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Ze světa se počíná vytrácet specifikum národních fi­
losofií, široké mezinárodní proudy stojí místo nich« V Čechách 
se počíná vytrácet sama filosofie« V současných Čechách chybí 
nejenom základní podmínky pro nabytí filosofického vzdělání, 

ale sporná je i kontinuita české filosofie a za třetí je možné pochybovat i 
o toa, zde v Čechách existuje sama potřeb® filo­ sofie« Dr« Ivan 
Dubský, 

u příležitosti jehož pčtapadesátin zde počínáme 
o ožehavém tématu uvažovat, se k tímto otázkám svého 

Času vyjádřil tak, že naši Za nejenom současnou/ duchov­ ní 
situaci přirovnal pomocí Streussových výkladů jihoamerické 
vzdělanosti k situaci •’rozvojové zeměw, která stále dohání své 
zpoždění za metropolemi a která jej nedožene ani tehdy, když je 

už lépe informována o odborných novinkách než příchozí 
z netro- pole samotné« Od Dubského výroku uplynulo několik lat a situace



q ,ícví b t :ior" í o to, áe eizí i yodaírky pro polovzďl ní - 

to čo nožné jen tÆ, .ide ‘e «.oé-yý cice odvozený, le « jot si 
zečííMiae avááonovnt - prace jen nAj-yý vztah ke vzö^lo^osti« 
At již toto vzdělání nccházímc u osob zd© či v literatuře z© 
zahraničí, vidian, že sožnocti kontaktu ce st le vice one-zu jí 

na kontakt ooobní, * to rv kolika mílo s několika Bále« řTkdo 
aú? e .Píci: ’ co by sc lo být jinak, vždy i to? hle to bylo vždy* 

Skutečné, nl /Chávoli jase od prof. letáčky, že se u nás pied 

válcem refilesofoválo, že ce filo-Mi i nevyučovalo.'v kontaktu 

a filosofií, on MSB se 8 filosofií filosofující setkal v cizi­

ně. A jaké byle Proven studií no vílce si predstavím z faktu, 
žc elementární Patočkova okripta o Platónovi pMpodnla studen­

tům obtíSM proniknuté!”^« bán jsem zoliÁ obrodu kor.ee let 5®- 

cecctých, nie nebylo to nic noh dohinční; v*clékaa byl Heideíj- 
^or /docent probírající jeden z jeho textů v semnAM odbyl 
délai citát z Aristotele slovy« Sejsera řečtinář - přečte neoro- 

zucltelrý proklad .Mlžův o pokračuje dál/«

Ivan /ubohý strávil právč v období noclední obrody 

rodu let re nemeckých univerzitách., kde nasál otr^féru f^aocM»- 
nult^ciýeh zkou-M.ní a zakusil príci 'Jeidealerových láků« Jeho 

Mapce vůči úrovni sneh u náu byl opráve ná« Sřu, typea .píSe 

badatel eež pedolog, vyzrál v dokonalého filosofického esojlo­

tu, jemuž, s® u mln v coucacroeti sotva kdo vyrovná« Sviňátr 

jednu stránku bych rád v jeho olejích vyzdvihl, vilsnríse ci,



jM práv?' on je zdrženlivý, odvolévá-li ce na Heide ero, rč 

jej jista »Seidej ar zásadné ovlivnil, babského vyzrálost spočí­

vá potmě v tom, že zmínka psáno ne pravém místě, ne půdu při- 

pravenou vlastním literárním zpracováním» Běžná pmxe je u nás, 

žel, opačná. To ovles znamená, že České filosofii i nadálo chy­

bí zkušenost filosofie, r řekl bych přímo: zkušenost metafyzi­

ky. Protože nemáme nosnost robývet v cizině a zažívat tak fi­

losofickou práci s textes, nezbývá, nás. v noří současné situaci 
než to, abychom se sani obrátili c klasickým komentářem ke kla­

sickým textům metafyziky. Dubského skeptická zdrženlivost by nom 

zde mein být připomenutím, že filosofy selce studovat jen pro— 

streónictvfa-kcmentářů Hei dozorových, jek ač uo u nás stalo 

zvykem, že s těmito komentáři se lze setkat pouze přes zdroj, 

z nějž vyrůstala i Heide^jorove filosofie, totiž ze zkušenosti 
metafyziky.

Zdrženlivosti a skepse je zapotřebí privé v součas­

nosti, kdy se zdá, že pochybností uvedené ne počátku teto úva­

hy j.;-ou překonávány. Lze totiž pozorovat rostoucí zájem o filo­
sofii u mladých lidí, pro něž mnozí pořádají úvody do filosofie, 

líezmčnujme však tento zájem ze potřebu filosofie. kludí mají 

nadšení, z kterého se lze těšit, sie pokud by se rozhodli pro 

filosofii, je třeba je vést především k tonu, že filosofie je 
práce. /Kdo to ví, je k nadšení skeptický./ Filosofie není jen 

ill otevíráním, je především prací. « půdě úvodů do fils Mie také



I



k b o 1 z a n o v u významu v duchovním 
vývoji a v národním povědomí

radim p a l o u š



Zadal bych především, jako od každého, 
kdo chce v mé věci vystupovat! jako 
obhájce, nejprve slib, že nebudete bo­
jovat žádnými Jiný ai zbraněmi, než dů­
vody, že nebudete ai dovolovat! žádnou 
ironii, tím méně trpkost, nýbrž zůsta­
nete naopak stále vlídným a trpělivým 
a rád připustíte, kde naM protivníci 
nabijí napolovic pravdu«

Bernard Bolzano v dopise Feslovi 
z 27« července 1835



I

dvousté výročí ßolzanova narození ne ve světě- připomíná 
oficiálně prostřednictvím usnesení a výnosu ÜL.>3Cû především 
pro jeho současny věhlas v logice. Jak zvláštní, jestliže při 
uznání veškeré uolzw.ovy originality je třeba přiznat, že dě­
jinný vývoj logiky éolzanův duchovní výkon téměř nebo vůbec ne­
potřeboval. Teprve jaksi ex post z poslední vývojové periody 
se dochází k toaus jak Jolzuno mnohé to dneání, moderní před­
jímal. Z hlediska našeho československého patriotismu je to 
tedy jen nostalgický povzdech nad tím, jaký to nevděčný osud 
připravil vývoj našemu oslavenci. Jde tudíž jaksi "jen" o jubi­
leum, jen o výročí narozenin zapomenutého logika.

ano, svět logiky našeho Jolzana téměř nebo vůbec nepotře­
boval k tomu, aby byl, jaký dnes jest i Akcenty v logickém vývo­
ji padly jinam. / té první periodě moderní logicy zazářila pře- 

4 devším jména zakladatelů formálního logického kalkulu ßoola a



.organa: po nich ovládla pole logistika oe svým úsilím o odvození 
matematiky z logiky 3 jsány i rege, Russel, hitehead; dalším vý- 
znavným posunem bylo zjev ní logické syntaxe; logika se nahlíží 
něco JaKO Jazyk, pravidla manipulace Jazykovými znaky neboli gra­
matikou tohoto jazyka jsou logické zákonitosti; toto metalogické 
stádium proslavili především Hilbert a Curnap. bolzanova koncepce 
má co říci teprve období Tarekého sémantické logiky, v němž znovu 
přichází ke slovu pojcxy jako je pravda a význam. Bolzano odmítá 
tradiční aristotelskou představu, že logika je naukou o formálních 
pravidlech našeho •yčlení, zastávanou jeáté Kuntem. Zdůrazňuje, že 
to, o čem logika vypovídá, se netýká toho, co je vázáno na lidský 
subjekt, ale že logika konstatuje vztahy mezi větami o sobě i.an 
sich)j které jsou principiálne nezávislé na něčem tak subjektiv­
ním, jako je lidská myšlení nebo lidské poznání. Bolzanova "séman­
tika" nebyla konsekvencí ve vývoji uvnitř logiky, nýbrž mola fi- 
losofické motivy, n hledisku vývoje moderní logicy tedy Jižanovo 
úsilí představuje zbytečnou námahu, hmotné jubileum, uolzuno buče 
celoštátne i mezinárodně oslaven, bude připomenuto (u nás poněkud 
decentněji, než by odpovídalo vlasteneckému významu tohoto výro­
čí), že předběhl dobu a bude odložen zpět do muzea pamětihodností.

Ku což! nepatríme k tem, kteří by nevěděli, že do nepočti 
minula zapadají Jiní velcí, menší i malí jubilanti, že osud byl 
takto nepijízáiv nakonec u naprosté větviny lidí tohoto sváta. 
Vždyl někdy stačí .válo - a dotud neznány a prostý občánek vejde 
do dějin co významný činitel různých hnutí, Jindy zase mnozí, 
třeba i nadanější a pilnější, si neužijí slávy ani za života,



ani nejubilují po sifirti. Nevyzpytatelné jsou cesty lidských osu­
dů. a tedy než ©hráno: prostě přijímáme věci tak, jak se staly, jsme 
si vědomi relativity lidských soudů příznivých i nepříznivých a 
soudíce udržujeme lehký odstup od vlastní zaujatosti« Avšak v da­
ném případe se nám zdá tento kritický odstup přílišný. Proč? Há- 
padn je totiž to, že sté výročí Bolzanova narození, tedy v době 
dávno přel objevem Bolzuna-zapomenutého logika, bylo u nás slave­
no též (r.1881), a to za zcela jinýchsspolečenských poměrů: jako 
národní svátek. Národní listy přinesly vc výroční den 5» 
října (v č.245) obsáhlý fejeton s názvem "Bernard Bólzano" (jehož 
dokončení uveřejnily v čísle 145. dne 7.října 1881), začínající 
slovy: "Půda, kterou zkypřil Hus a Jeroným Pražský ... nemohla vy- 
práhnouti." "Haše doba dala vlasti onoho vznešeného lidumila, člo­
věka a učitele nejušlechtilejšího..." ”... muž taký přes nemecké 
své vychování nemohl být i srdcem svým dalek svaté věci našeho ná­
roda." Potom citují obsáhlé pasáže z B Izanových kázání, v nichž 
se odsuzuje útisk Cechů a češtiny, fejeton končí slovy, že Bolza­
no zemřel r.1848, "dočkav se osvobození rolnického lidu našeho, 
dočkav se politického vzkříšení českého národa." I další český vý­
znamný časopis Květy přinesl r.1881 na str. 655 vzpomínku Bolzano- 
va jubilea, spojenou s recenzí spisu Aiarie Červinkové (rozené Hie- 
genové, vnučky Malackého) ‘Bernard Bolzano", který ostatně vyšel 
též v tomto jubilejním roce. V něm autorka píše: "Humanitní zása­
dy Bolzanovy v praxi stávaly se vlastenectvím, láska k rodné zemi 
a řeči, třeba jiným popudem probuzena u posluchačů jeho, zásadami



lesí nebýval.-, hloubky, opravdovosti a tvaru určitého nesoucí..o se 
především ku vyklání lidu." "Požehnání slova jeho spočinulo přede­
vším na naší zeai, na našem národě . a národ vykoná jen povinnost 
vděčnosti, zapíůe-li v řadu předních dobrodinců a osvěcovatelů 
svých Bernarda Bolzinu. " Na ^ofíne tdnns dlovanekéa ostrově) uspo­
řádal akademický spolek oslavu, na níž před -iolzanovou bustou ho­
vořili mužovi jako filosof ůurdík, profesor van krejčí, dr.n.^ie- 
ger, student kramář ; další, noviny a časopisy pot.m přinášejí o 
této oslavě zprávy a hovoří o velkolepé slavii ati českého student­
stva a o účasti české inteligence vůbec, na níž se mluvilo "o muži 
výtečném, mučedníku, bojovníku”, o úctě celého národa7H študent­

ská listy umísťují zprávu o oslavách na pivní straně a připomínají, 
že "studentstvo české slavilo a s ním i celý národ památku stole­
tých narozenin - besace Bernarda ^olzsna. Oslav... tato byla nejzěej- 
méjáím důkazem, jen cechové, prostí vsí sx-mnic^é vášně a vloho
předsudku, dovedou ceniti muže velikána, který spravedliv Jsa stej­
nou měrou ke každému, byl celým dokonalým člověkem, poctivým vlas­
tenčen, vznesenou povahou, vzorným učitelem, trpitelem za avi pře­
svědčení. ^í;/ Jeden z řečníků na této slavnosti, profesor ůurdík, 
který v onom jubilejním roku vydal o Bolzanovi spis7 77, uolzanu 
připomenul jako svého učitele, fakže maae nejeden důvod k pozasta­
vení a zbystření sluchu.

7



II

úe nutno si uvědomit, že Bolzanovo mládí je situováno do do­
by mocného nástupu nemecké idealistické filosofie kolen, roku 1800. 
Bolzano od svých gymnaziálních let miloval matematiku - pro onen 
tail k samým základům jistot formulovaných vět, subjektivné neotře­
sitelných. ve své autobiografii píše, že se domníval v matematice 
nalézat to, co dlouho marně hledal, "Ká obzvláštní záliba v matema­
tice zakládala se tedy pouze na její Čisté spekulativní části, čili 
já vážil na ní pouze toho, co je současné filosofií. "z‘^ V dobové 
vládnoucí idealistickéf ilosofii narážel dle vlastního vyjádření7'" 
na řadu překážek - aí to byl systém Kuntův, Herbartův, Schellingův 
či Megelův. Když již jako šestnáctiletý četl Baumgartenovu metafy­
ziku, nalézal v ní řadu problematických výkladů. Kantovu Kritiku 
začal studovat v osmnácti letech: "Velmi se mu zamlouvá nu první 
ráz rozlišení mezi soudy a priori a a posteriori, mezi soudy analy­
tickými a syntetickými a rozdělení představ v názor a pojem, třebaže 
nemohl nikdy dobře pochopit vysvětlení, které jim Kant dává, a tře­
baže mu vadila, že lined na počátku Kiitiky je položen pojem zkuše­
nosti a stejně i pojem nutnosti bez předchozího vysvětlení, prosto 
jako předpoklad. Prvé body, o nichž se domníval, že může určitě- u- 
svědčit Kanta z ony lu, byl jeho najvyšší mravní princip, jeho meto­
da postulační, jeho nauka o antinomii, jeho vnitřně si odporující

8 přijímání ’věcí o sobě*, o kterých přeci taktéž nemáme nic vědět i.



Bolzano - podobně jako mnozí velcí filosofové jeho doby - 
usiluje též v duchu nacionalistické víiy o vědecké založení filo­
sofie. Filosofie - veda vybudovaná z jistot podle matematického 
vzoru je mu tím kýženým cílem« Jestliže všuk Kant odvozuje exakt­
nost matematického vědění z uzpůsobení lidského názoru, totiž z 
toho, že člověk nazírá vždy a jen v rámci apriorních forem prosto­
ru a Času, tedy z tzv. čistého názoru, Bolzano se ostře od takového 
východiska distancuje* Jistotu vědeckých výroků a jejich soustavy 
se přece nemůže zakládat na něčem nakonec tak subjektivním, jakou 
je forma lidského nazírání. Bolzano Kuntovi dává za pravdu, že vě­
decké jistoty musí být založeny apriorně a nikoli aposteriorně, tj. 
v závislosti nu zkušenostním poznávání, Empirické poznatky mohou mít 
co do jistoty povahy vždy jen pravděpodobnostní & nejsou vyznačeny 
nutností. Avšak jistoty apriorních vet nemohou být přece podle Bol- 
zana fundovány pouhou evidencí názoru, Bolzanova vědecká metoda se 
tedy nespokojuje s tím ''geometrickým modem”, který pro jistoty vy­
žadoval Descartes, nýbrž jde po způsobu některých svých racionalis­
tických předchůdců (především Leibnize) o pojmovou analýzu toho, 
co je zřetelné a jasné, co je evidentní, Evidence nemůže být zakot­
vena v názoru, ba právě pná se zabývat pojny, kter pro Bolzana jsou 
právě ne-názorové představy. Vědecké uvažování musí dát tedy slovo 
nikoli evidénci názorného zakotvení, ale logické přesnosti vet o 
sobě (tj, soudů) a logického vyplývání*

Jak in concreto vypadá taková logicky konsekventní, čistá 
pojmová pravda, to lze v krátkosti ukázat na důkazu existence prav-



u,y o sobě . Lze tvrdit; bud jsou nebo nejsou pravdy o sobě ko so­
be = nezáleží nu tea, zda jo někdo myslí či ne, zda jsou v lidské 
hlavě či ne apod»). Věta "žádná veta není pravdivá" předpokládá, 
že samu je pravdivá. Odtud plyne, že husí existovat věta, že "ales­
poň jedna včte je pravdivá", pokud onu vatu první vůbec můžeme 
pokládat za pr av tvou. Pokud tedy je ar ..vši vá jen jedna pravdivá 
vita, pak je možno for ulovat vetu: mi.;O pravdu, že je jen jediná 
věta pravdivá, není žádná jiná vita pravdivá. Tuto vuta je další 
větou, odlišnou od první - a podobně Jako první tvrzení, popírají­
cí existenci jakékoli pravdivá věty, reklamuje i tato dal .í věta 
pro sebe pravdivost. Takže musí být aspoň dvě pravdivá vety, a tu­
díž druhá vyslovená věta je nepravdivá. To stup lze opakovat znovu 
a znovu až k závěru, že je více, ba nekos ;čn mnoho čistých pravd 
o sobě.

Pravdivost v t nemůže nes; í být odvozován? z ničeho jiného 
(např. ze subjektu), než jsou ony samy. Logicky konsekventně uvažu­
jící vědec musí všechno vysvětlovat z pravd samotných. Jsou to ony, 
které potom fundují veškeré lidské reálná poznávání, ale 'rany žád­
nou "realitu’' ani poznání nějaké "reality" nepředpokládají, někte­
ré z pravd jsou základní: jsou samy důvodem odvozených pravd, samy 
pouze zdůvodňují.

Pravdy o sobě nejsou jisté ani proto, že jsou právo pro nás 
názorně evidentní, mi nezískávají jistotu z činnosti naší mysli, 
tedy tím, že si jo důkladné promýšlíme, jak poznamenává uvaadvace- 

10 tiletý aolzano ve svých zápiscích. Jsou to pravdy "an sich", jako



nemůže vzniknout filo, ofies A radíce, te vzniká až no základě 

filozofického prOfírnmu /nová příležitost pro skepsi: jaký pro- 

■ •rom, když nevíme, co bude za dva, ze tři roly!/. Jedině navzdo­

ry nemožnosti, kterou je vnější situace, le i navzdory svůd­

nému dojmu, že teto situace je současně příležitostí, lze uči­

nit něco proti vymizení české filosofie.

š tak je pro nás Ivon Dubský, jak snad plyne z naší 
skromné úvahy, po tnvou české filo ofie, která i t-M, kdo chtě­

jí jít jiným smírem, znamená především vědomí, že filosofickou 

tradici je třeba zakládat filosofickou prací. Přesv dčíme se o 

toa, když- si projdeme bibliografii jeho prací, a ve vylíčené 

situaci zvláště potáčí, äs tento zdrženlivý skeptik pokračuje 

/na rozdíl od jiných/' ve své práci i po nuceném odchodu z in­

stituce e že filosofie ro n j zůstalo i nadále věcí veřejnou, 

ryli bychom rádi, kdybychom brzy dostali do rukou jeho knihu 

studií o čase, o problému, kterým se již po léta zabývá.

Petr R e z e k

IV



t-'kOVá. /ZO./v .'’. - ^c//* rj4\ yjAcUlii; 3 přěVr ÁCUnílu, Z VuŽ O V... IZ . .1 pít}** 
ľ./.’l-A'ánía n: ' .'.:' li:;.-;:' ayol nadobro zmást a múzu audit fiuch.ybovut 
i o tukové pravd. o sobe, jdou je v^t • o rovnoběžkách. ÍI&vzku ne-
zbývá než ovíň/r t určitou vetu aplikací, což znuzená jednat podle
trkává váty tak, že ji užívacie a nu ní stavíme. "... podobu,. juko ve
fyzická prírode tkví zákUní kámen v .•./M tím pevněji, čí ti více na 
nej postavíme, u. .s so i prijatá kákl /iní pravda tím spolehlivěji,
Sici časti, ji Jím.. ji pr k heky použili» , rob; auu est

V tomto jk.ky ,n,pm licí..ŕ. i.rám.-j. a zroja- m, ■ vliv
Bolzanovu profesor, pastorální theologie ..orionu . iky, úterý zastá­
val oprávněnost té ntaré religiozity tím, žc Je mravné prospěšná.
■zolzanovu dychtění po raci orálním zdí; vodu .ní veškerého počínání je
tím poskytnut, mínost, Jak ospravedlnit a rozumové vyložit i prav­
dy katolické víry, jaro Jsou napr. zázraky Či tajemství.

;ezi čisté -.ojnové pravdy patří nikoli nu zanedbatelném místí 
nejvyšší mravní zákon; ze všech možných způsobů jednání vol vždy ta­
kový, který při svážení všech důsledků nejvíce prispeje z blahu cel­
ku, lhostejno vu kterých částech. 3olzs.no dovozuje, že pravdivost 
této věty je dána tím, že platí "an sich", jako taková; i kdyby ji 
nikdo nevyslovil, ba ani nemyslel, bu uni kdyby ji neměl v syslí 
řůh. áejvyůší .rovní zákon ukládá Člověku, bytosti "homo sapiens", 
at věří či nevěří v noha, aby se řídil zájmen všeobecného bl ňa, 
aby k tomuto blahu ze všech svých sil přispíval - vždyt tím prospí­
vá sobě sánu Koprospívá-li kdo druhým, pak at rn-ji nežije; ukal 
člověka je jiná bL žiti a být štasten* ieskerc hodnocení ^oČinů

3olzs.no


lidského života se má dít se zřetelem k nejvysšímu mravnímu zákonu: 
sami mánie právo požadovat svou záchranu jen tehdy, není-li to za ce­
nu obětování někoho, kdo má na obecné společenské stupnici hodnotu 
v.tší než my. -i tak dobrý člověk nemá váhat ublížit zlému, jde-li o 
bliti o celku - vždy i by to bylo přímo ukrutné, aby kvůli jednotliv­
ci strádaly tisícor "'Základní heslo francouzské revoluce "salut 
public" je u Bolzuna výslovné přijoto i se všemi morálně problema­
tickými důsledky.

x x x x x

Pod přísné kritérium vety o sobé, tedy takové, která platí, 
at Ji někdo tyslí či praktikuje nebo ne, spadají všechny pravdy ja­
ko takové - náboženských nevyjímaje. I křesťanské náboženství je 
souborem takových vět. nekli Jsme již, že v duchu Bolzanovy nauky 
Je nejvyšsí mravní zákon nezávislý na nohu samotném, náboženství se 
tedy nezdůvoduuje Zjevením z preordinovaného zdroje Tajemství, ný­
brž tím, že je mravn prospěšné, že je užitečné vzhledem k základní 
mravní pravdě o obecném blahu. řrávé tato dobově žádaná racionální 
zdůvodňovánost vsi religiozity zřejmě Siní Bolzanovo katechetické 
působení mezi studenty tak atraktivním, ne je to pojetí v mnohých 
ohledech blízké deismu, netřeba připomínat. Vždyť i pálenku nesmr­
telnosti, resp. nezničitelnosti substancí, funduje podobně jako u 
pravd o sobě tím, že je vyjímá z toku Sasu vůbec; nemají-li mít ko- 

12 nec, nesmějí mít v case ani počátek.



V náboženství namonec ani nejde o boha, náboženství je pro- 
středkem k tomu, aby člověk žil ctnostně a dosahoval blaženosti: 
tím, co je vlastním základem všeho lidského konání, Je mravní prav­
da jabo taková: 1 bůh sám je jí podroben, Jawo zjevení jo Zjevením 
teprve tehdy, jestliže rozum rozhodne, co je skutečným Zjevením a 
co pseudorévéléeí: musí to být za prvé něco mravné prospěšného, za 
druhé to musí xv^uia kvalifikovat jako skutečna cosi nepochybné 
nadpřirozeného, dost lize však to, co by někdo chtěl označit za Zje­
vení, neobstojí před soudnou stolicí rozumu, pak to Zjevení není, 
i kdyby nám je sdělil hlas z nebe. Podobně jako není rozhodující 
'‘hlas z nebe”, t A nic neznamenají bez soudu rozumu slova Písma.

Právo tak je bez závazné konečné platnosti vůle jednotlivce. 
Jen většinou přijatelné a přijímané přesvědčení je třeba mít v ur­
čitém čase za Zjevení boží vůle.

Tak ani křesťanskou nauku nemůžeme přijímat pouze proto, že 
ji hládni Ježíš Kristus. Rozum nás však přesvědčuje o její pravdi­
vosti a mravní prospěšnosti nebo v obráceném pořadí o mravní pro­
spešnosti a pravdivosti - vždyť je to přece totéž, mravní, zákon je 
pravdou o sobě. Takže ať kdo věří či nevěří v Ježíše Krista, jc to, 
co Ježíš říká, platné pro každého.

Tím ovšem nemá být dle Zolzana řečeno, že křesťanské nábožen­
ství stvořil lidský rozum. Je božím Zjevením a nepostačuje to, co 
poznáváme pouhým lidským rozumem, Avšak je božské prává tím, že Jc 
rozumné.



Jení divu, že jola novo pojetí bylo ozaučeno spí.,. Jako ži­
votní moudrostí o tom, jal se človek at aie únavností SÍastnysť 
Bolzano ovšem žije v dobe, kdy stále ječte působí osvícenská skep­
se k "pravdám” víry, čeho veškeré úsilí se napíná k tomu, aby tyto 
"pravdy" obhájil j úo pravdy jako taková. Sám náboženský úpadek 
vysv tluje skepsí, Která je pochopitelná vzhledem k osvěcovánu po­
kroku - ty tam jsm doby lehkovérnosti a poverčivosti, .noho Jevy 
jsou dnes, v dobo Jolzúnově, vysvětlitelné prcce cestou přirozenou 
a netřeba pohodlného a vždy příručního r^un. ntu o nevyzpytatelnos- 
ti božího zas chov'ní,, ^váak hlavním ka ;onem úrazu, pokud n- týče 
náboženského úpadku, je nolzanovi násilné vnucov mí víry, nozum se 
vzpírá vnějšímu násilí; ve věcech svědomí, ve věcech vnitřní prav­
divosti víry se nov;plácí svěřovat autoritu státnímu reglementová­
ní prostřednictví?;; zákonů, nařízení a sankcí. To vue přece vede spí­
še k odmítání náboženství, é ak je to však pro pravého racionalistu 
zbytečné, vždyť náboženské pravdy křesťanské lze vyvodit rozumám: 
mravní zákon, nesmrtelnost, existenci >ohal

a právě tak rozumové lze přímo vykázat, že nejdokonalejší ná­
boženskou konfesí je katolictví. Zatímco protestanty determinuje a 
znehybnúje příliš přísná vazba k bibli a s tím spatá nedůvěra k po­
kroku a včera novotám, je katolicismus otev en vývoji, je to nábo- 
ženství zdokonaliv at elné.

Problematika perfectibility Katolicismu byla zvlášť ve čty­
řicátých letech Ip. století velmi aktuální. Bolzano tomu v noval 
celý spis (Ober vis Jerfektibilitat des Katholizismus, heipzip14



1845)« Pro Bolzan- Je katolická církev neomylná jen v tom, v čem 
se shoduje s hlasem všech svých součástí, všech svých příslušníků, 
a perfektní svou perfektibilitou, garantující plasticitu vůči po­
kroku»

Bylo by omylsm se domnívat, že podle Bolzanova přesvědčení 
nakonec věda zaujme všude místo náboženství. Bolzano - v protikladu 
k některým atheisticky orientovaným racionalistům - vidí v raciona­
lismu novou příležitost jak teprve náboženství moderne... vědecky za­
ložit.

Je snad nyní již sdostatek zřejmo, že à Izano mel málo teo­
retického pochopení pro ty křesťansko maximy, která označujeme slo­
vy skrytý Bůh, tajemství, nadpřirozený původ, Zjevení - což je mu 
společné s celým duchem osvícenství. Bolzano - objektivnu viděno - 
nebyl ovšem ani katolicky orientovaným teoretikem, jeho pojetí re­
ligiozity a církve nelze přece označit jako katolictví. Bolzano si­
ce při obhajobách svého stanoviska za svého univerzitního pronásle­
dování vždy znovu a upřímné odprisahal všechny věty, které katolic­
ké vyznání vyžadovalo, avšak jejich smysl si vykládal jinak. V pro­
cesu, který proti němu vedl císař irantišek podněcován svým zpověd­
níkem Printern, se vlastně Bolzano dostal do sporu dvou tendencí, 
které se tehdy utkaly: jedné, sice mocné, le odcházející, totiž 
osvícenství, opřeného o dosti protinábožensky zamořenou josefínskou 
tradici a o osvícenskou byrokracii, a druhé nastupující, raiousko- 
katolické restaurace, která se opírala o panovníkovu vůli, a byla 

15 částečně pod pórována restaurací římsko-katolickou (i když tyto dvé



restaurace spolu soupeřily; té rakouské šlo o stržení veškeré soci 
nad státem do Vídn- , ta druhá se tímto vídenským centralizováním 
cítila ohrožována ve svém univerzálním duchu). Obé restaurační ten­
dence mají ovšem namířeno proti osvícenství a setkávají se ve svém 
odporu proti Bolz nove osvícenské náboženské filosofii. 1. d jolzs- 
neæ ochranou ruku rží právě jen stále početná silná osvícensky o- 
rientováná byrokracie, ezi Bolzanovýc; stanoviskem a katolickou 
restaurací je rozdíl veledůklodný, tukový, že v závěru výše uvede­
ného spisu o perfektabilitě je mu protestantsko-racionalistická 
theologie bližší než restaurační katolicismus, lák Polzunov Peal 
potom Bolzanovi zprostředkuje styky s protestantsky liberálně orien­
tovanými časopisy7 "^o Tak např. osoba Ježíše Krista je i v pojetí 
Bolzanově důkladná humanizována a zbavena božství (v dopise u.i. 
j öhrovi, který byl zveřejněn r.l3>7). Bolzanovi se jevil boj pro­
testantsko theologie a katolickým osvícenstvím, které jsou ve věci 
racionálního pojetí religiozity na jedné lodi, jako něco proti 
zdravému rozumu.

Bolzanovo stanovisko bylo tedy velmi málo Katolické, ba lec­
kdy i málo křesťanské. I když zprvu nalézalo mnoho naučených pří­
vrženců zvláště mezi mladými posluchači co "antithesa k duchovně 
vyčerpanému baroku”7"^ většina přestal i toto stanovisko držet ne­

jen pod tlikem mocenských vlivů, ale o nobily zřejmé i ohledy věc­
né. Posuny náboženských národu různými směry jsou patrny i u Jolza- 
nových “věrných”, jakými byli v této oblasti Schneider a Havlíček« 

16 Havlíčkovy národní noviny v recenzi vydání Bolzanových kázání při-



pomíňaj í (,rl849> Č.lôo, s.737) čtenářům důtklivě antropocentric­
kou orientaci (jde o povýšení, zušlechtění, posilnění člověka).

Bolzanovo osvícensko racionalistické založení nic nemení na 
jeho osobní náboženské vroucnosti a pravdivosti - to jo třeba dů­
razné připomenout. Je obětavý, nevypínavý, pokorný, vnitřně zapále­
ný pro křesťanské odevzdání se druhému v konkrétní pomoci, neali- 
bisticky dobročinný, žijící skromným životem. V jeho výkladech, 
jakkoli působivé a opravdové vycházejících z jednotlivých pasáží 
Písma, či spisech, jakkoli nesených vůlí vykázat objektivní pravdi­
vost třeba článků náboženské víry, dominuje nakonec osvícensky po­
jatý rozum, vystupující jako by sám ze sebe a zřící věty o sobe 
jako věčné, nezávislé na lidských osudech a na Bohu.

X X X X X

Bolzano tedy má za to, že mravní pravda je větou o sobě, tím, 
co nezměnitelně a nozrušitelně, bezpodmínečně platí. Nyní, od chví­
le, kdy vyvstává nejvyšší mravní zákon jako pravda o sobe, lze od­
vozovat lidské povinnosti a nespoléhat se tedy na pouhé nejasné tem­
né city (což bude akcentovat usuzování i v této oblasti, zvýší to 
obecné blaho a sníží zločinnost, která plyne především z chyb v u- 
suzování), ba samo dodržování povinností se svou rozumovou opráv- 
něností a objektivní vyvoditelností stane příjemnější, lidé budou 
hodnější, nesobečtí. Utrpení člověka není nutnou součástí lidského

17 osudu, jestliže má vést ke spáse, jak usuzují někteří theologové;



není nic vyššího o důležitějšího, než je blaženost živách bytostí, 
lis nej vyšším vrcholu, Bolzanovy mravouky stojí te y nej vyšší mravní 
zákon jakožto pravda jako taková, moudry Člověk, tj. člověk znaly 
pravdy, je eo ipso ctnostný, a ctnostný je so ipso blažený, nelze 
se divit, jestliže v literatuře o Bolzanovi (a to i nenábožensky 
orientované) se objeví označení této etiky J-ko výrazně humanistic­
ké (čti: antropocentrické), utilitaristické a sociálně eudaimonis- 
tické^^^ Příkladě k takovémuto posouzení by bylo k dispozici víc 

(hájení blahodárných omylů, užitočné nevědomosti, prospěšné lži, 
moudrých sebeklamů - to vše vždy co do užitečnosti vzhledem k zá­
kladnímu mravnímu zákonu blaha celku). Osvícenské přesvědčení, že 
všechno zlo na svátí plyne z nevědomosti a je odstranitelné osvě­
tou, šepotom projevuje i v theologicky orientovaných diskusích; 
lidská hříšnost je plodem lidské pošetilosti, chybí vzďělání, které 
by bylo s to odstranit nesprávné představy.

Avšak je tu pokrok: lidstvo postupuje vpřed - sice v té či 
oné etapě nebo tu či onde možná stagnuje či retarduje, ale vcelku 
jde kupředu ve své osvícenosti, což znamená pokrok trojjediného zá­
kladu: moudrosti, ctnosti a blaženosti. Leibnizův motiv tohoto na­
šeho světa ze všech možných nejlepšího je u Bolz&na pojat v duchu 
víry v pokrok: optimismus se týká toho, že náš svít se postupně 
nejlepším stává. Vše, co se izolované v prostoru a čase stane, je 
přeci zjednáno zharmonizovano k pokrokovému vyvíjení a dokonalosti. 
Úkol člověka je k tomuto pohybu svita přispívat výchovnou a osvěto- 

18 vou starostlivostí. Proto se hurdíkovi jeví Bolzano daleko upíše



českým Sokratem než ^cih izon.
Odtud lze rozumět, proč pro bolzoriu tak silno vědecko^ob ak­

tivisticky oriontovanéhonení filosofie pouhou vědou o posledních 
pravdách o sobě, nýbrž zároveň nás tímto věděním musí umoudřovat 
a tedy zlepšovat. Filosofie - ryzí abstraktní teorie má suma v so­
be praktickou funkci;1 Sloveso "musí" nelze chápat tak, že to musí 

zařídit člověk, který nahl dl ony pravdy, ale nahlédnutí samo je 
zmoudřením a nutně zlepšením, tedy "musí'' k těmto praktickým, mrav­
ně pozitivním hodnotám vést®

Když potom Bolzano uvažuje o nejlepším možném státí/je 
to přirozeně opět základní mravní zákon, který se v táto souvis­
losti stává jakýmsi základním zákonem ústavním. Vždyť dle uslzená 
jen dobro a blaho čolku může zajišťovat pravý společenský pokrok. 
Prospěch celku 'musí být hlavní normou, jíž se musí podřífiit vše 
ostatní. Stát, který by skutečně měl vše ustrojeno jen vzhledem k 
této normě, byl by rezistentní i vůči zlotřilcům: pochopí—li všich­
ni občané základní normu, pak ni ;do by neuposlechl falešný hlas a 
nepodlehl falešným svodům; každý by faleš odkryl pouhým uvážením 
potměšilých či pobloudilých řečí a činů.

Skutečně vše musí být ovšem podřízeno základnímu zákonu. Tak 
i umění musí sloužit tomuto státně konstruktuvnínai účelu: je zcela 
nutné, aby plnilo pouze a výlučně úkoly plynoucí z potřeby vychová­
vat občany, mravně je zdokonalovat, proste sířit '’uvědomění’’, řoče- 

19 no dnešní hantýrkou7



Ve Školách nejlepšího státu se mládež učí svému luterskému 
jazyku, avšak Je nutno, aby co budoucí občané žáci zvládli Ještě 
Jeden Jazyk (Bolzano ho blíže neurčuje), něco univerzálního jako 
byla latina, aby bylo -nožné dorozumění mezi národy.

Pokud se týče konfese, at každý volí dle svého uvážení: není 
to sice v duchu obecné pochopitelné a vy vodit elné hierarchizace 
konfesí (katolická je přece ze všech rozumová nejlépe zdůvodnit el- 
ná), avéak vznikají menší Školy, než kdyby se všem vnucovala jed­
notná víra.

V Bolzanově nejlepším státě se předepisuje dokonce i jak se 
živit a Šatit (rozhodující zřetele jsou opět důvody ryze a jen ra­
cionální, zatímco osobní chut či vkus jsou důkladně podřízeny), či 
jak bydlet (např. obydlí - dům - nikdy nesmí být majetkem Jednotliv­
ce, nýbrž obce)« Bolzanův stát je prostě plédem přesvědčení, že 
vhodné uspořádání, racionální organizace společnosti je tou jedinou 
pravou cestou, cestou, která vede k definitivnímu vyřešení dotud 
iracionálních společenských konfúzí. Proorganizovanost odshora až 
dolů, zespolečenětění resp. postátnění všeho dění a absorpce indivi­
dua státním mechanismem stojí u Bolzana na předsudečné představ.? o 
váeaoci racionální konstrukce: řádně zorganizovaná společnost záro­
veň produkuje eo ipso další ’’rozumnost", lidé v takovém "nejlepším* 
soustrojí rozumějí všemu podstatnému a dokáží rozhodnout o všech 
hodnotách vzhledem k nejvyšší normě a podle toho i postupovat správ­
né; vždy dokáží napře určit, že ten a ten Je lepší a je ho třeba u-

20 přednostnít, a ten a ten je horší a Je ho třeba upozadit, eventual-



ní odstranit.

X X X X X

usní tedy zdánu propast mezi Bolzžneo logikem, Jižanem eti­
kem, theologem a rozvrhová tel cín společnosti i státu. Jako hlodá 
pravdy o sobě a i; jejich konsekvence ve své nauce o védě - věd oslo­
ví (uissenschaítslehne), tak hledá pravdy o sobe a jejich konsexven- 
ce v oblasti morální, státní, náboženské, 

unes ovšem zajímávej áím se jeví jeho védo oloví pro ty části, 
v nichž moderní sémanticky orientovaná logica vidí svá dávná, i když 
na sto let zapomenutá předznamenání.

Logikou Bolzano rozumí ’’metavédu'’, nauku o vědeckém výkladu; 
jednak o tom, co vedu jako tiková jest, dále o zákonitostech prošet­
řování, zjišťování a odmítání výroků, dále o tom, jak se člověk k 
vítáni o sobí dostává umpř. úsudkem nebo abstrakcí), dála pujeúiávd 
o samotných těchto větách o sobe i co vypovídají, Jaky mají význam) 
a konečně věd osloví pojednává o důkazech existence vet o sobě.

Patočka upozorňuje7 ^ , že se uolzanovi iuylné anachronně při­

suzuje, že zbavuje logiku psychologie; právě jsme viděli, že Bol­
zano psychologické aap kty do věd os loví zahrnuje. Patočk.. připomí­
ná, že "zúžení významu Bolz&nova védosloví na fundamentální a ele­
mentární část logiky i v našem stručném přehledu ve výše uvedeném od­
stavci jsou to poslední dvě jmenované složky - pozn.I .x .) je výalei- 

él kem pohledu na védosloví, který vytvořili Brentano (ve své starší



fázi) a ausserl. Cito m vsli tel ó obnovili v druhá pol, Ip.stol. , no 
počátku aX vlku Bolz, .novu nauku o ’větách o soba’ v boji proti psy- 
chologismu, tj, proti názoru, že logika Jedná o reálných pálenko­
vých procesech . J .Jich zákonitostech, pojatých Jako přírodovědecké 
zákony. "

Výše jsme se již pokusili objasnit, že holzanovo stanovisko 
je namířeno proti k n to v akému subjectivisn-u, že Bolzano nemůže í._. 
základů svého rozhodnutí o nutná nezávislosti pr -vd o sobe na pyá- 
lenkovýc:. výkonech lidského subjektu nikdy přijmout smysluplnost 
úsilí o subjektivní zdůvodnění pravdy jako takové, un sich i

Snaha o odaubjaktivizování filosofická metody - cesty vede 
holzana skutečna .nodre daleko od ducha ido listické filoco fie teh­
dejší doby; pravdy o sobe se stávají neměnnými petriíl ;úty a v . 
jejich pouhou soustavou, čímsi zcela statickým, co ae vl stas vůbec 
neděje, co plutí odevždy a navždy a nemá historický rozměr, filoso­
fie není už cestou - metodou, cestováním vždy znovu do neznámu, do 
tajuplných končin, není riskantním novým a novým vydáváním vsune 
všeho, co má. .udikulní pojetí v údy jako statické stavby, jejímž 
tmelem je vyplývání a stavebními jednotkami důvody a konsekvence, 
vede üolzana pryč ad velkého dobového objevu dějin, v nichž ae ode­
hrává duchovní i telesný život člověka a veškerenstva. Je že by ob­
last vět o sobu byla něčím zcela zanedbáníhodným. Avšak Jolaunovi 
překryla vše Ostatní, měl ji hodnotové za primárně důležitou. ., tuk 
mu uniká, že přijetím dejinnosti je přijat skromný postoj a aktu-Ji­
né nalézaným poznatkům, že se lidská bádání svým historickým povo-



domini pokorně ponořuje do oné řeky dění, která - jakkoli reflekto­
vána - vždy znovu každou reflexi, i tu modo unthematico, znovu po­
hlcuje. To zřejmě cítil a viděl Kant, když přen veškerá uznání zá­
sadního rozdílu apriorních poznatků před empirickými subordinoval 
apriorní formy lidskému názoru a učinil tak onu rapsodii počitků, 
která vchází k Slováku pranou těchto časoprostorových forem, tím, 
co je znamením sveta věcí o sobě, svět , neuchopitelného a nedosaži- 

/17/ telnáho lidskému usilování .
Z Bolze, nova zdroje však přece jen vytéká pramen, který nalez­

ne ve HO. století jedno z najvýznamnejších uplatnění - totiž ve fe­
nomenologii. ‘'Jelikož k představám, :tá;- a pravdám o sobe dochází­
me toliko abstrakcí od reálného myšlenkového procesu (Jako k myšle­
nému obsahu docházíme abstrakcí od slovního výrazu), není naopak Myš­
lenkový proces nic jiného než tyto představy, váty a pravdy, obklo­
pené reálným obalem subjektivního procesu. Pozdější iíusserlovy 
pojmy ^oema* a ’noesis’ se zde zdálky rýsují.

Patočkovým fenomenologickým zaměřením se tedy někdejší ěolza- 
novy motivy vracejí do naší vlasti. Vracejí, to zněměná, že na čas 
tuto zemi opustily. I když i Husserl je rodem “náš“ (narodil se v 
Prostějově na .lorav ), svá studentská léta prožil ve Vídni a filo­
sofii se učil u Brent an ® K Bolzanovi přišel "patrné prostřednictvím 
vídenského logika profesora K.Twardovského.!l/ ^^ Je skutečně velmi 

přehnáno tvrzení J.Gottharda z r.1910, že vlastně cílem Husserlovým 
je jen to, že Bolzana terminologicky moderně explik oval. nicméně že 

"0 Husserl má Bolz na zu základní monument dosavadního myšlenkového



dhní, o tom svědčí : useerldv výrok v jedn >m z jeho hlavních del, 
.logische Untersuchungen (19 la, 1.3d., s.-uy); aal z-novo dílo "po­
kud jda o základní logická nauky, předčí daleko všechny systematic­
ké nárysy, co Jich svatová literatura má. "

Ve své vl - sti mm. Bolzano tedy Již brzy filosoficky na čas 
odzvoněno. R .list.-. např. upozorňuje na filosofie../ vývoj u^uatina 

etany7'"■"á v .Lácí studoval mizme (vedle - , ol ., ^verback '. Q<j«), 
avšak jeho vlastní orientací se stal mnouce riefel» Celkovou duchov­
ní atmosféru v víchách, pokud se týc* filosofie, ovládal “zustark­
ly” -Jolzano stál.:? méně a stále více se prosazovali zastánci vlivů 
německé filosof!a, JE to byli hegeliáni nebo kantovci nebo - a to 
nejvíce ~ herburtovci.

lichém osvícenská orientace Bol zenová působila zřejmé v J> 
chách nadále - všude tam, kde sytila obrozenecká hnutí, byt by se 
jakkoli mocno opíralo o herderovo východisko. Zvláště myšlenky o 
sociálně wotiv’>vonám přirozeném právu, tak samozřejmé, tak rozumově 
a utilitárně přmv Ičivé pro racionalisticky orientovanou, modemu, 
spoluovlivňovul:/ morální postoje české duchovní elity. J-olzmo tak 
žije např. v Havlíčkovi, .ale i v mor ai i umu Huearykova politického 
filosofování/

a ták k oné’velké" filosofické genezi, vedoucí od mizenu 
přes Vídeň, spojenou s jmény Twardovský a ^rentuno, 1 iujs orlovi 
a od Husserls k mtočkovi, se druží filosoficky snad méně význam­
ná, zato však politicky pro nás velmi signifikantní linie, o níž 
chceme hovořit v následující Kapitole o Bolzanovi a české národní 
otázce.14



III

Všeobecni se uznává, že Josef Jungmann je jedním z těch, kdo 
stojí u zrodu koncepce českého národa v tom duchu, jak je potom ná­
rodní problém žit v národním obrození v 19» století a i v samotném 
státu ve století 20* ňekněme hned v krátkosti předem, že se zde
národ chápe jako přirozené' daný organismus; né co jako velký rod, 
jehož společným projevem, projevem společného zrodu z jedné ’’mat­
ky", je společná mateřština. Státní sestava se v duchu Herderově 
chápe jako společenství pouze uměle konstruované, je to jen sousta­
va mechanická: I v tomto nízkém hodnocení mechanismu a samozřejmém
příjímání přirozeného organismu se hlásí nove nastupující doba ro­
mantismu, tak protikladné orientovaná k racionalistickým sosien kán 
typu l'homme machine,

Jení asi možno dost důrazně připomenout, že toto pojetí náro­
da (nikoli ovsem národ sám, případné chápání odlišné) tu není ode­
dávna, jak máme často sklon to chápat my dnešní, odchovaní již ro­
mantickým porozuměním národu a dejinnosti a vidoucí právě totp ná­
rodní uvědomění i v minulosti předcházející, kdy lze sice počítat 

25 s národní fukticitou, nikoli vsak přesně s tímto chápáním národního



26

problému, předpokládajícím romantickou éru. Teprve od zániku osví­
cenství' a - ástupu romantismu lze historicky neunachronné počítat 3 
tím, co je pro běžného našince jakoby samozrejmostí, totiž se sebe­
vědomím, že národ je to, co žije dál, i když stát třeba mizí v pro­
padlišti dějin, že jazyk je tím dominantním znakem národního, rozu­
měj přirozeně daného rodového společenství, i když i dříve jazyk 
znamenal významný znak odlišení - u nás od áemců, že oprávněnost 
existence státu jiných útvaru je čímsi nesamozřejmým, zatímco 
existence národa je prostě skutečností, že tuto prostá fakticita ne­
potřebuje dalšího zdůvodňování a žc tato přirazená danost má prává 
tak přirozené daná další organicky vzrůstající kořeny a větve a od­
větví, které nárok včleňují do přirozených, rodové příbuzensky svá­
zaných "bratrských” společenství, jakými jsou napr. klované, Germá­
ni apod. Pro nás národ všechny tyto aspekty mezi prvními rozvinuli 
a společensky uplatňovali Jungmann a Koliár.

Podle Tusaxyka je herderovcem především Kollár, zatímco Jung­
mann filosoficky co "velixý přívrženec Voltairův je nekritickým a 
slepým stoupencem osvícenství minuléno věku a josefinismu." "Ve 
svém osvícenství Jungmann je tak důsledný, že i absolutism přijímá, 
mysle při tom na absolutism ruskýf^^V pojímání češství a významu 

češtiny Jungmann ovsem buduje na herdorove koncepci národu, raidie 
přes zmíněnou filosofickou orientaci Masaryk uznává úungmwnnovy zá­
sluhy napřo o jazykové obrození (ačkoli i zde mu vytýká ľ abstrakt­
nost, knižnost", když uvádí Jungaannovo nekonkrétní zaujetí pro slo- 
slovanství, např. ve věci polštiny co eventuelního úředního jazyka/. ^



Výslovne potom konstatuje Jungmannovu herderovskou orientací v sou­
vlolosti s pojetím lidové poezie: "Ideje Herderovy, netoliko o Klo­
vanech, ale jeho názory filosofické a zejména také o poesii lidová, 
přijímali u nás Dobrovský, Šafařík, Jungmann, Selakovský, řolucký

ještě Stár. z
Oprávněnost existence, plynoucí z pouhé fakticity národa, je 

pro 1>. století vodou, no její pozdější oLy/r, -M oMo postup evrop­
ského vědeckého ducha Čím dál tím víc. ovládat požitivismus s idola-
trií faktu, háv viní historie, národní kulturní erudice, národní ja­
zyk - to vše so .t ne hodnotami, o jejichž siryslupinosti netřeba 
a nelze pochybovat, nebol jsou to přece samy o sobě ty důvodové zá­
klady, z nichž 3G vue ostatní společenské i individuální dění má
odvozovat. Kampak na nové české vlastence se zemským vlastenectvím, 
o tím "landespatriotismem", zkompromitovaným a zvláště protivně vy­
stupňovaným vídenským centralismem, a nímž spjata i racionalisticky 
zdůvodňovaná a prosazovaná germanizace.

Avšak i jiná, od zemského vlastenectví zásadně odlišná koncep­
ce holzanova se hor orovsky založeným vlastencům jevila navýsost 
problematickou a nebezpečnou, uolzano rozuv.í totiž určitému spole­
čenství jako soužití vzájemně sobě odpovědných účastníků. - 7 to te­
dy hledisko mravní, které z jednotlivců vytváří harmonickou, jednotu 
lidsky dobře fungujícího společenství, není to tedy ani srnočinnost 
mechanismu, ani samorůst organismu, ani fakticita daná zee. opisné, 
prostě principem stmeleného společenství nemůže být podlo Jolzuna 
vůbec žádná fakticita, ale je jím základní mravní zákon veřejného27



blaha. Otázku národa, je u Jol zuna jen a jen otázkou mravní, je to 
úkol, nikoli danost.

/i tak jsou .olzanovi ’’národem" ti, co prostorové a časové 
blízko sebe žijí a mohou tak ve svých denních úkolech a starostech 
užšího či širšího dosahu skutečné rol : tivn. nejvíce vykonávat ono 
porozumění mravnímu zákona. Jediné tuk to se úolzuno dotýká geogra­
fického určení národa .• vlasti, .však podřrzovat šolzenovu koncepci 
pod heslo land esp;t riot ismu neodpovídá základní-- jo 1-z an o výr* 'Myšlen­
kám - jak se nám to např. již ukázalo v jeho utopii, v níž opozice 
vůči stávající zemská'tradici vládní st .vevekému zřízení je zcela 
zřetelná nekompromisní, a jak se nám to ukáže i v dalším.

Jestliže v nejlepší m státe jsou občané stejnou mírou odpověd­
ni obecnému blahu, potom vše, co sto, ' tete rovnosti na -ckážku, 
je faktorem spíše negativním, tak ocel ny. .tieni Jolzc.no posuzuje 
stavovské preference, majetkovou rozdílnost, předřazování a podři­
zování na základ.' rodového či jazykového původu. . tak rozdílnost v 
mateřštině je zde neblížena nikoli jako cosi positivního, -le jako 
komplikace vzhledem k společné mravní odpovědnosti. Jostliže slo­
vem ’’národ" Bolzano míní celé takoví společenství spoluobčanů, poto..-. 
jazykově homogenní skupiny uvnitř tohoto společenst ví označuje ja­
ko ’’národní kmeny" /např. zwei Volksstsne dieses Landes: oh: cm und 
Deutschen: Bolzano užívá slovo Johnen v dvojím rysiu; ..oanen = Je- 
chy, Böhmen = ^sši/"-'\ /

Je snad již sdostatak jasné, že mezi ror-atickou koncepcí ná­
roda jako přirozené organické danosti, tedy koncepcí n-turalistickou

Jolzc.no


(vzhledem k akcentu n:; přirozenost) a pozitivistickou (vzhledem k 
akcentu nu faktickou danost), a koncepcí ßolzcnovou jakožto spole­
čenství, jež .mi teprve za úkol se vytvářet, jež právo není dáno sa­
mo sebou, je významný rozdíl* Pro holzana nic mezi stvořenými da­
nostmi tohoto světa tu není jen tak, vse je tu k něčemu, vSe má u~ 
žitnou hodnotu, která tu stojí jako úloha. Tuk jak lidský rod i ná­
rod je si úkolem: má se emancipovat k blaženosti v ctnostném spolu­
žití .

molzunovu koncepce národa plyne z přesvědčení o racionální 
determinovanosti a determinovat claosti lidského společenství. Osví­
censká orientace mu zabránila postřehnout, že národ má přeco jenom 
nemálo ze svého určení postiženo myšlenkou přirozeného organismu, 
že jazyk není jen "vnější vehikulum, nýbrž podmínku možnosti myš­

lenkového světa, že je to ona nahodilost, bez níž není vědomí nut­
nosti. To vue mu zabránilo též, aby viděl jasně, že jsem-li jednou 
pro rovnoprávnost a proti útlaku v jazykové oblasti a v oblastech 
jiných, musím jít až do konce, aniž tento požadavek vychází nezbyt­
ně z rovnice národ = jazyk. Patočka nejen upozorňuje na ßolzo- 
novo nepochopení všeho toho, co herderovská a u nás jungmunnovská 
koncepce národa postihovala na skutečné tvářnosti a podstatném ur­
čení národního společenství (kteroužto kritiku bolzanismu shodně 
vyslovují snad všichni, kdo se Solzanovým pojetím národa v našem 
století zabývali a zabývají), nýbrž ukazuje nadto, že i z Polzuno­
va stanoviska samotného plynul závěr, který by ho mohl velice při- 

k9 blížit koncepci romantické, kdyby ho byl holzano učinil.



kolzanovi o v.: na uni ují významné o diny, smiřující k vytvá­
ření novodobého českého národa, he že by nic kolen sebe novihél, 
ne že by útlakov-.né u české: u živlu tuk říkajíc nedržel polce, ale 
nemal víru v potenciální mohutnost rodícího se hnutí: byl prills 
zahleděn do osvícenství a racionálních teoretických konstrukcí - 
jakkoli vyžadujících ušlechtilou mravní praxi, které se sán skuteč­
ně podroboval -, aby vid 1 skutečné vývojové trend,; . V tom, co se 
při akcentování tu česství, tu némectví kolem nej dělo, spatřoval 
hlavní vytváření rozdílí maži litími, propustí, uvozují cích ono u- 
šlechtilé společní svěřovaní. La v celkovém sv tovém kontextu Jcno 
obavy nebyly bez opodstatnění, to nad jiné jasn dokázalo JC. sto­
letí se vsáni táni třenicemi, rozpory, sváry, ba až krvavými kon­
flikty před svatovými válkami, v nich i po nich, které v t k sil­
ná míře plynuly z aiuorúlnu kladené íakticlty určité racionality, 
ústící v razantním, netolerantním uplatňovaní "nezadatelných” 
práv plynoucích jen a jen * artigení;u Často typu ’islut und . xazř.

A tak Bolzano ve svých exhortách v prvním a druhém desítile­
tí 19. století vyzýv dechy a báníce, aby vytvořili jeden národ, Ir 
se bratrsky objali a učili se jed n od druhého, aby se sobe připo­
dobňovali a sdíleli bez výhrad své poznatky, aby co jedna ^-ol, je­
den duch a jedno srdce sířili po celé vlasti lásku a svornost. lví- 
diny nesvornosti nazi techy a učiaci vidí ovšem üolzano ze stanovis­
ka náramné českého: potlačování českého jazyka je pro nej a .v au 
nezdůvodnit ein é a nikdy nepochybuje u oprávněnosti a způsobilosti 
češtiny existovat a uplatnit se i v téch nejnáročníjsích záleži­
tostech duelu <na rozdíl os stanovisku českého buditele o. . uhrov-



skóho^^^). Bolzano dále ostře vidí, že rozdíly ve vzdělanosti 

"národních kmenů" naší vlasti pramení z toho, že neceká kultura 
žila po dlouhou poslední d bu v nepoměrná příznivějších historic­
kých podmínkách, a největším neštěstím je to, že kmen německý si 
násilím podrobil a podrobuje kmen český, že je zvýhodňován a vy­
vyšován. Bolzano tento najvýznamnejší zřetel nemravné nespravedl­
nosti a odtud pochopitelné protiněmecké zášti dechů (zášti, jež je 
jen "přirozeným brentem za zločinys kterých se na klovanech dopus­
tili německé vlády") formuluje nej ostřejší mi slovy: hovoří o dějí cli 
odporné paměti, že se stalo, že vládne němčinám, že t . je potlače­
ní na jedné straně a nadpráví na straně druhé a že toto potlačení 
spáchané na předcích trvá i u vnuků, ba že se k starému bezpráví 
připojuje nové a nové: preference rodilých kanců či českých odro- 
dilců, němčina jediným úředním jazykem, všichni mocní, urození a 
bohatí jsou Němci nebo poněmčilí oportunisté, česky mluvící část 
je chudá a potlačena, všude za představené dáváni Němci či ti, kdo 
k nim patří (nad tím se Bolzanovi "nejvíc pění krev), takže jen 
česky mluvící č st "národa" není ani ve svých záležitostech chápá­
na: a tito představení vysávají český lid do krve - po způsobu

. / 28/ egyptských držitelů:
Nesmíme zapomínat ovšem, že tyto promluvy byly součástí čin­

nosti hluboce věřícího katolického kněze Bolzana, pověřeného vyu­
čováním na pražské univerzitě a že tedy jejich zarámování bylo 
věroučné (promluvy zpravidla navazují na citát z Písma), Avšak v 

51 celkovém kontextu Bolzanovy koncepce nehraje prim zřetel nábožen-



aký nebo autorita Písma (ccí mu bylo nejednou hned současníky vyt­
čeno), nýbrž "pravdy o sobě", mezi než významnou Je, jak jsme vidě- 
li, zákon obecného blaha; odtud Bolzano vyvozuje i právo ^národní­
ho kmenu) na existenci a povinnost národů (=n rodních kmenů) vzá­
jemné se tolerovat. Některé interpretační pokusy, usilující o pos­
tižení Bolzanova stanoviska v národní otázce, se dávají oním zará­
mováním svést a nepostihují osvícenskou prioritu rozumu, totiž že 
i náboženské pravdy získávají svou pravdivost z rozumového nahléd- 
nutí^^í

Jestliže Bolzano ve své klauzurní práci konstatuje, že je Ně­
mec (jeho mateřštinou byla němčina; jeho otec, rodem Ital, považo­
val "Böhmen" za svou vlast), potom v tom ještě nesmíme spatřovat 
ty významy a tu výlučnost, které se teprve časem vypracovaly v ná­
rodnostní ideologii pramenící z Herderovy formulace národa. Bolzano 
byl pro rovnost - a to i pro rovnost tak často diskriminovaná ži­
dovské minority^;/

Bolzanovo osvícenské stanovisko přes veškery jeho sympatie k 
osudům českého "kmene" nebylo Jungmannovou skupinou pochopeno a 
přijímáno - i^kli jsme, že vzhledem k podcenění především jazykové 
manifestace národa z velké části právem. Byly sice nadhozeny i ji­
né, osobní motivy tohoto Jungmannova nepochopení; Bolzano se prý co 
člen filosofické fakulty Karlo-ferdinandovy univerzity zachoval k 
Jungmannově kandidatuře na stupen doktora nedosti vlídněr ^ • Kalis- 
ta významnost takového motivu odmítá a správne připomíná Jakubcovu 
monografii o Markovi^ , v níž se zdůrazňuje, že přece nešlo o po-



měr âvou ri valil, nýbrž o rivalitu skupin: vždyt Bolzens od Ital ne­
jen Jungmann, ale i urek, Sír a další' ^í Jakubec soudí, že dife­

rence pramenily prače v din z rozdílných náboženských postoju: á hol- 
zma je vroucně vířící s přísnými mravními životními postoji, Jung­
mann a jeho kruh jsou nábožensky velmi liberální až voltairiánští. 
Kulistovi se jeví i tento akcent na náboženské diference nenáležitý 
a soudí, že je třeba především brát v potaz věcné rozdíly v pojetí 
národa« Je třeba ovsem připomenout, že Jungrumovo nepochopení Bol- 
zana bylo asi táž přece jen poněkud "osobně" motivováno jeho pova­
hou: Masaryk vyvozuje ze Zeleného, že "Jungmann vůbec nejlepším a 
nejčestnějším lidem nerozuměl. "' ^^ . 9 vein.i pochybných d-èveâeeh 
důsledcích Jungmannova voltairovského zaměření v oblast i mravní pí­
še Aasaryk ostře od ítavě a cituje řadu Jungmannových výroků, zavá- 
ně jících až utilitářským cynismem .

I když tedy Bolzano a Jeho druzi byli proti jakákoli národ­
nostní nenávisti, ba naopak, byli pro svorná spolupřebývání jinoju- 
zyčných komunit, přece a právě proto jungmunnovským nejbližším ten­
to kurz pro ně "nadnárodní" a tudíž vlastně "protinárodní" vadil. 
A to do té míry, že nebyli s to postřehnout mnoho pozitivního, co 
korigovalo některé "samozřejmosti" stanoviska romantického, a . e- 
došlo jim, že Bolzanovo působení může zanechat (a skutečné historic­
ky zanechalo) v dalších osudech českého národa nesmazatelnou atopu. 
Ostatně i mnozí přední Členové jungmannovského "vyznání" (např. Fa- 
lacký, Purkyně aj«, jak ještě uvidíme) Bolzanův vyznáni hodnotili 
pozitivně . prokazovali ou svrchovanou úctu.



uhceme nyní poukáž j. t nu zmíněnou působnost öolzanovu v dal­
ších osudech našeho národa, a to v tácnio okruzích; ozvy působení 
Bolzana mezi stu enty, stanovisko české šlechty, působení öolzana 
v české vědě, situace kolem událostí v r.ló+ó» vliv Bolzana na o- 
sudy českého školství, ozvy Bolzanova vlivu v české literatuře a 
ozva Bolzanova života v paměti lidu.

x x x x x

Pražská univerzita je prvním působištěm kněze Bolzana. Zave­
dení povinných katechetických přednášek je přijímáno v prostředí 
živeném stále do značné míry osvícenstvím s nevolí, «však mladý 
Bolzano, který nove zřízenou stolici zastává jolo první, strhne na 
sebe pozornost mnoha osluchačů. Jeho přednášky jsou navštěvovány 
s velkým zájmem a jeho nedělní exhorty, jichž mál za Ip let svého 
vysokoškolského působení na šest aet, poslouchávalo k tisíci účast­
níku. îô již představuje nemalý vklad do duchovního dění v centru 
Cech. Smysl jeho kázání ovsem je smiřovat nacionálni vášne, pokud 
se rozněcovaly na tuk snadno zápalné pudě, jakou představuje stu­
dentstvo. nicméně, Jak jsme již doložili, Bolzano nemohl nevidět 
usilování potlačovaných českých probuzenou, s nimiž se setkal i při 
své univerzitní činnosti a kteří jsou mu blízcí svou obětavostí, 
svým zápalem a mravní čistotou. Jak bj potom student tá nepostřehli 
a neocenili Bolzanovo neoportunní hledání pravé odpovědnosti přede- 

54 vsím k ohroženým bližním, tedy za daných okolností k českým spolu-



občanům! Bolz,ano nikdy ve svých ctěních nezapochyboval o pozitiv­
ním významu český- h obrozeneckých snah a tak se studenti Senke ná­
rodnosti cítili vždy ve svém postavení a usilování Bolzanem podpo­
rováni» Jeho přednášky byly zapisovány a opisováním Sířeny i o 
Bolzanove exkomunikaci ze školy» "V mnoha stech opisů kolují podnes 
přednášky a kázně Okázání, pozn.R.P.) milovaného učitele mezi žáky 
Jeho...”, píší Havlíčkovy Národní noviny víc jak třicet let po Bol- 
zanově přímém působení a rok po jeho smrti7 ^^ což se přece hned 

tak u každého přednášejícího nestává, když byl Bolzano sesazen, 
napsal kdosi na tabuli 3.ročníku verše, které potom kolovaly: "/.l 
potlačí jen hloupý stát/ muže, jenž největší je český vlastenec!/ 
Tak možno spící šálit snad./ Však moudrým xu prospěchu to bude na 
konec./ Bolzano jest a bude velikán,/ byl sebe hůř byl osudem zlým 
štván. "z ^ ^ Rozpoložení studentů vyjádřil též ť.L.telakovský slovy: 
"nevinný Hus v osidlu Jejich upadl; upadl pravdu milující Rousseau; 
Á Bolzano - můj učitel nade - ach pude !,ř/ ^ Bud Bolzanovým odchodem 
vyslovili uspokojení jen někteří jungmannovci , např. hůrek, později 
známý kantovec a. autor Logiky, který Bolzona měl co protivníka 
Jungmannova za nepřítele techó^^7.

x x X X X



33

Leská šlechta oyla v první pol.lr.století st le Ještě pod 
vlivem osvícenství a orientována prut, i centralisticky ; tak mela unio­
ne pochopení pro působení Jol za na, x^onásledováného z vidně. Mk 
např. tehdejší najvyšší kancléř hrab kolovrat zaujal vůči Bolzano- 
vi v Jeho procesu přelivším g jedním z hlavní cli činiteli vídeňsko- 
katolické restaurace Mintem velice tolerantní stanovisko, odstra­
nění Bolzanovo z univerzity vyvolali mezi českou šlechtou pohorše­
ní, o němž podávají svědectví denníky hr abut Černínů a Chotka; ten 
byl v nanejvýš trapné situaci, když musel eo najvyšší purkrabí vy­
konat rozhodnutí císaře Františka a zakročit proti Bol za no vi. avšak 
i později měl Bolzano u české šlechty velké pochopení a hrabu Lw 
ïhun Bolzana podporoval i finančně.

2 šlechtou se ovšem Bolzano radikálne rozcházel v otázce so­
ciální i v národnostních konsekvencích svého utopicky sociálního 
postoje. Zatímco česká šlechta Je českou v duchu zemského patrio­
tismu, který se zakládal na stavovské opozici českého království 
proti centralistickému absolutismu Habsburků, od r.lBOy již ne "řím­
ských císařů národ« aM^ckého", nýbrž písařů rakouských se sídlem 
ve Vídni, Bolzano není "český", v tomto duchu samostatnosti českého 
království stavovského založení a s významnou politickou úlohou 
české šlechty, nemá pochopení pro historické argumenty o česká stát­
ní autonomii. Nadto ho jeho koncepce sociální staví do protikladu 
k šlechtickým privilegiím.

Osvícenské založení a konflikt s Vídní však Bolzana čiřili 
pres všechny tyto podstatné odlišnosti české šlechtě přijatelným



do té míry, že Jeho sociální kritiku a názory, označltelné až za
socialistická", ba "koni nistické", nevnímala*

vrcholná česká vědecká organizace, Královská česka společnost 
nauk, přijímá čtyřiatřicetiletého Bolzanu Jako řádného člena r.lól>, 
a to pro Jeho výkony na poli matematickém» ha rok lelci ae dokonce 
stává ředitelem táto společnosti. V roce 1841 se pak na podnět no­
vého sekretáře fr.Palackého zakládá filosofická sekce a matematická 
sekce a tajemníkem obou se stává Bolzano; zůstává Jím i po sjedno­
cení těchto dvou sekcí v r.1845* V rámci této učené společnosti ko­
ná Bolzano mnoho přednášek; Ještě necelé tri týdny před svou smrtí 
v r. 1848 přednáší zde o paradoxech nekonečnu.

Dobrý poměr předních českých vědců k Bolzanovi Je všeobecné 
uznáván. Tak Josef Dobrovský svým energickým vystoupením proti ŕrin- 
tevi a ve prospěch Bolzana přispěje k zastavení protibolzanovského 
tažení císařského dvora (i když ovšem se uolznno na uaiserzitu vrá­
tit nemohl). O příznivém stanovisku J.h.furkyné Již byla zmínka. 
Zvlášť blízký vztah měl k Bolzanovi irantišek Palacký přes svou kon­
cepční příslušnost k Jungmannovaky smýšlejícím národním buditelům. 
Český historik potom dokonce předčítá přehledné shrnutí toho úseku 
českých dějin, který považuje za Jeseň z ústředních, totiž doby hu­
sitské, předním představitelům tehdejší české kultury - v JolzunovČ 
bytě. Do domácnosti PáLackých Bolzano se dostává i prostřednictvím



bolzunovsk.y vycii v nu paní Lalacké a tíž i prostřednictví;» dcery 
i- čackých : rie, k její'-á vychovatelům je třeba v nc. oslcdní >.xU 
počítat bolzanovce Jďtnciíera. Lení divu, že luckého pojetí čcokó 
národní otázky, j kaoli vyrostlé na podnoží romantického pojetí ná­
rod/, nese silné otopy Holzanova pivního stanoviska. Zraješ i ; - 
lucký mel í»to® vliv na Hol za na, jak n kteří a-udí podle toho, že 
aolzuno svou přednášku o pojmu krásnu, vyr vou r.l aü, sepsal asi 
na ad net fulmckáho, ktorý se původní z -býval estetikou.

iilosoflexy se íolzunovo stanovisko srazil populárne obhajo- 
V t Korei Havlíček, čtenému se začalo číření herburtovských výcho­
disek jevit jako infiltrace nčmecke filoatie. roto r. 1347 proti 
touto pronikání z útočil a do popředí usiloval postavit úolzanúv 
racionalismus (zdravý lidský rozum) a zdůraznil jeho užitečnost ve 
společenském živote, rotí Havlíčkovi se ovúew ozvali filosoficky 
daleko lépe připr vení herb ort ovci a tak a .vláček u s ním .iolzuno 
ve veřejnosti ztroskotali' r i

XXX X X

březnové události r.lö4e rozbouřili celou hladinu české spo­
lečnosti. holzano se hned od očátku dostává mezi vedoucí činitele 
a n rel Havlíček navrhuje, aby ùolzano s olu s dalšími Utiepreu, 
Klícperou atd.) rozšířili českou reprezentaci, vytvořenou ve Svato­
václavských lázních a nazvanou Hárodní výbor, nolzanovi se linutí 
roku 1343 zprva zřejmě jevilo jako velká příležitost k tomu, aby



up,L.tail své suci.'la. reíormní a cirková nápravné návrhy» .voje 
racionalistická pojetí katolické religiozity usiloval prosadit pro­
střednictvím svého oddaného stoupence, rektora lužickú-srbského se­
mináře se sídlem na i alč Strana v Praze i r. bánovského, člena ná­
rodního výboru. Požadavek re hořeni Katolické církve bol zanov; kého 
ladění, uveřejněný nejprve v shromáždění alží, byl pätom zahrnut 
do programu, který Pavlíček publikoval v .úředních novinách v červ­
nu 1840.

Pres svou pozitivní mladěnost Jolzrno začne brzy zachovávat 
jistý kritický odstup od všeho toho tehdejšího bouřlivého doni. 
Prvním náznakem je to, že nepřijal členství v národním výboru, ne­
může vš;.k nás to lilie udivit, jestliže hlavním a jediným argu­
mentem knčží, kteří ho navštívili, aby ho přiměli ořiJmout členství, 
bylo, že má zastávat hmotné zájmy církve* Lc se takové argumentaci 
Bolzano jen zasmál, není divu - vždyt by si v to to případě měli 
naopak přát, aby sc právě Bolzano do Výboru nedostal v jak se sám 
vyjádřil).

avšak nejen tato - lze říci náhodná - událost, nýbrž i celko­
vý vývoj původně jol otného hnutí Bolzana odrazoval a odradil: spo­
lečný postup liberálů české a německé národnosti se rozpadl a do po­
pření se počaly dostávat zájmy nacionálni* Pro Bolzanovu koncepci 
mravního ssbev zdání ve prospěch obecného blaha je to nepřijatelné.

V listopadu vykoná zmíněnou poslední přednášku v české krá­
lovské společnosti nauk a lb. pro since 134í; umírá* Národní noviny 

yj (z d£.12.1348, Č. 13, str.dók) litují, že nejsou dnes a dispozici



pohřbívané Bolzanovy s ly, hy nám mohly pomáhat k slastnější dobo, 
"pomníkem jeho nc-jj-ráari ^ a nejtrvol^ím jest, že svobodné pohy­
bování ducha v nahí vlasti jest namnoze plod semene, které on za­
šil.“

X X X X X

Jak z naší obrozenecké historie zná o, nemalou úlohu uehxLla 
česká škola a český učitel, zvláště pax v rámci školství reformova­
ného po r .ce 1340« Byli to tři bolzanovci, kteří byli hlavními .tvůr­
ci nová školské organizace; Lxner ve vídeňském miniaterstvu školství, 
Krombholz jako ředitel obecných škol v n .kousku a Lev Thun Jako . i- 
nistr školství. Velice podstatným faktorem v rozvoji českých "národ­
ních škol bylo zavedení samosprávy: reiorma stanovila, že úkoly ma­
jí spravovat obce a okresy. To ovsem muselo silně podpořit ; podpo­
řilo národní rozvoj v mnohonárodním u«kousku* Táž o realizaci této 
reformy se zasloužili téměř jen bolzunovci. Zemští inspektoři .en- 
zig, jehož úřadem byl dozor nad obecnými školami a reálkami, a Leit- 
hammer, který apr vaval gymnaziální školství, byli sice němci, "vži­
li se však tak ve vzmáhající se českou kulturu, že se stali jejími 
íl zhodnými průkopníky.’7 ;1/ Delší bolaznovci potom vytvářeli potřeb­
né podmínky pro poepolení rozvoje českého školství; farář Vinařický 
sepsal slabikář a čítanky, časopisecky a literárne v pedagogickém 
aaéru se uplatňoval překladatel bajek pro dati "tule a delší.

40 X X X X X



-álo který obor hraje tuk významnou úlohu v českém národním 
obrození j oko Seská literatúr:?.. Je to p/ávó ona, ktorá rozvíjí, 
vzdělává a vytváří slovesne dlouho zanedbávaný a mocensky utlačovaný 
jazyk.

Bolzano má v nosí obrozenecké literární historii vel.i čestné 
místo. K česko minulosti se sám nejprve již co patnáctiletý student 
vztahuje latinsky psanou ódou o Libuši "Loctue patric illucrimati 
Libussa venit obvijí eumque de ťuturis consolatur"(17>ú). HezapOLioř.- 
me, že čeština jest! dlouho potom zůstane i u Literátů a vědců - ro­
dilých Čechů jedním z jazyků, kterým se vyjadřují a teprve postupně 
přejdou k němu zcela: ^.n. .áchá píše Ještě v roce loéý své Versuche 
nemecky, německy píše své první práce i rolucký aj.

A tak českým obrozeneckým literátům nijak nevadí Jolzanova něm­
čina, toho, který se má za "natione hohemus". romanticky laděný lán. 
čelukovský ho má zu svého "božského užit de" a za novodobého revol­
tu jícího Hus®, J Ji Jeník z Bratři c o něm mluví Jako o "našem miláčku". 
K Bolzanovým žákům patří i jiní romanticky smýšlející vlastenci;
Henka, Linda, Svoboda j. V literatuře o Jola, noví se uvádí, jeho vliv 
na ß.Jablonského, v.á.řyla, 1r.Turinského, V.K L.Klicperu, v « Vlčk-/ ' h 
Karel Havlíček demonstrutivně vystupuje z pražského kněžského semi­
náře na protest proti tomu, že vicerektor Lest zapověděl seminaris­
tom chodit se zpovídat k Bolzanovu přívrženci Schneiderovi, kutno­
horské epištoly Jsou potom Havlíčkovým pro r. rámovy.^ zpracováním re­
formy církve v duchu Bolz?nové.

41 Co Bolzano znamenal pro široké vrstvy, čím byl pro probuzené c-



kou. ŕrahu, o tom vypovídá K rolina úv .tl « Balz jiovs ušlechtilá co— 
ötov« neoportunis tichého, sebeob tavého kněze ne puk stala Jakousi 
predlohou probuzeneckého vzdl-jnce, postavou tuk t\píckou .ao český 
román: Jiráskův páter Havlovický, Bijcův páter kudýtok.

X X XXX

Existuje i nepraná tradice, nefiltrovná vzdálenostními sít., , 
tradice ústní z krt J e, kde Bolz no trávil značnou část svého života: 
lidová .odání z Táchobuzska. istní památník v, práví7'^^ o Bolz; novu 
účinné pomoci tcchobuzským rolníkům a sklár mi, o zakládání lidová 
spořitelny, zemědělského spotřebního družstva či o postavení družstev­
ní sýpky, o jeho vlivu n. založení a vybudování školy pro české dč- 
ti , o důvěře, kterou octni obyvatelé chovali k tomuto svému knězi, 
o tom, jak Bolzano so svým psem zachránil ztr cenou holčičku, o vel­
ké úctě a lásce, kterou k němu chovali prostí obyvatelé tohoto kéu- 
ta českomoravské vysočiny mezi kladou Vozící a 1’ucovem. J.k napsal 
majitel panství Josef Hofmann, v jehož rodině ^olzano trávil svá 
dlouhá techobuzská léta: kdo se s Bolzanem setkal, ten jím byl po­
znamenán nadosmrti.

N kterým historikům a znalcům áolzma je bohužel z velká části 
tento všednodenní Bolzanův život, neznám a tak se občas setkáváme s 
názorem, že Bolzano byl spíše knihomol, nepraktický učenec a utojác- 
ký fantasta, že žil "příliš v ústraní ticha vedecké pracovny « umé- 

ú« le pastovaná hrmonie alchtických salónů”, “veškeré dání všedního



sveta a .jeho oliticteho ruchu k němu zaletelo zvenčí a zprostřed- 
kovari;, nutilo no alce a promýšlení, al? ne 'háv. lo ho vnitrné chlad­
ným", "ae neznal . ne . tepal dobře pradov.im specifickou situaci oh­
rožujícího se českého národu. ’z H/0 specifickém áolzanovó chápání 
ohrožujícího se eeau.no národu ja sie se již an žili počat vysvětlení 
výše; pokud slovům národ se má .vinit prostý lia, potom o tou podá- 
váme svědectví nyní.

Bolzano nežil v ústraní oni z i sváno terobení nu univerzite, 
ani po své univerzitní exkomunikaci v í -chobuzi, ani potom v Pruže 
předbřeznové, ani v revolučním r^ce lite.

A X X X X

Souhrnem; j vůbec možno nevidět ten velký podíl, který Bolza­
no v naäem českém obrození má? uze ai nevšimnout té hluboké stopy, 
kterou v nací národní histoid i zanechal? .no, Bolzano mluvil a psul 
německy, avšak i rodiílí Leši jeho generace se namnoze takto vyjad­
řovali, neboí za jeto života se teprve nová čeština a nová liter tu­
ra rodily; jeho orientace k českým záležitostem a k českým osudům 
je vsak zřetelná, takže dokonce zavdala příčinu k tomu, že se tenči 
šumá chovali k Bolzanovi se značným odstupem; r.1905 se pro vydání 
Bolz nových dál požadovalo dobro zdání, zda jo vůbec němec?

Bolzunovy osudy jsou s český.i obrozeneckými dějinami našeho 
národa úzce spjaty; jeho neoportunní pozice teči vládě, Jeho svobo- 

4> domyslnost a sociálně revoluční pojetí “obecného blaha“, jeho demo-

eeau.no


kratičnost v "teorii i praxi a konečně v neposlední řadě Jeho proná­
sledování vídeňskou vládou an ezlomnosc, znamenající vlastné mravní 
vítězství, to vše prcce muselo působit v témž směru, v němž český 
národ usiloval o své obrození, to vöe muselo působit Jako příklad, 
podpora a vzpruha českých národních snah. Bolzano "sehrál význam­
nou pokrokovou úlohu při formování opozičního demokratického hnutí 
v Pechách. Působil Jako katalyzátor vnitřního napětí nesl Jednotli­
vými složkami české společnosti v době nejtěžěí politické reakcd,” 
praví autor významného díla o öolzanovi J.Loužil'. “Bolzano byl 
Cechům blízký Jako postava pronásledovaná a zneuznaná, Jako genius, 
který stojí stranou a čeká na uznání budoucnosti, Jako ten, kdo sto­
jí na strano nefavorizovaných, těch, kdo jsou v nevýhodě," připomí­
ná Patočka ve své studii o historicko filosofickém zařazení Bolza-

Zdá se mně omylem označovat vztah mezi vlivem Jungmnn novým a 
Bolzanovým v rámci českého národního j>ro rámu jako dilema, jak uči­
nil Patočka. Ukázali jame již, jak Palacký, co do chápání národ ; v 
podstata jungmannovakého stanoviska, koncipuje národní program pod 
silnýmv vlivem morální filosofie Bolzanovy. Palackého Dějiny národu 
českého potom přece obhajují Český národ nejen jako samodanou fakti- 
citu, byt jakkoli chápanou jako organismus s jednou jazykovou mani­
festací a v zápase s živlem německým, nýbrž hledají ho mravně zdů­
vodnit, hledají ty okamžiky a situace, kdy mravní význam našeho ná­
roda v rámci evropské kultury prokazoval svou sílu. Palackého sjedno- 

44 cení obou motivu provázelo českou národní filosofii po dalěí léta v



předních představitelích českého politického života* I řatočka» pře; 
tože o^n&Čxx hnod v nadpisu své studie vs&tah uuua^wähíi * .joxü^àho za 
dilema, konstatuye, zo yuti^iiKUinovaxy pozxtivxsu*ua bolzanovoká Iuh 
faulstteka skepse vůči trucov© pozitivxte u potřeba hlubčího zduvod— 
není národní existence "náležejí od té doby k základním motivům na- 
áeho duchovního života.*" *'"' Toto a jednocení Je patrno i v Jiných, 
dílčích ohledech. Tuk >• osaryk ve svém spiou o Karlu Havlíčkovi uka­
zuje, že náboženská stanovisko Solzunovo & Havlíčkovo jednou Jsou. 
Ostatně Masarykova koncepce českého národa je přece bez mravního 
hlediska nemyslitelná; ve své politické i spisovatelské činnosti bu­
duje na národní koncepci romanticko-pozitivistické se základním zře 
telem k Jazyku, avéak morální akcent Je vždy tax zřetelný, že se na 
mnoze zdá být kritériem prednejším, ^suiyk při navazování na Plac- 
kého syntézu''"*'7 si uvědomoval holzanňv vklad Jen částečné
Když Vorovka brzy po vytvoření samostatná re^Uthlxic^ V^ iVtl • op^ tr/** 
ly co náTodnx p^vxJinust vy-i&Hy Uol^iänov«/ ú^xuy \a‘»1>4.’: ) ^ i^i'à'tæyK co 
prezident Sel okamžité návrhu na ruku a poskytl podporu *

Česká národní otázka - to je spojení dvou pramenů; poslání ná 
roda znamená Jednak obstát co íaktum, co organismus s mata*.siynx Jar— 
sykem, jednak obstát mravně před soude® d^Jin. Kdykoli jedno hledíš 
ko příliš převážilod ruhé, vždy se nalezli alespoň někteří \a apra- 
vidla dosti významní) a podporili to zanecbáné, destliže ^Lzano 
zdůrazní příliš rozumové konstrukce, vedoucí prý cestou neJvyčáího 
mravního zákona "’veřejného blaha” k dokonalé komunitě, potom se mu­
ai co nejrychleji přihlásit Juiigaunnovaký pohled, vidoucí v Jolza-



nové racionalistické koncepci abstraktní utopii, UTOPIA = A TOÍOS 
— to, co je bez arista, co tedy vlastně nemá skutečnou existenci, a 
musí upozornit na fakticitu existenčních situací historicky daných, 
jimiž skutečné národ žije. Ve chvíli, kdy vsak tato “přirozená fak- 
ticita" se stává posledním důvodem a kritériem v národnostní konku­
renci, blíží se šovinistickému nacionalismu (a často se jím stává), 
vytvářejícím hodnotové stupnice podle příslušnosti lidí k tomu Či 
onomu národu (či rase), potom se hlásí zástupci hlediska morálního. 
l’o je motiv Rádiová důrazu na mravní pojetí národa, Jestliže obnove­
ná samostatnost republiky po roce 1918 byla postavena především na 
myšlence státu dvou národů, Lechů a Slováků, a jestliže triumfující 
národní sebevědomí (jakkoli historicky pochopitelné) potřebovalo 
kritický korektlv. neozývá se zde vlastně problém inkarnace, problém 
vtělení, harmonie ducha a těla? he vtělený ethos je světsky prázdný 
s nebezpečnými konsekvencemi v zbožštění ideologických schémat; bez- 
duchý organismus co faktum brutum je nakonec egocentrickou či lépe 
ethnocentrickou hrůzou, plodící zádi & zmar.

Historie 20. století však ukázala a ukazuje, že extrémy obou 
poloh mají zřejmě víc historických příležitostí než vyvážená synté­
za« Tak nacionalismus romanticko-pozitivistického založení našel 
svou zhoubnou odezvu v Německé říši, silné propadlé vlivu nacionalis­
tické propagandy, vyhánějící nálady až na otupen nacionalistické ne­
návisti vůči společenství jinonárodnímu a jinorasovému. Že po prohra­
né válce se všemi nelidskostmi a genocidníml likvidacemi reagova li 

46 znovu na čas brutálně potlačení Leši alergicky a vyřešili svou ná-



rodní otázku tek, jek se stalo, je sice opít pochopitelné a- 
však Šovinismus ze Šovinismus, to přece není definitivním řeše­
ním národnostní otázky. A tak, jek píSe Patočka, se dres sice u 
nás zdá nár dnostní otázka vyřešen®, ale přesto pozorujeme u ně­
kterých mladších spisovatelů, že otázka bolí a pálí dilz^ . Že 
to pálímdál, dokládá dílo J. Durychn Boží duho, kde se problém 
nadnárodního smíření rozvíjí právě v tom mravná nejrozjitřeněj- 
ším místě a času po druhé světoví válce - v českém pohraničí. 
Tokio vlastní slovo "dilema* Patočka přce jen užívá v tomto smí­
ru s jistým oprávněním: vždyt dnešní konflikty a poválečné ne­
čisté mravní svědomí pramení u nás dnes v nemalé míře ze zaned­
bání mravních kritérií e z preference nacionalistických "samo­
zřejmostí". Že problém národnostní fakticity /např. co do náro­
ku na samostatnou suverénní existenci/ je problémem rozvířeným i 
v druhé polovině 2: « století po celé naší zemi, toho doklady mů­
žeme nalézat prakticky denně*

Ovšem i druhá poloha, ta ideová, mravní, nalezla v 2C. atol 
své hybridní uplatnění. Není snad třeba zvláště u nás poukazovat 
na odcizující a deformující konsekvence ideologických výtvorů, 
jiných racionalistických argumentů a vedoucích k nemén ; hybrid­
ním spoločenským "realitám".

x X X X X
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vylíčili ,jc .c- česlou ot :z\u tri , m z:.< yvi v n<c>v/ 
um toricy mlo/i tolu:?-! nár.uýír povědomí. Je vool teto skuto - 
■..•-t, $ak ?. / i lat rpretovali, 0 1 1
neje jít? /eni - . ree vii -revit- d . orgom.c'o-or -vni syntéze, 
Jíl reprezentovali .roční mři nmxhí či-itelí n či: v/úo .1;- 
torio to či ordy -U -l . i -o? ■zov/lo - -ř - í č 'mi re ■ /v 1 mmui 

• &td&ks 0» .mm ov'm o m móvltý v ryt.: v tm, 
co se jevilo t// mzitivrí; vrýt onr rytý:' jo . o mním dvou 
odmítm/ch /retclm ječnou norm-lrty l-n/tnnvuí, ’tor'’ vele 
třeba i i- iýoloýLcký /ropeghn ý mní tr Ira m?í iič- snosti, to- 
dy ýksi libovolného vymýšlení o un-čí oni re ním, jo/, jest núra 
býlí ctnoatnýxai li i? mm etnoBtnýad. ryli, ýk jane own ■■/■ 
drželi sebe, lidstvo e ov-t, Síri jsrno získoli nebo sis /l -o le­
gitimaci pro svou ořiolu?nor:t k t m loýí'/, elitě, t v toto 
kádrování má cl- it pro tento či onen svět. ..'odrané odmítáno onu 
namydlenou samo <3 ono st muh/ ;/ či n: í existence, Item ď/cc 
být důvodem odstupu r útlmov lni, be likvidace eri stonce /H- 
slučríká ji ich iracionálních "fmticit"’. Je mim’' si vůbec -ýu- 
let, ze to "sfrávné" .ofotí .u-ubl h/u n ro<b' e odvodí d/fvnm 
způsobem řeckáho "ničeho příliš" hlodnjícího ? - 7; /t/m, rov­
nováhu nozi tmi to ovl.ia nepři i- tel no: tri?

tázel je víc: mpř. Jo /rterh.ý jezy t' . co ”-
rim: m ý oy-í-iďm/. áa^st 8 te y -.-i./ ■•■■. ' ■ ■.‘..-m tví '/■■■■■ 
ní komunity? -en£ smíre tím, c ;rkmoli i- tru m ^ mýtí 
/ti. mýtí, pro hôÄ ?... Jezyk m oh.- giû/ï 0/ 0. ,43



vnější manifestace apod./ vždy přesahuje? Není tedy třeba se po­
kusit chápat"přirozeně dané”, tj. jazyk národa, nikoli jen orga- 
nicko-naturalisticky, ele ješ 6 jinak? Avčak i na druhé straně: 
je nutno tím "etickým" vždy rozumět jen a jen morality a morali­
zování a abstraktní mravní konstrukce, to vSe tak často s velmi 
nepříjemně nasládlou bezvadností ideálních konstruktů?

Toto jsou vsak vlastně poznámky přesahující již rámec na­
šeho tématu: bylo by jistě velmi užitečná studovat jo jak vzhle­
dem k současné filosofii řeči, tak k tomu, jak se skutečně řeč 
v lidském světí zjevuje; a dále: jak vzhledem k současným úva­
hám na téma "nejvyšSÍ hodnoty", "hodnotoví systémy*, tok k jevo­
vé skutečnosti © životu hodnot v lidské historii.

IV

Závorem: Bolzanova osobnost jubiluje /od latinského iubila- 
re = jásáte, výskati, radostně zpívati/ v několika směrech: fi­
losoficky co jeden z článků řetězu vedoucího přes Vídeň k Hus­
serl ovi a k fenomenologii a přes Patočku nazpět k nám; v oblasti 
logiky jako zapomenutá předzvěst moderní fáze logické sémantiky; 
národnostně jako neoddiskutovatelná postava českého národního 
obrození a jako myslitel národní otázky, jehož stanovisko se što­
lo součástí českého národního sebevědomí; v žitém životě jako non- 
konformní katolický kněz plný otevřenosti pro jinověrce /lze říci

49 anachronně: ekumenicky otevřený/ a plný účinného soucitu pro potřebn



/I/ Národní listy z 6.říjnu 1881,č.244; z 16.října 1881,0.254.

Studentské listy,roč.l.č«4 z 10.listopadu 1881.Dále viz též 
č.2,str.36.

'$ DurdíkJ.; O filosofii o činnosti B.Bolzana.Praha 1831.

^'Bolzano B. : Autobiografie. Přel.V.Stáklas. Praha 1913, str. 
24 — 25»

Z rukopisů z Bolznnovy pozůstalosti citováno in: Winter,E.: 
Bolzano a jeho kruh.Přel Zd.Kalista.Brno 1935* str.30-31.

^/ Ibid.

B .Bolzanos Wissenschaftslehre.Sulzbach 1337. Půjde o para- 
grafy 30 - 32.

'8' Bolznnovy zápisky z r.1803» Proklad poule; Loužil J: Bernard 
Bolzano. Praha 1978. S.3 •

^^^ Na takové přesvědčení o racionální zhodnotítelnosti jednot­
livců vzhlede» k obecenství a vůbec na celou oovícensko-rn-

50 cionalistiekou koncepci společnosti ostře reagoval Posto-



co^ '‘ý x. uxasují iru”jc; iov:? — - 
nclictú, která via í íl do ást I^suroichi nových v románu. Slo- 
ßi^ y, trest : _ “í.u-e-li arý společnost orgonizov'n; ? aprávnc, 
okamzit pominou i v'cchny zločiny ... “ Obtain'' celý Zlo­
čin a trest ja odrou kritikou tukového mínční, jehož re- 
p®W®nt oní cm, ktorý ' wl c bije
škodlivou příživnici, je haskolnihov.

7 winter Religion und 0 fenborung in der noligionsr.ldlo- 
sophie B.Bolzsms« Brealsa ó p
der Religion ist rein inte’lektualisch^ "i'-s Pizano Re­
ligion nord, iüt eigentlich mehr cis Lebensweisheit zu be­
zeichnen: wie ni rd der honoch durch ittlich?oit glöc lieh.

/11 / Fesl pak sára posílal príspevky do Allgemeiner Anzeiger 
und hationalzeitung der acut cHon, keo ad 51.ßislx rosu 
1ý37 vycházely články "O mánii koceravAní v katolické círk­
vi", sjednávající o Husovi, stattlcrovi, Hermesovi o rol- 
zanovi. . inter H. : B.Bolznno a jeho kruh. Brno +935,s.14 .

/12/" hinter S., viz vySe, str»21. ; Použil J.,viz výše a.43.
■ ' ú/ Bolzano B. : Was ißt IhilosopMet ion 1349. Z "v . račn Ä e-- 

finice na str. 3' zní: "Philosophie ißt die '.issenpehait 
von dem objektiven Zusammenhänge oller Singe demjenigen 
Wahrheiten, in deren letzten Gründe noch Hglichkeit einzu- 
dringen, wir uns zu einer Aufgabe machen, und dadurch wei­
ser und besser zu werden." Úkol /Aufgabe/ je ; ouze pídit 
se po objektivních souvislostech pravd o sob- a tin /da~ 
durch/ se stávat moudřejšími a lepšími.

Bolzano B.:Von dera besten Ptačte. Prag 1932. In: l i.g á. 
Bolzana 3. sv» Vydávala nr/lovcká česká s..slečna nauk.

Srovnej Platónovo stanovisko k uvlci i v jeho Ú.tav’ .

Z^/ Patočka J.: Bolzanovo místo v dějinách filoc z?íg. In: ľi- 
losofie v dějinách českého národa* WCPAV .■.rohú 1353. 
- 117.51



/17/ • .coo--r interpretuje -ing on sieň u . .-to jo .o nies, jako 
aranici ns:.euo myšlení. Její ne-oznatelnost sň-sená, že je- 
vy» xteró konstituujor-.e, nevyčerpávaní bytí v'ci. bdie Hi- 
coeuruvy interpret1 see Kontový Kritiky myílení stanovuje by­
tí j‘.H,:o to, co omezuje nárok jevů tvořit ohlední realitu. 
Myšlení dává tedy fenomenologii 303í míru či její ontolo­
gická kritéria.

' ' ' Patočka J., viz výše str. 11 7.

Anter b’., viz výše, s.20Ô.
720/ moli sta Zd. v poznámkách k švárnu prekladu /interovo balza­

ns, viz výše, 0.2 7.

' ' Patočka J., viz výše str.122.
Z""' ľfecnryk T.X : Cask' otázka. bohy o tužby národního otroso- 

oí. Praho 1969. '.5 « ^ na str.PM lasery!' říká: "hučná 
církev zdála se být např. Jung! annovi právě tak slovenská, 
jako se mu líbilo ruské samodrásví - abstraktnímu a'Aleni 
stačilo vědomí, že jedno i druhé je slovanské."

^'^ Masaryk T.G., viz výše, s.63«

z Masaryk T.G., viz výše, str. 63.

^^^ Tuto “komplikaci" občanského soužití v Čechách, jek ji vidí 
Bolzano, pěkně charakterizují nepř. Čtyři jemo promluvy z 
r. 1317, proslovené na 2.,3.,4«, Q 5. neděli po svátcích 
velikonočních. Jejich pouhá- názvy vynesl;jí áolzanáv .-3- 
stoj: mangel an Aufi:lärungH/'Unvjiose^ und Irrtum/ ist 
als die wahre Ursache der Übel nnzusehen, die unser /eter- 
land bedrücken apod. Viz b.Bolzano s brbauungsreden an die 
akademische Jugend. Prag 1349. S. 1-34.5?



ntOČZ;/ J. í í í OKI;' y M:’:.;'CO ^.'rjčníílí :j;;/-y - »im p ::'; íl y

' ' ^soryk upozornilo no hnečný díl skepse, c ii ; c V - ví­
ry v' 3dut'<:r' obrození Cechš n čo tiny •‘>jon ■. ohľ’ovoč'- 
ho, le i u Jurguv'-na. ■ LoduSnust až nepeknou ■/'■ :..■■?;: 
■•rojevil, -;jyl ZO ctrschu o sví x t .vení c ,t 1 se zříci 
včí literárni r’ce y t ú” í d n.'m. .; čcc'.;ô e necelí not..
Viz výše str. 43-43.

" ' Ar.B..jolz?rnQí- <..rb- aungereden -n die -,;£nc^ Junpend.
írog lup’. luUrpr novenou ölst eit-je v .Ir. : zn-ní ŕr. t oc­
ko ó., 0 .’.ays! dneíks, s. ä. Íri z t-'ento ; c.;.z; nových ro- 
mluv /ze 7, d c 3« neděle po svitcích svntoauhních v r. 
ÍÔI$/„byly vydány úalzonový:» žákem /,:..>.<■
zvea Über dec Ver; Slítni s der beiden volnsst^ in Zähraes. 
lesl zřejmé' clVI tímto editorským činem ukázat :□ Vole­
ne»: t^ch rolu Styvic Wo os V no jedni: . cla. mov> pocuomoní 
..rc Cechy, ječnV no pratičovirifeticV Voovivo » V vno­
vě. ZJ dolz^ovi v r.13V viz níže./ bol zeno v Vcito tú“ 
□luvích přirumcnul i tu okolnost, le Čechov,, j-ju p<vodnáj- 
virai obyvateli Čech - viz eV.7 citovaná no Feďovc vydá­
ní, kde ülzono hovoří o tot», jď-ý by míli mit vstoh “die
■suWxín /Inwohner unoerec ..ondes su -en *1 teren ôevuhnorB. • 

Folz řo hovoří ve svých /^mluvíc ' i o cc ti ' j do ) b'vl?.st 
ním jazyku zemském o vyzýv’’ Čechy, /by se ze n ‘ < nestyď li.

/.spi. Henzol iiolzonovo pojetí rárohe, Ir: óheňkv . .;- 
listoví k osmdesáti”Zrn příteli, .'rohe, červenec F. . , tr. 
196.

"'$ č viz n ,:př. proslov 3on es Zetrohon vcien die jüdische 0- 
tion. sr.B.Zolzanoe srbouunjcreùea en lie .idrer r- : der -r?- 
;er Urâ versi tot. trag.sien 1 >51 s<l?9. ďřednáW colzcr;3 
proslovil 1:0. 'odobrí stanoviska sc m jde i v n; kterých 
jiných Folzsnových roslovech.53



z Solený V.: život roceíc JïT^arno. br ha 1373« -.'33: %■'~
- úženého sáti&í svého nevykrs oval,

* sám® sebe nepatří ľ
■ ■ 3.^2... '' / nep-Mtolsky rcbrl, robu ú

>říllS smělou dočineniu /založená osi taee o

- OV3. Z P.Kí.;-'. - i/r, ./y . ' ' ý .BOTW /lýr 
tisku, .vú být i .t olzeno - osü»u. ../ eo clen eborr jrofo- 
BSOrskéh® Íbbiult’ ' ' sachos 1 -
ně c Jungaenziovi, dorýrýícxuu ca . tupne filocorick/ho ..li 
toto fakulte.'’

' Jakubec . : Antonín horek, 30ho divel ■ .b:b.//' b v
v literatuře česý.ý • reh» 1396. . 1 J. Jý.ubcovi ' arkčv
oý-or i - dal zenoví eetennuje trochu sovnhu ■ vu - < 
ryzí.*

/33/ balista Id.: via výra, ctr. J9 /a tá ž 313/.

ýosísryk /. ., vis vyše, o.41.

z ^ý asaryk ï.O. via výše, c. ý? 7“ 10<í.

' ■ ■ yý/cCmí ľ-úvipy, v.nkl, 3tŕ<737| A tbovu .ú .bb.
výročí narození . . olzf no pri ronírjyýí rbtuduí ii-rý,'. ýn. co 
; Slzenú nedlouho po svíci ncotovoení na univerzitu ".„tel i~ 

ideálen studentstva*•.• %«.b:ový . vrv-ý, 
bc nový “us..." Viz bároäní liety z 5« Î d. 1 'J , c.''A3,. .í-b.

/^^/ hinter r., viz výše, č,79.

^elakevek b< tapis ftanasýtevi* Ia#®Brecpon icc 
rr.-.íoleýovakého.drsaa l>07« .39.

^^ Zelený V., viz výše, str.33 •

J.e o diskusi vc V/ele. o.-.-tenčen horu rtov . ' byl čupr.54



Havlíček publikuje svá stanoviska v č»36»41,43 a 46 r. 1347. 
/41/

Winter B., viz výše, a.200.

/42/ Kaliště Zd., viz výše, etr.23 .

/43/ Autor této statí zaznamenal toto vyp ávční v článku Bernard
Bolzano v lidoví paměti. Praha 1981 /nakopia/.

Hanzal J., viz výše, a.223-204.

'4j' Sinter 1», viz výše, S.20Ç. Těžko lze tedy souhlasil s vý- 
rokem. že Bolzano "splynul českému národnímu povědomí druhé 
poloviny minulého století téměř beze zbytku a německou kul­
turou e jakoby přestal pro naši vědu o myšlení existovat." 
/Hanzal ď., viz výše, s.194/ K tomu, co vše bylo již řečeno 
y souvislosti s Českým národním obrozením první i srubá po­
loviny 19. stol ještě připomínáme poznámku z úvodu nahí 
práce o českých oslavách stého výročí narození Bolzana ro-

' Louzil J., viz výše, a.19*

/47/ Patočka J»s Bolzanovo místo v dějinách filosofie. Viz výče, 
a. 114»

/4Ö/ pg^Qg^g j#í jjiioma v našem národním pi^ograiau - Jungmann a 
Bolzano. Viz výše, e«103>

^^ I to Patočka konstatuje a zpochybňuje tak sám '‘dilemat! eké* 
vztahy: "Masaryk se staví docela přirozeně no půdu pojetí, 
které se prosadilo /X po r.1343, pojetí jazykové doplněné 
o negativně morální,.v podstatě na půdu Falackčho syntézy.“ 
Patočka J., viz výše, o.152.

/50/ 1 když v České otázce uvádí áus^ryk Bolz na vasmčc v pozi­
tivních souvislostech, nevidí Bolzanlv podíl v našom národ-



ním obrození tok, jek ho oceňovali jiní jak v 1 J., tak pře ­
devším v r .století* acMní no 0,51 -'est-ryk říká: "... ne­
oblomný a opravdový i .řízeno, hájený .-.obrovský;?. - .obrovskí- 
áo všude nalézáš, k e bylo třeba or co r rúce - ;■ ;odezří- 
vnný Jungsocnem, i ne rule vis .tonech-' kruhy mil blahodárný 
vliv. ’*

751 / Bolzsmovs comice o úkolem vydávat balzanova lila byla tehdy 
skutečně vytvořenu při rálovolé cecku společnosti nauk a 
zasloužila se o vydání řady ;l;lsanov'eh spicl. 3v' dílo vsak 
nedokončilo.

/^•/ Patočka J., viz výše, s.13«

X X X X X

56



o přístup k integraci šaldova 
myšlení

a n t o n í n   m o k r e j š



I.

- pli ..wsí.e . ?ce cm roub snům .^ms se, é : 1m-,

b? bylo use so avilit ^loSo a .ist? , . mlsy v ivotl národa, s 

Báro ;.š ?-.úy/; sesli-/ na ” : . uteč šustí. jol vejuvs/f s:'-

vážnost o významnost / sloov dílo i jeho pr bleiuotiunost« Jo co-

lou dobu sválo zivoir, oc oint u až do konce sv: životní tvorby, 

so held: setkával s projevy náter, so souhlasu ;■ ! :nv/!n asi so 

přitekl-:!, o stepal ta: to běhen cell životní pouti . s . vtaely 

činy í? -este ostřilo, ro skoře cats o seoouhlesu, reči. 11 í ochyb- 

rošti : vándvcao okait di3 roto rozpornost u. . : oblo, uXicmct 
ďaldovn šíle a plsobení ne slábne a nesátí rri o .l-VoV nrti.

11 Oldovo dílo se eico svrs Vctm . sossínlo a st ..: a; . lam,.. -



ným a nepopíraným statkem národní kultury, leč dovolávaní so ho 
lidé a síly, kteří a které se v boji o orientaci, národního Živo­
ta © tvořivého usilování národa nesmiřitelná popírají a navzájem 
odmítají.

Mohlo by se zdát, že vysvetlení obou uvedených kutečností, 
tj. rozpornost a protikladnost ohlasu během Šaldova života i 
protiběžnost interpretací po šaldovč smrti, je celkem prostí a 
vypovídá spíše o současnících o následnících než o samotném šaL- 
dovi. Velikost souhlasu i odporu by bylo možno vyvozovat a vlast' 
nfho Saidova programového usilování o to, aby byl činitelem 
kryotelizoce a polarizace, : by podněcoval k ostře vyhroceným a 
vyhraněným stanoviskům s umenšoval tak prostor pro lhostejnost, 
ochablost a mdlobu v životů národ:?. A rlznobebnest interpretací 
po Šaldovu smrti a sporů o Šaldovo dědictví pak jako by nesved­
čila neli O ipi> Li gOCnosti, že se šaldovo dílo prosadilo jakonnepopi- 
ratalná hodnot®, které se ti i oni ve svých sporech pouze dovo­
lávají - jíž se snaží - ne vždy ovšem v souladu s duchem dílo - 
pro své vlastní účely využívat.

Jisté bychom dokázali na Obous tranách a v obou fúzích kon­
tinuity šaldova díla rozlišit mezi těmi, kdo se - tomuto dílu 
hlásí i kdo je zjevné či skryte odmítají, projevy pouze - ovrciwč 
a malicherně motivovaného souhlasu i. nose uhle su, které vypovída­
jí spíše o svých nositelích naž o samotném Šolcovi, n csuné pří­
činu tak širokého rozpětí reakcí ® interpretací bude asi třeba 
hledat v bytostné povaze vlastního Liliová díla a v typických nic



t i VG ch jeho tvořivého usilování« Žaldovo dílo samo 30 problema­
tické o sporné, rozpory v reakcích a odezvách na ně svdčí nejen 
o toxi, ze problémy ustavičně znovu otvírá a ke sporům při jejich 
řešení podněcuje a vybízí, nýbrž že v sobě také nese svou vlast­
ní dvojznačnost a nedořešenost, jež takové disparátni ohlasy a 
intorpretc.ee připouštějí a.umožňují«

Hovoříme-li o rozpornosti a problematičnosti Saidova díla 
i působení, nikterak se nepokoušíme snižovat jeho velikost, umen- 
šovat jeho váhu či popírat jeho lniciativnost« Nejde o to popí­
rat skutečnost zcela zjevnou a nespornou, že Salda představuje 
myslitele původního, radikálního a stálo živého i podnětného. 
Smísíme se jen střežit před pokušením, abychom ze Šaldy udělali 
pouhý zdroj citací a odkazů, jistě působivých a výrazně formulo­
vaných, jimiž dokazujeme sobě i jiným oprávněnost vlastního sta­
noviska a pokoušíme se zvětšit jeho přesvědčivot. Útržky a frag­
menty postřehů původního myslitele lze obvykle dokazovat mnohé, 
a často i věci, které vlastní smysl díla, jehož se údajně dovolá­
váme, od základu, zkreslují a ve skutečnosti popírají.

Myslitelovo dílo nepředstavuje soubor jednotlivých postřehů 
či mozaiku slastných a zdařilých formulací, jež se nám nabízejí 
a zbavují nás povinnosti usilovat o vyjádření toho, co se vzpírá 
a stále uniká, není to "kánon" hotových "myšlenek", které by nás 
úkoluj myslit zbavovaly. Myslitel celým svým dílem vyjevuje sou­
vislé a stále znovu nasazující úsilí o promyápení toho, v čem60

intorpretc.ee


spatřuje základní úkol o klíčoví téma pro myslení. Skutočný mys­
litel hovoří sice o nejrůznějších věcech, avšak stále při ton mys­
lí na totéž, aniž se jenom opakuje a aniž by to, co jeho myš­
lenkovou práci jednotí a zakládá její kontinuitu, bylo vždy oči­
vidné a nasnadě.

Základní úkol a klíčové téma myšlení neznamenají ovšem ně­
co, co by mohlo být myšleno kdykoli a kýmkoli. To, oč myslitel 
usiluje a s čím ustavičně zápasí, nemůže být pouhý intelektuální 
problém či šaráda, obyčejná hádanka, která provokuje intelekt a 
vybízí k rozřešení. Problém, který vede a motivuje myslitele, 
který ho zaujal a k neustále nové práci pobízí, ztělesňuje ja­
kousi podstatnou otázku, a práv* ta mu poskytuje klíč ke smys­
luplnosti vlastního života a veškerého životního počínání a za­
kládá pochopitelnost doby i situace, v nichž se nachází a nichž 
žije. Velitelovo dílo představuje především ustavičné rozvíje­
ní a vypracovávání základní otázky, základu a klíče vší smyslu­
plnosti, myslitelovo dílo se tedy nabízí a otvírá jako tázání se.

Jestliže se pokoušíme zahlédnout ráz a povahu Saidova dí­
la i vymezit jeho místo a smysl v dějinách národní kultury, a 
vede-li nás při tomto úsilí přesvědčení, že Šalda představuje v 
kontinuitě dějin národa původního myslitele, musíme se snažit 
především osvětlit předpoklady, strukturu a směřování Šaldova 
tvořivého výkonu jako podstatného tázání se. Tím spíše, že česká 

61 duchovní tradice původními mysliteli nijak neoplývá o že se čas-
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1 odobn« úvahy Jsou vsak zatím předčasné, Vycházíme z přerpo- 
kladu, který eu.Je možno vykázat nebo vyvrátit teprve v postupu dal- 
. i prače, a to tím, zda a Jak nám pomôže porozumět vnitrní struk­
tuře a základní hybnosti aldova díla» u ožní-li nám, abychom to­
to dílo pochopili jako Jednotný a smysluplný celek, jenž Je pro nás 
stále živý a oslovuje nás*

Znamená-11 myšlení především tázání se, puk Jeho výkon spo­
čívá ve vypracování a rozvíjení otázky. Otázka se ovsen lidí od 
pouhého problému, není to jakákoli intelektuální hádanka či záha­
da. otázka poukazuje nu základní kontext a horizont smysluplnosti, 
Jedná se v ní o tematizaci našeho výchozího porozumění celku vöe- 
ho, co jako Jsoucí rozpoznáváme, a o pohyb v horizontu tohoto vý­
chozího porozumění. Leč naše výchozí porozumění, prává proto, že 
tvoří východisko : základ veškerého našeho počínání, zůstává samo 
skryté, přináší světlo - skutečné či Jenom domnělé -, v nóná sice 
vidíme, avšak 3010tne svetlo už nevidíme. V otázce pak jako by se 
jednalo o krajně protismyslné počínání, o pokus zahlédnout svitlo, 
ktoré umožňuje vidět.

bojem protisty slnost i počínání Je v uve oné souvislosti cel­
kem pochopitelný* nevidíme a nemůžeme vidět světlo jako světlo. 
Avšak máme zkušenost o přítomnosti svetla, o viditelných věcech 
a o viditelnosti jako možnosti vidět i schopnosti vidět. V tomto 
smyslu lze říci, že tázání představuje temstizaci situací, struk­
tur a podmínko viditelnosti. A tázání jako temutizace horizontu 

6> viditelnosti v nejširším smyslu slova pak zimuje - samozřejmě



omezííae-li se zatím jen no velice globální vysazení - dvojí základ­
ní pohyb.

Myslitel nasazuje v horizontu toho, co sáx vidí a dokáže roz­
poznat, a zkoumá tedy nejprve svůj vlastní horizont viditelných 
věcí. Už v této úrovni se pokouší rozlišovat aezú tím, co opravdu 
vidí a co se jeno. domnívá vidět. Jisté předběžné diference zoo 
zřejmě dokáže provést a aspoň do určité míry bývá s to odlišit 
skutečné viděné od pouhé iluze a zdání viditelnosti, beč zároveň 
nahlíží, že s prizku^^ svého vlastního horizontu viditelnosti 
trvale nemůže vystačit, rozpoznává totiž, že se v horizontu vidi­
telnosti ohlašuje přítomnost viditelných věcí, a to nejenom, jed­
notlivých věcí, nýbrž jakéhosi souboru a celku, a tak se před ním 
posléze otvírá výhled na celek viditelných věcí a v,/otupuje- před 
ním úkol prozkoumat bytostná struktury tohoto celku.

Stále ovšen zůstává ve hře podstatná vztaženost celku vidi­
telných věcí k jeho vlastnímu hori zontu viditelnosti a rýsuje se 
tu problematika dynamické vzájemnosti obou pólů viditelnosti. Vždyl 
viditelnost věcí se zakládá jak na jejich přítomnosti, tuk i na 
.schopnosti vidět. Pobízí se mu tedy problematika dvojí základní 
podmíněnosti, tj. zrodu schopnosti vidět z přítomnosti věcí a vliv 
této schopnosti na vlastní přítomnost věcí, úicméně rozhodující 
význan zde stálo zřetelněji získává samotná přítomnost věcí, a the 
se myšlení postupné vyjevuje jeho vlastní terén, terén políbu by­
tostného otvírání se pro přítomnost věci, na kterém se teprve za- 

64 kládá schopnost vidět. Myšlení j^ko tázání zakládá pohyb otvírání



se pro pří torno.-t bei, kt rý teprve umožňuje všechny podoby zájmu 
a Ji-i podmíněné způsoby lidského počínání.

V souvislosti s aldovým díle.* se ovšem nabízejí pochybnosti, 
zda se opravdu jedná o horizont myslitele a zda jeho základn í výkon 
skutečně představuje vypracovávání otázky jako pohybu bytostného 
otvírání se. Vždyt se sjevno Jedná o činnost literárního kritika, 
tedy člověka ■.ohybujícího se v úzce vymezená zájmová sféře, kde 
ovsem není tolik podstatný onen zdánlivě Jenom úzký horizont *al~ 
dova uvazování, nýbrž především způsob, jakým se ve svém terénu 
pohybuje. Lze totiž ukázat, že jak Jeho pojetí umění, tak i jeho 
chápání povahy a úkolu kritická činnosti, ustavičně a vždy znovu 
prolamuje i uvolňuje horizont umění Jako specializované činnosti, 
Jež je sama v sobe zajištěna a smysluplná a jež se samozřejmě na­
bízí jako neotřesené v neotřesitelná východisko každého dalšího 
uvažování. Sféra umění sice Oldovi ztělesňuje svět hodnot a za­
kládá možnost smysluplných činů, Paleta však zároveň vždy výslovné 
zkoumá, co zde hodnota i smysl znamenají, na čem se zakládají a 
z čeho pramení. Základní intuice o umění Jako bytostném vi Uni a 
schopnosti vidět, o nudní jako způsobu a podobá životu i Jeho pod­
statného sob epocho paní, a stejně tak založení kritické činnosti 
Jako síly a činitele, úterý schopnost vidět podněcuje, provokuje 
a rozvíjí, nasvědčuje tomu, že se Laldovi terén umění vyjevuje 
právě ve svých vztazích k horizontu tázání a že všechny aktivity 
spojené a uměním výslovně zkoumá v jejich konstitutivních souvie- 
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hodláme-xi tory óematizovut Laldovo dílo jako výkon m.slite- 
le, musíme sledovat, zda a jak se v postupném rozvoji tohoto díla 
vyhraňuje a vypracovává podstatná otázka, která toto dílo jednotí 
a integruje a zakládá tak jeho srny slupinou souvislost, a která se 
nadto vyjevuje a prosazuje jako naše vlastní otázka, tj. Jano otáz- 
k » z j jíhož horizontu se nemůžeme vymknout .:■ Jejímuž naléhání ne­
dokážeme beztrestně unikat« ku paměti ovšem stále musíme mít dů­
ležitou okolnost» hyšlení představuje tázání se a jeho výkon spo­
čívá v tom, že otázku ustavičné znovu vypracovává, a nikoli v tom, 
že by na ni přinášelo odpovíš , . terénu myšlení se usuzuje, že pod­
statný význam má práv- otisku ., ne až odpověď na ni. Bežné myslení 
se nachází ve vleku zdánlivé samozřejmé představy, že doložit _ jší « 
než otázka býváč vždy odpověď, nebot mu prává možnost odpovědi za­
kládá smysluplnost otázky. Odtud nepřirozenost a proti smyslnost 
myšlení v optice běžného uvažování. Prává vztah otázky a odpovedi 
totiž nejzřetelná ji vyjevuje radikální odlišnost běžného uvažování 
a skutečného myálení.

Odpoví svědčí o jisté zjevnoati a viditelnosti věcí, odpoví 
není než způsobem tématizace zjevných vácí. Tam, kde bývá rozhodu« 
Jící až vlastní od poviti, se vždy jedná o -ohyb v horizontu zjevných 
věcí, jejichž zjevnost se potuluje za samozřejmou a dálo se už ne­
zkoumá. důraz na odpovoä vyjevuje nepřítomnost otázky, nebol otáz­
ku, která se klade jen kvůli odpovědi, znamená pouze zdánlivou o- 
tázku. Domnělá otázka určuje možnost odpovédi ne ni, tudy okolnost, 
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zřejmost odpovedi zíár-znaje r. její jasnost podtrhuje. Kdežto sku- 
tečna otázka teprve otvírá horizont možných odpovědí a každou od­
povědí se ustaví u i * .• obnovuje a nově klade-* 0 skutečné otázce svíd- 
čí zejména okolnost, že otvírá a uvolňuje výhled, že místo .by z 
existujících zdrojů viditelnosti čerpala, opiče nové zdroj, vidi­
telnosti uvolňuje o. odkrývá.

Těžišt a játro ^aldova díla představuje činnost literárního 
• kritika, tj. cluvor s který kriticky zkoumá, posuzuje a hodnotí 

produkty literární tvorby určité doby « určitého národa. Literárna 
kritickou činnost lze ovšem provozovat nnoha z..-ûsoby a volit při 
jejím výkonu nej? znajčí postupy* den zřídka as v táto obl iti 
setkáváme s projevy ci pokusy skutečného ry siení, a tím mění vak 
s tím, že by byla oč úkladu pojata a rozvíjeno jako kontinuita 
podstatného myslorí. První, byt i zatím jenom rámcový poukaz na 
ryslitelský výkon v uvedené oblasti nabízí zjištění, zda a jak 
příslušný literíziií kritik ivoblematizujs, tj. činí předu;.:tor-; tá­
zání svou vlastní lanont. aroblematizovat vlétni činnost 2;rr> 
ná, že se tématu.; stává Její nuauaozřejrost, ucho řečeno Jinak, 
probleskat i z see prod : skládá nahlédnutí, že se musíme uvolnit z ma­
sivního chodu setrvačnosti a že je třeba položit otázku vlastního 
složení a skutečného smyslu odpovídající činnosti.

Problematizuce puk mívá různé úrovní r proniká do různá iíUuo- 
ky. Skutečné myšlení vsak předpokládá »problematičtení co ; .ozná 
radikální, otřes, který zasahuje až ke kořenem. Jedná se o výkon, 

6? při kterém se vrchný podstatné komponenty té či oné činnosti stá-



vají předmětem tázání a výslovná se zkoumá jejich bytostná pûv.ia; 
a jejich místo v rámci celku. To v našem případ:; předpokládá, aby­
chom ukázali, že základní osnovu a hybnou i jednotící motivaci 
.aloový celoživotní tvorby představuje vypracovávání a rozvíjení 
zejména dvou otázek- totiž otázky "co je usání" a otázky "co je 
•oritika uméní". . ohlo by být namítnuto, že Lsldovo dílo nabízí 
spíše různé odpovědi na uvedené otázky, než aby tyto otázky, vypra­
covávalo právě jako otázky, musíme proto prozkoumat skutečnou pova­
lia bytostné vzáje nosti otázky a odpovědi v 'nldově díle.

•Samotný ;Æ-oblém 'Soldova díla jako výkonu podstatného upálení 
bude však třeba z:.ložit ještě šíře. Zdá se totiž, že otázky "co je 
umíní" a "co je kritika umění” přes svou nepochybnou významnost a 
zajímavost ještě nikterak nezdůvodňují zásadní lulcovo postavení v 
kontinuitě národní kultury a v životě Českého národe a že a nich 
nelze vyložit iniciativnost a význam Saidova uvažování právě v nů­
ší dnešní situaci u pro její myšlenkové i praktické zvládání, du­
síme proto uvážit, zda a jak zejména rozvíjení uvedených dvou cent­
rálních otázek aaldovi umožnilo, aby se zabýval klíčovými problémy 
národní existence a zásadními otázkami orientace tvořivého usilová­
ní národa.

Jistá předběžná vodítka k takovému širšímu založení rozboru 
a interpretace Saidova díla nabízí bytostná povaha otázky co je“. 
Otázka "co je" jako podstatná otázka s sebou nenese bezprostřední 
a zřejmou odpovsä, nýbrž vlastní horizont tázání teprve otvírá a
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vu je pokus o výslovnou, tematizaci podmínek, struktur a situací vi­
ditelnosti, nebo veSono jinck, jedná se v ní o pokus výslovně pro- 
zxoumut povahu bytí t’.ch jsoucen, torů ao stávají předmětem zájnu. 
tázku "co je" aktu lizuje horizont př odchodného porozumení a usi­

luje o jeho tematizaci. svešená otázka se tedy pokouší to. atizovat 
vlastní po amin lnu t horizontem předchádného porozumění, zahlédnout 
své pohyby a svá místo v rámci tohoto horizontu.

Takové zavářen?' podstatného tázání vyjavuje charakter-stleké 
struktury otázky "co je". Předběžně ue rýsují přinejmenším následu­
jící momenty otázky, v otázce "co je" se stává tématem přesevéím 
situ a c e t á z á ní , tj. podmíněnost a situovanost otázky. 
Je totiž zřejmé, že se tázání rozvíjí na pozadí charakteristické 
vzájemnosti zjevnonti a skrytí* To, nač se tážeme, musí být v jis­
tém ohledu zjevně, vždy! jak jinak by se mohlo stát předmětem o- 
tázky, zároveň vsak musí být v jistém ohledu skryté, nebol proč 
bychom se jinak tázali, dna zjevnost a přítomnost předmětu tázání 
umožňuje sice srny slunný rozhovor o touto předměte, zároveň se vsak 
ukazuje jako neuspokojivá a potud pobízí k dalšímu tázání* Situace 
tázání tedy vyjevuje způsoby zjev n osti předmětu tá­
zání a předznamenává podoby jeho skrytosti. Takto 
se zde otvírá výhled na odoby bytí předmětu tázání « podnínsy jeno 
viditelnosti.

Podstatné tázání vsak nadto vyjevuje a tematizuje také p ř í- 
temnost tázajícího a e * I zde se jedná o kompli- 

6, kovanou strukturu vzájemných poukazů a vazeb, z nichž je drobu upo-



zornit aspoň na následující momenty. Přítomnost tázajícího 3 sobou 
nese pohyby tuho, kg o se táže, v horizontu předchůdného ow zavo­
ní a ozřejmuje tah tento horizont jako jeho vlastní horizont a pro­
středí, v' přítomnosti tázajícího se dále zr-ičí od’by a z soby je­
ho zaujatosti předmětem tázání, Cj. odoby zájmu ?’< ZUKl._;á i uioiiivil ~ 
ce zaujetí. A tak se posléze vyhranují poukazy na struktury a kon­
figurace bytí tázajícího a na základ, před]»klady a podoby jeho 
schopnosti vidce . rozumět.

Proto otázky co je umění” a ”co je kritika”, rozvijejí-li se 
v kontextech podol .touho tázání, vedou daleko ■. zasahují hluboko, 
odkazují až k probl<matice porozumění bytí . pochopení skutečnosti, 
tj. k terénu vlastního založení a základu všeho lidského počínání. 
Důležitou úlohu pak nadto hraje také okolnost, že se aaida oriontu­
je zejména na problematiku slovesného umění a literární kritiky a 
právě v těchto oborech vypracovává své centrální otázky. Jazyk a 
řeč totiž zjevná patří k podstatným projevům národního b/tí a re­
prezentují jednu z charakteristických forem, v nichž se život náro­
da zpravidla uskutečňuje a objektivuje, národní jazyk víc než každá 
jiná podoba výrazu t. projevu národního života poukazuje nu striktně 
vymezený rámec, hranice a meze daného národního společenství.

Jazyk, který představuje základní médium společného dorozumívá­
ní o všech otázkách života národa, hraje v tomto životě zřetelně 
dvojznačnou úlohu, na jedné síran jako prostředí výchozí komunika­
ce a srozumění národního společenství zakládá možnou tvořivost to- 
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jehož prostřednictvím národ získává svou identitu, rozpoznává a u— 
vědomuje si svou situaci, odkrývá ionachází své perspektivy 1 ob­
jevuje a přijímá své závazky a úkoly» V tomto smíru reprezentuje 
jazyk prostředí výchozí otevřenosti národa jako celku pro nároky 
bytí a naléhání skutečnosti. Leč národní jazyk také národ izoluje a 
uzavírá do sebe, odděluje ho od jiných národů a staví proti nim. 
Zde narážíme na jeden ze zdrojů symptomatické výlučnosti, nesnášen­
livosti a nevražení, nebol se v tomto kontextu všechny ost tni ná­
rody jeví jako jiné a cizí, a proto už předem podezřelé nebo aspoň 
méněcenné» Potud národní jazyk reprezentuje původní danost, která 
nemůže byt předmětem volby a s níž je nutno se vyrovnat. Právě v té­
to souvislosti, tváří v tvář pokušení k postojům výlučnosti, slepé 
samolibosti a nevražení, kdy národ svým danostem bučí podléhá, dává 
se jimi zotročit a uzavřít, nebo je svobodně přijímá a uvolňuje ja­
ko přirozené východisko každé tvořivosti, se také rýsují klíčové 
problémy národního bytí.

Význam Saidova myslitel akého díla pak ještě podtrhují konkrét­
ní situace, ve kterých se jeho uvažování rozvíjí. Salda jako mysli­
tel vystupuje a dozrává v období, kdy s neobyčejný® důrazem vyvsta­
ly otázky nové orientace národního života a usilování. Po ahadí ob­
dobí, kdy se podařilo odvrátit hrozbu likvidace národa a uniknout 
perspektivě totálního odnárodnení, a kdy se te y obnovily hlavní 
zdroje a. síly organického a v základech už zabezpečeného života ná­
rodního společenství, se klade otázka pozitivního programu pro sku- 
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3 bezprostřední:;: ohr -zením národní substance a vedly ic tenu, že ae 
národ z holého sďoouachovněho pudu žárlivě a nevraživú uzavíral do 
sebe, ztrácejí postupne svou sílu u naléhavost u vyvstává nutnost 
rozevřít horizont národního života a otevřít ae požadavkům součas­
ného světa, hrává v této situaci se s neobyčejným důraz er« hlásí 
otázka možného smyslu a opravdové smysluplnosti všeho národního 
podnikání ,a tvořivosti, Sebevědomý a ve vlastní síly důvěřující ná­
rod hledá cesty, n .šerých lze ukázat, že svou existencí světu co­
si významného nhízí a poskytuje.

Zvláštní cidraz a specifické zabarvení všem otázkám spojeným o 
úsilím o novou orientaci národního života puk dodávají příznačná li- 
mity naší národní existence a charakteristické /Odmínky dějinného 
údobí, v netíž je nutno problematiku orientace resit. Existence rela­
tivně malého národa na křižovatce mohutných mocensko-politichých a 
kulturních formací s sebou přináší možnost bohaté učleněnú a mnoho­
tvárné otevřenosti, znamená však zároveň nemalé rizika* A doba, ve 
které se začínají stále zřetelněji rýsovat symptomy krize moderní 
technicky založenu civilizace, pak tyto už sumy o sobe složití a ná- 
ročné úkoly národní existence ještě dale komplikuje a orientaci v 
nidi podstatně znesnadňuje.

futří k nepopiratelným Laldovým zásluhám, že o proti émech o- 
rientace národního života a kultury uvažoval s ostrým vedomím kou> 
plikovanosti a komplexnosti situace, ve které Je třeba zmíněné o- 
tázky řešit. 1 když dnes budeme patrně leckteré stránky a spekty 

7ž situace posuzovat a hodnotit Jinak než Salda, v tom podstatném nám



stále zůstává vzorcn, Jeho snaha respektovat všechny náležitá lek­
tory a li ilty národní existence i dějinného údobí i vůle přihlížet 
k nim při tvorbě perspektivy vedené "dlouhou logikou" a "optikou 
dálky" zavazuje a musí zavazovat i nás. Tím spíše, Že i naše dneš­
ní položení s nenjenší naléhavostí klade zásadní otázky národního 
života a jeho budoucích možností

II.

Klademe-li ai otázku po bytostné povaze a významu Saidova díla 
právě jako výkonu myslitele, musíme především uvážit, co tvoří zá­
kladní téma i osnovu Saidova myšlení, co jeho tvůrčí práci Jednotí 
a určuje její hlubokou vnitřní spojitost, áalds tvořivé pracoval po 
dobu téměř celého půlstoletí a během této doby se bezpochyby lidsky 
i Jako myslitel vyvíjel, zrál, pracoval na svém díle i na sobě, pro­
cházel nejrůzněj ími osobními i kolektivními zkušenostmi, byl výsta­
vou pestrým změnám typicky dobové optiky s charakteristického způ­
sobu uvažování, se svým národem prožíval krajně dramatické události, 
a to vše zjevná zanechávalo stopy i na Jeho myšlení a ovlivňovalo 
směry jeho uvazování, řřesto náao právě u žoldová díla neobyčejné 
živy pocit hluboké vnitřní spojitosti celoživotního usilování. Ko­
nečně tento pocit se neopírá jen o pouhý dojem čtenáře, vzdyt sal- 
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»měrnovaného celoživotního .'silí, a právě to mu umožňovalo, aby se 
na sklonku život a o zjevným porozuměním oprávněnou hrdostí hlá­
sil k vlastní?.! počátkem a integroval je ja^o přirozenou a organickou 
součást celoživo tního díl.

Od poved na otázku po základech a .otivech jeunu^ I.xIûjvù dílu 
se sprvu zdá byt cetecem zřejmá, ukdná se o jednotní. založenou a roz­
víjenou kritickou činnost, jejíž jednotu umožňuje právě jednota 
předmětu a jednot i kriterií, .vsak tuto zdánlivě samozřejmá od po věci 
ještě příliš mnoho neříká, nebol není žatí.; zjevné, v čem tkví a co 
znamená jednot.: předmětu, a nevidíme ani, juuá je bytostná povahu 
Jednoty kritérií a z čeho so odvozuje, hedto je třeba uvážit, jaká 
může být s.ojitoat kritické činnost i _. podstatného mydlení ... co 
vlastné predstavujú cyěltní v oblasti kritické činnosti.

Pro .sraní oriftat *1 auaímo vyjít z konstatování, že Ida svou 
činnost kritika n.provozuje Jako Činnost kritika dojatie kóno, tj. 
kritika, který nachází a přijímá už hotová a vypracovaná kritéria, 

jež pak ve své prácí jenom aplikuje. V dané souvislosti se už také 
rýsuje první souvislost mezi kritickou činností a pálením, kritiku 
pojatá jako myšlení totiž nutná představuje úv hu o bytostná povaze 
kritérií, o jejich založení a oprávněnosti, tušíme proto nejprve 
zvážit, v jakých mysl/Tácových souvislostech se vynořuje a nasazuje 
vv ha o bytostné povaze kritérií, jakým způsobem tuková úvaha pro­
bíhá právě jako činnost myšlení a co ji motivuje a orientuje.

Úvaha o povaze, rázu a založení kritérií zřejmě nestojí na po- 
74 čátku kritické činnosti. Kritika představuje především projev za-



ujetí jist ./„i predx;;^ tem a demonstruje Jisté porozumě- 
n í tomuto předmětu. A zaujetí i porozumění se pak zakládají na 
Odpovídající z J o v n osti příslušného předmětu, v tonuto smys­
lu kritika reprezentujo jistý způsob vidění a dovolává se 
odpovídající viditelnosti • Kritik se tedy pohybuje v 
horizontu charakteristické zjevnosti « viditelnosti a neslit oleu 
se stavů teprve telily, když se výslovně pokouší o tem Ai zad samot­
ného horizontu zjevnosti a viditelnosti, Lyšlení v oblasti kritická 
činnosti znamená stejně jako v jiných oblastech ztrátu nevinnosti 
a otřes samozřejmosti.

Výchozí myšlenkovou pozici kritika potud rýsuje dilema mezi 
dogmatismem a Subjektivismen:. Ječná se vlastně o dilema každé tvůr­
čí. práce a v tomto dilematu se zračí dvojí základní pokušení každé 
tvořivé činnosti. Dogmatismus reprezentuje tendenci samozřejmě a 
samovolně se opřít o předchozím po ybem vypracovanou zjevnost a vi­
ditelnost, aniž se klade otázka po jejím aktuálním právu a oprávně­
nosti, tj. samovolný pohyb a slepé prodlužování setrvačnosti. Sub­
jektivismus pak znamená tendenci unáhleně a neoprávněně zobecňovat 
svá vlastní hlediska a svou osobní optiku jako jedi né možné a obec­
né závazné, opět tedy bez výslovné otázky' po právu a oprávněnosti 
tikového počínání. Každá z těchto dvou pozic má svou Jistou opráv­
něnost a každá z nich s sebou nese taká ová charakteristická úskalí. 
Oprávněnost dogmatické pozice tkví v tom, že tato pozice vyjevuje 
jistý nárok věci, který byl dosud považován za samozřejmý a jako
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odolnosti, že ce .ente nárok přijímá bez výslovné otázky po dneáním 
právu, takže se v optice dogmatická pozice věc zároveň zneivbňuje 
i neoprávnene redukuje na jedinou verzi své výmluvnosti, Oogmatis- 
SU3 sice zdánlivá v. ci ponechává slovo, avšak vpodstatě ji olova 
zbavuje, protože ji umrtvuje a znemožňuje, aby se uplatňovala jaao 
živý nárok, který se dovolává živého po vazu".žní, nebol stále nová 
porozumění zaklál ' -, uvádí do pihy tu. xroto dogmatismus pool-ze 
prozrazuje lenost nehbynost subjektivity, lake Subjektivismus má 
svou jistou oprávněnost, protože ztělesňuje práva živého porozumění 
a jeho neoprávn nést pak plyne ze skutečnosti, že zde do pozadí u- 
stupaje živé povědomí o vázanosti porozumění nárokem věci a věc sa­
nn se chápe jako pouhá záminka a příležitost k odpoutané a nevázané 
liře individuálního prožívání.

Vlastní pohyb myšlení v oblasti kritiky, který v daném ohledu 
ostatně spadá vjedno s univerzálnej aim pohybem kritického myšlení, 
spočívá v rozpoznávání a vypracovávání úkolu, jak umožnit věci, jež 
je predmetom zájmu, aby se vždy znovu dostávala ke slovu a aby od­
povídající porozumění neustále nově zakládala a exponovala, a jak 
při tom aktualizovat celé své porozumění věci a ustavičně jc 
uvádět do pohybu v jeho úhrnném rozsahu a napětí. Vždyl kritik se 
nemůže pohybovat jinde, než v terénu svého vlastního porozumění, 
musí vSak své porozumění ustavičně uvolňovat a rozevírat, aby ne­
blokoval nožný pohab věci a dokázal respektovat její živé a aktuál- 

fó ní nároky. I zde platí, že^yslitel nemůže terén svého vlastního po-



n

rozumění přeskočit e opustit, aspoň nikoli beztrestné, nebol puk 
z troucí schopnost vidět a může už jenom zkusmo n náhodně konstruovat, 
že však zároveň musí ustavičně čelit pokušení, aby zsr nov 1 věc n ~ 
mu se svou předotavou o věci.

U Saldy vóak várno co činit s dílem kritika umění zejména lito* 
rárního, co tedy v daném případě tvoří předmět zájmu?

Odpověď, že yole jeho zájmu reprezentuje terén umění, tj» orkuh 
uměleckých děl a činností spojených a jejich vytvářením i užíváními, 
sama o sobě nedostačuje» Zde musíme především uvážit, co sféra umo- 
ní pro aaldu představuje, jaké verze zjevnogti a viditelnosti mu na­
bízí a jaké jodoby významnosti ho tu exponuj?' o oslovují.

Vůči kalciovú přístupu k oblasti umění lze u 1 tait nedtku, ä c 
aa mu okruh uliční prezentuje Jako okruh irnmňhjsých, no ; -orný h 
nepopiratelných hodnot, univerzálně významných a důležitých, že te­
dy vlastně bez otázky vychází z předpokladu, který považuje za evi­
dentní a samozřejmý, o oblasti umění juku osféře očividná podstat­
né tvořivosti i snr sluplnosti. Uvedená námitku bezpochyby míří nu 
samotný střed a vlastní základ Saidova tvořivého uzlování .. bude jí 
nutno v moha souvislostech s centrálními motivy Moldova myšlení 
prozkoumat a analyzovat. Prozatím nás vš k upozorňuje na oh ..rrk. to­
ri stický zorný úhel a příznačný akcent oxidová přístupu k umění, 
hovažuje-li totiž ’' aida umelecká dílo zu vrcholný . svrchované vý­
znamný tvůrčí čin o uvažuje-li o umění j-kc o terénu, který možnost 
skutečné a podstatná tvořivosti zakládá i nese, pak se v tom zračí 
jeho centrální a výchozí přesvědčení, že umění jc a muže být význam-



né, jen z£oumá?v>-li Jeho činnosti a výtvory J: ko verze a projevy 
života a jako doklad centrálních a. typických motivací životního po­
hybu a jeho možného vzestupu.

.ro Saldu tody platí samozřejmá výchozí rovnice! umění = projev 
a případ života. .'ÿzjw Saldy jako myslitele bezprostředné souvisí 
se způsobem, j>kým tuto rovnici přijímá Vypracovává» všechny jeho 
určující motivy i motivace vyplývají a vyrůstají z tohoto 'židova 
ústředního tématu, . udesc mít ještě příležitost, abychom uvážili, k 
jakým podobám a rovinám viditelnosti se Salda na základě uvedeného 
předpokladu dopracoval, jak při tématIzáci a interpretaci umění, tak 
i při snaze pomáhat svým dílem procesu seberozvíjení a sebouvedomo- 
vání života. Žatí?: je pro nás důležité zejména zjis ční, J:kým způ­
sobem halda se zmíněným předpokladem pracuje a Jaká předběžná vodít­
ka pro svoji činnost z něho dokázal získat.

Když hovoří o umění jako o projevu a případu Života, nemá hal­
da nikdy na mysli pouhý metodický princip, který by lu umožňoval, 
aby objasňoval to, oč se zajímá a co je tedy nejasné a potřebuje o- 
svetlení, tj. umění, v termínech a na základě optiky čehosi v zása­
dě známého nebo aspoň známějšího, tedy života. Předpoklad o bytostné 
souvztažnosti umění a života má pro něho mnohem vydatnější a obsaž­
nější suysl. Otvírá totiž cestu k hlubšímu porozumění celé sféry u- 
mění a k jejímu zasazení do rozsáhlejšího celku i k radikálnímu pro­
niknutí k samotným základům života a k rozhodujícím zdrojům jeho 
hyb nosti.

78 Začleňuje-li umění do kontextů Života, nechce je tím převést



no cosi dalšího, a tía v podstat, redukovat na Jiné projevy života. 
Umění nahlíženo v horizontu a perspektivo života se naopak máře te­
prve zde uplatnit v cele své osobité povaze a vyjevil své ^lí značné 
motivace, neben stelesňuje zvláštní, svébytný a svrchovaný ..,. ni čím 
Jiným nezastupitelný projev a případ života. V této perspective se 
uwéní nepřičítá žádná vnější a v Jiném oboru vypracovaná význemnost 
kterou by se pohlcovalo a na jejímž záxludc by se přijímalo či sa- 
vihovalo. naopak, umění se tu chápe jako pramen a zdroj osobitých 
významů a svébytné významnosti, která však není samoúčelná a cosi 
podstatného život přináší a nabízí. ^ právo na základě tohoto pří­
stupu k umění se toká výre, né rozšiřuje horizont a zřetelné oboha­
cují perspektivy života. Vždy! uméní životu otvírá nové o bezpochy­
by závažné možnosti, v jejichž světle se i jiné projevy a případy 
života vyhraňují ke své určitosti a zaujímají své přirozené místo v 
rámci života, ňiVGt ve svetle umení získává osobitou perspektivu, 
ktorá dává vystoupit mnohému, co by jinak zapadlo v šeru šsmozřoj- 
aosti a nezřetelnosti, a umění v horizontu živote si teprve uvolňu­
je přístup ke svým živým, leč většinou skrytým zdrojům o proniká a 
základu své skutečné významnosti.

Život, jehož so á-ida svým rozhodujícím předpokladem o úrovní 
dovolává, znamená přirazené především lidský život, nehoř áauní 
představuje charakteristický projev tvořivosti člověka. 2> typickou 
perspektivou Ubohého života ztělesňuje život jednotlivce, indivi­
duální život, neboř právě to je terén, kde oliva i strážné životu

75 hovoří nejvýmluvnuji a nejzřetelnéji. odtud Čuldův sywzrujaý důrh



na optiku Jednotil vein života Jako půdy vsí skutečné výmluvnosti a 
viditelnosti. uicnLn^ při viem respektu k jednotlivci a jeho osob- 
nfeu životu ai baldu neustále uvědomuje» ze život Jednotlivce nere­
prezentuje jedinou a výlučnou skutečnost. Lidský život Je sice pře­
devším životem Jednotlivce, životem osobnící a individuálním, a Je­
nom takto se jako život naplňuje, Aväak už zde se ukazuje, že Jed­
notlivec může žít intenzívne, se zaujetím, radostným přitakáním k 
životu a s pocítěn síly i mocí, tak, že se otvírá všem možnostem ži­
vota a stupňuje i rozvíjí jeho tvořivá síly, nebo ocheble, s wei­
tem bázně a děsu před životem, na útěku před jeho riziky nebezpe­
čími. dojedná se tedy o pouhý jednotlivý Život, nýbrž především o 
otázku, zda život jednotlivca představuje rozvoj, stupňování a osla­
vu živpte, nebo zda se uskutečňuje Jako útěk pře i životem a zrad.?, 
ne životě.

Základní životní zkušenost tvoří zkaženost o œyslu a smyslu­
plnosti. A právě v ní se vyjevuje, že si Jednotlivý život sám o so­
bě nevystačí, že se v něm vždy zračí zákl .dní odkázanoet nu umyal, 
sÆ už v podobě zkušenosti o přítomnosti smyslu a účasti nu smyslu, 
nebo v tvářnosti nahlédnutí o nepřítomnosti smyslu a o jeho ztrátě. 
Leč smysl, o ktorý beží, nestojí proti životu Jako cosi cizího a 
vnějšího, tento smysl vyvstává v horizontu životu a vynořuje se o 
jeho středu. Nejedná se o smysl oddělený od životu u nespojitý s 
ním, nýbrž o smysl, který se vyjevuje uprostřed života a pramení 

ao z jeho příznačná hybnosti. Smysl nestojí proti životu u je^nostrun-



n:. :â život Ke^usryje a nepodřizuje, naopak naplňuje - usku- 
töönnje ■ " výslovné ýsk& o:.,np;io^ ivota. Z&#äet)wt o Massis 
tecy ..ivotu umuhnaje, aby sám v 30b? rozlisoval s a by dokázal od- 
xisit turové projevy života, ktorí dokládají jeho rozvoj - tvo- 
rivost, as yirp cu, v nichž; oc zrad úpadek a ochrblosi. života.

Avšak zxvot ae přece a taídým jednotlivcem neodlišuje vždy 
znovu od samého ročníku. Jednotlivec vstupuje do života, který 
je sám v sobě vždy už rozrůzněn a který si vyp-acovnl nojrlznhp- 
áí formy .o způsoby činností, jinié se naplnu,'a : uskutečňuje* 
■otázka, přeď nit ve každý jednotlivce vády znovu ocitá, souvisí 
a úkolem., aby si čokázal nejít zví místo upros trod rozraznrného 
o bohrt'' diferencovaného života. Úkol najít o zaujmout své místo 
uprostřed rozrůzněného života v jistin ohlodu vyjevuje základní 
obsah jednotlivého života ; určuje jeho rozhodující poslání.

Pohyb, ve kterém jednotlivec nachází a zaujímá .vé nicto, 
tedy vykazuje příznačnou s trukturovrn >st* rředchozí vozrúznánort 
života, jež do svého horizontu jednotlivce vtahuje a nutí ho, 
aby se práve v této konkrétní konfiguraci života orientoval a 
vzhledem k ní rozpoznal a zaujal sví místo, odhaluje jednotlivci 
smysl jako to, co není v jeho moci, co nachází a přijímá, čemu 
se odevzdává a čím se dává určit. Leč má-li smysl, který nachá­
zí, opravdu přijmout, musí v něm jednotlivec rozpoznat zvou vir h- 
ní osobní možnost, musí se jednat o smysl, který oslovuje výslov­
né’ jeho s který nachází ozvuk u souzvuk v samotním jádru o střehu



jeho osobnx existence. Potud v jistém smíru vskutku olrtí, že 
smysl, jak. ho nachází a přijímá, se jednotlivci bezprostřední 
kryje s horizontem jeho osobního života, že pred ním vyvstává 
jako smysl, jenž se rodí z živého středu joho osobní oxist nce 
a v jeho individuálním bytí co teprve zakládá a rž z nkio vlast­
ní teprve pramení. Zkušenost o smysluplnosti a účasti ns smyslu 
před tavil je kolobř-h rozpoznávání a přijetí : myslu i jeho znovu­
oživení, ve kterém jednotlivec odh-^uje svou individuální exis­
tenci jako jedinou pudu skutečné hutnosti smyslu s zároveň s/io- 
dává, že si sám ve svá individuální existenci nevystačí, že je 
vpleten do složité site vztahů a závislostí, vzhle'em i. nímž a 
na jejichž základě se teprve stává eám sebou.

fýy si italský význam Šaldove díla a závažnost ňaldovy činnos­
ti jako výkonu podstatného mydlení tedy vyplývají z příznačného 
a osobitého způsobu jeho tematizace umuč'. Solda chápe umění dô­
sledne jako projev a případ života, proto vSemi svými pokusy o 
zahlédnutí toho, v čem se zračí jsoucnost umění co zakládá je­
ho přítomnost, ustavičné Klade - explicitně či implicitně- - otáz­
ku po bytostná poveze života, po jeho přízná, ných strukturách a 
podstatných výkonech, hučíme tedy nejprve uvážit, v pu si sevru 
a jakým způsobem Saldu terén života tematizuje, v Se... ^utřuje 
bytostná určení života, jaké podstatná struktury v život' nachá­
zí, v čem rozpoznává příznačnou ybnost života a kde .ilcdh zéro- 

82 je a motivace této hybnosti. Sude třeba prozkoumat, o j ú zk-



kladní predpoklady ne pri svých pokusech o dohlídnutí hádanko­
ví toho fenoménu života opírá, i o to, jaké úrovní n horizonty 
viditelnosti dokázal v terénu života vyčlenit a odkrýt. ..name- 
nó-li heliová dílo výkon podstatního myšlení - jak no ;?x:a íváao 
-, muai se už zde ukázat, zda :oto dílo uvolňuje výhled . orto- 
bozuje náš zrak, abychom se v terénu života lípě orientovali, 
zda ukazuje cestu k centrálním pohybům o výkonem ivota, nebo 
zda tento terén od základu zkresluje o blokuje přístup i, němu.
J přítomnosti myslitele svědčí totiž práv" to, zda no neustále, 
podněcuje, abychom pečlivé zkoumali přec:úklady a soudobý viditel­
nosti, a výkon myslitele nijak neznehodnocuje okolnost, Že se v 
jeho te atizaci vyjevují příznačnú a charakteristické meze, kaž­
dý osobitý myslitel je chrnut olizován tím, co dokáže uvidět, i 
tím, co nevidí, avšak podstatné vždy bývá, zda okruh viditelnos­
ti rozšiřuje a zda k dal í myšlenková práci pobízí a stimuluje.

A zde je zjevné, že Šaldnv poukaz na terén iv.to nezname­
ná alibisnus a pouhý taktický úhybný manévr, tý. snaho stavit ■ c 
otíží o rizik dôsledné n radikálni tematizo.ee oäk -zem no ýžou- 

oi temnou, ve své bytostný povaze neprozkoumánou vy.1Ĺ moc, která 
samozřejmé o samovolně všechny ootížc řeží ; o ví oco sporoch raz- 
hoduje. Solda si stále uvědomuje, ze život představný- loúríotu v 
dar, že má svá práva, sterá nutno střežit a re.. '.ov-X. roto 
takovým důrazem bojuje proti maždó předpojatosti v, či ..Ivetu z

83 proti viem snahám ivet mrzačit a ovleětovat. í lvova,

tematizo.ee


aby a© stupňoval, stoupal, rozvinul Jo plno ti svých sil a po­
tencí, v tom spatřuji- ; rvní závazek skutečného Lvurce ■, opravdo­
ví tvorby, 'icméné práv? ohled, k přirazeným právám -ivata a vile 
respektovat jeho nároky jej vedou taká k tonu, le nemař, závaz­
ný úkol o poslání pravého tvůrce spatřuje ve schopnosti stát se 
nástrojára a orgánem sebeuvédomování života, halda náhlili, že 
jednotlivým tendencím, života mlze slep-'' podléhat, že i ivot mu­
sí dokázat sám v sob?' rozlišovat,aby byl a to čelit svým úpad­
kovým projevům a svému rozkladu i degeneraci, ucho pojetí kriti­
ky se proto důsledně zakládá no obou centrálních .funkcích každé 
tvorby a vší tvořivosti, tj. na závazku respektovat;, rávu a ná­
roky života a ne odhodlání stát se orgánem a máttrojen sobcův - 
domovinu ívotc, a teprve taktu založená aochotami kritiky mu 
umožňuje, aby v ní spatřoval významnou a podstatnou funkci Života 

V souvislosti s heliovou interpretací života jo o ústřední­
ho hlediska každého pokusu o tomutizaci v kritiku se ér sto hovo- 
řívá o krajném, jednostranném : až do zaslepenosti vy o...třeném 
individualismu, tj. o tendenci chápat jednotlivce a osobnost ja­
ko samozřejmou, neproblematickou skutečnost i hodnotu, o nekri­
tickém klonu viď t v individuu základní r ncývy äí hodnotu, nu 
níž všechno ostatní teprve .počív' a z níž se odvozuje. žoldov 
individualismus je očividný < leckterými svými motivy vyvolává 
samovolnou pochybnost i nesouhlas. Leč skutečnou ••u.lýzu tohoto

84 individualismu budeme moci provést, až když nďi.kďaeCG, jako



místo r. funkci v kontextech ivota individuum zaujímá ■ no čem 
se jeho úlohe i poslání vzhledem :. šeVove tematizoci životu za­
kládají. Ze ú läa nepoveruje jednotlivce so ■ omladni o dále už 
ničím nepodmíněnou skutečnost, o tom svědčí už co otr; výmma a 
.ostavení náboženské zkušenosti, která jí v horizontu ivotm 
přičítá. Vždyt náboženská zkušenost - at by ’yln - úv ' údo- 
li - vždy představuje v"doni necobástačnosti, závislosti o udká- 
zanosti. ; máto je nemíná zřejmá o . tejn“ ^n-’dno c okozotalné, 
že se židovi horizont životu nikdy nekryje c horizontom života 
pouhého jednotlivce v žs ustavičnú o stále znovu zlou? • maminoy 
a podoby života op ilcčorství jako přirozeného rámce ' prostředí 
živote jed' otlivce.

folds venuje trvalou pozornost řízný" ctránkí.; o úrovním 
života v tvářnosti společenství o stále znovu .r k tematice jed­
notlivých odob i rovin společenství vrací. Zároveň jo iu úho 
charakteristická, že tento divý o intenzivní zájem o problemati­
ku společenství přirozená vyvěrá z neobyčajného dorazu, úterý 
klade na horizont jednotlivého života o individuální oni. tence. 
Seldu zde totiž zajím' především ono příznotné a dr-motické na­
pětí ve v;.tahu jednotlivce n společenství, která m;ú rmhuje, ke 
jednotlivec je na terén společenství bytostnú odoázŕn, robot 
prává v prostředí společenství nachází -o'poor v ■ mi. 1, tens 
už není pouze jednotlivý a soukromý, že v?:ú rórov.m ýjv'. v pro­
stredí společenství ustavičná vnitřrú ohromován - vy. t ^ rizi- 

35 ku neprostého zvndj§nění o ztráty sobe some.



?ueaa. verzemi ;... -olečen • lího živote zeb upoutává 
■ ■' '■■■'^ spo «$« .'h '’"^"s : i ■ přičítá «eaträtai :á í-

■■ • -* Za&áetX proble ■ J/ náročníhe hu: 1 ..■.,'-
•leky touvieí se .skutečností, lu hlavní polo -'Kov <1 ' nosti 

předmluvu je obor slovesného u.ť.ní, . to ; e na .ivot né očního 
poleecuměví prirazené voie. v m; zaujetí prahl-□■■'ti uu národní­

ho života má i wé dolní o. nesáné mode atné no ti vy« ; irí sem 
lobe neobyčejné palčivé u oblení tiba ...sloho rivala : v ech .':<.- 

lí5 jo: , u/l.u tato stísněná uot umu oh'.; zvmu národní 
existence pro duchovní tvorbu pri -uí. Avšak ro .Judu jící úloh: 
připadá za jméno. naiHódnutí, se národní u olecom/tví Ivou,' přiro­
zený ulmec ivotu .jednotlivce o jako telové v sólu soustřeďuje 

a ohí/anslduje mmemu' poěnlutné moliu/ i'-u:-\\é'o usilování o 
.u.yol a ai^sluplnost. Kyt y v. toto ipoleccn tví ztělesňuje 
jednu se základních daností, jiti;, nelze v.i.'.?-,out ; .. ;i i.; oe tu­
ší každý nezbytně vyrovnat, a nadto se v horizontu národní exis­
tence nej.řetelnřji a nojhuurétn ji vyjevují ona péísrůmú úK;- 
lí ne ceste k siví podobě univerzálního o obecn' závazného. uu- 
krétní situace národního ivota svou výmluvuoo li a naléhavostí 
jednotlivec samovolné vytrhují ze sobe a otvírají mu výhled nu. 
terén společného o obecni závazného, zároveň však zr.1,ládují ne­
bezpečí nové partikularity a omeze: octi, mocná pon rud lir. í, 
protože sdílené s jinými, tím však patrné jeätc nebezpečnejší.

heren národního života proto o&lda chápe j:K • :. íu..árh dy-



namickou skutečnost. Jedná se o okruh daností, jež nemohou být 
předa: tem volby a jimž 3e nutno se postavit tváří v tvář. Záro­
veň však národ nepředstavuje žádnou poslední skutečnost, sobě­
stačnou a nepodmíněnou, zakotvenou jen v sobě a vyvázanou ze všech 
dalších souvislostí. Národ ztělesňuje pro jednotlivce závazek a 
úkol a nabízí mu možnost smysluplnosti, avšak jen potud, pokud 
sám nezlí pochopen ^ako pouhá samozřejmá e neproblematxcká da­
nost a pokud se nesamozřejmé možnosti smysluplné národní existen­
ce ustavičnú znovu otvírá.

Vztah jednotlivce ke společenství národa tedy představuje 
složitou a příznačná dynamicky strukturovanou vast , jež pohyb 
ke smyslu otvírá, usměrňuje a nese« Jednotlivec v prostředí ná­
rodního společenství nachází a rozpoznává smysl, který není pou­
ze osobní a který horizont pouhé jednotlivé existence přesahuje. 
Objevuje zde okruh daností a limit, jež nelze beztrestná přehlí­
žet a odmítat, nebot snaha tyto danosti a limity ignorovat a po­
pírat, nutně vede ke ztrátě skutečnosti a způsobuje, že jednot­
livec propadá samolibosti a zaslepenosti vlastní optiky jako je­
diné, výlučná a poslední skutečnosti. Avšak život národního spo­
lečenství vyjevuje jednotlivci směrodatný závazek © úkol a za­
kládá možnost jeho tvořivě participace jen tam, kde se vyznačuje 
onou nezbytnou otevřeností pro svoji základní možnost - pro mož­
nost smyslu a smysluplnosti. Národ musí v každé konrkétní situe- 

37 ci a v každé etapě své existence vždy znovu zvažovat smysluplnost



a opr'.»v; r -ott sváno bytí, o právě- teľ’to záväzok c úkol národa 
amožžuíe jednotlivci, aby e na ivoV národního ssoleiarotví 
tvořivě podílel.

v uvedených ko: textech - pohyboch ta. í Salda opa ľuje zá­
klad možní .sty oluplnosti \. životne t ti I r j tiky žritlc. í činnos­
ti. ritiks, n-li sít smysl n skutečně podání, suai být funkcí 
s or j'non životu. To orodován zo mení, zo kritiko musí .louait 
základním scbeuvždomov.óiíí života, že nací ponúk, p životu, aby 
dokázal rozlisovat svůj vzostup a svûj úpolek a byl a tu vien 
tendencia k rozkladu, degeneraci a ochablosti á.i . čelit. Leč
Život se nerovná jen .ivotu jednotlivce, nýbrž záruvoň u přede- 
vžím životu společenství, robot prává život společenství vytvá­
ří přirozený základ e rámec každého jednotlivíko života, froto má 
kritike, významné a centrální poet voní mezi poďobanými funě če­
rni národního společenství, a naopak sama aú:.o být smysluplná jen 
tehdy, když národním společenství opravdu pomáhá, aby se ke sví 
základní možnosti otvíralo a odhodlávalo, tj. když podněcuje ke 
stupňování s rozvoji národního životu s čelí ví ca porušením i: o- 
chabíosti a neteč no o ti.

; ritika umíní je a musí být základní funkcí života, robot 
samo umění patří mezi směrodatní výkony projevy životu.. Umění 
totiž především, představuje jednu z cest o nabízí jsím z ,:.o2- 
ností k tomu, aby si život súm sebe uvedomoval n ; . v -obě co 

33 dokázal orientovat. Umění ztělesňuje verzi tvořivího života,



otvír ivotu mocnost s tupcovo;-í 9 rozvode, dáv.' æ irtou- 
zi ty ally, 3. srrv. tím spoluutváří take měřítka, l.torá životu 
dovolují, • by sám v o obě rozli . val. Práv." proto, to v.:.; lock '; 
činnost via tne oase o sobi- reprezentuj© určitou z/llobzí .-riti- 
ku pivotu, stává co i-řítilo, v lni zároveň kritikou i.? veto. To 
ovi'ern. neznamená, Žo by samotné umení pro uni du prods-.* vtislo po­
slední měřítko e. rozhodujícího soudce und životem. B-toste:'; v:tí­
ha živote a umíní se zakládá na skutečnosti, iie umíní reprozor-- 
W30 určitou verzi ; príp-d Pivots, /ohyb ' hyhnot uč iní mohou 
být : uchopitelné vn v horizontu Pivotu : jon ; <:r .■/// horí-
cent yo/rh/jí n včtlovat / tematizovat. Umění sthlocibck poúuž 
s v i-, . ■.. ď; životníš f&bkoí /'■■ čhc funkce Pivote lake spo- 
luutváří Hk'ÿïtk- ? kritíri* , jsi ivot ;vcu vlétni : ; bis: cv o ou 
hybností ustavuje ľ produkujíc.

fcayßlupü-nost a i y tedy u 1 s bytostné vazby
tunení c živote e sem tni til r se v horizontu života r/v/o pohybu, 
osvobozování, kritikou co 'ivot osvobozuje ç uvolňuje cru své- ú- 
strodní coínoeti r príležitosti, robot kritike tím, -r. uWic- 
no znovu zkoumá předpoklady, podmínky o. počoby vidi tel:-ucti, tr­
ié neustále uvolňuje výhled o učí vidět. /řiti emu cii/rem. život 
probouzí s netečnosti, vymoňvýe ku ze setrvačnosti . oobízí, lby 
si své mocnosti uvödomovol e dovedl me k nir u chodí-.t. < r? tobe 
vidět ne or omenů jen věd St, le zároveň také chtít. Belo:,root o- 
hlédnout se rovná oná p vodní jednot vžč- í o vále, l- '; co



jr.cnuzx v zakladu každé opravdové tvořivosti životu.
ukazuje se, že analýza saldova mysliteleného výkonu se musí 

soustředit ne. rozhodující hlediska, která vytvářejí trvalou osno­
vu jono duchovního a myšlenkového světa. V centru zde stojí a 
.klíčové postavení zaujímá hledisko a perspektiva života. Hori­
zont života a představuje přirozený základ všech dalších hledi­
sek a perspektiva života také všechna ostat í hlediska sjednocu­
je a integruje. Proto je třeba nejprve osvětlit, v jakých podo­
bách ae oeldovi terén života vyjevuje o. jaké podstatné struktu­
ry zde odkrývá. V rámci tematizace baldova pojetí života pak. do 
popředí vystupuje problematike vzájemnosti a bytostné vazby in­
dividuálního života a života společenství, a tazo bytostná odká- 
zanost a dynamická vazba se nejzřetelněji vyjevuje v terénu ná­
rodního životu. íematizace umění a temtizace kritiky se u Sol­
dy vždy důsledně zakládá na pojetí obou těchto podob lidské tvo­
řivosti jako významných výkonů a podstatných funkcí života.

hlavní tematické okruhy a centrální motivy Saidova myslení 
tedy tvoří čtyři klíčová témata: horizont a perspektiva života, 
národ jako terén dynamického napětí individuálního a společenské­
ho života, umění jako způsob a funkce života a konečně kritka 
jako nezbytná cesta, na níž se život osvobozuje a uvolňuje pro 
své vlastní možnosti. Šaldova hlediska se v průběhu téměř půl­
stoleté soustavné myšlenkové práce jistě vyvíjejí a proměňují, 

90 potud se také vyhraňuje a vyvíjí jeho pojetí života, národa, umě-



ní i žitiky, lec vzájemnost vazba těchto určujících hledisek 
zůstává pro msldovo myšlení charakteristická od počátku do ao- 
mého konce, náhled, že perspektiva života, o to jak individuál­
ního tak s^sžečenského, ješ: tí .-■ ochládá každou /piv v dováv. tvor­
bu, tedy i tvorbu uměleckou i kritickou, vyjadřuje luhující 
přesvědčení mladého i zralého Saldy, návaznost žoldová tysli- 
telského výkonu i aktuálnost s .odnětnost jeho myšlení musíno 
proto osvětlit o dokumentovat právě v souvislosti s jeho centrál­
ními tématy života, národe, umíní a kritiky.

/Z připravované práce o F.X.Šaldovi./
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zamyälení nad jedním detailem 

m a s a r y k o v y biografie

jiří pechar



Sotva kdo y iný net historik sahne po paarte ch, v richž .1- 
vard Beneš vydal počet ze své účasti v protihabsburské revolucí 
v próbe hu první .svetovú války, v oné revoluci, která vedlo k zci­
zeni sa^oototného československého státu, knihu, tc-rú vy lu v ro 
ce I 511 pod názvem «v k t ovi válku a načo revoluce, doplňuje '■ ;. » 
rykovu válovov revoluci . sdrobným vylíčením jednotlivých peri­
petií zahraniční odbojovú akce a historik v ní ov'em nçjso ce v-ý 
tutoriál. ChV-1 bych se vsak na tomto mí stě pozru u vit pouze u 
jednoho detailu povahy spíce osobní, který utužuje v ■ ootvý.lo 
reálném svitlo onu bytu ; tnou nejistotu, v ^í? kundý jclnojící 
člověk zůstává, pokud jde o objektivní výsledek Jo .o činů. ks.'- 
tu letnil nepotři biajrsfii ,w.'o sumú-zo, uýlr. bis v h.l v.. - 
rykovč. V červenci 1516 zajel leneé, tehdejší : j veté .• uosko.'.lo- 
venské národní rady v Paříži, no. dva týdny zs profesurou .kur ry­
kem do Londýna, by mu podel informace o pařížské <1 ku ti ; ss- 

93 radil se a nía o další práci. Je to dobo, kdy sitrnce .v bojíš-



tich není pro Spojence příliš příznivá a vyhlídky na úspěch od­

bojové akce jsou značně ohrozené» Beneš vypráví, jo - právě v 

těchto dnech měl pocit, že mezi ním a Masarykem došlo ke akuteč— 

Domu přátelskému sblížení, a reprodukuje při této příležitosti 
jednu Masarykovu úvahu, poznamenanou úzkostná oněch dnů: "Napa­

dá mi často..., když vše uvážím, neměl-li bych ae vrátit domů, 

kdybychom to měli prohrát o naši doma se k ničemu nevzehopili, 

snad by to bylo to nejlepší. Mne by ovšem pově. ilis vid 1 bych 

však ještě jednou ženu, o niž se obávám, že ce nedočká konce vál­

ky 5 $ Alici by už snad dali pokoj. Našimi doma by to všami otřás 

lo a šli by jistě proti Vídni. Vy jste mlád, vy byste to musil 

i po válce věsti dále v cizině."
Autenticita tohoto vyprávění je zajisté nesporná: kniha vy-

šla v dob-S Masarykova života n to, co o ně autor vypráví, vy­
práví s vědomím, že jeho slova bude Masaryk sám konfrontovat s

vlastní vzpomínkou. A je to ovšem detail, který se dokonale vy­
myká ze stereotypů masarykovské legendy, prezentující zakladate­
le naší státní existence vpodstatě jako garants světového názo­
ru, který chrání před nejistotou tváří v tvář nevypočitatelné 

budoucnosti a dovoluje lidské subjektivitě upokojeně spočinout 
a zapomenout se v ochranné náruči optimistické filosofie dějin.

Lze jen zalitovat, že tento Žteaarykův soukromý projev nám není 

uchován a plnou autentičností slova a gesta, že nemůž®ne sledo­

vat každou váhavou pomlku, kterou tyto vity byly proloženy, k ž-94



^kcontu -vyící ■ to, 00 \<;: ■ / ■. Lo v oné akry— 
té sfére jeho qy'lení, ktorou y®, cípkem mohou poodhalit lovu 
prorocen-• v přátelsky dbv^rrír- rozhovoru.. Ale i trk ním t.chto 
®®t ^LiSí " t ar". ľ’:;-::.''/:/' r.1 o. ta ■ ■-v . ' ' : uu.m ' ' : ' ■ . ■', 
pouhé rva roky přec konce. ■ cv’-tová vílky rued vznikem číioto— 
lovorudí republiky, není ■ -—.. nijal sMlopovu' _.rtkk-^ 

ze tuto Vsílko mučí skončil vít"?., ■.vím ípajf-ncú .. to í.,uích ná­
rodního boje je zr ručon nijakým. spolehlivý- ío.’.; rotou rrozřetel- 
no.ti» !.. druhé: jeho vl trií react v tomto boji není účastí ni­
koho. kdo neů ví v sázku vloctní ivot - i tem, kde by toto kraj­
ní riziko mohlo být objektive'' odvráceno jeho 'ozicív bezpečí 
endurées, zůstává pred nic j no zjevní subjektivní mol oct. à 
ze láelí; to, zrní bojíce, není podníu-no výloúhea onosu dztuíl- 
ního zářnou, jehož pro tuno ni o tou so stal. > o j sni by uí :rnúovrl 
5. po ztracená válce, doma i v cizině. Ale s oním aktuálním zápa­
sem je bez. pro st retint spjat ‘oko vrutní osud, jo o ním spjat je­
ho osobní zodpovcánoctí vůči tčm, kdo ce ztotožnili c jeho kon- 
ruštním MwtMbi projektem, breorykovou vlsstní rodinou robí nu. 
Tento pocit zodpovednosti byl u mlho neobyčejní intenzívní, •: 
Vídeň se dokonale poctnrnlo, by ho livl oocitovnl ad os dno po- 
SáW .ukrr.nl sní - : U;. by ááls 8 cnrolit lb-' ^"o'y, kru--
r ' v dobr jeho pobytu ve výcnroku navštívili jeho pi\)ď\'.Iku* 
Právo z tohoto zjitřeného ocitu zodpovědnosti vypijv-le rrrvií- 

95 podobně i one odvaha, z jakou se vystavoval nebezpečí, ne ho v

ukrr.nl


ulicích revolučního huška trefí náhodní, kulku, ,kterou jeho 
spolupracovníci mučeli brzdit ýťo nepřiměřenou objektivní zá­
vaznosti jeho osobní role.

Jecb.ce se mi nud těmito nik likr větami demons rovr t jazy- 
kem filosofie základní rysy lidské existence jako tukovú: vue 
poušť tné je tu tak evidentní, že abstraktní explikace by mohla 
jen pozaotřít tuto bezprostřední srozumitelnost konkrétního p/í- 
klodu. 1 tok -jí ruději, neopouštějíce oněm amer, kterým poukazu­
je ostrý paprsek vržený tímto čivotopisným ostříleni, poloho 
otázku, v cem tkví vlastní smysl onoho oloktivniho Činu, kterým 
je zrod noVOČobí IhMSkOslovonskó .lútrouti, činu, kw; jo no^/..:- 
litdný bez myšlenkové i praktické iniciativy . ..issr;^ . e t u-
öeme ajisté tento smysl hledat v uspokojení mcionúl.-.í ctiáí- 
âostâ Jj 0 vjkovč, 1mi asi ne v -ýi'Vuí podmínek spokojenější­
ho a ,: .-tustnéjäího“ života národního kolektivu, i kdyb právě v 
tomto smyslu vyzníval onen vděčný chvalozpěv, který aß mývá po 
celou éru první republiky, ěivea ve stejné míře tančiltřmi ofici­
álního mas rykovství, j t.o tradičními a vpodutuV' pra málo seeo- 
hratickými sklony naší středostavovské vrstvy vybočit svůj vztah 
v politické problematice díkúvzdúvánín uctívanému ’’tatíčkovi“. 
Pokud bychom nebyli s to přisoudit vzniku česhoslovor..;.čho státu 
jiný smysl než tento, museli bychom asi, poučeni ni torií a ale- 
dujících ássetiletí, dát ao pravdu nhkčejíúr -kap 
lovu, úterý je v citovaných pasiu tech ilustrován ;io‘".o výiovědí

96 na Benešovy pokusy získat ho pro spolupráci o b-uryčtu; ’ v.



boxer «a rai prods vyložil, c o jcrac blúzni, že . aur ryk ver o národ 
znovu na "Eílou Horu" do národní katastrofy, le politik jako 
or htxerel, který má odpovědnost za velikou č trónu : c národ, 
tok hazardní politiku puto prod asaryk d'ld rodile ■. need." 
hnerdovo daňoví v tamto mladíku - na olátiv v’kr’ no 
aočátku mssnrykova zahraničního působení - bylo omylom, jal sira 
pozá ji uznal. Íle zaklád lo se rávč n:?, dotomrlní 'ľmmrykovy 
akce o skusy o. fantaziemi naciom 1 j atického radikalismu předvá­
lečného a kúeral si byl jasně vědom nebezpečí cneli po národní 
sumod rún . stz, Jejichž davmi hybnou silou tmi;- nacionálni cti- 
hádost. Byl si juanu vědom i vlčen rizik, jel by vyplynula z na- 
ciondního rozdrobení rd.sudo-tňácn/ok^ soustátí, olov; , ktorý­
mi tehdy odpověděl na námitky, le z mravních, důvodů nelze nejít 
proti Vídni, jsou v této souvislosti Jen trpkým Husai divo tni 
a politické zkušenosti: "lekněte si, žo jsem cynik, ze Jsem ma­
terialista, Se jsem nevíra co, le politiko roní ádnú mravnost, 
je to lei, cynisa, intriko, podvod, násilí, chcete-li, zločin, 
koho všeho se proti nám užívá, s tůn musím oouítdi - proto no- 
rr.-o.hu jít na vaše fantasie, které mohou provdá t hájit jen li- 
dé ; \e zodpoví dní. ”

Tento "uno rolls tichý" -stoj Je ve ďutedodi o. ďou mu- 
tivovan la nepochybne eticky, á kdyby sco-y^ova revoluční srnce 
vyplynule. Jen z rozhořčení mravního citu, kdyby tato revolta 

97 mravního citu nebyla pod kontrolou rozumu schopného dmul vat



» prosazovat prov!clí? nové zodpovědnosti ns základ? pohlodu Sir— 
Síao, než byl pohled dosavadního českého nacionalismu, bylo by 
nutno dát těmto slovům volky nevolky za pnavdu.

Nemylme se totiž: státní samostatnost jako taková není zda­
leka v prvé ředě z. agi Stěnám života uspokojivějšího z hlediska 
"národních zájmů*, právě tak jako ona samostatnost, kterou pro 
sebe požaduje, mladý člověk v určité fázi svého vývoje, znamená 
nepochybně i ztrátu lodačeho, co ho doposud vinilo spokojeným.;; 
a šťastným* de predavším převzetím zodpovědnosti, v tomto přípa­
dě přímé zodpovědnosti právě ve vztahu k cílům nadnárodním. Tak­
to je také od samého počátku formulován smysl Československé

- státní, samostatnosti u Masaryka. Jestliže je program nového stá­
tu spojován a koncepcí "nové Evropy", demokratické Evropy orga­
nizované na jiných principech než ne "theokratickém" principu 
přežívajícím ve společenské organizaci habsburského küusktJ-B» 
herska, není to jen proto, že tato "nová Evropa" má zajistit no­
vému státu bezpečnost jeho existence, -le především proto, že 
projekt této nové evropské organizace dává této státní existenci 
sám její smysl. Není v této souvislosti čistotné, že Masarykův 
odhad evropské situace byl evidentně příliš optimistický: ne­
správnost tohoto situačního odhadu neznamená ještě nesprávnost 
oněch nadnárodních cílů, které inspirovaly vznik československé-

98 Logika Masarykova dějinného činu vyžadoval® proto nutně,



nby právě tek, jako bylo dáno při vzniku Československého stá­
tu v susku mnoho dosavadních jistot a "hodnot", byle dáno v sáz­
ku i sesna tato státní existence v okamžiku, kdy šlo o to, obhá— 
jit její saisis tudy se dostáváme k oné stále palčivé problema­
tice roku osmatřicátého. Když se váží šance, které měl náS stát 
v případě. Že by se byl poetevil ne odpor mocenskému diktátu, 
když se hodnotí vojenské aspekty válečného střetnutí s hitlerov­
ským Německem, zůstává jisté ve vlecht okových úvahách více méně 
široké pásmp nejistoty. Zdá se mi, že však nebývá nikdy zřetel­
ně formulována ono základní nejistota, která tehdy pravděpodob­
né měl© na rozhodování Edvarda Genese vliv základní: rozhodný 
postoj Československa v oné době mohl ovlivnit celou dalSÍ his­
torii Evropy a mohl podstatně přispět k tomu, rty nedošlo k je­
jímu zhroucení před německým nacismem, sie je dost pravděpodob­
né, že i v optimálním případě by byl z událostí, k nimž by bylo 
takové válečné střetnutí vedlo, československý stát sotva vyšel 
v té podobě a v těch hranicích, které určovaly jeho předchozí 
dvacetiletou existenci. /Uvažme například situaci, že by česko­
slovenský vojenský odpor vyvolal skutečně změnu západoevropské 
politické konstelace, že by Německo bylo přinuceno uprostřed vá­
lečného konfliktu k jednání, že by i Hitlerova pozice v Německu 
sáném byla otřesena, ale Že k jednání by došlo v okamžiku, kdy 
by určitá část československého území byla obsazena německým 
vojskem!/ loto si pravděpodobně Edvard Beneš uvědomoval daleko99



prs. n y>. ne:, kdo jiný, nebyl e c v teto rozhodující chvíli 
op . ovat ^asnrykuv ein e. dát v sázku všechno, co vyzn? c oval o 
objo.--t.ivni existenci československého štítu, kvůli záchov?; smyc- 
lu toto existence. Toto osudnú selhání poznamenává zoši národní 
existenci dodnes nepřekonaným treuesten. jeho překonání bráni 
možnú v prvú řado to, le se složitost jeho příčin a širokú míra 
spoluzodpovědnosti mnoha došek n árodní společnosti zjednodušu­
je o zodpovědnost se přenáší v prvú řade no osobu samotného Be­
neše. bone? byl zároveň celým svým osobnostním ustrojením, dc 
i svým bytoctným sepětím s dosavadní objektivní nodobou Sesko- 
dovenské státnosti nejméně uzpůsobený k tomu, aby dal tuto ob­
jektivní podobu v sázku kvůli záchov' jejího smyslu, hule, zá­
kladní otázka zní: jaké Jsou příčiny toho, -e toto individuál­
ní - ••: do jisté míry i předvídatelné - selhání jediného Člove­
ku. nemohlo být ničím, vykompenzováno? V samotnú politickú orjoni- 
saci demokratického státu existují zajisté mechuniGuy, Jak chrá­
nit stát v jeho objektivním fUngovúní před osobním selháním 
kteréhokoli jeho předního představitele, úle před selháním toho 
druhu, jaké ráne pred sebou zde, chrání jen to, ze ve vádami po­
litické reprezentace Jako celku Je dostatečné zakotveno pochope­
ní, že smysl státní exi-tence je něčím, co tuto existenci v její 
objektivní podobá vzôy přesahuje, a že Jeho ol runa vyžaduje tc 
dy činy, které nemohou být předepsány záúnýa ú-tavním nebo zá- 

100 kounýK ustanovením, které jsou v odstate povahy revoluční, ro—



votuční v L„uue smyslu, jo .. byl revoluční sám akt, z kcerého ..o 
ccsuosxovensky stát zrodil. /. jeátč .jedna otázán na stroj: by­
ly by bývalý zapadni státy v hlenové tak ústupné vůči iitlero- 
V.L v® svém strachu z války, kdyny byla takováto reakce česko- 
srovensnu politickú re pro z en táce pravdčiíoílobnái/

není mys úmyslem zabíhat troufale ns. pole, které ja doué- 
nou historiků, a snažit se rozebírat spletitou, sít příčin, které 
určily výslednou reakci československé politické reprezentace 
na onu dramatickou chvíli roku třicátého osmého, sov.' analýza 
je nepochybně stále ječ té potřebnými úk olem, le jo jím orává v 
té míre, v jaké dává : tála jasněji vyvstat otázce nikoli jen po 
tom, co tehdy bylo a nebylo učiněno, le loká po tom, co tehdy 
zůstalo nepochopeno, a právě proto činí z onoho osudného momentu 
národní historie do dnešního dne národní trauma, s příslušnou 
střídou obvinování a sobeobvinování. sebot trauma zůst ví trp.d- 
matem potud, pokud v sobů skrývá smysl pinč neodhalený. Jeho od­
halení není však jen otázkou teoretického poznání, je /.o .aí jen 
v té míre, v jaké jsou v individuální existenci všech tich, kdo 
vyrůstali v jeho stínu, všechny aspekty jeho smyslu znovuproži- 
ty. báui fakt, le toto trauma zůstává v naší společnosti do dneš­
ního dne čivé - zatímco pro jiné národy se příčiny selhání před­
válečné evropské politiky staly už dávno Ouúzkvá ^oaké historie 
ké fakticity - souvisí s tím, ke ulpívání na nacionálí trsu procl­

ili masarykovského typu nebylo dodnes pinč překonáno a ^e unci- und-



národní smysl československé protihabsburské revoluce se nestal 
v pravém slovo smyslu součásti národního vědomí* Frívč to, že 
tato revoluce byle vzápětí pojímána v duchu nacionálního senti— 
mentalxsmus předválečného n zcele nehistoricky ý ko ’’překonání 
Bílé Hory" - přispěly k tomu ovsem i samy slabiny Masarykovy fi­
losofie dějin, která určovala v jisté míře také témata jeho za­
hraniční propagandy — dokazuje, že její objektivní úspěch nebyl 
provázen odpovídající proměnou starších myšlenkových stereoty­
pů. Je-li vyústění naší úvahy správné, pak osvobodivé znovupro- 
žití onoho kritického momentu národních dějin, jehož dlouhodobě 
traumntizujícím prvkem bylo nepochopení nutnosti revolučního či­
nu v určité konkrétní historické situaci, nůše se v individuální 
existenci těch, kdo cítí nutnost oprostit se od jeho tíživého 
vlivu, uskutečnit právě jen jako ona revoluce hlnv a srdcí, kte­
rá byla základním postulátem politického projranu ’'asarykova. 
Což ovšem předpokládá zároveň, že toto Jsa rykovs maxima bude 
zbavena onoho pokrokářsky bezzubého smyslu^ který jí vtisklo 
někdejší oficiální masarykovství, a bude pochopena v živém se­
pětí s tím, co nám trvale odhaluje Masarykova existence sama.
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h e g e 1 - náš vzor

jiří němec



Přiznejme si bez PiiSsní, že originalita už dohral n stou 

historickou úlohu. K Seau by také dnes byla? Ke zkušen z filo­
sofie na vysoké Škole? Pro tento účel 3e daleko dule itš3čí pro­
kázat určité povědomí o závazné kvalifikaci různých -ismů, o je­
jich tzv« historických, souvislostech a nakonec to všechno uzavřít 
nijakým vhodným citátem. Propedeutická hodnota recenzované pub- 
likace7 7 je v tomto ohledu příkladná* Důsledné vyloučení sa­
mostatně kladených otázok je tu samozrejmostí. Její funkce jako 
vzoru má však také nemalý význam etický. 0 tom budeme mluvit 
později. Uveáme však asp&n nějaké ukázky svrchu zmíraného posta- 
pu.

7+7 Ladislav Major a Milan Sobotka: G.k.F.Hegel. Život a dílo. 
Mladá fronta, Praha 1979, 224 s*r.



JŽSĽäbJdäkaSÍLJZáJääí^^ " ... Tía dospívá
dume k j^iQstiiágCT. Aniž bychom chtěli popírat PESUsSSäSCiS? 
smysl títo filosofické pozice, nesmíme zapomínat 3 čeho vyrost­
la: totiž ze snahy uniknout i dg&Liřtjcké pozici novodobého Eafii- 
ÄUSiiSäßl» podle níž naše porozumění světu předpoklad ó božský roz­
vrh evěta** Str»20, podtrhl d.h.

SlSŮa^.„citút! například tento o metodě, "před níž neobstojí 
nic konečně platného, absolutního, svátého; ve všem a na všem 
objevuje pomíjivost a jediné, co před ní obstojí, je nepřetrži­
tý proces vznikání a zanikání, nekonečného stoupání od nižšího 
k vyššímu. '* Str. 128.

Nás ale bude zajímat především hledisko životní praxe: její 
.mspirativnost etická. Oč půjde ai ozřejmíme na vhodném citátu, 
který autoři citují na str.127.: "Hegelův způsob myšlení se vy­
značoval proti způsobu všedi ostatních filosofů obrovským histo­
rickým smyslem, který byl jeho základem. At byla jeho forma jak­
koli abstraktní a idealistická, přece jen vývoj jeho myšlenek 
šel vždy paralelně e vývojem svatových dějin, a vývoj svatových 
dějin má vlastně být jen ověřením vývoje myšlenek, i když tím 
byl správný vztah převrácen a postaven na hlavu, přece jen všu­
de pronikl do filosofie reálný obsah; tím spíše, že se degel ns 
rozdíl od svých žáků nehonosil nevědomostí, nýbrž byl jednou z 
najučenejších hiev všech dob. On se první pokoušel prokázat v 

105 dějinách vývoj, vnitřní souvislost, a i když nám dnes v jeho fi-



losofii dějin mnohé připadá odivné, je velkolepost Jeho základ­
ního pojetí jeStě dnes obdivuhodná ..."

Ponecháme stranou ta krásná “at byle..,", "... i když...”, 
"Jakkoli..." /po nichž musí přijít kvalifikovaný -ismus nebo 
-ický/ a ”... přece Jen" /s dalSím kvalifikovaným určením/. To 
je pádný příklad, jak podle jiného vhodného citátu, uvedeného 
autory na téže stránce, ten Módný člověk...", "... který by 
se mohl ujmout této práce...", obnovil jistou "metodu, zbavenou 
idealistických slupek, v té h?č2hlh podobě, v které se stává ^jg- 
djpý až£&aaSM formou vývoje myšlenek." /podtrhl J. ./. Z hledisku 
"činné stránky" Ue^elovy dialektiky, autory tolik zdůrazňované, 
přitáhly však mou pozornost důležité výroky, že vývoj dieselových 
myšlenek £sLj&£úUÍGBSil^JuL^ ^ tak
pronikl do filosofie reálný obsah a vůbec že Je velkolepost He- 
gelova základního pojetí obdivuhodná. J- k se autorům podaří pře­
svědčit nás o těchto energických formulacích? konkrétní doklady 
najdeme ve IV, kapitole jejich knihy /Od Liberku po Berlín. 
Stručný běh živote./, k níž se nyní obrátíme.

"Po porážce pruských vojsk Napoleonem a okupaci města fran­
couzskou armádou se život na univerzitě zastavil. Po několika­
měsíční placené dovolené se Hegel ocitl v peněžní nouzi a musel 
se ohlédnout po-novém místě. Z tísně mu pomohl přítel Hietheoaner, 
který byl vyěším úředníkem v bavorských službách. Přišel s nabíd- 

106 kou redaktorství Bamberekých novin, kterou Hegel přijal, nemaje



vyhlídaly ■ dul č í akademicko!: k'ri éru.
Hegel, jak víme, se vady sají:::-";! o oiitické dění, a proto 

chápal svou novou práci. joko příležitost upl: tn.it se přímo v ak­
tuálním pari ti etas’ . ivotě. V anulsňu s tehdejším .ccolový.i poli­
tickým presv'deeaia se i. .’.m\ .' novisy -triy střeni, men vonn- 
polconokó pr.pngondy, což aochoý tělní másele vést ke konfliktu 
g bavorskou vládní cenzurou.

Pro tyto mmkry se 'le-,oloví novinářská profese sáhy znechu­
tilo. Jis po n"kolíka týdnech si v dopi .o i e th:.. >. moroví stěžo­
val: lato prace nemůže být novožovína za solidní établisse sent;"

nehodláme se dotýkat historické faiticity degelevc života, 
ale způsobu, jak autoři vykládají. joke tzv. vývoj •. jak touto 
výklad podávají. Podle okřídleného úsloví ihářcvniché "koly čis­
tého humoru bez vtipu se "na něco vždycky- důraz klást musí...“ 
Ho co jej tedy kladou autoři?

ke str.4ö se mi líbí to skromné, docentu" diat. neované: 
XSä££Í&£ Hegolovc politické přesvědčení ... Ovsem na dal í straně 
jiň čteme věty mnohem výraznější, osudovější: " íogel přisel do 
Heidelberku po dvou v/zm m 'ch historických událostech - po do- 
ýnitivní narážce kpoleons •• vídeňském kongresu, kde../ v vro- 
pč zahájil orevoluční éru, drn politické i ideové reakce. Jeto 
heidelberská nástupní řeč nee normě odráží zá mu :: .^ladc : . .1 si- 

107 tanec. He^el už není stoupencem i ..oleona '.ni nekárá Lola. a pro-



txvníkem Pruska, i* opek, nyní vzhlíží k Prusku g jistými n^děje- 
mi, věří v jeho dální pozitivní politický i duchovní vývoj.
’Pruský stát,’ praví Hegel, ’je státem, jenž je vybudován na 
inteligenci * • **

•^l^í^XdJ^lĹJ^^ Ale co kdyby nebylo de­
finitivní? Pak by ovsem byla společenská situace jiná..■ Faktic­
ky» .EááX&Lí&jáSŽ^^ tomu však tak nebylo. Porážka tylo definitiv 
ní. Není tedy divu, že ... Hegelova nástupní řeč ... nesporně 
,od£áíli z®ěnu společenská situace, že by "teorie odrazu"? Snad 
dokonce odrazu etického?

Jfi£22EI&« • • ^ß to krásné slůvko. ' tolika jemnými sočit ony, 
v nichž vibruje zamlčená a vlastně tím již vyvrácená námitka. 
Slůvko tak skvěle neutrální. Žato ono naopak svým úderným zvukem 
ručí veškeré pochybnosti.

Autory nekomentovaná prezentace Hegelových stanovisek a ži­
votních okolností je samo komentářem nejvýmluvnějáím. losiochoč­
me si, jak sugestivně vyznívá. Hegel přijímá nabídku, aby před­
nášel filosofii na berlínské univerzitě. Autoři poctivě referují 
"Hegel měl z této události nemalou radost. V dopise své sestře 
napsal: ’Opouštím sice krásnou krajinu, ole krajině nelze oběto­
vat jiné, svou povahou podstatné okolnosti. Berlín je velkým 
střediskem pro sebe a filosofie byla vždy potřebou a dosa spíže 
v severním Německu nežli v jižním.* Na nové působiště nastoupil

108 v říjnu 1818. Ve své nové nástupní řeči, jež se jinak podstatně



nelišila od heidelberaké před dvěma lety, vzdal riegel velký hold 
pruskému státu a jeho současnému úsilí. /.,./ Kezi posluchači už 
nejsou jenom mladí studenti, sedí tec také vážení vzdělanci, 
vySäí státní úředníci, ba i důstojníci, což pochopitelně deyelo- 
vi nemálo lichotilo." Str.42.

Geografické určení domove filosofie patří nejspíš no rovinu 
úsloví "de gustibus non est disputandum". Zo to .Ušlá Q <■ ^iáLkli“ 
&Í vznášejí vyšší nárok: jejich absence by byla X^üßtollfill^

Na str. 43-44 čteme: "Pro potřeby přednášky uveřejnil roku 
1821 knihu Základy filosofie práva /Grundlinien der Philosophie 
dee Hechts/, která vzbudila živý zájem, do značné míry kritický. 
.Pokrokovější část německé inteligence ji kritizovala za přílišné 
koncese současnému pruskému režimu a reakčním, restauračním 
stránkám jeho politiky. Tato kritika byla v mnohém oprávněná. 
/.../ Lze tedy říci, že mezi počátkem nezelový berlínski činnos­
ti a závěrečnou prací na Základech filosofie právo /tj. mezi ro­
kem 1813 a 1320/ došlo u hegela k poměrně značnému posunu v jeho 
postoji k dějinné skutečnosti, zejména pruské. /••*/ Co způso­
bilo tuto změnu? Dva dny před poslední Hegelovou přednáškou na 
jaře 1819 byl zavražděn carský agent, dramatik Kotzebue, studen­
tem theologie Sondern, následovalo pak tzv. pronásledování dema­
gogů /tj. liberálů/, známá Karlovarská usnesení, obsahující tvr­
dá opatření proti racionálně liberálním hnutí, univerzitám etd« 

109 Také okolí Rebelovo bylo postiženo pronásledováním demagogů. V



té dobé pod vlivem událostí se začíná rychle měnit Hegelův po­
stoj a Hegel neodevzdává vzhledem k cenzurním opatřením původní 
text knihy, ale ještě rok ho přepracovává do podoly, která je 
dnes známá» Hegelovo postavení nebylo totiž ani zdaleka tak pev­
ne a výsadní, jak tvrdili někteří Hegelovi životopisci, zejména 
H.Haym. Hegel měl a vlády nejen příznivce, především ministra 
Altensteiná, nie také četné vlivné nepřátele.5’

Je nutno loajálně konstatovat, Že tu autorský komentář ne­
ní tak zcela nepřítomen. Svědčí o tom formulace, že kritika Zá­
kladů filosofie práva byla v mnohém oprávněná..» Detailista by 
s pedanterií sobě vlastní pravděpodobně žádal, aby tu autoři 
aspoň náznakem analýzy - nejen kvalifikujícími určeními - zauja­
li st ano visko,v čem mnohém byla kritika oprávněná a v čem zbývá- 
jícím nikoli. Takový detailismus však nebezpečně- zavání static- 
kým hlediskem typu "vaše řeč budiž ano ano, ne ne". Autoři dá­
vají přednost hledisku vývojově dynamickému. Všímají si předevš: 
rychlosti /"pod vlivem událostí se začíná rychle měnit Hegelův 
postoj"/» Co na tom překvapí, je snad jedině opožděnost táto 
kvalifikace. Vždyt se již předtím Hegelův postoj měnil Just 
rychle. Nebylo by tedy přesnější říci, že se měnil ;i^Ü.m^lâ 
ji?

Na str.44 se autorům podařila pregnantní charakteristika: 
"Ohledy na svízelnou politickou situaci, starosti a obavy při- 
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Je korigoval podle aktuálního politického tlaku. Jakmile se 
však poměry trochu u /lidnily a Hegelovo postavení so upevnilo, 
vrátil se ke svým dřívějším názorům, a to v předmluvách k před­
náškám z let 1822 e daLSÍch. "

Jek mile zní to jakajjLgl Jnk nenápadní podtrhuje tu rychlou 
pohotovost ke změně ZLJ££11ÍK'LľX~GJllLlliíúllk».JL^ 
ľLÍ^Jl^^Ĺ^ 1

Závěr kapitoly je důstojný: "Hegelovo akademická kariéra 
dosáhle mycíma ve Školním roce 1829/30, kdy se stel rektorem. 
V roce 1331 uveřejnil úurl svou poslední, povýtce politickou 
práci 0 anglické osnově zákona k reformě /Uber die englische 
Befonnbill/, v níž se kriticky zabýval připr vyvanou volební re­
formou v Anglii. Pro tuto studii je charakteristické, že v ní 
opět zaznívají politicky konzervativnější tory - zřejmý důsledek 
nových nepokojů v některých evropských emích, zejména pak pa­
řížské Červencové revoluce v roce 1830, literou už nedovedl po­
chopit a které se obával."

Suma® surosarumí Mez katedry to ve filosofii prostě nejde 
vůbec nejlepSí je být roktorem. Že v rektorově studii zazníva­

jí SPxl jakési neblahé tóny, to si lehko vysvětila® jato £ŽÉáaý 
důsledek paralely s vývojem světových dějin.

x X X X X
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k a n t s Vernunftsglaube und 
die lauterkeit der gesinnung 
bei h i o b

livio sichirollo



lr wird ya .^öin -eil aein; der o co vOLKt 

kein Heuchler vor i^n /Üi~b 13,11-17/

Jie Urüo.^ ccr loacahon Le d e 

radikale laoae /dnt; ■ ^. . ,-i f i /



1. Der Vernunftglaube Kant´s

Die Überprüfte Ausgabe or ritik »Jer reinen Vernunft birgt 

in ihre®, kern die Aussage; "Ich maste also dm Jäigagü Aufheben, 

um zum (riouben blitz zu bekommen" /h XXX; iü 19/, eine zu möge, 

der vielleicht nicht die ihr zu. iahende Dichtigkeit boigeueesen 

worden ist. Xie fhllt - vergossen wir das richt - ruf Ger mite, 

in der i ont erklärt, ec moi nicht seine Aufgabe, áe&.ede mto- 

physik su zerstören, sondern "eine, r et. m., go.be cor -ritik der 
reinen Vernunft abgefaoste systematische etsphyaik" zv. begj&wien, 

die "der .^chkonracnschöft ein '-ermüehtnis" hirterldsot /ibi ./. 

deutlich erkennbar spricht i.ant hier nicht vom oecichtspu kt der 

Vorrede, des Anfangs, sondern von den des brgebrisoes, d.h. nus- 

gehend von vollendeten System* Dieser min Anfang, ■ la Ziol-

116 Setzung, lasst sieh nur vom .Endergebnis her exygimn mú ver-



stehe--:, ids j neer^ob»;i a - soweit es uns betrifft - :dt zu lesen 

in 3creu, uer bildAæ?liÇ^^ ;-..geh"ore:.--en Abschnitt
/der ebenso bertihat sein fiteste/, der seinerseits ein - pitol 

■ IhfadeathlQ^ .hdddad-fi der; lit.: v ík š r/".:" sd/-

■-dad.. a:' blosser Anhorr; d: ? -' au .“d triu

■ _<- '-' "■ - ' < • ^odo . u : j der dy-: edin .-: ■ a da.. roll, d’
d d- Estons dr roda- ar:-.ď; /i d a-■ ‘
'-řdnto berühmte Abschnitt lautet; ’dlles .intéresse adar Ver—

. '.d' ÜVS .S ' -.d : d. ' d. c-dd : í

in dd .wada d-d Frozen: s. ddJdd .iďj-ďddd' " . ..'ddid
.ď/t^idi " 3. .,/ :.^ d;

Folgen wir den tr/Vru» 300 . ent'; « hie erste .a-go, at 

er, ist rein spekulativ, die zvolte rein prrdr.ii.ch, die dritte 

praktisch und theoretisch zugleich» ber dece -dien .'nt s ent­

halten etwas, des über den text selbst hinouszugtíícn scheint» 

honu r alle scad aw wo. .a ay- -d die siate - s ca.fdd't 

hoben, bleibt die dtsnehe, dess, van da^desœ bo trifft (de- 

nifstonc .soviel nicher- und ausgesucht ist, das uns diese; in 

Ansehung goner zwei Aufgeben niemals zu /heil weróen done'’ /B 

333; XU 523/« ßsr bereich des Tuns v d des hodenú, der sicher­

lich der reinen Vernunft ongehöreo k£I&> i^X jedoch richt trans­

zendentaler, sondern vielmehr morrliocher - tur: d:lLlâ\.,

fahrt hont fort, zielt auf Glückseligkeit und so kann er Cornus

H7 ddperi-,. ;. . • es od: . d d. Id... weil atwoo ..da



so wie das .issen und das besetz der Notur bestirnt haben, dass 
etwas ist, weil etwas geschieht. Glückseligkeit ist also die Bo- 
frieäigung aller unserer Bestrebungen uni die einzige Begründung 
des Gittergesetzes, der Morel, ist das Stieben nach --tkvi freit«, 
danach, würdig zu sein, glücklich zu sein«

Hoffen ist hier also nicht ein Hoffen des Herzens oder des 
Gefühls, sondern eines der Vernunft - das ist grundlegend - und 
allein durch die Freiheit der vernunftmassigen Entscheidung 
gründet ea auf unerschütterlichen Grundlagen. Der Hensch kenn 
hoffen und gemäss der Morall soll er hoffenj allein so wess er, 
dass die Ergebnisse seines Handelns, die Wirkung seiner Ent­
scheidungen in bezug auf den Lauf der Welt nicht nichtig sein 
werden; in der Lauf der Welt ist entweder moralisch oder er ist 
ein Nichts: der bensch kann dessen letzten Ziel, ober nicht den 
Weg dahin» Es sei noch einmal klargestellt: weder ist noch kann 
dos Hoffen der Vernunft zur Grundlage werden, im Gegenteil; es 
ist gegründet, wird fortlaufend gegründet auf die horali tat der 
Maximen, die konkretes Hendeln anregen. Dieses Hoffen der Ver­
nunft, das also kein Wissen ist, ist vielmehr ein Glauben, ist 
jener Vernunftgl'ube, mit dem sich Kant im folgeneden Kapitel 
auseinondersetzt, das eben handelt W^_^gggog,_ Uuä&äibJ&äsL^^ 
ben /B 348-859; III 531-3» besonders B 857» III 537/«

Wir hoben so das Problem des Interesses der Vernunft ausge- 
113 macht. Kant thematisiert cs mitten in der lES^JüQàââXd«^^



á1.'0ÍáA5 ■ ■ - olnc-n '-..vioel, h um zu erii.ľíorn wir oxo be:>G.lrön~- 
on: ^h-tůl Á-.AkSQ.o.m \’r..-/-< ; í. ,\-t J^^ os

b^b^aH*& sia h^ú^sa -IntMM^aras, xoi.„hJit
1 va axe vollendete vernmft ta t:, die. flieh für ei eso Al ' :k bo~ 
sriven /E 414; III 314/1 Ara n, e oinmjer .joat or un dna for- 
st/ndnio hleses I;. mromes <lo reu »er.. Amolo lex / . c -
scher; die vollot.iodide oorlesy'y am le Ihr’le w. erfolgt; nicht 
míh.lLl y.O.-'W /ais ZU winy-: -y.yg laygOgg. / ■ i
.al I 1 . • ’ ' . ' . ' ' , . •" ' : : dře
y,li.ßwt^ aöi' ver?o:xľt okr úle A-'l. ycr. en -rojen
der otyly:// /Ai. dis Aelheit des 'ersehen, -'le hnslorblich- 

' ixiatcvw lottos/ wir
kennen den -rood či für aus der .-hudAd^ aber diese drei I rob- 
ImmmF**« h bon Ac Arwi ihre ovti'errte Absicht, nA^licb ; 
.lUWlASij wenn der Aille frei, wem ei? loot und eine ’ iwltigc 
leit ist ... so ist eile letzte Absicht der weislich uns versor­
gender. mtur bei row ./armAtm mserer feruHft elgei 'lieh, ms* 
ww IMeXiMàe smMIM* 820*21; HI 51.;/. a. ,;-;. V 3c:a soi 
W la . w^ ait sieh mlhot lA m, -11-, an m labe i; '' as 
können wir für einen iiä.U£ßaä£ä von unseren Verstände muchou oolbut 
in Ansehung der AfohruyA :. awa -.Ir um -weit ocle vor..oAAe.m 
Die höchsten /wecke aber sind die der horalitCt, und diese vorn 
uns nur reine verunft zu crue?wen geben'* / .- -Ix. >.....> ; eie*-

119 ces litri findet sieh wieder iß: 'boď ritt: XvA



Æiü2_XSi&â£l_j(2iaj^^ in dem Teil des r-onons, mit dem wir begon­

nen beben»

Wenn men ein Augenmerk hat für jene philosophische Theorie 
der Seligion, die in der Tat, nicht nur in zeitlicher Hinsicht 

Kant s Denken beschliesst, so tauchen diese Abschnitte auf unter 
den "neuesten*' /und vielleicht am wenigsten studierten/ der ge­
samten Philosophiegeschichte. Versuchen wir, sie im Folgenden 
zu verdeutlichen.
®/ j.jg&...Qh#Q! er ist die von der praktischer Vernunft gegebene 

Einwilligung, die Vernunft des vernünftigen und endlichen Neins 
in das, was die spekulative Vernunft bewiesen hat, ohne inneren 

Widerspruch denken zu können, eine Einwilligung also, die die Ve 

nunft in Kenntnis der Ursache gibt. /Fiese® Bild des Menschen 
als "vernünftiges aber endliches Wesen" wird stündig hervorge­
hoben; die Definition entstammt der Kritik, d.eg praktischem Ver- 
nunft, Theil I: I,§3, Anm.2; V 25./

b/ -öle Moral, das höchste hielt das •Neben entbehrte der "ree, 
des Sinn's und Wertes, es wfire nicht menschlich ohne 0X116 ssbüO"* 

lute moralische Regel, ohne die Möglichkeit, eine Welt zu den­
ken in der es nicht sinnlos wäre, einem, moralischen 'besetz zu 

folgen und auf diesee Siel, ouf àSÊ Ziel hinzustreben. Die Not­

wendigkeit der horal ist subjektiv, aber hat nichts "subjekti—

>0 vistisches" an sich, was im Gegensatz dazu Degel glauben wollte

ddiw.kCv: ^uten, els eineci bestxoavnf.'s-.-yurde dee letzten decke



indexa ex* Kant wegen se'nes Finitismus und Subjektivismus an— 
griff t es ist dies dasselbe Problem dee gerechtfertigen und 
notwendigen Gebrauche der reinen Kategorien, ober es int on žín—

de dorgestellt, da wo das ßyatem sich vervollständigt und sein
Grundlegendes und Ganzes erreicht. "Diese Jothwendigkeit ist

subjectiv,••• sie ist schlechthin und für jedermann zureichend.

wenn ich gewiss weiss, dass niemand andere Bedingungen kennen
könne, die auf den vorgesetzten Zweck führen" /B 851-2;III 533

bis 4/.

c/ lä^AUUüidJu^ U£IÜ_^1£™^^
teresses": das Objekt, das Ziel und der Ginn der KliMK» von 

Kant in der Vorrede 1787 neu durchdacht - eine Philosophie die 

sich vom ".Monopol. der schulen" /dem Spekulativen/ und ihrer 

"arroganten Ansprache" frei macht, uni "des lrteres.ee der Men­
schen", die Ansichten der "Oeffentlichkeit", "der grossen /für 

uns achlningswördigsten/ Menge", jene "allgemeine menschliche An­
gelegenheit", die die Moral und das moralische Leben darstellt, 

/2/ zu ihrem Therns zu machen 4
d/ Schliesslich, die Kritik der reinen Vernunft ala /oder für 
eine/ Moral theologie: "Diese Stornitheologie hat nun den eigen- 
thümlichen Vorzug vor der spéculatives, dass sie unausbleiblich 

auf den Begriff eines ein^i/ien, eUervolLKor^e^^ und v££- 
nflnfti^en ürwecene führt..." /ß 842; III 528/» Ls folgt eine

121 weitere wichtige Bestimmung: "... diese systematische Einheit

lrteres.ee


Gü?? zwecke m dieser elt tier Intelligenzen ... führet unaus­
bleiblich tuen auf die sveck-b'ssi^e Vin/lt aller uir u, die die- 

L CĽ ..rosse Ganze trasaachor.', nach allgemeinen futur .ese tetan, so 
wie die erstere nach rllgemcire;. und notwendigen Sittengesetzen, 

und vereinigt, die praktische Vernunft mit der saeculstiven". in. 

dem wir auf s äusserste schematisieren und cc . ^odarč.o; ging 

t ant s umdrehen, hinnen wir saun: damit ein butt ,-c V kann, 

muss er suer/ernbsr sein und ich muss irai ruin und vore twor- 
t;r :qstuľu.J.tť .

» èÎLPPi0 f;ho w.’-r-owla io ale -~/ hound-esinhei t
von Moral und religion. 

"Il appert ainsi que le fondement dernier de la philosophie 
kantienne doit être cherché dans .en théorie de l'iode, durs 

l'anthropologie philosophique, non dans une tháá£io..Jl^l:^

■1 Àsšance, ni msme dans one vôtrebysique, quoique len don;: re­

présentent des parties essentielles du système. cis . :t no fait 

pas de ce fondement de sa penses le sujet de sa réflexion, il ne 

le XtLS&alîâis. pas. Les li.quos essentielles en sont ce u.-’-, t vi­
sibles: finitude et universalité /plus exactement: VJlŒÔ^Mli-

or d'universalité est une puissance, en puissance C-nc tout 

homme..»/, désir de bonheur et volonté d'un bohheur srouortior-r 

aux mérités de 1 etre roiro: rblo ëo e: 1 être c es
122 qui constitue l'homme eu sou humanité; Dieu est le besoin ultime



et .t -" - « tin rol £tre, cpure et urei t vivre suns - ..ok pot., voir,
" ^ •-' ;-'--k SSSB à® . BSgistBlWO ©t 8© S&f@l> pu: tl'ir ? le

:'“'•■-■''s ■■'.<■' pna < A PMNMMmI StWÜbWbS
xr. dstiocGla ce la uiviri tc peut promettre /ou pout lui J>02>* 
uoxt.ro ue so proue lire/. Joule 1: trouve Lior, le de l'existence 

t vaOA®> oils routo peut 1 _ cer sonie est
fondée sur le fonderont aeae de l^iunenité Je l'lx c’

Bis ®® vertreten, J CS
Kant Siesei ::/■..,"/..; sg&e fmâesasnt nicht snu thesto oe ner 
UcluilcpjKn ^ nacht? .u c." text ter ...-.p,vir Hoot 

ben bezüglich les Interesses dôr 7emu
nul wohlbefcen ten pp iusisancriort, findet sieh - oral-- 
lelstelle in einer, anderen ..erk, das soor nicht fer ^el r lente 
entstasnat, fu: Seesen Zustim eine

t ou oust bedeutungsvolle t elect:' hue . dUcou/Ju ’..er 
letatsren sde;^ üt po Jič tiĽtonscc-It tor -cxiohuu u.iu 
xrkenntninses uni I'erccvl't./st^^ oof fer: rex./eck for ncacch- 
liehen ^munft, cou, als dca obersten, . Ile onserer lu’ec.lo .”’:- 
ordiniert sied und sich in l.’.m cur .Einheit veröl/1.rar rfocer. 
lac leid der ihiloaœ hie in fieser \7oltbflr.p;örlieh.oc i « '. ■. olt- 
Metoeas .Jfpkpr u k . rat/
Leuoutunc löset sich auf rdperde -rip-au brinpon: 1/ tc- ' 
ich wir";;.er? ".eil ich t';un‘: — 3/ ií; g o-:-’;, ick acltcľn? —

113 ; os ist der erseh? die erste -rejo eeemtror to^ kh o o ' /pip

uoxt.ro


die ..'..'Gite die korci, šle did t to čie Religion und cie vierte x

- ."1 '<. ' _: . .;.• .; Ote y y ®bw elle Ww eL . .?

w ■ 1 drei oř, w . dle

versucht, den Terminus ^LUtC&^d^ der bol -ont eine aitr

tige wwWyyy, hot w'-.o .ow w. dots . , o ;.o. 'w

r 4 hervorgeht/, in Klarnern zu verdeutlichen, xww w w;. hi or 

denselben .w< tow, den wir :w wee -es variet w.wwwles d .r- 

go Wollt hoben, wieder auf und erweitert iw unserer loýwng 

nach, iWWchiiw unterscheinet -ont in den •-•woven Zitat un-

d \ Ww'w:w:oo. pw bywwW. o- wvww alb w..- www

hie, oW of O-O , O W WW.r

. . ■ /to . wx-lwt, : o;wdwž ■-' - X W-wo ww
; e . y yt ■ je ■'■ 1 . o ■ ■■ y ‘ ; er zu w w y t

de;. wwehewiw eit, dem ,wl ^
4* w: Wh iw ., WWm^/wW oww W: o ne isoen cl :

von der höchsten axiom les Gebrauchs unserer /way- w ... so­

fern man unter .'wi.w das io ore w .wlp der oll wter věweyyw 

deren Zwecken versteht” /I 34/.
www.ót.owt lier also ei a w. .^^ wwroci led owwhw 

w . óoř drei, l'ragea iw tw.ww:: owtw w-w der
ihst vor mir zur Ausdruck gebrecht und orwy'- w.cy ee ,w :c ge~ 

Wollt, w WhWwWWt VW: wdivw . yoy.W.
124 die vierte hiajageg ist objsetiv formuliert”: -le evww: drei



Irakers körn on also ©la meine eigenen Behauptungen betrachtet wer­
den, Behauptungen die unumgänglich Bind für den, der sich das 
Sinnproblem und das der eigenen Existenz hat stellen wollen 
und also ©ine »Vahl getroffen hat zugunsten der Freiheit und ei­
nes authentischen Lebens. Die letzte Frage hingegen, die von Sei­
ten des Subjekts keine Wahl voraussetzt, "erforscht auch, mit 
dem Ergebnis der vorhergehenden fragen, die undifferenzierte 
/und daher objektive/ Struktur des Menschen m/< ^ Zumindest auf 
dieser Ebene /auch wenn nur darauf beschränkt/ hat liant über die 
anthropologische Grundlage seines Philosophierens nachgedacht: 
gewiss, er hat von hier aus sein eigenes System nicht neu be­
gründet, nachdem einmal endgültig di e und jede Philosophie des 
Seins in Trage gestellt worden war .

3» ^iöl^ religiäges^Gewissen und moro^cches. Gewisse^

Ohne weiter diese Interpretation der Kant sehen Philosophie 
voranzutreiben, versuchen wir, unseren Leitfaden deutlicher her- 
auszuarbeiten: er hat uns eis Anleitung gedient in der nochmali­
gen Lektüre jener der Seligionaphilosophie gewidmeten Schriften 
des alten Kant, die nicht zufällig in der Zait nach der dritten 
Kritik entstanden: die Abhandlung fiber die Theodizee /1791/, je­
ne über das radikale Böse /1792/, die zum ersten Teil der Kall“ 

125 gipn wird /1793/j im folgenden Jahr mit Zusätzen wieder verüf-



^0yit»X x c. i ť» « wiyä člne W^j*}^ xh @x ľi6ix ^Mó^T^on ^iiöo^ni0ZiMon^ wi oťl^c 
aufgenoinmen sowohl in der Abhandlung L^s /1794A
als auch im Gjgáit _<1  ̂J^Mtäten /17W, der die öf entliehe Ak­
tivität des Denkers abschliessen sollte. lín Grunde wartet nun 
noch auf den, der die Kant sehe Philosophie ausgehend von die— 
sera riesigen Werk— und ürgebniskomplex neu durchdenkt /‘^ Wir 
werden uns die Abhandlung ’‘uber die Theodizee näher betrachten, 
die, hinsichtlich der anderen zitierten Arbeiten einen Brenn­
punkt oder wen men will, einen Fl ehtpunkt dsrstellt, und las­
sen das Problem der kant*sehen Philosophie und "eligionsphilo- 
sophie als philosophische Anthropologie im Hintergrund«

Zunächst eine, vielleicht formelhafte Vorbemerkung. In fier 
zum Thema stehenden Abhandlung ist nicht Gott im Mittelpunkt: 
°Im Mittelpunkt steht der Mensch, der fiber Gott diskutiert« Mn 
vergegenwärtige sieh auch die Kritik und die Absage an den Mythos 
vom guten Wilden und versuche, diese Absage in Verbindung zu 
bringen mit der grossen These vom Menschen als einen dem Uchte 
der /transzendentalen/ Illusion ausgesetzten Wesen, in der das 
gesamte Philosophieren Kant s wurzelt ... Ls geht um die Unter­
scheidung von morul is cheat Gewissen und natürlichem Gewissen, 
eine Unterscheidung - und das ist zu beachten - deren selbst die 
Leser der nicht imiter gewärtig sind"' . Man kann nun die
Hypothese aufstellen, dass die Abhandlung über die Theodizee 
sich zu j2ÍM$gXÍ^2XUÍHháíáÄU-já^  ̂
/W so verhält wie die £J2Ílik_^.XéÍ£3^ zum Ganzen



est» ^stems. .úi dey kritik erörtert, die Vernunft /vie ".'ir teil— 
...sioC ..^senen sa'be ľ?/ die eigene menkberkeit und entdeckt, does 
vw? ■asicntspunnt der ^frQtvptnis "-us diese Uonkb: rkeit ein 
;dcats ist. Aber in diesem dichte entdeckt eie such das eigene 
noyaiiscue uruadintcrease, jenes nicht bestia to und nicht bc- 
ctimmenüe issen um Gott, um die leele und die Unsterblichkeit: 
es ist dies das reniât der praktischen ernnnft, trio es is sopi- 
tel der zweiten /.ritik, die diesen titel trügt, dargelcgt ist.

In der Abhandlung über die ‘ loodizeo spricht der erseh 
über hott ~ und Hob spricht, will mit Pott sprachen: diese ahe- 
mstik ergibt sich aus dem Infam; der t bhardlm ;: “Unter olrer 
kheodicee versteht man die Voptheidigung de?? höchsten ' easheit 
des telturhöbcrs gegen die Anklage, welche die icrnvaft aus dem 
Zweckwidrigen in der leit gegen jene erhebt« la;, nennt dieses, 
:ie Sache Gottes verfechten* /VIII 255/. Und Ui ob: ”... und zu 

Gott sogen; Verdamme mich rieht! Lass sich wissen, warum du ait 
mir haderst "'j mach wollte ich gern su ses Allsafíchtigen reden und 
wollte gern mit Gott rechten” /i ,1 und 13,3/ ' für ,.ont ist 
es wiederum "... die Socho unserer anmassenden, hierbei aber ihre 
Schranken verkennenden Vernunft": diese muss erkennet bön an, 
"Dem also wenigstens eine negative oisheit, neulich eie . ân- 
sicht der nothwendigen Beschränkung unserer knsi^;-’Bungen in kn- 
sehung dessen, was uns zu hoch ist, für uns erreichbar sei • ••“ 

127 /VIII 255 und 263/. Und Hiob: "... ich höbe um eise .eredet, was



mir zu hoch ist und ich nicht verstehe.». Ich hatte von dir mit 
de Ohren gehört; ober run hat mein Auge dich gesehen” /42,3 und 
5/-

Ba es in diesem Fall um etwas für uns so hohes geht, glaubt 
i .ont, die flïthentwrhe Interpretation des . illcns eines Gesetzge­
bers /hier des höchsten Gesetztgebers/ verdeutlichen zu .massen; 
dies geschieht mit der Auslegung des buchs Hiob, dessen illen, 
direkt mit dem Allmächtigen zu sprechen und indirekt durch den 
Biolog mit seinen Freunden, die im Gründe die These von der ir­
dischen Vergeltung vertreten: "So du über dich beizeiten zu Gott 
tust und zu dem Allmächtigen flehst, und so du rein und fromm 
bist, so wird er aufwachen zu dir und wird wieder aufrichten dei­
ne Gohnung um deiner Gerechtigkeit willen" /s,>-C/.

Hiob ist der Gerechte: "Hiob spricht wie er denkt, und wie 
ihm zu Guthe ist, auch wohl jedem benschen in seiner Loge zu 
ïlithe sein würde; seine Freunde sprechen dagegen, wie we a sie 
insgeheim von dem Mächtigem behor/cht werden"; "Hiob d^gegeg 
... erklärt sich für dos System des uh^^;g;te£_ .^ 
&chli£ä2e£. ’Er ist einig - sagt er - er macht's, wie er will*" 
/23,13/ /VIII 26^-266/. "Wollt ihr Gott vertheidigen mit Unrechte 
... es kommt kein Heuchler vor Ihn" /13,7 und 16/. Hont sieht und 
will uns in diesem Gerechten das religiöse Gewissen j n seiner 
Entstehung und seiner moralischem Struktur zeigen: "Benn Gott

128 würdigt Hiob, ihm die Weisheit seiner Schöpfung vornehmlich von



Seiten ihrer Unerforscht chk eit vor Augen zu stellen" /VIII,266/. 
In .getragenen, fast feierliches Ton kommentiert Kent dos ieut 
Dibeitext zweimalige Eingreifen Gottes* Dieses stellt die Weis­
heit und finde des Schöpfers ins Licht, eher ebenso seine sehreck- 
liche Kocht, die ait seiner weisen Güte nicht Übereins tima-en zu 
können scheint; ”... wobei er ober doch die den weisen .eltur- 
heber verkündigende Anordnung und Erhaltung des Ganzen beweiset, 
obzwar zugleich seine für uns unorferschliche Wege selbst schon 
in der physischen Ordnung dor linge, wie vielmehr denn in der 
Verknüpfung derselben mit der moralischen /die unserer Vernunft 
noch undurchdringlicher ist/ verborgen sein müssen /Vlil 266/* 
Und in der I®t antwortete der Herr Hiob aus dem better und sprach! 
"Wer istvder, uer den Rathschlues verdunkelt mit Porten ohne 
Verstand? ... Solltest du mein Urteil zunichte machen und mich 
verdammen, dass du gerecht seist" /33,1-2 und 40,8/«

Kant schliesst mit der Bemerkung, dass der (Hoube Hiob s 
”... durch eine co befremdliche Auflösung seiner Zweifel, näm­
lich bloss die Ueberführung von seiner Unwissenheit, entsprang«..1 
und diese Gesinnung der beweis dafür ist, ’’dass er nicht seine 
Moralitöt auf den Glauben, sondern den Glauben auf die horali tüt 
gründete”, auf je: en einzigen Hauben, der, so schwach er auch 
sein mag, "eine Religion nicht der Gunstbewerbung, sondern des 
Lebenswandels gründet" /VIII 267/. In der Sprache der Religiona- 
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ist ... Erkenntnis oller unserer Pflichten als göttlicher Jebe­
te” /àÎâ.jiSXäj.^ Stück IV/; "...nd also einerlei,
ob ich von ihm, als ^tiQualow. Glauben, oder vom Princip des gu­
ten Lebenswandels anfange* /VI 119, St«ck III, Absch.1,7/. In 
der Tat, "Das Gewissen ist ein Bewusstsein, das für sich selbst 
Pflicht ist” /VI,135, letzter Paragraphs des Werks/.

Aber es gibt einen noch deutlicheren Schluss in Theodizee- 
aufsatz: die notwendige Verbindung von Glaube und Redlichkeit, 
Aufrichtigkeit, "... im Widerstreite mit dem Hange zur Falsch­
heit und Unlauterkeit, als dem Hauptgebrechen in der menschlichen 
Natur” /VIII 26?/, der "... zur moralischen Bearbeitung von Na­
tur verdrossenen Vernunft" des Menschen; "... das kann nicht 
durch ©llmfihlige iàsXfiEEJ» so lang® die Grundlage der Maximen un­
lauter bleibt, sondern muss durch eine 1 revolution in der Gesin­
nung im Menschen /einen Uebergung zur Maxime der Heiligkeit der­
selben/ bewirkt wer en" /VI 5+ und 47, Teil I, Allgemeine Anmer­
kung. Moralische "Revolution" der Gesinnung oder in der Gesin­
nung! nicht zufälligerweise wird in diesem Uerk recht häufiger 

/12/Gebrauch gemacht von diesen Ausdrücken/ ' . Im Vergleich dazu 
Hiob: "Kann wohl ein Heiner kommen von dem Unreinen? Auch nicht 
einer ... Denn ich setze meinen Fuss auf seine Bahn und holte 
seinen Weg und weiche nicht ob" /14,4 und 23,11/.

Kant konstruiert die zeitgenössische Abhandlung doer UÎÆ 
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men, die sich einem schematischen Abriss {Verstellen als: - dos 
radikale Döse und sein für une unerforschlieher Vernunftursprung 
/"Der Vej?nunftur  sprung aber dieser Verstimmung unserer illkdr 
in Ansehung der Art, subordinierte Triebfedern zu Oberst in ihre 
Maximen aufzunehmen, d»i » dieses bangs zum Bösen bleibt uns un- 
erferschlich...* /VI 43, IvStäck, 4/;
■" das gute Prinzip und die -^evolution der Besinnung;
- der Kirchenglaube und dessen Ueberwindung ira Vernunft;'lauten;
- die Geheimnis der Vernunft, die hier deren Grenzen bestätigen, 
aber ebenso eine aussergewöhnliche Erweiterung in praktischen 
Gebrauch bewirken ;
— und schliesslich die Idee eines “ethischen gemeinen kecene0, 
gegründet in Verbindung mit der "liberalen Denkungsart" der 
christlichen Religion als einer natürlichen Religion : 
"führend indes diese öffentliche Läuterung der Denkungsart 
wahrscheinlicher Weise auf entfernte Seiten ausgesetzt bleibt, 
bis sie vielleicht einmal unter dem Schutze der Denkfreiheit 
ein allgemeines Erziehungs- und Lehrprincip werden wird»..* 
/VIII 269/. "Die jetzige Zeit" scheint eine gute Voraussetzung 
zu sein: dies ist ďas grosse Thema der Kant schon AliXiiiâEàûg 
/vgi. auch Religion. VI 131; III» Stück, ll.Absch., der so etwas 
wie eine Religionsgeschichte enthalt/»

Kant begreift Hiob als der Vermittler dieser Gesinnung:
131 der neue Mensch, der es versteht, den alten klen, eben /in sich/



' ■' 2Ó7-7G/, des :G/::s auf - ' -.v Vv, vv
ku stehen,».“ /VI 133/ 7 ' miner Fähigkeit, -er \ufrá^ 
sex oor -^ si švung treu zu bleiben; nur so sind j. mer mo äussere 

■■ ■''' ■ ■ derun _■■; . wo 1 6 ■
und die msc/ico le sind nordisch, dme . .er
mv v / . í ; - : du ms si v j. Jv mlivk vv w in.' : ; 
Ad, aktive Aunt entwickelt. dieses Ilies: m vierer .-teile, über 
such, eie 32äÍGÍ2£ ist bokomtlich ď vo ii’jchao^on,'. loco - 
nient zitierte - biblische i i.jur lot i? or vX^IVvv. : str dev. 
je gegenwärtig. met schliesst -eu est Eit reo, urkuvdtrt: 
"leb glaube, lieber .err; hilf reine Ajlnubev" /I\ 34/ / und 
. n der zweiten Ausgabe fiLt er in der Aumnote die Apotheoso 
"der Aufrichtigkeit’’ .1;, mzwlmchor ..reit hinzu/; /.vit nimi 
ex’ die Antwort mobs n dm /llci’ch tiger- wieder auf uv wieder­
holt sie: "Ich. v/iA seine -md ruf seinen /und legen, lew to be 

./w/-t, und wilJ nickt antworten; w -, will
ich's nicht sehr turn' /4-s/->/« iowiso, zunindect hier ist 1er 
Sinn dessen enthalten, um «.ent unter er ontinuiVJt von Itéra, 
und k^on kestevont versteht.

; . mirundtheaen Madcussion: tew ei-
gen Aiob's, die teaBMB " mg/p.m
::v/.vmv moeke cos vm.vv.- vv : «u w.' kv'- .

i-5^ /'mim/'.;-?/: ..v^^ -•'■ Ji-Ak.,.; . $6;



Ill 536/.
1 ce point, le r eport ni eu-hornine co retourne, á'lcome 

est creature, acne me dependance tot le mumt toutes es aé» 
?numm et ....:; '< )?,■.-."'; creepc?':5 il -et libre cm imnt ■ 2 

r Inon-volonte, il n est qa mme. or, c est préciseront cela 
que pcrn.ot a 1 Ionone de parler de lieu, au lieu de le plonger 
clans un savoir vide, un non- avoir sav-nt . «. Vll^llßi  
c est o. partir de 1 idée de Dieu que l'idée e Idiome ect for­
mée, par réduction et diminution. niou . 'est pm snthopoieorphe - 
.mm ...a ;mm*t plus scandaleux b ..mat quo llime 
t'-éolosique -, l'home est t.éonorpho; ce pmi -mit mil ne ne 
comprend que comme créature :t copie, cotise raison ectypc, ;on 
mené type, se emprend. ' -mm . o non pm, m m n ■ ?n;'m
me’m iiur so also kann sich die Vernunft /ler Verseh/ als ein,

.mm m wrstehon /mb. eins m 1 '-'e ’ - ' ■ - •'■'': ' ■ m -nb
k n ., cerkts ie sien selbst me ein Irchetypon ' •

Pos bedeutet: ’’sich is "enben orientieren": "mm reiner
vernunftglaube ist also der omrelner ober Cmmmm, wodurch cor 
spe&aLMiw immem- eien <.. non Vernunftstreifereien im lei­
b' übersinnlicher Gegenstände orientieren, nm ■■:?-■?:' m \ •
ner, doch /moralisch/ gesunder Vernunft sběr semen mg no,mil. 

Lmmmmlim ole pmmmmcner «beicht dem ......m ‘.mm?
,-m.i . :.y vbili,?, mmmmmum 'mm-mimm- ’m u m./' ' omm - nm--
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Offenberun^ ^;m Gründe gelegt norden aus«” /„MJ^lÍKílV ÁiÍ£-^^ 
iiäß£Ji!i_2£V^^ : VIII H V .'enn also diese / weiten Kant/s
für uns heute einen inn hoben wollen /und der /ebrniben ist čl— 
von überzeugt/, ;nuss man oi gestehen, dose ^egel decht hatte, 
eis er in „einen jungen Jahren Schelling zu bemerken gab“ ”... 
der Einfluss von Kant s Religionalehre, der jetzt freilich noch 
still ist, wird erst mit der Zeit ans /-age šlicht kawaen" /Weih­
nachten 1794, Briefe-llof/meister, I 11/.

/ .Aese rbeit stellt nur einen heil der einer umfLosendo- 
ren Studie mit dem ;itel: "lede et sapere. Hiobbe e gli 
ornici. Hlflossioni in terna di filosofie., religioæ e filo- 
oof i a delia religione in Kant e ? Hegel.'* /JI: ube and 
hissen. Hiob und die freunde. Ueberle^ngon zur Philoso­
phie, Religion und Religionsphilosophle in i ont und legal/ 
hie wird italienisch in meinem von mehreren Autoren Betreu­
ten Band unter dem Aitel: Hegel interprete di tant, a cura 
di V.Verre, hopoli, Prierai ed.j331 erscheinen, leh denke 
dem Verlag und dem Herausgeber, die der deut. eben leber- 
Setzung dieser leiten /von Lisbeth. Jut/ zu .anrer dos 
Freundes Iven Pubsky zugestia~t haben. /
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H ’ '■ ■■ ■ •• ' f E B® . :.. ’J e ŽU ; ■; - ■ . . . \ ' . •
' -r Crl ‘ ' Íle /,/■-. Or .' i ■’

to Arbeit zu - ■/■■-i z-v . lei h b® hier sunin u.' lie fol ■ 
den »fielt ext e berücksichtigt; . y. y 43 und ' und 
l'i ZI g'-yiy 'A''; ill ■ ; . JÁ^y/ľ/iy/y Igr^ '
1956/. Jer besten / z.- . ' . g t- s ' .
yzy.g.gyyyyy; ;iyir -,; r ;

ich für grundlegend /lue zu zelen cele wird/: .rie h-il, 
• . ■ £ . 1 . /un . . t er

i t n j beachte .
©uch . * ' tľ? v. ■''^ r y . 1 ' g ., lirais. ; ygi, ír:"Theol* und i..;.\" .g, ig;, r
.yyy3i a .ry -gy i u yyyyy--
5 17, : .1. yli 7 yring? zrioren Interpretka sind in fol­
genden lue.? notez zitiert/.
lus lyay-y zio Act- -’der verstehen . a -y / hier nteht

: lieh, Problème biblisoher Exegese ; auf iobbueh
einzubringen, uni weniger noch, zu y. Irtlcroy ich verweise 

;-:.ur y.ylcy Iz i'- yy^ / m-ut, Wise» Bueh-
. y -oll/iiziy 1973 vrčí oui Iss soch rue ,:ii c .1 gčyyyýyg 
-iis . . iig iL; ' -yy/;;

Loci .(vblicotion Society mericr /vo; ■ ici 
aæœ 1 Bee.lb, ; - l.Py?/, les besondex-e 1er . liloso-
phizclcr y-oblon tii ^eridsot zu sein si eint«

vylo » cil, ýyLl>l:£l^^^ 1 » -yy 34-’ v .
15: denselben Standpunkt vertritter in der yyiy/rr..., j/yen 
richte vov hoir 17'1), zve! >y dbernimt ihn voll: t^ndi ’
seiner Imkttire cer ^yyiy i/i/ yiy-iyy.y v -'-<■ ' - •--.: =

ryn beachte zu oieeen Punkt die vorherig.? yui-ri ./ g yy der 
y ly dieser >roble®atik 1 e 1 ■

philosophie sneh y: ý y
135 Piri y Aubier 1961, e. . .íl, beharrt.



1 3t

..•'/F1? '?'i"'-"'- f «Ü®«®» a#®«O*f33. Was $1« •’uMwmM-
í ; votri:' ot, co on äon -enachen dí. "en’. .1 rutionabilo“

Teil, Von Charakter
' Universall . t
dlv/ÁSl verve i.j t do color- 'b": rochstSoke -,_■■;-

■ techisaus, p ' ^ , . r
t ~ / v:icotb; u o - - - ■ . :.brc-

<eľ> :tilSd.. . . d/S. . j;../Á,.;é;: . kriv
37“43 /französische oberoctso.
Vorwort P , Beauchesue, 196í, 58-45/«

i cb. i o r-d or th; e one Arbeitsplan euthen- 
tisen '’b;eGohen ver”on moc, bßod ?t or '-rief o: '/Vodilo 
/der einem Exemplar der /B beic^scheu v/or,- v?o
1793 b '.'loder,
kehrt wieâw ' / i c bbi
la mu ä. 533-534«

b»" ssolo, .'blob-ll"..- b?/:. SI ■' í toLÍObb-b ..bo —
setzung von JlaborT/b JS/ ÄS ■ .f '. ' / 1/11ÎÜJ;V S.< í b .blb-

-ton. rb.v 'bi,
1955, 5-6.

/t; \: «:—Íl, 1 ll'' Hb...b.^^ n.rs.û., 105: In 1er ■'t ftolxb
' grauten 

ovreeben.

' ' Dor /unaeres tioeono rrch/ einzig neuere Fereuch vo :bc v~
Intéressé beweisen veçmwben, irdov

eigen Bachen/, oeben
■ besonderen ’ radical, 1 .

'et 1 ' cbi- lr /nur io ugv zveivor luc/bho vovčbbobl Lclí., 
197C/.

^ Mteeaele, MÜert in oevov;, . ■ b • .,:■;•„ ibb.db.si
dur ooricSt: ir. Sbri bv /dio -boihoil ob bv: boc/

chap.VOX: bleu, becoodere ' » ;



10 Kant war im Zweifel zwischen "innerhalb" und "aus": vgl. 

eine interessante Seite im N chlsss: XXIII 93.
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1^^ folge dem Luther text; AkÄ—iü^^L**» hrsg. Lt» Evangelisch 
Kt^cksaæuasehuss /Taschenausgabe/, Stuttgart 1941- Die von 
Kant benutzte Bibel ist wiedergefunden worden;iss Anmerkungen 
und Unterstreichungen sind veröffentlicht worden in XIX 
651-654» Es finden sich keine Hinweise auf das Buch Hiob» 

^nkiea./'Utzen, D.Köiser, $Aal^»i^
I1£IL^1kS4i, xu: „isu^)^^; & 5 Jj£^.l£^ Zfrestuchrirtc. 
Benz/, Leiden, Brill 1976.

. VgL»B»Weil, Problèmes kantiens,a»e» .. 17C,Anra.32.

“z Vgl. insbesondere X.ätfick. Allgemeine Anm&rkunß-.

in Düs Ende aller Dinge /1794/t VIII 338.

lißii^£2&, »I 74í die Fussnote enthält eine klare Anspielung 
auf Hiob, der jedoch nicht zitiert ist.

Der, meines Wissens nach einzige, der das Gewicht der kant- 
schen Hiobfigur in diesem Zusammenhang gesehen hat, ist Fr. 
Lötsch- Vernunft und Aoliľionim senken Asal?’, .öln-Wien. 
Böhl au, 19 76 í II.Teil,§3: ŕhcódxzee und Kenscheiwflrde: SS. 
IIS— 5 2O5.

g.ueiis iroblkäs .fe-.nti.QUS, a.a.ü. 47,43 /vgl.30 und 101 
für dis k AlCJliľ^TL^^ Zu dieser These si ehe 
r.rruchon, ÀS^-lÊ^^â^ ^32^^
Ig, in: Archives de Philos., 34,1971, 177-206. Ektypon und 
Archetypen sind Definitionen für den Intellekt: siehe: urife 
der Urteilskraft.. §77, und schon Brief an Herz vom 21 »Fehr. 
17727x130, II.Ausgabe/. Kan beachte: die ’gesetzgebende 
Vernunft ° /intellectus archetypus/" untrennbar vorhanden cut 
der Idee der "vollständigen zweckmässigen Einheit* /XJÜÜL
1787: B 722-3J III 456-7/.



the crisis of marxism es a 
problem of marxism

furio cerutti



i’he present essay is nore on inventory of the problems of 
iarxism thon it is on assessment of its chances of overcoming 

the crisis* '-von "’here the problems ere given .rester emphasis, 
this is mainly to clarify then, and not to chant a ^qui$£. for 
farxism. fixe points which illustrate the cris: s of .arxisai are 
not to be token as the notes of a requiem, but ra ther os just as 
many phases in a research probránu

ibis essay starts by setting out the reasons for a < arxist 
discussion on the crisis of .Marxism, and subsequently breaking 
down their political aspects into five points. ..he le tter port 
is devoted to the epistemological choice .eristics ans to suae of 
the most scientifically si^âf leant aspects of the profl ma.

The crisis of ..Marxism has been a topic ol discussion for se­
veral years now. The expression ’ms ’officially’ introduced in

139 1977 by L.Althusser at the meeting of the yplf^vo on the rmtom



coc etie:.;. i.u <. it ’. o mainly the opponents end critic, of ivrx- 
iom v.-o spoke about it, whence it became o i schion, thus taking 
the toru of a zaletle instrukcet havin' three princip.nl orienter 
t-ons, novely: a/ against all smetan or
to include all types of . orxicr... — ’cr..-..real* crxim no loco 
than the ’orthodox’ ’arxisa. of autem urope - un 'er one c:r 
tchory; b/ against so-called classical rationalist;, to justify 
a BWVsluntlan of sensitivity, . f iw / tias
against nil collective : si politisai ideologic?;..:, 

ovlcr 1<■ . 'i ’oolpt colly/ .. sht fl isto priu
life and detachment fror?, history; c/ ngaiaut zurocotunism and 
its search for r "third road", in order to remove some of the 
ideal ground away from this search and to sustain that there 
it, no alternative between the totalitarianism of the .uot, 
which is Marxist/ö only legitimate child, and the coclol "demo­
cratic cd; il ri strati or of mast,err democracy»

On their part, nrxists did not contribute greatly to de­
veloping debate proposed fttimsse^ to o . nif 1 Mtltor 
the real or the merely polemic sad ideological a;.. 3ta. of tho
crisis of . nrxism. All in all, they took on a defensive atti­
tude, of which there ore many différant versions, taere is, 
for Inatamcg ans academic type of efe ‘ leu vior u ich 
considers that to discuss the crisis o. . arrism in to ,ive h 

140 to clôturai fashion, ns if the present difficulties of uú: 2.

princip.nl


were the pure invention of the nouveaux Philosophes. here is 
also the niolo^istic type of defensive attitude, whereby harx- 
ioK is a phoenix, which hoc allways succeeded in ovorcoaing 
its recurrent crises because the crisis is port of the life 
cycle of theory. Talking of life cycles, suffice it to recall 
that death is also included, and there is no reason why . urx— 
iso. should consider itself an exception to this. Associated 
with this is the historical approach, which asserts that for"™ 
ism is always alive in that, thanks to its manifestation in 
the labour movement, it has sv.eeceded in pervading the contem­
porary world, so that none of uo can avoid calling ourselves 
Marxiste, which is n scons of using the historical process to 
cencel out scientific intention, the content of truth that the 
Marxist theory claims it has. finally there is the pragma tie 
type of defensive attitude, by which it io considered futile 
to talk of the crisis of Jnrxism: this attitude is not concer­
ned with the lot of aorxiet theory as a whole and is content 
to use either one or another Marxist category, detached from 
the rest, for any given analytical purpose, ho latter attitu­
de has a certain ’political- cunringness to it, whic considers 
th. t the great theoretical questions carry no weight, and also 
that it is not essential to reflect upon the possible obsoles­
cence or replacement of what used to be cultural heritage of

141 the labour movement.



We must get away fron this fad of the "mrist crisis rod 
froj^.i.''I ttitude of defer ivo silence concorsin.-; it;, rod cri­
sis, by seekin^j to define both the crisis we are ruin..; to dis— 
cu.su sad the way we intend to jo .bout it. his doer rot eon 
we arc going to discuss the crisis of norxio'-us nerordc. 
or the crisis as a cyclic nhenomenon. but the ent-dry cri- 
sis of estom farxicri which developed In. the sixties ord se­
venties as an attempt to deal with the lierai cm of -r < detached 
from the stalinist do^nutisetions and from the eclecticism of 
European culture /■ brxisn us historicism, phenomenological 
Marxism, ’Uwmanistic” Marxism ate./. Our purpose is to study 
the crisis of the theory and not the overall crisis of the la­
bour movement end socialism; the crisis of the theory with its 
relative independence os regords heritage and conceptus! tra­
dition which provides interpretations of the requirements and 
tendencies of a movement, without being confused with the mo­
vement itself. And the marxism /some prefer to c 11 it noo- 
Harxism, but the meaning of ’neo-’ remain unclear-/, whose cri­
sis we wisch to discuss, is the theory by means of which, we at­
tempted to interpret the student and labour movements of 19C’ 
in estern .urope, the events in Prague and other erarncipotory 
efforts /predominantly among intellectuals/ in Eastern urope, 
the Chinese cultural revolution, and the ontiTÍmperialist

142 struggles for national freedom from Cubs to M.etn^m and to the
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Chiteari experience. in relation to thio roubily outlined histo­
rical baca.grouna, and to the questions, expectation's and fore­
casts it roused, the role of arxiem was that of a theory in 
the strongest cense of the word, which was to provide: 1/ or 
overall hi storied explanation of the structures, their contra- 
dictions and the processes sterling therefrom; 1/ a sort of 
koine end an ideal place to form consciences, or in other 
words, a vehicle for cultural and political socialization; 
3/ a prognosis which is nt the same tine an instruction fur 
action and an indication of the organic-Lionel modules through 
which to operate in order to realize the prognosis.

he must ask ourselves if this ’arxism still has its roots 
and practical functions in the reality of today* in short, it 
is first and foremost the crisis of marxism as ideology or 
common sense /Gramsci/ of vast masses and movements which con­
cern us. The crisis of : Marxism es a scientific corpus io in­
tertwined with this initial aspect of its crisis, but it does 
not account for it entirely, and neither can it be considered 
a mechanical reflex, liiere are scientific sectors in which 
Marxism enjoys, if not the best of health, at least fairly 
good health, and yet its political crisis /we coll ?.t thio 
for the sake of brevity/ would still exist even if it always 
come out on top - but in reality this is not the case - when 

143 considered in t$is or that different field, and on the other



hand, this politics! crisis has not found unless it does so 
with greet effort end much delay, adequate conceptual formule— 
tions for itself, which sokes discussion confused and difficult. 
There is a politically importeübt sociological situation which 
is not exempt from this: the absence or insufficiency, in the 
labour movement and in the left-wing in the West, of national 
and international instruments /mainly in research and magazi­
nes/ to ensure a rapid and efficient interchange among social 
changes, the action of political parties and unions, end the 
elaboration of the theory. The stormy past in relationships 
between politicians and intellectuels has mode room for mutual 
indifference rather than for ® debate which respects autonomy, 
but whiech at the same time is substantial and cohesive.

In the present essay, I wish to make a distinction between 
the political and the scientific crisis of Marxism, giving 
precedence to the first, but endeavouring to link the two in 
severe! points« Said distinction only means recognizing the 
state of the question, and not making it a rule. On the contra­
ry, when these two aspects evolve in a widely unrelated manner, 
it is a sign of the crisis of Marxism, the latter claiming 
/and in certain stages of its history it has achieved it/ a 
much closer relationship between scientific knowledge end the ’ 
orientation of its practice. On the one hand, the riGk today
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unproductive ne the official ideology of pert of the soft, 
cucá as to become in the end and obstacle to its transformation

clarification. On the other hend, it could at the same ti­
ne be outdated no a scientific theory, that is, many of its 
components could be replaced '.nd then integrated - its contri­
bution would therefore be historicully relativized, but would 
be undeniably, even if partially, valid - into the existing 
universe of historical, sociological, etc. disciplines. A risk 
which, today, in several of its constituent purts has already 
become a reality: it is for these who work with hurxisra to say 
whether this is to he ts citin' Le šestiny.

1 roust conclude these introductory considerations with on 
observation related to another historical and political aspect 
of the crisis of .Marxism, end wuich is not only connected with 
the crisis of the labour movement. Crisis does not simply near 
impasse, obsolence or definite collapse, the erici., is in the 
difficulty of measuring up to new situations and problems, 
and in remodelling an entire theoretical tradition to cope with 
them} it is a question of modifying a conceptual apparatus, 
but not of toning it down or of discording it. In this sense, 
the present crisis of marxism has not simply come out of the 
blue nor is it a consequence /or nt loa§t not only a cor.seq-'.on­
ce/ of the fact that the Marxists weren't quick enough to char- 
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which — slso os a result of the stru,; los of the sixties — has 
reached its point* of crioic, which, st the omne time constitu— 
tes e process of restructurizstion. Our situation is certain­
ly not one of undisturbed growth ns it won in the Fifties and 
Sixties) neither, however, ore we i the presence of a collap­
se or a process of extinction. Marxits were all too hosty to 
give a schematic interpretation of the first signs of a capi­
talist crisis in the Seventies as being the premonitory signs 
of the explosion and start-up of the linear development of a 
general crisis in the capitalist system. This misinterpreteti— 
on - which implied a collapse rather than a transformation - 
is one of the couses of the present crisis of Marxism.

I now wish to present some of the most important elements of 
the political crisis of Marxism.

1 »The first element ties in with the crisis-transformation of ca­
pitalism. By this, I refer to work of labour, which for Marxism 
is a fundamental concept, in any case from tue philosophical 
and anthropological point of view, but also and princip!ally 
from the sociological a political viewpoint. It is in work or 
labour that power relationships are established; it is labour 
that generates the protagonists of history, that is to say it 
forms the different social classes; and it is in the context 
of labour that the social conscience of individuals is formed.
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n labour /sociál ""ork and sore important, factory 
j u-ie pl^ce of the emergence of a group which con be de- 

■ ' " ' class; ■ ' ■ is» te# g i -a - te col-
.-'■•■li' rxwi e of Loft; tion ľ ' v Itetel^

.’loco ir reaction to exploit-tioîi, a cl; os Côt xfo: co io 'or- 
:?f giving vis* V) the ■■.’- a of tto hrw ibility f" 

tie; 11y governing lor<?o factories by 'occ'f rolÍGÍ.vj .;/jf-ctlsn, 
subdivided into snulier units or contracted off to culler 
cone; ; "ľ" ■ <- 'á ;n ae ? ' ' ly /. : : 1 ., . ,
not rare to see the largo factories entrusted with only the os-

' ' ly > '• ' ’ O .' .. • Q 11 . ( « . > : 1 In, two ‘obs
t .’ at tine, sweat j. <. -- : dop.eotic ■;•;•.. bee ;q the ’•■■v

the area of "submerged economy** k cones extended* -his io w .nt 
hindere coruvunieution among wajo-eornorc, and renders the 
centraLizetlte 0:" eleime and forme protesta ■ are f ŕ - 
•"Irait* e cloos eoirOlet beeora.es co-v -.re/ k-m.. . ■ or
pulverized« On the other hand, the failure of lie great copes 
sr tee 15 ; oovesitet - telte set ov.ee g of á ■'tout
the revolutionary transformation of pover relationship, vor did 
it succeed in obtaining the ref oris of structures - meant that 
pestle Wteei bstete v -p' fitem ted a rategios suf f 
of the unions and the parties of foe Left: to oucn a ;o . > 
that individuals no longer seek in the production process a 

by? of "roeing tewelvea /rot tee chelae of every-d co-

beeora.es


pi ť sli otic relationships. They took lese and less to the Tor"* 
Elation of* organized protest to change labour conditions.

.one of these phenomena are peculiar to Italy. Dut in ma­
ny capitalist countries, it is now clear that we are no longer 
on the way to re-forming the labour movement /that is, one 
which has its sociological and political roots in the working 
class/, and even less is there ary chance of re-forming a revo­
lutionary labour movement. And even the union movement has only 
been capable of taking on a subordinate attitude with respect 
to the capitalist management of the crisis. No changes came 
about in Germany after the wildcat strikes of 1969 and 1973, 
and the objective of IG lietali to obtain a 39-rhour week wae 
not reached.

In France, the exemplary experience of LIP in Besançon 
- one of the myths of 1968 - remained merely an exemplary ex­
perience, whereas in Great Britain tne unions maintain a de­
fensive attitude against the massive lay-offs and legislative 
threats agains their forms of strike, and in the U.S.A, unemp­
loyment and inflation are increasing while welfare is being re­
duced. Sven in Italy the “works councils'* which emerged from 
the "hot autumn" and union unity are in total crisis. Almost 
everywhere the only process which seems to be evolving, is not 
that envisaged in Marxism to "free labour" from its capitalist 
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in.., onesolf -rom work", of dendoning for os sssk Euch tine 
ss possible /so-called "living tine”/ the "iron c of modern 
lorour” / fey eber/, not by breeding the cage down, but by 
squeezing out of it from the side exists: this is a rejection 
or sbendoment of the world of labour. I refer, of course, to 
such phenomena as absenteeism, two port-tine jobs, or domestic 
work where the hours are nore flexible nd can be adopted to 
the individual 3 needs, job-shoring and the comresoed work 
week» *.he rest ine thus gained is not used for any political 
activity, but for sub-c'ul turcl activities, ranging from hob­
bies and handwork to rock "ywie end to religious r od oa "due— 
delic cults nore or lees connected with the artificial ...ordl- 
se of drugs. Perhaps the best way to illustrate the cl-ujcs 
which dve taken place ir forming identities, is us follows: 
if ten years ago a worker from fiat were asked: "dht lo you 
do?“, he would probably hove answered th: t he was : milling- 
machine operator; today, the answer would morn likely be that 
he plays the flute or that he is taking hie vacation ir india.

hone of these phenomena have come to .ranquilizo the labour 
situation in capitalist societies, because labour is not pode 
lees alienating, meaningless an repetitive, and because wor­
kers still move in on environment where there is o lack of 
work /even if these phenomena tone down somewhat the eľfects 
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ficially recognised in the statistics/. ut they bloc that 
passage iron class in itself to class for itself, which io a 
classical vieorem of -11 Larxiuts projects centred on the 
transforme .ion of society and os forming the subject of this 
transformation. It is true, on the other hand, that those pho- 
womena contain on sa;ti—capitals ~ tic core, in the . c-n^e that 
they represent a rejection of the productive suandurd of ca­
pital as well as of that l.-bour ethic, from which it cannot 
be Said that the traditional labour movement has really boon 
treed. It is possible that some of these phenomena will be 
integrated in the models of consumption of anas society, nt 
this is not where the problem lies, instead, we must ash our- 
selves whether and how these aew forms of anti-capitalist 
conscience may be included in the historical perspective of 
the transformation of society. And w-aether this new subjecti­
vity - which, unlike the ’’old" labour movevement, no longer to 
derates ehe fact that individuals dissolve into a collective 
dimension - is capable of merjinj Into a common pion, to be 
included in & political strategy: that is, whether it is poo- 
sivle to brina together the various fragments of a new tyoe 
of anti-capitalist, or anyway emancipatory, subjectivity /b a- 
rihp in. mind mainly, but not exclusively, the a.omen a novo .ent/
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2» ith l’aspect co tne above, die cl ssic hornicí doctrine of 
cl st, o. class conscience -nd of trie party, appears to be ob­
solete, even mow? it wot totally recovers! by the Ilea wove- 
nebt, some times in n more elementary fashion rind sometimes in 
a critical manner, ľut the present politic;! crisis is also 
con nected ’ ith the wrxirt crisis 1.- otaer ways. on the one 
hond, the tradition;.! conflicts - those regordirg wages, jobs, 
and income - still arise, particularly when there is irďl ;ť.o:: 
and unemployment: but < ay ore Car from gathering and conden­
sing; into political class conflicts - that is, in the orxist 
sense - into general conflicts against power, on the one hand, 
the fragmentation and stratification of society, the work: of 
a political and institution:?! apparatus those essential functi­
on is to mediate and channel conflicts, net in a such way that 
the latter often take on a corporative or at any rate a parti­
cularized meaning, on the other hand, new typos of conflict 
are spreading today, such as those concerned with housing, ab­
ortion and sexual violence, nuclear power stations and other 
ecological questions, end those regarding the need for commu­
nication among the younger generation /music, placet whore they 
c-n meet/, conflicts bearing on the quality of life sad which 
Marxism no longer even attempts to relate to the conflict be­
tween capita! and salaried lebout, or if it does, it is only
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Marxist theory certain categories - the relation, between non 
end nature, between concrete quality end quantitative end for- 
mal abstraction — which could be developed in order to inter­
pret those conflicts without betraying - as they seem to do at 
present - the criticism of the political economy.

3» I'he present problems of Marxism jeopardise its status as a 
theory of history reverted on practice. Indeed, this was — and 
must remain so if it is to continue as a scientific form of so­
cialism — not something which is often reduced by those who 
"use* it out of focus and instrumentally* Marxism is not a ge­
neral doctrine of social conflict and change, but rather a 
structural theory of the overall process of capitalist produc­
tion: a theory which, storting from the phenomenology of the 
conflicts, succeeds in capting their basic contradictions and 
demonstrates that the bourgeois society is an antagonistic so- 
cial formation which contains within it the tendencies and ar­
guments to be transcended* But the conflicts which arise today 
cannot be traced back /at least not univocally/ to one funda­
mental contradiction responsible for the entire structure of 
society. It usually appears to many of us that the world capi­
talism /or neo-capitalism, organized capitalism, ate./ is no 
longer sufficient to define contemporary society, and that it 
is difficult to give the latter a univocal definition, by pla- 
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sibiiity :,iid ways of lends y to its end nud the way it chee ks 
to a dif.erent fora of society /tho use and abuse of the ad­
jective in the egression ’'complex society” suitably indicates

■ ■■ ■- difficulty/» Eh* theexy and plan for ra cit.ton - 
lae difficult mainly, but not only, because it i. not easy to 
coy frosa Irat rad on the basis of which Curera rad tendencies 
thio ra-mllra braira to take- luce, duraly ira dra;- railra- 
.^pUlhlii Aigres í u ona or humraiotic omens or u botter future 
cannot substitute a conceptually rad empiricwily verifiable 
Lraory of the historiemi process, nor era it yuorratec th t 
- ram will continue to be a hlotory 1 ,1? : \ . .. 1 ďl^rara 1

. rmira.
ill the .above of ecto the political raciûliration of peup­

le and on tic for ■ 'ra of seel 1 a . 3 ratu: irxi thus es ' 
to love Iran, ora. of ability ra S -rar-o thtt bl;
of individual militants by referring i t to a historic.,! pro­
cesu of the stray, les which hoc a unitraira rral i. to pro- 
Bgaaaa contained hi the v^xhl of the luterratio . 1 r d of h e 
bra ra-p soon irarac obsolete end .ra, 1 pc. .rara ra 1.1, . uhl 
Lierainy cud motivation became poor resources*

4. hut the loss of tho credibility end fcurative curability of 
Marxism was easily due to the fact tint it bar not yet suc­

ceeded in precentral a new '»odel for future society, lev.? ore 
153 two facets to this question, first of nil, there 1 still no



Marxi st theory of the societies of e o—c ni X o cl roui socialism, 
exthough interesting studies have been carried out in this area 
It is not only a question of explaining in materiniistic terms 
how the October ^evolution led to the bureaucratic and imperial 
power of today s Soviet Union, how Leninas revolution'ary Marx­
ism led to its total degradation in tie form of a doctrine le­
gitimizing that power. It is also 8 question of understanding 
why those societies despite their immobilisa and economic irra­
tionality, still manage to survive, sustained - if not by acti­
ve consensus - at least by the passive attitude of the masses. 
And lastly, it is also a question of using the instruments of 
critical Marxism to determine, and forecast the developments 
of possible transformations /Poland/, and not impossible /eco­
nomic and/or military/ catastrophes. Here, China represents a 
question mark no less delicate than the USSR, and who knows 
today whether after the present gust of west wind there will 
be another gust of wind from the east, or whether the domina­
tion of a bureaucracy concerned solely with the development 
of productive forces /modern!action/ is irreversible?

The political significance of theoretical work around 
these points appears obvious to me. The latter take into ac­
count the questions of the relationship between democracy and 
socialism, of the self-determination of the masses and the or- 
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hov/ it is possible to both overcome the social division of la­
bour and organize production in an egalitarian as opposed to a 
hierarchical manner, indeed, why should the nasses mobilize 
ana organize themselves for a socialist change in the est 
if there is not scientifically credible plan to Indicate how 
to ovoid the risk of ending up with a variant of real socialism? 
Or if they are to think that the outlet of revolutions is. a new 
conflict among Leviathans, similar to what is happening today 
in Asia /Afghanistan, China-U.S.C.K, China-Vietnam, Vietnam- 
Cambodia/? The present day political crisis, the downfall of 
militance inspired by marxism and withdrawal into private life 
concentrating on interpersonal relationships, ore also nurtu­
red by these events.

5. Hut the question of the model of future society also has an­
other facet? It is necessary to discard that attitude of "dia­
lectic” conceit by virtue of which Marxists have hardly hoard 
of the debates on the limits of growth and on the forecasts 
of technological development. The communist image of society 
liberated from the form of merchandise and the value of ex­
change - provided it ist still conceivable - is no longer con­
ceivable today if no concrete alternatives ore found for the 
distraction of nature /and this coincides with an authentical­
ly materialistic end Marxian preoccupation/. It is no longer 
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to eep > way -row W.c evolutionistic picture of : develop “.jet 
of productive forces which f ould rlmo/t ruton.ti colly led to 
soci ;'liso, .Bitner, it io nocessary that ■ amis': cecoe bcinj n 
doctrine woich ir ter pre It the oct ir ennonisod c to orics, 
wrich is want other forces ore doing or have done a the post, 
arid, attoript to 30 bach to being a theory» e mental attitude in- 
tont on crootrng the turo, on otiriul’/H the pro^octuol 
imagination of people, this, which I concilier to bo revival 
of ire comuict thorez. c riot today avoid being comp- red 
with row ceieoilfù; . rks/; ovci í'. í of mois iml
rod futurological knowledge.

before going on io point out the wore, serious difficulties 
of contemporary Worris on a scientific piano net tying tliem 
in with its political crisis, I wish to take up a fois opisto- 
Kslogicul questions •

A. when 1 speak of the crisis of Marxism, I :■ ■ talking of a 
koine which has, however, 10 factual exifter.ee. riot do exists 
though, ore the dif erent types of .orxism, md 1 on convinced 
that not all versions of misu ore undergoin ; ths sone decree 
of crisis, that for instance as-colled critical -orzlcu io 
botter off thin dogmatic, .ci th tie. or hiotoric-hu i tic 
borxism. But 1 do not believe that there is even one form of 
uisrxism which has rot been containinod by the eri. a , ord even 
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remedy. The plurality of Marxist forms is a positive factor, 
and when this is known it brings en end to the monolithic claim 
of the theory, which must recognise how it is articulated in 
connection with different scientific and political practices.
£U the Marxian theory is particularly adaptable to being revi­
sed and reconstructed, theks to its reflexive status; that is, 
thanks to the fact that it does not deny its very roots being 
in practice, but it considers them no a moment of reflexion 
on itself» Thus the Marxis of Karl Marx /and certainly not the 
Marxism of Kautsky or Stalin, and not even that of Althusser/ 
appears to have a double nature which it alone has, and that 
current epistemology is unable to pick up. The formation of 
concepts, in criticizing political economy, is at the seme ti­
me analytic end dialectic. In Kantian fashion, it takes on em­
pirics and develops it in categories of the intellect» Sub­
sequently, these categories are transcended /not eliminated/ 
into a theory of history which receives its sustenance from the 
"Hegelian contradiction, source of ell dialectics" /Marx/»

If all this is true, then the specific task of Marxists 
faced with the crisis of Marxism is to go back to both aspects 
/analytic and scientific, dialectic and practical/, and verify 
them - vři th a critical, even sceptical eye, but considering 
them unitarily — in relation to the real scientific and poli— 
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we cannot .et ahead with - nrxirm which forfeits its Sole cur- 
rent ? lust 1 : its scientific exactitude, so ns to cultivate 
only the "warm current" which is the promise of liber- tien; 
hut neither con we wo or if it iy the other way round.

• « his double spistemoloyic-.l ;. 1- us of trie erriet theory 
di' tiv wuishos it from that of ay com on scientific theory, 
which can be revised end reconstructed by replacing the parts 
which empirical v-ww'tiw tian h WB proveâ 1 9 .‘'nice. Ebis doc 
not neon that 'rxism must be eitler accepted r<nu developed or 
repealed en bLoc, but aaithar es It ba easily i te w ted f tp 
bits of theory havinj an entirely different epis teaolo.. Lc \L 
status /empiric-analytic, for instance/, io reject the yeotnn- 
rution of - mím no p/f w //'.;^^ - mich would ho justifl
- does not mean reducing it to either a , .meral indication of 
the dialectic method or a week philosophy of history, in its 
relationship to the social scioncos which developed outside 
and against it, harxisa must open its eyes to whet it was not 
capable of ceeirp-; before, in other words, it mot recojnize 
ths urgency of problems and objective frameworks it overlooked: 
nt the same time must explain with reference to its catégorise 
/reification, inversion, fetishism/ the genesis of ob/octc 
end points view which do not appear to be ianedlately esnO" 
nected with the historical dialectic of the subjects.
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I rov cone to vf ope I cm point out some of the rapocte of 
greeter theoretical difficulty in contemporary Marxism.

!• ^hen co* op'-ring rrvi: r with the general sociolo ic-1 theo— 
ta03, und specifically with the sy gem theory, problème which hod 
orison previously emerged in a scientific fora: it is still 
possible to have, in general, a qualitative hi tory .’hero poop“ 
Ie cun become subjects and freedom io achieved? or, it is right 
to speak only of the evolution of systems which progress uu- 
torn'ticully, and in which freedom cannot be considered o fur.-“ 
damentnl objective, but only a residual phenomenor, no in an 
air-raid shelter? In a word, is it still possible to consider 
a practic' d liir. : gy or a teleological notion? Ihe co ■ risen 
remains sterile, if hrxism - continuing to overuse the ideo, 
of totalisation and dynamic process - continues to i yore the 
existence of a specific internal logic in the social ay toms 
and does'« extend its field of vision to include the objects 
on which the system theory works» On the other hond, : mi am 
can and must go beck to developing the critic 1 potonti ’l of 
materialistic conceptual pairs /motter-form, concretes.boiract/: 
it can and must form a criticism of sociologičtí formalism 
which, in ay opinion, constitutes the true scientific and po­
litical limits of the social sciences, their "bourgeois skin" 
ns Marx would say»
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2» It would be worthwhile going back to the debate on the 
labour theory* of value, in order to determine whether the 
falsification of its quantitative aspect /the concept of value 
as in incorporated work, the transformation of values into pri­
ces/ leaves unaltered or otherwise disputes also the qualita­
tive aspect /theory of form-value as pivot of the entire cri­
tical theory of science society/» The letter aspect contains 
one of the vital questions for theoretical Marxism»

3» Is Marxism today capable of providing a theory of domina­
tion and legitimacy? In Marx, this theory is only particularly 
regarding the connection of economic structure and ideological 
forme /to the capitalist production of goods corresponds the 
reified thought which believes in the objectivity of natural 
social laws/» It is lacking, for obvious reasons, since at that 
time certain fundamental conceptual instruments were not pre­
sent: neither psychoanalysis nor a theory of meaningful social 
action» In the Second International one of the two possible 
aspects of this theory is developed partially, the institutio­
nal and statal aspect, which remains fundamental for the link 
between democracy and socialism. But - apart from the attempt 
by the Frankfurt school to clarify the relationship between 
capitalist structure and authoritarian family - even today the 
marxist theory of economic power still remains without connec- 
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uor.irr-cion. ,.qqüg wore 'll tackled outside the harm id frame- 
work /Fouc ult/.

: « ahis lock of, or unachieved harmony between "or-' ord hr eu. à 
is also nt the basis of another weak point 'n the kurvist theo­
ry concr.m.;.n^ subjectivity, ./wick today io '11 the <w •’• .avor­
tant es différent types of v.tiltif&ceted subjectivity emerge. 
'Chis also explains the difficult or unfruitful relationship bet­
ween two theories of liberation ouch as ■ nrxism mid fonniniem»

p. ..Groover, this shortcoming hoc affected ’wruist hi. torio- 
grephy which, far from reconstructing the hi: tory og asm in ac­
cordance with its dialectic 1 totality, bos often been out down 
to a social and economic history» he nek ourselves if the .Marx­
ist XÜSÛXy still ana something to say concerning the contempo­
rary methodological argument or historiography. I refer mainly 
to the explanation which the studios on her:; in the ointees 
sad Seventies gave regarding the relationship between history 
and structure end to the model of epitel us a gone tics-formal 
model with genotico-rhistoried inclusion:-»
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ueberwindung des gegensatzes
von idealismus und materialismus 
bei husserl und m a r x

ante p a ž a n i n



Beginnen "dr nit Cor einfachen frage: c-3 bedeuten Idea­
lismus und lateriolismus in den metaphysischen, -vaditior der 
europöiacher ; Philosophie?

Bekanntlich verkörpern materialismus und Idealismus zwei 
on toi ogi echo • íruňdrichtungen der metaphysischen Philosophie. 
Diese Richtungen suchen Antwort zu geben auf die trage nach 
dem Sein als der philosophischen ürunfra^e, und zwar indem sie 
das Sein zu einer materiellen bzv;. einer geistigen Substanz er­
klären. Sie setzen dabei die Baterie bau. die Idee als eine en 
□ich seiende metaphysische huti löt ar.

.Oie ursprüngliche Erfahrung kennt jedoch eine solche Auf- 
trennung des Wirklichen in ei nen materiellen und einen geistig- 
on Bereich nicht, los bestätig sowohl die fr^hgidechií.cne Phi­
losophie als auch die gesamte wirklich philosophische r? -'ru: ,y 
In der Philosophie der Vorsokratiker gibt es keine Vnterzcheicl- 
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Materiellem ' Geistigem» Barua ist es falsch, etwa die Urele­
mente der philosophischen Schule von. Milet wie Wasser, Erde, 
Feuer und Luft oder aber das Apeiron Anaximanders als .Materie 
im Sinne des metaphysischen Mo torialIsmus bestimmen zu wollen» 
Sie sind in dieser Hinsicht unbestimmt und dienen dazu, wie das 
Wort Apeiron selbst besagt, das unendliche, unbegrenzte Mein 
auszuurficken» Genausowenig aber können wir das ’’Sein” bei Par­
menides, den "Logos" bei Heraklit oder den "Nous* bei Anaxago­
ras als Geist im Sinne des metaphysischen Idealismus bestimmen.

Die Tatsache, dass die Philosophie nicht mit der Entgegen­
setzung von metaphysichem Materialismus und Idealismus begon­
nen hat, lässt Schlussfolgerungen zu auf das Schicksal der Phi­
losophie heute und in Zukunft; es ist nämlich au vermuten, dass 
Philosophie und menschliche Denken keineswegs bei der Alterna­
tive von metaphysischem Idealismus und Materialismus stehen 
bleiben werden» Denn gerade wegen ihrer Unzulänglichkeit, Le— 
schränktheit und Einseitigkeit mässen beide traditionellen 
Denkweisen überwunden werden. Dies soll hier gezeigt werden, 
und zwar anhand von Texten des angeblichen Materialisten Karl 
Marx und des angeblichen Idealisten Edmund Husserl»

Diese zwei Denker spielen heute in bezug auf die Kritik 
des Dogmatismus jene Rolle, die in den letzten zwei Jahrhun­
derten Kant und Hegel gespielt haben. Bei Husserl und Marx 
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itetc-ri ul ismus und ihrer dogmaticeben Gegonsützlichkoit. In die- 
cec. Sinne sp sehen wir von der Phänomenologie und dem Marxismus 
ule von zwei der wichtigeren Bewegungen des uegorw^rtigon phi­
losophe sehen Lenkens und nicht auf fertige Ayatenc der Philoso­
phie, obwohl man gerade in unserem J hrhurüert •» und zwar unter 
Berufung auf ..ar" - Versuche unterrori~on hat, 'kw dialo; tire';ar 
materialismus als eine .tegenrichwng zum Idealismus zu etablie­
ren. hoher stellen wir den ursprünglichen h', tóriách n Buteria- 
lismus von ^arl Marx in Gegensatz zu allen anderen formen des 
materialismus, einschliessli ch ces dialektischen rtevi ulic? aus 
unseres Jahrhunderts. In diesem Ginne verstehen wir also jene 
Jorxocho Forderung nach der Uebemvindu: g sowohl des Idealismus 
als auch des Materi cd ismus: denn, "der pirituulis^us versebwin- 
det mit dem. ihm gegcnüberstehenden Materialismu

Im Gegensatz zu verschiedenen Tendenzen einer "Auferstehung 
der Metaphysik0 und eines W iederauflebens des Idealismus” in 
unserem Jahrhundert fordert Hus..orl nicht nur die Veberwindung 
der ontologischen ^egensö-täiehkei t von Idealismus und Materia­
lismus, sondern vielmehr "die. phVor.ienqio M eie kdVhu-- XIe- 
îlXÀQ^RM-JlUSjl...^ • dieser busserlsenen Forderung
werden wir uns im zweiten ieil dieser Arbeit betel-Vti gor:, wäh­
rend wir im ersten -eil versuchen, das 'krzsche vorVItri -nm 
traditionellen Materialismus und seine Forderung ■' c der 'Veber-
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Licht zu rücken«

I. Marx und der Materialismus

-vie schon angedeutet, kg,t die europäische Bhilo; ophie 
weder mit dem Materialismus noch mit dem Idealismus an, des 
heisst, Lieser Gegensatz charakterisiert nicht die getonte io- 
schichte dos menschlichen Denkens, und auch nicht die osante 
Geschichte der Philosophie, vielmehr ist er auf jene poche be- 
schränkt, in der eine Trenn ng tier Materie von Geist und die Be­
vorzugung eines der beiden Glieder vorherrschend vor. Allerdings 
wurden auch in dieser Epoche Loterie und Geist richt inner ouf 
gleiche Valse h o n. tier.?.t und begriffen» Geher MftMMBa wir im Ma*» 
blick auf den Idealismus und Materialismus ganz genau unter­
schieden, nicht nur zwischen diesen beiden Grundrichtungen 
selbst, sondern euch zwischen deren einzelnen Gattungen und 
Formen, unter veräcksichtigung der konkreten he st immun,.«en, Gio 
sie in der Geschichte der abendländischen Metaphysik onnebnen» 
kies hot entscheidende Bedeutung fťir dos Verständnis des Bate- 
rialismus bei Marx sowie fdr die Beziehung zwischen IM?' und Gen 
anderen Formen des Materiálisaus»

Mit dem Ziel, eine eigene posthegelsche Situetion zu ver­
stehen, aber auch den Kommunismus als das "neue Athen" zv. bc— 
gründen, hat sieh Marx bekanntlich sehr eingehend mit dc . Gtu- 
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antiken griechischen Philosophie beschäftigt, und zwar, um welt­
geschichtliche Parallelen zu ziehen zwischen den einzelnen Ab­
schnitten und Vertretern der griechischen und der neuzeitlichen 
Philosophie. Er hat, wie wir wissen, einenTeil seiner von den 
allgemeinen Sympathien der Jun "Hegelianer für die Antike und 
insbesondere für die spfitgriechiache Philosophie beeinflussten 
Untersuchungen veröffentlicht, und zwar in seiner Dissertation 
liS&âEjy^DijXiXSï&Jle^de^oJaiJ^
philo.sQ.phie« Aus den Anmerkungen zur Dissertation geht hervor, 
dass Marx diese historischen Analysen und Reflexionen angestellt 
hat, um sich darüber klar zu werden, was für Lebens- und Denk­
möglichkeiten überhaupt nach Hegel bestünden«

Das erwähnte "neue Athen" ist bei Marx später in den Kom­
munismus übergegangen, d.h. in die neue ’polis’, in welcher 
olle frei und gleichgestellt sein werden, so dass es weder 
Sklaven noch Herrscher mehr gibt« Das "neue Athen" stellt da­
rüber hinaus die neue Denkweise dar, welche als geschichtliches 
Denken die metaphysische Philosophie überbieten soll« In der 
Entfaltung sowohl des Gedankens der neuen Welt als auch jener 
neuen Denkart ist für Marx seine Kenntnis der antiken grie­
chischen Philosophie sicherlich von grosser Hilfe gewesen« Des­
halb wollen auch wir darauf unser Augenmerk richten, denn der 
Unterschied zwischen Demokrit und Epikur macht auch viele zeit- 
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Ix'-rgo .eit lem chtě - co Lurx - dře Vorurteil ei or völ- 
— - -Loje' leit zwisch-p Demokrits und ľ.pikwi inyeU.. Bt«MMV 
Vorurteil ist lei 3er noch immer sehr verbreitet, mboi ’-rd die 
H.ge®t06Blichkeit »turphllosqp&i» Epikom völlig vorn g- 
i^ssigt» im Gegensatz zum "ölten, ei i—ob&rgerten Vorurteil, de— 
mokritieche und epikureische Philosophie zu i ontifisioron", ist 
karx bemüht, "eine ... Differenz der Eerokritischen und epiku­
reischen Physik trotz ihres Zusammenhanges*^4/ oufzuzeiten. 
Epikurs ’’Physik" ist in der ont keine sensualistische ..eiter- 
fť! rung der Atomistik uemokrits, und oie Deklination le Storno 
io: keine unpassende und "unglückliche" Idee, wie das noď 
Dilthey und die traditionelle Philosophiegeochichte geglaubt 
haben, vielmehr liegt hier bei Epikur eigentlich der ^edn-ske 
der Freiheit, der eine Ungeheure Bedeutung hat, richt ur für 
das Verständnis der Eigentttalichkoit der epikureische:; Philo­
sophie 1er natur, sondern auch als trklßrung des nr u ckli c'; on 
glücklichen Lobens überhaupt und ’’er eit bi ganzen.

Demokrit hot bekam tlich gelehrt, dass es Atome gibt, wie 
auch einen sie umgebenden leeren mum, der eine jeroßlbiige Le- 
segung der Atome ermöglicht. Infolge ihrer unterschiedlichen 

Schwöre bewegen sich die Atome nach Demokrit nicht gleich 
schnell. Dabei kommt es zum Zusammenprall zwischen Atomen, wo­
durch ermöglicht wird, dass die Dingo verschwinden. und entote- 
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duřeli â&n leeren Hourá und durch, des von den ousntitntivön Bi^cn— 
schnften des Atoms bedingt ZusssoHionpřQXXcn der Atome emön^ 
licht wxrd# Epikur Akzeptiert zwt^r sowohl den Gedenken Demokrits 
von er Notwendigkeit einer "Bewegung in der geraden Linie" 
als such das Zusammenprallen bzw. Zurückschlagen odér, wie 
Marx sagt, die "Repulsion dee Atoms", aber er gibt sich damit 
nicht zufrieden, sondern fuhrt die "Deklin tion es Atoms von 
der geraden Linie" nie eine neue Bewegungsart dec Atoms, durch 
welche, nach Marx, die "wirkliche Seele des Atoms ... darge—
teilt ist"* Die Deklination oder Ausbeugung des Atoms ist d s 

Gesetz, das "vielmehr durch die ganze epikureische Philosophie 
hindurchgeht, so allerdings, wie sich vin selbst versteht, dass 
die Bestimmtheit seiner ’Erscheinung von der Sphflre abhängig 
ist, in der es angewandt wird" ^ * Genauso wie die Deklination 
des Atoms, und das heisst der Zufall oder die Freiheit, nur auf 
der Grundlage der Notwendigkeit einer geradlinigen Bewegung der 
Atome möglich ist, so ist auch die "Repulsion der vielen Atome" 
wahrhaft möglich erst im Zusammenhang mit der Deklination eines 
einzelnen Atoms. Die Repulsion vieler Atome ist eine aus der 
Deklination des Atoms unmittelbar hervorgehende Konsequenz» In 
diesem Sinne ist, wie Marx mit Recht betont, die "Repulsion der 
vielen Atome die notwendige Verwir klichung der lex ©tomi, wie 
Lukrez die Deklinationn nennt". Die Repulsion kommt darum zu
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gende. , -s nine arit te i.hwe png hinzu, weil in ihr "jede Be­
stimmung als e? n beoonäerea Dasein gesetzt wird". Und weiters
In er Kepulsion 1er Atone int also die terinlitdt derselben, 

die in der Deklination poniert wer, synthetisch vereinigt? ^?/
&Qs </. .- r glo tw- jeht kl hervor, 'm: irx’ 

thien als die eines .Dialektikers und Denkers der beschichte 
und der Dreiheit auf 2pikv.ro Seite sind. .Du. Gr ulk nhhL eh, 
weil erst Dpikur úbor seinen wesentlichen 'ed: men von Ger De­
klination des Atoms» d.h, von der Zufälligkeit oder Dreiheit 
des Individuums, das eigentliche " e. et der Depulolon" erkan t 
hat als die "erste Dora Des .elbstbewusstseins, dos sich als 
Unmittelbar-Seiendes, Abs trakt-Einzelnes orf ; net", während De­
mokrit, so f^hrt Marx fort, "nur ihre materielle Dzistenz ge­
konnt hat". In diesen Ginne macht Demokrit, -’m Gegensatz zu - 
pikur, "zu einer gewaltsamer Bewegung, zu einer hat der bl: nden 
Notwendigkeit, was jenem Verwirklichung des begriffe Dec .'toms 
ist". Die .Deklination des Atoms hat universale ^cueutuag. 
So folgert Marx: "Die also das Atom vor seiner relativen Exis­
tenz, der geraden Linie sich be Droit, indem es von ihr "xtra- 
hiert, von ihr ausbeugt: so beugt die ganze epikureische Phi­
losophie überall da den be ;chri'nkenden Dasein aus, wo der Be­
griff der abstrakten Einzelheit, die Selbstständigkeit usd le­
gation aller Beziehung auf anderes, in seiner Existenz ď rge- 
steilt werden soll."

2pikv.ro


Die universale Bedeutung cor Deklination ces tor v,is Un- 
terschicd zwischen der iDtu?philooophie Demokrits und ipikurs 
Donna, ..'Dmlich zum ï.ucdruck gerade d rin, d.ss sie eine AuDiDD 
. DD VO . . DD J-UId" ’ ’ ; ■ tot "iDer-l: ..D.mW
-$HX£jlSIL^ksJ;^21t&^^ . ». _Jd2DDLŒQX..Dii^
•Dï&lil^jhJ&LSijâMâliuLJ^ duz abgesehen davon, ob
sich des auf ’’Deteore" und Hirn .olckdroer, uchuerz und ..oene o- 
der auf die menschliche Leit und die Jötten bezieht, -ie Dekli­
nation ermöglicht des Erscheinen der Gir.zclhnit in ihrer löt' — 
litöt. Und "wo die abstrakte Einzelheit in ihrer höchsten Drei­
heit und Selbstetöndigkeit, in ihrer lotDL.: fD erschient, da 
ist konsequenterweise das Dasein, dem ouegebeugt wird, riles 
Dasein”/‘Der Jensch und seine ..eit sind also " illes Dasein”, 

mit anderen Dorten, die einzige wirkliche Leit.
In Uebereinstimmung mit seiner Lehre von her Deklination 

der Atome und noch dem Duster der Götter Dr .-.ri schiechen Kunst 
’’beugen“ Epikurs Götter "der - eit aus" und siedeln sich in len 
“Intormundien der wirklichen Leit" an, unbekümmert um die 
menschliche Existenz. Angesichts der allgemeinen beschrönktheit 
und religiösen Vorurteile seiner Zeit hat Epikur reit tele 1er 
Deklination der Atome dán Henschen in seiner “höchsten Dreiheit 
und Selbstständigkeit", in seiner Totalität als "genres D-ein" 
und einzig wahre "Wirklichkeit", in der es keinen H Dz Ar 
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menschliche Welt sogar das "ganze Dasein”, so das die Götter 
ausbeugen in ausserweltliche und zwischenweltliche Regionen,

Auch die Epikursche Auffassung von der Repulsion der Ato­
me beschränkt sich nicht nur auf das Gebiet der Physik, viel­
mehr hat sie eine universelle Bedeutung für die hrklörung ;çr 
gencchli ch en Weit, aber so, dass der Eigentümlichkeit und Be­
sonderheit der jeweils bezüglichen SphSre Rechnung getragen 
wird. So ist die konkrete Form der Repulsion im "Politischen 
der Vertrag, im Sozialen die Freundschaft" /^/^

Des von uns anhand der Differenz zwischen Demokrit und Epi­
kur Gezeigte liesse sich auch im Verhältnis von Holbach und Hel­
vetius im französischen Materialismus wiederfinden. Wie er auf 
Epikurs Seite steht, so befürwortet Marx auch den Materialismus 
von Helvetius im Gegensatz zum Materialismus der übrigen fran­
zösischen Aufklärung als der zweiten bedeutenden Form des tra­
ditionellen Materialismus. Die dritte Fora des traditionellen
Materialismus stellt, wie bekannt, jene Feuerbachs der. Wir 
können uns hier nicht darauf einlassen, obwohl on tolo.gische, 
gnoseologische und andere philosophische Probleme im traditio­
nellen Materialismus eigentlich viel deutlicher behandelt sind 
als in den Texten mancher heutigen "dialektischer" Materialisten

Die Auffassung der Natur, wie sie bereits in Marx’ Disser­
tation zutage tritt, findet sich auch in all seinen späteren
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der Natur. Die im übrigen verdienstvolle Arbeit von A.Schmidt/^^ 
erörtert die Frage der Naturphilosophie in der Dissertation 
nicht» Besonders den Schlusskapiteln der Dissertation von Marx 
kommt aber eine grundsätzliche Bedeutung zu. Hier stellt Marx 
die ’’Naturwissenschaft des Selbstbewusstseins”, wie sie Epikur 
entwickelt hat, der von Demokrit beschriebenen “empirischen Nar- 
turforschung” gegenüber. "Bei .Epikur ist," betont Marx, "die A- 
tomistik mit allen ihren Widersprechen als die Naturwissenschaft' 
des Selbtsbewuaatseins, das sich selbt unter der Form der ab­
strakten Einzelheit absolutes Prinzip ist, ... durchgeführt und 
vollendet ... Bei Demokrit dagegen ist das Atom nur der allge- 
meinob^aktive Ausdruck der empirischen Naturforschung schlecht­
hin. Das Atom bleibt ihm daher eine reine und abstrakte Katego­
rie, eine Hypothese, die das Resultat der Erfahrung, nicht ihr 
energisches Prinzip ist, die daher ebensowohl ohne Realisierung 
bleibt, wie die reale Naturforschung nicht weiter von ihr be- 
stimmt wird.

173

Es ist bekannt, dass und warum Marx der Daturphilosphie C- 
pikurs den Vorzug gegeben hat. Anetat aber daraus Konsequenzen 
zu ziehen, blieb man euch in erhalb des Marxismus bei der empi­
rischen Neturforschung stehen, wie sie Demokrit begründete und 
der Positivismus des 19. und 20. Jahrhunderts sie betrieb, sei 
es im Sinne der Einzelwissenschaften, sei es im Sinne des dia­
lektischen Materialismus, der von jenen eine Bejahung seiner



apriorischen metaphysischen These erwartete» In seiner ■ uff an— 
sung und -Erklärung der ’ eit geht Marx eher weder von "abstrak­
ten Kategorien, Hypothesen", die als blosse Ergebnis der Er­
fahrung übernommen werden sind, noch von dialekt!sch—materia­
listischen metaphysischen Prinzipien aus, vielmehr vom .geschicht­
lich Wirklichen, das in sich das Prinzip des eigenen Geschehens 
trögt.

hemm wollen wir nun versuchen, den Ginn des ursprünglichen 
historischen Materialismus bei larx zu skizzieren. Wie r zu­
vor seine Sympathien für Epikur und Helvetius hervorgehoben ha­
ben, so unterstreichen wir hier den geschichtlichen Charakter 
seines Lenkens. Es muss jedoch - um Missverständnisse vorzubeu­
gen - gleich betont werden: obwohl Marx* Sympathien Epikur ge­
hören, besonders seiner Lehre von der "Deklination des Atoms 
von der geraden Linie” als der Freiheit des individuellen Da­
seins und dem Verständnis der repulsion als der "ersten Form 
des Selbstbewusstseins", wäre es falsch, seinen ursprünglichen 
historischen Materialismus und seine Idee von der Ganzheit des 
•historischen Gefüges beschränken zu wollen auf irgendeine Form 
des traditionellen Materialismus. Das bedeutet ferner, /: dass 
es in gleichem Masse falsch wäre, den Materialismus bei Marx 
auf die subjektive Linie des zeitgenössischen, sogenannten 
"schöpferischen Marxismus”, wie auf die sogenannte objektive
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listischen Dichtung zu reduzieren, den Marxens urspr"unglicheB 
geschichtlich-materialistisches Denken übersteigt euch diesen 
Gegensatz, eben im Zuge der Ueberwindung des traditionellen 
Ideal sraus und Materialismus sowie ihrer Varianten» Sehen wir 
uns des etwas näher an, indem wir uns den Naturbegriff von 
Marx vor Augen führen.

"Die Natur," sagt Marx in seinen Manuskripten zur Natio­
nalökonomie und Philosophie, "abstrakt genommen, für sich, in 
der Trennung vom Menschen fixiert, istvfür den Menschen nichts" 
/I 5/• Auf der anderen Seite hat der 'er.sch "wirkliche, šinu­
li ehe Gegenstände zum Gegenstand seines Tosens, seiner ^ebens— 
Äusserung" nur darum, •■•eil er selbst "ein leibliches, natur- 
kräftiges, lebendiges, wirkliches, sinnliches gegenständliches 
Wesen ist'’/16/.

Auch im Kapital betont Marx immer wieder den geschichtlich- 
gesellschaftlichen Charakter des Begriffs Natur und den natür­
lichen Ursprung des Menschen» "Der Mensch selbst, als blosses 
Dasein von Arbeitskraft betrachtet", ist nichts anderes als 
"ein Naturgegenstand, ein Ding, wenn auch lebendiges,selbstbe­
wusstes Ding"/1^. Die Beziehung zwischen dem Menschen und der 
Natur kommt besonders in der Arbeit zum Vorschein. Die Arbeit 
ist die "dringliche Aeusserung" der Arbeitskraft und als "Bild­
nerin von Gebrauchswerten ... ist die Arbeiter daher ... ewige 
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tjy, also das donscíli i cho hoben zu vermitteln"/^0/. Hoi der Wo- 
renanalyse unterstreicht Marx immer von neuem, das die Arbeit 
avi etwas angewiesen ist, das man genausowenig in subjektive 
und gesellschaftliche Bestimmungen zerlegen kann, wie inan es 
erheben darf zur objektiven metaphysischen “ealit&t. "Zieht man 
die Gesamtsumme oller verschiedenen nützlichen Arbeiten ab, 
die in Hock, Leinwand usw." stecken, kurz in^en Gebrauchswerten, 
"so bleibt stets ein materielles Substrat zurück, das ohne Zu­
tun des Menschen von Natur aus vorhanden ist"/1 . Dieses na­
türliche materielle Substrat ist, wie wir früher gesehen haben, 
für sich genommen, nichts. Dieses Substrat fixiert Marx nSmlich 
weder als geistige noch als materielle metaphysische untitflt. 
Er fixiert es keineswegs zu etwas "Objektiven" - insofern un­
terliegt Marx nicht dem metaphysischen Objektivismus -, noch zer­
legt er es in etwas rein Subjektives - insofern ver neidet Marx 
den neuzeitlichen Subjektivismus -, vielmehr sieht er darin ei­
ne Voraussetzung, die sich als ein Moment des dialektischen 
Produktionsprozesses in der Geschichte, d.h. in der Produktion 
des Lebens selbst bestätigt.

Diese Auffassung von der Einheit der Natur und der beschich­
te, des Objektiven und Subjektiven, des Dings und des ľ-cnschen, 
erinnert an die aristotelische Auffassung von Materie und Form 
sowie anddie Hegelache Auffassung vom Sein und der Bewegung.
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Wirkt ch^eitsauffassung nicht nur in den frühen Schriften zum 
Ausdruck, sondern genauso im »rpital und besonders in den 
.^a^ÀËagri „d^KyiVk der jjpli tischen Oekonomie: "Die Form ■»- 
bgndGK Tätigkeit verzehrt den Gegenstand und verzehrt sich . 
selbst, aber sie verzehrt nur die gegebne Form des Gegenstände* 
um ihn in neuer gegenständlicher Form zu setzen, und sie ver­
zehrt sich selbst nur in ihrer subjektiven Form als Tätigkeit 
• •• Als Produkt ist aber das ^sultat des Produktionesprozes— 
ses,Gebrauchswert" ^^. Im Gebrauchswert als Produkt zeigt sich 
immer wieder die Einheit des natürlichen und gesellschaftlichen, 
materiellen und formalen, gegenständlichen und subjektiven Mo­
ments des Produktionsprozesses. Allen Verformungen und Verfei­
nerungen der Form zum Trotz gelangt man in diesem Prozess nie­
mals zur sogennannten "reinen FOrm". Dorin unterscheidet sich 
Marx sowohl von Aristoteles wie auch von ^egel. Die von der Ma­
terie getrennte Form ist genauso nichts, wie die Natur nichts 
ist, wenn sie vom Ansehen und seiner formenden Aktivität abge­
löst wird. Der Gebrauchswert zeigt am besten, dass das natür­
liche, materielle Element trotz aller -Umformungen in jedes le­
sen erhalten bleibt« Ohne ihn gibt es keine Existenz, genauso 
wie ès kein Geben ohne das formale, subjektive Moment« Marx* 
ursprüngliche Auffassung von der Einheit von Natur und Geschich­
te hat sich so auch in seinem späteren Werk erholten« Sie hat 
es vor dem Objektivismus bewahrt wie auch vor dem Jubjektivie-
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Urigineikonzeption des menschlichen WeltverstSnd- 
nisses ist unter der Bezeichnung historischer Materialismus be­
kannt. Der Ausdruck Materialismus und dessen Ableitungen sind 
bei Marx von ihrer metaphysischen Bedeutung befreit; bei Kneels 
und im dialektischen Materialismus dagegen nicht, liier liegt 
ebenfalls der entscheidende Unterschied zwischen Marx und En­
gels, was die philosophischen ^rundprobleme und die Problematik 
der Natur anbetrifft. WShre^p Engels und der gesamte dialekti­
sche Materialismus, der in dessen Dialektik einer Natur an sich 
gründet, gefangen bleibt in der metaphysischen ïraditàon und 
ihrem Kampf um die Uebermacht "des idealistischen und materia­
listischen Lagers in der Philosophie", wie wir Inder Schrift 
Ludwig. .Feuerbach und das Ende der deutschen klassischen Philo­
sophie lesen, ist Marx um eine Ueberwindung sowohl des Idealia- 
mus als auch des Materialismus bemüht - ja sogar um eine solche 
der ganzen metaphysischen Tradition und ihrer verfremdeten 
Formen der menschlichen Existenz. Zugegeben,auch Marx nennt 
seine Auffassung oft "materialistisch* und "Materialismus", 
nie aber dialektischen Materialismus. Denn unter Materialismus 
versteht er nicht die eine der beiden entgegengesetzten 'Grund­
richtungen der Philosophie, also nicht etwa die Verlängerung 
und Verbesserung des traditionellen Materialismus, sondern ar 
versteht darunter seinen eigenen und ursprünglichen histori­
schen Materialismus und jejen von Engels, wie sie ihn gemein-



arm dargelegt haben, z.B* in der .Deutschen Iridologie. - Folg­
lich ist für Marx dieser historische Materiáli emus keine An— 
Wendung des später sog. di elektischen Materialismus auf* die Ge— 
schichte und Gesellschaft, sondern die ursprüngliche und einheit­
liche Erfassung der Natur und Geschichte, d.h. ein realer huma­
nismus als durchgefdhrter Naturalismus, der als eine einheitli­
che Erfassung von Materie und Idee sowohl den Materialismus als 
auch den Idealismus überwindet und deren Wahrheit dorstellt« 
Der Terminus Marxismus, sowie seine Ableitungen, gehört mit der 
Mehrzahl ähnlicher ^ermini der metaphysischen Tradition an, 
aus der auch Marx hervorgegangen ist. Daher ist es verständ­
lich, dass er sich ihrer Ausdrücke bedient, auch dann, wenn 
er an etwas wesentlich Neues denkt, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil ihm kein anderer Ausdruck zur Verfügung steht, 
mit der er seine Kritik üben und die Ueberwindung der Tradi­
tion, der er angehört, andeuten könnte» Dabei steht veratänd- 
licherweise das Verstehen des Behandelten an erster Stelle, dv 
h. das Verständnis der Sache, um die es Marx geht, und nicht der 
Terminus selbst, denn das Erlebnis, d.h. die Erfahrung der Wahr­
heit und die Auafechtung der «»ache selbst, ermöglicht nicht nur 
eine Umbenennung der traditionellen Ausdrücke, sondern auch die 
Schaffung eigener Begriffe, die dem zeitgenössischen geschicht­
lichen Dasein und dem geschichtlichen Verlauf adäquat wären.

179 Marx bleibt daher der radikale Kritiker des traditionellen und



Begründer ces neuen, ursprünglichen g schientliehen Lenkens, 
obvinil or sich dor J-erminologie oer netaphysi eben tradition 
bedient, bis hin zur BoStimmung der eigenen drundposition als 
einem "historischen Materialismus" und "reelen Humanismus".

Während man aber bei hrx die klare intention erkennen 
kann, die geschichtliche .eit des Genscher, auf angemessene Art 
und -eise uusz.drücken - und diese ist allerdings keine reine 
Materie und keine reine Realität, d.h. weder nacktes Ding /res/ 
noch nackte hur an sich, sondern Materie, ding, ns.tun in his­
torischer Formung -, ist das bei Ingels nicht der Fall, der a- 
terislismus bedeutet bei ihm vielmehr gerade das, was er in der 
gesamten philosophischen Tradition bedeutet hot, nämlich eine 
dem Idealismus entgegengesetzte philosophische Dichtung, eine 
solche, die auf Fragen nach dem Verhältnis von Sein und Denken, 
Materie und Idee, objekt und subjekt in hergebrachter leise 
antwortet, nämlich dass die ’Arterie primär und das Bewusstsein 
sekundär ist. Lieser >terialismus gelangt nicht eineraal zur 
Korrelation zwischen Mubjckt und Objekt, Bewusstsein und Mate­
rie, und erst recht nicht zu deren Mehrheit in der Einheit. 
Selbst wenn Ingels wie beiaáelwoise in A&dwigJ^jsgx^

dass der "Materialismus nichts anderes als le Metroch“ 
der wirklichen Leit bedeutet*, i-be^senreitot or MBB­

zen der metaphysischen Tradition nicht, sondern bleibt - wie das 
180 seine weiteren Ausführungen hier und an anderen Stellen zeigen -



im Bannkreis dieser Tradition. Unter Materialismus versteht er 
auch dann nicht eine Betrachtung der' konkreten geschichtlichen 
Welt im Sinne des ursprünglichen historischen Materialismus, 
sondern im Sinne des dialektisch entwickelten Materialismus der 
Holbachschen Tradition» Bekanntlich hat Engels als erster in­
nerhalb des Marxismus die Dialektik auf die Natur an sich aus« 
geweitet. Aus dieser Ausweitung als einem metaphysischen Hol— 
bach-Hegelschen Zusatz zum ursprünglichen historischen Materi­
alismus entwickelten sich innerhalb der Marxismus des 20«Jahr­
hunderts der Formalismus und Schematismus der Dialektik im Be­
wand des dielektischen Materialismus als einer neuen Art vor. 
Metaphysik» Das ist nämlich die logische Folge der Abwendung 
vom Boden der Geschichte - zunächst eine Folge der Abkehr vom 
Horizont der geschichtlichen Praxis, wie auch der •’dialektisch- 
materialistische ” Verbalismus und eine solche Scholastik die 
Frucht sind einer "Ausarbeitung" der Dialektik der Natur als 
neuer Metaphysik mit "allgemeingültigen Zügen" und "notwendigen 
besetzen", die - nach dem Diamant - wissenschaftlich zu ent­
decken und auf alle Gebiete anzuwenden sind: von der anorgani­
schen Materie, die "an sich" existiert, bis hin zur Materie, 
die denkt und "an eich und für sich" existiert.

Marx hat - wie bekannt - nicht jede Auffassung und Deutung 
der Natur und nicht einemal jede Dialektik der Hatur verworfen, 

181 vielmehr hat er sogar eine bestimmte Dialektik der Natur, die



einzige, fiber die wir überhaupt sinnvoll sprechen können, impli­
zit und explizit entwickelt, und zwar innerhalb seiner Konzepti­
on der menschlichen Arbeit und ľ roxis als dem Medium der na­
türlichen lieschichte und der geschichtlichen- Natur« Zwar hat 
Engels niemals die Auffassung von der Geschichte cis dem Hori­
zont des menschlichen Lebens aufgegeben, aber er war, "dem fal­
schen Beispiel Hegels folgend" ^^ bestrebt, die Dialektik auch 
auf die Natur an sich auszuweiten, d«h. durch eine Dialektik der 
Natur an sich seine eigene Dialektik der Arbeit und der Araxis 
und jene von Marx, d.h. die der geschichtlichen Natur und der 
natürlichen Geschichte, zu ergänzen. Dass er damit die ursprüng­
liche Konzeption des historischen Materialismus eigentlich 
unterminiert hat, dessen war Engels sich enscheinen nicht be­
wusst. Denn indem er die Dialektik gegenüber der Metaphysik be­
vorzugt, macht er sie gerade von eben dieser Metaphysik abhän­
gig. Materialismus und Idealismus stellen zwei Seiten und zwei 
wesentliche Möglichkeiten derselben metaphysischen iradition 
dar. In diesem Sinne ist der Naturalismus-Humanismus von Marx 
eine Forderung nach der Ueberwindung beider metaphysischen Va­
rianten« Vom Standpunkt des historischen Materialismus ist ein 
jedes Wetteifern mit dem Idealismus sinnlos. Die dialektischen 
Materialisten sind hingegen stolz, angesichts der Idealisten 
und anderer metaphysischen Richtungen ihr eigenes philosophi—

182 sehes System zu haben. Dass sie dabei schlechter abschneiden



133

ala sollst die dealisten, ist ihnen meistens rieht bewusst, 
hr.j zeigt das Beispiel Engels’ und Hegels« .bs dem Idealisten 
Hegel bei der Ausarbeitung und Abrundung des Systems des abso­
lute.'?. .riesens von den metaphysischen ideell.rtinchon Voraussetz­
ungen her erlaubt war, das ist den hiotori; eben leteriallsten 
grundsätzlich unerlaubt, wen er nicht ein reiner Idealist oder 
Idealist in seinem Anderssein, d.h. ein metaphysischer 'hteria- 
list werden möchte. Gerade das haben die Dialektik der futur 
und der dialektische Materialismus von Jngelo durch ihre Ihch- 
ahmung oder - wie man zu sagen pflegt - 'ureb ihre materialis­
tische Lektüre Hegels erreicht« Dabei vergisst ". g La d? e • 
tur für Hegel eigentlich die Idee der futur ist und dass er da­
her mit Hecht von einer Dialektik der . stur sprechen kann als 
von Her Darstellung dë^dêe in ihren Anderssein. dieses Hecht 
kann der Materialist jedoch für sich nicht, beanspruchen. Harz 
hat daher völlig richtig die folgen aus seinem historischen 
Materialismus gezogen und die Spekulationen über eine urige sc sicht­
liche Matur verworfen. Die frage nach der Hatur on sich, d.h. 
nach der - um mit Zarx zu sprechen - "vor der Praxis isolierten.'* 
Natur, ist eine "roin scholastische irige'"^^.

Die Horxsche Auffassung von der Einheit der stur und des 
Menschen liegt darin begründet, does man über tur nur inso­
fern sinnvoll sprechen kann, als sie auch eine irgendwie ge­
schichtlich vermittelte Matur ist, d.h. insofern sie vermensch­
licht oder .gor zur geschient atur geworden ist.



In der .Doutscticn I daolo.-yLe präzisiert Merx diesen Gedanken 
wie folgt: "Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die. Wis­
senschaft der Geschichte. Die Geschichte kann von zwei Seiten 
aus betrachtet in die Geschichte der Hetur und die Geschichte 
der Menschen abgetält werden. Beide Seiten sind indes von der 
Zeit nicht zu. trennenj solange Menschen existieren, bedingen, 
sich Geschichte der Matur und Geschi; hte Mor tienschen gegen— 
seitig* “ • Gewiss, diese Sätze mitsamt dem dazugehörigen 
ganzen Absatz sind in Marxscher Handschrift durchgestrichen. 
Das veranlasste die einzelnen Verleger, bei der Veröffentlichung 
des ’Werkes diese Stelle nicht nur wegzulassen, sondern sie viel­
mehr überhaupt zu verschweigen. Diese durchgestrichene Stelle 
diente auf der anderen Seite als Vorwand, den Grundgedanken einer 
Einheit von -Natur und Geschichte für unmarxistisch zu erklären 
und zu verwerfen*

Wovon ist da aber eigentlich die Bede? Wie aus ios text 
selbst ersichtlich ist, gibt es hier keinen Gedanken, der in 
anderen Schriften von Marx nicht gefunden werden körnte» Und 
warum hat Marx dann diesen Absatz gestrichen? Wir sind der An­
sicht, dass dafür keine anderen uder tieferen Gründe bestanden 
haben als sein Entschluss, den Abschnitt über die "Ideologie 
überhaupt, speziell die deutsche xm.-o sophie" sut dem nächsten 
und nicht dem erwähnten Dessus zu beginnen. Der neue, d.h. fol- 

184 vende Absatz beginnt nämlich mit den Worten: "Die Voraussetzungen,
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mit denen wir beginnen, ind keine willkürlichen, keine Je men, 
es sine, wirkliche Voraussetzungen, von denen men nur in der win— 
bildung abstrahieren kam. Le sind die wirklichen Individueen, 
irre Aktion und ihre materielle Lobensbedingungen, sowohl die 
Vorgefundenen wie die durch ihre eigene Fiktion erzeugten"'/'"’’" « 
.Dieser ioxt ist in der 1: t passender ;ls jener der ersten Pas- 
sus für see Anfang eines .ú pitels, das von der deutscher. Phi­
losophie als Ideologie handeln wird, die "noch den . u;::.i.eKw.;'G 
der doutschen Philosophie mit Ger deutscher irkiiclkeit", sowie 
nach den ’Wirklichen Voraussetzungen1’ des Letoru- selbst nicht 
fragil .-ha' er diese SBtss aa da» Anfang des tbscknittoE íg- 
setzt hat, betint farx der. antidogmatischen. Ch rakter seiner 
Auffassung. Jenn die hatur darf ebenfalls nicht ils Dogma ge­
setzt, sondern muss sie die sich realisierende wirkliche Vor­
aussetzung verstanden werden, die für uns sogar nur in der Ge­
schichte existiert. Der durchgestricLone Passus körnte entspre­
chend seiner Bedeutung für die Komposition dos .erkes, in der 
Vorrede oder in Ger .Ginleitung zum ganzen ;erk jóg- er - und nicht 
in eines besonderen Kapitel; Gens er gibt eigentlich eine ÿn- 
theoe von üarx’ Gedanken über die -tur und den bouchon bis 
1345/40. Gr sacht es leichter, das Derk selbst in newer we­
sentlichen Intention und in seiner Verbindung mit der vorausge­
henden gedanklichen Entwicklungen zu verstehen«,

Die deutsche Ideologie ist in ihrer allgemeiner, -edeutung



ein Zeugnis cor iieife, was die Auffassungen von . •'■-m und Engels 
über die weit und dun entschliche Leber unecht, und in seinen 
einzelnen Kap teln bringt dieses .erk Erörterungen konkreter 
Probleme der 'Ideologie" der einzelnen ’’philo, :ophi.. eher kezep- 
to und Schemata" und eine Abrechnung mit ihren /ortroter;:» '..’ich~ 
tig ist es zu betonen, deso Lr.rx und Engels in dieser, ihrem jo- 
neinsamen Werk ihre übereinstimmende Auffassung von .er tvr 
und der beschichte dargelegt und das: sie vor ollem bereits vor 
1345/46 ihre materialistische /..onzeption definitiv erarbeitet 
haben - die materialistische .dialektik oder den historischen ho- 
terialismus, was keineswegs identisch zu setz/en ist mit dem 
späteren dialektischen Materialismu;:. Hire geschichtlich, u te- 
rialistisehe Konzeption der -eit haben sie hier gemeinsam ent­
worfen und sie in ihren späteren Werken vervollständigt und be­
jaht - Engels sogar auch in der dialektik don -- lui?, unabhängig 
von seinen ÿersuchen, diese Konzeption dialektisch-m: tericlic- 
tisch zu ergänzen. Engels war sich darüber nicht in luren,dase 
er sie auf diese Weise eigentlich unterminiert, und dass dleno 
ursprüngliche geschichtlich materialistische Konzeption . 1? eine 
"Philosophie" des geschieht! eben hebens den er: ii .ua Iler, 
anderen philosophische;.’ ?b chtungcn überlegen mac^t.

Jass Marx keinen anderen als eb n den .genannten bruni zum 
Durchstreichen der zitierten teile genabt haben kor t.:s zei t 
ein vergleich dieser iextstelle mit den ihr unmittelbar fol g?: - 

186 den Seiten - besonders dort, wo Marx Bruno bauer kritisiert



wegen <îes36iï Trennung von ^atur und beschichte, "ris ob der 
Mensch nicht immer eine geschichtliche Natur und eine natürli­
che Geschichte vor sich /gehabt/ habe" ^^^, oder wenn er Ludwig 
Feuerbach wegen des Unverständnisses der Beziehung zwischen der 
"Industrie” und der "sin: liehen Umwelt" sowie ihreo Einflusses 
auf die Wissenschaft, und sogar auf die "reine Naturwissenschaft" 
kritisiert. "Er /Feuerbach/ sieht nicht, wie die ihn umgebende 
sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von Ewigkeit her gegebenes, 
sich stets gleiches Ding ist, sondern das Produkt der Industrie 
und des Gesellachaftezuatandes"'^^/# p^e Trennung von Natur und 
Geschichte hat schon bei Feuerbach "keine Kritik der jetzigen 
Lebensverhöltnisse ..." zur Folge. "Er kommt ... nie dazu, die 
sinnliche Welt als die gesamte, lebendige, sin liehe T&ti.'&ejt 
der eie ausmachenden Individuen aufzufaesen und ist daher ge­
zwungen ... zu der höheren Anschauung und zur ideellen Ausgleich­
ung in der Gattung Zuflucht zu nehmen, also gerade de in den I- 
dealismus surückzufallen, wo der kommunistische Materialist die 
Notwendigkeit und zugleich die Bedingung einer Umgestaltung so­
wohl der Industrie wie der gesellschaftlichen Gliederung sieht." 
/27/ Daher: "Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschieh 
te bei ihm nicht vor, und soweit er die Geschichte in Betracht 
zieht, ist er kein Materialist. Bei ihm fallen Materialismus 
und Geschichte ganz auseinander"' . Was Marx hier Feuerbach 
vorwirft, gilt überhaupt für den zeitgenössischen dialektischen 

187 Materialismus und seine Trennung von Natur und Geschichte, von



Natur— und Sozialwissenschaften« Marx geht es hier darum* ihre 
Einheit zu zeigen« Denn auch die sogenannte ’’reine" Naturwis­
senschaft, sowie auch die ganze menschliche Welt, ist "Produkt” 
der menschlic en Tätigkeit und der "erhSltnisoe, welche die 
Menschen zu ddm machen, was sie sind, wie auch die .Menschen 
die Verhältnisse zu dem machen, was sie sind«

bi eye dialektische oder geschichtlich-materialistische Auf­
fassung der menschlichen Welt kennzeichnet nicht nur die frühen 
Schriften von Marx, sondern sein gesamtes Schaffen« Die Voraus­
setzungen nämlich, von denen ein Denker ausgeht, dürfen nicht 
für Dogmane gehalten, sondern müssen als Voraussetzungen Cor 
wirklichen menschlichen Existenzerklärt werden - die sich so­
wohl in der Produktion und Reproduktion des Lebens schlechthin, 
als auch im ’erstehen und wissenschaftlichen Erforschen daises 
Lebens und dieser geschichtlichen Entwicklung erfüllen und be­
stätigen. Schon in der heiligen Familie /Î844/5/ wirft Marx der 
"kritischen Kritik” vor, dass sie "das theoretische und politische 
Verhalten des Menschen zur Natur, die Naturwissenschaft und die 
Industrie aus der geschichtlichen Bewegung ausschliesst"/ ' • 
Eben deshalb, weil sie die Geschichte von der Natur getrennt 
hat, sieht "die spiritualistische, die theologische kritis he 
Kritik------die Geburtsstätte der Geschichte nicht in der grokt- 
materiellen Produktion auf der Erde sondern in der dunstigen 
Wolkenbildung am Himmel*'^0'« Schon der junge Marx sieht nicht 

188 nur die beiden Extreme: die ungeschichtliche Natur und die un-



natürliche Geschichte, sondern überwindet eie in Horizont der 
Praxis als der wirklichen Welt der tätigen Menschen, Denn .ge­
nausowenig darf die Natur als ein Dogma im Sinne des vorfeuer- 
bachschen Materiáli sinus und seiner späteren Varianten verstanden 
werden, wie die beschichte nicht in einer dunstigen Wolkenbil­
dung am Himmel zerlegt werden darf im Sinne der"kritischen Kri­
tik" und ihrer zeitgenössischen Wortführer.

Auch heute noch wird die zw&ftchen der frühen Schriften von 
Marx und seinenepäteren Werken vorhandene tiefe Beziehung sehr 
oft versbhwiegen. So wird aus der berühmten Vorrede seiner 
Schrift Zur Kritik der noli tischen Oekonomie von 1859 srewühn— 
lieh eine Aeusserung zitiert, dass er und Engels "mit ihrem 
einstigen philosophischen Gewiesen" /1845/ abgerechnet hätten, 
die Tatsache jedoch verschwiegen, dass die Deutsche Ideologie 
jenes Werk ist, in welchem Marx und Engels nicht nur "mit ihrem 
einstigen philosophischen Gewissen" abgerechnet haben, sondern 
auch ihre "Auffassung gemeinsam gebildet und sich die Dinge er­
klärt haben w/^/. Marx sagt, dass sie zur "Selbstverst&idigung" 
gekommen sind. Besonders aber wird verschwiegen, in welchem Sin­
ne Marx und Engels damals die Dinge "erklärt haben", von was 
für einer "Auffassung” und "Selbstverständigung" da die Hede 
ist. Es handelt sich, wie wir wissen, um die ursprüngliche ma­
teri olis ti sehe Ges ehichtsauffassung•

enn also Merx und Engels in der Dgut^cháílJLlS212.ÍS ihre 
189 materiáliStiche Geschichtsauffassung ausgebildet und so mit ihrem
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einstigen philosophischen bewiesen* abgerechnet hoben, so kenn 
dies nur das ’’philosophische Gewissen” der metaphy si sehen Tra­
dition gewesen sein, dos Engels später innerhalb des Marxismus 
als erster restauriert hat, Inder er anstelle des ursprünglichen 
historischen Materialismus die Dialektik der Natur gesetzt hat 
als eine eigentödliche Mischung aus vorfeuerbschechem Materia­
lismus und Hegelscher Naturphilosophie. Solche Engelssehe "&r- 
gSnzung* des historischen Materialismus hatte in 20. J-hrhundert 
den dialektischen Materialismus zur Folge, ein philosophisches 
System, das die Welt als materielle Substanz in ihrer Entfaltung 
von der anorganischen bis zur denkenden Materie dialektisch deu­
tete und erklärte. Anstelle des historischen Materialismus als 
einer kritischen Wissenschaft, welche die ko krete historische, 
d.h. die menschliche—geschichtliche Welt als Ganzes zu begreifen 
such, tritt im 20. Jahrhundert der dialektische Materiáli amus 
mit seiner Teilung der menschlichen Welt und Erkenntnis in den 
Bereich čer Natur an sich und oepen der menschlichen Gesell­
schaft, in Diamat und Uictomat, in Ontologie.Gnoseologie*Logik 
und Philosophie der Gesellschaft, in Natur- und Sozialwissen­
schaften, die alle auf die gleiche Art und Weise verfahren sollen

Engels konnte natürlich kaum ahnen, dass die schon in der 
50er Jahren des vorigen Jahrhunderts von ihm vorbereitete und 
später inaugurierte Dialektik der Natur solche Folgen haben wür­
de sowohl für seine und Marx* ursprüngliche Auffassung und 
Deutung der ne schlichen Gelt, als auch für das Schicksal des



.Marxisms in der ersten lölfte des 20. Jahrhunderts. Engels 
konnte nicht wissen, ö-r. seine Bestrebungen auf dem Gebiet der 
Philosophie und der Dialektik der -atur, um ihn selbst zu per a— 
phrasieren, einen "neuen naturwissenschaftlichen M terialismus" 
und eine Metaphysik der "vorkautischen Zeit” noca wich ziehen 
würden. Denn anstatt das Problem geschichtlich zu lö er., res­
tauriert der dialektische Materialismus die französische Lumet- 
tri e-iiolbachsche Version der vork anti sehen, "dialektisch" rus- 
gelegten Metaphysik. Der ferxsche kteriolisaus unterscheidet 
sich aber sowohl vom Idealismus als such vom traditionellen " ■- 
terialismus und J&turulismus. Marx geht, wie wir gesehen haben, 
von der - tur aus, Jedoch nicht von einer vom --ersehen getrenn­
ten natur, sondern von der geschichtlichen ^otur und vom Mensch­
lichen Leben. Denn der Kersch selbst ist nicht rein gcáitiges, 
sondern geistig-körperliches .-oson. In diesem linre untorliegt 
Marx in seiner Auffassung der -stur und bei' Geschichte weder dem 
Objektivismus, noch dem Subjektivismus und Anthropozentrismus 
der neuzeitlichen und der heutigen Philosophie, sondern er über­
windet im Zuge seines ursprünglichen geschichtlichen Denkens 
sowohl Idealismus und Motorialismus als auch ihre gegenwärtige 
Varianten.
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II. H u s s e r l und der Idealismus

<as wir im ersten i oil Aber . nrx, sein ‘erhältnis zum. Ja— 
teri al ismus und seine Jeberwindung der Alternative von 1 torin— 
lismus und Idealismus gesagt hoben, liesse sich in ähnlicher 
Form auch bei Husserl an se'nen Verhältnis zum Idealismus und 
seiner Forderung noch der "Phänomenologischen Auflösung oller 
philosophischen legensätze" aufzeigen.

In Schlussteil der dritten Fassung des J^cyc^paedv^^ 
tumicn-Artikels aus i©m herbst 1927 schreib Husserl über Phä­
nomenologie, "ihre eigene Funktion" und ihre 'Verhältnis zur e- 
taphyoik:

"In ihr /in der Phänomenologie/ :1s absolut universaler 
Wissenschaft vollzieht sich die universale Jelbsbesirnung der 
Menschheit, ihre ar: Umfang und Vollkommenheit ’.'.-ochsenden Ergeb­
nisse, die Theorien und Disziplinen sind letztlich dazu berufen, 
ein echtes henscheitslebcn einsichtig zu regeln. Jas die ota- 
physik anlangt, so ist die phänomenologische Philosophie nntime- 
tephysioch nur i dem Sinne, als sie jede von ausseraisoenschaft- 
lichen Quellen schöpfende und jede in hohlen Aubstruktionen sich 
bewegende Metaphysik ableimt. Aber die alte metaphysische Tra­
dition und ihre- achter Problem müssen auf den trotzenden tolcn 
Boden gestellt werden und hier ihre reine Formulierung und die 
phänomenologische Methode ihre Lösung finden. .Die volle Ausge-

192. staltung der Idee einer universalen Phénoménologie führt eben



auf den alten begriff der Philosophie zurück, den der universel- 
len und absoluten, das ist vollkommen gerechtfertigten Wissen­
schaft "'J z o

Die wichtigsten «ersuche Husserls zur "vollen Ausgestaltung 
ddr Idee einer universalen Phänomenologie" haben wir in unserer 
Dissertation ■ dargestellt» Habei haben wir anhand .1er Vorle­
sungen über die brate Philosophie gezeigt, dass Husserl schon 
1923 im begriffe war, Über "die alte metaphysische tradition" 
hi anuszugehen* Dies kommt noch deutlicher zum. Ausdruck, wenn er 
das 16. Kapitel der letzten Fassung des Encyclopaedia tiitanni- 
ca-Artikele mit der Porten betitelt: "Die phänomenologische Auf­
lösung, aller philosophischen Gegensätze". Es handelt sich näm­
lich um die phänomenologische Auflösung "der altüberlieferten 
vieldeutigen Gegensätze philosophischer Standpunkte" . Diese 
Gegensätze sind von verschiedener Art. Im "ersten Entwurf" des 
Artikels werden sie tituliert als ’Gegensätze"zwischen Rationalis­
mus /Platonismus/ und Empirismus, Subjektivismus und Objektivis­
mus, Idealismus und Realismus, Ontoiogismus und Iranszendenta­
lismus, Psychologiamus und Antipsychologism.ua, Positivismus und 
Metaphysik"^*. Husserl sagt selbst, dass hier "überall berech­
tigte Motive" bestehen, dass "überall aber Halbheiten oder un­
zulässige Verabsolutierungen von nu* relativ und sbstfaktiv be­
rechtigten Einseitigkeiten"/^^/ herrschen.

Wie werden diese "Halbheiten" und "unzulässigen Verabsolu- 
193 tierungen" der metaphysischen Gegensätze aufgelöst bzw. überwun-

Antipsychologism.ua


, den? Die Ueberwindung geschieht noch Hus erl grundsätzlich durch 
"die originär gebende Anschauung". les dies bedeutet, zeigt sich 
am besten am Gegensatz vom Empirismus und Rationalismus:

"Der Empirismus kann nur durch den universaleten und kon­
sequentesten Empirismus /überwunden werden/, der Tür die bo- 
Sdhrähkt# ’ ?.rf'■ kr-nn-g der . wivin'Kin Je rot onni ; orv.eltorton 
trfnhrungebegriff, clic originär gebende Anschauung setzt, die in 
allen ihren Gestalten /Anschauung vom Eidos, apodiktische Evi­
denz, phänomenologische lesensanschouung usw./ durch phänomeno­
logische Klärung Art und Form ihrer kechtgelung erweist. Die 
Phänomenologie eis Eidetik ist andererseits ration;! in ti. ch, sie 
Überwindet aber den beschränkten dogmatischen --tio lismus 
durch den universalsten, der auf die transzendentale .Subjektivi­
tät, auf Ichbewusstsein und bewusste begehst "?:dlicwkeit einheit- 
lieh bezogener kesensforschung" * . hoch eindeutiger erklärt
Husserl die Ucberwinäung des Gegensatzes von Subjektivismus und 
Objektivismus: "Der Subjektivismus kann nur durch den univer­
salsten und konsequentesten Subjektivismus /den transzendenta­
len/ überwunden werden. In dieser Gestalt ist er zugleich Ob­
jektivismus, sofern er das Recht jedweder durch eir.stiwnige r— 
fehrung euszuweisenden Objektivität vertrit, ober freilich auch 
ihren vollen und echten Sinn zur Geltun.; bringt, on ^n sich der 
verneinte realistische Objektivismus in seinen Unverständnis der 

194 transzendentalen Konstitution versündigt” - .



These ‘i .’eberwindung 1er ætaph i 
tern^cive von Idealismus und Materialismus b?/. » Realismus am 
wichtigsten. Denn obgleich, nach Husserl, "die Jurückführun ; 
alles Seins auf die raiwzenden tale Subjektivität und ihre kon­
stitutiven intentionalen Leistungen ... keine ms ore al:, eine 
j&X£äX&&^^ Weltbetrachtung" offen lässt, "erkennt die Phäno­
menologie auch einen fern der ■ ■ hrheit der. ^íM|&íx2Jj1S14V’7^ 

nie iussexische Phänomenologie und ihr "Idealismus" birgt 
also den štúrali smus oder, wie Husserl selbst sagt, "den na­
türlichen Realismus ganz in sich’'^7 - ähnlich wie čer Murxsche 

Materialismus den Idealismus in sich birgt. Hehr noch, de er 
Marxsche historische - terialismus als "der durchgeführte dr.turo- 
lismus des ..■ersehen und der durchgefährte Humanisruo der datur" 
/41/ den realen Humanismus und dieser erst . 1s die TJoberwindunj 
von Idealismus und Materialismus ihre ’"ahrheit in der . inhoit 
dnratellt, stellt die Hvsserloche Phänomenologie al die "auf 
Ichbewusstuein und bewusste Mege^stňndlicbkeit u^ij^.LXÎæU be­
zogene „esenaforschung" die "berechtigten Motive“', d. . aeber- 
windung und Wahrheit jener "nur relativ und abstrakt!v berech­
tigten Einseitigkeiten’’ dar. Man kann geradezu sagen: wie šer 
Marxsche ursprüngliche historische .materialismus -'1.. einheitli­
che "Wissenschaft der beschichte" die Unterscheidung-, ober auf 
keinen Fell die Trennung von Natur und beschichte gestattet, so 
fordert die Phänomenologie nu erls die beberwinuung der -lier- 

195 native von Objektivismus und Subjektivismus und "der : ndoren



mitverflochtenen Gegensätze"^42/*
Obgleich Husserl über die "lebendigen Intentionen" sowohl 

der antiken als auch der neuzeitlichen Philosophie spricht und 
"Anregungen von den Grossen der Vergangenheit” empfangt, ver­
wirft seine Fhönomenologie "alle philosophische Renaissance"'43/ 
In diesem Sinne ist die Phänomenologie als "Philosophie urepr"un 
lichster und universalster Selbstbesinnung"' 44/ eine neue Art 
und 'eise des ursprünglichen menschlichen Denkens und der uni­
versalsten geschichtlichen Selbstbesinnung»

Die Ueberwindung der metaphysischen Gegensätze ist die ei­
gentliche Intention nicht nur des Werkes von Marx und Husserl, 
sondern des gegenwärtigen geschichtlichen Denkens Oberhaupt» 
Wir haben uns hier jedoch bewusst auf diese zwei Denker be­
schränkt. Marx verlangt die Entwicklung "einer einzigen Wissen­
schaft, Wissenschaft der beschichte", die "die eigentliche Lo­
gik des eigentlichen Gegenstandes" geschichtlich entwickelt und 
dadurch die "Verwirkl chung der Philosophie" ermöglicht, und 
Husserl fordert "die volle Ausgestaltung der Idee einer univer­
salen Phänomenologie", die überall "die originär gebende An­
schauung" entwickelt und dadurch "ein echtes Menschheitleben* 
ermöglicht»

Diese ganze Problematik sollte hier nicht nochmals disku- 
tiert werden, es genügt daran zu erinnern« £s schien uns 
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týrundproblenatik bei Marx und Musaerl eine notwendige Vorstufe 
.trfr axle ".eitere philosophische Letrachrung dors teilt. Denn, 
” enn heute vor ollen auf rund der Wirkung des /eries leide er. 
von ’.Inde der Metaphysik’ wie mit Selbstverständlichkeit ;e- 
sprechen wird, so verstehen wir," sagt Landgrebe, "den hnn die­
ser Rede erst richtig, wen,. wir ; eaau verfolgen, wie in diesen 
Werk die ■ etapnysik sich sozusagen hinter den ïfteken lusserls 
verabschiedet, hon kann geradezu sogen, dieses erk i s t du:. 
Snde der Metaphysik in dec Sinne, čhss ein Wei l ergehen in e?’ 
lohnen ihres Denkens und ihrer he jrifflici leit - eh ii.cn nicht 
mehr möglich i&t"^^0^. Und .'i. ?; par reift die FhSncaB&aalo 

selbst als "die zu leiten sich wandelnde und nur dadurch blei­
bende Möglichkeit des Denkens, den Anspruch des zu denkenden zu 
entsprechen» bird de Phänomenologie so erfahren und behalten, 
dann kann sie als Titel verscheiden zugunsten der -ache des .Sen­
kens, deren Offenbarkeit ein Geheimnis bleibt."

Was Heidegger hier über die Phänomenologie sagt, gilt richt 
nur für sie, sondern auch für den Marxismus - vielmehr, es gilt 
für jede Philosophie, die nicht von fertigen philosophische- Sys 
temen, Standpunkten und delta)■schouungen ausgeht, sondern von 
Sachen und Problemen. Denn nur im Renken der urchen zeigt sich 
"die Sache des Denkens". In diesem Sinne ruft nusrerl "zur Su­
che selbst" und fordert Marx nicht die Dache der Logik, ankern 
"die Logik der Sache", die es zu sehen, zu "erfahren und behal- 
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wissenschaft und gesellechnft 
/ein kommunikationsproblem/

davor rodin



J/ie prašan t i c ehe • rage nach dera rll/jenoinverstřViclichen 
wansTer der Jisscceehcďi. Spruche setzt tohoa varom; s Ins. so 
etr/aa vie lösens transfer täglich ist» am körnte ar sich fra­
gen ob die Probleme der Vermittlung des uioseve spezifisch hör 
die Jisoenschaftssprache gelten oder auch ein Problem fdr die 
sogenannten natürlichen Sprachen sind. Jie natürliche; Sprache' 
hoben diese: Problem seit dem 17«Jahrhundert durch dio vtiftum 
der sogenannten Hochsprachen gelöst, und ia internationalem 
Kähmen ist das Ssperento ein versuch gewesen, ein allgemein ver- 
oteliliches Sprc-chmittel zu stiften. Sic frege de?? bisücnsvcr« 
nittlung ist also keinesfalls geschichtlich neu. ■ u gilt zu fra­
gen, ob überhaupt ein wesentlicher unterschied zwischen 1er Vor- 
nittiung des wissensch .ftlichen .Viasens und der oogemm ten u?- 
tätlichen lirfahrung besteht. Jedenfalls hat die wisooHuehoftli- 
che Stilisierung der natürlichem Sprache und -rfohrung eine neue 
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Ma pregmetische Frage n??ch der Möglichkeit de bissons- 
í.ranzl crs zwingt uns sur Unterscheidung der sogenannten intomQQ 
^^ ^l££žjáH Bett mmungen dec Koauunikntionsproblems. Hit den 
nternen tragen befasst sich seit der Neuzeit die hissenschaftc- 

philosopnie euer Theorie und ui der neuesten Zeit auch iiic jk; 

J&Ü^  ̂hi£_^^^^ , und mit den externen Fragen die Sozio­
logie, nämlich die Siseenssoziologie und die Soziologie der bis- 
senscheften. Die Frage nach der Kommunikation zwischen, grob ge­
sagt, Wissenschaft und Gesellschaft muss, falls sie nicht in den 
seichten Pragmatismus verfallen will, den internen und externen 
Aspekt des Komnunikotionsproblems in Acht behalten.

Ad 1. l)ie_int^rnenj_ijQnenwisseBechĽ^^ 
problème. Wieder ganz pragmatisch gesehen, besteht das *robleni 
des ’ iasenstrensfers innerhalb der Wissenschaften selbst. Die 
Wissenschaften selbst heben ganz verschiedene Fachsprachen ent­
wickelt und dadurch sich selber in grossen Ausnassen unver­
ständlich geworden. Im Mittelalter wer die lateinische Sprache 
die Bedingung der Möglichkeit för die Befassung mit der theolo­
gie als der einzigen "WissenschaftM über die göttlichen Fragen. 
Heute haben wir kein Latein selbst in den Wissenschaften. Die 
ist es dazu gekommen, dass wir uns innerhalb derselben wissen­
schaftlich- technischen Welt nicht mehr richtig verstehen, abge­
sehen von der weiten Vielt der Laien?



4.x- ..o . heutige:. Staad cor láskuo.:ion i.t as echter go-..or- 
úen, die rein kognitiven von den interní: ti ven aáeseniea der 
1orscüuup cc unterscheiden, Dena die Bedingung šor . Öglichkoit 
der modernen Forschung ist nicht eine \ál,ceineinvorstic^ 
Bpr^cho, aoHüern ch^e die Institution, in.erhaLb deren die For­
schung betrieben wird, oder noch ..'•Burns und l.F.htolhc.e: ”xf, 
as Whitehead, said, the Röstest Investion of the nineteenth 
century was the invention of the method of invention, the task 
of the succeeding century has teen to organize inventivenneso. 
she difference is not in the nature of invention or of inven­
tors, but in the manner in which the context of social institu­
tions is organised for their sup ort"^' .

Diese Stellungnahme muss mon in zwei Dichtungen deuten» 
2ri ten s wird hervorgehoben, does die Forschung und der forsch irr 
in derselben Situation verbleiben, wie oh und je, aber der Sah* 
men der Forschung ist nicht unmittelbar gegeben, sondern m^fľr 
idllkââùÇfi^y^ ^ns heisst durch soziale Institutionen we.,onc- 
lieh mitbedingt. Wie weit diese hitbedingung in die "Logik er 
'Forschung” reicht, soll, jetzt vernachlässigt werden und in der 
Diskussion der externen Kommunikationeprobleme erörtert werden.

Lie internen Kommuniketionsprobleme entstehen innerhalb der 
Forschungsgemeinschaft selbst, und zwar deshalb, weil das heue, 
das man sucht, an und fflr sich einmalig und ganz individuell 

2öf in die Sicht kommt. Dies Einmalige, was in dis eicht kommt.



let xntersuLjektiv verständl ch nur in erholt eine;: vorherbe­
kannten lurodigmas o er eines • Schemas, in erhalt dessen non 
torsent. Boch bleibt das Ergebnis im .er kontingent und eben da­
durch problematisch für die unmittelbare und kompetente '.Mit­
teilung» jotärlich kann man den ganzen kntdeckur^zu.sr.m^ 
kontrollieren, ater nicht die Entdeckung, selbst, besonders nicht 
in den revolutionären Phasen der issenschaftsentwicklung» Das 
wäre noch schwieriger, ürde man den Begriff einer permanenten 
Revolution in der ianeschaftstheorie ennehmen, wie dro sühn 
suggeriert. Denn der Begriff einer permanenten ^evolution führt 
in die Mißckgasse, der abstrakten schlechten Unendlichkeit, olo 
folg- eines ebenfalls abstrakten Fortschrittsbegriffc. atür- 
lieh ist nie schlechte Unendlichkeit immer ein “‘Giekau .für son 
ungeklärten solipsistischen Ansetz Bei? Theorie, den man durch 
die Theorieabhängigkeit der Beobachtung zu beheben versuchte. 
Aber wie konstituiert sich die Theorie, von der die ^eobachtun^j 
abhängig wäre? Husserls Phänomenologie und ihre Schulen meinten 
gerade umgekehrt, dass die Theorie, nämlich das wis; enschaftli- 
che ’. issen von der primordialen transzendentalen Anschauung 
des lebensweltlichen Apriori abhängig ist. Dabei ist eben diese 
ursprüngliche Anschauung rein egologisch gefasst und das wissen­
schaftliche Tissen konstituiert sich in der objektivierenden 
und abstrahierenden Ueberwindung -Iler subjektiven brlobiissc

'l i der bokonswlt. Das Allgemein .ïdltifQ konstituiert sich 1 v.t



Husserl in aer* methodischen ninkl-mnerung der ursprünglich ganz 
e^ologiwcn gegebenen "Sache selbst”. Heidegger erweiterte en 
Husserl sc tien Ansatz dadurch, dass er sein d ©konzentriertes in­
tentionales Bewusstsein auf das Seinsverständnis des Ha—seins 
zurückfünrtG und damit noch radikaler ils Husserl dos wissen­
schaftliche Wissen ganz extern fundierte. Natürlich blieb das 
SeinsVerständnis auch bei Heidegger an die einmalige, unwieder­
holbare und unersetzbare Existenz gebunden. Die transzendenta­
le Phänomenologie als ‘«etatheorio der Wissenschaft ist hinsicht­
lich der Frage noch dem .Transfer des Wissens letzten Endes vor 
demselben Problem steckengeblieben wie diejenige "issenschafta- 
theorie, die den Wissenstransfer rein kognitiv erklären wollte 
und dabei in die Aporien der Inkommensurabilität von verschiede­
nen Theorien, der Nichtakkumulativität der -Wissenschaft und der 
Theorieabhängigkeit der Beobachtungsdaten verfallen ist.

Man sieht, dass die neuzeitliche V.’is sense Haftstheorie wie 
die neuzeitliche Letatheorie der Wissenschaft, bis zu Heidegger 
hinauf, an ungelöstem Kommunikationsproblem leidet. Die wider­
spruchsfreie Letzbegründung des wissenschaftlichen Eissens ver­
fällt intern und extern in den typisch neuzeitlichen Solipsis­
mus. Dieser neuzeitliche Solipsismus und Subjektivismus und 
nicht die enorme Entwicklung der Wissenschaften und ihrer Spe­
zialsprachen ist der eigentliche Grund der wissenschaftľ eben 
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dis verbesserte Kommunikation zwischen issenschaft und Gesell­
schaft aerbeiSühren könnten, im Gegenteil, nur eine veränderte 
Gesellschaft könnte vielleicht ehe ganze Kommunikationsproblem 
beiseite schieben.

Lässt man diese letzte Frage eine ’..eile beiseite, um die 
bestehende Kommunikationsnot zwischen issenschaft und Gesell­
schaft einzuschärfen, dann kann man feststellen, dass die spe­
zifische Nationalität der Wissenschaften und des wissenschaft­
lichen Handels kausal unerklärbar und dadurch für die kompeten­
te Vermittlung umständlich ist, weil es prinzipiell keine Logic. 
of, üiseoyegy gibt. Oder mit Jost Halfmann zu sprechen /Inii.enQn 
pichten šer issenschaft/: "... Rational kann Wissenschaft nur 
auf Grund ihres verfahrens, nicht wegen der Verfügbarkeit des 
Gegenstandes sein... Deshalb ist die Frage nach der Nationali­
tät der Wissenschaft keine nach dem Unterschied von Natur- und 
Sozialwissenschaften, sondern eine krage nach dem wissenschaft­
lichen Handlungstyp, nach der Zweckjiittel- Relation wissenschaft­
lichen Handelnd, nach der Organisation der Mittel und der vor- 
fügbarkeit der Zwecke wissenschaftlichen Handelns "^^.

Mit dieser Bemerkung weist Halfmann auf die exte ne Zweck- 
rationalität, die das wissenschaftliche Handeln mitbestimmt 
und eben damit die Kommunikationsfrage aktualisiert, hin. Na­
türlich zerfällt die Frage nach der externen Zweckrationalität 
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senscnaft ma ungelösten Problem der kompetenten Intersubjekti- 
vitöt gescheitert ist, daön erhebt sich die Frage, wie soll die­
se mtersub jek tivitftt gedacht werden: sis scientific community 
oder breiter cis kulturelles, wirtschaftliches, politisches Ge­
meinwesen?

«-Eit gehen wir zu unserer zweiten Frage über.

■'^•' * ^Í2~~lfternen_^omkvnikn^ lnut der gan­
zen traditionellen isoenechoftstheorie müsste die kissensch ft 
objektiv sein, d.h. dass die sogennannte "intsubjektivierung" 
das ko stitutive Verfahren bei der Gründung einer issenschaft 
war. Im deutschen Idealismus war diese hntsubjoklivicrung durch 
die Stiftung eines objektiven . ubjekts /des transzendentalen 
Bewusstseins, des absoluten Geistes/ durehgefährt orden. Eben 
wegen der Konstitution dieses objektiven Subjekte fungierte die 
frühe neuzeitliche Philosophie als Begründerin der isi-enachof- 
ten, weil sie ihnen ihre Wissenschaftlichkeit, nämlich die Ob­
jektivität, lieferte. Aus dieser objektiven Subjektivität wurde 
auch die empirische Intersubjektivitöt erklärt, und zwar entwe­
der in einer prästabilierten Harmonie der Vernunftwesen oder ira 
Kampf um die Anerkennung, der unter der Obhut der höheren Wahr­
heit als dem objektiven Kass ausgetragen wurde, üns kommunika­
tive Handeln war damit von Anfang an unproblematisch, nämlich 
ontolo >i. ch gesichert gegen jede subjektive, individuelle, emo-

20ö tionelle, voluntorisehe, pathologische etc. Störung.



.Lee oben erahnte Phänomenologie mit ihren existenzialis­
tischen Varianten und die Sprachphilosophie seit íittgenstein 
erschütterten eben diese objektive Subjektivität der frühen neu­
zeitlichen. Philosophie. Diese Philosophien entlarvten die tn- 
bixisierende, ideologisierende Funktion des objektiven Subjekte. 
Laut di' en Philosophien ist die Funktion der Philosophie nicht 
mehr konstitutiv für die issenschaften, sondern bloss erklärend, 
legitimierend und verstehend. Die Philosophie versucht zu erklä­
ren, was die Wissenschaften als ein stilisierter Bezug- zu dem, 
was ist, zur Veit, zum Seienden, tun. Lie Frage nach der Kommu­
nikation und Vermittlung des 'hissens wird jetzt urgent eben durch 
den *erlust jener übersubjektiven Garantie des Wissens. Ls sieöt 
so aus, als ob die Wissenschaften, freigesprochen von jeder "korar* 
petenten" religiösen, philosophischen, weltanschaulichen Kontrol­
le, ihr eigenes Zeug treiben, um die ganze eit unter die eigene 
Kontrolle zu bringen, wobei sich unerwarteter eise zeigt, das 
dieser Anspruch auf Totalität wegen mangelnden Konnnuniksbili tüt 
des Wissens zum Scheitern verurteilt ist. Also ist die rein 
pragmatische Froge nach dem ’ issenstransfer doch ein Leicher 
rein wissenschaftlicher Suche n^ch der objektiven, d.h. jetzt 
intorsubjektiven Begründung des issens. Lie lueersubjeklivitňt 
ist damit nach der Auffassung von Jost îïalfman nicht nur der 
méthodologie ehe Ersatz für des transzendenatnle Subjekt, sondern 
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heisst, dass die Objektivität des wissenscheftlichon 
.issena rächt mehr transzendental-ontologisch, sondern intraub- 
jektiv und damit koiamunik. ; tiv begründet ist. un verbricht die 
intcrsubjextive Lbgröndung der Objektivität der icsenschaften 
von Anians an die rein interne, kognitive Be rťlndung der Wissen- 
schäft, .natürlich kommt damit auch das pragma tische Iroblem 
des tiüsenstransfers in eine neue Beleuchtung. Ls ist von diesem 
Standpunkt aus nicht .mehr freilich, wie man die hoch differen­
zierten wissenschaftlichen Spezialsprachen / oziolekte/ der ab­
strakten aussenwissenschaftlichen Gesellschaft vermitteln soll, 
sondern wie ist vom Standpunkt der lebendigen fr. ter Subjektivität 
das aktuelle, jede bestehende soziale Struktur zerstören o 
freiben der wisrenschsftlichen Forschung zu erklären und damit 
ein ' eg zur Beseitigung des absurden Komuniké tionsprobletis 
vorzubereiten.

Dami t sind im kurzen die internen und exBxüSXL Probleme der 
Kommunikation zwischen issenecheft und Gesellschaft angedeutet« 
bs hat sich gezeigt, dass selbst die Un erseneidung von inter­
nen und externen Problemen der Kommunikationsfrage eine Handlung 
durchlief, in der die Kommunikation von der blos. n Vermittlung 
zwischen verschiedenen Rektoren der gesellschaftlichen Repro­
duktion des Lebens, zwischen verschiedenen Agenten selbst der 
wissenschaftlichen Forschung zu einem alarmenten Indikator der 
verhängnisvollen Krise der lebendigen IntersubjektiviWt gewor- 
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jektivitdt gesagt, es sei denn, dese eie kein Dreetz für das 
alte metaphysische objektive Subjekt ist. Eben diesen Anspruch, 
kein Ersatz für das klassische objektive Subjekt zu sein, ist 
shewer zu erfüllen, denn überall droht die ^efehr, das kommuni­
kative Apriori transzendental zu denken. Am leichtesten verfallt 
man in diese Sackgasse, wenn man, wie.etwa Apel, den methodolo­
gischen Solipsismus der kognitiven iseenschaftstheorie durch 
die umgangsprachliche Kommunikation zu überwinden versucht»

■ Denn durch diese umgangssprachliche Begründung der wissenschaft­
lichen Kommunikation wird die Wissenschaftssprache als stili­
sierte Umgangssprache letzten Endes zum ideellen Modell dervge- 
sellschaftliehen Interaktion» Dabei scheint diese einfache Um­
stülpung sogar berechtigt zu sein in einer verwissenschaftlich­
ten Gesellschaft, in der man das Problem der Kommunikation in 
der Perspektive einer einheitlichen unbegrenzten wissenschaft­
lichen Kommunikationsgemeinschaft zu lösen trachtet»

Die Gefahr, immer wieder in das Fahrwasser der transzen- 
dental-ontologisehen Begründung der Kommunikation zu entgleiten, 
droht auch von Gelten verschiedener soziologisch, kulturell, 
Ökonomisch, politisch et cetera angesetzten Systemtheorien, die 
jede IntersubgektivitSt und jede Kommunikationsgemeinschaft in 
voraus bestimmen, um sich dann nachträglich, mit der für sie un­
beantwortbaren Frage nach der Entwicklung solcher flberkommuni— 
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Sa wir uns hier mit dem Problem der Kommunikation zwischen 
V.is: enschaf t und Gesellschaft befassen, so werden wir jetzt am 
eispiel von Marx einen Blick in die Entstehunggeschichte des 

Kommunik a t i o n sp ro blems werfen»
L; ut den jüngsten Marxinterpretationen, befasst sich Marx 

nicht mit der kognitiven Frage nach dem Wesen der issenschaft, 
unabhängig von ihren finalen und interaktiven Bezügen, sondern 
von Anfang an systemtheoretisch als mit der xroduktivkroft des 
Kapitals, dass heisst, dass für Marx die Wissenschaft nur im 
Zusammenhang mit dem System der kapitalicstischen Produktions“ 
weise des Bebens diskutiert wird. Nun hängt alles von dem ab, 
wie man das System der kapitalistischen Produktion, seine 
Struktur, Entwicklungsmotive und Entwicklungsgrenzen versteht. 
Denn das System allein, falls es in der Richtung eines traditi­
onell gefassten “obj aktiven Subjekts" gedeutet wird, kennt 
keinen "Tod”. Doch das Bewegende in ihm ist stets die endliche 
X ndivi dual i t Üt und 1.eben di ge In t er sub j ek tiyi tüt. Interpretativ 
gesehen ist es wichtig einzusehen, ob in der Marxschen Darstel­
lung des kapitalistischen Produktionsprozesses diese bewegende 
Momente, wenn auch marginal und residual, anwesend sind oder 
nicht. Anders gesagt, Marx ist für die angeschlagene Diskussion 
massgebend je nach dem, wie man diese vox und nagh systemati­
schen Momente, also die endliche Individualität i und lebendige
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eye Ä*;-erpretc.tionsmöglichkeiten sind für die Rommuniki-* 
Giono trage und Wissens transfer insofern wichtig, weil innerhalb 
det* oy^tems g r kapitalistischen Produktionsweise die Kommunika­
tion zwischen Aissenwchaft und de seil sc hilft gesichert ist durch 
d&s lebenserzeugende hotiv der Produktion des Losens vermittel-, 
deren der issenschaftler einen, trotz aller ..ontingenzen der re­
alen Situationen, klaren «eg zur Gesellschaft, nämlich zu meinem 
eigenen intéresse findet: denn da« Inter-es-e ist das Allgemeine 
oder die deoellrshaft* Also insofern das System der kapitalis­
tischen Produktionsweise des Lebens funktioniert, bestellt in 
ihm, intern, kein Zomnunikationsproblem, denn das Produktions­
system. selber ist an und für sich ein Lomriunikrtionesystem.

hoher entstammt also so laut spürbares ï om unik-th onsprob- 
lom zwischen Wissenschaft und Gesellschaft? Cf ensichtlich da­
raus, weil das Kystom dar kapitalistischen .Produktionsweise ccs 
Lehens in die ’chwarikung geraten ist» .Der issenschaftler findet 
nicht mehr den heg zur Gesellschaft, nömlich zu seinem Lebens- 

■ n iura.?, ueil sich die Lebensgemeinschaft, d«h. das sogonan- is 
objektive Subjekt, im Zerfallsprozes befindet, hibernas hat ar 
diesem kritischen Punkt einen Versuch der ^«interpretation der 
. orxschen Bestimmung der issenschaft als •froduktionskr it Les 
.Capitols unternommen. Seine Idee war sozusagen aus Ger ht er 
ituation herausgefordert» naberm-as in .erpre cicr^ dxo . I.j.jO . * 

schäft nicht mehr nur als -‘roduktivkraft des ^’.piyuj-s, son.’err



ßl»5 seine '“egitimationsinstanz. D s heisst, Hatur- und Sozial­
er seenschaf tier hat nicht mehr nur die Aufgabe, produktiv zu 
sein im. einfachen Marxschen Sinne der Produktion dec ’ ehrwerts, 
sondern er hat die legitimierende, 'Iso ideologische Auf ; be zu 
zeigen, dass das System der kapitalistischen Produktion fähig 
ist, das geschichtliche Leben auf derselben ßasis weiter zu. si­
chern, In diesem Since ist auch seine Unterscheidung von instru­
mentalem und kommunikativem Handeln uniegitira, weil jedes Han­
deln innerhalb der konkreten kapitalistischen Produktionsweise 
in einem "vorgegebenen" und vorverstandenen i,ornnunikutionseys- 
tem vor sich geht* Dos, was er eigentlich mit dieser Unter­
scheidung hervorheben wollte, ist die Umdeutung der marxisti­
schen These von dem Primat der Produktivkräfte gegenüber den ge­
sellschaftlichen Verhältnissen, Leine These, dass die gesell­
schaftlichen Verhältnisse, also das kommunikative handeln die 
Entwicklung der Produktivkräfte bestimmt, hat die überflüssige 
Aufgabe, Marx von der Einwand zu retten, er verträte ein ge­
schlossenes System des metaphysischen objektiven Subjekts, in 
dem die eigentlichen bewegenden Kräfte, die endliche Existenz 
und die lebendige Subjektivität, der objektiven Entwicklung 
der Produktivkräfte pres, sgegeben sind, ^bor so einfach i~-t q.j 
mit Marx doch nicht. Höre nämlich bei ihm die endliche Indivi­
dualität und die lebendige -Ubjektivität vollkommen ausgeacnlos-
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□Ökonomie Leinen Ansatz, i r trandpunkt wäre die erste und lots­
te Mehrheit. □• aber bei ■ arx die beiden Momente, die endliche 
Individualität und die lebendige Intersubjektivität, obwohl mar­
ginal und residual anwesend sind, so ist es durchaus möglich 
und sogar fruchtbar, seine hehre rút gegenwärtigen .trömungen 
in der Phänomenologie, dem Existenzialismus, der Lystcutheorie, 
der praktischen Philosophie zu verbinden. Aus dieser hot des 
Eklektizismus macht Habermas eine Tugend und das ist das Ge­
heimnis seiner Popularität und allgemeinen beifalls.

Eun, abgesehen von diesen Möglichkeiten einer systemtheo­
retischen und einen offenen nichtmetaphysischen Interpretation 
der Marxschen Lehre, verbleiben wir bei dem Problem der Entste­
hungsgeschichte des gegenwärtigen Komunikntionuproblems vos 
Standpunkt der Marxschen Darstellung der kapitalistischen Pro­
duktionsweise des Lebens. Der Problem der Kommunikation zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft ist im -roses er Warenproduktion 
des Wissens entstanden. In der -nrenproduktion es hissens, in 
der das Wissen zu einer blossen Information und dadurch zum Ge­
heimnis wird, degradiert seine Produktion zur Produktion der 'e- 
heimnisae. Denn nur die geheimen Informationen fingieren als 
verwertbare Waren. Die Aufklärung wird damit zum Aufkläricht, 
der IluminiEmus zum Obskurantismus. Die jjifoj^üjjQa und das 
Geheimnis sind zwei Erscheinungsweisen des issens unter der Lo- 
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solch© wxoersprechen oie dem ©sen des issenc. h s Verlangen 
nach dem Abbau der Kommunik ■ tions- oder wissenschaftseprachli- 
chen . ■ meren ist sozusagen eine akademisch gemilderte Form 
des erlangens nach dem Abbauder kapitalistischen Warenproduk­
tion aes wissens in der, seinem .es en entfremdeten Form von in­
formation und Geheimnis.

Hun stellt sich die frage: Jas ist die Information und 
was ist das Geheimnis?

Dio Information ist eine stilisierte, präzis dorgeoteilte 
HandlungsAnweisung zur Wiederholung oder Vervielfältigung eines 
vorher prototypisch durchgeführten Entdeckungsverfährens, ier 
über eine information verfügt, kane in entsprechender Situation 
mit einer im voraus eingeübten Handlung reagieren, hie ider- 
holung und Vervielfältigung?; einer schon bek; unten Information 
oder eines schon fertigen 'Wissens gehört zum esen der kap' ta­
li stischen Rationalität, .jur dasjenige, was man vervielfältiget 
kann, ist Ökonomisch rational. Die Information als Anweisung 
zur ’Wiederholung einer Handlung ist dasjenige Eissen, dos für 
die Vervielfältigung vorbereitet ist. Damit ist die information 
dasselbe, was im Falle eines materiellen Erzeugnisses, eines 
Dinges, im Rahmen der- arenproduktion sein Standard oder hass 
ist: Kilo, Liter, Kilowatt, Ponder etc* Unstilisierte Informa­
tion ist unbrauchbar. Deshalb des *er langen noch Abbau der Kom- 
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gaoc, das ursprüngliche wissenschaftliche .isson zur verständ­
lichen Information zu stilisieren und damit allgemein oder noch 
verschiedenen Graden der Zuständigkeit brauchbar und verfügbar 
zu rauchen»

^ s i^ÜMssiä ist rationalisiertes und stilisiertes Ver­
brauch der Informationen. Geheimnis ist eine gescllschoftlicho 
Sanier der Inrormationsvrmittlung.Incofern also die 1 Is^ cu?.^ 
lout Gerx die Iroduktivkr'u't ces Capitols ist, insoweit ist jpg 
eine Information und Geheimnis produzierende Tätigkeit. Gor 
ľ/1 säens transfer geschieht also ira Spiel des informierens und 
des Geheimhaltens des hissens. Und selbst die uissenzehufGliche 
Soziolekte sind die legitime Folge Gieses Spieles, Gus unter 
den Voraussetzungen des gegenwörtigen Kepi talisnus odor der go- 
genwärtigen sogar postindustriellen Gasoil ochs,ft sich abopielt.

^es Entscheidende ist netzt die kaum noch institutionell.
zu bewältigende SsÄe Spannung zwischen dera lesen Ger ..isto:’--’ 
schuft und seinem XafoiwntioHsvorbrauch. uio massgeblichen 
wissenschaftstheoretischen und : sucres Bemühungen versuchen, 
eben diese .Spannung entweder innerhalb oder ausserhalb Ges be­
stehenden Systems der Produktion des webens zu cnli entez?.. ..en.: 
es hat sich seit beginn der Bauzeit gezeigt: "raient!st .need 
organisation but wish the organisation would leave them alone . 

/ ’.Kaplan/
sich gezeigt, Gio hcrvtvůhutiora^^ ciachou



Wissenschaft den internen, interaktiven Forschungsprozesse, 
die innerhalb der For chungsgemeinschaften /scientific coiamu- 
ni tie<V vor sieh gehen, und der gesellschaftlichen Organisati­
onen unter der Voraussetzung der Warenproduktion des Wissens 
entstanden sind» Oder scharfer ausgedrťlckt, die wissenschaftli­
che Produktion von Prototypen ist in Widerspruch ersten zur 
stereotypen Warendistribution der Informationen, beziehungs­
weise Geheimnisse» Damit zeigt eich, dass das rein innenwias- 
enschaftliche Problem der Vermittlung dea Wissens von der ge­
sellschaftlichen Organization der Produktion dec Lebensins 
Masslose gefördert wird, Wit dem Abbau der Komaunilwtionsbar- 
rieren versucht man also, das grosse System der »urenproduktio 
und Warendistribution des Wissens vor dem KommunikationszusEm- 
menbruch zu retten, Der Abbau der Sprachbarrieren ist n tär- 
lich keine bloss technische Frage, die man etwa durch ürfindun 
eines "Esperanto" bewältigen könnte, Im Gegenteil, eine besse­
re oder eine neue Kommunikation zwischen Wissenschaft und Ge­
sellschaft kann man nur innerhalb eines neuen Kommunikationssys 
tem zustande bringen, d.h. in einem neuen Gemeinwesen, das im 
Stande w”re, das unabdingbare Kommunikationsproblem wieder zu 
normalisi eren *

Die Deute wie Habermas, Apel, Luhmann, Kuhn, Merton-, Leka 
tos, Pop er, Hubner, Feyerabend und andere denken eben in der 
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JeventlxCijen Lösung des Koœnunikationsproblems zwischen ist en- 
sche.fi un<í Gesellschaft, das von der gegenwärtigen kapitalisti­
schen -roduktionsweise des hebens zum höchst alarmanten Frags 
des Ueberlebens geworden ist.

^^ grosser Gewinn für die Versuche der theoretischen Le- 
berwindung des Gegensatzes Vissenschnft-Geseilschuft war durch 
die Interpretation der Wissenschaft als eines sozialen Lystoms 
gebucht. Nämlich, die wissenschaftlicher. Organisationen: die 
Universitäten, die Institute, sind Formen der Vergesellschaf­
tung der Wissenschaft. Diese Institutionen vermitteln den ge­
sellschaftliche L'influas in die Planung und Zielsetzung der 
Forschung. Insofern ist nie "Logik der Forschung" von beginn 
an von der "Logik" des Gemeinwesens beschränkt und bestimmt. 
Damit wird die alte wissenschaftstheoretische frage nach der Be­
dingung der Möglichkeit der wissenschaftlichen Forschung und der 
Wissenschaft selber zu einer soziologischen Frä-ge. kur damit 
wird nun das "objektive Subjekt" geändert und das Problem bleibt 
sufeiner breiteren Ebene dasselbe; nämlich wie ist die gesell­
schaftliche und wissenschaftliche Entwicklung zu denken, aus 
einem einheitlichen «bersubjektiven oder "objektiven Subjekt", 
oder irgendwie anders? D s die Entwicklung uer •■. io senses ft 
ihre Grenzen in der Entwicklung der Gesellschaft hat, ist fast 
allgemein anerkannt. Aber dabei ist es immer schwer, die Geaell- 
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Obwohl Marx, wie bekannt, Hegel eben deshalb ^ kritisiert, weil 
bei ogel ein ttbersubjaktives, die Veit generierendes Subjekt 

~e£k>2 war, verfielen viele marxistische und nichtmarxistische 
.^enuer in die Versuchung, die Gesellschaft doch ontologisch zu 
den^-en. ^stärlich, auch das wissenschaftliche ‘erfahren ver­
suchte man eben ira Sinne einer absoluten . issenschaft spekula­
tiver oder sogar empirischer Herkunft zu ontologisieren. Molche 
ontologigierende Theorien haben der. stets «ziehenden Vorteil, 
dass innerhalb ihren alle Koramunikationsprobleme zwischen ver­
schiedenen Rektoren dec Systems eindeutig klar gelöst sind, 
uas aber,was ihnen wesentlich fehlt, ist die Möglichkeit ratio­
naler Erklärung des Fortschritts oder der Schv/ellenüberschroit- 
ungen solcher alumfaasenden Paradigmen, andererseits gibt es 
viele Evolutionstheorien, die eben dieses Problem der Schweller- 
Überschreitung zu meistern versuchen.

Abschliessend muss man sagen, d ss alle solche Metatheorien 
der Wissenschaft beziehungsweise der Gesellschaft am Bočen der 
Kapitalisierung “geistiger Arbeit" o'cr der wij^i^ficbafW 
Ai scén g pro dukti.on entstanden sind. Diese Revolution nos über­
kommenen Wissenachaftsbegriffs hat 'len meisten Metatheorien der 
Wissenschaft, eingerechnet die ^J^to#jj£ÂàÊâ, den 
Buden entzogen. Denn die wissenschaftliche Wissensproduktion oder 
die industrielle Produktion de Wissens setzt schon eine ganz be- 
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eialeucutend, doss eine wissen chef tli ehe xroduktiondes Lebens 
von den lietatheorien der issenscheft nur noch eine ideologische 
Rechtfertigung verlangt. Denn : as soll man mit der wirklichkeitö- 
konstituierenden Funktion der Philosophie in einer Zeit tun, 
wo die «issenschaften effektiv die Wirklichkeit konstituieren, 
und zwar /nach Jost Halfman/ so, dass die kapitalistische Pro­
duktion “zum ersten lial in der Geschichte der Gesellschaftsfor­
mationen abstraktes Dissen anwendet, das nicht aus dera Kontext 
des im materiellen Produktionsprozess entwickelten .:rfahrungs- 
wissens stomate.“ Z^

Jost Halfmann dient die fierxsche ïhese von der kapitalisier» 
rung geistiger Arbeit zur denuntiatio« der modernen Issenschafts- 
theorie und der Kew Philosophy of Science r.ls blosser Ideolo­
gien, die heute nur noch eine rechtfertigende und rekonstruie­
rende und nicht mehr steurnde und konstitutive Funktion haben. 
Damit ist die Kritik der gegenwärtigen Hetatheorien der issen- 
schaft aus einer Theorei entwickelt worden, die selbst ihren 
Foden ausserhalb der x-ritik der kapitalisti chen -Produktionswei­
se des Lebens suchte, nämlich in der endlichen Individualität 
und der lebendigen Intersubjektivität, die jedes Issen ur- 
prüvrlich stiften, d.h. jeder stilisierten roduktion und . om- 

munikation auf eine «eis© vorausgehen, wo dieses Voraus ^e-ien 
nicht im Voraus bestimmt ist. Jenn man "srx nur alo einen wie

22i immer genialen Systemtheoretiker deutet und die vorsystematischen



/oraus-oetzunger- oeir.es ^ ■■ kero verliest, rÆalich .lie or.Hl ehe 
Individualität, und lebendige Lttcrcubšeltivitíit, darr, leibt uv
lar, von welchem Standpunkt er die kapitalisti ere --rodák ti ono 

weise des Lebens kritisierte und weiter, vie co .0 L-ehre das 
19. Jahrhundert überlebt hat und in heutigen Diskussionen ak­
tuell reblieben ist. Des Problematische ist stets der Stand­
punkt, von dem mon denkt, im Folie dass er nicht im voraus lo
ein ontologisches Faktum bestimmt ist.

Annerkiîn^^n:

' i-/ 1.Burns / í. .»Stalker: Ilio -.j^wo^em^k^fJHl^^ London 
1968, S.22.

z 'z Jo o t : ; • : 1 fan n n . In nepapsi cites J^J£„ jUjSÄULi^ » $ ; mm c, 
Frankfurt- ľfew York 1930, 3• 49.

/?/ ibid. 3.53.

ibid. 9.143.

oeir.es


příspěvek g. h. m e a d a   k 
psychoterapii
j a n steiner

/přeložili r. a m. h r b k o v i/



Rezumé studie dr.Sechehayeové, "Životopis schizofrenické dívky" :
Renée má od pěti let halucinace a pocity neskutečnosti» 

Ačkoli stupen neskutečnosti, který Renée pocituje,a ví, že po- 
cituje, trvá a vzrůstá, Renee absolvuje školu s nadprůměrným 
prospěchem a přispívá k rozpočtu rodiny* Avšak nakonec schizo­
frenii podléhá a musí být hospitalizována. Terapie probíhá po 
nějakou dobu před pobytem v ústavu i po něm. U Renée nastává 
"regrese do fetálního stádia"j psychiatrické rozpoznává zdroj 
choroby Renée v půsovním selhání socializačního procesu, prová­
dí její symbolickou resocializací a tak ji zbavuje schizofrenic­
kých symptomů. /1/

Analýza:
Studie, jejíž výsledky jsme výše shrnuli, ukazuje, že so­

ciální psychologie George Herberta Meada má obdobný význam jako 
psychologie Freudoca a novofreudovců* Mead předpokládá, že jed­
notlivec dochází poznání světa a sama sebe prostřednictvím so- 
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dítě procaází. V prvním období hry'/"play"/, dite hraje k- 
kolik různých rolí a vnímá samo sebe z odlišných perspektiv. 
Ja druhém stupni hry /"game"/ dít přejímá vlohy celých skupin 
a tak vnímá samo sebe očima celé skupiny jako objekt. A kromě 
toho se na tomto stupni učí omezovat svou činnost tím, Že chápe 
operační kódy různých úloh ve hře. Ve třetím období vnímá samo 
sebe jako objekt ve společnosti, jejíž je součástí - to je druh 
vnímání, který funguje jako omezující faktor, protože určuje 
rozsah činností, dovolených členům této společnosti.

Zvlášt důležitý je proto pojem "významu". "Význam" je orga­
nizovaná dispozice, jak jednat vůči objektu, objekt může být 
fyzický, to znamená jiná lidská bytost, nebo vlastní "self "'/+4^ 

Sociální proces je tedy proces, ve kterém se jednotlivec učí, 
jak reagovat na jiné objekty - to zn~enát že se vlastně učí, 
co tyto objekty ve skutečnosti jsou, osobuje toho tím, že spolu 
s ostatními určitým způsobem zachází s objekty a tuk se učí rea­
govat na ně podle hodnot daných konsensem. Tak se učí nejen, 
co jsou například židi® a stoly, nýbrž i co je ono samo. Tím, 
•že přejímá úlohy druhých, vnímá samo sebe jako sociální objekt, 
tak, jak je vidí jiní; jedná a přitom má v mysli tyto obrazy 
sebe sama.

Každá osoba je jednotlivec se svým vlastním vnímáním reali­
ty i sebe ssma a spolupráce je pravidel/iá interakce mezi lidmi, 
z toho vyplývá, že socializační proces vede ke vzniku posledního



společného denominátoru, který umožňuje chápat významy objektů 
podle určitých pravidel. /Kdyby tento poslední společný denomi­
nator nemohl vzniknout, sociální proces by nemohl nastat a po­
kračovat) dite by nemohlo být sociolizováno; lidé by nemohli me­
zi sebou komunikovat» Komunikace je skutečný ’’mechanismus*’ 
sociálního procesuj někteří říkají dokonce, ze je to sociální 
proces sám./

Z toho vyplývá, že odchylky od normální činnosti, jak jsou 
zjištovány u většiny postižených osob, jsou produkty sociálního 
procesu. Duševní chorova je podlo toho jeden typ vnímání reali­
ty, ale takový typ, který není schopen hodnocení shodného a kon­
sensem« Z tohoto teoretického postoje také vyplývá, že vnímání 
reality nemá charakter "všechno nebo nic”, nýbrž že je to spíše 
mnohostupňový proces, přijímání konsenzu. Proto se také chování 
některých osob označuje za “excentrické", “divné", "podivínské” 
atd., ale zřídka bývá vážné posuzováno jako znak vyslovené du­
ševní choroby. A tak můžeme předpokládat, že chování Renée v le­
tech, jimiž procházela dřív, než byla označena za výslovně aber- 
rantní, bylo posuzováno jako chování "abnormální", le nikoli 
za projev duševní choroby. A opravdu ona sama v časných létech 
svých halucinací věděla, že někdy její vnímání svita neodpovídá 
hodnotám daným konsenzom, ale jindy že tomu tok bylo. Z toho 
vyplývá, že každá studie o schizofrenii musí začínat předpokla- 
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^'îcnx proces, jímž ke; zdá dite prochází, máze mít různé j tupne 
úplnosti *

^esdov postoj k psychologii nám přináší dolní pojem, ktorý 
objasnil to, o cem bylo právě řeč' ‘ i Proces socializace o konec- 
moncu i i va^ .ivot ve společnosti preopokloíti komun! límci o te­
dy i řeč. Lidská 2<omunikace prostřednictvím, jazykových symbolů 
umožnute vznik signifikantních symbolů, jimiž na seto organismy 
vzájemná působí a přitom vádí, co dělá každý "ruhý organismus. 
Z toho by tedy vyplývalo, že přerušení v procesu komunikace 
musí vést k tomu, z® ten organismus, který nemůže nadále rozumět 
ostatním lidským bytostem, je vyňat ze socializačního procesu. 
Znovu je ; třeba připomenout, že tento proces .nesmí být chápán, 
pouze jako proces solárních protikladů, -lpíte je třeba pochopit
skutečnost, že obtíže s komunikací vedou k zesílení procesu ûo» 
socializace, který již začal, o mohou - jek se to očividná ctn- 
lo menée - vést k úplné "regresi" čili ke otužení se do soukro­
mého světu, kom ji doprovází i jojí vlastní řeč.

Pojmy "selí", "význam", "jazyková komunikace" a "symbol" 
jsou základní přínosy G.á.heads ke studii schizofrenie/3;

Aplikujeme-li tyto pojmy na studii zvláštního případu ^née, 
můžeme objevit platnost i omyly modo v a postoje.

Především se v této studii o případu menée vnucuje- ohromný 
význam pojmu "selí“. Je zřejmé, že pojem "ego", jak ho užívá dr. 
Sechehayeová, je velmi blízký .'.eadovu pojmu "selí”. Zhroucení227



eneeina ego bylo tedy ztrátou nebo zhroucením jejího podjetí 
^a^e- jako objektu. 1. to neschopnost chápání sebe sama, 

kvQrá se původní. objevuje jen ne čas a nepravidelně, dorůstá až 
do otavu úplného sebeopuStění, které dr. úecheheyeová nazývá 
’fetální fází". Upíná ztráta "self" jako objektu byla vždy pro­
vázena hlubokými poruchami v komuni aci a nekonsenzuálním po­
stojem k objektu. Pozdější halucinace fungovaly jako sebedestru 
ující mech nismy. Head by to vysvětlil tím, že soudržnost pojmu 
"self" je závislá na podpoře, které se jí dostává od jiných lid­
ských organismů, jednajících tak, že posilují u jednotlivec 
obraz sama sebe. Jestliže se činnosti jednotlivce nedostává tu­
kové odpo/ědi, která verifikuje jeho předpoklady, jeho obraz 
sama sebe bledne. Jestliže se takové modely odpovědí oslabují­
cích "self" neustále opakují, může dojí i k úplné destrukci 
"self".

Kromě toho studie o případu Kenée verifikuje i leadův ná­
zor, že vytváření "self" je sociální proces, jímž dítě prochází 
v období prvního druhého stádia dětských her /"play" a "gamo"/ 
Je-li schizofrenie zhroucení "self" a je-li "self" produktem so­
cializace v raném věku, vyplývalo by z toho, že úplné zhroucení 
"self" u osoby ve věku vysáíni než je věk obou stádií dětských 
her, by mohlo být napraveno resocializací jednotlivce. H? sně 
tak to napsala dr. Sechehayeová ve své studii. Když se Kenée 
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7cJena Jo konce symbolickým op-’kováním růstu malého dít to a 
socializačních, rocesů. Je pravdepodobné, že dr. nechehnye- 

ovu byla pri popisu této resocializace pod vlivem Fiegetovy kni­
hy "La formation du symbole chez I’enfanV^/j Finget se v ní 
zabýva popisem stádií růstu, 32 to vlastnú jinak formulovaná 
komplexní popisná teorie socializace malého dítěte; její obecná 
východiska jsou podo ná východiskům ^eadovým. ^socializační 
proces tedy ilustruje üeadûv názor, že socializace je proces, 
jímž se dítě poučuje o sobě a druhých prostřednictvím různoro­
dých vnímání. A tak prostředky, jimiž se uskutečňovalo resocia- 
lizace Renée, bylo přejímání úloh a jejich hraní. To bylo zřej­
mé zejména v jejím postoji k panenkám "Mojžíšovi"a "Ezechielo­
vi", ačkoliv to .byl proces mnohem složitější, než jak jej před­
pokládal Mead při svém popásu socializace dítěte. Proces přejí 
mání rolí vedl Renée k tomu, že projektovala svá přání do paru ­
ky a potom ji "napodobovala”. Skutečnost, že Renée trpěla úpl­
nou ztrátou "self", vyžadovala, aby do hry vstoupily "osoby", 
kt ré mohla Renée pozorovat a tím dát opit vznikat svému vlast­
nímu "self". Později se Renée naučila přejímat úlohu své mamin­
ky, krýt se tím, že říkala: "Maminka chrání a skrývá v sobě Re­
née"; a ještě později se naučila odlišovat samu sebe od "mamin­
ky" a jednat na základě své osobní motivace.

Mead tvrdí, že "self" je odlišné od tělesného organismu. 
229 A tato studie průkazně dokládá, že tomu tak je. Renée určila



již dlouhý Úsek ne cestě k socializaci předtím, rez si začala 
byt V( doEin, že její "self" e její tělo ni jí nějakou prostorově 
časovou konvergenci* Ve skutečnosti bylo vědomí těla až pozděj­
ší stav procesu realizujícího "self". Je bezpochyby možno před­
pokládat, ze vědomí těla může být provázeno zhroucením “.elf” 
a ze schizofrenici moho trpět ztrátou "self", aniž by ztrati­
li vědomí, že j- jich tělo je jejich součástí.

nicméně je keadova obecná teorie dosti široká n snad zahr­
nuje pod těch několik málo pojmů, které v ní dominují, příliš 
mnoho, Mondova teorie poskytuje pro pochopení schizofrenie sít 
souřadnic, ale nenabízí náhradu z jiné psychiatrické teorie 
obsahující proměnlivé veličiny, které je třeba podrobiť ji zkoumat

Mám přitom ne mysli skutečnost, že Meadova soustava, proto­
že neprováděl psychiatrické pokusy a jeho teorie nebyla přímo 
určena pro práci v psychoanalytičkám terénu, nepřináší žádné ta­
kové obsahy pojmů "významy", "self" atd., které by mohly být 
klíčové pro izolované zkoumání právě těch událostí, které vedou 
k ne. chopnosti jednotlivce chápat realitu stejně jako ostatní. 
Popisuje procesy probíhající při socializaci, ale nezdůrazňuje 
uvnitř procesů nějaké zvláštní složky, které by mely klíčový 
význam pro socializaci jednotlivce. Přijímáme~li předpoklad, 
že existuje psychoanalýza jako věda, pak z toho vyplýváš Jestli­
že všichni rozvíjíme svá "selves" a většina z nás je rozvíjí tak, 
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a-UXAr-; -iosky v procesu socializace jsou důležitější než ji- 
r<í,_že to jsou takříkajíc spouštěcí mechanismy, které způsobují 
normální” nebo "abnormální" pojetí reality^5/

v tomto ohledu je hodnotný informační přínos freudovcû a 
novofreudovců. forma, v níž se uskutečňuje uspokojování jistých 
základních potřeb, vytváří ’významy", které jsou tisů klíčovými 
složkami. Za klíčové složky procesu soacializace jsou pokládány 
hlad, vyměšování, sexuální touhy a city, které je vždy třeba 
zkoumat podle specifického obsahu. Přesné významy obsažené v u- 
spokojování těchto psychobiolojických potřeb mojí pravděpodobně 
velmi určující vliv na vývoj "self" ' Z toho vyplývá, že ne­
možnost uspokojení nebo nedostatek efektivního uspokojení jsou 
spuštěcí mechanismy, které modifikují "self" nebo mohou naruko­
vat normální socializační proces.

Jiná otázka, k ořou není možno pominout ve studii dr. Ze- 
chehayeové, je její poněkud libov Iná int rpratace symbolů. 
Jistěže nahrazení prsu jablky psychiatricko rychle rozpoznala 
a její diagnóza vyplynula z pochopení a výkladu tohoto symbolic­
kého významu. Nicméně jiné symbolické formy, stejně hluboce pů­
sobící na Henée, nejsou vykládány stejným způsobem. -^-k jsou 
např. nedostatečně vyloženy četné "elektrické" symboly, které si 
Renée vymýšlí a nimiž si hraje. Soukromým jazykem Renée se dr. 
Sechehayeová příliš nezabývaj charakterizuje jej jako "velmi 
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vybaven všemi charakteristickými vlastnostmi ymbolu: nízkým 
stupněm uvědomění, mimořádnou pohyblivostí ve vztahu k pevnému 
znaku «.; motoricko—senzorickou imitativností", sie fonémata ne~ 
^fjjjí pry ’’pojmový nebo efektivní význam /v symbolickém smyslu 
slově/ ... a nemohou být pokládána za verbální útv-ry. " A koneč­
ně i strach Renée před "vlkem" a "die Polizei” je nedostatočne 
vysvětlován jako symbolická náhražka za obecný strach, není ob- 
jasněno jeho zvláštní symbolická forma ani její původ.

Z toho vyplývá, že některá symbolická vyjádření jsou pro 
dr.Sechehayeovou významnější než jiná, iíevys v vitiu je však neto- 
dy, jimiž rozlišuje mezi užitečnými a méně relevantními symbo­
ly. lir. Secheheyeová vystudovala a pracovala v ovzduší freudov- 
ské školy; dá se předpokládat, že pod tímto vlivem přijímá jis­
tá klíčová symbolická ře ení spíše než jiná e tomu odpovídá i 
její terapie.

To ovšem vyvolává významné otázky o Keedovš užívání symbo­
lů. Pro ^eada je symbol to, co něco zastupuje, Signifiketní 
symbol je ten, který je schvalován hodnocením konsenzu. Kead 
předpokládá možnost existence soukromého jazyka a soukromých 
významů, ačkoliv právě významy odvozuje v poslední instanci ze 
sociálního procesu/7/ U soukromých symbolů nerozlišuje hood me­
zi těmi, které mají menší a ktoré me jí větší význam pro organis 
mus, který jich užívá. Ve skutečnosti jeho psychologie nerozli- 
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a trvání "self". ue pravda, 2e zdůrazňuje "zájmy" osob, ktorá 
. o objevují v tou, že jednotlivci jsou vnímavější pro některé 
významy o objekty, kicmén' z hledisko psychiatra není zodpově- 
zem ocazka, která z těchto »■.nohu významů, symbolů, halucinací 
atu. schizofrenika jsou klíčové, které umožňují ukázat cestu k 
příčině duševní poruchy.

nakonec zasluhuje pozornost ještě jedno stránka studio, 
.or. oechehayeová připouští, že nerozpoznala skutečnou příčinu 
nemoci, dokud Renée nedošla k regresi do fatálního stadia, /o 
zda se, že tato diagnóza byla bystrým a čtastným nápadem./ Te­
prve pak začala a dokončila úspěčno proces resocializace. Bylo 
již řečeno, že toto vyléčení je důkazem správnosti ľ.eadovy on: — 
lýzy vzniku “seif’1. Ale co kdyby pacientka nebyla proSls regre­
sí? Co kdyby Renée byla zůstale v schizofrenickém stádiu, v n. «: 
si byla vědoma nereálnosti svých vjemů, le neschopní?- se jich 
zbavit? Byla by mohla být vyléčena? Co by bylo bývolo označeno 
za příčinu její nemoci? oBk by bylo bývalo možno r-esocl-lizovut 
Msslf“? Jinými slovy, kdyby schizofrenie byla porubením "self”, 
ale kdyby nebyla dospěla až do stádia úplného zbavení "self”, 
jakých psychiatrických metod má být použito, aby se "šelf0 zno­
vu vytvořilo? seregresivního schizofrenika není nožno Ji' snad- 
no resoci; lizovat symbolickým opakováním dětského vývoje, «ní 
snadné najít obdobu mezi obecnou teorií Maketovou /■ tedy i

33 fondovou/ " symbolickým znovuvy tvořením Já-ogo.



£<avv;r j

fsycnologie , .haeda r? nepochybiv důsledky pro terapii 
ecmzofrenie. Jeho důraz ns pojmy “self”, "významy**, "jazyková 
komunikace1' a "symboly" vytváří Širokou sít souřadnic, ktorá 
ze-seiená základnu, pro jiné psychoanalyticko Skaly; nohou jí c 
dspáchem využít j ko základnu pro své specificko techniky, kte­
rýsi hlodají pochopení vývojová no procesu, jím je vytvářen jed­
notlivec. ictá-v bylo konstatováno, že jeho psychologie neposky­
tuje seno o sob" ani obarhy ani klíč k objevení rozhodující cli 
proměnlivých veličin vy tvářejících “self’’, bále, konkrétni Stu­
die, jíž jsme se zabývali, ukazuje, že psychiatr užívá metody 
velmi podobné obecné teorii sadově, ale současně se specific­
kou metodou, která prozrazuje, že interpretace symbolů je mnohou 
složitější, než jak to vyplývá z koodevy t orie. A.konečno je 
pochybné, zde praktická terapie tohoto druhu je použitelná i na 
neregresívní případy.
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Poznámky :

?^?>®®^^®®f"^® tr?<%. .bch;áK..ya Itérée: Autobio v ghy of o 
'Cnizopnronic Girl. /Životopis schizofrenické dívky/ few 
^orx, yrune and S tratton 1961. Viz také o.A. .echehaye, 
.ymbolic realization; '. Jow Method of Psychotherapy applied 
to a, ase of Schizophrenia. /Symbolická realizace; nová 
psychoterapeutická metoda aplikovaná no případ schizofrenie/ 

^f^hcouzátiny přelomili íkrbrb a Helmut .ürotcrovi. Hew 
fork, Internationa University /'ross I960 a Die symbolische 
^unscherfüllung. fori tellung einer neuen psycho thox-apeuti- 
scheu "ethode und Tagebuch der kranken. /Symbolic.kě splnění 
přání, ^ojns nové psychoterapeutické metody e deník nemoc­
né/. Z francouzštiny přelomili Margarete Christo ’Zelová a 
Cécile Allena. Pern, Hueber 1955«

/2 /7 Anselm Strauss /vydavatel/, The ocial Psychology of Jeorge 
H.Aead. /Sociální psychologie J-H. lends/, Chicago, Univer­
sity of Chicago Press 1956.

f‘:>í' i Jo kang, G.A.keaďs Concept of hatiorslity: A study of 
the use of symbols and other implements./Pojem racionality 
•J.H..leads: Studie o užívání symbolů ■ jiné příspěvky/ The 
Hague, Sïouton 1976. Viz také Poul Pfütze, Self, society, 
Ixistence, Human Hoture and Dialogue in the Though of G.H. 
'lead and bortin Buber /Self, společnost, existence, povahe 
člověka a dialog v mydlení G.H.Aeada a bortino Cubera/ Gest- 
port, Conn., Greenwood Press 1973, a Dovid L.Cillery G.H. 
yead" Self, Language and the iorld. Austin, University of 
Texas Press 1973c

^4/ jean Piaget, La formation du symbole chez l’enfant; imitut- 
tion. et rêve, image et representation. /Vytváření sym­
bolu u dítěte; napodobování, hra o sen,.obrnz a předvádění/ 
Pachatel. Delachaux et Hiestlé 1945« Viz V!:/ anglicky 

ÄSSľ ’isy, brooms ^útstion Ci/1^.^
jattegna a Hodgsons, jqw ïork - • ..or co*, i 9/2.
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/5/

/6/

/7/

»^^phy, Philosophy of the Present by Sead, 
s-^c-^o, Condor., Open Court Publ'shin,; 1332.'

^ ^^l ’"^^ "’^ ■ ociety /Vědomí, soif a společnost/ 
\~'VŽÍ?\ir^e9/u *^^ Chic ; jo .11, The University of Chica- 
i . l^?0* ’^z ^hké Andrew J.Rec# /vyd./ h ^.^.osd, Se- 
-Lected writings. Indianopolis, Ind.Bobb^-Uerrill 1954. 
^y-l-^by omylem domnívat ce, že iïead si nebyl vědom exictor.— 
c® íý^í0 složek. Chci jen ukázat, že jeho obecnú soustava 
souřadnic neposkytuje specifické prvky, které by .KÁfiy být 
zkoumány j- ko prom and klíčové veličiny. Iroccs socializace 
byl popsán obecně o byl uabídr.ut pracovníkům v terénu, kteří 
^e s.^-nto roces zajímají, aby jej vyplnili kakrétními 
údaji. 0 tom, že Voad si. byl vědom významu afektů, o povahy 
primárních vztahů n jejich protikladnosti k vztahům sekun“ 
ä.brním viz. kind, šelf and Society, str.311-32J.
Viz Julter Robert Conti /vyd./, The Philo o hy of :. >.uead 
Jinterthur/S^itzerlanä: Annswiller Bücherei 1973. Viz tiré 
Herbert Blumer, symbolic interactionism: perspective and 
Method. Englewood Cliffs: few Jersey? ľrentice .<;H 1969, 
a: Joel . Charon, Symbolic Interactionism, tomtéž 1979.

Poznámky překladatelů :
/^ Pro první období dětských her používá autor termínu, "play", 

pro druhé období termínu "game". Odpovídající české termíny 
ňeásou dosud ustáleny, nejblíže anglickým termínům psou oro 
první období termín "hry napodobivé", pro druhé údobí "hry 
úlohové" /Říčan/ nebo "sociální" /Minářová/.

/•;--!■/•,,_.>.z p„0 tcrn:£n "selí" nemáme v češtině ekvivalent, invrho- 
Urraín^ “sebe" jako substantivum ani "samost" so neu*-

jaly-
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náhoda, d u c h a m p , mallarmé

jindřich chalupecký



^a počátku šedesátých let položila Catherine huh -uchampo- 
ví otázku, co pokládá za nejdůležitější ze svých prací. "Pokud 
jde o datum, řekl bych ze íři stehovačky /.../ Fro mne Tri ste- 
hSZaú&y osou prvním gestem, které mne osvobozovalo od minulosti."

Celý název práce je Trpí o Stoppages - ktolon, Íri stehován- 
Xy ~ vzory míry, a nese datum 1913-14. Plán na ni si Duchamp po­
znamenal: "Jestliže horizontální n't dlouhá jeden metr spadne 
z výšky jednoho metru na horizontální rovinu a -o svém se zkři­
ví, vzniká nová podoba jednotky délky." Duchamp plán prosně re­
alizoval. Prohnuté bílé nitě fixoval na temné modrých prkénkách 
a vyřízl ještě podle nich tri pravítka; všechno později složil 
do krabice na kriketové hole.

Využitím náhody se zabýval roku 1913 Duchamp ještě několi­
krát. V projektu "Velkého skla" jsou to vedle devíti átřel, je­
jichž umístění je dáno zásahy dětského kanonku, zejména tri xís— 
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^^^^ b7l á^ čtverci záclonového tylu, zaváženými 
" ^J10t0sra-ovánými, jek se mínil jejich tvor. Prohnuté

* *” "^ j-^ou opředeny n? jtejjç^n^ v síti Rourek, jimiž
plyn začíná po opuštění odlitků déâencü svou pout. ZármS 
vznikly podobnou metodou dvě hudební skladby: jsou nadepsány 
.iUÚUdll^/iiU^^ ~ jedna je pro tři hlasy, totiž pro Yvonnu» Meg- 
ctri a tnu o i srčela samotného, druhá, označená vedle toho ; tojnýa 
ti uzlem jako A.eLfcé.,jjkxo : ~ÍA£;llls vylákaný_:.rx^ hSt^Ak"

Äá, je složitě vymydlená - noty jsou voleny koulemi, co každé 
z nich je vyznačen číslicí jeden z d9 tónů běžného piana, a jsou 
umístěny do kornoutovíté nádoby, z jejíhož otevřeného dna pada­
jí do vagónků dětského vláčku.

öd Arpa a ľ z ary po Cage a Eorroughse nabývá v moderním umě­
ní metodické využívání náhody mimořádného významu. Je to opak 
estetiky, podle které dílo je výrazem tvůrčího úmyslu um'lcovn, 
vyjádřením jeho představ, manifestací svrchovanosti lidského 
ducha nad hmotou. Tentokrát jo to, jako by dílo vznikalo samo 
ze sebe, bez činné účasti umělcovy; zdá se být samo svým inici­
átorem. Přesto není tu náhodo nikdy sama. Autor mu^í ji. adelst 
uvnitř svého díla místo: musí zvolit nějaký řád, nijaký systém, 
v kterém teprve může náhoda fungovat. V nehodových hudebních 
skladbách je dán napřed hudební materiál; není to pouhé náhodné 
znění, nýbrž náhoda bude zasahovat do znění už uspořádaného, do 
stupnice, fixeren« v tóny a půlťny a vyrosené ve výBkovén ros-240



-tete- u Pístů průvanu je určen napřed tvar a velikost 
<^'7’u devíti Střel jejich počet, východisko výstřelů a je- 
„ ? íe^ice presnč je dána metoda při vzniku Tří .stehová—
^^” e.-í gu tedy je- náhoda; je tu také řád; dílo je konfrontací 
ruda a náhody; řád je podmínka teto náhody, p. musí být zachován, 
' ®Kls nue vaut» vv/lecké dílo - oni prostou maní—
festací náhody uprostřed našeho uspořádaného světu a neuvádí 
jej do chaosu. Vzniká ton, kde náhoda a nutnost, svobodo a řád 
do sobe neprotiví, kde řád se otevírá náhodě a náhoda rodí nový 
řád. Otakar Theer to řekl ve svém dvojverší:

"v té první čarodějné chvíli, 
kdy Bůh i já jsme ještě nejistí,“

vzniká báseň. .3 uměním jsme u počátků světa. Začínáme chápat, Se 
svět není nutný.

Tři stehoyačky vznikly způsobem připomínajícím nějaký ri­
tus. Jeho smyslen- nebylo nic jiného, než uvolnit prostor pro ná- 
hodu; co tedy vzniklo, by se mohlo nazvat jejím prostým pomát- 
níkm. Ve sterých náboženstvích se pokládala za posvátná miste, 
kde se událo něco nepředvídatelného, vymykájícího se z navyklé­
ho řádu světe - tajemnství, zázrak. Byla, mohli bychom říci, 
jakýmsi akumulátorem nadpřirozeného, božského. Podobně l£L-âi2r 
horačky nazývá Duchamp "konzervovanou, náhodou”: také jsou po­
svátným místem, svědectvím zázraku, kde do vesmíru ve vem 
předurčeného vnikla náhoda, nepředvidctelnost, svoboda, ue z o, 

«Msrík vzývá náhodu,” sepsal cd tetelíš. -Qteýte ji



marně. Vesmír není lhostejný mechanismus. Jsou okolo nás, stále 
okolo nás vznikají živoucí místa, kde se ukazuje, že svět ještě 

Qní hotov, že nikdy hotov být nemůže. Ctojíte-li před tímto 
Duchampovým dílem, pochopíte jeho smysl. Je to poděkování za mi­
lost, s kterou se nám skýtá život.

V oné básni o životě, jíž je ’’velké sklo“, se proto emblém 
náhody opakuje na třech rozhodných místech. Jen díky náhodě mů­
že se vydat na svou cestu svítiplyn, utavřený v trojrozměrných 
odlitcích Mládenců; náhodnými devíti Střelami svítiplyn už pře- 
podstetnělý v pouhé světlo tryská k Nevěstině Mléčné dráze; a 
náhodnými Písty průvanu v ní čiší do našeho světa vítr - odkud? 
Je to týž vítr, ktorý ohýbal už větve ne rozkvetlém stromu-že­
ně obrazu gourant d’air súrilo.pommier du Jonon/1911 / . Náhoda 
je jinou podobou Luchňupovo čtvrtého rozměru a ten vítr sem ve­
ne odtamtud, kde není už náš prostor ani čas.

Duchamp měl od počátku velmi blízký vztah k poezii Mal- 
Inrméově. Mallarmé bývá nazýván básníkem absolutna, stejným 
právem by se mohl nazývat básníkem náhody: smyslem poezie pro 
něho bylo promítnutí světské náhodnosti do absolutna. íwllanaé 
prožil v šedesátých letech velkou duchovní krizi, která měla v 
jeho životě funkci jakého si "rite de passage". Tehdy právě stu­
doval Hegelovu filosofii a možná i názov jeho poslední skladby 

242 V^h kostek iifedy.ii^Bi,;j:&o(to, je reminiscencí na tuto četbu.



Jako pro _ egela existence světa měla vrcholit filosofií, totiž; 
ryzí myšlenkou, tak pro .lallarméa nJla vrcholit. Knihou, to ti ä 
ryzí básní, Hegelova myšlénka není už vědomím o světě; 3e to 
"sebe sama si vědoucí rozum", svět do konce vyjasněný vědomím; 
je to vědomí, v němž se svět naposled a úplně realizuje. Pro 
Mallarmée obdobně báseň není sdělením básníkova poznání světa; 
"V ryzím díle mizí výmluvnost básníkova". Podmětem básně není 
empirické já básníkovo, jejím pravým podmětem je svět, ten sám 
se tu má zgveit. Toto dovršení je zároveň počátkem: pro Herein 
se svět od logických principů jsoucna přes nevidomou přírodu 
a lidské vědomí vrací zas k pouhé myšlence; v Kallarméově básni 
se svět vrací ke své panenskosti.

Hegel se však pro svou koncepci potřebuje zlovit fenoménu 
náhody. Je pro něj dokladem pouhé "bezmoci přírody", která není 
schopna se řídit důsledně nutností. Náhoda fie "vměšuje" do vněj­
šího uspořádání přírody. Přichází tedy odněkud zvnějška a měli 
bychom se ptát, jak a odkud do ní vstupuje. Hegel se spokojuje 
prohlášením, že zabývat se náhodností je člověka "nedůstojné". 
Svobodné je jenom já, duch, a nikde jinde svobody není. Náhoda 
je pouhou "libovůlí, nepořádkem", a tím "protivou svobody". 
Toto verbálně-emfetické vyrovnání se s náhodou připravuje stej­
ně verbální a emfatický závěr jeho systému, kde v poslední dis­
lektické suspenzi nutnost pohltí či spíše vyloučí náhodu. Svo- 

243 bodá se pek může vyložit jako "poznaná nutnost". "Co je skuteč-



né, je rozumné", wejen náhodné, cle vôbec všecko, "nevýslovné, 
city, pocit" je tím naposled odkázáno do neskutečna» Jetelová 
vize ve své reálné projekci ústí do ideje absolutního státu a 
jeho neživé nudy, kde, jak filosof doufá, bude překonáno všecko 
individuální, původní, ilegální, co by mohlo rozvracet inteli- 
gibilní Md» Ke konfliktu mezi hogelstvím a um'ním dojít rousalo.

oegelovo náhodné je pro Mllarméa podstatou skutečnosti. 
Výklad názorů -lellorm^ > je choulostivý» Obyyklo se vychá­
zí z XgltilE a XcÚJL-kfilllek jako textů klíčových: le Ijltux zů­
stalo v náčrtech, jež Mallarmé opustil, VrhJ'ip tek sá l být 
pouhým úvodem ke skladbě daleko rozsáhlejší, v níú básníkovi za­
bránila nenadálá smrt. Vzniká snadno domněnka, ze vnáhodnosti 
. váta vidal Mallarmé překážku svého díla. Věci : e mají nejspíše 
jinak. Text Vrhu kostek, upozorňuje Jctavio Paz, se ve svém zá­
věru vrací na svůj počátek: "každá myšlenko je vrhem kostek, 
náhoda je nezničitelná a básníkova hra nikdy nekončí, Mhodo 
/.../ je výstřel namířený do absolutna, /.../ vyjevuje a promítá 
absolutno samo.” Podle jiného komentátora, Maurice Mlunchota, 
"poslední nadějí není chtít anulovat náhodu /.../, le vydat se 
této náhodě docela". V jiném klíčovém hall armé ovh textu, ly^m», 
alegorická postava básníkova sestupuje "do hrobu Předků", do 
předvčdomí a nevědomí. Text se uzavírá: "Když zmizel- Picota, 
zůstává Hrad čistoty." To je výsledek oné zmíněné 'jllcrméovy

^« krize, kde prožil sku tečnost absolutna - totiž duchu odpoutavší-



ho se oči vecí - jako prázdna a nicoty. Tato zkušenost cg nu sta­
la príležitostí, jak dojít do plnosti bytí: k čistotě absolutna 
krasy, když jsem byl nalezl licotu, nelezl jsem krásno" - totiž 
přepodstatnelou podobu konkrétního, zdejšího, sny šlového e smy­
slného bytí. V' schna tíallcrméova poezie jo dobýváním, tohoto no­
vého absolutna, bv t není nutný, je dokonce krásný roto, ke -e— 
ní nutný, a tedy ani básníkovo absolutno není absolutnem, n tné- 
ho - je posledním zjevením svobody bytí a jsoucna. Celé dílo al- 
larméovo to dokládá - od panenské Herodiady, která tak připomí­
ná ve svém očekávání "neznámé věci" Duchempovu íevčstu, přes je­
ho H una, číhajícího jako Luchampovi ládenci na .nedostupné lym­
fy, až k pozdní milostné ooezii, věnované jeho "pávíčkovi", jeho 
"le peť t paon", půvabné ééry Laurent.

Koku 1935 reprodukovala revue Hirotaure otisk Buchompových 
rukou s chiromantickým komentárem: jsou to především "ruce stra­
téga velkého slohu", .tejným stratégom byl Bailarmé. Báseň má 
pojmout do sebe vše, čím je svět, "le v podobo, kde pomíjivá ná­
hoda má vstoupit do nepomíjivosti. ll.tředním předm'tem básníkovy 
strategie je tedy čas. Báseň se vyvíjí v čase, le její význam 
musí být mimo tento její čas, v novém prostoru, který si vytvá­
ří. Proto ono ^allarméove poetik», která spoléhá nu to, co není 
řečeno: "verš se nemá /.../ skládat se slov, nýbrá z intencí", 
nu čem záleží, je "vnitřní zrcadlení slov", "prostor mezi .dmi".

245 Estetika iallarméova je v tom totožnú e estetikou Joyceovouí



Mrllarmáovo absolutno bylo Joycovou "rtasí", "zactrvením" jevo­

vého světa v poznání umrlcově. V slovníku Duch mpov“ je to onen 
mnohorozměrný nelineární Sas, "čtvrtá dimenze", z níž .o má roz 
vinout jiný proctor»

Syn 1 básně není v básni» Je za ní, za. vSím, co se v ní 

říká» Proto dospívá hall armé k zacházení řečí tok nezvyklému, 
že byl pokládán za někoho, kdo si dělá z lidí blázny, kdys slo­

žil Vrh kostek, kdo už neexistuje verš a kde slova n. úryvky z 

vět jsou rozloženy volně po dvoustránkách, súm sebe se ptal, 
není-li to šílenství; skladbo vy?la v ča opise, le když měla 

vyjít samostatní? jako bibliofilie, francouzský nakladatel radě­

ji prodal obtahy i g Redonovými ilustracemi neznám.'mu cb rate- 

li /od té doby zůstal;/ nezvěstné/ a teprve šestnáct let po bás­

níkově smrti skladba vyšla knižně» Stejná Joyce rezidoval ne­
tradiční podobu prózy; otěží nacházel nakladatele a jeho Jjly.s- 

ses tak pohoršoval, že po léto, byl zakazován jako nějaká porno­

grafie. buchampovo hledání nových forem bylo pokládáno za cy­
nický výsměch. Duchamp ještě více než jiní přestupoval hranice 
umění; bylo to proto, že umění znamenalo pro něj více - něco 
jiného než vytváření uměleckých děl. bylo tólou pozorností k 

tomu, co je za sv'tem - k původu světa. Dílo -; lu být pomůckou 

navracení k tomu, z čeho se dělá všechen život.

24$ /Z připravovaná knihy "Podobizna um vice v sodemíl V



na horizontu:
mimoznaková intence umění
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Umčleckándíla vdech druhú jsou považován© - jist” ne neprá­
vem - za fenomény, jež lze zkoumat a analyzovat z hlediska je­
jich zriít-ové povány v tom nejSirSím smyslu slova. A jsou teše 
sémiotiky a sémotikami rozebírána, interpretována a hodnocení?. 
V estetice, obecné uměnovědč, jednotlivých vedách o umění áe 
proste sémiotika “en vogue”, dějí nezadržitelná invaze a čysto 
jen třeba inflace - nebojme se toho označení - má v ak tané své 
důsledky, luforie ze sémiotiky je nevidí, s; tetika ovsem zažila 
ve své historii »’kolik takových invazních vln, které si činily 
nárok na to přinést všem univerzální, váevysví tlující orincipy 
s absolutní kompetencí. Patřil mezi ně například byvší psycholo- 
gismus, než podlehl kritické reflexi . plodné destrukci o stol 
se pro mnohé teoretiky "mrtvým pseď’estetiky...

Triková kritická reflexe čeká no obzoru, aby postihl také 
tzv. pansémiologiomus, extrémní expanzi teorie znaku bez hranic, 

2^-3 bez míry a autoknti&y. Vyrob nebo lépe řečeno deyxzo. v^.n v dí—



le je znak o nic jiného/" není tok smysluplný, jak by se snad 
zdálo, wopak. Již klasická strukturální estetika pražské školy, 
predstavovaná ,Jnnem Muk abovským, poukázalo nu to, že umělecká 
; truktura je mimo jiné osnována na antinomii mezi znakem /jenž 
odkazuje k něčemu jinému, než je "věc’7 a strukturou jakožto 
"věcí" /třebaže tu termín "věc" není práv' vhodný,.

V této souvislosti lze razit hypotézu, že jednou z bytost­
ných funkcí uměleckého díla bylo, jo o zůstává jeho zamoření 
antropologů cko-eubiotické. /M ohrožujícími účinky pro smysly i 
ducha - řečeno slovy dnes již pokleslými -, tudížvs funkcí 
"hygienickou" ve vyšším smyslu slova./ Jím se vrací člověk 
přesahující ve své existenci jsoucno věcí, jako ens per se, sám 
k sobě samému, ke svému lidství, rekonstituuje i otevírá jeho 
perspektivy - tedy to, co bylo kdysi André aretonem označeno za 
"totožnost člověka uprostřed víru", o čem uvažoval od počátku 
30. let Karel Teige a co bylo později Jarkem Mukařovským vymeze­
no jako "antropologická konstanta". Plutí to ovšem pro obě stra­
ny v procesu semióze: pro toho, kdo znak vysílá /expedienta/, 
i pro toho, kdo znak přejímá /recipient ?/. Toto všudypřítomná, 
třebaže často potlačená nebo nerozeznaná "podzemní", latentní 
funkce je životně důležitým spoluhráčem a také protihráčem 
transcendajíčího označování. "Transcendujícího" ve zcela meta­
fyzickém smyslu, nebot je ji? ex definitions fundováno svým

949 nejobecnějěím určením "býti kvůli něčemu jinému..."



Hi e znaků expandujících do v'ech stran je jist;- naším 
tvorem. íř druhé střeni podlehnout mechanismů v" ta pouhých 
j öucen, kde ce jenom skrze korauni’-' cl ozs čuje, vse jen zpros­
tředkuje, znamená také přijmout jej jako doménu cli e;’.ováné o 
"oznamovaní". Trk ji otaxoval již v minulém století dánský fi­
losof udřen Kierkegaard, po . t vi v tento .v t do protikladu ke 
svitu praxe, skutečného dání a činu. Co ierkejœrd odhalil 
kdysi sám, rozředili dnes jiní do afišů mcluhanismu inflační 
teorie, jejímž pupkem svita jsou zfetičizované komunikace, nad­
to ještě masové. V protikladu k revoluční době, kte á jedné, 
považoval dánský filosof svou epochu za dobu oblažování, nej— 
rozličnějšího oznamování: nedochází v ní k události, dochází 
rovnou k oznámení. ilerke jaardáv stesk nad dobou oz omování, 
nad érou komuni ační, má jisti své kořeny v jeho existenciálni 
filosofii a měl tu posloužit jen jako paprsek sv'tle vržený z 
minulosti ne přítomnost. Co dnes na předznamenávajícím názoru 
dánského myslitele upoutává, je scéně v pozadí historie, proces 
odehrávající re mezi svatem moderní civilizace . mezi odéler-ín 
o něm, mezi lidskou existencí a sítůi jejího označování, mezi 
děním a fixovanými komunikáty o ném, mezi ž^gg^byiXm a ‘'SlkUl"* 
by tím". Ale tím se již Kierkegaard dále nezabýval, do tohoto ví­
řivého a tíhového pohybu jsme vtahováni my sami: lun rez agi tur:

Zvrstvující se svát hmotných věcí, unylého prostředí, po- 
2^0 lečenských vztahů a duchovních produktů se dostává k člověku-jo-



dinci čiu dúl'j tím častěji nepřímo, v odobo toho, co ye tak ci 
o?-ak označováno, jako samá Signifikate v sítích mech*enismú 
označujícího o označovaného. A dokonce i objekty vlastněné, po— 
činívané, nebo také pocitované, :v- ník se tak či oc k ret uje, 
jež podn cují naše zážitky, se z velké části pre A nn'í v osci­
lující, ôerosvitná koni žita nebo lepe hybridy z potlačené včet 
samé o z agresivně se asociujících, "přilepujících" statutů 
spoločenské symbollzačo. Symbolizují "po. tavení”, mí. to v hic— 
rnrehii, výkonnost, stupeň zámožnosti, t/ídrí zařazení, le i 
kvocient '’inteligence", "vkusu", osobní "áspéhnosti" : td. -v 
za to placené je krutá: ztrácí se ryzost, potence cmyulovosti 
vůbec, schopnost bezprostředního, neim-truna;:tálního prožitku, 
zážitek "samo-bytí" objektů, smysl pro svéúčelnó vcítí ní z iden­
tifikaci s tím, co je "cizí", to "jiné", /horo vie je pokrývá­
no, polepováno vinetami znaků, ikonizováno, symbolizováno, in- 
ěexováno... /expanze vševysvětlující aémiotiky o tzv* sémotic- 
kého kolektivního "povědomí’' do všech sfér i zákoutí civilizace, 
lidského světa ba i do přírody - například do krajiny - je sama 
průvodním symptomem, pokusnou rúdobyuniverzúlní reflexí vyrůst.:- 
jící nad tím vším jako pyramidální nadstavba./... v. ' ■ tfLM 
zmokové systémy a metasystémy se vsouvají mezi človčka a svč-t 
přírodní i společenský, ba znaky se vrství netazruky plus neta- 
metaznaky, z meditací se stávají met médi táce: zprostref/covává 
se již zprostředkované, na druhou, no. třetí., ústs-ta": Ječnou

251 z antropologických funkcí um lecké tvorby v/:: jo snad '.y'v” take



přemáhání. obre*«t / negace tohoto procesu zvr/tvujících se
, hygienické působení proti němu /ne pod- 

xéhaní!/. Leč ■
mv-cx vsecnny druhy umíní no tento sisyfov- 

.oxf ä uvedomuje si jej vůbec teorie a množící ce kone trak­
ce sémiotiky jsoucí «à jsour”?

-Uxc, není-lig purodoxním posláním umíní právě juto?.to 
znakové skladby ’’vystupovat" zvnitřku sebe samé e mířit k vy- 
jevování smyslu toho, co je v jistém rjulu "před" a "za" zrrr 
kyr ke se v tomto nadobyčej složitém poj .oslovném labyrintu a 
na přímo provokativním neuralgickém ostří mezi z/ .kovustí ao-
- znakovostí něco č/je i s teoretickém :./ In íu, o tom v'.číči 
dvo příklady, hatím spise vynořující se jakoby od hoc, lo roh— 
ly by úG uvést i jiné - prosté ony signály nového myšlení pro- 
rážejícího dosavadní úcademieké kulty znaku-fetlfte, Stow® 
napríklad uvaluje o povaze umělecké i-ajinace : i.:; ,.!;/timo .:? 
vůbec, kok ľolf áchmid /Der àkthctijæje ^ 1377/ v/.mex'-’e

ginativní jako femo ka. ráza as psychologického, nybrí o o , 
existenciálni ho a bezprostředního, de to podle ./ho místo nue— 
kvitni e; tetické konkretizace, kde zacházíme s enotáty jako a 
názorne zjeveními objekty. / 'o tuto koncepci poukotr.l v .u 
ní době také vídeňský teoretik • za lec ruského form--li. mu A.o jo 
..hansen-Löwe, in: wiener slawistischer Almanach 3, 1979./

Druhý příklad je ješt" výmluvn/jší ; o to eys^to/iu^ 
že pochází z řad žáků pražské školy, z generace dnešních páde-



sátníků. Ve studii ^tetická funkçg, významová_a.:iedr:ocení a _ap.Q- 
jiMSBl textu /v polském sborníku Tekst - Jezvk - Foetyka. 1 573/ 
analyzují Miroslav Červenka a Milan Jarkovič zvláštní intenci 
estetické funkce. Tato fuhkce zajištuje perspektivu bezúčelového 
zjevování věcí a udílí v tomto smyslu celku komunitátu podstat­
ný impulz. Její impulz je ve výstavbě uměleckého díla nesen 
zpravidla znakovou strukturou, je sdělován prostřednictvím 
zvláštností znakové výstavby. "Označující" díla jakožto estetic­
kého znaků znamená aktivizaci výrazových možností, které jsou 
jinak potlačeny nebo pohlcovány funkcí věcného sdělení. A "ozna­
čované" si v tomto případě oba autoři představují jako "prostor 
nadbytečné a svéúčelné diferenciace, získaný ve sféře konsti­
tutivních složek vědomí. Aktivizace, oživení těchto zprostřed­
kujících à obvykle jen průchozích složek zakládá vlastní rovinu 
orientace, vlastní rovinu celkového smyslu". Tento tzv. celkový 
smysl není ovšem nějak obsahově fixován, je preformativní, na­
značující. Není to fakticita k "odečtení", nýbrž dynamická 
zvrstvující se intence se svým stoupáním. Rekursy k vyšší a vyš­
ší rovině smyslu, k nimž nás vede vlastní znaková výstavba díla, 
se vzpírají smyslu předčasně hotovému, uzavřenému a výslednému.

Tímto způsobem se průchodem skrze znak uskutečňuje návrat 
"před hotový znak a význam, k tvaru a zjevu, který znovu původ­
ně znamená". Jen tak může být podle Červenky a Jankoviče nazne— 
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pojen Arv. Kantovy “estetické ideje’’/» Takový mysl ni blíže 
k bytí věci samých. A nadto i/kove momenty "nezámč-rr osti" /'^nn— 
lysOT«! j- ji;. '-KA-vyA' přispívají : rv : ; cc awyslu, prorá­
žejícího skrze znak "před” a "za" znak: "Též prvky ’nezáměmosti’ 
obnovují, a to ježte radikálu'ji,napětí, o nïjÿ. jde: mezi znaky 
a věcmi, posléze mezi bezprostředním zjevem věci /přičemž ’v 
cí’ tu míníme jak předměty v díle představené, tok dílo samo ja­
ko obnažený tvar/ o možným lidským smyslem takového zjevování. 
Prvky nezáměruosti při spívají tok vlastnímu umále hémrt záměru. 
C.. .1 " /Červenka-Jankovič/.

A řečeno jinak, s vysvětlení funkce jazyka, jež podol 
Slavomír .'rožek, skeptický mistr absurdity dohrané do "logic­
kých" důsledků. Podlé něho to, že "ne počátku bylo slovo" ječ­
te nijak neznamená, že "slovo bylo počátkem". V nazí souvidoo- 
ti: tvrdí-li se, že se umělecké dílo skládá ze zraků nebo jo jich 
druhů a modů,-oznámená to ječ tě, že jsou jediným začátkem a je­
diným cílem, absolutním zdůvodněním i konečným cílem díla in 
učtu» "Kdy vlastně vjíždíme autem do Paříže?", ptá e ro*zok. 
"Ve chvíli, kdy se objeví první předměstské domky, či rři vjez­
du na okrajový bulvár nebo až tehdy, když se před námi vynoří 
„otře .dome? Co je Paříž /Paříž?/? de je a kde už není? ňe jo 
dělící čára? Dělící čára je slovo, lovo určuje /určuje?/."

Znak určuje..., určuje??

2?4

/I979/



otázky konceptuálnímu umění

p e t r rezek



1. Ú v o d 

Protože se obtíže, ne. které narážíme pri pokusu zjistit n" 
jckou charakteristiku, je, by cára umožnila vytřídit konceptuál­
ni díla k á iäímu rozboru, zdají být nepřekonatelné, poučne nej 
prve výčet účastníků těch výstav, ktorá re považují za výstavy 
konceptuálni, společné a obecné charakter!etiky dl vystavených 
na těchto prvních výstavách v roce 1969, jak bývají uváděny, 
přesevším nezávislost nu materiálním substrátu, zrušení nutnos­
ti provést dílo v reálu, uneseni výstavy na kataloj atü., bo­
hužel platí pro mnohá jiná díla, např. díle Fluxu, která se ke 
konceptuálnímu umění obvykle nepočítají. Pokud název "konceptu­
álni umění" nezavrhneme jako příliš obecný a tedy nakonec prázd 
ný, zbývá nám zabývat se některými konkrétními příklady, otázky 
které položíme, se týkají těchto jednotlivých díl, nikoli kon- 
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obočné charakteiM ,. • V Jednotlivých případech neosvedčí nebo
^®n ®álo, považujeme tento příspěvek koneckonců za po— 

kus zmapovat obor působnosti tzv. konceptuálního umění*

ž-i——2^51562_zrodem konc ntuálního mění /některé výstavy/
V lednu 1969 pronajal obchodník s uměním Seth Siegel n#b 

prázdnou úřadovnu v newyorském McLendon Building a uspořádal v 
ní výstavu Roberta Fiarryho, Douglese Hueblera, Josepha Kosau- 
tha a Lawrence »einera« "Ačkoli výstavo jeStě obsahovala dvě 
materiálně provedená díla od každého ze čtyř umělců, může být 
/tato výstava/považována za první, kde se uplatnil konceptuálni 
trend v umění, přesněji trend umění nevázaného na objekt. Pod­
statné informace byly totiž obsaženy v katalogu”^ .

0 dva měsíce později Siegelaub vyzval 31 umělce k účasti 
na katalogu Jonen nie sic, v němž jako v trhacím kalendáři měl ka 
dý rezervovánu jednu stranu pro zveřejnění informací o plánova­
ném díle^^ •

V roce 1969 Terry Atkinson a Michael Baldwin založili v 
Anglii časopis Art & Language, americkým editorem se v roce 1970 
stává Joseph Kossuth^ •

V červnu 1969 Siegelaub zveřejňuje katalog s pracemi 11 
umělců747. Slavnou se stala výstava When Attitudes écorne Form, 
kterou pro Kunsthalle v Bernu uspořádal Harald Szeemann. Oba 
tyto poslední podniky prováděly výběr velmi široce a k načemu



®zit konceptuálni umení nám nepomohou. Siegalaubûv 
go sahoval tea práce Carla Andreho, kteiý odmítal být 

povazován za konceptuálnu, Siegelaub sám mezi landartem a 
concept art nevidí- i • w/5/ rozdíl, jedná se podle m ho o "terminoloajic-

klišé . Szeemannov výstava, která obsahovala 69 jmenní 
byla vedena pálenkou: "Umělci zúčastnění na této výstavě nezho­
tovují objekty, snaží se naopak od objektu osvobodit a rozši­
řují tak významové vrstvy objektu o tu velmi důležitou vrstvu, 
že objekt je také situací. Usilují o to, aby umělecký proces 
zůstal patrný také ještě v konečném produktu výstavy"7 • ^^

3. Henry Flynt: zapomenutý konceptualista 
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Dříve než popí Seine a budeme analyzovat několik děl z vý­
stav, které jsme výše vyjmenovali a které, zdá se, jsou "kon­
ceptuálni” pouze proto, že vystavily díla "odpoutávající se od 
objektu”, chtěli bychom připomenout muže, který se žádné ze jme 
novaných výstav nezúčastnil a jehož jméno bývá uváděno jen spo­
radicky. ďeho esej Concept ..Ů32í.i která vyšla v An Anthology 
vydané v roce 1963 La Morte Youngem a Jacksonem Mac sow^z roku 
1961/9/,x obsahuje velmi přesné vymezení pojmu concept ^e za­
mýšlí se i nad otázkou, proč Flynt svou aktivitu nazývá uměním. 
To že e Flynt v roce 1962 ze světa umění vzdálil a věnoval se 
hudbě /blues a country music, politický rock, krátce vystupuje



ve Velvet Underground, elektronická hudba, indická a židovská
, ' prswáť-Po^obnč přispělo k tomu, že se mu dostalo má-

p mi ty v souvislosti s hnutím konceptuálni ho umění,

n- .^once šedesátých let sehrálo rozhodující
roli "z 1 { J

JVcnom říci, e ťlynt zbavuje "činnosti obvykle po— 
Vokované za estetické" toho, co je pro i " nepodstatné - tak by 
cao;a alespoň Přeložili obtížnou formulaci "strni ;hton out cer­
tain tr:,’G.itional. activities generally regarded ns aesthetics" 
/< i/. dapr. takové nalezení jádře v struktur'.lni hudbě /j ko ’O 
např. fu&a a totální serůální hudba/ cl žádá přestat zszývat ji 
hudbou, uvědomit si, ho zvuk jo použit k tomu, sty rosí struktu­
ru. "Pak uvidíte, jak omezenou, ochuzenou strukturou /ctruttr- 
rální hudba/ je" a pokud "projdete touto proměnou, pk, protože 
struktury jsou koncepty, máte konceptuálni umění"' ‘ 'ý tedy 
první kork je uvědomit si, že zvuk pouze nese strukturu a. když 
se k této struktuře obrátíme přímo, zjištujeme, že strukturu je
koncept.

"Proč je concept art uměníî"^1táže se ilynt. Odpoveď 

zní: ne základě konvence, strukturální umění a koncepty v ma­
tematice jsou koncepty považované za esteticko o ^onco^ty ume­
lecké, "koncepty, z nichž samých se těšíme, zviasto s-.oncopty, 
jak je nalézáme v matematice, jsou označovány za krásné"7 - .
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* ->.101^ te nevztahuje k uni.'ní /a poznání/”, protože je "mra­
vouci nazývat týmž typem potěšení emocionální pote, ení z "reól- 
.it nudby .• intelektuální potěšení z konceptů"7* Je tedy pro 
- lynta konceptuálni umění od umění v tradičním smyslu činností 
odlišnou, le protože je objevil výzkumem umění tradičního, za­
chovává ožnačení “umění”.'!

“koncept" je materiálem konceptuálního ■ "ní; "konceptuál­
ni umění je především druh umění, jehož materiálem jsou honeep- 
Vy- jako je např. materiálen hudby zvh . žrotože ňo centy jsou 
těsné epjpŕ-y o jazykem, je kencc.■ nu.nL í a khi druhem ar ní, 
jehož materiálem je jazyk"71^ Koncept je tématem zalíbení. 
Co se konceptem míní? flynt definuje koncept rodle fi ooofie 
jazyka jako "intenzi jméno" /extenze olovo "stůl” jasu všechny
existující stoly, intenze ’stolu" jsou v; chny případy stolu/. 
Od klasického pojetí konceptu jako intenze ae Vlynt odlisuje *
itím, že podle něj není možné vztah mezi jménem a jeho intenzí 
založit objektivně, nýbrž jen subjektivně, a. to trh, ze vyjde­
me z jistoty, kterou máme, atojíme-li před úkolem použít pro ur­
čitou věc určité slovo i ne jiné. Tímto přirozením slova k věci 
je dána platnost pojmu koncept pro jazyk o též filosofická plat­
nost, přesvědčivost konceptuálního urhhí.

Vidíme, že pojem-koncept /z textu nevyplývá, že by klynt 
odlišovalodliaoval mezi konceptem a jménem/ je u řlynte vymezen 
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z používání pojmu, které přiřazuje jméno a věc no základ«*' poci­
tu jistoty* Odkud tato jistotě, to se ovšem nepovídáme* Intelek­
tuální potěšení, které charakterizuje podle Flynta konceptuálni 
umění, je odkázáno na jistotu založenou v pravidlech užití ja­
zykových výrazů - nikoli užití libovolné'^ do pochopené*' subjek­
tivně, te y použití lidské* Konceptuálni umění v pojetí llynto- 
vS zjevuje jen fungování lidského, které již není založeno v 
něčem dalším. /Dvě Flyntova díla uvádíme v příloze./

4. Weiner. Barry. Huebler '

Pokusíme se nyní ptát u děl tří již zmiňovaných umělců, 
zde jsou umělci konceptuálními z Flyntova hlediska, nepřípadně 
nalezneme jiné kritérium uměleckosti než Flynt.

Lawrence Weiner má k Flyntovu pojetí konceptu nejblíže, 
protože používal především slovních formulací,které mají cha­
rakter projektu, nepř.: "Díra v podlaze 30x30x30 cm. Jo díry 
jeden galon /asi 4 litry/ bílé, ve vodě rozpustné barvy." Pro 
ázeemannovu výstavu: "Omítku /nebo jiný materiál stěny/ sejmout 
v ploše 90x90 cm až na seď." ázeemann nechal vysekat v omítce 
štvrec 90x90 cm až na zed.

Weinerovy projekty možno považovat ze konceptuálni ve Flyn- 
tově omyslu, protože předměty, které v my lenkách pojmům přiřa­
zujeme, tvoří "intenze° pojmů. Jédnou je intenze "širší", jin- 
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lu vystouplá voda" /1970/. Uměním můžeme tyto rozvrhy nazvat jen
na základ Flyntova zalíbení, jemuž může intenze pojmů být vy- 
stevens. Ov em znamená to, že umění vymezené zalíbením, :.vou 
estetickou stránkou, jejíž je protějškem subjektivní prožitek, 
je založeno v subjektivní operaci vymezující intenzi, ^ubjektiv- 
negsí o to více, že zde nejsme v oboru matematiky, kde jsou ma­
tematické struktury o sobí považovány za subjejtivní. ;
Robert Barry:

"Něco, co mi kdysi bylo známo a co jsem již zapomněl."
"Něco, co mi je neznámé, co mnou ale hýbe."
"Něco, co je časově a místně velmi blízko, co ale ještě

"Něco, co mne hledá a mne potřebuje, aby se samo rozvinulo.” 
Principiálně platí, co jsme uvedli o Neinerovi, ale a tím, 

že pro diváka zde intenze zůstává nenaplněna /nelze ji realizo­
vat tak, jako např. Szeemann realizoval ; einerův čtverec/ - in­
tenze zde není zajičtována jednotlivými přiřazeními pojmů a vě­
ci, nýbrž typy modalit, např. zapomenuté nemohu přiřazovat poj­
mu "zapomenutý", protože zapomenuté, kte é mně bylo /ale již 
není/ známo, je mně zcela nepřístupné. A hlavně: jako divák ne­
mám přístup k tomu, co hýbe Barrym apod. Barry sám by mohl in­
tenzi realizovat nejvýše ve čtvrtém případě. Pokud jde o umělec- 
kost ^ tomto případě/ můžeme odkázat jen k poznámce o lienero- 

262 vi, zbývá pouze zalíbení v "nepřístupném" atd.



^Douglas hueblor pro výstavu v McLendon hu Iding v r. 1969 
Yi'^'^1 ^^t-ion Piece 6 spočívající v tom, že před vchod do

rolovil pravoúhlý obrazec 106,7x121,9 cm vytvořený z dře—
-cn pilin, obrazec postupně, jek lidúcvcházeli a vycházeli 

p roznádeli piliny po podlaze, ztrácel tvar. Huebler proces fo­
to graficky zaznamenával každých 30 minut ro dobu "octi hodin. 
Pak byly zbylé piliny odstraněny. 1$ vzniklých fotografií neby­
lo instalováno chronologicky, protože Hueblerovi nešlo o efekt 
fotografií, 1G o "myalerJcové ät^^

V dueblerovč případě si nejsme jisti, co je zde "concept", 
co jeho intenze, ide s Flyntovým pojetím nevystačíme. dme zde 
fotografická obrazy, dokumenty a nikoliv pojmy, přesto se má 
jednat o "myšlenkové struktury".

5. Co telefonoval Laszlo toholv-iagy

Je pochopitelné uváděna prehistorie konceptuálni ho ’uf ní, 
po linii Duchamp, Reinhardt, Stella, Judd, Kossuth, fro načo 
rozbory postačí, když ýse zastavíme u případu sdílení "konceptu" 
telefonem, které provedl v r.1922 na Bauhausu působící malíř 
Laszlo tkJhol.’^ "ha několika listech milimetrového papíru 
měl před sebou podobně jako jeho partner u druhého aparátu 
přesnou situaci jednotlivých forem. Dále se orientoval podle ba- 
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.. y Qö1 poprvé v d* jinoch vmení oddělena -nie^
«./tvarného provedení. Přitom umělec úoholy-logy fun­

doval ,T ko čistý producent idejí " ’̂-'Z.

Aw.,to príklad má souviset s konceptuólním um'’r; í m tok, he 
něm lze demonstrovat oddčlitelnost ideje /konceptu/ od ob­

jektu — díla, konceptuálni umění prk mûrie setrvat u ideje, re— 
dlizoce není nutná, lze předložit samotnou ideu. Ale telefonoval 
‘"^Sy opravdu ideu díla? hesděloval do telefonu spíte návod, 
ktor/ keramičce u.oíhúl renlizovot objekt, jmi; odpoví*?,.: ■před­
stavo nebo nákresu: jo^yho?; ífc^ tedy/sděloval ještě něco navíc 
než ideu díla, totiž to, co ideu /jeho záměr/ spojuje ne ;:v'. tem 
smyslovými, lakový návod, itorý umožní k pojmu /který jo všeo­
becný, který se prostřednictvím svých znaku vztahuje k více ob­
jektům/ vytvořit smyslový obraz, kr.nt nazýval schéme tem pojmu.
Schéma je dle konta návod k postupu odehrávajícímu se v Čwe, 
jehož výsledkem je obraz - např. návod k sestrojení trojúhelníku 
je HkxKX schématem pojmu trojúhelníku, které mi umožní získat 
jeho obraz.

oasy .oskytl schéma konceptu, hueblcr přímo jeho obrez.
^ro ňueblera není důležitý ten nebo o en obraz pojmu /či pojmo­
vé struktury/, ole o sám. Chce-li nás s ním ovšem konfrontovat, 
vusí mít alespoň jeho schéma, aby u ni jeho prostřednictvími po— 
oři pads *poskytl obraz konceptu* .jcnémii, ..úvod j>. zouruzenr ob— 
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se L e, pj^oÄ sám pa- je tvořen názvem díla#
‘ aebler poskytuje obr^z konceptu, kdežto unrry a meiner 

poskytují pouze jeho schéma /obr- z vytvořil as ózeemann v born-
■ ta. ille/. Společný rys, všech včetně áuoblora, o úvahou

. l.j. ntozou o subjektivním základu intenze konceptu lze spatřovat 
ve schemetičnosti, která odkazuje k realizaci v čase, te ;y k 
o>. i Ohiu procesu přiřazování pojmů k předmětu, který je podle 
Hynta zalozen v pocitu jistoty přiřazovatole.

6. Nárok umění je tautologický ?

Zatím jsme otázku uměleckosti koncoptuálních ďl řešili 
ve smyslu ľlynLovy odpovědi, le .koncept /popi*, jehópchéma/ je 
tématem zalíbení. Proti takovému pojetí jsme vznesli námitku, 
že je to pojetí subjektivní. V konceptuálni^ hnutí však existu­
je zásoän^jäí úvaha o konceptuálni.m umění, nes je Flyntova. 
Joseph Kossuth ve své stati Umíní ve v ku po konci filosofie 
719/ vyhlašuje, že po buchampovi je všechno umění konceptuálni, 
öuehmp "uorfolo^ic ou otázku proměnil v otázku funkce"' , 
tj. přesunul důraz z jevu /appearance/ na řečené /conceptuality/, 
jeho ready mades se neorientovaly na formální podobnosti s před­
chozím uměním, tle základním nahlédnutím, že um'ní existuje jen 
konceptuálně.

Již zde vidíme, Če se u rossuthe konceptem nemíní intenze
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^^ - která Kůže být objektom zalíbení -, le určitý typ 
G“* •*v'"tý ^-á cnar-kterizovnt samo umění /nikoli obraz

i U -u» le umení!/» Umění nežije tím, že existuje fyzic- 
' û ' J‘ 'íl- ° výrok /proposition/, který je nezávisí/ na zkuče- 
sjoeui. Kossuth, veden Ayerovým pojetím syntetických o analytic- 
i^ýcn soudu, chápe umění jako ideu, "concept", který je on úly— 
i/ickým výrokem. V zyerov' pojetí to ramená obsahovat pouze 
definice, ktere nejsou odkázané na zkušenost, které no os'ytu­
jí zadné informace o faktech. Um ní je -ok pravdivé nezávisle 
ns faktech, protože pravdivost v po jet.', analytické filosofie 
znamená bezrozpornost. I.“ jo za jištěna u tautolo ick. ich výroků 
apriorně. Výrok "A je 1", ut za A dosadíme cokoli, bude vždy 
pravdivý, protože je bezrozporný. "Ur.ľni je potud tautologií, 
pokud ukazuje intenci umělce; tj. pokud říká, že toto určité 
umělecké dílo j e uměním, že toto dílo je určitou defi­
nicí umění ”' ' ‘ 4

Konceptuálni základ umění, jeho způsob existence dle kog- 
sutha znamenal, že "umělecká idea /neboli ’dílo’/ a uďní jso; 
jedno a totéž, lze je pochopit bez verifikace /tj. bez ověřo­
vání zkušeností, I.B./, bez vykročení mimo kontext usľní"'' 
A tento kontext je apriorně pravdivý podobně jako v lojice a 
matematice. Umění nemůže konkurovat optické nepřehlednosti sou­
časného světe, te y měřit se s ním co do obsanu a bohatství 
fakt, nýbrž může jen trvat na svém konceptuólrím základu,



u® n, je definice umění/, který je na faktiënosti nezávislý, 
Z tohoto hledisko pak vyplývá. Že "skutečná díla jsou aot- 

ve něCím víc než historickými kuriozitami, Vzhledem k uč - 
n í nejsou xjghova díla o nic cennější než jeho peleta. Obojí 
je předmětem pro sběratele«^33/. Kossuth je veden k takovému 
Kávéruh^-áákladA východiská od Ayerova pojetí ^olytických vět 
jako modelu bezrozpornosti pro systémy geomt? ie a logiky. Po­
jetí logiky a geometrie jako systému definic není totiž'/schopno 
vysvětlit nplikovatelnoGt těchto vět na zkušenost a právě trik 
nemůže Kossuth vyložit souvislost umělecké ideje ' dílo, proto 
musí být dílo vyhlášeno za kuriozitu a nepodstatný artefakt, 
/Totéž plutí o schématu, popř, obrazu pojmu juko útvaroch, které 
souvisí s empirickou aplikací nebo jsou jí přímo remizovány,/

Kossuth na základě svého pojetí umění jako Jef nice umění 
vidí pro umění příležitost v období po skončení náboženství a 
filosofie /tj, po rozpadu filosofie v druhé pol, 19, století/ 
uspokojovat tzv, "duchovní potřeby", /Jsem patrně první umělec, 
ktorý není spoután devatenáctá» stoletím"7 **^./ Jelikož však 
Kossuth pouze neproklamuje nové umění, le domnívá se postihnout 
i umění klasické /před pádem filosofie a náboženství/, musíme 
z hlediska jeho zúženého porozumění klasickému umění vyjádřit 
i naši nedůvěru, pokud jde o jeho radikalizoci vycházející z 
onoho zúženého chápáni,

267 Chce-li totiž vzít Kossuth v úvahu "duchovní potřeby“, pak



-^^ovat gen z hledisko, ducha oddáleného od faktické 
▼ zlomové věži toutolo ýe. Bpfcad "mí a®wieš&0 

3 ^v * ducaovními potřebami, pak v tom smyslu, že osvěcovalo 
. .^ední den. u^nx jako světící oslova nejenom přerušilo vžed- 
"f "ea /a ci“ empirii a faktičnost/, le specifickými aktivita­
mi předvedlo v oslavě to, co je zde i ve v ední den, co ale ne- 
ní přítomno jo., takové, mení 4 faktické zkušenosti neodvodí- 
me.pouobn- jako•matematiku a logiku, v tom má Kossuth pravdu, 
□le není pravda, ze empirie /a umělecké dílo/ je pro usnění ne­
podstatné /a totéž platí pro matematiku/» Ani se um" ní jako 
světící oslova neopírú o morfologickou podobnost o před­
chozími díly, ok soudí koseuth o jím překonávaném formálním 
umění /snad platí jeho kř tilo o umění . '•lerickém/^^'/, nýbrž 
je založeno v opakování. Tok jako je svátek: v opakování týž
vždy v novém a novém provedení, tok i umění jeho v"tící oslovo 
je předvádění téhož, nikoli v podobnosti, sie v odlišnosti.
Ale ono totéž není formální tautologie, nýbrž vždy snovuposvěce 
ní světa všedního, empirického, slovy ^ossuthovými "uměleckó 
idea” je vždy již aplikována, n byt ji z empirie neodvádíme, 
je v ní tak bytostně vázána, že teprve v ní je ’’ideou*'*

Protože Kossuth tento základní rys umění nevidí a není 
schopen říci, jak je možný, musíme jeho radikáli soci považovat 
ne za jdoucí ke kořenům, le zo pouhé odříznutí výhonku nad po- 

268 vrchem země, které je svébytnost umení /a i form lnici vět/



 s to formulovat jen hlediska povrchu, totiž z pohledu empirie,
která je s to se osvobodit pouze vypuštěním empirických dat» 

Zbývá pak údajná svébytná tautologie.

Shrnutí :
V příkladech, které jsme analyzovali - příklady děl i teo­

rie konceptuálního hnutí - jako základní vyvstává vztah tzv. 
‘’konceptu” a ’’empirie”.
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i. Flynt nejprve očistí hudbu /a matematiku/ od nepodstatné­
ho /zvuk je pouze nositelem struktury/ a dospívá ke konceptu 
jako intenzi jména. Empirie jako dění v Sase, navíc opřené 
o subjektivní pocit jistoty, se vrací v přiřazování pojmu a 
jména. Je-li však intenze jména stolu vymezena "všemi stoly" 
nikoli objektivní ’stolovitostí», je intenze stále otevřena, 
protože v přiřazování v čase není možno přiřadit všechny sto 
ly. Přiřazování, má-li intenzi postihnout, musí si vytvořit 
jakési schéma pokrajování přiřazováni a tak intenzi rozvrh­
nout. Koncept jako intenze jména je pak tématem intelektu­
álního zalíbení.
2. Kozbor historického příkladu Moholy-Hagyho ukázal, Že 
Huebler nás konfrontuje s obsahem pojmu /konceptu/, kdežto 
Weiner a berry /alespoň v námi uvedených příkladech/ se sché 
matem pojmu ve smyslu Kantově.
3. Protože uměleckoet jako zalíbení se nám jevila jako pří­
liš subjektivní, obrátili jsme se ještě ke Kossuthovu výkla-



du konceptuálniho umční. Zatímco se nám u Plynta, Haeblern, 
einem u Barryho podařilo mezi konceptem, o empirickým fak­

tickým svitem nalézt základní souvislost, le nebyli jsme a 
to nalézt jiné kritérium um-ní než zalíbení, u loosutha 
jsme místo subjektivního kritéria shledali tautologie:iont 
propozice, ovšem bez vztahu ke svitu faktickému. Vyložili 
jjgsrae, v čem vidíme mez tohoto pojetí»
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PŘÍLOHA

henry flynt: concept art version 
of mathematic system 

Prvek je přilehlým prostorem /ve kterém ce nachází obrazec/ zo
předpokladu, že se zjevný, vnímatelný poměr délky vertikály k
horizontu /poměr náležející prvku/ nemění.

Postup výběru je řadou prvků., z nichž první mù ejvi'V í prisin'-
ný poměr a každý další má pŕísludn; ^..‘/V ■. . c.. : ■ ' i ■ . ■ ;rv>'-
předchozí. /ho zmenäení poměru, abychom uviděli, no vertikálo 
je vzhledem k horizontále kratší,lze použít přeměření úseček pro~ 
vítkon, abychom ae přesvědčili, ěe vertikála ne: í dolní, o pak 
se lze pokusit vidět čáry jako a tejně dlouhé; dále lze sestro­
jovat podobné obrazce í. různými reálnými - /:.:•'Pěnými - po hry 
a provádět odhad těchto poměrů, rtd./
/Vě;i/rate ai, že pořadí prvků v postupu výběru . e jmuuí krýt 
a pořadím, v němž prvky vidíme./

£71



h e n r y  f l y n t : i m p 1 i c a t i o n - concept 
art of colored sheet 
music

/Jde o matematický systém bez obecných pojmů výrok, implikace, 
axiomu a důkazu. líšto nich vytvoříte předmět a vymíráte* ai po­
mocí názorného ukázání, že tento ředm^t je axiomem, teorémou 
apod. Na základě toho, ze mezi jménem a intenzí není žádný ob­
jektivní vztah, tvrdíme, že veškerá .no tematik a je takto libovol­
ná. Výroky, jot následují no sobě, neboli 1.: sty, se povodni m i­
lý nahrávat na optický eudiorekordér./

Axiom: list levného tenkého strojopisného papíru.
ůxiom implikuje výrok 2.: axiom se namočí do hořlaviny, která 
při hoření nezanechává pevné zbytky; axion se zapálí nu bílá 
vodorovné pravoúhlé ohnivzdorné desce; výrok 2 je popel/na po­
vrchu reeky? ;
Výrok 2 implikuje výrok 3 “ udělej černobílou fotografii výro­
ku 2 v bílém světle z/obraz pravoúhlého obrazce z popele na bílí 
desce /obrazce, jehož struny jsou souběžné se stranami bílé des­
ky a jež se protínají ve čtyřech bo ech obrazce z popelu co nej­
blíže stranám desky/ musí přesné pokrývat film/; film vyvolej; 
výrok 3 je negativ obrazce z popele;
Výrok 2 a 3 implikují výrok 4 : roztav výrok 3 a vlij do forem 
dvojitých ^onvexníxh čoček s malým zakřivením; lušti čitými čoč­
kami proved snímek zpopelněného Čtyřúhelníka ve žlutém svétle; 
vyvolej film. Výrok 4 je barevný negativ výroku 2;
Výrok 2 a 4 implikují vvrok ý: opakuj poslední krok s výrokem 4 
/místo 3/, použij červené světlo; výrok 5 je druhý barevný nega­
tiv;
Výrok 2 a 5 implikují várok 6 : opakuj poslední krok a.výrokem
5, použij modré světlo. Výrok 6 je třetí barevný negativ;
Výrok 2 a 6 implikují výrok .7 : udělej čočky z výroku 6 umícha­
ným s popelem., který bylfotografovén; udělej černobílou fotogr-.- 
fíi /v bílém světle/ části bílé desky, no kterém je čtyřúhelník 
z popele. Film se vyvolá. Výrok 7 jo druhý Černobílý ve ytiv;2 7?
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Výrok zJ,ó o 7 implikují .teorém : roztav n vlej do forem čočky 
použité v •oeledním kroku k vytvorení druhého černobílého -'ejC“ 
tivu o udělej čočky z výroku 7} použitím negativu a čoček ve 
zvčtěovacím přístroji udílej dvě reprodukce, zvětšenou a zmer­
čenou; zvětSení a zmenčení opolu zakládají teorém.



p o z n á m k y :
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1 / Klaus Honnef, Concept Art, öln 1971, - .27. for: of podAvá 
jednak obecný výklad konceptuálni ho ur.’ ní jednak krátki 
monografie konceptualistú v tomto výběru: Robert ; < rry, 
boudins Huebier, Lawrence deiner, Joseph Kossuth, Jol Lohitt, 
on Kawara, Hanne vrboven, Janie! Lurer, Gilbert and George, 
Inn Bilson, Jan riblets, imilio Prini, Stanley brown.

2/ Jednalo se o tyto umělce: Carl Andre, Kiko ober, Terry At­
kinson, Michael Baldwin, Kobert Barry, Rick >. nrthcleme, Inin 
Baxter, James Byers? John Chamberlain, Ron Cooper, Barry 
Flannegan, Den Flavin, Alex Lay, Doublai; Kuebler, Robert 
Huot, Btephen altenbach, On aware, Joseph Kossuth, Chris­
tine Kozlov, bol Letitt, ichard Long, Robert orris, Bru­
ce Jauman, Claes Oldenburg? Jennis Oppenheim, Inn Ruppers- 
berg, Kd Ruscha, Robert Smithson, De Wain Valentine, Lawren­
ce Weiner, Ian Wilson.
/Podle L.R.Lippard, Six Years, London 1973, str.79; faksi­
mile vyzývacího dopisu./

3/ Málo dostupný časopis nahradí ontologie Arc and Language, 
Germán-English Edition, Texte zum N^w Kunst und Sprache, 
Terry Atkinson, David Beinridge, ichael Baldwin, . orold 
Hurrel, Joseph Kossuth, Köln 1972.

4/ Byli to Carl Andre, Robert Barry, Daniel Buren? Jon Dibtets, 
Douglas Haeb ’er, Joseph Kossuth, Jol LeWitt, Richard Rong, 
J.;:„ Thing Co.LTD, Robert Smithson, Lawrence einer.
/Podle lionr.efa /1/, str. 28
5/ tamtéž
6/ Podle katalogu ..henu Attitudes Become form, Born 1969 : 
Corl Andre, Giovanni Anselmo, Richard Artschwager? Jared 
Bark, Thomas Bang, Robert Barry, Joseph Beuys, Alighiero 
Boetti, Bol Bochner, K rinus Boezem, Bill Dollinger, Hicheol 
Luthe, Pier Paolo Cslzolari, Paul Cotton, Hanne Darboven, 
Jan Dibbets, ter ver Ip, Rafael Verrer, Berry liar ,gen, Ted



/77

/97

710/

/TI/ 
712/ 
716/ 
718/ 
719/

720/

Gless, Hana Haacke, Michael Heizer, Sva Heese, douglas Heh­
ler, Paolo Icaro, Alain Jacquet, Neil Jenney, Stephen Kal­
tenbach, Jo L^n Kaplan, Fdward Kienholz, ïves Klein, Joseph 
Kossuth, Jannis Kounellis, Garry 0.Kuehn, Lol LeWitt, Bard 
Lohaus, Richard Long, Roelof Louw, Bruce McLean, Walter de 
Marie, David Bedelia, Mario Merz, Robert Morris, íruce Nau­
man, Clses Oldenburg, Dennis Oppenheim, Panamarenko, Pino 
Pascal!, Paul Fechter, Michelangelo Piatoletto, Emilio Pri- 
ni, Markus Raetz, Allen Ruppersberg, Reiner Ruthenbeck, Ro­
bert Ryija$, Frederick Lane Sandback, Alm Loret, Sarkis, 
Jean Frederic Schnyder, Richard Serra, Kobert Smithson, 
Keith Sonnier, Richard Tuttle, Frank Lincoln Viner, Franz 
ïrherd Walther, William G.Wegman, Lawrence -einer, William 
T•Wiley, Gilberto Zorio.
H.Szeemann, Zur Ausstellung, viz /6/
Další důležité výstavy v přehledu viz 72/
Protože antologie je nestránkovaná, citujeme .odle vydání 
H.Flynt, Blueprint for a Higher Civilization, Liilano 1975» 
Hairy Ruhé, Fluxus, the most radical and experimental art 
movement of the sixties, Amsterdam 1979, restr»,heslo íFlynt, 
viz 79/, str. 12? 7^«/ tamtéž, str. 126.
Tamtéž str.127 ^^Z tamtéž ^*' tamtéž /^Z tamtéž,str»125 
Díla uvádíme podle Honnefa, viz 71/ /,7/ tamtéž atr.27
tomtéž str.13._l 4»
Ax^t After i blil o so piiy i původní in? Studio Intömötionol, üct» 
1969, citujeme podle /3/
tamtéž atr*04. ^^ tamtéž str.86 /22' tamtéž atr.GH

'23/ tamtéž str»<36
/24/ Citováno z rozhovoru in: Lippard, /2/, str.114.
'25/ y^a pOzn# /19/, str*93; pozn 11 : "Konceptuálni úroveň 

prací Kenneths ólanda, Julese Olitskeho, MoBrise Louise, 
Anthony Cere, Johne Roylenda, Dena Christensens je tok uboze 
nízká, že ve, co tu je, bylo dodáno kritiky, kteří je pod­
porují. "



e o l s k á harfa

miroslav petříček



/ H e r d e r o v s k é preludium/

V Goethových Efemeridách z roku 1770 nalezne .vzorný čtenář 
t^ké Vypsání našívajícího pazomod^ho přírodního úkazu; někdy 
v polovina leta 3e na tú Msti horizontu, kde v létá obyčeje a<-.~ 
padá lunee, neobvykle rozjasnilo, objevila se tu aodrav žlutá 
kář, J ká zu letních nocí obvykle vycházívř a míst slunečního z:.« 
pádu; toto světlu se rozlítilo po celé čtvrtinu viditelné oblohy 
a nad ním se táhly itabínw/. rudd pásy, Jel se avoine a ráznou můrou 
ravnia ztaa’vov&ly klutzy ave Heia. ú tu pá^y hyl; tuIícg pr?-:yľU~ 
vé a dosahovaly ta u zenitu. ó.lo vidât yro-uvítal hvizdy, íle árou 
straň, od západu s od wveru, byle obloha levému temny»! ^r ču , 
z nicha nékterá J^ko by plula v žlutavém svitlo. ; blaha se pjæ v.- 
boe ze všech stran z; t kovala. červánky byl tuk výrazné, že bar­
vily áoay i sníh * trvaly témér celou hodina, od äesté do sekné

- 77 vadď. -drzý se obloha zatahla úplne a poíkíw .uiíív- ske-žit.



■b.

Spadá-li tato přírodní událost vskutku do roku 1770, pak před- 
.hr spnává v iújuplrín apM^niní přírod.! ;- o uch va rok přeplň,.^ vý- 
^.^^fed okaatiky® ik rdái se v nia huáv.ij van ioethov^n» üw?^ 
Uhel; ir eidrich sapai a ireicirlch dollerXin; nižným uv^tea z-hýbe 
^tká; předložené 7 riíti;h.su .tiiàœîii -n puissant les ho- 03 
abandonnas a leurs ŕ;culte-y naturellea, úont~ilř an >ít-1 ainv a~ 
t/-»r Ie lan^gať et par jael Kuyena parviendront*ils ď eu» saxe» 
' cette invention.' ), Jejímž rossfedsnim s.- ou'.«> zabývat ne «âne 
ïkI třicet učených hl. v; do wod? vejde irst 70 Ltrasburku, kte- 
rýw právé ve ekl-sah á. toMře projíždí iT-sie UóÄá ; budoucí) krá- 
lovn >, ala i jeór.ík z nesčetných obutí pařížůkáha Matru ütflo;- 
&XWÍ Sanson», se, A lest but not least, zrodí nnntí ®ludých ,aá- 
nlu žnóái« později .; -■■'> -.turijj uncí wrung;»

približná frappa,/ docau cestuje po zápalní vropá páv,.-..v yeti- 
letý kazatel $ anau;aaa literát Johann ciOttfrieu herder» V G;:m< 
Mnulého roku vyřešil po aori z Mgy, v červenci dosáhl po rcu^n- 
tické pl^vbd iï’üHc^ack.vho .-obřeží, iv; n kolik .'hsíeá se zdržel v 
J ^tsa a v listopadu dorazil do iuříže» hotropoli celého ttüavjM- 
ho /.vitu, které se peat vzxpjsaatovává z ohrotriní, které Jí v tuh­
nu tohoto roku pMpxuvil.’* p®í ihibarry avý» triuxfàlnis uvohaíi: 4* 
dvoru, hltá prává tí-.k, j>o je zvyklý hlVt «^4 knihy s nav št-. vu je, 
co Je 1 vídání, -- pília: so üeanswje o t^rni, Jejíchž J-.Jm /. n Ja- 
Ký avait v krásných ulaních h védách; svéh^ spMænénce poznává v 
Wid rotovi, atejn-.'- á^zporní-is a antuziustlcžém, ütejna urúv«.;-zaln£:.,

h.su


v æyailteli, ^««ay jc aejea úr—^u, Ua. yredevsíu o«ú jou p 
v prosinci sc Již a .'.a-ízí loučí a přec dol-ndeko chvátá do í-c^ck. . 
V «s-aburau sa jest. stihne pozdravit s uesíln^e® - užovre celoli- 
vetní přátelství s tichým viitthinsas Claudie®. ./.-k už Jeho cest- 
šachuje přímo k pffótÍMU zsméatnuvatali n outinský dvůr. fa kr/t- ' 
k&a pobytu zde se znovu vydává na cesty. » sárí doráží Jako ph> 
vačce a kazatel u nťudého ftelarjchollckáho prince do Štrasburku - 
cvJ spojení s ní® v.; k práv-; zde definitiva, ruai» podstupuj« ou- 
tížnou a bolestivou léčbu chorého oku a ,«i Jímá nového z.au .ur.« .- 
tele.

aozhodn;; to v«« nebyl??. pMsloveins .rand tour, tehdy otále 
Ještě uódní ^’«ve^vons déjà fait votre tour de «rance,” táže »e 
aféktí vená majorov 's v -utnanve hofmistru) cesta «vropou - a ^ncií. 
preževSÍ» -, ktorá «. i .«znáním světa a osvojením si vybitých zyl- 
sobů, Jaké se pf «tují v mjcivilizov«n . ý ich o pulsen metech, àûvri- 
v. t u ucelovut vad -láni, .éludý server spíňe než cestovatele >.-L . 
iaíná štvance. f. kvůtn« ^.června) jaes^ odcestoval z hlty ' ,.
května \>. června) Jse« s« vydal na moře ^ vrazil, kaší - aá^ ne- 
vílí,” píäe v záhlaví Luníku své cesty. .-. důvod tohoto překotného 
odjesdu z města, kde začínal sklízet první společenské úep&cn 7 
SlyČaet "Necítil Jsä se dobře Jeko společník jal v to£ kruhu, v 
nériá Jsem byl, uni v odloučenosti, kterou Jso« «l oíe uklí^-1« 
Kecítil jsem se doPre j^ko učitel, tátu sfér.^ 1-1 ; ro «no ?«?> íru 

'T^ V-«aás cizí» nepřilohavá . já pro ni n^&aíru obsáhlý» cizí, ■£..x.«..t-



"‘ -v* . ocítil ,V/— < ^-řv .ni J-ku obrai, íubvt můj zyŕ ob žlvoto 

líný často ..■rdiv’.^ ^osllů. .. jvon^čn ux-ut -qo..-o J^v t cítit 
j .^ .v. tor, kú., ž j .. vzbudil rozruch, ^. .^y -..^ »ía moču exn; .A - 
vu zraň, val aou . ^bu. -.krátko všechno ai ľ„ ;,v uú^rné. "

-red čím t .k .er .r utíká* deka uc aa<.., ^.? prchá pře j îv.£îœ, 
prod čím není útku; stí plnost, kterou ocliov .»! v ;ize, je j bube 
pivnäaleaovat dál, j n.üiæ., co na nej zXxp doléhá o-vvexi -, čoho 
■;■:.' J^Ub nedokáž.. - •<1» «ohol práv^ jexu Jc ú.pp>, atr tuto akuše- 
n>pt pragnontne v^o-ovil u učinil ji obecnou. ^.t-^ccx-li te^y otáz­
ku, co vyhnalo -a? .a-., a így, nehledám nic cssího než klíč, 
Kt-rý nám umožní vlpPrit nejen Jeho mpálsní, ale .Xe^evčím zsu^u- 
noct, u níž ae .muxJ.l vprovíiávat vpichni ti, která sjy der er'v 
zjev oslovil, i-eb^v '..J..v<^ pouze u a Uhu, a< .ar Peru.;; jedu u- 
at-.vlčného neklidu Ja vyprahlost u neutbaenu-üt gvatu, sterý po „o- 
t ä; £ta.vili‘ ivdv r.«iœ-ii$tl a irancouzss^ch áHůsoí a, : naho ne— 
sítík.xn?; tento av. t ..á a- tehdy napadán leckde ze váach u run 
vzpomeňme třeb-i . aua^e^uu), třebaže namnoze zb.- jtí a.l ze ate^náho 

vrzenálu. Nás pro co pusí zt-jísat hlavní, to, jaká je specificky h-r- 
Pcpwckd formulace aoaiXikojwoati s toute situací, ľ.-to ce-^- v.5...a 
tukó bez v pilich oklik yríao k naua-su tócutu, protože přivá .-tuCe- 
r;wa odpoví je Jc-kiou z nejhloub«..ji v$ álc-nýeh v dovršuje to, co 
někteří jeho dudiovih předchůdci i současníci pohli a tis .ocvt jen 
fov&ou -ira^cat.;, piXřúGtví tuch . iLvaPrirü, -nebo co Jedu. vXcc



nwidéli a k nové zkušenosti se te prve nadechovali Goethe)«

ľoloví tv 13» ®toletX je v hëæcku ... ovs«u n^J^n zou dobou nov 
/ovinujícího kvasu» iitaaecitu literatúra probouzená wottecnodcn, ~vy 
carskými teoretiky tiodsserem a oreltingarem a bessingem so - oslněna 
zjeven Klopot očkován & preíoraováiu* nadlouho grecismen ^inckelaan- 
navili - zdvihá nu truckách osvícenského sv^tu a hravé :A:ir>MJrtii;j 
á novému životu» áo fó^rmé a přísné stavby postavené v zlaaiclstníiB 
slohu odpadová uvoln né a vyviklané zdivo, Jeho# se horlivé zmoc­
ňují sladší, jel jejich daimonion nutí houín ■ tento velechráo opovu- 
tát, & kladou je do základů stavby docela nové» hejred ji ovšem st«** 
ví z toho, s Čím ai dřívější stavitelé vůbec nev-déli rudy a co do 
svého díla Vlasta nikdy nedokázali bezezbytku integrovat*

Inkovým nepoddajným elementem povýtce Je klasicistickému ar­
chitektu především celý w-t vášní; jeho jediným úkolem nakonec zů­
stává obratně tuto oblsot překlenout» Kartesiánůn jsou Jasné a zře­
telné ideje nadevše, tesné o zmatené afekty, vášná a žádosti, jsou 
jim pouho pertv&baticnes animi» Důstojné Jednání Je takoví, jež zná 
afekt opanovat» honí hříchem mít vášně, leč podléhat jim, praví 1. 
iklobrůnche stejná j.áco -dramata Corneillova» Vůbec, vše výjimečné 
Jo nejlépe vyloučit, nelze zpodobovut prírodu celou, nýbrž nutno si 
všímat především vhodná zvolených jejích částí» hravý přednít ná­
podoby je zlákán teprve výběrem, který řídí rozum sující k dispozi-



cl pravidla - nikoli <4* o vždy jako poiw, nýbrž j. ko zásadná ori­
entaci, která vyji, mua z analýzy např. daného žánru « stává se pak 
vůdkyní invence« ’those RULH» of old discovered , not dé­
via u,/ Are nature still, but nature Metho dis d«

uvým způsobem, uvéak / zásaUj ze stejného vycho lsk.~ se z 
problém! vášne či afektu staví i »inckelmann ve svém výkladu uuo- 
koontove utrpení, j k je zachyceno nedostižným ŕeckým sochor«» a 
dramatikem« Loudil namují-li moderní príliš zaostávat za starými, 
pí'ÍÉ 1X^2# till vi SÀîûàÀ n ...iXivbuv.it rieky; napodobovat «-04. znamená učit se 
lépe napodobovat pi-írodu* Lákanom umeleckého vkusu proto budiž ne» 
smrtelná řecká tichá velikost a ušlechtilá prostotu ve výrazu i 
v pastojl”! pout v :, at jakkoli zmítáno vášněni či hrůzou, vidy 
necht vykazuje velkou u váŽnouduši« “I to duše se ..račí v a^okoon- 
tovL tváři a nejen v ní i při nejprudSí bolesti« bolest, která se 
vyjevuje všemi ev .i. a šlachami jeho těla ••• tato bolest, pravím, 
se v tváři a celém určení těla presto neprejavuje žádnou divokostí. 
Laookoon ne vy ráží dáalby křik, jde o nám zpívá »urgillua ••• ^ u- 
koon trpí, ale trpí j ko .ofoklův iiloktétúa: jeho bádnost nás * 
duse dojímá, ale př »li bychom si umět snášel útrpní jako tento vel­
ký muž."

Medejme se váak zmýlit« rod tou. o čistou klasicistní formuler* 
cí se už ssrýva neje.en element a feraient nového stylu« ^Uvcáme 
alespoň na okraj jeden příznačný detail: i »inckdKiann krouží, a 
třeba zatím jen z kxítické distance, jak je tomu n^př« v ležmé po—

iXivbuv.it


zn;h>ee v jeho H jinoch st. rov; kého umění* kole® proslulého Raffa- 
élova výroku o vzoru vnuknutém v duši, který nehází z doi4.su hra» 
báti Castiglione n jenž později osvítí zbožné umělecké medlt&ca
•ackenroderovy. ) «Inekelm&nnûv klasicismus je prosté nebezpečna 

dvojznačný. Za jeho popily antických soch, za jeho domý Slonin« olov­
ného belvederokého torsa Apollonova hmatáme nebývale silný prožitek 
a nadšení: docela potom chápeš, že LnckiíLmann byl svolný přestou­
pit 1 nu katolickou víru, jen by se mohl dosti t do . váho “:ímn a 
ke svým památkám« :? otkal-Li se v Itálii příležitostně i s -•. u u.- 
novou* setkali se duchová jistě ničím blízcí •vn^^ učenec není 
Můný pedant*" poznamenal prý tehdy slavný dobrodruh)« inckel® n- 
novu próza je místy prózou asjocionálního platonika poučeného Chef» 
tesburyho estetikou. Ostatně jeho pravou tvář také v mnohém nazna­
čuje a prozrazuje Heinseúv ardinghello.

FHoktétova utrpení se vzápětí ujímá G.«;.Lessing (Lrokoon, 
1766)« Souhlasí «Lee s Hinckelmann es, že nokoon nedává najevo své 
pohnutí, avšak pokud jde o řilcktéta, je mínění opačného: Fllokté* 
té» dokonce naříká tak, že svým utrpením zneklidňuje cela řeCké le­
žení, jeho prudké kletby rusí posvátné obřady« Tuto »kutediost Lea­
sing zdůvodňuje především svým pojetím rozdílu mezi výtvarným a ulo 
vězným uměním (zobrazení předmětu v nejpregnantnéjším okamžiku - 
zobrazení déjà v dubovém sledu; odtud zadržený výraz i o st oj Lao- 
koontův* a naopak naplno trpící Laokoon VergUiáv i ofoklův Klo- 
ktétéa), ale žárová svým přijetím bolestí trýzněného riloktétu 
odmítá klasicistický pře-audek ^inckelmanaúv: "Křik je přiroMným

doi4.su


výrazem tělesné bolesti,* říká. "Přiznávám, ž- vůbec nalézám mále 
vkusného rva dcœranova Vilo? of li, nejméně nu té, se ktorou přišel 
ve II« knize svých Hovorů tuskulzkýah o snášení t.lesné bolesti.
kúro to vyp&dá, j /.o by chtěl drezírovat gladiátora, tak horlí 

proti vncjčímu projevu bolesti," čteme jinde« Lesslngův L-okoon 
se stává inspirací Herd rovi ahitlckó hájky) a .ul'li.« C'lottl» 
j»Ž Je Leasingovým /ckuacm. o zachycení J .aha srKe, ukazuje cestu 
æl: ;dým bouřlivákům«

Dosud pozorujeme jen izolované tóny Či akcenty. Plloktétova 
bolest Je marginálii. dotčené téma, spí Se příklad Si Ilustrace ji­
nak tradičné vedených výkladů. Může ví K být. že se svým autorům 
jednou vymkne z rukou : bude chtít vést vl etní život s vlastními 
nároky, jimž dostojí už přicházející generace. Žitím vä k iHokté- 
tás Vystupuje Jas. hrdina řeckého dramatu, k n .už doba vzhlíží a 
úctou, & klíčem otevírajícím jeho zjev Je to, co je již o tragickém 
hrdinovi antiky známo# Hrdina trpí, sie Joho velikoata vznešenost 
není v Jeho bolesti, leč v tos, jak své utrpení přesáhá: nloeénL 
Flloktétova bolest 1 tak održuje rys Jisté nájudnosti, strhává na» 
sebe pozornost; třetí akt tragédie například ..o této interpretace 
stříle Jaksi nezapadá, z hledisko známého stylu je hádankou. h to 
nápadnost to je, ktoré :x>dn«cuje Leasings ía později, j k Jeát^ wi- 
díme, i Herders) ke kritice winekelmannovského pojetí a k novému 
pokusu o zvládnutí tohoto fenoménu« Tato nejednost ukazuje, že 41- 
loktétéa "není z tohoto nv^ta": aby ji bylo možno uchopit, Je tře-



b« , ...b- s© pros ni L Hiki styl.

rroaëna at lu nié neznamená sám hu jeáné konvence jinou, 
štýl, JeJŽ se tu pekou-íme ; chopit j no strukturu obrazností 
ovMa, abychom pan» frázoval i termín ňtaigerúv, leží »nohem hloubě­
ji nož všechny konvence, tyl» Ize-li v «bec něco tck neuchopitelné­
ho, ač vauds u vždy . itaaaA <L&} frx/ija^ j k 3e domnívú«&o, z oípi>* 
váíi Človéka na melodii, kterou vnímá a která jej ustavičná uvádí 
ve „tály neklid; Vyrostá z věčného usilování dát slovo tito v čn é 
vzdálená písni c r t.-u pulsujícímu z nekonečné dálky. Pak je ale 
patrno, Že styl je možno zachytit vždy Jen Jako svít v pohybu, 
byt to není y.áab vývoje, nýbrž epíčo pohyb íuetmoriózy. í<úco tuko­
vého chceme ukázat i soe, třebaže se omezujeme jen nu velmi úzký 
vertikální rez.

sledovali jsme zatím původně letmo dotčeny problém poukáza­
li n jeho pozvolra; přerůstání v centrální otázku. Skutečnost, že 
se ukazují, upozorňují m sebe & posléze op^ostatňují práví. tito 
témata, tyto problémy, anebo třeba Jen práv- tyto ilustrující pří­
klady .- ne jiné, ohlasuj a Jednak jistý neklid od hladinou vládnou­
cího stylu, a jednak se v naléhavosti a úpornosti, 8 níž se stále 
ukazuje prává to, co se ukazuje, hlásí rození zprvu nezjevného a 
nevýrazného, pózu-ji va k Jasna vyhraněného smiřování, nové stylové 
orientace. «4/slí rr zmocňuje duchovní nepokoj: n hle se ukazuje,



■ J Ln . jin . Ľ b- 'v ■ ill . ■ tu vu -ara. ai ...a
! 'i:./; úho f -a ; a : y. a . dut ek íl ování ’

k á y v plvána »X- ••- á- lain, sti}, .. vz.j< „j:.- u o; xoôňov 11 i
r . la Uhívu ^-hj-aa.a iií píw-noísti, ■.. a je Lad v.-sc.^, tyto 
izolované a ne vh.a . aa.aíjá snahy jlív j.' v J.: in> tíhnutí, ».t ea
ziôýšlí Jediný cil .. čuje .. naváv st; lu. .s t ', onív.. ..-li.
se nazpět, vidíce Ja f proč bylo tišrá te tizovéno práv. toto 

ko, tent ; a ;. . jiný, pa . ; a ; -v. on dík /ý;
,.t nci’.litl« st 1 srdil v.a; foraent-ao . . - .. a,. - J k je, po- 
. • ajw? a aa „a, p-^ ■ aaos. ai., a . / .J . a-., 'a -, k
vé' k vidím«, že au» i tuš Jej bez nd. 11 i a Iz.a i ch, tit do ^iehled- 
nú . ít - k uzálnícu aauvi..Lostí. t;,l s . - . sil v jzvrai tuico- 
: á vnnín; n rvř., chvě .i : . :. d: ....<■..!'■.. zu-v-via , a' la.. ox.. .

la neprösibiia..! . v-; ciivele s^iuucei«.; . — i s. t . lu jest nur;.- 
italik, treble je vel ... blízko: předzv vtí této uvilo«ti j-iou Jii 
praní opisy liera rov » a.cháEe ted c crknou Jojica a jí. Palní t.k..., 
Jita; je j >zyk a loi ai .mra, u soustředící? . nejprve m úv^hy ..vo- 
Plaadjící tu Linii, kt roa slfc-lu Jeme. .yrvníu; ^zitickúc hájku
lýói), z-r v-een., a. . .I; ^essingov. aa... » .orner do­

týká záhradného iilcKtét- o kloní a», spí. o a ašjstí inckeln nnovu, 
avj,-a vydlází nix éi ; ví cnóho principu, nýbri z konkrétního c..;- 
raktísru a situace il xtótés netrpí Jen zvou f.-z-ickcu boie,,tí, 
>le táhá zradou a opuštěností; Je sú- a v nouzi . v tom se .odobá 
’ obinoonu vrucoa - . pichy důraz n . individu, lítá oii ) j.nd pw....v'



: ; . »-o b x ŕ.t b.», li . .ohnutí rozvíjí r ,ln jiného .■••Lis u.
■\ v.; ■ . iví . oxr .zu.it v. i top v:ií

; bal ut a slz./, h-., ,.1.U w váb c ;w iujt. ? tuait, •■ a v .1^4 
j . t .krk pi ■ živoucím otisk. .w.v citu, v to citll-

á ?. ‘' ' - •■■ V - " í j W. jb', j .J . .. . ■
p; irický tvn.r, i^ ws ywv. onen zvlá. tni ,1. ^ický tón wwv
s. wisoniw); "1 á^ls ,. ,; slu r.á •Iple jvou v.l .tni obi t v llw 

ok- klál, obL >t - i. . nimi , w bolest ww, .wwujc! pruts .ŕa- 
k-Hwut Gali doby wsw: za vžije r.. . ..reyn Iní s? .k ká. s ; i
vl .mi .leto elr.vv reckú." h e j;d>u to J wwi, als aopowh jí 
al ■ -.i k J Jïœ .r v ; n . . hotové v m n .vr er n. wy i 
j.l vvlín bájrlhs .- i w) un zují, i.: u.í wvt iwplu-uje cit.
,: . w.’v nářky t áUtiki inovují m ;,; sluli,uzavírá wr ier,

t '.;, v-.' v -l 'a PV 'v. t i. Sk. ’; ; ■ 1 W...1.Í0 x...\ ,
ks .. i nás učí tam, *;ujm civilixovw vi ...'xw i byt w sny

Htom i XkúV; b rü-raw -kot to umí jwt . lipa.’* állmniv.yw 
wytn wrier je zt.lw--;. kos srními aL ;.y v* wjikw Je toru i u

OÍ theee tWt they V. v. : á
b'w give the senwele . rt ci’mankind ver;., little pain. 1-.^ lo- 
^es her muff, her . or her lap-dog. ;-a: w the silly poet runs 
lww to versify the 1 ierster»")

into lier ?rov. ozrràày k elegii zn eno Ji, j u Je .juw. uŕ j-
--s nejpn zúčtování n.-pr» s nùkeckou nwwoi.tikou lu v Jistá, s



lu, nepřít, í ľ p. ..: .wùju uničiv., w nej vu jeu eww vlivní— 
'... wulobeho suwj ...t (Wau, twols w w. ; Ich zi-. u jist.: 
stála, nýbrž Jsou > prve wú objevením .w. v, solní lú,-^ 1- 

u’lxw ), z níž • w . w ■ . ulev - wl. . v .
t to zkušenost přít » is ..oui« j'ko wt....l .-zátor, w.rý . wei uv?- 
suju, anlš by v sú t .... u-íw iča tn. ws -Li. w . orle ví 1 při 
styku 3 ním doslov . áiryotulizuje. %..ivw ..-■ uter, že avwdky 
této trinscut .see w. tu ~ s e -ve tw.uzwj:.; nw-vali zejména 
studontu práv ó, .wethrj - zčíná víc- //JpLrw. ;t '‘chytalo" než 
vlwtní studi i.) P ..w kopy/., sazení a. jo-Jný okwiik vyplýv , 
uv duje herder, h puv\ vu; a. .oni nesole . Lwtc oktužiku vyJadPo- 
vut nic přechodnéLó. o t ě 1> je, cs n;ní v prírodu ’’transit orie- 
ká’, nýbrž Je v ní ' w;.k.íubitiu , říjeni ?• evètë Jevü: Jo on 
uúilv druhý, uyXýví ztrácí se, nebol duel přírody je .«ohyb, wv 

áwlwíí« wu. v.. i; r. -jvýh i. losu .cákl-wiíuv-lr aww «3
W Su-j w-'snllw .;-gl uc .1. ....■,...■ ■

/....■■ se aíwú. www?; s.áý y.lro:i www.-v s w Ju c . iň Ww-
1 adí^no-A přeli..ta wis ne bezvýhradnou ch..r'...itKri.&ticlu;i znÄ> 

- sa Jiaewlí, isv u& ' w ..••■wipe... -■ w?.w w~ 
w v.ňWsí c Jeho n ... j lepší v ý r n s í“ 7 přírod jo veci 
vu grec-.odnó, dulwvni vúíieň s telesný pocit ; duševní dLnnwt, á t .- 
xwmý pohyb; kuždy w-v tiunlivé koneční ...rirozea-onti* ..ó-L i .11 ;ú...- 
:.í ó. dispozici Jawu Jciíný okamžik, do n hoz Ua».. uzuvrít vše, 

...-.:. ikiý pranšallvý :iiv prírody v umělecké® díle nepřirozené 
zv.;cn---n pak je vets w u.^dúí uiiiùtcckw. ;;w přívu j,



Lessing odvodil mylný princip, který» umní připravil o Jeho dusí. 
Vodíváme-li se na jeho teorii blíže, vidíce, že z ni třeba úplně 
vypadává hudba (a to je nyní opomenutí nad Jiné významná): Leasin­
goví uniká, že dílo nesusí být vždy .úmúu, le tuku Äh^húdlÁ .roz- 
li£oní, Jež Herderovi zprostředkoval antický novoplutonisi.ua)* 
"íčláklaáy se otřásají — Jaká asi goto® bude celu stavbař »*cš se nu 
ni odíváme, pokusme se zajistit její základy Jinak* áulířství pů­
sobí v prostoru, prostřednictví® užilá představy prostora* 
Hudba a všechna umíní energická působí nejen v , nýbrž skrze 
Časový sled, uaúlou «třídou tonů v čase* kobylo ůt4 nožná shrnout i 
podstatu poezie to tikového hlavního pojmu, poezii, která působí na 
duši libovolnými zmày , smyslem slovï iTouiře.?-^ tohoto působení 
nazve««© silou ; & tak, jako jsou v uxetaíýzice tři základní 
pojmy prostor, čas, a síla, Juso lze všechny mte- 
mtické védy odvodit z jednoho z těchto pojmů, plutí i v teorii 
krasovéd a umůn: ta ústění, která poskytují díla, působí v prostoru, 
umění, která působí energií, v časovém sledu; krásné vědy, či spíše; 
jediná krásná véda, poezie, působí silou-ailou, která ai- 
ce prochází alucheEi,avčáfc přímo působí na duši* T-to aíla je lítostí 
poezie, a ne koexx^tance nebo sukcese*‘ xíasen je uprostřed mezi sr«— 
líístvíjc a hudbou: je hudbou duse, smysloví? dOKonalou řečí*

Zde leckde již padla slova, která sl Kládí i mladí - ale oni 
jsou všichni témuř berberovými vrstevníky) mohli vesměs vyléčit Jako 
vůli k intensité, Jak v prožívání, tak v jazyce* K toauttské při-



©pívá, le Hi?Tiler nimi ata a le 39 všude šíří zvláštní nespokojenost 
i o níž tu jíž oatutri byl'; neje-nou řeš), která tu ole byla daleko 
dříve, net Ji tak útočné a působiví sformuloval wann Jacques: ono 
tu byla vlastné od očétku e nezřídka po sob zunech vala tu a ti s 
dobře patrná stopy* u wy f ktor určuje naše íht.ní, tála se kupří­
kladu «John Locke ve svěs .seji, a odpovídá; "Po op .kovaných .vahách 
se klonia k názoru, že to není. Jak se obyčejné syslí, n jaký vrt­
li statek, ktorý mtae v dohledu, nýbrž Jakýsi a v-tiinou dosti 
tí snivý) podivný neklid uneasiness), Jenž čas od času »ocituJeBe» 
JeČtC déle Jde Conúil c; "•••cette inquiétude ets le premier prin­
cipe qui nous donne lest habitudes de toucher, de voir, ď entendre, 
ta sentir, de goûter, de comparer, de Juger, de réfléchir, de dési­
ster, d'aimer» de haïr, de craindre, d'espérer, de vouloir.».’’ ie 
i Jiná silná slovo Již byla vyslovena, a také před kouMeauem, 
tak třeba toto; "La clarté est bonne pour convaincre, elle ne vaut 
rien pour émouvoir» w clarté de quelque msnibre qu’on Vent onde, 
nuit à l'sathousiusße. Poètes, parlez sans cesse de ľ eternite, d’in- 
fini, d'ismensité, du temps, de l'espace, de'la divinité ... oyez 
ténébreux t" (Md.rot) To vše má vtak v Li&ecku svou váhu z z úst 
i^rdořových, za nímž nadto stojí impozantní temná . ostává H .a nmu- 
VÄ, kterou harder pomáhal zpřístupňovat. .. sluvine-li Již o alir* 
dých okolo tardera, nesmíme zapomenout uni n& to, ta pramen«®* je­
jich entuziasmu byl na počátku Haller a Klopstock - i osslanováké 
mlhy, do nichž se Hvropa začíná zvolna »obalovat*



-le o to., vi w ni awl wxe hav.', ď. - . v. Lu x id..;«..!!-..
xi a i.er..eru Je t ýw.-z «.vár akú. svyd ... a ,.; hxuuo ,ji. á r,- 
U tí kový direz n. uáaw elegii, -Hew v w-aí L o Jiné i ewa- 
.wn strojeného Jazyk' 1 atní erotiky, ku ry .«.vw prestri b./t j„- 
z;.w:ii .rotu a H .1 w .-..c:. xa.;. iwv .r. š^ xíw;.. .. luiiLní ťr ruaazz:;
awzia stvorila down i; .y a tá:, wryv á . .• rát .vedie prial ,vd-
n- kluzkého trúbili.-n •: n. bychom mohli j chov x í ’'hřích' .ii- 
wl-yvs wládí Les aijsw xwixwrts - dílo, a n .... a zgoátw .%> 
Mlo, í:-- je úo n. wily ..• vdl sán. tesali.. ľ;# i. přímého pojwnGVs- 
ní zastírání, le< ... i . : upříanoati m , ak^ , col lze yoci rn..
• «..dire olelov t a y) » . - Wma ik.j oblíben j á-. ;uzdula g-lwinie

w& ./xx..-; . .uolw ^.^^xv -.L.- .le toiMMqF» B púvod-
;V vznešená kl.-si-w .. k .. .vá normy wpu..*: - nízké) æ r.,.;:.;n-x: .ita-
!.. wohn:)lná hra; j ‘x.. í-..- wí. rul ve lstivý nu-:.roj .xirýv.-.sí;
,./’.: xt uber a- ..w^wchaöissi w viel orte, so viel -uyu'<,” 

devajc si hr L u.< . rww v .wilii v .lotti. Vlastní cit Či váš h, 
c íionákud suranou,
uA.jobily, není tu pra ;a ndconeo oíats - vůbec se zečín^í v cr iccc 
2 jbaavu. V slavit ;«■ sté cítění duny.u j-^kovyú šliSí ja eiâîc .0- 
tiùAzjèi» ne-11 nv-xjííué# ú toau< st iVu svudčí 1 pozná-k «ccthov .
s '. aa- a prAVáy; 'b-i© ilAíizéeiache bisnrutur hatte au sich ^*it;ö® 
..-ZA'tACbe.ťtenj xaIáís r-trQbsír.hu4.šiL;>i^ uehr i.i»ötües:.A la
AiiAhen AA AAA ■:. y. ; ïÀVl proto A AA. AA s .

■ >1 .AAsingďv «juay* ;a a ^ <. iibursíkd irAa.tuA^ ' ad urecu . :?..



vlastní pravidla ci j p ní rete»Jestliže tato pravidlu zneuznává- 
me a místo toho Ji podrobujeme pravidlům £r;.su*tiky a anytime ee Jí 
dát vSechnu chladnou úplnost, v ' chnu tu nudnou zřutclnoat, J kou 
požadujeme od logické v-.ty”) stává tíživém problwuem« ~«5 tento ■,..'.■ 
rámě instrumentální pohled na Jasyle, sterý se zrodil v rozkvétaná 
francii, se přenáší i do Jineých obluetít t.k se také nu příklad ob­
jevuje konvenční teorie, původu Ja^ka kMupertuls v berlínská 1.,- 
deall 1754), Stendelasohn a úder budují teorii básnictvím na Ja^ce 
Jako systému arbitrů mích znaků atd. v© IV. LrltickÄa hájku shrnuje 
her er situaci Vkt >1 ľ &l! žijeme dnes epochu krásna* Posedlost 
hovorem o krásných u;; nich zachvátila zvláút. osecko* •• i Jak se a 
pojmy krásy sow suje? ®ï Jak Jinak - z knih. Každý má dnes v ústech 
spoustu slov, pro něž nevidí véc; kterážto slova vdak každý podle 
konvencí literární komerce podává druhým tok, J k Je přijal* i áaled 
ní krok k úpadku vúech myšiček I”

2a tímto odpor«# ke "galantnímu* typu učenosti a vůbec stylu 
vSech kráso duchů i sa patrnou vůlí k intenzitě Je ovSou, J uk Jsme 
Již n.značili, v : “r erov; případ více a v polemice, kterou roz­
víjí, se probouzí úplnú nový cit, vybrufiují se nová slovu, le pře- 
deváímt Herder Je celou svou bytostí kazatel. Jenž každé slovo aé- 
ří ryzostí srdce každou promluvu ke shromážděné obci svým ideár 
Isa božího řečník»* Kde hledat takového řečníka, táže se v krát­
kém sj?ise z roku 1765? Je to snad galantní a elegantní básník, 
řečník, herec, filosof? "I v prostote velký, i bez'poetická nádhery 

292 dmvnoctní, výmluvný i boz ciceronnkých period, působivý i bas



■.r ’^Uckých toiwr-...". tUť.

"..he non im* a ribjxli / no fur x »Uri k ... '.io/' t.k bycrws' en ; 
n^jVpo ahrnuH 1 t^stn.; tenor >•..*• erov v.a. a. ,.. u-f-uxö^n . ..- 
nulúraím .literát a o. ^y- . p<d.Qintr, ' kí. iziiuii v» *<ao ■.<:..;.•;.;''.;;•• 
va atopácn ^..jl._<n. ..-■. ; ; .ŕi* ~j.<u<. ,
duch prý dokročil n .r.ijv^^í ; jtu evíno ž-jzvo^s, 1« «e o nou co— 
nui Volitlzov^ď ■ U-ÁŽsist s. utápí v ulo^ vko l>/ocíeň čs- 
$0,4. ad e poučných .•■■<. u j ií ch spisi, záb ASsycn jAnnánd - ... »ívó nu-
:v>ui nakonec zlo, .J. :;.:..3d -o 0.7 í1a:íua id .rtnia Jílku z
cixn íroncó.ccK;^* virtuóz..- ..nebo r les oh . ;> -.vra lelundovi# •■• 
áává-li xFô ;.oc.p;; „ ■ m. najevo, není tu proto, že by o nich ne- 
V-hřld, vždy i práv^ ... '; tuw ipolačnaut pXdtí;

k4yž Či svák v-..- :-r. .< tmavne sx íl j e
à sotva vc ov d:0:, ich, vychází, 
puk veci na uv-t-s J;k chtějí, jdou 
. zvláat jica o u dialektikou.

. .xc-rost, ktorá .-ociiJia s tvchto aatucrJLýeh koaai .t, je, .ti. choto 
x/užili slovo Viuoi-; á-r: vrcvsko, souurost atcrcô, kt«M n co ztra­
tili < z&poKH’li, .. í ztr; till; wvou rozšírilo et teí; z.krÿv-jí .-.;..-< 

y arktického optiriöi'M. střízlivého p.tosu. /vyc d-.-dic’^ .....;,. a; ri 
precizní, leč strojov naprosto iuxý Jx;k* ' álí snad zr k, le 
mčce pŕesno cíti juhu tulí®st, povrchnost# -UtuJ oiu neoùv r.. ko 
ž.raku u viech xlndjdh nespokojancá# t.k kariér j no i rxiaocho-.’oa 
pAjobí skutočnou ivr<iuci v hierarchii æi;®l-» pá rozvíjí .-, ..lcr?



..„•xi. v i/iá rutuv ri» ^ mlüocliûdfeii, a c >í ... ■ ,.er r-v yolilcó 
'a- lus kJ ÄysXy je určupící vice úctivo j .ív . ?. tel .■ . ;. s
n óiovo živé, t«;.; .xouioVenč . sij lend -et a- ut p/ íý ddr.x n;, 
jiuéh . ne i.u zr;k 4“ typický pro - .. k -, p< J- t kJ í. h- 
;"-.-i-yU iwllOVník#. ■ ízí...!^, j - . -U .P’ u^'. jtiiG v CUi.Á t. .■■.-. i..: .■ .."
k* .d/ ne první yohlei z.; -en . e. radoKní;. . ; k je razes: tzí v. cti

- ■ - ; p'rp orgány • ........ j X. . . ipívr .'. -
chu - Je povrchní; í.i .i.,/v L .í opičte , . aíci .v. tu, hoaúr, J.,.;!..:. 
.. hilton, Ö„Li ;j.</ŕ4. iC, en j í hli.;.; ./.aa, -óstává n -pOÚ» 
...::.. IiýK .'.’.< -/. . - . ■ - ■ ■-. ; 9 - y Zrp.elP., L.
J ua zvnójžku «... ^-X^p. „Iech je nejnitex :. J..í ncjhiub&Ĺ eezi
,/, .Xy. he tri „<:. . - aV j ko zrak, ás riuX t:£- t x chl ihy; ec 
t .; nékl^iiiiý J-hc .cit, ec íeéié züs« tck hrubý j n? jblíáe eh k cl- 
r.p J. .10 zrak ^h r^bkCc k i aálu .. pocit e obraznosti. " ■jz<íí1 
o.-iü ii i,esc.4’tovp^ i. e;.^ clerac et distinct .e e'Jzc být sotv v L ..• 
”eejcaiedrt; j...c-. -.:.’•. je videní, jeho vné^ee je poznatek, proto 
tvrdím, že Čiov' k o vxoucí;. srdce® si ni ;dy ii^?Áže zasilov >t to, 
o... m* auXí zalíbit jus riasia očím» brohok;.^ Je nôJôzvcleJSípi díle. 
u.äiv.1 prírody, X« je ; rtvý; a i to nejpiin jsi zkoumání Ijvľj^cp 
«.px-nd Je porád <bu ^ .tichom cítili c; ppatii k tulipáals, uucc- 
li bychOHi být Uôl.«ivù-;:ïÿ, Xc to Je p ak flciPiatickéí e,, iqutio Vv:i,a- 
i\V pádluje kňxííi eve přítelkyni .atty z dochov-něho „.Ovt. a- 
románu v dopisech ..:'ru^ent}, který vznlfcX o Kinlo pozú-ji»

hrotí Jazyku ok;, poct /ven tedy “Jozá. prdce"» veha potřenu 
ukázal de» inß, uw'w oûn. íp přiSly uv .o:á od , lopstockov ■ .xi.-



ße k jeho ód i odjinud, le vl; ntní ce.Xu k násu nastupují p&troé 
až Herdorovy »agenty « Kritické hdjky« Tašse se tedy na zákl .dní 
pocit, z .n jž tato cest v. chát í pro n J ž je nanejvýš nutná« vo 
J® u kořenů pozdéjřího "..’x/lorivtitilu” 'tura und r^ju, p. o u ja 
Je typická nebývalá intenzita stylová i existenciálni:

Lieben, hassen, fürchten, zittern, 
hoffen, zagen bla ins feark 
Kann da« Leben S* r «Gittern, 
:ber ohne fia "r*^ .uarki* iJ« »R.Lens};

*2» let wir wie ter so trab vom : inn. : o.c r dumpf» Ich will nich 
über eine ï rosste! spännen lassen, um eine neue „.uadehnung zu krie­
gen« óh, konnte ich in &£& Ä<-. ilü C«Itter ?i tolle au existieren, bis 
Bich eine Hand in die Luft knüllte” u».f Ungar, tune und Ureng)«

lespon z£ .sti ukazaji n, tyto kořeny typické Fvýlevy srdce’ 
- od hurlera si po nemtentický titul uck^nroderovu díla; "oje 
srdce 30 rádo otevíralo, ®élo-li kosu," přeáznaanuaávsjí toto cítě­
ní Rousseauova Vyznání» . vskutku, sladia orúce* doslova přetéká, 
překypuje zkušenostmi, pocity anebo třeba jen výkřiky» která gl 
chtějí proradit centu en, le n co takového, ju vidí, noise 
prosté říci» To dl ano Je ni jen nepříčetné .n př. z hlediska kl - 
aleké Jazykové norský) vyslovit, ale není to ni šatná» Jazyk Jato 
element sdílení byl s^po^enut» Odtud Je pak Jen krok k objevu _t~ 
»oaféry, nálady - nevýslovných pocitů, k Jejichž vyslovení by bylo 
třeba zaklínat všechnu prdhavost okamžiku, prožívat každý izťMt & 
zabarvení hlasu. C&wHa Oalotti v Leasingová tiuchiohře neseá vra- 
h . hrab ta .,ppi.inlho, slyúels jen. unirojící vzřikl "/ řinuli!’;



■1 údia: ?■< spruvr. .- xwlyfte, p-ne 2i r^zi. rincHi b,ú. - ...... 
no .. rinelli b lo - p ováženo pr.> il^tŕ *.. .a;, b. ch to u u- 
HochtilůtLu caul s. atrh i.* n. cti - ?u .-.• :.L.-„J Jceu ai • ■ .. 11- 
I *.». Jméno ; .ria- Hi b lo poHc aí kovo utír jí iho ar .b.te, 

ria.?lli: üsir^ïccMO. br-‘; ■ ce- .-.i.chv^ - L . Í :. . .il; •
tivá paní, co flo ve váaí odivné reci a jvíce zaráží« - J- 
mír Jícího hr Z te. - Co chcete ŕíci. .pa no r ozubia.

C;, údia: v hohe o •:.■ ...-., 1h; ^.hiO .rmcHi Io .. . '. TJ rlovo u > 
r;Jící:i.; hr b lei - úzu TZ. - . . ■ ; -
rozumel n, (J ■ Xpv. .íisvcno t sovy & lÍs-.. - t íuvva <óavuJ 

/lyží* Jeèt. ton éóni . de b,;/ly ’.BO ...y 'i t à jcot. tomu -ón« 
hned neporozuměla: ' ’ • •

kb n^JpoástutJtj.ÁÍ i.. /ï ■;• úí red, leč .Atal, puto, ón. " líh
J» vždy spjaté s 'Tu~-.it • tlov x jt i. ke p. ■-.o odh len Jav? b.~ 
tost náladové ve av ch ;; -.■. Tch nevylep telná. - xo:u má av /■ 
díl ovúea i rožci rn< a >rantika . Její oblíbené té®;.-, láuk. ••• .-.h>rt 
t> jáňt prelát vo,its vrtia vast, nevyrosiv tflùn .pt, H« L u .« ócľ 
crliebten titul ■’ ;... laethovy pustyfaké ,«y>. 1 z«e ee uk .^uje

n. co odst tn? PaJ vi. .nezřetelné", .. přece n eodcydi.lt eine, 
noco, čomu je člov /< wc., vysuv en a vydán;

yi wuhr und sprich, lofs stets in unser -e 1t,
Zu leben, wie und « e n vir sollen?
Zit fragt der Liebß^att uns nur nicht, ob .ir wollen.
ir Hoden ohne zru.ú uns zärtlich oder kalt,

Jetzt lea Apollo präd*. Jetzt schwach lur einen i uîian.
■ ..a »čiše ich selbst: : er zählet .^isors P.ušení

eodcydi.lt


damvk i ^ °U * ^ ^S® k otevření lidské bytosti, k nalezení
a *rdCe: n konci st0J* nahlédnutí, že nálada či atmo- 

„ \ ^ nesastllPitelná Jako element, v němž Jsme oslovováni jinak 
n slova», a,přece přesně, v nĚmž cítíme- puls božského (jak evým 
zp sobem poznal již Haaann, který si po svém a paradoxné vyložil 
anglický empirismus označiv smysly za nástroje zbožností), "h une” 
Jo prosta heslem «1 dých» “dinm launischen band, Dorisch, “ čte­
me v záhlaví Qoethova dopisu příteli UO.xi.1767), obdivována “ho- 
gart hi □ ehe' , "swift i sehe” ď; une a ovšem -orick ü Tristram dhondy 
âIz ci « âl# Cl o

«de Jsme se však Již trochu zatoulali. Tudy, přes náladu . 
zamlčený význam vele cesta k "Jazyku srdce" Jen nepřímo. Jazyk no- 
váho stylu se rodí Jinde, především v Mordéřové polemice se Sulžá­
rovým návrhem jazyková kodifikace (třeba jedno značné uat lit srny nl 
smysl slov, odstranit nadbytečná synonym«, zpřehlednil syntaxi, tj. 
vymýtit inverze atd. - fantóm claritae et distinct it os )< " co když 
tedy jazyk má n a d b y t e č n o u zásobu i slov a obratů)? i k 
musí přebytečné pryč! Dokonalé pro fllbsofa, Spatná pro básníka, 
Jenž z tohoto nadbytku žije, jenž chce pojmy vyjadřovat ne zře­
telné a určité, nýbrž pojmy « city chce vyjadřovat 
J í m a v a bohaté. Zřídí-li tento nový Platon republiku, 
z níž budou vykázánu synonyma a nevlastní slova, pak, básníci, sbo­
hem! üami budete muset odejít.“

"Jazyk srdce” - to jsou “Wachtworte", jazykem uchopená “Accen- 
297 te% sæélé obraty a zvraty, exprese proti zvnějšku regulované vý-



povědí. Jinak řečeno; hledaný Jazyk sa zuaí učit ze svého mládí, 
Job tam je Živý pramen jeho síly.

iierderovy nábory přirozené vyvolaly polemiky, i když 4Xtor bu­
dí respekt i v táboře svých možných odpůrci (nupř. u iel nd '. "leh 
bin begierig zusehen, wob sne ihm wird, ein sehr rros-sr Sehrift­
ateller, oder ein ausgemachter Marr")* no, má spisy Horäerovy 
bezesporu přinášejí pálenky, která otevírají nová světy. Jenž» - 
stále Jaksi vycházejí Jen z periférie hlubšího Herder ovs usilová­
ní a nikoli z centr«« T k například původ Jazyka, o néji jde Herde- 
rovi ve fragmentech především, tu rosře&n jeát« není, třebaže ces­
tu k němu Již naznačuje. Jádra své zkušenosti se tedy ani zde nedo- 
prueov&L, a proto cítí neklid« Tehdy ee rozhoduj o k odjezdu z Rigy» 
o němž Jsme mluvili hned na začátku. Co Jej váak opravdu vedlo k 
tomuto útěku, nelze říci s určitostí názory so také značn roz­
cházejí. Dávodů b lo Jisté více & nemylo b; valné smyslu, abychom 
ae JÍM zabývali« uškrťme, že to byla nepřekonatelná '’Laune'*.

Herderův Leník je Jedinečným záznamem prohloubeného pokusu o 
fonailnci nejvl .etn^Jbí zkušenosti« ?redevéím se tu herder ohlíží 
nazpět za svým životem a zu svou učeneckou drahou. Polemika proti 
"galantní" a pedantské» tedy neupřímné krasovedé Je formulována 
mnohem rozhodněji tím spíše» že Její mírou ted herder měří i asms 
sebe ("kalamář učeného pisálkovatví, xe požitá^ plný papírů a knih*)«



Zápol, b nímž pronásleduj* “tortgelahrthait" neutuchá; např, pt© 
recons! -»Xteauxov.. opicu Uvedení krásných vid n jediný princip 
», vyšlu o dvé lét« posdéji) Jsou typická slova; -ortphilo pphie, 
«ortforael, Krsa von »ortgi lehrtheit, ort^usen*“ ta, AortpLux^er 
apod*

AVäak; rozhodující krok k v., olovení zkudenunti, Jím! se oui 
dostává nová perspektivy, j onen poslech í «rok, ktorým definitivně 
opouští Rigu — a pevnou w-« teprve na • oři se ac svou «.tuCan-stí 
setkává; v elementární íuru. tu vidiss «u>h«-. zřetálxúji všechno 
to, co předtím dokáži Jmenovat Jen nepřímo; sílu, energii, živel, 
ole i hloubku, Sirost a vysokost. Moře mu dává do rukou "novy způ- 
sob spálení ľ

"Zde váechno dřivá .pilzříkám křídla, pohyb a široký prostor* 
Pleskající plchta, gtále se pohupující lod, áuaoní vln, plovoucí 
oblaka, Sirý, nekonečný prostorl Ke sani Jsme poutáni .. Jedinému 
ært vátou bodu, us:<vřsni do tesného okruBí situace* často je touto 
sférou psací stál v zatuchlá světnici,stí sto u věčně stejného stolu, 
kazatelna, katedra - často Je Jí salé aèsto, sbotnélé publikum tccl 
tří, který» se tu naslouchá, stále stejní lhostejné zaměstnávání 
(...) Jak úzký, Jk osazený Je tu celý duch) Jednou vň^k odtud člo­
věk vystoupí, či s. lil ; Je odtud vytržen - bez knih, spisů, ssatčst- 
návání a homogenní společnosti - Jak Jiný pohledl Kde je t«l pevná 
ze», na níž Jsem tak Jisté stál? a malá kusatelna . lenoška a ka­
tedra, za níž Jsem se vypínal? kde Jsou ti, o nu^Ž jsem se stra»

*99 choval a které Jsea milovali« ech, důle, Jak ti bude, až vykročil



ä tohoto svètaï iéaaý, .«vný, omezený střed zcizel, poletujeü ted 
vzduchem anebo pluješ mořen - svět se ti ztrácí - zmizel pod tebou« 
- J it nový způsob ^ Xeníl*

1 úzuruhodný text, třebaže, Jak plným právem poznamenává ^»4Jr 
ger# mistrem prózy Herd«' není. Deník &á v **. xíion t/íij jso Ji sté r «; pí«» 
t tetického "prolomení", v «mnohém je blízky Hamounovu * londýnskou 
procitnutí”. «filosof n^ loci prohledá v náhlém oslnění, svou zkuóe- 
noatí Je obklopen ... prť;utoupon, cítí Jí celou naráz . ěJ Ješt ■ str ch, 
íihy ..3 stejná náiiAtó nevjklóuzla. a o není hu&uzuxlzovani” %J -uo n -př. 
Jeàte ve írqgmentech), nýbrž velkolepá aotkání, o zásadní pru^-nou 
vidění sváta se u zjevuje nové poslání« "’Univerzální dějiny utvá­
ření «váta*

kárné právo mlu it o zásadní promění Mordéřova pohledu? zdá se. 
Že Jistá indicie nás k tonu skutečna opravňují. M > prvním místu jme­
nujme topos šeipionova snu, tj. sváta vid ného z kosmické výšky, 
ktorá naprosto 3.ní perspektivu a ukazuje to, co Jest, t kov-c, J - 
ké vpravdě Jest, protone ruší nedokonalé, pouze lidské méřítko 
< “Is« ipsa terrs its mihi parva visa est, ut me imperii nostri, juo 
uaňi punctum eine ‘ Stingl aus, pseni tapet," Cic. de rep. VI,16) t 

"Těsný, pevný osožený stred zmizol, poletuješ vzduchem anebo pluječ 
mořem - svět se ti ztrácí - zmizel .od teboul J k nový způsob myš- 
leníl“ Kejpozoruhodnejäí ovšem Herderův vzt-h k moři vůbec.

300 ut atultua est aut aori cupit, qui se mari coomitiit, říkávli



n> tí, ní'bot Koří? Ji a -d tilo z locus horrldus, nikoli ^uomus* 
Gkuc? prešlo œufc J. .'.n • blá© ve slovcon.- ov " nikoli axæraiM 

jenen slovesnú) trdiel přes st?e’ov .& . ríneu nci ^oblíbení. .-. t ■“ 
ror” Petrtrcovu) ' < b ru>í.u ne jč.at. j i ve 'v pu not.duroch: nepřhxt 
pro jlegorlz cl atdtu kIpo. řízená ziíu^onýai koľ. .iúciní.<em n jmUm:; 
aort), přímo j í-, o not .for; předvádí J ici -leč-.oní j^zurská .r.;: 
plnú neklidu st zo-n, IMče, hříchu ... zl , drn.; niedeni . rulóz&ní 
přístavu, Johs» Aust: ví®e~ll roil sob. . ort lovu ódu:

iectluu vive , dclni, n—uo -Xtun 
aeinper urguiuiu no un uuu ;>i'ucailuu 
c utus horrenexo, nisAu® pr:cando 
Utua inipuu;» s,i.rtc.lib, 11,1 /

;. .. to ifjrüv Janík, . jo on J dobře p trnů -o- n<. toho, co .■ ■■->■; ^ 
p.;vJtku wickuň . - / n ®7.dí sn.rtň;;..;■<■; . ..-.,.../ :.p .J « ......n'.-p.-
ví kádě jeho ”L. cnf? Jít hledat vpčnó, nchpunó n-. sofu.

leJujem Jeh1 cestu, 'vkročil ^liopo.yani saulečn mi’’ r-šz-^a 
at íiul na avisés; o^tkai ".. das saer unter its... rollend, bsut “mr 
ira. m$ biuuô, mákav h.:?l.les?e ' ?dsr^ ale wurde er ppi..ca. 
.vit üitfu ssendor rm*šer* können, Is U o t t des r i. es b; e 1 s 
u . u @ 6 r.í m .mfchrer, ein in üngev.ittern v •■ viorne», ; íc 

■ ... G<;n ûott æit dar; treffendsten Dothens ruche n naan, .1» mt 
d e r U n g e w i t t e r dort droben, und der .< b g r U r. d e

loS «voln?» vzdaluje břehům •_. pevním 30 iwsmvú
v tŕní© kaufen utrácí všechno pavnd ,-. om-- ohr fičená, v.« cj 
Patří k.æteziânavJ Mae re« extenso, svou hutnost a st lost



V třpytivém 3V tí . "If: Obi .it J <0b •. tv',. kvu^.ty Mží .
k'sto nich n;- zj-w.á ..oc, . » volá r íroc Je z-»júr; ., š;
u/L vičnáho - ohybu* vi1' >t sile, vie Je . aá , J - uch, v .čít ■ píď- 
dání, snování ■ t< í, -á - nový zpásob ľ;tVníl " Ir scuvi.. ^u in 
eiu^^b Oce ;n der acht. "

<7&k rnocnt a ;•: .-.Áck;- p', nebi serderov .1-v • n r Vdá, o t.a„ 
n J lepe . v dčí vol : z:, á.ý ßoethovsky ár ' nt le .- .tur: ' - - 
tur ! ir sind von ihr Ui\y>bcn und us-achli^rer».. k'* ZuČný život, 
à ni pohyb; v.ča ro'..'..^ -ni a . n;W nehybná, c^ryv ~ 
Jící sí* v tisíci ., bách v rčn Jsoucí LV. ir e x X g e 
u r k r f t ," . r ví . srder, " dl« r'-n 11» r . r"fW j..t ..ar

7 týchto i j.; i. - .t .e? árových výrocích Ji.au a..;.q«reJe. oup .— 
«y »nohá a význ'; ná . ty tuns und tmcu, linutí Me ^eh y.;ni , 
st re »e zrodilo i x., r vziyvtí o t J, co -ar Jer icrátce pobyl ve 
étresburku « sean^ul : ; tu a M.Mýa studeňVh;'á.rtne», . L. j.í ■. ; 
y. tm porazu^li ær^rovi Jen zčásti. zajich jcplosivstll” si 
í; Jeho ’nového z^k./au yyikní vybral Jen Jednu óíránku, jenny --^ 
pest« 1 oni tíživé rozry,-Jí pocit oacMnosti» ne ioststčenooti, i' . 

hbísľXQ %uer<®iá#áv ;’s ,r. tý búh" je snovú živé téj/-, od -. »run.
‘.cl‘n& s . -uc i xi to no 2& potí in e , ••..ie Met-nci -h ci­

ci ehtäjí pre&leaout •«•áv. znásobenia, vý^MáCcs. - 'násilní . "es- 
tií jMt, LischtwurtM , ä úíkco aerGör Jdu n. ionec n op ^ cestou 
znit m ní, s vroucí ; ní \, tost i»



•obut oceáí :. .^ „ené jen "oceán ^ux", aí^I plny ne , j^ 
tul; • učit »oře it;a ib ľ. uiov-i t .tá jin k: J ko ;'.-konečný «cek; 
vj^ků. Tato zkuöanuat tee ^eFeor -tk> juj e e . '- «wvg.. ,■<?;■.. "..1?; ' 
ne ylcveaw.nov: e v ygeliu . ~ucl.-vítr v .ae, <-. chce, - hl-e Jeho 
slyšíš, -le nevie, x/iud přichází - k «. j c, . ) i s vidlový.;, 
variant žat deus in nobis, . git mu c/lujcVua ill» ». stl ■ , .Ů 

dochází k ay Jene» zvi Játru a logic, kt r . ni pouhým pMiv- 
zmĺu, p-r? luliz ci, Hýbl1* ronikánítr, vrány proďuupovánía* ••tej­
nů -aca) , no n az ne vzná; Jke . Jíaž plujte, Lae objevit 1 v nás, 
nloňujeKtí-li yonivuľ'UKá.ý .Heráv » «iz, tuto rrpast vniterných 
tcruých cil a obiv.z víapsoci, Uter jo itUbší o niternější n í. »v-kj- 
nuenú kolotání plí.n<ý, úutuá, z .oho to nevyd.rp ^ yrk. ne se 
Síří -"Psiz” prostupující » oživující celou husí b. tost. neotupuje- 
xa-ii takto do Hí.:l>úub; íh j nitra, ocitáno a nakonec zcela vn- - 
prop.-..stnú hlubin ukazuje výsostnost, v o oživuj ici moc. v yairyy 
u-aaí nic od sebe očc. .^ všechno splývá uuethova raná lyrika 
yruóvúpuje právě uvýrai synestézensi) ». v nesčetných přechodech ...» 
s«^ plynule přechází i vae je jakoby jediný yl-ir.í®, jedny oceán, 
v n; tiž .- Jistí Je i Ilkaká bytost* '’Celá príroda Je JeHnu atlodie, 
v níž jo ukrytě hlubyků hamoni«, Ste^® znovu v vně' ivstír.uvý 
iiv^íentu uoethovt. . .tu tyjLxUe ne«oneoad<tu»X5^ stvoření inu .-i 
i unáSÍ naše vjes^s "- příliv a odliv, jítd ..lyne a vzdouvá ■.■ ne- 
jan veuíaír, «le práv tak i přijísr.vá přiruzuAOýt člověka’’. — ;JÍ- 

dávání, příliv a odliv, dech a tý. od Btrdcrov-.. aj/p 
Jtá rá íssá cesta < ..ruhanení öoethova váného < -au ayutoL?



304

atoly í k Schellir^OTv :s Novalieové) atrakci « repulsi* To Je ryt- 
nay lidská bytosti, j «JW 'nervovú budovy” s každ, dotek s vlnou, 
ktorá na ni naráží, v vpláva nap tí visoch dlvft, které a odlive® 
ochabuje* To Je vlak «ároveh i rytmus dějin» v.eputí a ochabování, 
príliv e odliv: každá chvíle má svôj vrchol, o n ní náalemje ces- 
V; dolů k novénu napáchnutí*

Oceán, který čajuje duál človeka s véeuocí, e "orgáneu vdech 
orfeánä”, Je J-Zýk* kruh m UB^vírá p raider so znovu vr »cí ka «výs 
Kosátkům, aby Je poměřil novou skuženoetí*

člověk má Jaayk "Již J. k o «víře*» váechny prudké e bolestná 
vjcay Jeho tela, vuechny vážné, které otřásají Jeho dutí, uo bez- 
prostředně obracejí v tón, evuk, v neartlkulovuiV výkřik. To Jeet 
onu nejhlubtí (nejal.4tí) rovino Jazyků Jo tea, kde Je ' oceán vje- 
ad” í.kde Slovek splývá nejniterněji s ryt®«» přílivu a odlivu, a 
pulsování® prosily• buůe Je Je» ko a «.runa xoaeanívuná tiæto oceáne® 
a ozvanou Nanášející Jeho melodii v Jazyk* člověk Je tvor bytoatn 
ayiapáthetický* ale J^-k přirozená není Jan svou elementární rovi- 
mu, tato hlubin.« Je pouce věčný pramen, & níž vlastní, plni lidský 
Jt^k čerpá, Jíž se Vóák nevyéerpévá* Já^yk Je celý teprve t «i, 
kúe přistoupl ttuesŒmenhait '• ú^syk Je ta®, küc dlovvk sni sá® al** 
nä, zámernú - kde mluví* Je tea, kde Je tvor osvobosen od instinktiv­
ní vazby k určitému vynesenému .kruhu a stává se odpovědný»* torsu, 
co roæsnívá svět, sh lo by ale ukvapené interpretovat herd rovu "^e-



soiu.enheit" Jme; utcíjorj.i rozumu; nezapomínejno: člov.ú Jo stvořen 
k při jímání a dování • setkává se a protože je nadán onou zvlá&tní 
ûe.wuienhoit, S-lH^ijä« »Jw^ J® t & bystustn«. dimensí odpov di.
Je Opovědí, protož» Slovák pri Jiná a dává. Je dimensí, nebol j sy* 
Je onen romér, v n-rö Slovák žije svůj 00.43v úý život« J &,k sní 
v odpováS. Je duší sv-:t .«

Patrni každá doba procitá s nevyslav onou otázkou n rtech .; z tí»cc 
V; méně slastná se utápí v klopotných pokueeoh «formulovat její 
presnú snění, t iáj.Vůsta^ se její formulace bezstarostna vzdává, 
nalésá odpoví ve alatitná zkratce a tu ^ k j ko nezasloužený i r 
odevzdává avýa nástupe da;« Joba, k níž se vr číma zde, odpovídala 
nalomením e e 1 s k 4 harfy«

2 harf j k dolových zvuky plynou, 
ÀnJsûLô Jak zborop^ní zní, 
stříbru strun-mi au h rfy plynou 
Vánky, vábí hladká pení z ní«

/^krácená a upravená úvodní óá«t a ehystaaé stude./
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mythos, filosofie a "nepředmětná 
skutečnost"

ladislav hejdánek



Podle velmi staré a přesto dosud živé tradice se filosofie
srodüi- v oposici vůči “ptu. .i vo te to pojetí ví ■ i /< v 
. x ovA^Uy, rrpr. kritioc o": lo tup ících pytolc /. f oo .
», i.i.-ip c. • ixosofů ■ ? ■ drw 'V ■'/ <o'w/'oni re-pro ve r •“
~sce — íleinoati /beep, j x o .-
vrotnou” vři tiku; volle toho v. jí ov er sov© . y.'l í vůni do - 
í.r o veVepochoparí ? :-/> v., -t^p -;- - ■- . ■■ ; .. ;
.-.^ no lo^u v protiv’ vůči sýtu, vio cezřídkG chůr v.n lc- 
Jt J ■ ÍJ, : ' 71 ' iQ v?'.. '.Jřl.r <
/ '-V Ů-Ů.tú;:, r.W’ J tvvůll^ „V: VŮVCŮro r ' ; ■ P? ;.;v<, :'ův-
vil o lojv p <o o ’4v"č;-. jsoucím*’/, atímco vítve otr cí to, co 
; : ■. ■. v?>emu společné ponechává pouhósuaztíůr-.i -■..';:.
op V:r.U»

íhápesc-li vSak. /atolu napŕ. o ILnikv/ -/tléľ? - ’ j v o 
v’v,\.r- r? i ■ ■ webetypy, v/ůzo : ■- v zice Qo : : : 
tu / adzložz ?ů oliv ? .trt^rl v: L / ■ ■ ;/ ’



tj. toho, "z Čeho v c v.:ci< Jí ■ do aao zoriknjí" co ce a- 

■ : ■ no^ní, .jo vl . ■ "'• ale ' ' ■ r ciono-
liesvosid » arc et^pu. o . aíkl-d od jiná výíťbrvaý : -hou být 
uvedeny -latóno^v ideje nebo ristotelovy rorm,y. voztlL o nýtlc* 

ôj?l^rto\\jv člov~b Jo .;.■. :';■ archotypy tím i : *0» 00 
je dáno, hotové o tudíž minulí /v nýt'.- oV-en prs—oirulc/, p- ; 
opozicí frohes hluboí je orie.tree or očná, protiv J, loti., ze* 

Ecdenooteo to, co teprve or přijít, n budouc not a co hudouc- 

-usti. Satí/nco s podobovár;í rchetypû o i entifik-cc o im. 
zna< cná ztrátu osobní identity, zemhšenost do kirbuc osti je

re or.tí c zároveň cesttm perwMielizsce* ' ;.';. ■■■../.■' úail£# 

které ze chce zmocnit skutečnosti jeho r/čeho, co r ■•zeti y o el ou 

jeho pred-nít, . c.í na takovou skutečnost, stará jeto pi«:-y“t 
uchopena b ýt nemůže, buá rezidovat anebo Ji jako baith-oct 

popřít. ■-otoào vsak zy-i-j-fc cle?o<tev ;ilozoficlf řtlvity 

je neustávající reflexe, musela filo ofie dříve neho pozdiji 

rozpoznat: omezenost my lenkového přístupu se skutečnosti bkoi- 

to k predral tu . leiaatizcce '’nepředa tne cdtntečnosti" e p ±.<'rr~ 
B#bo v/'lonkového prístupu k ní je jakými záv'rc. r; : uozv bon 

i clovr ením odvratu od dnnosti a toho, co je hotovú vzdychy uo 

tu* hle tody se před námi otvírá závažný probij: .

iloeofie, která se bude chtít .ryflenkovc vztáhnout k ..;?- 
pbedačtmí skutečnosti tak, -by z ní redčl. lo předcit /v o ;tolo- 

^ické:2 smyslu/, se nebuče moci omezit na práci s pľ-clk;'tnýaí Â * 

tenčeji, tle bude auset důklodn' vypracovat metody ■hltí taten*



cl nepředu tnýeh /p rozlíéoní neži obojím ér '.c : intencí ?e vr- 

tíme/- tu oo zlrýe otUo: za c t.Iv’; vůbec filoczľie, o -ru J í c í

■■za c-':-: t r tenčeni o .- v vaří .-i i P
m tného myslení, je. tá filozofií? ; ýý/t ta byl ; r vk ýtuc, 

ktorý pžezíral a ns periférii odkazoval pzedrýtné aspekty .víko 
prolamování e vešker, dďmz sonoti-edovnl m t;; kilo: i výz ■ y, 

ktoré ležely ž zo včím vnčjSím; nezm non ■ filo líc, orie-tají­

cí ô- na nepřečet tnú k u cý jerom . ■'■ ■ ".u. pro

skutečný návrat k mýtu dnes uč není možný, nestojíme pred ;ovým 

V/pec.i my ktorá Uz roní lojižací ýtv, . ýbr ■ opý-

■ /tiz-cí lopuk to — zs/ J ■ mai remytiz cí.

mu, že t>e v poslední dob or'le častěji poucnsuie k í, zej- 
f., - k k uoezii y ■ ; určitý.: ý’ko ú . zv k u.r. 'rým, zle

ma d tok nevyčerpatelný- rezervoárům sýtu nebo y .ýnežke.k im ur­
čitých jeho složek. zezr : mená prsto skutečnost æjenou hoj/ých 

návratu k poezii, cle nejednou přímo oetiz ce vl oř í no filo- 
■ aľový-í určitý návrat filo .rá z mýtu či re ' i ' ' "'.lk z ;

kdybychom přijali teklo odtavenou obé. .o jfzo platnou, 

přijali bychom o v čem i její novy.olovený předpoklad, se filozo­

fie opravdu nikdy představoví?!a protivu myšlení mýtického, í- 

jsme zaznačili, že přinejmenším ve své první otupí pčečet- vov;;- 
la $pOe reelcNaMlitael, po$mtf vytfttbeaí prcci t - i leeron 

některých struktur niy lení mýtického, vom- toho v z i un čít?.- v.- 

novat svou zozornost skutečnosti, ke exi..tuje význ- ■ i razíce



sebepochopení filosofie, kteá se neobejde a nechce ani obejít 

bez mýtu jako jednoho ze svých stimulů, zdrojů a dokonce jako 

význarané inspirace vlastního filosofování* Přihlédneme k této 
pozoruhodné tradici klasické řecké filosofie blíže* Uyt neje­

nom filosofování seno, le i termíny FIUKUa.z ^ o FI-
LOSOFSIN mojí řeckou ražbu*

□lovo FILOSOFĽIN ae vyskytuje již u Hérodote, když líčí v 
souvislosti se ůolonem úzký vztah filooefovár.í k cestování po 
mnoha zemích z© cílem pozorování /THEOR1Á/* Terrain je ovöeia ne­

pochybné starší © tradice připisuje jeho vytvoření fy tl Igorovi* 
Diogenés Laertius zapsal, že “filozofii po jmenovci první Fýthé- 
gorás a sebe nazval filosofœn,” a to v rozhovoru e tyranmi Le­
ontes /Diogenée se tu odvolává na zprávu Hérakleida Pontie©/• 
A přitom je zaznamenána také údajné nutenlid'- interpretace 
tvůrce termínu a zároveň jeho etymologické zdůvodnění, totiž e 

žádný člověk není “sofos", toliko bůh* Diogenovo svědectví je 
poměrné pozdní, le je významné podepřeno Antics, alespoň pokud 

jde o autorství termínu* Bez zmíněné souvislosti s Pýthagorou, 
ale o to působivěji učinil etymologii termínu zábl lem pro jeho 
filosofickou interpretaci rintúm v Hostine , kde je vložena 

do úst samotnému zkratoví.
Na hostině, pořádané původně ne oslavu vítězství básníka 

Agathóna v soutěži o nejlepší dramatické hry, se vSichni dohod­
nou, e postupně každý pronese řeč ne počest a oslavu boha róts. 

Když se již všichni vystřídali a svou orlovnou řeč skončil i



sám hostitel Agethon, dochází ne /řr-la jako pohledního. len 

vyslovuje nejprve své rozpaky, protože slíbil, -o pronese ehva- 
lořeč, pouze z neznalosti, jak tlio" á cwrlořeč " ' vypočet* 

toho, co slyšel, je mu zřejmé, že krásná chvalořeč : ' "zohmow 
ti předmět chvály nejvelkolepějšími ■ nejkrásnřjSími vlnstnoat- 
mi, at už jsou ve skutečnosti takové nebo nej jsou-li nepravdi­
vé, na tom tedy nic nezáleží”; patrné tedy “bylo napřed řečeno, 
jak ©e podobá, aby každý z nás promluvil jen zdánlivou chvalořeč 

na ároto, o ne skutečnou*, áokretes sám však nechce pronášet ta­
kovouto chvalořeč, le hodlá "říci po svéo zpcooLu jun pwwtfn* 

a nikterak nechová úmysl závodit e předešlými řečmi. Proto se 
téže přítomných a zejména iniciátora celého rýpala, Faidra, zde 
je zapotřebí pronést i takovou řeč, "v které by bylo slyšet jen 
pravdu o Erótovi** A všichni souhlasí a vybízejí Sokrata, aby 

mluvil, jak pokládá sám za vhodné*
haší pozornosti je hodna už tato expozice: Sokraté# se lir- 

tancuje od tukový formy chvalořečení «.oslavných řečí /.:.;. * - 

0UAPZKIN, KNKÓMION od KOMOS, poukazující na Dionýza bahehs- 

nálie/, které nedbají pravdy a nepravdy, a chce ae ve své řeči 
přidržet pravdy* Nejprve položí několik otázce Agathónovi; když 

ten, přemožen logikou těchto otázek, se vzdává a říká, že' by ne­

dovedl .Sokratovi odporovat, Sokratéa ho napomíná: "Pravdě, milo­
vaný Agathóne, nedovedeš odporovat, nebot odporovat Sokratovi 

- to není nic těžkého. "A po tomto hned dvojím zdůraznění, že jde 
o pravdu, začíná Sokretéa svou řeč, v níž chce adie svých sil



podat to, co se před lety doslechl od mantinejské Ženy liatiny. 

At už Motima bylo skutečná knížka anebo je pouhou Pistonovou 
fikcí, zůstává bez ^ochyb, že äokretéa svůj následující výklad 
opírá o sdělehí vřStkynS, jejíž samo jméno je poukázán k olymp­

skému vládci* Pravda o hrotoví, kterou obrátíc ve svá řeči od­
haluje přítomným, byla i jemu kdysi odhalena, z je ent;. ébyln 

mu vĎek vyjevena jako hotovíš poučka, nýbrž prostředí à ctvím tú 
dialektiky, které Sokratáe aám tížíval při nejrůznčjSích příle­
žitostech a ta jejíž pomocí si dokonce připravil půdu pro svou 

řeč o úrotovi, když nej;-rve položil Agathonovi otázku, zda by 

mohl někdo toužit po něčem, co má, co mu je k dispozici, nebo 
spíže po tom, co nemá, co sám není a čeho se mu nedostává# «Jmé­
no boha, profánní smysl a etymologie slova iROS /UbV - milovat, 

žádat si, toužit/ jsou výcho-iskem, ale pak nastupuje dialektika 
a argumentace' . To, co okrotíš ve svá řeči rozvádí j 10 filo­
sof, získal od věštkyně; ale protože jeho výklad má vcelku ob­
vyklou podobu a protože se pouze opírá o autoritu Diotimy /že­
ny možná vymyšlené/, nemůže tu být cílem podepřít slabý výklad 
silnou autoritou, nýbrž interpretovat tuto autoritu jakožto fi­
losoficky relevantní# Je to už sama Diotisa, která postupuje di­
alekticky a filosoficky# 3 Plutonova textu není nikde zřejmé, 

zda účastníci hodiny idotimu znali anebo o ní vůbec alespoň 
něco viděli# áákretés sám ani mnoho znalostí nepředpokládá^ 

říká o ní, Že byla moudrá /SOF;/ v těchto věcech i v mnoha ji-



ných, a uvádí, jak jednou vymohl« pro Athén* ny odložení epide­

mie moru o deset let.
To věe je však jenom predohra k tomu podstatnému, Poukazu- 

,je-li věštkyni svým jménem i povoláním na božské věci, poukazu­
je k nim mnohem podstatněji to, co je obsahem jejího poučení. 
Diotima totiž přesvědčuje Skřeta, Že .ros není oni krásný, 

ani moudrý, ale že "pro nedostatek dobro a krásy touží právě po 
tom. čeho se mu nedostává". Proto také není a nemůže být bohem, 
ole je to veliký dnimon; Virových daimonů je mnoho a různých, 
jedním z nich jest i broc. •' ton je "silovrý moudrosti pro vše­
chen život“} milovný moudrosti je FlLáhJFáS /l ILOSüFOJ úl A i . - 
TOá TOU BIOU/. "Žádný z bohů nefilosofuje ani netouží státi se 

moudrým - nebot jest moudrý - ani je-li někdo jiný moudrý, ne­
filosofuje. a opak ani nevědomí nefilosofují a netouží stát! se 
moudrými; nebot právě v tom zálesí zlo nevědomosti, že člověk, 
který není krásný a dobrý sni moudrý, si o sobě myslí, q je do­
konalý. Tak nikdo, k o necítí svého nedostatku, netouží po tom, 
čeho nedostatku necítí." Filosofující hledatelé moudrosti nejsou 
tedy ani moudří, ani nevědomí, nýbrž jsou uprostřed mezi obojími; 
a mezi ně náleží i Eróa. "Moudrost je voru jedna z rejkrúsnějíích 

věcí a Uros je touha po krásnu, takže zros je nutní filosof a 

jakožto filosof je uprostřed mezi moudrým a nevědomý^«"
Ukazuje se, že vlastně není nic divného na tom, Že věštky­

ně í&otima vyučuje filosofa Sokrata, o to nejenom ve věcech bož-



okých, áLe že ho poučuje o poveze cenotného filo. cfcv.ní; vždyt 

sám velký daiaon kros je ailovnikeœ moudrosti a tedy filo so fen. 
Jokr^tée Íl*'tonová dialogu neobjasnuje vztah mezi šrotem a 4- 
otimou; jisté nemůže být ůlotimo .rétovou kněžkou, nebol .-.ros 
není žádný bûh« V Platónoví5 líčení zůstává otevřena otázka, je­

li SOFIA táto vř-Stkyně vskutku původu božského nebo nikoliv; v 
jejím výklndu je proveden rozdíl mezi Vrč, kdo jsou .oFOÁ /^;> 
lí/ v nijakých uměních nebo řemeslech, o ní t mi, kdo jeou ■ •...  
FOI ve věcech božských« Podle tono není jochyb, Že Riot:no je 
SUFB ve věcech božských a jak se ukazuje i ve vöcech deinen» 
akých« je proto zajisté lAIllûNI š J ť é, daimonská Žena /v ten 
smyslu, jak ona sena hovoří o .’lij.'.! - 'r, dainonskéta muži/;

její SOFIA se týká božských věcí, vztahuje se k nim, le nepo­
chází oč nich v torná smyslu, že by to byla božská moudrost, 
kterou ji některý z bohů obdařil« Rozdíl mezi moudrostí, jaká je 
vyhrazena bohům, e moudrostí jen lidskou /a také daimorakou, 
i když o takové text nikde nemluví, nebol n- jedné atraně lze 

těžko upřít dnimonům onu SOFIA, jakou nají lidé znelí bo akých 
věcí, tedy lidé daimonétí; na druhé straně jeou to přece právé 
daimoni, kteří prostředkují mezi bohy ® lidmi/ zůstává nerele- 
tivizován a nepřeklenut« V sinem Platonově diíslogtr je tento 
rozdíl ječtě radikalizován v myšlence dvojího vědéní, božského 
a lidského, které jako by vůbec nemělo žádné styčné body? "po­
dobně jako my ... nepoznáváme nic božského naSím věděním, tak 
zase obdobně oni jakožto bohové ... nepoznávají lidských věcí".



Tento výrok d® ovSem vložen do úst Harmenidovi, zatímco Sokm- 
tés má výhrady: "Ale ta snad je příliá podivná pálenka, jest- 
líže někdo zbaví boha vědění** le tento arár avožov/ní nás 
již odvádí od nahého problému*

Odhlédněme od skutečnosti, že hlavním tématem celého Pla­
tónova Balogu a s výjimkou poslední reči pozd? přiálého polo­

opilého Alkibiade i tématem viech proneseních ckvclorečí účast­
níků hostiny je hros a láska ß omezme se na přezkoumání někte­
rých zbožností rozvinutí myšlenek, vztahujících se •. tématu ja­
koby okrajovéinu ^ Q«Le navazujícímu no údajně Pýthdgorův výklad 
termínu “filosofie** filosofování je, jek ae tu ukazuje, činnost 
pozoruhodná: TTLOSOFOS š íh zároveň filosofuje /v toa smyslu, 
jak tomu běžně rozumíme/ a zároveň miluje moudrost, kterou nemá, 

Kterou nedieponuje* Lásku k moudrosti nemůže uplatnit jinak než 
filosof ováním; a každá prevú filosofie manifestuje v celém rván 
myčlenkovés úsxlí lásku k moudrosti* Zkouné-li filosof kupříkla­
du povahu hmoty, životy nebo spravedlnosti, může se jeho zboura­
ní legitimně nezvat filosofickým pouze tehdy, jestliže vadle fi­
losofa jako subjektu, vedlo hmoty, života nebo spravedlnosti 
jakožto předmětů a vedle aktivity samotného zkousání, jímž se 
filoso ující subjekt pokouSÍ proniknout k poveze přeťa tu svého 
zkoumání, vstupuje do hry jeětě něco Čtvrtého, co nelze převrat 
sni na subjekt filosofující, tmi na předmět filosofického zkou­
mání, ani na filosofování samo* Toto čtvrt je tu označeno jako 

■ •••'.'•.'■, moudrost* -.dy. tody filozof okoun-? r. jobý předmět ovóho



zápisu, musí se myšlenkově vztahovat k t,c®uto proč , tu, le mu­
ai se zároveň vztahovat k moudrosti« Každý z Vchto způsobů 

vztahování k ničemu delšímu má svůj specifický* od druhého způ­
sobu odlišný charakter« Moudrost, ŮFIA, —ní v žádném případě 
pouze jedním z předmětů zkoumání, stojícím vedle předmětů ji­
ných« ^roto ani filosofův vztah k moudrosti nemůže být reduko­

ván na vztah myslícího k predmetu my-'lení« Zatímco každá myš­
lenkové zkoumání se k svému predmetu vztahuje co možná nezauja­
tě /sine ira et studio/, pro skutečnou filosofií jc příznačné, 
že se k moudrosti vztahuje naopak znujatě, totiž v lásce a o 

láskou /cum smore/Z
To, co jsme tu vyslovili, cení jen noži libovolnou konstruk­

cí,ale může se opřít o některé výroky nejstnrSíeh filosofů. 
Uve&ae především Hérakleita, který /zl«B 100/ mluví o tom, . o 

moudré /SOFOH, nikoli SOFIA, což však na věci nic nrnění/ je 
ode všeho odděleno. Z hledisku našich úvah oe vyjadřuje ovšem 
poněkud matoucím způsobem o tom, Že moudré /SOFOn/ spočívá v 
tom, znáti rozum, rozumět! myšlence /OISTa:>THAI ' 5í!>* 7, která 

všechno veskrze řídí /zl«B 41/; na jiném místě /zl«B 1/ ovšem 
užívá termínu logos místo gnóné • praví, že *se v. echno děje 

podle této řeči“ /podle tohoto logu/ a že "tuto řeč věčně jsou­
cí nechápou lidé ani dokud ji neslyšeli, ani když ji slyšeli". 
Z toho se podává, že znáti $&JMÉ či LOGOS nezruamená jen uchopit 

jako předmět, nýbrž rozumět jim jako něčemu oslovujícímu« Ter­
minologicky posunuté, le věcně příbuzně se s mnohem větší hloub-



kou vyjadřuje kmpcdoklés /zl.B 114/, když ai povzdych'e, že 
"velmi vsak obtížná . tale se lidem pravda © působí strast to, 
když doráží na rayai víre? /Korei svoboda tu překládal příliš 
volně; ďY;>jiXí!utfbóh i.PÍ FFKHA FISHût> Ju^k — "útok" tra duál, mysl, 
srdce, svědomí 3© tu však zjevný/. , totni i Hérekleitos věděl, 
Že "většina božských věcí pro nevíru uniká a není poznávána* 
/zl.B a6//AP13TIÍI JKAPSYkQA^žl . * GXGfúdKWTHAI/, coM přinej— 

nenším pro oblast věcí "božských" poukazuje nn nezbytnost ještě 
jiného vztahu k "předcitu" poznání než je osnání tone. V daném 
výroku zůstává vSak révy30 něno, zde "předostem" víry i poznává­
ní je totéž, anebo zde jde o různě ožery intence; jen rozdílnost 
povahy intencionálního zěséření je tu zjevná.

Uvažujme nyní dole už bez historických berlí u přezkoumej­
me nosnost takového pojetí filosofování, které z ode Vity věci 
nutně míří jednak k tom, o če» filosofuje a co filosoficky 
zkoumá, jednak k Čemusi jiném, co vedle filosofa, vedle jeho 
filosofování a vedle před čtu jeho filosofování musíme uvozovat 
jako "to čtvrté”. Tradice praví, že I^thágorás po jmenoval toto 
"čtvrté" jako moudrost, SOFIA; liston převzal toto po jmenování 
i výklad s tím spojený a vložil celou koncepci do úst samotném 
Sokratovi, který se však ve ové chvuLoředi zase odvolává na jin­

de nejmenovanou aantinejskou kněžku Siotimu. Zejisté však nic 
nebrání užít jiného termínu, pokud se ukáže jeho přednost zej 
ména v nových kontextech; nabízí se především termín pravda, 

jehož pojmové koř. notace by ovšem musely být náležité upraveny



/v takovém případě toy pak myšlení, Jez by se vedle orientace na 
předcit vztahovalo k pravdě Jakožto "tonu čtvrtému", mělo nést 
název filalétheia/« Náleží k Jednomu z nejzajímavčjších o po 

mém soudu nejperspektivnějších mysliitalských- pokusů, pevn za­
kotvených v české myšlenkoví tradici, kdy* se kernel Rádi v 
průběhu svého celoživotního díla a J-L«Hromádka ve speciální 
studii rozhodli vypracovat pojem pravdy t»k, aby nejenom už ne­
znamenal pouhou shodu /adekvaci/, le oni pouhou rezakrytoat 
/k níž etymologicky poukazuje řecký terrain AL^HhlA/, nýbrž aby 

se odnášel právě k "tomu Čtvrtému", jak j®.e o n*® začali kio— 
vořit^^.

ikonce ani v době mezi oběma světovými válkami, tím méně 
pak v dnešní myšlenkové a obecr kulturní atmosféře můJe podob­
ný koncept uniknout podezření a kritice, že je o -dnik kryp­
to theologický, pokoušející se jen v novén hávu uplatnit g torů 
schémata, dnes už naprosto nepřijatelná« Na první pohled o ton 
může svědčit skutečnost, že Hromádka byl theolog a že Rádi byl 
často považován za kryptotheologa, zejména po publikaci provo­
kativního programového článku "Filosofie a theologie” v prvním 
ročníku Křestanské revue /1927/ . ííkco J.L« Hromádka^^' o

několik měsíců později ve své inaugurační děkanské přednášce 
prohládil, že theologie je předpokladem nejvýš ich motivů vě­
decké a filosofické práce, Rádi zachovává v uvedeném článku jis­
tou opatrnost, když uznává, že podobní jako stojí filosofie nad 
poznáním vědeckým, je tu i rad filosofií další, vySSÍ rovina j
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' r.zÝií, od i GO
. loji nr.á ví* vest -bcalvtyi p-hus,, hsolutsí :oc, es . s s:J, 

sar- . ľ' ■ v pravdu. Toto ses, ■ ; u s '.■ í odvolají, / 
zdroj ve jevení.” Cbt?'l-li te: r. t nebo c ;cc—li z< v: : kdo sáh­

la filosoficky kompromitovat, "áf-- se □exit .- ar. o citát, 
sáses .< 'hol r te' prostřed! • • íkouool ozi-? ýni t, . ) 

tu ;e zapotřebí něčeho ■’Čtvrtého", u ó? vloho o., tníso oddčle- 
sého /oddálený ~ absolutus/, co a'v ’’sutí" v'rit v pr.vdu /pos­

le sádle je to ravds sema, která se jevuáe ve své přesv dči- 

^osti, útočící na Us tj. ro ■ i <3uSi, v . ce, f asi 
atü® - docel o v sou;-lase s v.peúoklovýni uebléď. utím, ze ? prav­
da stává lisem "obtížnou" tiw, jek "doráží re s^sl víra’7. řez 
toho "čtvrtého” není ani v-da, mi filo.ofie vůbec o..né. .le 

filosofie /a jeötl máři v da/ nemá ?. disposici . údr ' pro:..l?e.’ek, 

žádnou metodu, jak ono ”čt rt ", tj. pravdu modr obit z útěšní, 

šok se jí zmocnit jako zkoumaného předmětu, á k pravdu ovlád- 

.sout a ovl'drout < stát se jejím párna, ve to ■ opak pravdě, 

která . u . í člověka oslovit, né-l; vůbec o"čeru . oroz’/ /tj j0 to 
provdá, crû æ .musí vyjevit, zjevit, ukáza*, :t rí musí přijít 

G GBVWt ee. Feístixp pravd? i ■ :rs á ' - sro-
áicJ.úho, nic dobyvačného, le rusí se stát otevřeností: íil.jveh 

čeká, je vyzbrojen trpělivostí, le také .ozornootí, rockce : ■-- 
; lizovat sebe, nechce prosasovot své, nevyjadřuje . oie a své 
nitro, nekřičí, nemluví, Iq osonf r.aolouchú, -by r.-.-sre; Ivo s •
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pomíná .Sokratův ■ stup, ale to, že se žena suma neoznačuje za 

.milovnici moudrosti a že tak není označena ani v žokretově vy- 
právání, může znamenat jen jediné, totiž že do té poslední za­
kotvenosti Bůže filosofa zasvětit robo i nefilosof#k podtržení 
teto okolnosti tu Sokrata zeuvňcuje Žena, což je zajisté pře­
kvapivé o tím spíše se muselo jevit překvapivým jeho poslucha­
čům# biotima je tu ukázána jako zvěstovetelka pravdy, skrze ni 
se ukazuje, zjevuje Sokratovi pravda» Platon zjevní povazoval 
za nutné položit větší důraz na její svazky s božskými záleži­
tostmi než na nějakou její filosofickou erudici nebo jen připra­
venost) přitom ony "božské věci" jsou samotnou uiotimou vymezo­
vány vel,,ni střízlivé - je to např# umění kněží, věštění, zasvě­
cování, zaříkávání, vykládání budoucnosti a kouzlu# í^ikde není 
ani náznak nějaké příbuznosti s filosofováním» Rovněž se neří­
ká, Čí kněžkou je diotioa; že však, v žádném případě není kněžkou 
hrotovou, je zjevné z toho, že na rozdíl ode všech chvalořečí 
na -šrote /až na Sokratovu/, v nichž se prozrazuje neznalost a 
které jsou také určeny neznalým /a proto chtějí, aby se ros 
ukázal "co nejkrásn? juin a najlepšia/, byla to podle -Sokratova 
podání právě Diotiaa, která jej přesvědčila o tom, že ..ros vů­
bec není bůh»

Ale biotime v žádném případě neodhaluje pravdu vůbec, nýbrž 
pouze pravdu o Erótovi, o jeět? nikoliv ceůou pravdu o Enftsvi, 

nýbrž něco z ní. Diotima proto uvádí sice Sokrata na ce: tu, le
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rie pokud jde o filosofii, je dokonale neznalá jenom reprodu­

kuje - s nejrůzně jšímí Šelesty a deformacemi - něco. Cenu sama 
dost nerozumí. Když mluví o ..rétovi, nesníme všechno brát pří­

liš vážně a příllě doalovn • Když Clo v polonii o autori tativ­
ní výrok věštírny o Skratov' moudrosti, byla uvedenu velice 

známá v? tírno v «elfech. řady je však situace odlišná; flnton 
neříká nic bližšího o Diotimě, protože nepotřebuje její autori­
tu a v ničem se nechce o ni opírat. Ji opak vyvolává o její zna­
losti, zejména pak o její filo ofické znalosti, znnčr-é pochyby.

na rozdíl od viotimy je /.ros líčen jako skutečný filosof, 
i když v důsledku Uiotiminy neznalosti poněkud zmateně, dejspíS 
i on má nějakou SOFIA, jako ji :. In i mantinejaká kněžka, lo 
ani zde nejde o pravou božskou SOFIA, která au zůstává redostupá 
ná. lato nedostupná božská moudrost zůstává vček předa tem jeho 
touhy a lásky, nikoliv předci tem jeho zkoumání7^ • Erós kupodi- 

u vůbec není líčen jako zkoumající, nýbrž upíše jako svůdce, 
jako lovec strojící úklady a osnující nástrahy» Ctese váakx 
žádostivý přemýšlení - vynalézavý, fení to na filosofa poněkud 
málo? Hemají přemýšlení a vynalézavost jen instrumentální charrk- 

er? Nemají být jen pomocným prostředkem k úopšSnéjäímu lovu, 
snadnějšímu svedení, k příprav- důmyslnější pasti? le vždyt 

celé ono svádění, lov a strojení úkladů je jakýmsi náhradníci 
nebo přímo “chybným“ úkonem uros touží po moudrosti - a strojí 
úklady krásným © dobrým. Nemůže uchvátit onu bož kou moudrost, o 
proto svádí krásné a dobré lidi. Proč tomu talc je? A co je na



tom filosofického? liení to naopak výstavní příklad nedostatku 

filosofie, protože vyložené nesioudrosti? Tady se celý sýthos 
láme. Láaka je oehopene jako touha mít rvale dobrojúde ne­
jednou je do výkladu vsunut nový motiv: všichni lidé mojí plo­
dí vý pud ve svém t le i duši, lidská přirozenost touží plodit, 
touží plodit v krásnu. /Moudrost se nám neztratila; víme už, 
že "moudrost je věru jedna z nejkráanějSích věcí : oros je touha 
po krásnu" - proto i po moudrosti. / V posledním výhledu líčí 
sice Diotima vrchol erotického za. včeení jako vidění krásna po­
divuhodné podstaty/i? 10 B/ reap, ono poznání, “š hol předmětem 
není nic jiného než práv ono krásno seno" /což všechno platí 
i moudrosti jako jedné z nejkráuně jěích věcí/ nicméně tu nachá­
zíme převýznamný korektiv.

"Mbot nervi, okryté, předmětem lásky krásno c. no, jak se 
ty dojnníváá," říká 'Diotisa. "kůže co?" táže se sokretčí;. A od- 
povM zníš "Plození a rození v krásnu." /2O6 J/. A proto v samčia 

závěru svého za věcujícího poučení praví il ctime: "ifyslíS, .e by 
to byl špatný život pro člověka, který by se tam díval e na to 
hleděl zrakem k tomu určeným a mohl s tím /- totiž s božským 
krásnem k.. ./ být? Či nechápe.', le jediné tu, když se bude dívat 

oním zrakem, kterým je pravé krásno vide ti, podaří se ..u rodit 

ne pouhé obrazy dobrosti - vždyt ae nebude stýkat! s obražen - 
nýbrž skutečnou dobro at, protože se bude stýkat! se skutečnem; 
a když zrodí a vychová skutečnou dobrost, jist- se etane milým 
bohu, a jestliže to je člověku možno, . tane se těká on nesmrtel-



ným»* /212 v
fia tomto místě se musíme tázat: v jakém smyslu lze súLuvit 

o tóra, že plození a rození, reap« rození e výchova jsou "před­
citem" lásky? Opět tu narážíme ne příliš volný překlad, tento­
krát Novotného« V řeckém textu žádný ekvivalent slova "předmět" 
není; Čteme tu spí Se "OU TOU KALOU HO ERÓS*, tedy: není láaka 

láskou ke krásnu, nýbrž láskou k plození n rození v krásnu» 
Zajisté tu nějak jde o “předmět" s "přednětnoat", • le ukazuje 
se, že láska se ke svému "přednítu" nevztahuje jnko k něčemu 
vskutku předci' tnémi, ti. /r. :v' dľ’rčw předena, /tojícír;? Si Ro- 
zenému před ni /před-stojícímu, fragenstündlich, řesp» pied-œ- 

tanému/, nýbrž j ko k něčem, co je třeba vytvořit, zplodit, u- 
činit, tedy jako k činnosti, ji/ je teprve nutno provést, usku­
tečnit»

Moudrost je jedna z nojkrásnějžích věcí; lét ke k moudrosti 
tedy také není e nemůže být láskou k r jaké hotové, dané moud­
rosti /byt božské/, nýbrž je láskou k tvorbě v moudrosti, k plo­

zení v moudrosti, tj» k plození,která by v sobí zachyvovolo 
alespoň odlesk oné božské mou rošti» Láskn k moudrosti tedy vû» 

bec není nějakým sebe crdcoryvn jáím toužením po dokonalé moud­
rosti, nýbrž je to Činnost, aktivita, která něčeho konkrétního 
dosahuje, protože také k něčemu konkrétnímu míří, zatímco v'tah 
k božské moudrosti spočívá spíže v tóra, že sama sou .'rast se při­
znává k jejímu dílu» bio time alce mluví o postupu od krásy t 1



č.e řáse coší, od krásy činností ' ■? :r;>c 1 -zratkú /j ko by „o 

Hor od činností po. tupo olvr colo podobr».? j' o on t 1/, le 
• ■ croc poM© ttt mu. í ký ciev"'. nilve tm, ” l-/ . . 1 r " 

obrácen na veliká more krá;, c o aby zíraje ■;• nč rodil /.oho
i řásných ■ velikých, my lenek • n. na- v ; -;ká k.'.-' ■ c ' •

vání" /?W 1/. Láska k moudrosti.’e tedy láskou ; plozená n- raze­

ní v moudrosti, t j. k rození a plození -ok- .rk-'ch c vali?ýr. 
loyalerer a poznatků. tady deca izímc ■ t ' aodf -tnú •■ "ci, 

tard j* Vil Btni od . ■ ■ - ■ -na cm ■ n eho zájmu. "
nohé krásné r vôli á k č r -n na: <

krásné myšlenky o aoudraeti, nebo rd o ; 'čon InéC; ©ní ve­
likost n krása orlch nyklorsk epike v ton, že e earn cudnosti 

podílejí, tj. že se s. riri moudrost přízeúvJ • že /ŕ. ;ro;újčnjo 
něco ze své velikosti o krosy, než v tom, ^e by Lu tkly myšlen­
ky o moudrosti, tj. mySlerk-y, které by non.rošt učinily svým 
přeclm’tem? nebo které by se jí dokonce J " o předmětu znocn’ly, 
které by ji svými prostředky uchopily o držely? f jisté ' i! oliv, 
- bot ono moudrost je vyhrušenn bohům ■ člověku není rlp ropùç- 

čena, natož aby se jí mohl zmocnit, üvkertôe ono “vysrn'nemoct bo­

hům" není žádna řádná filosofická 'kb ;ifik“ce; le ravise Je 
zapotřebí r.e jerom této formulací, le colé trlici, ž ter’ n ■■;•- 

je bohy a božské záležitosti s tou skutečností, ..t ré mJ p^d- 

rrřtný chorukter o kto á se proto nemůže •; nesmí táva pře me­

tem v ontologickým s a .lu; jinými lovy ti .rodiči, t rl z " b -



ho čtvrtého" činí zvláštní, mimořádný, osvátný ft příko božský 

předmět, nejvySř jsoucno#
UŽ najstarší etymologická interpretace termínu FILOS0TIA 

uvádí filosofii do vztahu k něčemu božskému /i když to není 
vztah veskrze pozitivní/» Platónové verze, vložené do úst So­

kratovi, n; víc líčí Sokratovu řeč jako reprodukci zasvěcení, 
kterého se mu dostalo od mantinejské křížky. Věcně je pak každé 
filosofování podnikání pod tiskem touhy a lásky, vzbuzované 
daimonem Erótem, který sám je archetype® filozofa /alespoň tak 

je líčen/. Vazba filosofie k božský® záležitostem a k božskému 
světu, zvláätž pák ovšem ke světu, jenž prostředkuje mezi tím, 
co je božské a co lidské, je Platonem všemožní zdůrazňována, 
ale zároveň meritorně ponechána jakoby na okraji a v p zádí to­

ho, o čem se piße a v napsaném mluví. Můžeme tuto nepřehlédnu­
telnou okolnost považovat legitimně zo pouhý relikt zatíženooti 
Platóna /a předtím lythágory/ mýtickou životní i myšlenkovou 

orientací? Anebo bychom :f li spíš nahlédnout pod povrch a pod 
slupkou mytologických a religiózních formulací najít významné 
filosoféma, které se ve své uob neprosadilo n nabývá na aktua­

litě a závažnosti právě dnes? Tento druhý přístup by dnes už 
nebyl ničím nezvyklým# Interpreti oné myšlenkové, le především 

životní orientace, která představuje mnohem radikálnější odvrat 
od mýtu a všech způsobů pšbývdní v jeho světě r která račia svůj 
zrod hlavně v prof etické tradici starého Izraele, se také musí



naučit prohlédat pod povrch formulací, které nesou mnoho formál­

ních znaků a charakteristik mýtických vyprávění, ■by pod nimi 
odhalily to nejpodetatnčjáí, totiž advmt or mýtická orientace 
no minulost a spoléhání na budoucnost, která má J. /O nová a ne­
bývalá teprve přijít. Proto se pokusme vypreparovat myšlenku na 
cosi “čtvrtého", co je nezbytným předpokladem kv ilifikovaného 
vztahu mezi aktivním sub jek ten předmětem jeho aktivity /at už 
poznágael nebo jiné/ a co nejenom že nelze převést nebo nějak 
odvodit se subjektu netto z objektu, le co se ani noctává sou­
částí vztahu mezi nimi /resp. součástí aktivity, jíž re subjekt 
zaměřuje k nějakému objektu/, z vylíčené antické tradice, a to 
takovým způsobem, abychom ji zbavili veškeré průvodní religio­
zity, s níž byla původně opojena.^daří—li se nám to, bude to 
jednak doklad nahodilosti o okrajovo o ti tohoto opojení, zejména 
vSak nám to umožní nový pohled na filosofii, kterou už o ton ne­
bude nutno jednoznačné identifikovat s předa tným ayžlením 

/resp. a metafyzickým myšlením/ ani pro dobu, kterou považujeme 
pro řeckou filosofii za klasickou.

Využijte především již naznačené možnosti záměry termínu 
“sofia* za termín "pravda’*. 1 když jsou známé pokusy o personi­
fikaci “sofin” v helenistickom židovství /tak např. v knize ‘ří- 

sloví najdeme taková formulace jako "vyrozumívání řečem moud­
rosti“ 1, '» "moudrost vně volá, nu ulicech vydává hlas svůj" 
1,2C; "zí^lil moudrost nevolá, o rozumnost nevydává milnou své­

ho? 8,1 atd./ dochází brzo poté k personifi eci “ lova" /LdQOS



v Junově evangeliu/ nebo Pravdy /Jen 14,6; ostatní V kú "ces­
ty“ '.’ "životjja", dtto./, což . ■■ toto/totoJc volbu nitem.ctlvy# 

Pravdě je vskutku nejvyS-ím arbitrem, nejvyěěí ndraou, jel ne- 

snese už žádné delží měřítko# I v dnešním povědomí člověka ji' 
plně sekularizovaného nd ony cl rozlišování mezi pravdivým sot> 
dem nebo pravdivým poznatkem e mezi pravdou samotnou, které u- 
možňuje a zákládá vSechny pravdivé soudy a pravdivé poznatky . 

Kdybychom nepředpokládali. pravdu jako absolutní kritérium, ?;•> 
Žili bychom rozdíl mezi pravdivostí c nepravdivostí /tj# mylnoe- 
tí nebo lživostí/# To se děje vSude tam, kde je pravda učiněna 
formálním vztahem /např# adekvací nebo korespondencí/' nnebo kde 
je pravdivost chápána jako objektivní charakteristika, objektiv­
ní rys např# soudu nebo výpovědi# Pokusy toho druhu byly zajis­
té podniknuty, ale vpoaledku nutně selhaly# Pouze ve "světle" 
pravdy se pravdivé myšlení noto jednání ukazuje jako pra vdivé 

a lživé jako lživé: je to pravda sama /absolutní, tj# od všeho 

"oddálená* pravda/, která ukazuje, vyjevuje, zjevuje sele samu 

tím, že vyjevuje pravdivost pravdivého a nepravdivost nepravdi­
vého myšlení a jednání# s-eexistuje žádné měřítko, žádný nástroj, 

kterýsi bychom mohli pravdu suverénně změřit nebo ci ji podrobit, 

zajistit si ji a mít ji ve své dispozici# Proto je pravda hlu­

boce spjata s Časem /ne rozdíl od představy takového Aristote­

la/: pravda vítězí, v le ne pročtou svou vahou a převahou, nýbrž 

vládne, převládá, vítězí "ne věky”, nikoliv nutně to to it a



hned* Její áom'nou je orávč budoucnost* Iratu teprve v budouc­

nosti ae definitivně odhalí, co je pravdivé & co lživé* Pravda 

je tíme větlea, bez n^hož ce nic nemůže ukázat, jaké skutečně 

jest, tj* nemůže se ukázat v "pravé® světle", totiž ve . v' tle 
pravdy* Přední tri udělení setrvávalo • setrvává v iluzi, ze pro 
poznání je rozhodujícím kritériem skutečnost, realito, věčnost« 
Ale předpoklad, že věcná skutečnost je jednoznačná, je hluboce 
mylný. Každá realito, každá res-věc je víceznačná, bo mnohoznač­
ná; její mnohoznačnost není založena v subjektivitě, v rozmani­
tosti různých přístupů k ní, nýbrž právě "objektivně". Rozma­
nitost přístupů k realitě je umožněna mnohoznačností reality 

somé. Jinak bychom se mohli vyjádřit tak, Že každá redite ar 
mnoho tváří; bez světle pravdy smetné reize rozpoznat, která 

z těch nesčíslných tváří jo ta pravá.
Existuje myšlení, které jen slouží omezeným zájmům a cí­

lům; i tu je ovčem nutná jistá "profesionalita" ve tmy du tech­
nické znalosti a dovednosti, zručnosti* Člověk, který je v tomto 

smyslu znalý, je pouhý řemeslník či spíse pouhý otrok, protože 

doubí něčemu, o čem sám nerozhoduje /tady intervenují kontext 

ty, příznačné pro staré bečko a jeho oizrokářský systém: svobod­

ný človek měl vy'lí zájmy, kdežto otrok se nohl zabývat jen ře­
meslnou strávou věcí/* Je něco, co člověku nedá spát ' co jej 

Žene k torsu, aby usiloval výš; jen otrocký člověk se spokojuje 
s technickou zdatností, s pouhou řemeslností /podle Diotioy to



te je ■ ■ A LR./. : :/.'■' je 1 ■ ■/- tn? ■ kl'.' -;V . - ~

zû- Lává bez základu, bez zakotvení, hnor bychom aohli loccl 
dobře mluvit o tom, že takový člověk otročí ne u. outn“ jiným 

lidem v© smyslu sociálního postavení, le že otročí věcem, . ked- 

mčtné sěránce kazdode/ního soukromého i veřejného /ivot ;. .. >- 

ti tonuto otr čeří se vysoko zvedá nárok pravdy, ^ž povol.'v' 
každého člověka k výhr dní službe, bo k zápasu c to, .by :„c ora 

prosadil® . aby ona zvítězila, 1 kový Člov , bt?rý /.nie v ochny 

svá vlastní i společné lidské zájmy a cíle po: tavil službu -rev- 

db, pr tóze své : ejvySSÍ touhy '■ svou plnou lásku s: pil . ní, 
je podle ólotimy I / ' . ; v 'í Smekni 1 v to němí
dobře, protože tu jsou připomínky mýtickú a religiózní kormot - 

ce. Srad bude nejvíc odpovídat, pŕalokímo-ľ to j o svobodný 

Člověk; jen člověk, který se rozhodl celý svůj ivot / v echro 

svá snažení dát do služeb právd'-, jo člov■kov v: .ut a cvoboú ./;, 

protože jer takový se mlže a kcvede osvobodit oů zotroč-;;^ 

vozeb o ■ 00“.' tnó stránce skutočnosti, oč v zob a Vca .»

kcové Sivotní orientaci člověka, který - o ů 1 •*o služby 
pravdě, odpovídá i způsob my ale ní, d-< rúže myklerí odh lova-o 
věcné souvislosti o využívat jich - n zároveň se v poslední lo­

ajalitě odevzdat srstné pravdě? To nestojí proti oobš, ý . se 
domnívali lékové Ztriototelós se kuprikl- lu don: ív/l, .o ., tomu, 

abychom zahlédli pravdu, je . ut> o se zády obrátit ke v eau . ■/« 
ní/, ole může a dokonce musí být ;&laubevo v jekotu, ko ýo . c. -



né díky tomu, že lidské ry/lerí /a mluvení/ není vybaven. jenen 

jedním draho® intencionali ty, nýbrž že vedle /druhotnch/ in­
tencí předmě tných má k dispozici /základníjöi, primárně jáí/ in­

tence nepředmětné. <X do cCL sis racionálního myšlení je maxim Mní 
možná jednoznačnost, jasnost a srozumitelnost} ve vědě puk byl 
tento ideál vytyčen jako ideál exaktnosti, přesnosti. Jeden z 

velkých myslitelů našeho st letí, matematický logik a filosof 

A. i .ůhitehead prohlásil na stiver jeûné sví přednášky, že exakt­

nost je podvod. Mohli bychom spíže říci, že to je iluze těch, 
kteří docela zapomněli na nepředm tné intence, kteří vytěsnili 

jakoukoli myšlenku ne ně ze své syslí a kteří ce - v duchu myš­
lení celé dlouhé epochy - o klapkami ne očích soustředili jen 

na předmětnou stránku skutečnosti. 8a první pohled se - zvláš­

tě nám, kteří jame touto tradicí zatíženi - může zdát, že to ne­

mohlo být a oni dnes nemůže být ne závadu, protože věe, nač 
eventuelně ve svéa myälení míříme nepředá.'tne, můžeme kdykoliv 

učinit cílem intencí předmětných. To je však, jádro celé iluze.

Pozoruhodná tradice, v rudimentu připisován..' lýthógotovi 
a skvěle využitá v Sokratově řeči Platónem, nám i väem filoso­

fujícím připomíná, že filosofie, ačkoliv se může zabývat jakým- 
témetem a zvolit si cokoli za předmět svého zkoumání, zůstává 
filozofií jen tehdy, jestliže zároveň zůstává láskou k pravdě 

/ev. k uuFlň/. A práv? tak jako ona SOFIA se provily vysyká i 

pravdo jakýmkoli pokusům o její ovládnutí a uchopení, třebas jen 
jen pojmové, myšlenkové. Prnvds netuže být obolenu, le může



/onebo nemusí/ ce jen sama vyjevovat, když se í okoušíme uchopit 

pravou tvář, pravou povahu jsoucích věcí, pravou povahu skuteč­

nosti« Vztah k pravdě je věak toto genera odlišný od vztahu k 

jakékoli skutečnosti« Každá skutečnost ad svou předmětnou i ne- 
předmětnou ľ trunku a ^übe být proto /intencionálním/ předa tem 

jak předmětných, tak i nepředaltných intencí« Obojí druh inten­

cí je pro nade mydlení i promlouvání významný; primární důleži­

tost nepředa?tných intencí unikala po věky pozornosti myslitelů, 

protože se zdálo, že vSe, co může být míněno nepředmětní, nuže 

být transfonaováno v předmět předa'tnýeh intencí. Ve skutečnosti 
však bylo toto zdání jenom příznakem toho, že ayslitelé zapomně­
li na ty “skutečnosti*, které vůbecnemají předmětnou stránku 
/v ontologické® smyslu/; taková skutečnost, která se nezvnčjft- 
ňuje /jako taková/, a proto nemôže být sni zpřednětněna ZLegi- 

timně/, může být pochopena jako ryzí nepředa tnoct. Proto také 

nikoliv každá budoucnost . nikoliv všechna budoucnost může být 
ztotožněna s ryzí nepředáštností« Ale jek tedy může být ryzí ne- 

předm?tnoat vůbec “pochopena* reap« “pojwvľ pojata*? lížeme tom, 

kde jsou předmětné intence vyřazeny a fungují jen in.ence nepřod- 

mětné, mluvit ještě o pojmu? A pokud přece jenom ano, nûla» 
pracovat b pojmem "skutečnosti", která není ani realitou /tj« 

terná věcnou povahu, není věcí/, ©ni událostí reap« skutkem

/které oe vyznačují tím, že mají vždy také předa tnou stránku, 
nebot tím, jak se stávají, jsou eo ipso zvnějěňováním vnitřní-



ho/? a jakého pojmu v tom příponě máme použit^ je-li nevhodný 

/alespoň etymologicky/ i termín "skutečnost*? /Skutečnost od 

skutek) německy Wirklichkeit ist, was wirkt - ještě předmětněj- 
Sí«/ Odpověď ne uvedené otázky cení ovšem vůbec snadná a prav­

děpodobně není v současné chvíli ani možná. Celým svým spálenín 

vězíme v tradici předmětné, tj« plně soustředěné na předměty 
předmětných intencí a zapomenuvší na ryzí nepředmřtnost. Aby by­

lo možno rozvinout '’nepredmetné myšlení* tak, aby se úrovní 
přinejmenším vyrovnalo dosavadní tradici myšlení přodm/tnáho, 

je třeba nabýt rozsáhlých zkušeností s praktickým « vědomým 

užíváním nepredmetných intencí; teprve v reflexi, která přezkou­
má rozvinutou a sledovanou praxi tohoto druhu, si bude možno u- 
dělat větší jasno v celkovém pohledu na nový typ myšlení« lze 

mít oprávněně za to, Že si to vyžádá cílevědomou práci mnoha 

lidských generací« Byle by to chyba, kdyby si někdo tento vý­
voj vykládal jako nějaký návrat k pře draci onéInímu myšlení, 

třeba jako návrat k mýtu« Je třeb si uvědomit, že dnešní situ­
ace je výsledkem po věky trvajícího filosofického myšlení, které 

v některých směrech vyčerpalo své síly e možnosti s v určitých 

problémových okruzích totálně selhává« Je jisté, že tu nej c 

jen o konec jedné epochy určitého stylu myšlení, ale o prs; /nu 

celého životního stylu, o změnu celkového zaměření lidského ži­

vota a o nezbytnost zakořenění nového způsobu život ího i ryš- 

lenkového zakotvení v době, kdy člověk znepokojeně peci tuje



tíhu své vykořeň? rošti. Potřebujeme novou racionalitu, totiž te- 

kovo«» která si vypracuje přísná previ dle práce s nepředmiCtnými 
intencemi, která si ve své přesnosti, jasnosti a .rozumítelnoa- 
ti nikterak nezadá s prací s intencemi předmětnými, levíc bude 

nutno veškeré dosavadní zkušenosti myšlenkové prúce s předu tný- 

©i intencemi na dosažené úrovni zachovat a co možná ještě zkva­
litni %. Nelze připustit, «bychom? oustředili svou pozornost na 
nepředmétné význsaay a konnotace s trhovou jednostranností a y,’- 
luČnoEtí ; aby upadlo do zapomenutí všechno, čeho dosáhla končí­
cí myšlenková epocha. /O něco trikového se pokouší ideologie./ 
Teprve za těchto okolností bude možno mluvit o vskutku novém 
zbělení, které bude právo jak předmětné, tok nepředu tné oÍrán­
ce konkrétních skutečností, ale také ryzí nepředaStnosti.

Všechno lidské myšlení /« promlouvání/ je vybaveno jak před­

mětnými, tak nepředři'trýni intencemi; jeho intencionrtlními před­
měty jsou obvykle konkrétní skutečnosti, které jsou v sobě usku­

tečněnou integritou vnitřní a vnější stránky Ze one re turn - arost- 
lice vnitřního o vnějšího/, anebo skutečnosti, jejichž vnitřní 

a vnější stránka neeroatly a jejichž integrace je "umělá", pro­

tože založená odjinud /jinými konkrétními skutečnostmi, totiž 

subjekty vysoké úrovně/. Ve vřech případech tohoto dvojího tr u 

bude mít teprve nové myšlení možnost vskutku integrálního pří­
stupu ke skutečnostem na základ” koordinované kooperace před­

mětných i nepředmčtnýeh intencí. Oproti tonu "přístup* k ryzí 

nepředav tnosti nutné ponechává předmětné intence buc nevyužité



anebo jo nechá mířit aslepo; r ■■ . " y Ar -í bude euset vypreco- 
vet nořily pro koordinaci vybití předa tných intencí oe z.Aro- 

ností nepředa?tpých intencí k rysím nepředtAtnootem. Je zřejmé, 
že sám termín "přístup” je nepřípadný, nebot sugeruje situaci, 
v níž aktivita přistupujícího subjektu je rozhodující, i už oe 

"předmět*, k němuž míří a k němuž ae vztahuje, "chová” zcela pe- 
sivrA re: p» netečně anebo no onu objektivní Ativitu jen "re— 
agu je*» setkání jednajícího a poznávajícího subjektu a rysí

nepředáštnootí /např» 0 pravdou/ jde vSak o situaci podat* t . ' 
odlišnou: k setkání dochází v momentu, kdy subjekt /t . člověk/ 

vykročil a tudíž jakoby vyčnívá aáa ae sebe, by se k sobě mohl 
vrátit a podrobit přezkoumání svou dosavadní »k tivi tu ■ vůbec 

sám sebe» Tento odotup od sebe, bez něhož je sebepoznání ne: »ŕ- 

né /a není tudíž možná Sni sebekontrolu a eventuelní revize 
vlastních pozic, činů, názorů i celého životního etylu/ a je­

hož cílem je přístup k sobě z nových "pozic* a v nové perspek .i- 

vě> nese název reflexe» Jedním momentem reflexe jakožto odstupu 
od sebe a nového přístupu k sobě je bytí subjektu "simo oebe*, 
kdy se více nebo méně otvírá právě vůči ryzí nepec&r tnosti 
/např» pravdě/» Tento dnee vpodstetě zapomenutý nebo alespoň 

znevážený moment, kdy subjekt "stojí ven ze sebe” resp» kdy "vy­
čnívá /trčí/ ze sebe" byla již ve starém Kecku a poté i v Římě 

označen obdobně vytvořenými slovy, jež netkla zčásti již v te* 

dejší době, zvláště věak únos posunutých © v prvním případě 
leckdy pejorativních významů: ék-otaeis o ek-sistentia» Přestože



personalizace představuje proces značně složitý, je ne ochybné, 
že bez ek-stasis jakožto nejvýznamnějSího aouentu reflexe ty 

zůstala cesta k ní uzavřena* à-stasis zakládá totiž ne jenom 
otevřenost vůči ryzí nepředal tnosti, nýbrž také vůči neprecto t- 

né stránce, tj# vůči subjektnoati druhé lidské bytosti* Skutoč­

ná otevřenost vůči druhému člověku, vůči "ty", jo senná jer ja­

ko schopnost, ochoto a nakloněnoat k "vykročení ze sobe" ne 

cestě k druhému#

Na základě dosavadních úvah se tedy zdá, že v průběhu mno­
ha staletí došlo jen neprávem a k našemu politování k zapomenu- 

tosti filosofie na to, co filosofii činí filosofií, totiž lás­

kou k čemu si "čtvrtému* /popravdě spíše k "tomu prvnímu*/, co 
v Platónově Symposiu dostalo v souhlase s tradovaným vý :lndeB 

FýthIgorovým pojmenování "sofia”, co vsak lze dnes o nad jí na 
větší srozumitelnost a přesvědčivost označit termínem "pravda" 

/ovšem přiměřeně interpretovaným; zdá se nám totiž, že užití to­
hoto termínu má své předností před užitím termínu "bytí", Jak je 
nacházíme především u Heideggers/* rozpoznání nezbytné vazby fi­

losofie na "něco*, co nelze přiřadit ani k filosofujícímu sub­
jektu, ani k povaze samotného filosofování e už vůbec ne k tonu, 

co se stalo předmětem tohoto filosofování, však má velni vážné 

důsledky t-ké pro chápání dějin filosofického myšlení, kam jsou 
obvykle zařazovány i takové typy myslitelů, kteří nejenom Že si 
odkázanost filosofie na "aofia*, "pravdu* atp# dost neuvědomu­

jí, ale kteří ji programoví zavrhují. Zdá ee také, že právě na



tomto kritériu lze znložit rozlisování mezi skutečnou filosofií 

a pouhou sofistikou, kterou jest chápat jato zdánlivě filosofie- 

kou eristiku, připravenou bojovat nn kterékoli straně s stejně 
pohotovou touž pozici či táži zdůvodňovat jako vyvracet#

zároveň se včak ukazuje nutnost, by .ce podobný pokus po­

kud možno nejvíc oprostil ve svém výkladu ode všeho, co by mohlo 

nepomáhat spojování "toho Čtvrtého* /tj# "sofie", pravdy, nebo 

třeba bytí atd«/ e jakýmikoliv prvky sýtu či roli-procity, a to 
nikoliv jenom proto, oby se v jakémsi oportuniemu vycházelo 

vstříc sekularizovanému /ale zároveň vykořeň/rťrsu/ "modernímu 

člověku“, ale především aby se ukázalo, že nejde o r.čjoký pře­
žitek či relikt mýtického /ev# religiózního/;:úvodu, nýbrž o 

konstitutivní element filosofie jako takové# íäventuelní pravdi­
vost nebo naopak oylnost takových mýtických či religiózních 
prvků tím nikterak nemá být prejudikována, nýbrž představuje 
samostatné téma k přezkoumání# V Sokratově vylíčení poučení, 

jehož se mu dostalo od llotxmy, je naprosto zjevré,že přinej­
menším sám Flöten /ale nejspíš také Gokratés/ byl hluboce pře­

svědčen o možné pravdivosti některých mythologémat; ; : ám se 
nezdá, Že by milo ně jaké filosofické opodstatnění takovou mož­

nost nopírnt# Jde totiž o pravdivost nebo nepravdivost, nikoliv 

o formu výpovědi nebo promluvy, jejímž prostřednictvím se prav­
da v partikulárním případě vyjevuje# Předmětem našeho odmítnutí 

« naší kritiky /filozofické povahy/ může být legitimně Z jerom



taková složka mýtu, která v přete, né a jednostranné orie? v ci na 

mimesis a tedy ne dané, hotové pravzory se uzavírá vůči budouc­
nosti a vůči všemu novému - » tudíž i vůči tomu, co filosofii 

činí skutečnou filosofií« Výsadou filosofie - na rozdíl od kaž­

dé speciální vědecké disciplíny - je její poslední oddanost a 

odevzdanost pravdě, z níž v každé době poznává jer něco /předně 

vzato nř co pravdivého o nečest skutečném/', ale která nikdy není 
celá v jejím dosahu. Filosofie může tenstizovet cokoliv /zejmé­
na také cokoliv z toho, co se může stát předa'tem vědeckého 
zkoumání/; specifičnost jejího přístupu spočívá v ton, že ce 

každou partikulární skutečností zabývá vskutku filosoficky jen 
tehdy, když zároveň temetizuje její místo v celku a vztah k 

celku. A celek se nikdy nemůže stát pouhým přete tem žádného 
zkoumání, nebot právě jeho integrita jakožto celku je založena 
na jeho nepřcdmčtné stránce a vposledu na ryzí nepředmátnosti. 

Jelikož vlastním elementem filosofie je reflexe, musí si filo­

sofie svých vazeb k celku © k ryzí nepřete*tnosti být specific­

ky filo ofickým způsobem vědomé e musí si roto vypracovat v 

situaci, kdy dosavadní myšlenkové prostŕecky selhávají, nové 

pálenkové nástroje či spíše myšlenková "receptory“, jimiž ales­
poň ze své strany zajistí naslouchevou otevřenost v situacích, 

kdy může dojít k setkání s oslovující pravdou. V tomto podniku 

se může lecčemus přiučit od mýtu, le v žádném případ' se k rá­

mu nesmí a nebude racci.



/i/ Podrobnější výklady o sov ze sýtu visu otázce nýtu - i." 
in: Svazky pro dielog, ov«1«, Praho 197? /atrojop*/ 553 otřen« 

.;rv. “Filozofie Člověka o tav. ’nepřete'-tné myšlení*“, 1 j

' ■' Cituji z překladu 'tantiškn ovotneho: il?tor, <A;': ^ 
Praha 1947i Pro kontrolu občas uvádí® n které řecké výr » 

'“^ Pro každého čtenáře Pintonovy hostiny je ovšem zřejmé. že 
podstatnou, ba anod převažující složkou toho, co Motioa 
Sokratovi sdělila ■ do čeho ho zasvětila, je roví? ? nýtus. 
V dalším váek ukážeme, j k je tento mýtus »Irtonea literár- 
nS koncipován tok, aby obsahov nepřevládol, ,ele A, zúut 1 
pouhým koloritem nSčeho, co přinejmenším v oLrtov inter­
pretaci Motimina poučení má především filosofickou zával-

Platón, Parmenidée, překl« Fr« itovotného, Praha 193 , tr.i^^ 
/‘^ Pozoruhodný příspěvek k tomto motivu podal před lety Ugg

Scheler, zvláště ve studií “Láska a poznání“, český překl, 
Jaromirn Loužils, in: Řád ^éeky, Iroha l>p, ; tr«5-34, '«cho­
ler tu přímo hovoří o Platonov pojetí Êrota; s jeho inter­
pretací, vytýkající Flfitonovi i tel Actualisaue o sA.er.ei 
pochopení pro “trenscendc-rtni vykúpitelckouftkci“, Ire však 
polemizovat jako s příliš paušalizující . přehlížející ne­
pochybnou skutečnost, že ve výkladu mantinejaké Ženy to je 
práve Lroc, který v člověku vyvolává lásku k moudrosti v 
/jako i veškerou ostatní lásku/ e že vlastním předmětem 
této lásky není moudrost /resp. krása/ samo, nýbrž plozený 
a rození v krásnu /tedy i v moudrosti/, což poästetžtô 
^-huie ink »ouhé “zírání ne krásu" ve mysl? 7.. jj;-^ ; .
Schalerem vytýkaný intelektusliaraus«

/?' Hrooádkovýia pojetím jsem se zabýval ve studii “Pravda a 
skutečnost“, in: ü svrchovanosti víry /sborník/, irahn 
str« 69-74« 0 íiádlově pojetí jsem psal v ineditní studii 

, 4ádlovo »ojetí aravdy“ z r«195k - v článku I'Tovda a .



/oproti tmou ř- Ľ -1.1-o mojii V.A,’--'I- ouoW ■•.;;;!--
SOV i " 7 A . ? ?í» ■ - it: ■ 1- ' ľ. ■
,7. ■ m 7 0 ? tXVŠ : . ' i ' m 7 eG . 7 ; ■ 3’' ' • ■'
vylstňnín předmětná ..yGlontovu# tradice evrop mo . Vi r V-

□positiv!: ' ■ □ nnolytic afie,
■ ■ a y 1 t v \ t
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pravidle přítomnosti

si a r t i n hybler



Požadavkem, ktorý je dnes oblí ;átr,é žádán od pálení a kto­

rý je zakotven hluboko v tradici jeho evropského tvaru, je, aby 

wjo "metodieké", aby dbalo no svoji metodu. o reo takového v 

ohledu na vyčlení, které na různých Autech pŕedkldď'm, ce po- 

^öiß v ^^ studii«

“Z'stodo“ jako :řúi;. kúWú praví tolik jn ; zrcc tí ce ty, 

pO ^ír jřero. Lácestí jistá rotóoíhije o cesté ; ' : ■ v ■ ■ 

«obesí já «skládá, určuje její chrrokter: u čerty hor ' i je 

to cti- borrutuet, která jo tu záceetím, co roz .úC<o o tor:, 
bude a křivolaká o /. rz.

hory vyeohé a nízké/. Ale i čerta rozhoduje o své’ z/cestí: 
^et^li. ™'?a cesto údolím, volí si v tomto vedení sama ; dolí jt- 

ko :_vé zácestí. Zácestí nořoho my lení se tedy tu-^e nejlepe 
tehdy , budeme-li dbát na to, jek a kau vece, u to se pokuoíme 
tak, £© budu uvalovat to, co je tu řečeno; 'Vt<-1:: uiít^z^ti.



Jp.k vidno tento titul tvoří dvě slova: “pravidle" a "pří­

tomnost*. Ta lze skelet každé zvláčt a lze je myslet dohromady 
ve vzájemné souvislosti, je-li jeká. Okusíme obé»

Ve znění slova "pravidlo" je možno zaslechnout leccos» 

^spř. k pravidlu, jak se zdá, patří pravidelnost ve smyslu opě- 

tovnoati či spíše předvídatelného, přitom však jaksi "rytmické­

ho* opakování. Opakuje-li se nijaká dění pravidelné, bývá tu ní- 
jaké pravidlo, jež toto dění koncentruje. Prnvidblnost op kov- 

ní spočívá zjevn? v tom, že již předem můžeme "vědět" /č na 

základě rytmu přede jímat/, že něco nastane nebo ne. lato před­

běžná známost však znamená nějaký způsob porozumění ničemu ja­

ko něčemu v tom, co ono k nám p££21> M« to, že něco náe oslo­
vuje jako -'no samo* Toto oslovení nám umožňuje s takto se naský­

tajícími jsoucny .gpEúffiu hospodařit dle jejich p£ta, které je 
na nás jimi vkládáno » dle něh Ž je máme obstarávat. Jestliže 

si takto počínáme, převládá tímto počínáním jeho oprávněnost, 

která vykonává jeho gg-v^u
brkový to výklad pravidlo, ktoré by dle něj bylo čímsi, co 

koncentruje Čtveří pravidelnosti, pravení, právo a pravdy, je 
ovšem třeba doplnit tím, že tato koncentrace se děje pouze v 
ohledu na tu kterou pří to nou situaci a v Žádném případě nepla­

tí nějak všeobecně tranasituetivně. tovíc ještě, protože se dě­
je X&£y£lâ» nastává v skrytosti o nepozorovaně. Pravidlo totiž 

nelze vztahovat k té říši výslovného lidského rozumění světu,



v ní i'ce ukazuje např. právo vůbec, pr ;vo joko takové, či obdob­

né pravení, pravidel rošt a pravdo joto takové a vstupují s Člo- 
víko® takto do rozhovoru* Ji ou prcce pravidla i nepravidelné, 
nepravdivá, nespravedlivá e zmlčená* Dokonce si mohou ./:.?■- 
je® odporovat. Pravidlo je spíSe konstitutivní součáctí říáe 

jiné o to říáe běžného seffiozřejoého počínání /odtud jejich skry­
tost/, tj. lidské situativ!ty» V této řičí ; k platí jako její 

význončný skrytý aspekt .zajištující její orientov? rošt. ’in ovčom 
v pŕelčvsvéQ kolování tok zde typickém může být v závislosti 
no situaci tukové a jindy zase onaká či pŕímo protikladná, č pá. 
ve zhuštěné podobě nacházíme pravení pravidel v lidových příslo­
vích a rčeních, která nás oslovují vždy s nepopiratelnou lapi­
dární moudrostí, ačkoli - jek znáao - jsou často navzájem v lo- 

gieké® protikladu a popírají se* Jsou tedy pravidla součástí ei- 
tuativné vždy jinaké bezprostřední mluvy věcí o současně také 

utvářejí vždy podstatným způsobem *bčžný konsensu;’’*, tj* ono 
elementární bažné rozumění lidí světu. Jsou tak nččía uůlmhýn 

od zákonů, které saisi být - jek ze tvrdí - vždy platné, univer­
zální* Jejich právo je jiné, je to právo tak či onak laděné ..i- 
tuetivity světe* Ožnout pravidelnosti patří tak k základní® ry- 
cůa této situativity, tj* toho, že svět se vidy neskýtá jako 

situace*
Pohleďme v3ak jeáté blíže na charakter oné "skrytosti*,která 

nám vytanul© jeko něco, co se k pravidlům nerozlučné pojí. . ■ ■



oe, ž® jsou dvě možnosti, jot ji myslet, které ovšem závisí na 

tom, jak myslíme pravidla sama»
Myslíme—li pravidle jako čistý fenomén, který chceme dostat 

před sebe v jeho jasu a tak jej objasnit, pak je ovčen one skry­
tost cosi vnějSího, čím jsou povidla Jaksi překryta ■■ která je 

nutně překrývá v důsledku toho, že pravidla upravují říši váed- 
nodennosti, samozřejmosti, v níž je takú skrytost domovem. A to 
proto, protože jde o říM toho, co do- ^ nebylo vyneseno na svět­
lo, co dotud nebylo prosvětleno. Když se něco z táto říše po­
zvedne a osvětlí patřičným způsobem, skrytost automaticky mizí. 
Skry toot tu tedy nemá konstitutivní význam, je pouhým /dočasný® 
a odstranitelným/ nedostatkem světla. TvM pravidlu tu chnrak* 
teristicky jsou mydlena odděleně od vSednodennosti ve své čisté 

samo statnosti*
Je väak asi možné n také oprávněnější myslet, že provide 

souvisejí s všedností úžeji a to tak, že všednost jo význačným 

rysem kteréhokoliv ravidla a pravidelnost zase neodluč! tel sýta 
význačným rysem vší vuesnodenrosti. Že tedy pravidla "čistý® fe 

románem v tom smyslu, jek jsme uvedli, ani být nemohou, msjí-li 

zůstat samy sebou. Pak ovšem skrytost není pouhou dočasnou pří­
vod světla, ale je něčím, co je konstitutivn’ vlastní pravidlům 

esovým. A jak konkrétně se ona skrytost může projevovat? Uejspíěe 
tak, Že rytmická pravidelnost se skryje v taktový pouhé opaková­
ní, Že pravení onoho předběžného rozumění se stane všednodenním



stereotypním mluvením běžhého shonu sem o tam, plnost réva ce 

skryje v prázdnotu stále se opětujícího nuední k taau o tomu 
a z pravdy se stává skrytím samozřejmost. Přitom ovšem to věe 
není až něco odvozeného ze sekundárního okrytí čehosi původně 
jasného, ole je to tu souča ně a kPľÚ „^oůvoteí či ještě -úvod- 
něji než ona neskryto.:t pravidelného, práva, pravení a pravdy« 

Neskry tost — ALkTHEIA - totiž nevylučuje to, že v jejím středu 
není pramen skrytí - LÉTHÉ«

Heidegger mluví o tom, že se pohybujeme v ’’předehře udúlos- 
tiz , ba že dokonce sard jsme touto předehrou. Je zjevné, že 

co se týče "události” camé jame odsouzeni k tápání a slepotě« 

lení to dokonce jen ta či ona zaslepenost vůči nějakému problé­
mu a jeho řešení, která by byla dána jen naší dočasnou insufi- 

ciencí vůči němu a tedy by bylo možné ji a'jakým způsobe® pře­

konat, ole je to ta slepota /jediná, úplná/, která v evropská 
tradici vždy byla nějak přítomna s níž se nyní poprvé pjÜ3ü 

konfrontujeme v její původní podobě« To protože "událost" není 
nějakou libovolnou součástí běžného dění, která buč nastane ore- 

bo .nenastane, le jo událostí jgái^íSit je to "hrei-pis des Mg- 
nens von Mensch und Gein"'» K takové události vzájemného svě­
ření člověka a bytí pak také náleží zcela "bytostná" zaslepenost 
vůči ní«

Na onu událost se dokonce ani nemůžeme tázat tak, že bychon 
se ptali - jek je nám vlastní - tou první otázkou "co to je?",



”co to znamená?", nebo t ono je právě již před okruhem podobného 
tázání a tedy mimo něj»

Avšak žijeme v její předehře, kterou jsme« Je tedy hlavní 
to, abychom tento úkol odpoví dějícím způsobem nesli, tj« byli 
touto předehrou co nejlépe« Abychom tedy dovedli být otevřeni 
a připraveni k "události"» K tomu nám může napomoci mj« vezme­
me—li v potaz to, že každá předehro je vždy v nijaké souhře s 
tím, co předehrává. Některé typy operních ouvertur dokonce ex­
plicitně shrnují předem a podávají ve zhuštěném tvoru hlavní 
hudební myšlenky následného díla« Jiné však naopak stojí k n mu 
v kontrastu. Takřka všechny však činí obojí.

Ovšemže MÍLOS, který zní bytí/a/ je mnohem jednodušší, a 
proto našemu naslouchání nepřístupnější« Předehra však v každém 
případě může vystoupit jako příklad hry, která se hraje: jen z 
této hry se totiž předehra rozvrhuje. Budeme-li se tedy snažit 
rozvážit pravidla této předehry, snad se nám alespoň zdálky po­
daří zaslechnout názvuky oné hry, která znamená "událost".

Jak ovšem pravidla v tom předběžném obrysu, který jene si 
o nich načrtli, rozvažovat tak, by jim toto rozvážení bylo prá­
vo? Zjevné přitom bude nutno sledovat ty p kyny, které nám pra­
vidla sama dávají, což je ovšem velmi obtížné, zvláště když si 
připomeneme, že - jak jsme uvedli - pravidla náležejí zpravidla 
skrytosti. Lze to dnad dělat tak, že se budeme bezprostředně o- 
rientovat dle toho, jak nás orientují, anebo, Že toto skýtání



orientace podrobíme analýze, zjevná proto, abychom se mohli 
orientovat co nejlépe, abychom mohli pravidla využívat pro své 
cíle a abychom mohli dokonce pravidla konstruovat dle své li­
bosti, anebo se alespoň něco podobného domnívat? Jistěže ano. 
Pak ovšem bud se budeme pouze pravidelné pohybovat, anebo zíčká­
me víceméně pravidelný přehled o tom, jaká jsou pravidla v té 
které oblasti všednodennosti, na níž nám záleží, ovšem pravidla 
sama v tom, co je v nich podstatné, co koncentrují /tj. v jejich 
pravidelnosti, pravení, právu a pravdě/ a co skrývají, se nám 
ze zorného úhlu vytratí. Budou redukována na pouhé neutrálně 
elementy systému funkčních závislostí.

Druhá možnost se snaží pravidlo zahlédnout v jeho tvář­
nosti, /k níž patří i její skrytost/, nahlédnout tvářnost tohoto 
orientování. Nebot každá orientace přeci vychází buď od nějaké­
ho orientujícího ukázání, tj. od jakési směrodatné tvářnosti, 
anebo od stejně orientujícího a tvářícího se, byt i skrytého, 
“být-zatažen—ně^am”. Zde se ovšem pokoušíme přiblížit k pravid­
la XyRQlasíslsy> nebot tvářící se je právě ono ražené, onen 
TYPOS.

Ovšemže na tomto místě vyvstává pochybnost: cožpak nebylo 
již dosti nejrozličnějších typologií, kde typy byly venkoncem 
postulovány značně libovolně jako jakési staticky neživotné hy- 
postáze, jakoby preexistentní a nehybně se vznášející věčnem v 
naprosté nehybnosti, popřípadě hierarchicky či jinak strukturál-



ní sc^zene k sobě navzájem, a vytvářející svébytnou říši, je- 
jímá pouhým odleskem pak byla konkrétní skutečnos tí .^ní leckdy 
do kujnosti zvtúgarizovsný platonismus, který jc takovémuto 
způsobů pohledu, vlastní, dostatečně odstrašující od každé obdob­
né snahy?

. ozná, že tomu tuk jo, le ejprvc se podívejme, jek se to 
má s tira, co ne typologických teoriích nejvíce vadí: a “aimočů- 
sovostí“, resp. preexistencí typu. Totiž takový druh představy 
o mimočaaovoeti, který je vlastní vulgárr platónským typolo­
giím, je možný jeune posadí zcela určitého pojetí času, dění p 
světského působení, a to takové představy, v níž e čas časuje 
jako lineární, homogenní punktualite ’’te^d plynoucích svým bo­
dovým trváním. Jen jako negace takovéhoto lineárne punktuáluího 
proudu bez počátku a bez konce je možné myslit Tirol j-ko zcela 
nehybnou a-lineární /či vertikální/ hypostázi, která potom vy­
tváří zjevné nesvětské a mimočasové “ponejprv” o '’naposledy" 
jakéhokoliv lineárně homogenního dění. Liší se přitom od mmo- 
časových .zákonitostí časového dění /např* přírodov dných záko­
nů/ tím, ze na rozdíl od nich není imanentní, -zpř. ^;vltoi?:í 
zákon je myšlen tak, že platí vždy a v každém okamžiku, v kaž­
dém “teď“ dění jako jedna z jeho možných souřadnic,prolíná jím 
tedy imanentné,’jrkobý v &æi&m&â» 3e tak na jeho čaaotoku 
sice nezávislý, nie ve zcela jiném smyslu rez Tn-oS, který je 
oviádá “vertikálně°.
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"ponejprv’* n "naposled* n jakého jsoucné. Zdo potom není opráv­

něno myslet, že TIPQS je IZtáŽESSM^JS^^ t<, jak se tehdy kdy 
posílá a zda k němu tedy nepatří ono "ponejprv“ a "naposled* 

jako konstitutivní rys vlastní každému zjevení poslání bez to­

ho, aby bylo nutno spekulativně hypostazovat mimoSaeovou : :f- 

mosvětakou říši počátků anebo konců?

Jestliže by tomu tak bylo, samy od sebe by nám odpadly ji- 
nek obligátní problémy typologií 8 rozlisováním jedí oho typu od 
drahého a s jejich vzájemnou uspořádáno ctí, neboi TYPJS je jako 

tvářnost poslání myslitelný jako ^gjg^LXsija^ Pak totiž 
zcela ustupuje systematický aspekt do pozadí a to v tom smyelu, 
že když se již nějaký typologický systém vynoří, okamžitě c 
stane sám konkrétním fenoménem, tj« sám se bere v potaz přede­
vším co do své tvářnosti. Vyhraaování o vzájemné vztahy typů 
mají tu smysl rovněž jen tehdy, když vytvářejí nějakou tvářnost, 

která sama je typem« Tj. je tváří po;lenosti v odkryto«
Abychom se však ubezpečili v naznačené možnosti myšlení ty­

pu, pohleďme ještě podrobněji na to,, jak ce to mé s jeho prezen­

tací, s jeho přítomností. Je-li přítomnost typu vyznačena tím, 

že je tů přítomno "ponejprv" e "naposled* nějakého jsoucna ja­

ko bezprostřední tvářnost, pak prvým, s čím se tu setkáváme, 

je pozoruhodné ucelení našeho života, jeho . pritv'^gt sjedno­

cení od počátku až d< konce v určitém znamení, jíme je právě 

TYPÜS« Je to tedy jakési ukázání kontinuity. . př« n -..tane ci-



tUříCe /tret’« v® snu» nebo i jinsk/, kď" můj otec Si , ?ebo -,
s® ai ^^2® M'» £&. _üt&£, 3“^ ten, kdo mne zplodil, 

vařil » vod jehož autoritou jsem od očátku ostaven, kdo ti 
.-p.zuje dění světa a učí o o nás, s vínu vodu rouši ľ . por 

,vou ■ tnost : ŕ jako aruccc bude ■ ■ .^uei audit
bude brát počet 2 .mých skutků, hůj život tedy v to to šotků- 

nf získává ucelenost, jsou tu <’jas defu.ov ry určitd meze, v 
.^chs se pohybuji od počátku ež do konce, ’.'celerým . 0 stává i 
«■vet jako kontinuita od .tvoření k boudu, Iřisílú so tu jeho a 
lidské , oslání jako konkrétní tvářnost, x savých zkušeností je 
ovšem mnoho.

jvdem aerto to, ze kontinuita roní ničíme «Xerantdrik domým, 
COŽ Z tčeného vyplývá, se vykazuje velmi výrazní pr v v .:jyj£ 
oři tom. osti, která je charakterizována naopak tis, ..o 0 : o rvé 
v dojinács; otevření představuje ovít jako previní diskontinu­
itní. 'i-b nmpř. v dřívějších dobách znamenalo y./.or.iv t týká 
navolání kontinuální určenoet pro celý život, ovář ’ to, co 
se vyučil /či někdy převzal profes? dědičné/, si J: X trvale aís- 
to ve :• oločr^ - sv^tě jo^ kovář, charakteristicky se oblá­
kal, jeho tělo se určitým způsobem proporcionalizov- .o, VI " 
titulu své profesionality mezi lidmi respektován, jeho -ivot 
tel avá stálá adjektiva etc. obdobu tomu bylo a cechovními ře­
meslníky vůbec, s lékaři, učenci, um -lei, 21Sčteny, abc .od: f y n 
Šlechtici* írto idylická profusion'1 :í tsbilita, klar m dres



obvykle pohrdaví považujeme za "středověkou*, ce postupně roz­

volňovala nž k dnešní charakter?.atické instability a diskontinu­

itě, v níž se i velmi různé orofese u téhož člověka celkem vol­
ně střídají, kdy vymizelo takřka to, co se nazývá stavovská hr­

dost a solidarita. Do až absurdních poloh je tato diskontinusce 
povolání dovedena u náa, kde na jedné straně potkáme spisovate­
le, filosofy, tajemní 'y, ekonomy, kteří myjí okna, topí v ko - 

telnách, hlídají, čerpají, uklízejí etc., na druhé střonř však i 
nekvalifikované arrivisty na řídících místech průmyslu, le tře­
ba i vysokoškoláky,,kteří o své vůli raději prodávají n ulici 

zmrzlinu, než aby se věnovali své profesy* Bejparadoxnřjčí potom 

jsou profesionální dráhy ve vládnoucí Špičce, kde je spíše běž­

né, že tentýž člověk je třeba postupně ředitelem velkého prů­
myslového podniku, vědeckým pracovníkem v akademii, re^ektorec 

v televizi či novinách, funkcionářem mládežnické organizace, po­
licistou, zemědělským odborníkem, rektorem vysoké školy, pracov­

níkem zahraničního obchodu a nakonec diplomate?;.
Dietrich Bonhoeffer v řeči ke konfirmaci svého synovce z 

vězení ✓^ výstižně praví: Es wird nicht die Aufgebe unserer Ge­

neration sein noch einmal ’grosse Dinge zu begehren’, sondern 
unsere Seele aus dem Chaos zu retten und zu bewahren und in ihr 

einzige zu erkennen, dass wir wie eine ’Beute* aus dem brennen­

den. Bauae tragen ... Wir werden unserer Leben mehr zu tragen als 
zu gestalten haben, wir werden sehr hoffen als planen, mehr aua-



harren Eile vorausc -reiten. Etwa zu epdt hoben wir gelernt, dass 

nicht, der ■‘©denke, sondern die Verantwortungsbereitectaft der 
Ursprung der Tat sei.”

Lnmozřejmost kontinuity či kontinuita samozrejmosti platná 
pro některé jiné doby jo tedy dr.es protrženo dneSní tYhicÁbU zku­
šeností diskontinuity, resp. prázdné aktuality, a proto ce kon­
tinuita sem může objevit ne pořadu dne coby /konkrétní/ fenomén. 

A jako takový zjevnř souvisí s typem coby tvářností príchodu 

přisílaného poslání.
Důsledky této úvahy jsou ovinem paradoxní. Jtnlo se nám to­

tiž to, že - jaksi stranou - pronikla do uvažování dimenze "dneš­

ka”, "příta-mosti" /® tQh s® tedy dostáváme k druhém, slovu na­
šeho titulu, kter nám ovdem zadalo znít u* v řeči o Heidegjerea 

mydlené předehře události/, kterou jsme vSak v jejím JüüOJBA» tj. 

v tom, kdy so objevuje jako tvářnost koncentrující jeho ponej­

prv a naposled, jeho celost, kontinuitu počátku a konce, nazvali 

prává diskontinuitou, ne-eelostí, ne—tvarem, ne-tvářne . / . ří- 
tomnosti tak jakoby zůstává zachována "formální" struktura tvá­

řícího ee při sil ání údčlu - typu -: je tu přítomno "ponejprv* a 
•naposled”, nie ona tvářnost utváří nezbytnou kontinutitu v "tvar' 

jakéhosi, či spíše onoho /jediného možného/ "dis", luví k nám 

jako prázdnota, ke ovšem // ve smyslu pouhé vyprázdnírosti, ale 
prázdna, které je jakoby PESxäütaä« áno "ponejprv" a "naposled” 
tohoto pra-z-dna tu totiž zjevná vystupuje jako jakési bytostné 

"ne”, či cpihe "ani.



-sopak je tím řečeno, že jedinou možností dnešní "ješté- 
plnosti" je - paradoxně - pouhá "prázdnil" /pra-z-dná/ aktualita, 
tj. pouhý povrch, který si už jen proto zaslouží nejvyšší pozor­
nosti*

Konečně se tu ovšem naskýtá ještě jedna možnost myšlení: 
není to, co nazýváme "pravidlo", tj. skrytá končen trace pravidel­
nosti, pravení, práva a pravdy, právě tím typem, jenž tváří po­
sílané poslání přítomnosti? Neznamená tato skrytost především, 
Že něco je bez počátku a konce? A že není možné říci, kde to je? 
A není v našem životě najdokonalejší manifestací onoho "bez po­
čátku" a "bez konce" právě jeho - zásadne veškerou diskontinui- 
tuupřipouštějící a skrývající - obyvklost, běsnost. to, že běží 
bezohledně sám? Což jsou ovšem - jak jsme uvedli - právě zřídle 
pravidel. Není možným určením pravidla, pokoušíme-li se je na­
hlédnout jako TYPOS, právě typos "prázdného* /skrytého/ "ponej­
prv" a "naposled"?, typos skrytí kontinuované diskontinuity? Ne­
zakládá toto právě onu - diskontinuitní - možnost zacházet s 
pravidly jako námi manipulovatelnými funkcemi, kterou jsme zmí­
nili předtím, než jsme začali o pravidle coby typu?

Jistěže, či alespoň, možná, že ano*
■• ** M* «► *W

Abychom tento moment osvětlili, pokusíme se nahlédnout z hledis­
ka tohoto paradoxu předběžné vypodobn ní pravidla, jak jame je



uvedli výše. Pravidlo jsme nelezli jako koncentraci opětovné 
pravidelné rytmici ty, pravení, právo a pravdy, která je ale ai- 
tuativní a skrývá se v opakování, v běžně mluvě každodenního 
shonu sem a tam, v nucení dělat to a to tak a tak v samozřejmos­
ti toho všeho. Jako takové nemá pravidlo ani . očátku ani, konce. 
Jeho "ponejprv" a "naposled* jsou tedy tímto propastným anj. 
Pravidlo jako TYPOS se tedy tváří jako jakýsi průběh od ani k 
ani. Takový průběh ovšem není pnou plností kontinuity, kterou 
jsme zmínili výše jako charakteristickou pro vše typické, ale 
je spíše charakterizován diskontinuitní střídou pouze po-sobě 
následujících situací onoho rozervaného, avšak stále téhož sem 
a tam, jímž se zmítá všednodonnost. Místo plné kontinuity tu 
tedy máme pouhou po-sobnost, jíž se ovšem stáváme i my sami. 
Právě pravidlo jako TYPOS, tj.jöko zjevná tvářnost přislání Ľ- 
dělu, nás uvádí do takto charakterizované možnosti našeho živo­
ta; uvádí jako znamení, v němž žijeme, ono ani-ani. Avšak pra­
vidlo, jak jsme nalezli, je význačným typem, typizujícím naši 
přítomnost a je v něm skryta sou-časně koncentrace pravidelnosti, 
práva, pravení a pravdy.

«> «a» ■• MM «B.

Došli jsme po naší cestě tam, kam až se zatím dalo. Dosta­
li jsme před oči jednu z promluv smrtelně nebezpečného paradoxu, 
kterým je svět a lidské bytí v něm a který je takový, že dnes 
práva takto promlouvá. Tím jsme získali horizont, hledané záces- 
tí. jímž naše cesty vedou.



poznámky :

/I/ STV. ■-.Heidegger, 0 pravdě 3 bytí, Vyšehrad, pPmho 1971.

f^' Heideggerův pojem Ereignis, reap. “Vorspiel des ereignislos 
je dosti komplikovaný. "D o Zussomengghäjga von řAensch und 
Sein in der ^eise der wechselseitigen Herausforderung bringt 
uns bestdrzend nßher, dass und wie čer Mensch dem . ein ver- 
eignet, das Sein ober čem. ^enschenweaen zugeeignet ist. 
Im Oe—stell waltet ein seltsame Vereinen und Aieigr.en. 
Es gilt dieses Eignen, worin Mensch und Sein einander ge­
eignet sind schlicht zu erfahren, d.h. einzukehren in aae, 
wes wir hrev*nis nennen...“ /Identität und Differenz, i^eske 
Pfullingen 1957, str.24/.

/3/ ^.Heidegger, Bat« der Identität.

/4/ Heidegger# Die Technik und die Kehre.
/?/ D.Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Chr.-nicer Verlag, 

Kdn.chen 1964*
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na řeč, rozhodujícím zřetelem, kterým se při jejím určování 
řídí, je to, co se z ní ukazuje, Myšlení se pokouší učinit si 
představu o tom, co je řeč obecně« Obecné určení, které platí 
pro každou věc, se nazývá bytnost. Představovat ai obecně plat­
né v jeho obecnosti je podle panujícího úsudku základní rys myš­
lení« PřemýSlet o řeči tedy znamená: zjednat představu o byt­
nosti řeči a náležitě ji vymezit oproti jiný»« Mohlo by se zdát, 
Že o něco takového se pokouší i teto přednáška« Avšak titul 
prednáSky nezní: O bytnosti řeči. Zní pouze ÄeČ. Říkáme "pouze“, 
a přece je zřejmé, že tím našemu záměru dáváme titul, který si 
osobuje daleko více, než kdybychom se spokojili s tím, že o ře­
či vyloží me jenom něco« Mluvit o řeči je totiž snad ještě horší 
nežli psát o mlčení« Nechcene řeč přepadnou^ abychom ji jali do 
sítí již ustálených představ» Nechceme bytnost řeči převést no 
ní jaký pojem, který by skýtal všude použitelný názor na řeč 
uspokojující všechno na e představování.

Vyložit řeč - určit její místo - zru.mená přivést oni ne tak 
ji seem, jako spíše nás k místu její bytnosti: dospět k usebrá- 
ní v událost thrifts ti.

Chtěli bychom přemýšlet o řeči samé, jen o ní e jen podle 
ní. Řeč sama je: řeč a nic víc. Řeč seras je řeč. Logicky škole­
ný, vše propočítávající a proto většinou velni rasy lený rozum 
nazve tuto větu nic neříkající tautologií. Dvakrát vyřknout jen 
něco stejného: řeč je řeč, jak se tím máme dostat dál? Z^ se 
však nechceme dostat dál« Chtěli bychom se jen konečně jednou



opravdu dostat tam,kde se již zdržujeme» Proto se zamýšlíme: 3ok 
je to s řečí samou? Proto se ptáme: jak řeč jako řeč bytuje? Od­
povídáme: řeč mluví« de to vážně odpověď? Snad ano; pakliže to­
tiž vyjde najevo, co to znamená mluvit.

Přemýšlet o řeči tedy vyžaduje, abychom se podvolili .mlu­
vení řeči a tak spočinuli u řeči, tj. u jciího, ne našeho mlu­
vení. Jen tak se dostaneme do oblosti, kde se může nebo také ne­
musí poštěstit, že k nám řeč promluví svou bytností. Toto mlu­
vení ponecháváme řeči. Nechtěli bychom ani zakládat řeč na ně­
čem jiném, co není ona sama, ani něco jiného skrze řeč vysvět­
lovat.

1C»srpna 1734 psal Bemann her ořovi /Hamanns Schriften, 
hid. both, VII, str»151 nn./ :

”1 kdybych byl výřečný jako Démosthenés, přece bych nemohl 
než třikrát opakovat jedno jediné: rozum je řeč, LOGOS. 
Tuhle morkovou kost hryžu a na ní se uhryžu k smrti* stále 
ještě je pro mne. nad touto hlubinou tmu; stále ještě čekán 
na apokalyptického anděla, který bude ait k této bezedné 

propasti klíč»*
Hamann vidí propast v tom, že rozum je řeč» Když se pokou­

ší říci, co je rozum, dostává se zpátky k řeči» Pohled no rozum 
se propadá do hloubi propasti. Je propast jen v tom, že rozum 
spočívá v řeči, nebo je bezedná dokonce sama řeč? 0 bezednoeti 
mluvíme tm, kde mizí pevná půda a kde nám chybí základ, pokud



tuto pevnou půdu hledáme a pokud nám jde o to k základu dospět. 
Ale nyní se netečeme, co je rozum, nýbrž přemýšlíme přímo o ře­
či, vedeni polenem oné zvláštní věty: řeč je řeč. Tato v taris 
nevede k něčemu dalšímu, v čem je řeč založena. Neříká nám také 
nic o tom, zde sosna řeč je základem pro něco jiného. Věta: řeč 
je řeč, nás nechává vznášet se ned propastí, pokud u toho, co 
říká vytrváme,

Kec je: řeč. Řeč mluví. Odvážíma-li se pádu do propasti, 
která je touto včtou vyslovena, ne zřítíme se do prázdna. Padne­
me do výše. Její výsost otevírá hlubinu, A obě vyměřují místo, 
kde bychom rádi zdomácněli nelezli tok příbytek pro bytování 
člověka.

Přemýšlet o řeči znamená: dostat se nějakým způsobem k to­
mu, jak a co řeč mluví, aby se její mluvení událo a uvlastnilo 
jako to, co skýtá příbytek pro bytování smrtelníků.

Co znesasná mluvit? Běžné mínění tvrdí: mluvit znamená uvá- 
dřt v činnost mluvídlo a orgány sluchu. Mluvit znamená nahlas 
vyjadřovat a sdělovat hnutí lidské mysli, lato hnutí jsou vedena 
myšlenkami, rodle taková charakteristiky řeči pletí trojí jako 
jisté:

Za prvé © především je mluvení vyjadřováním. Představa řeči 
jako projevování, je nejbčžnšjší. Předpokládá již představu ně­
jakého nitra, které se zvnějSnuje, projevuje. Pojmeme-li řeč ja­
ko zvnéjáňování, představujeme si ji vnějškově, a to právě tehdy,



když její zvn^ěěňování objasňujeme odvoláním n nějaké nitro« 
Dále platí mluvení za jednu z lidských činností* V souladu 

s tím musíme říci: mluví člověk a .mluví vždy nijakou řečí, Zmů­
žeme proto říci: řeč mluví, nebol to by znamenalo: teprve řeč 
dokonává a dává člověka« Takto Myšlen byl by člověk přípovědí 
řeči*

A konečně je lidské vyjadřování vždy představováním a před­
váděním skutečného a neskutečného.

Ví se již dávno, že uvedené znaky k vymezení bytnosti .ře­
či nepostačují. Ti, kdo její bytnost přesto stanovují jáko vý- 
rez, rozčiřují toto určení tím, že vyjadřování včleňují j ko jed­
nu z činností do celková ekonomie výkonů, kterými člověk tvoří 
sára sebe.

oproti těm, kteří mluvení charakterizují jako výkon pouze 
lidský, zdůrazňují jiní, že slovo řeči je původu božského* V 
první větě prologu Janova evangelia stojí, že slovo bylo na po­
čátku u Boha* Člověk se ale snaží vymanit z pout racionálně lo­
gického vysvětlování nejen otázku po původu'řeči; také popis ře­
či zbavuje mezí popisu pouze logického« Oproti výlučnému cha­
rakterizování (slovl významů jako pojmů je do popředí vyzvědán o- 
brazný © symbolicky; charakter řeči* A úkol obsáhleji popsat a 
vysvětlit fenomény řeči je pík ukládán biologii o filosofické 
antropologii, sociologii a psychopatologii, theologii a poetice.

Při tom všem jsou však veškeré výroky předem vztahovány k 
odedávna směrodatným jevovým formám řeči« Tím os ustálený ohled



na bytostný celek řeči upevmje. A tak dochází k tonu, Že 
představa o řeči, utvářeně z hlediska grematicko-logického, 
z hledisku filosofie řečin jazykovědy, zůstává po dvě a půl ti­
síciletí táž, přestože ae poznatky o řeči neustále nosily a 
měnily« Tento fakt by bylo dokonce možno uvést jako základ dů­
kazu nevyvratitelné správnosti vládnoucích představ o řeči. 
Nikdo æ neodváží označit za nesprávnou nebo dokonce zavrhnout 
jako nepotřebnou charakteristiku řeči jako zvukového projevu 
vnitřních hnutí mysli, jako lidské činnosti či jako obrazně 
pojmového předvádění« Takovéto posouzení řeči je správné; řídí 
se totiž tím, co lze nu fenoménech řeči jejich zkoumáním kdyko­
li vykázat« V okruhu takto správného se prk ovšem pohybuje i 
veškeré JLá&áoX* které popis a vysvětlování fenoménů řeči provází.

Nicméně ještě příliš málo se zamýšlíme nad zvláštní rolí 
těchto správných představ o řeči, Jako by byly neotřesitelné, 
opanovaly všude pole rozličných vědeckých přístupů k řeči. 
Přesto ponechávají zcela bez povšimnutí nejstarší bytostné po­
jetí řeči. Tak nás ani přes své stáří a přes svou srozumitelnost 
nikdy nevedou k řeči jako řeči«

Seč mluví. Jak je to a jejím mluvením? Kde něco takového 
najdeme? nejspíše přece v tom, co je vyřčeno. T« totiž mluve­
ní dochází svého dovršení« Ve vyřčeném mluvení nepomíjí. Ve 
vyřčeném zůstává mluvení bezpečně ukryto« Ve vyřčeném usebíré 
mluvení způsob, jak samo trvá, a to, co z nčj trvá - své trvá­
ní, bytování, svou bytnost. Ale ponejvíce a až příliš často se



s vyřčeným setkáváme jen jako e nějakým mluvením, které minulo» 
Slušíme—li tedy mluvení řeči hledat v tom, co je vyřčeno, 

bude dobře, když místo toho, abychom jen bez výběru sáhli po nS- 
čen libovolné vyřčeném, vyhledáme něco, co je vyřčeno ryze» 
^ze vyřčené je to, v čem ono dovršení mluvení, jež je tomuto 
vyřčenému vlastní, je samo něčím počátečním. Kyze vyřčené je bá­
seň. Tuto včtu musíme zprvu nechat jako holé tvrzení. To sníme, 
pokud se nám z nějaké básně podaří ryze vyřčené uslySet. Ale 
jaká báseň k nám má promluvit? zde nám nezbývá než volit, leč 
volbou chráněnou pred pouhou libovůlí. Čím? Tím, co nám jíž 
jako bytující jádro řeči vytanulo, jestliže přemýšlíme o mluve­
ní Xüîii® Takto vázáni volíme jako ryze vyřčené báseň, která nám 
spíše než jiné může pomoci při prvních krocích k tomu, zakusit 
strohou vázanost této vazby. Posloucháme, co je vyřčeno. Báseň 
nese nadpis t

Zimní, večer
Sníh když padá do oken, 
Klekání zní dlouze zvony, 
Mnohým prostřený stůl voní 
A dům dobře opatřen.
Jest i ten, kdo na ce- tách 
Tejnou ctěžkou k bráně schází. 
Zlatě milostí strom vzchází 
Z hlubin země chladný cli sláv.



TiSe poutník vstupy. 
Práh znání i * bolest v kán« 
iu skví se jek 4n«m «i . 
Chléb a víno na atole.
Poslední dva verše druhá

verzi /dopis Karlu r™«»« * ° ^ $ t*®** strofa znějí v prvé
P « -ria Krausovi z 13.XII.1913/ tnkto:

• •• schází k brání 
Milost svoji jeho ráně 
Lásky nižná síla dá.

0, to lidská poroba!
3 anděly kdo bil nSmtf
Svatý® bole® donucený,
Chilcb, víno ždá od ßoba#

/Vis Schweitzer iJeuausgabe von G.Trakl, sestavil Kurt Horwitz, 
1946./

Kácen složil Georg ^rekl. Že je tím básníkem právě on, ne­
ní důležité; zde, sni u žádné jiná opravdu zdařilé básně, oprav­
du .zdařilá báseň se vyznačuje dokonce mimo jiné právě tím. Že 
je s to zapřít osobu a jméno básníka.

Formu naší básně tvoří tři strofy. Je jich metrum a rým lze 
přesně určit podle schémat metriky a poetiky. Obsah básně je ero- 
z unii tel ^'eni v ní neeiného slova, které by samo o sobi bylo
neznámé nebo nejasné. Znění některých veršů nás sice zarazí, 
tak třetí a čtvrtý verš druhé strofyt



Zlatě milostí strom vzchází
Z hlubin země chladných táv.

Stejně překvapující je druhý verš třetí strofy :
Práh zrn nila b lest v kámen.

Práv’ tyto verše však také projevují ji tou zvláštní krásu po­
užitých obrazů« ^ato krása umocňuje půvab básní o stvrzuje es­
tetickou dokonalost um-leckého tvoru«

Báseň popisuje zištní večer. První strofa líčí, co se děje 
vánku i padá sníh a zvoní 'lekání. Venek sa dotýká vnitřku lid- 
ského obydlí. Jníh padá na okno« Zvon zaznívá do každého domu. 
Uvnitř je vSe dobře opatřeno a prostřen stůl.

Druhá s trofe dává vyvstat protikladu. Oproti nnohýa, kteří 
dlí v be ze péčí domova, v doně a u stolu, jsou i tací, kteří 
putují po temných sazkách bezdomoví. Ale i tyto nožná zlé cesty 
vedou někdy k bráně domu, jenž skýtá bezpečí« To ověem báseň 
výslovně nepředvádí. Místo toho mluví o stromu milostí«

Třetí strofa zve poutníka z temného venku do jasu uvnitř. 
Z domů oněch mnohých se stává dům Boží ■- ze stolů jejich každo­
denní krmí stůl oltářní«

Obsah básn? by bylo moins rozebrat ještě zřetelněji a její 
formu je tě přesněji vymezit) při ton vřen vak zůstáváme v za­
jetí představy o řeči,panující po tisíciletí, lodle ní je řeč 
lidský výkon vyjadřování vnitřních hnutí oysli a vidění v tu, 
jímž jsou tato hnutí ovládáno. Lze zlomit pouto teto představy



o řeči? Proč ad být zlomeno? ve sví bytnosti roní řeč ani výre- 
ses člověka ani lidskou čir-oátí. Seč mluví, mluvení řečí hledá­

me nyní v básni, dlodaré x 1 toho spočívá v básnickosti vyř­
čeného.

Nadpis básní zní Zimní večer, čekáme od ní popis zimního 

večera, jede skutečně je. Me báseň před nás nestaví nějaký ur­
čitý, někde a někdy přítomný zimní večer, --.ni pouze nelíčí ně­
jaký jit přítomný zimní večer, eni echoe nějakému nepřítomnému 
dodat zdání a dojem přítomného. Přirození, le ne, mní tneme. 
Každý ví, ta báseň je poezie. Básní dokonce i ten, kde ae zdá 

popisovat. Když básní, nechává řež sebou básník obrazné vyvstat 
možná přítomné v jeho přítomnosti. Zbáoněna dává báseň tom, co 
je takto obrazivě vyvoláno, vyvstat v no en představování. V 
mluvě básně promlouvá básnická obrazivost. To, co je básní vyř­

čeno, vyslovuje básník ze svého nitra. Toto vy., o s i promlouvá 
tak, že vyslovuje svůj obsah. Řeč básně je několikeré vyslovo­

vání. Řeč se prokazuje nesporní jako výraz. To v Sak odporuje 

tvrzení: řeč mluví, pokud připustíme, že mluvení ve své bytnoe- • 
ti není vyjadřování.

A tak i tehdy, ehápeae-li to, co je básní vyřčeno, z básně­
ní samého, ukazuje se nám vyřčené e jakousi nutksvoatí Mile 

znovu jen jako vyslovené vyslovování. ieč je výraz. Proč se to­
muto stavu věcí r.©podřídíme? Poněvadž to, co je na této před­

stavě o řeči správné a běžné, nedostačuje, ©bychom na tom žalo-



«.ill výklad její bytnosti. Jak změřit tuto nedostatečnost? .«c- 
ní třeba, máme—li být takového míření mocni, eby nás již váz»» 
le nějaká jiná míra? bu právě« Taková míra se ohlašuje ve větě: 
řeč mluví, doposud nás tato klíčová víte míla jen uchránit před 
zatvrzelým návykem odsunovat mluvení, místo abychom je mysleli 
« něho sœého, ihned mezi fenomény vyjadřování, bečená báseň 
byle vybrán® proto, že je o to, oskytnout jistým dále nevysvět­
litelným způsoben některé "lodné pokyny našemu pokusu o výklad 
řeči.

^í tluví. To zároveň a především zraněná: řeč drví. hoč 
A nikoli člověk? Jení to, co nám naSe klíčové včte vkládá yní 
do dat, ještě horší? Chceme popřít ještě i to, že člověk je by­
tost, která mluví? Nikterak« i opírán© to práv lek málo j ko 
možnost podřadit fenomény řeči pod titul "výraz*« něco však se 
ptáme: .1 kolik Člověk mluví? A ptáme se: Co je to mluvit?

Sníh když padá do oken, 
Klekání zní dlouze zvony.

Toto mluvení jmenuje sníh, který se pozdí na sklonku dne za zvu­
ku klekání nehlučně snáší na okno. Když takto padají arénové 
vločky, vše trvající trvá dále« *roto klekání, které se denně 
ozývá po přesně vymezenou dobu, zní dlouze. Toto dávení jmenu­
je čas zimního večera. Co je toto jmenování? Znamená pouze- ově­
řovat slovy nějaká řeči ony představitelné a snámé předměty a 
děje: sníh, zvon, okno, padat, znít. Nikoliv« dmemování neroz-



dílí názvy, nepoužívá olovu, nýbrž vyslovuje, vyvolává ve slovo. 
Jmenování volá. Volání přibližuje to, co je voláno. Není torax 
nicméně tok, že by toto přibližování volané zjednávalo, : by je 
stáhlo do nejbliŽSÍho okruhu přítomného a v n&t si je uložilo. 
Volání sice přivolává. Tím přibližuje přítomnost toho, co před­
tím voláno nebylo. Přivolávajíc vSak, volání na volané již za­
volalo. Kam? Do dáli, v níž volaná dlí jeko jebte nepřítomné.

Přivolávání ařibližuje. Přesto ale volání novy trhuje vola­
né z oné dáli, v níž je z voláním udržováno. Volání volá v sobě 
gemám a proto vždy sem i tam; sea: do přítomno; tam: do nepří­
tomné. Padající sníh a vyzvánějící klekání jsou k nám v básni 
vyřčeny zde a nyní. Bytují jakožto přítomné v jejím volání. 
Přece však nikterak nespadají mezi to, co je nyní a zde v tomto 
sále přítomno. Která přítomnost je silnější, přítomnost toho, 
co zde leží před námi, nebo toho, co je voláno?

Mnohým prostřený stůl voní 
A dům dobře opatřen.

Oba tyto verše mluví formou vypovídací věty jako ty konstato­
valy něco vyskytujícího se. Jejich rozhodný oznamovací tón tak 
zní. Přec© však mluví tak, že volají. Přivádějí prostřený stůl 
a dobře opatřený dům do onoho k nepřítomnu připoutaného přítomna.

Co volá první strofa? Volá věci, káže jim, .by přišly, i.na? 
Nikoli jako přítomné mezi to, co je přítomné, nikoli v básni 
jmenovaný stůl sem mezi lavice, ve kterých ř sedíte. Xíato,



ken se mají dostavit, jež je spoluvoláno v jejím volání, je do 
nepřítomna ukrytá přítomnost. : takovému příchodu vyzývá jmenur 
jící volání. Vyzývání je zvaní. Zve věci, aby ae jako věci tý­
kaly nás lidí. Padající sníh uvádí člověka pod nebesa, šeřící 
se do noci. Klekání uvádí lidi jako smrtelníky před božské« 
Dům a stůl víží smrtelníky k zemi. Jmenované věci, takto svolá­
ny, u sebe shromažďují, usebírejí nebesa o zemi, smrtelníky a 
božské. Toto čtveré je původní jednosvorná vzájemnost« Věci u 
sebe nechávají prodlévat součtveří oněch čtyř. Toto usebírajíeí 
ponechání v prodlévání je věcně ní věcí. Ve věcnění věcí prodlé­
vající svorné součtveří nebes a země, srn telných a božských jme­
nujeme: svět« Jmenováním jsou jmenované věci volány do svého 
věcn ní. Věcníce, roz-víjojí věci svět, v němž dlí, a jsou tok 
vždy v dané chvíli prodlévajícími. Tím, že věcní - nesou, plodí 
věci svět« Nést ve smyslu plodit, "austragen", vyjadřuje str á 
němčina slovy "bern", "báren", n odtud pochází "geb £h?on*', rod it 
a "Gebärde", tvářnost, vzezření. VScníce jsou věci věcmi. Tím, 
že věcní, tváří tvář světa.

První strofa volá věci k jejich věcnění, káže jim, aby 
přišly. Vy z vání, jež volá věci, přivolává, zve je sem, záro­
veň volá tom, k věcem, poroučí je světu, z něhož se zjevují« 
Proto prvá strofa nejmenuje pouze věci. Jmenuje zároveň svít« 
Volá "mnohé", kteří jako smrtelní patří k součtveří světa« Včc- 
níce podmiňují věci smrtelníky. To nyní říká: věci se ke smrtel­
ným dostávají vlastně vždy se světem« První strof« mluví, vytý-



vajíc věci, aby přišly.

Jruhá strof n mluví jiným způsoben než první. I one sice vy­
zývá k příchodu. Ale její volání začíná voláním a jmenováním 
smrtelných:

Jest i ten, kdo na cestách ...

Nevolá ani všechny smrtelné, ni mnohé, nýbrž jen n které; ty, 

kdož putují po temných vážkách. Tito smrtelníci jsou mocni umí­

rání jakožto pouti ke smrti. Ve smrti o© usebird najvyšší skry­
tost bytí. Smrt již předstihlo každé umírání, hni "poutníci" 
musí teprve skrze temnotu svých stezek nelézt na své pouti důr; 
a stůl, nejen a ani ne především pro sebe, nýbrž pro EHWhéj 
něhot ti se domnívají, že když se jen zařídili v domech a used­
li ke atolům, jsou již 8 věcmi a dospěli k bydlení.

Druhá strofa začíná voláním někte ých ze cartel říká. Ač­
koli smrtelní náleží spolu a božskými, se zemí a nebesy k sow 
č tvoří světa, přece prvá dve verše druhé strofy nevolají výslov­
ně svět. Spíše skoro stejně jako první strofa, jen v jiném po­

řadí, i ony jmenují věci: bránu, temnou stezku. Teprve dva dal­
ší verše druh«' strofy voleji sám svět. Jmenují náhle něco zcela 

jinéhos
Zlatě milostí stro® vzchází 
Z hlubin země chladných štáv.

Strom je pevně zakořeněn v zemi. Trk vzkvétá do kv tú, jež



se otevír jí požehnání nebes. Je voláno čnění ;. tramu. Toto čně­
ní proměřuje rozpětí mezi opojností květu a střízlivostí živných 
ětáv. Ztajená plodnost země a milodar nebes patří k sobě. Báseň 

jmenuje strom milostí. Jeho plný e ryzí lv t ukrývá nezaslouže­

ný plodí ono spát.'«' svate, jež přeje smrtelným. V zlatě kvetou­
cím stromě vládne zem# o nebe, božští e smrtelní» Jejich jedno- 
svorné součtveří je svět, . lov- "svět* tu již není užito v w 
tnfÿsickém smyslu. ^jmenuje sni sekularizovanou představu uni­
versa přírody a dějin, Či teologickou představu stvoření / . un- 
nud/, sni nemíní pouze celek toho, co je • řítonro /KOSMOS/«

Druhé dva verše druhé strofy volají o trom milostí* Vyaýv - 
jí k příchodu svět sám. Přivolávají součtveří světe a vyvoláva­
jí takavět k věcem.

Tyto vereěe ne rozvíjejí ze slova "zlatě** abychom toto 
olovo e to, co je jím voláno, uslyšeli zřetelněji, vzpouzíme jed­
né básně Pln rovy /IsthsuV./« Na počátku této ódy nazývá básník 

zlato PKKjÓSION PANTuN, Mo, co věím, PAľíTÓN, voSke^z vůkol pří­

tomným především prozařuje. Zář žluto chrání vóe přítomné ukrý­

vajíc je do neskrytoati svého zjevování*
stejně jako volaní, jež jmenuje věci, volá tam a přivolá­

vá sem* tok i promluva, jež jssenuje svět, volá v sobě sem i tem. 
Svěřuje svět věcem a zároveň ukrývá věci do svitu světa. Ten 

skýtá věcem jejich bytnost. Věci utvářejí svět* Svět skýtá v’ci.
Mluvení obou prvních strof mluví, vyzývajíc věci, aby se 

dostavily j ke světu, o svět, aby přišel k věcem* Ob» z fc oby



vyzývání jsou rozdílné, ne vlek oddělené« Ani ale nejsou k ob" 
navzájem jen připojeny« Svět a věci totiž nestojí vedle sebe« 
Vzájemně se prostupují. Tím vyměřují určitý střed. V tomto stře­
du jsou jednoevomé. J ko takte jednosvorné jsou vrouc?'/ niter­
né« Htřed těchto dvou je vroucni prostoupenost. Střed dvojího, 
“von Zweien", co německy jmenuje "dns Zwischen", rozmerní. ' Hr., j 
řeč říká í inter« Took odpovídá německé "unter", mezi« Vroucná 
pro s toupe.no s t ováta e věcí není splynutia, a- ková proetoupenoet 
vládne jen tem, kde se niterně prostoupené, svět a věc, jasně 
vydoluje o zůstává rozdělené. Ve středu těchto dvou, v rozmezí 
světa a věci, v jejich inter, v tomto "Unter-", mezi, "roz-", 
vládne "Schied”, mez, ’’-díl“.

Vroucná proetoupenost av ta a ví ci bytuje v mezi rozmezí, 
bytuje v roz-dílu. Slovo roz-díl zde read svůj tažný e obvyklý 
význam. To, co nyní jmenujeme olovem "roe-díl", není rodový po­
jem pří dušný různým druhům rozdílu« Roz-díl nyní jmenovaný je 
jen jakožto tento jediný« Je jedinečný. Tento roz-díl přináSÍ 

a zadržuje v rozevření onen střed, vzhledem k nímž a skrze 
nějž jsou svět a věci vzájemně jednosvorné. Vroucná prostoupe- 
nost roz-dílu je to, číra sjednocuje DIAFjWv , toto vším pro­
cházející 0 vše nesoucí výdrž. Hoz-díl vynáší svět k jeho všto- 
vání a včci k jejich věcnění. Tekto je vyrážeje, sná í je k so- 
bě navzájem. Nezprostředkovává mezi niai dodatečně tím, že by 
«vët a věci spojoví doplňováním n jakého středu. Teprve jekoito 
střed soustřeďuje roz-díl avët a věci k jejich bytnosti, tj.

toupe.no


ustavuje jejich vzájemnost, .jejím jednot’ nese o drží.
Slovo ’'roz-díl" tedy již nemíní distinkci, která jo mezi 

předměty stanovene teprve nežita představováním. Právě tak málo 
je roz-díl pouhou relací, která tu mezi světem a věcí prostí je, 
takže představování, jež nn nin srazí, ji může konstatovat. 
Roz-díl nelze dodatečně ze světa o věci vytknout jako jejich 
vztah. Roz-díl je pro svět * víc tím, co uvlQžtňujg včel k to­

mu, aby utvářely svět, co jaX&iläaää av' t k tomu, aby skýtal věci.

Roz-díl není oni distinkce ani relace. Hoz—díl je nanejvýš 

pro svát a věci dimenzí, hle "dimenze“ v tomto případě již ne­

znamená ani nějaký o sobě k dispozici jsoucí okrsek, v nímž se 
to či ono uoídluje. Roz-díl je dimenze yáfc£fi» rozměr, jenž evě- 
tu a věci rozšiřuje to, co je jim vlastní. Toto rozmňřovóní te­
prve rozevírá odliěnoat a zároveň vzájemnost světa a věci. Ta­

kovéto rozevírání - tot způsob, jakým zde roz-díl obé proměřuje 

a prostupuje. Jakožto střed odměřuje roz-díl světu m věcem mí­
ru jejich bytnosti. Ve výzvě, která volá věc a svět, je vlast­

ně vyzýván: roz-díl.
První strofa básně vyzývá k pi-íchodv věci, které v cníce 

utvářejí svět. Druhé strofo vyzývá k příchodu svět, jenž jakožto 
evětující skýtá věci. Třetí strofe vyzývá k příchodu střed pro 
svět » věc: výdrž vroucné proatoupenosti. Proto třetí strofa 
začíná zdůrazněným voláním:

Tiše poutník vstupuje;



Kam? to ver* neříká. Volá zt to vstupujícího poutníka do ticho. 

Ticho spravuje bránu. Příkře a podivně se ozve volání:

Práh změnila bolest v kámen.

Osaměle promlouvá tento verš v čolku toho, co je básní vyučeno. 
Jmenuje bolest, dakou? Verš říká jen: "«•.bolest.Odkud o 

jak dalece je bolest vdána?

Práh změnilo bolest v kámen.

"••.změnila*.."• Toto slovo je v básni jediné, jež mluví v minu­

lem čase. Nejmenuje nicméně něco minulého, něco, co už není 
přítomno. Jmenuje cosi, co bytuje ták, e již bylo. Práh bytuje 
až ve své bývalosti jako ^U zkamenělý.

Práh je základní trámec, který rose celou bránu. Vydrží 
nést střed, v němž se vzájemně prostupuje dvojí: vnějěek a 
vnitřek. Práh nese rozmezí. Do jeho spolehlivosti se odevzdává, 
co tímto rozmezím, vychází a vchází. Spolehlivost střelu nesmí 
žádným směrem povolit. Vydržet, nést rozmezí - k tomu je třeba 
něčeho, co je trvanlivé a v tomto smyslu tvrdé. Práh juko to, co 
vydrží nést rozmezí, je tvrdý, poněvadž bolest jej zmínila v ká- 

men. V kámen «vlastněná bolest vžak neztvrdla v práh, by v nte 

otupěla* Bolest bytuje v prahu vytrvale jako bolest«

Co však je bolest? Bolest rve. Bolest je rozerve-, urve 
však tak, že létají třísky. Bolest sice rozervává, odděluje, nl« 
tak, že zároveň všechno táhne k sobě a v sobě usebírá. Způsob,



jek boleni rve, z úroveň jakožto usehír jící od lovů ní táhne onu 
hru, která jako nárys a půdorys vykresluje a opájí to, co je 

dělící mezí nadržováno v rozevření. Bolest je pojítkem v onom 
dělivě uaebírrvám rozervávání. Bolest je pojící spára rozervy. 
Toto pojítko je práh. Vydrží nést rozmezí, střed oněch dvou, 
do něj rozdělených. Bolest spájí rozervu roz-dílu. Bolest je 
tento roz-díl sám.

Práh změnila bolest v kámen.
VerS volá roz-díl, ale ani jej v slovně nemyslí ani nejmenuje 
tímto jménem jeho bytnost,. Verš volá mez rozmezí, onen usebíra- 
jící střed, v jehož vroucné niternosti se vzájemní pro/.tupuje 
tvářnost věcí a přízeň světe.

Byla by tedy vroucná proetoupenost roz-dílu pro svít a víc 
bolestí? Právě tak. Jenom ei nesmíme bolest představovat antro­
pologický jako bolestivý počitok. “enom si nesmíme vroucnou pro- 
stoupenost představovat psychologicky jako možné sídlo senzibi-

Práh změnila bolest v kámen.
Práh již byl k tomu, aby nesl, boleetí uzpůsoben. Roz-díl již 
letuje jako bývalost, z níž e uvine tnu je plodí ovit a věc. Jekl

Tu skví so jak jasu plamen 
Chléb « víno na štolo.



Kde a© skví jasu plamen? Na prahu. Ve výdrži bolesti, Hozerva 
roz-dílu dává vzplanout jasu« Jeho sv tlící pojení u-dílí světu 

rozhodnutí roz-svítit se do toho, co je mu vlastní« Hozerva roa- 
-dílu wvlsr tňu/o svět k jeho světovéní, které skýtá v’ci« -i — 

týra svite-; rozjasňujícího se světa skví . e i chléb a víno. Tyto 

vznešené věcí skví sc v jednoduchosti svého věcnění« Chléb a ví­
no jsou plody nebes a žerně, plody, jež božští darovali smrtel­
ným« Chléb a víno usebírá v sobě toto Čtveré z jednoduché jed­
noty jeho Stvoření« Věci, které jsou zde volány, chléb 0 víno, 
jsou jednoduché, poněvadž jejich utváření světa z přízné sváta 
se bezprostředně naplňuje« Tyto vřel docházejí svého splnění v 

tom, že u sebe nechávají prodlévat souč věří světa« Plamen svitu 
světa a jednoduché skvrní věcí prostupují rozmezí obojího, pro­

stupují roz-díl«
Třetí strofa povolává svět a věci do středu jejich vroucné 

prostoupenosti. Tojící spárou jejich vzájemnosti je bolest«
Teprve třetí strofa usebírá vyzvání věcí c vyzvání rvěte« 

'ebot třetí strofa volá p vadně j jednoduchosti vrouc';' niterné 
výzvy, která volá roz—díl ponechávajíc jej nevysloven. Toto pů­

vodní volání, které vyzývá k příchodu vroucnou prostoupenoat 
světa s věci, je zvaním, nazýváním ve via tním slova smyslu. 
Toto zvané je bytností mluvení« Smluvení bytuje v tom, co je vyř­
čeno básní« Je mluvením řeči« Seč mluví« Mluví zvouc vyzvané, 

vče-svět a svět-vče, aby přišlo do rozmezí roz-dílu. Co je takto



vyzváno, je poručeno ro.-dílu
zde no mysli aby z něho přišlo. Mém»
úalmrrt íL x ^^ - oroučet, který dosud známé z

ľ ^ ^^ ^ ^ poroučí takovým
^ x y °’ C° ^^'^ P*0»«« roz-dílu. Ros-díl nechává věc- 

^^ ™ květování .věta. Hoz-díl vyvlastňuje věc 
do klidu součtvoří. Takové vyvlastní víc o nic neolupuje. 
Teprve ono uvolňuje věc k tomu, co je jí vlastní: aby nechávala 
prodlévat svět. Ukrývání do klidu zctwená tišení. Koz-díl tiší 
věc jakožto věc do sváta.

Toto tišení se však uvlastňuje jen takovým zp bobom, Že 
soud tvoří světa zároveň naplňuje tvářnost věcí, a to tím, jek 
ono tišení dopřává věci uspokojení nechávat prodlévat svět, 
hoz-díl tiší dvojnásob. Tiší, nechávaje věci spočívat v přízni 
•veta. Tiší, nechávaje svět dosáhnout uspokojení ve věci. V 
tomto dvojím tišení roz-dílu se uvleotňuje: ticho.

Co je ticho? Není to nikterak pouhá bezzvučnost. Nvučerí 
0 znění v něm jen setrvává v ehÿbnosti. Ale nehybnost není 
omezena sni na pouhé ode-znění jako zrušení znění, ani není sa­
ma již něčím ve vlastním smyslu klidným, chybné zůstává stále 
jaksi jen ruben klidného. . ehybne samo tkví ještě v klidu. Klid 
však má svou bytnost v tom, že tiší. Jakožto tišení ticha je 
klid přísná vzato napořád pohyblivými než veškerý pohyb a vždy 
rušnější než každý ruch.

Dvojnásob zároveň tiší roz-díl* věci k včeršní 0 sv t I 
tnviní Věc a QVŠt takto ztišeny nikterak roz-dílu neunikají.



Spíše jej uschovávají v ono tišení, jeto které on sto je tichem.
Tím, že tiší věci a svět k tomu, co je jim vlastní, volá 

rez—díl svět a věc do středu jejích vroucné prootoupenosti. Vy­
zývajícím je zde roz-díl. Rozdíl ze sebe usebird ono dvojí, po­
volávaje je do rezervy, kterou sám je. Uaebírn.iící volání je vy­
zvánění. Děje se v něm něco jiného nežli pouhé způsobování o 
pouhá šíření nějakého zvuku.

Když rez—díl usebírú svět a věci k jednoduchosti bolu 
vroucné prestoupenosti, vyzývá ono dvojí, aby došlo své bytnos­

ti. Ho z-díl je výzva povýtce, z níž je teprve voláno každé jed­
notlivé vyzývání, aby každé této výzvě příslušelo a poslouchalo 
jejího příkazu. Výzva roz-dílu v sobě vždy již ve keré vyzývání 

usobrelv. Toto usebrand volání, které svým voláním k sobě sjjro- 
mažauje, je vyzvánění jakožto sezvánění, jakožto ecuzvon.

Volání roz-dílu je dvojnásobné tišení. Usebrané vyzývání, 
ona výzva, jíž je roz-díl volající svět a věci, jo souzvon ti­
cha. Řeč mluví tím, že výzva roz-dílu volá svět a věci k jedno­

duché jednotě jejich vroucné prostoupenoati.
ââlj.&âXLJl^  ̂ Ticho tiší«, vynáěejíc

svět a věci k jejich bytnosti. Toto vynášení světa a věcí po způ­
sobu tišení je událost uvlastnění roz-dílu. Seč, eouzvon ticha, 

jest tak, že se uvlestňuje roz-díl. ^eč bytuje jakožto pro svět 

e věci se uvlastňující rozdíl.

Souzvon ticho není nic lidského. Naproti tomu ovšem lidské



ľtTľľ1 M6wé-w kované ^o ^<w ^ 
b ľ » »Iweni Feil. To, co takto uvlastňováno,

nos ov ke, lidská bytost, je řečí uváděno k tomu, co je
3* ľ 3^ tOUŽ *ýt trVnl° vlastněna bytností řeči, oouzvonea 
tiene Toto uvleatnování se dije tím, Se.bytnost řeči ouzvon 
t ehe, lA2feüj^ mluvení smrtelných, aby jakožto souzvon ticho sa­
zní Vala sluchu smrtelných. Jen pokud lidé naslouchají a jsou po­
slušní aouzvonu ticha, jsou jako smrtelní £EŽS způsobem mocni 
znělého mluvení»

Smrtelné mluvení je jmenující volání, vyzývání k příchodu 
věci a cvčta z jednoduché jednoty roz-dílu. To, co je ryze vy­
zýváno smrtelným mluvením, je to, co je vyřčeno v bděni, ráan"- 
ní ve vlastním slova smyslu nikdy není jen nějaký vyščí způsob 
a nápěv /melos/ všední řeči. Spíše naopak je každodenní řečně­
ní zapomenutou a proto opotrebenou básní, z níž sotva jeáté za­
znívá nějaké volání.

Protiklad k tomu,co je vyřčeno ryze, k básni, není próza. 
Hyzí próza není nikdy "prozaická*. Je právě tak básnická pro­
to tak vzácná jako poezie.

Upíráme—li pozornost výluční na lidské mluvení, pojímáme— 
li je pouze jako znělý projev lidského nitra, a povežujeme-U 
takovou představu mluvení za řeč samu, pak se bytnost řeči může 
jevit vždy jen jako výraz člověka a jako lidská čilost. Ja­
kožto mluvení smrtelných väak lidské mluvení nespočívá v sobe 
Mluvení mrtelných záleží v jeho vztahu k mluvení řeči.



ca , kdy bude nezbytné smyslet se nad tím, jak 
se smrtelné mluvení a jeho znělý projev uvlaotíuje v mluvení 
řeči jakožto souzvonu ticha roz-dílu. V zaznívání, at jde o 
mluvu nebo písmo, je ticho t <prolomeno. 0 co se láme eouzvon ti- 
chaT Jak dospívá ticho jakožto proleněné ke míní olovo? Jak 
prolomení- ticho utváří mluva smrtelných, jež caenívři v. vaflích 
a větách?

Připustímo-li, že se myšlení jednoho dne podaří na tyto 
otázky odpovědět, musí ee mít přesto na pozoru, aby nepoverova­
lo znělý projev nebo dokonce výraz vůbec za rozhodující element 
lidského mluvení*

Ustrojení lidského mluvení může být jen ten způsob a 
nápěv /melos/, do něhož mluvení řeči, souzvon ticha roz-dílu 
vevlastnuje smrtelníky z výzvy roz-dílu*

Způsob pák, kterým smrtelní, povoláni do roz-dílu z nřj 
samého, sami mluví, je: odpovídání. Smrtelné mluvení muselo pře­
de vším ostatním dopřát sluchu výzvě, která jakožto ticho roz- 
-dílu volá světa a věci do rozervy jeho jednoduché jednoty. 
Každé slovo smrtelného mluvení mluví z takového vyslyšení a ja­
ko toto vyslyšení.

Smrtelní mluví, pokud naslouchají. Dbají vyzývajícího vo­
lání ticha roz-dílu, i když jej neznají. To, co je nasloucháním 
uvááäno ve znějící slovo, je nasloucháním přejímáno > výzvy 
roz-dílu. Naslouchovř přejímající mluveni je od-povídání.



eno, z výzvy roz-dílu, prk tin již svým způsobem volicí upo­
slechlo. Jakožto melouch®jící přejímání je toto odpovídání zá­
roveň i uznávající odpovědí« .Smrtelní slaví odpovídajíce řeči 
dvojjediným způsobem, tím, že přejídají a dávají odpověď. Smrtel­
ná olovo mluví, pokud v několikerém smyslu odpovídá«

orává naslouchání v soL'' pctIníuje své vlastní říká­
ní. .;fíbot naslouchání se drží zpět ve žteženlivém dopřávání slu­
chu, skrze něž zůstává přivlastněno zouzvonu ticha. Veškeré od­
povídání je laděno k skromné zdrženlivosti, Takové zdrženlivos­
ti proto musí záležet v připravenosti n slouchnt vyzví roz-dílu. 
&usí vSak dbát toho, 'by souzvonu ticha naslouchala nejen až do­
datečně, nýbrž aby jej dokonce slyšelo předčti a tak jeho výzvu 
takříkajíc předcházela.

Zdrženlivé předcházení určuje způsob o nápěv, jímž g rtol- 
ní odpovídají roz-dílu. Tímto zp sobem bydlí smrtelní v cdování 
řeči.

Seč mluví, Její mluvení vyzývá k příchodu roz-díl, jenž 
vyvlastňuje svět a věci k jednoduché jednotě jejich vroucné 
prostoupenosti•

teč mluví.
Člověk mluví, pokud odpovídá řeči. Upovídání je naslouchá­

ní. Odpovídání naslouchá, dopřává-li sluchu výzvě ticha.
ke jde vůbec o to,přednést nějaký nový názor na řeč. Všech­

no záleží na tom, zda se neučíme bydlet v mluvení řeči. K te»



je třeba neustálého ověřování, zda a nakolik jsme mocni odpoví­
dání ve vlastním slova smyslu: předcházení ve zdrženlivosti.
Nebot:

Člověk mluví jen odpovídaje řeči.
Řeč mluví.
Její mluvení k nám mluví v tom, co je vyřčeno:

Zimní večer
Sníh když padá do oken, 
Klekání zní dlouze zvony. 
Mnohým prostřený stůl voní 
A dům dobře opatřen.
Jest i ten, kdo na cestách 
Temnou stezkou k bráně schází. 
Zlatě milostí strom vzchází 
Z hlubin země chladných štáv.
Tiše poutník vstupuje;
Práh změnila bolest v kámen. 
Tu skví se jak jasu plamen 
Chléb a vfnn na ntnlo.

Přednáška byla proslovena 7»října 1950 n® Böhlerhöhe k památce 
Maxe Kommerell a a opakována 14.února 1951 před wůrttembergskou 
knihovní společností ve Stuttgartu. Doposud natištěná přednáška 
vešla ve známost ve formě četných přepisů a opisů.



různost; rozdílnost; rozštěp, rozkol, nejednota, opor, ne­
přátelství, srv. DIÁFĽRÓ - i. přenáSíra, do konce rosia /Že­
na plod/; provádím, vedu /válku/, trávím /život/; stále ne­
su, snáším /ocud/; 2» roznáSím /na všechny strany, zjevně/; 
rozhazuji, řevracím, rozevírám; 3. rozdvojuji, různým či­
níte; lišíni se, jsem v rozepři, hádám se. /Fozn. překl«/

Přeloženo z originální
Pie Sprache, ins ". Heilerer, Unterwegs zur Sprache, Verlag 
Günther Pocke, Pfullingen. Zweite, unveränderte Auflage i960, 
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v ë r a jirousová



andělské zvonění 
tvá tvář měsíce 
schi schýlená 
na nad zemí 
co cosi z ní 
zní zničení
mí mírní poslové 
no osud neodsuďte 
z novu znovu at 
oslátko oslavím
má mdlo pokoje 
jezu jezulátko moje
na nad zemí 
tvá tvář schýlená 
ví vítr v ní že 
po pokání zas 
ze - zelená 
z novu znovu at 
zvonů zvonení 
novinu obnoví í 
zlo je zlomené 
zemi ze sna 
pro pro sby probudí 
slova skloněná



+ + +

modrý les a modré vody 
na obzoru
nahom a dolů schody 
blízko tady
Šedé větve v šedé vodě 
kotví lodé se stožáry 
v žáru šedé 
cesta z břehu na břeh vede

v šedé vodě šedé kmeny 
k břehu na rameni nesou
jezulátko - když tu obr Kryštof není 
stejně jako zrcadlení

/ překvapení /



Klíčivost slov

I ,

Nou nabývala moci a nebylo už možno určit její meze. Každý den, 
pod mrakem nebo slunný, netrpělivě měřil míru své bezmocnosti. 
Dny se prostě opakovaly a noc byla každá jiná. Každá zvláštní a 
nezaměnitelná, cennější než ta předchozí, a všechny přinášely 
něco, o čem den nevěděl. Začínaly žíhaným večerem, útěchou sou­
mraku, který držel ve svém temněmodrém plášti celistvou vzpomín­
ku na všechny dny. Byl svěží a po úmorném dni chutnal jako jis­
krné víno. S postulující nocí se zaokrouhlovalo opojení. V hlu­
boké noci na stromě s lesklým zrcadlivým listím dozrál nazlátlý 
ochmýřený plod a měkce upadl do ranní únavy. Všecko by bylo 
marné, kdyby ovšem vůbec něco bylo. Oblé a okrouhlé nic se však 
vzpíralo chátrat jinak než pouze zdánlivě. To byla taky obtíž, 
jistěže jen zdánlivá. Všechno se stalo zdánlivým a touhle zdán­
livou prostorou se nepostižitělně prodíralo to, čím právě byla 
každá další noc plnější. To, co dává tvar a bezpečně není zdán­
livé, přestože protipohybem čelí zdánlivému - jak jinak to na­
zvat než naděje.



Lia Široké cestě parkem, nad svahem, po nimž se klikatí pěšiny 
dolů do údolí s růžemi, poskakují děti kolem kočárku a vezou 
na sedačce toho cvrčka, toho nejmenšího a volají, křičí nebo 
zpívají: Vezeme našeho králeI Vezeme našeho krále! - Kdy to by­
lo? Ne jaře nebo už na podzim? Všechna roční období byla nejspíš 
dohromady. Všechno se smísilo a to nejmenší oslavované dítě, 
blažené jablíčko se usmívá, že by se všechno stalo rodle jeho 
přání, kdyby ovšem vůbec nějaké přání mělo. Und strání se sklá­
ní den zavěšený nad večerem. Hle, jak výsostné nemařil vrchova­
tou míru bezmocnosti.

I I .

Schovávám se v kůlně a skládám nějaké věci do krabice, připra­
vené na vozíku. Za chvíli pojedeme domů. Vrata kůlny jsou nedo- 
vřená a škvírou sem vniká trochu světla zvenku. Je pozdě odpo­
ledne. Na prahu kůlny náhle stanul muž v bílé kožešinoví uni­
forme z chundelaté ovčí srsti, v bílých lesklých holinkách a s 
bajonetem. Stojí zády k vratům, cloní průzor a nejspíš střeží 
protější násep s příjeddovouc estou, po které se, jak slyším, 
posunuje kolonie tanků. To je válka. Překvapilo mě to, ačkoli 
jak může překvapit to, co je stále očekáváno. Utíkám dozadu do 
kůlny a přes dvorky dovnitř do města. Všechno kolem už doutná 
a hoří. Plameny. Běžím za tebou, le nevím o tom dřív, než tě



uvidím vedie sebe. Beru tě za ruku $ říkám, že teď už můžeme 
uniknout jenom vrchem. Díváš se na më a nejspíše nevíš, o čem 
mluvím. Říkám: Musíme letět nad střechami. A aniž bych už dřív 
někdy letěla, vím, že to mohu v krajném případě použít, vím, 
jak se to dělá. Stručně ti říkám: Nejdůležitější je na nic ne­
myslet. Myšlenky táhnou dolů. Měj docela prázdnou mysl, nic to 
není, jen lehké dýchání. Vzneseme se na d ulici a protože ne­
jsme spolu doct lehcí, letíme těsně pod úrovní střech a musíme 
se tedy držet ^měru ulic. Plameny zdola, zahaluje nás dým. Po­
malým těžkým letem unikáme z hořícího města. Držím t ještě po­
řád za ruku a cítím, jak jsi stále těžší, stále přítomný i ne­
přítomný.
Jdeme pěšky vzhůru do svahu po cestě k severu, do najbližší vsi. 
Je navečer a za okny rozžíhaj! světla. Procházíme po silnici 
prostředkem vsi a babky se vyklánějí zvědavě přes ploty. Ukazu­
jí si na nás. Bojímsse, aby nás neprozradily. Ihned použiju 
lest. Obejmu tě kolem krku, trochu se potácím a v komické před­
stavě, že se to tak na vsi večer dělá, hulákám: Takého frajíra 
mám ... Babky se očividně uklidňují a zalézají dovnitř k modrým 
světlům televize. Konečně jsme za vsí a ještě dnes v noci bude­
me v chaloupce, kde nás čekají. Těším se, že tam už bude taky 
Tobiáš. Na kraji vsi, otočená zády k silnici stojí na malém ko­
pečku kaplička. Chci se do ní podívat a pomodlit se. Vyjdeme k 
ní do svahu a ve výklenku vidím sošku v úehce odživotní veli-



kosti. Není to Panna barla. Má nie modrý plaší a světle kadeřavé 
vlasy, a najedná ruce jí sedí dva holoubci. Divím se a uvažuju, 
ve které legendě je sv. tice se dvěma holoubky. Nemohu si vzpome­
nout. Najednou postřehnu, že to není soška, že jo to živá bytost 
a pohledem mi dáva najevo, abych ji neprozradila, že se taky 
skrývá. V tu chvíli ji poznávám. Afrodita skrytá v mušli vzpomí­
nek, v pěně a v tříšti zadrženého Sasu. Venuše v modrém plášti 
Panny Marie se nad mým překvapením usmála.

Kde jsem, tam nedoléhají hlasy. Leda zničí hlasů, které chvíleni 
zaznívají i jednotlivě, ale nikdo jimi ke mně nemluví. Jsou to 
jen signály, při nichž mám být ve střehu. To činím. Není tu vlast­
ně taky nikdo, na koho bych se mohla obrátit. Leda na nikoho. To 
taky činím. - V kanclíku sedí dva muži a dělají svou práci. Tedy 
jeden namáhavě tluče dvěma prsty do stroje a druhý zřejmě přemýš­
lí. Sedím tu a čekám, až budou hotovi. Popsala bych jej lei oran­
žové nebo béžové košile, saka a obličeje a věty, kdyby ně nepo­
padla bezútěšnost nad nesrovnalostí jejich úřední práce a mojí 
domáckou ze dne na den, z ruky do huby. Jsou to moji bližní, jsou 
to beztak moji bližní, říkám si bez trpkosti a mlčím nebo struč­
ně mluvím, korektně, jek s® na úřední jednání sluší.
Z noci do noci, z hluboké do ještě hlubší. Tonu, čenu před časem 
nebylo rozumět, rozumím teä snadno, aniž by to přineslo úlevu.



Ale úlevu v čem? Nebo od čeho? Rozumím řeži ptáků a dodnes Jsem 
nezasadila ani jedinou rostlinu, neumím to. Snul proto mě tak 
uvádí v úžas, že rostou, bytosti se hemží, děje kolotají, je to 
pestré a já spěchám domů, a ani nevím, kde to je, už dávno si ne­
umím vzpomenout, jaké to místo je. Míra bezmocnosti snáz dostihuje 
hvězd* Přebírám je mezi prsty. Opuštěné dot^y bezhvězdného nebe* 
Posílají mě od jednoho k druhému* žebrotou za ploty. V dlani «1- 
mužna* Vede mě za ruku* Vyschlo v ústach* Vede moji promluvu. V 
pokoji odpočívejte v pokoji. Hrůza by mě obstoupila a strach by 
vsákl do morku kostí, kdy ty bylo to místo, kde jsem, prostupné, 
kdyby vůbec bylo teď nějaké ohřáni čitelné místo, na kterém by by­
lo možno být. Vezl zemí a hvězdami oblá a prostupná, váeprootu­
pující míra bezmoci. Tohle by bylo lepší nevědět, říkám si pozdě 
opatrně. Tiše krok za krokem z noci do noci, jak mě kroky vedou 
z hluboké do hlubší pod opuštěnými domy, bezhvězdného nebe. Kdo 
mě posílá na tuhle cestu za tebou, kde na konci jsi nebo nej^ 
ty. Odkud začíná ten bludný kruh kruhem od ty, bez tebe, k tobě, 
tebe vidím a volám, ty, aniž bych o tobě víc než žezsa tebou jsi 
ty a já skrze tebe, k tobě nelze ani tebe volat, ty, po tobě a 
spolu s tebou.



IV. Teď by měl vstoupit v plné sod a plnou polní a nakřáplou «brojí 
v plné noci, ktoré ae bojí spíš než moci vlastní i cizí. Jek spíš, 
jak spíš v noci? bez bázně a v honbě ryzí, poael, který posílá 
si osla touhle cestou necestou pro pivo. Tohle pimprle, která • 
lokýnkami běhá sa tebou ci nezadá a tiahle druhý® nádivou, M dí­
vání nadívaným esttýa já* Obrázky - kulisy, loutky s utrženými 
provázky bylo by vidět, kdyby se nechumelilo, ale ono se zrovna 
chumelí* V neděli rúno bylo to psem psáno* Skučal zbědovaný u 
poutové boudy, zcbhlý, zblácený schlíple tonu vytí naslouchal* 
Nebylo to vůbec veselé* Kašpar aby to spral* Touhle noční dobou 
do boudy by nejlíp vlez*
Touhle noční dobou pes to psal, sklíčený klíčivostí slov, obklí­
čený touhle noční dobou, psal to pes, když čekal na pána, který- 
ho popod běs*

Souložili jsea ve tři hodiny odpoledne lý* dubna* lined ai ta bylo 
nápadné* Fane doktore, povídám, zatímco lezu do kalhotek a on zas 
do mý sukně, jako roztržitý transvestita, že zlo je dobrem a dobas 
zlem, to je stará věc, to ví i slepice, když ji do spárů zrovna 
bere jestřáb, který se zčistajasna shora «ree, a já když nejsem 
mi hospodář, ani jeho zboží, ani dravec a mi lesů pán, sni ta 
kořist a v její kůži, to můžu chvíli takhle vidět* Záleží přece



Jenom na tom, odkud se na to díváte* Zlo odrazuje a taky přitahu­
je svou mocí, stejně možností má dobro přece taky* Opravdu záleží 
jen na tom, o^kud so na to zrovna díváte, pane doktore, na kterou 
stranu se váš nestranný pohled nachyluje, kdo vás vodě, čí kroky 
vás vedou cestou necestou hlubokou nocí do hlubší, kterou se na­
proti prodírá světýlko, co předchází, co předchází pýchu i pád* 
ti nezřetelné stopy* Obzor potemněl a snesla se mlha* Vstoupila 
do očí a srážela se do kapek, jimiž zvlhly šaty* Tohle se Jednánu 
přihodí* Studené tělo zvlhlé kluzkým a lepkavým pot oui v přilnavé 
noci* V ústech sucho* Gumové housle k tomu vyhrávají kluzké me­
lodie, už v sedm hodin ráno si na rádio prozpěvuje Karel Gott* 
Gott sei Dank! Vodka se lije hrdlem a propal uje se k nejstarší 
vzpomínce* Zámeckou oborou na hluboké* Útěk před bouří* Na kočá­
ru* Vezeme našeho krále! Pivní obrovská kapky děste* Křik prší 
ze slitých mraků* Mračna nízko nad zemí a liják* Odkud se liju* 
Míra bezmoci se probírá prsty blesků v jednolitém mračnu. Prsty 
uka zují dolů na zem* Dotýkají se* Tady* Nikdy to nebylo tady ji­
nak* Obklopení je obklopení útěkem*

V .
Z drátěných klecí ae stala drátěná hnízda, z nich vyčuhují živé 
uštípané linie vzpomínek* Domy byly zděné pod hvězdami a zdi chla­
dily v letním žáru poledne* V síňce už bylo doma* Hnízda spletená



z proutí se třepetala v chvějivém oparu podhůří» Ones v poledne se 
ježí hnízdo z řídkého pletiva bodavými zobáčky zkroucených spojů z 
u štípaných drátů. Ostnatá obydlí zavěšena v prostoru. Pavouk sou­
ká ostnatý drát na hnízda noci, obyvatelná zevnitř v obklopení ú- 
těkem* Nikdy jsem tam nebyla, odkud tedy vím, že to je? Prsty bles­
ků ukazují na zem. Stopy úkazu. Samo ukazování je napjato v pří­
tomnosti. Dotýká se a pokud ten dotyk necítíme, nebo dosud necí­
tím, raději dřív opatrně si nestěžujme, že se právě skrývá.

Kdo se na to dívá, kdo se na to vůbec má dívat. Lidské příběhy* 
Odkud se to všechno lije? Z nebes prší na hlavy a ze srdcí se to 
vypařuje. Skleníková pokušení, křehká a křupavá jako zelené líst­
ky hlávkového salátu; Rapunzel, Rapunzel, lass dein Haar herunter. 
Venuše v modrém plášti Panny Marie ae skrývá ve vysoké trávě čar 
su, který neroste* Kdo to slyší, kdo to vůbec chce slyšet. Odpo­
slouchávané telefony, zdi mají uši. Slyš, kdo má uši k slyšení. 
Poslouchejte, vy ušáci, zajíci, netopýři 1 vy pýřidla a malými 
oušky, připíchnutými k náušničkám, které jste dostaly ke křtu. Po­
slouchejte i vy, nekřtěňátka, připíchnutá na nástěnku, je to nová 
novina, plíživé,kroky před vámi, zastaví se naráz, v okamžiku, 
kdy v tichu tluče bdělé srdce. Obojí ve střehu. Obracím se. Pak 
bdělé bděním unaveno upadá do únavy a kroky postupují od srdce k 
srdci. V obklíčení klíčí slovo. Má pět prstů, stejně jako moje 
ruka*



o ženách

pavel šrut



Studiosa Fausta bytná

Třebaže na zapřenou ten můj bejvává kučeravý
A Já si vždycky přivstanu abych mu dala na práh včas
Hrnek dočerna připražené žitné a neslezená kávy
Ale se podivuji kde se v tom domě bere tolik sazí
Ale se podivuji proč vždycky jenom potmě
A proč přitom nesmíme být jak Pán nás stvořil nazí
Ale se podivuji proč pergamen mi předtím vkládá coby blánu
A zapřísahá mne že nikdy neodejde tak jako jiní dveřmi
Ale se podivuji zda bolesti co přitom mám jsou od průvanu •



Sisyfova žena

Byl trochu naměkko jako by znal už trest 
Den před tím dnem kdy zprotivil ae bohům 
A jemný byl: kamínek vyklepal mi ze sandálu 
A vymrštil jej prakem za oblohu
A vzpomínal jak s chlapci hrával drápky
A oblázky jak vytloukával z důlků
A jemný byl: nedbaje proudu ani lávky
Z balvanu na balvan mne přenášel
A jinde kameny zas navršil a daroval ml most
A mluvil o čase a co když ten lidský dar ztratí 
A já se hloupá ptala jatý dar
A on mi odpověděl: smrtelnost



Galileova žena

Ze samé lásky raději zachová se podle
Raději práskne dalekohled

Sama sesmolí udání a s bázní přiloží
Ten zrádný před mát doličný

Vždyl on obcoval s Lunou . •.
Ten falus který k nebi ční!

(Což podepsat i před koncilem může
Svou vlastní krví měsíční )



Adamova žena

Procitla. vprostřed rajské zeleně 
Když had jí podal taj, pris, dûv» 
Zprávu kde stálo cosi proti Adamovi

Z lásky a strachu z jistých míst 
opálila Ava tához rána Adamův 
První a jediný fíkový list

(Obsahoval jen poznámky o počasí a volná lásce plus
Školáckou studii jablka s anatomickou kresbou ohryzku 
Kterou ostatně Adam nemínil nikdy uvolnit do tisku)



Casanovova v Duchcově utajená žena

Doma mu vüechno klape
Ale už na měštmce 
Cítil se jaksi lapen 
S bibliotékářským pli tém 
(Necudný memoár zamčený v databance) 
Tráví čas v korunové válce 
Před hracím automatem 
Sekaje příslib do Benátek;
Jawohl Die Crosse Chance i



z fragmentů * sedmý

jan vladislav



(eseje).

m ak uhranut zíráš vrstvami času, 
které se tetelí nad žhoucím uhlím 
představ a vzpomínek, Jek uhranut 
zíráš na ženu, Jež otírá prstem saze 
starého ohniště a hrozivo zaříkává 
los svého syna: jakoase nedá 
uhranout ohniště, nikdo neubrané 
ani mé dítě! Ale co pomohou 
ty černé šmouhy, jež nosíš na čele 
po celý život? půjčil sis krov a tělo 
z jejího smrtelného tělu a krve - 
a smrtelnou moudrost od toho, co ae míhá 
jako stín na zdi promítnut plameny 
představ a vzpomínek* Jak uhranut 
vidíš tu chatrč uprostred bláta 
a chrochtajících vepřu ithackého krále 
s pichlavou štětinou, kterou jim všívají 
do téového chřípí, prý aby neryl i 
v záhonech ráží. Ha jejich pm-A, 
na parněi toho, co tam sedával 
za horkých let v kádi b chladnou vodou



a na d esc e. před sebou psal a psal, Básník, 
starý pasák vepřů, čekající pána, 
který se nevracel, a už ee nevrátí, 
ani pro tebe, abys ho poznal 
po starých ranách. Tebe tuky nikdo 
v pravý čas nepoznal, ty ses tiky nikdy 
nepoznal v zrcadle z leštěného bronzu, 
když jsi je třímal, ty ses taky nikdy 
nedočkal domova, i když jsi už stál 
na jeho pruhu. Ani ty nevíš, 
není-li pro tebe největším čbbrem ta, 
která vždy čeká, a máš z ní strach, 
jako bys věděl s jistotou, že to je tvoje 
největší zlo. A co víš o té jiné 
tisíckrát znovu prožívané smrti, 
kterou je vášeň, silnější než peklo: 
sotva opustil knížecí dvůr, 
po letorám se mu potom tak stýskalo, 
sotva sestoupil na břehy Arna 
s pozadím skal, thují a pínií, 
zjevila ,se mu v padajícím blesku 
a jeho první úžas vystřídala hrůza, 
zahřmění po blesku s nímž se ten strašný 
a zpupný vládce vrátil z vyhnanství



n« svoje panství a zničil, vyhnal, 
uvrhl do pout všechno, co tam nechtěl, 
i s těmi úvahami, kterými zkoumal 
zemi i nebe; co vlastně víš ' 
o té dychtivé, šílené nad ji 
na přestoupení mezí, ve kterých vězí*?
■hlodáš pro ni jiU.no, skončíš jako vždy, 
překřtís ji na lásku a lásku v ní najdeš, 
přejdeš nevěda do jiné místnosti, 
jako bys protrhl .upírovou stěnu 
v japonském domě, poohlédneš zrcadlem 
do dalších zrcadel, kdo se už nepoznáváš, 
ale jsi to ty a všechno tvoje s tebou, 
i to, že nevíš, není-li pro tebe 
nejvyšším dobrem, co je na dosah 
a z čeho máš strach» bludiště stavíš 
především sám a především pro sebe 
z chodeb a schodů neprostupných slov, 
v kterých je začátek, v kterých je konec 
jsou přece tvoje, kdybys je odhodil, 
stálo by možná před tebou všechno 
pravé a nahé, nalič a bez jména 
tsk jako ty, tváří v tvář hlubino 
jiskřící jiskrami horoucích hvězd 
a mrazivých sluncí*



p e t r   k a b e š



XXX

Vyšla i kurva, ž e m ne doprovodí, byl to les.
Zlatý-jak luna: jen cinknout.
/ 0 ni, jen. /
Povídám, dej mi svůj pohled do paměti, paprsek.
Odlomí kurva snítku ze sebe a vetkne před klobouk, 
mám-li jaký. / Loučení, /
Však sotva slunce vychází, nižší zlato před klo­
boukem bledne. A pak zelená, a pík opadává. Zvedán 
jehličku: sám chlorofyl« Byla kurva čistotná.
Jehličku přikládám k zubu otevřenému jek květ, stej­
noměrně otáčím, sklovina v poločase spouští evergreen.



n o j o n II

vratislav brabenec



xiojon seděl na dně čajové kénvice a lektor rozpouštěl zbyt­
ky hluku, Dokud dýchal, topil ae. „oho kůže byla zase rovná a 
zdupaná tráva na povrchu se rovnala, (Jyl srpen a stáda byla ješ- 
^“ v horách, j Pohledl do dna k horám, rozloučil se a vyplul no 
hladinu«

hojone, ozvalo se z univerzitní posluchárny, lká Jílu íd 
IN TOUR bTOnkCli I 1 DIPS,Odpověděl Kojon, Vidím ji, cítím a nevím, 
proč přišla, ty víme a budeme tě muset operovat, hvězdu ti ne­
patří a ty se jí musíš vzdát. Nemohu ae vzdát, bydlím už v hro­
bech, Jak to myslíš? Udělal jsem to už dávno a mám sílu se ne­
vzdat. Jsi zatčeni Urážíš sympozium a bu.ioš vězněn. Pomohu opus­
tit svá pole. Ztratil jei odvahu. .Rozhlédni se.

Nojon se rozhlídl a kolem stály stavební stroje, Jo Kterých 
se zakleli profesoři ze sympozia. Doktor Sas mu uk-zoval cestu 
k obrovské hale, vzdálené ni koli : set metru. Vešli do správního 
domu a procházeli klenutými zámečnictjyui dílnami s operační.i.



stoly. Doktor ľiaä se chystal operovat dojeno a vyhlížel vhodné 
místo. no jonc, zohraj, ozvalo co v non, la .... n;chL.;l u?j..lwlf 
nout hlas a a hloupým zájmem si prohlížel okolí. Pozoroval kame­
ny v klenbách, ohýbačky na plech, chirurgické nástroje a kládou 
olejovou skvrnu nu betonová podlaze. Tupě hltal všechny malič­
kosti, rozměry a pachy. Zahraj, úpělo tělo po mrtvém, ve kterém 
se poslední léta schoval, nebo se musíš vzdát. Kojona tolik za­
ujaly všechny chodby a nesmyslnost správní budovy, že na hraní 
neměl pomyšlení. Nojone, zahraj, nebo se musíš vzdát, ozvalo so 
v něm znovu. To j j vylekalo a tak nejíst začal preludovat. 
Doktor Saš znejistěl, le slabé pole Mojonových preludií přešel 
s úsměškem. Teprve na operačním stole se i . vzchopil a hrál na­
plno. Tělo mrtvého se chvělo Hojonovým sólem postaveným na hlase 
stromů. Doktor jej odmítl operovat i léčit. Nojon vyhrál.

Věděl, že je odsouzen. Odvedli jej tež do hangáru, ke které­
mu původně mířili. Obří tovární hala byla vysoká asi 50 m, plná 
jeřábů, konstrukcí a pater. Za halou bylo nekonečné betonové pro­
stranství a z druhé strany železnice.

V hangáru je neškodný, nemůže oni hrát, agnetlcká pole 
uvnitř haly nepřekoná, ozvalo se ze správní budovy. Tak rozhodli 
profesoři ze sympozia.

N. s nadějí pohlédl na železnici. Byla v dohledu, ale děli­
la jej od ní drátěná sil, stejně vysoká jako hangár, hne jak mu 
sňali pouta popadl rychle kus drátu a stočil do tvaru písmene C. 
Snad vzlétnu! Snad už konečně vzlétnul on lu, líne se začal n.



zdvihat ze země. Věděl, že soustředění není povolit, jinak Je
V^^®1 ®® k členství a let byl stále Jistější a rychlej­

ší. Odiv pochopa netrval dlouho. Začali střílet. Prolétl obtížně 
mezi Jeřáby, pak spletí elektrického vedení a už mu zbývala jen 
otevřená část střechy hangáru. V posledním patře stál zvlášt 
horlivý tatík a pálil zběsile. Naštěstí vzteky nemohl mířit. Ten 
měl největší šanci ho sundat. Když N. prolétá! blíže něj s hrů­
zou zjistil, že se nápadně podobá jeho otci. Let hangárem zdál 
se už bezpečný, ale sotva na to pomyslel, málem se zapletl do 
posledního elektrického vedení. Ještě nikoli ; výstřelů se ozva­
lo z haly a N. se chystal přistát na stráni nad železnicí.

Na železničním náspu se hemžily kovoovce. Tak se totiž jne- 
novaly malé zvláštní ovce, kteréae už dříve řídce vyskytovaly na 
vrakoviŠtích a ve skladech’. Olizovaly rez a časem se ták rozmno­
žily, že žily všude bez ohledu na provoz. Malé černá ovce už dáv­
no neutíkaly před jedoucím vlakem a klidně spásaly rez ze šroubů 
na pražcích. Živily se i .špinavou trávou od olejúca jiným odpa­
dem. NoJon si nemohl vzpomenout, zná-li ta zvířata, nebo jestli 
si jich všiml teprve dnes. Nenadchla Jej.

oas poležel nad železnicí a čaroval v mracích. Žádná věšt­
ba, nebeské smetiště náhody a zmatku, špíny a zoufalství, kouře, 
letadel, raket a látajících akademiků na vznášedlech. K čemu je 
to všechno, vzdychl, a rozběhl se vzhůru strání. Volná tresta­
necká uniforma byla ještě z dobrého plátna. Za ten Čas, kdy le­
žel, byla Vyrudlá a rozpadlá a tak Nojonovi nevadila v běhu.



Byl lehký, bez síly, pružný, skákal po třech metrech a řval svou 
novou píseň: strašák letí po poli, nic hlídat nechce, ani sebe 
sán,sni sám sebe ... Pokračoval flétnovým solen a vymýšlel rych­
lé oktávové skoky spojované trilkovým šílenstvím»

Tráva zmizela a Nojon ani nepostřehl, že skáče po škvárové 
ploše, na které stojí ohromné červené a fialové sfingy Vůdců. 
Většina z nich se rukama opírala o zem. Stáli jako po pás ve vo- v
dě. Někteří si drželi žaludek, jiní si zase podpírali hlavu. Nej­
větší sfinga stála čelem k ostatním a mířila na né revolverem. 
Na hlavě největšího Vůdce seděly bílé holubice. Nojon zpozorněl. 
Kudy odtud? Sfingy jej obklopily úplné. Neodolal, aby si je ne­
prohlédl pozorněji. Nejprve jej zaujala fialová, sfinga, vysoká 
téměř jako trestanecký hangár, které z očí vyletovala letadla. 
Menší panák měl zase místo epolet na ramenou dvě policejní auta, 
která současně na obou stranách couvala a najížděla až na krk se 
zapnutými majáky se sirénou. Jiný panák plival z huby nebožtíky 
a po každém plivnutí se usmál. Ruka dalšího panáka shrábla nebož­
tíka, strčila si £jdo huby a rozkousala» Pak se ozvalo temné 
krknutí» Tomu se zasmála sfinga hlavní 3 revolverem» Divadlo to 
bylo úchvatné i děsné» Nojon si vzpomněl, že něco podobného vi­
děl v Národnom a jmenovalo se to Příběh vci ového muže» Motal se 
v rudém bludišti, až vešel do jedné z budov, které stály za fin- 
gami a tvořily tak jejich mohutná těla. Byly to opět správní bu­
dovy a ministerstva jeho říše» I tady stály různé sochy, ale byly 
buň úplně průhledné, nebo žluté a růžové» žáramorové sály byly



Ještě odpornější než umění venku. Nápis na schodišti sliboval ká- 
d au, že z něho vychovají vzorného a statečného, který bude sloužit 
Věci a nesmíří se a nepřáteli třídy ve Jménu míry a vědy-techniky 
pro pokrok a nastolení lepšího pořádku v práci za blaho ve věčnos­
ti... Byl to výrok velkého učitele Džingevolodi Grgoriloviče.

Nojon byl úplně paf. Teprve když jej vlekli po chodbách sta­
roslavná a neblahé ïilostnice, rozpomenul se, že přestál hrát. 
Musím se přeci bránit! Chodba se zatřásla skvělou basou a divokým 
sopránsaxofonem, ale pochopové byli hluší v želaných skafandrech 
a tak Jen, jakoby rytmicky, plácaly do mrámoro žabí nohy.

Náčelník Žabích hochů hrál v Jedné betonové síni na housle 
sladkou hudbu. Nojona uložili do umakartové zásuvky a založili do 
chlacláku. Úpění a modlitby se ozývaly z ostatních pnálů Jen sla­
bě a někteří založení kopali nohama. Nojon spustil dvouhru s kpt. 
Beevheartem, aby přehlušil gumové housle náčelníka. Tahle muzika 
žabáky ničila. Kopali do šuplíků a vyhrožovali ledem. Nojon nevě­
děl, o co Jde, a tak klidně vyhrával dál. Vtom prudce vytáhli je­
den penál a dostal led do nohou. Tenhle vtip znám od Kabeše z Klu- 
kovic, zaskřehotal. Náčelník zařval: zaprotokolovali a to bylo 
všechno, co N. Ještě zaslechl, než upadl do dalších snů, ve snu 
prvním.

Nezapomněl na bytí po útěku, na sen za vědomí a ve spánku. 
Snil hlouběji, volněji a lehce tvořil nové světy, aby v nich stále 
poznával dávno známé.



.„ ^ 8 prlataTbou »»paalí barabizny byl záhadný. BydLll-u
»Wo v zámku, ale to ». nikdy nebyl, netužil vůbec, i. součást 
Z,™ J« 1 ‘Vto“ ^^a «*«• *10 co bylo vpředu a co vza- 
duí lota Pudloval »., Mys a. «ti ve své přístavná. Zvenku sou­
visela se zámkem, někdy dokonce byla uvnitř empírového zámku, avžuk 
proniknout z Jedné části dn druhé zdálo se nemožné. Chatrná pří­
stavba byla však laskavá a otvírala Nojonovi nové místnosti, chod­
by a půdy, nekonečné skryty a patra mezi patry. Zábava to byla o- 
hromná» Nojona napadlo nejasně, neničil to podobenství mozku-duše 
® jojich tajemství» Dost vin vadilo, že všude byly známky dřívějších 
i současných pobytů kohosi druhého. Víc zabydlený cítil přístavek 
než vlastní zámek.

Náhle zpozoroval okno, které vedlo na trávník před zámkem. 
Nepřekvapilo jej, přeci o něm dávno věděl a je jasné, že některé 
okno přístavku bude součástí průčelí zámku. Proč si konečně viděné 
vysvětlovat, proč obhajovat svá vidění, což není obraz klamem a 
skutečností zároveň? Důležité v té chvíli byly však minulé děje, 
které se odehrávaly v átriu. Přicházeli lidé a skupily pestroba­
revně oblečené, vraždy střídaly ss s milováním a vSichni, dříve než 
zmizeli, prosebně hleděli do okna z Nojonova domku. Bez hlesu se 
propadala procesí zoufalců do trávy a milovaní, milenci i násilní­
ci hleděli nakonec stejně blbě» Co očekávají ode mně? Konejšivá slo­
va, rozhřešení či požehnání? Nevolal jsem je ani jsem si je navyanil. 
Jsou obtížní jako společnost kterákoliv. Jejich ovčí zraky budí ve 
mně hnus, pomyslil si a začal je rušit» Postavy bledly, zprůswit-



nely, pak ae proměnily jen v lehkou kresbu a mizely docela. Náladu 
vsak zkazily Nojonovi úplně.

Vztekle pobíhal po místnostech objeveného domova a pik prudce 
vyrazil na chodbu. Byl na chodbě zámku podobného lepšímu bordelu. 
Veěel do jedné z místností» ale byla to kuchyň předměstského domku, 
ze které bylo vidět betonový dvorek a kůlničkámi. Otočil s e a vy­
šel z kuchyně přímo na ulici. Tady ležela jeho vysněná hříšnice. 
Válela se v prachu před jakousi továrnou a kolemjdoucí ji zřejmě 
neviděli. Přilehl k ní, ale dříve než ucítil její nádherné tělo, 
proměnila se ve zraněné zvíře u silnice. Poodešel a byla to zase 
ona. Přiblížil se a prchnul několikrát.

Nad vraty do továrny seděl ohromný kohout a nebylo jasné, 
zdali je přibitý, nebo si tak parádnicky rozložil ohnivé peří, 
hlídám vrata, řekl Nojonovi, protože se tu právě stala vražda.

S rachotem se pak začala otevírat vrata továrny a vybíhali 
poděšení dělníci v hrozné tlačenici až vyvrátili vrata a ta se 
zřítila na zem. N. se ulekl a otevřel oči. Jeho penál ležel na pod­
laze v pracovně náčelníka a nad ním stáli žabí hoši v kostkovaných 
oblecích. Pokusil se znovu usnout, ale nedařilo se mu.

Hoši Hoj ona zvedli a několika zručnými pohyby vyrobili z pe­
nálu židli, na kterou ho usadili. Po levici seděl náčelník na zad­
ním sedadle z automobilu a koukal do přístrojů před sebou. Předvedl 
Nojonovi zázrak a ebonitovou tyčí, kterou třel liščím ocasem a pak 
ji přiložil k hlavě jednoho z hochů a tom vstávaly vlasy. Mojon



uznale pokýval hlavou. Pak náčelník řekl;
Pre rempt dle záhona devatenáct o noci nad sem ee nedostateč­
ně mínus barikád Němec ? Pye rempt li- pak kdokoliv veky ?
Bul i blan,
Nojona překvapilo, že každému slávu dobře rozumí, ale nedove­

de dát dohromady význam. Znovu se tedy pokusil o usnutí, Jestli 
ve spánku by nepochodil s chápáním význam lépe. Usnul sice na zlo­
mek vteřiny, ale obrazy se točily v nesmírném zmatku a daly se ro­
zeznat Jen plody přetížené Jabloně a pod nimi prostřený zahradní 
stolek, Dlouho mlčel, náčelník významně mlasknul, prošel se po 
místnosti, zalil květiny na okně a znovu se usadil na sedadle. 
Pák usnul. Místnost byla protopená a Nojon, dříve než také usnul, 
nahlédl na došku před náčelníkem* Byla pokreslená vlčími hlavami 
v neumělém dysneyovském stylu. Jedna z vlčích hlav měla u huby ob­
láček s nápisem : Ho, ho, ho 1

Po chvilce se Nojon probudil. Otevřeli se dveře a hoši mu da­
li pokyn, aby Je následoval. Prošel chodbami a sóly s průhlednými 
figurami a najednou byl opět na známé pláni. Vpravo čouhal králov­
ský hrad. Zamířil mezi stromy do parku, který plán ohraničoval. 
Vtom mu došlo; vždyl tu nejsou sfingy? Kde Je ta úchvatná a děsná 
podívaná na červené panáky, kde Je panák s revolverem, kde Jsou 
žraví mološi, letadýlka, holubice, kde Je celé to panoptikum?

Prošel park® a sestoupil po schodech k tramvaji na nábřeží. 
Zřejmě si popletl čísla tramvají. Zjistil totiž, že tramvaj, kte-



rou ^de, nemíří k WRÜM, ale jede z J blonce do Liberce. O^o- 
zrejme, že pršelo. Tady prší vždycky, pokálel si a koukal na ně­
mecké baráky kolem a na spěchající lidi z tkalcovy. Tupě civěl z 
okna tramvaje a bylo mu nanic. Zase jsem všechno papletl. Celý ži­
vot všechno pletu, zapomínám a divně motám. Mám možnosti buS ai 
stýskat na to, co jsem nestihnul, pokazila nedodělal, nebo to všech­
no hodit za hlavu. Nebudu přeci bědovat nad svou nedokonalostí a 
zdanlivou leností. Proč bych nemohl dál zapomínat a ztrácet, motat 
se v prostoru, ve snu, ve skutečnosti. Jít dál volní smetištěm 
představ a chimér sv, ch i navršených, vidět budoucí v minulém, 
blbnout astrálně, rozpadat se a tcřce skládat zpátky, bičovat vi­
dění v temnotě a usínat nad spanilostí světa.

Na libereckém náměstí vystoupil. Nepodobalo se to tu vůbec Li­
berci, ale budiž. Snový Liberec byl ještě nesnesitelnější než ten 
druhý, s tím rozdílem, že zde svítilo slunce.

Jak to má vlastně pokračovat, zarazil se v ději Nojon a zar 
myslél se. Mám teá žít vysněné, mám pobíhat v minulé vizi, která 
přerostla do nového snu, nebo je to první skutečné tytí, ve kterém 
se plácám už léta? Obraz náměstí se zachvěl, přeměnil se v přikrýv­
ku, v trávu, v zámek, ve vězení, ale jakmile se Nojon rozhodl pro 
sen, znovu zazářilo slunce na liberecké náměstí a tak vstoupil bez 
zábran do známé vize. Snad s tím něco zajímavého vyvedu. S tím roz­
hodnutím roztočil se děj, hloupé, mravoučné a ironické zrudlo pro­
žitého a dávno zapadlého. Je to stejná fraška jako pohřeb, napadl*



jej a tak ai tedy popláču a plačícími na vlastním pohřbu a žít bu­
du pozpátku k tomuto bodu. Rozhodnutí Je bod. Teď Je bod. Jsem 
chvíli bodem v rozhodnutí. Někdy se pokusím vydržet déle, napomí- 
nal Nojon svou hravost. Rychle proběhl pohřebním shromážděním a 
v dětské podobě proletěl prchajícímu starci-sobě, kolem hlavy. 
Vyzáblý pobuda se rozchechtal a udělal několik kotrmelců ve vzdu­
chu, aby dítě pobavil. Nojon cítil nevýslovnou slast obou, nebol 
se mu podařilo směřovat k Bodu z obou stran. Stařec a dítě pak 
skákali a létali až na ono náměstí, kde Jane před chvílí uvízli. 
Už dosud bylo to báječné, pony slil si, teď se podívám na film. 
Odpad pozorovaného slepený čímsi, Jako dějem, logikou, příčinami 
a zmatkem. Mezitím, co Nojon takto žongloval s daným, stalo se 
několik vizí zároveň, překryly se a Já se teď pokusím vyjmout sdě­
litelný příběh.

/Nojonova žena ustaraně pohlédla na vyzáblého somnambula, 
který něco nečitelně zapisoval, a podala mu sklenici mláta s 
gastrogelsm. Nojon ji do sebe obrátil na ex, utřel si vousy a 

usmál se na přátele v restauraci. Opřekot pák pokračoval ve svém 
vyprávění./ _
Tak. Přestal jsem u libereckého náměstí, jiného samozřejmě, než 

v Liberci Je. Snad je to pravidlo, že věci viděné jsou jiné, než 
prohlédnuté a prohlédnutí Je sen za snem, je-li vůbec něco. Jen z 
lenosti a nedokonalosti popisuji všechno známými pojmy a obraiy. 
Pro začátek mě tedy omluvte, časem se snad zdokonalím k Jinému sdě-



lení.
b— * ybyCh 80 "^ toovu °^uvat, že opět nékoli. snů najedou 
křížilo cestu Nojonova vyprávění, nedostalitychom se radostí nad 
tím, jak je nebytí ve skutečnosti skvělé, vůbec dál. a úvaha o ton, 
jsem-li sán Nojon, nebo je to jen můj ’‘hrdina”, nebo jsem-li já 
jen jeho píšící rukou, by nás jen a jen zdržovala.

Pochlub se, křičí na mě Ko Jon, a zamotáš se ty sebedude-sebe- 
blude, až ti bude mdlo.

Konec snu i jeho průbou nic neříkají. Nojon ee pachtí světem 
a hledá holuba, kterému za prsten z mrtvého biskupa vyměnil znaky 
svého bláznovství. Děj začti dovela zábavně. Po zmíněném náměstí 
běžela k autu nahá zpěvačka z kapely, ve které Nojon hrál při ú- 
spěSném angažmá v liberecké kavárně. Přijeli si pro ni rodiče z 
Prahy. Dříve než nastoupila do auta, volala kajícně: Půjdu do do­
lů! Tak se Nojon znovu pobavil komickou scénou, ve které člen schva­
lovací komise pro hudebníky, sledující ideologii předvedeného, 
zvolal na jeho kapelu: Ostříhat se a do dolů! a pak téměř exnul 
při srdečním záchvatu.

Bláznivé nápady zaJišVvaly Nojonovi v kapele dobro postavení, 
ale zároveň Jej i vyčerpávaly. Zatoužil po klidu, po pohodě, zatou­
žil po zblbnutí. Dosáhl toho snadno a teB bloudí světem a hledí ho­
luba, aby mu nabídl zpátky všechno: klid, bohatství i pohodu, za 
bláznivé nápady, ktorých si při obchůdku s ním přestal vážit.

Příliš poučný je ten tramvajový spánek, pomyslil si Nojon,



otevřel oči a chtěl vystoupit. Tramvaj však zatím dojela na který­
si konec města, kde stály bílá a hrůzné mrakodrapy.

No vida. Uznávaná skutečnost je opravdu daleko otrašnčjSí než 
všechno, co si jen mohu Vymyslet.



a n d r e j stankovič



Nejprofánnější privatissimum

Nejlepáíau z lidí
k pctHpûûûQûtilriüci

Al ohöije nebo kadí

mame všichni 1 U



Trio (na radost)

- "Pes, který vy sral His Master’s Voice, 
pes, který vysral svého pána skalp, 
který taa na appelplatzu stál
a poslední radostí - ze zla - se radoval

- ’’Věrnost (hlesu)
a strach
vládnou ** otácxvo *• dál,

Zní - hudbou - sál»



Čas má nos z Kosmonos (nepřičichávaje k e.h. )

^^x*3j nad-Jo a láska " 
zlatokopecká Je cháska 
a soldateska na hajzlu.

Perníková sádra zániková 
se k své sani roztržití chová*, 
ta Je Jako pára nad hrncem; Spraví to snad "obaly a díky"í

Ofino Jen houšt
- sfingo - syp svou pouši, 
al sah nad nuggety nechrne rtíky.

Dvanáct hlav pak bude předloženo zlobou
na důkaz» že není společného hrobu, 
pravý kat však vyřízl jazyky.



Variace na Ptáčka
(Z Českého ráje)

Za hoiy za doly 
mé zlaté srágory/ 
unesla Smolíčka 
z Husovky holička»

Unesla ho do podloubí, 
Panocha jí k tomu troubí 

z hrobu vyhrabaný
z brány na vse strany.



Tellurické zrcadlo /I/
Villone ... Villone

Všechno co rým má 
se mění před očima, 
tím omámení čerti se žení, 
plány temné, 
Bern n e ! V temné sluji vášně bují, 
kly vrní.
Serou se s trpiteli, serou.
V úplný volno náměsíčný. 
Quo vadis: (Hoven lis.) 
BuS půjdou do dálky 
nebo do obálky 
struky i kule !

Viz, ture :
essential: pes sem šel?
Avízo žezel?
Bejk, náhle zmizel?
Žízně se bojím, 
mám-li hlad, 
kojím.

ó jamby, 6 janby, 
pigeon Abercrombie.

(čiastočné stiahnutie kiahní.)



Tellurické zrcadlo /II/
Empedoklovi ze Syrakus 
Mo Se

Ústupek v prdeli ;
generální komisař UNESCa od Hleronyiaa Bouche 
zde (ten Ašant vystřílel as všechen prašan) 
a my zde i tam pečení vaření :

zázračné černobílé dšti 
radioaktivního záření.
Jsou nás (jak kdysi raků) 

plné koše.

Freeze ... J



e u g e n   b r i k c i u s



’»as ist mit dir? Jas ist los?
’«arum verhüllst du den Schoos?
Darum vor mir - deinem Boss
Ist dein achoos nicht hilflos bloss?

So du willst mir nicht die Deine zeigen 
Wie kann ich dann mich zwischen sie neigen 
Zeige mir doch beide deine Beine 
Nehmen wir die Lust nicht an die Leine

Was ist mit dir? Was ist los?
Warum verhüllst du den Schoos?
Warum vor mir - deinen Boes
Ist dein Schoos nicht hilflos bloss?



Sonát Hiägste ich deines Hochmuts wegen 
U^ers Knie dich kompromisslos legen 
Deinen Rock möchte ich nicht gern heben 
Meine Peitsche eben sieh daneben!

Was ist mit dir? Was ist los?
Warum verhüllst du den Schoos?
Warum vor mir - deinen Boss
Ist dein Schoos nicht hilflos bloss?

Den Rock solltest du selbst fallen lassen
Und mit mir halt nicht mehr merklich «passen
Wie ein Ofen soll dein Körper heizen
Auf dicker Haut die von Gönsen reizen



Osterreicherai

Wir fragen nie: wus igt not 
cur' unser« Hebe F« rben 
Am dein Feind machen wir Schrott 
Ohne Rücksicht auf die Horben 
Da« ist täglich unser Brot 
Nur unter unseren Farben 
Superf erb en ; . tOT-.. BISS-HOT

Lange Stiegen
Vor uns liegen
Aber uns ist eigen
Beständig au steigen 
Von den Siegen 
Zu den Sie en

Wir fragen niet w®« ist not 
iUr unsere liebe Farben
Aus dem Feind machen wir Schrott 
Ohne Rücksicht auf die Narben 
D^s ist täglich unser Brot 
Nur unter unseren Farben 
Super Farbern BOf-lBISS-IK)T



Muserei

Welle wéhe
Dle Musen mir passen
Nach zehn Massen
Aber mich verlassen

wehe wehe
Wo sien meine Musen
Ohne Blusen
Nur mit nackten Busen

Wehe wehe
Meine Musen schweigen
Mir sind eigen 
Vertrocknete Feigen



Wehe wehe
Weg ist meine Ehe
Mit den Musen
Nicht mehr in der Nahe

Wehe weine
Die Musen sind Huren
Deren Touren
Enden ohne Spuren

Wehe wehe
Jetzt ich mich selbst sehende
Solche Spende
Das ist halt DAS ENffi



nový b e s t i á ř

josef kroutvor



o Rímu ae říká, že Je to město koček. Ale každý, kdo navští­
vil 0děsu ví, že království koček Je právě tady,

Kočky Jsou všude, patří jim ulico i dvory, chodníky, střechy 
i kM^ny« Všude Jsou kočky, za okny, v obchodech, v kavárnách, na 
promenádě i v parku,

K čemu je kočka na svčtě? Přece sby chytala my žil ale kočky ▼ 
Ddêee mají docela Jiné zájmy* Každý domovník vám o tom řekne své.

Jen se podívejte nu ty Jejich přepychové kožichy, b£U nápr­
senky a briliantové drápkyI Jako na plese, Jako by se Jich revolu­
ce ani nedotklal Kdepak, nepřítel nespí, líné mžourá, ale přitom je 
stále ve střehu, Prohnaná buržoazie zrnila taktiku, ale jii.uk vdech 
no zůstává při starám. Kočičí drzost nezná žádných mezí, 

Královstvím koček je sen, V kovárnách vysedávají stará tlusté 
kočky, pelichají a vzpomínají. Jaké tu bylo kdysi městol Carští ko­
couři se dvořili krásným kočkám s hebkou srstí, nau, to byly domyl 
Ale ta doba se už nikdy nevrátí.

Kočky milují a^sta, kde se zastavil Sas, Kočičí m^at patří 
minulosti. Všechno jo sen, kočičí a ne ní. Vdcimo usíná, domy» «H- 
ce i dvory, ospale zívají poloprázdné kavárny, spí Židle i atoly ••

jii.uk


Turisté vracející se z Floridy si přiváželi danú podivné suve­
nýry* Byla to dokonce móda* Tak se do New Yorku dostálo mnoho ma­
lých krokodýlů.

Zpočátku to byla jen hra, zábava v koupelně. Ale když supiny 
ztvrdly a ocas se prodloužil a «mohutněl, lidé brzy pochopili, že 
si z dovolané přivezli opravdového netvora* Jakse teď zbavit do­
mácího draka, jak předejít skandálu v domě?

Samozřejmě, že nejsnadnější a nejrychlejší bylo hodit malého 
krokodýla do záchodu a rychle spláchnout* S jednou věcí ovšem nikdo 
nepočítal. Ti nejsilnější jedinci přežili potupnou cestu a přizpů­
sobili se novým podmínkám.

Newyorské podzemí ovládly opancéřované prehistorické obludy* 
Zprávy o krokodýlech považovali ve svítě za novinářskou senzaci, 
typický americký způsob reklamy* Zmatek ještě dovršil populární 
kreslený seriál, kterému Američané říkají comise.

Zubaté příšery číhaly na kořist, nechyběly ani případy, kdy 
vylezly z kanálu, Město mrakodrapů prožívalo moderní apokalypsu. 
Po generální stávce čističů stok se městská radu rozhodla k radikál­
ní akci. A byl nejvyšší čas.

Dobrovolníci ve vysokých železných botách sestoupili do pod- 
zemí, Malé krátké, specielně upravené automaty se rozStékaly v páchr 
noucí temnotě. Krok za krokem, po kolena ve splaškách, postupovalo 
odvážné komando vpřed.



V jižní Patagónii žije pták, kterém Indiáni říkají docela 
prostě Pták. Ale atjphom tomu dobře iwzumělií není to obyčejný pták, 
kterému chybí jméno, je to jedinečný pták v celém ptačím sváté.

Malý indiánský ptáček je pestře »barvený a umí krásně zpívat. 
Ale to všechno zase není tak zvláštní. Vždyl mezi ptáky najdeme 
lepší pěvce a mnozí pspoušci vynikají ještě pestřejší kombinací ba­
rev. V čem. je tedy tento pták mezi ptáky tak výjimečný?

Tento pták totiž nejen létá, ale také dělá ve vzduchu přemety, 
neuvěřitelné kotrmelce. Je pochopitelné, že místní Indiáni připisu- 
sují nebývalé vlastnosti téměř božský význam* Umění Ptáka požívá 
velkou úctu, i když vážnosti nechybí tni dětská refloat*

Nikdo nesmí ptáčka beztrestně zabít, takový čin by přivolal 
pohromu. Magický pták je nedotknutelný a hlavně nepolapitelný. V 
zajetí nemá jeho umění žádný smysl, je to jen cirkusové číslo. Ces­
tovatelé dlouho nevěřili indiánácé legendě, nedovedli si něco ta­
kového vůbec představit. Vědci dokonce tvrdili, že ae jedná o ko- 
lektivní halucinaci indiánského kmene.

Dnes žije tento zvláštní pták jen v rezervaci a málokdo ho 
ještě psatří. Vzácné umění malého indiánského ptáčka vstoupilo do 
péhádek a příběhů a tak se o něm dovídáme i ay.



Ve fenolové řece ge před časem objevil nový živočich. Pro bio­
logy» zoology a sociology to by skutečný objev, doslova Sok. Nový 
živočich se nedal zařadit do žádného známého druhu.

Zpočátku si místní rybáři pletli tohoto živočicha a odhozeným 
prezervativem. K prvnímu zděšení došlo tehdy, když se zjistilo, že 
tyto prezervativy neplují 3 proudem, ale naopak vytrvale postupují 
proti němu. Takové poznání značné změnilo situaci.

Po vědecké expertíze se potvrdilo nejasné tušení náhodných 
svědků. Vědci dokázali, že se jedná o samostatnou formu bytí.

Celé tělo vytváří poloprůhledná, lehce se cukající trubice, 
na jednom konci uzavřená. Tedy jakýsi pytel. Je sice pravda, že or­
ganismus stojí na nízkém stupni vývoje, ale nikdo nemůže popřít, 
že by v něm nebyla kapka života.

Zdá se, že ve fenolové řece došlo k výjimečné mutaci, Jak ji­
nak si vysvětlit tento zázrak přírody. S odhozenými prezervativy 
se dostaly do řeky životaschopné zárodky a včná řeka matka porodila 
nového živočicha. Je to přece jen jisté vysvetlení.



o sebevraždách zvířat se raději nnoho nemluví. Zoologové mají 
^^ parOzené ^světlení. Ale případů rok od roku 

p bývá, a to, co jsme ještě včera mohli považovat za hříčku příro- 
dy t je dnes všeobecným jevem. Není možné donekonečna tajit tato 
otřesná fakta.

Jo známo, že delfíni najíždějí na ostrá akci.toká, aby ai o ně 
rozpárali břicha. Velryby otálejí na mělčinách, aby zde uvízly při 
odlivu a nalezli jistou smrt. Zoologové mluví o ztrátě orientace, 
vedou učené řeči, ale kdo by jim věřil.

Ještě podivnější jsou skoky kamzíků a horských koz do propastí. 
Příroda jedná proti pudu, s$na žene zvířata do záhuby. Anebo snad už 
zvíře nechce být zvířetem? Osamělí podivíni, bájní jednorožci, vy­
stupují na nebezpečné srázy a před očima užaslých turistů si okáza­
le zahrávají se smrtí. Jak vysvětlí zoologie tckovéto chování?

Jezevec se nechá ubodat včelami jen tak pro nic za nic. Liš­
ka předstírá vzteklinu a nechá se raději vycpat. Tady je už zoolo­
gie bezmocná a trapně mlčí.

iini rezervace a lesní vyhlášky neřeší tyto palčivá p? oblé try. 
Dneska jsou sebevraždy zvířat na děním pořádku. Je třeba za každou 
cenu zjistit, co vyhání zvířata z lesů a luk. Když si příroda neví 
rady» »tiší Ji po®°ci člověk.

Dlouho se vyčítalo motoristům, Že usmrtí na silnici každoročně 
mnoho zajíců. Bělý případ je ovšem složitější, vinu nenesou jen ři­
diči. Pravda je jiná. Zoufalí a pomatení zajíci se sami vrhají pod 
kola jedoucí dl vozů.



\£sbofclina v tlachách není nic neobvyklého. Nemoc zde řádí už 
hezkých pár let.

Zvířata se nebojí a jsou přítulná k člověku. Takovou srnku mů­
žete pohladit, ale i nakopnout do zadku. Poposkočí, zastaví ae a 
podívá se na vás bezelstně těma svýma velkýma hlubokýma očima ... 
Opravdu zvláštní pocit, mít přírodu tak nablízku.

Nebo třeba lišky; jak ty jsou zpito nělél nejradiji by od rána 
do večera vozily malé děti na ocase. To je pak radosti v mateřské 
školce. Učitelky mají celý den o zábavu postaráno. Ani ty nejpro­
tivnější děti nenapadne zlobit.

V poslední d> bé se rozšířila mezi lidmi podivná móda. Kdekdo 
by najednou chtěl mít kožich ze vzteklých lišek. A tak lišky kmot- 
řičky kvapem mizí z lesů i pohádek.

Darmo mluvit. Kdekdo touží po tom vzteklém kožichu, který se 
nosí na nahém těle. Ruku na srdce! Kdo z nás by nebyl tak trochu 
exhibic ioniat aï



Odjakživa byla přirozenost základní vlastností přírody. Co je 
proti přirozenosti, nepatří do přírody, co je nepřirozené, není v 
souladu s životem. Dnes už tomu tak není.

Tisíciletý řád je porušen, vývoj se obrací k absurdité. Je­
zevec, který dříve platil mezi plachá zvířata, dnes houfně přepadá 
sídliště a hrobe se v popelnicích. DDT, které dříve hubilo mraven­
ce, se stalo dnes pro některé kmeny oblíbenou drogou. Mravenci nar­
komani vášnivě vyhledávají tento jed a nezastaví je Žádná překážka. 
Takových příkladů, je celá řada a je celkem zbytečné pokračovat v 
líčení.

Zatímco některá zvířata rychle vymírají, kdysi pohádkové labu­
tě se přemnožily tak, že jsou běžným všedním zjevem. Banalita tri­
umfuje nad přírodou. Kdysi tak vzácného ptáka si dnes lidé plotou 
s husou.

Zlaté rybky, labutě a pávi odhalují před námi záhadu tajemství. 
Je to docela možné, tento svět nakonec přemůže a zničí krása.



vlastimil t ř e š ň á k



- Tak ai dám taky tu svíčkovou -, řekl, když přede mne servírica po­
ložila kouřící talíř. - Protože já až donedávna nevěděl, že při roz­
motávání pozůstalého popele na urnovým poli nehoří ani jedna, jedi­
nú svíčka! Ta se cpe leda a jedině do vitrýnky, karase dává popel­
nice«

Byl js® nedávno na takový ceremonii« Sorozmetávali BohouŠka. 
Bohoušek tyl popelář, na vánoce mi půjčoval svou popelářskou zástě­
ru a vůbec jsme byli kamarádi, takže jsem čel« Ale stejně, je to 
divný, popelář a skončí takhle. Popelář podle tane patří do země, 
to je sichri

Bylo to v zimě, pára nám šla od hub, stáli jsme na malým pa­
loučku, kolen dokola zmrzlý břízky. Cestičkou mezi nimi přišla su­
ita funebráků, každej pod paží pikolu s popelem jako meliun,a za 
nimi si to sněhem chřupal jejich nóbl šéf v bílých rukavičkách, 
jako do tanečních. V jedné té bílé pracce držel niklovanou lopatič­
ku, jako by chtěl jit po prodlouženy na pískoviště dělat bfiwfiiSç»



Zastavili se před náaa v M«. ä. to vydalo, Mo by nie ehtéll 
popadnout do náruče, « Mr odtleská pánekou volenku. Báby saSaly 
pomalu natahovat.

xm tsnečaí mistr zařval něco jako: Dej mu pánbú lehký vodpo- 
činutí, hrábl lopatičkou do urny, jeho asistent mu ji natočil mo­
saznou tabulkou e v; rytým jménem před oči a šéfík zakřičel: Loučí­
me se s tebou, Františku Nováku, a poslal Nováka do v tru. Pozůsta­
lí po Frantiáku Novákovi popadli kápem íky a Stkali. Šéf hrábl do 
druhé popelnice a “•Loučíme se 3 tebou, Bohumile Procházko! • To 
byl ten náš Bohoušek, báby od nás z baráku zvedaly ruce k nebi a 
štkaly a naříkaly a u. edaly. K nim se, k mými úžasu, přidal hlouček 
bab na levým křídle pozůstalých. H ergot, ton měl ženskejch, seslal 
jsem si a nic neřekl. řek sa šéf s hurónským řevem rozloučil s Anež­
kou Nerudnou, sedmiletým děckem a rodinka upro střed po zůstalých 
začala s moldánkama a volala knežčino jméno.

Je zvláštní, Že nejvíc se truchlí v případu, kdy umře děcko. 
To děcko neudělalo ještě nic pro lidi ani proti lidem, tile brečí se 
nejvíc. Kdežto když umře ten, kterej udělal pro lidi moc dobra a 
nebo ten, kterej lidem moc ublížil, to už se tak netruchlí. Spíš 
se řeční, že je, mladej.

Šéf poslal slušným bekhende» sedmiletou do větru a na věčnost. 
Přistoupil k němu asistent s další urnou a Šéf poslal do věčných 
loviši jakéhosi Miroslava Sládka. Uklonil se další funebrák a dal 
šéfovi okoštovatz poslechl urny. Šéf hrábl lopatkou, naklonil se 
nad cedulku s nebožtíkovým jménem, pěknou chvíli na to jméno čučel



Jako by vlastní« brejlím nevěřil a pak nejistým hlas« vykoktal, 
u me se s tebou, Bohumile Procházkol, rozmázl ho, rozdrobil v«'

vetru Jako by pepřil guláš pro regiment honvádů a nejistým krokem 
odečítal i se svými nohsledy bůhví kam. Asi na grog.

Báby od nás z baráku zkoprnely, protože už Bohumila Procházku 
oplakaly před chvílí a on Je tu zasel Rovněž báby na levým křídle 
zkoprnely a nevařícno a zmateně se dívaly za odcházejícími funebráky.

Co to znamená, šuškali Jsme si, co to je, k sakru, rouhali 
jsme se. A až u hřbitovní bráhy ee všechno vysvětlilo, totiž ne­
vysvetlilo se nic.

Na bráno byl ve skleněný vitrýnce seznam lidiček určených dnes 
k rozmetání. No a tam vedle Franty Nováka, Anežky Nerudný a Miro«» 
lava Sládka byli totiž dva Bohumilové Procházkové. Kulili Jame oči 
a nevěřili jim. Takhle Jsme vůbec nevěděli, ktorej ten Procházka 
byl náši

Špitali Jsme si o tom ještě na stanici autobusu před hřbitovem, 
když k nám přišla Jedna z těch černejch bab z levýho křídla, s těch, 
co taky oplakávaly Bohumila Procházku.

Prosím vás, začla ta plačka, byl ten váš pen Procházka alespoň 
slušnej člověk, ptala se.

A naše černý báby Ji ujistily, že náš Procházka byl tuše sluš­
nej a tuze nemocnej člověk, jenže nevědí, kterej to vlastně byl. 
Ten náš byl taky tuze slušnej a nemocnej člověk, přikývla ai, škyt­
la, a taky nevíme, kterej to vlastně byl, řekla a odslzela ta plačka

Náš Bohoušek byl opravdu moc slušnej a spřádán ej Slov äs.



2äycky před vánocemi půjčoval svou popelářakou zástěru, na kterou 
si vlastnoručně vyšil žlutou bavlnkou nápis John Players Speciál! 
Bohousek totiž do tý doby než zcvoknul délai popeláře. To byl umě­
lec - Bohouš! Jak uměl vyšívat! Kolikrát Jane spolu, tady Na Rych­
tě prodebatovávali umění a umělce a drby!

Přestože nám bylo dohromady asi třistadvacetvosum let a měli 
bychom mít usedlejší a línější názory na takový věci, stařecký a 
moudrý, tak Jsme Jo neměli! Ještě dnes slyším Bohouška Jek řval, 
když byl rozpumpovanej, řval že ho sere Jak se stopadesát roků 
slintá nad prastarejma fotkama a muzikou a sochama a nad vykoloro- 
vanou a vytvarovanou Čárou Bernardovou, ale, řval Bohouš, slintalo 
se právem Jen těch pár let kdy tohle co tu řvu něco novýho přináše­
lo, něco vobjevovalol

Tiše, Bohouši, říkal mu hostinskej Anděl, tiše sakra, Ještě tě 
někdo uslyší.

Ale Bohouš řval že on Je kulturní člověk, a Jakožto kulturní 
člověk řvát musí. A at Jdou do prdele! Proč nám ukazuje« furt ném- 
lich ty samý mrtvý dědky, dyt sou toho plný popelnice! A že dice 
vidět a vohmatávat ty cucáky co dělaj dneska! A né pořád do kolečka 
ty vycucaný a stokrát přežvejkaný prácičky vyschlejch mumiíi A dej 
n* rum, řval na hospodských©.

lyž takhle Jako volové JezděJ v narvanéJch vlacích na vvstavy 
těch chrastících Tutanchámonů a Jäco u vytržení louekaj katalogy k 
těm výstavám a débitai ae o ni* bavSJ a distortion a Mj na né n4- 
zoř!



To myslel tebe a tobě podobný, ví3 mladej,
Děte do prdelel Vetešníci! a ten rural
A hostinskej už Bral Bohouše za loket a říkal, Bohouši, no 

tak, Bohouši,
Dělaj z lidí blbce, řval Bohoušek dál, jako stádo blbců jezděj 

v sobotu a v neděli někam za Prahu a vracej se s utřenojne knoflí­
kárna» líbivýma, dávno mrtvýma plakát am .a srolovanýma pod požil a ty 
plakáty, místo ^ je nabodli na hajzlu na hřebík, tak si je v pon­
dělí jeBnou napínáčkama na zed v bytě nebo v kanclu, takže pak kaž­
dej hyt, každá kancelář vypadá stejněl Stejně blbě! A BohouSék do 
sebe převrátil svůj rum a trochu vychladl.

Ale krásně uměl řvát svoje kunsthistorky! Její To byl umělec. 
Však si taky vlastnoručne žlutou bavlnkou vyzdobil svou popelářskou 
zásteru stejně jako si báby někde na Slovácku vyšívaj jupky,

A zástěru, jak už jsem řekl, mi půjčoval pokaždý před vánoce- 
na. Zástěra se žlutě vyšitým Johnem Pleyerem Speciálem a já si jí 
oblík jako si doktor Barnard oblíká gumovou zástěru před operací 
a obcházel jsem každoročně před vánocema všechny pražský sídliště 
a sídlištním obyvatelům jsem odtranspluntovával nějakou tu pětku 
a transplantoval jim víim a naději, ž e o svátcích budou mít odveze­
ný snětí z popelnic, takže nebitou musdt házet bramborovej salát 
na zen«

Dařilo se ml skoro celou pětiletku, až malér. To s e stává. 
Prostě zazvoním v posledním patře jednoho paneláku. Já to pro jim-



totaa bral vždycky odshora, rozumíš mladej. Kdyby něvo, abych to 
měl pěkně s kopce.

No, zazvoním a přijde otevřít takovej nařvanej padesátník s 
mastnou hubou. Já nastavím dlaň a milým hláskem vinšuju svojí větu, 
Vaši popeláři vám přejí příjemné prožití svátků vánočních a novoráč- 
ních, a furt se culím do tý mastný huby. Ta žvejká a něco bručí, 
sáhne do kapsy a podává mi padesátník! Padesátník!

Zabouchne za sebou dveře a já sestupuju o patro níž, pěkně 
nasranej brzdím u dalších dveří, nasazuju prst na zvonek a úsměv do 
X tváře, zatímco mastná huba o patro vejš vytáčí na telefonu Číslo 
spravedlnosti. Když jsem sešel s tim evým vinšováním až do přízanku, 
už na mne čekali.

Tak pojedeme.
Zacinkal jsem v kapse vejslužkou a nezbylo mi než říct, No, 

tak pojedeme. A jeli jsme«
V zástěře mě šoupli do ajnclíku z ajnclíkudo vazby a z vatby 

před soud a ze soudu do vězeňskýho kriminálu.
Nedovolené podnikání, daňový únik, žebrota, potulka, vostuda 

a bůhví co ještě.
Byl jsem na cele s pěti cikánama a velitel cely, Joža, byl ta­

ky cikán. Musel jsem dělat ty nejhrubší práce, všechno odřít, ale 
jen do tý doby, kdy se velitel Boža rozhodl napsat žádost o promi­
nutí zbytku trestu. Obcházel s papírem a tužkou všechny ty Rony, 
cosi jim pošeptal a oni, jeden po druhým, zavrtěli hlavou.



Božo si odkaSlal, doí el k mojí palandě a houkl, QádŽe, umíš 
psát? Jelikož umím, tak jsem musel slézt z pèstele a na hrbolatém 
stolku smolit Jožovu žádost o milost*

iodvou hodinách se Jožovi jakžtakž zamlouvala a Já se ptám, 
Božo, jek se jmenuješ?

No Božo, zafuněl velitel.
No ale jak ještě'?
Ložo Kováč, veliteli
Hele, ptám se já, a píšeš se s t nebo CZ?
Jožo se zamyslel, několikrát zamyšleně přešel celu sem a tas 

a sem, zastavil se nade mnou a říká, ukaž ako vyzárá t.
Napsal jsem velký tiskací t a Jožo vrtí hlavou* Zase se ro­

zešel celou a po pěti kolečkách povídá; Namaluj CZ* Ale ani CZ mu 
nic neříkalo, odstrčil mě od stolku a smolil na papír nějaký obr

sek* To poslední písmeno, piča, vyzerá ako kozatá baba a klobúkom 
lebo s rohana, takhle, a Božo mi ukazuje papírek, na kterém je dět­
sky nakreslená prsatá ženská v sukni a v klobouku nebo s rohana* 
Tak nějak to připomínalo písmeno Ř*

Hele, Jožo, nejsi ty náhodou Kovář, říkám opatrně* No, su, ale 
menu Jí se Kováč, no a tak jsem pro jistotu na list se žádostí na­
psal Boža jako Kováče, na obálku jako Kovácze s na žádost o napsání 
žádosti jako Kováře. Tak, Jožo, tady to je, padávám mu psaní. Ale 
to jsem neměl dělat, celý tejdhy Jsem pik musel psát všem cikáne® 
z naší chodby žádosti o prominutí zbytku trestu. Až do tý doby, než 
do naší cely přišel Bodha.



sem velkej podvodník, říkejte mi Budha, bude amnestie, před­
stavil se zrzatej čápek, uvelebil se na posteli a vytáhl karton 
cigaret a svírací Špendlík, takovou sichrtiajeku. Cigára rozdal a 
špendlíkem vyryl do zdi nad svou postelí BUDIL a to tak krásným 
pianem, že ta moje povinnost, psát cikánům žádosti, ze me rázem 
spadla, protože každej -.om chtěl mít žádost napsenou krásným Bud- 
hovým písmem. Budha seděl, jak sám říkal, za velký finanční machi­
nace, který spočívaly v tom, že si Budha půjčoval od známých i ne— 
známých velký peníze. Dohromady, Jak říkal, jich udělal jedenadva­
cet; ale jenom ošum ho prásklo. A to Budha věděl, prchal před záko­
nem jako desperat od Košic až k Asi a nazpátek, kam taky jinam, vy- 
*p právě! a chodil po cele sem a tam, kan taky jinam. Skorém tři- 
čtvrtě roku takhle utíkal, dokonce v televizi byl a nakonec ho lup­
li v I raze ve Šmelhauzu.

Jeho vyslýcháte! ho pozdravil jako sturýho známýho. N zdar Bud 
ho, a nabídl mu cigaretu. Pak se podíval na hodinky a říká, Hele, 
öudho, já si te& dojdu na svačinu, tady máš papír a tužku, zst ím mi 
napiš seznam lidí, od kterejch si vylákal peníze, až přijdu ze sva- 
čiry, al Je t0 hotový.

Jasně, řekl Budha, popadl papír a tužku a svým krásným tiska­
cím písmem napsal jména osmi hajzlů, od kterých si půjčil a kteří 
ho práskli.

Vyslýcháte! přišel ze svačiny a říká, Budho, hotoví
Budia jen kývá hlavou, jak se na spávnýho Budh# sluší a patří 

a šoupl přes stůl papírek s osmi jmény.



Ale, ale, Budho, já slíbil na velitelství, že těch jmen bude 
nejmín deset a ty jich máš než ošum, sakra, sakra, vyslyohatel ai 
dal ruce za záda a chodil sem a tam po výslešně. Hele, Budho, já 
si teà zajdu na oběd a až se vrátím, bude jich deset, co říkáš? 
Budha kývl a vyslýchatel Sel na oběd. Za hodinku se vrátil s po­
mocníkem a sáhl po papírku. Tak hotovo, Budho.

Budha mlčky kývá a vyslýchatel se mračí. Sakra, Budho, dyt je 
jich furt než vosům. Slíbil si přeci ...

Víte, pane inspektore, já to vidím takhle, přerušil ho Budha, 
vy mi půjčíte stovku, váš kolega taky stovku, já vás připíšu, bude 
vás deset a máme to z krku, takhle vyprávěl Budha svůj příběh a 
tak v tom vězeňským kriminále byla občas sranda, vlastně denně. 
A občas, vlastně denně, tam bylo smutno. A právě v tom vězeňským 
kriminále jsem na vlastní káži poznal to, co ten židovskej houslis­
ta u psacího stolu. Totiž ten fakt, že čas relativně utíká a zase 
neutíká. Jak jsem se bál toho příchodu do všzenskýho kriminálu, 
tak jsem se stejně bál odejít z něj na svět, když se můj čas nachý­
lil. Já jsem vlastně furt s časem na štíru.

i ... 2

Když jsem ještě prodával večerní noviny, měl jsem na študovaný 
takovej svůj fíglík. Nejdřív jsem obešel nejrůznější hospody a ho»- 
pW, ale končil Jara vždycky » « ™1W kavárnSnaproti Károdoímu 
divadlu. Ta kavárna Je Študovanej™ a doktoraua a pror.eoraaa přo-



cpaná k prasknutí. ten můj fíglík sočíval v tom, že než Jma 
vstoupil do lokálu, začal jsem kulhat a pajdat a kroutit se jako 
mrzáček. Trhal jsem hlavou a hubu dal naštorc jako když tě Škrtí 
kravata, a šišlal Jsea, a všichni študovaní a literáti a tm:ví za­
hraniční študenti a falešný herečky a budoucí falešný herečky a 
pisálkové, takový jako ty, mladej, vy všichni ste sahali do kapes 
a portmonek a dávali tomu chudáčkovi, mrzáčkovi - to jako mně - 
dvoukoruny až pětikoruny a tvářili Jste ae Jako by to neměl nikdo 
vidět, ale dělali jste to tak, aby to přitom každý viděl, aby všich­
ni viděli jací jste lidumilové a chápete chudáčka mrzáčka, a já šiš­
lal Děkuju slintej, jsem a prodal všechny zbylá večerníky, a když 
jsem měl plnou rozcinkanou kapsu, vypajdal jsem na chodník, narov­
nal se a svým atletickým krokem jsem hrdě prošel průchodem do hos­
pody V Koutku, kde jsem si a úsměvem dal branickou desítku.

Prostě se na vás musí s takovým malinkým divadýlkem. Já jsem 
hodno z divadelníckýho kumštu pochytil tady, Na Rychtě, když tu v 
zadním sále zkoušeli ochotníci Makbeta.

Toho krvavilo krále hrál Jenda Jeřábek, takhle instalatér. 
Vždycky přišel na zkoušku poslední, stačil si Ještě dát u výčepu 
malou bylinnou hořkou, říct hostinským, že se o přestávce mrkne na 
ton vodovod co pořád kape, obrátil do sebe to malý štamprlátko, 
naposled civilně udělal Brrr, a rázem z něj byl krvavěj skotskej 
katan, přestože měl na sobě vatA, ušmírovaný montérky a přes ra­
meno instalatérskou tašku z vepřovice. Od výčepu do zadního sálu, 
kde na něj čekala lejdy a režisér, došel širokým ^ majestátným



krokem, jako by právr- sie zl z kobyly a Sel do komnaty domluvit si 
s manželkou ně jakou tu vrtždičku.

Lejdy Makbet hrála řeznice z rybárny od Vaňků, ä ta se vždyc­
ky nesla výčepem do zkušebny jako nějaká hvězda z Uolyvddu mezi 
lůzou. V ošuntělým kožichu z umělý leopardí kůže. Stará Makbetka. 
A nesedla si mezi nás do výčepu ani tehdy, když nevlastnej režisér 
odplácel dlaněmi přestávku, a do těch nešlastnejch dlaní si na půl 
hodinky položil svou nemastnou hlavu a v duchu odporšoval tïejkspi- 
ra. ‘To si lejny Makbet vybalila dole ve zkušebně sekanou a housky, 
přehodila nohu přes nohu, přes přehozený nohy položila ubrousek, 
aby si tou sekanou neumastila královský roucho, do jedrý ruky po­
padla flákotu, do druhý scénář a s plnou pusou zkoušela krkolomný 
Sejkspírovy věty.

Kdežto skotákej král Jeřábek instalatér v parádním kxálovským 
ohonu přišel mezi nás, lůzu, poručil ai velkou bylinnou hořkou a 
zpod královskýho lajntuchu ty táhl místo dýky francouzský klíč a 
utáhl kohoutek, který už dva měsíce kapal a kapal. Zvedl ke stropu 
královskou číš 3 bylinnou hořkou, zařval Připíjím celé tabuli, jed­
ním tahem číš vyprázdnil a s francouzák® za pasem odešel zpět do 
zkušebny vstříc osudu, kdy jeho hlava skončí na meči Makdufově.

A tak jsme a Bohouškem, to ještě žil, snad půlroku pozorovali 
zkoušky toho ochotnickýho divadla, fandili a trpěli a nim a, ale na 
premiéru jsme nešli, jelikož pro nás bylo to pravý divadle pozoro­
vat, jak se u sklenky bylinné hořké mdoí umaštěnej instalatér ve 
vladaře, od hlavy k patě pomazanýho krví, kterým cloumá jehoe sta-



rá, jež se utrhla o půl hodiny dřív z kšeftu, aby si doma stačila 
překsrtáčovat umělej leopardí kožich a namalovat hubu, a v oblíku 
levný voňavky propáchla výčepem na prkna, který prd znamenaj.

Tyhle scénky, tyhle obrazy, to bylo to pravý divadlo života. 
A tak jsme se s chudák® popelářem shodli na tom, že v tom vlastně 
taky hrajem a že jsme taky důležitý. ^ekeždej máme svou roli a 
že celej svět je obrovský tyátr. Takový velký divadlo v přírodě, 
jeden vélkej skanzen jako na Moravě. Akorát místo mrtvejch vosko­
vé jch figurín v lidový dl krojích jsme tu my, živý figuríny’v mon­
térkách a štruksákách, v umelejch leopardích kožiších a v pravejch 
leopardích kožiších a v těch tvejch sepranejch texaskách, kladej, 
a není mezi náma 10 zdílu, protože každej jsme ně jek zajímavá posta­
va a nikdo není protagonista. A bůhví kdo to všechno režíruje, 
někdo si z nás nadělal skanzenový exponáty.

A my žijeme pracujeme a dejcháme jen pro jeho zlost nebo po­
těšení. A jezděj se na nás dívat jako na další div světa. Jaký 
jsme perfektní maňásci. Ale je nespočet způsobů, jak přestat být 
tou hejb-cí voskovou figurínou. Ale je důležitý, a první předpoklad 
pro tu sabotáž, totiž uvědomit si ten fakt, že takhle ne jame nic 
víc než výstavní kousek s cedulkou Nekrmit. Bohoušek si to k stáru 
uvědomil a tak něco na tom jeho božství je.

A ty, mladej, s tím svým pisálkovstvím, jstli si neuvědomíš 
co z tebe vlastně udělali a jestli nebudeš dělat nic proti, sak zů­
staneš takovým Voskovcem jako ti ostatní.



A musím ti říct, mlád ;Jt že Já Jsem s tou svou roličkou Jakž 
takž upokojenej. Ráno vstanu a jdu na jeviště, do tý velký samoob­
sluhy, tady na rohu. Tam mi ve forhauzu schovávají mačkaný plata 
od vajíček, někdy až tři kila Jich Je. Ty si naložím na kočárek a 
jedu k trafice, kde mi trafikantka mezitím přichystala prázdný oba­
ly od cigaret a doutníků. Já jí za odměnu nanosím naftu do kamen a 
navíc dostanu cigáro, který si pěkně v klidu a teple vykouřím. 
Mrknu si přitom do čerstvých novin co se děje ve východním skanzenu 
a v západním skanzenu.

U buřtstánku na náměstí vytahám z kosú kelímky od pivu a tácky 
od buřtů, a na cestě do sběrny si Ještě určitě přilepším v prodejně 
s kobercema. Tam dostanu spoustu těch tvrdejch papírovéjch rourek, 
rourky si natěsuju na kočárek jek o kaluše a vezmu sběrnu útokem. 
A když s pane® vedoucím probereme poáledníudálosti na dálném výcho­
dě a Ještě dálnějším západě, shrábnu peníze, Jdu sem Na Rychtu a 
tady si dám svíčkovou s knedlíkem.

Tak v takovýmhle prostředí, v takových kulisách hraju svou be- 
nefici, kterou pro mne napsal Bůh Sejkspír. A v ní je vlastně 1 můj 
životní názor, kterej Je ...*

"Tady je ta svíčková," přerušila ho servírka, Šoupla před něj 
plný kouřící talíř a můj prázdný, studený, sebrala a zmizela.

"Jaký je váš životní názor? I" vyhrkl jsem.
"U jídla se nemluví," řekl a do pusy si nacpal půl knedlíku.



jan vodňanský



Česká zamindrákovaná (lidová píseň)

Jak se mají Rakousy 
usmívaj se pod fousy 
Jakpak se máš - Izrael ? 
Tys na všechny vyzrál jen 
Jek se mají v Kuvajtu 
Ty jedou jen na nautu 
Jak ae mají Francouzi 
Osudu se nevzpouzí 
Jak se mají Briti 
Eště nie sú v Řiti 
Jak se mají Poláci 
nehoní se po práci 
Jek se mají Rumuni 
Sami říci neumí 
Jak sé mají Albánci 
život jako Romanci 
Jak se mají Švýcary 
počítají Krejcary

Jak se mají Svédi 
sami nejlíp (vodí) 
Jak se mají v Itálii 
terror s horrorem se míjí 
Jak se mají Spanilé 
Ty to mají veselé 
Jak to mají Horová 
Ty to mají vzorové 
Jak to mají Chorváti 
Ty se umí porvati 
Jak to suj í Rusové 
Stále jaksi kusové 
A co Státy Spojené 
£y jsou dost spokojené 
NejlepSí jsou Japonci 
No — a my jsme na konci 
No - a my Jsme v prděli 
Chudí ale veselí



Když nad Londýnem 
snáší se večer 
Večerem bloudí 
sám - ľ r. Tečer 
Jeho paní se stala 
předsedkyní vlády 
A od té doby 
má nové kamarády 
Regana* 5 mit a 
%iskára D’Ustán 
Sám kráčí Tečer 
Nikdo ho nezná
• • • •

Něžně si Temže 
teče a teče 
má do ní skočit 
samotář Tečer ?

Temže ach Temže 
teč si ach teč si 
Já do Tě skočit 
nechci - ach nechci 
Jednou jsem Tečer 
Chlap jako hora 
Sotva mi Mangli 
můj život zvorá

• • •

Jednou jata Tatar 
Pročpak bych brečel 
Najdu si nové 
bez funkce děvče

/Jména cizích .státníků jsou psána dle fonetické licence nových ora- 
viuel Českého jazyka. Autor použil této licence, nebol jejich ori­
gin elní pravopis neovládá a také proto, že se touto licencí stane 
báseň nečitelnou pro západní ambu sády v Praze, čímž se předejde pří­
padným stížnostem na našem ministerstvu zahraničí pro zlehčování 
hlav jejich tzv. "států". /

Tečer



Rytmická

Kdo ai dupe 
do taktu 
Ten 
unikne infarktu 
Ten 
kdo ztratí rytmus 
Ten 
dostane iktus 
Kdo 
dostane iktus 
Ten 
bude mít funus 
Kdo 
bude mít funus 
Ten 
se změní v humus

Hu -
eus, ten se hodí 
Z něj 
se znovu zrodí 
Bude z něho obilí 
sežerou jej debili



Išla světlina  
( moravská lidová)

Išla světlina 
do cintorína 
za ni Heidegger 
s holbičkou vína 
Huja huja hujajá 
Khere líh era líh er e 
Huja huja hujajá 
Uneigentlic hkeit



fanda pánek



Někdy z těch dum

Někdy 2 těch dum 
někdy z těch gum 
vytrhne rumí 
al to pek převracím 
na kterou stranu, 
nakonec dostanu 
zas další ránu«

Optika

Přesně Jak to stojí v knize 
přišla na nás dneska krize, 
neb tu v boha nevěříme 
celou zemi zahubíme*

Byl jedno je to zde či tam 
jen tak pro nic holt vzdychám, 
spad Jonáš rybě do břicha 
v prdeli je optika.

Smog

Je to k čertu přímo k blití 
jak tu je v e důležitý 
Jak už te& tu potřebuješ k flirtu 
milá děvče nosní filtr.

Pro tatínky pro maminky 
i pro ty jejich blbínky, 
v dněSní době básník prostej 
hledá výraz nejvíc sprostej:

Neb si správní věříme - 
po smrti se spatříme 
sláva vlasti Krist je náš 
pastelovej mesiáš*



Sám čas

Než chtěl Pán vepře od koryt vyhnat 
sám Sas ty vepře tam musel přihnat, 
co tu vane v a smi směry as to bude těmi geny- 
jak trávili při víně tvářili se nevinně.
Kde střídmost už střídmostí není 
vše se v vědnou slavnost změní, 
všichni se slezeme na klinice 
fetuj chlastej eště více!
Na věčnosti poznáš lásku 
pěkně celou od vocásku, 
za čím se furt marně honíš 
to se vskutku štastně dovíš.
Tak nedbaje nepohody 
dorazil autor do hospody, 
na hlavě už hovno mám 
moc moudře tak vypadám.



Byl jsem včera v Klubu v kině 
(recenze)

Byl jsem včera v Klubu v kině 
ne na pivu na mělčině, 
nanplátně se válel líně 
Oblomov tak jako svině, 
než ho potom klepla pepka 
sváděla ho jedna děvka

Z celku poučení plyne 
chlastej dále klidně líně.



michal matzenauer



Troll

Tek v řítkých jích
Rôt nordických
Och měl ten řítek
Laskaný úsměv bitek
Lombardo-Lomb ardi ck ých

Krutá
Krutá

když při me ční hudbě
ucítí pastičku
a uslyší zvuk
který by měl něco připomínat

Pavane vítr
a po dlouhém slově "nestirtelný" 
nastane klid

XXX

Když květy usínají 
usínám a nimi i já 
A když jsem odporný 
kvety pláží ze spaní

Když kvóty procitají 
jsou krásné a krásnější 
Já zůstávám jako dřív 
odporný a spící

Když ae kvety krásou ptají 
omlouvám se a jsem tichý jak oni 
bekáni až zase usnou

A proč ty kvóty usínají



V I .



charles bukowski: 
bogart ve světě mrtvých

/jaroslav kořán/



/valda cvalda seděl na zdi a 
pohrával si s kulaťoučkými 
varlátky/

- Humphrey bogart, chlapácky rozkročen, 
pokuřuje ve dveřích ci^rety, 
rakovinové cigarety, 
a ženy se k němu 
vrhají, 
vrhají se k němu jako k bohu, který jakživ 
nesral, jakživ si nedlouhá! holuby 
z nosu

/valda cvalda seděl na zdi a 
pohrával si s kulaťoučkými 
bogártky/

achich ach
život je kapající kohoutek, co vám leze na nervy, 
ale vy Jste příliš líní, abyste ho dotáhli, a 
příliš praštění, abyste ho
pochopili - jako všechny ty noci, kdy dámy křičí a 
odcházejí



váLda cvalda si mastí tágo
bogart se řítí v závodním autě peklem pařížských ulíc, 
cigaretu v koutku, aby ne, srazí mladou dívku v punčocháčích, 
čtenářku Proust a, aby ne, a hrábne pod přístrojovou desku pro 

žvejkačku, aby ne,

zutím všecko
klape
bogart vystupuje z uta,
má špínu za nehty a košili za 49 dolarů, 
stoupá do schodů veřejného domu, 
neklepe otevírá dveře 
spálí si prsty cigaretou 
KONEČNÉ I

a pak 
vidí

s někým se mu válí
sedí NA NeM
potí se hopsá nahoru dolů šílená ochrnutá 
pracuje

a bog poznává, 
aby ne, toho chlapa vespod - 
je to jeho TÁTA

smiluj se pane jeho táta jeho táta



táta Há čuch na pě .nou prdel;
dál to už blbec nevydržel

bogart odchází za sršení blesků a 
záhrobních varování

dolu do baru, kde ho obslouží
valda evalda
přepadlý a kruhaa pod očima od věčného prohánění pístu

bog něco řekne valda něco řekne vychstnou ei do tváří své
drinky
láskyplné objetí

dvě sody
dvě sebevraždy

dvě opony
vzala si přes punčocháče modrý podväzkový pús pro extra raje
a v punčocháčích ai protrhla díru pro... vstup
měla stejné punčocháče jako to, co na bulváru srazil bog
- jako ta, co četla řrousta
ale ta na tátovi Pro ústa nikdy nečetla

málokterá
ho čte

vám se tahle básnička
nelíbí Î



n Paříži ochopili
v New Yorku se jen smáli
ve Vídni pohřbili trpaslíka 6 šestimetrovým knakem

- hledal lék proti smíru
s proměnnou
907 brsrnbûrkû do zlatova osmažených « JeStě jednou navrch 
jak nechutné jde ordinára!

chlapečku můj b opařte 
tak dlouho
po smrti

čert vem všecky 
lovce



Strindberg o vlasti

/Josef vohryzek/



"Tovaryš ommentálního sochařství 011 e Montanas se nabídl, 
že nám přednese přednášku o Švédsku," začal předseda. "Jeho nánět 
Je poněkud široký a všeobecný, ale slíbil, že bude sa půl hodiny 
hotov, takže bychom ho, nuslím, mohli vyslechnout. Souhlasíte ŕ"

"Ano I"
"Pane Montane, prosím.”
011 e se otřepil jako pes, který se chystá ke skoku, a prošel 

shromážděním, které si ho prohlíželo, až k pódiu.
Předseda si začal povídat s lidmi v první lavici a tajemník 

zívl a pak vytáhl noviny, aby ukázal, že nemá v úmyslu věnovat 
přednášce příliš velkou pozornost.

Olle vystoupil na pódium, sklopil svá veliká víčka, několikrát 
otevřel naprázdno ústa, sby dal najevo, že chce začít, a když se 
všichni natolik utišili, ze bylo dokonce slyšet, co předseda říká 
lytmistrovi, spustil.

"O Švédsku. Několik poznámek."



Následovala pauza.
"Pánové! Jistě nelze pokládat za nepodloženou domu hku, že 

nejplodnyjší myšlenky a nejmocnější snahy naší doby jsou ty, které 
usilují o to odstranit úzkoprsé národní cítění, které rozděluje ná- 
rouy a staví je nepřátelsky proti sobě* K jakým pro střed kán se sa­
há, to jsme viděli během světové výstavy, za jejíž výsledky se 
udělovaly diplomy!"

Lidé se po sobě tázavě dívali. "Co to mělo být za narážku?" 
chtěl vědět truhlářský tovaryš Kriksson. "Jde na to trochu zhurta, 
ale jinak začíná dobře."

"Jako vždy jde i tentokrát švédský národ v čele civilizace, 
když víc než všechny ostatní kulturní národy plodně užívá myšlenky 
kosmopolitismu a soudě yodla toho, co říkají čísla, dospěl v tomto 
směru už hodně daleko. Přispěly k tomu i nebývalé příhodné podmínky 
a těm chci teä ve vší stručnosti věnovat pozornost, abych pak pře­
šel k záživnějším věcem, jako je správní zřízení, daňové statky 
a podobné věci."

"To bude dlouhé," přehodil Sriksson a bouchl Falka do boku, 
"ale dobře se to poslouchá ’."

"Jak každý ví, bylo Švédsko původně německou kolonií a švéd­
ština, která se už do našich dnů uchovala v poměrné čistotě, je dol- 
noněmčina v podobě dvanácti různých dialektů. Tato okolnost, chci 
říci obtížnost vzájomného dorozumění mezi lidmi z různých provin­
cií, byla mocnou pákou, která bránila vývoji nezdravého pojmu ná­
rodnost. Jiné, stejně slastné okolnosti zase brzdily jednostranný



německý vliv, který v jechom období přesto sahal tak daleko, že se 
Švédsko stalo německou provincií, a to na Albrechta Meklenburského. 
Mám v první řadě na mysli podrobení dánských provincií sk&u, HrI- 
laadu, ßlekingenu, Bohuslänu a Dalalandu. Nejbohatší provicncie

édska Jsou osídleny Dány, kteří dodnes mluví Jazykem své původní 
zorně a neuznávají Švédskou nadvládu»"

"Kam se to prokriatapána řítí? Copakæ zbláznil?"
Skonané například pokládají dodnes za své hlavní město Kodaň

a ne Stockholm a v říSekám sněmu Jsou zastoupeni protivládni stra­
nou* Stejně xak se věci n&Jí i v dánském městě Goteborgu, které ne­
uznává Stockholm za hlavní město říše...

V dobách Gustava Adolfa k nám přišlo hodno sebranky ze Skot­
ska. Dávali se najímat jako žoldnéři, a proto byli povyšování do 
šlechtického stávat

Na východním pobřeží je hodně rodin pocházejících z přistěho­
valců z Livonska a jiných slovanských provincií, proto se tu často 
setkáváme s vysloveně tatarskými typy.

už Jsem tu nadhodil, že švédský národ je na nejlepší cestě
k odnárodnení. Zalistujte v erbovních knihách Švédské šlechty a 
spočítejte si, kélik je tam švédských jmen. Jestli Jich napočítáte 
víc než čtvrtinu, tak mi, pánové, smíte uříznout noal

Zalistujte si jen tak namátkou v adresáři. Sám Jsem si sečetl 
Jména začínající písmenem G a ze čtyř set jich bylo dvě sté cizích. 
Proč? Příčin Jo mnoho, ale nejdůležitější jsou cizí dynastie a 
dobyvatelské války. Když pomyslíme, kolik šmejdu už sedělo na švéd-



«kém trône, tak se můžeme jedině divit, že národ dodnes smýčlí na­
tolik monarchistický. Ústavní zákon, který požaduje, aby Švédským 
králem byl cizinec, musí bezpodmínečně vést ke kýženému cíli, jiná 
je odnárodnení. A to se taky děje! Mým přesvědčením je, že naSe 
zmně muže připojením k cizím národům jedne získat, ale ztratit ne­
může nic — nemůže přece ztratit, co nikdy neměla? Národ jednoduše 
vůbec žádnou národnost nemá, to zjistil Tegnér už v roce 1811, je­
nomže byl tak úzkoprsý, že toho ve své Juecii litoval, ovšem to už 
bylo pozdě, protože v důsledku odvodů běhán všech těch hloupých 
doby vat eis kých válek byla rasa dávno podlomena. V době Gustava A- 
dolfa bylo z jediného miliónu obyvatel odvedeno a zahubeno oedmde- 
sát tisíc plně schopných mužů. Kolik jich pak z.hubil Karel X., Ka­
rel XI. a Karel XII., to nedovedu říct, ale není těžké ai přelst a- 
vit, co a si mohli ti, co zůstali doma, poskythout za plemeno, když 
to byli sami vyřazení kriplovál

Vracím se ke svému tvrzení, že nemáme žádnou vlastní národnost. 
Může mi někdo říct, co je ve Švédsku švédského kromě borovic, smrků 
a železnorudných dolů, které ha trhu nebudou v brzké době vůbec k 
ničemu? Co jsou naše lidové písně? Nic než Spatné překlady francouz­
ských, anglických a německých romancí! Co jsou naše národní kroje, 
nad jejichž zánikem se ozývá tolik nářků? Steré zpotvořeni^y středo­
věkých panských oděvů! Už za Gustava I. žádali Dalarnané, aby no­
šení střapatých a pestrobarevných oděvů bylo trestné. Zřejmé se 
tehdy ještě nestačily pestré dvorní Sáty z Burgundska natolik poka­
zit, aby je Dal&iíianky začaly nosit! A od té doby se dala manská



módil ji té několikrát změnila.
Jmenujte mi švédskou báseň, švédské výtvarné dílo nebo hudeb­

ní skladbu, které jsou ryze švédské a liší se ode všeho nešvédského! 
Ukažte mi švédskou stavbu! Nejsou, a pokud Jsou, tak Jsou buň špat­
né nebo vytvořené podle cizích vzorů.

Skálím, že můžu bez přehánění prohlásit, že švédsky národ Je 
netalentovaný, domýšlivý, otrockého ducha, závistivý, malicherný 
a nekultúrni! A proto Jde vstříc vlastní záhubě, a to rychlým kro­
kem! *

V sále se ozval hluk. Byla slyšet roztroušená zvolání o Karlu 
XII.

"Pánové! Karel XII. je mrtev a do příští oslavy ho nechrne spát! 
Právo jemu máme nejvíc co děkovat za naše odnárodnení, a proto pro­
sím, strate mu se mnou, pánové, provolali slávu čtyřnásobným hurá! 
Pánové! At žije Karel XII!"

"Prosím o ticha!" křičel předseda.
"Dokáže si vůbec někdo představit zhovadilejší národ než ten, 

který se učí básnit v cizině? Jen si představte, co to muselo být 
za hovada, když tisíc šest set let chodili za pluhem a nenapadlo je 
složit si písničku! Pak se ale u dvorů Karla XI, objeví chlapík, 
který celé odnárodňovací dílo pokazí! A proto prosím, pánové, abyste 
se mnou zvolali: Hanba ničemovi a hlupákovi Georgu Stiernhielmovi!

"Jak že se jmenoval? Sdverd Stjernstrômï?" Předseda tláukl 
kladívkem do stolu. Vzrušení! "Dost! Pryč se zrádcem! Dělá si * nás 
blázny!"



”Jak vidím, Švédsky národ dovede Jenom křičet a vyvolávat 
rvačky I a Jelikož nemůžu p okračovut v přednášce o správním zříze­
ni a o daňových st tcích, řeknu už jen tolik, že takoví servilní 
darebáci, j ké Jsem dnes na táto -chůzi slyšel mluvit, jsou kdyko­
li zralí pro samovládu! a taky ji budete mít! Spolehněte se! Budete 
ait samovládu! ”

bouchnutí do zad vyrazilo řečníkovi dech, tikže se gueel chy­
tit řečnického stolku, aby neupadl.

"A takoví nevděční lidé, kteří nechtějí slyšet pravdu...” 
Vyhoäte ho! ľíežte ho!“

011 e spadl 3 pódia, ale už do posledního okliku, kd^ už se 
na něho oypaly rány kopance, křičel jako smyslů zbavený: "At ži­
je Karel Kli! Hunba Oeorgu Stiernhielmovi!"

/úryvek z románu Červený pokoj (1879)/



VII



vatikán v babylonu

jan lopatka



Obešel jsem celé staveniště, celé budoucí 
mSsto, celý svět kolem dokola.
.iž za pole k lesíku, který se pomalu, ale jistě 
měnil ve smetiště.
V jámě, kde se před časem cimcávali místní aou- 
sedovic kluk 30 sousedovic holkou, se tou vále­
ly staré matrace, rozbitý dětský kočárek 
a staré pneumatiky.
Zpod jedné veliké pneumatiky vyčuhoval,?., jako 
předložka zpod pohovky, krvavá kůže plná bzu­
čící cli much.
Tak jako se dává před plápolající krb kůže 
stažená z medvěda uloveného panem baronem 
v Karpatech, kůže i s vypreparovanou hlavou 
s hrozivě vyceněnými tesáky, který se však 
pan baron nezalekl.
Tak i tady před mrtvou pnematikou ležela mrtvá 
černá kůže i s hlavou.
Nad pravým okem měl ta hrozivě mrtvá rozškle­
bená hlava flek, skvrnu z bílých chlupů.
Zlomil jsem se v pase jako uctivý komorník před 
panem baronem a zvracel jsem na tu "zasranou 
zem".
Doklopýtal jsem k boudě s nápisem STRÁNÍ, 
otevřel a s®»- si k oknu, brada do dlaní.



<;1 večer.
•- v tu chvíli se z tú "zasraná žerná" jedním 
směrem vzdaluje mezinárodní rychlík, ve kterém 
sedí Robertek s rozepsaným románem v hlav > 
Jede někam Jižněji, hledat místo ve městě, 
v a c rkan.
druhým směrem kodrcá ^omílý zaplivaný vláček 
a odváží ode mne Gábu také kamsi jižněji, ne­
hledat nie«
Obom'; Jim závidím.
a uprostred t to a. .tematické úlohy pro třetí 
ročník základní ěkďiy se ;ím já - Papež o dívám 
se z okna Sixtinská kaple s nápisem ST17&.Í na 
staveniště.
Ka své město ve městě,

na svůj Vatikán.

/Vlastimil Třešnák: Vatikán, Praha 1980/



Citovaný úryvek - závěr recenzovaného textu - v krátkoati re­
kapituluje podstatné siluety autorova univerza, jež jsou vyprávěním 
mapovány. Je to stavba, tedy stavba přímo na staveništi, jako zá­
kladní prostředí, jako křižovatka osudu Gabe, Robertka vitému jí­
cí pražskú prostředí), je tu příznačný konec psu i • motivem fy— 
zického hnusu, který několikrát v textu představuje vyvrcholení 
pocitu člověka, za něhož v té vteřině může mluvit už jen organismus. 
1 zatímní distancovanou pozici vypravěče, který dost chápe, črochu 
lituje a hodně kroutí hlavou, tu můžeme potvrdit.

Abychom byli Školometští a úřední kontinuity dbalí; řekli jsme 
si u předchozích Třešnákovýeh textů, že charakteristickou pomůckou 
pro jejich hrubé zatřídění je stylizovaný deník, rámcové vyprávění 
a siny slovo st jako základní nástroj pojmenování a jeho vazeb. Ne­
vtíravá a snesitelná forma líblvosti, to, čemu se snad říkává čte- 
nářeky vděčné, se tu dá rovněž najít na svém místě.

Květnem 1980 je vročena Třeěňákova novela Vatikán (65 str.). 
Hrdina je nám už známý z vyprávění "Jeden den, který otřásl mnou" 
(1978). Je to do značné míry sám autor, ktorý se odhaluje styliza­
cí (nebo ukrývá a uniká upřímností) jako migrující postava těchto 
Třeánákových textů, postava vybavená aparátem citlivosti, melancho­
lické ironie, přebujelé slovní asociace, tlumící jeho žertování, 
asistencí alter ego — Robertka a zřetelné napovídajícího smyslu 
pro to, Senu se v žurnalistice říkává tep doby. (Nemusím snad při­
pomínat, že jak se okřídleně říkávalo v reflexi romantického stole­
tí, odstraňuje-li autor masku, tedy jen proto, aby předvedl masa**-



nou škraboäku. Totéž ke stavu upřímosti každé možné autostylizace 
autorské.)

Tentokrát Je hlídačem na staveništi. Jde opět o Jedno s těch 
stínových zaměstnání (zažili Jsem u autora už počišlovače i uhlíře), 
Jez spoluvytvářejí souhrn ekonomického zázraku, Jemuž se říká od­
stranění nezaměstnanosti. Groteskně viděné staveniště Je zalidněno 
podobně snovými hrdiny jako v předchozích autorových textech. Jsou 
to hrdinové snoví i reální. Reální v tom, že Jsou z hlediska běžná 
empirie i sociolog!okých exkurzů navýsost pravděpodobní, dokonce i 
reprezentativní v hrubých podstatných zkratkách. Snoví proto,že se 
míhají na pozadí, ž v druhém plánu toho, co Je u autora prius. Na 
pozadí vypravěčského, rabulistního konceptu. A Ještě přesněji - ne­
bojme se toho - konceptu spíkra, vypravěče. Sel bych Ještě dále» 
kdyby bylo možno představit si konferenciéra Jako dobrého tvůrce, 
snad by to byla ta nejbližší poloha. Zkusme si to na divili před­
stavit. - Je to konferenciér mírně kontemplující, pokoušející se 
průběžné zprostředkovávat a plasticky pojmenovávat, co vidí, dělit 
se o, viděná a myšlené s tím, kdo fyzicky nemůže vidět zde a nyní tq, 
co autor, ale může mu důvěřivě v rámci hry naslouchat jako prostřed- 
níkovi - a na základě tiše dohodnutých komunikačních symbolů, znaků 
a orientačních bodů společných míst (daných autopsií) sdílet a mlu­
vícím Jeho průběžnou prvotní reflexi zážitků.

Nejde tu tedy ve vlastním slova snyslu o příběh, ale o průběž­
ný komentář ke světu okolo, komentář poetický, expresívni, sbližo­
vaný. Orální projev je jeho prostředím i stylizačním cílem» tzv. ma



erlál, at už reálně zažitý nebo - častěji - imitovaný, formovaný, 
slouží jako jednotlivé korálky navlékané na rámcové schéma vyprá­
vění. Spojující technikou je ta opět asociativní vyvolání vzpomín­
ky, analogie "ze života”, či ozvěny slySeného nebo Čteného. Asocia­
ci vyvolává často zvuk slova, sebemenší možnost slovní hříčky, byt 
méně než u předchozích textů (takto např. přišel hrdina k přezdív- 
®®l “ he. —, zachrochtal děda a odplivl ai do hromady písku. — To 
je Bojar, hlídačskej pes. - Aha. -, musel jsem dát nějak najevo, 
že chápu, s kým mám tu čest. - To jsem z toho papež. - Co si ří­
kal, mladej? -, to na mne houkl ze střechy bagru Gábo. - že jsem 
z toho papež! -, slabikoval jsem. - Tak já, Papež. - Od přezdívky 
se odvine Sixtinská kaple, Vatikán, mechanika stylizace a tím
celá struktura vyprávění. Nebo např. alternace primář - prináš od­
vinutá od momentálního nápadu při pohledu na harmonikáře*. - To je 
jiná!, pokýval hostinský hlavou a prstíky pravé ruky zapíchl do 
knoflíkové klávesnice. Přejížděl nahoru dolu, jek o by říkal dokto­
rovi: - Tajdiene mě loupe, pane primáš, a tuhle zaseje píchá, a ta­
dy dole, juj, tady to pálí - a přitom řval na celý prázdný lokál, 
že na Šumavě je dolina a my to raději řvali s ním.) Ze by se jaké­
hokoli kalamburu autor nerad vzdával, nemusím snad u tohoto typu 
výstavby ani připomínat.

Na základě postupné hry nápadů a jejich asociativního rozvádě­
ní i posunů do různých rovin je vystavěno celé vyprávění Vatikán 
(ale i pozdější Babylon, jak si všimneme). KLídačská budka uprostřed



chaotického staveniště se mění v ironickou i melancholicky laděnou 
Sixtinskou kapli poté, co hned v expozici dostane hrdina na stavbě 
přízvisko Papež. Od přízviska se dostáváme k pojetí. - Budka hlí­
dačova uprostřed změti stavby představuje jiný svět než Je svět 
stavby, je tedy Jakýmsi státem ve státě, je to groteskní sekulari— 
začni sen, který s plastickou evokací noční atmosféry na otevřeném 
prostranství staveniště vede k univerzální kosmické představě v 
okamžitých, záblescích, hlídač přezděný Papež tu asi uprostřed té 
všeobecné zlédějny, jaká nástavbách panuje, může mít opravdu blíž 
k papeži než k fungujícímu hlídači. Také je před koncem textu na 
krátký čas odveden v poutech, ale rozhodně ne proto, že ty snad 
někdo uvažoval o tom, zda dobře vykonává zodpovědnou práci hlídačo­
vu.

Jde tedy především o asociativně budované vyprávění, které ne­
vtíravé, stylizovaně dokumentuje a postupně formuluje zkušenost řek­
něme nejprve generační a skupinovou. 0 jakou generaci a jakou sku­
pinu Jde? 0 tu, která je sice trochu melancholicky shovívavá, ale 
daleko více radikálně nechce, resp. není schopna rozumět - byl si­
ce navenek chápe, "kapíruje“ - některým jakoby samozřejmým věcem. 
Jakým? Tomu, že co si nevezmeš, nemáš; jak se do lesa volá...; čí 
chleba jíš •••; kdo chce s vlky ... 0 skupinu, Jejíž příslušníci 
nejsou s to v dané societě úspěšné uvažovat o tom, jde se podílet 
na materiálním a mocenském standardu. Není to jistě skupina ani po­
četně omezená ani nikterak exkluzivní. Nejde zdaleka o ušlechtilé



cherubíny, jde dokonce často o lidi, kteří vlčí morálku rádi dekla­
rují. Když vSak přijde k věci, moc se Jim nedaří ani se k ní těsně­
ji přiblížit.Nejsou na to od stvořitele vybaveni. TřeSňák nekonsta- 
tuje ani ušlechtilost příslušníků, této skupiny, ani jejich zavrže- 
níhodnost. Jeho vyprávění citlivě mapuje tlak nepěkného světa na 
tyto lidi. Me jen to, jeho konferenciérský výkon je tu vlastně di­
daktickým uváděním do této, abychom to pěkně řekli, materiálové 
oblasti.

Vyprávění našeho ideálního konferenciéra staví, graduje a poin­
tuje sui generis. - Právě proto, že konferenciér (prosím pěkné, 
neslevujme nikde z toho, že nám Jde o ideální konferování, pokud 
Jsme si dovolili vypůjčit tuto terminologickou pomůcku) prostředku­
je skutečnost převážně způsobem vyvolávajícím asociace s bezprostřed­
ním vyprávěním ve společnosti, buduje text tak, Jako se ve společ­
nosti vyprávějí zážitky, anekdoty, drby. To vede k cyklickému chá­
pání jednotlivých sekvencí, tj. ke snaze cyklicky je vnímat, "do­
řešit" (úloha Brižit zabudovaná do cyklu práce, odpočinku a mzdy v 
univerzu stavby, osud hlídacího psa, použití anekdotického vyprá­
vění o formách námezdní práce v pohraničních lesích apod.).

Podobná cyklická výstavba je příznačná i pro text Babylon 
(81 str.), datovaný březnem 1981. Hned brzy v začátku čteme: 
- "A prosím vás, tiše. Tady za zdí bydlí nějaký člověk -% ukazová­
kem zašmátrala po zdi, na které visely tiché starožitné hodiny a 
polička s knihou "Vaříme rychle a hospodárně”. Kývl jsem, že rozu-



mím a svým ukazováčkem jsem zašmátral také. Jinde. "Achl* -, vzdych­
la a zdálo se, že zapomněla jak na svou pracně vypěstovanou eman­
cipaci, tak na nějakého člověka, který bydlí za zdí. Zeň! Velká 
čínská zeS, Hladová zeň, Berlínská zed, Pink Floyd a jejich zee, 
za kterou bydlí nějaký člověk... Přemýšlel jsem v té sauně a její­
mi nehty v zádech bůhví proč o zdech. Chtěl bych o nich napsat Ro- 
bertkovi. Robertek je má zed nářků a já jeho. Psal mi, že viděl 
Berlínskou zed z drahé strany. -

Motiv zdi jako konkretizace vlastního biblického příběhu 
stavby Bábelu, který je u textu mottem, důsledně spojuje najrôznej­
ší polohy celého vyprávění - jejich symbolické i přímo technické 
asociace - doslova až do poslední řádky: - "Já vím," řekl jsem, 
poděkoval a vyšel ven. Na parkovišti vedle kolejní babylonské zdi 
stál a oddechoval červený volkswagen. Před ním, asi metr od země, 
byla na zdi přišroubovaná schránka na dopisy. Namířil jsem k ní..-

Vidíme tu jednu ze zajímavých možných spojnic mezi autora: a 
čtenářem - posluchačem, jedno z tajemství jemné improvizace výstav­
by odobnýeh textů. Tkví v zčásti parapsychické zkušenosti podobné 
známému déjà vu, v polo snové zkušenosti z toho, že jakmile nara­
zíme na jev, který nás přiměje ad hoc jej pojmenovat a formulovat, 
náhle se nám toto pojmenování bumerangově vrací, všude tak trochu 
vidíme toto poznané, svět se nakrátko před našima očima formuje 
podle té pohlední formulky, která nám jako vlastní nápad učarovala. 
Tento způsob umožňuje a opakované usiluje pouto mezi vysílajícím



a přijímajícím, tak jako ho jinde u tohoto typu textu pomáhají za­
jistit jiné lehce improvizační způsoby.

Pouto tu je, je tedy možné sdělovat. Tak se dostáváme znovu a 
jinou stranou k zdánlivě paradoxnímu zjištění: primární, podstatné 
je tu to, co je sdělováno, primární je tu jemná poloha a pMoba 
didaktického zprostředkování autopsie své doby a svého druhu. Ta 
se prostředkuje stylizací jemné, citlivé a moudře melancholické 
autorské vědoucnosti. Tzv. reálný materiál je proto pravděpodobný 
co do únosnosti stylizace, nejde tedy o autopeil ve smyslu mecha­
nické sociální exkurze, jak by mohlo zvnějšku a bohužel úplně ne­
patřičně čtenáře napadnou. Ta pravděpodobnost, která je vlastní 
pravdou beletristického sdělení, ta se zpravidla nezdržuje socio- 
metrickým ověřováním příslušných kót patřících k zde a nyní dané 
informaci. Jejím sdělením je ono svědčit o tom, o čem mohu, proto 
je možné (ale non licet bovi!) používat přibližných anekdotickým 
schémat, nebol ta mohou svědčit - ale musím vědět, že ano! - o 
stavu věcí víc než přesně (jak ale?!) zjištěná statistika.

X - X — X

Třešňák tedy v těchto textech "popularizuje’’ nejen anekdotic­
ké a přitom vcelku faktické poznatky o fungování cl už kulisovi- 
tých či degenerovaných společenských struktur včetně národního hos­
podářství. Tato jinak užitečná poloha by sama o sobě byla přece jen 
trochu plochá. Tyto texty jsou přímo didaktickým dokladem posunu,



jakýnse v posledních desetiletích v próze odehrál (nebo akurátna 
vzato - v jedné linii prózy odehrál) směrem ke stylizovanému dení­
ku. Jeho hrdina je vlastně nejspíš ze všeho takovým uvaděčem, kus­
todem, průvodcem (a jak jsme viděli i řádní výmluvným ciceroneta) 
po hájemství postoje autora a jemu podobných - čtenářů, jež jsou 
hotovi být takto plně osloveni. Jak svět pokročil, dobývá vnější a 

jinak artikulovaná moc další a další pozice, bortí další z hrází i 
privátního života (až do našich postelí se okupační vojska proplí- 
ží, píše Bondy počátkem sedmdesátých let). Kustod reaguje zcitli- 
vováním, větší vrstevnatostí textu, stálým ověřováním, úzkostným 
ověřováním základní formulace sebe ve světě, ve vztahu ke všemu, 
ve všem i na všem - i na zdánlivých titěrnostech. Reaguje posílením 
svých nejvlastnějších zbraní - především ironie, nostalgie, jíma- 
vosti, vtipu, nadsázky, kslambutu, možnosti vědomého poklidného 
vidění, možnosti dané vybojovaným a nejosobnějším zázemím či chce­
me- li plebejskou distancí. Obecným rubem této polohy, její přímo 
roďovou vlastností danou samým typem stylizace, je miniaturnost, 
rozptýleno st v detailu.
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