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Vagensd, mild pani evo K.,

dodetl jsen: VaSeho June Huse - & chytl we. Upfinne blaehopfeji!
Fr-3 byeh nu, eby rasel uncho prewyélivyclh Stenifd s, anslogicky,
pomohl jim spgravré se duchovni a wrsvnd orientovet v nesi soudobé
narcdni situsci. Zrovu Jsei si Zive uvidomil, Jasx 0pétovne situulni
se rdr stavi jeho p¥e: virne Usili o vitizeri Prevdy bozi, Ziveé &
velré, /woini rndn srozucitelnéji vyjdadieno: Zit i ucwirst "pol zor-
nyk Ghlem vi&rosti"./

Swim Vau poslet svdj crobny pPispivek, uvefejnény uiz pred 57
roky, tehdy k objasn&éni evangelického pojeti Husova kaci¥stvi?

Rd4d vzpomindm rne nesde setkdéni & uctivé Vdas pozdravuji.

Jan Dus st.

Jan e Jeans

Brzy po prevratu, kdy ketolickd cirkev u nés po¥inels ztréceti
desiti & stetisice svych p¥{slu3nikd, proskekovala zprdve, %e pspel
dé prezkéumet & obnovit proces Husdv. Mnozf lsici mezi Zeskymi kato-
liky si &inili nedtje, %e Jan Hus bude rehebilitovan e osprevedinin;
ti jedt: ménd kriti&t{ se up¥{lisn&n& domniveli, %Ze by mohl byt cir-
kvi prohldsen 2s ctihodného, blshoslaveného, eno sned za svatého po
prikled® Jeny z Arcu. Z nas evangelikl pek mnozi soudili, fe by mo-
hlo dojit k n&Zemu podobnému - gvlakt& pozornost budicf{ p¥iped sva-
toreleni Jany, updlené pred 500 lety v Rouenu pro kaci¥stvi, Zarodéj-
nictvi e kouzelnictv{, k tomu zddnlivi opravnin& vedl.

NeZ pri pozorntjsim porovnani keci¥stvi nafeho Mistre Jene e
frencouzské panny Jeny porozumime, prod Pimskokatolickdé c{rkev mohle
kgcifku mulednici Jenu prohldsit svétici, nedelo &eského kacife Ja-
ne v3ek svetym ulirit nemife. Teologicky Feleno, porozumime dosahu
zakledniho forwmélnfho principu reformece o gutorit® Slove boZfho v

Pismt ja.o jedirého svrehoverého rozhoddiho ve véceeh viry & Zivo-
ta, k némuZ se Jern Hus pln¢ propracovsl.
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m&ji. S Vedl knihou je tomu podobn&. Nekonstruujete ji more geome-
trico, s eliminec{ hodnowwych stanovisek, sle na jejich pozadfi. V
podstate Vam jde pravé o ony a tvof{ Vam d-remata osobnich osudl i
lidskych dé&jir. Kdy% opoustite pFekonand schemste d¥{veéjsich vykle-
d3d platnych xonfesiordln&, neciondlnZ nebo merxisticky, zsminujete
Je ze soufadnice vlestni dnesku s vnit¥ni nouzi, do niZ nas vede
nafe nesvoboda & potfeba zpétn& dobyvet toho, co Jjswne ztretili.Vie-
lidské hodnoty, jek se tomu dnes ¥ikd, nemesji ovSem plstnost Jen
pro Vas, jejich dynemiﬁe se neopek stivd themetem celosvétovym.

sonkrétné: Hus-Palel pledatavuji dve hodrnotové sveéty: &lovék
hledajfc{ pravdu v Jjednot& slove s Zivote - &lovék jako bestus pos=-
sidens, ktery repotfebuje hledet, protoZe znd = vi; hledéni Pravdy
- institu¥ni konforrita; ldaska ke Kristu - respekt k sutorité,Mohlo
by se pokralovet, ale tyto elternstivy jsou ndm predobie zndmé.Roz-
hodujici je, Ze cele stranite Husovi. Nekladete si ani otdzku, zde
Pdlel nem&l pro svoje stanovisko mordln&j3i divody nef oportunismus.
/Myslim p¥i tom na Bratry Karamazovy./

Neuvédim to Jako vytku, jen konstatuji, ¥e mi V4& pojem objek-
tivity v této souvislosti nevyhovuje. Nsde hodnotové systémy Jjsou
p¥i nejmensim anaslogické, formovené v jedné zemi, v ramci civiliza-
ce, kterd se nazyvd kieslenskd, & Jen Hus pet®fi k tém, kdo svym za-
pasem v jistém smyslu prosszoval hodnoty, jimZ se dnes Fikd videlid-
ské @ jsou z ni - "hominum confusio ne et Dei providentia® - prosa-
zovdny d e planetdrnich rozmérd. Proti olexdvani téch, kdo polali od
poldtkl osvicenstvi prosszovat pojem pokroku, se tento proces nedé-
Jje nerdstédnim dobres a zmensovanim zla, sle naopak ristem jejich ne-
ptti do apokalyptickyeh rozmZri.

Prof. §. mi také sd2lil, Ee jeden z katolickych reformistd, od
néhok jate Eekala pochopeni pro intenci Ved{ knihy, ji neopak tvrd¥
odmitl. ME& to nepfekvapilo. Jejich autoritativni struktury ecirkev-
niho Eivota se promitly 1 do struktur politickych, a oboji vytvéle-
lo ned&litelnou symbiosu s% do té doby, kdy Jji nové spoleenské
trendy reformaci s osvicenstvi polaly rozklddaet. Ale ns ketolické
strané mély trvalou oporu. Seprve neddvnd skusenost jejich vlaestni
perzekuce se strany atheistického stdtu je pfivedls k problemetizo-
védni autoritativnich socidlnich struktur, s pomohla jim pochopit
elementdrné lidskou potfebu svobody svédomi, kterou do svych naux
do neddvne nepfipustili. Pro cirkev ssru v&ak speleci k nedinstitu-
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Milan Simedka
Kriiha o Husovi

KdyZ mi Eve Karntdrkovd pred &tyfmi roky Pexle, Ze se chysts
napset krihu o Husovi, ulekl jsem se oksm¥itf predstavy, %e bych
si takovy uUkol zvolil t¥ebe j4. Tekovy nebo jiny podobny. Pemstuji
si, Ze to znamend zsvelit stdl tuety knih, &ist do dzoru, hledat
ztracené poznémky e &elit svodim. Pfed autorkou jsem oviem své lek-
nut{ potla¥il, bylo mé, ne jejf. A pozd&ji jsem ji pfi praéci vid&l,
Jeji stldl odpovidal presné mym lekevym predstavém,

Ted je kniha hotovd, pristupnd &tendfdm ve vydéni - samizdato-
vén, jak jinsk! Plati, co bylo naznaleno, ¥e je to kniha velké api-
sovatelské odvehy. Autorke opustila terén, ne némf méle gzetim nej-
véts1 dspich, terén bezprostFfedniho profitku, ktery se Zlovéku ple-
veluje v paméti e nedd pokoj, pokud se s nim spisovatelsky nevy-
rovnd. Mdm na mysli knihu Mé pFfftelkyn: v dom¢ smutku., Z dzem{ spo-
lehlivé vlestnl peméti se pfesunule na Gzem! nespolehlivé & proti-
chidné pem&éti nérodni, aby, jek se pravi v podtitulu, pFispila k
poznéni ndrodnf identity., Potlelils opravn&ny strach z nevralivjch
vytek historikd e z otdtek konfesijné riznorodych prstel. Odvehs
byls oviem pot¥ebnd ne ke%dém kroku.

Kdy%Z jsem Fekl, ke ¥lovek uvézeny k taekovému ukolu mus{ Zelit
svodim, nemfl jsem na mysli svody ¥ivots, ale svody, které se auto-
ru sany nebisejf pri wykladu takové osobnosti, Jjakou byl Jan Hus.
Nenyslim pfitor na vjklady ideclogické. Bylo vlak Jistd svddné jit
ve Zweigovich stopdch a pFevéat Huslv p¥ib&h do strhujiciho moder-
ntho drametu. Nebo z Husovy postavy vytvorit jasnou mravn{ vyzvu
dnedku. Nebo psdt ddl o husitskych vélednych triumfech & ukdzat
Etend¥i, jak pravde vitézl. Knihs viak kon%f Husovou smrtf na hra-
nici. Kentirkovéd se rozhodls pro zna¥nZ obti{fné Febeni, jej{ knihs
o Husovi je oteviend, nevnucuje ¥tendfi vykled, vyjdd¥itelny strul-
nym heslem. Teto otevFenost Husove prib&hu je zceles jist® zdmérnd
e odra%{ zkuderost na3f zem & nes{ genersce s ideologickou abstrak-
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Jje del ercibiskup teké spdlit. A kolik let je tomu, 3est set nebo
sedm let, co mi mdj vySetfovatel, Zbynék Hazmbursky, Frekl: Téch pi-
sennost{ mdme u¥ celou mistnost plnou a% po strop, vSechno to p¥i-
Jjde spdlit, m&¢lo se to udélet ul ddvno. Z4adny &tend&® krihy o Huso-
vi se neubrdn{ pFfesshim k dne3ku., Pro¢ by se také m&l brénit?

Autorks viak timto zplsobem Husa "nezdnednuje”, i kdy? je zrej-
mé, Ze knihe Jje psine s védomim, %e smysluplrost ddvé d&jindm Je-
Jjich vztefrost k pfitomnosti. Jsko pFfspévek k ndrodr{ identit kle-
de spife jen otdzky. Hus je Hus, sle co t¥eba ten Palel? PPftel,
ktery zredil, lépe refeno, nemél ne to, sby &el Husovou cestou., A
potom pléfe v Husové c:le, protoZe nevé¥il, Ze Hus pijde tsk dele-
ko. Kdovi, Jek &asto pek ne Huse myslel? Zs posm&iky proti odpust-
kim byli popreveni t¥i mléddenci. Dav je nese ve zkrvavenych plach-
tdch do Betléma. A zase to staré pohFbivéni v Cechdch. Kdo se zpro-
tiv{ krdli o ujme se k¥estanského poh¥bu? A jeit& m& nepadd: byle
sprdvné vyhnat némecké mistry z univerzity? Samé snaky toteZnosti,
pozndvéme se takfka ve viem, v dobrém i1 ve £lém, VEdy vdak bylo
dost miste k volb&, tehdy jeko dnes, pravda, tehdy si nékolik ti-
sic 1idf, d¥astnych ne Husov& sporu, vytvdfelo prostor k volbZ semo-
statn®, vlddl tu ¥esky krdl. Ku podivu se v3ak zdd, %Ze ne podobu
této volby to nem&lo velky vliv, .

Hledal jsemn citét, kter; by bez komentd¥e ukdzal, Ee sutorks
sama nehledé identitu Jjen v patosu Husove mulednictvi, hledd ji spi-
8e v podfly Husov& ne nérodnim ¥ivote ne% v ho¥fe{ hranici. Zde je
ten citdt, z pasdZe, kterd se zabyvd Husovou oprevou pravopisu:"Po-
slechnout, jit na kuridln{ soud, nevykonal by Hus mnohé z toho,nal
wu vybyl &as, & nevykonsl by moind ani to, co na staleti spojilo
teské pisemnictvi s jeho jménem. I vypravil ted pie ch a 3 a roz-
liduje mikké @ tvrdé i podle jeho rady. A teprve obrazem, jek sedi
u dubového stolu ve zvé svitnici v dom® kaxateldl vedle Betléms,nad
dilnou studentd, opisujicich jeho kézdn{, ale taky spisy Viklefovy
s Pismo v teltin¥, pFi svi¥ce nebo pFi.loudi, myslenkami vzddlen

vien kerdindltm, papefovi i ura¥enému Hezmburskému, mysle na ty,
ktel{ zitrs spisek opis{ a na ty, kteff ho budou ¥ist, slovo ze slo-
vem klade do Fddek redy Cechim ® jejich Feli...teprve timto obre-
zen nédm Hus pro tuto chvili vyvstene v ﬁplnosti.' /Str.194-19%/

Cht&lo by se mi na zdvér Fici, Ze Evae Kentdrkové psale tuto
knihu teké myslenksmi vzddlend v3em “kerdindldm”, to jest s védo-
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Z dopisd Josefs Zviriny

¥ild Evo,

koreln? jsew se Qostecl xe dteni Tvého "Jere Huss"! Nebudu
psét posudek, recenzi, nebudu hledst chyby nebo teologické nezna-
losti. Budu pokreovat v "rneSem pfsemnictvi”, tj. dopisy. Budu Je
ps&t pribéZné, jak se mi podaff Tvou prici &Ist. Jsem ted pravé ns
64. strang, kde zadInd vystupovet jeden z teologickych kamend ursa-
zu - Wyclif. Jenie to je zrovna to, co m¢ nejmén: pritshuje.

Byl jsen &lesten, ¥e jsem nasel hned v téchto szaddatcich kli&

k nafemu rozhovoru. Viile ses do ulohy vypravile /passim/ & vypra-
vujed pPibéh - podobenstvi, jeho¥ chvdlu krasn& opivujed /str,.52/.

JistE fe bych asi jé vyprawoval pribéh jiny - e mél by zese
jiné nedostatky e omyly. Zivotn{ pfib&h Husdv je velmi sloZity e
rikdy jeho podobenstvi, kladné i zdpornd, nebudou ukonlens. Omne
individuum est ineffabile, ¥ikd stard filosofie /jé se dopdlil a
pisu filosofie, aby mé ¥Fecké srdce nedostalo infarkt z téch prepi-~
s\/.

Jen¥e Tvé vyprdvenf mé uvsdf v hluboky smutek. Ob¢ strany cht&-
ly reformovat cirkev., ObZ se dovoldvaly Pi{sma. Ob& argumentovaly
Pismem, ob¢ se vinily, fe ten vyklad je Bpstny. Ob¢ strany pak upa-
lovely & mn& je stradn& 1{to Mistra Jana & jedt& vic Mistra Jero-
nyms - 8 jedté vic takového pFfevora sugustinidnd, kterého updlili
gase pro sminu Boif bojovnici a sdkons jhho v sudu v Rokycanech,
kdyE stleva ostatnich mnichl rosvisili po stromech; i téch umule-
nych jeptisek, které jasi taky lehce hodila pFes palubu, i kdy¥ te-
ké hrdinnt zemifely re své presvidieni & viru cirkve. Mé litost je
véts1, protofe se o nich velice mwlZ{, cof neni sprevedlivé,

Bolest mém, fe to byli kfesfané, kter{ se nevzijem hubili.Cir-
kev mé& “nepfehledny 5ik mulednikl”, takfe Mistr Jan v jejich PFaddch
zanikd., Inkvizice md mnoho a mnoho ¥ivotld na svidomi, takfe pamét-
ka Mistre Jane ustupuje & vystupuje jind, strasnd e vi¢&nd otdzke,
kterd d4vro nenf rozredens. ¥3 rlizné formulsce: osobni piesveédert
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bou rdde o knize nluvit, e&le prece bych si redéji pisemnt vyjesni-
le, v Cew & pro¢ se mijime. koZna, Ze budu 1vou pozici jern neplesne
uhsdovet, psk mé¢, prosim, oprav. _

rodle toko, cc v nusovi plsed a zejuéne, Jek by sis pral,abych
o réx pstle jé, vidfu, Ze jej m4d zeFazendho dc scheuwstu aySlenko-
vého dZjirnréhe rytou, ktery venku popssil Rio Freisner & tedy o ném
plée o pPrednad{ Zienek Neubzukr, do oné schemeticky vedené nazoro-
vé Pedy, zonCici ve svjen practicsych ddsledcich vseobeenym kre-
chew. I Adjo,Ch plfipustile, Ze 1idsie auysleni proti sobé postupuje
tecty schessticsy dvoiproadove, Ze se neovliviuje & seprolina, Ze
n2plsobl ve siocich & pfedbfhani atd., tedy i zdybyca vzule tuto
s;13 obZeiobu rnel vjslsd jedné linie evrops<eho mysleni Jjako oprav-
neénou, pak ale pravy o lass bych wusels polemizovat.

VyloZiz 1i to na svych vlastnich onromujicich zjisté&nich.

Ze jsem zaZula Husa &fst, m¢ pfiméla jedne velice povrchn{
pFednddka vysloveni va vaden seminari; byl to dobry podnét, protofe
nad Husovymi texty jsea udlela sva t¥i ohromujfef zjisténf, xterd
nd pP¥im&la napsat o ilusovi xnihu. To prvn{ prdvé bylo, Ze Hus ne-
Jan nezapedd - z2ddnlive proti logice véci, kdyZ pPece je pro ksto-
lixy heretik -, sle Ze on poruduje & skoro jaxo by se vysmival oné
scnenatické Fed&, vytypované rreisnersu. Sedivd je vdechna teorie...
dn, pro Prelsrnera nepochybny heretik, do ni nezapedd, zeto ale do
n{ zapadajil koncilnf otcové, kter{ Husa odsoudili. Zapadaji @b ni
i nominalisfen i svitsky zinstitucionulizovanym kieslanstvim, zin-
stitucionalizovanym do cirkve posludné zdola nshoru. Ciardnile jsem
se v textu jakékoli ektuamlizace, a ne J& napsals, f£e Hus Jje moinym
predcphldcem II. Vatikdnského koncilu, nebol "tejemstvi cirkve se
lidem objssnuje postupnd, po etapdch, & rodi se v bolesti i ra ce-
nu velkych ob&t{"®, & obdt{ za hlubls{ pozndéni tajemstvi cirkve bylo
"Nusovo usili, které o n¥kolik stolet{ pfedeilo dobu” /Stefan Swie-
Zavaki/.

0 Husovi by se velice t&Zxo dokazovalo, co pisesd, totii fe o-
tevrel cestu k Descartovi. Hus je védomy pletonik a reslistis & ni-
kdy by nerekl "myslim, tedy jsem”, dokonce ani v gédrodelné formé
re, nebol on tvrdil "jsem urfer Bohem, a tedy jsem". Hus wil za
rejhor3{ herezi stavit se "do pozice Bo¥i", stfetl se prdveé s pu-
peZen, ktery se nechal nazyvat Bohew na zemi & s kné¥imi, ktelf{ si
rikall "stvoritelé bohe". Pokud jée o v&dy, spolelenské i pFirodni,












44,

statou duchovni revoluce k¥eslenstvi proti starozdkonnimu my3}en{
Je skcent ne osobni svidomf{. Je tek zajisté i to, aviak nejen to.A
i toto Bo%i zemifeni ne osobnf obstdni v p¥ibZhu sv&t je znamo ze
Sterého zékona: Abrahém je vyzvdn osobn& obstdt s dat v obil rej-
osobr&js{ vzteh: svého syna. Vabec my3lerks "vyvolenosti” ma v sobi
cosi Jedine?r.& bytcstrného. Co zitfek vyjme z biblického poselstvi?
Xezi Jjinym to zileiil tszé rne has. hyslim si, e soulasnz dobz pFe-
kreduje novovikou spirituslitu, cherekterizoveanou ra Jjedrnom z pFed-
nich mist globflr{ videccotechrickou civilizsci, jejiZ zdkledy jsou
vEeobecnt vidéry u filosofd 1B. & 17. véku s jejich pletornizujicizi
skiony & s jejich objevexw lidskeé moci /Bacon/ & lidské distancove-
telnosti /Descertes/. ProtoZe tuto spiritudln{ atmosféru pPiprsvo-
valo lidskou sutentiénost akcertujic{ protestantstvi, a protoZe to-
to protestantstvi p¥iprevovel mezi Jjinymi i néd3 mistr Jan Hus,vidim
d&¢jinné souvislosti, jak to odpovidé témto skutefnostem.letl jser T¢&,
Evo, peflivEé, s neuslo mnZ, Ze Husa vidi3 pledevdim jako apostoles
Kristove, Ze bez vztaZenosti k Bohu je Hus neuchopitelny. Nicménd
to, co v ramci této vzta¥enosti zdldrazhuje, je privé one stranka
sutentielity, coZ ma své zejisté dobré, sle jmk ukdzal tox historie
i zavddeéjici strdnky. Nikdy jsex si nemyslel, Ze by Hus byl zpupnym
Zlovéker & vZdy Jjsem ho chdpal jako &lovéka #ijfcfho ve jménu du-
chovniho principu. Ostetné uf ve své knifce "Kmotfenci” z r.1977
Jsem se jako ketolik k jeho ctnostné zem&i¥enosti prihldsil, vyznel
ketolické viny o %24del prehodrnoceni cirkevniho stanoviskas, i kdyZ
to bylo nikoli zevrubné pojednéni filosoficko historiekého stylu,
sle pouze kniZke pro mént naroZné &teni. Jsex vd&&en celé té cce
pet stoleti trvajici uddlosti novych pohledl ne lidskou nezéstup-
nost! Bylo tFebs témito visinemi 1 Jjamemi projft. Nyni vSek je,dle
mého soudu, doba zralé pro reflexi vieho toho, co novovék p¥inesl,
zreléd pro souzeni, KKINEIN - odtud krigze. Jsem plesvidien, £e uZ
neZijeme v novoviku, nybrZ ve svétoviku, jehoZ gznekem je globslite.
To mezi Jjinywm znamend i pfekroZeni subjektivismu /a objektivismu/

k domovu svét, k pF¥ibdhu sv&t. To, pfedevdim to jser cht&l wyja-
aFit, kdyZ Jjsem si myslel, fe celé vypravéni o Husovi mohlo byt
svédectvim této nové situesce Elovike & lidstve. Vypréavéni by potom
nemuselo dopadnout tak Zernobfle, kde rn& jedné stran& stojfl svitec
« ne druhé stran& l1idskd chétrs - dotud moje upozornéni ne pfiped
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Jan Simse, Jeroslev Keznik
Je Hus je3t& aktualni?

/Eva Kentirkovda: Jan Hus. PPispévek x ndrodni identite.
Prahe 198y, xerox, 3g5 stqyn/

MejbliZe md novai kriha Evy Kentirkové k Zivotlopisnym romandm, Jak
Je vytvabeii Stefan Zwelg, André lMasurois nebo Irving Stone. Li&{

se 0d nich vSak tim, Ze neni zamifena ne dremstilnost pfibéhu, ale
do svite myZlen{ Jana Husa i jeho odpircy, zvidsti Stépdna z Pdlle,
Autorka cituje podrobnZ dopisy, filosofické a theologické spisy,
kdzdni, uddni, traktdty i polemické pisn&. Jde ji o mySlenkovy zé-
pas. Uddlosti @ socidlnf ohlas Husova plisobeni zaznsmendvd jen na
okreji. Prdavé v tomto pFistupu je ukryto tajemstvi knihy. Spisova-
telke se sama cht¥le dovEdét, o co Hus zdpasil, jaké my3lenky vliad-
1y v srdeich & myslich jeho soulasnikd a za co zemiel. Ctendi se
tak dovidéd o tom, co se v jinych zprecovanich, urdenych 3ir3imu o~
kruhu &tenard, spise prechdzi nebo rychle interpretuje jaxo dobové
forma ideologického zdpesu, ktery mé svlj zdklad jinde. Roménova

studie Evy Kantlirkevé je zdznam jejiho pokusu proniknout ke smyslu
Husova zdpusu.

Je to kniha poctiva

Kantlrkevd se nikdy dfive Husex s husitatviz nezabjyvala, jako
historifke studovala XIX. stoletf a d&lnické hnuti, PFi své prési
ns Husovi si problemstiku té¢ doby esvojila obdivuhodnyz splsobem.
Obadhly seznar literstury, ktery ¥ zdviru uvadi, jisté nevylerpa-
va vdechno, co prostudovale. Nepracovale jen s litersturou, ale
sfejmé teké s prameny, zvldsté kdyZ chtéls najit sutentické wyjé-
d¥en{ myslenek, o n&¢Z se bojovalo. SnaZf se uzkos®ivE popisovat
Jen to, co se skutelnZ stalo, & zeznamendvd, co bylo FeZeno nebo
napsdano. Pokud v knize rgjdeme n&jaké omyly nebo faktografické ne-
presnosti, jde v naprost¢ v&tdin¢ o omyly & nepFesnosti, které am-
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vynybavé neZ pFimé. Po cely Zivot byl i politik v tom nejlepdin
smyslu slove. Jeho Uspichy pFece souvisely s tim, Ze hledal & nulé-
2wl spojence mezi &astf 8lechty, mezi ¥iriteli kra.ovského dvora @
mesi praZsxyui mésleny - v 1feni vy Kantirsové ustupujl tito Ku-
sovi spojenci repravei trochu ¢o pozudi. Pokud jej & tomu nenutilo
svedoni, snwfil se Hus vyaybel spordw s rejvy&3imi eutoritemi cir-
xevnimi i svetskimi. Byl rneldy umirnény i ter, xde nikt®i{ jeho
pl-telé vystiupovell wrohen rudikdlnéji. Ne rozdil od jinych ode-
vadel ercibiskupovi rcku 1409 posiusnd Viklefovy spisy. Jedte ne
«orcilu bajil "sveho” krule Vacleva IV. Hus nebyl redikdl o spiso-
vetelke tc nezsuiluje. Melstupny tyl jer tem, kde pro ného 3lo o
véei zassedni, "posledni”,

Prcti totalite

V Husové dob& %lo o spoleZnost s vyraznymi prvky totslity v
oblasti myileni, o ovder prdvé z knihy Kentirkové si mdZeme ovifit,
Je« bylo v zdpadni cirkvi blahoddrré rozdilenf moci ne cirkevri &
krilovskou. Presto viak celd spoleZnost dlouho chtila byt & byls
vazéna jednotnym ufenim. Konkrétni myslen{ se vidy stfetavd s eb-
straktnimi schémety, ze nimi% stoj{ moc @ jeZ jsou "jedin& platnd™.
Jedinec, ktery samostetnZ myslf{ a chce #{t ve shodZ se svym sv&do-
Bir, md pak na vybranou: bud sdn sebe presvidd{, fe je konec koncd
aravné i dobré instituce zachovat @ jer pomsloulku Jje ovlivihovat e
v jejich rémci cosi prospésdného konat - nebo se vzeptit. Prvni 2z
Fedeni zvolil - spolu s deldfmi - roku 1412 Btipén z Palde, druhé
privedlo Husa do ti¥kjch zdpasl, vyvolalo interdikt a hranici.

O kohe se mohl hus opF{t?

VzepFit se institu¥n{ normé nebylo snadné. Hus vdak nevezoval
na silry preud obnovené e obrozené zboZnosti, v jejimZ zdklad? by-
lo brat veéci véZn&. Tento proud se pfinejuen&im od dob Kili¥e z
Kror¢f{Ze u rds prosszoval stdle dirazn&ji nejen mezi inteligenci,
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¥ild kvo,

ze srdce Var gretuluju k vyborrné praci. Maw velkou redost!
Dobra véc se podefila e v prevou chvili,

Jsk &si vite, probléwmer mistrs Jans trpin o preddvia. Zprvu
jsew se s bli¥nimi vzteksls, hddslu, ted mdw prosté 1ftost, Ze mo-
Ji mil{ ketolici nedokdZf nahlédnout mistre Jans, &by Jjim byl dra-
hy, Jeko v&t&ir¢ rnirods. Pozrele jsem, e nékterym nepomife ani
Vade sprevedlivd, vicnd, st¥fzliva kniha; budto utiksjf do filoso™
fickyeh uvah, nebo zdhedné komparujl nesouméFitelné /M.L. King,
Gdndhi/. A rdne se takto neceli, bolest nefesf, cosi pretrvdvd a
vyvoj spoleiné v&éei retsrduje.

Chudék Jan Pavel 1I.! U¥ pedruhé se rozjels v Polsku kawpsn
0 mistru -~ ve prospich Jana; co vic mi¥e dilaet? A my, jako ochro-
neni,..?

Nicméné Vade krihae nenf{ jenom pro ty stardf. A mledi - pro
mne od 18ti pres 50 - vd&é&nZ ocerujf. /JenZe j& ji mdm jenor. pijle-
nou & uf musim vracet. Ale doufejme, %e se vidichni dolkéme,/

ZgslouZend pékné vénoce
a diky Vén

19.12.88 Miloslava Holubova















