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Následující soubor textů vznikl z několika příčin. Jako 
nejeden z jeho druhů stojí malíř Čestmír Kafka již delší 
dobu mino možnosti publikovat vlastní práce» podílet se 
na veřejných realizacích, které by odpovídaly povaze jeho 
wňnío 0 jeho umění se v posledních letech nepíše, ani 
není reprodukováno. Přesto od té doby, kdy mu naposledy 
v roce 1972 sbitla naděje na větší vystaví a velmi brzo 
zhasla, se jeho ateliér systematicky napínaje novými díly. 
Sledují je a znají jeho přátelé, hrstka sběratelů* odborní 
i laičtí zájemci, zajímají se o ne jeho kolegové« ti všichni 
totiž vědí, že nepřestal být významným umělcem české sou­
časnosti o
Záměrem*těchto textů, doplněných několika reprodukcemi, není 
víc, než tuto skutečnost připomenout.. Jsou o Čestmírovi Kaf­
kovi, ale nejen o něm. Dotýkají se též lidí, událostí i věcí, 
především umění, které je kolem něho a jo součástí doby, 
kterou jsme prožili a prožíváme. Psány z hlediska různých 
názorových úhlů, osobních vzpomínek i úvah mohou, doufejme, 
přispět k poznání mnohého, co je neprávem ponecháváno pod 
povrchem obecné pozornosti. 3 mysl srn následujících řádek 
není tedy monografické opracovaní umělcova dula, tím méně 
pokué o oslavu jeho osobnosti® Páe^ro však některé z vyslo­
vených myšlenek, postřehů i úvah nxvou přiblížit autora 
i klima prostředí a času, s nimiž je jeho práce spjata. 
Příjemnou povinností sestavovatel^ tohoto textového souboru 
je poděkovat všem, kteří do něho přispěli i samotnému Čest­
míru Kafkovi za pc-skytnutoi- “omo

Praha, 1981 Jiří Šetlík
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Miloš Jůzl, Vzdálený bratranec

Formálnost by si žádala, abych pohov li o Čestmírovi 
Kafkovi jako’ estetike Necítí® se však povolán vyjadřovat se 
ke všem druhům umění? centrem mého estetického zajmu je predo-” 
vším hudba, z níž se pokouším činit opatrné krůčky k zevšeo­
becněním, která by mohla mít platnost i pro jiné druhy umění. 
Zdá se tedy, že tím je věc vyřízena* nic společného se zde 
nedá najít. A přece na můj život a vlastně i na volbu mého 
povolání měl Čestmít nepřímý vliv, aniž to ve skutečnosti buší. 
Právě o tomto momentu se chci zmínit.
Čestmírova, maminka byla sestřenicí mého otec., Rodinné vztahy 
se udržovaly, a tak jsem se v dětství asi dvakrát ae svým star­
ším vzdáleným bratrancem setkalo Pro něho jsem však byl natolik 
mladší /i když věkový rozdíl není příliš velký/ že si mne ve 
svých dětských dojmech nemohl ani zapamatovat. Později jsem 
o něm věděl pouze to, že se prý ’’věnuje malování” /informace 
opravdu detailní!/«» Já sám jsem mezitím zvládal Malátovu 
houslovou školu.
Za války jsem pracoval u Bati v Třebíči? v dubnu 1945 mne 
firma vyslala se skupinou dalších mladých spolupracovníků 
do Brna, kde jsme měli kopat zákopy proti blížící se Rudé 
armádě. Naštěstí se vše hroutilo a my jsme brzy poté porůznu 
utekli prostě domů k rodičům«, Kafkovi nebydleli tehdy již 
v Jihlavě, nýbrž v ^rněj .musel jsem je - pochopitelně - 
navštívit,» Čestmírův otec byl výborný cellista a Čestmírova 
sestra hrála dobře na klavír. Ve škole, kde jsme byli ubyto­
váni, jsem objevil housle, a tak jsem jezdil ke Kafkovům 
’’koncertovat”. Byla to vlastně moje první komorní souhra. 
Strýc a vzdálená*sestřenice mi velmi dodali sebevědomí, když 
mne mlčky vzali na vědomí jako muzikanta, který nekazí, souhru? 
hráli se mnou rádi. Jejich bezděčnou pomocí jsem s uvědomil, 
že hudbu v životě již neopustím, au budu dělat kdekoli a cokoli«» 
V tu dobu přijel domů na dva nebo na tři dny Čestmír. Pracoval 
tehdy ve Slině. Ač starší, choval se ke mně - vlastně více 
méně' neznámému - velni přátelsky. Ukázal mi brněnské paměti­
hodnosti a podal k nim zasvěcený výklad. Samozřejmě mne to 
velmi zajímalo. Hlavních, značně překvapivých, informací se mi 
však dostalo až večer a na druhý den, kdy mi Čestmír začal 
ukazovat různé výtvarné monografie a sborníky. Nevím přesně, 
jaký materiál jsi® měli k dispozici /nepamatuje si to již ani 
Čestmír, kterého jsem se na to mnohem později ptal/. S odstu­
pem času je mi zřejmé, ze šlo především o surrealisty, ale 
snad i o některé expresionisty« Něco takového jsem viděl vůbec 
poprvé /bylo mi tehdy již skoro 17 letí/ a byl jsem prostě 
konsternován. Má nevědomost i estetický odpor byly zdrcující <> 
Čestmír na mne nenaléhal? ani nebyl ze mne otráven Zcela 
věcně /svým známým způsobem/ mi vysvětlil smysl takového umě­
leckého počínání, celkem velmi stručně, a ponechal mne, abych 
si vše uspořádal v hlavě sám. Netuší, že byl vůbec první, kdo 
se mnou vážně hovořil o výtvarném umění a tím méně může před­
pokládat, že vzbudil právě on můj skutečný zájem o tuto oblast»
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Až^do té doby jsem útržkovitě věděl něco o hudbě, zlomkovitě 
též o literatuře, z Čestmírova bezděčného podnětu jsem začal 
hledat informace o výtvarném umění. Po válce - stále ještě 
jako tovární dělník - jsem se začal navíc zajímat o skutečně 
hodnotný film, divadlo, filozofii, estetiku..* Hltal jsem vše, 
co nijak souviselo s uměním, nejen tedy s hudbou. Stačilo 
k tomu vlastně málo: dva dny a Čestmírem, který dal do pohybu 
toř co asi nějak bylo ve mně připraveno a čekalo jen na vhodný 
impuls.
Když jsem přešel v roce 1949 z továrny do dělnického kurzu 
a pal na vysokou školu, šel jsem pochopitelně studovat to, 
nač jsem byl nejvíc připlaven, totiž hudební výchovu. Ale 
touha po kontaktu i s jinými druhy uměni mne svedla k tomu, 
abych se po dokončení vysoké školy věnoval v aspirantském 
studiu estetice. A v této oblasti také pracuji.
Co jsem mohl nyní já poskytnout Čestmírovi, kterého,jsemfnašel 
v Praze? Celkem nic - nebo velmi mílo. V diskusi udává tón on, 
nikoliv však jako diktátor, ale jako ten, kterého rádi poslou­
cháte pro jeho moudrost a spravedlivost. Ale přece jen jsem so 
mu i já bezděky za vše odvděčil: pomohl jsem mu, aby pro sebe 
objevil Gustava Maniera!

/léto 1980/
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Vladimír Vašíček - Jan Rajlich - Miloslav Hejný , 
Kus prehistorie: vzpomínání přátel na Školu umění

... V pondělí dne 18.9.1939 bylo ing.arch. Pr. Kadlecem 
zahájeno vyučování prvního ročníku úkoly umění ve Zlíne... 
Dle tiskové zprávy se v prvním ročníku sešlo 36 žáků, studium 
bylo čtyřleté, vyučuje se odpoledne, něhot dopoledne pracují 
žáci v Barových závodech. Během doby byly otevřeny čtyři roč­
níky a později měla být otevřena speciální škola mistrovská 
/k čemuž oficielně nedošlo, ač někteří žáci pracovali dále 
pod dohledem svých profesorů/.
Počínající II. světová válka, atmosféra protektorátu a sku­
tečnost, že vysoké studium bylo Němci zanedlouho zastaveno 
dala této škole prakticky jedinou možnost náročného studia, 
výtvarných oborů. Profesoři inžáci si to uvědomovali a počí­
talo se s tím, že po válce bude tato skutečnost hodnocena 
jako vyolnění mezery vzniklé uzavřením vysokých škol. Úkoly 
a cíle této školy byly vysoké. Vyrostla uprostřed několikaleté 
tradice zlínských salonů, měla významné poslání hledat nej­
čistší, věčné krásy uměni, dát lidské práci umělecké pošvě- 
cení, přispívat ke vkusu a ušlechtilosti priemyslových výrobků. 
Škola měla'vychovávat dobré odborníky tak, aby nebyli závislí 
na případné sociální péči...
Já osobně jsem věděl o škole již od jejího založení, nebo? 
jsem byl ve Zlíně zaměstnán jako reklamní malíř u soukromé 
firmy, ale bohužel jsem byl po radikálním snižování počtu 
zaměstnanců u této firmy dán k disposici tzv. pracovnímu 
úřadu a odeslán do Německa. Při cestách ne. dovolenou jsem 
však se školou udržoval kontakt - a podařilo se ml vrátit se 
po půl roce a žít od března 1940 znovu ve Zlíně /po těžce 
získaných zkušenostech zaměstnání v Německu a Rakousku/.
Na základě slibu ředitele Kadlece jsem obdržel pozvání 
ke zkouškám a někdy začátkem července 1940 jsem se k nim 
s ostatními dostavil s maximálním odhodláním. Bylo nás asi 
150, a naděje byla mizivá. Ohlásili, a? prý odstoupí ti, kteří 
byli n*® vysokých školách. Byl předpoklad, že bude přijato 
asi 20 posluchačů. Malovala se olejem krajina? tužkou nebo 
uhlem se kreslila hlava a zátiší, dále se měl udělat návrh 
plakátu a písemná zkouška ze znalostí významu a historie 
výtvarného umění, což znamenalo odpovědět na deset konkrét­
ních otázek. Po dvou dnech zkoušek se u vrátnice objevilo 
oznámení, kteří uchazeči budou pokračovat ve zkouškách.
Bylo nás asi kolem 40ti. Zkoušky trvaly celý týden a v pátek 
byl vyvěšen konečný seznam přijatých. Následoval ještě pohovor 
u tzv. osobního referenta fy Bata.
Asi 15. července 1940 jsme se sjeli, tentokrát již natrvalo 
do Zlína a nastoupili do továrny /většinou do výroby bot/ 
a od počátku září počalo vyučování. Teprve zde jsme se poznali 
osobně. Byli jsme ubytováni v internátech, krátov. dobu s ostat­
ními dělníky, později ve zvláštním 5« internátu pro studenty 
všech Šatových škol. V našem ročníku nás bylo osmnáct. Z před­
cházejícího /prvního/ ročníku během roku několik posluchačů 
odešlo /byle jich,tuším, kolem devětadvaceti/. Mimo nás byl 
na "speciálce" u prof. žákovského Arnošt Paderlík a Sylva La­
cinová? Paderlík asi po dvou letech odešel zpět do Prahy.

Vladimír Vašíček:
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V našem ročníku studovali malířství tito posluchači: B. Felc- 
man, Ji Korková, N. Kalouchová, 71. Eolčáková, O. Schicková, 
VI« Vašíček, d. Kafka, J. Frydecký, dále L. Leitgéb, J.Knopp 
a J. Savrtálek /kteří však na konci ročníku byli vyloučeni/, 
vedle nás byli posluchači dalších oborů /J. Tlustá, VI.Večeřa, 
J. Skokánek, Fr. Fendrych, J. Hruška, A. Pozziová, A.KuldaA 
Soutěž ve výsledcích studia, v osobních postojích a tříbení 
názorů se odehrávala jen mezi čtyřmi-pěti posluchači. Spolu­
žačky jsme považovali jen za dočasné adeptky výtvarného umění? 
cítili jsme totižr že asi jen skutečnost války jim vnutila 
pro nedostatek jiného životního uplatnení v dane situaci 
pobyt ve škole...
žlín js®mwznal od počátku 38« roku v tehdejší plné aktivitě, 
která oslňovala a přitahovala schopné lidí: byly zde prostě 
velká možnosti. V době nástupu studia v ros© 1940 již byla 
celková situace podvázána, tav. batismus se kombinoval s pro- 
tektorátní skutečností, což bylo cítit hlavně v prostředí 
továrny... Škola byla asi po dobu dvou let uchráněna vnějších 
vlivů/Sapino, velmi náročně se pracoval? jak v atelierech, 
tak při teoretické výuce. První ročník před námi měl již vyhra­
něné osobnosti? ze všech nejvíce upoutával Václav Chad, který 
svým uzavřeným, vystupováním budil respekt u všech. Jeho vý­
tvarný projev se velmi lišil cd normální akademické výuky.
Mimo ně j taxa byla esa jako sochař Konrád Bábraj, a malíři 
Jan Kostlán a Miroslav šimorda. V našem ročníku vynikal * 
Čestmír Kafka, Jaroslav Frydecký a Vlastimil Večeřa. Úroveň 
a schopnosti všech žáků byly dobré a vyrovnané - málo si re kdo 
mohl dovolit experimentovat, nebot bylo třeba především zvlád­
nout požadavky školy, zvláště náročné v teoretických, předmě­
tech. Razil se předpoklad, že škola v těchto Časech nahrazuje 
Akademii, případně jí bude po vále© pro svou složitou a novou 
strukturu studia vzorem. Očekávalo se také, že šéf firmy 
J.A. Baša bude klást po návratu z exilu požadavky na výsledky 
Školy i uplatnění jejích absolventů? věřilo se pevně v porážku 
Němců a počítalo se s postupným vybudováním samostatného umě­
leckého města podle chystaných plánů v blízkosti Žilina na Kud- 
lově9 kde měly být ateliery, dílny, internáty pro studenty, 
byty pro profesory a samostatné umělce spod. Ve Škole, v to­
várně i na internátě vládl přísný pořádek, kázeň a dochvilnost. 
Posuzování žáků dělo se bodováním, jež bylo na třech místech 
evidováno v kartotékách, jak bylo zavedeno u všech zaměstnanců 
u Baíů. Případné prohřešky nebo studijní neúspěchy byly ihned 
řešeny. Přesto však byly poměry ve škole proti všem zlínským 
skutečnostem relativně volné? ubytování bylo na úrovni a škola 
byla po všech stránkách dobře vybavena /velké sklady různých 
materiálů, tehdy již nedostupných, zabezpečovaly hladký prů­
běh školení a dílenské praxe/. Na školo ryučovali tito profe­
soři: prof. J. Balcárek, literatura /za hoydrichiády zastřelen/» 
ing. arch. VI. Bouček, ornamentální kreslení a návrhy? prof.
M. Batěk, literatura? WDr. J. Černošek, anatomie? ing.arch.B. 
Fuchs, architektonické návrhy? ing.arch. F.L.Gabura, architek­
tura a estetiky prof. A Gajdoš /dlouholetý tajemník zlínských 
salonů/, kreslení a malování hlavy? ak.soeh. L, Havelka, mode­
lování pro malíře? ak. mal. K.Hofman, vecné kreslení a malování? 
ak.ÄL. VI. Hroch, krajinářství? P. Jan Jan, němčina, později 
liturgie a umění? ak, soch. J. Jaška, pohybové kresleni;
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AI, Jirout, knihařská cvičení; ak.mal. J. Kousal, figurální 
malování? ing.dr. M. Kuraš, chemis & nauka o materiále^ 
dr. Ao Kutal, dějiny umění? ak.soch. Všakovaký, sochařství 
a průmyslový návrh? ak.mal. E. Milán, grafická cvičení? ak. 
mál. Fr. Petr, malířské techniky? dr. I. Rutte, lidové umění? 
ak.malo J. Sládek, scénická komposice; dr. V.V. Stech, dějiny 
uměleckého průmyslu; prof. L. Vašek, deskriptívni geometrie; 
ak.arch« Jan Vaněk, aranžérství, nábytek? ak.mal. R0Wiesner, 
figurální kreslení a malování. /Ve 4.roČníku učil ještě něm­
činu vychovatel z internátu plk. v.v.Regentík a bylo zavedeno 
vyučování účetnictví a kancelářské písemnosti, které vedl 
profo K, Makon./
Pro rozšíření našeho obzoru a všeobecného vzdělání měla velký 
význam dobře vybavená školní knihovna, vybudovaná ještě před 
válkou, kde byly i krásné výtvarné publikace«. V rozsáhlejším 
oddělení antikvariátu místního knihkupectví jsme mnohdy na­
cházeli potřebné publikace, vydávané v minulosti, které nor­
málně v knihovnách nebyly. Pravidelně na objednávku bylo 
možno získávat knihy, vydávané v Německu a Itálii, zásluhou 
živých kontaktů s knihkupcem M. Strakou z Prahy /z pasáže 
Černá růže/. Téměř všichni jsme odebírali pravidelně Volné 
směry a získávali i starší ročníky tohoto stěžejního výtvar­
ného časopisu a vzájemně se seznamovali s knihami, které 
někteří vlastnili a nám byly zdrojem důležitých informací 
a orientace v omezerých možnostech a podmínkách protektorátu! 
kultury /jako např. Stýrský-Toyen, vyd. F. Borový v r. 1958 
s textem V.~Nezvala a K. Teigeho; Nová česká scéna, zvl.otisk 
z časopisu Život f Umělecká beseda z r. 1957? Fr. Kubista, 
B. Kubista, Brno, 1940 a mnohé jiné/. Věděli jsme, kdo je 
Picaaso, Matisse, Munch, ale živým vzorem byl - a myslím 
hlavně pro V. Chada a 0. Kafku - malířský a životní příklad 
Vincenta van Go^ha a Paula Gaugina. Mimo školu byla možnost 
malování na in/ernátě, kde k tomu byl zvláštní společný ate­
lier i místnost pro stadium teoretických předmětů«, Tyto 
prostory využi/al nejvíce Chad a tam jsme viděli jeho soukromé 
projevy, které se naprosto odlišovaly od školní práce, takže 
mohl touto cestou více méně navozovat celé názorové ovzdušie 
I když se ním místy zdálo, že jeho ’’výlety” a přebírání pod­
nětů ze starcích období a konkrétně některých oblíbených 
mistrů /Giobto, Carpaccio, Michelangelo, Breughel, Léón 
Chauliac, 'týrský a snad E. Filla/ nebo přímo námětů je až 
příliš předčasným nalézáním formových možností před trpělivým 
studí er* přírody, jak je vyžadovaly osnovy studia, obdivovali 
jsme j®ho širokou informovanost, lehkost, s níž se dovedl 
vdávat do různých projevů a podněcovat jimi svou obraznost... 
X \dyž doba byla vážná a těžká a studovalo ge nesnadno, byla 
vj škole dobrá pracovní morálka. Vysokou latku požadavků na 
studenty nasadil hlavně prof. V. Makovský, který bez obalu 
kritizoval nejen žáky, ale i své kolegy-profesory. Oblíben 
byl též prof.čr. A. Kutal, jehož teoretické přednášky byly 
filosoficky fundované a měly vysokoškolskou úroveň. Přísný 
a ve zkouškách důsledný byl profesor anatomie, MUDr. J. čer­
nošek« U zkoušek v pololetí i na konci roku jsme měli možnost 
být svědky zkoušení jak prvního, tak našeho, druhého ročníku.
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Z praktických předmětů byly nejoblíbenějši krajinářské vy­
cházky sa Zlín, vetáinou ke Kudlovu... Postupne byly ve 
škole vynuc ovány i odoorné dílny /keramická, štukatérská^ 
foto rafická, stolařská, dekorační, propagační, knihařská, 
restaurátorská, výroba rámů/, jimiž žáci mohli projít, pří­
padu si vybrat tu, která jim nejlépe "seděla”. V dílnách 
se prováděly zakázky zvenčí, na nichž žáci pracovali a byli 
za to placeni, školu umění s veřejností pomohlo spojit zří­
zení umělecké prodejny ve Zlíně, kde se prodávala různá uni­
kátní díla i výrobky žáků a profesorů, žide se pořádaly 
i individuální výstavy, nejednou též autorů z jiných morav­
ských a českých měst® jejíci instalaci, často velmi originální 
koncipoval ingearch. V. Bouček a realizaci jsme prováděli my. 
Každoročně probíhaly od počátku května tři měníce trvající 
zlínské salony, na jejichž praktické realizaci se žáci školy 
podíleli. ha Salonech bývalo vystaveno až 900 exponátů od zná­
mých i méně známých, umělců z různých ní českých zemí a_ spe­
cielní expozice zde míval SVU Mánes i Urllecká beseda. Při 
této příležitosti zajížděli do Zlíra známi výtvarníci, herci 
1 režiséři /které 4sme pak mohli vidět v. škole, kde nejčastěji 
navštěvovali atelier V. žákovského, nebo ři besedách, jež 
s námi pořádali/. Někdy na Jaře 44. rola s nám přijeli z Prahy 
dva hoši /A. Novákf 1. Říha/, kteří stu«’ žali na Škole Mánesa 
/1940-45/, kterou vedli Fr. Janoušek, VI. Sychra a V. Tittel­
bach a kde dále vyučovali J. Bauch, M. Holý, St. Ježek, M. Ma­
lina, J. Liesler, F. Pokorný, dr. Je Pečínka a náš bývalý pro­
fesor R. Mesner. 1 sformovali nás o této škole, která zřejmě 
byla jen večerní a neoficiální záležitostí,^a o kulturním a 
výtvarném íivotě v Praze. Něco jsme o tom věděli, zvláště 
ze zájezdu do Prahy, který jsme rok před tiu podnikli za ve­
dení ředitele školy arch. Fr. Kadlece, kdy jsme během tří dnů 
navštívili lěkolik galerií a výstav a divadlo Větrník.
Toto všechno utvářelo náš názor a rozhledy pomáhalo koncentro­
vat výtvari e snaženi ve škole i výtvarný život v celém Zlíně, 
kde kromě jmenovaných zařízení a institucí působily i výstavy 
mladých ■výtvarníků ve Studijním ústavu I. v sousedství školy. 
Tím vším s vytvářel předpoklad, aby se Zlín stal kulturním 
střediskem, vyvažujícím posici Prahy, ^Hna i jiných měst. 
Na pozadí víl/iných událostí v dobře technicky vybaveném prů­
myslovém středisku pulsoval poměrně bohatý’ společenský život 
s divadly, koncerty, studiem po zaměstnání, kroužky poesie? 
sportovní výchovou 1 akcemi, folklórem /Slovácký kcúžek/.
V této zvláštní atmosféře jsme se snažili uLújit své umělecké 
specifikum a svou individualitu, každý se svým životním pro­
jektem, mnozí s představou samostatné výtvarné cesty, někteří 
se zaměřením jiným, jež chtěli realizovat až po skončení války. 
Většině šlo hlasme o umění, ^ěkteří již tu zahájili svou samo­
statnou dráhu /M. Axman, který pak byl asistentem V. Makovského 
v ^rně, než se sán stal pedagogem/, jiní >e zde speoiuiisova.il 
na obor, v němž v pozdějších letech Vjxiil i , třeba v uživ^ 
í. propagační grafice /T.Rajlich v ^:ně, K. Kramule, Mo Simorda, 
1:. Ženek v Praze, J» Frydecký v Gottwaldově a j0/v ve scénogra­
fii /V. Štolfa, K. Bubeník, Z. Hýbler, Ze Máček a j./, v užitém 
umění /B. Felcnan v tapiserii/, v návrzích strojů a nástrojů 
/Z. Kovář/, další zvolili volný kumšt se všemi životními

speoiuiisova.il


důsledky, jiní uspěli v příbuzných uměleckých oborech /jako 
B. Kramôsil- operní pěvec a režisér Slovenského národního 
divadla, B., Nehyna - filmový režisér apod«/« škola, která 
mela maximální cíle a nebýval® možnosti? mohla svým významem 
napodobit slavný Bauhaus /po válce se mělo pro tento účel 
nejen stavět satelitní město, ale počítalo je 1 s přijetím 
dalších profesorů * řad známých výtvarníků/« Rozkol, který 
zrál již v závěru války mezi profesory i žáky, způsobily že 
nebylo pokračováno v slibném předsevzetí z doby založení 
školy? někdejší soudružnost celého kolektivu se rozplynula«.. 
Nejprve omezily aktivitu školy události konce války? došlo 
k posunu front, které se přiblížily; neušli jsme ’’totálnímu 
nasazeníf% jež se pro část z nás poměrně výhodně vyřešilo 
prací v dílnách školy /kde jsme vyráběli skládací stoličky 
ďo krytů/, pro jinou část však znamenalo přerušení studia 
a práci v tehdejší německé Říši;„mnozí byli zahnáni na budo­
vání protiInkových zátarasů na Valašsko; po dvojím bombar­
dování Zlína jsme se zúčastnili vyproštování mrtvých a zra­
něných /při čemž si zvláště neohroženě'vedl V« Chad/« Do na­
šeho života i původních vztahů však vážně zasáhly tragické 
lidské ztráty, které jakoby uvolnily dříve zastírané konflik’ 
a nám se zdálo, jako by tyto ztráty posléze uvolnily zábrany 
těm, kteří dávali přednost hmotnému prospěchu před službou 
Ideálům umění« Tak působilo zastřelení našeho profesora Bal­
cárka i internátního vychovatele gen« Zahálky, především pak 
tragická smrt Václava Chada, zastřeleného při zatýkání Geste* 
pem 24.2« 1945« Byl pro nás všechny opravdovým umělcem, který 
mohl svým mravním příkladem navodit zásadní tendenci v těsni 
poválečném rebelování«, co dále se školou a jejími absolvent* 
Druhý den po jeho zatčení /spával po různých světnicích na ii 
ternátě, ač jeho "pravá” postel byla asi rok vedle mé, takže 
jsem mohl zblízka sledovat jeho práci i Setbu/, kdy nikdo 
z nás ještě netušil, že je mrtev, se pokoušel jeho přítel 
Čestmír Kafka spolu, s Miladou Ichmldtovou o jeho osvobození. 
Byl to riskantní a odvážný podnik, v němž měly sehrát úlohu 
výbušniny, získané výměnou za pálenku od vojáků rozkládajícím 
se rumunských oddílů, jež měly pomoci vyhodit do povětří sed 
jeho domnělé internace vp zlínském sídle Gestapa,.« Všechno 
skončilo, když primář WDro Černošek sdělil Čestmírovi, že 
Chad leží mrtev v márnici zlínské nemocnice. Ještě námi otřá­
sla i ztráta dalšího kamaráda ze školy Miloslava čevely 
z Babic u Uherského Brodu, který padl 2« května toho roku 
jako partyzán v bocích o rodnou obec.
Odchod řady absolventů školy i nejednoho z vynikajících poda- 
gogů9 kteří poznali neuskutečnitelnou někdejších olánů na 
další perspektivu školy /většinou na AVU a UMPRUM do Prahy/, 
pomohl tomu, aby se škola přeměnila na střední uměleckoprů­
myslovou školu a byla přemístěna do Uherského Hra liště/Sám 
jsem po odchodu do Prahy teprve v celé šíři pochooil bohat­
ství fundované výuky ve Škole umění ve Zlíněl hlava® moder­
nost názorů, schopnost uskutečňovat výtvarné myšlení v uměle 
Mých výrobcích i ve volných obrazových nebo sochařských realí 

. cích. Školu a její atmosfér1! připomnělo krčmě uplatnění Její.
absolventů i několik výstav, z nichž první zahájil E.F.Bw?iai 
na chodbách svého divadla D 46» Byla věnována práci malířů 
V« Chada, J. Kostlána, Capa /M.Mmordy/, M« Schmiitové a A/ 
rana. Připomínají ji i sporadická setkání spolužáků ze zlíněl 
školy, naše vzpomínky a také práce a tvorba každého z nás«.
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^.. Do Zlína ^sem přišel v srpnu 1939» Od vyhlášení tzv. 
Protektorátu dechy a Morava, uplynulo sotva šest měsíců. Nad 
Evropou se hrotívě stahovala mračna války a lidé &koby bez­
starostně s dychtivostí i úzkostí ještě tížívali poslední mí­
rové dny.
Vbaíovském městě obuvi zahájilo vyučování nové umělecké uči­
liště, původně zamýšlené a připravované jako závodní umě“ 
leckoprůmyslová škola. Byla to však škola z gruntu nová. Nej®' 
proto, že jsm© se v září jako první studenti’’prvního, ročníku 
poprvé postavili k malířským stojanům a sochařským stolkům, 
ale nová především svou koncepcí, programem i organizací.
Ve školních atelierech a dílnách se prověřovaly možnosti inte­
grace umění a jeho hodnot do vysoce organizované průmyslové 
výroby. Ve školním atelieru Vincence Makovského se zrodil Česl 
průmyslový- design. Program školy kladl na studenty velké stu« 
dijni nároky. Spočíval na propojení teoretických disciplin 
s uměleckou výukou a bezprostřední praxí. Zřejmě nebylo náho­
dou«, že v mladém profesorském sboru» složeném vesměs’' z vyni­
kajících osobností, měli významné s. ovo i architekti. VždyS 
2ýL p5edev^\ sw^ příklady a pokusy 20. a 30*let
vtělit moderní umění do denního života průmyslově vyspělé 
společnosti. “ "
po uzavření českých vysokých škol včetně Akademie, dostala 
zlínská škola v ohrožené národní kultuře i nové duchovní di­
menze. Byla tehdy jedinou významnou školou, která stála mimo 
vliv kolaborantského Kaprasova a Moravcova ministerstva škol­
ství. ‘
Konečně i samotná organizace školy /s náročnými talentovými 
konkursy, půldenní prací v příbuzných oborech v továrně, ’ s tý 
denním platem na úhradu studia i osobních potřeb a tedy s mol 
ností ekonomické nezávislosti na rodičích, výběr kandidátů 
z celeho území tzv. Protektorátu, mezi nimi i těch, kteří by 
z hospodářských důvodu asi ztěží za jiných okolností mohli " 
studovat/ byla zcela • iová» Fyzické i osychické zatížení stu­
dentu v práci 1 studiu bylo značné a vyžadovalo disciplinu, 
xtera mladým adeptům umění byla spíše protivná, než aby se jí 
uvedomole podřizovali, zvláště tehdy, když četní představítel* 
katovského systému v internátech i dílnách požadavky na kázeň 
přeháněli. Nebylo divu, že docházelo k Četným konfliktním si­
tuacím. Neosobní prostředí tovární, pracovní tempo na hranici

Po absolutoriu studia na pražské Akademii jsem přes všechny 
těžkosti - zůstal na volné noze a bez valné podpory maloval * 
a vystavoval, usazen ve Svatobořicích. Za -mnohé vděčím stu­
diu ve Zlíně a klidně a rád se proto mohu setkávat s někte­
rými spolužáky, snad nejraději, ač řídce i s Čestmírem Kaf­
kou. V Čestmírovi vidím jednoho z mála těch, kteří pokračují 
ve svobodné tvorbě, jak si předsevzali. Do našeho výtvarnictv 
přinesl osobitý prvek. Ctím ho i za to, že chrání památku 
svého /i nám všem blízkého/ přítele malíře Václava Chada 
/jemuž napsal do katalogu výstavy, kterou jsm v Hodoníně 
v roce 1955 inspiroval a pomáhal řediteli dr. Malivovi reali­
zovat, pěkný vzpomínkový text/.
/6.4.1981/ '

Jan Rajlich:
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lidských možností, spolu se všemi neduhy bazovského vykořis?o- 
vatelského systému nebylo vlastně umělcům, příliš nakloněno. 
Organismus pásové výroby s nezbytnou brutalitou totálního vy­
pětí nemohl získat mladé liči /většině z nás bylo sedmnáct, 
jen někteří jsme se blížili dvacítce nebo Ji dokonce překro­
čili? hledíce za horizont všedního dne toužili jsme po jedi­
ném: proniknout do říše Umění a poznat CO... a naučit se JAK».« 
Pozitivní projevy a působení průmyslového prostředí jsme tehdy 
nechtěli a ani nebrali na vědomí /ač znalosti a zkušenosti 
z té doby v nás zůstaly a mnozí jsme je pro, svou práci zúro­
čili o mnoho let později/.
Večery na internátě probíhaly v četbě /objevovali jsme ruskou 
a taky sovětskou literaturu/, ve filosofování a diskusích 
dlouho do noci. Mládí, touhy, sny nám společné, stejně jako 
prožívané příkoří a hrozby okupace a války z nás formovaly 
barvitý kolektiv. S přibývající neutěšenou dusností protekto- 
rátní atmosféry při ý-aly i jiné způsoby, jak trávit volný 
čas /jehož však nebylí mnoho - -vraceli jsme se z dílen 1 ate­
lierů denně v šest až sedm hodin večer/. Přesto jsme chodili 
do tanečních kaváren, kde se netančilo. Hrály tam ale jazzové 
a taneční kapely i z Prahy, Brna a Ostravy. V jedné hrál na 
kytara Josef Kainar, v jiné zpíval Václav Irmanov. Poslouchali 
jsme ’’předválečné” gramofonové deakr a na nich Louise Armstron­
ga i Duke Ellingtona? znali jsme Díru, Saint Louis Blues, Bel 
mir bisťdo schon aj. Ve školy i po škole se hrálo na kytaru 
A.Babraj/ a zpívaly se Kainarovy texty. Také ’’Chodím po Zlíně, 
voním po víne...”o Konzumovali jsme špatný alkohol místo zele­
ného absinthu, který pil van Gogh.
Jeho dílo a život bylo pro nás zjevením, VSbec rádi jsme si 
vybírali vzory a vybírali jsme si je s vášni. I mezi profesory. 
Sochaři vysunovali bradu a mluvili jako Vincenc Makovský, gra­
fici nosili klobouk zformovaný á la Eduard Milen. Byl to Jistě 
výraz obdivu k jejich dílu a osobnosti. Dokázali nás totiž 
zaujmout, nadchnout a vést /později se jejich postoje proje­
vily v našich názorech na život, společnost a její poválečné 
uspořádání/. Pět půldnů a jeden den, každé odpoledne a celá 
sobota v® škole nám nestačilo. Kreslili a malovali Jsme i po 
večerech a především v jediný volný den - v neděli. Jeden čas 
vycházely o nedělích celé skupiny příštích malířů s plátny 
a polními stojany, skřínkami s barvami do pionéru nad Studijní 
ústav, rozcházely se po kopcích do okolí Zlína, po stráních 
ke Kudlovu, k Zádveřicím. Učili jsme se od sebe navzájem a ma­
lovali jsme programově ’’Svobodně”, to znamená, osvobozovali jsme 
se , jak to kdo dokázal, od dohledu a vlivu svých učitelů. 
Ozvali jsme své skupinové plenérové malování Barhizon. Sas 
od času i náš Barhizon upadal v nemilost ä zato rohová míst­
nost na konci dlouhé internátní chodby, která sloužila jako 
společný atelier, bývala přeplněná až k prasknutí. Voněl tam 
lněný olej, terpentýn i vzácná damana, bylo tu několik atelié­
rových stojanů, stolů, a desítky pláten a lepenek, opřených 
cudně malbou ke stěně. Studie i hotové obrazy se jen symbolicky 
Ukrývaly před dychtivě zvědavými, nemilosrdně kritickými i upří­
mně obdivnými zraky kamarádů. Tam mel svůj koutek Václav Chad, 
Alex Beran, Jan Kostlán, Miroslav Slmorda /Cap/ a ostatní.
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Také Čestmír Kafka, Nevím, jestli si dobře pamatuji, oo tehdy 
maloval. Subtilní figurativní děje, naplněné surrealistickou, 
symbolikou, v kultivovaných našedlých a nahnědlých tonech. 
Přesně si však parna tu. ji, jak dovedl imponovat svým úsudkem, 
jak dovedl s převahou vyjádřit své názory. Přišel na školu 
o rok později" než já. Intelektuálním založením, smyslem pro 
kultivovaný humor a jemnou ironií dokázal brzy odbourat bia— . 
hoslonný & "povýšený” postoj, který jsa® ay, zakládající žáci 
školy, pěstovali a okázale projevovali, spíše z humorné nad­
sázky než ze skutečných pocitů nadřazenosti vůči frekventan­
tům mladších ročníků.
V létě 1944 byla výuka i ve škole umění násilně přerušena. Di­
plomatickým tahem, jímž přeměnil Školu ve velkou dílnu 00 ře­
ditel snažil /i když ne s plným úspěchem/ zachránit nás před 
"totálním nasazením”. Vyráběli jsme dřevené skládací židličky 
do protileteckých, krytů, určených civilnímu obyvatelstvu. Ně­
kolik týdnů jsme na tomto úkolu pracovali s V. Chadem, J. Be­
ranem, V. Vašíčkem ač. Kafkou i dalšími, jeden čas pracoval 
Čestmír ve dvojici 3 V. Vašíčkem, poté pak bok po boku se mnou. 
Vymysleli jsme spolu jelý montážní postup a vyzkoušenými, me­
chanickými pohyby jsme sestavovali jednotlivé díly dohromady. 
Přeháněli jsme, karikovali bezduchou automatizaci pohybů, snad, 
jsme se tím i "bavili”. Nepamatuji se, zda jsme před tím viděli' 
Chap línovu Moderní dobu a jeho vizi zmechanizovaného člověka 
jsme však zkoušeli na sobe.
Pak přišel těžký nálet na 7»líns zákopy - a partyzáni z beskyd­
ských lesů nám stále důrazněji připomínali svou přítomnost. 
Zlínská rádoby oáza klidu a harmonie vzala za své. Vetrolamy 
umění, které nás dlouho chránily před zlobou válečné vichřice, 
se polámaly. Ještě pár týdnů před osvobozením zasáhlo mezi ná® 
s děsivou krutostí Gestapo« Václav Chad byl zatřelen na útěku. 
Poslední válečné dny nás úplně rozprášily? a po osvobození se 
naše cesty rozcházely a mnozí se do 81ím už nevrátili. Všichni 
dohromady jsme se již nikdy nesešli. Kdykoliv se však sejdeme 
dva, tři - znovu obnovujeme neukončené přátelství.
/28.1.1981/

Miloslav Hejný /z dopisu J. Šetlíkovi/:
... díky, za dopis, ale vůbec ne díky za to, co sis na mně vy­
myslel. Jednak jsem "hlupec v slově” /a kdyby jenom v^ěmA 
A pak ... my jsme byli s Čestmírem v jiném ročníku - oti v tře­
tím /nebo čtvrtém ?/ a já v prvním, i tím byl dán oboustranný 
odstup.
Vím jen tohle - že se Čestmír přátelil s Chadem a Večeřou,- ž® 
to byl fešák, uzavřený, s bledou tváří a tmavohnědými vlasy, 
ge nosil zelený hubertus a maloval v kumbále /Atelieru/'na'pá­
tém internátě temně zelené sady a louky, které na mne působily 
magicky a tajemně, takže je mám dodnes před očima. Co maloval 
vo školo, nevím, Do malířského atelieru j ^m nikdy nepřišel, 
jako se nepamatují, ž© by nejakej malíř přijel k nám.
A ^^J** tok všechno. Po válce jsme byli na různých školách 
a později jsme se zřídka vídali a velmi zřídka i navštívili... 
/5.10.1980/
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Nejsem spolehlivý pomětník, trvá mi vždy dlouho než si vypoulenu, 
kdy se to nebo ono stalo. Mnohdy je mé úsilí marné nebo konečný 
výsledek falešný« Nevedu si deník, dokonce jsem si nikdy ne- 
sclfvával články, které jsem napsal, minulost se pro mne »ab­
strahovala a pozbyla svou věcnou pregnantnost, zbyly toliko 
pocity, zato však někdy velmi konkrétní, obrazy minulých příhod 
neumístěné v čase, události, které se staly nebo nestaly, ale 
mohly se stát, různé významuplné konstrukce, které libovolně 
spojuji a které se neustále mění ve své podstatě. Nicméně přece 
jen i v mé paměti existují tu a tam pevné body, jichž je možné 
se nouzově zachytit a znovu objevovat tak minulost v její bez- 
časové nezávislosti na minulosti ještě dávnější či dokonce na 
aktuální přítomnosti.

Václav Zykmund, Vzpomínky a úvahy

Je tomu tak asi čtrnáct dní - a tedy nedávno -, kdy se tele­
fonicky ohlásil Čestmír Kafka, Sešli jsme se u nás, v Brně, 
a třebaže jsme se neviděli snad deset, snad patnáct let - tedy 
velmi dlouho -, mluvili jsme spolu bezmála tak, jako bychom se 
rozešli včera, i když doba, která uplynula od našeho posledního 
setkání, byla poznamenána nejrůznějšími víceméně dramatickými 
událostmi, které byly vesměs takového rázu, že by se dala prá­
vem předpokládat dvoustranná proměna či odcizení. Protože 
v našem případě k ničemu takovému nedošlo, lehkomyslně jsem 
dal opětně za pravdu své trestuhodné vlastnosti mísit časové 
roviny a nedbat na chronologii událostí. Ostatně stále věřím 
na bretonovskou ’’objektivní náhodu”, na oněm nevyčerpatelný 
zdroj inspirace, která ve skutečnosti není jen inspirací, 
protože je s to zasahovat do lidských osudů.

Ještě před tím, než Kafka přijel do Brna /byl tu mnohokrát 
před tím, aniž jsme se kdy setkali/, jsem dělal pořádek ve 
svých věcech a našel fotografii z Jerevanu. Na jedné z nich 
stojíme společně se dvěma či třemi ázerbájdžánskými výtvarníky, 
zavalitými a stejně jako my rozjařenými gruzínskym koňakem. 
Opíráme se o zábradlí jerevanského letiště čekáme na odlet 
do Baku. Na dalším snímku se ná? poče\ rozr stl: je tam Koffmei- 
ster, Klivar, Ohalupecký a bůhvíkdo ještě2 B tkáni s těmito 
snímky, které jsem pořídil /kdosi nás zachytil mým fotoaparátem/ 
před dávnými časy, mně oživilo Kafím - ehdy ještě nenosil plno­
vous “, s nímž jsem se chtěl již delší dobu setkat. Proč, když 
mnohým setkáním se vyhýbám? A proč se tak stalo těsně po znovu- 
nalezení zapomenutých fotografií?

Po nedobrovolném odchodu z olomoucké filosofické frJmlty jsem 
žil řadu let v úplné isoxaci. Během té doby jsem napsal několik 
knih bez objednávky pro neexistující nakladatelství a nepřítom­
né čtenáře, jen tak, protože jsou je nai sat musel, Tratil jsem 
veškeré kontakty, a s výjimkou několika lálo pí tel, zejména 
z Brati slávy, jsem se nestýkal s nikým. Presto jsem stále in­
tenzivněji pocínoval potřebu získat zrracený přehled o reálné 
situaci našeho umění. To se stalo před několika málo léty 
/snad třemi, čtyřmi nebo už pěti/, kdy jsem náhodně poznal 
Ivo Janouška, který přišel s nápadem sestavit album současné 
grafiky. V dohotoveném neprodejném albu, které samozřejmě
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nebylo zdaleka úplné, došle skutečně ke konfrontacím, zejména 
však - pro mne to bylo velmi důležitá - k povšechnému, byt 
neúplnému a nesystematickému, průřezu tehdejší současnosti. 
Mezi šedesáti grafikami a kresbami byly mnohé, které mne zauja­
ly, mezi jinými i list Čestmíra Kafky. Ihned jsem začal pátrat 
po tom, co dělá« u některých brněnských sběratelů jsem záhy 
viděl nejen jeho monotypy, kresby, ale 1 obrazy /jde spíše o 
obrazy-asambláže/. 'Třebaže jich dodnes nemám mnoho, je mi 
jasné» že cd dob, kdy československé umění mohlo bezprostředně 
navazovat plodné kontakty s vnímateli, a? už na výstavách či 
jinde, došlo u Kafky k pozvolnému, leč dosti výraznému přesunu 
zájmů.

Kafkovy obrazy Jsem poznával v šedesátých letech na ne pružněj­
ších výstavách. Najímaly mne, nicméně přece jen ne zase natolik, 
abych toužil za každou cenu Kafku osobně poznat. Hlavním pro­
blémem kritika tehdy bylo čestně1 se vyrovnávat s rozporem, 
který často vznikal a vzniká mezi čistě subjektivními pocity, 
osobními láskami, bytostným směřováním a individuálními zájmy 
na jedné straně, a nepopiratelnými hodnotami na straně druhé. 
Kafkovy obrazy objektivní kvality nesporně měly.

Nemýlím-li se, osobně js m Čestmíra Kafku, pomal až při zájezdu, 
který pořádal Svaz česko?, .ovenských výtvarníků do Paříže, byl 
to vůbec jeden z urvních nájezdů tím směrem. Bydleli jsme tehdv- 
mimo střed měsia, vedle malého náměstí na. rue Lafayette, poblíž 
sadů, o nichž psal Aragor ve svém Pařížském venkovanu. Byl jsem 
tehdy v Paříži poprvé /v mezidobí 1945-1948 jsem nikam nejezdil 
v bláhovém přesvědčení, ' j později budu moci cestovat kdykoli 
a kamkoli/ a zájezd měl r .*o mne mimořádný význam., protože Jsem 
zrovna začínal psát se zrněn, u odvahou a drzostí Stručné dějiny 
moderního malířství, l když do té doby neviděl obrazy, o nichž 
jsem hodlal psát /zna^jsem je pouze z reprodukcí/. Nešlo mi 
však jen o shlédnutí dostupných děl, ale taká o atmosféru Pa­
říže, o místa, kde vznikla nejpozoráno dnější díla našeho sto­
letí. Třebaže se Paříž oproti minulosti podstatně změnila, jak 
mne ubezpečil Josef Šímo, kterého jsem hned po příjezdu navší- 
vil, přece jen jsem se setkával se jmény ulic, čtvrtí a náměstí, 
která vády ’’něco" naléhavě řlpomínaj U Hned druhý den jsem 
opustil náš "kolektiv” lopr/vážený čedekářkou, která primitiv­
ně upozorňovala během jízdy autokarem, ni památná místa, vodila 
nás do zcela nezajímavých* jk.dnTů, jako bylo např. večerní 
představení ve Folie Bergere /botanické zahradě průvodkyně 
říkala "plantova zahrada"/, a vydal jsem se po městě na vlastní 
pěst. První má cesta vedl i na blízký Montmartre, do zapadlé 
uličky Ravignan, k legend trní mu Batrau lavoir. Na malém náměs­
tíčku před oním takřka pc tním místem, které dnes už neexistuje, 
na náměstíčku s osamocený- stromem a železnou pumpou stála ne­
hybná postava, která mně už z dálky někoho připomínala? byl to 
Čestmír Kafka. /Toto setkání bylo možná fiktivní, nožná skuteč­
né, nemohu to odpřísáhnout, nicméně Jsem dodnes přesvědčen, 
že si nevymýšlím./.

Pak jsme chodili spolu po Pací:1. Jednoho večera jí®® se vydali 
nekonečnou rue Lafayette, pak jsme odbočili chléva, procházeli 
spletí uliček, mluvili o surrealisme, o literatuře, která se 
k nám spoře dostávala a blížili se k Halám /ani ty už dnes ne­
jsou/. Tam, proti hospůdce nazvané U psa, který kouří, jsme
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konečně objevili lokál, kam,podle posledních zpráv, chodili 
surrealisté, Nemohu si dnes už vzpomenout, jak se to tam jmey 
novaloi vešli jsme dovnitř, leč Číšník nám na naše dotazy bud 
neodpovídal nebo vše popřel» Dodnes nevím, proč tomu tak bylo»

Pozoruhodně jsme se shodovali v hodnocení děl, s nimiž jsme se 
střetávali v Museu moderního umění, v Míčovně, v různých gale­
riích a v Terrain vágne. /Těsně před odjezdem jsem dostal z Pa­
říže dopis nečitelně podepsaný s jednovětóa textem? Surrealis­
mus bude tvým pohřebním vozem./ Volal jsme si rozuměli, nechá­
pal jsem už tehdy, proč jsme se vlastně neseznámili dřív a proč 
poměry u nás odsuzovaly a znovu odsuzují umělce žít ve vzájem­
ném neporozumění, ve smutných isolacíehj které rusí jedině ná­
hoda, nečekané setkání, jindv několik řádek bezděčně uveřejně­
ných a jindy zase setkání s konkrétními díly na nepočetných 
výstavách, které dnes mají charakter málem pašerácky.

Později jsme se ocitli v letadle letícím do Moskvy. Oba jsme 
měli v tehdejším. Úvazu československých výtvarníků funkce, jež 
se nám zdály nadmíru důležité, svorně jsme usilovali o maximální 
prostor pro tvoření,, a třebaže jsme věděli, že není v našich 
silách změnit jakkoli postoj oficiálních představitelů Svazu 
sovětských výtvarníků /řadoví člen vé moskevské pobočky neměli 
na diskuse přístup/, přece jen jsme plamenně diskutovali. Uvě­
domoval jsem si už terkrát zbytečnost celého jednání /něco po­
dobného, ještě daleko horšího, jsem razil ještě několikrát jak 
v Leningradě, tak v Moskvě/, marnost úvodního slova Hoffmeistro- 
va, který hned na počátku citoval Stendhals. /’’Žádnou prostřed­
nost!!’9/, jeho myšlenka musela zapadnout v onom prostředí s ne­
úprosností logiky absurdna. Nicméně tento zájezd rozhodně nebyl 
bez půvabu? viděli jsme depozitáře Treíjákovské galerie« Ermi­
taże, navštívili jsme mimo oficiální program řadu malířů, 
z nichž někteří se nám líbili nejen pí to, co tvořili, ale 
také pro neochvějnou důslednost, s níž pracovali.

Také na tomto zájezdu jsem společné a Kafkou žasl nad obrazy 
skrytými v depozitářích ETraitáže. Vedle ohromující kolekce Kan- 
dinského, Maleviče, Rcdčenka, i těch méně známých, jako je napřu 
Manzurov a pro nás úplně neznámých, kterých si nevšímají žádné 
zahraniční monografie a kteří jsou dodnes zázračně aktuální, 
jsme intenzivně pocitovali inspirující atmosféru prvních pore­
volučních let. Naléhavě jsem si tehdy uvědomoval stylovou jed­
notu moderního projevu; třebaže na první pohled je toto umění 
roztříštěné, tendence sledují jedna druhou vytvářejíce mezi 
sebou často krajně nepřátelské vztahy, není podstatného rozdílu 
mezi Bauhausem, ruskými re colučními avantgardami, dadaismem, 
surrealismem, některými dx hy abstrakce, gestickou malbou a 
všemi těmi formami, které potom následovaly? všude týž důsledný 
antiestetismus, táž touha 50 svobodě, brutalita tohoto věku, 
barbarskost, již zintenzívňuje naléhavost sdělení a konečnou 
sémantickou hodnotu výsledku, úzká spojitost s mytologií neší 
současnosti, potřeba v -pořádat se s plytkými konvencemi a po­
třeba identity obrazové struktury se .strukturou %bnošené" 
každodenní reality, to jsou některé «.tributy, jež dnes už nelze 
ani potlačit; ani omezit.Tehdy jsem se ještě snažil teoreticky 
zdůvodňovat toto úsilí, zatím co Kafka, společně s několika ji­
nými, je u nás realizoval v praxi.
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PaV jsme byli v Jerevanu Dodnes před sebou vidím, tisíc let 
staré chrámy, skalní ■••mám, který je zázračnou "sochou naruby”, 
desiť y chačtanl /pkú to dobře?/, o nichž zřejmě nevyšla je­
dia’ mono;rafie, zbytky antické architektury na cestě k jezeru 
Severu kde po hlavicích sloupů poskakoval ve vlající pláštěnce 
Jiří šétlík, podobný proti šedé obloze a horským masivům něja­
ké postavě z filmů ■ Drákulovi,' vidím opečené jesetery poléva­
né šťávou z granátový A jablek, diskutéry z rad místních vý­
tvarníků, kteří 8 nám; jednotlivě souhlasili, byli-li sami, 
a nesouhlasili, bylo-lú jich víc pohromadě»vvpomínám na neko­
nečné přípitky, na smis syrovosti, drsnosti a potřeb rozhovorů, 
na štafáž domů na hlmí třídě, domů, za nimiž se skrývalo 
celé město rozpadávaýscích se chatrčí, město hustě přelidněné 
podivným národem, vyděděnců, na vonové tráyy na mísách /kde 
jsem objevil Kafkovy výrazné sklony ke gurmánetví/, na kvalit­
ního malíře bydlícího na předmostí v dřevené boudě /"Nesedejte 
si na tu pohovku, jsou tam štěnice!"/ říkal/ , na mnoho a mno­
ho jiných věcí, které bw pobuřovaly,nebo až sentimentálně 
dojímaly.

Pak přišlo ještě Babu,, kaspické moře, cesta k pobořeným jesky­
ním s diluvxálními kresbami zohyzděnými barbarskými zásahy 
bm“nskéhc archeologa KMey, Pořídil jsem v těchto skalách 
řadu snímků» kin/ é podporní nají Tapiesovy struktury, jež byly 
před léty úú tepte Kafkovi. /Jednu dobu jsem b-í málem ocho­
ten vyčítat Kafkovi, přílišnou závislost na“tomto malíři, ale 
později, kdvž kaples vpustil dosti nešťastně svou původní a 
objeví třískou. koncepci a Kafka^pokračoval logicky svou cestou, 
pochopil jsem, že by to bylo bývalo nespravedlivá./

Potem Jsme,se ještě setkali několikrát v Praze na různých sva­
zových schůzích. Podnes jsem nebyl v Kafkově atelieru a Kafka 
nikdy v mém /to s ovlom jednostranně porušilo před čtrnácti 
dny/. Několikrát Jsem byl potom ve francii, v Itálii a několi- 
^^t v Noskve a irni n/yradě.» S Kafkou jsem áe potom vídal jen 
zřídka, po roce 1969 ' ľ; vůbec ne, Řekl jsem už, že s jeho pra­
cemi Jsem se stľú w l a setkávám náhodně a protože Brno je 
přece jen daleku od kuty, postrádám jakoukoli systematičnost 
v poznávání jeho přec;, froč však; se nedopustit nové drzosti 
a nepokusit se charakterizovat jeho tvorbu z toho mála, co znám*

ý A — v " orúce tetmíra Kafky časově spadají do počátků 
války, Sehem svah: Vlaského studia a "totálního nasazení” 
v tehdejší Velkommeuke říši hodně kreslil, omezené podmínky 
nedovolovaly nic ^irkho. Xifkovy kresby z té doby jsou převážně 
surrealistická, 'e"!len ...opičkou základnou je vyhraněný /názoro­
vá i ideologicky/ přístup 9 světu, Jednou ironický, výsměšný, 
revoltu jící, jindy zřete ..-.ne opěvující to, co tehdy nabylo a co 
o$ sutné pro tvorbu £ wobodu* lásku c nenávist vůči všemu málo- 
mestackém, ,pMzeanlim^ zvetšelómu. Byly to kresby sensitiva!, 
nudy křehko, jindy brutální,. podle toho,, co bylo terčem Kaf­
kových výtvarných ďvte i^dvúdomé, fantaskní pize se silným 
erotickým nábojem často směřTylcím mimo erotlsmus kamei do od- 
lidštěných sfér tehdejšího tematického údobí» do sadistické 
a masochistické sexuality, ous..edních útočišť objektivního ne­
štěstí, jindy vise ozařované s n tlem naděje, bez níž člověk



17.

nemůže existovat, leda za cenu ztráty veškerého svého lidství. 
Kafkovy kresby z tehdejší doby nejsou kompozičně ani významově 
"do sebe uzavřené”, zpravidla jsou to útržky reálných objektů 
rozmístěních na ploše"čistého papíru# která je odděluje. Bez­
děčná kompozice se rozvíjí horizontálně# do šířky a vertikály, 
které ji čas od času narušují# jsou výstražnými znameními?
všude jsou narativní elementy# jež je možné interpretovat tak, 
jako se interpretuje sen. Reálné výtvarné principy, jak jsme 
si je zvykli chápat na základě klasické kresby# ustupují do 
pozadí - hlavní důraz je položen na sémentické hodnoty.

Každý, kdo prošel skutečným surrealismem /nikoli surrealistiem 
jakožto metodologicky vyhraneným vyjadřovacím systémem, ale 
surrealismem jako světonázorovou koncepcí/, ví, že umělec ne­
může zodpovědně interpretovat vlastní díla a že vnímatel pro­
mítá do jeho díla vždy jen a jen své vlastní hlediska? proto 
bude vždy do cizích del vkládat, toto jediné do hloubky osvo­
jené a často léty poněkud pozměňované stanovisko. V koncepi u- 
álních dílech nebude nikdy spatřovat čistý konceptart, ale 
artefakty, které nemusí být příliš vzdáleny surrealistickým 
dílům plným tajemství? významové hodnoty v takovém případě 
jistě budou sousedit nebo se dokonce ztotožňovat s pestrými 
významovým:! hodnotami snu. Je jisté, že takový přístup nelze 
pokládat za jedině možný, nicméně maximální sebeuspokojení 
poučeného vnímatele bude nepochybně především tohoto druhu. 
Takový vnímatel může samozřejmě v sobě potlačit jednoznačně 
subjektivní uspokojení a předpokládat, že artefakt divákovi 
poskytuje také jiné druhy seberealizace, dokonce i takové - 
ač to zní paradoxně - které měl na mysli s Ira autor běhemybvůr- 
čího procesu, nicméně takový postup je vždy záležitostí cistě 
věcného hodnocení.

Soudobý moderní projev, bez ohledu na jednotlivé, vzájemně 
zcela odlišné programy, má tendenci rušit jakékoliv přehrady 
mezi oněmi formami, které byly druhdy velmi přesně vymezené: 
obraz už není jen obrazem, socha jen sochou a kresba jen kres­
bou - dochází k sytézám. To není samozřejmě objev posledních 
let ani desetiletí: Schwitters, Picabia a zejména Duchamp do­
spěli do tohoto stadia v dobách, kdy jejich originální projevy 
musely nutně mít věštecký charakter, i když jejich objevnost 
existovala jen a jen proto, že dnešní doba byla již latentné 
obsažena v době jejich.
Kafkovy pozdější práce rovněž nelze zařadit do žáčné z čistých 
kategorií, které by určovaly jejich polohu. Soudob' důsledná 
negacevzmíněných kategorií vede umělce bud ke snobismu nebo 
vystupňované vitalitě, jež bývá o to účinnejší, čím expresívni 
forma, jíž bylo užito, je jednodušší. Dílo, přeměnivší se 
v symbol# ač ztratilo možnost být zařazeno tam či onam, stalo 
se samoznakem čistého prožitku, nezaměnitelného a jedinečného.

Je zajímavé, že vývojové proměny surrealismu, jak k nim dochá­
zelo od prvního Bretonova manifestu podnes, nezaznamenávají 
pokračování převratného díla Duchampova. Bylo třeba mnoha dal­

, šleh zvratů a peripetií moderního projevu, než se okruh uzavřel 
a bylo možné najít utracenou cestu. Nemíním vyjmenovávat prota­
gonisty tohoto logického usilování, nicméně Kafka patří mezí ně<
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Jakmile vyčerpal možnosti, ktoré mu nabízely j Ao rané práce, 
a jakmile skončila válka, vrhl se do -'vím u lá. lc stí”» Záhy 
pochopil, že nro umělce jeho ražení je neplodná jakákoli 
abstrakce geometrizujících, typizujících a agresivních forem, 
ale že záchrana tkví ve zcela jiných zdrojích* Další cesta 
byla složitá. Vzpomínám na jakési Kafkovy "ští sy” /byly to 
vůbec štíty?/, na figury, masivní a monumei 111 lí /byly'to vů­
bec postavy?/, na jeho struktury« lo všechno w mně probouzelo 
dojem /nesprávný ovšem/, že si mel ’r zračnc omezil, znesnadnil 
další proměny, že dříve nebo později vůstí do stereotypu, bez­
východnosti« Naštěstí se tak :xs'a.‘o, protože Kafka nepatří 
mezi ty malíře, kteří - jako uspi» Medek nebo Ictler - nalézali 
další možnosti jen ve s/ých vlaMxí^h předchozích obrazech a 
pomíjeli tak měýsí impulsy a k n a rty ; živly, které běsní 
mimo malířovo plátno« jsem’přes číčou, žj umělecká díla dříve 
nebo později ztrácejí svou vita; ’.ti^ nejsou-li spjata s exter­
ní realitou, jež se za^rvjšfa tníj ích odolností, sotva byl 
kontakt navázán, promenuj? v h/iusj projev kolektivního pod­
vědomí, kolektivních snů® To crš m ne 0.1 útěk z problematiky 
masového bdění a absurdna; ti pleníc; my iracionalitu, spíše 
naopak; společenská realita nu‘í umělce« aby zaujal ty pozice, 
které se zdají být vzdá .©Ty jí si mé, ač ve sľoutečnosti jsou 
její protiváhu, jejím vy ’úl en .nu .

Claude Lévy Srauss pře ně cibuli onen universální jmenovatel 
vedoucí k plrému a obec: émi po ’hojení Jevů časově a prostorově 
velmi vzMleiýchí v pral ráji aá sh, pralidech a pra skutečnosti 
se rodí pra obrazy a pra »oči y jej chfů s rozeznívá prostor 
pod klenbou ramého bytí, proutsr, který j zárukou antropolo­
gické stability, bez níž bjoho'. pi est.ili j^ko lidé existovat« 
Urhliny, která tu vznikají proti naší vlit, zvrásněnoBt, jež 
irčuje choroboplodná centra, jo nul io o^ět ze elit, uhladit, 
le proto, abychom se ukájeli v ilusíci ne .x.stu jí čího pořádku, 
ale proto, aluhom nastolil.; s utečiě humánní systém mezilid­
ských vztahů.; které by '’Odporovaly byt na malém prostoru, 
svobodný rozpoj člověka “
kn tento případ volil Kafku prostou ae lva ‘ku, kterou lze 
nejen spojiýdva listy papíru, ale kterou lži upevnit na reál- 
iwu plochu A^é plochy4 které se m her nad pv vodní rovinou 
vznášet, plut, z totožnost s? s nd ie o spojování hmot
3 bytostí, Itere po soba touži v ki éry ■ dosuď re byl dopřán . 
vzájemný dCyk, jde o spojení odvel řeh konstant jež se naopak 
vzájemně odrazuji, jež -sou spoután'- v esnesitilnr celek pr©~ 
nem pradur^aý k rozpadu« Do hiy vs upu, '. pro azy-r >uta, ba- 
.jevié tony i e zredukovaly na Černou i bi ou s nepat vou' škálou 
sadí a okre, spojené dvojice jakoby oyly ybě] -né sluněním 
žárem na poušti formálních -rz sáhů, jžjid ; vra ým jménem je 
mtecnost, o to^ vstup, je me ;af; rlťrá ti. dštava k e ji jvských 
Mehu přích: cuccích k sobě díly t v uohr.lv jících existencí« 
a h bíle plcie ohrazu-objektu se tozvříš-m 'tmavé zbytky 
Konstrukcíf mez nimiž ze rodí sk?’^, Leč 1 iznamovč výrazné 
s trukturáliu vz-cahy« Vnitřní podo i.gs" i prvními Kafkovými 
Kresbami je wldeutníj umělec nemii a ře toupi* sám sébea 
í tomu je o^em treba tvůrce vědoucího, .te >ý je s to pocho­
pit nejerppř ;.či:^ nevil iné sou tajnost , • le i poselství, 
raž nám přec xla nuaulost t hotc s. a žení« V t otěže těchto

. f anoménů se> rodí ľ ideje, že přece j> nom edst.. jí lidé, kteří

uohr.lv
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v,skrytu reálných tvarů# pocitů a manifestací touhy nalézají 
základní lidskou skutečnost# jež je schopna probouzet člověka 
z jeho šedé každodennosti. Její překvapivé zvraty mohou sice 
umělce vést ”od plotu k plotu”# nicméně i tato hrbolatá cesta 
je cestou objevování a krátkých spojení mezi tím# co skutečně 
existuje a tím# co by mohlo existovat a co je naznačeno nadmí­
ru přesně v dílech# které provokují malodušné a slepé.

Čestmír Kafka dospěl touto cestou k pozoruhodné jednoduchosti 
/to platí i pro jeho monotypy/# jež je projevem složitosti# 
jíž je vykupována. Nicméně je to jednoduchost uváženého systé­
mu. A přece: gíra anestetismu obsažená v dosavadním Kafkově 
díle# je zmírňována estetickými kvalitami fenomenální stránky 
jeho kreací. V napětí vytvářeném urputnou snahou vyrovnat se 
co nejúplněji s brutalitou reality prostředky povýtce lidskými 
je jedna z příčin vitality jeho prací.

A výrazové prostředky? U málokterého našeho umělce se setkáváme 
s tak vyhraněným smyslem pro hmotu, její tíži či lehkost a její 
vlastnosti, lze usuzovat čistě z ontologického hlediska# že 
zpětné formy takového zobrazování vytvářejí i umělcův vztah 
k realitě# k její hmotnosti# různorodosti# kontrastu. Musíme 
při tom myslet na Zemi, její materiální hodnotu# jiz imaginace 
přesouvá do jiných, leckdy značně odlehlých rovin. V tomto po­
hybu se věci mytologizují - už Kandinský si všiml, že vrchol 
trojúhelníka dotýkající se kruhu, odpovídá doteku prstů Adama 
a Boha na Michelangelově fresce., Zdá se# že poučeným a vidoucím 
soudobým umělcům - a mezi ně Kafka nesporně patří - nestačí 
evropské mytologie a že se proto často uchylují i k mýtům Dál­
ného Východu, kde se setkávají s překvapivými precizacemi onoho 
nepříliš známého# spíše tušeného významu# který je obsažen 
i v kultuře naší.

Kdybychom se dnes, Kafka a já# opět ocitli v Paříži# kdybychom 
spolu procházeli ulicemi Moskvy, Jerevanu či Baki, dívali by­
chom se na své okolí stejně, jako tehdy /kdy to vlastně bylo?/ 
nebo by byl náš pohled jiný? Jsem pevne přesvědčen# že bychom 
nezměnili nic ze*svých stanovisek#*protože skutečnosti, které 
jsme získali v následujících letech; jenom tate stanoviska 
potvrdila. Často se říkává# že míra zkušeností určuje charak­
ter generací: nevěřím tomu, protože vím, že nezkušenost vede 
často k svěžímu "prvnímu pohledu” na věci, a že výsledek se 
rovná pohledu zkušených# pokud si zachovali schopnost divit se. 
Po Kafkově brněnské návštěvě jsem získal jistotu, že Kafka 
patří a bude patřit mezi ty lidi, pro které, jak píše André 
Breton, ’’rostou jahod;/ v lese".

Příteli Kafko, kdy zase pojedeme do Paříže# do Moskvy, Jerevanu# 
Baloi? Nebylo by dobrém kdybys v této otázce viděl projev nostal­
gie po starých časech, ale bude dobré, uvidíme-li v ní alespoň 
stín té ironie, kterou nás mohou zahrnovat ti, pro něž jahody 
v lese nerostou.

/Duben 1980 - říjen 1981/
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Janina Ojrzynska, Čestmír Kafka - Madrość i radość tworzenia

Spotkanie ze współszesny sztuką czechosłowacką, w osobach 1 pra­
cowniach jej wybitnych przedstawicieli było dla mnie jedny 
z najpiękniejszych, Intelektualno-artystycznych przygód w židu. 
Po raz pierwszy znalazłam się w kręgu wielkich wartości in statu 
naseendi i zetknęłam z tworzącymi je ludźmi. Po pierwszym spot­
kaniu zapragnęłam ten krę.g „poszerzać $
Dzięki jprzy^aznej gościnności artystów mogłam to czynie, auten­
tyczność zas moich zainteresowań potwierdzały udane próby popu­
laryzowania w Polsce dzieł takich artystów jak Milan Grygar, 
Stanislav Kolíbal, Karel Malieb czy Zdenek Palcr. Jeżdżąc syste­
matycznie do Pragi i odwiedzając pracownie, gdzie miałam„niejed­
nokrotnie możność zapoznania się z całokształtem twórczości 
artysty /jestem za to szczególnie wdzięczna panu Karelovi Mali- 
choyi/, usiłowałam sobie uświadomić charakterystyczne cechy 
współ współczesnej plastyki czechosłowackiej, próbować określe­
nia na czym polega jej odmienność i wielkość, co mnie w niej 
fascynuje#a co odtrąca.
Z tworczosc^y Čestmíra Kafki zetknęłam się jako z dziełem^ostat- 
nim w zakreślonym kręgu zainteresowa działalnością .artystów 
średniej generacji. Uważam to za okoliczność ważny gdyż stawiała 
ona przede mny szansę konfrontowania dzieła artysty z wyrobionym 
już w pęwnym stopniu sydem c współczesnej szruce czechosłowac­
kiej. Znalazłam się w sytuacji zmuszającej do postawienia zasad­
niczych wrteni . '
1. 17 jaki.! stopniu dzieło Čestmíra Kafki odpowiadać będzie moim 

poglądem na współczesny sztukę czechosłowacką?
2. Čo jest w nim odmiennego? ,
5. Ozy istnieję jakieś cechy duchowej wspólnoty w kręgu artystów 

jednej generacji? , ,
Sytuację p?znawczy dodatkowo komplikował fakt, iż z twórczoscly 
Kafki ze tknęłam „się /jako z jediný/ najpierw w postaci dokumen­
tacji - katalogów, fotografii, później zas dopiero, znacznie 
później, z dziełem oryginalnym. Zetknięcie zas z dokumentacją 
ukierunkowane było w dodatku entuzjasty^ ;ny opinię, ivybítnego 
fachowca. Wszystkie te okoliczności potęgowały ciekawość lecz 
również wywoływały pewien niepokój i bu toi/y ducha przekory.
W takim nastroju znalazłam się w atelie Čestmíra Kafki, spotka­
łam z Nim samym i z Jego dziełem. Ib??ženie pierwsze - bardzo 
si|ne - tożsamość została w pe/ni zachowana. Tę właśnie tożsa­
mość - duclowy zgodność i pełny harmonie m ędzy psychikę, aur ora 
a jogo dziełem - uważam za jedny z najcelniejszych cech sztuki 
czechosłowackiej. Dzieło Čestmíra Kafki potwierdziło więc od 
poczętku, w pełni, moje, ugrnatowar? już wcześniej przekonanie 
o Identyfikowaniu się artystów czechosłowackich ze svy twór- „ 
czoscię, o obrażaniu samego siebie poprzez korzenie, o wierności 
samemu sobie. Jest to dla mnie piękne i cenne.
Kiedy porównywałam Kafki dzieła or^iralne. widziane: w pracowni 
z tymi, które znałam jedynie z reprodukcji, uderzyło mnie powolne, 
ale konsekwentni odchodzenie od skojarzeń literackich utrzymanych 
w klimacie surrealizujycym ku kreowaniu ”czys ^j” w^zji plasty­
cznej. Wizje ta realizowana w grafice /w znan ,ch ml monotypiach/ 
zachwyca kousztowny a jednak prosty kompozict i delikatny, .wy­
rafinowany kolorystykę.
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Te dwa czynniki budują nastrój filozoficznego zamyślenia nad 
porządkiem rzeczy.
W malarstwie Čestmíra Kafki uderzyła mnie najbardziej architek­
tura, sposób budowania poszczególnych obrazów. Sądzę, że w malar­
stwie tym domunują dwie Tendencje określające konstruowanie 
dzieła:
1. Wykorzystanie najprostszych form geometrycznych poddawanych 

przekształcaniu, rozbiciu, rozerwaniu i "rozproszeniu na po­
wierzchni w zależności od materii jaką posługuje się artysta.

2. Wykorzystanie w maksymalnie doskonałym stopniu postawowych 
malarskich kontrastów? 1.czerni i bieli Plinii i plamy.
5.bryły i płaszczyzny, oraz uczynienie z tych kontrastów 
postawowych tkanek anatomii obrazu.

W dziele Čestmíra Kafki widzę przede wszystkim wrażliwego 
architekta-konstruktora. Sądzę , iż ten właśnie zmysł architek- 
toniczno-konstrukcyjny czyni z tego malarza nieocenionego part­
nera dla architekta,;> Oglądając obrazy Kafki odnosiłam wrażenie, 
iż mogę w nich wyraźnie zobaczyć proces narastania i rozwoju 
form regularnych' i #nieregularnych, miękkich i twardych, lekkich# 
i ciężkich. To właśnie nazywam "budowaniem” obrazu. Różnorodność, 
używanego materiału? formy lśniąca i matowe, gładkie i chropowate, 
potęgują wrażenie wielowątkowesci tkanki dzieła. W ©brązach 
Kafki linearność i malarskośc zderzają się na płaszczyźnie a 
zderzanie to jest spowodowane chłodnym, wyrafinowania rozmysłem, 
jest precyzyjnie zaplanowane. , rj
Ten sam zmysł konstrukcyjny i bezbłędne wyczucie właściwości 
struktur .poszczególnych materiałów decydują o wszechstronnym 
tych właściwości wykorzystaniu. N.p. cała "papierowatość” papieru, 
wszystkie cechy anatomiczne zostają ujawnione w procesie twór­
czym 1 podporządkowane naczelnej idei-architekturze dzieła.
Psychloglezne uwarunkowanie takiego sposobu kreowania artystycznej 
rzeczywistość! tkwi w naturze artysty-myśliciela, filozofa anali­
tyka i odkrywca. Sądzą, že Čestmír Kafka całkowicie cSkrył i 
ujarzmił bogactwo tkwiące w malarskich żywiołach? czerni i bieli, 
linii i plamie, bryle i płaszczyźnie. Jego obrazy są malarskimi 
labiryntami wciągającymi w swój wewnątizny świet oczy patrzącego 
z łagodna, ale nieubłaganą siłą. Bogactwo ich struktury, ich 
malarskiej anatomii, nie ma w sobie nic z efekciarstwa. Przeja­
wia się w nich powściągliwa szlachetność malarskiej mądrości.
Mądrość ^powściągliwość - iwa waznaczniki utrzymujące w dyscy­
plinie twórczy temperament Čestmíra Kafki. W tej właśnie intelek­
tualnej dyscyplinie tkwi moim zdaniem zarodek pewewgo niebezpie­
czeństwa.
Współczesna sztuka czechosłowacka jest zdosť iowana w bardzo wy­
sokim. stopniu przez ducha rycjonalizmu, intelektualnego chłodu. 
Całkowita perfekcyjnosc wykonania cechy te uwydatnia. Doskonała 
v swym chłozzie, sucha w swym obiektywizmie nar ucającym dystans 
wobec poruszanych problemów - taka wydaje mi się przeważającej 
wiąkszsci współczesna sztuka czechosłowacka i tc mnie w niej 
drażni ... Przed poznaniem dzieła Čestmíra Ka^ki raz ty xo 
w pracowniach praskich spotkałam się z klimatem dramatu, wewnę­
trznego, fascynującego rozdarcia i raz tylko ze sztuką "gorącąV 
namiętną, pełną -wybuchowego, malarskiego ten >ere entu. To pierwsze
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spotkanie miało miejsce w atelier Stanislava Kolíbala, drugie - 
w pracowni Otakara Slavika. Wydawało mi się rzeczy niemożliwy, 
abym gwałtowny, romantyczny /’’polski”/ temperament spotkała 
w Pradze raz jeszcze. I nagle, w cyklu perfidnych ’’emballages" 
Čestmíra Kafki, w owych plastykowych pojemnikach-torebkach 
z atrybutami współczesności, spotkałam temperament ironisty, 
temperament który najpełnie5 ujawnia świetna seria "callages” 
pod wspólnym tytułem ”0 byczeniu dwóch rzeczy”. Nie znam drugie» 
go, tak znakomitego, plastycznego .odpowiednika pojęcia ”łęcze- 
nie” niż te wszystkie sposobys które z odwagę i humorem propo­
nuje Čestmír Kafka. Myślę, že dle artysty cykl ”0 Jęczeniu” 
jest wspaniałym relaksem, wyłomem w intelektualnej dyscyplinie 
dzieł malarskich i graficznych. Ta znakomita i przewrotna zaba­
wa w ’’łęczenie” potwierdza wielkę ruchliwość wyobraźni, bogac­
two plastycznej inwencji. Piętno zaś wielkości daje temu cyklo­
wi jego prostota.
Przyszła pora odpowiedzieć na postawione we wstępie pytania. 
Sędzę, że cała twórczość Čestmíra Kafki jest w równym stopniu 
odzwierciedleniem jego osobowości jak i dziełem całkowicie naro­
dowym, koncentrującym w sobie najistotniejsze cechy współczes­
nej sztuki czechosłowckiejs racjonalizm, autonomię ideowo- 
artystyczny przy pełnym rozeznaniu w światowych trendach sztukir 
intelektualny dyscyplinę twórczy, perfekcyjność wykonania. Sy 
to cechy wspólne jak mi się wydaje, dla dzieła pewnej generacji 
artystów. Na nich,„jak na zasadniczym fundamencie może rozwinyé 
się czasem twórczość tak cudownie liryczna Jak dzieło Jiří 
Johna....
W wypadku Čestmíra Kafki„ujawnianie tych cech fundamentalnych 
jest wyrazem mętności twórcy doświadczonego i jak sam wyznaj© - 
sceptycznie'do świata ustosunkowanego0 Modrości tej towarzyszy 
jednak rędość, przewrotna, przekorna chęci ’’zabawy w plastykę”s 
ironiczny dystans wobec wybranego problemu, świadomość, że 
dzieło sztuki może być tworzone dly homo ludens. Cechy orygi­
nalne i cenne.
/10.6.1980/

Janina Ojrzynska, Čestmír Kafka - moudrost a radost tvorby
Jedním z nejpěknějších intelektuálně uměleckých dobrodružství, 
v životě bylo pro mne setkání se soudobým československým umě­
ním, setkání s jeho tvůrci i s pracemi jeho vynikajících před­
stavitelů .Poprvé jsem se objevila uprostřed veľkých hodnot in 
státu nascendi a setkala se s těmi, kteří je vytvářejí. Po prvním 
setkání jsem zatoužila tento okruh rozšířit.
Toho jsem mohla dosáhnout díky přátelskému pohostinství umělců, 
jimž jsem na oplátku, mohla potvrdit opravdovost mých zájmů úspěš­
nými pokusy o popularizaci děl uměleců takového typu, jakými 
jsou ililan Grygar, Stanislav Kolíbal, Karel Malich nebo Zdeněk

Palcr v Polsku. Systematické cesty do Prahy a návštěvy 
ateliérů mi nejednou umožnily poznat tvorbu jednotlivých umělců 
v úplnosti /za což jsem, zvláště vděčná panu Karlu Kalichoví/. 
Snažila jsem sopochapit charakteristické rysy soudobého česko­
slovenského výtvarného uměni a pokusit se o vymezení jeho osobi­
tosti a velikosti, :!. o zjištění, co mne na něm uchvacuje a co 
odpuzuje.
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Ve vyhraněném okruhu zájmu o činnost umělců střední- generace 
jsem' se jako s ýculedním dílem setkala s tvorbou Čestmíra Kafky. 
Pokládám to za důležitou okolnost, nébot přede mne postavila 
možnost konfrontace umělcova díla s do značné míry hotovým 
úsudkem o současném československém umění. Octla jsem se v si­
tuaci, která si vynucovala položení zásadních otázek?
1. Do jaké míry bude dílo Čestmíra Kafky odpovídat mým názorům 

na současné československé umění?
2. Co na něm je zvláštního?
5. Zda v kruhu umělců jedné generace existují nějaké rysy 

duchovního společenství ?v
Cestu poznání navíc znesnadňovala skutečnost, že jsem se s Kaf­
kovou tvorbou /jako s jedinou/ setkala nejdříve v podobě doku­
mentace - katalogů, fotografií - a teprve později, mnohem pozdě­
ji s původním dílem. Setkání s dokumentací bylo nadto ovlivněno 
nadšeným soudem vynikajícího odborníka. Všechny tyto okolnosti 
umocňovaly zvědavost a zároveň -vyvolávaly určitý neklid a vzbou­
zely ducha vzdoru.
V takovéto náladě jsem se objevila v ateliéru Čestmíra Kafky 
a setkala se s ním a jeho dílem. První - velmi silný - dojem 
identity byl zplna zachován. A právě tuto identitu - duchovní 
shodu a naprostou harmonii mezí autorovou psychikou a jeho dílem 
- pokládám za jeden z nejcennějších rysů československého umění. 
Dílo Čestmíra Kafky tedy od začátku potvrdilo mé přesvědčení, 
jež jsem si již dříve zdůvodnila, o identitě československých 
umělců s jejich tvorbou, a tom, že tvorbou vyjadřují sami sebe, 
o jejich věrnosti sobě samým. To je pro mne krásné a cenné.
Když jsem porovnávala původní Kafkova díla, která jsem viděla 
V ateliéru, s těmi, jež jsem znala z reprodukcí, překvapilo 
mne pozvolné, avšak důsledné opouštění literárních asociací, 
jak je udržovala surrealitující atmosféra, ve prospěch tvorby 
’’čistých” výtvarných vizí. Tyto vize, uskutečněné v grafice 
/v monotypech, které jsem znala/ vzrušují umnou a zároveň jedno­
duchou kompozicí i jemností rafinovaného koloritu. Tyto dva 
činitelé vytvářejí náladu filosofického zamyšleni rad řádem věcí. 
V malbě Čestmíra Kafky na. mě zapůsobila nejvíce architektura, 
způsob vytváření jednotlivých obrazů* Soudím, že v této malbě 
určují konstrukci díla dvě dominující tendence?
1. Vyžívání nejjednodušších geometrických forem, vystavených 

přetváření, rozbíjení, roztrhání a rozprostření na povrchu . 
v závislosti na hmotách, s nimiž umělec pracuje.

2. Využívání základních malířských kontrastů ranejvýš dokonalou 
měrou? 1. černě a běloby, 2. čáry a skvrny 5» tvaru a plachy, 
z jejichž kontrastů je vytvářena základní tán anatomie" obrazu

V díle Čestmíra Kafky vidím především citlivé. .» architekta- 
konstruktéra. Myslím, že právě tento smysl prc architekte-dekou 
konstrukci činí z tohoto malíře neocenitelného 'artnera archi­
tektů. Při prohlížení Kafkových obrazů jsem nat la dojmu, že 
v nich mohu zřetelně sledovat proces růste a ro voje pravidel­
ných i nepravidelných, měkkých i tvrdých, lehkých, i těžkých, 
forem. Právě toto nazývám "budování” obrazu. Dojím rozmanitosti 
struktury díla umocňuje různorodost užívaného mat riadus forem, 
lesklých i matných, hladkých i drsných, Na ploše Kafkových
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otrazů so střetává lineárnost s malířskostí a jejich střet, 
vyvolaný chladným, rafinovaným rozumem je přesně naplánován, 
tentýž konstruktivní, smysl a bezchybný cit pro vlastnosti 
struktur jednotlivých hmot rozhodují o jejich všestranném 
využití. Tak např. celá "papírovost" papíru, všechny jeho ana­
tomické ryef jsou v tvůrčím procesu uplatněny a podřízeny hlavní 
myšlence - architektuře díla. , v .
Psychologická podmíněnost takového způsobu uměleckého ztvárnění 
skutečnosti je zakotvena v samé povaze umělce-myslitele, filo­
sofa analytika a objevitele. Zdá se mi, že Čestmír Kafka gine 
odhalil a opanoval bohatství, které je vlastní malířským živlům? 
černi a bělobě, čáře a skvrně, tvaru a ploše. Jeho obrazy jsou 
malířskými labyrinty, které vtahují ‘do svého vnitřního světa 
oči, nazírající jej s mírnou, ale neúprosnou silou., Bohatství 
struktur těchto obrazů?, jejich malířská anatomie v sobě nemá 
ani stopy okázalosti. Projevuje se v nich zdrženlivá šlechet­
nost malířské moudrosti.
"oudrost i zdrženlivost - dvě determinanty, jež ukázňují tvůrčí 
temperament Čestmíra Kafky. Podle mého soudu tkví však v této 
intelektuální kázni zárodek určitého nebezpečí.
Současné československé umění je ve velmi silné míře ovládáno 
duchem racionalismu, intelektuálního chladu. Naprostá dokonalost 
tvorby 'yto rysy podtrhuje. Dokonalá ve svém chladu, suchá ve 
své objektivnosti, jež sl vynucuje odstup od řešených problémů 
- takoví se mi jeví v převážné většině současná československá 
umělecká tvorba, což mne na ni právě dráždí«.. Před tím, nežli 
jsem se seznámila s dílem Čestmíra Kafky, jsem ae jen jednou 
v pražských ateliérech setkala s ovzduším dramatu, vnitřního 
uchvacujícího rozporu a jen jednou s uměním "horoucím”, vášnivým, 
plným výbušného malířského temperamentu. K tomu prvnímu setkání 
došlo v teliéru Stanislava Kolíbala, ke druhému - v ateliéru 
Otakara Javíka. Zdálo se mi, že je nemožné, abych se ještě 
jednou m la v Praze setkat s prudkým, román tichým /"polským"/ 
tem pera;.entem. Přesto ísemsnáhle /nečekaně/ v cyklu rafinova­
ných* "em allages” Čestmíra Kafky, v oněch zásobnících-brašnách 
< plastických hmot s atributy současnosti střetla s temperamen­
tem iron.ka, s temperamentem, ktexý je nejúplněji vysloven 
W skvělí sérii koláží nesoucích společný název "O spojování 
dvou věc:”. Neznám jiný, tak vynikající výtvarný protějšek 
pojmu "e ojování" než jsou -tyto způsoby, jež s odvahou i humo­
rem předkládá Čestmír Kafka. Myslím si9 že cyklus "0 spojování" 
je nro umělce znamenitým odpočinkem, průlomem do intelektuální 
kázně j ho malířských & grafických prací. Ona báječná a záludná 
zábava 3 "spojováním" strvrzuje velkou pohyblivost predstavivo­
sti, bo atství výtvarné invence, Peče^ velikosti však tomuto 
cyklu p.opůjčuje jeho prostota.
Je čas odpovědět na otázky, které byly na počátku položeny. 
Soudím, ze celá tvorba Čestmíra Kafky je stejnou měrou odrazem 
jeho or bnosti, jako je projevem zcela národním, koncentrujícím 
v sobě vejpodstatnější rysy současného Československého umění: 
racionalismus, ideově-uměleckou autonomnost, plně chápající 
směřovái! světového umění, intelektuální tvůrčí kázeň, řemeslnou
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dokonalost.. Zdá se mi, že to jsou společné rysy pro dílo určitá 
umělecké generace. Z těchto rysů jako z pevného základu může 

občas vyrůst tak kouzelně lyrická tvorba, jakou je dílo Jiřího
Johna■
V případě Čestmíra Kafky se objev těchto základních rysů jeví 
jako výraz moudrosti zkušeného tvůrce a - Jak sám přiznává -Je 
výrazem skeptického vztahu, ke stavu světa. Tuto moudrost však 
doprovází radost, záludná,, vzdorovitá chut "bavit se uměním", 
ironický odstup od vybraných problémů, vědomí, že dílo umění 
může být tvořeno pro homo ludens. To Jsou rysy osobité a cenné. 
/10.6.1980/ 
/Přeložil J.L./
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. Jindy s® tento prostor cyklicky promnuto v řadě na sobe nava­
zujících obrazů - jako Je v cyklu desek, v nicKš se nepruvideí 
ný bílý 'tvar rozlévá do černe plochy /nebo naopak ? h Seto jo 
problematizován 1. čas? je zvratný. A Je to Ještě prostor iluze 
ní s reálnými /či pseudorealnými/ tvary* které přes barvu vedr 
vnímání už ke konotacím s. podstatným obsahán... 
Barva 
Také barva “prostne" spolu a neutralizaci prostoru, přechází až 
v kresbu /černá v bíle ploše.'# ve velkých vlochách. ztrácí hmot- 

• nost a vede k prakontrapozici Černých a bílých ploch, které se 
sváří nebo ostře protínají. Pauperiz?.ce bsrvy a prostoru je je- - 
ním z Idavních momentů vyostrení konfliktnosti a tím i sdělnoe 5 
obrazové plochy. Jejich prostota upozorňuje na bohatství, z ně 
hož byly V;/rýžovány, 
Konotace •
Tvary, která zabydluji, prostor a především věci, které ve tva­
rech poznáváme, se svou strohostí a povětšině geometrickou pře ■ 
ností, jsou probleaatizovány kompozicí, souvislostmi.;. Plochy 
zdí, připomínající hmotná&ou malbu šedesátých, let, Ježou r unová. 5 
geometrii jakoby okenních příček. Topologicky pojaté abecedy 

■ jsou narušeny drásáním. “Velké detaily” rozpadávajících se a 
zase se skládajících krabic. Zápas agresivně a zlověstně se do 
sebe rozlévajících černí ».bělob. Prázdné krajiny s podivnými 
architekturami, k nimž nám chybí měřítko. Ve “spojovacím cyklu 
např. ostře pointované spojeni dvou papírů vlasyt nebo zbytky 
zapínání rozkroku, V ’’’ramínkových.” asamblážích kontrast naleze­
ných věcí a jejich parodického muzeálního uspořádáni. To vše 
ústí do jakéhosi imagitavního iracionalismu, magictoo-realistick - 
ho prostoru a snově reálního výrazu.
Podstatný obsah
Taková jsou tedy zo iseby, jimiž Kafka dosahuje onoho podstatné­
ho obsahu, o němž json mluvili na počátku, ziprostřeckovavá jim 
svůj obrazový výrok, který tečí už můžeme čisti jejich oproště- 
nost, až prázdnota. Jej leh podoby krajin, krer? už nikdo opusti 
nebo do kterých ječte nikde nepřišel činí z Kafkových obrazů 
vábničky, zrcadélka, lákadla, v nichž se má zachytit smysle 
Paradigmám je černobílá krajina s podivnou, velkou architektúre , 
V této stavbě poznáváte přesvtšoný detail jednoho z. Kafkových 
ateliérových “fetišů"’: prastarého důmyslného dřeveného dózické. ; 
zámku. Je v něm ukryt formel předků a vzpomínka na čas, kdy cl - 
vek ještě snad ani nepociťoval potřebu hledat smysl dění a své 
místo v něm a kdy pokorné a. pokojné setrvávání v tradici a jej 
rozvíjení zrcadlilo jistotu., -Projekce tohoto torza-do ireólníh 
prostoru obrazu však'působí trýznivě: starý smysl už pomalu ne­
známe a v novém prostředí se ho přes všechno úsilí nemůžeme do 
pátrat« Paradigma je anigma. A humor se sitová sarkasmem, je t- 
černý humor.
Signatura šedesátých let to zřejmá. Ukázala to zběžná analýza 
geneze současného Kafkova pojetí prostoru. Pryč Je však jejiu; 
radostná zkoumavá a o rušivá atmosféra: vš<chnc jaksi zvěšklo, 
Před horečným hledáním vlastni podoby dává tel obvaz přednost 
zni temeni, o vnější efekty se nestará., Potřebuje být sám sebo 
Hledá svůj úmysl a smysl srn.léčného.



Kafkova podoba chiliasmu
Krizi smyslu společného a smyslu uměni nedokládá u Kafky jenom 
na první pohleď zřejmá pauparizace prostředků, ^rojevuje se 
i v*zprobíenatizování prostoru, v tom, jak prostor ustupuje 
času jen pro ta, aby byl zproblematizován i ten. Nebot třeba 
Kafkova cykličnost, at už si vzpomeneme na cyklus Krabic nebo , 
na cyklus" vzájemně se rozlévajících či pohlcújících černí a běli 
vskutku umožňuje na celý proces pohled ’’zepředu" i "zezadu”? 
rozpad i sklad mohou být - a jsou - zároveň počátkem i koncem; 
není po-krok, ale jenom plynutí stále téhož. Z jiné strany se 
to notvrzuje i v krajinách s architekturami: nevímef zda jsou 
opuštěny, nebo připraveny. Podrobněji vzpomenutá krajina s tor­
zem starého dřevěného,bezpečnostního zámku je předobrazem této 
krise smyslu a zároveň symptomem hledání, nového smyslu, které 
probíhá v rovině ne—vědomí, jež se pudově snaží opřít o hodnoty 
nejzákladnější, aby nakonec shledalo, že ani tato odpověď ne­
postačuje. /Naléhavost tohoto hledání mi připomněla některé 
"votívni” - rozuměj pseudovotivní - objekty Kolářovy«/ 
Statečnost těchto obrazů připomíná téma, c něž jsme se tu poku­
sili, ale jež by mělo být rozvinuto? o tom, jak umění - řečeno 
s Pierrem Erancastelem - svým názorným, nepojmovým jazykem, 
opřeným o abstrahování zcela jiného druhu než myšlení logické, 
než jazyk ve smyslu lingvistů, podává výroky, jejichž platnost 
je všeobecná. .

/jaro 1981/
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Květoslav Chvatík, Vnitřní opravdovost
Vztahy k lidem nejbližším se vyjadřují nejobtížněji. V soukromí 
stejně jako v umení. U teoretika, který se s uaěleckým děním 
nestýká v denní kritické praxi, cítí se doma soíše v oblasti 
filosofické reflexe a který před uměleckým dílem prožívá zázrak 
stvoření nového světa zvláště intenzivně, k tonu přistupuje 
zvláštní ostych. Ostych teoretika před tvůrcem objektu jeho 
teoretizovaní: tam, kde spekuluje, rozumuje, pokouší ae analy­
zovat a interpretovat, tam ten druhý nastavuje sebe celého, 
celou svou životní, lidskou i uměleckou zkušenost v jedinečném 
aktu tvorby. Právě na míře této opravdovosti, aa hloubce zrcad­
lení a ztvárnění osudu člověka, generace a celého národa lze 
rozeznat, kde jde o skutečnou tvorbu, poesie? v původním slova 
smyslu, o vytváření nových hodnot, o stvořeni autonomního světa 
díla, které je v proudu času schopno obhájit smysl své existen­
ce jako pravdivé svědectví o době, z níž roste a o člověku,jenž 
se jím sděluje. Všechno ostatní je lepší nebo horší řemeslo, 
kterému se lze naučit, je podléhání konvencím a konjukturám 
nebo vlastní manýře a pohodlnosti.
Čestmír Kafka je jedním z umělců, u nichž tuto pečet vnitřní 
opravdovosti, jednoty člověka a díla, nejvyšší odpovědnosti 
vůči vlastní ’tvorbě ponituji zvlášt intenzivně, podobně jako 
snad jen u Jiřího Johna, Olbrama Zoubka, Mikuláše Medka a něko­
lika dalších. Navíc mne s Čestmírem Kafkou pojí dlouholeté přá­
telství, které mi umožnilo lépe pochopit prameny integrity jeho 
osobnosti a díla. Když uvažuji o tomto přátelství, jednom z nej­
trvalejších a nejkrásnějších, jakými mne život obdařil, překva­
puje mne především naprostá samozřejmost našeho vztahu.
Poznal jsem ještě Nezvala, E.P. Buriana, Karla Konráda, Hoffmei­
stern, Novomeského, ale u nich mi svazovala ruce velká úcta 
před uzavřeným dílem, které již patřilo historii naší avantgar­
dy. I kontakty s okruhem Effenbergern a Havlič ca byly jiné po­
vahy - měly kouzlo tajemné sekty, uchovávající jakýsi vzácný 
poklad minulosti pro úzký okruh zasvěcených. /' 'eprve dodatečně 
jsem se s překvapením dověděl, že Kafku a Havlíčka pojilo úzké 
osobní přátelství, které přetrvalo všechny názorové" a umělecké 
odlišnosti./ U Čestmíra Kafky, který se na mne obrátil tuším 
někdy v roce 1960 po uverejnení mojí stati o moderním umění 
ve Výtvarném uměni a zcela samozřejmě mne uveď; do prostředí 
formující se skupiny Trasa, k přípravě ústavy Jaro 1962 v Má­
nesu a do omlazujícího se Svazu výtvarníků, šlo od počátku 
o něco jiného. Měl jsem pocit naprosté současnosti, stejných 
nebo podobných generačních politických, společenských i lidských 
zkušeností a postojů.. Postojů nijak exkluzivní hs vzdálených ' 
všeho sektářství, naopak zcela přirozeně plynou cích z nejobec- 
nejsích zkušeností generace a národa, z otevřeně, demokraticky, 
svobodně přijatá a chápané pokrokovosti občanské i umělecké.
Jednota občanské;©, velitelského i tvůrčího zaujetí je tuším 
hlavním, rysem, který mí přibližuje a činí tak sympatickou osob­
nost a dílo Čestmíra Kafky. Na rozdíl od umělců "mlčících" vy­
jadřujících. se jen vlastním dílem patří Kafka nesporně k uměl­
cům myslícím a vyjadřujícím své myšlení neobyčejně jasně 
"slovemvi písmem". ^Jo radost hovořit s ním o’čemkoliv, o umění, 
o životě i o společenském poslání umění. Právě tato schopnost
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formulovat obecnější pocity a problémy z něho učinila přiroze­
ného představitele celé generace českých moderních umělců, jaké­
si centrum myšlenkového a tvůrčího kvasu českého výtvarného 
umění od počátku šedesátých let podnese se všemi riziky a nebez- 

. pečími, které taková role - kterou nelze nikomu úředně ’’přidělit” 
ani ’’odejmout" - s sebou nese. Zásadovost v boji o nesporné hod­
noty moderního českého umění, tolerance ke všem umělecky hodnot­
ným pro lidům uměleckého hledání, demokratizace a ozdravení svazo­
vého života, osobní nezištnost, tyto rysy, které Kafka svými 
osobními kvalitami do tohoto dění vnesl, nebude budoucí historik 
vývoje českého výtvarného umění poválečného období moci přehléd­
nout. Navíc jsou měřítkem, které nutí ke srovnání každou etapu 
následující. To je ono velké plus, které má Kafka proti umělcům 
"mlčícím”, tvořícím v ústraní.
Jak se však tyto vlastnosti odrážejí v jeho vlastním díle? Je 
jistě možno být charakterní, čestný, otevřený, prožívat plně 
na své kůži dobu a její dramatické konflikty, hledat východiska 
z jejích krizí a při tom zanedbávat vlastní dílo. To rozhodně 
není případ Čestmíra Kafky. Nic není jeho malbě, grafice a ar­
chitektonickým realizacím vzdálenější než roztěkanost, vnější 
aktualizace, líbivost, žurnalismus. Naopak, jakási až asketická 
opravdovost, přísné oproštění, tvrdá kázeň a skutečně filosofic­
ká hloubavost, úporně se prodírající k podstatě vztahu věcí 
v prostoru charakterizuje Kafkovo výtvarné dílo. Je to dílo vy­
soké výtvarné kultury, dobře orientované ve světovém výtvarném 
dění, tíhnoucí ke konstruktivním, antiromantickým, antiiluziv- 
ním tendencím, dílo hluboce české svou vnitřní opravdovostí.
Základní otázky orientace člověka ve světě, v prostoru a času 
věcí, charakterizují základní polohu Kafkových výtvarných reali­
zací, Poloha objektivní realizace je Kafkovi bližší než okázalé 
zveřejňování subjektivního sebevýrazu, ješitně individuálního 
"díla”. Toto základně směřování má pochopitělně různé vývojové 
fáze, odlišné inspirační zdroje, ale vždy píozrazuje snahu po 
důslednosti, opravdovosti, vždy se vyhýbá snadným® laciným ä 
vnějškově efektním pseudořešením.
První fázi představují zlínské kresby povrhy deníkového záznamu 
- je to fáze výrazně poznamenaná válečnou atmosférou, prvními 
setkáními s výtvarnými podněty, fáze najbližší surrealistickým 
principům. I v ní však již hraje významnou r. li čistě výtvarný, 
neliterární vztah k věcem nejbližšího okolí. V Praze prochází 
Kafka studiem u Emila Filly, velké postavy meziválečného kubis­
mu, který po návratu z koncentračního tábora hledá nové cesty 
vztahu k realitě. 'Lekce kubismu je u Kafky paterá od počátku 
Šedesátých* let, ze jména v jeho légerovské podobě, osobitě pře­
tavené v důvěrný’ vztah k nejprostším věcem. Na první samostatné 
výstavě Kafkově v roce 1965 upoutala jeho blízkost malbě Tapié- 
sově — podstatnějším se ml však jeví naléhavost otázky výtvar­
ného ^uchopení hmoty vůbec. Jeho obrazy z té doby skládají sku- 
^©^éj’inalé dějiny hmoty”, důvěrně prožívané, hmoty věci nej- 
bližších, věcí rodné Vysočiny. Svědčí o tom i názvy obrazů: 
Hlína, Trám, Vrata, Zeď, Kmen, Země. Následující období se 
ohlašuje asketickou konstruktivní abstrakcí, počínající nově 
od počátku ^ od bodu, přímky, čtverce. Jako by zde Kafka pro­
cházel Malevičovu cestu v opačném směru, neboř ľ ■ základním 
prvkům postupně přistupují další. Předavším přít uiuje prostor -
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černá a bílá staví zvláštní stavby a krajiny ostrého rozlišení 
světla a stínu«, ano a ne, kladu a záporu, morální čistoty. 
Jsou to viř®, připomínající svou vyhraněnou přísností Komen­
ského Labyrint světa a ráj srdce.
Kafkovo dílo charakterizuje vyrovnání s Impulsy soudobými 
i se stylovými tendencemi, sahajícími daleko do minulosti. 
Vzpomínám, jak silně na něho zapůsobilo setkání s uměním 
Byzance v italské Ravenně nebo s výtvarnou čistotou a oproště- 
ností staré kultury Japonska. Nejhlouběji však prožívá vztah 
k rodné Vysočině, a k teskné kráse jejích táhlých kopců a luk. 
I pro mne se stala návštěva v jeho BrániSově nezapomenutelným 
zážitkem. Rozhovory s Čestmírem o jeho Vysočině, o cestách 
do Itálie a do Japonska, provázené neopakovatelnými, postřehy 
kultivovaného moderního výtvarníka a provázené často i vynika­
jícími fotografiemi, patří k nejkrásnějším zážitkům, jaké může 
přinést přátelství. Ze srdce za ně Čestmírovi a Olze, která 
spoluvytváří prostředí, kde se člověk cítí tak dobře, děkuji.

/červenec 1980/
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Pio J. Ri mensberger, Über "ihn"... und etwas über uns !

Die erste Begegnung #t Čestmír Kafka war die Folge meiner 
ersten Begegnung mit feinem seiner Bilder. Dieses sah. ich in 
einer Přager Galerie, die ich gewohnheitsmässig besuchte. 
In der unruhigen Bildflut verschiedener Kunstler fiel mir 
Kafkas Bild als eine ruhige Zone von stiller überzeugender 
Kraft auf* es traf mich, traf mitten in eine Erwartung, 
bildete eine Chiffre, die zur Entsprechung meiner eigenen 
Grundhaltung wurde.
Bis dahin hatte mich stets das Dreidimensionale stark angespro­
chen, Flächenbilder waren mir manchmal als blosse Illustratio- 
nan oder Dekorationen erschienen, die mich oft genug nur wenige 
Augenblicke beschäftigten. Nun aber faszinierte mich ein Bild 
das Ruhe ausstrahlte, es war Schwarz, von dunklem Bian, und 
karge eingeritzte Linien durchzogen es wie geführte Spuren, 
darüber ein Kreis, die absolute Form. Dies alles und die feinen 
Strukturen, die Kruste sozusagen, schien, mir ein Geheimnis 
zu enthalten, das den Kunstler und mich gleichermassen zu er­
fassen schien. Es gefiel mir auch, dass dieses Bild keinen be­
stimmten Titel trug und als "Schwarze Tafel” mit einer römi­
schen Ziffer bezeichnet war und. also einer weiten, einer per­
sönlichen Deutung offen war.
Ich glaube ohnehin, dass gute Kunst vielem Deutungen offen ist, 
unabhängig von den konkreten Vorstellungen, die den Schaffen­
den bewegt haben.
Dieses mein Kafka-Ur-Bild hat mir in vielerlei Hinsicht eine 
Art Katharsis ausgelost, eine Wende meiner bisherigen "Kunst­
Auffassung" - derart,^dass es für^mich eine wahre innere Not­
wendigkeit war, den Kunstler persönlich kennen lernen zu wollen. 
Es war im Spätsommer 1968, als es zur Begegnung zwischen Čestmír 
Kafka und mir kam, nur wenige Stunden nach der Ent-Deckung des 
"Ur-Bildes" ....
Unser Gespräch kreiste anfänglich nicht um Kunst» wir kamen 
uns auf ein^m breiten Feld naher? redeten uber Kindheit und 
Kindheitsprägangen, die so^ofů bei Kunstschaffenden und - 
liebenden .das spätere Verhältnis zur Kunst mitbestimniBB. Mr 
redeten über unser Herkommen, über die Heimat, über Eltern 
und Voreltern, uber Reisen und Erfahrungen, auc^ über Landschaft, 
Erde, Steine, Pflanzen, Gewürze, Dufte „«.^Allmählich#und wohl 
zaghaft schweifte ich dann zu den Bildern über, die während des 
Gespräche so still und nachhaltig und immbr eindringlicher im 
Atelier auf mich einwirkten. Ich bemerkte, während wir nun 
gemeinsam in die Zone der Kunst gerieten,, wie C. K. scheinbar 
kühl .und distanziert sich seinen eigenen Arbeiten gegenüber 
verbleit und nur sparsame, gleichsam eizwlckernde Kommentare 
dazu gab. Das war ein^auffallender Charakberzug, der mir sehr 
gefiel und dem ich später immer und immerwi edei begegnen sollte 
und der^ist man nicht empfindsam genug, leicht zu Missverständ­
nissen fuhren kann. Aber ich hatte einen spontanen und direkten 
Bezug zu, den mehr oder weniger zufällig anwesenden Bildern 
finden können in diesem Atelier, unbeeinflusst vom Künstler, 
der mich gewahren liess und den stummen Dialog' nicht beeinflussen 
mochte.
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Das Geheimnis der Faszination diesen stillen, kontemplativ 
stimmenden Bilder konnte ich nicht gleich ergründen, und wenn 
ich es zu kennen glaubte, entzog es sich mir wieder. Das ist 
bis heute so geblieben. Zumindest jene Werke, die ich heute 
von Č. K. in meiner Sammlung habe, sind für mich Zeichen - 
Chiffren - Fenster zu einer verborgenen Wirklichkeit, Segmente, 
aber nicht Fragment© und eben« vielen Deutungen offen und den 
nicht immer kontrollierbaren Stimmungen und Erwartungen. o 
Diese Bilder gaben und^geben mir immer wieder meist vorläufige 
Antworten auf die vorläufigen Fragen die mich bewegen» bis 

■ hinein^in die philosophischen Reflexionen. Heute - nach mehr 
als zwölf Jahren - weiss ich, dass ich letztlich diese Bilder 
nicht restlos auszuschöpfen vermag, ja, dass sie mich immer 
wieder kaleidoskopisch beschäftigen und. nicht loslassen, was 
für mich das Kriterium dar stellt.
Zwischen Čestmír Kafka und mir^hat sich durch zwölf Jahre hin­
durch eine gefestigte^und geprüfte und bewährte Freundschaft 
Sntwickelt, die die Zuge einer Symbiose trägt. Die Weite von 
estmirc HöMzont, seine Fahlheit, die Dinge sehr differenziert

und klar zu sehen und. entsprechend zu handeln /Dinge ® Innen- 
und Aussenwelten/, dies alles und andere, nicht aussprechbare 
Faktoren, bilden den festen Rahmen zu den Inhalten und zur Be­
deutung dieser Freundschaft.
Gemeinsam haben wir Reisen in der ČSSR und im Ausland unter­
nommen, gemeinsam und nicht immer bewusst gewollt, haben wir 
Beobachtungen und Erfahrungen auf solchen Reisen durch daß 
Wesen unseres eigenen Seins filtriert, reflektiert und kommen— 
tiert.
Zur Entfaltung kam stets ein breites Interessen-Spektrum bei 
gefestigten Zentralinteressen des eigenen Berufes. Viele 
fliessende oder durch die Notwendigkeit bestirnte fragmentari­
sche Diskussionen kamen zwischen uns zustande. Oft aber haben 
wir auch einfach gemeinsam geschwiegen. Gemeinsam haben wir 
Prag durchwandert, immer wieder, der Einheimische und der Gast, 
beeinflusst von der Geschichte und ihren vielfältigen Manifesta­
tionen, bleibenden und dem Wandel unterworfenen.
Besonderen Eindruck aber machte und macht mir Immer wieder der 
Raum von Čestmír Herkommen und sein eigenes Verhältnis zu eben 
diesem Raum; sein bescheidener, ja karger persönlicher Lebens­
stil mit seinem bäuerlichen und manchmal auch as k etischen Zü­
gen, sein Verhältnis^zur Landschaft und zur Natur, das sich zu 
eigentlichen Lebensräumen weitet und da und dort verhalten und 
doch sehr klar sich in einigen Werken spiegelt, verwandelt, 
umgesetzt und chiffriert.
Zu Čestmíra Charakter, der sich mir durch Jahre allmählich 
erschloss, fallt mir die Metapher« "kristalliner Typus" ein..... 
klar /mit einigen Einschlüssen/, wirkliche und manchmal schein­
bare Kuhle und/oder KalteA Schwere, aber auch geordnete Struk­
turen und gelegentliche Barte, auch gegen sich selbst und 
villeicht vor allem. Doch, zwar etwas, verborgen, aber fühlbar, 
wenn man sensibel genug ist das zu spürens eine Warme und Zart­
heit, welche das ganze Wesen von Innen her durchstrahlt und
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manchmal sogar durchgluht. Dies alles^glaube ich sagen zu dürfen» 
Höch den vielfältigen gemeinsamen Bemühungen, Unternehmungen» 
den Gesprächen, dem Schweigen^ den Wanderungen, den Aufenthal­
ten auf”dem Land, /in B./ wo Cestmirs Ur-Heimat ist» wo er stark 
verwurzelt ist» und wo ein besonders fruchtbarer Boden unsere 
freundschaftliche Symbiose fordert. Wohl in Prag, doch mehr 
noch in Bo, glaube ich eine besondere Art Entsprechung für 
innere Suche und Sehsucht® in einem konkreten landschaftlichen 
Kaum zu finden und das hängt wohl zu^einem wesentlichen Teil 
mit jenen schwer definierbare^ Urgefuhl zusammen, das im stillen, 
tätigen, suchenden Mann und Künstler namens Čestmír Kafka sich 
verkörpert.

/Bern im August 1980/

Pio J. Ri mensberger, O "něm" ... a něco o nás !
První setkání s Čestmírem Kafkou bylo důsledkem mého prvního 
setkání s jedním z jeho obrazů. Obraz jsem viděl v jo dné pražské 
galerii, kterou jsem jako obvykle navštívil. V neklidném prostře*« 
dí obrazů různých umělců připadal mi Kafků/ obraz jako pokojná 
oblast tiché, přesvědčující síly? to mm zasáhlo, zasáhlo někde 
uprostřed nedefinovatelného očekávání, vytvořilo šifru, která 
zcela odpovídala mé vlastní vnitřní potřebě.
Až potud mne silně oslovovalo vše trojrozměrné, obrazy v ploše 
mi připadaly mnohdy jako pouhé ilustrace nebo dekorace a zabýval 
jsem se jimi jen chvilkově. Nyní mne však fascinoval obraz, který 
vyzařoval klid, byl černý, s temnou modří a protínaly jej stopy 
spoře vedených linií, nad nimi, kruh, absolutní forma. To vše, 
stejně jako jemné struktury, jakási obrazová kůra, zdálo ^mně 
nést tajemství, jež postihovala rovným dílem umělce i mne. Líbi­
lo se mi také, že obraz neměl žádný určitý název, byl označen 
jako”§erná deska” pouhou římskou číslicí a zůstal tak otevřen 
hlubšímu, osobnímu významu.
Ostatně myslím, že dobré umění je otevřeno mnoha významům, nezá­
visle na konkrétních představách» jež tvůrce podněcují.
Tento můj Kafkův pra-otraz vyvolal ve mně z mnoha hledisek urči­
tou katharsi, obrat v mém dosavadním ’’chápání umění” - do té 
míry, že se mne stalo opravdovou vnitřní nutností poznat umělce 
osobně.
Bylo to v pozdním létě 1968» kdy došlo k setkání Čestmíra Kafky 
se mnou, jen několik hodin po objevení. ”pra-obrazu”...
Náš hovor z počátku kroužil nikoliv kolem u ční, přibližovali 
jsme se k sobě navzájem na poli širším: hovořili jsme o dětství 
a o tom, co dětství znamenalo, neboť právě tyto zdroje tak často 
spoluurčují pozdější vztah k umění u tvůrčích umělců i těch» 
kteří umění mají rádi. Mluvili jsme o tom, odkc l pocházíme, 
o vlasti, o našich rodičích a prarodičích» c celtách a zkušeno­
stech, také o krajině, zemi a kamenech, rostlinách, koření» vů- 
nich ... Pozvolna a spíše váhavě jsem jtom zamířil k obrazům, 
které v atelieru na me během . nahovor násobily tak tiše 
a zdrženlivě, ale strie s větší působností. Spozoroval jsem, 
jakmile jsme nyní spiln přešli do oblasti umění, jak se č. K. 
vůči svým vlastním piacem viditelně choval hladně a s odstupem
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a podával k nim jen střídmé, současně ovšem pronikavé komentáře» 
Byl to nápadný charakterový rys# který se mně velmi líbil a s 
nímž jsem se měl později znovu a znovu setkávat a který by mohl - 
protože člověk nebývá často dost vnímavý - vést lehce k nedoro­
zumění. V tomto ateliéru jsem však mohl navázat spontánní a pří­
mý vztah k více či méně náhodně přítomným obrazům# neovlivňován 
umělcem# jenž mně ponechal volnost a nechtěl zasahovat do mého 
mlčenlivého dialogu.
Nebyl jsem ihned s to zdůvodnit si tajemství# jímž mne fascino­
valy tyto tiché# kontemplatívne laděné obrazy a když již se mně 
zdálo# že mu rozumím# znova se mi ztrácelo. Tak tomu je dodnes. 
Přinejmenším ta díla Č. K. # jež mám dnes zařazena ve své sbírce# 
jsou pro mne znameními - šiframi - okny k jisté utajené skuteč­
nosti# segmenty# ale nikoliv fragmenty a navíc? jsou otevřeny 
mnohým významům a oněm ne vždy kontrolovatelným náladám a očeká­
váním. Tyto obrazy mně dávaly a dávají vždy znovu ponejvíce 
předběžné odpovědi na předběžné otázky# jez mne vzrušují# až do 
nitra filosofických reflexí. Dnes - více než po dvanácti letech- 
vím# že jsem je konec konců stále ještě nedokázal bezezbytku vy­
čerpat# ba dokonce# že mne stále znovu kaleidoskopický zaměstná­
vají a nepropouštějí# což pro mne představní je zcela určité krité­
rium. ' .
V průběhu dvanácti let se mezi mnou a Čestmírem Kafkou vyvinulo 
upevňované a vyzkoušené i hájené přátelství# které nese znaky 
jisté symbiózy. Síře Čestmírova horizontu# joho schopnost vlčit 
věci zcela diferencovaně a jasně a tomu odpovídajícím způsobem 
i jednat /věci? vnitřních i vnějších světů/# toto vše# jakož i 
další nevyslovitelné faktory vytvářejí pevný rámec pro obsah a 
smysl tohoto přátelství.
Spoltojsme podnikly cesty po českolovensku . i po cizině, společně 
- aniž jsme o to vždy vědomě usilovali - jsme pročišťovali, roz­
kládali a komentovali pozorování i zkušenosti z těchto cest, 
prizmatem svého vlastního bytí.
K vzájemnému obohacování přispívá stále široké pole zájmů při 
pevně stanovených základních zájmech povolání každého z nás. 
Docházelo mezi námi k mnoha průběžným či nutností vymezeným díl­
čím diskusím.. Ale často jew také společně prostě jen mlčeli.
Spolu jsme -grochodili Prahu# a to opakovaně# její obyvatel a její 
host, ovlivňováni dějinami s jejími mnohostrannými jevy# které 
trvají či které podlehly změnám. "
Mimořádným způsobem však na mne zapůsobil kraj# z něhož Čestmír 
pochází, a jeho vlas tni y®tah právě k tomuto prostoru; jeho mou­
dry , ba skromný styl osobního života se svými venkovanskými a 
někdy i asketickými rysy# jeho vztah ke krajině a k přírodě# 
který se rozšiřuje i do vlastního životního prostoru a tu a tam. 
se zdrženlivě, leč přesto zcela zřetelně zrcadlí, proměňuje, pře­
tavuje a zašifrovává v jeho jednotlivých dílech. ' "
Nad Čestmírovým charakterem# který se mi odkrýval pozvolna# během 
let# mne napadá metaforÁS "krystalický typ" ...
čirost /s některými nejasnostmi/, skutečná a někdy jen zdánlivá 
chladnost anebo studen mop tíha, ale též uspořádané' struktury 
a občasna tvrdost# tak- vůči sobě samému a možná především.
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Přesto má v sobě pro toho, kdo je dostatečně citlivý k tomu, 
aby je vytušil: vřelost a něhu, které prozařují zevnitř celou 
jeho bytostí a někdy až žhnou, by^ jsou mírně utajeny, ale zna­
telné. To vše se odvažuji tvrdit po mnohostranném společném 
usilování, podnikání, rozhovorech, mlčení, putování i pobytech 
na venkově / v B./, kde je Čestmírova pra-vlast, kde je silně 
zakořeněn a kde pro rozvíjení našeho přátelství je neobyčejně 
plodná půda. Věřím, že jsem jak v Praze, tak ještě více v B. 
nalezl onen zvláštní druh klimatu, který v konkrétním krajin­
ném prostoru dokonale vyhovuje vnitřnímu hledání a touze - což 
zcela přirozeně souvisí' s podstatnou částí onoho těžko defino­
vatelného prapocitu, ztělesněného v klidném, činorodém, hleda­
jícím muži a umělci jménem Čestmír Kafka.

/Bern, srpen 1980/ ’ ■
/Přeložili J.Š. a Č.K./
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Zdeněk Palcr, Možnost obrazu

Prožívané lidské přítomnosti je umění výkonem sprítomnení 
rozlišen® hodnoty*významu prostoru a oasu možností obrazu 
poznáním, rozlišené hodnoty významu této přítomnosti, ustá- 
vá-li od jistého stupně zkušenosti a uvědomění si jejího , 
významu samozřejmost poznání a prožívání se stává výkonem ’ .
poznání smyslu tohoto výkonu, Ve způsobu, jakým se v umění 
poznání děje, v rozlišení hodnoty významu, jak hodnotu vý­
znamu prostoru a času sprítomnením vytváří, je poznání sta­
vem zážitku trvání živoucí tělesnosti g vlastností bytosti 
sprítomnená struktura prostoru a času. Je-li možnost obrazu, 
je lidská pří temností' zjevná možnost vztahu rozlišených vý­
znamů a poznání je úhrnem lidské možnosti jako hodnotám 
významu prostoru a času možnost rozlišit. Není-li prožívání 
výkonem rozlišení, není~li odstupem a vymezením, touhou ke 
ztotožnění v nerozlišitelnosti je zaujatostí prožívání uvol­
něním významu prostoru a času z jeho řádu od hodnoty jemu 
vlastní k manipulaci se záměnou smyslu významu zdáním a za­
stoupením jiných významů. Prožívané zaujatosti je skutečností 
zdáni a zastoupení shodou se skutečností zaujatostí prožívání. 
Je-li obraz lidské přítomnosti celkem, je celkem v možnosti 
celku a touto možností zůstává k naplnění významu celku tak, 
jak celek je možností významu a možnost významem celku. 
Je-li celek možností významu, je lidské možností významu . 
stejnorodé tomu, co lidské není a možnost významu je jeho 
možností, je-li možnost rozlišenou hodnotou významu a jen 
takto je poznání tázání po smyslu tím, co rozlišenost hodnoty 
Významu zakládá a způsob, jakým možnost významu je rozlišena 
jako hodnota, jeho sprítomnením. Nekázání se po hodnotě 
významu prostoru a času, vzdání se možnosti obrazu, není 
obrazem obrazu, je-li lidské stejnorodé tomu, co lidské není, 
je vydání se nezpřítomnění významu prostoru a Času. Prožívané 
zaujatosti odevzdání, se proměnlivé skutečnosti sdílní a zastou­
pení ke splynutí v neměnnou nerozlišitelnost je postavení mož­
nosti obrazu protipostavením rozlišené možnosti proměny stálo­
sti zpřítemnění. " •

/Praha, 1980-81/
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Viktor Rudiš, Setkání

Čestmír Kafka Jednou před loty, v období zakládání skupin 
a navazování kontaktů, přijel jo stě s několika clony Trasy 
do Brna, aby poznal současnou brněnskou arctol tok turu. a archi­
tekty, o kterých co doslechl. 1/
Toh5y začaly naše vzájemně návštěvy a hovory, která trvají do- 
dnss. Hovory ví cg nebo měno zaujaté a důvěrně, o věcech, nej- ■ 
obyčejnějších, o politice, o životě, o architektuře, o umění. 
Jal: čas a okolnosti dovolí.
Dvakrát jsme měli příležitost dohromady pracovat. V äogo 1967 
realizoval Kafka v Brně—lesně betonovou stěnu, ktorá oni dres 
neztratila na zajímavosti a v roce 1969, kdy jsme co podíleli 
na přípravě koncepce čs. navi lonu na světově výstavě v Osece. 
Osaka byla pro nás oba důležitá a táhne se za námi. Lezl růz­
nými památkami z té doby se mně zachoval /víc ntViodou než zá- 
némč/ od Čestmíra dopis datovaný 16.2.1967» Dopis sodo strá­
nek dlouhý, psaný energickým písmem černou tuší’’na lesklý pa­
pír. Oas setřel mnohé z důvodů joho tehdejší drama ti čnosti'*’ 
a naléhavosti, vypovídá však dodnes o zaujetí ■nezvyklým úkolem, 
o jeho obtížnosti a o problémoch, ktoré jej provázely.
Stáli jsme tehdy všichni na tenkém lodě nezněné úlohy, are níž 
jsme neměli oni dost zkušeností, ani klidu a času. ' 2/
Pokus realizovat reprezentační výstavu na těma zcela občane 
formulované v pojmech tížívaných spíše básníky než libretisty, 
v náročných podmínkách a nouze výtvarnými prostředky, byl 
krajně nejistý a riskantní. Přirozeně, tomu úmorná byla nedů­
věra a nervozita na všech stranách.
Pavilon byl dílen kolektivu, Kafkova role - jako jednoho 
z hlavních tvůrců opozice - byla však výjimečná. Jeho archi­
tektonické myšleni, univerzálnost, schopnost formulovat pro­
blémy a konecně*smysl pro realitu a zodpovědnost, tak důležitý 
pravé u toto orúce, s něj dělaly vynikajícího partnera.
■Smazaní dělící čáry nesl prací libretisty, architekta a výtvar­
níka, zcela neobvyklé ve výstavní praxi, ke kterému nakonec 
došlo, kladlo na celý kolektiv tím větší nároky, ale přísnělo 
k jednotě celého díla a bylo bezpochyby jednouto ’'tomíato- ""­
ní nok úspěchu. K tomuto období so často vracím^.
Hojen pro^jíneču.Q3t a eukluzivnGSt úkolu, kterým Jsm ' to. 
tehdy pověřeni — byl zasut ostatně Ječte dříve nož mnoho .'lni 
pruco tohoto deuhu - alo hlavně pro nezapomenutelnou atmosféru 

■ intontivní tvůrčí práce, která jej tehdy provázela, a která so 
uz nikdy neopakovala. • "
^T^ým k architekturo blízko. Dokazuje to nejen svým zájmem 
o jojí pro ol osy, alo prodavším vlastní prací. 7 Joho'obrazech, 
v jetoem jxonsto v jejich prostoru a kázni je možné najít 
vlastnostivji příbuzné. Jeho architektura jo vecná i fantasti­
ckú zároveň, i v tom podoona jejím tendoncím.. Dvojí tvorbou , 
konec Lena a Jašo každý undec, podává w jlopší svědectví o tom 
j/B.s?»,0 cvo '^t‘ní skutečnost:!. Kad Jíně objektivní a nře- 
GVedcivo. ~
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Od našeho prvního setkání v Brně uplmulo tešou dvacet lote 
Koi^óted. výsledky tehdy zucntó onolunrúco no jsou velké. ?tei 
drahou a Brnem jo tecte telete a ani okolností jí teíliš ne- 
pomáhají o 3md toto ale není roztecte jící; verte# uo jsou «t- 
kání cenná ipouhýn trváním a obnovováním.

Poznámky :
1/ V Brno se tehdy zformovala skupina architektů# jejíž jádro 

tvořili Zdeněk Řihák# Viktor .Ručila# Ivan Rul len a íarosir 
Sirotek« Z kontaktů g v/tearníhy Trasy vplynula v metete- 
cích letech rate realizací. Kapr. práce pro hotel Gontinén- 

/Zoubek# Kibichová# Kafka - Řihák/, pro sídliště lesná
/Kafka - Rudiš/# z poslední doby pro budovu Karát /Preclík - 
Rullcr/.

2/ teojekt©m pavilonu bylí pověřeni nu základe soutěže toí?!- 
tokti Rudiš# Palla# Jončok. T7a základními libretu s nite 
spolupracovali spisovatelé Jan Skácel a teolf tesám. 
Kolektiv výtvarníků pověřených návrtem O3rposl.ee tvořili 
VlatlÍEu.r ^unoasok# íluoxnír lyvlt# uestzír . maka a Ĺ'taráslav 
Mbensby. Jeho nluvoím byl 0. telte.

/Brno, podzim 1980/

O3rposl.ee
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Vladimír Preclík, Pohled z branického lomu

Praha se léty trochu roztekla do šířky vzedmutou hladinou 
urputné výstavby obyvatelných buněk, ztratila trvale svůj 
pražský folklor /spočítej co v ní žije Brňáků a Východočechů 
ä mají v ní i své pomníky/® Vyšehrad je v centru Prahy a Bra­
ník sii nebrání ho zamilovaným očima pozorovat jaksi zosadu,..
A tak kdybych, byl třeba spisovatelem, uměl bych třeba spiso­
vat, kdybych, byl Antonínem Panenkou, umel bych oběma nohama, 
kebych bol jahodu, voru bych zavoněl.«»
Ale nejsa spisovatelem, jahodů a tím méně Panenkou, nebudu 
kopat oběma nohama a kdyby se chtělo, nebudu spisovno řadit 
litery i když by se slušelo a přiznávám se, že vonět se mi 
nezaohtělo.
Chce se mi strašně zahulákat s vrcholu branického lom, který 
kdysi maloval Kubista, zahulákat, aby se neslo údolím Vltavy, 
kolen Výtonu až do holešovické roviny. Zařvat, žo to není 
pravda a pokorně zaprosit at čas to lil: neuplývá. hle on nedba­
je, plyne s vodou. Kolen Kubistova lomu vytrvale, kolem Vyše­
hradu hrdě, kolem Mánesu v pozoruř pod Karlovým mostem důstoj­
ně. Uplývá, valí se, posmívá a vrší. Vrší padesátiny, šedesá­
tiny, sedmdesátiny^.«« Vrší jubilea, nebo mohyly? Chtělo by 
se zakřičet přestaň s vršením. Novrs! Nemá ohled, nerad slechy, 
čas je idiot, čas je idiot. Čas je lékař? čas jo lékař-idiot. 
Může být lékař idiotem, nebo idiot lékařem? Vždy® jeden z nich 
přece vykonává zodpovědnou práci s lidmi. '
často si tod vyjdu na vrchol kubistova lom, věnčit pomyslného 
?sa, ale hlavně si zahulákat! Přitom se a toho vrcholu toho
om koukám odzadu na místo, kde se rozhodl k vrcholovému 

sporta Šemík a sleduji ho jak po protějším břehu Vltavy pro­
myšleně zdrhá k Nounětolům. Pozoruji odtud i Dívčí kameny, 
které se ml ostatně příliš-dívčí nezdají a vidím, ty rozzlobený’ 
holky svedený Vlastou...
Sličné naše rozbočen? prabýby sahají po ostrém železe ... pák 
Šárka vy t^ ;
a uvědomuji si, ját je to, dávno, co jsme my byli rozzlobeni 
a zakládali tvůrčí skupiny. A taky bylo cdtroubono a Seník je 
už dávno v rounatelích. Kapka nejistoty se vsálám je do širokého 
pohledu mís topí sně historického.Nevíra, kde jsou Neumětely.
Nemůžou beýJ daleko od Prahy. Myslím, že dnes jsou mnohem blíž 
než dříve. Neumě těly.
Když my jsme byli rozzlobeni na naši Českou malost, pomalost 
a zpomalovaní a dělali jsme svá umění z hlediska dnešního ve­
lice ukázněná9 umírněná, bylo nám naznačováno, zdviženým 
prsten kýváno, bylo nám rozmlouváno. Tehdy jsna byli pozváni 
za prohřešekjodné t.zv. provokativní výstavy na úřaď s vel­
kým Ú, kde nám úředník a neobyčejně malým ú otcovsky radil 
v naší práci třeba i pokračovat, ale clom na ni pracovat a 
nikomu ji neokazovat!
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Tehdy vladyka Čestmír zdvihl svůj vždy břitký noc a usekl 
úředníkovi slove u savých rtů» To Je presne jako bychom 
my radili Ván v úřadování ncmdlóvati # leč pře jeho cbyteč- 
noGt a marnost jo dona v tichosti provozovat!....
Tehdy se úředník s malte ú na chvíli zahleděl do svého vlast­
ního prázdna a gestom, s llšova Žalova nás poslal na hanbu 
oprýskaného schodiště ústícího do historických uliček Starého 
Hosta pražského. Druhou rukou nám vsak na spis přišil razítko9 
ktoré ňá.® polí várno a všudypřítomně léta provázelo. Razítko 
takto napuštěné jo sice obyvatelná# ale nesmazatelné. Dokonce 
jo luminiscenční«. Je to výhoda. Svítíte na dálku a ton, kdo 
so ván chce vyhnout# má šanci. Bronzový klasik Východočech 
sedící vytrvale na piedestálu u svého mostu v Praze# zprvu 
rozhněvaným, dívkám fandil# ke konci jejich příběhu jo"nechal 
kruto ztrestat# jak se slušelo a patřilo. Vždyť psal doma. 
Domácí práce so nakonec zavedly. Jo to zaběhnutým Ony vůbec 
věci seběhnutý jsou na tom dobú©. I pas# než ho najdou# nebo 
nežerou. Věci zaběhnutý, způsoby zaběhnutý# umění zabeknutý# 
zavedený vkus nevybočujíci# nají so. uorší je to s těmi# co 
zo šuplete vyčuhují, drobí krok, nejdou v taktu a nají v zad­
ku pořád tu vrtulku hledačů- nov©jch teodníčků v našem núdzí. 
no jich ubývá? Jistě. Úměrně s úbytkom mlází. Ale ježto jsou. 
Ať dlouho žijoě cectaíro^

/Ve Velkých Popovicích, léto 1980/
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Olbram Zoubek, Díky, Čestmíre

J® to známá věc? Já stojně jato asi každý povazuji některé 
Věci a události za základní, normálnís a jimi poměřuji všechny 
delší modobnó. Jsou to většinou ty, s kterýsi jsem se setkal 
v dětství nebe ty, o kterými jsem os setkal poprvé. A pak , 
takové, s kterými jsem se srtkal vo-zvlášt významné, citlivé 
chvíli.
Každý rohlík, který' nakasají 9 porovnáván s tem.. nulovými z 
z krámku paní kůrkové na kulatém náměstí - a žádný po jim zatím 
re vyrovnal o , , ,
každé setkání se školou ponořuji zkušeností z páté obecné v Pa- 
luckého ulici, kdo paní učitelka Navrátilová _. při výkladu o Hu­
sovi řekla asi toto? Ano, račí zásluhy o český Josyk, byl to 
jistě velmi vzdělaný člověk a leccos myslel asi dobře, ais 
mýlil as a bohužel to byl kacíř. /Asi jsem si tenkrát nouvě­
domoval« jak daleko se uchýlila od osnov. .A samozřejmě ani to, 
že se ji nic nestalo a učila dúl. - ámd jsme o Husovi trochu 
víc přemýšleli, když o nora paní učitelka Navrátilová mluvila 
jinak než oficiální oslavní řečníci./
Podobní novataji za normální - základní - republiku, v které 
Jean vyrůstal, i s prvním prosidentoa Tomášom Garriguem ita- 
rykemýr nía vše přirovnáván, jiní vše měřím. Vlastně ani ne­
mohu jinak. těžko si představuji, že jiní lidé, jiné gene- 
rac® mají jiná měřítka, jiná "normální” situace, žo vzpomínají 
na jiné rohlíky, měří školy jinými učitelkami a doby jinými 
precedenty. Ale asi - jisté - to tak je a musí být./ ■
A podobně považuji za normální. vstup do statečného vedomého 
mčlockéhoýěi-^tá ten náš. Spojený neoddělitelně so soubojem 
s nocí, eo Avízom, □ jeho tehdejšími tajemníky, s Jiránkem. 
A to v Truse, po boku dalších tvůrcích skupil ^ Bloku. Spo­
lečně se skupinou lidí, kteří si věřili, na které bylo spo­
lehnutí . ■
A to vedlo vedoucí osoby Trasy, Čestmíra Ka/ky. Toho pro mě 
•trochu ta^ernóho o. nepochopitelného nalíře, žlínáka, bystrého, 
tvrdého, nedaného vyjínočnou. Inteligencí a schc. icstí reagovat. 
Toho, s ncko-ž jso“ mul zkraje trochu trónu a civil trochu od­

' stup, ale koorónu se cítím cín dál blíž, s kterým. Jo ni Sin 
dál lépe.
Takž®, Čestmíreá díky.
/.. současně tiky za ten pocit, za to vědomí, že stojná staro- 
cti jako já'prozívají jiní, blízcí. Čestmír, Zdenek, Jindřich, 
kilož, Vladimíry Věra, Václav, Budo, Adriena, átanlslav, Jiří, 
Jitka, Květa a moho, mnoho dalších. Nemusím se s nimi měsíc® 
a léta vidět a přesto dobře víra, že jsou tady, že si nemusím 
nic vywčtlovcr:, žo myslí a cítí podobně jako já, ze jejich 
umělecké i liekkó počínaní vodou podobné pohnutky jako jsou 
roj®. A vím, co udolají. V© všední situaci 1 rozhodující 
chvíli.
Tento pocit, toto vědomí považuji pro sobe a tato dobu za zú- 
kladli, nořen ní. Jimi měřím počínání své i jiných.

/podzim 1980/
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Jiří Schmidt, Útulok

Zoufalství 9 ústost, i euforie hektické naděje v přeaaMJí-li 
únosné nose, utíkají se^do útulku. Ten v té chvíli Jo přímoto 
ny, jo jalými slíbou.. Áro nadej! Jo vsak útulek Jen past, zde 
i úzkost je šálená.
Silné činorodé tíhnutí k životu, k horečném formování i j ak 1 o/l" 
ny nového seci líního svazku shledává, že naráží ns steny útulku. 
Onen útulok se jeví nyní /i osvětlen zločiny a chybami/ rozdrá­
saný, zpochybněn. ’
Zkoumá oo smysl útulku.
Vídali jsme se často v té době, Čestmíre.

/Říjen 1988/



Adriena Šimotová, Kroky

blysli n na podstaty® Sním® so dlouho, salo a moc® Iřiěíi jame 
spoločne onoho nultého roku, kdy válka skončila® naučili jene 
S© hovořit i ničôt® Kaucii! jama s© nezbytnosti pro tolik 
zbytností, tehdy, kdy názory narážely na sob© Jako šavle a

nadšení bylo trojeno podezřením® Tehdy, kdy každý prisal 
OTMTHd/e totálního nasazení, s grafické Školy nebo s armády, 
ze Zlína nebo s Osvětimi® Někdo probouzen každodenní smrtí, 
nčkd$ sahlMajíaí okrás. pred sa tčení a prchajícího kanonáda j 
aspoň jedna utŕženú noha v kostkovaná punčoše utkvelá na sít- 
niet, hro někoho surrealismus® Pro někoho Katis&e® Tbnyb pod­
vědomí, Řád® Všechno nás!prošlo„ Všechny kostky b^Ly řádné 
proklepány ve sklenici a-nikdy nepadlo Seat krát host®
V roce IS&^sa podsíň napsal á®ř® Burian do úvodníku? .miDÍ 
Gr!Eh«n íwiir® j^uzo mjí orný a to je přirozená® v to dobo 
ječte voněly® Čichalo se nadšeno ve všech tajnostech, čichalo 
so hlavně ve jménu. , revoluce, ale i Bohu a svobody® Vroucnost 
vsak skončila kašírováním® Z růží se stal umělý symbol bez 
trnů a vůně® Byly jich tisíc©, miliony a zakrývaly celý obzor 
pravděpodobnou růžovostí, ktorí skrývala pravě dpodobnou smrt® 
A tehdy rán zemřelo mládí®
V prvních dnech po skončení války jsem viděla sečet pod roz­
kvetlými jabloněmi v příkopu, u silnice německé rodiny pozalo- 
vanó hákovými kříži® Kú nenávist Byla ještě tehdy tak čerstva? 
Ale pod. cukající žilkou na spánku jednoho starce'jsem* spatřila 
znamení, které jako by se propálilo ač kamsi do ČAáU® Viděla 
.jsem jasně? až do té chvíle'jsme byli v jádru nevinní, protože 
jsro byli obětníg od té chvíle pučů všechna odpovědnost na 
nús^a načo budoucí vlna bude neodčinítoIná® Oč jo vlastně 
lehčí být ^ obětí /pokud tu roli nevolíš svobodným rozhodnutím - 
ale pak už vlastně nejsi obě-E?/®
Sbbylo možné stát stranou® Vina i nevina go někdy smíchala, 
tak, že vznikl hustý nic, zakrývaj ícíy^hlcd a tlumící zvuk® 
Často jene byli ví niky i obohral zároveň®
V těch uměle určovaných rovných radiích stávali někteří již 
tehdy nezaradí tělní a nezařazení® rakové vybočení nebo pře­
sáhnutí je v sáné podstata trestuhodné, protože jo nebezpečné® 
ápís lze přijmout protinožce, ale Ty, který přesahuješ svou 
domelou pravdou mši velkou pravdu, bude podezřelý, vždy 
zatracený, vždy pária, protože vždycky je heretik horší pohana®

Redukce.

hezi dvěma doučky se musíš nadechnout® nozi dvom kraji stře­
tají so dvo vlny drsného půvabu® Tam, kde by jedna z nich 
příliš hebce spadala do nížiny, jo Její vlídností nastaven 
zátaras® Kle není nahoře ani dole® Někdy v tom kraji dují 
větry nad jeřabinami a sviští v prasku jících krovech® Když 
léto vrcholí - bývá silostno^ vždycky Však se sordinou a 
stručně® Ťoané tajemství sahá až na sánu dřen lidské kostry® 
TAK to lze milovat až k smrti® hosti a. černá 3en - bílá a 
černá - a nic mezi tisu .
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Proc to vloch.no vlastem píšu* Vyplynule to na povrch: při visu 
vzpomínání, hledání příčin a následků, hlezniteaWťdů tote, 
co nás spojuje, toho, co jo šifrou k pochopení této generace, 
která jo poslední a zároveň první v to epose, určená Cater 
6o Váli. 4?»Hiro.sinou. .
Jakási plachost ni brání dotýkat so přímo Tvých obrazů, roze­
bírat jo. Nepíši o nich, ale ve vloni, co píši# jsou, ni teteomná. 
Snažte se obchvacovat se všech stran ono místo, která nozojna- 
novůvte, a ve kterém ^eší^podstata Tvého díla. Tin způsobem 
nacházím nit onoho IľTtľteí, teere jo pro. Tebe určující a řvou 
■cesta vytvářelo a vytváří.
Mteoivjq, řekls Coste od jovp k podstato... kus pravte, ů já 
ji zároveň vidín vtělenou v CÁRU.

■ Sbjprvo jako čáru rovnou a všude stejně silnou , protože jsi 
tak určil rozumou /i když impuls byl jisti altový/ a teprve”' 
/n nozi tím probíhá celý život/ jsi pochopil, že tu tera jo 
složena z milionů chvějivých^ živoucích bodů.• Udržet Jo pohro- 
Sade a vést pak ta cáru o přímou jistotou je teprve onom sku­
točný ein. Tvůj. ’
Jako ta son ten na- Vysočině.
Uzavřenáj někdy chladná a tvrdá.

■Boběstacná /a přece ootřobujo tetka, aby ji
.Zlypřil a skřivana^ aby nad ní zpíval/.

přece Je tak strašně zranitelná, ačkoliv .
to na ni nikdo nepozná.

/Praha, říjen 1980/ .

vloch.no
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Karel Malich, Máchův dům

Sašel jsem za J.5.# když jsem si zajistil svým váháním 
po probuzení takovou situaci# že jsem utíkal od otevření 
očí před telefonáty# v nichž jsem nesolil rozeznat, kdy sám 
na zazvonění zvednout iwbo nezvednout# abych snad ta nepří­
jemnost musel vyřídit. Když jsou ód něj odcházel# držel Jsem 
v sobě rozhodnutí napsat konečně o návštěvě v atelieru čest­
míra Kafky a dopsat, jak jsem sol s rodiči na návštěva.
Vyšel jsem z budovy Ute s úmyslom se někdo najíst, poobědvat 
a tam to konečně napsat. Sel jsem cestami, ktoré jsem znal 
a vcházel do restaurací# kde všude bylo obsazeno# takžo bych 
se asi nesoustředilo Vešel jsem a odešel. Všechny cesty# jež 
jsem znal# se překřižovávalyg šlapal jsem na ty# které patřily 
jiným, ale vždycky s jistotou jsem cítil# že jsem na ty své 
narazil. Od nohou mnou procházel ten známý pocit, který po­
tvrzoval# že jsem so proŠlápl na svou minulou stopu a ty ji­
ných se rozestoupily# dělajíce místo té ma. Toho dno mne ale 
všechny přes jistotu zrazovaly# ač jsem prošel mnoha střetnu­
tími a potvrzenímig vstoupil jsem asi clo čjyř hospod# abych 
poobědval a napsal to# až jsem skončil ta Čížku” na Karlově 
náměstí. Už nebylo vyhnutí. Bylo poledne a nebylo moc místa.
Kolem stolu s pěti židlemi sedeli jon dva, Sedl jsem si 
a doufal# že se nají a odejdou. Pal jsem si teplou šunku 
s j3řambory a pivo. Nalevo na s^onu jsem uvid ’ barvou upalo­
váno něco# co mohlo být zároveň kolébkou# hravm, pomníkem 
nebo pelestí postel© a v tom napsán; ”2dh stával domek# kde 
žil Karel Hynek Mácha”. To hnědé# a. .©vím# co mělo znázorňo­
vat, bylo obraalováno růžení. Urputně jam v sobe kontroloval 
jiskrnost zraku i svěžest ducha. Vždycky# když se někde uvol­
nil stůl, svou váhavostí jsem ten správný okamžik nropásl. 
Snil, jsem, slova držen překvap; 'm se setkání s tím domem# 
kde 0^ ^’^ Mácha. Byl jsem ochrnut přítomností taio velkého 
člověka a těmi# co seděli za stolen. Když jsa® měl už druhé 
pivo, ten, který- seděl už jediný proti mně, si dal třetí. 
Spoléhaljsem# že to jo tak bytelná ven ve mně, že mě nemůže 
ani třetí vyhol©jit9 protože duch jásal ve mně a nebylo obav, 
ani pomyšlení, že by odstoupil# naopak stále mne avádaly 
a přepadaly po cestě ze Starých do Nových Holic# kam jsem šel 
s rodicí na návštěvu# překrásné věci a tak jsou so cítil stále 
dobře. Ten# co seděl prot; mne tanečně odešel, když odešla 
krásna ženská# která seděla za mými sády a on' ji do tú doby 
pozoroval.tele ta silnice, po níž jsem sel na návštěvu, zasula 
si^et a začal se ve mně vynořovat Kafkův ateliér.
Chvíli jsem se rosňlíeol jon oč: na a potom jsem mol pocit 
jakési blízkosti té bílé, ktorú se rozprostírala po v-ach 
plochách obrazu a ta bílá — zkamení, b světlo v oodobe zeme, 
pi ©kryte věcnosti ukládání nánosů# hlodání toho místa o tím# 
co na nem bylo vyznačeno a pro potvrzení odkrývání vyřváváním 
a a na holou son, která tou hmotou býla potažena až na -Jata— 
okrovou podkladu.
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Žezy úzkosti v kresbě a potom pohlazení a dotknutí se 
v několika místech toho, co je pod tím - ujištění.
Otočil jsem se, světlo jeho bílých obrazů mne následovalo 
a u&adilo se mezi světlení lampy a světlem ještě pozdního 
bílého dne a my jsme si povídali. Světlo bílého dne se po­
malu začalo proměňovat v jas tmy, pohlcované světlen lampy. 
Byl večer.
Byli jsme blízko oprávněnosti svého počínání. Dospěli jsme 
k vlastnímu jazyku.

/rané jaro 1981/
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Jiří Setlík, Útržky rozhovoru s Čestmírem Kafkou

J.Š.: - Tak jako určitá díla či přesněji určitá tvorba jsou 
s to nás absorbovat, přitahují nás i osobnosti tvůrců. Určují 
nám maně místo v silovém poli svého působení. Hledáme otázky 
i odpovědi, jež by nám zdůvodnily tuto noc umění a člověka, 
případně obou těchto fenoménů současně, tážeme se uměním na 
tvůrce a tvůrcem na jeho umění, tím spíše, vytušíme-li, že 
jsou součástmi našeho subjektivního světa. Spojnice mezi tvůr­
čím subjektem, objektem dala a subjektem vnínatolo zůstává 
vždy otevřená jako jedna z forem dobrodružství lidské existence. 
Nejen tehdy, komunikujome-li s umělcem doby dávno minulé, ale i 
tehdy, máme-li co činit s konkrétní osobností naší současnosti. 
Empiricky ověřená metoda otázek a odpovědí je snad s to, někdy, 
i ostatním přiblížit tvůrce a jeho umění víc, než synteticky 
zamořené interpretace, neřku-li oslavné pajány. Chýbí-li nám 
větší časový odstup k hodnocení, přesouvají se do popředí právě 
otázky jako znepokojující tykadla, jimiž chceme pochopit, vylo­
žit, poznat předmět našeho zájmu. To bylo důvodem formy násle­
dujícího textu, Čestmíre. Poprosil jsem několik přátel, aby 
něco o Tobě či kolen Tebe napsali. Souběžně jsem se pokusil 
zachytit útržky z našich rozhovorů, jež provázejí již několik 
lot naše setkání. Kdyby se ve zmíněných příspěvcích i našem 
rozhovoru podařile přiblížit Tvou práci a osobnost jako jeden 
z článků našeho soudobého umění, bylo by to dobré. Zdá se, že 
jo již čas, abychom mapovali tuto oblast včetně- činnosti gene­
race, k níž patříme.
Z horizontu podivné krajiny našeho bytí dohledám v mlžině vzpo­
mínek okamžik prvního setkání s Tebou a Tvými pracemi. Tam kdesi 
rýsuje se bujarost poválečné doby? výstavy opět otevírají svět, 
okouzlují divadla i filmy, zní hudba prvních Pražských jar, 
diskutuje se, jsi® omámení budováním nového života. Tehdy jsme oj 
maturovali a vcházeli na půdu filosofické fakulty. Nás, kteří 
jSB® se rozhodli věnovat umění, uchvacovala aktivita tehdejší 
Umprum, Akademie i nově narozené výtvarné katedry Pedagogické 
fakultyt První máje, klausury, výstavní akce, rozpravy, spory, 
Inspiromaty, všechno bylo mladé a revoluční. Na této scéně,de­
filují též nepřesné kontury lidí z poválečné generace, v níž 
s® sešlo /zásluhou za války umlčených vysokých škol/ najednou 
několik ročníků. Docházelo ke krátkodobým sblížením, shodám o 
nejednou nahodilým, stejně jako vážně braným rozchodům a snorům, 
ale i pozvolna se zakořenujícím přátelstvím z učeben, společných 
akcí, brigád, talturni i politické činnosti. Valnou většinou 
js® byli leví a navzdory některým pochybám /které jsme si sami 
vyčítali jako chorobu intelektuálisrnu či západnictví/ jsme , 
v dobré víře přizpůsobili své sny i tužby vymezenému kulturnímu 
a uměleckému programu. Z dnešního pohledu vzpomínek jeví se jako 
vrstva discipliny a šedi, v níž se rozplývají dobré úmysly^stoj­
ně jako odlišné projevy a osobnosti, které z této vrstvy přeco- 
jon trčely. Myslím tu právě na některé jedince od vás zc školy, 
zvláště z ateliérů Tichého, Baucha, Kaplického, Vagnera i Filly 
a tím i na Tebe. Znal jsem Tě ovšem málo, spíže prostřednictvím 
přátel a vzpomínám, že ještě v průběhu padesátých let /kdy se
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již začal projevovat 'tvůrčí pohýb naší generace/ jsem trochu 
záviděl kamarádovi lulkoví Novákovi, že se s Tebou častěji 
stýká a lépe Tc zná. Tvá osobnost mne nepřestávala znepokojo­
vat. Ptával jsem se sám sebe, Jaký jsi vlastně člověk, což 
aktualizovalo systematičtější sledování Tvé práce. Imponoval 
ni Tvůj intelekt, znalost marxistické filosofie, dějin i mo­
derního umění, přesvědčovala mne moudrost Tvých úvah i formu­
lační schopnost, kritičnost, nekompromisnost myšlení a jednání. 
Kontrastovala zřetelně s rozevlátým bohémstvím, dobře vyhlíže­
jícím při ’’řečech nad uměním”, které však směřovalo prázdnými 
gesty a sentimentem k povrchnosti a vlastně již dlouho pronás­
ledovalo český výtvarný život. Dráždila mne ovšem Tvá zjevná 
uzavřenost, udržovaný odstup, až projev chladu, který se mohl 
jevit jako okázalá nadřazenost. Kolísal jsem ve výkladu těchto 
vnějších znaků Tvého chovánís Je to nezájem či pohrdání s os­
tatními? či je to důsledná ochrana subjektu a nepřekročítolná 
uzavřenost? Tal: jsou o Tobě uvažoval, i když jsme se moli pří- 
ložitost častěji vídat na půdě Bloku i ve funkcích tehdejšího 
'vazu výtvarníků. Racionální logika, prostupující Tvé jednání 
i chování se zřetelně odlišovala od kiloše Čhlupáče, blízko 
něhož Jsi stával, který však na rozdíl od Tebe měl pro nás, 
o něco mladší a nevyhraněné, vždy dost trpělivosti k tomu, nás 
vyslechnout,.povzbudit vlídným slovem, poradit. Zmíněné, domnelo 
i skutečné přehrady mezi námi se rozpadly, tuším, během inten­
zivních dnů našeho společného zájezdu do Sovětského svazu v po­
lovině šedesátých lotra hlubší vzájemné poznání ni Tě přiblížilo 
jako člověka citlivého, volmi zranitelného, který těžko vylézá 
zey vé ochranné skořápky, ale podanou rulou přátelství bere 
vážně .a opravdově. Někteiú podobné rysy našich osudů v násle­
dujících letech náš vztah, myslím, upevnily. Pochopili jsme se 
navzájem a sblížili zvláště v oblasti našich úvah o umění.
Pro mne pak bylo povýtce cenné, nohl-li jsem sledovat prostup 
obrysů osobnosti do její tvorby a hledat odpovědi na Tvou tvor­
bu v Tvé osobnosti. Cesta odkudsi, z doby, názorů, generačních 
souvislostí, myšlenek i prožitků, osudů lidí i jejich tvoření 
vyústila k našim dialogům v ateliérech, pracovnách, v ulicích 
i mezi poli. Jeví se mi jako reflex mikrobistorie, na níž se 
každý podílíme o

Č.K.: - Uvádíš do pohybu celý ohňostroj námětů, úvah, vzpomí- 
. nok... zůstanu u daného tématug myslím tím onu část, v níž 
vzpomínáš, jak jsem tehdy na tebe působil a v níž uvažuješ 
1 o mých povahových vlastnostech... Dotýkáš se dost subtilních 
otázek a problémů, ale nejsi asi sán, kdo došel k obdobným zá­
věrům. ýrochu mne tím uvádíš do rozpaků - nejsem si totiž ni­
čeho takového vědom. Člověk súm sebe ’’zvenčí" nevidí a 
"zevnitř” je příliš zaujat svým vlastním zkoumáním..o Jsem 
dosti tvrdohlavý. Také za to platím. Vylučuji však jakékoliv 
pohnutky osobního rázu. Posuzovat takové věci isolovaně od 
všech souvislosti by mohlo vést jen k scestnostem a trapnými 
nedorozuměním. Přemýslím-li o tom zcela upřímně, přinesl jsem 
si to zřejmě ze Zlína a souvisí to asi s jistou autostylizací
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“pori kud drsných mladých mužů”, ktoré jsme tam mnozí propadli, 
i když dlužno připomenout, že byla také vynucena dobou, pro­
středím a způsobem života, ^'en byl zcela specifický, nesen- 
timentální a neočekávaný a museli jsi® se s tím věčno vyrov­
nat. Bránili jsme tak svou vlastni křehkost a zranitelnost} 
byl v tom ale i kas životního pocitu. Brali jsme všechno 
smrtelně vážně /alespoň někteří/. Svůj zarputilý nesouhlas 
se skutočností, jež nús obklopovala, jsme podmiňovali neúměr­
ně vysokými nároky na, budoucnost. /A přitom jsme tušili, že 
ani ta nebude nijak jednoduchá/. Ale to vše byl jen další 
důvod k neústupnosti. Byli jsme značně kritičtí a snad i 
tvrdí. Tím ovšem nechci říci, že báchora byli imunní proti 
všem ilusíra. Těžko soudit? pro mne to byla klíčová doba a tu 
člověka poznamenává. Velkou část z ni b^ch za nic neměnil. 
Dodnes se mně o ní zdává... Uprostřed funkcionálně rozvrže­
ného továrního města a dokonale organizované racionální vý­
robní soustavy Bašových závodů žili jsme literaturou, poesii 
a malířstvím, prožívali jsme surrealismus a nobyli jsrao s to 
vyhnout se žádné z otázek po smyslu života, umění a společ­
nosti. Na společných ložnicích internátu se četlo a kreslilo 
dlouho do noci. Uzavírala se přátelství. Byla válka a nebylo 
kam uhýbat.
Absurdní anonymita existence v německém pracovním táboře mně 
pak dala poprvé prožít pocit živé solidarity se všemi, ktorým 
byle přiděleno plnit funkci špinavá podšívky vojenského kabá­
tu. Tam jsem si také uvědomil, a nebylo to naposledy, že je-li 
tato doba něčím "velká”, tedy osudy “obyčejných lidí”. Nebyla 
to zanedbatelná zkušenost.,.

J.Š. - Zdá se mi důležité, že mluvíš o zlínské Škole umění} 
o její úloze a tím spíše atmosféře se vědělo mimo Zlín jen 
málo - a po válce zapadlo vše o ní s jinými fakty kulturní 
činnosti v okupační době pod .stůl, na němž se soudilo /a, žel, 
také předstíralo/ jen podlo klíče, kdo se jak zúčastnil odbo­
je. Mám dona ještě pár tiskovin o zlínských Salonech, které 
jsem si za války spolu s jinými knihami moderní poesie a vý­
tvarného umění kupoval v nalič! éra antikvariátě pana Straky 
v pasáži Černá růže. Později jsem jen útržkovitě o Školo umění 
slyšel od R. Niosnera a V. Makovskóho a několika jejich žáků. 
Tím spíše byly pro mne Tvé zlínské kresby objevem, když jsi 
ta je poprvé ukázal v souvislosti a chystanou větší výstavou 
Tvé prace, ktorou pro Jihlavu připravovala Lída Vachtovú 
a letorou již nebylo povoleno realizovat. Fascinovala mne na 
nich kreslířská invence a bohatost imaginace, která zřetelně 
vděčila za své uvolnění podnětům ze surrealismu. Jevily ao 
mi náhle jako klíčové východisko k chápání Tvého obrazového 
světa, jež jsera hledal. Otevřely mi jaksi cestu k Tvému pro­
jevu zevnitř, nikoliv z voním a dovolily klást v jiném než 
navyklém pořadí otázky po interpretaci Tvého díla. Našel 
jsera v nich konečně i pramen k Tvému pozdějšímu niternému 
zájmu o objevy-vynálezy, jimž připisuje Breton úlohu kataly­
zátoru tvorby a srovnává jejich význam s významem snu.
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Nejsem s to zbavit *t snahy po systinaaM&iosti: proto bych 
' se rád vrátil k posloupnosti událostí. Podařilo se ti shodne- 
tli tyto pro tebe význame kresby /as nimi tedy i zlínské 
období/ během studií u Stella Filly?

Č.K. - Je podivné# že ještě dnes# vrátís-li se občas ke svým 
kresbám se zlínské doby# komentující® svý®. způsob«, mé tehdejší 
myšlení a cítění, nemám příliš co měnit« Lecos je v Meh jakoby 
naznačeno# uhodnuto a předznamenáno# mnohým se zaměstnávám 
dosud. , _ ,
Život a studium v ateliéru Kalia Filly je ovšem Jiná kapitola* 
Po Prahy nás 8® Minské Stoly umění přišla celá rad®« Mcenénš 
jsme o sobě věděli a tak celé to předchozí, období dozníval© ^ 
dosela pozvolna ^Pracoval jsem dál# změnilo se jen prostředím o 
Přiznám se však^UMPRW a Fillova Škola pro mne znamenaly jisté 
rozčarování* Filla ukázněně naplánoval učební osnovy, ale uka­
zoval se v ateliéru zřídkakdy - a já byl dost velký lajdák.
Do školy jsem moc nechodil# raději jsem se učil#'doma si malo­
val a kreslil pro sobe* A také jsem moc. rád bloudil Prahou* 
Praha pro mm nikdy nebyla jen jakýmkoliv městem#«« 
Celé to vlastně Slastné období uzavřel "velký surrealistický 
výlet” do finská# který jsme podnikli společně se spořilowkým 
Zbyňkem Havlíčkem« Seznámili jsme se- právě v oněch prvních 
poválečných letech v Praž®«
Z- osmactyřicátého roku mně utkvěl v paměti příběh pro tu dobu 
dosti příznačný, který ostatně neměl zůstat pouhou epizodou* 
V onom roce se u “Fillů” vynořil z alkohol ie kých par "aeaagažo* 
vamesti*# doslova přes neó, zbrusu nový obdivovatel "třídního 
boje" - spolužák VJL /Tentýž, s nímž jsme ještě před necelým 
rokem psali společně za Wprumáky otevřený dopis moskevské 
Pravdě, v němá jsme polemicky reagovali na první velkou výstavo, 
oficiálního sovětského tmění ve výstavních sálech Zofína«/ Jako 
dnes si pamatuji, jak zlověstně vystoupil ve zmíněném novém 
převtělení na jednom studijní® kroužku# jaký jsme “u Fillů” 
provozovali každý týden za účasti profesora# s úděsnými "tézemi":, 
doslovnou aplikací Stalinových Otázek leninismu na problematiku 
umělecké tvorby« A už to jelo: zakrátko jsem byl postaven před 
vyšetřovací komisi# před níž jsem se měl zodpovídat z "trockism" 
Kvůli mně si v té době na škole užila i Olga# s kterou,jsem se 
právě seznámil. Hakonec se zmíněného spolužáka začal bát sám 
Filla.
Všechno to vyvrcholilo, nemýlím-1i se# ve čtyřieátémdevátém roce# 
den před vernisáží velké Fillovy výstavy v Mánesu« Tenkrát se 
v® výstavní síni sešel "koncil"# inspirovaný novopečený®! teora- 
tiky ždanovovského ražení, mezi nimiž již nechyběl pochopitelná 
ani náš spolužák« Verdikt a exekuci vykonali však ochotně 
také sami někteří Fillovi mánesáčtí druhové /nepletu-li s®, 
patřili mnozí z nich spíše k větvi "lyričtějších" letor/« 
Před svými vlastními obrazy byl Filla "usvědčen" z celoživotního 
omylu. Konečně nadešla chvíle, vhodná k tam, aby tento kdysi 
suverénní vládce Mánesa naplatil za svou duchovní převahu.^ 
Jak stará a povědomá je tahle "tklivá S?sM píseň“ ««. Ve škole 
se tenkrát vyprávělo, jak osamocený a zbitý Filla odcházel
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pomalým Ion kom po nábřeží z Mánesa domů,., Bylo mne ho lidsky 
líto. Byl to v oné době člověk fyzicky nalomený' koncentrákem 
a poté duchovně ubíjený tím, do čeho se vrátil. Pamatuji se, 
jak často nás varoval přeď nebezpečím solipsismu,,. A ten mel 
zůstat sám!
Obludnost politických procesů na začátku padesátých let raně 
na čas zcela vyrazila dech. Přestal jsem prakticky malovat. 
Abych se uživil, dělal jsem výstavní činu, Tak tomu bylo v hru­
bých rysech až do vzniku skupiny,,, Nerad na tuhle dobu vzpo­
mínám.

J.Š. - Onu symptomatickou historii s Mílovou výstavou jsem s e 
dozvěděl až hodně později. Ozvalo se údajně pár jeho stateč­
ných obhájců, leč marně. Tehdy začaly narůstat krvavé stíny, 
které leží na této etapě vývoj® a dodnes děsí jako noční chmu­
ry, Vzpomínám na naivitu, z níž jsme tragické události "omlou­
vali" ošidným heslem o létajících třískách v káceném lese. 
Byla to temná doba a naše pokusy o drobné pozitivní krůčky 
v ní pramálo znamenaly. Dokud ji sine Ira et studio nezhodno­
tíme, ve sváru kladů a záporů, tak budou zmíněné noční chmury 
strašit v našem kolektivním vědomí dál.
Kontury následujících let se mi jeví i z odstupu zřetelněji. 
Myslím na tvoje obrazy z konce padesátých let, na první výstavy 
Trasy, výstavu Má je, mladých v Brně, na formování naší UB 12 
a pak hlavně na tvpu výstavu v síni na Karlově náměstí, kterou 
uvedl Mirek Lamač. I když jsem sel souběžnou cestou generačního 
programu a v názorové blízkosti, přátelskými svazky i subtil­
ními rozdíly uměleckého vyznání jsem byl organizačně spjat 
s jiným okruhem. Přiznávám rád, že se mi tehdy velmi líbilo 
vystoupení Trasy. Imponoval mi pro jev řady jejích členů, pří­
kladná s© mi zdála soudržnost skupiny, působící navenek jako 
celek držící se manifestačné vytýčené "trasy", ^etylo sporu 
ani o patronech vašeho programu: jejich socialistická angažo­
vanost se nám jevila jako aktuální spojnice našeho politického 
přesvědčení s nově zhodnocenými tradicemi moderního umění. 
To se zvláště týkalo Picassa, který vedle Guernicy poskytoval 
dost tvořivého prostoru i Légera* uchvacujícího optimismem, 
monumentalitou i konstr aktivnosti • Tvé Indi ví duální výstava 
v roce 1965 však kladla otázky daleko náročněji, Byla pochopi­
telně vnímána i z hlediska rychlého a intenzivního posunu 
v tehdejším uměleckém myšlení. Osobně pro mne byla důležitým 
objevem nových možností malířské předmět 1^ V duchu navyklé 
umeleckohistorické metodologie jsem si na okraj katalogu vypsal 
několik pojmů: "magický- podtext reality, cyklické tématické' 
řady, výtvarný příměr, působení na hmat", což mi připadalo 
důležité, A připsal jsem si: "Klee, Tapiés". .......

Č.K. - Budu trošku nesouhlasit: nejdůležitější bylo pro mne 
setkání s Václavem Chudém. Pak, koncem padesátých let, jsme 
s Olgou často jezdili do Polska a měli tam řadu přátel z okruhu 
Arsenalu a já se tam setkal se jménem tehdy již mrtoého Andrze- 
je ®*oblewského /nebyl bo tedy Paul Klee/, Légar pro mne zůs­
tal důležitou soukromou lekcí a s prvními černobílými repro­
dukcemi Tapiésovými jsem se setkal až v době, kdy jsem měl 
na svých plátnech naneseny vrstvy písku, hlíny a barvy. Byla to 
doba hledání a navazování zpřetrhaných souvislostí.
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J.Š. - Potvrzuješ, jak ošidné mohou být při výkladu uměleckých 
jevů různé pomocné konstrukce češte jen vnějších nebo aaroubo- 
váných analogií, genealogických řad či paternitnich důkazů. 
J© to zlozvyk kritických analýz. Ale také mění nos® svou 
Mvlim": v množství tvorby se leckde mohou navenek stírat roz- 
dály mezi přirozenou podobností přístupu, v procesoch, které 
jsou "ve vzduchu” a těmi, které jsou podníceny odjinud /neřku-li 
vypůjčeny/® Není pochyb, že lze rozeznat původnost tvůrčího 
řešení, bez ohledu na možné podobnosti metod# výrazivá, způsobu 
vyjadřování apod. /jež patří určité dobové atmosféře/* 
Uvědomil jam si to v tvém /a nejen v tvé®/ případě, když jsem 
se snažil dobrat vlastních praebrazů tvých představ, spjatých 
se zakódovanými zážitky dětství a mladosti® Pomohla mi první 
i následující návštěvy u vás v Branišově na Vysočině /oblasti, 
která sehrála zvláštností osudu i v mém mládi důležitou roli/« 
Mysli® na vůni staré fary a na svět předmětům který vás zde 
obklopuje, na cestu strmou návsí kolem kostel© do luk, k lezu, 
na další tvoji podobu, kterou jsem zde poznal: na Kafku a přes­
ně formovaným kusem drsně krásné seně.» 1 duchu jsem si tam 
u vás opakoval slova Josefa teplického o rozličných významo­
vých vrstvách věcí i vylezených prostory které člověka uzpůso­
bují a svým způsobe® ovládají, i když si je přetváří pro sebe 
a programově formuje. Sají leckdy větší význam pro život 
i umění, než si uvědomuje»*

Č.K. - Ws®l jse® s® tm vrátit. Často si kladu otázku, co 
mne k těm prvohorám přitahuje? Co na té krajině, podobné vy­
šlapaným prknům staré podlahy vlastně mám? Každým novým jarem 
si musím ty otázky zodpovídat znovu. Někdy bych se tomu dokonce 
rád vymknul.«. Ale .nepropouští mna to. A ještě něco: pochází® 
। Jihlavy a prožil jsem tam svých důležitých třináct let. 
Říká se, že silné obsazení Mostových skupin v Malérových 
symfoniích je utkvělou skladatelovou vzpomínkou na jihlavský 
pobyt a sluchové zážitky z té doby, kdy při nácvicích, vojenské 
kapely zněly rozsáhlým sade® pod kasárnami mnohonásobné ozvuky 
vojenských trubek. Vzpomíná® na to také. Ale co mně utkvělo 
v paměti zvlášt výrazně, je těžko definovatelná atmosféra 
tohoto česko - německého města s trvalým napětím obou národ­
nostních skupin. Bylo to dědictví staré monarchie, která se 
nedokázala vyrovnat s vlastní mnohonárodnosti ... Tenkrát 
jsem o tom mnoho nevěděla Naše důvěrné společné dětské hry 
byly střídány náhlými výbuchy atavistické nesnášenlivosti 
a zlomyslnostmi. Snad mě z té doby zůstala zvláštní vníma­
vost k situaci, v níž jako v kapce vody se odráží klíčová 
problematika kultury celé středoevropské oblasti* Byla v tom 
i jistá naděje* Ostatně, němečtí druhové mých dětských her 
těle® zaplatili za svoje nacionálni poblouznění: dojednoho 
zůstali na ruských bojištích. Tak vlastně pro ran© to město 
ztratilo jednu ze svých životních dimensí. To ovšem neplatí 
o Vysočině, odkud rodově pocházím a kam se vracím. „ 
Tedy: nejen věci, prostředí, ale i lidí g nimi naplno.jí určité 
klima, které poznamenává v mnohém naše vnímání.
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J.Š. - Narazil jsi nepřímo na problém, k němuž se oba často 
vracíme. Dějiny, aktualizace některých, jejich úseků jsou stá­
lým zdrojem poučení, au o nich uvažujeme teoreticky, nebo je 
posuzujeme ze stanoviska životní praxe. V takových souvislo­
stech se občas, meela zákonitě, vynořují z hlubin našeho kolek­
tivního vědomí mnohé základní otázky, jež se v našem středo­
evropském prostoru ozvaly vícekrát a nelze je považovat za 
nové. Mezi takové patří m otázka o smyslu naší existence ná­
rodní, k níž se vrátil za naší generaci Milan Kundera na IV. 
sjezdu spisovatelů v duchu pochyb H.G. Schauera. Podobně by­
chom se ovšem mohli tázat z hlediska myšlení i Jednání J../ 
Komenského nebo Pavla Stránského, obou vln - té racionálně- 
kritické i romanticky-vlastenecké - obrozenců, tedy Josefa 
Dobrovského i ^.M. Pelcla nebo Karla ze Šternberka, ale také 
pronikavých duchů našeho 19. století, Karla Havlíčka Borovského 
i Františka Palackého. Také zamyšleni nad smyslem našich dějin 
mužů nám Mstoricky bližších,kteří se nerozpakovali kriticky 
hodnotit charakter našeho národa, a Jsou již příliš dlouho vy­
řazeni z osnov, T.G. Masaryka, J. Pekař®, 3. Chalupnéh®, Fr." 
Peroutky, S. flandry až k našim současníkům R. Kalivodovi, 
Er. Kautmanovi a řadě dalších Jsou více než podnětná. Tady j® 
znovu třeba dostat se ad fontea, abychom bez obalu a sentimen­
tu promýšleli smysl naší národní kultury, včetně umění, v šir­
ším kontextu dějin a duchovního vývoje. Wažuji-li o nedostatku 
našeho smyslu pro státnost a převládajícím hledání orientace 
ideologické, politické i ekonomické, která je u nás živá od 
10. věku, £ nelze Ji jen omlouvat naší geopolitickou situací 
či poukazem na to, že jsme jen malý etnický celek « vystačíme 
a >%—^“^ Projev národnosti Je především otázka jazyka

Byly hledány i jiné výklady, odůvodňující podstatné črty naší 
národní seberealizace: v existenční potřebě poměrně vysokého 
stupně všeobecné vzdělanosti /o níž se hovořilo od husitských 
dob, ústy cizinců/, a zakořeněné pracovitosti a řemeslné zruč­
nosti, závislé pochopitelně na stavu, ekonomického rozvoje, ve 
schopnosti rychle si osvojit a ve prospěch celku adaptovat, ba - 
rozvíjet podněty odjinud - v myšlení, pracovních metodách/tech­
nice^ védě, umění nebo třeba sportu. Často však konkrétní bia™ 
torické změny v sociálním, ekonomickém i politickém vývoji tyto 
"národní vlastnosti" rozmělnily do podoby, v níž je bylo těžké 
povazovat za něco povýtce tradičního, co naši etnickou lokalitu 
odlisuje od národů či celků ostatních. Podobně to platí o sna­
hách, vymezujících převládající rysy našeho národního charak­
teru /včetně jejich vlivu na kulturu a umění/, tím spíše pak, 
když se je pokoušíme vydělit z konkrétních, historických podmí­
nek. Jak srovnat mši"holubičí povahu" se schopností krutosti 
^omluvitelnou válečným hrdinstvím, ne o o třídním hněvem/, při 
čemž myslím, ne Jen na ty poválečné pomsty, které jsme zažili, 

\ ^ trýznění vlastních lidí, zvláště vězňů, v padesátých 
letech ŕ Kde je zdroj oné bezohledné "české závdstivoBti" 
a jaké je její místo v rámci ideálů humanitních, jež se jevily 
nosnou klenbou našeho duchovního vývoje v době zvýšeného úsilí 
o naši národní svébytnost? Kam mizí náš údajně příslovečný
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smysl pro humor, když nám někdo šlápne ne kuří oko? Ä kde 
konečně je původ té' pověstné malé české politiky přežití 
za každou, cenu: je to výsledek "chvályhodné" historické zku­
šenosti, počínající kdesi u prvních Přemyslovců^ nebo načíná 
až v deklinaci husitské revoluce ve smíření s “liškou ryša­
vou", císařem Zykmundem nebo až za Habsburků? Nevylučujíc že 
podobné otázky mohou být pseudootázkami^ ale nezbývají se 
dojmu, že se nám přesto budou v rozdílných formách vracet.

Č.K. - lekce Schauerovy, ale také již Bolzanoyy, Chalupného, 
Pekařovy, flandrovy a ostatních /i mnohých, jež jsi nejmeno­
val/nám za naprosto nezbytné pro duchovní zdraví společnosti. 
Schopnost přijímat je a dokázat se s nimi vyrovnat je mi zna­
kem kulturní dospělosti a zralosti, i načpak. Nechtěl bych se 
plést do řemesla historikům, ale domnívám se, že na rozdíl 
od národů větších není nám dovoleno dopiv štět se příliš vel­
kých chyb. Každý takový chybný krok by mohl být také posled­
ním. To není výzva k opatrnosti, ale k soudnosti a nezávis­
losti myšlení. Zpochybňování všech pří li:' navyklých soudů, 
hlavně těch sebeobdivných a sebelitujících, které se zakore­
ňuj! zvláště snadno, pokládám za blahodárné. A stav duchovní 
bdělosti a výkonnosti za jediné ospravedlnění naší existence 
zde, na tomto místě.
Beknu Ti, že všechno to, co jsme prožili v minulých, letech, 
mne doslova dokopalo k tonu, abych se znovu zabýval "velkými" 
a "malými" dějinami, ptal se po jejich smyslu, abych si znovu 
ujasňoval, kdo vlastně jsme a co chceme, proč strašíme na 
tomto místě ve středu Wropy a permanentne překážíme '‘dějin­
nému provozu"... A poněvadž jsem dosti starodávný, začal jsem 
u Palackého. Ukázalo se, že to je vzrušující dobrodružství. 
Všechno dostávalo nový smysl a význam, všechno jsem četl ja­
koby "poprvé". Přes Pekaře, Ohalupného a Masaryka jsem dokři­
čel až k současnosti, srovnal Jsem si Patočku s Heideggerem, 
Lévi-Strausse s Teilhard ta Chardinem, Sartra s Chalupeckým 
a pookřál nad Burckhardtcvou vznešenou prostotou úvah o fi­
losofii dějin a lidsl ém údělu. Vzrušila me dokonalá, paralela 
čtyř artikulů pražských s premisami "pra ského jara", králov- 
ská(lučavka třicetileté války s neiMastným "virtu" Waldštej- 
novým, fantasmagorie národního obrození - a zjistil jsem, že­
na $om nejsme tak špatně... Ale o to mně vlastně nešlo. Ale­
spoň ne v první řade.
Manuel Chalupný ve své stadii o české národní povaze, po ne­
lítostné kritice všech jejích neduhů i rozporů mezi fikcí 
a akcí v ní nachází spojení dvou protikladných máků? reality 
a mystiky a vede pak dlouhou a dosti torta jní spojnici od 
Karla IV«, zižky a Chelčického ke Komens ému, Havlíčkovi, 
Březinovi, Dvořákovi až ... k Bačovi. Masaryk docnází v roce 
1982 k obdobnému závěru, ve mé přednášce o Komenském. To mne 
zaujalo. Ke Komenskému mě nepřitahovala jeho scholastika 
a didaktika, ale síla básnického obrazu, jeho zvláštní přes­
nost vidění, přesahující však hranice viditelného Připomína­
lo mně to vždy až metafyzické obrazy Chiricovy. ; statně



57.

obraznost podobného rodu rozeznávám také u Kupky, Kubisty 
a 2waiéh®s Jirky Johna - a mohl bych rozšiřovat. A kdybych 
m§l sáhnout daleka zpět, tedy již ^ obraznosti Benešova kan­
cionálu abatyše Kunhuty i k obraznosti Theodorikově. Platí to 
však obdobné i o básnickém obraze Máchovy Seně■/ale i Maklérově 
a Sinově/, země podobající se horké slze na chladné tváři... 
Měl-li bych se tedy vyjádřit k podstatným vlastnostem, pramenům 
a «tradicí®" českého umění« © nichž bychom měli především mlu­
vit, protož® se nejbytostněji dotýkají naší práce, nacházím je 
zasuty právě tady a ne jinde. Nepředstavují mně soubor vnějších 
znaků, ale druh vnitřního ustrojení. Ostatně,tradice jsou tu 
1 k tomu, aby byly porušovány...

J.Š. - Aby mohly být i překonávány, což je přirozený běh vývoj®, 
nevyhne» se tomu, abychom s® zabývali jejich specifickými rysy 
- jsou-li jaké. Při vší úctě k našim předchůdcům mám vždy obavy 
z rekonstrukcí procesu uměleckého vývoje, které a posteriori po­
někud idealizují oroti okolnímu světu tzv. linii domácího umění. 
Jednou se přizpůsobují aktuálním ideologickým požadavkům doby 
a tak ztrácejí objektivitu, jindy podléhají hyporkritičnosti, 
aplikujíce mechanicky měřítka ze světa, či vůbec odjinud na kon­
krétními historickými okolnostmi určenou zdejší situaci. Jindy 
zase vaří sladkobolnou kaši podle receptu *eo je České, to je 
hezké®. A tak se na Prokrustovo lože, pečlivě ustlané, nevej­
dou osobnosti /Navrátil, Purkyně, Zrzavý a podobní/ nebo ten­
dence, které jaksi přesahují nebo se vymykají a umně sestave­
ných řad. t
V tomto směru mne někdy děsí kacířská sušienka, jakoby jedním 
z příznačných rysů našeho umění /a to zvláště v zacházení 
s formálními prostředky, ikonografií, atributy/ byla neměři­
telná schopnost přizpůsobit si podněty a objevy odjinud, roz­
poznat jejich význam a "počeštit je". Je to jakási podoba maný­
rismu /i když pojem je nepřesný, spjatý v našich představách 
s konkrétní etapou vývoje pozdní renesance/: rozvíjet podoby 
slohu či tendence, které již deklinují, a dobývat z ní další 
polohy. Myslím na neuvěřitelnou zdofenost řemeslníků Velké Mo­
ravy, nebo na malbu a řezbu naší pozdní gotiky, as sám manýris­
mus rudolfínské Prahy, na architektura našeho historisme i na 
českou variantu secese a snad i na reakce našeho moderního umění 
na rů-zné aktuální evropské proudy. Někdy jsou to projevy bezpo­
chyby tvořivé a není podstatné, že - nazíráno zvnějška - znovu 
objevují objevené. Jindy však vyvolávají pocityže jejich moti­
vací je snaha po bezkonfliktnosti, pohodlném epigonství, ozna­
mující, že "také my jsme světoví, když šijeme podle osvědčených 
salonů”, mělká manýra, tedy útěk od znepokojujících problémů, 
které doba klada všude a vždy.
Také dva pojmy, které bývají často spojovány s charakteristic­
kými rysy českého umění, totiž sklon k romantismu a lyrismu, 
mne již dlouho pronásledují. Vytrhneme-li je z jejich historicky 
určených vazeb, mohou snad charakterizovat určitý vztah k umě­
leckému výkladu světa, přístup ke skutečnosti# leč ve spojení 
* díly a tvůrci na sebe berou podoby nejednou protichůdné g 
lyrický jo verš Catullův i malba Leonardeva, obraznost Šrámkové 
i Preislerova, hudba Debuasyho - romantický přístup Máchův se
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liší od Kosárka Si Levého tak, jako Gerieaultův od Barbizon- 
akých - a tak podobné» Lze je přisuzovat za příznačné pro české 
umění, ba dokonce stavět do protikladu k racionalistickým prou­
dů® Francouzů či epičnosti Rusů?

Č.K. - Dotýkáš se otázky romantiku a lyrlenosti, jež jsi ocho­
ten * rosunín-li Ti dobr® - přičítat v určité míře k podstatný» 
vlastnostem našeho uměním Jsem v tomto ©»éru osobně zdrženlivěj­
ší.»* Jsou to pro mne příliš obecné pojmy a také, šel, dosti 
zdiskreditované. Český rosťat ismus měl vždy nebezpečne blízke 
k biedermeieru a lyričnost k sentimentalitě - donašečství. Mys­
lia, Že příliš nezjednoduš®ji* /Nemohu se zbavit dojmu, že by 
dnes Němcové ušla stejné potíž® s domovními důvěrníky jako ve 
své době s vlas tenčí čími měštany.../ Věděl to už asi Mácha, Ne­
ruda i Halas, český film z toho vybředl vlastně až "novou vlnou" 
v Šedesátých letech* Vzpomínám si, jak jsem vždy trpěl při pová­
lečných českých filmech s "válečnou tématikou" a marně hledal 
aspoň ozvuk svých vlastních pocitů z nedávné doby* Sy jsem na­
cházel v italském neorealismů - i když tasí šlo o jinou situaci 
i atmosféru. A a novou naléhavostí jsem si &o vše připomněl 
při nedávné Četbě Pláče koruny české Václava černého. Myslí® 
ostatně, že o tom dobře ví i Milan Kundera. Periodické, omluvné 
popískávání na "mateřídoušce českých mezí” mě nedojísá, na roz­
díl od Pláče předchozího* Jsou to pojmy skutečně zralé k důklad­
nému pročištění, ostatně jako mnohé jiné«.. Vím o skutečné síle 
lyrismu. Tuším ji jako velkou záři za heretickou důsledností 
a zdánlivými drsnost®! Sadeovými a Máchovými, za Dumasseovou 
"’aritmetikou” a oslovování“’bceám, za zoufalou jasnozřivoetí 
a přesností Franze Kafky. To pochopil již surrealismus - a kdyby 
pochopil jen to, nebylo by toho stálo. Takže, žádný protiklad 
k racionalismu, al® prozření .
Proto se mně tak příčí epidemie všeobecného "lyrizování" a apart­
ního "tesknění", spásajících povadlou trávu, kdysi Štavaatých 
lučin a hledajících únik nejsnadnější cestou - k manýrismu.

J.Š.- Souhlasím s Tebou, že oba pojmy se věčným promrskáváním 
/a zneužíváním/ staly rozostřené, vágní. X a tím, Že je lyrika 
jako vidění a cítění, zření, ale také může být pohodlnou lenoš­
nou nebo paravánem pro nepravosti, jež lze za ním činit. Také 
romantismus může být bouří a bolesti i dutý® gest®®« Nezbavuj® 
mne to znepokojivých pochyb, proč právě v našem prostoru se obě 
tyto tendence, ehápe»-li je v poctivě tvořivém smyslu,,objevují 
častěji? v příbuznosti lyrických sklonů od Mistra třeboňského 
oltář® po, řekněme, nám oběma blízkého Jiřího Johna, v porovnání 
romantických projevů našeho umění v 19. a 20. století* Přiznávám, 
že takové i podobné vivisekce často ochuzují vlastní obraz umění, 
a zdá se, že teprve pochopení umění z konkrétního prostředí a 
klimat® ve vztahu k tendencím^ sklonům a směřování i vědomí sou­
vislostí umělecké interpretace skutočností dovoluj® přesněji re­
konstruovat jemné předivo podnětů, činů, událostí a individuál­
ních projwů tvorby. ,
Dnes se jwí všechno ještě složitější. Aniž si to mnohdy připouš- 
tíw, ovlivňuje nás iniciační exploze, která s® stala znakem 
doby* Neodvažuji se domýšlet, zda je to dílo džina techniky,
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který nás - vypuštěn z láhve - ovládá, či zda to odpovídá potře- 
bá® dnešního duchovního rozvoje. Dost na tom, že se nám smazáva­
jí přesnější kontury vzdáleností a času v poznávání i přijímání 
podnětů* Na umělce i diváka jsou kladeny stále větší intelektu­
ální nároky. Daleké oblasti kultur i historicky dávno epochy se 
nám přiblížily stejně, jako denní zprávy z různých končin i dru­
hů aktivity společnosti i přírody. Přesto působí navzdory nabíze­
ným vlivů® i orientacím stále silně danosti místa a času, které 
jedince zčásti predestinují> Stále se vytvářejí silová pele mož­
ností, která v souhře zákonitých procesů vývoje i do něho vstu­
pujících náhod vedou dnes jako v minulosti k obdivuhodným vzepě- 
tím umělecké tvorby a kulturní aktivity. Mě to přesvědčuje o síle 
umění jako formě seberealizace Člověka, generace, národního celku, 
bez ohledu na to, jak přetechnizovaný je náš dnešní svět. Vždy 
znovu to člověku připomíná vědomí souvislostí vývoje uměnít jeho 
vnitřní vazby, které’podivuhodně překonávají stopy vzestupů i 
pádů, jimž je z hlediska vnějších podmínek vyslaveno*

Č.K. - Uvedomil jsem si to právě nedávno při návštěvě expozice 
našeho starého umění v jiřském klášteře, před gotikou: jak výji­
mečně nám bylo dopřár o brát z vlastní podstaty a jak často byly 
sklízeny plody našich duchovni ch výkonů. - p velkých dějinných 
krizích - jinde.
Nechtěl bych ubírat dvacátým a třicátým lete i našeho století$ 
byla to podivuhodná a jistě slastná léta. A řee okruh kolem 
tehdejší Besedy a Mánesa nepřmahoval úzkou ; ool Čno t několika 
desítek lidí... Nesrovnatelné se situaci . kte-á rwsts .a v pozděj­
ších šedesátých letech! Tehdy došlo v ? šikém iasorém rozmezí, 
které i z dlouhodobého hledis :a pok.ád. a za ze :1a mimořádné, . 
k explozi takového množství n hrc siaděný sh sil - ■ výkonů, k jakému * 
by se u nás těžko hledala obdiba. Byla u znovu, snad po stale­
tích šance zařadit se svébytní do proud evropských a světových 
kulturních dějin. Vše bylo řás lne pien šero ve ctvíli# která 
slibovala překonat tradiční ro páčíteFt : ne "úvěru a awrzo 
předchozích let... Zdá se t< n uvěříte lne , a., o dokázali jsme 
vzápětí, vlastními silám prakticky zlikvido­
vat filmovou novou vlnu, rozprš 'it síly literatury a valí au část 
výtvarného umění zahnat do p lo legality scos lze pochopit; 
ale nepokrytou zášt a mstu, pac sk soudu si , zbabělost /pokry­
tectví jednání a neomalenost ' om uvit nelze

J.Š. - Oba víme, že následné hoře ování je zbyteční. Nemohu si 
přesto odpustit, abych nepripojil i vypleněným t oorům i divočilo 
a jeho dramaturgii, společenské věay i ten u :aš. aý plamínek,,, 
rterý sliboval rehabilitovat náš žrrnalxsmus Zt tožnuji se 
s tebou v tom, že zazářily naleje kt )ré byly u lá ras jednou 
promarněny, i když jsem skeptičtěji ^ hodnot ní slibných •lýsled- 
ml kulturního a společenského násta.u 60« let.

Č.K. - A vidíš, navzdory všem dosav <ní a pohromám a neustálému 
přerušování vývoje má život pozoruhtcnov silu: roste jako tráva. 
Jikdy se nepodařilo zcela zatemnit d 'hovní a kultu val integritu 
tohoto "místa". Každý líc mé svůj rub a ten zase lze obrátit ve 
prospěch věci. Možná, že jsme tím nehř měn před jiný* nebezpe­
čím: rozptýleno»tí a přílišnou sebejis-* Ho .. V Papinově hrnci 
dějinného a též zcela próze .oky institut tonálního tlaku se rrych-

©ně projeví každá nedostatečnosti Je to síto, kterým zřejmě
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projdou jen ti, kteří "musí”« V tomto prostoru permanentní 
"ohroženosti* a '’nesamozřejmosti” jako by f ostávaly uvedené 
pojmy * * kontextu se stroze přítomnou ohrozeností a nesamozřej­
mostí celého současného světa - nový, obecr.ějlí a naléhavější 
význam* Snad jsme tím o zkušenost a pocit bohatší. Je v tom i 
áistá šance - odolá-li se svůdnému pokušení dělat z nouze ctnosti 

ožná, že se tím, co říkám, vystavují různým obviněním a nedere sut- 
měním, ale co naplat, když ono povědomé "stíhání .světovosti* mně 
připadá stále povážlivější a problematičtější.»* ,
V neuvěřitelné koláži charakterů, osudů a přístupů se zde setkává 
vznešenost s krutou ironií, odvaha myslet s podlostí, anekoetič­
nost s tragičností® Vše je zde nepředvídatelné a otevřené,^kontra- 
dikční a možné. A vše je nesnadné. Není ani třeba příliš si vy­
mýšlet. Stačí jen pozorně se dívat. Stále mě poutá onen různěná- 
rodní pocitový mnohostěn, jehož základna, propadla i výšky spočiň 
vají právě “zde"® Nahrnuji sem s kulturou okolních oblastí také 
pozoruhodnou literární skupinu tzv. pražských etnických Němců 
s mladým Werflem, Bílkem, Meyerinkemř Brodem a úplně mimořádným 
zjevem Franze Kafky ~ a vedle nich vidím samozřejmě Haška, Klímu, 
Čapka, Vančuru, naše současníky Hrabale^ Formana, Kunderu, bkvo- 
řeckého, Vaculíka, Skácela a mnoho dalších.*.

J.Š. - Živě souhlasím. Je opravdu moc dobré a užitečné srovnat 
si čas od času souvislosti-ve směru, řekněme, horizontálním : 
prostorově a ve směru vertikálním: v časovém sledu. _ , .
Pokládám za pozitivní rys přítomnosti, že se v aaši oblasti /etnic­
ky tradičně víeevrstvené/ postupně stírají rozbory, které tu 
kdysi vypadaly tak zle. I když základní příčiny mohly být jiné, 
byly živeny často rozdíly národností, řečí, kulturních tradic, 
náboženství, zvyků* Tyto rozdíly pomáhaly vyvolávat předsudky, 
které v historickém procesu, prosakujícím do vědomí lidí, ustu­
pují do pozadí. V tomto procesu naopak nabývá na významu smysl 
pro vyšší kriteria sounáležitosti, připravovaný dějinnými pohyby 
moderní doby* V mnohém situaci připravilo mezinárodní cítění děl­
níků a též společné programy intelektuálni avantgardy. Vědomí 
této sounáležitosti má své kruhy -Mí a užší: v rámci těch 
UŽSÍeh se nám jeví dnes tHba středoevropský kontext jako 
víceméně přirozená entita* Nemusí být ohr ~ tičeh jen na bývalé 
území habsburské monarchie /i když někdejší společné hodnoty _ 
tohoto celku se časem revalvovaly/® Dnes by zřejmě měřítkem ná­
rodního přínosu nemělo být zdůrazňování, tím méně adorace tzv. 
domácích tradic /byl tyto mohly být ještě nedávno jednou z forem 
obrany národní existence/, ale vklad toho kterého etnického celto 
k obecně platným a prospěšným hodnotám et"y# myšlení, kultury, 
umění a práce* Křečovité dokazování, kdo b/i první, kdo je lepší 
nebo jak se kdo od koho odlišuje by mělo u toupit do pozadí* 
Ostatně, většině velkých duchů z dějin naš ho myšlení, vědy a 
umení byl cizí přezíravý vztah k druhým kulturám - třeba ke slo­
venské, nebo rivalitní projevy vůči sousedí ., s^nimiž po staletí 
středoevropský prostor zaplňujeme, Rakušanů Něrunůzy Polákům^i. 
ílanarům, Chorvatům i Slovincům. Na projevy ’ezíraní našich dějin 
a kultury z jejich strany je bláhové reagov ; stejným způsobe®. 
Každý z nás má podobné prožitky, překročili bariéry jazyka, před­
sudků a návyků. Pak může objevit roviny hlíz 5ho srozumění jek
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v pražské německé literatuře, tak v kultuře či živote Vídně, Bu­
dapešti, Varšavy, DrážSan a tak podobně. ?rožil jsem podobné na 
vlastní, kůži; "tvého" jihlavského Mahlera mně /vychovaného v mu­
zikantské rodině/ pomohl objevit můj přítel, sochař Martin Rei­
ner, domestikovaný Pražan, Madar vychováním a cítěním český Stře­
doevropan.
UvaŽujeme~li však nově o kořenech příslušnosti k prostoru střední 
Evropy /včetně její geopolitické úlohy, o níž věděli nejen Pnlac- 
ký, ale i Smeral/ neměli bychom v respektu k podmínkám dnešního 
dvěta tím ochuzovat naše systematické styky a vztahy k ostatní 
Evropě i vzdálenějšímu světu. Nebezpečnou plíseň provincionalis- 
mu vyvětral u nás průvan z oken do světa, která otevřela kultur­
ní generace 90. let minulého věku* Potřeba kontaktů se netýká 
jen’techniky a vědy, ale i kultury a umění. Netřeba vypočítávat, 
za kolik podnětů i vazeb vděčíme kulturám velkých národů, Fran­
couzů, Rusů, Němců, Italů i španělů i národům menším. Stéle ak- 
tuúlnejší jeví se potřeby styků s oblastmi mimoevropskými. Také 
odtud odevšad se může positivně formovat naše společné vědomí, 
z různých historických vrstev, národních škol, kulturních oblas­
tí i z děl a myšlenek nezařaditelnýeh jedinců.

Č.K. - Jsou to fantastické věci* Pro mne všechno, jak už jsem 
říkal, "začalo" ve Zlíně* Tehdy, v krátkém mezidobí před vpádem 
nacistů do Sovětského svážu se z ničeho nic objevila za knihku­
peckými výlohami ruská klasika. Doháněl jsem zanedbané* Dostal 
jsem se k Puškinovi, Lermontovovi, Gogolovi, bostojevekému, Če­
chovovi a později k Blokoví, Jeseninovi, Majakovskému /to je 
totéž, jenže jinak/ a Pasternakovi /Glejt/. Přesně si vzpomínám, 
jak na mne z časopisů zapůsobila ruská a sovětská avantgarda 
výtvarná desátých a dvacátých let..* příliš jsme o ní. nevěděli 
' bylo to vtechno spíše polovoomé a trošku sownambulní - myslím 
Především na Malevíče a Tatlina* /kle - zasáhlo mě to. Definoval 
hvch to vše slovy? akcentovaná pocitov os t.

’ /'imschodom neudivila mne proto později, Že Christo vzpomíná, 
jal: ho matka ‘odkojila” ruskou literaturou a jak později na něj 
tu‘?ůsobila sovětská výtvarná avantgarda, jmenovitě období

■ "monumentální propagandy” v prvních letech po Říjnové revoluci./ 
Léty se ten dojem jen utvrzoval. Přibyl Bonin, Mandělutam, Chleb­
níkov, Bělij a rada jmen ruských "konstruxiivistů", o nichž jsem 
dříve neslyšel» Pomohly mi v tom návštěvy depozitářů moskevských 
o leningradských muzeí v šedesátých letech a také pozoruhodná, 
i když nedokončená Padrtova malevičovská studie* ,
fascinuje mne stále Čechov - tu dramat i citů - věcí, k nimž 
nikde jinde nenajdeš obdobu* Nedávno ; era viděl Michalko v ov a 
Oblpmova a shodou okolností hned po ní i Bergmanovu Podzimní 
sonátu* Doma jsem si pak znovu pročítá i scénář k Fellíniho

. Amarcordu* Chci tím povědět, že řeč je všude o tomtéž... Imponuje 
však mentální bohatství přístupů. Je to dar! Srovnáš-li to s po­
kleslou odrůdou ‘'kosmopolitismů" a "ir teixjaejpnalismů" v ech ba­
rev. je to prostě zjevení. A k tomu p; ipečti znovu Kafku, dublir- 
sko-terstského Joyce /zase totéž národnostní napětí/ a pařížského 
Prousta - je to zázrak* 
Kdysi, v době "hmotných obrazů" jsem, bloud 1 Jihlavou a hledal 
hmatatelné stopy z Času svého dětství - neporušené stopy.
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prolézal jsem domy, půdy, nahlížel do průchodů sklepů,..» nichž' 
stále táhla vůně uskladněných jablek, jež tam už desetiletí, nebyla, 
Zabloudil jsem až do tělocvičny'bývalého gymnasia. Nedefinovatelná 
víně teto prostory ve mně uvolnil? živý proud dávno vyhaslých 
vzpomínek»*’' Doma jsem si potom zapsal; "Věrné vůně"., beúávnu se 
mi podařilo nalézt v Protistovi - jeho Hledání ztraceného času 
ú nos vychází právě ted a dříve jsem ho nečetl - presne tutcz de­
finici vůní... To všechno je pro mne Evropa.

J.Š. - Však také Tvé "hmotné obrazy" zachycovaly /akta/ vúně Kra­
jiny, věcí, jakoby shrnovaly dávné dojmy. Híkal jsem již, jak mně 
na Tvé první samostatné výstavě fascinovaly. Jejich reliéfní 
vrstevnost nebyla jen záležitostí optického působení: nabízely se 
i hmatu. Motivické vymezení tohoto obrazového světa /figura, kra­
jina, pole, hory, voda, město/ dovolovalo v kontrastech barevné 
škály mezi tmavou a světlou tonalitou, aby se významy jednotli­
vých objektů prostupovaly nebo zastupovaly. Detaily, inspirované 
sensuálními zážitky, sjednocoval nejen zvolený způsob vrstvené 
malby, ale i Tvůj smysl pro konstrukci tvaru. Z klasického názna­
ku prostoru se tehdy na delší čas Tvé obrazy vymanily: konkrétní 
sensualita barvy, písku, prostě tvárných hmot do sebe vsákla i 
rukopis, strůjné gesto vryté čáry a skladebný rozvrh- Obrazy se 
staly objekty. Přesto jsi, snad vlivem racionalistické korekce 
svého projevu, nepřesel ke gestuální malbě: vždy v ní zůstala 
uioha o strůjný řád, logiku v uspořádání barevných vztahů, vrstev, 
lineární konstrukci, což vyústilo k jednoznačně komponovaný® obra­
zům bílých ploch z konce 60. a průběhu 70. let. Osvobozujícím 
východiskem staly se pro Tebe možná schránky s objekty, v nichž * 
se podle zákonů volné asociace , setkávaly různě nalezene předměty 
jako malé plastické básně v próze. Mám je rád pro jejich objevnost 
vztahů věcí, pro tvrdošíjné prosazování možností výtvarné Jary, 
která je o to'odhalovat netužené významy podobných setkání před­
mětů i v rovině ryze estetické« Tužím v takto vzniklo linii vývoje 
/zlínské kresby - hmotné obrazy - spojované grafiky - schránky 
a objekty/' jednu z klíčových podob Tvého projevu. Pod tlakem ima­
ginace přiznáváš v těchto pracech svou skrývanou sensitivitu jako 
jeden z pramenů tvorby.
Souběžně tehdy vzniklé kvašové kresby a zvláště monotypy, které 
postupně ovládly pole Tvého graflckéhc vyjadřování., se od samého 
počátku jevily možná artistnější, rafinovanější v projevu. Doko­
nalost obtisku i jejich kompoziční vyváženost, především vsak 
tajuplnost jejich výpovědí zaručovala jim již tenkrát větší pří- 
tažlivoste ‘ .
V sérii Dopisů jsi velmi umně zhodnotil možnost, kterou poskyto­
vala v pot statě’prostá geometrická osnova průsečíků dvou diagonál. 
Leč sám nžmět a jeho výtvarně promyšlená interpretace dodávala 
právem těmto grafikám významovou mnohoznačnost. Jeden ikonogra­
fický prvek umožňoval /tak jako tomu již bylo nejednou v dějinách 
umřní/ variabilní zpracování, aby mohl být obsah/’nahlížen’’ z'růz­
ných stran. V Tvém případě vznikly tématicko serie, příznačné 
pro Tvůj hloubavý přístup ke skutečnosti. Polyfonieké vyjadřování 
ostatně doprovází i Tvé tématicky spjaté serie obrazů i objektů, 
stejn.5 jako grafiky. Nesly-li Tvé monotypy ze 60. let některé 
znaky estetismu, který byl projevem vášnivého vybrus Uťání formy,
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osobní zpověď, což platí především pro sérii Veselých a váž­
ných příběhů o spojování věcí, tvůj projev zmíněného rysu 
zbavila. A v této sérii, která naplnila téměř 10 let tvého 
života, se ti podařilo ve zdánlivé hře s náhodami nálezů vě­
cí, jež tě zaujaly, vyslovit lecos podstatného o našem světě* 
Reprezentují mi - s tvými bílými obrazy z posledního období - 
onu druhou větev tvého projevu® V promyšlená projekci kompo-. 
zičních vztahů z jedné a zvolených prostředků výrazu z druhé 
strany došlo k vyvážení Jak prvků subjektivní účasti, tak 
daného objektivního výtvarného řádu.
Myslím teč na tvé příběhy® Přetržitost a nepřetržitost, spo­
jování a rozpojování, setkávání a rozcházení, přibližování a 
vzdalování: odehrávají s® jako na nás nezávislý děj, Jehož 
jsme svědky i - činiteli® Zrcadli stálost i měnlivost skuteč­
nosti® Ale tento dej je tu vyprávěn prostřednictvím koláže 
objektů, textilií, papírů, lepenky. Jichž se dotkla ruka nebo 
je formoval stroj* Spojovány knoflíky, spinadly, kancelářskou 
šičkou a podobně,ztrácejí tyto útržkovité stopy lidského koná« 
ní nahodilost svého původu® Je vyzdvižena jejich potencionáln: 
výtvarná hodnota a ve zvoleném vztahu jsou schopny něco nalé­
havě vypovědět® Ľobject trouvé? rozpažený na plosa bílého 
papíru stává se glosou na okraji osudu člověka. Také deníkový: 
záznamem, ale i hrou a symbolem citového rozechvění, Jež vzni« 
ká z krátkého spojení mezi vědomím a podvědomím^ Jako jiskra, 
zapalující plamen představ® Navenek ovládá tyto listy tvarová 
logika kompozičního rytmu, který spojuje řady v jednotný ce­
lek. Je v těchto kompozicích prioritní estetický záměr T 
Určuje je předem stanovený plán? Nebo Jsou především výsled­
kem bezprostředních asociací, Jež vyvolávají setkání s objek­
ty?

Č.K. - 0 ničem takovém nevím® Dělám prostě to, co uznám za 
vhodné« Ve "spojovečkách" zvedám věci nalezené třeba na ulici 
nebo v popelnicích /aby mne při tom nikdo neviděl/ a kladu je 
na stůl® Tématem je obsese spojování dvou věcí® Drží mne to 
už od třiasedmdesátého. Vypadá-lí to esteticky, není to moje 
vina® Pro mne to vše znamená Jedno: zvědavost, co naleznu 
zítra, co mně přinese vítr® Tešení se na příští den®

J.Š. - Nerad bych, abys mi špatně rozuměl: hranice ©stetismu 
je pohyblivá* Otázka po ni si kladu především potud, kdy by 
měla estetická stránka projevu převládnout nad obsahem sděle­
ní® U tebe se mi zdá, že i tam, kde lze vytušit radost z nád­
hery Torsy i ze hry, že v kultivovanosti přednesu a v precis« 
uosti kresby, v práci s barevnými vztahy /vyváženost bílých a 
černých ploch, vymývání barevných skvrn až na dřen podkladu/, 
v kompozičním rozvrhu /protínajícím plochu konkrétností per­
spektivy nebo ovládající ji výrazností lineární konstrukce/ 
se vždy náhle a překvapivě vrací v motivu, námětu, způsobu 
zpracování obyčejný, prostý život. Ten poukazuje k základnímu 
obsahu.
Napadlo mi, zda ona péče, kterou dovedeš s citem a vášní, věno­
vat formě, není jen otázkou radosti z tvořivé hry, ale také 
výsledkem vážného setkání s uměleckými metodami, používanými 
ve vztahu k výrazovým, prostředků® tvůrci Dálného Východu® 
U nich jsme obvykle ochotni uznat, že dokonalost formy je sou­
částí systému Jejich uměleckého myšlení® Pro nás proti 
tomu obvykle raději reklamujeme spíše opak Jako důkaz



"záznamu syrového života" nebo osobní účasti autorovy. I když 
vyvažuješ mnohdy snahu po vnější dokonalostí projevu obsahovým 
v;'známem předmětů a motivů, s nimiž pracuješ, oněmi vpády cby- 
čej^ch předmětů do křehké konstrukce Tvého obrazového světa, 
nejednou jsem před Tvými díly myslel na lekce, kterou nám udě­
luje tvárné kázeň umíní Východu. Ostatně i způsob Tvých výtvar­
ných sdělení mi někdy napomíná atmosféru filosofických reflexí 
e kcntemplací, které vznikly tam kdesi daleko v ticho přírody 
a koncentraci, jíž dovoluje samota a k níž radí tradice, dovo­
lující v jediném veröl vyslovit mnohaleté poznání.

Č.K. - To je další věc, která spadla z nebe. Jednoho krásného 
dne jsem se ocitl uprostřed zenových zahrad v Kyotu. 
Wřl jsem o nich samozřejmě jakési ponětí již z literatury, jenže 
šedivý je strom teorie, a to, s čím jsem se tam setkal byle tak 
přirozené, samoz^mé a "srozumitelné", navzdory exotice proštípli, 
že jsem žasl. Když jsem se pak po návratu domů v zenu "vzdělával", 
zjistil jsem, že jsem o tom všeaďvěděl" vlastně již dávno. Ale to 
by bylo na dlouhé povídání.

J. Š. - Zaujalo mne, že se v tvých obrazech i grafice některé mo­
tivy i tvary v různých obdobách vracejí. Nejednou v tomto směru 
používáě téměř ve funkci znakové řeči některé základní geomet­
rická obrazce jako stavební prvky, nosné Činitele kompoziční 
osnovy. Pochází tak k racionálnímu abstrahování, současně se 
však tyto znaky stávají nositeli obsahu, aby zdůraznily pocit 
hmoty, optickou ilusi prostoru, vymezily objektivní vztahy věcí 
a dějů. Když se po "hmotných"obrazech a monotypech opět zklid­
nil povrch tvých obrazů a grafik a obnovil jsi úlohu lineární 
kresby došlo k důležité změně; obsah obrazu je sdělován poukazy 
na významovou stránku motivů, které v konstrukci fiktivního 
prostoru i v kresbě, soustředěné k magickým detailům počítají 
o účinkem kontrastů. Vytvářejí napětí mezi černou a bílou plo­
chou, podkladem a vrytou čarou, objektem a prostorem, vztahy 
mezi předměty, otřidanými měřítkem a strukturami povrchů. Inten- 
rivní ičast myšlenky v těchto pracech /od drobných až po velké 
formáty/ dominuje; někdejší podíl smyslových dojmů, byt inter- 
yrctrvaný řádem tvarů, zmizel. Grafická střídmost tvých obrazů 
u •••o sledních let účinkuje monumentálně, ři pohledu na né se 
přece nezbývají myšlenky, že jsi v každém z nich osobně příto­
men. Za vyrovnanou logikou forem není te u. jen abstraktní úvaha, 
ale živý a citlivý záznam pocitu z odhalování života. Ten se 
přece zrcadlí v objektech a konstrukcích, cterá nás obklopují,. 
Stigmat izují naše osudy, představy i sny čtu zde i záznam pocitu 
z nehybů a dějů skutečnosti, jejíž jsme ..účastí,z prostoru, 
v němž se v čase realizujeme. Atmosféra napětí a očekávání je 
vepsána do příhod tvých krabic, vlnovek obzorů, provalených útc- 
sfl, nekonečných cest, nepochopitelných Konstrukcí, přitičtěných 
k zemi, či vzepjatých k obloze. Tušení, že se tu něco dělo nebe 
dít bude, prozrazuje zdánlivě chladné uspořádání vztahu tvarů 
i střídmé barevnosti. V těchto kompozičních záměrech a zvolených 
formách předmětů /stojících na samé hraně konkrétnosti a snu/ 
lze snad hledat podněty, které pramení ze zážitků?
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Č.K. - Pokusím se své zkušenosti a pocity formulovat? mnohé 
potvrzuje, že tam, kde není přítomen dotaz, otev­
řenost světu a jeho obnovované chápání, "nehotovost” 
schopná, akceptovat bez životního rutinérství nové skutečnosti 
a prožitky, propadá se formalismu* Životnímu a estetickému.
V tom prvním se sebejistě soudí a «určuje” - v nejlepším "harnw^ 
nizuje", v druhém se produkuje "krásno”. Hotové, receptivní 
ideologie jsou zde záminkou a záštitou. "Krása” omlouvá selhání< 
Selhává hodnocení skutočnosti - přítomné i minulé, snejasnují «? 
hodnoty, mísí se jevy, dochází ke ztrátě dějinných kontextů, 
k ustrnutí. Smysluplnost "moderního umění” /moderního ducha/ 
nahlížím v pochonení těchto skutečností, v odvaž®$ 
o jakou postupuje nutná rizika, spojená s překračováním hranic, 
v potřebě - často nevědomé - překonat formální, etablované 
postoje a estetiky, dialektickým vtahováním, n® - uměleckého 
do uměleckého a jejich permanentní integrací* V nezbytnosti 
skoncovat jen s výrobou krásna a nakonec i s osobní a spole 
čenskou cportunitou*..
Všechno jakoby nasvědčovalo tomu, že člověk po celý život ne­
dělá nic jiného, než že hledá jak /a je to nezbytné/, ve 
skutečnosti však stále stojí před všudypřítomný® © o *
Řekl bych, že právě to, co dialekticky spřahuj® obojí, je křeh­
kou rovnováhou a údělem "moderní doby" i jejího umění. Recituji^ 
to všechno ne jako pouhou "volbu” nebo druh "formálního zkoumání 
ale jako holou nezbytnost- Stav ducha. S jistou simplifikací lk- 
tvrdit, že takovému postupu neodpovídá cesta "od obrazu k obrazu 
ais od "pocitu k pocitu”. Vývody přicházejí až dodatečně. Jistě 
mohl bych se vyznávat z toho, co pro mne znamená černá a bílá, 
hovořit o "ekonomičnosti" a výmluvnosti geometri®, o pravoúhel­
níku setrvání, o prostoru jako o jedné z podstatných, vztahují­
cích se9objektivně daných hodnot - ale také o jeho relativnouti 
o Sase... Neustále mne to zaměstnává. Za vším však zůstává jedf.e 
a rozhodující: to, o Sem vypovídám. Vůbec nevím, jestli to 
stihnu.
Snad, abych uvedl jeden příběh, který měl pro mne zvláštní vý­
znam. Kdysi, v devětašedesátém, vyslavila má matka přání, abych

' zajel do Jihlavy změřit velikost naší bývalé zahrady, rozkláda­
jící se na středověkých hradbách jižního okraje města. Zahrada, 
která měla být nyní zrušena, má pro sne dodnes zvláštní význam. 
Prožil jsem tam nezapomenutelné dny dětství a tas se sně odkryM 
taková spousta "věcí" a pocitů, že bych o tom mohl napsat knihy 
Zahrada byla již tehdy značně devastovaná. Změřil jsem ji kroky 
spočítal stromy, kamenné obrubníky, schody, trosky všeho zbylého 
zařízení - a odjel. Asi za dva roky jsem se ocitl na tomtéž 
místě. Strnul jsem. Ne, že b^ se něco jen směnilo , ale 
nebyl© t © Vůbec. Stál jsem na čtyřproudové asfaltové 
estakádě, která obkružovala město**. Tisíce kubíků zeminy, ka- . 
meny, všechny ty "věci země” prostě zmizely. To, co bylo kdysi, 
naší zahradou, byl nyní prázdný prostor, kdesi ve výšce deseti - 
patnácti metrů nad mojí hlavou* Musel jsem si vést pomyslné 
spojnice.a opírat se o tors® vzdálených zbytků zástavby, abych 
si přesně určil její bývalou polohu* * * Náhle se sně "z jeví- 
1 o" ", že to "místo" nebylo vlastně nikdy definováno sebou samý 
ale vidy jen ve vztahu k5’zemi”2 na které právě stojím a že jeho 
"stopu” by bylo možné přirovnat k jakési časoprostorové "rýze”, 
která teu náhle skončila. Nebylo v tom vůbec nic pohřebního,
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naopak, nečekaně osvobozujícího. Zážitek časoprostoru.»

J.Š. - Mám dojem, že takovéto pokusy o formulování vlast­
ního umělcova stanoviska, od vymezení otázek "proč", "jak", 
"co”, jsou cenné nejen pro autora samého, ale i pro ty, 
jimž je umění předmětem zkoumání i pro všechny, jimž je 
umění estetickou potřebou bytí. Za to ti patří dík.
Tato vyznání Či výpovědi pokládám navíc /i když to závisí 
od individuální potřeby a schopnosti umělce/ za jeden 
z jevů, který doprovází umění, zvláště pak v moderní době. 
Poctivé hledání vlastního smyslu tvorby, výrazu, forem a 
obsahu je potřebné. Zdá se mi, že podobné výpovědi lze 
dokonce počítat i mezi jistý druh mravních závazků umělce 
jak vůči vlastní tvorbě, tak době a lidem. Vůbec: poučeni 
zkušenostmi uvědomujeme si význam mravních hodnot v životě 
daleko více nežli dříve. Možná, že to je i našim stárnutím« 
Škála mravních hodnot je ovšem velmi široká. Nechci vytvá­
řet zdání, že bych věřil v existenci přímé úměry mezi hod­
notami mravními a uměleckými: to by bylo nebezpečné zjed­
nodušení. Ale jisté vztahy mezi oběma hodnotovými oblastmi 
nelze popřít a zasluhují si naši pozornost. Odtud pramení 
i můj názor na mravní závaznost umělců, vypovídat o svém 
vlastnia tvůrčím krédu.
Dotkli jsme se již otázky co všechno tě v dnešním umění 
zajímá a vzrušuje. Ve světě a u nás. Pro mne se to jeví 
jako neoddělitelná součást tvého vlastního zkoumání sku­
tečnosti a uměleckého ztvárnění pocitů, o nichž hovoříš. 
Mohl foy ses k těmto tvým zájmům v oblasti umění těch 
ostatních konkrétně vyjádřit ze stanoviska tvé individuál­
ní situace, z d e , v této zemi a vtom- 
ta čase?

Č.K. - Samozřejmě, vzrušuje mne pohyb světového umění a 
Myšlení, jeho proměnlivost, velkolepost i brilanee. To je 
jiná kapitola. Ale nejživěji mne přitahuje a zajímá to, 
na Sem v ústraní právě z d e kutají Kalich s Palcrem, 
Nepraš a Kolíbal, Demartini, Dlouhý, Janoušek, Jirka 
Sehmidt a řada dalších, také těch mladších, s kterými se 
ani neznám, nebo s kterými jsem, se setkal jen náhodou. 
Ala taková už je doba, kterou bloudíme.
Za jedno té době a tomu místu děkuji: daly raně poznat 
hodnotu a znovu odkrýt význam tak starodávných pojmů jakými 
jsou přátelství, stálost a odvaha.

/1979-1981/
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' 1974, Le Landeron, švýcarsko, Galerie L´Escarbot, text

v katalogu L. Vachtová
1976, Klagenfurt, Rakousko, Galerie Hildebrand, katalog

E. Hildebrand
1979, Brno, Minigalerie VÚVel, text J. Valoch
1980, Praha, Divadlo Činoherní klub - bez katalogu 

Brno, Klub pracovníků kultury a školství B. Václav­
ka, úvodní proslov V. Zykmund

Významnější účast na výstavách:
1957, Praha, Galerie u Řečických, skupina Trasa
1958, Brno, Dům umění, Mladí výtvarníci Československa
1959, Praha, Galerie Fronta, skupina Trasa

Bratislava, Galerie C. Majerníka, skupina Trasa 
1960, Praha, Ústav zvukové, obrazové a reprodukční tech­

 niky, skupina Trasa
Praha, Filmový klub, skupina Trasa

1961, Praha Galerie Čs. spisovatele, skupina Trasa 
 Praha, Galerie V. Špály, realizace

1962, Praha, síň Mánes, Jaro 62 
1963, Havana, Čsl. umění současnosti

 Sao Paulo, účast na mezinárodním bienále
1964, Rychnov nad Kn., Čsl. současné umění
1965, Paříž, Salon de la Jeune Peinture, čs. sekce

 Bochum, Městská galerie umění a Baden-Baden,
Museum, Tscheehoslovakische Kunst Heute, Profile V.
/J. Kotalik, M. Míčko/ 
Mnichov, Galerie Gurlitt, Prager Künstler

1965, Liege s Rotterdam, Transfiguration de 1´Art Tchéque 
Praha, Galerie V. Špály, Objekt /E. Petrová/
Písek, Městské muzeum, Grafika 65

1966, Kassel, Městská galerie. Tschechische Graphik
  Berlín /West/, Akademio der Künste, Tschechoslo-

vakische Kunst det Gegenwart /J. Chalupecký/
Mexico-City, Současné čs. umění
Praha, výstavní síně, Aktuální tendence českého
umění /ke kongresu AICA/
Gottwaldov, Galerie výtvarného umění, Nové cesty
Praha, síň Mánes, Jaro 66



68.

1967, Sopoty, Současné české umění ,
Kiel, Městská galerie, Tschechoslovakische Graphite 
Leeco, Arte cecoslovaccha contemporanea
Praha, Galerie V. Špály, 15 grafiků /J. Chalupecký/
Brno, Dům umění, Obraz 67

1968, Bělehrad, Museum moderního umění. Současná čs. grafika 
Washington, Corcoran Gallery of Art, Recent Graphics 
from Prague *
Bologna, Městské muzeum, Současné čs. umění 
Praha, Galerie V. Špály, Počátky generace /L. Novák, 
E. Petrová/

1969, Bratislavy, Galérie ZSVU, skupina Trasa
Praha, síň Mánes, skupina Trasa /L. Novák, E. Petrová/ 
New York, Pratt Center, Graphics from Prague .
Paříž, podniky Renault, L´Art Tchéque Actuel /M. Míčko/ 
Amsterodam, Galerie de Tor, 16 českých grafiků
Brno, Dům umění. Obraz 69

1970, Osaka, Expo 70, Československý  pavilon
Washington, The Art Society of International Monetary 
Fund, Recent Graphics from Prague 
Bern, Galerie Zähringer, 13 aus Prag

1975, Cincinnati, Art Museum, Eastern European Printmakers
1976, Michigan, Michigan State University Art Museum, Eastern 

European Printmakers
Michigan, Kresge Gallery, Eastern European Printmakers 
Connecticut, University of Connecticut W. Benton Museum, 
Eastern European Printmakers
Visconsin, New Visions Gallery, Eastern European Print­
makers
/Pozn.: u výstav, jejichž katalog poskytuje významnější 
informace též ve vztahu k práci Č. Kafky, je uveden autor 
textu./

Zastoupení ve veřejných sbírkách:
Národní galerie v Praze, Moravská galerie v Brně, Středočeská 
galerie v Praze, Galerie výtvarného umění v Ostravě, Krajská 
galerie v Hradci Králové, Galerie umění v Karlových Varech, 
Oblastní galerie v Liberci, Alšova jihočeská galerie v Hluboké 
nad Vltavou, Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě, Galerie Bene­
dikta Rejta v Lounech, Museum moderního umění ve Skopije. Gale­
rie Gurlitt v Mnichově, Galerie Jacques Baruch v Chicagu, 
Městská galerie v Bochumu, Museum W. Bentona v Connecticut, 
Centre Georges Pompidou v Paříži, Galleria Weber v Torinu, 
Muzeum sztuki v Lodži, a d.

Práce pro architekturu:
1950-54, grafické práce pro výstavnictví, především pro expo­

zice Památníku národního písemnictví v Praze
1964-69, se sochařem O. Zoubkem /po vítězství v soutěži/ řešení 

vybraných částí čs. zastupitelského úřadu v Brasilii, 
architekt K. Filsak

1966, kovové prvky pro restauraci hotelu Continental v Brně, 
arch. Zd. Řihák .

1967-68, betonová skládaná zeď pro sídliště Lesná v Brně, 
arch. V. Rudiš

1967-69, výtvarné řešení stropu zasedacího sálu budovy Fede­
rálního shromáždění v Praze, arch. K. Prager



69.

1968-71, nerealizovaný návrh výtvarného řešení interiéru 
hlediště festivalového kina v Karlových Varech, 
arch. V. a V. Machoninovi

1969-70, realizace vitráže a koncepční spolupráce na inte­
riéru čs. pavilonu a jeho expozice na Svetové vý­
stavě v Osace, arch. V. Rudiš, J. Palla, J.Janček

1971, řešení interiérové stěny pro Státní divadlo v Ost­
ravě /na základě l.ceny v soutěži/, arch.I.Klimeš, 

1971-73, výtvarné řešení stropu brasserie hotelu Interconti­
nental v Praze, arch. K. Filsak, arch. F. Cubr

Výběr z bibliografie:
Č. Kafka,. Malířská diskuse, Květen 9, 1958 /Praha/
red., Na závěr  malířské diskuse. Květen 11, 1958 /Praha/
(Č. Kafka, vzpomínka v Katalogu výstavy Václava Chada, 

Galerie mladých, 1958 /Praha/
Č. Kafka, Václav Chad, Literární noviny 17, 1958 /Praha/
Daniel Cornu, Peut-on créer librement en démocraties popu- 

laires?, Journal de Genéve 41, 1962, /Ževena/
red., Jeunes Peintres Tchéque, Los Lettres Francaises 910, 

1962/Paříž/
A.J. Liehm, Kus řeči o výtvarném kumštu - rozprava. Literární 

noviny 16, 1963 /Praha/
J. Šetlík, Snaha o syntézu, Výtvarná práce 12, 1964 /Praha/   
Č. Kafka, O tom, Výtvarné umění 9, 1966 /Praha/
J. Kotalík, Zwei Generationen tschechoslovakische Kunst, 

v knize Kunst unsere Zeit, Malerei und Plastik, 
str. 217-225, DuMont-Schauber, Köln a.R., 1966 
/totéž v New Art Around the World, H. Abrams, 
New York, 1966/

J. Chalupecký, V západoberlínském zrcadle, Výtvarná práce 23, 
1966 /Praha/

E. Cesana, Kafka-uno dei protagonisti della nuova pittura 
cecoslovaccha, Giornale di Lecco 10, 1967 /Lecco/

C. Quadalupi, I simboli di Kafka, Giornale di Lecco 10, 
1967 /Lecco/ 

Anketa k benátskému bienále. Výtvarné umění 8, 1967 /Praha/
A. Hoffmeister, Rozhovory v Moskvě, Literární noviny 16, 

1967 /Praha/ ‘
red. a hosté, Lesná - slibný pokus o dobré životní prostředí   

rozprava, Čs. architekt 11, 1967 /Praha/ .
J. Šetlík, Grafiky Čestmíra Kafky, Plamen 9, 1967 /Praha/
E. Petrová, Generace jako slohový fenomén, Výtvarné umění 8, 

1968 /Praha/
Mo Lamarová, Variace na zodpovědnost, Výtvarná práce 8, 

1968 /Praha/
M. Uhrinová, Nad projekty - o něčem jiném - rozprava, 

Čs. architekt 5, 1968 /Praha/
Č. Kafka, Odpověd v Novoroční anketě, Rudé právo, prosinec

 1968 /Praha/
Č. Kafka, Japonsko tam a zpět. Výtvarná práce 11-13, 1970 .

/Praha/
J. Padrta, Netradiční technologie - rozhovor. Výtvarná práce 

22, 1970 /Praha/ '
P. Ri mensberger, Die schwarzen Bilder von Č. Kafka, Artis 

12, 1970 /Bern/



Č. Kafka. předmluva ke katalogu výstavy fotografií P.
Ri mensbergera, Oblastní galerie Vysočiny 1972 
/Jihlava/

A. Artner, A. Double Play for Baruch, Chicago tribune, 
April 1975 /Chicago/ 

O. Findsen, The Unknown Arts of Eastern Europe, Cincinnati 
Enquirer, April 1975 /Cincinnati/

red., Renowed Printmakers Shown at New Visions Gallery, 
Marshfield Herald, March 1976 /Marsfield/

I. Janoušek, Rukopisné sborníky tisků a fotografií umělec­
kých děl, 1975-1978 /Ostrava-Praha/ .

Č. Kafka, Hranice snu, příspěvek do Sborníku k 10.výročí 
smrti Dr. Zbyňka Havlíčka, strojopis, Praha 1979

M. Kozelka, Pražské dialogy, sborník rozhovorů, autorských 
textů a fotodokumentací k problematice součas­
ných uměleckých tendencí, strojopis, 1980-81 
/Praha/ 

/Pozn.: bibliografické údaje doplňují autorské texty uve­
dené v oddílu výstav./
























