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je ten, kdo redukuje, a jakj-mé.k tomu motiv? 4,.Nacé se redukujé?ﬁ
5, Jak se maji k sobé zkusenost neredukovand a redukoveni?

I. Kartezidnska cesta. - Svét, ktery se redukuje, je soubor jsou-
cich véci, svét, v néji se ve¥i, Neni zﬁinky o tom, Ze by svét.
mohl byt ddn, zakouSen jinak neZ jako objékt. Je jedine&nd skutec-
nost a jako ontélogické struktgra neni piedmétem'vyéetfovéni. Redu-
kujici je ten, kdo provéddi skt epoché, kterd je zretelné svobodnd,
nezévislé na Semkoli dsném. Jeho motivate je individudloi vile k na-
prosté zodpovédnosti za své pozndvini, Té neni‘v "pfirozeném" po-
znéni, jez je bytostnd transcendujici k "svétskémﬁ", cizimu pred-
métu, nikdy dosaZeno. Lze ji dosici redukci na &isté transcenden-
tdlni védomi o struktu¥e ego - cogito —~ cogitatum /plivodné, v Idee
der Phgnoménologie, cogito - cogitatum/. Redukce postihuje vlastni
smysl intenciondlniho vztahu na piedmdt, ukazuje jeho "transcenden~
¢i v imanenci’, Charakter fqho; nad je redukovdno, je evidence ab-
solutniﬁdanosfi: coéi%atiorse s#ymi viemi pPedmétnymi koreldty a
jejich danostnimi'charéktery je absolutné, v origindle piistupnd,
nicméné je teprve nyni se otevirajicim polem baddni,.Cesta kartezi-
dnskd vede k jeddnelnému, vlasitnimu j4d a probihd v solipsismu zvidst-
niho. druhu,ktery nevyluéuje eidetickd zobecnéni; ale evidence,které
dosshuje, je pouze evidence vlastniho ja, vSecka ostatni ja jsou re-
dukovdna prévi tak jako drnhé predméty. Celkovy charakter reduko-
vané oblasti-ﬁeukazuje jasné,Ze by to, naé redukovdno /Eisté védomi/,
bylo.oblasti 3irsi nez puvodni redukovany svét, nybrz pisobi dojmem
abstrakce a pouhé &&sti Sirsiho celku.

II. Cesta pree psychologii. ~ Tato cesta, kterou Russerl vyliéil
jaké-zviéétni pristup k redukéi~a2 relativné pozd® /a i pak s vyli-
Senim cesty kartezidnské/ je.nfqméné v tuzkém spojeni s problemati~
kou Logickych zkoumini, tj. problematikou psychologismu. Jak se vy~

_jadfﬁje Heidegger v-predndsce “Logik" 2z r. 1923, je kritika psycho-







k epoché neni zde tedy motivovdno stejnd jako u kartéziénské cesty”l
/problematiénosti transcendence/, ale je stejné aktem svobody.

V této souvislosti se ukazuje potom, éé intenciondlni abstrékce'lo
neni abstrskei od predmdtnosti vﬁbé@,-nﬁbri jen od predmétu non-ko-
relatiwniho, od predmétu, ktery neni noema; to v protikladu k natu-
ralistickému objektivismu empirickych psychologd, -kteii pfovédéji
tuto.abstrakci ve smyslu fpes cogitans", védomi jakoZto reg. V tom
vSak nyni zaznivd dal3i motiv: sﬁyéi,byti vnit¥niho, smysl "duSevna®
nemdZe byt tyZ jako u res eitensa,-ﬁe zde jiny Cas, Jin& kauzalita
/motivadni/, jind individuace. To zﬁgmeﬁé ddle, Ze se neredukuje
JiZ prosté na absolutni danost védbmi,'njbfi na néco, co jiZ neni
pouze jsoucnem, nybrz jsoucnem vzisZenym k byti, jsoucnem porozu-
méni nejen jsoucimu, nybri tomufo byti?ﬁu 2., Ukazuje se dale, Ze
abstrakce od pfedmétnosti've smyslu res e;éensa natematické priro-
doveédy /od karteziéhské'pfirody/ neponechdva v oboru toho, naé se
redukuje, net&lesné subjekty, nybrs prdvé tak jako jsou psycholo-~
glcky redukované subjekty subjekty_zaméfené pFedm&tneé, tak jsou
rovn&s t&lesné vztazeny k pfedmétnosti,'ovéem je to-téleanost Jjina
nez fyze objektiwné~-fyziologicka. Tim se rysuje daldi zakladné pod-
statné prolomeni karteziﬁnisﬁu: télo neni zde téleso~objekt, nybrsz
“chdpajici™ télo, kterélnestoji na strané objektu. Zde se tedy,
privé tak ﬁako v tom, 2e Jsoucno intenciondliné& strukturované neni

: nikdy Béz pfedmétu; ukazuje bytostny prulom kartezianismu, ale nikoli
redukei né pouhy transceﬁdentélni terén imanence subjektivity, ny-
‘brz redukci na Vztahlintencionélniho jsouena k byti. -« 3. Podobné
se majf{ véci v pfiﬁadé'infersubjektivity: ukazuje se, te existuje
nejen druhd subjektivita - pfedmét,lnjbrﬁ predeviim puvodni porozu-
méni smzslu bytl druhe subjektivmty 1mplikovane v mém porozuméni

smyslu aubjekt1v1ty vlastnl.
To nyni vsecko ukazuje dédle: svet ktery ae postiZen epoché, ne-

*vlz x toma Krisis § 60, str. 216, a § 62, str. 219-222.
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vesele pejem v cest jubilanta, pezdravujem takovym zplsobem & ro-
dénim. No z vnitra vychodi druzi druzi, pisatel i Jjeho soupruha

z Galekého severa. My konedéné rédi, nb tim.né méné uvdivndni: jak
znali, ze my tu ? Zajeli oni v Prahu, hovori, no nés nikoho neby-
lo. UZ sbirali se obrécend, kdyy ke §tdsti vstietli filosofa i
on jim vzkézal: my zde. I co on d€lal ? interesujem se. Sédél on
na lévke v oblerstveném sadu, hovdfi posetitelé. Jeden ? Na samém
dile ~ s nim nebylo nikoho. I po ¢em vy nep¥itastili jeho hle kam
~ sem ? My chtéli, hovoPri oni, no on odkdzal se, Ze viés tu dosta-
tecno i on nepPivyk michat. T on vam nehovoPil, divime jesSté bol-
néj, po ¢em my zde ? Hovo¥il, hovoPi oni, vy jak budto by prizdni-
te ¢i to den rod&ni &ili jakés cos takové...

Na sledujici den my vérnili se v mé€sto i plimou pouti k filo-
sofu. On kousal syr i vyhlédal ploSe. Co sloudilo se 2 Za ¢im ty
nepojevil se ? spriSime jeho u¥ na parohu. Sam neznédm, hovoii,
zprvu mné prosté nezachtélo se, i potom z 2Azu pozdé bylo. No ja&,
vy mné povérte, rodni, velmi Zelel. J& byl jeden, bez druhf, i
tehdy Ze vzpomnél: u mne den rodéni. Co Ze mné d€lat ? Pokynul
j4 svou kvartyru i sedél na lévce pied trakborem... No za &im
ty nepfijal miry tehdy, kdy pojevili se druzi druzi ? spriSime
jeho jesté rdz srdité. Po Cem pPislal jich za ndmi i sé&m nejel
v nisté s nimi ?? Ni toho nezndm, hovo¥i, zprvu jé prosté ne-
vzpomnél i potom - opét pozdé bylo. No kdyZ krdsné lampicky ma-
Siny udalovaly se, jd, vy mné povéibe, milenci, ne toliko Zelel,
no p¥imo, tak vzkézat, smutnil, Ze oni pies cas budou u vés
prazdnit i ja, durdk, zlustenu se Jjednim..!

Tak my odmgtili den rodéni filosofa &tyry roky tomu dozadu.



/3/

¥a t8chto dnech, kdy u ného kruhovy jubilej, ny, uz pomoudfejéi,.
nepodhotovujem ni butérbréty, ni réazné pikantni bludy, o zrnisté;_¢ﬁ
s igPistym se vEim nehovofa., My uZ pojmuli: u ného nijakych vi- |
chodnich dni, jeho kaZdy den - den trudu. Jeho filosofie, toto

ne posla filosofie dékadentiétﬁ, no nastojici filosofie zizné.
Kdy jeho #¥izen nejbolndj kypi, on stard se schrdnit ji v sobd jak
nocnd plotna vodu, coby oddat ji v zdsuchdch vSemu trudicimu se
nérodu. Takovym obrazem v ném po srovndni s nami druhimi velidej~

s

i zdpas Zizné€ i my mhZem nadit se, co ona blahorodné povlije i

[r14

na Zizen nas ostaljch. I tak, kdy my uznali, co my nesasjeme mi-
chat jemu v roboté licnymi vizitami, pPisildéme v hosty pismo i
v ném nastojici Zeleni nds vSech, jeho jiskrnych tovarysi:

Zdrav sthj, drudiku bojevy! Nesrd se ty na nds, jestli my kdy
to s 1iskou zajimali tvoje vPim&! Pomdhej tobé nase Ljuba, coby
4%y ulibal se. Ty toliko'nikdy nezabyvej: my nedluzni byt tebou
~ pokynuti, Jjak i my ne v siléch pokydat tebe!

No vie také pPijit s pustymi rukami - to neudobne. I tak:
kdy Ze jubilant udi néds svojim pPimérem netirat ni minutelku
zizné pustéky, pulzuji se sloudenim jeho dne rodéni, coby po-
zdravit jého samym sveZim bukétem naseho jazyka, ktery v tele~
ni p&tideseti let, blahodara naSemu soumistnému strmeni, pode-
zral 6& neznaditelného i neponimatelného Jazylka nezvéstné
stranidky kde to na okrajind légru mira k plnorozvitému, nezid-

visivému jaszyku samostojitelné strany RVGP,

~

S4zava nad Sdzavoj 11.6.1976 /po novém kalendari/
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které vyplyvad z toho,-co je pro nazﬁragelé;ffzﬁéhné,-mﬁ?g §§t¥3ia
otevirénim se pro-uréitf~zp&sob~dangsti, ale mige b?&»tééyu?avd4 ﬁ
rénim se pFed jinymi-zpisoby-danosti - e:to~prévé-yghle§é&pi¢inﬁ‘
tehcionalit®, vzhledem k-predem-dané- zamiFenosti uréitéhpqminéné;
Uaﬁ§s§erla~se—minén£ ainézorwj;klédou na«sebe”;-lidskj-svét»ﬁeu
. xgzuaakplny - vyznami. - Podle Heideggeralzﬁsiévéjvéak«takoyﬁfrgzvrh
tkvet v--subjektivismu -modernihe élovéka;~pokud-za¢hovémg}§;cio-

tomii'subjekt-—fobjekt,nznamené'to :~Subjekt-mini-ar? objehtuwéf_
hledé osvedéit své minéni,-Vyznam,-obsaZeny-v-minend, siﬁeyzéésbi

. v . v s . .
svét odkryvé, aviak séroven-zakryva 1o, co sveél snamensd mimo-4o¢

Ziratd, videti v 8irgkém slova-smyslu znamend postiho~
vat skuteénoét vidénéhos Toto vidéni je tedy‘squéagné'védénim;
jeZz je svou podstatou urlovéno jako odhalenost, Fecky alétheia
/ekvivalent pro slovo pravdaléga Zdhraznéme hned Heideggerovo
protisubjektiviéﬁaé vychodisko : pravé nazrend, pravdivy nézor:-
nemaze byt podstatnékuréenvjako naplﬁovéni—pﬁvodné:pfézdnéhp~mie
' héni, tedy Jjako splnéni-nebo nespln2né. odekavanéboy gﬁbrétpféyér-
‘nacpak spide jake prekvapeni. jako uvolndaf véci od pihexemsmm X
pred-métnosti«- tj.vadzanosti na-subjektivni pouta minéni,-Pfavﬁf
nézor_pfedpoklédé-toto uVQlﬁévéni, osvbbozovéni,-je;to-svgbo@né
naziréni, nikoli-ve-smyslu-libovﬁle naziratelovy, ale-ve sumyslu
Eéeni, které nechédvé substrit zieni byt tim, C¢im sém je,xx-Ne-r*
chat byt ovSem neznamend nedbat /spife naopak/, neznamené nepri-
hliZet k tomu &i onomu /préve ngcpak/,-nezﬁamené;ne$eénono§t3ﬁef
dotfenost /i zde zrovﬁa—haopak/ljznamené ,;sebeoddéni~jéouchu;‘l
znamend ne pcuhé péstovéni,-uchovévéni,'oéetfovéni<a-plénovéni\
Jsoucna, s nimZ se setkévéme, ale cddat se otevrenému poli. a jeho
otevfehosti,~do niz prednivé keidé jsoucno, které oha jaksi nease

50),,

5 58DOu
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k—Svému pudovému“zékladu~-; takwi~1idské;néziréni,lpﬁVOdni!oéé\J"

tevzenost ‘mé vlohy “proménit se—vnuzavrenost do uréztehe-regsmri-_
ku-schematy plynoucich z-viastniho fungovéni, 6lovéku 81ce»chy- |
béalztélesné-zdédéné kadluby;provurcate-typy-ghpvénéj( alesppn
v tak dominantni mifey-jek tOwlze-pOZOrbvat-u z&ifatﬁ;"nééhvbi

mu v8ak vlcha taxové vlohy: ,,vlozit”-eoﬂpaasweyu do prostoru.

uréenému pavoedné poten01on‘ln1 otevienostie -~ - T'Tt(" Al

- .-+ Lideky grak-naziré/drivey nez se uplatﬁi»myélgnif[o w;

mnozstvi jevl,- jevicich se mu jéko bezvvznamné, zéhadné;-pté;,: |

se po jejich v¥znamu. Nazfeni se- stalo otézkou. Tim vypddé ;é"T?

. ,,okoli”, daného 1idskvm fungOVenlm, a EXA¥R umoZnuje tak N
vstup do svéta sxutecného lidského neziréniy - - - - o
| Toto oteviené-vidéni, 1ldSkV nézor mi-Sanci negen

byt naolnovan prefabrxkétv,*které potom- usnadnual nade- fungo-\;

véni zmechanlzovsnlm~clnnost19 nvbr# i Sanci stdt se smyslem-po-}

zornosti, té pozornosti, kterd se sebazapominave-vztahuje Tk ma-

zlranomu samému, prlglma Jeg bez obrany a omezovéni, prenecné—

vajie jej roxud ﬂo»no gemu samemu; Comeemmeme e s

Pozornosti.xi‘mﬁéevanuccvémagnﬁnz Jjednak svetem- a- *

- véemi v ném, jednak naziratelem,;jeho~zaméfenosti.-Lidskyvnéj- ,

viznemnéiSi je jaxési stfedni poloba mezi témito dvéma pély,wff

xdy se nevnucuji ani veéci, ani naziratel. ZaZitkem. tohoto drunu

Je setkéni pohledd ditéte a milujici matkv. Je tO'Cth;e,»de‘Y“
cnovéni ditéte nanl zapinéne pudovosti a kd_vsetkéni je pPitom-
- na oteviencst-Pro-aruhéhoe - - amor s can ao e fﬂwﬁah;,'i

Ziréni je- postupem doby stéle. v1ce poplatno Jednénm-'
¢im vic takto ¢lovéku slouzi, tim-méné je pPistwupno naz;ranemu-.
Vident svet je tak vtahovén do lidsk¥en Gdeld, véci. se stavajd
veécml k dispozici. Je-to praveé rec, kterd zvﬁznamnuae nazrene,

Jjako néstroj, vychdzejici vstfic tendenci JednaJlClhO clovéka

e e ——m e —anaanrt g Ay 0w




”'p:bﬁt hotov se sv?m okollmr Jmenovat naziranou-véc znameﬂavznét

. - T
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.'Ji, a-to znéb-3i- Jlstvm zpusobem, Tote- verVnan1 8; nkﬁixm pva*«:ggi
‘vokativni- nejistotou ne-vvznadnvch véei- znamené ée poﬁet vée§ff:
"vzbuzuglcieh pozornost klesé ; pozornost je- pak vxc ‘a vmc~de¢er;_’.
jminovana Z&jmy naziratele, tam “§* co -Pro na21ratele Je vyznamné;':

jého minénim, Zrakové pole, V- némz &€ puvodné samostatne véc_

‘_ohlaéovalv, se preménuae v pole pfedmé%ﬁ pro subgekt 3 gevuéle%f  :
”anéno -na predméty aktuélna pozornestl vzhledem k- subgektlvnim»r;fwf

Zivostnim rozvrhim;- a na~to, -co sice bylo nazfeno, avSak ¢o Jiﬁ'.lu
nQVyéaduJe aktualnlho ohledu. MR ENS -1:fr7317;~u;l¥ff~~j;,;ir
"‘fi'” e élevék Jest takto ustrojena- Prekrgggﬁﬁgzto uzdvfep.‘Xt
‘nost . nelze Jakvm51 neuskuteﬁaoteln#m Skrtem, - zanedbanim téchto“ I
mechanismli. Otevieni se-mife dit-jen timy-Ze ses mechunasmy nazi-. _
réni prekonagi. Naziréai miZe- b¥t- toti¥ nesenoc - usilim- Vldét*ne- ﬁ*%

Jjen predmgt-v jehoApfeduréenosti naziratelem, subgektem"/cehozi@'

se nelze- Uplné zbaV1t/, -ale-i-onu pfedmétnost Jakoéto uréltywpe-;?i
zorovatelsky uhel, urcztou pers:ekt1VU. Tim se uvolnuue Qrostornfr
- pro jiné perspektivy-. Nazirdni-se-oteviré-plnosti: tohe, cim Je

véc- sama,- otevirs seﬁlwprowto,-cim-zrakové_polevpresanuJe;ony‘;m

subjektivni mechanismy¢nNelze‘siQtofovéemnpfedstawovat ték féej'“

by takové: otevirajici z¥eni absirahovalo v tom smyslu, aby sev Ji,
ziskal tzve,,objektivni’s, &ist}-obraz svéta, svét 440 SObé’Jt“?{f
Takovy poZadavek neznamena nie~ Jlneho, nez jakési oezvedome v1de-y

n

[
-

naziréna bez-ga&ékoll-persPektlvyy?vymanénosthe»smtuqce,~v ;}

Elovek vzdy je; to by-znamenalo znovu- upadaout-do fikce-ob4‘

N¢

ni

-

- jektivniho svéta mimo nazirdnis -to- by znarenals nazirénd,- kter‘é'3

e
e aar

stoji mimo ,,objektivniMsituaci, - leske naziréni-nemiZe nic 31-

ného, nez oteV1rat se -prekonévénim. perspektlv, nikoli. viak geglch:

definitivnim prekonanim. Zfeni- potom Jak?éy~krouillo Kolem.véci,

Vv‘lledévé nOVé ﬁlﬂmmm moznOStio Ovéomie nikdy neni Jen zreni,m,













jasné. Konec koncd zndme p¥ece i z jinfch souvislosti, nap¥.

z matematiky, jak se viteh dejme tomu ¥igzélnych ddajd oxjevi,
jeou-1li vyjéd¥eny graficky, tj. jsourli p¥eneseny *do nizor-
ného optického prostoru®. Vzpomefime si, jak u¥ite¥né je gra-
fické vyjdd¥eni pro ¥e¥eni rdznfch uloh strategickych apod.

AY tedy nazirdme pfedméty nebo jejich symboly jakoZto jejich
zdstupce neho dokonce samy zneky o sob¥, vidy mime p¥ed se-
bou /emyslovE nebo pFedstavovd/ jistou p¥edmEtnou skutednost
/hovo¥ime-1i v tom duchu, v n&m¥ je nesena interpretovens iveha
Nazirémé-li nap¥.opticky vztahy symbold, neni to nZjaky jiny -
vy®8{ typ ndzoru, je to prost® ndzor v&ci, které jsou symbo-
ly-- prévé tsk jsko v geometrii je narfsované p¥imka vlastnd
symbolem p¥imky. Vy¥%{ droved m& bft v tom, "¥e vztahy syme
tolld nereflektuji pFimo vztahy naziraného systému /pokud

J€ ném smyslov& p¥istupn§/ «%, ale to p¥ece neni - Jak

jeme to vid¥li nap¥. v Husserlov® pojeti - nutnou vliastnossi
jen této vyESi drovnd, nybri to miZe platit o ka%?dém nazi-~
raném objektu ;3 vZdy n¥co znamend : spln¥ni rebo nesplnéni
prazdného nin&n{.

Setkévime se zde tedy jednsk se ztotoZifiovinim ndzor-
nito e vnimaného zrakem Jopticky/, jednak s ndzorem jakoZto
evidencl &i intuici, jednsk = nézorsm jako s intendujfci =akti~
vitou, p¥i &:imZ tyto moZnosti jsou nerozlileny.

Nizornost je termin didakticky} neznameni visk "mit
nfzor" v tom emyslu, jek se tohoto pojmu u¥ivd v obecné mlu-
v&, nfbr¥ je to vlisstnost takového vyu¥ovéni /vychovivéni,
u¥éni, vfkladu atd./, které u¥ivéd tzv.ndzornin, tj. dvojrozmé:
n¥ch &1 trojrozmErnfer pomledk /cbrazl, grafl, redlnych pFed-
m¥td, modeld &)/, ale i nizorsin zvukov§ch /nap¥. zpdv ptdkd i

gramofonové desces;yhmatovich /nap¥.ndkteré biologické modely
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