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ANTISEMITISMUS, VLASTENECTVI, xkestanstvl

Pro€ dnes piistupujgme k :1dovude U
problémut<lNebol je, nebol Jsme k_nfmu méli
p1¢uqug%t kdysi -~ takova odpovdd by néla
v podsiaté siacit. helﬁﬂ od_této gglealtocti
utécl a ponechat v8e Casu., Las €ice muoho
véci noXi do studr” ZﬁpOMu”ﬂl, ale Casto ge
to kleuné /mebot ony trvegl jeksi v podvé-
domi, pripraveny se objevit nuuuk"HJL.gpuso—
bew/ & kromé tolio se th aprmlhu ne hidlchy
¢ili teké na Jejich vyzndni a zadostiulingé-
ni. Proto musame uuludai narodni nebo taky spo-
leCensky et svBdomi a Cistit rdny ~ aby Je
¢gs mohl zeahojit. A to nezavisle na auhCLo—
liv Ponuu;ktu1u¢n; aktualitd témetu, ua tom,
zdh Je prave Zidovskd véc “etOAem v néjaké

ktické hie; nebo zda se prave take o
uo oblasii na Luv+ll nic nedéje.

V podstateé miie bt dnes gntisewlitismus
v Polsku pouze Cisiym iracionalisiiem. Jaké
totli monoy byt plaiforny pic? Ani hodpodal-
ska - nebo ;‘n’_' elzonomi df' potencial dnes
nledguqvmul ulau v Polsku? Ani kulturni -
protosde kdyi Jeit& jeou, pek docela poloni-
uovaul a Sﬂnlquuv;;_uﬁg& poelskou kulturu.
Ani ndboZenska - pretioze V:;;C* Zidy LcJHium
ského vyznanil uZ musi;: hledat se sviclkou.
Beceno kupecky, neni partmer = neni s kym
ziskat apl ziretit
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Ale kupecké rc“*y nestac:
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je & to ve dvou do sebe zapads] 38 IOvluuCh.
V podvédomi mnoliycii Polekd tlky
tisemitismus v podob@ jaksho
rosisnu. PL¥i "neuyidontléno
kdo by se dnes.piiznal k rasismu a ;:utcwiﬁ
Jo snad nemnoho 11di, KieXl jsou rasisty vé-
dom#,. Av3ak mezl v&douim 2 podvédougm miZe
dochezet 1 ke kiiklavdnu 1'0SPOTUe Yim 16

"fbkovg an-
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dsen se zpotilVEeruden, V rovind spoliden=
aktéo Zivota Jje uw nes dosi xenofoblie wiéi
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zlo, rozechvénim mordlnich zdsad,

Ne jiné drovni tu méme co d&lat s ne-
bezpelnym paradoxem: zajistdni vyvoje lid-
stva /a takc prost® jeho zdchrana pied kata=-
strofou/ vyZaduje kordinaci ve svdtovém m&-
Fitku o zéroveh se chaos spi¥e prohlubuje,
Nikdo nevladne dnednimu s¥¥tu - plaso-
bf v ndm sily, velké i welé, vzajemnd se
blokujf a souCasn& postupujl procesy degra-
dace a rozkladw.

Uvnitf stdtd a ndrodl vwzunikaji skupi- -
ny a stiediske velud se mezi sebou odlifuji-
ci. Prizndm se, e bych m&l dokonce chul
modilikovet obsah pojmu "ndrodnostni men¥i-
na®, Tedlo by v nfm uZ jen ¢kkupiny obyva-
telstva hovorlici Jjinym jazykem @ néleZeji-
ci Xk jiné kultule, ale rovndZ o etnicky to-
toiné, ale tak dalece se odlifujici hodno-
“tovou hierarchii od undrodnilio kmene, %e by
bylo nasn8dE je povaiovat za "jiné narody™.
Tyto" sverezné "narodnostini mensiny™ mohon
byt formeceml trvalymi nebo dokonce n¥jalkym
zplisobem institucionalizovanymi /nemém tu
na myslil efeuérni skupiny reprezentujici
mlédeZnickou aubkulturu/,.

Jaké maji,. jake¢ mohiou by
kulturng miziyai skupinani? Z,

81 reflexe povaZuji tézi Felikse Koneczného
o vzajemnén cbohacovini se piil

tur a niceni protilladhych. V
logii se kultury ndleZejici a
zace /€ili zplsobu zifzeni spo
zivota/ mohou oboliacovat, zati
ci do riznyeh civilizeef /to znamend zésad-
né ge lisficfch hednotovymi systéumy/ spolu
musi bojovat, smiSeni rﬁan;ch ho@unotovych
systémd wusi totiZ vést k upadku spolglnos-
tls JestlizZe uznéme tento ndhled aspon v nd=
jeké milfe za cprévnénjz pak zalinejl vzishy
mezl kimenem neroda a ruznymi menfinapi & ta-
ké vzotahy wezi samotinyml mendinami vyhliZet
Jibake. MlZe se dokonce ukdzati, Ze dialog

hoedrnou hlub-

jelio teruino~
téZe civili-
lecenského

meo nuleieji-

t vztlahy mezi

a
-
ibuznych kul-
J
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D 2
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g
g kulturn® pifbuznou, tiebaie etnicky cizl
nirodnostid mendinou je pro rozvoy narodal
kultury cehny, satimeco vztahy mezi kulturnd
clzimi skupinﬁ;l téhoZ néroda ne ni na ji
destrukiéni vliv. Hajige-11 proto narodni
identitu @*stdlost 1’1.4.1 urafho v‘,VO Sy musi-
me woudi'e organisovat prostor dislogu - ta-
%& v mezindrodalnm aspekiu, Plurclisuus je
\_'..;"LCG, Ixul...luu L uubm méli Ny wuzid vy ‘;._--I-.L pas iV
niin postogi se mlie stat ohrodenii

*b’f

Jesou polwka a Zidovski kulturs pirfbuz-
né, hepo Jsou si ¢izi? Jsou si duu*¢um¢u
ﬁl s¥opttve BLIZXS ¢1 si odporu;ji? Sou
u*eumé v8ak takové cu“ur' xuuuux;i TQETC‘:

o Jakeé kuliury jde% Js to monollitiy?

o E“eﬂ;tﬁuﬁcul - & telké z jingch db-
vodl pomijim asimile¥nl provwdy mezi Zidy.
ZeJjima unhe rysi «idovske n;toluukk; kultu-
ra /O statnd Lﬂ?w s velui rozliliyul podobe-
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hvb‘L prlece jesou si gudal:
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1Loké kles .':‘un '[-1 il PES
t ootd sl

Z;SPﬁnc lue polo

daismu? OﬂhO¥La v

Je to zoufel
kost a ik velka
kud se to- vzalof si
toleranci? S tak iengl
nou? Ob¥ spoledenstv ! y; ale
dosti peflivé oddﬁludm, n“ﬁbo uuhc vy tvolent
falednych vzdjennych obrazl, kteri jsou ob-

enem nebo dfisledkea pocitin cizos-

;13‘; e é snadud, P;“*, ?; “5‘ v Polﬁhg
zaclit krestansl uaﬂ, sticl dﬂ'lo tie~-
baie Jjiz po i veliké ndboZensl-é Hiﬂgv—
ské spolecnostis.s Tento dia ;o ou*eumbb ie
pre lercSi pochopenl sebe samoil ‘u\.I o A zojis-

i P T o
Lé také k obohaceni své zbBoZnosti.
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snad Z anal ipgat ryzimu etosu
Zido dmu - a to ;ﬂ;iS'i v jedSt¥ vEi8L uife.
Jest piijeme se Zyguuntenm Kubiekem,

e esteticky idedl polské l’+b““Tu“" Jje Bla-
sicky bitlicky, odhelime zase pifbuzenstvi,
nebo% Xid ic-
1-~-

lcvsky Je pak par excellence bibl
AT RJnHJHEF“hAuE" BAETRBYE Axlikﬂ“'ixixl_i

= r ; T = - , i
.-.-L..J.Ovcr. ne wea l.u._._‘.ﬂ:u.“l.u. viivi: JestliZe

nalde pogjimeni funlkce 11+;~:=qu vytvaid
DOCiL CL*uﬁgn; nerednd identit co pak ¥-
¢l o Yidech? Jestlife se v aﬁf; literatuite
1 ketestiroficko~ lheroicky se vzdor=
/Jktery je 10U sebeobras
pak Zidé auceni k Limui? A Jak
nagl - .Zidovsky o polsky mesianis=

d“culé*ﬁ téze opalué
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hologaust - vyhlazovéni nazyvané %idy bBiblie-
ky zdépalnou obZii.

Neméme mroho 1idi, kteii moliou tytio
mosty stav8i; Mezi niml zvlddtni roli hraji
ti spisovghkelé uZivajici polského Jazyka;
lte¥i se POdLTLJUi o@ svych Zidovskych kole-

i -

_ Todk s . e s e
nd, kteli svym uménim pro nes vytvelegi

w
ten tek ne duvnd a tak odlehly svét nebo do-
volugi se pienést do biblickych Caslt a vstou-
pit do mentelity tehdejdich sluiZebnikd Swmlou-
'\‘_1':)_.‘ -
4 1res
ko~

O tomto zuizelém svEté hovoli také
= Syhagogy, hibitovy - ale Jjejich hlas

L=

je stale slabsi, IC””ChTuP11“ ge z n -
ho, éasto zanikaji zanedbd
be
Poldky spojuji e néﬁte°;;i ndrody zvldsi-
n{ vztahy. Ostatné = r&zaych divodd. Nejpr-

ve 8 t8ni, se kteryui Jsme nékolik staletdi
2111 spoleln& v rdumci Jjednoho stétniho or-
anpismu a uréitého typu politické kultury.
%eainy tohoto souZiti maji svij jas, ale
jsou také zatiZeny omyly a vinami. O&et ne-
seho svédomi musi poCitat také se sférou kul-
tury - pravem kaidého néroda ¢i lidu na kul-
turni subjektivitu - a vési k zadostiuCiné-
ni. Jaké b“ dnes mohlo byi? Suad by se wi-
lo neyprve prcjevovat v poznani, uzhani a

co moZn&a Sirckeé prezeutaci kuliurnich hodnct
t&chte nérodd.

Zvlasdtal 'V....\-C;;“ n&as Ai s t8mi naro-
dy, které si mezl sebe LOha 1ily nefi zem.
Tento fakt VVtVa¢; gvldStiul zcté€i, podstat-
n& ztliuge tvirdi vyménu, VyZeduje neustdlé
Wsili ve snaze rozlifovat iledat si
autentického plibuzeunstvi, 93 8Z81 dialog,
tdid neziidka “o“.mu?’* i, J 1liZe J SZky
wezi teul turami hodnotovy témy /¢i anti-

hodnotovymi/, r;“ U_uchn lid-
J.....i, Lll\.g PO'" n\v.J._i.,Ll_’Ja'..in

Exdistuji rovnEi ndrody, které by msly
?Li pr¥XXAXlKkvgu eunyeh vztezich s naul
Klauzuli nejvy88ich vyhod. Ale neni tomu tak
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PROHLASENE O POMERU CIRKVE |
E MEKRESTANSKYM NABOZENSTVEM

7 Nostra aetate
Looos/

4, '

KdyZ studuje posvétny sném tajemstvi
cirkve, je pamé€tliv toho, jakym duchevnim
poutem je spojen lid Nového z&kona s potom-
stvem Abrahémovym.

Cirkev Kristova uznévéd, Ze pofétky je-
ji viry a jejiho vyvoleni sehaji aZ k patw
riarchim, k MojZiSovi a prorokdim pedle Bo-
ziho tajemstvi spésy. Vyzndvg, Ze v8ichni,
kdo véri v Krista, jsou détmi Abrahdémovymi
podle viry /sr. Gal.3,7/, Ze jsou zahrnuti
v Eovoléni tohoto patriarchy a Ze wyjiti vy-
voleného ndroda ze zemé& otroctvi je tajem-
nym predobrazem zdéchrany v cirkvi. Proto ne-
miZe cirkev zapomenout, Ze obdrZiela zjeveni
Starého zdkona prostfe&nictvim onoho néroda,
s kterym Blh uzaviel ve svém nevyslovném mi-
losrdenstvi starou Umluwu. Vi, Ze dostéva
mizu k korene dobré olivy, na kterou jsou na-
roubovény divoké ratolesti pohand /sr. Rim
11, 17-24/. Cirkev totiZ v&r{, Ze Kristus,
nés pokej, usmiril svym k¥iZem Zidy i pohany
2} r s?g§ spojil obé& strany v jedno /sr. Ef
2’ 4- °

Cirkve mé vZdycky pred oéima slova apod-
tola Pavla o jeho soukmenovcich, Ze totiZ

" P
byli prijati ,q syny, Bih s nimi bydlel,
uzaviel s nimi smlouvu, dal Jjim zékonodér=-
stvi, bohosluZbu i zasiibeni. Jejich predko-
vé Jjsou praotci izraelského néroda a z nich
pochézi podle lidské piirozenosti Kristus"
/Rim 9,4-5/, syn Panny Marie. Pripomind si
také, Ze ze Zidovského néroda pochdzeli apes-
tolé, zékladni{ kameny & sloupy eirkve & vét-
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8ina prvnich ulednikt, ktefi oznamovali Kris-
tovu radostnou zvést svétu.

Podle svédectvi Pisma svatého nepoznal
Jeruzalém &as svého navitiveni /sr.Lk 19,44/
a vekké ¥dst 2idl nepiijala evangelium. Aneo,
mnozi z nich se postavili proti jeho 3ifend
/sr., Rim 11,28/, Nicménd I’iké svaty Pavel
%e Bih nelituje toho, co daroval ani Ze né-
koho povolal, & %idé jsou mu stéle zvlés¥
milf kvili svym Otedm /sr. Rim 11,28-29;
sr. 2evat.sném dogm.kontt. 0 eirkvi" Lumen
gentium: AAS 5%,19 5,20/, Spole&né s proro-
ky a tymZ Apodtolem olekévd ecirke¥ den, zné-
my Jjen Bohuy, kdy budou vSechny nérody vzyvat
Boha jedinym hlasem a "budou mu svorné slou-
i%it,:‘l/.?gf 3,93 sr. Iz 66,23; Z1 65,43 Rim

1 9 -

Prot?et,edy maji k¥eslané a 2idé tak vel-
ké spoleéné dédictvi, choe tento posvétny
sném zdlraznit a doporudit, aby se vzdjemnd
poznévali a jedni druhyech si véZili. Toho
lze dosici hlavné biblickymi a teologickymi
studiemi a bratrskymi rozhovory.

TiebaZe Zidovéti preddci se svymi stou-
penci pFivedili Kristevu smrt /sr. Jan 19,6/,
pfeee to, co se uddlo p¥i jeho umudeni, ne-
1lze pricéitat vEem Zidim bez rozdilu, ani
tehdejsim, ani dnesSnim. I kdyZ je cirkev
novym BoZim lidem, preces se nesmi na Zidy
ukazovat prstem, iako by byli od Boha zavr-
Zeni nebo prokleti a jako kdyby to vysvites
lo ze svatého Pisma. Proto at si daji
v8ichni pozor, aby pii katechezi a p¥i ké-
zédni xXxxaBoZiho slova neudili niec, co se
neshoduje s pravdou emangelia a s Kristovym
duehem,

g 4 déle zavrhuje veSkeré prohdésle-
dovéni, at jde o kohokoli, je pamé&tliva
spoleného dédictvi se Zidy a vedena nikoli
politickymi divedy, nybrZ evangelijni du-
choval léskou, hluboge Zeli nendévisti, pro-
nésledovéni a projevl antisemitismu, na-
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mirenych v kterékoli dob& a od kohokoli
proti ZidGm.

Ostatné, cirkev se vidycky drZiela a
dr%i nézoru, Ze Kristus podstoupil dobro-
volné s, mnesmirmou ldskou utrpeni a smrt za
h¥ichy v8ech 1idi, aby v3ichni dosdhli
spésy. Je tedy povinnosti cirkevnich kaza=
tell, aby hlésali, Ze Kristiv ki¥i% je zna-
meni v3eobecné lédsky BoZi a zdroj vedkeré
milosti.

/..c/
V Ripé u Svatého Petra, dne 28.%{jna 1965,

Jé, PAVEL,
biskup katolické cirkve

Nésleduji pedpisy Otcd.
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takie lMoajefierem provedend identifilkace Je-
Fitova a Qﬁ;mu jove stanovisks se zdd byt

bl1z8L vysle ki vyzkund protestantskych
Biblisth neZ, stanovisku. cirkve jake celku.
EromZ toho Montefior e, V1 ang J_ﬁcLJ gen-
tleman vikeeridnské epocly, ‘.h.u.w. pg vaci
rozvodiu rozhodné LuT?LLVuﬁ postoj, kterg
nendchaz! pravé v redik@lnim k¥{dle dneSni-
ho reformavaného judaismu ohlas.
V8c se v3alk “cmnl¢druo Je&t® vic. V ro-
Qe 101!"\ Zvere v..\_'e ionis UJ.CT-‘J ulJ-n-l._.\J“ﬁtL--l-
AZer Ginzberg /1890—1,h;/ vystupugjici jako
Achiad-Haan “luboue pcb "“etj dvahomi vede-
nyui Montefiorem v souvisdosii s fragmentem
evangelia sv.ilarkes a tim, Zé v nich lonte=
fiore “:‘zn_\u mravnl prevahu evangeliim
nad ;ﬂu‘r.ﬂ;; smbictvim, ve 23.svazku
hebrejského Casopisu "“m“sll acl I
a kousavou kritiku nejen komvntafc ke
1ifm, sestaveného llontefioren, ale tok
samotného anglického reformovaného jud
ctery widi jako vpdany nepospas tiplné
laci. Titul této kritiky: Na ob& strany -
byl eitdt z 1.Kralovské knlhy (il | - -
V dtoku ncumd-“a_mg cteme kromé Jjiného:
"Evangeliin lze piipneat prévo iivedu pousze
k Zidovsivi, kturu ztratilo svého opravdo-
vého ducha a ze kterého zi¥stala jenom mrtvé
schréanka”.
Tece nejde v Achad-Haamové piipadé
0 vz!aﬁg néboZenskych citech zran¥ného stou-
pence krajné ortodoxniho judaismu, pro kte-
reho nesou rabini rdnekres{auSnyc% dob zna-
meni boZského zjeveni, sle-o zjevnd a otevie-
né se k agnostlc*smu nlésiciho hlasatele
kulturnilio sionismu, ktery se uZ davno uvol-
nil ze zboZnosti sveho rodného domu. Judais-
mus pro ntho b"1 nebo md byt Xulturou, ne
vdak néboZenstvim, Je tieba zde obrutit po=~
zornost i na to, Ze na polatku stoleti a x
takika do vybuchu gxxIT.svitové aalzy by
gidovska ortodoiie s mflgml vy Jiukaml na vé-

]
4

ange=

0 -
He &
EE

J

leCné noze se sianismem & Ze vyjimky 2z pra-
vidla, Jaké gzgnamenala teologicka cpozice pro-
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ti sionismu v liberdlnim i reformovaném Jju-
daismu, byly tehdy mén& poletné. Teprve
nacionélnim socialismem vyvolanéd nutnost wes-

ot uSE8 pomoci uprchlikim usnadnila sionis-
tdm ovlédnuti takTka vZech Zidovskych stre-
disek. Clhude G.Montefiore, ktery se dokon-
ce n&kolik let po vyjiti vzpomenutého komen-
tdfe k evangeliimy snaZil prekazit vyhldSe-
«n{ Balfourovy dckadirace, zt&lesnuje Jjako
osobnost typ anglického ob&ana Zidovského
vyznéni, ktery necht®li uznat stejn® tak
sionisté jako antisemité. To, Ze se lMonte-~
fiore odvéZil kritizovat rabinskou litera-
turu z hlediska evangelii, dodalo Achad-
Haamovi potiebou munici k zahdjeni palby
namifené nejen proti samotnému Montefioremu,
ale také proti celému zdpadnimu Zidovstvi,
které bylo pro Achad-Haeama, Zida z vychodu,
nééim cizim,

Jaké tedy miZeme z tohoto typu histo-
rie Zidovského pisemnictvi polddtku stoleti
ziskat pouleni?

Za prvé - Ze Zidovsky védec, Claude
Montefiore, zaujimé v oblasti nauky o No-
vén zdkoné postog, Qe kterym nemohou sou- _
hlasit v8ichni krestansti biblisté., Za dru
hé e Ze Montefiore opfen o ¢ist& ndboZenské,
afkoliv dobou a prostfedim podmin&né zdkla-
dy stavi JeZi30v ndzor nad Hilleldv a vibec
rabinsko-judaisticky. Za tfeti - Ze Achad-
Haam, nenéboZensky soulasnik Montefierelv,
se stavi poboufené proti Montefioreho poje-
ti z pFf{&in vyhradné politicko~kulturnich.

AniZ bychom bliZe zachdzeli k otdzece
pravdivosti nebo fale3nosti Mone&efioreho
Egrozuméni JeZiSovu postoji wiéi rozvodu,

e v kaZ?dém piipad& potvrdit, Ze Montefio-
re, liberdln¥ ndboZensky %id 3ijici ve XX.
stoleti, si pripisuje prévo wvést kriticky
dialog se Zidovskou tradici; naproti tomu
agnostickému sionistovi Achad-Haamovi zdle=-
Zi daleko spiSe na tom, aby zaujal neprdtel-
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ské stanovisko viéi esimilovanému Jjudaismu
Montefiorehg, neZ aby pronikal do dévnych
spord mezi Seammajovou a Hillelovou Skolou.
Prévé proto:tvrdime, Ze na poldtku kaZdého
dialogu je zapotfebl vEdét, jaky judaismus
stoji vidi'jekému kirestamsh¥i.

0d polemiky Achad-Haame s Montefiorem
minulo vice neZ sedmdesdat let., Situace se
zatim nestala groatéi, spife naopak. Navie
v h&méiné je uzivédno slova judaismus /Juden-
tum/ ve dvou vyznemech. Zneamend stejné Zi-
dovské nédboZenstvi jako Zidovské spoledenstvi
/Judenheit/, tj. lidi, ktei{ se nazyvaji
zidy nebo téi Jsou tek mazyvéni. Odpovida-
jicy partnerem rozhoworu pro Zidovské spo-
ledenstvi /Judenheit/ by pask bylo spolelen-
stvi kiesiand /Christenheit/, ale ne kies-
Tanstvi /Christentum/, reprezentovené svymi
eirkvemi, které by potom m&ly hledat svého
partnera dialogu v Zidovském ndboZensivi,
ale ne v laicizovaném Zidovském spolelenstvi,
ve kterém se ocitaji také 1idé néboZensky
lhoatggni i p¥imo grotinﬁboiensky naledéni,
Ostatne také uvnit¥ Jjudaismu chédpaného Jako
nédboZenstvi by se patiilo rozliZat rozmanité
sméry = ortodoxni, konzervativni, liberdlni =~
podobné jako se musi Zidovsky partner diealo-
g ulit rozliSovet postoje katolické a pro-
testantské.,

K tomu vS8ak je3t& nedo3lo, ani na kres-
Yanské tak jako na Zidovské strand. Mluwdi

¢isté politickych zdjmd se ujimej{ reprezen-
tace %Zidovstva /také v néboécnskgm smyslu!l/

a jsou za takové reprezentanty povaZovéni.
krestanskymi teology; a rozdily mezi krestan-
skymi vyznénimi Jjsou &asto zcela neznémy
Zidovskému partnerovi rozhovoru, ktery k n&
mu &asto pristupuje bez teologické piripravy.

Nové uchopeni "vyi¥izené" problematiky

Jednim z dkolu k¥esYansko-Zidovského
dialogu je lep3i porozuméni historickému vy-

=
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voji obou nédboZenstvi., Nelze pomijet Z&adné
fakta, trebas mohou byt Zasto bolestnd. Je
adlezlté vdast, jak a prod dodlo v minulos-
ti k rozd&leni naSich cest. Predstavitelé
obou néboZenstvi musi mit gasnou predstavu
o tom, jak'to opravdu vypadalo v rané rabin-
ském Jjudaismu a jak v raném kres anstvij i
jek se k sob& postavily v pozd&j8ich stale-
tich cirkwe a.synagoga. Nésledujici a nemé-
n& dbGleZity kol spolivéd v pronikavém, teo-
logickém zvédZeni historickych fakt.

A znovu prikled: pifijeti rané rabinské-
ho zplsobu chépdni néboZenského préva jako
daru boZi milosti dovaluje pochopit, proé&

ejen rabinsky judaismus, ale také kres-
%ansko-iidovské strediska prvnich staleti
odmitaly antinomismus apo3tola Pavla. Tak
tedy i dnes si mlZe Zidovsky partner dialo-
gu, pokud reprezentuje krajni ortodoxii,
doyolit povaZovat problém za uzavieny, ne-
bot v zésadd sdili ndzor Pavlovych soulasni-
ki -farizejl. Co se v3ak stane, jestliZe ten-
to partner, tiebas hluboce néboZensky, tyto
négory nesdilf, jestlize, jeko %id z libe-
rélné néboZenskych kruhl, sém ve v&t3i ne-
bo men3i mife odmitl ritudlni prdvo¥ MiZe
se vyslovovat pro odmitnuti Pavlovgch nAZO~-
rd na strané jeho farizejskych soudasnikd?
A snad tu spatri vlastni, vnitroZidovskou
problematiku, kterd zrcadli vztah paulisise
mu k farizejstvi a které navic znova ze Zi-
dovské strany osvétluje prvotni dialektiku
paulinismu a farizejstvi?

Nedévno zem¥rely Hams Joachim Schoeps
/1909-1980/ ve své knize vydané v roce 1959

v Tﬂbingenu Pavel -~ teologie apodtola ve
svétle zidwvsggcﬁ géjin ng§o§ens§vz se nebél
polozi uto otaz @ dokonce sl na ni ¢és-

te&n& odpovidal. PokouSel se to uddlat jiZz
vySe zminény ClBaude G.llontefiore ve své kni-
ze Judaismus & sv.Pavel /Londyn 1914, nové
vydéni New York 1973/. Jednim z ikold upF{m-
né a oteviend vedeného kiesYansko-%idovského
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dialogu je dalSi zpracovéni tohoto tématu.
Nechei tim ¥ici, Ze Montefioreho a Schoep~
sovy odpovédi Jjsou bezpodmineéné pPijatelné
pro ySechny Z¥idy, ani téZ Ze by ten ¢i onen
krestan nemohl v dialogu modifikovat svij
aulinismus v duchu zésad obsaZenych v Jaku=
ové listu. Jde ném v prvé radé® o poloZe-
ni otézek. Nechceme predvidat odpovédi, kte-
ré se zrodi teprve v dialogu. Je treba jen
dGrazné podtrhnout, Ze minulost je&t& nevy-
PeSila definitivné vSechny icologické problé-
my a #e kdyZ se Zidé a kiestané poprvé set-
kévajli ve véiném dialogu mohou se vzédjemné
mnoho nauéitﬁ Zidé se iiy tomu stapou lep-
$imi %idy a kires¥ané - lepsimi kiestany.
Vzpomenutd otédzka je jem jednim z mnoha prob-
1émd, které musi byt obsaZeny v dennim roz-
vrhu k¥estansko-Zidovského dialogu.

Brét na zietel historicky vyvoj

Vzeli jsme tu jiZ na vé&domi, Ze jak ju~
daismus, tek i kres,anstvi podléhaly his-
torickému vyvoji. Zidovky obraz katolicis-
mu vytvoreny pred poslednim koncilem ne-
odpovidé uZ v nifem pokoncilovému katolicise
MU, Kfeaaansky obraz Jjudaismu vybudovany
na zékladé& starovékych déjin rovn&Z mélo
souhlasi s jeho pfitomnym tvarem v pluralis-
tickém svété. Toto v&domi v3ak byvé mizivé.

Tak napPikad ji% tak¥ka dvé tisicile-
ti neexistuje v Zidovstvi nejvy83i néboZen-
skéd autorita, jakou byl kdysi nejvgééi knéz

» nebo Saligwdrin., Béhem staleti si nékte#{ ra-

bini z{skédvali velkou morélnf autoritu, di-

ky CemuZ se na n& obraceli odevSad o vy¥e-
Seni ndboZenskych otdzek. Takové autority
doséhl v XI.stoleti RasSi z Troyes, ve XII,
stoleti Maimonides v Egypté a v XVIII.stole-
ti{ Eliahu ha-Gaon z Vilna. Byly to v3ak &is-

L€ Jejich ogobnf wspchy, za které vasdili
vliastni uenosti a zboZnosti. Rabinsky ju-
daismus je ze své podstaty méboZenstvi, kte-
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ré opadné neZ dévny kult Chrému nepotiifebu-
je jiZ hlavni autoritu nebo zemépismé eent-
rum. RovnéZ babylonsky Talmud, ktery Je zé-
vazny Jjako zdkladni sbirka néﬂoienskjch zé-
konl, nevznikl v Palestin®, na coZ ostatné
poukazuje jeho nézev,
Proto mne také vidycky pobavi, kdyZ
v diskusi po nékteré z gftdnééek Jjeké mi-
vém v ki¥es_ anském prostredi, se tousl ten
&i onen diSkutujici dov&d¥t, co o mnou v
prednédSce uchopené otdzce soudi NejvySs{
rebindt stédtu Izrael. Musim potom vZdycky
nejprve vysvétlovat, Ze nejvyS38i rabindt ne-
ni instituce v guda smu zakorenénd. Takowvé
rebindty byly vétSinou tvoreny neZidovskymi
urady k kifestanskych nebo muslimskych zemich,
eby mohly snadné€ji zdanit a kontrolovat usa-
zené Zidovské obyvatelstvo. Nejvy38{i rabi-
nét stédtu Izrael je turecky vytvor pifeja-
ty nejd¥ive britskymi manddtnimd d¥ady v Pa-
lestin&, pozdéji pak udrieny a rozvijeny
sioniat{ckjm stéatem, Neni to "Zidovsky Va-
tikdn", trebaZe i &as od ¢asu chce za pod-
pory izraelské vlédy délat takovy dojem.
Vyplyvéd z toho, Ze jako uradujici ra-
bin vykondvajiei pastyiskou pé¢mi nad ma-
lou obci v americkém stédté Texas jsem sém
pro obec vlastni autoritou = jéd sém a ne
izraelsky Nejvy381i rabindt, i kdyby ten
druhy mél pfzv astky udenosti a zboZnosti,
Izraelsky Nejvy38i rabindt miZe rozpmostiit
svou kompetenci na cely stét Izrgel, pro-
ti ¢emuZ se ostatn& horlivé stavggtaméjéi
ultraortodoxové. Jeho pravomoci vsak nezahr-
nuji mou obec v Texasu. Podobn& kaZdy rabin
znamend vlastni autoritu pro svou obec bez
ohledu na néboZensky smér, k jakému on a oby=
vatelé jeho obce patii. Tento stav je sndd
snadné&€ji pochopitelny protestantim neZ kato-
1ikdm, KdyZ v8ak mé katolik prévo ode mne
olekdvat, Ze pifijmu na vé€domi II.vatikénsky
koneil, mohu i ja olekdvat, Ze on se naudi

chépat, ne ¥em spolfivé nezdvislost ?1dovski¥ch



Dira ve stieSe synagogy?

Pfed mnoha lety Jjsem jednou trdvil
prézdniny jeko dlastnik protestamstského
mlédeZnického tdbora. Bylo to na "hlubokém
Jihu" Spogenych stédtl., Jeden z chlapel, kte-

ry se v mé trid& hrbil nad knihami prorokd,
se mé vyptédval zvldZté ne moderni synago-
gdlni erchitekturu. Nakonec se zeptal, zda
maji synagogy diru ve stiele. Moje edpovéd,
Ze jestliZe se ve stleSe synagogy udéléd di-
ra, spravuje se tak rychle, jak je to jen
mozné, ho neuspokgiila, TouZil se ode mne
doveddt: "Kudg z tedy odchézi dym ven?"
Néhle Jjsem zacdal chépat. Ten chlapec nebyl
nikdy v synagoze, jé pak jsem byl prvni Zid,
kterého ve svénm &ivoté potkal. Orientoval
se vSak dob¥e v bibli a tim také v knize
Leviticus, Odtud znal mosaistické obétni
obfady @ ve své naivit&® soudil, Ze Zidé sklé-
daji dodnes svému Bohu zdpalné obéti ze zvi-
fat, Byl tedy trochu rozfarovany, kdyZ Jjsem
mu dal na srozum&nou, Ze Zidovské obéti ze
zviPfat byly opudtény pied viece neZ dvéma
tisfici lety.

Nejédno z toho, co mohu spgtiit a usly-
Set jako ylastnik kiestansko-Zidovského
dialogu, mi Zivé pripomind otdzku: "Kudy
odchdzi tedy dym ze synagogy?" Nepochybuji,
e se i krestané setkévaji &asto s podobny-
mi Zidovskymi nepochopenimi =mmxss kiestanstvi.
Obé strahy se musi je3t€ mnoho navzédjem
nau€it v otdzece historického vyvoje obou
néboZenstvi.

Nejvys838i #as, abychom se védZné chopili
zéleZitosti denniho rozvrhu.

/Do polStiny preloZil
Tomasz Fiaskowski./
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Poznémka k polskému vydsnis

Tlének pretiskujeme z "Orientierung.
Katholische Blltter flir weltanschaulige
Information", &islo 17, ro&nik 46, Z#rich,
15.24%1 1982, Autor je profesorem Hebrew
Union College /Cinginnati USA/, kde se za-
byvé vyzkumem krestansko-Zidovské proble-
matiky, a rabinem synagogy Bnei-Israel v
Laredu, Texas, USA, Nea podzim roku 1982
vy8la v Herderové vydavatelstvi ve Freibur-
gu jeho kniha Wie unsere Meister die Schrift
erkl8ren, Beis?f?IHETIE"ETEElaus1e§%%g aus
den Judentum na strl vysv ova
nggo} Priklady Zidovskych biblickych kogen-
1 °
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Staniskaw Krajewski
oBRECENT NA JUDAISMUS

Abrahem byl prvni obréeeny.
Tir /Talmud/

V8ichni védi, jak mnoho Zidl se sté-
valo kiesiany poéinaje apo3toly a nekonle
souéaanjm'arcibiskupem PariZe. Mdélokdo vi,
Ze tomu byvalo i napgak. AvSak Zidovsky pre-

*selitismus provazel Zidovstvi po celé jeho
déjiny. Zeméreny na obracenf pohant, jednou
energicky, Jindy zas zdrZienlivéji, mébyl
velkych rozmé&€rd v,dobéch druhého Chrému

8 o nemnoho mensiMy prvnich staletich kies-
Yanské éry. Ve stifedovéku dochézelo k mno-
hem ¥idSim, ale sporadieky rovné&€Z skupino-
vym obrécenim & v kiestanskych spolednostech

.se tas od &asu obdjevovali jednotlivi kon-
vertité, Pozdéji dosSlo k znadnému oslabeni
tohoto jevu, ale nikdy nevyhasl docels.

V modernich dobéch obréceni na judaismus
tvo¥l pozoruhodnou kategorii.

BohuZel data o starS8ich dobéch Jsou
skoupéd. Nezachovalo se mnoho informaci e
obytejnych lidech; kteri tvoiili vé&tSinu
obrécenych, PPfetrvala spife vzpominka na
konvertity odlisSujiei se nebo vynikajici
/pred obrdcenim &i po ném/, oblas také na
mu¢edniky za novou viru. Dedatelnym dlvodem
nedostatku fekt je Umyslé zastirdni stop
pripadd konverze na judaismus v obavé pred
odvetou ze strany ulradi, kterd mohla ohrozit
celou obec prijimajici obrdeeného. I & tim
Ze toto v3echno bere v \dvahu, Raphael Patal
tvrdi, Ze "se nezdéd byt prehnany piedpoklad,

*Ze na kaZdého znémého proselytu mohlo piri-
padat sto i viee takovych, jejichZ konverze
nezaneghala stop,v dokumentech".

;. NeZ pristpupime yx predstaveni vztahu
Zidovstvi ke konverzi a souasné situaei,
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zastavime se u d&jin jevu g uvedeme nékte-
ré z nejzméméj8ich prikladd.

Rezsah konverze k judaismu

V biblickych dobédch do8lo k asimilaci
¥dsti kananejského obyvatelstva Izraelity,
kte¥i ovlddli Zaslibenou zemi., Vysledkem
bylo prijiméni méboZenstvi dobyvateld, je-
hoZ potvrzeni miZeme nalézt na mnoha mistech
Starého zékona, napi, Exodus 12,48-49, Je
v8ak pochybné, zda pohleeni Jjinych ndrodd
Hebrejci lze zkoumat v kategoriich néboZen-
ského obréceni, O ném lze mluvit spiSe od
dob babylonského zajeti., V khize Nehemjds
Jje popséno‘ Jak se obmoveni Smlouvy ilast-
ni rowné€Z "vsichni, kdo se oddélili od né-
rodd zemi k BoZimu zékonu" /Neh 10,29/,

V Zalmeeh /Z 115,113 118,4/ jsou jmenovéni

zédroven s kné€Zimi a obylejnymi Izraelity
"behabojni" /doslova v ekum. prekladu: !
"kteF{ se boji Hospodina"j pozn,piekl./ |
« ili, Jjak se domnivéme, proseljyté Uplni |
nebo &éstedni, V knize Ester je el o pie-

chodech § judaismu v Persii /Est 8,17/,

V dobléich rozkvétu krélovstvi Makabej=-
skych do8lo k vyjimelné uddélosti: obréceni
silou zbrani, Na konci II.stoleti pif.n.l.
podrobil Jan Hyrkdn jiZn{ sousedy = Edomity
/Idumejské/ a prinutl je k ob¥izce a pie-
stupu k Zidovstvi. PPes polédtefni obranu se
jejich potomei integroveli s Zidovskym li-
dem a z rodu idumejskych kniZat pochédzel
krél Herodes.

V Talmudu se mnoho vzpomind obréceni
krélovské rodiny z Adiabene v Mezopotdmii
v I.stol, n.l, Jeji pPisludnici se ulast-
nili %idovské vélky proti Rimantm,

Fenoménem velkéhé vyznemu v Fecko-Fim-
ském sv&t&€ bylo rozpréSeni %idd po rozloze

celého impéria., Staleti predchézejiel triumf

k¥estanstvi byla dobou dspéchd Zidovského
» prosel¥tismu, ktery kvetl zvlé3té v heleni-
zovanych abcfch mimo Palestinu, napi#, v Ale-
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* xandprii. Josef Flavius piSe, Ze ve viech
feekych m&stech a mezi vSemi barbarskymi
nérody se 3i¥ily Zidovské zvyky a obrady.
RovnéZ mezi Fimskou aristokracii nechybéli
sympatizujici s Zidovstvim v&etn& dplnych

- proselytd, Cisai Domician za to odsoudil

e na smri svého bratrance Klemenge@ Flavia.,
«R{m#t{ spisovatelé Seneca, Javenalis, Taci-
tus, Horacius odsuzovali a posmivali se
konvertitim a vibec t&m, kteX{ tihnow k Zi-
dovstvi. Ostrost jejich \itokh poskytuje
plredstavu o dosahu tohoto jevu. Filon Ale-
xandre jsky piSe o pritaZlivosti Zidovského
Zékona pro vSechny nérod{ které usiluji o
spravedlnost. Zajisté by i pro onu dobu
charakteristié¢ti judaisanti ¢€ili ddsteéni
.proselgté. V8eehny Zidovské obce seskupo-
valy kolem sebe kruhy takovivh "bohabo jnych"
/doslova "bojieich se nebes"/, kte¥i se
dlastnili modliteb a syna ogéini 0 vyulovée
ni a dodrZovali nékteré zakony. Rimané to
nezidim dovolevali tak dlouho, pokud neustu-
povali od vzdédvéni dcty Fimskym bohim viet-
né cisare /Z2idé si vybojoveali privilegium

a nepodléhali tomuto piikazu/, Nékte¥i vSak
od zédjmu o Boha bible a Zidovstvi - sytém
etického monoteismu & univerzélni perspek-
tivou - prechézeli k prijeti vSech prikazi,
plného "jarma Tery". Uplnych konverzi muse-
lo byt mnoho, kdyZ v dobé zbo¥eni Chrému

v roce 70 n.ia bylo, jak se odhaduje, okoloe
4,5 mil, $idd, prinejmensim 8% obyvatelstva

impéria. Schiirer vyjadfuje nédsor vétdiny
badatell, kdyZ pise, Ze to svédl{i p velkém
o&tu obréceni, "nebol obrovské rozsitent
idovstvi nelze docela vysvétlit pP¥irozenym
pf‘i ristken",

NeZ se zrodil islém, ktery bleskovym
tempem ovlédl Blizky wychod a severni Afriku,
dochézelo na t&chto dzemich ke skupinovym
obrédcenim na judaismus. V V.stoleti n.l.
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¥ijal krédl stdtedku Himjar na dzemi nynéj-
giho Jemenu judaismus jako vlédnouci nabo=
Yenstvi. UZ vS8ak ve stoleti ndsledujicim
e podlehlo toto krélovstvi etiopBkym kiresia-
ndm, pozdégi pak mohemeddnim, Na Arabském
poloostrévé prijaly Zidovstvi nékteré kmeny
beduimi a v severni Africe nékteré berberské
rody. Podle nékterych badateld pochézi 2z
t8chto poslednich vétSina Zidl zemi maghre-
bu. V3echna tato obréeeni méla charakter
zésadné nédboZensky a tito proselité se liSi-
1i od jinych Zidd z hkediska Jazykového
i, ve velké mife, kulturniho. Tehdejsi ju-
daismus nemé&l charakter etnicky ani nérodni.

K naSemu tématu se poji také otdzka
zéhadného zmizeni Fénidandv prvnich stale-
tich kPestanského letopodtu. Udést historikd
to gfipisuje préavé obrdceni na Zidovstvi.
Ki; J81 nejvét8i autorita v oblasti Zidov-
sk¥ych déjin, Salo W.Baron, piSe, Ze Fénila-
né ".,., prirozenym zpdsobem /.../ pPrijali
zésady viry a chovéni rozvinuté pFibuznym
lidem /tzn. %idy/ ve staletich podobnych

- zkuSenosti, /.../ zvétd3ujicf tim Pady Zi-
dovskych konvertitd /.../ a zanikli v no-
vém &initeli svétového dosahu - Zidovské
diaspofe”,

0 kdysi provedené konverzi svéd&i dnes
exotické Zid@ovské skuping: Faladové v Etio-
pii, indidti Zidé, Zidé ¢erné pleti. Pl
vod &dsti t&ch poslednich je zném: v XVII.
stoleti ebraceli néktei{ Zidé v Americe
své otpeky na judaismus, odvolédvajick se
na zéko jejichZ kofeny sahaji dq b
1ickychn¥‘ss.30briceni 0 rokg ae kgysibﬁé-
lo neziidka, Podle nékterych historikd tvo-

*¥ili ve stifedovéku takovi proselyté*- ndkdy
po konverzi osvobozovani, jindy bak ne -
podstatnou &ést Zidovskych obesf,

Znépy pripad kolektivniho p¥ijeti Zd™
dovstvi ge uddl v VIII.stolet{ na severniech

bfezich Uerného a Kaspického more, kde mé-

1li svij stét Chazarové - 1lid tureckého pi-
+ 9 s\t el S P _—
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vodu, o kterém se nezachovalo prfilis infor-
maei. Prijeti judaismu dvorni elitou a potom
¢ésti poddanych spojuje legenda s nédboZenskou
disputaei pred tva¥i vlddce, Pr§ ji vyle-
511 1stf, kdyZ se ptal krestana, zda dévé
prednost gudaismu nebo isldému, a muslima,
zda dévéd prednost judeismu nebo k¥estanstvij
od obou slydiet , Ze voll Jjudaismus. Zajisté
nemens{ vyznam mél fakt, Ze prijeti Zidov-
stvi umoZnovalo zachovat si nezavislost
stejné€ na.byzantském cisari jako na bagddd-
ském kalifovi. V kaZdém pripadé byla chapar-
ské FiSe mnohonédboZenskym stétem a nejvysSsi

. tribundl se m&l sikfdat ze dvou %idd, dvou
k¥estant, dvou mohamedént a jednoho pohana.
Chazarové podlehli Kyjevské Rusi v X.stole™
ti a pa>mon§olskych najezdeeh jejich stopa
mizi., Snad Ze z nich pochédzeji polsti a rud-
t1 Karaimové, jak mnohokrét uji¥tovali ka-
raimdti pfedéci. Nelze v3ak potvredit, p¥ija-
li-1li Chazaii karaismus, ndboZenstvi tehdy
prévé na dzemi Persie vzniklé fundementalis-
tické Zidovské sekty. O nédem piimo opadném
by svédlily teorie rozvijené v Gumplowiczo-
vych stogéch,vpodle kterych celek polskych

. 21d8 o' pPkspoh jejich v&tSina pochézi{ z Cha-

zard. :
Vznik kiesianskych a myslimskych stétd
rozhodné zmenéii poéet obrédceni k Jjudaismih.
«Divod je prosty: odpgadnuti_od vlédnouci
viry hrozilo smrti. /Vzpomenme, Ze piechod
od katolicismu na jinou viru je zakdzén
rovaé¥ Ustavou 3.kvétna "pod tresty odpad-
lictvi",/ Konverze na judaismus Jjsou tedy
nebezpedné - 8 vyjimkou téch momentl v mus—
limskyeh zemich, kdy yrady se divaly prejic-
né na obrédceni z kiestanstvi na Jjudaismus.
Ve st¥edoveké kreslanské Evropé dochée
zelo k individugélnim obrdcenim k Zidovstvi
z presvédfeni, Cinili tak zv14&t& duchovni,
ktePi v dbGsledku biblickych studii dochéze-

Jeot JSKSHERBoVRRTOSHYES v EARSYY goREEES RS
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V IX.stoleti se obrédtil némecky Slechtic
ze dvora Ludvika PoboZného - Bo#lo, ktery
prijal Jjméno Eleasar a pugtil se do obrace~
ni kfesganﬁ v muslimském Spané€lsku. V XI,
stoleti .odefel do Bgygta arcibiskup Bgri
¥ ITtédlis, Andeas, a prijal Zidovstvi a s
nim ndkteF{ jeho Zdei. Okolo r.1100 zalal
po Andreasoveé p¥ikladu knéz Jan z Oppido
/3izi Itédlie/ svétit sabat a jiné Zidavské
svétky, obrezal se a jako Obadia utekl do
Bagdadu.

Svédectvim existence stredovékého Zi-
~dovského proselytismu jsou Cetné vystirahy
«cirkve pfed judaisaci, ngpriklad pred dodr-

zévépim sabatu, a také vibec pred Zidovsko~
k¥estanskymi kontakty. V roce 1276 vyhlé-
sil provin€éni symod ve Francii, Ze je za-
potfebi eliminovat Zidy ze vsi, aby "ne-
syddéli prosté 1lidi z venkova a nenavdad&li
je k Géasti me svych bludech". Podobnym

« pFikladem sloWZi ulebnice pro inkvizitory
ze XIV.stoleti, ve které se tvrdi, Ze "per-
fidni Zidé zkouSeji, kdekoliv a kdykoliv
mohou, tajné kazit krestany a pFitahovat
je k zidovské perfidit&",

. Nejeden proselffta shofel na hranici,
nechtéje se z¥ici ndvé viry, Zvliéstal ka-
tegorii zistdvajici pod dozorem inkvizice
tvorili Span&lsti{ a portugals3ti marrani,
kter! pod nétlakem obréceni ke kiestanstvi

éstovali tajn€ nékteré formy Zidovstvi.
gést z nich a Jjejich potomkd se po emigraci
do muslimskych zemi nebo do nékterych ital-

skych mést nebo pPozd&ji do Holandska otevie-
né vracela k davné vire,

TfebaZe pozorujeme v novovékych Casech
pokles goétu konverzi a zénik tendence obra=
cet na Zidovstvi, pPece v3ak Cromwell, kdgZ
v roce 1655 prijimal Zidy do Anglie, polo-

*%2il1 jako jednu z podminek zdr¥et se prosell-
tismu. Snad ne proto, Ze by si pamatoval,
Ze jedna z papeZskych bul XIII.stoleti ob-
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sahovala néiky na dsgéchy Zidovskych misii
mezi anglickymi krestany. Roli v3ak mohla
hrét pffpominka Judaizujieci sekty Johna
Traska z prvni poloviny XVII.stoleti; tie-
baZe jeji.wldee svou herezi odvolal a k&l
se, nékteri jeho stoupenci odjeli do Amste-
rodamu, kde uzavieli formélni konverzi k
Jjudaismu,

Jsou znémy efektni piripady obrieeni
z XVIII,stoleti, Lord George Gordon, poli-
tik a ¢len anglického parlamentu a&tivni
protestanmakg protikatolicky éin{tel, pre-
stoupil ve véku triceti let k judaismu a
dokonale se piizplsobil predpistim jeho orto-
doxie. QO pér let pozdéji zemgel ve vézeni,
Déle 8vé 8lechtic Graanboom presidlil
do Amsterodamu, aby konvertoval s celou ro=-
dinou. Jeho s¥n se stal rabinem a v roce
1797 prijal drad rabina nové vytvorené li-
beralni obece, ktery potom ddle zastéval je-
ho syn. Amsterodam byl skutednym rdjem pro

. proselrt;y a vSechny pPiklénéjici se ¥ Zi-
dovstvi,

Pokud jde o Rusko, vime o Jjudaisujici
herezi z XV.stoleti, jejiZ vlivy dosahova-
ly dvora, a o judaisantech na poddtku XIX.

stolet!, u&innd pot¥enych pomoci vyhnanstvi
a povtiéni do armédy. AvS8ak nékteri &leno~
vé této sekty pretrvédvali, misili se s Zi-
dy a nesli se i takovi, kte¥{ se usadili
v Palesting, kde se slou#ili s ostatnim
Zidovskym oﬁyvatelstvem.

Tuto Q% guatickou historii obrédoeni
k iudaism geiylo moZné obohatit mnoha
dalsimi priklady, ukonieme ddaji o Polsku.

Vime bohuZel velmi mélo. V kronice Martina
Bielského z XVI.stoleti je Ye¥ o tom, Ze
zidé "uvedli nemdlo kiéstend mezi némi k
Zidovskému néboZenstvi a.obfezali je", V
roce 1539 byla za prijeti{ Zidovstvi updlena
v Krakové = po desetidennim procesu - osmde-

sdtiletéd Katarzyna Weigelové. Zédné jiné do-
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kumentované piipady obréceni neméme, Vime
v8ak, Ze tehdy zacalo v ¢elém Polsku vy-
hledavéni proseliti a 3i¥ily se klepy, Ze
?idé Cerstvé obrdcené pasuji do Turecka.
Byli uvézrméni i preddci Zidovské obece v
Krakové, ale byli propusténi po zaplaceni
v¥kupného. Samotné obvinéni se zdéd byt ne-
opodstatnéné. Obraz situagk dodatetné komplie
kuje fakt, Ze z "poZidovElovéni" byli ne-
Jjednou obvinovédni stoupenei tehdy wznikaji-
cich protestantskych sekt.

V roce 1716 byly za obrdceni na Zi-
dovstvi odsouzeny na smrt v Dubné& na Ukraji-
né dvé Zeny. O nemnoho letnpozdéji mélo
dojit k znémémw prib&hu, JjehoZ legenddrni
verze zni nésledovné, Hrabé Walentyn Potoc~
ki pobyvajici v Paii{iZi poZddal jistého Zi-
da, aby ho ué¢il Talmudu. Ten souhlasil,
kdyZ ziskal prislib ﬁi presvédéi-li se Po~-
tocky o bludnosti kbes anstvi, obréti se
na Zidovstvi. To se také stalo a hrabé&
konvertoval v Amsterodamu /a kde ginde?/

@ potom odjel do Vilna. Tam byl udén a upé-
len roku 1746, Nezévisle na tom, jak Siro-
ky Jje skutedny zdklad tohoto vypréavéni, je
fakt, e na Zidovském hibitové ve Vilné %u
byvel hrob, na ktery piichézeli jesté pred
vélkou pou%nici, aby sloZili hold slavnémm
ger ecedek /spravedlivému proselytovi/ z Vilna,

Synagoga wifi konverzi
Ritdél konverze ustédleny jest& za dob

druhého Chrému zeshrnoval: ritudlni ponoifeni
/&ili krest/, pro muZe ob¥izku a také zépal-
nou ob&t z# dobytka nebo@ dvou holubd. To

osledni prestalo byt aktudlni, kdyZ zanikl
8hrém, ustoupilo se rovné&€Z od moZnych symbe=-
lickych ekvivalentd chrémové ob&€ti. PFijeti

konvertity vykondval rabinsky soud sloZeny
ze t¥{ osob. Obrécenéd osoba prijimé hebrejské
Jméno s dodatkem "ben /bat/ Abraham", tzn.
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"gsyn /decere/ Abrahémova", protoZe"Abrahdm

by{ prvnfn obrécenym" na viru v jediného Bo-

ha a je povaZovén za "otce konvertiti". Pro
obrédceného jsou zévaznd vSechna prikdzéni
a mé byt ppyaZovén za ve viSech hhledech rov-
ného Ziddm od narozeni. K vyjimkém z této
zésady mimo jiné patfi zékaz souzeni v kri-
minédlnich zdleZitostech, zsékaz plnéni n&kte-
rych jinych funkei a nemoZnost shatku pro-

» gelijtky s knézem /kohenem, tzn, potomkem
ironovjm/, pokud se obrédtila po tifetim ro-
ce Zivota.

Tak zhruba vypadaji talmudistické
zékony konverze, které jJjsou aktudlni v or-
todoxnim Zidovsivi dodnes. Rabinskd litera-
ture x/ z dob Talmudu Jje totiZ zdkladem
celého pozd&jsiho judaismu a teprve v XIX,
stoleti provedl reformovany judaismus zésad-
ni moddfikace a dstupky.

X/ Rabinske lliteratura zahrnu,e leimud bDa-
bylonsky a palesthnsky, midrase a p¥ibuznéd
dila, Patfi do ni nejprve Ustné sdélované
nauky, diskuge, vypravéni a ustanoveni z ob-
dobi /alespon/ dxmmxzimimxt od II.stoleti
prensle do Vestolono.l. Rabini udici pired
rokem 200 n.l. jsou nazyvéni tannaité,

gozdéaéi.amoraité éamoregové/.
rabins erature je vzian ke kone-
vertitim celkem pozitivni. VEtSina se pode-
« pisuje pod tannaitské tvrzeni, Ze "prosel
té jsou milovénij na kaZdém misté je On po=-
vazuje za &ést Izraele®, sty se dokonce
odtrhuje, Ze obrédceni jsou zvlésté drazi
« Bohu, Cteme pak: "Drai8i Bohu je prosely-
ta, ktery priSel z vlastni touhy, neZ celé
zéstupy Izraelitl, kteri stdli pod horou
Sinaj". Divod je v tom, Ze oni se obrétili
pod vlivem zdézrakld, majestédtniho zjeveni
*bleskll a hlasu trué, proselifta ale bez toho
vieho na sebe vzal jarmo Tory. "MiZe byt
kdokoliv Bohu drazsi?" :
Na druhé strané nechgbéji ani neplrejici
slova viéi konvertitim, trebaZe jsou gid i
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neZ vyrazy néklonnosti. Rebbi Hija Iiké, aby
-se "nevélilo proselfjtovi, dokud neprojsou
24 pokoleni", Tato slova .zajisté odrdZeji
+horké zkuSenosti., Josef Flavius psal o he=
-1énskych proseljteeh, ktefi pozdéji odchéze~
1li. V &béch prondsledovéni nékteri odpade-
1i od Zidowstvi a dokonece zrazovali, napi,
« béhem Bar Kochabova povsténi /132 &« 135 n.l./
. Spolu s rozvojem krestanskyeh obei preché-
! zelo do nich stejné mnoho &éstednych prose=
f -lxtﬁ? kte¥{ byli hotovi piijmout jenom &és-
| t1 Zidovské tradiee, jako i n&kterych Zidy,
. +a snad k tomu u Zidovskych proselifl doché~
l zelo Casté&ji. Celkem mohleo obréeeni k ju-
daismu vychdézet z riznych motivi. Vedle pre-
. sselitd z presvédleni rozliSovali rabini ta-
kové, kteri se obraceli z lésky k Zigovi ne~
l bo Zidovee, z touhy po kariéle, z obavy
1 gfcd Zidy vykonmévajicimi moc, kvili pred¥i-
|

anému prosp&chu. Hmotny presp&ch mohl byt

rizny: poéinaje dlevami v mezinsrodnim obe
chodé diky moZnosti navédzat kontakty s odleh-
lymi Zidovskymi obcemi & konde zajisdtdnim

i EmExiXxt pomoci v p¥ipadé bidy nebo nemoci,

. nebot %idé vytvorili systém sociélni péle

| bez jakékoliw obdoby v tehdejSim svétéy, m

. opirajick se o zésadu, Ze dobro¥inmost Je
néboZenskd povinnost. Je tieba zaznamenat,

» Ze proselffté viech zmfn&nych druhd jsou

" néboZens prévem akceptovdni, Jedda z nej-
wet8ich autorit, Rav, vyjadfovel naddji, Ze

. budousli p#ijiméni p%ejicné, mohou se proe

. «ménit v proselity s &istou motivaci.

Tu a tam se v Taipudu odvezuje puvod
nékterych z nejvétd8ich rebind, tekovych ja=
| +ko Akiva, Meir, Semaja, Avtalon od proseli
. th a dokonce od typickych niemd, nap¥iklad
Hamana, Toto zdUrazn&éni oslavuje konverzi

a snad mé za cil ukdzat, Ze ani Hamanovi po-
temci nejsou p¥eduréeni a mohou se z nich
zrodit mudrei Izraele.
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Zajimayy je vztah k biblickému zékazu
pfijimat Amonce a Modbee do shroméZdéni Pé-
né /Dt 23,4/, coZ se podle Talmudu vztaho-
valo pouze na muZe. Tato omezeni byla tedy
dosti &asné& zruSena a rebbi Akiya opakoval
d¥ivejsi Vysvétleni, kdyZ objasnoval, Ze
pouZitelnost t&chto zékazi ustala, nebo¥
"Senacherib promisil vS8echny nédrody" /jde
o nédjezdy asyrského kréle z prelomu VIII,

a ViII,stoleti p¥.n.l./.

. ACkoliv Je vztah k proseljtlim celkem
pozitivni, jinak je to se vztaliem k prese-
e liytismu, premleuvédni k pirechodu k Zidovstvi.
Rabinskd literatura & pozdéjsi praxe celkem
vzato netihnou k aktivnimu obpaceni. Jsou

. sice tek daleko jdou@i tvrzeni, jako kdyZ
dva rabini 3.stolsn.l. spatfovali smysl
rozpréSeni Zidd prévé v moZnosti ziskdvat

. prosel¥ty, MiZeme &ist, Ze "kaidy Izraelita
mé aktivnd pPrivédét lidi pod kifdla Sechi~

. ny" /tzn, Boha/ a také Ze proselité maji
obracet déle, PrevaZuje v3ak rezervovany

+» postog k proselitismu.

V midrasi ke knize Rit je zajimavé na-
vézéni na p¥{b&h biblické Rit, kterd je
prototypem konvertity, ddlezité ostatné
rejen vzhledem k ni samé, ale i proto, Ze je-
jim,potomkem byl krél David, z jehoZ rodu
vzejde v Zidovstvi olekdvany Mesidd. Rab-
bi Samuel /3. = 4.stoleti n.l./ udils: "Tiie
krét je Pefenoc ‘vralte se’/tzn, t¥ikrét
Noemi odvracela Rity vis Rit 1,8-12/, shod-
né s tim je zapotirebi trikrét zrazovat tohe,
kdo se chce obrétit; gle jestli naléhd =
al je prijat™, Zéroveh je viak vedle po-
déno minén{ rabbi Izéka: "Vidycky odréZej
levou rukou a pritahuj pravou"., Smysl spo=
¢ivéd v tom, Ze pravé ruka je siln&jsi.

V dobéch, kdy bylo Zidim t&Zko, vyZa-
dovalo obrédceni k Zidovstvi velmi hlubokou

motivaci, Rabbi Nehemjés v tom spatifil zvldst-
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ni{ Sanei a postuloval, aby se konverze
petvrdila v téch dobédch, kdy Zidy prondsle-
duji. O tomy Ze i v tekovych dobdch se na=
chédzeli touZici po obréceni, by sveéddil
nédsledujiei fragment z Talmudu /Jevemot

47 &/
"Rikaji rabini: jestliZe nymi nkd
prichézi a chce se obrétit, Fikaji mu: Prod
se cheed stét preseliftou? Nevis, Ze Izraeli-
té jsou ted tyréni, vypuzovéni, pronésle-
dovani, souZeni, Ze na né& dopaéé tolik utr-
peni?’ JestliZe Fekne Vim & nejsem hoden
pfijimaji ho hned a vysvé€tluji mu nékterd

ze snadnéjsSich a nékteréd z téZs8ich prikdzd-
bi a vyprdvéjli mu o h¥i8ich spojenych se zé-
kony ® sbirdni kléskl, o zapemenutych sno -
pech, o rohu pole a o desetin& na chudé;

a vyprévéji mu o tprestech za pirekroleni
p¥ikazi a rikeaji: 'Véz, Ze jsi dosud mohl
Jjist zekdzané tuky bez podléhéni trestu wy-
obcovéni, mohls poruSowat sabat pez podlé~
héni trestu ukamenovénim, ale od nynéjska
buded podléhat. KdyZ vSak mluvi o trestiech,
vypréveéji mu také o odméndch a rikaji: "Véz
Ze budouci svét byl stvofen jenom pro pravée
Nemluvi vSak priliS mnoho nebo p¥{lis poe
drobné, JestliZe se v8im souhlasi, obieZou
ho a kdyZ se rana zahoji, podrobi ho rimdél-
nimu ponofeni a dva ulenci stoji vedle mitkm
a rikajl nékteré ze snadnéjsich a nékteré

z 1€Z81ich zékonl. Po tom kItu je uzndvén

v kaZdém ohledu za Izraelitu."

V potalmudickych dobdéch zistaly teolo=-
gické zéklady konverze tytéZ, Tam vSak, kde
obraceni neslo nebezpel# pro celé,Zidovské
spoledenstvi, byl proselXtismus zakazovén,
Tak tedy stanovily Zidovské rady na Litvé
a na Moravé trest pro pokouSejici se obra-
cet nebo se starat o konvertity. Je##& diive
zakézal Maimonides obraceni mohamedédnd na

dzemi pod muslimskou vlddou, nebo¥ kaZdy
takovy pokus hrozil smrti. Neznameng to
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viak, Ze by tento myslitel XII.stoleti, jed-
na z nejvétSich autorit v d&jindch Zidovstvi,
mé&l zéporny vztah k samotné konverzi. Je
zném jeho dopis obréecenému ulenci, v némi
Meimonides zdtraznuje, Ze se miZe modlit,

", ..jak s€modli 23y, rozeny Izreaelita a
odfikévsa . 3 noomﬁ.éeé te(‘iy Pi-
kat Bohu BoZe néds8 a BoZe na8ich oted , ne-
bol Abrahém, pokoj jemu, je tvym otecemo..
Nebol Tvirge t& vyvolil @ odd&lil od néredl
a dal ti Toru, protoZe Tora byla déna ném

i proseljtim... Ostatné nesniZuj svij ro-
dokmen: JestliZe my odvozujeme svij plved
od Abrahéma, Izéka, Jékoba, pak ty se odvo-
zuje8 od Toho, skrze jehoZ slovo se vSechno
stalo".

Podinaje sklonkem stiedovgku zadind
pokles obréeeni k Zidovstvi. 1l na to vliv
vyvoj instituce ghetta, odd&lujieiho Zidy
od krestanské spolednosti, a ¢initele znadné
jemn&j8i povahy, které tu lze pouze nazna-
¢it. Objevuje se totiZ jakdsi ideologie
ghetta, zdivodnujici oddé&lenost Zidd. Rabbi
Loew /Maharal/ v Praze XVI,stoleti dokazo-
val nemoZnost konverze k Zidovstvi, nebol
Je nemoZné zména substance, jimé u Zidd neZ
u nezidl. Analogicky argument &istoty krve
vliddl jiZ d¥ive ve Spamélsku a Portugalsku,
kde ho protiZidovské a protimarranské pro-

aganda zam&fovala proti "novokieslantim"
gili obrédcenym Zidim a jejich potemkim. Do-
8lo k tomu, Ze Jjisty inkvizitor XVII.stole-
ti tvrdil, Ze uZ na plod polaty marranyg se
prendsi "mravni pokleslost jeho rodid&i", O
mutnosti rozdild mezi vyznavadéi Jjudaismu

a jinymi lidmi u&il téZ Salomon Luria, rabin
poznansky a lublimsky v XVI.stoleti,

Vedle ideologie oddé&leni pisobilo na
Zidovské minéni moderni doby zakoienéné pile-
svédleni, Ze krestané mohou mit d¥ast na bu-

Goucim Zivot&. Problém dosaZitelnosti spésy
xxzgtxp¥ek vyznavadi jinych ndboZenstvi ste-
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ji pred teology viech vyznéni. Zidovsti mys-
litelé ho jiZ ve stredovéku vyresSili Jjedno-
znaén& v duchu talmudického tvrzeni, Ze spe-
seni v budoucim sv&té€ jsou vSichni dodrzu-
jiei tzvi* Noeho 2zékony., Jsou to:prikaz za=-
chovédvéni spravedlnosti a zékazy: rouhdni,
modlérstvi, sexudlni nemravnosti, vraZdy,
krddeZe a poZivéni &dsti Zijiciho zvirete,
Tak tedy ztrdceli Z2idé s rez3irenim tohoto
mézoru, na rozdfl od kresltahi, teologické
podnéty k obraceni, :

Obdobi osvicenstvi prineslo liberédl-
ni ideje, postoj "moje nédboZenstvi neni lep-
§imnez jiné'. Mluve&i Zidovského osviecenstvi
odmitli veSkeré snahy e obraceni a promi-
tali_dokonce svij postoj do dé&jin Zidovstvi,
wjistujice, Ze ani predtim neprojevoval ta-
kovou snahu. Soulasné ziskal vétSinu Zidov-
skych mas chasidismus, ktery rowvnéZ neproje-
voval snahu o obraeeni jinovérecl. Pripadnym
obrédecenim nepidlly téZ stdle rymRImyictxzmimy
prekotnéjs{i zmény, jeké prindsSelo XIX,stole-
t£: rozvoj emencipace a asimilace Zidd
ateistické hnuti, vznik reformovaného juda-
ismu & ndrodni{ ideologie v modernim duchu.

Souclasnéd situace

Ve XXostoleti se stalfl stédle Castéjdi-
mi smiSend manZelstvi Zidl s neZidyj; obvyk-
le se to pojilo s opeusSténim Zidovstvi a ne-
z¥idka -~ vSech svazkl s Zidovstvim. AvSak

nékdy nezidovsky partner konvertuje k judais-
mu. Podle americké ankety z roku 1973 se

Zena Zida obracela v jednom pripadé ze &ty¥,
muZz Zidovky pek - v jednom ze &tyrieceti.

Jdsou také jednotlivéd obréceni z piresvédle-
ni, Ostré déleni konverzi na up¥imné a zpd-
sobené manZelstvim je vS8ak nepiesné a k¥iv-
di mnoha osobém. Jsou totiZ takové, kteiri ne-
dovedou prijmout tak velice daleko jdouedl
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rozhodnuti, jekym je konverze k Zidovstvi,
ale pritahovéni Zidovskou teadicki vyhleda-
vaji spolednost Zidl, &ehoZ disledkem je
shatek @ zéroven s ti m prijatéd mEEmmxt
pr{leZitdst k obrédeeni.

Dohromady dochézi v USA ro&né& k okolo

2 000 obrédeceni na Zidovstvij zna&nd vétdina:
z nich - v rédmci reformované synagogy.

«Oretodoxni 2idé maji k piipadnym proseﬁ?—
tim piisny ppm€r, mnozi - nejn ortodoxni -
se na komverzi divaji nedGv&rivE, shodné s
postojem, jaky se ustdlil béhem poslednich
staleti a JehoZ souddsti, jek JjiZ Jjsem vzpo-
mnél, byly nedostatek néﬁoﬁenskych podnétd
k obraceni, "duch ghetta", poeit zvldstnos~
ti, Zivené zdédroven neZidovskym svétem., K
nechuti ortodoxnieh Zidd pirispivd i to
Ze obrdeeni vecelku zvétsSuji polet pfisiué-
nikd reformované synagogy, kteréd je tradicio-
nalistﬁilpodezfelé& reformovany a i v pili
cesty zistdvajici konzervativni Jjudaismus
povazuji za netrvaly, za prechodnou fézi

k Uplné asimileci a odvrZieni Zidewvstvi.
Zékony tykajici se konverze se viak nezmé-
-nily po staleti., Proselfté se objevuji na
nejméné olekdvanych mistech. Japonsky heb-
raista KetsudZi odpov&dé€l na otdézku po mo-
tivech svého obréceni: "ProtoZe je jeden
Bdh a jim je né8 Pdn... Proroeky duch mne
nadchly vira a idcta mne p¥ivedly do mého
duchovniho domu",

- Zidovdti proselyfté jsou neporovnatel-

né nejpoletndjsi v Americe. Je to nejen pro-

to, Ze USA jsou vedle Izraele nejpodetndj=-

8im a nejmocnéjsim stifediskem Zidovského

Zivota, ale také z divodl neoby&ejného plu-

ralismu americké kultury, sklddajiciho mo=
. zaiku rodokmenl, Zmé€na vyznén{ se tam prake

tikuje podstatné &astéji neZ v Evropé - s

klidem, Ze i tak zistane ¥lov&k &dést{ ame-~
| rického nérodg.
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Pfechod k judeismu, dokonce k nejorto-
doxn&j8imu, nevyZaduje prijeti Zéddného sta=
novencého souhrnu 4o t. Dokonce znémych
Maimonidesovych 13 &lénkl viry, které jsou
v denni{ modlitebni kniZee, nebylo nikdy po-
vazZovéno z& kritérium obraceni. NejdlleZi-
t&€j81 je pripravenost k pln&ni prikézéni
2 touha podilet se na osudech lidu Izreaele,
Oblast véreni je vidycky sporné&jsi a méni
se v zdvisleosti na zméndch ducha epochy
na pokrocich védy a filozofie. Toto ladé-
gf spide na vliastnimiinnost neZ na wiru
v dogmata chépal S.ReHirsch, tviree neorto-
doxie, nésledujicim z?ﬁanbem: Judaismus ne-
mé dogmata, ale jen 613 povinnosti, /Tako-
vy Je v tradiei rabin¥ stanoveny pelet
biblickych zékazl a prikazi./ Seamoziejmd
to neznemend, Ze metafyzikg je bez vyznae
mu. Jisté metafyzické pravdy wiry jsou slo-
Zeny v bibli a v biblické rabinské tradiei
a jsou nevyslovenym zékladem pPikdzéni, Lze
Jje v8ak kodifikovat velice riizn&., Podle mé-
ho dojmu nemusi obrdeeni k judaismu zx=Es

xfhEkezafiekych
napifiklad z katolicise
mu znamenat Zédnou zménu ve filozofickych
nézorech s vyjimkeu odmitnuti ndhledd ty-
kajicich se metafyzického statutu Kristo=
ve a néhradou za to uzmndni, Ze Zidé nejen
byli, ale i ztstéavaji vyvoienjm nérodem,

Jak tedy vypadd konverze nyni? V or-
todoxii spo&ivéd v deklaraci touhy dodrZovat
poZadavky Zidovského néboZenského zzskona
a odmitnuti se Zidovstvim nesouhlasieich
zésad d¥ivEjsi viry a podrobeni se ritudl-
nimu ponofeni a obrizce. NejbliZ8i sobotu TTRY.
je vyzvén &erstvé obréceny k vyhlédeni wdale® -

m!pf‘i &teni Téry g shromé?d&ni
rikaji: "Ké en, ktery nas el -~
pFredk®t Abrahémeé”™- prvniB@“obrécenéhs~ a Pekl
ma ‘Jdi prede mnou a bud spravedlivy’®, s

Dedew podle elmm - piededis o dad  gorsanel
ﬂ\l\kﬂ_ 6):-.34__, e L “bu(r LCZU‘L\OU\-\.-I\ |_“' Qv\ 4*\“ ] i M
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SIEtEOSE 2 dal odvahu tomuto obrécenému,
ktery vstupuje do tohoto spoledenstvi",
Nikdo potom uZ liturgie nedé&ld Zédné na-
réZky na fakt konverze.

Reformevany judaismus, ktery odmitl
tolik ze starcddvnych pirikéazéni, klade wét-
81 dliraz na sekXxeEgx konvertitovu dekla-
raci viry. Rezignuje v3ak na ritudlni pe-
nofeni a obfizku. Pedobné jako u ortodox=
nich se zdiraznuje dlleZitost p¥ipravné-
ho obdobi, dochdzky do synagogy, svéceni
Zidovskych svétkl a = coZ je v Jjudaismu nej-
dilezitéj8{ - praktického seznémeni s do-
mécimi obiady. Oblas se orgenizuji zvldst-
nd kurzy, které poskytnou piisludné znalos-
ti. Sém akt konverze lze vykonat pred rabie
nem a alespon jesté dvema osobami z Zidove
ské obce, miZe mit také velejndsi charakter,
al uZ v synagoze nebo v kruhu znémych. Jed-
na z americkych formulaci predvidd odpové-
di kandiddta na ndsledujicich sedm otdzeks
1/2da prijimé Zidovstvi z vliastni nedonu-
eené vile? 2/Chce odmitnout piedchézejici
viru? 3/Pfisahd loajatilu widi Zidovstvi?
4/Slibuje "svézat svij osud s lidem Izraele
za viech okolnosti™? g/Peve&e EwExEELy Zi-
dovsky Zivot? 6/Vychovd d&ti v Zidovské vé-
Pe? 7/Dé oblezat své syny?

Posledni otdzka odrdZi fakt, Ze proti
tendencim d¥{véjsi reformy pfichézi nyni
rehabilitace ritudlnich akti. Podle vyhlé=
Seni sdruZeni americkych reformavanych ra-
Bind z roku 1978 se pripousti moZnost ri-

tuglniho pono¥eni a ob¥izky na prénf konver-

tity. Rabini to vysvé€tluji uznénim, jaké
chovaji pro tradiéni hodnoty iniciadnich
ritudéld. Zajisté patrn& nelze vymyslet zés-
tupné formy, které py plsobily podobnou si-
lou jako meremonidl, pri kterém tede skuted-
né krev, skute&nd voda.
VyJdmenovanych sedm otézek shrnuje ne-

ortodoxni pohled na Zidovstvi. Dobie jea wy-
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mezuje oficidlni publikace sdruZeni ENEXXEX
reformovanych rabindi: "V reformovaném ju=
daismu je hlavnim elementem kenverze eddani
se celym srdeem Zidovskému lidu, jeho vire,
zvykdm, d&jiném i pfedurleni{", NédboZenstvi
nezaujilé v tomto prohléSeni zvlastni odli-
Sené misto a je spiSe ppvaZovéno za &ast
Zidovské kultury €i ndrodni tradices Problém,
ktery nastévd, vyZaduje bliZ8i vyklad, tie~
baZe nelze po%itat s Uplnou odpovédi, polo-
ﬁimg-li otézku: Co je Zidovstvi? Kdo Jsou
2idé7

Uvedené tvrzeni neni podivné, JestliZe
uvézime, Ze uzZ ddvno vétdina Zidd nedodriu~
Je nédboZenské zékony, zvldSté ritudlni piled-
pisy, které st¥eii ortodoxni Zidovstvi. Re~
formevany judeismus sankcienuje tento stav,
rusi vétsinu talmudickych ustamoveni, nap?,
rozdé&leni pokrml na dovolené a nepfipustné.
Kromé toho je nyni velice mnoho Z2idd nende
boZenskych, kteri se eciti byt Zidy a ne-
z¥idka jsou sktivni v Zidovskych zéleZitos-
tech. Reformovany judaismus se jich nechce
vzddt a ortodoxii d&l{i na dvé &ésti vztah
k otédzee, zda spolupracovat s ateistickymi
Zidovskymi organizacemi. T&m, kteii se ne-
cht&ji odvrétit od nev&¥icich, pomédhé tra-
diéni néaboZensky zakon: Zidem se &lovék ro-
dij; lze odejit, ale vidy existuje mo#nost
poiéni a ndvratu. Jinou cestou k Zidovstvi
Je prévé obrdeeni, ale to uZ je po véky
¢initel okrajovy a #idé tveii spoledenstvi,
jehoZ élenstvi se d&di jeke nérodnost. Do~
chézelo k riznym pokusim vytvorit zdkled
teoreticky situace, v niZ nédboZenstvi pres-
Talo byt jedinym pojitkem spojujicm Zidy.
Judaismus se tedy vymezuje kulturnimi a et-
pickymi terminy jeko civilizace spoluvytvo-
fend spolednymi zkuSenostmi Zidh. Jini chté-
1i v Zidech vidét ndrod podobny jinym. T&Z-

ko s tim mohm souhlasit. KaZdy ndrod je du~
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chovni spolelenstvi tvolrendé xpmikmimym dédic-
tvim spelednych zkuSenosti. Ale v pripadé
2idd je prajgen ngboZensky: tvorila ho a udr-
Zovala "xk¥x chul Tory". Zajisté, nejeden
nérod vd&éi za udrZeni existence ndboZenstvi.
Ale jenom Zidovsky ndrod byl néboZenstvim
utvoren.

Tak tedy v pPipadé Zidovstvi miZe byt
obrédceni st&zZi jenom prijetim "Eistého" ndé-
boZenstvi. Obvykle se poji se sstupem do
Zidovského prostredi s jeho obyleji, idedly,
k¥ivdami, déjinnym védomim & ndrodnim cité-
nim. Konverze se miZe stét takika "obrécenim
na ZidovskqQu nérodnost". Opakujme v3ak: pra-
menem je Tora, nérodni prvek vystupuje s nd-
boZenskym v tajemném svazku., Tato dvojitost
Je pritomna ve slovech biblické Rdt: "Tvij
1lid - mym lidem a tvij Bdh = mym Bohem", Kon-
vertita se musi n&jek smi¥it s onou dvoji=
tosti., Vyjéddieni "syn /dceraf Abrahéma" sym-
bolizuje nejen prijeei do kkf@u Izraele,
ale také odchod k kruhu vlastni rodiny. Ne-
Jjde o pretrieni, ale projevuji se napéti -
nap¥. v souvislosti se svétiky obou vyznéni -
kteréd se musi vybit. Konvertita téZ musi
-uvézit, zda jeho obréceni nevnddi néco do
jeho vztahu k vliastnimu nérodu. K né&emu
totiZ dochdzi, i kdyZ zdsadni zm&na neni
nutné - tak &asto preee pati¥{ taktéZ nédbo-
zenSti %2idé k ndrodu, uprostied n&hoZ bydlf,
i k ndrodu #idovskému - pryvé natolik, na-
kolik je to obsaZeno v judaismu,

7idé jsou nérod v tom zvlddtnim smyslu,
v jakém se Iikéd "vyvoleny ndrod". Konver-
titovi nastdvé problém, ke kterému musi za-
ujmout stanovisko. Chee-li to pominout, mi-
Ze se oprit o to, Ze radikdlni reforma
vibec rezignovala na kategerii "vyvolenosti".
Judaismus se mél stét ndboZenstvim jako kaz-
dé jiné. Déle &dst sionistd /a pFedtim né-
kteri jidiSisté/ rovnéi rezignovala na "vy-
volenost", chtéla-li, aby Zidovsky ndrod byl
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nérodem jako kaZdy jiny. Je vsak paradoxni,
Ze kdyZ vznikl stét Izrael, ulinil hlavnim
ginitelem svého rozvoje pravé nédboZenstvi =
jediné pojitko Zidd 2z Polska s témi z Jemew-
nu a Indie. TrebaZe prédvé ted tam mé Zanci
povstat izraelskych nérod - normélumi, bez
disproperci v profesni struktuie, bez men-
tality vyhnance, precs byla zachovéna nébo-
zenskéd definice Zida. ¥xmm Endm$ piipady
2idd « krestanl, kte¥i bez vysledku usilova-
1i ovézraglaké obéanstvi%ﬁadvolégajig: s;

na svij pdvod : o 1li udrZet boZen-
skou dgfinici’iggiiiiﬁi nérodnosti. Vznik
Izraele] dlleZitd uddlost v Zidovskych d&ji-
nédch, zesadné nemé&ni situaci judaismu. Ne-
vol on olekévé nadpiirozené a ne jen politic-
ké obrozeni Sionu.

Obrédceny k reformovanému judaismu musi
potitat s tim, Ze to nebude uznéno v Izraeli,
kde se pfipouéti konverze pouze podle orto-
doxniho ritu a reformovany judaismus je sot-
va pritomen. Teprve v 70.letech zadaly iita-
dy akceptovat jiné obréceni, ale proti vili
rebindtu. Mezi ndkolike tisfeci izraelskych
konvertitl tvori &ést osoby majici jenom
otoce Zida a tedy neuznédvané za Zidy podle
néboZenského préva. Bez konverze mohou ta-
kovi #migranti zésadné ziskat oblanstvi
ale nejsou registrovéni jako Zidé a jej{ch
déti stoji pred tymZ problémem.

V moderni oteviené spolenosti zanikly
formélni prekdZky na cesté ke konverzi, Ta-
té% otevyenost zplsobila, Zemmoho 1lidi Zije
mimo néboZenstvi. Mezi mimi - mnoho #idd.
Rxmkx Vytvédid{ to hrozbu pro preZiti Zidd Jja=-
ko skupiny -~ tzn, se zachovénim svérézu a
Zidovského uvédoméni « mimo Izraele a od své=-
ta se izolujiecich ototodoxnich stiedisek.

- Genocida vychodoevwropskych Z2idd provédénéd Hit-

lerovym reZimem dala otdzee preZiti novy roz-
mér. Na tuto okolnost se odvoldvaji stou-
penci konverzi, ktelfi vytvdreji drobné Zi-
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devské misiend¥ské organizace. Dokazuji, Ze
rist podtu smiSenych manZelstvi lze povaZo=
vat nikoliv za hrozbu, ale za Sanci zvétSe~
ni podtu Zidd. Poukazuji teké na dobrodéj-
ny vliiv, jeky miZe na Zidy zlhostejnélé vi-
&i Zidov&tvi vyvinout eelkem wvzato vétS{
wnalost Zidovské tradice a neziidka i vét-
81 zboZnost konvertitd. S timto Jevem se
setkévali uZ francouzdti rabini XII.stoleti,
+kter{ minéni Talmudu, Ze "proselité Jjsou
pro Izrael jako Skrédbnuti pro télo" nové
interpretovali: je téZké snédet konvertity
protoZe svou horlivosti zahambuji rozené éldy.
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Ewa Swiderska

SPOLECERSKO-KULTURNT TENDENCE MEZI POLSKYMI
ZIDY V XIX; STOLETT

Situaee Zidd v Evropé byla do doby Fran-
couzské revoluce viude skoro stejnd a viude
tak¥ka stejné t&%kd, Postavenft Zidd na dzemi
Pruske = kolébce Zidovského esvicenstvi -
bylo v hospodéfském a spoledenském ohledu
18251 neZ kde jinde. Pirisny a pokefujici
"Zidovskg P4d" z roku 1714 /zatéZujici Zidy
obrovskymi dan&mij povinnost platit p¥i kai-
dé prileZitostis snatku prvniho ditéte,

« vykupu ni povinnost dodévat stfibr-
né pruty do stédtni miéncovny, “"listky" za
gfibyti do Jjiného mé&sta/ zpﬁsobil mezi vzni-

ajici Zidovskou burZoazii pifirozené tihnuti
k idedlém a heslim hlédsanym encyklopedisty

a francouzskymi revoluciond®i. Jako efekt
prem&n, ke kterym doslo v lidskym mysliech
diky a skrze Francouzskou revoluci a Jji
hlésand hesla volnosti, rovnosti a bratrstvi
se mohly rozvinout a rozvinuly asimilad&ni ten-
dence. Moses liendelsohn /1729-1786/, povaZo=-
vany za tviree haskaly - ¢ili Zidovského
osvicenstvi, se ve jménu uskutednéni asimi-
laénich proudd snaZil dokézat odlisnosti
mezi néboZenskou pfinéleéitosti 2 pocitem née-
rodniho uvédoméni.” DoZadoval se reformy
ritudlnich predpist a zdkladd Zidovského né-
boZenstvi tak, aby jejich plné&ni vyznavadim

nepfekédZelo stét se plmoprévaymi &leny spolel-

osti, v niZ Zili a pracovali.
1/ ﬁesrb Haskala - VEEZIEEZ, osvieenost, osvé=

ta, odtud maskil = vzd&lany, osviceny, inte-
ligentni, rozwdiny &inovnik haskaly.
2/Fermuloval své ndzory ve svém Zivotnim di-

le pod titulem Jerusalem oder Hber die religio-
se Mach und Judentum, 1783. Podnét k napséni
knihy mu dala boure, kterd se rozpoutala
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v %idovském konzervativnim prostfedi po vy-
déni{ pPekladu P&ti knih MojZiSovych do ném-
¢iny /1770=1783/, tiebas tiZt&ného hebrejskym
pismem. Tento preklad autort Salomona z Dubna
a Naftaly Hirsche Weisela spolu s uplné no-
svym komentéiem /Biur/v hebrejstiné byle vy-
razem jejich asimilaénich,rsizmxflt ale i os=-
vicenskych nézprd. Byl to zlom v dalsim vyvo-
eji osvicenského hebrejského mySleni, vegwvolal
+hnév a klatby ortodoxni&h stredisek, &ehoZ
vnéjSim projevem bylo velPejné péleni knihy

v mnoha méstech. Zvlédsté v Polsku, kde teh-
dy prevaZoval chasidismus, byla reakce prud-

ki & knévivé,
Jeho zok Dawid FriedlBnder 71?55—183173a Ji-
ni stoupenci reformy judaismu povaZovali Zi-
dovstvi pouze za néboZenstvi, které by se
nemélo ztotoZmovat s ndrodnosti. Tento pos=
tog se nejrychleji a nejsnadnéji roz&i¥il me-
zl Zidowskou burZoazii a inteligenci, proto-
¥e prévé tyto vrstvy pocilovaly nejvice tihu
svého postaveni. Nejen Ze je omezovaly tehdy
viéddnouci zékony, které mtédle je3té& chépaly
treti stav jinak neZ 8lechtu a duchovenstwvo,
ale pristupoval k tomu #initel ndboZensky,
ve svych vnéjsich projevech zdsadné& odlisny
od ktestanstvi, a jazyk = rovné? se odliduji-
ci rotoZze okoli nesrozumitelny.
37ﬁ&EHEIsaDEEﬁv pritel, stoupenec reforem
a emancipace. Ve svych nédzorech byl bojovnéj-
81 a radikdlnéjsi. Vybizel k nahrazeni Tal-
mudu souborem civilnich zdkond.
edinou ze prov Jicli stalet i

pfiznivou politiku bylo Polsko. Péddnym -vyre-
éem EExENExieZidovské autonomie na polskych

zemifh Je treba instituee tzv. Sejmu &tyi
zemi,” AvS8ak automomie zplsobila uzavienosti
Z2idl ve vlastnim,prostiedi{ pom&rné opoZddni
v 8ireni osvicenskych proudt. V dobdch, kdy
v Berliné& propagoval Moses Mendelssohn ide~
Je framcouzskych encyklopedistl, na polskych
uzemich se bujné rozvijel chasidismus /v ro-
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/e 1781 vyS3a prvni chasidské kniha s néze
vem Toldot Jaskow Josef, kterd vyloZila #é-
sady chasidského hnuti/. 5Toto hnuti sice
zavedlo Jjisté nevé prvky do ztrnulého Ziddv-
ského ritualismu, ale byl to predevidim zde-
Ffeny pokus jestd vice od¥iznout Zidovstvo

od vnéjs1Hd svétalZvySoval"jest® vice zed

gddélugici Zidovstvo od.ﬁa‘niginvifgg!;
4/Zaloze roku y 2ahrnov elkopodlsko,

Malopolsko, Rus a Litvuj; v tomto sloZeni
existoval do roku 1623, V letech 1623=1764 od-
padly litevské kraje, které utwoirily svij
viastni sném. Sném byl centrélni instituci
zidovské samosprévy. K jeho prévim patiilo:
stanovovéni a vybirdni{ dani, dozor nad osvé-
tou /chedery, jesiboty/, vedeni néboZenského
itx!xlg spoletenského a ekonomického Zivota.
5/Mysticko-nédboZenské hnuti zahdjené v XVIII,
gtoleti ¢innosti Israela Baal-Sem-tova. Zpo-
¢étku byl vyrazem rovnostérskych snah Zidove
skych mas, pozdéji se pretvolril « kdyZ se
moci chopili autokrati&ti preddci chasidis-
mu, zyani cadiky - ve hngti zpédtelnické,
pf{éinujici se @ postupujici zaostalost Zi-
dovskych masj bojovali proti nému stejné& tak
maskilové jako ortodoxni, zvani mitnagdim
/hebr. protivnici/. Termin mitnagdim zpo&dét-
ku oznadoval Zidovské opoziéniky bojujici
proti chasidskému hnutij pozdéji fungoval

v pozitivnim vyznamu na vyjédfeni nechasid-
ského zplsobu Zivota litevskych 2id8, odli-
§ujicichx se velkou kriti€nosti, neuzndévénim
vedeni eadikl a #zv. polskym ob%adem v litur-
gii.

Jinych nérodnosti Zijicich na dzemi{ Prvni
republiky. Nami#ili proti nému svéd pera pol-
§ti maskilové, nebol v ném vid&li pFidinu
zaostalosti éidovskych mas, Zatimco v Némecku
W Vv souhlesu s hesly haskaly hlédsanymi jee
Jimi nejhpéliv&jsimi propagédtory, jako byli

Mendelssohn, Friedlmnger, Naftaly Hirsch Wei-
sel 6, Isaak Euchel 7 s m&la byt asimilace
(R pfedstupiﬂ”bmirnéni Judaistickych zésad
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a jeho "poevropS8td&ni" - na polskych uzemich
méla tato &inmost ¥irsi a demokratilt&jsi
charekter. Kladla si za cil vytrnout Bidgvské
z intelektudlniho ghetta, v jekém se ocitly
diky konzewvativnim tendencim ortodozniho
rabinismu a zvlésté chasidismug d4t Ziddm
prédva polskych obganl. Poslémim maskild se
stévéd osvobozeni Zidh od tradidnfho a véske-

r;g zmé ném ne;fiznivého postoje.
aktivista a propagalor haska-

ly, proslavil se komentéiem /Biur/k Mendels~
aoﬁnovu prekladu bibles Jeho prace Divre
Salom ve-emet /Sleva pokoje a pravdy/, psa~-
né hebrejsky, je prvni metodicky vyklad na té-
ma Zidovské yyehovy, ale taktéZ uetivym hol-
dem v odpovéd na piece dosti rigordzani "To-
lerancéni patent" Josefa II. = « viz pozn.i7.
7/ /1756-?804/& jeden z vided haskaly, redak-
tor "Ha-Measet ;"Sbéraﬁ"/ - prvaiho hebrej-
ského &asopisu vyddvaného v letech 1783-~1811
v v Kréloveli = dnedni Kaliningrad, pozn.p¥.}
autor Kemedie Pan Hanoch, anebm co si s tim

o8it « vysmivajici se stejne tak zaostalym
nzervativelim jako povrchnim asimilanttm.
Wendel Eewin ze Satanowa /| [40=1823/ =
autor mnoha praci popularizujicich idspéchy
soudobé védy /nep¥. Elim -~ z oblasti matemaw
tiky, Refuot Haam - Tékarstvi, Iggerot Haehoch=

ma - prirodnich véd/- predklddd ve svem

_ EEE%% d‘un plan de reforme ayant pour @bjet

[ éalairer la nation Juive en Pologne et de

;;ggeaxcx Ear gg.aea mgeurm vyaaném roku

nepo né pod viivem Ldama P.Czartorys-

kého - osvétovy program pro své souvérce,
Mendel si véZi spojoyaci role Zidovského né-
boZenstvi. Nezpochybnuje jeho vyznam, vyZa-
duje soulasné vyulovdni bibli ve svétské Sko-
le, & to nejen hebrejsky, ale i polsky, aby
Ziéovské mlédeZ timto zplsobem snadnéji a ryche-
leji poznédvala jezyk zem& tak dévno jiZ je-
Jimi prellky obydléné. Vyzyvé k boji s ndbo-
Zenskym fanatismem. Za stranu zainteresovanou
me ndl1aBi4d o cudteolrd wrtahaeX Mias cae-x.os
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polsky stédt, ktery by na sebe mél vzit po-
vinnost vychovévat Zidovskou mlédeZ v duchu
stdtnosti a vlastenectvi. Stdt by mé€l zajis=-
'# titx nejen ulebnick literatury v polské redi,
ale také ictu k Zidovskym zvykim a gejmout
. se 7idh dand, stawdjici je na troven obdand
niZ¥s8{ kategorie. Aby se odstranil primét
rabind, redi stédtu ustamit vrchniho rahina,
kterému by podléhali jednotlivi rabini pro-
vinéni,

Qddélenost Zidovského obyvatelstva by-
la hlavné vysledkem ziskané autonomie a te-
dy jeho prisluSnosti pod vlastni, odlisnou
Jurisdikci a administrativu spoéivajici v
rukdch kehalnich ubedt. Pot¥ebu reformovat
existujief stav véci vidé&li stejné tak osvie
ceni oblané ZidowSti jako poldti. Szymel
Wolfowicz ‘BH tribun Zidovskéhe lidu z Vilnas,
. psal takto: "ZIdé v Palsku jsou nezdwvisly
. onérod, status in statu, je to hlav¥m vineu

zanedbévént v jakém jsou ze strany zemské
vlédy, ale i JeJdich vliastni snahy nepodléhat
zédnému jinému nérodu neZ jen vlastnimu Zi-
dovskému. /.../ Samostatnost Zidovského né-
roda se vgkonévé nejlépe odliSnosti ndéboZen-
stvi i obcanstvi, zékony vlastnich soudd,
exekuce, jazyka, dboru, coZ vSak v3echno lze
redukovat do dvou trid, tj. na ndboZenstvi
a civilni sprévue /e../
. xEwExyxruzkmixutt Pohledme nyni, co to je
. ob&anskd Zidovskd spréva. Jako formuji uzur-
«povéni i nﬂﬂbgtek povolenych svolod v Palsku
ssamostatny stat, jeho%Z sidle™jsou kahaly a

tvrzi soudni jurisdikce? /.../ Kahal vyndsi
rozli¢néd rozhodnuti a stdle zvysuje dan&
- /eoZ jinak miZe jenom zemské zékonodérstvi/,
. stévé se pénem oblanského majetku, z obce vy-
. madkanymi pen€zi si vypldci dlchod a zbytek
podle své 2z8liby rozhazuje a priwddi nazmar,
3/V e eswiezl snemujicim stavile potre-

Déjiny a Zidowvské literatura, Lvov 1925, dil
3., str.422 a nédsladujici., =
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/eee/ NéboZenstvi by mélo byt ponechéno Zi-
dtm, protoZe tolerance prindsi svobodnému
nérodu mnoho dobrého, Zidovské oblanstvi by
pak mé&€lo byt zruSeno, ale zruSeno ne opravamw
mi, které by byly doCasnym lékem, ale Vyvré-
cenim v jého korenech. /.../ Dejte ném jistou
oblanskou kategorii, abyste nepotiebovali
psét zvléstni prédve pro Zidy. Neni jiného
prostiedku neZ najednou zrusit vSechny kahaly,
duchovni soudy i cechovni soudce".
Postuldty reforem predkléddané Zidovsky-
mi autory bﬁly vyrazem ducha p¥em&n, jeky
vedl préce CtyTfletého snému., A Ze Zidovskd
otdzka zajimala polské ob&any, o tom svédli
o ndkolik let starsi zévéry Segmu z roku 1775,
které vybizeji Zidy k pééi o phdu /osvobozo-
valy je s timto cilem od dané na hlavu na-
vZdy a od jinych na Sest let/, dowolovaly
Zidovskym rolnikim usadit se wmE celé zenmi,
na vSech statcich stejné tak svétskych jako
duchovenskych. Ve snaze zménSit vS8ak mnoZstvi
7id8 ve stétd zakdzal tento sném shatek Zi-
dim bez stélého zaméstnéni, 9 —
c odle abane, toiez 0, str
ske proje ateusze Butrymowicze 10,
Tadeusze Czackého 11, Tadeusze Chesoniewské-
ho 12, vzmiklé v dobé jedndni Ctyrletého snd-
mu se doZaduji stejnych prév pro Zidy jako
pro polské oblany se zachovénim rozdéleni
prév a povinnosti vzhledem k tehdy platnym
normém spolelenské spravedlnosti. Bitva osvi-
cenych predstaviteld obou nérodd o reformu
¥ro Zidovské spolelenstvi skondila v roce
Z

792 wytisSténim Postiehd a min&ni o reformé
idd. BohuZel se k veci nikdo nevratil, pro-
Toze 29.kvdtna 1792 ve chvili vstupu ruskych

"vojsk ztratila na naléhavé aktudlnosti.
1UgR.H.GeI5er,.Zidé a otazka reformy Zida
vy Ctyfletém sejmuj "Zidovsky m&si¥nik", Var-

sava 1931, sef,10,11.,
11/tamtéZ
12/tamtéZ

TR T e
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Po reformé vsak vo¥ali v8ichni predstavi-
telé haskaly. Salomon Majmon 13 /1755=1800/
ve své autobiografii prohldsil: "To prégé
jejich /Zidd/ ebskurantismus, jejich nepié-
telstvi ke vS8emu, co spojuje zdravy cheakak-
ter a spéspeu nédpravu, bylo pfidinou nedtés-
t1, kterd na né& dolehla®, V tomto tvrzeni
je dost vé3nivého prehénéni, ale zdiraznuje
velice konzervativni charakter Zidd. Doveli-
1o jim to jako ndrodnosti pfetrvat mnoho
staleti, ale timtéZ trvali v nep¥iznivém od-
zplsobené" védomou izolaci, I kdyZ se
uchézeii o vysady nebo rovhé prdva, stdle zi-
stdvali ve dvojim ghettu. 14 Znalost polské-
ho jazkka byla rozsifena ve velmi omezené
mife - byla obvykle dédna rémoem profesionédlné
kolegidlni ektivity. 15 Proto se stalo hlave
nim heslem &inovnikd haskaly Sifeni osvéty
mezi souvérei, a to y jazyce zem&, kterou
ogidlovali, a zéroven vymoZenosti evropské
kultury a civilizace, Jako conditio sine qua

emancipace chdpali asimilacl ¥ pozitIvain
smyslu slova.

a

Z na, 0z0f pisici némec-

: S
ky, jidis i latinskyj proslaveng svou Auto-

biografif /Lebensgeschichtef Varsava 1
oaféieﬂicl vo ovskych mas ve starém Pol-
sku a Litvé, osudy chasidismu, problémy vy-
chovy a cely stav tehdejSich spoledenskych
vztahi.,

14/Kdy% podminky dovolovaly Zidim preafdiiss

z ghetta do kY¥eslanskych &tvrt{, k demu? do-
8lo nap?r. v Krakov® opétovné za vliédy Varsav-
ského kniZectvi nebo Krekovské republiky

/po pfestévee zplisobené zostienim z doby ra-
kouského panovéni/, Zidovsti majitelé domd

» v Zidovském Kazimierzi prti tomu protestuji,

protoZe jim to sniZuje ¢inZe., Podafilo se

jim dokonce naklonit rabina k vyhld$eni kiai-
vi¢i neposlusnym = viz M.Bazaban, D&ji

2idd v Krakov® a v Kazimierzi, sv.2, 1383 -

s Krakov 1936, str. 581,587,633.
15/Tento konzervativni postoj z&stal pres
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uplynuly &as a zmény, jaké s sebou pifinesl,
aktudlni aZ do tragickych let hitlerovské
akupace: W.Bartoszewski piSe v knize Ten je
z mé vliasti /"Ten jest z ojezyzny mojey/

Krakov |95?ﬂ!I str.T74:"V piipadé vétSiny pol-

skych obldnti Zidovské nérodnosti vytvéirel
dodatedné téZkgosti v préci ma jejich zéchra-
nevysoky stupen jejich asimilace, bijiei do
o¢{ odli3nostf zvykovych forem, né&€kdy také ne
dosti dobré znalost polského prostifedi a jm-
zyka." A.Eo.Ringelblum, Polish-Jewish Rela~-
tions duri the ond Werld W Jerusalem
4, str,104, dodavéa: "Byli to 1lidé prvo-

t¥idniho érijského vzezieni, kte¥i nemluvi-
1li polsky nebo Spatné vyslovovali, 1lidé, kte=-
i nedokdzali ani své jméno dobie vyslovit",

Po padu polského statu /1 se polsti
7idé ocitli ve sféfe vliivu stdtd wi&i nim
nepidtelsky nebo nep¥iznivé naledénych, V jed-
notlivych zéborech byla zavedena omezeni a
pFikazy odpovidajici jednotlivym stdtim /"Zi-
dovsky ad" v pruském zéboru, vymezené ob-
lasti pobytu v ruském zéboru, nucend asimi-
lace na zskladé "Toleram&niho patentu" Josefall.

Na dzemi pruského zdboru vedla disled-
né politika germanizace Zid% nejprve k pokle-
su Zidovské populace 16, a pofroce 1848 « kdyZ
byle Ziddm priznéna plng emancipace = miZeme
ué vliastné hovorit o Nymecich mojZi3ského vyz-
nenle 6

Na idzemich zab#anych Rakouskem nep¥ines-
la rakouskd politika - oprend o "Toleranéni
patent” 17 - olekévané vysledky. Zavedens
préva byla mélo respektovéna, avsak zlstaly
rozli¢né dené a poplatky za odliSnost /nap?.
"svidkové", "ubytovaci"/, zatéZujici hlavné
masy Zidovskych uboZékd. Zidovskd pospolitost,
skomirajici pod nékledem stéle novych dani,
setrvévala v apatii a Bhostejnosti. Ji mél
na mysli Jozef Perl, kdyZ oteviel v Tarnopoli
roku 1813 prvni svétskou Zidovskou Skolu.
V jejim programu figurovaly polsky jazyk i
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jidi& a také vyuka rdznych profesi mélo mezi
idy populdrnich. V roce 1819 oteviel podob-
né svetské Skoly pro varSavskou mléddeZ Jakub
Tugenhold., Perl jako vétSima aktivistd has-
kaly potiral vlivy chasidismu. Ve své kome-
. dii Odhalovad tajemstvi /Megale temrin/ se
. posmival zaostalostl chas  moralnimu ypade
ku cadikl a v3em podobdm Jjimi vytvorené vlid-
dy temna, 18
Idea reformy prévné spolelenskych pomé-
ri Z2idovské ndrodnosti, kterou se Zivé zaby-
valo mySleni na dzemi VarSavského kniZectvi
» & Polského krdlovstvi - si v Halidi &tézi
ziskdvala prédvo na existenci, Vyjimkou tu
byl Keekov v obdobi Krakovské republiky /1815
. w1846/, jehoZ Zidovské prostiedi a ostatné
. 1 celé mésto bylo oriemtovéno na vztahy s Kré-
lovstvim a tedy s VarS8avou a ne s Vidni, Ak~
ce zakléddéni svétskych 8kol inteligenci vzbu-
dila nechul ortodoxnixh stiedisek. Teprve
revoluce roku 1848 a s ni spjaté zmény zplso-
bily v roce 1867, Ze byla Zidim pPizndna stej-
néd préva ymkm - bez toho, Ze by se jim klad-
ly predem podminky, jak to délal "Toleran&ni

atent" Josgefa II,
P F5/Ra sElonks XTX sToTetl TRl o8t TITo7-

skych obyvatel v jednotlivych zdborech pri-
| bliZn&: rekousky = vice neZ 800 000, Kré- .
| lovstvi - 1 271 000 a prusky 50 000, Viz
| I.Schiper: Zidé v pruském zdboru v: Zidé v
. obrozeném goIsEﬁ 7E§y3zi Vv Polsce Odrodzonej"/
. Var3ava, svlie, str.551 a nésl.
. 17/Po pripojeni Hali¥e k Rakousku p#i prvnim
. déleni /1772/ stoupl-polet Zidovskych obyvatel
v mocné¥stvi. V roce 1782 vydany "Toleranini
patent"se pokouSel regulovat Zidovsky problém
aucenou asimilaci /odstranéni{ zaameni hanby,
ghett, rabinskych soudl, povinnd vojenské
sluZba, povinné dvouleté stédtni Zkoly, jejichZ
zévérecné vysvédéeni g@ovolovalo kandiaétovi
uzavfit manZelstvi aj./ vym&nou za zétdZe Zidd
napf. trojnésobnym naristem celkové danég,
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zvlédtnimi danémi &ist& néboZenskymi /koderni,
ubytovaci, svickové/.
18/Srov, Sekastik, Z déjin Zidovského osviden-
stvi, Varsave 1961, Strel18 & nasl.
ﬂeaﬁirﬁi Ergﬁ§ - na uzemich nejprve varsavské-
ho kniZectvi, pozdéji Krdlovstvi polského a
v ruském zéboru -~ ovlddl asimiladni a osvéto-
vy program haskaly. Zde se soustredil mySlen~
kovy Zivot Zidowské inteligence.

Doba VarsSavského kniZectvi nebyla pro
Zidy prilid vyhodnéd. TrebaZe stava Varsav-
ského kniZectvi ze 22,7.1807 hlésala, Ze v3iche
ni oblané jsou si pred zdkonem rovni, byl
Jiz 19.prosince téhoZ roku vydén zdkon, kte-
ry podmihoval ziskdni ob&anstvi mJj. ovi&dé-
nim polského jezykm. Pres oprdvnénost poZa-
davku ho v&t8ina Zidovského obyvatelstva,
uzivajici obvykle jazyka jidi8, neziskala
alespon deset let - tolik totiZ dostali Zidé
Casu, aby: za prvé ovladli polsky jazyk, za
druhé "v nadéji, Ze béhem této doby zrusi sa-
mi tak piri{lid je od Jjinych odlisujicf znaky".19
Mezi bohatymi vrstvemi Zidovské spole&nosti
tedy zadal rychly asimila&ni proces, vnéjsi

"poevropstovéni se",

187ﬁ{t. odle: l.Schipers: gistorié_Ziaﬁ Vv _Kra-
jich Knizectvi VarSavského"Polského krélovsivi,
. : str. . J¢€ 2

arszawskiego i Kro-

dzi v Polsce Odrodzonej/.

wstwa Polskiego
a polského ovstivi se nerozhodla
regulovat Zidovskou otédzku v duchu nové doby.
¥nejsim vyrazem zmén bylo zrusSeni kahald a
zavedeni na Jjejich misto %zv, synagogédlni spré-
vy. Podobn® se zdleZitost usmérnovala v Krakov-
ské republice, Kompetence sprév byly omezeny
na mEkz¥ErxikExzéleZitosti nédboZenské a poklad-
af, ACkoliv mé&li v Krakovské republice gidé
platit stejnék dan® jako kiestané, v Kongreso-
vém kréalovstvi byly ponechdny viechny specific—
ké Zidovské popatky. Bylo to diktovéno vycho-
@isky rudké politiky, nem#nné Zidim nepirdtelské.

i
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Presto naslo v rocé& 1830 vypuklé Lis-
topadové povstédni podporu Zidovské &dasti spo-
legnosti - a to nejen té asimilované., Stejné
v Polském krélovstvi jeko v Krekovské repu-
blice vznikla Méstskéd garda starozékonnich
a do Nérodni gardy bylo povoleno vstupovat
také Ziddm /oholi-li si bradu/. AvSak teprve
doby Velké emigrace prinesou slavny "Menifest
Nérodniho vyboru" /3.11.1833/, ktery nedéld
z vaucené asimilace nezbytnou podminku uznde
ni Z2id% za rovnoprédvné obéany. V manifestu
&teme: "Polsko zakrétko znovu povstane; al
na jeho ptdé Zijieci Jjdou ruku v ruce s brat-
ry = Polék@i, aZ nastane den vitdzstvi, uzave
fou se udty. Z2idé ziskaji prévo - kdyﬁy viak
méli naléhat na ndvrat do Palesting, Poléci

jim pomohou uskutendt tuto tuZbu", 20
ﬁgzgamizz. Str.x 450,

vynikajicim predstavitelum polskeho
sméru Zidovského osvicenstvi patfil (pim Ze-
lig Skonimski /1810-1904/, ktery rozvinul
svou védeeke~-publicistickou &innost po Listo-
padovém povsténi. Proslavil se vydénim mnoha
védeckych knih v hebrejském jazyce = Princi-

védéni /Mosde chochma/, Vilno 1834, Kemeta
5E¢n55a deda " no 1é33é Déiji nebe
o 3 A

[5) a n/, Varsava 1| sa o~
v estupného roku /Jesode ha-lbur

Varsava 1852 nego nakonec zalozenim prvniho
hebrejského populédrné védeckého Easapisu
vydévaného s prestévkemi od roku 1862 do roku
1931 pod nédzvem "Hacefira" /Jitrenks/. Sko-
amimského jméno preslulo nejen mezi domécimi

a zahraniénimi védei /v roce 1844 dostal "pre-

mium" - vzpominéd na to Antoni Siomimski v Abe=
ced® vzpominek - od Carské akademie véd v Pe-
troEFaEE?. Svou neumornou vychovatelskou,
osvétovou, publicistickou praci si ziskal 8i-
roky okruh stoupenct stejné memi asimilant-

sky naladénou inteligenci jako mezi nédboZen-
skymi, tradicionalistickymi masami.
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Chaim Zelig S2onimski byl zetém védee

a propagatora haskaly stejné velkého formétu
- matematika Abrahama Sterna /1762-1842/. Vy-
nalezce /mj. mlédtidkm a polditaciho stroje/,
ktery se jako jediny Zid stal &lenem Krélov-
ského sdyyZeni prétel véd, mezanechal po so-
bé bohuZel Z24dné vypovédi vyjadfujici jeho
ssé&tondzorové krédo., Vzhledem ke svému Zivo-
»tu nédboZensky tradicionalista platil Stern
za jednoho z nejvynikajicné&jSich maskild

své doby. PovaZoval za nutné zpristupnit Zi-
dovské spole€nosti kulturné civilizadni vy-
dobytky Evropy, ale ne za cenu asimilace nebeo
odpadnuti od v1r¥ otel. Z tohoto dfvodu také
neprijal fukkci Teditele v roce 1826 ustavené
Rabinské Skoly. Vznikla totiZ z inspirace
sniSeného Vyboru pro Zidovské zdleZitosti
vytvoreného Alexandrem I. v roce 1825 a skid-
dajicitho se z velké Cédsti z polskych politi=-
ki a neofytd Zidovského pivodu - s p¥i ni fun-
gujici Poradni komorou /reprezentovanou haive
né predstaviteli asimiladniho sm&ru haskaly/;
Stern pak ani nechtél_zni€it svou autoritu,
ani svym jménem zaltilovat instituei, které
svym programem od zdékladu nesouhlasiia s jeho
svétovym ndzorem. Stejné Stern jako Szonimski
reprezentovali totiZ osvicensky smér haskaly,
ale bez jejich, asimila&nich tendenci.

Vynikajiom piedstavitelem racionalistic-

kého obdobi haskaly byl Izaak ber Leyinson
/1788-1860/, zveny "Mendelssohn ruskych Zi-
di" & plsobici zpoddtku v Broddch a pozd&ji
na uzemi ruského zéboru /Krzemieniec, Berdy-

czéw, Niemirdw, Tulezyn/. Jeho Zivotni d{flo

* VimwxyxExymeks Teudat be-Israel /V&da ¥ Izraelif
nazyvané sarkasticky konzervativnimi o purci

“Tudka", propaguje nutnost vyulovéni viech

svétskych véd, v&etné& cizich jazykl, Femesla

a zem&d&lstvi, Je zdroveh védnivou filipikou
proti ¢innost ochromujiefmu chasidismu.

V hebrejsky psané komedii Toldot ploni al-
moni hakazvi /Historiq_jednoho 1hare/ anuge
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za spolelenskou spravedlnost uvnitir obce.

Je to jeden z nejvyjimedné&jS8ich predstavite-
1G4 haskaly, ktery zasvécuje svéd dila boji

za demokracii. T&ZXkd socidlni situace Zidd

na dzemi rggkého zéboru /citelnéjsi vzhledem
na tzv. oblasti pobytu, zavedené Katelrinou
II. dekretem z roku 1791 po d&leni Polska

a rozé8ifené v roce 1793/ souvisela se strad-
né komplikovanym systémem xxxmk#& vnit¥nich
vztahd v obeci, o &emZ psal vySe zminény Szy-
mel Wolfowicz, UboZéci byli utiskovéni dvojim
zpisobem a délala to stejné stétni administra-
tiva jako kahdélni plutokracie. Vedeni obce
plnilo obvykle mélo slavnou roli oficidlniho
lupide a utiskovatele. Ono biralo a dodé=-
valo dané - coZ Jje pochopitelné - ale ono se
také na ddet chudych vykrucovalo z povimnosti,
které mély byt spravedlivé rozloZeny na celé
spolelenstvi. Na zékladé carského dekretu

z roku 1827, ktery byt poddtkem emanci-
pace Zidl, se porddal odvod do ermidy. Ze
"rekruty”" byla na uzemi ruského zéboru /v Pol-
ském krédlovstvi platila odvodni dali/ bréna
mlédeZ od 12 do 24 let. Lasto se tedy stédva-
lo, Ze uboZék musel v synagoze pridahat, Ze
dvacetilety syn bohéée je Jjesté docela nevin-
né pachole, které jesSté nemé 12 let, nebo
naopak Ze 5estatficetiletj syn chudéka je
préavé &tyriadvacetilety mladfék. Ty, kteri se
pokusili odporovat, bylo vidycky mo¥né "ple=
sveédeéit” o nezbytné spoluprédci. Apardt ndtla-
ku fungoval znamenit&. Proto maji tak znaény
vyznam préce Lewdinsona, kterému vice zdleZe-
lo ne vnit¥fnich zm&ndch, protoZe jenom ony
mohly dat pozitivnd emancipaéni efekt v bu-
douchu, neZ na piresvédéovéni spolednosti =
moci na druhé strand zdi, Ze Zid je taky &lo-
vE€k, K takovym zm&ném némeckyeh proudd haska-
ly do3lo na polskych dzemich., Z hnuti burZoa-
zie, kterd se chtéle asimilovat dokonce za
eenu zmény viry, se haskala p¥erodila na spo-
leCenské hnuti za demokracii, spolelenské zmé-
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ve jménu spravedlnosti. Lewinsonowa ¢inmost
ggla zésadni vliv na ektivisty haskaly. Stala
se podndtem pro odvéZnéj8i vystoupeni proti
chasidismu a ortodoxii.

Léta do, Lednového povsténi poznamendva

v Polském krélovstvi dalsi urputny boJ mas-
kild o obdanské zrovnoprévndni Zidd. V obcho-
dé a primyslu rozvijejicim se po roce 1850
/otevreni celni bariéry s Ruskem - uzaviené
po Listopadovém povsténi s cilem potrestat ne-
poslusné/ dominuji Zidovskd jména - Toeplitzo=-
vi, Natansonovi, Wawelbergovi, Na vydavatel-
ském a kniZnim rhu se objevugi pro polské
pisemnictvi a knihovnietvi tek zaslouziléd
Jména jako Samuel & Maurycy Orgelbranmdovi,
Salomon Lewental, Gecel Zalasztein, K vy-
nikajick neofytim patri Estreicherovi, Kronen-
bergovi. Asimiladni trend ziskévé na sile,
AvSak polské strana na to hledi nepfejicima
ofima, Podle nézoru Peditele tehdejsi Komise
spravedlnosti Antoniho Wyczechowského vyjéd-
feného v distu z roku 1852 je nemoZné, aby
"%idé v Polském krélovstvi za stavu dnedniho
rozdé&leni, existujicich pro celek 8kodlivych
néboZenskych predsudkl si jako eelek zaslou-
zili pPipusténi k oblanskym préavim, moZnosti
spravovat zemské iirady s tim souvisicio feoo/
Dét jim tato préva by § jejich rukéch bylo
0 to silnéj8im prostredkem pos8kozovéni obyva=-
tel Jjiného vyznani". 21 Nehovo¥i p¥imo o
zékladech nechuti, ale déjiny feformy markra-
béte Wielllopolského 22 zavedené v predveler
Lednového povsténi a srovnévajici « v mnoha

d - Zidy s kraja to prévé dokézalys

« podle A.,Elsenbach: zZK8 zrovnopre-
vnéni Zidovského lidu v Polskeém ErEIovsfvi
7ﬁwe§fIa rownouprawnienia Ludu ZyJdowskiego
v Krolewstwie Polskim/, Varsava 1972, str.58.
22/Markrabé Welllopolsky se pokusil si ziskat
Zidy - znepokojengm®f Rolnickyem sdruZenim ~
zakléddnjem prvnich druZstev/kter& mélm za
cil uvést Polédky do sféry obchodu/ e a nabidl
Jim roli tretiho stavu. Carsky dekret z roku
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1862 dovoloval tedy Zidtm: ziskdvat nemowitose
ti na 8lechtickych statcich, na kterych byla
zruSena robota, volné se usazovat na dfive za-
kézanych Wzemich, soudni svédectvi jako kles-
“antm, prigtup k distojnickym hodnostem aj.
Souéasng bylo zakézéno pouZivat hebrejstiny
nebo jidi3 ve verejnych dokumentech. Reformou
se pokousSel markrabé& doséhnout alespon dvou
ilg: zavést oficidlni asimilaci a pdzdélit

idy a Poldky a tim také rozbit do té doby
spole&nou protiruskou frontu,

Rulminadnim bodem STraZKy  -itechio dvou ten-
denci je tzv. polsko-Zidovské vélka roku 1859,
povaZovanéd rownéZ za poddtek polského antise-
mitismu. Bouilivé déje sporu zplsobeného ne-
pritomnosti predstaviteld Zidovské inteligen-
ce na koncerté &eskych houslistek sester Ne-
rudovych v disledku urdZlivého &lénku ve "Var-
savskych novinéch" skon€ily sice dobife, ale

» teprve diky 1oyé intervenci., Tento spor
prispél ke VZh1kU prvnich v poldtiné vyddva-
nych Zzidovskych novin, které vychdzely v le-
tech 1861-1863 pod titulem "Jitrenka - Tydenik
pro polské Izraelity", Reprezentovaly nejen
ideje emancipace a asimilace, ale také proud
néboZensky. Vykonaly mnoho na poli polsko-

* 2idovského sbliZeni, SngAZily se vysvétlit zé-
klady rtznic vznikajichec z odliSnosti nébo-
¢enskych zdsad, které ale vibec neplsobi zhoub-
nymi désledky. Pomluvy o "ritudélnich vraZddch"
- pres v8echnu toleranci polské spolelnosti -
nebyly v polskych krajich neznémé, tiebaZe
;ezgr?vné zakazoval jeSté Kaliszsky statut

1264/ .

Vyfuknuti Lednového povsténi xxhomsxim
v roce 1863 vzbudilo v intelektudlnich Zidov-

skych strediscich up¥imny vlastenecky zdpal.

Byl vyjddren stejné aktivni ulasti jako podpo-

rou ve formé& doddvek zbrani a uniforem, sluZ-

bemi v rozvédce. Povstdni se lastnili nejen

Zidé z Krdlovstvi, ale také ze zdbord a dokone

ce z diaspory v Evropé a Spojenych stétech.

Nezdafené povstédni zpe¥etilo osudy Zidov-
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ského bogeao emancipaci. Polské dzemi pod
ruskym zéborem a Krélovstvi /po povsténi pre-
Jmenoveané na PriviSlanskij Kraj se fakticky
stalo ruskou provincii/ se nikdy nedolkala
emancipa&niho zékona pro Zidy, tak jako se ho
dotkala Hal'i¢ nebo prusky zébor. Zadala zesi-
lend rusifikace. Polsko-Zidovské vziaky okupant
péstoval shodné& se starobylou zésadou divide
et impera, jednou zrudenim ji¥ vydanych zako-
ni, jednou souhlasem s tiskem protiZidovskych
puﬁlikaci. Zaujmout my#leni #A#dovskou otdz-
kou a ne ruskou pelitikou, odvrdtit nendvist
Polékd k okupantovi agbrdtit ji na Jjinou stra-
nu se podaPfilo tak znamenité, Ze kdyZ v roce
1881 zadala v Rusku organizovand vline PSR¥s-
x&k protiZidovskych pogromi, dosdhly jeji "oz-
vény" aZ do Varsavy. Samuei Hirszhorn 23 pise,
Ze: "Tento pogrom zorganizovala carskéd moc
za pomoci chétry Céstedné mistni, &dstednd
privedené z Rugka, Ale stejné samotnsd moZnost
pogromu v Polsku JjakoZ i pomér jisté #dsti
tisku k nému svédéi, Ze i polsti antisemité
za né€j nesou vinu. Lepéi ¢ést polské spolel-
nosti vsak byla proti inscendtorim a tichym
odporovatelum pogromové akce poboufena a vy-
Jédrila to vytvorenim "Vyboru pomoci poskoze-
nym poslednimi vytrZnostmi",

AvSak nadéje na uzndni, na asimilaci se
obrdtily vnive®# tim spise, Se prestaly existp=-
vat vyhlidky dokonce i na formélni emancipe-
ei trebas pro vy38{i vrstvy "distinguovanych"
Zidd ¢ili se zachovénim mé¥{tek platného spo-
ledenského poirddku. Velky podil na tom nepo-

. chpné méle nechul polské spolednosti. Vybor-

' #n& to vyswdtlil Klemet$Junosza /Szaniawski/

¥ sociologieko-zvykové,studii ped titulem
gﬂgi Zédé v méstedkdéch @& na vesnicichx 24

| asl -Zydzl w miasteczkac na wsiach/:

f "V Zidovské otdzce se verejné minéni to-

€1 v bludném kruhu a nemiZe z ného vyjit. Za~

ostalého Zida ve Spinavém kaftanu, vykoris¥u-

Jiciho sedléky a trdvicihée je vodkou, nazyvéme

i O R
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$pinavcem a méme k ndmu odpor; Zida, ktery
opustil masu, zahodil 3pinavy kaftan, misto
Talmudu a Zoharu prijal evropské vzdéléni a
chce produktivné pracovat, nazyvéme dotérav-
gem, nadutcem & méme k n€mu odpor; kone&né
Zida, ktery:prestal byt Zidem, pretrhal vsech-
ny vazby pojici ho k tomuto rodu, prijal kires-
»tanstvi a §Stoupil do naseho spoiegenstvi, NG~
zyvéme pokiténcem a méme k ne€mu také odpor!
Kdyby jen k nému! Ale i k jeho potomktm,
k dalsim generacim, které uZ doslova nemaji
s Zidovstvem nic ppole&ného."
Junosza tu viasiné shrnul v3echny pridéi-
ny, ze kterych se vZé@ycky skléddéd vzteh kai-
dé ndrodni vét3iny ke keZdé mendin&, tim spi-
Se, 1li8{-1li se virou /coZ dnes jeété hraje
roii/ a vedou spolu ekonomicky boj; neofyté
pak b%li vidycky prijiméni nedbvériveé.
adchézi obrat Zidovské spolednosti k
sionismu. Napll ndboZenskd, napil lidovéd "lés-
ka k Sionu", kterd vidé€la ve svaté zemi otcl
Jediné misto, kde znova zazéri starovékou slé=-
vou Izrael, jaho jazyk a kultura, nebyla ci-
zi ani literatuie haskaly. Na poiskych uzemich
je Jjejim plredstavitelem Michai Jozef Lebenw
sohn /1828«~1852/. V svych dvou svazedcich
bdeni Pisn® dcery Sionu /Sire bat Cipn/ a
ra dos 100U nor ba% §§§o§7 ﬁaI vyraz
temto podvedo y 8 ep omnym snim prie-
mérného Zida. Jeho predchidce miZeme nalézt
v kazdé feneraci zidovskych tvirci. Ale te-
rve spolefensko-kulturni zmény zahédjené has-
Ealou zapri¢imily vznik sionismu ve formé& po-
litického sméru. Tim ggiée Ze byly podpofeny
aktivitou ze strany ortodoxnich Zidovskych
kruhli. V heslech hlésanych haskalou vidély
nebezpedi rozprédSeni Zidovstva, jeho utonuti
v golskych masdch, Bylo tedy zapotiebi je shro-
mézdit ekolo atraktivniho idedlu, ktery by
byl natolik p¥itaZlivy, Ze by plsobil proti
idedm hlésanym maskily. V roce 1860 tedy vznike
la organtézace s ndzvem “Chibbat Cijon" /Lds-
ka Sionuw/, jejimZz vid&¢im heslem byl ndvrat
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do Svaté zem® a jiZ zaloZil ortodoxni rabin
«Cyli Hirse KaliSeer z Torung /1795-1884/. Na
ustavujici konferenci se vybizelo k vytvareni
kolonizadnich sdruZeni ve vétSich obcich. Ave
Sak teprve po pogromech v Rusku nalezly 2zé-
véry “Chibbat Cijon" ohlas mezi polskymi Zidy.
Bylo zapotifebi rozfarovéni z emancipadénich a
svobodomyslnych hesel; bylo zapotiebi zjistit,
Ze ani emancipace Jjim nedovoli vyjit z duchove
niho ghettaj byle zapotXebi pocitu, Zg viZdyc=-
ky budou vetrelci bez ohledu na stupen asimi-
lace, aby tyto podvédomé touhy byly hlasité
vyjé&feny a proménémy v &in.

XIX.stoleti Je v celé wvropské kultute
vékem vzniku a vytvéreni pocitu ndrodmostni
zvlédStnosti., Na zékladé monarchistickych unii
slepené xxixy mnohondérodnostni stdty se otfé-
saly ndrodné revolué¢nimi nepokoji. Neni tedy
nic divného, Ze i poldti Zidé zalali stédle vic
pocitovat svoji odlifnost jako cizost a s tim
i mutnost vytvorit si pro sebe vlagstni ndrod-
ni sidlo, "Vde&&ili"™ za to stejné postoji svych
konzervativaich tradicionalistickych preddékt
jako specifickym pelitickym podmfnkém Polska
XIX.stoleti. Poldeci v té dobé nemé&li vliv na
politické rozhednuti uchvatiteld, kte¥fi nej-
dfivé zni€ili Zidovskou autonomii panujici
v Prvni republice a potom ud&lali ze Zidd ob-
€any niZsi kategorie.

0d_ruskych pogromid /zesilujici antisemi-
*+ismus 70désa ‘E?Tf’véeruskj 1%81-82, KiSingv'
1905/" zpisobil prem&nu ndboZenského sionismu
nejdrive v ndrodni uvédoméni a potom v rozhod-
nou &innost pro politicky sionismus, hledajief
viastni{ reSeni. Tim snazsi bylo pohnout Zidove
ské masy k této cesté. Sionismus znamenal na
konci XIX.stolet{ prost& chul Z{t doma, mezi
- svymi, pod vliastnimi vliddemiy bez poko%ujiciho
| Edomi périjské existence.

amt ’ stre

24/Varsava 1889, str.124

.
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Dobrym piikladem tu mi%e byt metemorfo-
za tvorby Jehudy Leiba Gordona /1831-1892/,
narozeného ve Vilné, Zijicho pezdéji Kewné
/dn. Kaunas, poznepf.//1853-1872/ a Odése,
nejdfive bésnického pévce haskaly, ktery
rozéaravan pogromy roku 1881 stghuae do
Viané a stdva se sionistou. Iechak Leib Pe-
rec /1852«1915/, narozeny v Zamofeéi, od roku
1891 aZ do smnti Zzijici a pracujici ve VarsSa-
vé, prekrdsné ovladajici polstinu a v ni ivo-
Flel své prvani bésnickd dila, zafal psét
v osmdesdtych letech v jazyece jidi3 a poloZil
tak zdklady literature v temto jazyce. Jeho
povidky mély velky vliv na rozvoj Zidovskych
spoladenskych hnuti. "Hacefira"e~ pod faktic-
kou redakei Nachuma Sekozews/1861=1936/,
ktery zpolatku aktivn& pedporoval S&onimského
v Sifeni osvéty v nédrodé - se z populédrné
védeckého Casopisu stala hlavnim orgdnem sio=-
nistického hnuti v Polsku., Tak se tedy asimi-
lace ukédzala byt zésadni prvni Eodminkou
probouzeni ndrodnich snah mezi Zidy. Bez asi-

milantd by se zajisté neoggevili pozdéjsi
preddci ﬁidovského obroze

= tvrdi Aleksan-

2ze Je osobnost Teodo=
ra Herzla, videnskeho novinare pochézejieiho
ze skoro Uplné asimilované Zidovské rodiny,
zakladatele Svétové sionistické organizace
a otce politického sionismu, Jim v roce 1896
vydanéd broZura Der Judenstaat, napsand némec-
ky, protoZe jiny Jazyk Herzl neznal zahdjila
éru politického fionismu, Na v Baziieai kona=
ném /29.=31,8.1897/ prvonim, ustavujicim MKmum-
zxEsx ustavujicim sionistickém kongresu tvofie
1li &lenové Chibbat Cipn z dzemi pelskych krajh
ped zédbory prevaZujci &d4st /zatim prejmenoves
nou na Choveve Cijon -~ Milovnieci Sionu/.

Ve druhé poloviné XIX,stoleti zading na
polskych dzemich vznikat v Zidovské spolednosti

L -
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rovnd% socialistické hnuti, Jeho pramencam
byla mj. také haskala - propagétorka eeloevrop~
ské kultury misto dévnych Zidovskych idedld,
bojovnice za demokracii ve spoledenskych vzia-
zich. Zdrojem se stal také rychle se rozvije-
Jici primysl, ktery zplsobil vznik Zidowské-
ho proletaridtu. Zdéstupy chudobnych Zidovskych
mes, rekrutujici se z drobnych obchodnikd,
zprostifedkovatell, 1id{ bea pevného zaméstiné-
ni se méni ke konci minulého stoleti stejné

v drobné primyslniky - zaméstnovatele jako

v %Zidovské primyslové dé€lniky, nachdzejici u
nich préci. Kone&né& poslednim zdrojem byls
ndrodné socidélni hnuti, nejprve v samotném
Rusku a pozdéji na udzemich ruského zaboru
kterd v disledku vedla ke vzniku Polské ciam
listické strany roku 1892 a na \zemich rakous-
kého zédboru Polské socidlné demokratické stra=
ny. Zidovskd inteligencs, ochotn& vstupujici
do Pad socialistickych stran, se k Zidovské-
mu proletaridétu obracela x jazylwem jidi3 a
vydévala své vliastni mmwkmycéasopisy "Jidiser
Arbajter" /"Zidovsky d&lnik"/, "Proletaride
Velt" /"Proletdrsky svét"/, "Arbejter Stime"
/"Délnicky hlas"/. :

Tento posledni se stal oficidlnim orgé-
nem v roce 1897 vzniklého Bundu /Algemajner
JidiSer Arbeterbund in Rusland un Pojlen/.
Vznikl spojenim rozmanitych socialistickych
skupin na udzemi Kongresovky, Litvy a vychod-
niho pohraniéi, Bund se rychle stal nejsilnéj-

«81 Bocialistickou stranou mezi Zidy. Kladl
diraz na t¥idni boj /i v rémeci vliastnikx

fRmxmiwrgtxtspoletnosti/ a z tohoto ddvodu

se stal rivalem na sile nabyvajiciho sionis-
tického hnuti, Na \dzemich rakouského zéboru
se podarilo teprve po roce 1905 vytvoiit samo-
statnou Zidovskou socialistickou stranu /kte-
ré nebyla, jako do té doby, pouze oddilem
Polské socidlné demokratické strany/.
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Shrauto:
| /Hasldla jako hnuti za osviceni a EBIMITEEX
zidovskou asimilaci zplsobila prelom v Zidov-
ské psychice a ud&lala ze Zidl nédrod wv&domy
sl svych tuZeb;
2/podminky Zivota polskych %idd, které se
- na rozdil od dob Prvni republiky - znaéné
zhorsily, nemély negativni vliv na pocit sou~-
vislosti jepich osudu a esudu polského néroda,
gehoZ dlikazem je ddast Zidd v radé povsténi,
Kosciuszkevskou vzpourou /a slavnym plukem
Berka Joselewicze/ polinaje;
3/stéhovéni, jaké zadalo koncem XIX.stoleti
Jako ohlas hesel sionistického hnuti, neosla-
bile vyrezné& potencidl obyvatelstva a Druhé
republika vstoupila do svych déjin p¥ibliZ-
né se dvéma miliony Zidovskych obyvatel.
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Cyprian Kamil Norwid
POLST: Z1DE

i

Jsi v Evropé, distojny Zidovsky kmene,

jak rozbity pomnik, z néjZ na vSechny strany
tam z vychodu oditgpkﬁ prdka se Zene,

a na kazdém gradévné znaky Jjsou psény -

kdyZ potké té severan v sosnovém hédji

hned vituéi sluneény odlesk téch raj{n,

'+ jeZ obléval nebesky blankytny prd4val,

im pluly Jjak po Nilu Mojzis; a vi:

Je velky, kdo kdysi tak vysoko byval

a padl tak nizko -~ a ml&i jak vy."

2

My synové severu s plavymi vlasy,

my oblaka sn&Zné vychodnich ddni

mg, kteX{ se divéme k nebesim spésx

uz bez kabal, p¥imo, hned od narozeni;

Jjak synové Agar, pro dech rodné hliny,

Jak synové Sary, pro otcovské &iny =

my d¥ive neZ druzi = my jinak, my dlouze

Jsme pohlédli na vés, ne v zoufalstvi, z nouze:
kdy? Slechtic jak chleba svij erb & vémi lémel
- a k¥{Z byl v tom dlomkue,aniZ vds klamal,

3

Hle, d8jiny zdaji se zmatek a iklam,

co v jédre jsou rozséhlé krésa a sila!

Hle, d&jiny Jjsou jako esnova dila,

JiZ z vysoka stieZi cherubin sém:

ted Machabej v ulieich Varsavy znovu

se -postavil na stranu Poldkovu,

Sie bohati svéta mu dévali jiné

neZ slavné ty kiiZe, za né% se hyne,

spid8 ty, jeZ se tipyti - a on? volil drdZe:
el vztédhnout jak David své bezbranné paZe.
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4

Cest, distojny lide, vSem tvym, kdo v té chvili
gse asijské'vich¥ice nepoddsili!

To Moj#{38v Bdh byl, jejZ brénili chudi

svym ryti¥skym pohledem, nekrytou hrudi.

Jsa déjinné starsi neZ divosi na né

jsi z vysoka kyvl, Ika: "Vytrval jsem!

jen o prapor dbém a nefitém zbrang.,

Kﬂgé tys nebyl ni&im, jé mléko uZ sél jJsem.

Ted prokleju uzdu - znédm ddvnéjs{i ¥dd -

a ztistaned pastuchou - beze stad."

/v861/

/Preklad Vdclave Renfe z knihy C¥Norwid: "Mra-
mory & blesky", Praha 1968./

Bésnicky hold varSavskym Zidtm, kte¥f se
aktivné zulastnili vlasteneckych manifestaci
hlavniho mésta v roce 1861, zvlédsté pak krvae
vé dubnové menifestace na ﬁémeckém némésti
/8ede/y kdy Zidovsky gymmazista pievzal z ru-
kou Karola Nowakowského sraZeného kozéky ki¥iZ
8 hned potom padl smrtelné zasaZen kuli nebo
kozdckou Sgwli, « Vysvétleni{ Juliusze W.Gomu~
lickégg, C.KoNorwid, Sebrané spisy, sv.2.,
51-1'.3 L e

Z vysvétlivek VoR. vyjiméme: Synové Agar
- biblické sluZka Abrehemove, matka nemanzZel-
ského Izmaelag JehoZ 1id /Arabové/ vyhnén
na poust; "my", tj. emigranti, vyhnanci jako
vy, 8 nimiZ hés sbliZuje léska k opudténé

rodné zemi, Synové Séry - Abrahamovy zékonné
manzelky: plnoprévni synové vliasti, spojeni

s ni d&jinnou tradici, My d¥ive neZ druzi =~
sneZ jiné ndrody, tieba rozizené, podobné ja-
ko Polédci, na usedlé a emigranty. K¥{Z...

¥ ulomku - podle ddvného zvyku, zvl, na Litvd
se Zid, dal-li se pok¥tit, stdval élechticem,’

e - L P R RN v SR s
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"adoptovanym"do erbu nékterého rodu, sdilel
jej /heraldickym nézvoslovim se erb ldmal/;
zpravidla pak dodatkem erbu nové pok¥téného
byvalo znameni kiiZe, Machabejemisto obecné&
Zid /Machabejsti byli m'i_'a noym bojovaym kme-
nem/, Bohati sv&ta ... - poldti Zidé se ne-
dali zIdkat "Jinymi krizi", tj. carskymi aj,
fady. Za néjZ se hyne - za vars$, manifestece
byl srazen Kozac oném knez, nesouci k¥{Z,
chopil se ho ihned Zidovsky student Lande

a byl vzdpé&ti zabit rovnd%, Jak David - bib-
licky krél David stanul bezradny pred Saulem,
ktery ho prondsledoval. D&jinné star3i neZ
divosi - ddvnéd Zidovskd Euifura vedle mongol-
skych nérodi. Pastuchou beze stéd - duchovni
moc "ddvnéjiiho rddu" obnaZi ubohou osam&lost
a v podstaté nemohoucnost oméch "divochi".
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Jerzy Holzer
ZIDOVSKE POLITICKE SNAHY VE DRUHE REPUBLICE

V roce 1931 zaznamenalo s&itdni lidu
v Polsku viee neZ 2,2 milienu 1lidi, kte¥i za
| svou mate?Stinu povaZovali Zidovsky /jidis/
| nebo hebrejsky jazyk, vice neZ 3,1 milionu
| vyzhavadl mojZzisského néboZenstvi. Ani jeden
| ani druhy ukazatel nestanovoval pfesné ve-
likost Zidovské nérodnostni mensiny. Je téi-
ké stanovit podet vyznavalld mosaismu, kteii
se povaZovali za Poléky, t&Zké Jje rovnéZ sta=-
nmovit podet téch, kteii jako svi] mateisky
Jazyk uddvali poisky /zPidka téZ Jjiné jazyky/
a‘z hlediska né@rodnostniho se povaZovali za
Zidy. Kolik bylo kone&nd rodin s dvojim ne-
bo kolisajicim ndrodnim citénim, tak &astym
v oblastech souZiti rdznych ndérodd?
Jeden z nejvyjimeénéjSich sionistickyech
aktivistd v Polsku, Maksymi%}an Apolinary
sHartglass psal ve svych dosu? nepublikovanych
pamétech: "Osobné Jjsem se nachdzel na hranici
dvou svéths Zidovského a polského.,.. skoro
v celém mém Zivoté se stiraly dva &initele.
Polské vychova a d&tstvi, svazek s polskym
nérodem, s jeho kulturou a zemi. A spontén-
né ve mné zrozend laska k mému utyranému nd-
rodu, Jjeho utrpeni a obrozeni ve vlastni ot-
€iné, To byl diivod, prod Jjsem v celém svém
Zivoté trpél komplexem rozdvojeni, nebot ne-
bylo takové sily, kteréd by mohla slit dohro-
mady tato dvé riznd citéni... Jako Zid€ jsem
nemohl zapomenotu na nespravedlnosti, které
mij ndrod v Polsku zakusil /osobn& Jjsem Jje ne-
zakousSel/, av3ak jako asimilovany v polskosti
+esjsem musel sdilet predsudky wi¥i Ziddm, %i-
vené i nejlepSimi Polédky. Toto duchovni roz-
dvojeni, které mne trépilo po cely Zivot,
otrévilo jeho nejlepS8i chvile." /C.S.Heller,
on the Edg ol Desipry 0N, ws of Poland
between tho two World Warg, New York 1977,

YT D
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8tr.208-209, ProtoZe origindl vzpominek byl
polsky, musel jsem provést zpétny preklad
z angliétiny./

Ponechejme v3ak tuto problematiku bada-
telim nérodpostnich groblémﬁ a zUstanme pii
konstatovéni, Ze %2idd s vlastnim nérodnim
eiténim tehdy v Polsku bylo okolo 3 miliond,
na podétku déjin Druhé republiky o nékolik set
tisic méné&, ke konci = o nékolik set tisic
vige, stdle blizko 10% ecelkového obyvatelstva
statu.

Poletnost & moc pocitu zvlés8tnosti =
existujiciho v Zidovské mendiné a vnucované-
ho ji okolim - tvoPrily zéklad vliastniho poli-
tického Zivota, pokusu nalézt cesty k vyge—
Seni svych proﬁlémﬁ a vyjédreni vliastnich
zéjmi, Tim spiSe se to stédvalo nutnym, nebol
bezmélg kaZdé z polskych politickych hnuti
zdlGraznovalo svij nérodni, gelgkj charakter
a neziidka i ndboZenskéy, kresianskou nebo
katolickou angaZovanost, Zvldstnich Zidovskych
problémd a zvlédsStnich Zidovskyech zédimG wdak
bylo skutedn& mnoho. NejdileZit&j3i z nich
e souvisely se zajisténim kultury a mqteridl-
niho byti w podminkéch vzristajiciho tlaku,
¢asto nechuti, nejednou nenévisti. Nechejme
tu bokem umiverzdln&jsi, evropsky jev vzedmu-
té vliny antisemitismu v mezividleénych letech.
Zistanme u tvrzeni, Ze Zidovsky problém v
ePolsku, problémmeesiny shroméZdéné ve méstech
a méstelkdch, majiel vysokou iudast v burioa-
zii, inteligenci a maloburZoazii /t¥ebas
mezl %idy tvorilg velkou &dst také délnici/,
byl skute&né komplikovany. Vyvstévaly struk-
turdlni rozpory s polskym obyvatelstvem, s
jeho snahami ziskat hned za politickym primé-
tem teké primét ve spoledensko hospoddéiském
» Zivoté&. Ve stp¥é republice byl tento primst
zabezpelen diky stdtnim privilegiim &lechty,
hospodéiské pozici zemanstva. Vyvoj modernihe
hospodérstvi a moderni spolenosti narusil uZ
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v poslednich desetiletich XIX.stoleti zékla=
dy oné tradiéni spolelenské hierarchie, Mezi-
véledné dvacetileti pPineslo rovnéZ naléhavé
zos{¥eni rozpord vyvolanych hlubokymi krizo-
vymi obtiZémi a s nimi zostrenim konkurence
o "misto ne zemi". Zbidafovéni maloburZoazie,
nadprodukce inteligence, dé€lnické nezaméstna-
nost ddvaly této konkurenci dramaticky vyraz.

I,T¥i tendence
P#i celkovém pohledu na véc lze v Zidove

ském politickém Zivot& spatiit t¥i zékladni
tendence, které viak nevystupovaly vidy od&le-
né, ale nejednou v pokusu o alespon &ésteénou
syntézu., Dvé z nich byly pod vlivem budouci,
cilové utopie, treti - se opirala o ji%? exis-
tujiciz skuteénosti. Prvni tendence sméirova-
la k vyreSeni Zidovského problému vytvorenim
Zidovského nédrodniho sidla a podle moZnosti
také Zidovského ndrodniho stétu v Palesting

+ 8 postupnpu emigraci Zidd ze zemi"diaspory"
vEéetné Polska. Druhéd tendence vid&la moZnost
vyreSeni Zidovského problému ve spojitosti
s celkovou spolelenskou prestabou Polska na
zékladé socialismu. Treti tendence vlastng
odmitala moZnost uplného vyfreSeni Zidovské
otdzky, chtéla v8ak pragmaticky hledat v mi-
Ye existujicich podminek cesty k zabezpedeni
Zidt pied zhorSenim podminek kulturnfho i
hmotného Zivota.

A/ Sioenismus

Tou prvni tendenci byl samoziejmé& sioé
nismus. Ideové vlivy sionismu lze mezi Zidy
v polskych krajich pozorovat jiZ v poslednim
dvacetileti XIX.stoleti v ruském a rakouském
zébpru. Vyznam tohoto obdobi spoéivé predeviim
v tom, Ze se tehdy pod vlivy sionismu ocitla
¢ést mladé generace inteligence. D¥ive se Zi-
dovské svétskd inteligence /t¥ebaZe obdas se

s« to tykalo i rabinskych kruhd/ prilziskévdéni

vzdéléni soutasné pribliZovala kultufe polské,
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z¥{dka té% némeéké &i ruské. Teprve ted se
objevila poletnéjsi skupina intelektudll, kte~
ré nespojovala ziskdni vzdélanosti s asimila-
ei, odmitala esimilaci jako perspektivu osob-
ni i kolektivni perspektivu Zidovstus. Obje-
vily se uZ prvni organizace nebo neformélni
sionistické skupiny, tiebaZe té&Zko geété mlu-
vit o sionismu jako politickém hnuti.

Zpodéatku vystupoval sionismus spise v
laicizované formé&, tiebaZe povaZoval nédboZen-
. skou odlisnost za zéklad specifické Zidovské
kultury. Vize névratu do Zeslibené zemé& byla
ostatné z néboZenského hlediska rozpornsd.
Ortodoxni sionismus potirali, protoZe chtél
spdnit lidskymi silami kol predurdeny Mesidsi.
AvSak uZ na poldtku XX,stoleti se v Polsku po-
dobné& jako v Jjinych zemich oebjevil proud usi-
lujici sladit mosaistickou ortodoxiik se sio-
pismem, tzv. misrachismus /z hebr. pojmu mis~
rach - vyechod, tj, strana, v jejimZ sméru se
obraceji modlici/o Jinym problémem, ktery zé-
hy stanul pred sionismem, bylo vzédjemné urde-
ni vztahl se socialisty a zaujeti stanoviska
k socialistickgm vizim pretvoreni
spoledenského Zivota v diaspofe a v Palestinég,
Pokusy sladit sionistickou a_saeialistickou
tendenci byly mezi polskymi Zidy poué&rn& sil-
né, nejradikdln&jsi frekce sionistickych so-
cialistd se pak jako prvni ehopila organdzo-
vané politické &innosti., Béhem revoluce roku
1905 wznikla v ruském zéboru Zidovské socidéln@
demokratickéd délnickd strana "D&lnfici Sionu"
/Jidi8e SocjalistiS-DemokratiSem Arbeter Par-
taj Poale Sijon/; také v Haliéi se zformovala
nevelkéd strana Poale Sijon. AvSak hlavni skue
pina sionistd se ustavila teprve béhem I své=-
tové valky v roce 1916 jako Simnistickéd orga-
nizace v Polsku /Histadrut ha Cijonit be Polo-
mijah/, po roce 1918 pak Misrachi. Nakonec
roku 1920 se rovnéZ a@dlisila organizaénd umire
néné frakce sionistickych socialistl a vytvo-
Pila Svétovou sionistickou stranu préce /Maf-
*leget Avodah Cijonit Hitachdut/.
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B/ Socislismus

Pgale Sijon a Hitachdut tedy reprezen~
tovaly u »rodu Druhé republiky pokus o synté-
zu sionistické a socialistické tendence. Socia-
lismus nakézal ohlas mezi Zidy usidlenymi v
;-lskﬁch krajich dokonce d¥ive neZ sionismus,

ravdépodobné se v8ak v 70, a 80, létech sté-
vali socialisty vcelku asimilovani nebo k asi-
milaci nédchylni Zidé. Tato situace se zménila
aZ v devadesdtych letech, kdy si socialismus
ziskal mezi Zidovskymi délniky vét3i populari-
tu. Cést z nich se ocitla na dzemich ruského
zéboru v Polské socialistické strand /PPS/ ne-
bo Socidlni demoracii Polského krdlovstvi
/SDKP/, na tdzemi rakouského zéboru v Polské
socidlné demokretické strané /PPSD/. Svédiit

o tom miZe také touto stranou zahdjené publi-
kovénl vyzev, broZur nebo &asopisi v jazyce
Jidis. AvS8ak Zidovs8ti intelektudlové v socia-
listickém hnuti naddle reprezentovali pievdi-
né asimilované prostiedi, coZ vedlo k p¥imo
anekdotickym obti%im. V Polské socialistické
strane se musel udit jazyku jidis nap#.Leon
Wasilewski, nebol ho neovédal #4dny z pomér-
né Cetnych aktivistd Zidovského piwvodu.

Nepatrny kontakt pod3kych socialistic-
kych stran s neasimilovanym Zidovskym prostie-
dim a malé pochogeni Jeho zvléstnich potieb
zplisobovaly zvlédstni aktivitu Zidovskych so-
cialisth., T¥ebaZe se PPS, SDKP /a pozdé&ji
SDKPiLlL = Sociélni demokracie Polského krdlov-
stvi a Litvy, pozn.pfe=/ ngbo PPSD snaZily
zahrnout svym vlivem také Zi vzn _

B samostatné Yidovake sacisildtlané orbehie:
zace, Inspiraednim strediskem se stalo Vilno.
Ve mégag leZicim na nérodnostnim pomezi pod=-
léha fdovské inteligence pouze &éstednd
polonizujicim nebo rusifikujicim esimiladénim
proudim, Bez toho, Ze bychom zachdzeli do de-
taild, je zapot¥ebi rici, Ze nakonec vznikl

z iniciati Zidovskych vklenskych socialistl
Vieobecny ggdovsky dglnickj svag Ruska a Polska

B
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/Algemener JidiSer Arbeter Bund fun Rusland
un Pojlen/., Naproti tomu v Halidi se zpoldt-
ku hledala kompromisni FeSeni{ ve vnitrostra-
nické autonomii Zidovskych socialistl, aZ
do8lo nakomec roku 1905 k vytvoreni zvliédtni
Zidovské soegidlné demokratické strany /ZPSD/.
V roce 1916 se Bund na \dzemi ruského zébo-
ru osamostatinil od oceloruského ustfedi, v ro-
ce 1920 k nému pristoupila ZPSD.

JestliZe se umirnénd frakce sionistice
kych sacialistl vyhybala angaZovanosti ve spo-
luprédci se socialisty Jjinych nérodnosti a

.aktivité pro ppestbu spol&lenského Zivota

v zemich diaspory, zatimco se Poale Sijon
gnazil spojit ﬁkoi budouci socialistické
prestavby Palestiny s bojem socialistd vSech
néarodnogti, pak "bundovské" hnuti rozhodné
odmitalo vizi masové emigrace Zidd jako Skod-
livou smy8lenku, Socialismus m&l Ziddm p#i-
nést TreSeni socidlnich i ndrodnostnich pro-
blémb tam, kde sidlili a sidlit mé&li naddle.
Awsak jinak neZ poldti a rusti socialisté,
jibhak neZ jejich ndéportm podléhajici Zidov-
sti asimilant8t{ socialisté, Bund hlésal po-
t¥ebu organizadni odlisenosti Zidovskych so-
cialistd a vliastniho zpracovéni Feseni Zidov-
ské otdzky na Jjiném zékladé neZ emigraci ne-
bo asimilaci.

Takovym progremem se stala nédrodné kule
turni autonomie. Koncepce ndérodné& kulturni
antonomie se zrodila mezi socialisty mnoho-
ndrodni habsburské monarchie, ale kdyZ Jji
pifijal v roce 1901 Bund, zddla se vyjimelné

~dobfe odpovidat komplikovanyem problémim Zi-
dovského obyvatelstva, které nemélo vymeze-
né etnické teritorium a které bylo rozprése=
no = vidycky jako mend3ina = na veliké rozlo-
ze krajin ruského impéria. Je tieba viak dl-
razné rici, Ze ndrodné kulturni autonomie
znemenala pouze doplm&k Bundem pi¥ijatych
pléni spolelenské prestavby, o niZ m&li Zi-
doviti socialisté bojovat spolu se socialis-
ty Jinych nédrodnosti, Uskuteénéni nérodné
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Eulturni{ autonomie nevézal na vitézstvi so-
eialismu gako nutnou podminku, ale uvédomoval
si malou Senci na jeji Arivéjsi uskutedndni.
Musime dodat, Ze nérodn& kulturni autonomie
se doZadoval také Poale Sijon, ale povazZovak
3i pouze %& prozatimni PFesSeni pied shroméi-
iénim Zzidovského obyvatelstva v socialistic-
' ké Palesting.

Na okraji Zidovského socialistického
hnuti se objevovala také giné vychodiska neZ
 sionistickéd nebo bundovské, trebaZe nemdl
vét8iho vyznamue Tzv,. teritorialisté povazoe
vali za nutné shréméZdit v budoucnosti Zidy
ve vymezeném prostoru, ale nerozhodovali

zda to mé byt Palestina nebo kraj s terito-
riédlnf autonomii na polském nebo ruském %ze—
mi, Tato skupinka vytvo¥ila w roce 1918 Zi-
dovskou socialistickou dé&lnickou stranu "Sjed=-
noceni” /JidiSe kwkmimexRBuximy Socjalistide
Arbeter Partaj Ferajnigte/., Ferajnigte spojo-
valix své Usilf o teritoridlni reSeni Zidov-
ské otézky s vizi budouci socialistické re-
voluce.

¢/ Pragmatickéd tendence

Pred rokem 1918 se mohlo zdédt, Ze nej-
slabs8{ byla treti ze Zidovskych poiitickjch
tendenci, pragmatickd a odmitajici vSechny
budoucnostni vize sionistd nebo socialistu.
V poletnich kategoriich by byl takovy nézor
na pragmatickou tendenci dplné mylny, tiebaZe
Jedi edstavitelé skuteén ustupovaii Vv po-
litické ektivité svym rivalim. Tykalo se to
Efcﬂevéim ortodoxniho hnuti s néboZenskym a
onzervativnim charaskterem. M&lo rozhodujici
vliv na Siroké kruhy Zidovského obyvatelstva
v menSich mistech, ale hrdlo také znadnou
roli ve velkoméstskych stifediscich - zvlésté
ve star3i a strfedni generaci. Ortodoxové
soustfedili svou pozornost na obranu néboZen
skych prév a konfesijniho Skolstvi, chté&li
chrénit také hospodédfské zdjmy Zidovského oby=
vatelstva, H&jili solidaritu uvnit? Zidovské
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olednosti, stavéli se rozhodné proti soeie-
;gstﬁm, hlédsajicim hesla t¥idniho boje. Mé-
né jednoznalny byl vztah k sionistim, ales-
poh k té jejich, Cédsti, kterd akceptovala né-
boZenskou rigoroznost. Ortodoxni se nestavé-
1i proti efifigraci do Palestiny, ale povaZova-
11 tuto zéleZitost v Zivot& ¥idovského obyva-
telstva za vedlejdi., VyZadovali také, aby se
gsouziti Zidovského obyvatelstva v samotné Pa-
lesting opiralo o zédsady pi¥isné vérnosti né-
boZenstvi a tradiei.

V polskych krajich se ortodoxni hnuti
zorganizovalo tésné€ji teprve po roce 1916
jako Svaz pravovérnych, ktery roku 1918 zmé-
nil ndzev na Mir vérnym Izraelitlm a teprve
v roece 1919 p¥ijal JjiZ stdly ndzev Svaz Ize
raele /Agudas Jisroel/., Nebyla to v doslovném
| smyslu tohoto slova politické strena, spiie

sdruZzeni ndboZensko kulturniho charakteru.
u Ag:ia v8ak provadéla teké politickou &inneost,
d tnila gse voleb parlamentmich i do samo-
SPTavy.
Tepreew v dové I.svétové vdlky se objevi-
lo dplné Jjiné politické hnuti, t¥ebaZe také
fijimejici pragmatickou tendenci, V rocs
lfr:917 vznikla Zidovské lidové strana v Polsku
/Jidi8e Folks-Partaj in Pojlen/. Folkisté
reprezentovali laické snahy, cht&li omezit
roli néboZenstvi v Zivoté Zidovského spole=-
Censtvi. Vystupovali tedy proti ortodoxnim,
ale také proti sionistim a socialistim, Vye
hlafovali program stélé pritomnosti Zidd v
demokratickém polském stédté& a spojovali jJji
s programem nérodné kulturni autonomiegxmiis
i pro Zidovské obyvatelstvo,
pPejatym od Bundu.

ITI,Problém nezdvislosti a revoluce

Na dsvitu Druhé republiky byl tedy poli=-
ticky Zivot Zidovského obyvatelstva bohaty,
vezmeme~li navic v dvahu, %e se ho aktivnd
B
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d&astnila pouze mevelkd &ést celého spole-
genstvi. Ostatné také pomérné nemnoho Polé-
k8 se aktivné Gfastnilo politiky. Prede vie-
mi Zidovskymi politickymi sméry stanuly dva
problémy, se kterymi se musely vyrovnat,
Prvnim byld stanoveni vztahu k nezévislému
polskému stédtu a svého mista v ném., Druhym
bylo stanoveni pom&ru k bol3evické revoluci
v Rusku, tim spiSe Ze do vdlky plsobily
taktka vSechny politické sméry vystupujici
v krajich ruského zdboru v dzkém svazku s
Zidovskymi stiedisky zbyvajfci &désti impéria,
nejednou ve spole&nych organiza&nich forméch,
V jisté mife byly obé otdzky propojeny.

Strany sionistické i pragmatické ten-
dence jednoznatng ekceptovaly vznik Druhé re-
publiky a zdlraznovaly svou loajalitu viéi
olskému stédtu. Vyhybaly se viak vyrazné
giréi angaZovanosti a soustiedily svoji po-
zornost na reprezentaci nebo obranu zéjmd
zidovské menSiny. Na tomto podkladé vSek br-
zy do8lo ke konfliktim v souvislosti se sna=
hami nérodni demokracie omezit préva ndérod-
nostnich mendin a zvlddt& omezit roli Zidd
ve spoledensko-hospodé¥ském Zivoté.Prévé ty-
to ohledy se pri¢inily k hledéni dohody s
politickymi hnutimi Jjinych nédrodnostnich
nensSin. Vyrazem toho se pied volbami do sej=
mu a sendtu stalo vytvoreni Bleku nérodnost-
nich men¥in a nédsledujici spolupréce na par-
lamentnim kolbisti., Svazek s reprezentanty
N&mcl, Bé&lorusd a Ukrajined z Volyn& /nebol
haliddtl Ukrajinei volby bojkotovali/ m&l
takticky charskter, ale tladéil Blokem re-
prezentovand Zidovské hnuti do radikdlni opo-
zice. V8ichnd Jjejich spojenci totiZ projevoe
vali odstredivé snahy, v podstaté nepfiznivé
polské stétnosti.

To nepochybné presahovalo sionistické
a pragmatické zaméreni Zidovskych stran.

Evlasté Aguda a Misrachi mirnily opozidni ake-
eenty a vyhledévaly moZnosti kompromisu. Vie




L

80

rozd&lend byla stanoviska v Histadrut - Sio-
nistické organizaci. Frakce Na StrédZi /Al
Hemi3mar/ vedenéd Izaakem Grtinbaumem vénova-
la vice pozornosti okamZité politické &innos-
ti v Polsku a spolupréci s ostatnimi nérod-
pnostnimi men8inami povaZovala za jedinou
déinnou cestu obrany Zidovskych zédjmi. Frakce
fas budovat /Et Liwnot/ v %ele s Leonem Rei-
chem a Abrahamem Ozjaszem Thonem se kon-
centrovala vice na propagaci a pFiprevi kdd-
r8 pro emigraci do Palestiiny, situaci Zidd

v Polsku povaZovala za plné odliSnou od si-
tuace jinych menSin. Et Livnot se tedy v po-
litické praxi bliZil wvice Agudé a Misrachi
naprgti tomu postoj Al Hamismar sdileli fol-
kisté.

Rozpory ve strandch sionistické a prag-
matické tendence tykajici se poméru k insti-
tucim Druhé republiky vsSak mély nakonec pouze
tekticky rozmér. Zédné z téchto stran nebo
skupin uvnit¥ nich gni v obdobl zostienych
konfliktG nezpochybnovala polskou stétnost
a nesméfovala k jejimu rozbiti. Jind véc Je,
Ze i takticky svazek s protivniky této stét-
nosti, prfedstaviteli jinych nérodnostnich
mensin, vrhal stin na polsko-Zidovské politic-
ké vztahy. Nebylo vS8ak pochyb, Ze ortodoxni,
fPlkisté i sionisté odmitaji zkuSenost bol=-
Sevické revoluce v Rusku, odmitaji také pie-
neseni této zkuSenosti do Polska. Vysvitlo
to b&hem vélky v roce 1920...

Rozdilnéjsi byly postoje Zidovskych so-
cialistd. V Poale Sijon, Bundu i Ferajnigte

vyvolal vybuch ruské revoluce vlinu nadsent.

Tim se ostatné Zidovské socialistické strany
nelisily od mezindrodniho socialistického hnu-
ti{, podobné reagovaly také polské socialistic-

*ké strany. Dalgl &innost bol3evikd vyvolala

JiZ vSek mezi Zidovskymi socialisty odliZné

# min&ni., Jejich zna&nd &dést byla fascindvéna

komunismem. Nepochybné v tom hrélo velkou ro-
1i presv&dleni, e odstrani vedkery nérodnost-
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af dtlak, vSechny formy diskriminace Zidd.

MEl o tom svédéit tieba exponovany podfl vid-

el Zidovského pusodu v rudém Rusku. Pochyby

se zpolddtiku objevovaly spiSe mezi ektivisty
meZ v 8irokych kruzich &lend a sympatizantu.

Byly to vyhrady tykajici se omezeni demokra-

cie, represi vidéi socialistlm Jjinych neZ bol-

EGViCKYCh ndzord, revolutniho teroru, Cést

aktivisti Poale Sijonu se nemohla smifit s

radikdlnim odmitnutim vSech sionistickych
koncepci komunisty.

' 0d Zidovskych socialistickych stran se
odtrhovaly rtzné mensi &i vét3{ skupimy, aby
vstoupily do Komunistické strany délnického
Polska, do Komunistické strany vychodni Hali-

.te m nebo-na’ severovychodnich hraniecich Dru-
hé republiky -~ aby navédzaly kontakt s komu-
nistickymi stranami Sové€tského Béloruska, Lite
vy ¢i Polska, plsobimimi Jje$t& bez vyrazného
teritoriélniﬂo omezeni., Beéehem védlky v roce
1920 se hlédsilo mnoho Zidovskych socialistd
k soveétské stran&, wstupovalo do tehdy vytvé-
fenych revoluénich vybort. Pozdéji doslo k
vétsim rozsStépenim. Od Poale Sijon se odtrhla
Jeho krajni levice a v roce 1921 vstoupila
do Komunistickﬂiiig:ii délnického Polska.

V tomtéZ roce komunistickéd frakce

v Bundu, kterd se v roce 1922 osamostatnila
jako Zi&ovskﬁ komunisticky d&lnicky svaz

v Polsku /%#zv. Kombund/ a byla prijata do
Komunistické internaciondly. Na jeji Zdédost
se v roce 1923 zrekl Kombund své samostatnos-
ti a vstoupil do Komunistické strany délnic-
kého Polska /KPRP/. V této strand se nakonec
ocitly vSechny Zidovské komunistické skupiny,
kdyZ se v roce 1923 staly jejimi autonomnimi
soutastmi Komunistické strana zépadni Ukrajie-

- ny/pokrafovatelka Komunistické strany wychod-

ni Halile/ a Komunistickd strana zdépadniho

Bé€loruska,

Dosah komunistického plisobeni vZak byl
mezi Zidovskym obyvatelstvem znadn& v&étdi, ne
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L 4
By vyplyvaelo z t&chto rozlami v Zidovskych so-

eialistickych stramdéch. Ke komunismu se hrnu-
1y také zdstupy 1idi dosud politicky neanga-
Zovanych, 2zvlést& mlédeZe., JiZ v poédtednich
letech Druhé republiky podlehlo vlivim komu-
nismu mnoZstvi Zidovské mlédeZe v malych més-
tedkdchy do nichZ predtim socialisté nazaséhli.
NadSenéd podpora sovétského Ruska, usili
o revoluci v Polsku ve stopéch bolSevické

a zavedeni sovétiského systému, touha pFipojit
v¥chodni kraje Druhé republiky k Ukrajinég

a sovétskému B&loruskw plfedznamenaly vztah

k polské stétnosti. Nebyla odsuzovéna Jjen za
svou "burZoaznost", ale v onéch prvnich le-
tech fx¥aXx byla popiréna - osta tné podob-
né jako ze strany polskych komunistd = samote
néd idea nezdvislosti, ve které byla spatiové-
na prekédZka ke spojeni s revoludnim Ruskem.

UZ tehdy velky podil Zidovskych komu-
nistld v celém komunistickémp hnuti v polskych
zemich a je8té€ vétisSi mezi aktivisty a komunis-
stickou inteligenci zrodil 8fereotyp "Zidoke-

muny”, Zivy pozdéJji v celém dvacetileti, Tiew
baZe ﬁomunisticki vliiv byl nepochybné& vétsi

» na Zidovské obyvatelstvo neZ na polské a W
mezi nérodnestnimi menSinami na Ukrajince a
Némce /avSak 2zvlddté v nédkteryeh obdobich
snad nejsilné&j8i na Bélorusy/, k¥ivil tento
stereotyp dvojim zpisobem aku{eénost. Na jed=-
né strané se komunisté rekrusiovali ze vSech
nérodnosti obyvajicich Polkko., Na druhé stra-
né sice projevoval komunismus v Zidovském
sgoleéengtvi veJkou aktivitu, ale obrovské
veétSina Zidd nan pohliZela neddvérivé, ne-li
pfimo nep¥izniv&, nebot patfila do okruhu
plisobeni ortodoxnich nebo sionistd.

V potétednich letech Druhé republiky zpd-
sobil rist komunismickych viivl nefvétsi
ztréty Zidovskym socialistickgi strandm, Poae
le Sijon byl rozbit na PS Levici =a PS pravi-

ci leviee zOstéyajici vérnd izi Zi-
doGsﬁE socialistfckgvﬂalestiny de 13?55&131
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| bez ohlasu na druhé stran& podporu sovétské-

. ho Rusksa. Znad&n& slabs8i PS pravice reprezen=
tovala ideje demokratického sionistického
socialismu, podobné jako Hitachdut , bezmdla
neprojevujici aktivitu. Zna&né oslabeny Bund
se pod vliyem svych zkuSenych widcl Wiktora
Altera a Henryka Erlicha rovnéZ vyslovoval
pro demokraticky socialismus, pro podporu ne-
zévislé polské stétnosti. Se sympatiemi, ale
i kriticky zkoumal vyvoj uddlosti v sovétském
Rusku. Po roz&tépeech ve prosp&ch komunistd
bezméla vyprdzdnénéd strana Ferajnigte ukonti-
la v roce ¥922 samostatnou &innost a spojila
se s jinou malou skupinkou odStépench od PPS
/Pelské socialistické strany/ ve stranu nezé-
vislych socialistl /pozdéj#i Nezdvislou socia-
listickou stranu préce/.

Podobné jako vSechna zbyvajici Zidovskd
seskupeni byli také socialisté ve stélé opo- *
zici vi&i politice polskych vléd. Jako socia-
listé kritizovali nedostatek hlubSich spole-
¢enskyeh reforem. Jako Zidé pirijimali nespoko-

. Jené vztah k nérodnostnim™esinédm a hlésali
nadéle poZadavek nérodné kulturni automomie,
kterou sionisti&ti socialisté povaZovali za
dolasné a Bund za trvalé FesSeni Zidovské otdz-

| ky. Opozice widi stétning & g' viak nekoli-

dovala se zésadni podpor g & iggé stétnosti
v8emi socialistickymi strenami alespon éd do-
by, kdy z nich odesly skupiny sympatizujieich

8 iomunismem.

III.Vyvo; dvacétych let

V poloviné dvacdtych let se zddlo, Ze
se objevuje moZnost prekohdni konfliktd mezi
stédtni moci a nejsilnéjSimi stranami vzhledem
k vlivu na Zidovské spolelenstvi. K Agudé a
Misrachi hledajicfm kompromis se pod vliivem
frakee Et Livnot pripojila Sieonistickd orga-
nizace Histadrut. Na dpuhé strané chtéla zeh-
dejsi vldda Wiadysdawa Grabského ziskat v sej=-
mu podperu Zidovského kruhu pred rokovénim
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o zahranidnich pijdkédch a zédroveh posilit

svou pozici v parlamentnich hlasovédniche. V1é-
da pogadovala, aby v budoucnu Zidovsky kruh
hlasoval pro divéru kaZdému kabinetu. V Cer-
venci 1925 do8lo k neformélni dohodé obou stran
Vléda méla znaln& roz3irit préva Zidovskych
8kol, pripustit uZivéni jidi8 a hebrejstiny

na vePejnych shroméZdénich a vyjéd¥it souhlas

s reformou Zidovskych néboZenskych obei tak,
aby se staly vliastni formou demokratické lokdl-
ni samosprévy. Naopak Zidovsky kruh, ktery pre-
dem vyhlésil, Ze trvale stoji "na stanovisku
nenaruditelnosti hranic a mocenskych zajmd
polského stétu a nutnosti jeho vniti¥ni konso=
lidace", m€l podgorovat politiku vlédy. Do=-
»hofla v8ak vlastné pretrvala jen nékolik mési-
et, protoZe vldda zdiraznovala jeji nezédvaz=-

ny charakter.

VS8echno to vSak rgchle ztratilo na vyz-
namu, kdyZ byl parlamentni systém v Polsku svr-
Zen a 2: tnovym prevratem roku 1926 se chopil
moci J@zef Pidsudski. Rozhodné to predeviim
odstranilo od vaddy nérodni demokracii déspo-
nujici mocnou sejmovou frakel a pisobici v pred-
chézejicich letech bezprostiedn® nebo - &as-
t€ji -~ zprostredkované znad vlivem na po-

»litiku vi&i ndrodnostnim mensindm. Pidsudgki
byl povaZovéan za mluvéiho kompromisu s ndrod-
nostnimi menSinami, Zidovské spolefenstvi pak
védélo, Ze Pilsudkkého okoli nepieje antise-
mitismu, Pidksudskym raZené heslo seskupeni
ob&anl ve sluZbéch stédtu nezavéddélo nérodnoste
nf rozliSovéni., Tyto okolnosti byly podstat-
né pro vSechny Zidovské strany. Avsak Zidove
8ti socialisté olekdévali politiku ndchylnéjsi
ke spolelenskym reformém ve vzpomince na levi-
covou minulost Piasudského, Omyly tohoto dru-
gg viak tehdy sdilela PPS a zpoddtku i komue

sté, .

De ke dveedtyeh led ®dirazhevaly stra-
ny 8 nejSirsim vliivem ¥ Zidovském spolelen-
stvi svoji touhu spolupracovat se sanadnimi
viddami, Tykalo se to zvld3t& ortodoxmich. ldst
aktivistl Agudy a mimo nf zistévajiche drobnych
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skupinek ortodoxnich vstoupila primo do Ne~
stranického bloku spolupréce s vliédou /BBWR/,
ndkteri{ kandédovali na jehémk listindch ve vol-
béch roku 1928 a 1930. Nepevnéd stiruktura Blo-
ku dovolovala tifﬁﬁﬁﬁ dvoji prindleZitost.
Logjalitu véei zdGraznovaly teké Mis-
rachi a Sionistickéd organizace - Histagrut
+tPebaZe v té posledni vystupovaly velké rozéi-
ly nédzort. Rozhodujici roli v ni vS8ak tehdy
hréli predstavitelé frakce Et Livnot naklonéné
k dohodé s dPady kvili zabezpeleni nérodnich
a hospodéiskych zédjmld Zidovského obyvatelstva.
Podobné stanovisko zaujimala nové frakce Sio-
nisté - revizionisté. Podle jejiho presvéddie-
ni se sionistické hnuti mélo veelku vyhybat
angaZovanosti v polské politice, ale podporo=-
vat polské iurady, pokud zaujmou pozitivni ne-
bo neutrélni postoj vi€i sionistickym koncep-
cim, Neproti tomu frakce Al-HamiSmar zost#ila
svou opozici tak, jak se projevoval odmitavy
postoj sangce k demokratickému parlamentaris-
mu, Zddraznevala demokraticky charakter sionis-
mu jako politického hnuti{ a potfebu demokrea-
cie pro,ebranu Zidovskych zédjm& v Polsku, Po=-
dobné byly nézory &dsti folkistd, ale jejich
hnuti se rozpadlo a bezméla ztratilo vyznam,
Nezabyvém se tu programovym lad&nim stran
sionistické a pragmatické tendence, nebol v
nich nedo8lo ve dvacdtych letech k podstatnéj-
§im zméndm. Smysl mé jediné obrétit pozornost
na novy proud reprezentovany Sionisty = revi-
zionisty. Jejich interpretace sionismu byla
poznamendna krajnim nacionalismem bliZicim se

Sovinismu. Za hlavni kol povaZovali pripravu
a vedeni ozbrojeného boje v Palestind s vytlew
nym cilem vytvo¥it Zidovsky stédt v historic-
kych hranicich. Budouci stétni Zivot chtéli
postavit na ndboZenskych zédsaddch., Mezi Sio-
nisty - revizionisty byl &asty fanatismus,
hlavni smér &innosti vedl ke znalné militari-
zacl stoupencth a v disledku toho také k od-
mitédn{ demokratickych zdsed, které etila Sio-
nisticks fxmkxmsorganizace a obé d¥ive v ni pi-
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sobici frakce., Sionisté - revizionisté podob-
né jeko jiné frakce /a v podstaté jako skoro
vS8echny Zidovské politické proudy/ plsobili
v mezindrodnim m&ritku; na pozici nepochybné-
o preddke se mezi nimi vydobyl WaXodzimierz
Zm' tyhskige

Ve dmmhé poloviné dvacédtych let dosah
svého vlivu znatné rozd8iPil Hitachdut a tedy
vedle Poale Sigon druhy proud sionistickych
socialist, odreknuv8i se vfak marxismu., Vy-
bizel sice %idovské spoledenstvi v Polsku
=k udrZeni solidaryty, ale socialistické projek-
iy se tykaly uspoPddéni budouciho spoledgnské-
ho Zivota v Palestin&. Podobnou pozici zauji-
mal PS pravice., Ob& strany se vyhybaly tomu,
*hby se zabyvaly politickymi problémy Polska,

coliv se netajily svymi sympatiemi pro pare
lamentnf demokracii. Jiny postoj zaujimal PS
levice. Ve svych snahéch spojit sionismus se
socialismem se odvoldval na marxismus, na pot-
Febu mezindrodniho rewvolu&niho boje. Ve své
rozho&gé*pgozici vi€i sanaci se bliZ¥il komunis-
tim, "Seilel’ kritizoval PPS za smi¥livost a pod=
1éhdn{ reformistickym iluzim. Komunistické
strana Polska ho vSak odpuzovala svym odsouzew
nim vSech sionistickych projektd. Osamoceny,
izolovany v Zidovském spoledenstvi i v celém
gglski? politickém Zivot®, nehrdl podstatnéj-

roli.

Naproti tomu Bund, udrZujici si své dosa-
vadni programové pozice, se pribli%il PPS
-dperng tomu, jak tato strana pireSla do opozice.
PrevaZovaly v ném sice radikélnéjsi snahy,
blizs{ koncegsim austromarxistt, neZ mezi pol-
skymi socialisty, ale Bund - nadéle negjsilnej-
81 Zidovské socialistické strana - podporoval
PPS v jejim opozi&nim pisobeni vi&i sanaci.
Objevily se v mé teké pokusy o navédzséni kontake
t8 s komunisty, ale ti ji rozhodn& odmitali.

IV, TFicdtd léta
V tficdtych letech do$lo v obrazu Zidove
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ského politického Zivota k podstatnym zméndm.
Zaplsobily na to predevSim dva €initele. Prv-
mim z nich bylo pisobeni velké hospodéiské
krize let 1929-1933, které, trebaZe rdznou
silou, uhodile na vsechny vrstvy Zidovské spo-
lednosti. Bruhym byla vina agresivniho antise=-
mitismu v Evropé a v samotném Polsku, kters

se po néstupu maciondlniho socialismu v Némec=
ku v roce 1933 stala smrtelnou heozbou.

K vyraznému oslabeni doSlo u pragmatic-
ké tendence. Jeji hlavni predstavitelkou byla
ortodoxni Aguda. Na jedné strané doslo k oslae~
beni vlivu Agudy, na druhé tato obracela sté-
le v&t31{ pozornost na palestinskou otézku,
intenzivné podporovala emigra®ni hesla a p¥i-
bliZila se sionistickému Erogramu budovéni
Zidovské spolelnosti v Palestiné. ProtoZe zmé-
ném v podebném sméru podléhalo slaboulké hnu-
ti Zidovskych liberdlu - folkistd, je moZné
¥ici, Ze pragmatické tendence vlastné vyhasi-
nala. Byly podryty Jjeji xikimay piedpoklady,
Ze Zzidovské gpolefnost miZe v Polsku trvale
existayat.hwi ziskénim EmxExEmiEnsdrodnd kultur-
ni autonomie, nebo tieba zachovénim statu quo,
tje diky Siroké oblasti ob&anskych svobod a
prévné garantované nenaruSitelnosti jeji sa-
mostatnosti.

Je8té v prvni poloviné t¥icdtych let
spolupracovala Aguda s BBWR a podporovala sa-
'» naéni vliéddy. Procesy prob#hajici v sanaci

po Piksudského smrti a zvléstd vztah Tdbora
nérodniho sjednoceni /OZN/ k Zidovské otézce
znemoznovaly tuto linii plné udrZet. Aguds
se sioe vyhybala ostfegéimu podnécové 2XE
zitastnila se = podobné jako v roce 1935 -
garlamentnich voleb roku 1938, ale kritizovae
a diskrimina&ni politiku uPedd vo&i Ziddm.
SnaZila se pribliZit Jjinym Zidovskym seskupe-
nim, zvléSté sionistickym, coZ se zvliddtd ty-
kalo uvnit? Agudy pisobicich autonomnich dél-
nickych a mlédeZnickych organizaci. Byla to
také forma sebeobrany svého druhu, nebo¥ pré-
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vé v téchto dvou oblastech se plisobeni orto-
doxnich nejvice otPdsalo.

Komplikovanéj8i zmény se dotklmy sionis-
tické tendence. Ve dvacédtych letech Jji repre-
zentovaly pfedevéim Misrachi a Sionistické or-
ganizace = Tistadrut a v této posledni frakce
Et Livnot a Al MamiSmar. Frakce Sionisti - re-
vizionistl a sionisticko- socialistické stra-
ny se nalézaly spiSe na okraji sionistické-
hO hnutio -

Ve t¥icétych letech doSlo k rozhodné zmé-
né této situace. Silné vzrostl viiv Sionistd
- revizionisti, kte¥i se v roce 1931 odtrhli
od Histadrut a vytvoifili oddéleng Svaz sionis-
td - revizionistl, v roce 1935 se pak odpoji=
11 také od ¥¥m Celosvitové sionistické orga-
nizace a zaloZili vlastni centrdlu, vlastné
mezistétni stranu - Novou sionistickou orge-
nizaci. V roce 1936 zaloZila jedna z v Polsku
pusobicich sloZek Sionistd - revizionistd
konkurendni stranu MladoZidovskou frontu.

Na druhé strané prudce vzrostl vliv sionis-
ticko-socialistickych stran. Dlkazem toho mi-
Ze byt fakt, Ze na Svétovém sionistickém kon-

esu v roce 1937, kterého se neiddastnili

ionisté - revizionisté, pat¥ilo ze 103 de~
legdtd z Polska 18 do Misrachi, 36 do Hista-
ggut, 49 pak k sionisticko-aoc{aliatickjm stra=
Mo

Misrachi a Histadrut si udrZovaly ve tii-
cdtych letech své zédkladni vydhodiska 2z mi-
nulych,let. Smé&¥ovaly k organizaci %idd a po-
silovéni jejich ndérodniho uvédoméni, rozfirfo-
vani emigrace do Palestiny a kolonizaci této
zemé& a nakonec k vytvoreni Zidovského ndrod-
niho sidla v Palestiné a perspektivné k vy-
tvofeni Zidovského stétu. Realizaci tohoto
posledniho cile m&la slouZit predevsim diplo-
matickd akceo Mezi stranami a frakcemi vy-
vstévaly uréité nézorové rozdily. Misrachi
nadédla zdiraznovalo ndrodni funkei nédboZenstvi
a tradice, spolefné& s Agudou a frakci Et Live
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not usilovalo téZ o vedeni "pozitivni poli-
tiky’ v Polsku, hledéni dohod se sana&nimi
vlddami kvili obrané nérodnich a hospodéi-
skych zdajml Zidovského spolé&fenstvi. Tomu
slouZila mimo ?iné udast v parlementnich vole-

* bdch v letech 1935 a 1938. Frakce Al Hamis-
mar zdGrazhovala naddle demokraticky charak-
ter sionismu a svou opozici vii¢i sanadnim
vlédém v Polsku.

Hovo¥ime~li o zeslabeni umirnénych sio-
nistickych seskupeni, musime na druhé strané
obrédtit pozornost k tomu, Ze rostouci antise~
mitismus & pocit ohroZent plisobily diileZitym
{livem na ssimilovand Zidovskd strediska. Poci=-

ovala silnéji své sepjéti s celym Zidovskym
spolelenstvim v Polsku a trebaZe ani nevédza-
la s emigraci své osobni osudy, zalala v sio-
pistickych projektech widét je&iné mozZné resSe-
niZidovského problému. Svédectvim toho miZe
byt prohlésSeni vynikajiciho historika staro-
eku, asimilanta a dlastnika bojd o nezdvis-
lost Polska povolangho prezidentem v roce
1938 do sendtu, Zdissawa migrydera = Konopky.
Na slavnosti dvacetileti nez v%slého Polska
vyjéd¥ril Jménem msimiloganych Zidd podporu
sionismu jako hnuti Zidovské ndrodni FF¥ldE
hrdésti.

Sionisté - revizionisté v této dobé ze-
silovali své plisobeni v Palestin& a angaZova=
1li se predeviim v aktivité ozbmojenych orga=
nizaci Irgun Cvej Laumi a Hagana, vsSechny
préce v Polsku pak pod¥fizovali nlavnim cildm,
Vi€i polskym udPfadlim zachovédvali pFiznivou
lhostejnost, ale uWfastnili se parlamentnich
voleb v letech 1935 a 1938, NeodstraSovala
Je ani mén& priznivé politika sanaénigh vléd
ve druhé poloviné tricdtych let, nebol ji

ovaZovali za pro své plény uii{eény popud
emigraci. S8 uznénim p¥ijimali podporu Pol-
ska projektim na vytvoreni nezdvislého ¥i-
dovského stdtu v Palestin®. Na tomto zdkladd
dochdzelo dokonce k blizkym ddvérnym konteke
« tim mezi Noveusionistickou organizaci a pirede
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staviteli polskych d¥adl & k polské pomoci
zidovskym ozbrojenym organizacim, V samotném
Polsku povaZovali Sionisté - revizionisté za
svij hlavni kol - kromé p¥ipravy k emigraci -
sebeobranu pred antisemitskymi akcemi. Ukol
tvorit obrenné bojové skupiny pripadl mlé-
deZnické organizaci Betar. Zdd se v3ak, Ze
sebeobrana byla v podstaté povaZovéna za
svého druhu vyevikovou &innost, kterd mélg
ptfipravit na ozbrojeny boj v Palesting.
Nejvéts8i rozvo] zeznamendvaly ve tiicé-
tych letech strany snaZici se spojovat sio=-
nistickou a socialistickou tendenci. Tykalo
se to predevS8im Hitachdut a PS pravice., Mezi
témtito stranami do3lo k daldimu sbliZemi.
Uskutednovalo se v nadstiranickém paktu = Li-
ze pracujici Palestiny, do které roku 1937
pristoupila také PS lew¥ce, Hitachdut a PS
pravice se ve vychodni Halidi sjednotily¥
a vytvorily v roce 1933 Sjednocenou sionistie~
ko=~socialistickou stranu, Zvldsdté silny vliv
méli sionistidti socialisté mezi mldéddezi.
TrebaZe si Palestina udrZovala pro Hie
tachdut i PS pravici prioritu, dos3lo ve tii-
cdtych letech v téchto strandch k jisté radi-
kekizaci, Vyraznéji se oddélovaly o neaoci%r
«listickych sionistickych stran, “
své sympatie pro demokratické snahy v Polsku
a8 ostie se stavély proti v8em formém spolupré-
ce se sanadnimi vlddemi. Vecelku v8ak nepro-
devovely v politickém Zivoté Polska aktiwitu.
Poale Sijon levice svij vliiv ve tIicétych
letech spiSe nezvét8il, Jedté v roce 1933
proZzil ve vychodni Hali&i dals{ rozstépeni,
po némZ utvorila skupina nadfend komunismem
.~ spolu s podobnou secesi Bundu pFistavbu komue
snistické strany - CeloZidovskdu stranu pré-
ce /Algemene JidiSe Arbeter Partaj/. Plsobila
legélné do,roku 7934 a usnadhovala ¥ireni ko=
munistickych vlivQ mezi Zidovskym obyvatelst-
vem, Sém Poale Sijon levice se sha%il ve dru-

hé poloviné t¥icdtych let uzit komunistickych

- A
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hesel lidové fromty, ale udélosti v SSSR ochla-
dily jeho pomé&r k sovétské zkuSenosti. Nés-
ledkem toho navédzal p¥i hledédni vychodiiska 2z
izolace bliZ8i kontakty se zbyvajicimi sionis-
tickymi sAranami.

Situace triedtych let vedla rovnéZ k po-
sileni Bundu, zavrhujiciho sionistické pro=-
jekty. Jako nejsilnéjsi ze vS8ech Zidovskych
stran se snaZil se dfastnit polského politice
kého Zivota. Od poddtku t¥icdtych let spolu-
pracoval stédle tésnéji s PPS, trebaZe ji ne-

« pfestal kritizovat ®a méchylnost k reformis-
ml » & ifastnil se mezistranickych socialis#
tickych akei. Od roku 1933 vedl také rokovée
ni s komunisty a chtél s nimi podepsat dohodu
o jednotné fronté. V letech 1934 - 1935 pie-
staly obé sirany se vzédjemnymi dtoky. Nako=
nec v3ak ke schvdleni smlouvy nedo8lo. Bund
nadéle pokraloval we spolupréci s PPS, 2zvldd-
té pak s jejimi levicovymi skupinami.

Ve druhé poloviné itricdtiych let se zaby-
wl vzhledem k v Evropé nardstajicim fasSistic-
kym hnutim a nebezpedi vélky Bund znaéné méné
zvliéddtnimi problémy Zidovského obyvatelstva
a znaéné vice celkovymi politickymi problémy.
MesSlo to také vyraz v Jjeho programovém prohlée
Sen{ z roku 1935. Prohldsil se v ném za so=-
cialistickou stranu Zidovskych d€lnikd, orga=-
nickou soudést socialistického hnuti v Polsku
2 na svété. Predpoklddal, Ze kapitalismus se
nachdzi ve stavu dpadku. Kritizoval sice po=
litiku Sovétského svazu /ZABAVENO; v dned=-
nim Polsku plsobi oficidlni cenzura = pozn,
pf./ ale vyzyval ke spolupréci s nig a s me-
zindrodnim komunistickym hnutim w boji s fa-
Sismem.

Bund pred¥fdal, Ze socialisté dmbudou
moci silou, vyuZiji v akci bojové utvary a
opfou se o dé&lniky a pritdhnou k sobé kapitae-
lismem rozfarovanou maloburZxozaii, V prechod=
mém obdobi po dobyti moci mé€la fungovat dikte-

tura proletaridétu, kontrolovand d&lmickymi ma-
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sami, Bund neurdoval formy spravovéni moci,
omezoval se na tvrzeni, Ze sovéisky system
neni univerzélni. V hospodéistvi predvidal
Bund vyvlastnéni velkého primyslu a obchodu,
financi g komunikaci a jeJjich predéni stétu,
mistnim obeim nebo druéstevnigggi %glké
pidni vlastnictvi se pak m&lo BE telovat
mezi rolniky, ¢éstelné predat druzstvim.
Bund pfedpokiédal, Ye hospodé¥stvi povede
orgén, ktery se budu sklédat z gf taviteld
stdtu, produdentd a spotrebitellls Uhrnem to
tedy byle jedna z levicovd socialistickych
utopii nalezeni stredni cesty mezi komunismem
a parlementni demokracii v oblasti politic-
kého systému a kapitalismem v oblasti systé-
mu hospodéPského.

Vzhedem ke globélnimu charakteru problé-
md vyvstévajicich vE poloviné tiicdtych let-
se zabyval Bund ve svém programovém prohlésSe-
ni jen okrajové reSenim Zidovské otdzky. Pred-
goklédal totiZ, Ze nejd¥ive musi dojit k pé-

u faSismu a kapitalismu., Odmital naddle v kai-
dém pripadé sionistickou vizi, vitézstvi so-
cialismu pak m€lo prin#st plné zrovnoprévné-
ni Zidovského obyvatelstva na vSech polich,

v ekonmomickych plénech zretel na cesty ke
zruseni bidy Zidovskych mas, zavedeni nérod-
ni autonomie, TiebaZe pouZity termin se poné-
kud zménil, 8lo tu samozfejmé o zavedeni ne=
teritoridlnich automomistickych instituei,
zabyvajicich se hlavné zédleZitostmi kultury

a osvétye.

JestliZe jsme d¥ive mluvili o vyhasind=
ni pragmatické tendence, jestliZe v sionis-
tické tendenci do8lo k vyrazné polarizaci
bud smérem k Sovinismu a militarismu, nebo
smérem k sionisticko-socialistické syentéze,
pak v socialistické tendenci - té, kterd od-
mitala sionistické peapeistp, a tedy reprezen-

tované]Bundemffsﬁéﬁﬁrojevovél 4ték od reality,
hleddni vychodiska pro Zidovské spoledenstvi

pouze cestou globédlniho FeSeni problémt lid-
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stva, coZ bylo FeSeni tiplné nové bez jakych-
koliv praktickych zkuSenosti, které by za se-
bou mélo.

V oné ponuré,skutednosti druhé poloviny
tricdtych let uZ pro Zidovskou "Realpolitik"
nebylo misto ani v Polsku, nebylo ostatné
nikde na svété. Zistdval sen o novém nédher-
ném svété vlastniho stétu = kouzelné krajiny
§tésti - Izreaele. Mély vSak do ni Sanci vstou-
pit or% t#i miliony polskych Zidd vedle mi-
liond Zidd z celého svéta® .

BliZila se 2,svétové vdlka a s ni vra-
tedné TreSeni" Zidovského problému. Nesplné-
nym snem zistalo i to, o &em psal pred sebe-
vraZednou smrti v roce 1943 jeden z vidcl
Bundu, Szmul Zygelbojmz “Mgm pfénim je,
zbytky, které zlstaly po nékolika milionec
polskych Zidd, se doZily osvobozeni ve sv&t&
svobody a socialistické spravedlomosti spolu
8 polskym obyvatelstvem. Vé¥im, Ze takové
Polsko vznikne a Ze piijde takovy svét."
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Eliza Orzeszkowa
¥ x =

Ve shu jsenf*spat¥il ducha lidu svého!
Skryvel si ramena purpurovym Satem?
Jezdival svétem na voze bohatém?
V prachu cest kamennych byly stopy jeho!
A prachem Sedéd hlava byla posypéna!
A hedry si zakryval hubend kolena,

JeZ se chvéla!

Och! Smutny, bidny duchu lidu mého!
Tvlj osud nevidi oko Péna tvého?
Kam podéla se veliké vzneSenost tvého tranu?
Zlémaly se JjiZ navidy cedry Libanomu?
Nezazni uZ nikdy na oslavu Pénu
Tvdj sborovy 2zp&v?

Nevyjded uZ nikdy z temnot hlubokych?
Nehnou se v mohyldeh kosti otel tvych
Pychou a radosti?

KéZ tvé nohy spo&nou, kéZ se rény zhoji.

Kéz iasnﬁ zére z pramene moudrosti

Ukoji twou bidu, temnotu, tvé bolesti!

KéZ pro tebe zazni roh zmrtvychvsténi!

KéZz z pout uvolni smutnod dusi tvoji
And&l poznénd!

.0, B41 MilKOwWszCzyazna u Grodnay
910 Grodnoj; polsksd spisovatelka.

= 0
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Jaeek M., Majchrowski

%ID0ovVSK! PROBLEM V PROGRAMECH HLAVNICH
pozsx!CHggpLITIcKYCH T£BORB /1918-1939/

Polsko zmovuzrozené v roce 1918 nebylo
z nérodnostnihoagiggiggg gﬁejnorodou zemil -
vidy¥ okolo 1/3 Yo " jeho tehdejsi
yzemi se nehldsilo k pelské nérodni prislus-
nosti. Nejsiln&js8{ skupinou s védomim ndérod-
ni odlisnosti byly tak zvané slovanské men-
8iny, okolo 2% obyvatelstva tvorili Nemci a
okolo 10% Zidé. Tato posledni skupina, vyja-
dfujici své smahy v &etnych politickyeh stra-
ndch /oramizovanych celkem ne zdkladé krité-
rif jeak ideovgch, tak i ndrodmostnich/, byla
vzhledem ke své angaZovanosti v polském spo-
ledenském, kulturnim a hospodéiském Zivoté
pro stdtni politiku velmi ddleZitd. Zaujetf
stanoviska viéi Jjejimu plsobeni bylo tedy
nutné jak pro statni drady, tak i pro jedno=-
tlivé politické strany. Proto se v kaZdém
/nebo taky skoto kaZdém/ stranickém programu
nebo aktudlni politické aktivité muselo obje=
vit stanovisko k Zidovské otédzce =« ne-li prie
mo tedy zprostiedkované,

Analyzujeme~li tyto programy z tohoto
dhlu, miZeme celkem vzato rozlidit ti#i sméry
myS8leni. Prvni, nejkrajn&jsf, hlésal antise-
mitskéd hesla. étoupenci druhého bez zdirazng-
véni Zidovské otézky ve svych programech prake
ticky uskuteXhovali spoluprdci s touto mendi-

nou, Predstavitelé tiretiho pak Zidovsky probe
1lém zamléovali a chédpali se ho pravidelné pou=
ze polemicky. Prvni z téchto postojd repre-
zentoval nérodni_ tédbor, druhy stoupenci Pii-
sudského /alespon ve zna&ném obdobi své pl-
sobnosti/, t¥eti - tdébor tak zvané pokrokové
levice. ProtoZe miZeme bez vétSiho zjednodu-
Senf m{t za to, Ze postoje zbyvajicich stran
oscilovaly mezi témito trfemi, budou téZ ony
vytytovat krajni body politicky¥ech konceped.
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Proti dosti obecné vlédnoucimu minéni
bychom m&€li ¥rici, Ze postoj Siroce chépaného
nérodniho tébora nebyl v Zidovské otdzcoe ani
stejnorody ani docela tak krajni, jak byvé
celkové predstavovdn. S uplyvénim ¢asu a pro-

emdnlivou politickou situaci v3ak podléhal gdos-
ti znaénému vyvoji. Vychozim bodem na této
cesté byla léta prelomu XIX, a XX.stoleti

kdy pracovaly v rémci tdbora osobnosti ii&ov—
ského ptivodu a nevyvoldvalo to tehdy ani udiv
ani ideové podréZidéni, konednym bodem pak -
druhd polovina t¥icdtych let, kdy nékterd z
nérodnich seskupeni vedla se Zidy boj za po=
uziti velmi ostrych metod. :

Z2idovsky problém se v nérodnim tébore
objevil spolu s nutnosti vypracovat vizi bu-
douciho stétu a stamovit jeho ideové zdklady.
Podle koncepci ndrodni demokracie sahajicich
svymi ko¥eny do prelomu stoleti, kte®é se Ca-
sem stdvaly stdle dozrédlejsimi a precizndj-
8imi, mél mit polsky stét ndrodni charakter.
Souvisela s tim nutnost stanovit pojem "ndred",
eoZ uéinil neJjuplnéji v MySlenkéch modemmiho
Poléka Roman Dmowski. VcefEﬁ maZeme riel,

Ze v téchto letech se za nutnou vliastnost po-
vazZovalo, podobné jako k tomu dochézelo potem
v Mussoliniho Itédlii, kulturni spoledenstvi.
PovaZovat Zidy za reprezentanty jiné, od pol-
ské o0dli&né kultury zaamenalo prakticky je
ponechat mimo polsky nérod. Bylo to tim snade
néjs8i, Ze Zidovskd mensSina péstovala ve své
rozhoaujici mase pro polské kruhy exotické od-
liSnosti, coZ také pPslo zrodu legend riz-

€ho druhu a néchylnosti k pPFedsudkim va&i

idim. Kultura, které v prvni fdzi plsobeni
nérodnich demokrati znamenala prvni a praktic-
ky jediné rozliSeni, prefla ¥xImkmERxBruREx
: ' agsem, JjiZ v le-
tech Druhé republiky, vyrazn& do druhého plée

nu., Jeji misto zaujaly anomdlie v socidlni
struktufe Zigdovského obyvatelstva. ProtoZe
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ve svych rukéch soustiedovelo ¥RERBRsdst
obchodu, Pemesel a taw, svobodnych povoléni,
znamanaio v dobé zost¥emi hospeddédiské krize
vyhodny cil dtokd lo predstavovéno jako
Jeji zésaﬁni p#{&ing, latnovénim protiZi-
dovskych hesel poditala ndrodni demokracie,
rekrutujici zésadni &ést svych volidd z bur-
Z®paaie /ne bez opodstatnéni/, Ze s jeji po-
moci zvétsSi sv(ij vliv a Sance v boji o moc.
Zdd se vSak, Ze by nebylo vhodné povaZovat
?idovskou otédzku za prvek boje o moc, nebot
to byl velmi vyrazny, stdle hloub&ji v ném
zekorenény, pifirozeny a dlleZity prvek ideo-
logie hnutl, Jeho vyuziti v boji pek zname-
nalo druhou etgpu.

Celkové je treba ¥ici, Ze v dobé pi¥icho-
du sanace k moci nebyla #idovskd otézka Vy=-
ostPena do té miry jako po roce 1926. Rikdme
ficelkové", protoZe to neznamend, Ze by -se
v této véci nevedly organizované kempan& -
vzpomenme Jjen akel nékterych stredisek ndérode
ni demokracie po volbé Gabriela Narutowieze.
/GeNe byl 9.XII.1922 zvaden prezidentem
hlasy centra, levice a ndr, mensing 16.XII.
1922 ho ve Varsavé zastifelil krajni nacionaw
lista E.Niewiadomski -~ pozn.p¥./ Po pwce 1926
pfistupoval msiymiwt sanaéni tdbor k Zidim
prizniv&, coZ vytvorilo dokonaly zéklad pro
dtoky proti pokvétnovym vliédém, Do3lo totiZ

a argument, Ze tyto vlddy provadéji vaéi
iddm politiku ustupkl a koneesi, coZ vede
v disledku k situasei, Ze nejvérnéjéimi pod-
pirei vléd v Polsku Jjsou predstavitelé této

nérodnostni mendiny.

Bez p¥ilisného zjednoduSendi lze vsak
¥ici, Ze ndrodné demokraticky tébor v celém
mezivdle&ném obdobi - protoZe uZ od Fijna
1919, odkdy platil Jjednotny program Lidové
néro&niho svazu, byl programové nacionalis-
tickou stranou, Nacionalismus totiZ znamenal
stejn® v oblasti postuldtd vnit¥h{ JjakoF i

zahrani¢ni politiky zdklad programu Svazu.
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V této zdleZitesti se vS8ak program po dvace-
tileti vyvijel a to nedovoluje ho zéroven
jednoznadn& interpretovat. A tak se na jed-
né strané mluvilo u zrodu nezévislosti proii
ndrodnostrimu dtisku a pro préve MEREXRpES_
tovat viastni nédrodnost & na druhé se pak
?4dale -~ a téZko to mit za zlé - aby mél stéat
vyrazné polsky®m charekter, aby jeho hlavni
&lénky byly v rukou Poldku a jeho ¢innost by-
la "z podstaty, ducha a kultury" polsks.
Politické smtuace v ndrodnim tébore a
koncepce ohledné zplsobd jeho politické &in-
nosti zpisobily &asem rozchod postojd uvnit®
ndrodni demokracie. Rozdily vyvstaly také v
Zidovské otdzce. Jak skupiny okolo tzv. "ssa=-
rych endekd" piijimaly model spiSe liberdl-
nihe FeSeni Zidovské otdzky, tak strediska
mladych, inspirovanéd Romenem Dmowskym, vypra—
.covévajici novy model politické aktivity a téZ
pFfijimajici idej® kli&lel uZ v nékterych ev-
ropskych stgtech, méla v této otdzece postoj
jiny. Npbyl sice zpodétku vyhrocen - ¢ehoZ
dikazem Jje, Ze program Tdbora ¥elkého Polska
/OWP/ s p%imo Zidovskym problémem nezabyval,
sale v ﬁgxi bojivké¥skd €¢innost OWP poukazova=
la na, a to velice Zivé, zaujeti touto otédz-
kou. V tom pak vedlo Akademické odd&leni Té-
bora, které stédlo potom na poldtku odsStépenec-
kych seskupeni Nérodni strany. Ty pak, a mém
tu na mysli hlavné obé frakce Nérodné radikdl-
niho tébora a pak celou Padu nevelikych sku-
pinek jako Stranu Velkého Polska &¢i Novou né-
rodni organizaci, uéinily z Zidovské otédzky
ve svych programech zdsadni bed.
NeZ p#istoupime kxpmymixtdxuxmtixicy
k predstaveni této otdz-
ky v pojeti prdvé t&chto skupin, nebol ony
Ji vypracovaly nejiplné€ji, musime obrdétit po=-
zornost k obecnému procesu, jaky ve vztahu
k Zidovské otdzce probihal v celém ndrodnim
tédbofe. Lze ho vykreslit jako svym zplsobem
licitaci. Od vzniku tébora se opakovalo sche-
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me: nejprve se tohotommyoblému chépala nékte-
ré z vnitrotdborovych stiedisek a potom, v uZ
mirndjsi form&, oficidlni predstavenstvo ta-
bora. Casem ho prejimalo_a "prebijelo" jiné
stPedisko @ oficidélni lelka se zdvihala vyde.
Tak do3lo k tomu obdobi pisobeni OWP, kdy se
jeho aktivisté podobné jako téZ aktivisté
Celopolské mléddeZe vyslovovali pro# uplhbou
izolaci Zid& od spoledenského Zivota polského
obyvatelstva a pro to, aby jim byl odebrdn
pfistup k polskému S8kolstvi nahrazenim dosud
v tédbore platné zdsady numerus clausus zésa-
dou numerus nullus. Také se navrhovalo zbavit
7idy politickych prévy vykondvéni profesor-
skych a uditelskych mist, jejich uvolnéni

z yojenské sluZzby wvyménou za odpevidajici
dan, zékaz prijimat polské jména a uzavirat
man%elstvi s nezZidovskymi obyvateli. Eskala-
ce protiZtdovskych postuldti v OWP zplsobila
- a to Jje ilustrace vySe uvedené téze = Ze

po jeho rozpudténi stgtnimi d¥ady se tohoto
problému musela ujmout, trebaZe uZ ne v tak
ostré formé, Narodni strana. Vyrazem toho
bylo predloZzeni névrhu zdkona o numerus clau-
- sug sejmovému foru.

Zidovského problému se také velmi roz-

hodné .okolo poloving tricdtych let chopila
endecké /tj. nérodné demokratickéd; pozn.p¥./
mlédeZ, k ¢emuZ ostatné piispél postoj Zidove-
ské,ml&deée ovliddnuté sionistickymi organt-
zacemi. Setkéni dvou nacionalismi zplsobova=

lo stéle ostrejd8i konfrontace, stiety a nepo-
koje. Nelze vSak tvrdit, Jjak se to néktei®i
snazi &init, Ze se mladdendekové snazili by~
Pes8it Zidovsky problém jenom pomoci obuski a
boxerd. Vztah k této otdzee vyplyval prévé
naopak ze 8iroce vybudované ideologie. Zustg-
vé proliémem, zda tato ideologie byla zkonstruo-
véna tak & ne Jjinak kvili stenoveni postoje

k Zidovské otdzcem nebo zda bylo takové Fe=-
Seni Zidovské otdzky vysledkem takto vytvofe-
né ideologie. Prosté& aniZ bychom preddasné
tvrdili, co je pridina a co disledek PFnebol
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tu zajisté existuje jakdsi oboustrannd spo-
jitost/, pokusme se tyto koncepce predstavit.

Vychodiskem byla otdzka néroda. Nejupl-
néji ji we své publicistice ficrmulovalo N¥rod-
né radiﬁ?lnﬁ hnuti, kde nérod Wojciech Kwe-
sieborski uréil jaﬁo "duch®vné psychicky udtvar,
védomi soundéleZitosti, stejnorody typ my3le=-
nf, citéni, &innosti, stejnorody styl tvorby,
soubor ideji, wé€r, snah, steskl a ambiei",
Nérod je tedy tvar existujici v dudich svyech
¢lent, jeho kofreny pak tkvi "v rozlehlé sfé=-
e instinktl, v edliSném hlasu krve", Pfed-
poklady z onée definice vyglyvajici zpusobovar
ly v prvé radé eliminaci Zidd z né&ho jako
téch, BtePi Jsou "z jiného svéta, z jiné ci-
vilizace"., ACkoliv pribéh ﬂﬁﬁlenl byl dosud
totoZny jako u starych endekt, byly pak vy-
vozovény Jjiné dédle jdouei zévgry - praktice
kym disledkem byl totiZ poZadawvek pokud moZe
no rychlého odstranéni %2id% z Polska.

. Kromé tygicky ideovych priéin byl zdi-
razhovén rovnéZ soubor praktigtéjsich davodd,
podle kterych byla eliminace Zidg nutnéd. Prv-
nim z nich byla &astd vytka, Ze Zidé jako
"%iritelé destrukdnich viivd komuny" tvo¥i
organizaéni a finanéni gpporu komunismu. Pod-
le tvezeni mladoendekd nevyplyval svazek Zi-
dd s komunismem z jejich hmotnych podminek,
ale z dusSevnich vlastnosti - vé¥{c{ %id musi
mit komunisticky zplsob mySleni., Druhym dbvo-
dem byla téze o \zkém sepjeti Zidovského oby=
vatelstva se zedndafstvim - t&to pak zavéddé-
nim tajnych struktur do politického Zivota
ho ochromuje a dezorganizuje. A nakonec pife-
svéd&eni %e ovlddnutim hospodéd¥ského Zivota
vyuéivaji idé hmotné statky Polska "pro
své Zidovské cile". Mé smysl zdaraznit, Ze
¢ést mladoendeckych seaskupeni piredstavovala
boj se Zidy jako souddst protikapitalistické
aktivity. V celé této hierarchii p#idin ne=
lze nikterak niévid&t jistou, nepochybn& vy=-
plyvajiei z vlasteneckych pohnutek, v3d&i ideu.
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Na to poukazuje predstavovéni komunismux, zed-
ndPstvi a papitdlu jako pPedeviim nadndrod-
nich organizaci, které dbajl{ v{luiné o své
zéjmy, ne vSak o zdjmy stéid, na jejichz
dzemi pdsobi. V disledku toho se pak tyto
organizace, vedené Zidy bez nérodniho instine
ktu, povaZujicimi mj. Polsko za jedesokm z &i-
niteld své svétové pozice, pfidimuji o uskue
tednéni zdkladniho piikazu mojZisského ndbo-
Zenstvi, to je o dobyti hmotne vlédy nad
svétem.
Soutasné byla vyzvednuta neschopnost

7idt se asimilovat a fakt, Z%e zcela uvédoméle

éstujf duSevni zvlé$tnosti a naciondlni cile.
E&ﬁraznovalo se také, Ze plsobeni Jjejich dia~
metrdlné odlisSné kultury plsobi pi¥i samotném
setkéni s ni rozkladnym vliivem na polskou
dusdi, ni¢i jeji idealismus - zavér byl, Ze Je~
diné redeni Zidovgké zdleZitosti musi spoli-
vat v odstranénf{ Zidd z hranic Polska. Prvni
etapou na této cesté mélo byt jejich odstra-
néni z hospodé¥ského Zivota, od¥ezéni ekono-
mickych zékladd, zbaveni ziski a pFinuceni
k "dobrovolné" emigraci. V této etapp méle
dojit také k jejich bezpodminéénﬁ A G-
ni z politického Zivota zbavenim
prév, 8lo tedy o to vytvorit jip takové pode
m v nichZ by byl dték jedinym vychodis-
kem, Druhé etapa je jejich uUplné a rychlé
odstranéni z Po3aka, Velmi plasticky prezen=
toval vztah k problému odstranéni Zidd z Pol-
ska jeden z mladoendeckych &asopist publiku~
jici sérii &lénkd pod spole¥nym titulem A%

je polskd zemd pél%_god nohama.
Shrnujeme-Li iyto Kratke uvahy o po-

méru ngrodniho tébora k Zidovské otdzce a
zdGraznujeme jeSté& jednou wyvo] a nestejno-
rodost -nézord na tuto véc, musime PFici, Ze
byl vysledkem tehdejsi situace v PodSku a

Ze tyto nédzory hlésajici 1idé se nepochybné
¥#1dili, trebaZe svérézné pochopenym, zéjmem
zemé, Z jejich prohléSeni i praxe je vSak vi-
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dét, Ze i v piipadé téch vystupujiciech nej-
ost%eji s touto otazkou zachézeli demegogic~
ky a chépali, Ze v priml&€ eventudlniho ucho=-
peni moeci b ée zapotiebi se tohoto problé-
mu ujmout mirnéji. Néeo Jjiného je totiZ teorie,
néco jiného pak praxe vliaédnuti, kterou vsak
nebylo déno nérodni demokracii ochutnat.

0d nérodhé demokratig%ého postoje byly
0odlisné ndzory hlédsané sai®i, trebaZe lasen,
po smrti Velitele, se v disledku ideového vy-
voje, ke kterému dochézelo v Piksudského té-—
bore,  staly i1ém&r totgZnymi. Byly vysledkem
dvou vzajemné se doplmujieich a ze sebe vy=
plyvajicich pri¢in: historickyeh uddlosty
a ideovych koncepci, jejichZ prijeti umoZnovae
lo sanatorim spolupréci se Zidovskou menSinou.

Pohlédneme=~l1li na gzx!zxxt!gtlxiixtikn.
socialistickou genezi legiondrského tébora,

maZeme tvrdit, Ze od zrodu mmmxt d&lnického
hnuti za nezédvislost v ném pisobi bojovnieci

i teoretici Zidovského plvodu,a vedle jmen
Jozefa Biisudského, Ignace Moscického ¢i Wi-
tolda Jodka=Narkiewicze_ se objevuje jméno
Staniskawa Mendelsona. Cesem X® konsphrad-

ni aktivita a bezprostré&dni akce proti rus-
kym dradim probudily v ¢éésti Zidovské spo-
leCnosti vyrazy sympatii s bojem o nezédvis-
lost a vlivy Bojové organizace PPS /Paelské
soc. strany; pozn. p¥./ zphsobily touhy uké-
zat vérnost ideji solidarity s polskym né-
rodnim organismem. Samostatnou konspiraéni
¢innost tedy zahdJjily Zidovské “"pétky", pro-
vaddé€jici Cetné Utoky - vzpomenme tu jenom
Szulmanova a Szynkmanova zné#iého atentdtu

na Konstantinova, provedeného se_souhlasen
Tomasze Arciszewského. Casem se Zidé také p¥ri-
pojili k &innosti Svazu-aktivnfho boje a Stiel-
ce /tj. 0d roku 1910 na polskych uzemich le-
gélné i ilegdélné pusobici polovojenské orga-
nizace, kterd pripravovala na boj s Ruskem

v bliZiei se svétové védlce; pozn.pf./ a proto-
Ze zédmoZni %idovdt{ m&8¥ané z ruského zéboru
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posilali své déti na studia také do Krakova,
seskupily organizace Piksudkkého stoupencl
ve svych Paddch nejen halid¥ské Zidy, ale i
znadné zastoupeni Zidovské mlédeZe z Krélove
stvi, Poget Zidh e¥wdieich pred védlkou ve
st¥eleckych a druZind¥skych orgenizacich

se odhadoval pa kolem 10% celkového mnoZstvi
udastniki, /Z21dé bojovnici za nezévislost Pol-
ska, Lvov 1939, red.Norber tler,

Schall, Zygmunt 8chipper, str.86/ a jejich
pog;l v Legiich éinil.poale téhoZ pramene
4"" e

A tak vytédhl s prvni Kddrovou rotou
6esrpna 1914, aby @ &trndéct mésicl pozd&ji
padly u Kukel, Bronisaew Mansperl /"Chaber"/.
Spelu s nim pochodoval pozdéjsi viceprezident
Varsavy Stanisdaw Rettinger a za nimi v mno-
ha oddilech dalsi, Mnoho z nich vyniklo v bo-
Jji, mnoho padlo, mnozi obdrieli kif{Ze Virtuti
Miiitarii. M&li bychom tu vzpomenout jmen
Waedys4sawa Steinhause, Adolfa Sternschusse,
Zygmunta Goldssklaga, Filipa Smidewského,
Bronisdawa Stralberga, Staniskewa Reicha, J&-
zefa Blauer-Kratowicze, Natana Motel-Lewinso~
na, Ludwika Rittenberga, Izaaka Jungermanna
neGO téZ malife Legii Leopelda Gottlieba.
Pripozenym vyvojem se Z2idé svézanf{ s legio=
né¥skym hnutim oecitli mezi stétnimi pracovni-
ky, plsobicimi v tébefe od jeho zrodu /neri-
vime=li jiZ o &lenech tzv, &tvrté brifédy/,
gdst Piisudskéhomzktivistﬁ,ll.pozdéjé ch =
uZijeme~li dnes modniho terminu = stétnich
prominent e sepak priZenila do Zidovskych
roding nebo¥ kromé mud byly v hnut{ ze nezé-
vislost také aktivistky - Zidovky.

Druhym prvkem = nepochybné& veliece pod-
statnym = uréujicim postoj stoupencl Pidsud-
ského v Zidovské otdzce byla jejich koncepce
polskéhd stdtu. Tébor totiZ, na rozdil od
nérodni demokracie, stanul na ne nédrodni, ale
stétni zdkladné, coZ prakticky znamenalo, Ze
se za nadiazenou hodnotu nepovaZoval ndrod,

=
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ale stédt - a flo dovolovalo vznik spolupréce
. 8 ndrodnostnimi m@®sinami a nevyvolévalo pote
febu jejich eliminace, Oba tyto dementy tedy
zplsobily, Ze po zfiskéni{ samostatnosti byl
postoj‘@ﬁisudakéha stoupencd k Zidovské otdze
ce natolik sprévny, Ze dovoloval predstavi-
teliim této mensSiny politickou aktivitu v rém-
ci tébora, A t¥ebaZe v ném nazaujimali &el-
né P9z eez preee wSak hréli podstatnou roli,
ﬁ&j ce Tadu dileZitych mist., MiZeme tu
napiiklad jmenovat plukovniky Kaplickéhg /pre-
didenta Krakove/ a Mieeczysdeawa Wyzde ~ Scie-
Zyhského /8#fa Piskové a publicistické agen~
tury "Jiskra"/, Oba vySe uvedené prvky zplso-
bily, Ze v wkimit dlouhém obdobi Druhé repu-
bliky spatfovala znaénd &ést Zidovského spo-
ledenstvi prdvé diky takovému postoji v Pide
sudského tabore ochrénce, jehoZ nédvrhy vedou=-
¢ k zrovnoprdvnéni Zid& a respektu k jejich
kulturni zvléZtnostiy mély za ndsledek, Ze
byli zapojeni do spoluodpovédnosti za stét.
fento stav trval je8t& nékolik let po uchope=-
ni moci Pizsudského hnutim, do doby neZ oslaw
bily administrativni praktlky viru v p¥ipra-
venost zavédét tyto ndvrhy do Zivota.
Ofiecidlni vyhlédSeni stran blizkyeh Pik-
s sudskému potulovala, jak to délala deklarace
Strany précex ®pxx z roku 1928, dplmou ndbo-
Zenskeu toleranci a svobodu rozvoje nérod-
nostnich menSim. Timto smérem postupovala
také praxe Nestranického bloku spolupréce
s vlédou /BBWR/, ve kterém plsobili rowné&z
7Zidéy blok byl toti% organizaeci sdruzujici
obfany polského stédtu, ale ne pouze Poléky,
byl organizaci opirajici se ne o ndrodni, ny-
brZz o stétnf program., UZ ale jind organizace
| blizké Pilsudskému, KFestansko-socidlni sjed-
| noeceni, zdirazhovala pot¥ebu odstranit Zidy
« huménné zf polského spoledenského Zivota.

Po ¢ase v disledku plsobeni spolelenskych a
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Bospodéiskych &initelld a také v disledku
existence zvléstni, mimopolské politiky zalo-
Zené na zdédjmech éiaovské mendiny tento teend
znadné zesilil. AtrebaZe nemé&la Zidovské
otdzkg tek®pronikavé politicky charakter ja-
ko ukrajinsky problém, protoZe poZadavky Zi=-
dd neohroZovaly integritu zem&, zalala Casen
po Pilisudského smrti &d4st sanace prijimat

za svij ndrodni program a tehdy doSlo k ra-
dikédlni zmé&né situace.

V roce 1937 vznikly Tédbor ndrodniho sjed-
noceni stanul totiZ na nérodni zékladé a za-
svétil mnoho mista ve svych ideovych dvahéch
Zidovské otézce. Posto] tédbora /QZN/ byl v
této zdleZitosti takiPka identicky s postojem
Nérodni strany a wvedl také k tomu, Ze této
men8iné prisuzoval roli emigrentd in spe.Vy-
chozim bodem téchto uUvah twrzeni obsazené
v Unorové deklaraci a vztehujici se ke vSem
mensSindm, Ze "hospodédfem v polském stété jJe
podgky nédrod". Avsak na ngni tiskové konfe-
renci OZN vyhlésil jeho Séf 8tébu plukovnik
Kowalewski, Ze osoba mojZiSského vyznédni a
Zidovského ptvodu miZe, pokud se p®ihlési
k polské nédrodnosti, patrit do O0ZN., Twrdil
také, a to bylo obsaZeno v tézich vrchni ra-
dy, e osoby Zidovského plvodu, které svym
Zivotem prok#ézaly podstatné a hluboké piFipou-
téni{ k Polsku, pat¥{ tim do nérodniho polské-
bo spolefenstvi, Po Cagem Bylo viak toto stas=
novisko revidovédno tvrzenim, Ze 2idé nemohou
byt &€leny Tébora, protoZe se opird o zdsady
christianismu. Byla zde uZita zdsada revanse
-~ kdyZ Poléci nemohou nédleZet do simnistie=
kych organizaci, plati to i naopek. Exponove-
nou otézkou v OZN byla véc polské kuiilurni a
hospodéiské sebeobrany. Bylo tim minéno popol-
$téni nékterych oblasti kultury nachézejicich
se v Zidovskych rukou, zvlidsté pak filmu, di-
vadla a rozhlasu. Vzhledem k hospoddfské se-
beobrané pak 8lo o postupnpu redukci reglnych
moznosti vlivu Zidovského spolefenstvi na stdt-
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ni{ hospoddifstvi. Kocova akce byla nami¥ena
*hlavné oqifemm k_odZidovS8té€ni obchodu a TFeme-
sel = vymyeeni Zidd z té&chto povoléni zpdso-
bi, Ze ryze polské opyvatelstvo, prebytelné
na venkqvg, najde zaméstnédni ve mégté. Je tie-
ba také usilovat o zvySeni proeenta polského
obyvatelstva v £zv., svobodnych povolénich
a zvlés8t& v advokacii, medicéné a Zurnalisti-
ce, Nagsad problém, co udinit s Zidovskymk
obyvatelstvem vyhnanym z dosavadnich pracovis¥.
Odpovéd na to byla jasnd = ponévad¥ jejich
-odndrodnéni je nemoZné gasimilace by vedla
k setPeni zvléS8tnich znakl polské kultury,
je nutnéd emigrace. Emigrace byla povaZovéna
za nutnou zdleZitost a uZitenou jak pro stét,
tek pro spdsu samotnych Zidt., Ti pak, dokud
bydli v Polsku, migi byt -odkdzéni na roli né-
mezdnich pracovniki. Prvni etapou v této vé-
ci mé byt bojkot Zidovskych obchodd a podpora
polskych /"KaZdy novy polsky obchod je hrég
v boji za nezdvislost na cizim kapitdlu/.
Prostredky doporudované k tomu leZely ve sfé-
Pe ekonomické &innosti, zahrnowvalo se do nich
predevSim dikladné povzneseni odborného do=
8kolovéni a organizace odborné praxe.
OZN tedy vybizel k hospodérskému boji
a stavél se rozhodné proti bojivkd¥skym mee
todém, pouZivanym n&€kterymi frakecemi ndrodni-
ho tébora, Takové FeSenf se zdlvodnovalo
Etyfmi body: za prvé se tvrdile, Ze sa tyte
metody nevyplécejl = po zbitl Zi&anpﬁaobi
poplach 7idé na celém sv&t&j; za druhé fyzicky
teror neni metoda poéeatnycﬁ lidi, JestliZe
se protivnikovi vytykd nedostatek morélnich
a etickych norem, nepiZeme je sami poruSovatj
za treti se odsuzovaly antisemitské vytrZnos-
ti jako odporujici hlésanym heslim rozvijeni
zékonnosti a brénéni anarchii ve stdté; &tvr-
tym ddvodem byla otézka souladu s oficiélnim
stanoviskem cirkve, kterd odsoudila pastyd=

skym listem primase Hlonda antisemitské vytri-
nosti jed3t& v roce 1936,
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Po etapé hospodérského hoje mé&lo dojit
- jak vime - k emigraci. Odtud téZ pochazi
nédklonnost néstupeld Velitelovych k ideji bu~
dovéni Zidovského stédtu v Palesting a Jeho
uznédni %8 hlavni smér Zidovské emigrace.
AvSak vzhledem k omezenyah moZnostem emigra-
ce do Palestiny byla predléddéna také nutnost
zajistit Zidtm rovn&%¥ jind emigradnd dzemi,
Zdlrazhoval se tu celkem pPehliZeny problém
tisich -Zidovskych chudéki, pro které byla
emigrace spésnd. V této o{ézce existovala
Uplné shgde se snahami téch Z idovskych skupin,
v gggich;stfedu EXIxXuvRxy byly silné emig-
ra tendence. :
¥idovskd otézka w s problémem
velmi ndrodnim tdborem zdiraznovanym & sice
se zdle¥itosti nérodniho charskteru Zidi a
z ného vyplyvajicim nedostatkem loajality
viéi polskému stétu. PonévadZ - tvrdili =~
gsou zéjny celoZidovské ndérodni skupiny, kii-
ici se se zajmy polskymi, nelze olekdévat od
721d8 ob¥anské citéni. Krom& toho maji sidla
v mnoha zemich, tvo¥{ organizaci s charakte-
rem internaciondl a maJi skrze né vliv na
ﬁo;skou politiku a prekéZeji v Polsku probi-
ajicimu spolelenskému vyvoji. Tim se také
motivovaly hlasy OZN /Tébora nér, sjednoceni/,
ONR /Nérodn& radikélniho tébora/ @& SN /N&rod-
Ei strany/ a prijaté rozhodmuti odstranit
idy z odwol@nich komigd na zemi{ m&sta Vardavy.
Proklemece t&€chto hesel mé€ly kromé programo-
vé také - alespon &dstednd - svoji taktickou
strénkus prejimédmim hesla odZidoviténi zemé&
se toti% automaticky brala ptda pod nohams
nérodnimu téboru, ktery za atraktivitu svych
hesel vdé&il monopolu na antisemitismus, Je~
Jich prijeti znamenalo rowvné? platformu sbli-
zeni s odpadlickymi skupinemi SN,
Celkem lze postoj stoupencd Pizsudského
vi¢i Ziddm urdit jako totoZny s postojem Ziddn

k jinym nédrodnostem, v otdzce emigrace pak
Jake 1plné totoZny. Zidovsky problém nastalo-
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vali PiZsudského stoupenci ne vzhledem k ne-
chuti k %idovské rese, ale s ohledem na poli=-
ticky vyznam této otdzky a <CésteCné& rowvnez
jako ohlas na Zidovsky nacionalismus. Relace
tohoto typu vSak nepirekdZely uzavirdni taktic-
kych politickych komprémist.

Baké kfeﬁfanako-demokratické hnuti nepo-
nechdvalo Zidovskou otédzku na okraji sweych
zéjmi. KPestanskd demokracie byla donucena
se v soutéZi o volide na tomtéZ prostoru jako
nédrodni demokracie a dstelné také Pidsudké-
ho stoupenci timto problémem zabyvat.

Vychézela z tvrzeni, Ze tvircem polské-
ho stétu & i timy, kdo ziskal ztracenou nezé-
vislost, Jje polsky nédrod a také on Jje v ném
hospodé%em, vyslovovala se viak pro piizndni
plnych prév menSiném v&etné Zidovské. Jejich
podminkou bylo Qespektovéni loajality va&i
polskému stétu Z,dy - za ni dostamou prévo
péstovat své nér%dni a2 kulturni zvlé3tnosti.
Zdtraznovalo se také, Ze polsky ndrod vyraznd
ttrpf v disledku podetni premiry Zidd, jejich
spoleenského postaveni a predeviim pak mo-
réalnich zvldS8tnosti a politickych tendenci,
které byly oznadovédny za "vyjimedné Skodlivé
hospodérskym, kulturnfm a morédlnim zédjmim
Polska", Rozdil od radikélniho k¥fdla nérode
niho tébora spodival v nezdiraznovéni otdzek

+rasovych a v @dklidnosti predklédanych metod
- chadekové /tj. k¥est, demokraté; pozne.pt./
postulovali postupnou  prestavbu vyluéné pod-
porou polské hospodaiské a kulturni tvorby,

ského spolelenského vliastnictvi, rozvoje pol-
ského primyslu, obchbdu a feme&iné vyroby,
vobodnych povoléni a druZstevniho hnuti.
olem stétnich radd pak mé byt v této véci
za spolwidasti spolenosti provédénd plédno-
vitéd a masové emigrace obyvatelstva Zidovské-
ho, p@vodu. Emigrace se stala nutnou vzhledem
k faktu, Ze Zidé jsou neschopni asimilace,
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a vzledek k tomu, Ze tvoP¥i vlastni osobity
nérod, vedouci vlastni politku svétového do-
sahu, nezdvislou na stédtnimwsporéddni ndro-
dd, mezi,pimiZz Ziji. Jejich mordlka formova-
né Talmudem pisobi totiZ rozkladné na spolel-
nost presycenou Zidovskym prvkem,_Podobné
nebezpedi znamend podle chadekd Zjdy vedené
komunistické hnuti, wvedouci dokonce k vnitie
nimu rozpadu ndéroda.

Komunistické hnuti zaujimalo podobné
jako Jjemu blizké &ést socialistd k Zidovské
otézce Uplné Jjiny postoj neZ viechna ostat-
ni seskupeni. Omezovallyse prakticky vzase
na obecné deklarace o nutnosti zajistit
préva viegh ndrodnostnich mensSin a autonomii
pro méndiny obyvajici souvwisld tdzemi., Kromé
téchto tvezeni byla vystoupeni v Zidovské
otdzce r{dké a méla celkem charekter odpové-
di a polemik s aktivitemi jinych seskupeni
a svlasté ndrodniho tdbora. Na zaujeti ta-
kového postoje mé€ly vliv dva ndm uZ znémé
prvky, 2z nichZ prvnim byl komplex historic-
kyehnuddlosti. Ve stredu tohoto hnuti se
ocitla velmi poletnéd skupina osob Zidovské
nérodnosti, zaujimajici v ném Fadu vedoucich
mist a pat%ici k jeho uzkému ideologickému
vedeni. Ideologické koncepce ji vytvédrent
nemohly proto prezentovat Zidovskou ptézku
neprédtelsky. AniZ by se komunisté chopili
meritorni polemiky s koncepcemi spoledenské
pravice, které povaZovali za zpdétednické a
reak®ni, nenabizeli vlastni FeSeni problémy,

Uspofddéni Zidovské zdleZitosti se vSak
spojovalo s otédzkou likvidace socidlniho
utisku; zplisobem jejiho uspoiédéni bylo, pod=
le t&chto tvrzeni, dplné vyrovnéni prév Zidua
s polskym obyvateistvem a jejich zapojeni do
stédtni a ndrodni préce. Uelkem vztaho se go-
cialisté divali na zdle¥itost emigrace %idda
Zz Polska pesimisticky a vyslovovali se pro
asimiladni politiku. Musime tu upozornit ta-
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ké na internacionalismus jako prvek doktri-
ny - zdsadnim zplsobem totiZ urdovel vztah
k Zidovské otdzce, Jako pro vySe gminované
tédbory hrély nejvy88i dlohu ndrod, stat nebo
cirkev, zde byla nejpodstatnéjsim elementem
mezindrodni solidarita délnické t¥{idy nezé-
visle na jejim pdvodu.

X

Zde nadrtnmuty piehled koncepci nékte-
rych politickych tdbord fungujiecich v letech
Druhé republiky vede k zdvéru, Ze mezi nimi
v této zaleZitosti nejen nebylo souhlasu, ale
vyvstavajici odliSnosti postojld nedovoluji
zéddnéd dalekoséhlejs8i zobecn&ni. Situace jJe
tedy totoZnéd jeko v pripadé hleddni spoledé-
ného jmenovatiig pro rizné orientace Zidovské
mensiny & jejimu mistu v Polsku a
dalsim osudtm. Rozpo existujici na obou
strandch vedly ke stgiym napétim stejné tak
uvnit® obou tédborG Jjako v jejich styku. Ty-
to rozpory zanily ¥vé¥{ v tvér wyhlazovaci
hitlerovské politice. Tehdy totiZ dokonce
i stoupenci nejrad; élnéjSich prost¥edkd bo-
Je se Zidy nehked#"Na ideologické rozdily
nejen Ze zanechali vzndSeni{ Zidovského prob-
kému, ale zapojili se aktivn& do boje za je=-
gich zéchranu, nejednou sami za to platice

votem.
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Antoni SZonimski
ELEGIE ZIDOVSKYCH MESTEUEK

Nejseu yZ, nejsou y Polsku Zidovskd méstelka,

Tam kde je Hrubieszow, Bredy, Falenica, Karczew,

Nehlede], v jediném okn& neho¥{ svilka,

Shotela modlitebna, umlkl zp&v.

Zeniklo posledni, Jiné uZ Zeny

Jak po.mékaze nebo pred velkou slévou

Modravym vépnem &isté vybilily stény,

Krev piskem zasypaly, kosti skryty travou,

Zéri tu Jjeden mésie, chiadny, bledy, cizi,

UZ za méstem v uvozu, kdy noc se ke dni vali,

M{i rodni Zidovsti chiapci, bédsnivi a ryzi

Nenajdou dva zlaté mésice Chagallovy.

Ty meésice uZ nad jinou planetou plugji,

|  *Qdletély zaplaéen.% chmurnym mléenim.

UZ nejsou ta méstelka, kde biblické pisné

Misil vitr s pisni&kou polskou a slovanskym
Zalem

Kde pod tredni plakali staf{ %idé ze své tisnd,

Kdgi tak daleko byl svaty Jeruzalém.

JiZz nejsou ta méstelka, jeSté vsak peleje

M&siee, vitr, rybniky a hv&zdy, pirételé némi,

Krvi staletf sepsaly tragické &éje

Zivota dvou nejsmutnéjdich nédrodd na této zemi.

/1950/

AeSo X 15.10,1895 VarSava, + 4.7.1976 Varsava;
po%ikgiidovsky bésnik, sp{sovatel, fejetonista,
sa 4 o
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Aleksander Hertz
OBRAZ %IDA VE. vEpomMf PoLLx®

Tir L.

K nejdile¥itéjsim a nejzajimavéjsim v so=
siologii a kulturni antropologii patfi otdz-
ka, jak se obraz jedné skupiny md»fXf a kaZ- !
dého jeitho ¥lena odrds{ ve védeémi lend siu-
piny druhé. Vyznam tohoto obrazu a mechaniky
jeho vzniku mé kolosélni vyznam pro pochope=
ni mezilidskych a meziskupinovych vztahi. Ve
sujich vztazich k lidem 2z ginych skupin pou=
zivéme stdle definice vyrustajici z obrazd
jaké si zkuSenosti nasSeho prostiedi vytvofily
o jinych skupinéch a jejich &lenech. Tyto ob-
razy a o né se opirajici definice nejsou nike
dy plody stiizlivé reflexe, nejsou vérnym od-
razem skutefnosti, nepfedstavuli ji adekvét-
n€. A nelze Jjinak. Jdsou to vysledky nas$i kaZ-
dodenni zkuSenosti a ty nemaji nic spole&né-
ho se svédomitym a detailnfém hledénim prav-
dy, coZ je poZadavek prédce védcomy. Tyto zku-
Senostl jsou omezeny na nédhodnéd setkéni, na
tuctové soudy, v nichZ ebsolutné prevaZuji
emociondlni momenty nad reflexi. Vysledkem to=-
ho jsou stereotypni konstrukce, jaké vytvéle-

« J1 "nédrodni moudrost" a ® jeho znalosti mo

nédrodech jinych. Tyto konstrukce jsou predd.
vény 2z pokoleni na pokoleni a stévaji se &ds-
t1 kolektivni tradice dané skupiny.

Objektivni poznévaci hodnota té&chto ob=-
razl je nevelkd, nejlasté€ji - Zadndé. Jsou
to zkratky, fragmenty, znetvoreniny, vZdycky
silné citové zabarvené, Ale ve spoledenském
Zivoté magi tyto obrazy vyznam kolosdélni.
Rozoheduji o nasSem chovéni k jinym, motivuji
nase soudy a ¢iny, odrédZeji se v nasi politice,
ekonomice, v nasi duchovni kultufe.

Zvlésté dhleZité Jsou ve vztazich mezi
nérodnimi skupinami, Obraz Anglidana ve v&do-
m{ Francouze a Francouze ve védomi Angli&ana,
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obraz Poldka ve védomi Rusa & naopak ~ Rusa
ve védomi Polédka, to vSechno jsou véci s ob=
rovskym praktickym vyznemem.

Modeani véda udélala v této oblasti po-
mérn® velmi mélo., I americkéd v&da, kterd mé
takové zésluhy v oblasti vyzkumi meziskupi-
novych vztahd, mé docela skromné vysledky,
kdyZ jde o vyzkum obrazi jedné nérodnosti ve
védomi Jjinych. Pfesto ale to, co se v Ameri-
ce udélalo v oblasti wfizkumu obrazu &ernocha
ve védomi bilych a bé&loche ve védomi Cernych,
je cenny vychozi bod pro vyzkum v oblasti né-
rodnostnich skupin. V Americe se také shromédZ-
dilo dosti zajimavého materidlu na téma ob-
razl etnickych skupin mezi pifistéhovalei a mozi
Americany.

Chudoba téchto vyzkumi nepochybné souvie
si se svou obtiZnosti. Jde totiZ o vyzkumy
vyJjime&né spletité. Aby néco prinesly, nemo-
hou se spokojovat s viednodennim a ndhodnym
pozorovanim, Musi byt co nejvSestrann&jsi,
Predevdim to musi byt terénni vyzkumy ve vel~
kém m&ritku, Musi se obracet na Zivé 1lidi,
aby se potvrdilo, jak tito 1idé vidi Jjiné,

a to ty, kte?{ reprezentuji né€jakou uréenou
nédrodni pospolitost. Béddani musi zahrnout
8iroké uzemi folkloristiky: studovat prislovi,
pisné, povésti, hédenky, vytvoxry lidového
uméni apod. Musi zkoumat tisk, programy a po-
litickd hesla, Musi vyzkoumat, jak se n&jaké
ndrodni pospolitost odréZ{ v litaratife a umé~
ni jiného néroda. Prosté jde tu o vyzkumy
kolosédlniho dosahu, vyzkumy, které se nemo=-
hou provédét ipdividudlng, ale vyZadujf udast
celyech kolektiva lidi.

Fragmantédrné se takové vé&ci provéadély.
Mlady némecky badatel Kurt LHck se zabyval
problémem obrazu Némce ve ¥gdomi Poldkl. Je-
ho kniha Der Mythos vom Deutschen in der pol-
nischen Vo berlieferung und Ligeratur 5Poz—

nan 1938/ byla plodem svédomitych vyzkumb. M&
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také nadprimérnou veédegkou hodnotu, BohuZel
padl Kurt L#ick v posledni vélce.

Nezndm ani jedinou préci, kterd by se
vé¥nd zabyvela obrazem Zida ve v&dom{ Poldka.
Pomijim 4w samoziejmé lacinou publicistiku
nebo propagandu, v nejlepSim pripadé pochyb-
né védecké hodnoty. Nékte¥i poldt{ badatelé
- jeko nap®, Bystron ve své knize o polskych
prfislovich = o tuto zéleZitost zavadili, ale
nevénovali Jji p#{liS mnoho pozornosti.

Fakticky prvnim pokusem piristoupit k
otédzce byla prédce o obrazu Zida v polskych

P¥islovich napsand Némcem - hitlerovcem v
gobé posledni okupace a vydand v orgénu oku-
paéni sprévy Die Burg, Autor dr.Josef Some
meffeldt byl rE?eren%em pro Zidovské zéleZi-
tosti v Institut fir Deutsche Ostarbeit v

Krakové. Prdce mé titul Die Juden in don pol-
nischen Sprichwrtern und sprichwBrtlichen
Redensarten a byla vytisteéna v roce 1942

Vv cervencovém v@dédni Die Burg. Jak autorova
osoba tak i misto vydani musf budit opodstat-
néné godezfeni co do jeji objektivity. A ne=-
pochybné je to préce tendenini, svldsSté ve
svych interpretaénich &dstech. Autor je hit-
lerovec - rasista a v tomto duchu pojal svou
préci.

A prece nelze Sommerfeldtové prdci upPit
védeckou hodnotu. Autor sebral s nEmeckou pel-
livosti 477 polskych p¥islovi a porekadel,
JejichZ predmétem je Zid. I p¥i eo nejkritid-
t&€J8im vztahu k metodé systematizace téchto
prislovi, jaké uZil autor, musime p¥iznat,
7e Sommerfeldt sebral bohaty materidl a Ze je-
ho préce méd prikopnicky charakter. Na tuto
.préci bychom nem&li zapominat, vzlé3té kdyzZ
gasopis Die Burg se dnes stédva kikxxm sbéra-
telskou Ezﬁcnos%i.

Celken je v3ak i to velmi mélo., A ve sku-
teCnosti jedté zbyvé vSechno ud&lat. ObtiZnost
spodivéd v tom, Ze jak plyne &as, v mife jek
v Po33ku doristéyt generace, kterd se nikdy E
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e 7idy bezprostiedn® nesetkala, ztréci obraz
gida na své svéZesti, z0stdvd z n&j stéale ml-
havéj8i vzpominka, ve stdle v&t3i mife se
ptetvédrejici v legendu, Bude to staticky ob=
raz, nemodifikomany Zivymi zkuSenostmi mezi-
lidskych xzxmk&x stykl.

Takovy staticky obraz nemiZem mnoho Ii-
ci. Tam totiZ, kde Jsou zkuSenosti Zivé a
opravdu néco %ikajici, neni obraz jednoho lid-
ského spolelenstvi ve védomi druhého nikdy
nééim statickyp a jednolitym., Je vidycky kix:
spoledensky a historicky podminén., Jiny byl
eobraz Zida ve Slkchtickoezemanském svétd,a ji-
ny ve svdtd sedléki, Jinek viddla Zida libew-
réalni inteligence g jinak maloburisecegie. Ob~-
raz polského Zida po roce 1863 se radikdédln&
1i8il od obrazu Zida v letech bezprostiedng
predchézejicich posledni vélku. Antisemitskd
propaganda, tek intenzivni y predvélelnych
letech, zanechala v ebrazu Zida, jaky se v riz-
nych golskych prostifedich v-onom obdobi
vytvoril, hlubokou stopu.
JestliZe tedy jde o Zivy obraz,
akutedné obsaZeny v bezprostrednich kolektive
nich zkuSenostech, je to potom mozaike, pro=-
ménlivé v ase i prostoru, pand rozpor&, zP{d=-
ka kdy konsekventni, wvidycky fragmemtdrni
velice mlhavé., Abychom tento obraz ziskali,
musime se obrdtit na mnoho mist, Lidovy ro=-
mén a tisk, publicistika vSeho druhu - hhke,
dalSi materidl, ktery musi byt wzat v dvahu.
Fakticky je to zna&né dilezitéj3i materidl
neZ lidové tvorba « piislovi, povésti, anek-

doty &i pignd,

: ShroméZdéni a poctivé zpracovédni tako-
vého materddlu je obrovsky udkol, Zwlésté kdyZ
Je treba zalinat aZ od zdkladl. KdyZ pisi ta=-
to slova, nemém ne%ﬁeﬂ&i zdéni, Ze bychm mohl

« Vv této prédci ziska m%ﬁ?az polského 2ida o ,
Jaky existoval ve védomi jeho polského okoli.
Je to kol prekradujici{ moZnosti jednoho &lo-
Vxka, zvlasté &loveéka Zijiciho léta dalekn
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od Polska. Tento ukol budou muset vykonat
jini. Mé zéméry jsou nekone¥né& skromndjsi:
Jde mi o zahdjeni takové préce, o nastoleni
Jjistych groblémﬁ o uchopeni zélezitostl me-
tod. Mém dojem, ze takové zahdjeni miZe byt
pomocné pro ty, kterd{ se budou moci nasim
problémem zabyvat viestrann&ji.

II.

Zatndme zéleZitosti obrazu Zida v polské
wixpExtxxxadiex lidové tradici., Udé€lalo se tu
nep¥ijemng mélo. Sommerfeldtova préece je prv-
nim véZn®jsim pokusem p¥istoupit k obrazu Zi=-
da v polskych p¥islovich. Z polskych autort
se zabyval Franciszek Rawita-Gawronski Zidy
v pisni a lidové tradici na Ukrajiné, To, co
na toto iéma napsal, Jje pouze oddil vétéi
prédce o Zidech v d¥jindch Ukrajiny. BohuZel
je to préce velice malé hodnoty. Rawita-Gawrof-
ski jim , ve svém velmi nep¥{znivém vztahu
k ZidGm, pi¥ipsal celou odpovédnost za rolnice
ké povsténi v XVII.stoleti a takto interpreto-
val ukeajinskou lidovou poezii tohoto obdobi.
Shro#iédZdil také trochu materidlu. VSechno se
to vSak vztahovalo k Ukrajin& a ne k vliastai-
mu Polsku. Kromé Rawity-Gawronského se jen
ﬁréce nékterych etnografl - vzpomenme Bystro-

E~fragmentérng a jakki okrajové dotklg
tématu obrazu Zida v polském folkldoru.

V kaZdé lidové tvrobé nalezneme hodnoece~-
ni a obrazy 1idi ndleZejicich do odlisné neZ
nasi etnicko-~kulturni kolektivity. Jsou to

lody historickych zkuSenosti, vysledky na-
gich stykd s cizimi. Charakter téchto stykd
"je podminén Fadou rtznoredych okolnosti. S
cizimi se setkdvéme jako s neprételi, nékdy
jako spojenci, setkdvéme se s nimi v roviné
obchodnich vztahl, v roviné zédvislosti na nich
nebo jejich na nés. Takovych rovin setkéni
byvé ohromné mnoZstvi. Nejdastdji Jsou to set-

kéni &isté vnéjSkovéd, spiSe ndrazové nebo nde
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hodndé. Dominamtnim akordem v nich Jje nesoulad
chovéni eizinel se yzorem, ktery povaZujeme
za vliastni a proto Jjediné sprévny. Proto néds
cizdmci a Jjejich smwyky rozéiluji, predeviim

- rozesmfvaji, Nep¥ijiméme to, co cizi d&laji,
jak vypadeji, Cemu slouZi. Nejlastéji je to
vyJjédreno posméSnym postojem k cizdimu, SméS-
nost cizozemce, sm&3nost Jinovérce, smé3nost
wvibec "ciziho" - to je zdékladni motiy prislo=-
vi, rteni, povésti a podobného folkloru viech
nérodl sveta.

Pravidelné nés nejvic ohromuji a roze-
smivaji ty prvky chovéni eiziho, které se nej-
vice odchylujfi od ndmi piijatého vzoru. Jde
tu nejlastéji o véci velmi vnéjStkové, ale
v nadi zkuSenosti velmi dileZité, tvorfali
obsah nasSeho vS8edniho Zivota. V celém svété
vzbuzuje znechuceni kuchyné ciziho. V anglo-
saskych krajich jsou dosud Francouzi ro
enebo frogeaters - vyraz znechuceni Anglosast
z francouzského zvyku Jjist Zdby. V tomto pi¥i-
padé se drobny detall kulindéPskych zvyklose
ti Francouzi tak vnueuje pozornosti anglosas-
kych nérodi, Ze slouZi k obdafeni vSech Fran-
couzi pfiv&ﬁ:iﬁ:ixlge,to viek v lidskég ci-
téni velmi detail, ktery se tyké
tak podstatné véci, jako Jjsou dietetické oby-
tejes V Polsku byl Ital "makarond®", Zid
péchl pravidelné &Eesnekem g delikdtini nosy
citily zépach &esneku i u Zidd, kte#{ ho nik-
dy nejedli, M&li bychom na.okraj poznamenat,
e mezi asimilovanymi Zidy byl &esnek ve vel-
kém pohrdéni, Byl pfipominkou minulosti. Tea
vynikajici a nesmirn€ uZite&nd rostlina, ve
které si ve starovéku libuji vSechny ji%ni

« ndrody, méla v Polsku velice podegielou wini.

Folklor znevaiZujici urlity detail zvy=
ku nebo chovéni cizich 1idi z ného 4&ld zdsad-
ni znameni, charakterizujici celou lidskou

. pospolitost. Metoda pars pro toto plsobi obec-
| n& p¥i tvoPeni obrazi jedné lidské skupiny ve
s védomi druhé., Jsou to znova te stereotypni
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schemata, kterd maji tak kolosdédlni vyznam
pro meziiidské vztahy. Dal3im krokem v tome
to sméru je piipisovéni #izim vS8eho, co Je
Spatné a o8klivé. S¥fi is byla francouzské
nemoc /v ThPecku "krestanska", v Meskvé "pol-
ské"/, o8klivy hmyz jsou EvébI /v origindle
"prusaki®; pozn.pr./4v nekterych zemich
"francouzi®/, inkoustové kanka byla v Polsku
"zid" atd. atd. ,
g.nomé relativné neletnych vyjimek se

folklor nikdy a nikde nedivé na druhé pifizmivé.
Ne vZdy to mé charakter zjevného nepPdtelstvi,
Cast&ji se vyjadfuje vysméchem. Vedle sm&de
nosti, jakou v nés probouzi neschopnost ci-
zich chovat se podle nasSich norem vystupové-
ni{, pisobi kompenzadni snahy. Posmivéme-li

se cizimu, potvrzujeme v sobé pocit vliastni-
ho vyznamu, utvrzujeme se ve své prevaze

nad cizim, Je to 2zvldstd dlleZité v t&éh pié-
padech, kdy se objektivné citime byk cizim

o@atréeni nebo ohroZeni, Nepochybné& byly
zkuSenosti Polékl s Némci vyjime&nd nedtasgt-
né, Proto téZ obraz Némece v polském falkloru
- jak to znamenité& ukdzal Lfick -~ je zvldsté
negatiyni, oplyzajici débkkskymi znaky. Ale
zéroven je téZ zesméSmujici, Némec je hloupy,
sém nakonec upadd do lééek, které nastra¥il
/déle ZABAVENO/.

X Zkolméme-1i stovky pifislovi na Zidovskd
témata, jakd sebral Sommerfeldt, musime #i-
ci, %e dominantni{ notou v nich je Zidova
sm&sSnost. Je to zdbavnéd postava. "Kyvéd se

Jak ned Talmugem"; "Taekové krdse jek Yidove
brada"; "Ce mé kdo réd, co kdo voli: prase
smeti, 2id cibuli™§ "Boji se vody jak Zid"
satd. atd. Jsoultu vysmivény Zidovské zvyky,
Jidelni predpisy, zaméstndni, nédboZenské ob-
fady atp. Vystupuje tu sm&sny "2iddk"XXX

/" Zydek"/, ostatné postava, se kterou se set-
kévéme v jinych forméch polské lidové tvomby,
jmenujme t¥eba lidovou komedii. Bézlivost Zi-
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da, jeho nepravdemluynost, jeho "drzost" -
«to jsou dalsi zegméSnujici motivy v polskych
lidovych p#¥islovich, -

Exist{yje v8ak velkéd skupina p#islovi,
ve kterych odpor k Zidovi nemé zesm&3hujici
podobu. V t&€chto pfislovich vystupuje -obvyk-
le 2id ve spojitosti s jinymi lidmi - & to

sne se Z2idy. V tomto p¥ipadé& p¥islovig odsu-
zuje uplity znak, ktery je obgen&jsi, Tento
znak provdzi Zidy, ale zéroveh i ne¥idy.
"Up¥imnost Litevce, stdlost Zeny, Zidova
octivost = k nifemu se nehodi"; "N&mee, Zid,
dbel treti ~ jedné matky d&ti"; "Pelsky -
most, némecky ptst, cikdénské jméni, Zidovské
svédomi, dedlécky vtip = Certa stoji"; "Milen-
gino slovo, Zidovské pilisaha = nepevna jisto-
ta"; "Z2id a Slechtic &£k&jf na sedlékovo
zniceni" atp.

Veliké mnoZstvi setkéni polského sedlé-
ka se Zidem bylo_na zékladné hospodéiskych
funkei -plnénych Zidy. Od Zida se kupovalo @
Zidovi se prodévalo. 2id byl zdrojem dvéru.
Prislov#, kterd se vztahuji k hospodd¥skym
funkcim %idﬁ, Je obrovské mnoZstvi. Nejznéméj-
§1 z nich je "KdyZ je bida, nav3tiv Zida"
/dnes_se v Polsku patrné fiké "At je bida,
neni{ 7ida"/e Byla vdak i jimd pi¥islovis
"Tvrdy jak Bid v obchodd"} "Kazdy Zid chvélf
své zboZi"; "%id i chudy nenmi{ hloupy: prodej
lacino, vSechnmo koupi"; "Spravedlivy jak Zi-
dovské véha"x atd. Zid tu neni{ hodnocen piiz-
nivd a nenf{ jen zesmdShovén, U% to, Ze obcho-

doval, budilo odpor, V Polsku se &lovék zaby-
vajici se obchodem necenil vysoko. Neznamena-
lo to, Ze by polsky sedlék - a jedté vice
Slechtic -~ nemél na obchod néturu. Jarmark

byl v Zivot& vshi velmi dileZitou uddlosti,

a to nejen pro své spolelenské a zédbavni »EXExX
dkoly. Sedlék vystupoval na trhu i jako pro-
dava&. Slechticovou vésni byly obchodni trans-
akees Obchodoval s obilim, d¥evem, kohmi. Ne-




t20

vyhybal se riskantnim x»amm spekulacim a ne
vzdycky z mich vyS3el Spatné. VSechny popisy
Slechtického Zivota o tom hovo¥i aZ prilis
vyrazné, ﬁle i pro sedléka i pro Slechtice
+ byl obchod v&cé vedlejdi, odvozenou, vyplyva—
jici ze zékladni hospodé%ské éinnos{i jakou
bylo zem&d&lstvi, Slechtie"se bavil oBchod&m“,
ale vidél v ném ien Jjeden z aspektl z&ém&déle
ského hospodareni. Obchod per se, obchod ja-
ko autonomni hospodérské 5innosf byl povaZo=-
vén za néco "nizkého", hodného pohrdédni.

Ze Slechtice se to Casem pieneslo i na inte-
lektudla, totéZ se stalo souddsti etosu pol-
ského sedléka,

Ale Z2id nebyl rolnikem. Celd Fada pol-
skych p¥{slovi mu to silné vytykd. Zid byl
pouze a vyhradné kupcem nebo "obchodujicim”,
Obchod byl v Polsku pienechdén Zidim a stal
se vyrazem prislusnosti ke kast®. Zdéroven
byl tento obchod vysoece primitivni, vyuZivaji-
ci metod, které se mohly vyvinout Jenom v
rémci zaostalého hospoddrstvi. Ruské piislo-
vi "nepodvedes, neprodés" /n& obman&s, né

rodad/ dokonale charakterizovalo Tyto meto-

o 1oto p¥islovi bylo ostatné produktem

gisté ruskym a nem&lo se Z2idy nic spole&ného.
%2id = kupec se samoziejmé -drZel pravidel

v danych podminkdch jediné& moZnych. Byl
predmétem odporu také proto, Ze se odddval
hospodé¥ské &innesti, kterd byla v pohrdéni,
i proto, Ze se tu dréel pravidel, kterd by-
la mkexxl povaZovéna za nespravnéd. Je Jjina
véec, Ze tato pravddla byla obecné uZivena

i neZidy.

Neb&de prehnané rici, Ze polsky 1id piri-

pisoval Zidovi znaky, které se nelisf od téch,
JeZ 1id zaostelych zemi pFipisuje viem profe-
sionédlnim prodavadim bez ohledu na Jjejich
vyznéni nebo pivod. "Tachrd#", "pletiché®",
"pijavice" -~ takové slova se obecné uzZiveji
v kolonidlnich zemich vi&i mistnim kupctm,
mezi kterymi sté&Zi potkéte Zidy. Kupei Cihané
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v Indonézii a v Malajské federaci jsou pred-
m&tem obecné nechuti a na Jjejich adresu jsou

vznéd8ena nesletnd obvinéni, ¢asto ostatné ne
bez odpodstétnéni. V emerické tradici se za-
chovala ,yzpominka na nepoetivé kupce z kolo-
snidlniho a rang kapgtalistického obdebi. To,
co se Pikale o kupcich a hospodskych na Divo-
«kém zépadé, p
na obvinéni, Jaka byla v Polsku vznéSena pro-
ti ZidGm. Mezi t&miio kupci a emerickymi hos~-
tinskymi bylo mno¥stvi 2idd mizivé, pokud je
tam vibec bylo lze potkat.

Presto vS8ak neni ve vS8ech hospodéfsky
primitivnich systémech malovédn obraz kupce
vyluéné temnymi barvemi, Lze ¥ici, Ze onen
obraz mé vyrazné ambivalentn{ emociondlni
zabarveni, Pfes vSechnu nechul, jaké je v M=
Indonézii & zemich Malajské federace Wi
¢inskému kupci, je jeho role ve spolelenském
Zivoté zdvéind a dasto autoritativni., Jesté
ve vétsi miffe by se to dalo Pici o kupci a
hospodském v americké tradici. V plné Si¥i
se to déd vztdhnout na obraz Zida v Polsku,
Zid byl "moudry", s jeho minénim se pat¥ilo
véZné politat., Byl to prece fakt, Ze krimdf
byl jedna z uznanych autorit tradidnf polské
vesnice. Hodné Qsme Ji% Yekli o té pozitiv-
ni roli, jakou Zid hrdl ve svété Slechtic-
k¥ych saloni. - ;

A a¥koliv se polsky folklor divé na Zi-
da posm&3né a neplejicné, ddvd soulasnd vy.
raz svému uznéni pro gi ﬁv rozum a jeho pozi-
tivni vlastnosti. Je to_tentyZ rozpor jako
ten, @ kterém jsme hovo¥ili, kdyZ_ Jsme zkou=-
mall role "prefivce" a "iddka", %id byl hod-
nocen vzhledem ke své* hospoddiské funkeé he-
p¥iznivé, Ale soudasné byl tyZ %id a ve vel—
ké mife zntychZ dlGvodld povaZovdn za autoritu,
byl hodnocen pozitivné. Jako vSechno, co Jje
lidské, byl tento vztah vyrazné ambivalentni,
plny rozport.

Mém dojem, Ze podstatnd bddéni s cilem

PevgsSovalo ostrosti odsudkd vSech-

>
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uréit obraz Zida ve védomi polského lidu bu=-
dou muset dojit k pPredvedeni jeho ambivalente
niho charakteru. Tato ambivalence nepochyb-

né nebyla Miéim spatickym. V_uréitych obdo-
bich se v obraze Zida zvyrazhovaly momenty
negativniho hodnoceni, zastinovaly se pozitiv-
nfe V jinych=se momen{y pozitivni stévaly
zPejméJj8imi. Ale i v obdobich nejsilné€jsiho
antisemitismu existovala jakdsi dvojakost
hodnocen{. V dobé némecké okupace nepatiily

k vyjimednym piipady, Ze sedldk poskytovak
pomoc Zidovskym sousedim, a to ve jménu p¥{ze
*nivého hodnoceni flich a Jejich ddvné role,

Ve svétle riznych vzpominek z obdobi okupace
lze vyrazné vidét, Ze takové motivy &isté spo=-
ledenské vystupova vedle motivi morélnich,
ndboZenskych &i obydejné lidskych.

III.

Pouze Wwe zobechujici formé se tu miZew
me dotknout otézky obrazu Zida v polském folk-
loru. Jde ném tu o nastolexni samotného prob-
lému, o zahédjeni prdce vyZadujici velkého
kolektiwniho usili., Podobnym zplsobem ndm
bude moZné se zabyvat obrazem Bida v téch po-
pulérnich pojetich, jekych uZivéd novindretvi,
publicistika, praxe politickych stran., Tady
opoustime oblast lidové tvorby a pPristupuje~
me k oblasti tvorby svym zpisobem literdérni.

e Ale ta posledni e se snaZi plsobit na védo-
mi nejéiréiho celku, vytvd¥i ndzory mas & =
zéroven = v té &i oné mi¥e se opird o nédze-
ry a obrazy, jaké tyto masy p¥ijaly.

Obraz ﬁida, s jakym Jjsme se mohlli setkat
od zaddtku XIX.stoleti v polské Zurnalistice
a populdrni publicistice, byl vysledkem pfes-
véd€enf a obrazd vlddnoucich v t&ch &i onéch
polskych stiediscich dené doby. Z tohoto hle-
diska znamenéji noviny, broZura, politicky
letédk « nesmirném eenny poznévaci materidl.
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Na druhé stran® se giak k tomuto materidlu
musi pPistupovat neobylejn€ opatrné. Jde tu

o vypowédi, které maji za cil €isté praktiec-
ké zretele a které pixmikt jaku néstroj# pui-
sobeni n#'iwkE minéni{ Jirckych lidskych
pospolitosti., Takovéd vypovéd se programové
vyhyvéd objektivismu a komstruuje~li néjaky
obraz, nedbé o to, aby byl adekvétni. Zdi-
parnuje pouze Jisté momenty, které se zvlaste
hodf k cilim pisobeni na celek. Vybé&r téchto
momentd je dén nejen zdsabou znalosti wvypo-
vidajicich, ale - a to predevdim - jejich
osobnim presvéd€enim, hodnocenim a prakticky-
mi cily, jaké si pfe&sevzalia To pak naddle
uzee souvisi s postoji a snahami uréitych Sir-
8ich spolelenskych stiredisek. Tedy z kaZdé-
ho hlediska Jjsou tiskové vypovédi a vypovédi
populdrni publicistiky ddleZitym materidlem
k zachyceni obrazu Zida ve védomi Sirsich
polskych spoledenstvi,

Téchto vypovédi je obrovské mnoZstvi.,
"Zidovskd otézka" byla od zaddtku XIX.stole-
ti jednim z nejfrekventovanéjsich témat pol-
ské publiecistiky. V uréitych obdobich =
zvléastié ve XX.stoleti = to bylo snad dokonce
téma nejdﬁlegitéjéi. V letech pred minulou
vélkou byla "Zidovskd otézka" pro #dst tisku
istfednim problémem, zastimmjicim Jjiné otdz-
ky dOby ° p e

Analyzujeme~li polské ¥§pové-
di od zatatku XIX.stoleti, dochdédzime k potvr-
zeni téze, o které jiZ byia Ffe¢ na Jjiném mis-
#t&, o dvou protikladnych zplsobech vidéni Zi-
da v Polsku a o dvou rozpornych koncepcich
chépédni jeho role. Urleme Je jako koneepci
pesimistickou a optimistickou. Zédnéd z nich
se neopirala o sveédomitou analyzu jasné urde-
nych a rozpoznanych fakti, KaZdd pouzZdvala
stereotypnich zkratek a kaZdd méla silné emo-
ciondlni zabarveni.

Neni pochyby, Ze pesimistické koncepce
vystupovala ve vypovédich polské publicistiky
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nejéast&ji. Proti nf{ stojici optimisticka
koncepce m&la navrch v urditych obdobich, ja-
ko tomu bylo v roce 1863 a za dob pozitivismu.
Ale ve XX.stoleti{ vytladuje pesimismus v ché=
péni gida'v polské publicistice hodnoceni op=-
timistidt&jsi, aby doSel nakonec ke kiriklavé-
mu antisemitismu a rasismu, TutQ koncepci za-
héjili Staszic a Wincenty Krasinski, ddle se
ji chopili pub%écisté druhé poloviny XIX.sto-
leti typu Jelefnského €i Jeske~Choinského, raz-
evinuly ji pozdéji spisovatelé a politi¥ti sk-
tivisté typu Romena Dmowského, Niemojewského,
Nowaczyfského, Rolického a celé Zkoly tzv.
ndrodniho tébora.

Zde je malovén obraz Zida temnymi bar-
vami. %id je bytost protispoledenské a proti-
polskéd. Je to elememt v Polsku "cizi", s Pol-
skem nespjaty a pro Polsko &kodlivy. ﬁo dlou~
hou_doby spojovali polsti publicisté tyto zna-
ky %2ida s jeho ndboZenskym Zivotem a s jeho
etosem, Talmud a Zidovské "ndboZenské povéry"
jsou pri&inou zla. Lze je odstranit? Pesimjis-
ticky smér v to nevé¥il, A proto musi byt Zid
od Polédka separovén, sféra skodlivého Zidov=-
ského pusobeni musi byt omezovédna zdkonem i
zvykye Casem s postupujici laiecizaci Zidovgké-
ho svéta pFestalo byt negativni hodnoceni Zi-
da sgojovéno s jeho néboZenskymi ndzory. Zid
bzl patny organicky, per se, ze samé povahy
véci. Niemojewski m&l za To, Ze Spatny Zid ne-
ni produktem Talmudu. Prévé Talmud vSak . byl
produkt Spatného Zida. Pro nacionalistu Dmowe

- ského dochédzelo k fundamentdlni rozpornosti
polskyech a Zidovskych ndrodnich snah. Ostat=-
né Dmowsky se na konci svého Zivota vyrazné
priklonil na stranu rasistické filozofie. V
kaZdém pripadé byl Bid organicky cizi a or-
ganicky nepirételsky -nebo Skodlivy. Jakou v tom
hrély roli magické momenty, o tom byla red
jiZ vyde.

Vyraznou véci je, Ze - 2zvldsté v ranédjsim
obdobi = byle lze spatiit Fisté pesimistické
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momenty i u t&ch pablicistl, kterém musime

povaZovat za pfedstavitele ogtimistického
sméru. I oni m&li za to, Ze Zidé Jjsou "cizi"
a v kaZdém pripad& "jini", i-oni pFipisovali
7idtm mmolm* znakd pro Polsko Skodlivych. Ce
vice, podobné jako Stasgie odvozovalf tyto
znaky z Talmudu a Zidovského etosu. V roce
1830 vysla ve Varsavé nevelkd rozprava Stani-
shawa: Hoge Tuk chazy &ili roz;&uvgeo Ziﬁﬁch,
Fprmou dialogu mezl Po em estanem -a em
neofytou se tu Efedstavuje my$lenkg, Ze otdze
ka 8kodlivosti Zidd v Polsku « autor nepochy-
boval, %e Zidé jsou Skodlivi - se vyresi sa-
me sebou, kdy? se Zidé bud stanou krestany,
nebo také odmitnou Talmud -a zreformuji -svou
viru. Jinak Fefeno, autor vé¥il v kladné vy-
FeSeni ddleZité ogdzky, kterou vidél v odlis-
nosti Zidovského etosu. V Hogové pojeti Jje
8kodlivost Zidd historickou kategorif, wysled-
kem vyvoje déjinnych uddlosti, Je tu vSak moZ-
né zméng, a kdy% k ni dojde, Zidé se budou
moci stétl uzite¥nymi oblany. -

Czacki i Lukasfnski se shodovali v tom,
Ye obraz Z2idé se neskléddd ze svétlych barev.
Ale nevidéli ne ném jen barvy tmavé a=co je
dilezitéjsi ~ byli presvédéeni, Ze zdporné
znaky Zidd majfi ne p¥irozeny, ale historic-
k¥ charakter, Ze je lze =
krétecé Feleno - odstranit, TetéZ hldsala
Orzeszkowa a celd pozitivistickéd publicistika.

Spise vyjime&ny postoj zaujal Surowiec-
ki. PP¥iznédval, %e %2idé maji zamaky spolelen~
sky zéporné, povaZoval je vSak za vysledek ce-
lého d&jinného vyvoje Polska. Z§dé se v Pol=
sku stali takovymi, Jjekym se stalo celé Pol-
skoe Jejich mravni dpedek provézi to, co pot-
kalo wSechny ostatni prvky polské nérodni spo-
lednosti. Co vice, pravé ve prosp&ch Zidd
musime pFipsat, Ze zachovali jisté hodnoty,
které byly v jinych st¥ediscieh ztraceny. Po=-

lemizuje s teorif, kterd vid&la v Zidech p¥i-

=
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ginu gpadku polskych mést, a v dile O upadku

mést a ErQ%E81u v_Polsku /Dila,Turnowského

vy y Krakov y Strel39/ Surowiecki psels
"oeeo V takovém postaveni, v jakém se mésta

a jejich primysl nachézeiy viee neZ pil dru~
hého stoleti, musela nutné upadat; i bez Zi=-
dd by Jje t¥yZ osud neminul", A dodavé zéroven:
"S vyjimkou nékolika dileZitéjsich mést, v
nich pénové rozhazovali své prijmy, vdsi
Pelsko skoro jen Zidim za zéchranu obchodu a
Temesel", -

Musime potvrdit, Ze v Polsku to byl
postoj ojedinély. I véZni historici pFipi-
sovali Zidtm p¥idinu dpadku polskyeh mést.
Antisemitské publicistika to povaZovala za
axiom, Surowiecki m€l odvahu ukézat, Ze to
co se povazovalo za Pyi&inu, bylo ve skute&-
nosti vysledkem zna&né SirSiho a obecn&jsi-
ho procesu. Ale Surowiecki byl v Polsku iudpl-
né zapomenut a teprve nyni se zadind pFipominat.

Surowieckého nézory ostatné nemohly pro-
niknout do populérni publicistiky. Byl p¥{lis
raciondlni, byly pokusem o stifizlivéjsS{ ana=-
lyzu dé&jinnych procesd v Polsku., Publicisti-
ka v3ak vyuzivé hesel a jeji motivy maji
povahu vyhradné emociondlni, V tom téZ spo-
é¢ivala prevaha pesimistického sméru. Umél
znaéné lépe neZ s nim soutéZici sm&#r druhy

tvorit obraz Zida - jednolity, oslovujied
predstavivost mas, odpovidajici té&m emocio-
ndlnim $tavim, jaké v hich panovaly. Zid zde
byl zly, 8kodlivy, cizi a nepPételsky. Publie
cistika tohoto smeéru mytologizovala Zida &
v tom - 2zvlés8té v obdobi velikyech panik - moh-
hla po&itat s ohlasem v SirSich spoledenskych
masdch, Optimisticky smér - i kdybychom tu
pominuli Surowieckého st¥izlivy racionalismus =
vyZadoval reflexi, podstatné€jsi znalost a &na-
lyzu fakth. A proto hlasy takovych politkd,
kte¥{ - jako Dunin-Brokowski, Hokéwko &i We~

silewski - se snaZili p¥istoupit raciondlné
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k obrazu Zida a celé #idovské zéleXitosti,
zdstaly bez ozvény,

IV,

Existuje jedna oblast, v niZ mohou byt
vyzkumy obrazu Zida v polském kolektivnim
védoml 2zvlds3té paadné a pomérné ne nesnadné,
Touto oblagsti je krédsnéd literatura. Nepochyb-
né€ neznamend nutné, Ze by obraz Zida, Jjaky
v ni vystupuje, byi obecny pro vSechny gleny
polské pospolitosti. V Polsku byl dosah pil-
sobeni krédsné literatury vZdycky omezeny.
Zasahovala omezengé socidlni prostiedi. Na
druhé strané se v8ak snaZila literatura zobe
razit vSechna prostredi, snaZila se pojmout

ei 1@, kterd nemohla zaséhnout. Jeji pozndve-
ci hodnota pro nés kol je kolosdlni, Jak
predstavovala polské literatura Zida, jak se
Jjeho bbraz promé€noval ve svétle hodnocenima
popisli polskych spisovatelid?

Je to obrovské téma. Bylo by mu lze vé=
novat celpu knihu. Takovou knihu kdysi napsal
Jeske-Chaiﬁski, ale jeji hodnota je nulovd,
Je kniZka Ireny Butkiewiczowny @ Zidovskych
roménech a povidkéch Elizy Orzeszkowé, ale
ta se omezuje na \zké témal Lublin 195? 0
Prosté wvSechno zbgwg udélat, V prfitomné prée
ci se miZeme zase omezit jen na nastoleni sa=~
motného problému a p¥edloZeni uréitych momen-
th, které mohou byt db@leZité pro dalsi bédéni.

ZaEnéme nejobecné&jSimi tvrzenimi. Pie-
devdim Zid vystupuje v polské krdsné litera-
ture pom&émné €asto, Literatura prosté nemohla
pominout fakt jeho p¥itomnosti v Polsku. Za
druhé = pomér k nému je nejlastéji pi¥iznivy,
nékdy - velmi teply a srdelny. Polskd litera-
tura se z tohoto hlediska vyrazn& 1isi od
polské lidové tvorby i od polské politické
publicistiky.

Ale 1i81 se i od literdrni tvorby jinyeh
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zem{, ve kterych %idé tvorili vyznamnd lidskd
spoledenstvi. Existence Zida byla dosti ziid-
ke zaznemendvéma ruskymi -spisovateli a pomér
k nému byl = pokud byl zaznamenén ~ chlade
ny, dokdtice -~ neptejici. Postavu Zida docela
opomenul Pudking, ktery ostatné ztrdvil svij
¥ivot v té ésti ruského mocnéPstvi, ve kte-
eré byli 2idé v téchto dobdch ridkym jevem., Ale
Gogol, JjehoZ tworba se tak Casto toéila okglo
ukraj{naké ErEREmmkiky tematikymy mluvi o Zie
dech velmi nep¥iznivé. 2idé nevystupuji u Tur-
genéva, Okrajové vystupuji u Dostojevského,
nepfs v Bratrech Karamazavyvh, a jsou poji=-
méni s nechut{ a pohrdénim. DostoJevsky = pube
licista byl vyraznym antisemitou. Zidé nejsou
v tvorbé Tolstého, tIebaZe Tolstoj = publi-
cista hlasité a Pozhodné odsuzoval antisemi-
tismus & proti¥idowské pogromy. U Cechova je
hrdinka jedné z povidek Zidovka. Neni to
postava prijemnd. Vypolitavéd a rafinovand
svadkynd mk&f kazi naivafho distojnidka, aby
mu nezaplatila dluh. TotéZ délé s jeho Jjakoby
zkuSenéjSim bratrancem. AySak v dreamatu Iva-
#aev pojal Techov postavu Zidovky se z¥ejmou
sympatii., Zidovské nd¥rty se objevujl @ n¥ke
terych mensich spisovateld ruskych i porevo-
luénich, ale jsou to pouze kresbilky, ggjima—
né letmo a okrajové. Pouze jenom nékteri rus-
«t1 spisovatelé Zidovského pgvodu - Juskgevit,
» I1ja Erenburg - se zabyvajl Zidovskou proble=
matikou. Z nich v8ak jenom Juskfevile lze
povaZovat za vypravéle Zidovského Zivota v
Rusku a jeho prib&hi.

Dowela jinak je tomu v Polsku. Stadéi se
seznémit s krédsnou antologii Jana Winezakie~
wicze Izreel v polské poezii, abychom byli
ohromeni i hojnosti vypovedi polskych bédsnikt
o Zidech a ¥asto i teplem jejich vztahu, Vel-
ké polské poezie dala postavu Jankela x , kte-
rého musime povaZovat za jednu z hlavnich pos-
tav Pana TadedSe. Roli Jankela v Panu TadedSovi
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nemiZe zmenSit Zddnd interpretace. Mickie-
wicz vyhradil této postavé zdésadni roli a to
bezpochyby bylo vyrazem bésnikovych nézord
na roli,Zidd v Polsku. Zaznamenajme pri tét
prileZzitosti, Ze ve Veselce vyhradil Wyspiaf=
ski Rachel roli rozpouténi celého mystéria.
To ona prece uvéddi moment poetické vize, kte-
ré wile k osbobozeni toho, "co se komu v du~
&1 zd4".
Polské poezie hledéla na Zida z mnoha
s Stran, V kr&sné Syrokemlové bésni o poulid-
nim knihkupci vidéla presné jednu z pejdile~
. Zitéjsich kulturotvornych funkci polského
Zidovstva - funkci 8i¥eni velkych hodnot pol-
ské kultury. Oplakévala Zidovské smutkyy
pisnémi Kasprowiczovymi nebo Gomulického,
 hovorila o vliastenectvi 2idG, o jejich svazku
se zemi,
Pesimisticky a Z2idm nep#{iznivy smdr
epolitického my8leni nengpchézel ohlas v polské
poezii. Pouze v jednom p¥ipad® a u jednoho
bdsnika se miZeme setkat s nepfiznivym vzta-
hem k Zidim a s ohlasy tehdejs{ antisemit-
ské publicistiky. Jde tu @ Ne=boZskou komedii.
Zaznamenejme v3ak, Ze Krasins tu predv
"pokHténce” - a tedy Zidy, kteri se rozesli
s minulosti, kteii se sna%i‘vstoupit do ne-
Zidovského prostiedi, Krasinsk§ jde v nechu~
ti k nim nejen ve 8lép&jich svého otce, ale
je také vyjadrovatelem nélad a predsmdki,
Jaké v oné dobé& vladly ve Francii vi¢i homi-
nes gﬁvi z Z2idovského svéta a zdroven v ur-
¢itych polskych kruzich vi¢i franmkistim.
/Frankisté ~ Zidovskd ndb. sekte zaloZend
re1 739 v Podoli; nyni USSR, J.L.Erankem, vy-
dévajickm se za MesidSe; p&sobili v Polsku,
Rumunsku, Cechdch, Némecku. Odmitnuti Zid.
ortodoxif{ hledaai oporu mezi katoliky; po
Frankové smetimdo3lo k,dpadku hnutiePozn,pis./
Ti, o nich¥ Krasifiski mluvi, jsou ex-Zidé.,
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V této epode jeSt& vé¥iel Zid nevystupovel
na politické scéné, Aristokrata Krasinského
dostatedné znepokojovali homines novi Zidov—
ského ptavodu, jako ho ostatne znepokojovali
v8ichni hHémines novi. :
V kazdém pripadé viak byl Krasinského
potoj vyjimeény. V polské poezii se divagi
na Zidy priznivé dokemce i takovi bésnici,
kte¥i - jako nap¥., Kasprowicz - Jje ve vied=-
nfm Zivot& nijak neSetrili.
Rekn&me ddle nepochybnou v&e: v polské
e poezii ~ pomineme~li nedetné vyjimky - vystu-
puje Zid jako %4st polské krajiny - krajiny
fyzické i duchovni. Bésnici ho vidf 2z hledis-
ka jeho podilu na polském Zivoté&, odtrZeného
od Zidovského prost¥edi. Co vime o Jankelovi
Jinak neZ na pozadi polsko-litevského Sopli-
.cowa? Velice nemnoho. Vliastf€ jenom tolik,
2e vykondval"Zidovské"povoléni a Ze byl v
sousednim mésté podrabinem. Jankel je ti
vidén vyludné z polské, Ieknéme -~ spplicow-
ské strany. Byl ebétavym a horoucim polskym
vliastencem. IJménem "vliastencl" vykondval
tajemné politické posléni a byl Moskaly sou-
zen za vyzvédadstvi. Byl arbitrem ve sporech
mezi stoupenei Soplici a stoupenci Horzesz-
ki a obé strany si ho vadZily a poéitaly s
jeho minénim, Byl spolehlivym dgvérnikem kné-
ze Robaka. Plnil dané kulturni dlohy: byl
premenem novinek ze Sirého svéta, diky nému
ronikaly pisné z rGznych krajin Polska na
itvu, Mickiewicz nesporné zachytil v posta-
vé Jankela Padu zdsadnich gbjektivnich funkei,
jaké byly dd&lem polskych Zidd. Ale Mickiwe~
wicz dplné opomenul Jankellv Zidovsky svét,
stejné jako osa@tné opomenul svét sedldkdl.
Nebol také - jak to ¥{ké podtitul - Pan Ta-
dedd ‘m&l byt podle bédsnikovych pmysld "Slech-
tickou historii" a neSléchticky svét tu mohl
byt ze samé povahy véci vid&n pouze ze $lech-
tické strany a vzhledem ke svému podilu na
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na $lechticie-soplicowské skutelnosti, Sedlédk
je ve srovnéni s Jankelem v Panu Tedeéd8i pos-
stava zistédvajici znagn& vice ve druhém plénu.

Tato odtr#enost Zida od Zidovského prost-
¥ed{ domi'fuje skoro v celé polské poezii. Zid
je vid&n z polské strany a hodnocen z polské
strany. NejdlleZitéjs8im motivem Jje jeho polské
svlastenectvi, schopnost prokédzetnejvy88i polské
ctnosti, Jem{liﬁe neni{ pak predvédén bezprost-
Yedné motiv obétavého vlastenectivi, vyzdvihuji
se nékteré zdésluhy pro polskost jaﬁo v Syroko=
mlové bdsni o knihkupei nebo v krésné skladbid-
ce Zofie Bohdanowiczové Szaddy=-Bak wski o
potulném Zidovském kraméri, pokornem & nendrol-
ném pojitku mezi zapadlou iitavskou vsi a vel=-
kym svetem, symbolizovanym zde firmou Puls ve
Varsavé, I zde zachy%ila bésnifka jednu z kul-
turotvornych funkei Zida, ale i zde ho pPedved-
la Uplné& odtrZeného od z1dovského prostredi.

I kdyZ pomineme bédsné vzniklé za posledni
valky nebo se k ni vetahujici, vystupoval w
ddvné poliské poezii nejednou motiv oplakévéani
oi popisu Zidovského neéstésti. V b%&nd We@tawa
Szymanowského O Zidu Boruchovi Jje Zid stdle obée
ti, nezévisle na tom, zde bude s® tim, nebo s
onim, Ostatné stejné jeko sedlélek., Tady je
Zidovo neSt&sti spiSe fragmentem nest&sti vSech
niz8ich vrstev, padajicich za ob&f Zlechtické
' svévoli. Ale i tu je Zid vid&n jako soudést
- celkové polské krajiny, ale ne gako pwlastnik
vliastniho spoleéenako—iuliurniho kolektivu.

Ve velkém polském dramatu Soudcové se uke-
zuje Zidovsky svét viddny nezdvisle na nezidove

ském, %le Zidovstvi soudel je spiZe ndéhodné.
Wyspianského predstavivost uchvdtila autenticka
uddlost spojend se Zidovskou krémou, AvSak sama
problematika dramatu je vS8elidskdé, vice anticka
nez specificky Zidovské.

Av38ak byly v polské poezii pokusy zobra-
zit svérdznou Zzidovskou atmosféru, vzlédsté mys=-
ticko-naboZenskou, pokusy, jejichnplody bylo
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ndkolik pPekrdésnych bésni Gomulického, Kaspro-
wiczovyeh a Liebertovych. %Zid tu byl ukazo-
vén jeko Zid, byl ukezovén ve svétle svych
vliastnich, pociti, v&r, snah. Byly to vSak je-
vy vyjimeéné. Takovych d&€l bylo v polské poe-
zii pomérné m&lo.

Je vyznemné, Ze polska gaezie pozdé&jsich
dob dplné opemenula - podobné jako i polskd
uméleckd proza ~ ty zmény, ke kterym dochédze-
le v Zidovském Zivoté. Prosté nebyly postieh~
nutys Nepostfehli tje ani polsti bdsnici Zi=

edovského plivodur¥™'jako Tuwim, Skonimski, Wit-
tlin, Hemar « do své tvorby uvadéli Zidovskd
témata a motivy. Jejich zpisob pohledu na Zi-
dy a Zidovské zéleZitosti se vyrazné nelisil
od toho, jakym na né hledé€li jiné polSti bés-
nici. Nepochybn& byly Zivé u bdsnikd Zidovskée
ho pivodu osobni momenty. Vyskytovala se
nota hofkosti nad antisemitismem, beroucim
Jim prédvo zvdt se polskymi bdsniky. Ale zé-
sadni pojeti se shodovalo s obecnym vzorem
vlédnouecim v polské poezii. Skonimského "liche
. vaf zuboZeny", ktery se dal unést kouzlem

polské litaraturgadse nelisi od. zékladni linie,

jekou zahdjili p chézejici,bdsnici., Tuwim

fedkladd v Polskych kvétech dtriek Zidovskée
0 prostr v popisu lodzského letoviska,
+Je to v polské Eoezii r{gky pokud séhnout po

svété polskych Zidd. Pres vSechnu autentici-
tu ve zobrazeni tohoto svéta &i mikrosvéta

je tu "Soplicowo", odraz Polska v asimiluji-
.cim se Zidovském méZtanstvu. §Ani zde nenaché-
zime odraz téch proudd a snah yxEXREYEXEXERE-

ImErExxk, jaké v tomto obdobi poéinaly Zit
v Zidovské spole&nosti v Polsku. Jako Poléci

obecné - a Tuwim byl Polédk a velky polsky bés-—

nik « védél autor o téchto vécech velice mélo,

slabé se o né zajimal, vidél je spiSe z hledise

ka smé8ného neZ védiného,
ProZzivali-li pol3ti bésnici Zidovského
pivodu tragicky polsko - Zidovsky konflikt
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v sob& samych, bylo to vysledkem celkové ate
mosféry, jaké v Polsku v této dob& vlddla. U
bésnikd star8i doby - W Langa, Armnsteinové,
Jana Miegzys#awského etd. = tento konflikt
bud vibec nevystupoval, nebo byl velice slaby.
Tito bédsnici byli "pFijati" polskym svétem a
mohli v ném zaujmout néjaké misto. Takovy kon-
flikt mohl nastat zna¥né pozdéji, kdy¥ se pol-
skym bésnikim Zidovského pivodu za¥alo odpie
rat misto v polské pmmzxix literatuie, Odtud
vyplyvel i prud hofkosti & dokonce hotkého
sarkasmu ba i cynismu vi&i sobé, vi¢i vlastni-
mu postaveni a okolnimu svétu. inspitovalo
to tvorbu stejné tak krédsnou jako i bolest-
nou, ale neposkytovalo to pole k uvedeni obra=~
zu Zida a Jeho skute&nosti do literatury.
Ukazovalo to pouze na Jjisté aspekty Zidovské
zédleZitosti v Polsku, a to ve vztahu k té&m,
kter{ Zidy prestali byt.
Opomeneme tu ty bésniky, kte¥i psali

golsks, ale ztotoZhovali se se Zidovstvem.

i samoz¥ejmé sahali po rozlehlé Zidovské
problematice, ale byla to zvléstni skupina,
polskému celﬁu mélo znéméd.

V.

Av3ak ne poezie, ale um&lecké prdza mé
zésadnd vyznam pro stanoweni obrazu jednoho
lidského spolelenstvi ve védomi spoledenstvi
druhého, Romén a povidka mohou vZdy slouZit
jako kapitdlni sdciologicky materidl. Sama

forma, samotnd tematika tu vytvédejl moZnosti,
které nekonelné plrevysSuji moZnosti poezie.

A proto pak nejzajimavéls8i otdzkou pro nés
bude obraz Zida v polské um&lecké proze.

A zjistéme tu totéZ, co Jsme zjistili
kdy? byla Ye& o polské poezii, V polské umé-
lecké preze vystupuje Z2id &asto a prevaZnd
je pojat priznivé, :
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Méme tedy v polské literatuie nemélo ro-
ménd a povidek "Zidovskych", ppirajicich se.
o Zidovskou tematiku, popisujicich Zidovsky
» Zivot pgbo také jisté jeho fragm@nty a aspkkky.
Na poldtku tu stoji Niemeczewiczova Lejbe a Sio-
ra, tato sentimentdélni korespendence paru
uslechtilych milencl, snaZicich se o védéni a
ctnost. Vrcholaym bo&em tu jsou romény apovide
ky Orzeszkové s Meirem Ezofowiczem v cCele.
Celé Pada "Zidovskych" romanu vysla z pera
mens8ich spisovatell, jmenujme alespoh Gawale~-
+wicze, Gruszewského &i vypravéle Klemense Ju-
nosze, Z téchto roménd mensSich spisovateld
- maji Gawalewiczovi Mechesové¥*zvldStni axwmmx
dokumentérni vyznem, Pohovorime zde je&té o
tomto roménu zvlé3l. "Zidovské" novely a po-
vidky Konopnické, Szymanowského, Swigtochow-
ského - kdyZ pom{neme Jiné « si ziskaly velkou
popularitu. Mendel Gdansky se stal bezméla
symbolem.
Sem lze jeSté& zaPadit takovéd dramatickéd
dila jeko Madku Schwarzenkopf Zapolské = zajis-
té ne z nejlepsich Zapols él, ale jako so-
ciologicky materidl velice zajimavé.
Jako postavy vrgruhych plénech jsou Zidé
v polské umélecké proze obecnym jevem. Nechy~
béji u Kraszewského a u Korzeniowského., Hra-
ji ddleZitou roli u Pruse, v stupug u Zerom-
e ského, Neopamiji je Mari Dgﬁrowsk y Jediz
"7&idovka -~ budzdréva" /Zydowka - bgdzzdrowka/
mé velky vliv na esudy hrdind roménu. Zidé se
vyskytuji u Reymonta i u Przybyszewského.
Z vynikajicich polskych spisovateld snad jen
eSienkiewicz a Berent nechévaji Zidy stranou.
Jak vypadal obraz Zida v "Zidovskych"
roménech, do jaké miry odpovidel skute€nosti?
Hned mtGZeme zapochybovat o pozndvaci hodnoté
NiemczewiczovmR romén@. Tento usSlechtily
romén, krédsnych dikaz vzneSenych citi a auto-
rovych presvé&d€eni odpovidal ve velice slabé
mife Zidovské skutednosti v Polsku, Nepochybné

N Oy & - ‘Qee\neu{‘ . mzt\-nts‘@o\'-'T*‘-‘-]\ i‘d‘ v - ?C_
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v ném miZeme nalézt ohlasy hnuti, jaké zala=
%o pod nédzvem "Haskelah" zasahovat i polské
idy. Nemluvi v3ak mnoho pro to, Ze by Niem=

czewicz o tomto hnuti néco védsl a - pokud
v&3&l «ruvidomoval si jeho smysl. Lejbe a

»Siora je opoZdény produkt osvacensEgﬁo veku
s jeho racionalistickou koncepci, Ze osvétou
lze vyreSit vS8echny problémy Zivota spoleénos-
ti. Niemezewicz uplatnil tuto koncepci i na
7idy a nedbal mnoho na skutednou tvéi Fi-
dovského Zivota., Proto se také Jjisté& jeho
hrdinové prezentuji tak papirové, schematice
ky a nepresvédcéive.

Byl by v8ak omyl, kdybychom znevaZovali
vyznam Niemczewiczova roménu. Uvedl do poild-
ské literatury typ mladého Zida touZiciho

» po osvété, Rasvécujiciho svij Zivot zoblan-
8téni svych souvérci a touto cestou sluZbé
celému Polsku.Predchidcen mg Meira Ezofo-
wicze nebyl nikdo jiny neZ Niemczewicziv
Lejbe. A bhlasy Niemezewiczova roménu lze za-
slechnout i v Mechesech Gawalewiczovych,

I zde méd uslechtily hrdina = ¥ijici ostatnd
v absolutné Jinych podminkéch - v sob& néco
z tradice Lejba a lMeiera,

Mnohem plnéjsi obraz Zidovského Zivota
Eoskytka ve svych roménech Eliza Orzeszkow@,

idovsky Zivot Jji zajimal, Je pravda, Ze po=
le jejich zkuSenosti bylo omezené. Na jedné
strané se omezovelo na pozorovéni mistnich
litevskych ghett, na druhé strané souviselo

s takovymi spisovateléinymi pFdteli, Jjakymi

byli Leepold Méyet, Nussbaumové, Lewenthalovs,
Eigerové a jinf, V téchto svyeh Zidovskych
pPédtelich mohla vid&t Orzeszkovéd naplnéni
slibu daného Meirem Ezofowiczem. Tito Eidé
vy8li ze Zidovského svéta, Jejich dédové a
sdokonce otcové byli nédboZensti Zidé., Prételé
Orzeszkové reprezeatovali nejvy8s8{i kulturni
uroven, byli dobrymi Poléky, obdtavé slouZili
polské véci, byli to 8lechetni 1idé. Orzesz-
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kowa si mohlas byt Jjista jejich pidtelstvim
a vénovala Jjim eelé srdce.

Nézor-téchto 1lidi na Zidovskou zaleZitosk
v Polsku se neliSil od nézord samotné Przesz-
kowéo Ne'hinulost svych d8dd se nedivali pohr=-
davé, Nalézali v ni cenné hodnoty. Ale souclas-
né ji odmitali jeko néco odeznélého, brédnicie
Bo pokroku, Byly uprchliky z kassy a vratit
se do nif uZ nemohli, Odmitali Jji prc sebe a
chtéli byt ndpomocni Jjinym uprchlikiém za kasty.

Meir Ezofowicz nemiZe byt povaZovén za
pokud verne zobrazit skute&nost melomEstkého
litevského ¢i1 polského ghettaes Je dokonce
pochybné, zda bylo v Orzeszkowé intencich
napsat “reallsticky" romén, Sama situace ro=
diny Ezofowiczovych je nééim vyjimeényme. Ko=
1ik Zidovskych rodin v Polsku se mohlo odvio-
lévat na takové historické tradice? Karaime
sky motiv vypadé historicky vzéso velmi ne-
pfesvédéivé, Ze Zidovskych roméni Orzeszkowé
si uZ spiSe Eli Makower - véc ostatné slabd -
spife zaslouZi nazev realismuy Dodatednd mi-
Zeme dopovédeét, Ze stejné nerealistické je
nap¥, predstaveni Bohatyrowiczovych.

Ale jisté prvky realismu se v Meirovi
«zachovaly. Orzeszkbwé uméla zachgtit po
boje o leieizaci Zidovského Zivola v Poidku.
Uméla obséhnout smysl novych snah, probouzeji-
aich se mezi mladSimi generacemi. Mnoho pires—
ného povédéla na téma stélych konfliktd mezi
kehalni moci a rebfindtem, Z tohoto polledu
poskytla v polské literatufe pomErn® nejxkXmiiy-
plnéjs{ a skutefnosti nejbliZsi obraz Zidove
ského Zivota v Polsku.

Ne@& druhé stran€ se tento obraznstal na
dlouhé léta vzorem pro zachycovémi{ polského
Zida. A pPfece u? za dob Orzeszkowé zadalo do-
chédzet v Zidovském své&t& k zdsadnim odchylkdm
od tohoto obrazu. Byly nejvyrazn&jsi ve velkych
méstech.Kongresovky, ale bylo moZné Jje spatrit
t Y maloméstsk ch lltevskych ghettech. Ve sku=

cu.v 'u:u wa'lt
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tednosti JjeSt& za spisovatelcéina Zivota na
konei XIX., a na zaldtku XX.stoleti zGstalo uZ
z ghetta Meura Ezofowicze nemnoho. Tyd véci
nemohly ujit pozornosti Orzeszkowé, Vidéla
je, bolestn® pocilovala pokrok rusifikace me=
zi litevskymi Zidy a nechdpala, %e rusifika-
ce byla v danyeh podminkéch jedin® moZnou for=
mou odporu proti kasté a vychodiska z ni, Uté-
chou pro ni byla polonizace Zidd v samotném
Polsku, tifebaZe nemohla predvidat, Ze tato
polonizace byla pouze piipravnou fézd pro
rozvinuti 8irsich nérodné emancipa&nich snah
mezi Zidy.
Ke konel XIX,stoleti vzrostl polet romée-
nd & deldich povidek na Zidovskéd témata. Z au-
tori se vliastné jenom jeden, Klemens Junosza,
snazil vytvorit obrez zivoia Zidovskych mas
v Polsku. Ale Junoszowy prozy si udrzZuji ton
a charakter 8lechtické anekdoty. Vidi Zidy
z komické strénky, pridemZ Jejich obraz v je-
ho pojeti odpovidé tradiénim vzorim minulos=
ti. Zidé jsou na jedné strané "pijavice",
ale soulasneé Jjsou PFREXEXEENLIEE Zivotné aut-
d e A RN N N L R TN R E N ENE Y Y Y EY I ESNEE AR K 2 X ]
ni pro Slechtice - zemana, ktery se bez nich
nemiiZe obejit. Junosziv vzteh k Z2iddm neni
priznivg, ale také ne neprédtelsky. Je spide
pobaveny. Junosze zlobd Zidova smé&Snost, kte-
rd4 vyplyvé z odliSnosti mezi Slechtickym a
Zzidovskym vzorem Zivota.
Mnohem zdvéZnéjsi neZ Junoszova vyprévé-

ni a vyrazné antisemitské romény Gruszeckého

« byl velky Gawaflewiczd@v romén Mechesové. Ten
se snazi podat obraz urditého Zidovskeého

e prostifed{ - bohaté plutokracie odmitajici

vkastu a snaZici se pripodobnit 5lcht& a aris-
tokracii. Gawalewiczlv romén = roménd s po-
dobnou tematikou se v Polsku na prelomu XIX,
& XX.stoleti objevilo vice = je odrazem premé~
ny, k jaké skutedné dochdzelo v celém pole
ském Zivoté& a zvldst& v jistych Zidovskych

Stifediscich.
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Gawalewicz presnd zachytil roli %Zidda ve
vytvéaifeni nové méstké plutokracie a burisnazie
v Polsku. Akci romédnu sprédvné umistil do Vare
Savy, kteréd se sté¥ala nejdlleZité€jsim pol=-
skym prifiyslové obchodn& bankéiskym stfediskem.
Sém silné spjaty s VarSavou mé€l schopnost

» bezprostfedniho pozorovéni Zivota varsSawké
» Plutokracie @&l Pochopeni procesu asimila~
ce Zidovské plutokracie konce XIE.stoleti.

Gawalewiczové pozornosti neusel fakt, Ze
vzroeem, k jehoZ prijeti sméPovala ﬁidovské
hurioaz{e, byl styl Zivota polské aristokra-
cie, Nepfiaﬁmaaﬂ@e tu nejlepsSi prvky tohoto

e vZOoru, Neop@d = piéve nejhoosi, Nesmyslny
luxus, ukaz se, to stoji, co stoji, sno-
.bismus, domys$ldvost a vytahovdni « po viem
tom se horlivé opiéi Zidovské plutokracie.
Idedlem Jje sp¥{znit se manZelstvim se schud-
lou aristokratickou nebo pseudoaristikratice-
kou rodinou, Hlavi osnovou roménu jsou prave
déjiny takového manZelstvi.

Gawalewiczovy romény nelze v Zé4dném pidie
padé povaZovat za antisemitské. JestliZe autor
hani Zidovskiu plutokracii, pak neméné estie
hani aristokracii &i pseudoaristokracll pol=
skous Co vice - pravé v Zidovském prostiedi
nachdzi typy hluboece kladné, na které se -
jako na hlavniho hrdinu = divé viele a piiz-
nivé, Tyto pozitivni postavy Jjsou prévé ti,
kteri se stavi proti tlaku okoli, hledajf
vliastni cesty, chtéji tvorit néaaké akuteéné
hodnoty. Zde Jsou jakési hhlasy Meira Ezofd-
wiczi premisténého @a docela Jjinéhm pxmmiXERtx
uzem .

Nen{ pochyb, Ze v roménech Orzeszkowé
i v Gawalewiczove roménu byly pokusy ukdzat

»Ctenarl autentické fragmenty Zidovské skutel-
nosti. Byly to vSak jenom fragmedty. U Orzesz-
s kowé Jje to fragmeént stylizovany, prizplisobeny
ideologickym vychodlskﬁm velké splsovatelky.
U Gawalewicze je to fragm®nt, ktery je vlastné
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jiZ mimo rémec Fidovské skuteCnosti. Zde popse~
ny svét se i ndboZensky projevuje snahou se

od ndbozZenstvi odtrhnout, setfit - kdyby to
bylo moZné - v3echny stopy minulosti. Je to
svét uprehliki z kasty, nejen téch, ktei{ odesl:
P¥i pohledu z této strany Jje Gawalewiczi®

romén kapitdlnim dokumentem, ale nemiZe v Zdd=-
ném pripadé slouZit jako ilmstrace Zivota
polského Zidovstsa,

"%idovsky" romém - Orzeszkowé stejné ja-
ko Gawalewicziv = hledi podobn& jeko polska
poezie na Zidy ze strany jejich udasti v pol-

o 8kém, z 3isté pod®kého zorného ithlu., Bezpo-
chyby je v tomto romému Zid nélim vic nez
8ésti polské krajiny. Ale neni to Zivé spole=-
¢enstvi s vlastnimi problémy, snaiiei se je
néjak reSit. Samotnéd existence takovych probe-
1émi nalézala v polskych "Zidovskych romé-
nech velice slaby odraz, Je charaktefistické,
e i ty momenty %mdovského Zivota, které mée
ly hluboce vielidské aspekty, zavédéli spiso-
vatelé do roviny polského vlastenectvi &i
dosti naivniho spolefenského utilitarismu.
Tak napriklad u Gawalemmwicze wvypadd zdédleZi-
tost smiSeného manZelstvi a snim spojenych
problémi, Byly to véci, se kterymi si autor
neumé€l poradit. Nebyl to ostatné &lovék velké-

vho talentu a neumél vyjit nad prdvincialis-
mus tehdejsi Varsawvy.

VI.

Ale 7id a %idovské motivy vystupovaly
v celé latce polskych roménid a povidek, je-
jichl tematika a vychodiska nem&ly se Zidy nic
spolefného. Tato - pofetné nejveétsSi a jakost-
né nejdtileZitéjii - &ést polské umdlecké prd-
zy si zasluhuje bedlivou pozornost.

Jak jsme tu jiZ poznamenali, vystupuje
postava Zida Zasto v polské,umélecké proze.
Je to pochopitelné, %2id ~ takovy &i onaky -
stédle vystupoval v rlznych situacich polského
Zivota a ze samé povahy véci nemohla byt jeho
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e pf{tomnost opemengfra roménem, npvelou nebo
povidkou.

Nemohl. ho opomenout "zemansky" romén &i
vibew romém m véjaké mire spjaty se Zivotem
Sléchtigkého svéta. Nemohla ho téZ opomenout
dila, jejich tematika vychdzela ze Zivota
gelské vesnice., Ve viech t pech umé€lec#é pro-
zy tohoto druhu vystupuje Zid predeviim jako
krémé¥, nédjemce, obchodnidek, potulny kramsi
nebo Femeslpik, ne€kdy =~ jako v Prusové Praco-

vidti /Planowka/- jako velky kupec a dokonce
Svagr ce, Nejlastéji viak - jak se to ob-
jevuje v téZmZe Pracovist® - se postava Zida
omezuje na své tra venkovské funkce.

id je tu pBedveden v souladu s tradid-
nim vzorem Zida na polské vsi. I jako postava
ve druhém plédmu hraje dileZitou rold v Zivoté
stejné tek dvora jako chalupy. A dkonce far-
'nosti. Kré&ml je stfediskem véZnych uddlosti
venkovského Zivota. Byla jim i ve skutednosti.
Pol8ti autori velice &asto oz¥ejmuji ambiva-
lentni charakter vztahu k Zidovi. Zidem se
zérovenh pehrdd a soulasné je povaZovédn za oso-
bu, s jejimZ minénim ge mé velice poéitat.
Neprestédvéd byt "praSivcem", ale je to jedna
z autorit obecniho a dokonce dvorského Zivota.
Velice dassto spisovatelé zdlraznuji wvelmi
silnd kladné strénky Zidova charakteru, jak
to vidime u Pruse, jak se to vyskytuje zvl&s-
té u Marie Dgbrowské s Jjejim v¥elym vztahem
k nékolika eptzodnim postavém vesnickych a
kalinieckych 2id8, vystmpgjicich v Nocich a
dnech. Hezakryvaji se ostatné ani zaporn
strédnky charakteru vesnického Zida. Kriméip
v Prusové PracoviSt# neni krésné postava, Ale
pgstav ne krédsnych je v Prusové povidce mnohem
vice.

Neni naSim idkolem hovorit jednotlivé o
viech t&ch pripadech, ve kterych vystupuje Zid
v polské umé€lecké proze zabyvajici se vsi a
Jejim Zivotem. Jedno vSak jasn& mi%eme zobec-
nit: visude se tu na Zida pohli#{ vyhradnd z
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polské strany -~ lhostejno_zda Slchtické &i
selské a viSude je tu dupkwkex fragmentem &i
doplhkem obrazu zdleZitosti polské spolelnos=-
ti. Dalo by se #ici, Ze byvé pravidelné dodat-
kem k.ggpisovanjm lidem, vécem a situacim.

Je to dodatek nutny, ktery nelze opemenout,
ale tiplnd pod¥izeny polskému kolektivu. Zi-
vot vesnického Zida v rémeci jeho vlastniho
kolektivu se neukazuje., Stédle je vidén na po-
zadi polského Zivota, ale o jeho vlastnich
zéleZitostech, o#ekdvédnich &i shahdch nevime
nic. Objevuje se na scéné udalosti, dlastni
gse jich, mé na n& vliv, je ukdzén na Jjejich
pozadi, ale nic nevime o jeho bezprostifednim
prostiedi, o zdleZitostech tohoto prostiedi.

V nemenSi mife tqQ lze ¥ici i o téch di-
lech polské krdsné prozy, jejich tematika
vyhecézi 2z méstského Zivota. V romdnech a po-
vidkdch d¥ivéjsiho obdobi je méstsky Zid fak-
ticky dédvny Zid venkovsky, preseseny na uzeni
mést a méstelek., Plni anaiogické hospodéiské
funkce, s tim v3ak, Ze fasto Jjsou rozmé&ry
a dosah jehg ptsobnosti znaéné vét31 neZ
pisobnosti Zida venkovského., Ke konci XIX,
stoleti se na scén& objevuje velky Zidovsky
banké?¥, ktery alvse socidlné a kulturné odtrh-
ne od tradice venkovského lichvéare, bude
ekonomicky jeho pokradovatelem. Zm%ni se tu
formy, obsahy zlstanou podobné, tiebaZe se
gkdéla plsobnosti obrovsky umocni.

Ale zéroven zaéne od konce XIX.stoleti
polsky romén registrovat novy typ Zida. Po-
zornosti pisateld nemohl ujit fakt stédle das-
té€jsiho podilu opustivdich kastu v Paddch pol-
ské inteligence. A ponévadZ zadale intelektuédl-
ni méstské prostPedi doddvat literatufe stdle
vice témat, musel proto i %id - intelektudl
zaujmout v obrazu polského -Zida dileZité misto.

Velice &asto je Jjim lékar, Tak Jje tomu
nap¥, v Priisové Loutce /Lalka/ a Lidech bez
domova /Ludzie bezdomni/ Zeromskéhoes U Zerom-
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ského je to vS8ak postava spiSe epizodni, ale
u Pruse je dr.Szuman dileZitou osobou, hraji-
+ ci vibec ne podif@dmou roli. Spolelensky vzago
maji oba tito lékari mnoho spole&ného. Oba
nechali, Zidovstvi za sebou, oba vstppuji = ne-
bo se snaZi vstoupit «~ do polského prost¥edi.
U obou to nejde snadno. Setkévaji se s téZkost-
mi a odporem, tdhne se za, nimi jejich minulost,
Jsou stéle ve stinu kassy. U Pruse to vede k
hrdinovu skeptickému a racionalistickému pos-
oni, déléd to z ného podivina a samotéie., U
eromského to yede - k postoji eynickému. Os=
tatn® léka? - Zid Zeromského svym zpisobem
odpovidd lékari opustivSimu niZSd vrstvy. Jee
ho i Judymovy osudy Jjsou podobné socidlné se-
termibhovény. Je to taky jakoby Judym, avsek
s tim rozdilem, Ze je bez J dymova idealismu,
Ze Jje zaho¥kly a hledf na svét a lidi cynicky.
Ale v Szumanovi je né€co z Judymova idealismu
Jako je v ném i né€co z romaniismu Wokulkkého.
Je to jen preplnéno horkosti, racionalizové
no, védomo si lidského Silenstvi.

U Marie Dgbrowské wystupuje nové postava
Zida, Je ji student, socialista, politicky
aktivista. Je pravda, Ze i pred Dgbrowskou se
u polskych spisovatell objevovaly takové pos=
tavy, jmenujme Zapolské ZaSumi les /Faszumi
las/., Byly to v8ak postavy ¢isté epizodni,
naskicované, U Dgbrowské méme taky epizodni
postavu, ale velmi plastickou a vyraznou.

Co vice, tato postava se nerodi z prézdna,

mé jakési vliastni spole€enské pozadi, ukazuje
se nejen z polské strany, ale i ze strany vliast-
ni tragiky. Dgbrowsks nejednou ve svém Zivo-

té potkala prototypy svého hrdiny, nejeden

z nich patPil mezi Jeji pidtele. i to lze vy-
razné v jejim roménu pocitit.

Dgbrowskéd dala v mezich swych uméleékych
vychodisek to, co ddt chtéla. Uvedla do svého
roménu Zidy, dala jim urdéité spoledenské pode
malovdnf, ale psét o Bidech nebylo jejim lite-
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rédrnim zémérem. TotéZ lze samozPejmé Fici o
Prusovi nebo o Zeromském. Kdy% uvédéli deo
svych d8l #idy, ukazovali je jako hotové pro-
dukty urditych spolelé&nskych pxmasxsi a -
turnich *procest, ukazoveali je na pozadi pol-
ského svéta a cht&li, aby byli z polské stra-
ny vidéni, Byla v tom jistéd jednostrannost,
za ktervu nemiZeme pmXxk# spisovatele odsuzo=-
vat, Byla to jednostrannost nevyhnutelnd,
vyplyvajici ze samotnych vychédisek danych dél.
V kaZdém pripadé je Zid v t8chto dflech
dastedkou celkové polské krajiny, je nééim
dodatednym nebo doplnkovym. Pokusy ukdézat ho
z pohledu Zidovského prostiedi - dévného
.jestliZe je aduitl, existujiciho, jestliZe
k nému stéle ndleZiel =~ Jjsou ?idké, A pouze
% Dgbrowské a Pruse Jsou pokusy pohlédnout na
ida i z této strany. V Loutece je velice za-
jimavy rozhovor starého Bzlmngbauma s Wokul-
skym na téma zdbav a spolelenskych her u Zidd.
Wokulského ohromil intelektudélni charakter
- téchto her a zébav. Tento drobny fragment ro-
ménu je pokusem ukdzat Zida i "zevnit¥", ze
strany jeho vlastniho rodinného &i prdtelské-
ho Zivota. Je to v3ak velice drobny fragment.
Co lze na zékladé polské umélecké prozy
odividng urdit - je to, ¥e Zidé v Polsku byli,
ze tvoPfili poletné Spoiedenxstvi, Ze vykongé=
vali Jjisté hospodérské Cinnosti, pro spoleé-
nost nejednou skodlivé, ale i nejednou uZited-
né, %e byli mezi nimi 1idé dob¥i, i kdyZ ne-
chyb&li velice 8patni, Ze bylo mnoho takovyeh,
kteri si zasluhovali nejvétSi ndklonnost, Ze
velkd ¢dst Zidl sm&Povala ke ztotoZn&ni s Poe~
léky a Ze nejeden z nich byl skuteéné dobrym
Polékem., MiZe ném vS8ak byt polskd uméleckd
roza ndpomocna ke ziskéni plnéjSiho obrazu
gidovské spolenosti v Polsku jako takové,
obrazu jejfch véci a snah, pifemén, k jakym
v ni dochézelo? Je to nanejvySe pochybné. Ve
skutefnosti nemluvila polskd uméleckd proza
o Zidovském spolelenstvi v Polsku vig neZ mlu-
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vila o vedSkerych ostétnich ndrodnich spole&-
nostech, jejichZ predstaviteli se sporadicky
zabyvala., Vystupovali v ni Rusové, ale i ti
- dokonce u %eromského - byli pojiméni odtr-
Yeni od«svého ndrodniho prostredi. A stejné
tak Némei &i Francouzi, nezpomeneme-li uZ
Ukrajinci, Bélorusl €i Litevel. V8ichni vy-
stupuji jako prvky polské krajiny, ve vazbé
s polskymi zéleZitostmi, Jjsou vid%ni z polské
strany. JestliZe ve Vojné a miru se néjakym
zplisobem pojedndnd sEﬁ%eEnosf napoleonské
Francie, nelze totéZ Fici o Popelech. 4

V polském roménu nenasly ohlas - aspoh
zprostiedkované = ty velké emancipadni prou-
dy, Jjaké se zalaly v Zidovskych masdch rozvi-
Jet od pocatku XX.stoleti. JestldZe se z to=
ho néco zaznamenalo, pak to bylo pochopeno
docela faleSné, nejednou - fantasticky. Ja-
ko priklad miZe slouZit velice slaby Gruszesm-
kého romén Litwackie mrowie /pfibl. Litevské
mravenist&/. Neni poc , %e pol8ti spiso-
vatelé vedsli o Zidech jako takovyeh velmi
mélo a mélo se tim zabyvali. Co je na Zidech
zajimalo, bylo Zidovstvi ve wvztahu k polskym
zédleZitostem a snahdm, bylo to Zidovstvi na
pozadi polského Zivota.

Bylo v tom véZné ziZeni. Konelné€ i zdé-
leZitosti vnitroZidovské nemohly byt pro Pol-
*sko lhostejné. Naopak, bgly zav@Ziné, mély
vliv na vyvoj celého polského Zivota., Stejn&
Jako zédleZitosti a snahy Ukrajinch, B&lorust
¢i Litevel, wGéi kterym prokazovala polské
literatura rovnéZ lhostejnost a nepochopeni.
Z tohoto hlediska byla tato literatura odrazem
poméru celé spole€nosti ke skutelnosti téch
nepolskych nérodnostnich skupin, ® jejichZ

» osudy byly spjaty déjiny pol8kého néroda. O
téchto zéleZitostech se v Polsku védélo veliee
mélo a vic védét nikdp nechtél. To pak, co
se za znalost povaZovalo, m€lo velice mdlo
spole&ného s pravdou.

Je treba ¥ici, Ze pomérné lepSi odraz
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naSla polskdé skute€nost v Zidovské umélecké
proze, Jako prfiklad tu miZeme podat dva Zidov-—
ské romény e olskych lesich Jozefa Opato-
sze a VarSavu saloma Ase. Nebyly bez nepocho-
peni, nechybdlo mylné chdpéni nékterych jevi
a procesti polského Zivota. V celku je tam vSak
nesrovnatelné vie sobdidni zmnalosti polskych
véci a vice porozum&ni pro né&, neZ v tom, jak
pojimala polské literatura Zidovské zdlezitosti.
" Teprve veliecepozd&, v mezivédlelném ob-
dobi, lze postrehnout jakési pokusy piibli-
Zi} se Zidovské skutefnosti v Polsku. "Waado-
mosci Literackie" /Literdrni zp#dévy/ zahdJjily
reportéZe g polskych Zidech. NejdtleXit&js{
z nich vysly z pera Wandy Melcer.

Rozhodujicim momentem tu byla exotid-
nost tématu. Byla zaznamendna existence "ler-
ného kontinentu" v Polsku. ReportdZe Wandy
Melcer a jin p#dobné zneamenaly pendant k li-
teratule exoticko-cestovatelskg tak populér-
ni po staleti ve vSech zemich zépadni ecivili-
zace. V Polsku bylo moZné bez opusté&€ni jeho
hranic eestovat svétem exotiky a tajemstvi.
Navic to byl svét 1lidi, o kterych se stéle
mluvilo.

Nepochybné v téchto reportéZich - tre~
baZe ze samé poveahy veéci psanych horkou jehe-
lou a pojimanych Zurnalisticky - nechybéla
pPesnéd pozorovédni., Bylo to s nimi v8ak jako
s popisy kolonidlnich zemi, vydévanych rizny-
mi evropskymi a americkymi cestovateli. Vypo-
vidaly o "exotickych" vécech, oslovujicich

predstavivost autort a zajimajicich &tendfes
Ale = a% do dned8ni doby - nejlastéji opomije-
ly véci nejdileZité€jsSi: obrovské socidlni a
kulturni premény, k jakym zacdalo v kolonidl-
nich zemich dochazet, KdyZ ¢teme mnohé z téch-
to popist, psanych pomérné neddvno, nemiZeme
pochopit, odkud se vzala ta kolosélni revo-
luce, jaké dnes zachétila svét africké, asije
ské i Jihoamerické"exotikyt Predpoklady té-
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to revaluce, jeji zaddtky, ji podmihujici
okolnosti nikdo nevidél, tiebaZe uZ tehdy mu-
sely existovat. Pozornost pisatelll byla obré-
ceny vyhradBé@ na "exotiku".

Toté% lze Iici i o polské repmetédZni
literatute z "&erného kontinentu"., Opomenula
nejdilezitéjsi véci, tiebaZe byly v této do=-
bé velice vyrazné a snad na kazdém kroku se
vaucovaly pozornosti pozorovateld.

Musime tedy jasné ¥ici: obraz Zida, ja-
ky vystupuje v polské literature, Jje vyjimele
'neé stereotypnd, fragmentdrni, neadekvétni.
Oby&ejne vznikal odtrZen od celistvosti véei,
Zivota a snah pidovského spoledenstvi v Pol-

ssku, jeko fragm€nt véci &ist& polskych a
ve vztahu k nim.

. Dochézelo v8ak k chromujiei rozdilnos-
ti mezi lieeraturou & novinarskou publicisti-
kous Tato odliSnost - v uréitych obdobich
slabd -~ byla zvlasté ohromujici od poddtku
XXo.stoleti, Publicistika byla stdle vice pro-
tiZidovsky naladéna, coZ korunovala vlna pred=-
védle¢ného antisemitismu. Toto nepPédtelstvi
publicistiky k Ziddm m&lo v literatue po-
mérné slaby odraz.. V polské poezii byl anti-
semitismus nepostifehnutelny. V umélecké proze
vystupoval u druho®adych autort druhu Gru-
szeckého. Nékteré autoPi jako publiegisté
podléhali antigemitskym naladém, tak tomu by-
lo ¥ u Nuwmmxyxxkiks Niemojewského i u Nowa-
czynského, U téchto dvou poslednich to byly
spiSe vystielky tempereamentu, u NowaczyRské-
ho s jistym odstinem vzdoru. Ve velké polské
uméelcké préze nebyl vztah k Zidim neprétel-
sky, nejednou byl = jako u Orzeszkowé a Dg-
browské = srdefny.

Autentickd zZidovské skutefnost v Polsku
v8ak nenaSla svij odraz ani v publicistice
ani v literatufe, AZ do konce svého byti v _
polskych krajich tu %Zidé twoiili terra incog-

»_nita, Objektivné vzato mohla byt snadno proba-
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déna. Tu i onde ji zkoumali mmokkxximty 1idé
védys: nezidd bylo mezi nimi,pomérné mélo.

Ale i1 Jjim se darilo. V celku vSak byla v pol-
ské spole€nosti znalost Zidovského svéta
stradlivé'mizivd, fragmantérni, nejlastdji
znetvolend, Neveikou utéchou bylo to, Ze
znalost svéta jinych nepolkkych skupin vV réme-
ci polského stétu, nevypadala lépe.

/Cést knihy Zidé v polské kultuie, Inmstitut
Littéraire, Pariz 1851. Nazev studie pochézi

od redakece./
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MODLITBA

Dnes jeme si védomi, Ze po mnoho, mnoho
vékd byly naSe ofi tak slepé, Ze jsme nemoh~
1i spat#it krdésu Twvého vyvoleného lidu ani
rozeznat ve Tvé tvari rysy na8ich privilego-
vanych brat¥i, Pochopili jsme, Ze nosime
na svém ¢ele Kainovo znameni, Celé véky leZel
né8 bratr krvécejici a pladici nasi vinou,
nebol jsme zapomnéli na Twou lésku. Odpust
ném prokleti, které Jjsme nespravné spojili
s jeho jménem. Odpusi ném, Ze jsme T& znovu
uk¥iZovali v ném, v jeho téle, protoZe Jsme
nevédé€li, co ¢inime.,

/Tato modlitba byla pPfipisovéana Janu XXIII.,
ale nebylo to potvrzenom; pravdépodobneé Ji
slozil Jisty irsky jazmita., Preklad z fran-
couzského textu v "La Liberté", Fribourg,
9:9.1966./
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Poznémka poradatele:

Tento sbornilek je vyborem z dvojéisla
polského M&si&niku "Znak" /339-340, dnor -
bfezen 1983, Krakov/, které je celé vénové-
no otézkém kresansko - Zidovskych vztahd,
déjindm Zidovstva v Polsku a ve s®mété. Pro-
toZe nebyl v nafich siléch preloZit vie,
museli Jjsme s velkou lisosti vybirat. Podle
jakého kli&e? Pro fesky pieklad jsme zvolili
predevS8im pifispévky tykajici se modernich
déjin polskych Zidl. Pouze k zékladnimu
seznémeni mohou poslouzit kratsSi &lénky o
soudasném stavu Zidovsko - kiestanského dia-
logw a dryvek z koncilového prohléSeni "Nost-
ra aetate"., Domnivédme se, Ze predevsdim tyto
¢lédnky mohou zajimat i &tendPe, ktery se dé-
jinami 2zvlé3té nezabyvé, pro svou urditou
aktudlnost. Snad mohou také nejvice nappmo-
ci k pochopeni nékterych mechanismi nérodni
psychologik obecné a polské zvlidstéyxy a tim

ol ke zkritidténi /coZ, jake douféme, zna=-
mend také prohloubeni/ p%ételskjch vztaht
k dneSnimu Polsku.

Pouze ve dvou pripadech jsme uZili star-
$1iho prekladu: za prvé, jak je uvedeno, u bés-

né C.K.Norwida Polx8ti %2idé, za druhé u de~
klarace "Nostra aetate", e se jednéd o ple=~
klad cirkevni.
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