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stereotypy pésobenis vratane donucovacich mocenskych prostried-
kov. Tek samy plodili nespokojenosf tych, ktorych viedli, a% ss
postupne spolodnost dostala do stavu,%e subtjekt woeci,- lud, sa
postupne staval jej objektom. Tdto spolodnd tendencia mala isteZe
svoje 8pecifikd, odliBnosti v jedBetlivych krejindch, avSak ich
menovatel bol naoza] spoloény: vziah medzi demokraciou a socializ~
mom s2 otupovael, demokratizmus sa potlaloval. Hrozba zkeuZivanis
moci tek narastala.

Komunistickd strana musi starostlivo pozoroval a hodnotif e
socialisticky 5t4t praktickymi opatreniami vysostne dbat /3% po
precizne zdkonoddrne akty/, aby fungovanie celého spolodenského
systému sociglizmu na kaZdom stuphi ginorodo kaZdym dnom fektic-
ky stvrdzovalo, %e naozaj lud je zdrojom v¥etkej moci v tomto
zriadeni. Pretc bty sa mala plne prejavit jeho ssmosprédva, jeho sa-
morozvoj, samoriadenie. RozloZenie mofi zabezpedi¥ tak, aby ss ne-
dela nijako zneui¥. Zabrdnenie recidiv minulosti ‘w4 aba¥, aby v
celom mechanizme moci nedo¥lo k prili¥nému sustredeniu moci do
jednoho &lénku, vrétene jednotlivce. Viest mowou, sutoritou mys-
lienky, nie mocou ndsilis, represie, Zd4 sa to byl samozrejmos~
fou, 2le skutolnost je taZsia, zloZitejsia, 8o préx zretelhe pos’
tvrdzovala. ’ ’

Prgvne normy musia dal dostato&né, nezviklatelné zdruky proti
ndvratu starych met6d subjektivizmu, voluntarizmu a mocenskej lu-
bovéle, Prdve socialistickd demok#wcia musi prakticky, denodenue
utvérat ten najdirdi priestor pre &inorodost kaZdého jednotlivea ,
ke¥dého kolektivu, ka¥dého &ldnku riedenia, ety ludia mali moZnost
premy3la¥, vyjadroval svoje ndzory. To musi byl prizmou kddrovej
gpolitiky bez "stropu" nomenklatir , kde rozhodujicim kritériom je
v3estrannd kvalifikovanost. Lud, masa mé& pr4avo vyberat si svojich
zédstupcov a veddcich, mé prévo ich kontrolovat a odvoldva¥, Samo-
sprédva ludu by mala mal adekvdtne orgdny nielen na realizdeciu ale
aj pre ssmotné utvédranie: ¥tdtnej politiky. Aj komulistické strana
si mus{ svoje veddce politické postavenie v spolo¥nosti zabezpe&it
demokratickymi politickymi prostryedkemi, aby lud jej vedidce mie-’
sto dal dobrovolne, na zdéklade ddogery a prilaZlivosti obsahu jej
politiky. ’

Préve o takéto veduce postavenie strany UV KSC v r. 1968 usi-
loval, O polktiku nendsilnej podpory vSetkého progresivného. O
polktiku nendsilného odporu vodi politickému a socidlnému zlu, A
dosiahol to. To je ten najddleZitejdi poznatok nadej zapodate] re-
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1i v radoch rototnictva aj v PZRS. Jej vedenie v8ak stdle viac

a viac inklinovalo k politike "tvrdej ruky", prifshovania dzdy,
namiesto rieSenia akitnych uloh. Informdécie polskej tlade o vyvo-
Ji u nds, pokisl boli agdekvatne, tajejto politike protiredili. Mo-
hlo to hraf, a podla mna aj hralo nemakd rolu pri volbe metddy vo
forme vojenského zdsahu.

Svoju dlohu, 2 historia to raz otjektivne presvetli, tu zohrali
a) zdmerne skreslované , nadsazované, zdefprmovamé subjektivne in-
forgécie nedich domdcich informdtorov do Sovietskeho zv#zu. 8ast
funkeciondrov, spojend s minulymi chybami, v tajnyeh volbdch na ’
konferenciach zdola nghor strdacala pozicie. Niektori z nich sa nie
vZdy s tys dokdzali Sestme vyrovnat. Ich sutjektivne oktavy, ne-
istotu preniesli, rozd$irili na osud socislizmu u nds, spochybno-
vali ho. Dejiny poznajy nejeden pripad, ked jednotlivec vydédva
svo]j vlastny zdujem za zdujem celé]j spolodnosti. Takymto informs-
torom z USSR, NDR &i z PLR sa doprial sluch. /Nespominam tu ani na
infch miestach Madersko, sni jeho stresnické vedenie, &i ¥tdtnych
predstavitelov: predpokladem, %e se tu iniciativa neprejavovala,
%e do &s. udalosti beli vtishnuti. Cpodstatiuje ma k tomuto pred-
pokladu nesporhe velwmi uspedny pobyt i rokovanie nadej vrcholnej
delegdcie s vrcholnymi predstavitelmi MSRS i madarského Stétu v
Budgpesti, spedetany podpisom spojeneckej zmluvy/.

NemOZem tu taktie? neugies¥, Ze nepochybujem o tow, Ze Zépadu
/Zépadu v politickom ponat{ tochto pojmu/ ne3lo nijeko o dspech
deskoslovenského reformného hnutia., Svojim spdsobom im 21. asugust
1968 prifiel vhod...Pritom negeneralizujem. VdZim si v3etky hlasy,
ndzory, analyzy, zavery, publikécie, hodnotenia pragmatickych &
zv143t demokratickych kruhov /prajné i kritické/, ktoré v na3om
novon kurze vybadali moZnosti pre cestu zlepSovenis vziahov /pouZi-
jem VaSu terminologiu/ medzi Zépsdom a Vychodom. Zdéraiﬁujem v8ak,
%e n43 program bol né3, urdeny strane a ludu &SSR, jeho ‘2 jej ori-
entdcii. Miekedy zdmerne nebol tak chdpeny. BJli v3ak aj na3emu
vyvoju neprajné postoje tych kruhov Zdpadu, ktoré prispievali k
podnecovaniu nadich spojencov & ndm tak krdtili &es, tak prepo-
trebny pre rozpracovanie tvorivej politiky.

NemoZno ignoroval zvids¥ fakty, %e tu bol pokud ustanovi¥ ce-
skoslovenskd "Revoludnd robotnicko- rélnicku vlddu® a taktiei aj
"Ref¥olulny tribunidl", e u? v ich mene bol menovany novy minister
enitra a memom tribundlu bolo nariadené "zatknut Zelnych predsta-
vitelov strany a Stédtu", & bolo aj vykonané., Domnievam sa, e ter-

minoldgia "Poudenia"™ o "sformovanom bloku" & p. mé4 svoje korene
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Kdybychons do n&j w&li jit s takovym staniolovio melewm a brné-
nim, které jste ndm ve Valem &lébku predvedl, pak bychom prohrg-
li. Ne my Jje, ale oni nds by ubili srgumenty. Nejlépe se totiZ bo-
Jaje se zbroji, kterou ukula pravda. Nebylo by prott na dase zaldit
se vgZn&, objektivné, védecky, se snahou dobrat se skutednych a
trvalych poudeni, zabyvat uddlostmi r. 1968 v “eskoslovensku? Nej-
prve rekonstfuovet t&h uddlosti a pak vyvozovat zavdry? Neprospdlo
by to dsleko vice i pifédtelstvi mezi nérody SSSR a Jeskoslovenska?

prof. ing. Vojtéch Mencl
doktor historickych véd
Praha 10 Podernicka 50
Praha 14. XII. 1987
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’L Pithart patrf, spolu s jinymi, filoscficky vyjadfeno, do





























































































