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Ludvík Vaculík K případu Mlynář 
/fejeton/

Nevím ui, kdo a přátel »i upozornil, že v Hádá* právu tyl 
článek o tom, jak Zdanék Hihňat v mladí udal svého otce Komunis­
tické stran» Československa, jejími! členy %a mlynářové tyli. 
Obstaral jsem si to číslo a Článek si pročetl• Iři následnému 
listování novinami padly mi oči na jinou, nesrovnatelní otřesněji 
ěí správu, nadepsanou vsak omračujícím titulkem : NÁHLÍ ÚBYTEK 
mOBIE ^UáčáBUJ Vzrušen začal jsem číst.

Ve «prává, «ískané * ČTK, se osnamuje, to sovětáí astronomo­
vé posorováli "neobvyklý kosmický úkaz - náhlý úbytek rádiových 
signálů quasaru >s 27K. Úka* tyl sledován Čtyři hodiny a sa tu 
dobu #seBxruzmixnáxzdzeéexlká intensita sáření klesla o 20 t. 
Rudé právo vysvětluje, ie quasary jsou vesmírné zdroje "rádiových 
signálů", vyzařující energii ai stokrát silnější než celá galaxie 
Jejím «¿rojem "pravděpodobné je gravitační kolaps • «hroucení 
hvězdy vlivem vlastní mimořádné silná gravitace"# quasar >s 27> 
jo prý zemi nejblíže se vdech t tři miliardy světelných lot. Na­
konec Rudé právo svými slovy reprodukuje, co se dovédélo o solné 
příčině tak veliké ztráty energie dotyčného quasaru i bud jakýsi i 
dosud nesnaty přenos energie, rychlejší not světlo, nebe mimořád­
né otlačení hmoty, jel "vodo k efektu taksvanýeh černých děr • ná 
hlému zničení hmoty ve vesmíru"• a*

Zprávy toho druhu máma v novinách rád. Jodňat jo jimi příjem 
ně potištěno místo, která mohlo být potiStměno daleko hůř, a pak 
podávají najednou jiný vhled do všeho, co psáno okolo.

Událost, pozorovaná krymskou observatoří, je skutečně vsrusu 
jící a já se uč těším na její podrobnější vylíčeni ve hvězdářské 
ročence 197*. shodou okolností, mesi jiným i politických, mě «prá­
va Rudého práva zastihuje při každodenní těžké, pomalu postupují­
cí, ale přitom ai resuscitačná blahodárné četně Hvězdářské řečenz, 
1977, kde Stu o čerstvých událostech roku 197%

Beru nůžky a vystříhávám si nejzajímavéjáí článek rudého prs« 
ve * 1. března 1977, vděčen příteli, jen! ně naň upozornil. Usedá] 
do křesla, nohy na protější lidli, a čtu jej znovu, důkladně, v 
touze dovádět se aspoň trosku víc. Náhlý úbytek rádiových signálů 
quasaru - proč náhlý? Kvasary tohle přeci děljat. á píšeme ui dáv­
no £vaaar. Signály) Signál jo smluvené znamení, Melto tu jde o di 
voké záření. Zhroucení hvězdy? Kvasar není hvězda - atelia, nýbri 
quasiStella, z jejího! záření nemusí ve viditelném pásmu být viděl 
nic. Ve vývoji kosmické hmoty řadíme já a OHMKI kvasary ještě



před raník galaxií a diferencovaným hvězdami. Já proto» ta »1 
to tak vlo varuáujo.

Napadá ni, zda je o kvasaru >a 27 > známo něco a doby, než 
Sudá právo vytáhlo jeho těžkou příhodu, starců 5. 109 let. Dona- 
kín si k nose staré ročenky a probírán jo : tady je snímán kvasar 
>C 40, dálo >0 12>, aáne sds >C 2>7 a >C ¿79... Tu si uvědomím, 
to písaeno S je přeci obseteno epirálníai galaxiemit Napadá ni, 
10 quasar >a 273 je nejspíš plodem neblahého svyku číst pomalu 
ul každé C jako S, šatiace astronautové vdech abeced se drží ae- 
slnárodníeh signatur. A celé ml to totíná «novu nanichavet. *1©- 
vék by Bua 1 nit nejnín čtyři rueol

Podle Hudého práva je kvasar X 273 so viech taxových objek* 
tl Zeni nejbiíi t tři miliardy světelných let. Nedivéra vypěsto­
vaná sa poslední aosvátelná léta pudí ně dát nohy se Bidlo a jít 
si to kruci přeměřit. Několik večeři listujmu vo stářích ročenka* 
a vypisujú viečko o kvasarech. Bohužel jsou jejich vzdálenosti 
udávány nikoli v lidévé míře světelných lot, nýbrž v rudém posuvt 
£ o použitím Hubbloovy konstanty. Hledám, který s kvaarů má nejm* 
nemáí > a kdo by ni to o použitím Hubbloovy konstanty vypočítal. 
Nás Jan není doma. Ve Hvězdářské ročence 1976 vybírám si s oddíle 
kvasar1 preááhlý objekt kolon BL Lac, jehož £ mi připadá směšní 
malé i 0,07. Též Hublloovu konstantu nechátím t H * 60 km o“1 
apo-1. ísu obě nalezené veličiny pod sobe jako v patech, hledíš 
na ni a čekán, co bude dál. foprvé ně vážně uráží, že ni vešli ti 
lofon. Napadá mi rozprostřít napu severní oblohy a podívat se sne 
přímo, jak daleko to je. Souhvěsdí Laeorty nechášía snědna, ale 
řádné 31 v něm nenají.•• Moje napa jo ovine jen taková turistická

Čtu vžseke snová, až přece jen zavadím o jakýsi i pro mne a 
uchopitelný údaj o vzdálenosti rádiového sdroje u SL Lac t 350 Mp 
Jdu do Janova ¿uplete pro kalkulačku. Na černou napu hvězdné oble 
hy pokládán list bílého papíru a beru do ruky transistorovou kal­
kulačku. Odkládán blbou kalkulačku, beru tužku a pěkně počítám i

>,Zí av. r. x >$0,000.000 » 1.141,000.000 sv. r.
Ano, Už první kvtar, na který jsem sáhl, je sani blíž než quasar 
HP.

Krom toho není pravda ani to, že černá díra ve vesmíru jo mí 
to, v němž může, jak to chápe Hudé právo, sniset hmota. Naopak je 
pravdou, že černá díra vo vesmíru jo suprahmotné těleso strážné 
gravitace, jehož hmota roste a roste, až...

Chvíli uvažuju, jestli bych neměl žádat o tiskovou opravu. 
Ale vím, když se půjdu sos radit a Pavlou tycheeký, co ni řekni» 
•Já bych se na ně, poslyi Ludvíku, vysral.* - Ano, tak udělán.
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Fascinující černá napa kropená barevný®! kroužky * «načkaní radí* 
ad tatáž.

A eo tedy a nimi? Oni a€ ai dál máří ve avé Černé díře rotu* 
jíeí 90 - > cm nad Zemí, kam patří«



Rizika a šance duchovního života

Profesor Jan Patočka je mrtev. V této strohé, bezmála holé 
viti se skrývá celá tragika současné situace duchovního života 
v Československu i současné situace Charty 77« Právě v tlchto ko 
textech jo totiž úmrtí Jana Patočky ztrátou latia nenahraditelné 
A přece v sobě tento fakt nese rys jakési radosti - hrdého, vmě- 
doučího přesvědčení, že smrt byla v tomto případ! důstojný* savr 
tenis Života, akordem, který definitivní a v hsrmonicKém vyvřeho 
lení zakončil jeho skladbu.

Abychom tuto skladbu mohli pochopit, musíme alespoň v niko** 
lika néšnecích odkasat k Patočkovu dílu, neboť opravdová filoso­
fie se rodí vidy v syntéso myšlenky a Životního prožitku. V tom­
to ohledu je příběh Jana Patočky zvlášť podnětný’. Je to příběh 
Života, jehož valná část přeběhla v ústraní, v tichu pracovny, v 
skromné a neutuchající činnosti studia a interpretace.

Nikoli náhodou bylo jakousi módou poloviny šedesátých let - 
éry, která umožnila přechodný navrat Jana Patočky do Života věde< 
kého a ^akademického - zdůrazňovat Patočkovo eminentní postavení 
moci ’filosofy, kteří nemají střed v sobě*. /Autorem této oharek« 
kteristiky je, tulím Václav Bělehradský./ Tím se chce zdůraznit, 
že Patočkovo eeložitovní úsilí o výklad a převedení myšlenek ji­
ných filosof!, mělo kompenzovat nedostatek vlastních-motivů, ne­
dostatek původní filosofické iniciativy. Významná činnost překla­
datelská a přesnátni studia dějinně filosofická se stájí tomuto 
konceptu přisvldčovet. Vždyť porovnáme-li třeba Patočkův přehled 
Megalovy ’fenomenologie ducha’ a proslaveným převodem francouzský 
J. Byppolita, psk - při vál úctě k Hyppolitovi - francouzský pře­
klad pokulhává, zejména co do jazykové dokonalosti. A to už neho­
voříme o dlouholetých bádáních hussorlovských, aristotelických, 
komeniologických, pracích věnovaných předsokratikům a dalším fun­
damentálním pasážím z dějin filozofie a ducha.

A přece právě v polovině šedesátých let lze v tvorbě Jana Fa* 
točky spatřovat výrazný nový motiv, motiv významné filozovické in: 
dativy, která počíná patrně studií ’Přirozený svět a fenomenolo­
gie’ /Bratislava 1967, publikováno pouze slovenský/ a vrcholí ’ka­
cířskými eseji o filozofii dějin" /samizdat, 1975/.

Vzhledem k tomu, Že autor těchto řádek je přesvědčen o pod­
statné souvislosti "Kacířských esejů", Charty 77 a potažmo tedy i 
vystupňované konfrontace našeho filozofa a soudobé československé 
moci, která skončila Patočkou smrtí, musíme se u "Kacířských ese­
jů* na chvíli pozastavit, Referovat o nich není smyslem těchto



řádků, navíc je to obtížné, neboř nutno předpokládat, Že přednít 
ný text nemá čtenář k dispozici a Patočkovy úvahy jaou natolik 
proti proudu běžných interpretací, Že maáho pojmy dostávají v je 
ho kontextu jiný, často opačný význam, než jim je obvykle připi­
sován. Protože nemůžeme na tomto místě přinést podrobněijáí vý­
klad, omezme se na konstatování, Že J. Patočka vytěživ poznatky 
antologie Naideggerovy a jeho pokračovatelů reflektuje hussorlov 
akou metodikou dějiny a jejich vznik jako cosi, co je a kořeno n 
pokleslého lidství a snaží se ukázat dějiny jako tradici tohoto 
nepokleslého lidství, která však promýšlením svých motivů a post 
tupným vytěsňování? původního smyslu došla bezmála Sž na samotný 
práh ohrožení sebe samé, k svinu paradoxu, k návratu do pí edději 
né vázanosti Života na život, na jeho pouhé udržování.

Vznik dějin klade Patočka do úzké souvislosti se vznikem an 
tieké polia, a jejím veřejným a politických životem, do úzké sou­
vislosti se zrodem sókratieké filozofie, jakožto tázání, které au 
tádicky objevuje problematičnost Živots, svět* a všeho. Jestliže 
však takto vznikají dějiny jako produkt arété, "oné výřečnosti 
člověka, který nežije již pouze pro život", ale angažuje se upro* 
střed obce seberovných ve prospěch celku tak, že “vidí do povahy 
věcí a jedná ve chodě o ní" jako Britom, chápající smrtelník, kt< 
rý vytěžil fakt své smrtelnosti a Žije z problematičnosti svého 
bytí, pak současná epocha, nemá~li být pouze tragickým momentem 
zániku této tradice, musí v sobě nalézt opět odvahu k neskrytému 
pohledu na smysl Života a světa, odvahu k ohrožujíčímu náhledu 
člověka na sebe samého a svůj vlastní úděl jako ne vztah k Sytí, 
jako na to, co nechává jsoucno být, čís jest o usiluje o to dodat 
mu smysl.

Právě v tomto století nihilizmom a totálních válek, právě v 
okamžiku největší krize soudobého lidstva spatřuje Patočka světlo 
naděje. Je jím "solidarita otřesených", solidarita těch, "kdo jso 
s to pochopit" oč běží v Životě a smrti a následkem toho i v ději 
nách". Těch, kdož chápou, že "dějiny jsou konflikt pouhého živote 
holého a spoutaného strachem se Životem na vrcholu, který neplanu 
je budoucí všední dny, nýbrž vidí jasně, Že všední den, jeho Živo 
a mír "mají svůj konec"• "V rukou takto chápajících jaou potencia: 
ně všechny cíly, na jejichž základě jedině může dnešní Člověk žít 
Solidarita otřesených je s to říci "ne" k těm mobilizační* opatře­
ním, které eternizují válečný stav. Nebude stavět pozitivní prodři 
my, nýbrž bude promlouvat, jako Sokratovo daimmmion, ve varovánícl 
a zákazech"•



Tato olova naspal Jan Patočka v roce 1975» několik řádků 
před závěrem "Kacířských esejů". V tito dob# jsa mil příložitoi 
navštěvovat Jeden se soukromých seminářů profesora Patočky» na 
nichž se Uwta "Kacířských esejů* probírala s diskutovala« při 
Jedné takové příležitosti prohlásil profesor Patočka, že toto Je 
Jeho poslední práce s oblasti filosofie« Přísnáván» Že Jsea tehd 
sdílel obecné rospáky posluche£1» kteří nedovedli pochopit, že a 
myslitel v takovém tvůrčím rozkvětu odříká další práce» při vědo 
mí opravdovosti Jana Patočky však nikdo s přítomných nesapochybo 
val o tom, Že Jsou Jeho slova míněna vážně«

Měl Jaša tehdy navíc Jednu pochybnost» kterou Jsem ai netro 
fl vyjádřit nahlas« Obával Jsem se, že Jan Patočka sanechá filoz 
fis, aby vstoupil do arény politiky a zopakoval tak osudovou chy 
bu takových myslitelů Jako např. Platón či Marx. Dnes Jsem dalek 
toho, abych se naparoval tím, Jak prozíravě Jsem uvažoval, nebot 
Patočkův vstup do veřejného Života byl diametrálně odlišný od tr 
gikomických opizod Platónových aa dvoře éladaře v ^yrakuaách i o< 
osudového přestoupení s filosofie do ideologie, ktoré Jo u Marxe 
institualisováno založenia internacionály«

Patočkův vstup do sféry politiky /do té doby byl mnohými po- 
vládán sa člověka povýtce apolitického/ totiž neznamená volbu ur< 
tého stranického postoje, není příklonem k nějakém^jpolitiekému 
programu sni tvorbou programu nového, nýbrž Je vpravdě »¿krttis­
kou iniciativou, která má spoločnosti připomenout význam a exist« 
ci základních hodnot a upozornit na vratkost a problematičnost m 
verénníeh postojů.

Jedním z Četných nedorozumění, provázejících Chartu 77» Je 
zřejmě počíteční doměnka oficiálních míst, že Charta 77 Je Jeden 
z mnoha protestů několika desítek agilních exkomunistů odstraněný 
ných z veřejného života v normalizačním procesu po roce 1963« ái 
Již iniciativa vzešla odkudkoli, at už konečnou verzi dokumentu 
aopasl kdokoli» vezměme za nesporné» Že celkovou svou podstatou a 
významem byla /a Jel/ Charta 77 dílem Jana Patočky, aniž bychom s 
mozfejmě ubírali nezanedbatelný díl záaluh ostatním. Právě osobné 
nost Jana Patočky způsobila. Že se v řadách Charty 77 sešli lidé 
nojrůznějáích názorů, nejrůsnějsí víry a přesvědčení, že byli sch 
ni vystoupit nekompromisně a při tom při šachování veškeré tolera 
ce a úcty k přesvědčení nejenom partnerů ale i potenciálních opon 
tů s protivníků«

Tím ironičtěji a tragikom!čtiJi působí nehorázná kampaň čest 
slovenských sdělovacích prostředků i celá, dosud neuzavřená vlna
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represí proti Chart! 77 a její* signatářů*.
Mení našía úaysle* sledovat fenonen Charty 77 v jeho hospici 

nosti, zaJiná nás pouze ve vztahu k našemu příběhu a proto nová» 
hejae převézt náš příběh do zcela osobních tónin t ťrofeaora Pa- 
točku jsem naposledy viděl několik dnů po vydání Charty 77» kon­
ce* ledna tohoto roku» Jel jsea tramvají a z okénka jsa* uprostř« 
Václaváku zahlédl pane profesora, který prává přešel vozovku a 
ocitl se v rorpracích před louhý* telesný* zábradlí*, které od 
otevření setra zabraňuje vstupu na nástupiště tramvají z jiného 
místa než z vyznačeného přechodu. Kel jsa* stačil vystoupit z 
trenvaje, pan profesor se už vydal na nepohodlnou cest* konicky 
(spoje * jednou nohou po obrubníku nástupiště, druhou ve vozovce.

Dodnes si ten obraz Živě vybavují a vzpomínám, jak *1 zatrnu 
lo u srdce, když jae* viděl tu takřka učebnicovou ukázku ’neprak­
tického filozofa’*, který si tak zřejmě snad až komicky nedovedl 
poradit s běžnou realitou zásadního dne a přitom se vydává všsnc 
gigantickému mechanizmu státní *oci a statní bezpečnosti. O něko­
lik okamžitků později však už Jsea a údive* naslouchal pregnant- 
ní* větám, které se dobaítály smyslu přítosné chvíle a v nahodilé 
přestávce mezi téměř neustalými výslechy a «klidnou převahou vy­
jadřovaly nezlomenou naději a odhodlání, lan profesor tehdy řekl, 
Že "ti jen proto, co měl nyní příležitost říci ji* ^,pčí do °^’ 
to všechno stálo za to*.

Připomínal ni starého ^ókrsta, který předvolán před soud rod­
né obce nehájí sebe a svůj život, ale pravdu, pravdu svého Života, 
ale také zapomínanou či zapomenutou pravdu svých spoluobčanů a mra 
soudců. V době, kdy jedinou neselhávající alternativou vůči 8TB 
se zdálo být vzdorné mlčení a odmítání výpovědi a poukazem na zá­
konná ustanovení o odmítnutí výpovědi, vysvětloval profesor Patoč­
ka trpělivě a po dlouhé hodiny pracovníků* STB své názory a posto­
je, Představuji si jeho laskavou, zpomalenou dikci, se kterou vždy 
promlouval k Žáků* zvláště natvrdlý*, se kterou s trpělivostí Pla­
tónova Sokrata z dialogu kenon neúnavně usiloval přivést! nevědomé 
mozky k odvození zásad mnohem důležitějších a evidentnějších než 
Je Fyhhágorova věta.

V jednom však realita dalekosáhle pokulhává za literaturou 
/nebo Je tomu vlastně naopak?/ j Platónské dialogy končí triumfe* 
logu, smysluplného rozhovoru, prokládajícího poznání. Sokrates - 
v Platónově podání ovse* - nad svými protivníky triumfuje, nikdy 
je dokonce přesvědčí. Dialog o představě svými protivníky triumfu­
je, někdy je dokonce přesvědčí. Dialog v představě soudobé moci,



tak jak jaj výslovně některým signatáři* nabídla, má jméno výmžm 
slech a proto Patočkovy dialogy s STB nemohou končit víttestvia 
rozumu. Triumfuje jeho opak - předsudek, zaujaté mínění, předpo­
jatá jistota, která se dokonce občas své předpojatosti naduti do* 
volová,» "Přiznejte se, my stejní víme všechno!"

Přesto však Filozof v tomto boji n«couvá, vzdoruje na půdě 
logu do krajnosti« Nehodláme se přít a Deuděry a jim podobnými o 
to, kdo či co *a odpovědnost* za Patočkovu smrt« Nehodláme se sni 
dovolávat fakt, která říkají, Že do nemocnice, kdo posléze Jan M 
točka zemřel, byl převezen po více jak dadoti hodinovém výslechu 
na ¿»TB« hádi bychom upozornili pouze na to, Ke Patočkova smrt use 
vírá příběh jeho života způsobem, který nelze nearovnat s příběh« 
života a smrti Sokratovy«

symbolický a mýtotvorný smysl celé události jen podtmh#jí 
plochodrátní motocykly, řvoucí na Patočkové pohřbu, helikoptéra, 
jejíž hukot celkový rámec důstojně doplnil, stejné jako vyslýchán 
účastníků psychologického semináře, jenž byl 6TB rozehnán po minu 
té ticha za vana Patočku. Všechny tyto a další represe se v tomto 
kontextu jeví pouze jako zlomyslné klákoviny a bez ohledu na to, 
Že mohou být aktuálně nebezpečná, zapíší ae do paměti pouze area 
směšností.

Celospolečenská kampaň spuštěná státní mocí proti Chartě TI 
jakoby zvláštním způsobem dávala za pravdu těm pasáží* "Kacířskýc 
esejů", kde Jan Patočka charakterizuje život předdíjinného lidatv 
a tendenci soudobé epochy k návratu do tohoto stavu«

Smysl iivota předdějinného Člověka je založen na dělbě údělu 
mezi člověkem a bohy« Zatímco bohové si ponechali ryzí, neskalený 
život, je lidszých Život udržováním se skrze práci, námahu a bo­
lest, a pojítko mezi prací a Živote* je smrt. Toto hierarchické 
uspořádání je ospravedlněno tím, Že na bohy je přesunuta odpověd­
nost z* pořádek a smysl světa a člověku je odměnou za strasti ob­
starávaní a enrti přislíbeno štěstí, sice časově omezené a zasaze­
ná pouze do soukromého rámce rodiny, ale konkrétní a slatné.

Jan Patočka cituje v této souvialoati pasáž z eposu o Gilgam< 
sovi, v němž božská šenkýřka Siduri odrazuje Qilgamoše od úmyslu 
hledat nesmrtelnost : "Kam běžíš, ailg*Mši¥ život, který hledáš, 
nenajdeš. Když bohové stvořili lidi, dali lidem jako jejich podíl 
smrt, život si vzali do vlastních rukou. Ty, Gilgameši, naplň si 
žaludek, raduj se ve dne v noci! Denně můžeš pořádat slavnosti, 
tančit a hrát al ve dne i v noci! Měj čisté šaty, umytou hlavu, 
mám bud vykoupáni Hled na dítě na svém lokti, manželka má se ti 
tě&it na klíně - to je počínaní lidí."



Odhlédneme-li od dobového hávu těchto »lov, nemůžeme než a 
podiven konstatovat, že Jsou velmi současná. Zasnívají nejen s o) 
ciálních vyhlášení v hromadných sdělovacích prostředcích v Česko­
slovensku, jsou přívodním rysem bezmála všech projeví, Jimiž se i 
noční tohoto světa obracejí k lidu : Pracujte a Žijte, užívejte 
ve jménu růstu životní úrovně a blahobytu. Péči o celek a smysl, 
o svět a jeho budoucnost však přen«chtě Kán, kteří Jsme přece ta) 
noční, že i dávné bohy převyšujeme.

* člověk běžného žití, člověk každodenní starosti se rád poc 
dává, rud se stavuje problematičnosti a záhadnosti svobody, rád 
přenechává starost o celek a smysl "třu nahoře* a příJse i pozem­
ské pachtění a nárt, jen když bude zbaven této nejistoty. A tak 
se ujímá vlády nad životem úpadek a sbavenost smyslu. Úpadek není 
totožný a přsddějin^ým způsoben Života, Jehož smysl je aice^krsar 
ný, ale člověk v něm může 'žít lidsky a pří tom ai rozumět jako 
květině Či polnímu zvířeti, může žít ve smíru se jsoucnem a ne v 
pustošivém zapasu s ním'.

život v úpadku a s vyprázdněným smyslem je však propadnutím 
nihilizmu s je ve svých konsekvencích nemožný. Proto v takových 
krizových situacích musí filosof vystoupit proti množství, musí 
v nojvlastnějáí odpovědnosti před sebou samým jakožto člověkem ri 
skovat své pozemské bytí, svůj Život. A také o něj přichází. Pro­
to nechxává Postojevskébo Veliký inkvizítor upálit Krista, který 
se vrátil ne Zemi, aby dokončil svůj program svobody, proto posil 
sténská obec na amrt filozofa Sokrata, proto musel zemřít Jan Pa­
točka. Je to logické, logické a odkazem na antický význam slova 
logos : je to smysluplné.

Jan Patočka se tsk definitivně zařadil do obce duchovních li 
dí. Duchovní Život byl velký* tématem Jeho života, o němž zvláát 
vyhraněně hovořil dne 11.4.1975 na Jednom ze soukromých seminářů 
Bylo to v úzké souvisíce ti se sebekritickým prohlášením Jiřího ¿o 
toly, které v tom týdnu přinesl týdeník Tvorbs /14/7F/. Toto pro­
hlášení se tehdy mohlo a mělo stát jakýmsi modelem pro návrat int 
lektuálů postižených po roce 1966 do kulturního života. Tehdy zů­
stal Motole vcelku osamocen a je typickou ironií, Že Jeho postoj 
dozmnal masového rozšíření teprve po vydání Charty 77, kdy se sto 
ky Československých umělců podepsaly pod Prohlášení kulturních sv 
zů, tzv. “Antichartu”, sby tsk vykoupily s zachovaly svou přísluš 
nost k obci intelektuálů.

Tehdy, v roce 1975, provedl Jan Patočka distinkci mezi pojme 
duchovního člověka a pojmem intelektuála a polemizoval tak vlastn
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s posic* duchovního Člověka o intelektuál«* Patelou. Autentický 
text t*íto improvizované přednášky neexistuje« V Československá* 
samizdatu koluje neautorizovaný text sestavený z konfrontace ně- 
kolika rukopusných záznamu této přednášej. Pokud vlak lze spoleh­
nout na pasií, odsvědčuji jako účastník onoho večera autentičnost 
tohoto textu.

van Patočka tehdy řekl i “Duchovní člověk a intelektuál spo­
lu souvisí asi tak* jako věc a Její stín* Jako skutečnost a její 
pokřivený obrat.“ Zatímco intelktuála lze charakterizovat Jeho 
Činnosti* dovedností* vysvědčení* atp.* duchovního člověka takto 
zvenčí definovat nelze. Duchovní život, který poprvé předvedl Pia 
tón při vylíčení postavy Sokrata v dialogu sofistés* lze charak­
terizovat právě nepřehlížení* problematičnosti vlaho* nepřehlíže­
ní* negativních zkušeností, právě tía sókratickýa živote* zakotve 
ný® v nesakotvenosti.

Duchovní člověk nemůže Žít pasivně, musí svou pozici zastáva 
hlásit se k programu duchovního lidství* Jinak by klesl k pouhému 
ÍAtelektuálatví* k sofistica. Stal by se něčí* takový* Jako tvůrč: 
běžné kultury, kteří se svou činností pouze živí. A právě tito so­
fisté, zejména ti najhorší z nich proklamují* Že politika je pro 
duchovního Člověka něco nedůstojného, něco, co jej ničí. “Sečti 
sofisté existovali Jen proto* Že předtím byli filozofové. Sofisté 
viděli filozofii a zjistili* že je to možnost k dooéfa dobré obžij 
ví, snížili pak rozměr duchovního Života a sprovinčáili jej.“

fa bezmála deset let* kdy jsem měl příležitost pobývat v blíi 
kosti Jane Patočky, a snad se, s trochou neskromnosti* počítat i 
k Jeho Žákům* neslyšel Jsen nikdy Jane Patočku formulovat myšlenky 
tak ostře až útočně Jako toho večere. Nikdy Jsem es také necítil 
tak zasažen tím* co bylo řečeno. Proto jae* se také v diskuzi nee 
obratně pokusil o polemiku, či spise o zmírnění distinkce vystoupl 
ns obranu napadeného inteAtuálství•

snažil jsem se tehdy nějak ospravedlnit nás všechny, kteří ní 
Jak přežíváme na pomezí kulturního Života, více či méně trpěni ofi 
ciální mocí, snažil Jaem se naši sofistiku hájit v tom smyslu, Že 
snad i Intelektuál* který sam sobe* tedy svou pozici o funkci* ne­
bere vážně* neztratil všechny předpoklady pro duchovní život. Sna­
žil jsem ao formulovat obranu těch* kdo duchovně přezimují. A pře­
ce mne pan profesor poprvé za deset let setřel způsobem* který ne­
připouštěl najmenší pochybnost e nedal mému postoji nejmanší nadě­
ji. Vlastně tímto způsobem zaútočili na posici většiny přítomných 
a mnozí z nás v koutku duše tehdy dotčeně přemítali o tom, že panu 
profesorovi se to mluví, když už aá život za sebou, vcelku slušný



dlehod atd«
Jan Fa toč k« tehdy formuloval tři aožné poet oje, které může 

duchovní člověk saujmout ve vetahu ke společnosti t Jo sdo 'cesta। 
kterou ěel totratas, když lidem ukazoval, že svět je temný, probit 
matický, že jej neznáme. Tato cesta vede ke konfliktu se společ­
ností a byt ne ní důsledný zna&ená jít ne aut*. Druhou možností 
je vnitřní emigrace - cesta Platónova - •stažení se z veřejnosti 
v naději, že hledaní* filosofický* najdeme to» co ve svých dlel eti­
cích dá vzniknout obci duchovních lidí a umožní duchovním lidem, 
aby Žili a neumírali". Třetí a poslední cestou je možnost stát se 
sofistou, intelektuále*, stínem duchovního člověka.

-nad všichni tehdy přítomní byli přesvědčeni, že cesta pana 
proieaora navetuje na cestu Platónovu a toto domnění jen obtížně 
uváděli v soulad a profesorovým prohlááení* o konci jeho filosofie* 
ke práce. Úděle* Jana Patočky však byle cesta první, cesta SÓkrato* 
va.

V závěru zmíněné přednášky řekl Jan Patočka /cituji po paměti, 
pouze a pomocí poznámek, ale tvrdím, že přesně/:"Duchovní člověk, 
který vidí význam a smysl oběti a je oběti schopen, ten se nemile 
bat. Duchovní člověk není politik v běžné* zápalu olova, není jed­
nou se stran v rosepři. Nemůže však nebýt politický, protože nesa­
mozřejmost skutečnosti je to, eo vrhá v tvář společnosti. A právě 
tanto sókratieký feno*on je to, co mocní nemohou trpět...*

Jan rutočka je mrtev a tento fakt umocňuje tíživMl situaci 
přítomné chvíle. Tíha represe, která donedávna byla rozložena po 
částech na bedrech tisíci, snad desetitisíci postižených, se náhle 
přenáší na AAkolik desítek či stovek signatářů Charty. Někteří strč, 
tili i svá nekvalifikovaná zaměstnaní a marně hledají náhradu. Jiní 
tento osud očekávají každým dnem.

A přece na-e současná, zlá a téměř soufalá situace není proata 
štěstí. Vždyť přiznání se k pravdě přináší úlevu a radostné vědomí, 
Že smysl bytí je sice záhradný a problematický, ale existuje. Není 
metné se jej jednou pro vždy zmocnit, není jej možné vlastnit, ale 
lze jej hledat, vydat se za ním a jedině tato cesta je cestou důs­
tojného lidství.

Jsem přesvědčen, že Jan Patočka umíral šťasten a na závěr opa­
kuji s ní* : •Jsa* Často sklíčeni a rádi bychom vydechli a Žili, a 
ale podívejme se na dějiny. Ty nás učí, Že duchovní život byl vždyc­
ky těžký, vždycky byl v konfliktu, vždycky mu bylo bráněno. Ta So­
kratova situace, jak ji líčí Platón, tu byla vždycky. Dějiny začaly 
c vědomím pxobleuatiČnosti, a duchovním Životem. Do té doby měl člo-
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věk často před sebou tajemné skutečnosti) ne však problematično. 
A tak mořna, ře právě naše současná neutěšená situace je naší je­
dinou šancí skutečně žít. ¿skutečnost je pfece to, co nás klade od* 
por, to, čemu stojíme v cestě. Život bet tohoto tonusu, i když 
byl možný, byl by nicotný, byl by něčím, co toče jako voda, něčím, 
co perníjí”.

března 1977
Zdeněk Pinc



I kdybych býval nebyl požádán lidmi, jichž ai vážím, abyeh poslal 
tehto íávíreÍBý pozdrav ta mrtvým přítelem, u jehož hrobu jsem 
stanout nemohl, byl bych sám za nimi bH»l a prosil snažně : Dojti 
mi příležitost a možnost jakoukoliv, dovolte mi rozloučit se a Ja­
nem ¡otočkou! Tak jsem toužil, takovou jsem pociťoval potřebu říed 
a opakovat tomu i onomu, prohlásit vtom, jak nesmírní jsem ho mži 
rád, jak hluboce a nadosmrti ai ho vážím, Jnsl jsem ho lépe než 
kdokoli jiný mezi d sud živými našimi vrstevníky, byli jsme druhy 
od svých rvních universitních dnů, bývaly doby, kdy jsme ae vída­
li denně, znali jsme navzájem svoje názory a myšlenky, snahy i prá 
ce, ba i vztahy k lidem a věcem, stýkali jame ae osobná i v rodi­
nách, viděl jsem růst jeho děti. Mráčky na obloze našich dvou ži­
votů, povah a ideových stanovisek mohly nás rozvést na okamžik, 
znesvářit a znepřátelit však nikdy, cítili jame ae dál a měli na- 
vzájem rádi i na vzdálenost, dokonce ve svých rozdílech a pro ně.

Nebudu, a nemohu zde mluvit o filosofovi a jeho díle, ty at 
rozobéřou a zhodnotí jiní. Někdy vsak byl v Janu Patočkovi větší i 
hlubší než filosof : Člověk ¿otočka. Byl sladce, Živně a laskavě 
dobrý jako chléb, jemuž ae říká Boží dar. Byl upřímný, průhledný, 
otevřený a jasný jako světlo plného dne. Byl utkán, či lépe vybu­
doval sám sebe z čirých Živil lidskosti nejplvodnějsi a nejryzejčí 
Byl naprosto pravdivý, nebylo v něm lži, záludů ani Chytráctví, 
podával se lidem tahový, jaký vskutku byl. Byl naprosto nezištný. 
Byl velmi vážný a opravdový, a přece radostný, a jeho radostnost 
byla Živoucím veselím bez umělostí a strojeně přípravy. Byl družný 
a obětavý, a nejraději a nejčastěji nabízel k oběti to, co měl nej 
vzácnějšího a osobně jediného, sám sebe, svoje síly, čas a vědomo6 
ti, neboť neoplýval ani statky pozemskými, ani mocí, a vůbec o ně 
nedbal. Jebou však nešetřil, k sobě neměl ohledů. Živil v sobě hlu 
boký pocit lidské důstojnosti, a nejsilněj*! pohnutkou mu tedy byl 
vědomí přirozených práv, důstojné a plné lidakosti. Byl tak šle­
chetně, nenásilně a přitom nenáročně, ale neúchylní lidský, Že zá­
kladním dojmem, jímž od prvního okamžiku působila jeho osobnost by 
la ona "dulcodo cordie*, o níž mluví antický básník, ta sladkost a 
lahodnost srdce a citu, které Shakespeare říká také "the milk of 
humen kindness', mléko laskavé lidskosti. To byl největší jeho oso 
ní půvab, světlo, které zářilo z každého jeho pohledu i slova, byť 
i namáhavě hlodaného. Bylo přirozené a nutné, Že člověk této povah, 
hledal především lidské porozumění. Jan Patočka byl absolutně věr­
ný sobě a svému přesvědčení, ale vůbec nebyl to, čemu se říká bo-

Václav Černý - Za Janem Patočkou



jovník, Jeho laskavost to vylučovala« Jeho cíle» a smyslem byl mí 
a ahoda, je úžasné, jak mocně a vroucné ai tento řlovík přál lít 
v dohod# a porcrumfní s lidmi. Právě proto, fa tato touha po dere 
zuta»'ní z něho přímo sálala a byla přímo přesvědčivá, hodil aa láp 
noř kdekoli Jiný za mluvčí lidských práv. A jeho odchod Jo areto 
tak bolestnil a jeho smrt Je ¿roto skutečnou tragedií. A nyní mi 
dovolte, abych aa Jana Patočku & z podstaty všeho, Čín osobně byl 
varoval před absurdním omylem, který nám vien, na obou stranách 
dnes hrozí : aart Jana Patočky se ca žádnou cenu nesmí .stát argu­
mentem, jí mí bychom se navzájem bombardovali, nesmí být vinou, kt 
rou bychom si navzájem podsouvali. Takovéto zneužití své smrti za 
•bran a nástroj by si nejapně přál právě Jan Patočka. Zemřel pros 
vyčerpaním, ktorúho nedbal, nemocemi, jež ee kvapní zhoršovaly, a 
nad dílem, od něhož odejít nesměl a nechtěl,ač mu námahou prchaly 
věkem ochablé Životní síly. Ale řekněme? si, mlže-li lépe a krásn 
ji zemřít starý muž než při práci, která jo pro mladé a volá po m 
dých.

Toto je vše, co jsem chtěl dnes vyslat aa Janem Patočkou. Vi 
díw ho pí oděvším jako »osobnost mravní a charakterní. A tedy jako 
příklad a vzor lidskosti a na prvním místě lidskosti české. Hledí, 
za ním nazpět do minulosti, ale vidím ho Ještě jasněji a jistěji 
vpředu před námi, v budoucnosti jeho ponníhu, ozařovaného světlem 
našeho svobodně utastnáho ssiss osudu. A v té záfia hrdosti na n 
se koupeme všichni, co náč Čechů jel

/jen pro edici Petlici a domov; nikoliv pro literární vývoz./

Praha 18. března 1977
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Zpráva o Chartě 77

1. Již čtyři týdny jsou ve vazbě spisovatel Václav Havel, mluv­
čí Charty 77, a Její další signatáři, spisovatel František 
Pavlíček a novinář Jiří Lederer. Spolu s režisérem Otou Crner 
tt®i který není signatářem herty 77, jsou obviněni i trest­
ného činu podvracení republiky reap. parketování zájmů repu­
bliky v zahraničí» 7« celou dobu nesdělily orgány Činné v 
trestním Mření ani příbuzným vězněných, ani čs. veřejnosti, 
čeho se obvinění měli konkrétně dopustit. Po zadržení Václava 
Havla oznámil vyšetřovatel telefonicky, že bude obviněn z Čin­
nosti »©souvisejlei s hartou 77; tento postoj Státní bezpeč­
nosti potvrzují 1 sporadické neoficiální zprávy o průběhu vy­
šetřování. Styk s obviněnými je minimální; jak plyne z dvou 
dosud došlých dopisů Václava Havla manželce, nebyl nu dosud 
doručen žádný její dopis. Obhájci, jejichž výběr byl velmi 
zúžen, se většinou neúčastní vyšetřovacích úkonů a nejsou - 
alespoň v případě JUTr. Lukavce, který má obhajovat Václava 
Havla - ani informováni o obsahu spisu, což je jejich právem 
i povinností. Zdravotní stav Oty Omasta je alarmující t před 
zadržením prodělal dva infarkty s trpí cukrovkou.
Požadavek okamžitého propuštění Václava Havla, Františka Pav­
líčka, Jiřího Lederera a Oty Onesta na svobodu Je proto vyso­
ce naléhavý, Fokud právní názor justičních or^hů, činných v 
trestním Mrení takové řečení nepřipouští, měla by štátni bez- 
pečnost po souhlase prokurátora zveřejnit důvody tohoto trest­
ního stíhání a důvody vazby. Jinak se posílí domněnky veřejnos 
ti, které jsou založeny na prostém faktu, Že ve vězení jsou 
tři signatáři Charty 77, z nichž ječen je její mluvčí, a to 
ta situace, kdy samotná Činnost Charty není trestně stíhána 
a kdy nejsou stíhání další signatáři. Jejichž počet neustále 
roste.
;ku*eposti ukazují, Že jen individuální a kolektivní protesty 
čs. občanů a rozhodná mnohostranná podpora pokrokové světové 
veřejnosti, zejména organizací dělnického a socialistického 
charakteru, mají neději no úspěch. Propuštění signatářů Char­

ty 77 a Oty trneata Je proto ne a lesu všech, kteří chápou význam 
mezinárodní solidarity pracujících.
Signatáře Charty 77 a další osoby postihla od Městku roku 197 
řada dalších represivních opatření :

1. ¿hrubá dvě stě třicet z dvouset Jedenačtyřiceti signatářů,
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Jichž Jnéna byl* chartou publikován* k 1. lednu 1977» bylo 
předvedeno nebo předvoláno ke svMeeWiu výslechu v trestní 
vlci podvracení republiky a detašováno té»iř ^hrudní no Char­
tu 77* Mluvčí Charty * d«UÍ signatář« vyslýchala ¿tátni bee- 
počnoat opakovaně, mnohokrát * často celodenně. Výslechy doauc 
pokračují} občané, kteří Jit ve viol vypovídali nebo / • to v 
drtivá vitálně/ poučili svého práv* podle § 100 odst. $ trest­
ního řádu * výpověď odmítali, Jsou předvoláváni nebo sváni sni 
vu, něKdy i několikrát.

2. Státní bezpečnost provedla sbruba padesát domovních prohlídek) 
vitálnou u signatáři Charty 77. Zabavovala při nich tiskoviny, 
strojopisy। rukopisy, korespondenci a daláí předjety, které 
nijak nesouvisely s vyžetřovénír. Brala vsorky piana psacích 
stroji, v ojedinělých případech i «psací stroje. Co&ovríad při 
hlídkami pcdle neúplných správ, byli postiženi tito signatáři! 
Václav Havel, Favel Landovský, Ludvík Vaculík, Zdeněk Urbánek, 
Jen Petránek, František Pavlíček, Jiří Tederer, Jiří Hájek, 
Varol oidon, Jiří Lienstbier, Vratislav £ffenberger, Rudolf 
Settik, Stanislav Budín, Bohuši! Doležal, Jan Beránek, Toman 
Brod, Václav Vrabec, Milan Otáhal, Miluše Stevichová, Zdeněk 
Vokatý, Ladislav Lis, Petr Zeman, Aleš * Zuzana Richterovi, 
Jan ¿imaa, Božena Kosárková, Jan Babeta, Václav ¿ubal*, Karel 
Fridrich, Anna Koutná, Korei čejka, Zdeněk Přikryl, Zdeněk Va­
šíček, Jaroslav kevnik, Antonín Vy roubal, Zdeněk okorný, Mi­
chael Uyaáček, Jan Trefulka, Milan Uhde, /posledních 16 Je s 
Urna, tedy až ne Jiřího uhliara a Jaroslava rabatu, kteří ne­
byli ani na výslechu, všichni brněnští signatáři k 1.1.1977/, 
dále Milan Balobán, Ladislav Hejdának. Alfréd Kocáb, Jakub Tri 
Jan, Miloš Hejchrt a Vavřinec Korčíš st. Prohlídky na praco­
višti byly provedeny např. u Karla Lidona a Zusany Dienetbien 
vé.

3. Několik signatáři bylo postiženo existenčně « byl a nimi oka» 
Žit# rosvásán pracovní poměr. Pokud Je snáno, byl tento krok 
vidy edivodněn tt*, že pracovník podepsul Prohlášení Charty 7' 
Zaměstnavatel v tom spatřuje hrubé porušení pracovní básně ne­
bo dokonce ohrožení bespečneoti státu; někdy uvádí i nezákon­
né divody rotvásání pracovního postru. Podle neúplných správ 
byli takto postiženi i Zdeněk Mlynář, František Jiránek, Kadi 
Palou#, Anna Párová, Ivan Medek, Helena Seidlová, Drahuše Pro­
boštové, Milan koehovec a Ještě tento týden Ladislav Dvořák,



Petr Htharti Oldřich Hromádko a čichal LaUtofi. Pracovní po­
měr byl sružan bez udání důvodu v jednoměsíční zkušební dob* 
• Jaromírem Literou a -iluzí ¿tevíohovou. Ha horší práci byli 
prorazeni Jiří Kusí o Václav Kovák. Jiní, Jako např. Jiří Judl 
a Jan šukal, bylí vyloučeni * BOB, Jitka BidlaaovA a Zuzana Dien 
stbiarová z brigád socialistické práce.

4. Měkteté zásahy proti signatuřím okrotily Jejich zdraví) reap. 
jim na zdraví ublížily; Jiné protiprávné omezily jejich domov­
ní či osobní svobodu.
Zina Kočová byla 15 dnů - 21.1. až 2.2. - nucen* hospitalizová­
na na uzavřen#» avenerologickém oddělení Fakultní nemocnice v 
Fráze 2, ačkoli způsob jejího Života nemohl vyvolat podezření 
z výtkytu pohlavní nemoci.
Ve dnech 21.1. až 24*1« byl po více než ato hodin zadržován bez­
pečnostními orgány Karol Lid on; protože nebyl po 4Ô hodinách ob­
viněn /Jak předpisuje trestní řáď/, byl více než padesát hodin 
protiprávné omezován v osobní avebod*, Vyšetřovatel au nabízel 
mimo Jiná, aby se vystihoval do Izraele.
Dne 21.1. byla vážné narušena domovní svoboda Jaroslava ruka, 
neboť příslušníci LNE použili násilí a po té au prohledali dům 
a zhotovili vzorek písma Jeho psacího stroje.
lne 5.2. byla vážn* narušena domovní svoboda ladičova Lise, ne­
boť příslušníci SNb pod pohrůžkou násilí vniklí do jeho domu, kd 
se zavřeli v kuchyni a fotografovali nijak# predalty na atole, 
ačkoliv předtím tam nic nebyl*.
Ivane Hyblercvá ros. Šimková byla a diagnózou 'hrozící potrat” 
dne >1.1. zprvu propuštěna z nemocnice CÚKZu v české Lip# a uzná 
na prác* neschopnou, ale poté, no příkaz ředitele cÚMZu MUDr. Ke 
ka, který Je i Její nadřízený Ji primář nemocníce mUBt. Brož bos 
lékařského vyšetření uznal práce schopnou a tím, aby Jest* téhož 
dne /51.1./ šla pracovat. Onoho dne Jí totiž končila Jednoměsíč­
ní zkušební doba, kdy s ní bylo možno rozvázat pracovní poměr be 
udání důvodů. Lékařskou posec musela vyhledat až v raze, vzdálo 
né JO km, kde t.Č. stále hospitalizována as stejnou diagnózou.

5. sdělovací prostředky rozpoutaly v Lednu t.r. proti Chart* 77 ne­
návistnou kampaň, v níž, k pobouření ča. veřejnosti, nechybily 
ani tóny antisemitismu, ředevším se ©nažili «diskreditovat har 
tu pomluvami některých signatářů, hanobily jejich Život a práci 
a dokonce jejich příbuzná a přátel«. Nejvíce byli poatiisni Vám- 
clev Havel, Pavel Kohout, Zdeněk Mlynář, František Kriegel a 
zvláště pak ludvík Vaculík.
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Přátelé Ludvíka Vaculíka mu chtějí pomoci a být stu oporou; 
vynasnaží ae se všech sil poskytnout mu patřičnou právní ochri 
nu proti všem nezákonným opatřením a podlým útokům. Zatím je 
třeba připomenout jeho oznámení trestného činu, které poslal 
dne $6.1. t.r. generálnímu prokurátorovi Č^^t; Ludvík Vaculík 
v něm aj. uvádí, že mezi 17. a 19. 1. t.r. ve fotolaboratoři 
StK vyrobili neznámí lidé /nikoli zaměstnanci ÚTV na >«500 
kusů fotografií poherálivého obsahu.
Serie represe a difamace, která postihla Pavla Kohouta, byla 
zatím zakončena desrítkami výhružných dopisů, jejichž obsah 
může vzbudit důvodnou obavu. Některé z nich mu vyhrožovaly 
smrtí nebo těžkou újmou, nebude-li do >1.1. emigrovat. Souvis­
lost mezi těmito výhružnými dopisy a faktem, že byl >1.1. ve­
čer lehce zraněn náhodným opilcem nelze nijak prokázat.

6. Několik desítek signatářů bylo postiženo i odebráním řidičský« 
průkazů a technických osvědčení jejich vozidel. Tyto doklady* 
nebyly většině z nich dosud vráceny, řidičské průkazy byly od« 
brány i lékařům. Odebírání řidičských průkazů v těchto dnech 
pokračuje, postihováni jsou především rodinní příslušníci sig­
natářů. Odebráním řidičského průkazu byla svtxlášt tvrdě pos­
tižena Věra Jarošová, která bez něj nemůže vykonávat své povo­
lání řidičky.
Několika signatářům odebrali příslušníci SMB dokonce občanský 
průkaz a vydali jim náhradní potvrzení.

7. Jan Fatočka a Jiří Hájek, oba mluvčí Charty 77, a dále pak Pa­
vel Kohout, Kríka a Miroslav Kadlecovi, František Kriegel, Jej 
trude Sekaninová-'akrtová, Petr Ohi, Ludvík Vaculík a Fronti& 
Vodsleň byli postiženi tím, že jim byl pozastaven provoz tele* 
fonní stanice; někteří dostali odůvodnění, v němž se píše# Že 
naléhavý obecný zájem nutí správu spojů k využití jejich sta- 
niceprc jiné účely.

8. Statní orgány vyzvaly rovněž několik signatářů /Zdeňka mlynář 
Františka riegla, «liana HŮblm, Pavla Kohouta, Ludvíka Vacul: 
ka/, aby pro sebe a své rodiny požádali o vystěhovaní. Vyzvaná 
to odmítli, .naha státní moci, aby hUvní protagonisté Charty 
TI ae vystěhovali, event. aby byli vystěhováni se může v budot 
nu projevit znovu. /Na druhé straně signatář Charty Lviem Me- 
nert, který chtěl Čs. úřady požádat c vystěhování, byl kompů- 
tentními úředníky .^ upozorněn, že řízení o povolení bude dli 
hé a složité./
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9. Ob« mluvčí Charty 77, kteří jsou na svobodě, vysissáli dne 
>1.1. t.r. stanovisko Generální prokuratury k žrohlááení 
Charty TI s 1.1.1977 t -ne >.2. t.r. požádali Federální shro­
máždění ČSSR o přezkoumání tohoto stanoviska, nebol ho nepova 
tují za odpovídající datově &&H • Čs. právnímu řádu. Jednání 
na prokuratuře, o němí Ca. sdělovací prostředky zveřejnili 
neúplnou /a co se výstrahy a eveat. trestních sankcí týče, i 
nepravdivou/ správu, je třeba chápat Jako další krok státní 
mocí proti Chartě 77.

10. V posledních třech týdnech předvolavely nebo zvaly orgány Stá 
ní bezpečnosti mnoho signatáři a vyzývali je, aby svij podpis 
Pdd Prohlášením Charty 77 odvolali. Tyto výzvy provázel nátls 
nechyběly však ani nabídky na zlepšení údělů signatáři. Vyšle 
dek této akce je zatím pro Státní moc horší, než kdyby nebyl 
řádný i jedině prohlášení o odvoláni podpisu /Jiří Záruba z 
25.1.77/ a to v době nejprudší kampaně proti Chartě 77. Stat­
ní bezpečnosti to však nijak nebránilo; v nátlaku na signatá­
ře pokračuje i v těchto dnech.

11. Zmíněná opatření nepostihla však jenom signatáře a Jejich ro­
diny. V obdobných situacích se taká octli všichni ti, kteří i 
původně nepřáli, aby jejich podpisy pod Prohlášením Charty 71 
byly zveřejněny, dále přátelé signatářů a ti jejich spolupra­
covníci a občané, kteří vyjádřili chartě nebo některému sig­
natáři podporní.
okamžitě byl zrušen pracovní poměr • Jiřím sruacu, přítelem 
Ludvíka Vaculíka.
Několikrát byl vyslýchán Prokop Drtin«, který byl postižen i 
domovní prohlídkou; jeho jméno bylo špiněno ve sdělovacích pi 
středcích, snaha státní moci zdiskreditovat Chartu TI jménem 
tohoto ministra spravedlnosti Gottwaldovy předúnorové vlády 
vzbuzuje úsměv a dokonce uspokojení, stejně jako pokus očernJ 
Chartu 77 tím, že se Jí podsouvá «¿měr, který nemá, tj. obno* 
vit obrodný proces s Jar® 1>« ^ Na jméno Prokopa Drtiny si di 
vzpomíná jen málo, hlavně starších lidí a velká většina z nii 
spojuje tyto vzpomínky se sympatiemi, neutrálním postojem, n< 
bo i sebekriticky s pocitem vlastní viny na jeho osudu v 5$. 
letech. Statní moc tím opět prokázala, Se o její propagandě 
rozhodují lidé. Žijící ve věži ze slonové kosti a nemající pí 
tuchy o názorech pracujících, stejně jako s argumente® o obn 
vě roku 196bprokázela tím Chartě 77 službu, kterou si\n«sasl<
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Hla.
inodní senior Ceekobrstrské cirkv« evangelická Václav Xejř 

bjl v?alýcMn dva dny ve väznici Sušená Jen proto, že synod­
ní rada vyjádřila k Chárt# 77 neutrálni stanovisko, zatímco 
čs. tisk Již phadtím informoval, Že tato cirkev Chartu 77 od­
soudila.
Z ¿5 spolupracovníků Ivana kedka, kteří písaani protestovali 
proti Jeho propuštění se zaměstnání. Jich 13 svůj podpis od­
volalo na nátlak ředitele Suprafo nu Kašáka; se sedni, kteří 
odmítli svůj podpis odvolat, dostali tři výpovědí a dva byli 
postiženi Jinak.
Karel Freund, dříve než se stal signatáře# Charty, byl dva­
krát protiprávná podroben osobní prohlídce.
Alenu čapkovou podrobila Státní bezpečnost domovní prohlídce 
a dlchhému výslechu, protože opsala na stroji Prohlášení Char­
ty 77, alaxtakmkidkxmaals i sací stroj Jí příslušníci SXd odňa­
li. e
Výslechů» byly podrobeny nejen dcery manželů čilhanových, Ka­
teřina a Jitka, které nejsou signatařkami Charty 77, sle^ěko- 
lik spolupracovnic /zdravotních stator/ Kateřiny ¿iLhánové* 
obdobná byl vyalýchán i spolupracovník Jana rabaty, důvodem 
výaledhů v obou prípadoch bylo to, že Kateřina *Hhanová a Jar 
’abata byli podezírá i, že své spolupracovníky ««násili o ob­
sahem Prohlášení Charty 77.
V některých případech se státní bezpečnost pokusila narušit 
rodinné vztahy. Výkonný umělec, manžel signa tářky, nemá nadá­
le povolováno zahraniční turné. Jiný signatář byl nucen, aby 
Jeho dcera vystoupila proti němu v televizi a podobná, xiater 
ni jsou ohrožováni i lidé, v jejichž domě bydlí signatář« Ta­
kových a podobných případů Je velmi mnoho, 
alarmující Je případ středoškolského profesore Jana Urbana, 
a nímž Jihočeský krajský národní výbor - odbor školství - roz­
vázal okamžitá pracovní poměr, Jen proto, že as gymnáziu v Pra 
staticích, kdo působil, odmítla podepsat rezoluci,, odsuzující 
chartu 77. Tento případ také ilustruje způsob, Jakým se ve ško 
stvt organizovaly rezoluce proti Chartě 77.

12. Policejní akce proti Jednotlivým signatářům Charty 77 mohou 
posílit vliv státní bezpečnosti v Československu, a to i v pří 
pádech, které s Chartou nesouvisejí. &luví pro to např. trest­
ní stíhání Vladimíra aštůvky, pětatřicetiletého atómového
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fialka * AI «£e roháčka, jednatřicetiletého zemědělského in- 
ienýra, kteří jdou od 20.1. reap. 2611« ve vazbě. Byli obvi­
něni k povbufování /trast odnětí svobody do tří let/» které 
»11« spočívat v tes, Že v Děčíně reap. v ústí o. Labem, kde 
žijí, rozšiřovali romány a povídá v taste# řeči, které jsou 
vydávány v zahraničí /Josef Skvorecký mj*/.

III.Kampaň, jíž silo být dosaženo, aby Chartu 77 odsoudili pra­
cující, byla neúspěšná. Dělníci a i ostatní kategorie zaměst­
nanci se většinou dožadovali, aby jim Prohlášení Charty 77 by 
lo přečtena. Odepisující rezoluce proto tli většinou jen s ve­
dení podnikl, výborů K8$ nebo ZV B&» Státní noc se opět jed­
nou názorné přesvědčila, že pracující a zvláště dělníci, nej- 
jsou k ní loajální sa všech okolností a Že s daleka nejsou as 
nipulovatelnou nesou, jak doufala. Lealtivní úspěch měli orge 
nizátoři lumpaní proti Chart# na těch pracovištích, kde jsou 
lid# více závislí nebo požívají více materiálních výhod než 
vitálna pracujících, tedy v oblasti kultury, školství, statní 
správy, vědy, a částečně i ve zdravotnictví. š^učasou kampaň 
se podepisování prohlášení loajality kulturních pracovníků, v 
ní# se asmosřejmě vyskytly četná případy zakrytého anebo i ot 
feného nátlaku, provizí i určitá uvolnění v oblasti umění a 
kultury. Tvůrci a výkonní oslici, kteří byli poplétá diakrimi 
neváni, se znovu objevují, setin většinou jen jako Jména, na 
veřejnosti. Pokud se postavili proti Chartě 77 nebo aspoň vy­
jádřili svou loajalitu k současné noci a panující» pořádkům, 
budou zřejmě, jak je jim slibováno, tvořit a pracovat pod sát 
titou oficiálních institucí a t jejich podporou. Lee si jen 
přát, aby lepší tvůrčí podmínky těchto um leů přísnivě ovliv­
nily jejich čilo, která může obohatit společný majetek - náro 
ní kulturu. Veřejně vyhlašované, a přitom předstírané postoje 
mnohých t nich však přijímají čs. pracující s velmi sušenými 
pocity.
tím vsím a ještě dalšími postupy má být ‘Charta 77 isolována. 
Postoj k chartě se má stát 1 kritériem pro pracovní uplatnění 
vědeckých pracovníků a pro navracení některých výhod či odstr 
nění diskriminačních opatření u velkého počtu našich spoluobč 
ni, kteří ai zhoršili společenské postavení po roce 196c. 
Všechny tyto okolnosti bylo třeba uvést «vlastí proto, aby da 
ší občané, kteří veřejně přistupují k Chartě 77 a výslovně si 
přejí, aby jejich podpisy, jimiž vyslovují souhlas s frohláše
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ním Charty 77 a 1.1.1977* fut byly publikovány* «#11 ueeltnřjtí 
obraz o situaci a aohli lépe určit svij vztah k Chart# 77. Při 
tom Je třeba zdůraznit* ta Charta 77 není uzavřenou společnosti* 
ale společenství® všech* kdo považují se správné a prospián# uva- 
dít v život zásady obou mezinárodních paktů o občanských a poli­
tických, hospodářských, sociálních a kulturních právech, která 
Jsou /vit vyhlášku 120/76 Sb#/ součástí ča. právního řadu. fcrotc 
^£ ^^JH.LJ^^^
Jakkoli cíle Charty, založené na aplikaci obou paktů* vyjadřují 
zájmy pracujících a zvláště dělníků nedostatečné a na první po­
hled Jen okrajové, Jsou to právě oni* a především mladí dělníci, 
kteří o ní projevují zájem a čin dál tí® více Jí vyjadřují podpo­
ru. Svědčí o to® fakt* to Prohlášení Charty 77 z 1. ledna 1977 se 
rozšířilo po sral Jiř v několika desítkách tisíc exempláři výrobě 
ných nejrlznčjáía způsobem, svědčí o to® nebývalý zájem pracujíc 
cích o vysílání zahraničních rozhlasových stanic v České •sloven­
ské řeči. /Díky některý® z nich se s rohláZením Charty seznámily 
další desítky tisíc Čechoslováků/. Lidé si b#;nč stěžují* že sc.hr 
ni ční rozhlas Jo málo informován o posledních událostech a prchlá 
ženich; kritizují i to, že čs. veřejnost i pokrokové síly ve svi­
té se osud Bálo angažovaly za osvobození Václava Havla a dalších 
politických vězni v Československu; radují se z přístupu většiny 
západoevropských koaunlstichých stran k Chartě 77 a a podpory dal« 
čích institucí a občanů našich sousedů. Veřejná výstoupení na ach 
sích HOH, kdy Je poletováno Čtení Charty 77 /nebyla totiž v česko« 
slovenskú oficiálně publikována/, nápisy na zdech, nebo množství 
dopisů* adresovaných zastupitele ým orgánům a Jiný* institucí® 
státní moci, dokreslují tuto atmosféru. Patří k ní i to* Že 1. úm 
re tohoto roku zveřejnila Charta 77 Jména dalších ¿09 signatářů 
prohlášení. Podpora če. pracujících/bez ohlodu na zkorumpované z 
umělce dnes nebo další zkorumpované skupiny obyvatel zítra/* at 
uŽ Je vyjádřena Jakákoli způsobe® Je pro Chartu 77 životáně důle« 
Žitá. Stejně významná Je i solidarita pracujících* Jejich organi­
zací i pokrokových sil v zahraničí. Její význam Jo i v tom* Že zv; 
čuje míru informací* které se dostávají ča. pracujícím a povzbuzu­
jí Je v jejich boji.

Praha, 12. února 1977



Zpráva o Chartě 77 z 20. března 1977

V neděli 15« března před polednem zemřel v Prazez ve stra­
hovské nemocnici na následky mozkové mrtvice mluvčí Caarty 
77 prof. Dr. Jan Patočka* Prof. Patočka byl hospitalizován 
od 5« března a byl léčen na následky srdečního kolapsu, kt< 
rý utrpěl po jedenáctihodinovém výslechu, jemuž byl podro­
ben po své rozmluvě s nizozemským ministrem zahražničních 
věcí dne 1« března* Profesor Patočka by letos oslavil 70. 
narozeniny.
Pohřeb zesnulého se Konal 16° března na břevnovském hřbito­
vě. Kromě pozůstalých se zúčastnilo asi tisíc přátel a stoi 
pencú filosofických názorů a občanských aktivit zemřelého 
filosofa. Mezi přítomnými byla silně zastoupena dělnická 
mládež, jíž zůstává filosofický odkaz prof. Patočky neznámý 
a nedostupný, která ale pochopila, že právě za její zájmy 
zemřelý bojoval a zemřel. Nechutná policejní asistence na­
rušovala důstojný ráz smutečných obřadů. Nad shromážděním 
kroužil vrtulník, z přilehlého plochodrážního stadionu se 
rozléhal řev» motorů, které byly záměrně protáčeny do vyso­
kých obrátek na neutrál. Přítomní agenti ATB odstrkovali kr 
ze, aby mohli fotografovat občany za rakví, fotografovali 
každého, kdo vhazoval prst do hrobu, přítomní byli filmová­
ni několika kamerami. V okolí byly připraveny pohotovostní 
oddíly.
STB se neomezila na pouhé narušování pohřebního obřadu. Dn« 
16° března ráno a v některých případech již 15° března bylí 
zajištěno převážně na 48 hodin, na dvacet es. občanů. Jmenc 
vitě šlo o Libu oilhánovou, manželku Věnka Šilhána, který 
v srpnu 1968 zastupoval prvního tajemníka ÚV KSČ Alexandra 
Dubčeka; doc. šilhánová byla zajištěna ve svém bytě dne 14« 
večer, byla provedena domovní prohlídka, po ní dva osmihodi 
nové výslechy, během kterých byla i inzultována /byl jí na­
tržen límec/ a bylo jí vyhrožováno. Po 48 hodinách byla prc 
puštěna. Dále šlo /" bývalých členů KSČ/ o prof. Vladimíra 
Kadlece, byv. ministra školství, který byl zajištěn na Kři­
voklátě a propuštěn po 48 hodinách, a o býv. majora STB 
Václava Nováka, který byl ze svého bytu eskortován násilím 
v poutech; byl vězněn od 4,50 16.5. a držen 48 hodin. Po 2^ 
hodin byl zajištěn prof. Václav Černý, který byl podroben 
výslechu ohledně Václava Havla. Při výslechu vyšetřovatel 
tvrdil, že Václav Havel všechno doznal a předkládal prof. 
Černému kopii jeho výpovědi. Z krajní levice byli zajištěni 
ing. Petr Uhl a Egon Čierný, první na 48 hodin, druhý na



- 2 -

36 hodino Nejvíce byly postiženy okruhy undergroundu a 
křesťanů : 48 hodin byli zadržováni Jiří Němec, který byl 
zadržen, když vycházel z kostela pih zádušní mši, dále Věra 
Jirousová, kterou zadržela STB v jejím bytě a zabavila jí 
při té příležitosti písemnosti, které ležely na stole a po 
pohovkou, dále Jana Převratská, zajištěná na pracovišti, 
František Stárek, Milan Hlavsa /není signatářem Charty 77, 
jde o zetě Jiřího Němce/ a Svatopluk Karásek. Poslední tři 
byli v loňském roce trestně stíháni v rámci represe proti 
undergroundu. Konečně byl zajištěn i dr. Ladislav Hejdánek 
Tento výčet doplňuje Alexander Kramer, bývalý novinář, kte 
rý spolu s Petrem Uhlem odmítl nechat si sejmout otisky pr 
tft a fotografovat se. /Těmto ponižujícím úhonům byla zcela 
protiprávně podrobena většina zajištěných. Čs. zákony opra 
ňují tyto úkony jen vůči obviněným a vůči osobám, jejichž 
totožnost nelze zjistit, nebo kdož byli přítomni trestnému 
činu nebo k jejichž škodě byl trestný čin spáchán; ani v 
těchto případech nelze však nikoho nutit./ Zajištění Dr. V 
clava Komedy a spisovatele Vladimíra Šku^iny není dosud pl 
ně ověřeno. Všichni zajištění byli vězněni na základě § 23 
zák. č. 40/74 Sb. o SNB, který zní :/l/ Příslušníci SNB 
jsou oprávněni za účelem provedení potřebných služebních 
úkonů zajistit každého, kdo výtržnostmi nebo jiným nepřís­
tojným chováním narušuje veřejný pořádek. /2/ Zajištění ne 
smí trvat déle než 48 hodin. /3/ 0 zajištění, jež trvá dél 
než 24 hod., vyrozumí příslušný útvar SNB, nebrání-li tomu 
závažné okolnosti, některého z blízkých příbuzných zajistě' 
né esoby a jde-li o vojáka, jeho přímého nadřízeného.
Z textace ustanovení je zřejmé, že ho bylo zneužito proti­
právním způsobem : nikdo ze zajištěných nerušil veřejný po- 
řádek /byli zajištění až na J. Němce a L. Hejdánka ve svýcl 
bytech, bytech přátel nebo na pracovištích/, s nikým nebyl; 
prováděny potřebné služební úkony /až na protiprávní dakty 
loskopii a fotografování/. Nikomu ze zatčených nebylo přeč­
teno ustanovení § 23 zák. o SNB, podle něhož byli zajištěn 
a nebylo jim rovněž řečeno, jak dlouho budou zajištěni. By­
lo jim předestřeno odůvodnění, které zrhuba znělo : Jmeno­
vaný je podezřelý, že shromažďuje a rozšiřuje závadové pí­
semnosti zaměřené proti socialistickému, /čárka je od STB/ 
společenskému a státnímu zřízení republiky, zejména v sou­
vislosti s Chartou 77. Všichni byli drženi v podzemních ko 
kách v Konviktské ulici.



- 3 -

Ve stejné době od rána 16.5» do rána 18»?» byla zajištěna 
i Lenka Klabanová, psycholožka na OÚNZu v Praze 2» Dne 15» 
totiž měl být uspořádán v prostorách této instituce psycho 
logický seminář na téma Psychologie intersubjektivity, kte' 
rý měl pojednávat rovněž o otázkách smrti» STB se zdálo, ž 
pořádání semináře souvisí s úmrtím prof» Patočky, a proto 
krátce po jeho zahájení seminář rozpustila "z moci úřední" 
Lenku Klabanovou, která ho měla organizovat, vzala na vý­
slech, který trval od 18 hod» až do 1 hod« následujícího 
dne» Během výslechu jí odmítli příslušníci STB poskytnout 
potravu a dokonce i vodu, fyzicky jí ohrožovali a vyhrožo­
vali jí» V 1 hod» ráno ji bez peněz propustili a doporuči­
li jí, aby šla do Střešovic pěšky; dorazila tam v půl třet: 
Již v 8 hod» ráno 16.5» byla znovu zajištěna na 48 hodin, 
jak jsme uvedli» Na semináři byl zajištěn Dr» Lad» Hejdáne] 
a jeho dcera Petra, která však byla po 4 hod» výslechu pro­
puštěna» V souvislosti se seminářem byla vyslýchána celá ří 
da osob, naposledy dne 19»5. : přednášející Petr Rezek? I 
Lenka Klabanová, Petra Hejdánková a další vyslýchané osoby 
nejsou signatáři Charty 77; policie je ale podezírá ze sym­
patií k názorům zemřelého profesora.
Další osoby byly dne 16»5o, tedy v den pohřbu,* drženy běhei 
dopoledne v místnostech Krajské a městské správy STB v Bari 
lomějské ul» : Prof» Jiří Hájek, který byl zadržen cestou 
na pohřeb a který reagoval na toto nehumánni jednání polici 
přípisem ministerstvu vnitra Obzinovi, dále doc. Mlynář a 
jeho žena doc» Irena Dubská, František a Riva Kriegelovi, 
Ludvík Vaculík, doc» Milan Htlbl, Klement Lukeš, Robert Hoří 
Erika Kadlecová a Vratislav Brabenec, hudebník, který byl 
v budově zadržován od 6 do 14 hod» Jiří Dienstbier a Vladi­
mír Nepraš byli policií znepokojováni ve svých bytech» Syn 
Jiřího Němce, Ondřej Němec byl zadržen na několik hodin na 
pohřbu; při fotografování na pohřbu byla zadržena řada osol 
včentě Ivana Kyncla, syna novináře Karla Kyncla; byly jim 
odejmuty filmy.
Výčet represe, která stihla názorové stoupence a přátele 
prof. Patočky u příležitosti jeho pohřbu není úplný» Je tře 
ba se zmínit i ot tom, že podle chování operativy lze s jis 
totou předpokládat, že zajištěni měli být rovněž Pavel Ko­
hout, Pavel Landovský, Ladislav Lis a Ivan Dejmal» U Jaro­
slava Suka se STB spokojila s tím, že se vykázal potvrzenín 
o n-racovní neschonnosti.
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V týdnu, který předcházel pohřbu, bylo provedeno 6 domov­
ních prohlídek« Dne 10«5» v bytě Věry Jirousové, kde bylo 
zabaveno téměř 100 položek /většinou písemnosti týkající 
se Charty 77/ a psací stroj« Den nato, 11.5», byly domov­
ní prohlídky u Aleny Lhotové, Bohumily Dolejšové a Václav 
Vondráčky, jejichž adresy byly nalezeny v bytě Věry Jirou 
sové jako adresy údajného dokumentačního střediska Charty 
77o Jmenovaní však oprávněně popřeli, že by své sdresy k 
takovým účelům někomu poskytli. Tito tři občané nejsou si, 
natáři Charty 77 a lístek, na němž byly uvedeny jejich ad: 
sy spolu se zásadami údajného střediska, je neznámého pův< 
du« Dále byla provedena 14*5« zmíněná domovní prohlídka v 
bytě manželů Silhánových a konečně téhož dne prohlídka v 
domě Jaroslava Suka« Výsledky posledáích dvou prohlídek n< 
sou známy, výsledek domovních prohlídek u tří osob předpoi 
kládaného dokumentačního střediska byl negativní.
Dne 14.5.77 byl z vazby propuštěn spisovatel František Pa; 
líčeko Trestní stíhání proti němu trvá i nadále« Ve vazbě 
dále zůstávají spisovatel Václav Havel, novinář Jiří Lede- 
rer a režisér Ote Ornest, stejně jako ing. Vladimír Laštů; 
ka a ing« Aleš Macháček, stíhání pro pobuřování v Sxevero- 
českém kraji« Podle neúplný«ch zpráv je t«čOj .^tíhána - a t 
i vazebně - celá řada čs« občanů, nesignatářů Charty 77, k 
ří se provinili tím, že zásady nebo myšlenku Charty veřejn 
propagovali a přitom se obvykle dostali do konfliktu s úře 
niky státní moci« Většinou jde o mladé dělníky.
Dále je třeba zaznamenat další propuštění ze zaměstnání : 
výpověď z toho důvodu, že podepsala Chartu 77 a setrvává n 
jejích zásadách, dostala psycholožka Zuzana Dienstbierová, 
a to k 51. květnu 77. Po nátlaku, že nikde nesežene jinou 
práci, přistoupila na dobrovolné rozvázání pracovního pomě: 
knihovnice Jitka Matzenauerová.

Úmrtím profesora Jana Patočky se tragickým způsobem usavír« 
první etapa Charty 77» Ještě během své hospitalizace prof. 
Patočka napsal poslední esej, zasvěcený problémům Charty 7' 
poskytl interview německému listu Die Zeit a prostudoval a 
podepsal dokumenty Charty 77 2« 7 a č, 8o Dokument čo 7 je 
zasvěcen diskriminaci v oblasti sociálního a hospodářského 
života a je významným dokumentem, který dokazuje, že Činnoí 
Charty 77 není záležitostí disidentů a neslouží k obhajobě
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zájmů intelektuálů nebo lidí, kteří byli v r« 1968 u moci 
nýbrž že je zaměřena na obhajobu zájmů nejširších vrstev 
obyvatelstva, na obhajobu sociálních a hospodářských práv 
/ve smyslu Paktu o sociálních, hospodářských a kulturních 
právech/ pracujících«
Dokument č« 8 uvádí soupis 617ti jmen všech dosavadních 
signatářů Charty 77«
Úkoly, které si Charta 77 předsevzala, tím nebyly splněny 
a Charta bude ve své Činnosti pokračovat, přidržujíc se 
zásad, které vždy hájila a které vyslovoval především její 
mluvčí prof« Jan Patočka : v prvé řadě jde o zásadu, že 
Chartě 77, jako občanská iniciativa, stojí pevně na půdě 
čslo zákonů a právního řádu a že jejím jediným smyslem a 
účelem je dosáhnout toho, aby skutečnost v oblasti práv 
občanských a politických a práv sociálních, hospodářských 
a kulturních, se v naší zemi postupně přibližovala zákonný 
normám, které čs« stát uzákonil mimo jiné tím, že přistou­
pil k oběma mezinárodním paktům« Pokud tento cíl nebude sp 
něn, bude existence Charty 77 plně oprávněna. Tento názor 
sdílí velká většina signatářů Charty 77« Cítí se svým pod­
pisem pod Chartou 77 povinováni odkazu zemřelého mluvčího, 
sobě navzájem i všem občanům pokračovat v pr^qi, kterou za­
počali« 0 formách, činnosti Charty 77 “ které budou opět 
přísně legální - bude čs« veřejnost včas ifnormovánaa



Zpráva o pohřbu

Profo dr. Jan Patočka zemřel v neděli 15« března 1977 
v 11,50 hod. ve Strahovské nemocnici na mozkovou embólii.

V pondělí 14. března v dopoledních hodinách navštívili 
člnové rodiny břevnovskou pobočku Pohřebního ústavu, aby 
projednali termín, místo a druh pohřbu. Vedoucí pobočky po­
žádal rodinu, aby se znovu dostavila o 14. hodině, kdy jí 
pak byly sděleny dva možné termíny pohřbu : ve středu 16. 
března v 7 hodin ráno v motolském krematoriu, nebo týž den 
v 10 hodin na břevnovském hřbitově. Příslušníci rodiny na­
konec museli akceptovat druhý z termínů.

Úmrtní oznámení byla vytištěna teprve v ^terý dopoled­
ne. Tím bylo prakticky vyloučeno, aby je pošta mohla doru­
čit včas i pražským adresátům. Domácí sdělovací prostředky 
smrt prof. Patočky zamlčely, ačkoli předtím téměř denně zve 
řejňovaly útoky proti jeho osobě a dílu. Dříve než bylo o 
termínu pohřbu jednáno s rodinou, ohlašovaly jej zahraniční 
stanice /až do úterka dopoledne/, "pravděpodobně na čtvrtek 
Teprve v úterý večer informovaly, Že prof. Patočka bude po­
chován ve středu, ale neuvedly ani hodinu, ani místo.

Květinářské závody nesměly přijímat zakázky na věnce 
na tento pohřeb /jak bylo jednomu z objednavatelů nepokrytě 
řečeno/ a jediná provozovna, která tiskne smuteční stuhy, 
měla "z provozních důvodů" zavřeno od úterní polední přestá 
ky do středy do 10 hod. /jen několik málo věnců se podařilo 
zajistit ještě před zákazem objednávek, provozovny však je 
odmítaly dopravit na místo pohřbu/. Ve středu směla pražská 
květinářství prodávat květiny až od 10 hod.

V den pohřbu uzavřeli příslušníci dopravní policie 
všechny přístupové cesty ke hřbitovu, a to v širokém okruhu 
/ve směru od centra byla například odkloněna doprava až do 
samého začátku ulice Pionýrů/. Na uzavřených cestách byl 
však poměrně čilý provoz osobních a dodávkových aut - vozi­
del Státní bezpečnosti. Pěším účastníkům pohřbu nebylo v 
přístupu ke hřbitovu bráněno. Před vchodem na hřbitov byly 
nezakrytě umístěny dvě televizní kamery /videofony/ tak, abj 
zachytily smuteční hosty přicházející z obou stran /od břev- 
novského skláštera i od Vypichu, resp. od Petřin/. Jiné dvě 
kamery snímaly příchozí hned za hřbitovní branou. Několik 
dalších kamer /japonské značky Sony/ bylo obsluhováno porůz­
nu na hřbitově /resp. snímaly i přes hřbitovní zeá/, někte­
ří z kameramanů se stavěli přímo před jednotlivé účastníky
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a zabíraly ja v detailu« Přitom bezohledně šlapali po hro­
bech, jednu náhrobní desku povalili« Několik ze smutečních 
hostů se pokoušelo na hřbitově fotografovat« Byli orgány 
StB zadržováni a exponované filmy zabavovány, resp« osvět­
lovány« Za tím účelem byli zavedeni do zvláštní místnosti 
na hřišti vedle hřbitova« Tam mohli vidět v činnosti něko­
lik magnetofonů« Z toho se dá usoudit, že byla na hřbitově 
/pravděpodobně na stromech/ zamontována odposlouchávazí za­
řízení .

Přes všechna reštrikční a zastrašovací opatření se na 
hřbitově shromáždilo /podle odhadu cizích tiskových agentur, 
asi 1000 - 1200 sAutečníhh hostí, mezi nimiž byl nápadný po­
čet mladých lidí, patrně studentů« Uvážíme-li, že pohřeb se 
konal v pracovní době a mnoho lidí se neodvážilo /pro prav­
děpodobné represálie/ požádat o uvolnění z práce, a že dále 
mnoha lidem bylo znemožněno se pohřbu zúčastnit, je to čísli 
jistě velké.

Počet příslušníků Stb, nasazených přímo na hřbitově a 
v jeho bezprostředním okolí, odhadují stejné prameny asi na 
100 /tyto informace pocházejí od pozorovatelů ze zahraničí 
a jsou zřejmě nepřsné, protože tito lidé nejsou seznámeni s 
praktikami a způsoby chování příslušníků naší Stb - počet 
byl pravděpodobně vyšší,; spolu s uniformovanými příslušníky 
a orgány operujícími v širším okruhu byl celkový počet bez­
pečnostních složek nepoměrně vyšší/.

Početné shromáždění, na hřbitově zachovávalo téměř ab­
solutní ticho. Před zahájením obřadu se jednotliví smuteční 
hosté prodírali zástupem do malé kaple /kam se mohli vejít 
jen příslušníci rodiny/, aby se poklonili před rakví s těles 
nými pozůstatky zesnulého, a po několika okamžicích zas vy­
cházeli« Z vlastního církevního obřadu zaslechli něco jen 
ti, kteří stáli v bezprostřední blízkosti vchodu do hřbitov­
ní kaple; když se začali nahlas modlit Otčenáš, přidali se 
k nim i někteří přítomní« Kondukt vedl farář od sv« Markéty 
p. Fr. Jedlička« Protože smuteční hosté zaplnili téměř celý 
hřbitov, razil si průvod s rakví jen obtížně cestu« Ke hrobu 
při západní zdi hřbitova se snažil posunout i celý velký zá­
stup, ovšem něco zahlédnout a uslyšet se podařilo jen nepatr 
nému počtu přítomných« I v těchto chvílích pokračovaly kame­
ry ve snímání účastníků« Po uložení rakve do hrobu přicháze­
li smuteční hosté vhodit hrst hlíny a květiny, které mnozí
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z nich s sebou přinesli» Někdo položil i trnovou korunu. 
Když skončil obřad nad hrobem /a po odchodu rodiny/, vystou­
pil nečekaně neznámý člověk a pronesl, zjevně velmi rozrušer 
několik improvizovaných slov, asi jen dvě tři věty» Orgány 
Stb se snažily řečníka zadržet, ale nemohly se prodat hustýí 
zástupem, který se semkl kolem hrobu.

Smuteční hosté přicházeli na hřbitov už dlouho před 10« 
hodinou a cestou zaznamenávali s neblahou předtuchou, že na 
plochodrážním stadiónu, sousedícím se hřbitovem provádějí jí 
kási cvičení jezdci na motorkách. K pronikavém rachotu moto­
rek se asi ve tři čtvrti na deset přidal hluk helikoptéry, 
která kroužila nad hřbitovem po celou dobu pohřbu a ještě 
dlouho po něm. Ve chvíli, kdy byla rakev vynášela z kaple, 
hřmot motorek se vystupňoval. Několik strojů bylo umístěno 
na násep stadiónu převyšující hřbitovní zecf a jerdci /ve vzc 
lenosti několika málo desítek metrů od hrobu/ po celý čas 
smutečních obřadů túrovali na nejvyšší obrátky. Podivná sho­
da okolnéstí /obyvatelé z nejbližšího okolí tvrdí, že v do­
poledních hodinách na stadiónu nimdy k motorkářským produk­
cím nedochází/ vyvolala ve smucečních hmatech přesvědčení, 
Že drastický zásah do průběhu pietního aktu nebyl nezáměrný. 
S důrazem je třeba konstatovat příkladné chování všech, kdo 
se přišli se zesnulým rozloučit : ačkolix byli* krajně pobou­
řeni provokativním jednáním, s vypětím vůle udrželi důstojn; 
klid a nenechali se strhnout k projevům, které by umožnily 
zásad přítomných orgánů.

Podle úmrtního oznámení měla být zádxušní mše za prof. 
Patočku obětována v kostele sv. Markéty v pátek 18. března 
v 18 hodin, avšak rodině bylo po pohřbu sděleno, že musí býi 
sloužena ihned po skončení obřadů na hřbitově. Tato zpráva 
se rozhesla mezi smutečnými hosty teprve postupně, takže na 
začátku mše /asi v 10,55 hod./ bylo u sv. Markéty přítomno 
poměrně málo lidí. Kostel se zaplnil teprve během zádušní 
mše, /sloužil ji P. Fr. Jedlička/,jejíž "tichá" forma rozhoi 
ně neodpovídala ustanovením pokoncilní liturgie.

V kostele byly rovněž přítomny orgány Stb. Pří příchod» 
do kostela a na odchodu byli účastníci filmováni z oken bý­
valého kláštera, který nyní slouží účelům ministerstva vnit­
ra. Kamery snímaly přítomné ještě u stanic tramvaje, kde ta­
ké byli Četní mladí lidé legitimováni uniformovanými příslui 
niky.
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Řadě občanů bylo zabráněno se pohřbu zúčastnit. Něk­
teří dostali předvolání k výslechu, několik bylo již před : 
tím zadrženo a předáno do krátkodobé vazby v Ruzyni. Něko­
lik občanů bylo zadrženo při odchodu z domova a příslušnic: 
StB jim zabraňovali účastnit se pohřbu. Jiní byli zadrženi 
cestou na pohřeb nebo před hřbitovem. Ze zadržených byl ně] 
do uvolněn kolem 10. hodiny, někdo později, někdo až příšt: 
nebo přespříští den. Také na pražských nádražích byla zadr­
žena řada osob přijíždějících na pohřeb. Účastníci zadržen: 
v blízkosti hřbitova byli internováni v šatnách sporxtovní- 
ho stadiónu Ade byla také instalována řada magnetofonů/. 
Z těchto důvodů se nemohli pohřbu /kromě jiných/ zúčastnit 
např. prof. dr. J. Hájek, dr. Fr. Kriegel, J. Dienstbier, 
dr. M. Hůbl, dr. L. Hejdánek, J. Němec, R. Horák, Kl. Lukeš 
dr. E. Kadlecová, dr. M. Lakatoř, dr. Z. Mlynář, prof. Jičí 
ský, dr. V. Nepraš, dr. L. šilhánová, L. Vaculík, P. Uhl a 
řada dalších. N&kteří z nich se přišli poklonit k hrobu a p 
ložit k němu věnec v odpoledních hodinách.

Filosof W. Biemel, osobní přítel zesnulého, profesor 
Vysoké technické školy Aterá udělila prof. Patočkovi čestn 
doktorát/, přiletěl na pohřeb z NSR, avšak byl ve středu rá 
no odveden z hotelu orgány Stb, vyslýchán, pak-dopraven na 
letiště - aniž se mohl pohřbu zúčastnit - k odletu do vlast 
ačkolix měl platné čs. vízum.

^odině prof. Patočky /resp. signatářům Charty 77/ vysl 
vili soustrast /podle zpráv zahraničního rozhlasu/ představ: 
telé sovětského hnutí obránců lidských práv v čele s A. Sac] 
rovem, zástupci Výboru na obranu dělníků v Polsku, předseda 
americké odborové ústředny AFL-CIO G. Meany, Robert Jungk, 
nizozemský ministr zahraničních věcí Van der Stoel, zástupci 
velvyslanectví USA, NSR, Nizozemského království aj.



Poznámky ke stanovisku Generální prokuratury uvěřejněnému 1.2.77

Podle prohlášení generální prokuratur? Je únavní právo ob­
sažené v £1. 28 Ústavy, sajiá<ující svobodu projevu, zejména svo­
bodu slova a tisku, a v £1. 29 Ústav;, sabetpoáujíeí pravo občanů 
a organizací obracet se k zastupitelským sborka a k ostatním stát 
ní» orgánům a návrh;, podnít; a stížnosti, omezeno ustanovenia £1 
>4 Ústavy, jež stanoví * Občané jasu povinni «schovávat Ústavu i 
ostatní zákony a dbát ve viem své» konání zájmů socialistického 
státu a společnosti.1*

Vedle řásných nepravdivých s nepodlomených útěků na obsah 
Charty a její *autory a organisátory* uvádí se v prohlášení mino 
jiná. Že je *v příkrá» rospóru se sejmy našeho pracujícíhh lidu, 
a československými zákony i a principy závěrečného aktu helsinské 
konference, jež zdůrazňují také násady nevměšování do vnitřních 
věcí jednotlivých států a respektování platných zákonů každé gemě 
Generální prokuratura dovozuje, Že prohlášení Charty 77 ji v roz- 
poru a ústavou a zákony a tady trestné. Neuvádí viak, v čem vidí 
trestnost a která konkrétní ustanovení zákona jsou porušena.

Ustanovení ústavy týkající se občanských a politických práv 
jo přirozené třeba vykládat s celého jejího kontextu a v souvis­
losti se sákony a dalšími obecná závaznými právními předpisy, kte 
ré na ni navěšují. i ***

Ke správné interpretaci všech zákonů a tedy i Ústavy slouží 
systematický výklad. Z toho hlediska je třeba použít především dl 
19 odst. 1 Ústavy, charakterizující stav Československé spoločnoa 
ti ^východisko k výkladu ústavních práv : ’Ve společnosti, ve kte 
ré je odstraněno vykořisťovaní Člověka člověkem, jsou rolvoj a sá 
my každého jejího příslušníka v souladu a rosvoje» a zájmy celé 
společnosti,“we Z toho Ústava vyvoluje, že * práva, svobody a po­
vinnosti občanů slouží tedy svobodnému, všestrannému rozvoji apsa 
a uplatnění osobnosti občanů a zároveň upevnění a rosvoji socia­
listické společnosti, a jejím rozvojem se dále rozšiřují a prohlu 
bují*. Takový výklad ústavních práv a svobod byl i v literatuře 
běžný a v souvislosti a politickými svobodami jej zdůrazňovali 
nap!, v únoru 1967 v tehdy vydaném komentáři k tiskovému zákonu 
dr. št. Mis e dr. L. Sefčák. Uvedené pojetí požaduje široké vy­
užívání politických svobod v zájmu socialismu a společnosti pra­
cujících, a nikoli jejich omezování, jak Činí stanovisko generál­
ní prokuratury.

ČI. ¿S Ústavy konstatuje. Že občané zaručené svobody projevu



- 2 -

v« Všech oborech tiveta společnosti *užívej! jak v zájmu rozvoje 
své oachnesti • svého tvůrčího úsilí, tak k uplatňování své aktiv­
ní účasti na správ* státu a na hospodářské a kulturní výstavbě ze-

cí
ČI. 29 Ústavy zajiáiují petiční právo není ve své* snění ni­

jak omezen, ala naopak« ukládá povinnost státním orgánům odpověd­
ni včas výři»ovát všechny návrhy» podněty a stížnosti občanů a 
organizací. Nic t toho nedává podklad generální prokuratuře k tvr­
zení, Že #zlíněné prohlášení Charty nelze považovat sa uplatnění 
petičního práva podle ústavy ČSSB”.

Jen v kontextu ae shora uvedenými Články ústavy lze chápat 
následující ustanovení týkající se povinností občanů, obSažené v 
ČI® >4 Ústavy, o které se opírá generální prokuratura. Zachovává­
ní ústavy a Kokonů, jež požaduje čl. >4» platí pro všechny občany 
&SB, včetně těch, kteří představují stát a jeho organy, úsilí 
charty prává směřuje k tomuto cíli, tj. sechovávat zákony. V to» 
také tkví sájea socialistického státu a společnosti pracujících, 
jak má Ústava na mysli.

Lomnívá-li se generální prokuratura, Že Ustavní svobody jsou 
uneseny jeáté jinými zájmy, než jsou chráněny a vyjádřeny v záko­
nech» aéls by vysvětlit, jaké konkrétní zájmy jsou to a kdo je v 
r r oprávněn určovat, Že tahový případ nastává. Nedávná naáe his­
torie totiž do statěačně ukázala, jak omylná je to určit v přítom­
nosti a jak Často to brvo ukáže, že to, co se sa zájem společnosti 
pracujících vydávalo, ji ve skutečnosti značné poškodilo. Procesy 
padesátých let a nepravdivě dosnění a svědecké výpovědi, vynucova­
né pod těmito záminkami, jsou jedrím z přikladl.

domníváme se, Že toto oprávnění nemají mít orgány bezpečnos­
ti, které se pokusily znemožnit občanům, aby svá ústavní práva po­
dá vet stížnosti a poáněty nej vyšším orgánům uplatnily, tím, Že za- 
bráhily,.oby Charta, jež právě tyto stížnosti a podněty obsahové- 
la, mohla být doručena. Tím se ostatně stanovisko generální pro­
kuratury vůbec nezabývá, a není známo, že by byly vyvozeny důsled­
ky proti těm, kteří ae pokusili občanům znemožnit uskutečnění to­
hoto jejich ústavního práva. Zároveň tím tyto orgány zřejmě zabrá­
nily adresátům táto stížnosti zabývat se jí, jak jim to ústava jet 
neznačně ukládá, ¿statně článek 17 odst. 1 ústavy ukládá i státní i 
organizacím řídit se právním řádem socialistického státu a dbát o 
platí uplatnění socialistické zákonnosti v životě společností.



Ani prokuřetuř# nedává zákon právo vykládat, co ae rozumí 
Bájme® socialistického státu a společnosti pracujících. nepřis­
pělo by to «fajn« jejinu úkolu střežit, propašovat a upevňovat 
socialistickou zákonnost.

2a snění ústavy tady nikterak nevyplývá» Že ty petiční prá­
vo neměli občané* kteří jsou vládě nebo její* organon nepohodlní* 
nebo a nimi nesouhlasí. V tesové® připadl ty teti* právo podávat 
etičnosti platilo jen pro ty* kteří ai stěžovat necht#jí. HovněŽ 
ty takové pojetí tylo v rozporu a ¿1« 20 ústavy, zajištující* rot 
noprávnoat občanA.

oener&lni prokuratur* také nic neopravňuje k tvrzení* to zv« 
řejnění stížností a podnětů v Charta obsažených v zahraničním tia 
ku zbavuje adresáty jejich povinnosti stanovené v ČI. ¿9 ústavy 
"je odpovědně včas vyřizovat*. Ti* spí^e, to ke zveřejnění došlo 
poté* kdy orgány, proti nimi *i*o jiné stížnosti směřovaly* sne- 
něžnily její včasné a řádné doručení. Znění ústavy je v souladu 
a nepochybně správný* názore®* že jen plní-li stát své povinnos­
ti proti občanů** niže oprávněné očekávat* Že ai tak budou počí­
nat i občané vůči němu.

Ústavní svobody jsou dále vyjádřeny, chráněny s limitovány 
v zákonech a v dalších obecné závazných právních normách. Je zná* 
no* ta zákony plsdější, pokud nebohou obstát vedle ‘Meh zákony 
0říve přijaté, tyto mění a modifikují. V daném případě tyl Fakt 
o občanatyah a politických právech přijat způsobem* který je pře* 
dopsán pro platnost zákona; v právním řádu vMB má tedy tutéž prs 
ní sílu jako jiné zákony. Slouží tedy k interpretaci ústavních 
svobod a modifikuje i trestní zákon a další zákony* pokud nemo­
hou vedle práv a svobod* obsažených v tomto paktu* obstát. Tato 
skutečnost je vyjádřena v či. 2 odět. 1 .aktu o politických a ob- 
Čanakých právech.

o£ls odět. > téhož článku se stát závazal zajistit, sty kt< 
rékoli osobě, jejíž práva nebo svobody tímto pakte* uznané tyly 
porubeny, se dostalo účinné ochrany bez ohledu na to, zda se po­
rubení jejího práva nebo svobody dopustily osoby jednající v úř* 
ní funkci; dále zajistit, aby každá osoba, jež se domáhá takové 
ochrany, měla ne ni právo, stanovená příslušnými právními, sprav 
nimi nebo zákonodárnými orgány nebo jakýmkoli jiným orgánem ústa 
noveným právním systémem státu a aby ačla možnost právní ochrany 
a konečné zajistit, aby příslušné orgány tuto ochranu prosazoval
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j«Mlt j* pcakjlaut».
Předpokládáme proto* to příslušné ústavní orgány v souladu 

s či. 2 tohoto Faktu se Jistí* aby se dostalo účinné ochrany váta* 
kteří se těchto práv dovolávají. Této ochrany 4* třeba se dohado­
vat i proti generální prokuratuře* pokud nehodlá státen usněná 
občanská a pclitická práva respektovat« V souladu o tinto pakte» 
se dovoláváš* generální prokuratury a delších státních orgánů* 
aby v duchu těchto ustrnovaní sajictily ochranu proti tán odělo- 
vada prostredie, které hrubě porušují československé sak ony, 
ve skutečnosti neuznávají práva »ajištěna tímto Faktem. Porušují 
i základní ustanovení tiskového sáken*, vyjádřená v ním v par« a 
ne první» mí sté : ‘•Poskytovat včasné* pravdivé * všestranné a co 
nejúplnější informace o událostech se všech oblastí Živote v Š38B 
i v »«hraničí".
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Dementi zpráv Volksstime z Bratislavy

Z Bratislavy, s okruhu přátel Alexandra Dubčeka* došla teto 
informace : 
Alexandr Dubček byl velni udiven tím, Jak si korespondent Volka- 
stíne dovolil interpretovat Jeho současné názory, pocity,postoje, 
navíc když nehovořil ani a Budček^ osobné, ani a nikým a Jeho 
rodiny, či Jinou osobou, kterou by Dubček pověřil tlumočení* své­
ho stanoviska. 1 vršení Volkastime a >0. ledna a znovu 2. února 
1977 Jako A. Dubček nesouhlasil o Cbrrtcu 77, jejím obsahem či 
zveřejněním, neodpovídá skutečnosti a Je v rosporu a názory, kte­
ré Dubček sděluje v té věci svým přáteli* nebo i "patřičným* mís­
ti*. Nakonec Dubčekov; vlastní dopisy * r. 1979-9 parlamentu a 
další obsahovaly obdobnou kritiku poměrů s obdobnými požadavky na 
obnovu občanských práv. V dané chvíli ho velmi zneklidnila serie 
policejních výslechů, prohlídek a celá propagandistická kampaň. 
Zvláště znepokojující je to, že metl zatčený»! je Člen ÚV KSČ z 
roku 19&- dramatik František Pavlíček, známý ze sesedaní pléna 
ÚV OČ svou obhajobou Subčekovy polednové politiky. Zcela Jednoz­
načné odmítavé stanovisko vyjadřuje rovněž ä pokusu Husákova vede 
ní vystěhovat některé ze svých kritik! do zahraničí - připomíná 
to husákův pokus se 17. dubna 1975 podobným způsobev>umlčot samot­
ného Dubčeka. V takových věcech nemůže být pochyb o Dubčekových 
názorech a stanoviscích.
íokud Volkaatimma dokonce v titulcích uvádí Dubčekevo Jméno s tvr­
zením, Že odmítl podepsát Chartu 77, když mu byla dána k podpisu, 
není toto tvrzení pravdivé e k ničemu téovému nedošle. Je známo, 
že politik si volí chvíli a formu svého vystoupení podle vlastní­
ho uvádění a z tohoto hlediska Je absence Dubčekova podpisu pod 
Chartou Je věcí účelovou, neshodně z ní není možné vyvozovat tvr­
zení, která chce svým čtenářům namlouvat redaktor Volksatisme. 
Zvláště Vz ledem k tomu, že příslušným místům Je Již o Dubčekovýci 
názorech ve věci Charty 77, perzekuce těch, kdo Ji podepsali a vy­
hrožování postihem těm, kdo by Ji chtěli Ještě podepset, známo 
mnohem více. ,okosy zneužívat Dubčekov# Jména v kampani proti mil" 
notářům Charty 77 by mohly vytvořit situaci, ve které by musel vy­
stoupit sám osobné, aby uvedl takové desinformace ne pravou míru 
a jejich Šiřitele odkázal do patřičných bójí.



Inspekci ministerstva vnitra ČSSR
Praha 7, Obránců míru

Věc : Stížnost

V příloze Vám posíláme popis události, které jame byli 
svědky a která se stala v noci z 18« na 19. únor 1977« Jed­
notlivé okolnosti této události jsme ochotni kdykoliv svědec­
ky doložit.

Protože se postupem orgánů Sboru národní bezpečnosti cítí 
me poškozeni, podáváme na ně touto cestou stížnost. Obáváme se 
totiž, že kdybychom takováto opatření trpně přijímali, mohli 
bychom být v budoucnu kdykoliv ohroženi podobným způsobem, a 
to jen proto, že nosíme dlouhé vlasy. Chtěli bychom ještě zdů­
raznit, Že k zákroku vůči nám došlo, aniž bychom k němu zavda­
li nějakou jinou, tj. zákonnou příčinu.

Jan Plocák 
Karel Fořt 
Jaroslav Drnec 
Karel Davidek 
Tomáš Douda 
Tomáš Kuča 
Radek Vaškovič 
Ivan Duchoň 
Petr Tomíšek 
Vladimír Kovařík 
Jiří Lejnar

U vojenpké nemocnice 1200, Praha 6
Pohořelec 23, Praha 1
Maříková 193/2, Praha 6
Zárybská 688, Praha 9
Karlova 24/1974, Praha 1
Um akademie 13, Praha 7
Letenská 4, Praha 1
Lovosická, Praha 9
Solidarita A-322, Praha 10
Nad Kajetánkou 3, Praha 6
Jilemnického 10, Praha 6

V Praze 26. února 1977



Akce jablonecké bezpečnosti

Dne 13. února i.r. v Jablonci nad Nisou bezpečnostní orgány 
hrubě zneužil? své pravomoci a dopustil? ae celé řady nezákonnost: 
vlči skupině Kladech lidí.

Manželé Jiří a Nasta Vaňkovi, oba dělnického povláni v oboru bižu­
terie, staří přibližně 24 a 20 let, jsou majiteli domku v Jablon­
ci IV, "sl. armád? ¿9/147* Na lo._. pozvali k společné oslavě ro­
dinné výročí několik přátel z Prahy« Přijelo 5 studenti posledníh< 
ročníku gymnázia, 2 vysokoškolští studenti a t dělníků. V místní 
restauraci se k ni» večer připojilo ještě asi 7 jabloneckých přát« 
hostitele. Tato společnost se po návratu z restaurace bavila zcelí 
nezávadným způsobem v domácnosti Vaňkových, kolem půlnoci do bytu 
vtrhlo několik příslušníků VB a několik i¿-VB ae psy. Vyzvali vše< 
ny přítomné, aby předložili své občanské průkazy. Odňali jim je a 
opustili a nimi místnost. Po návratu oznámili, že všichni půjdou 4 
nimi. Jeden ze studentů se ptal, jaký je důvod zakooku, protože 
nikdo si není vědom, Že by k němu zavdal příčinu. Bylo řečeno, Že 
předvedeni budou podle § 44 zákona o > NB. Na další dotaz tohoto 
studenta, Jana Placáka, jakým způsobem porušili zákon, mu bylo od* 
pověšeno hrubým násilím. Byl vyvlečen z místnosti, obuškem poranil 
v obličeji a na zádech, shozen se schodů a kopán. Kij^ě podlitin, 
naražené páteře a tržné rány pod okem má částečně uraženy 3 zuby, 
klácen obuškem byl cestou k autu ještě další z postižených. Muž v 
civilu se ho ptal, zda také nezná udávaný paragraf. Když odpověděl 
že si není vědom, že bys spáchal nějaký trestný Čin, byl udeřen 
několika příslušníky VB, kteří tvořili uličku od domu až k autem 
Všichni přítomní v domě Vaňkových byli postupně odvezeni k výslect 
Byli několik hodin střeženi čelem ke zdi a rukama za zády a postu; 
ně předvoláváni. Ani před výslechem nebyli poučeni o tom, o jaký 
výslech se jedná a nebylo jim dáno zákonné poučení, většina nebyla 
ani vyzvána, aby podepsala protokol. Zato byl výslech provázen hri 
bými nadávkami, urážkami, provokacemi, vyhrožováním i ranami. Kaž­
dý byl před výsledkem podroben osobní prohlídce a po výslechu fotc 
grafován. Z průběhu vyšetřovaní a nakterých formulací vyšetřovatel 
vyplynulo, Že k zákroku došlo proto, že tito mladí lidé mají dlouž 
vlasy a Že se samozřejmě předpokládá, Že se jedná o skupinu, která 
"fetuje" a má "vůdce". Výslech vedli pracovníci bezpeč. v civilu. 
Kolem čtvrté hodiny ranní byli postupně všichni propouštěni a byly 
jim vráceny OP. Před propuštěním bylo všem pražským nařízeno, aby 
se každý zvlášť, aniž by se vraceli pro své věci do bytu Vaňkových



vrátili dsaä, protož» *na severu jsou Příslušníci tvrdí & nebu­
dou se a nikým párat jako ti v Fráze*. Poreniný Jen Placák vyhle­
dal ošetřovnu lékařské pohotovostní služby. Lékař však nebyl pří- 
tcaea a posec mu byla odmítnuta. Na nádraží se někteří z host A 
potali • bratrem Jiřího Vaňka, Jaroslavem. Ptali se po svých vě­
cech, které Růstaly v bytg, zejména po čtyřiceti gramofónových 
deskách, které přivešli z Vrahy, nosvřdžli se, Že v době, kdy v 
bytě nikdo nebyl, byl byt prohledán a byly z nřho odneseny ritné 
věci, #.j. přivé tyto desky a nakolik se dalo ve apůsobeném pepo- 
řádku »jistit, také knihy/ např. Jkvorecký/ a pravděpodobni i atj 
jcpie Charty 77zl, 2, 5 » podpisy osmi nových signatářů./Jeden di 
sud nezveřejněný signatář byl přítomen./
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Vladimír Laštůvka a Aleš Macháček vězněni v souvislosti s Chartou
77

Jak jii bilo oznámeno, byli v lednu l.r. zadrženi Vladimír 
Laštlvks a Aleš Macháček«

Vladimír LaštŮvka byl zadržen dno 20» ledna 1477 při služeb- 
ní cestě, kterou podnikl z Děčína do Stfodočeakého kraje. Podle 
zpráv dobře informovaných kruhů jeho samotné zadržení bylo motivo­
váno snahou Státní bezpečnosti zabránit mu v činnosti, která sou- 
visela s Chartou 77. Dne 25« ledna byl v Ústí nad Labem zadržen 
Aleš Macháček.

Při domovních prohlídkách byly zabaveny periodická publikace 
vycházející v česká řeči v ««hraničí : Svědectví, Listy a Informač­
ní materiály, dále česká knihy, převážná romány, povídky a eseje, 
vydávané v Kanadě, MSÄ a Švýcarsku. Krom* toho byly zabaveny celé 
ročníky časopisů, které v Československu vycházely před dubnem 196? 
/fisportér, Literární listy, Listy/, výstřižky z denního tisku té 
doby /včetně rudého práva/ a knihy, vydané v Československu před 
dubnem 1969. růsložitá je okolnost, že byl zabaven nejméně jeden 
strojopis Prohlášení charty 77 z 1. ledna 1977.

Vladimír Laštůvka a Aleš Macháček jsou obviněni z trestného 
činu pobuřování podle $ 100, odst. 1 trestního zákona a hrozí jim 
tedy trest odnětí svobody od Šestí měsíců do tří let. Jejich trest­
ná činnost měla spočívat v rozšiřování uvedených písemných materiá­
lů. Oba jsou jit měsíc ve vazbě ve věznici v Litoměřicích, a to na 
základ* rozhodnutí krajského prokurátora pro severočeský kraj /Ústí 
nad Labem/.

Pět®třicetiletý Vladimír Laštůvka je jaderný inženýr /fysik/ 
a pracuje v n.p. Chepos Děčín. Je Ženatý, má jedno dít* /6 let/, 
bydlí ve Fučíkov* ulici 122/17 v Děčín* 10.

Jednatřicetiletý Aleš Macháček je zemědělský inženýr a pracu­
je jako projektant Krajského projektového ústavu v Ústí nad Labem. 
Je ženatý, má dv* děti /6 let a 2 a pil roku/, hydlí v Kosinově uli­
ci 5 v ústí nad Labem - Střehově.

Z uvedených skutečností plyne, Že přes zákonnou záruku svobo­
dy "... vyhledávat, přijímat a rozšiřovat myšlenky a informace vše­
ho druhu bez ohledu na hranice, a{ ústně, písemně nebo tiskem, pro­
střednictvím umění nebo jakýmikoliv prostředky podle vlastní volby". 
/3b« zákonů ů. 120/76, ¿1« 19/2/ jsou oba jmenovaní pro výkon svých 
práv trestně stíhání, a dokonce vězněni, a to v naprostém rozporu 
a citovaným ustanovením, které je součástí Ča. právního řádu, a v
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rozporu se Zivir«ční® aktem helsinská konference z r. 1975, který 
se Čs. vláda zavázala plnit« I to Je Jistí dlvod, proč čs. veřej­
nost nebyla ani slovem oficiálními sdělovacími prostředky o tomto 
případu informována.

Okolnosti tohoto trestního stíhání Jsou silná znepokojující 
prává v tomto případ#, který ukazuje, že dvěma mladým schopným a 
uznávaným odborníkem nechybilo v prostém materiálním smyslu nic - 
led prává základní svobody osobní a společenské. Případ má ovsem 
obecnější společenskou platnost« O popularizaci se postarala hor­
livost severočeské státní bezpečnosti a její snaha vymýtit v kraji 
Chartu 77.

X uvedeného Je řevnit zřejmé, že Jedním, ne-li hlavním, dlvo- 
dem tohoto trestního stíhání je činnost ve prospěch Charty 77. Je 
tedy třeba konstatovat, Že koncem února 1977 je vězněno v souvisle 
ti s Chartou /ne-li přímo pro činnost Charty 77/ ieet osob £ 
dramatik Václav Havel, novinář Jiří Lederer, dramatik František 
Pavlíček, režisér Ota Crnest, Jaderný fyzik Vladimír Lastivka a 
projektant Ale# Macháček. Dosáhnout jejich okamžitého propuštění 
Je věcí es. i světové pokrokové veřejnosti, která usiluje o prosa­
zení lidských práv a demokratických svobod.

Praha 25. února 1977.



Federální ministr vnitra J. Obzina o Chartě 77

Ministr J. Obzina v projevu na Vysoké škole politic­
ké ÚV KSČ 24o2o řekl, že Chartu a její vznik lze pochopit 
jen jako určitý odraz a projev sociálního složení českosl 
venské společnosti - sto tisíc příslušníků bývalé buržoaz 
dva milióny bývalé maloburžoasie a půl miliónů vyloučenýc 
komunistů»

Podle Jo Obliny měla StB určité informace o příprava 
takového dokumentu od září 1976, i když se jí v rozhodné 
fázi před zveřejněním nepodařilo zjistit včas všechny oko 
nosti, rozhodující pro její obsahové zhodnocení a určení 
šíře její podpisové základny. "Volný" průběh přípravám Ch 
ty byl ponechán proto, že to dnes a ani v budoucnu ani ji 
nak dělat nejde» Společnost s takovým složením, jako je n 
se, múze vždy podobné akce plodit a nelze jim zabránit po 
ze mocenskými prostředky. V našich podmínkách nelze bráni 
nežádoucím stykům občanů-vždy£ např. v r» 1976 navštívilo 
jen velvyslanectví USA v Praze 22 tisíc a další západní 
úřady na 10 tisíc československých občanů»

Zásah StB proti doručovatelům Charty 77 z 6.1.77 měl 
zdržet její odeslání signatářům, kteří - podle Obziny - 
text do té doby neznali a podepisovali jej "bianco", /pozi 
toto tvrzení opravdu dokazuje vážné mezery v*informacích 
StB, stejně jako následující informace, že»/ bianco podxp: 
sové lístky byly zaslány asi 700 občanů, z nichž mnozí je 
předali StB nebo volali přímo Obzinovi, že s tím nechtějí 
mít nic společného. Charta byla prý načasována na počátek 
roku 1977, aby bylo využito příprav k Bělehradu, sabotoval 
nástup do nového roku pětiletky a využita očekávaná nespo­
kojenost obyvatelstva s připraveným zvýšením cen, která pi 
vláda musela odložit, aby nepřilévala olej do ohně.

Důkazem přípravy Charty v zahraničí je podle Obziny 
její obsah, na rozdíl od předchozích opozičních dokumentů 
nevycházející prý ze socialistických pozic - je to buržoaí 
ně demokratická platforma, vyzdvihující všeobecně demokrat 
tické požadavky a nikoli požadavky socialistické» Pestroal 
složení signatářů tvoří koalici, která více odpovídá potře 
bám zahraniční emigrace než domácím potřebám.

Propagandistická kampaň měla zastrašit další potenciá 
ní signatáře, hlavně mezi "nevoliči" /na 40 tisíc/ a odhal 
vání iniciátorů mělo odvrátit vydání dalších dokumentů Chs 
ty. Tvrdé sankce jsou z těchto i mezinárodních důvodů vylo 
čeny, hlavně vzhledem ke vztahům se západními KS.
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V Socialistické akademii /3.3./ Obzina toto téma roz­
vedl. Rozdělil opoziční hnutí po r. 69 na čtyři etapy : 
1/ kdy se opozice obracela především k vyloučeným, ale už 
projevovala tendenci k rozšíření základny /70-72 : SHČO, 
letáková akce k volbám přinutila odsoudit větší počet vy­
loučených komunistů a socialistů/ 2/ Smrkovského dopis 
BreŽněvovi - pokud ovlivnit Sověty a další spojence. 3/ Do- 
pis berlínské konferenci KS. 4/ Charta - představuje nejen 
bezpečnější fázi, protože ses obrací na všechny doma i v zi 
hraničí a snaží se vyhovět všem. Sestavily ji nejlepší moz­
ky "opozice" a je proto napsána tak rafinovaně, že kdybych- 
ji dovolili zveřejnit, 90 % našich lidí by nepochopilo v 
čem je její nebezpečí. Nebýt masivní zastrašovací kampaně, 
podepsali by ji mnozí,1 - 2 miliony občanů, kterým jen 
strach brání zařadit se mezi signatáře.

Na dotaz, proč vnitro nezasahuje tvrději, Obzina řekl: 
"Nejsem bezpečák. Jsem stranický pracovník, vyslaný do bez­
pečnosti vedením strany, abych tam realizoval jeho politika 
Všechny zákroky v této věci provádíme po kozultaci a se soi 
hlasem strany. Bezpečnost se musí ve svých zákrocích ohlíží 
na zájmy státu a nemůže zakročovat svévoně bez souhlasu ve- 
dění strany. Dokud budu ministrem, jiný postup orgánů nepři 
pustím."



A. Text Charty 77 je v Ostravě známý prostřednictvím zahranič 
ního vysílání některých rozhlasových stanic« Ve srovnání s Brnem 
ovšem nepoměrně méně« Dále je známý z opisů, jež jsou také v Os­
travě v oběhu. Rovněž v nepoměrně menším měřítku než např. v Br­
ně.

Pokud jde o samotné signatáře Charty 77» nemohou pro její 
rozšíření de facto nic udělat« Nemohou ani dostatečně efektivně 
vysvětlovat svým spolupracovníkům, známým a j. obsah dokumentu. 
Je jich velice málo a jsou pod neustálou kontrolou státní bezpeč 
nosti, která se neštíti využívat k tzv. vyhledávacím rozhovorům 
ani rodinné příslušníky, přímé i vzdálenější členy rodin.

V prvních dnech po zahraniční publikaci Charty 77 se výraz 
ně projevil ohlas sympatizujících s Chartou, jejími myšlenkami i 
skutečností, že v našem státě, ovládaném oprávněným strachem z m 
ci a rozsáhlou bezpečností sítí, se našlo více než dvěstě stateč 
ných lidí, kteří se vyjádřili, aniž by jim v tom zabránila státn 
bezpečnost« Lednovou totální kampaň komunikačních prostředků do­
provázely už smížené pocity. Sympatizující zůstali, ale jejich 
okruh se navenek nerozšiřoval přesto, že teprve v této době byli tři'
lidé s obsahem Charty postupně konkrétně seznamováni« V této do­
bě se rovněž ozvaly hlasy, podle nichž by se v první polotině le 
na pod Chartu podepsala, byt s jistým rizikem, přinejmenším pole 
vina lidí na nejrůznějších pracovištích. Jedná se o hlasy z děl­
nických pracovišt. Později tento přímý zájem opadl, projevil se 
strach z teroru. V ô stravě, pokud je známo, vešlo např. velice 
rychle ve známost, že ing. Leštínkký, diskriminovaný od r. 1969 
a pracující jko dělník, dostal ve svém závodě výpověd. Tedy i d? 
hík má co ztratit, může ztratit práci a bude odkázán na nutnost 
hledat’zaměstnání jinde, třeba horší, vzdálenější atd. A nejen 1 
Dělník může ztratit nárok na domácí a zahraniční rekreaci, nemus 
obdržet půjčku, může být přeřazen na jinou směnu atd. Oficiální 
instituce mohou znemožnirt přijetí jeho dítěte na střední či ji­
nou školu, "lepší" učební obor, mohou dělat nejrůznější problémy 
jeho manželce« Dělník si rovněž nepřeje - a ve své většině se cl 
vá tak, aby k tomu nedošlo - neustálou policejní kontrolu, mstu 
nadřízených přidělováním horší práce. Všechno to se dnes a denní 
děje z malichernějších důvodů, než se dělníkovi jeví podpis pod 
Chartou 77«

Mluvčím Charty 77 - signatářům

Přijetí Charty 77 v Ostravě
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Je škoda, že v první polovině ledna nebyly získány další 
podpisy pod Chartu 77, na druhé straně je správné, že spousta 
lidí tak byla uchráněna od nejrůznějšího druhu teroru«» Lidí, kte 
ří si nedovedli a nedovedou představit sebe sama jako oběti totá 
nich, kombinovaných metod státně-bezpečnostího útlaku® Je význam 
né, že se alespoň v počátku kampaně proti Chartě projevil na pra 
covištích zcela veřejně jejich názor, z něhož vyplývá zcela evi­
dentně, že považují současnou politickou moc za sobě cizí® Pro­
dělali jsme tak malý, ale príkazný sociologický průzkum®

B® Především dělníci byli rozčarováni akcí proti Chartě. Byla 
diktována shora, dokonce vedoucí provozů či cechů dostali pokyn, 
do kdy mají podat negativní vyjádření pracovního kolektivu proti 
Chartě, jejíž obsah byl přinejmenším oficiálně neznám® Tak jako 
v celé republice, našlo se dost lidí, kteří antichartu, resp® bl 
bol jako její odsudek, podepsali. Často však ze schůzí odcházeli 
před vlastní podpisovou akcí a byly dodatečně použily prezenční 
listiny jako podpisové archy nebo se dokonce organizátoři kampaň 
ani o podpisovou akci nepokoušeli a podepsali se sami jménem”cel 
ho kolektivu”• Ve svém souhrnu lidé nemají chu£ plést se do "vys 
ké politiky*, jak říkají. Tyto hlay jsou slyšet jak v dělnických 
tak úřednických i jiných prostředích.

Poslední ohlasy, vesměs na hanopisy proti doci ''Mlynářovi a 
dr. Krieglovi, jsou opět ve znamení silného rozčarování® Ozývají 
se hlasy, že lidé přestanou odebírat Rudé právo, protože je tam 
samá špína, říkají, Že nebudou číst pomluvy, vůči nimž se nemohoi 
pomlouvaní nijakým způsobem bránit. Všímají si, že se např. v Ob« 
akého hanopise pozitivně hodnotí charakter stranického funkcioná­
ře, mluví se o požadavcích na jeho morálně politický profil, a 
hned po ostravskú i *po našem" všeobecně dodávají, že si v Rudém 
právu "serou na hlavu", zároveň uvádějí několik jmen funkcionářů 
jež osobně znjí, kteří jsou ve funkcích většinou z období po r. 
1968 a o jejich morálních minusech si nedělají iluze. Také se ozj 
vají hlasy, podle nichž se prostě "komunisté přiznávají", koho m« 
zi sebou rádi léta drželi, a přitom neumějí vysvětlit, proč® Dal­
ší ohlasy : takoví byli a jsou všichni, někteří dodávají : Mlyná­
řovo plus je v tom, že k nim dnes už nepatří, a přitom samozřejmí 
musel počítat s jejich podrazy, když se od nich odtrhl. Át už li< 
věří nebo nevěří citacím z údajných Mlynářových dopisů ÚV KSČ z i 
ku 1951, nezměnil se tím nijak jejich vztah k Zdeňku Mlynářovi 
/výjimky jen potvrzují prsridlo/, ale výrazně se zhoršil jejich vs 
tah k Rudému právu, KSČ a snad i osobné k Oborskému, jehož jméno
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jim předtím mnoho neříkalo. Právě článkem proti Zdeňku Mlynárov: 
se totiž špatní politikové zachovali jako zcela nemožní političi 
psychologové, a to z důvodů výše uvedených i některých dalších, 
ale také z prostého faktu : i řadového občana nutí politická moc 
představovaná KSČ, k větším Či menším podvodům a amorálnostem. 
Řadový občan je na tuto moc rozhořčen, že on sám její zásluhou i 
má čisté ruce, ač jinak ho "jejich politika” nezajímá. A říká si 
at tedy mají špinavé ruce, axxji ti, kdo z toho žijí. 0 jejich 
špinavých rukách v ték či oné míře nepochybuje. Mlynář byl aktit 
ní funkcionár KSČ po celé dvacetiletí, lidé o něm nikdy nepřemýš­
leli jako o lilii, pokud bylve straně. Jestliže zaznamenali, že 
ho tato strna vyhodila ze svých řad či on z jejích řad odešel, 
pak zřejmě proto, aby se očistil. A "oni” si dovolí házet na něj 
špínu! To mohou házet na každého z nás - dnes, zítra, po létech, 
a přitom nás k této špíně nutí, chceme—li si jakž takž v lidu Ží 
nemůžeme jinak, než s touto špínou. Rudé právo si zajisté nepřed 
stavovalo, že vyvolá "strach z druhé strany" : je dost lidí, z 
jejichž reakcí lze soudit, že do budoucna budou víc přemýšlet na 
svým "prorežimním postojem" či postupem. Bude se jim obtížněji 
zvedat ruka, bude se jim obtížněji udávat, budou se jim obtížněj 
přibarvovat životopisy, aby oni byli "čistí". Bude-li strach z t 
to strany a touto cestou dále vyvoláván, bude mít snad dokonce 
vliv na jisté zlepšení morálky stranou demoralizovaných vrstev ni 
Ší společnosti.
C. V Ostravě je v současné době 8 lidí, kteří se stali signa­
táři Charty 77« Do první skupiny signatářů byli z ostravských ob­
čanů zahrnut ing. Leštínský, dříve zaměstnanec Nové huti Klementi 
Gottwalda, jeden z významných tamních funkconářů roku 1968. Do 
druhé skupiny Iva Binar, původním povoláním učitel, spisovatel, 
dále Ludvík Kavín, absolvent filosofické fakulty, původním povo­
láním politický pracovník, do roku 1969 tajemník OV KSČ Vysoké 
školy v'Brně a Jaroslav Krejčí, vysokoškolský učitel filosofie a 
do roku 1969 Člen krajského výboru KSČ v Ostravě. Všichni dnes 
nucené pracují v dělnických profesích. Jména dalších čtyř ostrav­
ských signatářů nebyla dosud zveřejněna.

V Ostravě je také - i když poměrně úzký - okruh lidí, kteří 
aktivně s Chartou sympatizují. To znamená, že pro Chartu působí 
jako sběratelé materiálů, dokumentaujících plnou oprávněnost xxsx 
všech tvrzení, obsažených v jejím prvním Prohlášení, apod.

Ostravská státní bezpečnost se údajně v celostátním měřítku 
chlubí tím, jak se jí podařilo hlavní město severní Moravy "vy-
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čistit" od nejrůznějších, tzx. protistátních a pravicových ele­
mentů. Za takové "živly* samozřejmě považuje ve shodě s oficiál 
ní ideologií všechny přívržence Akčního programu z roku 1968, 
komunisty i nekomunisty a další občany, kteří jakýmkoliv způso­
bem dávají v posledním desetiletí najevo svůj odpor ke konzerva 
tivní a krátkozraké politice tav© normalizace a tzv. nasycenost 
kterou zvláště v posledních sedmi letech KSČ programově uskuteč­
ňuje. Je nutno přiznat, že se ostravská bezpečnost chlubí opráv­
něně.

B Ostravě lidé myslí v podstatě stejně jako všude jinde v 
republice. Jenže Ostrava je do značné míry městem práce. Nikoli1 
snad v duchu oficiální stranické ideologie. Ostrava je totiž sví 
rázným konglomerátem obyvatelstva, i pokud jde o původní předvá­
lečné obyvatelstvo. Poválečné migrační vlny, hlavně v období in­
dustrializace, přivedly do Ostravy desetitisíce nových obyvatel. 
Značná část šla do Ostravy s jediným cílem : vydělat si. Přišli 
sem mnozí z relativně chudších obletí republiky. A zde se postu] 
ně jejich díl naplňoval. Že se tak dělo nadměrnou intenzifikací 
lidské práce, dodneška maskovanou více či méně formálními závazl 
a nejrůznějšími pracovními hnutími, to sice Ostraváky zneklidňo­
valo a zneklidňuje, ale zůstává faktem, že jim tento způsob vý­
dělku, a v přípdě hvířů i dalších těžkých profesí .dpslova živo­
ření, vyhovoval a vyhovuje. Kdo nechtěl zastat, "nevydržel", ode 
šel. A dnešní generace Ostraváků už jsou prosáté tak, že zůstalá 
lidé, kteří mají zájem na vysokých příjmech, jež jsou zde stále 
v dělnických a nižších zaměstnaneckých kategÄích v průměru vyš­
ší než jinde v republice, a z toho vyplývajícím značně maloměš- 
táckým stylu Života. Také byty a další sociální náležitosti jsou 
zde dostupňější. Reálné výdělky umožňují relativně snazší poříze 
ní chaty, auta a komfortní domácnosti. Ostravák je pro to všechn 
zvyklý přimhouřovat oči a později než jiný občan republiky je s 
to jiroKlédnout celou šéd života, danou často nadměrným pracovním 
úsilím, prací na směny, nemožností projevit svůj názor a hlásit 
se o svá práva, koneckonců i práva sociální, protože před nadměr 
né výdělky v celorepublikovém rámci, je jeho práce pro státní 
koncerny a pro stát podhodnoc ována.Ostravák dnes už nepřimhuřuje 
oči tak výrazně kvůli popílku, jako tomu bylo ještě v padesátých 
letech, ale stále ještě přimhuřuje oči proti sluníčku, které se 
zde pro smog nad městem tak málo objevuje. Je nedůvěřivý ke kaž­
dému sluníčku a ostatně zkušenosti ho načily, že sluníčko nad 
Ostravou vždy zase brzy obklopují mraky#
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Samozřejmě >jaou celé skupiny ostravských obyvatel, pro něž 
výše načrtnutá charakteristika neplatí» Avšak vlivem politického 
klimatu a celkové atmosféry se příliš silně cící v menšině« Chtě 
jí, aby práce byla ctí pro lidi, ale cíti nevraživost, když se p 
koušejí kritizovat formálnost přijatých závazků, nedostatky v ži 
votaím prostředí nebo v práci svých nadřízených, kteří jim přede 
"dávají vydělat" atdo atd. Proto mnozí z těchto občanů zatrpkli 
a také mhouří oči proti sluníčku*

V Ostravě víc než jinde se lidé bojí existenčního pronásled 
vání. A víc se také bojí státně bezpečnostního pronásledování* V 
obojím případě do značné míry oprávněně. Obojí zde je tvrdé a ne 
bíravé* Dalo by se snad s notnou dávkou smutku říci, že také stá 
ní bezpečnost zde pracuje "chlopsky". A tak když se stalo, že shi 
dou okolností je v tomto městě poujá desítka signatářů Charty /ni 
víc bezpečnost dodnes s největší pravděpodobností zná pouhé čtyř: 
signatáře/, obklopila je neobyčejnou péčí, tak jak je to schopná 
v rámci své výkonnosti» 0 jednání se signatáři k velké škodě pol: 
tických orgánů dosud projevila "zájem* právě jen bezpečnost, má®: 
na ny sli úřední instituce. Přitom ostravští signatáři mají ve shi 
dě s 3státními a s Prohlášením Charty zájem na prosazování lid skj 
svobod a zákonnosti do života naší společnosti v nejrůznějších°ki 
zích, tedy také speciálně v oblasti Ostravy a celého Severomorav­
ského kraje.

5.3.1977 Ludvík Kavín v.r.



Bez komentáře :

... A když tohoto lotra, páchnoucího zradou, obrátíte naru­
by najdete hnusného zplozence kapitálu, milionářského synka, 
jehož otec byl svobodný zednář a matka sionistka. Takoví li­
dé brzdili naši cestu. Takoví plazi.

A dnes, dnes tedy můžeme říci : Je rozdrceno špinavé 
klubko zmijí. Svíjí se zde v poslední křeči před soudem lidt 
Vyhubíme toto plemeno do posledního háděte. Prohledáme všech 
ny škvíry a do každé se podíváme raději dvakrát.

Tři prosté dubové lavice ie prohýbají pod tíží zločinů, 
které napáchali a které v sobě nesou zrádní spiklenci. Ale 
všechny tato strašná tíha, po léta vršená škůdco/ství, upíří 
zrada, obrovské chuchvalce pijavic, všechna tato strašná tíh 
spadla s našeho lidu. Těžko se nám dýchalo pod tou tíhou, al 
nedokázali nás udusit žoldáci imperialismu. Nyní bez nich bu 
deme a pokojnou myslí pracovat a zpívat, houpat na klíně dět 
Nyní se pod tou tíhou udusí sami.

Jakáslužba, taková výslužxa. Psavi psí smrt!

IVAN SKÁLA
/Rudé právo, pátek 28. listopadu 1952, str. 2/

Ivan Skála
Odcizeným perem
Ne, těm už nejde o život, 
orosený štastnými krůpějemi námahy, 
těm už nejde o lesklá semena budoucnosti, 
těm už nejde o důstojnost člověka, 
která roste vždy trochu váhavě, 
protože v tichu...

Jde už jen o slova, o čabraky slov 
/také kůň Alexandrův okázalostí předčil svého pána/. 
Jde už jen o slova, 
ohořelá světlem ramp, 
o slova, která s krtčí důsledností 
provrtávají hlínu, na které stojí tvá naděje, 
na k’teré stavíš s^ůj dům.

Jde už jen o slova, 
kolem kterých usychají přervané kořínky, 
která i snu dají podobu 
stíny zalidněné platónské jeskyně.

Jde už jen o slova, o žebříky slov, 
po kterých šplhají zlatoústí pretendenti 
zatímco filosof, který jim zářivými prskavkami 

svítí na šprušle, 
a povytaženými manžetami a skoým úsměvem 
posté podpisuje jejich nekrytou směnku, 
a to ještě odcizeným perem 
z toho nebo onoho 
arflhoAn+.ftfinra .



/Tvorba č. 3, 19. ledna 1977/

Zasloužilý umělec Ivan Skála se narodil 6. října 1922 
v Brandýse nad Labem. Brzy po maturitě byl totálně nasazen 
na práci v Německu. Po válce studoval na Vysoké škole poli­
tické a sociální a od.roku 1946 byl redaktorem kulturní ru­
briky Rudého práva. V létech 1959 - 1964 působil jako první 
tajemník Svazu es. spisovatelů.■V současné době je ředitelem 
nakladatelství Československý spisovatel. Je nositelem vyzna­
menání Za vynikající práci a laureátem Státní ceny Klementa 
Gottwalda.
/časopis Čtenář - ročník XXVIII/1976 č. 4 příloha/



Kdo bojuje proti Chartě 77

"Jen poslouchej, jak posluhoval dvěma svým pánům - Benešovi 
a Slánskému, jak s nimi tajně spřádal úklady o život našeho 
lidu. Věděl, že posluhuje těmto dvěma kreatárám, slouží tím 
jedinému vrchnostovi * americkému imperialismu.
o.« Ale což to vadilo jemu, pro něhož na prvním místě byla 
kariéra a osobní prospěch? Reicin byl vlastizrádce..o Co zá­
leželo jemu na tom, kolik lidí padne pod gestápáckou sekyrou? 
Jen když neutrpí sebemenší úhony b$ sám. Vrahovi jsou vždycky 
lhostejné jeho oběti. Reicin byl vrah. Jen poslouchej, ja při* 
znává, že se do naší strany vetřel, aby jí škodil. Jak před­
stíral svou oddanost straně, by ji mohl rozvracet. Nebot Rei­
cin nebyl nikdykomunistou. Reicin byl nepřítelem lidu". 
Stanislav Oborský v článku "Zrůda". Rudé právo 27.11.1952.

Opravdu "jistá, snad historická shoda" !

"A tak tedy právě nyní dali příkaz vystoupit své agentuře při­
pravené na horší časy : Patočkovi, Hájkovi, Kriegelovi, Mlyná­
řovi, Havlovi, Kohoutovi a jim podobným. Zrodila se tzv."Char 
ta 77”. ... Proto stačí také citáty z této kontrarevoluční
Charty pronesené na shromážděních, aby naši lidé věděli, s ký: 
mají tu čest.
Znám samozřejmě i podpisy pod touto tzv. chartou, které halas 
oznámily západní sdělovací prostředky. Je tu jistá, snad až 
historická shoda. Jména, jejichž nositelé se tak dojemně stár 
jí o uplatňování lidských práv v naší zemi, jsou zcela totoŽn 
s jmény, která se objevovala na dokumentech v osmašedesátém r 
ce , vyzývajících k likvidování tzv. dogmatiků, honění čestný 
komunistů a lidí oddaných socialismu...
Agentura imperialistických centrál, která se dosud velijak ka 
muflovala, otevřeně vystoupila."
Stanislav Oborský v Článku "Nenávist", Rudé právo 22.1.1977



V Československu bylo dosud možné se setkávat na mno­
hých odborných fórech a diskutovat o nejrůznějších odbor­
ných otázkách. Tato setkání byla zásadně otevřená, účast­
nit se mohli i nečlenové vědeckých spolků a organizací. 
Scházeli se zde lidé různých profesí, a to nejen odborníci 
ale i zájemci z řad manuálně pracujících. K akcím, které b 
dily největší pozornost, patřily přednášky týMkající se ps 
chologie.

V poslední době sice podobných příležitostí ubýtoalo, 
ovšem dělo se tak spíše působením samých pořadatelů, jimiž 
jsou oficiální spolky a instituce : např. Psychologická sp 
lečnost se v posledních letech jakoby řídila zásadou "Čím 
méně činnosti, tím méně příležitostí ke kritice".

Zbývaly tedy pouze interní akce jednotlivých pracoviš 
pohybující se na okraji oficiálních struktur vědeckého živ 
ta. Zde se v úzkém kruhu přistupovalo k otázkám, které se 
oficiální vědě zdály být "příliš obecné", "filosofické" at< 
totiž k otázkám, týkajících se smyslu života každého z nás

Nyní se však zdá, Že i tato setkání jsou ohiožena.
Svědčí o tom událost, k níž došlo 15.5. t.r. tehdy se 

totiž měl konat psychologický seminář v psychiatrické ambu: 
lanci Obvodního ústavu nár. zdraví v Praze 2.' ^Tématem měla 
být přednáška psychologa dr. Petra Rezka "proměny intersub* 
jektivity", která měla navazovat na předchozí 5 přednášky 
s různými tématy /psychologie umění, lidské krize a cesty, 
fenomenologie dětství/. Přednáška se však nekonala. Krátce 
po zahájení semináře vtrhla do místnosti Státní bezpečnost. 
Přednáška byla nejprve přerušena a přítomných asi 40 lidí 
bylo podrobeno kontrole občanských průkazů. Poté byl semi­
nář prohlášen za rozpuštěný "na vyšší rozkaz", $ůvod nebyl 
udán, většina z neuniformovaných policistů odmítla předlo­
žit slvžební průkaz, nebyl ani předložen Žádný doklad oprali 
ňující počínání policie. Z přítomných byli okamžitě zadržer 
např. filosof dr. Ladislav Hejdánek a jeho dcera Petra Hej- 
dánková, filosofové dr. Julius Tomin, dr. M. Janát a Marcel 
SlavíČková, kteří byli odvezeni asi šesti policejními vozy 
osazenými uniformovanými policisty. Psycholožka Helena Kla- 
banová, pracující ve jmenovaném zdravotnickém zařízení, kte 
rá měla zajištovat organizační záležitosti spojené s pořádá 
ním semináře, byla zadržena a vyslýchána do půl druhé ráno 
16.5. při výslechu na ni byl vykonáván nejen psychický, ale

Policejní perzekuce vědeckých diskusí v Československu
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i fyzický nátlak. Vyšetřovatelé jí odmítli poskytnout po­
travu a dokonce i vodu. Propustili ji bez peněz s tím, aby 
šla v noci do bydliště vzdáleného 7 km pěšky. K fyzickému 
nátlaku patří i nedostatek spánku. Při výslechu byl příto­
men sovětský občan. Přítomnost sovětského občana zaregis­
trovala při výslechu i Petra Hejdánková, na níž tento ho­
vořil rusky. Helena Klabanová byla téhož dne, tedy 16.5. 
v 8 hod. ráno opětně předvedena ae svého pracoviště /kam 
se dostavila po ročním výslechu/ a protiprávně zajištěna n! 
48 hodin. Dne 25.5« ráno byla zajištěna znovu na 48 hodin. 
Heleně Klabenová je 27 let a není signatářkou Charty 77. 
Na 48 hodin byl rovněž zajištěn dr. Lad. Hejdánek, zadrže­
ný, jak uvedeno, na semináři.

Cd této policejní akce byli vyslýcháni mnozí z dalších 
účastníků přednášky, např. J. Polívka, jaderný inženýr Ivar 
Chvatík, Jana Pilátová a psycholog Miloš černý» Někteří dal 
ší účastníci přednášky byli kromě výslechu rovněž protizá­
konně zajištění na 48 hodin, např. dr. M. Janát, dr. Petr 
Rezek, dr. Martin Hybler a M. Petříček. Postižení, kteří 
byli vyslýcháni nebo zajištěni, jsou převážně mladí lidé ve 
věku do 50 let.

Kromě těchto přímých zásahů byl psychologický seminář 
předmětem výslechů dalších osob, z nichž některé byly rov­
něž zadrženy /někdy i z jiných, rovněž politických důvodů/ 
a o nichž bylo známo, Že se podobných seminářů aktivně účas 
ní, např. psycholog Jiří Němec a historička umění Věra Jiroi 
sová, kteří byli zajištěni ve dnech 16. až 18.5» resp. 15. 
až 17.5. iia 48 hodin. Celkem bylo tedy ve dnech 15. až 25.5 
zajištěno na 48 hodin nejména osm osob v souvislosti se se­
minářem.

Některým zajištěným vznikají policejní zvůlí vážné ob­
tíže na pracovišti, neboí zaměstnavatelé odmítají přijmout 
vysvětlení dotyčných a považují zameškané směny za absenci. 
Policie totiž nevydává o zajištění Žádný doklad. Postiženým 
tím hrozí ztráta dvou dnů dovolené za každý zaměškaný den, 
kdy byli zajištěni, a ztráta rodinných přídavků v běžném 
měsíci.

Zajištění na 48 hodin je podle čs. právního řádu /záko­
na o SNB/ oprávněné jen u osob, které "výtržnostmi nebo jiní 
ným nepřístojným chováním narušují veřejný pořádek". Posti­
žení zájemci o psychologii byli však zatýkáni na svých prac« 
vištích nebo ve svých bytech a veřejný pořádek žádmí- -
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bem nenarušili. Jde tedy o jasné zneužití zákona policej­
ními orgány.

Velká většina přítomných na semináři nejsou signatáři 
Charty 77 a ani k ní nemají žádný přímý vztah. Kuriózní prc 
to je, že zajištěné osoby měli uvedeno v odůvodnění zajiš­
tění Zkde mělo být napsáno, jakým způsobem rušili veřejný 
pořádek/, že jsou podezřelé z rozšiřování protistátních 
písemností v souvislosti s Chartou 77» Shodou okolností se 
přednáška konala v předvečer pohřbu profesora Jana Patočky. 
Policie se domnívá, že se jednalo o smuteční shromáždění k 
uctění památky zemřelého myslitele. Přednášející Petr Rezek 
se totiž vždy veřejně hlásil k Patočkově fenomenologické me 
todě filosofie. Pravda je, že zemřelý filosof usiloval prá­
vě o takováto setkání v užším kruhu, kde se lidé scházejí, 
aby se dověděli něco, co se jich bezprostředně týká bez ohl 
du na ¿oficiální výlevy institutionalizované a zkomerciona­
lizované vědy. At však bude smysl uvedeného shromáždění vy­
ložen jakkoli, zůstane skutečností, Že dne 15.3.1977 a ve 
dnech následujících došlo k nezákonným zákrokům vůči odbor­
nému společenství a tím k hrubému porušení čs. zákonů včet­
ně mezinárodních paktů o lid akých právech.

Praha 26. března 1977



Vasil Biíak ve svém vystoupení na plénu ÚV KSČ 17» března 
hovořil na své životní téma - o ideologické diverzi« Do sl 
žeb imperialismu již nedával jawxixkix v 50» a 60« letech 
dr. Husáka, ale tentokrát zase chartisty a Chartu 77» Za 
důkaz lze použít cokoli, a tak i dobu pohřbu prof. Patočky 
která prý byla ze Západu oznámena 10 minut po tom, co byla 
úředně stanovena. Pokud by tomu skutečně tak bylo, dalo by 
se spíše dokazovat, Že ve službách "CIA" Či jiné rozvědky 
je ten, kdo dobu stanovil, at již na sekretariátě ÚV KSČ, 
či na federálním ministerstvu vnitra, než někdo z chartist 
Skutečnost byla přes Biíakovo tvrzení úplně opačná - západ 
ní sdělovací prostředky /agentury, rozhlas/ téměř až do po' 
slední chvíle opakovaly oficiální sdělení čs. úřadů, že bu­
de pohřeb ve čtvrtek /byl ve středu/, takže by se dalo met 
dou "krátkých spojení" říci, že informovaly podle Siláko­
vých pokynůo

Politicky nejzávažnější byla ta Část Biíakova vystoup 
ní, kde se zabýval "eurokomunismem"0 Rozvíjel některé argu- 
menty svých předchozích vystoupení, kde se již velmi lapidi 
ně vyjadřoval o IKS, KSČ, FKS a jejich vedoucích představí1 
telícho Naposled jim řízené ideologické oddělení v brožuře 
o Chartě 77 z ledna 1977 atakovalo především vedení IKS» 
Tentokrát se hlavním terčem útoků stala FKS a Marchais, a 
to jak pro své vlastní politické postuláty programová, tak 
zejména pro společný postup se socialistickou stranou vede­
nou Mittérandem» Mittérand je podle Biíaka největší antiko­
munista - asi proto, Že je pro spolupráci s FKS« Jako hlaví 
argument, který má dokázat oportunismus a revizionismus a 
nyní i antisovětismus FKS a osobně Marchaise, uvedl, že veľ 
vyslanec SSSR ve Francii Červoněnko chtěl v rozhovoru sděl: 
stanovisko ÚV KSSS k politice vedení FKS, ale Marchais se 
opovážlivě odmítl sejít s Červoněnkem a vyslechnout jeho vj 
ky na adresu FKS0 Zato se však prý sešel s Jiřím Pelikánem 
a Bukovskýmo

Za nejhorší označil Biíak situaci v KS Španělska, kde 
prý hlavně vinou Carilla vedení strany uskutečňuje bezzása-

Vasil Biĺak o eurokomunismu 
"Bilágování "eurokomunismu

Biĺag či biĺak - vypálené zna 
mení, cejch 
biĺagovať či biĺakovať - 
cejchova, pranýřovat
Králalův slovensko-český dife 
renciální slovník
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dovou politiku a v honbě za popularitou u maloměěíáků se 
podbízí jejich vkusu a místo samostatné třídní internáciou 
nalistické politiky převádí politiku nesamostatnou, netříd 
ní, nacionalistickou, antisemitskou» Za nejhlubší výraz té 
to bezprincipiální politiky a netřídního přístupu označil 
setkání tří v Madridu a komuniké, které společně vydali 
Marchais, Berlinguer a Carillo. Sklouzávají v něm na buřta 
Žoasní platformu obecně demokratických požadavků, bez tříd­
ního přístupu. Se zvlášt velkým osobním rozhořčením mluvil 
V» Biíak o stanovisku eurokomunistů k Chartě 77 a pranýřo­
val to, že ji některé tiskové orgány těchto stran jako Mun 
de Obrero, Unita, Morning Star, L'Humanitě bučí celou, ne­
bo ve výtahu otiskly. Pozastavil se i nad tím, Že byl otiš 
těn dopis 11 vyloučených členů ÚV KSČ účastníkům Berlínské 
konference v Unitě a v Morning Stáru. Charta 77 v Biíakově 
interpretaci představuje buržoasní politickou platformu pn 
její integrální demokratismus, jakoby nadtřídní, a proto 
podle něj netřídní, a eurokomunistické strany, které se 
Charty a chartistů zastávají, opouštějí třídní přístup a 
zapojují se do kampaní imperialistických centrál proti so­
cialistickým státům» "I kdyby se k eurokomunistům přidali 
všichni, vedení KSČ setrvá na své principiální politice bo­
je proti pravicovému oportunismu, kontrarevoluci, i kdyby 
se Jarot i ní všichni spikli, my v tomto boji setrváme» Zůs­
taneme věrni marxismu-leninismu a proletářskému internacio­
nalismu. Nikdy nesejdeme z třídních internacionalistických 
pozic a neustoupíme před výpady eurokomunistů. Pravda je na 
naší straně."

Homen-omen platí i o Biíakovi a jeho kaceřování a pra­
nýřování eurokomunismu. Biíak je ve slovenštině znamení han 
by. Je jen otázka, zda eurokomunismu, nebo dnešního vedení 
KSČ.



Některá stanoviska oficiálního tisku
Ztroskotanci a samozvanci, Rudé právo 12.1.1977
Proti rozvrátníkům a samozvancům, život strany 3/77
Provolání československých výborů uměleckých svazů, RP 21.1.1977
Pevná hráz pomlouvačům. - vystoupení A. Kapka na shromáždění

v Moskvě, RP 9.2.1977
Nezbytnost soustavného boje s antikomunisnem - M. Bochemek a M.

Matouš, RP 12.2.1977
Elitář, signatář, chalupář, Průboj 12.-12.2.1977
Co se skrývá za rozruchem o "lidských právech”. Pravda, RP 14.2.7' 
Svlékl se do naha -/dra/, RP 19.2.1977
Cestou k bělehradské schůzce - D. Spáčil, RP 19.2.1977
Lidská práva - úvodník,RP 22.2.1977
Kdo je profesor Jan Patočka, Práce 22.2.1977 /též Mladá Fronta/ 
Nečisté úmysly v rouše "čisté filozofie", Tvorba č. 8, 23.2.1977 
Z projevu A. Indry na shromáždění v Praze, RP 25.2.1977 
Promáčení MON, Práce 26.2.1977
Práskač - S. Oborský, PR 1.3.1977
Čeští spisovatelé sněmují, RP 2.1.1977
Slovo je zbraň - J. Kolářová, Tribuna č. 9, 2.3.1977
Vměšování, jež nemá obdoby - D. Rovenský, RP 5.3.1977
Kdo chce torpédovat závěry Helsink - F. Auersperg, Práce 8.3.1977
Z projevu soudruha G. Husáka,RP 8.5.1977 ***
Žádný "návrat" se nekoná - /dra/, RP 12.3.1977
Ne řeči, ale fakta! - úvodník, RP 12.3.1977
Minuli se cílem - úvodník, RP 17.3.1977
Z projevu soudruha J. Havlína, RP 25.3.1977



Obvodní oddělení Veřejné bezpečnosti
Fr. Křižíka 24
Praha 7

Praha, 9. ledna 1977

Dne 8»L1977 po 21. hodině volal na mé telefonní číslo 
/377-123/ muž, který se odmítl představit, a s odkazem na mé 
jednání, které bliž neurčil, vyhrožoval mi, že poletím na křf 
le letadla za hranice nebo že si mě najdou a skončím na ulici 
Tyto pohrůžky opakoval, i když sluchátko zvekdla má manželka, 
a požádal ji, aby mi to vyřídila.

Oznamuji tedy trestný čin vydírání podle § 235 tr. z.
Nedomnívám se, že ten, kdo volal, může jen ze své vůle 

a svým letadlem pohrůžky splnit, přesto však upozorňuji na mo: 
nost, že je připravován trestný čin vraždy /§ 219 tr. z./ nebe 
zavlečení do ciziny /§ 233 tr.z./.

Nakonec poznamenávám, že mám důvody považovat svůj tele­
fon za sledovaný; kdyby se to potvrdilo, mohlo by to pomoci 
při pátrání.

Ludvík Vaculík 
Veletržní 21 
Praha 7

S úctou

Oznámení trestného činu



Inspekce
ministerstva vnitra ČSSR
Praha 7

Dne 10.1. t.r. kolem 15,o© před domem č. 1 ha Hradčan­
ském náměstí v Praze 1 vyzvala skupina příslušníků StB mou 
ženu Jelenu Mašinovou, aby je ihned kamsi následovala, aniž 
jí předložili předvolání nebo alespoň sdělili důvod» Když 
se zdráhala, dokud se jí nedostane řádného vysvětlení, bylo 
proti ní použito násilí« Udeřili ji, zacpali jí ústa, aby 
nemohla křičet a vecpali ji do vozu Tatra 505 tak neurvale, 
že jí poranili koleno» Neznám jména těch mužů, ale k jejich 
identifikaci by mohlo stačit, že mezi těmi, kteří kolem 
17,oo odváděli i mne, byl pracovník StB, který se mi v roce 
?975 představil jako Martinovský. Ani on pro mne neměl před­
volání ani vysvětlení : dal mne zatknout uniformovanými pří­
slušníky VB. Přitom se bez jakéhokoli oprávnění a navzdory 
mým námitkám procházel delší dobu v mém bytě«

Teprve p© delším čekání jsme moje žena i já dostali až 
v ruzyňské věznici obsílku, z níž vyplynulo, že všechny uve­
dené zákroky nahrazovaly naše pozvání ke svědeoké výpovědi.

Dne 11.1« t.r. před 11,oo jsem vyjel ve svém voze Re­
nault 16 TS ABX 68 88, abych odvezl svou ženu na smluvené i: 
lékařské vyšetření. Na Dlabačově v Praze 6 nás předjel hlíd­
kový vůz VB B 120 419 a donutil zastavit. Tři uniformovaní 
příslušníci mě ani neobvinili z dopravního přestupku, ani 
nepodali jiné vysvětlení, pouze mě rozčileně vyzývali, abycJ 
opustil vozidlo. Snažil jsem se s nimi dohodnout, že odvezu 
svou ženu k nedaleké poliklinice a budu pak k dispozici. To 
už nás však zezadu zablokovalo civilní vozidlo, z něhož k 
nám přiběhl muž, který se choval, jak by zatýkal zločince : 
Vyzýval příslušníky VB, aby použili zbraně a jednu chvíli 
nás jí sám ohrožoval. Rozhodl jsem se zůstat v zamčeném aut« 
dokud se neuklidní, anebo se neobjeví někdo jiný : nechtěl ; 
jsem riskovat, že budu v sebeobraně obviněn z napadení veře, 
ného činitele, jak to den před tím sdělili mé ženě, kdy oz­
námila, že podí stížnost. Začal jsem mačkat klakson, abych 
přivolal svědky. Neznámý muž jako by docela stratil sebeovlí 
dání, opatřil si z jednohu vozu železnou tyč a vypátral nej­
prve elektriku na levé straně kapoty, přičemž poškodil i

Stížnost na jednání orgánů StB a VB 
ve dnech 10. a 11. ledna 1977                  
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mlhovku, blinkr e chladič« Pak začal páčit mé dveře; zahr­
noval nás sprostými urážkami a naznačoval mi tyčí, co mě č« 
ká, až ppustím vůz. Dveře povlovali a já jsem nechtěl, aby 
se jeho hněv vybil i na mé Ženě. Když si běžel pro nový ná­
stroj, otevřel jsem a vystoupil směrem k příslušníkům VB. 
Přitom jsem zavolal na několik náhodných svědků své jméno, 
protože všechno, co se zatím odehrálo nemělo charakter le­
gální akce. Za to mne muž uhodil do hlavy tak, že jsem stři 
til rovnováhu. Když mne příslušníci VB spíš nesli než vedl: 
do hlídkového vozu, provázel mne ještě několika kopanci.

Do ruzyňské věznice jsem přijel kolem 11,>0, ale tepr­
ve za dvě hodiny mi byla přinesena obsílka. Vyplynulo z ní 
Že jsem byl popsaným způsobem opět předvolán jako svědek.

Má žena ztrávila s neznámým příslušníkem StB v našem 
voze ještě asi půl hodinu, po kterou hledal klíčky, zapadl 
pod sedadlo. Po tu dobu ji dál sprostě urážel - samozřejmě 
nám oběma tykal - několikrát ji udeřil přes tváře rukavice 
a hadrem na utírání skla. Pak ji v mém voze dopravil také 
do Ruzyně, kde musela zůstat až do mého propuštění /kolem 
17,oo/. Obsílku neviděla vůbec.

Ze všech žádostí a stížností, které jsem v Ruzyni dne 
10.1. přednesl, byla vyslyšena jen jediná : mohl jsem krát 
vidět svou ženu, abych se ujistil, že je v nřóbi státu, nii 
li neznámých lidí, kteří se dvakrát chovali naprosto nezái 
ně. Má žádost, aby byly obě události ihned přešetřeny, by] 
odmítnuta s tím,Že si mám podat stížnost na inspekci mini­
sterstva vni&. Všichni vyšetřovatelé vyslovovali zprvu ní 
událostí politování a distancovali se od ní. Zakrátko ji 
však začali bagatelizovat a dávali na jevo, že mé ženě a 1 
nikdo neuvěří.

Očekával jsem, že mi bude alespoň vůz úředně předán, 
ale byli jsme pak s mou ženou prostě vysazeni na dvůr, kd 
stál se všemi šrámy ve tmě a nám nezbylo než s ním prostě 
odjet.
Podávám tedy stížnost na to s
1. Že jsem byl dva dny po sobě násilně předveden k svědec 

mu výslechu, aniž mi byla předložena obsílka Či vůbec 
léno, za jakým účelem jsem odváděn, ačkoli je známo, ž 
jsem v minulosti bez výjimky vždy a včas se dostavil n 
každé řádné poxzvání,

2. že byla dva dny po sobě předvedena i moje žena, která
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druhém případě nebyla obeslána ani dodatečně a při prv­
ním předvedení utrpěla poranění menisku, které nyní léčí

3. že příslušník StB Martinovský vnikl do mého bytu, aniž k 
tomu měl oprávnění,

4. že neznámý příslušník StB vyhrožoval mé ženě i mně zbra­
ní a železnou tyčí, že nás hrubě urážel i fyzicky napadal 

5. že můj vůz byl při akci, ke které při řádném předvolání 
vůbec nemuselo dojít,poškozen.

Za poslední léta zůstalo mnoho mých dotazů, návrhů, žá* 
dosti i stížností bez odpovědi. Domnívám ss však, že uvedení 
skutečnosti jsou natolik závažné, aby byly neatranáě proše­
třeny. Moje Žena i já jsme připraveni podat podrobné ústní 
vysvětlení a uvést osoby, které naše tvrzení dosvědčí.

Pavel Kohout Jelena Mašinová

118 00 Praha 1, Hradčanské náměstí 1

V Praze dne 14.1.1977



Národní muzeum v Praze
Dr. Zdeněk Mlynář, CSc., 
pracovník entomologického oddělení 
Národního muzea v Praze

Ruším s Vámi podle § 55 odst. 1 b/ a/ c/ Zákoníku prá­
ce okamžitě pracovní poměr, sjednaný pracovní smlouvou ze 
dne 12.2.1969.

Ruším jej z těchto důvodů :
Pracovníkem NM podle statutu č. 15 ve smyslu poslání 

tohoto ústavu je uložena povinnost pracovat pádle svých sil 
a zkušeností, vědomostí ve prospěch socialistické společnos­
ti. Svým připojením se k pomlouvačně pobuřující akci zvané 
Charta 77, namířené proti ústavním principům a základům spo­
lečenského a státního zřízení republiky, jste tuto povinnos' 
hrubě porušil. Pobouření veřejnosti nad tímto činem je tako­
vé, že Vaše další setrvání na pracovišti narušuje dělnou at­
mosféru pracovního kolektivu. Současně jste se dopustil jed­
nání naplňujícího znaky skutkové podstaty trestného činu 
proti základům republiky takového rázu, že bez ohrožení řád­
ného plnění úkolů organizace není možné Vaše ádtrvání v ní 
do uplynutí výpovědní lhůty.

Tím jsou splněny zákonné důvody k tomu, aby s Vámi NM 
zrušilo okamžitě pracovní poměr podle § 55 dost. 1 písm. 
b/ a c/ Zákoníku práce, a to ke dni 17«1#1977«

Toto rozhodnutí je učiněno ve lhůtě stanovené § 55 ods' 
2 a ZV ROH dal k němu předchozí souhlas 17.1.1977 podle §59 
odst. 1 Zákoníku práce.

Dostavte se do osobního oddělení, které provede přís­
lušné záznamy a likvidaci Vašich požitků.

Dne 18.1.1977 proveďte písemnou formou předání funkce 
svému bezprostředně nadřízenému pracovníku, včetně předání 
svěřených pracovních pomůcek. Odneste z pracoviště veškerý 
materiál osobní povahy.

RNDr Adolf Čejchan, CSc., 
ředitel Národního muzea v Praze

Věc : Okamžité zrušení pracovního poměru



1. Dne 17.1.1977 zrušil se sunou žalovaný okamžitě podle & 55 odsi 
1 b/c/ Zákoníku práce pracovní po»žrt sjednaný pracovní smlouvou 
re dne li*2.1X>.
11 ker : lískané omámení ředitele KM oj. 54/77 ze dne 17*1.1977. 
ř. ¡rotí tomuto rozhodnutí jat» písenná vznesl námitku a vyjádři] 
své stanovisko, že trvám na tom, aby mne žalovaný i nadále saměsl 
návsi.
Důkaz i Dopis ředitele MM žalobci čj. >5/77 se dne lo.1.1977.
4. Uvedené okaalité zrušení pracovního poměru považuji za nezákor 
né. Odůvodnění postupu Žalovaného» uvedené v dopise ředitele Na 
tj. 54/77 ze dne 17.1.1977, zní ľ

'’Pracovníkla Národního musea podle statutu dl* 5 ve smyslu 
poslání tohoto ústavu je uloženu povinnost pracovat podle svých 
sil a podle svých zkušeností a v¿doností ve prospěch socialistiek 
společnosti.

-vým připojením se k pomlouvané a pobuřující akci, zvané * 
"Charta 77 \ namířená proti ústavním principům a cakladla společe 
skáno a státního ztišení republiky jste tuto povinnost hrubě póru 
til. ¡©bouření veřejnosti nad tímto činem je takové, že Vsán dali 
setrvání na pracovišti narušuje dělnou atmosféru pracovního kolek 
tivu*

současně jste se dopustil jednání, naplňujícího znaky skutko 
vé podstaty trestného činu proti základům republiky, takového ráz 
lo bez ohrožení řádného plnění úkolů organizace není notné Vale 
setrvaní v ní do uplynutí výpovědní Ih&ty".

Tímto odůvodněním se řádíte! MM cítí oprávněn postupovat pod; 
ustanovení § 55 odat. 1 písmeno b/ a o/ Zí. Užití těchto ustanove­
ní ZP vlak tím odůvodněno není, a to z následujících důvodů t

Ustanovení § 55 odat. 1 b/ ZP vyžaduje, aby pracovník porušil 
pracovní kázeň tak hrubým způsobem, Že jeho ponechání v organizaci 
není možné do uplynutí výpovědní lhůty z důvodů udržení pracovní 
kázně v organizaci.

Pojem pracovní kázně je v ZP vymezen textem I 72» případně i 
f 75 /základní povinnosti pracovníků/. Zcela jednoznačně se vztahu 
je na chování pracovníka při práci, tj. v průběhu pracovního proce 
au, Také shora citovaný Statut KM ukládá povinnost pracovat ve

V Praze dne 16. února 1977.
Obvodní soud pro Prahu 1, Ovocný trh 14, Praha 1-ttaré Město
Žalobou s Doc. JUDr. Zdeněk Mlynář CSc.
Žalovaný  Národní muzeum v Praze, Praha 1, Václavské nám. 68

Žaloba o neplatnosti okamžitého zrušení pracovního poměru



prospěch socialistické společnosti« Pro pracovní vztahy v Národní: 
mustou neexistuje žádná právní norma, který by a faktem pracovního 
safazení spojovala jakékoli nároky na chování pracovníků nino pra 
oovní proces, jak je tomu výjimečné u některých «vlastních katego­
rií pracovník! /např. učiteli, prokurátor! aj./

7a osm let práce v Mi »i nebylo nikdy nic vytýkáno pokud jde 
o plnění pracovních povinností a úkol! ani pokud jde o dodržování 
pracovní kázně, macovní úkoly, které jsem v souladu a pracovní 
smlouvou, pracovními plány a pokyny vedoucích plnil v entomologic­
kém oddělení NM, se týkaly kesptaxat texonomického výskumu hmyzu i 
péče c entomologické sbírky Na. Příslušná komplexní hodnocení s 14 
1972, 1974 a 1976 ni nikdy nevytékala žádné nedostatky v plnění ti 
těchto úkol! a v zachovámání pracovní kázně. Domníván se, že jsem 
pracoval ve prospěch socialistické společnosti, nebol příslušné pí 
cévní plány, zaměření práce a konkrétní úkoly byly stanoveny odpo­
vědnými vedoucími Činiteli MM, kteří zajisté neustrnují práci sa- 
méstnanců v rozporu a prospěchem socialistické spoločnosti.

Ani Zákoník práce, ani Statut MM a ani Žádná jiná právní noru 
mi však nepřikazuje, jak má saýfelet o nékterých společenských a po 
litických problémech a jak mám nebe nemám toto smýšlení vyjadřovat 
mimo pracovní crobes. Svým podpisem pod "Prohlášení Charty 77" jse 
vyjádřil svij názor, že četná politická a občanská p^va, jasné st 
ncvená v Mezinárodních paktech o lidských právech /viz text vyhláé' 
ky ministra zahraničních vlci ČSS8 Č. 12/76 Sb./ nejsou u nás v 
současní doté určitým občanům prakticky zaručena proto, Že smýšlen: 
a názory těchto občanů nejsou v souladu a přáním nositelů politici« 
moci. Takový názor jsem si vytvořil na základě zkušeností - jak x 
vlastních, tak mnoha přátel a známých - a trván na jeho opodstatně­
nosti. hit takový názor a projevit ho /nevíc prokazatelné mimo pra­
covní proces/ vsak nemůže být vykládáno jako hrubé porušení pracov­
ní kázně.

Maní rovněž Žádného důkazu pro tvrzení, Že moje chování jakkol 
ohrozilo udržení pracovní kázně v organizaci, jak to výslovné poža­
duje ustanovení § 5> odst. lb/ Zř! Nelze odbýt úplnou absenci tako­
vých důkazů odkazem k anonymnímu "pobouření veřejnosti", nebol podo 
ný důvod pro Okami ité zrušení pracovního poměru 7F nezná. "Charta 
77" se mohla stát známou nejdřív dne 7.1.1977, a to jeáté se zahra­
ničního rozhlasu, shodou okolností jsem mil ve dnech 7.-11.1.1977 
dovolenou. Nastoupil jsem tedy práci ve středu dne 12.1. a pracoval 
tři dny - do pátku 14.1.1977. 7a tyto tři dny nedošlo vůbec k ničem 
co by opravňovalo tvrzení, Že moje přítomnost "narušuje dělnou at-
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»•aféru Kolektivu"/ ¿i, jak to přesné žádá zákon, že tato přítom­
nost brání "udržení pracovní kátnř v organizaci*/. Po všechny tři 
dej probíhala práce v kolektivu zcela normálně a nelze uvést ani 
jediný doklad narušení pracovní kázní. Přesto však Jata byl v pon 
dálí 17.1.1977 okamžitá propuštěn z práce s citovaném odůvodněním

Druhý* důvodem pro okamžité zrušení pracovního poměru v aéa 
připadá ma být naplnění ustanovení § 55 odst. 1 c/ IP# Toto usta­
novení vyžaduje splníní dvou podmínek : aby pracovník ohrozil bez 
pevnost etátu a aby nestal stav* kdy jeho setrvání v organizaci 
do uplynutí výpovědní lhůty není možné bez ohrožení řádného plněn 
úkolů organizace.

Stanovisko k otázce užití tohoto ustanovení v praxi* publiko 
váné ve Sbírce soudních rozhodnutí C. 9-10/1075 pod Č. 51 výslovn 
říká : "Při posouzení toho, zda je splněna také tato podmínka, je 
zapotřebí přihlédnout zejména k povaze ohrožení bezpečnosti státu 
a ke konkrétním pracovním podmínkám organizace* u níž je pracovní; 
v pracovním pominu".

Můj čin* který je kvalifikován jako "ohrožení bezpečnosti et. 
tu"* spočívá v tom, že jsem mimo pracoviště a zcela mimo souvisloj 
s úkoly tohoto pracoviště podepsal petiční dokument* kritizující 
praxi porušování některých lidských práv v Československu, onkrái 
ní prac vní podmínky na mém pracovišti v entomologickém oddělení I 
v Praze - Kunraticích jsou dány tí$, že je tu vykonávána prace zet 
nepolitická, nikterak závislá na politických názorech a postojích! 
které snad pracovníci projevují mimo pracoviště* Kelte uvést ani ; 
diný konkrétní úkol pracoviště, který by byl mou přítomností na 
pracovišti po podpisu "Charty 77" ohrožen ve avé* řádném plnění, 
jak to vyžaduje ustaň vení £ 55 odst. 1/c ZF. Politické názory, kt 
ré jsem projevil tímto podpisem, zastávám po celou dobu svého pra­
covního zařazení v Ni od roku 1969} tato okolnost je známe a je ta 
ká výslovně zachycena v komplexním hodnocení z jara 1976. Protože 
nelze uvést jediný důkaz, Že by se sokoli v tomto smyslu změnilo 
v lednu 1977* není dán ani Žádný důvod k tomu* aby náhle bylo post 
pováno tak* jak ae atálo okamžitým zrušením mého pracovního poměru

Zákon Žádá, aby organizace, ručící okamžitě pracovní poměr po 
le » 55 odst. 1c/, prokázala podle konzkrétních okolností, že pra­
covník svým jednaním ohrozil bezpečnost státu, není-li to prokázán 
jiným kompetentním orgánem /např. v trestním řízení a pod./. Podpis 
na "Prohlášení Charty 77" nebyl jako ohrožení bezpečnosti státu kvi 
lifikován žádným k tomu kompetentním orgánem, bne ¿¿.1«1977 uveřeji 
nilo "Kudé právo,/str.</ následující hodnocení, formulované JUDr.



-..«.v* u im» nemůže ovlivnit, jestli pamflet proti 
socialistickému Československu podépíaa 200 nebo >00 lidí". Z toh 
vypV^» že president ČSSR, generální tajemník ÚV KOČ a predseda 
R*d/ obrgny statu sice považuje “Chartu 77” sa “pamflet proti so­
cialistickému Československu“ /což je věc politického hodnotícího 
soudu/, avšak zřejmě ne za akt, ohrožující bezpečnost státu ve sa; 
lu ohrožení “integrity státního zřízení, územní celistvosti, obra' 
neschopnosti a mozinzarodních vztahů státu”, jak to požaduje div» 
vá správa v souvislosti s 5 55 odst. 1 c/ ZP. Neboť jestliže by a 
kolik set lidí v tomto smyslu ohrozilo bezpečnost státu, sotva by 
bylo možné o taková skutečnosti hovořit jako o ničen, eo situaci 
ani “nemůže ovlivnit“»

V našem právním řádu platí zásada jednotného výkladu zákon!« 
V případě, ¿o by moje jednání bylo Zákonným důvodem k užití $ 55 
odst« le/ z toho titulu, že představuje ohrožení bezpečnosti stati 
musilo by ovšem být stejné jednání několika set dalších signatářů 
Charty 77“ důvodem ke stejné aplikaci téhož zákonného ustanovení, 
tj« k rozvázaní pracovního poměru a okamžitou platností« Ve ekuteJ 
nosti však takto zákon aplikováni není, ačkoli ustanovení o ohrož* 
ní bezpečnosti státu nemůže být - co do kvalifikace samotného činí 
- ovlivněno druhem pracoviště« thaï bylo tedy nezákonně postupované 
žalovaným - anebo nezákonné postupují stovky organizací, které ne« 
•Ptfèily okamžitě pracovní poary se signatáři “Chartě 77“.

žalovaný nesplnil nutnou podmínku, aby sám prokázal, že jsem 
svým jednáním ohrozil bezpečnost statu. V citovaném zdůvodnění ře­
ditele NM ze dne 17.1.1977 se tomu vyhnul tím, Že mne prostě obvi­
nil z blíže neurčené trestné činnosti a tvrdí, že jsem se “dopusti 
jednání, napínajíce znaky skutkové podstaty trestného činu proti z 
kladům republiky “, i odle našeho právního řádu mohou vznést takové 
obvinění vůči občanovi jen orgány vyšetřování a prokuratury a jeho 
konečnou platnost může potvrdit teprve soud. Není Žádné právní nor 
my, která*by k tomu opravňovala ředitele Národního muzea. Formulée 
tohoto obvinění překročil tedy ředitel NM zjevně svépravomoci, což 
by milé být předmětem projednaní správními orgány, nadřízenými Ná­
rodnímu muzeu * a to na základě upozornění soudu, který tento fakt 
zjišťuje při projednávání pracovního sporu /případné na základě up< 
zornění příslušného prokurátora v rámci všeobecného dozoru prokura* 
tury/.

2 uvedených důvodů pověřuji proto i užití ustanovení í 53 odst 
1 c/ žalovaným za neodůvodněné a odporující zákonu. 
Důkaz : výslechem účastníků řízení. Jako svodky předvolat :



1. RNDr. Adolfa čejchana CJc, ředitele Národního muzea v Praze» 
k podání důkazu o tom. Že moje dalží setrvání na pracovišti naru­
šilo udržení pracovní kázně o ohrozilo plnění úkolů pracoviště, je 
kež i důkazu o to®, ie jsem ohrozil bezpečnost státu.
2« JUDr. Jána Feješe, generálního prokurátore CbSR» k podání důka­
zu, zda moje jednání "naplňuje znaky skutkově podstaty trestného 
činu'.
Navrhuji, aby soud vydal toto 

rozhodnutí :
Rozvázání pracovního poměru ze dne 17.1.1977 okamžitý® zrušením 
podle § 55 odst. 1 b/ o/ Zákoníku práce mezi žalobcem a žalovaným 
je neplatné.

Doc. JUDr. Zdeněk Mlynář, CSc.



Vyjádření žalovaného k žalobě o neplatnost okamžitého zrušení prac 
poměru

Žalobce : Doc. JUDr. Zdeněk Mlynář, CSc. bytem Praha 1, Soukenická
11 

Žalovaný : Národní muzeum v Prase* Praha 1, Václavské nám. ¿3 rast 
ředitelem rH-r. Adolfem čejchanem e^c
právně zast. JUDr. Pravoalvem Heřbolteu advokát«» a čle 
nem advokátní poradny I. 7» Praha 1, Mezibranská 19

Na Žalobu o neplatnost okamžitého zrušení pracovního poměru p 
dáváme v udělené 15 denní Lhůtě svým právní» zástupcem toto

vy já d ř e n í i
Je správné, Že žalobce pracoval u náapodle pracovní smlouvy z 

dne 12«2«1969 a Že prípis«® ze dne 17. ledna 1977 zrušili jsme a 
ní je okamžitě pracovní poměr z důvodů uvedených v cit. prípise a to 
podle ustanovení 5 55 odět. 1 písa. b/ o/ Zákoníku práce. Toto oka 
žité zrušení pracovního poměru je platná, nebot k němu dal předchc 
tí souhlas ve smyslu 5 59 zákoníku práce ZV KOK naší organizace & 
jsou i po skutkové stránce prokázány důvody pro okamžité zrušení 
pracovního poměru uvedené v cit. prípise ze dne 17.1.1977.

Podle Statutu platného pro naši organizaci je jejím stěžejním 
úkolem podílet se na plnění kulturních úkolů socialistického stáU 
Základním před pokladem úspěšného plnění úkolů nazí organizace je 
socialistická pracovní kázeň pracovníků, která založí v uvědomělém 
plnění úkolů, která pro pracovníky vyplývají z jejicáa účasti na sj 
letenské práci. Náplní socialistické pracovní razné je tedy uvědo­
mělé plnění úkolů, pracovat podle svých zkušeností a vědomostí ve 
prospěch socialistické společnosti.

Tuto socialistickou pracovní kázeň žalobce porušil tím, že pí 
dopsal tzv. Chartu 77. ¿vým podpisem se připojil k pomlouvačně a i 
bezpečně pobuřující akci namířené proti socialistické společnosti) 
v jejíž prospěch byl povinen pvřdcmčle pracovat. íoruáil tím tvlái 
tě hrubým způsobem povinnosti pracovníka naší organizace. Vzhlede« 
k značnému pobouření verejnosti způsobenému uvedenou akcí nnxui.il' 
by jeho další setrvání v naší organizaci plnění našich úkolů. Nen. 
proto možné, aby žalobce z důvodů udržení pracovní kázně pracoval 
u nás až do uplynutí výpovědní Lhůty.

Tím, že žalobce tzv. Chartu 77 podepsal, způsobil spolu a os­
tatními podepisovateli, Že její uveřejnění v západních sdělovacíc 
prostředcích se stalo podnětem k pomlouvačně a nepřátelské kampaň 
proti stěžejním základům našeho socialistického zřízení, socialit- 
tické společenské zřízení našeho státu je v rámci spojenectví stá 
socialistická soustavy hlavní zárukou naši bezpečnosti. Dobrovolh



podpis tzv. Charty 77 je proto nutno pokládat za ohrožení bezpeč- 
noati »tátu, i když by nebylo možno je považovat za trestní čin ne­
bo jiné trestné jednaní. ¿A& podpis tzv. Charty 77 však vylučuje, 
aby pracovník setrval v organizaci do uplynutí výpovědní Ihitj, ne 
bot by to znamenalo rovněž ohrožení řádného plnění našich úkolů. 
Důkaz : zápisem ze schůze ZV ROH natí organizace ze dne 17.1.19777 

vjslechuž účastníků.
Z uvedených důvodů navrhujeme, aby žaloba o neplatnost okamži­

tého zrušení pracovního pomeru žalovanou organizací se Žalobcem 
doc. JUDr. Zdeňkem Mlynářem CCc byla zamítnuta a aby žalobce byl 
usnán povinným nahradit nám náklady Mrení do i dnů od právní moci 
rozsudku k rukám městského sdružení advokátů v Praze.

V Praze dne 11.3.1977 Národní muzeum 
ředitel RNDr. Adolf Čejchan

CSc.
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Vi věci aé žaloby o neplatnost okamžitého zru-sní pracovního ponéi 
podal Žalovaný /Národní muzeum v Praze/ prostřednictvím svého přál 
ního zástupce dr. Heřbolta /AP Č. 7-v Praze/ uvedenému soudu své i 
jádření k žalob?, datované dnem 11.>.1977 a podepsaná ředitelem Ni 
RNDr. adolfem ľechánem, C^c. Toto vyjádření jsem obdržel dne 2;.^< 
• považuji za nutné podat k němu následující své 

vyjádření :
¥ citovaném přípise žalovaný jen znovu reprodukuje důvody, uvedené 
již v písemném odůvodnění okamžitého zrušení mého pracovního pcmřx 
ze dne 17.1.1977í neodpovídá ani na jediný argument žaloby a někte 
rými fomulacemi ještě výrazněji potvrzuje protiprávnost vlastního 
postupu.
Pokud jde o užití ustanovení * 5> odst. 1b/ ZP, nebylo citovaným v 
jádřením Žalovaného zejména vůbec dotčeno tvrzení Žaloby ve dvou 
podstatných bodech :
1. žádná právní noraa, včetně Statuta Nm, neukládá pracovníkům Ná­
rodního muzea v souvislosti s jejich pracovním poměrem žádné náro­
ky na jejich jednání mimo pracovní proces. Jednání mimo pracovní 
proces proto nemůže být nikterak kvalifikováno jeko porušení prace 
ní kázně, Můj podpis "rrohláíení Charty 77* ze dne 1.1.1977 byl vý »v.
lučně jednaním mimo pracovní proces.
2. ŽaloveaýBnovu neuvádí jediný důkaz toho, Že byla splněna zákone: 
vyžadovaná podmínka, ée totiž moje přítomnost na pracovišti během 
výpovědní lhůty brání udržení pracovní kázně v organizaci. Zákon ji 
ně formuluje, aby k takovému stavu skutečně došlo - a aby tedy takí 
vý atav bylo možno prokázat. Žalovaný však jen opakuje mlhavou tezi 
Že "vzhledám k značnému pobouření veřejnosti” moje setrvání v orga- 
nizaei “by narušilo” /nikoli tedy, že skutečně bránilo udržení pra­
covní kázně 1/ plnění Jakýchsi blíže zkonkretizovaných '’našich úko­
lů".
Pokud jde o užití ustanovení § 55 odst. 1c/ ZP, je výklad tohoto 
ustanovení žalovaným v citovaném vyjádření výslovně v rozporu s vý­
kladem, jaký témuž ustanovení ,odal mluvci československé vlády Me­
zinárodní organizaci práce v době, kdy toto novelizované ustanovení 
vatmupstalo v platnost. Je všeobecně známo, že jedním z podnětů k 
novelizaci ustanovení § 55 odst. 1c/ /a rovněž 5 4( odst. le/ Záko­
níku práce bylo to, Že MOP poukazovala na nesoulad znění, platného 
od roku 1969 připouštělo výpověď a okamžité zrušení pracovního pomě 
ru z toho důvodu, že pracovník projevil politické názory, nepohodl-

Obvodní soud pro Prahu 1, Ovocný trh 14, 112 94 Praha 1 - k čj.
23C 112/77
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né vládě nebo zaměstnavateli. To odporovalo výslovném ustanovenia: 
mezinárodních ^mluv.
Podle zápisu Č. X» OIT, 60. zasedaní v ženev* /Zpráva koala* znal 
cl pro uplatňování dohod a doporučení/, učinil na tomto mezinárod­
ním fóru vládní představitel ČSSH toto prohlášení : "revidovaní 
text článku 55 se týká připadl, v nichž pracovník ohrozil bezpeč­
nost státu... V takových případech je nutné podat důkazy, Že přaco 
nik se dopustil činu takového rázu, Že uvádí v nebezpečí bezpečnos 
státu. Bezpečností státu se rozumí neporušenost státního území, ne 
porušenost způsobilosti státu organizovat svou obranu, neporučeno» 
státních institucí a státního tajemství*. Po tomto prohlášení pak 
¿lenové příslušné sekce učinili toto prohlášení, rovněž formulova­
né v citovaném zápisu : "nyní se zdá, že nové znění článku 46 a 55 
zákoníku práce, v němž byl nehrazen pojem "porušení socialistického 
společenského řádu* pojmem "ohrožení bezpečnosti státu", odstraňují 
charakteristické znaky předchozího textu, které mohly dávat podnět 
k námitkám. Je důležité, aby tyto změny byly propagovány a skuteční 
uplatňovaný. Je třeba zdůraznit, že neshodu v politických rozhodnu­
tích nebo politických názorech nelze považovat za vázanou na bezpeí 
nost státu, nýbrž za věc vztahující se k svobodě myšlení. Je důleži 
té uplatňovat literu, ale také ducha dohody". Zcela v rozporu s 
vlastním smyslem novelizace 55 odst. lc/ - jak mlesppň byl tento 
smysl prezentován vládním představitelem na půdě ¡¿Oř - však Žalovan 
spatřuje "ohrožení bezpečnosti státu" v údajné neslučitelnosti mého 
podpisu pod "Chartou 77* se "socialistickým společenským zřízením", 
tj. vkladá do ustanovení § 55 odst. lc/ právě ten obsah, který byl 
předmětem jednaní MOP a v souladu a tam uzavřenými dohodami do práv 
ního řádu vkládán být nemůže. Žalovaný dokonce zcela neudrželně kon 
statuje souvislost mezi mým podpisem "Charty Ti* a mezi uveřejněním 
tohoto textu v zahraničí a komentováním tohoto textu i s ním souvi­
sících událostí x zahraničními sdělovacími prostředky. Uvedené okol­
nosti však-jsou na mém osobním podpisu zcela nezávislé.
"Tím, že žalobce tzv. Chartu 77 podepsal - uvádí se ve vyjádření Ža­
lovaného ze dne 11.5.1977 - zpús bil spolu s ostatními podepisovat©- 
li, Že její uveřejnění v západních sdělovacích prostředcích se stalí 
podnětem k pomlouvačně kampani proti stěžejním základům našeho sočit 
liatického zřízení. Socialistické společenské zřízení našeho státu 
je v rámci spojenectví států socialistické soustavy hlavní zárukou n 
ší bezpečnosti. Dobrovolný podpis ■nxalXBkxakáxmnmakaYyxhkaxMíxzaxM 
tzv. charty 77 je proto nutno pokládat za ohrožení bezpečnosti státu
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Tento výklad pojau "ohrožení bezpečnosti statu" je ve zjevném 
rozporu s výkladem téhož pojmu, který byl jako vládní výklad podán 
Mezinárodní organizaci práce; na důkaz oprávněnosti tohoto tvrzení 
navrhuji vyslechnout jako svědka E. Hamerníka, ministra práce a 
sociálních věcí ČSSR - k podání výpovědi o tom, jaký výklad § 55 
odít* 1c/ ZP byl podán jako výklad vkladní na fóru Mezinárodní orga­
nizace práce v Ženevě.

Podobně jako žalovaný neprokázal ve svém vyjádření žádné kon­
krétní okolnosti, které by svědčily o tom, že moje setrvaní na pra­
covišti brání udržet pracovní kázeň, neprokazuje ani nutnou podmín­
ku aplikace 55 odět. 1c/, že totiž moje setrvání v organizaci není 
možné bez ohrožení řádného plnění úkolů organizace. Neuvádí ani je­
den jediný konkrétní pracovní úkol, který mým setrváním byl ohrožen. 
Naopak jen bet důkazů prohlašuje, že "sám podpis tav. Charty 77 vsak 
vylučuje, aby pracovník setrval v organizaci do uplynutí výpovědní 
lhůty, nebet by to znamenalo rovněž ohrožení rádného plnění našich 
úkolů". To je obecné tvrzení, nikoli důkaz o konkrétně nastalé situa­
ci, jak to požaduje i stanovisko, publikované ve sbírce soudních rot* 
bodnutí Č. 9-10/1975, Č. 51, aškaaš citované mnou již v Žalobě.

V citovaném vyjádření žalovaného je ještě zesílena argumentace 
v tom smyslu, že sám podpis "Charty 77" je ohrožením bezpečnosti stá­
tu, a důvodem pro použití 55 odst. 1c/ zaměstnavatelesu bez ohledu 
ne konkrétní okolnosti při aplikaci zákonů, iokud by stanovisko Ža­
lovaného bylo oprávněné, dopouštějí se porušení zákona všechny orga­
nizace, jež proti signatářům "Charty 77" /dnes je to více než 600 
osob/ podle * 55 odst. 1c/ nepostupovaly. Domnívám se však, že se 
střeny těchto organizací naopak zákon porušen není, nýbrž že byl po­
rušen postupem žalovaného. Na důkaz oprávněnosti tvrzení, že neuplat­
něním 5 55 odst. 1c/ vůči ostatním signatářům "Charty 77" nebyl poru­
šen zákon, žád .m předpolst jako svědka JUDr. J. Fejese, generálního 
prokurátora ČSSH, k podání výpovědi o tom, zda neuplatněním $ 55 odst 
1 c/ organizacemi, jež zaměstnávají signatáře "Charty 77", byl poru­
šen zákon.

Oproti odůvodnění okamžitého zrušeni pracovního poměru ze dne 
17.1.1977 mění žalovaný své stanovisko v otázce, zda jsem se dopustil 
trestného činu. Ve svém vyjádření re dne 11.5.1977 připouští, že pod­
pis "Charty 77" by snad nebylo možno považovat za trestný Čin. Vzhle­
dem k zákonem stanovené nemožnosti změny výpovědních důvodů však tr­
vám na tom, aby předmětem jednání soudu byla i původní formulace žalo­
vaného a aby tato otázka byla projednána ve smyslu Žaloby.
V Praze dne 25.3.1977 Doc. JUDr. Z. Mlynář CSc. v.r.



Krajská správa SNB
odbor vyšetřování Státní bezpečnosti
kpt. dr. Žižka 
vyšetřovatel STB 
Ústí nad Labem

Dne 14. ledna 1977 Usnesením krajské prokuratury v 
Ústí nad Labem, na doporučení Krajské správy SNB oboru vy­
šetřování STB byla provedena prohlídka v mém přechodném by 
dlišti Sosnová 84, okres Česká Lípa, v mé nepřítomnosti.

Ve zdůvodnění, jak uvedeno, se praví : "o., je důvodn 
podezření, že jmenovaný ve svém bydlišti ukrývá různé píše: 
nosti a tiskoviny protistátního charakteru u nichž nelze 
vyloučit, Že budou rozšiřovány..."

Ohrazuji se co nejdůrazněji proti usnesení o d Mluvní 
prohlídce a zvláště proti formulaci odůvodnění a podávám 
podle § 141 trestního řádu stížnost.

Jako jeden ze signatářů "CHARTA 77", která vychází z 
myšlenek "Všeobecné deklarace lidských práv", "Dokomentů h 
sinské konference" a především Mezinárodních»paktů, které 
ČSSR ratifikovala a publikovala ve Sbírce zákonů Č. 120/76 
a přihlašuje se k nim, aby je plně podporovala - odmítám 
tendenci orgánů Státní bezpečnosti a Ministerstva vnitra 
učinit z této záležitosti trestný čin dle § 98 a 112 tr. Z4 
koná.

Zdůvodněním vyšetřovatele Krajské správy SNB totiž lo­
gicky znamená, že nejvyšší státní orgány ČSSR se dopustily 
návodu k trestnému činu, když tyto dokumenty přijaly a v zj 
vazné podobě publikovaly. Předpokládám, že předpisy uveřej­
něné ve Sbírce zákonů jsou závazné pro vyšetřovatele STB i 
krajského prokurátora v Ústí nad Labem.

Protestuji proti způsobu provedení domovní prohlídky. 
7 9 mužů, kteří prohlídku prováděli, 2 úředníci STB se po 
celou dobu déle jak 5 hodin pohybovali bez možnosti kontrol 
v okolí a objektech mimo obytnou místnost, tedy v prostoru 
kde jsou hospodářské budovy a kam je možno, bez jakékoli kc 
troly, cokoli odložit.

V průběhu prohlídky byly fotografovány písemnosti čiší 
soukromého charakteru /adresy a telefonní Čísla, osobní pos

Věc : Protest proti provedení domovní prohlídky

Zahrádky 17.1.1977



- 2 -

námky a záznamy z doby delší 10-15 let/« Žádnou oporu v 
platných předpisech pak nemá skutečnost, že orgány provádě 
jící prohlídku pořizovaly bez mého souhlasu fotografické 
snímky bytového zařízení v mém domku. V daném případě tedy 
nesporně překročily dprávnění dané jim trestním řádem, což 
by mělo být přinejmenším předmětem disciplinármního řízení

K věcem, které byly při prohlídce odňaty uvádím :
S výjimkou nábojů ráže 22 mm, o něž nemám zájem a kte­

ré mě zůstaly z doby, kdy jsem byl oprávněným majitelem ma- 
lorážní zbraně, jde o věci legálně nabyté.

Žádám protš, aby mě bylo vráceno :
Položka 2/ Báseň P. Kohouta. Nepředpokládá^1 že poezie, věni 
váná k narozeninám národního umělce Jaroslava Seiferta je 
způsobilá k protistátní činnosti.
Položka 4/ Odňaté číslo 46 časopisu "Reportér" z 25.12.196í 
/jde o legálně vydávaný časopis /přičemž zabavené číslo by­
lo před distribucí podrobeno cenzuře podle tiského zákona, 
jak si lze ověřit. Vzhledem k této skutečnosti nemůže obsa­
hovat nic závadného.
Položka 6/ Rukopis publikace docenta Zd. Mlynáře, jde o 
marxistickou publikaci, která nemůže být předmětem zabavení 
Pokud se týče časopisu Listy Č. 2/74 a materiálu s názvem 
"Deset bodů..o" jde o dokumenty, které bych nerad postrádal 
a doufám proto, že mě budou vráceny později.
Souhlasím s tím, aby tři kusy výměnného liátu /nevyplněné 
recepty/ byly dány do sběru, neb o ně zájem nemám.

Z důvodů shora uvedených žádám, aby napadené usnesení 
bylo jako nezákonné zrušeno a mně byly vráceny odňaté věci, 
které evidentně nemohou sloužit k žádné trestné činnosti a 
nebylo tudíž důvodů k k jejich odnětí.

Ladislav Lis 
Sosnová 84 

okr. Česká Lípa



Paní Anna Fárová, prom. hist.
Anny Letenské 17
Praha 2

Uměleckoprůmyslové muzeum 
v Praze UPM

Ruším s Vámi podle § 55 odst. lb/ ale/ Zákonníku práce okamži­
tě pracovní poměr, sjednaný pracovní smlouvou dne 18. května 197( 
Ruším pracovní poměr z těchto důvodů :
Pracujete v organizaci ústředního charakteru, jejímž posláním je 
odborně ochraňovat památky významných výtvarných odvětví, zpraco­
vávat je, veřejně je vystavovat, seznamovat s nimi nejširší veře; 
nost a aktivně se podílet na řešení teoretických úkolů výtvarně 
uměleckých a vědeckých. Váš podíl na naplňování tohoto společen­
ského poslání Uměleckoprůmyslového muzea v Praze vyžaduje z Vaší 
strany aktivní prosazování státní kulturní politiky v oblasti, v 
níž pracujete.
Svým ztotožněním se s pomlouvačnou akcí, zvanou”Charta 77”, které 
je namířena proti ústavním základům společenského a státního zří­
zení Československé socialistické republiky, jste hrubě porušila 
tuto povinnost. Pobouření našich pracujících nad čihbm signatářů 
je takové, že bez ohrožení řádného plnění úkolů organizace není 
možné Vaše setrvání v ní do uplynutí výpovědní lhůty, nebot naru­
šuje dělnou atmosféru celého pracovního kolektivu.
Toto rozhodnutí je učiněno ve lhůtě, stanovení § 55 odst. 2 Zák. 
práce a závodní výbor ROH dal k němu předchozí souhlas dne 18.led 
na 1977 podle § 59 odst. 1 Zákoníku práce.
Dostavte se ihned do osobního oddělení, které provede likvidaci 
Vašich požitků a učiní příslušné záznamy.
Ve dnech 18. a 19. ledna 1977 předejte písemnou formou svou funkc 
a s ní související náležitosti svému bezprostředně nadřízenému pr 
covníkovi. Zároveň si z pracoviště vezměte veškeré věci osobní po 
váhy.

Věc : Okamžité zrušení pracovního poměru

Praha dne 18. ledna 1977
Číslo jednání 159/77

Dr. Dagmar Hedová, CSc 
ředitelka



Ředitelství 
Uměleckoprůmyslového muzea 
Praha 1 
ul. 17. listopadu 2

Praha, dne 27.1.1977

S okamžitým zrušením pracovního poměru ze dne 18. ledna 1977 
Co jo 159/77 nesouhlasím
Domnívám Se, že svým vnitřním občanským postojem jsem v žádném 
případě neporušila své pracovní poslání, neohrozila řádné plnění 
úkolů organizace ani nenarušila dělnou atmosféru celého pracovní­
ho kolektivu.
Je to miij soukromý postoj vedený ddbrou vírou ve zlepšení našeho 
veřejného života nikoliv negací.

Anna Fárová, prom. hist. 
sam. odb. pracovník



Rudé právo čie dne 15ol. t.r. a Tvorba Č« 5 z 19.1. t.r. 
se snaží vzbudit v čtenářích dojem, že zájem o mé hry a 
prózy na Západě je uměle vytvářen zpravodajskými službami, 
které mě prostřednictvím uměleckých institucí skrytě hono­
rují za mou diverzní politickou Činnost v ČSSR. Ve chvíli, 
kdy už tři čeští divadelníci a jeden Žurnalista byli vzati 
do vazby pro trestný čin podvracení republiky, není to tvr­
zení tak směšné, jak se na první pohled zdá. O tom, Že má 
vystoupení byla vždy jen legální obranou proti nezákonným 
diskriminacím, existuje mnoho důkazů. Obracím se nyní na 
všechna divadla, nakladatelství, rozhlasové a televizní ús­
tavy v Evropě, která hrají a vydávají Havla, Klímu, Klimenta 
Kohouta, Vaculíka á další autory v Československu zakázané, 
aby oznámila veřejnosti svých zemí, čs. vládě i nám, co je 
k tomu vede, a mají-li k dispozici jiné finanční prostředky 
než ty které vykazují.

Dne 21.1. t.r. odebrala mi policie nejen - jako řadě jiných 
signatářů Charty 77 - řidičský průkaz a doklady ‘k vozu, ale 
navíc i občanský průkaz, který musí být údajně vystaven zno­
vu, ačkoliv byl nedávno prolongován o pět let. Bylo mi vydá­
no prozatímní potvrzení, takže jsem nyní po všech stránkách 
provizorní občan. Musím se ptát, není-li to první krok k rea­
lizaci hrozby, která se v kampani proti Chartě 77 ozývá stálí 
častěji : kdo upomíná vládu, aby plnila své závazky v oblasti 
občanských a lidských práv, nemá ve své vlasti co hledat. Chc 
jí Čelit poukazem na vyhlášku 120/76, která kodifikuje v ČSSI 
Mezinárodní pakt o občanských a politických právech v článku 
12 odst. 4 praví : "Nikdo nesmí být svévolně zbaven práva 
vstoupit do vlastní země." Vykládám si toi tak, že nikdo nesn 
být zbaven ani práva ve vlastní zemi žít a rád bych znal sta­
noviska právník^, kteří se ve světě touto problematickou zabý 
vají.

Praha, 22.1.1977 Pavel Kohout

Prohlášení Pavla Kohouta k odněntí některých dokladů

Prohlášení Pavla Kohouta k některým tvrzením čs. tisku

Pavel KohoutPraha 22.1.1977



V Praze dne 8. února 1977

Federální vládě ČSSR
k rukám předsedy dr. L. Štrougala

Pane předsedo !

Vzhledem k obsahu Článku "Spojí MÍ# čertem...* uveřej­
něném v pátém číale týdeníku "Tvorba" z 2. únoru 1977 «áa za 
to, Že Vatě vláda nehodlá opravit tvrzení, £e jsem jedním z 
organizátorů a vydavatelů Charty 77, ačkoliv jsem Váa dopíšeš 
z 24» ledna informoval, že tomu tak není, a žádal jsem, abysté 
toto nepravdivé tvrzení sani dali opravit.

Nejen *e jste mé žádosti nevyhověli, ale připustili jste 
místo toho, aby byl o sině uveřejněn článek v "Tvorbl", v němí 
se tvrdí, íe "... Drtina ani ve svých 77 letech ae nerozpaku­
je znovu vyrazit do politického boje za sájny reakčních Uvil: 
Frotote dobře víte nyní, že jsea sám do žádného boje nevyrazil 
a ie jsem se naopak rozpakoval do boje vyrazit, pak tvrzení tc 
to je již vědomá nepravda a já se cítíš být opravnán a volný, 
abych naži i světovou veřejnost informoval o pravdě jakoukoliv 
cestou, která se sn# naskytne.

Vítal bych ováem i nyní, kdybyste ae přece rozhodli infor 
novat veřejnost pravdiví sami.

JUDr. Prokop Drtina



V Praze dne 24. ledna 77Pan
JUDr. Lubomír Štrougal 
předseda Federální vlády ČSSR

Praha

Pane předsedo !

Ve středu 12. bedna 1^77 tyl v udám právu uveřejněn re­
dakční článek "Ztroskotanci a samozvanci", ▼ nid jsem bosí 
jinými uváděn taká já jako jeden a vydavateli Charty 77* což 
neodpovídá pravdě.

dá jsem sice podepeal souhlas a obsahem Charty, ale na 
Chart* podepsán nejse» a výslovní jsem si sakásal, aby má jmé­
no tylo sveřejnováno.

Přátele článek není podepsán a byl pak uveřejněn i v ji­
ných listech, gá jasná, že be* souhlasu a odpovědnosti vlády 
a jejího předsedy k jeho publikaci nemohlo dojít. Jestliže přec 
to v úřední a dokumentu, kterým zmíněný Článek je de facto, jsea 
napadán jako jeden * původci Charty, ačkoliv to není pravda, 
pak nevidím jiná cesty, než požádat Vás, pane předsedo i Váži 
vládu, abyste uvážili jak napravit ákodu, která an* tím fale*» 
ným tvršením tyla způsobena. Jist* chápete, že bránit se pomlu­
vě tiskovou opravou nemohu a patrn* by ji Žádný Kat v Českosic 
venaku neotiskl.

žádám proto, abyste učinil opatření, která pokládáte se 
opravná, aby tak byl opraven omyl poškozující mou pověst.

S pozdravem

JUDr. Prokop Drtina



Případ Ziny Kočové

Dne 20o ledna tor» se dostavila na správu vyšetřování Stb 
do Bartolomějské ulice signatářka Charty 77 sedmadvacetile­
tá Zina Kočová, studentka filozofické fakulty Karlovy Uni­
verzity, po níž po pět dnů. pátrala, která soustavně obtěžo­
vala její příbuzné» Již 14. ledna v 5 hod 50 min» byla před­
vedena příslušníky VB k tkzv. svědecké výpovědi do věznice 
Ruzyně; pplk. Studený ji tam vyslýchal na Chartu 77» 
Zina Kočová odmítla vypovídat s poukazem na § 100, odst. 2 
tr. ř.
Zina Kočová ukončila pětileté studium na FF UK dne 50» červ­
na 1976 a v současné době pracuje na diplomové práci a při­
pravuje se ke státní zkoušce z perštiny.
K údajnámú svědeckému výslechu se dostavila sama dne 20. lec 
na kolem 17« hodiny. Výslech skončil ve 22,50; poté byla pří 
vezena na okrsek Praha 5, kde byla po celou noc podrobena 
novému výslechu, týkajícího se jejího soukromí.
Dne 20. ledna ve večerních hodinách byl rovněž vyslýchán je­
jí druh Karel Freund, který byl zadržen v bytě Petrušky Šus- 
trové, podroben zcela protiprávně a dvakrát osobní prohlídce 
/jeho adresář mu byl odňat a vrácen až na dvě hodiny/ a kte­
rý byl zbaven svého řidičského průkazu pod zcelg průhlednou 
záminkou : popiaié číslo domu trvalého bydliště, které je v 
občanském průkazu změněno, neodpovídá popisnému číslu domu, 
které je uvedeno v řidičském průkazu« Karel Freund byl po 
celou dobu výslechu vyzýván, aby o Zině Kočové vypovídal a 
aby uváděl své přátele a známé v Praze; několikrát mu bylo 
opakováno, aby raději vypovídal, jinak že se nedoplatí;jde 
o pokutu za vadu v řidičském průkazu a dále ze to, ňe nebyl 
hlášen v bytě matky Ziny Kočové, kde bydlel. Karel Freund od 
mítl vypovídat s poukazem na svůj peměr k Zině Kočové. Jeho 
výslech nebyl svědecký, ale tkzv. informativní.
Zina Kočová byla v pátek 21.1. v 6 hod. ráno eskomtotána na 
venerologické odděleni Fakultní nemocnice II, Apolinářská 4, 
Praha 2, kde je přednostou MUDr. Jan Kvíčera. Domnívajíc se, 
že jde o lékařskou kartu, podepsala v rozespalosti těžko či­
telný text, že se podrobuje vyšetření dobrovolně. Lze konsta 
tovat, že tento podpis na ní byl vylákán lstí. Od té doby, 
tedy 5. den, je držena na tomto uzavřeném oddělení. Podle 
posledních informací nebyla dosud vyšetřena. Teprve v neděli 
dopoledne se jí podařilo zatelefonovat a v neděli odpoledne
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ji směla navštívit její matka» Hygienické poměry na odděle­
ní jsou dle jejího vlastního vyjádření úděsné /pacientky my­
jí záchody bez rukavic apod»/, takže je reálné nebezpečí, žť 
v prostředí nakažených prostitutek onemocní pohlavní choro­
bou.
Nejméně deset přátel Ziny Kôčové může kdykoliv veřejně potvn 
dit, Že způsob života Ziny Kočové ani v nejmenším nemohl za5 
dat příčinu k tomuto postupu» Případ ukazuje, že policii jdi 
o ponížení singnatářů Charty 77»

Praha, 25. ledna 1977

propuštěna 2.2.1977



614 - 40/77 V Praze 26.1.1977

Soudruh doc. PhDr. Radim Palouš CSc
Praha

Podle § 55 odst. 1, písm. b/ Zákoníku práce č„ 65/1965 
Sbírky v novém úplném znění č. 55/1975 Sbírky zrušuji okam- 
řiěě Váš pracovní poměr docenta pedagogické fakulty Univer­
sity Karlovy.

Důvodem k tomuto rozhodnutí je skutečnost, že jste po- 
depsal protisocialistické prohlášení tzv."Chartu 77"o 
Tím jste porušil pracovní kázeň tak hrubým způsobem, že Va­
še ponechání na pedagogické fakultě University Karlovy do 
uplynutí výpovědní lhůty není možné z důvodu udržení pracov­
ní kázně.

ZV ROH vyslovil s tímto opatřením souhlas usnesením ze 
dne 24.1o1977o

POZN. : ***
Stejnou výpověď dostal doc. dr. František Jinánek

prof. JUDr Zdeněk Češka CSc 
v.r. 

rektor UK



Generální prokurátor ČSSR

nám. Hrdinů 1500
Praha 4

V týdeníku "Ahoj" č. 5 byla lživá zpráva, že jsem zhoto­
vil a dal do oběhu seriál pornografických fotografií. V dení­
ku "Lidová demokracie" se dnes tato lež opakuje.

Dověděl jsem se, Že v jednom z dnů mezi 17» až 19. tm. 
poslal vedoucí fotooddělení ČTK Lomoz zaměstnance předčasně 
domů /ve 14 hod./, do laboratoře přišli jiní lidé a vyrobili 
tam do rána 5.500 kusů fotografií pohořšlivého obsahu« Na pro­
testy zaměstnanců druhé dne podal vedoucí vysvětlení, že tento 
úkol dostal od SvěrČiny, ředitele ČTK.

Mám důvod domnívat se, Že je to provokace proti mně, pro­
tože v září m.r. jsem byl na Státní bezpečnosti vydírán a vy­
hrožovalo se mi právě takovou kampaní, jaká začala v "Mhoji".

Jestli si vzpomenete, pane geniální prokurátore, stěžo­
val jsem si Vám v roce 1975 na to, Že při domovní prohlídce 
byly mi odneseny věci, jež neměly s vyhledávanou trestnou čin­
ností nic společného, zejména fotografie soukromé povahy a 
nepočítané množství negativů bez protokolárně zjištěného obsa- 
hul Odmítám odpovědnost za cokoli, co může být ještě vyvozová­
no z oné domojraí prohlídky. Co se toho týče, podávám Žalobu 
na majora Martinovského, který se dopustil jednak zneužití pra­
vomoci a pak vydírání. Vám píšu však proto, abyste aspoň teá 
zasáhl proti pachatelům nového trestného činu.

Jako člověk odpovědný za dodržování zákona budete vinen 
vším, co se v této souvislosti stane, včetně odpovědnosti za 
to, co případně v úplné bezbrannosti budu muset bez Vaší pomo­
ci na svou obranu udělat. Neustoupím ničemu.

Omluvte překlepy v mém dopise a dělejte, prosím, rychle, 
co je Vaší povinností.

Věc : Oznámení trestního činu Praha, 26. ledna 1977

S poslední úctou 
Ludvík Vaculík



Prohlášení Pavla Kohouta 
k nabídce rakouské vlády

řodle sdělení několika vysílačů, měla rakouská vláda - 
snad na dotaz čs. velvyslance ve Vídni - prohlásit, Že je 
ochotna poskytnout signatářům Charty 77 politický asyl« Při 
všem respektu k takovému projevu lidské solidarity jsem jako 
občan hluboce znepokojen. Tak rychle má skončit nenásilný po­
kus uplatnit práva zakotvená v zákoně? Není spíš na místě ve 
smysle helsinského dokumentu zabránit, aby byl lidem svévol­
ně znemožňován život ve vlastní zemi či aby mohli být dokon­
ce ze své země vypovězeni? Nikdo se za posledních osm let ne­
namáhal dokázat např. mně činy, které by zpochybňovaly mé př 
rozené právo na vlast. Nikdo není proto oprávněn - pokud vše 
ny slavnostní podpisy nemají ztratit platnost - mě připravit 
o rodinu, o přátele a o krajiny, o všecko, do dává mému živo 
tu vlastní smysl. Apeluji znovu na svou vládu, aby proti mně 
a jiným signatářům Charty 77 užívala pouze politické prostře 
ky. Apeluji na všechny vlády a strany Východu i Západu, kte­
rým skutečně jde o lidská a občanská práva, aby se angažoval 
jako zprostředkovatelé. Nesmí být nazváno vměšování, jestliž 
se i zvenku někdo pokouší zmírnit konflikty, n^ž přerostou v 
tragédie, které by měly následky pro celý svět.

Pavel Kohout

Praha, 26.1.1977



Dne 28. t.r. se mne v přítomnosti mé ženy zeptali 
úředníci Krajského odboru pasů, a víz, chci-li dobrovolně 
požádat o politický asyl nabídnutý rakouskou vládou údaj­
ně těm signatářům Charty 77» kteří nejsou spokojeni s do­
mácími poměry. V kladném případě byl stát ochoten udělit 
námi vizum do 48 hodin a to bez paplatků, k bezcelnímu vý­
jezdu s celým majetkem. Také otázku čs. občanství jsme mě­
li podle této stručné informace rozhodnout sami. Protože 
oba funkconáři nebyli pověřeni vyslechnout cokoli jiného r 
než ANO či NE, požádal jsem, abych mohl odpovědět písemně.

Nabídku rakouské vlády považuji za příkladný projev 
lidské účasti, jakou by měly projevovat všechny vlády svě­
ta vůči každému, kdo je postihován za své odlišné smýšlení.

Reakci čs. vlády považuji za výraz pokračujícího nedo­
rozumění. Nespokojenost občana s domácími poměry, projevová 
ná otevřeně a nenásilně, je projevem silného a neoslabené­
ho vztahu k vlastní zemi. Je to nejzákladnější občanské prá 
vo a jeho nerespektování vrací svět před francouzskou revo­
luci, i?*

Se svou zemí jsem prožil skoro všechny těžké i šíastné 
dny uplynulého půlstoletí. Osobní zkušenost z padesátých le 
a sovětská i naše odhalení období nezákonností mi ukázaly, 
jak snadno může být zneužito slepé víry proti pravdě, jak 
lehce lze zmanipulovat nadšení miliónů k prospěchu vládnou- 
cíc^kupin. Je to největší poučení mého Života;cítím morální 
povinnost řídit se jím i zpravit o něm své diváky a čtenáře 
doma i za hranicemi, protože jde o staré téma v nových sou­
vislostech, problém, bez jehož vyřešení nemůže socialismus 
naplnit své poslání.

Ve dnech, kdy na mě z obrazovky, křičí špatně informov 
ní lidé, abych táhl ze své země, a kdy mi jiní, zřejmě lépe 
informovaní, protože znají mou přesnou adresu, mnohdy stej­
nými slovy anonymně slibují smrt, cítím tu povinnost ještě 
víc. Osobní obava, že by v ovzduší uměle vyvolané hysterie 
mohl někdo svůj slib bez zábran splnit, nemůže přehlušit my' 
šlenku, že za těchto okolností odchod schvaluje bezpráví a 
otvírá hrubé násilí, zatím co setrvání vytváří předpoklad, 
aby konflikt přešel v dialog a nakonec zvítězil rozum.

Stanovisko Pavla Kohouta 
k dotazům čs. úřadů, 
zda hodlá přijmout politický asyl v Rakousku
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Je to vláda a nikoliv vlast, s kým vedu v rámci plat­
ných zákonů občanskou přio Vlast je pro mne pohled z okna, 
hlasy dětí i přátel, krajiny, mého života i trvalá blízkosl 
mých mrtvých.

Neodejdu z Československa dobrovolně.
Na svou vládu se obracím s novou žádostí, aby nikoli 

policie, ale příslušná politická místa zkoumala nepředpoja- 
tě mou lidskou i profesionální situaci, která má stále dál 
k občanství a stále blíž k osudu psance.

Chci tu žít a ne živořit, nevidím důvod - a nikdo se 
jej dosud nepokusil zákonně formulovat - proč mi má být v 
sedmdesátých létech 20. století zakázáno telefonovat,- pai 
jezdit autem, bydlet, kde jsem zvyklý, a dokonce vlastnit 
občanský průkaz, proč mám být tajně filmován a sledován ve 
dne v noci množstvím vozů i mužů jako zločinec.

Nepominou-li všechny tyto a jiné represe, z nichž musí 
ještě zvlášt zmínit pronásledování svých přátel za to, že : 
nadále zůstávají přáteli, bude to vlastně jen jiná forma v< 
znění, směřující k jiné formě vypovězení.

Pavel Kohout

30.l.l977 v Praze



Odbor školství Jihočeského KNV v Č. Budějovicích ve 
smyslu ust. § 55 odst. 1 písmo b/ zákoníku práce s Vámi rusí 
okamžitě pracovní poměr, sjednaný pracovní smlouvou ze dne 
5.12.1975 z těchto důvodů :

Na společné poradě všech pracovníků, gymnáziá, konané dn 
191 ledna 1977, byla mjo projednána otázka Charty 77, kterou 
se snaží její signatáři znehodnotit výsledky naší společnost 
za uplynulé období. Na závěr £éto porady byla schválena rezo 
luče na podporu politiky KSČ a proti Chartě 77.

Vy jako mladý učitel, kterému společnost dala důvěru vy 
chovávat naši mládež v duchu marx-leninského světového názon 
jste se svým odmítnutím podpisu schválené rezoluce vážně pro­
vinil proti Pracovnímu řádu pro výchovné a ostatní pracovník; 
škol a výchovných zařízení - směrnice MŠ ČSR z 19.7.1971 čj. 
16500/71-152/ dále jen PŘ/. Dále jste se provinil proti či. j 
PŘ - základní povinnosti pracovníků, který mj. stanoví, že 
předpokladem úspěšného plnění úkolů škol a výchovných zařízei 
je politicko-odborná úroveň pracovníků, socialistická kázeň, 
založená na vztazích soudružské spolupráce. Svým postojem jsi 
se provinil nejen proti plnění PŘ, ale Váš postoj nezaručuje 
plnění další povinnosti, tj. vychovávat a vyučovat žáky tak, 
aby byli platnými a oddanými členy socialistické společnosti.

Odbor školství Jihočeského KNV Vaše odmítnutí podepsai 
souhlas na podporu politiky strany a proti Chartě 77 hodnotí 
jako ztrátu důvěry socialistického učitele. Vaše zdůvodnění 
nepadepsání rezoluce tím, že jedním ze signatářů je i jeden 
Váš dobrý známý - Věnek Šilhán - který by nic špatného nepo- 
depsal, jen dokresluje Váš skutečný postoj k Chartě. Svým kla 
ným postojem k signatářům Charty 77 jste se hrubě provinil i 
při plnění slibu učitele, který jste podepsai. Slibem »jste s 
mj. zavázal, že budete vždy pracovat v zájmu dělnické »třídy

Věc : okamžité zrušení pracovního poměru

Jihočeský KNV v Českých Budějovicích - odbor školství

Jan Urban, středoškolský profesor
Gymnazium Prachatice                
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a uskutečňovat politiku KSČ, že budete věrný ČSSR a »budete 
obhajovat a upevňovat její socialistické zřízení.
Dále se ve slibu uvádí :

"Jsem si vědom toho, že svým osobním životem, postoji 
a jednáním, účastí ve veřejném Životě a vystupovaním podsta- 
ně ovlivňuji jako socialistický učitel i nejbližéí okolí".

Z tohoto důvodu Váš současný postoj negativně ovlivňuj« 
nejen najbližší veřejnost, ale i spolupracovníky a žáky škoľ 
a proto není žádoucí, abyste nadále zůstal jako učitel a vy­
chovatel mladé generace naší společnosti.

Z výše uvedených důvodů Váš pracovní poměr končí dnem 
28.1.1977.

ZV ROH dal k rozvázání pracovního poměru okamžitým zru­
šením předchozí souhlas dne 27.1.1977.

Razítko :
Jihočeský KNV-odbor školství
České Budějovice

POZN.: Současně dostal ze stejných důvodů výpověď střědoškol 
ský profesor v Prachaticích Karel Pecháček.

Vedoucí odboru školství 
Jó. KNV
Frant. Michálek 
v zast. St. Straka

Proti tomuto rozhodnutí se můžete odvolat v zákonné lhůtě 
u okresního soudu. *'*



Generální prokuratura ČSR

Věc : Stížnost

Dne 21o ledna asi ve 20, 30 hod» přelezlo plot naší zahrady 
v Čelné ulici čp. 63 v Praze 10 pěti lidí : čtyři v civilnín 
oblečení, kteří se přes sklo dveří vykazovali nějakými červe 
nými průkazy, a jeden uniformovaný příslušník VB. Zazvonili 
na zvonek u branky vedoucí na zahradu teprve tehdy, když 
zjistili, že domovní dveře jsou zamčené» Domáhali se vstupu 
do našeho bytu hrozbami, že vyrazí dveře, skutečně vyrazili 
okno jednoho pokoje v přízemí a tvrdili, že hledají tlíže ne 
určeného "chlapa"» Nechtěli jsme, aby nám tito lidé, prohla­
šující se za pracovníky Státní bezpečnosti, zdemolovali vstu 
do bytu : V mrazech, které byly, by to bylo nepříjemné» Ne«k 
chtěli jsme také, aby vzbudili děti, které již samozřejmě sp 
ly. Proto jsme vpustili dvě osoby, z nichž jedna prošla naší 
bytem a hledala předmět o velikosti člověka» Později se uká­
zalo, že se jedná o Svatopluka Karáska, jehož podobní lidé 
hledali týž den v bytě Jiřího Němce v Ječné ulici č. 7 « též 
v bytě S. Karáska» Vyraženým oknem podal jeden z vetřelci 
list papíru jinému příslušníku StB uvnitř a požádal ho, aby 
si na tomto listě něco napsal na psacím stroji >ř>aby prý měli 
"vzorek". Tento příslušník nejprve žádal nás, abychom něco 
napsali, a když jsme mu odmítli vyhovět, napsal si to sám. 
Žádáme, aby bylo vyšetřeno toto nebezpečné a nezákonné jedná­
ní lidí zaměstnaných ministerstvem vnitra.

Dagmar Suková Jaroslav Suk

Čelná 63
100 00 Praha 10 - Strašnice

V Praze dne 28. ledna 1977



Pane ministře !

V záběru tiskové konference proti Chartě 77, který dne 
24. a 25. ledna vysílal pražská televize, prohlásil důchodce 
Antonín Černý, že můj otec byl "zemským velitelem četníků na 
Moravě".

Můj otec Hubert Mlynář bojoval za první světové války v 
československých legiích v Itálii, po roce 1918 zůstal v ak­
tivní službě v čs. armádě. Jako bývalý důstojník této armády 
se za okupace účastnil odboje proti nacistům a v armádě slou­
žil také po roce 1945« Nikdy nesloužil u Četnictva. V květnu 
roku 1945 se stal členem KSČ a koncem roku 1946 byl z rozhod­
nutí tehdejší branné komise ÚV KSČ přeřazen z armády ke Sboru 
národní bezpečnosti. Dekretem tehdejšího ministra V. Noska 
byl pak jmenován zemským velitelem SNB v Brně. V téže funkci 
se zabil při autohavárii v říjnu 1948.

Mně osobně nevadí, přidá-li někdo v naší televizi k poml 
vám a urážkám, které jsou tu na mou adresu často pronášeny, 
ještě nějakou další pomluvu. Upozorňuji Vás na tuto věc z ji­
ného důvodu.

Myslím, že byl bylo v zájmu všech Vám podřízených přišlu 
níků SNB odlišovat tento sbor od četníků před rokem 1945« Ji­
nak by se totiž mohlo stát, že někdy v budoucnu nějaký jiný 
důchodce označí v televizi třeba Vaše děti za děti "vrchního 
velitele všech Četníků v Československu". Kdyby tou dobou ješ­
tě u nás trval režim podobný dnešnímu, mohla by jim pak vznik­
nout nejedna potíž, například i při hledání zaměstnání.

Doc. dr. Zdeněk Mlynář,CSc.

Doc. dr. Jaromír Obzina, CSc 
ministr vnitra ČSSR
Praha

V Praze, 26. ledna 1977



Světové odborové federaci
Praha

VáženÍ soudruzi, 
obracím se k vám s žádostí, abyste zaujali stanovisko 

k tomu, Že v Československu jsou propouštěni z práce lidé, 
kteří projevili kritické názory vůči oficiálním politické 
moci o

V posledních dnech bylo v Praze propuštěno z práce asi 
deset občanů, kteří podepsali prohlášení Charty 77, požadu­
jící, aby vláda plnila závazky, které na sebe vzala schvále­
ním mezinárodních paktů o lidských a občanských právech. Jde 
zatím jen o jednotlivé případy, ale o dalších propouštěních 
z práce se jedná. Obávám se, že jakmile zeslábne mezinárod- 
hí pozornost k těmto otázkám, budou pod různými záminkami a 
z různých formálních důvodů masově propouštěni z práce ti, 
kdo se odvážili projevit své názory, odlišné od názorů poli­
tické moci.

Se mnou osobně byl dne 17ol»1977 rozvázán pracovní po­
měr s okamžitou platností /podle § 55, odst. č/ Čs. zákoní­
ku práce, který to připouští, jestliže pracovník prokázané 
ohrozil bezpečnost státu/ a odůvodněním, že jsem proušil po­
vinnost pracovat ve prospěch socialistické spoločnosti. "Svým 
připojením se k pomlouvačně akci, zvaná Charta 77, namířené 
proti ústavním principům a základům společenského a státního 
zřízení republiky jste tuto povinnost hrubě porušil. Pobouřen 
veřejnosti nad tímto činem je takové, Že Vaše další setrvání 
na pracovišti narušuje dělnou atmosféru pracovního kolektivu. 
To se doslova a do písmene uvádí jako důvod okamžitého propuš­
tění z práce.

Lidé, kteří jsou v Československu propuštěni z práce z 
politických důvodů, jsou stavěni do následující situace : 
- tito lidé nedají nárok na jakoukoli podporu v nezaměstnanos­
ti /která v Československu vůbec neexistuje, nebo£ tu přece hi 
ní nezaměstnanosti/;
- tito lidé nemohou žít ani z podpory, kterou by jim ze soli­
darity poskytli jednotlivci nebo skupiny občanů, protože tím 
by se dopustili trestného Činu příživnictví; také ti, kdo by 
podporu poskytovali a organizovali, by byli vystaveni různým 
formám persekuce.

Tito lidé a jejich rodiny jsou tedy zcela vydáni na pospí 
libovůli mocenských aparátů, z jejich podnětu byli zbaveni
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práce» Známé "černé listiny" soukromých podnikat elf», proti 
nimž vždy bojovalo dělnické hnutí, měly vždy jen omezenou 
platnost ve sféře, do níž sahal vliv soukromého kapitalisty. 
"Černá listina", organizovaná potají státem, platí absolutně 
prox všechny pracovní příležitosti v zemi.

Odbory v Československu nejenom že k tomu všemu mlčí a 
mnohými svými funkconáři tomu aktivně asistují, ale navíc něk 
kdy zbavují pronásledované i poslední formální opory - člens- 
ství v samotných odborech. Tak např. inženýr Jiří Judl z vel­
kého pražského závodu ČKD byl v minulých dnech vyloučen z od­
borů proto, že prý podpisem Charty 77 ae stal rozbíječem jed­
noty odborů. Je tím míněna skutečnost, že Prohlášení Charty 7 
se dovolává článku v Mezinárodním paktu o hospodářských, soci 
Iních a kulturních právech a konstatuje, že stav, kdy odbory 
jsou ve všem zcela závislé na direktivách jiných politických 
aparátů, "brání dělníkům a ostatním pracujícím zakládat bez 
jakýchkoli omezení odborové a jiné organizace k ochraně svých 
hospodářských a sociálních zájmů a svobodně využívat práva na 
stávku".

Žádám vás, soudruzi, o několik konkrétních kroků :
1. Ustavte komisi /nebo jiný pracovní útvar/ SOK, která proše- 

ří praxi československých odborů jako členská,.organizace S< 
při pracovní persekuci a diskriminaci občanů za jejich pol: 
tické názory; komise nech{ jedná jak s oficiálním předsta­
viteli čs. odborů, tak také s těmi, kdo jsou obětí pronáší* 
dování.

2. Vyslovte veřejně své stanovisko k tomu, zda dovolávat se ČZ 
8 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kultur­
ních právech může být v kterékoli zemi považováno za rozbi, 
ní odborů a zda může být důvodem k vyloučení z doborové or^ 
nizace.

3. Žádejte zrušení výpovědí, daných v Československu z politic 
kých důvodů. Zasadíte se za to, aby českoslovenští občané ts 
to propuštění z práce nebo diskriminování v pracovním zaří­
zení měli ke své obhajobě stejné možnosti, a stejná práva, 
jako mají občané Německé spolkové republiky, postižení zákc 
nem o zákazu výkonu některých povolání /tzv. Bérufsverbot/.

Pokud vím, obrátil se již roku 1975 na SOF Alexandr Dubče 
když byl vyloučen z čs. odborů za svou kritiku současného řeži 
mu osobní moci v Československu. Protože na tento jeho dopis r 
ní dodnes známa odpovědí, je možné, že adresátovi v Praze nikdy
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nedoselo Chci předejít opakování podobné situace a tento 
svůj dopis zasílám jako dopis otevřený, tjo dávám jeho 
text k dispozici tiskovým agenturám v Praze»

Se soudružským pozdravem 
Zdeněk Mlynář

V Praze dne 27. ledna 1977



Dopis Jana Patočky Ludvíku Vaculíkovi

Milý a vážený příteli,
dovolte, abych a* rovnO vyjádřil k událostem poslední doby, 

pokud se Vás dotykejí. Musí* as Vás přísnot, že tehdy, Kdy4 jas* 
se deevMil o "výsledcích* a vy d Vratných dl sled cích dosev ní pro­
hlídky u Vás před půldruhý* rokem, byl jsem hodná «drcen a bezrad­
ný. ¿tasím ae Vám přiznat i k té slabosti, to jsem ve fantasii pře­
mýšlel i o cnéch dvou možnostech, která Vám besední vyděrači na­
bídli. Teprve teď jsem prozřel k jasnému pochopení, že jediné mož­
né řešení bylo to, které pro Vás i pro všechny osoby Vám biíská 
bylo svrchované třít4 a k němuž Vy jste přesto nechal dojít. Jsem 
Vás se to a též sa toto poučení nejopravdověji k díkům savásán. 
Walse ustupovat násilí ani když vystupuje v rouše domněle "narvní- 
ho* rozhořčení a když má všecky malmžéíáeké sklony na své střené 
Všichni lidí, v kterých nepřestával mluvit cit pro to, co je sprái 
né, musí být dnes e Vámi a na Vaší stran#. Cpovrženístihne ty, 
kdo si dnes troufají se na Vás sápat svými loupežnými podvody a 
nepravdami•

27.1.1977 Vás Jan Patočka v.r.

Pan
Ludvík Vaculík 
spisovatel
Praha                



Výňatek se súpisu sehlw SV ROH Krajského strediska statní pa- 
mátkové péče a ochrany přírody v českých Budějovicích konané 
dne 27» ledna 1977» na níi bjl projednán a schválen návrh ředi­
tele átřediska Klečky na okamžité propuštění zaměstnance doprav­
ního oddělení, ¿áletého řidiče Michala Habase.
• ••¿i Schůzi zahájil předseda ZV KOH s. ;’míd a uvedl, že pracov­
níci natí organizace tak jako drtivá většina našeho národa od sou 
hlásili protistátní hanopis tav. Charta 77. Pak přečetl rezoluce 
které tento pamflet odsoudily* Dále řekl, že tyto rezoluce pode- 
ps&li všichni pracovníci kromě a. Kahane, který odmítl rezoluci 
podepsat a odůvodněním, že tzv. Charta 77 nebyla zveřejněna, ale 
Že on ji slyšel číst ve vysílání svobodné Evropy a že obsah Char 
ty 77 odpovídá jeho názorům a je v souladu s dohodami, které po- 
depsala ČSSR. S. Kabas tato stanovisko přednesl před celým kolek­
tivem OÚ a ovlivnil jeho jednání. Přestože s ním hovořili jiní 
soudruzi jako s. Šmíd, Jelínek a Háve v průběhu týdne, své stano­
visko nezměnil a na desetiminutovce a jednání OČ znovu potvrdil 
svůj původní postoj s odvoláním, že si jej utvrdil po potěchu bri 
akého rozhlasu. Dále prohlásil, že není možné se spoléhat na infc 
mace Rudého práva, protože dříve psilo hkaxnlivé o J.B. Titovi a 
dnes do Jugoslávie jezdí Brežněv na návštěvu. Dále uvedl, že po­
slouchal II. program televize, kde byla výzva k tomu, aby každý 
•tál pevně na svých nohou a to Že on stojí. Po kritice od s. Šmíd; 
s. Havlíčkové a a. Horké na jednání OÚ připustil, Že by mři být o< 
volán z funkce vedoucího OČ na ekonomickém odboru KS a dodal, že 
by v tom případ? rezignoval i na funkci Člena komise péče o pracu­
jící. Na základ# návrhu a. Šmída byl členy OČ jednomyslné odvolán 
z funkce odborového důvěrníka a místo něho byla zvolena do této 
funkce s. Vojčová...
/Pozn. OÚ * odberový úsek, KS - krajská správa/
Na základě ahora uvedeného jednání a jmenovitě na nátlak ředitele 
Klečky byl skutečně Michal abas s okamžitou platností z podniku 
propuštěn. Po dalším úsilí se mu podařilo najít zaměstnaní v jiném 
podniku jako závozník.



Po vysílání pořadu, ve kterém Čs. televize dne 22*1« 
tor. uvedla i snímky mého bydliště, a současně s tím, kdy 
sdělovací prostředky daly zaznít hlasům, abych odešel z 
vlasti ke svým údajným imperialistickým ehlebodárcům, do­
ručila mi pošta, která mi u ž jinak nenosí nic, celkem 48 
výhružných dopisů ve dvou dnech. Z výpisu, který přikládám) 
je zjevné, Že jsou psány ve stylu, otřesně připomínajícím 
pogromy na německé židy a intelektuály ve třicátých letech, 
Některé z nich - například 11 dopisů z Plzně - jsou podány 
na témže poštovním úřadě, dvě série dokonce ve stejnou dobi 
Vesměs obsahují výzvu, abych okamžitě opustil ČSSR, většinc 
pod pohrůžkou fyzického napadání nebo i likvidace o Jako ne; 
zazší termín je uváděn 31.1. t.r. - Vedle právních kroků, 
které podnikám za účelem zjištění a potrestání neznámých ps 
chtelů, posílám tuto informaci i čs. vládním místům» Neústí 
le intenzivní sledování mnoha vozy i muži mi brání rozeznat 
kdo - i když nevím z jakých důvodů - koná služební povinnos 
a kdo má jiné úmysly. - Tímto také žádám vedoucí čs» novině 
ře a jmenovitě ředitele Čs. televize Jana Zelenku, aby okan 
titě začali výchovně působit proti zaslepené nenávistiw kte 
rou pomohli vyvolat. Pokud se v jediném případě vymkne kon­
trole, ponesou za to odpovědnost jako první.

30.1.1977
Praha

Pavel Kohout

Prohlášení Pavla Kohouta
k důsledkům kampaně čs. sdělovacích prostředků
proti signatářům Charty 77                                                    



Okresní oddělení veřejné bezpečnosti 
v České Lípě 
k rukám náčelníka
Česká Lípa

Věc : Stížnost na nezákonný postup 
v případě odebrání řidičského průkazu

Dne 20. 1. 1977 v odpoledních hodinách jsem byl vyzván 
náčelníkem VB v Zahrádkách, abych mu vydal řidičský průkaz 
proto, že jsem se prý ’’dopustil vážného dopravního přestupku 
Protože náčelník VB nemohl říci jakého dopravního přestupku 
jsem se dopustil, odmítl jsem to a souhlasil s předvoláním 
/ac nemocen/ na VB v České Lípě.

Na VB v české Lípě mne přijal po kapitán Ludvík a zdů­
vodnil mi odebrání průkazu "Hlášením o dopravním přestupku". 
Podle tohoto záznamu jsem se měl dne 14.1.1977 dopustit do­
pravního přestupku cituji : "na cestě mezi Bukovcem a Zakší- 
nem řezal zatáčku a tím porušil ustanovení § 8 odst. vyhlásí 
100/75?.

Proti tomu jsem se ohradil nebot, jak jsem uvedl na rul 
"hlášeníky" jel jsem autem zn. Trabant, který je dosud v zá- 
běhu a tudíž nepřekračuji s ním větší rychlost jak 60 km/hoč 
Proto, i kdybych chtěl, nemohu při rychlosti >©* - 40 km při 
projíždění zatáčky "řezat zatáčku".

Dále jsem upozornil, na to, Že hlášení o přestupku je 
anonymní, nepodepsané příslušníkem VB ani oznamovatelem.

Na hlášence není uvedena hodina ani přibližně, kdy jsei 
se měl uvedeného dopravního přestupku dopustit.

Na můj dotaz, kdy a v kterou hodinu jsem se dopravního 
přestupku dopustil, sdělil mi kpt. Ludvík, že prý ráno. Žádí 
proto, aby bylo přesněji vyznačeno, kdy a v jakém časovém r< 
mezi jsem se dopravního přestupku dopustil.

Proto, že jde o naprosto nepravdivé tvrzení, uměle zkoi 
strnované, se záměrem odebrat mi řidičský průkaz, pod jakým­
koli důvodem, odmítl jsem se podrobit přezkoušení ze znalost 
vyhlášky 100/75«
Také proto, že jsem byl v pracovní neschopnosti /měl jsem v; 
sokou teplotu/ a cítil jsem se indisponován.

Dovolte mi ještě, abych uvedl k této záležitosti něktej 
fakta, která podpírají mé domněnky, Že jde o vykonstruovaný 
zájem a neodůvodněnou šikánu.
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Připustíme-li možnost, že jsem se dopravního přestupku do­
pustil, je způsob a postup příslušníků VB při odebrání prů­
kazu, naprobto neobvyklý. Za normálních okolností se pacha­
tel dopravního přestupku obešle pozvánkou, aby se dostavil 
k projednání přestupku. Pro mne však, pane náčelníku, přije­
ly dva pohotovostní vozy VB, a protože jsem byl v té době u 
lékaře a příslušníci VB mě nezastihli doma, hledali mne usi­
lovně v České Lípě u lékaře a vzbouřili téměř celý OÚNZ.

Jaká je to, pane náčelníku, shoda okolností, že i v Pra­
ze, u řady mých přátel /nejméně 50/, jak mám ověřeno, došlo 
v tyto dny k podobné nezákonné akci.

Např. doc. Zd. Mlynář byl také pozván k přezkoušení s 
podobným záměrem. Když s úspěchem přezkoušení absolvoval, byl 
mu řidičský průkaz stejně odebrán, z jiného vymyšleného důvo­
du.

Jak vidíte, pane náčelníku, důvody k odebrání řidičského 
průkazu u mne i jiných přátel jsou zcela jinde. A sice v tom, 
že jsem jedním ze signatářů Charty 77 a opatření proti mně je 
tedy činěno nikoli pro jakýsi dopravní přestupek, ale z poli­
tických důvodů. OhraŽuji se proti této diskriminaci a šikano­
vání ze strany příslušníků VB a upézorňuji Vás, Že v tomto 
případě jde o hrubé porušení nejen občanských práv a svobod, 
ale i o zneužití a překročení služební pravomocní

Žádám proto, aby mi byl řidičský průkaz vrácen.
Žádám, aby byl potrestán ten, kdo podal nepravdivé hlá­

šení o domnělém dopravním přestupku.

Zahrádky 30. ledna 1977 Ladislav Lis
Sosnová 84 
okr. Česká Lípa

na vědomí : Okresní prokurátor



Generálními prokurátorovi 
české socialistické republiky
Praha 4
nám. Hrdinů 1500

Věc : Oznámení trestných činů

Téměř všech 48 dopisů, které mi došly ve dnech 27. a 
28.1. t.r. obsahuje výzvu, abych co nejdříve - mluví se dokon 
ce o 51.1» t.r. tedy o zítřku - opustil svou vlast. V přípa­
dě, že to neudělám, vyhrožují mi neznámí pachatelé vesměs fy­
zickým násilím a velmi často i fyzickou likvidací. Nechci se 
dotýkat politických aspektů případu; držím se problematiky, 
která spadá do konapetence generální prokuratury. Poznamená­
vám jen, že jde o bezprostřední, v mnoha dopisech přímo zdů­
razněnou reakci na pořad Čs. televize o mně, vysílaný dvakrát 
za sebou dne 22.1. t.r. Podstatné a znepokojující je, že něk­
teré serie dopisů byly podle razítek podány na stejném postov 
ním úřadě a dokonce v tutéž hodinu; z toho musí soudit na exi 
tenči organizovaných skupin. Žádám Vás proto, aby příslušná 
prokuratura urychleně zahájila trestní stíhání proti neznámým 
pachatelům ve věci trestného Činu násilí proti jednotlivci 
podle § 197/a i přípravy trestného činu vraždy podle § 7/1 k 
§ 219 trestního zákona. «^
Doličné dopisy až do vyžádání ukládám.
S pozdravem

Pavel Kohout
118 00Praha 1, Hradčanské nám

č.1
V Praze dne 30.1.1977



Písemné vyjádření Ivany Hyblerové

Dne 24.1.1977 jsem byla předvolána k náměstkovi ředitele 
OÚNZu Česá Lípa MUDr. Tichému. Jako první mi byla položena 
otázka - "Co sledujete svým podpisem Charty 77?" Potvrdila 
jsem, že jsem Chartu 77 podepsala, že souhlasím s jejím zně­
ním, stručně jsem pohovořila o nutnosti sociální kritiky v 
našem státě a o své osobní motivaci k podepsání dokumentu / 
^diskriminace ve přístupu ke »zdělnání/. Další otázka - "0 
čem se bavíte se svým tchánem"? "No dovolte, to je moje sou­
kromá záležitost". Další otázka / "Informovala jste dr. Hyb- 
lere"? "Ne". Byla jsem nucena vyslechnout spoustu urážek na 
téma své osobní nepoctvivosti. Na jedné straně prý zdůrazňu­
ji závažnost Charty 77, na straně .druhé nejsem schopna infor­
movat svého manžela. Moje odpovědi prý svědčí o tom, že nejs- 
jsem schopna zastávat povolání psychologa a filosofickou fa­
kultu jsem prý vystudovala omylem. Poté následoval můj přímý 
dotaz, zda se mnou bude rozvázán pracovní poměr - "Ne, tako­
vé tendence nemáme". V této souvislosti jsem ještě sdělila, 
že jsem v šestém měsíci gravidity. Pak následovalo, ale jen 
v několika málo větách, nebot bylo zjevně neúčinné hraní na 
strunu / "Vy, budoucí matka, měla byste si uvědomit..." Dále 
mi bylo sděleno, že se politicky ani jinak veřejně neprojevu­
ji - "ale zato v soukromí, to jste se projevilaV*Nebudu roz­
vádět jak." /Není mi vůbec jasné o jakou situaci by mělo jít, 
ale styl odpovídá trendu diskreditovat signatáře prostřednic­
tvím zveřejňování různých situaci a informací z jejich intim­
ního života/. Dále mi bylo tvrzeno, Že jsem cestovala mezi 
svátky z Brna do Prahy. Naposled jsem prý byla v Brně minulé 
pondělí, což by odpovídalo datu 17.1.1977. Tento den jsem by­
la u výslechu /výslech svědka/ na Ruzyni a mám od vyšetřova­
tele Štěpána Kohla "omluvenku" na dobu od 8,00-15,30 hod. Na 
toto, jsem mohla tedy pouze podle skutečnosti odpovídat, že to 
to nařčení je nepravdivé a zároveň jsem doporučila soudruhu 
náměstkovi, aby si našel spolehlivější informátory. /Naposled 
jsem byla v Brně kolem 15*12.1976 - stěhování/. Pohovor byl 
asi po třiceti minutách ukončen, a byla jsem pozvána na úterý 
25.1.1977 na 7,00 k dalšímu jednání. V současné^ době jsem v 
šestém měsácu gravidity. Již týden jsem přecházela bolesti v 
podbřišku, které se ojediněle objevovaly, trvaly asi 1 až 2 
hodiny a zase mizely. Poslední čtyři dny však trvaly bolesti 
neustále a proto jsem se rozhodla hned v pondělí navštívit gy 
nekologickou ambulanci OŮNZu v České Lípě. Gynekoložka dr. Ru
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sova konstatovala : bolesti a tlak v podbřišku, děložní hrd­
lo zkráceno, branka po špičku prstu, děložní tonus /viz zá­
pis v mé těhotenské legitimaci/. Mně ústně édělila, že dělož­
ní hrdlo je pootevřené a Že hrozí nebezpečí, Že by mořilo do­
jít k děložním stahám s následujícím vypuzením plodu. Za nut­
nou považovala okamžitou hospitalizaci. V 15, oo hodí jsem 
byla přijata na gynekologicko-porodnické oddělení OÚNZu Čes­
ká Lípa. Přijímal mě dr. Farkaš, který nález dr. Rusové pot- 
tvrdil. Byl mi nařízen absolutní klid na lůžku, směla jsem 
odcházet pouze na WC. Bolesti trvaly 6 dní ve stejné intenizi 
tě, jako při příjmu. Nejen chůze, ale i otáčení se na posteli 
z polohy na boku do polohy na záda, mi činilo velké potíže. 
Po celý týden bylo zdůrazňováno ošetřujícími lékaři, dr. Star 
clickým a primářem Brožem, Že stav vyžaduje klid a dlouhodobí 
ší hospitalizaci. Užívala jsem plegomazin 5 x 50 mg.

Byla jsem velmi překvapena, když v pindělí ráno 51»1.77 
jsem byla pozvána k vyšetření /které provedl primář Brož/ a 
bylo mi sděleno, že budu propuštěna. Byla jsem propuštěna do 
domácího ošetření, jako práce neschopná - inapta. Na kontrolu 
jsem se měla dostavit 4.2.1977 na ambulanci k dr. Rusové. Při 
předávání propuštěcí zprávy a potvrzení pracovní neschopnosti 
sdělil mi dr. Stanclický, že se ještě mám zastavit na polikli 
nice, že chce se mnou mluvit dr. Březinová, psychiatrická. Mc 
je přímá nadřízená /dr. Březinová/ nasadila tón, kterým zatín 
se mnou nedovila, a řekla : "My tu spolu máme ještě nějaké dc 
hovory". Více než hodinu mě dr. Březinová zpovídala ohledně 
Charty 77» Diskutovala jsem s ní, nebot do té doby jsem si s 
dr. Březinovou rozuměla. Do našeho rozhovoru zasahovala poněk 
kud vulgárním způsobem sestra Borůfková /její manžel Josef 
Borůfka vozi soudruha ředitele v Tatře 605/ - např. "To, že 
jste podepsala Chartu 77, zračí, Že Vás vůbec neměli nechat 
dostudovat" - narážela na moje nucené dvouleté přerušení stu­
dia. Na závěr pohovoru mi dr. Březinová sdělila, že se mnou 
chce ještě mluvit ředitel OÚNZu dr. Rezek. Podotýkám, že hovc 
s ředitelem Rezkem jsem odmítla s tím, že jednak jse# v pra­
covní neschppnosti a jednak skutečně můj subjektivní stav je 
takový, že vyžaduje klid na lůžku. Po týdenním ležení v nemoc 
nici s možností chodit pouze na WC a zpět jsem byla velmi ze­
sláblá a pocity na omdlení, které se u mne objevily byly stál 
intenzivnější. Přitom stále mi činila chůze, doslova každý 
krok, značné potíže, nebot bolesti v podbřišku stále trvaly. 
Dr. Březinovou mi bylo sděleno, abych aspoň oznámila řediteli



- 3 -

svoje rozhodnutí. Ředitel Rezek se mnou vůbec nemluvil, pouz 
velkopansky vzal moje doklady, odešel do své pracovny a tele 
fonoval. I přes zavřené dveře bylo slyšet útržky rozhovoru. 
Telefonoval primáři Brožovi a poručil mu, aby mě uschopnil 
již k 51ol»1977 /!/. Telefonát kolem 12,00. Poté mi bylo ře­
ditelem Rezkem nařízeno, abych se odebrala nazpět na porod- 
nicko-gynekologické odd. Poukázala jsem, tentokrát již došlo: 
va se slzami v očích, na svůj zdravotní stav /ředitel Rezek 
je - lépe řečeno "byl" - nejen lékař, ale shodou okolností i 
gynekolog/ a na skutečnost, že tam v tomto stavu prostě nedo, 
du. -"Nevadí, dostanete sanitku" /vzdálenost polikliniky a 
porodnicko-gynekologického odd. je asi 500 m./. Skutečně jsei 
byla sanitkou převezena zpět na porodnicko-gynekologické odd. 
Tam si primář Brož vyžádal nazpět propouštěcí zprávu /kde ski 
tl slovo inapta /práce neschopna/ a přepsal na apta /práce 
schopna/. Zdůrazňuji, Že tato změna se udála jako čistě admi­
nistrativní zásah a tedy bez gynekologického vyšetření. Poté 
si primář Brož vyžádal potvrzení o pracovní neschppnosti, ne- 
schppenku ukončil tím, že dopsal, že jsem práce schopna od 
51.1»1977 - viz neschopenka, na které je psáno - v ústavním 
ošetřování od 24.1. do 51.1.1977 a zároveň práce schopna od 
51.1.1977» Namítala jsem primáři Brožovi, Že přece není možné 
abych tentýž den dopoledne ležela na nemocničním lůžku a za 
několik hodin byla práce schopna. K přepsání neschopenky doš] 
ve 12,45 a moje pracovní doba byla ten den do 15,45» Poukáza­
la jsem znovu na absurditu tohoto kroku a žádala jsem primář^ 
aby mi tedy napsal pracovní schopnost až od 1.2.1977» Primář 
Brož, přesluhující důchodce /nad 60 let/ jen stále úzkostně 
ppakoval, že o všem ví, /po dobu mé hospitalizace byl informc 
ván, že jsem podepsala Chartu 77/ že mě chápe, ale - "děvenkc 
já vám pomoc nemůžu, velký šéf si to takhle přeje, teň mi te­
lefonoval, on to chce ukončit 51.1.1977».•"
0 lékařské etice jsem s primářem Brožem nediskutovala. Znovu 
jsem ovšem podotkla,že se necítím práce schopna, že jsem ze­
sláblá týdenním ležením v absolutním klidu a Že bolesti v pod- 
břišku stále trvají. Porodnicko-gynekologické odd. jsem opust 
la ve 15 hod. Asi po 50 m chůze jsem zastavila neznámé osobní 
aute, vysvětlila svou situaci a nechala se převézt ochotným 
řidičem 8 km do Zákup, přímo na pracoviště své matky, abych j 
informovala o svých problémech a rozhodnutí cestovat do Prahy 
kde jsem v 18,oo vystoupila na autobusovém nádraží na Florenc



Protože jsem skutečně byla ve stavu, kdy každý krok vyvolá­
val bolesti /ke zhoršení stavu pochopitelně došlo tímto nu­
ceným cestováním - 90 km/, zastavila jsem taxi a dojela jsem 
na II. porodnicko-gynekologickou kliniku, kam podle trvalého 
bydliště patřím. Zde jsem se nechala gynekologicky vyšetřit 
a lékař, který mě přijímal /byl to dr. Rákosník/, konstatoval 
že máj stav vyžaduje okamžitou hospitalizaci. Zároveň jsem b; 
la uzhána práce neschopnou od 51.1.1977. V současné době jsei 
hospitalizována na II. porodnicko-gynekologické klinice, a tc 
na odd. onrožených těhoteství /od. P 1/, Apolinářská 18, Pra­
ha 2.

K celé věci uvádím na vysvětlenou ještě toto : v Okresní 
ústavu národního zdraví Česká Lípa jsem začala pracovat dne 
2.2.1976. Zaměstnavatel se mnou uzavřel pracovní poměr pouze 
na dobu určitou a to do 51.12.1976. Důvodem byla skutečnost, 
že můj tehdejší tchán, Jaroslav Šabata byl v té době ve výko­
nu trestu odnětí svobody /byl odsouzen v roce 1972 za údajné 
podvracení republiky/. Krátce nato jsem se rozvedla a koncem 
prosince 1976 jsem podepsala prohlášení Charty 77 svým tehdej 
ším /dívčím/ jménem Ivana Šimková. V lednu 1977 jsem se vdala 
po druhé a nyní se jmenuji djblerová.

Dne >1.12.1976 rozhodl ředitel dr. Rezek, že v souladu s 
mým přáním bude můj pracovní poměr pokračovat. Tentokrát se 
již jedná o pracovní poměr trvalý, tedy na dobu neurčitou.Pod 
le zákoníku práce probíhala ovsem formálně od 1.1. do 51.1.77 
tzv. zkušební doba, v níž je možno pracovní poměr ukončit bez 
udání důvodu. Pro tuto zkušební lhůtu zákoník práce nestanoví 
žádnou ochranu a to ani pro těhotné Ženy. Pravděpodobně chtěl 
vedení OÚNZu využít této formality a ukončit se mnou 51*1.197 
pracovní poměr. Jednalo by se o Čistě formální /a jsem přesvě 
čena, že z hlediska eventuálního soudního sporu i protiprávní 
zákrok, což vyplývá ze skutečnosti, že "zkušební doba jednoho 
měsíce" uplynula od 2.2.1976 de facto více než jedenáctkrát.

Rozhodla jsem se o těchto svých zkušenostech nemlčet a 
jsem ochotna kdykoli, pokud to můj zdravotní stav dovolí, pos 
skytnout další iínformace. Když jsem podepisovala Chartu 77> 
předpokládala jsem, Že mě určitá represe postihne. Nikdy bych 
ale nevěřila, Že represe bude nabývat takových forem, aby ohr 
žovala těhotenství Ženy. Nejvíce mnou ovšem otřásla skutečnos 
Že lékařské a vůbec lidské svědomí může klesnout tak hluboko. 
V Praze 5.2.1977 Ivana Hyblerová 

roz. Šimková v.r.
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Pozn. : Z potvrzení pracovní neschopnosti D 779450 vydanéhc 
dr. Farkašem z OUNZu česká Lípa plyne, Že Hybleroví 
Ivana, nar. 25*4.1949 byla ve dnech 24.1.1977 až 
51.1.1977 hospitalizována s diagnózou 654. Práce 
schopna od 51.1.1977 - z přiložené zprávy ošetřu­
jí čímu lékaři, vydané téhož dne tamtéž, plyne, že 
diagnóza je ABORTUS ItoiINENŠ M.L. XI a slovo "inapt 

        je škrtnuto a napsáno ”apta".



Státní knihovna
České socialistické republiky 
Klementinum - Praha 1

Praha 4. února 1977 
čj. 419/77

M® návrh ředitele Slovenské knihovny útvaru Mútni knihovny 
čšH rodíme b V&äI podiel 5? ©Úst. 1 b/ s e/ zákoníku prúce GkaoŽi- 
t# pracovní pomer, sjednaný pracovní smlouvou dne 3.» ledna 1975 
í.4- 5717/T2.

Bušíme ¿ej s týchto Čivodů t
Prace vnikla ve a^alu poslali na á oho ústavu ja uložena po­

vinnost pracovat podle svých sil a podle svých zkušeností a vě­
domostí ve pro»p§ h socialirtické společnosti.

ne >1. ledna 1977 jase zjistili, že jaté se účastnil avýe 
podpise« t.av. '’Charty 77*, na Svým připojení» se k poalnuvačné 
a podsunující akci, rvané ’charta 77*» namířené protivů otavní» při 
cípů» a základům společenského a státního Mřít¡ní republik? jste 
tuto povinnoa^ hrubé porodil. Pobouření veřejnosti nad tímto či- 
ae» je takové, ta Vaše delší setrvání na pracovišti narušuje děl­
nou atmosféru pracovního kolektivu, 
úoučasně jete se dopustil jednání» naplňujícího znaky skutkové 
podstaty traatáího činu proti »¿kladla republiky» takového řásu» 
Že bez ohrožení řádného pln ní úkolů organizace není možné Vaše 
setrvání v ní do uplynutí výpovědní lhůty.
Tím jsou spínány súkenné důvody k tomu, aby a Vámi Státní knihov­
na &H krušila okamžité pracovní pc^r podle 5 5> odět. 1 pí a«, 
b/ a e/ Zákoníku práše a to ke dni 7. února 1977.

Toto rozhodnutí je učiň« no ve lhůt#, stanovené § 55 odět. 2 
Zákoníku prúce a závodní výbor BOB dal k mému předehnal souhlas 
dno 51. ledna podle $ 59 ©dat. 1 Zákoníku práce.

Dostavte se do osobního oddálení, které provede pří slušné M 
známy a likvidaci Vašich politkl.

Razítko :
Ředitel Státní knihovny Č 

Kozelek v.r.
Státní knihovna České socialistické republiky

Soudruh 
Ladislav Dvořák 
Srbrská 1/185 
Praha 6 - Dejvice



Generální prokuratura ČSSR

nám. Hrdinů 4 
140 00 Praha 4

V Praze dne 5. února 1977

Pana generální prokurátore,

obrací® se na Věs» nebol jata * titulu své funkce pověřen 
dozorem nad dodržováním socialistické zákonnosti v natí republik 
os. Kojaca» sice jediný * občanů této seně» kteří byli v poslední 
dob® předměte» nezákonného postupu státních orgánů proto, že ve 
unese napomoci důslednému dodržovaní právních norem a mezinároc- 
ních závazků podepsali prohlášení Charty 77» ale represivní opa­
tření, která vůči mně a mým blízkým následovala, nemohu ponechat 
bos protestu»

Nejdříve jsa* byl, po zahájení štvavé kampaně ve sd?lovacíct 
prostředcích, zadržen orgány M3 ve své* vesnickém ¿esku v Sosno­
vé, okres Česká Lípa, provázen do Prahy a vyslýchán ve věznici v 
usy ni, několik dní poté provedly organy krajské správy SÄB v Ús­

tí n/L prohlídku, při níž v sán domku fotografovaly písemnosti 
čisté soukromého charakteru a bitové seřízení a zabavily neopráv­
něně řadu věcí, které lze zcela legálně držet« rehdádku prová­
dělo devět příslušníků sta za přítulnosti mé družky a pětiměsíč­
ního syna, stížnost, kterou jsem podle trestního řádu proti usne­
sení krajské správy LK >odtoru vyšetřování St3 podal dno 17«1«77 
odstála do dnešního dne bez odpovědi. Ve své^donním životě Jsem 
podroben ze strany bezpečnostních orgánů sledování.

Ani shors uvedené skutečnosti by mé nepřiměly k napsání té­
to stížnosti, nebol ze posledních osm let jsem si na bezpečnost­
ní dozor a najrôznejší šikany zvykl a bylo mi jasné, že jde o 
perzekuci za mou politickou činnost v minulosti. Cd roku 1941 jx 
byl aktivní účastník protifašistického odboje, od roku 1945 člen 
K^” v nejr Vnějších funkcích včetně kandidáta ČV KSČ, naposledy 
před vyloučením v roce 19€5 tajemník MV KSČ v Fráze.

Události, které se staly dne ¿«2.1977 jsou však pro mě alar 
mající a žádám Vás proto, abyste jim - pokud hodláte svou funkci 
vykonávrt s ústavní odpovědností - věnoval náležitou pozornost. 
V uvedený den jsem odjel do rohy a v mém domku zůstala pouze má 
družka, šestiletá dceře a pětiměsíční syn. Po mém odjezdu se do­
stavilo pět příslušníků statní bezpečnosti a pod pohrůžkou násil
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a« dožadovali vstupu do mého dosku. Mí dručce nabylo nes jim 
otevřít, ečkolí našili povolení k domovní prohlídce. Krátce po 
vstupu se jeden * příslušníků odebral do horního patra, kde le­
žel &ij pčtlmlsíční syn. Kdyi se rozplakal a šatka se na něho 
Šla podíval, zavřeli se dva příslušníci MB v kuchyni. Nešlo o 
první nezvanou návštěva v nás domku a proto jees své družce vidy 
kladl na srdce, aby nenechávala příslušníky bezpečnosti v proste 
rách došku samotné. Poslala tedy do kuchyni alespoň naši šestilt 
tou dcerku, která vlak marné bouchala a kopala do dveří kuchyni, 
protože příslušníci StB dveře z druhé strany drleli. dyž na kř: 
dítěte ®á družka přiběhla, zjistila, Že příslušníci SIB v kuchy­
ni fot osmiová li nijaké předměty na atole, ačkoli předtím tas n 
nebylo. Sanosfejal nevím, co dalšího dil&li po dobu, kdy byli v 
kuchyni sani, ale domnívat se mohu cokoli. NO protest proti tom 
to postupu se totiž «mohli pouze na výmluvu, že přišli fotograf 
vat mé psy. Vzhledem k tomu, že další dva příslušníci se po cel 
dobu potulovali v okolí domku, nejsem tak naivní, abych se jedl 
nou příčinu zákroku bezpečnostních orgánů považoval potřebu fot 
trefovat psy. Trestní zákon těkává jednání kvalifikuje Jako por 
¿ování domovní svobody a Je na Vás, pane generální prokurátore, 
zda Jej budete respektovat a dáte příslušná vojenské prokuratu!
cokyn k zahájení vyšetřování. l7>
čekáván Vaši zprávu.

S pozdravem

Ladislav Lis

Na vědomí : právnímu výboru FS ČSSR

Ladislav Lis 
Sosnová 84 
471 01 okr. Česká Lípa



Obvodní soud pro Prahu 2
Legerova 7
120 00 Praha 2

Žalobce: RsDr. Ing. Oldřich Hromádko, 
samostatný přípravář
PSO n.p. závod 02 - Praha 2, Na S1upi 2a 
bydliště : Praha 6 - Dejvice, Na Babě 11/1777

Žalovaný : Pražská stanovební obnova - národní podnik 
v Praze, Praha 2, Italská 24.

Věc : Žaloba o neplatnost rozvázání pracovního 
poměru okamžitým krušením.

Dvojmo :



Dne 5.2«1977 mně bylo doručeno poštou rozhodnutí mého 
zaměstnavatele - Pražská stavební obnova — závod 02, Na Slu­
pl 2a/452, pod značkou KPÚ/9/77, rozhodnutí dokované dnem 
2*2.1977, jímž byl okamžitě zrušen můj pracovní poměr podle 
ustanovení § 55 odst* 1, písmeno Bac Zákoníku práce, a to 
dnem doručení tohoto sdělení. Fotokopie tohoto sdělení s uve­
dením důvodů je připojena v příloze.

Dne 4*2.1977 jsem doručil řediteli závodu 02 Ing. 0* Ja­
hodovi své písemné stanovisko, v němž jsem vyjádřil nesouhlas 
se zrušením pracovního poměru a oznámil jsem, že trvám na je­
ho pokračování a jsem připraven plnit pracovní příkazy. K to­
muto stanovisku jsem obdržel připiš n.p. Pražská stavební ob­
nova, Praha 2, Italská 24, č. 60-507/1977, datovaný 7.2.1977, 
v němž se platnost rozhodnutí závodu 02 potvrzuje.

Protože považuji zmíněné rozhodnutí za protiprávní, podá­
vám tímto žalobu o neplatnost rozvázání pracovního poměru, kte 
rou zdůvodňuji takto :

1 V žádném případě jsem se nemohl dopustit hrubého poru­
šení pracovní kázně ve smyslu ustanovení § 55 odst. l,b Záko­
níku práce. Je pravdou, že jsem podepsal souhlas s Prohlášenín 
Charty 77, není však pravdou, že jsem v souvislosti s tím vy­
volal konflikt s pracovníky, a vůbec neodpovídá pravdě ani tvr 
zení, Že mě pracovníci měli vykázat z pracovištěm0 mém přístu 
pu k práci a pracovní kázni svědčí i komplexní hodnocení ze 
dne 2* února 1977 i skutečnost, že v inkrimované době jsem byl 
pověřen vedením truhlářské provozovny. Splnění všech pracovnic 
úkolů v měsíci lednu 1977 ai vyžádalo více jak 79 přesčasových 
hod in*

2* Zcela protismyslné a naprosto neodůvodněné je tvrzení, 
že jsem se podílel na ohrožení bezpečnosti ČSSR, zejména inte­
grity jejího státního zřízení a mezinárodních styků ve smyslu 
ustanovení § 55 odst* 1 - písmeno c/* Souhlas s Prohlášením 
Charty 77, který jsem podepsal, se týkal aplikace Mezinárodníh 
paktu o občanských a politických právech a Mezinárodního paktu 
o hospodářských, sociálních a kulturních právech, které naše r. 
publika přijala a uzákonila.

5* Pravdě neodpovídá ani tvrzení, Že ostatní pracovníci o: 
ganizace odmítají se mnou nadále spolupracovat a proto je zcelí 
bezdůvodný závěr, že moje ponechání v organizaci není možné.
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Současně Žádám soud o právní posouzení, zda rozhodnutí 
o okamžitém zrušení pracovního poměru bylo učiněno ve lhůtě 
stanovené § 55, odst. 2 zákoníku práce« Vycházím z toho, že 
jsem svého zaměstnavatele ~ a to konkrétně výrobního náměstks 
ředitele s. Ortla Františka a vedoucího těch, výrobního odděl 
ní s. Šimůnka, svého přímého nadřízeného - informoval již dne 
33.1.1977 o tom, že jsem byl vyslýchán jako svědek ve věci Pr 
hlášení Charty 77 orgány SNB a předložil jsem potvrzení od vy 
šetřovací správy STB. Přitom jsem informoval, že jsem podepsa 
souhlas s Prohlášením Charty 77» Podle mého názoru rozhodnutí 
o okamžitém zrušení bylo učiněno až po uplynutí zákonné lhůty 
a z toho důvodu je neplatné.

Jako důkazy navrhuji :            1. Výslech žalobce
2. Výslech Ing. Jahody Otta, 

ředitele závodu 02
3. Rozhodnutí PSO n.p. závod 02 

o okamžitém zrušení pracovního 
poměru

4. Nesouhlas Ing. O. Hromádky z 
3.2.1977

5. Odpověď PSO n.p* z 7.2.1977
6. Komplexní hodnocení Ing. Hromá< 

ky z 2.2.1977
Z těchto důvodů navrhuji, aby byl vydán tento rozsudek : 
Okamžité zrušení pracovního poměru mezi žalobcem a žalovi 

nou organizací, provedené rozhodnutím doručeným žalobci dne 
3.2.1977 a datované dnem 2.2.1977 je neplatné.

Pracovní poměr mezi žalobcem a žalovanou organizací trvá.

RSDr. Ing. Oldřich Hromádko



V souladu • Článken 29 sák on« Č. 1OO/196O Bb. se obracím na Váí 
s dotaze* :
1. Jo 3K3 - veřejná bezpečnost povinna «schovávat právní předpisy 

i v přípádech, kdy se Jedná o Československé občany, kteří po- 
dopsali Chartu 77.

2. Je příslušník OB - VB při zkoumání technická způsobilosti vosi 
la, i v připadá, že ae jedná o vozidlo signatáře Čharty 77 poví 
Mm řádná zjistit technici otav vodidle nebo k odnibí technic­
kého průkazu vozidla, stačí fakt, že jde o signatáře Charty 77

V aén připadá pracovník autorizované opravny předvedl vozidlo, pr< 
hládnuté touto opravnou k technické prohlídce iiNB - VB Praha - tú] 
racovník VB prohlásil vozidlo sa technici nespôsobilé a odebral 

mi technický průkaz. Potrestal dokonce i pracovníka opravny /asi 
jej podezíral se syspatií k Chart# 77/ a odebral mu řidičský prúta 

o převozu vodidla, bezprostřední po technické prohlídce, na auto* 
rizovanou opravnu, byla provedena kontrola předních ložisek votid 
a bylo celou sutodílnou konstatováno, Že VB Creha -^ápad jednalo 
zcela v rozporu se skutečností, jestliže prohlásilo vozidlo za to 
nicky nespôsobilé pro údajnou vůli ložisek předních kol.
Poté Jsem nechal vozidlo prohlédnout soudním znalcem; opit bylo k 
statováno, že vosidlo je po technické strance zcela v pořádku. Po 
dotýkáš ještě, Že se jedná o vozidlo zánovní /ujeto ¿2.000 k*/.
Vile předních ložisek předmětného vozidla byla sjisiována přísluš 
níkam VB • Praha * západ na ulici nakopnutím da kol vozidla.
5. Co má* v takové* případ# dělat občan, aby jsednal průchod práv 
4. Je pravdou, že příkaz k takovému postupu vlčí signatáři* Chart

77 dal Federální ministr vnitra? bia* neznámý příslušník VB, na 
kterého jsem se obrátil o vysvětlení, proč tento očividné nesa 
konný postup uskutečnilo VB fraha - západ *1 prohlásil, že se 
tak stalo na příkaz *shora*.

Pan
Alois Indra
předseda Federálního shromáždění ČSSR

Tři dopisy M. Lakatoše

JUDr. Michal Lakatoš CSc
Karlická 316

Černošice



V Praze dne 14.2.77Pann
Doc. Jaromír Obzina CSc
federální ministr vnitra ČSSR
Praha

V souladu s článkem 29 zákona č. 1CC/19K Sb* •• na Vás obracím 
a téaito dotazy :
1. Mi SMB - VB právo vyhledávat nemocná občany v Jejich by té a pa* 

žadovat na nich vydání řidičského příkazu a to a odůvodněním, 
že řidičáky5 průkaz je majetkem Ministerstva vnitra.

lne 9.2.1977, kdy jsa* byl v domácím lékařském ošetření *1 navátí* 
vil kapitán VB Bernard a požadoval na &n£ vydaní řidičského průkai 
žádal jsem Jej o udání dlvodu tohoto jeho postupu} prohlásil ml, i 
řidičský příkaz je majetkem aiaiateratve vnitra že ministerstvo j* 
žádá vpit.
2* Má SRB - VB právo vyhledávat džti v jejich učilištích a požado­

vat na nich vydání řidičského příkoru bet udání divodlY
Dne 9.^*1977 kapitán Bernard vyhledal náho létl letého syne v uči 
líští šANKA a žádal jej o vydání řidičského průkazu, aniž uvedl 4 
vod.
5. ká SNE - VB právo odebírat řidičská primáty bet udání dlvodll 

Je držitel řidičského přikasu chráněn zákarea proti tv!li poli 
cejního režim a jak*

Sne 9.2.1977 es vracela no je manželka z práce. Na chodníku před n 
lín rodinným dokakee ji sestavili příslušníci VE Praha - západ a 
odebrali ji řidičský přikaž.

JUDr Michal Lakatoš CSc 
Karlická 316 
Černošice



Praha dne 7. února 1977

Tit.
Docent
Jaromír Obzina CSc
ministr vnitra ČSSR

Praha

Pane ministře,

Dne ¿.2.1977 mi bylo doručeno po«vání k technické prohlídce 
mého vosidla &PS PZB 22 00.
Moje manželka obdržela týl den potvání, aby se dostavila ne 
VB Praha • Západ a řidičským průkazem. můj létl leV ®Jn byl 
vyzván rovněž k áotřoní vo vial řidičského príkazu.
Těmito akty ministerstva vnitra Jsem se etal součástí opatře­
ní, která Jsou prováděna proti všem signatářům Charty 1977, 
aby ji* a Jejich rodinný«, příslušníků* byly odebraný řidičské 
průkazy a technické přikaty jejich votidol.
Nemám nic proti tonu, to taková opatření činíte proti ani. 
Nejsem ti* ani překvapen. Nikoliv poprvé v dějinách Jde tu moc 
proti ideám a násilí*. Charakter této noci znáte‘jako ministr 
vnitra dobře.
Ale Vy« pane ministře, v případě m/ch příbuzných postihujete 
nejen nositele ideí, ale také Jeho blízké, by< i a podpisem 
Charty 77 nemající nic společného.
V nacistickém právu existoval institut, Jet se nasával "¿4ep~ 
penhaft". Podle něho byly odpovědnými ta čin kteréhokoliv ro­
dinného příslušníka i ostatní příbusní. Nevím však nic o tom, 
to by tento institut platil také v československém právu. A 
přes to proti mně postupuje vaše policie tak, Jako by tento 
institut existoval v platném československém právu.
Vatě počínání, pane ministře, mi připomíná stařenku se Zbrasla­
vi, která v den výročí upálení Jana Husa přináší každý rok po­
línko k Jeho pomníčku. Stařenke tvrdošíjně totiž trvá na upále­
ní.
Ničeho horšího Jsem se v životě nedopustil než toho, Že sám 
přesvědčení, Že Je třeba pro šachování lidského rodu respekto­
vat «Aklední lidské hodnoty, vyjádřené mimo Jiné i v lidských 
právech. Je to důvod, aby Vato orgány přikládaly další polínko
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k mému pronásledováni s i sté rodiny?
Ohrožuje snad ml j »¿n bezpečnost Čal. státu tí», fe aá řidič­
ský průkaz, opravňující ho řídit lehký Motocykl do 50 csí, kto 
rý výhradné v lát* používá pro jízdu do učiliště?
činí tak snad moje manželka tis* že občas používá vosid la k tý 
denní® nakupím, nebo k převoxu avé staré Matky k návštěvě hro­
bu »4ho tchána?
kyslia, že by bylo v zájmu Vaše® i Vaši vlády, odlitovat sig­
natáře Charty 77 od jejich rodinných příslušník!. Jinak by ae 
totiž mohlo stát, že někdy v budoucnu néjaký jiný ministr vnit- 
re by mohl volat k odpovědnosti za Vaše činy nebo Cíny Vašich 
podřízených třeba také Vaše i jejich příbuzné, děti, ženy spod, 
mažete se, pane ministře, zeptat vlastních dětí, zda souhlasí 
a tí®, aby šému dítěti brali Vaši policajti řidičský příkaz je* 
nos proto, že jeho otec se momentální nelíbí československé vit 
dě.
Abych předete! nebezpečí, že tento dopis ae nedostane k Vašim 
rukám a já nedostanu od Vás ujištění, že moji příbuzní nebudou 
voláni k odpovědnosti za mé činy, předám jeho text poté, když 
neobdržím od Vás odpověď do 10ti dni, k dispozici tiskovým agen 
túrám v Praze.

na vědomí :
prof. dr. Jiří Hájek, Praha
prof. dr. Jan Patočka, Praha

JUDr. Michal Lakatoš CSc
Černošice 1, Karlická 316



Ústřednímu ředitelství spojů 
Praha 
prostřednictvím : ředitelství telekomunikací Praha

Věc : Odvolaní proti rozhodnutí TPO-1316/77 z 18.1.1977

On® ¿1. ledna 1977 mi bylo doručeno rozhodnutí ÍT Praha © toa 
že as dnes Id.1.1977 /ve skutečnosti !>•!♦/ pozastavuje převoz «4 
účastnické stanice 2419571, a to podle % odst. § >6 telefonního 
řádu. V zákonné Ihltě 15 dni podáváš proti tomuto «©shodnutí odvo­
láni.

Odůvodnění
Citovaná zákonné ustanovení uvádí "Jestliže naléhavý obecný zájem 
na zřízení, přeložení nebo přeměnu účastnické stanice neles jinak 
nepokojit, správa je oprávněna použít k tomu účastnické zařízení 
existují«! již stanice a zastavit proto její provoz do doby, než 
bude moci její provoz obnovit. O zastavení provozu rozhoduje sprá­
va ve správním řízení. Aid."
Namítám, že správní řízení neproběhlo a omezilo se /post factum/ 
na zmíněné rozhodnutí. Nepovažujú za opomenutí ten fakt, že rozhod 
nutí je podepeáno naprosto nečitelným podpisem údajně ředitele ŽT 
Praha a není u něho strojem připsáno * jak je to běžné - jeho jmé­
no. Telefonu mě zbavil anonymní úředník.
V odůvodnění rozhodnutí se píše, že "sprav© je nucena"naléhavým 
obecným zájmem k využití zařízení /asi /tedy mé/ stanice pro jiné 
údely". V podstatě je tedy citován telefonní řád bez jakéhokoli sl< 
vo vysvětlení. Namítám, že takový obecný zájem neexistuje. Namítám 
dále, Že moje telefonní stanice /jedna z několika ze skupiny!/ ne­
byla vůbec jinak využita, ale naopak, že zlatavé nevyužita. 0 tom 
se může přesvědčit každý, kdo volá v pravidelných intervalech v 
denní a noční době č. 2419575« &ůže se o tom přesvědčit i ten, kdo 
nahlédne do rozdělovači skříně umístěné na schodišti a podívá se, 
ka& vedou.dráty.
Obsahuje tedy odůvodnění rozhodnutí nepravdivá tvrzení, která - ap< 
lu s oběma formálními pochybeními - způsobují, že rozhodnutí je ne­
zákonné.
Předpokládám dále, že "obecný“‘zájmem* nerozumí telefonní řád repre­
si proti Signatářům Charty 77} ve stejných dnech jako já byli totii 
stejně postiženi i Pavel Kohout, Jiří Hájek, Jan Patočka at., Lud­
vík Vaculík, František Kriagel, František Vodaloň a Miroslav a Eri­
ko Kadlecovi.



Protože t)M tak mní nebe aspoň byt neaá, upozorňuji* vás, i#
- buá*do 3 dná po obdržení tohoto odvolání staniol 

«novu zapojíte,
- nebo se budu dosáhat jejího zapojení cestou soudní, 

kde nevrhnú dika«} znalecký poaudken, který proká­
že, jak správa vůbec aá stanice nepoužívá, natož 
aby ji poulívele *v naléháván obecnás zájmu*. 

Zastavení provozu účastnické stanice považuju za diskriminaci; 
újma, která mi byla jedninia správy způsobena, plyne aj. z toho, 
Že sáze a manželkou ló ažaížní dít# a manželka je v 9« měsíci tě­
hotenství x odejmutí telefonu za těchto okolností je zcela nehumán 
ním postupem.

V Praze 7. února 1977
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doporučeně - doručenka Petr Uhl
Anglická 8, Praha 2



Ctnaauji Vám, 1« dne ¿1. ledna 1977 dopoledne v eské 
Lípě primář nemocnice ďuH2u ^UDr. mil ¡¿rol propustil z nemoc­
ni ční na ošetřováni těhotnou Ženu Ivanu Hyblerovou rot. bimkovot 
ačkoliv dobře vádii» Že její zdravotní stav vyžaduje hospitali­
zaci j ve 13 hod. téhož dne zrušil pak její pracovní neacnopnoai 
• uzavřel ji e tím, aby jedli téhož dne ae odebrala do zaměst- 
nini, a to a diagnosou abortus imeinena - hrozící potrat. Uči­
nil tak bet jakéhokoli lékařského vyšetření na příkat ředitele 
OÓkZu česká Lípa M03r. .'«ská, který je rovní2 gynekologa* a kt< 
rý byl o diagnose informován.

Trestné jednaní dr. □rota a dr. Pesko ublížilo poškozeni 
Ivaně Hyblerové na zdraví, nebol aby zachránila plod, musela 
cestovat autobusem 90 ku do Prehy, kde je t.č. hošpitslisovaná 
na II. porodnicko-gynakologické klinice na oddělení ohrožených 
těhotenství.

Vyšetřovaní odhalí motivaci jejich trostnéh^jednání • 
Ses ohledu na motivaci jejich trestného činu naplnili dr. Brož 
a dr. Sesek skutkovou podstatu trestného činu neposkytnutí po­
séci podle $ 207» odst. 2 tr. zákona, nebol

osobni» která jevila známky vážné poruchy zdraví» nepoaky 
li potřebnou pomoc* ač byli podle povahy svého saněsinání 
povinni takovou pomoc poskytnout.

Pokud bylo toto trestné jednání dr. Brože a dr. Retka motivová 
no jejich úmyslem spiaobit Ivané Hyblerové Škodu nebo úmyslem 
opatřit sobě či jinému neoprávněný prospěch» dopustili se jme­
novaní i trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitel 
a to podle § IM» odst. lak tr. zákona» nebol

se předpokladu takového úmyslu vykonávali svou pravomoc 
způsobem odporujícím zákonu a zároveň nesplnili povinnost 
vyplývající s jejich pravomoci» příčemž svým jednáním spi 
•obili zvlaží závažný následek.

Pro případ, že chtěli Ivaně Hyblerové ublížit ns zdraví, dopuc 
tili se oba j«snovaní trestného činu ublížení na zdraví bud po 
le § 221» odst. 1 event. 2b nebo podle § 222 teest. zákona» a 
to podle jejich motivace a následků» které jejich jednání mělo

Věc : oznámení trestných činů

JUDr. Jaromír Prokop
starší prokurátor Generální prokuratury ČSSR 
oddělení trestných Činů protistátní povahy
nám. Hrdinů, Praha 4



r«#p. bud« alt.
Pře případ, 1« Ivaně Hyblerové nechtěli, ublítit na «draví, na­
plnili svým Jednáním skutkovou podstatu tract, ¿inu ublížení 
na »draví padl« $ <25, edat. 2 tr. cákona /« nedbalostí/, ne­
boť bet přiměřených důvodů spoléhali na to, 1« svým jednáním 
«««působí ohrožení sájmů chráněného cákonem, a přesto ho «pů­
sobili. ^
Ve vdech prípadoch trestného Činu ublížení na rdraví^dr. Šrot 
byl pachatelem tr. činu podle $ 9 odět. 1 tr. rákona dr Beček 
Jeho organisâtcran a návodem podle £ 10, odět. 1, pian, a/ a 
b/ tr. «¿ikona se stejnou trestní odpovědností.
Pokud by ovšem motivem trestného Jednání obou jmenovaných neb; 
lo ublížit Ivané Hyblerové na «draví, Je třeba vyšetřit, «da J 
popsanýa Jednání» nechtěli «bavit «aměstnání proto, že Je sig- 
netářkou Charty 77, Jak vyplývá « r©«hovorů- které oni /a i da 
áí osoby/ a ní dne >1. ledna 1977 vedli. Pokud by tomu tak byl 
dopustili ae Jmenovaní trestného Činu teroru podle 5 94 tr. cd 
koná, neboť

v úmyslu odstrašít Jiného od aktivní účasti ne plnění úkd 
li socialistické společností nebo mu takovou činnost «nesofnit 
ublížili poškoeené ne «dřeví nebo se o to pokusili.
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Připojení se k Chartě 77 Je totiž aktivní účs*tí’h& plnění úkc 
lů socialistické společnosti; v podrobnostech se odvolávám na 
oba mecinárodní pakty o občanských atd. právech, které se sta­
ly součástí právního řádu této »smě /víc částka 25Ač Lb./, na 
poučení JUDr. Jiřího Hájka, které Ván osobně laskavé poskytl 
dne 51. ledna t.r na písemné vyjádření pref. Patočky a prof. 
Hájka k ro«mluvám, které Jste a nimi vedl dne 51. ledna t.r. 
v budov# prokuratury.
Protože však 1 další signatáři charty 77 a také občané, kteří 
projevili sympatie k Chartě, byli v průběhu posledních čtyř tj 
nů poškoseni, reop. utrpěli újmu, naskýtá se otáčka, sde důvo­
dem jejich újmy nebyl jejich kladný vetah k Chartě 77 /v mnohí 
případech to les přímo dokásaV. rokud tomu tak je, vyvstává 
další otáčka, eda totiž tento l£$^^in_J^o™,^^ 
sxmlfcoxamj^ ^ 94,odět. 2. tr.«./ aJcdo_vUa^^ 
lil£_o£h^iž*12JLÁ’ Vyšetřování to jistě odhalí.
Na Vás, pane Prokopa, ae obracím proto, že Vás «nám *« soudní 
síně nej vyššího soudu ■ červne. 1971, kdy jste «stupo vsi obžalc 
bu v trestné věci podvracení republiky proti mým soudruhům a



Důkazy : písemná vyjádření Ivany !i>blarová s :. února 1977 
výaledhOÄ Ivany Hyblerové, byte» Oslíkova 18, Pha 2 
výslechem dr. Brala a ér. Retka 
veslech«» dalších osob, gvlááté lékařského • adravot« 
nickáho personálu nemocnice v České Lípl a II. porod« 
ni oko-gynekologické kliniky v Prase 
lékařskou správou * >1.1.1977 
pot,vršení« pracovní neschopnosti s téhož dna 
a to vše a výhradou dlkssů dalších

V Praze 8. února 1977 Petr Uhl
Anglická 8, Praha 2

a proti «#.
Také proto, fa jste téhož dne, kdy byl popsaný trestný din 
spáchán, vysvětloval prof. Patočkovi a prof. Hájkovi ¿vo náso« 
ry na Chartu 77.
A konéůné proto, Že trestné diny protistátní povahy /do nichž 
teror patří/ příslušejí v této sani do Vaší kompetence.
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Soudruhu ministře^
v současné době pracuji v Ostravě, proto Ti píši z toho­

to města práce, ale především z města nakupených a dnes hlav­
ně latentních problémů a rozporů.

Jsem signatářem Charty 77« Znáš mě jako filozofa a stuii 
denstského i stranického funkconáře na brněnských vysokých šl 
lácho V ostravě pracuji jako dělník, což je dilsledkek mého ar 
gažování se ve prospěch socialistického rozvoje naší společ­
nosti v letech 1968 - 69« Rozhodl jsem se spolu s mou paní 
Zdenkou Brettschneiderovou, mladou nadějnou herečkou, která ^ 
této naší zemi nemůže najít uplatnění vzhledem k politickému 
klima, vystěhovat se z ČSSR. Hodlám využít nabídky rakouského 
spolkového kancléře Kreiského.

S cílem informovat se o postoji státních orgánů k naší 
snaze o vystěhování z ČSSR jsem navštívil krajské odbory pasů 
a víz v Ostravě a Brně. Z Ostravského odboru jsem odešel pouz 
s ujištěním, že si mám vyshánět všechny potřebné doklady a po 
té státní orgány do tří měsíců rozhodnou o povolení či nepovo 
lení. Z brněnského odboru jsem nebyl jednoznačný dojem, že na 
še orgány nehodlají ve věcech vystěhování postupovat ve smysl 
Deklarace lidských práv, ani v duchu tzv. třetího koše z Hel­
sinek. V tisku bylo signatářům Charty s hubhkem nabídnuto vy­
stěhování, ale podle informací, jež jsem na uvedeném odboru 
získal, se jedná pouze o pokus vystěhovat pod nátlakem, někol 
nejznámějších signatářů Charty 77» Na odboru pasů a víz nelze 
podle mých zkušeností získat informace, jež by potvrdily snah’ 
současné československé vlády o skutečnou, nekašírovanou rea­
lizaci Deklarace lidských práv. /1/

Jistě uznáš, Že každý československý občan má mít právo j 
na oficielní informace o současném postoji československé vlát 
k uvedené otázce. Je to totiž navíc v soudobém Československu 
záležitost navýsost existenční, v níž je zapotřebí znát alespt 
předběžné stanovisko našich státních orgánů ještě před podáníi 
Žádosti. Není-li pro řadového československého občana šance,

ministr vnitra
federální vlády ČSSR
koopie :      1. prof. Jiří Hájek

2. prof. Jan Patočka
3. dram. Václav Havel

S. Jaromír Obzina

V Ostravě, 15. února 1977
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že mu bude vystěhování povoleno, uvádí se při snaze o vystěho­
vání do nebezpečí ztráty zaměstnání, přeřazení v pracovním pr, 
cesu, znemožňuje se mu event. hledání nového místa itd. To vši 
je specificky důležité v Československu, kde celé skupiny oby­
vatel oprávněně chápou právo na práci, jako nucenou nekvalifi­
kovanou pracovní povinnost, v níž jsou navíc neustále ohrožen: 

Považuji tedy za správné, abys odpověděl nejen mně, jaké 
je tedy stanovisko vlády

1. v otázce eventuelní žádosti signatářů Charty 77 o vy­
stěhování

2. v otázce »eventuelní žádosti každého z občanů ČSSR o 
vystěhování.

Považuji za správné, abys o věci rovněž plně informoval 
mluvčí Charty 77 prof. Jiřího Hájka a prof. Jana Patočku i dře 
matika Václava Havla.

Samozřejmě nejsprávnější bude, jestliže se skutečné sta­
novisko naší vlády dozvědí všichni občané ČSSR, včetně pracov­
níků krajských odborů pasů a víz. Jistě uvítají, potvrdí-li se 
nejen sdělení, ale také na základě jednotlivých zkušeností, že 
je to stanovisko v duchu Helsinek, jež neumožní jakkoliv tero­
rizovat žadatele o vystěhování.

S pozdravem
Ludvík Kavín 
t.č. Leninova 568 
Ostrava - Poruba

/1/ Citovat sdělení příslušných zaměstnanců přitom nehodlám, 
protože vést spor o přesnost citací, je bezpředmětné. Důle 
žitý je závěr, který jsem si po návštěvě učinil jako občan 
Československé socialistické republiky.



Čísla telefonů 
292552-55 
299598

Výzkumný ústav pojlygrafický
Pštrosova 21 
116 95 Praha 1

Vzhledem ke skutečnosti, že jste jako zaměstnanec Výzkumné­
ho ústavu polygrafického signatářem v dokumentu "CHARTA TI", kte­
rý byl sepsán a použit proti zájmům Československé so cialistické 
republiky a proti socialistickému zřízení našeho státu, považuje­
me Vaší další pracovní činnost v Odvětvovém informačním středisku 
v našem výzkumném ústavu za neúnosnou. Protože tato Vaše činnost 
narušující socialistický společenský řád neskýtá důvěru pro za­
stávání funkcí na pracovištích Výzkumného ústavu polygrafického 
průmyslu a s typografy a polygrafickými organizacemi jiných zemí, 
dáváme Vám títrao po projednání s Vámi a v souladu se souhlasem 
ZV ROH našeho ústavu výpověcf podle § 46 Zákonu práce písmeno e/. 
Protože je Zákoníkem práce podle § 45 ve Vašem případě stanovena 
tříměsíční výpo/ědní lhůta, skončí Váš pracovní poměr k Výzkumné- 
mu ústavu polygrafickému ke dni 31.5*1977

Praha, 17.února 1977

Prof. PhDr. Vladimír KAŠÍK, DrSc 
zde

Naše zn. 1,4/K-1/485/77
Věc : Rozvázání pracovního poměru

Razítko : Výzkumný ústav polygrafický 
Praha 1, Pštrossova 21 
Podpis : ing. Vladimír Dostál 

                 v.r. ředitel VÚP



Soudružka
Blanka Dobešová
Praha

V Praze dne 21. února 1977

Podle § 53, odst. 1, písm. b/ zákoníku práce č«65/1965 Sb 
v novém úplném znění č. 55/1975 Sb« zrušuji okamžitě Váš pra­
covní poměr pracovnice Ústavu Marxismu—leninismu Univerzity 
Karlovy.

Důvodem k tomuto rozhodnutí je skutečnost, Že jste pode- 
psala protisocialistické prohlášení tzv. "Charty 77"» Tím jste 
porušila pracovní kázeň tak hrubým způsobem, že Vaše ponechání 
na Univerzitě Karlově do uplynutí výpovědní lhůty není možné 
z důvodu udržení pracovní kázně«

ZV BOH ^stavu marximmu-leninismu Univerzity Karlovy vy­
slovil s tímto opatřením souhlas usnesením ze 14«2.1977.

Prof. JUDr. Zdeněk Češka CSc 
rektor Univerzity Karlovy



Břetislav Verner

Ve smyslu ustanovení § 55, odstavec 1b Zákoníku práce 
rozvazují s Vámi s okamžitou platnosti pracovní poměr, proto­
že svým podpisem t« zvo "Charty 77" jste se ve své činnosti do 
pustil vážného provinění.

Rozvázání pracovního poměru bylo projednáno ZV ROH dne 
21o2o1977, který a rozvázáním vyslovil předchozí souhlas.

Žádám Vás, abyste se dostavil do osobního oddělení za úce 
lem formálního ukončení pracovního poměru.

člen korespondent ČSAV K. Friml
ředitel

Věc : Zrušení pracovního poměru



K případu Jiřího Olta

Jiří Cit, ¿2 letý dělník z Teplic apelu se svým kasta ráde ä ¿5 le- 
V» Petrca Cudcu, rovněž dělník«», vyjádřili dopis«» redakci krej- 
•kého deníku Příboj své rozhořčení nad článkem •Jalérka chátry 77" 
se dne }C. ledna 1977, který ala# jiných občan! ostouzel i jejich 
známá Miloslavu ľtevichovou « Zdenka Vokatého, signatáře Charty 77 
Sami pak byli za zmíněný protest napadeni deníkem Příboj dne 12« 
února 1977 v článku jinak pomlouvajícím jiná dve signatáře Charty 
77. článek zavdal podnět k jejich perzekuci. Petr uda, jeden * ne, 
lepších dělník! Bánských staveb v Teplicích, byl žutia jen na poho­
voru u vedení podniku. Jiří Olt však v táto době končil pracovní 
poměr se svým dosavadní» zaměstnavatele® n.p. ďonex Teplice a měl 
dle předchozí dohody nastoupit u Domovní správy v Teplicích. Po 
skončení dosavadního pracovního poměru však nebyl 7olovní správou 
přijat a poukaze® na právě vyšlý Článek v Příboji. Stejně bezúspěš­
ná byla i jeho snaha navázat pracovní poměr a dalšími pracovními 
organizacemi v Teplicích t a n.p. Tri»on, 8 poštovní správou, s 
n.p. SklMAion; zde byl odmítnut ze stejných důvodů, ad byl ochoten 
přijmout jakékoli zaměstnání. /Je vyučený soustružník./ K této jeho 
existenční peraekuci pro obranu signatáři Charty 77 se přidruáila 
i ztráta bydliště. Ctec, stranický funkcionář a vyeoce postavený 
řídící pracovník, jej u sebe pro názorovou odlišnost trii dříve ne­
nechal bydlet. Své nynější bydliště u kamaráda studenta musil opus­
tit, aby svého kamaráda obdobně neohrozil. Za tohoto stavu byl nu­
cen ucházet se o pracovní místo i byt mimo Teplice. Tatím bezúspěš­
ně.

Praha, 21. února 1977



Dopis L. Lise Generálnímu prokurátorovi

Pane generální prokurátore»
¿opieos ze dne 5.2.1977 jsem Vas upozornil na nezákonný postup 
operativních pracovník! 3TB při karjské správě &N9 v ústí n./L., 
kteří nezákonným «pisoboa vnikli do né usedlosti u oboe sosnová 
• pořizovali zde fotografické snímky» Žádnou odpoví ¿sea od Vás 
nedostal a nevin» zda jste na základ* mého podnětu podnikl opatře 
ní, která Ván mimo jiné ukládá zákon o prokuratuře v ustanovení § 
12 a 1>. Místo toho však dna 13.2.1977 vysel v severočeském deník 
*Příboj" pomlouvačně ¿lánek s násves ‘Klitář, signatář, chkalupář 
Ladislav Lia a další4, ve kterém byly použity fotografie pořízené 
pracovníky 3TB a který o sni uvedl řadu lživých tvrzení /např.... 
fe udržuji písemné styky a bývalým ředitelem ča. televize Jiřím 
Pelikánem, že v roce 1969 mi byl neoprávněné přiznán dlchod, heve 
fí se o jakási transakci při koupi chálupy, uvádí do protikladu 
můj byt v Praze a přechodným bydlištěm zde - přitos^jde v Praze 
o jednu sklepní místnost v rozměru 4x5 a - mám prý & psů • jsou 
tři a tři štěňata - atp.
Cd 1«1.1970 pracuji jako lesní dělník, ruba* na poleží Zahrádky 
a když jsem v důsledku této fyzicky namáhavé práce utrpěl vážné 
poškození páteře, chronický zánět loketních kloubí a vazuneurozu 
od motorové pily» byl až přiznán v červnu 1976 částečný invalidní 
důchod 700,- Kčs měsíčné a nadále pracuji jako lesní dělník.
Vylhaná publicita typu zmíněného Článku v Příboji mi nestojí zatc 
abych se domáhal sjednání nápravy občansko právní cestou. Domní­
vám se však, že jednání šéfredaktora i autora členku /Cifra j¿/ 
naplňuje skutkové podstaty trestního činu tiskové nedbalosti, po­
mluvy a eventuelní i návodu k dalším trestným činům, které by se 
mohly projevit násilím vůči mé osobě, mým blízkým, eventuelně na 
majetku.
Dokumentuje to i skutečnost, že v noci ze 17. ne 18.2.1977 /5 dní 
po uveřejnění Článku v Průboji/ neznámý pachatel prořezal všechny

Doporučeně t
Generální prokuratura ČSSR 
nám. Hrdinů 4Praha 4

Sosnová 23.2.1977
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čtyři pneumatiky • poškodil sámky u sesle nového automobilu xn. 
Trabant, který je majetkem mé družky.
Nijak mne nepřekvapuje, Že ae v poslední dobi množí útoky proti 
mni, nebol pracovníci Ústecké STB mi již dělil dobu vyhrožují 
akandalisací a kompromitováním sa můj neměnný politický postoj 
a naznačují mi a mým blízkým, že nua natolik strpčí život a při­
nutí nás opustit naše bydlišti.
Podotýkám, Že Ilji na samotě a publikování pomlouvačných a vy lha­
ných údajů má zřejmě za cíl vyvolat proti nám nenávistné nálady. 
Vzhledem k Vsel funkci Vám jistě nebude otížné opatřit si inkri­
minované Číslo deníku růboj se dne 15.2.1977, ověřit si mnou uvá 
děné skutečnosti a vyvodit příslušná opatření, zejména dát pokyn 
k nápravě stavu, sa něhož je soustavně poškozována socialistická 
zákonnost.
Situace, ve které jsem, mi neumožňuje jinou obranu, než obracet 
se na Vaz jako ústavně odpovědného činitele a současně zveřejňo­
vat veškeré útoky a tikány* kterým jsem vystaven.

Ladislav Lis 
Sosnová 84 
Okr. Česká Lípa



Dopis Jiřího Hájka Federálnímu ministrovi vnitra

Br. Jiří Hájek, DrSc
Kosatcova 11 
106 00 Praha 10 V Praze dne 28.února 77

Vážený pane ministře, 
jsem nucen obrátit se k Vám jako ko kompetentnímu ústavnímu čini­
teli s dotečen, na jakém zákonném podkladě jsem od ¿5.2* t.r. obi- 
tétován několika osobami, dávajícími najevo, ta patří k Státní 
bezpečnosti /aniž ovšem se mi jakožto taková představili či legi­
timovali/«
Od ¿5« t.m. asi 7,15 hod. ranní vidy až do noci stojí těsně před 
vrátky u domku č. 11 v Kosatcové ulici v Prese 10 - Zahradní město 
/kde bydlí má rodina/ vůz Tatra 605 a posn. zn. ABP 36-58 s pohád­
kou obvykla 5 osob. Kdykoli vyjdu na vliči, jsem sledován v těsné 
blízkosti dvěma z těchto osob pěšky a navíc jezdí sa mnou celý vůz 
i když jde o vzdálenosti několika desítek, najejvýš sta metrů /ná­
kupní středisko, pošta, poliklinika/. Pokud se omezují na tento do 
proved, nestáluji »i; věc, jakým dojmem to působí na okolí, není 
mou odpovědností.
Zdá se však. Že as uvedené osoby nemíní omezit na zmíněné úkony, 
aolná le k tomu mají i příslušné příkazy, a proto můj dotaz. V opři 
něné snaze udržovat své zdraví podnikán již víc než I? let téměř 
denně procházky apojoné a kondičním během několika kilometrů po tr 
ti mezi Zahradním městem a hostivařskou přehradou, kudy ostatně po­
dobně chodí či běhají desítky jiných občanů. Když jsem dne 25 t.m. 
odpoledne /asi 17 hod./ vysel na tuto obvyklou procházku, byl jsem 
sledován jak autem, tak pěšky dvěma osobami, které později nastoup 
ly do uvedeného auta. Několikrát na trati asi 2 km mne předjeli, pi 
koušeli se mi zabránit v pokračování v běhu a kategoricky mi zakazi 
valí běhat. Na můj dotaz po zákonném podkladu takového svévolného 
zákazu odpovídali, le sa musím pod ídit jejich příkazům, vyhrocova­
li "podražením nohou" či”něčím, co uvidím" a nakonec mi jeden s ni< 
/mohu jej Identifikovat/ stříkl do obličeje jakousi pálící tekutin« 
zanechávající nepříjemný pocit na oční slizníci/jež jo v mém přípa­
dě dosti citlivá též vzhledem k tomu, Že od mého věznění nacisty 
194045 jsem několikrát onemocněl silným krvácením sítnice/, loto 
chování osob, vydávajících ae na orgány StB, sledovala řada náhod­
ných chodců i automobilistů na silnici Záhradní měato-Hostivař.
V sobotu 26. « v naděli 27. t.m. pokračovalo sledování i jel jsem í 
rodinou do rekreačního domku, jejž máme v Krhanicích, okres Benešov
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Kromě doprovodu v« vlaku «tálo totéž auto celou dobu /• výjimkou 
noci/ u vchodu na pozemek patřící k domku. V sobotu odpoledne 
mne v tomto domku navštívil dánský turista odvolávající se na do­
poručení mých bývalých dánských a norských spoluvězňů-odbojářů z 
let 1941-1944. Krátce po jeho příchodu objevilo se u vchodu na pc 
zemek, auto VB a dva příslušníci VB vnikli bez mého svolení na pc 
zemek, domáhali se vpuštění do domku, aniž byli s to předložit pí 
kaz prokurátora či jiný dokument takové vzniknutí ospravedlňující 
Přes protesty mé i mého hosta jej po identifikaci zadrželi a od­
vezli- přý do Prahy k výslechu, nevěděli sami, o čem - aniž byli 
• to uvést jakýkoli zákonný důvod zadržení, Pokud tím měl být i 2 
hraničnímu publiku a zastupitelskému úřadu země zadrženého hosta 
podán názorný příklad toho, jak se u nás dodržuje mezinárodní pak 
o občanských a politických právech /61. 12 a 15/ i příslušná část 
Závěrečného aktu z Helvink, popř. ukázáno, jak mírná jo vůči sku­
tečnosti kritika vyslovená v "Prohlášení Charty 77", nemohlo to 
snad být učiněné výrazněji. Povoľuj! to za politováníhodné; infor 
muji Vás c tom a opakuji svij dotaz po zákonném podkladu uvedenýť 
aktů bezpečnostního aparátu. Ti, kdo tyto akty provádějí, zůstává 
jí v anonymitě a nereagují na dotaz po zákonném důvodu svého jed­
nání, ’'roto jsem nucen toto jednání poučovat ze svévolné a proti 
zákonné, řádat o ochranu proti této zvůli a bránit se všemi zákor 
mými prostředky, zaručenými mi naším právním řádem.

Kopie : Předsednictvu vlády ČSSR Dr. Jiří Hájek, DrSc
Předsednictvu Federálního shromáždění



Vážený pane presidente a vážený pane předsedo, 

obracím se na Vás jako nejvyšší představitele zákonnosti v 
v ČSSR se svou stížností na soustavné porušování mých občanských 
a lidských práv v posledních sedmi letech«.

V červenci 1970 jsem byl za svůj odmítavý postoj k srpnu 
1968 vyloučen z KSČ a od té doby jsem nepřetržitě diskriminováno 
1. Po zbavení místa učitele filosofie na Vysoké škole politické 

ŮV KSČ mi byla postupně slibována funkconáři školy a funkcio­
náři ÚV KSČ místa učitele na některé jiné vysoké škole, pra­
covníka některého osvětového ústavu, místo podnikového socio­
loga o Žádné z těchto míst, která by odpovídala mé kvalifikaci 
jsem však nedostal«. Později jsem se sáni ucházel o místo podni 
kového psychologa, vychovatele učňovského domova - ale také 
marně•

2« Už sedmý rok jsem pomocným nekvalifikovaným dělníkem» Ale i 
f dělnické profesi jsem stále diskriminován :
- nejdříve je mi znemožněno, abych pracoval jako strojník sta' 

vebních strojil na dálnici u Vojenských staveb, kam už jsem 
byl vlastně přijat» Nesměl jsem být také přijat na letiště 
jako řidič náklačhího auta.

- V r<> 1971 naataupoji do válcoven SONP Kladno» Těžká práce 
obnovuje poškození mé operované páteře a jsem dlouhodobě ne­
mocen» Návrh, aby mně byl přiznám částečný invalidní důchod, 
je zamítnut. Oprávněně se domnívám, že to je též z politic- 
kýóh důvodů, protože každému druhému občanu po takové opera­
ci je důchod automaíeky přihnáván. Já však musím dělat dále 
v prostředí, které absolutně mému zdraví nevyhovuje. Navíc 
mne poměfně nízký plat nutí, abych dělal spousty přesčasovýc 
&odin a tak si dále zhoršoval svůj zdravostní stav.

- Zdravotní stav mne přinutil, abych přešel z válcoven do ob­
lasti energetiky. Půl roku se zaškoluji a pak skládám státní 
zkoušku strojníka parních elektrických turbin. Ani tuto svou 
novou kvalifikaci však nesmím využít» Půl roku jsem doslova 
vyhazován ze SONP na chodník, chodím a žebrám, já otec tri

Na Kladně dne 4.3.1977
dr. Gustavovi Husákovi
presidentu ČSSR a gen. tajemníkovi KSČ

Aloisu Indrovi
předsedovi Federálního národního shromáždění ČSSR 
Praha
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dětí, o možnost nekvalifikovanéipráce v závodě, kde chybí na 
2000 pracovních sil ! Nakonec je mi velkomyslně dovoleno, abych 
ve SONP zůstal — jen ale na jiném /zvlášť pro mne vybraném/ pra­
covišti« Toto pracoviště, kde jsem dosud, je hůře placené, než 
to předchozí. Je mi výslovně řečeno, že vyhazován z SONP a i př< 
óazen jsem byl z politických důvodů.
- I na tomto místě jsou však náznaky dalšího pronásledování a ne 

mám žádnou záruku, Že persekuce mé osoby nebude - pod tou či 
onou záminkou - pokračovat. Za takové náznaky považuji :

-je znemožňováno, abych plnil i nejdrobnějsi odborářské funkce, 
do kterých jsem svými spolupracovníky navrhován,

- mé poslední pracovní hodnocení, které neodpovídá skutečnosti,
• je mi odepírán odznak Brigády socialistické práce i když mám 

na něj plný nárok,
- několikeré veřejné upozorňování mého nadřízeného, že jsem "ost 

ře sledován" státní bezpečností.
5. Již od roku 1970, abych si vypracoval novou životní perspekti 

vu, věnoval jsem se intensivně novému - nepolitickému ~ oboru 
a to včelařství. Získal jsem za ta léta tvrdé práce a studia 
slušnou kvalifikaci /viz názor odborníků/ v tomto oboru, ale 
i tady jsem diskriminován :

- Měl jsem pracovat na ÚV Českého svazu včelařů, lř>
- byl jsem navržen do redační rady odborného měsíčníku "Včelař­

ství",
- měl jsem založit a vést moderní včelařský závod na Mostecku, 
* měl jsem vést včelařské středisko u Státního statku Tachov, 
- byl jsem navržen našimi i zahraničními odborníky do seznamu k 

kandidátů-expertů FAO,
- nabídl jsem čsl. příslušným úřadům, abych byl vyslán včelařit 

do některé spřátelené rozvojové země v rámci dvou­
stranných dohod.
Nic ž toho se nerealizovalo. Některé návrhy byly zamítnuty 
apriorně, jiné až po delším a slibném jednání. Důvod je jasný 
mé politické přesvědčení. Dokonce mi bylo znemožněno, abych z 
stával ve vedlejším pracovním poměru funkci včelaře u Stát, 
statku Zlonice a Jeneč.

4« Jsem diskriminován i mimo oblast zaměstnání :
" byl jsem degradován z kapitána na vojína v záloze. Byla mi od 

brána medaile "Za službu vlasti", aniž by mi bylo řečeno na j 
kém základě.

- Mé obě starší děti, talentované a pracovitá, s vynikajícími
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studijními výsledky, měly potíže dostat se dál do škol, i kd 
jsem sedm let rozveden a s dětmi nežiji« Mám oprávněné obavy 
že podobné těžkosti cekají i mého nejmladšího.
Protože sedm let perzekucí mne více než názorně přesvědčilo, 

Že nemám ve své vlasti žádnou perspektivu životního uplatnění, 
ale naopak, že mne i v dělnickém zaměstnání čeká další pronásle­
dování, žádám čsl, úřady o povolení k vystěhování z ČSSR.

Zatím jsem dostával jen zamítavé odpovědi a v poslední době 
už vůbec žádné.

Vážený pane presidente a vážený pane předsedo, opakuji dnes 
tuto svou žádost. Má žádost Je plně v souladu s našimi zákony. 
Nejsem nositelem žádného státního či jiného tajemství, neutíkám 
před zákonem a js em jen dělníkem, jehož odchodem republika neuti 
pí.

Nikdo a nic nedává právo čsl, úřadům a hlavně pak ministerští 
vnitra - vykládat si po svém Mezinárodní pakty o občanských a li 
ských právech a naše vlastní zákony, 
/Za úplný výsměch zákonnosti a socialismu považuji nabídku stát­
ní bezpečnosti ke "spolupráci", jako podmínky k možnému povolení 
nebo vycestování někdy v budoucnosti/.

dr. Aleš Sládek 
Hřebeč87
275 45 Buštěhrad

Vyhrazuji si právo zaslat kopii tohoto dopisu všem účastníkům 
nastávající bělehradské konference a bratrským západoevropským 
komunistickým stranám.



PhDr. Jan TESAŘ, CSc, 
Kallabova 29, 616 00 Brno

Pan
Dr. Lubomír Štrougal 
předseda vlády ČSSR
Praha 1

Věc : Pracovní poměr v zahraničí

Pane předsedo vlády !

Dne 25o června 1976 poslal jsem Vám dopis se stručným vylí­
čením nezákonností a brutalit, jichž se vůči mně dopustily 
orgány ministerstva vnitra a vězeňské správy. Na tento doa 
pis jsem od Vás odpověň nedostal, nicméně vsak vzápětí po ; 
jeho odeslání jsem byl dopraven do vězeňské nemocnice a po 
dva měsíce tam léčen, takže mohu konstatovat i určitou péč: 
ne-li o mé zdraví, tedy alespoň o legalizaci toho, co bylo 
se mnou prováděno.
Jestliže jsem tedy ve svém zde připomínaném dopise konsta­
toval, že Vás o věci informuji a že nikdy nebude možno tvr­
dit, že jste o ní informován nebyl, musím k tomu objektivní 
dodat, že informovat Vás přece jen nebylo úplně zbytečné - 
což tímto s radostí činím.
Okolnosti mne bohužel nutí obrátit se na Vás s dalším běle­
ním. Jak jsem již připomenul, neschopnost a nepružnost Vám 
podřízených orgánů není mou vinou ani zásluhou.
Po propuštění z vězení dne 15* října 1976 musel jsem se ne, 
prve uchýlit do nemocnice, kde mi byla provedena operace 
pankreatu. Byl jsem šest týdnů v nemocnici a pak ještě dal­
ších šest týdnů v domácím ošetřování. Doléčení a rehabiliti 
ce v lázních, které jsou po takových operacích samozřejmos­
tí, byly mi znemožněny. Během léčení byl jsem ponechán zce­
la bez prostředků k životu - od vězeňské správy jsem dodnes 
nedostal ani korunu nemocenského a odbor pro sociální věci 
nevyplatil mi Žádnou podporu. Již proto jsem musel podat 
žádost o přiznání invalidního důchodu. To se stalo v polo­
vině prosince loňského roku na ONV Praha 4, odbor sociální. 
Jediným výsledkem této žádosti bylo ukončení mé pracovní 
neschopnosti zásahem příslušného referenta /Dr. Procházka, 
12. ledna 1977/. Jinak mi až dodnes nedošlo žádné poxzvání



k lékařské prohlídce nebo k jakémukoli jednání o té věci» 
Mezitím jsem se informoval na odboru pracovních sil přís­
lušného ONV Praha 4, zda bych mohl dostat nějakou kvalifi­
kovanou práci, pro kterou mám předpoklady a kterou bych 
mohl vykonávat i při nevalném zdraví.
Možnost získat práci, která by odpovídala mé kvalifikaci, 
byla rovnou vyloučena.
Upustil jsem tedy od svého nároku na kvalifikovanou práci 
/třebaže jsem si ho vědom/ a po přestěhování do Brna jsem 
hledal i zcela nekvalifikovaná a špatně placená pracovní 
místa, o něž nebyl právě z tohoto důvodu valný zájem, /při 
pomínám přitom, že vzhledem k svému zdraví nemohu vykonáva 
těžší tělesnou práci./ Po několika dnech byl jsem právě áH 
dnes znovu odmítnut s odůvodněním, které se mi tentokrát 
podařilo získat písemně : "nesplňuje kádrové předpoklady 
pro zaměstnání hlídače povodňového dvora".
Jistě si uvědomujete, pane předsedo, že by mi nečinilo po­
tíže citovat příslušné pasáže z Mezinárodního paktu o ob­
čanských a politických právech a Mezinárodního paktu o hos­
podářských, sociálních a kulturních právech, které se sta­
ly i pro Československo závaznými právními normami a které 
byly opět v tomto mém konxkrétním případě fra-pantně poruše­
ny. Považuji to za nadbytečné, nebo£ jste si toho jistě dob 
ře vědom. Upozorňuji pouze, že i přes svou nemoc jsem se 
zúčastnil aktivně občanské iniciativy známé pod názvem "gka 
"Charta 77» z čehož je jistě jasná jak má informovanost v á 
dané věci, tak i má vysoce nadprůměrná občanská angažova­
nost a spjatost s nejaktuálnějšími problémy naší země. Byl- 
li jsem tedy ochoten ustoupit od svého nároku na zaměstnání 
odpovídající mé kvalifikaci, je to nutno chápat jedině jako 
další důkaz mé dobré vůle dohodnout se s čs. úřady na něja­
kém oboustranně přijatélném modu vivendi. Tento přístup 
jsem ostatně zastával od začátku. Není mou vinou, že rovněž 
od počátku narážela tato má snaha povětšinou na politování­
hodný fanatismus, což mne pak pochopitelně nutilo ke střet­
nutím, která sice přinášela určité nepříjemnosti i mně, vět­
ší však Vaší vládě. Stačí tu připomenout jen mé odsouzení, 
pak věznění v rozporu s řády, které mne nutilo provokovat 
mezinárodní pozornost k mému osudu, anebo ostudný případ s 
mým léčením, v němž jste již svým způsobem zasáhl. Nyní má 
tedy historie pokračovat. Vaši podřízení se mne snaží pro-
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skribovat, avšak já jsem neztratil chut všemi prostředky 
pe bránit a navíc, naštěstí, mám nyní k tomu více možností 
Oznamuji Vám tedy, že upouštím od své ochoty přijmout v 
Československu pracovní místo neodpovídající mé kvalifika­
ci a budu uplatňovat své právo být zaměstnán podle svého 
vzdělání a schopností» Je samozřejmé, že přitom trvám na 
svých politických názorech - tím spíše, že jim tak až ne­
čekaně a zřetelně dává z© pravdu doba a v duchu jistě i ne­
jeden činitel vládní strany. Mé politické názory nejsou 
ovšem skutečnost, která by směla být uváděna v souvislosti 
s mým zaměstnáním. Avšak já mám, jak jsem již zdůraznil, 
stále ještě dobrou vůli nějak vyjít i s těmi, jejichž pří­
stup k problémům je vyloženě nerozumný, a uvědomuji si, že 
tato zapeklitá situace může vytvářet problémy neřešitelné 
i pro federální vládu. Proto nabízím následující řešení : 
Navrhuji, aby mi bylo bez průtahů uděleno povolení uzavřít 
pracovní poměr v zahraničí a dojíždět za prací mimo republi 
ku. Samozřejmě chci přitom zachovat své trvalé bydliště v 
ČSSR; je vyloučeno, abych se dobrovolně vzdal svého práva 
ha vlast.
Žádám Vás o urychlené vyřízení tohoto mého návrhu. Nedosta- 
ne-li se mi včasné odpovědi na toto podání, budu v dalším 
jednání počínaje dnem 21. března používat průpisy tohoto do 
pisu a podniknu ovšem všechny další mně dostupné kroky k 
prosazování svých životních zájmů a potřeb, což je Vám jist, 
i beztoho samozřejmé.

V Brně dne 7. března 1977 Jan Tesař v.r.



Podle ustanovení § 44 zákoníku práce rozvazujeme s Vá­
mi pracovní poměr výpovědí z důvodu uvedeného v § 46 odst» 
1 ^ísm» e/ citovaného zákoníku. Nesplňujete totiž všechny 
předpoklady nutné pro řádný výkon Vaší funkce, předepsané 
Pokynem generálního sekretáře ČSAV č. 16/1976 a uvedené v 
příloze č» 1 - výnosu č. 3 federálního ministerstva pro 
technický a investiční rozvoj ze dne 26»4»1976 "oi odměňová­
ní pracovníků CŘO WZ”»

Vzhledem k Vašemu věku činí výpovědní lbůta 5 měsíce. 
Začne plynout od 1» dubna 1977 a skončí dnem 30» června 77« 
Tímto dnem skončí Váš pracovní poměr v našem ústavu»

K rozvázání pracovníno poměru výpovědí dal* předchozí 
souhlas ZV ROH dne 7« března 1977»

Ing. J. Sedlák, CSc. v.r. 
ředitel ústavu

Převzal dne

Věc : Rozvázání pracovního poměru výpovědí

Praha dne 11.března 1977

Hradešínská 47
Praha 2

FNDr. Tomáš Růžička, CSc.

Fyzikální ústav Československá akademie věd
180 40 Praha 8 - Libeň, Na Slovance 2



Záznam z jednání s RNDr. Tomášem Růžičkou, CSc.

Dne 16o února 1977 jsem pozval k rozhovoru Dr. Tomáše Růžic 
ku, CSc., vědeckého pracovníka oddělení fysiky výbojů v pij 
nech FZÚ ČSAV. Důvodem k tomuto rozhovoru byla snaha vyjas­
nit, zda s. T. Růžička podepaal prohlášení charty 77y Na 
otázku, zda tento dokument podepaal, Dr. Růžička odpověděl 
kladně. Svůj krok zdůvodňuje tím, že považuje dokument za 
atátotvorný, a upřímnou snahou napravit nejvážnější nedosta 
ky v naší společnosti. Bezprostředním impulsem byla kampaň 
ve veřejných sdělovacích prostředcích, vedená neseriózním 
způsobem. Když viděl, že tito lidé přes své nejslěpší úmysl 
jsou hrubě napadáni bez možnosti se bránit, neviděl jinou 
možnost, jak vyjádřit svoji solidaritu s nimi, že postavit 
se a nimi do jedné řády.

Ing. J. Sedlák, CSc., v.r. 
ředitel ústavu

RNDr. T. Růžička CSc., v.r.

V Praze dne 16. února 1977.



Výpis 
z rozkazu presidenta 

Československé socialistické republiky 
ve věcech kádrových 

číslo 04

Odnímá se
dnem 24. III. 1977

podle § 6, odst. 1, písm. b/ č. 76/1959 Sb., 
o některých služebních poměrech vojáků hodnost 
generál poručíka ve výslužbě

Vilému Sacherovi vedenému v evidenci Obvodní vo- 
jesnké správy Praha 2, Měststké 
vojenské správy Praha ČVO 200 
Narozen 17. února 1907 Prostějo

Jmenovanému současně odnímám podle ustanovení § 8 odst. 1, 
zák. č. 62/1962 Sb., o propůjčování vyznamenání 

/všechna udělená vojenská vyznamenání/
ve smyslu ustanovení § 7 zákona č. 62/1962 Sb., o propůj­
čování vyznamenání, nepovoluji jmenovanému nosit vyznamená 
ní jiných států.

V Praze dne 24. března 1977



Generálporučík Vilém Sacher se narodil 17.2.1997 v Prostě­
jově 0 Po absolvování reálky vstoupil roku 1925 na Hranic­
kou vojenskou akademiio Po ukončení studia v roce 1927 si 
sloužil jako poručík u 105» dělostřeleckého pluku v Čes­
kých Budějovicích»

V roce 1954 byl přijat na Vysokou školu válečnou ge­
nerálního štábu, kterou dokončil v roce 1957» Poté sloužil 
u 2' rychlé divize v Bratislavě až do vytvoření slovenského 
štátu jako přednosta prst IV. a později II. oddělení.

Po rozpuštění československé armády byl zařazen do 
Elektrických podniká hl. města Prahy. V té době se zapojil 
do práce ON, kde vykonával funkci velitele ilegálního plu­
ku Prahy 7«

V únoru 1940 opustil ilegálně území protektorátu a po 
dramatické cestě přes Slovensko, Maďarsko, Jugoslávii a 
střední východ se dostal v květnu 1940 do Francie, kdy byl 
zařazen jako zpravodajský důstojník u štábu dělostřelectva 
čs. divize ve Francii.

Po porážce Francie odešel do Velké Británie. Zde pů­
sobil jako šéf zpravodajského oddělení čs. brigády. Ve Vel­
ké Británii později prodělal paradesantní výcvik a pracoval 
na MNO ve studijní skupině, kde se mimo jiná plánovalo pov­
stání na území republiky. - *'*

V září 1945 odchází do SSSR a je zařazen jako náčelník 
štábu 2. paradesantní brigády, kterou vycvičil. Vzhledem k 
úrazu, který utrpěl při automobilové nehodě je po vyléčení 
přeložen 6.6. jako velitel dělostřelectva 5» brigády čs. 
sboru. V této funkci se zúčastnil bojů o Duklu, Jaselské e 
operace, bojů o Liptovský Mikuláš a dalších. Vítěznou cestu 
skončil 10.5.1945 v rodném Prostějově.

Po válce byl poslán na Vorošilovou akademii generální­
ho štábu v SSSR, ze které byl vyřazen s výtečným prospěchem 
Po návratu zastával funkci přednosty III. odd. Hlavního štá­
bu a později se stal velitelem dělostřelecké divize.

V roce 1951 byl zbaven funkce a deportován do severními 
nich Čech. Pracoval poté jako dělník v továrně, jako dřevo­
rubec, později jakc číšník a vedoucí různých pohostinských 
zařízení.

V roce 1965 byl rehabilitován a obdržel Řád Rudé hvěz­
dy. V roce 1970 byl vyloučen z KSČ, propuštěn z místa ředi­
tele Junior hotelu a zbaven funkce předsedy Dukla klubu. 
Jeho dvě dosud vydané knihy byly staženy z knihoven a na

Stručný životopis generálporučíka Schera /v záloze/
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další mu byly zrušeny smlouvy®
V roce 1977 podepsal CHARTU 77, za což byl rozkazem 

presidenta republiky zbaven hodnosti generálporučíka, byla 
mu odebrána všechna československá vyznamenání a vysloven 
zákaz nošení vyznamenání jiných států. 
Generálporučík Vilém Sacher je nositelem těchto řádů : 
1. Řád Bilého Lva za vítězství - Hvězda II® stupně 
2. Řád Rudé Hvězdy 
3. Řád slovenského národního povstání 
4. Medaile za zásluhy I® stupně 
5. Medaile za zásluhy II® stupně 
6. Pět Československých válečných křížů 1959 
7. Dvě ůedaile za chrabrost 
8. Pamětní medaile k 20« -výročí osvobození ČSSR 
9. Čs® vojenská pamětní medaile se štítkem Francie, Velké 

Británie, SSSR 
10.Odznak čs® partyzána 
ll.Pamětní medaile za Duklu 
12.Pamětní medaile SPB

a řady dalších československých a také některých zahra­
ničních řádů®



Dopis Jiřího Hájka Fererálnímu ministrovi vnitra

Vážený pane ministře,
podivné jednání příslušníků Vašeho resortu mne nutní 

obráiit se k Vám a žádat v souladu s ČI. 29 Ústavy ČSSR 
o vysivětlení o

Dne 16.3« t.r. v 8,35, když jsem společně se svou že­
nou odcházel z našeho bytu, abych se účastnil pohřbu prof. 
Dr. Patočky v Břevnově, zastavil nás vůz Tatra 603 zn. ABK 
96-38, jenž jinak od 25-2. t.r. stojí u nás trvale a se 
svým osazenstvem mne následuje na každém pohybu mimo bydli 
tě. Osoby, jež z vozu vystoupily, a jež již dříve daly na­
jevo, Že patří k Vašemu resortu, mi oznámily, že se nesmím 
pohřbu účastnit a Že mi v tom bude zabráněno. Na můj dotaz 
jaký zákonný podklad má toto jejich jednání, přímo neodpo­
věděly, zdůraznily však, Že mají příkaz mi zabránit v účas' 
ti na pohřbu. Na poukaz, Že to je nezákonné, mi sdělily, ž 
si "potom" mohu stěžovat. w

Poněvadž mi nebylo sděleno, kdo zmíněný příkaz vydal, 
musím se obrátit k Vám jakožto jedinému mně známému odpoví« 
nému čiteli resortu, jehož orgány tuto akci podnikají, a ži 
dat o sdělení zákonného podkladu i důvodu k opatření, jež 
podstatně omezuje mé právo svobodného pohybu, vyplývající i 
Ústavy i jiných zákonů, mj. též z Mezinárodního paktu o ob­
čanských a politických právech, jenž, jak je Vám jistě znái 
je od 23.3x1976, tedy téměř rok, součástí našeho právního 
řádu.

Zabraňovat občanu v tak prostém a základním projevu 1: 
ské slušnosti jako je účast na pohřbu někoho, s nímž měl pí 
telské styky /známé Vašemu resortu sdostatek/ je protizákoi 
né, trestné jakožto útisk,a- lidsky trapné, mám-li to říci < 
nejmírněji. Příkazy v tomto směru vydávané kýmkoli by svědí 
ly tomu, že někdo v tomto státě se považuje za nadřazeného 
zákonu, oprávněna k nařizování a provádění jakékoli protiz^ 
konnosti, přičemž postiženému milostivě ponechává právo stí 
žovat si až "porno", tj. třebas až po smrti. Taková praxe ni 
ně vede k závěrům o recidivě porušování socialistické zákor

V Praze dne 16. března 197

Dr. J. Hájek, 
Kosatcova 11 
106 00 Praha 10
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nosti z padesátých let, odsouzeného mnohokrát od XX. sjez­
du KSSS také u nás. Podává také podivnou ilustraci toho, 
jak si příslušná mocenská místa představují plnění Závěrek 
ného aktu Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 
/zejm. bodu VII principů/ podepsaného také naší republikou 
jakož i výzvy konference evropských komunistických a děl­
nických stran z června m.r. k přísnému dodržování Mítiná- 
národních paktů o lidských právech všemi evropskými státy.

J. Hájek



Univerzitná knižnica v Bratislave

Prof. PhDr. Miroslav Kusý
Slováckeho ul. 21,
Bratislava

Vec: Zrušenie pracovného pomeru

1. marca 1977

KPÚ l8l/77

Podlá f 5j ods. 1 písm. b/ Zákonníka práce č. 65/1965 Zb. 
v znení predpisov, ktoré ho pozmenili a doplnili /úplné znenie 
S. 55/7? 3b«/ zrušuje» s Vami pre hrubé porušenie pracovnej 
disciplíny okamžite pracovný pomer, ktorý bol uzavretý zjavom 
dna 1« d. 1976.

0 do vodne nie t

Liatom krajského prokurátora z 24. 2. 1977 bolo ml oznámené, 
že dňa 2> • 2, 1977 Vás upozornil na to, že Vaša činnost v sú­
vislosti s verejným schvalováním a rozširovaním tav. "Prehlá­
senie Charty 77* ja v rozpore s Ústavou ČSSB a Trestný» záko­
nom« Táto Vaša činnost, ktorá bola predmetom upozornenia pro­
kurátora, je neslučitelná s úlohami a povinno stami pracovníka 
Univerzitnej knižnice.
Podlá j 77 Zákonníka práce socialistická pracovná disciplína 
spočíva o.i. v uvedomelom plnení úloh a vztahu k práci. Z neho 
vyplýva aj zvyšovanie ideologickej a odbornej úrovne a dodrža- 
vánie právnych predpisov čo osobitná zdôrazňuje $ 10 Knihovníc­
keho zákona číslo 5J/M 2b. a Pracovného poriadku Univerzitnej 
knižnice, činnost pracovníka Univerzitnej knižnice, ktorá je 
v rozpore so základnými predpismi socialistického štátu, sa 
považuje v organizácii, ktorá podlá i 2 ods. 1 svojho štatútu 
venuje osobitnú starostlivost všetkým formám komunistickej vý­
chovy mládeže a pracujúcich, za natolko hrubé porušenie pracov­
nej disciplíny, že Vaše ponechanie v tejto organizácii do uply­
nutia výpovednej lehoty nie je možné bez ohrozenia riadneho 
plnenia úloh organizácie. Výplata sa vám zastavuje dňom doruče­
nia tohto* rozhodnutia, t j. 9« marca 1977« 
súčasne Vás upozorňujeme, že pri zrušení pracovného pomeru je 
treba postupoval v zmysle čl. B ods. 4 Pracovného poriadku 
univerzitnej knižnice.

Podpis, pečiatka.



Podle ustanovení § 46, odst. 1, písmeno e/ Zákoníku 
práce rozvazujeme s Vámi pracovní poměr výpovědí, a to z 
těchto důvodů :

nesplňujete bez zavinění našeho generálního ředitelstv 
požadavky, které jsou nezbytnou podmínkou pro řádný výkon 
funkce vedoucího referenta kádrové a personální práce v od­
boru výchovy a vzdělávání.

Bez zavinění organizace jste se se svými postoji jako 
signatářka tzv. "charty 77” vyjádřila proti politice Komu­
nistické strany Československa, jako vedoucí síle naší socii 
litietické společnosti, jejíž politika je zaměřena na další 
všestranný rozvoj naší socialistické společnosti v ovzduší 
klidné a tvořivé práce všeho pracujícího lidu.

Nesplňujete tedy požadavky pro řádný výkon pracovní fm 
funkce vedoucí referentky kádrové a personální práce, která 
předpokládá nejen znalosti a vědomosti odborné, ale i schop­
nost vychovávat dospělé vedoucí pracovníky naší* VHJ v duchu 
světového vědeckého názoru a v duchu politiky Komunistické 
strany Československa.

Ze svých názorů jste neustoupila ani při projednávání v 
kolektivu spolupracovníků. Navíc kolektiv pracovníků odboru 
výchovy a vzdělávání našeho GŽ odmítá s Vámi pro Vaše posto­
je a názory nadále spolupracovat.

Vzhledem k tomu bylo s Vámi jednáno dne 15.5.1977 v sou 
ladu s ustanovením § 46, odst. 2 zákoníku práce a z Vaší str 
ny bylo prohlášeno, Že nabídnutá místa berete na vědomí s 
tím, že vzhledem ke své kvalifikaci a dosavadní praxi nemůže 
te tato místa zastávat. Protože nemáme možnost Vás zaměstná­
vat na jiném pracovišti, a to ani po předchozí průpravě, ne­
můžeme Vás dále v pracovním poměru zaměstnávat.

K rozvázání pracovního poměru výpovědí, podle uat. § 46 
odst. 1, písm. b/ zákoníku práce, dal předchozí souhlas ZV 
ROH generálního ředitelství SZP na svém zasedání, které se 
konalo dne 17.5.1977.

Vzhledem k Vašemu věku činí výpovědní lhůta podle § 45,

Rozvázání pracovního poměru výpovědí

Zuzana Dienstbierová
Podskalská 8, Praha 2

OKPP/52/77
Vyřizuje : 
dr. Krejčí 18.3.1977



odsto 2, písmo b/ zákoníku práce dva měsíce, která začni 
plynout lo dubna 1977 a skončí dnem 31» května 1977« Tímto 
dnem končí Váš pracovní poměr v naší organizaci.

Stavební závody Praha 
generální ředitelství 
Praha 1, Revoluční 7

RSDr. Pavel Beihilf 
kádrový a personální 
ředitel

Razítko :
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RSDr. Pavel Beihilf 
personální a kádrový ředitel 
GŘ Stavební závody Praha 
Praha 1, Revoluční 7

Jako politicky angažovaná a aktivní občanka našeho so­
cialistického státu, což jsem prokázala mimo jiné popdisem 
Prohlášení Charta 77, jsem velice znepokojena tzv. "berufa- 
verbotem" v Německé spolkové republice. Jde o zákaz výkonu 
zaměstnání ve státních službách odpovídající jisté výši kva 
lifikace pro jisté lidi jistého smýšlení, zvláště pak pro 
lidi komunisticky či levicově orientované.

Zaráží mě, že něco takového se může dít v zemi s naší 
zemí těsně sousedící, tedy v samém středů Evropy, a to v po 
sledním čtvrtletí 20. století.

Myslím, že občané socialistického státu mají povinnost 
k této smutné skutečnosti nemlčet.

Jako stále ještě zaměstnanec OŘ SZP zavrhuji, aby naše 
organizace vznesla důrazný protest, nejspíše formou rezolu­
ce, proti této burcující nespravedlnosti a porušování zákla 
nich občanských práv a podpořila tím statečný odpor a pro­
test západoněmeckých pracujících, o kterém nás tak zevrubně 
informují naše sdělovací prostředky. *^

Věřím, že můj návrh se š^tká s Vaší podporou i s poli­
tickou aktivitou ostatních zaměstnanců GŘ SZP.

Na vědomí ;
ZV ROH GŘ SZP 
ZV KSČ GR SZP 
vedoucímu odboru výchovy a vzdělávání GŘ SZP 
úsekovému důvěrníkovi odboru výchovy a vzdělávání GŘ SZP

Praha, 25. března 1977 Zuzana Dienstbierová
vedoucí refo kádr. a pers. 
práce



Dopis Petra Uhla Federálnímu ministrovi vnitra

Pane Obzino !
Stěžuji si na postup příslušníků SNB, který vůči mé oe 

bě uplatnili ve dnech 15« až 17» března t.r.
V úterý 15« tm»« odpoledne se mnou chtěli hovořit dva 

příslušníci SNB v civilu; na sdělení mé manželky, že nej sen 
doma, vhodili do schránky na dopisy předvolání Sj0 0546/77 
/sic!/ z 15o5o, které není podepsané /chybí i jméno vypsané 
strojem/ a které je opatřeno obdélníkovým, tedy nikoliv ku­
latým, razítkem "Federální ministerstvo vnitra", jež má pou 
ze informativní, a nikoliv potvrzující význam; takové razit 
ko lze sestavit i z dětské tiskárničky. Rovněž rubrika tele 
fonního čísla, na němž předvolaný může omluvit svou neúčast 
nebyla vyplněna« Předvolání mě zvalo na 16. t.m. na 8 hod. 
do budovy ministerstva vnitra k informativnímu výslechu pod' 
le § 19 zákona o SNB; jiný důvod uveden nebyl, což rovněž p' 
važuji za nesprávné.

Ve 14 hod. 25 min., kdy jsem chtěl opustit svůj byt, ^ 
jsem byl zastaven uniformovaným příslušníkem SNB, který stá: 
před dveřmi. Ve 12,50 hod., kdy jsem do bytu vstoupil, tam 
ještě nebyl. Nařídil mi, abych neopouštěl byt a odmítl mi v; 
světlit důvody svého počínání. Později na moje naléhání po­
tvrdil, že budu-li se pokoušet odejít z bytu, použije násilí 
Vyptával jsem Mxkam^xkdbBse ho, použije-li obušku; na to mi 
řekl, že ho ani nemá a natočil se ke mně bokem, kde se houps 
la .pistole, a uvedl, že jsou i jiné prostředky. Tento přísli 
nik odmítl vpustit do bytu přítele naší sousedky pí. Foretkc 
vé /jde o rozdělený byt/ a možná i další osoby. Dále bránil 
ve vstupu dětské sestře, která šla navštívit naši novorozené 
dceru Alexandru /manželka byla krátce předtím propuštěna z p 
rodnice/ a vpustil ji až po delších dohadech.

V 16,50 hod. zazvonil u našich dveří příslušník operati 
vy, který mne už dvakrát /10. a 15.1./ pod pohrůžkou násilí 
předváděl do věznice Ruzyně jako svědka. Opět pod poxhřůžkou 
násilí mě tentokrát předvedl do budovy správy SNB pro středo 
český kraj a hl. město Prahu v Bartolomejské 7, lede se mě

Federální ministerstvo vnitra
Jaromír Obzina, ministr 
třída Obránců míru 85
Praha 7 — Holešovice
Věc : Stížnost
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ujal muž, který se představil jako Jánský o Kromě svých poli' 
tických názori, které jsou zřejmě totožné s názory Stanisla 
va Oborského a Ivana Skály, mi vyložil, že jsem podezřelý z 
shromažďování a rozšiřování "závadových* /jeho termín/ písei 
ností, týkajících se zejména Charty 77» Položil mi otázku, 
od koho takové písemnosti získávám a komu je dávám» Odmítl 
jsem odpověá, o čemž byl pořízen zápis» V okamžiku, kdy jsei 
ho podepisoval, chybělo na něm číslo jednací i strojem napsi 
né jméno pána, který se mi představil jako Jánský» Mimo pro­
tokol se mě tento pán vyptával, nejsem—li příbuzný s Pavlem 
Kohoutem /moje matka se jmenovala za svobodna Kohoutová, co: 
vyčetl z občanského průkazu./, jak se jmenovala moje první 
manželka a na další okolnosti, na něž jsem rovněž odmítl dá 
odpověJ» Ze své strany pán, který se mi představil jako Ján­
ský, odmítl označit činnost, kterou mi, zdá se, vytýkal, za 
trestnou činnost a pojmenovat ji zákonným způsobem» Místo t< 
ho mi řekl, že mě zajistí i bez toho. Vyplnil růžový papiír 
nadepsaný ZÁZNAM O ZADRŽENÍ - VZETÍ /DODÁNÍ/ DO VAZBYJ Škrt: 
v nadpise všechna slova šž na slovo "ZÁZNAM" a zbytek nahra­
dil slovy O ZAJIŠTĚNÍ PODLE § 25 ZÁK. č. 40/74 sb. DO CPZ, 
tedy zákona o SNB a do cely předběžného zadržení» Papír jsei 
četl až na příjmu oddělení CPZ; podepsal ho pplk» František 
Slabý a byl na něm uveden čas 15*5«77 17 hode ‘ýo min»/ S pá­
nem, který se představil jako Jánský, jsem jednal od 17,15 
hod. do 18,50, ale moje osobní svoboda byla omezena již od 
14,25»/ Jako důvod zajištění bylo uvedeno citované podezřen: 
z rozšiřování písemností Charty 77» Jen proto, že jsem pov­
šechně znal zákon č» 4°/?4 Sb», jsem věděl, že podle něho n< 
mohu být zadržován déle než 48 hodin; vysvětlení, jak dlouh< 
budu zadržen, mi podáno nebylo.

Stěžuji si zejména na to, Že ačkoliv § 25 zákona č» 40, 
74.Sb. stanoví pro zajištění na 48 hodin ^ři podmínky, nebyl 
vyplněna žádná z nich :
1» Zajištění musí sloužit k provedení nezbytných služebních 

úkonů. Žádný úkon, natož pak nezbytný, se mnou nebyl pro­
veden. /0 nezákonných viz níže./

2. Zajistit lze jen toho, kdo "výtržnostmi nebo jiným nepříi 
tojným chováním ruší veřejný pořádek" a nikoliv snad toh< 
o kom se příslušníci domnívají, že by ho rušit mohl. Jak 
jsem uvedl, byl jsem odveden ze svého bytu, nikoliv z míi 
ta, kde bych rušil veřejný pořádek.

5 o Pokud tomu nebrání závažné skutečnosti/které nebyly/, má
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ten, kdo občana zajistil, povinnost to oznámit některému rc 
dinnému příslušníkovi, pokud jde o zajištění delší než 24 
hodin. Oznámeno nebylo nic.

Nesplněním uvedených zákonných podmínek - a zvláště di 
hé podmínky - porušili příslušníci SNB zákon o SNB tím, Že 
ho zneužili k jiným cílům, než určuje zákonodárce. Zároveň 
omezili protiprávně moji osobní svobodu, čímž naplnili skut 
kovou podstatu trestného činu omezování osobní svobody. /Pr 
to posílám kopii této stížnosti generálnímu prokurátorovi./

Dále si stěžuji na postup příslušníků SNB a příslušník 
SNV, kteří jim pomáhali, spočívající v tom, že mu nutili 
/aniž by použili násilí/, abych si dal sejmout otisky prstů 
a nechal se fotografovat. Obézní, asi šedesátiletý muž v un 
formě majora SNV za vrčení kamery, před níž jsem si zakrýva 
tvář cípem bundy, mě silným hlasem dokonce chybně poučoval, 
Že orgány SNB /za něž hovořil/, jsou podle § 21 a § 22 záko 
na č. 40/74 Sb. k těmto úkonům oprávněny, přičemž lstivě vy 
nechal slova ”nelze-li totožnost neznámé osoby zjistit”. B1 
že ho mohu identifikovat jen tím, že jde o čtenáře časopisu 
čs. socialistické opozice LISTY, nebo£ při oné scéně silně 
kritizoval s. Pelikána za to, že v Listech neuvedl poučení 
o právech SNB, zakotvených v zákoně č. 40/74 Sb. /Nevím, ji 
jestli s. Pelikán toto opomněl, ale kritika p. majora se do 
redakce Listů jistě dostane./ I přes tyto pádné argumenty 9 
jsem sin8echal sejmout otisky prstů a nenechal jsem se foto­
grafovat. Mé opakované žádosti, abych mohl nahlédnout do zá­
kona č. 40/74 Sb., který jsem měl v šatně sebou, nebylo vyh( 
věno. Zato jsem byl násilím a za použití lsti přes skleněné 
dveře filmován; cca 5 vteřiaový záběr ukazuje, jak se krou­
tím ze sevření dvou příslušníků SNV, kteří mi drží ruce za 
zády, abych si nemohl zakrýt obličej. Zraněn jsem nebyl, roi 
něž oděv nebyl poškozen. Proti celému tomuto nezákonnému ječ 
nání důrazně protestuji; připomínám, že mu byly vystaveny de 
ší osoby, které byly zajištěny se stejně protiprávním zdůvoč 
něním v souvislosti s Chartou 77«

Po konfliktu s otisky a filmováním jsem byl umístěn do 
jiné cely;strávil jsem v ní 26 hodin zcela sám do svého pro­
puštění. I na to si stěžuji.

Dále si stěžuji na to, Že o zajištění mi nebylo vydáno 
žádné potvrzení; příslušníci SNV mi ho odmítli vydat při prc 
puštění a dozorčí správy SNB v Bartolomějské 7 dne 18.5.77.
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Potřebuji ho pro organizaci, kde jsem zaměstnán.
Celý postup proti mně se vyznačoval neseriózností a 

utajováním : podle jakého zákona jsem omezován na svobodě 
jsem si mohl přečíst až když mi byly odebrány všechny věci 
včetně zákonů, podle nich lze svobodu omezá+i; záznam o za­
jištění drží příslušníci SNV tak, abych z něho nemohl čisti; 
pplk. Slabého nikdo /včetně dozorčího správy/ nezná, pak se 
od dozorčího dovídám, že na 14 dnů odjel atd.

Nemyslím si, pane Obzino, že byste z mé stížnosti vyvo­
zoval nějaké důsledky /pokud nepůjde o nějaké další zákroky 
proti mně/. Napsal jsem ji jen proto, abyste Vy a další lidé 
věděli, že ani nový zákon, oklesťující práva občanů a umožňu 
jící dříve neznámé formy represe, nejsou vykonavatelé státní 
moci s to respektovat a při svých zákrocích proti obhájcům 
lidských práv jsou nuceni ho zneužívat a porušovat.

Doporučeně!
CO Ján Feješ generální prokurátor ČSSR

V Praze 25. března 1977
Petr UHL
Anglická 8, Praha 2



Některé zahraniční ohlasy na CHARTU 77 

o persekuci signatářů



Zahraniční ohlasy na Chartu 77.

7*141977 - V síp* tisku Vyšla Charta 7b OSM anóní pri­
us El list Frankfurter all^emine želtung a daltí deníky*

9« I* - iZomalté uveřejnila Výtah » Chart; • blat Ol UMM 
psal* 4« ta« Vláda by alla vyslechnout <ritii» a ne je oa- 
et rabovat* Je ta masce na článek BT se bl* *51 jeto aájea*.
9*!#•» íWoueký tlak uveřejnil tele i. ro»hovor • 7» Havlem* 
poskytnuty agentuře Mateře *
10*1*- Frankfurter lUgemine Teitang uveřejnil velký lié» 
neb o nové občanské iniciativě v 3#3^ Poláka* MIH a Oee- 
oáloveaaku Jako o novén poli ti aute femme nu* 
Tiskové agentury dostaly do umnt Charty ô* 2«
11*1* - Agent* apravudajství laíorouje o vyšlefiíon ei #na— 
tátů a domovní o a prohlídkách*
OP uveřejnila sssnovor a Ar« Ve KXieglen a dx. Je Hájkem* 
v Atat «důrasaill* le Charta 77 mW jiné ambice než byt 
nápomocná pil uplatňování. lidacych práv* kudiflkovanýah 
V a«sinárodníoh dokumentech* ratifikovaných vládou dždR* 
Předseda luoe^burské vlády řekl řad odjesdea do SoSE* že 
fto* vládá predloží 1 otásky* tykající se dodržovaní lidských 
prďte 
kornlag Star* orgán britské o* pí Se o situaci po uveřejnění 
Charty 7 7f si^utOi* které ôs. propaganda UKnučuje au srát 
ce. jsou dlouholetí eoclalieté a kMMAlaté 1 «uctíval bojov­

níci proti fašismu«
12*1* - línitá v úvodníku odsunuje rárohy beapečnoati proti ' 
sigautářůn Ohnity« Tento po®tup není slučitelný « ideály avb 
body a edolaliem a gnemokSuj« diskusi« Represe ajlituje rá­
ny* «působené v x 196® a dalších letech* « *
Dramatik arthut ailler napsal napsal v Hew Tort Ws»»* le 
«¿kroky proti signatářům okusují slabost ba* režimu« e<l, 
že požádá pres« Garder#* aby při setkání o BxwlnAvoai hovoril 
i o ot/akách lidsky ob práv*
11*1* v Unité uveřejnila Kati komnietickych intelektuálů** 
« tuha tří dlenu uV Ol včetně L* Budíce no * •ditunce v Ces ko­
alo ve nexu ad kořeny v r* 19b#« £ vážnymi obáváni sledujeme 
poadry* kttré aapři činily intervenuj loi semé v srpnu 1908** 
wdboucyuangocsaüE^ Italští koaaaleté žádají vládu 5WB 
a vlády intervenujících aeaí* aby daly možnost o celé® sou­
boru problémů diskutovat bos oatsení«
11*1*- ¿nahlas ové stanice osnáMly* že v Paříži se konalo 

■ ■■ ci v * . a že byl VftfwM BMÍJMtMNfeM 
vyber pro podporu charty 77» v jehož celo stojí básník * 
pierre kašnami* taj* franc* a co« et rany ar tine t a levito­
vy filosof a publicista Pierre faix* byv* prominentní člen 
O Fraaoie*Vybor saalal protestní telegraf ved* do* předata 
vlUlůn proti au takání a šikanování eigantářů Charty 77* * 
lď*l« - svatové stél* prostředky uveřejnily vy Šatky s prw 
Jevu gen« taj* Ol Be rimera t situace, v C^R je pro Ital­
skou ¿onanie U ex ou strunu nepřijatelná**^ konunUtibtí inte 
lebtudlové hladíme o ocavaM na olleštdWní politických a * 
občansky oh jot* svobod«*** svobody vy akom* publikané a dis­
kuse* Sin vSí® se omesuje kulturní tvorba a mrxluticxé ey—' 
dlení* Je to stav* který ohrožuje popularitu idejí eoclalla— 
smi mes i ^aeaM* Původ toho všeho vidím v násilném sáaahu 
v roce 196® a sltuaoi> která po tosto traumatu se rosvílela* 
/Podrobné infoxw ne přiměla Hnité 1#*1*A



17.1 # -Agenty; a rozbi, stanice sveiejnily žroač inforauci 
o poetapa ba, úřadů proti signatářů® kuaentáře ke zprávě CTK 
o zatčení V« Havla, J. Ledeiera, u. hrne«ta a IV Tav líčka, a 
sta novinko mluvčích Charty ¿x. Patočky a dr. Hájka, ž« výpa­
dy proti signatářům připomínají kampani a Íleg4Iníoh procesů 
* $0» l«t#
Lombardo hadice, ideolog lká, napsal v Unitá, ta socialismus 
ve východní Svxopé nelze sa jistit bas volné vydány názorů. 
Byly uveřejněny dopisy 2. denáre a p. kohouta, ve kterých £ 
žádají komunistiché a socialistické strany, aby zasáhly na* 
obrana signatářů Charty 77« široce byl publikován dopit Jo-' 
sofy Slánské, vdo# po popravené» gen, taj, uv OC, který za- 
siala presidenta dr, Hanákovi,
18,1, - V Kongresu UJÍ byla zahájena podpisová XampaA proti 
pronásledování signatářů Charty 7/.
necky skladatel Mkis isodoraki« tekl, že považuje do^M tis­
ký socialismus sa srůdnost. To, co se děje v Polsku, cadR a 
OR, je vyvoláno strachem funkcionářů v těchto zemích, 
Bakonský kancléř Ireleky první reagoval na dopisy 2, mylná ře 
a p, Kohouta a řekl, že vláda bude uvalovat o krscích a nezů­
stane jen a protestního dopisu, ,
1 9.1, - «lily Bx&ndt ve funkci předsedy Socialistické inter­
nacionály vyjádřil nespokojení nad pronásledování» signatá­
řů Charty a i dal o zatavení celé kampaně. 
Britsky kornig Start* Je těžké pochopit, jak sůže byt Charta 
7 7 považována za podvratnou, když vychází s ústavy 0588, sd 
věrů konference s Se letok, mezinárodně uznaných paktů 983, Je 
pochopitelná, že když signatáři nemohou otevřeně diskutovat 
doma, hledají cesty, jak své názory zveřejnit v zahraničí, 
jako absurdní se jeví obviněni, že nahrávají imperiáleusu* 
Déle vyjádřili britští konaní«té na éji, Že v OsR se bude 
o viea klidně uvažovat,
3 Chartou 7 7 se solidaxAsovala odbočka kanoe ty Xnbrnntional 
V -^akrb, baty v&duuoíno ..dboČAV ¿určím se při tl^vjí as 
propuštění politických viznů v u$3&
23,1, — 7 Paříži bylo uveřejněno prohlášení M farských 
intelektuálů, kteří ae solidarizovali o Chartou 77« 
laská O/ nezávislá / se postavila na obrana Ote
V listu France Loir byl uveřejněn rozhovor o Arturem Londonem. 
Pro ti potlačování politických a občanských svobod v OSM ' 
protestovalo portugalské národní er^r o Vidění. Posílaní komu­
nistická strany se zdrželi hlasování, 
Oristian Selena» monitor napsal, že zveřejnění Charty 77 
by ¿ctilo nit vážné dů aledky, Protesty se zahraničí proti 
pronásledování signatářů hroší roztrhatjeané předivo výsledků 
konference koaunii takých stran v Berlíně a znehodnotit vý­
sledky, hMs Inek,
21,1. - Výkonný vyber francouzské O ostře vystoupil proti 
represím v OSM * oznámil, že Chartou 7 7 se bude zabývat 
na své nejbližií schůzi, 
Švýcarský Die Weltwochei Helsinky sály přecejen větší vyzma, 
než se předpokládalo. Požadavek uplatňování' lidských práv 
není možno zasunout pod heslo natikoaunisan^js to jenom spor 
o pojetí demokracie, '
Výkonný výbor Ki V, Brit nie upozornil MS, že represe, za­
týkání a existenční postihne jsou důstojné* pro středky poli­
tického boje*. Je zapotřebí" re it problémy, nakupené od r. 
IHe«Uveřejněno v Corning tur/. List protestoval o» ti 
pomlouvaní a očerňováni starých a čestných komunistu, kteří 
podepsali Chartu, 
Předseda OS brit^cn horníku vyzval odb. organizace, aby 
protestovaly proti represia v

-2-



Mezinárodni výbor pro podporu Ohnity v Paříži oznámil, že' 
do jeho řad ve toupili oj. nositelé Nobelových cen sa lite— 
ratoru H. Bbll a Sasu Bellow, déle ▲• killer, 3. Gross, ľ»' 
DUrremat aj. ^védská O odsoudila perzekuci signatářů Char­
ty- /
22.1. — Holandsky premiér vyjádřil »nepokojení nad represemi 
V CSU*
fvédský rozhlas vysílal rozhovor s prof. 2. Báj ker, v němž se 
konstatuje, že občané 3338 projevují zájem o Chartu, zejména 
ti, kteří musí podepisovat protesty proti Chartě a nevědí, 
co obsahuje.
£ protestům se připojila dánská KS«
23» 1. » Tlakové agentury a rozhlasové stanice informují o 
dokumentech Charty/ diskriainaoe dětí při přijímání na stř. 
a vys. škly.
rakouská odbočka Amnesty International ^oznámila, že zahájí ' 
protestní akce na podporu Charty 77 v utery 23» ledna démon-, 
straoí před kanceláří Čedoku a OSA ve Vídni.
24*1»— Jen. taj. M9 3. kaxohals kluče v článku v ¿'Hučenité 
otázku, proč 20 let po XX. sjezdu ; ^ v období, kdy by se 
otevřenou diskusí dosáhlo více, pokračují represe, mrchais 
žádá otevřenou výměna názorů» 
mezinárodní Pia klub zaslal presidentu Caxterovi dopis, v 
němž ho žádá, aby se zastal spisovatelů a signatářů Charty, 
kteří jsou pronásledováni»
mezinárodní konfederace práce se sídel» v Bruselu/hejvit§1 
mezinárodní odborová ústředna na Západě/ protestuje proti 
diskriMnaci v asm a podtrhuje skutečnost, že tisíce lidí 
nesmí vykonávat pláci, pro kterou nají kvalifikaci»
V zahraničí byly zveřejněn/ doku enty Charty 77 Č. 3 a 4»
2>«1« — orning Stár, orgán britské KS, referoval o tiskové 
konferenci, uspořádané pražským režime* 24» ledna ^pražském 
hotelu Intercontinental» Kromě věcného referování kritizoval 
skutečnost, že na této Makové konferenci nemohli v stoupit 
mluvčí Charty . jallí komentáře v sahar» tisku se zabbývají 
tím, že režim|etičtí mluvčí dali na přímé otázky, proč v Sitt 
nflátl dV^giuwVc'ny protesty záp. Ka vů či kampani proti sig­
natářů a onaxvy, ^jj^avou. odpavěd, že názory kcauni eticky on 
stran se mohou různit '
Podle neoficiální on informací z Vídně velvyslanec ČSSS K. Ko­
márek vznesl na ministerstvu zahr. včel dotas, zda by rakouská 
vláda poskytla azyl některý» signatářům Charty 77»
Západoněmeoký Ber Spiegel uveřejnil rozhovor s prof. 2. Háj­
kem. 2» Hájek zdůraznil, že Charta 77 je občanská iniciativa', 
která chce na omáhat při uplatňování paktů OSN a dohod z ktl- 
sin« a že nejde o opoziční hnutí» 
mezinárodní konfederace oráče v Bruselu oznámila, že předloží 
otázku perzekucí signatářů Charty Výboru pro lidská práva OSU, 
který bude zasedat v února 77 v Zenově a dále zasedání UNESCO 
a mezinárodní organizace práce 00« '
Agentura asutex přinesla zprávu, že v Č^Sh vyšla brožura v ná­
kladu 1,> mil. výtisků s Chartou 77, která je odstavec po od­
stavci komentována a vysvětlována ideology KSČ. /poan.f Tato 
informace je ohybná-brožura obsahuje jen několik citátů- vy­
šla jako Interní materiál/»
26.1» - Západní komun, a levicové listy přinesly informaci o 
vystoupení gen. taj» KS» 3» haxohaio na tiskové konferenci 
řekl, že jo připraven jednat s představiteli OČ o otázkách' 
lidských práv a svobod« Sexuální postup by mil spočívat v o- * 
tevřené diskusi se signatáři Charty-soolalismus je přece zále­
žitostí všech. Vráno, komunlcté nesouhlasí o tím, co se děje
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v y Sk* Iscúté’i ee ViUäijTat do vmtžuíah cdlcžitostí 3 -z, 
přejí «1 r§akt aby všechny rospory byly vyjasněny. torto*!» 
dodali "S jala 11«. .us není myslitelný ber konfrontace myšlenek. • 
číanká agentura Hclnhua označuje ca púb/dae regresí proti 
signatářů« Charty představitele toto« 
rakouská vlníte obalia, že velvyslanec ÍJSB Motorek vznesl* 
data» na OT, »da by Rakousko poskytlo asyl signatářů* Qbar— 
ty* Bakouská strana »¿pověděl* na nota# kladl»* e ▼¿bradou. Že 
ei to budou signatáři přát« *
předaeda britské vlády řcrl v televizní« projevu, 1« jeho vlá— 
da bude trvat na dodržování Udeřen práv ve vSeto berních, 
které pode pněly dokumenty s Helsinek« 
Britské úřady odmítly fičeni, vysílané to« televizí, že by* 
se bývalí bri#tí diloBati v BMk né jak podíleli na Špionáž­
ní oh akcích» 
Jogo&lávek, tlak ne auažl objektivna referovat o Ohnité a u- 
dálostěch ¿oleu ni« uveřejňuje správy noc« ti&ovyoh agentur 
1 ettnpviera náp« ¿omanlí'tichých stran.
2 7*1« — Bakoneké . žř opět potvrdilo »práva, že v lvyslanec ' 
C38R Koná rek žádal w tvrzení Informace, že Kakoucko Je ochott- 
no poskytnout a»yl ei^natáKu. Charty 77« Velvyslanec při jed­
nání uvedl jaénal 4« Hájek, to Mbl, to Čriede 1, 1« mlynář, 
to kohout, 1« Vaculík, V« ¿vel, j. betorer« ikousrá stanna 
osnáaila, že v případě násilného vystehování si vyhrazuje 
právo jednat o nov* vzniklé situaci.
2<p« liety uveřejnily prohlášení rot. i« Patočky a prof« Ji 
Hájka, adresované to. Vládi, v ntoŽ se ptají, »da Dezínárudí- 
ní konvence o lidských pxť vato pleti pro vtotoay občany re*- 
publiky 1 pro vládní orgány« Jestli platí, jak je možné bes- 
trestač pomlouvat, morálně i jinak ničit signatáře Charty 77, 
když ee na notou bránit. '
Mluvčí M? Oto předal novinářům etane visko k to .
Konstatuje ee v ala, Že v 3331 jsou natékáni a pero/uovánl 
občané, steří bojují na lidská pr^va. Bylo to ¿rval «pozor- • 
zrání vlád« do«, tykající ee neplnění ael^luež^eh d oč. slav­
ií řekl, že atanavleko schválil ministr zahraničí Vane*. * 
Italská U Jnltd uveřejnila článek pod titulkem *uv bodá a abr* 
cialiasae*« Knaaototé by měli analy sova t situaci ve vytoedto— 
evropskych neaíeb, v nichž existují po nastolení eee« »Mae—* 
ní antagonismy« Je nutno teoreticky promyslet situaci v auto­
ritativních formách moci a vyvodit a toto teoretické důsledky« 
Tlakov, mol ovčí Bílého dona řekl, že stanovisko, vyjádřené* 
alavčín 13V, odpovídá i otanoviaku prtoltonta Cartcrp« Bo­
dal, že miniateretvo a^hr« vlci připravuje všeobecné stanovis­
ko vlMy Sto k otázce lidskjto práv«
¿£•1« - list KS It to Bnitd píle, že situace v ¿ho není jen 
vnitrní »dležitast Se^os oveusha, ale celého ro^u^lat • a^no 
hnutí, teoreticky ěaeopis etinaocita uvedl, že citům ee v ’SSE 
vyžaduje teoretické zkoumání.
íeelaárodní výbor pro ochranu tosad Charty 7? v Paříži pomlel 
to« představitelům telegrafy, v nichž protestuje proti pokusu 
vlády vypovědět některé signatáře Charty 77 se ne «to 
Orgán fraacouaežé O 1 Humanitě pile, že v případě násilného 
v,hoštění bude nutno jednat jinak, než doposud« *
Jugoslávská tisk« agentura konstatuje, že to« sdělovací pro­
středky neuverejnil? ani jeden kriticky hlas a stanovisko 
evropských kesumi»tlakách stran« ,
Stol« - Sexto# Vláda požádala to. vládu, aby odložila návště­
vu to. in. sahr,totooto v Horská se zdůvodněním, že norce á* 
vláda odsusuje represe v Cto>U kinutr měl pouepoat čb.—nor— 
akou obchodní do beto*
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51« 1* — Kancléř B« Kreieky po návratu a« Stockholmn lezl, 4« 
pŕedotoviteld, evropských eoc. » .ran v tele s V« Braadtea Jsou 
toho názoru, ¿e je nutno bedlivé sledovat vývoj v *JSh, ale 
hlavní kroky na obranu signatářů by sály podniknout evropské 
konania ti oké strany. leetadí jen písesné protesty« ale přímé 
apely představ!telu aj na jojian soudruhy v ?t^s.
Italská finese!ta napsala, 1« nespokojeno t intelektuálů v níkte» 
r«oh ton. secích je jen vro clkea plujícího ledovět«'BIÍM ju 
ní axee proti signatářům Charty 11 vzbuzují obavy« že ¿«vie— 
ehao yraoi k sterea praktiká* fMtá« sátých let« ,
1.2« - Iík., «inittrn IV Tel« arlt'nio tlumočil čs« vplvyelan- 
o! V Londýna rozhořčení své vlády nad pronásledovaní» signatářů 
Charty 77«
Mp. agentury zveřejnily prohlášení oluvAíuU Charty 77» is * 
Charta pode psalo k 1.2. ¡1 ví o ne! »0 občanů. Zdůraznil, že * 
Charta není hnutí proti vlád., ani protizákonná. občanská lni— 
stativa nechce ale vis# -ež je v obarte ^eaxea#»
Poleká V#ber solidarity s pronásledovaný»! dělníky vyjádřil 
svou solidaritu s bojovníky za lidská práva v QdSk,
¿«2« - M^ doniesol t ^£furt«r Ul^avine že!t ng uveřejnil 
dopis pro í. J. pätorky« obsahuj í el jeho stal o wráloe. Je to 
filosufisky pojatá úvaha o nutností angažovat se v oV»a< 
s v ¿doni.
Xaaadtiat vláda dementovala správu ô&. t« levia«« že by sa tčeny* 
u. ¿raest byl ve Špionážni® »tyku e kaaddak^ai diplomety. ?feu 
dávaná aktovka, jak to nafilmovali presoval e! 6a. #11« obeato* 
val» kultúrni aateildly« 
/xanoousäky president vyzval vždohny signatáře dokumentů 
a Helsinek, aby plnili dauody, včetně o té rez, tyxajíeíeb ee 
lldesyoh práv* 
Britsky alnlatr XT oznámil na sesedáni Dolní an^ovny,' že 
vi <U Zvi. ¿Uťalc jzornil č«, vládu, že neza^t^d-li * 
proaá ale cáráni signatářů štarty 77« obrosí tím konáš! konte- 
rnoe v Bélehradí. *

britské Dol« snůmovn# koluje podpisová listina M ad u c e Ber# 
t randil kostela, kterou k tomuto dni pod# psalo 7© labouriotlo- 
k^oh poslanců, protestují proti porušování lidskyoh práv 
v 5 □ a proti pronásledování signatářů Chart 77« 
Ve tvédakén parlamentě se v protestu sjednotily vládnoucí i 
opoziční strany. Jejich 4aor tlumočil ba. vláde Svíček v sin« 
předseda« udle léno vyjádřeni ohrožuje postoj Ba« úřadů 
pseeep uvolňování napětí.
5,2« — 1'hamalté uveřejnila článek J. Oaaapy. ideologa franců 
kosu »trasy, Stery zdůrazňuje, že ale neprevnuje k to u, 
ad? ce dlaxu^ .»■•<¿ukovala represí. • ri eaíná nabídka ge^« i • 
PO axahalsG jednat přímo » představiteli od o metodách a 
postupech proti sigantářů» Charty. *
švýcarsky keos ¿hrobex Heltang ei váísá solidarity anXa»a 
sk/eh intelektuálů« kteří podpořili Chartu 77 a nejsou ve 
své zemi Šikanováni ani Splněni v tisku« 
“panblzká kosu strana se při pojila k protestům evropských 13 
a KS Japonska proti represím v .3h«
VKda ISk označila postoj vlády "¿SR vůči signatářů« Charty 
77 na nepřijatelný ve vztahu k zá virům z Belela* a dodržování 
ratifikovaných paktů 00« Vláda #3% použije vSecha^ politlak# 
prostředky k tona, aby lívlry a Meluink byly uplatňovány v 
oelé Síří«
Tisk« agentury přinesly vyštípení prof. J< Hájka v rakouská 
televizi» kde prohlásil, že akce za uplatňovaní lidetýeb 
práv budou pokračovat tak dlouho,už tyl o zásady budou uvedeny' 
v ILi^x do života« Vyslovil .. čiti ji, že u^. vláda awá ananu -lj-
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11»6 — Braaooazszý rozhlas vysílal ve čtvrt«* večer tel. * 
rozhovor a praž« 2« Májke ., kury opětně krásnil, že občan- 
skrf iniciativa Charty 7 / žádá dodržování lide kých práv a 
Cstavy.5 ¿1 a že není opozičním hostí*« 
komentáře záp. tisku ai rM*a|í nového tónu* který se ozva 1 
v souvislosti « Chartou 77» ¿dá se, že projevy a články 41 * 
dopisy, jaky napsal prof« 1« Patočka/Viz« 2« 2« 77 *0 assdX- 
oe* a ^«2« v 1* jonda/ se už v sykají jen prosté realitě ČI 
lagalis lokám aySloní, ale přesahají do oblasti mravní a 
filosofické. Hlav ol teoretici západoevropských kenunirtů 
•1 kladou zároveň otáakn-Sakd teoretické «May je třeba 
vyhodit a růstu hnutí, které pro tuto chví11 nej výraznéji 
representuje WB V 
1?. '. — Vůdce drán#« socialistů . kltteraad va televizní* 
vystoupení označil probíhající stretnutí v zeních východní 
Evropy jako hnutí za svobodu a to hnutí wlkd psychologické 
a «orální síly. FtklWe naprosto nutné, aby byly uDllnny 
helsinské dohody o volné* pohyb* lidí i /členek*« lekl, že 
je otřesen »působen, jakýs se nakládá v socialit tickych 
zelích s obrána! lidsky on práv« 
Londýnské Tisne« přinesly v pátok 11.2« celé snení Charty 77« 
15.2« - Sew Tort fláce hans látaje* že v Í ^SB pravil:?podobné 
zastanci tvrdého korec prohrábl— i když proti klidnému tonu 
dx« luňáka zaznamenali hrubé útoky Bilaka a Kapka, který 
slavil před novináři v Moskvě. tu se« že pravda $ tés, 
jaký kure svítěžil, přinese až několik dalšíoh dnů, kdy se 
v praxi projeví vý#l«d«k jednání 1« Kápi tonové v Praze« 
Agentury přinesly informoe o hruběl zacházeni čs. orgánů 
ose zpravodaj ea £11 P. Hofíansa, který byl při cestě do 
Vídně vyvlečen a vlaku, hodiny v; slýchán, byly au zabaveny * 
vteeBny poaadaky i oficiální dokuaeaty a pa noei, kterou prob­
děl bez občerstvení v úřadovně nasel ořte hraniční přechod 
dojít pěKy.
14*2« — Mkouaký inistr Mahra ničí oznásil, že pfědseda 
Čs. vlády odložil na zurči to návftěvu v Rakouska, P## 
pro pracovní zaneprázdnili« mrouc ky kancléř Kreisxy před 
čase* re^l, že b byl rádk, aby proklány kolem Charty 77 
v 3 H byly vyřešeny do návštěvy Čs. premiéra v Rakouska« * 
Podle cáp. sděl« prostředků skupina «mi roznáškyoh intelekt. 
tutlů zaslala otevřený dopis představitelů, zení, které po- 
dtpsaly dohody z Helelak« Poukazují na takt, že v funuse¿n 
se tyto dohody nedodržují« lezl signatáři je i spisovatel 
Paul Soňa, který se solidarizoval s Chartou 77« 
Britská semco Mezinárodního svazu právníků vznesla dotaz 
na ča. vy lvy slunce v Londýně, jaké psával kroky síní As. * 
vláda podniká t ¿rotí zadržela signatářů* Charty 77« Upozor­
nili na ustanoveni konvencí o lidských právech a ptají se; 
proč čs« úřady tyto konvence nedodržují« Volvyblance od 
věděl, že tytu konvence 930 dodržuje«••
1 Huna uité reaguje na článek aoskevské Pravdy ze sabaty 
12«2«/v í& 14. •/» •«.lázorovy rozdíl, který nás dělí ód * 
některých komunit ickych stran socialistických zení je hlu­
boký« Lituj ene, že státně policejní a utlač ccate leká praxe 
tak č^sto nahranie diskusi o rozporech ideologického rázu« 
Odsuzuješ» nejen tuto trvající praxe, ale i systematičnost,' 
s níž jsou tyto metody provozovány. Svoboda vyjadřovat poli—' 
tic-é názory musí byt dodržována za véeoh okolnost í. To pla­
tí 1 tehdy, když ubétiutlaxu v socialistických ženích •niko­
ho ne re pre ze utují *- jak alespoň tvrdí tekovská >ravd&»* * 
Mn» ala. zahr. věcí 1. BpáMl prohlásil v rozhovoru se véd­
skou tiskovou agenturou, že od z« 1WB nebyl nikdo zatčen 
pro své pelitleaé názory* 7 rozhovoru s představiteli E1V 
Švédská, ka* přijel na ulic. návétěvu označil ohartu 77
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se a^cl orga ni ¡so vana u protikoanaiatiokiBl středisky na žá- 
padě.
Tiskové agentur;,’ a Mridu oaoÍElly, že ipanálatí KS ze své» 
ho programa škrtla termín diktatura proletariátu» španělští' 
konumisté označují nyní své hnutí sa demokratický centralis­
mus, jeho sí lea je dospět k socialismu eeatJiuacáií parla­
mentní demokracie. '
Rakouský ministr zahraničí odpovél na otisku novinářů, je— * 
•tli rozpory nesl Východem a západe« mohou ohrozit konferen- ' 
oi v Bělehradě, odpověděl, že doufá, že se tak nes áné. Pink tu­
se o tak pwtixladnýah námětech, jako je Charta 77, by mdlú 
byt ne pole ¿lok?' a nikdo by se neměl pokoušet prosné nit bílé- * 
hradskou konferenci na jakýsi tribunál, který by vynášel roz— 
sudky nad kteryskoliv státem»
15»2» - V soavislsotl • n vštávou nám. min. ZV D. opáčila 
ve Stockholmu prohlásila švédská ministryni tohr. v-oí, ze 
její vláda nesání své stanovisko k pronásledování obránců 
lidských práv v G38R»
lu.2. - Americky tisk Široce komentuje situaci, která vznikla 
po prohlášení pres. Cartera a člnáku se stranického listu 
pravda s 12. 2» List Christian Soionce Monitor napsal, že pod­
pora ministerstva sahr. vůní USA hnutia sa lidská práva je 
jasným uznáním, že snahou není jen odstranit nespravedlivosti 
v jedntolivyoh režiích, ale taky eliminaovát či alespoň 
snížit nebezpečí války v ato ovén věku» tak se dokumenty jato 
Charta 7 7 stávají věsí mesinárodní politiky a jsou předmě­
tem studia ministerstev sahr» vaca po celém světě.
Gen. taj. ObM £• waldheim na tiskové konferenci o jeho ceatF 
po středním východě vyslovil politování nad postupem čs. fiřa^ 
dû proti dopisovateli 5ew Tork Times j?. Ho f ano v i. ^aldheim' 
Žehl, že všedný semé by stély respektovat konvenci 035 o lid­
ských právech.
Francouzský He donde a další listy uveřejnily infornase o 
zadržení prof. ... HUbla v Bratislavě, když se snažil nav­
štívit Alex. Dubčeka.
Kromě sympatií na adresu signatářů Charty 77 •• ozývají hlasy, 
které se přimlouvají sa kritický přístup k těm. kdo se přidali 
nebo přímo organizují pomlouvačně kampani proti signatářům.
7 NSR se žádá, aby rozhlasové stanice a televizní programy 
neobnovovaly své smlouvy • Karlám lottem.
17.2. - 5. ceauoesxu, gen. taj. rumunské kosu strany řekl 
na poradě kontr. orgánů, že stále jiStě existují lidé, kteří 
zrazují svou vlastní zeni a nedokáží respektovat elementární 
společnánké normy. Tito lid chtějí žít bez práce se zrady 
a snaží se propagovat humanitní principy.
18.2. - Zástupce UJA v komisi pro lidská práva vyzval tento 
orgán, aby telegraficky požádá 1 S6JR o informaci o nedávno 
zatčeních obráncích lidských práv. Sovětsky delegát prohlá­
sil, že to je pokus zabývat se vnitřními náležitostmi udál, 
což nespadá do kampstene tohoto orgánu 085.
Ve čtvrtek večer A7. 2»/ seznámili mluvčí Charty 77 západní 
novináře v Praze s obsahem dokumentu č. 6. ve kterém je 
p et perseknoí signatářů Charty. Mluvčí žádají, aby čs» 
úřady oznámily důvody zatčení 3 signatářů Charty A. Havla, 
J. Ledereze, ;• pavlička, kteří jsou už misie drženi ve 
vazbě.
mezinárodní orga uizace lané sty International v Londýně 
oznámila, Že bere do své ochrany čtyři politické vězně 
v Gestos love nsxu-V. Havla, J. Indexera, 0. Ornes ta a F. Pa­
vlíčka. použije viech prostředků, aby dosáhla připuštění. 
Hodlá případ předložit 085.



Dopis presidenta USA Oartexa.Byl zveřejněn jeho dopis 
akademika Bacharovovi* "Váženy pan« profesore i Obdržel * 
jota Vál dopis a 21. ledha, a jsem rád, že mi osobné sd-ila­
jete své myšlenky. Ve své» nástupní® projevu jsem prohlásili 
protože ®y sami jame (probodni, nemůžeme nikdy byt lhostejni 

k osadu svobody jinde« ŕ úlete být oj litin« že americký lid a 
jeho vládu budou pokračovat ve své» pevné» závazku podporovat 
respekt pro lidská práva nejen u nás dona, ale 1 vazahranič i. 
Budeme užívat svého vlivu, aby ono» dosáhli pro pošt >5 ní těch , 
kdož jsou vháněni pro své svědomí a budeme pátračova t ve 
arén úsilí utvářet svět ve shodě s lidskými tužbami podle * 
nichž nohou národy různých kultur a odlišného dějinného výš» 
voje lít bok po boku v míru a spravedlnosti« Vždy rád usly- 
šla Vale názory a pleji Ván vše nej lepší. Vál Jimny Carter«*
ůarta Kubišová, signa tá. řka Charty 77 vyzvala ¡»péráky zemí, * 
které pooepealy helsinskou dohodu, aby se postavili proti po­
rušování lidských práv v 5. a jinde, •každá .sálá nesákoa- , 
nott as nůže rozrů at tak, že už nejde napravil»* ,
|?.i. - Htskevská fravua uveřejnila článek, v sterea obvi­
nuje tiskové orgány KS rranole, Itálie, Španělska a Brit ale, 
¿e se staly ideolo jickýal sabotéry a zahájily koordinovanou 
kampaň, jejímž cílen je odvést po o mot t mas od krize tep pí— 
talie takého systému, zdiskreditovat reálný socialismus, 
snást % rozvrátit pokrokové síly.
20. 2. - Sien politbyra Jf m&aarské X8 a náměstek předsedy 
vlády/jméno přeslechnuto/ řekl v rozhovxou pro rakouský tlak, 
že činnost disidentů nepovažuje za nic nisořá ctného, ze v 
na carské» vedeni není Aicdo tak pošetily, aby ai yslel, * 
že všichni občané souhlasí s politikou tyrany a vlády. Pova­
žuje takovou nes po koj snos t za přirozený oka*.
k. Sacharov řekl nápadnía novinářům, že dopis presidenta 
□artera je pro něj vela! vyzná ny, že ho ©všem ne^re jenoh 
jako poctu pro sebe a pro evé krajany, kteří bojují za lid- ' 
Ská práva, že je to podp ora pro všechny síly v sokl ali. tiď- 
kych zemích, které usilují o dodržování aesinárodních konven- 
ol. - loto konstatování, podle sáp. agentur, zasáhlo velmi 
citlivé íuto v Krt Au. Sam soudí, že hnutí obránců lidských 
práv v jiných zemícWolsku, CůSB a OH je mnohem širší a méně 
zvládnutelné.
21.2.- Jeda néseakych a Švýcarskách sisovateiá- X. aaéry, 
H. báli, i. mxxcahat, hax Friech, d. érass, ¿citer Ječte, 
a. leeasA/ zaslalo do .ia éa. gen. prokurátorovi, v němž * 
žádají propuštění čtyř sazených čs. občaau-7. Bavia, J. Le— 
derera, O. omasta a 9. Pavlíčka. *
X pří pa du tich to vi tčených intelektuálů se vyjadřuje v ko— 
¿eaVří list Frankfurter Allgeueine Zel tang. í^e nj.f Jiný' 
než oficiální názor se posuzuje jaxo těžké provinění a přísc- 
ně se trest 1 loto sahá»« připomíná padesátá léta. Hej nebes— 
pečnejší obvinění je proti O. Granátoví a už před a uroněníja 
vyšetřování uveřejanuje televies záběry s údajně konspira— 
tivalch schůzek se Špiony. Od takového postupu lze sotva * 
očekávat poctivě vedené soudní řízení. Požadavek přísně práv­
ního procesu.y. dále předpokládá připuštění 1 mezinárodními 
zástupcu na proces, zejména zástupců anneaty International. 
Pozornost světové veřejnosti snad zabrání nejhoršiacu*
22.2. - ¿a nželka V. Havla požádala o propuštění svého ac- 
želá s vyšetřovací vazby. V žádosti konstatovala, že jestli 
zatčení V. Havla nemá nic společného s Chartou 77, jak tvrdl 
utady, ¿ohly by to nejlíp dokázat tím, že ho propustí. Zprá­
vu přinesly tiskové agentury od svých pražne ¿oh zpravodajů.
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¿>•2» - Dopilovatilá řiaea a a/, osnáalli s hakuxešti, Že' 
ru u^ spisovat«! ?» lom, který je sp lasutore* otevře— * 
aého dopisu o aedodrlov;aí lidech práv v r osume ks, byl při­
jat taja^olke. uV ..xuxic^u^ wpxi. ow u.-i# jeto* díla nfiji?aM * 
v Rumuna a vydávána od z« 19^8# byl vy svá a, aby pře dloužil k po- 
sousená vSeobny nevydané xu opisy» tsas řekl, 2« jeho žena 
vydá pxavdé podobaS své překlady lalsaoov^ata ¿>1» loaa pxy byl 
ubpKpečen, že nebude vyloučen se svasa ruaunskyeh e^s vatclů.
¿4^. -
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7«% - mluvčí níléhodonu duse oanásil, že pres. Garter dostal 
poselství od luvla Aohouta. Jeho text byl telegraficky sádlen' 
do šashlagtoau až ainnlý čtvrtek. Text byl odeslán diplonatie— 
kO* poštou» luVCl Ulial ti UW-t pOdXObneStl» 
^akoask^ kancléř krelaky tekl* že situace v %3S poskytuje 
tzv. eurokoauniLtu* příležitost» aby oabbné intervenovali u 
představitelů ABC ▼ otázce Starty R. Mdli by dokázat» že to 
se svými slohy o cesti k ***i*ll*»n demokratickou osutou myslí 
ví lub a prchl/alt eir.ua V re Oba. rty /7 sa evé přátele« 
Franeoiuské velvyslanectví v straže pro testoval* u min. IV Jj. s 
pro tl záKWku 0». bezp. orgánů proti zpravodajů* aTř/fraao. Z 
a euter- ve čtvrteí večer v ra ;e Aiz <«>•« /•/• 3a. ala. ¿V 
dnes protest odmítlo e poukaze*, že se oba zpravodajové vatovali 
do vnitřních záležitostí 3sO, Jestliže se chtěli sejít s osobou. 
Jíž dal gen. prokurátor výstrahu, že její akce Jsou v rozporu 
se zákone*»
Kp« sdělovací pro-třeaxy komentují vypauy ta. tisku a televize 
proti holandské.au ministru >7. komentují solidná vystoupení H» 
Beránkové v televizi Jako škodlivé pro rozvoj ba. dipAoiatiatpph 
atyka« le>M*ý souhlas e vyateúpení* ministra vyslovilo švédí- 
Ská siru sani, v$eí, která řekla t•žádný stát se nesní odvolá­
vat na zásady nevabwvdná. sty ti a odbiti adjea sani uničí o prali 
ehé uskutečňování záv^zzů no. ech sánu lidsky ob práv»* 

řr ukíuAVr Allgímelne žel tang uveřejnil ve svém víkendové* * 
vydání výňatky a ducá., sutu Charty 77 č. 6» V článku se při po­
stíná, že proti V Havlovi se vede vyšetřování pro rozvr acení 
republiky podle $ $8 t*U zákona. Je to oteklý 1» podle něhož 
byl odsouzen v r. 1l jy proí. --• dUbl. Právní zástupce 7« Havla* 
oznámil, že jeho mandant odmítá vy ovád at a Že vyšetřování pro­
bíhá ve foxmé Jakýchsi literárAÍM rozhovorů.
Vdova po popraviaca o. Slingovi a její a na ona, které žijí v 
Anglii, ave re linují v žnou deníku Mxalng utar pod ti tulka* 
•Obvinují j. ¿Huga, i Když ^řeutia b 1 sundá nevine* i, toto 
stanovilo k vysílání ce. rozhlasu se středy 2« března! * 
žádají čs» vláda, aby okamžitá potvrdil* rehabilitaci 0» ¿lin- 
R, provedenou Xejvyšlía sladem a^dS před 14 lety« laůxasnají, 

jsou zd.ptny pokaseu o zneuznání rozhodnutí »ejvyštího 
soudu při .vtoku na dx. Xxlegla v os* rozhlase» Prohlašuji, že 
je se návrat k alodAneukym netodán At^oh let a to vše ve 
snaze ualbet-ebčauesen iniciativu Charty 77* konstatují, že je to 
velice nebezpečné praxe a nbl by ji edsesÁŽt zaždný, komu leží 
na srdci zájem seslali***» i ani 4» .liagová, původem Angličan- 
J^peéAéMMM* fl«Á 3^ aloadtu nt$v*v«r^^ strany Kecsa- 
¿jednoceaé demokratické strany středu- vyjádřili své rozhořčení 
nad pronásledování* obránců lidských práv v cbSB* Pronásledo­
vání signatářů Charty 77 a těch, kteří Ji podporují, jo další* 
důkaze* porušování občanských svobod v 3333»

re ds ťitel íraucouzeK^oii s*a~^; . tů ... glttci^U doufá, ¿o 
čs. vláda zastaví pronásledování signatářů a stoupenců Charty. 
V komuniké, vydané* večer v Paříži ¿itteránd tekl, že musí 
upezorait francouzskou verejaaot a mezln/rodní :tínání na hrubé 
porušování svobod v UOR»
8.}. — K/séctek ředitele vyz~u#ného střediska marxie u frano. 
koaunistioké btrany Jean Klienatein vyslovil názox, že opozice 
v sec. ae^ích Je nevyhnutelná, protože 3431 se staví proti li­
beralizaci, Obává se uvolněni napatí, které by podle -oskvy 
¡schlo vést k podstatným z*éná* politiokéno systému. PotAZčování 
pokusů o demokratizaci sedali* tiotoého zřízení, na př. represe 
proti eic^iatéřůa Chatty 77 vede Jen k zvýšení# jejich vyznánu 
a k posílení podpory ze zahraničí, mluvčí poukázal na to, že 
intervencí v srpnu 19éB ztratil Sedl věrohodnost jako zastánce 
nezávislosti.
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V holandské« tlaku pokračuj« odezva na návštěvu ministra O ' 
▼ Prase, MS nuHMU« a« M$dfh*9«t van tax dtoela až v pří- 
padé fašistických dl ktator v ¿boka a fortugalexo.
Holandská XXV osnámíli, ta ta* tel«vize podstatně stará ti la ros- 
hovor aa točený • ninistken sto tlen. Mela byla vypoltčan pasti 
o pral* Patočkovi. Vť ministrovi chuoupkovi vysvětlil okolnosti* 
přijatí owf. šatečky— to ustala jej přivedli holandští novi­
náři. I tento fakt čs. sdělovací prostředky sat jíly* Podle 
Stoala jsou obvinění pro ti pral. Patočkovi tak vážná, že by 
aél , v eo sladu a dohodami v Hela uhrách, alt právo na veřejnou 
obhajobu.
Bnkouaky kancléř Kreisky te«l v rozhovoru pro pařížsky Riga rot 
Jestliže si vůdcové vyoho do evropských cení upřímné přejí pokra­
čovat v politice u vo lid viní napití, je stojce* Že es mdli 
Mírnit v atlasu ve svých seMoh. Jestliže ale uvolňování v tonu 
to kontextu jia nevyhovuj a, mohlo by to vést k asi lení koníren-' 
tase, která by přerostla současné roaměry a následující» přitáh­
nutí a, by mhle být postižena 0«M světová politiku.
9,1, — president carter řekl«»» tikové konferenci, Že 01 ple­
je, aby U-l byly ohniskem buje ss lidští pxáw. wsnánil zruše­
ní některýeh opatření, která zabraňovala občanů» Dál cestovat 
do některých semí.
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20.3. - Britský bunday Times v článku *proč Praha ne «úže aaičet 
hla* zastánců lidských práv* »hrnuje události, které *• odehrály 
od vydání Charty 31 « ohlasy v zahraničí. Mateři vysvětlují plu­
ralitu, kterou přívrženci Charty představuji. Je to dosud neví­
dané slusení opozice, jediná společná základna jsou právě lidská 
práva a jejich uplatněni v celé společnosti. Ačkoliv hnutí nemá 
žádnou ideovou pla tíaxmu, představuje rodinou hrozbu režimu 
Slánek dovozuje, že 1 kdys konference v Bělehradě bude až sa tři 
běsíce, světové veřejné sinaní bylo na oblaku lid&ých práv do* 
statečné orientováno.žnepekojeuí Sápadu není příznakem návratu * 
ke studené válce. Naopak, eovéts é tvrzení o vatová#! do vnitř­
ních náležitosti a to, že b mohlo být ohroženo jednání o snížen 
ol zbrojení, ee srno o sobů rovná vyhrůžka» a vydíráni-tedy při— 
značnému. rysu studené válxy. ,
21.3. - L* ««ad* uveřejnil 19« >• článek místopředsedy «sziná-' 
rodního filozofi okého ustavu Paul* äic^ueuxa, zabývající a« H- 
losofickya dílen pro f, J. řato&cy a jeho satane ním do evropského 
juntestu. Patočkovu aktivít, povaľuje au návod, jak -e br'nit 
a jar překonat hrial, vyvolanou obdob in normalizace v Ch^.E. 
říto»* Pokto jdc o Ma- a my »ne ostoveni-mustae vědět, to 
6a. bojovníci neočekávají od západu žádnou ^ocenoKou inUrvenči« 
Každý vi, to štuce áválto «končila a to je zapotřebí pokrajo­
vat v politice uvolňování. Zároveň je nutné neustále podporovat 
boj sa lito to práva a neustupoval před tvrzením, to Je to zasa­
hování do vnitrních záležitostí a to to škodí trendu uvolňování. 
Je zapotřebí vědět, to jedinou pomoci, sterou adie západ těmto 
lidem poskytnout, je neustálé naléhání, aby se plnila pode psaná 
usnesení a to vsak a ve tejné poukazeva t na porušování těchto 
závazků« Mukaný na represe jednotlivá! i skupin jsou nejtopěí * 
ochranou...V obraně lidských práv a a® bod neatsí zůstat tortovov* 
vláda osa^aesa. západoevropské salty musí vyvinout v této toto- 
MtMrtt pflatlMmiík tou •• moMI MtotoMij Miitoti ^ •. p . . 
Dále je zapotřebí, aby levicové strany zaujaly k této otázce ne— 
koapronisní sta novtokoj Jsme k tomu savá sáni od té toky* co st 
lidská práva stala prsdzět« veřejného paktu leai.a^rod • Závě— 
rečným aktea s Helsinek se tato právu dostala pod veřejnou kontro­
lu a do péče všech zúčastněných a tátů.* Slánek končí konstatová­
ním, to filosofické stanotoko J. Patočky se stalo jedinou Ubraní 
občana, proti tyranii, a to v případě krajního ponížení národa.
¿2.3. — 2>0 norek, oh intelektuálů podepřelo toku ant na podpášu 
Charty 77* Tdokmentu as zdůrazňuje, to poruš»vání lidských práv 
a kritika států, které tuto represi provádějí, není možné pova­
lová t sa vměšování do vnitřních toto lítosti. Nedodržování hu— 
sanitní části dohod a Helsinek se tyká véeoh, zejména když se tak i 
děje v evropské kulturní oblasti« froté budou pozorně sledovat 
vývoj v BáSíí a reagovat na každé porušení těchto práv.

Íídénäký zpravodaj to hondu pí to o dopisu 11 bývalých členů
7 K80 a přináší vynatky z do tou. Dále se vrací k pxbdha porady 

Ideologicky<ái tajemníků v Sofu« es. delegace prý chtěla, aby 
porada zaujala stanovisko k J#artě 77 a vydal společné komuniké, 
které by li odsoudilo^ onaha naší delegace nenašla stojně dost 
porozumění a dalších účastníků porad«
23«3. - Týdeník Die Zolt/!i«>x/ přijel rozsáhlou reportáž z Prahy 
pod názve« •Chartagici dávají pozdravovat*« článek popisuje zá­
žitky reportéra z prahy, která byla lidový» vtipem pokřtěna na 
Ohartágo. Končí douškou , to na oficiální žádost o rozhovor se 
toutupeem gen prokuratury, který se tol tykat postihu signatářů 
Charty 77, dosta 1 pí cesto oznámení, že v souvislosti s Chartou 
7 7 není nikdo pronásledován ani oblá lováp.
V posledních dnech se objevovaly správy agentur z fraky, které 
se takaly postihu signatářů Charty 77« Informovaly o izolaci
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předních signatářů 2. idjaáh, J. Bílka a F. kxiegla í dalších, 
kVtl Jsou hlídal ve svých hitech příslušníky bezpečnosti. AFP * 
přináší správy o Výsleších v posledních (lnech, Které sóly ostrah 
Mi# či přinutit i odvolání Charty. nejvíce U li postiženi signa­
táři» Kteří ¿14 í na Ostravska, signatáři J. hettlnsky, Jaroslav 
Krejčí a aanželé Maurovi tyli několikrát vyslýcháni a zažádali 
o ¡.uvolení k v Igracl! čtyři signatáři, kteří láli h^dn <.t . lu- 
kovniká v sálové byli degradováni a «baveni penze« 
Sester uvádí, že v řinuly ah týdnech přišlo o zaměstnání nejméně 
deset signatářů Charty 77« Dalších deset bylo a tejné postiženo 
už v lednu.
Při pohřbu prof. Jana Patočky byli někteří signatáři zadržováni * 
na oddělení vyšetřování MB, aby se neslili buč-utnit pohřbu« jU. 
ní byli vyslýchání ve svých bytech. Správy inf#s®ují také o zadr­
žení některých aigaetáM na dobu 48 hudin-byli to Věra Jiroasová, 
¿¿baše šilhánuvd, řetr Uhl, lad. Mejdánek a Jiti Bémec.
Franců ujmú, y ministr zalit, v ěoí odsoudí^ na tiskové confere oni 
postup sovětských a východoevropských úřadů proti kritikům ta nía 
re lisů. Podle jeho slov je zmírněni napětí významnou součástí' 
franeouz^é zawt* politiky. Vláda rande ale proto nikdy ne-' 
do uctí, aby a tohoto důvodů byly umlčovány hlasy obyvatel. M- 
aistr dudal, že je nepřípustné, aby lidé byli pronásledování pro' 
to, že se dosáhají, aby byly plněny závěry s Helsinek, o výsled­
cích komunální oh voleb ve Prsneli se předpokládá sv#SeM činnost 4 
presidenta diacarda a v té souvislosti se očekává i jeho jasněj­
ší pěstuj v otázce obrany lidských práv.
Sdělovací pro středy UM reagují na projev 1. Brežnéva a citují' 
slova pres. Cartery, který při poradě se zástupci kongresu pro­
hlásil, že «i nedělá starosti a projevu M BrezMva • Miter se 
vyslovil optiniatiSky o nadcházejících jednáních, čemž nasvěd­
čuje i výměna názorů pří «o mezi ní a a 1. Brežnévca.
f 90 komise 18 speciál! tú začíná zkoumat, jak se respektují 
lidská práva ve 4$ zemích, které podepsaly dohoda o občanských 
a politických právech. ^
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Siituace v Českloslovensku, jak vyplývá ze stále hoj­
nějších svědectví a dokumentů - především z prohlášení Char 
ta 77, které podepsalo mnoho významných intelektuálů, z vel 
ké části komunistů a marxistů, a naproti tomu z akcí Česko­
slovenských vládních představitelů vůči signatářům tohoto 
prohlášení, vzbuzuje v nás, komunistech, obavy a znepokoje­
ní •

My, intelektuálové, členové KSI, sledujeme rovněž s vá 
nými obavami svévolné pojetí občanských a politických práv, 
zasahující svobody bádání, projevu, publikování a diskuse, 
což je závažné pro československou situaci» Nejen že se tím 
popírají základní práva jednotlivce a společnosti, která js 
podstatná i pro rozvoj socialismu, ale potlačuje se tak kul 
turní tvorba všeobecně a ochuzuje se marxistické myšlení»

Mnozí intelektuálové i marxistické orientace a komunis 
té - a jejich podpisy pod Chartou 77 to potvrzují - ztratil 
v ČSSR své katedry a pracoviště odpovídající jejich kvalifi 
kaci a specializaci» Nemohou nikde ve své Vlasti publikovat 
jsou spoutáni, kontrolováni, diskriminováni»

To je jeden z nejvážnějších příznaků hlubeké krize, kt 
rou Československo prožívá; krize, která může ohrozit samu 
ideu socialismu mezi masami.

Jsme stále přesvědčeni, že současné situace v ČSSR má 
svůj původ ve vnějším zásahu vojsk v r. 1968, jímž je dalek 
sáhle determinována a traumatizována a který vyvolal drama­
tický vnitřní rozkol, dodnes nepřekonaný, a£ z nedostatku v 
le či schopnosti.

Mnozí signatáři Charty, kteří se dnes svým apelem obra 
cejí také na nás, jsou marxističtí a komunističtí intelektu 
lové, kteří vyjadřují ideové a politické potřeby českoslove 
ské společnosti, navazující na socialistické boje a perspek 
tivy. Jsou to lidé, jimž byly svěřeny odpovědné a významné 
funkce v období svobodného socialistického rozvoje v jejich 
zemi, rozvoje, který chtěli založit na konfrontaci a shodě.

Informujeme o tomto stavu a znovu žádáme, aby jak česk 
slovenští vládní představitelé, tak i zástupci zemí, které 
zvolily v roce 1968 intervenci, konečně jednali tak, aby se 
tomu učinil konec.

Úctu k základním právům svobody a samotný zájem socia-

Vyjádření italských komunistických intelektuálů -UNITA
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lismu považujeme z hlubokého přesvědčení, na základě histo­
rické zkušenosti a v souladu s linií opětovně prohlašováno, 
KSI, za dvě naprosto neoddělitelné věci. Situace a skuteč­
nosti v ČSSR, jak uvádíme, jsou s tím v ostrém rozporu.

Nicola Badaloni, universita v Pis< 
Biagio de Giovanni, universita v

Neapoli
Lacio Lombardo Radice, univ0 v Éíi 
Cesare Luporini, univ. ve Florenc: 
Carlo Smuraglia, univo v Miláně 
Rosario Villari, univer« ve Florei 
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Po jisto na švec. Araga quastiona sparta/ vydulo komunistické mU 
datelatví Do Doncto v Jari knihu Zdeňka mlynáře o čeakoálovenskéa 
pokusu o reformu Utó.
Předmluva, kterou napsal či tm ÚV 1KB Lucio Lombardo Kadíce, satir 
slovy : 'K diskusi o iruse 196d/C9 musíme přistoupit znovu, nevýš 
způsobem. Tento pokus o reformu socialistického systému buší být 
studován historicky a mrxticky; ale ne proto, abychom ho zařadili 
do minulosti, abychom problém uzavřeli. Naopak, studium a histori 
grafické diskuse musí být nástroji k politickému řešení, které sc 
týká celého mezinárodního dělnického hnuti, zavěšuj* ho a stává 6 
každým dnem naléhavé jal#.*'
Lombarde adice pak informuje o Mlynářové pelešíce a Matějíčkem, 
která je v italské* překladu zkrácena; k argumentů* proti kontrax 
relačnímu charakteru situace v Ča/K litu dodává 5 "Nakonec se ad 
sd« správné připojit nepřímý důkaz toho, ie proces socialistické 
formy IMc němé! určité k©atrapěvoluční charakter - tento dlke# 
poskytl SS&B« Máme často sklon zápornínot, že ČLjH po ozbrojeném o 
sazení &&£&* svěřit politické vedení země Lubčekovi a jeho skupin 
Období od září 19čo by mělo být důkladné prostudováno. Těch o ala 
cl ukazuje, le vidci nového kurau získali nesmírnou prestiž, mezi 
lidem, měli autentickou hegemonii, založenou na ucuHiase a ne již 
na síle; as souhlase tak širokém, že znemožňoval jejich okamžité 
odstranění od vedení státu. Tyli vidci, jež Milovala dělnická tří 
da, pracující, celá zorní, nejen KLÍ. A byli jimi ve jmanu obnoven 
ho sociáli^mu, který byl tím více socialismům, čím více byl obnov 
"Mlynář má velkou odvahu svým pokusem o převrácení hlediska - řek 
bych o kopečnítovskou revoluci • pokud jde o vztah Československo 
ž&á , "eskoolovensko-kezinárodní komunistické hnutí. Podle mlynář 
je dnes neužitečná odvolávat se na princip nezávislosti a svrcho­
vanosti jednotlivých komunistických stran. Byla československá ot 
ks v roce 19fd probléme®, který se týkal světového komunistického 
hnutí? TÍb více je jím dnes, koncem roku 197t."
"Nový přístup, který Mlynář navrhuje k řešení čs. problém - kter 
je opravdu otevřenou ranou na těle socialismu - se mi zdá velni d 
ležítýni a přesvědčivým. Jsem přesvědčen, že dnes je nejspravnější 
vyzvednout Čs. problém jako problém mezinárodního komunistického 
hrnutí. Dceud, a lhostejno jestli z principiálních důvodů nebo fak 
tisky, ani ty komunistické strany, které odsoudily ozbrojenou in­
tervenci roku 1963 a trvají na autonomii a svrchovanosti jednotil

Praha - Otevřená otázka - L. Radice a F. Bertone o Československu



vých komunistických stran, naformulovali •€#. o tašku* jako otáz­
ku, takající se celého hnutí, Taradoxně to jsou právě ty koaunie 
tická strany, které řídí státy, intervenovaváí v Československu, 
které s logického hlediska nemohou popřít mezinárodní charakter 
problému. Ke druhé stran# opakujeme, to tyto strany «¡uší přehod­
notit otázku tvoří tvář výsledků» jejich intervence a připravit 
se na novou intervenci v opačné» směru.
"Mumií*! je rozumnější říci "měli by", ánad budou »ušet, jeetliž 
jiné významné Matky mezinárodního komunistického hnutí přijmou 
Mlynářův politici návrh se svůj a vytyčí prahlé» posrpnového Če 
koslovenaka veřejně v jeho objektivitě".
Rinascita /28.1.1977/ přinesla recensi Mlynářovy knihy s pera sái 
stupce šéfredaktora Franc© Bertoneho. Začíná těmito odstavci t 
"Vývoj situace v Československu je charakterizován novým a iiráíi 
vzestupe* kritické iniciativy a projeven nesouhlasu se strany Čc 
ných osob intelektuálního a politického života /velni pravdě podol 
n< jde o Špičku rozsáhlejšího ledovce'. Tento vývoj znovu vyvolái 
nutnost a naléhavost rosy tlení nad tím, co se děje v Trase v tét< 
fási politiky "norma!isace". Oživeni kritické diskuse o českoslo­
venské situaci se jeví ti* nutnější* a naléhavější*, čí* více se 
zesiluje politika potlačovaní nesouhlasu - a toto sesílaní je vát 
obecné; používá se metod politicích i administrativě "sociální« 
/vyhazov as jam se strany ais i s práce/. V současné dob# se obnoi 
jí skutečné a vlastní policejní zákroky proti předním zastánců* z
souhlasu a to vede k obavám, íe dochází k novému bodu "obratu k
horšímu" ve všeobecné situaci. Mohl by totiž nastat návrat - a tc 
*působě», který by nedovolil cestu spát - k jednomu z oněch kriti
kých bodů, na němž by ěa. otázka přestala být - pokud jí kdy byle
- pouze vnitřní záležitostí této zené a této komunistické strany 
a stala by se, jako tomu bylo v dobé vojenské intervence - otázko 
týkající se celého mezinárodního komunistického a dělnického hnut 
Slepá ulička, do níž se dostala tav. politika "normalizace“, nebi 
dl na deklarované cíle samotné vojenské intervence, se zřejal med 
překonat, aniž by se znovu zamíchaly karty. 1 aniž by byl vytyčen 
nereálný a neralizovatelný cíl ’návratu" k roku 1H&., dostane se 
tí* do oběhu ve straně i v žasl princip reformy modelu čeakcelove 
akého vývoje, secialietického - i kdyby mělo jít o reformu, které 
by vytála "shora dolů", od strany k *asá* /jako ostatně do značné 
míry vycházela i v roce 1960/.
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oznamujeme Vám, že byl zřízen Mezinárodní výbor pro 
podporu Charty 77 v Československu. Tento výbor bude 
mít základní úkol podporovat principy formulované v 
Chartě na základě článku Deklarace lidských práv a 
Závěrečného aktu helsinské konference, jejich signa­
tářem je také československá vláda.
Text tohoto telegramu je oznámen také pánům Gustavu 
Husákovi, Lubomíru otrougalovi, Aloisů Indrovi, Janu 
Němcovi, Jiřímu Hájkovi, Františku Krieglovi.
Za iniciativní výbor Pierre Emmanuel, Pierre Daix, 
Gilles Marinet.

Adresa : Mne France de Nicolay, 3 Rue des lions 75004 Pari

Telegram
Paris 116 17 1030
Ludvík Vaculík, Veletržní 21 
170 00 Praha



Morning Star, úvodník 19. ledna 1977

Charta 77
hornina SUr ja hluboce »nepokoj«n faktem, to po kampani ¿ikonová» 
ní signatáři harty 77 byli setřeni 4 b« občané.
Je těžké pochopit, jak by mohla b/t Charta sama považované sa pod­
vratnou, když volá po dodržování deklarace lidských práv OSM • us­
tanoveních po lidových právedh obsažených v helažnkásk dohodě« - 
ávtak signatáři® byla ve skutečnosti odepřena nožnost vyjádřit ve­
řejně své nátěry o otáčkách, které vyvstaly v Československu« - 
Ca. úřady daly jasně na orosuměnou, Že ani Charta, ani výňatky s 
ní nebudou uveřejněny v Ča. tisku« - fest©, když signatáři hlodaj 
jiné prostředky, jak dát ve »nánost svoje náaory, seti jiný® pro­
střednictvím cílích tiskových agentur, jsou odsunováni« To Je aemc 
ná situace. • Navíc je vže teto spojeno a tiskovou kampaní odauso- 
vání, v níž vystupují ča. pracující, kteří ani nečetli tento doku­
ment, na který útočí« * To není spisob, jak vést demokratickou de­
batu, která je tak životné dilelitá pro rosvoj aocisliašu. - lotéž 
platí o obviněních proti signatáři* Charty 77 - s nichž »nosí po 
dlouhá léta sloužili v komunistické# hnutí - a toho, že jsou "aget 
ti imperialismu’*. - JĚĎŠáíU-lUSailLJ&lESMl^^ 
čarodějnice nejsou žádnou náhradou ta politickou argumentaci. - 
Jakožto dlaledný přítel 4a« socialistické republiky/'líorning ¿»tar 
vyjadřuje naději, Že čs. úřady tastaví šikanováni signatářů Charty 
77 a umožní, aby ae o násoroch vyjádřených v Chartě svobodně dieto 
tovalo v klidné a uvolněné atmosféře«



Nedávní události v československú nutné vyvolávají vířná »nepo­
kojení seti koauniety a dále!®i přáteli této se»*« Mnozí signatář; 
dokumentu, který kritizuje »působ« jakýs funduje v Československu 
socialistický systém, svláát* pokud jde o lidská právě* byli šiká 
neváni a někteří byli nyní zatčeni.
Oficiální deník OČ *udá právo tvrdil I.;. ledna* ke Charta 77 je: 
* protistátní* protisocialisticky'* protilidový a demagogický paaďl 
který hrubé pomlouvá Československou republiku"* jehož autoři «lu 
"z kosmopolitních pozic" o "odnítají socialismus jako sociální ay 
té»" •
Nikde v článku o > č. slovech nejsou tato tvrzení podepřena jeli 
nýa citáte» « tohoto dokumentu.
Zastánci» /Charty/ jsou dávány očerňující nálepky. Jiří Hájek* Mo 
»unietický veterán a bývalý čs. ministr zahraničí, vyloučený se 
strany po vojenská intervenci 5 zemí Varšavské smlouvy v roce 196 
je nazýván “věrným sluhou importai iaæu a jeho spolehlivý agent". 
František Iriegel* další člověk* který byl po celý život koMuniat 
který bojoval jako interárifadista na obranu Španělská republiky 
proti frankový» fašistům a Hitlerovým a kuasoliniho ozbrojeným si 
lám* je nasýván "mezinárodní» dobrodrutea". Tito a další signatář 
Charty 77 jsou obviňováni z toho, že jednají na objednávku "antik 
munietíckých a sionistických center*.
Me nemožné nezhřešit se nud užívání» takových metod a jazyka* kte 
již dávno byly zdiskreditovány v komunistické» hnutí a které vzbu 
sují vzpomínku na neslavné proslulou kampaň prsti udolfiu Slánské 
a jiným videla Ki* v r. K2, kteří byli zločinné popraveni nebo 
odsouzeni k dlouhému vězení.
sudé pravo odmítá otisknout názory těch, na které útočí, s odIvod 
n nia, že 'nebude jednat jako mluvčí junty kontr«revolučních sama 
žvanci'«. Tak jsou lidem, kteří mají odlišné hledisko na vývoj bo- 
cialisuu, než mají Čs. úřady, upřeny jaké oliv prostředky projevu 
v čs. tisku s jsou pak napadáni, kdy ž hledají jiné cesty, jak pu 
blikávat své názory.
Někteří s těch* kteří ne n* útočí, nečetli dokument, proti které« 
vystupují.
Víříme, že tato metoda přístupu k politickému nesouhlasu je nespi 
na a níže jen zadržet vývoj socialistické společnosti.
Naše strana vždy hájila a bude hájit socialistické státy proti je 
jich nepřátelím, vnitřním i vnějším. V r. 1943, když pracující li 
převzal státní moc v Československu, KS Británie a deník Daily

Prohlášení politického výboru KS Velké Británie



Vorker /předchůdce Corning Star/ hájil &ladau socialistickou re­
publiku a odhalil nepravdy, Sířené pravicovými labouriatlekáni a 
nistry, konzervativci, kapitalistickým tiskem a další»! nepřátel 
socialismu.
Zatímco rozhodování o vlastní politice pří sladí ča. lidu a komun 
tů», to, co se v ČS^B dá je, auaí znepokojovat komunisty v jiných 
zemích, zvláStÉ proto, Že současná události mají původ ve vojane 
intervenci některých necností Varšavská smlouvy, ke která došlo • 
roce 19áá proti přání do« vlády, národního hhromářdění a vedení 
KS'«
Ks její ospravedlnia! se tvrdilo, že Československu hrosila konti 
revoluce. Avšak vojenská síly, která vstoupily do seně, zatkli n: 
koliv kontrarevolucionáře, nýbrž vidce komunistická strany,« Voji 
ská intervence nevyřešila s ani nemohla vyřešit politická problé] 
spisebené deformacemi socialismu a porušení socialistické sákomu 
ti před roka» 1M3, se kterýsi se československý lid pokoušel vyj 
Mást.
Pokus vyřešit politická problémy dnes Šikanovania a represí může 
vše jen zhoršit.
Vyzýváme vedení KČ, aby učinilo konec této situaci, propustilo 
uvřsnšné a zastavilo šikanování dalších signatáři Charty 77«

20. ledna 1977



Omezování svobod v Československu

Chování československých autorit vůči politikům a in­
telektuálům, kteří vyjadřují stanoviska odlišná od oficiál­
ních, vážně znepokojuje francouzské komunisty.

Jak náš deník informoval, Českoslovenští občané nedáv­
no předestřeli v dokumentu Charta 77 otázky týkající se po< 
mínek při uplatňování lidských práv a svobod v jejich zemi 
Vyslovují svůj nesouhlas s politikou vedenou úřady v této 
oblasti. Žádají diskusi na toto téma, avšak odpovědí jim ji 
policejní pronásledování a hanlivé útoky, které je označuj; 
za zkažené, podplacené lidi, kteří se snaží podněcovat "koi 
travevoluci" a jsou najatí "cizinou".

Nemůžeme zamlčet svůj údiv na obviněními ze strany čei 
koslovenských úřadů, podle kterých signatáři Charty 77 jed’ 
nají, jak píše Rudé právo, pod vedením antikomunistických 
a sionistických centrál. Používání podobných způsobů připo­
míná neódolatelně svévoli jisté dramatické minulosti. Fran­
couzští komunisté odsuzují bez váhání všechny návraty k ní

Takto se problém nutné politické diskuse nevyřeší. 4e 
třeba si uvědomit nutnost nechat různé organizace a institi 
ce socialistické společnosti plně hrát jejich úlohu se zře­
telem k tomu, aby bylo umožněno vyjádřit odlité názory, ní 
vrhy, kritiky a také politický nesoulad, rozpory.

Nemůžeme považovat za přestupky uplatnění práva na pe­
tici, rozšiřování pamfletu nebo požadavek dialogu a diskusí 
zkláště ne v socialistické společnosti, která se právě na 
širokou demokratickou diskusi odvolává. Nemůžeme schválit 
praktiky, podle kterých by byl v socialismu každý výraz ne­
souhlasu odsouzen bud k umlčení, nebo k pronásledování. Pří 
couzští komunisté kategoricky vylučují ze své politické pei 
spektivy tyto zásahy do práv a svobod jednotlivce i společ­
nosti. Prohlašují je za cizí ideálu socialismu. Pokládají i 
jen za žádoucí, ale i nezbytné pro rozkvět socialismu, aby 
se demokracie rozvíjela ve všech aspektech, což předpokládá 
konfrontaci protichůdných názorů, spory, myšlenkový boj.

1´Humanité, 25. ledna 1977



Svoboda člověka všude

Dnes ráno vyšel v 1'Humanitě článek, který odsuzuje omezo­
vání svobod v Československu» Jaký je váš názor?
Nejen že mluvíme o absenci svobod v Československu» My ji 
velmi tvrdě a jasně odsuzujeme* Hluboce nesouhlasíme s cho­
váním československých úřadu, vlády a komunistické strany, 
se způsobem, jakým reagují vůči lidem, kteří neodsuzují spc 
leČnost a socialistickou zákonnost, ale kteří žádají respel 
tování svobod. Normální chování vůči nim by měla být disku­
se a nikoliv represe.
Odsuzujeme metody připomínající minulost, kterou jsme pova­
žovali za překonanou. Byl tu XX. sjezd Komunistické strany 
SSSR. Musíme zůstat věrni jeho závěrům. Jde v nich o socia­
listický svět. Naše cesta k socialismu, naše koncepce socia 
lismu je odlišná. To je ve světě úplně normální» Čím více p 
kročíme, tím větší rozdíly tu budou. Náš XXII. sjezd zaruči 
nezbytný vývoj svobod jednotlivce i společnosti. Ale nemůže 
me se spokojit jen tím, že řekneme : tak tohle uděláme ve 
Francii. Socialismus se týká nás všech. Ne že bychom se cht 
li vměšovat do vnitřních záležitostí jiných strqn, jsme při 
praveni na veřejné diskuse na toto téma. To by byla dobrá 
věc. Ale nemůžeme přijmout to, co se děje v Československu, 
protože to poškozuje náš ideál. A to se nás týká už proto, 
že bráníme svobodu člověka všude, kde je ohrožena.

Jediná strana a demokracie
AŽ potud, pane Marchis, se vaše kritika vztahovala k okrajo1 
vým událostem. Zdá se, Že Článek 1'Humanitě z dnešního rána 
odsuzuje politickou filosofii současné československé vlády 
Jsme skutečně vedeni k tomu, abychom vyslovovali své myšlen­
ky. Již v rozhovoru, který jsem poskytl včera 1'Humanitě, 
jsem připomněl určité věci. My ve Francii jsme pro pluralis­
mus stran, protože se domníváme, že je to u nás nezbytná poc 
minka demokracie. To je nepopiratelné. V jiným zemích, nejei 
socialistických, je jediná strana. To je slučitelné s demo­
kracií pouze tehdy, pokud - zde mluvím o socialistických ze­
mích - rozehrají mechanismy, které již existují a která mo­
hou dovolit, aby se prosadila demokracie : parlament, místní 
a oblastní orgány, odbory, masové a kulturní organizace. 
Myslíme, že je třeba plně využít těchto mechanismů, aby se 
umožnila aktivní účast lidu na výstavbě socialismu, na jeho
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zlepšování, na jeho pokroku« To není možné bez diskuse, kx 
bez konfrontace myšlenek« Říkáme tedy nejen českosloven­
ským úřadům : tato situace je nepřípustná, je to návrat k 
minulosti, kterou už nechceme znovu prožít a se kterou na­
prosto nesouhlasíme. Prohlašujeme také : tato situace je o 
to nepřípustnější, že disponujete prostředky, které byste 
měli využívat pro pokrok. Cesta k socialismu předpokládá 
účast mas. Štěstí lidu se nedá dělat bez lidu a tím méně 
proti lidu.

L'Humanité, 26. ledna 1977
Rozhovor s Georgesem Marchaisem, výňatky



BORBA, Bělehrad, 5.2.1977

Jedna věc jsou rozdíly nebo rozpory při hodnocení někte­
rých otázek v Mezinárodním komunistickém hnutí a něco jiného 
jsou kampaně a ideové a politické deformace, které se na tyto 
rozpory navěšují a které se využívají k neprincipiálnímu a ne­
komunistickému vyřizování účtů. Ideové rozdíly jsou ostatně pro­
duktem rozmanitých zkušeností a otázek, které nastoluje život. 
Marxismus- leninismus je věda o společnosti, jejížh problémech 
a protikladech. Snaží se tyto problémy řešit, majíc přitom na 
zřeteli osvobození práce. V tom je také nezastupitelná ideová 
a politická úloha komunisti i jejich internacionalismus.

Rudé právo se na mnohé otázky dívá jinak, což je pravděpo­
dobně důsledek některých zvláštností a těžkostí, s nimiž se set­
kávají čs. komunisté. Problém není ani tak v jiném způsobu mysli 
ní Rudého práva, jako v netolerantnosti vůči všem odlišným my­
šlenkám, které jsou prostě označovány jako "antikomunistické”.

Není sporu o tom, že komunistické hnutí je čas od času 
vystaveno nejen kampaním vedeným odpůrci, ale i různým podryv- 
ným a spikleneckým akcím. Komunisté vycházeli z těchto kampaní i 
vždy silnější, jestliže důsledně respektovali podmínky své země 
řešili nazrálé problémy a opírali se přitom o lid.

Zdůrazňovat učení a praxi jen jedné komunistické strany a 
ostatní známkovat jako antikomunisty, nepřátele socialistou, re- 
vizionisty a pravicové oportunisty, jak to dělá Rudé právo, ne­
ní cesta, jak pozdravit významné výročí Říjnové revoluce.

Proletářský internacionalismus nelze nadále interpretovat 
tak, jak to bylo běžné v době, kdy existovala jen jedna socia­
listická země. Setrvávat u tohoto pojetí by nezbytně znamenalo 
podřizovat zvláštnosti práce jednotlivých KS nikoliv obecným 
mezinárodním zájmům proletariátu a věci socialismu, ale pouze 
jisté blokové koncepci.

Berlínská konference komunistických a dělnických stran Evri 
py v minulém roce vyhlásila nový systém vztahů«. Zdůraznila ne­
jen význam zvláštností a rozdílů, ale i odpovědnost každé stra­
ny před vlastní dělnickou třídou a vlastním lidem. Především 
na těchto principech bylo nutno budovat mezinárodní spolupráci 
komunistických stran, jejich jednotu a solidaritu.

Pokud jde o vzájemné vztahy, závěry berlínské konference

Rozpory a deformace
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zavazují všechny strany, aby nejen uznávaly nové pojetí inter­
nacionalismu, ale aby pracovaly k růstu síly socialismu jako 
světového procesu. Berlín je v každém případě novou výzvou všen 
stranám, nebot uznal odlišnosti a zahájil diskuzi. Dává reálné 
šance pro řešení některých otevřených otázek. Obcházení práce 
tohoto Berlína může vést k návratu ke starým dÄatickým metodán 
a koncepcím. Ostatně, úkolem marxistů je společnost a společen­
ské vztahy poznávat a měnit a ne je uzavírat do kadlubu a brá­
nit dogmaty.



CHARTA 77 á ČLÁNEK 19 The Times, 10. 2. 1977

Účinek Qsrty 77, československého dokumentu o lidských prtweh, 
uveřejněného as Západě minulý měsíc, je mimořádný a mnohé osvětit 
je* Uvnitř Československo přibývají hoví a nové podpis? - doposud 
jich je asi 500 - setince vláda se vrhla do zuřivých protiopetřez 
které naprosto sničil# pečlivě pěstovaný mgtbus jakési "norasli*« 
ce* v zemi od Sověty vedené transe v r. 1966. V zahraničí Charta 
vyvolala podporu téměř z každé Části politického spektra.
V Británii vytvořilo prohlááeni poospasné více nai 80 Členy Dolní 
sněmovny parlamentu vzácné apojenectví nesl Winstonea Churchilem 
• /levicovou labouristickou/ skupinou Tribune. Další projevy sne; 
kojeni nebo podpor? přišly od Vlily Brandte, Dr. Bruno Krajskyho, 
amerického : lnisterštva zahraničí, 59 členů americké sněmovny rej 
sentantů, od norské vlády, portugalského parlamentu» rádia Vatiká 
ministerského předsedy Holandska, švýcarské sociálnodemokratickí 
střeny, francouzské socialistické strany, od maďarských, polskýcl 
• ruských intelektuálů, dvou skupin prominentních spisovatelů /ve 
ně Saul Bellova, Arthura uillera e Grahama Greena/» Mezinárodní 1 
federace svobodných odborů» komunistických stran Itálie» /runcie, 
Jugoslávie» Sečka, Británie, ¿védská, lánská a Belgie a z dalšícl 
kruhů.
íře této podpory odráží fakt, ie »tento dokument neformuluje id< 

logický nebo politický program t jeho původci nejsou sni bývalí < 
nové reformistického režimu roku 19&J, kteří až doposud byli kýsi 
Sž»a»séxsek«zmÍMtiexéhe nejaktivnějším jádrem opozice. Zatímco jj 
šlo především o myšlenky, které by mohly otevřít ceetu k vyjedná) 
ní o nové vládě e Kusy /byly zde takové kontakty, i když nikoliv 
dávno/, autoři Charty chtěli mobilizovat k tlaku na nynější vládl 
aby splnilo právní, ústavní a mezinárodní závazky, které na sebe 
formálně vzala. Proto Charta mohla získat širší podporu,než kosui 
tická opozice sena» jejíž Členové připojili své podpisy později, 
přijímajíoe vyzvání, aby nominovali jednoho se tří mluvčích, Jiří 
Hájka, bývalého ministra zahraničí.
To postavilo čs. vládu před novou a «nervující situaci. Jestliže 
dříve bála. Že komunistická opozici se dostane sluchu u Jú&Ů, nyj 

dostala strach, že Chartě dopřeje sluchu lid, což by byl^eště i 
bezpečnější. Proto rozpoutala kampaň pomluv a zastrašování, kteří 
dosáhla úrovně hysterie, jaká není známa od dob masových p^s^ovs 
ní v -v. letech, signatáři Charty byli podrobeni dlouhým ščastýi



výslechů*. Někteří byli vystihováni se svých bytů a směsí byli 
propuštěni * práce. Tři byli aatčeni a nyní byly dvě osoby, které 
ani assi signatáři nejsou, zatčeny za její rozšiřování. Tiská den« 
ně zuřivě brojí proti "zrádců* a renegátům* a ’’zdiskreditovaný* 
organisátorů* kontrarevoluce a r. 1968*, kteří prý nyní jednají 
•na objednávku antikommistiekých a sionistických centrál*• 
Počáteční účinek této groteskní kampaně byl opak toho, oo byl je­
jí záměr. Vzbudila veřejný Báje* o hurtu, přinesla nové podpisy 
a vyprovokovala Žádosti o její text. V některých továrnách se "ma­
sových schůzí*, svolaných proto, aby se na nich Charta odsoudila, 
zúčastnila jen hrstka lidí. V jiných dálnici odmítli hlasovat, pře 
tože ji* nebylo dovoleno vidět text. Nyní se kampaň zaměřuje na 
inteligenci, kdo má větší úspěch, protože střední třídy nají více 
co stratít. Je doprovázena Prosbami propuštění, stráty bytu nebo 
odvety a* dětech. Pod prohlášeními odsouzející*! Chartu se objevu* 
jí seznamy j*en lidí, o nichž je známo, že je ji* nynější řeži* 
odporný, což je nepřesvědčivá, ale pro mnohé lidi deprimující. 
Vše toto zanechává Ča. vládu hloub ji rozdělenou než kdy dříve. 
Jsou náznaky, že kusové přestávají podporovat W. Husáka, který 
jil aá jen velni sálo přátel naši svými kolegy. Jasně ai zaslouží 
aby odešel. Je již zdiskreditován doma i v »«hraničí a jeho řeži* 
je hanbou evropská civilizace. Bohužel většina z jehš oponentů na 
najvyšších místech je ještě horší a je pravděpodobné, že ještě zv 
ší represi. Přesto i oni musí vidět, Že nezákonná "zákonná* obvin 
ní proti signatářů* nebo rosáiřovatelů* Charty bude každý člověk 
doma i v zahraničí považovat sa naprosto vymyšlená. Lidé již nejs 
tak důvěřiví, jako v dobách sinscenovaných procesí.
Charta byla nap etáne opatrně, tak, aby zůstala v rume i čz. práva. 
Prokurátor se pokusil argumentovat tím, Že bere v potaš vedoucí 
úlohu strany, která je zakotvena v ústavě a že při odvolání na pr 
vo petice a svobody projev* nedodržuje elastickou podmínku čl. >4 
podle níž občané musí respektovat zájmy socialistického státu a p 
cujíčího lidu. Přece však v Chartě není ve skutečnosti nic, co by 
tylo proti zájmů* státu, lidu s socialismu a proti vedoucí úloze 
strany, která je kritizována jen se to, že zneužívá své moci. Sto 
ně tak Charta neobsahuje •falešnou informaci*.
Co Charta obsahuje jo poukaz ne porušování ča. zákonů ča. úřady, 
to vlastně první zkouška začlenění Mezinárodní úmluvy A Cevenant 
o občanských a politických právech do Čo. práva loni v říjnu, člá 
nok 19 /2/ této úmluvy říká T "Každý člověk bude mít právo na ave
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bodu projevu; toto právo bud« nahrnovat svobodu v hledaní, pliji 
ní a sdílení informací • ©pálenek vdeho druhu, ber ohledu na hra 
nic«, ústné nebo písemné či tlakem, ve fomé uméní nebo jakémko­
liv jiným prostředkem, který *1 svolí." Jsou určité výjimky, sou 
visící e národní bezpečností, pomluvou nebo morálkou, aváak iádn 
a nich ae nevztahuje na Chartu 77«
Seatkile ta. vláda chce, ab^ její sem# b^la považována ca část 
tvrop^ roku 1977 a nikoliv sa nijakou příáerncu relikvii stali- 
ni sou, to nejtenčí, co proto sůíe udílet, je respektovat své via 
ní sěkos^» odvolat tento groteskní bon na čarodejnice a setít ua 
novot svánu lidu, abj <11 normální civilizovaný Život.



Orgán ÚV KS Španělska o Chartě

Změnit život, změnit dějiny 
Charta 77

Vždy, když vypukne nějaký skandál, který odhalí exis­
tenci antidemokratické represe v některých socialistických 
zemích, pohledy pravice se okamžitě otáčejí zlomyslně k těl 
komunistickým stranám, které nejsou u moci a vyptávají se : 
Tak co tomu říkáte? To je ten socialismus, co nám slibuje­
te? Když my, komunisté, odpovíme, že ódmítáme zřejmý nedo­
statek svobod v mnoha socialistických zemích, argumentuje- 
pravice, že jsme cynici nebo oportunisti, protože nyní po­
žadujeme svobodu, zatímco když budeme u moci, okamžitě ji 
udusíme•

Pravice zapomíná, že sama denně, i když někdy velmi 
skrytě, potlačuje svobody, že vyhlašuje výjimečný stav okan 
žitě, když má pocit, že strácí kontrolu nad situací - i kdj 
je to cestou voleb« Ve Španělsku v r« 1956, v Indonésii v 
1966, v Chile v roce 1975, tam všude nám pravide jasně uká­
zala, jaká je hranice jejich svobod : pokud neohrozí její 
kapsu, pokud nevyjde jasně najevo vykořisťování dělnické ti 
dy a společenská, ekonomická a politická kontrola všech li­
dových vrstev« Nemůžeme padnout do léčky dětské polemiky o 
tom, kdo - zda socialismus nebo kapitalismus - se dopustil 
více prohřešků proti svobodám« My, komunisté, kdo jsme jas­
ně zvolili budování socialismu a plnými svobodami, jsme vy­
ložili na stůl všechny karty : řekli jsme, že chceme dojít 
k socialismu demokratickou cestou při zaručení všech svobod 
jakmile se dostaneme k moci« Porušování lidských práv, jež 
charakterizuje mnohé socialistické systémy, je způsobeno, n 
jedné straně, kontrarevoluční blokádou imperialismu a na dr 
hé straně ještě nepřekonanými chybami, které se zrodily v u 
čitém období budování socialismu v oněch zemích« Nestačí, 
prohlásíme-li, že to bylo způsobeno napodobováním sovětskéh 
modelu, nebo Že socialismus v mnoha z těch zemí byl nastolei 
na hlavních tanků a děl« Musíme dodat, že to byl socialismu 
vytvořený na základě koncepce mesianistické a ’’osvícené” mei 
šiny, která vnucovala své jistoty většině "objektivně” zain­
teresované v revolučním procesu.

My nechceme budovat takový socialismus a proti mýtu 
svobod využívaných, redukovaných a manipulovaných buržoasií 
stavíme jasný požadavek svobod jako mechanismu «•jiitujíeíh«



- 2 -

účast většiny, jako nástroje zaručujícího, že historický 
dinamismus se nikdy nezastali. Proto, když se na nás pra­
vice zlomyslně dívá a chce vědět, co uděláme s Chartou 77, 
podepisujeme ji ne proto, aby to vypadalo dobře z taktic­
kého hlediska, ale proto, abychom podpořili ualší akci v 
dlouhém, otevřeném a nikdy nekončícím boji za socialismus 
a svobodu.

M. Sánchez Molbatán

MUNDO OBRERO 
28. února 1977



Studentský svaz, škola orientálních a afrických studií
Universita Londýn, Malet Street, London, WCIE 7HP

Petr Uhl a Hanka Sabatová a celá rodina 
Anglická 8 Praha 2

Drahý soudruhu,
bratrské pozdravy od našeho svazu, který se usnesl na přilo­

žené rezoluci týkající se Charty 77» jednomyslně na svém valném 
shromáždění v pátek 4.2. Přikládáme také dopis, který byl poslán 
naším svazem čs«velvyslanci v Londýně«

Ti, kteří hlasovali pro rezoluci, zahrnují široké politické 
Sektrum. které je zastoupeno v našem svazu - od těch, kdo mají 

berální a nevyhraněné socialistické názory, až k členům brit­
ské komunistické strany a až po nás. příslušníky revoluční levi­
ce, kteří se domnívají, že nejde ani tak o otázku lidských práv 
ve východní Evropě, jako o otázku skutečné povahy států, které, 
jak se zdá, jsou socialistické jen podle názvu«

Přejeme ván mnoho úspěchů ve vašem boji a ujišťujeme vás, 
že na vás budeme vždy myslet.

Přivítali jame zprávu o propuštění vašeho otce z vězení.

Se soudružským pozdravem 
Tom Hickey - předseda

Rezoluce přijatá valným shromážděním Studentského svazu Školy 
orientálních a afrických studií dne 4«2«1977«

Studentský svaz školy orientálních a afrických studií zaznamenává: 
1/ Protest v otázce lidských práv v Československu známý jako 

Lnarta 77.
2/ Urážlivou a nenávistnou kampaň vedenou proti signatářům Charty 

v čs. sdělovacích prostředcích.
3/ Policejní šikanování a zatčení šesti sihnatářů Charty spojené 

s Hrozbou deportace 8 vedoucích opozičních činitelů ze země 
proti jejich vůli«

4/ Podporu prokazovanou Chartě polskými, maďarskými a sovětskými 
disidenty, kteří se ve vlastní zemi setkávají s obdobnými 
represemi«

5/ To, že k úspěšnému odporu proti politické represi v ČSSR, SSSR 
a dalších východoevropských zemích je nezbytné vytvořit v těch­
to zemích hnutí, směřující k vybudování demokracie pracujících.

Studentský svaz uznává:
1/ Nutnost urychlené realizace lidských a občanských práv v ČSSR 

jako jednoho ze základních předpokladů dalšího vývoje socia­
listická společnosti«

2/ To, že nynějáí situace, jež byla způsobena invazí do Českoslo­
venska, vedenou SSSR v srpnu 1968, vede pouze k dalSím repre- 
sáliím vůči všem, kteří se staví proti porušování lidských 
práv v Československu«

Studentský svaz požaduje, aby bylo neprodleně skoncováno: 
1/ Se všemi formami policejního šikanování
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2/ S nenávistnou, hysterickou a urážlivou kampaní proti signa­
tářům Charty 77 v čs. sdělovacích prostředcích.

Studentský svaz protestuje s největším možným důrazem proti 
zatčení Otto Ornesta, Václava Havla, Jiřího Lederera, Františka 
Pavlíčka, ¿.lny Kočové, Karola Sidona a požaduje jejich okamžité 
propuštění•

Studentský svaz žádá obnovu demokratických práv v ČSSR zaruče­
ných čs. ústavou, Deklarací lidských práv a Helsinskými dohoda­
mi, Jež Československo podepsalo.

Studentský svaz se usnáší podpořit signatáře Charty 77 a pově­
řit proto svého předsedu, aby:

1/ Vyslovil Čs. úřadům protest proti porušování lidských práv 
a proti útokům na signatáře Charty 77.

2/ Poslat signatářům Charty 77 dopisy s projevem podpory.
3/ Koordinovat tuto Činnost s Výborem na obranu Čs.socialistů.

Velvyslanci ČSSR
25 Kensington Palace Gardens 
London W 8

Vaše Excelence,
velice lituji, pane velvyslanče, že Vás musím informovat 

o rezoluci, na níž ae usneslo valné shromáždění našeho svazu 
v pátek 4.února. /Kopie rezoluce, jež byla přijata Jednomyslně, 
je přiložena./

Úvodem Vás ujištujeme, že nevystupujeme Jako další mluvčí 
západního buržoasního tisku. Máš Sva* zaujímal, a Jak doufám, 
bude i nadále zaujímat zásadní anižimperialistické stanovisko 
v mezinárodních otázkách a při obraně zájmů dělnické třídy. 
Chápeme stejně dobře, jako kdokoli jiný, tu rozleptávající, 
rozdělující a zatemňující úlohu, Již mají hromadné sdělovací 
prostředky v naší zemi. Určitě však nedovolíme, aby nás tento 
skeptický postoj učinil slepými vůči tomu, co považujeme za re­
akční a represivní opatření učiněné státy, Jež ae samy prohla­
šují za socialistické a za řízené demokracii pracujících. Po­
litická stranickost, jež by dovolila takové zaslepení, by zba­
vila smyslu jakoukoli naši pokrokovou politickou angažovanost 
v jiných oblastech. Jestliže obrana lidských práv, práva na 
svobodu myšlení a shromažďování a práva dělnické třídy určovat, 
jak se použije výsledků její práce, je oprávněným předmětem 
zájmu v americkém, britském a západoněmeckém kontextu, pak ne­
lze popírat její oprávněnost v případě Vaší země a jiných zemí 
východní Evropy.

Četli jsme v tisku levicového i pravicového zaměření o za­
týkání a šikanování signatářů Charty 77, dokumentu, jenž pouze 
naléhá na čs. stát, aby v praxi uznával čs. právní řád, jehož 
součástí je Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kul­
turních právech. Útok na Chartu 77 a její signatáře, jejž pu­
blikovalo Vaše velvyslanectví a v němž se očerňuje rada lidí, 
kteří po celý život byli komunisty, připomíná /tonem i obsahem/
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moskevské procesy, roky stalinského teroru a ovšem také haneb­
né období s čs« dějin, procesy 2 roku 1952* 2a nichž byl po­
stižen též Váš nynější president a generální tajemník strany 
p«Husák spolu s mnoha jinými*

Mělo by být jasné, pane velvyslanče, že jestliže společnost 
skutečně funguje v zájmu pracujících mas, pak by pro ni mělo 
být zbytečné tyto masy klamat« Jestliže marxismus a zásady so­
cialistické organizace, jež podle názorů mnoha u nás umožňují 
pochopení světa a napomáhají k jeho přetváření, se mají rozví­
jet jako nástroje k osvobození lidstva* pak jich nelze používat 
jako výmluv pro umlčování politické kritiky« Jestliže se teorie 
používá tímto způsobem, pak se stává sterilním monolitem neodli- 
šitelnýa od ritualistické náboženské víry«

Uvažte, pane velvyalanče, nejen škodu, již působí Vaší 
vlastní společnosti taková tragédie, ale také účinek na ty 
z nás, kteří bojují za přerod společnosti vlastní«

Hýli bychom vděčni, kdyby obsah tohoto dopisu a přiložené 
rezoluce, mohl být sdělen Vaší vládě a zejména Vašemu presiden­
tovi a generálnímu tajemníkovi Vaší komunistické stařeny.

Váš
Tom Hickey 
předseda Svazu


