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 tahle anekdota : Fard¥e navidtivil bodry mu¥ a pravil "Ru¥im evan-
gelickou viru® /podle jiné verze : evangelickou cirkei/. Vira je
tu zaménéna zé konfesi, A viru je mo¥no "grusit® , Podiv nad nai-
vitou bodrého muZe, ktery cht&l upewvnit své spolelenské postave-
ni nebo dostat své dité& na né&jakou #Zkolu,je oprédvnény. To vSak
niec nemdnf{ na tom, Ze vé&tSina 1id{ méd o pojmu viry pFedstavu velmi
mlhavou, Lidé "vystupuji z viry" ,jsou "evangelické /¥1 katolické/
viry" « Trené¥i "v&r{"  Ze jejich avéfénci tentokrdt urdit® zvi-
téz{, 1 1idé jakoby vzd&lani/at u¥ jde o 1deology u nds vliddnouei
strany, nebo o védce pozitivis£ické rafby, nebo i 1lidil "upFi{mnd
nédboZensky vEFici®™/ kladou do protikladu viru a v&du, i kdy¥ ve
skutenosti miZe jit toliko o konflikt mezi povérou a pavédou1/.
fasto se chdpe vira jako pravddpodobnost, s ni% musime v ¥ivot&
ﬁééné poditat, i kdyZ nemdme k ruce %d4dné v&decké dlkazy, e to
¢i ono tak &1 Jjinak dopadne ~ ve smyslu dikta biskupa Butlera, Ze
"probality is the guide of 1ife“2/. Proto nékte¥i myslitelé od-
lisuji vBeobecnou jaksi viru =~ ve smyslu "vé¥eni, Xe,." 0d "vér
transcendentnich® /"t ranscendent beliefs"/,co% podle nich nemusi
bjt jen "vira v transeendentni realitu",hybri i vira jako posznéni
vyznamu a smyslu lidského Zivota v nendhodném ¥édu universza,které
%lovdka obklopuje a na flovéka smysluplné naléhé3/. Takovéte
/transcendentni/ vira neni jen jistym modem pozndni plynoueiho

z pFisnd v&deckého mydleni, neni to inferiorni nebo provizorn{
forma posnéni, hraje v existencidlni zdleZitosti lidského Eivota
nezam&nitelnou roli, pokusy nabradit "transcendentni viru" né-
Eim jinym museji ztroskotat4/. Je tedy vira s k o k e m "nékam
jinam™ « m 1 m o poznani, skokem EIS ALLO GENOS, jak to formu~
loval Kierkegaard a jemu vnit¥né& p¥ibuzni duchové ? John
Macquarrie, jeho¥ hledisko tu bylo né&kolikrét zmin&no,podnikl

takovou analyzu Kierkegaardovych strohyeh formulaci,kterd
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umo¥nuje zahrnout do viry jako¥to "ekoku mimo zabegpe&enou oblast
dﬁkaiﬁ a evidence"/Macquarrie/ i ur&itou inkluzivni a "souputnou"
/o) vyraz -mb/ osnovu evidujiciho pozndni § tak¥e"sacrificium -
intellectus®™ neni nutné, Kierkegaarda jest vid&ti na pozadi kon=-
fliktu s recionalistickymi filozofy jeho doby.Eierkegaard necht&l
suspendovat rozum, nybrZ napadnout idzky racionalismus, ktery odd&-
luje rozum od osobni existence a jejich funkci, Podle Kierkegearda
nemd my3leni{ v lidské existenci gahrnujfci plnost 1idské osoby
vys$8i dignitu ne% p¥edstavivost a citéni, ale v3echny slofky Jjsou
tu koordinovédny. Rogzumové mys8leni, je-~li dost disledné, narazi na
hranici svich moZnosti: "NejvysSim paradoxem vSeho my3leni je pokus
objevit n&co, co mySleni nemilZe myslit®"s5/ , Jind aspektace
problematiky viry se poddvé poloZenim étézky po vz tahu megi
CO /obsah/ a JAK /tvar, zplsob, intenzita/ v i r y, v jaké relaci
jsou tedy "fides , quae creditur” a "fides qua ereditur", Cirkewni
pravov&¥i vid{ sice souvislost obou éspektﬁ viry,prineipidiné
v3ak vychdzi gz CO viry,&ili 2 jejiho o b 8 a h u, tedy z " viry
Veo"/ = vira v Boha, Krista atp/, kde¥to JAK viry jest ortodoxii
cosi neprvo¥adého, metodického,ne~1i p¥ile2itostného., "Vira,¥e,."
je principidlné& subordinovéna "viFe v,." . | |

Nastinil jsem tu n&které aspékty problematiky, abych oteviel
problém virye.

K prosvé&tlen celé zdlefitosti viry se dostd-
véme, ptidme-l1li se na plvod Eeského vyrazu "vira" s pFipomeneme~li
si heslovit®& noetické kontury klasické &eské nédboZenské pozice, ji¥
bychom mohli nazvat "husovskou" ., '

Beské slovo VIRA pochdzi od indoevropského "ver®,sr.latinské
vefus = pravy, spolugni tu i "vérnost“s/. To je bligké hebrejské-
mu vyrazu pro viru/viz ddle/ 6zna6uji¢imu spiSe v&rnost

nef viru v naSem b&Zném pojéti /tedy pFesvéd¥enost/, V jinych

jazycich md vyraz pro viru i vyznam m y 8 1 i t /glauben,croire,
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To pokraduje v Novém zdkon&, zvl. u J e £ i 8 e, kde je zminny
pokus jestd radikalizovédn . Vedle VERIT V.. vystupuje tu do po-
pFedi holé VERIT /bez Veo/sTak n&kde i u P 2a v 1 a a v listu

B Ziatm /PROS EBRAIS/. Palestinské ¥idovstvi vztahuje viru na
TdﬁU - ve vi¥e jde o poslufnost tSry - Zakona, F 1 1 o zaloZil
viru na vyjemnZlé kombinaci tgry 8 v&&nymi idejemi, Podobné&
gnostikové a P1 St in,

V Novém zdkoné& se vira vztahuje vétéinou‘k objektu - b&Zi
o viru V Boha, V Krista, V jeho slovo. Dile%it&jsi jsou
vyjimky o Tam jJe viran evd zanéd na prfredmnd6ét,
to je navdzdni na zminény izajddsky prevrat v ppjeti viry,
Mluvi se o "vife BoZi" /Mk 11,22-PISTIS THEG/, "vite
Kristové"/E 3,22 - PISTIS CHRISTS/ ape V J ano v s -
k ém okruﬁu je vira vid¥na z aspektu "v&Zného Logu"
/sred 1,7 3,15 aje/e V listu K Ziddm spatfuji odbornici
vliiv ¥¥ alexandrijské ékoly,tj.élegorického zpisobu vy =
kladu/ -pFesto v8ak nelze pop¥it,Ze prdv& zde hebrejské
pojeti viry pln& zakotvilo /sr. Zd 11 ,kde vira = "naddj-
nych véci podstata"/. J ak ubd oV a epi¥tola reaguje
na viru pojatou gndsticky - tedy jako na v&c /pouhé/
{ "jdeové pfesvédéenqsti"o Podle Jakuba neni vira toliko
v&cl my8leni a cit&ni,ale i urdityeh konkrétnich rozhod-
nuti - k r o k & : "vira bez skutkil je artva”,
V Novém 2dkon® je vira nd&co c¢ el o stniho : zabira

mySleni, cit&ni, cht&ni, nad¥ji,ldsku, éiny10/

Terminolo g'i e

Hebrejsky vyraz pro VIRU - VERIT zni * - M - N /aman/1l/ =
fest, treu sein /Jenni—'Westermann/,stabilem, fidum esse /Lisow-

sky/, v&Fit,uvé¥it / v hi./, bft jisty, pravdivy,pravdomluvny,
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spolehivy, v&rny /v ni./-Pipal. Pro "v&¥eni" u¥ivd se tzv,
hifilu ~tedy kausétivu "gpisobuji, abj se nééo stale" ,HE’EHfN .
Pivodn® ma AMAN v hifilu vizonam konkrétni, neteologicky, tyke s
fyziecké sily, vystihuje zdkladni"behaviour® %ivé biologické /zo-
ologické/entity, jeji 8 t a b i 1ni{ » nerogkolisany /"nezjit¥e~
ny"/ charakter, Tak nap¥. v Jb 39,24 o koni, ktery stoji pewng,
k1idn8&,tise, dokud nezazni polnice vyzyvajiel kX bojové aktivité,
~Profédnni vyznam ’-M-N hi, znamend "uv&¥it" né&jaké osob&, "dit
ji za pravdu", "spolehnout se na nécb", pfejné a vnit¥né pFesvid-
Zend popPit n&komu sluchu. Tak nap¥., v 1Kr 10 p¥izndvd moudrosti
prosluld krdlovna ze Saby Salomounovi, ze viech moudryech nejmoud-
¥ej8imu, Ze zpoldtku nebralé za bernou minci doslech o Salomouno-
v& neuv&¥itelné vBeznalostl :"JeZto jsem necht&la véfiéi Felem
/hebr. : VeLOHEEMANTS LADeBﬂRfﬁ/,aE jsem pFijela.." =Brzy apliko-
vdno AMN hi, v ordkulech spésy;Takové ordkulum 3e~v pozadi staro-
zékxonni perikopy Gn 15,1~6, kde bezdétnému AbWrahdmévi ukaguje
Jahve k nebi plnému hv&zd s "ordkulem” "Tak bude sim& tvé"/v.5¢/.
A vydstdni ? "I uv&Fil Hospodinu"/hebr,:VeHEEMIN BAJHVH/-v.6a/.
Funkei kérygmatizovaného ordkula md nap¥.té% perikopa Iz T,4=9 §
zde je AMAN hi, pouZito absolute/nevdzdno na p¥edm&t viry/ - o tom
podrobnéji ni¥e, V t&chto a obdobnych perikopédch znamend vé¥it
spolehnout senaHospodinovo slovo, vsadit na slib,ktery
mi adresovala Pravda, jakkoli neni Z4dného /p¥edm&tného/ prika-
zu a dfkazu, Ze k realizaci slibu skutelnd dojde, Ale to uf vstu-
pujeme do t e 0 1 0 g i ¢ k é aplikace BEEEEXY AMAN, aplikace
otvirajfei novouno et ickou perspektivue.

Také v nifalu /NEEMAN/ oznaduje AMAN néco t r val éh o, to
ztgtdva, obstoji. Tak nap¥, v Jr 15,18 o vod&,kterd v lét& nevy~
syché, nebo o "gtdlém" domu/BAJIT NEEMKN/,tj.nepferuéené géﬁ@raé-
nikontinuit & atpa NEEMAN vyjad¥uje pewvnost,vérnost,
spolehlivost, a to pivodn& zcela konkrétn&.,Nap¥f. v Iz 22,23,25

o "pevném nistd"/MIROM NEEMAN/,kam mo¥no zatlouel h¥ebika
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Ostatn® i latinské FIDES /Vulgata/ nesznamend toliko viru,ale i
divéru, té% vérnost,pocti#ost,spoiehlivost /in fide et amititia
manere = setrvat ve vErném p¥dtelstvi/,ddle :slib,ujisténi,zi-
ruku/fide publica iussus est dicere/ étp,, podobn& FIDEIN,FIDUS
aj. CREDERE neznamend jen myslit, domnivat se,ale i véFit,dliveto-
vat, sv&fit. Latinsky vyraz pro pravdu je VERITAS =nejen pravda,
ale 1 skuteénost,otevfénost /sr.AﬂﬁTHEIA/,nestrannost,sr.VEHUS =
pravy,pravdivy,skuteny, VERUM ® pravda, prévo ,VERITAS neni sce~-
la pPim&Ffenym adekvatem hebr.EMONL nebo EMET, ponévadZ tu moment
odkrytosti,"skutelnostnosti®, "takovosti® pFehluBuje t4n pewnosti,
stdlosti,nepohnutelnosti,.

Pronikdni Peckého zplsobu myZleni ilustruje dost drasticky pojem
ALETHEIA = pravda,pravdivost,up¥imnost,ale i skutednost,"tak, jak
to je" , kdy® to neni zahaleno szakryto. ALETHEIA je opak LETHE =
gapomnéni, zapomenutost /sr.LﬁTHEN TINOS EMPOEIN = né&koho uvést
v zapomenutost, META LETHES KEISTHAI = le¥et v zapomenutosti.
Verbum LETHEIN = pﬁv;patrné "pFivést k pddw ",klamat,B41it,ale 1
B8k ry vate Srovychozi LANTHANEIN = byt nebo zlstdvat skryty,
nepogorovany,tajny,nezndmy, nebo : byt n¥kym =z a p om e n u
n&co, Zeho ®i ¥lov&k neni v&dom /sr.POIS LATHSON =&inim /to/sanik
byeh si toho byl védom. Plutarch nazyvd Dionysa symem LETHE =
zaponn&ni,co? se vztahuje na Dionysa jako boha vina12/. LETuE je
opojeni, kdy &lov&k neni 8 to rozpoznat "skutednom skute&nost",
to, ¢o je, od toho, co se mu v zatemn®ni smyslt jev{, LETHE je
jedna z hriznych Fek podavétii,je to Feka zapomnéni13/

AIETHEIA je tedy vynesen{ &i osvobozeni ze gapomenutig,opojeni,
zneskutednéni,radikdlniho nevddomi, ano i smrti, ALETHETA je to,
co je odkryté,evidentni,"samoprikazné" , Boman?!4/ citujiei Snella
a Otto dovozuje, %e ﬁekofé jsou “lidé-oéi"/Snell/9 #e "homérské
bésn& se cht&ji afvat"/Otto/, Hebrejei jsou spife 1idé sluchu,

diraz je poloZen na slySeni, Hebrejci se neptaji po "pravém"
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Nédlez /"ano® &i "ne"/ byl pak kn&zem ozndmen bohosluZebnym tddast-
nikﬁm..' Z toho vychédzel vyprav&® abrahdmovskych p¥ibshd a apli-
xoval to na Abrahdmiv posto)j vidé Hospodinu : Pro postoj vidi
Hospodinu /%ivé konkrétni Pravd&, d1¥astnym "anga¥ovanym Bytim"/
neni rozhodujici /pFedevdim/ ob&l /jakfkoli fituélni ikon nebo
kultické jedndni/, nybr¥ v i r a jeko¥to ji stota Bo%iho
/transcendentniho/ o 81 oveni a odhodlédni opus-e
t it "vliast" - status quo a zami ¥ it jinam, do nezné-
‘ma B o.ﬁ i ﬁ ndouenost i, Jedin& t e n.t o posto] Je

vyragem /projevem/ normal ity /legitimity/ pFed Bohem,

2. Vira-vité&znd jistota darovaného

Fivota

V knize proroctvi I z a j 4 8 o v a /7,9b -~ v kontextu 7,1-9/

Xteme :"JestliZe nevEFite/AMN/,
'jisté Ze neostojite/AHN/“ - tak Kraligti

7Zde se objevuje vi ra beg pPFedmé&tu~ poprvé u proro=
kG vibec, To mé zagadni dlleZitost,

P¥ihlédndme nejprve k situaci, V Jeruzalémé panuje judsky kral
Achaz /742-725/. Je ohroZen Resinenm ziﬂgééku. S Resinem se spojil
R(Kﬂph severoizraelsky krél PeRach ze Sama¥i, PFipomenme si ¥irk{ sou-
vislost ¢ 0d r.740 ante byli Achaz, Pekach i Résin ohroZeni asyr-
gskym velkokrdlem Tiglatpileserem IIT, 0d r,738 byli Resin iFMena-
chem zavaleni dan&mi, jeZ na né Tiglatpileser uvalil, DamaZek ingpi-
roval protiasyrskou koalici., Achaz se nechce p¥ipojit, vysoko ceni
asyrskou moc¢, Proto rozhodnuto o zdkroku proti n&mu :Resin chce

dosadit misto Achaza jakéhosi vysokého dFednika aramejského plvo-

du /Tabela/, V této s i tuaci ohro2eniaoblefend
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2it, jednat v souladu s touto pravdou, jakkoli neni ve specifice
kém smyslu nic pozem$3t&j&iho neZ je ona, Musi dojit k "setkdni"
pravdy "rajici se zemé" se Spravedlnosti/CEDEQ/ prélcl" 4 neﬁe,
tedy s oplodnu3101 aktiviton BoZi pTritomnosti v tomto sv&td
napravujici vie, co bylo zlovolné& zkPiveno a rehabilitujici to,
co bylo neprdvem odsunuto nebo docela ududeno, ~Zalmista /jeden
z hlouku babyldnskjeh exulantd ¥idovskych 2/ viak modlitebnd
pFivoldvd Zas, kdy se "vBechny dobré moci" / milosrdenstvi,spra~
vedlnost, pravda/ dopoéavad jakoby pﬁsobiéi na riznych mistech,
tedy jako entity izolované a vzdJemnd "nespolupracujieci"

se sejdow kdesi "uprost¥ed" a "daji sobé.polibeni". Tehdy
teprve teldy se'pravda plgé d;stane ke slovu a pédobajic se
Eivému organismu prudce zara¥i v odpov&d na "nebeskou moc" spra-
vedlnosti 3 v tomto smyslu plati, Ze "zem& nijak viry nezataji™
podle krdsného p¥ebdsnd&ni J.Strejce. Rﬁku v ruce 8 raéggm pravd&
ze zem& pFijde i poZehndni "Sasnyeh véci" ,t.j. toho, co "1idé
viry" 8asto vidi jako cosi éruhofadého, nebo vibec nedlleZitého :
"Dé hojnost Pédn 1 téch véci Zasnych, i zemé vydd hojnost irod
svyeh, tu bude spravedlivy Fad vzd&ldn a po vem sv&t& bude
zachovén " 26/, Duchovni a pozemské je tu skloubeno v Jjednotth,
nezeje tu.éédnj dual ismus.Také chléb a vino, mouka a olej maji
koeficient pravdy,syti-11i htadovid dsta dovoldvajicich se Bo%i
vE&rnosti. Nejen vyhlaZovéni BoZich rad a pokynii, nejen "zvésto~
vini boZiho slova" ,nejen spiritudln® proZivand jistota Bo¥i

spdsné pFitomnosti je pravda .Pravda -~ to jsou také &iny,které
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nasycuji hladové, ano pravda je toto nasyceni samo. Tak konkrétni,
vpravd@ srostitd, je "hebraica veritas" : "verites de tefra orta
est"/%7 85,11 -zné&ni %ulgaty/ : spojujé to "nejduchovn&}di" s tim
nejﬁozémétéjéié a nejhmotnéjéim , "pravé poznani" s tim, co se
kdysi nazyvalo "uskutednéni sociéléiho idedlu rowvnosti a bratrstvi®
JeZis ve svych éodobenstvich p¥ipodobnoval osud kli&iciho zrna |
g uddlosti Zi¥ieiho se Bo#iho krilovstvi/Mk 4 31 aj./. Pokusil
jsem se ukdzat v jiné stud1127/, jak nase evropské cartegidnstvim
naka¥ené interpretace vychédzeji z pF¥edpokladu,¥e Je%fis pou¥iva
"nizkého" - neduchovniho k p¥ibli¥eni / = k lep&imu pochopeni/
"vysokéh§" ~ duchowiho, jeZ je onomu "nizkému" -pFirodnimu |

principidln¥ nad¥azeno, Ve skutelnosti ukazuje Je%i8 paralelitu

obou skute¥nosti /k1i&iei zrno ! BoZi krdlovstvi na této zemi/ ;
tato paralelita némé povahu dualistickou, nanejvyd dudlni : vposle
du b8%i 0 j ediné d &n i, o zdzrak ¥ivota, KAINE KTISIS,
o kliden{ a rist n o v € h o, co nelze vylofit z néjaké /své/
zdkonitosti, K1i&ici zrno pat¥i k Bo%imu krdlovstvi, ponsdvad¥

je projevem tohoto krdlovstvi, kli&eni zrna neni neni "automa-
tieky p¥irodni d8j" , nybrZ zéd-zrak ,vyraszem transcenqé!!entni
stvoFitelské vile, A Bo¥%i krdlovstvi bez kli%icijo zrna / v do-
slowném smyslu/ by bylo vyrazem oné dualisfické spirituality,
kteréd kviili "chlebu Slova" pohrdd obilnim chlebem sytieim hlado-
v dsta, = A tak g je to i/a pravdou v Zalmistové
pojeti , Pravda je k1 i 8enim a riUstem %2ivota
v podobé& pneumatické i materidlni .Materidlni Zi p¥irodni je pro~

za¥ovdno pneumatickym a pneumatické mé nezvytné aspekty hmotné.
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se v8echno chvéje a kymdei,

V této souvislosti pFipomenu novozédkonni misto Mk 11,22 :

ECHETE PISTIN THES , které podle mého soudu obsihovd Korespondu-
je & JHVH EL EMET 2 31,6.TV§sti§n§ p¥eklad maj{ Kralidt{ :
M&jte viru Bo%i . Zavddsjieci a noeticky zdkladn& oslabujéel je

$EP : M&jte viru v Boha § to odpovidd "hebete fidem Dei™ Vulgaty.
Moderni p¥eklady d&lij{ v&tZinou z "viry bez pFfedm&tu” "viru

.s piedm&tem" /"vira v.."/zs/ o Eralidti v pogndmee pod &arou
orientujf vjklad "t.vi¥te Bohu" .I to je noeticky silndj3i ne¥
"yira v Boh;?ﬁteré zavddi fideistickym smérem a zpfedmétﬁuje to,
co v textu samotném pFedm&tnd vyjdd¥eno neni. Ze nejde o "viru

v Boha"™ ¥asn& ukazuje souvislost :nejde tu o p¥edmét viry, ny-

br¥ o kv alitu viry, viry nepochybujici/viz :KAT ME DIA-

KRITHE EN T# KARDIA AUTS -v.23 / - v daném p¥ipad® jde o nepo-
chybovang o moZnosti p¥emistit horu do mofe, a to pomhym slo-
vem -, viru p e vn o u,tedy ¢t bo Z{ § jde o takovy p ¥ i -
stup ke skuted&€nosti kferﬁ odpovidd Bo -

21 vé&rnost i, Hospodinov® EMET , NaSe v i r a a Bo%i

vé&rnost jsou tu dak blizko sebe, Ze vytvid¥eji jednu spo-
lednou entitu,jeZ rusi descartovské schéma "subjekt ~objekt".
Zde ndm ihned {ymkama® vytanou na mysli n&které myslenky M,
Bubera :"Bih a &lovék, vpodstat® totoZni -~ Jsoun e z ru 8 i ~
telné& skuted&nd dvojice /podtrhuji -mb/, jsom
to dva nositelé pravetshu, ktery md od Boha k &lov&ku povahu

posléni a pFikazu, od &lov&ka k Bohu pocahu zEeni a slyZeni, a
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gharvuje vibec Je¥iSovo vyulovatelské vystupovdni,

Jak velice zdle¥ i na sub j ek t u ‘viry vyplyvd i z jinjeh

!*K mist, Noeticky instruktivni je reflektiwni Zetba Mk 10,46-52.
"V této perikop& Jjde o uzdraveni slepého u Jericha, Bartimaios se
a¥ "drze" doZaduje setkéni s JeZiSem - doufaje ve své uzdraveni,
Nedd se oddbyt - to Je vie ne¥ pouhd psychélogické charskteristika
viry. V této neodbytnosti uspé&je :"I zavolali toho slepého a
¥ekli mu ¢ Vzechop se /THARSEI -sr,ji%¥ perikopu o uzdraveni krvo-
toké Zeny/, vstan /EGEIRE - skoro jako "probud se", "procitni® ,
ne-1i "vstan z mrtvych" § EGERSIS = vzbﬁzeni, ale i szfiéeni/,
Lib vold t&" -v.498 . Sly3ime ddle o velké a k t i v i t & Zebrikovs,

o rozhodnosti a chvatu, kdyZ se bral k "synu Davidowvu" .

A Je2i8 neud&ld "Bdrymdryfuk™, ani n e 24 d4 viru v .se

be B8ama, Ctdzkou vyzve slepce k veliké vn it ¥ni

aktivit & .JefiSovi velice zédleZi na subd jektu

viry, na sile a opravdovosti té viry, na volnim a emolnim vzma~

chu slepcové, JeZi§ se pdd /v.51/:" Co chce¥, abych pro tebve

w¥inil "/TI SOI THELEIS PoIEsSS/ 2 Co ¢ h c e & - tady to je !

2 L
?CMﬁhﬂ&f Slepec nesmi zistat pasivwnim, nesmi regﬁgnovat na svu] "osud,

¥
Tak dochdz{ k aktu viry :"Pafle, al vidim" /RABBUNI,"INA MNA-

BLEPSS/ . Na to odpoviad Je¥{s :" Jai, VIRA TV ©% zACHRANTILA"

/P€ p1s7Is 8 SESGKEN/ -v.52 .

Podobné je zdlraznéna vysostnd role subjektu viry v perikopéd
o "Een& z okoli Tyrg" -Mt 1£,21-26, Zena-pohanka je Je%iZem
odﬁiténa° V jeho misijnim plénu neni jako pohanka "v pofadi®,

Bena se v3zk "drze! ,neodbytng, d o m 4 h 4 uzdraveni své
] 1 4
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prost& vypravuje o jedndni viry /= z viry/,ani¥ by se TEFTINEX
virazu pro viru/AMN/ vlbec pouZilo /Ze n&kdo udinil né&co, €O
gvn&jEku hled&no p¥esahovalo jeho moZfnosti, tedy "besg p¥edpokla-
as" / o Ale pojem viry sdm je spisie spjat s oéeké;énim na to,

co u¥ini sdm Hospodin = Zivad p¥itomn& vysvobozujici a budoucnost
otvirajiei Pravda, Na druhé strané i novozdkonni pojeti viry
gnd dobfe onu starozdkonni "pasivitu" vyjddfenou nap¥iklad slo-
vy "Neboj se, toliko v&¥" / ¥ME FoBf, MONON PISTEUE/ -Mk 5, 36.

J e i&ovo pojeti %iry vychdzi z pojeti starozékonniho

a Zidovského vibec, ale klade vyhrané&né& diraz na to, aby se
subjekt viry odv4 iné& pro viru rozhodl

a tomto roghodnutim svou viru potvrdil jake viru s v o u , aby
xonkrétnim krokem v 1 1 e oslpvené jeho vysvobozujicim slovem
svou viru "vytvo¥il" ., V tomto smyslu uzdraveni nemocného tvofi

dynamickou jednotu s aktem jeho viry .V posledu vira sama, vira

osobni a "anaga¥ovand" uzdravuje .

®nto vira odpovidd v i ¥e Je¥lEove&: Jeki8 doporuduje
svou v¥zvou k vi¥e to, co "jemu samotnému je vliastni® .Jeho
vira je "cestou, pravdou i ¥ivotem™ /sr.J 14,6/ na3i viry ,

V tomto smyslu lze smouhlasit s tézi L.Hejddnka a P,Pokorného,
e pFfistup ke skutednému JeZisi /ktery neni ve své historické
konkrétnosti pohleen Kristem povelikcno®niho kérygmatu rané
cirkve/ pPedpoklddd a vyZaduje, abychor se svou virou oriento-

vali na viru j e h 035/. Ve studii Jmenovanych autord vSak tro-

chu schézi zdtraznéni / a moZnd i pochopeni/, ¥e "Je¥iZova vira"
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viru velkou, vnit¥né& se dobrat k jhstot& jist&jsf.

Je=1i vira p#{1i% mald, miZe se rovnat ne-vi¥e, nevéfe.

V markovské paralele k "bou¥i na mo¥i" ne¥ikd Je%is nic o "ma-

16 vife" ,nfbri :"Iests nemdte viru"/Mk 4,10 -p8s €K ECHETE

PISTIN/; Kdo vidiﬂjen boufeni wofe ; Je leptdn strachem, ten

nemég viru, i kdyby vyzndval boZstvi JeZiZovo a p¥edklddal

"Panu" vSechen svij Zal, Ufedlnici osloviji Je¥ife "mistFe"

/ DIDASKALE/, podle MatouSe /8,25/ dokonce "Pane" /QYRIE/ - a

pfece n e v & ¥ i,
Pro tézi, %e vira je ddna jejim {i r o u /¥ "yelikosti®/ je

instruktivwni perikopa o "uzdraveni setnikova siuhy" /Mt é,5-13/.

Setnik %u prosi za svého-sluhu, Je si "pF¥edem jisté ); vira/

Je%i%ovou pomoci - wuzdravenim, Neéédé.ani, aby Jeéié vstoupil

"pod jeho st¥echu" , ¥Iké "Rekni jen slovo" /v.8b/. Je¥i§, udiven,

fiké kruhu stoupeﬁcﬁ :"Ameﬁ, amen, pravim §ém, tek velikou viru

jsem v Izraeli nenalezi u nikoho"/v,10 - PAR UDENI TOSAUTEN

PISTIN EN T8 1SmAfL HEURON/. N

Z tohoto "pfibéhe viry" plyne "paradox viry" .,

1/ Op&t jé pod;;b subjékt viry‘/"kdo véfi"/', nejde tedy /pfedn&/

o uleri, o dogma, o to,"co se pFedklddd k v&Feni" - Pyuhli¥skd

vira" iu nijak neobstoji .Velikost viry je v osogni odvaze a

jistot® vEF{ciho .

2/ Obsehem viry tu neni "uv&¥it v Krista" /nebo :Boha/; nfbri

"byt si jist uzdravenim” ,/V kauze setnikova sluhy nejde tedy

anl o "spaseni®, nybrZ doslova o "somatickou renovacin,/
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paviovo POJETf viRY

Apo&tol Pavel.se zabyvé virou jako né&lim zcela z 4 k1 a dn i m,
mo¥no ¥ici : zakladajiecim, Vira md tu pfednost i pied
térou, bohoslu¥bou /kultem a rity/ a podobn&, Pavel chépe viru
v "abrahdmovském" smyslu . Sdzi sfou teologickou argumentaci na
"mu¥%e viry" A br ahdma .Z24mérn& stavi do stinu "muZe boZi-
ho zékona“'M 0o jJZide, Svouteologii vi ; ¥y Jjako
vérn o-s ti s11bdm, které Bih sp&chad splnit navzdofy
se3losti, zmaru a zoufdni, rozvinul apodtol v listu k Rimantm -
zv145t& ve 4.kapitole, Ne MojZis, nybrZ Abrahdm je prikopnikem
nasi Zivotni cesty . Nikoli "tSra® /ve smyslu pedlivého dodr¥o-
vini jejich pfikazu a pokynﬁ58/, gjbr% vira ustavul]e
nd % %1vo t, Dokonce ani vykazovani odpov8dnymi &iny samo
nesta¥i ke garanci nadeho wnit¥niho, duchivniho, Zivota. NatoZ
wme&j3i epifenomena jako ob¥izka a podobn& , NAE Eivot negaraﬁtuji
ani vrouci projevy zboZnosti nebo véroudné pravoveri,

Vira toto vSe p P edchdzi a p¥esahuje., PouZivd
si pravové&rnosti, zboZnosti a dobrych, ;éiteénjch ¢int jako s 1 u-
¥ ebné h o ndstroje. Tento ndstroj vsak miZe také o 4 1 o -

2 i t, jestliZe ji to bréni v nepochybujieim v¥hledu do budoucna,
Y¥ira je p ¥ e d obfizkou ~ i pfed ka¥dou vé&rou&nou /nebo naukovou/
soustavou, I fédné dogmatika /ale ovSem i filozoficky systém/

je jen skutek /skutkateni/, z n&ho% nebude nikdo ospravedlnén.
Vira sdezd nam i 1 o s t /CHARIS -R 4,16/, pon&vad? to, co o¥e-

kdvd, je p¥ilid veliké a vysostné, neZ abychom toho dosdhli
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nédboZenskou, v&roulnou i etickou obedienci, Na¥e kroky dovrsi
g ama Pravda, Ame n, Aby se mohla uskutednit radikdlni
promé&éna starého svéta, musi se ndm pFidfst 1 %o, co jsme nedoké-
zali a smazat to, co jsme promarnili a svou nadutosti znid&ili,
Abrahdm uv&¥il a m&l nadéji, kdy¥ u¥ nad&je nebyleé /v.18/. VEayt
v&¥il v toho, ktery "povoldvd v byti to, co neni"/v.17/. Vliastni
neplodnost ho vedla kX postuldtu viry - v toho / = v tu,tj.Pravdu/
ktery "k¥is{ z mrtvych" ,Sv&t BoZich slibl - to Je vi¥e Jist&j&f
ne¥ pfitomné dotirajici p¥evriacenost.

Aproto vira pFfe médhd sveét,

Vira u apo&tola Pavla by zajisté zasluhovala mkEXxgx
podrobn¥isi rozbor, v rdmeci této studie od zevrubné

axafyzyx analyzy upoustim.

APPENDIX : N4b&h k naukovému pojeti pravdy

V knize Daniel Je hebrejsky vyraz EMET = pravda poufit v abso-
lutnim smyslu, "awanicky" /AMN/ charakter "pravdy" je tu vSak
oslaben. Pouéné.je v této souvislosti éist.B.kapifolu této pozdni
apokalyptické knihy starozdkonni., "Mali&ky roh" /v.9/ = Antiochos
1V, Epifanes se vzmohl tak, Ze sahal a¥ k "nebeskému zdstupu" =
hv&zdédm /nebo bo¥imu nadsv&tskému rytifstvﬁ/ a svedl Eidovskf
zdstup ke vzpou¥e proti ka¥dodenné ob&ti : PRAVDU SRAZIL NA
ZEM /pravda :EMET , DIKAIOSYNﬁ, veritas/ . Zde md EMET vskutku
vyznam p r a v d a co opak 1%i, pPevrdcenosti, EMET md tu v achbé
cosi n aukovéh o, vroudné "ideického"™, ponévad¥ pravdou

se tu rozumi zjevend vile BoZ%i ,jak Je obsa¥ena v Bofim zdkoné& -















Egon Bondy:

Gvod k Poznémkédm o dé3iindch Pilosofie obdob{
renegsnce g reformece.

Kdy% se podivém zpst na Zeskou filosofickou litera-
tura od r.1945, nenachdz{m nikoho, koma by byl dédn dar tak
voutavd a srozumitelné psét, Jjako Milanu Mackovcovi. Nedavano
jsem 3etl znova i jeho prvafl knmiZn{ prdci, Logiku z r. 1951,
a i ta se 3te jeSté dnes dobre pres viecknu poplstnost dobo-
vim okolnostem. Na jednotlivé kmihy Milsna Machovce wém jiny
ndzor neZ on sém, sle nemchu Zddné uprit Stené¥skou presvéd-
givost. Povolandjs{ nef jsem j& budou tytec knihy dnes i poz-
d&ji znovu hodnotit, ale je nepochybnym faktem, Ze Liachovcovy
préce v mnokhs p¥ipadech dokdzaly pridl{Zit i odbornou filoso-
fickou problematiku nej$ir&{imu okruhu Stengéfi a jsou stéle
znova a znova Steny. Nevim, kdo ud&lal tolik pro to, aby se
nepfetrhl dplnd kontekt mezi Geskjm Gtend¥em & Seskou filoso-
£i{. Prc udrzeni tohoto kontasktu uddlal iilan Machovec necby-
tejn& mnoho nejen svymi zpiznimi publikacewmi, =2le i svou oje~
dindle intenzivni prac{ preanaSedskou, pedagogickou & organi-
zétorzkou. Jeho prednéSky na université s zejména mimo ni
shromefdovsly tisfce & tis{ce posluchadt. Zistane nezapomenu-
telnou skutelnosti, Ze uvedl uZ na pcddtka Sedesdtfch let ¥
Zivot marxisticko-k¥estansky dialog, kterf ve formd nej3irs{
verejnostl otevieného semindf¥e vedl po léta ng Filosofické
fakult&. Tento dialogicky seminé¥ znamensl intelektudlaf i
moré&laf vzprubu pro stovky a stovky lid{. Bylo to poprvé a
naposled u nds jediné Féram, kae mohli se svymi ndzory volnéd
vystupovat i nemarxisté. Bez volné nédzorové konfrontace hro-
z{ kaidé doktriné sklerdza a tak Pro marxisty bylo toto forum
neméng déle%ité jako pro krestany. P¥emmoho 1id{ na dialogic-
kj semind¥ s vd&Zfnosti vzpomind.

Pro mné o0s0bnd nikdo neudé&lsl s naprostou nezidtnos-
t{ tolik jako prdavé& WMilan Machovec. Nebft jeho skutednd obé&-
tavé snahy, nebyl bych bjval publikoval ani jednu svoji kriha.
Nikdy mi nezasahoval do textu, pouze citlivym a vtipanfm zpd-
sobem nackédzel ekvivalenty pro nesaldnni slova. Jsem mu up¥im-
né vd&len za tato pomoc i za dals{ pomoc &isté oscbui. Nejen
jé, ale premnoho z nds, af tu jsme i nejsme, mlze dosviddit,
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Tlovik mé pocit, Ze ho podvedla i v&da. Uceleny, usporédany obraz
sveta, kterjn viera veda nahradila staré mfty, dnes tatéZ v¥da op3t
rozbila a rozdrobila., Relativizovala a zkomplikovala vEechny poznatky
do té miry, Ze se pro vetsinu lidf staly neé{m nepTehlednfm a nepocho-
piteln§h. Posun p;edstav o prostoru, zase, struktu¥e hmoty, pffﬁinnosti,
kosmu, kter§ jsme museli absolvovat za posledn{ tri generace, nemf
obdoby v celfch dejindch lidského poznan{. MnoZzetv{ objevl, rozsah
znalost! a s t{m spojend specializace vytviFeif stav, kdy i vysoce
kvali fikovanf vedec v jednom oboru je bezmocn® neznalf ve vetsine
ostatnf{ch oblast{. Na povestndho "muZe z lid¥u" echrlf{ popularizovahd
vEda jednou jistotu, Ze veammir je nekonezgg*_jgangu opak této jistoty,
tu prikez pozfvat ependt, tu radu vyhfbat se mu.

Podobn§y pFemet jamme zazili i v disledefch praktické aplikace
vedeckého poznénf. Nadgenf, & nfwZ byly v{tdny vynédlezy pro pokrok a
blaho lidstva, patr{ minulosti. Na zéklade zkusenost{ s disledky stdle
se rozFitujffcfch mo¥nost{ Cloveka menit svet® bylo nadBen{ vysti{dino
skepsf, ba hrizou. Véda ve spojenf s hami¥Znost{ ulinily z modernfho
Cloveka kréle Midase. Vie, oeho se dotkne, m2n? se v nepFedstavitelnd
bohatstvd vecl. Jejich mnozstvi premenuje zemi ve smetigt;, jejich
rozkladné zplodikny pronikajf do Zivfch tZ1 v promZmiém chlebu,
vod®, vzduchu.

Po tisfcilet{ uzfval Flovek prfrody tfm, Ze si ji prikzplsoboval.
Potlaoval to, co pova¥oval za Ekodlivé, rozmnoZokval a !E péstil to,
co mu slouZilo. I tatmo ¥innost stadila, aby zem?% zmEnila svou tvi¥,
aby se z mista sou%it{ nesfetnfch druh® rostlin a ¥ivodichtl stala
lidskfm s{d1i%t&m, v n¥mZ je trpSno pouze to, co slouz{ jedinému druhu.
Dvacaté stolet{ p¥ineslo v tomto vivoji dal®l, velmi podstatné novum.
Dovedemevyrdbot 14tky, které v p¥{rode nikdy neexistovalyi,a X3¥X& nyn{

tuto novdtorsMou sféru prenfisfme i do sféry zivota. Pokouifme se
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FRANTISEE KADLUS
Toleranee a8 plursasalisnus

Tolerance, schopnost a ocheota piripustit jiny nédzor, ¥i poste],
andSet Jistou odchylku, Jje pro nés nepochybné hodnotou. Je to hod-
nota typicky novov&kd, v novoviku zvldif dlleZitsd & mnozl v ni dnes
hledaji & shleddvaji{ vychodisko ze soufasnych krigi Zlovéka, spolel-
nosti a svita.

Piizhdvéam hned na zaldtku, Ze toto presvidien{ nesdflim a sdi-
let nemohu, pfinejmenSim v takto Siroké a neurdité podob¥, Pejenm
tolerance se mi zdé byt piilif pragmaticky, povrchni a nevyjasn&ny,
néZ aby k n&mu &lov¥k mohl vézat n&jaké nadéje. Naopak ale tuden{,
Ze n&kde v té 3iroké oblasti, kterou nékdy zahrnujeme pod pojem tole-
rance, se skryvd n¥ce krajn® dfilefitého, nenahraditelného a nezbyt-
ného, plné sdilim 2 jen velice nerad bych se s nim rozlouéil. Proto
bych v ndsledujicim cht&l aspon trochu pfispdt k vyjsenin{ a uptes-
nén{ pojmu tolersnce, piipadn k rozlifieni mezi takovou tolerenci,
kterd nis nezachréni /ba ani nevytrhne/ & tim, v c¢o bychom mohli
doufat, budeme~li si toho um¥t néleZité hled¥t.

Latinskd "tolerantia™ pieSla v novoviku Jo viech evropskych
Jazykt a nékde zatlaldila pPibuzné pojmy domdci, patrn& privé proto,
Ze byla pojmem 3ir3f{m e abstrektndjsim. Jeaky by se dale pPeloZit
nejspi3 jako sndSenlivost, ov3exm prév:i s daleko u%dim vyznamem. To-
lerance znsmemé prosté schopnost snéSet n¥co, co neni piijemné nebe
idedln{, ale co Jje piesto tfeba vydriet a pP¥ipustit: prfedevidim né-
mahu, hled, bolest, sle i pechybné jedndni{ druhyeh 1idi, tf¥eba "vix
tolerandam audaciam®, o niZ miuvi Cicerc. Je to tedy pojem, ktery
oznaluje jisty postoj, Jjedndni ¢&i gpile "ne-jedndni" &loviks vidi
vicem nepfijemnym a vibec, jok Ffkali neSi pFedkevé, "sobd protiv-

’

nym®.

Schepnoat néco snést, vydriet, pF¥ipadn® p¥izplisobit se Je jistéd
v urditych mezich nezbytnd pro keXdy %ivy ergenismus i pro Zivot
Elovike ve spolelnosti. To, Ze kaZdé snéfen{ md své meze, Ze tu
vidy existuje n¥jeké "odsud a% potud”, je v pojmu tolersnce vidy
intuitivn® pff{tomno. Naznaluje to zmin&ny obrat Cicerondv, o sadlos-
ti, kterd je prév® na hrsnici. V novodobém technickém dzu, nepfi-
klad ve strojirenstvi znamens tolerance prdvé jen tyto meze, hranic
tzv. "toleraniniho pole®”.

*vix tolerandam ... " st&Z{ snesitelnsd drzost.
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Mluvime-1li v3ak ¢ toleranci jako lideké hodnot®, nemfme na
mysli schopnost sndSet cokeliv, nybrZ toleranci v daleko ui3im &
specificky evropském smyslu jako schopnost a snad i ochotu snéiet
druhé 1iai, jejich ndzory a zejméne ndsory dileZité, zdkladni, to
jest néboZenské. A tedy Jje uZ situace zFetelné sloZitZ¥jsi. NéboZen-
ské tolerance je na prvni pohled bud nedorozumini, anebo protimluv
/kontradikce/. Je-li &lovdk plresviEdlen, Ze ndjaky nézor nebo posto]
je zdsedné dlleXity, zékladnf, ¥f{kd tim Jjinymi slovy, Ze leZ{ mimo
ke2dé myslitelné meze tolerance. Ze neexistuje Z4dné toleranini pole
*odsud aZ potud*, do nshof by se mohly vejit dva odlidné ndzory v
n& jaké otdzce zésadni ddleZitosti. 0dAlisnf nézor tedy bud nemd z4-
sadn{ vyznam, enebo ho nen{ moZno /resp. dovoleno/ tolerovat.

Je tu viak je3t& dal3{ nesnédz. Tolerance Jjako pojem Pimsky
/latingky/ & novoviky Jje pojem ryze empirieky 2 pregmaticky: ozna-
uje prosté fenomén sndSenti, zjistitelny fakt, Ze ndkdo néco snési.
Neptd se uZ po tom, prol to sné¥i. V nejjednodusdich pfipadech orga-
nické tolerance Jje otdzke vakutku zbytelnd: Zlovdk snd3{ hlad, pro-
toZe ausf{. Ale prof ens3{ to, co nenusi? Je to Jjen proto, Ze na tom
nezéle%i, Ze rozd{l povaeZuje za bezvyznsmny & nicotny? Anebo Jen
proto, %Ze Jje pF{li3 pohedlny, liny nebo zbabily, neZ aby proti tomu
néco uddlal? e

Otézka motivu, divodu tolerance nen{ zdasleka jen akedemické.
8lovEk "snés{" nédzor, s nimZ nesouhlasi, nap¥fklad proto, %e mu nic
Jjiného nezbyvd. ProtoZe Je sém nebo jeho skupine pf{li¥ slaby. Ale
co se stane, kdyby se pomZr sil zmZnil? MenSiny ve spolelnosti ny-’
vaji jaksi pfirozen® “tolerantni”, dokud se nestanou vitSinemi;
pak budou mit moZné piileZibtost "“vypolfsdet se™ s odlisnymi nézorw
jinou cestou, "Fedit" problém Jjinymi prostiedky.

Problém néboZenské tolerance a intolerance neni v evropském
kestenstvi novy. Vznik4 zcela zdkonit® v okamZiku, kdy se p¥ipustf,
%e ty nejddleZit¥j5{ vdci lze vyslovit, vyjdd¥it. V kiPesfanské teo-
logii se mu Jjsko prvni vyslown® vEnoval svaty Augustin, pFimy (&ast-
nfk t&Zkych a2 nefesitelnych spord v pozdn& antické cirkvi. Jeho fe-
Benf, shrnuté v klasickém vyroku "in necessariis unites, in dubiis
libertas, in cmnibus caritas®, zlstalo aspon teoreticky normou po
celd stalet{. Toto pruZné sle také odvainé Feleni obsahuje dv¥ &4sti,

*in necesseriis ceea? v_e v&cech nutnych jednotae, v nejistych svoboda ,
ve v3ech léska.
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s oslabovdnim ci{rkevnich sutorit se za¥ind objevovat novy & znainé
odlidny zplsob chdpéni Augustinovy zdsady. V tom, co je nutné, musi
byt jistd jednota. Ale co Jje nutné, nebude nadédle rozhodovat cirkev-
ni auterita, nybrZ poufeny lidsky rozum, ktery se miZe pevné opPit

¢ pravdomluvnost BoZ{ /Descartes/. Toto bezpelné & jisié pozniéni
pravdy tvo¥{ nezbytny 2zéklad Jjednoty vSech rozumem vliddnoucich 1id{
e viZi tomuto zfkladu se v3ecko, o co se piou teologové a o co vali{i
rx¥esfanit{” penowvniei, jevi jako druhofaedé g}edy - tolerovatelné.
Ns tomto zéklad® stoji uZ tolerance Erasmova, Fady anglickych mysli-
teld 2 pozddji ekumenické snahy Leibnizovy, které uZ vzddlend na-
znaduji dald{ vyvo] v osvicenstvi.

NdboZenskd jednote Jje jedt& dlouho do novoviku velice dlleZity
faktor politicky, podminka pevného stétu, vnit¥niho miru s stdlé
vliddy - véci, na nichZ zejména prostym lidem velmi zéleZi. Nové
/descartovské/ chépdni{ nutného zskladu zévezné pravdy Jje nejprve
zéleZitost individudln{, véc filosofll & vzd&lancl, v odich driiteld
moci spfle podezifeld. Postupn® se v3sk zalinéd chépat, Ze i takto po~
jaté jednote ndboZenského smyilen{, zeloZend na svitle rogumu, by se
mohla stét pevnou pldou pro zaloZeni a legitimovén{ stdtu a Jeho
moci. Této moZnosti se chopi osvicensky centrelisticky atédt, ktery
se povaiuje za nositele a rutitele pro viecky zdvazné pravdy rozum-
ného niéboZenstvi. Na tomto pozadi stojl toleresnce Josefa II,

Josefinskd tolerance, byt v evropském kontextu trochu opoZdd-
né, Je zese Jjistou variaecl Augustinovy meximy. V nutnych vé&ceeh,
ov3em, musi byt Jednota. Co Jje skutelnd nutné = v3em lidem 2 povahy
véei spolelné, poznidvéme osvicenym rozumem. ZtZlesnEnim této Jednoty
Jje né8 osviceny stédt, ktery v nuinych vEcech nepfipusti odchylky,
ve v3cech nejistych naopek zaruéi kaZdému svobodu a zejméne nepii-
pusti, aby melicherné spory rudily wvnit¥n{ m{r ve stét®. Proto za-
véd{ Josef II. novou organizeci farnostf, stav{ kostely v chudych
a odlehlych oblastech, zavéddi povinnou Zast vojdkd s dFednikd na
bohosluZbdch, rusi zbytedné kliZtery, poustewvniky atd. a pPfiznédvé
svobodu obSma hlamim reformadnim vyzndnim i Z2idovskému néboZenstvi.
Tim Jje v3em poddanym zaji3t&na potfebné mira ndboZenstvi, ovdea tim
také tolerance stétu kondi. PEkn¥ to ilustruje pf{ib&h, zapsany k
roku 1783 v Pelclovfch Pamdtech: "... Protoe se t&chto 1id{ vyds-
valo za deisty stdle vice snebo z deismu bylo uddno, ulinil tomu
cisel pojednou konec tim, Ze na¥idil: 1. Kdo se prohlési deistou,

&3
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Hodern{ liberslni stdt =né3{ e trpi svym obZanim viecko, co
ho pf{imo nechrofuje, e p¥i pohledu zvend{ se Sesto zd4, %e trpf i
viei, které ho piimo ohroZujf. Dehokratickj stét Jje totiZ instituce
dosti krehké: jeho moe - technicky vzato velikd - je v rukou 1lidf,
ktef{ se musi stéle uchdzet o pXfzen volid&l, a ta byvé vrtkevé.
Viechno, co se ve v14d¥ ddje, se pPetFdsé pFed ofime vSech, zvlast
to, co by se dit nem&lo. ProtoZe atét je z definice profénni vée,
nemé krom& vlajky a fotbalové reprezentace %4dny vlastni prestiZ.
ProtoZe hodnoty a néboZenstvi podle definice do sféry stétu nepatfi,
mdZe se politicky Zivot navenek Jjevit Jako stranické hadte¥eni, pro-
klddané riznymi skanddly. Tek ho také vidi povrehnf &tensl novin i
riznf kritikové "liberaelismu” a demckracie, ktefi{ oviem teké nedo-
ké2{ vysvitlit, prod demokratické staty piPesto fungujf, fungujl vy-
bornd a pPfEivaji rdzné otiesy vidy Jekoby zdzrakem, di{k své neoby-
gejné pruZnosti, tj.toleranci.

%

Ve skutelnosti Jje visk problém Zivotaschopnosti a zrenitelnosti
liberdlniho stétu n¥kde jinde. Lioderni tolerantn{ stéty nevznikly
totiZ z mySlenky tolerance. Jejich zazkladatelé - Cromwell, amerilti{
nonkonformisté, 3Ivycar3ti kalvinisté i frencouzitf jekebini - byli
viecko moZné, jen ne tolerantni. PFesniji Felfeno, byli tolerantni
Jjen ve velice dzkych mezfich svého spoleiného, silného a uréitého
néboZenského presvidleni. Naopek vifi v3em, ktei{ Jje nesdfleli,
byli tek G¥inné€ nesndSenlivi, Ze se Jjim podafFileo vytvoit prekticky
homogenni spole&nosti "“Jjediné viry”, p¥inejmendim ‘¥inného obfanské-
ho konsensu, v jehoZ rdmeci Jje i anglické£ parlamentn{ opozice "opo-
zici Jeho Velidenstva™. Tolerance demokratickyeh stédifi dodnes Zije
z této staré podstety, ze spolelného piesvidleni /a moZnd n€kdy Jjen
pfedstirént/, Ze kazdy Jjednotlivy oblen je ta zodpovidnéd a tedy svo-
bodnéd nezestupitelnd osobnost, Jjako byl anglicky nonkonformista,
ktery se raddji vystZhovel do daleké pustiny, neZ aby n¥co slevil
ze svého presvideni. Toto citlivé misto dobFe vystihli rfizni tero-
risté, kter{ se ~ zet{im naitZsti bez dspichu -~ snaZi zpochybnit ten-
to konsensus a tudy i celou vlédni formu.

Tolerantni spolednost tedy nevznikd z tolerance a nemdZe trvale
z pouhé tolersnce Zit. Instituce politické tolerance, klasickd ob-
Zanskéd préva, ale i t¥eba instituce asylu se mus{ Zivit z hlubsich
zdrojd 1idské osobnosti a odpovZdnosti, zejméne v obdobigh krizi &
ohrofeni., Proto Je tak nesnadné & nékdy i nebezpelné piendlet demo~
kratické instituce do spolednosti, které maj{ jiné hodnoty. /P¥{-
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zfejm& neni{ na mistd: ten &lovek totiZ AEl4 daleko vic a d&lé ndco
Jiného. Péstovéni a prefivdni "zastaralych" odrfid neni{ pro n&ho
nE¥¥{m nevyznamznym. Nechce je zachovet jako "pamdtku®, sentimentéln{
relikt do muzes nebo skansenu. StoJi o n& proto, Ze vi, Ze celd
skuteZnost /tieba jenom pohhé kukufice/ je slo%itd s pPesahuje Jeho
schopnosti a vidomosti, nebof presshuje prftomny okamZik. Domn{vém
se, Ze pro tento postoj k jinym ndzorim & skutefnostem je lépe zvo-
lit i jiny nézev - t¥ebs pluralismus. Je takovy posto] moZny i v 8ir-
8im m&F{itku, v otédzkdch obecndjd3ich a - sned ~ z£4kledni j&ich, nef jJe
p&stovani kukufice?

Evropské kultura stoji odeddvne na pPesvédieni, Ze pravda Je
Jedna 2 obdobi siln& proZiveného néboZenstvi v ni byla zpravidla
obdobimi nesnéd¥enlivosti a nésili. NEkterd 2z nich bylas, Peknéme,
produktivni, to Jjest umoZnila lidem a2 celym spolelnostem staletd
vice mén¥& pokojného a uspdiného %iveta. NéboZenstvi, které umoZnuje
a zaklddd kultury e civilizace, Je &asto nesndSenlivé, Nusi tomu tek
byt vidycky?

V8fiel &lovdk Je piesvédlen, Ze "md pravdu", i kdyZ podle ni
nedokdZe byt Ziv. Pravda je jedna = & odtud se zd4 vyplyvat, Ze
kaZzdy, kdo v8¥{ jinak, pravdu mit nemiZe. Na prevdZ nesazirn& zdleZf,
a tedy ... Je tu visk maly hélek. V kaZdém nsboZenstvi a kaZdé vife
hodné toho Jména je pravda vidycky n&ce, co ZlovZka daleko pPesahuje.
To znamend n&co, co Slovék vnimd, chédpe 8 vyjadifuje vidy Jjen zlomko-
vitd & 34steln® - i kdyZ ne Zpatn¥ nebo nesprdvné. Uveha nébo¥enské
nesnddenlivosti, 2dénlivE bezchybnd, ¥ini ve stutelnosti Jjeden pocho-
pitelny, ale podezlely krck: mllky pledpoklédd, Ze to co véFi a vy-
zndvd je prevda sama ve své jedinosti, celd s Uplnd., Nejlépe to ko-
neénd vyjadifuje b&Zné dslovi "mit pravdu®, Ale toto rlenf, které md
dobry smysl, pokud se vztahuje na b&Zné vEci nad{ zkuSenosti, nelze
beztrestnd vztéhnout na pravdu v néboZenském smyslu, kterd neni Jjen
prim8tenosti chdpéni k vici, 2le m4 byt podle JeZifova slova zéroven
i cestou a Zivotem.

Vira v{, %e se nemfli. V&F{ci &lovik vi{, Ze nejde Spatnm smé-
rem a vi, Ze pravde je Jjedna. Ale prév&® tak dob¥e vi, Ze tuto jedi-
nost a Uplnest pravdy nemiZe uskutednit ve svém lidském védomi. Ostat-
n& prévé o svatém Augustinovi se vyprévi hezky, byl nehistoricky
pribsh o jemee s vodou na bfehu moFe. V kiFeslanské teologii se toto
jemné ale dlleZité rczliSeni mezi jedinou prevdou a riznymi podoba-
i jejiho pochopeni v lidském v&domf &i svidomf{ a v lidském Zivots
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vidycky uzndvalo. Zkretové ztotoZnini "ne3{i" pravdy s pravdou byle
v3ek znovu a znovu p¥ili¥ silnym pokulenim, kterému kfestan3t{ panov-
nici nedokdzali vzdorovat. A nejen penovniei, Celé kiesfenské spo~-
lednosti trvaly & trvaj{ na tom, aby jejich soudrZnost mchla mit
jakésl nadpfirozené, néboZenské vyjéd¥eni. N&kdy i v p¥*{padech,
kdy se vléddni moc rozhodlas prec toleranci, vznikala lidové hnuti od-
poru, které byle nutno potlalovat vojenskywi zdsahy. Tak prvni pohl-
by evangelikl na Seském venkov® musell doprovézet vojdci & byli p#i
nich i dels{ artvi.

tezi Seilou a Chfybdou nihilistické "tolerance”, kterd viecko
sné8L{, protofe na tom nezdleZf, o ndboZenskd neandlenlivosti Jje viak
Jjest® dzk4 cesta pluralismu. Je to moZnost néboZenského Zivota,
ktery vi, Ze se nemyli, ale zdroven ddisledn¥ uznévd, ¥e jeho vlastni
pochopeni pravdy i proZivédni cesty Je zlomkovité a neiplné, a tedy
nejen nevyluduje, &le konec koncl pot¥ebuje, aby existovaly a Zily
i projevy jiné. Ne jekékoli, ale p¥fece natolik odlisné, Ze je nemlZe
zeghrnout do svého vlastniho stanoviskas a Ze se a3 nimi sfm bude muset
pPit & potykat. Uviem & vEdom{m, Ze i ony pat#f moZné X iipln&jdimu
vyjddreni prevdy, které presehuje moZnosti jednoho Zivota a Jjednocho
védomi. S v&domim, Ze i Jjeho niboZenstvi by se bez nich mohlo stét
umrtvajici ideologii.

Laskevy &tené¥r si ted nejspi3 Pekne - dobrs, sle je to vibec
mo%né? MiZe se oby¥ejny ZlovEk udrifet na takovém ostFi nofe? Zi-
stane niéboZenstvi, které neprokliné s /aspon ve svych snech/ neupa-
luje je$té nédboZenstvim? Bude mit n¥jekou vnit#ni s{lu, pfesvidii-
vost a energii?

Zedndne tim poslednim. NéboZenskd /i jing/ nesnédfenlivost &
nésili sice pomdhely vytvédFet pevné a skceschopné stéty, wnitfni
silu a pFesvidfivost néboZenstvi vBak vidycky Jjen podryvely. 2 né-
boZenského hlediske Jje pouZiti nésili projevem strachu, zoufalstvi
¥i nedostatku viry. Neopek velké osobnosti Zivého néboZenstvi vyka~
zujl pPinejmendim ve svych tvolivych obdobich zlfetelné znimky "plu-
reliseu”. Préavé ne Zivotnim vyvoji velkych nédboZenskych postav Je
oviem &asto vid¥t, Z%e cestes plurslismu Je skutein? obt{Zné a fe { ti
nejvit8i z n{ Sasto sklouzli. Velice nédzorny je v tomto ohledu csud
Komenského, ktery své t&Zce zkoudené neddje vklddel sti{davd do pedag
gogickych a ekumenickych snah 1 do armédy 3védského krile.
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V d¢jindch evropského nsboZenského my3lenfnajdeme roziroulend
Fadu svEdectvi v3dowého pluralismu. {d podobenstvi o vytrhdvéni
plevele /it 13,28n/, Gamalielova soudu o budoucnosti kifesianstvi
/Sk 5,35nn/ p¥es Augustinovun caritas, stXedoviké umini, zejména
otonské, a¥ po MikuldSe z Yusy a Erssma. Redu velkfch pFfkledd ste-
tednosti, kterd brénf pluralitu prevdy, cd Sokratovy Cbrany pPes
Spinozu a¥ po Volteirovu obhsjobu svobody nédzoru. A v posledni dobd
*adu mysliteld, kteX*{ se k témetu vyJjd4darili vyslovné. Namdtkou jme-
nuji F.von Hugela, X.Blondela, Ch.Féguyho, K.Bartha, J.L.Hromédku
a P.Teilharda de Cherdin.

Za nejkrésnéjsi & nejvyznemn®ji{ vyjddreni v¥domého plurslismu
v3ak povafuJi dvodn{ kapitoly bible - zndmwé a pFece mdlokdy pozorn¥
¢tené vylideni stvolfeni svEta. Tento klidcvy text vznikl Jjak znédmo
spojenim dvou star3fch /Gn 1,1-2,3 a Gn 2,4-3,24/ rizného plvodu
a velice odlisného zam&feni. %e se jak %idovské tak k¥esfanské #y-
klady tohoto veleddleZitého textu sneZi jejich odlidnosti bageteli-
zovat & stlj co stdj je pfevést na spoleZného Jjmenovatele, nesvéd{,
myslim, o velké teologické hloubee a Jen ukazuje, jek daleko Jjsou
ueni vyklade&i od velkorysé viry nezndmého redasktora z 5.stoleti
pFed Kristem, ktery obe texty - patrn® bez dprav - poloZil prosté
vedle sebe. rrotdjikem vykladalské dzkoprsesti jsou oviem rizni
kritikové bible, kted{ Alvtipné& ukezuji na "rozpory"™ mezi chéme
texty.

Pozorny & nezaujaty Stend? tu viak mife najit oboji. Prvni text
je vlkolepd "kosmologie®™, soustavné vyliZeni poldtku vieho, co jest,
s encyklopedickou objektivitou & ofima divéka, kiery piehliZ{ celou
stavbu vesmirného Fédu a dokonalost Doffho dfle., Text koni{i poZeh-
ndnim &lov8ke, ktery dostévd vlédu nade v3im, co Bth pre nZho stvo-
¥il jeko "velmi dobré®™. Druhy /petrn® histericky starsi/ text 1{¥{
zdzrak stvodeni olima ¥lovdka, ktery stoji uprostifed krésné a tajem-
né zehrady, obklopené vzdenyui poklaedy /2,11-12/. Ndsleduje zndmy
pFibEh o hadu a jablku, ktery kenZi prokletim &lovéka a vyhndnim
ze zahrady do poustd, lPff{dnému ZlovEku, ktery celou tu nédheru pro-
hr4l, zniZ by pofddné vEdZl pro&, zbyvd jedind jiskfiéka nadéje,
ostatnd jeitd zdhadnd formulovani /3,15/.

A pfece je &tensfi jJjasné, Ze v obou piipadech nejde o dveé rlizné
véci, %e oba texty nejdou mimo sebe, nybr¥ zfeteln® mif{ k témuZ,
k tomu, co Je zdkladni, nejdlleZit&j3{ a - nevyslovitelné.
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RADIM PALOUS

Problém historické periodizace
M, Machovcovi k Sedesdtindm

Slovo "perioda® &i vyraz "periodizace®™ jsou v historiogra~
fii uZivdny v jiném smysiu neZ v rytmice, kde predstevuji isek
(81 vytvdPeni tlsekl) typizoveny nivratem k¥ témuZ tématu. V hisg-
toriografii prosté znamend vymezeni d&jinného Useku.

Bylo jiZ nepsdno, Ze viechna pariodizace, vBechno urdéovdni
mezi v d&jinném prib&hu je pry Zel jen zdieZitost konvence konec
koncd naprosto libovolné. KeZdd déjinnd uddlost souvisi - jako
Yetézec pPidin a pdsledkli - s pFedchozi & ndsledujici v t6 mi~
Ye, Ze pry v déjindch ve skutednosti neexistuji n&jaké dseky &i
periody: d8jiny jsou v podstaté stédle vpFed ubdn&jicim konti-
nuem. Periodizace je tudiZ ndsgilnym aktem historigrafovym a ve
Jménu pravdivého zobrazeni d€jin je ji tieba negovat. Pomalé,
neustdlé zmény jsoun nevysost pomysiné punktdlni povahy a jedinym
pravym zndzorndnim skutedného d&ni je proudéni vedy v Fece. He=
rakleitovo PANTA REI - vSechno pPechdzi - je vyslovmé s metafo-
rou Yeky spojeno.

Ba existuji i takovi, kte¥i tvrdi, Ze ve vlastnim slova
smyslu se vibec nic nedéje, Ze déni co zména je fikce. Jestlize
nékde se zdvihne vlna, nutné ji jinde odpovidd dliil. Hovori se
o "zachovani duchovni energie®.

Neni bez uZitku odvolat se k b&3né zkuSencsti kaZdého &lo-
véka., Je tomu opravdu tak, Ze jedinec v pribdhu svého Ziti ucho-
vévd duchowvni energii asi tek, jeko spojené nddoby udriuji stéd-
le stejnou hladinu ? Nejsme nékdy velmi vyderpani a jindy pini
chuti do dila ? CoZpak nds Zivot probihd jednostejné bez vzruse-
ni a dramat, bez konfliktu & poklidnych chvil, coZpak Zivot od=-
kapdvd jako kapky ze Spatné utésnéného vodovodu ? Nedisponujeme
Setnymi proZivanymi skutednostmi urditych celkl Zivotnich pri-
b&hd, takZe pozdéji Fikdme: to bylo obdobi pilné prdce nebo zou-
falyeh nirokd, Stastného poklidu nebo vypjatého usilovdni, spo-
kojené nevytrZenosti nebo tragickych smutkd ? NetFepotd se nds
individudlni Zivot jako vlajka vanem ockolnich uddlost{ rodin-
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nych, ndrodnich, stdtnich &1 svétovych, & nehovorime i v tom-
to sméru o zdZitkovych celecich rizného ladéni, rizné podoby ?
2¥ejmé se cosi ddje, & to, co se ddje, z¥ejmd nemi v na-
81 zkudenosti povahu rozbou¥eného mo¥e. I ty nejsoukrom&jsi
& nejindividudlndjsi niterné zdZitky naseho Zivotabshu od zro-
zeni po amrt piesvédiivé vypovidaji o tom, Ze déni postupuje,
Ze jde ddl a ddl, Ze zkuSenogtni tvary neryitmizuji stereotyp-
né toté€Z a Ze zaZivame zkuSenostné spojovatelné tvary.

Lze tedy samotné d8jiny mit bud za jakési rytmické vlnsni
nebo za plynuly tok stereotypné stdle téhoZ merozlifitelného
proudéni o stdle stejné rychlosti a gtdle stejné homogenni po-
vaze tekouciho media ? Pokud by tomu tak byle, potom periodi-
zace by byla skutedné jen amyilenym vymezovdnim tigekd na déjin=-
ném proudéni: klubke dasu by neustdle rovnomdrné odvijelo od
chvile ke chvili - vlastné od jaké chvile k jaké chvili ? I
chvile by byla fikci podobné jako bezrozmérny bod na oriento-
vané primce. NandSeni dsekd ne jinak nerozlisitelné bezobsai-
ny tok anonymni d&€jinné Feky by bylo jen vice méné vhodnou po-
mickou pro nadi orienteaci asi jako nalakované turigtické znac-
ky tu na stromé, tu na budové, tu na kameni.

D8jinné periody jsou - v duchu takového ndhledu -~ urdovi-
ny historiografem. Periody jsou moZnd véci uZitednou, aviak 4é-
jinné& neskutednou. To, co nejlépe zobrazuje déjinny &as, jsou
hodiny, stroj, ktery se sice od idedlu naprosté rovnomérnosti
plynuti Sasu vZdy trochu 1lifi, nicméné vyzmemnéd svéddi o lhos~
tejnosti tikotu chvile za chvili.

UZ jsme se odvolall k Zité zkuSenosti, abychom ukdzali na
to, Ze redukce Sasu na lhostejné a rowvnomdrné plynuti je 1lid-
skym vimyslem. Zity Sas neplyne stejnd, nybrZ dokpnce i Zitd
délka Sasu je riznd podle souviglosgti s proZivenymi uddlostmi:
dlouhé Zekdni v Sekédrnd u léka¥e nebo dlouhé napjaté vylkdva-
ni odekdvanych bliZnich, kte¥i se z neznimého divodu opozdili,
se nejen zdid byt nekonednym, nybrZ skutedné jest Zito jako "ne=-
konedné", tento 3as je dlouh¥, zatimco veler g p¥dteli ubdhne
aZz p¥ili8 rychle. Ba tyden & rok odvane, takZe udiveni Fikdme:
uz je tu zage advent, uZ je zase po vinocich ...

Pokud jsme tedy jesté nezapomenuli na das skutedéné Zity,
pokud vymyslené konstrukty moderny nepFevrdtily zcela autentic-
ké zdZitky, vime, Ze nasi pravou zkudenosti neni snonymni chod
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néjakého dasostroje, nybri Ze jsou to uddlosti, které se 4&ji
a vyznaduji délkou a povahou casu. Nebezpelnym se potom ukazu-
je ono jednostejné méritko, kteréd zewvné na bdh uddlosti pFi-
kldddme, jekkoli to miZe byt uZitedné: vidyt prdvé ono zastie-
lo do nepgﬁhlednosti pFirozené déni Zivota. Neudili jsme se
Fikat: ted je - dejme tomu - Sest hodin Sestého jedendcty deva-
tendct sef osmdesdt Sty¥i a timto Siselnym kddem fiktivaniho mé-
¥itka se zcela zakryvd skutednost sychravého listopadového ve=-
dera, plnd riznych smysluplnych konnotaci osobnich, rodinnych
a gpolelenskych: jsem nespokojen s vysledky dnesniho usilovd-
ni, rodina se schizi a sdéluje si obsahy dne, olekdvéme veler-
ni rozhlasové zpravodsjstvi v souvislosti s tiZivymi osudy
vlestniho narods.

Jeko v drobném, tek i ve vétSim a velkém: chdpat déni dé-
jin jako jednostejné opakovani dni, let a staleti je bytosiné
nep¥irozené. Krestanstvi sice zjevilo nevratnost déjinného po=-
hybu namisto d¥ivéjsich pFedstav o cyklickém navraceni téhoZ
nebo o kyvadlovitém souboji pYobichddnfeh prineipl, p¥ineslo
gice Evropé a svétu zvést o rdji, pddu a poslednim soudu & pii-
pravile sice dnesni chipdni minulosti jako néco, co se nemiZe
vritit, pPitommosti jako toho, v dem prdvé bytujeme, a budoucw
nosti jako toho, co leZi pFed ndmi, aviak to gtdle jesté neni
dostatednym vychodiskem pro to, aby déni nebylo chdpdno jako
bezobsainé odvijeni Sasové nitd. K¥estanstvi, jakkoli znd té%
cyklinost (viz cirkewvni rok), ve svém dé€jinném ndhledu pPede-
viim zddreznilo misto naddjového kruhovitého opakovdni a mis-
to anonymity kyvadlovitého vychylovdni kolem st¥edového bodu
uddlosti, které jsou ve své neopakovatelnosti jedined-
né, jedinedné vyiznamné a udastnici se a spoluvyitvdFejici daso-
véni dapl & d&jinné promény.

Déjiny nejsou pohybem ne lhostejné Sasové ose, nybrZ jsou
vazdny na uddlosti. Pochopit uddlosti, tj. pochopit smysl d&jd
a déni predstavuje jedinou cestu k porozuméni d&jindm. Nikoli
tedy pouhd chronologie, nybrZ naz¥Feni skutedného déni obdafené-
ho smyslem, tedy kairologle je tim, co ndm skytd k1i& k d&ji-
nidm. Kairologicky nahliZet na sled déjinnyeh uddlosti znameni
rozumét tomu, co se vlastné v Case dasuje. Jde tudiZ o
8nmysl déjin, o to, jak se smysl udrZuje, rozviji, prostd
jak tepe Zivot smysluplného vedkerenstva - & nikoli o nandsens
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moment® na Sagsovou osu ! Pochopit amysluplné souvislosti zname-
nd pochopit vztah uddlosti k p¥irozenému celku, resp. k pFiro-
zenym celkim, znamenid to vchdzet ve srozumdni s minulosti a
tim i s p¥itomnosti a budoucnosti. Krestansky Sas je sice
spjet smyslem spdsné zvésti, aviak nelze jej chdpat jako uza-
vieny cyklus "ndvratu do rdje", mebot ti vykoupeni nejsou & ne-
mohou byt neprohfedivsimi ge. Pochopovat minulost znamend doro-
zumivat se nejen s tim, co vlasing na rozdil od tdch minulych
jsme (nebo v fem jsme stejni jako ti minuli), nybrZ pFedevsim
vztah k budoucnosti, té oblasti olekdvaného, doméné nedéji, s
to nikoli jen jesko k tomu, co nds, odsouzence k pasivné ode-
vzdanému bytovdni v toku fasu, olekdvd & co nd¥ nemine, nybri
§inm& jako v oblasti moZného oddinovini minuljeh provindni a
jako k udasti na spéni k dobrym konclm, kX happy_endim. Toto

vie je darem déjinného porozumEni, kiterym Evropa byla skrze
k¥estanstvi obdarovdna.

Rekli jsme ji¥, Ze rozumdt minulosti znamend rozumdt smys-
lu udalosti, jejich celkovému sgepjeti, jejich mistu v celku.
Uddlosti pak na sebe navazuji, a to nikoli coby pouhé "a potom",
vs tak ddle". Ye to smysluplné poukazovdni ™ad®, "vpied" i
"vzad" - uddlosti jsou prosté vitdlenim smyslu. TakZe p¥iroze-
rosti uddlosti, jako% i nasi p¥irozené zkusSenosti odpovidd, Ze
spinani jednotlivych podind do uddlosti pokraduje spindnim udi-
losti do vétSich smysluplnych celki.

Nesouvisi vliastné otdzke skutedné existence smysluplnych
celki-tdobi s existenci vBech skutednosti ? Neni to v podstaté
t§% problém, jeky se klade na Urovni ontologické ? Viayf kaZaé
jsoucno se jevi jako jedna prdvé takovd bytost diky jednoté
smyslu, ktery svymi riznymi vystoupenimi v &ase a prostoru re-
prezentuje ! Slovo "ze-prezentace™ naznaduje dasovou dimenzi:
jsoucno vystupuje do p¥itomnosti (prezence) nikoli jako izolova-
né "pouze ted & pouze takto®, nFbri jako opétny poukaz (re~)
ke svému bytostnému urdeni, ke své celkovosti. Tim poukazuje
oviSem nejen ke své jednoté a k odlisnosti od reprezentaci ji-
nych jsoucen, sle i k svému byti jakoZto promdnujicimu se tému¥,
jakoZto déni v dase. DAvE se "viddt® prdvé tekto, ale t6% v pro-
méné. Zahlédat je je tudiZ ambivalentni odpovédnosti stdle pFi-
poudtdt ve zméng identitu tého%, ale zdroven ns druhé strand



mit smysl pro smysl pohybu onoho téhoZ, pro jeho vidy nové a
Zivé vystupovdni & tedy i byt odpovéden za svou pohotovost &
ochotu vnimat obmény doposavadnich nihledd ddvajiciho se smys-
lu. To nové ddvéd vnimavému (tj. otev¥end naladénému) piileZi-
tost znovu a znovu vytusovat v nové a nové reprezentaci nejen
novou aktudlni podobu téhoZ, ale otevird i nové moZnosti pro
vyhmatédvdni dosud nepostfehnuté bytnosti v historii prezento-
vaného jsoucna. TakZe pro historiografa to znamend odpovédnost
byt vnimavy nejen X jednomu jedinémm smyslu (i kdyZ prdvé k né-
mu !), ale 1 eventudlnd k jinym smyslim, které se mohou vyneio-
vat kontaktem s urditymi post¥ehnutymi tvary. Tedy i rlizné pe-
riodizace mohou byt nikoli protimluwvné se vyludujicimi, aybrz
mohou sgkytat pi¥ileZitost k postihovdni daldich smysluplnych
konnotaci, JjimiZ pFece téZ miZe skutkovat (a skutkuje) ono roz-
84hlé bohatstvi historického ocednu. Zda je urdity ndhled na
harmonii s déjinnou skutednosti, tedy zda je pravdivy, to je
pfece vykazovdno tim, zda néco skuteldné Yzaslychdme", zda se
ndm néco skutedného diévd, nebo zde to, nad jsme p¥ipadli, je
neskutednym, konfiznim, libovolnym ndpadem, ktery produkuje
leda Sum,

Periodizace d8jin neni jen libovolnym rozhodnutim d&jepis=-
covym, ani vyrobou uzitedné pomtcky pro Skolni vyuku, nybrz
jde vidy o pokus naz¥it s my sl do by . Co &ini jedno-
t1ivé uddlosti viibec uddlostmi, je to, k¥ demu poukazuji. Riznd
fakta, rizné gymptomy, riznd déjstvi poukaszuji potom k spolec-
nému smyslu (eventudlné smysltm), jenZ v jednotlivych fragmen=-
tech skutedné jest = podobné jako v dobré divadelni h¥e pouka=-
zuje vde, co se na scéné déje v prvnim, druhém, v entém d&j-
stvi, k témuZ smyslu dramatu. Smysl Zije v rdznych uddlosiech
gice rizné a rozviji se v postupném sledu ddl, aviSak je to ur-
ity +tF % smysl, spinajici rlznorodou mnohost drobnych dé-
j% a d&jidkd v jeden celek. Teprve jako zjevovidni - epifanii -
smyslu jsme s to n&femu v déjindch a ve svéié vibec porozumét.

A tak moZno periodizaci dé€jin pFijimat nikoli jako libo-
volnou menipulaci s déji na dasové ose, nybrZ jakoZto hleddni
a nalézani skutednosti, totiZ skutednyeh projevid skutedného
smyslu. Nalezeni a pojmenovédni jednotného déjinného celku-pe~
riody je objevem, ktery ndm zesrozumitelnuje doposud nezndmou
nebo mélo zndmou duchowvni oblast. Z toho plyne, Ze takové ob-
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Historiografové neopomenou p¥ipomenout, Ze vymezeni pe-
riody musi byt jaksi "tolerantni®. Je zodpovddnosti periodizd-
tora, aby vydlenéni periody bylo provedeno presnd a &isté.
Urdity d&jinny tsek méd byt vymezen tak, aby mdl ve vztahu k
okoli co nejostiejsi "okraje", aby byl dob¥e "tvarovin” s
sprévné "barevny". Nicméné je nutno opatrnd dbdt na to, aby se
nep¥ekrofily p¥ipustné limity, nebot vidy jde o podnik do znad-
né miry riskentni. Vidyf z pivodn¥ nepiehledného mmoZstvi moZ-
nych myslitelnych souvislosti se uchopi ty, které potom sveddi
o jednoté smyslu. Je pry proto zepot¥ebi opatrnd dbdt na to,
aby perioda nebyla od svého okoli odliSena vie, neZ skytd smy-
sl, aby nebyla ujednocovédna mimo kompetenci poskytnutého nédhle-
du o jeji ucelenosti.

Zajisté, schematizoviani je nep¥ipustné. Aviak to, o& jde,
Jje nahlédnuti smyslu, ktery ndm teprve d4 p o znea t pii-
slusnou dobu. Tak tomu prece je se viim porozuménim: o smyslu
trojuhelnika se nelze dohodnout, bude-li predmétem dohadovéni
jen a pouze ten &i onen p¥ipad trjdhelnika, ba ani bude-li jim
definice trojuhelniks jakoZto definice -~ ani ta piece neni tim
pravym trojthelnikem samotnym. VeSkerg vZdy nedokonalé nikresy
trojdhelnike mohou co vtéleni smyslu poslouZit srozuméni jen
tehdy, jsou-1li poukazemkoné jedné, idedlné identické véci, kte-
rou je trojihelnik sdm. A podobné smysl periodizace je zaloZen
na poukazovdni uddlosti k celku dramatu, na inkarnasei smyslu do
déja, 1 kdyZ v tomto pripadé neni vylouden ndhled vice takovych
idedalnich, avsak bytostné skutednych smysld v jedné a téZe do-
bé, coZ p¥irozené &ini zdleZitost hledini smysluplnych celkd
sice obti¥nou (nebof hleddni musi byt stdle otevieno riiznym
variantdm), av$ak rozhodné nikoli libovolnou.

JistdZe rozdéleni do period &i nalezeni nové periody neni
nidim ani semoz¥ejmym, ani nutnym po zplisobu jednoznedného vyply-
vini formuli v logickém kalkulu. Nahlédnuti smyslu je Ztestnou
zdleZitosti a dostavuje se po badatelové vst¥icném pohybu dob-
Ye ladénym zpisobem. OvSemZe historiograf koncipuje a tvori, ni-
koli v8ek libovolné a nazdatrbih, nybrZ ve své prdci s myslitel-
ském usilovani jde vst¥ic oteviraje se pr¥ichodu nidpadu a podd~
vaje ruce, které potom uchopi to, co se vlastng samo a jiZ ode-
vidy ddvalo. Ndhled je potom provdzen Udivem: jak je to vlastné
samoziejmé, ano, takto tomu vlastné jest, jak to, %e to zistalo












Brdnim tu ndrod, ndrodni hledisko. Rd4d bych, aby i naprii-
t& bylo amysluplné uvaZovat v méFitcich ndrodd. Aby bylo prod
dovoldvat se ndroda, aby se ndrod mohl s musel brdt v potaz,
aby bylo mo¥né jeho jménem platné vyzyvat, zavazovet. Myslim
si totiZ, Ze bez ndrods, bez nidrodld neexistuje nic, c¢o by jako
zavazujici skutelnost odpovidalo slovu "lidstvo"™. ~ A potud tu
tedy, rozumim-~li dob¥e, vedu rozhovor se zatim nedokondenym,
uz dnes veak tctyhodnym rukopisem jubilantovym . -~ Neni to viak
jen staromilstvi ? Bezmocnd nostalgie ? Nebo snad dokonce na-~
cionaliamus ?

V dob& stupnujiei se ekologické krize a vibee vSech moZ-
nych globdlnich krizi zdd se byt toto dovoldvdni se ndroda po-
8indnim vekutku nejen nep¥ipadnym, ale snad pFimo d&tinsky tru-
covitym: mnavzdory krizovym jevim, evidentnd p¥resshujicim vdech-
ny moZné hranice, tedy i vSechny moZné vyméry nirodid e statd -
a nejednou z poSetilych vymérd snad i povstdvajicich ! Nota
bene v Cechéch, uprost¥ed ndroda, kiery osvéd¥il nikterak mimo-
Fddnou rezisgtenci viéi biedermeieru malichernosti, zaslepenos-
ti, zap3klé provincidlnosti ...

Velké krize se dnes zajisté tykeji vSech, ale jaci jsou ti
vEichni, pFedeviim jaci jsou k sobd navzdjem ? Zdroven piece
ostPe vnimédme Upadek spoledenské solidarity, snad i socidlniho
chovdni vibec !

Ovdvém se, Ze uZ i samotnd zvétdujici se frekvence glova
¥lidgtvo® miZe byt také jen shdnkou po Zivé vodd - dPive neZ
t8lo mohlo zadit sristat. Myslim si totiZ, Ze lidstvo neni zce~
la bezmocny &1 dokonce riskentni pomysl jen tehdy, jsou-1i li~
dé - doma. Pak oviem o lidstvu p¥ilis8 nepPemysleji, nevztahuji
ge k nému, alespon nikoli vddomE, a pPesto - nebo prdvé proto -
jim Jjsou.Pfirostli k né&demu konkrétnimu, Seho =i mo-
hou vdZit uZ i proto, Ze k tomu mohou piirist jako k n&demu,
co je srozumitelnym, totiZ 2cela konkrétnim zplisobem piesahuje,
vidi Semu mohou osvéddovat vérnost, loajalitu. (Definice vlagt~
né tautologickd, aviak vekutku: "tedna® pFresahu predpoklddd
“kruh",) KaZdy pressh, ktery neni jen maskou utéku 3i agrese,

a tedy i ten nejdisaiZn&jsi, k lidstvu, pFredpoklddd toto “doma".

Vystupujeme~1i po ZebFiku - pFedstavme gi, Ze je opPeny
o ndd dftm ~ obzor se stdle rozSiFuje. "Doma®™ jsou pro mne pravé
tyto soust¥edné kruhy sgtdle Sirsich a SirsSich domovi - za pPed-
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pokladu, Ze pFfechody mezi nimi jsou co moZnd plynulé, konkrét-
ni, prehledné, _

Snad jediny z malifd tohoto stoleti, kterdho cti cely svét
(tj. ta jeho nepatrni Cdst, kterd se divéd na obrazy), je Marc
Chagall. Tento mali? nemaluje nic jiného neZ Rusko, jak je vidi
jen svym vniti¥nim zrakem, ale toto jeho Rusko je pry toliko
jeho Vitebsgk ! Mou vlasgti je Vitebsk, nikoli Rusko, Fekl. Sku~
teCnou vlasti miZdbyt jen to, co obsihneme nejen mysli, ale i
smysly, jen to, co dlvérné znime.

Nezdlezi snad ani tolik na tom, z kolika vrstev obzort
sklddd se takovyto ndd pocit domova - i kdyZ &im jsou letoros~
ty obzord hustsi, tim siln&jsi je takovy pocit. Predevdim zdle-
Zi na tom, jak plynuld je 3kdla obzord, zdleZi tedy na pozvol-
nosti a konkréinosti p¥echodl, na tom, jak pFirozené jeden pre~
chdzi do druhého: jak je t8lo domova srostlé. DileZité tedy je,
aby se pod Clovékem, ktery chce z v&tB8i a véts8i vysky obhléd-
nout svij avét, co chvili neprolomila pi{dka nebo aby nesldpl
nohou do prdzdna pod sebou, a nezistal pek v hrize viset za co-
gi, co poslepu nahmidtl kdesi nad hlavou.

Na posledni p¥idku Zebriku nikdo zpravidla nevstupuje,
p¥eeto 2z ného lidetvo vidime, jsme-li doms. Lidstvo je pro mne
privé suma malych a st¥ednich loajalit, vérnosti, nic vis, ale
ani nic méné. Jen doma totiZ dokdZeme Zit v plodném napéti pre-
sahli: totiZ presahu do konkrétni minulosti a budoucnosti skrze
nafe blizké, mrtvé, Zivé a dosud nezrozené, gkrze krajinu_~ _ze-
mi v jeji stdlosti i v jejich proméndch v &ase. Jinde to zpra-
vidle nedokdZeme & budeme ai tam muset ob&as loknout uzko g=
ti &i na odvahu (vyjde to nastejno) néjaké opojné ideologické
abgtrakce.

Z prvani p¥idky ZebPiku vidime jddro rodiny: to je muZ a Ze-
na. A jejich déti. Z vét&i vysSe bychom pak obhledli &irsi, Siro-
kou rodinu, tu, kterou jako zdvaznou skutednost prozZivaji u nds
u? jen na slovenském a snad jedtd moravském venkovd (v Cechdch
pek agl jen cikdni-Romové). Kdybychom nebydleli ve velkoméstech
¢i dokonce na sidliétichr byli bychom sousedy nadich sousedi,
byli bychom t¥eba "my z dolniho konce®. Na dalfi piidce bychom
si uvédomili, Ze pat¥ime do obce, Ze jsme oblany (ostatné prdvé
tady je grunt obJanstvi). Ze jsme zkrdtka odndkud. Kdybychom vé-
¥ili v Boha, tvo¥ili bychom s bliZnimi i vzddlenéjsimi sousedy
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farnost &i sbor. Vystoupime-li na Zeb¥iku jestE vyse, pordd
jestd nespat¥ime fechy, protoZe p¥ece nejsme z Cech, ale od
Pacova, z Vysoliny, Ndrod, ndrodnost je aZ syntéze, plod mys-
lenkového a volniho uUsili, ale ta syntéza miZe dobie driet
pohromadé, a p¥itom nemusi byt zpevnovéna sSovinismem &i do-
konce nendvigti k druhym, jen tehdy, je-1li sloZena prdvé z ma-
lych a trochu vétsich, bezprost¥edné vssk na sebe navazuji-
cich loajalit, ¢hcete-li sdilenych identit. Ndrod, vlast, vlas~
tenectvi je tedy souhrn domovid, krajanstvi, sums regionalis~-
mt - jinak je nejspife povdZlivou ideologii, prévé nacionalis-
mem. Tim spiSe tohle plati o stdtu v ndrodnostné sloZité stFed-
ni Evropé. Pak bychom se uZ mohli zadit c¢itit Evropany - a
lidstvo ? Vzitah k lidstvu v tom viem uZ ddwvno je, anebo neni,
ele pak uZ ani na zaddtku nebyl., Je to onen zcela konkréitni
pFesah do minulosti a do budoucnogti, kterého je schopen privé
Slovék zabydleny v prirozeném svéi&€ gvého vlastniho domove a
tento domov obklopujicich &ir3ich domovi, pPesah do svéta prehled=
ného vlasgtnd z vyssiho Zeb¥iku, op¥eného o konkrétni sitFed dlo-
vékova gvéta. NepPehledny pr o st or , ktery lidstvo oby-
vid, dokdZe Clovdk pojmout Jen jeko & & s , jeZ jej - nadtés-
ti i nenestésti - tak evidenitné piesahuje.

Tuto jednoduchou, protoZe vlastnéd soustiednou Skdlu stdle
Sirsich a Birsich obzord domove doplnuji - zpevnuji nebo také
relativizuji ~ jiné moZné, jinak totiZ soustfednéd skidly p¥ind-
leZitostis zdjmovd -~ od mistniho spolku aZ po politickou stra-
nu; zeméstnaneckd - od party v prdci aZ po odborové ustfedi
duchowvni - od bliZniho aZ po nadndrodni, nadstdtni cirkev a
jestd ddl. VSechny tyto losjality se nékdy pFekryvaji a jed-
nou se posiluji, jindy vzdjemné oglabuji, nékdy p¥imo rusi.
Z4dnd by viak nemSla chtit &lovéka celého, jen sama pro asebe.

& to chece vidycky, kdyZ "preskakuje”, kdyZ opdt neni souhrnem
plynule na sebe navazujicich loajalit: skoky od dilny rovnou
k tPidni internaciondle &i ke krdlovstvi BoZimu bez pospoli-
tosti bliZnich plsobi zpravidla rozkladné, nékdy nidivé. Prdvé
taX skok od &lovdka bez domove - k lidstvu.

KaZdd takovd zkratka, kaZdy tekovy pFeskok je vyrazem tou=~
hy nelplného t&la po Zivé vods, po rychlé spdse. Zivd voda sama
o sob& jedtd nemusi byt vZdycky podfuk, koktejl ideoclogickyeh






Co je tedy podle mého nacionalismus ? Prévé ten naciona-
lismus, ktery se tolik p¥idinil o globdlni charakter dnednich
svétovych krizi ? Je to gilny, ale nenaplndny (o to silndjsi,
o nenaplnéndjsi !) vztah k ndrodu, abstraktni cit, Zivici se
pouhymi symboly a slovy = floskulemi, suplujicimi p¥irozeny
svét. Je pFreskodenim vSech niZSich a st¥ednich drowni spoled-
nosti, ns nichZ Slovék miZe s ostatnimi sdilet pocit své iden-
tity, a osvéddit tak sviij zdkladni socidlni instinkt, totiZ
v&rnosti, loajality. Je tedy ku p¥ikladu Sedstvim bez krajan-
stvi, bez Zivého smyslu pro obec, sousedsivi a, s prominutim,
pro rodinu. Je nenagycenym roztokem ge gspoustou volnych vazeb,
agresivné pak tékajicich v ovzdudi. Oblakem opojné ving, ve
skutednosti t¥askavou smési.

A zarubanou cestou k lidstvu.



MILOS POJAR
Masaryk a némeckd kultura

I

*¥ poméru k NZmecku nepadaj{ na véhu pouze sily

a hodnoty mocenské, nybrZ taeké kulturni, od sa-
mého poldtikw naSeho vyvoje Némecko plsobile me
nés svoji kulturow -~ cirkewnd, hospoddfsky, li-
terdrn® a umélecky - proto otdzka nad{ samostat-—
nosti & nezdvislosti ne Némecku nen{ jen poli-
tickd, mfbrZ teké kulturmf, a to v nejiirdim
slova smyslw,”™ Svstové-revoluce, 1925

Masaryk byl - diky svéma dlouhému vé&ku - sculasnikem velkéhe
Useku modernich némeckych d&jim. Narodil se uproatfed 19. stoetf,
dva roky po revoluci ve st¥fedni Evrop&, kterd ot¥dslas nejen Prahou,
Vidmf, ale také Frankfurtem, Berlinem a dal3{mi némeckymi mésty.
Pamatoval rakouskou poréZku Pruskem u Sadové, za%il wznik mi-
meckého cisaXstvf, byl svidkem wzestupu Némecka &Z do jeho po~
réky v prvni svitové vélee, sledoval vyvoej vymarského Némeecka a po-
zoroval ndstup Hitlera k moci, Zem¥el dva roky pifed vypuknutim
druhé svdtové vAlky, rozpoutané nacistickym Nimeckesm.

Masaryk tedy za¥il zrod, vzeatup, pordiku a vzk¥{idenf moder-
niho Némecka po prvni avé&tovwé vdlce, Za jeho Ziwota plsobili oba
Vilémové, Bismarck, Bfilow, Bethmann~Hollweg, Ebert, Hindenburg,
Stressemanm a Hitler, ale i Wundt, Fechner, Brentahe¢, Marx, Engels,
Husserl, Einsteim, Spengler, Hartmasnn, Hauptmenn, Mannové aj. Jako
filozof se snaZil zvlédnout vrcholné jevy némecké kultury - Goetha,
Kanta, Hegela, Marxe, Schopenhauera, Nietzscheho. Jako politik
elil némeckému pangermsnismu, zt&lesnéném: v plénech Drang nach
Osten a Mitteleurop®, Ma sklonku Zivota se do%il néstupu nacismu,
ktery rok poc Masarykové smrti rozvridti) vysledek jeho vrcholného
snafem{ - nezivislou leskoslovenskou republiku,

Masaryk 8i osvojil a postupné vst¥ebal do sebe ndkolik kul-
tur - antickou, slovenskou, roménskou i anglosaskou. Nenf gle po~-
chyb, Ze pivodné€ vychdzel z kultury némecké, cof bylo dédne jeho pi-
vodem, poméry, ve kterfch uprost¥ed minulého stoletf vyridstal, i 3ko-
lami, které navitSvoval. Po otci Slovédk, matka byla NEmks z poles-
t8né rodiny. Naulila Masaryka svému rodnému jazyku, modlila se |
s nim némecky, ale jinak se n&meeky v rodin& nemluvilo, takZe
se némiing nikdy nestale Masarykovi druhou materZtinow. Musel ji
zéhy zvlédnout jeako cizi jazyk a rychle se ji dou&it, aby mu neby-
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Prvni z velkych literatur, se kterou se Masaryk seznémil,
byls n&mecké klssické literetura, predeviim Lessing, Goethe &
Schiller. Goetha za&al Masaryk ¥ist jiZ na gymnédziu, uchvédtilas
ho nejdrive jeho lyrike, pek pre3el k roméndm & dresmatfim, Fausto-
vi, kterého se u¥il nazpem&l. Faustoveky problém, problém moder-
nfiho &lovEka, ktery ztratil viru a tim zéklad pro morléku a po-
gléze 1 smysl v&3kerého svého podinédni - to byl jeden ze zéklad-
nich Massrykovych problémi wvibec, ktery Fe8il bZhem celého evého
Zivota od Goetha ai po Dostojevského. ObneZoval totiZ krizovost
moderni lidské existence,

Jednim z disledkd ziréty viry evropského &lovéka se Nasaryko-
vi mj. Jevila sebevreZednost a tomuto problému vEnoval svou habi-
litedni préci na videnské univerzits.v Sebevrezdd se Msgsryk ze-
obirasl Goethem pom&rn& krsétce. Konststovel vymizeri kiXestanstvi,
na jehoZ misto nebyleo nic postaveno. To bylo piifinou vzniku cho-
robné Zivotni ndledy, které se projevila nejprve v bésnictvi -
& Goethldv Werther Jji vyjédril. Rozbor Werthers tu nicménd chydi,
rovné% tek treba Kleista. Faust si z polovilatosti té doby udinil
néboZenstvi, ve které viiil, coZ ale nemohlo stadit v&t3iné lid{.
Romantikové, kteii jsou "odnozi" Goefha, pek hynou -~ fyzicky i
mravné, kondi jako sebevrazi nebo se vraci ke katolicismu.3 Maoa=-
- ryklv odsudek romentické 3koly /studoval ji z Breandesa s Hettne-~
ra/ byl pPfikry: "... Romantikové jmou pro mne poetickou usazeni-
nou vieobecné rozervanosti e bezradnosti, psychosnim, pitvernym
obrazem prometheovského zépasu takového Goetha-Fauste a2 sputnym
pokrafovénim sentimentélni nespokojenosti Schillerovy, ktery se
& Roussesuem snaZil ulinit 'z kPesland 1idi? ...”4 Coethe Jje te-
dy jiZz v Sebevrazd& poJjat jako "bédsnicky reprezentent moderniho
lidstivi; uz zde v ném nachézf ¥aseryk hlsvni{ otdzky moderniho
SlovEka".?

Nénmeckou litersturoun, predeviim Goethem & Schillerem se Ma-
saeryk ddle zaobiral ve spise O studiu A&l bésnickych /1884/. Ma-
seryk v ném jasné vyzdvihunje Goethe nad Schillerem.6 Tvrdy nalé-
24 v tomto dile nejvice romantickych viivl na Massryka, & to pifi-
mé vlivy romentické filosofie a jmenovit® Schopenhauera, JjehoZ
nézory na prioritu umé&leckého poznéni nad videckym ale pozdéji
opustil.7

0 Goetha se Mesaryk rovnéZf opiral v estetickych tivahdch ze
rukopisnych bojd v Atheneu r. 1886 a 1887. Své znalosti o ném
neustéle prohluboval a m&¥il jeho dilem béanické hodnoty v ster-
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81 1 nové Zeské literstufe /napf. Kolldra s Slédka/. Kritizovel
Vrehlického pheklad Fruste & Krausovu préci Goethe a lechy. Za-
jimal se o Goethdv vztah k Celakovskému a Méchovi.e'uasarykovy
goethovaké studie vydstily ve dvou rozsshlych kapitoléch v sériii
&lénkl v Nad{ dob&, které vySly pod ndzvem Moderni &lovEk a nébo~-
Zenstvi v letech 1896-1898, Ji%Z v prvni kapitole kniZntho vydéni
se 0 Feustovi pravi, Ze sm&fuje k nejvy38im ci{l8m vZd&ni a moci
a presto by odeBel ze Zivota - jen zvuk velikonoZnich zvond ho
vreci 2zp&t k zemi, Faustlv problém lze d4le pochopit z dallich
Goethovych praci: Werthera, Spiizn&n{ volbou 2 Béseh a pravda,
Vlisstni rozbor Goethova Fausts obsahuje kepitols Goethidv Faust:
Neddlovék. Masasryk v ni bilasncuje 1, 411l Fsusta: VEd&ni pro vidé-
ni, pouhé teoretické v&d&ni, je proti Zivotu. Rowmn&Z tsk jedno-
strenné pojaty Zivot konZi nezdarem. Kritizuje Goethovo pojetd
lédsky - u G, jde jen o t&leené spojeni s o "zassnoubeni, manZelstvi
du3i” Goethe nic nevi, Faust je "evangeliem egoismu®™., Odheluje to
pom&r k Markétce, Faust vibec nevZii vec $t&st{ a ldsku. Faust
je "romantikem &inu", neustéle jen hledé, je nespokojeny, nervdz-
ni, predstavuje nehotového nového, moderniho &lovdka, Coethlv
8lovék Jje nadto rozpolcen v bytost smyslovou a duchovni, nent
v ném jednoty. Goethe je v podstat® &lovEkem ocsmnéctého stoletd,
nedostel se nad ndj. Lessing a Herder jsou Goethem neprévem za-~
stinovéni. Goethe je cherskterizovédn jeko racionslists, néboZens-
tv{ redukuje na cit, Jje panteistou. Goethe-Fzust Jje protestentem,
neni{ tolik dréZd&n ssketickym idedlem /jako katolici/. Masaryk
pfiznévé, Ze faustovskéd idea ho dlouho pronésledovala, Fauste se
u¢il nazpam&t, "ale citil jsem brzy, Ze se jim nemohu rozehfét vie-
le a cele”, Coethovi vytyké, Ze v nZm nenf dost jednoty, Je spi-
nozistou, & ve Faustovi "podévé pPimo evengelium dualismu a dus-
lismu nepiirozeného"™, spojuje empirismus s podobnym grostickym
mysticismem a scholasticismem, je apincziste a kantovee 2 néroku-
je 8% pro sebe kZesisnstvi, je protestantem, ale libuje si v ka-
tolickém romertismu. Je "obrem diletantismu” a pod diletantismem
Masaryk rovzumi moderni syntézu rdznfch kulturnich prvki. A tak Je
Faust pravym titasnem, nadflovék, ktery nezvit¥zil., "Feustovi hof{
hleva, sle erdce zistalo prili¥ chladné.* A Goethe? “"Goethe je
titan rozumu, ale sleboch srdces Divné asloudeni revolulni filozofie
a reagkéniho zivota."9

Kapitola Némecky feustism z Faustg jiZ jen vychdzf.

Faust kotvi svym raciondlnim humenismem 2 klasicismem v 18.
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vyech, Ludwigovych, Kurzeovych a rreytsgovych, Heine a Boerne ho
zaujali vice politicky neZ literérn&é. Zév&rem charskteriguje
Mesaryk celou némeckou literaturu, kterd vanikale pod pruskym
nebo habsburkkym ebaiutismem; nemohls vzniknout evobodn&, jeji
nejsilné j81 talenty podléhaly reskei jeko Hebbel nebo byly zlome-
ny Jjeko Grillparzer, Stirner s Nietzsche /spokojili se protesty
a2 revoluci/, Heine enbgrovel do Francie, Wagner se smiiil s impe-
rislismem. Pozd&j31 moderni literaturs se krdila v spolitickém
Wstranf pod oslnujicimi pruskymi vit&zetvimi nebo hladce p¥ijif-
mals novy kurs., Némecké literaturs svou pPepjetosti nsturslismu,
dekadenci{, modernou, symbolismem, nesocuvislostmi impresionismu
i slabodckym velikéd3stvim expresionismu, coZ v3e odpovidslo mrav-
ni krizi e tdpadku nové =spolelnosti v Némecku po r. 1870, plesavéd-
tovals Masaryke o skuteZné krizi n&mecké kultury, o Jjeji rozlome-
nosti, nedostatefnosti 2 slabesti. Podléhale p#{1i8 viivim Skan-
dindved, Rusl a Frencouzll, stdle se pokoudels o névrat ke Goetho-
vi. Némecky expresionismus je ztélesndrim subjektivismu a proto
je ji% pPredem odsouzen. Zs svitové vélky bylas némeckd litersturs,
publicistike a Zurnsalistiks vibec nejBovinistidt&j3i s hnsla v
Berliné i ve Vidni do vé.lky.l4

Ze svého vzisghu k némecké literatule se Masaryk Jjefté vyznsl
v Capkovych Hovorech, souvisleji pask v predmluv¥é Goethovs shorni-
ku.15 Zdtreznil v ni Goethdv formujici vliv na svou osobu, ale
i xritiénost, & Jjakou k nému posléze piistupoval. Z GCoethe ché-
pel, %e lidsky Zzivot neni jen mySlerim a praxi, ale i um&nim,
bésni.16

III

"Pies v3eliké horovéni pro Rusy & pro v3echny
Sloveny, & pres v3ecek odpor k Némelm - Némei
zistédvali nedimi skutednymi uditeli. Jupmann
i Marek, lelekoveky i Vocel a jin{ prévé tak
zistédvell zévisli na n&meck¥ch my3lenkdéch ja~
ko Xollér." Leskd otézka, 1894

Ve svych precich Ceské otézke /1894/, Jan Hus /1895/, Kerel
Havlilek /1896/ & Palackého idea ndrods ¥eského /1£G8/ koncipo-
val Masaryk filoSofii &eskych d&iin. V nich se vyrovndval=m s pro-
blémem vlivu né&mecké kultury, zvlsst& filozofie, na kulturu fes-
kou, a piné si tyto viivy a &eskou zévislost na rich uv&domovsal.
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neni; k tonu ndmecké filosofie /mimo Leibnize/ dokonce pochybné
Jest 2 %e tedy my v ni nidemu se nenasudime dobrému: rozervanost
némecké filosofie toho zJjevnym tudim dokledem ...“28

Jako docent byl ve stélém styku s Brentasnem & jeho prostifed-
nictvim poznal brentenovce Stumpfa, Martyho e Meinongae. Daldim
dtlezitym filofofem, ktery Masaryks podetetn® ovliwvnil, byl D. Hu-
me. Vénovel mu préci Polet pravd&podobnosti a Humova skepse /vy&ls
r. 1883/. TehoZ roku byl vydén Meserykdv pPekled hlavniho Humova
spisu Untersuchungen Uber die Prinzipien der Norsl von David Hume.

Xdy% pak prifel Maseryk r. 1882 ne univerzitu do Prahy, byl
vybaven znslosti zdpadni filozofie jsko Z4dny Jjiny 2z ostatnich
profesor: & tu zde zalsl plednfSet. Tim postupn® osvobozoval Ceské
my3leni od prili3né zévislosti na my$len{ né&meckém, coZ pro Jeské
poméry znamenalo rozhodny obret k zépsdnimu svitu.2>

vasaryk samozirejmé némeckou folozofii znal, c&ly Zivot Jji
studoval a své nézory na nékteré filozofy i m&énil. Vidy se kladn&
vyjadroval o Leibnizovi /ale ten nikdy nestgl v pop¥edi jeho hlub-
Eiho z&Jjmu/ & o Herderovi, JjehoZ hlavn{i vliv na &eské obrozeni
uznével & ocenoval /v Ceské otézce, 1854/. Byl pro n&ho hlavnim
hlasztelem humsnity a jeho filozofii vénoval partie v Hodernim
8lov&ku & néboZenstvi /1B%6~-1€98/, Problému malého ndroda /1905/,
Temokracii v politice /1912/, kde zdlraznil rozd{l humanitniho
Usili v Anglil a Frencii oproti Némecku /tem bylo vice 1literdrni
e filozofické nez celospolelenské s politické/.

Némeceky filozof, kterému Heearyk v¥novsl nejvice dsili, byl
Immanuel Kent, Ji% Zékladové konkrétné lopiky /1885/ obsahujf kri-
tickd slova k Jeho filozofil: "Filosofie Kantova zd4 se mi byt
naprosto pochybenou, & to prévé pro nekriticky 2 nejasny pojem
e priori. Jsa presvédlen, Ze mathemetike Jje apriorng a speciélné
Zze zelozens Je ne epriornich soudech synthetickych, beze vE{ psy-
chologické snalyse nesnadného pojmu & priori Jjsme si soustevu
spriornych forem a poznatkd dedukovali ... Tim, Ze Kent v&dy spe~
cialné v tek velkou protivu s filosofif uvedl /empirie z priori/,
filosofii velmi poékbdil, Jek na n&m semém o je3t® 1lépe na jeho
stoupencich vidime. Tim toti% si mdZeme vysvétlit v&cnou prézdno-
tu mnohych filosofii, vlivu Kantovu podléhajicich, a nedostatek
vEédecké metody, kterou filosofickd mythologie & mystika novdj3t
filosofie n&mecké s velké Zdsti dd se vyloéiti."30 Toto hodnoceni
Ji% neobmssghovalo n&mecké vyddni Konkrétné logiky r. 1887, Kantovi
vénoval Kaseryk celou kapitolu v préeci Moderni &lovék & néboZen-
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na literaturu /Strindber, Brandes/, na jeho postupné pronikéni
do Bech - a odmftal ho.’? Nietzsche a jeho uZen{ podrobnéji vylo-
2il v Idedlech humanitnich, Pivod jeho nsuky vidi v derwinismu -
8iln& j81 méprdvo, sila je pravdou. Jeho uleni je kraknim indivi-
duelismem, existuje Jjen j4, bhh je mrtev, &lovék ho zabil s hlési
se py&n& k bohovrazdé. Clovdk je dokonslejs{ ne% bth. J& = t&lo,
které ale neni hmotou, nybri energii, pudem, vilif, vili byt sil-
ny, vili k moci. Moc mé povinnost tvorit a tvori nadilovéka, Lés=-
ka neni{ sice zevriena, ale neni ji% léskou kreslanskou, nybri
léskou tvuréi, tvrdou. Je dovolena sfla i ndsil{ - proti stétu
i nérodu. Nérodnost musi byt nérodem pénd, neexistuje demokratis-
mus & humanita, Jje nerovnost a pénoviztost. k¥dlozofie Nietzscheho
Je Masarykovi kvintesenci toho, co je v némecké kultufe nejnebez-
petngjsi, je to filozofie subjektivistiekd, individualistické,
Nietzsche je plny dekadence a chce ji pritom piekondvst. Jeho vo-
lénf po sile neni ve skutelnosti silou. FPilozofie Nietzscheho kon-
&1 soucitem 8 nedllovékem a nejesnym ulenim o v&Iném ndvratu,
ktery lze chépat jeko doznédni, Ze individusglismus 2 aubgekthlsmus
vedou k pédu.53 Srovnéni obou filozofd provedl Emenuel RéE4I. Vidil
v nich protikladné typy, ale zéroven nalézsd i styiné body. Nespor-
né¢ byli obe hledadi sutenticity lidské osobnosti.54 Vztahu obou
gi v3{mé i Q. Fischer a podotyké, Ze Masaryk soudil o svém vrstev-
niku-velikédnovi pirisné, je@nostrann& a nespradedlivi, 55

Kasaryk zkoumal NEmecko rovnéZ z nédboZenského hledicka. Moz-
nost mu poskytl pfimy pobyt v Lipsku, atudium protestantské teo-
logie, styk & némeckymi filozofy a teology & samoziejm& studium
rozsédhlé teologickd filozofické a sociologické literstury. JiZ
v SebevraZd€ poukazoval ns to, Ze NEmecko akytd "smutny obraz
néboZenského Zivota". Po tom, ¢o se zde zkonsolidovels reformsce,
zaséhlo zemi osvicenstvi, Mezi teology minulého stoletf prevlddl
Jelovy racionalismus a setksl se s osvicenstvim Wolffa a Lessings,
V zemi se 3iroce roz3ifil ateizmus. Straussgovo vyznéni Jje skutel-
né vyznénim protestantského Némecka, filozofie je o@ Kanta proti-
kiestanské, "Nikde neni odpor proti kfeslanstvi tek zFejmy, nik-
de neni destrukce provéd&€na tak gystematicky Jjeko tam.” V lep3ich
pom&rech Jje katolickd menSina v Né&mecku, protoZe katolissmus se
v boji s protestantismem ofietil, Moc katolické cirkve v N&mecku
z88ilila o Bavorsko se stalo baitou uliremontanismu. Viiv Bims
vzroat1.56

V r. 1876 se v Lipsku seznémili Masaryk s prostdjovsky rodsk
E. HusseXrl. Husserl byl tehdy 1l&€lety,s Masarykem se setkévali na
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k mravni osamocenosti, takZe se n¥mecké myileni po Kentovi doa-
talo na zcesti.

Hegela oznefuje Maparyk za syntézu Goetha a Kenta a anticipa~
ci Bismarcka. PFijal pruskou ideu etdtu svym panteismem a fan~-
tastikou vytvoilil prechod od Goetha & Kente & jejich sv&tovosti
k prustvi 8 Jjeho mechanismem, meterialismem & nésilnictvim. For-
muloval zésady pruské teokracie a svym absolutnim ideelismem slou-
zil sutoritérstvi pruského stétu. Svim sbaiutismem & pomoci dis-
lektiky & evoluce vybudoval Hegel machiavellismus. Prévo je od=-
vozeno z moci a2 nésili. Krom& neomylnosti stédtu zestédvael Hegel
rovné% my3lenku seomospaesitelnosti vélky s militesrismu., Fantasti-
k& Fichtova & Schellingova zrodila posléze nihilizmus a pesimis-
mus Schopenhsuerdv. Nietzsche se 2z izolovenosti solipsismu obré-
til k¥ darwinistickému prévu silnéj3iho & stele se hlassatelenm
hohenzollernskych pervenul s pangerménského zbsolutismu, Wagner
Jje Masarykovi genidlni syntézou dekadence a prustvi, Nepopruité-
nym némeckym geniem je mu Beethoven, k n&mu prifezuje Bacha '
/a ve filozofii Leibnize/. Sprévnd nimeckd disjunkce je Beethoven~
Bismarck.

NEémeckdé hudba je sice velkolepd, krésné 2z ullechtild, =le
nezakotvila dostate&nd v srdci néroda, poprudtdni bylo silndjsi.
Neé¢mecké mydleni je jednostrsnné, n¥meckd filozofie je nicmén& zaj{-
mevé a hluboké. Hluboké je v3sk mj. proto, Ze se nevyvijela svo-
bodn&, Némecké mySleni je stPedovikou schlestikoun, nfmecky idea-
lismus je absolutisticky, nésilnicky = nepravdivy.6

Maserykdv vyznem v Seské filozofii vystihl F. X. Zelds, kte-
ry pravil, Ze Maseryk ",.. vyzvedl Zeské myZleni filozofické
2z pousts herbar*l:itsmu".(’2 Zéroven v nm viddl v jeho dob& nejv¥t-
51 odchylku od Kanta, velkého obnaZovatele Zivota typu Marxe,
Tolstoje a Nietzscheho, ktery naolkoval Zesky nérod dramatickym
prvkem Q& jotvorného napdti a tim ho vélenil v "soupeiny Zivot
zépadonémecky". MEl zéroven z Platone, %e Bih je mérou vieho &
nemohl souhlasit s Nietzschem, ktery poni2il Boha, aby mohl povy-
8it &lov&ika - to znemené uvddit do Zivota anerchii, 3{lenstvi
s rozklad., Masaryk véril, Ze ¥lovik si je schopen asém vlédnout,

Ze unese brimé svobody.63
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Poznénky

1 Vviz ¥, ¥achovec, T. G, Maseryk, Praha 1968, str. 153 an.

2 T. G. Maseryk, Der Selbstmord sle soziale Massenerscheinung
der modernen Civilisation, Wien 1E&Bl. Toto vydéni bylo uvedeno
mottem z GCoethova Fausta? "Greift nur hinein in’s volle Menschen-
leben! - wo ihr’s packt, da ist’s interessant.”

3 T. G. Masaryk, SebevraZde hvomaednym jevem spolelenskym, 2. vyd.,
Praha 1930, str. 215. {eské vydéni Jjsou ji% uvedena mottem z Dos-
tojevského, _ _

4 TemtéZ, str. 215, Préce J. Brendesa, Hlavni ﬁroudy literatury
devatendctého stoleti vy3le fesky v Praze uf v r. 1£94.

5 K. Poldk, Goethe a Mesaryk. In: Goethilv ebornik, Praha 1932,
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6 2. vyd., Praha 1926.

7 J. Tvrdy, Mesarykdv hlevni problém noeticky. Tn: Vidce geners-
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8 Viz K. Polék, c.d., str. 121-122. '
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10 TamtéZ, str. 344-379.

11 Dosud nejobséhlej8im rozborem problemstiky titenismu ve vzte-
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alles Lebens? Die gnze Kiiste und das Meer waren aber in dich’caml
Nebel gehiillt, es war nichts zu sehen. Du sagtest: “Macht nichts,
ein anderesmal besser, ich kann mir das Meer hinzudenken," Bild-
lich fir die: Situation unseres heutigen Lebens. Wir kdnnen uns
immer das Recht hinzudenken. Unsere Hoffnung, unsere ersehnte Zu-
xunft, ist, da3 wir es noch einmal sehen werden, Du und wir alle,
um die Zukunft der Menschheit, der Bewahrung alles lebs:ns, besorgte
Freunde, Freundinnen, unsere Kinder. la3 das die Zusammerfassung
meines Wunsches zu Deinem sechzigsten Geburtstag sein.

Dein Albert Rasker



