





K Zedesdétindm Xiloslave Jehlilky

Ladiglev Zadrafil

Rizné generace se navzdjem 1i3{ svou kompsktnosti, je-

kousi fyzikéln{ homogennostf, SpiZe neZ vé&dci a jecnotlivi
piedni plredstevitelé formovaly nékteré z nich historické
uddlosti a epochy, nikolia sice neosobni, ale prece jen nad-
osobni. Jak Jsou ve dvaciténr stoleti vidbec¢ na vymleni gene=-
race napoleonovske, plati to pfeste o jednéch vice neZ o
Jinyche

Jednou z generaci, jejichZ osudy hnétly dé&jiny piimo
8 bezprostredné, e generace Miloslava Jehlilky. V Sirdip
rozmezi vékovér a2 v Ceskér intelekiudlinim prostdedi je to
generace vysokych 3kol, zevPenych v dobé&, kdy na n& jejl
prisludnici vstoupili, nebo se prdavé chystali vstoupit. D&~
Jiny 2znaji snad uZ jen jeden obecnéjs8i a ddrazndjsi zdssh
do osobniko osudu vsech - vypuknuti vélky p¥imo v daném Zi-
votnim prostoru /aebychom uZili dobového okridlenéhguvyrazu/.
ztroskoténi v3ecn Zivotnich pldnd a ztratu viecn perspektiv
tvélri v tvad hromadnému ohirozenl fyzické existence jedincd
e celych nédrodi.

Fyzické existence zistela generaéni skupiné, jeJiZ
osudy tu sledujeme, v naprosté vét3in& pfipadl zachovina =~
sert, k niZ byla odscugens, méla bjt smrti v prvni radé in-
telektudlini. Tuto podobu mélo tedy ono "zaZivapohibeni™ dal-
&iho v Padf spile ztracenyech a obétovanych neZ revoltujicich
pokoleni Zeského nirode & jeho inteligence. Jako jedno z mé-
la se vSak mdfe pocalubit teké tim, Ze jedinému jeho rolini-
ku se dostelo oznaleni, které /alespon pro ty, ¢o byli tak
¢i ongk pri tom/ mluvi samo za sebe a nepotrebuje daldich
atributd - rolnik jedenadvecet. Pozd€;i nerozenym jeho
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cifickém talentu. Spousty utkold, perspektivy bez hranic,

které se rusistika zddle slibovat na neomezenou dobu, mély
rownéZ své disledky. Hledani vlastniho zaméfeni a speciali-
zace bylo jimi spiSe zt8Zovano ne usnednovdno, zvl1astd u
t&ch, kdo vyristeli je3t& ve stinu filologického univerze-
lismu poslednich "3irokych” slavisti.

U M. Jehlidky se to projevilo vystiidédnim dvoj{ pro-
fese pred tim, neZ se ustalilo jeho koneéné zaméieni. Po-
24tedni vyuka na stiedni 3kole byle mu dobrou pripravou pro
pozd&j&i prici metodiks a zemé&stindni v kenceldri Ruskeého
slovniku predchézelo mnoho pozdéjiich textovych komentard,
v&t3inou urdenych pro pedagogické dlely. Na nejvéti3l svou
slovnikdrskou préci z raného obdobi v Knize o prekléddéni z

r. 1953 /Préce prekladatele 8 ruskym slovnikemr/ navézal

ostatné Jje3te& neddvno druhou stetl v nitranském sborniku

o odborném prekladu /Ruské & sov&tské redlie ve v /chové
prekladatele/.

Pfechod na Vysokou 3kolu ruského jazyke e literatury
znamenal pielom predev3im pokud 3lo o cdefinitivn{ literdr-
n3vidnou speciglizaci, vé&deckou perspektivu odtorné :&innos-
ti, ne v3sk v préci semé, kterd logicky pokradovela zezpolt~
tyr smérem. 1 v ¥innosti pedasgogické do3lo ovSer ke kvalita-
tivni proménd - od vyuky Z&kO k vyuce utitell. Jenlickdv po-
dil na vychové a vzdélévani zékladniho kdédru dnednicn ulite-
18 rudtiny na nejrdznéjiich typech 3kol je moZno méiit i Je-
jich vztehem k tomu, jehoZ povaZuji za svého uditele, a to
za jednoho z t&ch, na n&Z je t&Zké zepomenout &i se k nim

nepfihlésit.

Na filozofické fakulté nadel k této své &innosti neméné
pfihodnoa pddu. Pres svij vyhranény profil a snad prévd diky
jeru nejménd polléhsl sentimentdlnimu lhenf nad ztracenou ru-

sistickou gecifikou a nevyslovovanym nebo i vyslovovanym
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Hlavn{ zésluhou JehliZkovy ti¥asti pFi tvorbé ulebnic
/ jakx zn{ GFfedni termin a Jak by tato &innost w&la vypadet
i ve skute¥nosti/ vsak bylo navic né&co Jjiného - soustavné
a cflevédomd ensha o prosazeni estetického hlediskae do 3kol-
ni vyuky. D{ky j{ se ruské literaturs v ulebnicich nestslsa
anebo nezdstala pouhou ilustrac!{ vybranych ideologickych
tez{ a pomocnym néstrojem pFi vyuce filologické. Pres viech-
ny problémy a potife, na néZ ve Zkoldéch naréZf, je to jedi-
nd cests, jask miZe byt v offich Z4dkl ne-li rehabilitovdrs,
tedy slespon ddle nediskreditovéna.

Vice & lépe neZ v ulebnicich se oviem tento postoj mohl
projevit v dal8ich, uZ specialiZovanych pomickéch pro 8kolni
vyuku literatury. Velmi mnoho Jehlilkeovy préce Jje uloZeno v
sérii ruské komentované Zetby, kterd /s prisluinym pomocnym
aparftem/ seznsmuje Zéky se souvislymi texty kratifch dé&l
ruskych klesikl a jde tak za ufebnicové ukdzky a ned né. V
jeho ediei vy3li tu Pu3kin i Lermontov, Gogol i Turgendv,
Dostojevskij i Tolstoj, Korolenko i Gorkij.

Vyvrcholenim t&chto jeho snah nepochybn®& byla kolektiv-
nf, ale jim inspirované, organizované s krom& vlastniho
autorského podflu i redigovand ¥itanka ¥jybor g rusko litera-
tury klasické i modernf /zstim v Zesti vyddnfch/. Poskytuje
ném pFfleZitost zminit se o Jehlilkové ilasti v kolektivnich
pracich vibec. Princip kolektivni préce se v této oblasti
projevil jako nejvice nezbytny a nejoprdvnin&jsi a podilel
se tak na dal3fim formovén{ profilu naleho jubilarta. FKolek-~
tivni préce miZe byt Usp&ind, pouze mé-1i svého vid¥iho 7/a

dobrého/ ducha, ktery se upletni nejen jako spiritue sgens,

obétavy organizédtor, ale dotédhne a doprscuje za ostatni,
Zasto liknavdjif, préci do kone&né podoby. Také dfla tohoto
druhtu na%la v JehliZkovi svého wmistra. /7 v pfipadech, kdy
se na celé véci nepodilel v&tZim, popf. hlavnim autorskym
pod{lem, Jjako napf. v posledni s=érii uldebnfch diafilmi o









notlivych vydénich./

MoZnosti, které prévE Tolsto] poskytoval pro uplatné-
n{ pf{stapu k literdrni{mu d{lu, ktery u Jehlidky pFevlédal,
byly oviem skuteZn® idesdlni. Jen ponékud zasvicenéjsimu po-
zorovatell neunikne v3sk také problematilnost préce na auto-
rovi jiZ tak zpracovaném, obt{Ze, které s sebou nese snahs
neopakovat pouze to, co bylo jiZ Jjinde FeZenc. Dopracovat
se vlastnfho pfuinosu zde znamend proces fyzicky bolestny.
Jeho prvnim stupném u literérniho rusisty je nesporné pro-
rafeni monografické specializace na jediného autora, obvyklé
tak Zasto 2zvlé3t2 u klasické literatury v literdrni v&d& po-
Zetnych nérodld. To Jje visk pouze prvni krok, ktery neumoini
dnes uf vyhnout ® problémim metodologickym. Metodologickd
orientace, Jjak patrno, neni zdaleks jen otdzkou individuédl-
rich smbic, osobniho chténf. V postpozitivistické é¥e huma-
nitnich obord vzniké jsko problém sama sebou, vnucuje se
kaZzdéamu, komu nejde o to "odvést® libovelné téma & ve srov-
néni s univerz4lnimi filology minulosti zatZZuje jako dan
za dlevu specializace Zivot, prédci i publika®ni Zinnost
xa¥dému dnednimu odbornikovi. e

Vzhiledem k tomu, co bylo FeZeno o hlavnim tematickém a
problémovém Jehlilkoveé zamé¥eni, nebylo se moZiné vyhnout
nutnosti vyjit z praci ruskyeh formelistld a pak se g nimi
snad 1 vyrovnat. Jehlilks se dal prévé touto cestou, kterou
se mnozi 2z nezbytnosti nebo pfi{li3ného sebevidom{ pokusili
obejit, a podaPilo se mu dospét i ke koncepcim, které si
mohou &init nérok na to, formalistické d&dictvi integrovat.

Svého Casu byl Jehlifka dokonce za okolnostf dosti po-
hnutych opatPen nélepkou "stydlivého strukturelisty™. Pone-
chédme~-2i stranou znalnou mfru nadsédzky, které v tom byla
obsaZiensa, dala by se snad tato chsrakteristike pon&kud mo-
difikovet - na "strukturalistu z litosti®, Z 1{tosti nad
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mife'na okolnosti, zde jednotlivi badatelé prifitaj{ tex-
tie jazyka administrativnfho apisovny &i nespisovny status
v po¥dtefnich vyvojovych obdobich.
_ Jinym pfikladem Jje hodnoceni cirkevnéslovanské tradi-
ce v pomérech Zeskych. V pracich stardfich bsdateld, ale
Jje3t® u M. Weingsrta, nebylo pisemnictvi cyrilometodZjské,
zalszovédno do tradice Zeského ptsemniétvi predevii{m proto,
%2e nebylo pséno jazykem Zeskym. Badatelé novéjsf{ Jjeko nap¥.
B. Havrének, A. Skarka, J. Kurz, J. Hrabdk a R. Velerka viak
Je vPazujl na zékladé kriteris prostfedi, kterému byla li-
teraturs cyrilometodéjeké urZena.

Druhou p¥ifinu metodologické otev¥enosti na tomto Use-
ku bddéni miZeme spatfovat ve vyhran¥né historickonérodni
orientaci obrozen{ v fadé& slovanskych zemf. Tato orientace
ne vseku filologickém vedls k jednostrennému zddrsaznovénd
eutochtonnosti spisovného Jjazyka a jeho tlohy v nérodng
vz2délévecim procesu i v nejstard3fch obdobich. Zs t&chto
okolnosti je pochopitelné, Ze dfast cizfch jezykl v fejstar-
8im slovanském pisemnictv{ se redukovales pFedev3im na otég-
ky vlive jednoho jazyke nsa druhy,

Podstatny obrat v této tradici p¥inesls ve 30. letech
na3eho stoleti teorie spisovného Jjazyka, kterd se konstituo-
vala zédsluhou praZské 3koly lingvistické v rdmci systémové-
funkni lingvistiky. TEZisté pozornosti se pfeneslo od spi~
sovnych prostfedkd na spisovny Jjazyk Jjakofto dtvar sui gene-
ris, ktery méd v rédmei pff{sludného Jjazykového celku postaveni
zvlé3tni. Funkce spisovného jezyka, zpo¥étku vymezované vzhle-
den ke komunikativnimu dkolu, se zaZfnajf nynf{ chépat v Zir-
3{m kontextu socifln{ komunikace. Sociddingvistické zihetele
v teorii spisovného jazyka se vyrazndji uplatnujf od 7C. let
naSeho stoletf, zejména v &innosti Mezinérodn{ komise pro
- 8lovanské spisovné Jjazyky pifi Mezindrodnim komitétu slavistl.





































































vytvé¥{ Jinak. Zs vychozi létku pro jejf rozbvor zvolime
prozu s tzv. sutorskym vypravéem, tj. texty vyprévéné
“neutréln&” v 3, osob& singuléru a pritom pojaté Jako sdg&-
leni o uddlostech z b&Zného viednodenniho Zivota.

Rekli jsme, %e pro narativni mesku je pr{znainé vypré-
vén{ ve dvou rovindch, fiktivni a redlné, V daném typu pro-
zy ale nen{ tato dvouvrstevnost na prvni pohled ziejmé. Vy-
prévéni zde nepracuje s vyslovnym rozlifenim fiktivniho s
re£lného vypravéle resp. asuditoria Jjako t¥ebas ve skazu.
Neni tu ani zéstupny mluvE{, ani specificky vymezeny adre-
sst, jen "autor" /dany sou¥asnd s ndzvem df{la/ a "Etendd
viibec". A jestliZe Jje v podtitulu nebo na titulnim listé
gouboru &l Z4nr daného textu vyslovné a JjednoznaZnZ uve-
den jako beletristicky /Jjako "povidks", "novela”, "romén"/,
nezbyva tu pro umEleckou hru & dvojim sdélenfim zdénliveé
Zédny prostor.

Ale pfesto je i tento druh vyprsdvéni na takové hbe za-
loZen. Kde%to naracs s heterogennim dasoprostorem stavi na
napét{ mezi obsahem sdéleni a situacf promluvy, zde sze umé-
leckd hra zaklédd na napétf{ mezi dvims situacemi promluvy -
fiktivn! a redlnou. v

Osvé&tlime to na vstupni vEté éechovovy povidky Mréz:
"Ka TFi kréle byla v gubernském mdsté N. pro charitativni
i¥ely uepoiddéna "lidovéd veselice". " PFedstavme si tuto v&-
tu jako souZdet n&jakého nefiktivniho vyprévéni, napPfklad
jeko zaldtek novinové zprévy. Mohla by tam zistat beze zm&-
ny, dokonce i s onfim neurlitym ddajem o "gubernském mZsté
N.", a pfece by plsobila jinak neZ u lechova: situovanost
promluvy by ted byla Jjednoznafné, protoZfe by byla urdovina
Zasoprostorovou pozic! daného #fsla danych /ruskych/ novin.
P¥edstavme si ddle, Ze by tutéZ veétu chtdly pPevzit n&jeké
soudobé cizf noviny /také Jjsko nefiktivn{ sd&leni/. Z¥ejm&
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Hlavn{ objektivni problém je rozliden{ volného ri{stav-
ku od pristavku t&sného., Zvléa3te proto, 2e zde jde o pripad,
kdy tdrks skutelné mé&n{ nebo mdZe ménit smysl.

UZ v predehozi kepitole Jste ocitovali Hallerlv
prikled: "Urednfci zaslouZilf o rozvoj podniku byli
vyznarendni® na rozdil od "Grednici, zaslouZili o
rozvoy podniku, byli vyznamcenani®", ktery se v moder-
ni dobé prominil ve vétu icdeové zAavainé)81i: "V3ichni
drufstevnici ze&slouzili o rozvoj drufstva byli vyzne-
pendni”™ a "Véichni druistevnici, zaslouZili o rozvoj
druistvae, byli vyzramendni". /V prvnim pPipad& byli
vyzaamendni préve ti, kdoZ se zaslouZili, jenom onij;

ve cruhém piipaedé byli vyznarenéni v8ichni, a v3ichni
se zaslouZili./ «dénlivé jcde o vymy3lenost, ale prikle-
dy uvedené v citovené sbirce diktatd na s. 198 ukazujl,
ic jde o jev priroaeny. "kKnihu pravé rozedtenou mém ré-
da stéle pri ruce.” "NE&kdy se poiizujf otisky dfla zho~
tovené na ruénim pepire a zvl43t &islovené." (dst vy-
pravy ubytovand v hotelu Frehe o0dj12d{ zitre na Slo-
vensko /dodejme: a dast ubytované v hotelu Iruiba na
Moravu/." Nékdy lze tésny plristavek nehredit strul-
né381im vyrazem: "Kvelifikovend d&lnici pracujici v
ocelérndci budou vybréni 2o odbornycn kurel.” Lze

riei: Kvalifikovani oceisrendti délnicieces

Fohli bychom v3ak zat{Zit1 tute p.4ci celou facdu dokla-
&i, ife pisstelé vech Urovni toto pravidlo nadodriuji.
Bedke z tohe propadd urditéru pesimismu: "...autoli
oddéluji privlastek posteveny za ménemk..., oniz plres-
ré ¢beli rozdilu mezl piivlastkem té€snym & vVolnyTe..
Je-1i cddleZité rozdil vytknout, volil rudéji jinou
stavtu véty, ktera rozdil vyznadi srolenlee 1. Nepr,
T gg/zaméstnancu, kterd byii vyznamenéni..." /l.c.

s, .

Je&t¥ uvedre, Je crfve se spfBe rozli%oval postpozit-
ni piivlestek zz Pidicix substantivem podle toho, zde
56 toto substantivum same rozvito nebo neni adjektivem
unodnym. Haller /Lruhé¢ novery, s. 97/ jedté uvadis

“ceste zarostlé trnic" na rozdil od "nesnadné cesta,
zarostls trnim". Cetli jsme novindfsky nadpic "Vysled-
ky neodpovidajicl vynaloZenemu Usili” /RP 14.3.1979/.
Co viak v pripud® "Neuspokojive vysledky neodpovideji-
¢i vynaloZenéru $sili”™? S Zarkou nebo bez?

Dovolujeme s8i f'ici, Ze previdlo o té&sném a volném pii-
vliastku Je prilid slozité, & prolo nevyhovujee.
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dat celé historky. Spoluautor této préce pFfipojuje ge svych
bohatych redak&nich zkulenostf toto: propasguje se, aby se
za poznémkami pod Zarou nebo umistdnymi vzadu nedélala teZ-
ka. Podobnd se dnes nedéld telks v nadpiscich pod obrézky.
Myslicimu Zlovdku Je Jjasné, Ze Jjde o tskové prfipady, kdy Je
pod %arou &i pod obrdzkem uvedeno jedno slovo nebe Jjedno-
Elennd v&ta apod., typu: francouzské slovo; pohled z véie;
podle zshraniniho tisku aped. Ale nejeden pisatel, pPekle-
datel, "poznémkéF", redesktor, korektor to vzal okamZité za
normu, s tek se Zasto potkévdme s celymi vitami, ba souvé-
timi, odstavci sestévajicimi z né€kolika vét, & malymi ¥lén-
ky, Jje%Z nelézéme jakc poznémky nebo pod ilustracemi v Zaso-
pisech, = pPislusny redasktor, korektor vytrvale Zkrtd tedku
za posledni v&tou., Nemyslivost Jje také lidskd vlastnoste..

Norma ¥eského pravopisného dzu je obsaZena v Pravidlech,
kterych Jsme se pii svém vykladu dr¥eli. Ale i tato norma Jje
rdzné, a% ne nepatrné vyjimky Jje cele "znormovans" telka,
rovné% Zdrka Je do znactné miry déna normou, ale uZ zde je
volnost znafné. Vykfi¥nik, otaznik, uvozovky, dvojtedka Jjsou
normovény Jjen ve specifickych p¥{ipadech, ostatnf{ zdleZ{ na
pisateli, UZiti zédvorek a pomléek Je zna%n& subjektivni.
Uvidime, Ze hlavné témito faktory se Zesk4 interpunkg; 1isd
od ruské.

X = X

Prévé ruské interpunkci bude v plném zndni na3f préce
vénovéna dal81 kapitola. Nédsleduje, jak jsme Pekli jiZ z po-
&étku, srovnédni obou interpunkci nejprve v plénu teoretickém,
potom na ?ékladé vliastni excerpce.

Zévér upozornuje, kde klade ruskéd interpunkce Zeskému
pfekladateli nédstrahy. Strufn& jsme to shrnuli u dvodni ka-
pitoly zverejn&né v Ob&Zniku, zopakujeme to i tentokrét.
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prelomu dvacdtich a tficidtych let netusila, jek hluboce
sroste svimi verfi a rédky s rcdnim réstem, jak bude vdéc-
né za to, Ze mu zlistala vérnd v dobdch nejtézdich, Ze ru
tolik obé&tovale. Leningrad to byl, kdo ji powohl v scbé& od-
halit jedin& sprévnou strunu, skutelné vlastni hlas bésnic-
ké sily.

Nebyly jim Jjest¢ knilky prdz, plody novinéF¥ské praxe
v Kazachsténu a Leninpradé, ani bédsné inspirované budova-
telskim eléner. prvnich pétiletek, tfebaZe vi3echny nescu pe-
et autordiny proZité tiasti. Réznd, revoluénd bdélé stano-
viska charakterizuji mladou Zurnalistiku a zadinajici bésnif-
ku. Divéd se tak i na Zivot 1idi kolem sebe vietné téch nej-
bliZ¥{ch. Nézory, kter: zastévé a nelplatné prosazuje, har-
mepuji s jeji nekowpromisni, celistviu osobnosti. Nejsou to
pouhéd slova, ozvéna strohé doby, ale viraz niterniho presvéd-
deni a vlastniho Zivotniho stylu. Pokud v jejim sparténstvi
bvl odstin okézalosti, roky v oblezeném Leningradé ukazaly,
e i takovéhle naivné mladické& demonstrace se miiZe néhle -
ve skutedn& meznich podwminkich - prom&énit a nabyt smrtelné
véiného, Zivotné bezpodminedného, srysluplného viznamu, A
tak t¥eba i ty noviny na stole misto ubrusu v domécnosti
zlstovlasé komsomolky jsou zpétné plny tufivého obsalti.

NejdPiv viak pPifly t&Zké zkoufky osobni, rodinné, jeZ
vnesly do tvorby mladého talentu trvzlou tragickou notu. Do-
dteme se o nich v I'ckusu o Zivotopis, v k1idi, kterim bésnii-

ka v zévéru Zivota pooteviela dvele ke zdrojne svého dila.
Uvedla jim na poldtku sedrdesdtich let vlastni t¥isvazkovy
vibér ze sv ch bésnickich i prozaickich praci. Je Jisté pii-
znatné, e sem z rané tvorby auterka zafadila verfe virazné
osobniho obsahu, kterd rotivicky predznamenivaji celkovy réz
jeji zralé véledné a povéiledné poezie. CbméRuji se v nich
pfipominky nenédvratnjch ztrét & skutednych névratd domd &i
ry8lenfch nivratd do dasu dédvrého d&tstvi i nedévného rile-
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demévem jako m¥aiSek. Jeho Selo nevéddlo, co jsou vrdsky.
Do jeho o¥f snnd nikdy nenahlédle noc. V jednd ruce driel
oliovou hilku & vdxuhd ruce malinkou sekyriu.

Kolem ného stdli 1446, mufi 4 Zeny, virostel i 4s&ts,

AY byld siafi nebo mladf, viem jim hrdl na rtech moudry
dsmdv, EaZdy kolemjdouci ochotnd pristupoval k mudxcovi,
aby se podfval, jek vypll douSek sladkého plve, jJak sl
utiel rty a se sklopénou hlavou aekeal sekyrkou do hilky &
pocitals

“Sekdm, sekdm pat-ndct,

jebté jednou patendct.

Kdo nevéii, atf sem béif,

presvdddd se sfmi®

“Patndct!” « previl rmudrc s tamévem a ukdzal svou bhile-
u: "viichnl se majf seni preavidiit. Jen af sem kafdy piie
stoupi & prepolifitd s{ to. Dude se zbevi pochyd & rozhosti
ge v nf klid & miyr, Jedind moudrost, kterd miZe &lovéku pii-
nést 5t¥stf, je patndct! Jen ef kafay pristoupi & eém se
pregvédcit®

A 1436 pristupovald & s prostoduchym ismévem se prstem
dotykall vroubki vyseknutych ve difevé a jejich Usta jdselda:
WPatndct! Ano, opravdu patnicti®

Ale mmozi uf ani nepPichdézell politat.

Stdldi za zddy téch, ktedd méli jedte néjaké pochyby a
kte¥i chidli pP¥istihnout mudrce pFi nesprdvném poditénd
vroubkl nebo si prosté obnovit v paméii svou obliberou prav-
du. Mnozi 8tdli ze zddy téchio lidi. Starci klidné pokurove
11 své dfmky e kldbosili o vieliloms. Holky se podfuchovaly,
snély e pohmzovely rusymi copy. Chroupely pri tom ofifky a
pokukovaly po mlddencich, A mlddenci se vychlouball? "Semo-
zFejmé patnict, oviemZfe patnict!® "Co jedté po¥itdte jako
hloupé ovee..." Ale-ti moudPi je dobrosrdeinym dbasem uklid-
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"RKde je v tomto m¥eté chrdm moudrosii! Kdo m§ tem,
dob¥i 1446, dovede?™

nTakové chrimy tu nemime®™ -~ odpovédsl kovdd moudrosti
8 radostnym demévem a 14dé se cizinci diviid,

"Copak se u vés uZ nikdo neudir®

"Ale uli, KeZdy den sekime. Lle naSie moudrost je snad~
pé a véichnd ji znaji, jen pohled® - & sklonil se nad hilkous
#Sekdm, sekim pat-ndct,
jedté Jednou patendct!
Kdo nevérL, at sem b3id,
presvédci se simi™

"Vi¢i8? Presné patnfict! Prepoltl to sim! MiZed se ple-
svéddit, rutim za keZdy vroubek!"

"Petnict?" -~ povzdechl si cizinec e v jeho ofich vzpldd
ohen,

"Iohle dédvejte potitat d€tem & Zebrikim, 6 Eislo Je
wilidnt®

";i340n? Che~che-che, co to povidi? Jaky milidm?" -
ptell ge 11dé jecdem druhého s pohrdevym dsmévem.

ALle koviy moudrosti vdZnE pohlédl na cizince, poklepsl
bledym prsten na své moudré Gelo & pokyval hlavou:

"plizen! Sflenect®

Aviek cizinec se vztyCil & pramluvil k témto liden ne-
zvyklym hlasem a s nezvyklu, nevidanou silou:

"1l4on je hvdzdné mofe, milion je hora pisku, miliom
Je zlety lén pilny pevidenéhc zrme, milion je hiuboky hvozd.
Kechte protékat Feku giti & gpolitelte vodni keapky, nechie
padet pisek mezi prsty & uvidite milidn! Spoltéte zxma v
sypce, spocitejte hvézdy! Ne nebi je sto hvézdnfch oken, v
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144 vytvdri updni mimochodem, p¥i prdci ne chléb vezdej-
g1 pro nds viechny. A d8lé& to lépe nei my profesiondlové,

Z referdtu "renomoveného"kritika o znimém prozaikovis

"Byl to spisovatel se 1vi pracovitostise.”

A krajané, kteri si pamatujf veselého, prostého rodéka,
chlapce ze val, ktery se "vypracoval"™ &Z ns apisoveiele, se-
a1, poslouchaji a divi se:

Jak vlesind vypada ta 1vi pracovitostTess

V poliklinice:

"Nezdar, Zojko, co tu AE1457¢

"pPrifila jsem ohledné otdzky zubl,"

To neni viip: divke zastdvd vedouci misto.

Roupil jecm si knihu o béloruské faund e se zdjmem v
ni ligtujil.

Mesi zvifety, orly e hady nejeénou zacznf jako nZdherny
£on: Iuscinie luscinie - slevik obecny. AY nékdo nejde pres-
ndisl, vystiingjéi a hrddjisi pojmenovéni,

Pek néjek bychonm méli "titdovai® i nds, vielijak "za-
slouzilé" literdtye.

Prohiifel jsem g8i staré zdpisky a nerszil no zdznem,
ktery mi u¥ ndkolik dni nejde z hlavy, dokonce mdm chuf se
piimo nékoho zeptiatbi

"JZ vds nékdy bili po obneZeném srdci?®

Levin, zde jsem to nékde slySel nebo detl, ale v posled-
ni dobé to citim velice blizce, jako vlasini...

Hle, co je Mlyrickd prozav,















