



































nosti{, i za ndporu akademického procov:stvi pargzitujiciho
na kvasu Secdesdtych let, existovaly skutednd® kolegidlnd

T a pértnerské vztahy napf{C v&kovymi i hodnostnimi kategori.
exi 3 hlavn€ pak neforzélni tolerance, jeZ dovolovala, aby
se kaZdy po samozfejmém splnéni svych uditelskych a dallich
zékladnich sluZebnich povinnost{ odbornd i obéansky angaZo-
val a realizoval po svém, v souladu se svyml schopnostmi,
sdJmy a sklony. “ofné v tom tkvila jedna z pifiin, prod se
katedra nestmelila v jednotny odborn® badatelsky tym ( g{kdyz
leccoa spoledn€ vykonala), prol se nedobrala své ucelenéd
v@decké metody, nepf.konala stadium metodologicky hesouroe
dého seskupeni samostatn® pracujicich jednotlived, respekti-
ve sutorskych dvojic. I kdyby tomu tak docpravdy bylo (Ei{m%¥
si nejsem jist) a znsamenslo to doopravdy nedostatek { o Zem¥
8iln& pochybuji), i v tom pfip-ad¥ by se - zejména dnes =
aal nemElo pfehlédnout ndco jiného, podle mme mnohem podstate
n&jiiho? toti¥ fakt, Ze pr4v® nesutoritstivmni, vzédjemou
dctow a s.ufinnost{ v riznosti urtovand atmosféra, kterd
na Drozdové katedfe vlsdla, pfece umoZnila, aby se alespon
= veidiny Jejich élenﬁ postupné a pro n& samé dlouho Nepo-
zorované stalo QEEEEééeéﬁiiéfkéﬂffeiﬁ??9§f£?§v které si nee
malou duchowmi s pracovni soudrinost uchovalo i poté, co
bylo zvenZi v3elijak rozaife:encovéno, rozdéleno a rozptg-
leno. i

Jak vidst, vi{m, &im éyl 5 Je, viemi svymi vlastnostmi,

c:lym svym h:bitem, stééejni%intenci sviho Zivotniho dils
Drozda pFedstavuje ty.ického pFisiu¥nik: t4 Cdazsti Jeskd
socialisticky orientované inteliz.nce, v jejich osudech
a snzhéch se obzvl4Et nézorn¥ oldrsfcly osudy 2 snahy c.lé

Zeské sgoleCnosti po roce 1945. Speiu s toute intzligenct
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VERSE 2

PoSkozen byl m*j k.réb, le¢ nikoli ve vlnéch pohiben,
aCkoli _Pistav mu chybi, drZ{ se nad vodou pi‘ed.

@vidius, Tristia, V.
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Na pohieb sklddali si
krcjear po krejesrku.

Ale kdyZ v Praze vyhotelo Nérodni,

bez reli dali zlatku,
tfcbaZe se tam nikdy nedostali.

Véclav “at&z&3 Kramerius

Byt reelny, dédwo uZ zaviel tu svou expadic{
a nemluvil neZ po n3mecku.

YenomZe Vv né&-m to poPdd doutnalo,
- a tak tu dodnes jsme.
Neslanf nemastni Easto,

ale kdyZ doopravdy pfituhne,
docel  k svitu.

XX XXX XXX | XXX
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CHODEC NA viZkicH

( 1979 - 1984 )

Co podridZek jsme prochodild

po polnich cestdch, po dléZdéni.
Co podréZck jsme prochodili,
nikam nedodli.

Kdejaky klobdsnik potissd n-d tim povézlivE hlavou.

Ale mn& pofdd nezdd se tak zlé
zldstat aZ do konce docela bez ifadu.
Nepat#it nikomu

neZ vétru, hvézdédm, sobZ.

XXX

Ko&iti tlapky noci Zelcostt

za oteviun’m oknem v -uché trivs.
"espime. Dusno. Rény osudu

v nés doznivaji jako v hordch hromy.

Neodpustils ndm %4dnou z naZich vin,
zly, neomylny Panec zékauikﬂ.

A kde jsi zistal ty,

liskavy boZe padzjicich hvézd?

J8
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+.kud se Jtéme,
pokud tépeme,
nic neni ztracenc.

Kdybychom m&li jeZt& jednou
viechno zas presné do puntiku vidét,
zili jsme zbytelné.

XXX

Jubilejni

Aty et e

Za hanebného polasi,

zima uZ ne a nikde anl zdbleck jara,
fedesdtku za pér dni na xrku,

touldm se po lukédch, JjimZ se tu Pikd psi,
s Ziznivou dychtivosti dromeddra.

Vtshuji vziuch juk sysel ve stepi,
zima uZ ne a jaro poidd hudné v Qgdll,
Jen dole u 'dna glachou nzdsji,

Ze néco krdsného wne jedté oslepid

a Ze ndm dolista, nadobro ncionrdli.

XXX XXX XX XXX

3t
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Mnich, kterd viak také ovid&f, Ze Kozlov vice lyrikem
ne%li romantikem jeat, nebot charakter i a&j, zpoddtku Zivy,
${m d4)l tim vice umdlivé. Hlubokost a vielost citu v3ak se mu
odepliti nemiZe. N&Znostf avou 3asto pfipomind na Lamartina,
Nékteré = oblfbenych jeho pisni, p. Celekovskym pieloZené, na-
1ésaji se v Jasopisu &eského muzea.” Na konci svého prebdsnéni
pak Sabina poznsmendvd, Ze = ruskych novin dodls zpréva o
Kozlovovd smrti.

O tom, jak Koslov ovlivnil Sabinovu piekladatelskou Zinnost
ovdati té% skutednost, %e daldf jeho vyznauny plekiad, tj.
prebdsniént Irskych melodi{ Thomase Moora /1779-1&52/, presndji
Feleno cyklus nékolika ukdzek z tohoto dils - mezi nimi prévé
ty nejpopuldrndjsif, napr.ﬁﬁlum;,Pfec koluj ¥{3e', Stvoieni
harty'aj.~ stejmd astimuloval rusky preklad Moarovych bdeni,
jenho¥ autorem nebyl nikdo jiny nei Kozlov! Sabina, jen? anglil-
tinu neovlddal, mohl oviem prihlédnout k dobovym némeckym pie-
klldﬁn: jeZ byly v Praze dostupné,

2/

Pro Sabindv preklad Kozlovova “Mnicha® jsou charakteristické
ndkterd vyznamové = estetické posuny, které lze shrnout zhruba
do nékolika bodd:

1/ Zménil se predeviim rytmus. Misto Kozlovova elegického ,
prevdind &tyrstopéhc jambu dAosezuje Ssbina pdtistopy trochej.
Ceskh varianta mé tedy o dv& slabiky vic, coZ vede k ztritd
urdéité v2t3{ hutnostl v origindle. Sabina si z¥e jmé netroufl

pokradovat v Mdchovych experimentech s &eskym jambem a zvolil

rytmus, ktery byl pro tehdejii Zeské Prozodické pomé&ry bé&Zné j3{

a kde m3l urditou oporu i ve fol+lornf{ tradici.

2/ Preklad ,je &asto dost volny, ndkdy dokonce jen viceménd

piibliZny. Sabinovi se ne vidy darilo najit pro Kozlovovy
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zmény & posuny zskonité z hlediska Zeské bésnické tradice.
Na to jednozneiné odpovidd cely obsah prvniho svazku

»Résni{ Karla Sabiny” z roku 1l€41. Je to sbornik piimp
exemplérnd dosveéddujici prekladatelovu vypjaté romantickou
orientaci. Velkym vzorem byl pro Sabinu nepochybné Karel
Hynek Mdécha. Qteviend se k tomu dozndva v bdsni "Pomnénka
na hrob& Kaerla Hynks Méchyt poprvé oti3tdné v Kvétech 1836.
Sabina exploatuje dokonce i Machiv basnicky slovnik,
Vyuzivd nékxterych jeho znamych obrazd, aby piripomn#l
&tendfim svou spiiznénost s nim, naptr. "42 moiem daleko
gahynul hvézdy kwmit / & za n{ daleko vidl vé&ne touhy cit..."
nebo "Ji% dozn&l posledni zborté&né harfy tén, / co and¥l
smrti bledy, mrtev jest i on..."™ apod,

Pro Jeho bésn& Jje chserakteristy typicky romanticky vybarf
témat /Ndmdsi&nik), Rozenec poustf, Plavba utopencova’, ,Poslednt
slavik" aj./ a hlavafch motiv8 /osemdly poutnik, osemily
plavec, tulédk, pﬁkoéni scény s hroby a s lunou atd.f
A ov3em i vyrazivo. JenZfe to vie uf po kdchovi. Obm&duje Jjeho
poeticky arzendl, s mendi vynalézavosti & 8 meniim talentem
rozmdlniuje jeho objevy, ndkdy &% v pfilisném spechu, ménd
proprecované, obdas i kostrbaté, co? se do ur¢ité miry
projevilc také na rytmické a obrazné struktufe pfekladu
Kozlovova "bknicha”.

Celkovy réz Sabinovy bésnické Zné z 30U.-40.let mé viek
urdité styéné body s xozliovem. I v jero sborniku z roku
le4l previdda ele, icky tdn a zd& se, Je nikoli ndhodou.

Byla to smutnd doba zaZivae pohtbenych, doba artvéd a stisndnd

kdy u3lechtili duchové prchali pfed hnusnou skutednosty
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NxpoTEZY x wDELU DErskfro  UrENAEE

Tladimir Smetédlek
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- charakteristiky ZtendéFskych postoji a Ztendls-
xého ehovéni (tLsv. Ztendiské charakteristiky).

PFitom ovdem neni moiné v tomto modelu sachytit
véechny charskteristiky. Napl. se zde nesabyvime kup-
nimi prefwrencemi, které, predeviiz u men3fch ddt{,
snstnd ovliviuj{ rodi%e, Omesujeme se pouze na "Zisty*"

wxtah dit3te ke knire.

Xaldy model je zaloZen na formalisaci prvkd
s vstahd. Prévé diky nutnosti formalizaog Jjo sebe-
lep3{i model v2dy chudsi, mén& rozmanity neZ skutel-
nost, kterou zobrazuje. Na druhé strané vdak dobry
model ynéd{ do pozndvéni skutefnosti Fdd a tim umoi-
Auje jej{ hlubdf pornsvéni. KaZdf kvantitativni dde]
toti¥ vychési s pPfedstavy o Itenéfi jako celku a je
vlastndé hypotésou, tykajici se prisludné charakteris-
tiky.

‘Hypotély jesou tvoleny tsk, gﬁg %ppovidaly dda jtm
z{skanyn empirickymi prﬁzkumyAa v zzgocnénéjai form¥
Jjejieh obsash. Slowni ryjédfeni pochopitelnd nutnZ ve-
de k tomu, Ze jednotlivé hypotézy zechycuji pouze
obeenou predstavu o zm&né charakteriatiky.paaobenim
jiné charakteristiky, nikoli konkrétni pPedsetavu
o pravd&podobnosti pribdhu tichto zmén, jak je moZno

ji zachytit v tabulkéeh, které budou vytvoleny pozd&ji.
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80ciédlné-osobnostni
gharakteristiky

Kod Charakteristika Hodnota charak- Pozndmka
teristiky
A ¥Yek: 1) 4-6 let
2) 7-8 let
3) 9-10 let

4) 11~13 let
%) 14-15 let

B Pohlavi; 1) oukbké
2) #fenské

¢ Inteligence: 1} podprimérnd IQ =éné ne¥ 90
2) primZrnd IQ 90-110
3) nadprimérné IQ vice neZ 110

D Bkolat 1) velmi dobrs Prinér do 1,5
dspddnost: 2) dobré Promér 1,6-2,5
3) slabs Primér nad 2,5

B Zrakovd wada: 1) 24dng

2) 8lada s8lsbé zéndty
spojivek apod.

3) silné poruseni vidén{,
silné zédnéty
P Vada Eteni: 1) Zddné
. 2) slabé
3) silng dyslexie apod.
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Vsd&léni rodild:

Polqdi mesi

sourosenciy

Intensita
kulturniho
#ivota:

Typ sidlidtéd;

Vsdélenost ke

8 =

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)

1)

2)

3)

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)

gékladni nedok.

zékladni

stPedni

vysokodkolaké

jedindZek

prvorozené dité

daldf afte

nald nenvadtéivuje
divadla a/nebo
koncerty

stifedni divadla a/mebo
koncerty
navitdvuje

velkéd divadla a/nebo
koncerty navité-
vuje Zastdji

vesnice

malomésto do 10 000 obyv.

nésto do 50 000 obyv.

velké mEsto nad 50 000 obyv.

malé do 10 min. chize

stiedni do 1/2 hod. chize

velkd nad 1/2 hod. chlze









4) poezie
5) 1leporelo
6) kniha-hralka

7) um&lecko-
nsulnéd lit.

8) névodové
nauénd kniha

12 Preferovany 1) dobpodruZstvi
obagh: 2) detektivn{
3) historiecky

4) socidln{
pib&h

5) vélelny

) citové zréni
7) cestopisny
8) aportovni

9) vé&deckd
fantastika

10) dd4ved

11) Zivot piirody
12) vé&da a objevy
13) #Zivotopisny

14) XkaZdocdenni
Zivot dét{

15) humoristicky
16) Xklasické pohddky
17) moderni pohé&édky

18) p¥ibEhy antropomor-
o zviFétkéch fizované
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17

18

19

20

21

Pohlavi postavy: 1) muZské
2) Zenské
3) dvojice nebo
skupina pohlavi
Polet postav: l) jedna
2) parta
3) vé&ts{ polet
ObtiZnost textu: 1) mald
2) stiedni
3) velk4
Druh ilustraci: 1l) Z4dné
2) C&ernobilé
3) barewnd
4) &Zernobilé
fotografie
5) Dbarevné fotografie
6) mapky, grafy,
schemata
Piehlednost 1) dobie pFfehledné
ilustraci: 2) &patn® pirehleéné
Vstah ilustraeci 1) ilustrace realisticky
interpretujfc{ text
k d&jis
2) ilusgrace realiaticky
doplnujiel text
3) abstrektni ilustrace
Vztah ilustract 1) vice neZ textu
k textu 2) doatatelné nnoZstvi

3) velmi mélo


































































a jajich redlncu higrarchii:; ¥ddnému autorn ani dflu zde
nenf ubréno anl pfiddno,

Promdny v socidlni existanci literatury rasdty samo-
zieimd 1 jaif vnit¥inf strukturu, Z lyriky se vytratily ¥4n-
Y, spjatd 8 intimnimi komunikativnimi sitnacemi, jeX byly
pii{mmaZné pro slovesnost na plfelomu 18, & 19.stoletf /ptd-
talské poslinf, spigram, elegie, adresny milostny madrigal
atp,./. Mato toho vystoupily do popfedi fdnry bfsnické pub-
licistiky jeko iyrickd pamflet, meditace %i bisnd, kterd
by bylo moinc omaZit jako "szpovéd dftits svého viku": we
viech je skryté piitmmna orientace na velejacst, na pro-
dukoi zésadniho ¥ivotntho stanoviska pfed publikem.- Bad
verili viak ziskala pfevahu préza, pfedevifm rom#n historic-
k¥ a obrodruiny, koncipovany vicEinou na Xfnrovd csnové
tev, gotické prdsy nebo pikaresknf nowvely /Bulgariniv Ivan
Vyiigin/, Podstatnd se mménil 1 riz kritickd Eianceti: re-
canze plestivajf byt dzoe odbornickym posusovinim stylis-
tickfch detaill, ala snaZi se zailienit 4flo & Suchowniho

Zivota soulasnosti,

x

Venik nové literatury je tedy pledeviim :ﬂ.e!%ti
Je3f Ednrové orientsce.>’ Spolu s nf m3la viak ve t¥icdtfch
lstech minulého stoletf xfsadnf vyzmam Jaitd jedna otdzka.
Novd epocha v literdirnim ¥ivotE nevrniki tak, ¥s by se novi
realita stala prostd nim&tem slovesného mobrazeni{: to by
nebylo pf{li3 ¢&iké, Uménf mosf objavit dstfednf situace
nebo symbolické obrazy, kterd jsou s to koncentrovat v sobd
zdkladn{ problémy nebo fivotn{ moZinosti epochy, Tyto obra—
zy nejsou arbitrémi, nelze 3je libovolné vymyslet, musi

krystalizovat a zrit v obecném povédomf a z n¥ého také musft
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pod z v&t3{ ¢dsti/ pohramads, KaZd¢ z nich maif jednu a
tutéZ podstatu: mésto je urditom strukturou lidského Zivo-
ta, modelem existence, s{dlem degradace p¥firozeaych Zi-
votnich hodnot a vztahd, Rusky filozof N.F,Pjodorov, pri-
tel Dostojevského a Tolstého, o m&sté napsal: "Du¥i...
mésta tvof{ pokrok, a to pokrck primyslovy a obchodnf,
naustdle zesilujici vnit¥nf boj, a stein® tak pokrok po-
liceind soudni{, kterf m4 krotit boj, brzdit stfetin{ neu-
stilym dozirdn{m a trestinim t3ch, kte¥f vybolujf za ony
meze lidské svobody, jef p¥ipouXti zikon, Mésto je proto
spoleZnost, kterd je podrobena stile silnéiifmu dozorus
spolefnost, kter4 se dr¥f{ silou trestl, Nen{ zde bratrst-
v{, ale jen obfansks p¥fsluinost; nenf{ tu vliast, ale bez-
tvdrny stdt,,, M&sto miZe a musf{ byjt zndzornéno: zewvnit¥
trestnic{ neho kémym tfborem, kde jsou scustfediny viech-
ny nistroje trestu,., a zevn® je tfaba zobrazit mésto
jako pavnost, reprezentujic{ vIechny vyndlezy dtoinfch
& brannych prostfedkd vélky..."s.
x

U msk¢ch spisovateld m4 situnace mésta je3té je-
den specificky rys, Nepfirorzenost se tu jev{ jako neresl-
nost, pfizrafnost, Jakkoliv je m&sto sférou pfesni roz-
vrienfch &innost{ 8 vysledky, jeZ lze kalkulovat jako
pravdépodobné, ohroZuje je neustile chaos, Jeho £4d je
vratKy a nejisty. Je pFf{sma¥né, Ze Puikin umfstil do
Petrohradu karetnf{ hru /v Pikové ddm&/ a povodedl /v M&-
dném jezdei/, v obou pfipadech d¢j s nejistymi vivsledky
a nutnosti rizika, Dostojevskiﬁ p¥imo napaal:”...petmhrad-
ské jitro, zdAnliv& nejprozalitZji{ na celd zem#ékouli,

pokldddm snad za nejfantastifté&45{ na svdts, /.,./ Myslim,
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vého pfedmétu /"kontrabas vykukoval®/ s analyzou celku

na samostatné detaily, prezentované na idrovni celku sa-
mého /anad by bylo moino narvat tento inverzni postup
*deperzonallzaci”/: "Lesknouc{ se dimské paZe £ Cemné
fraky, lustry, lampv, pcletnjfci pavulinové zivole,
vzdu3né stuhy 1 tlusty kontrabas, jenZ vykukoval za zdbrad-
1fm velkolepé galérie," O 7 ifvgch bytost! jsou wviaty -
pouzs &dsti, neZivé pledmEty naopak oZivajl, RozloZenf
svéta na detally je patrné 1 z popisu Névské ti{dy: "Jadan
ukarnje XIvihdcky vyd:é-ékovy kab#ft zdobeny skvosinym bob-
rem, druhy¥ vystavuje avij Yacky nos, tfetf se pyinf{ znane-
nitymi licousy, Etvrtd pirem spanilych ofak a apartnim
kloboutkem, pAty prstenam s talismanem na pésténém mal{Skxu,
Sestd nofkou ¥ ockouzlujicim stfevilku, sedmy podivuhodngm
ndkrinikem, osmy pfekvapuje roztodiwvnymi knlry® /Gogol,
&,356/., T§% princip organizuje 1 zcela bédiny popiss "V tu
chv{li vykoukl z bodn{ ulidky ohyromny uipindif nok a jako

obrovitd sekyra utkvél nade rty, které se vynofily za nim,

1 nad celou tvsff,»tl

Chaos zasahuje mésto v jesho celkn, O PaFff%i Gogo~
1dv hrdina prav{, Ze byl zaPaZen "zm3t{ stfech, houitina-
mi konind, nearchitektonicky nghloudenymi masami danf,
na néZ se nalepila hustd cidrovitost krimkd, ohavnosti
nah¢ch, obna¥enych bocnich stin, nespofetnfm a pestrym
davem zlatfch pismen, kterd Splhala po sténdch, po oknech,
po stfechich a dokonce po kamfnech, z4fivou prizradnosti
ni%3{ch poschodi, kterZ byla postavena jen ze zrcadlového
skla® /Gogol, r,191/,- S rozpadem svéta na kusy souvist
i nifenf obrazi v novele Podobizna nebo Casté prot'.i‘ipéni

méstskvch klepl, kterd se aobjevuje u Gogola tak¥ka viude,
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Xlepy jsou konclpovidny vét3inou tak, ¥e se reflnym pXfho—
ddm dostivd pohidkové fantastické interpretace, zahalujfct
skute¥ny obrys udilostf: v povidce P1l4%#, kde jisou klepy
Castym gfedmétsm 1fSenf, je pohddkovi /&1 mytologickid/
transformace reality periodicky zdiraznéna uZ prvnf vé&tou,
%8 "v jadnom minizterstyu slouiil jeden fednik®, cof pri-
pomind tradisafl pohddkovou formull “byl jednou jeden kril%,..
Chaos viak urduje i prib3h Zivotnfho dénf: Gogol
vidi *,,.v5ude gkvilé epizody, ale ne vinefeny a valkolepy
pohyb celku..,® /Gogol, r,196/., Nakonec chaos proniki i
do lidského nitra, mmrtvuje v Slovékn schopnost, aby se
zformoval v oscbnost a pram&fuje ho v uzlf¥ek nerxvSznich
tuZeb a reakci: v Zlovdku 19.stoletf se podls Gogola mmi-
silo dobre i zlo "v neurdity tvar®, 113¢ majl “ode viech
tuZzbiZek trochun pod najvy3if vliddou egoismu®™ /Gogol, r,
211/, S tim pak souviself dva nejvyznamndiif{ rysy Gogolo-
vych petrohradskych prdz.
Pfedeviim je to svdrizni hypertofie Sasu i jaho poruend
souvislost, 12 I u Puikina, v jeho prvém "petrohradském
dfle®, tj., v ¥vodn{ kapitole Eviena (n&gina, je &as vnimén
jako moment vysoce problematicky a kfehky¢, Ve vlasinim po-
zndmkovém aparitu k Ondginovi PuZkin sice ironicky tvrdi:
"Dovolujeme £i upozornit, Ze v nafem raminé je as roz-
vrZen podle kaland&fe."l3 Nicménd se pF¥ib&h deho rominu
neodviif plynule: prvd kapitola je postavensa na protikladu
vlastnfho déje>a retrospektivnich pasd?f, ale téZ na v¢~
znamové hfe, kdyZ do sebe prolfnaif jednordzové akce,'za;
pojené do v¢veje pFibBhu, a d%nf iterativnf, den ze dne
se opakujfc{ dkcny jako toaleta, divadie, ples, hyvfenf,

tedy Zivotn{ kaZdodenncst, navic paradoxné napining nikoliv
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§%elnou Zinnosti{, nybrZ? pustou a nedtdSnou zdbavou., Cas
jadnak postupuje kupfedu pfi 1lifenf pif{b&hu, jednak ulpf-
v4 na m{sté v cbrazech Ondginova petrohradského Zivota,
TéZ by se dalo ffci, Ze kompozice kolis4 mezi vyprdvénim
a popisem, v dem¥ ndkteff{ badatelé vidil podstatu rozdilu
mezi epickym wsénfm a romdnem, 4
Gogol Mvidf tento orincip do absurdnich disledkd,
Je mimo, Ze povidka Nos zalin4 pfesnym datovym gdzem
/25.bfema/, ale rok 3}1% schdz{ a v rozporu s udénfm dne;’
schiz{ téZ iméno hrdiny, o SemZ se podotykd, Ze se je nepo-
da¥ilo ziistlt, Jedna epizoda pEfbdhykonZ{ tvrzeninm:
*Ala zde se pfibéh ztrdc{ v dplnych mlhdch a 0 tam, cO se
stalo dfle, nenf{ naprosto nic zndmo" /Gogol, &,395/. V Bléxz~
novych ziplscich zaiinajf rovnd% jednotlivé kapitoly ples-—
nymi datovymi itdaii /od 3,¥ijna po 8.prosince/, pak ale .
nshle nastoupi pestrs ¥kdla Zasov¢éch urfemni{: "Roku 2000,
43,dubna"“; "86.,bfezence, mezli dnem a noci"; "Z4dného, Den
byl bez data”; "Na datum si nepamatuji, Mésfic také nebyl
£sdny. Bylo Sertvico®; "Dne I,"; "Madrid, t¥icdtého vnorce®;
*leden téhoZ roku, ktery p¥iZel po dnoru ;3 "Dne 25,%3 a
nakcnec - "D34ne rkuo oravn 349" /v origindle: "¥i34slo Mec
gdao fevral “345"/, coZ je chlebnikovsky zaumny jazyk,
Schdz{-11i mé&stskému Zivotu wvaltinf{ celistvost a
rozpadi-11i se pohyb celku na epizody, jak bylo feleno vyie,
stivd se jedinym princivem, podle ndhoZ lze uspoXidat
nddloasti, Sasovd ndslednost, Aviak anl to nen{ uspakoijivim
voditkem: neexistuje-lli mezi udilostmi =ouvislost, pak
jedna ud4dlost vvtlad®nije prosté uddlost ptredchoz{, z nfZ se
nic neuchovdvd, nahrazuje ji, ale nerozvfjf{. Casov< mé&fitko

je potom vn&j3{ a vlastnd nedlinné /podobné jako zvuk,K véi-
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tu, pokud je to Sloviku jen zevh& seslino a pokud se Zlovék
jen chdpe toheo, oo mu sv&t nabiz{ nebo co se mu xachce,
Pravd skute¥nost za%inZ pro Calderdnova hrdinu tam, kde se
mravné rozhoduije; zde je nezastupitelnf a svij, odtud zadi-
néd jeho nefallovany Zivot, protoZe p¥ekonal pouhoun danost,
fakticitu, Takovdéto FeZenf p¥ipravovalo pidu radionalismu
a individualismu, jeho teoretickou formulaci{ byl mrawni
rigorismus Kantdv & Schillerilv,

I pro Gogolova hrdinu byl Zivot titnldrftho rady
Ijencm aném, &f{msl chaotickym a vn&-i%fm, ¥ivot Zpan&lského
vkrﬁla pak rowndZ snem &1 3f{lenstvim, Skutelnost se mu viak
oteviela ve chvili, kdv odhodll viechny vn€is{ wztahy a
ambice a kdy pocitil autenticky kontakt s jinym Elovékem,

V jeho p¥ipadd se tak stalo v ziviredndém vykfiku: "To se
modrd v dilce mij dim? To sedi u okna md matka? Maticko,
zachraf svého ubchého svanal /,../ Pohlad, jak ho 11dé trdp{l
/ees/ Neni pro ného na svdtd® mista, Prondsleduijf ho" /Gogol,
&,391-392/, Vztah k matce nen{ zaménitelny a vané&€j3{, Zde
Gogol - jako typlcky rusky spisovatel -~ nachézf vychod z
"mésta®,

MEsto v literatufe 19,stoleti nebylo pouszse Obrazem
toho, co existovalc ve skuteXnosti, vedutou, k niZ bylo moZ-
no pEiddvat dals{ a dalS{ rysy, jak je priniZelo pozorovin{,
Bylo modelem 1idské existence v merkantilnim a individualis—
tickém "Zelezném vé&ku", Jeho dfl3f rysy znamenaly aspekty
této vSeobecné problematiky. Gogol ji rozvinul do poloch, o
nichZ nikdo pied nfm nemél tufenf a jeZ po ném v plné ZL{¥i

uchopil aZ jeho velkg antipod bostojevskij,
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na toto vydédn{ uvddime ddle p¥imo v textu pod zkratkou
"5, .

11.W,V.Gogel”, Sobranije socinenisj, sv,3, Moskva 1949, s,221,
Odkazy na toto vyddnfi uvddime ddle pfimo v textu pod
zkratkou "r,"

12,0 mentalité méstského obyvatelstva srov, studil G,Simmela,
v kn,G.Slmmel, Socjologias, Warszawa 1975, s,513 an,

13.5,5.Pufkin, Polnoje sobranije solinenij v desjati tomach,
sv,5, Moskva-leningrad 1550, s,194,

14,5rov,J,0rtega v Gasset, Meditaciones del Quijote, Madrid
1982, s,11% an,

15,pilo K,H.Méchy, sv,3, Frana 15950, ,155!

l6,MySlenky na tato témata jsou rozvi{jena v ranych Marxov¥ch
n&drtcich: cdoba jejich vzniku nenf{ od vzaiku Gogolovych
prdz p¥{1li% vzdf{lena, Srov, K,Marx - B,Engels, O umén{

a literatufe, Praha 1951, 5,58 an,
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principy Soni Marmeladovové a Raskolnikova = pokormy

a protestujici -, bylo vilendne do novych souvislesti,
vanikle otdzka plvodu, vychovy a formovdn{ hrdinl, kte=
#{ me¢ na prahu déje objevili uf v “dospslé™, zcela vy=
hraniné pedobé, Romény vychovy & formovéni mladéhoc dlo=-
vdkn, JjimiZ prosli v minulosti ddvndjsi kniZe My3kin

a Hastasla Filippovna a v minulostil scela neddvné je-
Jich protéjsky sz mladii generace, jsou ve vliastnim
textu dila shrnoviny pouze v sdkladnich rysech.

¥ podmfnkdch umdle navosend pFirozenosti, by%
nikoll scela idilickych, rozhodnd ale idedlnich pro
rousseanevaky vychovny experiment, piinesla sentimen=
t4lni vjchova své vysledky. Projevily se v MysSkinovd
naivn{ bezprostiedncati, d¥tské divéFivosti, citli-
vém vstashu k okoli, ve velké lidské epravdovosti a sa=-
mosTejmowti. Piitom oviem Dostojevskij My3kina nejen
osvobodil od Jakéhokold mrzadicihe dotyku se soudew
bym stavem novodobé civilizace, mle promy3lené odleh-
811 jeho biim§ i tim, Ze jej po zralé dvase zbavil
nesbytnosti vyrovndvat se & komplexem bastarda 1 vy-
dZd&nce a udinil jej v souladu s potFebami harmonické=
ho sdkladu jeho charskieru plnoprivnym synem a didicem
rodinnych tradic 1 msjetku.

¥V jinyoh pfipadech a situacich se uplatnils spise
socidlnd vyhrandndj3{ a pedagoglcky rozhodn¥ nedogma=
tickd vychova dickensovskd, Vnimavé a citlivé, vitdi-
nou snalné vykolejenéd dule hn&tly v ni Zivotn{ okol=
neati spise drsnd a tragické, Vyvoleni trpitelé dod-
kdvaj{ se 1 gde "nadijnych vyhlidek", které neodmyasli~

telné ndleZej{ dickensovské varianté kritického vsztahu
k novodobym socidlnim pomérim, Postavy Dostojevského

nemchou oviem povaZovat zlepSeni svych hmotnych pomérd
&1 ziskéni finandni nezdvislosti za pravé vysvobozand
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s drdpl nelitostného osudu sirotkd, nalezencld &i pi-
njeh vyd3d&nel spolednosti. NepFindsdf jim ani uklid-
néni, ani spodinuti v rdmci panujic{ spolelnosti -
tim spiSe pak nendZe utisdit jejich hlad po obecn¥
pPlatném, vEszahrnujicim idedlu,

Brazy také sjistuji, %e soucit, sympatie dlovika
k 8lovéku, ldska k bliZnimu a dokonce 1 vSeobecnd od=
pustdn{ a emifeni, po nich# se u Dostojevského vold
Jako po svéhe druhu vieléku, jasou pFl upevnovdnf uvol=-
nénych apoledenskych vazed dvojsednymi ndstroji. Jejich
u¥it{ nardi{ p¥edeviim na prekdiky psychické a morilni,
# nimi% sentimentdlnf pojeti svita nepoditalo = na
nenasytnost rozpoutaného egoismu, pychu 2 urdilivost
vystupnovaného individualismu, na pfecitlivélou podez~
¥{vavost, na neochotu pFfijmout 1 nejkFestan3t3ji mi-
ndnou almu¥nu, na zcels nepi=dvidané potieby lideké
osobnosti, na temné, ne-1li svrdcend strinky pFiroze=~
nosti dlovika jako nepFirozendho #ivodichsa.

Celkovy obras peirohradsxé spolednosti, v niZ
ge 8 poliikem d&jJe zalinaji pohybovat vyslanci ji=
nych avétl, nadobladaého §v§carska, nespoutané stepi
a v pripedd RogoZinovd uZ 1 kupeckého "podzemi” spo=
ledenakéhe, kulturnftho i psychclogického, plipomens
dtend¥i svou nelprosnou s¥etelnoati rytiny zAroven
v mncha atupnich Sedi vyvedenocu kresbu romind Bal=
sakovych. Kotel burZoasni primérnosti, roztipsny pa=
livem majetku, zisku, karidry, postaveni a reputace,
vie pFimo pred nadima odina horednym virem. Obrazy
spolelenského pddu a vzestupu celych rodin i dravéhe
a bezohledného boje jednotlivych jejich pFisludnikd
© misto na slunci ve speclednosti, zzlofené na privi-
legifch pendx, nabjyvaji hromadného rizu,
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Ruské podoby Balzakovych Rastignaki, Gobsecki,
Goriotld, Chabertl a Grandetd &1 astejné poleinych postav
Thackerayovych trhd marnosti vynikaji pFitom vice neZ
jen mistni specifidnosti, Jsou na prvni pohled pozna-
mendny pojetim svého tvirce, kieré se atalo Jeho vieo=
becnd usndvanym prinosem svdtové literasture. Vsichni
sl pFimo ve 8vé v1ldf{ tvéaFfnosti zachovali néjakou nd-
padnou, lidsky pochopitelnou dst 31 cGdstedku. Pro ni
jeou 1 jejich Siny pFes vSechanu svou mordlni odsouse=~
nihodnost a apolelenskou Skodlivost v té &i oné miFe
omluvitelné, ne-1i rozumem, tedy alespon citem & sou-
citem. ProtoZe to zdroven v3df a dokonce s tim poditaji,
vidy znovu se tak piipravuji o znalnou 3Jdst sympatii,
jeZ stdly uf na jejich strand, Kolotol Etemdiovych citd,
pocitli i Uvah se talk roztddi do stdle vy3sich obrédtek,

Divokj a hrubf synek % grunderské kupscké rodiny
Rogo#in, vyuZivajfof zdédsného majetku k pod¥izeni ce=
1ého svéta avym choutkdm, vyristd s téchto socioclogic~
kfch sédkladd ve velkolepé zit3lesndni znilujici vAsné
a dokonce v symbol hmoinosti a smyslunosti celého po=
xemakého svita, % toho je také patrné, jak nesprdvné
by pFi vykladu romdnu Dostojevského bylo setrvat na
socidlni nebo spolslensko= paychologlické roviné dilas
Splet pochybnyeh, dvojznadnyeh i dvojsmyslnych stykd,
soustiedujicich se v salond démy petrohradského polo-
svéta Nastasji Filippovny, se zdd navozovat jednoznacl-
né hodmoceni postavy ¥ duchu Balzekova Lesku & bidy
kurtizdne. Tim spide, Ze ona saua Jje opakuje s provo=
kativod vytrvalosti citlivého svidomi, které s hyste=~
rickou okdzalosti bere na seba i viny jinych, aby je
timte mordlnim harakiri pFed jejicu olina trestaloe
Paké ona touto morilnZ psychologickou v stiednostd
prekraduje meze svého spolelenskéno zafszeni i socio=

logické role, kterd ji byla priscuzena (ae.luvé
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uZ o dalsim dileZitém & pro vyzndéni romdnu vyznamném

posldni jej{ krisy). Povzneseni hrdinky do tEchto ne=
byvale novych poloh lidské psychologle, moriinfho se=
beuvédomin{ a existenciilinfho poci‘u napomihd rovnd:z

Jedna konfrontace veskrze literdrni., Petrohradskd kae-
mélie (pFinejmenSim spclelenskym pvostavenim) v ni od=
nitd prijmout spolednosti doporudovanon a odekdvanou

roli, p¥edepsencu romdnovym podénim Démy s kamélieni

e svou sentimentelnf udlechtilosti posvitit konvence,
které jako nemordini & nehuménni v brzké dob® edheli

Kreutserova sonita L, N. Tolstého,

Soudasny vpdd dvou hlavnich muZskych protagonistd
na jevisté petroaradského polosviia md v s0bé oviem
leccos i 3 romantické a dokonce psaudoromantické me=
lodramatiky dumasovské Skoly, spojujiei v jediny ce=
lek Dumase etce i syna. idlotorem, kvery Zene romdnovy
d8J vpred, je uprosifed visho prfevrainého d'ni osvie
caného 19, stol, soupsBeni dvou miliovnd¥i ze vierejfka,
hotovich Monte Christl, o .Fizen ¥eny pochybad povéatd,
byt nejvyi3i kategorie. Hezapominejme ani, jak dasto
se v aromadnycn scéndch pczadi plamen ullechtilych
venétd Zivi vypary, vznddejicimi se nad mordlni s kule
turni baZinou v mlhéch tonouciho fantastického sevar=
niho Babylonu,

Smés sentimentilnino soucitu a moralistické povy=
denosti, zndmou z d¥ivij ka, vyutFiddavéd v téchto pii-
padech u Dostojevského Custd hysierie oteviendho skun=
ddlu, Namisto olistné boufe pFindsi viiak ovivsné tis=
nivy pocit z cynicgy obanaienjch viedl spouleCnosti,
8as od ZJasu rozpoutivané orgie zlo 2suafuji déuaonickym
p¥isvitem scénu svéta, nad jehozZ brunou oy se privem
wohl skvit ndpls urleny pro Dantovo Peklo: Zanechte

3

ve3keré naddéje, kdo sem vstusujete. Do psychologické
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za vyras kiesfanaké mySlenky, rozhodl se hledat p¥ime

u Jejich nejautentidtdjsiich korenl - v legend® o Kristu,
& ve svych dUvahdch zalal oznalovat MyZkina zkrdcend

sa "knifete Krista™., Zdmdnou rol{ dstfednich hrdind

ve srovndni se Zlolinem a trestem (kde vystupovall jako
h¥{3nik a svitice) vznikla situnce pro vyuiiti podo=
benstvi o Kristovi a Ma¥f Magdalens, ldedlni{ hrdina se
timto vF¥azenim do obecn¥ sndmyjch souvisloati my3lenko~
vich a estetickych nepochybn¥ stal pro soudobé SteniFe
b1li1%81{ a pochopiteln¥ji3{ prévi ve svém kladném poselstvi,

Ize~1i ovdem konstatovat, Ze MySkinovi chyof proti
Kristu svangelickdmu v3t3i mira pFisnosti a diragzu
v hldsdni a prosazovdni svych zdaad, Ze je zcela oprod=
tén od jakychkold ulitelskych ambici, %e ve srovnidnd
8e svym blblickym prototypem posirddd poaldn{ vyvolené-
ho Pdné& a osoudce sviéta, je to zcela v souladu s koncepol
"ruskéhe Krista™ v pojet{ Dostojevekého. Jeho Kristus
nspFichds{ na sv3%, aby lidsivo zotrodil, byf ve jménu
Jeho blaha, adby zn#silnil jeho vili a svobodu, t¥ebus
nepochybnym zézrakem, aby ho p¥Fipravil o moZnost vole-
by Jjakymkolil vyn3j3im tlakem. Viechna s{le a slsbost
MyZkinovas postaveni spodivd v tom, Ze Jeho krdlovatvi
naprosto neni z tohoto svita. Nevlddne ani nejmensimi
silami donuceni fyzického &1 psychického, nenabizi
prosp8ch ani uZitek, neposkytuje prdve a mneslibuje
privilegia, Jedinym znakem piislulnocstl k nému je ote=
vienost kaZdému jinému lidskému individuu jeke bliZni=
mu, ktery je drubym lliéekym subjektsm, druhym jé, a po=
cit mordlniho zadostiudinéni, ktery = toho vyplyvd,

Potvrzeni se tomuto idedlu v celé jeho snilkovské
rozporncsti dostdvd ve atruktufe romdnu ze zZcela neole=-
kivané strany = od jednoho z pre stavitell mladé genera~
ce, kterd proslula ve své dobé 1 v dobdch pozd&jsich
jako generace radikilnich egoistld a nihilistd., Jedinou
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vyJimkou z racicadlnf pfehy a pohrddni, jiu¥ wusirajici
mlady- Ippolit Iastuje svit, je uaznini individuilnd do=
brodlnonosti, Ta jedlad je rodle ndzoru hrdiny, ktery
jo oviem také jaduou nohkou mimo tento svit, jako pravy,
bezprostiedni vatah ivou jezdincd schopna nrolomnit zdi,
odd3lujicd je navzdjem, 2 zasft 4o 1iidskihs srdce nmée
28, jehoZ vyzaaa prc z.ufanu &lovika naprosto nclze do-
nlédnout, Vellkost adrskl, Xteré poZadovky neacheckéd
lidskosti kledov na kaZdého jedince, nacpak vyslovil
My3kin nejvyrazadji ve ijzvé adrescvané privé Ippolito-
vi, jeho% dohoPivajici svice Zivota %2dila Zasto n ta=
Jenou zdvistd a Zfirlivosti ke viem Zivyim a zdravyms
PPeJddte kolem nis a nezividte nim nale St¥st{, Teprve
MyZkindv brzky deld{ osud jej zbavoval podez¥eni, Ze
Jeho slova byla vyrokem sytého, ktery hladovému nevée
¥{, a ddval mu préve je vyslovit,

Idedlal projekty hrdiad jeou pro Dostojevsiého
néstrojem nehli’eni do nejnitern”jéich poloh avita lie
di. UZ ne politku své spisovatelské drihy pouZll ve
Dvojoixovi priacipu rozStépeni hrdinovy mysll 1 Zivo=
ta pro anal/zu bytostaé podstaty raléhno Slovika s velw
kymi ambicerdl, Plin vritit se k této rand novele a prea=
precovat ji tak, aby se postiupu, jejZ sutor povaioval
za jeden ze svych nejvizremndji{ch umEleckych objevl,
dogtalo dlstojadj3ftho zhivdrndni, zdstal naplndn, Tim
dusledn?ji se vs v3Iech velkjych rominsch Dostojevského
uplatnil dvojaicky orincip =~ nejen vniltfni roz3tdpenosti
& nalomenssti postav, ale i zhaotninim jedaotlivych
krajnich sloiek roz3tdpend sxutedndstil do aansostatnych,
Zivych" literdrnich postave Jdajich vzdjewnfm ozfejmo=
véniz, obnaisvininm, noxdiovisim 3z doplnovinin v protie
chdnych dvojieieh obohazovale se mutorove vid¥ni sku-
tednosti o dal3f rozmEry a rozvijenim jejich vztahl se
vyjevovala vanitinl rozpornost d¥ni,

w0






naméné neZ mnohd renesandini kniZata., Joho misty a3
chorobn#, s jistou mirovu anachronidnosti bychom mohli
rici dekadentni vnimavost ke vBem strdnkém Zivota pre=
sahuje ramec ndboZenske lggendy, KniZe .uiydkin md za
svého pasobeni na "ruské phdé” 19, stoleti prileZitost
presvéaély se, Ze 1idské moznosii v courém i zlém,

ve vznedenosti i v podlostl, v sebeobdti 1 v egolsnmu,
vakutku neznaji hranic. Sém proZiva vsechny mordalni
dchylky, jichz je svedkem, s intenzitou, kiterd jJjej di=-
ni potencldlng aschopnym s jakymkoli zndimym zlodinem se
stotoinit o zhie¥it jim alespon ve avé myali, ne=1i

ve skutednosii. Pfinejmendim v tomto smyslu je i on
gouddsti stavu svéta, ktery ve filozotil i praexi téZ=-
ko hled& méF{tka mravnosti, jeji sankce a divoedy pro
pocit .ordini zodpovidnosti. Slovik vskutku renesandnd
kosatosti (alespon v ideji a idedlu) zimkdva v iySkino=
vi, jak s Udivem zjiS%uje i jeno okoli, vrch nad priu=
cipem "boZskyu".

Také pochopeni, kieré chovd 1 pro posledniho z li=-
di, prerldstd v tradidni zgésadu st¥izlivého a pouleného,
pozemétanského humanismus nic lidského wi neni cizf,
a v chédpavé rezignovany povzdechs lidské, priiis lidské.
Pooit aocoundlezitosti a8 pozemskym svitem vyvoldvé u ného
nezbytné silici pocit zudpovédnos i a viny za véechny
krutosti Zivote. iodelovy hrdine, ktery vznikl jako si-
ce nikoli abstrakini, sle¢ rozhcdnd primy e prinodary
otigk idedlu, nebyva tuk nespornd rezlnéjsi a psycholo-
gicky reaiistidtdjisi podooye. Pokud sme setrvadnosti
obéas zmpomene na novou roli, do niZ je leogikou dé&ni
tladen 1 proti své vali, privouene :u ji néktery v vy=
pravédl nebo spoluhridh,

Lidské sbli7eni s ostatnimi vtohuje My&kina stila
hloubsji do bitvy vdéni, kiersd zuri viude kolewm, Drama
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Z4rlivosti, od poddtku skrytd p¥itommé pod ndncsam
sloZitych vstahl mordlnich a psychelogickyeh, se¢ poms-
tupné dere na povrch. Vztahy hlavafch postav se atile
jasndji atupnuj{ do poloh shakespearoveské trugddle vds~-
n{, Shakespearovekymi charaktery se jednotlivy Glaatufe
ci dramatu stdvali v mi¥e, kterd odpovidd G3asti "iidaké™
slofky jejich charakterd v nim, Rogo¥inovi viiskuje Je-
ho naprosté odddnf{ smyslnd vdSnivému principu dokonce

i vndJ31 podobu bendtského Maura Othella.

Nemchoucnost MyS3kinova v tSto Zivotn{ oblasti Bym-
bolizuje jistd 1 besmoc jeho zdsad, Pokud nenf disled=
kem pouhého jejich nemistného uZit{, je bezmoci huma-
nismu, ktery se octl v kledtich rozpord lidské skuted-
nostl, a neni je samoz¥ejmd schopen odstranit, Nevyhnu-
telnym konfliktim lidskych potFeb, z4jmi a ndrokil, zvlds=
té v osobni oblasti, lze uniknout jedin¥d individusini
volbou, energickym rozhodnutim, kterd Je vystaveno ne-
bezpedi chyb, omyld, k¥ivd, vin a tresti, tedy daléich
rozpord. Za mordlnimi zikony nestoji sice sila fyzickée
ho ani instituciondlaiho donuceni, nemaji platnost sh-
kond privnich, Be%x onledu na io, %e pat¥f k duchovai
oblasti, existuji v3ak zcela objektivng, neodvolatelné,
pFimo hmotnZ, Navic jsou v3ak zdroven nejvyssimi umée
leckymi zdkony tragédie.

Zdvérelnd scéna rominu je také rozehrdna v nej=-
lepSich tradicich tragéaie antické. Dve soci v ldsce
1 v Zivot® = jeden vrah tvé¥i v tvd#® nevyhautelnému
dragtickému trestu, a druhy 5ilenf 3 obrazu dlovéSen-
stva, ktery se oteviel jeho zraku v propustech kolem
ndho 1 v ném samém, se schizeji nad mrtvolou obiti kru-
tému "nekFestanskému” bohu osudue NeuviFfitelnou bouii
musel autor rozpoutat, aby se mu je nakonec poéaFilo
sepnout pdskou tichého srozumdni ve zlodinu o viné,
které je symbelickou pFedzvisti smiPeni a odpuiténi,
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po ndm3 vSichni v skrytu &i hlasitd volaji jako po na<
plndni sékladni lidské potfebys. Pro tento novéjsi obasah
je anticky pldorys JeviStE naplnén nejen ddvérnymi ges=
ty 1idské bliskosti, 2le i geniilnd odhadnutymi psycho=
logickymi reakcemi, které podstatn@ rozhojnujl vyras
iilenych postav Shakespearovych,

Visledny dojem, kKtery je takovéd katastrofa schopna
vyvolat, nelze pFesto popsat lépe neZ pomoci plvodnich,
starovice alexnentdrnich pFedstav Aristotelovy Poetlky
¢ katarzl tragédie: ofidtEni progifednictvim hrizy a
soucltu, 031348nf{ pFitom nespodivd eni v osvobodivém
pocitu z vyFefsného problému, ze zalehnaného nebaespeli,
% piFekounand etapy na cestd lidstwva k dokonslosti, a ne=~
ni anl zdrukou ddinného verovéni. Obe otFesné zdZitky,
kterd £ trsgédie plynou v tak vrchovaté mi¥e, nemochou
vyistiit v nile vic nef v umdlecky emocidlnf poznini o svd-
t8 a €lovéku., Obohacen{ s roziifeni ZtendFovych predstav
o kosmu lidskych vatahl ga hranic: zpriv, které mu o ném
p¥iné&{ pouhy sdravy rozum, neni oviem visledkem zaned~
batelnym,

He-~1li 8 vysledkem ohleddvdni podstat a hiubin &lo=
véka a sviéta, tedy rozhodnéd 8 vysledkem zZdpasu o0 umée=
lacké postiZeni Zivotniho ideslu v Idiotovi nemohl byt
autoxr bezvyhradné spokojen. Zvl4dité, kdyZ szutvelnost,
Ze jeho idedlni hrdine =i snad v pFilifné mire podrfel
éteridnost nadpozemského mytu, pripisoval jedind avé
um&lecké nepPipravenosti a nedostatednosti. fokus zmoc=
nil se vrchold soudcbéno pozndni a wwdail nariz, jedi=
nym éelnym dtokem, nepovuioval osiatnd, jak jome vidd=
11, od poldtku za dost zodpovidny. V zémdru 6ila, ktaré
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¥3echna krdsa v Idiotovi, toho sysonymum energie,
£ivotnf efly 1 velkych idedll, vzala konec koncld za
své. Jednotlivé jeji stiipky, posbirané v rezignovand
melancholiokém epilogu, pFesto sd¥i s popela, kter§
sbyl po Zivotnich plénech a nesmirnjok vdSnich, vzrule-
njch debatdsh, hore3ném shonu, nezapomenutelnych s&Zit-
ofch a ve svém kruhu prosluljoch lidech. I kdyZ ndkdejs{
energlie jejich temperamentd byla v rdmei piFibdhu umrt-
vena a pFidla vuived, umo¥nuje jim jako neddivno vyhas-
1m hv¥sddm svitit nad my3lenkovym a citovym obzorem
mncha pF{8tich epoch.

A %0 je sAroven jediny ndvod na prom¥nu avita, kte~-
ry se Dostojevskij odvaiuje vyslovit i sa sebe Jako jis-
totu, oviFenou pozorovénim Zivota i uméleckym experiuen-
tem, Je-11 moZno k ndmu mi{t lecjakou vihradu jako k re=
ceptu historickému, jako cesta k individudlnimi vyrovnd-
nf{ & t&ikym Ydélem Jlovika, na ndmi historicksj pokrok
mi%e zmdnit jen mdlo, zni dodnes nanejvy3 naléhavd,
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P.N, Dostojevaki]
Egyptské noci

(pfelofiila wiluie ZadraZilovd)

Ruskf vistalk aapovidal Jeitd ledacos, sle ném
8¢ nejvice se vie¢ho malidily jeho soudy o Pufkinovi,

PFeandji Fedeno o Bgypiskych ncoich, Ud predtim
pFinesl Rusky vistnik o PuSkinovi ¥adu posoruhodnych
post¥enldy ponechme viak ted stranou jeho konedny soud,
REleime koasdaf, protofe jej vyslovil s¥ejmd » dmyalcn
Jednou providy skoncovad 2 problémem Puskin, ktery
v naill kritice rosvi¥ila nesmrtelanéd stat p, Dudyskina,
Jax u¥ jasme p#ielifbili v prvnich 3{slech nadieho Jasoe
pisu, pojednfme o celé této sdleiitosti svidii, Nemie
Zeme 81 vlak odpustit pér slov o tom, co soudi Busky
vistnlk o Bgyptskjch nocich, Jasnd s iohko vysvitd, jak
Je kovany v poesii, Jen 8i predatavtes Egyptaké noci
osnaduje sa Pragment s v nejuocelend)iim a nejdovrie=
néjdim dils aed{ poezie poatrddd celistvost! viad
v nich "peuhf ndsuak, motiv, n#kolik bisarnich histoe
rek, v nichi Samem sice cosi matn¥ probleskne, ale nic
se¢ nepodddvd plnému a jJasndmu nasirdnf.,."

"Je treca vynalo¥it znaZneé usili,”™ zokrs3ujs Ruse
ky vdstnik, “abychom v plvabnych verifch & podmanivych
obragech tohoto dflka postihli také n3jaké ndznaky
dahe wnitinfho suyslu, JjenZ by se 5yl atal dostupny
viem, kdyb: umdlec #vé dilo savr#il, Undlecky vytvor
opravdu nelse spojovat s piisemnimi svody, jenomie
to vyZmduje, aby 8i myiienka cellu ypodmanils vSechny
detaily a naplnila je ulubokym smyslem. Ten démonicky
kult, Zddajivi #i asjcesnadjiich iidskyek ob3t{, ta ci-
safovna ®& hiavou sklon®nou nad poadrem, Xleopatra piie
voldvajici v gajeti svych niternych pudd podsvdtnl bohy
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sa svidky své pFisahy -~ to videchno, 9dé0g ¥ maso & Krey
sodsaniyfch detalld, se¢ zohle afdf sjeveni{m vsddleného,
pounurdho svitaj mySleaka cslku by vlddla nad podrodnos-
tni & sjemnila vigohno, co ted vystupuje pF{118 reliéfe
a8, Kledy 5 t8chie notivil vzedla sregéddie, byla by se
aohla #tds genidinim vjivorem..." atd, atd,

Mluvise o tragédii, o rozvinusi tohko, Jak Fikdte,
fragmentue..s To opravdu nechipste, 3s e d le undlacky
rosvijat a doplaovat nedd, feo by vaniitle n&co papreoate
dindho, v nmapreste Jiné form¥, anad cosi undlecky stej-
né silnéhe rede suad 1 hodnotn¥)ifhe, nle scela jlnéhe
ne¥ Anednd Bgyptaké ncci, a e dy s nish pFitom vypre
chalo viechmo nynéjil kouslo 1 myNdenka? Pufkin stdd
pPed dkolem (pokud je¢ vibec mc¥né, aby své inapiraci
ptedem n¥jairéd vikoly kladl) predvéat okanmiik PFimského
¥ivota, Jjedon Jediny okam¥ik, ale tak, aby vyvolal co
mejdpladjALl ducshovai dojem, aby v ndkolika veriich a
obrasech vylerpivajicim spisobem postihl ducha a smye=
sl prchavého okan¥iku tahdejdiho Zivota tak, aby se
podle jedindho utrEikn obrazu Cal vyitusit a pochoplt
jeho celek, A také iche dosdbl, a dosd&hl toho s umd=-

leckou pfeasvaddivosti, kterd ndm piipadd Jako zfsrak
ddanického umdni,

fi{xdte, %e to vieohno nen{ odinc v maso a krev
podmanivion detalll, Co% nevidite, e darvitont ndk-
terych dataildl uvddd Clovika v tUlas pred umdleckon
imaginac{ ®esniket knockdy HFvajl veSleny v jediny verd,
vyjédFenf J2dinym slovem, jedinfm ndsnakem, ale tak
Jednolité, vystiin¥ a pln¥, Ze =8 navidy vryje do pae
méti, D331 se z pokoleni na pokolenil, pFexrdstajl{ v poje-
menovdnl ceiého okruhu pojmly ataldilo Ly viak pPidat
Jedinou nadoytednou podrobnost m celistvy obras by se
ndm moZnsd rozpadl pred odina, Yiecnro tu tvoXi jJediny
akords kafdy dotek stitce, kaZdy zvuk, dukonce i ryt=
Euf g intonecs verde = vigchno vPianivé k celiativostl

219






do Moaskvy k nadim prostoduchjm predkim, tFeba za 3a~
afl Alexeje MichajloviZs, %e by u nich pFi vi{ avé
cudnosti a pF{mo st3lseendndéa studu mohly vyvolat ji=
n¥ nei hrubf, ba dokonce smyslnd dojea? Nechcame tin
#{oi, Ze by me tankrit nenaill 14dé s rozvinutfm mrave
nin cit¥n{my mluvine jen obecnd o dojmu, jin¥ by ty
ndnecké "modly" na nade praotce pisobily. Nemdme snad
pravdu, tvrdime=ll, %s $lovik musi dosdhnout znainé
mraval ¥istety a vysokého mtupnd normiinfho vivoje,
aby mohl tute doiskou krdsu nssirat beg rozpaki? Béa-
né gudnaest ji neuchréni pPed hrubow, dokonce sprostou
uy#lenkou, s, ta dila plsobi vunsdenym, boizkym doj-
mem undnl pré&vé proto, Ze jaou dily umélackyami, Skue
vednost je v nich preivofena, nebof prusia undnim,
prodle ohndm &isté, cudné inapirace m umdlackou my=
8lenkou bdsaikae To je tajemstvi umdni a kaidy umélec
to vi, #a nep¥ipravenou, mezralou povahu nebo na pova-
hu nefestnou by snl umdni nemohlc plaZ plisobit, Cim
Je dude lovdka vytFivendj¥i a dokonalajd{, tim hlubd{
a rysejd{ dojem v ni umdnfl vyvoldvd,

J¢3td na ndco bychom se vds rddl zeptali, Prod
#l viastad aynlite, e Egypiskd uocci, pfsatois jmou
undleckym dilem, nemohou jako fragment (tim jote dpl=
né peaedli!) u viras nsjzaziich extréunld véin¥ (mase
ty nejsasdi extrémy vA3n&!) vyvolat %iat¥ umdlecky
dojem, ale naopak dojem pohor3livy a nepiigtojny?
Bachcete #nad arovndvat Egyptsié noci s dily markyse
de Sade? Co mysiite tim, Ze fragmentdrnost a nesavre
Benont nedokdésala zahalit roudkou uadni tajemstvi,
kterd nikdy nesm{ bjt obmnaiena,

Fredn# ndm Peirndte, jukd tajomutvi sz tu obnae
Zuje? Dochdsl tu vibec x nd3iemu itzkovému? A konednd
bychom ridl vIidell, zda vibee Egyntekd ncci chipete
gprdvad a vidite v nich to, 20 se v nizh vid3: mé
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& ¢o v nich oht¥ nechté ausil vidés kaldf, kdo mé
ll.lp.; trochu saysiu pro poesii a nechd se okou~-
s11i¢ uadni{m. Podle nds zanechévall v Eloviku dojem
hrisndho d%su, a Zddnjoh obnaZenych "nejsmasdich
extréni®, Jeme nesvratnd piesviddeni, Xe tini"nel-
sasfinl extréuy" myslite cosl ve atylu markfise de
Sade s pikantnfch historek, Ze Jste st atill schop=
nost divat se na poesii jedinym pravym, Slstfa po-
hledem, Ty "nsizasii exirégy”, & nimi we neustdle
vracite, si pak opravdu mliete vyklddat jake snyslné
pokudeni, kdelte my v nich vidime jedin¥d deformaci
144ské pFirozsencati, kierd nadyla Uddsajoh rosmdrd

& ktercu bddsnfk sodrasil s iakového hlsdiska (a pri-
v o hledisko tady jde), %e roszshodné nemdZa plsobit
lechsivim, nfdbrl otFesnim dojmem. Také Puskinova
inprovisitora piivitala Severnf{ Palmyra smichem, kdy¥
ae prostodulie septals "0 jakych milencich je tu Fed,
perche la grande regina n’ aveva molto (velk£ cisa-
¥ovaa Jich mila mnohe)*, Jeho publikum se toti¥ aklde
dale se znalcld a sdlestnfkld, Byla jich spousta a spi-
savatele tu sastupovall dva novindFi, jistd taky po-
#44n8 prot¥elf! Ixoda, %e Puskin nesachytil, jakj do-
Jem v posluchaliich improvizace sanechala.

PHpomenme si 31 viak a oviime 81 je] sanmi na ao-
e,

Obras hostiny., Cisafovna byla veseld, bdavila hos-
£y, Pak s¢ néhle hlubocos zamyslila a aklonila hlawvu
nad zlatfm pohdremg viichni zmlkli; rozhostilo se ti-
cho. Pritomnf jist¥ znaj{ avou cimsa¥ovaou a Zekaji nd-
00 neobvyklého, Jscu jejimi otrokys ocna sama je pFred~
atavitelkou Fddu, kterj ui ddvno atojf na wvratkyoh zd~
kladech. JeJi pPipluinici ud stratill posledni sbytky
virys v naddji vid{ pouse marny sebeklamj myflenka
pohasind a posvolna se vytrdcij boisky ohen 2 nf vy=
prchal, Spolednost se dostala na zcastf, v chladném
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soufalatvi olt{ pied sebou propast a je pfipravena
vrraout se do af, Fivet se malykd bes cile. Budou-
cnoat aic nesliibuje, viechno jJe si nutno drés od
probavé pritomaosti, Iivot je tieba saplaft jedind
vesdejiiini sd¥itky. Sloviku nesbylo ne# ¢¥lo, viichni
#s vehajl do viru smyslnfch roskos{, nadostatek vyd-
#{ob duchovnfch dojmi vold po kompenzaci, 1idé vydrade-
dujl ové mervy 1 t310 viia, oo dokdZe Jest¥ romaftit
Jejich smysly. Sebasridndiif svrécenosti a adnormile-
noati posvolna seviednujf, Mis{ dokonce 1 pud sede-
‘échO"o

Kleopatra ja stdlesndnim této spolednosti, Pre=
deviin se nudi] anda je Jejim 3astym hostem. Jea ndce
svricendhe, sbnormilatho, sadistického by jedtd dokde
sale probudit jej{ duii, UZ ddvno odhalils véechoa ta-
Jeastv{ lisky a roskode, { markfs de Sads by vedle nf
vypadal jako naivafl 4{t¥, NeFest satvrsuje srdoe a v
cisafevnind dudi je ui ddwvno ndco, co je wchopno sa-
koudet ponurow, mudivou, proklatou roskod travidky
Ariavilliersové pii pohledu na Jej{ obd3¢i. Je to viak
silnd pevaha, je¥td dlouhe ji nic nesloaf} pretékd
silaou, slobnou ironif, A ta s nf promlouvd 1 v téte
ohvili. 8vou visvou chtila vischay ohromit, dosyta
vychutnat pocit svrchovaného pohrdéni, af jim Ji vme-
te do tvife, spati{ Jejich rosechvin{ a sema pociti
tlukot srdei, kterd se rosbuiila vddnl. Ta mySlenka
31 scela pohltila. Ctrdveny proud vddn¥ probdhl vient
nervy. Jak by si ted pidla, aby jejl obludnou visvu
pFijalll 2¥ch nealychanjch poXitkd a rosko¥i, kterjch
Jeitd neokusila! Xolik mus{ bjt déuonického Xtdsti
v tom l{bat svou ob3%, milovat 31, na ndkolik hodin
3¢ stdt jej{ otrokyni, ukojit viechny jejl touhy,
odhalit j{ vRechna tajemstvi polibkl, ndhy, sbi¥siléd
vdinE, a zdroven sl kaldym ckamdikem uv’domovat, e
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tento dolasny viddce Je sdroven ob3tf, Ze sa ldaku

& pySnou epovdilivest byt na okamiik jejfm pénem za-
platd Zivetem, Hyena u¥ ochutnala krvej v duchu se
ophJL JeJ{ teplou phrou a bude se j{ opdiet 1 v oka~
niiku vroholiol roskode, 2b3sild krutoast v ni dévmo
saetvofile bodskou dudi a Smatokrdt 31 vetiskla podo=
bu téndF avi¥ecf, Strhla j1 dokonals Je3t3 hlouddjiy

v niddhernén t¥le e skrivé duie sihadné, fantastioksd,

stradlivé sand, duiie pavouks, jehod samice pry pokird
samoe ve chvill jejioh spojeni. Viechno se to podebd

edpudlivému mnu, Ale jak je to opojaé, sdvratnd svri-
cend .., hrosné,..! D‘uonické nadSend saplavije ci=

safovninu dudi a ona pyind pronddi svou visva,

Nikdo se ani mepohne; s besmesnym pohrdénim pFe=
Jid4af ponledem po tvi¥ich svyok hosti = xredi se v nich
hrisa & d3s, Srdce se rozbuiila vsruienimj nasli se t¥#i,
vasdvaj{l, Visva je piijata,

Kn¥i{ vytahuji lom. Prvai piipadne Flaviovi. Je to
atarf vojék ~ selediv3l v ¥{makjch legiich a v bojich
sa republiku., Netoulf po roskodich. P¥ijal visvu, pro=
toie »a v adm vsdouFila hrdd dude Himaena, kterd nedoe
késala snést pohrdinf Zeny., Nejde samozieimd o nic vic
aeX o slepou pichu, omezenéd 1lpin{ ns vojenské cti,

a pFeste je to cit Slechetny a em3lf, cit Jlovika, = ne
otroka; Jjeitd tedy neni{ viechno strmncency nefest a skd-
sa nesachvdtily svyml plameny Jedt¥ vZechno, nespdlily
a nanakasily jed3td celou duli apoledncati. Jebtd md
silu k sdpasu, ale na jak dlouho?

Pohledte na p¥edstavitele budoucnosti - hle Rri-
téa, mlady epikirovec, vyznavad bohynd# Xypridy, frec

kulfu roskodfe. Je jeSté mladyjy mé prebytek Zivoiunich
8il, odddvd se rozkodi se viim Zdrem jinotisks neapou=

tanostij takové uzi je nlddi. DEld vBak dobre, %e umi~
ré t.ﬁ, kdy jesho dojmy jeou jest: av3if a plekypuj]f
tivotem, Hegnd zatim rozlarovini ani zoufelstviees
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byl Pulkin, %e nejsou dostatednd gdufqvaild. Egypiské
noci pfitom reshodn¥ nejsou torsem. Kde jJacu ty piis-
naky nesavr#enosti, fragmentdrnonti? Komu miZe pil té
podivuhodné vmérnosti jednotlivyoh 3dsti, celkové vy=
hranimosti a savrienosti uniknout ucelencast dfla?
Stead?1 debie v3d{, do jak drshocenného rému sesadil
Pulkin nfdhernou perlu své poesie, kterd 1 jemu byla
nad jiné drahd. Egypteké noci jsou improvizaci, ale
savrienow, dokonalou improvisaci, Veliky bddsnik ud¥-
lal naproste viiechno pro to, aby ndm své dile vyloZil,
SvE¥il jeho pFednesen{ Italovi - bdaniku vyroatlému
na ¥{rné pld¥ undnf, umilci de morku koatf, Iloviku
prostéhe ducha a neskafeného citu. S naprostou sa=-
monfejnosti Fekne v aristokratickém snlonus yalkd cf~
aalevna aila mooho milengl, a & ddivem sledujs, Jak ae
severn{ barba¥i sadinaj{ uiklibovat a pochechtdvat.

A to trvé, jek patrno, dodnedka, V Egyptekjch
mooich se Puikin um¥lecky vyslovil i k otdsce, kterd
byla pro n3ho osobad nesmirm#& dile¥itd - k otdsce if-
kajfcf se piktexfoh aspektl vztahu umini ke gooled-
acsti. Ts otdska je dosud oteviend, Je#té dnes by se
improvisdtor Noci mohl snevu dodkat vysm&chu severnich
barbdbard, Jsme opravdu prapodivny ndérod, Li¥ejmd prévea
k ndm Pukkin vatdhl Petrarkcve dvojversif:

Ia sotto 1 giorni nudilosl & brevi

Nasce una gents a cud 1 morir non dole.™’

x/ Zem, kde dny v 1ét8 jJsou mlhavé e krditkée..
rod{ 1id, jenZ nevi, %e smrt je bolestné,

(Prel. 0. Ma3kovd)
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Xdy% ndm ndkdo vyprdvi o smrti, o pFisese na
bohy podsv¥t{ a ukasuje ndm popr,vdi sekeru a pada~
dfaf hisvy, naslouchdme mu se severakou lhostejnostil)
nedojind nés to anl neddal, Jen viak pFijde Fed na
mocnow Kypridu a slaté loie, hned sastiihdné¢ uiima -
te nés vsruduje a vyvdd{ s niry... Mdme puritdnskou

krevy néle milujeme Zivot, prote vidime v uadai jen

pom.l‘...

Ano, #patad rosumime uaini, Nenaudil nés tomu
ant Pulkin, ktery sédm v na3{ spolednostl strddal a
sahyaul s¥ejm¥ priévd proto, Ze byl scels a bes vy=
hred bésnikem, Pouse naproato mylnym poohopenim jeho
d{la ai nifeme vyaswdtlit viechuny mravopodestné tirde
dy Ruského v¥stoiku o smyslaosti a jejich extrémech,

fak Jernd maySleanky mi tdhly hlavou, kdyZ jeem
se snaiil prokousat stati Ruského véatniku, Jak sl
vylo#it jeho neuvdFitelnou tvrdodijnost? {im vys-
v3414¢ as jednd strand to cudné samlovédn{, na druhé
strand jeho smdlost a odvahu? V besxddiné hrise jaem
51 kladl otdskut co » ndmi bude, co sl ny, neétastnl-
ci, polneme, bude-li ndm Busky vdstnik v tak dile¥i-
tjch otdskdoh tak dpatnym uditelem?

Ruskf v3atnik shli{3{ ne na’¥i spolednost i lite=~
ratury velice povsnedend. Reknu rovaou, e se mi ta=
kovy pohled samlouvdj pFivitdm kaZdou povanesenost,
jen budou-li mit povzneseni 11dé opravdu prdve sou-
dit nds zvysoka. Rusky viatnik vyditd nas{ litera-
tute poloviiasd axSleal a poloviintd cityj oznaluje
nasd spolednost aa "prézduou, bes vlast fch zd)mid,
bes samosiatniech myilensk, duchovand mrtvoun, nevyhra=
nénou a slabou®,

Podle mého je to soud pFfesny a obecns vaato,
nanejvys spravedlivy,

2 Z’iL
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C{m ale samf31f Rusk§ vistnlk pFispét k ndpravd
neutisenéhe stavu? Co sdm 4314 pro spolednost 1 lite-

raturu?

Podivnd vic] Prestole ocit{ pod nohama tutd vrat-
kou pldu, pfestofe se mdm nachdsi uprostfed spolednoa-
34 chaotioké a dloudfc{, usmyslel si nejednou oslovit
nds jasyken spoledenstyi pF{sn¥ uspo¥ddaného s vyhra=«
ndnjn veFfejajm mindnim, Adby dokdsal na3i pagralost,
roshodl se promluvit gralim jasykem, a protofe u nds
doma jej nenslesl, vypij3il si ho v Anglil nebe v nd=
jaké jiné sraléd seni,

0&ldnost tohoto rozhodnut{ se¢ nejmarkantnéji pro=

Jevila priv3 v nadem pFipadS. Maska padd a komedie
kondf, jakmile dojde na skutednost, Rusky vEstnik
opravdu marn¥ k#i1%{, Ze vBechno je jasné a prosté,

%o stadf pfldr¥ovat se sdravého emyslu a cile bude
doanieno; sbytedn¥ sastird a samlduje problémyj jeou
3ivé s navedory halasnym frésim a zdplavd krasofed-
alckfeh figur vystupuj{ pFed ndmi ve své dFiviysd
naléhavesti,

Nehodi se, aby se Rus maskovel za Anglidana nebo
FPrancouse, Tam, v ustilenyoh a vyhraninych spolednostach,
by se viechno opravdu vyFesSilo rychle a jednoznainé,
Nech? to Ruskj vistn{k vesme na v3domi: tam by nad
nidin takovym nesadeli meditovat a nikdy by Jjim ne-
p¥iflo do hlavy srovandvat herelky = urozenymi ddmami,
Protoie ale Rusky vistnik je rusky Susopis, musel se
domeditovat e¥ k naprostému fiasku,

Rusky vistailk k#18{, %e viechno je prosté a jas=
né; v jenc nabubielych friufch se viak nedd najit

34dn¢ yyhrandnd ndgors A podle md ho Rusky véstnik
nexd a and mit nemiZae.
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