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Na vysvětlenou úvodem

Jakmile se ukázalo, že velký reprezentativní sborník 

k šedesátý* narozeninám našeho dávného přítele, blízkého 

spolupracovníka a někdejšího laskavého představeného 

univ. prof. dr. Miroslava Drozdy, DrSc. nebude pro nepřed- 

vidalné komplikace včas k dispozici, bylo nám jasné, že 

danou situaci nelze přijmout nečinně. Nechtěli jsme ničemu 

a nikomu konkurovat, ani cokoli nahražovat. Nedovedli jsme 

si však představit, že by naše literárně rasistická obec 

stanula 1. října 1984 před svým nejvýznamnějším představi­

telem s naprosto prázdnýma rukama. Obrátili jsme se proto 

o pomoc především na většinu příslušníků bývalé Drozdovy 

katedry, p* případě na některé kolegy z jiných pracovišť 

a oborů, a výsledkem je tento nevelký soubor textů. Po tech­

nické stránce i jinak nese nejednu stopu improvizace a po­

prázdninového chvatuf rovněž o nějaké jednotící odborné kon­

cepci nemůže být řoči. Zároveň snad ale už spontaneitou své­

ho vzniku výmluvně vypovídá o upřímné lásce a úctě všech 

zúčastněných k jubilantovi, přímo i nepřímo vyjadřuje, co 

by v této chvíli mělo být vyjádřeno co nejveřejněji a nej­

hlasitěji. Á to jak vřelý dík za vše, co Miroslav Drozda pro 

českou literátníurusistiku i pro celou českou společnost 

a kulturu vykonal, tak neméně vřelé přání plného zdaru do 

dalšího života i další práce.

Pokud jde o chystaný rozsáhlý Pestschrift s mezinárodní 

účastí, pokládáme náš malý svazeček za jeho skromnou před­

zvěst. Tím spíše,že podle našich nejnovějších informací se 

dá předpokládat, že v historicky dohledné době bude mít osle 

venec v rukou i ten.

29. září 1984 M.J. - J.H. - V.S.



TEIRESIAS ČTE ZPRÁVU O KRÁLI OIDIPOVI 

napsanou Braillovým slepeckým písmem

Jsme vydluženi půjčil si nás čas 
komu nás jednou vrátí nevíme 

tak jako nikdo neví 
kdo splatí úrok z našich životů

A nikdy není záhy ani přespříliš 
zato však často pozdě Oidipus 

chtěl poznat pravdu ano 
po celý život o ni usilujme 

nechtějme ji však mít 
dokonce vlastnit jako sandály a dům

Nepatří nikomu a všichni oslepli 
kterým se podařilo prohlédnout

Takový byl i případ Oidipův a bozi 
pokud o ně jde 

nejenom bozi nám 
i my máme co bohům odpouštět

A promiňte mi že tak přerývaně čtu 
úryvek ze slepecké knihy života

Mám poraněný prst a písmena mne bolí

(Miroslavovi DROZDOVI k šedesátinám 
Jan Skácel)



Jiří Honzík

Co bych napsal k 1. říjnu 1984 řekněme 

do Hosta do domu, kdyby...

Letošního 1* října se dožívá šedesáti Mroslav Drozda, 

vůdčí postava naší soudobé rusistiky, hlavně sovětisti- 

ky* ^edožívá se jich jak by měl a kde by měl - zahrnován 

poctami a stisky rukou uprostřed čilého vědeckého a peda­

gogického ruchu na fakultě, jejímž předním učitelem a před­

stavitelem po léta byl, nýbrž jako technický úředník sil- 

ničářského projektového ústavu, *akt sám o sobě jistě ne­

příliš povzbudivý, nicméně pocity elegického zmaru, natož 

snad prohry by tu nebyly na místě, Bytostný nezmar a dříč 

Drozda totiž i teň, kdy mu na vlastní odbornou práci zbyly 

jen volné večery, víkendy a dovolené, neuolevil a věnuje 

ae jí se záviděníhodnou energií a cílevědomostí. Dokonce 

natolik, že - jak nedávno spočítal J*F. Franěk - jejími 

bohatými výsledky už v pouhém kvantitativním ohledu po­

vážlivě zastiňuje dnešní české rusisty všech tří katego­

rií* ty, co smějí; ty, co nesmějí; a ty za kopečky.

^dolévat překážky a nesnáze, odpovídat na výzvy života 

kladnými dělnými činy bylo a je vůbec základním rysem Droz­

dova veskrze pozitivního charakteru. Projevovalo se to už 

v proslulé líhni takřka všech ruštinářů první poválečné 

vlny - v ^athesiových seminářích, kde slibný posluchač 

Drozda od začátku patřil k nejhorlivějším, zároveň však nej- 

zevrubnčji poučeným a nejvěcněji argumentujícím referentům 

a diskutérům. Prokázalo sc- to i za nelehké situace po iäathe-
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slově předčasné smrti v červnu 1952, kdy to byl především 

tehdejší novopečený doktor filozofie a aspirant drozda, 

kdo se přičinil, aby si ardtadý, teprve nedávno zavedený a 

najednou osiřelý obor spolehlivě uchoval kontinuitu a úro­

veň* A v podstatě stejně — novým pracovním a intelektuálním 

vzepětím — se Drozda vyrovnával s pochopitelnou sice, v ano— 

ha směrech však nadměrně příkrou a nespravedlivou kritikou, 

Jež se na něj v polovině padesátých let snesla za Jeho ob— 

Jemnou, ideologickým simplifikacím právě minuvšího období 

přespříliš poplatnou knižní prvotinu Boj KSR(b) o sovětskou 

literatura a Jeho ohlas u nás (1917 - 1925)* Když překonej 

šok, že Je do značné míry bit i za to, že ve své důkladnos— 

ti obzvlášt dopodrobna, v profesionálně erudované podobě 

realizoval a rozvedl, co do nedávna s nemenší vehemencí, Je­

nomže Jen tak hala bala hlásali a psali přeetní další vrstev­

níci, dal se do pozvolného elementárního přezkoumávání svýct 

dosavadních postojů a přístupů k literatuře, nastoupil ces­

tu postupného osvobozování od nánosu. Jímž jej, celý obor 

i značnou část všeho myšlení o literatuře a umění poznáme— 

nal prvotní poúnorový radikalismus a iluzionis^us*

Ačkoli ani tento proces neprobíhal Jednoduše, neobešel 

se bez občasných výkyvů na tu i onu stranu a trpěl - dnes 

to není těžké rozpoznat — nedůsledností, Drozdovi přinesl 

mnoho plodného a perspektivního* **ejména mu umožnil patřič­

ně si uvědomit a r zvinout podstatu svého talentu, oživil 

v něm a vydatně posílil zájem o specificky literárně teore­

tické otázky i cit pro konkrétní literárně umělecký materiál, 

orientoval ho na studium nestandardních spisovatelských o— 

sobností a Jevů, k větší sa .ostatno'ti a osobitosti pohle—
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dá a projevu. Však také n j£ ozději od konce padesátých let 

byl Drozda díky tomu celkem všeobecně pokládán nejen za ti— 

tulárního, ale i za faktického Math slova nástupce, dědice 

a pokračovatele na fakultě i mimo ni a třebaže jeho renomé 

nahoře nikdy nebylo tak bezúhonné* jak se dodnes rádo sou— 

dívá, platil za naši nejznámější, nejvyhl^dávanější a zpra­

vidla i ne jsměrodatnější domácí autoritu, pokud jde o so­

větskou literaturu i celkové sovětské literární a literár­

ně politické dění. Přibližně v tom smyslu vešel tenkrát 

rovněž jak do Širšího českého kulturního povědomí tak do 

povědomí evropské a koneckonců i světové rusitické obce, 

jež ho pak blíže poznávala z jeho agilní účasti na Meziná­

rodních sj-^ezdech slavistů, na Letní škole slovanských stu­

dií v Praze a zejména za jeho jednorázových i dlouhodoběj­

ších přednáškových pobytů v SSSR, Dánsku, Jugoslávii, HDE, 

Rakousku a Polsku.

Nezbytnou součástí toho všeho byl ovšem Drozdův poměr­

ně rychlý a vesměs skutečnými vědeckými a pracovními výko­

ny podložený vzestup po žebříčku akademických hodností a fun­

kcí, který po předchozí kandidatuře, docentúre a několika­

letém proděkane vání vyvrcholil počátkem šedesátých let dok­

torátem filologických věd, řádnou profesurou Karlovy univer­

zity a vedením_ samostatné katedry ruské a sovětské litera­

tury na filologické fakultě téže školy. Ruku v ruce s tím 

šla intenzivní a rok od roku rozvětvenější činnost v nej- 

různějších vědeckých, kulturních a osvětových institucících 

a orgánech (např. Kolegium věd o umění ČSAV, Svaz čs. spi­

sovatelů, jeho ^střední výbor a zah aniční komise, Socialis­

tická akademie a její pražská ^idová univerzita), členství
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členství xáznýzk četných edičních a redakčních rad, eventu­

álně pravidelná autorská a lektorská spolupráce a většinou 

pražských nakladatelství (zejména udeonem, čs. spisovatelem. 

Světem sovětů a urbisem) a a odborným, kulturním i donním 

tiskem (zejména Literárními novinami, Literárními listy a 

Listy, Plamenem, Os* rusíatikou a Acty Universitatis Čaro- o 
linae)* Avšak nejpádnější doklad drozdových schopnetí po­

dávala a podává jeho rozsáhlá a mnohostranná literárně věd­

ná, literárně kritická a publicistická tvorba, hojná editor­

ská, pořadatelská, komentátorská, popularizačná a poslední 

dobou též překladatelská aktivita. Jen sporadicky se týká 

( Či spíšes týkávala) české liter tury, dost často se obra­

cela (zejména v padesátých letech a první polovině následu- 
*

jícího decennia) k ideologicko teoretické a kulturně politic­

ké problematice; nevyhýbá se ani ruské klasice, nicméně na- 

ýrostou převahu v ní má ruská literatura sovětského období, 

resp^ktivě celého dvacátého století včetně svých metodolo- 

g^ckých a Époseologicko estetických aspektů, ^ejí bibliogra­

fie obsáhla k roku 1983, počítel-li jsem dobře, bezmála 

400 položek a kromě značného počtu většinou znamenitých prů­

vodních slov k českým vydáním ruských autorů, nemluvě o mo­

ha vědeckých pojednáních a sděleních i časopiseckých a novi­

nových úvahách, kritikách, článcích, polemikách a glosách 

ad hoc, zahrnuje slušnou řádku studií, knižních titulů a 

edičních počinů, k-eré případ od případu znamenají nezaned­

batelnou událost nejen v Drozdově osobním myšlenkovém a od­

borném vývoji, ale i v nejnovějších dějinách českého úsilí 

o hlubší a přesnější poznání a pochopení „uské literární 

produkce a jejího sáciálně psychologického a estetického zá­

zemí*
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Mluveno konkrétně, z věcí zamřsnýeh k širšímu publiku 

sem podle mne patří hned všechny literární slovníky vzniklé 

pod Drozdovým vedením, hlavně Slovník spisovatelů národů 

SSSR z roku 1966 a koneckonců i mnohem pozdě jíl odeonský dvo j- 

svazek Slovník spisovatelů SSSR, poněvadž jeho původní kon­

cepce, rozvrh, heslář a pod* byly do značné míry ještě ju­

bilantovým dílem* ^atří sem i drobná, Drozdou připravená 

aktuálně infooBativní brožurka o próze Současná sovětská 

literatura 1* z roku 1963^ tím spíše pak po-ze o dva roky 

starší a přes dobově podmíněné nedotaženosti dodnes vyhleď 

dávaná Ruská sovětská literatura z orbisovské ^alé moderní 
encyklopedie, buá jak buď první systematický a dokončený 

ČCaký pokus o ucelený obraz sovětského literárního vývoje* 

Mejzáslužnější Drozdův čin v této sféře niccéně představu­

je jeho lví podíl na českém čtyí svazkovém vydání velkých 

tzv* Demenljevových akademických Dějin ruské sovětské lite­

ratury roku 1965 v SNKLU, zejména vynikající, materiálově 

solidně fundované a základní text Dementjevová kolektivu 
věcně kriticky dolující komentáře, jimiž je Drozda obsáh­

le a podnětně doprovodil. Totéž by nepochybně mutatis mutan— 

dis platilo rovněž o skriptech Ruská literatura 20, stole­

tí v datech, pramenech a literáměkritických soudech, na 

nichž Drozda pilně pracoval počátkem sedmdesátých let a jež 

už nikoli svou vinou nedokončil stejně jako široce založe­

ný výzkumných úkol o ruské próze 19. a 20. století se zře— 

telem k tvorbě Gorkého.

■t'okud jde o věci speciálněji odborného rázu, snad po­

řád stojí za zmínku Drozdovy nadějné rozběhy v ouvislooti 

s novými tendencemi v sovětské literatuře na přelomu pade­

sátých a šedesátých let (např. vystoupení na mezinárodním

3



setkání prozaiků a kritiků v lednu 1963 v Praze) nebo s pre­

ciznějším vymezováním socialistického realismu (např. již 

hned na místě kontroverzní projev na sofijském sjezdu sla- 

vistů, koncipovaný spolu s J*F*Fraňkem a Z* Mgthauserem)* 

Avšak mezním dokladum Drozdova vyzrávání byl nejspíše pře­

ce jen až knižní triptych Babel — Leonov - Solženicyn v edi­

ci Dílna roku 1966, demonstrující mimo jiné i sympatickou 

šíři a rozmanitost Drozdova^vztahu k^ literatuře* Jestliže 

v prostřední studii Drozda především dovršoval své mnoha­

leté zkoumání obzvlášť mu milého autora jezevců, ^asaře, 

Dravé řeky. Dobytí ^elikošumska a ruského lesa, potom po­

slední studie se mu vzhledem ke svému hořkému tématu stala 

příležitostí k osobně naléh vému z^Šl^ií nad otázkou prav- *
dy v životě a v umění* Vstupní a patr Se s největší chutí a 

invencí napsaná babelovská studie naproti tomu víc než zře­

telně signalizovala prudký obrat Drozdovy pozornosti kdo- 

posud nedoceňovaným stránkám sovětské literatury prvního 

poříjnového desetiletí, zejména k avantgardě. Následovala 

úctyhodná úroda prací obírajících se jak sovět­

skou avantgardou v celku (viz referát na mezinárodním sym- 

poslu v Modre roku 1967, zkráceně publikovaný v Rinascitě), 

tak literárně teoretickými názory jejích čelných teoretiků 

(Brika) či básnických scuběžců (ťasternaka, ^andelštama), 

tak vzájemným poměrem mezi ní a skupinami a umělci realis­

tického typu, hlavně Gorkým ( viz Futuristé-lefovci a Maxim 

Gorkij v Slavica Pragensia roku 1967, přednáška moderna, 

avantgarda a ^axim Gorkij na pražském slavistickém kongre— 

s. a rusky proslovená lekce na obdobné téma na Letní škol. 

slov.nských studií roku 1969)* Vyvrcholením byly dvě analy- • 

ticky minuciosní a se suverénní objektivitou vůči všem zvlád­

nuté studie o literárně kritických zásadách a praxi obou 

3



klíčových konflagrací té doby - kfu a ^erevalu* obsažené 

V monogr fii* kterou Drozda s olečně s M. Hralou vydal pod 

souhrnným titulem Dvacátá léta sovětské literární kritiky 

roku 1968 v AUC.

Všestrannější nahlédnutí do raného stadia sovětského sy — 

šlení o literatuře přivedlo Drozdu k tomu* aby se blíže po­

díval i na některé další literárně teoretické koncepce a gy- 

stély* at už skupinového nebo individuálního rázu. Ěezprom- 

Bedně se to odrazilo v několika statích* eventuálně člán - 

cích o ruské formální škole* pražském strukturalismu* K. 

Cukovském* Uspenském* M* Pacht lnoví a zejména Dotmano— 

vě tartuské školp> Jež - stejně Jako typologické konfronta­

ce Postoje v ské ho s Gorkým a s Leonovem — Drozda bohužel už 

nemohl publikovat doma* ^ejzávážnějším ziskem však bylo v 

vytvoření spolehlivého východiska* základny pro volný soubor 

průzkumně zaměřených sond a nástinů, na nichž Drozda pracu- • 
Je v posledních deseti letech a jejichž konečným cílem Je 
Ztmýšlená větší kniha o vývoji výpravných struktur v ruské 

próze dvacátého století* V tom* co máme zatím k dispozici* 

se zevrubně* často z nezvyklých úhlů a v objevných projek­

cích probírají složité a Jak se kupodivu ukazuje zpravidla 

nepříliš probádané otázky prostoru a času a jejich obapol- 

ného napětí v krásné literatuře* nejednoduchá problematika 

ne Jrů zně J š í ch narativních a kompozičních postupů a foxem* 

umných i záměrně průhledných vypravěč kých masek! gest a ma­

névrů* grotesky* skazu a pod» A poněvadž se to děje s přes­

ným porozuměním pro uměleckou specifičnost lit ratury a na 

opravdu hojném a reprezentativně volaném materiálu, dozvídá­

me se tu už dnes mnoho nového a cenného jak o tajích a kouz­

lech slovesného umění (a nejednou uměleckého ztvárňování svě-

10
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ta vůbec) tak o celé plejádě ruských spisovatelů od Pužkina, 

Lermontova, Gogola, L-skova, Dosto^eyského, Tolstého, Jeho­

va, Bonina a Gorkého až po remízová, Bělého, Zamjatina, 2oš- 

čenka, Platonova, Sukšina a R^sputina. V mnoha případech tu 

dokonce jako by nádavkem dostáváme znamenitý klíč k lepšíjto 

uchopení, vnímavějšímu čtení i těch stránek jejich tvorby 

o nichž se u Drozdy výslovně nedočteme* Neboli* nanovo a ob­

zvlášť přesvědčivě zjišťujeme, že jubilant ani tam, kde ře­

ší ryse odborné úkoly, neulpívá na úzkém odburnictví, že i 

nad nimi mé co říci taká neprofesionálním čtenářům.

Drozda totiž nikdy nebyl pouze muž pera, ale také, ba 

pravděpodobně především muž ?ÁtsaÁ přímé promluvy, přímého 

kontaktu s obecenstvem, učit 1, dokonce nikoli učitel pouze 
* 

z uradku nějakého úřadu, nýbrž takříkajíc rozený učitel, kan- 

tor z milosti boží. "Nechtěl po nás data a názvy knih. Spíš 

si a námi jen tak přátelsky povídrl o literatuře, o naší 
H

literární zkušenosti, vzpomíná na zkoušku u Drozdy poslu- ♦
chačka z ročníku, který měl poslední to štěstí poznat ho o- 

soně. Středoškolská profesorka kolem padesáti, někdejší 

svědkyně Drozdových pedagogických začátků zas i z odstupu 

let mluví uznale o nadšení, jež jí i jejím kolegům na Droz- 

d ovi imponovalo, o tom, jak je elánem svých výkladů získá­

val i pro autory, kteří jim dříve byli proti srsti. A jiný 

bývalý Drozdův žák a po nějaký čas i podřízený, jenž se nik­

dy ani netajil tím, že si o mnoha věcech myslí něco jiného 

než ^rozda, dodnes neopomene zdůrazňovat, že se mu přesto 

pod Drozdou dobře studovalo i pracovalo a že to byl právě 

Drozda, kdo ho mimo jiné učil Hoznávat "ruskou otázku" ja­

kou "součást české otázky”. Pro Drozdu je vůbec příznačné.

44
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že si vždy, i v dobách, kdy to v Jeho ( a samozřejmě nejal 

jeho) Článcích a patrně i přednáškách třaskalo rykem nesmi­

řitelného boje dvou kultur, počínal lidsky vlídně, jednal 

s úsměvem a přátelsky, zejména ve výuce, ve styku se studen­

ty se víc než na podmračenou neomylnost vševědoucích pou­

ček spoléhal na váhu rozumného a fjjkty i osobním přesvědče­

ním podloženého diskusně formulovaného slova, projevoval 

pochopeni pro přirozenou nevyváženost mládí, ale i respekt 

před jeho mravním maximalismem a ještě netaktizující až be­

zohlednou opravdovostí* Díky tomu míval plno na přednáškách, 

seminářích i při konzultacích, patřil k oblíbeným vedoucím 

diplomových prací a vyhledávaným školitelům aspirantů, udě­

lal si dobré jméno jako rádce a nezištný pomocník mladších 

kolegů, jako konciliantní, studentům nakloněný proděkan, 

jako ten z členů vědecké fakultní rady, kteří neztráceli = 

se zřetele, že fakulta je přece jen především škola, 

ovšem - vysoká škola-

Obdobně šťastně si Drozda vedl i na svém nejvlastněj— 

ším pracovišti - katedře ruské a „sovětské literatury, kte­

ré stál v čele po dvanáct let - od jejího vzniku v roce 1960 

až po sám práh její extenninace počátkem sedmdesátých roků- 

Především jeho přičiněním se zde celkem bez nesnází ujal 

a prosadil duch zvídavé otevřenosti a důvěry v poctivou a 

tvořivou práci, převážila snaha jak po všestranném poznává­

ní literární tvorby i teorie slovanských národů SSSR v ce­

lé je ji h rozm nitosti a šíři tak po jejich soustavném, k,d»a— 

ší domácí tradici, mentalitě a aktuální potřebě citlivém 

prostředkování posluchačům i širší veř-pnosti- Zas především 

Drozda se přičinil také o to, že nj katedře za všech okol-



ností, i za náporu akademického procovství parazitujícího 

na kvasu šedesátých let, existovaly skutečně kolegiálni 

a partnerské vztahy napříč věkovými i hodnostními kategori­

emi a hlavně pak neformální tolerance, jež dovolovala, aby 

se každý po samozřejmém splnění svých učitelských a dalších 

základních služebních povinností odborně i občansky angažo­

val a realizoval po svém, v souladu se svými schopnostmi, 

zájmy a sklony* %žná v tom tkvěla jedna z příčin, proč se 

katedra nestmelila v jednotný odborně badatelský tým ( l^když 

leccos společně vykonala), proč se nedobrala své ucelené 

vědecké metody, nepř..konala stadium metodologicky hesouro- 

dého seskupení samostatně pracujících jednotlivců, respekti­

ve autorských dvojic. I kdyby tomu tak doopravdy bylo (čímž 

si nejsem jist) a znamenalo to doopravdy nedostatek ( o čemž 

silně pochybuji), i v tom příp-adě by se - zejména dnes — 

asi nemělo přehlédnout něco jiného, podle mne mnohem podstat- 

nějšíhos totiž fakt, že právě neautoritativní, vzájemnou 

úctou a součinností jv různosti určovaná atmosféra, která 

na Drozdově katedře vládla, přece umožnila, aby se alespoň 

z většiny jejích členů postupně a pro ně samé dlouho nepo­

zorovaně stalo spontánní lidské společenství, které si ne­

malou duchovní a pracovní soudržnost uchovalo i poté, co 

bylo zvenčí všelijak rozdiferencováno, rozděleno a rozptý- 

léno.

Jak vidět, vším, čím byl a je, všemi svými vlastnostmi, 

c-lým svým habitem, stěžejní intencí svého životního díla 

Drozda představuje typického příslušníka té čáasti české 

socialisticky orientované inteligence, v jejíchž osudech 

a snahách se obzvlášt názorně odrážely osudy a snshy C-lé 

české společnosti po roce 1945. Spálu s touto inteligencí

13
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prošel složitou peripetií jejích nadějí, hledání i^obloudi- 

ní, sp-lu s mnoha/jdalšími z jejích rad byl po známých udá­

lostech z rozmezí šedesátých a sedmdesátých let zbaven mož­

nosti veřejného i odborného a pedagogického působení* Přes­

to že se mu to stalo právě ve chvíli, kdy evidentně dospí­

val k vrcholné zralosti svých tvůrčích sil, i on se s tím 

dokázal, byl ne přes noc, vyrovnat, přijal Nakonec svůj úděl 

jako tvrdou životní zkoušku, v níž třeba obstát, a v níž také 

obstál* Dokonce se dá říci, že teň, v zdánlivém bezejmění 

nejplněji ©svědčil své lidské ^profesionální kvality, dosáhl 

svého největšího mravního a odbornéhovítězství.

Pomáhala mu v tom už jeho vrozená odolnost a výkonnost, 

jeho zásadní extrovertní, družně harmonizátorská povaha, 

takřka automaticky rozsévající kolem sebe pohodu a optimis­

mus, jeho spolehlivé rodinné a přátelské zázemí. Mohl se 

při tom opírat o hluboce zažitou a žádnými dočasnými odboč­

kami trvaleji nezastřenou tradici humanitně demokratického 

vlastenectví, kterou si přinášel z domova’ a z před nichov- 

ské republiky, řídil se silně zavazujícím příkladem vlast­

ního otce, jenž za první války bojoval jako ruský legižonář 

a za druhé, v jejížposlední den zahynul v terezínské Malé 

pevnosti jako legionářský odbojář. Marné z tohoto hlediska 

nebylo ani pevné přilnutí k české krajině a k českému ven­

kovsky lidovému prostředí, jmenovitě k nenápadně půvabnému 

a houboplodnému Zbirožsku, kde Drozdovi a jejich děti a ny­

ní i vnuci tak rádi pobývají v 1 tních měsících a přes ne­

děle. Nemluvě o blahé a posilující jistotě lesáckého dítěte, 

jež od malička bezpečně ví a cítí, že živelná pohroma nebo 

lidská hloupost mohou celý velký 1<.s zničit třebas v minutě.

14



ale vypěstovat jeden jediný strom vyžaduje bez ohledu na 

sebezbožnější přání a seberáznější usnesení dlouhá a dlou­

há leta trpělivé, houževnatě pokorné, láskyplné a kvalifi­

kované práce, buď si doba kolem jakkoli, a£ už vskutku ne­

bo údajně, dynamická*

František ^adislav Oelakovský, mimochodem také rusistp, 

měl očividně pravdu, když napsal tak trochu jako by na okraj 

jubilea kolegy o plných sto pětadvacet let mladšího!

Neparněti do propasti 

klesne pustý darmochleb. 

Blah, kdo pěstoval své vlasti 

jednu rěži, jeden štěp.



MARTIN ZIK

VERŠE Z RŮZNÝCH LET

Poškozen byl můj koráb, leč nikoli ve vlnách pohřben, 
ačkoli přístav mu chybí, drží se nad vodou před.

Ovidius, Tristia, V.
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VÍTR V BOROVICÍCH

( 1971 - 1973 )

Až přece umřu, nezanikne nic: 
Jen moje kosti, kůže, svaly. 
Jako když vítr v harfách borovic 
vyloudí ton a potom lehne v dáli.

Až přece umřu, nebudu se bát:
Jen bolest, křivády rozpadnou se v hrobě. 
Však lidé, verše, svět, co měl Jsem rád, 
mě uchopí a ponesou dál v sobě.

xxx

Svět knih a trav, obrázků, nebe, 
širý svět celý dokořán. 
Jenž dá mi najít v jiných sebe 
a v cizích ranách krev svých ran. 
Jenž neviklá se Jak věž v Pise, 
spíš břehy spájí jako most 
a není k méní za peníze 
a nemáte ho nikdy dost^

ten svět se ve mně zvedá vírem 
v ntohemých chvílích samoty, 
když nad pramenem, nad papírem 
svírá mi boží ticho ity,

'1?
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když, prsty modré od inkoustu, 
zastavit chtěl bych veršom čas, 
jehož už vůbec nemám spc.stu, 
ač my jsme v něm a on je v nás.

XXX

Svou dobu jsme si nevybrali. 
Ač tvrdá, naše je. 
Procházíme ji opěšalí - 
ne ráj, ne galeje.

Schváceni složitostí věcí 
rosteme k prostotě. 
Dáváme času duší volně téci 
v tom zmarněném, a přesto krásném životě.

Kdoví zda nám kdy kohout ještě zakokrhá. 
Ne , nezděním se v látku na praor. 
Má naděje raději koně strhá 
než sestoupila by z vysokých, čistých hor.

XXX

V. Postnikovová h;aje Koncert 
pro klavír a orchestr č.2 
G mpll S. Prokofj.va

Krajem šla hrozba bezútěchá 
ve sněhu stopp krvavou.
Vyteklo víno, vzplála střech^ 
"nebesa pukla nad hlavou. 
Ale tam dole, hodně nízko 
klíč skřípal v starém ž;lezeí 
jediné možné východisko 
probíjelo se k syntéze. 
Vyplavil z duře dávný zával 
proud melodie neteskné 
a ženským prstem vytukável 
nám čny, v kterých se roz řešíme.

XXX

14



Chvála bdění

Býváte-li dost často dlouho vzhůru, 
pak uslyšíte svoje vlastní ticho, 
že ve vás šumí jako moře v mušli, 
ty potkáváte, kdo jsou dávno mrtvi.

Leč závistníci, hř-dující kolem, 
pojednou začnou na vás být už krátcí, 
ulétnete Jim jako vlaštovky.

Býváte-li dost často dlouho sami, 
v budoucích dějích náhle jste jak doma 
a jste si jisti sebou, lidmi, světem 
jnk kořen stromem, jako pramen řekou.

Kdo neleká se samoty a bdění, 
ten nebojí se ani o úsvit.

Srpnová noc

Večer je modrý. V pařezech 
tma světélkuje do zelena, 
konvoje hvězd se valí letním n^bem 
a rotující zem nám skřípe pod nohama.

S Šelestem větru v korunách
vzýváme na zapřenou předkvestanské bohy.
Kameny vprostřed louky trvají jak vzdor.

Co sýpek musí lehnout pop lem 
než člověk najde cestu domů! 
■kolik let potřebuje strom 
n-ž dává stín?
A kouik facek muž 
nežli se poddá?
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Není se koho ptát. Jsme zase sami, 
ošlapci světa, se svou strašnou pří. 
Do t.plé noci vplouvá koráb kraje. 
Nad palisádou mraků měsíc vychází.

Chvála naděje

Po noci větrné nastalo tiché ráno 
Z mlh vystoupily všechny naše prohry 
Co dál? ptají se říčky v údolu 
Za mázdrou oblak probleskuje slunce

Zdá se že přichází zas doba predikantů 
Na krátkých vlnách chytáme si svět 
Ten den ach ten v nás neustále mokvá 
neprehluší ho žádné rušičky

Začnou to zkouřet medovými slovy 
a muži učinliví jado delfíni 
nám ruče po sto prvé spočtou 
sto jedna pochopených nutností

Nač ale? K čemu? Když žežulky z háje 
krok žen jež dosud vodu váží dlaní 
Třetí klavírní Beethovenův koncert 
nás posilňují jako slova Písma

a my jsme lehčí holubího pírka 
nad všecko kvítí devatero štastni

nádherou svobody
jež v každém z nás je dávno na spadnutí
a nikoho z nás padnout nenechá

20
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HLEDÁNÍ KLÍČŮ

( 1974 - 1976 )

Poděkování Františku Palackému

Na věžích naší země zastavil se čas.
Dýcháme, ale vyvrženi z dějin.
Pokolikáté, bože můj, za pouhých tisíc let!

Nedá se dělat nic než čekat, 
až chmurní mistři věčných úhorů 
polámou všechny pluhy.

Až zoufalství tak srotí zástupy, 
že zase pohnou rafijemi.

A jestli ne?
*1 kdybych poslední, a třeba cikánského rodu...* 
- moc hezky jste to napsal

tenkrát do irankfurtu.

Podzim 1938

Stesk armád na ústupu 
roznyl krajinu.
Co bude? zaleptaly hory, 
za zády hajlující město mého dětství.

V pastouškách ustýlalo utečencům 
řepařské vnitrozemí.

14
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A pak to přišlo:
svět v nýtech povolil
a do dneška ho nikdo nedal dohromady.

Začátek války

Je měkce tichý den, prvního září 39, 
ráno ve 4* 00 začla válka.
Rádio vříská marše, stěhujem se 
- už po třetí v jednom jediném roce. 
Na řece ^artě padli první mrtví, 
gestapo sváží první zajištěné, 
před krámy postávají první fronty, 
ale paní Hrůžová odnaproti 
říká, že se nic naděje.

Je opálový den, pole se dusí suchem, 
čeká nás měsíc prodloužených prázdnin, 
noci jsou teplé, dá se ještě koupat, 
( tentokrát stehujem se jenom přes ulici). 
Domluvil Hitler. Na gestapu 
od rána stojí lidé čelem ke zdi, 
v městečku mezi lesy dozrávají švestky, 
tlustá paní Průšová celá propocená 
zaváří pilně povidla.

Je teplý 1 tni den, vzduch hebounký jak vata, 
pomalu stoupá slunce k polednímu, 
policajt vybubnoval právě zatemnění.
Na Vartě Němci prolomili frontu, 
Stalin dál doufá, že se vyhne,válce. 
Hodinář Votroubek, když pro něj ráno přišli, 
něco si vzal, a umíráček 
zní nad úvalem jako plachá prosba, 
ale paní Hrušová odnaproti 
se leskne jako mazanec a kdáká, 
že se to časem všechno nějak .srovná...

It
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Nezaměstnaní města mého dětství

Tlustý chlapeček chodil ko iem nich.

°ezmocně podpírali rohy, 
vyhaslý žmolec retka v koutcích úst. 
A jenom občas navečer se shlukli« 
Wir woll&n Arbeitl tfir wollen Hrotí

Panský chlapeček chodil kolem?
Trochu se bál, 
trochu se hanbil 
a trochu ho to táhlo k nim.

Pak z druhé strany hor zazněly bubínky.
Hodně jich přeběhlo.
A ti co ne?
Ty šoupli za katr.

Tlustý chlape ~k zatím povyrost.
Tak ho tam šoupli s nimi.

židovský hřbitov v F.

Ffinf Ťage nach dem Einmarsch der 
^eichsdeůtschen írup^en ereignete sich 
Sin sehr erfreuliches greignis. Der hie- 
sigí, saujfldische Arzt einrich Beer hat 
sich mit seiner Prau Ačleline und drei 
Kindem, Marion, carl und Ruth, durch 
Cift umgebracht. Gott sei gelobt!

Z obec .i kroniky

Tam na hranicích města německého 
zas do tmy tlučau hodiny, 
čtyřicet roků uběhlo jak voda.
Většina pamětníků dávno pomrela, 
nápisy na náhrobcích rozmyl déšt, 
není, kdo by k nim kladl kamínky.

23
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Bláhovější než země před Potopou 
jsem zvedl tři a jdu.
V patách mi oddechují psíci vzpomínek, 
čtyřicet roků! Páni, to je doba!
Byli jste vůbec'* ^evysnil jsem si vás, 
Marion, ^arle, Ruth, 
v modravých časech dalekého dětství, 
abych tady teS mohl otravovat 
zbytečným vyptáváním po klíčil

Chlapec a válka

Vidím se zas* 
vyčouhlý, trochu nahrbený chlapec 
na dolním konci hajku* 
Krajina přede mnou 
na jednu stranu (po řece) rovná jak stůl, 
na druhou (do hor) k Vysočině stoupá*

A někde v dálce, 
hodně za obzorem 
válka, 
kterou tu zatím známe jenom z novin, 
už kolik roků neodbytně třaská.

Jsem mladý.
Tolik toho nevím.
Trápí mě všechno kolem, 
trápí mě první láska, 
trápí mě spolužák se žlutou hvězdou na kabátě. 
Krajina dole pode onou 
ozáole mlčí 
jako by navždy utopena v blátě.

Uprostřed obsazených Cech 
v strašlivé bezmocnosti sed_nácti roků 
na kraji hájku 
vyčouhlý, orochu hrbící se chlapec 
stojím a čekám.
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Oernavé mraky nad hlavou mi letí, 
na stuchlých strništatech paběrkují vrány. 
Tisíce chlapců jako já 
umírá denně na planinách Ruska.
Ale já bych chtěl vědět proč. 
Prohýbám se po tíhou otázek, 
a cesta přede mnou 
je náhle nejistá 
a kluzká* -

uprostřed obsazené Evropy

vyčouhlý, trochu nahrbený chlapec, 
který si ještě s ničím neví rady, 
stojím na kraji hájku 
za sebe, za ty mrtvé 
a čekám*

Pár kilometrů odtud supí na frontu vlaky, 
přítmím polárních nocí konvoje křižují moře, 
pavouci radarů předou a červené tužky v štábech 
kreslí, co bude za rok*

Ale já,
mladý, bezmocný chlapec, 
zděšený tím, co se děje, 
za zády kříže oklestěných stromů, 
před sebou v mlze rozmočená pole, 
na jednu stranu (do krájej rovná jak stůl, 
na druhou (do hor) kamenitáVstrmá, 
čekám a ptám se!

Co máme dělat?

Malá pevnost

Moje chlapecká léta 
skončila tady.

Za Jeanu noc nám bylo padesát.

is
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Oči slepené potem 
běháme rychle dokolečka! 
Mtb-tzen ab^ Mutzen auf! 
a žabák Jôckel s rukam^a vbok 
se tomu chechtá.

ó jaké Štěstí, že jsme nevěděli! 
právě tak padají, 
vstávají lidé v kolymských lesích.
Jenomže povely zní jejich měkkou rodnou řečí 
a navíc jsou tam mraky komárů.

Moje chlapecká léta 
skončila tady.

Ha jakém Spelplace 
skončí 
můj mužný věk?

Převádění zajatců

Od rána padal sypký sníh 
a vítr severák smazával rychle stopy. 
Pět matných siluet no bílém pozadí 
klopýtali jsme prosincovou nocí.

2a ostrvemi prořezaných sudů 
váhala přibouchnutá vrata vesnic. 
Rodný kraj studil jak minové pole.

Ale v hájence u Střítezských 
nás už čekali.

Naši předci

Dělat i krást 
chodili na panské. 
A jenom někdy v neděli 
se mohli pomodlit a napít.

XG
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Na pohřeb skládali si 
krejcar po krejcárku.

Ale když v Praze vyhořelo Národní, 
bez řečí dali zlatku, 
třebaže se tam. nikdy nedostali.

Václav Matěj Kramerius

Být reelný, dávno už zavřel tu svou expadicí 
a nemluvil než po němečku.

^enomže v ně^m to pořád doutnalo, 

pořád si žíkai: Kdo ví? Kdyby... 
— a tak tu dodnes jsme.

^eslaní nemastní často, 
ale když doopravdy přituhne, 
docel i k světu.
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CHODEC NA VÁŽKÁCH

( 1979 - 1984 )

Co podrážek jsme prochodili 
po polních cestách, po dláždění. 
Co podrážek jsme prochodili, 
nikam nedošli.

Kdejaký klobásník potřásá n?d tím povážlivě hlavou.

Ale mně pořád nezdá se tak zlé 
zůstat až do konce docela bez úřadu, 
^epatřít nikomu 
než větru, hvězdám, sobě.

Kočičí tlapky noci šelestí
za otevřeným oknem v uché trávě.

A* .
espíme. Dusno. Rány osudu

v nás doznívají jako v horách hrony

Neodpustila nám žádnou z našich vin, 
zlý, neomylný Pane zákóftíků.
A kde jsi zůstal ty, 
laskavý bože padajících hvězd?
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žoldnéři nenápadně obstupují dům, 
ve starých zdech to toky pracuje* 
Äež kohout ve vsi třikrát zakokrhá, 
sru-ad nezapřeme aspoň sami sebe,

xxx

Svál vítr s polí sníh.
V mrznoucích trakách naá úvozem 
křchnou pěnkavy.

Znám tady dobře každou mez i strž 
a přece náhle váhám na pokraji lesa. 
Kdo ví, zda není pozdě na všechno.

XXX

V dešti se lesknou střechy samot, 
po pustých polích černé tečky vran, 
Půlkruhem lesy uzavřely obzor 
pod nebem těžkým jako splihlý stan.

To budem zas jen tupě čekat
na dobré zprávy ze vzdálených bojišt? 
Anebo máme vstát a jít 
do toho sami?

Nevyptávej se. Smetá
k okrajům silnic vítr mokré listí. 
»Jen duby nad rybníkem, pumět kraje, 
si hučí neústupně po svém.

XXX

Nad hlavou nic než volné nebe, 
kus chleba v kapse, vítr, oblaka 
a jít.

Jak zatopený lom
proschůzované reky
obrůstají křovím.
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Ale ty dny* ty večery, 
’ ta časná rána, kdy jsme byli spolu, 
i pod měděnkou stesku září ve mně dál.

'i .. ' : 
Co bylo - bylo.
A co bylo krásné, 
to nám už žádný nevezme*

Ani ta černá
mrtvá voda z lomu*

xxx

Jak prsty škrtičů 
bezlisté větve 
pod zděšeným nebem.

°blaka z olova 
na křídlech ptáků.
V sinavém mžení 
ztuhnul svět.

MS’

Mrzne*

A cestu k domovu 
v návěji nevidět.

XXX

Osudu neujdeš. Ale ten čas 
než povalí tě jako dobytče a bodnou, 
je jenom tvůj. A s áablem 
hrajete o něj jen vy dva.

xxx

Mlha opředla les i luka.
V houstnoucích mračnech . ‘ 
číhá déš£.

^0
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Osamělého chodce slatinami
> zebe*

•^olekán bezedností prostoru 
zaskočen nejistotou stezky, 
neví dobře, jak dál.

$eví, zda ještě potká člověka.
A čeká něco?
Nebo nečeká?

xxx

Prastarý dub,
možná že zbytek pohanského háje, 
urputně mlčí.

Stmívající se zářijové nebe n3d ním 
toky.
Od vody táhne chlad*

Kdo první prolomí to ticho?
Kdo první zvedne se, 
přiklekne k hraničce 
a škrte?

Nebo tu budem mlčky mrznout dál?

xxx

Stmívalo se už. Nesiygn§
přes cestu yodél lesa přebíhaly srny.

^edělej mi to ještě těžší,” naléhala 
hlasem, jenž sotva potlačoval pláč, 
"^ožná už nikdy nebudu tak Slastná.
Pochop ale, že nemohla jsem jinak, 
jestli sn.;d zítra nepřijdu."

JI



17

A Najednou bylo kolem nás dvou ticho, 
jak bývá po výstřelu.

Nastala tma.

Veliké, smutné hvězdy padaly 
do modré noci za našimi zády.

xxx
I

Veliké ticho leží nad vodami. 
Krajina strnula v zajíklén úžasus 
snad tudy prošel zarmoucený anděl.

Co tylo, nech at spí.
Nevyzvídej, co bude.
Slovo, ač není sekera, 
dokáže někdy do krvava ranit.

ředině chvíle, která je a plyne, 
nás pootvírá věčnosti.

XXX

Poslední vlak odjel už před hodinou.
Od lesa táhne noc.
Od vody zima.

“eváhej, překroč ráh a vejdi.
Čeká tu na tebe 
stůl, lampa, lože.

Neváhej, překroč práh a proměn 
náhodu v osud.

xxx

Kraj lesa. Luka, rybníky.
Vítr v korunách dubů - 
a v tichu za vodou jak v ruském románu 
tesklivě ržáli koně.

31
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Otázka zněla:
Co bys ještě chtěl?

Pod lehce zamlženým ocúnovým nebem 
jsem jenom bezradně rozhodil rukama:

^rožít zas všechno, 
zlé i dobré 
znovu,

XXX

Červánky měly zlatou ořízku 
a zimomřivým ticaem nad mokřinou 
rozléhaly se osiřelé hlasy ptáků.

Jako když čtenář sklapne znaven knihu 
odcházel alší den.

"Co budem dělat?" ptaly se tvé oči. 
"Tak řekni něco! Nebučí jako pařez!” 
A když jsem přesto zaraženě mlčel, 
smutně ses odtáhla.

Červánky mely zlatou ořízku 
a v jejich trochu neskutečné záři 
vystouplo všechno jasněji než na rentgenu.

Noc, 
nejen ta, která už táhla od ^lanovce, 
zalézala nám za nehty.

xxx

Tesklivá, holá, plochá rovina 
přeíatá linkou trati.
Ticho, jaké jen kašna na jihu Cech ko .cem září bývá.

Tři srnky k lesu p oběhly.
Zamžený obzor tone v nekonečnu.
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Každé slovo hys tu ^otčžkával na jazyku.
Jakmile jednou prpmluvíš, bude to navždy.
V té smutné polostepní končině 
mívají věci ještě pravou’’ míru.

A právě tady chtěl bych umírat, 
bílá oblaka nad hlavou
a duši čistou jak svět před Stvořením.

Ale — proč umírat, když je tak krásné žít?
/ -

XXX

Autor Tristií

Nevolí císaře vypuzen z metropole 
vysedá mlčky celé dny na pustém břehu.

i/ ■

V zahradách Latia jistě dál tančí hebké "esperidky. 
Tady jenvlci vyjí za noci, 
vlci a vítr.

^ak mraky nad zálivem plyn, život.

Dřív psat> protože se mu chtělo.
^ed musí - aby se nezbláznil.

■

XXX

Sanitná jak naše dějiny 
křajina před zimou 
mlčí a čeká.

Sn-sd deset válek najednou rachotí kdesi za obzorem.

lady je tic*.o.
lady se nestřílí.
lady je na všechno ještě dost času 
a jenom letky ptáků brázdí čirý vzduch.

Jenže - jak olouuo? \
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Větrnou nocí utíkala jsi k horám, 
zatímco městečko v zválených, duchnách 
přežvykovalo strach.

Nedoběhlas...
Sníh přestal roztávat n chladnoucím už čele, 
tvé kdysi modré oři ptaly se mne? Proč?

Do dneška nevím, co ti odpovědět.

XXX

Den se už přechýlil a bor 
( tady se.lesu pořád takhle říká ) 
potemněl jako Vysloužilý tragéd, 
když odříká svůj part 
- a potlesk nikde.

Vozová hradba mračen obklíčila prostor. 
^ež obešel jsi dům, n. stala tma.
Tma temnější než jedny dávno zhaslé dívčí oči.

A zase býl jsi v tom, 
třebaže toli. rát sis říkal! Nesmím! 
Zas hustý jíl se mísil s prvním sněhem pod nohama 
strašně to klouzalo 
a my jsme šli, urputně šli, 
až konečně už začlo na východě svítat.

Svítat?
Nebo jsme tupě klupýt li z noci do noci 
a hone i z námi 
si jenom nasadili jinou masku?

xx

Na rybník po výlovu 2-/ a 0 a t r u t ma 
a kolem najednou je pusto 
jak kdyby ten, kdo v dálce nakl_pává kosu, 

byla smít.

3ľ



Vím já, zda není?
Vím vůbec něco ještě najisto?
Mám po nohama zemy, 
nebo tekuté písky?

Z rybníka po výlovu táhne syrá vlhkost.
Na každou otázku dostávám nejrůznější odpovědi.
^en hvězdy stejně září z věků do věků.

Stejně?
I to, jak známo, 
se nám jen^m zdá.

.moc

Ragbyový míč^visí nad městem, 
šišatý, nakřivo jak celá naše dc

Co dělat, kristepane, co ?
Už nám jdou po hrdle 
a nikde ani hrstka Moravanů.

ixo zpražené bojůvky oblak ztuhly 
za staženými roletami zalyká se 
stromy trčící k nebi neceknou.

^avolej do ticha
— možná se někdo ozve. 
Zavolej na chlapce, 
kt-rý se tebou pořád ještě toulá 
na vlasatého chlapce zjargi u spi 
když táhly ledy.

Ragbyový míč luny civí do zahr^ 
^e pozdě k p’lnoci, tramvaje zet 
Rozkopanými ulicemi žene vítr 
Rikdo se neozval.

Jen v uších šumí neodvratný čas,

A Praha, capat regni, ze tmy lig( 
přísná a tíjuplná jako osud.
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xskud se ^táme, 
pokud tápeme, 
nic není ztraceno.

Kdybychom měli ještě jednou 
všechno zas přesně do puntíku vědět, 
žili jsme zbytečně.

Jubilejní

Za hanebného počasí,
zima už ne a nikde ani záblesk jara, 
šedesátku za pár dní na krku, 
toulám se po lukách, jimž se tu říká psí, 
s žíznivou dychtivostí dromedára.

Vtahuji vzduch jak sysel ve stepi, 
zima už ne a jaro pořád hodně v dáli, 
jen dole u dna plachou naději, 
že něco krásného mne ještě oslepí 
a že nám dočista, nadobro nedohráli.

3?
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Marta Čížková

O motivu domova v ruské sovětské próze

řo Velké říjnové revoluci se celá země vydala na 

pochod, soukromý člověk vyběhl do ulic a náměstí a jeho 

domov se rozpadl. Prostředí pro velké veřejné děje nemo­

hly tvořit čtyři stěny a soukromí se začalo pociťovat ja­

ko nevhodné, nedůstojné velké doby. Naopak, překonávání 

soukromého, přemáhání domova v sobě, patřilo, jako ostat­

ně po každém velkém sociálním převratu, ke kladným hodno­

tícím rysům hrdiny skutečného i literárního* Oddaná účast 

ve velkém sociálním konfliktu vyžadovala sebezapření, pře­

konání soukromých tužeb , nezávislé bezdomoví, nezakotve— 

nost/Z. chvilkového podlehnutí citům , drobným radostem 

života se může vyvinout velké ne bezpečí.*/M. Hrala, Prob­

lémy sovětské prózy dvacátých a třicátých let, ÁUC, Phi- 

lologica, Monographia 1XXVII, 1979, str. 41/. Únik doo- 

sobního štěstí se ve Fedinově románu Města a roky traktu­

je jako trestuhodný, obdobně jako v novele Tarasova-Bo- 

dionova Čokoláda. Na pranýř je stavěna romantická touha 

poručíka Govoruchy-Ctroka uniknout do soukromí, do ústra­

ní klidného života bez sociálních zápasů - byl mu měla 

být společnicí členka rudoarmějského oddílu Marjutka* Na­

opak, hlavní hrdina Fadějevovy porážky odkládá dopis od 

ženy stranou se slůvkem "potom* a věnuje se oddílu. Na­

místo soukromých společenství tedy vznikají jiná bratrst­

ví, nové kolektivy. Takové okázalé bezdomoví často ústilo 

v askezi - viz např. báseň Isakovského "Dan přikaž - jemu 

na zapad* či celé ideové vyústění románu Jak se kalila O-
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cel a desítky próz jiných, jež tvoří magistrálu sovět­

ské prózy* /Mimochodem, tradice bezdomoví s jistým klad­

ným morálním nábojem existovala již v ruské literatuře 

pře dřevo luční * V Gorkého bosáských. povídkách lze nezá­

vislost bosáků na majetku, na domově chápat jako znak 

materiální svobody, nezávislosti, odpoutanosti od níz­

kých hmotných zájmů. Dům - domov byl již tehdy často zto­

tožňován s dostatkem, který byl proletářům odepřen ne­

spravedlivým společenským řádem.

Takový "domov" ztotžnitelný s dostatkem, "zapšklé 

hnízdečko’’ se stalo po občanské válce především předmě— 

tem groteskního pohledu satirického. Do tohoto pseudodo- 

mova se stahovaly nejen živly maloměšťácké, nejen "ma­

lí* lidé* ale odsunovaly se tam se svými krámy z*magist— 

lály dějin* i zbytky vládnoucí třídy.

Relikty teskné touhy po domově — hlubině bezpeč­

nosti, po domově útulném, krásném a Kulturním symbolizo­

vaným stínidly lamp a naškrobenými krémovými záclonami se 

objevují mimoděk i v Křížové cestě A.Tolstého, především 

pak u M.Bulgakova, jehož sourozenci Turbinoví se zvlášť 

těžce loučí se svým soukromím, láskyplným rodinným spole­

čenstvím i pečlivě ošetřovaným domovem, když je vichříce 

dě jin vyhání na historické křižovatky. Motiv dávno zanik­

lého domova nedá spát Bulgakovovi ani v Divadelním romá­

nu, v němž vypravěč sní o rodném městě..."pak se odněkud 

vynořil stařičký klavír a u něho lidé, kteří dnes už ne­

žijí...* Stesk hledejme v kontrastu s přítomností.*.za­

prášenou lampičkou ...laciným kalamářem.-.hromadon sta­

rých novin..." Dominující součástí tohoto domova byli li-
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dé', chápající rodinná pospolitost, posezení s přáteli 

v atmosféře kultury a řádu, neboí; "...přes všechno, co 

se děje venku, je v jídelně vlastně nádherně...". Pro 

Bulgakova, respektive pro jeho hrdinu bývá přítomnost 

domova měřítkem štěstí zpravidla* Náhle "zbohatlý* mistr 

spěchá zařídit si domovř který je však zákonitě neudrži­

telný, je pozřen zoščenkovským hrabircem. Bulgakov v jis­

tém smyslu navazuje na ruskou klasickou prózu, kde byl 

domov závažným dokreslujícím příznakem hrdiny. Zmatené, 

neuspořádané soukromí domu Cblonských v románu Anna Ka— 

reninová L.N.Tolstého ostře kontrastovalo se starosvět— 

ským řádem, který vládl u Scerbackých. Levinův dům "byl 

velký a starobylý a Levin, ačkoli žil sám, vytápěl ho a 

obýval celý. Věděl, že je to hloupé a nesprávné, věděl, 

že to odporuje jeho nynějším novým plánům, ale ten dům 

byl celým Levinovým světem... Na zasněžený plácek před 

domem padalo světlo ze světnice staré chůvy... Pracov­

nou se zvolna rozlilo světlo přinesené svíčky. Z přítmí 

vystoupily známé podrobnosti. /LJf.Tolstoj, Anna a-areni- 

nová, 1956, str. 112/. A na druhé straně "Vronskij ne­

znal rodinný život. Jeho matka byla v mládí skvělá mon­

dénni dáma a jako vdaná, a zvláště jako vdova měla mno- 

Bo románů, o nichž věděl kdekdo. Na otce se téměř nepa­

matoval a byl vychován v gardové kadetce..." /str. 126/.

0 dokreslení rozporuplných hrdinů Dosto jevského jejich 

"domovy" není sporu.

Soukromí, domov /"bytů/ v hlavním proudu sovětské 

literatury chybí i v letech 30. Budovatelská próza rovněž 

zpodobňuje především kolektiv, pracovní společenství lidí
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bez domovů, Pro některé postavy těchto próz byl dokonce 

únik ze zapadlého domova podmínkou přerodu z "malého** člo­

věka ve velkého. Toto traktování domova jako spoutávají­

cího "zápecí” se budovatelská próza dodnes přidržuje — 

viz např. prózy C.Kuvajeva či schematický román Procha— 

novův Místo činu. Prišvin a Paustovskij už ve svých pró­

zách hledali pro své nekonvenční hrdiny i harmonické do­

movy o/Mimochodem, Prišvin vidí tradici bezdomoví v Rusku 

v souvislosti s rozkolníky, kteří se domnívali "že, aby 

nepodlehli pokušení a nezabředli do lidského bahna, musí 

ustavičně měnit místo, věčně prchat bez jediné chvíle 

odpočinku...Jsme poutníci boží, nemáme města aniž máme 

dědiny..a"/MvPrišvin, Carská silnice, 1972, str. 11/.

Prišvin vidí ve zmíněném románu také tradici ne— 

zakotvenosti ruských revolucionářů.*...Vždyl i my, býva­

lí revolucionáři, odhodlaní podstoupit jakékoliv strá­

dání, jen abychom svůj lid povzbudili a oživili jeho du­

cha, umrtveného zkostnatělostí cara a jeho úředníků, my 

sami jsme se částečně podobali rozkolníkům. Byli jsme pout­

níky mezi vlastním lidem, nedrželi jsme se rodné vsi ani 

města, pravda nám byla dražší než naše rodiště./str.12/ 

V tomto duchu koncipuje své asketické postavy re­

volučních intelektuálů ST.Trifonov. Hrdinům a hrdinkám 

z těchto vrstev nezáleží na majetku, bytě, domově* Do­

mov je pro ně, zaneprázdněné společenskými a politický­

mi úkoly vedlejší po celou epochu, jsou hnáni povinnos­

tí z místa na místo, smýkáni bez rodin, bez dětí po za­

padlých stavbách jako lidé pro novou společnost nezbyt— 

ní, ve 30. letech zase vězněni v lágrech a jejich rodiny
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se rozpadají definitivně. Z popisů interiérů provizorních sta— 

hovíšt těchto hrdinů vane nejen chudoba těžkých začátků, ale 

i jakési demonštratívni opovržení k zařizování, strach z to­

ho, čemu se říká "byt", proklamativní nezávislost na místě, 

setrvalém stavu. "Starý poloprázdný pokoj s vysokým stropem,. 

není domovem pro malého Antipova v Čase, a místě, není a nemů­

že jím být ani byt v paneláku, kde se "nedá žít" /Starý muž/. 

A přece ve stáří je pro starého muže domov kritériem hodno­

ty člověka. "Ani domov sis nedíkázal vybudovat!*..", říká sy­

novi, který v životě ztroskotal po všech stránkách. Jediným 

domovem je chata za městem v chatové osadě, jež v závěru romá­

nu Starý muž bere za své, aby ustoupila agresivnímu městu.

A tak najdeme domov v původním stavu, krásný a zabydle­

ný jen v próze tzv. děrevenščiků. Ale i zde došlo k diferen­

ciaci, ve srážce se skutečností dávno je anachronísmem hl u— 

bina bezpečnosti vesnického domu, jehož vratkost mistrnvaky 
postihl Šukšin.

Zdá se tedy, že trend bezdomoví, který se již dávno 

objevil v anglosaské próze, ze zcela jiných společenskoekono­

mických příčin zasáhl i literaturu sovětskou. Jen ve výji­

mečných případech pak působí domov jako poslední výspa ochra­

ny člověka před náporem civilizace /viz román Ajtmatovův/, 

ale tato situace se nejeví jako perspektivní.
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Věra Dvořáková, Jiří Franěk

Ruská interpunkce

Ruská interpunkce se od české 1151 málo, ale její 

teoretická východiska jsou daleko komplikovanější, česká 
.ZK • * • -

Pravidla se tradičně nazývají Pravidla českého pravopisu, 

ratká Pravidla Pravila russkoj orfografii i punktuaoii.

\T dallim textu "budeme stručně užívat Pravidla, podle potře* 
I

by ruská Si česká.

Ruská interpunkce se ustálila ke konci XVIII. stol., 

pracovali na ní Lomonosov, Trediakovskij a väichni význam* 

ní ruStí jazykovědci. Příručky vycházely již dříve, Pravid* 

lů® v našem slova smyslu je nejblíže Russkoje pravopisanlje 

akademika J.X. Grota z r. 1886. Na pozdějších Pravidlech ■< •.. '■ •
se v různé míře podíleli Peäkovskij, ščerba, USakov, Vino* 

grádov, šapiro a daláí, diskuse o nich byla v 30. letech 

a znovu v 90* letech, nicméně Pravidla přesná v našem poja— 

tí vy 51a v Rusku jen j ednou, a to jako Pravila rusakoj 

orfografil i punktuacii, Učpedgiz 1956. Pokud jsem dokázal 

zjistit byla přetištěna jen jednou, a to v roce následují­

cím. Mezi tím vyálo mnoho učebnic a vědeckých pojednání.

Tato staí je třetí a čtvrtou částí původně diplomové práce 
mé dcery, vzniklé částečně z mýoh excerpt, materiálů i 
zkuěeností. Nyní v ní pokračuji samost tně. Smyslem práce 
bylo a je poukázat na to, že i interpunkci je nutno překlá­
dat. Zestručněnou práci jsem přednesl nakladatelům, pro 
veřejnost dne 26. dubna 1979 v Kruhu přátel českého jazyka. 
První část, nazvanou 0 překládání interpunkce, jsem uveřej­
nil v Oběžníku Kruhu přátel českého jazyka 1981, str.43-56. 
Druhá Část, pod názvem K české interpunkci, byla uveřejněna 
ve sborníku Miloslavu Jehličkoví k Šedesátinám,Praha 1981, 
str. 54-81. Tuto třetí a č^vrt^u část uveřejňuji v maximál­
ně zkrácené formě, někdy až na simu mez únosnosti.

^3



Ruská Pravidla nají tři části: pravopisnou, intsrpunkč- 
■V'*.- . . i,

bi a slovník. Pravopisná část má 60 stránek, interpunkční

« slovník pouhých 43 stran# /V českých Pravidlech je ni- 
i 'Omi slovník celkem 77 stran textu, interpunkce tvoří 16 strá* 

1''S’ r'^-

z‘
SOS- 4* i vaějěí doklad toho, že ruský pravopis je asi 

^ak složitý jako český, kdežto interpunkce je neobyčejně 

^komplikovaná* . 
- ■

V uvodu se pravopisu i Interpunkci připisuje velký
■< ~ ■■ '

^Význam,-. Pravidla mají být vydáním "polnogo svoda pravil* 

W mají Odstranit nejasnosti a kolísání. Kromě Rozentala

a českých učbnic jedině Pravidla probírají interpunkci 

znaménko po znaménku, ale snaha po gramatickém zdůvodnění 

interpunkce je značná.
BB/ ' " ' - •
B- , Ťak hne i první probírané znaménko je v obou Pravidlech 

totožné. Je to tečka. Seská Pravidla mají jediný paragraf a 

dvě poznámky k němu, ruská mají pět paragrafů, rozlisují 

se v nich jednotlivé druhy vět, ale základní pravidlo, Že 

sa větou se plže tečka,se tím nikterak neobohacuje. V ruských 

Pravidlech následuje po tečce středník o pět s pěti složitými 

paragrafy /čská dva/, přičemž rozdíl mezi středníkem a čárkou 

na jedné, tečkou na druhé straně není vysvětlen.

V ruětině i čeětině je zdaleka ne jsložitě jěí soubor pra­

videl týkajících se čárky. Dvanáct podkapitol se sice značně 

od českých liěí, jsou jednoznačněji, přísnějěí, nedávají 

možnost dvojí volby, ale v obou jazycích vychází čárka ze 

syntaktického uspořádání věty /věta jednoduchá, souvětí, 

větné členy, vsuvky a^d./. Čárka tedy velice vyhovuje ruskému 

pojetí interpunkce.

Následující dvojtečka a zvláště pomlka mají v rě kterých
44
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případech vysloveně sémantický/' charakter* pravidla o 

pomlčce jsou velmi složitá a všimneme si jich v následující 

kapitole.

Teprve otazník, vykřičník, tři tečky a závorky mají 

víceméně jednoduchá pravidla a totožná s našimi. K. třem 

tečkám ovšem poznámku, i když jsou tato pravidla jednoduchá, 

praxe je Siní složitějšími, v sovětském tisku vznikla doslova 

móda začínat každý citát třemi tečkami bez ohledu, zdajse za* 

Siná celou větou Si někde uprostřed /mám bezpočet dokladů z 

Časopisu Sputnik/. Tuto módu přejímají naší žurnalisté a 

na Žurnalistické fakultě jí dokonce v.učují, a to velmi své­

rázně, učitelé české žurnalistiky vyžádají třeba trojnásobné 

označení citátu; grafickou úpravou, uvozovkami a ještě 

třemi tečkami. I tato nevýznamná drobnost často svědčí o 

nižší inteligenci, neschopnosti rozeznat smysl věci od její 

čistě vnější formy.

Nejsložitější jsou pravidla o uvozovkách a přímé řeči. 

Rusové, vlastně až v tomto století, zavedli /domnívám se, 

že pod vlivem franštiny/ uvozování přímé řeči pomlkou. Není 

to však / jako v češtino/ alternativa, ale je přesně určeno, 

kdy se užívá uvozovek, jedné pomlky, dvou pomlk.

Do uvozovek se kladou citáty, názvy, “slova nikoliv ve 

svém původním významu", ironická, nová, zastaralá. Avšak ani 

Pravidla, ani žádné pojednání neuvádí uvozovky, kter. nazývám 

jmenovací. V ruském textu se bažný termín často bez jakéhokoliv 

z vy jmenovaných důvodů soustavně užívá v uvozovkách. Uvádím 

citát z Buchtina, kde téměř školáky tyto uvozovky vznikají 

ze Skutečného pojmenování:

Takim obrazom, ponjatije sčast6ja zdesS vključajet 
v sebja i naši ponjatija "darovaníje","intuícii" i to 
specifičeskoje ponjatije "genial6nost6"...

45
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IV wnjítii «l5a9teja« a lira 11a 6 genia 16nost6 1 
in**« /Voprosy literatury i estetiky,1975,289*/ 

““^J*0 "nýob uvozovek proniká i do čeStiny” a

* do Pl,ayídel* čteme zde tyto dva -

•Svoboda individua* je méäíákovi jen pláštíkem pro 
&W' kvůli tenké vrstvy vykoříatovatelů.

ligy Je •boj” protikladů /Lenin/*

^ípadé se píäíoí prosté staví na stanovisko ©noho 

uvozovky mdleme JeätS zdůvodnit, v druhém žádný 

doláme o© děláme, pro uvozovky nenajdeme.

j&o©vé hledat důvod tohoto nadbytečných uvozovek 

ch nuMých textech. Snad jedna mcž nost je. že se 

ú jaksi zbavuje odpovědnosti za uvedené slovo 31 

vozovkami jako by citoval vy35í autoritu nebo 

#31 vyslovoval hned svůj nesouhlas.

"jíiríy?’4Rtó^lna nezná .pravidlo, které vyžaduje grafické odli* 

®jlii^^ setkájí-Ii se dvojí uvozovky v t ánže citá-

tu Ůl rpH é řeči, různých uvozovek se má užít jen tehdy.

él-W© í uvozovkách na samém počátku ci konci druhé* 
S®*^“*^ V uvozévkách. Jinými slovy jen tehdy, 

■ «ý£\*« uvozovky setkávají hned vedle sebe. Jako příklad 

Je uvedeno:

”*Leningrad* voSel v tropiku i sledujet dal63e 
svojim kursem”.

Dodávám: Tedy věta: ”X tropiku voSel "lenigrad” i sledujet 

dal63e svojim kursem”, už různý druh uvozovek nepotřebuje. 

V ruátině se to vskutku dodržuje a třeba i trojí uvozovky, 

které se mísí, oez ohledu na přehlednost, jsou psány touž 

grafikou•

Poslední kapitola Pravidel mluví o spojení několika 

interpunkčních znamének za sebou. I tato kapitola je velmi



^přesní a detailná vypracována . 
. 

z- z '■•' •'■•'••■ ......... . '

^ ŝ'h Ruština mála na rozdíl od čeětiny to neštěstí, že se
OS í > •' ■• '
||řáějj/dnt^ nejpředněájí jazykovědci, kterým se

' " ' ' " •'■ ■ ■ :-•< - 
'^podařilo udělat z ní dost neprůhlednou, nepraktickou a si o-

v ř" -• \- .' .

' žitou vědu* Dnešním základním dílem o ruské interpunkci 
gý ■--- *
|;je práce akademika A. 3. šapira Osnovy russkoj runktuacii, 
||tydÍ|^ 1955. V trochu zjednodušené podobě vydal
*•- ' \' ’ ‘ ~ 

jiještě šapiro 1966 jako Sovremennyj russkij jazyk.Punktu*
.' ■ < '......... , 

pacijia-aznovu pod stejným názvem 1974 v nakl. rosvěčenije

N.S«Valginová po Sapirově smrti.

^ý'Ĺáf’V® svém základním tvaru má kniha 400 stránek! Začíná se 

-, nejataräími texty, teoretiky, kteří se interpunkcí obírali, 

náležité místo se věnuje už zmíněnému J.K.Grotovi /1812-1893/ 

.^'původně profesorovi ruské literatury a jazyka ve Varšavě, 

^potom v Petrohradě, jehož už rovněž uvedená kniha Russkoje 

pravopisanije platila v podstatě do roku 1918. Od historie 

přechází Sapiro k teoretickým základům interpunkce. Sám tvr» 
r’’: '.'t -/ ’ -
dí, že interpunkce je samostatný jazykový jev, který nelze 

beze zbytku podřizovat jiné jazykové kategorii. Liusí být 

/interpunkce/ souhlasně chápána píšícím i čtoucím /86/ • 

Zajímavé jsou odstavce o individuálních odchylkách jednotli­

vých literárních tvůrců, které chápe, a e představa norma­

tivní interpunkce i zde proniká veliai silně /69/•

Je zajímavé, že po všech těchto "liberálních" úvahách 

Japiío jednuzna čně podřizuje interpunkci syntaxi 

3a možno říci už nogma'ic^y. otáčí jen uvést názvy jednot­

livých kapitol: Interpunkční zna.énka na konci váty. Inter­

punkční znaménka v hh vní větě. Jak se od ěluje pjdmětová
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ěást ed přísudkové.Interpunkční znaménka u mnohonásobných 

větnýchČlenů*.. atp* Látka sama nedovoluje věak důslednou , 
Í*

takže nalezneme kapitol? věnované zvukové stránce věty, 

“ritmemclodija* podle šapira, citátů® apod. Jo jich väak 

minimum.
'• • ' -'-J. ■ ’ •

||||||||^^ varuje námitky. Proč jo vlastni inter- -

pUBkce chápána tak hlubokomysině, bez nejasněl lehkosti?

^■£íe hlavni'?^ je jedna se základních kategorií

jasy ke popf; jazykovědy vůbec, jo interpunkce jen určitý
S|WsbÄiÄ8;^^ ■ ■ . z ■' - :> ■
/a dobře ee dá říci pomocný/ jev jasyka psaného. íaao 

základní vymezování interpunkce jako sjovu svébytného a 

potoa joho plné podrobení syntaxi je rozporné.

Uyk iapiro a potom jeho posmrtná vydavatolk* Siní 

ís k dokonce se cvičeními, dere se až tvrdé

odaousení, není to snad surrealistický vtip? Knize schází 

' nej základné jlí pedagogický smysl, totiž jev koneckonců^ re* 

lativné zvládnutelný, interpunkci, vysvětluje jevem daleko 

náročnéjžím a složitějáím, syntaxí. Mávlo při váí vědeckosti 

noní knise věnována dostatečná péče. Například některé 

ná^y 4,oa roztroubeny uprostřed textu a nejsou zapraco­

vány do soustavy /srovnej dělení interpunkčních znamének 

na vertikální a horizontální, str. 139 Školního vydáni/ • 

Autor nedokázal dát knize výrazné a přehledné dělení, 

nedal žádné vodítko k orientaci, nejsou zde vzájemné od- 

volávky /jak jinak pracoval u nás např. Smilauer! !, , ani 

v jednom ze tří vydání neexistuje rejstřík. 3 touto knihtn 

nelze tedy pracovat ani vědecky - ztrácí tedy vědecký cha­

rakter, tím méně pedagogicky. Kniha se proměňuje v maku latu- 

ru, potištěnou jen pro honoráře a ev. vědecké tituly•/Memoo,

Ho
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. trpí dost Často řranoouxi, zachvacuje velkou větěinu
■ < -ť ■ - ' r .7 ; : . '. ' ; '

odborných kníh sovětských a jako lavina se Síří k nám:
y>»^t?které nejsou bez rejstříků funkční, se vydávají

• *:’ ■ ■.■■

-almo jiné značné pohrdání čtenářem*/ 
ÍÍpO^ ■ ■ -

Sapirova /je vlastně staréí/ pokre Beje 

například D.E. Rozental sice podtrhuje syntak* 

Charakter interpunkce, ale pak prostě a jednoduée 

svébytně /srovnej Sovremennyj msskij 

Moskva, VyaSaja Škola 1979/.

ÍÍ1Í^ Příručka, vySla v Minsku jako učebnice filo- - i 
'laických fakult Běloruska /Anna Hikolajevna Naumovič, 

russkaja punktuacija, Minsk, VySejSaja Škola, 

je určitým kompromisem. Přeae jen se řídí určitou
.‘ * " ■ - - - _:- 7 • < 7

SÍ|^ sáné, ale čistě "syntaktických* kapitol

j« mnoho. Kniha se ovSem stává přehlednější, utříděnější,
/íídný.rejstřík ověem nemá / jak jinak!/.

fceätí autoři na tomto poli postupují samostatně a do 

značné míry vycházejí z českých předpokladů. Jejich public* 

«e jsou učelnějěí a jřehlednějěí• Jde vlastně o dvě pn učeb* 

/nice sepsané pod vedením prof. Žali. Zpracoval je kolektiv 

/Balcar, Dlouhý, Jiráček, Kout, v prvním případě, pokud 

jeětě žila i Olga Kafková. Jsou to: Orfografija, punktu— 

aclja i knižno-pis6mennaja reč6 russkogo jazyka, Praha, SUP 

1979j Příručka ruského pravopisu, Praha, SNP 1983! Druhá kniha 

je vlastně zestručněným překladem první. V první knize se 

interpunkci věnuje 64 stran /včetně úloh/, v druhém 21. čeětí 

autoři sek syntaxi uchylují tam, kde je to skutečně nutné 4 

vyplývá z podstaty věci.

Obě české příručky jsou vypracovány se stálým zřetelem 

k interpunkci české.
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 Srovnání ruské a České interpunkce 
z • - - ■ .i- ■ :ť

?X/^.tétd, kapitole již prSMžnS přistupujeme k výchosít

'. \- ■ ■ . ''A' - <■<• •

«W^tMohO<'ruské a Seské interpunkce jsou dnes snaBné
S«WW. '
^pretlchádné, rusk^ se stává stále sávaznéjéí a složitéjáí*

Bsakuje k Jednoduchosti a fakultativnosti

apírovakniha přinálf sajímavé statistiky* Kochal ji
Í|Í||W?Í^ ■■.'.■'■ ■ “
il!Bl® úvodníkS v listech Isvístija a Pravda /via 

— ’ . ■ ■• - = i
třet. vyd*/* Pro sr ovaňte Iný materiál

js^í^^ll pít úvodník Rudého práva a se Šestého jsme dé*

stejný poSet slov 5500 /Rudé právo s 7.8* 1979t 

18-8- 1879, 83.8. 1979 a 8áste«n« 17.8.1979/.
>. ' •■ ' ' . '' < —7^

-k"i/"*-’'- ■ ' '--v' • =.- •« ••^-•<- -

^^^^fdrevnéní ahou statístikt
**•*•» eS wi* *w ••'•a •• •• ^b bb *ib «• b* b* **^*b Baa*'4smeeeat4S*siséÉ8

|ík$Ä«éfc^^ ' pofiet v 8es* textu v rus* textu
ý •'~r~''-;‘-"^ •<«! ■- ' '" ■ " . -'■'■•v' . ' J •’ * -'■ • • ■’ "

5,ř\.- ^b ^b ^b ^b ^b ^b ^b ^b-^b ^b^b< ^b

tem 366 aa
dvojtečka 2 1
Šárka 347 436
ět^édník 1 0

. «ÄJnÍk 4 4
, 3 3

20 7'
pealäka 24 0

0 -.„3
bbbbbw b*-bb bwb wbb wbobbbbb<w«*bbbbbbBBbB^»

■celkem 667 701

-Druhá Sapirova statistika /tamtéž/ se týká äesti Tur* 

genivových básní v próze, obsahují 860 slov.

Jazyková by snad Ťurgenávovi mohl odpovídat Hálek. Z po*

1/ Jak je dnes u nás interpunkce volná a jak se stále zjed< 
nodůšuje i při vydávání klasiků vyplývá také z knihy 
Editor a text, úvod do praktické textologie, Pra^a, 
Os. spisovatel 1971. Vypoužtí se znaménka, "téžsi" se 
nahrazují ■lehčími", vynechávají se nepotřebné uvozovky 
apod. Tyto partie jsou pro překladatele víc než užiteč­
né.

n)
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vídky Bajrama /V. Hálek, Povídky I, Praha, SNKLHU 1936, 

str. 193-195/ jame vyexcerpováli 860 slov. Pro další 

srovnání jsme vzali moderního autora, F. Hrubína /V atolu, 

Praha, SNKIHU 1938, str. 55-59/. Statistika vypadá takto:

Znaménko Hálek Hrubín Tirgeněv
? I**'**********-* — ~ ——— — — — — — — **
tečka 50 50 47
dvojtečka 3 77
čárka 95 71 67

.středník 12 o 18
/vykřičník 7 a 7
i otazník 3 i. 13
uvozovky 10 2 5
pomlčka -6 3 45
tři tečky 0 1 10
závorky 0 00

celkem 185 139 217

I když náš výběr a počet není dost reprezentativní, 

můžeme přesto udělat závěr, že ruština užívá více inter­

punkčních znamének než čeština, čeština zřejmě užívá více 

teček, to znamená, že pracuje s kratšími větami. 0 ostat­

ních znaménkách si netroufám dělat závěry.

Srovnáním ruské a české interpunkce se soustavni za- 

bývá doc.dr. Žaža, autor několika statí na toto téma, autor 

partie o interpunkci v Příruční mluvnici pro Čechy /díl II., 

Praha, SNP 1960, str. 429-444/, hlavní autor v minulé kapi­

tole zmíněných příruček ruského pravopisu .Žaža konec konců 

také vychází ze äsp ira, tak charakterizuje ruskou i českou 

interpunkci, je však zřetelně českou tradicí ovlivněn.

Žažovo skriptum Ruská interpunkce ve srovnání s českou 

/učební texty vysokých Skol, Masarykova univerzita v Brně, 

SPN, 1258, 108 stran/ je dosud jediná práce z tohoto oboru.

Žaža opakuje základní data z historie, klasifikuje 

typy interpunkce /'typ gramatický neboli formální a typ 

logický neboli volný/, češtinu řadí k typu gramatickému
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g t \ -
/cežje sporné/| uvádí velmi zajímavý fakt. Že doělo

liSOnezdařenému * pokudu unifikovat interpunkci alespoň

8
' ' -Z''- ' > X ' ■<—. > /O t

^ráaiei evropských Jazyků. Bylo to publikováno v knize

europeischer Spraahen,Gete* J

|\h4ÍÍŤ'Í9394ÁfI ZaÄa, dochází k závěru, že ruětina užívá viet 
• ' •• ■ . S

^MbehéiMk než čeStlna, rozdíly, s výjimkou tečky, vykřič-
-íí’ £j 'týv " .

otazníku, Jsuu snažné. Zvláštností ruStlny Je užití
g||Sll|ÍÉ|^^ _ " . _
/ pomlky - «ís a časté spojování dl kolíka I
fäjtíÄ^ přesných pravidel.

V. ‘ ' '' ■ .. ■ - , ‘ ý

Vžinn&se si několika zvláštností, v některých případech 
v,- '." ■ ■.. ;

vznesene námitky nebo připojíme doplnění. Postupujeme podie 

ýmlich avyklo stí od znaménka k sznaménku.
- • ■ -. 

t-"r-• •■?■

t ( . "■■•S ■

Tečka rozdíl, před rozsáhlým výkladem bývá
' . ' . , - . r'. '. .■
'W'-' ‘

' Výyuátině teěka, v Seštině dvojtečka:

I slučilos© eto delo vot tak.
>' A stalo se to takto:

ľjF (hř^cgrafli přidávají autoři jeětě dva dalěí rozdíly.

V<bibliografiích za jménem autora v ruStině tečka, v čeěti*

. ně ěárka nebo dvoj’eSka. v dramatických dílech za uvedením

jednající osoby v ruStině tečka, v čeětině dvojtečka:

Apja. Baterpelas6 ja.
Ana: Vystála jsem si.

O t a z n í k

Huätina klade na konci otazník, dostane-li se tázací věta 

do závislosti na vátá vedlejší netázací:

ôkaži mne, počemu tukaja panika? /Fadějev/ 

Žaža uvádí takových příkladů víc, ale všechny je nakonec 

překláíla i v češtině s ot .zníkemi

Řekni mně, t:roč je taková panika?
52
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Jako srovnávací materiál jsme vysexcerpov li tři knihy 

/V* Kaplický, Nalezono právem, 1370, Jiří ilaheň, Kamarádi 

Svobody, Brno 1950, Láska k Životu, 1977/ a nenalezli jsme 

ani jeden obfí^bný případ. Naproti tomu v překladech 

z ruštiny je to běžné:

- Skažite, požalujsta, čto eto za ogni?/Tolstoj, 
Nabeg,VII/ V Mathes lově překladu otazník ponechán, 
v novém překladu Voskovcově přeloženo přímou 
otázkou •

Bu a skažitu, Abram 116jiČ, zadem vy slúžite na 
Kavkaze /Tolstoj, Rubka lesa, XI/, v Sekám překla­
du Voskovcově otazník ponechán.

Příklad z mnoha závislých vět bez otazníku z excerpovaných 

knih:
Vždyt i Sonntag...nedostatečně rozeznává, co je 
důležité a a co bez významu. /Kapličky, str.10/ 

Ruský příklad ze Žaži:

Pust6 on skažet, kto on?

lze česky dok-nce přeložit s vykřičníkem: AÍ řekne, kdo je! 

Kromě překladů z ruštiny se u nás konečná interpunkce řídí 

vždy větou hlavní.

Vykřičník

ma situaci shodnou jako otazník.

Čárka

V užití Čárek jsou rozdíly znační, ve vátá jednodi ché 

jsou nejduležitSj3í t?yto: 

1/při několikanásobném věhn-tn členu 

2/při srovnání 

3/v rozdílném chápání několikanásobného a postupně rozví­

jeného příslovečného určení v Čeština a ruštině 

4/v datech a bibliografických údajích 

5/v přívlastku volném áítěsném
oo
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od n í ku

příslovečném určení a doplňku na začátku v Sty 
< ?.■' v'.. .

ustálených vsuvek||g|b^ ’ .
'vstaneme přikládá....prvního, protože

|ga|KÍlglg^^ - ~
podlehl •kouzlu" ručtiny.

W-'~ ■" - ■ ' * • ■■ j

Armjane, gruziny, čerkesy, persijane tesnilisS 
nepravilônoj ploäčadi. /Puákin/

||||||^ Gruzíni, Cerkesové, Perčané tísnili se
náaástí,

IH8Mm i Z <'• "

zn^ ruätiny bud asyndeton nebo polysya*
(V<<ton* Běžný český překlad zní pochopitelnSs

||||||^^ Čerkesové a Paržané.,.

mého sudu překlad uvedený Žažou má zřetelná jiný 
IH^ v čeStinč se této konstrukce užívá

.
t.tehdy, jde—li o výčet neúplný, má-li se nezná* 

součásti výčtu mohou následovat, 
^^ftylistické rozdíly by se dalo upozornit i u daliích 

p příkbdů. Jeden z nich Žaža opět překládá doslova, přesněji 

čárky:

$a 8Ovátské půdě zraje i vlhkomilná rýže,-! sucho* 
milný čirok, i svčtlcmllná slunečnice, i teplomilný 
čaj,

i- ' • ' _

hDomnívám se, že běžný překlad zM: ..,rýže^ir©k.-.J41unečnioo 

a teplomilný Čj. Napíäe-li se "i teplomilný čaj-, má už to 

nádech určitého zdůraznění ^dokonči i Saj". Užije~li se 

překladu s "i- před každým členem, jde o zřetelnou gr adaci, 

kt rou, domnívám se, čárky jeátě poněkud zdůrazňují. JeátČ 

markantně já í je to v dalším příkladu:

Děti sbíraly i jahody, i houby, i ořechy.

Normální překlad: sbírali jahody, houbj a ořechy, -řeklad 

se treiai ni" rozhodně něco zdůrazňuje. Lze si představit 

situaci, kdy ka^dý trvá na sbírání něčeho ťiného, nakonec 

dojde k nijaké dohodě nebo pod a y/ pravčč, mluvčí řekne:
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-,,** •sbíraly i Jahody, i houby, i ořechy *Do Jisté míry má 

se třemi *1* podle mého soudu platnost ve aysalut 

Dátlna konto /dokonce, přecejen*.*/ sbíraly jahody, 

i houby, i ořechy*

le růtné překládání interpunkoe mnohonásob* 
<’ s 1 ■■■ ‘

věcí StyliStiOkOUV Vtlni- 

^baat# ;1. s^ra^bckou, sávislou na kontextu*
II8SIBS . .' ,.
»«Ä W«s jde O vio Siata mechaniekout

~ '

pM ktár/mi spejkami se v ruštině Bárka dělá a ▼ Beátiná

| > Ätubou Jdoucí příolovoBná urBení chápe ruátina Beate
silgs^ftií^^ 7*7-' — • - * ■ —

-ZZ ř "

jako nlkoliknnásobný větný Blen, Beátina má tendenci vidět

ode postupná se rozvíjející Blen, ŽalŮv příklad a jeho
- ' i x J

BHBgMg ' ,■
▼ ISQGgodu, na kanune voastanija v Moskvě, Gord* 
kij poznakoailsja a Leniným*

19GS* ▼ předvoBor povstání v «oskvB, aeoná* 
sil eé Gorkij a Leninem*

i:. - - •• •■ ' ( "

Vhodadjii V roce 1905 v předvdBer moskevského povstání se 
Gorkij sotnámil s Leninem*

: takto rozdílná chápe rufttina a Beátina i datum:

Praga, Ságo ijunja
Praha 16. května — anebo V Prase 16 května 
V Preto dne 16 května.

groslední, "Biroké" uvedení data přímo svou formulací jedno* 

snaBná říká, le oba Bleny data nejsou postaveny vedlo sebe, 

jako jo tomu v rultiná, ale že je chápeme jako postupná ros* 

víjojící /i logicky/ údaj. Podobná je tomu s ulitím Bárky 

v bibliografiích*

Velmi příbuzná je problematika těsného přívlastku a 

přechodníku. Kdežto v ruátině se práva těsný přívlastek 

odděluje Bárkou, v BeBtinS^ čím nutnějáí a tedy těsnájäí, 

tím více se směřuje k onomu bezprostřednímu spojení^ se 

těsný přívlastek Bárkou nespojuje. Zato zase těsné pře-

Sí'



chodníky se v ruštině čárkou neoddělují. V češtině je u 

přechodníku rozhodné, ne jeho volnost či těsnost, ale zda 

je či není rozvitý; nerozvitý přechodník /a dnes v praxi 

i málo rozvitý/ se čárkou neodděluje. Tato problematika má 

však v obou systémech zcela rozdílné parametry. Soustavné 

oddělování přístavků čárkou nedělá v ruštině potíže. V češti­

ně /jako třeba v němčině či franštině, jak jsme uvedli 

v první studii/ je rozdíl mezi těsným a volným přívlastkem 

značný, někdy sémantický, důležitý. Praxe na to však nehle­

dí a daleko víc než o těsnost či volnost přívlastku se 

zajímá o jeho délku a o to, zda řídící substantivum je 

či není rozvité předchozím shodným přívlastkem. Předchá- 

zí-li přívlastek substnativum řídící, téměř každý píšící 

oddělí následující přívlastek, byí těsný, čárkou. Je prob­

lematika těsného a volného přívlastku /a někdy přístavku/ 

tak složitá, že ani dosti kultivovaní pisatelé to nero­

zeznávají, že i v tištěných textech nacházíme zcela běžn£ 

čárky zde naprosto opačně, anebo je pravidlo o tom, kdy 

se přívlastek dává do čárek v něčem mylne a jazyk si zde 

vynucuje opravu? A co se přechodníku týče, ta mizí tak 

válem z českých textů, a dokonce prgvě z překladů z ruštiny, 

že tato problematika vypadává z našeho sledování. Většina 

překladatelů vymycuje přechodníky naprosto důsledně a bez 

nejmenší výjimky. Je to škoda, i přechodník je jazykový 

pros tředek.

Ruština odděluje čárkami doplňky a příslovečná urče­

ní, zvláště při aktuálním členění větném, kdy se dostanou 

na "nenáležité" místo, jakož i jednoslovné vsuvky, v pří­

ručkách často taxativně vypočítávané, a konečně mnohem 

závazněji a důsledněji než čeština i citoslovce a částice.

55
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Zde väak k "nedorozumění■ nedochází, protože čeětinl zde 
a čárkymítmůže & nemusí, a asi v překladech z ruětiny bu* 

ť do těchto čárek více než v. původních textech, 
vír®?.■ 

- -

Velmi, rozsáhlá Jo kapitola o Sirkách v souvětí a při 

^^|Oy|wrkách» Přes znaMnoa komplikovanost /v obou ja*
* j ■ -ý.’

xycíah/ pravidol o Čárkách v souvětí z hlediska srovnávací* 

S^hO a diferenčního Kde problémy téměř nejsou. Me jdůležitě jčí 
pfe- / , - . • ■ : J . ■
||j|i^ před spojkami slučovacím!,
®ivlált8 před spojkou *1* a "da* podle složitých pravidel 
gk ■ ' ' - ' '■ ■ ' • ■ .

dělá Mastě povinně Šárka, a v čeětině při zcela souřaddněa 
j 8;. ■" ’ ■ ■ ~ . ’: ' ■ ,
\ spojení by to byla dokonce snačná ohýbat 

'''"ť ' *'■’ - / ■ - ■Stemnelo# i stalo cholodneje. 
Zamračilo se a ochladilo.

ŕ:»ívV> XSťr. ■' ' ■’ * '' ' ' ‘ ' • - >' ; , ■_

■ Z psčohe hlediska je nesmírně zajímavý příklad, kdy ' <> - ' - ' <J • — r. / ’ - h •■
ľy ruětině před •!• Šárka není a v Seátině být musí. Je to 

tehdy# jestliže se spojka opakuje před dvěma souřadnými 

větami vedlejšími, čárka se v ruätinS píäe právě před těmi- 

ta a ouřadnými větami. Žaža uvádí následující

I příklad a takto jej překládá:

On razdražitelen i kogda bolen, i kogda sdorov. 
Je nedůtklivý i když je nemocen, i když je zdráv.

Je zde názorně vidět, jak je vliv jazyka, ze kterého co 

překládá, vemlouvavý. Pečlivý a svědomitý vědec, který se 

danou problematikou obírá, učiní nakonec hrubou chybíš 

V ěetině musí být čárka v prvním případě, druhá je 

fakultativní. Lze zde opět -• vidět určitý /gradační/ 

nepatrný rozdíl, napíěe-li se před druhým "i když" čárka. 

Teay správně:

Je nedůtklivý, i když je nemocen /,/ i když je 
zdráv.

Při oddělování větných vsuvek má čeětina velkou vo1-

£7
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výMi* mezi čárkami, pomlkami, závorkami, ustálené 
|Jsdnos lovné vsuvky - to ovčom patří vlastné do předchozích

0 Cároe ve váté jednoduché • čeština vit Sinou 
Bou ne oddílu je, Ruitina má zde pravidla složitá, zde 

i aístí, protože čárka dokonce nezřídka

vity. V Příručce ruského pravopisu je 

uvedeno těchto příkladů n&olik, uvedme jen jeden: 

věrno vae >mu skazali, 
.Správně jste mu to viechno řekl, 

WBV ä ' Vy, vorno, vse jemu zkazali, 
Patrni jste mu vleohno řekl.

Ačkoliv by zde nemálo docházet k žádným problémům, 
' ■ ■■ 

nalezneme v překladech z ruštiny často zbytečné Čárky, 
lii

Kladení Čárek tvoří v ruském interpunkčním systému 

velice složitou kapitolu a rozdíly mezi českým a ruským 
1 ‘ ■ - - . ■ 

způsobem jsou zde značné. Přesto chyby, které sde vzniká- ...... ■ ’ . ■.
jí, nejsou nápadné a nebijí do očí. Snad je to i tím, že 

i v původních českých textech vznikají cbjby v kladení čá-

. rSk Často na týchž místech, jako je tomu při překládání 

rultiny.

Středník

Kapitola o středníku je jedna z nejstručnějších, Zde 

nejsou rozdíly nijak nápadné, ostatně středník není pří« 

liž užívaným znaménkem a jeho kladení v češtině ja naprosto 

volné. 

Dvojtečka 

U tohoto interpunkčního znaménka 5e interference 

značná. Nejprve dvojtečka před výčtem:

Ja pošetil krupnejěije goroda SSSR, a imenno: 
iúoskvu, Lenigrad, Baku, Kijev - i vozvratii sa 
na Ural.

•SÔ
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Navštívil jsem největší města SSSR, a to Moskvu, 
Lenigrad a Kyjev, a vrátil jsem se aa Ural.

Na tomto příkladě je vidět pravidlo, které čeština vůbec 

nezná. Je-li výčet uprostřed hlavní věty, je vpředu uve­

den dvojtečkou, na konci pomlčkou, český překladatel má 

zde velkou volnost, může změnit. cel_u větnou konstrukci, 

udělat za výčtem čárku, tečku, středník.

7 ruštině je stále povinná dvojtečka před rubriko-

vými údaji:
V per.:95 k. /«V pereplete/

/ Adres: Novinsk 1-3

Tyto dvojtečky byly v Češtině také kdysi povinné, a zdá 

se, že jejich zánik demostruje zjednodušování české inter- 
/ * ŕ

punkee. Ještě v Jazykovém koutku Československého rozhlasu 

/výlíčr ytřetí, 1959/ uvádí na str. 163 F. Daneš v relaci 

Dvojtečka v tiráži: "Doporučujeme proto našim nakladatel­

stvím, iaby v tirážích svých publikací nešetřila tolik 

dvojtečkami•* Dnes nenalezneme v knižní tiráži jedinou
Ů i /

dvojtečku.

Mhohem závažnější je rozdíl v užití dvojtečky v 

"bézespoječném souvětí před větou, která ... vysvětluje, 

objasňuje...dgpíňuje..., /atd.atd./...důsledek 

vyplývající z děje předcházející věty" /Žaža,str. 56-57/.

Melkij doždlk sejet s utra: vyjiti nevozmožno. 
/Turgenev/

, Od rána drobně prší: nelze vyjít ven.

/ Stroiteli tmeli pravo toržestvovatS pobedu: 
oni uložili trúby neftoprovoda na dvacatS dnej 
ranóše sroka.
Účastníci stavby měli právo oslavovat vítězství: 
položili roury naftovodu dvacet dní před termínem. 
Překlad Machoninův:
Budovatelé měli právo slavit vítězství. Dokončili 
přechod o dvacet dní před stanoveným termínem.
/Daleko od Lioskvy, 1&51, str. 533/

Tyto oba příklady i všechny další lze sice přeložit dvoj­
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tečkou, nicméně v češtině je to řídké* Ostatné zkušený 

překladatel proměnil dvojtečku v tečku.

Seská Pravidla věnují toankho typu dvojtečky pouhých 

dMět řád«k petitem, včetně pří k Mů. Někteří čeští autoři

konatrukoe dost používají /Salda, Mukařovský/, ale 

jde vždy o sloh poněkud ozvlášínělý, slavnostní. Leontij 

Kopeokij ve svých, přednáškách uváděl, že tuto dvojtečka 

je nutno překládat spojkou /neboí, protože apod./ • cituji 
§p<&19; ylaátníhu zápisu •

£řMazveme-li tuto dvojtečku sémantickou, platí o ní. 

Že rozdílčetnosti v češtině a ruštině je velký, v ruštině 

íjtf stylisticky bezpříznaká, v češtině nikoliv. Docházíme 
yk závěru, že jde o dosud podceňovaný, ba často ani neuvádě- 

ný závazný interferenční jev.

ř ialk a <

Seská pravidla uvádějí z*. Čtyři body, kdy je pomlčky ť . í x — —
užít možno, žádné užití není obligatórni. V podstatě 

pomlka zdůrazňuje situaci. Tak je tomu i v ruštině.

' Pomlka má však v ruštině výraznou funkci sémantickou, 

nahrazuje slovesnou sponu. To je sitauce notoricky známá 

a nedělá Šechům při překladu potíže, nebo alespoň dnes už 

ne. Zdá se ovšem, že vzniká jakási hyperkorektnost • Ne podaři­

lo se mi nalézt žádný příklad, aby český překlad zdůraznil 

Cxpresivnost ruského originálu a užil i v češtině pomlku, 

jak mu to naše interpunkční zvyklosti umožňují. Žaža alespoň 

teoreticky tyto možnosti uvádí:

Znáni je -- eto ogrotnnaja sila.
Vědění, to je obrovská síla. Ale též: 
Vědění — je obrovská síla.
Vědění — to je obrovská síla.

60
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Moj lučšij drug — ty.
Můj nejlepší přítel jal ty, /V češtiáě spíše:
Muj nejlepší přítel jsi tyf/ Ale též*
MŮJ nejlepší přítel — jsi tyf '
M$J nejlepší přítel — to jsi ty! .
Můj nejlepší přítel, to jsi tyf 

svpunapratou odlišnost nedělá ani potíle pomlka 

dvěma částmi srovnání*.Zde je nutno překládat zcela

' řoeaotrit •- rublem podařit* /Měkrasov/ RlliBÄse podívá, jako by daroval rubl.
0*4 t.ík,
SM** *«•*►♦**
fe Tři téčky se shodují zcela �  českým územ* Pouze ruš* 

Oina můŽe uŽít tří teček i uprostřed slova, nezná pomlku 

ve významu neukončenoati věty a sejdfli se vykřičník či 
asBfiMpara ~

otazník se třemi tečkami, píše jej na rozdíl od češtiny 

ale jen dvě tečky:

• ••Va**.va.«.vaše prevoschoditel6stvo*..
Va*va*vaše excelence...

Když ty jsi takový •*
Raz ty takoj*.*

PeČorin?.. Ach, bole moj!**
Pečorin.**? Ach můj bože...!

J«n podotýkám, že nikde není důsledně, o o je 

mně známo, vyřešeno užívání tří teček místo vynechaného 

místa* Kde je to vysloveně třeba, dávají se tyto tři tečky 

do hranatých závorek /•••/, ale lze uvézt bezpočtu příkladu, 

kdy v oitátu jsou "dvojí" tři tečky. Jednou jimi sám autor 

citátu označil třeba nejistotu své myšlenky, podruhé označu* 

jí sy nechanou část citátu. Ale rozeznat to nelze.

Jak horuji pro zjednodušování interpunkce, toto je 

jediný případ, kdy bych navrhoval zmänu k přísnějšímu.

Znaménka dvojná

Teoretikové ruské interpunkce rozeznávají znaménka

61
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jednoduchá a dvojná či párová /parnyje/* 3em patří dví

Jí čárky, závorky, pomlčky oddělující vloženou větu, a nako— 

nes i uvozovky

.Čárek oddělujících z obou stran větu vedleM- % 
~ ~ - - -

Sš^fTje zde Chápání čeětiny a ruštiny vpodatatě totožné.

Ruština je zde důslednější, a tak, dostanou-li se vedle
''x-ŕ S' ÍA> 'i Ä * - * ’ ~

Bcbe dvě spojky, patřící různý® větám, navzájem do sebe

XeMauý»rodděluje je důsledně čárkou, i když jde třeba

jen c samotnou cpejku *1% Příklad tentokrát z Nammovičei

Ja pol jubila rez tvojego brata, i, Čto Iry ni 
ja nikogda ne pereš tanu Ijubitd 

ia-í^ssa --.w .
Zamilovala jsem se "do tvého bratra, a aI ae ata* 
*e cokoliv, milovat ho nepřeš tanu* ••

' . ■ ' : í í 

í chápání párových pomlk není rozdílu, jen jiná jsou '"'-v/ / V?\■ ■ .
J pravidla, atýká-li se pomlka a dalším znaménkem*

láv e r k y

Jediné znaménko, které se snad ani v detailu 
Závorky
neliší od českého*

U o z o v k y 

U náa přímá řeč aouviaí vždy a uvozovkami, a proto ae 

a hlediska interpunkce probírají společně. V ruätinä ae úvo­

zová k užívá daleko častěji než v čsátinl u jednotlivých 

alov, výrazů,sousloví, a přímá řeč ae neoznačuje jen uvozov­

kami. Proto ae uvozovky a přímá řeč probírají zvláší. Už jsme 

mluvili o tom, že ručtina dává do uvozovek slova, která 

jen troohu vybočují z běžného úzu, anebo za která odmítá 

autor plnou z od b o v dnost. Nazvali jsme je uvozovkami jme­

novacími.

Proizvedja podobnyj "eksperiment", Brecht polučil
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polnuja "svobodu dejstvij*./165/ *3taroje* v 
iakusstve ne snimatsja •novým* v tom že smysle, 
kak, na primár, v nauke 111 v technika. /Z/ 
Xator 1 je Freda 1 Kate Bogner — eto pravda o 
sapadogermanskom "ekonomičeskom čude" ./li/

aou námi, nikoliv Žažou, doati náhodně vybrané 
.. . > ..... ........ - . ■.. v- /'';

á knihy D. Zatonakij, Vek XX, Kljevskij univcr- 

1.

čtinS ae užívá uvozvoek u názvů v nej Sir čím 

ho olova daleko hojněji než v čečtině. Žaža uvá- 

překládá:

í $ pamjatnika "Žertvam revoljucii" na Marsovskom 
. . pole. ’ . “

' , ' Ú pomníku "Obitém revoluce" na MartovS poli,

letřeba vyevtlovat, že "Žertvam revoljucii* ae ode chápe 

4ehá<vlaatní jméno pomníku# Podle mne by vžak bylo vhod-
■ ■’ “ ' ' ■' ' ■ • • •.- 

obití revoluce na kartová poli. Tedy ge*

nit Iv, malé plamene a bez uvozcvek, jako máme bižni v českých 

Obcích pomníky obití první a druhé květové války.

Již jame uvedli, že přímá řeč nesačíná vždy uvo«ov» 

V ruitini ae sávasni píäe, aačíná-li přímá 

řeč nový odatavec, pomlka. Haatává tedy tento rosdíl: 

Malenôkaja devočka bežala i kričala: 
*• He ’ vídali mamu?

protít Malenčkaja devočka bežala i kričala: *Ie vídali 
mamu?*

A pak nastává velmi aložitá situace, stanovené přesni pra­

vidly, náaleduje-li sa přímou řečí uvoaenou pomlkou 

jeätS daläí nepřímá řeč, znovu oddělovaná pomlkou.

Používání pomlky je způsob nový, klasikové se často 

vydávají jež tě "postaru", s uvozovkami. Nemýlím-li se, 

vznikl tento způsob ve francii. U nás/užívá bez jakýchko­

liv omezení a přísných vymezení. V meziválečném období 

se tento způsob u nás dost čířil, ale celkem se neujal. 

Jistě, nelze nic namítat, užívá-li překladatel i v ruském
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překladě pomlk místo uvozovek, ale trapné je, když tak 

činí, "protože je to v originále". V časopisech se pak 

setkáváme s modernější českou povídkou s uvozovkami a 

^dl< s tradiění povídkou přeloženou z ruStiny s pomlkami# 

fw ▼ ružtině naprš to bezpříznakový se rázem stává pří* 
^^kovým*

5 Ježt# markantnějží a těžko uvěřitelná je tato nezná * 

známo, že v ruátině se teěka

®|Í|ia^ a otazník/ pí že na rozdíl od čežtiny

iá uvozovku, stojně tak při vložené uvozovací řeči

"ie'pížo Šárka sa uvozovku apod* Uvedme a pí ä příklady 

a podtrhněme, že jde onaprosto závazný xps&x 

BpŮaeb v ružtině: 
. ■ ■■

Žuehraj, podnjav ruku, pr oáz nes: "Tovariáči, 
my zobrali vas dlja serójeznogo i otvetstven* 
nogo děla“. /»• Ostrovskij/
Suchraj zvedl ruku a pravil: "Soudruzi, shro­
máždili jsme vás kvůli důležité a odpovědné zá­
ležitosti."

"Von, okružnoj ataman", — Šeptnul Pantelej 
Prokof6jevič. /žoloohov/
/může též být: •••atman", Šeptnul •••/ 
"Semhle je okružní ataman," *ptl Pantělej Pro- 
kořjevič*

"Uznal menja? — šepotom sprosila Ljubka* — 
PomniS otca mojego?" /šolochov/
Ríínésžř-l zašeptala Ljubka • ■ Parna tu jež
si na mého otce?"

"Idem, cholodno, — skazal Makarov i ugrjumo 
sprosil: — Cto molčiě?" /Gorkij/
"Pojdme, je eäladno," řekl Makarov a nevlídně 
se zeptal: "So mlčíä?"

V posledním příkladě je Žažův překlad jistS možný, ale 

opět víc než řídký, český text s dvojnásobnou dvojtečkou 

je vzáoný, nenalezl jsem takový příklad. Je zde jistě možná 

čárka, nejspíše pak tečka, dobrý překladatel by možná celou 

konstrukci předělal. "Pojame, je chladno," řekl Makarov.
64
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Pak ae nevlídně zeptal:"Co mlčíš?” 
I 

Zatímco ae v češtině v beletrii často od uvozovek 

v&bec ustupuje a řeč autorská se mísí s řečí postav, 

neoznačená přímá řeč přechází rázem, jakoby střihově v 

řeč nepřímou a naopak, v ruštině se všechna tato pravidla 

přísně dodržují, stejně tak se dávají do uvozovek vnitřní 

monology, polopřímé řeči,, dopisy, citace z dopisů, do­

kumentů, i když je čte nebo si je jen "myslí” postava 

v umdeckém díle* v těhcto případech, kde čeština dává 

neskonale víc možností, z& táva jí překladatelé věrni 

ruským předlohám*

Tato kapitola se opírala o Žažova skripta. Je to za­

tím jediné důsledné srovnání "obou interpunkcí* Jejím smyslem 

váak není toto srovnání či vést k dobrému překládání ruské 

interpunkce, ale naopkk naučit interpunkci ruské. Nedostat­

kem skript je, že mnohde podléhají ruskému chápání inter­

punkce, a tak jsou jednotlivá poučení rozkouskována. /Jak 

jame viděli, Žaža postupuje stále samostatněji./ Někde 

ovšem sám autor podlehl vlivu ruštiny.

Vratme se ještě k uvozvokám. Je až a podivem, kolik 

Vysokoškolsky vzdělaných lidí, ba učitelů, nemá vůbec tu­

šení o českých uvozovkách a opakuje naprosto me­

chanicky ruský systém /a týká se to vlastně celé inter­

punkce, ale u uvozovek je to do očí bijící/. Doklady z 

tištěných textů nelze uvést, redaktoři a korektoři tuto 

situaci včas zachraňují. Ukázky z rukopisů by byly nepře­

berné. 0 čem to svědčí? 0 nepřevýšlivosti /ba někdy o něčem 

víc než ne řemýš livos ti/. .. nedovedu vůbec pochopit, 

jak může třeb- vysokoškolský učitel ne jednou, omylem,
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ale napršte soustavně psát tečku za uvozovky, vložené 

uvozovaní řeči oddělovat pomlkami apod. Tito lidé nemají 

í tušení, že česká interpunkce je součástí národního, českého, 

^^Jastního pravopisu. A vůbec netuší, že i ruština má svá 

Zpravidla, a proto nad každou odchylkou bádájl/oo tím vlastně 

& chtěl básník říci". Až vymřou dnešní korektoři, bude se i 
■

Li interpunkce /právě interpunkce/ rychle rusifikovat. 
~ ”

Ale tím předbíháme, to už jsou závěry. A ty tvoří

J závěrečnou kapitola uaTí prácu, předchází jx - 

kapitola zhodnocující vlastní excerpci. Snad bude ještě 

možnost i tyto dvě závěrečné kapitoly nějakým způsobem 

ř opublikovat.

£5



Koloman Gajan

Sto let od narození Edvarda Beneše.

/Spory o jeho osobnost/

V letošním roce tomu bylo 100 let, co se v Kožla— 
. - • -

nech narodil český politik dr, Edvard Beneš, první ministr 
- ■

zahraničí a druhý prezident Československé republiky. /Oba na— 

Si jubilanti J. Honzík a M* Drozda se tedy narodili jen o 40 

let pozdíji!/* Toto výročí se stalo vhodnou příležitostí k po— 

někud hlubšímu zamyšlení nad touto beze sporu významnou, ale 

dosud spornou a stále silně kritizovanou postavou našich novo— 

dobých národních dějin* Se jménem E* Beneše zůstane navždy 

spjat vznik samostatného československého státu roku 1918, 

ale také mnichovská dohoda a únorové události*

V naší moderní historii ztěží najdeme druhou politickou 

osobnost, která by byla postavena v rozmezí necelých deseti let 

před fatální dkol, učinit rozhodnutí o otázkách, majících pro 

další vývoj československého státu a ňeského a slovenského ná— V ■
roda tak osudový význam* A také jen málokterý z našich politi­

ků se došil v relativně tak krátké době tolika ponížení, urá­

žek i osobních zklamání* E* Beneš byl a dosud je napadán i od­

suzován nejen svými bývalými politickými a osobními odpůrci, 

ale často i svými někdejšími spolupracovníky* Vytýká se mu, že 

jak v roce 1938, tak v roce 1948, kdy Československo stálo na 

osudovém rozcestí, situaci nezvládl a místo boje zvolil kapi­

tulaci*

H
V naší poválečné oficiální historiografii se základní 

politické, hospodářské i kulturní otázky předmnichovské repu­

bliky, války i poválečného vývoje spíše zatemňovaly než objas­

ňovaly. Také hodnocení samotného 2. Beneše procházelo mnoh^
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bázemi a různě se měnilo*

Sám pohlížím dnes na první republiku a Její oba prezi­

denty po získaných zkušenostech jinak, než v letech padesátých. 

Tenkráte, málo vzdělaný a politicky naivní jsem posuzoval před— 

mnichovskou republiku a její představitele T.G. Masaryka a S* 

Beneše zjednodušeně, neobjektivně; její skutečné nebo domnělé x 

nedostatky jsem zveličoval a zkresloval* Tento ostře kritický 

pohled vyplynul částečně ze zážitků mnichovských a válečných, 

ale předevdím jsem věd posuzoval z pozice nereálných představ 

0 možné ideální společnosti* Domníval jsem se, že nové, lidově— 

demokratické zřízení bude znamenat překonání nedostatků první 

republiky, že přinese dalekosáhlý rozvoj hospodářský, politický 

sociální a kulturní a že bude znamenat více možností svobodného 

rozvoje pro každého. Podle toho, jak jsem se postupně zbavoval 

těchto simplifikujících, v podstatě primitivních představ o ži­

votě a svitě vůbec, měnil se i můj vztah k první republice.

Pokud jde o hodnocení osobnosti TGM, leccos tu již bylo 

napraveno a uděláno; chybí nám ale dosud vážnější pokus o histo­

rické zhodnocení E. Beneše.

V rámci rozsáhlejší studie chtěl bych se na tomto místě 

poněkud zevrubněji zabývat kritikou Benešovy politiky z mnichov­

ského období. Kolem málokteré historické události vzniklo totiž 

v naší i světové literatuře tolik nejasností, demagogie, mysti­

fikací, polopravd i vyložených lží, jako kolem mnichovské krize 

a dlohy, kterou v ní sehrál E. Beneš.

Ha základní otázku, kdo zavinil Mnichov, zněla dlouho 

stereotypní zjednodušující odpověč: československá buržoazie 

v čele s Benešem a v dohodě se západními spojenci Francií a 

Velkou Británií.

Í6
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Již krátce po únoru 1948, ale zejména v první polovině 

padesátých let, líčila oficiální československá historiogra­

fie československou politiku v době Mnichova způsobem, který ix 

lze dnes těžko nazvat jinak než jako absurdní* Z její interpre­

tace vyplývalo, jakoby tehdejší českoslovenští xe?ixe političtí 

reprezentanti v čele s E. Benešem neměli na udržení samostatného 

státu vůbec žádný zájem, jakoby Smíchovská kapitulace byla pří­

mo jejich cílem, ba dokonce jakoby tu šlo jen o smluvenou hru, 

která měla sloužit Hitlerovi*

Podobným způsobem byly vykládány i vojenské přípravy na 

obranu republiky* V* Král, autor knihy 0 Masarykově a Benešo­

vě kontrarevoluční protisovětské činnosti, SNPL, Praha 1953,' 

říká doslovně: " Zkoumáním politiky české buržoazie a jejího 

agenta Beneše z období před Mnichovem jsme došli k závěru, že 

cílem této politiky bylo obětovat Československo hitlerovské 

agresi, aby bylo umožněno zničení Sovětského svazu* Z tohoto 

hlediska se musíme dívat i na všechny přípravy obrany státu”* 

A Král pokračuješ" Jestliže cílem Benešovy politiky byla kapi­

tulace před Hitlerem, projevilo se to i v přípravách obrany 

státu, za něž Beneš nese plnou odpovědnost* Měl—li před svou 

prezidentskou volbou značný vliv na řízení armády, bylo jeho 

postavení v armádě po roce 1935 téměř diktátorské* Aktivní 

účast Benešova na přípravách obrany státu před rokem 1938 

sloužila mu pak jako argument proti podezření z kapitulant- 

ství* Proto Beneš vždy, kdykoli mluvil o Mnichovu, tvrdil, že 

Československo nechtělo kapitulovat, protože se prý od roku 

1932 na válku s Německem připravovalo.Důkazem toho, že Česko­

slovensko se chtělo bránit, byla prý výbormi příprava naší ar­

mády v roce 1938. Faktem zůstává, že Československo sice před 

Mnichovem intenzivn’ zbrojilo, avšak nikoli proto, aby se brd—

q
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nilo před Hitlerem, nýbrž především proto, že zbrojení přináší 

kapitalistům nesmírné zisky, a dále proto, že tento výnosný ob­

chod, na nějž prostředky poskytl náš pracující lid, zbavoval 

Beneše a zrádnou buržoazii všeho podezření z kapitulace*  Os­

tatně Beneš věděl velmi dobře, že československé zbraně i po 

kapitulaci nepřijdou nazmar a že jich Hitler použije ve válce 

proti SSSR"**

* 9. Křen píše:* Jo. září 1938 vláda, jejíhož vedení se tehdy 8 

Beneš osobně ujal, kapitulovala, a to s rychlostí, jež před­

čila všechna očekávání, x^ezignovaná odpověS, které se mni­

chovským signatářům dostalo, nebyla jen řečí její. Jejími dsty

 V*  Král, o.d. str. 180

Koncem padesátých let po XX. sjezdu KSSS v době tzv. 

částečné destalinizace se sice ustoupilo od vyložených vul*  

garizací a zjednodušení, ale i nadále se tvrdilo, že Mnichov 

byl jen jakýmsi logickým vyvrcholením buržoazního zřízení 

CSR a že odpovědnost za mnichovskou kapitulaci nese v první řa­

dě Beneš*

Na tomto pohledu změnila jen málo i léta šedesátá*  

J. Křen ve své práci Do emigrace dosel rovněž k závěru, že 

hlavní vinu za Mnichov nese konec koncil dosavadní českoslo— 

venská buržoázni společenská struktura, opírající se o západní 

státy, v čele s jejím představitelem dr. Benešem.11
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považovat za obecný výsledek historického bádání a je mimo rá­

mec této studie jej dokazovat.”

 J.Křen, Do emigrace. Západní zahraniční odboj 1938-19J9, 2.vyd 
NVt Praha 1967, str.

Tyto nebo podobné názory se objevují nebo přežívají 

v různých obměnách 1 u některých historiků a publicistů zahra­

ničních.

Pojetí věci, které jsem výše uvedl, není ovšem nijak ne­

pochopitelné j vyplývalo z určité ideologie a bylo drženo v ur­

čitém rámci. Co však překvapuje a znepokojuje je skutečnost, že 

se toto pojetí do té míry vžilo, že se pokládá skoro již za 

běžnou pravdu, takže se již nepovažuje za nutné věc znovu pře­

zkoumávat. Setkáváme se s tím u autorů přináležejících k růz­

ným názorově se lišícím skupinám. S nejostřejší kritikou E* Be­

neše přichází V. Mastný, ale Benešovu vinu na různých událostech 

dokazují nebo alespoJÍ piedpokládÁají téměř všichni, kteří se 

moderními dějinami Československa zabývají, a to jak histori­

kové tak publicisté. Dochází pak k onomu paradoxu, že pro ze­

vrubnou kritiku Benešova postupu se někdy už málem zapomíná na 

skutečné agresory.

Pri tomto způsobu uvažování hrozí ještě jedno nebezpečí, 

že se může do historikova myšlení vloudit představa, že poraže­

ný je vinen a pravdu má vítěz. Takovéto myšlení by mohlo histo­

rika dovést 1 k velnm pochybným závěrům.

Nyní bych chtěl obrátit pozornost k otázce kapitulace, 

která je hlavním terčem kritiky Benešova postupu. Tito kriti­

kove uvádějí na obhajobu svého postoje zejména tyto argumen­

ty:

M
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Národ doma byl jednotný a disciplinovaný, pevně odhod­

laný bránit republiku před nacistickými agresory. Pro svou ob­

ranu měl skvěle vyzbrojenou armádu s moderně vybavenými pev­

nostmi*

Hitlerovo Německo nebylo prý ještě na válku ani vojensky 

ani hospodářsky připraveno; v zemi rostla nespokojenost a naz­

rávala politická krize* V samotném generálním štábu chystali 

proti Hitlerovi puč*

V západních zemích rostl odpor proti appeaserům. Útok 

Německa na Československo by byl tento odpor nesporně posí­

lil, což by bylo mohlo vést k vnitropolitickým změnám. Nově 

vytvořené vlády by jistě pak byly nenechaly Československo 

dlouho v boji osamocené.

Někteří kritikové Benešovi vytýkají, že se ne opřel o 

Sovětský svaz, který byl odhodlán Československu pomoci.

Uvedené argumenty mohou působit na každého, kdo není 

a látkou zevrubněji seznámen, celkem přesvědčivě.Domnívám se 

vSak, že vyjadřují spíše citový přístup k věci všech těch, 

kteří prožili mnichovskou tragedii anebo se do ní dovedli 

vžít. Prožije—li národ takový otřesný zážitek, že se musí 

vzdát agresivnímu útočníkovi bez boje, zanechá to v něm nutně 

hlubokou ránu, která se při každém dalším rozkolísání život­

ních jistot znovu otevírá; je přirozenou tendencí jednotliv­

ců 1 národů bránit se proti útočníkovi, byt by se jednalo i o 

ztracený boj. Je to tendence přirozená a tak to tehdy také cí­

tila většina lidí. Mohu tak soudit, protože jsem se sám zto­

tožňoval a ještě se ztotožňuji s tehdejším požadavkem lido­

vých mas bránit se. Proto také podobné postoje Benešových 

kritiků docela dobře chápu.

flám však zato, že úkolem historikovým není dávat prů—
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chod jen svým citům, nýbrž události analyzovat a vysvětlovat.

Chtěl bych proto nyní s uvedenými tvrzeními trochu po­

lemizovat a ukázat, že věci nebyly zdaleka tak jednoznačné.

Český národ byl ve své většině skutečně odhodlaný brá­

nit republiku před Hitlerem. Nebyl však tak naprosto jednotný 

jak se často paušálně tvrdí. Hospodářsky a politicky silné a 

vlivné kruhy zejména ve straně agrární - ale i v jiných re— 

akčních seskupeních usilovaly jak známo už dříve o změnu zahra­

ničně—politického kursu Československa směrem na nacistické Ně— 

mechct * /Nechávám tu stranou německou, maďarskou , polskou 

menšinu a íuSácké separatisty; mezi těmito skupinami pracovala 

již dlouhou dobu nacistická propaganda./ Vzhledem k celkovým 

náladám v obyvatelstvu neodvážila se reakce vystupovat ve­

řejně, ale tajně proti Benešovi, v němž viděla hlavní pře­

kážku v dorozumění s hitlerovským Německem, a proti jeho de­

mokratické politice Intrikovala a v zákulisí připravovala i 

jeho odstranění.

Československá armáda byla beze sporu jednou z nejlé­

pe vyzbrojených evropských armád s vysokou bojovou morálkou a 

s důmyslnou soustavou pevností. Ani zde však nesmíme přehlédl 

nout skutečnost, že také v armádě se odrážela hitlerovská 

rozvratná činnost mezi německou menšinou; velká část hen— 

leinovských funkcionářů už stála přímo ve službách Hitlera. 

Podobně tomu bylo s Iredentou maSarskou, Z přibližně jeden 

a půl milionů zmobilizovaných vojáků bylo asi 500.000 Něm­

ců a asi 100,000 Maůarů, Je pravda, že většina mobilizovaných 

Němců, a to nikoliv pouze demokraticky a antifašistický smýš­

lejících, ale také příslušníků SdP vcelku ignorovala Hen— 

leincvu výzvu mobilizaci sabotovat a dostavila se řádně ke 

svým útvarům, ale jak by se byli tito vojáci a důstojníci
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zachovali později v boji, těžko říci.

Pokud se týče opevnění, i ta měla mezery; víme, že již­

ní, rakouská část československých hranic zůstala do podzimu 

roku 1938 nechráněna.

Názory na vojenskou schopnost Německa a jeho připrave­

nost k válce již na podzim 1938 se poněkud různí. Celá řada 

historiků a vojenských expertů však soudí, že Německo bylo již 

tehdy nejsilnější vojenskou a leteckou mocností Evropy. Na 

přímý Hitlerův příkaz byly na základě přepracované verse 

Fall GrUn z 30. května 1938 zahájeny s okamžitou platností 

akce na mimořádné posílení armády a letectva. Byly vytvoře­

ny Integrované, samostatně operující pancéřové divize a pan­

céřové ainnády, svého druhu nové vojenské formace, jaké v ro­

ce 1938 vlastnilo jen Německo a které sehrály také v prvních 

dvou letech války - v tažení proti Polsku a zejména proti 

Francii - rozhodující roll. *

Tento plán vojenského úderu proti Československu, který 

vznikl na poradě Hitlera s generály dne 28. května 1938 v říš­

ském kancléřství, obsahoval známé vůdcovo rozhodnutí o rozbit' 

Československa v dohledné době vojenskou akcí. "Es ist mein 

unabänderlicher Entschluss die Tschechoslowakei in absehbarer 

Zeit durch eine railitärische Aktion zu zerschlagen". Na pora­

dě ve dnech 9. až 10. září byly pak vypracovány bezprostřední 

vojenské akce proti CSR na začátek října.

Dokumenate der deutschen Politik, VI, str. 292 an. Viz také 

Mnichov v dokumentech I., str. 36 a Mnichov v dokumentech II., 

dokument č. 118

Hitler byl rozhodnut, bdy2 nabyl přesvědčení, Že Fran*
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cle a Velká Británie do války k vůli Československu nepůjdou, 

jít do války už na podzim 1938. Sám později litoval, že tak 

neučinil - překazili mu to prý Chamberlain a Daladier mnichov­

skou dohodou.*

* V tfnoru 1945 SX poznamenal Hitler v tzv. Bormanndiktatení 

"Vom militärischen Standpunkt pus waren wtr daran interessiert, 

ihn /den Krieg/ ein Jahr fríiher zu beginnen ... Aber leh konnte 

nichts machen, da dle Engländer und Franzosen in Milnchen alle 

meine Forderungen akzeptierten*.

Sebastian Haffner, Adolf) Hitler^ str. 44

Také vnitropolitická situace v Německu nebyla nijak jed­

noznačná; byly zde určité příznaky politické krize i jisté ten­

dence některých vojenských kruhů na svržení Hitlera* Ne všichni 

němečtí generálové souhlasili s Hitlerovými válečnými příprava­

mi roku 1938* Tehdejší šéf generálního štábu armády gen* pluk. 

Ludwig Beck předal v roce 1938 vrchnímu veliteli armády von 

Brauchitschovi řadu pamětních spisů, ve kterých varoval před 

válkou* Byl přesvědčen, že Německo bude muset čelit obrovské 

nepřátelské koalici, že by muselo bojovat nejen proti Českoslo­

vensku, ale také proti Francii, Velké Británii! a Sovětskému 

svazu a že by v takové válce bylo určitě poraženo. Gen. pluk. 

S. Beck netušil ovšem to, co už tenkráte předpokládal téměř 

s jistotou Hitler a sice, že totiž západní mocnosti jsou roz­

hodnuty do války s Hitlerem pro Československo ne jít.x

* Nakonec Beckova akce ztroskotala. Jeho pamětní spis z

16. července se dostal do Hitlerových rukou. 15. srpna požá­

dal Beck o propuštění a Hitler mu vyhověl. Ještě i později mě—

li
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la německá opozice v úmyslu vystoupit pod vojenským vedením 

generálů Haldera a von Wltzlebena proti Hitlerovi, ale 1 tyto 

plány ztroskotaly. *

Viz Boris Celovsky, Das Mtlnchener Abkommen von 1958 , 

Stuttgart 1958, str. 274 an.

Pevný postoj Západu proti Hitlerovi by byl německou vo­

jenskou a civilní opozici v jejím protinacistickém a protlvá- 

lečnám odhodlání posílil, 0 tom nemůže být zajisté sporu. By­

lo tomu ale bohužel právě naopak.

I když ne všichni Němci s výbojnou politikou Hitlera 

souhlasili, bylo jeho celkové politické postavení již i před 

Mnichovem do té míry pevné, že byl zřejmě s to vypořádat se 

tvrdě s každou vnitřní opozicí.

A jak reagovalo na tehdejší události veřejné mínění ve 

Francii, Velké Británii 1 ve Spojených státech? Do jaké míry 

byly či nebyly oprávněny naděje opozičních sil na brzkou změ­

nu vládních garnitur?

Britská vláda Neville Chamberlaina a francouzská vláda 

Sdouarda Daladiera pokračovaly důsledně v politice ústupků 

Hitlerovi; od dubna 1958 vyvíjely na československou vládu 

ve zvýšené míře nejrůznější formy nátlaku ve smyslu splnění 

stále se stupňujících německých požadavků.

Ve veřejném mínění západních zemí převládaly pacifis­

tické nálady. Průměrný Angličan, Francouz, ale též Američan 

byl sice proti Hitlerovi a nacismu, ale zpracován obratnou de­

magogií appeaserů , uvěřil falešné goebbelsovské propagandě, 

že se tu jedna pouze o interní německo—československý spor, 

týkající se sebeurčovacího práva tzv. sudetských Němců, který 
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je možno a nutno řešit dohodou*

Britský a také francouzský konservativní tisk česko­

slovenskou politiku vůči Němcům záměrně zkresloval. V mnoha 

článcích a statích útočil na prezidenta Beneše, že chce zlo­

činné zavést svět do války a líčil ho jako neústupného pro— 

tlněmeckého šovinistu*

Tlak mas zdola nebyl zdaleka tak silný, jak někdy ně­

kteří autoři uvádějí; možnojjsti výměny vládních garnitur pů­

sobením veřejného mínění a opozičních protiappeaserovských 

sil byly omezené*

Lidé se tehdy stejně jako dnes báli války, nechtěli ji; 

přáli si, aby mír byl za každou cenu zachován. Neuvědomovali 

si ovšem, o jak pochybný mír se tu na úkor Československa jed­

ná, netušili, že Hitlerovi o žádný mír nejde a že se s ním do­

hodnout nelze; že jemu se jedná o likvidaci Československa, 

kterou by se mu tak uvolnila cesta k ovládnutí' Evropy i světa.

Došlo tehdy k zvláštní situaci! zatímco se v CSR stavěla 

v kritických zářijových dnech zdrcující většina obyvatel za roz­

hodnou obranu své ohrožené vlasti a dávala tuto svou vůli naje­

vo v nesčetných dopisech, výzvách a provoláních, adresovaných 

odpovědným československým činitelům a prezidentu republiky, 

přicházelo na Hrad a československé vládě z celého světa velké 

množství telegramů a výzev s opačným obsahem, jenž by se dal 

stručně shrnout slovy: jsme s vámi, ale nechceme válku a proto 

zachovejte mír! Ä

* Viz Míla Lvová, Mnichov a Edvard Beneš, Svoboda, Praha 1968, 

str. 155 an.

Na československou vládu a Beneše se obracely vlády, 

71
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různé korporace a Instituce i jednotlivci, vyzývající k dohodě 

s Německem. Telegramy v tomto smyslu dostal prezident Beneš 

i od prezidenta USA F.D. Roosevelta a od všech 21 latinsko­

amerických států. Nejvlivnější američtí diplomaté, velvyslan­

ci USA ve Velké Británii, Francii a Německu, J. Kennedy, 

W. Bulilt a Hugh Wilson byli nakloněni appeaserům.

Nutno ovšem podotknout, že docházely - i když v men­
ším počtiřytaké telegramy a prohlášení zejména z řad dělníků a 

levých intelektuálů, vyzývající k rozhodnému odporu proti ag­

resorovi.Koncem září 1938 byl svět svědkem absurdních scén. 

Ve chvílích, kdy český národ procházel nejhlubším ponížením a 

prožíval jednu z nejtragičtějších kapitol svých dějin, vítaly 

rozjásané davy Londýna a Paříže Charaberlaina, Daladiera a Bon- 

neta po jejich návratu z Mnichova květinami, jako zachránce 

míru. Na Čas umlkly dokonce i slabé hlasy odpůrců a všude 

zněl jen souhlasný potlesk nad "skvěle vykonaným dílem míro— 

tvorců".

"La Paix est sauvé^" prohlašoval pokrytecky Daladier po 

svém návratu na tiskové konferenci. 4. října 1938 odhlasoval 

pak francouzský parlament mnichovskou dohodu drtivou větši­

nou hlasů v poměru 543: 75. Proti hlasovali pouze poslanci ko­

munističtí /73/, pravicový politik H. de Kérillis a socialista 

Pierre Bloch. Poslanci, kteří 4. října svedli ve francouzském 

parlamentě ruku pro mnichovskou dohodu, zřejmě netušili, že 

hlasují za svou vlastní katastrofu.

Francouzská veřejnost byla zmatena a veřejné mínění by­

lo rozděleno; v mocenské sféře si však šachoval převahu dosa­

vadní kurs.

V britské dolní snemovne probíhala diskuse d) mnichov­

ské dohodě bouřlivěji a mnohem déle, než vo francouzském nar— 

78
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lamentě. Labourističtí a liberální poslanci varovali v ní před 

jejími neblahými důsledky. Také vlivní konservativní poslanci 

W. Churchill,á. Ľden a ministr námořnictva ve vládě Duff Coo- 

per Aterý poté na protest z vlády vystoupil/ projevili s poli­

tikou vlády svůj nesouhlas.

Velmi věcně a bystře ohodnotil situaci W. Churchill, 

který se odvážil tvrdě vystoupit proti všeobecně převládající 

euforii. Svůj projev začal takto:"Chtěl bych začít tím, že řek­

nu něco nanejvýš nepopulárního a nevítaného. Chci nejdříve vy­

slovit nšců, co si všichni přejí nebrat na vědomí nebo zapome­

nout, co ale přesto musí být konstatováno: že jsme totiž utr­

pěli ničím nezmírnenou porážku a že přitom Franóie utrpěla 

ještě více než my", k skončil ho těmito slovy:1’ Britský národ 

by měl vědět, že v naší obraně existují hrubé nedbalosti a 

vážné nedostatky; měl by vědět, že jsme utrpěli porážku bez 

války a důsledky toho nás budou na dlouho doprovázet; měl by 

vědět, že jsme minuli hrozný milník našich dějin, že přitom 

byla porušena celá evropská rovnováha a že nad západními demo­

kraciemi byl vynesen hrozný rozsudek :*Byli jsme zváženi a shle­

dáni lehkými*/ Nevěřte, že tohle je konec. To je teprve začá­

tek zúčtování, je to první doušek , první ochutnání hořkého ná­

poje, který nám bude rok po roce předkládán, ledaže se znovu 

vzchopíme k velkolepému obnovení svého morálního zdraví a vá­

lečné síly a odvážně se zasadíme o svobodu jako za starých ča­

sů." «

Ä Citováno podle B. Celovsky, c.d. , str. 465

Micméno tento projev situaci v britské dolní sněmovně 

nezměnil a pro rezoluci schvalující politiku vlády hlasovalo

99
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366 poslanců a proti pouze 144,

Tak vypadalusituace v západních zemích. Tato osudná poli­

tika přetrvávala ještě rok po Mnichovu. Muselo dojít k dalším 

Hitlerovým agresivním akcím, musel přijít 15* březen 1939 a 

přípravy agrese proti Polsku, aby se na Západě začalo chápat, 

Že jsou nyní nacistickým Německem bezprostředně ohroženi i 

oni*

Kontroverzní a stále diskutovaná je otázka připravenosti 

a ochoty Sovětského svazu přijít Československu v září 1938 vo­

jensky na pomoc a to 1 bez francouzské účasti.

Jak známo, nastala v sovětské zahraniční politice počát­

kem 30* let jistá změna. Když socialistická revoluce ve vyspě­

lých zemích Záhadu nezvítězila /jak se původně v Moskvě předpo- ŕ
kládalo/ a když po vítězství nacionálního socialismu v Německu 

začalo naopak hrozit nebezpečí, že dědicem evropských liberál­

ních demokracií nebude v dohledné době komunismus, ale spíše 

fašismus, jenž představoval i pro Sovětský svaz skutečné ohrn— 

žení, začalo sovětské vedení /i Komunistická internacionála / 

svou politickou linii postupně měnit. V roce 1934 vstoupil So­

větský svaz do Společnosti národů a navázal diplomatické styky

s radou dalších států. Sovětská diplomacie začala 

ve Společnosti národů podporovat úsilí o vytvoření systému ko­

lektivní bezpečnosti.

Okupaci Rakouska Sovětský svaz odsoudil a M. Litvínov 

navrhl jménem sovětské vlády v diplomatické nóte USA, Velké 

Británii, Francii a Československu svolání konference, jež by 

posoudila vzniklou mezinárodní' situaci a vyvodila z ní patřič­

né důsledky. USA a Velká Británie však sovětský návrh odmít­

ly. L. Bluii, tehdejší předseda francouzské vlády, stejně jako 

E. Beneš byli pro účast na takové konferenci, ale ve Francii

ffO
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došlo mezitím k vládní krizi a změně vlády; na postoj Česko­

slovenska nebral nikdo zřetel.

Sovětská diplomacie toto odmítnutí těžce nesla. Pokláda­

la ho za neklamné znamení snah Západu o vyloučení Sovětského 

svazu z evropské politiky a o jeho izolaci. Vlivné západní sku- 

piny> které byly právě u moci, spatřovaly totiž stále v sověts­

kém komunistickém systému větší nebezpečí pro své zájmy než 

v systému nacionálně—socialistického Německa a dávaly proto 

přednost dohodě s Hitlerem před dohodou se Stalinem. Navzdory 

této skutečnosti pokračovala sovětská diplomacie ve svém liši­

li o kolektivní bezpečnost též na půdě Společnosti národů.

V době československé krize dal Sovětský svaz několik 

krátě najevo, že splní svou spojeneckou povinnost vůče Česko­

slovensku, učiní—li tak také Francie, na jejíž pomoc byla 

Seskoslovensko-sovStská smlouva vázána. Zda byl Sovětský svaz 

ochoten Československu vojensky pomoci i bez francouzské 4- 

Sasti, k tomu chybí hodnověrný písemný dokument.Ä

Kg

Tuto verzi opírali někteří historikové o pozdější Gottwal­

dovo tvrzení, že mu prý Stalin výslovně prohlásil, že Sovětský 

svaz byl připraven poskytnout Československu pomoc, a to i 

v tom případě, kdyby Francie tak neučinila a i kdyby tehdejší , 

Beckovo Polsko a Rumunsko bránily průchodu sovětských vojáků 

přes své ifzemí. Podmínkou prý bylo, že se Československo bude 

samo bránit a že o sovětskou pomoc požádá.

Byl—li Sovětský svaz skutečno ochoten vojensky zasáh­

nout po boku Československa sám, o tom mohou být jen dohady. 

Z dostupných materiálů nevyplývá, že by se na bezprostřední 

konflikt s Německem připravoval. Ostatne sotva lze předpoklá-
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dat, že by se byl za daných poměrů pouštěl do války s Němec- 

kem^ jen^TČeskoslovensko: • Takový krok mohl totiž znamenat, 

že by se octl tváří v tvář jednotné frontě evropských fašis­

tických států i fašistického Japonska a bylo zde i nebezpečí, 

že by západní reakční kruhy Německu nakonec i pomáhaly.

Beneš sám po celou dobu krize se sovětskou pomocí počí­

tal a prakticky až do svolání mnichovské konference doufal, že 

se přece jen nakonec podaří vytvořit společnou protihitlerov— 

skou koalici, do níž by byl zapojen i SSSR. Mnichovem tato 

koncepce padla.

Když vyšlavmezinárodně—politicky linie appeasementu 

a když se nakonec do izolace nedostalo Německo, ale Českoslo­

vensko, neviděl Beneš jiné východisko než mnichovský diktát 

přijmout. Jednal sice ještě 30. září se sovětským velvyslan­

cem AIexandrnvským, ale šlo ji^ jdn o formální sondáž, proto­

že už po britsko—francouzském ultimatu Československu došel 

Beneš k závěru, že se Československo jen na jednu frontu - 

a to na frontu východní apolečně se Sovětským svazem odvážit 

nemůže a v zájmu svém i Sovětského svazu ani nesmí.

Edvard Beneš, Mnichovské dny, Paměti, Svoboda 1068, str.318

Obdobně postupovala i sovětská diplomacie; i když ještě 

1 po 30. září Sovětský svaz oficielně prohlašoval, že je ocho­

ten Československu pomoci, bylo zřejmé, že se sám pro CSR an­

gažovat nemůže. Již krátce po bniohovu, když zahraničně—poli­

tická koncepce u. Litvinova neuspěla — a iínichov byl de fakt o 

namířen také proti Sovětskému svazu — začaly se v sovětské za­

hraniční politice opět silněji uplatňovat tendence politiky 

rapnálské.
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O Benešově aktivitě a postupu od počátku propuknutí čes­

koslovenské krize na jaře roku 1938 do mnichovské kapitulace 

bylo toho již napsáno dost a sotva bych k tomu mohl dodat něco 

nového* Mým cílem je uvést dosavadní diskuse dc určitých pro­

porcí* Domnívám se totiž, že někteří kritikové hledí na Bene­

še ne jako na zcela určitou konkrétní osobnost v daném spole­

čenském kontextu, nýbrž jako na jakýsi nástroj těch či oněch 

představ nebo i ideologií*

V našem konkrétním případě musíme vycházet z nesporného 

faktu, že Eeneš, který jako nejužší spolupracovník T*G* Masaryka 

patřil k zakladatelům československého státu, měl prvořadý zá­

jem na jeho udržení; byl zde tedy v plné shodě zájem státu , 

který vyjadřovala jeho prezidentská funkce, s jeho zájmem osob­

ním* Rovněž musíme vědět, že Beneš, který patřil bezesporu 

k nejiníormovančjším a nejvzdělanějším státníkům své doby a 

který věnoval všechny své síly právě zahraničnímu vývoji CSR, 

věděl, v jaké situaci Evropa je* Problémy jednotlivých států 

znal do podrobností.

To zajisté neznamená, že by Beneš neměl být podroben 

kritice; ta by měla být založena na nějaké normě, měla by po- 

stihnout svůj objekt v jeho konkrétních reálných souvislostech; 

neměli bychom naptotitomu od kritizovaného objektu žádat činy 

nemožné nebo činy, vymykající se dobovému normálu.Pochopíte!— 

ně, že se i Beneš snažil své činy obhajovat a situaci někdy 

přikrašlovat, což je ovšem v rámci politických bojů na celém 

světě obvyklé* V demokratickém uspořádání je tu právě oponent, 
/ 

který tuto kritiku provádí*

i

Když všechno Benešovo dsilí selhalo, rozhodl se - po 

zevrubném rozboru všech okolností - nrc přijetí Zichova*

83
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Zdůvodnění tohoto rozhodnutí je známé, zdá se však, že Benešo­

vi kritikové ho berou spíše s nedůvěrou, jakoby ho pokládali za 

něco, co mělo sloužit jen pro danou chvíli a že se s ním doop- 

ravifcy seriosně nezabývají* Já se však domníváni, že Beneše musí­

me pokládat jednak za politika dostatečně kvalifikovaného, jed­

nak za člověka morálně bezúhonného a tudíž zdůvodnění , jež 

vypracoval na základě důkladného rozvážení situace, za význam­

ný dokument, který je třeba brát v potaz.

Pro oživení paměti ocitujme z jeho Mnichovských dnů:

" Reprezentanti československé armády, stojíce tu přede 

mnou v krásném sále hradním, jenž býval Masarykovou knihovnou, 

jeden po druhém se pohnutě, někdy rozčileně ujali slova. Doka­

zovali mi jednomyslně a v různých formách toto:

velmoci usnesou a dohodnou cokoli, mobilizovaná a na 

hranicích a v pevnostech rozložená armáda by nesnesla, abychom 

nyní nátlaku jejich povolili a učinili nějaké územní koncese 

Hitlerovi. Musíme do války, až důsledky jsou jakékoliv* Západ­

ní velmoci budou ostatně přinuceny nás následovatl. Národ je 

naprosto jednotný, armáda je pevná a chce do toho jíti* A i 

kdybychom zůstali sami, nesmíme povolit; armáda má svou povin­

nost bránit území republiky, chce jít a půjde do boje.*

Byl to rozhovor velmi pohnutý. Viděl jsem slzy v očích 

některých generálů ... Zaváhal jsem. Nakonec po nové úvaze 

jsem jim rozhodně a pevně odpověděl takto : *Je dobře, že jste 

přišli, a je správné, že jste mluvili tak, jak má mluvit česko­

slovenský voják... Ale já jsem v jiné situaci nežli vy. Já 

nejsem jen vrchním velitelem armády, jsem také prezidentem a po­

litickým exponentem národa jako celku. Já nemohu brát v úvahu 

jen to, co cít?í lid a armáda. Já musím vidět celou naší si­

tuaci vnitřní i mezinárodní, všecky složky toho, oo nyní jde.



a všechny důsledky, které by naše eventuální kroky měly za 

následek. Především se mýlíte, že by se Anglie a Francie k nám 

připojily, půjdeme-li do války sami. Dle mých zpráv a dle toho, 

co sám vidím ve Francii a v Anglii, dnes obě tyto zem? do války 

kvůli českým Němcům nepůjdou a vůči nám budou postupovat jako 

vůči viníkům války, půjdeme-li do ní sami. Nekly mi to opětovně 

ústně 1 písemně, úředně a ultimativně už dne 21.září, a vše, co 

od té doby podnikly, teto jejich rozhodnutí jen zesílilo. Nedělám 

si o tom žádných iluzí. Je faktem, že nás ve věci našich smíše­

ných krajů definitivně opustily už před zářijovou krizí a že 

Francie své smlouvy nyní už nesplní. Vidíte nřece, že i Polsko 

nám nyní poslalo své ultimátum. Bylo by ode mne lehkomyslné, 

kdybych chtěl věsti národ na. jatka v této chvíli v izolované 

válce,.. Nechtějí nyní bojovat společně s námi a za lepších 

okoIností; budou musit bojovat těžce a za nás, až my bojovat 

nebudeme moci. Dostanou všichni těžkou odplatu. *” *

 Edvard Beneš, c.d., str. .340-342

Ä

Vrátili jsme se tedy znovu vlastně k hlavnímu tématu to­

hoto článku, k Benešově rozhodnutí pro kapitulaci před ozbro­

jeným bojem.

Nikdo nemůže bezpečně říci, jak by se situace vyvinula, 

kdyby Československo bylo odmítlo mníchov, tak jako vůbec ne­

lze s uroitoÉtí předvídat výsledek žádné události, při níž je 

ve hře tolik neznámých komponentů. Nicméně můžeme vycházet z 

určitých pravděpodobností, které jsou nadto potvrzovány poz- 

dějším vývojem, v tomto případě bezohlednou a často i Ris­

kantní povahou agresivnosti hitlerovského Německa.
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Jestliže tedy Beneš předpokládal, že v případě odmítnu­

tí Mnichova Hitler Československo napadne, nelze popřít, že měl 

k tomu důvody velmi pádné• Sotva kdo by mohl vyvrátit, že by se 

události mohly vyvíjet asi tak, jak Beneš předpokládal, a těžko 

mu tedy lze vyčítat, že toto riziko podstoupit nechtěl*

Pravda je, ze v zemi bylo velké odhodlání k boji a velké 

rozhořčení, když k němu nedošlo* Byla to přirozená reakce, ale 

živelná, která si nemohla uvědomovat možné důsledky. Ale ani 

obrovský Sok, který kapitulace bezpochyby v zemi vyvolala, ne­

ní ták přesvědčivým důkazem proti Benešovu rozhodnutí, jak se 

často uvádí. Když vesly postupně do veřejnosti ve známost in­

formace o pozadí událostí a když se v celém rozsahu vyjasnila 

zrada bývalých spojenci, začala živelná vlna rozhořčení postup­

ně opadávat. Kampaň, kterou rozpoutali proti Benešovi odpůrci 

pak ukázala, že rady, které mu mohli dodatečně uštědřit, spo­

čívaly jen v tom, že se měl již dříve podrobit Hitlerovi a o- 

rientovat na fašistické síly*

Již po 15* březnu 1939 a zejména pak po vypuknutí druhé 

světové války národ ve své většině Benešovu politiku nochopil, 

uznal ho za svého legitimního prezidenta a začal doma podporo­

vat jeho zahraniční akce na znovuobnovení československé samo­

statnosti*

Závěrem bych se chtěl ještě zmínit o určitém typu formu­

laci, ktere uvádějí mnichovské události do bezprostřední sou­

vislosti s politickým systéme s Československa* Tyto formulace 

ovšem velmi zatemňují pravou povahu věci, tj. Hitlerovu agresi, 

odvádějí pozornost od skutečných viníku k obětem agrese. Tvr­

zení, že Československý stát je nesourodý útvar a že nemá prá­

vo na existenci, at: ilo do arzenálu hitlerovců, kteří s ním o— 

pérovali zejména ve své propagandě zaměřené na Zárad.

AŽ
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Celá historická zkušenost ukazuje, že útočník si záminku 

pro svou agresi najde vždycky, K likvidaci Československa použil 

Hitler sudetských Němců, což bylo pro něho neobyčejně výhodné, 

nebof se mu to podařilo be zdálky m základě klamů a lží. Při 

Babrání Rakouska byl Západ v tak ochromeném stavu, že si Hitler 

ani nepotřeboval nic vymýšlet. Získání polského území již bez 

války nešlo, ovšem i zde Hitler svou agresi zdůvodnil ''oprávně­

nými” nároky Němců na bývalé německé území. Západ chtěl pak osv 

vobozovat od plutokratů a židů a Sovětský svaz od bolševiků.

Nicméně politický systém první republiky v době příprav 

německého útoku na Československo zde jistou zvláštní roli se­

hrál. Jako demokratický a protifašistický stát vzbuzoval u Hit­

lera mimořádnou nenávist & -také/ a také reakční západní kruhy 

ho od ebřéhe vzniku podezřívaly z přílišné pokrokovosti. Tento 

stát se nacistům nijak nepřizpůsobil, svůj režim nezměnil, do­

konce se stal útočištěm všech protifašistických sil z Německa, 

Rakouska 1 jiných již fašizujících států. Tyto síly, tj. hit­

lerovci a světová reakce hleděly s odporem na československou 

zahraniční politiku, svou povahou vskutku mírovou, která velmi 

aktivně napomáhala ke spojení všech sil

schopných protifašistického boje.

Dobytí této demokratické pevnosti ve středu Evropy zname­

nalo proto zajisté pro Hitlera prvořadé vítězství.

&
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Miloslav Jehlička

Lev To1stoj u nás 

/1918 - 1948 /

Historii českého vztanu k L.N.íclstému lze přirovnat 

k dramatu plného vzruchu,bejů a překvapujících zvratů a 

obratů.Působil na naše myšlení a umělecké dění v uůležitych 

etapách vývoje,kdy náš národ dovršoval své kulturní a poli­

tické obrození a česká literatura dospívala ke své zralosti 

a rozkvětu.Autorita Tolstého jako geniálního umělce a velké­

ho humanisty dostoupila vrcholu v třicetiletí před první 

světovou válkou.oplodňoval tehuy svými názory a obrazy 

česky duchovní život,vyvolával polemiky a diskuse o aktuál­

ních společenských a mravních otázkácn a přispíval myšlen­

kovému i uměleckému zrání rasy našicn myslitelů a umělců. 

Málokomu z významnějších slovanských tvůrců se uostalo to­

lika nadšených projevů z pera česx^cn básníků a prozaiků 

jako jemu.

Světová válka dala tragicky za pravdu Tolstému dako kri­

tikovi starého světa.Zároveň však trpké zkušenosti,kterými 

prošly masy lidu za války a revoluce,pohřbily Jeho utopické 

sny o změně společnosti cestou neodpírání zlu násilím.Jeho 

učení ztratilo alespoň na evropském Kontinentě svou politic­

kou cžehavost a působivost.íolstcj umělec touto očistou co 

Tolstehc náboženského px*oroka nsatxpěL a nijak n c k 1 ~1 na 

stupnici uměleckých hodnot našeho véku.Ockaz íclstéuo oyl 

natolik silný a ŽiVý ,znovu ^ehx^ál ^vgu roli ve spole­

čenských a kulturních západech první repuoliKyxZostření a 

pokleky třídního boje se pxc-ni t ,xy c.o oblasti nyslem a li— 

berutury a odrážely so i v českém ponára k ícistému v xazn^ch 

&
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etapách vývoje předmnichovské republiky.Ve srovnání s předvá­

lečným obdobím se však rozsah a dosali Jeho působení zúžil. 

Starší příslušníci nové literární generace stačili ještě 

zaujmout k němu stanovisko před válkou/M.majerová,bratří Čap- 

kové/}ale literární mládež se o něho skoro nezajímala.hově 

básnické směry,vitalismus,poetismus,proletářská poezie a pozdě­

ji spirituální básnictví,! avantgardní próza se příliš vzdá­

lily od starého umění,Jež vycnázelo z předválečného individua­

lismu idealistického zaměření a žilo duchovními problémy a 

psychologismem,a programově se distancovaly od realismu 19. 

století.áevá fronta se u nás orientovala na mlaué sovětské 

umění pro Jeho socialistickou ideovout i avantgaruismus.Mladí 

překladatelé se zaujali Blokem, Majakovským,Jeseninem^astěrna- 

kemjze sovětských prozaiků k nám uváděli hlavně socialistické 

realisty Gorkého,Fedina,Fadějeva,A.Tolstého,Glaokova,Erenburga, 

PanfJorova,Ostrovského,Šolochova - veule Pilňaka,Zoščexii<a,Iva­

nova,Tynanova a uklovského.Aromě tono se však rozrostlo pře­

kládání z autorů symbolistického a pozdně realistického směru, 

z nichž mnozí emigrovali a žili většinou v Paříži,někteří i 
z

u nás,např. AverČenxa,Čirikova,merežkovského aj.J skupiny le­

vicových intelektuálů se cbJevil i rappisticky nevraživý po­

měr ke klasickým hodnotám zděděným z předchozí epochy.Válxa 

obnažila svět a člověka až do samých základů,otřásla dosavad­

ními jistotami;lidé i u nás hleuali odpověc na problém zla a 

uti pěni spíše u spisovatele, s nímž Tolstcj ou počátku soutě­

žil c prvenství,u Dcstojevského,Jenž novým pužaduvkúm více 

vyhovoval svou poetikou blízkou expresionismu , sv^m
zahleděním v zlověstnou tvář mouerníhc světa *ié^ obec 

zofická u nás směrovala jrnam,caklanějíc se ou uuchcvedných 

směrů k americké filozofii.
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Avšak silný tábor buržoázni inteligence,zvláště starší Jeho 

příslušníci odchovaní ruským románem a osvědčení Jeho znalci, 

posílení ještě přílivem ruské emigrace,znovu se chopili Tol- 

stého a učinili z něho svou ideovou zbraň,Jež svou vrtólnou 

hodnotou a popularitou vzbuzovala obecný respekt.Oživení 

zájmu o Tolstého přispělo i to,že významní evropští spisova­

telé se nadále zabývali Tclstým a často,teprve po válce rezu- 

movali svůj dávný vztah k ruskému géniovi v knihách a esejích 

velkého kulturního dcsahu/Th.iáann,R.xiollana/.ha pokrokové pří­

slušníky naší inteligence silně působilo,že význam a věhlas 

Tolstého neustále rostl -hlavně zásluhou Lenina a LunačarsKého 

v Sovětském Rusku,kde i mladí sovětští prozaikové programově 

navázali na jeho realistické umění.

Rozhodujícím faktorem pro oživení zájmu o Tolstého však bylo, 

že měl u nás autoritu a lásku širokých čtenářských vrstev a 

že různé složky Jeho tvorby byly schopny i ve změněných pod­

mínkách plnit různé funkce,nejen estetickou a poznávací,ale i 

výchovnou a osvětovou.Paradoxem Je -ne zcela neobvyklým v dě­

jinách kultury -,že v době,kdy se od Tolstého oach^lila mladší 

část tvůrčí inteligence,vyvrcholila euiční činnost,spjatá 

s Tclstýmsdo řad čtenářstva se doslova valily Jeonotlivé e^ice 

i celé soubory spisů.
Po válce se nejdříve ozvaly osvěučené firmy dtto a Vilímek 
s menšími věcmizCesta životem,Tolstoj mládeži,Tolstoj své 
ženě.Pak se imucaäia zaktivizovala venkovská naklauatelství,kte­
rá již před válkou udělala mnoho pro rozšíření Tolstého děl 
menšího rozsahu.I nyní v Tácově,Klatovech,Plzni,českách bude- 
jcvicích vyšly v roce 1919-192-* Pohádky z pivní čítanxy,uisty, 
davkazský zajatec,Povídačky z ícl^téhc čí tanky ,Ki eutzerova 
sonáta.0 několik let později k nim Ještě přiuyly utec dergej, 
atát a církev a znovu navxazský zajatec a nr^utzerova sonuta. 
Poté dtto v> firma se cohodlalu vrátit k původním plánům a
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znovu vydala v letech 1921-22 tri základní romány íolstého 
v překladech Ruské knihovny.V létech dočasné stabilizace ka­
pitalismu začala nakladatelství chrlit sebrané spisysv letech 
1923-25 J.R.Vilímek vydal dvacet svazků íolstého jako pokra­
čování Jeho předválečných Spisů,vesměs v druhém a třetím vydá— 
ní a většinou s ilustracemi.Leichterovo nakladatelství se za- 
měřilo na menší práce a vydalo opět navkazskéhc za jatce, knížky [ 
pro lid,Kruh četby,Pohádku o Honzovi.Další vydavatelství pražs­
ká a venkovská publikovala Vládu tamna,Nadbytek,znovu ^reutze- 
rovu sonátu aj.Připojilo se k nim i komunistické nakladatel­
ství s edicí Pohádky o Ivanu Hlupákovi.S ideově politickým- 
záměrem založil B.Kqčí knihovnu L.N.^čistého a v krátké době 
/1923-2J/ vydal v šestadvaceti svazcích soubor náboženských, 
etických a tendenčních spisů"velkého myslitele ruského", 
českému čtenářstvu se takto zpřístupnila díla Co máme teoy 
dělat?,V co věřím,Úvahy náboženské,Křeslánské učení,Co Jest 
to umění?^Sociální otázky,0 živo tě,království boží ve vás ad.— 
se zdůvodněním,že mají být posilou těm,"kdež touží v rozvrá­
cené době aynější po mravní obrodě" a iiledá^ÍMBní smyslu 
života"v novém náboženství".Aktuální v této době měla být 
zvláště sociální díla íolstého,v nichž oyly soustředěny argu­
menty "křesťanského socialisty" íolstého proti vědeckému 
socialismu a dělnickému hnutí.Vydavatelská herečka vyvrcho­
lila v letech dvou Jubileí 1928 a 193O.uttovo nakladatelství 
se prezentovalo Jubilejním vydáním spisů L.N.íolstého k 100. 
výročí narozenin.Jeho pořadatel Vincenc červinka do něho 
zahrnul v Jednadvaceti svazcích většinou ve starších překla­
dech povídky,romány,eseje i úvahy filozofické.že spisů lol— 
stého zde byly nové První vzpomínky a vzpomínky na dětství 
a Povídky a hry kdysi potlačované,ze spisů o Iclstém záhada 
Tolstého/dle titulní práce K.Aldancva/ a memoárový svazek 
L.N.Tolstoj v zrcadle současníků.

Zvláštní pozornosti si zasluhuje Jednadvacet svazků Tol- 
stého,vydaných v knižnici redigované F.X.šaluou,kue se poprvé 
seskupilo kolem íolstého několik předních přenutavit-lů 
mladší překladatelské generace.Jesne tlivá síla vyenázela 
v těchto letech najednou v řadě naklanauelotví,Vojna a mír 
u čtyř firem ve čtyřech různých překlad .chpú'eutzerova 
sonáta ve třech nakladateletvícn ve třecn různ^cn zděních,
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Vzkříšení vydáno šestkrát,Anna Kareninová pětkrát.Většina 
těchto edic byla "lidová”,některá však byla vybavena lépe, 
s ilustracemi českých i ruských malířů/V.Maška,F.lichého, 
A.V.Slavíčka,á.Pastěrnaka,L.šmarinova,A.P.Apsita aj./.aelze 
se divit,že po takovéto vydavatelské explozi v příštích 
letech nastal útlum.Přesycenost trhu,hubená krizová léta 
a narůstající hrozba fašismu zřejmě byly příčinou chudé 
žně tolstojovských edic v 30»letech.Vyšla jen dílka vý­
chovného a tendenčního rázu:Dětská moudrost.O lásce k bliž- 

v jříi.snímu,Zlo a jak se odstraňuje.Jako bibliojjjwMmký skvost 
v nich září u Neuberta roku 1935 vydaná Pavlem ^isnerem 
pohádka 0 králi Asarchadoncvi s kresbami Cyrila Loudy.

Těžká léta hitlerovské okupace a druhé světové války byla 
léty temna 1 z hlediska vydávání Tolstého.deště před na­
padením Sovětského svazu fašistickými armádami byly vydány 
reku 1941 Vzkříšení,Kavkazský zajatec s dalšími povídkami, 
pěkná knížka Malým dětem a Apoštolské listy Tolstého. 
V nejhorších letech války Tolstého epopej o nepoiazitel- 
aBHbdi nám hrdinství ruského národa byla i prc nás živným 
zdrojem mravní síly a nadějí.oživení tehdejších pocitů 
nad svazky Tolstého ocitujeme tu slova německé antifašist- 
ky Anny Seghersové,napsaná v emigraci za oceánem:"V situ­
aci, jež se nám zdála někdy bezvýchodnou,četli Jsme ty strohé 
klasické řádky o hlášení Kutuzova carovi,že Napoleon s voj­
sky opustil Moskvu.i^eebyčejně prostý,ale stále narůstající 
výklad událostí,který začíná příjezdem kurýra a končí od— 
mítntufeím Kutuzova uzavřít b uchvatitelem nabízený mír,na 
nás působil ohromnou přitažlivou silou.Avšak nešlo Jen o 
historickou analogii,ani jen c naději,ze události vezmou 
podobný obrat.Daleko bezprostředněJi -Jako účinný lék, 
předepsaný lékařem - působila na naše unavená,strachem 
přeplněná srdce jamná čistota,nezlomná,krajně výrazná síla 
vyprávění.Z^e bylo všechno:nenávist k halasné frázi,k člo­
věka nedůstojné násilnické cntivcsti,k nesmyslnému hyste­
rickému válečnému pokřiku." mylo prute zákonité,že ve sbor­
níku Věčná 3us,vyuaném ve Svobodě hned po uovebození So­
větskou armádou,byl Tolstoj zastoupen množstvím citací ze 
svých děl.
V letech 1945-43 z Tolstého vyšly:znovu —avkazsKý zajatec - 
tentokrát už prc potřeby školního vyučování v idaihcvničce

n
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ruské četby pro mládež -,Anna -^areninová, Otec Sergej popisy 
Tclstého R.Rollandcvi,Dětství,Chlapectví a Jinošství s úvo­
dem B.Mathesia,oblíbené vyprávění 0 bratru Palečkovi s doslovem 
Josefa Kopty a pro mladé čtenáře 0 ruském lidu,uětěch a zví­
řátkách.

Od 30.roku se setkáváme v edicích Tclstého s novými jmény 
překladatelů:s Bohumilem aíathesiem/přeložil Kozáky pro malan- 
trišské vydání/,Bohuslavem Ilkem/překladatelem dvou svazků 
Vojny a míru a Kreutzerovy sonáty/,básníkem Josefem Herou 
/překladatelem Vzkříšení/,s Václavem ^enigem,B.Aužíkem,Petrem 
Křičkou,Petrem Denkem a dalšími.S generačním střídáním pře­
kladatelů došle i ke změně překladatelské metody.Nová škola, 
zaměřená polemicky proti překlauatelství moderny a Ruské kni­
hovny ,metodologicky vycházela z pojetí literárního díla Jako 
artefaktu,jehož podstatu spatřovala v něm samém a v jeho spo­
lečenské funkci.Proti dřívější otrocké věrnosti vyzvedala 
"volnost" překladu,který měl zapaaat do domácího kulturního 
prostředí a přizpůsobit se estetické a Jazykové normě moderní 
české literatury.Substituční metodou,"přebásněním" originálu, 
měl vzniknout překlad jako nová aktuální umělecká hodnota. 
Kvalitou překladu se stala výraznost,novost Jazykových pro­
středků i czvláštněMní.Z uvedených hledisek se řešil i 
převod ruských reálií/iáathesius se vyjádřil o praxi Ruské kni­
hovny ironicky takto:"Bylo možno Jednám zachovat takzvanou 
vůni ruského života,přepisovat do češtiny ruský originál se 
všemi bálušky,sudaryňami,matuškami a holoubky,to Jest překlá­
dat tak,jak se z ruštiny překláaalo Ještě cilcuho po válce a 
ještě druhdy překládá,přičemž se český čtenář mohl z úzkost­
livě přečeštovaných ruských děl naučit slušně rusky."/V pře­
kladech Tolstého se mladší překlauatelé vyhnuli určitým kraj- 
nostem nové metedy/k nimž došel ^athesius např. při převedu 
her,revizora nebo Peer Gynta/.Umělecká díla lolstého získala 
novými převody na estetické působivosti a čtivosti.d malými 
jazykovými úpravami jejich reedice byly otiskovány sonedávna.

První etapa zápasu o pokrokov., výklad odkazu Tolstého za 

první republiky Je spjata s ideovým a politickým vývojem S.K. 

Neumanna.Tento anarchistický buřič a bojovník proti měštáctví 

vřele uvítal vznik českcslovenské samé sta cnosti,ale rozčarování

%
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z třídního panství buržoazie ho brzy přivedlo na cestu k ruské 

revoluci,k bolševikům,ke komunistické straně.Jako pro „řadu 

význačných pokrokových osobností nápadu,A.France,H.Barbusse,R. 

Rollanda sehrál v tomto vývoji svou roli příklad M.Gorkého, 

který po určitých výhradách pevně přimknul k revoluci.

Jedním z nejožehavějších problémů,který i Neumann musel 

řešit při přechodu na platformu komunistické straníckosti, 

byl vztah ke kulturnímu dědictví minulosti,Jehož důležitou 

součástí byl poměr k ruskému klasickému románu a k xolstému 

zvláště u nás živý.marxistickou,proletkul tovskému obrazo- 

borectví odporující odpověó na tuto otázku našel český levý 

intelektuál u velkých osobností proletárskeho hnutí a kultury 

Rosy Luxemburgové,*iaxima Gorkého i samého V. I. cenina, rr o to 

už v roce 1920 otiskl v Kmeni práci xtosy nuxemburgové Duše 

ruské literatury.Článek Luxemburgcvé nebyl prost omylů,ale 

přesvědčivě S.K.Neumanncvi ukázal,v čem spečívá velikost, 

trvalá hodnota a význam ruské klasické literatury pro pro- 

letářskou kulturu.nuxemburgová psala:Význačné pro ruskou 

literaturu, Lak nálile vyrostlou, Je,že se zrodila z opozice 

k panským režimům,z ducha beje.Re celé XIX.století nese 

zřetelně toto znamení.Odtua možno i vysvětlit! bohatství i 

hloubku jejího duchovního obsahu,úplnosti i originalitu umě­

lecké formy,ale především její sociální sílu.Ruská literatura 

se stala pod carismem mocí veřejného života Jako v žádné 

zemi a v žádné době a zůstává po století na svém místě,až 

do doby,kdy je vystřídána materielní mocí lidových mas,až 

se slovo stává davem.-vrátná literatura tc byla,která vydo­

byla poloasijsúéma státu místo ve světové kultuře,která 

zbořila čínskou zed,postavenou absolutismem,a vystavěla most 



3

k Západu,aby sé zde objevila jako nejen něxdo,Kdo béře,ale 

i kdo dává,nejen jako žákyně,ale i jako učiLelka.Stačí,uve- 

du-li tři jména:Tolstoj,Gogol,Dostojevskij." německá re­

volucionárka se netajila kritikou jejich ideového zaměření; 

"Tolstojovy mystické názory vyjadřují přinejmenším reakci- 

onářské tendence." Přesto však jeho tvorba na nás působí 

"povzbuzujícně,osvobozujícně".Jak vysvětlit tento paradox? 

"To proto:jejich východisko není reakcionárske a jejich 

myšlení a cítění neovládá sociální nenávist,a úzkoprsost, 

egoismus tříd,pevné utkvění na jsoucím pořádku,nýbrž opačně: 

láska k lidstvu a hluboký pocit odpovědnosti za sociální 

bezpráví."Teoretickou tezi, o niž opírala svůj pozitivní 

vztah k uměleckému dědictví minulosti,zformulovala takto: 

"U pravých umělců je vedlejší sociální recept,který doporu­

čují .Směrodatný1 je pramen jejich umění,jeho živoucí duch, 

a nikoli cíl,který si vědomě vytvořují." Úskalí tohoto 

názoru,jenž v podstatě podceňoval roli světového názoru 

v umělecké tvorbě,nebylo v těch letech Ještě patrné a zjevné. 

Luxemburgová nedospěla také k určení té historicko-sociolo- 

gické základny, z níž pramenil i pokrokov^ význam umělec­

kých děl i reakční složky světového názoru.Pro Neumanna 

byle však stanovisko R.Luxemburgcvé natolik přesvědčivé a 

důsažné,že mu pomohlo revidovat ^esavadní vztan k ruské 

klasice,v níž předtím viděl jen její reakční a konzervativ­

ní tendence.

0 snaze důsledně se vyrovnat s tímto přeslenem svědčilo, 

že v zápětí otiskl v Kmeni Gorkého /zpemínky na x.v^Aýolsté- 
n ikolajevxče 

hc /192O-21/,jež brzy nato vydal i knižně jako 21.svazek 

Edice června.A v roce 1921 upozornil na tuto vz-cnou pub­



likaci v Rudém právu recenzí,nazvanou - s využitím slov 

Gorkého - Knížka o člověku bohupouobném.Celým svým naturelem 

a vývojem,v němž neustále proteovsky překonával svůj včerej­

šek,byl S.K.Neumann povolán senrát pokrokovou ruxi Jako ru­

šitel falešných mýtů a legend buržcazní republiky.Patřil 

k nim též po převratě zncvu oživ.-Jící mýtus o lolstem Jako 
» 

o "starém proroku bílém",hlásajícím lásku a smíření,o "apoš­

tolovi lidskosti a míru",mýtus,který vytvořili idealističtí 

filozofové,básníci a udržovali tclstojovci.Nvě vydání a 

zvláštní recenze svědčily o tom,že Neumannovi velmi zále­

želo na tem,aby se Gorkého knížka u nás hejně rozšířila. 

Gorkij ve svých Vzpomínkách přes svůj střízlivý a Kritický 

pohled na Tclstého se nemohl ubránit obdivu k složité osob­

nosti jasnopoljanského starce.Přirovnával ho ke starému 

čaroději,který zná všechny počátky a cíle.Připodobnil ho 

k ruskému bohu,který není příliš velebný,ale zato"Je možná 

chytřejší než všichni ostatní bchcvé",Je to člověk bohupo- 

dcbný.Ale především člověk ,člověk nejlidštější,pou 

slupkou proroka a křesťana nejpozemštější z lidí,"člověk 

složitý, rozporný a nádherný v každém směru";a Gorkij ho 

takto představuje v obvyklých denních situacích, drobných 

příhodách,v besedách o mužicích,bohu,ženách a mnohém jiném.

Na hlubokou spřízněnost S.K.Neumanna s Gorkém ukazuje sám 

začátek recenze,kterv Je vlastně Jakýmsi vyznáním materia­

listické víry českého básníka:"naše lidství je naším bo­

hatstvím.;^yby bylo vyšle z ruky nějakého všemohoucího stvo­

ří tele,bylo by to dílo Jistě Vulmi nepodařené,uemtardní,a nám, 
ubohým lidem,nezbývalo by ne^ zoufáti nud lidovým osuuem... 

Ale poněvadž jsme produkt přírocy,v níž vsucnno se mění a 

vyvíjí,poněvadž jsme nebyli stvořeni hctoví,nýnrž rodíme



se pomalu podle přírodních pravidel,má naše lidství v sobě 

zárodky ohromných možností,jest nám možno doufat!,že z dnešní 

periody neuvědomělosti pronikneme k vyšším periouám,a můžeme 

hleděti na život a vývoj lidského rodu Jaho na velkolepý zjev, 

plný sice tragiky,bez níž není na světě nic velikého,zároveň 

však na sobě samém z vůle přírody provádějící tvůrčí dílo 

ohromných rozměrů a povznášející hloubky.” xc Jest hledisko, 

z něhož Neumann přistupuje k takové tvůrčí individualitě, 

jakou byl TolstoJ.NeboE čím se člověk stává velkým ?"ieprve 

prací,především prací na sobě samém,zápasem,především zá­

pasem se sebou samým,utrpením,potem a krví povznese se a 

stane se tvůrčím člověkem.” Pasáž,v níž o.K.^eumaim objas­

ňuje lidskou velikost Tolstéhc,stojí za tc celou ocitovat; 

Je krásná:” Bozi zajisté stvořeni byli licími poule obrazu 

člověka,L.N.TolstcJ mohl být zcela dobře jedním takovým ob­

razem,podle něhož >tvcřen byl bůh .^ebyl sice vševidcucí, 

ale měl ohromnou zkušenost s lidmi a svétem,pronikl k základ­

ním problémům světa a v čestném,chrabiém a strastiplném zá­

pasu hleděl se vypořádat! se vším,co bylo nad ním.heuyl 

věčný,ale rozrostl se životem tak široce,že sám mohl zapo­

chybovat! o své nesmrtelnosti,nehledíc k nesmrtelnosti Jeho 

díla tvůrčího.Nebyl všemohoucí,ale i v mužické rubašce zůstá­

val bárinem čisté a vznešené krve,který směl všecko,protože 

všecko u něho rodile se z bolestného vnitřního boje a prahlo 

po koruně mučednické.Nebyl svaty,ale všecko,cc učinil,bylo 

posvěceno Jeho velikostí a tím vnitrním utrpením, které pro­

stoupilo celé Jeho stáří.A jeho chytí áčky ol^skající očka 

prozrazovala,že hraje zároveň promyšlenou hru, Jakou Jen bozi 

a iclstojcvé moheu hráli,aniž jicn nazvou šaxiauúy." i.eumann 

zde vskutku se stanoviska své vlastní osobnou li,procházející
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přerodem,vystihl podstatný rys tvůrčí biograľie íolstého - 

připomeňme si v této souvislosti Jeho vyznání z deníku mla­

dých let:"Věčny nepokoj,práce,boj,strádání,to jsou nezbytné 

podmínky pro každého Člověka...Abychom mohli žít čestně,mu­

síme se rvát,bít,mýlit se ... a stále bojovat a trpět.Nebot 

klid je duševní podlost..."

český kritický obdivovatel íolstého uznával,se na jeho 

stanovisku měl největší zásluhu sám ácrkij a domýšlel děrný— 

tizující záměr jeho Vzpomínek takto:"nev áikolajevič lolstoj 

byl takový zjev,opředený legendou,legendou,kterou vytvořila 

pokrytecká sekta v zájmu sektářů,nikoli v zájmu mistra,jak 

už to bývá na světě.Bloudi jej milovali skrze tuto legexidu, 

nevěřící chytráci velebili Tolstojovu víru,protože jeho uče­

ním daly se tu a tam paralyzovat! nebezpečnější snahy pod- 

vratnéjsoudní lidé ctili jej jako velikého spisovatele.lolstoj 

jako Člověk zůstával zkreslen a utajen..." vyznačil zde ve 

zkratce tři dosavadní česká stanoviska k řolstému - i s naráž­

kou na to,že tolstcJcvství mě_i.o ale záměru "nevěřících chyt­

ráků", tj. buržoáznich liberálů sehiát roli prostředku para­

lyzujícího revolučncst dělnictva.dorkij učinil hrdinou své 

knížky íolstého bez legendární svatozáře,zachránil ho"v Jeho 

krásném lidství"; tím se stala "poučná,povzbuzující,posi­

lují cí,Iiluboká a radostná,místy i božsky veselá.čtěte ji, 

chcete—li z liaství největších čerpat! posilu na cestě svého 

vlastního liúství za revolučním cílném, "u^ev lolstoj nově Ger- 

kým a S.K.r.eumannem pochopený a očištěný ou nánosu idealistic— 

rych vykladu se mel stát inspiratorem revoluční aktivity.
ha další rozvinutí neumaancvy pomrokcvé koncepce íolstého si 

vsak česká veřejnost musela počkat Je tě řacu let.žatím se hoj­
ně rozmnožila rozmanitú a různé hodnotná memoárová litera­
tura c ruském spisovateli,jehož oicgruíia stále urážcila nejen
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zvídavost,ale i dotěrnou zvědavost.Senzacechtivé intereso- 
valy hlavně poslední roky života Tolstého, nap ý a té poměry 
v hraběcí rodině a okolnosti útěku dvaacsmuesátiletého 

starce z Jasné Poljany.Dokumentární hodnotou se vyznačovala 
kniha V.F.Bulgakova L.K.Tolstoj v posledním roce svého ži- 
vota/1925/ a překlad úirjukovova spisu Vzpomínky a listy 
D.N.Tolstého,který v roce 1925 vyšel u n_s uz po cruhé. 
Z memoárových děl se v polovině 20.let u nás dále objevily: 
Jasnopoljanské zápisky Dušana Makcvickéhopaé vzpomínky XIji

L.Tolstého,Československé vzpomínky na Jasnou PelJanu,ryav- 
da o mém otci od syna Tolstého mva Dvoviče a Tolstého De- 

ník.Josef Hostovský v knize -tragika v životě a díle ruských 
spisovátelů/1925/ pojímal tvorbu svého oblíbeného autora 
autobiograficky s důrazem na tragické stránky jeho života 
a ruských poměrů.V JO.letech o životních osudecn Tolstého 

psal a přednášel Valentin Zulgakov,poslední tajemník Tol- 
stého a znalec jeho biograí“ie,ktexý se po roce 1945 vrátil 

do Sovětského svazu a do konce života působil jako ředitel 
Muzea L.N.Tolstého v Jasné xJol Janě.Publikací trochu zvlášt­
ního typu byl sborník sestavený V.Červinkou u.h.xuistoj 

v zrcadle současníků.Pořadatel v něm soustředil velké 
množství materiálu převážně memoárového charakteru z pera 
členů rodiny Tolstého,ruských i československých návštěvníků. 
Jasné Poljany,informoval o ruských i cizích monografiích 
o Tolstém,o osudech jeho spisů v movětsKém svazu i ve ovétě. 
X této různorodé mozaice zvláště zaujmou Zápisky Sofie 
AndréJevny Tclsté,esej Stefana Zweiga a soubor/neúplný/ 
českých básní o L.N.Tclstém.

Po celá 20.léta nepřestala znepokojovat "záhaua" xclotého 

myslitele a kritiky,kteří ji osvětlovali z tuchovědných hle­

disek a koncepcí.Práce,jež nabízely čtenářům Tolstého tako­

véto rozřešení jeho záhady pocházely z pera .českých i zahra­

ničních autorů.K prvním patřil předčasná zemřelý dr. uustav 

Tichý,autor Jubilejní přeonásrny,vytané rotu lekl v jidc- 

výchovné knihovně melantx‘ichu.Uz název x,.... AtleteJ --jmlitel 

a člověk napovídáme G. Tichý se v ní obírá ^veváuně etikou 

-čistého a s ní spjatými otázkami lidské existence,blaha,
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lásky,utrpení a smrti.Tichý označuje íolstého za "největší­

ho křesíana a kacíře zároveň",Jeho přístup k umělecké tvor­

bě Tolstého je duchovní:"A nejsou to zajisté moralistní ten­

dence,které tvoří uměleckou cenu jeho románů a povídek,je to 

ono vřelé pojetí předmětu jako lidského,každého se dotýka­

jícího,Je to úplné splynutí s obsahem i dějem,ono strhnutí 

látky k sobě a pohřížení se v ní,jež dává každé jeho povídce 

i románu ráz objektivně všelidský a přece zase tak subjek­

tivní — ovšem vidíme všude velkého umělce i člověka.k tomu 

přistupuje nejkrásnější míra skutečného realismu,jenž ope­

ruje psychologií Jednotlivce i logikou situace,dovede za­

chytit! stejně dobře výrazné rysy scénerické jako etické." 

G.Tichý v Tolstém spatřuje"největší paradox a protimluv 

naší doby","jednoho z jejích mravních herců" i "uštvanou 

oběí vlastního ideálu",Je mu drahý Jako "ideál humanity, 

jejímž byl největším apoštolem" a jeho myšlenxa o "smíření
Je

lidstva v lásce vzájemné",myšlenka,která z něho činí"dělnrka 

na téže kulturní roli,na níž pracujeme sami."

S etickým zřením G.Tichého vzdáleně koresponduje sta­

novisko Emanuela Rádla,filozofa masarykovské školy,který 

v České mysli/1924/ se k Tolstému vyslovil v referátu na 

knihu -»va Čestova Tolstoj a Kietzsche.hrajní iuealista a 

existencicnalista Šestcv posuzoval v ní Tolstého a Dcstcjev- 

ského prizmatem imoralistní filozofie i.ietzschehc, spatřoval 
ho

v nich vzpouru proti vládě logiry, eti-.y a Jakékoliv zá­

kona vůbec;vytýkal Tolstému necitelnost pro Jeho nelidské 

zacházení se 3oncu a Annou .mrenincvcu a idealizaci sama 

sebe v Jevinovi.

Značného rozšíření u nás dosáhla kniha .erežkovského 

Život a dílo L.Tolstého a zostcJev^kéhc,vvš^ná vs dvou překla—

400



dech a nakladatelstvích v roce 1920 a 1929.Vysloužila si 

chválu v kruzích buržoázni inteligence a emigrace a , jak 

známo,silně zapůsobila i na Thomase manna,když psal svůj 

esej Gcethe a Tolstcj.merežkcvskij ve třech knihách vykládá 

o živo tě, tvorbě a nejcbšírněji o náboženství obou ruský cli 

géniů z hlediska své velkolepé,ale veskrze idealistické a 

mystické koncepce člcvěkoboha a bohočlovéka.Přitom knize 

nelze upřít pronikavost postřehů a analýz ani duchaplnost 

stylu.dejího autora více znepokojuje Tolstoj,"největší a 

nejsilnější z ruských iidí",ač sává za pravdu Jeho anti^ocu 

Dostojevskému.Tolstoj je mu slepý titan,jeho síla vidí"ve 

schopnosti tohoto starce být věčnem uítětem... rcdle neuvě­

domělé moudrosti,podle nejhlubšího zření do tajemství ani- 

málního života není mu sedmdesát,nýbrž sedm set letjpcdle 

rozumu však je mu stále ještě sedmnáct nebo dokonce sedm 

leť’.- "V Tolstém žijí a vždy žily dvě nejen razné,n^brž 

někdy navzájem svrchovaně si odporující nepřátelské bytosti, 

dvě střídavě se měnící povahy,Jakoby dva lidé:malý myslitel, 

lžikřesťan,"stařec Akim" a veliký pruvý pohan "strýc uercška" 

rchanství lolstéhc je prý cosi prvctního,prvorouého,Je ži­

velné,neuvědomělé,ale přitom "Je přímou a jedinou cestou ke 

křesťanství íostojevskóho".Iolstcd prý nevěří v nic,Je opož- 

děný,stydlivý nihilista 60.let,tajn^ oupaúlík od ^rista.iáe- 

režkovskij v duchu své subjektivistické symsolistní koncepce 

pokládá tvorbu rola toho za vyraz Jeho tvůrčí osobnosti a tu­

díž za jediný,ohromný padesátiletý deník,zu jesinou Jeho 

nekonečnou zpcveo.rrotc rclstoj je mu"vcxÍKj tvůrce Ixomyct 

tel a pouze částečně lidských duší,tu tiž Jen té jejich strán­

ky,která je obrácena k tžlUjneuvídcmélj^,živočišně živelným 

kořenům života." duchů tyto rysy Uuéleckého svitu leistého



jsou bystře,geniálně odpozorované,bohužel však neoddělitelné 

od jejich mystického jádra.

~>ev Tolstoj u nás neušel ani výkladu z hlediska tehdy módní 

freudcvské psychoanalýzy.Jcsif itallinikov ve své knize Lev 

Tolstoj - tragédie sexuální /1931/ analýzu ceníku,korespodence 

i děl Tolstého podřídil názoru,že všechny rozpory v ježic ži­

votě a tvorbě i rozvrat rodiny byly zaviněny jeho nadprů­

měrnou a potlačovanou sexualitou,již byla s tc ukojit jen 

prostá žena z lidu.F.X.Šalda v krátké poznámce,již věnoval 

Kallinikovovu výtvoru ve svém Zápisníku, k tomu říká:"Le­

my si i si někdo,že tato kniha přispívá podstatně k výkladu 

Tolstého romanopisce a umělce slovesného...Co Tolstoj vyvedl 

z této materie,je pravé a vlastní dílo jeho jedinečné tvoři­

vosti básnické,její kvality se musí hledat v jeho konstituci 

karaktercvě básnické..."

Určitě největším přínosem k tolstojcvské literatuře té doby 

byl překlad životopisné monografie dcmaina do 11 arita Život 

L.N.Tolstého,která u nás vyšla poprvé roKu 1922 a ve verzi 

autorem přepracované a doplněné u příležitosti juoilea na­

rození Tolstého znovu roku 1932/po třetí roku 1957/«*“Oncgra- 

fie je výslednou syntézou celoživotního duchovního kontaktu 

francouzského romanopisce s uměleckým odkazem,idejemi a osob­

ností Tolstého.Vliv Tolstého posuzoval sám ňcllanu tamto: 

velmi silný' v estetickém smyslu,dosti silný v morálním a 

malý v intelektuálním.Umění Tolstého bylo mu pounětem k vytvo­

ření "-heroických eposů" Jana XryŠtcfa a ualších,silně pů­

sobil ušlechtilý příklad Tolstého jako umělce vědomého si 

své odpovědnosti před lidem,filozofa Tolstého nepokládal, za 

přiměřeného jeho tvůrčímu géniu, ryto pes U je k různem stránkám
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Jeho osobnosti uložil úolland do své biografie íolstého 

se snahou postinnout jeho vnitrní jednotu a vývoj.napsal 

ji duchaplným. perem vynikajícího stylisty a Jemného cenitele 

uměleckých krás,uložených v poetických dílech ruského mistra 

Portrétuje ho Jako vášnivého milence života,opojeného nesmr­

telností i smrtí,jako "velkou ruskou duši",která toho tolik 

dala žíznící choré Zvropě i probouzející se Ásii/Gandhímu/. 

Zaujalo jej zvláště Tolstého umění homérskeho epika,umění 

"pronikat pravdu láskou".Přiznává se,že,Kdykoliv se ocitá 

tváří v tvář Jeho tvorbě,"zmizí humanisticky snílek a zůstá­

vá umělec s orlím pohledem,kteiy rázem pronikne do srdce". 

Má nemálo výhrad proti Jeho utopiím,ale "úsilí suší po spo­

jení mezi lidmi a po družbě" i on prohlašuje za "nejvyšší 

mátam a jediný zákon živo ta".Pro tuto vnitřní spřízněnost 

s Tolstým,která naplňuje monografii až emocionální přesvěd­

čivostí,mohl být Rolland Gorkým prohlášen za "Íolstého Fran­

cie, ale Tolstéhc bez nenávisti k rozumu".

V jubilejním roce se znovu vrátil k iclstému P.X.šaloa 

statí ve svém Zápisníku.Jako by volně navazoval na své úvahy 

přerušené první světovou válkou,a to i metodologicky.Přizná­

váme čte Tolstéhc každý rok a pokaždé znovu žasne nad umě— 

leckcstí tohoto autora.3aldovo nové zamyšlení ^e cele věno­

váno úsilí vymezit specifičnost Jeho uměleckého typu.Výcho­

zím bodem je *aldcvi Jeho koncepce "umělec tví" Jako klidné 

síly,něčeho vyrovnaného , objektivně spraveulivs.no ,při čemž 

dochází "k ztotožnění autora s poznáváním předmětem".ícl- 

stéhc vesmír Je "hmotný , tělesny ,v„ tvc vany z vnévšKa qc nitra, 

prchlmmimamgíubcváný zrakem úžasně pronikavém a spolehlivém. 

Zachycuje samu atmosféru;Je to prolnutí limety světlem roz- 

lišujicm a pcznavacxm. • .komany ys^ a naplněny svetlem,ale

452

spraveulivs.no
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všedního dne,Jež Je střízlivé,až tvrdé - sám nástroj pozná­

vací,čistý prostředek analýzy...je to samé čioté poznávání", 

-^roto svět Tclstého,odbožtěný analýzou a ironií,mu připadá být 

úděsnější než svět ik stcjevského,"Pobyt v jeho říši je člo­

věku nadlouho nesnesitelný".! Zola se mu zdá být ve .srovnání 

s Tolstým až Jarmarečně optimistický a křiklavě plakátový. 

Pro Šaldu je Tclstoj "vedle Pascala největší kritik životní". 

Proto prý sám nesnesl pohledu na svět,který vytvořil,a 

"musel vyjít z něho hledat Boha,princip radosti".Ale zůsta­

la mu odepřena"milost osvobozeného zraku i srdce"}jíž se poule 
Saldy dostalo např. Shakespearovi.Šalda,Jak patrno,zůstal 

zajatcem původní koncepce,vycházející z předválečné estopsy— 

ekologické školy,což však vůbec neznamená,že to,co dovedl 

říci o umění Tolstého,není pronikavé,hluboké a krásné.

Ve srovnání s předválečným stavem se za první republiky 
avšak 

rozrostla univerzitní slavistika a literární veua^až na 

vzácné výjimky - se stala více "akademickou".Přispělo k tomu 

postavení univerzity jako instituce v buržoázne semokratickém 

státě i neopozitivistický směr,který vyznávala většina sla— 

vistů,v němž Jednou z hlavních ctností byl vědecký obdekti- 

vismus.Tímto směrem a duchem je poznamenána i většina prací 

tykajících se .uva Tolstého,který poutal značnou pozornost 

našich předních literárních slavistu.hnuvu se k němu vrátil 

prcc. Jan máchal ve svých monumentálních slovanských litera- 

turach/192,)/,Kde mu v třetím díle věnoval dosti ous^ilcu Ka­

pitolu napsanou ve svém dřívějším poseti/"rolstojjé je nemravný 

poutníir,nleaajxci cestu co novúho,lepšího svězu.V něm nebylo 

nic ztr.-Uxé.jO a ukončen noju msuc oyl s óálv ^chy^, otuxv hnuti, 

utaly pes tup kupředu a nepře Uii^ snaha k nekonečnému zcícko—



la

nalování a růstu*"Pojem cíle",vykládá Tolstoj,"nelze při­

kládat! k životu svita...Pro účastníky života muže být toliko 

směr,cesta"./Pro sbírku Velcí spisovatelé ruští a ukrajin­

ští napsal J.íAáchal roku 1934 ještě malou monografii L*N* 

Tolstoj k účelům školní četby.

Pozornost přiměřenou světovému významu věnoval Tolstému 

ve svém syntetickém díle Slovesnest Slovanů/1923/ význačný 

brněnský slavista Frank Wollman.Zapojil vyklad o ruském 

romanopisci dc mozaiky autorů v kapitole o "tendenčním realis 

mu" ve slovanských literaturách a uzavřel ho taxto:"Kom­

promis etika neobyčejné hloubky citové a rozumové přes­

vědčivosti zachránil však světové literatuře jeonoho z nej­

větších umělců,především romanopisce řídké epické síly, 

umné skladby,mistrovsky užitého slova,jež neztrácí kouzla 

ani ve filozofických pojednáních."

Tolstoj si získal též celoživotní obdiv a badatelský 

zájem přední osobnosti našeho slavistického světa první 

republiky prof. Jiřího Horáka.myl proto J.mcrák povolán 

u příležitosti jubilea na oficiální slavnosti 15.11*1920 

.přednést přednášku,kterou nazval Tolstoj a Slovanstvo 

/otištěnou ve Slovanském přehledu 1929/.uejím témaxem uči­

nil vztah Tolstého k slovanským národům,jeho oumítavý postoj 

k vlastenectví a slovanské vzájemnosxi a rozsáhlý Jeho 

ohlas ve slovanských zemích."ha literatury slovanské působil 

Tolstoj jednak mravním obsahem svého díla,j-dnak Jako ge­

niální představitel psychologického realismu a veliký 

básník epický.uvšem tento vliv splývá s mocným proudem 

liter .tury ruské,který cd let devadesátých pronikal na 

území slovanské a kříží se také o vlivy francouzskýimi,

tor
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anglickými a severskými."TolstoJ Jako kritik společnosti a 

veliký básník,Jehož dílo "je prodchnuto duchem pravdy" byl 

"posilou slovanským pokolením,Jimž bylo určeno nésti břímě 

odpovědnosti v dobách nejtěžších".J.Horák se soustřeďuje pře­

devším na myšlenkový odkaz Tclstého a zůstává iueově v linii 

předválečných idealistických názorů.Ve výrazné zkratce po­

dává rozsáhlý,namnoze objevný materiál.Zpracováním tématu, 

v té době jistě nezanedbatelného,masaryk a slovanské lite­

ratury,kde význačné místo je věnováno Iclstému,přispěl J. 

Horák do Sborníku přednášek o T.G.masaryKsvi/1931/.Prof. 

Horák s J.-ajackým byl též redaktorem jubilejního sborníku 

statí a bibliografických přehledů a.m.ToIstoJ,který uspořádal 

Slovanský seminář univerzity marlc-vy.^romě bibliografických 

prací obsáhla tato publikace stusie/rusky psjuié/ tří ruských 

emigrantů,kteří přistoupili k odkazu lolstého se starou myš­
lenkovou výzbrojí.J.I.Gessen^e stati Lev IsistoJ ka^ysli- 

těl pojednal o genezi lolstého filozofických názorů se sna— 

hou zachytit jejich dynamiku ve styku s evropskou filozo­

fií .1.1. Lapšin ve stadii itetafizika L.Iolstcgo se zaměřil 

na charakteristiku systému názorů lolstého ve vztazích k Seno— 

penhauerovi,Kantovi aj.Nejblíže k literární vésě měla roz­

prava J.A.mJackého TolstoJ i prircda,Jež toto téma prozkou­

mala z různých stran,ve vztahu autora k přírodě,z hleči 

jejího ztvárnění v díle,symboličnosti „ejích obrazů i jednot­

livých přírodních Jevů.Frcf. EJacmiJ napsal c xclatém Ještě 

výrazný medailon v knize Klasikové ruské literaoury/19>u/,Kde 

vyložil Tclstého Jako"vyvrcholení ruské šlechtické Kultury". 

Ročenka aicvansatho ústavu z ju.íet přenatavila další jména 

emigrantů,kteří se a nás obírali xclouým:ve^le už zmíněného

• mux^ako va e~■ te r • /ex rjuna, m* A« lne s gx once v a a A • K -a • x/c suu

lok



zůstává - i při své metodologické nedokonalosti - cenným pra­

menem rozsáhlého faktografického materiálu, z dějin české re­

cepce ruské literatury a speciálně uva Solstého syntetická 

práce brněnského profesora Josefa Jiráska,nazvaná Rusko a my, 

dějiny vztahů československo-ruských cd roku 1894 do roku 

1914,jehož druhé opravené vydání 4.dílu vyšlo v xoce 1945. 

Na závěr výkladu o účasti univerzitních vědců na českém po­

znávání Tolstého v tomto období připomeňme ještě záslužnou 

roli,již sehrál prof. Horák po osvobození jako přednášející 

na pražské univerzitě,kde dovedl svou vyzrálou výmluvností, 

rozsáhlými znalostmi i láskou k ruské literatuře a Tolstému 

na prvním místě nadchnout početné řady mladých českých rusistú.

Zatímco akademická věda,zahleděná spíše do minulosti,za­

řazovala lolstého do literárněhistorických souvislostí vývojovýcl 

v oblasti literární kritiky se rusky klasik znovu ocitl v pxďamri 

sečíku polemické výměny názorů protikladnjcn ideologických 

sil.Bezprostřední popud k četném projevům o lolstém dalo 

jehc Jubileum v roce 1928 a 193J;výrazně Je poznamenalo cel­

kové zostření politické situace.Připomeňme si Ji jen ve zkrat­

ce: ještě ke konci 20.let dosavadní stabilizaci rozvrátil vý­

buch hospodářské krize;v souvislosti s rauikalizací strany 

došlo k nástupu mladých komunisticky uvědomělých intelektu­

álů,mezi nimiž byly výrazné literárněkritické talenty 8. 

/ádavka a Julia Fučíka,s jehož Jménem je také óp^Jciu ZupHo 

c marxistické pojetí Tolstéhc.

Julius Tučík znal tvorbu Tolstéhc cd školili ca lavic. 

a. jeho jubileu v roce 1923 uspořádal pru urnalcu Knihovnu le­

ninismu vydávanou Komunistickým naklauačelatvím,publikaci 

-•enin c lolstém.Základ knihy tvořily čtyři -uenincvy články 

10£
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z roku 1903 a 1910-11 Lev Tolstoj jako zrcadlo ruské revolucet 

L.N. Tol sto j ,L.hi. Tolstcj a současné dělnické nnutí a L.N.

Tolstoj a jeho epocha.K nim byl;/ připojeny citace a různých 

projevů V.I.cenina a úryvky ze vzpomínek ^.Gorkého ,h.Krup- 

ské a V.D.Bonč-BrujeviČe,charakterizující Leninův vztah k Tol- 

stému.Fučíkova úvodní stár nazvaná Lenin - literární kritik 
'• •->. • "í' •

byla prvním zahraničním ohlasem na ^eninovy články o Tol- 

stém,prvním pokusem za hranicemi Sovětského xiuska vyložit 

tvorbu a učení Tolstéhc ve světle Leninovy koncepce.Fučík 

spatřoval v článcích o Tolstém další důkaz o ceninově mnoho­

stranne sti,doklad,jak jasně a přesně dovedl i beletrii oce­

ňovat z hlediska dělnické třídy, "x-oznáváme v nich "nového" 

Lenina —literárního kritika".články byly pro x?učíka příklad­

nými pracemi marxistické literární kritiky,Jež Je schopna 

s klasickou jasností řešit i nejsležitější otázky,Jakou byl 

i odkaz Tolstého."Kolik tápání,kolik krkolomných obratů, 

kolik "mystických" výkladů četli jsme již o Tolstém.Kolik 

těžkých a namáhavých cest prodělali literární historikové, 

aby spatřili složitý zjev Tolstéhc v jeho jednotnosti,aby 

nalezli pravé pozadí,z něhož pramení den nejrůznějších moří 

na jednu stranu bchaté^prameny pokrokářskéno souzení zel 

kapitalistické společnosti a orurníhc církevnictví - a na 

drahou otranu reaxkCu-onársxeho vy vvaiTenx r^^emněleho jeexu" 

nového "civilního náooženství.-*enia ve sv^ kritice rolstuho 

nalezl tuto jednotnost,nalezl toto pozauú.^viwěl lolntého ne 

jako neforemnou masu svéráznýca áchylei,ale uukc zjev hlu­

boce začleněny dc společenského vjvcje."-eain ^vé články 

zalezli na marxistickými rozoeru určití nistcrlcky konkrétní 

epochy v sociálně ekonomickém a politickém vývoji Áu.ska a

10$
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konfrontoval Tolstého s postavením širokých lidových vrstev 

v této epoše{vysvětlil specificky ráz geniality Tolstého, 

umělce a myslitele,jako odraz myšlenek a nálad ruského rol­

nictva v období příprav ruské r evoluce.^nfrcntace umělecké 

tvorby a Tolstého doktríny se skutečností ^enirmvi umožnila 

na základě tohoto sepětí Tolstého s lidovým hnutím odhalit 

revoluční obsah skrytý v jeho tvorbě/před ^eninem nepocho­

pený/ a poukázat na reakční ráz Tolstého doktríny,na propast, 

která ji oddělila od revolučního socialismu."lolstoj zobra­

zuje, vyjadřuje všechny tyto ideje rolnictva své doby,ale 

nevysadHa^Mgatihuje jeho směřování...může ocenit a od­

soudit zlo současné společnosti,ale nemůže ocenit cestu k ná­

pravě. Vyjadřuje ideje,aniž zná konečný ccsah...Á proto už 

nechápe význam takového roku 1905 a nedcveue vinět,že místo 

rolníka bylo v revoluční frontě vedle revolučního dělníka. 

Nevidí to,protože nepřišel s rolnictvem,nýbrž přišel k rol­

nictvu, nemůže pochopit revoluci a musí byt proti ní.ún,který 

celý svůj život bojuje proti strašným ubíjejícím projevům 

kapitalistického zla,hlásá"neodpírání zlu násilím".^n,kte­

rý prudkými a bezohlednými átczy napuoá církevní komediant- 

ství,hlásá - nové náboženství. 1'0 múre a musí vidět jen Člo­

věk z třídy odsouzené definitivně k smrti;tak může a musí 

skončit jen socialismus feudální." kučík formuluje závěry 

své analýzy takte:"rolstoj tedy není a nemůže být revolucio- 

nářem.Ale může mít a - jak ženin právě dokazuje - má smu­

tečný revoluční význam svým bojem proti carskému samoměr- 

žaví 3 černooctněnství,vyjačřcváním idejí procházejících 

ruským rolnictvem let 1061 až 19vý."fučím vyzvedl metodo­

logicky význam meninových článků pro literární vedu i jejich 

dosah pro další poznání tvorby iclitéhc."uávaví klíč k celému

209
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■Tolstému a tolstojovštině" a literární kritik by je "mohl 

dovést až do všech literárních důsledku,vysledovat v^voj 

jazyka Tolstého děl,výběr obrazů,volbu typů a stanovit v sou­

hlasu s touto analýzou ideologického zavadění rolstého jejich 

zákony." Leninova koncepce,vyznačující se přesností histo- 

ýricko—sociologické analýzy,potírá na jedné straně ideali- 

stické vykladače Tolstého,kteří ho rozštěpili na unělce a 

náboženského myslitele -al už se stavěli k jeho učení kladně 

nebo záporně -,aniž pochopili jejich dialektickou jednotu, 

na druhé straně polemizuje s vulgárně sociologickou kritikou, 

která Tolstého pokládala buď za mluvčího ruské aristokracie 

/na základě krátkého spojení mezi půvcde.x a tvorbou a názoru 

o neuvědcmělosti tvorby/ anebo za "ideologa a proroka části 

revolučního rolnictva”/ccž vytý-á Fučík .uunaČarskémi^.hGvý 

český portrét Tolstého,vytvořený Fučíkem na základě -“eninovych 

článků,však v té době u nás nikdo,ani sám Fučík, nerozvinul 

dále "až do všech literárních důsledků".Setkání s -eninem 

jako literárním kritikem Fučíka však metodologicky vyzbro­

jilo pro řešení otázek českého klasického dědictví a poskyt­

lo mu klíč k výkladu a hodnocení významných zjevů naší lite­

ratury minulé i současné.

Na Fučíkovu br; žuru ^enin o ľolstém reagoval madislav ďtoll 

v Signálu/1928/ krátkým referátem,v němž vytkl novost -eni- 

nova přístupu k Tolstému "z hlediska třídního beje"Leninova 

ideologie se zde uplatňuje v novém u^ití."

ireti jasným a ocelově pevným tezím meninovým v ^odaní 

Fučíkově se jeví ostatní dobové projevy o Jolstém mimoděk 

oponující jim v této diskusi Jako tápající,^lné paradoxů a 

náhle zastaralé.'-* lolstému u příležitosti vkročí zaujal
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stanovisko i přední liberální publicista Ferdinand Peroutka 

ve stati ZÄnedlcuho po Tolstém/Otištěné roxu 1932 v knize 

Ano a ne/,F.Peroutka si liboval v duchaplnou těch a parado­

xech,jež však nehledě na bystré postřehy zakrývají matnost 

odpovědí na tolstojcvská proč.Bvropa prý při Jubileu Tolsté— 

ho "rozsvítila svíčku před obrazem svého dědečka"."Tolstoj 

dnes leží pohřben pod pomníkem své slávy.Jenom v Jeho umění 

z Tolstého hrobu věčný život září".Tolstoj myslitel však 

nemá co říci naší mládeži."Jeho traktáty čteme dnes s poci­

tem, s nímž procházíme muzeem.Tolstoj podnikl obrovský a zou­

falý pokus udržet svět v mezích starého křesla-r^lví.V tom 

zcela podlehl.Pokusil se -jako nikdo Jiný - zastavit dyna­

miku moderní doby.Proto je dnes tak opuštěn... Zjev Tolstého 

je vysvětlitelný jen ruským prostředím.Pusko -tc Jest blíz­

kost k mužictví a Asii .. Představa svátého Puska byla až 

tragicky vyvrácena komunistickou revolucí,v níž se ukázalo, 

že nikoliv Tolstoj,ale -uenin vystihl duši mužikovu,a velebená 

pasivita ruského lidu byla způsobena jen carskou přesilou." 

Proti evropské aktivnosti hlásal Tolstoj prý "rostlinný ideál", 

pasivitu,nad níž mávlo rukou aktivní Rusko v podobě Gorkého, 

atd.

Ve sboru hlasů k Tolstého Jubileu se ozval - naposled - 

i T.G.Masaryk,dávný znalec a kritickv ctitel a možno říci 

i přítel jasnopolJanského myslitele.zři^omuňme si,že Masaryk 

od počátku tézi o neodporování přijímal ve smyslu ideálu hu­

manitního , vyhrazoval si morální právo na obranu při napadení. 

Světová válxa ho přesvědčila,ze program nepxo sivění Je ab­

surdní. Ve Světové revoluci připouštěl nejen ouxaau,ale i 

útok proti útočníkovi.Při svých osmdesátých narozeninách 

193J na projevu k legionářům se vrátil k staré myšlence a

líkl
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odsoudil Tolstého nečekaně drsnými slovy;aazval ho "vrtákem". 

"Bačkorářství by bylo,kdybychom se drželi Tolstého a našeho 

Chelčického."

Prezidentův neuctivý výrok o Tolstém vyvolal/uctivou/po— 

lemiku se strany Přemysla Pittera v knížce nazvané Chelčic- 

ký,Tolstoj,Basaryk/1931/,prodchnuté jinak až kazatelským 

patosem.Je to v posstatě kritika Liasarykova'’kompromisnictví" 

zprava,z pozic důsledného tolstojovství a utopického idea­

lismu.Spásu vidí P.Pitter v Tolstém,pretože přes katastro- 

fičnest své doby důsledně setrval na postulátu Ježíšově. 

Problém současného lidstva se mu jeví jako"iBk problém použí­

vání násilí","Proto tím víc je zapotřebí tahových vrtáků, 

kteří by zavrtali hodně hluboko uo vědomí a svědomí lidí." 

V Pitterově podání se Zolstoj opět proměnil ve "starého 

proroka bílého",světelný zdroj lásky a míru/bylo to však 

v předvečer nástupu fašismu/v němečku^ a stal se abstraktním 

stínem tchc lidského pozemšťana a robustního mužika,kterého 

v něm obdivoval Gorkij i Lenin.

Zcela jiný portrét Tolstého,navazující na trauici gerkov- 

skeu a rcllandcvskou,namaloval překladatel a kritik Bohumil 

iáathesius ve svém eseji 0 Lvu Tolstém člověku a buřiči, 

otištěném jako předmluva k Vojně a míru v melantrišské kniž­

nici roku 1928.Důsledný hisucrismus,zasazení uo doby, v níž 

žil v přeavečer velké války,kdy "ruwa vlast utnula v křečích 

těžké hodinky”,nic neubral na přeoncoti a barvitosti -*athe- 

siova obrazu Tolstého,kterého z^udobuje jako osobnost "ne­

obyčejně silnou, silnou v přednostech i sliybáuu,hranatou, 

svalnatou a nepoddajnou",která " v nepřesném lisu horkých 

bolestí Ruska a obecného evropského napětí" vydala "plod 

překvapující na pohled až děsivá".
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Oběžníkem Mathesiova pojetí je TolstoJ"bojovník a rváč". 

Závěr eseje stojí za to ocitovat calý,nebot se(_málo najde 

tak silných míst v rozsáhlé literatuře o Tolstém:" TolstoJ Je 

bytost velkých rozměrů,složitá,neharmonickájrozum Jasný,ale 

jednostranný,závodní kůň s klapkami na obou očích;povaha 

silná,až tvrdá s hlubokým sklonem k sekcářství,raskolnictví; 

individualita bohatá,přebujelá,přetekší všechny hráze; ty­

picky ruský Je v něm sklon k ideovému a morálnímu přepití.

Jeho náboženství,složené z dobových prvků,Je výrazem 

dobové nálad y.Jako literát Je umělcem vzácných 

kvalit,sochař plastických,barvitých a živých figur,pozorný 

stylista,jehož největší význam je v kritice román- 

tiky ,romantických hrdin a romantických postojů;Jako my- 

slitel je Jen epizodou v dějinách evropské morality,ale svou 

kritikou společenskou,sociální i kulturní Je silným motorem 

onoho pohybu vpřed,v nějž sám nevěřil.Jako člověk,který ne­

ustoupil před žádnýmproblémem a neuhnul žádnému utrpení,Je 

skvělým příkladem hrdinského živo ta,typem bohatého a vášni­

vého individualisty,Jednoho z největších,Jež razilo devate­

nácté století.

Lev Nikolajevič TolstoJ Je závažným xusea dědictví,jež od­

kázalo století devatenácté století dvacátému."

Bohumil -“athesius se po několika letech -zase u příležitosti 

výročí - vrátil k Tolstému a zhutnil svou charakceristiku do 

výrazné zkratky,Již uzavřelZatím cc Jeho otavsa spisova­

telská žije do posledního výstupkujfaaáuy a římsy,zatím co 

tento vel?ý analytik a překonávacsl rc_antiKy žije dodnes 

plným živctem,má za sebou masy čtenářů,obdivovatelů i celé 

školy žáků,prc ideologa Jako by platila skepticxů «lcva,Která 

UŽ
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přenesl jednou při pročítání, svých ideových odpůrců:lany 

lidé halasí a píší! Ale až zemru,za pár let se budcu ptát: 

"Není to ten hrabě,který chtěl ševccvat? - tím se jednou něco 

stalo?Ten to byl!"

Pohnutá 3Q.léta byla v české literatuře časem rozkvětu 

románové tvorby,v němž dozrál vývoj nejvýznamnějších našich 

prozaiků.V jednom z hlavních jeho proudů se utvářel český 

socialistický realismus.Naše literární kritika s ním spjatá 

čerpala poučení a vzory u sovětské literatury a literární 

teorie.Přínosem tu byly i překlady sovětských románů v Nové 

ruské knihovně ,-*±athesiův překlad dozrušené země aj.literární 

kritici i spisovatelé hledali víc než dříve n^vuznost na 

tradice klasického realismu 13. století. V této souvislosti 

si můžeme položit otázku o vlivu 1’olstého na novou českou 

prózu.Otázka může zůstat Jen otázkcu.K tomuto složitému pro­

blému lze tu připojit Jen několik pcznáueu a oukazů na lite­

raturu. Vliv lolstého v těente letech nemonl nýt už —ýako 

tomu bylo před světovou válkou — ioecvý a obsahově tematický, 

ale Jen tvárný,jako další rozvíjení některých rysů poetiky 

jeho psychologického realismu.~ám ^ojem "vliv" nelze tu cná— 

pat doslovně,ale ve smyslu,Jak mu rozuměl Vladimír Pozner, 

když o Tclstém řekl tcto:YNemohu si ^řečsouvit spisovatele, 

který by nebyl v té či oné míře pou vlivem lolstého.Vlastně 

nejde tady ani o vliv.Jako Je nemožné po.žLádat fyziku ťo 

Newtonovi za tutéž,Jaká byla před ním -totéž platí pro fyziku 

před Einsteinem a po něm - tak nelze zkoumat pcusuatu člověka 

který Je hlavním předmětem literatury,a-iž vezmeme v úvahu 

lolstého." Ještě — .'ně obecné a .valili-ov^aéoi se k tomuto 

problému vlivu lolstého vyjádřil íhemas mana,Jcho« vnitřní 

blízkost k Tolstému bychom mohli označit za vliv,z.oyoy se
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nejednalo o tak velké a svébytné spisovatele:"Vyprávěčská 

síla jeho díla je nedostižná a každý styk s ním,i tam,kde 

Tolstoj vůbec nechtěl umění,kde Jím pohrdal a tupil je a 

používal je jen ze zvyku jako prostředku pro sdělení morál­

ních poučení,! tam ještě přináší duchu,který umí v-nímat 

/a jiného ducha není/ proud síly a osvěcení,tvůrčí rozkoše 

a zdraví.Nikoli o napodobení jde přitom - jak by mohla být 

napodobována síla? žákcvství,hodné tohoto cména,bude sotva 

kdy možné poznat jako žákovskou závislost a pod tolstojov- 

ským mistrovským vlivem může být provozováno umění velmi 

rozdílným způsobem,podle ducha a formy,především způsobem r
velmi rozdílným od způsobu Jeho." Práci literárnímu histo­

riku, zkoumajícímu "vliv" Jeanchc autora nu druhého,velmi 

ulehčí ten spisovatel,který se sám ke svému bistru hlásí a 

zanechá o tom písemné svědectví.Patří k nim i čeští spiso­

vatelé,které tu uvádíme Jen Jako ukázkové pří^auy.

Evidentně blízký vztah k lolstému měla z našich autorů 

marie majerová.Před válkou napsala o něm dvě časopisecké 

stati.V 2š.letech upravila Tolstéhc legendu Jak si čert vy­

sloužil krajíc na dětskou divadelní hru k účelům, dělnické 

osvěty.A ještě ve svém Pohledu do dílny reku Izýe se odvolám 

vá na Tolstéhc,když hájí právo socialistického umělce na 

tuncenčnost.Takže oprávněně mohl Její biejraf ^iří Hájek 

konstatovat:" Zároveň s mistry francouzského realismu a Ještě 

hlouběji než cni na ni působí obrovitý zjev -va -^kolajeviče 

Tclstého,nikoliv ovšem svou filozofiímocném,reál­

ným viděním skutečnosti a společensky cn teesi v xxlubinách 

staré "muzické H^si".

Ruský román mneho znamenal i pre T.Svatopluka.^le jeho 

vlastního doznání Jím v patnácti letecn otřásl zločin u trest

US



a Vzkříšení a stalo se mu podnětem k tvorbě.Román Tolstého 

na něho zapůsobil ideově:jako pramen lidství a škola nená­

visti k vykořisťovatelům.Srovnávací analýza by ,zdá se, od­

halila bližší spřízněnost Svatoplukova románu s tendenčním, 

usvědčujícím realismem Vzkříšení nejen po stránce ideové,ale 

i v groteskním podání postav a v útočném stylu.

Zřejmě nejplodnější materiál pro konfrontaci s Tolstým po­

skytuje tvorba Marie Pujmancvé.Disponujeme jejími vlastními 

výroky o sympatiích k ruskému klasikovi.Kreutzexovu sonátu 

přečetla tajně ve třinácti letech,což "bylo pro ni tolik jako 

zemětřesení".Roku 1921 srovnávala rlauberta s Tolstým a při­

hlásila se k ruskému prozaikovi Jako životnějšímu.Prostřed­

nictvím ruské klasiky,zejména Tolstého,nachází cestu k sou­

dobé moderní próze,ůinclairovi,M.A.Nexoovi i Proustovi,na 

němž ji však odrazovala jeho"neur§tenická sebeanalýza." 

Zvláště Vojna a mír,Jak doznávala roku patřil k jejím 

oblíbeným románům od mládí a doprovázel Ji celý život.•‘•'cistoj 

na ni působil hlubokým dojmem silou své pravdivosti a abso­

lutní znalostí psychologie.V době Velké vlastenecké válxy 

četla jako mnozí češi Tolstého epopej Jako bibli,Jako zoroj 

útěchy a nadeje."Je nepochybné,že v epicúém chápání látky 

byl mým učitelem ^ev nikolajevič TeleteJ.á Jene konzervativním 

učením jsem nesouhlasila,ale jako umělec Je pro mne dosud 

největším, prozaikem světové literatury". l.^ctylevová 

zkonfrontovala Vojnu a mír s trilogií Pujmancvé a našla řadu 

obdobných rysů v kompozici a způsobech ztvárnění postav.J 

j-olstého česká prozaička nalezla vzor mcnu-entální epické 

stavby,"románové symfonie",sepětí eticko síře s vnitřním 

světem a vývojem řady hrdinů různ,ca typů a společenských



vrstevjdále ve svých románech rozvinula ty prostředky ztvár­

nění postavy,Jimiž Tolstoj byl předchůdcem moderního vy­

právěče tví , Jako vnitřní monolog,objektivní vyprávění oboha­

cené "subjektivními prizmaty",metoda ozvláštnování světa 

dospělých očima dětí,promyšlené využití detailu symbolické 

platnosti apod.

< Tolstoj v 30.letech obohatil i českou hudeuní tvorbu, 
^agendy u nás už od 30.let oblíbené a často vydávané 

daly podnět ke vzniku dvou významných oper.ueakar vstrčil , 
Žák 0.Hostinského a přítel Zd. Nejedlého,napsal velké jeviět- 
ní dílo,operu Honzovo království,pro niž vytvořil libreto 
Jiří Mařánek podle Tolstého roháčky o Ivanu Hlupákovi.Opera, 
jež měla svou premiéru v Národním divadle roku 1>35,byla 
oceňována jako dílo,"které znamená epochu".0 rok později 
J.B.Foerster dokončil na námět Tolstého legenoy Dva starci 
/dle vlstního libreta/ s vědomým navázáním na kcmenskeho 
labyrint svou poslední operu Bloud,do níž je pxcmítnuta idea 
oběma umělcům blízká,že sebeobětování pro Jiné Je největší 
lidské štěstí.

I mezi dvěma válkami Tolstoj dále plodně zasahoval do na­
šeho divadelního života.Na začátku 2U.let z Jeviště zazněly 
Jeho hry u nás dosud neinscencvané:poku 1921 v Tylově divad­
le v Nuslích A světlo do tmy svítí,téhož x-oku na vinoiwad— 
ská scéně v režii K..Dostala lidová hra dna Je vsím vinna/zno- 
vu uvedena na matinée v národním divadle x-cku 1923/,Tylovo 
divadlo v roce 1922 předvedlo dramatizaci -mxeutzercvy sonáty. 
S Plody osvěty u nás roku 1922 vystoupile hostující Huské 
komorní divadlo.Proslulá Vláda tmy se vrátila po převratu na 
scénu Švandova civadla v provedení xuskéno komerníne oivadla, 
1923 se dávala v Kladně,a v roce ly29 Ji inacencvula konzer­
vatoř v režii M.Svobody se začínajícím rivc&a a —lanníkovcu/ 
a znovu konzervatoř roku 1941/,S Živcu mrtvolou vystoupil 
na prknech Vinohradského u nás hostující .áSHAí a pak Ji hrálo 
reku 1933 divadle v —ladně, 1923 v JIumouci a opět v hladně, 
1936 v Plzni a ^rně.V jubilejním roce 1>2J znevu na vinohra­
dech v režii J.Bora a v hlavní roli se Štěpánkem.I m-ana-
tizace -‘-čistého románů měly u nás tehdy úspěch,! když ne tak

11^
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G Pronikavý Jako inscenace románů 1/Ostojevského.Annu Karemi­
novou uvedla Uránie v roce 1929, Kladno a Tylovo divá dl o téhož 

■roku a Plzeň v roce 1930 a 1932.»eJvýznamnější byl> před- 
n< stavení Anny^areninové na scéně Vinohradského divadla.kde 
'hlavní postavu ztělesnila 1929 Olga ocheinpflugcvá a v roce 
1935 Anna Sedláčková.Vzkříäení se u nás dávalo ve dvou úpra— 

^ýách.V dramatizaci F»F.RaškoInikova je uveula Olomouc/ se 
J scénickou hudbou Víta Nejedlého/.1931 Vinohrady a Brno,v roce 

1938 Východočeské divadlo.V témže roce v Národním divadle 
'-Vzkříšení zaznělo v úpravě Henry Bataille/provozováné na 
"začátku století v Paříži a ve Vídni/ v režii Jana Bóra a

.. v hlavní rolikatuše s O.Scheipflugovou.

'fVýročí Vždy oživovala,u nás i Jinde,zájem c lol.stáho, Značná 

část literatury o něm vznikla u příležitosti významných výro— 

čí.Nedělo se tak jen z pietyjbyla tc příležitost bilancovat, 

vyslovit se k velké znepokojivé hodnotě z hlediska živé sou­

časnosti.Ne jinak tomu bylo i v roce 1933,u příležitosti čtvrt­

stoletého výročí smrti.

V listopadu toho roku Přítomnost uveřejnila výši eriky ankety 

mezi evropskými spisovateli o Tolstém a Jano vlivu na mládež 

a příští vývoj.Odpověděla na ni řada významných osobností,mezi 

nimi Knut Hamsun,John Galswortny ,miguel Unanumo ,Stefan Zweig, 

'Thomas áíann,max Brod,André maur o is. Až na několik hlasů zápor­

ných většina odpověděla:Ano,lolstého čtu s radostí a ještě stá­

le má nade mnou velkou moc.J.Zweig:Iclstojcva díla Jsou A z těch 

vzácných knih,ke kterým se člověk ustavičné vrací,protože je­

jich problémy Jsou neměnlivé,s každou genexací obnovované,a 

jejich forma je jediná forma nikdy nestárnoucí.” Ale na otáz­

ku o mládeži francie,německá,Anglie,Skandinávie odpověď zněla 

unisono:Na mladé lidi nemá v naší zemi žádný vliv.A.S.Sweig 
svobodu

k ternu dodal:"Dnešní mládež většinou neuáVvolby ,protože Je 

tvrdě strhována do okruhu politickycd problémů.-*usí se bránit

n &
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na rozjímavý živci nemá kdy..." 
• - ■ ' 

Ani v Sovětském svazu neměla mládež na rozjímání mnoho času, 

ale ve vlasti Tolstéhc,Jež prožila Říjen a byla v té době v roz

;. machu socialistické výstavby,byl poměr k Tolstému jiný.ásvět- 

Z -'Xlí ho Zdeněk Nejedlý ve svém článku L.N.Tolstoj a SSSR uve- 
Iglg^ ■ ? - . •
\řejněném v Zemi sovětů IV.Stat pro^.Nejedlého,předsedy Spo- 

lačnosti pro kulturní a hospodářské sblížení s novým Ruskem, 

.napsaná v roce,kdy československá vláda podepsala se Sovětským

‘/svazem spojeneckou smlouvu,má výrazný polemický osten.U při- 

- ležitcsti výročí Tolstéhc se totiž zaktivizovala u nus emi- 

y grantská inteligence a působila na veřejnost svými vyklady

Tolstéhc,ozvaly se též hlasy,že v SSSR je Tolstoj na indexu. 

Nejedlý naopak dokazuje,že Tolstoj ve Svazu je slaven a masově 

vydáván."Tolstéhc spisy jsou tištěny na státní náklad a vlád- 

nimi orgány dodávány i tam,kam by jinak snad nebyly pronikly, 

na venkov,do knihoven i vzdálených krajů.Popularita íolstého 

v SSSR nijak nepoklesla,nýbrž naopak ještě stoupla."Avšak 

stal Nejedlého nemá Jen informativní a referující charakter, 

je to vyloženě ideologická stal,která u nás nově osvětluje 

vztah revoluce k Tolstému a tím i samotného íolstého.Proto 

oprávněně můžeme označit Nejedlého vystoupení na třetí etapu 

o marxistické pojetí Íolstého u nás,navazující na S.K.

Neumanna a J.Fučíka.

Autoritu Tolstéhc v SSSR podepřel sám ^enin,z oehcž článků 

Nejedlý vychází ve svém příslovečně Jasném výkladu.uo z xolstého 

Je v SSSR plně akceptováno?rředevším Tolstoj Jako veliký- umělec, 

geniální spisovatel;ueho umění 4ravdive a vysoce umělecky kres­

lit živé ruské lidi a Rusko druhé ^clcviay 1>.„teleti neoce­

ňují jen čtenáři,aäa staří a mladí,ale i mRudí sovětští spiso­

vatelé, "zejména řinutí tzv.socialistického realismu opírá se



umělecky velmi silně o Tolstého.he ovšem tak,že by lolstého 

prostě napodobovalo."Kritický realismus lolstého musí se 

v našem umění povýšit v konstruktivní realismus','řekl laxim 

Gorkij,sám žák a velxý žák Tclstéhä'jB Ze spisů íolstého se 

učí pracující poznávat a nenávidět kapitalimnmmtické zlo.A co 
’ se revoluce z Tolstéhc nepřijala? Jeho učení o neprotivení*'’ná­

silí, jež vždy považovala za nebezpečné nabádání ,aby pra­

cující snášeli útlak a porobu bez reptání a odporu.^enin 

přesvědčivě vysvětlil jeho společenské a historické Kořeny; 

Tolstoj převzal na jedné straně nenávist k byrokracii,církev- 

nictví a kapitalismu a na druhé straně copor k městu,kul túře 

a blouznění o Kristu od politic.cy zacstaléno,nevzdělaného 

mužika v období kapitalizace ruského feudálního systému v le­

tech 1361 až 1305.Vzhledem k této vnitřní rozpornosti vztah 

revoluce k učení Hlstéhc byl v různých dobách různý;Až do 

první ruské revoluce íclstcj sehrál důležitou roli burcovatele 

dělníků,rolníků a inteligence.šituace se změnila roku 1305, 

kdy revoluční proletariát se postavil proti všem vlivům osla­

bujícím revoluci a tvícní bej,tedy i proti lolstého defétismu, 

proti jeho feudálnímu socialismu bez výhledů dc budoucnosti, 

rc revoluci 1917 byl Tolstoj znovu objeven "Jako Jeden z těch, 

kdož kdysi svou kritikou.pomáhali připravovat revoluci".Jeho 

díla teprve nyní začalo pronikat do široký cm mas,ca roku 1>17 

do r. 1935 bylo vysáno 12 milionů svazků Jeho spisů,bylo pře­

loženo do 4J jazyků národů Sovětského svazu.os roku 192o začalo 

vycházet akademické vydání,tzv.jubilejní,ktexé - dosejme - 

dc reku 1953 obsáhlo 90 svasiš.Vznikl cely suit j-cIstéhc,kte­

rý trvá v po astate dodnes. makové byly nlavn^ uyúianay státi 

lejedl ľhc-.Je možno Ji h. dno ti t jako přínos k mat mi etickému 

výkladu odkazu Tolstéhc ,ale i JaKC nárys z.ultux^í politiky

no
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ve vztahu ke klasickému děcictví v budoucím našem socialistic­

kém zřízení,předvedení způsobu,v jaké úpravě významná hodnota 

minulosti může integrovat do nové společnosti a sehrát v ní 

svou novou roli.

ČeskéM čtenáře Tclstého čekaly však ještě zkoušky nejtežší, 

Mnichov,okupace,válka.

■Politickou a ideovou situaci v meziučbí 194>-194d lze 

ve vztahu k Tolstému vyznačit na avcu rozdílných publikacích, 

vyšlých v r. 1946.V hutné monografii aev x.imcla jevič lolstoj 

od Václava Chába doznívá ještě minulost -imcveň s rozpaky 

intelektuála v předvečer' roku 1943.ue naprána s popularizač­

ním záměrem,obrací se ke čtenáři a přináší lehkou rukou znal­

ce načrtnuté komplexní poučení o životě,vyvoji tvoroy a názorů, 

o jednotlivých dílech a obsahového zřetele,o tolstcjovství, 

o vlivu Tolstého v Čechách a na Slovensku.Z odkazu Tolstého, 

konstatuje autor,"propadl soudu času především ideál společ­

nosti ,organizované ne státně,nýbrž jen na mravních zusadach. ” 

Státní společnost se naopak stále upevňuje - ale "máme pocit, 

že by společnost,organizovaná na Tolstého zásadách,byla lepší." 

druhá publikace pod názvem Velcí x uští reaiisté/1943/ po­

chází z pera maoarskéhc marxisty uecxga iukácue a směřuje 

naopak k blízké budoucnosti v aocia-isrnu.mtati v ^c_ tc jevském 

a lolstám/xjev Iclstoj a vývoj realismu,_>ev iwlótcj a západo­

evropská literatura/ jsou polemicky zacíleny proti mystickým, 

i ueali s t ic kj m, e^igxao. usxy m vy klasům ^.o _L o toho , n cer é zxc umal y 

duchovní obsah jeho děl z jednotlivých jeho konzervativních 

nazerá a z hlediska koncepcí smycu vyulusučú.uurnes jako 

estetik,vycházející z marxe a meninový teorie- vd-azu,ťtotu- 

±- u j e opačné: zxo uma apo les smíc u buz i, u ny tecme —exo c enuké

síly,pod ^e^ich.. vlivem se utvářel litex^xu*í a lixuký charakter

in
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Tolstého a duchovní náplň jeho děl,určující Jejich estetickou 

formu.Hlavní váhu však klade ne na společenskou,ale estetickou 

analýzu,na rozbor postav,v nichž se projevují dobové otázky. 

Vliv ruského klasickéhozromanu a Tclstého na světě jg, 

že osvojení Jeho podstatných rysů umocňovalo u nejlepších 

západních autorů citlivost pře domácí,nároční problémy, 

větší smysl pro to,Jak Je realisticky a umělecky dokonaleji 

vyjádřit.Nejdůležitějším poučením z ruské klasiky a íolstého 

je Lukácsovi lidská a umělecká spojitost spisovatelů s vel- 

rym lidovým hnutím.Teto spojení i Iclstdmu umožnilo překonat 

osaměwpí ,izolovanost,pouhé pozorevatelstvi a dalo mu 

velká hlediska a plodnou tematiku,z niž vytvořil i velké, 

originální a umělecky působivé formy.V tomto smyslu je 

ruská klasika 19.století a zvlašt xolsocj mlx^ný pro

socialistické spisovatele a řešení nových literárních 

úkolů.

11%



Fritz Mierau

Isaak Babel: Alter Leib 

geschüttelt von den Stürmen der Phantasie

Ursprtlnglich scnloj Baoel seine "Reiterarmee" mit der Ge- 

achichte "Der Sohn des Rabbi". Es ist die Geschichte vom 

Tode KLijas, des einzigen Sohnes des Rabbi Motale Brazlaw- 

ski, JUnglings "mit den Z^en Spinozas, mit Spinozaa

wuchtiger Stirn und de® a- gezehWten uesicht einer Monne". 

Ke ist die Geschichte vom jtldischen Bichter aus Odessa, der 

auszog die ErBhlichkeit zu suchen und vos Ranbi Motale be- 

at&rkt, aber auch beschwichtigt wurde in seine® Vorsatz: 

”í)er Schakal heult, wenn er hungrig ist. Zuř ?utlosigkeit 

reicht die Dusmheit jedeš Dumnikopfs. Und nur »« der Weise 

zerreijt mit seinem Lachen den Schleier des Seins." Und es 

ist die Geschichte vom Entzttcken an der Welt, des einen 

durch Jahttausende empfindsaú, empfindlich geworder.en Lei}? 

zu sprengen drobt.

KLija, der Sohn des R^bbi, start. "Und ich, der ihn 

auf einem meiner n&cbtlichen GSnge kennennelernt hatte, 

ordnete die ilabseli^keiten des Rotarmisten Brazlawski, die 

vertstreut umherlaten. - AIles lag durckeinander: Ausweise 

des Agitátora und toti en des jttdisc! en Dichters. řie Bil- 

Äer von Lenin und aimonides, Lcnins kanti^es Eiser und 
aimonides. In den Beschltlssen des VI. Parteitags steckte eine 

daa matte seidenweicne Antlitz desrčra.eniocKe.schieľe 

Zeilen hebräisc er Vprse bedeckten die RänJer košmunistischen 

Plugblätter. ins wehmtttigem dOnnem Re en trafen sie nich, 

die Seiten aus de-. 'uoaenlied' und die Revolveru troner. 

Und der Trauerrege des úrlbsc. e.-.s wjsct mir den Stnub aus 

es?: Haar /.../ Er staro, noru uevor wir in Rowno eintra*en.

Er starb, der Lexzte srinz, inmitten ven uedic T.en,Amuletten 

123
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und řujlappen. Wir beerdigten ihn auf einer einsamen Sta­

tion. Und ich, dessen uralten Leib die Starine der ízPhan- 

tasie fast sprengten, ich empfing den letzten Hauch meines 

Bruders.*

Der Tod eines Bruders, eines Dichters wie er, Babel, 

- es kOnnteh sein eigener sein. Mujte auch er, emporge- 

rissen vom Sturra der Phantasie, zerscňellen, um das Kost- 

blre herzugeben, die Splitter einer Geistigkeit, die sein 

Leib nicht mehr zusammenfBgt? Die nach dem Leib des Bruders 

rufen, wieder, da3 er den letsten Hauch empfange - sein 

Verm&chtnis? War die Welt nicnt anders zu gewinnen ais durch 

den halsbrecherieci-en Sturz? Was dann die^eiterarmee* 

ausmachte - die FrBhlichkeit, die der Jude suchte, das La- 

chen des Weisen, das JSntzttcken des Dicnters — nur uir.s Zer— 

springen?

Wohlwei: lich hatte Babel sich gehtttet, frfther ais im 

letzten Satz an dieses Geheimste zu rtthren; denn schlimmer 

ais alle Bremdaheit, schlimmer ais die Ohnmactt zu tčten, 

die wirkliche Gefanr und seine tiefste Not war: daj der 

Leib nicht standhielte und Leib rneinte aittestamentarisch 

KBrper und Seele noch in eins.

Was hier den Leib erschtttterte, den Leib eines asthma- 

tischen G^essaer Judea, der ur.ter kosaken reiten lernte, das 

war die aíeltrevolution in ihren so verstflrenden wie ber"uk- 

kenden Ausdehnunr,en zwischen dem "Hohenlied” auf die SchBn- 

heit der himmliBbhen iraut und itares xrSutif,ars und den Re- 

volveroatronen, zwisc'r.en der Denkern Paimonides und Lenin, 

zwischen hebrlischem .ers und kor.munistisci.em rlugblatt.

Was den x>eib erschtttterte, war der Zusa jsenp all der 

welten, aus dem die ir.enschiiche Einlildun skraft die
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wunderlichaten Einfälle zog: 8 Gedalja, TrBdler in Shito- 

mir, begrůndet die IV. Internationale, die unerfttllbare 

Internationale der guten kenachen. Sidorow, Anarchist, 

lemt ixi italienisch, um nAchstens die Revolution in Ita- 

lien durch KBnigsmord einzuleiten, Chlebnikow, Schwadrons- 

kommandeur, verl»3t die Kommunistische Partei, weil sie 

lha seinen wei3en Schimmelhengst zurflckzugeben nicht im- 

slande ist.

Waa da den Leib erschhtterte, war von der elementaren 

Gewalt und erotischen Bezttglichkeit einer Wx WindBhraut, 

und ich glaubecschon, da3 Babela "Pferdeproblem", das er 

einer Freundin gegenaber ais den Sinn seines Lebens be- 

zeichnete, eeine Pferdeliebe und eein Pferdewissen, Ratsel 

der Armeezeit, das er dann ais Reiter i® Kaukasue im Mos- 

kauer Hippodrom und im Gestat von Holodjonowo riet und in 

einem "Pferdefilm", spSter "PAerderoman", zu erraten ge- 

dachte, daj dieses "Pferdeproblem’’ mit der aiten Vorstel- 

lung von der PferdegestalA der windsbraut, ihrer Kraft, 

Heganz und geheimnisvollen ZÄrtlichkeit sehr wohl zu tun 

hat.

War es nicht diese Sehnsucnxsfigur seiner Einbildungs- 

kraft — die Pferd—Sturm— .irius.-raut —, die Babel spňter den 

verräterischen Schlu? der "Reiterarmee" notdůrftig zu ver- 

bergen geatattete? 1b31, fttr.f Jahre nach der ersten Ver- 

Bffentlichung des iiyklus, stellte der bichter der "Sohn 

des RŽbbi" die Geschichte "Ar^amak" nach, die Geschichte 

eines řferdes, das zuscnanden ^eritten und wieder geheilt 

worden war, und die Geschichte eines Reiters, den die Ko- 

saken verfolgt, dann ater ir. Ruhe gelassen hatten: "Monate 

vergingen. :<ein Iraum erfhllte sich. Die Zosaken verfolgten 
mich und mein řferd ni-, nt ^ehr mit cen řlicken."

iiF
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In Wirklichkeit schtltzte den Leib indessen nicht 

dieser Nachtrag. Babel genoj den Schutz eines einzigartigen 

Erb es, das er am Beginn seiner Versucne mi t Sinnen ange- 

treten hatte und das der Opt war, von dem er ausging und 

an den er zurtlckkehrte -den Schutz Odessas.

Odessa war die Pähigkeit und Lust zurAssimilation, 

die unbegreaite Aufnahmebereitschaft einer russisch-jtt- 

dischen Hafenstadt mit franzBsischer Kolonie, deutschen 

KLementen und - ukrainischem Hinterland.

Odessa, das waren die Dau.pfer aus «ewcastle, Cardiífe, 

Marseille und Fort Said im HaTen und die gestikulierenden, 

leicht entflamríibaren und leicht verzweifelnden Juden in der 

Stadt, die "heiraten, um nicht einsam zu sein, lieben, um 

in den Jahrhunderten zu leben, una liebevolle VSter sind, 

weil es sehr schOn und s e r. r notwendig ist, daj man seine 

Kinder liebt".

Odessa: "Eine fromme Stadt", sa^t Rabbi Motale bei 

Babel. "Der Stern unserer Vertannung, der unfreiwillige 

Born unserer Leiden." Die Stadt des Gettos, der Pogrome, 

der jfidischen Selbsthelfer und Gentlemer.Werbrec er und 

des Odessaer Comités, das als Gesellschaft zur Unterstftt- 

zung jttdiscner Landarbeiter und Handwcrker in Syrien und 

BalSstina der Jahrhunuertwer.de von Bedeutung war fttr die 

jOdiscne Kolonisation.

Gdessa war die Stadt des Getreideu.mschl^ s, des grtln- 

lichen Dunsts von gescntltteten Aeizen, die Sta t der 01i- 

ven aus Griec; enlana, des 01s aus . arseille, ;es alara 

aus .uissabon unj der wrangen aus ucrasales.

und: Odessa war oas Schwadronieren und ',ystifizieren, 

die oure ťreude at En nden und inantasieren, die Sehnsucht

IHb

Jahrhunuertwer.de
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nach der Musik der Worte. Bas sonnige Odessa hatte einen 

Hauch von Levanta, jener kleinasiatischen Mittelmeergegen- 

den, aus denen seit 1000 Jahren, seit der mittelalterlichen 

See- und Handkelsherrschaft Italiens die Mittler zwischen 

Európa und dem Osten kamen, AbkBmmllne von Buropfiern, vor 

allea von orientalischen M&ttern, die die Sprachen beider 

Sphlren geläufig sprac;.en, deshalb im Handel und Austausch 

unentbe^lich waren, aber im Rufe eines allzu grojzhgigen 

Uagangs mit der Wahrheit, oder besser: mit den Tatsachen 

standen.

Es gibt ein foto, das Maxim Gorki im Gespräch mit 

André Malraux auf der Krim zeigt, Babel dolmetscht: es ging 

um Nietzsche, den Malraux sch&tzte und in die neue Welt 

gerettet sehen wollte, den Gorki aber gar nicht mochte. 

Dies ers^jlen mir immer ais der Inbegriff einer sublimen 

spSten levantinischen Szene: Gorki, der feine Mann des Os- 

tens, kelner anderen Sprache tíSchtig ais des Kuaslschen, 

Malraux, der feine Mann des Westens, ohne Eenntnis des 

Russischen. Dazwiscten Bacel, der lalmudschůler aus Odessa, 

sicher nicht nur sprachlich der Mittler, mit seinem blen- 

denden Franzasisbh und nicht wéniger blendenden Russisch.

Hier tritt er einem leibhaftig entgegen - der SproJ 

Odessas: Levantiniscn anschmiegsam, ohne die gerinrsten íi 

Schwierigkeiten im Umgang mit den Leuten und so sehr ver- 

liebt in die Welt des Organischen, da? er das Geborer.werden 

nicht nur an den vielen Kindern in seinen Geschichten und 

Gchauspielen bestaunte, sordern noch ar. seinen eigenen 

Sätzen. Weltofľen, mit einer unersättlichen leu,.ier, die 

ihm erlaunte, den inhalt einer Bar.enhandtascí e, g?r eines 

fremder. Liebesbriefs, den er ftlr einen symbolischen Rtibel



zu sehen bekám, mit der gleichen - freilich -trflgerischen - 

Unbefangenheit auszukundschaTten, wie den GPU-Chef Jagoda, 

dessen Frau er gút kannte und mit den er nach einem Hesuch 

bei Gorki plBtzlich allein war, zu fragens "Genrich Grigor— 

Jewitsch, sagen Sie bitte, wie soli man sich verhalten, 

wenn man limen in die Ffinge gertt?« Worauf der lebhaít ge- 

antwortet habe: "Alles atstreiten, was ftlr Anschuldigungen 

wir auch vorbringen, immer 'nein'sagen, nur 'nein', alles 

leugnen - dann aind wir machtlos.* Spaterer Kommentar Babele 

zur Zeit der Kassenverhaftungen untér Jeshow und Beri^a: 

wBei Jagoda war es im Vergleich zu jetzt sicher noch human." 

Trttgerisch war diese UnbeÉangenheit, weil in ihr der 

Schalk lauerte, immer bereit, sich von einer unerwarteten 

Wendung der Dinge bezaubern zu lassen, diesel Zauber im 

Nu eine Geschichte zu geben — aus reiner Lust am Erfinden 

und Irreftlhren, aber zugleich um das Verwirrspiel der Ab- 

lenkung, des Versteckens zu betreiben. Gut odessisch, war 

Babel ein Meister der Mystifikation. Er erzfthlte die ganze 

Welt um. Gefragt, woher die Moskauer Sasse, auf der er 

viele Jahre wohnte — říikoloworobinski pereulok in der Na­

hé des Pokrowskitors — ihren Na^en habe, antwortete er oh­

ne zu zBgern: Die kleinke Kirche gegenttber heije Nikola auf 

den Spatzen, w±x weil man sie aus den ErlBs gebratener 

Spatzfin errichtei habe. Tatsachlieh komt der’ Mame von ei­

nem alten russischen Wort ftlr Spinlel - nicht vorob'í, 

sondern voróby. Einer seiner N.itbewohner in den ’íaus auf 

der Mkola—au.i —den—Spatzen-Gpsse war der unglauhlich kor— 

rekte und akkurate ín^enieur Bruno Gteiner, Osterreicher, 

unverheiratet, von desser; vunggesellenscnaft Babel erzghl- 

te: In seiner Jugend nate er ein . ädchen ser.r gelir-bt.

Bei der Střen, e sei -er El tem selen die jun e? Leute nie

ÍZ5
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allein gewesen. Ein oder zwei Jacre lang. Ais sie dann 
endlich zusaminenjwaren und Steiner das MBdchen auszog, ha­

be er sehen mttssen, da? sie eine groje und eine kleine 

Bruat hatte. Bel seiner Pedanterie habe er so etwas Unsy- 

metrischee nicht ertragen kBnnen und sei halsdberkopf 

geflohen. Dle beiden hfttten sich nle wiedergesehen. Da 

Steiner ale aber liebte, habe er sp&ter nicht gehelratet. 

In der Geschichte "Mein erstes Honorár” IfiJt Babel einen 

jungen Dichter erzählen, wie er dle Liebe der Tbillssier 

Prostituferten Vera gewann durch ein erfundenea Leben, das 

ihn zum Geliebten der Männer und alao zu ihrer Schwester 

machte. Dle zwei goldenen F&nfer, die Vera zurfickwelst, 

wurden sein erstes und hOchttes honorár, Er sterbe nicht, 

bie da3 er dencSfinden der Liebe noch einen Goldenen ent- 

rlssen habe, selnen letzten.

Entscheidend fttr die Erfindungen der "Reiterarree" 

wurde aus dem Odessaer Erbe die merk#ardige Verknflpfung 

von IntimitÄt und Distanz. Der fremdeste Mann in der gan- 

zen Reiterarmee erfährt das Verborgenste. Das konnte nur 

geschehen, weil die kreatarliche Intimität mit >ienschl lehem 

die Babel Odessa verdankte, nicht die Intimitat der Ironie 

war, sondern die Intimitat der iTrauer - hôchste Sammlung 

und allernäcr.ste a .teilnanme, und weil das reine qnmtikn 

an dieser Intimitat nur aus der Distanz zu erzíhlen war, 

aberroals nicht der Disrar.z der Ironie, sondern der Distanz 

der Trauer. schtltzt die hunst den von den Sttlrmen der 

Phantasie geschUttelren Leib. rrauer worum? In eeinem 

Reiterarmee-Ta^e. ,ic; von 1920 fragt Babel sich: •sofcer 

kommt meine unaclSssi: e Trauer?” Seine Antwo t: "Das Le­

ben birst, icn bin aul einer r.ie endenden Toter.feier." In 

de-r T^geLuct. blito a .cr iein unaollerdeter Erief lieřen,

129



ein Brief vom 13. August 1920:

"/•••/ Ober uns ein hinrei3ender Himmel, eine warme 

Sonne, rings um uns duftet es nach Tannen, schnauben Hun- 

derte von Steppenpferden - hier mtt3te man leben, doch 

unsere Gedanken beschSítigen sich mit dem TBten..Es mag 

tUricht klingen, aber Krieg ist, obwohl tatsächlich manch- 

mal schBn, in jedem Fall schädlich.

Ich habe hier zwei Wochen vBlliger Verzweiflung hin- 

ter mir, das kam von der rasenden Grausamkeit, die hier 

nicht eine Minuté verhÄlt, und davon, da3 ich deutlich be- 

griffen habe, wie ungeeignet ich fttr das Werk der Zerstlí- 

rung bin, wie schwar es mir wird, mich vom alten zu 18sen, 

/.../ von dem, was vielleicht schlecht ist, ftír mich aber 
ÍŤ 

nach Poesie duftet, wie der Bienenstock nach Honig; jetzt 

komme ich wieder zu mir, was soli da weiter sein - die 

einen werden die Revolution machen, und ich werde das sin— 

gen, was sich abseits findet, was tiefer liegt, ich habe 

das GeftLhl, da3 ich das kann und da3 dafttr Platz und Zeit 

sein wird /.../ ich bin zu mir gekommen, hundert Pferde- 

stftrken toben in meiner ^rust, ich lenkea wieder meine Ge- 

danken, und die zwei Teufel, d.h. Bomben, die vor einer hal- 

ben Stunde hundert Scnritt von uns entfernt explodierten, 

kOnnen mich nicht daran hir.dern /.../ "

Was Babel dank dieser Verknapfung von Intiinitftt und 

Distanz dann in der "Reiterarmee” erzählen konnte, war das 

Entzttcken an den Leidenschai'ten der nerschen nicht nur an— 

gesichts oder eingedenk\ ihrer TBdlíchkeit, scndern auf 

grund ihrer Tbdliehkeit. Bas mujte freilich mijverstander: 

werden. Als Viktor ocrklowsKi Babel lott, weil er als 

einziger neuner Schriftsteller inmitten der Katastrophen

TBten..Es


-9-

"stillstische KaltbiatigReit* bewahrt und mit der gleichen 

Stimme von den Sternen und vom Tripner gesprochen yhabe, 
urteilt er ebenso einseitig wie dei^empDrte Semjon Budjonny, 

seinerzeit Bgbels militäriscber Vorgesetzter, der die *Rei- 

terarmee” ale ”Weiberklatschw und erotománe Hinterhofhia- 

tOrchen beschimpfé, Warum ist wobl niemand darauf gekommen, 

tn*řaltblfttigkeit" und "Weiberklatsch" ala Distanz und In- 

timitat zusanunenzusehen? Die Weltrevolution ais «eiberklatach 

erzählt mit der genialen Gedult eines Katurforschers, der 

die wilden Verwanltenmorde unter Gotteaanbeterinnen mitteilt 

- in der Tat, was far ein Ereignis! Lag es vielleicht daran, 

da3 weder Schklowski noch Budjonny etwas von der Kraft des 

EntsBckens ahnten, die da a® werke war und den Leib zu zer- 

reiáen drobte? ajhklowski, weil sie far ihn ais einen Den- 

ker, der Leben und Kunst aus einer aberschautaren Žahl von 

MVerfabren gemacht sah, nic; t fajbar war,und Budjonny, weil 

er nichta auJerhalb seines masKulinsoldatiscken Helden- 

bildes akzeptierte.

Wenn Babel selber Auskunft gab, hat er selbstverst”an- 

dlicb nie davon gesprochen, welch ungeheurer Anstrengungen 

es beduríte, um dleser Verxnflpfung von Intimitat und Dis- 

tanz gewachsen zu sein. Ct er geahnt hat, worauf er sici. ■ 

ei.pjse4U.ie3, ais er 16 einen Entwurf der neuen leichten 

hellen Kunst machte, dere:. Xessias, ein russiscí er ‘au- 

passant, aus den wsonnié.en, ineerums píli ten Stepnen" des Stt- 

dens kommen werde? "an ; a; e es Ja erlebt, schrieb er da ais, 

kaum in Peirograclangekommen, wie das neblige i-etersburg 

im Werke Gogole das appi^e ukr-inisc* e íoltawa tesiegte. 

lauige "'orgen und "rieden der Nac t dann hei xurgenjew, 

das graue rflaster unci ner sc were Kebel bei Dostojewski.

12,1
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Selbst Gorki, der als erster von der Sonne sprach, sei ein 

Ausrufer der Wahrheit geblieben, wo ein Sänger der Sonne 

erwartet wurde.

■Maupassant hingegen", schreibt Babel 1916 mit Bezug 

auf des. en "Confession", *wei3 viellebht nichts, vielleicht 

alles; die Postkutscne rumpkelt die glutschwellende Land- 

stra3e entlang, in der Postkutsche sitzt der dicke und 

verscbmitzte Bursche Polyte mit der gesunden drallen Bau- 

erdime Céleste. Was sie da machen' und warum, das ist ihre 

Sache. Dem Himmel ist hei3, der Erde ist hei3. Polyte und 

das Mldchen sind schweijgebadet, und die Postkutsche rum- 

pelt flber die gluthelle Landstra3e. Das ist a:les."

Srst spftter, in seinen autobiographischen Srzahlungen 

der drei3iger Jaiire, in denen Batel auch auf Fappassant 

zurttckkam, hat er uns die FrOhlichkeit dieses Entwurfs als 

frflhe Mystifikation lesen gelehrt. Aus dieser Zeit stammt 

auch. ein verstohlenes Selbstdekenntnis. i*ls närnlich Eduar< 

Bagrizki 1934 etarb, bescnrieb Babel am Beispiel seines 

Odessaer Freundes der Grád an Konzentration, der allein je­

ne ersehnte Intimität und Distanz seiner dDichtung und also 

den Schutz des Leibes gewährte: "Micht einer physiologis- 

chen Potenz", schrieb Babel, "entsprang Bagritzkis Werk, 

es kam aus einer ttber alle Norm gesteigerten Leistung sei- 

nes ^erzens und seines benirns, gestei.ert im Ver^leich zu 

dem, was wir fttr die Norni halten und swas einst das kärg- 

liche Existenzminimum des Herzens sein wird.” Das hat eben— 

soviel an ehrfttrcntigeffl Sciauder vor der utopie wie an 

dramatiscŕer Seibsteinrede, dern ac nicĽts litt Babel so 

úle an der nacLlassenden ocer aussetzenden F&hi?keit sich 

zu sarsmeln. -^ie Briefe der Wende von der zvan- iger zu den
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drei3iger Jahren sind voliér Klagen ttber ^eratreuung und 

Zerfahrenheit, die nicnt eis Sorge allein waren, son- 

dern eine Anderung des geistigen Klimas anzeigten.

1928: "Ich habe mir eine Sisyphusarbeit aufgeladen 

/.../ und mein Genirn läjt mích oft im Stich, bin voll- 

kommen ttberar.strengt, ich mu3 all metne Willenskraft auf- 

bieten, um ais Sieger hervorzugehen aus dem Ka?opf, den ich 

jetzt fAhre, aus dem Krieg mit den eigenen ierven

1929: "Meine ukrainiscr.e Reise unternehme ich, um 

Materiál zu samrceln und mein Ge. irn zu Itlften. Es funktio- 

niert 'mittel*, irge^wie Qberreizt, erschBpft, es bleibt 

hinter dem *Aufflug der Gedanken und Leidensehaften'zurflck. 

Wenn ich zu Verstand korané, dann verteufelt lan; sam, quäa- 

lend langsam. Und wenn ich dann bei Verstande bin, krepier 

tah."
1930: "Ich hábe die ganze Zeit nicht gescnrieben, wetl 

ich mích kBrperlich sehr rnies ftthlte und miř nicht gerade 

froh zumute war. Die Unbehaustheit wirkt sich auf metne 

Produktivitat aus, ich mu3 se3haft werden - und Ste wissen, 

wie schwer mir das fällt."

1931: "Metne Reise war in jeder ninsicht erfol^los 

und sinnlos. In der Arbeitsstimmung, in der ich mích be- 

fand, hätte ich mich nicht von der Stelle rflhrer. sollen, 

so ist alles kanuttgeganýen; da ich arbeiten mu3te, habe 

ich, was ich sehen wollte, gar nicht zu Gesicht bekon^en, 

und wegen des /neinigend/ ungUnsti. er. din und ríers der 

Reise kam ich nicrt zum Arbehnten. Ich kann mich ar keine 

Zeit in meinem hebe-: erinnern, zu der ich so ddster war 

wie jetzt."

In solcuen Zeiten nat er steh au. liebste’ verkrochen

I^ä
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and unsichtbar|gemacht - in Molodjonowo tei Koskau, in 

Odessa, wo er schlie31ich ein Haus mieten wollte, oder 

dann in Peredelkino, wo er im .'ai 1939 ftir länger sich 

zur&ckzuziehen vorhatte. Jedoch: nabel mu3 Geld verdienen, 

ein wenig fttr sich, einiges fdr seine erste F au und sei- 

ne Tochter Satascha in Paris, vielleicht au£H fflr Vutter 

und Schwester in Belgien, ftlr seine xe zweite Frau nichts, 

denn die ist Metroingenieurin. Babel schreibt die Odessaer 

Krzählung-n zu einem Szenarium um, das ursnrttnglich Eisen- 

stein verfilmen soli, dann aber grauenhaft verpfkscht wird 

zu sinem lächerlichen Machwerk. Er schreibt andere Szena- 

rien, gilt gar ais Fachman fttr guten dialog. Er tlbersetzt 

ein weiig, seine alten Btlcter erscheinen. Aber bei der 

Besessenheit eines "Martyrers der reinen Kunst", ais der 

er sich scherzhaft versteht, kann er in seiner Happtarbeit 

nicht voz Wege abweichen. Er wird der gro3e Schweiger, ein 

•geiziger Ritter", den ex ein Karikaturist heimlich in 

seiner Schatztruhe kramen lä3t. kas gegen Ende der drei3i- 

ger Jahre fertig werden solíte, ein Band Erzählungen, der 

Rollektivierungszyklus und der Schfelmenroman "Kolja Topus”, 

der die Abenteuer eines Odessaer Edelriubers vom Schlage 

Ben^a Kriks in sowjetischen SchAachten und Kolchosen er— 

zlhlen wttrde, ist tis auf wenige StttcKe bei seiner Ver- 

haftung spurlos verschwunuen.

Der Schutz, der. die levantinische Weltgewandtheit und 

Mystifikationegabe dem Dichter reichlich gewährt hatte, 

war nun allerdiugs nur so lan^e wirksa.-, wie die Óberein- 

kňnfte der Kunst gaLten und nicr.t duřen die der Bicherheit 

abgelflst wurden, wie sie die »actfclger Genri h: Grizorje- 

witsch • a odas verstanden. Dann kehrte sich Schutz in Ver—
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h&ngiis. Ilja Ehrenburg, der sehr an Babe! hing unda nach 

der Rehabilitierung des Dichters Babela zweiter Frauj Anto­

nína Nikolajewna Piroshkowa, entschlossen bei der Wieder- 

herausgabe seiner Bttcher untersttttzte, hat in seinen Er- 

innerungen "Menschen Jadre Leben" ein Bild entworfen, daa 

die Ůbereinkttnfte und ihren Bruch deutlich zeigt: "Er ver- 

kroch aich gern und verriet nie, wohin er ging. Seine Táge 

waren wie Maulwurfsgänge. 1936 schrieb ich Uber Babel: *Sein 

eigenes Schickaal ist wie eines seiner Bttcher: Er kann es 

selbat nicht entwirren. Einmal war er auí dem Wege ku mir. 

Seine kleine Tochter fragte: Wohin gehat du? Er mujte mit 

der Sprache heraus. Da gab er sein Vorhaben auf und ging 

nicht zu mir. Der Ťintenfisch spritzt eine k dunkle Fltts- 

sigkeit aus, um sich zu retten. Gefangen wird er dennoch - 

eine Lieblingsspeise der Spanier ist tinterfisch in eige- 

ner Tinte.* /Das schrieb ich Aufang 1936 in Paria. Grauen- 

voll, diese Zeilen jetzt abzuschreiben. Konnte ich damals 

ahnen, wie sie wenige Jahre später klin.,en wttrden?/".

Eine Kystifikation wurde dem Mystifikator Babel zum 

Verhängnis. Japanischer Spion oder waa immer - auf jeden 

Fall ein Sprachkundiger und Europareisender, ein Eann, dem 

die Leute bereitwillig alles erz&hlten und zeigten und der 

aus ihren Geschichten heraushttrte, waa sie sellst gar nicht 

verraten wollten. Da halí i kein Leu. nen. Aa xor 15. Mai 

1939 verhaftet, wurde er am 26. Januar 1940 vom Kilitär- 

kollegium des Cbersten Gerichts verurteilt, war aber laut 

Auskunft des 4-eichen kollegiums vom 23. Dezember 19 54 un- 

schuldig. Er starb aín 17. rftrz 1941. Irgendv-ann zwischen 

jenem ai und diesem MSrz läcnelna die Worte: "iŕ.an hat 

mŕch nicht fertig werden lassen."
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Dle Satiře R«volution — Babel hat sie nie erwartet. 

Br war es doch, der in der "Reiterarmee" seinen Divisions- 

chef in einem Brief schreiben liej: "Tot ist Tardy, tot 

ist Luchmannikow, tot ist Lykoschenko, tot ist Gulewoi, 

tot ist Trunow und der Schimmelhengst ist nicht mehr un- 

ter miř /.../" Nun klingt es fttr immer wie: Tot ist Man- 

deistam, tot ist Tretjakow, tot ist Weijoly, tot ist Klju- 

jew, tot ist Pilnjafc,tot ist Babel: Aber es kann nicht 

sein, da? kelner seinen letzten Hauch empfing, den letzten 

Hauch seines Eruders. Und wenn auch niemand erfahren wird, 

welche Geschéchten selner letzten Trauer entsprangen und 

ob er nicht auch dort «x die Welt umerzahlt hat, eines ist 

gewi3i Sein letztes Honorár war kein anderes ais jenes 

erste - Zuneigung, Liebe aus reines Entzttcken.

Was sein Leben ausmachte, kostete i ha das Leben. Solí­

te er vor sich selber fliehen? Man hat ihn gelegentlich auf 

dieser Flucht vermutet - aus den kleinen Verhältnissen 

Odessas in die Hauptstadt, in die Revolution, in die Wklt: 

Paris, Italien - und gemeint, ér sei jschlie'íllch doch von 

der Enge eingeholt und zur Strecke gebracht worden. Ich 

glaube, diese Bewegung, die wie eine vergebliche Mucht 

aussah, war etwas ganz anderes. Es war die Bewegung seiner 

Sehnsucht, der Durst seines .przens, die Erscntttterung 

Seines Leibes. Sichts mu5 in Eabels Munde verzweifelter 

geklungen hatěn ais der Bescheid, einer rabe eine trSge 

und nachlässige -seeLe. Icí. kann, um diese Bewegung vor 

unser Auge zu steilen, nicht anders šchlie'íen ais ;r.it 

einer Geschichte, die de Hatbi Bach’/ n von Brazlow zu- 

geschrieten wird, der in aer nMrnlichen Uegerd wirkte wie 

rabels RgbLi Xotale xirazlawski, der Vater des Kavalleristen

IH
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Elija aus der Geschichte "Der Sohn des R^bbi". Auch Rabbi 

, Nachmans Geschichte heijt: "Die Geschichte von dem Rgbbi 

und seinem Sohn".

Sie erzählt von einem gesetzestreuen f*!ann und seinera 

Sohn, der, aich versenkend in die Geheimnisse der Schrift 

und atark im Erkennen, entgeoen den Erwartungen Beinea Va— 

tera darin kein Genttgen findet. Weisheit und Heiligkeit 

wuchaen in ihm und vermählten sich, ohne daj der Jdngling 

esahnte, zu jener unbegreillichen Wandlung, die die Stufe 

des kleinen Lichta genannt wird. Ein’rfttselhafter Mangel leg- 

te aich aul’ ihn und er gab aich den Verzttckun.en des gro3en 

Schweigens hin. Aber auch aie gewfthrten ihm den Frieden 

nicht. Da hBrte er Freunde von einem weisen Kann sprechen, 

der eine Tagereise entfernt wohne, dem sei die Kraft gege- 

ben, die Seelen freizumachen. Er IBse den Krampf dea Hasses 

und zeige den Schwermatigen die SchBnheit der Welt. Er 
ô 

wirke ins Nahé und Fernste, die Tat sei aein. Er httte aich 

nicht, die Sftndigen anzurdhren und entlasse keinen, ehe er 

ihm nicht die schwerate Bttrde von der Seele nahnu "Ist es 

aber nicht so", fragte da der dangling,“da3 Tat und ErlB- 

sung sich einen zur hBchsten Begnadung, welche die Stufe 

dee grojen Lichts genannt wird und von vielen Zeiten zu 

vielen Zeiten in einer einzigen Seele erscheint, um in Tan- 

aende zu a .rahien und hintioerzulepen?" Da schwiegen die 

Jflnglinge und waren betroffen tiber das Ungestttm seiner 

Worte.

Von Stund an zog es ihn mflcntig ..u diesen: ř<ann. Sein 

Vater widersetzte sich de.~ *nsinnen des Sohns, weil er ais 

Strenggläubiger ihn vor der Sci.wärmerei bewahren wollte. 

Dech der Sohn wurde krark. Run willi^.te der Rabbi ein.
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Dreimal brachen die beiden auf und dreimal ereigneten sich 

ungewOhnliche Dinge, denen der Vater tiefere Bedeutung 

beimaj. Das Bferd stttrzte, dle Achse brach, zweimal kehrten 

sie um. Das drittemal begegneten sie in der Herberge einem. 

Kaufraann, der den frommen und gerechten Mann ais elnen t 

"schlimmen Weltmenschen" verrief. Kun du es selbst gehOrt 

hast, rief da der Vater, wirst du dein Herz von diesem 

Mahn befreien. Ais sie aber heimkamen, legte sich der Sohn 

und starb. Einige «ochen danach erschien dem Vater der tote 

im Tratím und forderte ihn auf, zu jenem weisen Mann zu 

ziehen. Beim drittenmal wagte der Alte nicht zu widerstehen 

Únd machte sich aut den Weg. In der Herberge traf er den 

Kaufmann wieder, der ihm unter unbändigem Lachen erklSrte: 

Was ich wollte, ist gelungen. Denn wisse, dein Sohn hatte 

die Stufe des kleinen Lichts, jenem aber ward die Stufe 

des grojen Lichts ^egeben, und wären sie auf Erder zusairjeen- 

gekommen, so hätte sich das Wort erfttllt und der Messias 

wftre erstchienen. Der Rabci kam zu jenem í'ann, warf sich 

ihm zu Fttben und schrie: Wehe, wehe um die, so verloren ge- 

hen und kdnnen nicnt wLedergefunden werden.

Wer sich so bewegt, flieht nicht. Und s wer auf die­

sem «ege srirbt, stlrbt nici.t auf der Flucht. Ais Babel 

v^n seiner Bewegung, von der: Sttlrnien und vom Zerspringen 

zu erzählen begann, wählte er einen hohen ion, den nur das 

Entzflcken des Weisen herworbrin^t. Sind wir bereit, ihn zu 
httren?

1381/1983

I3&
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Quellen: Alle Batel-Texte nach Isaak Babel, Werke. Band 

1 ♦ 2. Herausgegeben von Fritz Mierau. Berlin 1973. Die 

Jagoda— und Steiner-Passagen nach Aatonina Nikolaevna 

Pirožkova, Babel v 1932-1939 godach /iz vzpomínánij/. 

Isaak-Babl-Archiv Moskau: gekftrzt abgedruckt in Isaak 

Babel. Vospominanija sovremennikov, Koskau 1972. Die 

Schklowski- und Budjonny-Passagen nach Isaak Babel, Die 

Reiterarmee. Mít dtDokwnenten und AufsStžen im Anhang, 

Deipzig 1968, 2. Aufl. 1975. Die Briefe der Jahre 1928- 

1931 slad an Anna Grigor'evna Sloním gerichtet, stammen vom 

7.7.1928, 28.1.1929, 28.3.1930 und 24.3.1931 und liegen im 

Isaak-Babel-Archiv Koskau. Ilja Ehrer.burgs Text nach der 

Ausgabe ^nschen Jahre Leben, Berlin 1978, 2. Aufl. 1982. 

"Die Geschichte von dem Rabbi und seinem Sohn’’ nach Mar­

tin Buber, Die hrzählungen der Chassidim, Zttrich 1949

I19



Radegast Parolek

Sabinovy preklady z ruské poezie

Sabina byl jak známo dobrým znalcem ruského písemnictví 

& ve svých statích i dopisech dokázal nejednou překonat ne­

diferencované naivní rusofilství většiny českých obrozenců,

Si kteří ve své dojemné lásce ke všemu ruskému často neviděli 

nebo nechtěli vidět stinné stránky carského samoděržaví. 

Sabina stejně jako Mácha sympatizoval se všemi pokrokovými 

proudy V ruské i evropské společnosti. Podporoval proto samo­

zřejmě polské vlastence bojující proti carskému útlaku, to 

‘řviáHt nelze chápat jaké protiruský postoj, ale spíše jako radi­

kálně demokratické stanovisko té části mladé literární generace, 

jel vítala vše, co slibovalo lepší budoucnost evropském náro­

dům Šijícím v dusném ovzduší Svaté aliance, at už v Rakousku 

i nebo Rusku. Přesvědčivě to dokazuje Sabinova původní tvorba 

- i jeho překladatelská činnost.

-Stačí si prolistovat "Básně Karla Sabiny. Swazek prwní", 

vydané v Praze r»lB41, které později - prakticky beze změn - 

vyšly r.1911 v Laichtrových "Vybraných spisech Karla Sabiny* , 

svazek první, s komentáři J.Thona. Najdeme tu několik překladů 

gruátiny, např. báseň "Válka" s podtitulkem Z Puškina /orig. 

*ojna/, jel vyšla třikrát - poprvé v Květech 29.5-1840 a po 

třetí ve Společenském krasořečníku českém r.1853 /v Laichtrově 

Vydání z r.1911 zařazeno omylem mezi původní básně/. Překladem 

je patrně i nevelký cyklus "Baškirské pianě" a podtitulkem 

Z ruského. Ruské motivy zaznívají také v řadě původních básní 

- ve "Slovanu", v "Polanovi", v "Berezině", ve "Slokách Ivano­

vých" aj. Ale nejzávažnějším Sabinovým básnickým překladem 

z ruštiny je přebásnění "Mnicha" /v originále *černec"/,pppu- 

lární poémy Ivana Kozlova, kterou tento ruský blíženec žukovakého 

vydal těsně před povstáním děkabristů /1825/.

Ivan Kozlov /1779-1&4O/ byl tragickou postavou ruské poezie.
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Jako mladý básník, lev salonů a později Slastný manžel, měl 

dokořán dveře k literárnímu i společenskému úspěchu, ale těžká 

nemoc, která vedla k ochrnutí a r.1821 ke slepotě, změnila 

•f lýjcbo áivot* Teprve jako slepý mrzák dosáhl Kozlov sku- 

tečnálídské i tvůrčí zralosti. S obdivuhodnou houževnatostí

• • svou nemocí a prohluboval svůj básnický talent. To 

au zaslouženě vyneslo sympatie čtenářů i kritiky. Některé z 

jeho Istených básní byly zhudebněny a jeho písně, např.

Večerníj zvon, se dosud zpívají. Sabina se zájmem sledoval 

Kozlovův případ, četl s potěšením jeho elegické verše i částečně 
-t-'.

autobiografického "Mnicha" /motiv ztraceného Štěstí/, kterého 

na svou dobu poměrně dobře přeložil.

Jshc překlad vy Sel zprvu časopisecky v Květech /27 .únor - 

13«břeMm 1840/ a byl uveden touto překladatelovou poznámkou:

"Ivan Kozlov, báník ruský, narodil se r.1780. Nadán vlohami 

neobyčejnými a vychován dle požadování vySSí třídy společen­

stva, byl již v mládí velikým milovníkem literatury, a nemalých 

schopností k pěstování a zvelebování jejímu sobě vědom, přece 

ho viak zábyvky a marnosti hlučného světa více vábily nežli 

činnost duševní. Konečně v 40.roce věku svého po těžké nemoci 

ochroml, a tu stalo se básnictví útěchou jeho v neduhách těles­

ných. Znalcem jsa francouzského a vlaského jazyka, jakož i jich 

literatury, také němčině i angličtině se přiučil a literárními 

plody národů těchto se zabýval. Nedlouho na to ztratil však 

zraku svého, a nyní teprv otevřela se jasná obrazotvornosti 

říše duševnímu oku jeho, a s povýšenou láskou počal kráčeti 

po dráze básnictví. - Co básník stojí Kozlov vedle Puškina, 

Baratinského, Delviga a Jazyková i jest miláčkem ruských dam. 

Něžnou melancholií se vyznamenávajíce, podobají se poezie jeho 

zvukům podvečerním, že naň Syron působil, dokazuje báseň jeho



Mnich , která však také svědčí, že Kozlov více lyrikem 

nežli romantikem jest, neboí charakter i děj, zpočátku živý, 

čím dál tím více umdlívá. Hlubokost a vřelost citu však se mu 

odepřiti nemůže* Něžností svou často připomíná na Lamartina. 

Některé z oblíbených jeho písní, p. čelakovským přeložené, na- 

lézají ae v Časopisu českého muzea." Na konci svého přebásnění 

pak Sabina poznamenává, že z ruských novin došla zpráva o 

Kozlovově smrti.

O tom, jak Kozlov ovlivnil Sabinovu překladatelskou činnost 

svědčí též skutečnost, že další jeho významný překlad, tj. 

přebásnění Irských melodií Thomase Moora /1779—1S52/, přesněji 

řečeno cyklus několika ukázek z tohoto díla - mezi nimi právě 

ty nejpopulárnější, např. ^člun“, „Přec koluj číše', „Stvoření 

harfy*aj.— zřejmě stimuloval ruský překlad Moorových básní, 

jehož autorem nebyl nikdo jiný než Kozlovi Sabina, jenž anglič­

tinu neovládal, mohl ovšem přihlédnout k dobovým německým pře- 

kladům, jež byly v Praze dostupné.

2/

Pro Sabinův překlad Kozlovova "Mnicha" jsou charakteristické 

některá významové a estetické posuny, které lze shrnout zhruba 

do několika bodů:

1/ Změnil se především rytmus. Místo Kozlovova elegického , 

převážně čtyřstopého jambu dosazuje Sabina pětistopý trochej. 

Česká varianta má tedy o dvě slabiky víc, což vede k ztrátě 

určité větší hutnosti v originále. Sabina si zřejmě netroufl 

pokračovat v Máchových experimentech s českým jambem a zvolil 

rytmua, který byl pro tehdejší české ^rozodické poměry běžnější 

a kde měl určitou oporu i ve folklorní tradici.

2/ Překlad je často dost volný, někdy dokonce jen víceméně 

přibližný. Sabinovi se ne vždy dařilo najít pro Kozlovovy
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pregnantní a výrazné obrazy rovnomocné, stejně výstižné a půso­

bivá ekvivalenty. Proto ei často vypomáhá přibližnými opisy, např.

0,školko ras ja plakal nad strunami, / Kogda ja pel stradaňje

/ 1 akorb duši, obmabutoj meč těmi, / I pyl strašte j , 

ssrdcal /Moja duša sšilas a jego dušoju... //

harfu mou hojnými slzí nekanulo, / an jsem o bolestech mni cha 
l zpíval - /Jakých bludů před zrakem mu zaplanulo, / a co 

■ touhou, marným bojem dobýt chtívali / S ním jsem bolestných ran 
' státe živá cítil...//
A'

Da určité míry na těchto překladatelových potížích se podílí 

i stav českého verše a literárního jazyka za obrození, nebol tehdy 

pátá atečtyřiceti lety se tradice vytříbeného básnického výrazu
: téprve tvořila.

3/ Hěktará místa Sabin^>odla svého uvážení zkracuje, jinde 

naopak přidává, např. v 5.zpěvu se píše, že se od břehů Něvy 

vrátil starý vysloužilce s ženou a dcerkou jako květ. Sabina k tomu 

dodává: "Nevinnosti leskem ovívána, / obraz nejkrasšího v jaře rána". 

Občas Kozlovovy obrazy obměňuje a rozvíjí, zřejmě ve snaze udělat 

líčení ještš poetičtější. Např. v předsmrtné mnichově zpovědi se 
o dívce hovoří takto:
Kozlov
Otec sv^toj, teper naprasno / 0 nej tebe podrobno znaí. / Ja ne 

choču jejo nazval....

Sabina /vylepšuje/

Jaří mě přec obraz jejích vnad. / Tys ji neznal! Avšak popískat / 

krásu nelze, ani pojmenovat!

Nejde tu samozřejmě o žádný lapsus. 0 tom svědčí text překladu 

vcelku, text který lze i přes značnou archaičnost /stočtyřicet let 

vykonalo své/ dobře číst.
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Sabina zřejmě Seti obstojné ruský a překládá i některá obtížná 

místa poměrně zdařile. Zbývá tedy jedno vysvětlení - že tyto 
||^ISMy a rtzná "yy lepšení* jsou záměrná, v duchu tehdejších 
afeaiSs8žj^ -' * i 
rézantickýah zvyklostí.

•4^'4i»áhódruhu je úprava textu ▼ 6.zpěvu, kde je představován 

vsalchuv sek v lásce - kozáčky poručík polského původu:
^lev-

'/;/ ftsljckijrodatvennik jevilaja. / On polskich vojsk chorunžij 

8^0;Jľ Zlodej, on dosti izmenilí -/ On- prežde sam kovárno Istil / 
r’ -

brak nasilatvenno vstúpil, / Chotel ograbií, pri tesnil...

Rabína, 
~ ■ • -.. - 

[ . Mladík, nevěsty mé příbuzný, / v Polsku zaponenuv na bojiště, / 

v avětM zkušený, však úlisný, / našel u nás domov, útočiště, / 
« f’T?’ř'" ~ • -3 ••

. ■i k milence mé blížil...

Mě už Sabina nebyl tak úspěšný, ale není vyloučeno, že jde 

O něee scela jiného, co nemá estetický důvod. Sabina byl totiž 

vášnivý polonofil a Kozlovova charakteristika proradného Poláka 

M ho mí natolik dotkla, že celou pasáž raději zmírnil a pře- 

vedl do jiné, čistě morální roviny.

9/ Některá slova Sabina v duchu své vlastní básnické praxe zdůraz- 

nuje, prokládá nebo píše s velkým písmenem, zejména kdy^ hovo­

ří o lásce, naději nebo věčnosti .

6/ Měkteré věty přidává prostě jen kvůli rýmu, například

•Vítr akuče po hrobech tu zavíval / jako by se žalu mému posmíval" 

/V originále: V tumane mesjac čuí světil / I liš mogilnoju Xtravoj / 

polnočnýj veter ševelil... / . Nebo na konci 11. zpěvu, po 

krvavé pomstě vykonané na sokovi: "Uzavřeno již mně bylo nebe. / 

Zaklínal jsem vinu svou i sebe!" /U Kozlova čteme: "Kak v nebe 

angela obňal / Okrovavlennymi rukami?/

Zbývá odpovědět na otázku nakolik byly všechny uvedené
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změny a posuny zákonité z hlediska české básnické tradice. 

Na to jednoznačně odpovídá celý obsah prvního svazku 

"Básní Karla Sabiny" z roku 1841. Je to sborník přímp 

exemplárně dosvědčující překladatelovu vypjatě romantickou 

orientaci. Velkým vzorem byl pro Sabinu nepochybné Karel 

Hynek Mácha. Otevřeně se k tomu doznává v básni "Pomněnka 
Ir

na hrobě Karla Hynka Máchy, poprvé otištěné v Květech 1836. 

Sabina exploatuje dokonce i Máchův básnický slovník.

Využívá některých jeho známých obrazů, aby připomněl 

čtenářům svou spřízněnost s ním, např. "Za mořem daleko 

zahynul hvězdy kmit / a za ríí daleko vlál věčné touhy cit..." 

nebo "Již dozněl poslední zbortěné harfy tón, / co anděl 

smrti bledý, mrtev jest i on..." apod.

Pro jeho básně je charakteristý typicky romantický výběF 

témat ^ýHáměsíčník*, /;Rozenec pouští*', ,,Plavba utopencova*, , Poslední 

slavík1' aj./ a hlavních motivů /osamělý poutník, osamělý 

plavec, tulák, pů^ioční scény s hroby a s lunou atd./ 

A ovšem i výrazivo. Jenže to vše už po Máchovi. Obměňuje jeho 

poetický arzenál, s menší vynalézavostí a s menším talentem 

rozmělňuje jeho objevy, někdy až v přílišném spěchu, méně 

propracovaně, občas i kostrbatě, což se do určité míry 

projevilo také na rytmické a obrazné struktuře překladu 

Kozlovova "Mnicha".

Celkový ráz Sabinovy básnicxé žně z 30.-40.let má však 

určité styčné body s Kozlovém. I v jeho sborníku z roku 

1841 převláda elegicky tón a zdá se, že nikoli náhodou. 

Byla to smutná doba zaživa pohřbených, doba mrtvá a stísněná 

kdy ušlechtilí duchové prchali před hnusnou skutečností
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do svého nitra, do svých snů o slavné minulosti nebo ideálni 

budoucnosti, životní pocity lidí té doby elegická introvertní 

poezie dobře vystihovala - jejich smutné nálady, jejich zklamání, 

jejich tragiku i nejasné naděje a touhy. Proto Kozlov naším 

tehdejSím romantikům náramně vyhovoval. Sabina je ovšem 

romantikem poněkud jiného ražení, v jeho duši žil také plebejský 

vzdor, který vyjadřuje alegoricky v celé řadě svých veršů 

- v "Polanovi", v básni "Památce J.K.iyia" a později v "černé 

rúži". V tom staršího Kozlova občansky přerůstal a někdy si 

svého ruského oblíbence k sobě tak trochu přizpůsoboval, 

když nadsazeně hledal za jeho "Mnichem" vzpurný Eyronův vzor.

Radegast Parolek

é



HYPOTEZY K MODELU DĚTSKÉHO ČTENÁŘE

Vladimír Smetáček



Ú v o d

Pedagogové, knihovnicí a nakladatelští pracovníci 

▼Snovali a věnují problematice čtenářetví značnou po- 

somost. Přestože v této oblasti existuje rozsáhlá teo- 

retická literatura a velké množství empirických průzku- 

mů, zůstávají na Se znalosti o čtenářích a četbo, přede- 

Viím umileeké literatury, stále roztříštěné a neúplné.

to předeviím proto, že v teorii čtenáře na 

rozdíl od přesnějiích věd nejsou jednotlivé výsledky 

dílčích průzkumů chápány jako součást budování celko­

vého modelu procesů probíhajících v příslušné oblasti, 

•le zůstávají více méně isolovanými poznatky.

Aby bylo možno od takového roztříštěného, i když 

intensivního, zkoumání pokročit k výstavbě teorie čte­

náře a četby jako vědecké sociálně psychologické dis­

ciplíny , kde jednotlivé dílčí posnatky budou doplňovat 

a pozměňovat stálo se vyvíjející, ale přitom jednotný 

soubor posnatkft, je třeba vytvořit obecnou strukturu 

takových poznatků, a v této struktuře najít prvky, 

které je možno považovat za prokázané a důležité, 

a prvky, u nichž je nutno provádět dalSí průzkum.

Počet průzkumů a zobecnění, která máme k dispo­

zici, je značně veliký. Zpracovat všechny poznatky 

v nich obsažené není prakticky možné nejen proto, že 

je jich mnoho, ale především proto, že nebyl získány 

jednotným způsobem a jsou většinou navzájem nesrovna­

telné.
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Aby vznikla jednotná struktura poznatků, kterou 

je možno průběžně doplňovat o nové poznatky a jejíž 

prvky a vztahy je možno v eouladu a novými poznatky 

upravovat, je nutno vytvořit model, který by maxi­

mální počet dílčích poznatků vyjadřoval jednoduchou 

formalizavanou, pokud možno číselnou formou.

Tento model by měl umožňovat generování poznatků, 

které nejsou v jeho základním tvaru obsaženy explicit­

ně, a současně by měl dovolovat úpravy stého základ­

ního tvaru (jsho prvků a vztahů) v souladu s novými 

poznatky.

Při koncepci první fáze modelu dětského čtenáře 

se autor opíral o celou řadu prací, které vznikaly 

V průběhu poaledních deseti let, a které směřovaly 

k formalizaci a statistickému popisu knihy i uživa­

tele a čtenáře informací. Na základě těchto a dalších 

prací byly stanoveny soubory charakteristik ( rozli­

šujících rysů) a jajieh hodnot, které se nejčastěji 

objsvují v průzkumech a které tedy lze odvodit z ji­

ných, blízkých ukazatelů. Charakter!etiky byly roz­

děleny do dvou velkých okruhů:

- charakteristiky dítěte a jeho situace, které 

jsou nezávislé na čtenářství a četbě (tzv. 

sociálně osobnostní charakteristiky);

Bibliografické citace využitých prací zde nejsou 

z důvodů místa uváděny.

M9
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- charakteristiky čtenářských postojů a čtenářs­

kého chování (tav. čtenářské charakteristiky).

Přitom ovšem není možné v tomto modelu zachytit 

všechny charakteristiky. Např. se zde nezabýváme kup­

ními preferencemi, které, především u menších dětí, 

značně ovlivňují rodiče. Omezujeme se pouze na "čistý* 

vztah dítěte ke knize.

Každý model je založen na formalizaci prvků 

a vztahů. Právě díky nutnosti formalizace jě sebe­

lepší model vždy chudší, méně rozmanitý než skuteč­

nost, kterou zobrazuje. Na druhé straně však dobrý 

model vnáší do poznávání skutečnosti řád a tím umož­

ňuje její hlubší poznávání. Každý kvantitativní údaj 

totiž vychází z představy o čtenáři jako celku a jo 

vlastně hypotézou, týkající se příslušné charakteris­

tiky.

Hypotézy jsou tvořeny tak, aby odpovídaly údajům 

získaným empirickými průzkumy a^'v zobecněnější formě 

jejich obsah. Slovní vyjádření pochopitelně nutně ve­

de k tomu, že jednotlivé hypotézy zachycují pouze 

obecnou představu o změně charakteristiky působením 

jiné charakteristiky, nikoli konkrétní předatavu 

o pravděpodobnosti průběhu těchto změn, jak je možno 

ji zachytit v tabulkách, které budou vytvořeny později.
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Sociá1ně - osobnostní

charakteristiky

Kód Charakteristika Hodnota charak- Poznámka 
tériatiky

A Věk: 1) 4-í let

2) 7-8 let

3) 9-10 let

4) 11-13 let

5) 14-15 let

B Pohlaví: 1) mužíké

2) ženaké

C Inteligence: 1) podprůměrná IQ méně než 90

2) průměrná IQ 90-110

3) nadprůměrná IQ více než 110

D Školní 1) velmi dobré Průměr do 1,5

úapěěnoat: 2) dobrá Průměr 1,6-2,5

3) 81abé Průměr nad 2,5

1 Zraková vada: 1) žádná

2) alabá alabé záněty
apojivek apod.

3) silná porušení vidění,
silné záněty

F Vada čtení: 1) žádné

2) slabá

3) silné dyslexie apod.

Í4
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0 Vzdělání rodičů: 1) základní nedok.

2) základní

3) střední

4) vysokoSkolské

1 Pořádí nezi 1) jedináček

sourozenci: 2) prvorozené dítě

3) dalSí dítě

I Intensita 1) malá nenvaStěvuje
divadla a/nebo 

kulturního koncerty

života: 2) střední divadla a/nebo
koncerty 
navítěvuje

3) velká divadla a/nebo
koncerty navště­
vuje častěji

J Typ sídliště: 1) vesnice

2) maloměsto do 10 000 obyv.

3) město do 50 000 obyv.

4) velké město nad 50 000 obyv.

K Vsdálenost ke 1) malá do 10 min. chůze

2) střední do 1/2 hod. chůze

3) velká nad 1/2 hod. chůze
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Čtenarske charakteristiky

01 Velikost 1) malá do 10 knih

soukromé 2) střední 10-30 knih

knihovnj&y; 3) velká nad 30 knih

02 Podíl umělecko- 1) malý méně než 10 %

naučné litera- 2) střední méně než 30 %

turyg 3) velký více než 30 %

03 častost návštěv 1) nenavštěvuje

ve veřejné/ 2) nepravidelné méně než Ix
návštěvy měsíčně

školní knihovně} 3) měsíčně

4) čtrnáctidenně

5) týdně

04 Pravidelnost 1) nečte

četby: 2) čte nepravidelně méně než 1
knihu měsíčně

3) 1 knihu měsíčně

4) 3 knihy měsíčně

5) více než 3 knihy 
měsíčně

05 Počet hodin 1) méně než 1/2 hod. denně

četby; 2) 1/2 - 1 1/2 hod. denně

3) více než 1 1/2 hod. denně

04 Počet 1) žádný

čtených 2) 1-2

časopisů: 3) více než 2

15?
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07 Počet čtených 1) žádný

naučných 2) 1

časopisů 3) více než 1

0* Zdroje infor- 1) z rozhlasu nebo
televize

nací o lite- 2) z denního a dětaké­
ho tisku

ratúře: 3) od kamarádů

4) od rodičů 
a sourozenců

5) od učitelů 
a vedoucích

4) od knihovníků 
nebo návštěvou knih.

7) prohlídkou knih­
kupectví

09 Zdroje 1) z knihovny
rodičů

získávání 2)z vlastní knihovničky
a darů

knih: 3) vlastním nákupem

4) výpůjčkami zs 
soukromé knih.

5) výpůjčkami z veřej, 
knihoven

10 Možnoát disku-r 1) s dospělými a sou­
rozenci v rodině

tovat 2) s dospělými spoldč. org.,
mimo rodinu škola, knihov•

o přečteném: 3) s vrstveníky

4) institucionálně ve čtenářském 
kroužku

11 Preferovaný 1) pohádka

žánr: 2) příběhy

3) rocénový příběh

'5*1
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4) poezie

5) leporelo

6) kniha-hračka

7) umělecko- 
naučná lit.

8) návodově 
naučná kniha

12 Preferovaný 1) dobnodružství

obsah: 2) detektivní

3) historický

4) sociální 
příběh

5) válečný

4) citové zrání

7) cestopisný

8) sportovní

9) vědecká 
fantastika

10) dívčí

11) život přírody

12) věda a objevy

13) životopisný

14) každodenní 
život dětí

15) humoristický

14) klasické pohádky

17) moderní pohádky

18) příběhy antropomor-
o zvířátkách fizované

ISÍ
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13 Typ konfliktu* 1) vnitřní konflikt 
jednotlivce

2) dvou postav

3) jedince vůči 
skupině

4) dvou skupin

5) bez zřejméhjr 
konfliktu

14 Vyznání 1) žlastné vítězství,
svatia

konfliktu: 2) Slastně- hrdina hyne,
neátastné ale jeho věc

vítězí

3) neělastné hrdina hyne, 
milenci se 
rozcházejí apod.

4) otevřené

15 Sociální 1) rodina
2) SkQla a spol.

organizace

3) parta

4) složité soc. např. v zam., 
vztahy mezi sociálními

vrstvami apod.

14 Zeměpisné 1) příroda známá včetně života
na samotě

prostředí 2) venkov

děje 3) město

4) exotická 
příroda

5) exotické město 
(neznámé)

6) kosmos

7) fiktivní

ISTÉ
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17 Pohlaví postavy: 1) mužské

2) ženské

3) dvojice nebo 
skupina pohlaví

18 Počet postaví 1) jedna

2) parta

3) větéí počet

19 Obtížnost textu: 1) malá

2) střední

3) velká

20 Druh ilustrací: 1) žádné

2) černobílé

3) barevné

4) černobílé 
fotografie

5) barevné fotografie

6) mapky, grafy, 
schémata

21 Přehlednost 1) dobře přehledné

ilustrací: 2) špatně přehledné

22 Vztah ilustrací 1) ilustrace realisticky
interpretující textk ději:

2) ilustrace realisticky 
doplňující text

3) abstraktní ilustrace

23 Vztah ilustrací 1) více než textu

k textu 2) dostatečné množství

3) velmi málo
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24 Velikost písma: 1) malé

2) střední

3) velké

Hypotézy

Kódy 
charakteristik

A 01 Velikost soukromé knihovničky s věkem

pravidelně roste.

A 02 Podíl uměleckonaučné literatury

v soukromé knihovničce s věkem pravi­

delně roste, především pak po desátém 

roce života.

A 03 Průměrný počet návštěv v knihovně roste

do věku 10 let, později se udržuje na 

stejné úrovni, případně mírně klesá.

A 04 Pravidelnost četby roste prudce do 10

let, potom se růst zpomaluje, ale trvá.

A 05 Počet hodin četby roste pravidelně s vě­

kem a vrcholí ve věku 14-15 let.

A 04 Počet čtených časopisů roste s věkem.

A 07 Počet čtených naučných časopisů roste

pravidelně s věkem, přičemž k základnímu 

růstu dochází na přelomu 10. roku.

A 08 S věkem se zdroje informací mění takto:

podíl televize a rozhlasu se udržuje na 

stejné úrovni přibližně do 10 let, pt#om
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klesá, tisk pravidelná stoupá, vzestup 

se zrychluje předevěím po 10. roce, podíl 

kamarádů pravidelně stoupá, přičemž 

v období 11-15 let se udržuje přibližně 

na stejné úrovni, podíl rodiny pravidelně 

klesá, podíl učitelů dosahuje největěí 

Intenzity v období 7-8 let, potom pravi­

delně klesá, podíl knihovny pravidelně 

stoupá do 11 let, později se udržuje na 

stejné úrovni, podíl knihkupectví pravi­

delně stoupá.

A 09 Zdroje získávání knih se s věkem mění 

taktoi podíl knihovny rodiSů se mírně 

zvýší po 11. roce, později se udržuje, 

podíl vlastní knihovničky se udržuje až 

do 10 let, kdy dochází k poklesu; ten se 

prudce zrychlí na přelomu 13. a 14. roku. 

Podíl vlastního nákupu začíná hrát urči­

tou roli až od 9 let, aniž potom výrazně 

stoupá, podíl soukromých knihoven stoupne 

poprvé v 7. roce, po nevýrazném vzestupu 

v 9. roce dochází k výraznému vzestupu 

ve 14. roce. Podíl veřejných knihoven 

výrazně stoupá do 10 let, potom již ne­

výrazně a mezi 11-15 lety se udržuje na 

poměrně vysoké úrovni.

▲ 10 Možnost diskutovat o přečteném se s věkem 

mění takto: množství diskusí v rodině kle­

sá, především po 6. roce, množství disku­

sí s dospělými mimo rodinu stoupá mírně

ISJ



- 13 -

po 9. roce, množství diskusí s vrstevníky 

trvalo roste, množství diskusí organizova­

ných institucionálně roste nepatrně od 7, 
roku, po 13* roce opět klesá, vždy je však 

na velmi nízké úrovni.

A 11 Preferovaný žánr se s vlkem mění tak, že 

zájem o pohádky, ve věku 4-é let na prvním 

místě, s věkem prudce klesá; podobně je tomu 

s příběhy. Zájem o románový příběh s věkem 

trvale stoupá, největěí vzestup je na přelo­

mu věkových skupin 8 a 9 let. Obliba poezie 

klesá, především po 8. roce, k novému vzestu- 

pm dochází až ve 14. roce. Obliba leporela 

klesá ihned po 6. roce na nulu, obliba 

knih-hraček klesá prudce po 8. roce; obliba 

uměleckonaučných a návodově naučných knih 

trvale stoupá od 8. roku, přičemž vzestup 

je výraznější u uměleekonaučných knih.

A 12 Obliba jednotlivých obsahů se s věkem mění. 

Zájem o dobrodružství vzrůstá po 6. roce jen 

mírně, po 8. roce prudce. U dětí starších 10 

let je dobrodružný obsah oblíben nejvíce ze 

všech obsahů. K podobnému, i když nikoli 

tak prudkému, růstu obliby dochází také 

u detektivních obsahů. Poměrně mírně roste 

s věkem obliba válečných, historických a cesto­

pisných obsahů. Zájem o příběhy o citovém 

ztáni a tzv. dívčí romány je výraznější až

ICC
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ve Těku 11-13 let* Obliba humoristických 

příběhů roste e věkem celkem rovnoměrně* 

VI od 7 let se část dětí zajímá o život 

přírody* Teprve děti ve věku 14-15 let se 

intenzivněji zajímají o sociální tematiku. 

Od 9 let roste poěet dětí, které se zajímají 

o příběhy ze sportovního prostředí; zájem 

o vědu a techniku a science-fiction je vý­

razně jěí až po 11. roce a potom stále roste* 

Zájem o pohádky klesá především po 8. roce, 

avšak na rozdíl od příběhů o zvířátkách 

v dětství nikdy nezmizí docela* Příběhy 

z každodenního dětského života ztrácejí sice 

postupně na oblibě, ale pokles zájmu s ros­

toucím věkem je dosti pomalý a ještě ve věku 

14-15 let má řada dětí tyto příběhy v oblibě* 

A 13 Nejmenší děti (až do 8 let) preferují příběhy 

bez výrazného konfliktu* Pokud je v knize 

konflikt přítomen, je pro mladší děti přija­

telný spíše konflikt dvou vyhraněných postav} 

teprve pro děti starší 8 let se stává atraktiv­

ním i konflikt jedince se skupinou nebo dvou 

skupin. Zájem o vnitřní konflikty postav se 

objevuje až u starších dětí.

A 14 Všechny děti výrazně preferují štastné vyznění 

konfliktu. Schopnost vyrovnat se s neurčitým 

nebo obtížným vyzněním roste s věkem.
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A 15 Obliba rodiny jako sociálního prostředí 

děje je nejvyěěí u nejmladšíoh čtenářů, 

a věkem klesá, zejména ve věku od 11 let. 

Obliba školského prostředí prudce vzrůstá 

u dětí ve věku 7 let a potom jen zvolna 

klesá. Od 7 let roste také obliba příběhů 

s partou, která dosahuje vrcholu ve věku 

9-13 let. Zájem o sociální prostředí se 

objavuje až u starších dětí.

A 16 Obliba různých druhů zeměpisného prostředí 

děje se rovněž s věkem mění. K nejvýraznější­

mu zlomu dochází mezi 10. a 11. rokem (po- 

měrně prudce klesá obliba známé přírody, 

venkova a fiktivního prostředí, jejichž 

obliba klesala již v předchozím věkovém 

období). Mezi 10. a 11, rokem naopak stoupá 

prudce obliba exotických měst a přírody, 

jejichž obliba prudce stoupala již v před­

chozím období. Od 9. roku trvale stoupá 

zájem o humor. Zájem o známé městské prostře­

dí je stále poměrně velký s nejnižším bodem 

mezi 9. a 10. rokem.

A 17 Pohlaví postavy má vliv na čtenářskou oblibu 

především v nižších věkových skupinách, potom 

nepatrně klesá. U celé populace čtenářů 

(chlapců i dívek) jsou knihy s ženskou hrdin­

kou méně oblíbeny než knihy s hrdinou mužské­

ho pohlaví nebo s hrdiny obou pohlaví.
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A 18 Děti do 8 lot mají podstatně raději knihy 

o jedním hrdinou, později obliba jednoho 

hrdiny trvalo klesá. Maopak obliba party 

stoupá prudce od 9. roku*

A 19 Schopnost zalití obtížnějěího textu s věkem 

stoupá} ani u 14 letých by vSak neměla 

překročit stupen střední obtížnosti*

A 2© Tiechny věková skupiny dávají přednost kni- ■
hám a barevnými ilustracemi. Obliba knih 

s černobílými ilustracemi a černobílými 

i barevnými fotografiemi a věkem zvolna 

stoupá.

A 21 Věechny věková skupiny (nejvíce ověem do 10 

let) dávají přednost knihám s dobře přehled­

nými ilustracemi.

A 22 Obliba knih s ilustracemi "realisticky" 

interpretujícími děj a věkem trvale klesá, 

zatímco obliba knih s ilustracemi "realisticky 

doplňujícími děj s věkem trvale stoupá. 

Abstraktní ilustrace jsou přijatelná pouze 

pro menšinu čtenářů teprve od 11 let.

A 23 Obliba knih, v nichž je více textu než ilus­

trací, pouze zvolna stoupá s věkem; děti 

mladSích věkových skupin dávají přednost 

knihám s převahou ilustrací.

A 24 Knihy s velkým písmem jsou oblíbeny přede- 

věím u nejmladäích věkových skupin a s věkem 

jejich obliba zvolna klesá; místo velkého 

písma nastupuje písmo střední velikosti.

163
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B 02 Chlapci mají ve svých knihovničkách větší počet 

uměleckonaučná literatury než dívky.

B 04, Z hlediska četby jsou mezi chlapci a děvčaty 

Malá rozdíly, i když dívky čtou měsíčně více 

knih a větší počet hodin denně.

B Of Dívky čtou více časopisů než chlapci.

B 07 Chlapci však čtou více naučných časopisů než 
dívky.

® Bosdíly mezi chlapci a děvčaty, pokud jde o žán-r,

se týkají především /v tomto pořadí/: poezie', 

románová příběhy, příběhy a pohádky čtou více 

dívky. Uměleckoneučnou a návodově naučnou lite­

raturu čtou více chlapci.

B 12 Chlapci preferují více než dívky obsahy /v po­

řadí/: válečné příběhy, detektivky, příběhy se 
sportovním obsahem, dobrodružná příběhy, příběhy 

z oblasti vědy a techniky a nepatrně i science— 

-fiction. Dívky naproti tomu preferují především 

dívčí příběhy, příběhy o citovém zrání, životo­

pisné, sociální a historické příběhy, klasické 

i moderní pohádky; nepatrně také humoristické 

příběhy a obrázky ze života přírody.

B 13 Dívky ve srovnání s chlapci preferují více plíbě- 

hy bez konfliktu nebo s vnitřním konfliktem 

postav, chlapci naopak konflikt dvou skupin 

a nepatrně i ostatní druhy konfli tů.

B 16 Dívky ve srovnání s chlapci mají ve větší oblibě 

z druhů zeměpisného prostředí pouze známou pří-

1C4
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roduJ venkovská prostředí mají dívky i chlapci 

přibližně ve stejné oblibě, ostatní druhy mají 

chlapci ve větší oblibě.

B 17 Chlapci preferují výrazně hrdiny mužského pohlaví, 

dívky jsou naopak ochotny přijímat i knihy s chla­

peckými hrdiny.

© 01 Velikost soukromé knihovny roste s inteligencí 

dětského čtenáře.

0 02 ©odíl uměleckonaučné literatury v soukromé knihov­

ně roste s inteligencí dětského čtenáře.

0 OJ častost návštěv knihovny roste s inteligencí;

ani velmi inteligentní děti ovšem nemusí knihovnu 

navštěvovat často.

0 04> Pravidelnost a počet hodin četby rostou s inteli- 

0 05 gencí; ani velmi inteligentní děti nečtou obvykle 

víee než 3 knihy měsíčně a nevěnují četbě více než 

1 1/2 hodiny denně.

C 06, Počet čtených časopisů a především počet čtených 

C 07 odborných časopisů roste trvale s inteligencí.

O 08 čím vyšší je inteligence dětských čtenářů, tím

více získávají informace o literatuře z knihovny, 

knihkupectví a tisku, naopak tím méně informací 

získávají od učitelů a vedoucích.

C 09 čím vyšší je inteligence dětských čtenářů, tím 

více knih získávají vlastním nákupem, výpůjčkami 

ze soukromích, rodinních a veřejných knihoven. 

Děti s nízkou inteligencí čtou většinou pouze 

knihy, které mají ve vlastní knihovničce.
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C 11 S vyěěí inteligencí roste zájem dětských čtenářů 

o tyto žánry: románový příběh* poezie* umělecko** 

naučná a návodově naučná literatura} mírně roste 

i. zájem o knihy-hračky. S rostoucí inteligencí 

naopak klesá zájem o pohádky a příběhy.

C 12 S rostoucí inteligencí čtenářů roste trvale je- ■ • - ' . r •:
jich zájem o tyto obsahy /v pořádí podle strmos­

ti růstu/i historická* sociální* detektivní 

a humoristická příběhy. Meněí zájem než ostatní 

čtenáři mají čtenáři s podprůměrnou inteligencí 

o tyto obsahy: dobrodružná* válečná* cestopisná 

a dívčí příběhy.

Bájam v příběhy o citovém zrání* vědeckofantas­

tická* vědecká a životopisná příběhy nejsou pro 

čtenáře s podprůměrnou inteligencí v zásadě za­

jímavá, mezi nimi a čtenáři s vyšáí inteligencí 

je značný rozdíl a zájem o ně pak mírně roste 

s výěí inteligence. Naproti tomu klesá se stoupa­

jící inteligencí dětí jejich zájem o tyto obsa­

hy: klasické pohádky /u moderních pohádek to 

platí Částečně až u nejvyšěího stupně inteligen­

ce/ * příběhy o zvířátkách a každodenním životě 

dětí. O sportovní příběhy mají největší zájem 

děti s průměrnou inteligencí.

C 13 S rostoucí inteligencí se zvyšuje zájem dětských 

čtenářů především o příběhy s vnitřním konflik­

tem postav a dále s konfliktem jedince se skupi­

nou. Čtenáři s podprůměrnou inteligencí méně

16^
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než ostatní čtenáři přijímají příběhy a konflik­

tem dvou skupin. S rostoucí inteligencí klesá 

zájem o příběhy bez konfliktu.

‘0'15' S rostoucí inteligencí roste zájem o složité so- 

' . ciální prostředí, čtenáři s podprůměrnou inteli-

gencí mají podstatně menší zájem o prostředí ško- 

ly a party. Naopak zájem o rodinné prostředí 

s rostoucí inteligencí klesá.

G 19 Schopnost dětí zvládnout jazykově obtížnější text 

roste s jejich inteligencí.

C 21, Schopnost dětí zvládnout málo přehledné a abstrakt"* 

0 í22 ní ilustrace roste s jejich inteligencí.
C 23 Čtenáři s podprůměrnou inteligencí preferují přede*" 

vším knihy s převahou ilustrací, zájem o knihy 

s větším množstvím textu roste a vyšší inteligen­

cí vcelku zvolna.

C 24 čtenáři a vyšší inteligencí dávají přednost písmu 

střední velikosti, i když jsou v vÍ3té míře schop­

ni bez potíží číst text s malým písmem. Obliba 

knih s velkým písmem a růstem inteligence čtenářů 

klesá.

O 01, Velikost soukromé knihovny a podíl uměleckonaučné

D 02 literatury v ní roste s růstem školní úspěšnosti 

Čtenářů.

D 03 častost návštěv v knihovně roste se školní úspěš­

ností) především nejhorší žáci knihovnu obvykle 

nenavštěvují.

D 04, Pravidelnost četby i počet hodin věnovaných denně

D 05 četbě roste se školní úspěšností čtenářů.

líy.
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9 06 Počet čtených časopisů a především čtených naučných 

časopisů roste se školní úspěšností čtenářů*

9 08 Lepší žáci získávají informace o literatuře více 

než horší žáci ze všech druhů zdrojů* Průběžně 

roste se školní úspěšností podíl získávaných infor- 

nací z tisku, knihovny, knihkupectví, rodiny i od 

učitelů a vedoucích*

* 10 Lepší žáci nají obvykle větší možnosti diskutovat 

ó přečteném než žáci horší, přičemž největší roz- 

díly nesl horšími a lepšími žáky jsou v možnosti 

diskutovat v rodině a s dospělými mimo rodinu*

9 12 Školní úspěšnost čtenářů ovlivňuje oblibu některých 

obsahů* Lepší žáci mají ve srovnání s horšími vždy 

větší zájem o tyto obsahy /v uvedeném pořadí/x 

věda a objevy, sociální, humoristické, životopisné, 

historické, vědeckofantastické a cestopisné příběhy. 

Najslabší žáci mají podstatně menší zájem než ostat­

ní žáci o příběhy o citovém zrání, o životě příro­

dy! méně výrazněji se zajímají i o moderní pohádky* 

Naproti tomu mírně větší zájem mají o válečné a 

sportovní příběhy, příběhy o zvířátkách a klasick' 

pohádky* Detektivní příběhy jsou nepatrně více 

preferovány průměrnými žáky /ve srovnání s le- 

a horšími žáky/*

D 15 Cím jsou žáci lepší, tím více přijímají d*' 

vající se v sociálním prostředí nebo /v 

ve škole a společenských organizacích.

IG8
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rodiny je trochu méně preferováno najhoršími 

žáky.

D 19 čím jsou žáci lepší, tím obtížnější text jsou 

schopni přijímat. 
; —

S» 21, Cím jsou žáci lepší, tím více chápou méně přehled- ťV íK
9 22 né a abstraktnější ilustrace, souvislost mezi 

chápáním ilustrací a školní úspěšností však není 

příliš silná.

> 23 čím je školní úspěšnost žáků menší, tím více dávají 

přednost knihám, v nichž je převaha ilustrací.

9 24 Čín je školní úspěšnost žáků větší, tím více dáva­

jí přednost knihám s plamem střední nebo i malé 

velikosti /u části nejlepších žáků/.

S 01 film výraznější zrakovou vadou žáci trpí, tím je 

obvykle menší jejich soukromá knihovnička.

E 03 čím je zraková vada výraznější, tím méně často 

navštěvují žáci veřejnou knihovnu.

E 04, čím je zraková vadě výraznější, tím méně pravidel- 

E 05 ně žáci čtou a tím menší počet hodin četbě věnují. 

E 06 Počet čtených časopisů klesá s výrazností zrakové 

vady.

E 08 Žáci se zrakovou vadou získávají na rozdíl od žáků 

zcela zdravých více informací o literatuře z rozhla­

su a televize /mírně více/, z rodiny, od učitelů 

a vedoucích /vždy vzestupně s velikostí vady/ a 

naopak méně z tisku, knihovny a knihkupectví /vždy 

♦Sestupně s velikostí vady/.

IM
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B 19 čím větší zrakovou vadou Žáci trpí, tím větší 

písmo preferují*

B 20 čím větší je zraková vada, tím méně ovllv%nuj« Qaký- 

koli druh ilustrace intenzitu četby.

B 21 Žáci se zrakovou vadou mírně preferují přehledné 
» 

ilustrace.

B 23 žáci se zrakovou vadou, především výraznější, pre­

ferují knihy, v nichž je více ilustrací než textu.

B 24 Žáci s větží zrakovou vadou výrazně preferují vždy 

větší písmo.

B 01 Čím větší vadu čtení žáci mají, tím menší mají 

soukromou knihávnu.

B 03 žáci s vadou Stění nenavštěvují veřejnou knihovnu 

podstatně více než žáci bez této vady.

B 04, čím větší je u žáků vada Stění, tím méně pravidelně 

B 05 žáci čtou a tím menší počet hodin četbě věnují.

B 06 Čím větší je u žáků vada čtení, tím méně časopisů 

žáci čtou.

B 08 Děti s vadou čtení na rozdíl od dětí bez této vady 

získávají informace o literatuře více z těchto 

zdrojů: z rodiny, od učitelů a vedoucích, mírně 

i z rozhlasu a televize. Naopak méně z tisku, kni­

hovny a knihkupectví.

B 19 čím větší vadou čtení žáci trpí, tím méně obtížný 

text jsou schopni zvládnout.

B 20 Děti s vadou čtení dávají nepatrně více než děti 

bez této vady přednost černobílým i barevným 

ilustracím /nikoli však fotografiím/, naopak mají 

horší vztah k mapkám, grafům a schématům.

Á Jo
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y 21 Děti s vadou čtení velmi obtížně vnímají nepřehled- 
'• v.-- ' ~ ■ ■■ *

né ilustrace*

>?' 22 Obtíže při vnímání abstraktních ilustrací se zvy- 
‘ " - * *

Xísř-j iují s rostoucí vadou čtení.

V^®k23 '• Děti a vadou čtení mají zájem o knihy, v nichž 

převažují ilustrace nad textem.
*"*y t«ír . ’■

F 24 Děti a vadou čtení dávají podle velikosti této vady », 1
Sif8Bs * vpřednost písmu velkých rozměrů.

4|> 01 Sím Vyšší je vzdělání rodičů, tím větší osobní 

knihovničku děti mají.

0 : 02 čím vyěěí je vzdělání rodičů, tím větší je podíl 

uměleckonaučné literatury v osobní knihovničce 

dětí.
0 03 S výěí vzdělání rodičů roste častost návštěv dětí 

ve veřejné knihovně.

0 04* S výší vzdělání rodičů roste u dětí jak pravidel- 

0 05 nost četby, tak počet hodin četby.

0 04, S výší vzdělání rodičů roste jak počet časopisů

G 07 obecně, tak počet naučných časopisů, které dítě 

čte.
0 08 Výše vzdělání rodičů ovlivňuje využívání zdrojů, 

z nichž žáci získávají informace o literatuře.

S růstem vzdělání rodičů roste u dětí trvale přede­

vším využívání tisku, rodiny, knihovny a knih­

kupectví. U ostatních zdrojů nejsou tyto rozdíly 

příliš výrazné.

G 09 S růstem výše vzdělání rodičů získávají žáci více 

knih ze všech zdrojů, liůst podílu získaných knih 

z knihoven rodičů a vlastním nákupem je trvalý;
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neliší se podíl knih získaných z vlastní knihovny, 

ze soukromých i veřejných knihoven u dětí, jejichž 

rodiče mají střední a vysokoškolské vzdělání.

G 10 Výše vzdělání rodičů má z hlediska možnosti dítěte 

diskutovat o přečteném vliv především na diskuse 

▼ rodině: s výší vzdělání prudce roste. Středo­

školské a vysokoškolské vzdělání rodičů má ne­

patrně kladný vliv i na institucionální diskuse 

o přečteném.
G 11 Výše vzdělání rodičů ovlivňuje vztah dětí k žánru 

takto: k trvalém růstu zájmu v souvislosti s růs­

tem vzdělání rodičů dochází u uměleckonaučné lite— 

raturp a románových příběhů} k zpomalovanému růstu 

dochází u návodově naučných knih, knih-hraček 

a poezie} k poklesu dochází u pohádek a příběhů.

G 12 Výše vzdělání rodičů ovlivňuje vztah dětí k pre­

ferovaným obsahům méně než pohlaví, věk nebo inte­

ligence. Rozdíly mezi jednotlivými skupinami nejsou 

obvykle veliké. K trvalému a poměrně rovnoměrnému 

vzestupu zájmu se stoupající výší vzdělání rodičů 

dochází u vědecké fantastiky, vědy a objevů, cesto­

pisů a životopisů. Děti, jejichž rodiče mají středo­

školské a vysokoškolské vzdělání, mají mírně větší 

zájem než děti rodičů s nižším vzděláním o tyto 

obsahy: detektivní, historické a sociální příběhy, 

moderní pohádky a humoristické příběhy /u sociál­

ních příběhů zájem dále roste při vysokoškolském 

vzdělání/, u humoristických příběhů zájem roste 

při pochodu od základního nedokončeného k dokonče—



- 26 -

nému vzdělání* Mezi dětmi rodičů s nedokončeným 

základním vzděláním a dětmi ostatních rodičů jsou 

rozdíly /růst/ v tématech: citové zrání, dívčí 

příběhy, život přírody a každodenní život dětí* 

Naproti tomu děti rodičů s vysokoškolským vzděláním 

Stou trochu méně než ostatní děti válečné a spor­

tovní příběhy*

Q 19 Schopnost dětí číst obtížnější texty roste se vzdě­

láním jejich rodičů*

H Ol Další dítě v rodině má častěji než jedináček nebo 

první dítě větší soukromou knihovnu*

H 08 informace o literatuře získávají další děti v rodi­

ně více než jedináčkové nebo první děti.

H 09 Další dítě získává o trochu častěji než jedináček 

nebo první dítě knihy z vlastní knihovničky.

K 10 Další dítě má o trochu větší možnost diskutovat 

o přečteném ve vlastní rodině než jedináček nebo 

první dítě.

I 01, Velikost soukromé knihovničky i podíl umělecko-

I 02 naučné literatury v ní rostou s intenzitou kul­

turního života dítěte.

1 03 Děti, které žijí málo intenzívním kulturním živo­

tem navštěvují knihovnu podstatně méně než ostat­

ní. Rozdíly v návštěvnosti knihoven mezi žáky se 

střední a vysokou intenzitou kulturního života 

jsou malé.

I 04, Děti s málo intenzívním kulturním životem Čtou

I 05 podstatně méně a menší počet hodin než ostatní. 

Děti s velmi intenzívním kulturním životem čtou 

mírně více a větší počet hodin než děti s méně 

intenzívním kulturním životem.
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I OS, Počet všech obecných a naučných časopisů, které

I 0? dítě čte, roste s intenzitou jeho kulturního

života•
I 08 Intenzita kulturního života ovlivňuje průběžně 

kladně růst využívání tisku, rodiny a knihovny 

jako zdrojů informací. Rozhlasu, televize 

a knihkupectví byužívají nepatrně více než 

ostatní pouze ti, kdo žijí nejintenzívnějším 

kulturním životem.

I 09 Při větěí intenzitě kulturního života dítěte 

roste podíl knih získaných ze všech zdrojů, 

nejrychleji ze soukromých knihoven přátel 

a z veřejných knihoven.

I 10 Při větěí intezitě kulturního života mají dětští 

čtenáři větěí možnost diskutovat o přečteném.

K nejmenším změnám dochází v možnosti diskutovat 

s vrstevníky, k největším v rodině.

I 11 při větší intenzitě kultuxního života roste 

průběžně zájem dětí o tyto žánry /v pořadí po­

dle velikosti růstu/: románový příběh, poezie, 

návodově naučná a uměleckonaučná literatura.

I 12 Se zvětšující se intenzitou kulturního života 

roste trvale zájem dětí o tyto obsahy /podle 

intenzity růstu/: věda a objevy, sociální příbě­

hy, historie, cestopisy, moderní pohádky, vědecká 

fantastika, životopisy, citové zrání, humor. 

Naopak průběžně klesá zájem o detektivní žánr. 

Děti s nejvyšší intenzitou kulturního života 

mají trochu menší zájem o válečná a sportovní 

témata.
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I 15 Se zvyšující se intenzitou kulturního života 

dochází u dětí k průběžnému poklesu preferací 

rodiny a Školy jako sociálních prostředí děje, 

naopak k růstu zájmu o sociální vztahy.

I 22 Se zvyšující se intenzitou kulturního života dětí 

klesá význam realistických ilustrací pro jejich 

vnímání a roste schopnost přijímat i abstraktní 

ilustrace.

01 Oětětí čtenáři na vesnici mají obvykle menší 

knihovnu než děti na maloměstě a ti zas menší 

knihovnu než děti ve městech.

* 03 častost návštěv dětí ve veřejné knihovně se mír­

ně zvyšuje s velikostí místa, v němž žijí.

4F 04, Intenzita i počet hodin Setby se mírně zvyšují 

< 05 s velikostí místa, v němž děti žijí.

J 04 Počet časopisů, které děti Čtou, stoupá zvolna 

s velikostí místa, kde žijí.

J 08 Podíl informací o literatuře, které žáci získávají 

z rozhlasu a televize je vyšší na vesnici než ve 
městech. Podíl informací získaných od učitelů 

a vedoucích je u žáků z vesnice a maloměsta 

trochu nižší než u žáků z měst. Využívání všech 

ostatních zdrojů informací je haopa# ve městech 

intenzívnější.

J 09 Využíváhí soukromých knihoven přátel jako zdrojů 

knih a velikostí místa rovnoměrně stoupá, ve­

řejných knihoven naopak klesá. Na vesnici /na 

rozdíl od větších měst/ hraje trochu větší úlohu 

než ostatní zdroje vlastní knihovnička; získávání
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knih s knihoven rodičů je ve městech mim? větší 

než na vsi a maloměstě, kdežto nákup vlastních 

knih je častěji! na maloměstě a ve městech /ješ­

tě více/ asi na vesni d.
14 Děti žijící v menších městech mají méně než 

děti žijící ve městech zájem o tato zeměpisná 
prostředí děje: známá příroda, tenko* a exotické 
město. Naopak větší zájem mají o město.

K 01 Velikost soukromé knihovny mírně roste se vzdále­
ností bydliště dítěte od veřejné knihovny.

K 03 Častost návštěv dítěte ve veřejné knihovně roste 

a blízkostí bydliště dítěte k veřejné knihovně.

K 04, pravidelnost i počet hodin četby mírně rostou

K 05 s blízkostí bydliště dítěte k veřejné knihovně.

K 04 Počet časopisů, které dítě čte, mírně roste

s blízkostí bydliště dítěte k veřejné knihovně.

K 08 Se zkracováním vzdálenosti mezi bydlištěm dítěte 

a veřejnou knihovnou výrazně stoupá využívání 

knihovny jako zdroje informací o literatuře.

K 09 Se zkracováním vzdálenosti mezi bydlištěm dítěte 

a veřejnou knihovnou výrazně stoupá využívání 

knihovny jako zdroje vypůjčených knih.

K 10 Se zvyšováním vzdálenosti mezi bydlištěm dítěte 

a veřejnou knihovnou klesá možnost dětí disku­

tovat o přečteném s dospělými mimo vlastní 

jknihovau?

17Í



GOGOL - BÁSNÍK MÉSTA 

VLADIMÍR SVATOŇ

Kolem roku 1830 probíhaly v ruské literatuře změny, 

jež nelze popsat pouze jako střídání literárních stylů a 

směrů. Snad jedině klasicismus definitivně ustoupil ze scény, 

ale i on byl už jen v podstatě zásobárnou vyzkoušených umě­

leckých prostředků pro básnické žaloby či pamflety /zejména 

mezi děkabristy/ nebo pro divadelní repertoár: jeho globální 

pojetí literatury a poetiky, přísná hierarchie žánrů i bás­

nické řeči byla už dávno mrtva. To, co lze s jistou dávkou 

nepřesností označit jako romantismus nebo realismus, existo­

valo už dříve, nejméně od poloviny dvacátých let.

Změny probíhaly mnohem hlouběji, vystřídaly se pře­

devším literární generace. Rok 1825 znamenal katastrofu pro 

ruskou Inteligenci, protože nejvýraznější představitelé na­

dějné, společensky angažované poezie se ocitli na popravišti 

/KtF. Rylejev/, ve vězení a vyhnanství /A. A«Bestužev-Marlin- 

®kij, V.K.Kjuchelbeker, F.N.Glinka/ nebo se stáhli do ústraní 

/J.A.Baratynskij, N.M.Jazykov, A.S.Gribojedov/. V literatuře 

se začala výrazněji uplatňovat další generace, především au­

toři inklinující k frenetickému romantismu /tzv.neistovaja 

slovesnosť, ložno—ve li čav a ja škola/ i k romantismu německé­

ho typu /kroužek básníků-filozofů/j prvé kroky na veřejnosti 

učinily osobnosti jako Bělinskij a Gercen. Na literárním dění 

se nadto začali výrazně podílet autoři nešlechtického původu, 

raznočinci jako Bělinskij, Naděždin nebo bratří Poleví.1

Měnil se však zejména sám'2^Ůsob společenské existence 
2 

literatury. Až dosud se literární život soustřeďoval ve 

šlechtických salonech a učených společnostech, nyní však 

stoupl počet čtenářů, a proto se rozšířilo i nakladatelské 

a časopisecké podnikání. Literární život od této chvíle v



2

podstatě až do doeška probíhal v žurnálech. Existence nakla­

datelského podnikání umožnila profesionalizaci spisovatele 

/o niž se na konci 18.století bez trvalého úspěchu pokusil 

M.M.Karamzin/, honorářovou politiku, a tedy i racionalizo­

vanou produkci slovesných děl s ohledem na jejich tržní 

úspěch, kalkulaci se vkusem publika a někdy i snahu vkusem 

publika manipulovat. Projevem komercializace literatury 

byl v Rusku i na Západě nápadný a do té doby nevídaný jev - 

vznik literární mody, náhlé vynoření básníka, kterého pub­

likum vyneslo na vrchol popularity a po krátkém čase opět 

zavrhlo. V Rusku postihl již dříve takový osud sentimentalis- 

tického básníka a dramatika V, A.Ozerova, který v letech 

1804-1808 zažil období všeobecného uctívání, po němž byl 

rychle a nečekaně zapomenut; v letech 1835-1840 získal ob­

libu publika básník V.G.Benědiktov, který také o tuto náh­

lou přísná téměř obratem přišel. I Gogolova povídka Podobiz­

na má námětem vzestup a pád módního petrohradského malíře. 

V žádném z těchto případů nešlo o peripetie postupného a 

kritického osvojování třeba skromných literárních hodnot, 

jež (ry koneckonců vedlo k jejich adekvátnímu začlenění do 

národní kultury, nýbrž o hodnocení literárního výtvoru z 

hlediska jeho ■funkce* v dobových poměrech: publikum využi­

lo určité dílo pro své chvilkové záliby, pro okamžité nápa­

dy, a pak je odhodilo jako vyjedenou slupku, nebot se vrhlo 

za jinými dojmy a jinými idoly, - Poznamenejme, že skutečné 

pronikání k hodnotě literárních výtvorů zachycují Puškinovy 

soudy o literatuře, zevně skromné a zdrženlivé, spíše pře­

jící než kritické, ale vždy obsahující jádro, z něhož lze 

dodnes vycházet při výkladu děl, ^éjíchž si Puškin povšiml. 

Jejich význam je v neselhávajícím citu pro odstíny hodnot

175
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a jejich reálnou hierarchii* žádnému autoru ani dílu zde 

není ubráno ani přidáno.

Proměny v sociální existenci literatury zasátiy samo— 

zřejmě i její vnitřní strukturu, Z lyriky se vytratily žán- 

ty# spjaté s intimními komunikativními situacemi, jež byly 

příjmačné pro slovesnost na přelomu 18. a 19.století /přá­

telské poslání, epigram, elegie, adresný milostný madrigal 

•tp./. Äto toho vystoupily do popředí žánry básnické pub­

licistiky jako lyrický pamflet, meditace či báně, které 

by bylo možno označit jako "zpovéä dítěte svého věku"* ve 

všech je skrytě přítomna orientace na veřejnost, na pro­

dukci zásadního životního stanoviska před publikum.- Nad 

verši však získala převahu prďza, především román historic­

ký a dobrodružný, koncipovaný většinou na žánrové osnově 

tzv. gotické prďzy nebo pikareskní novely /Bulgarinův Ivan 

Vyžigin/. Podstatně se změnil i ráz kritické činnosti* re­

cenze přestávají být úzce odbomickým posuzováním stylis­

tických detailů, ale snaží se začlenit dílo do duchovního 

života současnosti.

Vznik nové literatury je tedy především záležlpstí 

její žánrové orientace.Spolu s ní měla však ve třicátých 

letech minulého století zásadní význam ještě jedna otázka. 

Nová epocha v literárním životě nevzniká tak, že by se nová 

realita stala prostě námětem slovesného zobrazení* to by 

nebylo příliš těžké. Umění musí objevit ústřední situace 

nebo symbolické obrazy, které jsou s to koncentrovat v sobě 

základní problémy nebo životní možnosti epochy. Tyto obra­

zy nejsou arbitrárni, nelze je libovolné vymyslet, musí 

krystalizovat a zrát v obecném povědomí a z něho také musí

17^
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být vyhmátnuty. Obvykle jich nebývá příliš mnoho a bylo 

by dokonce možno sestavit pro určitou epochu jejich ka­
talog.4

Jako příklad lze uvést, že ruská literatura během 

18. a na počátku 19.století nastínila jako základní situa­

ci doby střetnutí hrdého a čestného jedince, představite­

le "rozumu" a "mravnosti", s rutinním, zaostalým a "nero- 

zumným” prostředím. Zdálo by se, že taková situace neztrá­

cí svou významovou po ten dali tu ani nadále - a přesto se 

v literatuře 19.století stává ústřední situací konflikt 

zcela jiný, srážka rozkolísaného, rozervaného a vykořeně­

ného hrdiny s lidskou celistvostí, jež se objevila v Puš­

kinových tzv, jižních poémách, Evženu Cněginovi, Lermcmto- 

vově Hrdinovi naší doby a poté se z literatury nevytratila 

až po prvá dvě desetiletí našeho věku. Byla to tedy si- 

tuace, navazující v daarystifikované podobě na romantikou 

symboliku "dáacničnosti"* ne zakotvenost a nepatřičnost 

tzv, zbytečných lidí vyjadřuje v podstatě totéž co "bezdo­

moví", "poutnictví", "childe-haroldovství" a "prokletost" 

někdejších hrdinů, /Proč k takovému přesunu v ústřední, 

organizující situaci došlo, zasloužilo by zvláštní úvahy,/- 

Dodejme, že srovnávací studium syžetů mázlo většinou v po- 

vrdmích hříčkách s vyabstrahovanými schématy. Hedukujeme- 

11 však syžet na základní "situaci", rozvrhující struktu­

ru duchovního konfliktu určité epochy, může se toto stu­

dium vrátit k původnímu smyslu, jež mělo u A,N.Veselovské­

ho nebo V.F.Pereverzeva, tj, k obnažení hlubinné kontinui­

ty myslitelského a uměleckého sebevyjádření velkých his­

torických epoch.

Jednou z takovýchto situací /či jedhím ze "symbo­

lických obrazů"/ v literatuře 19.století byl obraz města,
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5 
v ruské literatuře pak konkrétně obraz Petrohradu.

Symbolický obraz města má v umění, filosofii i 

dějepisectví dávnou tradici. Jeho zárodky jsou patrně 

v biblických mínkách o Babylďnu a Sodomě jako sífóech 

neřesti. Augustinův ideál "pravé obce" je polemicky na­

mířen proti Římu, městu měst, centru pohanství a sveto­

vlády. Dante nazývá peklo "městem věčné strasti". Snad 

by se dalo uvažovat o Machiaveliho Florentských kroni­

kách jako díle, které líčí Florencii co prostor bojů 

mezi silnými osobnostmi, zápasů o moc, vzpour a zločinů, 

Komenského Labyrint světa a ráj srdce obsahuje obraz 

města jako symbolu "marnosti a trápení ducha". Trvalou 

součástí literatury i myšlení se stal symbolický obraz 

města za sen timen táli srnu s jeho typickým protikladem 

města a vesnice, civilizace a přírody, života konvenční­

ho a přirozeného. V prvé polovině 19.století byli nej­

většími básníky města Dickens, Balzac, Baudelaire, v 

Rusku pak Puškin, Gogol, Někrasov, Dostojevskij, Blok 

a Bělyj, V české literatuře to byli zejména Mácha, Neru­

da, Vilém Mrš tik, Arbes.6

Opěrné body městské situace tvoří labyrint ulic, 

mezi nimiž proudí davy lidí a hrdinové sami okounějí 

nebo bloudí. Schodiště jako strmé přístupové cesty do 

interiérů, podobající se cestě na skleněný vrch v pohád­

kách. Nepřehledné příbytky, v nichž se hrdinové ukrývají 

jako ve slujích. Podkrovní místnosti jako periférie lid­

ských osudů. Půdy jako místa odloženého a pitoreskního 

harampádí. Průjezdy jako pozorovatelny a čihadla. Pevnos­

ti a hradby, soudy a vězení jako prostředky násilné regu­

lace životních pohybů a jako nástrahy nezkušeným. Prázd— -
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né a temné chrámy jako azyl nebo poustevna. Z postav se 

vyskytují často záhadní starci a tajemní žebráci jako 

trosky neznámých osudů. Zkažené či mrtvé děti nebo umíra­

jící dívky jako obraz marnosti života. Příznačný je kult 

ani formy jako symbolu vnějšího řádu bez přirozené a samo­

zřejmé autority. Sivot zde ubíhá ve shonu či naopak v kolo- 

tání zábav, které se paradoxně stávci též shonem a povin­

ností /srov. prvou kapitolu Evžena Oněgina/. Typickým 

prostorem setkání je tu salón /čisto ve zvetšelé a chudin­

sky tcpomé podobě/, ples, divadlo, cirkus či kavárna, 

tedy prostory nahloučených a míhajících se postav. Přiro­

zený rytmus života je nahrazen hodinami. Hrdinové nahlíže­

jí do osvětlených oken /častý motiv!/, kde hledají ztrace­

nou lidskou souvislost:"V noci jsem pak obcházel bludištěm 

opuštěných ulic. Pozoruje světla, zářící v lidských příbyt­

cích, v duchu jsem ^nepřenášel v bolestné i radostné výje­

vy, které ozařovala, a myslíval na to, že pod tolika obyd­

lenými krovy nemám jediného přítele. Zatímco jsem rozjímal, 

na věži gotiaké katedrály odměřené údery odbíjely hodinu 

za hodinou; dál a dál se nesly ve všech tónech, od kostela 

ke kostelu široko daleko.” A nedaleko tohoto místa: "Neznám 
•v

mísíval jsem se v dav - obrannou poušč lidskou." Děj má 

nezřídka detektivní ráz, zločin i právo lze těžko rozeznat. 

M&to je centrem podvodů, intrik, právnických kliček a 

soudních procesů. Hazardní hra v karty a prostituce nezna­

menají pouze nemrav, ale složitou hru pravdy a zdání, touhy 

a naplnění.

žádný z těchto motivů není libovolným obrazem reali­

ty , vnějším a odpozorovaným rysem městské lokality: vyzna­

čují se naopak systémovostí, tendenci ke společnému vý­

skytu - jeden rys přivolává druhý, takže se objevují /as-
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poň z větší části/ pohromadě. Každý z nich značí jednu a 

tutéž podstatu: město je určitou strukturou lidského živo­

ta, modelem existence, sídlem degradace přirozených ži­

votních hodnot a vztahů. Ruský filozof N.F.Fjodorov, pří­

tel Dosto je vského a Tolstého, o městě napsal: "Duši... 

města tvoří pokrok, a to pokrok průmyslový a obchodní, 

neustále zesilující vnitřní boj, a stejně tak pokrok po­

licejně soudní, který má krotit boj, brzdit střetání neu­

stálým dozíráním a trestáním těch, kteří vybočují za ony 

meze lidské svobody, jež připouští zákon. Město je proto 

společnost, která je podrobena stále silnějšímu dozoru, 

společnost, která se drží silou trestů. Není zde bratrst­

ví, ale jen občanská příslušnost, není tu vlast, ale bez- 

tvámý stát.., Město může a musí být znázorněno: zevnitř 

trestnicí nebo kárným táborem, kde jsou soustředěny všech­

ny nástroje trestu.., a zevně je třeba zobrazit město 

jako pevnost, reprezentující všechny vynálezy útočných 

a branných prostředků války..."8

x

U ruských spisovatelů má situace města ještě je­

den specifický rys. Nepřirozenost se tu jeví jako nereál- 

nost, přízračnost. Jakkoliv je město sférou přesně roz­

vržených činností s výsledky, jež lze kalkulovat jako 

pravděpodobné, ohrožuje je neustále chaos, jeho řád je 

vratký a nejistý. Je příaaačné, že Puškin umístil do 

Petrohradu karetní hru /v Pikové dámě/ a povodeň /v Mě­

děném jezdci/, v obou případech děj s nejistými výsledky 

a nutností rizika. Dostojevskij přímo napsal:^..petrohrad­

ské jitro, zdánlivě nejprozaičtější na celé zeměkouli, 

pokládám snad za nejfantastičtější na světě. /.../ Myslím,
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že za takového petrohradského rána, deštivého, sychravého 

a mlhavého, musí divoká touha nějakého puškinovského Germá­

na z Pikové dány /kolosální postava, úžasný, dokonale pet­

rohradský typ - typ petrohradského období/ ještě vzrůst.

V té mlze ke raně stokrát přicházela podivná, leč neodbytná 

vidina. A co když se mlha rozplyne, vystoupí vzhůru, a zá­

roveň s ní odejde celé to deštivé, slizké město, vystoupí 

s mlhou a zmizí jako dým a zbude tu dřívější finská bažina 

a snad uprostřed pro okrasu bronzový jezdec na zpěněném, 

zchváceném koni? /.../ Tady se všichni někam hrnou a ženou, 

ale kdo ví, možná, že je to všechno něčí sen, a ani jeden 

člověk tu není skutečný, pravý, ani jeden čin opravdový? 

Kdosi, komu se to všecko zdá, náhle procitne - a vše náhle 
9/ 

zmizí." '/Toto vidění města bylo znovu vzkříšeno v petro­

hradských pasážích Gorkého života Klim-a Samgina./ V Rusku 

bylo pod vrstvou nepřirozenosti a zvrácenosti zřejmě vždyc­

ky citěno silné působení reálných lidských vztahů, a proto 

nikdy opačný p<51 života nenabyl takové masivnosti jako u 

Dicfcense nebo Balzaka.

Každý spisovatel vnesl přitom do symbolu města osobi­

té rysy a individuální aspekty. Gogol v něm zdůraznil v podr 

statě totéž co jeho starší současník a inšpirátor Puškin - 

chaotičnost a rozpad přirozených souvislostí. Příznačné je 

kupř, aranžování jedné ze scén povídky Něvský prospekt, 

moment, kdy se malíř Piskarev ocitá ve snu na plese. Zmíně­

na je směsice plástů a kožichů, oslňující lustr, ohromné 

množství lidí, neobyčejná pestrost tváří, hrdinův zmatek: 

"Měl dojem, že nějaký démon rozdrobil celý svět na změt 

kousků,jež dohromady nedávají žádný smysl." Vzápětí násle­

duje místo s charakteristickým snojením personifikace neži-

n1)
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vého předmětu /"kontrabas vykukoval"/ s analýzou celku 

na samostatné detaily, prezentované na úrovni celku sa­

mého /snad by bylo možno nazvat tento inverzní postup 

"deperzonaližací"/: "Lesknoucí se dámské paže i černé 

fraky, lustry, lampy, poletující pavučinové závoje, 

vzdušné stuhy i tlustý kontrabas, jenž vykukoval za zábrad­

lím velkolepé galérie."10 z živých bytostí jsou vyňaty 

pouze části, neživé předměty naopak ožívají* Rozložení 

světa na detaily je patrné i z popisu Něvské třídy: "Jeden 

ukazuje švihácký vychásfckový kabát zdobený skvostným bob­

rem, druhý vystavuje svůj řecký nos, třetí se pyšní zname­

nitými licousy, čtvrtá páram spanilých oček a apartním 

kloboučkem, pátý prstenem s talismanem na pěstěném malíčku, 

šestá nožkou V okouzlujícím střevíčku, sedmý podivuhodným 

nákrčníkem, osmý překvapuje roztodivnými kníry" /Gogol, 

č.356/. Týž princip organizuje i zcela běžný popis: "V tu 

chvíli vykoukl z boční uličky ohromný ušpiněný no* a jako 

obrovitá sekyra utkvěl nade rty, které se vynořily za ním, 

i nad celou tváří."11

Chaos zasahuje město v jeho celku. O Paříži Gogo­

lův hrdina praví, že byl zaražen "změtí střech, houština­

mi kanínů, nearchitektonicky nahloučenými masami domů, 

na něž se nalepila hustá cárovitost krámků, ohavností 

nahých, obnažených bočních stěn, nespočetným a pestrým 

davem zlatých písmen, která šplhala po stěnách, po oknech, 

po střechách a dokonce po komínech, zářivou průzračností 

nižších poschodí, která byla postavena jen ze zrcadlového 

skla" /Gogol, r. 191/,- S rozpadem světa na kusy souvisí 

i ničení obrazů v novele Podobizna nebo časté protřífjání 

městských klepů, které se objevuje u Gogola takřka všude.
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Klepy jsou koncipovány většinou tak, že se reálným přího­

dám dostává pohádkově fantastické interpretace, zahalující 

skutečný obrys událostí: v povídce Plášť, kde jsou klepy 

častým předmětem líčení, je pohádková /či mytologická/ 

transformace reality periodicky zdůrazněna už první větou, 

že "v jednom ministerstvu sloužil jeden úředník", což při­

pomíná tradiční pohádkovou formuli "byl jednou jeden král*,,.

Chaos však určuje i průběh životního dění: Gogol 

vidí "...všude skvělé epizody, ale ne vznešený a velkolepý 

pohyb celku..." /Gogol, r.196/. Nakonec chaos proniká i 

do lidského nitra, umrtvuje v člověku schopnost, aby se 

zformoval v osobnost a proměňuje ho v uzlíček nervózních 

tužeb a reakcí: v člověku 19.století se podle Gogola smí­

silo dobro i zlo "v neurčitý tvar", lidé mají "ode všech 

tužblček trochu pod nejvyšší vládou egoismu" /Gogol, r. 

211/. S tím pak souvisejí dva nejvýznamnější rysy Gogolo­

vých petrohradských próz. 

Především je to svérázná hypertrofie času i jeho porušená 
12 souvislost. I u Puškina, v jeho prvém "petrohradském 

díle", tj. v úvodní kapitole Evžena Ckiěgina, je čas vnímán 

jako moment vysoce problematický a křehký. Ve vlastním po­

známkovém aparátu k Cněginovi Puškin sice ironicky tvrdí: 

"Dovolujeme si upozornit, že v našem rcmáně je čas roz­

vržen podle kalendáře."13 Nicméně se příběh jeho románu 

neodvíjí plynule: prvá kapitola je postavena na protikladu 

vlastního děje a retrospektivních pasáží, ale též na vý— 

znamové hře, když do sebe prolínají jednorázové akce, za­

pojené do vývoje příběhu, a dění iterativní, den ze dne 

se opakující úkony jako toaleta, divadlo, ples, hýření, 

tedy životní každodennost, navíc paradoxně naplněná nikoliv
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účelnou činností, nýbrž pustou a neútěšnou zábavou. Sas 

jednak postupuje kupředu při líčení příběhu, jednak ulpí­

vá na místě v obrázech Oněginova petrohradského života. 

Též by se dalo říci, že kompozice kolísá mezi vyprávěním 

a popisem, v čemž někteří badatelé vidí podstatu rozdílu 
_ 14

mezi epickým umením a románem.

GOgol drvádí tento orincip do absurdních důsledků. 

Je známo, že povídka Nos začíná přesným datovým tídajam 

/25.března/, ale rok již schází a v rozporu s udáním dner 

schází též jméno hrdiny, o čemž se podotýká, že se je nepo­

dařilo zjistit. Jedna epizoda příběhyícončí tvrzením: 

"Ale zde se příběh ztrácí v úplných mlhách a o tem, co se 

stalo dále, není naprosto nic známo" /Gogol, č.395/. V Bláz­

nových zápiscích začínají rovněž jednotlivé kapitoly přes­

nými datovými údaji /od 3.října po 8.prosince/, pak ale 

náhle nastoupí pestrá škála časových určení: "Reku 2000, 

43,dubna"; "86.březenoe, mezi dnem a nocí"; "žádného. Dan 

byl bez data"; "Na datum si nepamatuji. Měsíc také nebyl 

žádný. Bylo čertvíco"; "Dne I."; "Madrid, třicátého únorce"; 

"Leden téhož roku, který přišel po únoru"; "Dne 25."; a 

nakonec - "D34ne rkuo oraiín 349" /v originále: "Gi34slo Mc 

gdao fevril *349"/, což je chlebnikovský zaumný jazyk.

Schází-li městskému životu vnitřní celistvost a 

rozpadá-li se pohyb celku na epizody, jak bylo řečeno výše, 

stává se jediným princinem, podle něhož lze uspořádat 

události, časová následnost. Avšak ani to není uspokojivým 

vodítkem: neexis tu je-li mezi událostmi souvislost, pak 

jedna událost vytlačuje prostě událost předchozí, z níž se 

nic neuchovává, nahrazuje ji, ale nerozvíjí. Sasové měřítko 

je potom vnější a vlastně neúčinné /podobně jako zvuk.věž-
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nich hodin, rozléhající se prázdnými ulicemi/, události 

existují jakoby volné a bez jakýchkoliv relací v prázdném 

prostoru, Sas sám je zrušen. Podobně, jako je u Gogola 

nepřehledný městský prostor, stává se nepřehledným i čas,- 

Dodejme ještě, že odumírání, utkvění Sasu odkazuje k mýtu 

stejně jako zmíněná formule "v jednom ministerstvu sloužil 

jeden úředník". Jestliže mýtus razil pro urSitý kolektiv 

závazné hodnoty, jsou mýtické tendence v Gogolově příze 

také jistým způsobem paradigmatické - nevyjadřují histo­

rickou zkušenost, nýbrž apel, který má platit vždy a všude: 

nelze-li v životě zjistit přirozený smysl, je-li Slověk 

bezradný a nezaštítěný, zbývá jen láska a soucit. /Připo­

meňme Mách&v výrok: "Já miluju květinu ^e uvadne, zvíře - 

poněvadž pojdej - člověka, že zemře a nebude, poněvadž cítí, 

že zhyne na vzdyj já miluju, - více než miluju - já se 

kořím Bohu, poněvadž - není,"^ Toto je apel'městské si­

tuace 1 /

Druhou zvláštností Gogolových městských novel je 

pojetí "malého člověka". I tato postava tvoří tradiční 

struktúrotvorný prvek městské situace, městského symbolu. 

Většinou to bývá bytost zakřiknutá a utlačená, u Gogola se 

naopak bouří. Příběh Akakije Akakijeviče Bašmačkina je ob­

dobou lidového mstitele Tarase Bulby. Podobný je i příběh 

Popriščinův z Bláznových zápisků.

Základním faktem, jenž Popriščina dráždí^ je potlače­

ní přirozených lidských hodnot a vztahů vztahy umělými.

"Jen mi dej moderní frak od Puče a kravatu, jako máš ty," 

praví na adresu svého nadřízeného, "a nebudeš mi ani po 

kotníky" /Gogol, č.380/. A o svém sokovi v lásce prohlašuje: 

"Co na tom, že je to piodkomoří. Vždy€ to není nic více než 

titul, žádná viditelná věc, kterou by bylo lze vzít do ruky.
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Vždyť. proto, že je podkomoří, mu nepřibude na hlavě třetí 

oko. Vždyť on nemá nos zlatý, ale stejný jako já, jako 

každý jiný; přece jím čichá, ale nejí jím, kýchá jím, ale 

nekašle. Několikrát jsem se pokoušel přijít věci na kloub,
■' y

dovědět se, proč se dělají všechny ty rozdíly. Proč jsem 

já titul ámím radou a z jakého důvodu jsem já titulámím 

radou? Snad jsem nějaký hrabě nebo generál a jen se tak 

zdám být titulámím radou? Snad ještě ani sám nevím, co 

jsem zač./.../ Rád bych věděl, proč jsem titulámím ra­

dou? Proč zrovna titulámím radou?" /Gogol, č.386/, Atri­

buty, které člověku dává jeho postavení, jsou vzhledem 

k jeho přirozeným vlastnostem zcela vnější a nahodilé.16 

člověk je v tom či onom postavení zaměnitelný, ale zamě­

nitelné je i postavení pro člověka. Zde se rodí Poprišči- 

nův /šílený/ nápad, aby prohlásil španělským králem: proč 

by nemohl na uprázdněný trůn dosednout právě on? čím se 

liší král od něho? Jsou-li překážky, které se člověku staví 

do cesty, pouze vnější, bez mravní autority, pak s nimi 

může zápasit všemi prostředky, všechno je mu dovoleno. 

Je zřejmé, že odtud vede cesta k ústřednímu romantickému 

tématu, k problematice démonismu. "Démon" je bytost, 

která se nechce podřídit celkovému plánu vesmíru, jeho 

řádu, staví jen na sobě a na svých přáních; jen on sám 

může rozhodnout, co kdy učiní. Jeho osamělost a vykoře— 

něnost je pak pouze rubem jeho soběstačnosti.

GPgol tak vykreslil "malého Člověka" jako obdobu 

vznešených a deklamativní ch hrdinů romantických tragédií 

či poém, jako jejich vnitřní přehodnocení. Z tohoto hle­

diska je Popriščin zároveň předchůdcem Raskolnikovovým 

a Svidrigajlovovým. Gcgol tím rovněž odhalil podstatu,

4^9
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významový klíč "městské situace": město je sférou indivi­

dualismu /v rovině etické/ a racionalismu /v rovině gnozeo­

logické/ , Lidský život je tu organizován přesvědčením, že 

lidé sami mohou vynalézt jeho optimální formy, ovládnout 

skutečnost a realizovat v ní své záměry, které jim zajistí 

veškeré dostupné blaho a plody všech přírodních sil. Vše 

je člověku pouze objektem jeho projektů a vůle, souborem 

tak či onak využitelných funkcí, samozřejmě že i druzí 

lidé. Ale i on sám se tak stává objektem pro jiné, ztrácí 

s nimi přirozenou souvislost, je odstrčen a sám. Dění 

světa se rozpadá na nespočetné množství křížících se akcí, 

nelze je přehlédnout, skutečnost se stává nestrukturní a 

chaotická.— Je-li problém "malého člověka" i problém "dé— 

monismu" ve své nejhlubší vrstvě totožný vysvětluje to 

též, proč mohla romantická slovesnost tak rychle pokles­

nout na čtivo pro polokulturní měštácké vrstvy, jak se 

to v Rusku stalo kupříkladu s ambiciózně koncipovanou 

poezií V.G.Benediktova: touha podrobit svět vlastním pro­

jektům má svou velkou i malou variantu.

x 

Popriščin podlehl představě, že je španělským krá­

lem, Dodejme, že dvěstě let před Gogolovou povídkou vznik­

lo ve Španělsku drama, volně parafrázující naopak jeden 

z dynastických příběhů severovýchodní Svropv, Calderónův 

2ivot je sen. Jeho děj tvoří jistou obdobu Gogolova pří­

běhu. T zde je hrdina uvězněn v bídných životních podmín- 

—kác±i, odkud je náhle vynesen na trůn, ale vzápětí zase 

trůnu zbaven a uvržen zpět do bídy a ponížení. Drama si 

klade otázku: co je v jeho života pravda a co sen? bída 

nebo královská moc? Cbí je sen, vyplývá z Calderonova tex-

^3^
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tu, pokud je to člověku jen zevhě sesláno a pokud se člověk 

jen chápe toho, co mu svět nabízí nebo co se mu zachce. 

Pravá skutečnost začíná pro CaLderónova hrdinu tam, kde se 

mravně rozhodu jej zde je nezastupitelný a svůj, odtud začí­

ná jeho nefalšovaný život, protože prekonal pouhou danost, 

fakticitu. Takovéto řešení připravovalo půdu radionalismu 

a individualismu, jeho teoretickou formulací byl mravní 

rigorismus Kantův a Schillerův.

I pro Gogolova hrdinu byl život titulárního rady 

jenom snem, čímsi chaotickým a vnějším, život španělského 

krále pak rovněž snem či šílenstvím, Skutečnost se mu však 

otevřela ve chvíli, kdv odhodil všechny vnější vztahy a 

ambice a kdy pocítil autentický kontakt s jiným člověkem. 

V jeho případě se tak stalo v závěrečném výkřiku* "To se 

modrá v dálce můj dům? To sedí u okna má matka? Matičko, 

zachraň svého ubohého svna! /.../ Pohleä, jak ho lidé trápí! 

/.,./ Není pro něho na světě místa. Pronásledují ho" /Gogol, 

č. 391-392/. Vztah k matce není zaměnitelný a vnější. Zde 

Gogol - jako typicky ruský spisovatel - nachází východ z 

■města".

Město v literatuře 19.století nebylo pouze obrazem 

toho, co existovalo ve skutečnosti, vedutou, k níž bylo mož­

no přidávat další a další rysy, jak je přinášelo pozorování. 

Bylo modelem lidské existence v merRantilním a individualis— 

tickém "železném věku". Jeho dílčí rysy znamenaly aspekty 

této všeobecné problematiky. Gogol ji rozvinul do poloh, o 

nichž nikdo před ním neměl tušení a jež po něm v plné šíři 

uchopil až jeho velkt^ antipod Dos to jevski j.
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Poznámky;

l.S rov, postřeh A.S.PUškina, Polnoje sobranije sočinenij

v desjati tornách, sv. 7, Moskva-Leningrad 1951, S.64O.

2,S rov, studie B.Ejchenbauma o tzv. literárním bytu. Ve 

sb.Teďria literatúry,Bratislava 1971, s.149 an,

3 .Utváření sovětské literatury jako její radikální žánro­

vé sebeuvědomění pochopil N,J,Berkovskij, seov, jeho 

studii Problémy stylu proletářské literatury. V kn,N,J, 

Berkovskij, Literární kritiky a studie, Praha 1966, s. 

103 an.

4 .V jedné povídce F.Abramova vzpomíná matka několika dětí 

na 2.svět.válkus v těsném sousedství se tu mihne vzpomín— 

ka na rodinný stůl, na to, že do práce odcházela i při­

cházela Ba tmy, takže nemohla dětem pohlédnout do tváře, 

i na to, že chléb byl nahrazován plackami: "rodinný stůl", 

"pohled do tváře", "chléb" - to všechno jsou symbolické 

situace.

5 .0 "městě" v ruské literatuře a u Gogola srov, G,A,Gukov— 

skij, Realizm Gogolja, Moskva-leningraä 1959> Ju. Mann, 

Poetika Gogolja, Moskva 19 78.

6,0 syybolu města v české liteaatuře srov, D.Hodrová, 

Praha jako město deziluze v českém románu přelomu stole­

tí. Ve sb. Město v české kultuře 19.století, Praha 1983, 

s.168 an. - Vl.Macura, Znamení zrodu, Praha 1983, s,2O8 

an,

7,F, P. de Chateaubrland, Atala, Praha 1327, s.151 a 150, 

/Prostor znázorněný zvukem padajících kapek srov, u K.H, 

Máchy v Máji,/

8,N.F.Fjodorov, Sočinenija, Moskva 1982, s.452.

9.F.M.DOstocevskij, Výrostek, Praha 1974, s,134.

1O,N.V.Gogol, Výbor z díla, sv.l, Praha 1952, s,362. Odkazy 
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na toto vydání uvádíme dále přímo v textu pod zkratkou 

"č. n

11 .N, V. Gogol*, Sobranije sočinenij, sv,3, Moskva 1949, s,221. 

Odkazy na toto vydání uvádíme dále přímo v textu pod 

zkratkou "r."

12 .0 mentalitě městského obyvatelstva srov. studii G.Simmela, 

v kn.G.Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s.513 an.

13 . A.S.Puškin, Polnoje sobranije sočinenij v desjati tornách, 

sv.5, Moskva-Ieningrad 1950, s.194.

14 .Srov.J.Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, Madrid 

19 82, s.119 an.

15,Dílo K.H.Máchy, sv.3, Praha 1950, s.1951

16 .Myšlenky na tato témata jsou rozvíjena v raných Marxových 

náčrtcích: doba jejich vzniku není od vzniku Gogolových 

prďz příliš vzdálena, Srov. K.Marx - B.Engels, 0 umění 

a literatuře, Praha 1951, s.58 an.
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Ladislav Zadražil

Legenda o člověku

V poradí čtvrté rozsáhlé dílo Pjodora Mchajlo- 
vlče Dostojevského bylo pro autora v průběhu svého 
vzniku pramenem nebývalých obav. "Chtěl bych vytvořit 
obra* Idaálně krásného člověka. Nic obtížnějšího si 
podlo mne ani nelze představit, zvláště v naSi době, 
fa myšlenka přede mnou v Jakžtakž umělecké podobě vys­
tupovala už iříve, jenomže sotva jakžtakž, a tady se 
není možné obejít bos naprosto jasné představy. Riskl 
jsem to jako v ruletě: možná. Že se projasní při psa­
ní. A to se aspromíjí. Plán mám v obecných rysech ho­
tový. Ale celek? Hrdina? Tím celkem je totiž právě 
hrdina. A teď si představte tu hrůzu, která se mi při 
tom stalax ukázalo se. že kromě hrdiny je tu ještě hr­
dinka. a tedy dva hrdinové 11 K tomu navíc dvě velmi 
důležité postavy, také iéažř hťdlflOXÍ* (Vedlejších 
postav jsou spousty a román má osm částí.)"

Obavy Doatojevakéhc rozhodně nebyly liché. Pokud 
jde o hlavní charaktery a myšlenky, octl se Dostojev- 
skij v novém románu poprvé na jedné z "mezí" své tvor­
by - na hranici možností soudobého společenského ma­
teriálu. Také v tomto ohledu se přiblížil Gogolovi, 
o jehož původně rozsáhlejším, epochálním a "oslavném" 
záměru Mrtvých duší BČlinskij ve své době napsal, že 
to, co v něm bylo slíbeno, není ani kde vzít. Podobně 
jako u L.H. Tolstoj ve Vojně a míru byl Dostojevskij 
v Idiotovi postaven před úkol překonat společenskou 
situaci, nepříznivou Jak velmi náročnému, téměř abso­
lutními humanistickému ideálu, tak jeho umělecky při­
rozenému, epický uvolněnému, dramaticky vystavěnému 
a viali raky názornému, nenporně životnímu pod ní.
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Izolován při práci na Idiotovi od nejsoučasnáj- 
šího společenského vývoje v Rusku* nedostával odtud 
pro konkretizaci svých představ dostatek impulsů* 
jichž si vážil nejvíce* Pobyt v prostředí německých 
a Švýcarských lázeňských měst* kde před ním jako na 
svérázných ostrůvcích Utopie defilovaly nejrozmani­
tější projevy buržoasního, liberálního* kapitalistic­
kého pokroku* jej naopak naplňoval pochybnostmi o správ 
nosti této cesty* zvláště jako jediné možné cesty obec­
ného lidského vývoje*

Nezbývalo tedy než pro umělecky přesvědčivé a str­
hující vylíčení osobně* niterně prožitých myšlenek 
a oddaně hýčkaných ideálů mobilizovat všechny jen po­
někud dostupné zdroje životní i literární. Neobyčejně 
důležitou se v této situaci stala osobní zkušenost 
autorova* kterou bylo lze prodloužit* promítnout do 
obecné roviny a dodat jí obecnější platnost. Snad se 
žádnou jinou svou postavou nebyl Dostojevskij nejen 
niterně, ale i ry�y  vnějšími a okolnostmi životními 
spřízněn tak hluboce jako s titulním hrdinou Idiota* 
Neplatí to jen o životní realitě* ale i o nejskry­
tějších touhách, záměrech, potřebách a starostech* 
které se* jak dnes už dobře víme* nepodílejí na 
struktuře osobnosti i společenského řádu rozhodně 
zanedbatelným podílem.

XXX

Pro vznik umělecké románové formy Idiota musíme 
však za nesporně závažnější považovat zakotvení díla 
v celoevropské umělecké a myšlenkové tradici. Poté, 
co u hlavníah postav byly přejaty pupeční šňůry, kte­
ré je původně vázaly k postavám Zločinu a trestu, 
a to, co zůstalo v platnosti, p edevším životní
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principy Soni Marmeladovové a Raskolnikova - pokorný 
a protestující -, bylo včleněno do nových souvislostí, 
vznikla otázka původu, výchovy a formování hrdinů, kte1 
ří se na prahu deje objevili už v "dospělé", zcela vy­
hraněné podobě. Romány výchovy a formování mladého člo 
věka, jimiž prošli v minulosti dávnější kníže Myškin 
a Naatasja Filippovna a v minulosti zcela nedávné je­
jich protějšky z mladší generace, jsou ve vlastním 
textu díla shrnovány pouze v základních rysech.

¥ podmínkách uměle navozené přirozenosti, byí 
nikoli zcela idilických, rozhodně ale ideálních pro 
rousseauovský výchovný experiment, přinesla sentimen­
tální výchova své výsledky. Projevily se v Ifyškinově 
naivní bezprostřednosti, dětské důvěřivosti, citli­
vém vztahu k okolí, ve velké lidské opravdovosti a sa­
mozřejmosti. Přitom ovšem Dostojevskij Myškina nejen 
osvobodil od jakéhokoli mrzačícího dotyku se soudo­
bým stavem novodobé civilizace, ale promyšleně odleh­
čil jeho břímě i tím, že jej po zralé úvaze zbavil 
nezbytnosti vyrovnávat se s komplexem bastarda i vy­
děděnce a učinil jej v souladu s potřebami harmonické­
ho základu jeho charakteru plnoprávným synem a dědicem 
rodinných tradic i majetku.

V jinýoh případech a situacích se uplatnila spíše 
sociálně vyhraněnější a pedagogicky rozhodně nedogma­
tická výchova dickensovská. Vnímavé a citlivé, větši­
nou značně vykolejené duše hnětly v ní životní okol­
nosti spíše drsné a tragické. Vyvolení trpitelé doč­
kávají se i zde "nadějných vyhlídek", které neodmysli­
telně náležejí dickensovská variantě kritického vztahu 
k novodobým sociálním poměrům. Postavy Dostojevského 
nemohou ovšem považovat zlepšení svých hmotných poměrů 
či získání finanční nezávislosti za pravé vysvobození
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* drápů nelítostného osudu sirotků, nalezenců či ji­

ných vyděděnců společnosti. Nepřináší jim ani uklid­

nění, ani spočinutí v rámci panující společnosti - 

tím spíše pak nemůže utišit jejich hlad po obecně 
platném, všezahrnujícím ideálu*

Brzy také zjištují, že soucit, sympatie člověka 

k člověku, láska k bližnímu a dokonce i všeobecné od­

puštění a smíření, po nichž se u Dos tojevského volá 

jako po svého druhu všeléku, jsou při upevňování uvol­

něných společenských vazeb dvojsečnými nástroji. Jejich 

užití naráží především na překážky psychické a morální, 

s nimiž sentimentální pojetí světa nepočítalo — na 

nenasytnost rozpoutaného egolsmu, pýchu a urážlivost 

vystupňovaného individualismu, na přecitlivělou podez- 
řívavost, na neochotu přijmout i nejkřesťanštěji mí­

něnou almužnu, na zcela nepředvídané potřeby lidské 

osobnosti, na temné, ne-li zvrácené stránky přiroze­

nosti člověka jako nepřirozeného živočicha.

Celkový obraz petrohradské společnosti, v níž 

se s počátkem děje začínají pohybovat vyslanci ji­
ných světů, nadoblačného Švýcarska, nespoutané stepi 

a v případě Rogožinově už i kupeckého "podzemí" spo­

lečenského, kulturního i psychologického, připomene 
čtenáři svou neúprosnou zřetelností rytiny zároveň 

v mnoha stupních šedi vyvedenou kresbu románů Bal— 

žákových. Kotel buržoasní průměrnosti, roztápěný pa­

livem majetku, zisku, kariéry, postavení a reputace, 

vře přímo před našima očima horečným vírem. Obrazy 

společenského pádu a vzestupu celých rodin i dravého 
a bezohledného boje jednotlivých jejích příslušníků 

o místo na slunci ve společnosti, založené na privi­

legiích peněz, nabývají hromadného rázu.
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Ruské podoby Balzakových Rastignaků, Gobsecků, 
Goriotů, Chabertů a Grandetů či stejně početných postav 
Thackerayových trhů marnosti vynikají přitom více než 
jen místní specifičností. Jsou na první pohled pozna­
menány pojetím svého tvůrce, které se stalo jeho všeo­
becně uznávaným přínosem světové literatuře. Všichni 
si přímo ve své vlčí tvářnosti zachovali nějakou ná­
padnou, lidsky pochopitelnou část či částečku, Pro ni 
jsou 1 jejich činy přes všechnu svou morální odsouze- 
níhodnost a společenskou škodlivost v té či oné míře 
omluvitelné, ne-li rozumem, tedy alespoň citem a sou­
citem, Protože to zároveň vědí a dokonce s tím počítají, 
vždy znovu a« tak připravují o značnou část sympatií, 
jež stály už na jejich straně. Kolotoč čtenářových citů, 
pocitů i úvah se tak roztáčí do stále vyšších obrátek.

Divoký a hrubý synek z grunderské kupecké rodiny 
Rogožin, využívající zděděného majetku k podřízení ce­
lého světa svým choutkám, vyrůstá z těchto sociologic­
kých základů ve velkolepé ztělesnění zničující vášně 
a dokonce v symbol hmotnosti a smyslnosti celého po­
zemského světa. 2 toho je také patrné, jak nesprávné 
by při výkladu románu Dostojevského bylo setrvat na 
sociální nebo společensko- psychologické rovině díla. 
Splet pochybných, dvojznačných i dvojsmyslných styků, 
soustřeďujících se v salóně dámy petrohradského polo- 
světa Nastasji Filippovny, se zdá navozovat jednoznač­
né hodmocení postavy v duchu Balzakova Lesku a bídy 
kurtizán. Tím spíše, že ona sama Je opakuje s provo­
kativní vytrvalostí citlivého svodomí, které s hyste­
rickou okázalostí bere na seba i viny. Jiných, aby je 
tímto morálním harakiri před jejich očima trestalo. 
Také ona touto morálně psychologickou výstředností 
překračuje meze svého společenského zařazení i socio­
logické role, která jí byla přisouzena (nemluvě
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už o další® důležitém a pro vyznění románu významném 
poslání její krásy). Povznesení hrdinky do těchto ne­
bývalé nových poloh lidské psychologie, morálního se­
beuvědomění a existenciálního pocitu napomáhá rovněž 
jedna konfrontace veskrze literární. Petrohradská ka­
mélie (přinejmenším společenským postavením) v ní od­
mítá přijmout společností doporučovanou a očekávanou 
roli, předepsanou románovým podáním Dámy s kaméliemi 
a svou sentimentální ušlechtilostí posvětit konvence, 
které jako nemorální a nehumánni v brzké době odhalí 
Kreutserova sonáta L. N. Tolstého.

Současný vpád dvou hlavních mužských protagonistů 
na jeviště petrohradského polosvěta má v sobě ovšem 
leccos i z romantické a dokonce pseudoromantické me­
lodrama tiky dumasovské školy, spojující v jediný ce­
lek Dumase ctce i syna. Motorem, kvery žene románový 
děj vpřed, je uprostřed všeho převratného dění osví­
ceného 19. stol, soupeření dvou milionářů ze včerejška, 
hotových Monte Christů, o přízeň ženy pochybné pověsti, 
byt nejvyšší kategorie. Nezapomínejme ani, jak často 
se v hromadných scénách pozadí plamen ušlechtilých 
vznětů živí výpary, vznášejícími se nad morální a kul­
turní bažinou v mlhách tonoucího fantastického sever­
ního Babylónu.

Směs sentimentálního soucitu a moralistické pový­
šenosti, známou z dřívej ka, vystřídává v těchto pří­
padech u Dostojevsxého častá hysterie otevřeného skan­
dálu. Namísto očistné bouře přináší však ovřesně tís- 
nivý pocit z cynicxy obnažených vředů společnosti, 
čas od Času rozpoutávané orgie zla ozařují démonickým 
přísvitem scénu světa, nad jehož branou by se právem 
mohl skvít nápis určený pro Dantovo Peklo: Zancchte 
veškeré naděje, kdo sem vstupujete. Do psychologické

139
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roviny se atmosféra :once světa otřeseného ve svých 
duchovních základech, příznačně promítá módními vý­
klady Apokalypsy, hledáním odpovědí na nejrůznější 
naléhavé otázky soudobého života v jinotajích záhadr 
ného textu.

Romantické postoje a postupy nejrňznějšího raže­
ní mají v umělecké výstavbě celku také navodit situaci 
a připravit rovinu románu hugovského. V předmluvě k rus1 
kému překladu prvního velkého románu Victora Huga ozna­
čil jej Dostojevskij několik let před započetím práce 
na Idiotovi za nej silnější talent z celé francouzské 
literatury 19. stol, a jeho dílo za příslib nové Bož­
ské komedie. Strhujícím dílem epochy stane se podle 
tehdejšího názoru jeho ruského ctitele hlavne díky myš­
lence rehabilitace, ospravedlnění ponížených a uráže­
ných páriů lidské společnosti. Dostojevskij nezvolil 
pro vyjádření této myšlenky ve svém novém díle cestu 
z tohoto hlediska aktuálnějších Hugových Ubožáků, 
k nimž směřovala jeho vlastní tvorba od Chudých lidí 
až k Uraženým a poníženým. Vyžel naopak z Chrámu Jfetky 
Boží v Paříži, kde utlačené, na duchu i na těle zmrza­
čené lidstvo procitá v symbolické postavě zvoníka 
Quasimoda k citu lásky a ke smyslu pro spravedlnost. 
Jak už sám dříve zjistil, nemohl si při ozvláštnení, 
konkretizaci ani přiblížení svého veskrze kladného 
ztělesnění nejvyššího morálního imperativu pomoci ani 
naivní směšností potrhlého dobráka a neškodnéhi fen- 
t&sty, Dickersova pan Pickwicka, ani světobornou směš­
ností Cervartesova ušlechtilého hidalga dona. Quijota. 
Nemohl se ale také v románovém typu, který b. 1 nazván 
ideovým a dialogickým, uchýlit k obdobě dojímavé 
Quasimodovy němoty ani vzrušivě romantické ohyzdnosti.

Konkrétní naplnění Hugova goticky středověkého 
symbolu, který označil zároveň alespoň dodatečně také

íoO
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za výraz křesťanské myšlenky, rozhodl se hledat přímo 
u jejích nejautentičtějších kořenů - v legendě o Kristu, 
a ve svých úvahách začal označovat Myskina zkráceně 
sa "knížete Krista", Záměnou rolí ústředních hrdinů 
ve srovnání se Zločinem a trestem (kde vystupovali jako 
hříšník a světice) vznikla situace pro využití podo­
benství o Kristovi a Maří Magdaleně, Ideální hrdina se 
tímto vřazením do obecně známých souvislostí myšlenko­
vých a estetických nepochybně stal pro soudobé čtenáře 
bližší a pochopitelnější právě ve svém kladném poselství

Lze-li ovšem konstatovat, že Myškinovi chyoí proti 
Kristu evangelickému vetší míra přísnosti a důrazu 
v hlásání a prosazování svých zásad, že je zcela oproš­
těn od jakýchkoli učitelských ambicí, že ve srovnání 
se svým biblickým prototypem postrádá poalání vyvolené­
ho Páně a soudce světa, je to zcela v souladu a koncepcí 
"ruského Krista" v pojetí Dostojevssého. Jeho Kristus 
nepřichází na svět, aby lidstvo zotročil, byť ve jménu 
jehe blaha, aby znásilnil jeho vůli a svobodu, třebas 
nepochybným zázrakem, aby ho připravil o možnost vol­
by jakýmkoli vnějším tlakem. Všechna síla a slabost 
Myškinova postavení spočívá v tom, že jeho království 
naprosto není z tohoto světa, Nevládne ani nejmenším! 
silami donucení fyzického či psychického, nenabízí 
prospěch ani užitek, neposkytuje práva a neslibuje 
privilegia, Jediným znakem příslušnosti k němu je ote­
vřenost každému jinému lidskému individuu jako bližní­
mu, který je druhým lidským subjektem, druhým já, a po­
cit morálního zadostiučinění, který z toho vyplývá.

Potvrzení se tomuto ideálu v celé jeho snílkovské 
rozpornosti dostává ve struktuře románu ze zcela neoče­
kávané strany - od jednoho z pře stavitelů mladé genera­
ce, která proslula ve své době i v dobách pozdějších 
jako generace radikálních egoistů a nihilistů. Jedinou

tor.



• 9 -

výjimkou t racionální pýchy a pohrdání, jímž umírající 
mladý- Ippolit častuje svět, je uznání individuální do­
bročinnosti, Ta jediná je podle názoru hrdiny, který 
je ovšem také jednou nohou mimo tento svět, jako pravý, 
bezprostřední vztah Ivou jedinej schopna prolomit zdi, 
oddělující je navzájem, a zasít do lidského srdce šé­
me, jehož význam prc změnu člověka naprosto nelze do­
hlédnout, Velikost nárokó, které požadavky nesobecké 
lidskosti kladou na každého jedince, načpak vyslovil 
Myškin nejvýrazněji ve výzvě adresované právě Ippolito- 
vi, jehož dohořívající svíce života čadila často n ta­
jenou závistí a žárlivostí ke všem živým a zdravými 
Přejděte kolem nás a nezávidte nám naše štěstí. Teprve 
Myškinův brzký další osud jej zbavoval podezření, že 
jeho slova byla výrokem sytého, který hladovému nevě­
ří, a dával mu právo je vyslovit.

Ideální projekty hrdinu jsou pro Dostojevského 
nástrojem nahlížení do nejniternČjších poloh světa li­
dí. Už na počátku své spisovatelské dráhy použil ve 
Dvojníkovi principu rozštěpení hrdinovy mysli i živo­
ta pro analýzu bytostné podstaty malého Člověka s vel­
kými ambicemi. Plán vrátit se k této rané novele a pře­
pracovat ji tak, aby se postupu, jejž autor považoval 
za jeden ze svých najvýznamnejších uměleckých objevů, 
dostalo důstojnějšího ztvárnění, zůstal naplněn. Tím 
důsledněji se ve všech velkých románech Dostojevského 
uplatnil dvojnický princip - nejen vnitřní rozštěpeností 
a nalomeností postav, ale i zhmotněním jednotlivých 
krajních složek rozštěpené skutečnosti do samostatných, 
"živých" literárních postav. Jejich vzájemným ozřejmo­
váním, obnažováním, pomerovžním a doplňováním v proti­
chůdných dvojicích obohacovalo se autorovo vidění sku­
tečnosti o další rozměry a rozvíjením jejich vztahů se 
vyjevovala vnitřní rozpornost dění.

102
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Systém takových polárních protikladů byl v rozsa­
hu objímajícím celý román použit v Idiotovi. Krajně 
rozporné a zároveň hluboce spřízněné dvojice myškin-Ro- 
gožin, Myskin-haetasja Filippovna, kyškin-Ippolit, 
Nastasja Filippovna-Aglaja Jepančinová, Rogožin-Geňa 
Ivolgin atd* až do nekonečna, pomáhají autorovi zapo- 
vat skutečnost i v jejích nemateriálních, pouhým okem 
neviditelných polohách. Přes všechnu "ideálnost'’ a 
"i eologičnost” je jejich konstrukce, vyztužená naj­
rôznejším životním i uměleckým materiálem, dostatečně 
pevná na to, aby dokázala unést model světa evropské 
civilizace*

XXX

"Kristovské poslání" Myškinovo je o’ čem vzápětí 
vystaveno pochybám dalšího historického stupně ve vý­
voji lidského myšlení, popírajícího jako překonanou 
víru evangelickou i středověkou. Stejně jako najvyš­
ším potvrzením této víry v románě byla její poetiza- 
ce, jsou uměleckými zřeteli naolněny a vedeny i vý­
hrady, s nimiž přichází kritické myšlení. Samo zdů­
vodnění výkladu světa se opírá o aatetická hlediska 
a je založeno na estetickém materiálu. Jako ďábelská 
hádanka, položená rozumu a citu obou hlavních ideových 
protagonistů románu, Myškina a Rogožina, sestupuje do 
jejich povědomí z plátna Holbeinova obraz "mrtvého bo­
ha", z kříže sňatého, zmučeného lidského těla Kris­
tova. Nic v nem totiž neprozrazuje jeho nesmrtelnou 
podstatu a nepřipouští myšlenku n« jeho vzkříšení.

Svým duševním i duchovním ustrojením, nejsilně­
ji ovšem právě svým estetickým smyslem a cítěním, je 
sám titulní hrdina díla zavázán renesančnímu ideálu
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neméně než mnohá renesanční knížata. Jeho místy až 
chorobná, a Jistou mírou anachroničnosti bychom mohli 
říci dekadentní vnímavost ke všem stránkám života pře­
sahuje rámec náboženské legenay. Kníže úyškin má za 
svého působení na “ruské půdě1' 19. století příležitost 
přesvědčit se, že lidské možnosti v aourém i zlém, 
ve vznešenosti i v podlosti, v sebeoběti i v egoismu, 
vskutku neznají hranic, bám prožívá všechny morální 
úchylky, jichž je svědkem, s intenzitou, která jej či­
ní potenciálně schopným s jakýmkoli známým Zločinem se 
ztotožnit a zhřešit jím alespoň ve své mysli, ne-li 
▼e skutečnosti. Přinejmenším v tomto smyslu je i on 
součástí stavu světa, který ve filozofii i praxi těž­
ko hledá měřítka mravnosti, její sankce a důvody pro 
pocit ...orální zodpovědnosti, člověk vskutku renesanční 
košatosti (alespoň v ideji a ideálu) získává v íáyškino- 
vi, jak s údivem zjištuje i jeho okolí, vrch nad prin­
cipem "božským".

Také pochopení, které chová i pro posledního z li­
dí, přerůstá v tradiční zásadu střízlivého a poučeného, 
pozemštanského humanismu: nic lidského mi není cizí, 
a v chápavě rezignovaný povzdech: lidské, příliš lidské 
Pooit sounáležitosti s pozemským světem vyvolává u něho 
nezbytně sílící pocit Zvdpovšdnos i a viny za všechny 
krutosti života, iáodelový hrdina, který vznikl jako si­
ce nikoli abstraktní, ale rozhodně přímý a přímočarý 
otisk ideálu, nabývá tak nesporně reálnější a psycholo­
gicky realističtější podooy. Pokud se setrvačnosti 
občas zapomene na novou roli, do níž je logikou dění 
tlačen i proti své vůli, připomene mu ji některý v vy­
právěčů nebo spoluhráčů.

Lidské sblížení s ostatními vtahuje Myřkina stále 
hlouběji do bitvy vášní, která zuří všude kolem. Drama 
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žárlivosti, od počátku skryté přítomná pod nánosem 
složitých vztahů morálních a psychologických, se pos­
tupné dere na povrch. Vztahy hlavních postav s* stále 
jasněji stupňují do poloh shakespearovské tragédie váš­
ní, Shakespearovskými charaktery se jednotlivý účastní­
ci dramatu stávají v míře, která odpovídá účasti "lidské" 
složky jejich charakterů v něm. Rogožinovi vtiskuje je­
ho naprosté oddání smyslně vášnivému principu dokonce 
i vnější podobu benátského Maura Othella.

Nemohoucnost Myskinova v této životní oblasti sym­
bolizuje jistě i bezmoc jeho zásad. Pokud není důsled­
kem pouhého jejich nemístného užití, je bezmocí huma­
nismu, který se octl v kleštích rozporů lidské skuteč­
nosti, a není je samozřejmě schopen odstranit. Nevyhnu­
telným konfliktům lidských potřeb, zájmů a nároků, zvláš­
tě v osobní oblasti, lze uniknout jedině individuální 
volbou, energickým rozhodnutím, které je vystaveno ne­
bezpečí chyb, omylů, křivd, vin a trestú, tedy dalších 
rozporů. Za morálními zákony nestojí sice síla fyzické­
ho ani institucionálního donucení, nemají platnost zá­
konů právních. Bez onledu na to, že patří k duchovní 
oblasti, existují však zcela objektivně, neodvolatelně, 
přímo hmotně, Navíc jsou však zároveň nejvyššími umě­
leckými zákony tragédie.

Závěrečná scéna románu je také rozehrána v nej — 
lepších tradicích tragedie antické. Dva soci v lásce 
i v živote — jeden vrah tváří v tvář nevyhnutelnému 
drastickému trestu, a druhy šílený z obrazu člověčen­
stva, který se otevřel jeho zraku v propastech kolem 
něho 1 v něm samém, se scházejí nad mrtvolou oběti kru­
tému "nekřesťanskému" bohu osudu. Neuvěřitelnou bouři 
musel autor rozpoutat, aby se mu je nakonec pocařilo 
sepnout páskou tichého srozumění ve zločinu a vině, 
které je symbolickou předzvěstí smíření a odpuštění,
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po němž všichni v skrytu či hlasitě volají jako po na­
plnění základní lidské potřeby. Pro tento novější obsah 
je antický půdorys jeviště naplněn nejen důvěrnými ges­
ty lidské blízkosti, ale i geniálně odhadnutými psycho­
logickými reakcemi, které podstatně rozhojňují výraz 
šílených postav Shakespearových.

Výsledný dojem, který je taková katastrofa schopna 
vyvolat, nelze přesto popsat lépe než pomocí původních, 
starověce elementárních představ Aristotelovy Poetiky 
o katarzi tragédie: očištění prostřednictvím hrůzy a 
soucitu. Očištění přitom nespočívá ani v osvobodivém 
pocitu z vyřešeného problému, ze zažehnaného nebezpečí, 
z překonané etapy na cestě lidstva k dokonalosti, a ne­
ní ani zárukou účinného varování. Oba otřesné zážitky, 
které z tragédie plynou v tak vrchovaté míře, nemohou 
vyústit v nic víc než v umělecky emociální poznání o svě­
tě a člověku. Obohacení a rozšíření čtenářových představ 
o kosmu lidských vztahů za hranic; zpráv, které mu o něm 
přináší pouhý zdravý rozum, není ovsem výsledkem zaned­
batelným.

XXX

Ne-li s výsledkem ohledávání podstat a hlubin člo­
věka a světa, tedy rozhodně s výsledkem zápasu o umě­
lecké postižení životního ideálu v Idiotovi nemohl být 
autor bezvýhradně spokojen. Zvláště, když skutečnost, 
že jeho ideální hrdina si snad v přílišné míře podržel 
éteričnost nadpozemského mýtu, připisoval jedině své 
umělecké nepřipravenosti a nedostatečnosti, Fokus zmoc­
nil se vrcholů soudobého poznání a umění naráz, jedi­
ným celným útokem, nepovažoval ostatně, jak jsme vidě­
li, od počátku za dost zodpovědný, V záměru, čila, které 
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molo následovat bezprostredné po Idiotovi - život vel­
kého hříšníka - počítal sice s legendou jako žánrovým 
východiskem, ale jinak se z předchozích potíží poučil 
alespoň ve dvojím ohledu* Rozhodl se tentokrát zaúto­
čit na nejvyšší ideál od opačného pólu a vyjádřit jej 
jako výsledek celoživotního strádání hrdiny, který se 
k němu dopracoval z hlubin neméně "ideálního zla, ale 
i přes hříšné podle nutí banální všednosti, řánohem reál­
něji už také počítal s tím, že úkol, který se zatím 
ukázal jako nadlidský, bude tentokrát vyžadovat celý 
cyklus románů.

Za zlomkovité uskutečnění ideálního hroiny v no­
vé podobě je v celé pozdější tvorbě Dostojevského mož­
né povazovat snad jen charaktery dvou bratří Karamazo— 
vových, Nejmladší Aljoša se v dokončené části románu 
sice teprve chystá k životní pouti, xia níž ho očekáva­
jí mnohé pády, ale celou zkušenost knížete úíyškina má 
přes své mládí už za sebou, A je to zkušenost neporovna­
telně otřesnější a je jí také osobně nesrovnatelně více 
poznamenán, jak předpisoval nejen vývoj skutečnosti sa­
mé, snaha o její reálnější obraz, ale i předpokládaná 
pozdější hrdinova úloha. Jeho další působení při zkou­
šení a prohlubování údělu, jehož zárodky nese v sobě, 
předznamenává zatím snaha ochraňovat a pěstit nezkaže­
nou přirozenost skupiny chlapců bezvýhradně oddaných 
čistému přátelství, Ačkoliv toto vyústění připomíná 
švýcarské počátky Skinovy, je pro autora nejd’leži- 
těj^í, že tentokrát není v popředí osud jednoho, byt 
ideálního svetoobčana, ale osudy příští generace vlast­
ního n- roda,

Mnohem dále byla ces a hříšníka k ideálu dovedena, 
byí zatírn zkratkově a náznakově, v jiném z bratří Xara- 
mazovov; ch - Dmitrijovi, V® srovnání se svým otcem ani 
ne obzvlášt velký hříšník, ale rozhodně bezuzdný zhýralec.
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prostopášník a skandalista si v závěru díla troufá za­
pět z hlubokosti svého lidského pádu i hlubin dolů, do 
nichž se dal odsoudit za sp léčnou vinu, oslavný hymnus 
životu. Hrdina rovný RogoŽinovi i velkou vášní, tento­
krát k opravdové prostitutce, a mnohem méně "ideový" než 
kdysi RaškoInikov a později Ivan Koramazov. načerpal thk 
* obyčejnějších, dokonce i smyslných pohnutek více po­
kory, potřebné k uznání viny, a tím i k věrohodnějšímu 
morálnímu přerodu.

Aktuální látky a problémy, které se Dostojevskému 
od konce 60. let 19. stol, pod rukama jen rojily, jej 
od systematického naplňování veIk lepého plánu života 
velikého hříšníka často odváděly. Každý z následujících 
tří velkých románů byl ovšem v té Či míře součástí pů­
vodního záměru, anebo alespoň náběhu k němu. V Běsech 
se autor soustředil na vylíčení svodů, které současnému 
člověku chystají zákruty novodobé civilizace a paradoxy 
moderního myšlení. Jako ústřední hrdina se do centra ro— 
minu také logicky propracoval ztělesnitel dekadentné 
démonického pocitu Stavrogin, předstihující všechna 
•knížata zla", známá z romantické literatury. Ve Vý­
rostkovi je potom zachycen především nepříliš ideální, 
zato pro celou epochu mnohem příznačnější ideál "roth— 
shildovský". Jeho ztvárnění Je v mnohém objevné i umě­
lecky, vhodného kandidáta pro cestu za pravým ideálem 
a především její žádoucí vyústění se však autor nakonec 
rozhodl hledat raději znovu a od začátku v Bratrech Ka— 
ramazovových. Ostatní nesporně kladní hrdinové všech 
těchto děl se většinou otali ob^-tmi svého okolí nebo 
atmosféry, otrávené zplodinami cynismu, egoismu a mo­
rální hluchoty tak brzy a rycale, ňe nestačili svůj 
ideál aovást k žádoucí jasnosti, přesvědčivosti ani 
"ideálnusti".

lo a
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Veden snahou o umělecké zdokonalení rady motivů, 
charakterů a myšlenek Idiota, obehrával je Dostojevskij 
i ve svých literárních pracích pozdějších. Toru, že jeho 
možnosti nebyly ve vlestním textu ani zdaleka vyčerpány, 
a to ve větší míře než u kteréhokoli z ostatních románů 
Dostojevekého, vděčí jeho třetí román za úlohu díla pro­
gramového. Lze bez nadsázky říci, že v tomto ohledu před 
stihuje známější a většinou více ceněný Zločin a trest.

Ještě před tragickým závěrem Idiota vystupují v něm 
i jiná možnosti, uplatňují se, byt zatím okrajově, i ji­
ná řešení, zaznívají i jiné projekty. V koncertu jejich 
hlasů by autor podle vlastního přiznání nechtěl nechat 
zapadnout především přesvědčení, že svět spasí krásu. 
Ha první pohled je tc přiznání překvapivé u autora, kte­
rý byl vzdálen jakémukoli lehkovážnému estítství. Krása 
Dcstojevského je ovšem právě v Idiotovi a v jeho dalších 
pozdních dílech líčena jako hodnota e síla sice katastro- 
fická, ale hluboce obsažná. Sádnčňu ze ztělesnění krásy, 
a jejich rejstřík je v románu velmi široký, nepřináší 
láska ani klid, ani úspěch, tím méně pak štěstí. Ačkoli 
souvisí vždy a hodnct&ai morálními, neposkytuje svému 
nositeli ani záruku mravní bezúhcncsti, zatěžuje Jej 
však jako každá výjimka & výsada zvláštní zodpovědnoutí 
za využití svěřené hřivny. -Trotcží zvyšuje nároky na 
člověka a staví Jej do st edu pozornosti, je naopak pro 
svého nositele zdrojem tr pení a utrpení. Zato uá ale 
krása jako taková jednu neocenitelnou schopí o-t. Doká­
že rušit utrpení, které naopak kráse propůjčuje plat­
nost nadsmyslnou. Kozpou-tí je ve vyšší jednot" ivota, 
který tím získává na vnitřním obsahu a ceně. Bez krásy 
není života, jako není krásy oez utrpení.
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Všechna krása v Idiotovi, toho synonymum energie, 
životní síly i velkých ideálů, vzala konec konců sa 
svá. Jednotlivé její střípky, posbírané v rezignovaně 

melancholickém epilogu, přesto sárí s popela, který 

zbyl po životních plánech a nesmírných vášních, vzruše­
ných debatách, horečném shonu, nezapomenutelných zážit­

cích a ve svém kruhu proslulých lidech. I když někdejší 

energie jejich temperamentů byla v rámo! příběhu umrt­
vena a přišla vniveč, umožňuje jim jako nedávno vyhas­
lým hvězdám svítit nad myšlenkovým a citovým obzorem 

■noha příštích epoch.

A to je zároveň jediný návod na proměnu světa, kte­

rý se Dostojevskij odvažuje vyslovit i za sebe jako jis­

totu, ověřenou pozorováním života i uměleckým experimen­

tem, Je-li možno k němu mít lecjakou výhradu jako k re­
ceptu historickému, jako cesta k individuálními vyrovná­
ní s těžkým údělem člověka, na němž historický pokrok 

může změnit jen málo, zní dodnes nanejvýš naléhavě.

M
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CO PAMET SRDCE ZA ZNAMENALA

Václav Zidlický

Jiný kraj, jiný mrav: jestliže třeba ve Francii 

se musí celá léta čekat* než některý ctihodný akademik 

odejde na věčnost* aby se spisovatel mohl stát členem 

velevážené Francouzské akademie* v Sovětském svazu na­

opak akademikové* vědci, často bývají spisovateli. 

Ovšemže i tam jsou zvlásf zasloužilí spisovatelé voleni 

za Členy Akademie věd* zároveň však v mnoha případech 

vědecká dráha předchází spisovatelské nebo aspoň vede 

souběžně s ní, dotvrzuje to i příklad Ivana Navuměnky* 

nejen řádného člena Akademie věd Běloruské SSR, ale 

navíc i viceprezidenta této akademie - tedy povoláním 

vědce /literárního/, ale posláním spíše spisovatele.

Je příznačné* že vědecké pracovníky věnující se 

zároveň spisovatelství nalézáme zejména ve svazových 

republikách — každopádně asi více než v centrálním 

prostředí ruském —, a nejvíce možná zrovna v Bělorusi 

/za všechny jmenujme ještě aspoň u nás i ve světě dobře 

známého Alěse Adamoviče, člena korespondenta téže A V BSSR 

a stejně znamenitého sxisovatele jako literárního vědce/. 

To by mohlo svědčit, že nejspíš nejde ani tak o "mravy", 

zvyky či obyčeje, jako spíš o určitou "zákonitou” deter­

minovaností jako by zde totiž působila ještě jakási 

"buditelská" synkreze vědy a umění z dob, kdy vzdělaných 

jedinců bylo jako soli zapotřebí tu i onde.

Patrně ještě silněji se v tom však prosazuje vnitřní 

potřeba autorů promluvit i uměleckým slovem vedle slova 

odborného, daná přetlakem hlubokých prožitků, a to pře-
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devším a nejčastěji prožitků válečných. Aí to zní sebe— 

absurdněji, faktem je, že už od Homéra je válka jedním 

z nejmocnějších inspiračních, zdrojů, umění, bez něhož by 

i mnozí velcí tvůrci možná po peru ani nesáhli. A což 

teprve poslední světová válka a její hrůzné projevy 

zejména právě v Bělorusi! Vždy? i ze zmíněného Adamoviče 

i světoznámého Navuměnkova dalšího krajana Vasila Bykava 

udělala spisovatele válka. A podobně válka, zajizvené 

nebo vůbec nezhojené rány srdce a hořká parně?, trvale 

zneklidňující vzpomínka, vtiskla do ruky spisovatelské 

pero i Ivanu Navuměnkovi.

Původně chtěl být novinářem. Po návratu z armády 

do civilu působil nejdříve v redakci oblastních novin 

na Polesí, později jako dopisovatel ústředního deníku 

ÚV KS Bělorusi "Zvjazda". Současně dálkově studoval 

na filologické fakultě Běloruské státní univerzity 

v Minsku, po jejímž absolvování se stal na téže fa'mltš 

aspirantem, asistentem, pak docentem a profesorem dějin 

běloruské literatury - než začátkem 70. let přešel do 

Akademie věd BSSR, zprvu jako ředitel jejího Kupalova 

literárního ústavu a nyní viceprezident.

Uprostřed přípravy na vědeckou dráhu se v něm pro­

sadilo i nutkání vyslovit se také umělecky. V roce 1957 

mu vyšla první sbírka povídek Sedmnáctá jaro, kterou 

rok nato doplnil další sbírkou Chlapci vrstevníci} jimi 

se zařadil k tehdejší "mladé" generaci z poloviny 50. let, 

třebaže věkově byl mezi jejími příslušníky o něco starší 

/narodil so v roce 1925/. C-d ť Joby mu vyšla řada dalších 

pov?.dkovyc-i kmzck, nckclik novel a t"i romány, lávno už 

také přestoupil k dnešní generaci "střelní", ale jeho

1-1 2
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raná povídková tvorba nepřestává přitahovat čtenáře 

a literární kritika v ní dokonce stále spatřuje div ne 

těžiště dosavadního autorova díla.

Je to tvorba vytěžená především z války a proto také 

Ivan Havuměnka bývá nejčastěji řazen k autorům válečným 

/třebaže dneska už se zdaleka neomezuje pouze válečnou 

tematikou/* Stejně velký podíl v jeho díle má však i téma 

mládí, byt většinou mládí válečného. Autor neskrývá* že 

zejména v začátcích byl silně autobiografický. "Psal jsem 

převážně o tom,” přiznává* “co jsem sám prožil". A prožil 

právě to* co prožilo celé jeho mladé pokolení* které 

válka donutila k předčasné zralosti. Když fašisté vtrhli 

do Sovětského svazu, bylo Navuměnkovi necelých sedmnáct 

let* studoval na střední škole. Hned na počátku okupace 
l 

založil se spolužáky ilegální komsomolskou odbojovou 

organizaci* která udržovala spojení s partyzány} pomději 

sám odešel do partyzánského oddílu, s nímž v roce 1943 

přešel k regulérním jednotkám Sovětské armády a bojoval 

pak na frontě. A toto životopisné pozadí mu posloužilo 

i jako fabulační osnova a syžetový základ většiny jeho 

próz. Nepřekvapuje proto, že jejich hrdiny jsou téměř 

výhradně mladí lidé. I když někdy hrají vedlejší úlohu 

nebo dokonce ani nevystupují přímo jako postavy, jejich 

přítomnost je z vyprávění zřejmá, protože autor zhusta 

komponuje své povídky jako svého druhu vzpomínky, v nichž 

vystupuje sám jako vypravěč - neboli je jedním z nich, 

z mladých lidí své doby, objevuje sebe v nich a je v sobě. 

Bere je přímo ze školních lavic a staví rovnýma nohama 

do válečných událostí. A v této nadmíru těžké situaci 

se musejí stát dospělými, hledat si místo v životě.
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V duchu své autobiografičnosti Navuměnka předvádí 

nejčastěji středoškolské studenty /své "chlapce vrstev­

níky"/, jimž uplynulo sotva "sedmnáct jar", někomu trochu 

méně, někomu více. žijí svůj normální "všední" život 

pokojných obyvatel, učí se vědění, unášejí se četbou 

Julese Věrna, sní o mořích, touží po udatných činech 

v budoucích povoláních, prožívají své první nesmělé lásky, 

a maturanti, plni okřídlující radosti na prahu samostat­

ného života i utajeného smutku 2 nadcházejícího rozloučení 

s kolektivem, chystají abiturientsky večírek. A najednou 

se nekonají zkoušky, romantické sny o mořích a dalekých 

cestách, o dobrodružství a hrdinských činech jsou krůtě 

zpřetrhány, životní plány se zhatily, slova lásky zůstala 

nedopovezena a plánovaný maturitní večírek se nekoná... 

Vypukla válka!...

Na tomto kontrastním momentu staví Navuměnka většinu 

svých ihbbbk próz. Nejčastěji jej používá přímo jako kompo­

zičního poetupu a syžetového "uzlu" povídky, ale i tam, 

kde "neváže", "nekloubí" syžet a fabuli, v povídkách, 

které těží jen ze života předválečného nebo jen válečného 

či poválečného, je kontrast základní funkční složkou 

umělecké výstavby autorovy výpovědi o jeho válečném poko­

lení mladých. Hořký úděl, jímž bylo toto pokolení posti­

ženo, je ústředním motivem i problémem Navumčnkova díla. 

Kdesi na dně, v podtextu jednotlivých próz, leží jako 

výsledný čtenářský dojem trpký pocit z těch ne vlastní 

vinou promarněných příležitostí, které život poskytoval 

min dym lidem, než přišlo to, co z jejich plánů učinilo 

trosky a zbavilo je prostoru pro realizaci jejich snů 

a tužeb.

244



Zdůrazněním tragického válečného osudu je Navuměnka 

blízký už zmíněnému Vasilu Bykavovi, ačkoli každý z nich 

dosahuje svého záměru odlišným způsobem. V recenzi, jíž 

uvítal Bykavovu Třetí raketu, ee Navuměnka vyznalt "Psát 

o válce znamená podle mého soudu nejen kreslit charaktery, 

ale vytvářet i neopakovatelný obraz doby.” Tato slova 

přesně vystihují, co oba nedávno ''mladé” spisovatele pojí 

i co je odlišuje. U každého z nich jsou zastoupeny obě 

složky, charaktery i pmurówy. atmosféra. Bykav však přece 

jen klade důraz hlavně na první, jeho.talent je vysloveně 

"charakterotvorný", kdežto Navuměnka vytváří především 

právě onen neopakovatelný obraz doby, zachycující její 

typickou atmosféru, dává přímo pocítit ovzduší, ohmatat 

si ”duch” doby. Té doby zejména, kdy bovětská armáda 

ustoupila, ponechávajíc lidi ve zmatku a zděšeném údivu 

nad nepochopitelností věci, kdy Navuměnkovi mladí hrdi nové 

bloudí ulicemi, udivenýma očima pozorují "nový pořádek”, 

jsou celí nesví z mrtvolného ticha v zakřiknutém okupo­

vaném městečku, které nemůže přerušit ani harmonika, 

osamoceně vyzývající kdesi v parčíku k tanci, jímž by 

místní mocipáni rádi obnovili "normální chod života”. 

S jemným citem a pochopením pro danou věkovou mentalitu 

/ne nadarmo je tolik autobiografický!/ spisovatel přesvěd­

čivě vede své postavy k postupnému rozhodnutí nesedět 

s rukama v klíně. Nic jim ovšem neulehčuje, ale je mu 

rovněž cizí falešná heroizace jejich odbojových činů.

Především zmíněné pojetí doby, až "hmatatelně" cítěná 

a tlumočená její atmosféra, daly Havuměnkovým prózám 

svěžest, pro niz byly trk vřele přijety kritikou 1 čte­

nář., Významné se na zom však ..odílí i autorovo slovesné 

umění, dovedná práce s výmluvném detailem a vypointovanou 
219
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koncovkou /jeden příklad za všechny: "Měl tři řády na 

kabátě a prázdný pravý rukáv‘7, schopnost promlouvat 

podtextem /"Z celé třídy se nás vrátilo jen šest, a přece 

jsme nedokázali Veroniku uchránit'7, zmoudřelá sebeironie 

vypravěče v pohledu na romantizovaný svět mladistvých 

vrstevníků a přirozený hovorový tón vyprávění* V posledním 

bode Ivan Navuměnka dokonce předčí Vasila Bykava, i když 

je třeba připustit, že pro vypravěčskou intonaci, jakou 

používá Navuměnka, je běloruština tradičně připravenější 

než pro vysoký styl hrdinské tragédie, o jaký tím zásluž­

něji usiluje Bykav.

A když jsme znovu u srovnání: je-li Bykav strohý, 

až jakoby "suchopárný0 realista, prozrazuje a prosazuje 

Navuměnka svůj sklon nejen k zmíněné už romantice mládí, 

ale i k funkčně působivému romantickému prizmatu ve vidění 

skutečnosti. Ovanutí lehkým oparem romantismus a romantiky, 

provázené stejně lehkým náznakem náladově lyrické nostal­

gie, dělá Navuměnkovy prózy emocionálně o to působivější. 

Ha této působivosti se ovsem podílí i svérázný autorův 

lyrismus, pramenící nikoli z lexikálních či stylistických 

postupů, ale z osobitě pojatého vyprávění, v němž podstat­

nou roli hraje pointa, zkratka a v neposlední řadě pojetí 

povídek jako svého druhu "vzpomínek", třebaže nejsou vy­

jádřené přímo ve "vzpomínkové" formě, A konečně si všim­

něme i toho, koliK místa v Navumčnkov žeh povídkách 

příznačně zaujímá láska a ženské, zvláště dívčí postavy, 

které také patří k nejpřitažlivějším,

Nastíněný ráz Navoněnkov 'ch próz o zp soby, jimiž 

jsou "udělány”, dobře dokresluje vlastní autorovo vyznání: 

'hro mne povídka začíná vždycky z nálady." Odtud pramení
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i autorův lyrismus a umění sugestivního zachycení 

neopakovatelného obrazu doby. A v tom spočívá i ta­

jemství silného "náladového”, emotivního působení 

Navuměnkova díla na čtenáře. Díky naznačeným vlast­

nostem spisovatelova umění se hlouběji vrývají do 

čtenářského vědomí i charaktery mladých lidí, které 

autorova parně? srdce zaznamenala spolu s ovzduším 

líčené doby pro nás i pro pokolení příští. Nebo? 

Navuměnkovo spisovatelství je ryzí, jeho umělecká 

výpověč o skutečnosti je sice tichá, až vědomě při- 

tlumená, ale opravdová, patří k rodu těch, které 

mají schopnost a sílu trvat a přetrvávat.

Xl?.



-1-

F.M. Dostojevskij

Egyptské noci

(přeložila Miluše Zadražilová)

luský věstník napovídal ještě ledacos* ais nám 
��  nejvíce se všeho zalíbily jeho soudy o Puškinovi*

Přesněji řečeno o Bgyptských nocích. Už předtím 
přinesl Ruský věstník o Puškinovi řadu pozoruhodných 
postřehů^ poaeohme však teď stranou Jeho konečný soud* 
Žíháme konečný* protone jej vyslovil zřejmě �  úmyslem 
jednou provždy skoncovat s problénen Puškin* který 
v naší kritice rozvířila nesmrtelná stát p* Pudy Sk lna* 
Jak už jame přislíbili v prvních číslech našeho časo* 
plnu* pojednáme o celé této záležitosti svlážt* Nemů- 
žeae si však odpustit pár slov o tom* co soudí Ruský 
věstník o Egyptských nocích* Jasně s toho vysvítá* jak 
je kovaný v poesii* Jen si představte! Egyptské noci 
označuje sa fragment a v nej ucelenějším a nejdovrše- 
nějžím díle naší poezie postrádá celistvosti Vidí 
v nich "pouhý náznak* motiv* několik bizarních histo­
rek* v nichž časem sice cosi matná probleskne* ale nic 
se ne poddává plnému a jasnému nazírání***"

"Je třeoa vynaložit značné úsilí*" pokračuje Rus­
ký věstník* "abychom v půvabných verších a podmanivých 
obrazech tohoto dílka postihli také nějaké náznaky 
lehu vnitřního aayslu. jenž by se byl stal dostupný 
všem* kdyby umělec své dílo završil* Umělecký výtvor 
opravdu nelze spojovat a přízemními svody* jenomže 
to vyžaduje, aby si myšlenka celku podmanila všechny 
detaily a naplnila je hlubokým smyslem* Ten démonický 
kult* žádající si najcennejších lidských obětí* ta cí­
sařovna s hlavou skloněnou nad pohárem, Kleopatra při­
volávající v zajetí svých niterných pudů podsvětími bohy
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sa svědky své přísahy • to všechno, oděno V WhQ a Wrtv 
2SílafiajXÍSÄ^4ÍaÍJ^^ sjevením vzdáleného,
ponurého světaj myšlenka celku by vládla nad podrobnos­
tmi a sjemnila všechno, oo tel vystupuje příliš reliéf* 
nš. Mú&XJLAŽÄfela~IB2^^ vzešla tragédie, byla by ae 
mohla stát geniálním výtvorem.,.'* atd, atd,

Mluvíte o tragédii, o rozvinutí toho, jak říkáte, 
fragmentu,,, To opravdu nechápete, Že ee d le umělecky 
rozvíjet a doplňovat nedá, že by vzniklo něco naprosto 
libého, v naprosto jiné formě, snad cosi umělecky stej* 
né silného nebo snad i hodnotnějšího, ale scela jiného 
než dnešní Igyptské noci, a Že by s nich přitom vypr­
chalo všechno nynější kouslo i myžienka? Puškin stál 
před úkolem (pokud je vůbec možné, aby své inspiraci 
předem nějaké úkoly kladl) předvést okamžik římského 
života, jeden jediný okamžik, ale tak, aby vyvolal co 
nejúplnější duchovní dojem, aby v několika verších a 
obrazech vyčerpávajícím způsobem postihl ducha a zrny* 
si prchavého okamžiku tehdejšího života tak, aby se 
podle jediného útržku obrazu dal vytušit a pochopit 
jeho celek, A také toho dosáhl, a dosáhl toho s umě* 
léčkou přesvědčivostí, která nám připadá jako zázrak 
básnického umění,

Síkáte, že to všechno není oděno v maso a krev 
podmanivých detailů. Což nevidíte, že barvitost něk­
terých detailů uvádí člověka v úžas před uměleckou 
imaginací básníka? záaohdy bývají vtěleny v jediný verš, 
vyjádřený jediným slovem, jediným náznakem, ale tak 
jednolitě, výstižně a plně, že se navždy vryje do pa­
měti, Dědí se z pokolení na pokolení, přerůstají v poj* 
menování celého okruhu pojmůj stačilo by však přidat 
jedinou nadbytečnou podrobnost a celistvý obras by se 
nám možná rozpadl před očima. Všechno tu tvoří jediný 
akordt každý dotek štětce, každý zvuk, dokonce i ryt* 
mus a intonace verše - všechno přisnívá k celistvosti

;i9



-3-

dojmu. lebo se vám snad zachtělo podrobného popisu 
kostýmů, interiérů* zeměpisného, statistického, etno* 
grafického a básnického vylíčení Alexandrie* Egypta 
a Římské říše? Dožadovali jste se snad těchto podrob* 
ností? >• Dudyžkin by na nioh určité trval.

Ježtě nicoi Maše slova o lajnu, jakýs působí so­
chy Vennie Medicejské a Venuše Miloské, vás dráždí 
k smíchu. Připomínali jame, ze v pří senním* zkaženém 
srdci roznítí i VenuSe Uedicejská jediné smyslnost. 
Jen vysoce mravné vyspělý člověk dokáže nazírat tuto 
božskou krásu bes rozpaků.

čemuže Medioejská nebo Venuše Miloská nejsou 
přece ztělesněním vášně, zaznívající z Kleopatřiných 
slov** ohrazujete se. "Tyto olympské zjevy jsou svr­
chovaně cudné, dýše z nioh čistý půvab, který je ži­
voucí duží ctnosti. Jsou přímo itělesiičníin zjemnělého 
studu* jeho podmanivého tajemství. Dláto, a nsjen 
Feidiovo či Praxitelovo, ale ani sochařů epochy úpadku* 
nedospí vale nikdy k atXaaaňíajUtLEáaáa vážně.*

A dále*

"Došla snad někdy Ráchel na scéně k něčemu podob­
nému Kleopatřině přísaze? Mohla by někde v Evropě nebo 
v Americe herečka přednést fragment před diváky a bez­
děčné vyjádřit v hmatatelné podobě všechno, co odkazu­
je přímo k nejzazším extrémům vášně? Snad pouze v tom 
případě, že by byla schopna prodchnout text přísvitem 
myšlenky, jež se v nezavršeném fragmentu nemohla plně 
projevit, že by dokázala rouškou svého umění zahalit 
tajemství, které nikdy nesmí být obnaženo...?"

Že vás ty "neigazM extrémy vášně" ale nejdou 
z hlavy! Poslechněte, to si doopravdy .myslíte, Že kdy­
by byly socny /enuěu hfedicejaké n :íiloské převezeny 
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do Moskvy k našla prostoduchým předkům, třeba za ča­
sů Alexeje Mlchajloviče, že by u nich při vší své 

cudnosti a přímo ztělesněném studu mohly vyvolat ji“ 
ný než hrubý, ba dokonce smyslný dojem? Nechceme tím 

říci, že by se tenkrát nenašli lidé s rozvinutým mrav­

ním cítěními mluvíme jen obecně o dojmu, jímž by ty 

německé "modly* na naše praotce působily* Nemáme snad 

pravdu, tvrdíme“!!, že Člověk atusí dosáhnout značné 

mravní čistoty a vysokého stupně normálního vývoje, 

aby mohl tutá božskou krásu nazírat bez rozpaků? Žád- 

ná gftúawt ji neuchráni před hrubou, dokonce sprostou 

myšlenkou* Na, ta díla působí vznešeným, božským doj- 

mem umění právo proto, že jsou díly uměleckými. Sku­
tečnost je v nich přetvořena, neboť prošla uměním* 

prošla ohněm čisté, cudné inspirace a uměleckou my­

šlenkou básníka, To je tajemství umění a každý umělec 

to ví, Na ne při pravenou, nezralou povahu nebo na pova­

hu nerestnou by ani umění nemohlo plně působit, čím 

je duše člověka vytříbenější a dokonalejší, tím hlubší 

a ryzejší dojem v ní umění vyvolává.

Ještě na něco bychom se vás rádi zeptali, řroč 

•i vlastně myslíte, že Egyptské noci, přestože jsou 
uměleckým dílem, nemohou jako fragment (tím jotě úpl­

ně posedlí!) a výraz nejzazších extrémů vášně (zase 

ty nejzasál extrémy vášně!) vyvolat čistě umělecký 

dojem, ale naopak dojem pohoršlivý a nepřístojný? 
Nechcete snad srovnávat Egyptské noci s díly markýze 

de Sade? Co myslíte tím, že fragmentámost a nezav r“ 

senoat nedokázala zahalit rouštcou umění tajemství, 

které nikdy nesmí být obnaženo.

.Předně nám řekněte, jaké tajemství ss tu obna­
žuje? Dochází tu vůbec k něčemu takovému? A konečně 
bychom rádi věděli, zda vůbec Egyptské ucci chápete 
správně a vidíte v nich to, co se v nioh vidět má

w fy
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a co v nich chtě nechtě musí vidět každý, kdo má 
alespoň trochu smyslu pro poesii a nechá se okou- 
slit uměním. Podle nás šanecbávají v člověku dojem 
hrůznáho děsu, a žádných obnažených "nejzazších 
extrémů”. Jsme nezvratně přesvědčeni, že těmi"nej- 
zasSími extrémy* myslíte cosi ve stylu markyze do 
Sade a pikantních historek, že jste stratili schop­
nost dívat se na poezii jediným pravým, čistým po­
hledem. Ťy *aijmäí Wtréay". k nimž se neustále 
vraoíte, si pak opravdu můžete vykládat jako smyslné 
pokušení, kdežto my v nich vidíme jedině deformaci 
lidské přirozenosti, která nabyla úděsných rozměrů 
a kterou básník zobrazil z IqkbváÄ? hltúilto (a prá­
vě o hledisko tady jde), že rozhodně nemůže působit 
lechtivým, nýbrž otřesným dojmem, také Puškinova 
improvisátora přivítala Severní Palmyra smíchem, když 
se prostoduěe septa!t *0 jakých milencích je tu řed, 
perche la grande regina n'aveva molto (velká císa­
řovna jich měla moho)*. Jeho publikum se totiž sklá­
dalo se sňaloŮ a sáletniků. Byla jich spousta a spi­
sovatele tu sastupovall dva novináři, jistě taky po­
řádně protřelí! Skoda, že Puškin nezachytil, jaký do­
jem v posluohadích improvizace zanechala.

Připomeňme si ji však a ověřme si jej sami na so­
bě.

Obraz hostiny. Císařovna byla veselá, bavila hos­
ty, pak se náhle hluboce zamyslila a sklonila hlavu 
nad zlatým pohárem} všichni zmlkli} rozhostilo se ti- 
oho. Přítomní jistě znají svou císařovnu a čekají ně­
co neobvyklého. Jsou jejími otroky} ona sama je před­
stavitelkou řádu, který už dávno stojí na vratkých zá­
kladech. Její příslušníci už ztratili poslední zbytky 
víry} v naději vidí pouze marný sebeklam} myšlenka 
pohasíná a pozvolna se vytrácí} božský oheň z ní vy­
prchal. Společnost se dostala na zcestí, v chladném
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zoufaletví cítí před sebou propast a je připravena 
vrhnout se do ní, život se zalyká bez cíle. Budou­

cnost nic neslibuje, všechno je si nutno brát od 
prchavá přítomnosti, život je třeba zaplnit jediná 
vezdejšími zážitky. člověku nezbylo než tělo, všichni 

se vrhají do víru smyslných rozkoší, nedostatek vyš­
ších duchovních dojmů volá po kompenzaci, lidé vydral* 
ä ují své nervy 1 tělo vším, co dokáže ještě roznítit 

jejich smysly. Sebearůdnější zvrácenosti a abnormál* 
nos ti pozvolna sevšedňují* Mizí dokonce i pud zebe* 

záchovy.

Kleopatra je ztělesněním této společnosti. Pře* 
devším se nudíj nuda je jejím častým hostem. Jen něco 
zvráceného, abnormálního, sadistického by ještě doká* 
salo probudit její duši. Už dávno odhalila všechna ta* 
jemství lásky a rozkoše, i markýs de Sade by vedle ní 
vypadal jako naivní dítě. Keřest zatvrzuje srdce a v 
císařovnině duši je už dávno něco, co je schopno za* 
koušet ponurou, mučivou, prokletou rozkoš travičky 
Irlavllllersové při pohledu na její oběti. Je to však 
silná povaha, ještě dlouho ji nic nezlomíj přetéká 
silnou, zlobnou ironií. A ta z ní promlouvá i v této 
chvíli. Svou výzvou chtěla všechny ohromit, dosyta 
vychutnat pocit svrchovaného pohrdání, až jim ji vme­
te do tváře, spatří jejich rozechvění a sama pocítí 
tlukot srdcí, která se rozbušila vášní. Ta myšlenka 
jl zcela pohltila. Otrávený proud vášně proběhl všemi 
nervy. Jak by si teč přála, aby její obludnou výzvu 

přijali I Těch neslýchaných požitků a rozkoší, kterých 
ještě neokusila! Kolik musí být démonického štěstí 
v tom líbat svou oběť, milovat ji, na několik hodin 

se stát její otrokyni, ukojit všechny její touhy, 
odhalit jí všechna tajemství polibků, něhy, zběsilé 
vášně, a zároveň si každým okamžikem uvědomovat, že

J33
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tauto dočasný vládo* je zároveň obětí, že za láska 
a pyšnou opovážlivost být na okamžik Jejím pánem za­
platí živote*. Hyena už ochutnala krve| v duchu se 
opájí Její taplou párou a bud* sa Jí opájet 1 v oka- 
mžiku vrcholící rozkoše. Zběsilá krutost v ní dávno 
znetvořila božskou duši a častokrát Jí vtiskla podo­
bu téměř zvířecí. Strhla Ji dokonala ještě hloubějij 
v nádherné* tělo se skrývá duše záhadné, fantastické, 
strašlivé saně, duse pavouka. Jehož samice prý požírá 
sa*ce ve chvílí jejich spojení. Všechno se to podobá 
odpudlivému snu. Ale Jak Je to opojné, závratné svrá- 
cené *••• hrozné...! Démonické nadšení zaplavuje cí- 
sařovninu duši a ona pyšně pronáší svou výzvu.

likdo se ani nepohnej s bezmezným pohrdáním pře­
jíždí pohlede* po tvářích svých hostí - zračí se v nich 
hrůza a děs. Srdce se rozbušila vzrušeními našli se tři 
vstávají. Výzva Je přijata.

Knžží vytahují los. První připadne Flaviovi. Je to 
starý voják - sešedivěl v římských legiích a v bojích 
za republiku. Metouží po rozkoších. Přijal výzvu, pro­
tože se v něm vzbouřila hrdá duše Římana, která nedo— 
kázala snést pohrdání ženy. Nejde samozřejmě o nic víc 
než o slepou pýchu, omezené lpění na vojenské cti, 
a přesto Je to cit šlechetný a smělý, cit člověka, a ne 
otrokaj Ještě tedy není všechno ztracenoi neřest a zká­
za nezachvátily svými plameny Ještě všechno, nespálily 
a nenakazily Ještě celou duši společnosti. Ještě má 
sílu k zápasu, ale na Jak dlouho?

Pohleďte na představitele budoucnosti - hle Kri- 
tán, mladý epikúrovec, vyznavač bohyně Kypridy, žrec 

kultu rozkoše. Je Ještě mladý| má přebytek životních 
sil, oddává se rozkoši se vším žárem jinošské nespou— 
tanostij takové už Je mládí. Dělá však dobře, že umí­
rá tel, kdy jeho dojmy jsou ještě svěží a překypují 

životem. Nezná zatím rozčarování ani zoufalství...

1U
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Kdyby zůstal naživu, dožil by se zrůdného sňatku 

Keronova, který se zapsal do dějin...

Duše básníka však tento obraz neunesla; nemohl 
Kleopatru vylíčit jen jako hyenu, a tak ji alespoň 

na okamžik ©lidštil.

Stojí před ní jinoch; nikdo nezná jeho jméno; 
odi mu planou extází lásky; nezkušená síla mladistvé, 

nekonečné vášně vře v jeho srdci. Obětuje svůj život 

radostné, dokonce naplněn vděčností, ani na něj nepo— 
myslí; hledí do císařovniny tváře a z jeho zraků září 

tolik obdivu, tolik bezmezného štěstí, tolik čisté 
lásky, že se i v hyeně na okamžik probudí člověk a cí­
sařovna ulpí na jinochovi pohledem plným zalíbení. 

Ještě byla schopna pocítit zalíbení I

Byl to však pouhý okamžik. Lidský cit pohasl, 

zato divoká zvířecí extáze se rozhořela ještě mohut­
nějším plamenem, rozníceným možná právě tímto poh]>- 
dem. Ano, tato ©běl slibuje největší rozkošt Zalyka­

jíc se vzrušením, pronáší císařovna slavnostní pří- 

sahu... Ke, básnictví ještě nikdy nedosáhlo takové 

mohutnosti a soustředěnosti ve vyjádření patosu. 
Od císařovnina ďábelského vytržení trne tělo, tají 

se dech... ▲ vy náhle chápete, k jakým to lidem při­
cházel tenkrát náš božský vykupitel... a pochopíte 

sám výraz - vykupitel...

Divně by byla uhnětena naše duše, kdyby v nás 
takový obraz nevyvolal hlubší dojem než pikantní 

historka.

Nemůžeme si odepřít potěšení uvést na tomto 
místě úryvek z dopisu přítele, který nám napsal, 

hned jak si přečetl březnovou staí Ruského věstní­

ku.

**Kdyby Bgyptské noci nakrásně byly pouhým frag­
mentem, nedalo by se ani pak říci o bánníkovít jako
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byl Puškin, že nejsou dostatečně Qduš<vaslé. Egyptské 
noci přitom rozhodně nejsou torzem* Kde jsou ty příz­
naky nezavrženosti, fragmentárnonti? Komu může při té 
podivuhodné úměrnosti jednotlivých částí, celkové vy* 

hraněnosti a završenosti uniknout ucelenost díla? 
čtenáři dobře vědí, do jak drahocenného rámu zasadil 

Puškin nádhernou perlu své poezie, která i jemu byla 
nad jiné drahá* Egyptské noci jsou improvizací, ale 
završenou, dokonalou improvizací. Veliký básník udě­
lal naprosto všechno pro to, aby nám své dílo vyložil* 
Svěřil jeho přednesení Italovi - básníku vyrostlému 
na Símé půdě umění, umělci do morku kostí, člověku 

prostého ducha a nezkaženého citu. 3 naprostou sa­
mozřejmostí řekne v aristokratickém salónu: velká cí* 

a ■ Údivem sleduje, jak ae 
severní barbaři začínají ušklibovat a pochechtávat*

A to trvá, jak patrno, dodneška* V Egyptských 
nocích se Puškin umělecky vyslovil i k otázce, která 
byla pro něho osobně nesmírně důležitá - k otásoe tý* 

kající se ačkWýgA auptktů vatatoL uwžaX sgoltär 
nosti* Ta otázka je dosud otevřená* Ještě dnes by ae 
improvizátor Nocí mohl znovu dočkat výsměchu severních 
barbarů* Jsme opravdu prapodivný národ* Zřejmě právem 
k nám Puškin vztáhl Petrarkovo dvojverší:

la sotto i giorni nubiloai e brevi 
Nasce una gente a cul 1 morir non dole.x//

Zem, kde dny v létě jsou mlhavé a krátké*• * 
rodí lid, jenž neví, že smrt je bolestná*

(Přel. O. Mašková)

ní



10/
-10-

Když nám někdo vypráví o smrti, o přísaze na 
bohy podsvětí a ukazuje nám popruYČí sekeru a findar 
ÍÍOÍ hlavy, nasloucháme mu se severskou lhostejnostíj 
nedojímá nás to ani neděsí. Jen však přijde řeč na 
mocnou Kypridu a slátá lože, hned sestříháme ušima - 
to nás vzrušuje a vyvádí z míry... Uáme puritánskou 
krevj málo milujeme život, proto vidíme v umění jen 
pokušení...

Ano, špatná rozumíme umění. KenauČil nás tomu 
ani Puškin, který sám v naší společnosti strádal a 
zahynul zřejmě právě proto, že byl scela a bes vý­
hrad básníkem. Fouse naprosto mylným pochopením jeho 
díla si můžeme vysvětlit všechny mravopoČestné tirá­
dy Ruského věstníku o smyslnosti a jejích extrémech.

Sak černé myšlenky mi táhly hlavou, když jsem 
se snažil prokousat statí Ruského věstníku. Jak si 
vyložit jeho neuvěřitelnou tvrdošíjnost? čím vys­
větlit na jedné straně to cudné samlčování, na druhé 
straně jeho smělost a odvahu? V bezděčné hrůze jsem 
si kladl otázkut co s námi bude, co si my, neštastní- 
ci, počneme, bude-li nám Ruský věstník v tak důleži­
tých otaškách tak špatným učitelem?

Ruský věstník shlíží na naši společnost i lite­
raturu velice povznešeně. Řeknu rovnou, že se mi ta­
kový pohled zamlouváj přivítám každou povznesenoct, 
jen budou-li mít povznesení lidé opravdu právo sou­
dit nás zvysoka. Ruský věstník vyčítá naší litera­
tuře Polovičatá myšlení a polovičaté označuje 
naši společnost aa "prázdnou, bez vlast ích zájmů, 
bes samostatných myšlenek, duchovně mrtvou, nevyhra­
něnou a slabou*.

Podle mého je to soud přesný a obecně vzato, 
nanejvýš spravedlivý.

li].
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čia ale zamýšlí Ruský věstník přispět k nápravě 
neutěšeného stavu? Co aám dělá pro společnost i lite­
raturu?

Podivná věc! Přestože cítí pod nohama tutéž vrat­
kou půdu, přestože se aáa nachásí uprostřed společnos­
ti chaotické a bloudící, usmyslel si najednou oslovit 
nás jazykem společenství přísně uspořádaného s vyhra­
něným veřejným míněním. Aby dokásal na3i nezralost, 
rozhodl se promluvit IXalia jasykem, a protože u nás 
doma jej nenalezl, vypůjčil si ho v Anglii nebo v ně­
jaké jiné zralé zemi.

Ošidnost tohoto rozhodnutí se nejmarkantněji pro­
jevila právě v našem případě. Maska padá a komedie 
končí, jakmile dojde na skutečnost. Ruský věstník 
opravdu marně křičí, že všechno je jasné a prosté, 
že stačí přidržovat se zdravého smyslu a cíle bude 
dosaženo; zbytečně sastírá a zamlčuje problémy; jsou 
živé a navzdory halasným frázím a záplavě krasořeč- 
nických figur vystupují před námi ve své dřívější 
naléhavosti.

Nehodí se, aby se Rus maskoval za Angličana nebo 
Francouze. lam, v ustálených a vyhraněných společnostech 
by se všechno opravdu vyřešilo rychle a jednoznačně. 
Mech? to Ruský věstník vezme na vědomí: tam by nad 
něčím takovým nezačali meditovat a nikdy by jim ne­
přišlo do hlavy srovnávat herečky s urozenými dámami. 
Protože ale Ruský věstník je ruský časopis, musel se 
domeditovat až k naprostému fiasku.

Ruský věstník křičí, že všechno je prosté a jas­
né; v jeho nabubřelých frázích se však nedá najít 
ŽádnÝ vyhraněný názor. A podle mě ho Ruský věstník 
nemá a ani mít nemůže.

m
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Je-li tonu tede, jak nevýslovně falešně musí 
snít nabubřelý tón a sebejistý jasyk státi. K óe- 

au oelý ten pokřik? Koho a proč je třeba a takovým 
úsilím klamat?

Věru špatný příklad to Ruský věstník dává ruská 
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