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souvislostf{, ele manifestsce hlub3ich soundleZitosti i uriité
obecrnosti osudd,

Ji¥f Honzik se narodil 19. dubna 1924 na Xodumberku u Lu-
e ve vychodnich Gechdch v 1ékaFské rodind. Otec prodel jako lé-
ka® prvnf svétovou vdlkou, steiné Jako pozd&J#l Honzikdv tchén,
ktery navic byl za druhé vilky p¥es sedm let vZznén v koncentral-
nim tébofe, prefil vSak, stal sa .niverzitnim profescrem, byl
politicky i mezindrodnd Zimny, mimo Jiné v mezindrodni organiza-
ci bfvalyeh politickyeh v&znl fadismu. Rovn&% Honzikova Zene Ki-
lena, rozend Bléhové, byle véznéna a nakonec prodé€lala vilku Jje-
ko partyzénka, nésledky vilelmycn zrandni si nese po cely Zivot,
I ona uddlala znadnou keriéru vyst¥idsnou stejn® velkiym zklamée
nfm - avt] %ivot dvskrit zachytila beletristicky. Sém Honzik
prodel fstejné Jako Drozds/ s lékafsicou rodinou nejrizndji{ ci-
py (ech v¥etnd nimeckého pohrani¥f. I iHonzlk se zilestnil aktiv-
nd frotifaedistického odboje - v té dobé byl Jedtd gymnazistou
pFed maturitou - byl véznén & jen o vldsek, dfky svému mldaf,
unikl trestu smrti. Honzik prolel "Jjen" dvéma gymndzii, anl on
né%él za vélky msturovat.

Honzik vstoupil do strany za vdlky, po vélce zastival re-
lativn® ddleZité a vysoké funkce, sle ui v roce 1949 byl tvrds
potrestin za satirickou bésen na VIit&zslava Nezvala. Pozdé&ji Wyl
omiloetnén, ptsobll dokonce na strenické vysoké Zkole a nalas
byl redsktorem kulturni hlfdky dst¥edniho stranického listu Rudé
prévo, odkud vidak z vlastniho rozhodnutl odedel Jako agistent na
filozofickou fakultu. V bouFrlivé druhé polovind Sedessdtych let
zistal skepticky mimo hlavni d&ni, nicméng 1 on musel stranu

opustit.



S Drozdou byli hned po vdlce kolegy, Honzik ukonZil své
studie doktordtem 1950. I on byl nejvice ovlivn&n Bohutilem
Mathesiem, se kterym se sbliZil dosti Uzce 1 csobné&.

Na rozdil od Drozdy véak pro3Sel dvaxrdt za svi] Zivot no-
vinami, zkusil prdci nakladetelskou, udil v severolsakém pohra-
ni¢f 8 na faiculté plisobil od roku 1953 s novindlskou pFestévkou.
I on byl z fakulty v roce 1973 propustén, na rozdfl od Drozdy
sm&l & smi publikovat a bylo mu povoleno stét se pPeklsdatalem
z povoldni, coZ v jeho letech a v té dobé nebylo Jednoduché.

I Honzik pFodiel mnoha odbornymi funkcemi, jmenovité& v ra-
dach nukledatelskych a dasopiseckych, 1KyZ ne v té mife jako
Drozdaj; zapsal se svou teoretickou, kulturnf i orgenizaln{ &in-
nost{ do historie preklsdatelstvi a jeho institucf v Ceskoslo-
venskie m

Honzike 1i8{ od Drozdy Jjedno - pfes svou znefnou publikad-
ni &innost po doktorské préci nepodal nikdy ani kandidétskou eni
docentaskou disertaci, respektive halilitsei. Bylo v tom kus fu-
rianststvi, anebo ne zcela Jasnd fébie, &1 pfehnand sebekriti-
Znost? U1 hréla zde roli { prikaznd nep¥fzen nikterych pledem
zaujatych aksdemickych funkciondii? Honzik totiZ nikdy nedopsal
pFibld¥enocu kendidédtsxou diserteci o Turgenévovi, kde o jeho
kompetenci nemtZe byt sporu, ale také se nizdy v4iInd rneuvalova-
lo o pFijet{ scuboru jehe nesporn® kvalitnich studif. 4 tak Je-
den z nejvzd&langjiich, nejnadanj8ich, nejpublikovanéjiich,
vefe jné nejdinn&jSich, a dodejme, bez nadsdzky 1 jeden 2 néobli—
bend j8{ch uiteld fakulty zistal a¥ do svého propuitdni /odbore
nym/ asistentem.

JestliZe Drozdovo dflo Je celé védecké, izce specializoe

vené, rusistické, je v tomto aspextu Honzfk jeho pPimym proti-
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atdvd na podzim 1%48. Kulturni politika byla asopis E. F, Bue=
risna, ktery v ném dovedl soustledit hadéjné i zkulené Zurnali-
siy a i za komplikovanych podminek ubrénit jej vidy pfece Jen
Jﬁko Zasopis kulturni. Pro Honzike to byla nesporné Zurnalis-
tickd Zkola. I kdyZ jeho nézory zde byly Je3t& ponfkud simplie
fikantni a jeho kritiky dobové jednostranné, jJeho znalostl

i vnit¥n{ bdsnické ustrojenf{ mu umoZinily odjevovat poezii

& umdleckou hodnotue. V té dob® byl Honzik po vytce jedté bo-
hemista. A na tomto poli mu nelze uplit kue odvahy, kdy¥f kriti-
zoval uzndvanou autoritu - Nezvala /Jeho sbirku Veliky orloj/.
To asi bylo pravou pFiZinou jeho prvntho stranického trestu,

k nEmuZ zdminkou byla v opisech se 3i¥fcf verfovand satira na
Nezvalovu poezii,.

Honzik oviem publikuje d4l a isp&3n&, a rychle se mu
otvirgji dvefe redakel prakticky vSech wfznemngch deniid, Saso-
pisd i literdrnich revui, z nich3 jmenujme espon ty nejpFednsj-
8{, Nov§ Zivot /pozddj8{ Plamen/, Sv&tovéd literatura, Literérni
noviny /pozd&ji Literdrni listy a Listy/, Kultura, Kulturni
tvorbe, Host do domu.

Brzo se stal renomovaenym Zurnalistoa., & tak po uréitych
Zivotnich peripatiich se 1. dYnora 1962 etdvéd témei* na t¥i roky
glenem kulturn{ redskce Rudého préva. Rudé prévo tohoto obdobf
bylo pozddji kritizovéno za: liberalilsmus, 848t 2lend redakce
nemchla pozd&jl setrvet ve streané,

Honzik p¥i své Zurnelistické &innoati sledoval eskou
tvorbu, hlavn¥ soufasnou, stejnd jako literaturu sov&tskou.
Resgoval, jak bylo tehdy zvykem, na nejriznéji{ jubllea a vyja-
dfovel se k nékterym “zdsednim" ctézkém literatury
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se podddvaejfcimi vykladu, a pfitom ném v mnohém velmi blizkymi”
/Rudé prévo 24. 7. 1964/, snebo kolik zas udZlal pro sov¥tskou
literaturu, gvl4Zt® poezii, i dokonce téch at¥ednfch kvalit
/383ipadov/, ale zv143t& pro jeji vrcholy, at je to Asejev,
Chlebnikov, Jesenin, ¥ajakovskij... anebo Pasternek, k nému?

se vraci stdle znova a znovu a o némZ nevdhd - pfes svou néko~
1ikrat proklamovencu nechuf k bésnickym a spisovatelskym Ze-
br{8kim =« vyslovend prchldsit, Ze Je “asi nejvit3{ a nejby-
tostné j&i lyrik nejen ve 8vé genersci, ale v celd dosavadni rus-
ké literatule na¥eho stoleti®™ /Literdrn{ noviny 6; 2. 1964/,

A v 3lénku, ktery uZ Je na prechodu k eseji &i védecké
studii, nskonec opétnym vyvolénim svého ulitele Mathesia formu-
luje dost pPesnd asl deleko vic neX Jen své oscbni stanovisko:
"Koneckone® i sfla a pfitaZlivost Bohumila Mathesia spolivaly
do znadné miry prdvé v tom, Ze své vykledy ruské literastury
predrevoludniho i porevoluZniho obdobl dovedl rozehrdvat jako
poutavou interskci mezi ruskou & &eskou zkuSenostf, Ze je - al
sém pPekladatel 'formalisty® Sklovského - pojJimal jako zasvice-
né prostiedkovéni estetické informece o ruské skutefnosti Jes-
kému Etensdfi... Av3ak zdkladni cil viech jeho formovych i psye
chologickych, socidlndhistorickych 4 literdrn&€nistorickych
anslyz 1 parslel byl vlsstné Jediny: lidem jiného citového 1
ay3lenkového skladu maximéln& gpffatupnit rozlehly a v leclem
i odlehly sed zvany ruskd literatura™ /Host do domu 1967, 11/.

Je pochopitelné, Ze Honzik v&novel mncho mlsta preklada-
telstvi, at &ldnkim, zminkém, %i posouzenfm pfekledu v recenzich.
Prekladatelstvi je jedna ze &ty zédklednich "profesi” Honziko-

wyche.
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0d ¥innosti piekladatelské a uditelské vede Jekoby piimd
costa k dinnosti editorské. Honz{k 1 Jako editor se stivd vyz~
nemnya zjevem na3l soudasnosti. UZ v pedesétych letech pfiprae
vil vybéry a vybory v oboru feské literatury 2 Kerla Tomana a
BoZeny BeneSové; dobové poduinény sbornik D4l ned ndml pld rudd
vliajka &1std /1952/ Je Selovou edici svézanou 8 jeho vojenskou
sluZbou, V téZe dobd pripravil 2z ruskd literatury Jen Brjusovs,
k nému? se pozd&ii vratil /viz vyle/, v sedmdesdtych letech pak
postupné Cechova, Cv&tajevovou, Samojlova, Pulkina, Orlova, Lie
chadeva, Tutieva, Lermontova, Bestufeva-Marlinského, Lukonina,
Bloka, Nékteré edice - vesm®s doplnEnéd Jeho privodnimi studie-
wi « gasluhujf zv143tni zainky., Tek hned intern{ zdpadondmecky
vybor souesné sovétaké poezie Die aowjetrussische Poezie der
Gegenwart /Dortmund 1968/, seznemujicf zdpadni NZmecko se sovét-
skou poeziil g udhlu pro né¢ nezvyklého; Boris Pasternsk, Konfese,
apolu.a Drozdou pfipraveny sbornik, JjehoZ zaméleni Pikd uf nédzev,
ktery viak pro “zménu nakladatelského profilu® nevydel. Svazek
Osip Handel3tam, VerSe /Odeon 1982/ Je vlastné atary dluh a prve
nf{ seznémen{ s autorem u nds - po nékolikandsobném odloZeni, Je
to svazek Honzikova vyb¥ru doprovozeny jeho atudif, coZ obojf
predstavuje maximum. 234 se, Ze v tomto oboru je Honzikiv “mus-
terstick® Zlato v azuru, lyrike ruského symbolismu /Odeon, Pra-
ha 1980/. Knilhu usporédel dost netradilnég, rozd¥lil ji na t¥i
0dd{ly, nestupujicfho symbolismu, vrcholiciho symbolismu a ustu~
pujicefho symbolismu, vybrsal skutedné nejvyznamnéj3i bésné spolu
8 nikteryni “"objevnymi* /ad zde = ostatnd to Jo samozFejné - by
byle moZno nejviec naultnout, napf. ve vybdru ze Solovjova/, do-
plnil u Jednotlivyech sutort zdkladnimi stetimi, sdm vybral {lu-

stradnf{ doprowved, nspsal hutnou a poulnou studll, charskterizo-
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rafenf{. Drozda dovedl prosadit, nebo plesn&ji poxradovat
v pPételském, ba pFfimo kemarédském duchu, ktery ns katedfe
vl4dl, dovedl vychdzet vstr{c i poZadavkim uliteld, skloubit
Jejich prdei pedagogickou & odbornou. Za Jeho podpory see
schopni &lenové katedry vy#ili v préci védecké &1 Zurnslistic-
ké. Zorgunizoval spoledné ukoly, o kterych Jjame JiZ mluvili
1 dbudeme mluvit, reprezentainim dkolem m&ly byt d&jiny ruské
a sovetské literstury; kolektiv, ktery Drozda shroméZdil, byl
takovych kvalit, Ze nelze dost 2d0rsznit objektiwni EZkodu, Ze
tyto d€jiny nebyly dokondeny a vydédny.

Ve stejném duchu vystupoval vidi studentim i ve svych
getnych skademickych funkcich na fakulté.

NeZ vratme se k Drozdovd éihnoati v sedmdesdtych letech,
k udobf mezi psdesdtym a Jedessitym rokem jeho Zivota. Pracuje
oam hodin denné /pékdy i vice/ Jako dispeder, plinovad a smluv;
ni referent f %E:;?;bnim podniku - podotknéme, Ze i na svém
novém pracovifiti zvlddé své Ukoly perfektnd, Svou prici ode
bornou a vddeckou konéd doslova po nocich, nedélich a sviteich.
Nesporné to vyZaduJe schopnosti orgenizovat svij %as 1 znalné-
ho mravninho odirodléni zlatat na svdtové drowni ve své vEdé,
Je to trochu generadn® pPilznalnd ironie, Ze pi*l v3ech téchto
vnéjSich t&Zkostech se Drozdovi rizem dostele wnit¥n{ svobo-
dy a vr4atil se ke svym vychodiskim, kdy Jeko student a mlady
 asistent zs&inal s jazykovédou a literirnévédnym rozborem
tvaroslovnym, hledajicim spontédnnd strukturu literdrniho df-
la, Tedy v dob&, kdy Jeho uditell dyli Bohumil Kathesius,
Hukafovsky /ov3em 1 ten pPedvdledny/, Havrinek, kdy studovsl
24rmunského, Vinogradova a psel stétnf préci - svou prvni

teoretickou prdci rusistickou = o.akméiamu. DProzda pssl po
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Frantidek Bréblik

PUSKINOVA KAPITANSKA DCERKA

/Interpretace/

Studlie Miroslava Drozdyl mé& popochnala, abych uspoi'ddal
e domyslel své post¥ehy stari{ i novijsi. Vznikaly sice zpra-
vidla na ckrajl tvrdé a vitd3im df{lem nesmyslné 3koln{ priéce,
JejiZz oblasnd msrnost v3ak naopak pomdhals pfefiltrovat new
podstatné, Ostatné byt trochu skeptlcky a pracovat v odlou-
Ceni od tlechavého honimirstvi a zastydle adolescentniho sou=-
pefen{ - to mé ndco do sebe, vZdyl nékteré okolnosti jsou pro
tvird{ préci pPfiznivéjs{ neZ Jiné.

S 1ﬁterpretaci byvé nékdy potiZ; rozumivéd se J{ vétii-
nou pohled z docbového hlediska, usilujicf veftit se do ckol~
nosti{ éﬁau, v némZ d{lo vznikalo. Hrozi tu v3ak nebezpedi, Ze
nebudeme piesni, protoZe dobovy kolorit Je z toho torza mete~
ridld, které zbyly, nepoznstelny. MiZeme se pak mylit, ulpime=
~1i na lecdems sice slovné vyjdd¥eném, ale nevystihujicim esdek-
vétné, co neSlo /= nebylo v siléech autors, sutor nechtél, sutor
nemohl atd./ vyslovit, a bojime se domyZlet napsany text.
Dosud se ném v3ak 1ibi Mozart a pfitom uZ dlouhou dobu ho ne-
hraji hudebnici v psrukdch. = Néco matoucino se pfihodilo Ma-
ring CvZtajevové, kdyZ se plna vroucnosti zaposlouchala do mo-
tivu "Vidce” & sledovala je] s nedSenim., M¥yslels snad uZ na
jiného "V&dce", takZe Crindv, pouhy "vintik”, j{ zistdval
stranou? MoZné oviem pozdéji, v Jelabuze, by i Jeji koncepce
byla jind. Zatim totiZ zcela Opéminula skatednost, Zao 4&j ne-
poddvd Pudkin, nybr% Grindv, ktery = podle Jejiho soudu =
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- zifejmé viak v souladu s nafimi poznémkami. Nebo moZnd té%
proto - pfipomenme op&t starého ironiks Sternal! = aby piislie
bil zvédavému &tendii, Ze &tenf bude “zamilované™./

Dobie preivykand koncepce, piipominajfel d&tskou kadicka
s pro3lou lhitou, vece, e dflo pojedndvd nabédavym zplisobem
o "alstojnické cti”, prfpednd Ze v ndznsku skryvé odu na sil-
nou osobnost Pugalovovu. MoZnd viak, Ze Je to Je3t& Jinsk,

Ten svét, viddny shovivavou mlhou minula Jsko idylicky,
byl ve skuteXnosti kruty. /Pondt{ minulostnostl je oviem defor-
maci veskrze dnedni: kdyZ Pulkin dflc psel, byla one historie
vzdélehé stein& jako kdy% bychom my dnes evokovali Svejka./
‘Velmi smutno Je i ze zdejSich lidf. Jak dobie modelovani otro-
ci zde defilujf, skromn{ s poslu3nf stétu! Koliks kariér, ve
své nshodilosti a néhodnosti reslizovanych i zmaFenych, Je die
lo obrazen!

Eotté d{la, o nichZ zevrubng& pojednal éklovskijs, st¥{da s
sxutedné &i ddajné /srv. Sterna!/ citace z "velké™ literstury
s lidovou lyrikou &i epikou a Jejich zsmé&r kolfsd od ilustra-
tivnosti k ironii.

Velmi obtiZné je interpretovat hned prvnf{ motto, "Beregi
gest smolodu®. Jsk vime, hrdinovi se nepovedlo pPfikaz splnit.
Asi to ani dost dobfe nedlo, kdy%Z plece pifi nepravidelném sti{-
ddn{ milct & 8 tim spjatym hybdnim s podifizenymi nebylo moZno
vystihnout, o¥ vlastné jde., Afkoliv md Crinév Jek dobré dmysly,
tak Sisté svédomi, pilece to dopadné Zpatné.

¥oZnd je tu zabsurdnujfcf kontrast: titul dfla, zavéndjfe
c{ ulicif, scusgsedskou zdvistf i drby, a vzdpétl moudro, vzaté
2 kodexu oficidlnich 1 Z&doucich oblanskych ctnosti. Potom
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ndsleduje d&J, ktery pojednéd o nshodilostl s zmatsnosti toho
vieho. |

Grindvove putovéni, zejméns predb&logorské, miZe vyvo-
let ssociaci pFiddhu "marnctratného syna", jenZe neustdle plee
rudovaného a retardovaného. Pulkin m&l tento pFf{bdh rid, vZdyt
ve Stanidnim dozorel /Poitmistru, Jek Némcl lépe pieklédaji/
Je 3im kontrsstné vyjJddfena zékladni my3lenka. 234 se v3ak, Ze
Orindvova cesta, celkem presn& dodriZujici otcovy pokyny aZ
po zdvdredné misto urleni, Je hrdinovou nezbednost{ /vzhledem
k jeho v&ku 1 nezkulenosti “nedorosla”™ pFirozenou/ spife jen
znesnadndna nef Ze by dedovala pf{klad marnotratnika, ktery
se pozd&ji kajfené vrdti s prosikem., Také proto ne, Ze Grin&vy
mé s sebou Saveljile, svého "and¥la stréZného™. S motivem si
tu autor, kdyZ uZ, zahrél parodicky: trfebaZe se Grinév celkem
drZel piikazl, stejné nskonec dopadl Jeko marnotratny syn, ba
mélem je3t& hi¥. /Pfipomenme pon&kud obdobnou parodii p¥fbéhu
v "Revizoru”, JehoZ syZet ostatné poskytl sdm Pulkin: Chlesta-
kov se dopulti poklesil "masrnotratného syna"” Jako privednich
Jevl cesty doml, zadaté Jje3td neZ k nim dodlo./ = Pfece ale
zistanme u "biblidnosti®; alkoliv je velmi sporné, kolik kniZe
nf vzddlanostl zprostifedkovali svému svEFenci uditelé taicového
kalibru, Jako byl frencouzsky opilly holi&-gupdk nebo &eledin
Savelji® &1 zaholkly otec, usilovnd proditsjicf eridrnf{ kaslen=
daF, Je patrné, Ze byla utvdlena /Eetbou? vyprévénim?/ ondmi
kulendé¥i, tedy, Jinak Peleno - vojenskymi Fidy a Zivoty sva-
tyche. A& Grinév vskutku jeitd v cnom pozdnim v&ku, kdy psal své
"rodinné z4pisky"”, vidy tam, kde se zmimuje o Svesbrinovi, uf-

vé ubli%en& svatoudkovského tomu, Jjeko by on byl ob&tovanym
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muZednikem & Svebrin d4blem, poku¥itelem svidcem. /Na Svabri-
novi ulpivéd od jisté chvile g Grindvova pera tolik derni, Ze

ge na ného mdlem nemiZe ani vejit. Pisatel ho prostd pomlouvid.
Jist® tudf, pro¥; vidyl H&3a napf. si mohla nezamilovat Svabri-
na z podobné hloupého dtvodu jako je Jejf bézen ze stFelby d&l
a pulek./

Hrdina /stejn& jeke titulnf hrdinks/, t¥ebaZe 3lechtie,

Se 8lovék melého formétu. ¥oZnd prlote, aby kontrastoval s Pu-
gadovem, i kdyZ Pugadov je Sastdjl tufen a obévédn /"pered nim
pugajutsje”, Feklo by se rusky/, neZ aby ocsobn¥ vystupoval.
doZnd v3sk téZ proto, sby spinal Petézivo ndhod sfostnyen 1
neifastnych, Jich% je tu nesrovnatelnd vic neZ Jevd redlnd zde
xonitych. Pak tedy taeto "zdkonitost®, robustni a "loglcké”,
patr{ do svéta "velkyeh osobnosti{®, jako je rugalov a Ketefina,
zatimco malil 114é, zaménitelni, nshrzditelni 1 zsznedbatelni,
Crinév a Md3a, jJsou pod¥fzenf ndhoddm /zdzraxim i Jobovym ra-
ném, abychom z8stali v bibli/.

Podivuhodné Z2ivotni putovén{ Grindva, doprovézeného Savele
ji%em /Don Juljote & Ssncho Panza? Snsd, stall ale jen "pén a
sluha®/, skuteén&€ z ndhod nevychdzeji.

Jakdsi n-hoda /Ze si pPi pPevratu nevsadil na spréwného
kon&, nebo - kobylu?/ zpisobile, ée've avé zaho¥klostl ztrosko=
tance naruduje otec ufZ pPedem propoltencu linii synovy kariéry
/misto do elitniho semjonovského pluku pljde do simbirského te-
rénu - a varianta "kdyby zemfel™ je téZ literérné zpracovédna,
jenie pozd&ji: Tynanov, Podporudfk Ki%e/. "Beregi Zast smolo-
Qlese” = FL311 se vSak vibec stery CrinZv sdm touto devizou,

kdyZ m&l pro syna rezervovéno misto jeZtZ pPfed jeho nerozenim?

- 39 -



Ndhoda zptsobil, Ze hazardnim hrdfem kulelniku jJe privé
Zurin, s ninZ se sejdeme i pozd&Ji /v jeho hodnostech, stejind
Jako v Grinévovych, neni pff{l1i3d jJasno - Jsko nen{ ani v Grin&-
vové viku/.

KdyZ d& Grinév Zurincvi prohrané penize = je to Zestné
nebo net? Podle Saveljife /a jist® podobnd podle Kironovovyeh
nebo otece/ nikoliv. Xde je prsvda?

Ndhodou byli zschrdninl ve snéhové vichPici privd Pugoe
Sovem /ale on moZnd, diky jJim, také/.

Do néhod patii téZ, Ze Nironovovi m&li ¥d3u, kters byla
dosud volnéi.
| Néhoda znesvéfila Crinfva se 3vabrinem. /Svebrin je zaji-
. mavé postava, nemd toliZ jednotnou linil: zpoldtku plaobl sym=-
paticky, coZ nemlZe narulit ani zidporné hodnoceni od rrostaicoe
vovské "kepitdnky™ Kircnovové, ani jeho negativni ndzor na
prostinké veriiky Grin&vovy, ani posléze preziravy pohled na
K&8u, to vie citime Joko pfirozené i1 sprivné., Pak se ale najed-
nou kupl jeden negativni pPfiznak za druhym: pomluva K431, zé~
kefnd rdna v souboji, ddajnd denunciace u Crindvovych rodidf.
Zde si Grinév 8 vysvétlenim nedal prdci -~ spi¥ totiZ bychom
vérili, Ze domd napsala starcstlivd kapitdnka. = Zdpornost vre
cholf Svabrinovou zradou - a tek nakonec se vracime k apriornie
mu doJmu ze Svabrina, ktery byl - ne zékled& pfimodaré klasi~
elstni charskteristiky Jménem - negativni. Doty&ns charsikte-
ristika vi3sk plsob{l ndsilnd 2 neorganicky, protoZe je 3L pouZi-
to prdavé jenom v tomto jediném piipadé. Problescuje tu, jak

postava Svabrina je pongiud pdsilngm proat¥edkem k proniknutt
cenzurnimi skelimi./

Néhodou = po prekdlkdch - pfece Jen do3lo k soubo ji,.
4le: bit se &1i nebit? Co le Zestné?






zarvativné usedlé flegmatickd tupost, ktersd se udrZela Je3té
nepts. 1 v Oblomovce. = PFislovi epid podtrhujf charakter kle-
sicistické dobovosti fjaou peralelou k umélym mottim a vyvazu~
jL je 1idovosti/. /0 pouhé dve roky dFive neZ Pulkin Kapltdn-
skou dcerku napsal Aleksandr Fredro hru Pan Jowialski, kde %o~
tdln: n-hrafenf vlastnf vypovddi prislovimi ukazuje nejen ne-
dostatek vlastalho ndzoru, ale gejména beznadéjnou hloupost
mluvZiho./

Kdy% po letech zestérly Crindv sepisuje své "rodinné zd-
pisky", je docela woZné, Fe pamdf mu u% tolik neslouif, ba Ze
Je ve svéﬁ,simbirakém volozapomenuti stejné zahodPkly Jako kdysi
byval jJeho otec. Tekie - moZnd pfece Jen %tehdy didvno Puzedovovi
tu ruku polivil a ted si to bud nepsmstuje, snebo to z dobryeh
ddvodd nepfiznd. Ani se nezminuje, Ze ve francouzsié zemi byla
prévé revoluce. iloZnd sem o ni Z4Adnd zprdva nedolehla, moZnd Ji
ani nepovafoval za dileZitou, kdyZ pXece konce, Jek sdm 2zs%il,
byvaji vidycky stejnd, %e se nezminuje o nilem, co bychom dnes
8 uréitou ddvkou neplesnosti mohli pojmenovat jJako "ndrcdnéeca-
vobozenecké hnuti povolZskych e urslskych nérodnosti”, je nabi-
ledni, I kdyZ James Fenimore Cooper ve svém "Poslednim Mohyké~
nu”, nepsandém o deset let d¥ive, takové odpovidajici sninky
nd - tem ale zase byla Jind situace.

Celkem vzato, nestupovsla jind dobe, nové, oficidlné jisté
povaZovand za lepdi. To u? moZné Grindva i nspadlo, Ze lapdi Je
vegetovat jako hulvédt Zurin, povyrazit se ob*es pogromem nebo
hazsrdni hrou a d4l uf jJjen mllet a slouZit - 3 ne = klidnym
srdcem 8 neuhybsjicima cdima vEFit, Ze prevda plece zvitdzi,
Jak se kdysi bldhovE domnfval. To se stejné ale jeitd eni dobie



netusilo, ¢o sa prondrod bude uYfednictvo, tiSe Ekrabajicl
své berichty s plepisujfc{ nadisto udédni. VZdyt Gogol teprve
zadinal. Nev&dtlo se Je3té kloudné, Ze konsc koncl ani moc ne-
zdle%{ na tom, jei-li Zurin nebo Svabrin 3i nékdy anad tXebas
i1 Grindév, kus Jeko kus. - Nebo to snad tak bylo vEZidycky?

Bylo by zajimave zjistit, Zemu z toho v&eho doopravdy
v3¥11 vé&&ny ironik a moudry skeptik Alexsndr Sergejevid Pudkin.

Poznimky:

1 ~ M. Drozde, Fuvestvovatel najs struktura "Kspitansku} dodki®,
Wiener slawistischer Almanach, Bend 10 ~ 1982, 151 - 161

2 = ¥erina Cvetajeva, NoJj Pulkin, Moskva 1967, 109

3 - A. S. Pudkin, Poln. sobr, sod., v desjati tomach, VI, Yoskva
1949, 524 - 5

4 - Zejména: Fovesti o proze -~ 2, Noskve 1966: 4, 9, 29 - 52,
56 - 65; Tativa. O reschodstve schodnogo, Moskva 1970:
116 - 111 Energijs zabluZdeni js, Koskva 1581l: 138 -~ 148

5 = i, . Cvatajeva, 111
& -« Naple: Znerglle zabluZdenija, 140 « 142

7 - Energlja zadbluZdenija, 143
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Dagmer Capkovd

NEKTERS ASPEKTY KOMENSKEHO CULTURA UNIVERSALIS

Totius Humense Gentis Cultura un;yarsalislf - univerzdlini

kult-ivovenost lidsiva, Jek bychom dnes Fexll, to bylo v Pam-
peedii, kterd Jako 4. a11 Obecné porady o nfprevd véci 11d-
skych je Komenského teorif celoZivotniho vzd¥ldvini, vrcholné
vyjéddeni pojeti, Jek formovat Elovéke & spolednost. Cilem to-
hoto celofivointho procesu, dimenzovaného i historicky, Dbyle
utvéfenf celku 1idské osobnosti prdévd tak Jako celku heraoniee
kého socidinfho sou3iti kdekoli na svétd. Cboji chédpal Komenw=
sk¥ ve vzdjemngch vatazich, podmindnoetl a dinnosti. Prdvé
pejeti t¥chto vztaht?’ &in{ koncepce Kcmenského tak zajimsvi-
mi Jed3td po ataletich.

Shora hvedenj paxisalisticky poastuldt a trpélivd neustée
vaejici préce pro Jeho naplnéni a uskutednovini ~ to byl neje
cherakteristidté j8{ zplsob, ktery zvclil Cesky myslitel 17.
atoletf jako odpovdd na t&%ké Tozpory svi doby. Milt¥eme mit na
mysli zdklaénf rozpory rodici se m&3fanské rend kapitalictickd
spolednosti s pFeZivajieim systémem stFedovéce feuddlnim, do
znadné niry se projevujfeim t¥icetiletou vélkou - bojem ¢ moe
v Pobaltf a Evropé wvibee, ideologickym stifetem konfes{ e poli-
tickyeh gdndri. Déle rozpery renesandniho videckého rozvoje,
vzdélévaciho dsili humenisiického a Ziroké vychovy lidu v refor-
paci na strand Jedné s suteritdPskym a elitdfsky zamélenym
scholasticismem na strand druhé, Komenszy 2il v takowd dodbd
plechodu. |

Navézal na odksz Cesiké tradice od husitstvi demokraticky

zam&Fenou praci osvéiovou a nejiiPe vzddldvaci. Obraceje

- 44 -






pFipadsd p¥irodovddného pokroku v zépadnich zemich; ne jrizns &g
podnity Sssto sém pletvéfel ve smyslu zdkladni linie ustaviiné
zdokonzlitelnoastl vieho a viech, kteréu au dala domsdc{ tradice
huaitskd 2 bratrskéd.

Vychodisko koncepce Kowenského bylo v fedenf otdzky, v Joa-
kém vztahu je &lovdk a svit. K naléhavdjiimu Fedeni problém
dospdl pod tlakem t33kyeh osobnich zkuSenost{ po roce 1620,
xdy sdm prondsledovén a po ztréid mladé rodiny tlice proZival
i utrpenf nircda stfhaného pepravsxi, perseXuci a nésilnou
rekatolizaci, pied ni%f 11idé prchali ze zem&, pokud nebyli vé--
zéni, jeko venkovsiy 1id. Tehdy Komensky usilovnéji hiedal®’
odpovidi nu otdzky o smyslu Zivota, zamy3lel se nad Ilovékem
a spolednosti, jejichZ nedostatky & nelesti tak plasticky vyldi~
i1 v sastirickém Lsbyrintu.

Kone¥né i vliivem studia letné 11teratury,5/ novoplatonikd,
zejména.sratrgtvs RdZového kiP{iZe, se rozhedl, Ze p¥l Jakdémkoll
$sild o népravu, které mu bylo v3tipeno vychovou v Jednoté&
bratrské, Je potFebl hledat pedstatu problému a vychdzet od Jeho

celku, % nixoli od nijeké Jeho Zdsti.

Tento diragz na celek a na vychodisko u«d celku, diraz ns %o,
co je podstatné a co zasahuje problémy nejobecndjif, fjkajici se
viech, privedl Komenského k soustfedéni ns nédpravu vychovy mlde
dofe. V ni vid¥l komncem 20. let k1{& X restituei ndrodni refor-
madnil vzdélanostl, dojde-1i vojensko-politickym zvratem pom&rd
k ndvratu do vliasti, Jek se to jevilo moZné v roce 1671 - 2.

Na rozdf{l od evropskjch aouéasnikﬁ,'ktefi se pokoulell

1/

o d11%{ reformy vyutovéni, '’ pfistoupil Komensky k Feent

z hlediska co nejobaecné j3iho. Problemstilku Zkolniho vzd¥lini
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stvi. Za&el udvahami vztshd ratio ~ oratio, vcelku v duchu hu=
manistické kritiky Jednostranného memorovéni. Ve EtyPicdtych
letech p¥ipojuje operatio. Je to v dobg stykd s Baconovymi stou~
penci v revolucdni anglii, kdy pensofické koncepce Komenského se

zaéinaji rozristat v pojeti v3enépravy. Vedle vztahd ratio, ore-

tio, operatio uvaiuje Komensky i o xultufe citu, cbraznosti, vl-~
le a svédomi.IS/ To pak rozvedl v Obecné poradd, kterou prdvé v
letech ZtyPicdtych po odchodu 2z Anglie /1642/ zalal rozpracovédvat,
V nejrozséhle 3L z Jejich sedui 28sti, v Psnsofii /Pontaxii/ =
Jako soustaqgé vesnirnych vrstev svétové skutelnosti, novopla=

ténsky pojeté, nésleduje po sv&tu pfirody /mundus naturelis seu

materislis/ sv&t lidské prdce /mundus artificialis/lgz ten nej-

nézornd ji -pPedstavaje v soustavé lidské dovednosti, techné,

hlavni zdsady operetio a v celku systému vztshy Jeénotlivych
gapektd 11dské Zinnosti, kterd moji byt umocnény e sjednoceny
5 cilem svEtové népravy vieho, viude, xonunou viemi lidmi co

nejviestrannd i, veskrze /omnes omnia omninc/. Del3f gradus Pen-
/20/

sofie, svét mordlky /mundus morelis obsshuje smérnice pro

jedince i spolednost, pro sebeovliéddnf /etiku/, pro usmérhovént
vzé jemnych vztaht s ostatnimi /simbiotiku/ i pro orgenizaci
spolenosti /rodincu poldinaje, Xkolou a obeil pokrafuje a stétem
xonde/. V récel celé Obecné porady rozvadi pxk tyito smérnice v
estém dile, Panorthosii, ‘
Nézory Komenského na proces hominizace nelze v jeho koncep—
¢i odtrhovet od procesu skultursce, které zd té% jednotny aspekt
individudlng socidlnil. Lze také Fici, Ze Komensiky vyJJadril séé
nézory na proces vyvoje individua ve sloZitou socidlni bytost,
kterd se axtivnf tvorbou udastnf socidlniho 3ivote, prispivé k.

vy531 integrité osobnostl. Proces pFem¥ny {lovéka ve spolelensky
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valle, posse, kterd mi JesStd vét3f ddraz na prakticiké uplstnini

teorie, & to opét se zietelem k celku, ktery je pPedpokladem
harmonie.

Nejiir3im celkem, na JjehoZ zdkladé se dlovek mé cele zdo-
konalovat, Jje svét v Komenského triadickém pojJeti vrstev: pii-
rodnf, 1lidské a boZf. V tomito rémel Je uriitym celkem i lidskéd
kultura, vzdé&lanost, k nif spolelnost v historickdém vyvoji do~
%la. Tato kultura patl{ do obsahu vzd&léni, aviak Jje ve své slo-
¥itosti & rogkouskovanosti nepfehledné.27/ Proto uvaZoval Komen-
sky svou pansofif o kritériu pro vybér z tohoto mnoZstvi pro
obssh vzd3lénil a vjchovy. Svou pansofif hledel i zetodu, kteréd
by neodhalovala jen tajemstvi boZf, ani jen tajemstvi pTircedy,
ani jen tajemstvi pouhé lidské mysli, nybrZ principy vyvoje ce-
1lého Elovékazaf've viech jeho vztazich., Pansofickym kritériem
pro to, co Je podstatné, se Komenskému stal lldsky Zivot., ¥é-
Fitkem obsshu vzdéléni vybraného ze spoledenské kultury bylo
tady v3echno, co Je pro Zivot podststné, co jej mlZe obohaco-
vat, prosvétlovat, osvebozovat a prodluZovat. Znamenalo to po-
zndvat svét, rozumét mu, chtit volit a konat dobré véel, které
byly aprdvnd pochopenéd, & zamitat 3pstnéd, bezpeln® uZivat vie-
ho v komunikaci s ostetnimi a 3 boZia poﬁehnénim,ljak to Komen=
sky charakterizuje v Pempeedii.

Disledné domy3len{ a upletndni principu, eby se vychdzelo
od celku, znamenaslo, 2by z hledisks podataty &lovéka m&l vycho=
vatel na mysli rozvo] télesnj, 3myslavf, rozumovy, volni, cie
tovy a socidlné komunikativn{, i1 hlediska v¥voje, tj. v3echna
ddobl od poldtku %ivota, zrodu, nejitlejifho viku, po cely dale
34 %ivot aZ po stardi a smrt.
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Zpltsobl a prostledk’, Jich? Komensky uZil k postiZent
vztaohd mezl vyvojem Jedince & spolednosti a k naznadeni ne=-
zbytné Jednoty rozvoje obojiho, byla celd Feda. K nejviznemndj-
Eim jist& patfilo zdlraznovénl pfimého styku se skutelnostf,
pozndvan{ tolika striének a oblastf reality kolik jen moZno,
pochopeni vztaht a postihovdni zdkond vivoje. Systémy téchto
zdkonl majfl vyJd4drit nejadlleZite j8L v¥sledky tvoilivé lidské
innosti v disleiktické splatostil jJeji duchovn{ i materisilnt
alozky. 4/

Vztshy obecnych prineipd i konkrétnfch Jjednotlivyeh poznate
ki se v d{le Komenského sjednocovaly na zékladé skutelnosti, Ze
cbecné a zvla3tni vidy vidEl ve vzdlemnych vztezich. Tento po=
hled uplatnil zejména, kdyZ uveZoval o vztahu vSeobecného a u¥-
E£tho specializovaného vzdéléni.zs/ Tento aspekt se v3ak promital
1 do jeho dvah o vztahu jedince a spolednosti. ¥3endpravny cfl
Je ve své reslizaci podminén eeloZivotnim univerzilnim zdokoame
lovénim v3ech 1id{ a nsopek: viendprava Je zdkxladem 3tést{ lid-
gkého i individudlnfho. V tomto smyslu msjf v celku obecné po=
rady misto Pampaedie i Panorthosisg.

K dtleZitym prostied«tm, jak sjednocovat vztahy Jedince s
spolefnostl, patf{ lidskd actio, tvorivd Zinnost. Na drovani
détského vyvoje Je to hrs, pozd&ji a zeiména v dospilém viku
préce. lra /kterd i pro dosp¥lé mé svou funkel rekreadnf, pro
d&t1 nezbytnd tak jako vyZiva = spének/gs/ & price Jjsou obrazem
1idské seberealizece z hlediske individudlnfho i socidlnfho. Je
zndmo, Jokou pozornost vénoval Komensky hie Ji% na stupni pédde
o pfedSkolni d&#ti 1 pak o 3Zikoléky. UvaZoval o jejf mnohostranné
funkel pro d¥tsky vyvo] a pro vychovu a v3imal si 1 jejf funkce
socislnd. I Komenského pojet{ demokratismu souvisi s tfm, jek
chdpal smysl tvoXlvé 1lidské &innosti pro rozvo] smyslt s téla,
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rozumu, mordlky, citd, Ffedi a socidlniho porozum&ni, jak vidél
Jeji funkci pro viestranny rozvoJ] kafdého a pro spolelenskou
ndpravae |

Tvolrivé &innosti, a to dulevnl i té&lesné ve vzdjemnéd spja-

tostl, priklédal Komensky prvolady vyznam ve vychowvne vzd&léve-

31/ kterou uvédf

cim procesa. Jeho zédseda fabricando fabricamur,
0od Didaextiky po Pampaedii, znamenala, Ze praci se vytvéFeji pPed-
pokledy k zdokonalovdni vlastnimn i k nédpravé okoll a svita vi-
bec. Proto charakterizovel Komensky vyznam dosp&lého Zivota Jako
Zivot préce.ja/ Proto nezval ¥koly v Didaktice dilnemi lidstvi

a Zivot a jeho 3koly v Pampaedii stupnovitou dflnou 1iastve, Y
Mundus artificislis Jako systém poudujici o svétu 1idské préce
stal se Komenskému t&%i3t&m nejen pro proces poznéni, nybri i
t8218tém univergdlné formulicfho procesu z hlediska celoZivote
ntho zdokonalovén{ viech 1id{ viude nas svétéd. V pojet{ smyslu
1idské prdce viddl Komensky neJreduktivnéjs3i & nejkouplexné ji{
kritérium pro zdokonzlovédni viech. V ni{ se odré%{ kvalite &
kvantita tdrovné tohoto zdokcnalovéni z hlediske individudiniho

i socidlnfho, oviem 2a podminek, Ze Jde o préei svobodnou.

Proto i véde mé&la slouZit praxi, slouZit viem, jak zdirez-
noval Komensky uZ za pobytu ve vlasti i potcm v ciziné.40/vj-
‘sledky vidy maji byt pro viechny prévé tek jeko tvoivd in-
nost na zdklad® viédy md4 byt dd&lem viech 1idf, chtéji-11 1lidmi
oprevdu byt a k stale lepsSimu lidstvi dorlstast. Proto i sil spo-
ledensky viendprawvny Je ugkuteénitelny Jen tehdy, Jek pi{3e Ko-
mensky v Pampeedii II, budé—li se dbdt zdsady ze Svéta lidské
préce /mundus artificiaslils/, Ze viechno slouZi svému urdeni jJen

pi*i sprdvnd lidské praxi.
I xdy% nsd&ji na ndpravu zddvodnoval Komensky chiliasticky,
podminku zdaru viendpravy vid€l /v linii &eské reformace/ v tom,
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9/ Consultatio, psrs VI, Panorthosia III, 5, 7, 8, uved. edice
sv. II, col,402, 403 /s. 232/3 Opus restitutionis non pers-

get sine cooperatione humens. - Degmer Capkovd, MySlenka
1idské aktivity v Komenského pojetf d&jin. Praha, Acedemia

/Rozpravy 93/3,/ 1983, s. 5l.

10/ Nejkomplexnéji podéno vsaimid{lné Obecné poradd®, kde hlavni
2dstd poddvajl: syatém pbznatkﬁ o svdt® /Pansophia/, teorii
celoZivotniho vzd¥ldvéni /Psmpaedis/, teorii mirové mezind-
rodnf jazykové komunikece /Penglottia/, teoril ndpravy spo~
ledenské orgasnizace /Panorthosia/.

11/ Didsctica magna, VI, 6.

12/ Consultatio, pars I1II, Pansophia, uved. edice av. I, col.
246"1345 f’so 163"'776/0

13/ K metcdolosickému vyznamu pansofie srov. D. Capkovs, Keznde
oy denfk J. A. Komenského, Uhersky Brod /ssmostatnd pfiloha
¥ SCetH/ 1975, 8. 89, 8. 29-40.

14/ Didactica magna, cap. XXVII-XXI,.

15/ Consultatio, pars IV, Pampsedia, uved. edlice sv, II, col.
1-250 /8. =145/

16/ DJAK sv. 11. Prsha, Acedemia 1973, s. 229 n, 287 n.

17/ Consultatio pafiy IV, Pampeedia, uved. edice sv. II, col. 121
" /8. T3/,

18/ Via licis. DJAK 14, Praha, Acedemia 1974, s. 279 n. = Con=
sultatio, pars 1V, Pampsedisa, uved. edice sv. II, col. 113
/8. 69/, col.137 /s. 81/, Pansophia, gr. IV, uv. ed. col.
551=-2 /8. 355/,

19/ Consultatio, pars. 11X, Pansophia, uved. edice sv. I, col.
670-909 /s. 415-541/,

20/ Tamtéi, 001.911-1012 /39 54’-597/-

21/ Consultatio, ﬁars V1, Panorthosia II, uved. edice sv. II,
col. 369 /Bt 215 nl,.

22/ Temté%, Panorthosle XX, uved, edice sv. II, col.567 /s. 314/,

23/ V Clamores Elise 2iiraznil Komensky, Ze vychova 1 spolelen-
skd ndprava maji jit ruku v ruce. Srov. Klaus Schaller, Ko-
menského Clamores ¥lise jako poulny politicko~pedagogicky
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text. SCeatd 7’ 197?’ ¢e 16' 8. 62=T€.

24/ Consultatioc, pers IV, Pampeedis IV, B, uved., edice sv, II,
cole 4? /3. 36f.

25/ Consultatlo, pers III, Pansophia IV, V, uved. edice av. I,
col. 445%/s. 302/, eol. 719 /a. 448/.

26/ Consultatio, pare IV, Pampaedim IX, uved. edice 1I, col.
137 /sa. 81/.

27/ Tute roztli3tdnost kritizoval Komensky JiZ ve tFicdtych lo=
tech ve apise Prodromus pensophiae. '

28/ Consultatie, pars. 1V, Pampeedis 1II, 1, uved. edice sv. II,
col. 21 /s. 23/. Tim se :omensiy 14311 Jak od Bacona tek od
Descarte & wibec od Jednostrennd pPirodovidné zaméfeného
zxoumdni.

29/ Projevaje se jiz v Jeské Didaktice a v Didectics asgna zle-
tel k vikové periodizaci, zaFszenfim zésed o prodluZovénl 1id-
ského Zivota sprdvnd Pizenou vjcnovou e vazdilénim s dovriu-
Je se Panpaedif.

30/ Tento aspekt proniké celou Pansophii, Pampaedif a Fanorthod 1.

31/ Consultatio, pers IV, Pampeedia VII, uve. ed. sv. II, col. 9
/3. 61/.

32/ Didasctico megna, XII, Schola ponsophica /Cpers didactice
omnia III/, Pampeedis VII, 29 aj.

33/ E laebyrinthis scholesticis exitus /Opers didactice oxrnia
IV, col. 65/. =~ Consultatio, pers IV, Fampaedia I1I, 7 aj,
uved. edice sv. 11, cocl. 21 n.

34/ D. Cepkovd, Domdel kofeny ziéklednich rysd Komensikého pojetd
universélniho vzd&;événi. Pedugogika 23, 1973, s. 439-458,

3%/ Prodroszus pansophise, Ichola penscphica.
38/ Komensiy vinoval pozorncst hie na mnohs mistech, zv143té v
Informatoriu 3koly mstelskd, v Iidaktice s v Paxmpaedil.

37/ Didactica wegna, X4I, 5 a Pampaedis XIIl.
38/ Consultatio, pars IV, Pampeedis XIII, uv. ed. 3v. I1I, col.
204205 /3. 115/,
39/ Didectica nagne, %I, 1, IXI, 5 a}., Pazpaedia V, 9=15.
40/ P!sdmluvy k Thestrum universatis rerum, Prodromus pansophi~
% 12, 42, %5, 87 23. - D. fapkovd, Nezndmy denfk J. A.
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PPedatava subjektu, schopného ze znakl systému odvodit
obecnou rytaickou intencil textu a /V'Jéjim sméru/ dotviatet
fregmentdrni soubor smyslovych signéld rytmického uspolddéni,
obsahuje oviem dal3f{ grodlemetiku, ve formaliemu a raném stru-
kturallismu teoreticky méné rozvinutou. Uvedeny vykon miZe Jokée
zgt pouze individuum, které se nelézd na historicky zcela urdi-
tém stupni rytuického citini; pfedpekladem doseZeni tekového
stupné Je obecny vyvej rytmické normy v povédom{ pfisludného
kolektivu /volny verd je myslitelny aZ na jiatém stupni bédsnice
kého vyvoje/. V pribdhu ontogenese svého rytzického povddomf
individuum v sob& urklédd vysledky tohoto vyvoje, takZae pii
setikdnf s né jekou rytmickou strukturou Je s to ji adekvitné po-
chopit. P¥istup k textu sub specie rytmického impulsu tedy ne-
zdvial ne svévolném rozhodnuti jednotlivce. Je ovliivnén nap¥.

i tim, Ze text je predxlédén ve specidlnim komunikalnim okruhus
rytanickou intencl textu rozezndme mj. 1 na zdklad& toho, Ze text
Je oti3t¥n v kmiZce vydané ve znémé ediei poezie, Ze je v obe
vyklou dobu & na obvyklém mistd reprodukovén znémym pFednaiie-
dem apod. TéZko sl lze predstavit reklamni text sepsany ve vol-
ném verdi, nebot nespecializovany komunikaZni okruh si vynucuje,
aby rytmus, mé-11 byt vibec rozeznédn, byl ddn v UplnZjdf podobs.
Na hranicl wnitrotextovych a wvnEtextovych signdld rytmu stojf
grafika, tJ. rozepsdnf textu do PFddek kon&fcich pled pravym_
okrajem sazby. _

Y Jiném smyslu havof; o.zaméfeni /ustanovkae/ v souvisloasti
8 rytmem Jakobscn /1923, 5tr..17/; zde nebdii o zaméfeni na
rytmus, ale nsopak o zam&lenf, které je Jszykovému projevu a
zé24tku vnimatele vtiskovdno: je to zam¥fenf k Jasu Pell; Ja=
kobson Je poklddd za Jeden ze zplsobl vyvedeni Tedi z autr
tismu. Jakobson také pPi této pFfileZitosti uvddl téms



provedent metrs v konkrétnim zvukovém materidlu TFedi. Frostled=
kem deformace Jazyka & tedy Jeho dezautomatizace Jje Jakobsonovi
Jak realizace, tak nerealizsce rytmického lmpulsu v Jazykovém
moteridlu. Pro prvy prfipad, reslizace, Jje to formulovéno takto:
.o je=1i slabika vyploujfci silnou dobu dokonce i cobjektivnd
podtriena proti slabice vyplnujfef dobu slabou, tu v rytmické
fedi slobika prvd bude subjektivné Jedt® siln&ji{, druhd naopsk
je3td slabdf, to Jest pomér bude nevyhnutelnd pfehnén.” Pripady
nerealizsce rytmu ve faktickém rozloZeni rytmotvornych prvkd
Jsou u Jakobsona dva - JednaKnepfitomnoSt iktové slablky v ike
tové pozici, jednek pfitomnost akcentu v pozlel metricky slebé.
Predmétem deformace uZ tu tedy neni Jazyk, ale sano olekdvand
rozlo2en{ prvkd. Toto pojetl dezsutomstizadnich 43inkd rytma je
ovlivnéno velkym dlrszem na kategorii ozvls3tndni v rsném rus-
kém formalismu. Hovoiime-11 o dezsutomatizacl i v pfipadd reali-
zace ™t ického impulsu, pfedpokléddme neustélou piimou konfron=
taci rftm130vané Fe¢i s nepf{tomnostf rytmu v Jazfce praktickém.
Sprévné 31 ndm pfipadd Pefeni, podle ndhoi pPi aplikecl metric-
ké normy /kierd, pravda, ve srovnini s fedi nevarﬁévanou sig~
nalizujJe pfiznekovost verdované promluvy Jjako celku/ se ustavuje
oéekévéni,'ﬁe tato norma bude reslizovéna; splnénim tohoto olew
kdvén{ /prvai z Jakobsonovych pfipadd/ nestévd automatizsce.
Jen tak mchou pfipady "nereslizece™ znamenat dezautomatizaci,
kterd v tomto pojeti je tedy spjats pouze 2 poruleninm metrs.
P¥itom Je nutno vzit v dvahu rozdil mezi rytmickymi konstantami
a tendencemi, zavedeny pozddji /napf. 1930/ samym Jakobsonems
nerealizace metrické konstanty /pf{tomnost akcentu v pozici mee
tricky slabé/ pfedstevuje zfeim? daleko intenzivndji dezautome=~
tizadni 4¥in neZ nenapln¥nf pouhé tendence /nepfftomncst akcen=-

tu na iktu, co2 Je ve slovanském ver3l bd%nd zdleZitost v rémei



normy/. Prévé Jakobsonove kniZka o Zeském versSi ostatné olevig-
les &eské versologii cestu k plesndmu vyﬁezeni t&chto rozdild

/715. délel’.

2. Rytaicky impuls s psychologie wniméni Zasu

¥V dobd Jakobsonovy préce na této knize /1923/ nebyl ndzev
rytmického impulsu dosud ustaven; Jskobson mluvi o rytmickd
inerci apod. Vdechen podststny obsah tohoto poJmu Je viak zde
u¥ pPitomen. Zejména se tu klade direz ne moment olekévini, Jek
u? to ostatné uvedend dezsutomatizalni pojJeti rytmu vyZaduje.
Jakobson ge pritom odvolé?é na '‘'mihu rakouského psychologa Vite
toria Benussiho Psychclogie der Zelitauffasung /1913/, kterd tim-
to pré@tﬁednictvim nabyla proclulosti svym sutorem asi sotva
predpoklddané a dostsla se dokonce do autoritativnich p¥irulek
teorie literatury /Wellek~Warren 1949/ v Uloze pramene ndzoru
o specifickém asu verSované Pedl Jako "fssu olekivdni™ /Er-
wartungaseit/. Benussiho price, na jejiZ vyznem pro lingvisti-
ku upogzornila 1 anotace Ginnekenovy bibliografie v Indogermanie
sches Jahrbuch /1916; viz Jakobson 1923, atr. 17/, -~ vidak nenf
vénovdna versl, ba ani obecné problemstice rytmu. Na z4kladd
rozedhlych experimentd statisticky zpracovanyeh se tu podévd
interpretace psychickych procesd, kteréd oviivnuj{ subjektivni
wvnlndn{ a kvantitativnd hodr.ocenf velikosti Zasovich daekd
ohrani&enjch snyslovymi podnéty, pfedeviim jJednoduchimi zwuko-
vymi signély. Jednim z &initelld plsobicich na subjektivn{ zkrée
cenf nebo prodlouZeni dasové distance mesi tém%to impulsy Je pro
Benussiho také d4lka tzv. Zrwartungssgelit, tJj. Eesového isaku
mezi okemZikem, kdy badatel sllvkem ™jJetzt®™ upozornil pokusnou
" osobu, Ze experiment zaéiné,'a prvoim hranidnim signdlem /viz
téZ Benussi 1908/, Pokusnd oascba tedy skuteXnd, relenoc s Ja-















pfedpisech metrické normy. Soulasny srovnévaci vyzkum slovan-
ského verie /PszczoRowska a Kopczyﬁska.1978/ odhalil dokonce
elementdrni tendence pdsobici v nZkolika ndrodnich versifike-
cfch; bylo zde teké zjiSfovéno - pledeviim ve stopdch Jakobso=
novych « které rysy verde vyplyvaj{ z interekce mezl metrickou
normou a systémovymi vlastnoatmi Jezyka i statistickimi charek-
teristikami Peli & které Jjsou vysledkem svobodné tvofivosti in-
dividua,

‘Nedindividudlng strinky rytmického impalsu miiZeme poklddat
sa takové Zinitele rytmu, kiteré se ve vnimatelové povédomi neu=—
staluji /v bdsnikové povédomf{ nefungujf/ teprve & posteriori,
p¥i zachégeni s konkrétnim textem, sle v té &1 oné mife se ute
vireJL u¥ v ontogenezi rytmickéhe citin{ a vnimatel /bdsnik/
tedy 8 jejich olekévénim a priori k textu plistupuje. PPesto
nejsou souddsti metrické normy a odchylka od nich nenf{ vnimdna
Jako Jeji porudeni., /Prikladem je tiaba vIeobecn& nizké akcenw.
tuace posledniho iktu v leskyeh verfich s muZskou klauzulf, ktew
rd Je vynucena inicidlnim postavenim Seského slovniho pfizvuku
a nfzkou frekvenc{ pfizvulnych monosylad v rytalckém slowniku.

Individualita bésnikova se v tomto rémci piesto mdfe projevit,
| a to v tom, do Jaké miry se rytmus konkrétnfho textu pod¥izuje,
nebo naopsk = 8 pomoci ndsil{ pdchaného na cbvyklych pomérech
v Pedl « vzpird této obecné determinaci ./

Také HukaFovsky, zejména v soahrné préci o novoleském ver—
81 /1934/, pouZi{vd hojn& a 8 Uspichem TomsSevského statistiky
pfizvukﬁ,‘ 8 to juk k charakteristice individudlntho, tak gene=-
rednfho stylu. Obraz vyvoje novoleského verse se tim podstatné

4 Do kontextu Zeské versologie ji uvedl Jakobson /1925/.
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prohloubil, ifukefovského vysledky jsou v n&kteryech pFipadech |
sporné, zejména pokud mé byt pomoci této statistiky rozhodnuto _%
o metrickém principu ¥{dfcim n¥které texty z hledisks rytmické=
ho usporddéni nejasné /nap¥. Erbenovo ZéhoFovo loZe/. V takovych
piipadech je statistika pP{zvukd na Jednotlivych slabikich ver3e
postupem p¥flid mechaniekym. Vyzkum rytimického impulsu pomcel
statistiky pfizvukd se spolehlivé upletnuje tehdy, byla-li me-
trickd norme pPedem identifikovins: Jen na Jejim zdkladd lze
stenovit, které rysy mohly byt zdleZlitosti svobodného vybéru,

kde metrum zanechalo nedeterminovens mists a co Je tedy rele~
vantni pro realizaci konkréini kontury rytwické. U ver&ovych
Stvard odliZngch od klasického sylabotdnického verSe Je nutno
statisticky zkoumat jiné jevy neZ Je Cetnost pfizwvukd na uriie
tych slabikdch.

Toto miseni vyziumu rytmického impulsu se zji3tovénim ne-
odhaleného metra ném znovu pripomind zminind uZ posun nézord
Tomadevského v liukaPovsiéhe definici impulsu ovlddajictiho verio-
vany text. Mukefovaky se odvoldvéd na TomaZevského, na rozd{l od
jebo rytmického impulsu vdak hovol{ o impulsu metrickém; vapome-
neze~11 na preciznf rozliXovén{ mezl metrem a rytmem u Tomadev-
ského, vzbuzuje tento Mukafovského posun pochybnosti. Mezi rus-
kymi predchiidei KuksPovského hovoril o metrickém impulsu nebo
o rytamickém impulsu redukoveném ne metrum Zirmunskij /1925/,

u ndhoZ je rytmicky impuls prost® synoaymem metra /str. 67/;
Zirmunskému jJe impuls /bez pXivlizstku/ metrem, naziranym s hle-
diska tvirce nebo pifednaleda /ne strané vnimatele impulsu odpo-
vidd "inerce”/. Tento impuls si podfizuje Jezykovy materisl,
takZe realizace v3ech iktd se jevi Jako ®principldlnd pPizvul-
né", i kdyZ fekticky se na n&kterém iktu pfizvuk neobjevuje
/str. T1/. Mukafovaky oviem nemd s timto v podstatd akademicigym
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ménném ufivdni pfivlestkt metricky a rytmicky u substentiva
impuls, ale i v Zetnfch kontextech jinyeh/ ns strand druhé.
0drézf se v tom i rozdil mezi ruskym a Jeskym badetelskym 1
poetickym kontextem. V Rusku od versologickjch pokust sym§olis-
t& a je3td zifetelndji v sepiti s bdsnickou prax{ futurismu byla
problematiks vztahu mezl metrem & rytmem neobydejné vyostlena

a formslistické versologle usilovals Jejich rozdil pojmové pre~
cizovat. V Cechdch, kde revoluce proti normativni metrice pro-
béhla v bdsnicxé praxi dspéind uZ pred pFelomem stoletfl a kde
neopak v teorii bylo nutno se distancovat od védgnich duchovéd=
nych a iracionslistickych koncepcl rytmu /Sedlék 1929/, nevy=
stupovala tato problematika tsk naléhavé do popledf. V ¥ukaXov-
ského préci, z nfZ jsme vy31li, je pod vliivem Rust metrické norma
»osnovou, kterd Je v halem povédomi jistyech ver3l a tvoll pozadi,
na kterém se odr4fi konkrétanf rytmické proudéni, mnohonésobnd se
od této normy odchylujici™; ale pied seznfimenim s ruskym formae
lismem poklddal MukaPovsky — v obhajob& své rané studle /1923/ =
alespon v pripadd metrickych verid rytaus prosté za totoﬁnj a
metrem: nebof rytmus pry je pravidelné opskovéni, JimZ se &leni
n&jekd *sda probihesjfel v &ase, a v pravidelném veril se opakuj{
préivé elementy normované metrem /Mukafoveky 1924/. Ve shodd s
‘tim kladl tu MukaPovsky individudln{ rozdily mezi zvukovimi
vtvery bdsnictvi mimo sféru rytmu.

4, Xomunikadn{ model a zrod fonologické teorie ver3e

Je-11 rytmicky impuls pojlat Jeko olekdvdni, Ze po Jednotce
jistym zplsobem organizované nastoupl Jednotks organizovand obe
dobné, mluvi-1i se o integreci zkufencsti z celych Fad verdd a
obecné predstavé rytmického charskieru bédsné /Tomedevski] 1923,
str. 65/, atav{ se tim bedstel na stsnovisko vnimatele ver3lova~
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ného textu. Ovadny postol, uplatnéni{ hlediska twvirce bésné,
nachézf vyrez v pFedstavé rytmického ™ivkolu” /zedanije/: Toma-
ZevekiJ to interpretuje tak, Ze rytmickd kontura Je bdsnikem
pocitovdna je3t¥ pfed vznikem bdsné a v prib&hu tvorby Je s
vét31 nebo mensf{ plesnostf vtilena v slovo /temt./.

U% od ranych prac£QPu§kinové Jambu /1919, str. 142/ se To=-
mafevskl) sneZf najit rovnovéhu mezi obéma tEmito hledisky, proe
dukdnim & recepénim. Pokus o reflektovdni obou hledisek Jsme
zoznemenali 1 u Zirmunského, pro ndhc? stanoviske tvirce je
spjate s "impulsem™ & v scuviclosti s recipientem se mluvi o
*inerci”.

TomaSevski] v tomto smé&ru nic nenechdvd nedorelend a ve
své souhrnné versologlcké piirulce /1923/ pPedklidsd cely "mo=
del”™ /jak by to bylo nazvéno dnes/ rytmické komunikaces

Bésnik ei pfl vytvé¥eni zdmdru bédsné ukladd metrické schéma,
kterd pocifuje jako Jistou rytaicko-melodickou konturu, do Je-
JihoZ rdmce se "uklddsji® slova. PPi realizaci ve slovech na=
chdzf rytmicky impuls vyrsz v konkrétnim rytmu jednotlivych
verdd, D¥ive neZ se vt&l{ do slova, prochdzi abstraktn{ fore
nélnf metrické schéma stadiem pocifovaného "obecného® zformo-
véni v rytmlcko-intonadnim "nép&vu®. Posluched vni{md rytmus

v obrdceném pofadi. Nejprve je mu prezentovédn konkrétnf rytmus
verSe. Potom, pod dojmem opakovdnf rytmické linie, jJako ddsles
dek vnimdnf série versd, posluchad postihuje rytmicky impuls,
p¥ivykd mu a hodnotf individudlnf rytmické konfigurace /chody/
ve srovnédni s obecnym ndpEvem bdsnd. PFL Je3té vySsim stupni
abstrakce rytmické konstrukce odheluje metrické schéms obnaZe-
né skandovédnim /stx. 83/,

Posledni Pddky vyvoldvall nescuhlas. Zku¥enost svEd3f proti tomm,
sby vnimatelova i1dentifikace metrického schémetu dbyla kladena &%
na sim konec procesu komunikace rytmu. Tomafevskij tu byl pravdde
podobnd veden tendenc{ - tok b&%nou i v soulasnyeh Xomunikasdnfch
modelech ~ k vytvoleni 1dedln symetrického schématu. Prfalulnd
metrické schéma v3ak vyvatdvd wnimateli zpravidla uZ p#i prvém
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kuladnim & ekustickym pojetim rytmu. V evropské versologil pled
formalisty Jednoznsln® pfevlddalo akustické hledisko, zastivala
Se Sieversova 3kola. V polemice 8 nf Tynanov /1924, str. 43/ are
gumentoval tim, Ze wvyhradnf orientace na zvukovy vjem neni s to
postihnout viechny Jevy podstatné pro bdsnicky rytmus a zdroven
se zabyvd Jevy, které se na rytmu nevZasinf, /Touto druhou né-
mitkou se budsme zabyvat v rdmei Jinych formalistickych polemik
proti ohrenphiloclogie./ Zkoumdni ocmezujici se na to, ¢o Jje pose
tiZitelné sluchem, pfedem vyluduje z materiilu rytmické ekviva-
lenty, at jsou to "vypouBt¥né™ iuseky textu ndjek graficky vyz—
nafené /které pies svou zvukovou nerealizovatelnost plati jsko
abstrakxtni kompoziln{ a rytmické celky s pfisluinym meirem, stro-
Tickym uspoidddnim etd./, nebo af jsou to ryiumické jednotky sz
hlediska tradidnl normy nedplné& uspoPfddané, sle postadujici Jako
znaky zaméFeni na rytmus /volny verd/. Z t¥chto divodd Tydenov
/zejuéna v pozndmce 38/ -~ v mimod&Eném navdzdni na absoluatizaci
stanoviske mluvéiho u Briks = proti akustickému pfistupu jedno=
znaZné vyzdvihuje "“pohybové energeticky” /tj. v podstatd artie
kuladni/ moment., Nejde mu p¥itom ¢ eliminaci wnimstele, spide o
to, eby i vnimatel byl pojat jako sul generis tvirce a spolutvire
ce veriového rytmu. Tynanov dal motorleko-energeticitému prineipu
tak jednostranné plednost pravdépodobnd proto, Ze mu byl sympa=
ticky jeko zastdnei dynamické, “energetické® koncepce umélécké
formy, JejiZ Jjednotlivé faktory atojf v neustdlém zdpssu 2 nae
p&ti; s Jeho genidlnimi my¥lenkami o sémentickych modifikecich
feZl vyvelangceh rytuickju uspoPdddnim neni viak jednostrannd
pohybové energetickd predstava rytmu nezbytnd apjata: Jako vichoe
disko Tynenovovy sémentiky bssnické Fei postedf semcstatny fakt
¥len¥ni této ¥e¥i na rytmické useky, af uz je podklad &lenénf Je-
kfkolli. Ve versclogovi vyvoldvalf pechybnost nZkteré explicite
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vyslovenéd ddsledky Tynenovovy "energetické" koncepce rytmu; Je
to zejména pokus oslabit v pojetl rytmlckého proiitku zdvaZnost 1
dasu /v Jeho? zintenzivnéném proZivdni hledal naopak, Jak jJsme
vid&li, vyklad rytmem navozend aktuslizace Jakobson/ a nahradit
das vynaloZenou energif. V energii neni nic specifického pro
bdsnictvi, pod jejim zornym udhlem Je stejnd dob¥e mo%né zkoumat

i umdni vytvarnd /prostorovéd/, zatim co od bésnictvi stejnd Jako
od hudby Je neodmyslitelny Zas Jako nejobecn#jEf ekvivalent zvu-
kové povahy téchto odveétvi umé&ni,

Ve svém temperamentnim expozé ve prospdch motorického po=
jetf rytm se Tynanov nékolikrdt doveoldvd Toma¥evského steti
/1922/, Neni to zcela oprdwnéné, Jek to ukszule TomaZevsikdho
snsha o rovnovédhu mezi produkinim a recepinim hlediskem /viz vif=
3¢/, Potvrzuje to i TomaXevského recenze Tynenovovy Problemy
/TomaSevski 1924/, na kterou vhodn& upozornil Rudy /1976/. Toma-
Sevskij souhlasi 8 kritikou vyludné alkustickdého pristupu jsko
neschopného postihnout ekvivalenty rytmu, podotykd viak, Ze stej=
né némitce je vystaven 1 pohybovE-energeticky /artikulséni/ vj~
klad: pfedpokléddat v ekvivalentech potencislnf unergii je stejnd
mdlo oprawnéné Jako predpokldd-t v nich potencidlni zvuk, "ZPfel-
né Je vibec tleba se rozejit s fyzickym a fyziologickym traktovée
nim verdového rytmu a vidét v t&chto axustickych a pohybovieenere
getickyech momentech Jjen dlsledek néJjacyeh jinych vztahl, dlsle-
dek, ktery se realizuje v uriityech podminkscH /napf. v podmin-
kéch klasického verde/.* |

Co minil Tomafevakij témito "Jinymi wztshy”, bylo vlastnd
Ffeleno uZ v jeho metodologické stati /1922, str. 30 n/s

Komunikativnost Je p¥itomna v samém procesu Fedi. Hed je to,
co spojuje mluvéiho s posluchalem, Lluvici nejen pronési slo-
va, ale takd Jim naslouchd. Poslouchajici neni omezen na ab-
solutné pasivn{ stav naslouchdni: FeZ jJje wnimdna proto, %e po~-
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Aytmus Jeko komplexni jev zajimal pFitom Tynanovova vlast-
n& jen okrajové. V centru jeho pozornoéti stélo vzdjemné pliso=
beni rytmu a sémentiky, tedy dynamicky vztah, do néhoi vsﬁhpujc
rytmus uZ jako konstituovany, poté, co viechny jeho faktory by=-
1y integrovény k vykonu spoleiné funkce vytvélet druhé &lenéni
FeXi, Tuto funkei mdZe zastdvat i ryimus neseny'vfluéné uspol b=
dénim slovnich pPf{zvukd nebo dokonce /ve volném ver3i/ pouhy Je-
ho znaX & ekvivalent. Proto také Tynsnov vychdzi z "minimiinich
podminek™ rytmu, ponechédveje jeho "maximélni poldainky” /a tedy
rytous jeko souhrn riznjch faktord/ specidlnimu vyzkumu versolo-
gl.

A prévé k tomuto vyzkumu zdsadn® p¥ispivéd Tomsfevski],
kdy? v citované préci zahrnule do Jednoiné kategorie rytmu spolu
s pravidelnym rozloZenim slovnich pi{zvukl také "rytmus intonalé-
né vétnj' a dokonce i "rytmus harmonicky”, tj. uspofédini hléako=-
vych kvalit /eufonii/. Rytzicky impuls se tak pro n¥ho stdvé
onfm "principem sJjednocujicim zvukové postupy” rizné provenien-
ce, jek jsme citoveli nshofe. Ani pro TomeZevskéhe neni toto
sjednoceni pouhou hsrmonizaci. Intonsace Je sara komplexnim Je-
vem & je Setnymi svazky splsta s vyznamem slov, vyéhnmovou a
aﬁntaktickou stavbou vypovédi i se stylem a Zénrem promlavy Jje-
ko celku. Intonovdni odpovidd i riznym typim Feli /v mimoeste~
tickych funkcich/, jeko je Fednictvi, intimﬁi rozhovor apod.,
jakoZ 1 konkrétnim formém bésnického Jazyka /zp&wnost, deklam;-
ce 8j./+ Prostfednictvim intonace Je tedy rytmicky impuls v tom=
to komplexnim pojetf nositelem stylistickych /v ¥irokém slova
smyslu/ pFiznakd, které se stévelf sloikou vyznamové vjstavby
dila, Kombinace t&chto pFiznakl e rdzné mire jejich pom&rného
zastoupenf e ddle i rdzny Jejich pomér k pFi{zvukovému rytmu a -
eufonii d4vaji rytmickému impulsu individudin{ /zwvukovou i sty-















mezi dilem a-jﬁho pFednesem se pokusil aplikovat také Chris-
tiansenovy msélenky o vztahu estetického objektu a artefaktu
/Christiansen 1909f. Bern3tejn radiéin¥ vyloudil z oblasti
toho, co Je ddno textem d{les, vSechny nefonologické sloZky
gvukové vrstvy; ty Jsou podle nEho zdleZitosti nezévislé tvo-
?ivostl recitstorovy.

DelZ{ vyzkum sloZek zvukové strinky Fedi ukdzal, Ze toto
rozliSeni je striktni pfes miru. Iniclatiwmé to vytu&ll uZ
poddtkem tificdtych let Jan Mukefovsky /1931, viz 1 1940/, po-
dle ného? i ndkterdé nefonologické kvality Fedi mohou byt s
vétsL ﬁebo mendf uréitostil zsloZeny v textu dilae; vedle jevl
jako timbre nebo tempo ?eéi, které bud zhruba vyplyvajl z te-
matické vratvy textu /nap¥. etiffdén{ timb.rd v dislogu/, nebe
dokonce Jsou vyznadeny ve vliastnostech textu majfcich pFimy
vztah ke zvukové realizaci /promény tempa Pedl v zdvislosti
na proménlivé vzdédlencsti mezil Jazykovymi ﬁebo rytnickymi pFe-
d&ly/, Jeou tua i prvky Jazykového syatému, které postrddajice
vliastnf{ fonologlické funkce piece Jjsou prikazné a gzdvazné spla-
ty s prvky Jinymi, které fonologickou funkei majf /Eeak#
slovni p¥izvuk} podrobndji o tom viz fervenka 1968, 1981 b/.

Bern3tejnlv redikalismus se projevil 1 jinde. Del3f vivod
fonologie, pledeviim v pojetf{ R. Jakobsons & prsZské Ikoly vie
bec, u¥inil zna¥nd pochybrou pfedstavu /kters neopek ovlsdla
Hjelmslevovu 3kolu/, jako by fonologické jJevy a pFedeviim fo=-
ném /hldska Jako &len systému, identickid ve v3ech vyskytech bez
ohledu na varisnty vyslovnosti/ dbyly pouhymi soubory abstraikte
nich opozic, pro né&Z Jje lnostejné, na Jaké substanci se reali-
zuji; prévé timto zplsobem visk chépal Berndtejn fonologickou
povahu sloZek bdsnického d{la, takZe df{lo /v protikladu k vyko=-



nu recitadnfho unénf/ se mu stalo ryze *mimnmateriélnim‘ Jo~
vem, Zplsob, Jjakym se realizuje nejen mluveny 1 pssny Jjazyko-
vy projev, sle i fonologické systémové vztahy, JQ viak ziztel~
né zdvisly ne zvukové povaze substence formované Jazykem; to
mé zdeadni disledky 1 pro povahu literdrniho dila jako arte-
faktu /Cervenka 1981 a/,

A konein& Bern3tejn — v souvislostl s velice ranym sta-
diem discipliny, o kterou se opiral ~ pifedem vylouZil z fono-
logle a z Jjazykového systému vibec nékteré Jevy, kiteré tam
dplné& nebo S4stelnd pat¥f. Projevilc se to zejJména v jleho
kritice Ejchenbaumovy knihy o melodice ruského verse /EBichene
baum 1922/, kde Bernitejn prohlédsil za nefonologickou, recitale
nf zélefitost i intonadnf kedence spjaté s vyslovené systémovy-
mi vztahy, Jako je protiklad otdzky a zvoldnf. /Ejchenbsum pak
podle Bérnétejnova ndzoru nezkoumd intonaci "melodického® ty~ -
pu lyriky, sle prostd syntektické uspoféddéni piisluZnych tex=
td./ I kdyZ tyto kadence mohou byt realizoviny nékollikerym
gptsobem, prislusnd melodicki schémata /schémats, nikoli melo-
dické dtvery v plnosti redlného zn¥ni/ maj{ nesporné systémo-
vou povahu /Jakobson 1963/, |

Neni piirozend nejmensfch pochyb, Ze upletnéni fonologie
znamenalo pro studium zvukové vrstvy bdsnického dila nesmirny
pfinos., Teprve na jeho z8kladé plekonala tato disciplina své
ofedvidecké stadium, af u? se realizovalo v normativismu sub-
Jektivisticky prizpiscbujieim Jezykové pledpoklady svym poZe-
daviim msxizndlnfiiho uskutelnéni metra & oplyvajicim predpisy pro
bésnickou praxi nebo v neménd aubjeiktivistickém sméSovénl zvu-
xové vrstvy dila s osobnimi intulcemi o Jejf jediné sprivné
podobé,



Systémovou povehu v¥tné intonace z3d4raznil TombSevaki],
kdyZ v poéledni avé velké teoretické préci o verdi koncipova-
né z pozic formelistické Zkoly /1925/ vyjadFoval stenovisko k
nékolikaleté verscloglcké debat®, VyuZil piitom 1 vjsledkﬁ Jaw
kobsonova uplatndnf fonologie na prozodické otézky. *Vyznenovy
systém vitné intonace Je vlastni - neménd nef systiém elementl
rozliSujfeich slova - kaZdému jozyku zvl1A3E" /str. 236/. Kdy2
odd¥luje a nadfazuje /esi pod Tynanovovym vlivem/ otdzku kon=
stituce verle Jako celku otdzece Jeho vnit¥nl orgenizace, spo=
juje TomaZevskij tuto konstituci s fonologif véty, pledeviim
s intonaci, vnit¥nl organizaci ver3e a fonologif slove. Bl1iZ{
se tedy tezl o epecifické verfové intonaci Jeko zdklsdnim 1=
niteli bédsnického rytmu, i kdyf v nf dosud vidi spife Jakousl
idealizagi intonace vétné. Timto nsznedenym smérem ddle pokro-
g1l Mukalovsky /1933/. Za obecnym problémem intonace verde
jako tekové se v3ak Tomafevskému zirdel otdzka individuding
melodické formy piiznséné pro Jednotlivy text /dilo jednoho
autora/. Pravdépodobnd uZ seznédmen s nepublikovanymi precemi
S. BernZtejns dochézi k nézoru, Ze poukazy v textu bdsné na zé-
vaznou realizaci intoreinich kvslit jemn&jZ{ich neZ Jsou elemen~
térnf signdly vitné stavby nemohou byt Jeduoznalné a Ze tedy
pro interpretaci Je tu v2t3{ volnost neZ u elementd slovni
fonologie /etr. 240/« Experimentdlnimu vyzkumu jsou dostupné
pouze Jednotlivé recitsdni konkretizsce, a z nich Je nutno
*esteticky platnou®™ intcnacl teprve "vyloupnout®. Teké opad-
néd cesta vychézejici z anelyzy ayntaxe /je tu min&n Ejchenbau~
miv rozbor melodiky/ se setkiavd s potiZemi. “Rekonstrukce
esteticky platné intonsce verse je nicménd mo¥nd, byt i jen
proto, Ze na nf je vybudovéna Pel ve verdi, s tedy /tato into-
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naece/ Takticky existuje.” Toms3Sevskl) ve formulaci ne prdvé
z¥etelné ofekivd pomoec od "studila me%ﬁckych forem verde g
hlediska v&tné konstrukee® /str., 242/, Nesd{l{ tedy Bernitej-
nova skepal ohledné moZnostf{ obJektiwvniho vyzkumu zvaikové
vratvy dflas v Jejf individuélnosti a zéroven zévaznosti, s me-
todami takového studia si v3ak nevi redy. Dnes v této vécl jame
Jen o mflo déle.

Na tomto bod#, pokud Je ném znémo, Usil{ o individudlni
a mnochovrstvenou gvukovou charekieristiku verde na pldé ruse
kého formelismu kondi. Prvé splikace fonologile, kterd pZfines-
la pPelom v Feleni prozodickych otdzek, znemenaly pro rozbor
zvukové formy verdSe nezbytné &i3t&ni terdénu. Byle ulindna p¥{f-
tri sm&dovénl zdvaznd platného zndni dila se subjektivnimi
plfedstavami, kiteré sice nepostirddsly bohatstvi wvnit¥nich roze
1liSeni, aie prokézdny vaamém textu byt nemohly. Vystoupily
pfedeviim obtiZe tohoto wyzkumu, nikoli nové podnéty k Jeho
reslizaci. Teprve dal3{ vyvol fonologle Bamé, Jmenovitd v
oblasti intonadnich signfld suprasegmentdlni vystavby Jaéyko-
vého preojJevu a odstind intonace spjatych s jeho sémantickou
a stylovou rovinou, mohl vytvofit predpoklady k videckému Te=
Sen{ tdto tak pritaflivé problematiky.

Tento vyvo]j ani v rdmeci lingvistiky zdaleka nenf ukon-
gen, prifemZ versologie mélo vyuZila i toho, ¢o bylo ziskéno
v jeho prib&hu.

ﬁsiii nékterych formalistd o uchopeni zvukové kontury
verde v Jej{ individuslit® a v Je)f plnosti, ﬁokud jo oviem
zévaznd vepasna do textu dfla a plredstavuje normu pro reci-
tacl, na3lo vysoce podn&tné a semostatné pokralovdni v raném

obdodbi praZského strukturaelismu, Pro Mukalovského teorii verde
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se individuslita zvukové formy ver3e stala Ustledni otdzkou,
o jejiZ TeBeni zépesil od své publikované prvotiny /1923/
pres pFedstruktursliatickou studil existujfef dosud jen v ru-
kopise /1928/ a% po univerzitni pfedndlky z let tPFicdtych.
Jedna z jeho prwnich strukturslistickych studif /1929 b/ ob-
jevné vynmezuje kategorii fonické linile verde; Je koncipovéna
na zéklaé% dosaZené fonoloéickou kritikou Sievéraa s zéroven
se zémérem demonstrovat Felitelnost problematiky Sleversen
nastolenéd, MukaPovsky pfitom Jjde podstatng ddle za Tomadeve
ského obecné formulace, které jsme prévé uvedli, nebot rozbo-
rem konkrétniho materidlu a experimentem /nikoll sieversove
skym experimentem s recitdtory, sle experimentem s textem sa-
nym/ usiluje o odhaleni objektivn® zjistitelnfeh &initelld tex-
tu podmiﬁujicich v&¢tny pfizwvuk a intonacl. Hlawni metcdologic~
kou smErnici{ je mu pPfitom strukturalistickéd teze ¢ mnohostren-
ném vzajemném sepdtf nejrizndjSich sloZek dila. Je pFitom za-
Jimavé, Ze do centra pozornosti se takto dostévalfl v podstaté
tytéZ sloZky Iintonace, Jaiké cht&l ulinit predmétem vyziumu &
Tomadevski], tj. zelména poloha wéitného pPizwvuku, kadance, po-
mér vétného a verfového &lenéni, |

Jednotlivymi poznamkcami se k této problematice HukaFfove
sky vraci i1 v pozd&d)3ich stadifch avé viddecké cesty af do let
Styricdtych., Ani on nedospivd k definitivnimu Fedeni jednd
z nejsvizelnd j3ich otdzek modern{ versologie, pouse ai k ndmn
vyhnatdvd cestu.

Rozbor MuksFovskéiio pFinosu v3ak uZ tematicky nezepadd
do této studle. Pro MukaFovského totiZ nebyls fonicksd linie
bezproatfedné spjata s rytmickym impulsem /tfebaZe z odstupu
miZeme toto spojen{ snadno rozeznat/, ktery byl pledmEtem ne-
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Zeho zédjmu v pFitomném textu. Uvedendmu motivu MukaFovského
versologle jsme vinovali samostatnou prdei /1982/; Jedninm z
dkold pfitomné studie bylo vytvorit si k tomu pfedpokledy.
Kategorie rytunického impulsu - ve shodé€ s klasickym a
méné ndrodnym vymezenim u Tomadevského ~ zistdvd 1 dnes pros—
tfedkem popisa nikoli celého souboru zwukovych kvalit verde,
ale pojmenovénim pro rytmickou konturu vyplyvajici z rozmige
t&ni pifizvuinyfeh a nepfizvulénych slabik, jmenovitd& z rizného
stupné relativnf Cetnosti akcentd ns Jednotlivych lktech v kon=
krétnich textech /viz napt. fervenka 1973/. Tato dynamicks
vnitrotextovd norma sumijfcl piffzwvakové konfigurace v ¢elych
¥aedéch ver3d Je charakteristickd pro skupiny textd /bisnické
Zkoly, tradice/ i pro nikterd bdsnické individuality a Jej{
promény jsou jednim z nejzévaZné j3ich ukszateld historického
vivole verZe. V tomto kontextu Je také rytmickf impuls v de-
sitkéch praci slovanskych versologl systematicky snslyzovién.
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Milada Dividovd

BEZRUCOVY DOPISY MATIHESIOVI

Jak do3lo k vyménd dopist mezi Mathesiem & Bezrudem, vye
svitd hned z prvnfho dopisu /od Arne Novéka/, ktery uvelejnue
Jeme. 3510 o pPeklady Slezskych pfsni od A. Fotinského do ruld-
tiny. Maothesius se sna?ll nejen seznamovat Ceské Ctend¥e s rus-
kou literaturou, ale i ruské s feskou. Stal se prostfednikem
mezi Bezrudem a Fotinskym.

Pro Fotinského.byl impulsem jeho préce rok 1927, kdy Bez-
rud oslsvil své 3Jedesdtiny. Jubileum vyvolslo ohlas 1 v kruhu
ruskych emigrantd, zvld3te v krouiku "Skit poetov”, k némui
pat¥il 1 Fotinskij. Ten sned pleloZil podstetnou Zdat Slezskych
plsnf. PFeklady mély vyj{t v chystené entologii "Dula Cechii®
spolu s pPeklady ostatnich emigrantd z fe3tiny do rustiny.
Shornfk ztstel v rukopise, O deset let pozd&ji si rukopis Fo-
tinského prekladd vyzédel Josef Péta, vybral z nich bdsen "Kdo
na moje misto® a uveleinil Ji spolu s pFeklady této bésné do
jinych slovenskych jazykd v Casopise pro modern{ filologii
/r. XXIV, 1937, &. 1, str. 19 - 20/, Tento Jediny publikovany
pPeklad zafazujeme jako pFfilohu k na3fi edici. Proti plekladu
lze mnoho namitnout, nicmén® z jediné ukdzky lze t&Zko soudit
ns kvalitu celého souboru. Z¥e mé se s nim sezndmil Mathesius,
a dovolil-1li si jej poslat BezruZovi, nebyl asi 3patny. Bezrud
e 8 preklady spokojen a souhlasi s Jejich otisténim.

Bezrul& pPeklady dostsl v dubnu 1932, prévé pied odjezdem
do Xostelce na Hané, podrobnd je v¥ak prostudoval a%¥ v prosinci,
kdy se vratil do Brna.

Co se Fotinského tyfe, podarilo se mi jen zjJistit, Ze se
po roce 1945 vritil do Sov&tekého svazu. Lze pFedpoklédst, Ze
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preklady vzal 8 sebou, snad i dopisy Mathesiovy, popiipedé 1
Sezrulovy.

Korespondence mezi Bezrulem a MKathesiem, kterd z&silkon
Fotinského pPekladl zaldala, trvala celkem 20 let.

Ze souboru tdchto dopisd se d4 soudit, 2Ze lathesius byl ta-
ké v nédem prostifednikem mezi Rudolfem Fuchsem a Bezrudlem., Pté
se totiZ, Jak by m&l Puchs plekléddat lidové Hulin /spisovné& Hlu-
¢{n/ do néminy. Fuchs pfeloZil Hultschin. Fuchs se postupné vy~
hnul nékterym neplesncstem, mél na tom zdsluhu jist® Bezrud sdm,
ziejmé& v3ak i Mathesius.

Po roce 1933 ndsleduje pétiletd pPestdvka, ale s nejvétsdf
pravdépodobnosti korespondence pokralovala, neni v3ak zachovdna,
Methesius jist® mueel Bezrudovl vysv&tlit, prof nedcdlo k uverej=
néni Fotinského pPekladf, & celou v&c museli oba spiscvstelé né-
Jek uzeviit. V roce 1938 se Bezruf k vé&ci znowu vraci, & c¢pit k
plekladim Fotinského, takZe kdyZ se neuskutelnilo vydédni v r,
1932, pifiSel Mathesius s novym plénem. Zfejm& m&la kniha vyjit
tenkrdt v SS3R, k vyddn{ v3ak opé&t nedoflo, aniZ lze vysoudit
nebo Jinak zjistit prof. V témZe doplse, ve kiterém se Zezrud
znovu vraci k Fotinskému, se zminuje o Michailu Obidném, ktery
pfeklddal Bezrule do ukrajin¥dtiny, nepods¥ilo se mi zJistit Zdde
ny uvelejnény pfeklad -~ a CbidnyJ brzy zemPel.,

Z dopisu ze 6., 10, 1940 Je zFejmé, Ze Bezru¥ poslal Mathe=
slovi podé€kovéni za pfekled Jesenina /Modravd Rus/. Dopls, Jak
vysvité 2z naréZek, mohl byt velice zajimavy, nebyl viak zatim
nalezene _

V¥ listopadu 1940 prosi Kathesius Bezrule o zzs8ldni sleze
skych lidovych pisni, Mathesius v nich vid{ urdité psralely ke
staré &inské poezii, porovndvd tedy lidovou bsledu s nejkultivoe
vané 8L poezii, kterou znd., I tyto souvislosti Jsou dokladem, Ze
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Kathesiovy Zpdvy staré Ciny Jsou perefriéze inspirované 1 pou~
Zené licdovou pisnf. Xathesiovy perafréze msjf esi bliZ k pi-
vodni poezii ne? napt. Celakovského ohlasy.

V letech 1943 a 1944 zasilé Dezrud Mathesiovl jen novorod-
n{ pozdravy. Nelze vyloullt, Ze korespondence pokradovals, ale
nedochovaela se, nebot v t&ch dobéch ji mohl Methesius ze stre-
chu z prohlidek 1 pro jJediné podez¥eld slovo znilit.

2 Bezrulovy kcrespondence iiathesicvi nebylo dosud nic uve-
fejntno, Jediny pokus ufinili Mathesiovli Zdci Drozda a Frongk
v pMipraveném sbronfku k XHathesiovE® tmrtf. Sbornfk viak nevy-
3el, sculdasnd oviem Bezrul vydani svych dopisd neschvélil
v doplse J. Frankovi, kiery rovndl piikléddme.

Katheaius se s Dezrulovou tvorbou seznémil velmi zéhy
a Bezrud na néj silnd plsobil. MiZeme to doloZit naepi. ze zd-
pisniku /uloZen na Strahovd/ z doby pled prvni svétovou valkou,
kde poznamendvd:“U Bezrude neni nic k napodobeni. Je a bude sdm,.
To promluvil kraj, Je-1li moiZny B., Je nemofno plelilédnout pro-
past mezl lidem & 1lit. Tento inteligent /!/ byl tak dokonels
1idem, Za se zPekl Jména.” -

V Sasopise ‘Zivot & mythus® /I., 1914/ piSe: "Nejlep3i 1i-
dé této generaca, Petr Bezrud /pssudcnym/, celym d{lem, Antonin
Sova a8 J. S. Hachar, periodsmi bolestné a Zestnd Zitymi, si
zaplatili svil) dlub nérodnosti, sle Zeského Zivotniho hrdinstvi,
typicky &eského postole k Evropd nestvolili.”

Po prvni avdtové vdlce v &ldinku "Funkce bdsnika”™ se ¥athe-
sius k Bezrulovi opét vraci: "U nds, Jedtd v dobéd pfed wvélkou,

byl funkei epoleénoaii takovy Bezrul a tskovy Macher., Nestara-

Jice se 0 svou posmrtnou slévu, dovedli horkou metaforou, dvéma

tremi ostle Fezenymi verii zachytit do bdsnické zkratky celéd
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soubory zmatenych citd, i1def & plredatav. Nebyli ent proroky,
eni bdsnicimi 3amény, sle bojovalky, hlasem a Udkonem své spo-
lednosti."

Pozdéji, kdyZ se zabyval Zeskym verdem, piipomn®l v &lénku
"Bujny of Je mluva nale":

"Bezrul vedle respektu k dektylu pfinesl n&kollk skvélyeh
tvarovych a slovnikovych provincionslismd bez odezvy." A v née
rtu své stati O rytmu leské poezie ae Mathesius k Dezrulovi
vrac{ jedté jednou:

Daleko do nedozirdma
paskoveké rybniky béZd{
Bezre «VV «Vv vV

Jd: e ave eye

V dalSich Mathesiovych néértcich /napf. o leském versi/,
nalezneme Mathesidv obdlv k osvé%enf bdsnického Jszyka Bezruoe
vymi dlalektismy, k Bezrucove@ preferencl vétného p¥izvuku pled
slovnim, vyzveddni jeho 0didnosti, satiri¥nosti, antiliterit-
stvi, respektu k daktylu. |

Y Xathesiové& pozdstalosti je koncept satiry Kem spdje
Zeské poezie; jde zFejm& o odpovéd ne stejnojmennou otdziu
nékterd ankety, Bezruf je zde pripomenut - satiru uvddime
rownéZ jJako pi*{lchu.

Petr BezrulZ se nauZil rusky uZ ve Ztrndcti letech. X ruské
literatufe mu oteviel cestu Jeho spoluZék na fllosofické fakulté
Vilém Mr3tik. Bezrud se seznsmil) s Pulkinem, Lermontovem, Jogo=
lem, Gon¥arovem, Tolstym, fechovem. A sezndmil se s nimi diklad-

né, je s to citovat zpeméti verde a celé paadle 2z ruské poezie.
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Zesi{lal mu tedy Methesius své pleklady z rudtiny a ném-
Ziny nejen jako vjznsmnému bdanikovi, sle i jako znalel téchto
jezyki. A Bezrud se ukazuje nejen znsalcem Jszykd s literatury,
sle 1 blitkym kritikem 8 originsdlnim pohledem na otdézky pie-
¥ladu. Dany soubor Jeho dopist Je i p¥ispévkem, & to zZcela oso=
bitym, k teorii a kritice pfekladu,

ZaZdtek dopisu Arna Novdks Bohumilu Methesiovi

V Brn& 13. 4. 32

VéZeny & mily pane,

Petr Bezrud /mé rdd oblanskou adresu Vliad, Vafek, vrche
po3t. sprivce a2 spisovetel/ bydl{ v Brné, Falkensteinerova 46;
jlet® uvits s redosti Va3i zésiliu pFekladd pu Al. Fotinského )
/necht&l byste ¢ tom podat struXnou zprdva do Lid. nov.?/ ale
ofi jeho plachosti bude mu pi*i jemno, dostane-1li zdsilku po3tou,

Z8stdvAd 1 v té&chto vécech sob&é stédle véren,

1

Slovutny pene profesore,

dékuji Vém za laskavou pozornost, ktercu Jste zi vénoval.
Pfeklady Jsou velmi dobré a Jjd rusky rozumim. Panu Fotinslkému
jsem napsal list zvldstE, Jsk se bude ruskému Etend¥i 1fbit
14tka t&3ingskd, ovienm nevim. N; _

P*ijméteZ, vzécny pane profesore, vyjéddren{ mé hlubcké dcfy.

Brno 16 - Hélkova 56 « 2/V 32
Vliad. Va3ek
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2

Pane profesore,

Oviem je V4% vyklad sprdvny. JekZ Jinak u Vds! Nechém = za-
pomenu}l « Rudolf Fuchs ve svém Jinak pFfekrdsném uméleckém pfekla=
d8 chybil. Chybil tsaké napf. v preklad®: - "md z kapradin hle-

-~ 31" - den Farnen entragend misto Viasier sus dem Farn; také
drobné "tonkostil™ jak pravi Rusové, uniknou plekledateli, kdy%
se 1 Sesky &lovék, méné bystry, zmylf{. Ad vocem Hulin: nech p¥e-
lo%i, prosim, laskavy trenslator, Jok jemu se lépe hodil., = Mné
se ta strofa nechtéla daPfit, sém Jsem pTili8 nepokojny a& neklid-
ny, za literdtas se nepovaZuji, byvael Jsem v&&ny tuldk, oviem
Tennyson, 8i licet parare.;. skléddal svou nddhernou poezii

prévé na potulkéch. Adbych tsk trochu o tich bdsnickyeh trampo-
téch promluvil a dal pPiklad. Ve ver3i /ToSonovice:/ stdlo ple
vodnd - prominte, Ze Vds tim obtéZuji - na silnici dohonil

jsem -~ B3varné dévie 3 Todonovic. Slovo dohonil se mi nepodo-
balo /nelibilo/; citil jsem, %e by ndrod to Fekl jJinak. Ale

~ jak? Léta jsem oi tim l4mal hlavu -: A¥ Jednou, Jds kolem Opa=
vice, slySel Jsem pastyrskou d&vuchu zpivat:

Sla d8vulka do h4jedka,
dc zeleného, do Z.~ 30 Z.=

nadesla tam myslivelka

ferncokého... fern. ~ &ern.

Vyskolil Jsem radostsi metr od zemé,fﬂgq;uil Snad Véds, pene

profesore, bude trochu zajimat, Jak Bartod umrevnil tuto pfee
krdsnou pilsen? :
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zavalen vdak robotou,

dosud Jsem Jje nepfelital.

18, XII. 32 Vaﬁek

5

Vzécny pane profesaore,

to nen{ jen tek choditi pod Jakymei chyrem. Vrdtil jsem se
%2 reservace & v Brné nds vital stoh korespondence a knih, = Pii-
Bel Jsem 2/12 a teprv dne Jakasli - toksl se dostdvém z vody na
povrche Xrom toho mim choré ci, takZie nékdy se dovolévinm pomo~
¢l svého politovského kolegy, ktery mi poméhd v korespondenci -
nech se ;edy pan Alexe] Fotinsky nehnévd, J& ho ostatnd jaksi
snad usmiiim p¥iloZenym motyliskem. Budete t4 ldsky a ddte mu
motyliako? =

Prévé pied odchodem do reservace Jsem dostsl pfe klady pae
na F, od Vda. = Proletél Jsem Je zb&%nd - bylo to v dubnu ke
konci - teras /dnes/ Jsem Je piedital pozorn&. Scuhlasim nae
prosto s Vaiim soudem, pifekled je krdsny. Chee-~1li si Jej otisk-
nouti, prosim. - Nic vy¥itat nebudu, zermoutil jsem jeJ nevhod~
nym slovem, ﬁq rhytpua Je rozlitny - ele to je rosdfl udarenija
ruského, spédu Fell = a toku Fedi Seakd. Poldcl prdvem mluvi o
"nemoZném” plfzvuku feském. - QOviem, kdy? poslouchsj{ Pradsky!
Na vyche & jiZnl Moravd je prizwuk pevny a barewvny, slovansky.

D&kujli Vim srdeln a uctivé za preklad ruskych sutori.
No dojem rtzny, matulka Rus je 3irokd. Zboinovan{ Lenina robilo
na mne dojem poetl Frimskych, kte¥fi opdvovali divos Augustos.
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2drdv ostdve jte!

5/VIII 38 Hiradec n./Opavou Vliad. Vadek

7

Pane doktore,

toZ tu prosu posflém - snad jsem J1 poslal kolem nového
roku. = Nopf3ete-li pFedmluvu k ruskému pPekladu, dékuji Vém. -
Bude to patrné translace Fotinského, JenoZ Jsem raz zarmoutil,
podotykaje, Ze translace nepiiléha /:rhytmusl:/ =

Nejde mi oviem dob¥e na rozum, fe Ivan Ivenovié&, kterému
Jjsme tak lhostejnf - jako osud Srbd luZickych = chee verde vye
deti, /:Ale to jJsem Vém uZ psal di*ive:/ No nevim,

Zdrdv ostéve jte.

¥ichail ObidnyJ, ktery cht&l poXidit prekled ukrajinsky,
zaviel oéi, Jeho ukol pfevzal Ukrsjinec jin¢ v Polsce, sle tam

to pfece nepustil

26/VI1II 38 VaSek
8
VéZeny pane,

d&kuji Vém za poz;rnost, za krdsnou kniZku, z niZ mluvi du-
Ze staré Ciny. = R4Q jsem unikl tesknému dneSku k verS3dm starych
bésnikt, Mohu se trochu revanchovat. Pos{lém kniZku vydanou k poe=
lednfmu tnoru, ale psenou ddvno ze doby byzantské. Tiskll jsme
jen v 20 ex., a&bychom nemuseli pXedloZit censule, kterd by sefrse
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la bylinku v kni¥%ce. Proto sedit po preliténi zaviete na dno
zésuvky. Anl ne za dvé nedé&le budou svétky velikonolni,.
BudteZ pro nds
aspon moudrou pod oblohou,
kdyZ veselé byt nemohou.
Pozdrawvujl Véds ze srdce up¥fmného.

Brno 16 = 26/1I14539 Viad., Va3ek

9
Vzéeny pene,

u zése Jste na mne vzpomnél &inskcu poezii. Obrdzek &inské
tvilfe je velmi pivebny & vymluvny. Nejlépe se mi 1{bily Népis na
dom$, Pavilon, Vzpominka ne p¥itele, Névitdva, Sta¥f blézni a
lest, not least Ndvrat, V ném Jsem naSel také krdsné sterobylé
slovo "den se plechylil” = vymizelé uZ z Fedi novdjsi. DrZel jeJ
Kosina v Zivot® starého kantora s ¥ije na T&ifnsku: Vychyl tu
stupku « /vypi) tu sklenku/. = KdyZ jsem Vdm d&koval za Jesenina,
vyZédal jsem si adresu z Prehy, nebo VaZe zmizela. - Dostal jsem
oviem adresu Viléma M. = ale jist® Vdm 1ist odeslal. =

Vidim-11, Jek se Ivan Ivenovi& v evropskéd krisi a boufi tod3f
Jak volek na 1edé, Jak prev{ Vsla3i, soudim, Ze ti, kdoZ se ve vy=
chodni tvélri nevyznsj{, by mohli vzpomenouti slov Macharovych:
"Bésnici a filosofie formujf du3i nédroda® /iona hled{ s nér. pls-
nf, doddvénm j4:/, = "I J4 jsem Asiat® = jak jsem Vdm jiZ napsal
0 Jeseninovli v plsmé& predchdzejicim. Od obef han. /ia myslim, 4
viude Jinde:/ Jsou %4dédny vysoké dodévky obilf a2 sens,

Pozdravujl Vés p&kné&,

6. X. 40 V. Vo
Kostelee na Hané
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10
Vzdcny pane,

askuji za Sumnou kni¥ku versds nejvice se mi 1ibily z pis~
nf Jezero pod horami, Jernf vzp. noc, Chladny veler, Nevim Jisté,
ivarny Litajpe... /:a moudrost Epiktetova:/

Pt4te se po pisnfich t&3inskych: vim, Ze Je vydaltDominilk
Mo j2{Bek, rechtor z Bousovic, budou na knihk. trhu mor-ostrave
ském., Posilém Vém téZ k nahlédnutf{ velmi zajimavé a Svarné tée
3fnské pilsné, po pFedteni ra¥te vrétit. Uvidite, Jak nérodni
poesie prelévé se z Moravy na vychod. NéFfeli Je téBinské, ném
S1onzakdm tak blizké, Vém v Cechdch u¥ cizi a t¥Zké.

Zdrdv ostdvejte.

10/XI. 40

Koatelec na Hané Ve Vo

11
Vzécny pane,

ddkuji za zpdvy ptvabné Ciny, - jich% poloviei u¥ znédm 3
prwfho dérku « a za pisen o sm kupéi Kale3nikovu, Myslim, Ze
Je to uz tPeti pFfekiesd, na néj2 jsem nsrazil v lektufe. K prvnie
mu ver3i mém poznémkus lépe Jej pZelo?il lelskovsky, Jen? podob~ -

né charekteristické proslovy ruskych bylin - zde tedy: och go} ty
gei car Iven Vas, pifebésnil: hoJ an ty jei car I. V. = Ve Vaidl

translacl je ruskd apostrofe setlena.
Se srdednym pozdravenim a piénim zdravi do nového roku osté.

vém

' V1iad. Vadek
2/I 41 Kostelec ne. Heo
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TE3, pdenifky do¥ly. Ani% prelozil Cel. tu pisen, ale verd
*Och goJ ty esi...” v bylinéch se vyskytujlici nFeklédal: Ho}
an ty Jsi... co? driim za p¥ebdsnéni vystiZné, - V. V. 8 poz-
dravenim

13. 1I. 41.

12
Vzdeny pane,

nadel Jsem v Ostr. sbornfku "0d Ostravice k Redhodti" v
&l. "Ostravsko v hudbé a zp&wvu" tyto Tddky: "Jbsef Mo J2{Bak
/21862 - 19383/ JehoZ zdsluhou byl uchovédn poklad 570 pisn{,
uvefejnéngch ve sbirkdch "T&3inské JabliZke" Sl. Ostrava 1919
a "Nar. p{sné a tance z T&3inska™ S1., Ostrave 1926, Josef Vo-
chata' sebral "Slezské svat. pdasnilky ze Sedli3t a okolf",
Frydek 1924; I. L. Miko143 /:Radkovice pod Frydkem:/ sebral
Slezské p&€snilky a zpéwnik", Na Opavsku sebrsel Frant. dyslivec
/1874 - 1934/ "Slezské nérodni pisn¥, tence a popdvky"™ = Opava
1930. "Pésnilky Morsvel g Hludfnska a Hlub&icka” Opave 1927. =
Helensa Salichova /:Kyjowitz bei ¥agetadt Schl.:/ "Slezské lie
dové pisn& svetebni 2 jiné z Kyjovic™ r. 1917 & "Nér. pisné
slezské™ 1928, =

Jednou Jste se mme otdzal po t&chto vEcech, jak jsem Je
vypsal, JenZ sdm hudbd@ nerozumim, nemsje sl. hudebniho.

Znal Jsem Dominiks MoJjZ.

+nyni v Praze pPfi nér. instituci slovanské...

20+ XII. 41 Ve Vo

Kostelec na Hané 8 pozdrsvenim
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14
ﬁisti‘a,

dZkuji Vém p&knd za Vele informace. Jsem Vim tuZim dlufen
vysvétlenf, prod se o ty pisnilky tolik zajimém. Jsem teké nee
muziké&ln{, alkoliv mém pisnifky réd; zném jich na sta a stdle
8i jJe zpivém. Mnd zndji s neumim napsat nejlehZich pér versy,
ani? bych si je zagpival. Tajemstvi, kterého bych se chiél do=
pétrat, P{kém /sém pro sebe/ intonsce, Muzikdlnd Jje to asi do=
cela faleiné. Je to ta vic, prod a Jakym gpiscbem umi primitive
nf pisnitka nejjednodus®im prostFfedkem, sefed®nim ndkolika bez-
vyznamnych slov, nshozenim zcels prostého obrazu, vyvolat pies-
nou néladu. SlySel jsem loni o préazdninéch pisnilku, které zaoe

¢inela:

¢{ pak Je to pole,
pole nezorané?
Pase tam Jenilek,
pese tam Jenidek
Ety?*l koné vrané,

Ta otdzka v prvnich dvou veriich, to pole negorané, intonujfl
beledu a celd pisnidka, Jjak jsem Ji poznal, Je belada. Tedy
prod? Nejkultivovandj3{ poesie, kterou zném, poezle &inskd
/stard/ dostédvd se intelektem, tradici{, plesnym a Jemnym roze
vrhem, podrobnym a vyvédZenym volenim vyrszd k témuZ cfli, Tedy
mus{ zde byti cosi spoledného a tomu bych rdd pFiZel na kloube
Pisnidky slezské maji skoro vesmés takovou zvld&tnoat intonace,
i kdy? tradulf motivy pFfejaté, neslezské. Proto Jsem se domnie
val & domnivém, vyferpav pro svou potiebu ono pole &{nské /do-
védél Jsem se tam totiZ v3echno, co Jesem chtdl/, Ze léskyplnou
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praci nad témi plonidkemi dostanu se o kus &4l v tom, na Cem
ni zdlei{,

ilezi onou pPekultivovanou poesii a lidovou pisniikou Je
n&€co spoleZného. Neumim o tom prczatim ¥{cil viec, neZ udspornost,
ndznake. To Je tedy pF{idina, prod uZ tyto pisnilky tak dréZdi.
Nen{ pravds, Ze JeJjich kouzlo je Jenom v melodii, kterd slova
provézi. To Je vysvétleni pohodlnych lidi.

Krom& toho a soulasné pracuji uZ nékolik let o feském ver-
%1 epickém. Nalrtl jsem n&kolik pokusd v druhé plli Lyrického
intermezza a prozatim Jsem se nedostal &4l neZ k cnomu verdi,
kterym jsem p¥eloZil Kalesnikove. A konelnd mne uZ dlouho dréZe
df verd mluveny, to Je ver3 deklamedni, zejméne na divadle. V
tomto sméru Jsem do Jisté miry udélsl vybojJ a prozatimni zdvér
v pFekladu Panny Orleénské. V nekoliks t¥dnech mi vyjde a do=
‘volim 8l Ji Vém poslat, nezatéluji-1li svymi zdsilkami pf{1is& .
Vas Eaé.

Jsem, mist¥e, velmi uctive Va3i:

Boh. ¥athesius

15
Vzdeny pane,

t&3{m se na Pannu Orl., a¥, jsa je3t& z tdch starych jed-
t3r8, kte?{ ovlddali /:museli ovlidat!:/ némZinu jeko jegzyk
rodny, povaZuji pieklady z n. za Jokysi pleonssmus, ale vim
také, Ze nynéj8{ mlddeX neum{ némecky nic! Frenke -« té% jeden
2z hrobnikd stdtu = posilal do ném. krsjd uredniky s ziizence,
kteli neum&li némecky ani slova. Sly3el Jsem na to stiZnost od
NEmet loyélnich. - /:?ﬁdobné 81 nolinsl ministr, tentokrit z
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pravice = ktery m&l pod sebou gendsrmerii:/

OvSem, po prevratu byls nZmdina, které tolik potifebujeme,
vedouce nejvét3{ obchod s Ném. ze Zkol vyhezovédne & hreazena
frandinou, které nepotiebujeme, chyba pro parédu. Frencie od
nds nekupovalal! - To prece raddji ruitinu s angliltinu, Fedi
n. be lehké, kdeito franfina Je pomdrn& t&Zk4,

Chté&l bych, aby viecky zdsilky, které "zat#iuj{ mi] Zas”
byly toheo druhu Jako Vade. Musim stdle &isti verSe podprimérné
a bezduché prosy, které povaluji za Straflekturu. = Cely nérod
za&ind vyrdbdt litersturu, sle uZ stary WilamowitzeMoellendor 2 :
Fekl svému nérodu: Lesst nur die anderen Kollegen legen u, dic-
xe Bicher schreiben: aber an Mennern, die sich einsetzen, an
denen fehlt’s!

23rév ostivejte. Ve Ve

28, III. ‘41 KXostelec na H.

16
Velikonoce 1941

BudiZ krésny duben s Vémi,

8 Jarnim slunkem z& horami.
- 10, IV, =

VSechno bile Jjeko v zimé,

vidim, vin3 se nedsP{ mnd.

= 3 na teploméru,

to Je Sibi¥, na mi véru.

Jak ns sv. 3 kriliky,

balime se v zimniky.
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Vzéeny pene, dékuji za pPexlady Lermontova. kiyslim, Ze
Jsou dobré, Jen %e jé mém Pudkina i Lermontove v origindle.
Lvi 4drdp Je vidét v Borodinu.
/:ulany s pestryml znalkami,
dresguny 8 konskymi chvostami,
vs& pobyvall tut:/
V pfakrdsné uikclébavee kozdckd -
/:molodde ty budéd s vidu
a kazak du¥oj:/
nelze zarpomenout nodebnyeh verdlda...
2otom Spor = Tamardees
Vzpominém na 1 p¥exlad /:Bendl:/
"tak Jsko by seSli se jinodi,
sto Jjinocht svéZich a Zen
na oslavu avatebnich rozkosi,
na tryznu o pchifebnf den.”
Velmi p3kné jsou té% Vizen, Ctd3ine, Sen...
Verfe & mnoho verdd vinovenych Zendm. -~ L. byl motyl, poletujici
od jedné k druhé - nu o téch plat{ pX{sné slovo Macherove: "Ner
pamétl do propastices”
Velmi zajimavd jJe charakteristiks Lermontova. Jasno Je, co
Jse.. ji% d*{ve 2{tal: L. vyzyval avl]j osudl Podobné to bylo u
PuBkina, tonouciho stéle v dluzfch /:on i Zena:/ - sl cer Je
dvakrét zaplatil - potfeti po smrti bdsnikovd. No, Rus... -~ Do-
hové vidy s Vimil
Kostelsc na Hané
10. IV, 1941 V. V.
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17

Mily e vzdeny pane, d8kuji Vém za knf¥ku pPekrdsnou. Myslim,
Ye vSechny pfsné uZ zném, velmi mne zajimala pfedmluva Prifkoe
va, pfibliZujici bdsnikas &tendPi pozornému.

Vzpomndl jsem na studii Ardesovu: Nesmrtelni pijdci, = Je
to ddwvno, co Jsem Ji &ftal, vim, Ze tem byl Poe, snad 1 Burns.
C bf{lé olivd tenkrét nikdo nevedsl, Jjak by tam zéFila ve spo-
lednosti dudi pi{buznych! U nés nevim, koho bychom tam zofaw
dili, ale kafdy vi{, kde JeJ bota tiskne., - Listopad mirny kone
&1, & 4 8 1/2 mé&sfce zimy jeZt& pied néml, 234 se, Ze Je to
posledni zima vdleZnd? Ale jisté&, s& nejsem dobry véitec,
pP{8ti rok rozhodne,

Je zde sochaf Xarel Otdhal, Zijici téZ v Praze jJsko Vy
v okrese XIX., Je zdeJ8{ roddk a méd plné ruce prdce s kreslenim
portrétd handckych Zivolichs.

Peékné Vés pozdravuji a pfeji dobré mysli,

27. XI. 1942 K. n. He Petr Bezrud

18
Do nového roku

Jek se mém? = Jak kmetfk pravy.
Za pecem kostelky hieji.
¥AM veselou mysl, zdravi

a budoucnoat Jasnou pFeji.

Vl. Va3ek
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19
/30. 12, 1944, - Kostelec./

Do nového roku.

Chodf mi do FiSe temné

ti, kdoZ se se mnou stykali,

Ale Vy, co Jste mi psall,

viichni v gdravi plfetkejte
mne

P. B, s pozdravenim,.

20
Vzéen} pane B. M., nehnévejte se, nechei Viés zarmoutit, Jsa
Vedim dluZnikem za vdecka okna do ruské a &inské dule, /:zvlé!-.
t& ten Sergéj J. Je charakteristicky pro dne3ni Rus:/ - ale ne-
mohu souhlasit s ZAdnym vyborem &1 vytshem, i kdyZ kré¥lenym
v¥tvarnym doprovodem a medailonem. A v3ecky podobné véci byvajl
doprovézeny vellkym b¥eskem reklemy, coZ teprve nerad vidim - a
bez reklamy se t&Zko proddvéd. A coZ teprve ti cestujici, Jjim#
zévod prode] knih svifuje... hridza. = Ten vind novorodni nemé&l
byt smutny, ale Zivot Je nejisty, po vytce nejisty, pro imetf=
ky, stojicl ne nejvy38im p¥{&1li Zeble Zivota. Ale kaZdy nech
preiije ve zdravi dobu pochybnou.

dle uZ Jsme sloZili vin3 velikonodni pro viecky gratulanty
a vzpominejici, ten bude veselei3f, doufdm, Ze autor bude &Ete-
né*i pochvdlen. Keep smiling. Pozdravuji Vis p&kné&, Vy jste nad

Vitevou na tom lépe neZ Moravci, kde uZ vane vitr Martdv.

9/11 45. ' v. V.
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21
/28. II. 1945 Kostelec ns Hané/

Velikonoce 1945

Ctend¥i mij, v tcmto roce
brzy Jsou velikonoce:

toZ nebudou teplé prévé,
Ty nebuded sed&t v trévé.
Vira Tv4 v3ak nech nehasne
v Jero 1libezné a krésné,
Sekajici Tebe prece

a leticf z BoZ{ klece,

Dr. Pirek P. B,

22

Vyplaz na Lysu 1945

Jak ses, Lysse, vystrojilal
Sest let bylas zesmu3il4,
ale v sedmém roce zase

v moravské se t¥pyti3 krdse.

11, VIII. 45. 0l4. P. B.
Pohl, 1{stkd na Lysu n&t!
Dr. A. Pirek

23
Mor. Ostrave 13. X. 45

/Podpis na pohlednici poslané z Moravské Ostravy a sobrazujfci






25

Pohled s tisténym textem:

Petr Bezrul s

Dr. Pirek

L. P.

26
1325 m  Lysd
26, VII. 48

Petr Bezrul s
Dr. A. Pirek

Lysé hora 1946

Za babku t& se3ld maji,
kterd praskla scvrkld kiZka?
Ale ve svobodném kraji

usmivdZ se jJak d&vulka.

pozdravenim

hora

UZ Jjsem zas na Lysé hofel!
Plul jsem skrze smrkd mofe,
- nebyla to cesta krétkd,
pfedbihala mne mladdtka,
viecka od desiti let,

bo uZ jsem pomely kmet.

pozdravenim
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27

Pane profesore,

dékuji za III kniZku lfbezné &inské poezle., Snad se mi
podaf{ se odvd&&it kniZkou Sestl povidek., Budeme=1li pudtdni?
Ale 1 redlnost dnes nardff. Pfeji Vém libeznych svitkl a peve
ného zdrévi ples cely p?{3t{ rok, daleko do vesny, drZi{m pod-
le astronomi gimu do 21, III,

Petr Bezrul se srdednym pozdravenim,
22/X11 49

28

Pane profesore, uZ ddvno fekdm na Vesl vzpominku, &ekd 1
knfZka pro Vés nachystané. Dékuji za “pisen o ké¥e™. DobYe to
napsal pro robotny 1id sutor, ale myslim, Ze pieklad je velmi
nesnadny skrze &, slova Jjednoslebi&nd, = U% anglidtina se svou
brachylogif d4 se t&%ko preklddat. Utisk robotného 1lidu &.
/ipachtyFl:/ byl ddwno zném a k*ifel do nebe.

/:Hovorn? slove praZské "kouketi” zni mi Y2asné kakofo=
nicky. =« Ném. gucken, berlinsky "kick™...:/

NoSel jJsem v kniZce i pro sebe zrno na str. 100.~ "T, T.
se pellivé vyhybd vSem... mnohoslabidnym novotvartm inteleke
tudlského Jazyka,"

Posilém Hest povidek, kniZka, Zel, byls vymycens z prode=
Je, bezboZny sutor pohladil proti arsti nédrod vyvoleny na
StTe «se @ prece Je to Jen preklad pFfslovi tulim ukrsjinskée
ho... nevim, kde jsem tu lidovou moudrost &ital, Je to dédwno

a nepoznamenal jeem si to. Kromé satiry svatopetreké jsou
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jedtd déle, nebyt toho, bo jJehc tatilek se bl{¥il devadesdit~
ce. Myslim, Ze méte pravdu s tim prizwvukem — ale J4 jsem po-
hlaviil udarenie bez milosti, J}sa zvykly na prizwvuk na pled-
posl. slabice. Budete na Radho¥ti o prézdnindeh? MoZno nés
zechytit v naSem srubu /:sten. Ostravice zestika:/ od 15/VII.
Ale zda do 90ky pFijimst musim dary vysokého stéF{, Nevidim

a nesly8im. P?ijde~11i névitiva, kyfvim hlavou k Jeji Feli a2 za-
chytim sem tam ndkteré alovo, Wém-1i pFi sobé-dobrovolnou se-
kretdfku, Miss Zdenku Z. - sedi vedle mne a Septd mi do slechd
to co se mluvi. ale ona je na studifch, tek Ji mém Jen sem tam.
V Kostelel nenf noclehu, konfiskovsli zde t¥i hespody. ~ A J4
byvém o svétcich sbsorbovén starym ctitelem drem P., kiery sem
na 5 dn{ jJezdf, prohéni se po krajli a nds s sebou vozi, kdy2
d4vnéd turistika padls, - 21%fm /:pFeji:/ libeznych svétkf. -

. : 11/1v 52
Prﬂsw ?. B,

30
¥ily prene doktore,

pan dr. B. ¥. mi pasdvel a Jd jJsem radosind 2ital Jeho

liety & oviem pfeklady z ruiitiny a z Jazyka Zi{nského. Ale ne-
mohu za nim poslat ani tetrastich, ne nd% se u¥ omezuji - Jsem
uZ naprosto mllenlivy. - Vinoval jJste pogzornost mym pilsmim -
ale myslim, asby to polkelo, a2 néds nebude, zaliném se silnéd
potécet. NepoveZu)l ty listy za zsjimavé, Pudkina & Lermontova
Jsem &ital v origindle - u2 Jako l4lety Jesem se nau¥il rusting
a nové preklsdy mne vidy vice mén¥ dopalovaly /ie dopalujfs/ -
pracnd Jsew tam hledal ~ "udarenije”, ton, akeent, spéd ruské
mluvys. Zfovnn tak je to s preklady némeekymi, al Je pleklédsli
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znalei jozyka nim. — ale ns to nepadli ... oviem Je to t¥Zké
eee &1 1épe Telenos

"y3ru Je véc t&Zk4d
zabit pEsti Jeika®

KdyZ sdm nepPeklddds, nekritizuj.
- Pozdravuji 3umng, pluji pod hory na Oetraviel na svij srub,

?o vVIiii. 53 Pe Bezrud

Dopisy Petra Bezrufe Bohumilu Mathesiovli jsou vesmés ulo-
Jeny v Pamétniku ndrodnfho pisemnicivi na Strahové v pozlate—
losti B. Msthesia, kde jsou ulo%eﬁy i ostatn{ pf{lohy, které
zde publikujsme. Poslstalost utf{dil a popssel J. Frandk - vis
Soupis pozlistaloati Bohumils ¥athesia, Actes Universitafia Ca=
rolinae, Slavics Pragensia V, Prsha 1963, str. 111 d. /dnes
jsou tam uvedené tIfl Zdsti pozﬁstaloéti vi3echny uloZeny na
Strshovd/. Strulng popis pozistalostl vypracoval pozd&ji Jan
¥agner, pracownik Pamdiniku,.

Jde o celek osmadvaceti dopisf, k nimZ pfipcjujeme Jedi=-
nyj dopis Mathesia BesruZovi & Bezru¥dv dopis Frenkovi. Tyto
dopisy 2isiujeme 1-30 & podle tohoto ¥islovén{ Jsme pofidili
ndsladujic{ komenté¥. Dopis Novékdv a ostatni pPfilohy nefislu~-
Jjeme. |

Mathesiovy doplsy Bezrulovi by m&ly byt uloZeny v Pamétnie
ku Petra Bezrule v Opavé, podle ndkolikerého sd&lenf nen{ viek
v Bezrufové pozistalosti eni Jediny._lathcsiﬁv dopis uvele nd-
ny gde pod &. 14 Je vliastnf Mathesidv opis, pfitom nemdme ani
Jistotu, zda byl skutelnd odeslén.
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Dopisy pPfepisujeme prakticky diplomaticky, opravuleme Jjen
neprosto ztejmé omyly, Jeko nap¥. vynechanéd pismena ve slové
/népf. v dopise ¥. 2 Zeky ¥lov&k misto Zesky/, nebo napresto
evidentni chyby /v dopise ¥. 1 Halkova ulice, v3ude Jjinde Héle
kova/.

Dopis Arne Novdka, 1 karton bez obdlky, pséno perem. Datum
13. 4. 1932, Brno. StruZnou zprévu do Lid. novin... NenaSla
jsem v Lid. nov. #ddnou podobnou zprévua nebo upozornini. Ani
v bibliografii Petra Bezrule od A. Kulfka a V. Ficka neni &lée
nek uveden,

Pséno perem, 2 listy 8°, bez obdlky.
Pséno perem, 2 listy 8°, bez obdlky, podpis Viad. Valek, Koste-
lec na Hsané.
fudolf Fﬁcha /1890 =~ 1942/, pPeklsdal Bezrufe JiZ od r. 1912,
/Viz Ku¥ik - Ficek, bibliografie I, poloZka 787a/. Chybil také
napt. v pfekladé: = "mé z kapred{ hledf..."
V bdsni J4 /XI/Fuchs pieklédd ve svém prvnim preklad® g r. 1916
/die Schlesischen lieder des Petr Bezrud. Leipzig, Kurt Wolff/
»den Farnen antragend”. V daldim preklads je jiZ oprave - "sein
Visier bilden Farne® /jeho hledf tvo¥{ kapradi/. Petr Bezrul,
Schlesische Lieder, 1937 Leipzig - M. Osirau, pPelo¥fil R, Fucha.
Oprava Je provedena zlejmé na Bezrulovo a Mathesiovo upozornéni.
Ov3em Tennyson... Bezrud v bdsni Krdsné pole pFirovnédvéd Hanyase
Hlubka X hrdinovi Tennysonova eposu Enochu Ardenovie.
Ve versi /:ToSonovice:/ stdlo plivodnd ... tento verd zni:

Z Frydku 3el Jsem do T&3ina.

V srpnu bylo, teplo bylo,

ns silnici nadeSel Jsem

Bvarné dévie z ToSonovic.
VyJjde motylisko... StuZkonoske modrd, Das blaue Ordensband.
Pfel. Georg Mennheimer /bez uddni sutors/, Crenzbote /Bratisle~
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semtausgabe, Wiesbaden 1958, str. 7T3.

é Psdno perem, 2 listy 8%, bez obdlky, Hradec nad Opevou pséno
tuZkou.
bésen Puikinova ... $8d8ny jezdec = pleloZil Boh. Mathesius,
1932 ELK, soukromy neprodejny tisk.
Jak mohl P. /Pu3kin/ pFejiti na index bollevisky... Bezrud byl
fale3n& informovén.
se sjedou volné po prostoPe... origindl: Sjuda po novym im
volnem / vse flaegl v gosti budut k nam., Mathesius preloZil:
Vlejky v3ech zemi o zévod / se sjedou volné po prostote.
Réd bych se odvd¥Xil drobnou prosou... Petr Bezrud, Studie
z "Café Lustig", Ostreva, duben 1938.
Vilém HQ = bratrenec Vilém Mathesiusa.

7 Pséno perem, bez obdlky, 2 listy 8%,
to¥ tu prosu posilédm... Lolo & druhové, Borovy, presinec 1937
/novorodenka 1938/,
Michail Obidnyj = mukslevsky kulturnf precownik, polidil pfe-
klady Slezskych pisni. Byly uveiejniny 2 ukdzky v praZské re-
vui Nova Ukrsjime 1926, kn. III -~ IV, Hornfk /Kovkop/ a Kdo
na noje misto,

8 Psédno perem, bez obdliky, 2 listy 8%
d&kujl Vém za pozornost... B. Mathesius, Zpdvy staré Ciny. Pa=
rafrédze staréd &inské poezie, Prahg Melantrich 1939.
Posildm knfZku vydaneu k poslednimu unoru... pravdépodotng jde
o Paralipomens IX., Prshas, Prokop Tomsn ml. 1938, 20 vytisk
bylo totiZ neprodejnych,.

9 Psdno perem, bez obdlky, 2 1isty 8°, Kostelec na Hsné - prapsé-
no nspravo na konci dopisu tuZkou,
U%Z zase jste vzpomndl &inskou poesif... Zpdvy staré Ciny, Pae
rafréze steré &inské poesie. ). vydéni, Praha, Melantrich 1940.
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Kosina v ¥ivoté& starého kentora - J. Evangeliate Kosins
/1827 « 1899/, vzpominkové dile "Zivot starého ksntora™ r. 1899
KdyZ jsem Vém dZkoveal za Jesenina... dopis se nezachoval v Mat-
hesiové poztstalosti, Je moZné, Ze bude v pozistalosti Jeho
bratrance Vildma Msthesia.
vzpomenouti slov Maecherovych: "Duli zdrevého a rostouctho né-
roda formuje spisovatel & filosof, Privnik sebeslavniji{, in-
Zfenyr, chirurg, politik i kdyby neali svétovéd jméns, na duZi
néroda vlivu nemaj{.” /Machar - Profily 1id{, dob a pomérd,
Prsha, Aventimm 1930, Zldnek *"Cesikym spisovatellm", str. 129./
I J4 jsem Asiat - nardika se tykd zi'ejm& zatim neavistného
doplsu,

10 Pséno perem, bez obslky, 2 listy 8°,
Déxujl z2 3umnou knifku veril... Boh. Mathesius, Lyrické inter-
mezzo, Praha, Novina 1940, Jde o bdsn&: Jezero pod horaml; To
byle Jeﬁom Jarn{, vzpurng nocj Chlsdny veder po horkém dni; J4
nevim jisté&; Litajpe.
vydal je 4+ Dominik HojiiSek... = nejmenoval se Dominik, ale
Josef MojiiSek. Byl to zndmy sbératel lidovych t&3inskfch pisni,
nar. 1862; ptscbil jako ufitel ns T&3insku, naposled v Sl. Oatrse
vé, kde 1938 zemfel.

11 Pséno perem, bez obdlky, 2 listy 8%,
Déluil za Zpévy pivebvné 8iny... Nové zpivy steré Ciny, Prasha
Melantrich 1940.
za plsen o sm.kupei KaleZnikovi... P{sen o caru Ivanu Vasil-
Jevi&i, mladém gardistovi a sm&lému kupcl Kalednikovu. Pielo-
%11 Boh. Mathesius, Praha 1941.
K prvnfmu ver3i mém pozndmku: lépe Jej pieloZll Selakovakfees
Originél znis CGoj an ty Jesi car 1. B. Mathesius preloZil:
Care né&s, Ivane VasiljeviZi, /o tobd jsme tu sklddali pisen
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12

13
14

15

16

Jelakovsky tento verd z Lermontova nepfelo?il p¥fmo, ale po-
dobné apostrofy ruskych bylin parafrézuje e preklddd: Hoj an
jsi ty /nspPes HoJ an jsi ty Curila Penkovi¥; Hoj sn Jsi ty
Volha; HoJ an jsi ty dobry mlédec - anebd v pfekladech: Hod,
an tys to Surovec mlddec; HoJj, an jsed ty Potok Ivanovil atd./
Pohled « fotografie Besikyd v zimd, Adresa Pan dr. Bohumil
Mathesius, Praha XIX. Radeckého 49. Razitko md datum 14. 2.
Psdno perele

Aniz plelofil Jel. tu pisen... naréZka se tykd pFedchoziho
dopisu a z¥e)md Mathesiovy odpovidi.

Pséno perem, bez obdlky, 2 listy 8%, \
Bohumil Mathesius Petru Bezrufovi v beznu 1941. Opis dopisu
strojem. Odpovid na Bezruliy dopis z 20. 3. 1941,

v p?ekl#du Panny Orleédnské... kniZn& vySlo v Noving, Prsha 194l.
Pséno perem, bez obdlky, 2 listy 8°,

Frenke - ministr podt a telegref od r. 1932.
Wilemowltz=Hoellendor!f /1849 - 1931/, ném. klasicky filolog

a pfekladatel Peckych tragikd. Védecké pojedndni a ¥lénky uvee
¥ejnované ve filolbgickjch gasopisech n¥meckych 1 szahraniinich,
jsou dnes vydény kni¥n¥ /Reden u. Vortrage/.

Lasst nur die anderen Kollegen... "Jen nechte ostatnf kolegy
&{st s psdt tlusté kmihy, sle 1idf, kteF{ se ddvaji celf, se
nedostdvéd,.*

Psénc perem, bez obdlky, 2 listy 8%

BudiZ krdsng den s Vémis Ku¥fk-Ficek, Bibliogrefie P. Besrule,

I. 411, poloZika 598,

dskuji Vém za pieklady lLermontova... Lermontov, Boroedine, Pour,
Praha 1941, pfeloZil Boh. Mathesius, Kozdcké ukolébavks, Four,
Praha 1941, pi¥eloZil Boh., Mathesius.
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Ulény s pestrymi znalkami - Bezrul cituje Lermontova zpamZti,
protoZe vynechdvd verS - vse promelknuli pered nsmi -
moloddc ty buded s vidu ~ u Lermontova je = Bogatyr’ ty budeés’
s vidu.
Vzpominém si na jeden pfeklad /Bendl/.
¥ ruském crigindle tato sloka zni:d

Kak budteo v tu badnju pustuju

sto Junofe]j pylkich i Zen

soflisja na svadbu noénuju,

na triznu bol ‘Zich pochoron.
Pleklad Mathesilv: |

tak Jjako by v pusté té v&3i

sto jinochd vilnych a Zen

gse3lc se k divoké Peii,

&4 v zdsnubl vadnivych den.
P¥{sné slovo Macharovo: "Napaméti do propasti® -~ jde o citét
z Celakovakého Ri%e stolisté, scnet 83. "Nepam¥ti do propasti /
Klesne pusty dermochleb. / Blah, kdo péstoval své vliesti / Jed-
nu Ti3i, Jjeden &tdp." NepodsPilo se mi zjiatit, zda (elakovské-
ho verse pouZil v néjaké souvislosti také Macher.
V piekrdsné ukolébavce kozdckd... Mathesius pfeloZil:

S kozdky se budeX achézet,

kozék venkoncem.
Ulény 8 pestrymi znalkemi - Mathesius pFfeloZil:

Huldnld blysknou dlouhé piky,

dragount konaké chocholiky =

ny vitéme ty pacholfly

k nédm na ndvEtiEva tu.
¥, Lermontov: Bratr smutek, Praha, Melantrich 1941,
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17 Pséno perem, bez obslky, 2 listy 8% Kostelec na Hané.
DEkujl Vém za knfku pfekrdsnou - Bohumil Mathesiuss Li-Fo, 23
parafrdze starého &inského bdsnika. S pPedmluvou Jaroslava
PriZka "Legenda o penu Li~Po". Prahe, Rudolf Xmoch, 1942,
studii Arbesovu... Jskub Arbes, Nesmrtelni pijdei, 1906,
Zéhadné povehy, 1909, Uvéd{ a rozebird radu zajimavych faktd
o tvorb& a vytvé®{ ucelené portréty vyznasumnjch postav svitovém
ho pisemnictvi /Turgenév, Poe, Hugo, Zola, Dickens/.
Byl tam Poe, snad 1 Burns. Poeovl Arbes studii vénoval, Burnsovi
viak nikoliv,.
Zd4 se, %e je to posledni zima vélelndP... 23, TL{jna 1942 vyre-
z11i Anglilené k ¢spé3né ofenzivd v Africe a 19. listopadu 1942
zadala ofenziva u Stalingradu. Dopis Je tedy psén 8 dni po ze=
héjeni sov&tské ofenzivy. MiZeme si Jeho nardiku vysvétlit 1
tak, Ze pripoudt&l vitézsivi Nemcd, ale je %o mdlo pravddpodobe
né.
Je zde socha¥ Ksrel Otéhal... Ner. 1881, mel{# architektyr,
krajin a podobigen. R. 1941 socha: Jelt¥r sedici na Lysé hole.
Pélend hlfna, majitel Petr Bezrud. R. 1947 vypracoval reliéf
BezruZe & J. B, Foerstera ve skdle Na hradisku u Velkfch Opa-
tovice Re 1947 = tiZast na vjatavéf;hﬁgﬁglgg}ra Bezrule.

R. 1953 névrh ns sochu Petra Bezrule pro Frydlant. /2. cena/.
18 Pohled, pséno perem, Rezitko md datum 9. 1. 1943. Adresa: Pan
Bohumil Msthesius Praha XIX, Radeckého 49. Kudflk-Ficeks, 31iblio-
grafie I., poloZka 187,
19 Pohled, pséno perem, Adress jako &. 18, datum & miato na pod-
tovnin rezitku.
Rudf{k-Ficek, Bibliografie X., poloZka 619.
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20 Pséno perem, bez obélky, 2 liety 8°,

21

22

24

25

26

27

Zvlé3tZ ten Sergdj J. /Jesenin/... Mathesius v&noval Bezrulovi
sbornik Modravd Rus. /Vybor 2z lyriky i z epiky, Prsha, Odeon
1940/,

Ten vin3 novorodni nemél byt smutnFe.. viz &islo 19

Pohled, pséno perem. Adresa: Pan Bohumil Msthesius, literdt =
Praha XIX - Radeckého 49, Datum a misto na razitku.
Kud{k-Ficek: Bibliografie I., poloZka 152,

Pohled, pséno perem, Adresa: Pan Bohumil Mathesius, literdt
Praha XIX Radeckého 49. Razitko Ostravice,datum totéZ,
Kudik-Ficek, pol. 622, Je uvedeno pod ndzvem Lysé.

Pséno perem, bez ob&lky, 2 listy 8°,

za biasné lLermontova - Foemy, vybor z epiky, Prsha, ¥elantrich
1945,

V knfZce Oberpfalcerové: Xrésnd, &istd, svatéd Fel matelskd,
Praha, Volesky 1945, str. 9.

Pohled s tiSténym textem. Na razitku 2.{79. 1946. Petr Bezru¥
se nepodepsal, dr. P{rek ano,

L. P, napsédno pismem Petra Bezrule za slovy "ve svobodném krae
Ji..." Kudfk-Ficek, Bibliografie I., polo¥ka 633,

Pohled, pséno perem., 1325 Lysd hora ti3tino. Adresa¥ Pen dr,
Bohumil Methesius z Prahy t. &. Fren3tét p. R. hotel Pantdts -
rukou Petra Bezrule. Predkrtnuto a cizf rukou; t. &. Ldzné Tee
plice nad Dedvou Lézensky atm.

KudikeFicek, Bibliografie I., poloZke 717,

Psénc perem, bez obdlky, 2 listy 80, bez uvedeni mista,

askujl za III kxnifku... TPet{ zpdvy staré {iny.

im{Zkou Zesti povidek... Petr Bezruf: Je nds 3est. Praha,

8s. spisovatel 1950,
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28

29

30

Dopis dodstelnd® galazeny, neevidovany v souplisech pozlstalosti,
ndlez M. Fillpa. Psédno perem; bez obélky, 2 listy 8°, bez
uvedeni mista,.

Dékuji za "pisen o kdbe®... Tchien Tien. Pflsen o kéFe, Preha,
Melantrich 1952. /Posledni Mathesiova préice./

T. T. se pellivd vyhybd... Jar. Pri¥ek: Na .okraj Tchien Fie=
novy Pisn& o kéfe. Doslov,

Poafldm Sest povidek... viz 27!

pfeklad p¥islovi, tudim ukrajinského: "B&da nérodu, kde pop,
beba a Mojsej Abramovid vlédne."

Kromé& satiry svetopetrské... povidke Republika pfed svetym
Petren.

V¥ Audienci... Audience je Jedna ze Hestl povidek.

kdyZ Jsme bruleli... Bezru® byl zatlen a vézndn ve Vidni za po~
dezPeni .z vlastizrady od 4. z4¥{ 1915 do 25. udnora 1916,
Bezrulovy prozy vySly soubornd: Petr Bezru¥, Povidky ze Zivota,
Prahae Cs. spisovatel 1957.

Pséno perem, bez obélky, 2 listy 80, bez uvedeni mista.

Kdy nds jero polaskd... Kulfik-Ficek, Bibliografie I., poloZka
764.

Datum 1. 4. 1952.

Budete ne Radhofti?... Mathesius pravidelné& Jezdil do hotelu
Skalikova louka.

Miss Zdenka Z.... Zdenks Kadlecovd, Bezrulova sekretéfka.
Doktor P. = Dr. Ant. Pirek, Bezrullv ctitel a p¥itel.

Dopis Petra Bezrule doc. Dr. Jiffmu Frenkovi. Psdnc perems
bez obdlky, 2 listy 8°,
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Preklad Bezrufovy bdsnd "Kdo ne moje misto” do rultiny
PfeloZil A. a. Fotinski]j

Kto wmesto menja?
Tek mslo krovi u menjias, no jeSle 1z ust
tedet,
Kogda prorastel
nado mnoju travs, kogda jJa budu gnité,
kto vmesto menja,

kto podymet mojJ BE1IL?

Ja, okutanny] dymom vitkovskich pelej stojal,
nod6 gljadela iz glez, iz nozdrej Zer pylel,
" sijalo 1i solnce, smerkalsja 1i veler,

i16 pyleli 116 merknulil peli,

vzgljadom meril ubije - sdvinuv brovi,
zadyche jas6 od kaflja 1 krovi,

bogatejev Zidov, Zadnych grefov iz &1jachty,
ja - bolbnoJ rudokop, toléko tol6ko iz Zachtye
Pust6 dlistal u odnich diedemy almaz -
ks3dyj Zujal moj vzgljed nenavidjedlich glaz,
krepko sZfatyj kulek, mo} upor,

gnev rudokopa Beskid i gor,

Tak malo krovi u menjs ~ no jesle iz ust
telet.

Kogda prorastet

nedo mnoju trava, kogda ja budu gnité

¥to na mestc mojle, kto straZ,

kto podymet moJ 3¥Lt?
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VersSované héddnf o tom, kem spéje Zeské poesie.
V Zeskych verdich a rymech sesadil Boh. Mathesius.

Satirs

Kam gpéje feskd poesie?
Redakece m&JZ za opténi diky!
Spé&je tam, kam posildval
Vojan kdysi ochotnfky.

Neznalym tu anekdotu starou
vyloZim, hle dv@ma slovy skvile:
doc nebe ne, do pekla ne taky.
Kam pak tedy? = InNu eese

Ceskd poesie /mluvi:/

Ze se nestyd{¥, ty nezbedniku,
tekhle mluvit o mné, staré pani;
vidyt m& neznd3. Zezpivém ti tedy
o 80b& a o svém milovéni.

Zpivés

Mrkdvalo moc Jjich za mnou tenkrét,
ale jen tak pokradmu a man{,

felakovsky, Irben a pak Jin{
stars${ pédni.

/Prekrténo/: Jenom Erben to vzal doopravdy:
prudce si me&, téZfce zamiloval,
Konec vieho? Inu, u Jezers

zeleny si muZfk poskakoval,
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Tiicet let, a Zena plnd vd&ku,
plnd v pase, plnéd ve viem viudy,
zeleny vé&nedek nechala Jsem

v mlédenecké jizb& u Nerudy.

Do ciziny potom vozili mé&,
Vrchlicky a po ném Jjinych vice;
Bendtkami to vidy za&inalo

2 na konec¢ byly DomaZlice.

Chodivalas jsem pak z ruky v ruku =
Jenom jeden, jeden - ten byl Jiny:
Nékdy pPece byval tuze hezky
vybileny pokoj u BFeziny.

‘'Jenom Jjednou kolem mne 31la lédska - ™
vzpominka se dot¥rné tak vetfe! =
" jenom jednou kolem mne Zla léska®

a tys nedbel = vid, Bezru#i Petfe?

Chodivala jsem pak z ruky v rukuj
zestdrld a docela nic hezk4,

na &trndct dni, na noc, na hodinus
Nejvice m& trépil Neumann S. K,

Na &trndct dnf, na noc, na hodinu,
n¢kdy taky jen tak, pFes otoman!
Byvall to nékdy divn{ sveti:

Ne jemutné& j8{ byval Karel Toman,.
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Bezruké dnes babiZka a chord
na ciz{ se 1idi t¥Zko zvykd;
jenom v tloudfce mém ted na vybranou

od Hory aZ po Viktora Dyka.

/PFedkrténo:/
Bezzubd jsem, poloslepd, stard,
a ta mlddeZ! - inu poffdd vilnil
Jé& jim ¥{kém, Ze se nestydite,
vzdyt uZ je to skoro nekrofilni,

DoZivém tak p2kn& dnd svych Fédku
tvére scvrklé - kiZe od Jeblidka =
t&5{m se, at kdo chce co chce Fik4,
t&%3im se uZ, t&3im do nebilka.

Tato préce, vznikld v mém seminéPi, je zde publikovéna
v maXimd1né moZném zkrédceni.

J. F.
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Yliadimir Forst

NKOLIX PCZNAMEK O DEJINACH LITERATURY

PPedem Je nutno poznamenat, Ze oba derstvi Sedessdtnici,
Mirek Drozda i Jirke Honzfk, jJsou literdrni historici, coi nd
byt jistym alibi pro autora. Meji oviem Jedté& daldi profese.
MlZeme vyjimenovat: literérni kritici, publicisté, plekladetelé,
t¥eba i bdsnici. Ale literdrni historici Jsou opravdovi, totiZ
nejen se zajimaji o d&jiny literatury, ale saml literdrn{ his~
torii, toti% jako knihu, nspsali. Nirek Drozda sice uf pled
vic ne} dvaceti lety Ruskou sov&tskou literaturu, Jirka Honzfk
5 Radkem Parolkem Ruskou klasickou literaturu uZ taky p¥ed sed-
mi lety. Ale schopnost praccvat jakc literdrnf historik se nee
zapomind lety tak, jeko se nezapominé plavat. TakZe by se ném
mohli hodit. TotiZ ném bohemistlm, tvrdodfjinym aZ do morku kosti.

Nebof, nutno si pfiznet, ndm obraz ddjin na3{ Jeské ndrod-
nf literatury jaksl nejde od ruky. Jediny, kdo v podstatd zvli4dl
tuto dlohn, nepolftaje 3kolni ulebnice, byl mnoho kritizovany
Arne Novdk, Jinsk v3echny -ostetni pokusy zlstaly torzy. Te jJe
dost na povéZenou, nebot tu nejde jen o Fadu knfZek, nybri o
svidectvi historické existence ndroda. Vidyt co sv3d3f o Zivoe
t& ndroda v dobdch dévno minulych? Jsou to stavebni pamétky,
pPripaedné jejich trosky = a dochovené literdrni pamdiky. Pokud
jde o tyto velmi ddvné doby, nebylo by to s némi tak z1lé. Jew
roslav VlZek, Jan Jakubec 1 Arne Novédk ud¥lali u¥ své. Ale d4l
je to asi velmi t&Zké, To ukazuje nové scufasnéd doba, ael posw
lednich dvaceti, pétadvacetl let,

Jan Mukalovsky, tisn3n ve své funkel Feditele literdrnfho
dstavu, se koncem padesdtych let pokusil o novy zpiscd psani
d8jin literatury & soulasn& jejich urychlenf{, Sém ovZem nic
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nenapsal, sle m&l moZnoat sl vybrat sutory. A% do druhého svasz-
ku to 8lo, prval a druhy svazek vyZly rychle za sebou v letech
1959 a 1960. Se tPetim dflem do3lo, Zéstednd vlivem vn&j3ich
okolnosti, Zdsteind nepfizp&gobivosti Kerla Krejdiho médlem ke
xateastrofé., Ale situace byle ndsilim zvlddnuta s dodnes se o
tom nerad@ mluvi, a tak i t¥et{ dfl vy#el v ndsledujicim roce
1961. To bylo vZak viechno, tempo prdce se nejen zpcmalilo, ale
vleatn& zastavilo.

Vyklédand doba se totiZ nebezpeln& pi'ibliZile soulasnostl
a jako novy Cinitel vstoupil do hry pemd@tnik. Vypadd to jakeo
nesmysl, ale Je to pravda, nejvEt3im nebezpelim pro historii
pondrnd neddvné minulosti Je pemdtnik, spisovatsl, bdsnik, kri-
tik atd. Neni nic o¥idn? j3fho neZ 1lidskd pemdf a p¥itom nic
dlovik dporndji a divodeji nehdjL neZ omyly své pamEti. Dalo
W se I{ci, Ze Feden{ je snadné, totiZ zastavit se s historif
p&kné dsleko vzadu, kem uf psmétnici nedoséhnou. Ale nen{ to
tek snadné. Prévé tito tviré{ 1idé, spisovatelé, bésnfel, kri-
tici, maji nesmIrnou touhu se dostat do historie uZ za svého
3ivota - & pod vlastnim dohledem. Kdo n¥kdy <&¢lal slovnik Zi-
jileich literdatd /nékdy stalf psét o soulesnikovi Zlének a zep-
tat se ho o radu/, zné velmi dobPe tu dpornou snehu postavit se
do urdité pozy, kterd nejvic slulf, maskovenou tvrzenim o ddaj-
né starosti, aby se n&jeké uepravdy nedostely do historie.

Ale je#t& pozndmku na okraj. Obs na¥i prételé psali o rus-
ké literatuPe a Honzfk s Psrolkem svou préci skonill zsddtkem
20. stoletf. Pemstnici viak Jeou débelsky vynalézavi. Nemus{ si
pematovat pfimo, ele pamatujfl si, co se o tom kterém r{kalo,

A vyhnout se historii soulasnosti, tak Jeko tu ud&lsli Honzik
¢ Parolkem, je taky podez¥elé, mo¥nd, Ze JeSté vic, protoZe asl
nsco tajf, toti% ne n¥co, ale urditd ndjeky nesprévny nebo do=
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konce pofouchly /rozumdj mn&: nepf{jemny/ ndzor, Ze Pulkin a
Turgendv jsou soulasnij8{ neZ n&kte¥{ soudasnici, nevadi, lid=
skd fantazle je neprekonatelnd.

Vrafme se viek k Zeské literatu¥e. Bylo u% néco Fedeno o
jakychsi novych rysech on&ch "akademickych” dé€jin z konce pade-
satych a zeldtku Zedesétych let. Jedna ta novost spodivala v ko-
lektivnosti autorské préce, totiZ, Ze autord kaZdého svazku by-
1o vic. Prosazovelo se to pomdrné pomalu, aspon prvni svazek
je moZno oznalit za Hrabdkdv, s mirnym pritladenim Skerkovym
a ndkterych --dalifch. Ale v ostatnich dflech Je skuteZné jiZ
autort vic a vyvoej sm&foval opravdu timto smdrem.

Toto zam&Peni md sicutednd nékteré vihody, které ani Drozda
eni Honzfik s Parolkem nevyuZili. TotiZ literatury obecng piiby~
vd, zvlédnout ji je u¥ skoro nemoZné. Konedné to dbylo zfejmé 1
dfiv. KdyZ Jan Jekubec cht&l rychle dokondit avé DEjiny Zeské
literstury, prcndsledovdn tuchou nevyhnutelného konce, poZéddel
svého %éka J. B. (apka, aby mu napsal kepitolu Mladé Slovensko.
Capek pPislibil a tské napsal sto strdének textu. Nepsat sto
atran textu do cizf préce, i kdyZ ulitele, Jje nesporn zndmkou
dobréhoc charakteru. Aby sém nikdo zprascoval obsdhle j8{ dsek
d3Jin néjekd ndrodni literstury sém, k tomu Je potleba celoZlvote
niho dsilf. A protoZe &lovék nejen ziskdvé nové poznatky, ale
teké staré zapomind, neni vlastn® autor nikdy dostatelné pfle
praven. Takfe kolektivnost préce Je tu vlastn® skorem nevyhnue
telnd,

JenomZfe kaZdd hil mé dvs konce. Kdo nevi, co to znemené
dokézat, aby myZlenka, ndpsd, se realizovaly, objevily na papie
e, v knize, nepochopi. Ta cesta se ndkdy podobd cestd obldzkd
v horském potoce. AZ na to, Ze myilenky Jjsou z mnohem zpracove-

teln& jdtho materidlu neZ oblézky. Ndpedy se obrufuji v kolektle
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vu sutord, obruduje je vedouci redasktor, nakladatelsky.redske
tor, reditel nmkladatelstvi, 3éfredaktor naklsdatelstvi, to
jeou jen ti, kte®{ zasahujf oficidln&, ale jsou del¥f, kteld
zasehujf jinak, a historky o tom viem Jsou pPimo snekdotickd.

Je pak namist® otézka, zde neni dobré, kdyZ vedcucl re=
daktor takovéno dila Je nédsilnickd, ele pPitom pracovitéd pove=
ha, ktersd vnucule ostatnim &lenim kolektivu svon vili. Pek Jsou
takové d&jiny trochu jednostranné, sle Jednotné, ne rozplizld,
bez tvaru, bez vind a zépachu. N&co podobného, co provedl Jan
Q. Fischer se svymi t¥ilsvazkovymi D&Jinaml francouzské litere-
tury 19, a 20. stoletf. Tim se viek oklikou dostédvéme zpatky
k jedinci, k Jjednomu autorovi.

Vraime se sle k uvedenému pPikladu spolupréce J. B. Cepke
s Jakubcem. Jan Jekubec ov3em poctivé uvedl svého spolupracov-
nika, ale presto = celek dfla Je Jeho. Nadhazuje se tu zlejmd
otdzka ptvodnosti. I to je v&c ponZkud sloZitdj3i neZ se zd4
prostomyslné uvaiujfcim. Dokonce ani na3i prételd tento problém
neobelli. Uvaddli jsme jako historickou préci kniZku Mirka Droze
dy Ruské sov¥tskd literatura, av3ak Drozda mé Je3td Jednu his~
torickou prici, totiZ rozséhlé pozndmky ke t¥em svazkim Déjin
ruské sovitské literatury z roku 1965. Drozdovy poznémky vic
neZ komentuji pfeklad.téchto ruskych 4%3in, mnohdy Jjinak a pFea~
n&Ji vykladajl Jednotlivé autory. Ale v celkové konceﬁci se
Drozda drZf u¥ zpracovenych D3jin a nenf{ to moZné ani Jinaek.
A nejen to. Plvodni text so-stévé impulsem pro rozvijeni dal=-
éich dYvah. Pognémky jsou pozndmky & jJejich sutora nelze z nile-
ho vinit., Avdsk povafujeme-ll Je za tém&F samostatnou préci
/zaujimaji totiZ 94 stran tiéténych ve dvou sloupcich/, mé
otdzka pivodnosti nepochybn& swou zajimavost. Toti% Je moZno
pPedpoklédat, e sutor Jakychkoliv déjin Zetl kaZdou kniZku,
o nff psal? Jistd%fe ne. Jaroslav VlZek byl bndatel nad Jiné
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véZny a aeriésni,a plece Je znémo, Ze Jeho D&jiny &eské litera-
tury Jsou v prvnif &asti adaptaci plrednd¥ek Gebauerovych. Podob-
né také Nejedlého kniZka Katechismus estetiky z roku 1902 Je
ve znadnd Uzkém vztashu k prednédfkém Hostinského. Je tedy mnohe
dy otdzka plvodnosti, plfedeviim prdvé u déjin Jjekymsi pFeludem
a pfi honbé za.ni dochdzf nékdy k vysledkim velmi podivnym. Je-
den pPfklsd za v3echny: Dokonce soudn& se sneZili d&dicové mar-
xistickych historikd, pomdhajfcid kdysi Vendurovi p¥i psan{
Obrazt d83in ndroda ¥eskdho, dokédzat Jejich spolueutcrstvi, Do-
kézali v3ak predevifim to, %e texty, které tito mladl merxistid-
t{ historiei poskytli Vandurovi, byly zas jen kompilaci stardich
textd Novotného, Susty & jinych. Doufejme jen, Ze d&dicové tdche
to pozitivistickych historikt uZ nebudou uplatnovat svéd préva.
Tedy pivodnost a neplvednost jJe dal3im kemenem drazu na
cestd za napsdnim litersrnich d&jin. Je jich - tdch kamenld - ale
mnohem vic, aviak méme spi3 chuf uZ skon®it, ne? tyto priklady
roz3ifovat., Jen snad jeSt& jeden, & to otdzka hlawmich, n&kdy
jak se Pfk4 duminsntnich literdrnich postav. Ze ndkiteré tvirdi
postavy mEly ve vyvoji literatury v8t5{ vyznem nez jiné, je
bE2nd zndmo. ¥ popisu Jak¥chsi grunderskych let té které nérod-
nf literatury to celkem jde, i kdyZ ne zcela beze zbytku. Hlevn{
postavou prvni fdze nadeho ndrodnihec obrozeni byl dlouho vyhla-
Sovén Jungmenn, realisté se pokusili nastolit na jeho misto
Dobrovského., Ukdzalo se viak, Ze toto vyhlaSovéni prvni osobnos~
t1, Jakési jednilky, Je pon&kud marnéd ldsky snaha. Jungmanna
- nap¥{kled opét vyzvedli nas prvni misto strukturalisté a o dvou=~
~setletém vyrodl o ném vic néﬁ lichotiv® promluvil Jiff Taufer.
A to jJsme u samého zeldtku., Pokro&ime-li Jjen o malinko dopredu,
dostaneme se ke dvojici Macha « Tyl e zde &islovénf prvni, druhy
uZ vibec nemé Z4dnou cenu. NEco trochu jiného se stalo zatdtkem
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naiich padesétych let. TotiZ pokus o Jakési posvEceni jJednoho
jediného autora, jim? Jsou pomdFfovéni v3ichni ostatnf, Ale
gni to neni situace p¥{1li¥ p¥iznivd pro psanf 4&jin. Nejde
totiZ o to, kdo Je takto vyvolen jako ono iluzornf mé&¥itko.
Jeatli to byl pro ur#ity udsek Neumann, psk nynf to mdZe byt pro
jing dsek d&jin tiPeba HaBek. Je to zjidt¥ni sice vellce podive
né, bohuZel vdak neni nepravdivé. |

234 se, %e se podc¥ilo oba milé, &ersivé Zedesiiniky
vtdhnout do probléml, které Je asi vibec nezajimaji. Nevadi,
asutortv dmysl nebyl zly, eni potm&3ily. Koneln& dnes kdekdo
pife misto d&jin trektity o nich. Tak proé by Bi teké nepiidal?
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RiZena Grebenidkova

¥ pviia EECHOVOVIM HRAM

I. TRI SESTRY

T tituly

Racek, T¥i sestry, Vi3fovy sad, tituly spojované se syme
bolistnf modou, maj{ v sobd néco dexoretiwniho. Jsou pojmeno-
véninm vizudlniho znsku, Vysnamy, které znsk sd&luje, dluino
t2%it z polérnfho napdtf, jeké penuje mezi titulem a textem
hry. Rozum{me jinek kusu textu, dedifrujeme-1i vyznam titalu,.
Rozunime jinsk vizudlnimu znaku, defifrujeme-li vyznamy texiu.
Paké Cechov mi¥{ k tomu, skryvat hloubku do povrchu.

Jisté%e byl jiZ titul prvni hry, Ivanov, irritujicf. Ive=
nov nen{ hrdina v dramatickém slova smyslu. lechov protestoval,
aby se posteve chépala jednozna&né kladn® nebo zdporné. Ve sku=
tednosti vrhl do stPedu kuau, tekfka dvé desetileti pfed Strinde
bergovymi Tiemi modernimi povidkami, &lovika, jehol Jednota Je
zpochybnovéna. Svou podobu m4 Ivenov jen v pohledu a Tedech
osob, které jsou kelem ndho v drematu seskupeny: Je to tedy fa-
da podob, které nelze sladit, Jjinek Feleno, Tada roli, v nichZ
chee kaZdy z Udastnikd Ivanove mit. Zatimco se podle pravidel
mé cherakter hrdiny v dramatd jednénim vyjevit, u fechova se
cherakter hlavnf postavy béhem doby, co drame trvd, rozpoudti.
Juéno v titulu pet?f antipodu dramatického hrdiny, bezbrannému
¥lovdku. VSechno, co se v Ivanovi d&je, Je jen sled Zivotnich
situact, st¥idénf krajnfch polohs vikyvd uwnitl anarchie %#ivota,
andéfeného Sasem. Problém Ivenoviv, sle i pidorys hry, tj. seskue
peni osob kolem ustfednl postavy, vydané na pospas bezradnosti
s zreadlené ofima druhych poka¥dé jinek, umoinil Cechovovi, aby
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otevfen¥ zbavil drame jednotndho horizontu. Se spolednym vefej-
nym prostorem, mistem Jjednozna&ného &inu, poditajf Cechovovy
kusy Jjen negativn¥: dramaticky d&J proto nesklédajf, Jednéndi
hrdind v nich nenf mo?né. To co Cechov dosadil v Ivanovevi na
misto skce do stiedu dramatu, je prosty Cas vitdlnf{. Tohoto fa=
su jako by se dotykslo i zfhlavi "dekedentniho” kusu z roku 1896,
I titul Racek je zavdddjfc{. Vysvitluje se nikdy jako poetické
pfirovnénd Niny ﬁareéné, Jez df{vce v dramstu vymy3l{ spisovatel
Trigorin. Ale (echov sém vede v textu hry pFesndj3f odkaz, pa=
ralelu racka o havrana z Pulkinovy Rusalky. Racek neni tedy
prost archaické symboliky, musime v titulu spat¥ovat eluzi na
agonii: zlovéstnou nedostatelnost Zivota, jemuZ dominuje vytveor,
ubyvéni Zivota a smrt tam, kde je Zivé nahrazovéno ertificidle
nim. ini ze dvou dslifch tituld nelze vyloulit odkazy k archee
ickému, nabo alespon k zpisobu, jim% se v dobovych litersrnich
sifréch srchaické sktuelizuje, tim spiZe, %e si Cechov rafino=-
vané a ﬁenépadné slouZi ve svych textech archetypye.

Mezi asociscemi, které titul dramatu z roku 1900 timto
smdrem rozvinulje, nelze pominout staré pohddkové trojice sestaer.
Je tak nevhodné piipomenout si Moilry? Jedin& tak ném viak vyve
stane podivnost, 8 Jakou Jsou t¥i sestry Prozorovovy v dramatd
angaﬁovéﬁy-

Téma sester Je pfecé odjakZiva poldrni, mluvi o bytostech
roénych, ale soulasné, priv& proto, ﬁe.nejbliﬁﬁich, sl s sebou
nese také svér, nebof soubdBectvi - la concurrence - vede k rie
falité. Pokrevnd svezky jsou wibec mcdelem napdti, V pohddko-
vyeh trojicich sester Jde poksZdé o odstupnovéni: Jjeho poziZnim
vzorcem je dvé protl Jedné., lsdto Jsme na koncl a pfelomu stoe
letf nejen v dosahu rodinného dramatu, sle v dosahu studif vie

novenym srchetypickym rodinnym schematim, objasnovéni modernf
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psychiky z nitrs rudimentdrnich konfliktd plibuzenskych, Jak Je
vydatné inspiruje i zkcumdnf{ 1’sme primitive, énalogie vedené
mezi moderni mesovou spolefnosti & spolelnostil archaickoun, pie-
devifm v8ask wvibec strhujic{ rozmech entografie a folkloristiky
v tomto obdobi. Tim vEim tedy zlstdvaji Tri sestry obdivuhodné&
nedotdeny, nic z hlubinného realismu a psychologie je nehyzdi.
Obrn¥ny proti konfliktlm vystupujfcim z temna vkl a navidomf
vykazuji také dokonslou netednost k skrytym a kdysi spoledensky
Bokujicim motivecim, kterd uvddédjf v pohyb dramstické srédlky:
vzpomenme jen sester v Johnu Cabrieli Borkmenovi nebo uts jende
ho incestu v Rosmersholmu, A vzniksj{-1i dchady o Cebutykinovd
vztahu k Irin®, nebot o lékaPovd 1dsce k mrtvé matce sester ase
v naréZkdch doviddme, nejsme ani v tomto pFfipadé na stopd utae
Jeného konfliktu, Nezbfvd neZ se swmifit se zvliditnim, povrchoe
vym exponovénin trojice v drematu. "T#i hrdinky, kaXd4 mnust

byt osobnosti a vSechny tIi Jsou dcery generdla. D&J se odehrsé-
véa v provinénim mésté jako Perm, ve vojenském ddlostPeleckém
prostiedi:.." DélostFeleckym uniformém ve hde priklddal Cechov
ddleZitost. Chiél, aby byly pfesné., Je to tato barevnd, stejno-
kroji témsF operetnd urZend scenérie, do ni¥ Mé3a, Clga, Irina
od zaldtku vstupuji: dekorstivnd, v predepsanych kostjmech a
pPedepsanych bervéch - &ernd, bil4, modrd = se objevujl hnéd ne
za¥4tku hry. Jakkoli jsou jaky postavy vyraznd odlileny = ne=
prehlédnéme pFitom, ¥e kaZdd z nich po svém si nese lehce doie
tené, ale neklemné znaky “emancipovenéd” = postupuji pFece jen
celym.dramatem v jednd nem&nné konfiguracil] T4% kopfigurace se
vine Jako vyraﬁenf_vzoreé'plynoucim Zasem dremetu, v pokradujf-
cim opekovéni, jeko na secesnim ornamentu., Dekorativnd, v pree

depsaném seskupeni stoji sestry na scéné na konei hry « scénice
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k& poznémka F{ké, %e hudba slébne - a prondSeji své t¥i posled=
ni promluvy do ddlky Zasu & prostoru. Co F{ci o tomto dramatice
ky nehybné trojici, Je¥ krd¥f vpPed, sni¥ jej{ konstelacl narue
5i cokoliv zewvnit¥, ale snif Ji teké otfesou Jekékoliv ndrazy,
doléhajici na ni zvendi? V43né, katastrofické d&je, poZir v
méatE, soudboj, Nate3ino privlestnéni majetku, zniéeni Andreje,
Spatnd povést Andrejove ve m&st#, Tuzenbach zastleleny Sclen=
nym, neifastnd ldska M&5i e VerZinina - nic, pranic nenf s to
wnést nepofddek do Jednoho a téhoZ seskupeni, Této trojice se
zrejmé netykd pyticky vyrck Solenného 2z poldtku kusu, kitery néds
chce upozornit na néco Jindho neZ hru s &islys dva lidé-Jsou
8iln& j81 neZ Jeden, t¥i maj{ v&t3{ s{lu neZ dva.

Zéporné a kladné postsvy

S#la t¥{ seater Je ov3em problematické. Trojice nezmiZe
nic proti Jedné. Tak se aleapoﬁ vZdy chdpe pom&r sester k Nae
tafe, v ni% se spa&?ude studie malom&3f4cké nicetnosti, soulase
né vdak také brutdlni element, JjenZ vpedne do sublimniho prose
tFedl, aby v ném vykonal dilo pustoivés Nataea ovlédne pole,
pPipravi sestry o jejich ddm, rozhoduje o novém praktickém hos=
podafeni, md ryze d¥elovy powmdr k csmdesdtileté chivé, podvddf
Andreje s Protopopovem a nadto Je3tZ uddvé tdn. Je povérdivé,
Fi{kd ném o ni panf Laffittovd. Kdy3 Ji v prvnim ddjetvi Jemnd
a uSlechtild Olga upozornuje - "a mievoix, avec effroi” = Ye se
zeleny pds nehodi k Zatdm rose-criard: Une ceinture verte! Ma
chére, ce n'est pas bien! - odpovid4 NataZa: "Serait-ce un
maﬁvais présage?™® Ale ve Ztvrtém 4d&jstvi se obrac{ Natada k Irie
né 8 pognimkou ¢ jJejim nevkusném pésu, doporulujic Jf svEtlejX(

DaTVU,
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d¢m vice se visk NateZa hraje Jako negetivni, tim vice
tato postave vynik&, Jako by pak vychdzelo najeve, Ze v sobé@
né jakousi zvléitni silu. Kupedivu, & to Je dtsledek nekonflikte
n{ konstelace v drematu, ustupuje ve stinu této sily do pozsdi,
¥e sestry jesou ssmy o sob& alabé, nevnimé se Jejich Jistd stee
rilnost, spojend s kultivovanosti. Natadin p¥erocd z prvniho
déjstvi Je zachycen wvstupni scéhou z 3&jstvi druhého, v niZ Jg
menZelka Andrejova prochdzi réno domem se sviékou v ruce: e~
chov cht&l, eby vystup pfipominal lady Macbeth, Vetlelkyng do
dtodi3td tradice, vzd&lanosti s vy33ich z4jmd, zmocnuje se Na=-
tafa ne pousze hmotného vybaveni sester, ale chce tské domino=-
vat Jako rozhoddi o hodnotéch, zplsobech a v&cech vkusu, slkow
1iv stupnice samy p¥ejlimé, Jako p¥i kafdé vyméné moci a bohat=
stvi, od jejich v¥erej¥ich drZiteld, a chdpe se toho, co Je u
sester dené a niterné, Jako funkce ryze reprezentativni,

Soudy nad Nate3ou se nicménd dostévaeli do povdZlivEji3iho
svétla, jakmile interpret bezd¥ky postiehne, Ze s nimi nen{
viechno v pofddiu, asby Je podepfel, doméhé se rozhojnini ne-
gativnich postav o Jebutykine a Solenného, to jest Jekmile po-
lemizuje s tradidnim poletim dwvou nespﬁrné hlavnich aktérd dra-
matu, Jeko milych a trpicich 1idi. febutykinovi se proto vytyks
jeho cynismus - ostatn® zivd ve chvili, kdy jde o Zivot Tuzen=
bachiv - a nifemnost - trat{ das, nepfedetl jedné knihy, kond
1lékarské povoldni a p¥izndvé, %e z mediciny nic neznd. Sclenny}
se soud{ za to, %e zsbljJL 1idi v soubojich. A¥ k otevienym slov-
nim stfetnutim nedochdzf, dévejl pry sestry najevo svij odpor
k t3mto "nesympatickym osobdm® svym plremdhénim a neviimavosti,
Tente redikélni vyklad ném po v3ech polovilatych oxylech dovo=
luje konelné& prozifit a dospét do stfedﬁ vicis ZémErem Cechovovim
bylo vystfihat se sréZek mezi postavami. Lidé nejednajfl ve T¥ech
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gsestrich proti sob,ale sto)f vedle sebe, v Fad¥, Proto nemiZe
dojit na scénd k jejich konfrontacim. NemaJ{ byt proto poméioe
vény. Je nesmyslné vid&t v Cebutykinovi a Solenném oponenty
sester e tvrdit, Ze jsou oba p¥ijiméni prévé v tomto domd s
netajenou nevoll e premdhénim. Sestry Jsou upfimné, zavirajl
dvefe pFed Protopopovem od zaddtku, nejsou spolefenské, v tomto
uSlechtilém prostfedi dychd s niml Jeden vzduch Jen ten, kdo Je
jim mily. Ale 1 Natadu, ktersd pFiSla do domu zvenii, zprodfuje
autor toho, aby byla posuzovéna,

Chovén{ sester si vysvétlujl{ kritikové jJeko od¥ikéni nebo
Jako aristokraticky postoj. Meditace o tom, 2e se generdlovy
dcery nechté&ji poskvrnit nizkymi spory a nesestoupi proto na
droven Natadinjch zéjmd, Jsou nadobro pFebytedné. Cechov nebyl
takto p;udérni ve vécl z4iml. Seatry Jsou pouze lhostejné - jen
MaZa, ktersd v domé& neZije, prl¥in{ obdas poznédmku na iifet Nataw
8in -« ¥ tomu, co vzruluje lidi pachtic{ se za moci z za majete
kem, Oiga Je dotlena zdkrokem proti chivE, Ale i1 tento incident
prozrazuje, Ze sestry se trdpf n&&im jinym neZ tim, co trdpd
kritiky. Pro ppziéni zépasy chybl témto tfem vzdflanym s Jemw
nym bytostem prostZ smysle. Ani Jedns netouZi po metéch, jJich¥
se podle obecndho minéni Jeko svého 5tést{ vzddvd a 0df{ké =
bez velké nédmehy -~ v povoldn{ nebo v lésce. Q0lge vyslovnd nestce
J1 o jiné neZ Fadové misto ns gymnaziu, & M43u neZene nic k tow
mu, aby zasshovala do VerZininova ne3fastného osudu, ne proto,
e Je pro ni predem Jjakékoliv m&¥eni s Jeho Zenou jako nerowvné
vylouteno, nybrZ Ze Jieproaté podobnd Zenskéd aktivits vibec ne-
p¥ijde na mysl,

Jaké odPikdn{f, kdy% neni prudkfch hnut{ srdce a mysli, jo-
ké hrdinské plekondvédn{ seama sebe, kdyZ neni s &im sv4d&t zépas.

ProZ nadPezenost, projevoveanéd neviimavost, kdy? jsme ve svité,
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kde viechno plstl stejnd, viechno Je Jedno. Jaké rozddlovind

a odstupnovén{ hodnot, kdy% k nému v drematd chybi jednotny
horizont a otevFeny spoledny prosior. Drama nepfestoupf stiny
domu Prozorovych.

Obraceji=11 se sestry k Zemu Jeko k zdchrené&, JeZ Je s to
pofddat bezvlsd{ kolem nich, nad nimi i v nich semych, k préci,
oznaduji nejlépe ssuy rozméry, které maji k Zivotu vymEfené a
z nichf se mern& snaZi vysvobodit. Price vyplaouje jinou sféru
ne% oblast umoZnujici svobodné jednéni, vita activa, price miZe
nane jvy3 artikulovat %as dnd a nocif, vitdln{ fes. Apostrofy prée
ce ve Trech sestrich rikejf, Ze tyto dramatické postavy maj{

k dispozici uZ Jen tento Zas. V tomto dase se neskliddajl déje,
zato se v ném viechno vymazévd z pamdti. Uddlosti se dé){ oddé=
lend od Zivota 11idi, ve sféfe vieobecné., A %2ité momenty se new
zapisuJi do zku3Senosti, mchou byt viask sﬁaty reprodukinim spae
rétem. Scéna, v niZ Fedotik a Rode fctografuji dveé vieling z
oslav Irininych narcozenin, mé v tomto dramaté misto sotva podfad=
né.

Zékonem, kterym vitdlnf fas tomuto dramatu viddne, Jje nej-
vy% riat &8 uvaddni, Viefine & jejf zmizeni. Produktem takovéhoto
dramatického &asu Je opot¥ebovdni a uUnasva. Na viechny Irininy
nad3enecké promluvy o plénech, Jak bude pracovat, se Jako nnoe
hondsobnd ozvEne ozyvajl ze scény refrénovité repliky o unavd,
Olge i Irina pi¥ichézejf dom® z préce a stdZuji si, Jak jJsou
unaveny, Jak Je prdce vylerpdvd, Jak stdrnou., Frekvence replik
o Unavé jJe v dislogu TF¥{ sester plespolelnd, a je v drematickém
dislogu véci nebyvalou. Kbresponduje viak dobfe a8 tim nejvlast~-
nEj8im, co se v tomto kuse cdehrdvd. Je to prosty rdst. Jedno=
dule nartstéd biologicky Zas. Sestry vadnou a pFibyvd jJim let,
Nata3a porodf dv® dé&ti, Tuzenbach pl*ifel o Zivot,.
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Hrdinou tohoto dramatického &asu Je Cebutykin. Zasahuje
do chodu vdci zplsobem, jenZ Je drametu primfenym, dadaistic~
ky vyk¥ikujle nesouvislé utriky vét z prdvé Stenych novin a od
plle hry se stdvd zjevné nositelem i rezonérem hlavnf my3lenky
dramatu. Jeho leitmotiv, "vBechno je jedno", se vine od té chvie
le dialogem, aby Jej orgenizoval. PohliZenim nas hodinky a také
jedinou temnou scénou, kterd pojf drama hloubéji s minulosti
nef viechny Pedi o nif, rozbitim hodin po neboice matce sester,
mimije vlastni déni dreamatu, postupujici Zas, v n&mZ postavy
%141, chceme-1i, chodf, jJ{ a2 spf, On vyslovuje v jediném a kl{-
govém monologu hry jekosby mimochcdem a ledabyle to, co je mu=
givym stPedem kusu. Cebutykin pron43{ své rozhodnd slova ve
t¥etim d&8Jstvi, v jJekémei zlatém Fezu drematu, kCy Je ns scéné
8ém a mluvi sém se sebou. Cechov necpomine napoviddt dfle¥itost
tohoto vystupu scénickou poznémkou: Sebutykin "nevrévord, je
jeko stF{z1ivy". MuZ jJakoby stFfzlivy Pikés "MoZné, Ze vibec
nejsem, Ze se mi to jen zdd, %e chodim, Jim a spim.”/Pléde./
A o chvili pozd#ji, opdt na vyznsmném mist® hry, kdyZ rozbil
hodiny: "Snad jsem je eni nerozbil, sned se n é4m Jen zd4,
Ze jeem Je rozbil, Sned se ném Jenom zdd, Ze Jgep), Ze %iJeme,
sle ve skutednosti nejsme, nefijeme.” Cebutykin vyristd do moe
numentdlni figury tohoto Zivota, ktery jJe "prozatimni", o némZ
si Jjedna z osab neodpusti ¥fci, Ze se ZijJe Jakosby Jen nacnedise
to, Jako brauillen, neZ dojde k druhé, definitivafl verzi Zivota.
Cebutykin nds vede khomu, abychom 1lépe rozeznévali; prol Jsou
v tomte dramatu velkeré ddje a katastrofy odtrZeny od tcho, co
114é v drzmetu 21 J1i, prod Jjsou udélosti a pribéhy odloZeny za
scénu, prod Jsou sréfky postav eliminovény, prod 1idé v dramee
tu zapominaji a nepamatujl se, pro¢ je v ném v3echno plodné s
t¥1 hrdinky skrze nZ prochédzej{ beze zmény, v Jednom seskupeni,
jeko ornament. Nebof tsto hra mimuje ubfthajfcf ryzi p¥ftomnost,

- 155 -



proud #itého fmsu, a drumeticky orgenizujfci posléni v ni mé
vedle Cebutykina uZ jenom Natoa 8 ovienm Solennyj. Solenny]
pPesné tsk jako puka nemi¥ensd v prvaim d&jstvi /podle okiid=-
lehého vyroku Cechovova, sprdvnéji podle dramatické direktivy
Némircvide Dancenka/, z niZ se musi ne konci hry vystfelito
V%dyf Solennyj nePfkd v udvodu hry své "nebo se dopdlim a vpélim
vém kulku do lebky®™ Tuzenbachovi neplano, JskoZ neni nic v die-
logu TF{i sester mluveno bez ekonomie a vnit¥niho ¥4du. SolennyJ
nevede své Fedi, aby epatoval: on jediny se cely kus krok za
krokem p¥ibliZuje ke chvili, kterou se drama uzaviré. Tento kus,
ktery pPedvddi samé milé a trpiedl 1idi, trpf naprostym immoree

iismem. .

B8iti hodin, psauzy

Jak Spatnd se tfem sestram rozumf, o tom sv&dli toto mis=
to z Jechovova dopisu: "Nemohu svEFit Alexejevovi /tj. Stahis-
lavskému/ &t y F 41  odpovidné Zenské role, &ty 1l
mladé inteligentni Zeny" /podtrienc némi/, Dree
matik mluvi o &tyPech, nenf pro ndho velkého rozdilu mezi tfe-
mi vzé&lanymi & jednou praktickou, mezi sterilnimi e uvadsajici=
mi a mezl vzestupem Zivotné. Ale dramatik nezam}élel mnoho Jji-
nych véci, v nich% se dnes spatfuje = poslepu - dikaz, Ze negae
storal. Je t8%Zké souhlasit s tim, Ze Sechov ném pFedstevuje lide
skou osem€lost: viichni v lkusu se pohybujl v téZe biiosféPe, kdyZ
uz ne v Jediném, Jednotném spoledném prostoru, a hlasy se ne
obdivuhodnyeh mistech dislogu misf, proplétajf, Jeden piejimd
a pokrefuje v tom, co druhy nedopov&dél. CoZpek nent évédectvim
o tom, jek je tento dislog poPaddn, to, Ze Cechov novd distri-
buovel repliky, prepisoval je v rukopise z dst Jedné postavy do
ist postavy sousedni? Neznémo pro¥ se ndm tvrdf, Ze osoby v tom-
to drematu ne2ij{ v prézentu, led v minulosti, pF{padné cobrdceny
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do budoucna. Ale vidy¥ to, &im se ve Trech sestréch stréd4, Je
bez¥asi, stravovédni toho, co se Zije v pPitomnoati, kterd 2za
sebou nezanechévd %4dné stopy. A tématem této hry je probihaji~
cf pFi{tomny as, jeho ektualizovéni na scénd. Je to tento Zas,
ktery se neeklédd do dije, neusazuje se do paméti, v némZ se
nedslajf zkulenostli - d%je se v ném Jen bezvyznauné, zatimco
pFib&hy, katastrofy, uddlosti probihajf za scénou, mimo tento
bli{zky Zivot a nijek se ho netyksjf. Jek mohou 2it minulosti
11364, kteif pFiznévajf, Ze si nic nepamatujf, & jediné, co v
tomto okemZiku je3td v&d{, Jeou informace vyltené z novin & za-
pisované do zdpisnfku. Zd4 se ném, Ze prévé one mista, posuzo-
vand kdysi jeko drameticky nefunkdni a povaZovand Jedin& za
dramatizovéni ksidodennosti, spory Cebutykina a Solenného o
dechartmu & Jerefmu, vykFiky-vity Jako "Belzac se narodil v
BerdiZevu”, Jjsou ve skutelnosti obtifeny vyznamy 2 neaounvlast-
n{ téma kusu spf¥e ne? viechny promluvy o budoucnu, jeZ maj{l
zesilit pocit bezlasi v ﬁfttomnosti.

Nenf rovné? pravda, %e dialogy Jsou relmi vedenymi do
prézdna. Jsou prondfeny ve funkel vliastni pPitomné situ=ce,
nebof slovo, jekkoliv jJe tu vyznemné, se v tomto dramatu vile
s vidinym a slyfenym. Vizudln{ se osvobozuje, Jeko se osvobozue
3L zvuky, obojL intervenuje do situace, v ni% se k sobé vézi
pohledy, kFiZujf se a vytvéar{ se hustd sff vztahd na scén.
Slovo dislogu, vizudlno, indikovené élovem,'zvuky, které konkue
ruji slovim, si v této velkolepé skladb¥ odpovidaji: stdvajl se
postupné Jjedno po druhém nositell vyznemd. Stévaji se Jimi posld-

ze sém prézdny &as, pauze, nebo pouhé méren{ hodin.
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II, RACEK

NémirovidieDandenkovi vdédime za nedocenitalnd sdéleni
o Jechovovi a divadle. "Cechov neum¥l radit herc¢im..., jemu se
zddlo v3echno srozumitelné,,Viechno Jsem tam pifece napsal,’ od-
povidsl na dotazy." Ze své streny se fechov v dopise tykajicim
se ViZnového sadu vyjad¥uje o Némirovidovi a Stanislavském:

*... jsem nichylny véPit, Ze ani Jeden Je] neletl pozorng.”

Co znamend viak &fst text hry pozorn&? Plat{ tu beze zmle
ny vdta, %o vedkeré umini filologie spolivéd v pomalém Eteni?

V 14t3 1971 hraje v Preze 3védsky soubor Krejéovou insce~
naci Racka. SpokoJjit se divédnim, nerozumét vyznamim mluveného
sloval? A tu zji3tujeme rdzem posun, ktery Krej¥iv viklasd proe
ti dP{v&j8im inscenecim Racka prodélal. Najednou se stévajl vie
ditelné zneky, které e¥ dosud ve hife jakoby nic nedifrovalye Vie
zudin¥, barewvnd se sugerujle dekedentni aura, Md3a je démonickd,
zl4, Kiﬁa Zarednéd nenf ¥ddnou nevinnou ob&tf{, agresivita Zenskych
postav d4vé vyniknout bezmoei muZe, vznikajl konfrontace tém&f
strindbergovské /Jsk nepripcmenout ostatné reakel Cechovova na
Sacher-Masocha v dopise bratrovi z roku 1883, v ném# se mluvi
o Zendch a sutoritd druhého pohlavi/, Na scénd se oviem predvé-
4f drema Trepljovove, divadlo na divadle, pFedditd se z kniZky.
¥eupsssantova povidka - miuvi se o umé&nf, o novych forméch., Dvs~
xrét prondi{ Arkedina v pejorstivnim smyslu slovo dekadent. A
pozornost na sebe strhujf zvlddtni Trigorinbvy dkony s literédre
nfm zépisn{kem. Je to on, kdo soubdZnd s tim, ¢o se na scénd d¥e
Je, méni empirii na ndmdty pro své povidky, “"fotografuje” viechno,
co druhé trépf, do avé literdrn{ "pamiti™, m&ni gesta postav ns
scénd, Jelich %ivé hnutf, na materisl vjitvoru, umdleckého dila.
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OviemZe se tu Jednd o konkurenci stvofeného & vytvoru, de=
ného a um&lého, Zivota a tvorby, & to v oné vyhren&nosti, Jak 3i
na postavich uméled o estetické existence tématizule literaturs
konce stoleti., A nelze Ji rozum&t tsak bléhovéE, Jak to &in{ v Race
ku Zare®né, nebo bezelstnf vyznava®i "Zivots jako um&ni®, jako¥
i autoPl, kief{ zévisle na estetismu vym¥nujf mfste obou velilin
a2 v {le spatFfujl adm Zivot /uidél spisovatele odsouzeného k psani/
a v Zivotd vlestn{ umdlecké dilo /Gundolfiv Goethe/. VZAyt i samo
heslo tvorby se z konce stoleti, bez velkého domy3leni, o Zem Je
viastnéd Ped, rozdifuje déle na dseky Zivota 8 spolelenskych akti-
vit, pro né%Z Je zhola nepFipadné: mluvi se o tvorbd spolelenské
realily 2 dokonce i Jen reality, bez podezPeni, Ze jde o vulga=
rizace estetismu, pakliZe zde slovo ssmo neprozrazuje estetizo=
véni, rozum&j fikcionalizovéni, probihajici dlouho uvnit¥ vefejné
aféry, Uméni, ldska, literstura, hovory o nich nefiguruji v Rackua
pfece pro kult krésy, k oslev® fivota v umén{ a tvorby. Nsopek, .
majf poaskytnout jekysl image en creux iivotu: ukédzat na jehbo nee
dostatelnost, vyprézdnéni, Jeho nemoci a ubyvini. Nebot jedno je
Jisté; co se Zije, a prévé to je pPedmdtem Cechovova dramatu,
nemdZe byt zjasnovéno uménim a tvorbou, spife jimi osvEtleno Jako
pouhé Sasovd Pada, at u? ji pojmenujeme "kaZdodennost™, pouhy
aktudlni Zivot bez transcedence, nebo Jako stravevani Zivotas.

V jistém smyslu se pak v Racku véZe zdzemi ruské literatury dee
vatendctého atoletf = Zivot jsko sluZba! - 8 obzorem po vitce do-
bovym. Do ného doléhajf pak slova "&lovEka z podzemi®: "Vidyt my
dnes ani nevime, kde se to Zivé Jeitd £ije."

K ném&tu, ktery Je majetkem literstury de 1’époque sahd
Cechov v Racku zcela vidomd « vime to z koreapondence., 0¢ La Fau=
stin k Wedekindovu Komornimu pévci md tento ndm&t avé takika
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enekdotické verse, v jiné poloze se objevuje JeEt& 1 u mladého
Hofmennsthals pod etiketou "Kritika estetického Elovéka". Upros-
tred obdobi se mu dostdvé krajnfiho vyjdd¥eni v Huysmansove "} re-
bours®: odtud bude zparabolizovéno a pieneseno do d&jové konétruk-
ce Doriana Craye. Zdkladem pohédkového syZetu Je v roménd plevré=-
ceny vztah pifrody & vytvoru: umdlecké dflo "roste”, Zivot se "d&e
14", Zlovék svou podobu tvofl podle literatury. Podobizna dozndvd
orgenické procesy v lase, do tvale portrétu se vpisuji nelesti a
zleo¥iny, do vyrezu se stéhule namdt. Zivy model obrazu zfistivd jee
ko um&lecky ertefakt nedotfen vykony p¥irody. Ne v&ci neméni, Ze
Jechov se chépe kolujiciho ndmdtu doby se stffzlivostf, vicnosti,
zdrfenlivosti Jemu vlastni: se subtilnostif, s nif uZ predem vylu=
Zuje jekoukoliv népadnost. Cechov plece nic¢ neideologizuje, hla=
sit® nepojmenovévi, neresumuje. Ale prévé proto, Ze téma samo
zistévé nevyraZeno v dislogické diskursi, dostdvéd se mu zcela
zvladtni paléhavosti. Je cele rozpudt&no v textu drematu /tak ja-
ko Zivot za nadvlddy vytvoru je nepozorovan® cely pronikén siti
jemnyeh prasklin, postupujicich, neznatelnych rozpadem/. Téma Se

u Cechova zachycule jen v t¥{3ti textovych , partikulf.

To, Ze Cechoviv Racek mdZe byt vskutku pfedten Jen jeko ta=
kovdto "skladba” - tF¥{3t¥ a trosek, 2z dlomkl - ukdzala Krejlova
praZskd incenace Racka z roku 1972. Jako by teprve nyni vynikls
nﬁomylnost prvnfho dojmu, ktery drame vzbudilo u avych prvnich
soudell: odmitali je prece pro jeho cheotiZnost, nemocné a dekae
dentni rysy, a docela sprévn® konstatovall, ZXe scény jsou vrZeny
na pepir Jakoby néhodné&, bez pPfisného sepétl s celkem & bez dra-
matické nutnosti. Ano, ele prévd proto lze gz takového textu &ist
*"v3echno", v¥dyt v nim autor zepssl vic ne% jen dislogy postav.
Sitelny je v ném predeviim souhrn pFedstavované herecké akce indi-
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koveny slovesn® v dizlogu, scénickych poznémkich e pauzéch. f1tel-
n4 je sama predm¥tnd situace, z ni¥ slovo vyristd. Jssto se p¥i
&tenf odhaluje napéti mezl tim, co postava Pikd, nebo nefikd, a
¢c promluva vskutku znamend., PFi takovémto poPéddni dramatického
textu Je v3ak tim vice z¥e)mé, Ze téma teoclogizovéni uméni miF{
v Racku d8le neZ do Jednoho historického prost¥edf, odkud bylo
prevzato. Znamend to, Jek tvrdi soudasni vyklada¥i, %e Cechov,
8le 1 tzv, kritika estetického &lovika z devadesdtych let, Jje
pristupnéd pochopeni Jen z hledisks entropolcgie?

0d okamZiku, kdy Krejfa rozpoznal v Racku princip uvelnéné
drematické skladby a m&l odvahu realizovat Cechovowvu fragmentarie
zalni metodu v tomto dramatu /tim, Ze asktualizovel dramatické sege
menty, Jinak Feleno tim, Ze jJe pfeskupll, Ze Jim dsl nové poifadi/,
ogvétlily se teké novE® dosah a zdévaZnost tekika drobnohledfch
textovyeh d4stic Rezcka. Vidyt odeddwna upozornoveli filologové
na zvidatnl rdz rfenf v Cechovovych dramatech, na roli maskovsnych
1literdrnich mist, pripovddi, zkomolenych locutiones latinae.
V Racku Je v8sk pritomnd celd soustava pfimfch 1 #ifrovanfch nee
rdZek na dobovou litersturu, Fadu jejich podivnyech citaci. V Tri-
gorinové credu z micasovského Udélu spisovatele, JjemuZ se pod ru-
kou méni v3echno na psené slovo, se Fikd: "Tu vidim oblsk podobny
pienu. Premy3lim, budu musit ndkde v povidce poznamenat, Ze plul
oblak podobny pianue. Cichdm Hel iotrop. Hned si vbijim
do hlsvy: pPeslddld vinZ, wdovi kvEtina, pfipomenocut Jji p¥l popisu
letniho velera.” Misto Je oviem plno ironie. VEty usvé&ddujl Trigo=-
rina ze 1%Z1 nebo sebeklamu, obashujf p¥{zna¥nou z4ménu viemu a sty~
lizace skutelnosti podle literatury. Prevrédcenosti estetického chow
véni. Trigorin nen{ schopen vid&t oblek jinak ne% skrze dobowvou
béasnickou metaforu, Zas 2z pleine-airu p¥irovnat Jinsk neX k objek=-
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tu interidru a citit vini Jinsk neZ skrze vybér, dikiovany deke=
dentninm zjemnénim smysld! Spisovatel Trigorin si ﬁa scéné sotva
zaznamendva do seSitu pdvodni senzace? vyhradnd to vnimd a nacpak,
¢co mu predepisuje literature doby a k Zemu ho "literdrnf ziplsnf{k"
nut{, Jediné slovo = heliotrop! = Jelusvédéujici. Nebot slovo sa~-
mo, & jen slovo, st3Zl JeZt& oznaluje uriitou vini, je viak symp-
tomatické, svym prostym vyskytem plesn® urluje prislufnost nebo p¥i-
nejren3im relaci textu k dekadentni literstu¥e. Héiotrop - Je je-
jin symptomem. Ale takto fungujf v Cechovov® Racku i jind mista,
Jlaté 1 vy¥razné exponovéni slova nervozni, a posléze 1 semo poje
menovéni "racek®, odkszujici dokonce k vybavé Des Esseintova ine
teriéru z prvni kapitoly A rebours! |
Racek Je vskutku plny citdtl. Vedle tdch zjevngch, kdy si
matka se synem odpovidaj{ v&tami - z Hemleta, Jasou to mfsta, kdy
postava sama se dovoldvéd Gogola, Puikina, Turgenive, ztoto¥nuje
své proZivdng s;tuace 8 poetickymi uryvky z Jejich textd, neboli
stylizuje sebe semu skrze literaturu, dojimd se nad sebou tim,
Ze opekuje, napodobuje, reproduluje city vyraiend v um&leckém
vytvoru. Jsou to nicméné citdty, kterymi manipuluje v dramatu
sutor, & které dremetické poatavy a ani kritika Jako citdty nee
rozeznédvd, Interpret Racka Je poka%dé znowu fascinovénincipitem
dramatu, v nim¥ se ostatnd pPfedpisuje ¥é¥ino kostymovdni: "Prod
vy chodite stédle v lerném?" Replika zni: "Nosim smutek zs svi}]
Zivot." Snad prédvé proto, Ze se apojen{ této komedie s dekadenc{
nepovaZuje za relevantnf, nevznikd ihned podezPen{ o tom, Jjak u¥
prvni v&ty wvstupniho dislogu jsou citétem. V¥rok o Zerném Haté,
ktery nahredil barvy kostymd z ancien régimu, Zerném 3atZ, v ndmZ
Jeko by stoletf nosileo smutek za svij Zivot, Zedy & nudny, postu-
puje od Baudelaira a¥ k ¥ildovi /The Decay of Lying!/, poprvé
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oviem vysloven v povidce Pétruse Borela. Ale na tato prvni vatup~
n{ slove, JeZ maji svou suru, navazuje ihned prozaickid Fel Hedvée
dénkova, vyCislujici jeho m&siZn{ rozpofet v rublech: vydaje na
Jidlo, pitf, &aJ, cukr, tabdk. Takto fabrikoveny seznam je oviem
ozvénou piiznalnych enumerac! v literstufe oamdesdtych a devade-
sétych let. A vime-11, Ze Cechov byl pozorny &tend® Huysmsnsiv,
vybavi se ném ibned pfimy pFedchidce Des Esseintlv, hrdine g

A veau 1’esu, pen Folantin., VZdy¥ seznam, soupisy, vydty, af se
tykall nadodbi, jidel, vybaveni staromlddensckého pPibytku staroe
nlddeneckeho UFednika nebo vybrenych pfedmdtd Des Esseintova ine
teridru, al se zabfvajf Bkdlami drshokamt, latinskych autory,
erotickych perverzf, slouZf zde Jjeko opora proti egor-fobii,
élénkudi prazdnotu, kterd pohlcuje dennf Zivot tu i tam, mezi
Urfedem a pafiZskou ulic{ na jedné strané, v estdtskd klsuzulPe

ns druhé,

Také Trigorinovy akce s literdrnim z4pisnikem jsou druhem
citétu. Jechov je vyjimé z komedie Oscara Wildea, kters méls svou
premiéru v Londyn& v dnoru 1895, Hrdinka kusu chodi po scéne s
denitkem a ¥inf do nfho své zdpisy. Teké ona = jeko Trigorin! -
konkuruje notesem a tim, ¢o se v aktudlnim okam¥iku Zije. A
podobné Jako Trigorin, ktery si v okamZfiku milostného vzplanuti
poinumendvé na papir ném&t na nevelkou povidku, piZe ai postava
2 englické komedie ve chvili, kdy je jI adresovéno milostné vyge
nénf, slovo za slovem, ba %4d4, aby i bylo diktovéno. Nebot dee
nik je na3{ pam&t{, Fik4 tato divka, kterd proziravé pPedpovidsg
nérky dvacatého stoletf nad expenmi techniky, nad ubyvénim gkue
Senosti a nad ztrétou kolektivn{ pamdti, gzatimco "pemdf zazname-
névd vétdinou vécl, které se nikdy nestaly, a Je odpovidnd za
viechny tifsvazkové romény..." CoZpek ném nad timto trigorincede-
chovovskym poJjednévénim estetismu nenspadne, jakym nedorozumdnim
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jeou viechny vyklady, které v ndm vidi poslednf slovo devatendc-
tého stoleti a ztotoZnujf ho s Zistym kultem krdsy, té, kters se
uzavird pred technikou, alek vlastni technickou spolelnosti a opo=
nuje funkcicnolistické spolelnosti a Jejim odriddm v neSem stole- .
117 Jechov si nevyptjduje z cizf komedie duchaplné hPidky pro
avého Trigorina, nebol wildeove Cecily je na scénd prost& parc-
dijnfm ztélesnénim fonografu! Vyndlezy g osmdesdtych lei, moZnost
sniméni Sasového kontinus prostfednictvim hlasového zédznamu, pod-
nitily nejen Fadu filogofickych dveh o lidském vitdlnim sse, ale
stely se paradigmatem pro nékteré otdzky, které flovéka obdobi
estetismu mudi & na ne¢Z literetura resgule. Cramofon a fonograf
se rovné? staly parsdigmatem pro slovesné umélecky zdpis uplynu-
1ého &asu., A tim se dcstdvdme na konec Trigorinovych ske{ v Race
ku, v tomto intenzivnim i extenzivnim drematu prézdného Zesu,
dramatu bezlasi, Trigorincva zpovéa o hektické &innosti, o spie
sovatelské posedloastl, Je celd plevrdcenou vipovédi, Mluvi o mee
chaenickém vifenf, honbé ve vyprédzdnéném sledu kaZdodenniho Zivoe
ta, plném Usili a plném neneplnénosti - v &asové nepfetriitosti:
®*A tak poléd a poldd dokols..." Trigorin osciluje mezi rozkodi,
kterou Je pro ného sedét u vody a chytst ryby, pfedstaveun pohybdu,
e mezi neZzsstavitelnym, vyprézdnénym cirkulovdnim "jednoho a té-
hoZ", "Tek tedy jedem? Zase vegony, nédraZf, bufety, kotlety a ty
Feli..."

Novym ektualizovdnim segmentd /zdirszninia pPferyvanosti,
vl mezi dlomky textu, sle také mélo "pPisného sepjetl Jednotli-
v¥ch fragmentarizovenych vyatupd & celkem - bez dramatické nutnos-
ti®/ se podaPilo Xrejdovi uvolnovat z takovychto a podobnjch rep~
1ik dvoJi vyznamovy plén; dislogické partikule vaZicf se k vicem
sif{zlivym, prozaismim, kaZdodennosti, se staly roku 1972 u Kreje
&1 embbmatickjmi. Nabyvaly zvld3ini patetiZnosti, odddlovely se,
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osamostatniovaly. Vytrhévely se z proudu v3ednfho dne, dostdvsly
své vyznamy odjinud,

Na konci Racka hraji 1idé na Serinové& statku loto, Samre jev
pPind¥i ze sk¥i{né vycponého recke. V témZe okamZiku, kdy zaznfivéd
na scéné replika, po zamySleni mluviciho Jedtd jednou cpeskovand:
Nepsmatuji se. Nepamatuji! /nepfehlédnéme, Ze Jjde podruhé o vy-
ktik!/ - padne "nepravc ga acénou* vystfel., i hra déle pokraduje.
oy Lidé v této komedii - z niZ stoupd stesk & smutek vibec
ne rusky, v niZ se v inscenaci roku 1972 prolind Jezero, park s
intériérem, uprosited pleineasiru je zavéSen bendtsky lustr & stoe
Ji klevir, v kcmedii s hrami a scenériemi tsekike wattesuovskymi -

nemaji %as se zastavit a na nic se nepsmatuji,
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JiF{ Hronek a Petr Sgall

KODIFIKACE SPISOVNEHO JAZYKA A ADEKVATNOST JAZYKOVEHO PROJEVU

V¥ souvisglosti s keZdym Jezykovym projevea je moZno klist
otdzku vhodné volby vyrazovych prostiedkl; tato otdzka mé oviem
rizné podminky a konotace podle tcho, zde Jde o projev hoverovy,
odborny, nebo zase soukromy &1 vetejny aj., a2 nejzletelndji oviem
vystupuje dc popFedi u projevd umdleckych. Po Fadu desetiletf ui
sg volba vyrazovych prostfedkd hodnoti pfedeviim z hlediska fune
k&nfho, nepFfihli%{ se tedy zdaleka Jen k otdzce tzv, Jazykové
sprévnosti, tj. shody projevu s platnou jazykovou kodifikaci,
8asto se dnes v nadf lingviatice mluvi o potFebd kultivovanosti
projevu, vyznam tohoto terminu vZsk nebjvd Jednoznal¥né specifikoe
vén. Takovéd specifikace je nezbytnd zejména vzhledem k tomu, Ze
pfi existenei riznych strukturnich dtvard a stylovych variet nele
ze pfihlfZet jen ke korespondenci projevu se spisowvnou normou,
nybrZ je tieba hodnotit adekvdtnost vyrazovych prostiedkd vzhle-
dem %k funkei projewvu.

Rozvrstven{ ndrodniho Jagzyka, v na3i lingvistice soustawvnd
zpracovavané od prikopnickych pracf Havrénkovych, miZe oviem hyt
posuzovéno z riznych hledisek, zejména Jje moZné rozliSovat rdzny
poet forem nérodniho jezyka /nap¥. Horecky, 1979, rozlisule pét
takovych forem: spisovnou, standardnf, substanderdnf, nadnéfedn{,
niredni/, PovaZujeme vi3sk za zésednl &init rozdfl mezi strukture
nimi dtvery, které se vyznadujl svou ssmostatnosti a relativni
Uplnosti, 2 mezl funknimu jJezyky a dallimi stylovymi verietami,
které Jsou spife atributy Jednotlivych strukturnich dtvari, zej=
ména spisovnych jazykt. PPFipomenme také, Ze existence tdch &%
onéch strukturnich dtvart podstatnym zplisobem oviivnuje vyvo]
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stylovych variet. Prévem se piipomind /Uedliéka, 1979, s. 13/,

Ze "Jazykovd situace kaZdého Jazyka Je specifickd, Ze kaZdy spie
sovny Jazyk mé své apecifické rysy a Ze 1 &innost v oblasti jae
zykové kultury musi tuto specifilnost vyjadfovat™. Jednim ze znéd-
mych specifickych ryst Jazykové situace dedtiny Je to, Z%e spisov-
ny Jazyk tu ve svém vyvoJi nem&€l tekovou oporu v centrélnim néfes
&{ nebo interdislektu, Jako je tomu u mnoha jinych Jazykd /zeje
ména u vét3iny Jjazykd slovanskych/. Po dlouhou dobu se stfedoles-
kxy interdialekt vyvijel a 81¥{l bez p¥imého spolupisobeni spilsove
ného Jazyka; k vysledklm tohoto vyvoJe petPfl rogd8ifenf obecné
deltiny v béiné mluvend Fedi na vit3in& ndrodnfho dzemi. S tim
pek souvisi, Ze novéd spisovnéd Ce3tina je v b&Zném hovoru co do
svého uZivdnf omezeng vice neZ spisovné variety nékterych jinych
Jazykl, ie v n&kterych prostfedich a typech novoru se spifie uZfe
vd obecné de¥tiny, kterd se /zejména v tvaroslovi a v morfologii/
od apia&vného Jazyke znalné 1i8f. S timto aspektem Jazykové sie
tuace Ze3tiny se oviem nade jazykovd kultura mus{ vyrovndvat a
vyrovnévé /viz zejm, Kuchsi¥, 1980/,

Existence cbecné Zedtiny Jjeko strukturnfho dtveru sice nes-
pisovného, ale rozdilendho na vEtiind Jazykového dzemf, vietnd
Jeho kulturniho, primyslovéhe 1 administrstivniho centra, znamens,
Ze rozloZenl strukturnich dtvard feského ndrodntho Jazyka je znale
né jiné neZ u Jinych slovanskych Jazykl. V Sadtin® musime poditsat
alespon s trojdim strukturnim diverem: Jazyk spisovny, obecnd fefe
tine a Jednotlivé moravské interdislekty /které uZ zetlalily sta-
rd lokdlnf ndrel{ do zcela okrajovych pozic/. Tyte strukturni
Utvary Jsou rdmecem nejriznéjSich stylovich variet,

Je [tfeba| tedyjuvidomit si, Ze uZ{véni cbecné lestiny v biZ-
ném hovoru /1 mezi vzdélanymi 1idmi/ neni projevem Jakési sub=-
Jektivnl nadbalosti ﬁebo " Jazykové nekultivovenosti® Cechd, ngbry 1
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%Ze Je to scuddst historicky vzniklé situace, se kterou jJe treba
potitat a kterou je tieba v rdmeci 3kolni i mimoBkolni Jazykové
vychovy vysvEtlovat. Dosud bfvd teto situace Zasto spojena s nepo-
chopenim, které bylc neddvno lepidérné vystiZeno témito slovy
umélce: "Moje Zens - plvodem z Morsvy, kde se hovori, jJak pravi
oni, Zist3f Ze3tinou ne# v Jechéch, ho /Vondru/ dokonce dost
dlouho Ondrou nazyvala. Tver Vondrs shledédvala pondkud vulgdrnim,
fak Jjeko t¥eba: vosel, volejovky nebo vopraté. Byla to u ni jakéde
si pYebujeld potfeba Zistoty, potfeba omluvitelnd u ulitelek,
ale dost sm&Znd Jinde" /HorniZek, 1980, s. 12/, |

Rogiolissnost hovorového dzu v &elting, kterd s touto histow
ricky vzniklou situsc{ souvisi, mé své disledky i pro vyjédfové~
ni 2isté qpisovné g pro vztash mezl normou splsovnd &aStiny & je=
J1{ kodifikeci., Tento vztah, ktery byl v3estrenné charskterizovédn
v pracich Havrénkovych /1935 aj./, je ostatné obecn& spojen s
tim, Ze Eodifikace neodpovidd vidy zcels plesnéd dsnému stsvu
normy. Xodifikace n&kdy vyZeduje jednotu tem, kde v nornd Je
kollsénf, st uZ mi{stn{ nebo funkinf; takovym 3{1&{m rozd{lim me-
z1 normou é kodifikac{ se nelze upln& vyhnout, patfi.prévé k cha~
rakteristickym vlastnostem spiscvného Jezyka. I tam, kde v normé
v&t3i koliséni neni, odchyluje se n¥kdy kodifikece z riznych pii=
¢in od normy samé. V takovych pripedech miZe u% jit i o slabiny
kodifikace, o Jej{ 4f1&f nevhodnost, neadekvdtnost. Dochézi k
tomu nept. tem, kde se tradidnd udriuje kodifikace podle stawva
starifho, v normé uZ zletelnd ustupujicfho; pPiklady takového
"brusifsikého” pfeZfivdni tverd a konstrukef neZfivich, Jen Kodifi-
kac{ vyZadovenych, Jsou znémy z bohemistickych diskus{ t¥icédtych
a ¥tyPicdtych let /viz ze)m. vyBe citovanou staf Havrénkowvu/.
Dnes uZ nejde o tak zPejmou roztrifku mezi kodifikec! askutelnym
stavem splsovného Jazyka, presto viak Jsou tu ndkteré otdzky,
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kteryeh je treba 81 viimst. I dnes plat{, Jjak je to vystiZng
vy jédfeno uZ v prvnich vitdch Slova a slovesnosti /Havrének
a ¥ol., 1935/ 1 v jedné z poslednich Havrénkovych stati /Hae
vrének, 1579, s. 10/, %e jazykov4 kulturs miZe normu podporo=
vat dobrou kodifikaci, nebrdnit tomu, co v jezyce skulelnd exi-
atuje a co se vyviji.l

Cd dob Havrankovych zdkladnich praci se ¢ rozvrsiveni na=-
Seho nédrodniho Jazyka z rdznych strének dasto uvsfuje, domnivé-
me se viak, Ze jeho piistup e Jeho zéviry zdstdvajl dodnes plat-
né. Bylo ulinéno mnoho v riznych ohledech, jJak pokud jde o poro-
vnéni Sedtiny 8 Jinymi jazyky z hlediske jejich rozvrstvenf, tak
1 pokud jde o vyvoj situasce v Zeltin¥; prwni z tdchto aspektd je
zejména dllefity pro otdzky pfeklédu, druhy pak zahrnujé T0z84he
lou problemetiku od otdzek vzniku a rozvoje obecnéd Sedtiny /viz
zejm. Pordk, 1981/ aZ po problémy juzykové kultury souvisejic{
8 poirebemi dnednfhe rozvoje spisowmého Jezyka /viz zejm. Stie
chovy podnétné myZlenky o moZném odstranénfl takovych mezer v ne-
T'utrélnim spisovnénm vyjladPovini, jeko je l. 0s. plur. kondicio=
nilu, instrum. plur. muf. a str, substantiv, typ malé mists byly
&pe, zejn. ve stati Krause a kol., 1981/. Pokud viak Jde o teo=
reticky pohled ne strukturni udtvary ndrodntho Jezyka, novdj3{
préce Jeskych lingvistd spf3e jen potvrzujf Havrénkovy zdviry.
Jednou z nejnovéji3ich stat{ s touto tsmatikou jJe Ut&Edeny /1980/;
autor usiluje o co nejpodrobndisf Zlendn{ strukturnieh dtvard
vietnd Jejich terminologického uchepenf, als z28stévi v nékterych
bodech Jen na obecné roviné, bez potrebné exemplifikace, takle
Je t&Zko kontrolovst, kam klade hrenice mezi jednotlivymi pasty~
lovanymi tvery a zds Je tem klade oprévnind. Zejména lze pochy-
bovat o tom, zds Jjeho 'celonérodnilbééné neapisovnd mluva®, po-
dobné jako “hovorovd Zeftina™ jeho i badateld starifch, mohou byt

- 169 »






Také pro vyJjadfovéni umilecké jJe vhodné respektovel plede-
v3i{m poZedavek adekvétnosti vyrazovych prostfedkd vzhledem k
funkei projevu. Tento poZedavek pak oviem budeme viddt diferen-
covand podle toho, zde jde ¢ ten &1 onen Z4nr, o el autorskou
nebo pdatavy, o progzu &1 drema, a to drems klasické nebo soudase
né. 3lo3itd situace v rozvrstveni{ Jazyka, kterd Je na prvni po-
hled pPedeviim zdrojem obt{%{ pro Jezykovou kulturu, Zkolni vj-
chovu i vyJedfovacf praxi, poskytuje tedy ve siutelnoati bohaté
prostiedky ke stylovému rozliSeni projevd rdzného druhu a je
tedy Jednim z projevl bohetstvi ndrodnine jJazyks, kieré miZe byt
déelné vyuZivéno v celéd své ¥{¥i.

poznémky'

1 DlleZité Je t=ké, Ze se &nes i nespisovné vyjadfovani "vissue
Je do stylotvorného procesu, JehoZ doménou byl tradilné& pouze
jazyk spisovaf* /Chloupek, 1980, s. 180/,

2 K tomuto tvaru viz Daned /1964, s. 199 n/.
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obnafena v primé reflexi. V Turgendvovych povidkach se vyprévi

o osudech 1idi, ktefi podléhaji plisobeni sil1 stojfcich nad &lo-
vékem & v &lovéku, na jJedné strané determinaci kauldlng plsobie
cfho vnéjsfho prostfedi, 2 na druhé strané - a to Je pro Turge=
néva specifické - moci Zivelnych p¥irodnich presil v Zloviku,
pfedeviEim lésky. Turgenivova novels prfertisté v romén tehdy, kdy%
hrdinové Jsou pojati a predstaveni komplexn&, kdyZ problemetika
existencidlnf se v nich spdj{ se spoledenskoe=hlistorickou, prib&-
hy lésky a smrti jsou zasezeny do 8ir3fho obrazu ruského Zivots,
duchovnich proudld a spolelenskych hrut{ doby. Proto Turgendévovy
povidky & novely se organicky pPi&lenuji k jeho problémovim Towe
méndm, obklopujf{ a doplnuji je & pPl své umdlecké szmostatnosti
Zasto plni roli p¥ipravnych studif k roménovjm syntézdm.

Ve svjych prvaich povidkéch Andrej XKolosov, Rvé&, T#i pore
tréty se Turgendv zam&fil na pPfimou diskrediteci romantického
individﬁalismu, coZ bylo témez velmi dtleZité pro celou Jeho dal=
8f tvorbu, zaulatou problemetikou vyspélé 1idské osobnosti ve
vztahu ke svétu s hleddnim pfavosti ¢lovéka & plncohodnotnosti
1lidského Zivota. Autor v nich stavdl proti sob& dva odlidné typy:
egocentristu pseudcpelorinského typu a asccidlinfho jedndni a hre
dinu gympatického svou opravdovosti, zosobnitele poetického ideb=
lu &lovéka Zij{ecfho v hermonii s p¥firodou & lidmi. V Lovcovych
zépiscich pat®l k t&mto hrdinim postavy rolnfkd, vydnivejicfech
z nevolnického prostfedf, jako Kaliny¥, Kasjan, Jermolej, Lukerja,
volné duSe schopné splynout s nadcsobnim Fddem priredy a odtud
derpat porozuméni pro zékladnf zdékony Zivotniho dZ%n{ a obecnd
lidské hodnoty. V Mumu k nim néleZi némy bohatyr CGarasim, symbel
zvedajicf se lidové Rusi. V povidkdéch a noveléch piedchdzejicich
Rudinu a Slechtickému hnfzdu se autor zam&Puje opét na dvojiei
protikladnych postev, tentokrdt na mu%e hamletovského typu, ¢loe
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véka reflexe a slabé vﬁlq)a na divku silnou svou opravdovosti
a rozdychténou po plnosti Zivota a vyééiﬁ poslénf, Mllostny pif=
bdh v povidkéch Korespondence, Denfk zbyteiného ¥lovdka, Zatilf,
Faust, Prvnf ldska, Asja a v pozd&)3{ novele Jarni vody spolivé
na Turgenivovd filozofickém pojetl Zivlu ldsky, jemuZ sutor pii-
k14d4 platnost obecné zdkonitosti Zivote; odpovidd mu 1 jJejich
enmociondlnf ladZnf a vyzn&ni, typologle a vztahy muZskych & Zene
skych postav a jejich osudy. V pirodn{ &rté& Jizéa do Polesi,
ve fantastické proze Piizraky a v elegické etudé Dosti, jeZ tvo-
¥{ filozoficky k1{& k roménu Dym, se Turgenévovo metafyzické chd-
péni pfi{rody a s nim spjetéd ides tragilna v Zivoté& &lovike i hils-
torii lidstva obnaZuje v podobd& pFimfeh reflexi,

Dal3{ vina povidek a novel zaplnile mezidobl{ mezl Dymem
a velkym spoledenskym romdnem Novina, pohotové resgujicim na
politické d&n{ 70. let. Jejich d8Ji3td prenddel do 30. a 40s
let, be s na zaﬁétek'stoleti,a Jak%by 8l nekladl za cil vic
neZ predvést - vyJad¥eno slovy N. N. Strachove =,"jak se v ruee
xém %1ivoté projevovaly rizné véddnd, jak se v ni vyskytovaly pfie
bdhy vice ¥i ménZ romantické, vice %i méné podivné". Na tomto
materidlu jakoby nehistorickém zkoumsl "ruskou podstatu”, ata=
bilnf rysy ndrodni povahy, JjeZ mu m&ly pomoci proniknout a pé-_
rozumdt pestré a chaotické soulasnosti. HeSenf zdhad ruské dule
a ruského Zivotas hleds v psychologickém zaloZeni svych hrdind,
nezridka podivngeh a vyjimednych, ale charskteristickyech pro
urdité prostiedf, nérod, dobu. PovaZuaje &loviks za fenomén, Je=
ho¥ csud a paychologie z&vis{ pPedev3im na vrogengch, rodovych
8 nérodnich vlastnostech oaobdo;ti. Tato orientace na psycholoe
éii odpovidala duchu nédzord H. Taina, spatfujiciho funkel litee
ratury ve zkoumdnf "paychcloglckjch zékond #{dfcfch uddlosti”,
nebot "d3jiny nejsou v podstatd nic Jiného neZ psychologicky proe-

blém*,
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Na 2z4kladd této koncepce vytvoFil Turgenév fadu povidek
riznorodjch temsticky i Zénroveé. Ruské mravy, rusky Zivot vérn&
a detailnd v nich zobrazeny vyvstdvd v celé své plastické mae
lebnosti; rdzné jeho podoby se Jevi jeko do sebe uzavfend s izo=
lované epizody & portréty ddvno minulyeh epoch. Na nové vyvojo-
vé drovnl se vrec{ k starym ném¥tim a idedm v povidkéchs Tuk,
fuk, fux, Nedlastnd, Zivé ostatky, Jakov Pasynkov, Jarni vody.
Povidky Jsou zabydleny postavemi neintelektudlnimi, Zasto g
péXfanského prostredi, nejmén® vhoénych byt nositell historickée
ho pokroku. Aviak vedle p¥edstavitell lidského priméru a konven-
ce Turgenév tu vytvdfi portréty pevnymi chsrakterd, které si
uchovaly demokratické ndzory i pifes nepifzen despotické doby a
rény osudu /Punin a Baburin, Hodinky/. MrsvcliZné prozy Jjako
Brigadyr, Stepni krdl Lear nelze chépat jen jako fresky za#lych
nevolnickych dob, nebot jejich smyslem je postihnout *zékladnf
2ivly ruského Zivota™, z JehoZ hloubi vyvstali véinivei, posed-
1{, do tragicikych krsjnosti zachézejici Guskovové & Learové, sa-
Jimavi Jako avébyiné nérodnf typy, Jjao eodifikace ruské psfchy.

Zé¢hadné povidky, tvolfci posledni a kulminadnf etapu Turge-
névovy novellstiky, navazuji na epirdlu dFXiv&jsi jeho povidkové
tvorby a dale pozvijeji jej{ témata, motivy, typy, ideje, aviaek
v novém jejich pojeti & zivéarnini. Turgendv se v nich sna%{ pro-~
niknout do zéhadnych, neprozkoumesnych oblastf lidské psychiky a
fyziologie, o néZ se zadala v té dob& intenzivné zajimati evrope
skd literstura a véda. N&kdy nelze vlasini zfhadné povidky ostrou
garcu odd&lit od mravoliénycﬁiobrézkﬁ a &rt, Pif{kladem tu mohou
slouZit povidky Pes nebo i Podivnéd historie, kde gogolovskd de~-

tailnost v kresb® specifickfch progtfedi tvoP{ vyrazny rys je-
Jich poetiky. Aviek v&tSinu zdhadnych povidek bychom mohli chse
rakterizovat jako paychologické experimenty. Kulminuje v nich
sklon k romanesknosti a k irracionslitd, vlestnf Turgendvovu
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vypravédatvi od polétku tvorby a projevule se v poutavosti, a2
bizarnosti syfetu, ve vyuiit{ fantazijnfch prvkd, v zobrazeni
snd & halucinaci /Sen, Kléra MiliZov4/, Stylizace vypravéni do
olidového skazu'/Vyprévéni otce Alexeje/, renessnini italské noe
| vely /Pisen vitdzné 1ldsky/, umistin{ d&je do exotiky jiZniho
pfistevu -~ mimo konkrétnf &as a prostor, maj{ dodat psycholo=
glcké prodlematice rdzu vielidské zdkonltosti,.

Hlavnf Zdnrové zvld3tnost zdhadnfch povidek Turgenévovych =
zéhadno, tajemno, nedobyfejno-je v men3{ nebo vét3l mife a2 kon-
centraci vlastn® priznaénd pro cz:lou jeho tvorbu a prumeni z jee
he filozofické koncepce dlovika a svéta, je splete 2 Jeho zplsoe
bem zobrezeni Xlovika i 3 jJe ho technikou vyprdvéni. Nadvldde
historicko~socidlni nevynnutelnosti a zv1i&3té& plfircdnich Zivele
nych s8il, nezdvislych na rozumu a vili &lovéka, jeho bezmocnost
& vidomi nicotnosti viéi vZemoci pPirody, ndhodnost a osudovost
v lidském Zivoté, tTo vSe hodnotil Turgenév jeko tragické, vliast=-
ni lidské existenci. PPistupoval k &loveku & Jeho Zivotu s tou-
hou zefixovet uménim jeho pom{jivou nesmrtelnost a dolasnou krée
su, rozkvétajfci zv143td v Jase vzplanuti milostného & v harmo=
nii jedince s celkem pfirody a lidské pbspolitosti'a proniknout
talcto k jeho tajemstvi, jeZ v3ek do konce poznat a rozludtit
nelze. S filozofickou plachosti pied zdhadou £ivota souvisi 4
zplsob um&leckého podénf &lovéka & svita, typ Jeho vypraviistvi,
TurgenZvovi Je vlastni pozice wvné j8{ho ‘pozorovatele, nestranného,
citlivého & viechépajictho, Zdr¥enlivy takt v pristupu k tajemstvi
11dské dude mu znesnadnuje primé proniknut{ do prozitkd postev
a omezuje i mo¥nosti p¥imé psychologické enalyszy. O0dtud vyplyvé
zémérnd nevyJjasn&nost, *neodhalenosi' hrdind ze strany vypravéle.
S ni je spjet i moment jeJich zéhadnosti. Za hrénici p¥{imého

..Tozboru zistdvd hlavnl tsjemstvi lidskych osobnostf{ piedvedenych-
v dfle, Geho se vzdal vypravé®, to Je sviPenc &Stenéfi, ktery =i
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podle neidplnyech ¥dajl a ryst dotval{i sdm postavu a jeji psycho-
logii. Autor tekto vtshuje StendFe do vytvsFen! uméleckého ob
razu, podnZeuje ho k fantazijni s emociondlni{ spolullasti ns
ném. Postava v uméleckém sveié Turgendvovéd zvou neﬁpinou objase
n&nosti ziskdvéd reletivni samostatnost s nezdvisloat ne autore
ském vypravédi, kteryktomu pr¥ispivé omezenim objektivnich vyse
vétlujicich sd&leni, zdrZenlivostl pfi hodnoticfch soudech; téZ
primé zamldovéni a rdzné nedofelenostl znemoZnujf dedifrovat
mnochd dudevni hnutl hrdind. Zatimeo nap®. vypravéd L. Tolstého
se alespon na Zas ztotofnuje s postawvou, pronikd do jejfho due
Sevniho svéte a nuti X tomu i svého &tendPe, postavy vytvolenéd
Turgenévem Jsou oddéleny od vypravéde i Ztendfe svou zdhadhoati,
"neprihlednosti®, kterd se postupn rosvijenim sy etu odstrafiue
Je, 2le ne aZ do konce.

Tyto tvérné postupy e zobrazovaci prost¥fedky tajemna nalée
zéme v ébnaiené podobé a koncentrcvenéd v rané Turgenévové povide
ce Troje setkdni{. UZ Jej{ nédzev signalizuje, Ze povidka jJe posta~
vena ne hie ndhody, na neolekivenych setkénich vypravile a dvow
Jiei milencl ~ & ndhodnost /nevysvétlend/ vidy vede do Fide tee
jemného, irracliondlniho. Odhaleni zéhadné l4sky krdsné neznémé
a cizince je svi¥eno vypravédi, wnéjdfimu pozorovateli a néhode
nému svédkovi tf{ rendez=vous; o Jejich vztahu a duSevnich ste=
vech se miZe vypravé& Jen dohsdovet podle chovéni hrdind, jejich
gast, vyrazu oblileje, dle wvn¥jSich okolnosti, JeZ schizky do=
provéze){. 2Z4hadnost, obestirajic{ véfen neznémyfch milencd, ure
Zuje kompozidn{ vystavbu afla & Je umocndna lyrickou krejinomsle
bou /jiZn{ itelskéd noc a v ni tajemny zpév, zepedly kout Ruska/
a réznymi romentickymi rekvizitemi jako stary opu3tiny ddm, poe
divny stefec, strdZce domu, JenZ posléze spichd sebevraZdu, rasde
karnf b4l v sf{delnim m¥st&, déma v dominu/, Vypraviéd spatfuje ve
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vé%ni Zeny né&co nadobylejného, co ho samoiného silnd virulujle

a 14k4, ale co pro ného navidy z8stalo tsjemstvim, ne zcela dee
Bifrovanym, 1 kdyZ se z tajemné hrdinky "vyklubala®™ prosté,
kFehkd, nestslosti mule zranind bytost,s z mufe donjuan a *mode
ni tyren” pseudopedorinského stiihu. Turgendv, jenZ mistrovsky
ov1éd4 viechny prost¥fedky vyvolévsjicf sugestivni atmosféru ta=
jemna, pracuje i symbolikou snd, p¥echody od skutelnosti k po=
losnu, vyufivd Pedi ndpoviddi a nedofelenosti. Kategorie tajeme
ného v plénu kompozi¥nim, vypravdlském 1 psychologickém Je tedy
charakteristick4 pro poetiku mnohych d&€l a mnohgych strének Ture
gendvovych, 1 kdyZ ne vidy tek vyrezn® a zhuitin& jsxe v Trojim
setkéni,

Av3ak v eyklu zdhadnych novel zdhadné, tajemné prertis\d v
novou kvalitu, ve fantastické, nadreslné, Vpéd tajemnd fantsse
tického Zivliu do poetiky Turgendvovych realisticikych d€1 Je hlue
boce funkZnl; idea si tu na¥ls svilj sdekvdtni vyraz. Z¢éhedno na
drovni nadobyde iného, nepravd&podobného, fantaskniho se objevuje
“w jeho dllech tam, kde se stévé prostfedkem k poodhrnuii roudky
z nefefitelnyeh zdhad byti, snebo kde Zivyml obrazy se pokoulf
ztvarnit své krajn® pesimistické hodnoceni svéta.

To Je pfipad P¥{zrakl. Jejich ideovym Jéddrem je filozofice
ké predstsva o ¥lovéku Jako Z2slostném zrnku prachu, hi{¥ce p¥ie
rodnich %ivly, cely Zivot, historie se mu Jevi Jako Tetdz strad-
nyeh pfi{zrakdl, omyll, oslepenf zloliny, despotické tyranie a pow
niZujic{ malomyslnosti. A merné jsou pokusy dosici déle neZ na
okam¥ik 3tSstf, krésy, ldsky, JjeZ ddvd Zivotu aﬁysl. Zvlidstnostl
umdlecké struktury PR{zrakd i povidky Pes je sti'idéni a kontrast
altrarealistickych vidin, virhdvelicich do avdta prozaické kaZ-
dodennostl a und3ejicich &lovéka v zédhadnou sféru beztidné vl
nosti, Pr{zra¥nd Ellias, zoscbndnf krdsy a lésky, vodi svého vye
volence na mista hriizy pFfirodnf i historické, neZ ji pohltf
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smrt, symbollzované begtvarym hadem a apokelyptickym jezdcem.

Pesimismus kosmicky je umocnEn pesimismem socidlnim, ktery se

konkretizuje v ostrych politickyeh charakteristikdéch, pranyfue-
Jicich soudasnou ruskou i zépadoevropskou skutelnost.

V zfhsdnyeh povidkdch &in{ hrdiny bezmocnymi v Zivotd ne
slabd vile /Jako tomu bylo v milostnych noveldch a roménéch o
zbytedtném hrdinovi/, sle osud, zdkledni zéhada byt{. To urduje
i celou strukturu povicdky. Jsou to vyprévéni o tom, jak Qo Zie
voia ClovEka virhne Jakdsl cizf sils, strhne ho do avého Zivlu,
zmitd jim dle své zvile sem a tam & nakonec ho po katastrofd vye
hodf na bi*eh jeko Zalostnou trosku. V kompozicl povidek tohoto
Z4nru Jsou Jasné rozli¥itelné t¥i stupnd: 1/ Zobrazeni hrdind
v obvyklych Zivotnich podminkéch. 2/ Porulenf Zivotni normy
vpédem ne-pledvidanych okolnostf, sil, JjeZ nevyplyvall z dané
situece a pFivozujl katastrofu. 3/ Konec kstastrofy s Jejf dlse
ledky.‘Tento kompozidni model jJje obnaZen v povidce Sen. Osud tu
zesahuje do Zivota sporédsné vdené Zeny z&istsjasna /v podobé&
distojnika s uhrenéivyma olima/, rozrul3i cely Jjej{ dosevaedni
Zivot proti Jeji wili, d4 mu plnost /A1{t%/ 1 utrpeni, Vypravée
Zem je tu syn, kterému prorocky sen progradf tajemstvi otce, Jeo=
hoZ mu matke zatajila. Sen, vyvclany "hlasem krve", ktery se
naplnil /syn objevi otce podle snového obrazu, ale znova ho ztrﬂ-.
c¢i/. Ruka osudu 8l najde i vin{ka nelt&sti /mrtvola otce na bie-
hu mofe po ztroskoténi lodi/. Turgen®v v tomto dfle takto Felf
fyziologickou zéhadu, plscobenf tajemného a v té dob& nepochopi~
telného zdkona d&dilnosti, Jeho vliv na psychiku a osud Zlovéke.

Turgenév potFeboval fiktivniho vypravéle; 25 z 35 Jeho po=
videk a novel Je vyprévénc v prvni osobé, Jeho vypravid neni
bl{Ze konkretizovén a snaZf se ztstat ve stinu. Autor ho nezg
pojuje do piibZhu & neomezuje se zpliscbem jeho mluvy. Jen v ne=-
mnohych povidkdch ho ¥inf zéroven hlavn{ postavou. Tsk tomu Je
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v Asje /z v, 1858/, v ni% vypravd® ve vzpomince rekonstruuje
svij nedovrieny melancholicky pfibéh ldésky. Tvirii zém&f pozd-
ni Podivné historie si vyZadoval odliénou vypravédskou pozicis
0 osudech Sofi tu vypovidd postave epizodickd, kierd pozoruje
probfhajicl uddlosti ze strany. Harné se snaZf pochopit, pro&
noblesni, pfisnd, zvla3tni divke opustila rodinu a avé prostife-~
41 a stale se otrokyni primitiva se schopnostmi hypnotizérs. Poe
divné historie patPi k zéhadnym povidkém svou extrémni psycholoe
glckou problematikou a v Jjistém smyslu Je kliZem k ﬁsychologii
typu "turgendvovské divky"™ = Sofi je rodnou sestrou Jeleny a
Marianny, pfifinou jejiho hrozného Zinu byla tatéZ touha po se-
beob&tovéni ve jménu n&Zeho silného, nadosobnfho. Psychologicky
zékon u v3ech téchto Zen plsobf stejn&, ale dismetrdlné odliZné
Jjsou ci}e ob&ti, tim 1 Jej{ smysl. Podle slov Turgenivovych "za
témito podivnymi historiemi, kieré se staly nebo mohly stét, se
skryvé néco velmi ddleZitého, co JeSt& zlstévd zdhadou, ale jest-
liZe padobné osoby Zily, maji prévo byt zvi&nény umdnim',
Turgenév se sém nazyval “taJnym" psychologem; psychologicky
Tozbor provédEl velmi zdrienlivd - k vyjddPfenfi stélych psychice
kyeh vliastnosti a reakci, vyvolenych situacf &lovika & jeho poe
vahou, ne tedy k zobrazovéni ssmotného psychologického procesu,
nutného k postiZeni proménlivosti 1idské duZe, Jak to &inil L.
Tolstoj. S oblibou pou¥ival Turgeniv snu k odhalenf skrytych;
tajnych pohnutek 1idské osobnosti. Sen jako literérni postup v
ruské literatufe hraje ohromnou dlohu, médlokteré dflo ruské klae
siky se obejde bez zobrazen{ snu. Turgendv v této tradici viek
zauJiméd zvld3f Jestné misto. Alexe] Remizov obdivoval Turgendvow
va oddévdni se snim /nazfval ﬁo "snovidcem®/ a popsal 30 snt v
Jeho povidkéch i roménech. V zdhadnych povidkdch tento trend
vrcholl: obrezy snli, vidin, halucinacf, pfechody od snu ke skue
tefnosti a naopek, hypndza, somnsmbulismus tvoPf zékled nebo klf-
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Sové motivy Jejich umé€lecké struktury.

V pribdhu porudfka Jerginove, trochu exotické a trochu pa-
rodické povidce /pfipominé Lermontovovu Taman/ spolivd t¥Zist&
syfetu v 1{¥enf snd a helucineci, vyvolenych omemnym djmem, pie-
chody od skutednosti k vidindm, do nichZ se transformuje vie to
podivné, co vid¥l a proZil prostoduchy porulik na schizkdch s
pivaebnou Emilifi e zdhadnou Kolibri v doupdtl mademe Fritache.
Snové viddni na drowvni halucinaci & somnembulismu tvofi zdklade
n{ prvek fantastickych novel Pisen vit¥zné 1dslcy e Kléra Mild= ..
Zové, rozvijejic{ motiv ldsky po smrti. Turgendv umcenuje dojem
tim, %e Xléru HiliZ-ovou napsal prostPedky tradiZnf reallstické
poetiky, jako redlny Jje popssn i hrdinlv fyzicky styk s mrtvou,
k¥ nému¥ dochdz{ v duievnim traumatu, JenZ kon{ posléze smrti,
Vina spiritismu a okultismu zaplavivi{ Evropu od 80, lel ze v
Turgendvové tvorbd dotkla plfedeviZim Pisn€ vitézné lésky. X mi-
lostnému spojeni milencd tu dochdzi plsobenim megie & v somnam-
bulickém spénku. Mrtvého Mucia k¥fsf k Zivotu némy sluhe Male=
jec, ovlédajici Zernou magii. Ob& novely se zaklddeji nas myd-
lence, %e silny cit miZe gmoci i tajemné sily p¥irody, Ze "lése
ka je 9iln&j3{ neZ smrt®. P{sen je lokalizovéne do renesenéni
Itdlie, Sen do jJekéhosi siledomoiského pPfistevu; legenddrnim,
abastraktind exotickym koloritem, vzddlenym &tendli Casove i proe
storové, chce Turgendv vyvolat poecit v3ecobecnosti zobrazovanych
spolofantastickych, polofyziologickych® /dle jeho slov/ Jevi,
Zajimd ho tady ne uZ "rusks podstata™, ale podstata velidskde
ho, urdované Ziveinymi silami p¥{rody, JeZ podle metefyzické
filozofie Turgendvovy fatdln® vlddnou nad &lovikem & urfujl jeho
osud.

I. S. Turgendv, um&lec s hlubokym filozofickym vzd&lénim,
citlivy k Zivym sirundm své soulasnosti, byl spbjen a duchowvnim
a védeckym my¥lenim své doby a vidycky hledal pro svi] Zivotin{

- 182 =



pocit & své umdlecké koncepce oporu v evropské v33dE s filozofii.
Ve 40. letech byl v mnohém zavézén némecké ideallstické filozo~
£11, zv143t& Hegelovi, v dob& vzniku PFlzrekd a Desti byl bliz-
ky Schopenhauerovie. Ale filozofické kofeny Jeho Zivotniho négo-
. sahﬁji Je3t® hloubsji, %ss od Zasu se dovoldval antickych
filozofd, Seneky, i Pescsle. V 60, letech, v dobé triumfu Dare
wina, Taina, Spencera,dal =ze unést empirickym pozitivismen,
ktery stiral hrenice mezl Jevy fyzickymi a psychickymi, ¢oZ pod-
nitile 1 viru v materislizeci duchd a vedlo k mod& spiritismm

i k pfehnenym predstavém o sile hypnozy a magnetismu. Toto
zaujetf zanechalo stopy predeviim na Turgenévovych zdhadnych
povidkéach. Aviak v této souvislosti neni nedlelné p¥ipomenout
Turgendvovo vyzndni, napssné jako odpovdd kritikovi, Jen% ho
obvifoval z mysticismu, "Shleddviéte, Ze jsem se dal sirhnout
mysticismem - a Jjako pifiklad uvddite Podiwvnou historii, PR{zraky
a Jergunove, als mohu V4ds ubezpelit, %e mne vyluind zajimd jencm
fyzlologle Zivota 2 pravdivd Jejl um&leckd reprodukce;a Zek mys-
ticismu ve v3ech jJeho formédch jJsem naprosto lhosteiny.*

Um&rn& & prohlubujfel se skeps:i v mo¥nosti v&deckého, rae
cionélniho pogznéni "fyziologie Zivota™ a Jejich nepochopitelnygch
Jevl) na slovesné uméni( prendBel’ vatss odpovEdnost za um&lecké
poznédni a zobrazeni psychologickyeh otdzek, problému dédidnosti,

a tim celého historického jJedndn{ &lovike. A Turgendv védél, e
do kompetence um&ni pétfi ptedvdddt gdhady Zivota 8 ne je vyse
veétlovat, Novd zaujet{ 1 zkuBenosti nevyvolaly podstatné zm¥ny
v jgho Zivo-tnich négorech, v jeho vidéni skutednosti, sle o#i-
vily Jeho tvorbu tim, Ze zkomplikovaly & prohloubily v jeho vi=
dom{ podstatu byt{.

PF1 studiu 2dnrové specifilnosti zéhadnycﬁ povidek Turge-
névovych je dluZno vzit v dvahu zadlenini téchto 331 do Adlouhd
tredice fantastické povidky v ruskéd a svitové literstu¥e a 1li-
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terdrni kontext doby. Hadou motivd /téma démona, upira; spojent
l4sky se smrti/ odkazuji k Jeho romantickym poldtkim, konkrétnd
k byronské poém& St&no, Napi. Prizraky nemdly Jen redlné, ale i
literdrni zdroje. Xotiv fentestickéhe letu hrdiny s tejemnou
bytost{ Ellis kotv{ zvl&5té v romentické tradici, a z ruské lie
teratury bychom mohli tu uvéet V. F. Odojevského, autora Sylfi-
dy, Gogola Jeko tvirce Straflivé msty a Vije, Veltmana, V1,
Solloguba. NZmeck#& kritika poukazovalas nea spolené motivy "fane
tasmagorii™ Turgené&va a tajemnych povidek E. A. Poea, JeZ vy3ly
r. 1852. Ke gogolovské tradici zesméZnén{ bandlni skutefnosti
pomoci fantestiky jJe mo%né zaPadit Turgenévova Psa, Pisen vitdze
né ldsky a Vypravéni otce Alexeje vznikly v Palfi%i ne bez vliiwvu
Flaubartpvjch legend 8 stylizacil; Turgendv poslal tutc historii
nemocné ruské dule do &asoplisu Vestnik Jevropy spolu 8 Herodiae
dou G. Flauberta, kterou pfeloZil do rudtiny. V druhé poloving
70. lef vznikl cely cyklus téjemnych povidek Maupassentovych s
motivy hrisy, helucinaci a S{lenstvi. Je zndmo, Ze francouzsky
novelista obdivoval Turgendvovo uméni vyprévét plresvidlivé o Jee
vech poklédanych za zéhadné a nepfirozené, V duchu sugestivnfho
realismu Turgendvova zpracoval ve svych povidkdch hrigy své
fikce bez oné nevérochodnosti, jeZ byls vlaestni romaentis=mu

ﬁ. T. A. Hoffmanna, Zihednym povidkédm Turgenévovim se nejviec pitie
bliZuje povidka Horls.

Zbyvéd nakcnec dodst, Ze zéhadné povidky.I. S. Turgénéva ns=
8ly mnoho pokradovateld v ruské i sovdtské literatule. Namdtkou
uvedme povidky (echova Spst jen spst a Cerndho mnichas, Cangovy
sny od I. Bunina, SersfimoviZovou Podivnou noec, (erta od Mariny
Cvetajsvovd.
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Milan Jungmann

LADISLAY _FUKS REDIVIVUS

KdyZ se na polétku sedmdesdtych let ustavoval novy Sves
teskych spisovateld, zdstaly mu ze v3ech vyhranénych individua=
1it jen dv¥ vyrazné prozatérské oscbnostl v plné tvirif ektivie
t&, jejichZ rukopis neomyln& rozpoznd kaZdy Jen ponikud sietly
dtendrs Ladislav Fuke » Vliadimir Pdral. /Bohumil Hrebal se vré=
til do literatury a% po &ase./ Poetikou, vidénim svéta a lidské-
ho osudu i vybérem spoleldenské problematiky se zFetelné odliZoe
vali od toho, co se ted na spisovateli %4dalo. Proto se oba brzy
pokusili své osobité pojeti epiky zbavit dréZiivé "jJednostran=
nosti z4poru”, ale zdstat pfitom sami sebou. Cht&li vyjit vstiie
pérokim dobové kritiky pfedevdim tim, Ze dajfl svym pPfib&¢him klade
né vyznénf, coZ bylo Jejich plvodni koncepci cizi, Mrevni posele
stvi{ Jejich tvorby tkvélo toti? v sugestivné rozvinutém podoben~
stvi rozkladnych sil, destruujicich duii moderniho &lov&ka, &im¥
se v &tendPi probouzela vile po zépasu s nimi, védomi, Ze nelze
21t bez hlubdich etickych principd. Neorganicky vpéd cizitho
prvku do svéte jejich epiky m&l za disledek tvirdfl krizi, nebot
znésiln¥ny talent jako spouteny Zivel byl sice posluiny a slouZil
‘441, sle ztratil svou hloubku, pivodnost a spér. Jejich rukopis
si zachoval avé charskteristické rysy, ele vypovéd byla stéle
nén& naléhavd, vytratilo se z nf kritické zsujetl lidskou pro-
blematikou pro né& piiznafnou.

Ladislav Fuks, Jehéi posledniho roménu Vévodkynd a kuchelke-

/Cs. spisovatel 1983/ si tu chci viimnout, se v 60, letech proe
sadil Jeko prozaik na troskdch tuhyfch predpist socislistického

reelismu. V roce 1970 zaznivaly JeXte& v My3ich Natdlie Hoosha =
brové & v P¥ibéhu krimindilniho rady Jeho staré "variace pro teme
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nou strunu”, ale tyto dvé knihy zéroven uzavirsly obdobl plFi-
b&h zla, ohrofujiciho tlovéka. Nédsledovaly prozy, Jje: ofivide
n& prozrazovely dsili o "pfercd”, snehu vydat sv&dectvi o pri=
tomnosti klsdnyeh sil v lidsiké spolelnosti a zejména oviem soe
cialistické, NeJprve pfiZla "mald humoreska" NeboZtici ny déle
a pak utopie s filozoficky «emé&Fenym sporem dobre a zla Oslow
ven{ z tmy, nad nimiZ sned bylo Jeft& moZné vErit, Ze Jde o
¢strojné piehodnocovini uméleckych vychodisek. Potom vBak se
objevily dv& "angaXované" prézy s tai¥ka siktuslni pclitickou
problematikou Névrat 2 ﬁithého pole a Pasdéek z doliny, kde au~
tor brutdlné séhl na hrdlo své pisni a vif vilf se nutil nuasge
dit viem zPejmy ton pozitivnosti. Tato vile ke klsdu viak byle
zéroven ztrétou vile byt sdm sebou, Fuks zndsilnovsl dispozice
svého talentu. lsta bohd na sebe nedela dlouho &ekat. Z jeho
pers vychézl vyprévéni o d&tstvi Julie Fulfka X¥i3tdlovy pantoe
fl1¥ek,- dkol dobry leda pro obretného publicistu, 2 pak propije
duje své jméno jeko spolusutor i na podfednou detektivku Mrivy
v podchodu. Daldf sestup uZ byl sotve moiny.

V¥ dvodu k 2. vyddni MySi Natdlie Mooshabrové z roku 1977 se
Fuks pokusil odvést pozornost od svého selhdni timto “teoretickym”
vyznénim; ptd se, "Jjaky Jje vztah takto vytvorené historky o pa-
nf Kooshabrové nsp¥ikled k socialistickému realismu?" A odpovie
d& si: "Popravdd, nikdy jsem se s t¥mito otézkami nervel., Nikdy
m& snad /?!/ nedohnaly Go umilecké krize."” UZ ddvno pied Freu-
dem v&adle lidové moudrost, Ze 35i1dlo v pytli neutajil. Frof al
Fuks vibec takovou otdzku klede, kdyZ mu vztsh k poZadavkim so=
cislistického resliamu byl lhostejny a nedélel mu starostl a kdyZ
mu vefeind nikdo nevytjkal "porufeni” jeho zésad? Ov3emZe, vnu-
tily ma ji Jeho vlastnf pochyby, jeho rozvrdcend tvirdi jistota,
Jako débla zahdnf slovo "krize®, a pfece se mu do textu vloudilo.
Velkoryse v3ak nabfzi kritice jiné vysvEtlenl svého umdleckého
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poklesu po nezdafeném pokusu zkP¥f1%¥it groteskn® fantastické vie
d¥ni svdte s kladnym principem: #lo pry o "hledéni novych cest,
moZnosti e postupd®, "novych a nebyvaelych témat"., A oficilslni
kritike se ovdem na tu vEjilku chytila. Milo3 Pohorsky v doslo=
vu k téZe inize mini, Ze "po vrcholech... zpravidla nésleduje
nutnost zkouSet zas jiné cesty®™, coZ pry Fuks d¢lé "pokaZdé v
jiném sméru* v NeboZtfcich na béle, v Usloveni z tmy a v Névra=
tu z Zitného pole. Krizi, kterou si sém spisovatel ziejmé uﬁédo-
moval a kterou ov3em pTed velejnosti tajil, kritik nerozpoznai.

Tehdy si uZ viek Fuks piiznal, Ze horlivE pritakdvat se
afi¥e na schizich, ale v literatufe Ze pifece Jen poidd nejvie
*zdleii na tom, Jek Jje to napséno, zdéleZl ne postoji autora”

/v témZ dVOdu/, ccZ dobfe v8AEL1 uZ kdyZ vydaval Pena Theodora
Mundstocka. Pro moZnost tviréfl obrody viak bylo nezbyiné, sby
mz toto pFlznénf vritilo jistotu, aby ho vedle k vidomi, Ze
mé-1i se znovu najit, musi se vritit k vychozim dispozicim své
tvorby.

Pokusil se o to v novele Obraz XMertina Blaskowitze z roku
1980, JjeZ byla tedy koncipovéne koncem 70. let, kterd - Jjek
zndmo - pbznamenaly zufivé propsgendistické vypady proti chare
tistdm a pak 1 proces s VONSem apod. Fuks v té dobé pife avou
komorn{ pnovelu jakc vd3nivou obhajobu tolerance, snd3enlivosti,
porozuméni & sui¥enf., P¥izrafnost, zndémé z Fuksovjch knih 60,
let, nemd tu je3td byvalou intenzitu, neni tu tolik vyznamovych
a aotivickych vrstev jeko dfive a typické fuksovské postupy se
zde vyskytuji sp13 jen v ndznacich. DEJ Je souatPedén do Jednoe
ho veders, v némZ chce vypravde uavédlit p¥{itomného spisovateio
pilostnych roménkd z hanebného chovéni zs okupsce. Uchystend pis-
tole, JeZz hraje roli horrorové rekvizity, je v8ak nepouZitelnd,
hrozba zastelenim md cnoho prodejniho pisdlka Jen po¥édnE vy-
désit,
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V¥ té chvili v3ek mrtvy nimecky prftel Martin Jjako by cslo=
vil vypravdle naléhavou pochybou: a neni moZné vysvétlit ai
jedndni tohoto muZe také jJinak, neni tvéd obZaloba postisvenes na
fale¥nych predpokladech? Neni to mfsto epravedlivého "posledni=
ho soudu” jenom skt msty? A psk zazni v zévEru tyto vity:
" .. pro& jsi to jen, Michale, cht&l provést., Postradit ho, vye
stra3it, zplsobit mu 30k, s nimZ by se tdhil Jek s Zeleznou koue
1{ cely svij Zivot, Jek s prokletim... ale pro¥? CoZ by to ne-
byla také Jako vra2da? Jsou stradn&jd{ vraZdy neZ vraidy tdla,
Michale, jsou to vraZdy dude /podtrhl M. J./. M43 prévo... zlo=

mit navidy ned n&kym hil a vrhnout ho do propasti... copak to-

1ikrét ¥ijeme v tomto svit¥, abychom si tek C&zké b¥im¢ vklddo=
11 na své bedra? Michesle, &lovdk se d4 lehko ohnout, ale t&Zko

naerovndvat, $lovdk se lehko zni¥f, ale t&2ko kiffsf...”

Nenf obti?né zaslechnout v tZchto slovech hlas Jjiné mrav-
nosti, ne% jakd promlouvala tehdy a Jekéd promlouvéd dosud nadi
dobou, dobou bezohledné netolerance a fenatismu, Je to nepochyb-
né hlas humanismu ngzdeformovaného ¥4dnym pFfivlsstkem. A pfipoe
meneme-11 si, e v ineditnfm roménu Evy Kentdrkové Cernd hvézde
z tych? let se vyraz duchovni vra¥dy stdvé oznafenim pro umllee

nf tvirdich osobnosti v Zeské kulture, Jen stéZi se ubrénime doje

mu, %e Fuksova novels zém&rn& protestuje proti kratosti a ponstye
chtivoati doby, Ze cely pr{ibdh, JenZ pry se udél “dévno, velml
ddwno®, miFf{ do stPedu dopové polemiky. Vcelku jednoduchd struk-
tura této komorni skladby /ich-forma/ neumeZnila prolnout rozma-
nité motivickéd linie a tim vyvolat napdtf, g n&hoZ piirozend vy-
plyne etické poselstvi, proto se Fuks uchyluje k pFimému vyslove=
ni{ my3lenky, JjeZ miZe leckomu znit tezovitd.
Jako by touto drcbnou kompozici nebyl Fuks sebovédomi a zba=
vil se Jakéhoai prokletf, vydévd t¥l roky nato nejrogzsshlejdi die
1o své dosavedni tvorby, romén Vévodkyn® a kuchafka, ktery md
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723 stran. Je neobyZejnd sloZité& komponovén a md vSechny znaky
jevo “staré" prozetérské préce, je to nepochybny, pokorny né-
vrat na kruhy své. A4 ensd chce Fuks po letech sebezleknuti do-
kézat, ¥e zlstal sém sebou a Ze nic nezapomnél ze svého uméni,
a tsk hy?{ doslova viim, co tvori podstatu jeho talentu, a% vire
tudznd sl pohrdvé s Xtensifovou trpdlivostl a zachézf ve svych
pPedikladnych popisech vici ne semu mez unosnosti, Jen Jedind
dalsLi slovnfi z4t&% do klenby p¥ib&hu a celd stavba by pukle v
zékladech, Co by u Jiného pisobilo jako rozvleklost, zachovévéd
gl tu nap¥tf, z2dlouhavé paséfe - nespfikled nekonelné citace z
fantesmagorického traktdéru o Ei8téni zrcadel - &teme diky oscie
leci mezi grotesknosti a mysteridznostl & neutuchajicim z4jmem.
Na mnoha mfstech si uvédomujeme, ¥e se s némi hraje bléznivd hra,
ale ta bléznivost mi svou sugestivitu & neplestdvd nds poutat,-
nebot za jeji nesmyelnostf{ tu3ime jekyail zvlédtnf skryty smyél.
za ironif jakousi utajenou véZnoat.

Amalgem smysluplnosti a nesmyslu, vyznamu & bezvyznamnosti,
pravosti a podvrhu, pravdy a klamu, nalvity & rafinovancsti je
vibec pro Fukslv postup typlcky, ty Adve€ strany Zivots e d&jin
nelze od sebe snadno odd&lit, jsou na sebe védzdny a2 svou "sple-
tenosti" avédéji &lovéka na scesti rezignace, nemyslivosti, vy~
prézdnéného Zivota bez vile o jehc naplnini, znejasnujici ném
pohled na nade misto v d&jindch a na sdm smysl Zivota. Protsgoe
nistka roménu vévodkynd Sophia La Telliere d Hsygueres-Kevels-
berg /bizsrnimi Jmény se romdn op&t jen hemﬁik pie hru o konet
Ri{Ze Fimské a po Jelim dokonZeni si uvddomuje, Ze se &ehcsi dl=
leZzitého dodbralas ”N;napsala Jsem hru pfece jen 1 o tom, Ze Eie
vote.. pPece Jen mé... néjakou cenu? Ze ¥ayby Ji nemé&l, k Cemu
by byl? Jeky by m&l smysl? Smysl..." /str. 626, trojtelky auto~
rovy/. Svym tvofivym aktem "rozpletls” tedy vévodkynd ony dvd
spjaté d&jinné tendence s dospéla k zévainému poznéni.,
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ZaloZka by nés chtdla plesvadiit, Ze ustlednim tématem ro=-
ménu jJe tufeni neodvratného zéniku rskouského mocnéfstvi, Kdyby
tomu tak bylo, pfiﬁel by Fuks ge svym roménem "tuSeni konce Jed-
né epochy" ponékud pozdé, toto téms mé&lo avou naléhavost v dobé
Musilova Mufe bez vlastnosti, ale st&2f{ ji mdZe mft dnes. Fuk-
siv romén v3ak sm&Fuje hloudb, pronikéd k filozofiZtdjiim polohdm,
orientuje se v lidsky vy¥znamné j5{ problematice: snaf{ se ukézat,
Ze ZlovEk %1 je autenticky Jjen tehdy, uvédomuje~li =i svcu viaze-
nost do plynuti.éasu, unf=1i spojit "vtefinu® s"v¥Znoati®,
*okamZlk " a "perspektivou®, vi~li o pomijejicnosti a merncsti,
ale dokdZe je plekondvat védomim, Ze Jsou souldst{ trvédni, plfed-
pokladem evoluce v3eho Zivého 1 zhodnocovédni lidského byti.

S5t&21{ postihne néjaké kritickd interpretace celou problema-
tiku Fukgova mnohovrstevnéhe romédnu, vidycky 3Ji nutn¥ mnoho pode
statnyeh rysi uniime a lecktery motiv musi prosté& pominout. Ale
obecn& si troufém I'ici, Ze Je to mohutnd zaloZeny & v eské li-
teratufe oJedin&ly polus tematizovat zdkladnf existencidlni otdze
ky &lovéka, problém 1lidské situace, vztahu v&&nosti s Zasncsti,
cpudténostl &lovéka ve vesmiru, JjenZ ho désfi svou nekonenoatf
& ml&enlivost{. Roménem se Jako pevnd nit spojujicl Jeho 4{1%{f
témata v celek vine tédzsnfl po smyslu Zivota, hled4nf odpovédi
na otdzku, k demu Je vlastné éivot.'Je-li v3echno odsouzeno k
zéniku, Je-l1 v3echno pfechodné, jJsme-1i vSichni Jen prddkem Vv
univerzu, ockamZikem ve vé&dnoati.

Jednim motem roménu je véta ze Soldna: “Celek se poznd ai
nekonec." Tento poZadavek plati dastn& pro celou Fuksovu tvoerbu,
JeZ md po v¥tce parabolickou povahu, trividlne realiatickéd "gre
cadlové™ zobrazeni skutééncsti Je 3L vzdédleno. Proto nelze Jejf
Jednotlivé &dstl vmiahovat k realitd pPfimo, k té se vztahuje jJeo-
diné celek. Lidsky osud zde nen{ popisovdn tradilnimi prostiede
ky klasické prisy, Je viak presto vyjddfen v tom podstatném. Teto

- 190 =



tvorba Jje zsloZena na silném sudbjektivnim proZitku a vidén{,

jez deformuje zdmErné realitu /nepiiklad uZ tim, Jak néds zava-
luje "zbytelnymi® informecemi o nejroztodiwvnéj3ich v&cech, aby
a% do konce zlstaly utasjeny vdci zévaZné/, ddva jI jiné dimenge,
a proto 8i %Z4dd od ¥tendle, aby ji1 vnimal Jjeko moderni epickou
béeeﬁ v préze. Musime 2 k nf najit "k1i&" Jako ke ksZdé “hi‘e",
kterd mé sv& pravidle - bez Jejich pochopeni miZe leckomu pfipe-
dat tato proza jeko podivinstvi & zmatenost. |

Typickym Fuksovym prostiedkem Je napPikled "hra s tsjen=
stvim”, V tomto romdnu Ji rozvimul do velké #{fe, jeho atmosfé-
ra jJe plna neustdlého tu3enf Zehosi zsdhadného, poPdd je cosi ve
vzduchu, néco nad &lovikem hrozivE visi, Hajny Kneffl méd vidiny,
které viichni zesmé3nujf, ale vé%odkyné Je kupodivu dere vding,
dlouho se jimi obird, chce Jim pfijit na kloub, za naivnim vidé-
ninm strafidel tudf v&3tbu - vE3tdbu “konce nad{i epochy™, coZ je
pravé JjelJi "téma", Po zemPelém stryci podédi besrokni klekdtko
2 od té doby sly3{, tak jsko kdysi u stryce, podivné zvuky i ve
své komnatE, jeZ ji svou zéhadnosti po dlouhy &as rozvraceji.
Prévé pfdijatd kuchaika Betty Barbelovd, Zena prektického, zdrae-
‘vého rozumu, viak zdhedu rézem rozPedf, pro ni totiZ neexistuje
nie tajuplného, nedpiirozeného, ji dosud nic zéhedného nepotkalo,
jak si u n{ dotazem zji¥fuje vévodkynd., Stz¥i jediny pohled s
kuchatka zjistf, Ze v klekdtku Je - Zervotod,..

Jeky smysl mé tekovd bandlni demystifikace mysteriozntho
tajecmstvi, jeho odhalenf jJeko nejviednZ j3{ho prirozeného jevu?
Bylo wvibec uUnosné zatéZovat Ctendfe tak dlouho tolika ndznaky,
nedofedenostmi & ndpovddmi? Jiné zshedy /napFiklad zvuky kepa=-
Jfefho vodovodniho kohoutku/ nechdvé autor zmizet "do ztracena",
nepiriklddd jim podstatny vyaznem, jiné jsou spjaty s vedlejSimi
motivy. ProZ sl tedy tolik pohrdval s'tajemstvim klekdtka a pak

Je tak bandln& vysvitlil Jedinym kuchafinym pohledem na chode
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hovyznemnost & enizmatidéncst, J{Z Jsou tak silnd poznamendny
i Fuksovy texty, je tedy Jen odrezem vlastnoati byi{ samého,
Flovék se musi orientovet v chaosu, jen¥ ho asudové obklopuje.
a2 mate, eby si zachoval avou tvo¥ivou integritu & svobodu mae
nifestovat avé bytostné lidské sily.

VévodkynE, kterd po seznimenf s (ffienem zFejm# poprvé na=
raglila na existencislnd otdzky, musi{ oviem Jako kaZdy Z{it 4
svou viednost, JjeJi den Je neplnén melichernymi etsrostmi, shéd-
nénim, obstarévénim, tlachédnim, pé¥{ o sprévn® vybrané vino k
uréitému Jjidlu atd. rtd se Jednou sema sebe, "zde se cely ten
JeL Zivot nesklddd ze saﬁych bloupostf? /str. 593/, Fuks ne=
nodeluje Zenu filozofulici, nybrZ Zenu jednsjicf, Zijfc{ b&Znou
kaZdodennosti, avSak zasaZenou pbznénim, Ze "vSechno jednou po=
nine, skondf, zmizl v nendvrainu, Jasko Je souzeno viemu, co Ii-
Je, existuje, jest... V¥&né jsou jJen lidské du3e a nebesa®™ /sir.
68?/. 0d té chvile usiluje ¢ to, aby dokdzala spojovat kaZidoden-
nost, “okemZik" & touto "perspektivou™ evoluce v3eho Zivého.

JeJi odpovéd{ na ndroky, JimiZ ji oslovila "viééné dule”

& "nabesa”, tj. cosi transeendentdlniho, je budovédni muzea plfee
chodnosti a marnosti a pak psani hry o pédu Rife Fimské. Jeji
pellivé obstardvdni Zivotniho provozu na penstvi je pouze jeve~-
vou strdnkou, pod niZ Zhne touhs pPfeséhnout samu sébe a pocho=
pit to podstatné, Svou hru také pi{Ze "inkognito™ v kevérn® pena
Wenzela Musile, o ZemZ vi jedin¥ pan Wu-i-3eng wej=-fe, tedy v
Zivoté Jaksl "odddleném" od své kaXdodennosti. Muzeum tudiZ nee
wé zachytit jen konec jedné manarchie /romén také nekondi svie
tovou vélkou, nybrZ koncem stolet{ a zavraZdénim cisafowmy Al~
2b8ty/, ani zdnik jedncho spdledenského *4du, jJeho expozice se
tykd neddasovd j3i dizenze: konce celd epochy, % niZ se vytratil
zfetel k lidské dudi, epochy, JeX zabPedla do slepé ulidky mrove
niho a duchovnfiho vjvoje, nebof v nf doZlo k degradaci humani-
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stického posldénf lidské exlstence.

Kdy% chee vévodkyné opat¥it pro muzeum ziznf{ szahredu s roe
zmanitymi kv&tinami, ke¥fi a stromy, navitivi pohlebni dstav,
jehoZ majitel Ji provéz{ rozlehlymi prostorami a ukszule ji
neamirnd bohatd kvZtenstvi, barvy a tvary zndmych exotickych
rostlin, které neznd “ani ten nejslsvncj#i profesor botaniky®
a které jsou Jestd prostorové zndsobeny zrcadly a podiwnym
osvétlenim. Popia této zahrady pat?f{ k nejpozoruhodné j5im pe=-
séZim knihy, Je nesmirn® dtkladny, "rozvlekly” a budf{ dojem ky-
pivé hoJnosti pfirody. Vévodkyné i Jejispoleénico,.komornﬁ Juge-
tina, také patPFilin& Zaanou nad tim, co vidi. Nskonec majitel
pohfebniho dstavu lakonicky podotkne: vyhodou té&chto kvétin Je
to, Ze se nemusi zalévat, Jsou umdlé... KdyZ pak vévodkyné stej~
nou zehradu piedvdd{ svym hostlm p¥l otevilen{ hotelu a muzea,
Jsou rovné# viichnl u vytrZeni, Uméloat Je vibec neplekvapule,
Jsou na umilost zvykli, je pro n& samoz®ejmd, pohybujf se v nf
neustdle, umély, nepravy Je cely Jejich Zivot, ZiJ{ v bizernfm
svétd zdéni,.v unrtvajicim ovzdulSf lhostejnosti ke viemu Zivot-
n® opravdovému, podstatnému. Tomuto svétu chece vévodkynd Sophils
nastavit zreadlo, gachytit ho jeko odstreujfci memento pro.po-
tomky. Ano, v tomto muzeu pfechodnbsti a marnosti bude zachové~
na podoba Zivota nepravého, hluechého k poZadavkim lidskosti. V
zéviru roménu 8i proto vévodkynd klade otdzku, zda se vliastnd
muzeum "nepromdni v pamdtnik elepoty prespi{l1is silnd & plese
pP1113 velké neviry - v Elovéknf /str. T22/.

Védomi zédniku Jedné epochy vede vévodkyni k tomu, Ze se
obfrd psdem Xi{mské FiSe, pf¥e o tom hru, te & d814 si vypisky
z poslednich Fimskych cisall, filozofl, historikl - Marka Aures
1ia, Tecita atd. Pronikmutim k rozhodujicim momentim této dd-
Jinné promd¥ny dochdz{ k jistému optimismu: v3echno sice sanikd,
padajl tisiciletéd ¥i3e a odchézeli celé epochy, aviak niec nemi- !
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Privé na tyto my3lenky mohl nevédzat - a Juk Jedté uvidime
i navdzal - Yukafovsky p¥i koncipovini obecn® funkcionallstice
kych predpokladd své Qbecgé estetiky.

T{m, Ze vyllenil architekturu z oblasti umén{ a postavil
3i proti umdnf, vyhrotil konstruktivismus zéroven problém umée
nf a neunmén{ & prodlém krdsy: "Mluvime~li o estetice stroje,
nutne upozorniti, ¥e nehodldme kdzatl zboZn&nf stroje. ... Ple-
nsdeti strojové tvary, jejichZ krédsa Jje v preciznosti a funke
&nosti, zevné a dekorativn® do obrazd ¥l srchitektur, Jek se
4%lo kdysi v Jugendstilu a d¥je se dodnes, je &inem faledného
a neuviédomélého madinistického romentismu a zdkladn{ blud.
ese My kXkonstatuleme, Ze kdykolivw
dostane se konkrétnimu dkolu a
problému dokonalého, co ne jekoe~
nomid&t®&Jsiho, ¢0 neJjpPeasnéjsiho
8 nejJiplné& jSiho naplnéni a8 vy=
fetenti, dJdospivd se bez vlech vedlejiich estetickych
gémysld k nejdists{ moderni krése. Nelze Pfei, Ze tato kréss
zalind tem, kde kondi dokonale naplnénd ﬁéelhnst; neni tu
prosté_mozné rozlifent meszi krdsou a ﬁéelnbsti tvaru. Nelse
*{el, Ze architektura zedind tam, kde kond{ konstrukce. Nelze
to Pfel, protofe v t é c¢chvili, kdy dos-
pivdme v3estranné, d&elné doko-
nelosti, dospfvidme zdédroven a

automatiecky ke krése. »13

19/ Srovn. temté),str. 139 a 140. Prolezil K. Teige.
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Aviak prdavE v tomto bodd provid{ Mukafovského mylleni
onen Ji% zminény obrat, ktery jJe mo¥no oznslit Jako genislni,

Zatim ¢o konstruktivistickd teorie s onou typickou Jed-
nostrannosti a krajnosti avantgardnfho mySlen{ dospéla nejen
k oprévninému vyloudeni srchitektury z oblastl umeni, sle 1
k proklamativnf negsci umépi vibee, Je schopen Vukafovsky loe-
gilna funkeionalismu objevn® obohatit o dald{ funk¥ni dimengi:
esteti®no 3laeko negace funkdnos ti
/i1 to Jje komnstruktivistickélili/e=
nabyvé sesmo funkece= a tofunkce vliestnd
tépéd nedozirnés Je schopno tecmatizovat view
chno to, co &lovdk ve své praxl bezprostiednd provédl a
¢im 2ije - a Jje3t& navics touto eatetickou tematizaci je
schopno témE# neomszend rozmnoZovat a zndsobovat Zivotni ovea-
hy, které v redlné Zivotni prexi Jsou svdzény a
omezeny prédvé touto redlnou 241
votni praxifi. Viom jeobrovskf praktiee-
ky vyznam a dosah fiktivnich
uméleckyeh hodnot, o nichZ XukeFovasky po~
jednsl ve 3. kepitole své estetické monografie’ s 3im proptje
811 rozmiry konstruktivistické axiclogie s X onse truke
tivisticky taek 2niE¢il konstruke
‘tivistické znideni umdnif.

MukaPfovsky totlZ odmitd chdpat krdsu Jako dekorum & Je-
ko metafysickou entitu, Jeko formu bez déelu; v tom jJe stejné
nekompromisn{ Jjako konstruktivismus, domy3l{ v3ak konstruktie
vistickou stupnici krdsy a nekrésy pochopenim role astetilna

31/ Srovn. "Studie z estetiky”, str. 45 - 456,
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jako prostiedku, ktexy 1 20laci o2ivule a
umocnuje svét lidekyech dE&eld,
1idskyeh hodnot & lidského ana-=
Z2eni.

JesliZe avantgerda provedls frontdlni @tok na umdni ve
Jménu Zivots, psk MukaPoveky vyuZll tohoto dtoku k tomu, 2by
prokézal elementdrni smysl uméni v Zivotd a pro Zivot,

A jestliZe rusky formalismus odkryl hlavnf mechanismus
eatetického principu, ukdzal MukePovsky, Jak tento mechanis=
mie redlnd fungulje, tj. objasnil v zdklednich
rysech Jeho funkei v komplexu Zivotnich procesd spoledenckého
&loveka. |

Dialektickou polaritu a totalitu umélecké vystavby a mie
moestotického, mimoumdleckého smyslu a dopadu um&lackého dila
se Mukefovskému nepodalilo detailndjl a systematiinéji popesat
a vyloZit,

Proto existulf sétle zékladnf nejasnosti ve vykladu dfls
Muka¥ovského, zplsobend ovSem i nepfizniviml wnéj3iml okolnost=
mi; chybl i del3i a zPetelnéd tradice konkrétni uminovédné pré-
¢e v duchu zdsad strukturdinfho funkeionslismu. V tomto smyslu
Jo eateticky strukturalismus Jako amdr a Jako badatelsky proe-
grem stéle Je¥td ve stavu zrodu. Poetologle Mukafovského zatim
nesrostla s Jeho estetikou.

Dnes Je jiZ Mukalovekého dilo roz3ffenco v celém kulturnim
svété,. Podobnou pribojnou silu nenadbyl jedtd Z4dny vyivor noe
vodobé deské vEdy.
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Viadimir Karfik

DENIK JAKO RUMAN

Nad Sekyrou poznamensl Ivan Klima, Ze "literatura, to Je
pro Vaculfka svit vidény mjma olimae, wlj p¥ibsh, mé z242itky,
mé pocity - zatim nic vic®. To nic vic musime oviem dnes &f{st
trochu jinak, 2d4 se, ﬁe te bude viechno a navidy. Klima tehdy
postfehl, %e toto viddni pleti{ i pro prvotinu Rudny ddm. Pod

1itersdrni konvenci a idpornou asnshou uvést do soulsdu skuted=-
nost 3 sutorovym projektem Je v iudném dom& skryt tyZ vypre-
v, s nim? se pozdé}i setkéme v Sekyle. Tam se prestal skry-
vat za nikcho jiné¢ho, hrél svou roli v Sir3fim pFi{béhu, ktery
spinal ﬁifot generaci.

V Mordatech se Ludvik Vacullk prekvapivé obsadil do neg~
vyklé role bankovniho dfednika. Poprvé tu hrdina pFibéha vy=-
stupuje jako nékdo jing, kym sutor nikdy nebyl. ¥V Rudném domé
m¥l Jenom jiné Jméno, Zivotni pi{béh 1 povolént patiily auto-
rovi. PPesto se Vaculik v Mordatech odchylll od prineipu, kte-
ry si vypracoval v Sekyfe, Jjen zdédnlivé, Uriita stylizsce vy-
pravéle v Moriatech jde na vrud p¥ibshu, zékladni viastnoati
84 vypravd& ponechdvd, s vidomim oviem, Ze "Jjen nepatrnd jsem
se kaZdy¥ den odchfiil a jsem cely Zivot Jinde", & zsjména s
afsledky tohoto pozndni. Ani po Mordatech nenf tfeba korigovat
starou Klimovou charakteriatiku.

UZ po Sekyte Vaculfik napsal, Ze si Je vidom uskalf otew~
fené vypovédi, autor je v ni ztotoZndn s hrdinou a d¢ Jeho ¥i-
vota vstupujf 1idé, které tzm nezvel: "VEdEl jsem od prvniho
momentu, Ze zka¥feni psychoanslytikové mohou z mého textu ple—

(ist o mn® vici, JeZ neadm v imyslu zrovna jim svéFovat, ale
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nedlo to kroutit & schvdlné& maskovet.®

Posledn{ Veculfkova kniha Cesky sna® /sny roku 1979/ Je
Je3tE neza st¥fens 3L nez Sekyra. Autor se nejen neskryvé za
né&koho jiného, ani se neukryvé mezi postavy roménového d&Je,
které mchou byt kcnec koncd pouhou roménovou fikef, trebs vy=-
pedaji, Jakc kdyhy byly z Jiného Zivota, ale odhodlévd se k
nejtéZiimu gestu: osou iknihy ¢ini nezastfend sebe, svli] Zivot,
a do ného feprve dédvd vstupovat viemu ostatnimu ~ lidem, vé=-
cen, mySlenkém. .

Sesky enéF odrdZf situsci, kdy sutor nemyslf v prvni Fa-
dZ na to, Jak napssat romén, co a jak jim vyjadrit, ale mysl{
na cosi mnohem zékladn&jZiho: Jak dnes 211 svi] Zivot. Sém to
v dvaze o fejetonech a denikovém zéznamu formuluje aZ provoke-
tivn&: "Tam /rozumé) ve fejetonech/ myslim na &tensle, tedy ne
sebe, ‘tenéf nfch fejetond, bude~11i ndhodou ¥ist tyto zspisy,
mtZe byt znechucen: tak ktery obraz platf a Joaky Jjsem? Jeem
jecen.® Pochybnosti, které se ho zalaly zmocnovat pii redsked
textu, zshdnf otdzkouw:"Je mi bLli%3{ pri3t{i &tendfova Zetba, ne-
bo mtJ minuly £ivot?"®

Velnl ndpedné Je Vacullk bésniken Jozyka, v celém dosa-
vadnim d{le velice myslel ne jazyk, styl & formu. Po Rudném
doma, ktery vespektule tredini poZadavky na vystavdbu roméno-
vého pribdhu, je pfibsh Sekyry veden mnohem sloZ2itdji, refinoe
vandji a jeho smysl Je zsklet do osobitého jJazyka. UZ v dvodu
'Je gémérnd vytvoreno napftf mezi rdncovym pFibZhem, ktery Je
eZ anekdoticky /romdn je zsalet s zakonden Jako vyprdvéni o nde
vit&veé mladSfhe bratra na Moravd®, a z8virednd véta romdnu "PP{fe
t3 nav3tivim bratrs, ktery Je na Slovensku" sasnekdotitnost jen

podtrhuje/, a mezl tragickou vipovédi o tom, Jjak dlovék, chté-
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lované. Dokonce tfm izolovandj¥f, &im v&t3{ forméln{ i jezykoe
vou pé&i jim sutor vénuje. KaZdy Vaculikdv fejeton Je uzavie=
nf celek, wnit¥n& komponovany aZ k zdvérelnéd pointd. Myslfl v
néa ptedoviim na &tendde, na ¥Zin, Jak piSe v feském snali.
Souatled&nost k tématu a forméln{ uzavencst Jednotlivych fe-
Jotonl stoJi trochu v cestd® vyjédieni splsovatelova wvnit¥niho
svéta Jjeko déni, sv&ta Jeko nepletrZitého trvdni. Na to Je feo-
Jeton forma pFfece Jenom meld. Nehledé k tomu, Ze formdlnf uzge
vienocat fejetond zvétluje Jejich izolovand existence. Jaou Jja=
ko jJednotlivosti psény i &teny. Dokud Jje Jejich autor neshroe
n42df do komponovaného celku.

Vv Ceském snéfi opustil Veculi{k tradidnf roménovou formu
doeela a zvolil pro swidj "snimek roku” denfkovy zéznam. Mohlo
by se tu namitnout, Ze rondn ve form& deniku, podobné Jjako ro=-
mén v dopiaech Jesou formy uf ddvno tradiéni. Vviem denikovéd po=-
doba (Jeskéno snéfe nenf predeviim literérni forma, denikovy
zdznem, z ného¥ je vystavdn nov§ Vacullkxlv romén, je zdpis
autenticky, Zminuji~1i se v tvaze o Jeském snéfi o sutentid-
nosti, chel pPipomenout, Ze autentilnost literdrniho dila nent
alkdy %iatd, literdrni dilo sebeautentidtdjd{ md vidy rdsznou
miru stylizace Jak ve vybéru létky, tak v jeJim podénif, UZ
samo vyJjsdreni Jeszykem je gestem atylizsce.

Kefiktivn{ denikovy zdznsm jsko litersrni tver, urdeny
k zverejnénf, Je tradice nepi{1i¥ stard. Ceekd literstura mé
pred Ludvikem Vsculikem rozséhlé dilo Jekuba Demls, dosud ne-
publikované deni{ky Jans Ha;ée a zejnéna denikovd cykly Jiriho
Kolédle. Jméno tohoto Xeského bésnika je uvedeno v dedikaci
Ceského sndfe, a nejde Jen o bdind pripsant.

V rukopisném deniku Prestupny rok formuloval Jilf Kolal






Cesky sné? mé ve svém vychodisku neiluzivnost, sled zdzne-
md jako vypovdd o sledu proZivanych dnll. Stojf ne stejnyech zéd-
saddch, které pred léty formuloval JiF{ Koléf.

Prvni véci, kterd spojuje Vacullika a Koléifem, Je etika
préce, Chce-1li autor zaznamenat,"co jsem Z1l a Jak jJsem %11,
musil nejprve najit silu k tomu, sby dilo bylo "piizndnim ke
viemu, co pro mne Zivot znamenal a co Jjsem byl schopen z ného
vyrvat®, A z téZe etiky véci vyplyvd 1 poZedevek neredukovat
gdpisy Jenom na to, "co se mnd podafilo zvlédnout”. Denikovy
zéznam nen{ fabulsce p¥ib&hd, t¥eba byly redlné, je otevieny
v tom asmyslu, Ze kaZdy zfznam jJe urditou moZnostf dalifho d&-
Je, a ne kaZdy pak A4&j skutelné rozvijf{. Text nesmf byt drae
matizovan tvdrnymi prostifedky, Adramatifnost textu nespolivd
na zédkonech dremutické stavby, nybr¥ v tom, Ze dilo stavi &te-
néale pfed tviree, ktery neusazule, Jak 2ivo£ni ldtku zmohl,
ale jak ji zméhd, a ne vidy s dspéchen.

Zde se dostévéme k druhé véel, k tvaru dila uskuteinova-
ného bez pfédbéiného 1iterdrniho pfodektu. Knihae, kterd vzni-
ké jsko spisovateldv denfk, mé jinou, sutentiZt3j3f osnovu,
odvozenou z charakteru autorovy oscbrosti, z Jjejfiho jednini,
Proto se texty KoliPovy od textd Vsculikovych vyrazné 1131,
tlebafe se ve vychodiscich shodujf. Rozdfilnd povsha tvird{
osobnosti, rozéilné poetika klade dlraz na Jiné véci. Denfko-
vé reflexe Ji*ftho Kolé¥e miF{ k objektivaeci jJednsk zidznamem
udélosfi, pPihod, utrikd cizich osudl, snl, hovord vice ne¥
viastnich intimnich gzéZitk, a v nich pak pFedeviim takovych,
které souviseji pFimo s bésnikovou tvorbou, jednak nepfetriie
tym ¥silim zobecnit 8 zformulovat svou tvirdf zkudenost. Sub~
Jektivnostl vypovédi, v niZ objektivni déje Jjsou tlumoleny pres
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filtr bdsnikovy intimity, mé Ludvik Vaculik bliZ k Jakubu
Demlovi neZ ke Xdéd¥ovi, O& Koldle se také 1131 tim, Ze slla
jeho proszatérekého naturelu proménuje denfkovy zépis ve své-
rédznou, nefiktivni sice, ale pPece jen tvorbu roménového cha-
rektera.

V nadem pripad@ oasnovu vyjevuje autor v deafkovém textu
pred ¥tendifem tak, jak den za dnem reflektuje svi] Zivot, mys-
lenf, =sn¥ni, Jednéni, setkédvdni. Je to Jiné tajemstvi, neZ
ono, které pied &tendienm vyjasﬁuje v#douci autor, takové, kte-
ré stojf{ 1 pred bdasnikem.

Jir{ Kolédd v citované dvage vyluduje z deniku uskutedno=
vénl uréityeh projektld, dokonce od deniku neodekdvd, Ze mu
rukdZe ndjakou cestu, neni to cf{lem deniku, to by byl poetlic-
ky akt, denik je cesta sama, presné omezend Zasem a hluboes
podmin§né nepledvidatelnosti®,

V zépisu z 11. Zervna v Ceském sndli &teme: "Ale jeké je
tato kniZka? KdyZ Jeem zalal, v lednu, nevddél Jsem, co oe
steane Jejim hlawnim témstem, neznal jsem viecky JeJi pristd
postavy 2 nemfl jeem Z4dny Umysl. Tak kdy? ted m& hlavnf té-
ma prillo Zrét a postavy se dostavily, mém Je zapirst nebo
pfiodivat? Vim J4,co kdo udéld a k demu to bude dobré?™ To
nen{ bonmot romenopisce, ktery se sviéfuje, Jjaké mé s hrdinou
trépeni, Ze nevi, c¢o mu zftra udél4,

Je oviem ndco jinédho privétnf apisovateliv denfk s denik,
ktery piSe sutor, rozhodnuty Jjej bez vit3ich zdsshd udinit
knihou. Prvn{ pFipad neplfind3{ velké problémy, autor nemé sta-
rost 8 konsistenci zdpisl, ani s koneinym tverem. Denik neni
nikdy uzavien, a pokud Je ndktery zdépls poaledni, psk Je to
g pl1¥in, které nevyplyvajlf z textu, nybrZ z wnéjdich okolnos-
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t{, N&3 pripad Je viak jiny, Jesky snéF mdl pfedem dané Zesové
rozp&tf, zhruba ohranilené kalendd¥nim rokem, a zéroven tu od
poddtku stdl zémér dovést denik do kniZn{ podoby.

KaZdd kniha, t¥eba vznikla g deniku, musi mit wnit¥ni
stavbu, kterd Ji drZi pohromadd. Veculik zalal psit denik, ne
privdtni denfk, ani ne literdrn{ denik, ale denik Jako svidece
tvi ¢ roce svého Zivota. Denni zépisy se mu v pribéhu tydne
zadaly promdnovat v romén, ani? porusil z4sady autenticity,
anlZ do textu s vyJjimkou eliminece urditjch véel podstatnéji
zasahoval, veden pledstavou budouci kompozice celého dila, -

U denfku koncipoveného Jako autenticky text je pFfirczend
zesilend vazba mezl sutorem & textem. Na Vaculfkové «nize Je
zTfetelnd postupné zesilovéni i vztahu opainého - textu 2 suto-
ra. Tento vztah spolivd zajisté v tom, %e text je pfimou, la=
sové bezprostfedni reflexf, ale myslim Je 1 v tom, Ze Vaculik
psal zépisy se zémérem napsat knihu, Texty totiZ v prdibéhu
knihy prestévajf byt Jenom bezprostP¥edni, sle pfece Jjenom née-
slednou reflexi, pronikaj{ do Zivota, stdvajl se Jeho souldse
ti. Vznikajici knihe vstoupila do Zivota svého autors a zada=
la se v ndm uplstnovat rostouc{ mérou - dokonce vic, ne n¥ke
teré z kliZovych postave. Je v ném viudypfitomnd, Je v pozedl
v3ehe déni. NeeniZujme Je){ existenci na to, Ze by snad'pﬁao-
bila predev3im na stylizaci sutorcve iivota a Jeho posteJi pro
potfeby roménld, Jejf{ funkce je mnohem podatatnéjdf, spoluvyi~
véle.la rok béasnikova Zivota, byla usszena v 3eho smyslech,
&fhala v Jeho védomf v kaZfdém okamZiku.

Jak by do Zivota svého tvirce nezasshoval Cesky snéf,
dyZ Je 8 nim tak evizén! A Je potom tak podiwné, e szatimeco
apisovatel pfSe knihu, t4% kniha pi3e spisovatellv osud?

Ludvik Veculik se v Jeském snéFi nejuéné na dvou mfstech
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zminuje o tom, %#e si ve svém psanf pFedvidd osud, & neni to
v Jeho dile nfeco nového, co by pPinesla 2% posledn{ kniha.
.Kdyi se probirel denfky z mlsadf, uvédomil si: "Viecko se spl-
nilo, do¥lo na né nejhordf tuleni, zetimco mé hojivé naddje
nen&ly v niZem prevdu. Nejenom uspdchy, sle 1 vEechny mé ne-.
zdary, poklesky 1 pédy Jsem si Jokoby pFedepsal do paertitury
a potom je odehrdval.” Jinde lakonicky uzavird zépias: ... Jé
si svlij osud dopiedu aai piiu.”

¥dZe byt osudovdj3f sepiti tvorby a Zivots, nei Jek Je
eft{ Vaculfik?

Ned zdpisy z Ceského snéfe se vybavuje véta ze Sekyry:
*J4 jsem ndkdo, kdo si zs sebe nakladl pesti a Zelez, aby se
b4l a nemohl zpétky.” Zbyvd mu jJen cesta dél, pokradovat v
upfimné vypovédi, neustat v reflexi, 1 kdy% oboji je bolestné,
of upPimndjd3f, o to bolestnéjs{. Nechce-ll porufit autentil-
noat zépisi, autor musi kromd odpovédnosti za sebe pFebirat 1
d{1 odpovédnosti za viechny, kdo Jsou souddsti jeho Zivoia a
kdo vstupujl do bésnikova dfla., KayZ pak zjistf, Ze skutelné
postavy si nepfejf, aby s niml jednal Jako se sebou, & nechté-
ji, sby se o nich psalo, chce jJe respektovat, sle zéroven bré-
ni avi} romén: "J4 se bez takbvfchto zéznsal nemdZu obeJit...
Nevim, jek by se Jind® dal po¥{dit skuteny obraz doby, 344né
priznivé j8{ situace nemusf uf pFfijit." A kdyZ vidi, e Jejich
obrana pled svelejninim je malichernd, nedesruje jim to: sesne=~
mend poctivé scénu s vytkeml a projevy nesouhlasu, prohldsi,
%e stary zdpis Bkrtd. Pivodn{ text, ktery v knize sistel, Je
actuslizovédn, Jje behat3{ o novy rozmér.

Viimite sl, ddraz je poloZen na slova skutedny obraz dned-
n{ dobye.

Denik zschdz{ s ¥ivym organismem a zranovand mista bolf,
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08 snadnéji by se psalo a piijemn®ji pak Zetlo o udédlostech,
které uZ prebolely, si Veculik uvidomuje, kdy% po sobd Zte
pledchozf zépisy: "Jist¥ bych m&l napsat o nékterych starifich
uddlostech co ﬁejvice, dokud si vibec néco pamatuju. Je mi to
ale protivné. KAy% vém lupne v kotniku a ten pak p¥i chiai
bolf, najdete si zplscb chiize, pFi nim3 se bolestivd poloha
obejde, a nikdy ani nemusite kulhat. Za &as, aZ se bolest zirae
ti{, zadne vém noha sema ¥lapat normdlné, ani nevite odkdy.
Kdy% omylem nebo zkusmo 3ldpnu do nékteryeh udédlost{ svého %i-
vota, citfm, Ze to Jedt& furt belf. Tak toho nechdvém, a péknd
zaponindm. Jadnou se ¥ nim moZnd réd vrdtim & nebude ml d&lat
pot{% p&kné sl je znovu vymy3lit, To pak jsou pravé amemodry."
JenomZe Jesky sné? nechce byt svédectvim, svidectvl tvoll je-
nom jednu rovinu dfla, tou druhou, zdékladni, Je "cesta sama®,
feZeno slovy Jiffho Koléle.

Dosti o denfku, Pekli Jsme pFece uZ drf{v, Ze se Vacullko-
vy Jednotlivé zé&pisy zadaly zédhy eklddat v celek, 2 tim celkem
Je evérizny romén.

Jeeky snd® se 1131 od pPedchozich Vaculfkovych romént gd-
mérem, tverem i Jszytovym stylem, & pfece s nimi dzce socuvisf,
Skoro by se dalo Fici, %e tento Jeho &tvrty romén poméhd tfi
phedchozl lépe predist. Platl to ovdem i obrécends lesky snad
je s dosevadnimi knihami pevn® svédzén, Jeho vyklad nelzé pro=-
vést beg nich. Na nikterych mistech najdeme p¥imé odkazy zej=
ména k Mordatlm, Hrdina, ktery Je st¥edem viech ¥ty¥ knih, Je
ty%, a plece ve smdru k posledni prochdz{ zletelnym vyvo jem.
Na poZdtku stoj{ hrdina rozhodnuty uskuteinit svij ideélnf spo-
ledensky projekt. Po nezdarech sice v sépase pokraluje, ale
provézi Je) bolestnd reflexe, kterd konfrontule jJeho skuBenost

- 229 -



8¢ zkuSenostl otcovou. Tret{ zastaven{ v lorlutech Je v této
1inii poJato jako tregické podobenstvi o lidské aktivité,

‘Na jedné strané stoJf princip pesivity, morde, bezpelné
jen ve vymezeném a omezeném prostoru, pro n€Z uZ jen otevieni
klece predstavuje ohrofenf{. Otevien{ klece Je cestou do avobo-
dy, otevienim moZnosti, vyzvou k aktivitd, a tedy i odpovid=-
noatl, iorde na raZdou zmEnu prostledf resgule maximdln{ pe=-
sivitou, ochromenim, strnutfm a pFi nejblizs{ p¥ileZitosti
utikd zpdtky do klece. Na druhé strand je princip 1idské akti-
vity. Konfrontace obou principl nenf{ Jen symbolickéd., iordata
Jsou redlnd, Jejich chovédni Je redlné. Rodina je v kaZdém svém
Zlenu & ve vzdjemnych vatazich redlndé. Reslita vySsSich spole-
densikych atruktur mé visk jinou povahu, Jje groteskni, Sasto
nepochopitelnd, Hrdinowy Yvahy o hrozici krizi a Jeho vypodty
z4hadného oﬁéhu ob&Ziva - projev aktivity, Jin% vypravél ple-
sahuje vlastnf{ existencl a prekraduje své spoledenské kompew
tence ~ Jsou provézeny pozorovinim sikutedénych mordat a pokuay,
Jimi2 se vypravd® snaZi vyburcovat je k aktivité. V pozadl je
otdzka po chovinf lovika v ohroZenf: Jak on bude zdpssit o
Zivot? Obojf je nezirdno jeko odhalovén{ tajemstvis chovént
mordat stejnd Jako povaha soukromé i spoledenskéd vypraviélovy
existence.

Zivot hrdiny reménu je ohrofen od okamZiku, kdy ho salae
lo pPitahovat tajemstvi t¥indcté komnaty. Kdy% se rozhodl, ie
do nf vstoupi, #el na smrt.

Vn& j31{ peroménovéd podoba Ceskéhc endie znesnadnuje na
prvni pohled post¥ehnout, jek jsou si posledni dva Vaculikovy
romény blfzké. Xordata maj{ sice proti Ceskému snaFfi roménovy
p¥ib&h, JehoZ tajemstvi mil{ do asymbolického zdvEru, ale obé#
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knihy maj{ spoledny tvérny prineip, Timto principem je pozoro=-
véni.

*LeZinm na zemi u mordete a pozoruju. Dlouhym pozorovinim
se dostdvém do rozpoloZeni, kteréd Jsem kdysi proZival, ale za=-
penndl ns né. K&y Jsem naposled pozoroval? Nékdy za mala na
poli. Pozorovdni jJako stav ducha.” O nékolilk ¥sdek ddle pojem
pozorovdni splesnuje: "Je to zplsob exlstence.” A jeSts d4l:
*Pozorovéni, JeZ mim na mysli, Jje tskovy stav i8la, ktery ne~
rusf rozpoloZeni duche, JenZ je. Ten duch Jje zsujat, sle ni=
koll napjat olekdvénim. Neni potdsSen ani zhnusen, protoZe ne-
soudf, Pozorovéni jJe spojeno se sebaezapomnénim., Je to tedy nd-
co, %eho je mezi tvory schopen jediné dlovdk, ale zdroven vy
Zadule, aby se vzdal lidského interesu ne pozorovéndm d&ji.”*

Samozlejme, Ze se Vaculiklv vypravéd nevzddv4 lidského
interesu ne pozorovanych d¢jich, nemife se vzddt U¥asti na
viestnim Zivoté., To Jen zvyduje napéti mezi zvolenym stanovis-
kem, z n&hoZ se divd ne evit 1 na sebe, a jeho nezrulitelnou
lidskou sngaZovenosti,

V SekyPe dospél k poznéni, jeZ Je jen zd4nlivE paradoxni:
ten, kdo fakta vytvdrf, o Jejich skutedné podststd pi{lil ne~
uvaZuje, "nedozrdl k Jejich poznéni., Vyzafuje svymi &iny ven,
necitl %4dné vnitfni bolesti a nemd smyslu obracet jej k nim.*
Toto porndni ménf povahu vypravidovy aktivity, vytvalr{ edstup,
nutnf k pozorovéni a postilehnut{ d3j)i. Vyvoj Vaculikova vypre-
véde jJde od Sekyry cestou reflexe. V Sekyle tézéni Jedtd mir{
nejiastdjl k d&jim minulym, hledajie odpovéd v konfrontaci
¢nefka s vierej¥fkem, a teprve pozdéji se t32i3t& reflexe ple-~
sunuje na p¥{tomnou éhvili. na p¥itomny Z2ivot. Privé v tomto
okam¥fiku nabyvd ﬁa v¥znamu takové pozorovini, o némZ se mluvi
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v Mordatech.

Jeité nedlouho predtim, kdy% odpovidal na otdzky o Seky-
¥e, sutor si stéZoval: "My se atletime opravdu vic jako téze
& ndzory, s nikoli jako Zivi 11dé. Nevidim tedy potfebu, kdy#
pisu o dvou intelektudlech, Jak jdou parkem a diskutujf, abych
sl v3imal JeJich rukou a kiobouku.' To je3tE netuldil, Ze za
deset let pijde s &eskym intelektudlem letenskym parkem, bu=-
de neslouchat hlu¥nému vykladu o Reckém drematu v "athénském”
kotli a bude si bedlivd viimet nejen téz{ a ndzord, ele ple-
deviim zvldstnf, neopakovatelné a nepPenoené dobové atmosféry,
a hlawn&, Ze v nové knize bude psét prdavé o dvou intelekiud-
lech, "Jek jJdou perkem a diskutujLi™, A bude sl v3imet mnohem
men¥fch detsill, ne jsou ruce a klobouky. Nikteré detaily ho
budou dckonce poutat aZ k rozladéni, sZ k neschopnosti vnimat
véci podatetn¥j2f, adkoll se ho vibec netykajfl. Do rozhovoru
s mladou splaovatelkou nad jJejfm rukopisem se wmis{ H4dtek na
jejim krku tak intenzivn¥, Ze pozorovatel se pres n¥] nepfene=
se. Jeho pozornost ae vréti k idejim & ndzortim teprve poté,
kdy? B4tek miz{ v kebelce. Ponechévém strsnou psychologicky
vikled, jde mi o text, o funkel pozoroveného detailu v nim.

Vytéhl jesem Vaculikowu starou vyhredu k oZivovén{ figur,
kterd nejednajf, ale jen mluvi, ze stariihc rozhovoru s Jistou
zlomyslnostf, protofe netrvalo sni tak dlouho, aby si dckészal
vypracovat grilantni gplsob prévd takového popisu. SamozleimE,
fe tento popils nen{ neZ pozor?véni udinénéd télem..

Ne prvnich strénkdch eského sndfe, kdy je3tZ Zekéd na
téma a hledd zplsod, uzavle Vaculfk podrobny popls ndvitivy
mladé Zeny vdtou, v niZ je citit lehkd sebeironie: “"Je podivu-
hodnd, kolik pozorovdn{ Zlovék mfiZe pPi Jednom sezen{ ud&lat,

- 232 -



kdyZ mé talent.”

Se smysly nastraZenymi dovnit¥, sle i ven, jde bdsnik
avitem, Skuteiné je hodné obdivu, co takovd bAZlost duche a
pohotovost smysld dokidZe ve viednim, kaldodennim svété spat=
fit a co psk bésnik, "kdyZ méd tslent", dokéZe 2 toho vytdZit,
Mo¥nd, Ze teto zjitfencst smysld, podnicend tvirdim udkolenm,
pomohla objevit v Zen&, které piichdz{ sice ndhodou, sle v :
dob¥, kdy bdsnik Je na &ihané, srdcovou dému.

Stejné Jeko ostatni figury roménu Je srdcové déme ditkem
autorovych pozorpvéni, jeji podoba Je utvélene stejnym zpliso-
bem z redlnych detaill - z nich vidy nejdckonzleji byvéd trefe-
no osobitost jejich Pedi - zle oprotl ostatnim mé j=ji funkce
povahu po vytce romdnovou s pondkud romenticiymi rysy. Viechny
figury se v Tomédné objevuli prév§ na téch mistech, kle s nimi
autor Zije a kde je pPi plnéni evych ukold hledd; srdcové ddma
hraje v celém kuse odlidny part. Objevuje se predem neohlélena,
znenaddini Jeko témélr nezndmy &lovék. UkdZe se oviem, Ze u2
pled Zssem podvidomym geetem dala hrdinovl znemeni, sle teprve
kdyZ plichéz{ na scénu v pravou chvill a ve své roli, dostévd
staré znaumen{ osudovy vyznem.

Srdcovd ddma zasdhne bezprostfedné do vypravécova osudu
prévé ve chvili, kdy pi3e svij romdn-denik, prévé na tak dlou=
ho, kolik &asu mu vyprav&® vymezil, a JeS3td pled findlem mizi.
Jako v pohédce: unesenz zlym Zarodéjem ze devafery hory g de=
vatery Feky, do ciz{ zemd, Ckolnostl, plné pPekéZek, v nichi
se vztah vyvij{, Jsou romanticky osudovéd., V roménd je to jedi-
ny z d&jd, ktery ns Jeho strénkdeh po¥ind, e také lam konZf,

I to podtrhuje zddni, jako kdyby 3lo o d&], ktery se odehrdvd
z potFeby roménu. Odchod srdcové ddmy, redlny Jako viechny Jji-
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né odchody, mé v Zivoinf{am pFfib&hu vypravééové vyznem symboe

licky¥: zestupuje pocit uplyvén{ Zivots, nésobeny bolestl nsd
gtrdtou blizkyeh 1idf, kterf Jeden za druhym odchédzefi pryd.
"Ks3dy, kdo odjel, dal mi vypovdd,"

Celistvoat jednotlivych zépist a dremstilnost Vaculfkova
roménu oviem nespodivd v piibézich 11df, % nimZ hrdinu viZe
vztah, a které do ntho 2&4sti zasshujf. Ani pXf{b&h srdcové dé~
my v sob& neskryvéd takové nosné tajemstvi, hned od polétku vi-
me, kdy jL odlétd letedlo, & Ze do ntho skutelné nastoupi, Ce~-
1§ eskf snéf sto)L ne jediném, zéklsdnim, den za dnem prcbfhae
Jfedm d3jis na vyprevédové zdpsse o Integritu vliastni osobnosti.

A opét chei 2ddraznits tento pofddsjicf, stmelujictf prine
cip vyznamové vystavby je principem celého dosavadniho Vacalie
kove d{la. V Ceském sné¥i jenom vystupuje v obnaZené podobd,
Autor na néj dasto sim upozormuje, nap¥iklad tim, %e si zszne=
mendvé resuné z prednédky oxfordské profesorky, kterd proble=~
patika osobnost;;fbrmulovala shodné 8 Jenho osobni 8 umdleckou
zkudenosti, “Jednota osobnosti je Jsko provez spladeny z vlé-
ken, prdn{, tuleb, morélnich zésad o podobnd. Cim deldf tato
vldkne osobnosti jsou, tim je osobnost pevnéjs{. Osobnost se
misf vEdomé pEstovat a uvdddt v 4@, m&-11 ocdolat viivim, kiee
ré J1 chtéji rogbit. Osobnost je tedy spil neZli ndco stdlého
a ohranidendho stdlé dsili o pewnou jednotu. Je vyjédfena
avym vyvojem.*”

Jednim £ provokativnich Vaculi{kovych gest Je rozhodnut{
rozkryt pied &tendli osobnost, zbavit Ji jednoznainosti a stre
nulosti. Jeke by tu reagovel na zjednodulené poJafi svého df=
la Jako tvorby sutors nalomeného, zakotvepého ve venkovské tra-
dici, z niZ vyristd 1 Jeho zdvezny plebejsky mordlnf kodex. Va-
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culfkdv vypravéd nikdy tekovy nebyl.

Nem&li bychom byt pPekvapeni Ceskym endfem s viddt v ném
Jekési rozkolisdn{ vypravéde. K tekové promin& Vaculikova hr-
diny nedodlo teprve mezi lMorZaty a Jeskym snédifem, ani mezi
Sekyrou a Morlsty, ele mnohem AF{v, Je3t¥ neZ se ustdlil Ve-
culfkdv tviré{ typ: mezi Ruinym domem a Sekyrou. Svér, ktery
byl uZ v prvotiné'a obracel svou sktivitu navenek, s¢ u% v Se~
kyfe, nikoli teprve v (eském sné®i, proménuje ve svér wnitini,
Zatim je tam zastfen sporem s otcem. Je to v3ak doopravdy Jje-
nom spor s otcem? Zajisté nenf. Je to bdsnikiv vnit¥ni zdpas,
poznénf, k nému? se prodirsd, vychdzi z Jeho Zivotnich tészéni,
a8 bolest, kterd Je provédzi, Je Jeho bolest. Tento beolesiny
ynitPnf zépas pak pokraduje ples Mordsta k (eskému snifi.

Pfedsteva zemitého, vyrovneného, nezlomeného charskteru,
kde se vliastnd vzalaT? Z chybného &teni. Nikde ve Vaculikové
dfle pro ni nenajdeme oporu. VZdyt by jeho vypravéiem byl mrivy
&lovékl

Integrita Vaculi{kove vypravéde nenf{ vykoupena eliminsef
cizorodych prvki, nsopak Vaculilk do kaZdého okemZiku Zivota
se snaZi zahrnout vie, co doposud pro2il, proto Je jeho silf
¢ integritu oceobnosti sikutedny zdpas & Jeho literdrni vyjédfe-
ni skuteénd drama. "Viechno své beru za celek sebe, a demu se
to nelibi, to af ode mne odpadne." Jinde: "Ale viecko ud¥lené
plati, plati tedy vi¥stup, I viecky vstupy plati, vIecko platf,
co dlovék uddld, a kdo poSetile protfiduje minulost, bude tu-
p¥, & kdo se neznd ke svym &dstem, bude schisofrenik. Velikym
obejtim, kam aZ dosdhnu, chei si pokud to pijde drZet viecko,
co kdy bylo moje, & budu zdrédv." Jenomle autor vi, Juké je to
t8%ké, Casto aZ do tragickych situec{ dstic{f stanovisko. "Je=-
nog J4, J4 neumim pustit nic, co jJednou mém. A3 mi z toho zbu-
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de drahd cupanina.”

Predtim, neZ Vaculfk galal psdt zéznemy své budouci kni-
hy, m&l v umyslu napsat knihu ze svého d¥tatvi o indidnovén{,
Pak zém&r zménil & chystal k vydéni denik svého detstvi a mldw
a{. Autor téchto dtskych denfki se Zasto objevuje 1 v Jeském
enéfi., Nejen ve vzpominkdch, Zije i ve vypravédi. Na gaddtku
jednoho z prvnich zépisd &teme: "Optika Zivotniho vzoru Je
hrevéd - pro toho chlapce v indidnské Zelence bych byl moind
n&kdo, J4 viak kéZ bych byl jJek onl" TyZ zépls se zéhy wvraci
k tématu uplynulého dne, sle konéi probuzenim chlapce s indi-
édngskou Zelenkou v mu2is ™V tramvaji mi nepedle, Ze jednou bych
pPece jenom chtdl opravdicky luk s #{py." Motiv chlepce s e~
lenkou a motiv luku s 3f{py prochdzi celou knihou tak, Jak 2e
sutorovy pocity "probijejf do spodnich vrstev d¥tstvi®.

Vaculikovy ndvraty nejsou oviem lyrikovou evokael détatvi,
détsky hrdina se tu objevuje jako souldst silf po sceleni
oscbnosti. Vypravéd v aftéti vid{ osobnoat, kterd na zaldtku
své drdhy 3e celisivé. Nazna®il to uZ v Mordatech: "Kdo z vis
ai nevytvolf néjakou svou zcels origindlni teorii aspon o Jed=
né véei Zivota 40 avych petndcti let, nestvol{ sl Ji ul nikdy
a o ni%em, 1 kdyby to vndjin& dotdhl a% na akedemika.* V Ces-
kém sndPi se k této mySlence vraci: "Nikdy nebyl Jsem moudfeje
31 eni schopndjdL, nei jsem byl do dvaceti let.” V eplzodéch
g d&tstvi, v reminiscencich ns néktefé situaee se my3lenka sté-
le wraci,

PFL nédvdtivé domova Vecull{k zachycuje v denikovém zépisu
okam?ik, kdy celistvost d¥tského hrdiny se zaZala lédmat. Bylo
to tehdy, kdy nalflen & vystrojen, chtZl jsko osam&ly Indién
proj{t svim ddolim, a potkal dva sterce ve valadskych krojich
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ze gsousedni vsi. Tehdy ho zaskodil onen okemZik, ktery ho vrhl
do dospélosti: "Prvnf moje mySlenka byla obratit se a utéct,
nebos uhnout do obill a dfepnout si v ném. To p¥ecl ne3loil Ci=-
til Jsem v3ak také, Ze nedokdZu klusat prosté 44l proti obéma
tém starym lidem, protoZe Jjaké jJe to setkdnf?" .., "Uvidomil
jsem ai, Ze Jsem u? dost vellky, adbych se piihldsll, Ze jsem
Indidn.” Stdle se mu cht&lo utéct, ale uZ nemohl. "Vydriel
Jsem, v celé své stniji. A kdyZ mne mf{)eli » hlavami na mne
obrdcenymi, nehnul se v Jejich wrds&itych temanych tvélich sni
sval, ani brva. Prodli, fukejice svjml Zekeny, a kdyZ jsem jJe
vidél zezedu, kde Jim cvolkem pobity opasek ndleZitd jJednou
volnou smydkou spadal hluboko na gzadek, citil jJsem, Ze je to
miJ konec Indidna. A Ze uZ nikdy nebudu to moel Z{t, ale Jenom
enad hrét.”

Je‘to vyznemné misto, v jediném okemZiku Jje to vyjddfena
gésadn{ proména mledého &lovika, Dokud Jje A1t& schopno uchrée
nit si hru pro r-ebe, vjlouéit z nf vstahy skutefného svita a
pfl setkén{ 8 nfim utéci nebo se schovet, dotud hru nehraje,
ale Zije. V okamZiku, kdy se v nim probudf odpovédnost a hru
konfrontuje se skutednostf{, je vZechno sloZitéjS{ a oscbnoat
se pod nAporem p¥ijimanych skutednych vztahl zalind drobit.

Integrita osobnosti Vaculfkoves vypravéde nutné& zshrnuje
i jeho zakotveni v pPfirodZ a silnd® angaZoveny vztah k ni. Zase
Je tu vychodiskem d3tatvi, kdy byla pf{roda jeho = on byl jeji,
bez pozddj3fho stéle vice problematizovaného vitahu. AE stejnd
intenzivni, je Jeho vzteh k p¥irodé odlifny v ditstvi e v dos=
p&losti: "Zasnu, kdyZ si vzpomenu, %e jeme pro svou potfebu
ulomill jakykoliv stromek, napfiklad ol3i, protoZe je tak
k¥ehkd, jenom abysme dostali dlouhou rownou hdl na néco, nebo
téch lf{skovych prutd na oXtdpy. Vibec jJsem nevnimel saﬁ%%nou
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povidd na otdsky a JeJ{ bezduchd tvélr Jenom gzrcadli tvile
mistnich divochi."

P¥L kaZdém setkdni 8 Arizonou, mistem indidnskych her,
se Yaculfkovl vrael té% obava, "Jestll tu 2ije Jjests nékdo .
Jin¥, kdo Jji md tak rid, Ze by Ji cht&l zachrdnit". A k nejl=-
t1{2ivd)3im mirdm petd{ Labriks, JejfZ exponzivnost zndme uZ
ze Sekyry; v Jednom z udzkostnyeh snl "sefrals Brumov". Arizo-
na 1 brumevskd fabriks ndm mohou sloufit jsko &dsti protiklad-
nych sil.

Vacullkldv vztah ke krajin&, jeho zakotvenoat v pfirodé
mochou byt poveZovény ze zdroj svérdzného tredicionalismu s Ze=
hrénf{m proti novotdm, provokativnim venkovensiym odporem k mo=
dém, “starobylosti®™ Jeho mravnich forem, a tim i Jjisté rigid;
nostl celd osobnosti. Hlawnin zdrojem onoho tradicicnalismu Je
Jeho vztah k hodnotém, zejméne k hodnotim lidskym nebo polide
ténym: *Jjé neumim pustit nic, co Jednou mém™, "j4 se mgzi ty
1idi nehodim, co mohou. jJedny véci vyménit za jiné*.

2 pozorn&jiiho &teni vystupuje docele jiny hrdina, &lovék
plny vnitfniho neklidu. I v nejstélejiich zdkledech osobnosti,
ve zminoveném vztahu k pP{rodd, je obssfen t¥Z neklid. Je zie-
telny i v zéznamu o cest& do Brna. Vypravid nevydrii sedsdt u
knihy, nestadf mu pohled z Jednd strany, musi piebfhat k pro-
téjifmu oknu, aby se pPesvéddil, Ze atxoliv Pviechno se mi sdd
odsouzeno ke zkdéze", krajinu Je%td pozndv4, Ze hlavni véci sté-
le je3t& nachdz{ na avém mfistd, Ze stojf Jedtd strom, ktery pii
posledni cestd® nestalil urdit, Ze fabrika Je3td nestalila sel-
rat cely Brumov, Ze krajine ns n¥j pohlédne obXas 1 lidskou
tvéli. Vaculik se i pXi{rodou pohybuje od pocitu beznsdéje: "PPi-
Jimém uZ jJen ducha krajiny", eZ k okem¥ikdm dlevného smiifenf:
"Pida okolo 1ip na nébFef{ zkyprena. Hnéd'Jaem hled&l vlidnéji
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Je to lhostejnost? Vzpomenme, j=k je v Lorfatech vyjéd-
fen princip pozorovéni: "Pozorovéni Je spojeno se zapomnénim...”
¥V kavérenské ohrddce sedi pozorovatel. Sleduje kolemjdouci,

a zdé se, Ze prozatim pozoruje stéle ngj&ic seba. X1id neni
je8t® dokonely. Dokonsly klid'Je zatim teprve v nddrtu spoleh~-
11vé cesty ke 3t3st{, v prom&nd Zlovéka v morle: "... kdyZ
pfestanu cokoliv chtit, nedotknu se Z#dné vzpominky, nepfijmu

z prostoru 24dnou vyhriZku, ns nic neZdrlim, opatrn&, kdyZ se
prestanu 1 v duchu brénit Wjm® a vzdém se epravedlivého nédroku,
kdy% sl vzﬁomenu, Jak je to mym mrtvym roéi&ﬁm u¥ videchno Jedno,
protoe ono to jedno opravdu je!, zadiném byt 3fastnf. Jenom

se nehybatl™

Podstatnou souddsti romdnu Jsou zdpisy snl. UZ v titulu
knihy se sny ohla3uji = e vyznamnd hned dvojim tvarem: nejpre
ve jeko gniF, teprve v podtitulu jeko sny. Tverem gnél pouks=
zuje autor k funkel snd v textu a k Jejich yvjznanim, tvarem
sny ve pojeni s Jednim z bEingeh kzlenddinich rokd rozkolisdva
hrenice mezi snem 2 skutednosti. Zéznamy snd ne jsou v romédnu
pouze zechycenim "zpisobu, Jak nade dule pracule ve stawvu spén=
ku®, ale mi¥{ se Jimi k prohloubeni poznédni &lovika a Jeho %i-
vota. Diraz Je poloZen na sepéti s Zivoten. _

Pro& podtitul mihy tak jednoznalné oznaduje cely text sa
any, kdyﬁ any tvo¥{ podatatnou aicé, ale pfece jenom men3f Zdst
textu? |

Sen szde musime chédpat v obecnéjifim vyznamu, Potvrzujl nédm
to samy zdznamy ®snové prdce na3{ dufe” nejenom z¥etelnou vaze
bou k Zivotu, ale i zplsobem unfstini v textu: zdgnemy sni jJsou
Ffezeny mezi zéznamy redlnych situaci, oniZ jsou spravidla vyse
nateny 3vy mezi skutelnym a snénym. Vacullk sémérné nerozliZuje
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mezi nimi, aby souvislost zdlreznil. Skutednost pfeschuje do
snd a sny do skutenosti. I sema poveha skutelnosti je podil-
tulem rozkolfsdna: opravdu Je tek skutedné, co #ijeme?

Sny Jjoou v textu poslednf Veculfkovy knihy vyznsmné ve
dvojim smdrus Jednek v poukazech na vazbu wné 31 siutelnosti
a vnit¥nfho bdanfkova svita, jednak v pifimé funkei ve vyznamo-
vé vystavbd romsnu. V zdznemu snovych 4&J& Je bdsnik v m#xi- .
m&lnf mife svobodny, sen je celistivy, probihd bez wynit¥nich
canzurnich zdsahl. Osobnost vypravélova gse v ném pfedstavuje
ucelendji nei ve siutednosti, i s vytésnovanymi viastnostmi
a hnutimi, a také mnohem aktivnéji. To, co sl &lovEk Jenom
pfeje, se ve smu d8je, uskutehuje se v n¥m i to, g &eho mé
strach. "Automatiks Spatnych snd Je takovd, Ze se v nich gstane
vidycky prévé to,'éeho se bojlite: sotva vis nspadne, e by se
Zerveny chrdm mohl z¥{tit, uZ se tide Ftf." Cosky snél ple-
k1444 mnoZstvi takovych and.

Automatika snfl Je oviem takovd, %e to nejproetsf, ¢o si
vypravdd Ceského sndfe dnes nejvice pFeje, se mu neeplnf ani ve
snu. Mit kolem sebe viechny pfitele, v3echny blizké, mit pocit
celého domova 1 zs cenu, Ze by ai Jen "silnou silou vile stvoe
il neSi starou ulicd a Padou stodol pod lipaml a naZi chalupu,
Jekd byla, neZ Ji Bvagr pPestavdl™, i za cenu, Ze by musel sil-
né napjatou vili obraz udriet v existenci, “protoZe mé&l sklon
rozplyvat se v nepfijemnoﬁ skutelnost®.

Na takovy sen nemohl &ekat v&in&, termin ukonéeni'rukopi-
su bé&Zel, i tak ho pfetéhl. Nezbylo nic Jjiného, neZ si sprae
vedlivy sen vytvorit.

Jesky snal kond{ textem, ktery nenf{ ani zéznamem zé3itku,
anl zdplsem anu, cesta s pfételi,do Brna je &istou bdsnickou
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fikes,
Budeme-11 hledat ve Vaculfkové (eském snéFi klfZovou vi-
tu, najdeme ji v jednom ze snll. Zni: "... musel Jsem drZet

domov."”
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Juraj Kopaniddk

P. M. DOSTOJEVSKIS A NATURALNA SKOLA

/K problematike umeleckej metddy F. ¥. Postojevského /
' 0a a8b Belinského v literdrnej vede — najmi ruskej a so=
vietske] - prevldda nézor, Ze DostoJevakij tvoril pod Gogol'é-
vyu vplyvom a Ze prevzal CGogol ovu umeleckd metddu, ktors pfi—

spoeobil vlastne poetickej meniere. Tento nﬁzof, posvateny
sutoritou Belinského, sa stal dogmou. Tito mydlienku niektorf
podoplerall vyrokom samého Dostojevského, Ze vraj ako vietel
vel ki rusk{ spisovatelis aj on sém vy3iel z Gogol ovho "Plé=
5t“a", Zaujimevé, %e doslsl’ nikto neur#il miesto v Dostojev=
ského spisoch, kde asa tento.vyrok nachédza. Ide tu o mytus,
ktory .Je znalnou brzdou v pravdivom osvetl “ovan{ Deostojevského
tvorby. 2 hl’adiska tohto mytu je t’afko vysvétlit’ dve obdobia
Dostojevakéhb tvorby; ktord sa navzdjom tek ostro 1L{3ia, Objek-
tivoe ¥tddium Dostojsvského diela privédza k celkom inému né-
nl‘adu a poplera mytus o Dostojevskom ako o Gogel ovem %isko-
vi; aj mytus o prelome v jeho tvorbe. Tento 6 3 nénl‘sd nie Je
celkom novy. U3 v 40. rokoch minulého atorodia hned'.po uverej-
nenf prvych diel Dostojevského nedang kritik Valerij Majkov po-
strehol, Ze Dostojevského metdde je protikladnd Gogol ‘oveje
V¥ 20. rokoch né3ho storodia erudovany sovietsky literdrny vedec
Juri) Tynanov ns konkrétnom materidli ukdzel, %e Dostojevakého
diela s¥ polemicky namierené proti Gogol ‘ovi predovietigm ako
mysiitel ‘ovi,

Napriek tomu %itatel’ na prvy pohl sd pobadd Gogol ‘ov
vplyv na prvd novelu Dostolevského "Chudobni 1’udia”, Zhodné
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sd postupy sujetové, charakterografické, a hlavne nachédzeme
tu mnoho zobrazovacich prostiriedkov, blizkych gogol'ovskym.

Na druhe) strane v3ask mnoh{ literdrni vedd#i si véimli, Ze "Chue
dobni 1 udia” obsshujd jemnf, ale zretel ny polemicky prvok,
gahroteny proti Cogol ovej satiricke) netdde. Hrdina novely
Maksr Devulkin je roshordeny, %e spisovatel”’ nemilosrdne zoe
brazuje drobného dloveka v celej je ho nahoie, materidlnej
biede a dudevnej dbohostli. Pravda, Dostojevskij akody s nim
nesthlasil, ba a] sdm sujet svoJim logickym vyvinom dokezuje,

' 3@ DevuBkinovo rozhorfenie je ibe vyrazom jeho snshy oddelit’
sa od BeZmelkina a zadusit’ rodisci sa v nom socidlny pratea;.
A predsa postava Davu&kinalde dplne protiklednd postave Bade

" maXkina, To, %o Gogol’ v postave svoJho hrdinu podrobuje ideo-
logickému zavrhovaniu, v postave Devudkina tvori hlawmy pGVab.
Odovzdanost’ do vole bodej a pokorné snéSanie prikoria si sé-
kladnymi 6r£ami v povehe oboch hrdinov, ale Dostojevski) sa
na ne pogeri celkom ind¥ ako Gogol’s Je to preto, Ze hoci Dose
tojevekij prebral ol Gogol’a mnohé prineipy a postupy, jeho ume=
leckd metdda je protiklednd gogol ovskej, & preto mnohé v pod-
state gogol ‘ovské postupy dostali pod Dostojevského perom now
vé zamerani§ a novy zmysel.

Aby som objasnil tento svo] nédzor, musim godpovedat’
otdziu, aské boli motivy tvordy oboch apisovatel'ov. Gogoi'
prostrednietvom svoje] tvorby cheel sldzit’ svohmu 1 ‘udu ;
avoju umeleckd &innost’ povaZoval za obdiansiu aluzbﬁ: celd
zemeranie jeho tvorby bolo obianske. Gogol®’ chce zlepovat’
vzt ‘ahy medszi l'udmi, chcel pomact' odstrénit' spolodenské ;.-
doaﬁatky, ktorélv siilade 80 svcjim.idoalistickym svetondsorom
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povaZoval za dosledok ilej vole 1.°udf, Preto sko objekt ume=
leckého zobrazovania mu sliZila spoloénost' a &lovek ho zeji-
mel len natol ko nekol ‘ko sa pre javoval ak; &len spololnosti

vo vzt ehu k injm &lenom, skupindm, triedam a spolofnosti ako
celku. To male vplyv ns celd jeho umelecky metddu a podmienilo
vyber umeleckyeh postupov a svojrdz Jeho anJetbv. Spolodenské
zamierenie Jjeho tvorby sa najvyreznejSie odrazilo v svojrdzne)
kompozicii, ktord som nezvel "odstrdivou”. Pri 3{tant Jeho Adlel
sa 1 shko presvedéime, fe istredny hrdina spravidla nie Je
dstrednym v pravom slova zmysle,ale len formélne. £no, on
8liZi ako hybny motor,ktory uvddza éelj dej do pohybu, sle na
druhej strsne nie o neho sa opieraji hlavné "vspruhy a perd"
diels, nie k voll nemu vzniklo dielo. Gogol’ov ustredny hrdi-
na je iba jeden z hlavnyeh hrdinov, ba moZne povedat’, Ze suto-
rova pogornost’ sa viae siustred uje na iné postavy, ktoré au=
tor zobrazuje ovel’a detailnejiie. Tento kompoziZny prineip |
mchol Gogoel’ dosledne uplstnit’ len vo vel kysh Zénroch, kde
vyetupuje v:éai podet postdv, Qle dost” zrﬁtel'ny Je 2 v no=-
veldch, naprikled "Nos®, "ZépiSky_chorumgael'ngho' a "Kepen®.

V novele "Kepen® tGatredny hrdine Ba3madkin n;zaujima sutora

ako individudlne vyhrsneny &lovek, s2le qko.prnatavitel' cele)
masy drobného dradnfctva. Adutor si ho zvolil za hrdinn‘prato,
sby vyniklas nel’udskost’ vlddndcich vzt’shov, ktore aj takfeh
amorfnych & mélo citliv{fch- 1°uds vrha,jii. do sdhuby. To preto
autor po detailnom zobrazeni hrdinu svoju tvoriwi energiu
prenéSa ne gobrazenie spololensijch vst shov a zveliZuje ich
vplgv na 1 udsial osobnost’. Bafmedkinova emrt’ nie je =ni tak
dbeledkon ;traty nového képeﬁa ako skor dSale&knn hrubého saocbe
chidgania zo strany “vyznammej osobnoati®.
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Celkom iné postupy pozorujeme u Dostojevského od samého
poZiatku jeho tvorby. Dostojevského na rozdiel od Cogol “azu=
Jimal %lovek sém o sebe, hoel problém &loveka sa v Doathth
ského vedomi spéjel so sociélnymi snshami, Jeho véinivé tuZba
odhalit’ tajomstvo Zloveka vyvieralas z jeho zeangaZovanosti na
rioﬁcni-aktuélnych spolodenskyeh problémov, preto mala od ga=-
Eiatku do semého konca pokrokovy charakter. VyriedSenie tohto
problému urdovelo zemeranie celého svetondzoru 1 spolodenskospo=-
litického programu. Ak je 1°udskd duda sutondmna & nezévisf
od tela, potom musi byt’ nesmrtel ‘né a musi existovet’ boh,

Ale sk duSewvné procesy mo%u prechddzat’ iba v hmote, ﬁrﬁitﬁn
sposobom organizovane), a ak sy podmiehené Zivotom tele, potom
nemb%e byt  ani redi o dusi eko o autondmnej substancii. V te-
kom pripadé odpadd aj problém existencie boha,.

Bostojevskij riedi tento sloXity komplex problémov v spo-
Jitosti so socidlnym bytim Zloveks. Vychodiskom mu sliZi nie
boh ale ¥lovek, jeho prirodzencst’. Dostojevski] akims Xlove-
ke na metafyzickjch-kriiavatkéch,‘v momente hlboke] krizy, ked’
sa v 1'udskej du¥i obnafuji najskrytejdie priehlbiny a spoji- .
tosti. Literdrni vedei uZ skor zsznamenall, Ze v Dosto jevské-
ho postavdch sa avetlo edtd neoddelilo od tmy, Ze jeho hrdi-
novia nosia v svojeJ hrudi peklo i nebo a Ze ani jeho najevet~
lejiie postavy nesmeruli pevne po ceste k idedlu. Dostojeveké- -
ho svet je svet nekonednych kolfsanf medzi dobrom 2 zlom a svet
sévratnfch pochybnostf. To preto Dostojevakij na rosdiel od
revoludngch demokratov pramen utrpenia 1 udf videl nielen v
spolodenskom :riadeni ale predovietkom v semom &lovekovi. Na
dne 1°udskeJ dude nsiiel dedtruktivne sily, ktoré si schopné
aj tie najvanedene jile idedly zmenit’ na ich opsk, Teda priZins
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od zeliatku prefiva silmi zdvist’ vo vzt shu k synovcovi, kto-
rému "eSte mlieko na ustach nauaéhlo', a.ui dostéva hodnost:
kolegidlneho asesora s mé dspechy aj v inych oblastiach. Go-

1 ‘adkin je s1 vedomy, Ze ne-mé tie vlastnosti, ktoré poméhaji
dﬁaiahnut' materisdlny blahobyt, chorobne preZiiva svoje nedape-
chy, upadé do ménie prenasledovania, a td ddva Jeho zévisti
formu dvojin{ka. Teda Col “edkinov dvojnik stelesnuje hrdinove
neuskutodnitel 'né tajné téZby byt” takym ako ostatnf.

Takto vel mi skoro sa prejavili protikledy v estetickfch
postoJoch Dostoje-vského a Lelinského. Racionszlistickd estetis-
ka Belinského vyZadovsla, aby umenie, najmd literaturs vysvete
1°ovall pridinnd podmienenost’ spoloZenskjch Javov. Aviak Dos-
thevskiJ sa stéle hlb3ie ponéral do tmavych hibin 1’udake]
psycholégie, kde racionslistickd schémy s koncebcie efrécali
platnosf' a kde slévil triumf ir-acionalizmus. Belinskij a Dos-
tojevskij uf v tej dobe hovorili réznymi jazykmi. Belinského
zaujimala spolodnost’ a od spisovatel ov vyZadoval kritiku jej
nedostatkov, Doatcje?ského zaujimal jednotlivec, hl’adal nové
umeleckd prostriedky, aby sa mohol spustit’ na samé dno jeho
dule, & preto hlavmi pozornost' venoval inﬁividuélnemu p:eJa—
vu 1°udského reagovania na Zivotné javy. Sociélny moment, kto=
ry bol pre Belinského prvoradf, va vedom{ s v dielach Dostojev-
ského usthpoval psychologickyn zéujmom. V novele "Bytné" ss
Dostojevski] e3te hlbdle poncril dc tejto iracionélnej sféry.
Tu mlady spilsovetel’ gzobrezuje blignenie, rojfenie, vyiitky
avedomia, démonickﬁ‘vé§eﬁ, rozdvojenie citu & pod, s tekym
majstrovatvom, %e postavy s predobrazmi jeho buddcich ganidl~
nych postdv. Povest’ bola Zivelnou vzbirou vozvijajiceho ss gé-
nia proti doktrine Belinekého a proti principom Naturdlnej Zko-
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veJ3iu, td, ktord chcel sllou-mocou prekonat '« Neprekonsl Jju
viak nikdy lebo primocnd bola rozkladnd sile jeho rozumu. Ani
krésne idesly kreat ‘anstva nemohol povaZovat’ za d&inny pro-
striedok zdokonalenia ) udske} prirodzenosti. Krest snetve sa
v ruksch &loveke menf na svo} protiklad tek isto, asko socialis-
tické idey pod vplyvom zlych siridnok 1°udeke] srirodzenosti sa
mo¥u stat’ pramencm nového utrpenia 1 udstvs. Tdto my¥lienku
vyJédril spisovatel' v "poéme” Ivana Xersmezove “Vel‘k? inkvi-
z{tor®.

Vel ky inkvizitor sa obafajne chépe sko stclesnenie ideo-
18gie katolickej cirkvi, ktors podl’a nézoru Dostojevského za-
vrhla Krista, ktory zsloZil svcje uenie na principe slobody,
brat-stva a rovnosti; miesto toho prijsla tri principy midreho
duche, ktory pokiilal Krista na pé3ti. V sxutolnostl postava
vel ‘kého inkvizitors mé 3irZf obsah. Ona zosobnuje ej spolo-
¢ensky program Ivane Keramezovse Vel ky inkvizitor je symbolom
tiZby po moci. Ivan poplera schopnost' Kristovhc udenia uslkue=
to¥nit’ spolodensks harmoniu, pretofe ignoruje materidlne po-
treby 1 udstva. Aviek katolicka cirkev zo zhovievave) lésky
k 1%ud 'ém, ktoryeh sily Kristus precenil, zbavila 1°ud{ bre=
mené siobody a podrobila si ich prostrednictvom chl;ba a auto~
rity. Vietku zodpovednost’ za 3t astie drobnfch slabgeh 1 ud{
vzala na seba hestka silnych. Teda vel’kf inkvizitor = tak ako
Reskol ‘nikov v romdne "Zlo#in & trest® rozdel ‘uje 1°udf ns
dve skupiny: na "tisfce milidnov &t astnych maliékych”, ktor{
sa musia podrobit’ vlddndeim, a na "stotisfc trpiacich", ktoe
ri vlddnma o ktori.vzali na aeba bremeno poznania dobra a zla.
Pratofe ideoldgiu vel kdho inkvigftora Ivan ako predstavitel’
ruskej revolufne] midde¥e prijfma, treba ju chédpat’ nielen dko
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kritiku tisicrodne] praxe katolickej cirkvi. Tu Dostojevski]
dtodf aj) proti socializmu, lebo inkvizitorovu koneepciu chépe
ko orgeniciad sidast’ socislistického programu. Preto "krile
t&lovy paléc™ bol pre Dostojevského neprijatel ‘ny. Priedil sa
au bezduchy racionalizﬁus utopickych kon3trukeif sddobych so=
cialistov, kde bolo vietko logicky vy&lislené, ale kde sa v
mase striécal &lovek e bohatou dulou a kde celé 1 udské ¥t es~
tie sa redukovalo na materislny blahobyte. -

Na tomto zéklede Dostojevského Zasto zarad ‘uji do téboe
ra resiciondrov. Niektori mu nemdo¥u odpustit”’, Ze oplival re-
voldciu, Na 4ruhej strene Je viak nesporné, ﬁe v ruske lite-
ratire bolo milo tak dasladnych demokratov ako Dosto jevski]j.
Vee je v tom, %e 1 ked” Dostojevskij a°eleko predstihol avoju
dobu, predsa len bol diet ‘at ‘om avojej doby. Dostojevski] Jje
zrkédlam ruskej revolicie toho obdobis, ked” revoldcia elte
len hl’adala svoju cestu a blidila pri hl’adanf sprévnej ted-
rie a stratégie. Dostojevaki] odrazil siabosti toho hl’‘adania
a'ukézal nebezpelenstve vybranych ciest a proatriadkov; Je
pochopitel ‘né, %e mladé sily rodiscej ss revolufnosti videld
v riom avojho nepriatel’a, lebo pri1i1i3 hlasito vystrihal, Ze
ne ceste k spoloZenskej harmdnii 3£ha vel 'k invizitor, aby
zdusil sékladné prineipy, bez ktorych je nemyslitel ‘néd spolo-
‘%enekd hermdnis - slobodu, rovnost a bratstvo, principy, kto-
rd boli tak drshé Jeho srdcu. Antihiatorické sd aj wyditky,
¥e Dostojevakl] pripisoval revolu®nému hnutiu my3lienky a me-
tody, ktoré si cudzie opravdivej revoluZnosti a socislizmu,
Eonfrontécia Dostojevského kritlky so samou revoludnou praxou

dokéZe, Ze Dostojevskij neohoviral revol'ﬁciu, ale zavrhoval
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romdne "2lolin & trest", ktory Je tak nabity obrazml zo Zivoe
ta petrohradske] chudoby a vystiZnymi socidlnymi portrét«mi
postdv, sccidlny Zivel Je len konkréitnym pozadim, na ktorom

sa odohréva psychologickd a filozofickd drédma, ale ktory vobec
neurtuje dej o nemotivuje konenie postdv. Raskol ‘nikov je upl=
ne v mocl svojich idef o dvojaskes kategorii 1 udf a dvojake}
mordlke, Sofia Marmeladovovd kond pod vplyvom krest snskej poe
kory a sebagbetovania, Razumuchin Je hldsatel “om poZveniles=
kej teorie samého autora. V romdne sd aj postavy, ktoré nekoe
najd ped vplyvom idef, ale eni ony nie sd kondStruované na
principe realistickej determindcie. Sem patria napr. LuZin,
Svidrigajlov, Marmeladov. Nad nimi vlsdne ich prirodzencst’,

a tito Lostojevskl] nediva do sivislostl so spgsobom ich zi—
vota v sﬁlade so svojou tedriou autonomnosti 1 udske ) peycho=
1ogie. Preto podobtné postavy sd u¥ na.hrsnici Qymbolu? -~ Svide
rigajlov je zosobnenie telesného principu, LuZin chladnej tiZe
by po bohatstve, Marmeladov slabosti vole apod. Tento postup
synbolizdcie obrazov eko svojrézny apﬁsob umcleckého zoview
cbecnenia bol obzvlédt® rozvinuty v "Bretoch Karamazg;ych.'

Z uvedenyéh dﬁvodbv pokusy nazvat’ Dostojevsizého umeleckd
metodu psychologickym reelizmom Ja’neoﬁodstatnené. Dogtojeve
ski} nielen Ze rozbil klasickd formu roménu, ale celd svoju
tvorbu, podinajic "Zdpiskami z podzemia”, vedome zameral proe
t1 klssickému realizmu typu Condarova, Leva Tolstého, Pisem~
ského g.i-a avoju manieru psychologického experimentu polemic-
ky zamersl protl naturslistickym "experimentdlnyr" rom#nom
Zmilas Zolu. Ak perovnéme Dostojevskdého ewoldeiu, povedzme,

8 evoldciou Leva Tolstého, uvidime zdsadnf rozdiel. Xym sa re=
slizaus v Tolstého tvorbe prehlbovsl a v poslednom obdobi pree
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chéddzal priamo do nstureslistickej maniery, Dostcjevského cesta
viedle od realizmu k irecionelizmu. Celou svojou tvorbou od
r. 1864 zavrhoval racionalisticky princip determindcie a do-
kazovel, Ze &lovek je Jav zlozity, Ze Je viec ako vyslednica
socislnych, biologickych a pode s{l, ¥e je celym sutoncmnym
svetom - mikrokozmom v mekrckozme, v ktorom si i tmavé.hlbo-

Einy 1 nepoznatel'né skryté prmidye.
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Jan Kopecky

SaLbova vizva

/¥%8 8 divadlo/

Salddv vztsh k divedlu mé t¥i hlavnfl aspekty.

V letech devadessdtych a poldtkem naSeho stolet{ zehrnuje
Salde do oﬁlasti svého kritického s referéntakého zéjma o viel
uménf{ a kultury rovn&%Z divadle. P{¥e -~ pomérné pravidelnd = re-
ferdty o praZském divedelnim Zivot&, zvldSté& o premiéréch v Né-
rodnim divadle, v&iméd si teké dremat kniZné vydenych a zasahuje
do soudasné divedelni prsxe. Ssldova kritika od poddtku obzirs
vice druhd uméni: literaturu, vytvarnd uménf, drams,divedlo,
Jeho kfitika klade otdzky spolelenské - nezné rozpor mezi kri-
tikou kultury a kritikou vSci obecnjch. Také v kritice divadele
n{ se menifestuje ty% charskter kritikovy osobnosti. 3alddv zé-
Jem o divadlo, kterd je svou podstatou umEni po vytce spoleden=~
skym, Je tedy zékonity a hlubokye Kvantitativnge
se Jjeho 2djem o divedlo projevuje nejvétdim poltem &ldnkd, krie
tik, vefersatd 1 glos privé v tomto ndstupnim uddobf na rozhrani
stoletf, kdy po dobu témdF dvou desetilet! je Salde téZ dive-
delnim Lkritikem - zv148t& Zeskych novinek dramatickych, nejed-
nou obziré v dhrou celd sezdny divedelnl s ivdnoti synteticky
1 celorodni produkci zejwéna Nérodniho divadla, Jeho #inohry;
piSe 1 cbsshle j¥{ atuﬂiﬁ, v nichZ nadhazuje zdkladni otdzky
dramatického tvaru, Jeho tektoniky - otdzky, které si pledtim
divadelnt kritika u nés nekladla vibec, nebo jJen vyjimeind
/J3an Neruds, Vilém Mrit{k/. PFipomenme v této souvislosti nge
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pFiklad jeho referst o MaryZe bratPf Mr3tikd, ktery pferostl
v z4sadni slovo o stavbé dramatického dila i o kulturn{ poli-
tice sprévy Nérodniho divadla.lf

Lety postupnd Selddv zéjem o divadlo zd4nlivé slébne, Kvan- ;
titativnd ho ubyvd. Z kritiks referujiciho pravidelné stdvé se
kritik piileZitostny s pozdd&ji, v dvacdtych a t¥icatych letech,
3alds = teké v disledku nemoci - chodf do divadla jen zFfdka.
Vyvstévd tu viak zsjimavy paradox: &im méné toti? do divadla
chodf, tim vic se prchlubuje zdjem ¢ Jeho specifickou a prine
cipiéinf problemstiku. NejzdaveZndj8{ stati a studie napsal
Salda o divedle v dob&, kdy do ného prakticky JiZ nechodil,

Druhy espekt Saldova vztshu k divadlu se manifestovel je-
he dramaty. Dreamatickd tvorba 3aldova vanikd v pﬁ-
mérné krdtkém dssovém Useku. Jejf predehrou je pPeklad Hedbbe~
lovy tragédie Gygiv praten.zf V roce 1919 koncipoval a rok
nato dokondil - zjevnd v souvislosti s velkym nérazem Rijnové
revoluce - avé dflo z dramatickyich nejzdveiné j3{: Zdatupy. Toe
to filozofické drama vztshu individua a celku, osoinosti a da=
vového hnuti, vidce & masy, problematiky vztahl mrawvnosti osobe
ni a spoledenské, JeZ se po trapném odklsdénf a soudnim aporu
do¢kalo provedeni ma scéné aZ o tiindet rokd pozdéji v Nérod=-
nim divadle r. 19J2, zmizelc 2 Jevi3t& po &tyFech reprisich
g do“dnes &ckd na svéhe scénického objevitele. Historil veniku
a osudld Zd4stupl vEnoval monografickou pricl Artur Zéiodakys/

a 128 Jen souhlssit 8 Jeho zdvérem, Ze kaZdd novéd Zetba Zdstu~
pd oZivi ve Stendli téms Zhavd® aktuslni, jJehoZ Saldovsky dre-
maticky tvar ples viZechny problémy dramaturgické povahy Je s

to vabudit pozornost obecenstva svym horkym a vrudenym posel=

stvim o zdpase z& svobodu, za tvolivy prXistup k Zivoiy, za ode
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povédnost deilf jednotlivee uprosted velikého ndporu celého
néroda ., = Roku 1922 napsal 3alda Dit& - komedil, kterd Je
demonstracf Jeho rozchodu s Jjistym typem spolednosti, burio-
azif vedené; byla hréna r. 1923 Nérodnim divedlem, inscenovd=
na v 2uchu Jjevistnich postupl adekvitnich struktulfe i1 stylu
xonven¥nich prostfedkf, jich? tu 3alda zimdrné uzil, chtéje
napsat lidovou hru spcledensky v dané situsci dinnou. /E. ¥,
Burisn pozd&ji v Brné a r. 1937 v D 37 prokidzal moZnost jiného
pfistupu k Saldovu textu: vy¥el z autorova Jazyka, inscenoval
Dité Jako dramstickou bésen silného ndboje socidlnd revoluinfe
ho. O jiny pF¥istup, rovnéZ v protestu proti konveninimu pojeti,
se pokusil Jindiich Honzl v ?lzni./4/ « Roku 1926 vydla {ifeti
a poslednf vydand 1 hranéd hra Saldova TaZenf proti smrti, ze
Saldovych nejproblematidté3{ a od uveden! v Ndrodnim divadle
v Dostalovéd reZii JiZ nechrand: svim tématem 1 ndzvem symbolic-
ky pogznamendvid cely Zivot §a1&ﬁv, nebof Jejdi sutor proti smrti
- ve viech podobdch = téhl a bojJoval po vZechny avé dny.

Psal tedy 3slds drameta jen v krdtkém (dobf svého Zivota,
po dobu péti nebo Jestl let, Neminime tu Fe3lt otdzku, jaky
byl Salda dramatik & kem se zafezuje ve vyvo}i drematu e di-
vadla -« anl ¢o z toho Jje dnes Zivé a schopné inscenace. Ditd
se dolkdvd gporadicky obrody secénické /Komorn{ divadlo v Pre-
ze, Divadlo F. X. Seldy v Liberci/, do Nérodnfho divsdla se
viak od své premiéry - stejn® jako jiné Saldovy hry = jiZ ne-
vrdtilo. Pokus o renessnci Zdatupl byl podniknut St¥sdodeskym
divadlem v dledé Boleslavi r. 1947 v reZii Antenina Dvoldka,
zéjem vzbudilo rozhlasové provedeni Josefa Menkeho v roce
1968,%/ Jejich Ses podle nadehe osobnfho pResvéden{ jestd
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ptijde,” aZ se dramatik Selds setké s velkym, zéroven pokorngm
i smélym refisérem-drematurgem, ktery vyposlechne v této doe
. mndle literdrni zdleiitosti divedlo a vysvoboedf krystalicky
&isty tvar z textdvého materidlu af piesp¥f1415 bohatého.

Pristupme k aspektu tietimu, ktery Je tématem této stati,
Jde o zdveZné studie a dvahy 1 glosy z dvscitych a t¥icdtych
let, které dokumentujf Salddv nézor na divsdlo a divadelnf
kulturu. Nézor na toto podivné e podivuhodné uménf, na jeho
smysl v Zivotd 1idf, Jeho spoledenské posléni. Jde o projevy
z doby, kdy Salddv autorsky, kriticky 1 divdécky kontskt s di-
vadlem byl prokticky winimédln{ a néhodny, ele kdy Salds o nim
tim scustPedénd i uveZoval u svého praccvnihd stolu a pronesl
nySlerky, které po nadem soudu majl platnost nenaplnéné vysvy,
nemnoze i vyiitky, |

V' udobf, ¢ kterém bude nynf Fed a Je2 se prostird na daso~-
vé rozloze asi plldruhého desitilet{ /od poloviny let dvacédtyeh
do Saldovy smrti v roce 1937/, uzivé Salda z¥fdkakdy slove "di-
vadlo", Nemluvi o divedle, nybr% o drematu, drsmatickéd poezii.
¥isto o divadelni kultule hovoli o kultu¥fe drematické, Drama=
tem a drematickou poezif nerozum{ v3ak pouze psané slovo, text.
Rozumél jim vZdy Jen drama uskuteinéné. Tédy to, co se odehra=
Je pred divéky a s nimi. Z4nr slovesny je Ssldovi jedna viet
kde o ném pojedndvéd v souvislostech literdrnich, vislowvnd to
vyznafuje. Dramatem rozumf drama realizovand - tedy proces,

ktery se odehrédvd v divaedle mezi scénou & hledistém,

Dika2ld pro to je mnoho. Séhné&me po nejslavn® jSims po ata=
ti Dramatickd poezie stard i novd z ledna 1931.6[ Co tu Salda

nazjvd & mini{ “drametickou poezif”, je tvoieno - v tom se jevd
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koncepce pojuu - &ty¥mi zfkladnimi éiniteli: bdsnikem, hercem,
reZisérem & obecenstvem., Teprveoni dohromedy usku-
ieéﬁudi dramatickou poezil. "Drematickd bdsen neni dotvoPena
tou chv{lf, kdy bdsnik wvrhne na papir posledni telku. Drama=
ticksd bésen se dotvall teprve kontaktem, ktery wvznikne v di-
vadle ve chvili jejiho provédin{ mezi dbdsnfikem, hercem a refi-
sérem na Jedné a obecenstvem na druhé strand, Viichni ti &ty?l
initelé musi byt nejen sami o sobé zdravi a doble fungovat;
vics mus{ byt spolu i1 v scuhfe & v souladu. V tom je viecka
nesndz dramatické poezie; & tato sloZitost &inf 1 jJeji vzdenost'
/le ¢, str. 193 a n./. Vzdjemnd souhra t&chto Ety? &initell se
v d¢jindeh vyskytuje velm: vziend, Tak vzdend, %e prdvd nezbyt~
né souhra toliks dramatickyeh &initeld &ini divadelnd kulituru
dreématickou poezifl - Jevem, ktery se vyskytne toliko ve vy~
jime¥ngeh historickjeh chv{lfch a epochéch. Proto také kladl
Salda dremstickou poezii - takto pojimsnou = na vrchol proja=
vl, JimiZ Z1ije kultura lidskych kolektivﬁx na nejvyssi stupaﬁ
v hiererchiil umdn . ¥V Saldovych dstech byla dramstickd kultue
ra totoZnd s kxulturou divadeln{ a zshrnovala v3ecky sloZky to-
hoto uméni « akiu kolektivni spoledenské aktivity par excellen~-
ce, zehrnujiciho viechny Jjmenovand dinitele.

Na prvém mistd mezl nimi je Saldovi hodnota primérnf a
1napira£ivni: bédsnik. V n&m cenf kvalitu svéprédvnou a svébyt=
nou. Poezle je mu opravdovou hodnotou a silou, & to silou zce-
1a reélnou - kde chybf, zdravi néro~ds 1 spolednosti jsou véZe
n& ohroZeny. "Jak kdo zpivé, tek 1 bojuje. Nule, budte Jisti,
%e nérod, ktery nezpivd, nelen 3patn® bojuje - on 1 Zpatnd ¥i-
Je, temnd a nersedostnd, spi3 Aivoif, neZli iije.'7/ Mindni p¥e-
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hnené, p¥{1i8 vyscké? MlZe se takovym ngit pouge tomu, kdo-
nevi, %e Zivouci & plsobicl poezle Je redlnou, skutelnou sie
lou spoledenskou. Doplnme citované misto my3lenkou ze stati
Bédsnické slovo na Eeském jeviéti.af neobyte jn& aktusdln{ v le-

tech, kterd si dodasné udinila spide pravy opak svou zdsadou.
Jeviitni slovo stdvalo se totiZ Seldovi élovem drematickd poee
zis teprve tenkrét, kdy z materidld bézhé, fedivé a otleld e~
%1 Zivotnf vznikala svého druhu novd Fel. Bdsnické slovo, éta
drematikovs, verd na jevi3ti - to byla Saldovi "zaklinedla. Do
slova a do pismene”. Syntetické slovo bdsnf{kovo *113{ se od
béZného a empirického tek, jJako dismant od uhlii chemické slo=-
Zenf{ Je stejné, a pfece hodnota a funkce jsou tak rozdilné.

v dramaté vytvéf{ toto magické slovo bidsnické onen &tvrty roze
mér, v némZ splyvd &as s plofnosti, plas{ika g8 dynamikou; v
ném vzniké novd perspektiva 1idského chépéni® /1. c., str.

299 a n./e A jinde v téée studil: "Musicky genius dotkns se
nitrs bésnikova & ono se rozechvije k tvolivému plozenif, Vylé-
vé se ve vlinédch, kiteré zaplavujl lhostejny svdt, rvou Jej) ve |
' svlj vir, pFiflenuji si jej v duchovn{ poddanstvi, Doby =
t{ l1hosteJného svd&ta /proloZil J. K./,
Jeho rozezvufen{ a tim jeho profehnuti a rozsvicenf, které
ginf = tohoto.lhoatejnéhé objektu nositele a herce bésnikovy
vile, tato magickd proména lhostejnosti v sympétii - hle, to
Je adm ¢1l bdcnické dramatiky" /1. ¢., str. 299/. illuvil tedy
3s1da o megickém d&inu divedelnfho slova pfed Vandurou s Hone
zlem - a soulasné, eniZ mohl v&d&t, piled francouzskym divedel-
nim utopistou a viziondPem Artaudem. Jsme tu u Jednd z nejples-
néjiich formulaci podstaty divadla, odkud se otevird pohled na
konkretizaci, hmotnou realizsci slov lidskym Jedndnim, Pormu~
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hermoni{ celosti.*” V Hens Kvspilové zdravil 3alda “kulturni
silu®, "d%lnici na nehmotndm d{le generace®, ktard svou herace
kou tvorbou odhsluje druhou reslitu /podtrhl 3alda/. Toti
"cosi hlubdiho neZ pouhy temperament, trvslejs3iho neZ pouhd
jevovd skutelnost, vy38iho neZ pouhy wvkus: zdkon, osud, lie
nii'.lo/ Saldovo vysoké pojetf pocldni herce nejen na jevistd,
ale skrze Jeviitd 1 ve spolefnosti a nérod¥, dotvrzuje jeho
vztash k Eduardu Vojsnovi. Vojen mu byl hercem-tvircem, bdsni-
kem scény, ktery "myslf pfibuzné v bisnikové duchu a sméru,
rytmem o ohnim bdsnikovym® - a tim se stdvd svidomim ové doby
a spolednosti. A jJake teskovy B&linski] dovedl enalyzou jediné
postavy - Hamleta herce MoZalova - ifici podstatné slove k che-
rakteru celé Jednéd spoledenské epochy, kterou spolu s Kolalo~
vem Zil a pokud Ji 2i1, Jakxo takovy Jacques Copesu chédpel, !q
velkd hereckd csobnost Je kulturni Zinitel schopny proniknout
1 k zfkladnim otézkém, podstatnym slofksm, problémim, t&Zkose
tem, krizim i sil4m doby a 4t Jim hlas 1 strhnout k ndsledo-
véni nebo k protestu a vzpouFe = tek u nés 3elda vEd3l a uf
roku 1909 na VeoJjenovych postavéch rogpoznel, Ze velkd ocsobnost
hereckd, sestupujfe do hlubin svych lidékfch gxulenost{, “po-
d4vd na jevisti svl] pomdr ke svétu a Zivotu, avé posledni %i-
votnf hodnoty a scudy”. Oviem, doddvd: "0dvéZitl se toho miie
Jen [eoo/, kdo zalidnid dlouhou.a vytrvalou pracf let & let své
nitro figuremi, dudemi, obrazy, kdo objel & zaviel do své hru-
di velkou 24et a velky 1d&l lidastvi, kdo jest bohat wnitfnim
tvarem. Tedy umélec velkého naddni a ne dfive a% v poslednim,
vrcholném obdob{ své tvorby. Tem stojf nyni Vojan. Povinnoatd
deského svite Jest uvddomiti si to. Nebot jest to podivand vel-
mi vzdend, ktord se neopseskuje anto.'ll/
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S pomErem k tFetimu Ziniteli, jek Je Salde jmenoval ve
svém vyméru tvired divadelnt kultury, se vztahem k reZiséru Je
to 1 u Seldy sloZit3j3L. Nejen uznévd, nybri postuluje jeho
funkel v hierarchii zdklaednfch divadelnich &initeld, a to rove-
nd% velmi vyscko - nicmén& limituje jeho dkol. Vidi v ném pFe~
deviim sluZebnika bdanikova, jeho% poslénim je ve hmoié a v
fase polyfonné rozezvudel psznou dramatickou b4sen, dodat 3{
Zivot, proménit ji v éasoproétorovou akel, v intencich bésnfi=
xovych a v souledu s pFedpoklady danymi hereckym scuborem Ji
mathializovat. ReZisér je mu nékym, kdo duchem vnit¥ni harmo=-
nis jednciné& prostoupi a-uskutaéni scynickou interpretaci béds-
nického dfla. V pojmu "interpretace®™ Je obssZen prostor pro
osobité 1 osobnostni uplatnini tvirece inscenace. Podle 3aldy
mohou byt d{la bdsnickd “dotvérens, ani i pletvi¥ena v novy
vyraz Jovi3tni a reZisércky, ele musi se to diti zskonné, v
duchu a smyslu vnit¥anfch moZnosti toho kterého dila”.lz/ Sho=-
duje se v tom se 3kolou francouzskou, 3 takovym Copeauem, Jou=-
vetem, shodl by se s Jeanem Vilarem; shoduje se¢ tu i se Ste=
nislavskym, kde je reZisérovi pPid&lovén dkol hlubcké inter—
pretace, samozfejmé tvirdf, dbdsnivé i svébytné, nicménd tvor-
bou bésnikovou podmininé. Novodoby rozmach a moderni emsncipa=
e¢i funkce refisérské, detici{ v uzndnf reZiséra Jsko hlewniho,
eno i jediného tvirce seénického dfla, kvalifikuje F. . Sal=
da nemilosrdnd Jeko piiznak dpadlu, za ktery bude budoucnost
Je&t2 clouho pletit &ty a na niZ téfce dopléci divadlo dis-
kontinuitou svého vyvoJe, desintegraci svého tvaru i neorga~-
niZnost{ ristu divadeln{ knltury. "ReZisér, kiery se stavi vtie
revd a samolibd mezi bésnika a obecenstvo jako tlustd slonské
zed a zachycuje a weF{ sélénf paprskd z bdsnického dflas, m¥l
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by byti z divsdla vymrskén, & ne v ném uctiyén.'lB/ Stvristo=
let{ p¥ed Vilarem, ktery v knize De la tradition théatrale,l‘/

ak sém refisér, dospdl k ndzoru, Ze v rozmachu reZisdérské fune
xce v poslednich tPech &tyFech desftiletfch tkvi hlawni p{iie
ns toho, %e dvacéty vik nemé svého velkého dreamatického bésnie
ka, u nds Selda vid3l a odsoudil, ¥e kult reZiséra, protoZe
"neslou¥{ bdsnikovi®, "utladuje a dusi herce” a odba tyto “prvoe
radé &inlteles odstrkuje do druhé Fady a Sasto pfimo do tmy,
gmrzadend nebo deformované podle urdité maroty nebo Jepicové
mddy /e../ Rijek mne neimponuje dneini modlosluZebnicky kult,
pfovozovany kolem reZisdray k1lidnd mu pravim tvdr{ v tvdF, Ze
Se symptomem dpadku. AZ pomine tato horelks, kterd vznikd jsko
Jjiné bahenn{ horedky z moddlu stagnace a bezradnosti, v niZ se
dne¥n{ divadlo octlo, celé knihy, pravim vém, budou se psdti -
o allotrifch, je% natropili reZistérové, a o zmateich Jiml 3ae
vinénycﬁ /le Gey 8tTe 200 = 201/, Na rozdfl od Vilara, ktery
2444, aby se refisér, Jeni tuto situaci p¥ivodil, stal tedy
sém basnikem scény e tvircem drametickd poezie, JjeZ Jeho vinou
stagnuje ~ F. X. Sslda je k reZisérskému kultu neprosto nemilo-
srdny, nesnifuje se s reZisérskym individuallamem.

thiﬁ posledni g rozhodujicich &initelll divadelnfi kultury,
Jim? se dramatickéd poezle realizuje: obecenatvo. Pertie, v
nichZ integruje cbecenstvo do procesu tvorby této poesié, doe
klsdajfl, %e F. X. 3alda byl Jeden z prvnich u néds, ne-1i vibec
prvail, kdo pochopil, 2Ze divadlolje dagoprostorovy 48§, Ze Je to
neopakovatelny a jedinelny proces, vytvdieny kontaktem § kone-
flikty dvou sktivit ns protilehlych pdlech Jeviitd e hlediZté.
Dremstickd poezie se mu ﬁskuteéﬁovala teprve v tomto procesu,

ktery md povahu indukce. Jako dvE baterie, které se vzdjemnym
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pisobenim reciproéné nebijejf, tak teprv kontakt Jevisté s hle-
di5t&m, herce s divékem, dfla s dobou vytvalf kvality, JejichZ
vznik je plodem této podiwvné lidské hry, tohoto prspodiwného
1idského vyndlezu, ktery mé jJméno "divadlo™ a patf{ k nejatar-
5{m 1idakym vyndlezim. V hledi3ti postuluje Salda nesmlouvavd
polis v antickém slove smyslu. Tedy hledl3tE€ spolelen=
sky integrované nebo & integraci epéjici. Ne konzumenty, nybri
spolutviirce. Ne mssu, ale 1id. Ne dav, ale ndrod. Ne elita v
konvenénim spolelenském amyalu? ale elitu etickou. UZ roku
1894 ¥ kritice takzvanyeh "“lidovych .piedstaveni”, kterd na
okreji svého provozu orgenizovalo Ndrodni divedlo, vystoupll
proti umént "pro dufevni manderiny”™ e Zddal spojeni divadle

*s témi impulsivnymi vrstvaml, s tou svéZf{ pidou, vyorancu a
hloub&ji zaloZenou, se kterou se bude musit uméni divadelni

& umén{ vibec ve #vém viasstnim zdjmu sblfZit a2 na nichZ nu mu-
sl v prvé Fadk zéleﬁet'.ls/ V tFficédtdch letech naleho stoletf
Pekl Salda totéz jJenom jinymi, wnitfnim patosem zndjfeimi slow
vy: "Novy drameticky bisnik musi poetulovat nové obecenstve
nebo, abych to ¥ekl strudndji, misto posavadniho obecenstva
11d, Snad Jsem poletily, sle jd vElfim v 1id: v 114 stae
r¥ 1 novy zéroven, ktery md neivnl zvidavost ditéte i bezpel-
nost instinktd vlastnich v3emu zcels stardmu i koPenndmu; ktee
ry je 1 aristokraticky, i demokraticky zdroven; ktery Je nejhyﬁ-
ndJj3L, 1 nejstdlej8i v spoledenském svrstveni.'ls/

Dospdli jsme k bodu, kdy od interpretace jednotlivych
z8kladnich aloZek dramatickéd poegle lze postoupit k tomu, co
tvol{ korunu a postihuje sém gmysl divadelni kultury, a to nie
koli pouze v pojimén{ Saldov&. On Pekl a ukdzal, %e teprve
soulad, organickd vnit¥ni hermonie viech téchto jedw
notlivych dil&fch &initeld Je schopna stvolit divedelni kul-
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turu, kulturni epochu. Neznedil, Ze vrcholy divadla spadajd
vsiutku v jJedno s ddobimi, kdy se v liné& konkréin{ historice
ké spolelnosti zvedaly sily a energie, které byly s to zformo=-
vat mesu v 1id e davy prom®novat v integrovany lldsky kolektiv,
*Dramatickd poezie s nérod rozbihejf se k vrcholdm skoro souw
Eashé; vyvrcholenf dramatické poezie s energie nédrodni duSe
spadéd obylejn& v Jedno." Doklddd to poukezy na Shakespesars

v dob& AlZb&tin&, na Corneille a Rescina v dob® Ludvike XIV.,
ns moderni drama nZmecké Hebbelovo a ‘agnerovo v kontextu né-
meckého apoledenského d&ni, ukazoval to na antickém divedie.

4 zéroven zdlvednoval, prod stavi v hierarchiil uméni drems,
tj. divedlo, na vrcholek této umdlecké pyrsmidy. "V entice,

ve stfedoviku, a do jlsté miry i v nedem ndrodnim obrozeni by-
la dramatickd poezie tolik Jako kolextivaf umdnf kultické., M-
la smysl dGleZité funkce onleéenské (:.:] Byla zsgl{kadlem,
které vypuzovalo ze spolednostl zlé duchy nemcci, rozkladu,
smrti, A myslite, %e takové predsteveni &eské hry v prvnich
des{tiletich XIZ. stoletf, pfi ném% udinkovali Tyl nebo Mécha,

nebylo cosl blizkého nédboZenskému ob¥adu, cbPfadu nové viry, kte--

ré si *{kalc tenkrdt vlastenectvi?*17/ PokraZuje: "Tusime to
ji% dnes; v Pecké spolelnosti el divadla byl socidlné hye-
glenicky. V nérodd dZasné vznitlivosti s vybudnosti, Jjsko byl
Rekovd, leZelo nebezpedf hysterie na dleni; tragédie je jeho
avod a odtok. Patos, vyiivany na scéné, pPestdval byt nebes-
pedim v Zivot¥; byl odreagovédn idedlnd divdkem, ktery odchéz{

z divadla imunnf vi¥i zloZineckym ndkszdm, olidtiny a socele-
oy k Zivotu, JenoZ nebezpedl pfistupuji odtud k nému jiZ s otu~-
penym hrotem. Zde Je velikxy soeidlné hyglenicky vyznam v3L
poezie, 8 zv1A3td poezie dremestické, ktery byl Jasny vellikym
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a zdravym dobém stardim, aby upadl v zapomenuti dnedkas ¢o
poezie nebo uméni pojmenuje, to je rozledenc ze SfinZiny hd~-
danky; to zmizelo ze Zivota Jeko nebezpell nebo katastrofa a
nezapofuje ho vice. Co Jje id&sné ve tmE, stdvd se, vyneseno
na denni svétlo jesem & tvarem poezie nebo Jiného uméni, pie=~
hledné a2 srozumitelné a pFestdvd byt nebezpelnym. Viecko, co
zokleje z vaini a nefesti své doby bdsnik do svého dramatic-
kého dila, jJe vysvobozeno % démonické moci all pekelnych a

zkrocenos nepodryje jiX s?olaénosti.”la/

Divadlo takto pojetd méd nesmirnou moc. Né schopﬁoat kana=
lizovat nebezpelné, nezndmé, dosud nepcjmenované sily, xteré
by mohly spclelnost ohrozit, kdyby Jim un®ni, s mezi nimi v
prvni Fed& divadle, nedalo &1 neum&lo d4t vZas Jjméno. A tim,
Ze Je pojmenuje, Ze Jim d4 jméno, vytihne Je na svétlo denn{,
pfed zréky viech, aby v kolektivnim procesu poznénf s ovéfeni
poznivaného mohla se spolednost vZas proti hrozicimu nebezpee
&L vyzbrojit. Vysedni postavenf divedls pfitom spodivé v tom,

%e se tak déje p¥imo v procesu snaljzy spoledenskd situsce,

bd8hem predstaveni, za wddecké spolwnilasti
celé polis, pod kontrolou doby, tvdl{ v tvél historickéd situ-~
aci s chvili, Velkd zdkladnf Zinry divedelni - tragdédie a ko=
medie ~ slouZfi tak bezprostfednd profylaxi socidlni, o to lin-
né33L, jak se prokdzalc dostatedn¥ v d&jinéch, %e diagndza se
d&Je vefejné&, pod kontrolou obce, v konfrontaci s dobou, kterd
vidy sed{ v hledi%ti, af je sloZenf publika jskékoliv. Své dobé
divadlo nemiZe uniXnout, nebot je Jejf souddstf, d & je se
uvnit® avé doby.

Toté% pek 4814 divadle 1 & kz3dym jednotlivym Eloviken,
ktery Je zde, v divadle a nikde jinde - od v&kd, kdy bylo jen
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divadlo, a2 po das, kdy médme i1 zvukovy film a barewvnou tele~
vigl ~ proZivéd tento hygienicko-kultickj proces jako skutelnost,
kterd se ho bezprostfedn® dotyksd jeko Jednotlivce 1 &leny Sire
$fho 1idského kolektivu. {lovék je tu objektem i subjektem

hry séroveﬁ, v nedilném a celistvém procesu - jJe tim, kdo poze
névé, 1 tim, kdo je pozndvins tim, kdo snalysu provédf, i tim,
kdo je zkoumdni podroben. Divadlo Je velikd sf{la - pekliZe se
ho pouZije takto, v Jjeho podataité, To Salde v&d&l - a jeko
mdlokdo druhy, nejen u nés, povéd3l, A Jako vyizvu formuloval.

. Ve formulacich,kieré dist je poZitkem,usw3dddil F.X.3alda
svou soudobou spolednost z Udpadku & roEkladu nejJen onohe souw-
ladného celku, Jek ho postuluje ve zminénych statich, nybri 1
z toho, ¥e vlivem m¥3%dcké komercionalizace a promdny umilec~
kého dfla v objekt zboZniho obihu se dezintegrujf i Jednotli-
vé slolky tohoto celiu. V Saldov® formulsei: "... Je rozvézdn
snatek bdsnika a spolednosti; bdsnik, pokud zfistal bdsnikem,
Jde svou cestou a spolefnost také svou cestous [?ivadelni pPred-
ataveng kleslo prosté na spolelenskou zédbavuee.. I herectvi je
v krizi. Krize jeho Jje v tom, Z2e se vymykd v3{ sluZbé. Chee se
vyZ{t a vyhrét na svij vrub.” Nadvlddy v divadle se zmocnila
*Jeho reZisérskd Vysoat a Veleba®. Zalzely a rpzloﬁily se sta-
leté normy estetické a nrasvni, bez nichZ Jje obroda dramaticide
ho dile nemyslitelnd, & novych nikde nevidét. 4 nejen se roze
loZily sloZky, protoZe se vybavily z vy&3iho ddelu, odhezuji
to, co myln& poveZujlfl za pouta, s odmitajl slouZit, usilujice
hrét na svlj vrub. Moderni &lovék burZoazni epochy Je zsilet .
do svého osamoceni a misto lidu zaujal v hledidti k¥eslo plati-
c{ zdksznik, "Neni v 47 jindch pPfkladu tsk rozkladného ovzdus{
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spoleéenského”}lg/ jaké nalezl F, ¥. 3alda u nds 1 v evropské
m¢3técké civilizaci ne konei t¥lcdtych let, v pPedtude kota-
strofy druhé svétové viélky.

Udscudiv spoledénost v rozkladu a cheosu, Zijic{ “bez proe
zfetelnych perspekitiv do budoucnosti®™ /tamté¥, str, 199/, ohlfie~
%L se F. i. 3alda po perspektivs, kterd by ufirila Jeho rogbor
plodnou zdkladnou moZné rencsance spolefenské funkecee
divadla. Nebof nejde o obrodu divadla, nybri nepred o obrosent
Jeho funkce, JeZ Je renesance dramatické poezie pPedpokladem.
Tato perspektivu objevil i proklemoval. S nad@jemi hled¥l 3al-
da, a na konci Zivota to nedvojsmyslné vyjJédfil, k onomu "bla-
hoslavenému pluhu, ktery pileord speleinost a zazorf dneSnf obe-
censtvo divadelni, ty hysterické a perversni sledinky, uvélend
po kavdarnédch, ty utzhané byrokraty a advokdty, ktefi jdou do
divadla se vyzivat, ne-1i vyspat, ty klepavé a flirtujici pe-
nidky, ty pend¥niky a jejich Zeny, kterd vyklddejf z 103f své
precny, svij kaldoun obtiZeny zlatem & diamanty, ty ol&s&né
apoplektickd d&dky, ktelf slintavyme olime jezdi po kolendch
here’ek” /l. ce, s8tr. 211/. Jestlile Selda pFipousti, %e do=
Sasnd izolsce t¥i zdkladnich tvir#ich slofek divadelnfch /bég~
nfka, herce, refiséra/ miZe prinéat pfiStimu vyvoji i prospdch,
zejména zkuBenost, kterou s touto izolaci ufinili prvni dva &i-
nitelé « potom nejhdfe je s obrodou Einjitele Ztvrtého, hledistd,
Se sedlinou, jok ji vySe charskterizoval, "nedé se opravdu nno-
ho d&lat". Proto sem, k obecenstvu, se upind Saldova pogornost
~ k slednoceni s pPedchozimi t¥emi Ziniteli divadelnimilde oviiea
tfeba n&deho vic, neiZ je pouhd pritomnost Jiného publikas v hle~
disti: médiem, schopnym dét splynout vSem &tyfem slofkém v noe
vou potlebnou hermonii, mdZe byt viak Jen novd spolelenskd vira.
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a 3alda pamdtnd kondi jssnovidnou stef ofekévénim, %e obroda
funkce divadla p¥*ijde, Jak on ¥1ké, z Ruska - ze zem& R{jno-
vé revoluce. Nebof "tem je jiZ pravddpodobnd splndna aspon

tato posledni, ¥tvrtd a nejobtiZnéj3{ podminka ¢obrody drama-

tické®, to jests nové hledits, v ném 11d.2%/

0d napsénf Seldovy stati uplynulo &tyPicet let. 04 t3ch
dob Zijeme tém&l &tyli desitileii ve spoleluosti, JejiZ podo-
bu urduje probihajieci velkéd socislni revoluce; Haldovsky "bla-
hoslaveny pluh™, ktery by prfeoral spolednost a vynesl nsahoru,
slunci a vzduchu bliZ, ony udrodné spodni vrstvy hliny pro sete
bu novien semen a budoucich #nf, pieordva jiZ 1 pidu nad{ zeméd.
Splnila se JiZ i u nds Saldova posledni, ale vyznamem prvnf a
nejdlleZitd j8{ podminka cbrody drematické poezie, kultury dive=
deln{? 04 poldtku svych uveh jsme zdlrsznovsli, Ze mime na mys-
11 renessnci spoleldenskd funkce divadla, hovofice ¢ obrodé kule
tury divadelnf. A tu vyvst4vé neplno, soudime, sktudlnost Sale
dovy koncepce divadla a Jeho pronikavych, dslekovidnyeh dvah,
Konfrontace sociallistické prexe divadelni se Saldovym myslitel-
skym Zinem miiZe pfindst dmedku i Zasim, které p¥ijdou, tolike
uZitek. My3lenky F. X. Seldy tu maj{ kvslitu vyzvy, O to Saso=
v&Jj8L, Ze dosud nenaplniéné,

Pozngggg:

1/ KniZnd v Mladfch zdpesech /Prsha 1934/, str. 164 ~ 172,
Pivodn& Rozhledy IXI, &. 12, 24r{ 1894, str. 682 - 69%4.

2/ 1904, Srov. Fo %o S a1 da, Bdenik tragickjch osudd
/Zlatd Prsha XAI, str. 279 n., str. 295 n., dvodes k trae
gédil "Gygdv prsten®/.
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3/ artur Zévedsky, Saldovo drama Zéstupové a Jeho

osudy v &eském kulturnim #ivot& /Otdzky divedla a filmu.

Theatralia et cinemstographica I, Universita J. E. Purkyné,
Brno, 197¢, str. 97 - 142/,

4/ Srovn. Frantidek S erny, Hra z bojl o zitfek /Dos~
lov k vydéni Dit&te, Orbis, Prsha 1954, str. 99 - 123/,

5/ Zevrubnéji o nich viz u Artura Z4dvodského v ei-

tované studii.
6/ Saldtv zédpisnik III, 1930 - 1951, str. 193 - 211,
7/ Salddv zdpisnik III, str. 194.
8/ Salddv zépisnik IV, 1931 - 1932, str. 298 - 304,

9/ Moskev3ti: Dojem 1 p¥iklad /Volné sméry X, &. 4, z dubna
1906, etr. 137 - 139/; Kritické projevy 6, str. 106 -~ 110,

10/ Hzne Kvapilovéd {?olné sméry XI, &, 5 = 6, str. 155 « 156,
/T6% Dude a df10./ Soubor dfls FX§ 2, str. 178 - 1§£;

11/ Shakespesariv Kupec bendisky /Novina II, &. 22 2 15. 10. 1909,
gtr. 700 ~ 701/3 Kritické projevy 7, str. 389 - 391,

12/ Dramatickd poezie stard i novd, 1. c., str. 200,

13/ Dramatickd poezie stard i novd, str. 201,

14/ Paris, 1’Arche, 1955, &esky pod titulem Tajemstvi divadle
/Orbisg, Preha 1966/.

15/ Lidové predstsvenf /Kozhledy III, ¥. 4, 1894, str. 204 - 208/;
Kritickd projevy 2, str. 11 = 13.

16/ Drematickd poezie stard i1 novd, str. 210 n.

17/ Dremetickd poezie stard i novd, str. 197 n.j srov. té2
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Jurij Lotman

Loporoi#t mpyrl

[IpuSauxaeTcs TEOe mECTHUIECSTUASTHE., UTO NOABPUTH
Te6e X Hemy? [lpuMu BMeCTO mojaepxa 3TO nuchkMo = HeGoasmoi
pasfop OXHOT'O CTHXOTBOPEHEMA. UTO JapuTh duaozory or odu-
Joaora, Kax He uajeame cBoero nexa? CruxoTsBopeHue [acTep=
Haga "“Aposau";

Aposax

Has 8a8X04yCTHOM MNOJAYyCTEHKE
OGexennas THLMHA.
DesEu3ReHHO NMODT OBCHEKK
B xycTapHMERE y MOOJACTHS,

Becxpeaiinkii, mzapxuil, Kax xeaanwe,
Opauoit nmpocexounui npocToOP.
JuzoBuf xeC Ha SalHeM NXSHE,
Cenoro ofaaxa BUXODe

JdecHoff moporom xepeses
3aurpHEBapT ¢ ODpKCcTaxHOM.
o yrayGaenmSM Ha KOpuYeBbe
dmeaxxu, cHer X neperHoi,

HapepHO@, K8 STHUX BIaXUH

A mapT APOSAN, KOI'la BISMeH,
PassBaEuBapnT™ CIyXu %a HAeHB
OrieM M XLZOM CBOMX KOJeHo

Bor moarat caor, a BoT xoporxuil.
Bor xspxuil, BOT XOXOXEHNA Iym.
Bor, 4WTO BHIeAMBaeT raoTxol,
JyxeHHEOR XOCKOM BTHX JAyX«

¥ Hux Ha Kouxax csofl moceaox,
NoarasiuBaHbl H8-Ba WTOP,
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Oxpacxa "IKxoBxi" Iec W "cenoe" 00izaxo, OAHOBPEMEHHO
¢y ynoumHaHmeM "salierc nisHa®, cosgent BHeuaTICHUE
apuTeALHOR yrazeHHOCTH

HOMOXBURHOCTH L3 JABHNOHMSK
coueTaHue "BaXOXFCT= ®1epeBhd BSUPPHBADT C UPK=
HoCTM® ¢ ceumaHTuXoR craxHofl” = CTpPOXX coaZART
*nepepuna” (gfeneHEAX o6pas IBUXOHMSN, BETOR Ko«
THLKEA) TepeXaeT BHA= PeBbeB, UOMAAVMUXCH HA YyI~
YeHH@ BeRHOIO, HEnpe= go#t ZecHO zZopore 8a CuuMHy
QHBEOI'Q unepepNBa, Ne=- ¥ I'oAOBy Aowafu (CKRpHTYD
pepNBEa B XKHS8HK, UTO COMaHTHKY APUREGHHKA COaxaerT
noAfepEuBaeTcS SIKUTSTOM Paxxe ofpasg cTPexan, DO3HE=
*"SosxuaHenEO" « BodEA- xapmult B3 XapaKTepHCTHR
raer ob6pas sacros, Eoporx kar "npamofi® u ee
HeNOLBRRHOCTH o YS0CTK) ! NPACTEARHAH, QYTh
clory, yze ZouIASTCH 3a
ZepenBbu!

laaee mpocrpancTeecHHNR 00pas pacmupdeTcs, ¥ B HORATUS
"roporu” HaduNaeT BKADWATHCR Kak O cunommMuumalt et "aec™.
Jec of0beguHEE ¢ AOPOrolfl mMPUYaCTHOCTHY K MUPY XMSHK X ABN~
%eHRsi. OH OPEEeTcs: BO Bropolt cTpode OH ele BUAHeACR He
psAHeM NiaHe, B Tperdelt - o "saurpusaer” ¢ eRyWKMK
CXEQSL HEr¢ XomaimMue Crnocolmocts "urpeTs” gzas lescTepHaxa =
OfMH K9 OCHOBHNX npussakos xusHu (cp. "BarxaHaaun":
"CRroABRO HaZo oTBark,// Urol wrparTh Ha Bera,// Kax
ArpenT oBparu,// Kex xrpaset pexa...”j “"Mellepxoanzam®:
"Tax Mrpad npen seMaeit uoxozop// Onapessrft oAn pemuc=
COPree™ K APe)e

Hopory m Zec no3T o0benuHdgeT Apxol BNPaXe@HEOCTBHD
TEMIEDATYPHOO HOPHBHAKE . MOCTEMIEDATYDHOCTD: (——; EOH=
TPRCTHOCTL TOMIEDATYDHANX XapakTepPUCTUX B MHUpe Héc!ep-

Haxa BBYUHT K&K aHTiYqES GesoNMONMOHAABEOCT ¥ SMoumit.
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0N YNIOTHEET ero ¢ DepBof npocrTpaHCTBeHHON anTuTesoR u
HePOHOCKT Ha Hero o0pasHY» XapAaKTePUCTHUKY NOAYCTA HKa
OBCAHOX. IIxcaTeabCkiil NOCEAOR OXBPaKTEPHIOBAH yMOXYG=
HueM. O0pag ero BOBHUKAET X8 CONOCTABICHUN C OBCSHKAMU R
NPOPHACIOCTABACHAA XPOSIaM «

3akzpuuTeAbEas CTpoda OTORIECTBANET “OPUTOH ApOSKON
TeHMCTPHIA" C HopuMOR NOATHMOCROI'O OHTA K C INPOCTPAHCTBOM
aBTOD&»

COHOBPEMeHHNO CTUROTBOPEHMS CTDPOUTCH KOHTDACTHHM €O~ -
oTHecaHuex aBToluorpadueckux geraneit {cneua BPUTEALHEX
prueuaTieBul ¥ MuHcgell moeTa BO BpPEMA PeaAJBHOIO ARKXGHMUSA
Co CTaHnuM xXesesxHol Foporu B [epenesKuHO) M M3IBECTHHX
crpox I'8re:

leh singe, wie der Vogel singt,

Der in den Zwelgen wohnet:

Das lled, das aus der Kehle dringt,
Ist Lohn, dex reichlich iohnet.

CTHXOTBODEHKRE 270 NODOANAO OI'POMHYR TPSAURHD RATANKN
X HeajeXBaTHNX ToxxoBaExfl. I[lacTepHax BOSBpamAeT HAC X NOZ~
ARHHOMY M TJAyGOXO NHORATOMY CMMCXy cTuxcB ['SrTe o npupoxe
NOTHNSCRONO THBODYECTBA. UAHEKO XOTeXOCE On OTMETHTDH,
¥To a8crpakTHHE oSpas r#remcxoll nranmu aanénen y Hactrep=
HaK&a BeCeJHM R BOAbHHM [pPOSIOM.

Ne ARorsan

PS¢ yrax, na sapasceayodrozd”

S poxe ¢ H4X upuuep Sepyl”
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Stanislav Méslo

ROMAN KJUCHLIA J. N, TYNANOVA JAKO "FAKT UMENE®

Dékabristickd téme prFitshuje Jjsk historiky & literdrni
historiky, tak 1 umdlce, nebot to nen{ téms u¥ omSelé, zasta=
ralé, ale svym zplsobem "dne3ni®™, Musi se ho ovdem chopit tvir-
ce formétu Bulata OkudZavy nebo J. N. Tynanove, nemé-1i ztrose
kotat o Uskalf pouhé bel e tr 1 2z 2 ¢ e dokumentdrniho
materidlu, Jeik Jsme toho svédky nspt. v piipadé roménu Marie
Marilové Severni z4% /Severnoje sijanije/, dfla Jokkoliv jinak

zédsluZného. Umdlecky instinkt Tynanove, na kterdho se chceme
soustiedit, bezpelné wvedl p¥i vjbéru z mnohosti. Na Jed i -
nednén osudu se mu podaFilo v prostoru historickoebioe
grafického roménu s familidrnim, studentsky stylovym ndzvem
Kjuchlja postihnout pod st atu celého DEkebru, a to
8 hloubkou ponoru do historické problematiky pro sutora charae
kteristickou, s aspirascf pochopit logiku d&€jin. Sotve by viak
vznikl umé&lecky novdtorsky tvar nebyt perfektiniho citdni
formy a nebyt dovednosti zpfitomnit Ztendli 20. stoletf
charaktery i psychologii 11df minulosti pleaticky a berviti,
se sumyslem pro dialektiku v8ci, s tykadly, JjeZ umdjf{ "onledat®
Jev v jeho podminZnosti a nejfiri{ souvztsZnosti. lilZeme vaznést
polemickou ndmitku k literdrndvddné koncepeil tohoto vynikajfef~
ho teoretika a historikes, miZe ném pfipadat pf{1i3 sutononnt,
imanentistickd & objektivisticksd, ale nemiiZeme se nesztotoZnit
8 jeho vlastnf um&leckou prex{, s vysledky, k nim% diky sym=
bidze umdlce s vidcem dodel.

To, %e ho zaujel prdvé V. K. Kjuchelbeker, souvis{ jednek
se socidlni objedndvkou /romén vy3el k 100. vyrodi D&kabru/,
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jednsk s celofivotnim dsilim vyloZit "hvézdu prvni velirosti®
Ae S. Pulkine v kontextu a 2 d o by . Neudiléme jistd
chybu, budeme-li svébytné romény o Kjuchelbekerovi a Griboje-
dovovl /Smrt brejlatého vezira/ povaZovat i za priprevny plfed=

stupen k¥ Tynanovovu velkému, syntetizujfefmu témetu pulkinské-
mi. Yiznoto Tynenov dobfe vdd&1l, Ze pohyb vpPed neni starosii

ler génit, ale i tZ%ch vedle nich. Bedetel oprdvnénd vidi v pus-
kinské epofie spolehlivy zéklad celé literatury 19. stoletf i
literstury moderni, Kjuchelbeker je v Pu¥kinov® sousedstvi Zim-
81 typickym & pfimo s.y mbolieckymnm: vyslovaje mySw
lenky se zépalem pfesvéd®eného liberdls, v ném¥ pracuje duch
nexlidny, pretvdfejicf, neschopny pohodlné se zebydlet v deném
systému, berouci na sebe riziko prohry v zdpase s hydrou ssmo=
dsr¥avi., Suma Jeho mySlenmek vytva¥{ rcmantické poselstvi = plode
ny'zérodek projektd p¥i3tich generacf. Xjuchelbekerovo zaujatéd
prikopnické usilovéni jJe oviem takfka zdkonité podkopédvéno kome
plikaceni, nezdery, smilou, JeZ se mu vzdpéti lepi na paty a na
Z0sy jeho Zerného fraku. ClovEk politicky nebezpedng, s reputs~
el zoufalce, mizantropa, Don Guijote, podle Pulkina "téZky cha—
raicter” uf v lyceu. A tragicky osud Dékebru nemchl lépe zidles-
nit nikdoe Jiny neZ prdv& on, Kjuchlja, figurou pfipominajici
Zirafu nebo n&jského vodnfho ptdka, nejspil volavku. Tituly Ty-
nanovovych studif « Pulkin a Xjuchelbeker, Kjuchelbekerovy frane

couzgké vztahy, SyZet Hole g rozumu, v nimZ Kjuchelbeker fungu-

Je jsko prototyp Jackého - a takd fakt, Ze videc disponoval
archivem obszhujicim prakticky vZechny tehdy doestupné kjuchele
bekerovskd materisly, sdostatek vypovidajfc{ o Tynanové mimo-
Piéném zédjmu pravé o Kjuchelbekera,

Na zaddtku se ridi opfeme o toto Tynsnovovo zjiX¥tdni:
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"ese Jednota dile neni uzaviend a symetrickd celistvost. Mezdi
Jejimi prvky nenf stetické zneménko rovnosti e séf{tdnf, ale dy-
nemické zneménko pom&rnosti a integrace. Formu literdraihc dfla
je treba pocifovat dynamicky /prolozil Si/e oo Und=
nf %ije takovouto vstificnou ektivitou, takov?ﬁ?%ojem. Bez poci-
tu hierarchizace, deformsce viech faktord faktorem kon -
gstruktivnim /prol. S¥/ nenf{ fektu umin{., ... Setfe-li
se pocit vst¥fcného napéti prvikl /jenZ pPedpoklddd nutnou pii-
tomnost dvou momentd: dominujiciho a podiizeného/, ztrdei se 1
okt umdnf...

Na rozdfl od moncgrafie o Pufkinovi nezalind vyprévini
o Kjuchlpjovi "od adams®, nybr? rodinnymi Uvehami o Viliho bu-
douenosti & hned obrazem otviréni caerskoselského lycea & lycel-
nich let, jeZ spojila navidycky Pulkina s KJuchelbekerem a Pul-
¢inems aktivizujicim vstiicnym prvkem bude v ndsleduj{ic{ kaple
tole!Bechelkjukeriéda”pfedmét parodie, jemuZ vyhovuje odlehle-
ny, ele pritom neobylejn® koncentrovanf a dynemicky tvsr
enekdoty. Jde o uddlost, kdy se Kjuchlla dostévd do
relace @ medvidiem K{fiou - oba se cht&j{ objimat s mocnéi{,
Kjuchlja doplatil na svdj Epatny zrak e medvéd na to, Ze utekl
z ohrady a prondsledoval Jeho VeliZenstve Alexandra 1. ProtoZe
Jeho Velidenstvo muselo grychlovat krok ne netnosnou miru, ba
nakonec pfed nim nediistojn® utikat, Mi3u zastfelili, Tim tsto
relace nabyvéd vyznamu nikoll Zertovn® nevinné, ale politicky gza~
ost¥enéd a dokonce s ymbolicecké sémantickéd konkureh-
ce. UZ gde se tedy objevuje z um&leckého hlediska Zddouci kone
struktivnd prvek, JehoZ "deformujici®™ tlsk zaneché na vyznamo=-
vém okolil vymluvnou stopu. |

V uvedené kaplitole si JeXt& v3imnime &{tankov& zndmé scény

zkouSek v lyceu za d¢aati G, R, DérZavina, presndji prvki, Je

- 284 =









vrat pFes Nice se stal roménové &tivéjZim, vskutku nspinsvym,
nebof se tu pracuje s dobrodruZnym motivem prondsledovéni s
usilovdnf o Kjuchljiv Zivot /"malinky &lovidek"™ v roll fizla

a gondoliér ochotny ruského intelektudla za penifze zamordovat!/,

V kapitole Kavkaz se mlZe stfetnout “evropsky princip® s
*rugkym" a dokcnce "asijskym". Pcolovyhnsnee¢ Kjuchlje md zde
moZnost zbavit se romentickych iluzi o Jermolovovi, "generdlow
vi ml4ddede®, potencidlnfm osvoboditell Rekld. Jermolovova voJjdce
k4, carsky imperielistickéd podstata se projevi v dramatické
epizodé s DZambotem, ktery se Jako kavkazsky vlastenec nechece
podrobit vykonavatell carské politiky. Na KjuechljovE vystdizlie
véni systemeticky pracuje Zivotem poudeny, skepticky a zdrien-
1ivy A. S. Cribojedove. « Ani v této kapitole nechybi vyslovend®
romdnova pasé¥ /zbytedny soubc) s Pochvisnévem/ & vyprivini o
Kjuchljovd dobrodruistvi s Celencem, prfi némZ mohl n43 hrdina
~op&t prijit o Zlvot, kdyby nebylo hluboké vidutd dubu stojiei=
ho nad propasti, ocenime prévé pro jeho vystupnovsné podénf -

8 pFizna¥n® komickou pointou /Kjuchlja se do dutiny stiromu slo-~
#11 doopravdy Jeko sklédaci metr/.

Komické se st¥{dd s tragickym, trsgiina Je oviem nepomdre
né vie -« pro Kjucnllu nenf ani na Kavksse misto.

Tynanov potfebuje - jistéZe ve shod¥ s historickymi red-
lienmi ~ "prohnat®™ svého hrdinu kapitolou Vesnice, kde si Vile
helm, nevyléditelny romentik, ujssAuje svij pomér k sedldkim
a odkud je nucen prchat jako b&éZenec /sastal se nebohého Vane
ky, kterého statkal pFivdzel k plotu & pomazal dehtem/, a Mogw
kvou, kterd Je viak ponechdna Jen Kjuchljovym vzpominkdm, mat-
né evokaci, e zde Zil pil rokﬁ. Yraci se do Petrchreda, je Ja-
ro 1825, a bude Zit s bretrem Michailem v kasirnéch gerdové pow
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gddky na Jekatdringofském prospektu /nyn{ tfida RimskéhoeKore
sukova &. 22/

Cekd ho nejeden citovy otPes, paradox spolupréce s Gredem
a Bulgarinem, stZhovéni{ na Velkou ndmoini /Boliuju Morskuju/,
Zije "bez vzduchu", Tytenov pracné nepPssviéd¥uje, avisk jeho
informace ma)i dritivou vdhu. Nezzpomenutelny je akt exekuce,
obraz préZat se zvukovou kulisou flétny & bubnu v nelidském
tichu. Podstata kasdrenskeno carsikého systému, ktery se vyife
val v pPesnosti ne2 milimetr, v takzvaném ordnungu, Je vyjédile-
na n ezbytncoti, aby kaZdé hil k mrskénf m&¥ile 2_134 mm., A¥
na dno bytosti otfeseny KJjuchlja vnimd prdci Jakéhosi naprosto
0dl1d¥t8ného Ud&sného mechanismu. KdeZto autor c¢c {1t { are
chitekturu roménového dila, vyprévinl st¥idd s dokumenty, stiid-
mé & citael varﬁﬁ‘l, materiél umélecky orgdnizude, redukuje a
ponechdvé najvfmluvnéj§i ninloum, méni témpo vypravéni, dynami-
guje formu, vytvé®{ pyramidu, a to asymetricky /vrchol pyramie
dy pocitime as po dvou tfetindeh celku/.

Kdy% J. Tynsnov pracoval na kapitol§ Petrovaké némdet{,
potfeboval k o0z v1d8tndni nimoFddné d&jinné chvi-
le specifické umZlecké prostiedky, pomocf nichZ by postihl pFf{-
mo osudove myétickou spojitoat mista a 11d{, Sfla Jeho umZlec=
kého viddn{ spolivd privé ve specifickém odrazu onich pamét-
nych historickych mist, tudf? nejen 1idé, nfbr# celé architek-
tonické komplexy a s nimi ¥gka Néva, nazirand a fungujfel jako
jeden z jehc pFirozenych prospektd, vytvéfejici Zivy orgenis~
mus Dikabru. "Povstdnf 14. prosince bylo vélkou némést{.* Ple=-
deviim prvni &ést kapitoly vysfld 2z vrcholu pyramidy na vSechny
strany roménu paprsky me tonymick é ho ozvlidtnénd
monumentédliniho obraza. Pfifem¥ nutno zdlrsznit, Ze tropl tu ne=
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n{ uZito pro pouhy umdlecky, 1l artpourl’ artisticky dojem z
obreznéd krdsy. Lze Fici, Ze byiy diktov&ny historice
ko=-filozofileckou dainens{. Smysluplnd architek-
tura Petrova mésta /Jeho zakladatel vySel z pfirozenych dispo-
zic terdému, led¢ siklenul nad animi oblouk lidské dovednosti, nae
plnujict idedl harmonie/ urdila némEst{ za zdkladn{ jednotku,
ne pouhy dim, Jako Je tomu v Yoskvd, jeZ toliko nardstala, ob-
i atals, kupila se bez rezuletivu, tj. stojf na principu #i-
velnoeti. Tynanoviv smyél rro konfrontaci odhaluje podstatné,
ono typicky ruské, co predstavuje Moskva, a to, co tvoffl most
k Bvropd. " V Petrohradd nejsou viibec slepé ulil2ky s ka¥dd pP{E=
nd uliZka chce byt t¥{dou.” Tynanov tedy vytyxd p¥iznek ssmoe-
tetnosti @ nezdvislosil kteréhokoliv némésti f Petrohradd, née
mSsti = Platz an sich - miZe #{t vlasinim Zivotem. Rekou sui
generis jJe Héva, samostatnd, hrdd, penujici, neiklidnd, vyiyva=
Hel svym p¥ikladem - réde se vyldvd z trehdi! = k povetédni.
Spojeni Peky s néméstimi, tof spojenectvi par excellence, Feka
vi o ném&stich, néundsti védi o Yece. 234 se, Ze¢ metonymie pFe~
chdzf v perasaonifikacil, Iisledken této zvladtnd
konstelace jJe hromad¥n{ tFaskavin a vybuch povsidni jednou sa
ato let. Dékabr a Rfjen jsou potvrzenim d&jinné zékonitosti.
Zam&pisné koty DEkabru, jejich vyfet s pFislulnfm vyaviite
lenim jezykovym, vtiskul{ dené strince pelel strohého vykladu,
ale soulasnd ddvejl autorovi piileZitost, ab& ironickou posnéme
kou zavadil o "sout¥#n{" o Rastrelliho sochu Petra Velikého,
JeZ se musela spokojit 'ééstnjm vyhnenatvim” pfed zdmkem Puvia
I., nebo aby vtipné, pomoef 8 ymbolu, pohotové vjjd-
dfeného 1lidovymi skladateli, postihl "slabost™ Izékova ndmdsti.
Tam gse totiZ od Zasl Katéfinin#eh stevél chrém sv. Izdka a ne-
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byla cihla /Pavlidv msterisl - CM/ a zatvdfila se jako Zula."™
Tato zévirednd vita kiiéové podkapitoly Petrova némésti nezape
fe Tynsnovdv zpliscb my¥lenf a vyjad¥ovinf, Jjen jomny obras
*horkého pisku" a "mladé hliny" md viechny svody metafory,
JejL bdsnivost & lehkost.

To nds pfivddl k letmému srovndni s metaforou .indreje Bée
1lého, twirce roménu Petrohrad5/. Jek 2ndmo, v podststd grotesk-
nf syfet dils, jeZ reagovulo jedinednym zplsobem na revoludni
zkuSenost z roku 1205, eniZ by zapiralo um&leckou zku3enost N.
V. Sogola, se féntasmagorickjm, ti. gogolovsikym zplsobem promf-
t4 na pozadl metaforicky zachyceného Petrovhradu, ktery foafo=
reskuje %lutou mlhou finskyeh baZin, Spinavym, Sedolernym chré-
mem 8v. Izéka, zeleneveé kalnou hlubinou Névy, nazelenslou mle
houess Geometrie hlzvniho m&sta je poznemendna rysem strnuléd
nehybnoati, J1Z nedokéZe porulit ani prosluld "stonoZka® Néve
ské {ridy. Bélého metaforg'Je visostné bésnickd, hiraje bervami,
Je magickidd, Jeji zésluhou se Petrohrad mén{ v ksmen-
ny sen a prfizrak. Tyhanov sleduje "racionéln j5L" cile. Jeho
tropus se vyznaduje do3iroke irediujfel, perspektiwni funke
gnosti,

P¥{ umélecké konkretizaci l4. prosince se psk v roméné&
Kjuchlje zncwva setkéme & obrazem mllenlivE stojicich "mrazivyeh,
zledovatélyech ndnésif{® /rozhodovala néméstl, ne vile 1idf, akcen=
tuje Tynsnov/ v dloze dominujiciho a;integrujiciha leitmotivu,
JemuZ se kontext poditizuje. Cesky pfekladatel mdl dfvod a prévo
volit ndzev QOsudovd némagti,

V poslednich kapitoldeh figuruje /vlestné neroménovy/ romé-
novy hrdina Jaco b&Zenec prondsledovany aZ do Varlavy cerskou

policif /k zesilent autenti&noati'poslouzi 1 zndmy dokument =
Sulginova Vyhldska z 30. prosince 1825/, ddle Jsko vizen a si-
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bifaky vyhnenec. Osa Sa8sové 8 osou'geografiekou tvoll vekutku
bizarn{ soufadnicovy syetém, protofe subjektivni Zes se zmZnil
- v pouhé cupiténi /*3drobné krﬁéky“/ a geograficky princip cesto-
véni v Kjuchelbekerovd 2ivoté v "oestovdni” g pevnosti do peve.
nosti a ns Sibi¥, po sat¥ent v topografil samotky. Poulen pra=
c{ pro film, del Tynenov zastavenému Zasu A&jovy spdd - souetle-
di1 sa na "romdnovou’linii, totiZ osud Kjuchelbekerovy lésky

k Dun® Pulkinovd, JeX nakonec reaignovale na 1ud3l manZelky d&-
kabristy, aé ho chtéla plvodn& té% neplnit. Nebizl se otdzka,
Jsk by Tyhenov nalofil e pomérhﬁ bohatou korespondenci z pev-
nosti a ze eibifakyoh let.s/ kdyby Ji znal. To, co d¥kebristu
drZelo bEhem celé Jeho kelvérie p¥l 2ivotd a co #rychlilo béh
dasu, byle vedle nédboZenské viry poezie, atonimv
romén& chybi. V roce 1834 Kjuchelbeker napsal: "Kdybych nebyl
bdsnikem, sotva by se mi podslilo zvlddnout mé ubohé bytf,
otrévené utrpeptn vieho druhu.'?/

Tynsnovo us$lecké sdélenf na G&ksbristické téma je oviem
Jinak - opakujeme - dokonaly artefakt, "fakt uméni®, provede-
ny se vzéenym emyslem pro inherentnf mfru a vkus. Autor mise
troveky sprostiedkovael poznéni, %e kolefsky ssesor Kjuchelbee
ker Achlcbopekaiﬁ”/ 11 naplno pouze jeden Jediny den -~ 14,
prosince ne Petrové ném&sti pro “doudek svobody® /i kdyE se
tem ~ dle Pulkinova svidectvi « projevovsl pfed zrsky viech
pFinejmendim po¥ietile/, Jinsk Ze ho Zas prondsledoval, biZoval,
tryznil, |

Né¥ pokus o J. N. Tynanove snad alespon z&ésti objasnil,
&1im sl prikopnické dilo Kjuchlle trvele zsjistilo Jjedno
z prvnich mist, ne-11 vibee prvenstvi, v kategorii historice
ko=blografickéhe roménového Zénru..
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véle¥ného d&tstvi JiZ od prvnich kniZek; vydali o nim paldivé
1 1léty zkonejSené svidectvi aZ mnohem pozdé&ji: véechno.mi pie=
- ce sviJ &=8 8 avé misto, mé-1l1 viak smysl vzpominsi, nesmf se .
na ntkterd Zivotn{ zéXitky zapomenout. Stejné jako kupiikladu
Cingiz Ajtmatov v Jefsbech v p¥edja¥{ 1(¥f 1 Trifonov v ka=-
pitole Ulidke za BEloruskym nddraZim vdlefnou éru jako léta
nadlidského vzepdti, navic podlamovand podezPivavosti a nedie
vérou, Jako dobu, kdy vdlka 1idi sbliZovsla i rozlulovala ne-
vidy. Sém spisovatel, ve kterém ji% tenkrdt bezpochyby bylo
stejnd jsko v Antipovovi "cosi zneklidnujfciho®, tehdy pracoe
val v Jedné moskevské tovérné a pritom navitdvoval literdrni
kroufek nikdejitho fﬁturisty Osipa Briks, nerozludného piite=
le Visdimira ﬁajakovakého; chtél se hned po valce pfihldsit na
Literdrni institut. Sotva z 1id{ "spadla obrovskd tihe 2 zale=
11 zas trochu snit®, octl se 1 autor Jasu & mista v semind¥{
Konstantina Fedina.

Jeho novym mistem ve svdié€ a Zivotni Zkolou se od té doby
stalo prostfedf.Tverského bulvéra « a v histor _kdch a historiich
spojovanych s touto vyhlédSenou moskevskou "literdrnf ulici® si
Jest® v StyPicdtych letech oziejmil 1 vyvolil svid) osud, Ne-
projevil toti% v prevé chvili pot¥ebnd nadmérnou cpatrnost a
dal pPednost cestd, ne niZ mohl poméhat druhym — tek jako be=
ze jmenny voJjdk ve vlaku, jim¥ se z oumiletého vyhnanatvi a ve
strachu pfed dalséim trestnim vymirem vrscels Antipovova matka,
nebo vileZny mistr, ktery se nebsl zastet se v maléru mlédench
z tovérny, v ni# precovali. A% pozd#ji Antipov svedl vydat sedm
nebo osm knih, p¥ifemZ Je charakteristické, Ze je prosadil vff
hradn& v d&tskych nebo mlédeZnickych nekladstelstvich, poznowvu
ztratil Z2anci na stebilnf misto v Zivotd & zbyla mu Jjen virs
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v "to, co nemé pojmenovéni a co &lovEk hledd stdle”,

JestliZe viek Juri) Trifonov dokdzal snad privé diky svée
mu Zivotnimu pocitu, vyvieldmu z osudu pokoleni tregicky stige
metizovaného vélednou liticf a kalvériemi rokd predvdlednych a
povélednych, vytvolrit v zdve%nd umdleckd dila.o nevlidnych ho=
rizontech a kratilkych rozbfescich novedobého lidského Zasu,
zéistel Jeho Antipov, literét z rodu poctived, vEdnym zsjatcem
tohoto pocitu fatdlni marnosti, cizincem ve své otlind, ssmoe
tdFem mezi prételi, z Jejich? kruhu se ostatnd vyklubal neje-
den dal3{ hlubokomyslny osemélec, Zatimco Trifcnov se zaskvEl
Jak dechovovskymi anslyzaml spoledenského mikrosvéta sculase
né moskavské inteligence, zzsjména v Dlouhém dasu louden{ /Dol-
goje proXdanije, 1971/ a Jiném Zivot& /Drugeja Zizn, 1975/, tak
i historickym roménem o etickém hrédinstvi revoluciondfd narodoe
vyoled kolem roku 1881 /NedoZkavost; Nitérpénije, 1974/ a pFee
dev3im dchvatnou parslelou soulssného mydleni a Jjeho pravzord
a pfedobrazl vznikejicich kupfikl&du v oblanské vilce v Rusku
/v knize Stsry muZ; Starik, 1978/, Jeho Antipov %ije Jako Ze=
chn{gkj inteligent, pPfipoutany svym védcmim k minulosti, jel
ho zbaﬁila stélého mista v Zivotd, "KdyZ se uf loviku nedos~
tévd sil, zbyvd mu ta posledni sile - socucit s druhym," kon-
statuje Trifonov, a toto poznéni poméhd i1 Jeho hrdinovi po
dlouhd léta rodinngch idylek i manZelskych rozmffek, b&hem
pasnf 2zajJimavych, sle neproblémovych, neburcujicich praci
"unést nevnosné®. Léta b3¥{ a pFeklenou sge pfes neddJeplind mnie
sice "ngéhlych zm&n, neuvéritelnych zprdv a nefekonych novinek,
o nichZ se mluvi jJen 3Zeptem"; Antipov v té dobd & porozuménim
respektuje, sle odm{td nebezpelnou nadutost 1idl ne3tastnych
a ursZenych Zivotem., P¥itom md jako Elovik zbaveny kolfeni stéde
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le pFed olime scendrii vlastniho konce, & tek jakc jiny spi-
sovatel z Trifonovovy knihy, Jemu® se Zivot mnohem vic "ne-
vyvedl®, se za Z4dnou cenu nechce pred koncem “poépinit.Jako
sving v louZi”,

fas génid a pologénil ZtyPichtych let ji¥ Advno minul, roz-
plynul se v nesplnénych neddjich, Jjeden za druhym se dostswuji

momenty neusxutednéného Zivota /z Antipove pera dokonce vznikéd

i romén o tomto stavu mysli/; d&ti odrdsteji, nevéry se mnoif,
do Zivota vtrhévd Jeko velkd voda Jedna osudovs léska, kterd
vzépéti zase odkvali a zanechdéd po sobi Jen nézahladitelny rmut
dule. Nové misto k Zitf /prostorny byt na sidiisti, ktery Je
nakonec spisovateli doplén/, mu ssi nenf! socuzeno: zakritko se
op&t a nikoli naposledy z niho vzd4li, pfijde 1 o tﬁto dtodid-
t& a ztrat{ také své misto v rodind. Zvykne si %1t na periférii
asu, i1 kdyZ se obloukem let znovu vraci do starych moskevskych
ulilek v centru metropole, & nechivd se vlddet Jeho krkolomnost-
=i a parsdoxy. Dovede totif pouze oznedit svou bariéru, nedoki-
Ze se pres ni pFendat akfem duchovniho &inu, Jenom ¢ ni vi, =
pokl4dd ji za Jakyail syndrom doby. Postupn® u Antipove pPevéazi
8 konednou platnosti bézen podivat se realitd do o¥f, bézen
vidét...

Jurij Trifonov v sobé nalel silu se vypoXadat s touto
viudypr{tomnou my3lenkowou pPekdikou, kterd by ho Jeko tvirce
Einila bezmocnym, 2a cenu rnchaletého mudivého hledéni viaste-
nfho stylu a osobité tematiky, pfim&l se jeko spisovatel pod-
stoupit 1léta odffkén{ na pouti k postupné umélecké dokonalosti;
Na Jejim konei jJsme se atali v jehe nejlepsich réménech a no=
veldch aviddky i Etendrl strhujiciho “psanf, které pritahuje 2%i-
vot®. U literdrniho umdlce, kde by tomu tsk nebylo, kde mordlml
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houZevnatost neni podpoifena skuteéhym telenten, zékonitd do=
chdz{ k pifedbéZnym Zlvoinim billencim, k zatrpklému ddtovéni
s minulestl a p¥{tomnosti. VyhlédZeny bibliofil Trifonov 1121,
Jak se antipov, hroutfci se pod skotdpksml svych nshodilyech
mySlenek, rozhodne vzdédt se i své knihovny, a Jeho das o to
vic splyvéd se sentencemi, JimiZ hdjf svij soukromy novostarc=
mlédenecky Zivot a vybrenou stovku knih pfed nebezpelim uragée
nt, ktefé uZ tolikrét vyvratily a prekotily svét vielijakych
vyznavedl psychofyzickéhe pohrouZenf do hdjemstvi ducha, Své
misto si pokoleni Alexandra Antipova Jizlnenajde, i xdy%¥ sutow-
riv hrdine jedt& pPelks infarkt, ziskd novou partnerku, do%ije
se dal3ich rstolesti, nicménd se véechﬁp v Jeho Zivoié& nadobro
promén{ v hmstetelnd blizkou, 2 ﬁfece tolik dalekou sikutelnost,
odehrdvajied se uZ po _Case, ktery pioiil. ¥V labyrintu velkoe
mésta, zbaveném divirnych zdkouti & tajinych mist duSe, hrdina
~--posléze bloudi Jak hustym lesem - & tX313t% vedkerého bytf{ s .~
ddnf se v asu 2 mistu pfeﬁééi na osudy a pochyby dal3ich gene-~
racl, na Zivotnf krilky Ahtipavovfch d&tf, které proZivajf
vliastni dramats,. vyiovnévaji se 8 novfﬁi traumaty a trépf ge
svymi civilizalniai nejistotami,

Clovek mus_{ milovat o byt milovdn, vSechno ostatnf nemé
smysl, uzaviré spisovatel Antipov svou filozofil %asu a mista,
dokud Jedt® 2ijJe o ssmot®, obklopem polosnovyml relikty minue
lostl, a jeho zasmudilé dvehy z pielomu roku 1979 a 1980, kem
autor - kdyZ na podzim 1980 romén dopisovel - umistil znsn&
odepiltely zdwdr své knihy, vylist{ posléze v jediné piani:
prezit tuto zimu. Romsnopisec Jurij Trifonov se rozZehnal se
svym Tezignujicin a vykoFeninym autobiografickym hrdinou v do-
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¥V Pobaltf po dlouhd staleti vlsdla némeckd /Lotydsko, Estonsko/,
pripadns polskd /Litva/ Zlechts, JejichZ opérnymi kulturnimi
centry byly lutersénskéd univerzita v Tartu /ném. Dorpat/ a ka=
tolicksd ve Vilniusu. Byl tu té%Z silny skandindvsky viiv. Na Kave
ksze & v Zakavkezi po staletf probfhal zoufsly boJ kPFestanskfeh
civilizaci s islémskou arabsko~parsko-tureckou plfesilou. Persky
Orient ovlivnoval Stiedn{ Agii a tibetsko-budhisticky vliv poze
namenal‘Dalakj vychod, zejména Burjaty, zatimco na Severu se
“dlouho udriels nadvldda Samand. Viechny tyto historické vlivy
zanechaly v Zivoté a v literatufe Jednotliv;ch zon SSSR hluboké
stopy a pfispdly k zondln{ a nérodnf specificénosti, kterd Je v
celoavazovém mEF{tku plné reapektovdna., Plsti tu pravidlo Jjede
noty v rozmsnltosti., KeZdd ndrodni literatura v SSSR rozvi ji
avi] Jezyk a své pokrokové tradice, pifiSemZ dochdzi k stéle
vétifan vzéjemnému ovlivnovédni a bratrskému sbliXovéni, ve kie-
rén nemalou roli hraje rultina, do niZ Jaou_véechny nejvyzneme
néJé{ hodnoty literatur nérodd SSSR soustavn® prekldddny & ktew
ré4 zprostiedkovavd i viivy vedoucf ruské sovitské literatury.

1/ Epos ndrodd SSSR

Ke kalturnfmu d&dictvi ndrodd SSSR, k nému¥ se hldsi cely
sovétsky literdrni kontext, pet¥{ mimo Jiné hrdinsky epos, ktee
ry si krésou a bohatstvim v nidem nezedd s nejproslulejiimi
gvétovymi ukédzksni tohoto Z4nru /Gilgomed, Mahdbhardta, Illas
a Odysea, Edda aj«/. K nejstard3im pat¥{ gruzinsk} prométhéove
sky epos o 8lechetném rekovi Amirdnovi pPikoveném bohy ke kave
kazské velehoPe, ktery se zachoval u mnocha kavkezakyech nérodd
/prvni zainky o ném uf ve 12, stol./, sten® jako epos o narte
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skych bohatyrech /nejznémdj3f jJe osetskd verze o krdsné Staw

nej~Gaude & jejich sto synech/. Sv&tovou proslulost zisksl are
ménsky epos o Devidu Sasunském /o bojich s arasbskyml dobyvatee

11 v 8. ~ 9, st./. O karelofinské Kalevale, kierd je oslavou
pocezie a tvolrivych sil flovéka, prohldsil r. 1908 Maxim Core
kij, Ze individudlni tvorba nevytvofila nic, co by se mohlo
vyrovnat lliadé nebo Kalevale. Podobn® se vyJadiil i jeJ{ les-
ky pPekledatel J. Holedek. Z eposil stiPedoasijskych a sibi¥skyeh
nérodd vyniksd kirgizsky Kanss /pll milidnu ver3d/, uzbecko-téd-
Zicky Al 8, burjastsko-tibetskéd Jeseridde a jJskutsky lovecky
epoa Qloncho. 2 umElych & poloumélych epost S33R Jsou nejzné-
mé j8L Rustaveliho Rek v tyePil ki%i, ruské Slovo o pluku Igoroe
Y€, Kreuzwaldlv estonsky Syn Kalevdv a Pumpursdv loty3sky epos
© sildkovi Lé&plésisovl /o bojich & némeckymi k¥iZdky v 13. st./.
Motlivy téchto eposl prolinaji celou literaturou ndrodd 5SSR 4
po Rfjnu.

2/ Rany stiedovdk s renesance

Zakledatelem raného stledovékého pisemnictvi v Zakavkazf
byl Mesrop Ma3toc /1440/, osviceny mnich, diplomat a spisova=
tel, ktery vytvofll armdénskou a gruzinskou abecedu. Oba néro-
dy proZily prvn{ kulturnf vzestup uZ v 5. st. /rozkvidt hist,
prozy a hagiografie/. O hrdinskyeh bojich.a PerSany pod vedé—
nim Vardana MamikoJana psal Jeghife a pr6 své d&jiny Arménie
byl Novsasz Chofenaci@/410 - 4%/ nezvén srménskym Herodotem.
Ve stejndm obdobfl v UGruzii napsal Jcekob Curtatell /asi v letech
476 = 482/ "Utrpent sv. Sudaniky” o vzboule mladé Zeny a matiy
protl menZelovi, JenZ zradil svou viru 2 zem, eby se zevdd¥il
Perianim, Nejproslulej¥im dflem arméneké stiedoviké poezie je
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*Xniha n4Tki* Grigora Narekaciho /945 -~ 1003/ obsahujici 95 bds-

ni nevledni filozofickd & umdlecké s{ly. St¥edovEkou arménskou
prirodni, milostnou a filozofickou lyriku srovndval Jeji rusky
pPekladatel V. Brjusov se skvosty itelské renessnce, kterou
oviem Narekaci dasové znalné predibihéd.

Renesanin{ tendence v Zakavkaz{ vrcholf v gruzingké lite=
ratufe 10, ~ 12, st. 22 panovédni Davida Bﬁdovatele a Jeho wnud-
ky Tdmar. Tehdy vznikd svdtozndmy galantné dobrodruZny Rustsvelie
ho epos o Reku v tyglf ki¥i., Bdanfk Sachruchadze pife skéélé
5dy na krésu a moudrost krélovny Tdmar /Tamariani/. Vznikaj{
dalif typicky renesanini dfla,mje. i gruzfnskd obdoba Tristans
2 Izoldy. Slibny rozkvéi zakavkazské renessunce bchulel zarazily
vpidy dobyvateld /Cingischénovy a Temerlénovy hordy, Perdsné a
Turci/, z nichf se literatura jen pomélu vzpumatovdvalae. V 16.
at. kechetsky krdl Telmuruz I, piZe gruzinskou cbdodbu slavné
poemy o Lajlf a ﬁzéndnovi a Je pozd&jl kritizovén krilem Ardi-
lem, J&¢ se vrecf k tredici Rustaveliho. V 17. st. knfZe Sul-
chan Saba Orbelisni pide slavnou Knihu moudrosti a 121 /Tesky
1960/. Nejpopuldrnéjsim bédsnikem pozdniho gruzinského stfedovi=-
ku byl David Gggamggx;l; /1705 - 92/, autor ¥tyrd{lné Knihy Da-
vidovy, 2z nif méme preloZema Veselou vesnu /1963/. 04 16, a2
do 18, st. se rozviji té% poezie potulnych zpdvikd /48ikd/,

z nich# nejproslulejéf byli arménsky Rahapet Kudak /16. stl./
a skvily milostny lyrik Sejat-Nova /1712 = 95/ pidic{ tiemi
Jazyky Zakavkazi,

Zatimco arméngkéd a gruzinskd litersturs utvrzovaly svou
svébytnost v prudikych bojich 8 perskou nsbo tureckou musule
manskou plresilou, Jiné nédrody sovétského Orientu naopsk z mu=-
sulmanskych tradic vychdzely, zvl. ve Stredn{ Asii. Na dzemf
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dne3nfho TsdZikisténu tvoFil zakladatel tddZicko-perské kla=
sické poezie Ridak{ /4 r. 953/ a aal%{ persky pf3fef bésnfci -
Didmi /1414 - 1492/, Yésifi, Mu¥fik{ aj. Z verdl DZdmiho méme
pfeloZenu Jarni zabradu /1957/. 2 turkskych literatur SSSR nej}-
slavnd J31 tradice mejil azerbdjd2insks a uzbeckd, Svétoznémym
se stal Nizdm{ /1141 - 1209/, persky pi3ici AzerbddjdZénec, su-
tor proslulych poém "Chosrou a 3irin” & "Lajlf a MedZmin", Je=-
ho "Sedm obrazd™ znéme z &. viboru "Sedm princezen" /p¥. Seie
fert a Holan/ & jeho *Pr{béh panice” pP. V. Nezval. Z uzbece
kyech bdsnfkd se novym zpracovénim poémy o Lejlf 2 MedZntnovi
vyznamensl AliZer Navoi /1411 - 1501/, autor poémy "Farchéd a
Sirin",

3/ Osvicenstvi, romentismus, realismus /18, = 19. st./

Na koncl pfedchozihio obdobi se znovu vzpamatovévéji vy
chodoslovanskd literatury a objevuji se i prvni texty v bale
tickych jazycich /zhruba od 16. st./. Pro ukrajinskou 1litew
raturu bylo dlileZité zsloZenf ZdporoZeké Sile s vitézny boj ko-
zékft vedenych Bohdanem Chmelnyckym proti polské Slechtd, JenZ

vyvrcholil spojenim s Ruskem, Centrem vychodoslovanské vzdEla-
nosti se tehdy stala Recko=latinsko-slovanskd akademie v KyJe~
v¥, Odtud vy3la Fada spisovateld zprvu barokniho, pozdEji osvi-

cenského zam&leni, nap¥. potulny filozof a spisovatel Hryhory} |
Skovoroda /1722 - 94/, sutor "Charkgovekych bajek” a sb. "Sad

boZgkych pisni®. Zakledstelskou dlohu visk éehrél teprve osvi-
cenec Ivan Kotljerevskyd /1769 - 1838/ se svou smE3nohrdinskou

Aeneidou presazenou do kozdckého prost¥edf. Vyvrcholenim obrode
nych tendencf viak byla v obdobl nastupujiciho romentismu v
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a prozaik Jakub Koles /1882 - 1956/, autor trilogie Ka kifiZoe
vatkéch aJ, Oba tito bliZenci Mexime Gorkého byll psk zaklada=
telli béloruskéd sovdtské literatury & Jejimi prvinimi klasiky. 2
ostatnich béloruskych spisoveteld té doby vynikall Jedt& béani-
ci M. Bohdenovi¥, A. Cjotkové a drematik Zmitrok Bjaduljs.

V 1é., st. se zaliné probouzet litevaké pisemndictvi, ale
prﬁﬁim evropsky vyznamnym litevskym spisovatelem se stal tepr—-
ve osviceny lutersdnsky kn&z Kristijones Donelgitis /1714 - 1780/,
JehoZ ekvild poéme Rolni doby /Tesky 1960/, napssnéd v 60, letech

18, st.,nemé svou kritiZnostf{ = estetickﬁmi kvalitami obdobue.

Ve 19. st. se litevsky literdrni vyvc] ubiral od vlasteneckého
romsntismu ke kritickému realismu, Na poddtku stdle poéma Anykle
sky h4j od Antensse Barznauskese /1835 - 1902/, obdoba nadeho

Mdéchova léje. Vliastenecxy romantismus vrcholf v 2. pol. 19. st.
sb, Jarni hlasy a poémou ilads Litve od Maircnise /1862 - 1932/.
Po carském zdkszu litevekjch tiskd a Zkol /1864 - 1904/ dochézf
¥ oZiveni 2% koncem 19. st., a zad, 20, st. Obe hlawni Sasopisy,
reslisticky Védrpas a novoromentickd Aura vychdzeli v dob¥ gée
kszu za hrenicemi. 2 reslistd vynikd Julle Zemaitovd /1845 =
-~ 1921, novela Snacha 8j./, bdsnik Vincaa Kudirka, prozailka
3atrijos Rsgena /novela Iriina tragédie aj./ a zejuéna Jonas
Bilidnas /1879 = 1907/, pi3icf o A2lnfcich /novela Prvni stévka
aje./3 2 novoromsntikd vynikd Vincas Krévé /1882 - 1954!. auter
skv&lych Dainavakych povéstl /Zasky 1960/ a verZovanych histo=
rickyeh dremate Z bésnikd pak Jurgis Baltrulaitis /1873 - 1944/,
pritel M. Qorkého,a dramatik Viddnes /1868 - 1933/, sutor trilo-
gie V&iny chen.

V Loty3sku od 16. do 19. st. prevlddajl lotydasky piZiel
némelti luterdn3t{ pastofi, z nichZ nejviti{ vyznam mé ocsvice=
ny G. F. Stenders /1714 ~ 96/, sutor prvni encyklopedické knihy
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skd moderna /skupina Zesti Noor/, JejimiZ zakladateli byli bda-
' nfk Guatav Suits a prozaik Friedebert Tuglas /1886 - 1971/, au-
tor romédnu Felix Ormusson z umSleckého prostPedd = vybofné au=
toblografické knihy Maly Illimar.

Na Kavikeze 8 v Zokavkazil zalalo nérodni obrézeni nejdfiv

v Qruzii, JjeZ po pfipojen{ k Rusku za krédle Eerekls I1I. /1783/
méla klidné&jsi vyvod. Star3f klasicistn{ a romesnt.. generaci tu
reprezentaji Alexandr Csvlovadze /1786 - 1846/, tchén A. S. Gri~
bojedova, a Grigol Orbelisni /1804 - 83/. Vrcholem je tu Niko~
les Baratadvili /1817 - 1845/, jeho¥ bésnd Mersni & Osud Grue
zie dodnes vzrusSujf{. X dsl3{ romantické generszci petii Akski
Cereteli /1840 - 1914/, sutor znémé pisné Suliko, a zakledatel
gruzinsitého romdénu Giorgi Cereteli /1842 - 1920/. Za velmistra
gruzinské poezie 19. st. Jje poklédén Vala PSavels /1861 - 1915/,
‘autor poém Host a hospoddF, Pojida¥ hadb aj. /Zesky 1982/, Kon=
cem 19. st. nastupuje gruzinskd moderna v levicové crientovanéd
a symbolistnf skupin& *"Modré rohy® /bdsnici V. Geprindsivili,

Je. Jadvili, T. Tabidze, G. Tebidze, G. Leonidze sj. NEktei{
pozd&ji zaklddaji sovitskou poeziiy/, V proze vynikl Leo Kig-

; gg;; /1882 - 1963; novela Gvsdi Bigva ajf. Vesnickou prézu pés-
tule Niko Lorkipanidze.

V erménském pisemnictvi, rozpolceném na zépadni /centr
Istambul/ a vychodni vétev /centr Jerévan/, byl proces boleste
ngjai., Previddd tragike a historické téma, nap?. v roméné Rény
Arménie od Ch. Aboviana, v Reffiho roménech Chent a Samvel aj.

Prikopnikem kritického realismu se stdvd Alexandr Sirvansade
/1858 = 1935/ a v psychologické proze Nar~Dos. V kritiee se
inepiruje p¥ikladem ruskych revoludnich demokratd Mikhael Nale



badjen /1829 - 1866/. Svétovou slévu si na konci 19. a zal,
20. st. vydcbyla trojice kultivovangych bésnikl - Hovhannes
Hovhannisjan, Hovhannes Tumenjen & zejména Avetik Ischakjen .
/1875 = 1957/, autor slavné filozofické poemy ”Qbulalé 2l Kage
ri" /Zesky 1966, pfel. V1. Holan/. Je3ts pred Rijnem fu vys-
toupili prvnf{ proletéisti autori - bdsnik Hakob Hakobdan a pro=-
zaik Novses Arazi. _
Ostatn! malé ndrody Sov&tského Orientu a Sibife se pro=-
bouzely k literdrnimu Zivotu & velkym zpoZdénim, v&tEinou aZ
v 18, a 19. st. Zakladatelem osetské klasické literatury se
stal Kosta Chetagurov /1859 - 1906/, autor "Osetské lyry™
/1889/, zekégené carismem. Z tatarské klassické poezie nutno

znét verfe Gabdully Tukaje /1886 - 1913/, z turkmenskych kla=
sikd Jsou dlleZitl bésniei Mehtum—Xul{ Fregl /1733 - 1782/ e
'Kemine /1770 = 1840/, z kezalskych klasikd je nejzejimevdjsi
Abaj Kunenbsjev /1845 - 1904/, jehoZ "Ctyficet rozjimédnt o %i-
votE a o lidech” vy3lo &esky r. 1959.

Nesmime zapomenout ani na Zidovskou literaturu psanou Jje=
zykem J1di8, svlé3t3 ne Soloma Alejchema /1859 ~ 1916/, jehoZ
- "Ulidnik Motl™ /Sesky 1959/ byl vysoce ocenn M. Gorkym. Ze Zi-
dovskych bésnfkd té doby vynikli Perec Marki¥ /1895 - 1952/,
Swuel Balkin /1897 - 1960/ a Lejb Xvitko /1890 - 1952/, kteft
se pozdéji stall sovétskymi spisovatell.

Ze staleté folklorni anonymity vyrostli i néktef{ soulas-
nf potulnf pdvci /aéugové, altynové apod./, Joko kazalsky Zeambyl
Zabajev /1845 - 1945/ nebo lezginsky Sulejman Stalski] /1869 =
- 1937/, kterého M. Corkij na 1. sjezdu spisovateld r. 1934 ns-
zval Homérem 20. st.
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nall Ivan Dre&, Vitali] Koroty&, M¥ykola Vinhranovskyj, Lina
Kostenkovd a Vasyl Symonenko.

V sovitské bEloruské literatufe si dlouho veduugi posta~
ven{ udrZovall jeJ{ zskladateld Janko Kupala a Jakub Kolas.

VY préze m&la zakladatelaky vyznam tetralogie CiSky Hartného
/1887 - 1937/ "$tévy zem&”. Jejf 1. df1 byl prvnim béloruskym
roménen vibec. Vyzvednout nutno i Kuzma Corného /1900 ~344/.a
Jeho romény Sestrm, Zemé&, Treti pokoleni, Mléind dréha aj. V
povédlednd proze na tyto dobré zéklady navézali i. Lynkov a M,
Krapiva, Po druhé svitové vélce bSloruskéd proza pPekvapive doe
zréla v rominech Ivens MZld%e /1921 - 76; trilogie Lidé na
blstech aj./, v dfle ncvelisty J. Bryla, mistrného fabulisty
I. Samjakina, ale zejména v dflech Aldse AdamoviBe /1927/, Vv
Jeho kronice "Névrat do Chatyné™, e ve vélednych roménech Ve-
syla Bykave /1924; Mrtvé to nebolf, Jit a nevrdatit se, Sotni-
kov, Obelisk, Zft do svitdn{ aj./. Dobrsd je i b&loruskd poezie
polz. svétovéd vélce, kterou v celosvszovém kontextu reprezen=-
tujf P, Brouka, ¥. Tank, A. KuljaSov, O, Pandanka a z mladSich
zejndna R, Baradulin,

Vedle vychedoslovanskych se v 20, = 30, letech nejviraze
néJi prosazovaly vyspélé zakevkazské literstury. Starsf gene~
race se tu obtiZnd vyrovndvala s marxismem & mladd komsomole
akd generace trp&la obfas lewnym bofitelstvim. 2 revolulnich
bdanikd sovdtské Arménie vynikl blf{Zenec MNajakovského Jeghide
Carenc /1897 - 1937 § Sesky vybor z jeho lyriky "Sledky ohni=
v§ kvét Y r. 1962/, z mladych prozalkd byli nellepff A. Bakunc
e zejména MirtiZ Armen /1906 = 73/, z jehoZ pros méme prelofe-
nu nddhernou novelu “"Zézradny pramen* /1963/. Fovj vZestup are

ménskd literstura zagnamensla po XX. sjezdu KSSS & ndvratu ste-
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tiéicﬁ repetrientd. 2 bésnikd tehdy vynikli G. Emin, S. Kaputike
Jenovd, M., Margerjsnovs, G. Sarjan, V. Davtjan, R. Davojan ajJ.
V3esvazovou proslulost ziskal Parujr Sevak /1924 - 71/, #utor
burcujici podmy "Neumlkajfei zvonice" o ze#fleni skladatele
Komitase za turecké genocidy. V proze se vyznemensli G. Ardak-
Jan, 2, Chslapjan a8 hlavné Hrant Matevesjen /1935; &esky vybor
Sila zem& r. 1973/.

V.sovétské Gruzil se v 20, - 30. letech vedle gtardich
~ zkuBenych bdsnfkd, ktef{ vyZli vétdinou z "Hodrych roht”®, pro-
sadil Simon Cikovani /1902/, by¥ vétd{ viiv ne mladé mdl spife
G, Tabidze. V préze dosshl viesvazového véhlesu Konstentin
Gemsachurdi ja /1891 - 1978/, autor skv@lych hist. romdnd Prae
vice velkého mistra a David Budovatel. Po druhé svitové vilce
z nové bAsnické generace vynikli M. Msfavariani, T. Canturija,
3. NiZnienidze, DZ, larkvieni, A. Kalandadgovd, T. Ciladze aj.
Bestselerem se staly rominy bdsnika Otara (ilasdzeho /1933/,
zejunéna "Jdu ze svym hnivem™, navezujic{ na sntickou b4J o
Kolehid&, Leninovu cenu zisksl humorista Noder Dumbadze /1928/,
autor dsmdvného zfilmovanéhb roménu J4, babilke a Ilarion.

Ostatni literatury sov&tského Orientu se Jen zvolna vymae

novaly ze staletyjch orientdlnich tradic ornamentdlni poezie.
Nekteré se musely teprve konstituovat, vytvofit si pilsmo i li=
terdrni Jezyk. To vyZadule %as a Je pfi&inou uriité nerovno=-
mérnosti a nutnostil dohdnét vivoj. Ale i zde se objevila Fada
zvalnych jmen. V Dagésténé k nim pat?f{ populdrni avarsky bds~
nfk Rasul Hamzatov /1923; sutor Zetnych sbirek & knihy MdJ De-
gestén/, vedle ndho balkarsky Kajsyn Kulijev, Kalmycky David
Kugultinov, kebardsky Alim {i3cko, szerbajdZénsky Semed Vurge
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1959/. Ulohu meestrs litevské levé moderny sehrdl X. Binkis,
ovlivnény iMajakovskym a némeckymi expresionisty, a ve versoe
vaném drematu B, §iruoga, téZ autor "Lesa bohd"™ o nimeckém

ldgru v Stutthofu. Socialistickou literaturu v 30. letech za=-
klédda akupina‘Tieti frontaﬂ k niZ pstf{ populdrni bésnifka Sa-
lomeja Nérisovd /1904 - 45; Sesky vybor Litevskd scnéta r. 1978/,

prozaikové Petras Cvirka /1909 - 47/ a Kazys Boruta /1905 « 65;
autor skvélych romdnil "DPeviné zdzraky™ a "BéloroZciv mlyn®/.
Po druhé svétové vdlece Litevel piekvapill Fadou vybornych bés-
nikd a prozaikd. Prozu pi3f A. Gudaitis-ﬁuzaviéius, 4. Vienuoe
lis, I. Simonaitytédvé, Ansstas Venclova, K. Sl;ckis, V. Bube=
nys aj. Vyznamendén je romén "Ziraceny domov" J., AvyZiuse /Ses-
ky 1977/, "Belada o Jizovi” od J. pltulise /Zesky 1982/ a

*0 chlebu, ldsce a puice” od V. Petkevifiuse /Zesky 1982/, 2
mlsd8ich prozaikd vynikli R. Savelis /romén Berdnek boZi/, =
drematikt K. Saja /hry Manisk, Prorok Joné¥ aj./. Z bédsnikd se
prosadili E. MieZelaitls, J. Marcinkevidius, A. Baltakis, A.
Msldonis, J. Degutytovd, V. Blo2é, S. Géda, J. Strielkinas aj.

Nejvic v3ak Eduardas ¥iefelaitis /1920; sb., Clovek, Zesky 1964,
Kontrepunkt, &esky 1975 aj./ a Justinas MercinkeviZius /1930;
poéma Sténa, vers. liry Mindauges, Katedrédla a MeZfvydas/, ktei{
doséhll sv&tového vihlasu a ovliivnuj{ i ruské bédsniky.

Obdobné to bylo i v LotySasku. V 20. = 30, letech tu levd
moderna dala skvild bdsniky Aleksandra (elkse /1902 - 1950; fpe
da sbirek, poéme o Formenovi aj./, Jénise Sudrsbkelnsg /1994 «
- 79/ a Austru Skujinovou. Zakledatelsky vyznam pro socislise
tickou prdzu 20. = 30. let m&li Andrejs Upits /1877 - 1971; te-
tralogle Robeiniekové aj./ a generalné mlads{ Vilis Ldcis
/1904 = 66/, sutor populdrniho *"Syna rybéfe” /Eesky 1951/ a Zet-
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19/ Othar $iladze: Pdjdu za svym hn&vem, Praha 1978,

20/ Perujr Sevak: Hymnus na sv&étlo, Praha 1972.

21/ J. Smuul: Ledovd kniha, antarkticky cestovni denfk, Praha
1961. |

22/ Ql2as Sulejmenov: Sluneén{ noci, Praha 1983.

23/ Rasul Hamzatov: Jitro na horéch, Prsha 1959.

24/ Cingiz Ajtmatov: Stanice Bou?nd, Prsha 1982,
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Ji¥{ Pechar

RaskoLNIKOVEV ZLolIN

 Postava F. M. Dostojevského zlfkala uZ v roce 1928 S,
Freuda % tdmu, aby se k vysvétleni jeho osobnostni struktury
pokusil vyuZit poznatkd ze svéd psychoterapeutické praxe. Je
poechopitelnd, Ze objevitele ocidipského komplexu zasujal v dile
ruského autora pledeviim motiv otcovraidy, Jjak se v plné bez-
prostFfednosti objevuje v roménu Breaetii Ksramszovovi. V ndm vie
di hejnezahalenéjﬁi odraz nitropsychické problematiky Dostojev—
ského a zdroven posledni f4zl procesu, v ném¥ zprvu taté¥ proe
blematika nachégele vy jédfeni ménd& bezprostfedni: nezli takto
ne konci svého Zivota podsl na pfipadé otcovraha své “poetice
ké dozndni®, Dostojevskl] vyli&il nejprve "obyleného zlolin=-
ce”, zlolince 2z egolistickych pohnutek, a pek zlodince politic-
kého a ndboZenského,

Onim :obydejnym zlodincem™ Je ve Freudevé formulacl minén
zifejmé hrdina Zlodinu & trestu Raskolnikov. NuZe, ten, kde sle-
doval & napdtim vechny peripetie psychologického v¥voje Rag=
kolnikove v Dostojevského romdmu, vycifuje nepochybn&, Ze toto
oznadent pohékud zastiré psychologickou sloZitost Jeho zlo&inu.
Nejde piitom o to, Ze nesnesitelnd situsce, v niZ Raskolnikov
spdchd svij zlolin, obsshuje dost faktory, které k egoistickym,
ctiZédostivym motivim Jeho &inu pfipojujf i motivy “altruistic-
ké": hrizu z poniZujici tiend&, k ni2 je odsouzena jeho matka
. a sestra. Raskolnikov nédm toti2 sém v okamZiku jJeenozlenf, kte-
ry pledstavuje jeho spoviéd Sond, prozrazuje, %e coléd tatc "ale
truistické” motivace jen zddénlivé postihuje nejsdkladnd ji{ poh-
nutky Jeho &inus "NevraZdil jsem proto, abych pomohl matce, to
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tord lidstva prolila zvl4st straZné mno¥stvi krve." /C. d. str,
253./ Je pfesviddden, Ze kdydby Napoleon nemohl svoji keriéru ze-
%1t néjexym vojenskym hrdinstvim, ale "vreZdou néjeké smdiné
babiky®, nezevdhal by eni pFed takovym zloZinem, bs dokonce *by
ho ani ve snu nenapadlo, aby v tom vidE€l néco p¥ili3 mdlo monue
mentdlnfho..., & %Ze by se dokonce divil, co by ho na temmélo
odrazovat!® /C. d. str. 404./

Jednim ze 2zdrojd Jeho utrpeni pfed wraZdou Je dokonce pré-
vé v&domi, Ze nani_é to jednat a predeviim citit jeko tito Jee
dineil *mimo dobro a zlo". I to prozrazuje ve své zpovdédi Son&
zcela presné: "Nemysli si, j4 dobPe vé&d&l nap¥iklad to, Ze
Jaxmile Jjsem se wibec zalal sém sebe ptdt a mudit se, ﬁda mém
&1 nemém prévo na moe, tak na tu moc préve uréité@ nemdm. Anebo
Jestli si kladu otdzku &lovék nebo ved, tak je Jasné, Ze pro
mne &lovEk ved nenf, Ze Je ve3 jJen pro takové, které to wvibeec
nenapadne a kteli jJdou pPfimo a %43dné otdszky 3i nekladoues.
JeatliZe Jsem se tolik dnf trépil otézkou, Jak by se rozhodl
Napoleon, Jasné uZ Jjsem plece citil, Ze J4 Napoleon nejsems...”
/C. d. str. 407 = 408./ |

S timto mistem Raskolnikovovy zpovddi pax neprocto souw
hlasi 1 popis jeho vnit¥niho nepétf pFed vraZdou. MySlenka na
zlo¢in ho neposedd proto, Ze toufi po koristi, kterou mu m4d
ptinést, ale protoZe citl, Ze musi provést tenta “experiment®,
aby ai dokézal svoJi rovnocennost s timi opovéXlivei, ktedd
Jeou 8 to séhnout i ke zlodinu, aby wnutili druniﬁ svojli wvili,
Nebyt této nejistoty, Piks ném Dostojevsiklj, ¥k Jjeho zloZinu by
bylo viibec nedoZlo: "Kdyby jednou dospdl tak deleko, Ze by mé&l
v8ecko do posledniho puntiku promy3leno a s koneéhou platnost{
roczhodnuto, a kdyby uZ vibec o nifem nepochyboval, tu by byl
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Priavé tento sen, v ném? intenzivni, tryznivy soucit se
zab{ jenyw tvorem naplno proriéii, vyvoié v Raskolnikovovi poe
cit uvolnéni: "Byl bledy, o&i mu planuly, sle néhle m&l po=
cit, Ze se mu voln&ji djché... Jako by se nshle provalil bo=
16k, ktery se mu cely m&sic sbirsl na dusi. Svoboda, svobodal
Osvobodil se z t&ch far a kouszel, 2z ulknutil a 3dlenil™ Jako
by prévé toto uvelnénf soucitného hnutf, dosud vytdanoveného,
nsvodilo zménu, kters ho od my3lenky na zlo&in oproifuje e dé=
vi mu svobodu vzddt se svého projekiu. Je v té chvili cochoten
zPici se "té své proklaté vidiny® /.. d. str. 61 ~ 62/, Vzdpé-
ti v3ak nféhodnd vyslechnuty rozhovor, z kterého se dovids, Ze
druhy den bude v urditou hodinu stafena ssma doms, zpisobil, %e
ho "prokletd vidina™ opé&t zcels ovlédne. Po vyslechnuti tohoto
rozhovoru, v némZ vidf i napotom projev "jakéhosi pFedurdent
svého osudu®™ /<. d. str. 62/, se vraci domd "jako odsouzeny k
sarti”. "NeuveZoval ¢ nifem s nebyl toho ani schopen; ale ce=
lou svou bytesif ndhle vycitil, Ze uZ nemd anl svobodu dsudku,
anl vile a Ze je s konednou plétnosti rozhodnuto.* /C. 4. str.
64./ Tak také pocifule celé své jednfni v den zlodinu: "Jsko
by byl nékym uchopen za ruku a vlelen nezadrZitelng, poslepu,
s nadlidskou silou a bez némitek.” /C. d. str. 72./

Shrneme=11 nyni %to, co jame se snalyzou Raskolnikovovych
proZitkd dovéd&ll, miZeme Pici, Ze hlavni dvé sily, které v
ném spolu zé&pasf, jsou intenzivn{ - a vytdsnované - hnutl sou-
citﬁ, které se v jeho védoﬁi projevaje Jen Jako pocit hnusu k
‘pésilnému &inu, a na druhé stran& stejn® intenziwni touha vye
rowat se idedlni pFedstav® osobnosti vybavené nsprostou morédle
nf bezohlednosti 2 schopnoati vlddnout privé dfky této mordlni
bezohlednosti ostatnim lidem svrchovanou sutoritou a mocf. Ten=

to konflikt jen t&Zko miZeme psychologicky charakterizovat jJako
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ochranovat Ji proti nému. Bylo by docela v souhlase s paychoe
enalytickymi interprectaceml sni, kdyby toto revoltni hnutf
'proti otci bylo v Raskolnikovové anu maskovino pravé dividie
vou oddanosfi, kterou proZivé sniecil pii pledstavd, jak se pro-
chédzi 8 otecem ruxu v ruce, a pfesunuto na jiny muZaky objekt,
na postavu nésilnického Hikulky. Sen by tedy v této intarpre-
taci znemenal Jjakési momentdlni proréZeni tendenci odpovidajfe
cich norméln{ oidipské pogzici - odtud poeit Ylevy, ktery snie
cimu prindE{; vzdpEti dostavuje se viak reskce, kterd jen se-
siluje onu regresivnf identifikaci s v¥emohouci otcovskou poe
stavou,

Nemd-1li vZak nafe interpretace vydstit v pouhou spekulse
tivnf konatrukcl, je ns &ase, abychom se op&t vr&tili na pev=
nou pidu konkrétni snalfzy litersfrnihe textu. Bude zéhodno po-
rozhlédnout se 1 v Jinych roménech Dostojevského, zds se tu
setkédme slespon s nékterymi prvky tekovéfio psychické konstels-
ce. Zeméfime se zejméns na cno zvisd¥tni sepdti identifikadnich
tendenc{ s postojem ™mimo dobro & zlo", vydstujicim v zloZins
lze pfitom oviem olekdvat, Ze obdobné psychické postoje dosta~
nou piipadné v jinych situacfch ponekud o0dlidny dynemlcky vize
nem,

Obrafme tedy pozornoet na jiného zlodince Dosto jevského,
na Petra Stépdnovide Verchovenského z romdnu 5&si, osnovatele
dvou vraZednych zloé%nﬂ, které Jsou souldsti jeho plénu ne roge
peuténi nidivé a zkﬁ;oncsné snerchie, Je# mé celé Rusko mtopit
v krvi, Tské on Je, zd4 se, pPesvidien o své genisdlni vijimed~
nostit Jak prohlaZuje, Je prece "Jedinym %lov&kem na Rusi®,
ktery “vymyslel prvni krok e vi, jsk ho udslat®, /B¥si, pPekl.
B, Mathesis, ¥elsntrich 1920, 4. IX., str. 283./ V tomto 5{le=
ném plénu-hraja prvofedou Wlehu Nikolaj Véevolodovié_Stavrogin:
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¥{ké o ném sutor, "“sned toliko on chépal. A Sstov byl prekvae=
pen, kdy¥ mu Stavrogin Jednou fekl, %e Petr Stépénovil je blou-
znivec." /II1I.,, 106./ Tato charekteristiks Verchovenského Jako
*blouznivee™ netykd se sned Jen fantestického, neredlného che-
rakteru Jjeho plénﬁ, ale jeho bytostné potfeby obdiwu, Jeho2
predmétem je prévé Stavrogin. Stevrogin Je jeho nedestiZnym
roravnim idedlem™, A Je to zase "mrevnl idedl® velmi paradox-
nf, nebot to, #im v olich Verchovenskéhe oststnf 11dai tak ne=
bety¥né pPevyfule, tof préavé jeho lhostejnost k Jjejich mrgvnim
normdm a k Jelich predstavém o dobru & zlu.

JestliZe Raskolnikov v Zlodinu & trestu vrazdi, sby se do=-
v&d31, zda je mschopen stejného pohrdini vidi dobra e zlu jeko
oni "nadlidé™, kter{ vtiskuj{i lidstvu svojl vili, Jestlife te~
dy bezmocnd toufi vyrovnat se jim, cynicky #afeik Verchcvenski]
mé touhu skromn3jii: nesni o tom, pFevzit Sravroginovu roli,
ale tou?f se mu vyrowvnat alesponi tim, Ze bude strdjcem Jaﬁo
vzestupu, Ze mu bude alouZit a ovlédat ho zdroven. "Naddlovik®
Stavrogin neni pro ného postavou, s niZ by se chtdl jako Ras
kolnikbv stotoZnit ve svém vliastnim J4, pFedstavuje spil vnéj-
31 personifikeci jJekéhosi paradoxniho idedlu bezohledné sily
viile, ktery se prav€ pro svoji parsdoxnost nestévid integrujfe
ci souddsti{ vlastni osobnosti, nybri nutf{ k tomu, ady byl pro=-
Jektovén na néjekou druhou lidskou bytost — vztah k ni je pak
urdovén sm&si pasivnf zdvislostl, Zdrlivého obdivu a snshy po
Jejim ovlddnutf Jekousi lstivou oklikou.

V3inném& si koneind JeSté 1 del3f postavy z Dostojevského
galerie zlo¥incd, Karsmazovove vrahe Smerdakova. U toho nelse

pochybovat, Ze ho k vraZdé vedly hlavn® zi3tnd pohnutky. I zde
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A odtud ona hofkéd lhostejlnost Jeho poslednich slov, kdyX
au Ivan hrozi zabitims
*‘No, 00, tak m3 zabte. Ted sl m3 zabte,’ najednou podivnd
sronluvil 3 podivnim pohledem na Ivana. ‘Ani toho se prosim
nacdvéZite,’ dodal s hoikfm dsmivem, necivdZite se nileho,
vy, 6o jste b¥val tek odvaZny!'* /II. de, str. 143./

Urdité motivioké analogie t#{ Dostojevakého rominl opraviujfl
nés jlZ k urdltému zobecnujicimu zéviru: sdd se ném, ¥e u viech
Doatcjevského postav zlodinel nraji zdsadni roli urdité identifi-
ka¥ni procesy, pFi alohZ oscba, s niZ se tyto postav; ztotoinue
jt, reprezentuje vidy Jakfsi postoj "mimso dobro a zlo", bezo-
hlednou vili pohrds jici vieal mordlnimi ohled,s Lze nepochybnd
hledat jistou souvislost mezi soustrfeddniam na tuto psyohologickou
probleastisu, oavitluvanou v riznjch variacich a4 v riznfch woie
nostech jejiho vyustini, a osobni historif Dostojevského, o Jehol
otei vime, %e byl pro svoji brutalitu svyai nevolniky gavraZddn.
Ziroven chépeme, jakou roli hréls v Dostojevského psychologii
ona vpornd potifeba zosobn¥ného ideidlu dobrotivého a viemooného
otce, kterd je u kofene Jeho pfiklonu k ideologii ruského carismu,
a ostde J5i sv3tlo padé i na psychologicky plvod onoho sofismsiu,
k+eré nrditou psychologickou potfebu, jeJL{% pudminky Jsou zcela
specifiok<, promftlo ve vieplatnou pravdu: méme na wysli ono pro=-
alulé tvrzeni, ¥e nutnou konsekvenci ateismu je vraida nebo sebe-
vrafdae. Cdhaleno ve své subjektivni podmindnosti, wmdni{ se pro nés
zato v otésku svrohovand paldivou a tjka jic{ se samotnfech princi-
o8 na3i civilizace a kultury: v obtdsku po integralni sile
jejich 1de41f a po zplsobu, jakfm%télesﬁuji v csobnf zkulenm %1
t%ch, kdo vstupujf do Je jiho Fddu.
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nil pied zdsehem carské cenzury. Pobyt v Odése i cestae na
Krym p¥inesly Mickiewiczovi urZité uvolndnf napdti, v nimZ

211 v Petrohradd, kde filaretim stéle hrozilo odhaleni Jejiech
konspirace. M{sto toho pFiZel néhle volny Zivot uprostied JiZe
af p¥irody a bdsnik se do ndho vhrnul s lehkou bezstarostnosti
sedmedvacetiletého mlddf.

J. S. Machar nav3tfvil Krym o vice ne¥ sedmdesdt let poe
248)i, na samém sklonku 19. stoletf, roku 1898, Strévil tam nd-
kolik tydnd na pPfelomu srpne a zéF{ v Barbo, vesnici s rozséh-
1ymi vinicemi, jJako host Nad¥Zdy Chludovové=Abrikosovové, snou=-
benky tehdej3iho Macharova pfitele Xerla Kraméie. Tzké Machar
podnikal z Barbo &etné vylety po krali e z celé cesty vytdiil
bédsnickou sbirku Vylet na Krym, vydenou roku 1900, Také pro
étyfiatficetiletého Machara byla cesta na Krym uvolndnim od
pravidelnosti videneké fedniliny, ale hlavnd piechodnym zapo=
menuti{m ne pom&ry doma ve vliasti, na fetné boje s konzervative
n{ politikou a literaturou i na zklaméni, kterym proZel po roge -
padu (eské moderny, od nfZ ai tolik slibovel. Krym mu vybavil
atmosféru radostného klidného d&tstvi, navodil pocit smiru se
svétem, vyvolal pPedstavu proZité pohddky.

Tedy dvé sbirky podnicené krdsou stejného, nezndmého pro-
atfedl, zcela vzddleného tomu, v n¥mZ dosud oba bdsnicl severe
nich zemf #ili, & zéroven sbirky, které v obou nérodnich lite=-
raturdch predstavovaly v Zdnru pfirodn{ lyriky vyvrcholeni
dvou velkych etap literatury 19. stoleti: Krymské sonety § ro=
mantismu v polské poezii, Vylet na Krym realismu Zeské lyriky.
Jestlife se odvaZujeme srovmndnf obou 481, které wvznikaly ve
scela odliZném socidlnim i um¥leckém kontextu, nelinime tak pro=
t0, abychom vynédSell srovnévaci soudy ¢ um¥leckych hodnotdch
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obou bédsnikll, ani o sile nebo slabosti jedné nebo druhé ten=
dence v té &i oné ndrodni literstufe. Jediny smysl takového
po¥indni mi%e spoiivat v tom, sby se prévé prostfednictvim
srovnéni JeStd zfetelndJi, neZ Je to mo%né enalyzou dils, od=-
halila specifilnost obou sbirek, aby pfi konstatovéni prede-
v3im odlisnost{ se snédze a snad i hloubéji osvétlily charakite-
ristické rysy polské romentické pPirodni lyriky a geského res-
lismu v tomto Zdnru.

Ix

Krymgké sonety pfedstavujf prvni proniknuti romantické
smyslovosti do polské pfirodni lyriky. Zatimeco jeité& milostné
asonety nesou silné stopy klasicismu,zf Krymskd sonety Jsocu po=-
dle J. KrzyZenowského "smilym a ddiv budfeim pokusem o romen—
ticky popis bohaté vychodni p¥{irody, JenZ st¥{dd proniknuti do
zvlditnosti vychodni kultury i vymezeni vlastni postavy pozor-
ného pozorovatele tdch divi*. J. Krzyisnowski géroven czmalil
Krymaké sonety Jsko "bésnicky zdpisnik dojmﬁ”.3/ A skutelné po-
dle t&chto "zdpiskd™ si miZeme vybavit bdsnikowu cestu takkce
od vijezdu z Odé&sy, plavbu po moPs aZ na Krym a tem, podle ti-
tuld Jednotlivyeh zndlek, mista, ktersd navitivil, hory, kterd
slezl, Vibec mistopienych ddsjd je ve znélkdch tolik, Xe po-
akytly'zéminku pro prikré odaougeni sbirky polskymi klasicise
ty, kte¥f J{ vytjkaii ne jasnost a nesrozumitelnost. Neni pochy-
by o tom, ¥e tyto ddafe vakuiku vtiskujf sbirce vyrezny rys
exotiZnosti, PFitom se vSak jednéd o "zépisnik dojmi”, a tak
teprve v samotném obrazu krymské prirody, lépe Feleno bdsnikow
vych dojmd z nf, dochézl exoti&nost svého plného neplnini. Nej=
vice pP¥iznadénym ryﬁam t&chto dojmd jJe v Erymskych sonetech drae
maticky prvek.v 11i%enf p¥irody. Vyplyvd z toho, Ze Je)I popis,
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Twoj turban z chmur hsftujp biyskawle potoki.
/Czatyrdah/

Rozechvén moslim 11bd opuku tvych pat,

6 st&Znl lodi krymské, velky Getyrdahut
§ minsrete svétal ¢ hor padifahul

Ty nad vy3iny zemské umdla k nebi vstdt,

- Jak wocny Gabriel, JjenZ brény do komnat
vBech réjd stifezi, sedid u nebeskych prehl;
tvym turbenem Jsou mradna, pléZtém les tvych svahd
a jeniddPri bleskl brénl t&, svi] hrad.

/Betyrden/

Dramatidnost dojmd se pak je¥t® stupnuje v téch momentech,
kdy lirza krajinu p¥*ime nepoplsuje, ale kde se obe, Psutnfk a
Jeho privodce, hezprostiednd st¥etdvajl s Jeliml nebezpedimi
a zdludnostmi, které opdt Mirzs svymi glosami déle hyperbelizu=-
je /Droge nad przepascig w Czufut-Kale, Gora Kikineis/; Tote
splyvéni p*{rodnich dojmi bez ohledu na to, kterd z postav se
8 krajem konfrontuje /bdsnik, Poutnik, Mirza/, avi@ddi o agre=
sivit® krymskd scenérie, kterd zcela plfekryla typologii Jed-
notlivych subjaktl a dala ve vztahu k sob& prichod Jen Jediné-

mu pocitu, vzruldendému zaujetf.

Pronikavost plsobeni pFirodniho d2ni na bdsnicky subjekt
se projevuje konedné i piimymi analogiemi mezi pPirodnimi doje
my a stavy subjektu, Tyto anslogie nevyvolala jen tradice so-
netové formy, JejL typickd, navzdj)em se konfrontujici dvojd{le
nost; krymské pFriroda Jeako by tu zanechdvela své otisky v nitru
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to okouzleni zadind vlastnd u¥ v Odése, kde se poprvé v Zivoté
Macharovi splnil sen spatfit moFe. Prvni{ dojem vyvolsl apote~
tickou apostrofu, sle té% pocit Adv¥rné zndmosti, byt dosud
jen prostfednictvim literatury:

NuZ, pfadm&te mych ddvnych snéni,

nd touho, lédsko, druhu mij -

my poznali se pii spatifeni,

hrud vin{ se - nuf, zdrév mi stdjl...

qkousek dile:

Ach mote..., J& Je slychel dunéti

kdys v mlédi v slokdéch Childe-Harolda,
Jé znal 1 jeho milé Splichéni

z houpavych Heineovych obrazd,

i bylo mi tak &imsi zndmym uZ,

¥e v kilnd bdsnickych avyich matafor
dnd viednich stévalo se ndatrojeme. .

/Mote/

Av3ak aspotetickd apostrofa se skrytym nebo odhalenym rétorickym
prvkem neni typické pro tuto Hacharovu poezil. Mnohem patrné}-
8im znekem Je v ni datsilni popis, ktery, podobn Jsko u Mice
kiewicze obraznd hyperbolizujici dramatidnost, se stal - Jase
to v podobé strohé enumerace jevl - nejvyznamnéj3im postupem

v této sbirces

Pod bilym sluncem biié ndsto leZdi,
Ulice pfimé v nekonelno bdi{,

v nich fady zapréddSenych akdcii

na chodniky své chvéjné stiny aijf.
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Kol kavéren, kol krémld, skiin{ v dawu
tu proudi 1lid véecﬁ nérodd e stavi

8 risnymi kroji, obliZeji, Feli,
chiz{ i gesty; Sum{ to a Jel{,

him{ tremvsj, mihne ekypédZ se skvici,
cinkajil zvonky, mod¥i izvodiici

leti tu tryakem, vojdcl se roji,

a nehnuté jen stréZnik tsdy stoli.

/Odésa/

Popis se oviem obJevoval u Kachara Jif v 3Privé j8ich sbirkich

a zv145té ve verdfeh pPirodni lyriky. Ale teprve ve Vjletu na
Krym bdsnikova vnimavost pro pfiredni d&n{ nalezla takovou dQu-
§avnilpehodu, fe vyrazn® proménila tento bdenikdv Zdnr, dsla
vystoupit kraliné ve vBi Jeji piirozend jiZni povaze. Vilet

na Kryn je plny Zhavého, pdlictfho slunce 1 hry barev a svétel-
njch kontrastfit

Kovové svétlo mésice sepliZi
vaviind, oliv, dubd hustou mF{i%{

a hézf b{lé skvrny v dernou trévu.
Ty etromy sto)i v pohddkovém hédvu,
v zelendmodré fantastickd t¥dsni -
kulisy k Jskdéa romantické bésni.
Svit naif{ lampy Zluté vyzafuje,
roj moskyti & mir Ji obletujee

/Veler/

Rozmernd ndlsdovost /v bdsni Aj~Petri je tato druhd nejvy3si
krymskd hors pfirovnévédna ¥k rozmernému sta¥ikovi, ktery po cely
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bezprost¥ednd proti bdasnikové romantices

Ach, pane Adome, ze Tvojich let

tu Grient #11, stadec plny sily,
bdsnilvé hlavs, romenticky vzhled -
ﬁu, Jaky div, Ze Jate se sp¥dtelili?

Pak rostlo arci, nad V43 pohled alét,
pak hory se Vém s nebem vjedno slily,
pak fantesticky hrbil skal se hibet

& propastl se Je%té prohloublly!

/Erymaké sonety 11/

Cely kraj zjemnél, zbarevn&l, nemd uZ onu Hickiewiczowvu drs-
noat, Jje to spil elegantni ddma., TPetl a Itvriy sonet je po=
lamikou 8 Mickiewlczovym liZenim hor s skel, jmenovitd® krko~
lomnych propast{ skdly Kikineis, Machar tu opét odpatetizové-
vé a zprozai¥fuje JeJ{ vzhled /“skéla tu le%{ v mo¥i omZeld"/,
prfirovnédvd j1i k hnddému mnichu, ktery zvesela pohliZf{ nas mo¥~
ské vody a ktery se eni nepchnul, "kdyZ lahvemi Jsme bili v Ji—
ho hibet". A stejné mirumilovné se Macharovi Jevi ostatnf sksal=
n{ dtvary inspirujf{cf ho k rokokovému obrézku, nebot mezi tyto
dtesy si nynf vyjJ{2a&j{ "médn{ ddmy, selond viech lvice,” se
atatednymi TataPiny a vracejf se a% za svitu mis{ce:

tém krasavicim svit{ z odf %dry -

oh, pane Adame, ty skdly tam

tak brozny nejsou, Jjok Jjsi Fikal ném,

/Krymské sonety IV/

Poaledni sonet pak vy&ité Micklewiczovi, Ze v jeho znélkdch

chybil alunce a lehkost barev.

- 345 -



Rozdilnost mezi Vickiewiczem a Macharem v pojeti krymskd
krajiny nelze tedy vysvétlit jen proménou kraje v Sase, civie
liza &nim pokrokem, ZdleZl rovn¥Z v protikladném pojeti sa=
hotné krajiny a oviem z toho vyplyvajicim protikladném ché=
péni bdsnické tvorby. Pri viem obdivu, ktery Machera piim&l
odit Krym v¥1 jJeho aluheéni Jssnogtf, odstinénou barevnostf
a doprovodit rozmarnou nélsdovosti, uchovdvd sl bisnik smysl
pro stPizlivou vicnost, jeZ zbavuje obrez krsjiny vi{ pate-
ti¥nosti a romantidnosti a JeZ se projevule enumeralnim po-

pisem, kontrastnim vyostFenim pointy a prozaizujicim jazykem.

Il

V Krymskych sonetech jJako zaklddejicim dile polského ro-
mantického pfirodniho bdsnictvi se tedy obdiv k neviedni
krymské krajind nejvyraznEji projevuje Jako uchvdceni Jejd
exotifnosti, a to Jek v 1{eni scmotné piirody, tak ve vzta-
hu k historii Krymu, Obraz p¥irody se pfitom vyznalule proli=
nénfm obrazné, fantaskni a redlné roviny, hyperbolizujicf dra-
matiZnost{ a pronikénim této dramstiZnosti 1 do wvnitfni poci=
tové sféry bisniks, J1% si podmenuje natolik, Ze stird i ty-
pologické rozdily mezi jednotlivymi mluvZimi.

Machardv Vjlet na Krym mé s Krymskymi sonety spoleiny
obdiv pro prfrodnf{ krdsy poloostrove. Nehledd je viak v exo=
ti%nostl krsjiny, nybr? v jejf slunedni Jassnosti a vzrudivé
bsrevnosti. Na rozdil od Mickiewiczovy hyperbolizujici drema-
giZnosti uplatiuje zde Machar deteilnl popls, Jdoucf a¥ k sou-
fadnym vyétim Jevi. V duchu svého tehdejiiho sntipatetického
deziluziwniho postoje prosazuje i zde stFfizlivou vEcnost,
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prozaizujici vyrez i samotné téme, které rozvij{ s rozmarnou
néladoveoatl a 8 ironickou a sebeironickou distanci od roman=
tiky; nevyhybd se pritom ani pfimé polemice s obragem Krymu
u Mickiewicze,.

Dvé sbirky, dve rizné bdsnické svéty, dvEé odli3né twvirdd
ogobnostl, dv& protichidné tendence evropského bdsnictvi 19.
stoleti. Co jim bylo spoleiné, Je predmét inspirace, v tom,
co je oddéluje, zdlef{ prdveé Jedinelnost a neopakovatelnost
bésnické tvorby, tedy vychozi pfedpoklad Jdlho smyslu.

1. K. Jaestrun, A. ¥., Warszawa 1949, =str. 101 - 2,
2. xﬂ Jasm’ A.‘ n.’ Stl’. 1150
3. J. KrzyZanowaki, A. M., 1949.
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14, Za vZechns dlouhd slove stijteZ zde pouze dvd sloky:

Copak to byldé v3echno k niemus
tvij pléd, tvl] strach, tvé sebepieméhéni?

Ty nade letsky
i nafie ldskae?

Copak to bylo v3echne nadarmo =
drobounké postavilka prchajicf k lesu
tresk vystielu |

8 jedno marné divei jméno

na pam&ini desce?

Bésen kfehkého belestného subjektiwnfho profitku = vypoe
vid4d v3ak o mnohém, Objektivné& e bez prikras. Nostalgii, kte~ “
rd na ni leZf jeko lehky popraZek v3ech lonsiych i predlone
skych snéhll, md na svidomi &as uplynulych desetileti, V hodi=-
nfich, kdy byla Jeko krutd reslite proZivéns, patiils k pfefa-
¥ujfcim pocitim spi¥ soufslost zafaté pisti. Ud¥s, rozechvini,
moZnéd i strach plouZivych noc{, ale oviem, pFedevEim lésks,
odhodlénf = & nekonednd nedéje. HvEzdy, které vidi3 ziaFit ze
dna propasti, jsou semoziejm® o propast vy3. A o to musf byt
vEL8L vile.

V tom Je velikost i trasgika Honzikova pokolenf « ale Yeke
néme rovnou Anoho literdrniho pokolenf, které v létech zjitfee
ného smyslového vniméni, kdyZ sta¥ilo uZ jen nadechnout imise
kéziciho se vzduchu, zastihly nikoli‘ui *ySecky krésy svita®”,
ale v3echny hrizy sv&ta tak, a by s pPfirozenosti vlastni mladé-
mu &lovéku vzepfelo se v sobé proti vi{ steré “démonologii® a
rozhodlo se spojit svilj Zivot s ideou tak pochopitelné sobé
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gbavendho pretvifky a sobectvi, v obrovskou moc druZnosti
a pPfirozeného optimismu prostych a Zistych srdeci, to Je
most, po némZ BoZena Benefovd vchéz{ i do na3eho sviéta..."
Po vyddni tohoto prvniho, Jedté& 11tlého viboru stdvd se pak
Honzik v létech 1955 - 1957 editorem pEtisvazkového Dflz Bow |
%eny Benelové /Ua. spisovatel/, k jehoZ prvnim tfem svazkim
/Oder, Podzemn{ plameny, Tragickéd duha/ pf3e obsshlou vyderw
pévajici studii Bo¥ena BeneZovd a jejf vdlednd trilogie.

Nemén& vyznsmngm druhym editorskym podinem Honzikovym
Je redakce Vybrangch spisi Terézy Novékové, velkého Zesti-
svazkového souboru pPfipravendho pro SNKLHU v letech 1956 - 1961.
Prvn{ t¥i d{19 provédzi vlastnimi doslovy e svezek Roztroulené
kapitoly psk zevrubnou studif Literdrni df{lo Terézy Novdkové,
studii, kterou pro Jjeji viestrann® hluboky rozbor t&Zko miZe
pominout ten, kdo se bude k této vyznamné pfg&stavitelce e~
kého kritického resélismu pozd&ji navracet. Komplexnf, metodo-
loglicky vysp&€lé préce, odkryvsjici kofeny autorfiny tvorby e
Jejiho regionélniho zakotvenf, my3lenkového bohatatvi, rozrize
nénf a specifinosti jejich tvérnych prostiedky, JeJjiho kompo=
zi¥ntho um&ni, vydsfuje v pozndnf Terdzy Novdkové jeko spiso—
vatelky ®neviedniho talentu i nev3edn{ mySienkové intenzity,
eticky.velmi rigordzniho, néro¥néheo, nikoli viak morslistntho
vztashu k lidem i ke svéiu...", Jjako spisovatelky, JejfZ na-
pohled rudimentdrn® drsné umdni " je naplnéno nejpodstetns j&f
mi otézkaml lidské existence™. V sevFend, hutné a vicné psané
studii, k niZ se evym zplsobem vdZou jeho doslovy k prvnim
svazkﬁm, prokfzal Jif{ Honzik zralé mistrovstvi literdrn hige
torického portrétu analytické povahy.

PFimyslime-1i si k této ndrofné editorské préei vyddni a



























podle nich% je konstruovdn komorni svét Turgenévovs roménu
Jeko intelektusln® worélni esréna, v nif se nu dramztickém
milostném konfliktu ozfejmuje krizovy ckamZik my3lenkové-
" ho a citového hleddni soudobéhc &lovéka. Pres zdanlive
snadné podfizovént struktury d{la wnijJ3{ logice spclelen=
ského d&n{ obraci tento romédn pozornest literérnino hise
torika na vyluZnost sféry, v niZ se eutor ve svych dilech
pohybuje a kterd pfisladi neaiconec mnohem vice Jjemu nei
vnéjéimu prostoru 8 fasu. Na této vylulnosti se podill i
bisnickd hierarchie hodnot, klasickd, pokud jde o jeld

estetické prameny.

X X X

V romdn& V predveder /Neksnune, 1859/ je u hlawvniho
hrdiny Inssrova patos sebeobdtovidni mordlni povinnosti vye
st¥iddn cluXbou politickému boji, z mordlniho hlediska
stejné udctyhodnou a vedouci aZ ke krajnf ob&ti Zivota. Ak-
tivite &lovdka méla v Turgendvovych roménech aZ dosud po=-
dobu ideového sebeuvédomovdni, prisvojovéni skutelnosti
tim, %e se pojmenuje a definuje /u Rudins/, a podobu zyl4-
dénf eloZité individuélnf mordln{ situsce /u Lavreckého/.
Vliastnl spolefensky spel byl v nich uloZen ve znainé mife
8%z v dodatelném zobecnéni a v dobové &tendl¥ské realizsei,

Sém &in ztstéval stdle JjeBt& za hrsnicemi 1 tohoto
Turgenévova dils & symbolicky lokalizovén dokonce zz hrani-
ece Ruska, pro které jJe3té nensdefel "skutelny den'T/. Bul-
harskd nérodnost hrdinove a konkrétnf népln jeho Zinnosti -
Weast v nérodné osvobozeneckém hnut{ jeho vzddlené vlestl =
nepfipoustély zatim sni moZnost spoledengké aktivity v teh=

deJE8im Ruskue Touhs po takové aktivitd® dosp&la tu vSak poprvé
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na /Nov®, 1877/. Jeho hrdina NéZdenov Je &lovEk Rudinovs
typu a Rudinovs osudu, pouze se xdliraznénymi rysy soclél=
nf a lidské vykoFenénosti. Jako centrum romédnové strukiue-
Ty Je visk zatladovén do pozadi pozornoati, kterou autor
viénovel formém kolektivnfho dsil{ o pleménu svita. "Casy
se zménily,” ¥{ké o tom sém Turgendv, "Bezarovl ted nent
t¥eba., Pro nastévajfci spoledenskou &innost neni t¥ebs mie
moFddného talentu, dokonce ani ne zvlaStniho rozumu - niec
velkého, vynikajfetho, p¥{1i3 individudlniho; Je tfebe pre-
covitosti a trpélivosti, Jje tFeba dovést se ocbétovat bez
Jekékoliv okédzalosti a hluku, Je tfeba umdt se pokofit a
nehnusit sl drobnou s bezejmennoﬁ a dokonce nizkou précis
slovo nfzkou chépu jako prostou, nekomplikovenou, terze a
terre a. Vstupujeme do epochy pouze uZitedngeh 1idf... a
to budou nejlepSi 1idé. Bude Jjich a¥ejmé& mnoho: krdsnych
a o;ouzlujicich viak velmi mélo,. w16/ |
24kladni posun ve spolefenské situaci si Turgenév uvé-
domil zatf{m v symbolické podob& "bezejmeného Ruska™, kieré
pohlcuje individudlné diferencovanou & védomou vratvu spo=
lednoati. Ustfedni postaveni ve spoleenské problematice
postupnd zeujfmsly hromadné jevy. TE21i3t& se presunovalo
do chovdn! podetnych spolelenskych vrstev a v plném svétle
se ukdzels omezend platnoat ideoclogickyeh systémd, JeZ s ni~
mi dosti nepoditaly.

Je t&2ké predstavit si umBleckou strukturu ménd piipre-
venou kx zachyceni tohoto procesu, neZ byl stary turgendvove
sky romén. Nové vrstvy skutednosti, po néZ v ném nebylo
mista, zadinajf v poalednich Turgendvovych dilech tohoto Zéne
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alitd zdstala nenapln&na a jakykoli pokus ji naplnit vedl
bud k vysledkim tragickym, snebo a% k neorganickému zndsil-
néni akuteénosti..

Usilovnou, a pfece stdle neispé&lnou snahou zaZlenit
avé hrdiny do soudobého spolefenského usili dokdzal Turge-
név také to, co pivodné nem#l v Umyslu, toiiZ nepffzen té~
to spoledenské skutelnosti samé viema lidskému. Jeho hume=
nisticky protest je zzm&Pfen proti viemu, co Zlovika zbavue

Je %ivotn{ plnosti, af je to v nim enebo mimo n&ho.

XX X

I v obecené antropoidgické rovind avych 421 a v postiZe~
nf a% existencislnich poloh v pocitech svyeh hrdind nardZel
Turgendv zdéroven na meze spoledenskopsychologického pFistupu.
Kdezto a¥ive hranice tchoto pfistupu podstatn® rozdilrovel,
ve své pozdni tvorbé sm&Foval pfimo k Jeho destrukei. Ve'spo-
cifické podobé uplatnil Turgendv svou filozofii &lovéka s Zi=
vota v povidkdch, jimi% svou ro-ménowvou tvorbu vytrvele dopro=
vézel.

Zvléitniho vztahu tdchto dvou slofek jeho dile viimle si
ji% dobov4 kritika a formulovala jeJ nikoll bez ironického
pFidechu jako sti{dédn{i tendence /v roménech/ a poezle /v po=
vidkéch/. Je to vzish skutein® paradoxn{, i kdy¥ nejen z na=
znadeného hlediska, proti némuZ by bylo- snadno argumentovat
poukazem na fetné shody a nepochybné genetické souvislosti
obou hlawnifch prozsickych Zénrd v Turgendvové tvorbE. Rozhod-
né jsou jeho povidky né¥fm viec neZ etudami, v nichZ by sl ples
hrdval své charakteristické motivy, vic ne% pouhd ossmostatnée
né lyricks stmosféra Jeho roménid.
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Poznédmky

1/ Epicky cherskter Lovcovych zépisl v klasickém smyslu
glova a jeho konkrétni podobu, odpovidajici pomérim
nové doby, vyklddd E. Hermanovd v kapitole vénované
EtyPicédtym 1étim,

2/ I. S. Turgenev, Polnoje sobranije solinenij i plsen,
Piﬂ’ma, Ve II. ¥. — L. 1961, Be 77-

3/ I. S. Turgenev, Sobrenije sodinenij, sv. XI, M. 1956,
8. 122,

4/ Tuto strénku zddraznoval pFl polemické obhajobd roméno=
vého charakteru Rudina N. A. Nékrasov a pffznainé piitom
pfipoustél jistou vuwdleckou mevyrovnanost dils, dosud u
Turgendva neobvyklou. Viz N. A. Nekrasov, Polnoje sobra-
nije so¥inenij i pisem, sv. IX, M. 1950, =. 352, 389.

5/ I. S. Turgenev, Sobranije so&inenij, sv. XI, M. 1956, s. 36.

6/ Tato rozpornéd stanoviska pfedstavovaly v dobové kritice
interpretace Dobroljubova & A. Grigorjeva. Viz A, Grigorijov.
Sobrani Je soéinénij, vyp. 10, I. S. Turgenev i jego literse-
turnaja dejatel’nost’ , M. 1915; N. A, Dobroljubov, Polnoje
sobranije sotinenij, sv. 2, ¥. 1935, s. 211 -~ 212,

7/ Viz nézev Dobroljubovovy stati Kogda Ze pridet nastcjad®i]
den’.

8/ Specisln{ pozornost, kterou této strénce Turgendvovych romé-
nd v¥noval Pissrev, nebyla motivovéna pouze zemélenim tis=
kovych orgént, v nich% zshajoval svou kritickou Zinnost, ale
souvisela s problémy formovénf osobnosti a Zivotniho stylu,
které stdly v popredf dobového zdjmu. Viz Jeho stati Dvore
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tické ideje a teorie, "dopsdejfce na rusicou duii”, rodi iie
di schopné "pfekradovat meze"/, pfeménil um&leckou litera~-
turu ve svéréznou "laborato®”, q‘niﬁ pracovel s "umé&lymi
blesky* & "trichinami” idej{ & lidskych véaZni, které mohou
znidit, zshubit, enebo by mohly zachrénit {lovéka a svét.
Jako pfi exektnim védeckém vjzkuﬁu provdd{ ve gvych romée .
nech Jjakyel umZly "“fes”™ spolelenskym Zivotem, ktery Je ine-
fikovén zérodky t&ch &i onéch idejf, a experimentdlné sle=
duje zrychleny vyvo] t2chto "ideji®, Jejich realizaci a
dtsledky v podmfnkéch umdlecké reality /syZetu, konfliktu/.
TéndF kaZdy jeho hrdina jJe ovladén svou "ideJI™, onemocnél
J1 nebo ei ji dokonce sém /Jako Reskolnikov nebo Ivan Kare-
nagov/ "naocdkoval™ a na sobé ji zkou®{, proviiuje. Pfo KaZe-
dého z nich Je "idea"™ ne-1i chorobou, tedy zcela urditd
alespon vi3nf, kterd méni, pretvdP{ celou psychiku &lovde
ka. Nejmladf z brat#i Karamazovych AljoSs Fiké o svém bra-
trovi, Ze nepotfebuje milidn, ale “potiebuje vyFe#it mySlen-
ku". A i kdy# se stane, %e hrdina Dostojevského onen milicn
yakutku potfebuje, jeko ve Vyrostkovi, pek oviem rovnéi
"kvili ideji®. Raskolnikov zabijf aterou lichvéfku “v sou=
ladu s teorii®™, aby sém sebe vyzkouZel, je~li schopen "pie~
kroXit pPfes krev™, Jje-1i Nepoleon, "neobylejny Elovik?, ne=-
bo jen jeden z Fedy t&ch, “JjejichZ misto je v mravenisti®,
Samozie jmd Ze Dostojevekij byl zrozen svou krizovou do—
bou & pro ni také predeviim psal. ProtoZe viak do n{, do Je-
L krizovosti, pronikl neobylejn& hluboko, promlouval & pro-
mluvil 1 k budoucnosti, Zdaleka ne viechno, piirozené, se
v ruském 2ivoté& & ve avét& odehrdlo "podle Doatojevského™.
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Pouze d&jiny semy mohly d4t a daly odpov&d na to, jak krie
ze epochy, kterou citil mimofadnd, a2 “prordcky* 2ilng,
skxondi, co si z nf Rusko a lidstvo wibec odnese, & &im a
kam se z nfi dostsne. Jako spisovatel v3ak Dosto jevski]

ani nepfipoustél moZnost, Ze by nenahliZel dopfedu & ne=
pokoudiel se dokonce ovlivnit vysledek vyvoje /co jiného
neZ varovat nebo ilpolekat soulasniky nély nepi. nékteré
Jeho eZ “avvakumovsky" apokslyptické vidiny?/. Dostojeve
skému byl v nejvyiSf mife vlestni pocit pfimo oscbni zodpo-
v&dnosti za osud &lovéka o lidstva. Proto tak silné v jeho
dilech zni futurologicky patos a proto se Jjim polinaje stal
jakousi "Zivotni filozofi{"™ kréasné literatury vibec. Jako
apecificky rys se zv143f roz3f¥il & upevnil v literatuie
20. stoletf, které se stalo nemén&, ba mnohem vice krizové
neZ doba zrodivd{ tragicky tryznivého génie Dostojevského.
Jak by m&lo lidstvo krélet vpred, anlZ by "pokrokem®™ ohroe
Zovalo vlestni existenci a nechdvsle Jaksi "bez poviimnut{”
vzadu za sebou samého &lovéka - tato neklidn& myflenks, ten-.
to zneklidnujici pocit %ije v literatufe celého 20. stolefi
a% po nejlerstvd i3l soudasnost, sf uZ v podobé skepse &1
Jistoty, zoufelstvi nebo nadéje, lhostejnosti ¢i planouciho
poryva. 2ije rfiznd v riznych literaturdch a v dflech rizngch
spisoveteld.

A stejné tak #ije Dostojevskym zrozeny romén-"experi-
ment™ nebo romén-"model™, ktery v 20. stoleti naebyl nejodlid~
ndjE{ch podob s nejnefekandjSich rysld. Jedni spisovatelé se.
snaZi pfece Jjen pribli%it svl] ideovy nebo psychologicky "ex—
periment”™ redlnym Zivotnim & historickym podminkém; to Je
pEfpad t¥eba smerickéhe Williema Faulkners. Jinf se pfikléndjf
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nebo se zlov&sin® vytratilo z 1id{, o nichZ vyprsvi. Proto=-
%e prece Jde o "experiment” /socidlné filozoflcky a filozo-
ficko-psychologicky/, a ten urduje styl i Zénr dfla. Odtud
i zjevné symbolizace: méme pFed sebou sice 1idi v podminkéch
a za okolnosti 20. stoleti, ale v disledku smutné ironie
historického osudu autor ném nabiz{ situaci tém&¥ prehistoe
rickou — skoro opudtinou zemi bez 1idi, nikolik casob up¥o=
stfed zdivolelé p¥irody a byk /"mamut®/ pfed hladovymi 1ide
mi. Nebo si vezméme chalupu zapadlou v lesich, kde se vSichni
schézéji - naeni to Jekdsi “archa™ zz potopy? A koneéné 1 ona
zpov&d 1idf pPfed nevinnost{ ditdte s v&&nost{ ¥1éfné¢ drdhy...
Nebyt to filozoficky romén s pFfedem povolenou "vykenstru-
ovenosti" situsce, vzniklo by nemédlo otdzek nad Mlé&nou dréhou:
nad motivaci chovéni postav, jejich vztahl, ned v&rchodnostd
okolnosti atd. Romdn je v3ak vystavén takovim zplsobem, tek z&-
%{nd e tok se rozvijf, %e v oksm¥iku, kdy by podobné otizky
mohly vzniknout, &tenéfe uZ anl nenapadne Je klést, protoZe
pFijal “pravidla hry", "zdkony” Zénru, a nelézdé se v moci ni-
koll febule &i syZetu, nybr¥ sutorovy mySlenkye. A Jedin® kdy#
myZlenku, myZlenkovou snalyzu najednou nedckan? zallald syiet
/chelupu="archu” néhle obkliZ{ ozbrojend skupina Némcld a
hospod&¥i chalupy se s nimi po partyzénsku vypofédsji/, fte—
nd? zaZind posuzovat d{lo podle zfkond "obvyklého™ romdnu.
Rogumf se, Ze pfepad chalupy autor potPebuje k tomu, =2by se
1idé v "arSe™ mohll odhelit a% do konce, sby mohkl Jejich ne=
ddvné proZitky & "zpovedi" p¥ed divkou Hannusjou provéfit.
Zkrétka potfebuje ho k dokondeni "experimentu®. A to i z&a ce=

nu, Ze obvyklou Zénrovou scénom narudi celistvost, " jednotu®

< 426 -












DRUHY AXROSTICH PRO JH

Jen tak nejdastdjl stykdme se
Inicidlami svych Jjmen v obsazich
Xada VD JH JK 1K JK J2Z Stromy v lese
Ikebana Jjakou rozbit byl by h¥fch

Hledej toho kdo je hlavni v Fadd
O n¥mZ vZdy se dobfe mluvivé
Nebol nikdy nem&l sklony k zrads
Zrazen tolikrét i poh¥ben zaZivg
Ix je znémé Zbyvé zekiidet
Kapiténe kopu daldfich let

JEDEN Z RADY
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Viedinir Mike3

CERVEN
JiFf{mu Honzikovi se vzpominkou na Vysocké H¥yto

He, nebylo to kruté gesto Hébla,

jeZ zatnulo se v pamé¥ jako srpi

praty Jsi vzhiru s lels vlasy shrédbla
a j4 myslil, Z2e F{kdS: xdyZ chceSl, trp!

Po lase Jinak Cteme za3l4 geste,

i nadSe tvdl prohlédne jinek z Zlutjch aldb
a neni vidycky trestem, co nés trestd,
Jaou teké pédy #zhﬁru z tvrdych Skarp.

Den rozlamuje chlebe, pukld bfi3ka
prstd v puklindch kfry na pecnu.

Hle: zas je Zerven. Rozeviend xnfZkal
A néméd rybi tihe klesd k dnu.

DZbdn orcseny v stinu snopu v poli.
vVidim: a3 ted Jsi douSek v tpalu.
Osiny drhnou po kiZi. To bolf...
0dtéka3 k %izni drsné pomalu.

Dodrése}, Cervne! Jinsk vlasy shréblal
Ach, ted z nich von{ hefmének a2 sem.
Ve vylohéch zas maturitni tadla.

Ted jsi to ty! Ty celd. A j& jsem!
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Radegast Psrolek
DVE BASNE PRO JIRfHC HONZIxA

I. Baleda o stromu

Reke se Fine mimo n&j,
tlumenou pisen si notuje

a2 on tu 3umf{ sém a opudteény Je
- zgaklety &Carodéj!

Ne-ne! To neni{ Zarodéj,
tc je uZ dédvno dosp&ly hoch!
Vesnickych déviat ho 18ks rej

a jisté& tsncoval by -~ kdyby moh!

Z objet{ pldy cht&l by unikncut.

Koreny napféhl pe 3iré zemi,

v8ak posléz, zemdlen pevroati svych pout,
zshotekoval haluzemi...

¥dy%Z za Fekou se nesmél rozb&hnout,

¢ zdvod b&Zet Jak lidaky syn,

tu v touze dohlédnout aZ za nejzaz3{ kout
své teskné vitve vyhnal do vy3int
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Jan Skécel

Dopig pPfiteli, kterému bude zitra dedesit

a .zabyvé se ruskou literaturou.

Nen{ to mdlo, ani p¥{1i3,
a pirece zadindm se bét,
ubyvé p¥dtel jake sn&hu,

kdyZ concem bFezne zaéne tét.

Co vZechno Zivot nep¥inesl

a ¢co ném za ta 1léta dal,
zddnlivé darem, v z4p&ti viak
kolik ném tcho zase vzal.

Rmoutil se nad tim uZ i Pu3kin

a zpival kdysi Lermontov,

Ze roky Jjdou Jjek smutné Zeny,

Jak k studni priivod Zernych vdov.

Ne¢ o tom dumat, kamarédde,

ce na tom, Ze nédm nékdo vzal,
pol*éd ti zbyvé krésnd radost
z toho, co sém Jjsl komu dal.

A z knlhy, ke které psals iwvod,
na teskny refrén vzpominém
z bésn& o zvonech z Amstrdemu,

0 Amstrdam, 0 Amstrdam!

Jak mne to slovo uhfsanulo,
Chutnd jax rdZe mezi rty,

¥do za n& mbZe - jistZ Balmont,
a v Zeské Fell tské ty.
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Josif Brodskij

2 CYK1Ly RfMsKE ELEGIE

Zajaty mshagon v soukromém byts v Rim&.

U stropu - krisfdlovy a zapré3eny ostrov.

V podveler %aluzie se podobajfl rybs,

kterd si popletla 3upiny s kostrou.

Bosou nohou na rudy mremor - pifli oblékin{ -

vykro¢{ t&lo, vstupujic tak do nového d&jstvi,
UslySet "zistan st&t®, hned bych znehybn&l bez véhéni
jek toto mé&sto, naviky ztrnulé #t&stim uZ v détatvi.
Svét se skladd z nshoty & zdhybd latky.

V tom druhém Je vice lidsky neZ v lidskych tva¥ich.
I tenor v opefe je Jenom proto tek sladky,

Ze vzipéti mizl ze scény, a to navidy.

Na prehu noeci modrd zornilka koupe

v s8lzéch swij lesk tak dlouho, a% z&F{ jak hvézda.
A luna v zdhlavi je Jeko ndmEsti skoupé,

bez vodotrysku, ale z téhoZ ksmene, a taky prdzdné,
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Czestaw ¥Milosz

BASKE

Var3agvsky Faust

Kdy%? v Lucemburském parku fonténa
Zumi a plujf v nf lodi&ky s plachtou

a d&tské ruce Je lovi, na tebe myslim.

¥V modravém svétle, v souhvézdi listl
prede mnou stdvas, viak ty vi¥, Fauste,
JemuZ nebylo ddno vypit elixir mlédi,
ty, ktery touZi$ naléztl souled & silu,
Kreslim do pisku &ary, Jsi zde

a j4 se té& ptém: Jakym prévem

1%eX samému sob&® a2 vlastni strech

nazyvaS souladem, moci a silou?

Strach: neklesnout k t&m, ktef{ 2ij{
tak Jako voda v zarostlych parcich,

ve stinech trosek. JejichZ osleplé byti
ﬁaplni surt dfive neZ zemifeli,

Zajisté, nedoufsd v lidské afly.
PoniZujes se, nebot v&FL%, ¥e Ji% nikdo
neujde osudu t&ch, kte¥f vyhnéni
odmitli nejvy33{i dar: dar ducha.
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Strach: aby se nedotkly néds jejich ruce.

Ov3em, mé% pravdu, i m& hon{ banda

kZeftadd ve Jménu dobrs, katovych pacholkl,

veah! per procureaeam, HNicméné tak to mé byt.

Kdo vlastng psal v pol3ting cokoli nad
n&%noulké ody, verde, jeZ nikoho ned&si,

co zbyvalo? Prapouhd nendvist?

Strach: aby nepadl ortel Dé&jin,

F{k4% a ki3 remeny. Hled,

jeli ruku jsem sviral zde, v tom parku,

jeji t&lo bylo Jek t&lo vlsdtovky
zachvivajici se v mé dlani, Smrt,

A vlastn® nevim, mohu-1li Fiei, &1 ne,

e ji Charon prevezl do zemé& stind,

jsem 8i jist Jjen ostnatym drdtem & hnusem s krvi.
Ditfv, neZ zdzra¥ny ohnostroj planoucich
Jisker 8 my3lenek, touhy & tviir&fiho nadfeni
doho¥{, navricen opét zemi,

pro& bych nem&l v Case, JenZ zbyv4,

splatit dluh tém, JimZ nebylo dédno poznat
dokonslosti zréni? A teror,

jemu¥ Ffkime D&jiny, pak nechf se nés dotkne.

Strach. Sofér troubfl a za jfzdy

vidi3 ze3edlé trosky MéEsta,
ledeni, cihlovy prach. Ubohy Zedy dav
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se pomalu vini v dlouhych frontéch,

dovezenym kapesnikem stirds si pot z &ela.
Fernokné?¥nfku, zné3 prece trest, ktery padéd jek dé&if,
trest zrozeny v kou¥i a dymm tohoto stoleti.

Jako magneziovy blesk vybuchem vzplane & trvéd

-~ 6, jak t& prokliném =

védom{ pamdti,

PariZ, 1952.

Téma

Pln obav a rozechvén myslim, Ze bych svilj Zivot
naplnil,
Jen kdybych na¥el silu k vefejné zpovédi,
Abych vykfifel podvod, svlij vlastni a své vlastni
epochy:
Sméll Jsme osvat se pouze skfekem ski¥etl a démond,
Aviak %istd a distojnéd slova, ta se nesméla vyfknout
Pod tek pfisnymi tresty, Ze kdo se odvaZil jedin®
vyslovit,
JiZ sém od sebe citil, Ze je docela ztracen.

Berke~ley, 1970,
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Zprédvase

0 na3i pozemské civilizaci, co Fici?

Ze to byl systém barevnjch koulf z kouFového skla,
V nénZ se svijela nitka zéF{cich mlh.

Nebo, Ze to byl soubor paprskim podobnych palécd
Vyzafujicich z kopule nad zdmeckymi vraty,
Za nimiZ se prochézela beztvd¥nd zrddnost.

A Ze denné& byl taZen los & komu padlo,
Byl tam odveden k ob&ti: starci, d&ti, chlapei i ddviata.

Jinsk je oviem moZné, Ze Fekneme: 2111 jJome ve zlatém roumé,
V duhové siti, v oblaném zémotku

Visicim na vétvi gelaektického stromu.

Ta nade si{f byla utkéna ze znaki:

Hieroglyfl pro zrak i pro sluch, milostnych prstencd,

A uvnit? zsznival zvuk, ktery ném tesal Cas,

Plépoléni, tPfepotdni, 3tdbetdn{ nadi Feli.

Nebof z Zeho mohli jsme uplést hranice
Mezi uvnitr a vné, mezi svétlem a propasti,
Kdy%Z ne ze sebe samych, z teplého dechu,

Z barvilky ne rty, z gézy e muSelinu,

Z tepl, ktery kdyZ zmlkne, svét zemie?
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A teky mo¥nd o na3i pozemské civilizeci nepovime nic,

Pondvad% nikdo nevi, co vlastn& byla.

BerkEIQy. 1973.

Elegie pro N. RN

Neni to pro tebe p¥ili¥ daleko, Fekmi.

Wohla bys b&Zet nizkym pfibcjem Baltu

A za dénskym polem, za bukovym lesem

Nad Atlantik se otolit a odtud Jen xousek

Je Leabrador, bily v tomto obdobi roku,.

A Jestll t& d¥si mista, blikdnfl svetel podél cest,
Tebe, kterd jsi snila o tichém ostrové,

HiZed se vydat hlubokym temnym lesem,

Cestou nad modrou hladinou pc stopéch lesi a karibi
AZ do Sierry, ke starym glatym dolim.

A Teka Sacremento by té zavedla pak

Mezi pshorky porostlé hustym dubovym lesem.

Pak jiZ Jen eukslyptovy héj & byle bys u mne.

M43 pravdu, kdyZ kvete hefmdnek

A 2z4liv Je modry za Jarnich Jiter,
Nerad vzpomindm na ddm u jezer

A ne s{t& ts¥end pod litevskim nebem.
PléZov4 budka, v ni{¥ Jsi se svlékals,
Je uf naviZdycky abstraktni krystsl.
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A pustil jsem docela z hlavy, co se mi stalo kdy zlého.
NestydZl }sem se myslet si, Ze Jjsem byl ten, kdo Jsem.
Netrdpila mne Z4dnd boleat.

KdyZ Jsem se vep¥imil, vidél Jsem azur mo?e & plachty.

Berkeley, 1971.

preloZ2il Lubo& Dobrovsky
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Boris Slucki]j

TRI BASNE

XXX

Jen odpov&dnéd vyprévéni
pfijala za své slovesnost nale,
néhodnou improvizaci

potkdval v Rusku pech.
Zalostné ZernoknéZnilent

&i surrealistickd kaZe

nasi civilizeci

nebyly nikdy na prospéch.

NejvétS{ ruitfi modernisté
nem&li ré4di nejasnost a tmu

a psali obsaZné a Eisté,

okovy zdravého rozuma

- t¥ebaZe humbuku &inili zedost,
trefit se do Zerného dovedli =
spcutali prislovedny chaos

a poféddek v ném zavedli.
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OSUD LONAKA

Historie se odehrivé
Jen, kde mé zerudené minimum:
Nezbytné teritoriunm,

na kterém rostou lesy nebo tréva,

Co ale zmife, kdo z vds vi,

v dtulném, milém, stranou vétrd
Monackém velkokniZectvl

0 ploSe &tverednfiho kilometru?

I xdyby celé do banku se dalo
 tisickrdt za den

hré&im rulety,
pro historii je to m#lc.

DEjiny nejsou pro dé&ti.

A Jeatli Loneko chce pfecl
zaséhnout d¢ historie?

AY odpovidé jeko velci.
Velikou krev at prolije.
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oBTIZE PREKLADU

P¥eklédat verde, to Je
totéZ co projit sténou

& 8 KiZ{ zkrvavenou

vzapétl vstoupit na jevilté
pod sto lamp shora, zepledu,
p¥ed tisic 1lidsxych pohledd,
2df z cihel nebo z kemene

prorazit silou pramene.

Nelehko, ¢asu napospas

| ve svétle stoJI3 bez iluzi,
8 tvalri sis bezisp&3né smiz
prach cihel, krev & slzy.
Pfes armeturu, pfes beton

a pies tmy tmouci procezeny
Je jeZt® wirny hlas & ton?
DoZel jsi k ci1i?

Revim, Nenf.
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A vi%, Ze s tou nadi kajJutou té2ko se budu loudit?
Jak s div&im pokojem predtim, Fekla bych.

Za tyden -~ to Je zvlddtni pocit] -

budem

v nadiche. R

V rejd& zdpadu zskotvuje slunce, krvavéd

1od pod fialovymi plachtami,

s rozevliityml vliasy mladé Zeny

zdvojik si jak racek pohréva...

Jarni oceénskd noc. Voda temni,

velernice uZ leZ{ v hv&zdnatém loZi.

I j4 byl mezi témi,

co platili nadmdrnou dan na vrub mlédi,
Oodpust mi vSechny tehdejdf viny, vloZ mi

na poZdPiSté temene

dlen&, b{1é haluze, kterdé tak ti¥iv& chladi,
smd%nou 3tdlou svych Satd mi poZehne] vinelend =
hle, padén.pfed tebou na kolens,

jeem pPipraven pFistoupit k p¥ijimdni

blaha /pFed nim% se cely svdt skléni/

z pozdvileného kalichu tvého klina,.

Ellen, mé Ellen,

ty stPff{brné slunce v zenitu mé zlaté Jesené!

Nelekany ndrez v lodnich saldnech
podrazil, pPirszil, zprehdzel pdry,
ve viru valdflm

kroufive kreslic{i krajkovy vzor,
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a ¢i3nfkim na podnosech roztFI3til kri3t4l
s chlazenym Sampsnskym - Titanic najel

ne minu... ledovec mu Ji pPimo pod pP{d zchystal...
Nosniky Zebrovi Jsou na kusy,

pancéPovou pob¥isnici rve ledovd trist,
parnfk zastawuje pédru,

zmitd se v smrtelné konvulzi.

Vyh¥ezly Zhavé émotky lodnich stiev,
mlaskaj{ pumpy pfi marné némaze

odlerpat z podpalubl &ernou krev

ocednu, JjenZ virhl uZ do trhliny.

Nev&ri, Ze se emréké ke zkize,

vdha Ji. Tak honem, honem! A hnéte sebou!
Na vodu 8 plesknutim depadly &luny,
posddks pi{sné stfeZil Zebliky.

¥rtvolny chlad se pl{Z{ tésné k t&lu,
*"Uvolnit cestu, rychle siranou -

musl mi{t pfednocst Zeny & d&til™

A 13136 2v1¥ill panikou z&istajasns strnou
dva kxroky pled idstim revolveri...

"Pospés si Ellen, af nenf pozd&... Tak d&lej!"
'Nemohu....-bei tebe neptjdu..., nechcl,...”
Omdlela. Zvedl jl. A sp¥3né se odtrhl od ni.
V tu chvill zkemen{ hrizou, kdyZ vidi,

Jak bil4 vidina navidy mu zapadd do tmy

na pérujfcich paZich svalnatych matrdzt...
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OdrsZte vesly tonouci, pFeslechnite, Ze jeli,

a plujte pry&, plujte ldvovou Eernavou

pfes soustPedné kruhy, plujte d4l, do bezpell,

co nejdél od pekla, JeZ se ndm rozvird pfimo nad hlawvou!
usim si1 du3i o&istit plameny,

omyt vodou z biliénlety‘x‘ pésem,
S tvym Jjménem na rtech sl nepiipaddm ztraceny,

snubni prstynek od tebe je mym zéchrannym pésem.

Sbohem? Ne! Na shledsnou, Zllen, bud klidn4.
Pfed smrti jsem stadil pfistoupit k svitosti
ze zlatého kelichu tvého klina,

a jsem ted nesmrtelny, ¥isty Jako ty...

Zhaslo sv&tlo. Zszni Zalm. 4 ticho, tma, nic...
Z titéna pohlcendho ocednem tu zistane
voléni o pomoc rédzem plervené

a praskot v pFfljimedich pozemskych stanic...

1916 -~ 17

pFeloZil Jit{ Mulad
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Valeri] Brjusov

FIALKY V TYeLfxU

"Pokoudime~1i se pfevist bdsnické dilo do ciziho Jjozy-
ka, Jjedndme asi tak, jeko kdybychom vhodili kv&t fialky do
tygliiku, abychom odhelili zdkladni princip rozhodujici o
Jeji baervé a vini. Rostlina mé v3ak vyristat ze seminka,
Jinzk nevyda kvét - v tom Je kletba babylonékého zmaztend
Jazykd,"

Potud slove Shelleyho. AvZak ten, kdo se rozhodl pro
preklédéni versd, prévé bere na sebe kol rozloZit fizlku
v tygliku ns zékladni prvky a pek 2z nich opét vypéstovat
novou rostlinu, novy kvét, nowvou kvétinku. Tejemstv{ onoho
dojmu, ktery bidsnik vyvoldvéd svym dilem, nespolivd snad Jew
nom v Jjeho my3lenkach, pocitech nebo bésnickych obrazech,
ale predev3im v jJjazyce ~ prdv® tsk vznikd dflo bésnické,
nikoli hudebni nebo socheiské. Bésnlk poklddd za vhédné 8d&=
lit ném cosi, co mé mimofddny vyznem £be dokonce snad trva-
lou, "v&&nou™ platnost/ prévé prostfednictvim slov. Neni to
zdzrak o nic men3{ neZ to, Ze sochail vytudi v hrubém mrsmo=
rovém bslvznu postavu nymfy. Slova viésnand do strohého me~
tra ver3e se zrovna tak odliduj{ od b&%né mluvy, od bé&Zného
= jazyke" /af jJi% hovorového, dfedntho, ¥i vEdeckého/, Jako
se sochy Feidiovy & Michelsngelovy 1i3{ od rozeklenych dte=
st na Faru ¢i od mremorovych loml v Carrafe.

Verse prelofené prozou, byt sebelep3f, jsou odsouzeny
k zéniku. "V polich se jefté sem tam vyskytne snih, ale u2
utikaJ{ Jarni potdlky a Jejich zurfeni probouzi zemi ze spédne

- 456 =



ku.* Tato slove nedodévajf k Tut¥evovym verZdm nic népadnd
odlisndého, nic cizorodého. XKdydby francouzsky bdésnik dokdzal
podobnymi slovy plretlumolit do své materStiny celou bdsen
*Jarnl vody”, usoudili by mnozi, %e se mu podaiil virny pfe-
klad, ktery nemd daleko k origindlu. Ale coZ Je moZné z t&ch-
to prozaickych v&t ziskat sprdvnou predstavu o Jjedinelnych

versich:

V polich se jJeXt¥ b&l4 snih,
a8 vody nesou pred jeii,

pladfi sny bfehd OSpalych...’/

Mdloktery z bdsnikd Je vSak s to odolat pokuSeni vhodit
do svého tygliku fislku 2z cizfch luhf, v ni¥ se mu zalibilo.
Pulkin pPreklédal Pernyho, Chéniera, Mickiewicze, Barryho
Gornwalla; Lermontov = Byrons, Heins, Goetha; Tutlev - rove
n&% Heine, Goetha, Schillera. Zukovskij se ve své literdrn{
dinnostl zem&¥il pfedeviim na preklddédni, Fet se po cely %i=-
vot té2 zabyval pfekladem - preklédal Jednak své oblibené
bdsniky ndmecké a také HAfize, kterdho poznal diky némeckému
piekladu, Jednak letinské klasiky Horatlis, Vergilia, Ovidia,
Tibulla a Catulla - aeniZ si od této &innosti sliboval néje-
ky dspéch, protoZe se nensdel téméF nikdo, kdo by Jeho pie=
klady hodnotil kledné. Viichni uvedenf bésnfci byli schopni
vlastni tvorby, vytvéfeni plivednich bdsni, coZ bylo pe zdslu~
ze ocenovino. A pFece je to neodolateln® pudilo k vykondvén{

'~ neplodné préce, k plnén{ nesplnitelného ikolu - k reprodukové=-

af cizojazy¥nyeh ver3® v ruftind.

% felo%1l JiF{ Mula¥, VEtrnd herfa str. 35, Prsha, Odeon 1977.
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fialky tolik mi drshé do oncho pfislovelného tygliku, pred
nim2 nds varoval Shelley.

Ne jprve jsem sl vSek musel sém pro sebe oziejmit, v Zem
viestnd jsou nedostatky Culkovovych pitekledd, ktery skryty
neduh u nich vede ke ztrété osobitého kouzla Maeterlinckovych
versd,

Vné J8{ podoba lyrické bdsn&, jeji forme, je vytvitens
Fadou sloZek. Jsou to styl Jazyka, bdsnické obrazy, metrum
a. rym, vytmicky plddorys bdsn&, hrs slablk a hldsek. Jejich
souhrnem je pesk slabéji €1 vyrezndji vylédfeno umélecké ciw
téni a my3leni bdsnikovo. Uvddim pouze slofky zdkladnf & dre
Zim se vZitych termind, I kdyZ vyklad ksZdého z nich by si
zaslouZil scmostatné dudie. Reprodukovat pfqhﬁekladu béand&
v3echny tyto sloZky v tplnosti a pFesnt Je zhola nemoZné.
Prekladatel se obvykle snaZf zachovat jJednu, n¥kdy dv& z nich
/vétiinou to byvaji bdanické obrazy & metrum/, kdeZto cstatni
nedodréi /styl, rytmicky pidorys, rym, zwukové strénkas/.

V nékterych bédsnich v3ak nejsou prvofadé bdsnické obrazy -
Jednou to miZe byt zvukovd podoba slov /nap¥. E. A. Poe: The
Balls/, jindy zase rym /t¥eba u bésnickych hfiXek/. Volba klf-
ového prviku rozhoduje pak o pFekledatelskd metods.

Zqiyovskij dbsl ve vSech svych prekladech nejvice na to,
aby zachoval syZet a bésnické obrazy - to bylas Jeho piekla=-

datelskd metoda. Casto zm¥nil i metrum ver3e, vibec se neza-
m¥3lel ned rytmicikym plidorysem bédsné&, i funkce hldsek si vi{e
mel jen mdlokdy, ponejvice pPi zvukomalbd, Nsproti tomu Fet
vénoval dzkostlivou pédi rytmickému pddorysu bdsné - jeho vere
Ze se po této strince skoro viZdy naprosto kryji = origindlem:
cézura odpovidéd cézule, pressh - pPfesahu a pod. Fet dokonce
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Kaeterlinckovs pfsen obsshuje t¥i terciny, které maj{
shodnou vistavbu. Kefdy ze t¥{ versd prvni terciny se ve
stejném pofad{ opakuje ve dvou daldich slokéch — dojde Je=
nom ke zmén& poslednlho slova, p¥ipadn& poslednich slov.
Prvn{ ver$ prvnf terciny zni "Elle en donne une 3 ses pa-
rents”, ve druhé terciné se jJenom zméni posledni slovo:
*Elle en donne une & ses amants® a podebnd je tomu 1 ve
tEeti terciné: "Elle en donne une & ses enfants”. TFi po-
sledni slova ver3l se rymulf pokud jde o znéni, ale co Je
dllezit83i3i - pokud Jde o vyznam. Nazproil tomu Culkov mé
t¥i verde, které se od sebe 1i¥f{: Odnu ona roditeljem dsla;
Odnu ona vljublennym podarila; Odna byla poderkom dlja detef.
Druhy verd kaZdé terciny se u sutora 1ifl pouze poslednimi
slovy: "réseaux d or®, "rets d argent”, "noeuds de fer", vy=-
tvéPejlcimi rovnd% svérdzny vyznamovy rym, kitery nesouvisi
s nédbyteénym, ndhodnym souzvukem koncevyeh slov - "sments -
argent”, "fer - 1’hiver”. Obdobny jev pozorujeme ve tFfetim
ver3i ka%#dé terciny. G. Culkov nejenZfe nedodriuje vyznemové
rymy Maeterlinckovy, nybrZ ru3i i psralelismus v Ffazeni slov,
Proto také pisobi Julkoviv preklsd Jako celek pfes jistom
vplizkost” a "virnost® dojmem volného pFevyprévéni.

TotéZ lze F{ci o pPekladu pisn® "Ils ont tué trois
petites filles”, kterd md obdobnou vystavbu.

V pfsni *"GQuend 1 emant sortit” m4 Mseterlinck paralelni
vlioZené verse /v kaidé sloce druhy vers/: "J entendis la porte”,
“J‘entendis 1a lempe®, "J entendis son amef.‘éulkov poerusSil
Jak slovosled,tak,identitﬁ zvoleného slovesa: Ja slySel dverl
skrip; Ja videl lampy svet; Jeje dychanble Jja uznsl.

V pisni "Les trois soeurs aveugles™ mé& Maeterlinck opét
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Druhou dala milencim:
Koupili t¥i s{t& ze st¥ibra
A v sitf{ch chovali ji, ne¥ jesen nastals.

Tfet{ desla détem svym:
Koupily tFfi Fetdzy 2z Zeleza
A v Petézech spoutdna uZ celou zimu zlstals.

Perevod G. Culkova:

Dvenadcaté pesen, 1905

Ona imela tri korony zolotyje.

Komu ona ich otdala?

Odnu roditel jam dala:
I vot kupili setl zolotyje,
I do veeny v setjach ona byla.

Odnu ona vlJjublennym podarila:
Iz serebra teneta dali Jej,

I v nich ona do oseni chodila.
Odna byla podarkom dlja detej:
Togda jeje v ¥elezo zakovali,

I zimu dolguju jeje ne vypuskali,

Iz: V., Brjusov, Izbrannyje so&inenija, II, str. 190.












Sele”. Jak tvrdf D. . Longinov, “pfi wyhlaZovéni té&chto
repres&lif pronesl /Pavel/ v proudu zufivych vyhruZek te-
ké slovo SibiF, Jedt& tého%Z dne pluk opustil Petrohrad,
ale nikdo nev&ddl, co se déje, ani kem Jdou, dokud nedo-
razili do Csrského Sela.”

Slovo ®Sibi¥™ tedy padlo, ale rozkez byl ddén Jen do
Carského Sela; v pamdti oZit¥ch svédkd asi utkvEla ta urdi-
1ivd hrozbs & vyhrotila pozd&ji vylideni celé udédlosti.

S timto vyprévinim se pravdépodobnd prolnulo jJeft& jedno
dal3{: o kozécich, kte¥i byli posléni dobyt Indii a JejichZ
vyprava byla hned po Pavlové smrti odvoléna. A tak z jJedné
szdéJéi price do druhé pfechdzi "Pluku, na Sibi¥..."™ JenZe
#4dny takovy pluk neexistoval.

Anebo dal3i prosluléd historka: na liatinu se tfemi pro-
tichddnymi ndzory na tutéZ otdzku p¥ipsal pry Pavel nesmysl-
né rozhodnuti "SteniZ se%, a schv4lil tak vlastn& viechny
t¥i ndzory zou¥asné. Polstkem 20. stoletl se touto otdzkou
zabyval ¥. V. KlLoZkov & piisludny dokument nafel. Stéla tam
opravdu t¥i rozdfind mindni: jedno niZ3{ instance, druhé -
instance stfedni Qkoneéné tfet{, nejvy33i - nédzor Senétu.
Pavlovo rozhodoutf prirozend znemenalo souhlas s tim posled-

nim,

Socidlnf reputace

Pro& mél Pavel tak Spstnou socidlnd reputaci & kdo Ji
vytvaPel a udrfoval, o tom pojednéme podrobnéji v deldiéh
kapitoldch. I bez tho pfehnaného "Ne Sibi¥ - pocnodem v chodl™
je despotickd svévole v epizod® s jizdnim gardovym plukem na-
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byl mnchem vice naklon®n ne snad pravoslavnym ctnostem,
ale Jakési ”myatiée moci”, v ni% se uZ mimorfddnd sila
ruského absoluitismu nejevils pouhym "hybatelem” ruskych
d&jin, nybrZ nédstrojem vy3S8i prozfetelnosti.

Subjektivnim, tisfickrét proklamovanym Pavliovym po=
litickym c{lem, ktery si pfed korunoveci vytye¢il a po ni
za%el uskutednovat, byla meximélnf centralizece, krajni
utuZeni csrské moci Jako Jediné cesty k "blshu vdech i
kazdého zvisstr. Tento program vliddce statu, zformovany
v okamZiku véZné krize ruského osvicenstvi i osviceného
ebsolutismu, Je vlastné novim pokusem rozetnout Petriv
"dvojity uzel®™ /tJ. spojeni daného osvicenstvi s danym
gtroctvim & despotismen/.

Nové centrslizace se zavddi od prvnich hodin nové
v1&dy.

Népednd vzridsts dloha armidy. Do viech gubernif jsoun
vyslany speciilni “"revize" s mimofsdnymi pravomocemi. No-
vy styl stéini sprévy byl zakotven v Fadé zdkonll, carsikych
vynos® a nefizeni.

Sbirks zdkond Ruské ¥f3e ndm umoZnuje ulinit si pFede
stavu o celkovém podtu zdkonl a vynosl, které Pavel vydel.
Podinsje prvnimi zékony, zvedejnénymi 6. & 7. listopadu 1796,
a Sesti poslednimi z 1ll. bfezna 1801 konde, byle vyddno:
koncem r. 1796 = 177 legislativnich aktd, v roce 1797 -~ 595;
Vv re 1798 - 509; v roce 1799 ~ 330; v r. 1800 = 469; a ko-
ne&n& pofétkem roku 1801 — €9 /tj. celkem 2179 zékonoddrngch
aktd, v priméru asi 42 mé&siZn&/.

Mimorddné intenzivni zdkonoddrstvi, nepretriité zmény,
reorgenizace, zavAdddni novfch pofddkd a Adrcbné reformy patiFl
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krétjfikévalo pomocnfkim policejnich sprévcd méstskych Stvrii/
Strachov, syn byvzlého vrdiného v jakémsi dfadé. Byl to tyran
a postrach celého domu; viichni se mu podFizovall ve stra-
chu & bdznij prchall pred nim Jako by to byl sém Pavel.

Udéni takového darebdka, 1 to nejnespravedlivéjii a nejne-
horédzné j&i, mohlo mit tragické disledky, Svole si zaZili
ostatne i sami policsjti.®™ .

Kozhodné ne pro legraci, ele aby mél pod dohledem 1
nejmen3i spoledenskou bunku - ddm, rodinu - , pFikdzal také
Pavel I, majoru K. F. Tollovi /budoucimu slavnému generdlo-
vi/ "zhotovit msketu Petrohradu tak, sby na ni byly naprosto
plesné vyvedeny nejen viechny ulice a némésti, sle také fa-
sédy viech domd vietn& jejich zadnich trskid”.

V celkovém systému reglementace a pfisného poPfddku zau-
jal dadleZité misto novy systém nédslednictvi: 5. dubna 1797 zru~
i1 Pavel 1. zékon vydeny Petrem I., kitery ve skutednosti na-
hrévael boji rdznych skupin o trin; nadéle se zavéd&lo nédaled-
nictvi podle préva prvorozenectvi v muZské 1inii /zachovévalc
se a% do roku 1917/ = Zeny piichdzely v dvshu teprve po vymfe-
ni viech muZakych predstaviteld dynastie.

Tak plelel Pavel I. od reglementace b2Zné skutelnostl k
pokusu "vlddnout budoucncsti®.

Pro desitky snekdot a absurdit, které ném sice proto ne-
budou pripedst ¢ nic ménd smE3né, lze najit vysvétleni ve
gvla3tni loglce Pavlova systému. Jeho osobni snahas "proniknout
do vieho” odpovidd gsocidlni roli, do niZ se stylizovsl. Kate-
Fina II. se napFiklad nevm&Sovala do zdleXitostf, jeZ jf byly
cizf, alespon do jisté miry pPenechale sterost o armédu e né-
mo¥nictvo svym favorittm anebo iniciativnim vojevidelm, ktef{f
se v tom vyznali. Pavel ase naopsk sna¥{ maximfln& roz3f¥it svou
bezprostfedni moc.
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Zéroven se nafizovelo nahradit vesty "ndmeckymi kemi-
zolami®, "nenosit stifevice s maSlemi, ale Jedin& s pleskami;
stejné tak polovysoké boty, zvané Zn&rovaci, /.../ Neomotd~
vat si krk vizankami, ¥&lemi nebo 34tky, ale uvazovat si Je
sludnym zplsobem bez nepatfi¥né tloudtky.” Tato a daldf{ po-
dobnéd nafizeni petrohradskéhoc policejntho Peditele byla =
riznymi vynechdvkaml mnohokr#t oti3téna v Casopise Ruské sta-
rozitnosti. |

Zachoval se cardv pisemny pPikaz P. A. Palenovi: "Tohoto
dﬁstojnika Jsem pfistihl v trinnfm sdle s kloboukem na hlavé&.
Sudte ho sém.”

Pro tekovy prelin nenf slov! Prestupek Je tak hrozny, Ze
ani nejpiisndji8{ trest nepotfebuje zvlditnfho zdbvodndni.

V prosinci 1796 byl vypovézen sardinsky diplomat, protoZe
nosil kulety klobouk.

Pruské formy se zavdaddj{ tak horlivé, Ze to nevyvolévalo
nevoli nikoho jiného ne? pruského vyslance Brulla: "Cfaafe ne-
napadlo nic lepdiho, ne% vzit ms vzor prusky model & slepé& ho
kopirovat, aniZ se pfedtim zamyslel nad nezbytnoat{ pFizpiso-
bit tento vzor mistu, podnebf, mrevia, obylejim, nirodnimu che=
rakteru atd.”" V souvislosti se zprdvou o tom, Ze vydaje na no=
vé vojenské uniformy J1% pfekrolily 30 milidnd rubld, pozname-
pévd, Ze steré uniforme, pohodlnd a odpovidejief nérodnima
vkusu, byla ted nahrszena mén& pohodlnou a ménd U¥elnou: *Cra-
nétnickd &epice, perke & vypasovend uniforma vojéky tisni{, ci-
t{ se v n{ nesvi” /Schilder, Alexandr I./.

Zachoval se znedny podet vzpominek , anekdot, doplad, hod-

noceni reglementd o kloboucich, vestéch atd, atd.
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3fho mufe - nevyjedPuje=1i hluboké St&stf spokc jeného &lo-
vdka, Spa& viak leZfel jako mrtvy, ofi mél nluboko a smutne
zapadlé a zchladlé nohy bezmocn& nataZené ve starych pracov-
nich kalhotdch. Kromé cechu 1id{ nebylo v beréku jiného zwvu-
ku, nikomu se nic nezddlo, nikde nemluvil ze sna, kafdy exi-
stovel bez nejmenif zbytedné zndmky Zivota, & po &as spénku
zdstivalo %2ivé jediné& srdce, které &lovéka streZi. Vodlev
pocitil chlad dnevy a ulehl do tepla mezi t&la dvou spicfch.
Usnul, neznémy mezi t&mi, kdo tu leZell se zsvienyma olime,
a spokojeny, Ze spi vedle nich = & tek spal aZ do réne, aniZ
pochopil pravdu svéta.

Réno ho ude¥il Jekysi instinkt do hlevy, Voilev se probu=
dil a je3t& neZ oteviel o&i, uslydel slova:

"Je slaby!™

*Je neuvédom&ly!™

"To nic: kapitalismus dé&lal z madined pékny trouby, no
a tenhle Jje jedt& z nich.”

»Aspon kdyby to byl nadinec, to by se ném ¥iknul.”

»Jak tak kouksm na to t&lo, je z chudy t¥{idy."

Vo3Sev nejistd otevFel o&i proti svétlu zadinajiciho dne.
Viere j&f sps¥l ted stdli ned nim Ziv{ s sledovall jeho nemo=
houcnost.

*Copek Ze si tu chodf® po asv¥t& Jen tek?" zeptal se ho
jeden, kterému od ud¥enosti uZ skoro ani nerostly vousy.

"J4 si tu nechodfm jen tak, jé pPemejélim,” pravil VoZlev
8 ostychem, Ze se Jim jJedinym zabyvéd tolika 1idi.

A prod vlastn® pilemejili8 a tejrdas sém sebe?”

*J4 jak nazném pravdu, hned jsem celej vysléblej 2 nem(ie
%1 se rukama ufivit - u nds v 4ilnd jsem se taky moc zamejSlel,









mé& opustile,”

K beriku se pFfibl{Zile kapela a spustils zv1é3tni na-
1éhsvé tony, ve kteryeh sice nebyla 34dnéd mySlenka, zato
jokdel Jdsevé pPedtuchs;, JeZ plrivedla Vo&evove t&lo do
stavu chvéjivé redosti. Znexlidnujfei tony nenadidlé hudby
vyvolédvaly pocit zodpov@dnosti, doporulovaly stlfeZit Zas
vyméfeny k Zivotu, proJit dalekou cestu nadZje &2 do konce
& dosdhnout Jejiho naplnéni, asbychom tam nafli pramen to-
hoto wvzrulujfetiho zp&vu a nemusell pfed smrtf zaplakat ze
sautného pocitu marnoati.

Hudba plestala hrét a Zivot se znovu ve viech usadil
Jako t8Zky¥ kémen.

Useks¥, kterého Vodev uZ znsl, vstoupil do pracovn{
mistnostl a poZddal &leny druzstva, aby jednou pro3li napfi{&
étarym méstem a uvédomili =i, jek vyznzmnéd Je préce, kterou
me J{ zshdjit na pokosené plani, aZ sc sem vréti,

Délnfci vy3li ven a zersZfend zdstali siat proti hudebni-
ﬁﬁm. Safronov nucené pokaSléval, pln rogpekd z veFelné poc-
ty, J{% se mu touto hudbou dostslo. Kopd® GiMin hled¥l s sdi-
vem a olekdvénim - pecitll Z24dné zdsluhy, sle byl by si
réd poslech slavnestni pochod a tiBe se rsdoval. Ostatni
odevzdané spustili trpélivé ruce. ,

Usekal pro samé starosti a aktivitu nem¥l Zas myslet sém
na sebe, a hned mu bylo lehfeji; mél plné ruee prdce se shd-
néninm 114{ & s orgenizovédnim vedlejdich radosti pro praculici,
tak¥e 2apominal na uspokojovénf potPeb vlastniho Zivota, hubl
'8 chodil spét pozd& v noci. Kdyby byl polevil v tempu své pré-
ce, kdyby si byl vzpomnél, Jak bidn& je na tom Jeho rodina,
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