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Jiří Franěk

DVA OSUDY, LIDSKÉ I VĚDECKÉ

/M. Drozdovi a J. Honzíkovi k šedesátinám/

Generace, která v osmdesátých letech překračuje v Čechách 

svou šedesátku, je sama nejvlastnějším tvůrcem i obětí své doby.

2 dřívější katedry rusištiky Karlovy univerzity se letos 

dožívají tohoto jubilea dva z nejvýznemnějších jejích členů.

Některá fakta je až překvapivě spojují: Samozřejmě, že 

rané dětství po první světové válce, kdy republika žila opojena 

vítězstvím a svobodou, i jinošství ve stínu Hitlerova nástupu 

v sousedním Německu. A mladý věk za války, poznamenaný odbojem, 

osobním či v rodině, koncentračními tábory, smrtí... Nadšený 

vstup do strany a plná politická angažovanost v budovatelském 

díle současně s neúmornou prací odbornou. Postupné vystřízlivě­

ní, hledání národních, psychických a filozofických kořenů, a na­

konec nová angažovanost v pokusu o nápravu společnosti. V pří­

tomností dvojkolejný život, zaměstnání mimo obor a úspěšný zá­

pas o vědeckou seberealizaci i dovršení vlastní odborné práce. 

Z této dvojice je ve světě známější Miroslav Drozda. Narodil se 

1. října 1924 v Suchdole nad Lužnicí v lesnické rodině. Otec 

byl vlastenecký Čech, i když, což je tak příznačné pro poměry 

této země, jeho matka, tedy oslavencova babička, byla Němka 

s typicky českým jménem. Za první světové války vstoupil otec 

do legií, postavivších se se zbraní v ruce proti Hakousku-Uher- 

sku, za druhé světové války byl jako účastník odboje zatčen 

gestapem a zemřel v koncentračním táboře v den osvobození. Jeho 

syn prodělával s otcem, překládaným z jedné lesní správy na
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druhou, anabázi po celé republice, poznal nejvýchodnější kouty 

své země, její průmyslový střed i česko—německé pohraničí. Stu­

doval na čtyřech gymnáziích, ale maturitu jeho ročníku Němci za­

kázali a do konečné porážky fašismu pracoval jako dělník* Po 

ukončení války vedla jeho cesta s určitými oklikami do komunisti­

cké strany, kde posléze zastával střední postavení v orgánu vyso­

kých škol, v 60. letech se začal zasazovat o demokratizaci, 

a v roce 1970 musel ze strany odejít.

Hned po válce vstoupil na filozofickou fakultu a po krát­

kém zaváhání se rozhodl pro studium češtiny a ruštiny. Studia 

ukončil za tři roky využiv poválečné možnosti zkrácení absolu­

toria, v roce 1950 složil doktorát. Největší a nejplodnější vliv 

na něho měli profesoři Bohumil Mathesius, Bohuslav Havránek, 

Vladimír 5milauer a Jan hukařovský.

Drozdova odborná cesta byla přímá a strmá. Už v roce 1948 

se stává asistentem profesora Bohumila Kathesia, který osobně 

utvářel a hnětl celou tuto generaci, zdaleka ne jen slavisty. 

Á hned v té době se oženil. Vzal si dívku, jejíž otec byl 

legionář i účastník odboje za druhé světové války. Manželství 

to je štastné i harmonické. Syn vystudoval techniku, dcera 

nebyla přijata na filozofickou fakultu, ani na jinou vysokou ško­

lu. Své kvality i nadání prokazuje jako překladatelka a lektorka 

i ve svém zaměstnání v literárním muzeu.

Drozda se brzy stává vedoucím asistentem Slovanského semi­

náře a tajemníkem zřízené katedry rusistiky. Od roku 1951 byl 

vědeckým aspirantem, v roce 1954 se stal opět odborným asisten­

tem a rok na to získal titul kandidát věd /CSc/• V roce 1956 se 

stal docentem a 1962 doktorem věd /DrSc/. 1. 8. 1964 byl jmeno­

ván řádným profesorem ruské a sovětské literatury, když už
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1. 7* I960 se stal vedoucím katedry, jímž zůstal do 31. 8. 1970« 

Po půlroce nejistot byl 1. února 1972 propuštěn z fakulty 

a 9. února nastoupil v stavebním projektovém ústavu jako dis­

pečer, odkud odchází do penze. Po dobu své odborné kariéry ne­

poznal Drozda jiné pracoviště a jiné prostředí než svou ‘•rod­

nou*’ filozofickou fakultu /což mělo své klady, ale jistě i své 

zápory/, ale je tím obdivuhodnější, že zbaven naráz tohoto svě­

ta, dovedl zakotvit velice úspěšně v oboru naprosto mu do té 

doby cizím, a navíc, nastavuje noci, neděle, svátky, dokáže po­

kračovat ve své odborné práci s mezinárodním ohlasem a úspěchem.

Jestliže nebyl Drozdův život, kromě dramatického zvratu 

na počátku sedmdesátých let, po válce nijak bouřlivý a bohatý 

na převratná dění, byl jeho vědecký vývoj bohatý a nikoliv bez 

zvratů. Vnějškově je až do oněch sedmdesátých let značen úspěchy 

a uznáním, promítnutým do nesčetných funkcí a členství v nej­

různějších orgánech: vedoucí katedry, proděkan, člen tří nakla­

datelských poradních orgánů, čtyř časopiseckých redakčních rad, 

vědeckých institucí, řídícího /tzv. uměnovědného/ kolegia Aka­

demie věd , po jedno období člen ústředního výboru a častěji 

různých komisí ve Svazu spisovatelů, Lidové akademie atd. Tato 

úspěšnost se projevila i ve třech vyznamenáních udělených mu za 

jeho literární produkci v šedesátých letech. Je s podivem, jak 

všechno toto oslavenec dokázal stihnout, kolik schopností, ta­

lentu a nezměrné píle se zde projevilo. Vzniká ovšem otázka, 

byla-li tato mnohostrannost vždy jen kladem.

Drozdův"spoluoslavenec", přítel, spolubojovník a dlouhou 

dobu i jeho "podřízený", zůstal v akademické stupnici asistentem 

a v odborné rusistice byl dlouho opomíjený. Připojujeme-li Jeho 

jméno k Drozdovu, není to přemrštěnost ani přecenění náhodných
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souvislostí, sis manifestace hlubších sounáležitostí i určité 

obecnosti osudů»

Jiří Honzík se narodil 19. dubna 1924 na Košumberku u Lu- 

že ve východních Čechách v lékařské rodině. Otec prošel jako lé­

kař první světovou válkou, stejně jako pozdější Honzíkův tchán, 

který navíc byl za druhé války přes sedm let vězněn v koncentrač­

ním táboře, přežil však, stal se univerzitním profesorem, byl 

politicky i mezinárodně činný, mimo jiné v mezinárodní organiza­

ci bývalých politických vězňů fašismu. Rovněž Honzíkova žena Mi­

lena, rozená Bláhová, byla vězněna a nakonec prodělala válku ja­

ko partyzánka, následky válečných zranění si nese po celý život. 

I ona udělala značnou kariéru vystřídanou stejně velkým zklamá­

ním - svůj život dvakrát zachytila beletristicky. Sám Honzík 

prošel /stejně jako Drozda/ s lékařskou rodinou nejrůznější cí­

py Čech včetně německého pohraničí. I Honzík se zúčastnil aktiv­

ně frotifašistického odboje - v té době byl ještě gymnazistou 

před maturitou - byl vězněn a jen o vlásek, díky svému mládí, 

unikl trestu smrti. Honzík prošel "jen” dvěma gymnázii, ani on 

n^ěl za války maturovat.

Honzík vstoupil do strany za války, po válce zastával re­

lativně důležité a vysoké funkce, ale už v roce 1949 byl tvrdě 

potrestán za satirickou báseň na Vítězslava Nezvala. Později tyl 

omilostněn, působil dokonce na stranické vysoké škole a načas 

byl redaktorem kulturní hlídky ústředního stranického listu Rudé 

právo, odkud však z vlastního rozhodnutí odešel jako asistent na 

filozofickou fakultu. V bouřlivé druhé polovině šedesátých let 

zůstal skepticky mimo hlavní dění, nicméně i on musel stranu 

opustit.
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S Drozdou byli hned po válce kolegy, Honzík ukončil své 

studie doktorátem 1950. I on byl nejvíce ovlivněn Bohumilem 

Mathesiem, se kterým se sblížil dosti úzce i osobně.

Na rozdíl od Drozdy však prošel dvakrát za svůj život no­

vinami, zkusil práci nakladatelskou, učil v severočeském pohra­

ničí a na fakultě působil od roku 1953 s novinářskou přestávkou. 

I on byl z fakulty v roce 1973 propuštěn, na rozdíl od Drozdy 

směl a smí publikovat a bylo mu povoleno stát se překladatelem 

z povolání, což v jeho letech a v té době nebylo jednoduché.

I Honzík přošel mnoha odbornými funkcemi, jmenovitě v ra­

dách nakladatelských a časopiseckých, i Idyž ne v té míře jako 

Drozda; zapsal se svou teoretickou, kulturní i organizační čin­

ností do historie překladatelství a jeho institucí v Českoslo­

vensku.

Honzíka liěí od Drozdy jedno - přes svou značnou publikač­

ní činnost po doktorské práci nepodal nikdy ani kandidátskou ani 

docentskou disertaci, respektive habilitéei. Bylo v tom kus fu- 

rianstství, anebo ne zcela jasná fóbie, či přehnaná sebekriti- 

čnost? Či hrála zde roli i průkazná nepřízeň některých předem 

zaujatých akademických funkcionářů? Honzík totiž nikdy nedopsal 

přihlášenou kandidátskou disertaci o Turgeněvovi, kde o jeho 

kompetenci nemůže být sporu, ale také se nikdy vážně neuvažova­

lo o přijetí souboru jeho nesporně kvalitních studií. Á tak je­

den z nejvzdělanějších, nejnadanějších, nejpublikovanějších, 

veřejně nejčinnějších, a dodejme, bez nadsázky i jeden z nejoblí­

benějších učitelů fakulty zůstal až do svého propuštění /odbor­

ným/ asistentem.

Jestliže Drozdovo dílo je celé vědecké, úzce specializo­

vané, ruslsticicé, je v tomto aspektu Honzík jeho přímým proti-
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kladem. Jeho dílo se štěpí alespoň do čtyř samostatných odvětvíš 

je básník osobitého ražení, přední překladatel, vynikající kul­

turní žurnalista - a ne v neposlední řadě významný vědec. V tom 

navazuje v Čechách na tradici úctyhodnou, sahající až do dob 

najstarších, živou v minulém i tomto století. Právě největší 

zjevy naší literatury a kultury bývaly vždy alespoň dvojvalenční, 

častěji spíše vícevalenční: Čelakovský & Erben — básníci, překla­

datelé, vědci; Havlíček - politik, žurnalista, básník a překlada­

tel; Vrchlický - básník, překladatel a univerzitní profesor; 

Masaryk - vědec, žurnalista, politik... až po Saldu, Fischera 

a Honzíkova učitele Bohumila Kathesia.

Honzíkův a Drozdův život se vyznačují až překvapivými sho­

dami, na nichž se dá demonstrovat obecnou platnost některých 

faktů, naproti tomu rozestup jejich díla je značný.

I když bohémistické činnosti Honzíkovy si v tomto sborníku 

všímá speciální studie, alespoň základní fakta zde uvečme.

Básník Honzík je veřejnosti téměř neznámý. Začal již jako 

šestnáctiletý, a jestliže neskončil ani ve své šedesátce, nejde 

jen o "mladistvé poblouznění*. Uveřejnil několik veršů po časo­

pisech, a spolu se třemi kolegy z gymnázia debutoval a zároveň 

ukončil svou básnickou činnost pro veřejnost sbírkou Jiskření, 

vydanou 1945 ve Vysokém líýtS. V této sbírečce tiskne několik 

básní své válečné zkušenosti, hrůzy, naděje, ale i strašného 

stigmatu války: Za člověka se strašně stydím/ Do smrti stydět 

se nepřestanu. A zdá se, že přes všechny peripetie básníkovi 

tato mladistvá devíza zůstala. A sn&d ji rozšířil na všechno 

bytí: Po celý život jsem se vyptával, jak žít... Ano, jeho 

poezie je jedinou velkou meditací nad životem, se stálou při-
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pomínkou nesmazatelných krvavých stop války /někdy jen jedinou 

větičkou/» stále víc a víc pretkávaná vědomím blížícího se stá­

ří a nedokončeného života, jeho marnosti, když za každým pozi* 

tivem stojí: "JenžeI*

Vždycky tu bylo něco důležitějšího 

než ty a já: 

nějaká lapálie, 

nějaké školení, 

nějaká Válka nebo Únor.

Ten panovačný neodbytný bůžek 

Musím!

Vždycky tu bylo něco jiného.

A zatím uběhl 

- jak voda mezi prsty - 

život.

Honzík své verše netiskne, má k tomu dost a dobrých důvodů. 

Jen čas od času, a většinou k ’’jubilejním” příležitostem po­

skytne vybranému kruhu přátel pohled do své dílny. Ale básník 

to je. A považuji téměř za jisté, že chvíle, kdy bude i ofi­

ciálně ověnčen básnickým laurem, přijde. Musí přijít.

Daleko širší a pochopitelně veřejnosti známější stopu 

zanechal jako žurnalista. Kulturní žurnalista v tom nejvlast­

nějším smyslu toho slova. Protože nejen proto, že psal o kul­

tuře. Honzík dokonce debutoval jako "novinář* už v roce 1940 

článkem ve skautském časopise Junák. Skutečný žurnalistický äß~ 

but nastal pochopitelně až po válce. Honzík tiskne nejprve ve 

studentských časopisech, již roku 1946 proniká do celostátních 

deník! a téhož roku do Kulturní politiky, jejímž redaktorem se
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stává na podzim 1948. Kulturní politika byla časopis E. F. Bu­

riana, který v něm dovedl soustředit nadějné i zkušené žurnali­

sty a i za komplikovaných podmínek ubránit jej vždy přece jen 

jako časopis kulturní. Pro Honzíka to byla nesporně žurnalis­

tická škola. I když jeho názory zde byly ještě poněkud simpli- 

fikantní a jeho kritiky dobově jednostranné, jeho znalosti 

i vnitřní básnické ustrojení mu umožnily objevovat poezii 

a uměleckou hodnotu. V té době byl Honzík po výtce ještě bo­

hemista. A na tomto poli mu nelze upřít kus odvahy, když kriti­

zoval uznávanou autoritu - Nezvala /jeho sbírku Veliký orloj/. 

To asi bylo pravou příčinou jeho prvního stranického trestu, 

k němuž záminkou byla v opisech se šířící veršovaná satira na 

Nezvalovu poezii.

Honzík ovšem publikuje dál a úspěšně, a rychle se mu 

otvírají dveře redakcí prakticky všech významných deníků, časo­

pisů i literárních revuí, z nichž jmenujme aspoň ty nejpředněj­

ší, Nový život /pozdější Plamen/, Světová literatura, Literární 

noviny /později Literární listy a Listy/, Kultura, Kulturní 

tvorba, Host do domu.

Srzo se stal renomovaným Žurnalisto., a tak po určitých 

životních peripatiích se 1. února 1962 stává téměř na tři roky 

členem kulturní redakce Rudého práva. Rudé právo tohoto období 

bylo později kritizováno za. liberalismus. Část členů redakce 

nemohla později setrvat ve straně.

Honzík při své žurnalistické činnosti sledoval českou 

tvorbu, hlavně současnou, stejně jako literaturu sovětskou. 

Reagoval, jak bylo tehdy zvykem, na nejrůznější jubilea a vyja­

dřoval se k některým *zásadním” otázkám literatury
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Ve specifické stati tohoto sborníku bude připomenuta 

Honzíkova stal o básníku Skácelovi, nesporně jeden z Honzíko­

vých žurnalistických výkonů nejosobitějších. Ale možná, že ro­

zený žurnalista se daleko víc projevoval v nesčetných glosách, 

poznámkách, zprávách, často jen několikařádkových, a jakkoliv 

sám o sobě tvrdí, že jeho sloh je až barokní, právě v nich uka­

zuje na svou schopnost být pregnantní a přesný, neboi jen tak 

je možno být stručný a srozumitelný» Â v těchto glosách se nej­

víc uplatnila Honzíkova všestrannost: nejsou jen o literatuře 

/a to české, ruské, sovětské, světové/, ale i o jiných druzích 

umění, například filmu, výtvarném umění, často o překládání 

a překladech, o jazykovědě, kulturních událostech, nakladatel­

ském životě aj. Blízko k tomu mají jeho interviewy i literární 

a kulturní glosy z cest. Větší váhu ovšem mají pochopitelně je­

ho rozsáhlé a často "zásadní* články.

V nich - tak jako tehdy nikdo - se nedovedl a nemohl vy­

svléci ze své doby. Takže chtě nechtě se staví někdy na kaza­

telnu, aby zvěstoval znovu opakované moudrosti se vždy jistou 

radou: nesmíme přehnat ani čehý, ani hotí Chválí, co je třeba 

chválit, dokonce i Babajevského Kytíře zlaté hvězdy /Nový ži­

vot 1951, 10/, který se brzy stal prototypem románu v duchu 

"kultu osobnosti*. Jenže určující je pro Honzíkovu práci pravý 

opak: už na počátku šedesátých let si pozitivně všímá avantgar­

dy /Rudé právo 24» 6. 1962/, jako jeden z prvých propaguje bás­

níky typu Borise Sluckého /Literární noviny 1964, 48/, anebo 

tehdy ještě pořád sovětského autora Alexandra Solženicyna; 

a mohli bychom pokračovat, třeba o Kafkovi, kdy zdůrazňuje nut­

nost "vyrovnávat se po svém a chápavě i s jevy opravdu obtížně
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se poddávajícími výkladu, a přitom nám v mnohém velmi blízkými* 

/Rudé právo 24. 7* 1964/, anebo kolik zas udělal pro sovětskou 

literaturu, zvláště poezii, i dokonce těch středních kvalit 

/ščipačov/, ale zvláště pro její vrcholy, at je to Asejev, 

Chlebníkov, Jesenin, Majakovskíj... anebo Pasternak, k němuž 

se vrací stále znovu a znovu a o němž neváhá - přes svou něko­

likrát proklamovanou nechuš k básnickým a spisovatelským že­

bříčkům - vysloveně prohlásit, že je *asi největší a nejby­

tostnější lyrik nejen ve své generaci, ale v celé dosavadní rus­

ké literatuře našeho století" /Literární noviny 6. 2. 1964/.

A v článku, který už Je na přechodu k eseji či vědecké 

studii, nakonec opětným vyvoláním svého učitele Mathesia formu­

luje dost přesně asi daleko víc než jen své osobní stanovisko: 

"Koneckonců i síla a přitažlivost Bohumila Mathesia spočívaly 

do značné míry právě v tom, že své výklady ruské literatury 

předrevolučního i porevolučního období dovedl rozehrávat Jako 

poutavou interakci mezi ruskou a českou zkušeností, že je - ač 

sám překladatel ’formalisty* šklovského - pojímal jako zasvěce­

né prostředkování estetické informace o ruské skutečnosti čes­

kému čtenáři... Avšak základní cíl všech jeho formových i psy­

chologických, sociálněhistorických i literárněhistonických 

analýz i paralel byl vlastně jediný: lidem Jiného citového i 

myšlenkového skladu maximálně zpřístupnit rozlehlý a v lecčem 

i odlehlý sad zvaný ruská literatura* /Host do domu 1967, 11/.

Je pochopitelné, že Honzík věnoval mnoho místa překlada- 

telství, at článkům, zmínkám, či posouzením překladu v recenzích. 

Překladatelství je jedna ze čtyř základních "profesí* Honzíko­

vých.
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Kdy zadal Honzík překládat, snad ani nemá smyslu zjišťo­

vat, časopisecky mu vycházejí první přeložené verše koncem 

čtyřicátých let a v roce 1954 vychází knižně výbor z Brjusova 

Mé zemi /Honzík je zde zároveň editorem/, kde poprvé předstu­

puje jako překladatel poezie v knižním celku. Na počátku let 

padesátých vycházejí mu tři přeložené prozaické knihy /jeden 

z těch titulů je odborný/; Honzík sám přiznává, že tehdy uvažo­

val poprvé o tom stát se překladatelem z povolání. Nicméně jeho 

angažovanost Žurnalistická a vědecká jej od této práce odvedly, 

takže - nepočítáme-li příležitostné paberky, vlastně někdy ne 

zcela nezajímavé — soustavně se k této práci vrací jako k nutné 

obživě až na samém konci šedesátých, respektive v sedmdesátých 

letech. Jako překladatel poezie se ve větší míře věnoval vlastně 

jen třem autorům, Ščipačovovi, Buřičovi a Brjusovovi, z čehož 

nejvýznamnější jsou právě jeho překlady posledně jmenovaného 

autora. Ostatně Brjusovovi se věnoval i odborně. A z Brjusova 

vydal svůj počet v knize Rozhraní hlubin /Praha, Odeon 1282/, 

jsa kterou byl i vyznamenán. Honzík překládá tak, jak se o to 

snaží současná škola, jejíž normu a možná nedostižný vzor sta­

novil Emanuel Prynta: při maximální věrnosti přirozený & plynu­

lý, básnický /!/ jazyk. Je to jisté otázka talentu, jisté 

otázka jazykových znalostí /synonymita/, ale ani bohem nadaný 

génius nevyhoví těmto požadavkům bez nekonečné dřiny, zkoušení, 

opravování- Honzík se s úspěchem snaží těmto maximalistickým 

požadavkům vyhovět. V poslední době odešel od současnosti až 

na přelom 18. a 19. století. Deset básní z Děržavina přeložil 

pro vysílání Českého rozhlasu a otiskl ve sborníku Miloslavu 

Jehličkoví k šedesátinám /Praha 1981/. Snaží se zde v lexiku

- 12 -



- v míře velmi střízlivé - navodit minulou dobu /libozvučný» 

pěj, sled, kmán apod./. Zdá se, že překládání veršů je pro 

Honzíka víc radost a ukájení básnické ctižádosti než zdroj vý­

dělku. Ten našel v překládání prózy, nicméně i zde si vybírá 

autory ne zcela všední, tak se věnoval romantické próze ruské 

/Odojevskij, Pavlov, Bestužev-L'erlinski j/ a próze Pasternakově. 

Z jeho překladů Pasternaks mohly vyjít prakticky jen časopi­

secké ukázky. Zvláštní kapitolu tvoří Honzíkovy překlady vě­

deckých děl. Už v padesátých letech /1953/ přeložil Jermilovo— 

va Gogola, v 70. letech Lichačove, Skaftymova, Lunačarského, 

Žirmunského a dva tituly z Bachtina. Je třeba souhrnu několike­

rých schopností, aby člověk byl s to takovou práci vykonat, res­

pektive vykonat ji dobře. Honzík, sám básník, umí zacházet 

s jazykem, sám vědec, chápe potřeby vědecké přesnosti i nutnost 

jednotnosti a důslednosti terminologie. A konečně má dost svě­

domitosti i odborných znalostí, aby dovedl knihu doprovodit apa­

rátem a rejstříky, i když se u nás přímo lavinovitě šíří móda 

v beletrii i ve vědě "holého textu* /podle mého soudu spíše 

však z lenosti než z "přesvědčení*/. 2 Honzíkem přeložených 

knih je snad v dané chvíli nejaktuálnější Bachtin, a i když ter­

minologicky byl také nesmírně náročný, asi překladatelsky nej­

větším oříškem byl Žirmunskij.; Zde byl zeangažován i překládá- 

tel poezie, Honzík sem přeložil ukázky z Puěkina, Feta, Brjuso- 

va, Gautiers, Bloka, Kuzmina, Gumiljova. Jiné ukázky překladu 

musel přizpůsobit požadavkům textu. Několikrát stál před otáz­

kou terminologickou, zda užít termínu ruského Či Česxého /cho­

rej x trochej/, jak se vyrovnat se skutečností, že sám Žirmun— 

skij - jde o práce z různých dob - není jednotný, jak překládat
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termíny hononymické /stichosloženije/. Překladatel o tom říkáš 

"Snahou překladu bylo tlumočit Žirmunského stati v maximálním 

souladu se současným stavem české literární vědy a jejího poj­

mového aparátu. Různé okolnosti praktického i zásadnějšího rázu, 

zejména rozdíly v tradicích české a ruské poetiky a ohled na 

individuální i dobově kontextovou specifičnost Žirmunského li- 

terárněteoretického myšlení však způsobily, že plná realizace 

tohoto záměru se ukázala značně iluzorní...» v zásadě jsme se 

v celé knize řídili dnešními běžnými českými uzancemi a odchy­

lovali se od nich pouze v těch - z logiky věcí však relativně 

četných — případech, kde by jejich mechanické zachování chtě 

nechtě znamenalo ruského autora zkreslovat a podsouvat mu 

hlediska a postoje, které nesdílel.*^ Honzíkovi je i tato prá­

ce podnětem k malé "ministudii” o problému překládání vědecké­

ho díla.

Než přejdeme k vlastní vědecké práci Honzíkově, připomeň­

me ještě Honzíkovu dvacetiletou činnost učitelskou. Ta je nej— 

tíž postižitelná, nicméně se zdá, že Honzíkovi přinášela nejvíc 

uspokojení, snad i proto, Že víc než kdokoliv jiný cítil, že 

umí nalézt kontakt se svými posluchači, že právě vysokoškolským 

studentům je schopný něco dát a říci, a že - i za způsob svého 

podání, za vtip, i mimouniverzitni přátelské a lidské chování • 

je u studentů opravdu značně oblíben. Snad, a to se vlastně ne­

týká jen Honzíka, dokonce jeho "spoluoslavence" Drozdy ve stej­

né míře a mnoha "oslavenců* minulých i budoucích, bude ještě 

příležitost požádat žáky, aby autenticky zaujali stanovisko ke 

avým učitelům.

x/ Viktor Maximovič Žirmunskij, Poetika a poezie, Odeon, 

Praha 1980, str. 536.
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Od činnosti překladatelské a učitelské vede jakoby přímá 

cesta k činnosti editorské. Honzík i jako editor se stává výz­

namným zjevem naší současnosti. Už v padesátých letech připra­

vil výběry a výbory v oboru české literatury z Karla Tomana a 

Boženy Benešové; dobově podmíněný sborník Dál nad námi plá rudá 

vlajka čistá 71952/ je účelovou edicí svázanou a jeho vojenskou 

službou. V téže době připravil z ruské literatury jen Brjusova, 

k němuž se později vrátil /viz výše/, v sedmdesátých letech pak 

postupně Čechova, Cvětajevovou, Samojlova, Puškina, Orlova, Li- 

chačeva, futčeva, Lermontova, Bestuževa—Marlinského, Lukonina, 

Bloka. Některé edice - vesměs doplněné jeho průvodními studie­

mi - zasluhují zvláštní zmínky. Tak hned interní západoněmecký 

výbor současné sovětské poezie Die sowjetrussische Poezie der 

Gegenwart /Dortmund 1968/, seznamující západní Německo se sovět­

skou poezií z úhlu pro ně nezvyklého; Boris Pasternak, Konfese, 

spolu s Drozdou připravený sborník, jehož zaměření říká už název, 

který však pro "změnu nakladatelského profilu** nevyšel. Svazek 

Osip Mandelstam, Verše /Odeon 1982/ je vlastně starý dluh a prv­

ní seznámení s autorem u nás - po několikanásobném odložení, je 

to svazek Honzíkova výběru doprovozený jeho stadií, což obojí 

představuje maximum. Zdá se, že v tomto oboru je Honzíkův "mus— 

teratuck" Zlato v azuru, lyrika ruského symbolismu /Odeon, Pra­

ha 1980/. Knihu uspořádal dost netradičně, rozdělil ji na tři 

oddíly, nastupujícího symbolismu, vrcholícího symbolismu a ustu­

pujícího symbolismu, vybral skutečně nejvýznamnější básně spolu 

s některými "objevnými* /ač zde - ostatně to je samozřejmé - by 

bylo možno nejvíc namítnout, např. ve výběru ze Solovjova/, do­

plnil u jednotlivých autorů základními statěmi, sám vybral ilu­

strační doprovod, napsal hutnou a poučnou studii, charakterizo-
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val jednotlivé autory a doprovodil knihu rozsáhlou tabulkou 

uvádějící časové souvislosti. Snad jednoznačný úspěch /ales­

poň v odborných kruzích/ této knihy mu otevřel cestu k obdob­

né antologii celoevropské*

Honzík byl editoren i některých souborů, nejprve to bylo 

Dílo Boženy Benešové v nakladatelství československý spisova­

tel /1955—1957/; k uvedení autorky do kontextu české literatu­

ry bylo třeba jisté dávky odvahy i diplomatického uauj pak ná­

sledovalo reprezentativní šestisvazkové vydání Terezy Novákové 

/1956-1961/, až posléze se stává editorem desetisvazkových spi­

sů svého "základního* autora, I. S. Turgeněva* Spisy začaly vy­

cházet v roce 1955 a dodnes /!/ nejsou dokončeny, což ovšem ne­

ní vinou jejich editora, který je připravuje víc než pečlivě, 

píše ke všem svazkům doslovy /které by samy už vydaly za kan­

didátskou práci*/, některé pořádá detailně, jiné komentuje*

I tam, kde není editorem, doprovází často cizí překlady 

svými doslovy nebo předmuyami* Jsou skoro vždy psány s neúpros­

nou vědeckou akribií, a dokumentací jako u akademických statí 

a s přísným vědomím odpovědnosti* Honzík jimi obsáhl celou rus­

kou literaturu* Pokusíme—li se, bez nároku na úplnost /a s vě­

domím, že se k některým autorům, jako Turgeněv, Gorkij, Tolstoj, 

vracel častěji/ jenom vyjmenovat ty, o nichž Honzík psal, jsme 

si vědomi, že jsme tím neřekli ještě nic; a přečeš Puškin, Ler­

montov, Baratynskij, Gogol, Turgeněv, Tolstoj, Dost©jevskij, 

futčev, Fet, Aksakov, Někrasov, Uspenskij, Leskov, Čechov, Gor­

kij, Anněnskij, Blok, Brjusov, Cvětajevová, Bunin, Mandelštam, 

Samajlov, Tvardovskij, Martynov, Antokolskij, Lukonin* A ještě 

k nim připojme z prací blízkych doslovům a úvodům Gončarova, 

Sluckého, Jevtušenks, Vinokurova, Bokova, Vanšenkina, Koržavina*
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A ještě k tomu souhrnná studie o současné sovětské poezii pro 

Rheinisch-Westfalische Auslandgesellschaft ▼ Dortmundu /1968/, 

a studie k titulům jako Deset ruských novel 19* století /čs. 

spisovatel, 1960/ či úvod k titulu Zlato v azuru, o němž jsme 

mluvili před chvílí*

Ne, skutečně nejde o výčet, o množství, které konec konců 

není omračující, jde o zcela něco jiného* Jde o to, že nový, 

vědeckou akribií podložený názor se za určitých podmínek uklá­

dá jinam než do přísně vědeckých studií.

Badatelsky v tom nejvlastnějším smyslu toho slova se 

Honzík věnoval Gorkému, Brjusovovi, Blokoví, Majakovskému, 

Někrasovovi a Turgeněvovi* Honzíkovy vědecké studie jsou 

vlastně rozpracované jeho dřívější portréty a samozřejmě do- 

komentované podle literárněvědných zvyklostí* Pozoruhodné jsou 

jeho stykové studie, zcela nové aspekty přináší např. srovnání 

Nerudy a Nëkrasova /1971/. Jako odborník brjusovovský a turge- 

něvovský je ceněn v Sovětském svazu, čehož dokladem jsou poz­

vání a přednášky na sympoziích o těchto autorech a publikace 

některých prací tam; pilným sebráním materiálu a ukázáním no­

vých aspektů vzbudila, tentokrát mezi bohémisty, pozornost jeho 

stát Turgeněv i češskajs litěratura /sborník I* S. Turgeněv 

1818 - 1885 - 1958, Orel 1960/.

Ještě budiž připomenuto, že Honzík spolu s J* Frankem 
v 41£.»u.el^ 

připravil^bcrník deseti studií o sovětských autorech /sou­

časně nabídnutých i českému nakladateli/, který však nevyšel. 

Honzík sem napsal portréty Gorkého, Majakovského, Pasternaks, 

Sdženicyna a Jevtučenka*
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Svou dosavadní práci — ač neozdoben akademiekými' tituly 

— dovedl zatím k vrcholu velkým syntetickým kompendiem o ději­

nách ruské literatury»*^

Z katedry- rusistiky se pokoušeli jedinci i katedra jako 

celek vydat součet své dosavadní vědecké práce» Tato kompendia 

nevyšla. Tím více těší, že se to podařilo alespoň autorské dvo­

jici Parolek-Honzík. Jejich společné dílo bylo přijato ve všech 

vyšlých recenzích pozitivně»’^

Honzík zůstává věrný “staré” biograficko—historické 

metodě, s důrazem na etiku básnické tvorby a s vědomím složité 

souhry všech duchovních proudů doby. Nehledá stůj co stůj pře­

kvapivý či nový přístup k látce, konec konců se také nezúčast­

nil žádných sporů a Často vášnivých diskusí metodologických. 

Jeho nesmírně bohatý slovník, košatá až barokní věta, ale zá­

roveň jemné básnické cítění spojené se schopností přesného 

pojmenování činí i z jeho vědeckých prací vždy dílo dokonalého 

tvaru. Honzík je i po formální stránce, např. citací, přesný, 

ale zároveň básnický ve všech názvech svých kapitol, pojmeno­

vaných vždy přiléhavou metaforou.

Honzík postuluje od literatury "souvztažnost mezi tvor­

bou a životem, slovem a činem" /str. 108/. À tato náročná de­

víza platí i pro jeho vlastní činnost, uměleckou i vědeckou, 

skutečně a beze zbytku.

x/ Badegast Parolek, Jiří Honzík, Ruská klasická literatura, 

Svoboda, Praha 1977» str. 632.

**/ V zahraničí vyšla, pokud je nám známo, jediná, a velice po­

zitivní, recenze /K. I. Rovda, Nabiraja výsotu, Russkaja 
literatura, 1979, č. 2, str. 181 - 185. - Recenze připra­
vená pro záp. Německo nebyla uveřejněna./
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Jestliže Honzík, ač nezvykle "mladistvý** šedesátník, 

působí dnes skeptickou vyrovnaností a rezignováností, je 

v tomhle Drozda jeho přímým opakem» Neúnavně začíná znovu, 

vždy a elánem a s přesvědčením o naleznutelnosti pravdy, stá­

le s novou důvěrou ve svůj vědecký předmět, byl v souvislosti 

s ním tisíckrát zklamán» V postavě dnešního šedesátníka, po 

všech stránkách muže zkušeného a nakonec úspěšného, zůstává 

něco přírodně naivního a v důvěře až tragického.

Honzíkovi zůstala poezie rovnoprávnou družkou celého 

života, Drozdu poznamenala aktivně jen v raném mládí» A hned 

od studií krystalizuje u něho zájem vědecký, celé jeho dílo 

je /včetně populárněvědného/ vědecké, i jeho časté recenze 

a novinářské články se snaží vyjít z nějakého vědeckého bodu, 

aspektu, který ovšem — prakticky u všech, kdož byli /jsme 

byli/ veřejně činni - byl někdy příliš popleten době.

Drozda má za sebou řadu knih, prosadil se s nimi už 

v situaci, kdy publikace obstarávali "koryfejové" a mladým 

prostě nebylo dáno publikovat» Je asi dost těžké zvážit tento 

fakt, ba jen pochopit jej pro člověka, který výlučnost té doby 

neprožil... Spočítat Drozdovy knihy dost dobře nelze, napsal 

vlastní, je spoluautorem s Parolkes a Hralou, s celým kolekti­

vem, jemuž stál vždy v Čele, jeno komentáře jsou prakticky sa— 

mostatnými knihami. S věkem přibývá jeho vědeckých studií v nej- 

užším smyslu toho slova, když zároveň nedobrovolně opustil pole 

kritiky a literárněvědné /i kulturněpolitické/ žurnalistiky. 

Soustavná je jeho práce jako /velice úspěšného/ autora doslovů 

a předmluv.

Drozda tíhl k teoretické a filozofické odpovědi na otáz­

ku, co je to literatura, jaký má smysl, čemu slouží, co uspo-
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kojuje. Doba mu nabízela prefabrikované odpovědi s obrovskou 

dávkou naléhavosti a přesvědčivosti, se zdánlivou jistotou a 

neochvějnou vírou v konečné nalezení. K této práci jej vedl 

i jeho - docela opravdu nezapomenutelný - učitel. V Mathesio- 

vi, který měl bohaté zkušenosti, pozitivní i negativní, musela 

hlodat nejistota, kterou zakrýval jednoznačným stanoviskem 

a zvláště před studenty hranou jistotou. V Drozdovi zřejmě na­

šel neobyčejně schopného žáka a oddaného následovníka - a tak 

on, Drozda, to měl být, kdo měl jemu, ^ethesiovi, a za něj, 

Mathesia, odpovědět na nejpalčivější otázky.

Na počátku padesátých let se Drozda obírá ruskými revoluč­

ními demokraty a velmi často Marxem, Engelsem, Leninem, Stali­

nem, Šmeralem ve spojitosti s literaturou a kutlurní politi­

kou. Rychleji než kdokoliv druhý sebral s nevšední pílí obrov­

ské množství materiálu a zpracoval jej s pečlivou vědeckou akri- 

bií ve své knižní prvotině, rozsáhlé monografii Boj KSR /b/.*^ 

Myšlenkově byla ovšem kniha pojata jednoznačně v intencích 

doby. Když kniha vyšla, byl její protektor a iniciátor Bohu­

mil Mathesius už mrtev. /Splnila onu Mathesiovu volantaristic- 

kou představu, jak je třeba se k literatuře stavět?/

Drozdova stanoviska měla za následek určité oficiální 

uznání, nicméně pozdní vydání knihy /v dnešním polygrafickém 

průmyslu tak samozřejmé/ přineslo autorovi nejeden šrám a poz­

dější kritika se s oblibou strefovala právě do této knihy.

x/ Boj KSR /b/ o sovětskou literaturu a jeho ohlas u nás, 

1917 - 1925, Svět sovětů, Praha 1955, 576 stran. ‘
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Drozda ještě setrval u otázek kulturní politiky, knižně 

se k nim vrátil ještě na samém sklonku padesátých let společ­

nou knihou s Radegastem Parčíkem Umění v kulturní revoluci.^ 

Zde už Drozda odmítá některá krajní stanoviska, a i když ří­

zená kulturní politika je mu nadále osou dění, je jeho poměr 

k lidem jiného ražení a jiných názorů smířlivý, chápavý, pruž­

nější.

Na počátku desetiletí se Drozda domníval, Že "ústředním, 

základním problémem celé naší proletářské literatury se stá­

vá problém komunistické straníckosti" /str. 529, Boj KSR /b^, 

na konci desetiletí se dívá na v jádře tutéž problematika po­

někud jinak. "Dějiny světových literatur dokazují, že každá 

velká epocha došla svého výrazu v literatuře. Ctižádostí dneš­

ních spisovatelů jistě je, aby i oni dokázali dát uměleckou po­

dobu své epoše...ď'

Velmi blízko ke statím o kulturní politice mají práce 

literárněteoretické. Ne náhodou se nejstarší z nich jmenuje 

K diskusi o socialistickém realismu /Směr 1948/. Takové zamy­

šlení nad socialistickým realismem pokračuje u Drozdy ve sta­

tích i v žurnalistických článcích od prostého přitakání "defi­

nici" a normativních požadavků přes úvahy stále hlubší a hlub­

ší až k práci zřejmě nejzávažnější, která vznikla ve spolupráci 

k sořijskému sjezdu slavisti.““'Drozda byl spiritus agens, auäí

x/ k. Drozda - R. Parolek, Umění v kulturní revoluci• Státní 
nakladatelství politické literatury, Praha 1961, 156 stran.

**/ Literatura veliké iniciativy, Praha, Čs. spisovatel 1959, 

str. 11,

***/ Miroslav Drozda, Jiří F. Franěk, Zdeněk Matheusers Socia» 

listický realismus jako umělecká metoda sovětské litera­
tury, Československé přednášky pro V. sjezd slavistů, 
Praha 1963, str. 253 - 260.
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i hlavní foraulátor autorského kolaktivu»který se pokusil kon­

kretizovat onen vágní pojem metody a chápat jej v dostatečné Mí­

ří i toleranci. Aut ořům přinesla staf ostrou knritiku,v připadá 

Drozdy přesná z opačných pozic,než se dočkal při své prvotině.

Drozda zároveň pokračuje v soustavném sledování otázky, 

jak se k literárněvědné teorii staví jednotliví sovětětí auto­

ři /Oorkij, Pasternak, Leonov, Solochov ad./, a zřejmě odsud 

vedla jeho vnitřní cesta k chápání avantgardy. Pravda, první 
V 

Slánek o avantgardě se datuje rokem 1962 ,jenže zde jeětě 

dává "přednost" realismu. Ovšem duch smířlivosti je už domi­

nantní: "Touto obhajobou realismu zase nemá být napadena avant­

garda." /474/ Hluboký zvrat v nazírání na avantgardu se da­

tuje v Drozdově vývoji rokem 1967, knižně se nejpodrobněji k a­
W / 

vantgardě vyslovil v roce 1968 .1 když se zde výslovně

mluví jen o LEPu, vyplývá z ostatní Drozdovy Činnosti, že tak­

to vidí a charakterizuje avantgardu jako celek. Drozdovi je 

avantgardní svět, anebo svět viděný avantagardou destruován, 

absolutně zbavený jakékoliv hierarchie, je to svět autentických 

věcí, paralel a zaměnitelnosti, často kardinální, protikladné: 

"já" - "svět" /"já" a "ivět", "já" kontra "svět"/! Jakkoliv 

se proti tomuto pojetí dere námitka, Že dehierchizace /dosa­

vadních/ hodnot je nutné stadium předcházející "přehodnocení" 

hodnot a že je imanentní ne snad jen "pokroku", ale každému 

duchovnímu pohybu /ostatně hierarchii avantgardních hodnot lze 

prokázat/, a jakkoliv se nám do Drozdova stanoviska hodně pro­

mítá jeho osobní vývoj - po sebezapíravém přitakání oktrojova- 

 

x/ O realismu, avantgardě a přijetí revoluce, česká literatura, 
roČ. 10, 1962, č. 4, str. 471-474.

xx/ Miroslav Drozda, Milan Hrala, Dvacátá léta sovětské literár­
ní kritiky, Acta Universitätis Carolinas, Praha 1968,167str.
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ným hodnotám přichází jako protiklad zdůraznění a přijetí 

destrukce hodnot — byl a je tento postoj pokusem o nalezení 

principu avantgardy a filozofické svorky nad hnutím tak roz— 

různěným a různorodým.

Už jsme si letmo všimli a ještě všimneme Drozdovy vir« 

tuózní schopnosti portrétu. Vyslovili jsme domněnku, že právě 

portréty jednotlivých umělců jsou stupni, které vedou Drozdu 

k jeho pojetí avantgardy. Dva autoři jej provázeli po celou 

dobu jeho činnosti: Gorkij a Leonov. Nakonec se ukázalo, že 

Gorkij, umělec, morální vzor a umělecký /ba nejen umělecký/ 

zákonodárce, je zdaleka rozporuplnější, než se zpočátku jevil*/, 

nicméně v otázce "literární metody* je jeho stanovisko i umě­

lecká tvorba dost jednoznačná,zato Leonov Drozdu přinejmenším 

"zviklal*. Ve své monografii jej ještě brání před avantgardou, 

i když jeho habitus "v očích dnešního čtenáře Leonova sbližuje 

a těmi tradicemi moderní literatury, kterým říkáme avantgard­

ní* /49/. Leonov je mu protitradiční, přehodnocovatel vžitých 

hodnot, latentní polemik se svou dobou, je v něm přesah *přes 

hranice přímo viděného" /61/ i "meze konkrétně historického 

určení* /63/, Leonov experimentuje, zobrazuje mnohostranně, 

obměňuje struktury a postupy. A tak přes všechnu snahu uhráni t 

ještě v roce 1966 Leonova jako realistu, je Drozdova cesta k 

chápání avantgardy ve velké míře vnitřně probojována právě na 

Leonovovi.

*/ Viz Drozdovu studii Futuristé-lefovci a Maxim Gorkij, Acta 

Universitatis Carolinae, Slavica Pragensia IX., Univerzi­
ta Karlova, Praha 1967. s. 251-293 — a srovnej též Dva­
cátá léta..., s. 23. /Drozdova změna v postoji ke Gorkému 
byla rovněž jedním z důvodů ke kritice, již byl později po­
droben. Viz třeba V. A. Kovaljov, K. j. Rovda, Cesty a roz­
cestí československé rusistiky, Praha, Lidové nakladatel­
ství 1972, str. 3^./
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V knižním vydání předchází/Babel Leonovs,/začal se

jím, tj. Babelem?Drozda obírat později, takže doSel k závěru: 

"Babel představuje v próze nejvýznamnější zjev sovětské li­

terární avantgardy.* /42/. Vyzvedá jeho autenticitu, věcnost, 

neukončenost, protikladnest, paralelnost a další atributy 

avantgardnosti• V závěru své studie rozebírá Babelovu aktuál­

nost, připomíná, že po určité nadvládě románu nastává rene­

sance povídky. "Babelova povídka pro ni představuje tradici 

nad jiné významnou.* /47A

Jestliže u Babela a Leonova šlo Drozdovi /také/ o strán­

ky formální, v kapitole závěrečné vidí autorovo dílo po výtce 

ze stránky obsahové, ba morální. Přesvědčivým způsobem srovná­

vá tradici Pávky Korčagina s tradicí Ivana Děnisoviče, aby do­

ložil, jaký je zásadní rozdíl v dobrovolném popření vlastního 

já ve jménu kolektivu e nucené ztrátě lidské osobnosti. Všímá 

si pak tragiky v sovětské literatuře, ta vznikala až dosud 

ze střetnutí historických sil, a tentokrát jde poprvé o - ofi­

ciální - zobrazení tragiky nestimulované žádným "vnějším ne­

přítelem*, přežitkem ci pod. Jsou to příběhy existencionálně 

vyhrocené, odsuzující určitou společenskou praxi.

U jednoho z těchto tří autorů /Leonov/ si Drozda hledá 

cestu k avantgardě, u druhého /Babel/ se k ní staví čelem, 

a u třetího problém avantgardy jako by už neměl smysl. A to je 

dáno těmi autory samými, jejich nejvnitřnějším ustrojením 

i jejich místem v literárním dění, přičemž ztotožnění objek­

tivní platnosti se způsobem vykladačova tázání, hledání i na­

lézání není ani v najmenším náhodné.

x/ Miroslav Drozda, Babel, Leonov, Solženicyn, Československý 

spisovatel, Praha 1968, 199 stran.
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Tyto tři velké spisovatelské portréty zapadají do celé 

řady tu větších, tu menších portrétů. Vznikaly nejrůznějSía 

způsobem* Často jsou to portréty jubilejní, někdy i nekrolog 

/Mathesius/, jinde jde o postavy česko-ruské, popřípadě česko» 

Slovensko—sovětské vzájemnosti, které bychom mohli nazvat 

"stykové* /5meral * - Drozdova rozsáhlá knižní prvotina je 

- také, kromě ostatních aspektů — styková, Drozda pokračoval 

v této tematice dvěma třemi studiemi, ale jeho doménou se to 

nikdy nestalo./ NejčastějŠÍ příležitostí k autorskému portré­

tu byl úvod nebo doslov ke knižnímu vydání některého díla. 

Drozda nakonec svými portréty zmapoval prakticky celou rozlohu 

sovětské literatury, že musel nutně směřovat k nějakému sou­

boru. Takovým souborem drobných portrétů je velmi zřetelně 

slovník.

U Drozdy se jeho všestranný odborný talent snoubí a beze 

zbytku snáší s organizační schopností. V druhé polovině pade­

sátých let shromáždil poprvé sedmičlenný kolektiv, s nímž vy­

dal ve Svazu československo-sovětského přátelství 1958 útlý 

svazeček Malý slovník sovětských spisovatelů, část I., Ruští 

spisovatelé.^ V nakladatelství Svět sovětů vyšel v edici Po­

znáváme Sovětský svaz znovu Mcalý slovník Sovětských spisova­

telů, Ruští spisovatelé /ukrajinští a běloruští vyšli opět 

jako samostatná práce V. Židlického/, v roce 1964. Proti 

117 stránkám prvního vydání mělo jich nové vydání 244. Sedmi­

členný kolektiv se rozrostl na patnáctičlenný. V čele práce 

nestál Drozda sám, ale se svým žákem, přítelem a spolupracov­

níkem Milanem Hralou. Avšak slovník byl hotov ve chvíli ne-

x/ část II., Ukrajinští a běloruští spisovatelé, zpracoval sa­

mostatně Václav Židlický.
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přízně, a snad pro hesla ZaæJatin, Pilnak, Pasternak, Sol- 

ženicyn aj# /stejně s nepřesnostmi odpovídajícími tehdejším 

znalostem/ nebyl dán na trh a existuje jen s doložkou "tiš­

těno jako rukopis*• Situace ovšem uzrála natolik, že v témže 

nakladatelství vyšel v roce 1966, tedy za pouhé dva roky, 

Slovník spisovatelů národů SSSR, Tentokrát šlo o podnik značně 

oficiální, přivítaný stranickými časopisy Rudé právo či Kul­

turní tvorba /"Naše rusirtika je na vysoké úrovni,..*/, při­

vítaný sovětskou kritikou a oceněný cenami i odměnami. Drozda 

stál v čele celého podniku, sám napsal "nejožehavější* hesla, 

Hrala vedl oddíl ruských, Židlický ukrajinských a běloruských 

a Sečka hesel ostatních národností. Slovník byl vydán v jedi­

ném svazku o 552 stranách. I když proti předchozímu stadiu tři 

spolupracovníci odpadli, podílelo se na práci celkem JQ pra­

covníků a dva další zpracovali českou a slovenskou bibliogra­

fii. Slovník, který se v lecčems drží právě tehdy vycházející 

Stručné sovětské literární encyklopedie, je v klíčových otáz­

kách samostatný /srv. např. hesla Gorkij, Zamjatin/ nebo při­

náší i jména v Encyklopedii neuvedená /Ajgí/. Jeho předností 

je pečlivé prověření jmen, názvů knih, dat a u autorů neruských 

důsledná úcta k původnímu znění jména, realizovaná podle jed­

notného přepisu respektujícího co nejdůsledněji skutečné zně­

ní jména ve vlastním jazyce /srv. např. Hamzatov, Kornijčuk, 

Aččygyja, Rytgev aj./. Slovník se stal reprezentací pražské 

rusistiky. Projevený zájem o překlad do západních jazyků ne­

byl realizován, jednotliví autoři slovníku byli později v 

různém stupni kritizováni.

K ještě většímu a všestranně promyšlenému dílu směřovala 

Drozdova přípravná činnost k vytvoření velkých několikasvazko-
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vých dějin ruské a sovětské literatury. Drozda zaangažoval 

opět početný autorský kolektiv. Tento velký záměr nebyl na­

konec realizován, i když část autorů dějin přešla už ke kon­

krétní formulaci jednotlivých statí, mnohé byly už dokončeny 

/jedna z nich je v tomto sborníku uveřejněna/. Nejdále byl 

pravděpodobně sám Drozda, už proto, že některé jeho dřívější 

portréty směřovaly k potřebné úplnosti a konečně jediný měl 

zkušenosti s dějinami literatury. Necháme-li stranou nejrůz­

nější aktuální přeliledy /typu Nová ruská sovětská literatura, 

Současná sovětská próza apod./, pokusil se Drozda o první sou­

borné shrnutí vývoje sovětské literatury už v roce 1957 v pu­

blikaci ”40 let ruské sovětské literatury", dnes ani v kni­

hovnách nedostupné, o dva roky později je spoluautorem pře­

hledu evropské literatury ' a za další dva roky vydává v té­

že edici svůj — jako zcela samostatnou knihu jediný 

— pokus o dějiny ruské sovětské literatury. ^^

Drozdova práce jsou druhé české původní dějiny sovětské 

literatury, a vůbec první, u nichž lze sil uvit o zobecňujícím 

jednotném a vědeckém přístupu k látce. Existuje sice z dvacá­

tých let několik brožur, ale jde skutečně jen o žurnalistické, 

někdy zajímavé, přehledy samých počátků sovětské literatury. 

Prof. Máchal zařadil několik autorů patřících později do sovět­

ské literatury do svého monumentálního díla o slovanských lite­

raturách, v druhém vydání zařadil Josef Jirásek sovětskou lite­

raturu do vývoje celé ruské literatury, když předtím vydal jako 

jediný Drozdův předchůdce /1937/ kompendium "Sovětská litera­

tura ruská /1917 — 1936/*. ’^ K velkému pokusu o dějiny so­

x/ Z. Vančura a kolektiv, Evropské literatury 1945-1958, Malá 
moderní encyklopedie. Orbis, Prchá 1959, 283 stran.
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větské literatury směřoval Bohumil Mathesius, avšak jeho dílo 

zůstalo nedokončené» Ale ani později se nepodařilo doplněné 

a přepracované dějiny /žel pro Drozdovo nepochopení i jeho 

zásluhou/ alespoň po autorově smrti jako knihu vydat»

A tak - na víc než dvacet let — zde zůstalo Drozdovo 

dílo jako jediné..., i to svědčí o mnohém. /Teprve dnes se 

chystá hned celá vlna dějin sovětské literatury od českých 

autorů, a už sám fakt této náhlé mnohosti je důvodem k ncj- 

různějším otázkám./

Drozda, jak jsme již zdůraznili, mistr portrétu, se sa* 

mostatným kapitolám o jednotlivých autorech vyhnul a pojal 

své dějiny jen jako proces - se všemi výhodami i nevýhodami 

tohoto přístupu. Vývoj sovětské literatury vidí jako vědomé 

i spontánní směřování k jednotné metodě socialistického rea­

lismu /v tom se shoduje se sovětskými představami i s původními 

dějinami Mathesiovými/, chápaného ovšem jako kategorie vývojo­

vá. Drozda zvládl faktografii předmětu v úplné šíři, zhodnotil 

zde své vědomosti teoretické i svou dokonalou znalost sovětské 

kulturní politiky, takže literární proces je pro něho naprosto 

reálný a komplexní pojem, kam umí zařadit i ty autory, kteří 

pro jiné "rostli stranou”. I to je jeho specificky české po­

jetí, stejně tak, jak už je tehdy zřetelná, byl tlumeně, 

vlastní hodnocení autorů, jako je Babel či Orenburg.

xxx/ Chtěl bych využít této příležitosti k několika málo slovům 
o nespravedlivě zapomínaném a dodnes podceňovaném brněnském 
profesoru Josefu Jiráskovi. Jeho dějiny jsou nesmírně pracné, 
jde v tehdejěích podmínkách o neuvěřitelně pilnou snůšku 
jmen, fakt a dat, utříděnou podle chronologie, směrů a škol. 
Jiráskovy,soudy jsou jistě subjektivní, ne dost rozeznávají 
hodnoty a autor se nevyjadřuje k vývojovým tendencím. Nic­
méně zůstává to důkladnou pionýrskou prací. Jirásek nikde 
nevystupuje jako komunista, ale ani jako vysloveně levicový 
intelektuál, spíše jako slavjanofil, takže nadšený přístup 
k předmětu studia jeu něho věc dost překvapivá i složitá.
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Nemël-li Drozda české předchůdce, měl jich tím víc v so­

větské literární vědě. Na vydání sovětských dějin literatury 

v českém překladu se sám, dokonce rozhodným způsobem, něko­

likrát podílel» Nejvýznamnější z nich je reprezentační čtyř- 

svazkové vydání dějin Děmenljevových ^. Drozdova je i sama 

myšlenka překladu knihy a jejího zařazení do edice Dějiny 

literatur, reprezentačního počinu pozdějšího nakladatelství 

Odeon. Drozda přehlédl a terminologicky sjednotil překlady, 

uspořádal publikaci do čtyř svazků, při čemž do čtvrtého svaz­

ku soustředil Kroniku literárního života, bibliografii a rej­

stříky. Jeho autorským dílem je úvod, v němž kriticky probírá 

dosavadní pokusy o dějiny sovětské literatury v Československu 

a SSSR, a komentáře, které jsou samy stručnými, originálně 

pojatými dějinami sovětské literatury. Drozda zde vlastně 

realizuje Ingardenův požadavek, že skutečné dějiny literatu­

ry jsou vlastně dějinami recepce, nebo Ingardenovou termino­

logií, konkretizace uměleckého díla,**^ Drozda probírá kaCždou 

kapitolu a každý portrét v knize samé podaný © prochází celý® 

kritickým ohlasem od chvíle vzniku daného díla /nebo přesněji 

jevu/ až po současnost. Většinou, ne však zcela důsledně, 

završuje komentáře svým vlastním soudem. Vzniká někdy až 

dost značná diskrepance mezi vlastním *kanonizujícím* textem 

knihy a Drozdovým komentářem, ale právě proto zde dějiny 

ožívají, stávají se reálným obrazem skutečného vývoje a svěd­

čí o cestě, kterou Drozda ušel v šedesátých letech. Nelze

x/ Dějiny ruské sovětské literatury, napsal kolektiv pracovní­
ků Akademie věd SSSR za vedení A. G. Děmentjeva. K českému 
vydání připravil, úvodní studii © komentáře napsal Miroslav 
Drozda, díl I. — IV., SNKLU, Praha 1965. Jde o překlad: 
Istorija russkoj sovetskoj literatury v třech tornách, Aka- 
deaija nauk SSSR,^Institut mirovoj literatury im. A. M.
Gor kogo, Izdatel stvo Akademiji nauk SSSR, Moskva 
1958 - 1961.
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než v těchto souvislostech litovat, že velký kolektivní pod­

nik dějin ruské literatury od počátku do současnosti nemohl 

být dokončen*

Ovšem nejen tyto dějiny nevyšly, ale veškerá oficiální 

Drozdova činnost končí šedesátými lety, a téměř i všechna 

ostatní činnost odborná, tedy práce pedagogická, organizační, 

žurnalistická, a vědecká činnost je omezena na minimum, mimo 

oficiální fórum.

Katedra literární rusistiky pražské univerzity měla 

štěstí, že většina jejích pracovníků byla nejen dobře vědecky 

fundovaná /a i jinak "kulturně všestranná"/, ale byli to zá­

roveň "bohem vyvolení* vysokoškolští učitelé. To platí stejně 

o Honzíkovi jeko o Drozdovi a důkazů a svědectví bylo by možno 

/a jednou bude nutno/ uvésti dostatek, A lze-li poukázat na 

zcela objektivní škodu, není-li u obou těchto pracovníků vy­

užita jejich potence umělecká, popularizační, žurnalistická 

a organizační, pak právě - jistě ne náhodou - oba tito pra­

covníci jsou univerzitními učiteli takových kvalit, že bude 

trvat desetiletí, než bude jejich místo ekvivalentně obsazeno.

Navíc byl Drozda dlouhá léta vedoucím katedry, po Mathe- 

siovi a Juliu Polanském, Byla to katedra rusistiky, pak ruské 

a sovětské literatury, nakonec, za Drozdova vedení, katedra 

východoslovanských literatur* Zde mohl nejlépe osvědčit své 

organizátorské schopnosti a zde se projevila i jeho vlastnost 

být nenásilí vůdčím duchem skupiny lidí stejného či podobného 

xx/ Podrobně se u nás Ingardenovým požadavkem zabývá Felix 

Vodička, viz* F. Vodička, Struktura vývoje, Odeon, Praha 
1969, /zvi. str. 36, 41 a 195/.
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ražení» Drozda dovedl prosadit, nebo přesněji pokračovat 

v přátelském, ba přímo kamarádském duchu, který na katedře 

vládl, dovedl vycházet vstříc i požadavkům učitelů, skloubit 

jejich práci pedagogickou a odbornou* Za jeho podpory se 

schopní členové katedry vyžili v práci vědecké či žurnalistic­

ké. Zorganizoval společné úkoly, o kterých jsme již mluvili 

či budeme mluvit, reprezentačním úkolem měly být dějiny ruské 

a sovětské literatury; kolektiv, který Drozda shromáždil, byl 

takových kvalit, že nelze dost zdůraznit objektivní škodu, že 

tyto dějiny nebyly dokončeny a vydány.

Ve stejném duchu vystupoval vůči studentům i ve svých 

četných akademických funkcích na fakultě.

Než vratme se k Drozdově činnosti v sedmdesátých letech, 

k údobí mezi padesátým a šedesátým rokem jeho života. Pracuje 

osm hodin denně /někdy i více/ jako dispečer, plánovač a smluv— 
U,wiťleh/uv

ní referent v| "stavebním podniku - podotkněme, že i na svém 

novém pracovišti zvládá své úkoly perfektně. Svou práci od­

bornou a vědeckou koná doslova po nocích, nedělích a svátcích. 

Nesporně to vyžaduje schopnosti organizovat svůj čas i značné­

ho mravního odhodlání zůstat na světové úrovni ve své vědě. 

Je to trochu generačně příznačná ironie, že při všech těchto 

vnějších těžkostech se Drozdovi rázem dostalo vnitřní svobo­

dy a vrátil se ke svým východiskům, kdy jako student a mladý 

asistent začínal s jazykovědou a literárněvědným rozborem 

tvaroslovným, hledajícím spontánně strukturu literárního dí­

la. Tedy v době, kdy jeho učiteli byli Bohumil Mathesius, 

Mukařovský /ovšem i ten předválečný/, Havránek, kdy studoval 

Žirmunského, Vinogradova a psal státní práci - svou první 

teoretickou práci rusistickou - o akaéisœu. Drozda pssl po
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celou dobu své činnosti jednotlivé portréty, psal je jako 

studie, doslovy a předmluvy, psal je i ve formě žurnalisti­

ckých příležitostných článků. Psal je mistrně, psal je se 

znalostí a přehledem, s vědomím sounáležitostí, A napsal jich 

nespočet, snad až příliš mnoho. Ale Drozda se tady nesporně na­

učil bystrosti, pohotovosti. Naučil se práci na miniaturním 

prostoru. Po roce 1968 je Drozda tvrdě kritizován, za auto­

ritativní byla v nových poměrech považována kritika Koval Jo— 

va a Rovdy, kteří jej nazývají nejprve "ostýchavým struktu- 

alistou*, později jej nebezpečně zařazují mezi pravicové re- 

vizionistické síly,*/ Po přechodu na nové pracoviště pracoval 

v literární vědě jen "do šuplíku*, ale brzo jej opět začaly 

uveřejňovat významné slavistické časopisy zahraniční, zvláš­

tě v Jugoslávii, Rakousku, Itálii, Holandsku, Drozda osvědčil 

neobyčejnou, řekněme vědeckou životaschopnost, a pečlivě zvá­

živ své postavení, nalezl východisko. Uvědomil si, že musí 

pracovat jen s minimem materiálu /který nemá možnost shledá­

vat po knihovnách či knihkupectvích/, a proto navázal na svou 

už vytříbenou formu miniatur, které často ještě tematicky zu­

žuje, navázal na některé prvky strukturalismu, daleko však 

nejvíc na tartuskou školu, v poslední době i na Bachtina, 

někďy ovšem polemicky. Ale díky svým zkušenostem i svému pře­

hledu dovede odsud zamířit k otázkám obecným, daleko přesáh­

nout úzce položené téma. Tak třeba rozbírá Bělého Petěrburg 

a celý jej podřizuje principu grotesky, Groteskní mu není jen 

ideografický plán díla, docela naopak: "Grotesk pronizyvajet

*/ V, A, Kovaljov, K, J. Rovda, Cesty a rozcestí českosloven­

ské rusistiky, Praha, Lidové nakladatelství 1972, str. 24 
a 46,
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vsju jego strukturu, vse semantičekije piany jego teksta. 

Grotesknými javljajutsja ne toi*ko personaži 1 ich vzaimo- 

otnošenija, no takže vzaimootnošenija povestvovatelja i per* 

sonažej, personažej i veščej, personalej i imeni, otdel’nych 

sverchfrazovych segmentov teksta /podrazdelenij/, stilisti- 

českich plánov* "^

Drozda odvážně přešel /nepopřel možnost této interpreta­

ce, neodmítá ji/ mystickosymbol!stní charakter románu, gro- 

teskností jej dostává do souvislostí avantgardních, do avant­

gardní hry se slovy, pojmy, skutečností, a - což je už náš 

závěr, který Drozda nikde nevyslovil - rozšiřuje neobyčejně 

jeho mnohovalenčnost od nepopiratelných prvků reálného zo­

brazení, až, domyslíme—li Drozdovy vývody, k zřetelné anti­

cipaci absurdní literatury*

To budiž jen příkladem, jak Drozda překlenuje své nedo­

statečné možnosti - hlavně časové a materiální - přesností 

a detailností výběru, à i touto cestou se nakonec blíží k 

syntéze, stále více jej zajímá problém, který nazývá "nara- 

tivní maska*• Práce k tomuto problému se objevují už od kon­

ce sedmdesátých let, dokonce už i přímo tento pcjem*^

Drozda ještě nepovažuje svou formulaci "daného problé­

mu” za vyřešenou, chystá o něm podrobnou práci, proto nepřed­

bíhejme* Připomeňme jen že Drozda vidí v prozaickém testu 

dva plány» jeden Je reálný plán komunikace mezi autorem a 

příjemcem, druhý onen umělecký, podmíněný plán, do něhož se 

autor stylizuje a který adresát přijímá.

Drozda, Peterburgskij grotesk Andreja Belogo, Umjetnost 
riječi, izvanredni svezek, Zagreb 1981, str. 151*

Narrativyje mask! v "Povéstjach Belkina", Wiener slawisti- 
scher Almanach, B. 8, 1981,,str. 261 - 268.
Narativní maska v krásné próze Miloslavu Jehličkoví k šede-

- 33 -



Je s podivem, že za tak ztížených podmínek zůstává 

Drozda v řadě nejpřednějších světových rasistů, ba stal se 

nejuznávanějším reprezentantem česká rasištiky ve světě. Kdo 

zná skutečný rozsah jeho dnešní práce, zde jen těžko zmíni- 

telný, stojí v údivu před faktem, že jeho současná bibliogra­

fie je nejrozsáhlejší z českých rasistů všech tří kategorií 

/oficiální, ineditní, emigrační/ naší dnešní kultury.

Rozbitá generace - kolikrát se už tento termín objevil. 

Lze je^j vztáhnout i na generaci dnešních šedesátníků? A i 

kdyby tomu tak bylo, Honzík a Drozda patří k těm neporaženým.

Leden 1984.

sátinám, Praha 1981, str. 34 - 53.
Narrativnaja maska v chudožestvennoj próze, Russian Litera­
ture, Amsterdam 1982, str. 267 - 282.
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František Bráblík

PUŠKINOVA KAPITÁNSKÁ DCERKA

/Interpretace/

Studie Miroslava Drozdy^ mě popohnala, abych uspořádal 

a domyslel své postřehy starší i novější. Vznikaly sice zpra­

vidla na okraji tvrdé a větším dílem nesmyslné školní práce, 

jejíž občasná marnost však naopak pomáhala přefiltrovat ne­

podstatné. Ostatně být trochu skeptický a pracovat v odlou­

čení od tlachavého honimírství a zastydle adolescentního sou­

peření - to má něco do sebe, vždyí některé okolnosti jsou pro 

tvůrčí práci příznivější než jiné.

S interpretací bývá někdy potíž; rozumívá se jí větši­

nou pohled z dobového hlediska, usilující vcítit se do okol­

ností času, v němž dílo vznikalo. Hrozí tu však nebezpečí, že 

nebudeme přesní, protože dobový kolorit je z toho torza mate­

riálů, které zbyly, nepoznatelný. Můžeme se pak mýlit, ulpíme- 

-li na lecčems sice slovně vyjádřeném, ale nevystihujícím adek­

vátně, co nešlo /= nebylo v silách autora, autor nechtěl, autor 

nemohl atd./ vyslovit, a bojíme se domýšlet napsaný text. 

Dosud se nám však líbí Mozart a přitom už dlouhou dobu ho ne­

hrají hudebníci v parukách. - Něco matoucího se přihodilo Ma­

rině Cvětajevové, když se plna vroucnosti zaposlouchala do mo­

tivu ’•Vůdce" a sledovala jej s nadšením. Myslela snad už na 

jiného "Vůdce", takže Griněv, pouhý "vintik", jí zůstával 

stranou? Možná ovšem později, v Jelabuze, by i její koncepce 

byla jiná. Zatím totiž zcela opominula skutečnost, že děj ne­

podává Puškin, nýbrž Griněv, který - podle jejího soudu -
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"ne iz ponimajuščích". Dotyčný ovšem též píše: "Ne přivedl 

bog vidět russkij bunt, bessmyslennyj i bespoščadnyjl"

Jiná interpretace, odvážnější, by spíše domýšlela, co 

autor pouze naznačil, dala by raději i na fakta víceznačná 

a nevsoukávala je do apriorních koncepcí* Dodnes působí veskr­

ze inspirujícím dojmem nap?* soudy Viktora šklovského,^ stále 

domýšlené a tříbené k přesvědčivosti málem až krystalické* 

Málem - protože při interpretaci uměleckého díla nic takového 

jako krystalický /definitivní/ pohled neexistuje* Bohudíky*

Proč se dílo jmenuje "Kapitanskaja dočká"? Už vyslove­

ním názvu odvrhneme /při zkoumání děje pak opětovaně/ domněnku 

o případném vlivu Walters Scotta, protože titul není v masku- 

linu* Důvodněji nás napadne Puškinův oblíbený Laurence Sterne, 

týž, který lačnému čtenáři vnutí místo nedovyprávěné milostné 

scény popis cestovního kočáru* Ironie či absurdita záměru je 

nám povědomá: ani "vožatyj" ani "nedonosí* Griněv, ale dívka, 

v ději většinou okrajová, "dura Maša".^ Proč tedy ale "Kapitan­

skaja dočká" a nikoliv "Doč kápitana"? Je to zdrobnělina, ozna­

čení z posměšné písničky Švabrinovy, šíře vzato z veřejného 

mínění a řečí, z "molvy". Veřejné mínění je zde totiž patrně 

jediným arbitrem, protože žádná osobnost tu není /ani Pugačov/, 

rozhodně ne žádný muž romanticky viděný /kromě Švabrina v po­

čáteční fázi děje/. Tak jako stará kapitánové fakticky velela 

pevnosti a ruměná bucatá bába Kateřina zase zdánlivě státu 

/mezi šálkem "kofije" a blazeovaným dopisem do Francie/, tak 

pohne osudy Griněvovými Máša, která příliš ducha nepohrala* 

/Griněvovy zápisky ovšem jsou bez názvu, ten jim dal až PuŠkin
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- zřejmě však v souladu s našimi poznámkami. Nebo možná též 

proto — připomeňme opět starého ironika Sternal — aby přislí­

bil zvědavému čtenáři, že čtení bude "zamilované"./

Dobře přežvýkaná koncepce, připomínající dětskou kašičku 

s prošlou lhůtou, vece, že dílo pojednává nabádavým způsobem 

o "důstojnické cti", případně že v náznaku skrývá ódu na sil­

nou osobnost Pugačovovu. Možná vSak, že je to ještě jinak.

Ten svět, viděný shovívavou mlhou minula jako idylický, 

byl ve skutečnosti krutý. /Ponětí minulostnosti je ověem defor­

mací veskrze dnešníí když Puškin dílo psal, byla ona historie 

vzdálená stejně jako když bychom my dnes evokovali Švejka./ 

Velmi smutno je i ze zdejších lidí. Jak dobře modelovaní otro­

ci zde defilují, skromní a poslušní státuJ Kolika kariér, ve 

své nahodilosti a náhodnosti realizovaných i zmařených, je dí­

lo obrazem!

Motta díla, o nichž zevrubně pojednal Skiovskij , střídají 

skutečné či údajné /srv. Sterna!/ citace z "velké" literatury 

s lidovou lyrikou či epikou a jejich záměr kolísá od ilustra- 

tivnosti k ironii.

Velmi obtížné je interpretovat hned první motto, "Beregi 

češí smolodu". Jak víme, hrdinovi se nepovedlo příkaz splnit. 

Asi to ani dost dobře nešlo, když přece při nepravidelném stří­

dání milců a s tím spjatým hýbáním s podřízenými nebylo možno 

vystihnout, oč vlastně jde. Ačkoliv má Griněv jak dobré úmysly, 

tak čisté svědomí, přece to dopadně špatně.

Možná je tu zabsurdňující kontrastí titul díla, zavánějí­

cí ulicí, sousedskou závistí i drby, a vzápětí moudro, vzaté 

z kodexu oficiálních i žádoucích občanských ctností. Potom
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následuje děj, který pojedná o nahodilosti a zmätenosti toho 

všeho,

Griněvovo putování, zejména předbělogorské, může vyvo­

lat asociaci příběhu "marnotratného syna", jenže neustále pře­

rušovaného a retardovaného. Puškin měl tento příběh rád, vždy? 

ve Staničním dozorci /Poštmistru, jak Němci lépe překládají/ 

je jím kontrastně vyjádřena základní myšlenka. Zdá se však, že 

Griněvova cesta, celkem přesně dodržující otcovy pokyny až 

po závěrečné místo určení, je hrdinovou nezbedností /vzhledem 

k jeho věku i nezkušenosti "nedonosia" přirozenou/ spíše jen 

znesnadněna^než že by sledovala příklad marnotratníka, který 

se později kajícně vrátí s prosíkem. Také proto ne, že Griněv 

má s sebou Saveljiče, svého "anděla strážného*. S motivem si 

tu autor, když už, zahrál parodický: třebaže se Griněv celkem 

držel příkazů, stejně nakonec dopadl jako marnotratný syn, ba 

málem ještě hůř. /Připomeňme poněkud obdobnou parodii příběhu 

v "Revizoru", jehož syžet ostatně poskytl sám Puškin: Chlesta- 

kov se dopustí poklesků "marnotratného syna" jako průvodních 

jevů cesty domů, začaté ještě než k nim došlo./ — Přece ale 

zůstaňme u "bibličnosti": ačkoliv je velmi sporné, kolik kniž­

ní vzdělanosti zprostředkovali svému svěřenci učitelé takového 

kalibru, jako byl francouzský opilý holič—zupák nebo čeledín 

Saveljič či zahořklý otec, usilovně pročítající erárni kalen­

dář, je patrné, že byla utvářena /četbou? vyprávěním?/ oněmi 

kalendáři, tedy, jinak řečeno - vojenskými řády a životy svá­

tých. A Griněv vskutku ještě v onom pozdním věku, kdy psal své 

"rodinné zápisky", vždy tam, kde se zmiňuje o Svabrinovi, uží­

vá ublíženě svatouškovského tónu, jako by on byl obětovaným
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mučedníkem a švabrin ďáblem, pokušitelem svůdcem. /Na Svabri- 

noví ulpívá od jisté chvíle 2 Griněvova pera tolik černi, že 

se na něho málem nemůže ani vejít. Pisatel ho prostě pomlouvá. 

Jistě tuší, pročj vždyť Máša např. si mohla nezamilovat Švabri- 

na z podobně hloupého důvodu jako je její bázeň ze střelby děl 

a pušek./

Hrdina /stejně jako titulní hrdinka/, třebaže šlechtic, 

je člověk malého formátu. Možná prSoto, aby kontrastoval s Pu- 

gačovem, i když Pugačov je častěji tušen a obáván /"pared nim 

puga juts ja", řeklo by se rusky/; než aby osobně vystupoval. 

Možná však též proto, aby spínal řetězivo náhod šťastných i 

nešťastných, jichž je tu nesrovnatelně víc než jevů reálně zá­

konitých. Pak tedy tato "zákonitost", robustní a "logická", 

patří do světa "velkých osobností", jako je Pugačov a Kateřina, 

zatímco malí lidé, zaměnitelní, nahraditelní i zanedbatelní, 

Griněv a Máša, jsou podřízení náhodám /zázrakům i Jobovým ra­

nám, abychom zůstali v bibli/.

Podivuhodné životní putování Griněva, doprovázeného Savel- 

jičem /Don Quijote a Sancho Panza? Snad, stačí ale jen "pán a 

sluha"/, skutečně z náhod nevycházejí.

Jakási náhoda /že si při převratu nevsadil na správného 

koně, nebo - kobylu?/ způsobila, že ve své zahořklosti ztrosko­

tance narušuje otec už předem propočtenou linii synovy kariéry 

/místo do elitního semjonovského pluku půjde do simbirského te­

rénu - a varianta "kdyby zemřel" je též literárně zpracována, 

jenže později: Tyňanov, Podporučík Kiže/. "Beregi česť smolo— 

du..." - řídil se však vůbec sterý Griněv sám touto devízou, 

když měl pro syna rezervováno místo ještě před jeho narozením?
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Náhoda způsobí, že hazardním hráčem kulečníku je právě 

Zarin, s nímž se sejdeme i později /v jeho hodnostech, stejně 

jako v Griněvových, není příliš jasno - jako není ani v Grině— 

vově věku/.

Když dá Griněv Zurinovi prohrané peníze • je to čestné 

nebo ne? Podle Saveljiče /a jistě podobně podle Ľironovových 

nebo otce/ nikoliv. Kde je pravda?

Náhodou byli zachráněni ve sněhové vichřici právě Puga- 

čovem /ale on možná, díky jim, také/.

Do náhod patří též, že Mířenovovi měli Mášu, která byla 

dosud volná.

Náhoda znesvářila Grineva se ovabrinem- /švabrin je zají­

mavá postava, nemá totiž jednotnou linii: zpočátku působí sym­

paticky', což nemůže neručit ani záporné hodnocení od prostako- 

vovské "kapitánky” Mironovové, ani jeho negativní názor na 

prostinké veršíky Griněvovy, ani posléze přezíravý pohled na 

Mášu, to vše cítíme jako přirozené i správné. Pak se ale najed­

nou kupí jeden negativní příznak za druhým: pomluva Máši, zá­

keřná rána v souboji, údajná denunciace u Griněvových rodičů. 

Zde si Griněv s vysvětlením nedal práci - spíš totiž bychom 

věřili, že domů napsala starostlivá kapitánka. - Zápornost vr­

cholí Švabrinovou zradou - a tak nakonec se vracíme k apriorní­

mu dojmu ze Svabrina, který byl - na základě přímočaré klasi­

cistní charakteristiky jménem - negativní. Dotyčná charakte­

ristika však působí násilná a neorganicky, protože je jí použi­

to právě jenom v tomto jediném případě. Probleskaje tu, jak 

postava Švabrina je poněkud násilným prostředkem k proniknutí 

cenzurními úskalími./

Náhodou - po překážkách - přece jen došlo k souboji. 

Ale: bít se Či nebít? Co je čestné?
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Náhoda, kterou tentokrát pomenujeme jako rozmar mocného, 

byla v tom, že PugaSov ušetřil Griněva, ačkoliv jmenovaný mu 

nepolíbil ruku /a navíc švabrin na něho žaloval/.

Náhodou je v Orenburgu stále týž generál, otcův přítel.

Náhoda ovšem je slepá: vrhne Griněvovi do cesty PugaČova, 

vůdce, stejně ^ko nedlouho předtím Zurina, svůdce-okrádce. 

Slepé je též výsledné •’objektivní” hodnocení osob, pro Griněva 

podle jeho osobních zkušeností nepřijatelné /třebaže si to nik­

dy nepřizná, cítí to/í Pugačov stojí na straně zločinu, Zarin 

na straně práva.

Náhoda stíhá náhodu.

Poslední náhoda čpí komičností vojenských kalendářů a je­

jich příhod ze života mocných. Panovnice byla blahovolná a vyře­

šila vše jako když mávne kouzelným proutkem. /Nevíme ovšem, co 

bylo příčinou deusexmachinálního zvratu. Dobrý "kofij”? Příjemný 

zážitek v harému? Čerstvý dopis z lichometné Francie?/

Slastný konec, třebaže ovšem v té zapadlé bídné "desja- 

tipanovce* o žádné velké štěstí nešlo. Bylo však zvykem říkat 

mu tak.

Nemluvě ani o tom, jak asi na Griněva musela působit 

nedůvěra otce, který uvěřil v synova zradu, ačkoliv ho vycho­

val a i sám před lety učinil zkušenost, že panská láska po za­

jících skáče..•

Osoby děje každou chvíli dají k lepšímu přísloví, jako 

by tak projevovaly moudrost. Nejčastěji zaznívají přísloví 

právě v okruhu po prostakovovsku rozšafných Mironovových, ten 

ale má k moudrosti daleko. Ledaže by se ze ni považovala kon—
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zervativně usedlá flegmatická tupost, která se udržela ještě 

např# i v Oblomovce. - Přísloví spíš podtrhují charakter kla­

sicistické dobovosti /jsou paralelou k umělým mottům a vyvažu­

jí je lidovostí/. /O pouhé dva roky dříve než Puškin Kapitán­

skou dcerku napsal Aleksandr Fredro hru Pan Jowialski, kde to­

tální n hražení vlastní výpovědi příslovími ukazuje nejen ne­

dostatek vlastního názoru, ale zejména beznadějnou hloupost 

mluvčího./

Když po letech zestárlý Griněv sepisuje své "rodinné zá­

pisky", je docela možné, že pamět mu už tolik neslouží, ba že 

je ve svém simbirském polozapomenutí stejně zahořklý jako kdysi 

býval jeho otec. Takže - možná přece Jen tehdy dávno Pugačovovi 

tu ruku políbil a teň si to bučí nepamatuje, anebo to z dobrých 

důvodů nepřizná. Ani se nezmiňuje, že ve francouzské zemi byla 

právě revoluce, úložná sem o ní žádná zpráva nedolehla, možná ji 

ani nepovažoval za důležitou, když přece konce, jak sám zažil, 

bývají vždycky stejné, že se nezmiňuje o ničem, co bychom dnes 

s určitou dávkou nepřesnosti mohli pojmenovat jako "národně-oa- 

vobozenecké hnutí povolžských a uralských národností", je nabí­

ledni. I když James Fenimore Cooper ve svém "Posledním Mohyká­

nu", nepsaném o deset let dříve, takové odpovídající zmínky 

má — tam ale zase byla jiná situace.

Celkem vzato, nastupovala jiná doba, nová, oficiálně jistě 

považovaná za lepší. To už možná Griněva i napadlo, že lepší je 

vegetovat jako hulvát Zarin, povyrazit se občas pogromem nebo 

hazardní hrou a dál už jen mlčet a sloužit - $ ne s klidným 

srdcem a neuhýbajícíma očima věřit, že pravda přece zvítězí, 

jak se kdysi bláhové domníval. To se stejně ale ještě ani dobře
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netušilo, co za pronárod bude úřednictvo, tiše škrabající 

své berichty a přepisující načisto udání* Vždyí Gogol teprve 

začínal* Nevědělo se ještě kloudně, že konec konců ani moc ne­

záleží na tom, jai-li Zarin nebo Žvabrin či někdy snad třebas 

i Griněv, kus jako kus* - Nebo to snad tak bylo vždycky?

Bylo by zajímavé zjistit, čemu z toho všeho doopravdy 

věřil věčný ironik a moudrý skeptik Alexandr Sergejevič PuŠkin*

Poznámky:

1 - M* Drozda, řovestvovatel*naja struktura ’’Kapitánskej dočki”, 

Mener slawistischer Almanach, Band 10 - 1982, 151 - 161

2 - Marina Cvetajeva, Moj Puškin, Moskva 1967, 109

3 - A. S* PuŠkin, Poln* sobr* soč* v desjati tornách, VI, Moskva 

1949, 524 - 5

4 - Zejména; Povesti o próze - 2, Moskva 1966: 4, 9, 29 - 52, 

56 - 65; Tětiva* 0 neschodstve schodnogo, Moskva 1970;

110 - 111; Energija zabluždenija, Moskva 1981: 133 — 148

5 - M. Cvetajeva, 111

6 - Např.: Energija zabluždenija, 140 - 142

7 - Energija zabluždenija, 143
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Dagmar Čapková

NĚKTERÉ ASPEKTY KOMENSKÉHO CULTURA UNIVERSALIS

Totius Humanae Sentis Cultura universalis1/ - univerzálni 

kul tCivovanost lidstva, jak bychom dnes řekli, to bylo v Pam— 

paedii, která jako 4. díl Obecné porady o nápravě věcí lid­

ských je Komenského teorií celoživotního vzdělávání, vrcholné 

vyjádření pojetí, jak formovat člověka a společnost» Cílem to­

hoto celoživotního procesu, dimenzovaného i historicky, bylo 

utváření celku lidské osobnosti právě tak jako celku harmonic­

kého sociálního soužití kdekoli na světě. Obojí chápal Komen­

ský ve vzájemných vztazích, podmíněnosti a účinnosti» Právě 

pojetí těchto vztahů2^ Siní koncepce Komenského tak zajímavý­

mi ještě po staletích.

Shora uvedený maximalistický postulát a trpělivá neustá­

vající práce pro jeho naplnění a uskutečňování - to byl nej— 

charakterističtější způsob, který zvolil český myslitel 17. 

století jako odpověň na těžké rozpory své doby. Můžeme mít na 

mysli základní rozpory rodící se měštanské raně kapitalistické 

společnosti s přežívajícím systémem středověce feudálním, do 

značné míry se projevujícím třicetiletou válkou - bojem o moc 

v Pobaltí a Evropě vůbec, ideologickým střetem konfesí a poli­

tických záměrů. Dále rozpory renesančního vědeckého rozvoje, 

vzdělávacího úsilí humanistického a široké výchovj' lidu v refor­

maci ne straně jedné s autoritářským a elitářsky zaměřeným 

scholasticismem na straně druhé. Komenský Žil v takové dobé 

přechodu.

Navázal na odkaz české tradice od husitství demokraticky 

zaměřenou prací osvětovou a nejšíře vzdělávací. Obraceje
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se k těm společenským silám Evropy, které byly názorově blízké 

České reformaci, z níž vzešel, a které byly i v přímém boji 

s církevním habsburským absolutismem, který po roce 1620 zví­

tězil v českých zemích, pokusil se Komenský budovat filoso- 

ficko-pedagogicko—sociálně účinnou koncepci, založenou theolo­

gicky, kterou však pro její interdisciplinární šíři a hloubku 

promlouval nakonec mnohem víc k budoucnosti než ke své době. 

Pro jeho dobu zůstala koncepce Komenského utopií, i když sám 

Komenský ji jako utopii nebral a opakovaně se snažil zaměřit 

ji dobově společensky, ke své současnosti.

Vývoj názorů Komenského od počátečního pojetí formst!o 

3/ -
hominis ke culture universalis je obrazem dramatického celo­

životního usilování Komenského, promýšlení skutečnosti, jaké 

postavení má člověk ve vesmíru a jaký je jeho význam společenský. 

Dramatické bylo v tom smyslu, že se tu jeví přímá sociální zku­

šenost mladého Komenského záhy osiřivšího a zažívajícího i vá­

lečné hrůzy v rodném kraji jihovýchodní Moravy; ohlas studia 

v Německu, který ho podnítil k široce založeným pracím k oboha­

cení české kultury; kontakt s různým prostředím evropských zemí, 

kde jako exulant působil, at společensky pokročilých /jako byly 

např. Anglie a Holandsko, na jejichž úspěchy chtěl navázat/, ne­

bo feudálně zaostalých, které burcoval k aktivitě, odvolávaje se 

na nejlepší jejich tradice /jako to činil např. za pobytu 

v Uhrá-h/; svým úsilím se často obracel proti prostředí, které 

jeho cíle nemohlo plně pochopit buč proto, že jeho záměry přesa­

hovaly možnost uskutečnění v daném společenském rámci, nebo pro­

to, že prostředí bylo úže zaměřeno, byt někdy hlouběji, jako v

- 45 -



případě přírodovědného pokroku v západních zemích} nejrůznější 

podněty často sám přetvářel ve smyslu základní linie ustavičné 

zdokonalítelnosti všeho a všech, kterou mu dala domácí tradice 

husitská a bratrská.

Východisko koncepce Komenského bylo v řešení otázky, v ja­

kém vztahu je člověk a svět, K naléhavějšímu řešení problému 

dospěl pod tlakem těžkých osobních zkušeností po roce 1620, 

kdy sám pronásledován a po ztrátě mladé rodiny těžce prožíval 

i utrpení národa stíhaného popravami, persekací a násilnou 

rekatolizací, před níž lidé prchali ze země, pokud nebyli vá­

záni, jako venkovský lid, Tehdy Komenský usilovněji hledal^ 

odpovědi ne otázky o smyslu života, zamýšlel se nad člověka 

a společností, jejichž nedostatky a neřesti tak plasticky vylí­

čil v satirickém Labyrintu, 
5/

Konečně i vlivem studia četné literatury, novoplatoniků, 

zejména Bratrstva Růžového kříže, se rozhodl, že při jakémkoli 

úsilí o nápravu, které mu bylo vštípeno výchovou v Jednotě 

bratrské, je potřebí hledat podstatu problému a vycházet od jeho 

celku,^ nikoli od nějaké jeho části, ’

Tento důraz na celek a na východisko od celku, důraz na to, 

co je podstatné a co zasahuje problémy nejobecnější, týkající se 

všech, přivedl Komenského k soustředění na nápravu výchovy mlá­

deže, V ní viděl koncem 20. let klíč k restituci národní refor­

mační vzdělanosti, dojde-li vojensko-politickým zvratem poměrů 

k návratu do vlasti, jak se to jevilo možné v roce 1^31 - 2, 

Na rozdíl od evropských současníků, kteří se pokoušeli 

7/ 
o dílčí reformy vyučování, " přistoupil Komenský k řešení 

z hlediska co nejobecnějšího. Problematiku školního vzdělání
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a výchovy spojil ve své Didaktice s úvahami o postavení člověka 

v kosmu a s filosofií lidského života8/. Zároveň však proti teo­

rii i praxi některých typů evropského humanismu /např. italské­

ho/, s nímž ho jinak sbližovalo soustředění na člověka a přesvěd­

čení o lidské důstojnosti, neuvažoval jen o výchově individuální­

ho dítěte» Jeho pohled na člověka a lidské věci byl usměrňován 

tradicí české reformace, která jako důsledek pokusu o revoluční 

řešení krize sociální, národnostní a náboženské, jak se to pro­

jevilo na počátku husitství, obsahovala vždy silné zřetele so­

ciální, obhajobu spravedlnosti náboženské, národnostní a sociál­

ní. Po porážce táborského radikalismu se to uplatňovalo v refor­

mační kultuře, zejména v pojetí výchovy všech. V bratrském spo­

lečenství se Komenský seznámil i s praxí stupňovitého celoživot­

ního zdokonalování všech, dětí, mládeže i dospělých, což uplat­

nil později ve své Ptapeedii*

Komenský viděl od počátku a postupně stále hlouběji vzá— 

jemné vztahy jak vesmíru, macrocosmu a člověka, microcosmu, kte­

ré rozvíjel od Didaktiky po Obecnou poradu, tak vztahy jedince 

a společnosti. Byl přesvědčen, že nápravu světa nelze uskutečnit 

bez člověka, jehož viděl jako spolupracovníka božího. ' A nápra­

vu člověka nelze uskutečnit bez promýšlení jeho vztahů ke světu 

jako celku i k dílčím jednotlivostem prostředí, okolí a vztahu 

k lidem, společnosti jako celku.10/

Komenský tedy vyslovil již v Didaktice a prohloubil v Obecné 

poradě významné principy: teorii vzdělání je třeba založit na fi­

losofii lidského života, na promýšlení vztahů člověka ke světu 

i k sobě samému jako součásti světa. Poněvadž člověk nemůže rea­

lizovat své lidství bez vztahu ke společnosti, jak dokládá Ko­

menský již v DidaktieeJMyvozuje z toho další významný princip,
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že teorii i praxi vzdělání a výchovy je třeba sledovat z hle­

diska nejen individuálního, nýbrž i sodiálního, a dbát, aby se 

vzdělání dostalo všem*

Výchova všech-to byl požadavek vyplývající z pansofické­

ho pojetí cílů výchovy. Pansofie Komenského byla filosofií, kte­

rá mu pomohla určovat cíle, obsah a metody vzdělávání a výchovy 

i určovat jejich vztahy; na druhé straně však vycházela z dobo­

vých potřeb vzdělání, takže v díle Komenského tvorila s vycho- 

vatelskou teorií jednotu. Pansofie, úsilí o životní moudrost, 

tvořila pak v Obecné poradě^' organickou reduktivní soustavu 

veškerého poznání a odpovídala struktuře vztahu člověka k ves- 

13/ 
míru. Pansofie byla však i metodologií, naznačovala, jak 

hledat cesty k odhalení podstaty skutečnosti, jak osvětlovat 

její stránky, především to, co je podstatné pro lidský život 

a co směřuje k jeho zdokonalování individuálně i sociálně. To, 

co je podstatné pro život, lze odhalit hledáním souvislostí 

mezi věcmi a jevy skutečnosti, rozlišováním celku a části, 

rozpoznáním jejich vztahů a hledáním smyslu dění. Z pozornosti 

k smyslu vzdělání a jeho významu pro lidský život vyplývalo Ko­

menského zdůvodňování, proč mají být vzděláváni všichni vše­

stranně ve všem podstatném pro život /cm^? omn^ omnino/. 

Systém cílů, obsahu a metod vzdělávání /právě tak jako systém 

kterékoli disciplíny/ se tak stával podsystémem vztahů, do nichž 

člověk vstupuje při styku se světem v průběhu celého života; 

stával se podsystémem filosofie lidského života a života společ­

nosti v historickém vývoji.

Problematika cílů, obsahu i metod vzdělání, výchovy i vy­

učování sjednocoval Komenský také s úvahami o lidském vývoji 

individuálním i sodiálním. Jeví se to v periodizaci školního 

vzdělávání1^ na stupně Skol od elementární přes střední po

- 48 -



vysokou a apodemii, to jest cestování po různých zemích k do­

plnění vzdělání. Dále je to zřejmě z jeho pojetí tzv, škol 

lidského života od údobí praenatálního, předškolního, přes 

15/ dětství, mládí, dospívání, po dospělý věk a stáří. '

Dítě a dětství nechápal Komenský odděleně od problémů vý­

voje a rozvoje celého lidského života individuálního i spole­

čenského, i když v dětství viděl základní a nejdůležitější eta­

pu životní, na níž je budován další vývoj. Dětství bylo pro Ko­

menského kladným činitelem v celoživotním vývoji člověka i celé 

společnosti za předpokladu, že je mu věnována přední a nej­

úzkostlivější ^chovatelská pozornost v rodině 1 ve Škole. K 

16/ 
vroucím slovům z první kapitoly Informstoria školy mateřské ' 

o dítěti jako nejdrnžším klenotu zcela organicky se přimyká 

přesvědčení autora í’ampaedie, že veškerá neděje na nápravu lid­

ských věcí, to jest na přebudování společnosti, záleží na první 

výchově. ^^

Zmínili jsme se o rozvoji lidského života individuálního 

a sociálního. Počátečním stupněm vychovátelských zásad Komenské­

ho, které bychom mohli nazvat teorií rozvoje, je úsilí, které 

se týká tříbení toho, Čím se člověk povyšuje nad ostatní živo­

čichy, čím se mezi nimi stává jedinečným a co charakterizuje je­

ho lidství, je-li to kultivováno. Tyto základní znaky vidí Ko­

menský v mysli, řeči a ruce, tj. v myšlení, komunikaci řečí 

a v práci, dovednosti vytvářet díla a připravovat se k ovlád­

nutí přírody. Úvahy o vztazích myšlení, řeči a ruky jako proje­

vů lidského aktivního vztahu ke světu se táhnou celým dílem Ko­

menského. Čím hlouběji promýšlí Komenský svou koncepci sociálně, 

tím diferencovaněji přistupuje k výčtu i ke kultivaci znaků lid-
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štvi. Začal úvahami vztahů ratio - oratio, vcelku v duchu hu­

manistické kritiky Jednostranného memorování. Ve čtyřicátých 

letech připojuje operatic> Je to v době styků s Baconovými stou­

penci v revoluční Anglii, kdy pansofické koncepce Komenského sa 

začínají rozrůstat v pojetí všenápravy. Vedle vztahů ratio, ora- 

tiOj operatic uvažuje Komenský i o kultuře citu, obraznosti, vů­

le a svědomí.^^ To pak rozvedl v Obecné poradě, kterou právě v 

letech Čtyřicátých po odchodu z Anglie 71642/ začal rozpracovávat. 

V nejrozsáhlejší z jejích sedmi částí, v Pansofii /Pantaxii/ - 

jako soustav^ vesmírných vrstev světové skutečnosti, novopla- 

tónsky pojaté, následuje po světu přírody /mundus naturelis aeu 

materialis/ svět lidské práce /mundus artificialis/ : ten nej­

názorněji představuje v soustavě lidské dovednosti, techné, 

hlavní zásady operatio a v celku systému vztahy jednotlivých 

aspektů lidské činnosti, které mojí být umocněny a sjednoceny 

a cílem světové nápravy všeho, všude, konanou všemi lidmi co 

nejvšestranněji, veskrze /omneš omnia omnino/. Další gradus Pan­

sofie, svět morálky /mundus moral!s/ , obsahuje směrnice pro 

jedince i společnost, pro sebaovládaní /etiku/, pro usměrňování 

vzájemných vztahů s ostatními /simbiotiku/ i pro organizaci 

společnosti /rodinou počínaje, školou a obcí pokračuje a státem 

konče/. V rámci celé Obecné porady rozvádí p#k tyto směrnice v 

šestém díle, Panorthosii.

Názory Komenského na proces hominizace nelze v jeho koncep­

ci odtrhovat od procesu skulturace, která má též jednotný aspekt 

individuálně sociální. Lze také říci, že Komenský vyjádřil své 

názory na proces vývoje individua ve složitou sociální bytost, 

která se aktivní tvorbou účastní sociálního Života, přispívá k 

vyšší integritě osobnosti. Proces přeměny člověka ve společensky
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funkční bytost, tj. takovou, která přispívá k obohacení její 

kultury v nejširším slova smyslu - i proces působení společnosti 

/rodinou počínaje/ na život jednotlivce sledoval Komenský v prů­

běhu vývoje svého díla v různém stupni a v různém kontextu. 

Kapř. zpočátku to bylo v rámci restituce národní vzdělanosti, 

později v rámci reformy výchovy veškeré mládeže, posléze všech 

lidí ve všech etapách celého jejich života, konečně i v histo- 

21/ 
rickém vývoji společnosti.

Formování člověka v bytost rozumnou, komunikující a tvoři­

vě aktivní nelze, jak zdůraznil Komenský, uskutečnit mimo spo­

lečenský rámec. A co víc, člověk se může stávat skutečným člo­

věkem jen v aktivním procesu všenápravy, kdy se zároveň stává 

člověkem kulturním.

I když se Komenský sám snažil působit na společnost své do­

by at plány na reformu výchovy a vzdělání nebo na sjednocení 

vzdělanosti, či snahami ekumenickými a vůbec mírovými /ponechme 

nyní stranou, jak úspěšnými, a proč event, neúspěšnými/, nemohl 

ve skutečnosti použít plně žádného z modelů soudobé společnosti; 

zřejmě čerpal však z českého reformačního typu, z anglického 

a nizozemského typu společenského.

Vytvořil si proto společenský rámec všenápravy světové spo­

lečnosti, s nímž úzce svázal univerzální vzdělávání všech i vý­

chovu jednotlivců, a realizaci obojího vzájemně podmiňoval. Pam- 

paedie začíná výměrem univerzální kultury věech a soustřeďuje se 

pak na všestranné zdokonalování člověka jako celku. Panorthocie 

je teorie nápravy společenské, ale v konkrétním rozvedení začí­

ná všenáprava Individuální autokritikou a sebevýchovou každého 

22/ 
člověka. Vztah úsilí pampaedického a panorthotického je tedy
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• 23/
pojat ve vzájesnostij že .jedno podminuje druhé» Poněvadž 

nakonec jde o nápravu celé společnosti, musejí se napravovat 

všichni /omneš/ všestranně /omnino/, ve všem pro život podstat­

ném /omnia/, nikoli pouze některá část společnosti» Demokrati­

cky pojaté vzdělání však u Komenského nepostrádá pozornost k 

formování celku osobnosti.

I když dokonalé vzdělávání je obtížné, protože "Člověk je 

tvor nejsložitější, vyžadující sám jediný tolik starostlivé pé- 

24/ 
če».» jako všichni ostatní tvorové dohromady*, přesto vybí­

zel Komenský k tomu, aby tato činnost neustávala, ai jde o se­

bevýchovu nebo o působení na druhé ve smyslu oné všestrannosti, 

které dal už v třicátých letech název omnino. Požadavek celost­

nosti vycházel u Komenského i z pojetí lidské přirozenosti, kte­

rou vyložil z několika aspektů. Přirozenost jako původní dokona­

lý stav člověka i světe je výklad ve smyslu cíle, jehož má člo­

věk dosahovat. Z tohoto aspektu je veškeré vzdělávání a výchova 

přirozenou věcí v životě všech lidí; je nezbytností k rozvíjení 

lidského rodu. Na základě synkreticky pojatých souvislostí mezi 

základními vrstvami panharmonicky pojaté reality zdůrazňoval 

Komenský vztahy mezi světem přírody a světem člověka. Jestliže 

mu byl spiritus natural!s "omnium in natura faber* a přiro­

zený základ přírody viděl v pohybu, logické je, zdůraznoval-li 

pohyb i v oblasti lidské. Tím mu byla činnost ducha i těla 

/"cokoli se vyvíjí činností"/»2^ Přirozené je proto rozvíjet 

vnímání, myšlení, řeč, vůli k činu a konání, s citem pro jeho 

smysl, a to vše od nejútlejŠího dětství a po celý život» Celek 

lidské osobnosti je rozvíjen, je-li vzdělání soustředěno přede­

vším na obohacování podstatných znaků lidství. Vedle "trojiny* 

r&tio, oratio, operatic uplatňuje Komenský i trojinu scire.
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veile, posse, která aá ještě větší důraz na praktické uplatnění 

teorie, a to opět se zřetelem k celku, který je předpokladem 

harmonie.

Nejširším celkem, na Jehož základě se člověk má cele zdo­

konalovat, je svět v Komenského triadickém pojetí vrstev, pří­

rodní, lidské a boží. V tomto rámci je určitým celkem i lidská 

kultura# vzdělanost, k níž společnost v historickém vývoji do­

šla. Tato kultura patří do obsahu vzdělání, avšak je ve své slo- 

27/
žitosti a rozkouskovanosti nepřehledná. " Proto uvažoval Komen­

ský svou pansofií o kritériu pro výběr z tohoto množství pro 

obsah vzdělání a výchovy. Svou pansofií hledal i metodu, která 

by neodhalovela jen tajemství boží, ani jen tajemství přírody, 

ani jen tajemství pouhé lidské mysli, nýbrž principy vývoje ce­

lého člověka28^ ve všech jeho vztazích. Pansofickým kritériem 

pro to, co je podstatné, se Komenskému stal lidský život. Mě­

řítkem obsahu vzdělání vybraného ze společenské kultury bylo 

tedy všechno, co je pro život podstatné, co jej může obohaco­

vat, prosvětlovat, osvobozovat a prodlužovat. Znamenalo to po­

znávat svět, rozumět mu, chtít volit a konat dobré věci, které 

byly správně pochopené, a zamítat Spatné, bezpečně užívat vše­

ho v komunikaci s ostatními a s božím požehnáním, jak to Komen­

ský charakterizuje v Pampaedii.

Důsledné domýšlení a uplatnění principu, aby se poházelo 

od celku, znamenalo, aby z hlediska podstaty člověka měl vycho­

vatel na mysli rozvoj tělesný, smyslový, rozumový, volní, ci­

tový a sociálně komunikativní, i hlediska vývoje, tj. všechna 

údobí od počátku života, zrodu, nejútlejšího věku, po celý dal­

ší život až po stáří a smrt.
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V tomto smyslu se základním principem Komenského pro to, 

jak určit z bohatého fondu společenské vzdělanosti a kultury 

podstatný obsah vzdělávání a výchovy, stala i jednota výchovy 

a vývoje člověka2^ a stejně tak jednota rozvoje osobnosti a 

30/ 
rozvoje kultury společnosti.

Výsledkem toho, jak tyto principy byly uplatňovány, mělo 

být, aby člověk dosáhl schopnosti rychle a dobře se orientovat 

v kultuře společnosti a zdokonaloval se tím. Dále, aby si usnad­

nil svou existenci ve společnosti, avčak aby také získal doved­

nost a možnost spolupůsobit na tuto kulturu a dále ji utvářet. 

Proto věnoval Komenský pozornost tomu, aby tato univerzální . 

kultura poskytovala nezbytné vědomosti, schopnosti a návyky 

dítěti, mládeži i dospělým, aby se mohl každý stávat pro spo­

lečnost funkční jednotkou a tvořivě pracovat pro celek společ- 

31/ 
nosti, která ověem má poskytovat podmínky tvořivému projevu 

a rozvoji. Je známo, že společnost doby Komenského zdaleka nepo­

skytovala tento prostor všem, takže jeho principy mířily 

vlastně daleko do budoucnosti.

Působením na vývoj i rozvoj člověka v sociálně významnou 

bytost sledoval Komenský harmonii v společenských celcích ro­

dinou počínaje, jak o tom píše zejména v Paapaedii. V tomto 

smyslu měly být odstraněny konflikty dítěte a prostředí, dí­

těte a společnosti, dítěte a dospělých /vychovatelů/. Děti ne­

měly být chápány jako miniatury dospělých bez zřetele k speci- 

32/ fickým zvláštnostem jednotlivých dětských typů' ' podle přiro­

zené povahy. Proti jednostranně vnějčímu a často násilnému pů­

sobení na dítě pochopil Komenský výchovu jako přirozený rozvoj 

vnějších i vnitřních sil člověka v každé etapě jeho vývoje. ^^
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Způsobů a prostředků, jichž Komenský užil k postižení 

vztahů mezi vývojem jedince a společnosti a k naznačení ne­

zbytné jednoty rozvoje obojího, byla celá řada. K nejvýznamněj— 

ším jistě patřilo zdůrazňování přímého styku se skutečností, 

poznávání tolika stránek a oblastí reality kolik jen možno, 

pochopení vztahů a postihování zákonů vývoje. Systémy těchto 

zákonů mají vyjádřit nejdůležitější výsledky tvořivé lidské 

činnosti v dialektické spjatosti její duchovní i materiální 

složky.34/

Vztahy obecných principů i konkrétních jednotlivých poznat­

ků se v díle Komenského sjednocovaly na základě skutečnosti, že 

obecné a zvláštní vždy viděl ve vzájemných vztazích. Tento po­

hled uplatnil zejména, když uvažoval o vztahu všeobecného a už­

šího specializovaného vzdělání.^^ Tento aspekt se však promítal 

i do jeho úvah o vztahu jedince a společnosti. Všenápravný cíl 

je ve své realizaci podmíněn celoživotním univerzálním zdokona­

lováním všech lidí a naopak: všenáprava je základem štěstí lid­

ského i individuálního. V tomto smyslu mají v celku obecné po­

rady místo Pampaedie i Panorthosie.

K důležitým prostředkům, jak sjednocovat vztahy' jedince a 

společnosti, patří lidská actio, tvořivá činnost. Na úrovni 

dětského vývoje je to hra, později a zejména v dospělém věku 

práce. Hra /která i pro dospělé má svou funkci rekreační, pro 

děti nezbytná tak jako výživa a spánek/36^ a práce jsou obrazem 

lidské seberealizace z hlediska individuálního i sociálního. Je 

známo, jakou pozornost věnoval Komenský hře již na stupni péče 

o předškolní děti i pak o školáky. Uvažoval o její mnohostranné 

funkci pro dětský vývoj a pro výchovu a všímal si 1 její funkce 

sociální. I Komenského pojetí demokratismu souvisí s tím, jak 

chápal smysl tvořivé lidské činnosti pro rozvoj smyslů a těla,
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rozumu, morálky, citů, řeči a sociálního porozumění, jak viděl 

její funkci pro všestranný rozvoj každého a pro společenskou 

nápravu.

Tvořivé činnosti, a to duševní i tělesné ve vzájemné spja- 

tosti, přikládal Komenský prvořadý význam ve výchovně vzděláva- 

37/
cím procesu. Jeho zásada fabricando fabricator, kterou uvádí 

od Didaktiky po Pampaedii, znamenala, že prací se vytvářejí před­

poklady k zdokonalování vlastníma i k nápravě okolí a světa vů­

bec. Proto charakterizoval Komenský význam dospělého života jako 

život práce.^/ Proto nazval školy v Didaktice dílnami lidství 

a život a jeho školy v Pampaedii stupňovitou dílnou lidství« ' 

Fundus artificialis jako systém poučující o světu lidské práce 

stal se Komenskému těžištěm nejen pro proces poznání, nýbrž i 

těžištěm univerzálně formujícího procesu z hlediska celoživot­

ního zdokonalování všech lidí všude na světě. V pojetí smyslu 

lidské práce viděl Komenský nejreduktivnější a nejkomplexnější 

kritérium pro zdokonalování všech. V ní se odráží kvalita i 

kvantita úrovně tohoto zdokonalování z hlediska individuálního 

i sociálního, ovšem za podmínek, že jde o práci svobodnou.

Proto i věda měla sloužit praxi, sloužit všem, jak zdůraz­

ňoval Komenský už za pobytu ve vlasti i potom v cizině.4$/ vý­

sledky vědy mají být pro všechny právě tak jako tvořivá čin­

nost na základě vědy má být údělem všech lidí, chtějí-11 lidmi 

opravdu být a k stále lepšímu lidství dorůstat. Proto i sil spo­

lečensky všenápravný je uskutečnitelný jen tehdy, jak píše Ko­

menský v Pampaedii II, bude-li se dbát zásady ze Světa lidské 

práce /mundus artificialis/. že všechno slouží svému určení jen 

při správné lidské praxi.

I když naději na nápravu zdůvodňoval Komenský chiliastický, 

podmínku zdaru všenápravy viděl /v linii české reformace/ v tom,
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že pro tuto obrodu celé společnosti budou všichni pracovat a 

tím ji postupně uskutečňovat. Je tedy chiliasmus u Komenského 

spojen s tvořivou lidskou aktivitou a liší se od jakéhokoli pa­

sivního očekávání konce světa. Jen tvořivá práce všech podmiňu­

je příchod spravedlivého společenského řádu. V tom smyslu vidí 

Komenský i dějiny jako stálý zápas starého s novým, jako vze­

stupný proces v životě jednotlivce i společnosti, jsou-li včas 

rozpoznány a odstraněny příčiny poruch, zmatků a svárů.

Komenský koncipoval vzdělání tak, aby se stalo potřebou ce­

lého lidského života u všech lidí, nejen k cílům určitého uti­

litárního zaměření, např. kvalifikace pro zaměstnání, nýbrž 

prostředkem obohacování vnitřního, a tím i pro vzájemné lidské 

vztahy. I když, jak je všeobecně známo, nepřekročil práh rodící 

se moderní přírodovědy, patří k zakladatelům vědeckého pohledu 

na otázky vzdělávání v rámci společenského vývoje, i přes 

všechny prvky, jimiž zůstával v zajetí tradičních koncepcí.

Kdyby byly plány Komenského bývaly jen dobově utilitaris­

tické, nebyl by se ocital v konfliktu s požadavky měšťanstva, 

na které jinak řadou svých prací odpovídal, zvláště pokud šlo 

o latinskou střední Školu, o jejíž reformu mělo měšťanstvo emi­

nentní zájem. Poněvadž však jeho koncepce obsahovala i prokla­

maci přirozeného lidského práva na vzdělání, rovného pro všechny, 

i práva na společenské působení, a poněvadž zdůrazňovaný princip 

jednoty teorie a praxe se zřetelem k pansoficko-sociálním návr­

hům z Obecné porady ukazoval k velkorysé společenské přestavbě, 

byl celek jeho koncepce odmítán v jeho době jak představiteli 

feudálů, tak měšťanstvem a zůstal dlouho nepochopen. Přesto Ko­

menský celý život usiloval zobecnit výsledky sociálně vzděláva­

cí praxe české reformace, které se staly významnou komponentou 

jeho pojetí cultara universits.
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Proti, i když Komenský vyrostl ve významného Evropana za 

působení v různých evropských zemích, kde trávil vyhnanství, 

určovala česká tradice to zaměření jeho díla, které oceňujeme 

dnes: kulturně vzdělávací prací pro všechny burcovat svědomí 

lidí k úvahám i k akci pro vytvoření podmínek svobodné lidské 

tvořivé činnosti všestranně zdokonalující a přinášenící radost 

i prospěch všem* V tomto smyslu je dílo Komenského mnohem sro­

zumitelnější našemu dnešku než dřívějším epochám* Podněty kon­

cepce Komenského směřují k úsilí koncipovat vzdělání a výchovu 

v procesu budování společnosti, aby vedlo k dalšímu ovládání 

přírody ve prospěch lidstva, k zdokonalování společenského sou­

žití i sebeovládání, k úctě k životu a vzájemnému pochopení*
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14/ Didactica magna, cap. XXVII-XXXI.

15/ Consultatio, pars IV, Pampaedia, uved, edice sv. II, col. 

1-250 /s. 9-145/.

16/ DJAK sv. 11. Praha, Academia 1973, s. 229 n, 237 n.

17/ Consultatio pa^ IV, Pampaedia, uved, edice sv. II, col. 121 

/s. 73Z

18/ Via licis. DJAK 14, Praha, Academia 1974, s. 279 n. - Con­

sultatio, pars IV, Pampaedia, uved, edice sv. II, col. 113 

/s. 69/, col.137 /s. 81/, Pansophia, gr. IV, uv. ed. col. 

551-2 /s. 355/.

19/ Consultatio, pars. Ill, Pansophia, uved, edice sv. I, col. 

670-909 /s. 415-541/.

20/ Tamtéž, col.911-1012 /s. 543-597/.

21/ Consultatio, pars VI, Panorthosia II, uved, edice sv. II, 

col.369 /s. 215 n/.

22/ Tamtéž, Panorthosia XX, uved, edice sv. II, col.567 /s. 314/.

23/ V Clamores Elise zdůraznil Komenský, že výchova i společen­

ská náprava mají jít ruku v ruce. Srov. Klaus Schaller, Ko­

menského Clamores Elise jako poučný politicko-pedagogický
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text. SCetH 7» 1977, č. 16, s. 62-76.

24/ Consultât!©, pars IV, Pampaedia IV, 8, uved, edice sv. II, 

col. 47 /s. 36/.

25/ Consultatio, pars III, Pansophia IV, V, uved, edice sv. I, 

col. 445*/s. 302/, col. 719 /a. 448/.

26/ Consultatio, pars IV, Pampaedia IX, uved, edice xi, col.

137 /s. 81/.

27/ Tuto roztříštěnost kritizoval Komenský již ve třicátých le­

tech ve spise Prodromus pansophiae.

28/ Consultatio, pars. TV, Pampeedi© III, 1, uved, edice sv. II, 

col. 21 /s. 23/. Tím se Komenský lišil jak od Bacena tak od 

Descarta a vůbec od jednostranně přírodovědně zaměřeného 

zkoumání•

29/ Projevuje se již v České Didaktice a v Didactics magna zře­

tel k věkové periodizaci, zařazením zásad o prodlužování lid­

ského života správně řízenou výchovou a vzděláním a dovršu­

je se Fampaedií.

30/ Tento aspekt proniká celou Pansophií, Pampaedií a Panorthod. í.

31/ Consultatio, pars IV, Pampaedia VIZ, uv. ed. sv. II, col. 96 

/s. 6V.

32/ Didactics magna, XII, Schole pansophica /Opera didactic© 

omnia III/, Pampaedia VII, 29 aj.

33/ E labyrinthis scholastici® exitus /Opera didactic© omnia 

IV, col. 65/. - Consultatio, pars TV, Pampaedia III, 7 ©j, 

uved, edice sv. II, col. 21 n.

34/ D. Čapková, Domácí kořeny základních rysů Komenského pojetí 

universálního vzdělávání. Pedagogika 23, 1973, »• 439-458.

35/ Prodromus pansophiae, Schola pansophica.

36/ Komenský věnoval pozornost hře na mnoha místech, zvláště v 

Inforaatoriu školy mateřské, v Didaktice a v Pampaedii.

37/ Didactics magna, XXI, 5 ©Pampaedia XIII.

38/ Consultatio, pars TV, Pampaedia XIII, uv. ed. sv. II, col. 

204-205 /a. 115/.

39/ Didactics magna, XI, 1, XXI, 5 sj., Pampaedia V, 9-15.

40/ Předmluvy k Thestrum universatis rerum, Prodromus pansophi­

ae 5 12, 42, 55, 37 aj. - D. čapková. Neznámý deník J. A. 

Komenského, uv. ed. s. 79n.
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Miroslav Cervenka

RYTMICKÝ IMPULS: POZNÁMKY A KOMENTÁŘE

Zatímco estetické a literárně teoretické kategorie ruského 

formalismu a pražského struktural!srnu /např. básnický jazyk, 

funkce, konkretizace/ jsou už po léta předmětem výzkumu i kriti­

ky a východiskem dalšího teoretizovaní, zůstávají méně obecné 

pracovní pojmy a hypotézy meziválené slovanské poetiky - snad 

jen výjimkou proppovské naratologie - málo reflektovány* Kon­

frontace se soudobou literární vědou by bezpochyby ukázala, že 

i v nich jsou skryty četné nevyužité podněty.

Jedním z předpokladů takové konfrontace je textově kriti­

cká a heuristická práce věnovaná analýze, vzájemnému srovnává­

ní a pojmové koordinaci jednotlivých prací, zjišťování geneti­

ckých vztahů, vnitřních rozporů a sjednocujících činitelů v ná­

zorových systémech. Spleť tezí a štědře produkovaných termínů, 

zejména v ruském formalismu, se bez této nevděčné práce neobej­

de.1

Chceme v tomto ohledu splnit část svého dluhu zamyšlením 

nad kategorií rytmického impulsu a tím, co s ní souvisí. Rytmi­

cký impuls jsme zvolili proto, že ho pokládáme za uzlový bod 

formalistického a štrukturalistického chápání verše. Je to po­

jem, který poukazuje k jisté akcií k akci badatele a mutatia

^ Pro strategické rozvržení teoretické problematiky ruského 

formalismu jako celku má stále základní význam dnes už kla­
sická práce Erlichova /1955/. Formalistickou teorií básnické­
ho jazyka na pozadí současného mydlení o tomto tématu se pro­
hloubená zabýval W. D. Stempel /1972/. Hansen-Lowe /1978/ v 
rámci široké vývojové koncepce formalismu pojednává už podrob­
něji i o jednotlivých otázkách /včetně versologie/, a to se 
znalostí i méně přístupných formalistických textů a jejich 
vztahů k ruským i západním předchůdcům. Důležitou monogra­
fickou kapitolu z dějin formalistické versologie napsal Rudy 
A976/.
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mutandis i k akci vnímatele vůbec vůči rytmické výstavbě, která 

při přístupu vyznačeném touto kategorií už není chápána jako 

soubor smyslových jevů, je zároveň začleněna do nehmotných 

struktur obecného literárního povědomí i do celistvosti kon­

krétního básnického díla»

S ruskými formalisty konfrontujeme některé názory Jana 

Mukařovakého. V oblasti nauky c verši je Mukařovský ruským 

předchůdcům blíže než kdekoli jinde. Od jeho pojetí rytmické­

ho impulsu náš rozbor začíná.

1. Rytmický impuls a kategorie "zaměření"

V úvodu ke své teoretické syntéze dějin novočeekého verše 

/1934/, když byl pojednal o metrické osnově jako normě, na jejímž 

pozadí vnímáme rytmus veršů, píše Kukařovský:

V této souvislosti je také třeba zmíniti se o tom, co ruští 

teoretikové verše /např. Tomaševskij/ nazvali ’’metrickým im­

pulsem". Je to pojem velmi blízký metrické normě, ba lze říci, 

že je to její energetické pojetí. Metrický impuls záleží v 

tom, že ke kontextu, který vnímáme a hodnotíme jako verš, při­

stupujeme s očekáváním, že po jednotce jistým způsobem orga­

nizované /verš/ bude následovat stejně organizovaná jednotka 

další. Toto očekávání opakující se od verše k verši nese ce­

lou báseň.

Jak vidět, podstata metrického impulsu není pro Mukařovské- 

ho v sam.__ <ém faktu organizace jednotek /veršů/, ale v přístupu 

subjektu ke kontextu. Přitom tu nejde o pouhou další formulaci 

obecně přijatého názoru, že rytmus se z vnějších smyslových 

podnětů ustavuje až na základě integrující účasti subjektivního
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vědomí: v takovém případě je úplný soubor příslužných smyslo­

vých podnětů vždy ještě nezbytnou podmínkou vzniku rytmu, v pří­

padě, který má na mysli Kukařovský, tomu tak není. "Teprve teh­

dy, počne-li fungovat metrický impuls, hodnotíme jistý jazykový 

projev jako verš. Pravidelnost vnitřního uspořádání má přitom 

úlohu druhotnou." /tarnt./ Artefakt je tu tedy aktivně dotvářen 

/vnímajícím/ subjektem; počítalo se s tím už při jeho vzniku. 

Očekávání může být i zklamáno, aniž by tím aktivita metrického 

impulsu byla oslabena.

Takové pojetí je charakteristické pro formalistický a štru­

kturalistický přístup k jakýmkoli systémům ve výstavbě umělecké­

ho díla. Důležitější než substanciální definice nějaké složky 

je její vymezení funkční. Kategorie rytmického impulsu se tak 

jeví jako specifikace obecné kategorie intence /zaměření, Ein­

stellung/, která měla klíčovou pozici např. i v neetickém zdů­

vodnění fonologie /Holenstein 1975/.

V případě Mukařovského je tu mimo pochybnost inspirace 

názory ruských formalistů; jednak je přímo cituje, jednak se 

v jeho pracích předcházejících setkání s formalismem /např. 

1925/ nic takového nevyskytuje. Vedle citovaného Tomaševského 

tu silně zapůsobily i názory J. Tynanova /1924, str. 53 a 55/ 

o minimálních podmínkách rytmu, při nichž "faktory /rytmu/ mo­

hou být dány nikoli jako systém, ale jako znaky systému* apod. 

U Tyňanova je označení metrický impuls užito pro jakýsi pozůs­

tatek metra - pro to, co z metra zbývá v případě volného verše 

jako ’’zaměření k metru, ekvivalent metra". Mukařovský užívá 

pojmu metrický impuls daleko šíře, ale charakteristicky i on 

při výkladů o něm obrací pozornost k volnému verSi /viz. o tom 

více v kap. 3/.
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Představa subjektu, schopného ze znaků systému odvodit 

obecnou rytmickou intenci textu a /v jejím směru/ dotvářet 

fre^nentámí soubor smyslových signálů rytmického uspořádání, 

obsahuje ovšem další problematiku, ve formalismu a raném stru- 

kturalismu teoreticky méně rozvinutou» Uvedený výkon může doká­

zat pouze individuum, které se nalézá na historicky zcela urči­

tém stupni rytmického cítění; předpokladem dosažení takového 

stupně je obecný vývoj rytmické normy v povědomí příslušného 

kolektivu /volný verš je myslitelný až na jistém stupni básnic­

kého vývoje/» V průběhu Ontogenese svého rytmického povědomí 

individuum v sobě ukládá výsledky tohoto vývoje, takže při 

setkání s nějakou rytmickou strukturou je s to ji adekvátně po­

chopit» Přístup k textu sub specie rytmického impulsu tedy ne­

závisí na svévolném rozhodnutí jednotlivce» Je ovlivněn např» 

i tím, že text je předkládán ve speciálním komunikačním okruhus 

rytmickou intenci textu rozeznáme mj» i na základě toho, že text 

je otištěn v knížce vydané ve známé edici poezie, že je v ob­

vyklou dobu a na obvyklém místě reprodukován známým přednaěe- 

čem epod» Těžko si lze představit reklamní text sepsaný ve vol­

ném verši, nebol nespecializovaný komunikační okruh si vynucuje, 

aby rytmus, má-li být vůbec rozeznán, byl dán v úplnější podobě. 

Na hranici vnitrotextových a vnětextových signálů rytmu stojí 

grafika, tj. rozepsání textu do řádek končících před pravým 

okrajem sazby»

V jiném smyslu hovoří o zaměření /ustánovka/ v souvislosti 

s rytmem Jakobson A923, str* 17/; zde neběží o zaměření na 

rytmus, ale naopak o zaměření, které je jazykovému projevu a 

zážitku vnímatele vtiskovánoí je to zaměření k času řeči; Ja­

kobson je pokládá za jeden ze způsobů vyvedení řeči z auV 

tismu. Jakobson také při této příležitosti uvádí téms
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provedení metra v konkrétním zvukovém materiálu řeči. Prostřed­

kem deformace jazyka a tedy jeho dezautomatizace je Jakobsonovi 

jak realizace, tak nerealizace rytmického impulsu v jazykovém 

materiálu. Pro prvý případ, realizace, je to formulováno takto: 

*... je-li slabika vyplňující silnou dobu dokonce i objektivně 

podtržena proti slabice vyplňující dobu slabou, tu v rytmické 

řeči slabika prvá bude subjektivně ještě silnější, druhá naopak 

ještě slabší, to jest poměr bude nevyhnutelně přehnán." Případy 

nerealizace rytmu ve faktickém rozložení rytmotvarných prvků 

jsou u Jakobsons dva - jednaKnepřítomnost iktové slabiky v ik- 

tové pozici, jednakpřítomnost akcentu v pozici metricky slabé. 

Předmětem deformace už tu tedy není jazyk, ale samo očekávané 

rozložení prvků. Toto pojetí dezautomstizačních účinků rytmu je 

ovlivněno velkým důrazem na kategorii ozvláštnění v raném rus­

kém formalismu. Hovoříme-li o dezautomatizaci i v případě reali­

zace rytmického impulsu, předpokládáme neustálou přímou konfron­

taci rytmizované řeči s nepřítomností rytmu v jazyce praktickém. 

Správnější nám připadá řešení, podle něhož při aplikaci metric­

ké normy /kierá, pravda, ve srovnání s řečí neveršovanou sig­

nalizuje příznakovost veršované promluvy jako celku/ se ustavuje 

očekávání, že tato norma bude realizována} splněním tohoto oče­

kávání /první z Jakobsonových případů/ nestává automatizace.

Jen tak mohou případy “nerealizace" znamenat dezautomatizaci, 

která v tomto pojetí je tedy spjata pouze s porušením metra. 

Přitom je nutno vzít v úvahu rozdíl mezi rytmickými konstantami 

a tendencemi, zavedený později /např. 1930/ samým Jakobsonem: 

nerealizace metrické konstanty /přítomnost akcentu v pozici me­

tricky slabé/ představuje zřejmě daleko intenzivněji dezautoma— 

tizační účin než nenaplnění pouhé tendence /nepřítomnost akcen­

tu na iktu, což je ve slovanském verši běžná záležitost v rámci
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normy/. Právě Jakobsonova knížka o českém verši ostatně otevře­

la české versologii cestu k přesnému vymezení těchto rozdílů 

/viz. dále/.

2. Rytmický impuls a psychologie vnímání času

V době Jakobsonovy práce na této knize /1923/ nebyl název 

rytmického impulsu dosud ustaven; Jakobson mluví o rytmické 

inerci spod. Všechen podstatný obsah tohoto pojmu je však zde 

už přítomen. Zejména se tu klade důraz ne moment očekávání, jak 

už to ostatně uvedené dezautomatizační pojetí rytmu vyžaduje. 

Jakobson se přitom odvolává na knihu rakouského psychologa Vit­

toria Benussiho Psychologie der Zeitauffasung /1913/, která tím­

to prostřednictvím nabyla proslulosti svým autorem asi sotva 

předpokládané a dostala se dokonce do autoritativních příruček 

teorie literatury /Wellek-Warren 1949/ v úloze pramene názoru 

o specifickém času veršované řeči Jako *času očekávání” /Sr- 

wartungszeit/. Benussiho práce, na jejíž význam pro lingvisti­

ku upozornila i anotace Ginnekenovy bibliografie v Indogermani­

sches Jahrbuch /1916; viz Jakobson 1923, str. 17/, - však není 

věnována verši, ba ani obecné problematice rytmu. Na základě 

rozsáhlých experimentů statisticky zpracovaných se tu podává 

interpretace psychických procesů, které ovlivňují subjektivní 

vnímání a kvantitativní hodnocení velikosti časových úseků 

ohraničených smyslovými podněty, především jednoduchými zvuko­

vými signály. Jedním z činitelů působících na subjektivní zkrá­

cení nebo prodloužení časové distance mezi těmito impulsy je pro 

Benussiho také délka tzv. Srwrtungezeit, tj. časového úseku 

mezi okamžikem, kdy badatel slůvkem ”jetzt* upozornil pokusnou 

osobu, že experiment začíná, a prvním hraničním signálem /viz 

též Benussi 1908/. Pokusná osoba tedy skutečně, řečeno s Ja-
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kobs©nem; *po uplynutí určité lhůty čeká určitý signál”; k tomu 

ji však nevede zkušenost s periodicitou předchozích impulsů, 

ale to, že byla předběžně poučena o průběhu experimentu* Er­

wartungszeit je prosté u Benussiho ryze technický pojem, pro­

středkem specifikace rytmu se stal až u Jakobsons, když ovšem 

jeho obsah byl podstatně změněn*

Vnímání rytmu mínil Benussi věnovat speciální práci /viz 

1913, str* 422/* V knize citované Jakobsonem vyslovuje o něm 

jednotlivé dílčí postřehy, např* tezi, že pro rytmus je důle­

žitější frázování než důraz /např* str* 111; Jakobson cituje 

1923, str. 30/* Jinak vidí v rytmu především činitele, který 

odvádí pozornost pokusné osoby od časových distancí mezi pod­

něty a obrací ji k tvaru /Gestalt/ vyššího řádu a tedy k "času 

přítomnosti” /Gegenwartszeit/ s tímto tvarem spjatému. Protože 

předmětem jeho bádání byly právě časové distance, hleděl Be­

nussi působnost rytmizace na své pokusné osoby omezit na mini­

mum* Ve smyslu obratu od času k tvaru ho také - vzhledem k ob­

sahu Benussiho práce adekvátněji - cituje Mukařovský /1933, 

str. 170/.

Vztah 3traktoralisrnu a formalismu k tvarové psychologii 

je závažný pro oba směry a je dnes znovu předmětem úvah /Ho- 

lenstein 1975/ i diskusí /Schmid 1977» Jankovič 1982/.

Nelze vyloučit, že náhodou to byla právě Benussiho práce, 

co v počátcích pražské školy zprostředkovalo povědomí o rodí­

cích se idejích tvarové psychologie,3 z jejích představitelů

Nejasná Jakobsonova poznámka /1923, str* 19/ o tom, že "sama 
možnost zklamaného očekávání vyvolává subjektivní zesílení to­
ho, co moderní německá psychologie nazývá "Gegenwartszeit*, po­
dle toho dost možná znamená, že možnost zklamaného očekávání, 
vytvářená rytmickou organizací, je spjata se zaměřením subjek­
tivní pozornosti k tvaru*
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cituje Benussi Koffkovy práce o rytmu aj.» a ovšem i společné­

ho předchůdce von Ehrenfelse. Sám Benussi, který ve studiích 

předcházejících knize se problematikou tvarových kvalit ve spe­

ciálních oblastech zabýval, však nepatřil ke skupině žáků K. 

Stumpfa, která později z tvarových kvalit učinila centrální 

problém psychologie /^uller-Freienfels 1937/. Jeho učitelem byl 

následovník Brentanův A. Meinong. Podněty různých škol se ovšem 

prolínaly, kontakty mezi analogickými směry v různých oborech 

se mohly uskutečňovat i nepřímými cestami a svou úlohu přitom 

hrát i nedorozumění.

3. Rytmický impuls a metrický impuls

V pasáži, jejíž citací jsme zahajovali tuto rozpravu, se 

Mukařovský odvolává na Tomaševského. I když jeho názory repro­

dukuje nepřesně /o rozdílu mezi metrem a rytmickým impulsem viz 

dále/, odvolává se zajisté právem. Tcmaševskij byl nejiniciativ­

nějším a nejhlubším teoretikem rytmického impulsu mezi ruskými 

formalisty.

V raných Tomaševského pracích o Puškinově jambu /1917, 1919/ 

můžeme sledovat krok za krokem formování kategorie rytmického 

impulsu. Cílem studie o čtyřstopém jambu Evžena Oněgina bylo 

podle autorových slov charakterizovat ’•rytmický návyk* básní­

kův /str. 131/í v rozboru Puškinova pětistopého jambu se hovoří 

o "rytmické inerci*, "schématu očekávané přízvučnosti". Inerce 

u vnímatele vzniká jako důsledek vnímání celé řady veršů, u 

básníka "v procesu tvorby je rytmickým úkolem* /zadanijem,

$ Petr Steiner mě upozornil na význam moskevského semináře prof. 
G. J. čelpsnova věnovaného moderním proudům západní psycholo­
gie. Jakobson /1936/ na něj vzpomíná jako na prostředí tvůr­
čích diskusí mj. i mezi "vášnivými psychologisty a útočnými 
husserlovci* a zdůrazňuje čelpano^vův odpor proti biologismu
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str» 142/. Představa rytmického impulsu je u Tomaševského 

spjata s individuálním charakterem rytmu v určitém textu nebo 

v celé tvorbě básnické osobnosti* Tomaševskému běží o indivi­

duální /Puškinův/ výběr mezi různými možnostmi pojímání metric­

ké osnovyj možnosti tohoto výběru jsou v ruském /a vůbec slo­

vanském/ sylabotónickém verSi především v oblasti realizace 

iktů: přítomnost akcentů na iktech je pouhou tendencí, takže bez 

porušení metra mohou vznikat různé kombinace iktů obsazených ne­

bo neobsazených přízvukem. Tato skutečnost samozřejmě neunikla 

předchůdcům formalistů, např. Andreji Bělému /1910/; teprve 

Tomaševskij však našel cestu k jejímu objektivnímu studiu, 

obrátiv se od konfigurací přízvuků a kombinací těchto konfigu­

rací /těžko postižitelných už pro svou početnost/ k statistic­

kému výzkumu konfigurace iktů. To byl rozhodující přelomový mo­

ment ve studiu rytmu: byla nalezena rovina, na které rytmická 

kontura veršovaného textu přestává být zkoumána jako posloup­

nost úseků: badatel ji může odvozovat z textu jako celku. Celý 

proces konstituce rytmického impulsu vypadá pak asi takto: čte­

nář v průběhu vnímání integruje jednotlivá seskupení přízvučných 

a neprízvučných slabik v jednotný rytmický prožitek, na jehož po­

zadí /nikoli tedy jen na pozadí abstraktní metrické osnovy/ si 

uvědomuje a hodnotí další jednotky rytmuj zároveň si tento jed­

notný prožitek na základě zkušenosti s novými jednotkami neustá­

le zpětně modifikuje, dokud nedospěje k poslednímu verši.

V tomto smyslu zobecnil Tomaševskij zkušenosti ze svých

Sečenovově, reflexologii vůbec. Podrobnější informace o tva­
rové psychologii v Celpanovově semináři však Jakobsonův 
stručný nekrolog neobsahuje.
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anajýz v následujících pracích zaměřených více teoreticky 

/1922, 1923, 1925/. V první z nich, pro vyhranění teorie ryt­

mického impulsu nejvýznsmnější, je rytmický impuls postaven 

jednak proti "konkrétním postupům /uspořádání/ zvuků, které 

jsou mu podřízeny a které ho vytvářejí v delším vnímání* celých 

řad veršů /str. 25 n/, jednak proti metru, které je "kanonizo­

vaným zákonem*. Na rozdíl od metra rytmický impuls: a/ je méně 

přísný, neboí "neurčuje absolutní výběr jednotlivých forem" po­

dle principu ano-ne, ale "pouze přednost jedněch forem před dru­

hými* - jde tu tedy o protiklad deterministická a statistické 

normyj dále v této souvislosti Tomaševskij mluví o nutnosti 

studia typických variant verše a odchylek od této typičncstij 

b/ "reguluje nejen jevy spadající do oblasti jasného vědomí•♦., 

ale celý komplex nejasně pociťovaných, ale nepochybně esteticky 

působivých jevů básnické řeči* - to je další motiv, ještě se k 

němu vrátíme; c/ nejde při něm "ani tak o zachování tradičních 

pravidel jako o organizaci promluvy podle zákonů rytmu řeči".

Rytmický impuls je tedy konstituován v procesu abstrahování 

od jednotlivých minulých jevů na syntagmatické ose, a to za stálé 

účasti jevů nově na syntagmatické ose vystupujících. Je to ty­

pická vnitrotextová norma: na rozdíl od metra neexistuje před 

textem, ale rodí se z textu, je na text zpětně uplatňována a 

textem průběžně dotvářena.

Ne všechno v rytmickém impulsu je ovšem spjato s jednotli­

vým konkrétním textem nebo básnickou osobností. Tomaševskij sám 

/192O, str. 265/ hovoří o básnické "maněre*, tj. historicky vznik­

lé básnické škole nebo tradici. Alespoň pokud jde o rozložení ak­

centů, ukázala rozsáhlá práce přímého Tomaševského pokračovatele 

K. Taranovského /1953/ vedle individuálních rysů i tendence 

rytmické společné autorům rozsáhlých vývojových období nebo do­

konce všem obdobím a zároveň nezachytítelné v deterministických
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předpisech metrické normy» Současný srovnávací výzkum slovan­

ského verše /řszczolowska a Kopczynska 1978/ odhalil dokonce 

elementární tendence působící v několika národních versifika— 

cích; bylo zde také zjišťováno - především ve stopách Jakobso- 

nových — které rysy verše vyplývají z interakce mezi metrickou 

normou a systémovými vlastnostmi jazyka i statistickými charak­

teristikami řeči a které jsou výsledkem svobodné tvořivosti in­

dividua.

Badindividuální stránky rytmického impulsu můžeme pokládat 

za taková činitele rytmu, které se ve vnímatelově povědomí neu— 

stalují /v básníkově povědomí nefungují/ teprve a posteriori, 

při zacházení s konkrétním textem, ale v té či oné míře se ut­

vářejí už v ontogenezi rytmického cítění a vnímatel /básník/ 

tedy s jejich očekáváním a priori k textu přistupuje. Přesto 

nejsou součástí metrické normy a odchylka od nich není vnímána 

jako její porušení. /Příkladem je třeba všeobecně nízká akcen- 

tuace posledního iktu v českých verších s mužskou klauzulí, kte­

rá je vynucena iniciálním postavením českého slovního přízvuku 

a nízkou frekvencí přízvučných monosylab v rytmickém slovníku. 

Individualita básníkova se v tomto rámci přesto může projevit, 

a to v tom, do jaké míry se rytmus konkrétního textu podřizuje, 

nebo naopak - s pomocí násilí páchaného na obvyklých poměrech 

v řeči - vzpírá této obecné determinaci./

Také Mukařovský, zejména v souhrné práci o novočeském ver­

ši /1934/, používá hojně a a úspěchem Tomaševského statistiky 

přízvuků,^ a to jak k charakteristice individuálního, tak gene­

račního stylu. Obraz vývoje novočeského verše se tím podstatně

^ Do kontextu české versologie ji uvedl Jakobson /1925/.
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prohloubil. Mukařovského výsledky jsou v některých případech 

sporné, zejména pokud má být pomocí této statistiky rozhodnuto 

o metrickém principu řídícím některé texty z hlediska rytmické­

ho uspořádání nejasné /např. Erbenovo Záhořovo lože/• V takových 

případech je statistika přízvuků na jednotlivých slabikách verše 

postupem příliš mechanickým. Výzkum rytmického impulsu pomocí 

statistiky přízvuků se spolehlivě uplatňuje tehdy, byla-li me­

trická norma předem identifikována: jen na jejím základě lze 

stanovit, které rysy mohly být záležitostí svobodného výběru, 

kde metrum zanechalo nedeterminovaná místa a co je tedy rele­

vantní pro realizaci konkrétní kontury rytmické. U veršových 

útvarů odlišných od klasického sylabotonického verše je nutno 

statisticky zkoumat jiné jevy než je četnost přízvuků na urči­

tých slabikách.

Toto míšení výzkumu rytmického impulsu se zjišťováním ne­

odhaleného metra nám znovu připomíná zmíněný už posun názorů 

Tomaševského v Mukařovského definici impulsu ovládajícího veršo­

vaný text. Mukařovský se odvolává na Tomaševského, na rozdíl od 

jeho rytmického impulsu však hovoří o impulsu metrickém; vzpome­

neme—li na precizní rozlišování mezi metrem a rytmem u Tomašev­

ského, vzbuzuje tento Mukařovského posun pochybnosti. Mezi rus­

kými předchůdci Mukařovského hovořil o metrickém impulsu nebo 

o rytmickém impulsu redukovaném na metrum Žirmunskij /1925/, 

u něhož je rytmický impuls prostě synonymem metra /str. 67/; 

žirmunskému je impuls /bez přívlastku/ metrem, nazíraným z hle­

diska tvůrce nebo přednašeče /na straně vnímatele impulsu odpo­

vídá "inerce"/. Tento impuls si podřizuje jazykový materiál, 

takže realizace všech iktů se jeví jako "principiálně prízvuč­

ná”, i když fakticky se na některém iktu přízvuk neobjevuje 

/str. 71/. Mukařovský ovšem nemá s tímto v podstatě akademickým
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pojetím nic společného, nebol právě v možné nepřízvučnosti 

iktů odhalené mu Jakobsonem přivítal možnost studovat verš 

5 
v jeho rozmanitosti.

Na uvedeném místě jde Mukařovský v identifikaci metra 

a rytmu tak daleko, že metrický impuls označuje za "energe­

tické pojetí* metrické normy. Výklad tohoto nejasného pojmeno­

vání je zřejmě v tom, že v impulsu se Kukařovskému ztělesňuje 

vnímatelova akcej očekávání zdaleka není jen pasivním postojem, 

ale způsobem zacházení a řečí, jejího hodnocení a transformace.

V dalším textu užívá Mukařovský termínů "metrický impuls" 

a "rytmický impuls" vcelku promiskue; metrický impuls se objevu­

je dokonce i v souvislosti a útvary, kde žádné metrum není, tj. 

s volným veršem. Zde je rozeznatelný vliv úzu Tyňanovova /viz 

výše/, pro něhož metrický impuls znamenal relikt, minimální pod­

mínku rytmu právě ve volném verši. U Mukarovského se dokonce 

rytmický / a také metrický/ impuls vytrácí ve chvíli, kdy se 

český versolog přestává zabývat elementární podmínkou veršova- 

nosti /tou je pro Mukařovsxého specifická, samostatná, na syn­

taxi nezávislá dvojdílná veršová; intonace/a přechází k sledo­

vání rytmické osnovy dané rozložením iktů a přízvuků - tedy prá­

vě tam, kde Tomaševskij 3 rytmickým impulsem pracoval nejsou­

stavněji. Z tohoto nevyplývá, že Mukařovský sdílel Tyňanovovův 

pohled na rytmický impuls jako na něco omezeného na formy s mi­

nimální organizací; explicitní definice i její rozvedení svědčí

Poznamenejme při této příležitosti, že s Zirmunského tezí o 
principiální přízvučnosti iktů nemá nic společného ani Toma­
ševskij, ač k tomu výkladu některé badatele /Hansen-I*owe 1978, 
str. 307/ vedou jisté jeho terminologicky ne právě Slastné for­
mulace o skandování, které je při vnímání veršů vždy přítomno 
/Tomaševskij 1922, str. 12; 1925, 254/. Tomaševskij má na mys­
li nikoli přizpůsobení jazykového materiálu metrické normě, 
nýbrž neustálou přítomnost metrického principu ve vědomí vní- 
matele; jejím důsledkem je vnímání rozdílů mezi schématem a 
reálným zněním verše, nikoli jejich neutralizace. Dokazuje to 
i Tomaševského odkaz k Jakobsonovi a k jeho důrazu na poten-
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o tom, že Mukařovský vidí v rytmickém /metrickém/ impulsu pod­

statný rys jakéhokoli veršového rytmu. Přesto fakticky platí, 

že při Mukařovského analýzách klasického pravidelného verše je 

kategorie rytmického impulsu zapomenuta. Místo ní se objevuje 

terminologie spjatá s představou "realizace*: rytmické dění v 

určitém textu se vykládá jako konkrétní realizace abstraktní 

metrické osnovy; ani zde nejde ovšem o nic mechanického, je to 

proces, v němž se uplatňuje básníkova tvořivá svoboda, vyzýva­

jící k odchylkám, individuálním variacím rytmu v rámci normy 

atd. Výsledkem dynamického procesu realizace je Mukařovskému 

"živá skutečnost veršová* /str. 23/; k ní má uzavřen přístup 

akademická metrika nastolující svévolně fiktivní procesy abso­

lutní realizace metra /Králova teorie vedlejších přízvuků, 1923/, 

a naopak k ní otevírá cestu teoretický objev, v jehož světle 

rozdíly mezi normou a realizací vystoupí zřetelněji /Jakobso- 

nův důkaz nerelevantnosti vedlejších přízvuků jako nefonolo- 

gických, 1923/.

V rozdílech terminologie se tedy odráží jistý odstín v po­

jetí věci samé: Tomaševskému jde především o sumaci jednotlivých 

rytmických konfigurací /rytmických postupů, jak je to nazýváno 

v 1922, str. 26/ v jednotný rytmický dojem, Mukařovský spíše 

myslí na stálé napětí a prolínání metra a rytmu, to jest normy 

a její realizace /jež ovšem není normou po všech stránkách před­

určena/.

Týž rozdíl v postojích obou badatelů můžeme rozeznat i v 

Tomaševského ostrém rozlišování mezi metrem a rytmem na jedné 

straně a v Mukařovského volném zaměňování obojího /nejen v zá-

ciální jevy jazykové, které fungují při vnímání veršované 
řeči, aniž by k tomu bylo potřebí jejich zvukové realizace.
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měnném užívání přívlastků metrický a rytmický u substantiva ' 

impuls, ale i v četných kontextech jiných/ na straně druhé. 

Odráží se v tom i rozdíl mezi ruským a českým badatelským i 

poetickým kontextem. V Rusku od versologických pokusů symbolis- 

tů a Ještě zřetelněji v sepětí s básnickou praxí futurismu byla 

problematika vztahu mezi metrem a rytmem neobyčejně vyostřena 

a formalistická versologie usilovala jejich rozdíl pojmově pre­

cizovat. V Čechách, kde revoluce proti normativní metrice pro­

běhla v básnické praxi úspěšně už před přelomem století a kde 

naopak v teorii bylo nutno se distancovat od vágních duchověd- 

ných a iracionalistických koncepcí rytmu /Sedlák 1929/, nevy­

stupovala tato problematika tak naléhavě do popředí. V Mukařov- 

ského práci, z níž jsme vyšli, je pod vlivem Rusů metrická norma 

"osnovou, která je v hašem povědomí jistých veršů a tvoří pozadí, 

na kterém se odráží konkrétní rytmické proudění, mnohonásobně se 

od této normy odchylující"; ale před seznámením s ruským forma­

lismem pokládal Mukařovaký - v obhajobě své rané studie /1923/ - 

alespoň v případě metrických veršů rytmus prostě za totožný s 

metremí nebol rytmus prý je pravidelné opakování, jímž se člení 

nějaká řada probíhající v čase, a v pravidelném verši se opakují 

právě elementy normované metrem Aukařovský 1924/. Ve shodě s 

tím kladl tu Mukařovský individuální rozdíly mezi zvukovými 

útvary básnictví mimo sféru rytmu.

4. Komunikační model a zrod fenologické teorie verše

Je-li rytmický impuls pojat jako očekávání, že po jednotce 

jistým způsobem organizované nastoupí jednotka organizovaná ob­

dobně, mluví-li se o integraci zkušenosti z celých řad veršů a 

obecné představě rytmického charakteru básně /Tomaševskij 1923, 

str. 65/, staví se tím badatel na stanovisko vnímatele veršova-
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ného textu* Opačný postoj, uplatnění hlediska tvůrce básně, 

nachází výraz v představě rytmického "Úkolu* /zadanije/í Toma­

ševskij to interpretuje tak, že rytmická kontura je básníkem 

pociťována ještě před vznikem básně a v průběhu tvorby je s 

větší nebo menší přesností vtělena v slovo /tarnt*/.

Už od raných prací^PuSkinově jambu /1919, str* 142/ se To­

maševskij snaží najít rovnováhu mezi oběma těmito hledisky, pro­

dukčním a recepčním. Pokus o reflektování obou hledisek jsme 

zaznamenali i u Žirmunského, pro něhož stanovisko tvůrce je 

spjato s "impulsem* a v souvislosti s recipientem se mluví o 

"inerci".

Tomaševskij v tomto směru nic nenechává nedořešené a ve 

své souhrnné versologické příručce /1923/ předkládá celý "mo­

del* /jak by to bylo nazváno dnes/ rytmické komunikace:

Básník si při vytváření záměru básně ukládá metrické schéma, 

které.pociťuje jako jistou rytmicko-melodickou konturu, do je­

jíhož rámce se "ukládají* slova. Při realizaci ve slovech na­

chází rytmický impuls výraz v konkrétním rytmu jednotlivých 

veršů. Dříve než se vtělí do slova, prochází abstraktní for­

mální metrické schéma stadiem pociťovaného "obecného* zformo­

vání v rytmicko—intonačním "nápěvu*. Posluchač vnímá rytmus 

v obráceném pořadí* Nejprve je mu prezentován konkrétní rytmus 

verše* Potom, pod dojmem opakování rytmické linie, jako důsle» 

dek vnímání série veršů, posluchač postihuje rytmický impuls, 

přivyká mu a hodnotí individuální rytmické konfigurace /chody/ 

ve srovnání s obecným nápěvem básně. Při ještě vyšším stupni 

abstrakce rytmické konstrukce odhaluje metrické schéma obnaže­

né skandováním /str. 83/.

Poslední řádky vyvolávají nesouhlas. Zkušenost svědčí proti tomu, 

aby vnímatelova identifikace metrického schématu byla kladena až 

na sám konec procesu komunikace rytmu* Tomaševskij tu byl pravdě­

podobně veden tendencí — tak běžnou i v současných komunikačních 

modelech - k vytvoření ideálně symetrického schématu. Příslušné 

metrické schéma však vyvstává vnímateli zpravidla už při prvém
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kontaktu s veršovaným textem, alespoň pokud jde o metrum v dané 

literární kultuře běžné. Jistým způsobem to platí i pro vnímání 

některého z obvyklých typů verše volného. Metrum, jak se ve vě­

domí vnímatelově ustavilo v průběhu předchozí zkušenosti s ver­

šovanými texty a často i v důsledku elementárního /např. školní­

ho/ poučení o literárních normách, tvoří od počátku vnímání ver­

šovaného textu pozadí, na němž se postupně rozvíjí představa o 

básníkově individuálním traktování metra, o rytmickém impulsu 

konkrétního díla; v opačném případě by vnímatel neměl ani pod­

klad pro rozlišení mezí metrem a rytmickým impulsem básně. To— 

maševskij ostatně už ve starší práci /1919, str. 142/ označil 

případ úplné předběžné neobeznámenosti posluchače s rytmem díla 

za "robinsonovskou * situaci, jaká se objevuje jen zřídka. To­

to přirovnání k ’přírodním" podmínkám vduchu elementárních eko­

nomických schémat Adama Smiths a vědomí jejich výjimečnosti uka­

zuje, že Tomaševskij nepomíjel nadindividuální kulturní tradice 

a normy jako činitele literární komunikace. Není snad třeba 

zvlášť říkat, že tyto složky tradice působí i v případě, že bás­

ník, čtenář nebo oba je nedovedou pojmenovat odbornými termíny 

poetiky a kdy vztah mezi metrem a rytmickým impulsem vědomě nea- 

nalyzují.

V protikladu k teorii sledující působení rytmu v obou fází* 

poetické komunikace stojí jeho jednostranné spojování s produkč­

ní fází, se stanoviskem mluvčího /básníka/. Krajním reprezentan­

tem tohoto názoru byl mezi formalisty 0. Brik, podle něhož ’ryt­

mický impuls, rytmické zaměření pohybu existuje ve vědomí ještě 

před každou jeho materializací" /192O, str. 170/. Srlk tu ^g^

6 "Materializací" se tu nemíní, jak to bylo interpretováno /Han­

sen—Lowe 1973, str. 306/, reprodukce básnického díla v recita­
ci, ale uskutečnění předem daného rytmického impulsu v produk­
ci samého básnického textu.
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zí ze zkušenosti básníkovy, jak ji např. ve známém výkladu o 

vzniku básně na smrt S. Jesenina později popsal Majakovskíj 

/1926, str. 97/.^ Sepětím s bezprostřední tvůrčí zkušeností teo­

retikových futuristických přátel se vysvětlují i četné programo­

vě estetické rysy Brikovy studie o rytmu a syntaxi, jejíž význam 

je v něčem jiném než ve vědecky konzistentním výkladu obecných 

kategorií rytmu, s nimiž tu pracuje. Je zajímavé, že přes toto 

sepětí s básnickou praxí si Brik neklade otázku individuálního 

charakteru rytmického impulsu, aspoň pokud jde o klasický verš, 

a mluví zcela obecně o impulsu jambickém, trochejském atd. Ale 

ani proces konstituce rytmického impulsu mimo vědomí básníkovo 

ho nezajímá, takže v rámci jeho modelu zůstává nejasné, odkud 

někdo jiný než básník ví, jak rytmus příslušného textu pojímat» 

informace získaná čtenářem z konkrétního rozložení prízvučných 

a nepřizvučných slabik nemůže být v rámci Brikovy teorie rozho­

dující, nebol "ta či ona síla slabiky nemůže být přírodní vlast­

ností této slabiky, ale výsledkem jejího zpracování rytmickým 

impulsem* /str. 184/. Brik tu tedy voluntaristicky absolutizuje 

tezi, k jejímuž méně radikálnímu pojetí jsme se přihlásili i zde, 

v prvním oddílu; tezi o tom, že přítomnost rytmické intence je 

pro vznik rytmu závažnější než pravidelná organizace objektivně 

přítomná v textu. Brik jde dále, nebol odmítá otázku, zda zamě­

ření na rytmus si musí najít ve zjistitelných a na rytmickém im­

pulsu nezávislých zvukových vlastnostech textu nějakou oporu a 

potvrzení.

Protiklad mezi stanoviskem tvůrce a vnímatele se ve verso- 

logické metodologii zprostředkovaně odráží v konfliktu mezi erti-

? Obdobně viz Schiller citovaný Sieversem /1912, str. 59/ a po

něm Mukařovským /1923, 5/, který připojuje i podobný výrok čes­
kého básníka Maehara.
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kalněním a akustickým pojetím rytmu. V evropské versologii před 

formalisty jednoznačně převládalo akustické hledisko, zastávala 

je Sieversova škola. V polemice s ní Tyňanov /1924, str. 43/ ar­

gumentoval tím, že výhradní orientace na zvukový vjem není s to 

postihnout všechny jevy podstatné pro básnický rytmus a zároveň 

se zabývá jevy, které se na rytmu neúčastní. /Touto druhou ná­

mitkou se budeme zabývat v rámci jiných formalistických polemik 

proti ohrenphilologie./ Zkoumání omezující se na to, co je pos­

tižitelné sluchem, předem vylučuje z materiálu rytmické ekviva­

lenty, a£ jsou to "vypouštěné* úseky textu nějak graficky vyz­

načené /které přes svou zvukovou nerealizovatelnost platí jako 

abstraktní kompoziční a rytmické celky s příslušným metrem, stro­

fickým uspořádáním atd./, nebo at jsou to rytmické jednotky z 

hlediska tradiční normy neúplně uspořádané, ale postačující jako 

znaky zaměření na rytmus /volný verš/. Z těchto důvodů Tyňanov 

/zejména v poznámce 38/ - v mimoděčném navázání na absolutizaci 

stanoviska mluvčího u Brika - proti akustickému přístupu jedno­

značně vyzdvihuje "pohybově energetický" /tj. v podstatě arti- 

kulační/ moment. Nejde mu přitom o eliminaci vnímatele, spíše o 

to, aby i vnímatel byl pojat jako sui generis tvůrce a spolutvůr­

ce veršového rytmu. Tynanov dal motoricko—energetickému principu 

tak jednostranně přednost pravděpodobně proto, že mu byl sympa­

tický jako zastánci dynamické, "energetické" koncepce umělecké 

formy, jejíž jednotlivé faktory stojí v neustálém zápasu a na­

pětí; s jeho geniálními myšlenkami o sémantických modifikacích 

řeči vyvolaných rytmickým uspořádáním není však jednostranně 

pohybově energetická představa rytmu nezbytně spjata: jako výcho­

disko Tyňanovovy sémantiky básnické řeči postačí samostatný fakt 

členění této řeči na rytmické úseky, al už je podklad členění ja­

kýkoli. Ve versologovi vyvolávají pochybnost některé explicite
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vyslovené důsledky Tyňanovovy “energetické* koncepce rytmu; je 

to zejména pokus oslabit v pojetí rytmického prožitku závažnost 

času /v jehož zintenzívněném prožívání hledal naopak, jak jsme 

viděli, výklad.rytmem navozené aktualizace Jakobson/ a nahradit 

čas vynaloženou energií. V energii není nic specifického pro 

básnictví, pod jejím zorným úhlem je stejně dobře možné zkoumat 

i umění výtvarná /prostorová/, zatím co od básnictví stejně jako 

od hudby je neodmyslitelný čas jako nejobecnější ekvivalent zvu­

kové povahy těchto odvětví umění.

Ve svém temperamentním expozé ve prospěch motorického po­

jetí rytmu se Tyňanov několikrát dovolává Tomaševského stati 

/1922/. Není to zcela oprávněné, jek to ukazuje Tomaševského 

snaha o rovnováhu mezi produkčním a recepčním hlediskem /viz vý­

še/. Potvrzuje to i Tomaševského recenze Tyňanovovy Problémy 

/Tomaševskij 1924/, na kterou vhodně upozornil Rudy /1976/. Toma- 

ševskij souhlasí s kritikou výlučně akustického přístupu jako 

neschopného postihnout ekvivalenty rytmu, podotýká však, že stej­

né námitce je vystaven i pohybově-energetický /artikulační/ vý­

klad: předpokládat v ekvivalentech potenciální energii je stejně 

málo oprávněné jako předpokládat v nich potenciální zvuk. "Zřej­

mě je vůbec třeba se rozejít s fyzickým a fyziologickým traktová­

ním veršového rytmu a vidět v těchto akustických a pohybově-ener- 

getických momentech jen důsledek nějakých jiných vztahů, důsle­

dek, který se realizuje v určitých podmínkách /např. v podmín­

kách klasického verše/.*

Co mínil Tomaševskij těmito "jinými vztahy", bylo vlastně 

řečeno už v jeho metodologické stati /1922, str. 30 n/í 

Komunikstivnost je přítomna v samém procesu řeči. Řeč je.to, 

co spojuje mluvčího s posluchačem. Mluvící nejen pronáší slo­

va, ale také jim naslouchá. Poslouchající není omezen na ab­

solutně pasivní stav naslouchání: řeč je vnímána proto, že po—
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sluchoč ji ovládá, e proto zvuky vstupující do jeho ucha jsou 

pro něho signály» v nichž rozeznává řeč, kterou on sám by mo­

hl vyslovit» Nejpasívnější poslouchání je vždy provázeno mo­

mentem jisté aktivity - vnitřní řečí» Akt řeči tedy nerozli­

šitelně zahrnuje jak momenty vnímání, tak momenty vytváření 

řeči» Podstatnými příznaky řeči jsou přitom pouze ty její 

stránky, jež jsou přítomny zároveň jak ve vyslovování, tak ve 

vnímání» /..»/ Proto okruh jevů vyčerpávajících pojem umělec­

ké řeči se z jedné strany nekryje s izolovaným vyslovováním 

nebo izolovaným nasloucháním, z druhé strany je značně užší 

než soubor všech momentů výslovnosti nebo než úplný obraz 

subjektivního vnímání.

Také tato pasáž je zaměřena především proti jednostranně 

akustickému přístupu, místo prostého přenesení důrazu na opač­

ný princip však směřuje k hlubším předpokladům obou přístupů. 

Z důsledně uplatněného komunikačního hlediska vyplývá pro To- 

maševského, že při studiu zvukové střenky básnického díla je nut­

ná orientace na to, co je společné oběma účastníkům komunikace. 

Předpokládá se ta tedy implicite přítomnost obecně přijatého 

systému fungujícího jako kritérium pro vydělení pouze a všech 

relevantních složek zvukové vrstvy básnického díla, û tom, kte­

rá složka skutečně patří do systému, rozhoduje její rozlišují­

cí schopnost v rámci systému. To mimochodem také umožňuje, aby 

do procesu rytmu'byly vtaženy také potenciální /akusticky ani 

artikulečně nerealizované/ jevy řeči.

Ukazuje se tedy, že také Tomaševskij, a to ve velice raném 

období, přispěl k objasňování užitku fenologických principů pro 

versologii. V tomto smyslu po létech hodnotí jeho přínos i Ja­

kobson /1959/, který už tehdy A 923, str. 22; viz též 1936a, 

str. 148/ proti prozodii /rytmice/ kinetické a akustické sta- 

8
Při kritice kinetické nauky o verši Jakobson ovšem nemyslí 
na Tyňanova /Problems* nebyla tehdy ještě ani zveřejněna/, 
nýbrž na starší "fyzikální* teoretiky ze školy Westphalovy.
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věl prozódii /rytmiku/ fenologickou.

Omezení na výlučné stanovisko mluvčího nebo vnímatele je 

tedy ve fenologické metrice překonáno vědomím systémemspoleč- 

ného oběma účastníkům komunikace. Z tohoto hlediska není pak 

zcela vhodné vymezovat rytmický Impuls s Mukařovským jako oče­

kávání: v tom už se odráží vysloveně vnímatelská /a akustická/ 

pozice. Ale ani dvojice termínů očekávání - úkol /zadaní je/ nevy­

stihuje to, co je pro oba postoje /mluvčího a vnímatele/ základ­

ní a společné. Pro to se znovu nabízí slovo intence, jehož jsme 

použili na počátku těchto komentářů. K jeho konkretizaci pro 

oblast básnického rytmu vynikajícím způsobem přispívají Tynano— 

vovy myšlenky o fungování metra jako "progresivního* faktoru, 

ukládajícího mluvčímu připojení dalšího ekvivalentního členu k 

řadě členů předchozích a vyvolávajícího ve vnímateli očekávání 

takového Členu /1924, str. 54/. Tynanov, který tu rozvíjí Toma- 

ševského připomenutou koncepci rytmického impulsu, popisuje toto 

působení jako kupředu odkazující metrickou "přípravu*. Tato pří­

prava si vynucuje metrické "řečení": nově nastupující úsek textu 

je uspořádán tak, aby očekávání /reap, úkol/ bylo splněno; v té 

chvíli se pozornost obrací "zpět". Tato regresivní složka rytmic­

kého impulsu už není specifická pro rytmus, ale objevuje se vždy, 

když si zpětně a dodatečně uvědomujeme vztah ekvivalence mezi 

následnými elementy textu /tedy např. i v případě opakujících se 

eufonických hláskových konfigurací/.

Nabízí se otázka vztahu těchto Tynanovových myšlenek k 

Husserlově rozboru konstituce časových objektů, jmenovitě ke ka­

tegoriím protence a retence.

Huaserlův rozbor byl uveřejněn až po Tynanovově knize /Hus­
serl 1928/• Snad i zde — jako v řadě věcí jiných — prostřed­
koval Hussarlův ruský žák Gustav Špet. - V jiné souvislosti 
ukázali na blízkost mezi touto Husserlovou analýzou a rozbo-
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5. Komplexní pojetí rytmického impulsu

Rytmický impuls jako "princip sjednocující zvukové postu­

py* /Tomaševskij 1922, str. 25/ se v teoretické rovině stává 

Tomaševskému nástrojem k postižení individuálních rysů zvukové 

organizace charakteristických pro konkrétní text, básnickou osob­

nost. Tento zájem o individualitu se prosazuje v rámci formalis­

tických přeci, zaměřených především systémově, a vyzývá k novému 

kladení zdánlivě už rozřešených otázek. Má-li být individuálnost 

rozeznána nikoli až ve struktuře celistvého díla jako výsledku 

souhry celé řady složek, ale již v některé složce vzaté o sobě 

/např. v rytmu/, je nutné i samu tuto složku vidět jako složi­

tou strukturu: pokud je pro badatele taková složka vymezena ma­

lým počtem přísně definovaných a dokonce i vzájemně se impliku­

jících faktorů, množina možných kombinací těchto faktorů je pří­

liš malá na to, aby se do ní mohla promítnout početná množina 

individuálních pojetí této složky. Otázka individuální povahy 

rytmického impulsu tedy nutně vyvolává teoretickou snahu o roz­

množení faktorů účastnících se na vytváření básnického rytmu.

Naprosto přitom nejde o faktory předem vzájemně spjaté 

a zharmonizoyané• Předpoklad relativní samostatnosti každého 

faktoru teprve badateli otvírá přístup k vnitřním konfliktům 

v rámci zvukové složky díla a tedy i k její individuální dyna­

mice. Tyňanov, který kladl maximální důraz právě na zápas mezi 

složkami výstavby díla, i při celkovém nesouhlasu s ohrenphilo­

logie si s radostí ocitoval .ze Sarana pasáž o možném protisměr­

ném působení různých faktorů rytmu a komentoval ji řadou rus­

kých příkladů /1924, str. 53 a pozn. 29/.

rem dynamiky literárního textu, tj. Mukařovského modelem vý­
znamové akumulace, P. a W. Steinerovi /1976/.
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Rytmus jako komplexí jev zajímal přitom Tynanovova vlast­

ně jen okrajově. V centru jeho pozornosti stálo vzájemné půso­

bení rytmu a sémantiky, tedy dynamický vztah, do něhož vstupuje 

rytmus už jako konstituovaný, poté, co všechny jeho faktory by­

ly integrovány k výkonu společné funkce vytvářet druhé členění 

řeči. Tuto funkci může zastávat i rytmus nesený výlučně uspořá­

dáním slovních přízvuků nebo dokonce /ve volném verši/ pouhý je­

ho znak a ekvivalent. Proto také Tyňsnov vychází z "minimálních 

podmínek* rytmu, ponechávaje jeho "maximální podmínky" /a tedy 

rytmus jako souhrn řízných faktorů/ speciálnímu výzkumu versolo-

Â právě k tomuto výzkumu zásadně přispívá Tomaševskij, 

když v citované práci zahrnuje do jednotné kategorie rytmu spolu 

s pravidelným rozložením slovních přízvuků také "rytmus intonač­

ně větný" a dokonce i "rytmus harmonický", tj. uspořádání hlásko­

vých kvalit /eufónii/. Rytmický impuls se tak pro něho stává 

oním "principem sjednocujícím zvukové postupy" různé provenien­

ce, jak jsme citovali nahoře. Ani pro Tomaěevského není toto 

sjednocení pouhou harmonizací. Intonace je sama komplexním je­

vem a je četnými svazky spjata s významem slov, významovou a 

syntaktickou stavbou výpovědi i se stylem a žánrem promluvy ja­

ko celku. Intonování odpovídá i různým typům řeči /v mimoeste- 

tických funkcích/, jako je řečnictví, intimní rozhovor apod., 

jakož i konkrétním formám básnického jazyka /zpěvnost, deklama­

ce aj./. Prostřednictvím intonace je tedy rytmický impuls v tom­

to komplexním pojetí nositelem stylistických /v širokém slova 

smyslu/ příznaků, které se stávají složkou významové výstavby 

díla. Kombinace těchto příznaků a různá míra jejich poměrného 

zastoupení a dále i různý jejich poměr k pří zvukovému rytmu a 

eufónii dávají rytmickému impulsu individuální /zvukovou i sty-
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lovou/ podobu. Také "typ jazykového myšlení autora", jak to 

nazývá Tomaševskij, patří do tohoto okruhu jevů a promítá se 

do různého vztahu mezi prostředky uskutečňujícími rytmický 

impuls, který je takto mnohonásobně spjat s básníkovým jazy­

kovým povědomím a šíře s jeho individualitou. Na výběr těchto 

prostředků má dále vliv i předpokládaný typický způsob komuni­

kace básnického textu /intimní četba, recitace apod./. Na zá­

kladě těchto vlivů se některá ze tří složek rytmického impulsu 

/přízvukový rytmus, intonace, hláskové konfigurace/ stává domi­

nantou určující charakter rytmu konkrétního díla, což může být 

i podkladem pro rytmickou typologii.

Tyto úvahy Tomaševského mají programstický ráz a mnohá 

z jeho tezí - např. právě ta o dominanci^ - vyžaduje dalšího 

propracování. Sám Tomaševskij zanedlouho A923, str. 64/ revi­

doval názor, podle něhož k složkám rytmu patří také hlásková 

stavba: "Je zřejmé, že ne všechny složky výslovnosti vytvářejí 

veršový rytmus. /.../ Rytmus tvoří jen základní kvantitativní 

vztahy ve výslovnosti verše." Tyto kvantitativní vztahy jsou 

pak autorem jmenovány, je to přízvuk a intonace. Přes svou 

obecnou souvislost a rytmem, který vytváří půdorys pro uplatně­

ní hláskových konfigurací, je eufónie vnímána až zpětně, postrá­

dá progresivní zaměření /řečeno s Tyňanovem, viz výše/ neodmys­

litelné od rytmického impulsu.

6 . Rytmický impuls a "fonická linie"

Na místě naposled citovaném Tomaševskij zdůrazňuje také

10 Zdá se, že dominance některé z uvedených složek v rámci ryt­

mu znamená jen posun a odstínění na základě dané hierarchií, 
která jednou provždy postavila do centra rytmu složku nezbyt­
nou pro samu existenci /veršového/ rytmu, tedy v klasickém
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to, že zvukové jevy tvořící rytmus musí být obecně závazné; do 

sféry rytmu nenáleží "zvláštnosti výslovnosti proměnlivé od jed­

noho přednášeje k druhému". Není však přitom vyjasněno, co z in­

tonační výstavby textu /jejíž přináležitost k rytmu je zde obec­

ně potvrzena/ plní podmínku obecné závaznosti a môže být tedy 

přijato jako rytmický činitel. Tato nezodpověděná otázka vede 

k jádru problematiky, které je zasvěcena naše poslední kapitola.

Když začleňoval intonaci mezi faktory rytmu, vymezil Torna— 

ševskij problematiku jejího studia taktos

Verš kteréhokoli básníka nezávisle na jeho stylu má svéráz­

nou intonační konturu /respěv/, která je tak či onak uvedena 

do souvislosti s metrickým členěním. Otázka polohy větného 

přízvuku ve verši, souhlasu větného členění s členěním veršo­

vým, rytmické úlohy kadencí, otázka tempa řeči, pokud je 

spjato s jeho rytmickým pohybem - to je hlavní obsah tohoto 

oddílu rytmiky.

Tento obsáhlý program, kde studium intonace se stává zá­

sadním příspěvkem k postižení rytmické individuality textu, 

se nutně musel vyrovnávat s otázkou obecné závaznosti zkouma­

ných jevů, jejich relativní stability, nepromčnlivosti "od jed­

noho přednašeče k druhému". Tutéž otázku se nepodařilo vyřešit 

vlivnému versologickému směru, jehož cíle musel Tomaševského 

program ve své době každému nevyhnutelně připomenout • výzkumu 

veršové melodie Eduarda Sieverse /1912/. Není náhodou, že o To- 

maševského úsilí o komplexní pojetí rytmu se J. Tynanov zmiňuje 

právě na tom místě, kde započíná svou problematiku se Sieverso— 

vou školou /Tyňanov 1924, 177/. Rozšíření kategorie rytmu přitom

ruském verši rozložení slovních přízvuků, ve verši volném 
intonaci atd.
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označuje za zásluhu a zároveň vytýká, Že se Sieversova Škola za­

bývá i jevy pro rytmus irelevantniai* /Sjchenbaum, autor pojed­

nání o aelodice ruského verše, Tomaševského počin jednoznačná 

uvítal; viz 1923, str* 164*/ .

7 recepci a pozdější kritice S* Sieverse a jeho smíru mezi 

ruskými formalisty /srov»Erlich 195 5,187; Stempel 1972,WCI7;Han- 

sen-Löwe 1978,105 a 312/ byla teaatizována nejzávažnájäí a dodnes 

podnětná problematika vědecké Školy,která ve zvláštní klausuře 

kolem svého zakladatle zabíhala nejednou do podivínství a pracova­

la ne prává nejseriózní jčími -metodami /Ungeheuer 1964/»Byla to 

prává problematika individuálního charakteru veršové •melodie” 

a způsobů jejího studia.3 ní uvedl ólevers do nauky o verši,do­

tud se utápějící v normativisau klasické metriky,něco zcela nové­

ho,co zpočátku působilo imponujícím dojmem i na ruské formalisty, 

alespoň na počátku jejich vývoje /Sklovskij 1917/* Sievers,osobně 

mimořádně citlivý na odstíny Živého hlasu,vycházel ovšem z před po­

kladu, že všechny tyto odstíny v celé své komplexitě jsou nějak 

předem vloženy básníkem do textu a že tedy pro každý verš,pro 

každý text existuje jen jediný správný způsob intonování .Otázka 

jazykového podkladu tohoto způsobu intonování nebyla přitom vů­

bec kladena.Sievers neanalyzoval - kromě neurčité zmínky o výběru 

slov - předpokládané kauzální vztahy nutně prý ve loučí od jazyko­

vé podoby textu k jeho hlasové realizaci*Jievérs místo toho usu­

zoval ex eventu» z experimentů a přednašeči se domníval dokazovat 

shodu mezi většinou deklamátorů při realizaci téhož textu, při­

čemž odchylné realizace byly diskvalifikovány jako výtvory 

•Selbstleser”, jinačících individualists» Zdá se, že způsobní 

■Autorenleser* mohli tak do detailů a jednotná uskutečňovat 

předpokládaný autorův záměr jen proto, že máli shodné Skolení 

nebo Že se ochotněji poddávali sugerované jim představě samé*
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B>ho experimentátora* Stejně subjektivní byl i další důkaz 

o nutném vztahu mezi textem a přednesem, totiž tvrzení, že 

kterákoli jiná realizace než ta, která je předepsána textem, 

se setkává s artikulačními, dechovými a podobnými potížemi 

/"brzděný hlas*/«

Za těchto okolností nebylo pro Sieversovy odpůrce /Heu­

sler 1912/ obtížné prokázat, že to, čím se Sievers zabývá jako 

kvalitami díla, jsou ve skutečnosti textem nepředurčené vlast­

nosti recitačního výkonu« Saští formalisté šli v této kritice 

hlouběji,^ nebol v základech sporu o objektivnost nebo sub­

jektívnosť vědecké metody rozeznali protiklad v samém předmětu 

studia, totiž kontrast mezi fenologickými zvukovými kvalitami 

/jež představují obecně závazný repertoár sdílených prostřed­

ků, jimiž shodně disponují básník, vnímatel a přednešeč/ a ne- 

fonologickými variacemi vytvářenými při tvorbě a každém vnímání 

i reprodukci díla znovu a jinak a nepodílejícími se na básníko­

vě a vnímatelově intenci. Jakobsonův přínos záležející v uplat­

nění fonologie především na problematiku vztahů mezi fenologic­

kým systémem jazyka a systémem prozodickým /1923/ je dostatečně 

znám /Rudy 1976/. K záležitostem veršové melodie přistoupil 

z fenologického hlediska, lingvisticky opřeného především 

o předchůdcovské práce L. V. Ščerby a Baudouina de Courtenay, 

Sergej Beraätejn /1921, 1927$ viz též Kovarskij 1928/. Na vztah

^ Jinak byla motivována kritika, kterou proti Sieversovi namí­
řil B. Ejchenbaum /1922, str. 321/. Sievers je pro jednoho 
z čelných mluvčích formalistické školy filologem nedbajícím 
o estetickou stránku věci, tj. o umělecké využití zvukových 
konfigurací. Jak správně ukázal Žirmunskij /1922, 97n/, od­
poruje tento soud skutečnému stava v Sieversových pracích, 
/žirmunskij z ruských badatelů uznával Sieversovu autoritu 
poměrně nejvytrvaleji./
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mezi dílem a .jeho přednesem se pokusil aplikovat také Chris— 

tiansenovy myšlenky o vztahu estetického objektu a artefaktu 

/Christiansen 1909/. Bernštejn radiálně vyloučil z oblasti 

toho, co je dáno textem díla, všechny nefonologické složky 

zvukové vrstvy; ty jsou podle něho záležitostí nezávislé tvo­

řivosti recitátorovy.

Další výzkum složek zvukové stránky řeči ukázal, že toto 

rozlišení je striktní přes míru. Iniciativně to vytušil už 

počátkem třicátých let Jan Mukařovský /1931, viz i 1940/, po­

dle něhož i některé nefonologické kvality řeči mohou být s 

větší nebo menší určitostí založeny v textu díla; vedle jevů 

jako timbre nebo tempo řeči, které buá zhruba vyplývají z te­

matické vrstvy textu /např. střídání timb-rů v dialogu/, nebo 

dokonce jsou vyznačeny ve vlastnostech textu majících přímý 

vztah ke zvukové realizaci /proměny tempa řeči v závislosti 

na proměnlivé vzdálenosti mezi jazykovými nebo rytmickými pře­

děly/, jsou tu i prvky jazykového systému, které postrádajíce 

vlastní fenologické funkce přece jsou průkazně a závazně spja­

ty s prvky jinými, které fonologickou funkci mají /český 

slovní-přízvuk; podrobněji o tom viz Červenka 1968, 1981 b/.

Bernštejnův radikalismus se projevil i jinde. Další vývoj 

fonologie, především v pojetí R. Jakobsons a pražské školy vů­

bec, učinil značně pochybnou představu /která naopak ovládla 

Hjelmslevovu školu/, jako by fonologické jevy a především fo- 

ném /hláska jako člen systému, identická ve všech výskytech bez 

ohledu na varianty výslovnosti/ byly pouhými soubory abstrakt­

ních opozic, pro něž je lhostejné, na jaké substanci se reali­

zují; právě tímto způsobem však chápal Bernštejn fonologickou 

povahu složek básnického díla, takže dílo /v protikladu k výko-
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nu recitačního uaění/ se mu stalo ryze "mimomateriálním* je­

venu Způsob, jakým se realizuje nejen mluvený i psaný jazyko­

vý projev, ale i fenologické systémové vztahy, je však zřetel­

ně závislý na zvukové povaze substance formované jazykem; to 

má zásadní důsledky i pro povahu literárního díla jako arte­

faktu /červenka 1981 a/»

A konečně Bernětejn — v souvislosti s velice raným sta­

diem disciplíny, o kterou se opíral — předem vyloučil z fono— 

logie a z jazykového systému vůbec některé jevy, které tam 

úplně nebo částečně patří. Projevilo se to zejména v jeho 

kritice Ejchenbaumovy knihy o mélodies ruského verše /Ejchen— 

baum 1922/, kde Bernštejn prohlásil za nefonologickou, recitač­

ní záležitost i intonační kadence spjaté s vysloveně systémový­

mi vztahy, jako je protiklad otázky a zvolání. /Ejchenbaum pak 

podle Bernštejnova názoru nezkoumá intonaci "melodického* ty­

pu lyriky, ale prostě syntaktické uspořádání příslušných tex­

tů./ I když tyto kadence mohou být realizovány několikerým 

způsobem, příslušná melodická schémata /schémata, nikoli melo­

dické útvary v plnosti reálného znění/ mají nesporně systémo­

vou povahu /Jakobson 1963/*

Není přirozeně najmenších pochyb, že uplatnění fonologie 

znamenalo pro studium zvukové vrstvy básnického díla nesmírný 

přínos. Teprve na jeho základě překonala tato disciplína své 

předvědecké stadium, at už se realizovalo v normativ!srnu sub­

jektivistický přizpůsobujícím jazykové předpoklady svým poža­

davkům maximálního uskutečnění metra a oplývajícím předpisy pro 

básnickou praxi nebo v neméně subjektiv!stickém směšování zvu­

kové vrstvy díla s osobními intuicemi o její jediné správné 

podobě.
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Systémovou povahu větné intonace zdůraznil Tomaševskij, 

když v poslední své velké teoretické práci o verši koncipova­

né z pozic formalistické Školy /1925/ vyjadřoval stanovisko k 

několikaleté versologické debatě. Využil přitom i výsledků Ja­

kobsonova uplatnění fonologie na prozodické otázky. ’’Významový 

systém větné intonace je vlastní - neméně než systém elementů 

rozlišujících slova - každému jazyku zvlášt“ /str. 236/. Když 

odděluje a nadřazuje /asi pod Tynanovovým vlivem/ otázku kon­

stituce verše jako celku otázce jeho vnitřní organizace, spo­

juje Tomaševskij tuto konstituci s fonologií věty, především 

s intonací, vnitřní organizaci verše 8 fonologií slova. Blíží 

se tedy tezi o specifické veršové intonaci jako základním či­

niteli básnického rytmu, i když v ní dosud vidí spíše jakousi 

idealizaci intonace větné. Tímto naznačeným směrem dále pokro­

čil Mukařovský /1933Ä Za obecným problémem intonace verše 

jako takové se však Tomaševskému ztrácí otázka individuální 

melodické formy příznačné pro jednotlivý text /dílo jednoho 

autora/. Pravděpodobně už seznámen s nepublikovanými pracemi 

S. BernStejna dochází k názoru, že poukazy v textu básně na zá­

vaznou realizaci intonačních kvalit jemnějších než jsou elemen­

tární signály větné stavby nemohou být jednoznačné a že tedy 

pro interpretaci je tu větší volnost než u elementů slovní 

fonologie /str. 240/. Experimentálnímu výzkumu jsou dostupné 

pouze jednotlivé recitační konkretizace, a z nich je nutno 

“esteticky platnou* intonaci teprve “vyloupnout*. Také opač­

ná cesta vycházející z analýzy syntaxe /je tu míněn Ejchenbau- 

mův rozbor melodiky/ se setkává s potížemi. “Rekonstrukce 

esteticky platné intonace verše je nicméně možná, byl i jen 

proto, že na ní je vybudována řeč ve verši, a tedy /tato into—
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nace/ fakticky existuje.” TomeševskiJ ve formulaci ne právě 
uz/ 

zřetelné očekává pomoc od "studia medických forem verše z 

hlediska větné konstrukce" /str. 242/. Nesdílí tedy Bernštej— 

novu skepsi ohledně možností objektivního výzkumu zvukové 

vrstvy díla v její individuálnosti a zároveň závaznosti, s me­

todami takového studia si však neví rady. Dnes v této věci jsme 

jen o málo dále.

Na tomto bodě, pokud je nám známo, úsilí o individuální 

a mnohovrstvenou zvukovou charakteristiku verše na půdě rus­

kého formalismu končí. Prvé aplikace fonologie, která přines­

la přelom v řešení prozodických otázek, znamenaly pro rozbor 

zvukové formy verše nezbytné čištění terénu. Byla učiněna pří­

trž směšování závazně platného znění díla se subjektivními 

představami, které sice nepostrádaly bohatství vnitřních roz­

lišení, ale prokázány vsamém textu být nemohly. Vystoupily 

především obtíže tohoto výzkumu, nikoli nové podněty k jeho 

realizaci. Teprve další vývoj fonologie samé, jmenovitě v 

oblasti intonačních signálů suprasegmentální výstavby jazyko­

vého projevu a odstínů intonace spjatých s jeho sémantickou 

a stylovou rovinou, mohl vytvořit předpoklady k vědeckému ře­

šení této tak přitažlivé problematiky.

Tento vývoj ani v rámci lingvistiky zdaleka není ukon­

čen, přičemž versologie málo využila i toho, co bylo získáno 

v jeho průběhu.

Úsilí některých formalistů o uchopení zvukové kontury 

verše v její individualitě a v její plnosti, pokud je ovšem 

závazně vepsána do textu díla a představuje normu pro reci­

taci, našlo vysoce podnětné a samostatné pokračování v raném 

období pražského strukturalismu. Pro Mukařovského teorii verše
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se individualita zvukové formy verše stala ústřední otázkou, 

o jejíž řešení zápasil od své publikované prvotiny /1923/ 

přes předstrukturaliatickou stadii existující dosud jen v ru­

kopise /1928/ až po univerzitní přednášky z let třicátých. 

Jedna z jeho prvních štrukturalistických studií /1929 b/ ob­

jevně vymezuje kategorii fonické linie verše; je koncipována 

na základě dosažené fenologickou kritikou Sieverse a zároveň 

se záměrem demonstrovat řešitelnost problematiky Sieversem 

nastolené. Mukařovský přitom jde podstatně dále za Tomašev- 

ského obecné formulace, které jsme právě uvedli, nebot rozbo­

rem konkrétního materiálu a experimentem /nikoli sieversov- 

ským experimentem s recitátory, ale experimentem s textem sa­

mým/ usiluje o odhalení objektivně zjistitelných činitelů tex­

tu podmiňujících větný přízvuk a intonaci. Hlavní metodologic­

kou směrnicí je mu přitom štrukturalistická teze o mnohostran­

ném vzájemném sepětí nejrůznějších složek díla. Je přitom za­

jímavé, že do centra pozornosti se takto dostávají v podstatě 

tytéž složky intonace, jaké chtěl učinit předmětem výzkumu i 

Tomaševskij, tj. zejména poloha větného přízvuku, kadence, po­

měr větného a veršového členění.

Jednotlivými poznámkami se k této problematice Mukařov- 

ský vrací i v pozdějších stadiích své vědecké cesty až do let 

čtyřicátých. Ani on nedospívá k definitivnímu řešení jedné 

z nejsvízelnějších otázek moderní versologie, pouze ai k němu 

vyhmatává cestu.

Rozbor Mukařovského přínosu však už tematicky nezapadá 

do této studie. Pro Mukařovského totiž nebyla fonická linie 

bezprostředně spjata s rytmickým impulsem /třebaže z odstupu 

můžeme toto spojení snadno rozeznat/, který byl předmětem na—
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šeho zájmu v přítomném textu. Uvedenému motivu Mukařovského 

versologie jsme věnovali samostatnou práci /1982/j jedním z 

úkolů přítomné studie bylo vytvořit si k tomu předpoklady.

Kategorie rytmického impulsu - ve shodě s klasickým a 

méně náročným vymezením u Tomaševského - zůstává i dnes pros­

tředkem popisu nikoli celého souboru zvukových kvalit verše, 

ale pojmenováním pro rytmickou konturu vyplývající z rozmís­

tění pří zvučných a neprízvučných slabik, jmenovitě z různého 

stupně relativní četnosti akcentů na jednotlivých iktech v kon­

krétních textech /viz např. červenka 1973/. Tato dynamická 

vnitrotextová norma sumující přízvukové konfigurace v celých 

řadách veršů je charakteristická pro skupiny textů /básnické 

školy, tradice/ i pro některé básnické individuality a její 

proměny jsou jedním z nejzávažnějších ukazatelů historického 

vývoje verše. V tomto kontextu je také rytmický impuls v de­

sítkách prací slovanských versologů systematicky analyzován.
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Milada Divišová

BEZRUČOVY DOPISY MATHESIOVI

Jak došlo k výměně dopisů mezi Mathesiem a Bezručem, vy­

svítá hned z prvního dopisu /od Arne Nováka/, který uveřejňu­

jeme* Šlo o překlady Slezských písní od A. Fotinského do ruš­

tiny* Mathesius se snažil nejen seznamovat české čtenáře s rus­

kou literaturou, ale i ruské s českou. Stal se prostředníkem 

mezi Bezručem a Fotinským.

Pro Fotinského byl impulsem jeho práce rok 1927, kdy Bez- 

ruč oslavil své šedesátiny. Jubileum vyvolalo ohlas i v kruhu 

ruských emigrantů, zvláště v kroužku "Skit poetov", k němuž 

patřil i Fotinskij. Ten snad přeložil podstatnou část Slezských 

písní. Překlady měly vyjít v chystané antologii "Duša čechii" 

spolu s překlady ostatních emigrantů z češtiny do ruštiny. 

Sborník zůstal v rukopise, 0 deset let později si rukopis Fo­

tinského překladů vyžádal Josef Pátá, vybral z nich báseň "Kdo 

na moje místo" a uveřejnil ji spolu s překlady této básně do 

jiných slovanských jazyků v časopise pro moderní filologii 

/r. XXIV, 1937, č. 1, str. 19 - 20/. Tento jediný publikovaný 

překlad zařazujeme jako přílohu k naší edici. Proti překladu 

lze mnoho namítnout, nicméně z jediné ukázky lze těžko soudit 

na kvalitu celého souborní. Zřejmě se s ním seznámil Mathesius, 

a dovolil—li si jej poslat Bezručovi, nebyl asi špatný» Bezruč 

je s překlady spokojen a souhlasí s jejich otištěním.

Bezruč překlady dostal v dubnu 1932, právě před odjezdem 

do Kostelce na Hané, podrobně je v*ak prostudoval až v prosinci, 

kdy se vrátil do Brna.

Co se Fotinského týče, podařilo se mi jen zjistit, že se 

po roce 1945 vrátil do Sovětského svazu. Lze předpokládat, že
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překlady vzal s sebou, snad i dopisy Mathesiovy, popřípadě i 

Bezručovy.

Korespondence mezi Bezručem a Mathesiem, která zásilkou 

Fotinského překladů začala, trvala celkem 20 let.

Ze souboru těchto dopisů se dá soudit, že Mathesius byl ta­

ké v něčem prostředníkem mezi Rudolfem Fuchsem a Bezručem. Ptá 

se totiž, jak by měl Fuchs překládat lidové Hučín /spisovně Hlu- 

čín/ do němčiny. Fuchs přeložil Hultschin. Fuchs se postupně vy­

hnul některým nepřesnostem, měl na tom zásluhu jistě BezruČ sám, 

zřejmě však i Mathesius.

Po roce 1933 následuje pětiletá přestávka, ale s největší 

pravděpodobností korespondence pokračovala, není však zachována. 

Mathesius jistě musel Bezručovi vysvětlit, proč nedošlo k uveřej­

nění Fotinského překladů, a celou věc museli oba spisovatelé ně­

jak uzavřít. V roce 1938 se BezruČ k věci znovu vrací, a opět k 

překladům Fotinského, takže když se neuskutečnilo vyndání v r. 

1932, přišel Mathesius s novým plánem. Zřejmě měla kniha vyjít 

tenkrát v SSSR, k vydání však opět nedošlo, aniž lze vysoudit 

nebo jinak zjistit proč. V témže dopise, ve kterém se BezruČ 

znovu vrací k Fotinskému, se zmiňuje o Michailu Obidném, který 

překládal Bezruče do ukrajinštiny, nepodařilo se mi zjistit žád­

ný uveřejněný překlad - a Obidnyj brzy zemřel.

Z dopisu ze 6. 10. 1940 je zřejmé, že BezruČ poslal Mathe- 

siovi poděkování za překlad Jesenina /Modravá Rus/. Dopis, jak 

vysvítá z narážek, mohl být velice zajímavý, nebyl však zatím 

nalezen.

V listopadu 1940 prosí Mathesius Bezruče o zaslání slez­

ských lidových písní. Mathesius v nich vidí určité paralely ke 

staré čínské poezii, porovnává tedy lidovou baladu s nejkultivo­

vanější poezií, kterou zná. I tyto souvislosti jsou dokladem, že

- 103 -



Matheaiovy Zpěvy staré Číny jsou parafráze inspirované i pou­

čené lidovou písní. Matheslovy parafráze mají asi blíž k pů­

vodní poezii než např. čelakovského ohlasy.

V letech 1943 a 1944 zasílá Bezruč Mathesiovi jen novoroč­

ní pozdravy. Nelze vyloučit, že korespondence pokračovala, ale 

nedochovala se, nebolí v těch dobách ji mohl Mathesius ze stra­

chu z prohlídek i pro jediné podezřelé slovo zničit.

Z Bezručovy korespondence Mathesiovi nebylo dosud nic uve­

řejněno, jediný pokus učinili Mathesiovi Žáci Drozda a Franěk 

v připraveném sbroníku k Mathes i o vě úmrtí. Sborník v3ak nevy­

sel, současně ovšem Bezruč vydání svých dopisů neschválil 

v dopise J. Frankovi, který rovněž přikládáme.

Mathesius se s Bezručovou tvorbou seznámil velmi záhy 

a Bezruč na něj silně působil. Můžeme to doložit např. ze zá­

pisníku /uložen na Strahově/ z doby před první světovou válkou, 

kde poznamenává;"U Bezruče není nic k napodobení. Je a bude sám. 

To promluvil kraj. Je-li možný B., je nemožno přehlédnout pro­

past mezi lidem a lit. Tento inteligent /í/ byl tak dokonale 

lidem, že se zřekl jména.*

V časopise Život a mythus* /!., 1914/ píěe: "NejlepSí li­

dé této generace, Petr Bezruč /pseudonym/, celým dílem, Antonín 

Sova a J. S. Machar, periodami bolestně a čestně žitými, si 

zaplatili svůj dluh národnosti, ale českého životního hrdinství, 

typicky českého postoje k Evropě nestvořili.*

Po první světové válce v článku "Funkce básníka* se Mathe- 

sius k Bezručovi opět vrací: "U nás, ještě v době před válkou, 

byl funkcí společnosti takový Bezruč a takový Machar. Nestara­

jíce se o 3V0U posmrtnou slávu, dovedli horkou metaforou, dvěma 

třemi ostře řezanými verši zachytit do básnické zkratky celé

- 104 -



soubory zmatených citů, ideí a představ. Nebyli ani proroky, 

ani básnícími šamány, ale bojovníky, hlasem a úkonem své spo­

lečnosti.”

Později, když se zabýval českým veršem, připomněl v článku 

"Bujný oř je mluva naše":

"Bezruč vedle respektu k daktylu přinesl několik skvělých 

tvarových a slovníkových provincionalismů bez odezvy." A v ná­

črtu své stati 0 rytmu české poezie se Mathesius k Bezručovi 

vrací ještě jednou:

Daleko do nedozíráma 

paskovské rybníky běží 

Bezr. -w -w -w 

já: -v- -v- -v-

V dalších Mathesiových náčrtcích /např. o českém verši/, 

nalezneme Mathesiův obdiv k osvěžení básnického jazyka Bezručo­

vými dialektismy, k Bezručově preferenci větného přízvuku před 

slovním, vyzvědání jeho ódičnosti, satiričnosti, antiliterát- 

ství, respektu k daktylu.

V Mathesiově pozůstalosti je koncept satiry Kam spěje 

česká poezie; jde zřejmě o odpověč na stejnojmennou otázku 

některé ankety. Bezruč je zde připomenut - satiru uvádíme 

rovněž jako přílohu.

Petr Bezruč se neučil rusky už ve čtrnácti letech. K ruské 

literatuře mu otevřel cestu jeho spolužák na filosofické fakultě 

Vilém Mrštík. Bezruč se seznámil s Puškinem, Lermontovem, Gogo­

lem, Gončarovem, Tolstým, Čechovem. A seznámil se s nimi důklad­

ně, je s to citovat zpaměti verše a celé pasáže z ruské poezie.
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Zasílal mu tedy Methesius své překlady z ruštiny a něm­

činy nejen jako významnému básníkovi, ale i jako znalci těchto 

jazyků. A Bezruč se ukazuje nejen znalcem jazyků a literatury, 

ale i břitkým kritikem s originálním pohledem na otázky pře­

kladu. Daný soubor jeho dopisů je i příspěvkem, a to zcela oso­

bitým, k teorii a kritice překladu.

Začátek dopisu Arna Nováka Bohumilu Mathesiovi

V Brně 13. 4. 32

Vážený a milý pane,

Petr Bezruč /má rád občanskou adresu Vlád. Vašek, vrch, 

pošt, správce a spisovatel/ bydlí v Brně, Falkensteinerova 46» 

jistě uvítá s radostí Vaši zásilku překladů p. AI. Fotinského 

/nechtěl byste o tom podat stručnou zprávu do Lid. nov.?/ ale 

při jeho plachosti bude mu příjemno, dostane-li zásilku poštou®

Zůstává i v těchto věcech sobě stále věren.

1

Slovutný pane profesore,

děkuji Vám za laskavou pozornost, kterou Jste mi věnoval. 

Překlady Jsou velmi dobré a já rusky rozumím. Panu Fotínskému 

jsem napsal list zvláětě, jak se bude ruskému čtenáři líbit 

látka těšínská, ovšem nevím. ^

Přijmětež, vzácný pane profesore, vyjádření mé hluboké úcty.

Brno 16 - Hálkova 56 - 2/V 32

Vlad. Vašek

- 106 -



2

Pane profesore.

Ovšem je Váš výklad správný. Jakž jinak u Vásí Nechám » za­

pomenul • Rudolf Fuchs ve svém jinak překrásném uměleckém překlá­

dá chybil. Chybil také např. v překladě: - "má z kapradin hle­

dí" - den Farnen entragend místo Visier aus dem Farn; také 

drobné "tonkosti" jak praví Rasové, uniknou překladateli, když 

se i český člověk, méně bystrý, zmýlí. Ad vocem Hučíní nech pře­

loží, prosím, laskavý translator, jak jemu se lépe hodí. - Mně 

se ta strofa nechtěla dařit, sám jsem příliš nepokojný a neklid­

ný, za literáta se nepovažuji, býval äsen věčný tulák, ovšem 

Tennyson, si licet parare... skládal svou nádhernou poezii 

právě na potulkách* Abych tak trochu o těch básnických trampo­

tách promluvil a dal příklad. Ve verši /Tošonovice:/ stálo pů­

vodně - promiňte, že Vás tím obtěžuji - na silnici dohonil 

jsem - švarné děvče z Tošonovic. Slovo dohonil se mi nepodo­

balo /nelíbilo/; cítil jsem, že by národ to řekl jinak. Ale 

jak? Léta jsem si tím lámal hlavu -: Až jednou, jda kolem Opa- 

vice, slyšel jsem pastýřskou děvuchu zpívat:

51a děvuška do háječka, 

do zeleného, do z.— do z.- 

nadešla tam myslivečka 

černookého... čem. - čerň.

Vyskočil jsem radostí metr od země« Eu^ ^ Kol I Snad Vás, pane 

profesore, bude trochu zajímat, jak Bartoš umravnil tuto pře­

krásnou píseň?

- 107 -



Národj - Něpovídaj, moja míla, 

že jsem a tebou spal.#.

Bartoš ve zpěvníku: Něpovidaj, moja milá, 

že jsem s tebou stál...

Ale to vše mimochodem, abych Vás jako vědce, trochu poba­

vil. - Jinak překladatelů vždy lituji; robota jejich je nadmí­

ru těžká. Máme u nás překlady Puškina, Lermontova, Goetha,... 

ale není to v češtině ani Puškin, ani Lermontov, ani Goethe, ač 

se čeští překladatelé - zvi. při Goethovi - namahali jak chtělil

Přijmětež, pane profesore, vyjádření mé hluboké úcty!

Vyjde motýlisko /Stužkonoska/ v něm. překladš jako sou­

kromý tisk. Přijmete jeden ex. na památku?

Kostelec na Hané 8/V 32

Vlad. Vašek

3

Vážený pane profesore,

kde jsem vzal výrazy: do nevrátime, daleko do nedozíráma? 

- Kdybych věděli - Jsem živočich beze sluchu hudebního: noty 

byly tak platný jako hieroglyfy a pamatuji se, že mne vzteklý 

kantor na normálce mlátil smyčcem, když jsem nedovedl zakrá- 

koráti píseň podle notové předlohy. - Ale mám - řekněme - hu­

dební cit jazykový. Věřím, že obě slova jsou dobře tvořena. 

Podle starých vzácných participií zbylých v češtině ze sta 

jazyka /: známý, chromý, nevidomý, lakomý...:/ a žijícíc’ 

v ruštině ap. - Kde jsem chytil výraz do nevrátime, ne' -
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prosto - že by vlastní výtvor-^- nevím. Ale do nedozíráma je 

nemýlim—li se v rukopise Králodv. - Hanka znal dobře rusky, ne­

vím, nevzal-li je odtamtud, ale jistě zní nadmíru krásně, plas­

ticky i česky. Je také kdesi u Bartoše, nevím, vzal-li jej z čes­

ké řeči moravské?

Chcete-li mne laskavě potěšit ruskou anthologií, prosím, 

bude mne velmi těšit. Neráčte však posílat před Novým rokem, bu­

du v Brně až do ledna 1933, toulaje se jinak po světě.

Ad vocem překlady. Je to věc těžká a krutá. Každá řeč má 

svoji zvláštní barva, rhytmus a spád, který lze nesnadno napo­

dobit v druhé řeči, čítal jsem Durdíkův překlad Oněgina, ale krá­

sa vysvitla teprve z originálu. Podobně Lermontov, podobně 

Goethe, ač čeští translator! robí co jen mohou. A čert vezmi ta 

věčná deminutive v češtině, dodává to řeči úžasné změkčilosti, 

rozlezla se zvláště v pražském nářečí. Na Moravě se smějí, že 

tu se jí chléb, žemla, pije pivo, káva, - ale v Čechách jen 

chlebíček, žemlička, /xhoustička!:/ pivečko, kaTíčkOj... ovšem 

u Puškina stojí Jaruška! - Neručte si myslet, že Vám mluvím do 

překladu /: autor ne ultra:/, ale já bych přeložil: můj strý­

ček - už Je stojdeminutivum, strýčínek je dem. na quadrát. -

Přijmětež, pane profesore, vyjádření mé zvláštní úcty!

Kostelec na Hané 7. VI. 32

Vlad. Vašek

4

Pane profesore, jsou

knížky, jež jsem s díkem vítal,
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zavalen však robotou, 

dosud Jsem je nepřečítal.

18. XII. 32 Vašek

5

Vzácný pane profesore,

to není jen tak choditi pod jakýmsi chýrem. Vrátil jsem se 

z reservace a v Brně nás vítal stoh korespondence a knih. - Při­

šel jsem 2/12 a teprv dne jaksi - tsksi se dostávám z vody na 

povrch. Krom toho mám choré oči, takže někdy se dovolávám pomo­

ci svého poštovského kolegy, který mi pomáhá v korespondenci - 

nech se tedy pan Alexej Fotinský nehněvá, já ho ostatně jaksi 

snad usmířím přiloženým motýliskem. Budete té lásky a dáte mu 

motýlisko? -

Právě před odchod®® do reservace jsem dostal překlady pa* 

na F. od Vás. • Proletěl jsem je zběžně - bylo to v dubnu ke 

konci - teraz /dnes/ jsem je přečítal pozorně. Souhlasím na* 

prosto s Vaším soudem, překlad je krásný. Chce-li si jej otisk- 

nouti, prosím. - Nic vyčítat nebudu, zarmoutil jsem jej nevhod­

ným slovem, že rhytmus je rozličný - ale to je rozdíl uderenija 

ruského, spádu řeči — a toku řeči české. Poláci právem mluví o 

"nemožném** přízvuku českém. - Ovšem, když poslouchají Pražáky! 

Na vých. a jižní Moravě je přízvuk pevný a barevný, slovanský.

Děkuji Vám srdečně a uctivě za překlad ruských autorů.

No dojem různý, matuška Bus je široká. Zbožňování Lenina robilo 

na mne dojem poetů římských, kteří opěvovali divos Augustos.
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-lu nás máme cosi podobného. Jak jinak se mi líbí čacký 

Georg Buchner pravící: Es fallt mir nicht ein, vor den Para- 

degaulen, und Bokstehern der Geschichte mich zu bückenl

Zároveň přijměte laskavě něm. přebásnění Motýliska»

Georg Mannheimer se zde nadmíru vyznamenal, ovšem on je básník 

sám.

Zůstávám se srdečným pozdravením oddaný

Brno 16 - 15/1 33 Vlad. Vašek

Málkova 56.

6

Vzácný pane,

těšila mne velmi Vaše pozornost, báseň Puškinova, již jste 

přebásnil veršem lepým, zvonící mluvu originálu vystihujícím. - 

Sestra měla Puškina v originále, čítával jsem /: i s Lermonto- 

r-vým:/ zpravidla každou zimu. - Nemohl jsem pochopit, jek mohl 

P. přejiti na index bolševický - no už to spravili, čili USSR se 

točí vpravo, jak mi řekl cestovatel, který tam byl. - ”se sjedou 

volné po prostoře** nejsem si jist jaksi tímto veršem. Myslím, že 

jsem nenašel verše *povisly mosty nad vodami...” Rád bych se od­

vděčil drobnou prosou • ale nejsem si jist, nebyla-liž poslána.- 

Plete se mi v paměti Vaše "jiňěčko” - jak říkali staří Čecho­

vé - pan Vilém M. - paměť kmetíků selhává.

Vidím, že sedíte v Praze; nelituji, za aktivity jsem též 

byl v Brně o feriích celé 2 měsíce rok co rok a nic mne to neob­

těžovalo.
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Zdráv ostávejte!

5/YIII 38 Hradec n./Opavou Vlad. Vašek

7

Pane doktore,

tož tu prosu posílám — snad jsem ji poslal kolem nového 

roku. - Napíšete-li předmluvu k ruskému překladu, děkuji Vám. - 

Bude to patrně translace Fotinského, jehož jsem raz zarmoutil, 

podotýkaje, že translace nepřiléha /írhytmuslí/ -

Nejde mi ovšem dobře na rozum, že Ivan Ivcnovič, kterému 

jsme tak lhostejní - jako osud Srbů lužických - chce verše vy 

dati. /:Ale to jsem Vám už psal dříve:/ No nevím#

Zdráv ostávejte.

Michail Obidnyj, který chtěl pořídit překlad ukrajinský, 

zavřel oči, jeho úkol převzal Ukrajinec jiný v Polsce, ale tam 

to přece nepustí!

26/VIII 38 Vašek

8

Vážený pane,

děkuji Vám za pozornost, za krásnou knížku, z níž mluví du­

še staré Číny. • Rád jsem unikl tesknému dnešku k veršům starých 

básníků. Mohu se trochu revanchovat. Posílám knížku vydanou k pos­

lednímu únoru, ale psanou dávno za doby byzantské. Tiskli jsme 

jen v 20 ex., abychom nemuseli předložit censuře, která by sežra-
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la bylinku v knížce. Proto sešit po přečítání zavřete na dno 

zásuvky. Ani ne za dvě neděle budou svátky velikonoční.

Buňtež pro nás

aspoň moudrou pod oblohou, 

když veselé být nemohou. 

Pozdravuji Vás ze srdce upřímného.

Brno 16 - 26/111^9 Vlad. Vašek

9

Vzácný pane,

už zase jste na mne vzpomněl čínskou poezií. Obrázek čínské 

tváře je velmi půvabný a výmluvný. Nejlépe se mi líbily Nápis na 

domě, Pavilon, Vzpomínka na přítele, Návštěva, Staří blázni a 

lest, not least Návrat. V něm jsem našel také krásné starobylé 

slovo "den se přechýlil* - vymizelé už z řeči novější. Držel jej 

Kosina v Životě starého kantora a žije na Těšínsku: Vychyl tu 

stupku — /vypij tu sklenku/. - Když jsem Vám děkoval za Jesenina, 

vyžádal jsem si adresu z Prahy, nebo Vaše zmizela. — Dostal jsem 

ovšem adresu Viléma H. • ale jistě Vám list odeslal. -

Vidím-li, jak se Ivan Ivanovič v evropské krisi a bouři točí 

jak volek na ledě, jak praví Valaši, soudím, že ti, kdož se ve vý 

chodní tváři nevyznají, by mohli vzpomenout! slov Macharových: 

"Básníci a filosofie formují duši národa" /:ona hledí s nár. pís­

ní, dodáván já:/. - "I já jsem.Asiat" - jak jsem Vám již napsal 

o Jeseninovi v písmě předcházejícím. Od obcí han. /:a myslím, i 

všude jinde:/ jsou žádány vysoké dodávky obilí a sena.

Pozdravuji Vás pěkněe

6. X. 40 V. V.

Kostelec na Hané
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Vzácný pane,

děkuji za šumnou knížku veršů: nejvíce se mi líbily z pís­

ní Jezero pod horami, Jarní vzp. noc, Chladný večer, Nevím jistě, 

švarný Litajpe... /:a moudrost Epiktetova:/

Ptáte se po písních těšínských: vím, že je vydaltDominik 

Mojžíši, rechtor z Bousovic, budou na knihk. trhu mor-ostrav- 

ském. Posílám Vám též k nahlédnutí velmi zajímavé a švarné tě­

šínské písně, po přečtení račte vrátit« Uvidíte, jak národní 

poesie přelévá se z Moravy na východ. Nářečí je těšínské, nám 

šlonzakům tak blízké, Vám v Čechách už cizí a těžké.

Zdráv ostávejte.

10/XI. 40

Kostelec na Hané V. V.

11

Vzácný pane,

děkuji za zpěvy půvabné Číny, - jichž polovici už znám z 

prvního dárku - a za píseň o sut kupci Kalešníkovu. Myslím, že 

je to už třetí překlad, na nějž jsem narazil v lektuře. K první­

mu verši mám poznámku: lépe jej přeložil čelakovský, jenž podob­

né charakteristické proslovy ruských bylin - zde tedy: och goj ty 

esi car Ivan Vas. přebásnil: hoj an ty jsi car I. V» - Ve Vaší 

translaci je ruská apostrofa setřena.

Se srdečným pozdravením a přáním zdraví do nového roku ostá­

vám

Vlad. Vašek 
2/1 41 Kostelec n. H.
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Těš. pěsničky došly. Aniž přeložil čel. tu píseň, ale verš 

*Och goj ty esi..." v bylinách se vyskytující překládal: Hoj 

an ty jsi... což držím za přebásnění výstižné. - V. V. s poz­

dravením 

13. II. 41.

13

Vzácný pane,

našel jsem v Ostr. sborníku "Od Ostravice k Radhošti* v 

čl. "Ostravsko v hudbě a zpěvu* tyto řádky: "Josef MojžíŠek 

/:1862 - 1938:/ jehož zásluhou byl uchován poklad 570 písní, 

uveřejněných ve sbírkách "Těšínská jablíčka" Sl. Ostrava 1919 

a "Nár. písně a tance z Těšínská" Sl. Ostrava 1926. Josef Vo- 

chata* sebral "Slezské svat, pěsničky ze Sedlišt a okolí", 

Frýdek 1924J Ia L. Mikoláš /:Raškovice pod Frýdkem:/ sebral 

Slezské pěsničky a zpěvník". Na Opavsku sebral Frant. Myslivec 

/1874 - 1934/ "Slezské národní písně, tance a popěvky* - Opava 

1930. "Pěsničky Moravců z Hlučínska a Hlubčicka" Opava 1927. - 

Helena Salichova /:Kyjowitz bei Wagstadt Schl.:/ "Slezské li­

dové písně svatební a jiné z Kyjovic* r. 1917 a "Nár. písně 

slezské" 1928. -

Jednou jste se mne otázal po těchto věcech, jak jsem je 

vypsal, jenž sám hudbě nerozumím, nemaje sl. hudebního.

Znal jsem Dominika Mojž.

+nyní v Praze při nár. instituci slovanské...

20. XII. 41

Kostelec na Hané

v. v.

s pozdravením
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Mistře,

děkuji Vám pěkně za Vaše informace* Jsem Vám tuším dlužen 

vysvětlení, proč se o ty písničky tolik zajímám. Jsem také n»» 

muzikální, ačkoliv mám písničky rádj znám jicn na sta a stále 

si je zpívám. Mně znějí a neumím napsat nejlehčích pár veršů, 

aniž bych si je zazpíval. Tajemství, kterého bych se chtěl do» 

pátrat, říkám /sám pro sebe/ intonace. Muzikálně Je to asi do­

cela falešné. Je to ta věc, proč a jakým způsobem umí primitiv­

ní písnička nejjednodušším prostředkem, seředěním několika bez­

významných slov, nahozením zcela prostého obrazu, vyvolat přes­

nou náladu* Slyšel jsem loni o prázdninách písničku, která za­

čínala:

Čí pak je to pole, 

pole nezorané?

Pase tam Jeníček, 

pase tam Jeníček 

čtyři koně vrané.

Ta otázka v prvních dvou verších, to pole nezorané, intonují 

baladu a celá písnička, jak jsem ji poznal, je balada. Tedy 

proč? Nejkultivovanější poesie, kterou znám, poezie čínská 

/stará/ dostává se intelektem, tradicí, přesným a jemným roz­

vrhem, podrobným a vyváženým volením výrazů k témuž cíli. Tedy 

musí zde býti cosi společného a tomu bych rád přišel na kloub« 

Písničky slezské mají skoro vesměs takovou zvláštnost intonace, 

i když tradují motivy přejaté, neslezské* Proto jsem se domní­

val a domnívám, vyčerpav pro svou potřebu ono pole čínské /do­

věděl jsem se tam totiž všechno, co jsem chtěl/, že láskyplnou
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přeci nad těmi písničkami dostanu se o kus dál v tom, na čem 

mi záleží.

Mezi onou překultivovsnou poesií a lidovou písničkou je 

něco společného. Neumím o tom prozatím říci víc, než úspornost, 

náznak. To je tedy příčina, proč už tyto písničky tak dráždí* 

Není pravda, že jejich kouzlo je jenom v melodii, která slova 

provází. To je vysvětlení pohodlných lidí.

Kromě toho a současně pracuji už několik let o českém ver­

ši epickém. Načrtl jsem několik pokusů v druhé půli Lyrického 

intermezza © prozatím jsem se nedostal dál než k onomu verši, 

kterým jsem přeložil Kalešnikova. A konečně mne už dlouho dráž­

dí verš mluvený, to je verš deklamační, zejména na divadle. V 

tomto směru jsem do jisté míry udělal výboj a prozatímní závěr 

v překladu Panny Orleánské. V několika týdnech mi vyjde a do­

volím si ji Vám poslat, nezatěžuji—li svými zásilkami příliš 

Váš čas.

Jsem, mistře, velmi uctivě Váši

Boh. Mathesius

15

Vzácný pane,

těším ae na Pannu Oři., ač, jsa ještě z těch starých jeS- 

těrů, kteří ovládali /jmuseli ovládat!;/ němčinu jako jazyk 

rodný, považuji překlady z n. za jakýsi pleonasmus, ale vím 

také, že nynější mládež neumí německy nic! Franke - též jeden 

z hrobníků státu - posílal do něm. krajů úředníky a zřízence, 

kteří neuměli německy ani slova. Slyšel jsem na to stížnost od 

Němců loyálních. - /îPodobnë si počínal ministr, tentokrát z
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pravice - který měl pod sebou gendarmer!!:/

Ovšem, po převratu byla němčina, které tolik potřebujeme, 

vedouce největší obchod s Něm» ze škol vyhazována a hrazena 

frančinou, které nepotřebujeme, chyba pro parádu. Francie od 

nás nekupovalaI - To přece raději ruštinu a angličtinu, řeči 

n. b. lehké, kdežto frančina je poměrně těžká.

Chtěl bych, aby všecky zásilky, které "zatěžují máj čas" 

byly toho druhu jako Vaše. Musím stále čisti verše podprůměrné 

a bezduché prosy, které považuji za Straflekturu. • Celý národ 

začíná vyrábět literaturu, ale už starý Wilamowitz-Moellendoi f 

řekl svému národu: Lasst nur die anderen Kollegen lesen u. dic­

ke Bucher schreiben: aber an Mannern, die sich einsetzen, an 

denen fehlt*s!

Zdráv ostávejte. V. V.

23. III. 41 Kostelec na H.

16

Velikonoce 1941

Budiž krásný duben s Vámi, 

s jarním slunkem za horami.

- 10. IV. -

Všechno bíle jako v zimě, 

vidím, vinš se nedaří mně.

• 3 na teploměru, 

to je Sibiř, na mú věru. 

Jak na sv. 3 králíky, 

balíme se v zimníky.
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Vzácný P«ne, děkuji za překlady Lermontova. Myslím, že 

jsou dobré, jen že já mám PuSkina i Lermontova v originále. 

Lví dráp je vidět v Borodinu.

Zíulaný s pestrými značkami, 

draguny a koňskými chvostami, 

vsě pobývali tut:/

V překrásné ukolébavce kozácki - 

/imoloděc ty buděš s vidu 

a kazak dušoj:/ 

nelze zapomenout podobných veršů... 

Potom Spor - Tamara...

Vzpomínám na 1 překlad /:Bendl:/

"tak jako by sešli se jinoši, 

sto jinochů svěžích a žen 

na oslavu svatebních rozkoší, 

na tryznu o pohřební den." 

Velmi pěkné jsou též Vězeň, Otčina, Sen... 

Verše a mnoho veršů věnovaných ženám. - L. byl motýl, poletují: í 

od jedné k druhé - nu o těch platí přísné slovo Hacharovo: "Ner 

paměti do propasti..."

Velmi zajímavá je charakteristika Lermontova. Jasno je, co 

jse. již dříve čítal: L. vyzýval svůj osudí Podobné to bylo u 

Puškina, tonoucího stále v dluzích /:on i žena:/ - ač car je 

dvakrát zaplatil — potřetí po smrti básníkově. No, Bus... - Bo­

hové vždy s Vámi! 

Kostelec na Hané 

10. IV. 1941 V. V.
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Milý a vzácný pane, děkuji Vám za knížku překrásnou. Myslím, 

že všechny písně už znám, velmi mne zajímala předmluva Práško­

vá, přibližující básníka čtenáři pozornému.

Vzpomněl jsem na studii Arbesovu: Nesmrtelní pijáci. — Je 

to dávno, co jsem ji čítal, vím, že tam byl Poe, snad i Burns. 

0 bílé olivě tenkrát nikdo nevěděl, jak by tam zářila ve spo­

lečnosti duší příbuzných! U nás nevím, koho bychom tam zařa­

dili, ale každý ví, kde jej bota tiskne. - Listopad mírný kon­

čí, a 4 a 1/2 měsíce zimy ještě před námi. Zdá se, že je to 

poslední zima válečná? Ale jistě, ač nejsem dobrý věštec, 

příští rok rozhodne.

Je zde sochař Karel Otáhal, žijící též v Praze jako Vy 

v okrese XIX. Je zdejší rodák a má plné ruce práce s kreslením 

portrétů hanáckých živočichů.

- Pěkně Vás pozdravuji a přeji dobré mysli.

27. XI. 1942. K. n. H. Petr Bezruč

18

Do nového roku

Jak se mám? - Jak kmetík pravý.

Za pecem kostečky hřeji.

VÁM veselou mysl, zdraví 

a budoucnost jasnou přeji.

Vl. Vašek
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/30. 12. 1944. - Kostelec./

Do nového roku.

Chodí mi do říše temné 

ti, kdož se se mnou stýkali. 

Ale Vy, co jste mi psali, 

všichni v zdraví přečkejte

mne 

P. B. s pozdravením.

20

Vzácný pane B. M., nehněvejte se, nechci Vás zarmoutit, jsa 

Vaším dlužníkem za všecka okna do ruské a čínské duše, /;zvláš­

tě ten Sergej J. je charakteristický pro dnešní Rus:/ - ale ne­

mohu souhlasit s žádným výborem či výtahem, i když krášleným 

výtvarným doprovodem a medailonem. A všecky podobné věci bývají 

doprovázeny velikým břeskem reklamy, což teprve nerad vidím • a 

bez reklamy se těžko prodává. A což teprve ti cestující, jimž 

závod prodej knih svěřuje... hrůza. - Ten vinš novoroční neměl 

být smutný, ale život je nejistý, po výtce nejistý, pro kmetí- 

ky, stojící na nejvyšším příčli žebře života. Ale každý nech 

přežije ve zdraví dobu pochybnou.

Ale už jsme složili vinš velikonoční pro všecky gratulanty 

a vzpomínající, ten bude veselejší, doufám, že autor bude čte­

náři pochválen. Keep smiling. Pozdravuji Vás pěkně, Vy jste nad 

Vltavou na tom lépe než Moravci, kde už vane vítr Martův.

9/II 45* V. V.
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/28. II. 1945 Kostelec ne Hané/

Velikonoce 1945

• Čtenáři můj, v tomto roce 

brzy jsou velikonoce: 

tož nebudou teplé právě, 

Ty nebudeš sedět v trávě. 

Víra Tvá však nech nehasne 

v jaro líbezné a krásné, 

Sekající Tebe přece 

a letící z Boží klece.

Dr. Pírek P. B.

22

Výplaz na Lysu 1945

Jak ses, Lysá, vystrojilaI 

Šest let bylas zasmušilá, 

ale v sedmém roce zase 

v moravské se třpytíš kráse.

11. VIII. 45. Old. P. B.

Pohl, lístků na Lysu nět! 

Dr. Á. Pírek

23

Mor. Ostrava 13. X. 45

/Podpis na pohlednici poslané z Moravské Ostravy a zobrazující
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slezský ženský kroj z Opavska a Hlučínske.

Mezi dalšími nečitelnými podpisy./

24

Milý pane B. M., promiňte, že tak neskoro děkuji za Váš laska­

vý dar, za básně Lermontova - znám je v originále. Ale na mou 

nešťastnou hříšnou hlavinku se nasypalo tolik trestné kores­

pondence - /xod 10/IX do konce listopadu 800, v prosinci 500 

a kromě toho na 40 knih, že se všude opožďuji:/ Dříve jsem 

jakž-takž stačil, pomáhaje si robotou půlnoční, ale umělé 

světlo už jaksi vadí. Tak celou lektoru nechávám na duben, na 

půvabnou zahrádku s Půvabníkem nebeským jarním. - Ovšem jsem 

Poemy už raz přečítal, ale to nestačí. K své velké radosti jsem 

našel Váš soud o rozdílu mezi mluvou lidu a "dialektem intelek­

tuálů" v knížce Oberpfalcerově. Myslím si podobně, že je roz­

díl mezi řečí rolníků, dělníků, řemeslníků, tříd pracovitých 

a užitečných — proti nim stojí mluva perohryzů, titulníků 

a neomylníků. Jak zní krásně prostá národní píseň, jíž hleděl 

se přiblížit Erben ve své Kytici! - Ani nevím už jistě, pos- 

lal-li jsem Vám obvyklý novoroční lístek mezi těmi 500... 

ne-li, přeji mnoho zdraví a zdaru do toho roku nového. Snad 

se pomalu přece vyhrabeme z toho zlého vzduchu na místo slu­

nečné?

5/II 46

P. B. s pozdravením Kostelec na H.
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Pohled s tištěným textem:

Lysá hora 1946

Za babku tě sešlú mají, 

které praskla scvrklá kůžka? 

Ale ve svobodném kraji 

usmíváš se jak děvuška.

Petr Bezruč s pozdravením

Dr. Pírek

L. P.

26

1325 m Lysá hora

26. VII. 48

Už jsem zas na Lysé hořel 

Plul jsem skrze smrků moře, 

- nebyla to cesta krátká, 

předbíhala mne mlaáátka, 

všecka od desíti let, 

bo už jsem pomalý kmet.

Petr Bezruč s pozdravením

Dr. A. Pírek
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27

Pane profesore,

děkuji za III knížku líbezné čínské poezie. Snad se ai 

podaří se odvděčit knížkou šesti povídek. Budeme-li puštěni? 

Ale i reálnost dnes naráží. Přeji Vám líbezných svátků a pev­

ného zdraví přes celý příští rok, daleko do vesny, držím pod­

le astronomů zimu do 21. III.

Petr Bezruč se srdečným pozdravením.

22/XII 49

28

Pane profesore, už dávno čekám na Vaši vzpomínku, čeká i 

knížka pro Vás nachystaná. Děkuji za "píseň o káře*. Dobře to 

napsal pro robotný lid autor, ale myslím, že překlad je velmi 

nesnadný skrze č. slova jednoslabičná. — Už angličtina se svou 

brachylogií dá se těžko překládat. Útisk robotného lidu č. 

/ípachtýřů:/ byl dávno znám a křičel do nebe.

/íHovorné slovo pražské "koukati" zní mi úžasně kakofo- 
»

nicky. - Něm. gucken, berlínsky "kick*...:/

Našel jsem v knížce i pro sebe zrno na str. 100.— "T. T. 

se pečlivě vyhýbá všem... mnohoslabičným novotvarům intelek­

tuál ského jazyka."

Posílám šest povídek, knížka, žel, byla vymýcena z prode­

je, bezbožný autor pohladil proti srsti národ vyvolený na 

str. ... a přece je to jen překlad přísloví tuším ukrajinské­

ho... nevím, kde jsem tu lidovou moudrost čítal, je to dávno 

a nepoznamenal jsem si to. Kromě satiry svatopetrské jsou
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všechny kresby reálné, osoby popisované žily, V Audienci je 

vykreslen vicechef pošt, úřadu v Brně 2, Ignatz Klein /:ně* 

mečtí kolegové mu říkali Itzig Feikl:/ snažil se všemožně ja­

ko svědek nás dostat pod šibenici, /:jako pražský Frid. Adler:/ 

když jsme bručeli ve vídeňské base v r. 1915 - 1916. No, ne­

podařilo se.

Pozdravuji srdečně a žicím /:přeji:/ brzké vesny ... ale 

po italské zimě bývá velké a chladné jaro!

Prastarý P. Bezruč 26/III 52

29 

I.

Kdy nás jaro polaská?

Vichry, chladna bez přestání.

Když je zima italská, 

je sibiřská vesna za ní.

1. TV. 52

II.

Ale už to pravda není, 

všude slyšet zpěv, 

konec zimního trápení, 

vesna už je hev! /hev = zde/

11. IV. 52

Pane profesore, děkuji za laskavý list ze dne 6. IV. Měl 

jsem kolegu na poště, který byl operován na žal. vřed - a pak 

žil ještě 30 let /:do 77!:/ fajče denně 36 papiros, byl by žil
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ještě déle, nebýt toho, bo Jeho tatíček se blížil devadesát­

ce. Myslím, že máte pravdu s tím přízvukem - ale Já Jsem po- 

hlavčil uderenie bez milosti, jsa zvyklý na přízvuk na před- 

posl. slabice. Budete na Radhošti o prázdninách? Možno nás 

zachytit v našem srubu /jstan. Ostravice zastávka:/ od 15/VII. 

Ale zda do SOky přijímat musím dary vysokého stáří. Nevidím 

a neslyším. Přijde-li návštěva, kývám hlavou k její řeči a za­

chytím sem tam některé slovo. &ám-li při sobě dobrovolnou se­

kretářku, Miss Zdenku Ž. - sedí vedle mne a šeptá mi do slechů 

to co se mluví. Ale ona Je na studiích, tak ji mám jen sem tam. 

V Kostelci není noclehu, konfiskovali zde tři hospody. - A Já 

bývám o svátcích absorbován starým ctitelem drem P., který am 

na 5 dní Jezdí, prohání se po kraji a nás s sebou vozí, když 

dávná turistika padla. - žičím /zpřejit/ líbezných svátků. -

11/IV 52 
Prastarý P. B.

30

Milý prané doktore,

pan dr. S. M. mi psával a Já Jsem radostně čítal jeho 

listy a ovšem překlady z ruštiny a z Jazyka čínského. Ale ne­

mohu za ním poalat ani tetrastich, na něž se už omezuji - Jsem 

už naprosto mlčenlivý. - Věnoval jste pozornost mým písmům - 

ale myslím, aby to počkalo, až nás nebude, začínám se silně 

potácet. Nepovažuji ty listy za zajímavé, Puškina a Lermontova 

jsem čítal v originále - už Jako 141etý Jsem se naučil ruštině 

a nové překlady mne vždy více méně dopalovaly /ta dopalují:/ - 

pracně Jsev tam hledal - "udarenije", ton, akcent, spád ruské 

mluvy. Zrovna tak je to s překlady německými, ač Je překládali
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znalci jazyka něm. - ale na to nepadli ... ovšem je to těžké 

... Si lépe řečeno:

"věru je věc těžká 

zabít pěstí ježka*

Když sám nepřekládáš, nekritizuj.

- Pozdravuji 5umně, pluji pod hory na Ostravici na svůj srub.

7. VIII. 53 P. Bezruč

Dopisy Petra Bezruče Bohumilu Mathesiovi jsou vesměs ulo­

ženy v Památníku národního písemnictví na Strahově v pozůsta­

losti B. Mathesia, kde jsou uloženy i ostatní přílohy, které 

zde publikujeme. Pozůstalost utřídil a popsal J. Franěk - viz 

Soupis pozůstalosti Bohumila Mathesia, Acta Universitatis Ca- 

rolinae. Slavica Pragensia V, Praha 1963, str. 111 d. /dnes 

jsou tam uvedené tři části pozůstalosti všechny uloženy na 

Strahově/. Stručný popis pozůstalosti vypracoval později Jan 

Wagner, pracovník Památníku.

Jde o celek osmadvaceti dopisů, k nimž připojujeme jedi­

ný dopis Mathesia Bezručovi a Bezručův dopis Fraňkovi. Tyto 

dopisy číslujeme 1-30 a podle tohoto číslování jsme pořídili 

následující komentář. Dopis Novákův a ostatní přílohy nečíslu­

jeme.

Mathesiovy dopisy Bezručovi by měly být uloženy v Památní­

ku Petra Bezruče v Opavě, podle několikerého sdělení není však 

v Bezručově pozůstalosti ani jediný. Mathesiův dopis uveřejně­

ný zde pod č. 14 je vlastní Mathesiův opis, přitom nemáme ani 

jistotu, zda byl skutečně odeslán.
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Dopisy přepisujeme prakticky diplomaticky, opravujeme jen 

naprosto zřejmé omyly, jako např. vynechaná písmena ve slově 

/např. v dopise č. 2 čeký člověk místo český/, nebo naprosto 

evidentní chyby /v dopise č. 1 Halkova ulice, všude jinde Hál— 

ková/.

Dopis Arne Nováka. 1 karton bez obálky, psáno perem. Datum 

13. 4. 1932, Brno. Stručnou zprávu do Lid. novin... Nenašla 

jsem v Lid. nov. žádnou podobnou zprávu nebo upozornění. Ani 

v bibliografii Petra Bezruče od A. Kučíka a V. Ficka není člá­

nek uveden.

1 Psáno perem, 2 listy 8°, bez obálky.

2 Psáno perem, 2 listy 8°, bez obálky, podpis Vlád. Vašek, Koste­

lec na Hané.

Rudolf Fuchs /1890 - 1942/, překládal Bezruče již od r. 1912. 

/Viz Kučík - Ficek, bibliografie I, položka 787a/. Chybil také 

např. v překladě: — "má z kapradí hledí..."

V básni Já /XI/Fuchs překládá ve svém prvním překládá z r. 1916 

/die Schlesischen Lieder des Petr Bezruč. Leipzig, Kurt Wolff/ 

"den Farnen entragend". V dalším překládá je již oprava - "sein 

Visier bilden Fame" /jeho hledí tvoří kapradí/. Petr Bezruč, 

Schlesische Lieder. 1937 Leipzig - M. Ostrau, přeložil R. Fuchs« 

Oprava je provedena zřejmě na Bezručovo a Mathesiovo upozornění. 

Ovšem Tennyson..• Bezruč v básni Krásné pole přirovnává Hanyše 

Hlubka k hrdinovi Tennysonova eposu Jinochu Ardenovi»

Ve verši /jTošonovice»/ stálo původně ... tento verš zníš

Z Frýdku šel jsem do Těšína.

V srpnu bylo, teplo bylo, 

na silnici nadešel jsem 

švarné děvče z Tošonovic.

Vyjde motýlisko... Stužkonoska modrá, Das blaue Ordensband. 

Přel. Georg Mannheimer /bez udání autora/, Grenzbote /Bratisla-
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va/ Pokorný, September 1932. Výtisk s Bezručovým věnováním 

Mathesiovi se dochoval.

J Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°.

do nevrátima... V dál uletělo do nevrátime mé mládí j v básni

Hučín.

daleko do nedozíréma ... Daleko do nedozíráma /paskovské ryb­

níky běží; v básni Rybníky za Paskovem.

Je také kdesi u Bartoše ... nepodařilo se mi zjistit.

ruskou anthologii ... Mathesiûv sborník Nová ruská poezie, 1932. 

Durdíkův překlad Oněgina... Durdík Oněgina nepřeložil, jde 

nejspíše o překlad V. č. Bendla.

autor ne ultra..• lat. není autor proti?

strýčínek... těžko zjistit, co měl Bezruč na mysli. Podle aka­

demického slovníku Puškinova jazyka užil Puškiú slova "Muška* 

všeho všudy llx, z toho v próze 8x. Možnost Mathesiova překladu 

je jen jedna, Kapitánská dcerka, kapitola VII, jenže zde není 

*múj* strýčínek, resp. strýČínku. Mathesius na tomto místě na­

konec přeložil "strejdo*.

4 Pohled iyaé, razítko Brno 18. 12. 1932. Psáno perem. Adresa 

Slovutný pán Bohumil Mathesius profesor na Smíchově, Smetano­

va 15»

jsou knížky... není mi známo, o které knihy jde.

5 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 4°, nahoře vlevo natištěn 

červený ještěr s fajfkou.

přiloženým motýliokem... Stužkonoska modrá.

Děkuji Vám za překlad ruských autorů... Nová ruská poesie, 1932* 

Es fallt mir nicht ein... v textu je malá nepřesnost, správně 

Es fallt mir nich mehr ein. Česky: ani mě nenapadne sklánět se 

před vznešenými mrchami a darmošlapy historie. Viz dopis nevěs­

tě z listopadu 1833, in: Georg Buchner, Werke und Briefe, Ge-
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samtausgabe, Wiesbaden 1958, str* 73®

6 Psáno perem, 2 listy 8°, bez obálky, Hradec nad Opavou psáno 

tužkou®

báseň Puškinova ... Měděný jezdec - přeložil Boh. Mathesius, 

1932 ELK, soukromý neprodejný tisk.

Jak mohl P. /PuškinZ přejiti na index bolševiský... Bezruč byl 

falešně informován.

se sjedou volné po prostoře... originál; Sjuda po novým im 

volnam / vse flagi v goati budut k nam. Mathesius přeložil: 

Vlajky všech zemí o závod / se sjedou volné po prostoře. 

Rád bych se odvděčil drobnou prosou... Petr Bezruč, Studie 

z "Café Lustig", Ostrava, duben 1938.

Vilém M® - bratranec Vilém Mathesius.

7 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°.

tož tu prosu posílám... Lolo a druhové, Borový, prosinec 1937 

/novoročenka 1938/«

Michail Obidnyj • mukačevský kulturní pracovník, pořídil pře­

klady Slezských písní. Byly uveřejněny 2 ukázky v pražské re­

vu! Nova Ukrajina 1926, kn. Ill - IV, Horník /Kovkop/ a Kdo 

na moje místo.

8 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°»

děkuji Vám za pozornost... B. Mathesius, Zpěvy staré Číny. Pa­

rafráze staré čínské poezie, Prahe, Melantrich 1939®

Posílám knížku vydanou k poslednímu únoru... pravděpodobně jde 

o Paralipomena II., Praha, Prokop Toman ml. 1938. 20 výtisků 

bylo totiž neprodejných.

9 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°. Kostelec na Hané - připsá­

no napravo na konci dopisu tužkou.

Už zase jste vzpomněl čínskou poesií... Zpěvy staré Číny. Pa­

rafráze staré čínské poesie. 3. vydání, Praha, Melantrich 1940.
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Kosina v životě starého kantora - J. Evangeliste Kosina 

/1827 - 1899/, vzpomínkové dílo "Život starého kantora" r. 1899* 

Když jsem Vám děkoval za Jesenina... dopis se nezachoval v Mat- 

hesiově pozůstalosti, je možné, že bude v pozůstalosti jeho 

bratrance Viléma Mathesia.

vzpomenouti slov Macharových: "Duši zdravého a rostoucího ná­

roda formuje spisovatel a filosof. Právník sebeslavnější, in­

ženýr, chirurg, politik i kdyby nesli světová jména, na duši 

národa vlivu nemají." /Machar — Profily lidí, dob a poměrů, 

Praha, Aventinum 1930, článek "českým spisovatelům", str. 129./ 

I já jsem Asiat - narážka se týká zřejmě zatím nezvěstného 

dopisu.

10 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°.

Děkuji za šumnou knížku veršů... Boh. Mathesius, Lyrické inter­

mezzo, Praha, Novina 1940. Jde o básně: Jezero pod horami; To 

byla jenom jarní, vzpurná noc; Chladný večer po horkém dni; Já 

nevím jistě; Litajpe.

vydal je f Dominik Mojžíšek... - nejmenoval se Dominik, ale 

Josef Mojžíšek. Byl to známý sběratel lidových těšínských písní, 

nar. 1862; působil jako učitel na Těšínsku, naposled v Sl. Ostra­

vě, kde 1938 zemřel.

11 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°.

Děkuji za Zpěvy půvabné Číny... Nové zpěvy staré Číny, Praha 

Melantrich 1940.

za píseň o sm.kupci Kalešníkovu... Píseň o caru Ivanu Vasil- 

jeviči, mladém gardistovi a smělému kupci Kalešnikovu. Přelo­

žil Boh. Mathesius, Praha 1941.

K prvnímu verši mám poznámku: lépe jej přeložil čelakovský... 

Originál zní: Goj an ty jesi car I. B. Mathesius přeložil: 

Care náš, Ivane Vasiljeviči, /o tobě jsme tu skládali píseň »
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Čelakovský tento verš z Lermontova nepřeložil přímo, ale po­

dobné apostrofy ruských bylin parafrázuje a překládáš Hoj an 

jsi ty /např.: Hoj an jsi ty Čurila Penkovič; Hoj an jsi ty 

Volha; Hoj an jsi ty dobrý mládec - anebo v překladech: Hoj, 

an tys to Surovec mládec; Hoj, an jseš ty Potok Ivanovič atd./ 

12 Pohled - fotografie Beskyd v zimě. Adresa Pan dr. Bohumil

Mathesius, Praha XIX. Hádeckého 49. Razítko má datum 14. 2.

Psáno perem.

Aniž přeložil čel. tu píseň... narážka se týká předchozího 

dopisu a zřejmě Mathesiovy odpovědi.

13 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8 «

14 Bohumil Mathesius Petru Bezručovi v březnu 1941. Opis dopisu 

strojem. OdpověČ na Bezručův dopis z 20. 3. 1941.

v překladu Panny Orleánské... knižně vyšlo v Novině, Praha 1941. 

15 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°.

Franke - ministr pošt a telegrafů od r. 1932.

Wilamowitz-Koellendorf /1849 - 1931/, něm. klasický filolog

a překladatel řeckých tragiků. Vědecká pojednání a články uve­

řejňované ve filologických časopisech německých i zahraničních, 

jsou dnes vydány knižně /Reden u. Vorträge/.

Lasst nur die anderen Kollegen... "Jen nechte ostatní kolegy 

číst a psát tlusté knihy, ale lidí, kteří se dávají celí, se 

nedostává."

16 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°.

Budiž krásný den s Vámi: Kučík-Ficek, Bibliografie P. Bezruče,

I. díl, položka 598.

děkuji Vám za překlady Lermontova... Lermontov, Borodino, Pour,

■ Praha 1941, přeložil Boh. Mathesius, Kozácká ukolébavka, Pour, 

Praha 1941, přeložil Boh. Mathesius.
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Ulány s pestrými značkami - Bezruč cituje Lermontova zpaměti, 

protože vynechává verš - vse promelknuli pered nami - 

moloděc ty budeš s vidu - u Lermontova Je • Bogatyr* ty budeš* 

s vidu*

Vzpomínám si na jeden překlad /Bendi/*

V ruském originále tato sloka zníš

Kak budto v tu bašnju pustuju 

sto junošej pylkich i žen 

sošlisja na svádou nočnuju, 

na triznu bol"sich pochoron.

Překlad Mathesiův:

tak jako by v pusté té věži 

. sto jinochů vilných a žen 

sešlo se k divoké řeži, 

či v zásnubů vášnivých den. 

Přísné slovo Macharovo: "Napaměti do propasti* — jde o citát 

z Čelakovského Růže stolisté, sonet 83* "Nepaměti do propasti / 

klesne pustý darmochleb* / Blah, kdo pěstoval své vlasti / jed­

nu růži, jeden štěp*" Nepodařilo se mi zjistit, zda čelakovské­

ho verše použil v nějaké souvislosti také Machar.

V překrásné ukolébavce kozácké..* Mathesius přeložil:

3 kozáky se budeš scházet, 

kozák venkoncem.

Ulány s pestrými značkami — Mathesius přeložil:

Hulánů blýsknou dlouhé píky, 

dragounů koňské chocholíky - 

my vítáme ty pacholíky 

k nám na návštěvu tu. ■

M. Lermontov: Bratr smutek, Praha, Melantrich 1941*
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17 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°, Kostelec na Hané* 

Děkuji Vám za knížku překrásnou - Bohumil Mathesius: Li-Po, 23 

parafráze starého čínského básníka* S předmluvou Jaroslava 

PrůSka "Legenda o panu Li-Po". Praha, Rudolf Kmoch, 1942* 

studii Arbesovu*.. Jakub Arbes, Nesmrtelní pijáci, 1906, 

Záhadné povahy, 1909. Uvádí a rozebírá řadu zajímavých faktů 

o tvorbě a vytváří ucelené portréty významných postav světové­

ho písemnictví /Turgeněv, Poe, Hugo, Zola, Dickens/«

Byl tam Poe, snad i Burns. Poeovi Arbes studii věnoval, Burnsovi 

vSak nikoliv.

Zdá se, že je to poslední zima válečná?*.. 23* října 1942 vyra­

zili Angličané k úspěšné ofenzívě v Africe a 19» listopadu 1942 

začala ofenzíva u Stalingradu. Dopis je tedy psán 8 dní po za­

hájení sovětské ofenzívy. Můžeme si jeho narážku vysvětlit i 

tak, že připouštěl vítězství Němců, ale je to málo pravděpodob­

né*

Je zde sochař Karel Otáhal*.. Nar. 1881, malíř architektur, 

krajin a podobizen. R. 1941 socha: Jeětěr sedící na Lysé hoře* 

Pálená hlína, majitel Petr Bezruč. R. 1947 vypracoval reliéf 

Bezruče a J. B. Foerstera ve skále Na hradisku u Velkých Opa- 

tovie. R* 1947 • účast na výstavě v Brně [Petr^ Bezruče* 

R* 1953 návrh na sochu Petra Bezruče pro Frýdlant* /2* cena/• 

18 Pohled, psáno perem. Razítko má datum 9. 1* 1943* Adresa: Pan

Bohumil Mathesius Praha XIX, Radeckého 49. Kučík-Ficek* Biblio­

grafie I., položka 187*

19 Pohled, psáno perem, Adresa jako č. 18, datum a místo na poš­

tovním razítku.

Kučík-Ficek, Bibliografie I., položka 619.
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20 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°.

Zvláště ten SergŽj J. /Jesenin/,,. Mathesius věnoval Bezručovi 

sborník Modravá Rus* /Výbor z lyriky i z epiky, Praha, Odeon 

1940/.

Ten vinš novoroční neměl být smutný... viz číslo 19#

21 Pohled, psáno perem. Adresa: Pan Bohumil Mathesius, literát - 

Praha XIX — Hádeckého 49. Datum a místo na razítku.

Kučík-Ficek: Bibliografie I., položka 152.

22 Pohled, psáno perem, Adresa: Pan Bohumil Mathesius, literát 

Praha XIX Hádeckého 49. Razítko Ostravice^datum totéž. 

Kučík-Ficek, pol. 622, je uvedeno pod názvem Lysá.

24 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8 •

za básně Lermontova — Poemy, výbor z epiky, Praha, Melantrich 

1945.

V knížce Oberpfalcerově: Krásná, čistá, svátá řeč mateřská, 

Praha, Voleský 1945, str. 9.

25 Pohled s tištěným textem. Na razítku 2.^9. 1946. Petr Bezruč 

se nepodepsal, dr. Pírek ano.

L. P. napsáno písmem Petra Bezruče za slovy "ve svobodném kra­

ji..." Kučík-Ficek, Bibliografie I., položka 633.

26 Pohled, psáno perem. 1325 Lysá hora tištěno. Adresát Pan dr. 

Bohumil Mathesius z Prahy t. č. Frenštát p. R. hotel Pantáta - 

rukou Petra Bezruče. Přeškrtnuto a cizí rukou: t. č. Lázně Te­

plice nad Bečvou Lázeňský dům.

Kučík-Ficek, Bibliografie I., položka 717.

27 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°, bez uvedení místa, 

děkuji za III knížku... Třetí zpěvy staré Číny.

knížkou šesti povídek... Petr Bezruč: Je nás šest. Praha, 

čs. spisovatel 1950.
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28 Dopis dodatečně zařazený, neevidovaný v soupisech pozůstalosti, 

nález M. Filipa. Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°, bez 

uvedení místa.

Děkuji za "píseň o káře*... Tchien íien. Píseň o káře, Praha, 

Melantrich 1952. /Poslední Mathesiova práce./

T. T. se pečlivě vyhýbá... Jar. PrůSek: Na okraj Tchien Ťie- 

novy Písně o káře. Doslov.

Posílám šest povídek... viz 271

překlad přísloví, tuším ukrajinského: "Běda národu, kde pop, 

baba a Mojsej Abramovič vládne."

Kromě satiry svatopetrské... povídka Republika před svátým 

Petrem.

V Audienci... Audience je jedna ze šesti povídek.

když jsme bručeli... Bezruč byl zatčen a vězněn ve Vídni za po­

dezření.z vlastizrady od 4. září 1915 do 25. února 1916.

Bezručovy prózy vyšly souborně: Petr Bezruč, Povídky ze života, 

Praha čs. spisovatel 1957.

29 Psáno perem, bez obálky, 2 listy 8°, bez uvedení místa.

Kdy nás jaro polaská... Kučík-Ficek, Bibliografie I., položka 

764.

Datum 1. 4. 1952.

Budete na Radhošti?... Mathesius pravidelně jezdil do hotelu 

Skalíkova louka.

Misa Zdeňka Ž.... Zdeňka Kadlecová, Bezručova sekretářka. 

Doktor P. - Dr. Ant. Pírek, Bezručův ctitel a přítel.

30 Dopis Petra BezruČe doc. Dr. Jiřímu Fraňkovi. Psáno perem# 

bez obálky, 2 listy 8°.
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Překlad Bezručovy básně "Kdo na moje místo" do ruštiny 

Přeložil A. A. Fotinskij

Kto vmesto menja?

Tak malo krovi u menja, no ješča iz ust 

tečet.

Kogda prorastet 

nado mnoju travé, kogda ja budu gnitó, 

kto vmesto menja, 

kto podymet moj Sčit?

Ja, okutannyj dymom vitkovskich pečej stojal, 

nočó gljadela iz glaz, iz nozdrej žar pylal, 

sijalo li solnce, smerkalsja li večer, 

il6 pylali il6 merknuli péči, 

vzgljadom meril ubije - sdvinuv brovi, 

zadýchajas6 od kašija i krovi, 

bogatejev židov, žádných grafov iz šljachty, 

ja - bol6noj rudokop, tolôko tolóko iz šachty. 

Pustô blistal u odnich diadémy almaz - 

každyj čujal moj vzgljad nenavidjaščich glaz, 

krepko sžatyj kulak, moj upor, 

gnev rudokopa Beskid i gor.

Tak malo krovi u menja - no ješče. iz ust 

tečet.

Kogda prorastet - 

nado mnoju trava, kogda ja budu gnitó 

kto na mesto moje, kto straž, 

kto podymet moj ščit?
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Veršované hádání o tom, kam spěje česká poesie. 

V českých verších a rýmech sesadil Boh. Mathesius.

Satira

Kam spěje česká poesie?

Redakce mějž za optání díkyI 

Spěje tam, kam posílával 

Vojan kdysi ochotníky.

Neznalým tu anekdotu starou 

vyložím, hle dvěma slovy skvěle: 

do nebe ne, do pekla ne taky. 

Kam pak tedy? — Inu ....

Česká poesie /mluví:/

, Že se nestydíš, ty nezbedníku, 

takhle mluvit o mně, staré paní; 

vždyt mě neznáš. Zazpívám ti tedy 

o sobě a o svém milování.

Zpívá:

Mekávalo moc jich za mnou tenkrát, 

ale jen tak pokradmu a maní, 

čelakovský, Erben a pak jiní 

starší páni.

/Přeškrtáno/: Jenom Erben to vzal doopravdy: 

prudce si mě, těžce zamiloval. 

Konec všeho? Inu, u jezera 

zelený si mužík poskakoval.
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Třicet let, a žena plná vděku, 

plná v pase, plná ve všem všudy, 

zelený věneček nechala jsem 

v mládenecké Jizbě u Nerudy*

Do ciziny potom vozili mě, 

Vrchlický a po něm jiných více; 

Benátkami to vždy začínalo 

a na konec byly Domažlice.

Chodívala jsem pak z ruky v ruku - 

jenom jeden, jeden - ten byl jiný: 

Někdy přece býval tuze hezký 

vybílený pokoj u Březiny.

"Jenom jednou kolem mne šla láska — * 

vzpomínka se dotěrně tak vetřel • 

"jenom jednou kolem mne šla láska" 

a tys nedbal - viá, Bezruči Petře?

Chodívala jsem pak z ruky v ruku; 

zestárlá a docela nic hezká, 

na čtrnáct dní, na noc, na hodinu: 

Nejvíce mě trápil Neumann S* K.

Na čtrnáct dní, na noc, na hodinu, 

někdy taky jen tak, přes otománi 

Bývali to někdy divní svati: 

Nejsmutnější býval Karel Toman*
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Bezruká dnes babička a chorá 

na cizí se lidi těžko zvykáj 

jenom v tlouštce mám teá na vybranou 

od Hory až po Viktora Dýka»

/Přeškrtáno:/

Bezzubá jsem, poloslepá, stará, 

a ta mládeži — inu pořád vilní!

Já jim říkám, že se nestydíte, 

vždyí už je to skoro nekrofilní.

Dožívám tak pěkně dnů svých řádku 

tváře scvrklé — kůže od jablíčka - 

těším se, at kdo chce co chce říká, 

těším se už, těším do nebíčka»

Tato práce, vzniklá v mém semináři, je zde publikována

v maximálně možném zkrácení.

J. F.
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Vladimír Forst

NĚKOLIK POZNÁMEK O DĚJINÁCH LITERATURY

Předem je nutno poznamenat, že oba čerství šedesátníci, 

Mirek Drozda i Jirka Honzík, jsou literární historici, což má 

být jistým alibi pro autora. Mají ovšem ještě další profese. 

Můžeme vyjmenovat; literární kritici, publicisté, překladatelé, 

třeba i básníci. Ale literární historici jsoa opravdoví, totiž 

nejen se zajímají o dějiny literatury, ale sami literární his­

torii, totiž jako knihu, napsali. Mirek Drozda sice už před 

víc než dvaceti lety Ruskou sovětskou literaturu, Jirka Honzík 

s Radkem Parolkem Ruskou klasickou literaturu už taky' před sed­

mi lety. Ale schopnost pracovat jako literární historik se ne­

zapomíná lety tak, jako se nezapomíná plavat. Takže by se nám 

mohli hodit. Totiž nám bohemistům, tvrdošíjným až do morku kostí.

Nebol, nutno si přiznat, nám obraz dějin naší české národ­

ní literatury jaksi nejde od ruky. Jediný, kdo v podstatě zvládl 

tuto úlohu, nepočítaje školní učebnice, byl mnoho kritizovaný 

Arne Novák. Jinak všechny ostatní pokusy zůstaly torzy. To je 

dost na pováženou, nebot tu nejde jen o řadu knížek, nýbrž o 

svědectví historické existence národa. Vždyt co svědčí o živo­

tě národa v dobách dávno minulých? Jsou to stavební památky, 

případně jejich trosky - a dochované literární památky. Pokud 

jde o tyto velmi dávné doby, nebylo by to s námi tak zlé. Ja­

roslav Vlček, Jan Jakubec i Arne Novák udělali už své. Ale dál 

je to asi velmi těžké. To ukazuje nově současná doba, asi pos­

ledních dvaceti, pětadvaceti let.

Jan Mukařovský, tísněn ve své funkci ředitele literárního 

ústavu, se koncem padesátých let pokusil o nový způsob psaní 

dějin literatury a současně jejich urychlení. Sám ovšem nic
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nenapsal, ale měl možnost sl vybrat autory. Až do druhého svaz­

ku to Šlo, první a druhý svazek vyšly rychle za sebou v letech 

1959 a 1960. Se třetím dílem došlo, částečně vlivem vnějších 

okolností, částečně nepřizpůsob!vostí Karla Krejčího málem ke 

katastrofě. Ale situace byla násilím zvládnuta a dodnes se o 

tom nerada mluví, a tak i třetí díl vyšel v následujícím roce 

1961. To bylo však všechno, tempo práce se nejen zpomalilo, ale 

vlastně zastavilo.

Vykládaná doba se totiž nebezpečně přiblížila současnosti 

a jako nový činitel vstoupil do hry pamětník. Vypadá to jako 

nesmysl, ale je to pravda, největším nebezpečím pro historii 

poměrně nedávné minulosti je pamětník, spisovatel, básník, kri­

tik atd. Není nic ošidnějšího než lidská pamě£ a přitom nic 

člověk úporněji a divočeji nehájí než omyly své paměti. Dalo 

ty se říci, že řešení je snadné, totiž zastavit se s historií 

pěkně daleko vzadu, kam už pamětníci nedosáhnou. Ale není to 

tak snadné. Právě tito tvůrčí lidé, spisovatelé, básníci, kri­

tici, mají nesmírnou touhu se dostat do historie už za svého 

života - a pod vlastním dohledem. Kdo někdy ^člal slovník ži­

jících literátů /někdy stačí psát o současníkovi článek a zep­

tat se ho o radu/, zná velmi dobře tu úpornou snahu postavit se 

do určité pózy, která nejvíc sluší, maskovanou tvrzením o údaj­

né starosti, aby se nějaké nepravdy nedostaly do historie.

Ale ještě poznámku na okraj. Oba naši přátelé psali o rus­

ké literatuře a Honzík s Parolkem svou práci skončili začátkem 

20. století. Pamětníci však jsou ďábelsky vynalézaví. Nemusí si 

pamatovat přímo, ale pamatují si, co se o tom kterém říkalo. 

A vyhnout se historii současnosti, tak jako tu udělali Honzík 

s Parolkem, je taky podezřelé, možná, že ještě víc, protože asi 

něco tají, totiž ne něco, ale určitě nějaký nesprávný nebo do-
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konce poťouchlý /rozuměj mněs nepříjemný/ názor, že Puškin a 

Turgeněv jsou současnější než někteří současníci, nevadí, lid­

ská fantazie je nepřekonatelná.

Vrazme se však k české literatuře. Bylo už něco řečeno o 

jakýchsi nových rysech oněch "akademických" dějin z konce pade­

sátých a začátku šedesátých let. Jedna ta novost spočívala v ko­

lektívnosti autorské práce, totiž, že autorů každého svazku by­

lo víc. Prosazovalo se to poměrně pomalu, aspoň první svazek 

je možno označit za Hrabákův, s mírným přitlačením Skarkovým 

a některých —dalších. Ale v ostatních dílech je skutečně již 

autorů víc a vývoj směřoval opravdu tímto směrem.

Toto zaměření má skutečně některé výhody, které ani Drozda 

ani Honzík s Parolkem nevyužili. Totiž literatury obecně přibý­

vá, zvládnout ji je už skoro nemožné. Konečně to bylo zřejmé i 

dřív. Když Jan Jakubec chtěl rychle dokončit své Dějiny české 

literatury, pronásledován tuchou nevyhnutelného konce, požádal 

svého žáka J. B. čapka, aby mu napsal kapitolu Mladé Slovensko. 

Čapek přislíbil a také napsal sto stránek textu. Napsat sto 

stran textu do cizí práce, i když učitele, je nesporně známkou 

dobrého charakteru. Aby sám někdo zpracoval obsáhlejší úsek 

dějin nějaké národní literatury sám, k tomu je potřeba celoživot­

ního úsilí. A protože člověk nejen získává nové poznatky, ale 

také staré zapomíná, není vlastně autor nikdy dostatečně při­

praven. Takže kolektivnost práce je tu vlastně skorém nevyhnu­

telná.

Jenomže každá hůl má dva konce. Kdo neví, co to znamená 

dokázat, aby myšlenka, nápad, se realizovaly, objevily na papí­

ře, v knize, nepochopí. Ta cesta se někdy podobá cestě oblázků 

v horském potoce. Až na to, že myšlenky jsou z mnohem zpracova­

telnějšího materiálu než oblázky. Nápady se obrušují v kolekti—
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vu autorů, obrušuje je vedoucí redaktor, nakladatelský*redak­

tor, ředitel nakladatelství, šéfredaktor nakladatelství, to 

jsou jen ti, kteří zasahují oficiálně, ale jsou další, kteří 

zasahují jinak, a historky o tom všem jsou přímo anekdotické.

Je pak namístě otázka, zda není dobré, když vedoucí re­

daktor takového díla je násilnická, ale přitom pracovitá pova­

ha, která vnucuje ostatním členům kolektivu svou vůli. Pak jsou 

takové dějiny trochu jednostranné, ale jednotné, ne rozplizlé, 

bez tvaru, bez vůně a zápachu. Něco podobného, co provedl Jan 

0. Fischer se svými třísvazkovými Dějinami francouzské litera­

tury 19. a 20. století. Tím se však oklikou dostáváme zpátky 

k jedinci, k jednomu autorovi.

Vratme se ale k uvedenému příkladu spolupráce J. B. Čapka 

s Jakubcem. Jan Jakubec ovšem poctivě uvedl svého spolupracov­

níka, ale přesto - celek díla je jeho. Nadhazuje se tu zřejmě 

otázka původnosti. I to je věc poněkud složitější než se zdá 

prostomyslně uvažujícím. Dokonce ani naši přátelé tento problém 

neobešli. Uváděli jsme jako historickou práci knížku Mirka Droz­

dy Ruská sovětská literatura, avšak Drozda má ještě jednu his­

torickou práci, totiž rozsáhlé poznámky ke třem svazkům Dějin 

ruské sovětské literatury z roku 1965. Drozdovy poznámky víc 

než komentují překlad těchto ruských dějin, mnohdy jinak a přes­

něji vykládají jednotlivé autory. Ale v celkové koncepci se 

Drozda drží už zpracovaných Dějin a není to možné ani jinak. 

A nejen to. Původní text se stává impulsem pro rozvíjení dal­

ších úvah. Poznámky jsou poznámky a jejich autora nelze z niče­

ho vinit. Avšak povážujeme-li je za téměř samostatnou práci 

/zaujímají totiž 94 stran tištěných ve dvou sloupcích/, má 

otázka původnosti nepochybně svou zajímavost. Totiž je možno 

předpokládat, že autor jakýchkoliv dějin četl každou knížku, 

o níž psal? Jistěže ne. Jaroslav Vlček byl badatel nad jiné
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vážný a seriózníja přece je známo, že jeho Dějiny české litera­

tury jsou v první části adaptací přednášek Gebauerových. Podob­

ně také Nejedlého knížka Katechismus estetiky z roku 1902 je 

ve značně úzkém vztahu k přednáškám Hostinského. Je tedy mnoh­

dy otázka původnosti, především právě u dějin jakýmsi přeludem 

a při honbě za ní dochází někdy k výsledkům velmi podivným« Je­

den příklad za všechny: Dokonce soudně se snažili dědicové mar­

xistických historiků, pomáhající^ kdysi Vančurovi při psaní 

Obrazů dějin národa českého, dokázat jejich spoluautorství« Do­

kázali však především to, že texty, které tito mladí marxistič­

tí historici poskytli Vančurovi, byly zas jen kompilací starších 

textů Novotného, šusty a jiných. Doufejme jen, že dědicové těch­

to pozitivistických historiků už nebudou uplatňovat svá práva.

Tedy původnost a nepůvodnost je dalším kamenem úrazu na 

cestě za napsáním literárních dějin. Je jich - těch kamenů - ale 

mnohem víc, avšak máme spíš chut už skončit, než tyto příklady 

rozšiřovat. Jen snad ještě jeden, a to otázka hlavních, někdy 

jak se říká dominantních literárních postav. Že některé tvůrčí 

postavy měly ve vývoji literatury větší význam než jiné, je 

běžně známo. V popisu jakýchsi granderských let té které národ­

ní literatury to celkem jde^ i když ne zcela beze zbytku. Hlavní 

postavou první fáze našeho národního obrození byl dlouho vyhla­

šován Jungmann, realisté se pokusili nastolit na jeho místo 

Dobrovského. Ukázalo se však, že toto vyhlašování první osobnos­

ti, jakési jedničky, je poněkud marná lásky snaha. Jungmanna 

například opět vyzvedli na první místo strukturalisté a o dvou- 

setletém výročí o něm víc než lichotivě promluvil Jiří Täufer. 

A to jsme u samého začátku. Pokročíme—li jen o malinko dopředu, 

dostaneme se ke dvojici Mácha - Tyl a zde číslování první, druhý 

už vůbec nemá žádnou cenu. Něco trochu jiného se stalo začátkem
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našich padesátých let. Totiž pokus o Jakési posvěcení Jednoho 

Jediného autora, Jímž Jsou poměřováni všichni ostatní. Ale 

ani to není situace příliš příznivá pro psaní dějin. Nejde 

totiž o to, kdo Je takto vyvolen Jako ono iluzorní měřítko. 

Jestli to byl pro určitý úsek Neumann, pak nyní to může být pro 

Jiný úsek dějin třeba Hašek. Je to zjištění sice velice podiv­

né, bohužel však není nepravdivé.

Zdá se, že se podařilo oba milé, čerstvé šedesátníky 

vtáhnout do problémů, které Je asi vůbec nezajímají. Nevadí, 

autorův úmysl nebyl zlý, ani potměšilý. Konečně dnes kdekdo 

píše místo dějin traktáty o nich. Tak proč by Si také nepřidal?
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Růžena Grebeníčková

KE DVEMA ČECHOVOVÝM HRÁM

I. TŘI SESTRY

Tři tituly

Racek, Tři sestry, Višňový sad, tituly spojované se sym— 

bolistní módou, mají v sobě něco dekorativního» Jsou pojmeno­

váním vizuálního znaku. Významy, které znak sděluje, dlužno 

těžit z polárního napětí, jaké panuje mezi titulem a textem 

hry. Rozumíme jinak kusu textu, dešifrujeme-li význam titulu. 

Rozumíme jinak vizuálnímu znaku, dešifrujeme-li významy textu. 

Také Čechov míří k tomu, skrývat hloubku do povrchu.

Jistěže byl již titul první hry, Ivanov, imitující. Iva­

nov není hrdina v dramatickém slova smyslu. Čechov protestoval, 

aby se postava chápala jednoznačně kladně nebo záporně. Ve sku­

tečnosti vrhl do středu kusu, takřka dvě desetiletí před Strind- 

bergovými Třemi moderními povídkami, člověka, jehož jednota je 

zpochybňována. Svou podobu má Ivanov jen v pohledu a řečech 

osob, které jsou kolem něho v dramatu seskupeny: je to tedy řa­

da podob, které nelze sladit, jinak řečeno, řada rolí, v nichž 

chce každý z účastníků Ivanova mít. Zatímco se podle pravidel 

má charakter hrdiny v dramatě jednáním vyjevit, u Čechova se 

charakter hlavní postavy během doby, co drama trvá, rozpouští* 

Jméno v titulu patří antipodu dramatického hrdiny, bezbrannému 

člověku. Všechno, co se v Ivanovi děje, je jen sled životních 

situací, střídání krajních poloh: výkyvů uvnitř anarchie života, 

unášeného časem. Problém Ivsnovův, ale i půdorys hry, tj. sesku­

pení osob kolem ústřední postavy, vydané na pospas bezradnosti 

a zrcadlené očima druhých pokaždé jinak, umožnil Čechovovi, aby

- 148 -



otevřeně zbavil drama jednotného horizontu* Se společným veřej­

ným prostorem, místem jednoznačného činu, počítají Čechovovy 

kusy jen negativně: dramatický děj proto neskládají, jednání 

hrdinů v nich není možné. To co Čechov dosadil v Ivanovovi na 

místo akce do středu dramatu, je prostý čas vitální* Tohoto ča­

su jako by se dotýkalo i záhlaví "dekadentního" kusu z roku 1896« 

I titul Racek je zavádějící. Vysvětluje se nikdy jako poetické 

přirovnání Niny Zarečné, jež dívce v dramatu vymýšlí spisovatel 

Trigorin. Ale Čechov sám vede v textu hry přesnější odkaz, pa­

ralelu racka © havrana z Puškinovy Rusalky* Racek není tedy 

prost archaické symboliky, musíme v titulu spatřovat aluzi na 

agónii: zlověstnou nedostatečnost života, jemuž dominuje výtvor, 

ubývání života a smrt tara, kde je živé nahrazováno artificiál- 

ním. Ani ze dvou dalších titulů nelze vyloučit odkazy k archa­

ickému, nebo alespoň k způsobu, jímž se v dobových literárních 

šifrách archaické aktualizuje, tím spíše, že si Čechov rafino­

vaně a nenápadně slouží ve svých textech archetypy.

Mezi asociacemi, které titul dramatu z roku 1900 tímto 

směrem rozvinuje, nelze pominout staré pohádkové trojice sester* 

Je tak nevhodné připomenout si Loiry? Jedině tak nám však vyv­

stane podivnost, s jakou jsou tři sestry Prozorovovy v dramatě 

angažovány*

Téma sester je přece odjakživa polární, mluví o bytostech 

rodných, ale současně, právě proto, že nejbližších, si s sebou 

nese také svár, nebo£ souběžectví - la concurrence — vede k ri­

valitě. Pokrevné svazky jsou vůbec modelem napětí. V pohádko­

vých trojicích sester Jde pokaždé o odstupňování: jeho pozičním 
�

vzorcem je dvě proti jedné. Medto jsme na konci a přelomu sto­

letí nejen v dosahu rodinného dramatu, ale v dosahu studií vě­

novaným archetypickým rodinným schématům, objasňování moderní
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psychiky z nitra rudimentárních konfliktů příbuzenských, jak je 

vydatně inspiruje i zkoumání l*ame primitive, analogie vedené 

mezi moderní masovou společností a společností archaickou, pře­

devším však vůbec strhující rozmach entografie a folkloristiky 

v tomto období. Tím vším tedy zůstávají Tri sestry obdivuhodně 

nedotčeny, nic z hlubinného realismu a psychologie je nehyzdí. 

Obrněny proti konfliktům vystupujícím z temna věků a navědomí 

vykazují také dokonalou netečnost k skrytým a kdysi společensky 

šokujícím motivacím, které uvádějí v pohyb dramatické srážky: 

vzpomeňme jen sester v Johnu Gabrieli Borkmanovi nebo utajené­

ho incestu v Rosmersholmu» A vznikájí-li dohady o čebutykinově 

vztahu k Irině, nebolí o lékařově lásce k mrtvé matce sester se 

v narážkách dovídáme, nejsme ani v tomto případě na stopě uta­

jeného konfliktu. Nezbývá než se smířit se zvláštním, povrcho­

vým exponováním trojice v dramatu. "Tři hrdinky, každá musí 

být osobností a všechny tři jsou dcery generála. Děj se odehrá­

vá v provinčním městě jako Perm, ve vojenském dělostřeleckém 

prostředí..." Dělostřeleckým uniformám ve hře přikládal Čechov 

důležitost. Chtěl, aby byly přesné. Je to tato barevně, stejno­

kroji téměř operetné určená scenérie, do níž Máša, Olga, Irina 

od začátku vstupují: dekorativně, v předepsaných kostýmech a 

předepsaných barvách — černá, bílá, modrá — se objevují hned na 

začátku hry. Jakkoli jsou jaky postavy výrazně odlišeny - ne­

přehlédněme přitom, že každá z nich po svém si nese lehce dot­

čené, ale neklamné znaky "emancipované" - postupují přece jen 

celým dramatem v jedné neměnné konfigurácii Táž konfigurace se 

vine jako vyražený vzorec plynoucím časem dramatu, v pokračují­

cím opakování, jako na secesním ornamentu. Dekorativně, v pře­

depsaném seskupení stojí sestry na scéně na konci hry - scénic-
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ká poznámka říká, že hudba slábne — a pronášejí své tři posled­

ní promluvy do dálky času a prostoru« Co říci o tomto dramatic­

ky nehybné trojici, jež kráčí vpřed, aniž její konstelaci naru­

ší cokoliv zevnitř, ale aniž jí také otřesou jakékoliv nárazy, 

doléhající na ni zvenčí? Vášně, katastrofické děje, požár v 

městě, souboj, Natašino přivlastnění majetku, zničení Andreje, 

špatná pověst Andrejova ve městě, Tuzenbach zastřelený Solen- 

ným, nešťastná láska Máši a Veršinina — nic, pranic není s to 

vnést nepořádek do jednoho a téhož seskupení. Této trojice se 

zřejmě netýká pýtický výrok Solenného z počátku kusu, který nás 

chce upozornit na něco jiného než hru s čísly: dva lidé jsou 

silnější než jeden, tři mají větší sílu než dva.

Záporné a kladné postavy

Síla tří sester je ovšem problematická. Trojice nezmůže 

nic proti jedné. Tak se alespoň vždy chápe poměr sester k Na­

taše, v níž se spatřuje studie maloměšťácké nicotnosti, součas­

ně věak také brutální element, jenž vpadne do sublimního pros­

tředí, aby v něm vykonal dílo pustošivé: Nataša ovládne pole, 

připraví sestry o jejich dům, rozhoduje o novém praktickém hos­

podaření, má ryze účelový poměr k osmdesátileté chůvě, podvádí 

Andreje s Protopopovem a nadto ještě udává ton. Je pověrčivá, 

říká nám o ní paní Laffittová. Když ji v prvním dějství jemná 

a ušlechtilá Olga upozorňuje - "a mi-voix, avec effroi* - že se 

zelený pás nehodí k šatům rose-criard: Une ceinture verte1 Ma 

chère, ce n*est pas bient - odpovídá Nataša: "Serait-ce un 

mauvais présage?" Ale ve čtvrtém dějství se obrací Nataša k Iri- 

ně s poznámkou o jejím nevkusném pásu, doporučujíc jí světlejší 

barvu.
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Čím více se však Nataša hraje jako negativní, tím více 

tato postava vyniká. Jako by pak vycházelo najevo, že v sobě 

má jakousi zvláštní sílu. Kupodivu, a to je důsledek nekonflikt­

ní konstelace v dramatu, ustupuje ve stínu této síly do pozadí, 

Že sestry jsou samy o sobě slabé, nevnímá se jejich jistá ste- 

rilnost, spojená s kultivovaností. Natašin přerod z prvního , 
wjnx 

dějství je zachycen vstupní scénou z dějství druhého, v níž už 

manželka Andrejova prochází ráno domem se svíčkou v ruce: Če­

chov chtěl, aby výstup připomínal lady Macbeth. Vetřelkyně do 

útočiště tradice, vzdělanosti a vyšších zájmů, zmocňuje se Na­

taša ne pouze hmotného vybavení sester, ale chce také domino­

vat jako rozhodčí o hodnotách, způsobech a věcech vkusu, ačko­

liv stupnice samy přejímá, jako při každé výměně moci a bohat­

ství, od jejich včerejších držitelů, a chápe se toho, co je u 

sester dané a niterné, jako funkce ryze reprezentativní»

Soudy nad Natašou se nicméně dostávají do povážlivějšího 

světla, jakmile interpret bezděky postřehne, že s nimi není 

všechno v pořádku, a aby je podepřel, domáhá se rozhojnění ne­

gativních postav o Čebutykina a Solenného, to jest jakmile po­

lemizuje s tradičním pojetím dvou nesporně hlavních aktérů dra­

matu, jako milých a trpících lidí, čebutykinovi se proto vytýká 

jeho cynismus - ostatně zívá ve chvíli, kdy jde o život Tuzen- 

bachův - a ničemnost - tratí čas, nepřečetl jedné knihy, koná 

lékařské povolání a přiznává, že z medicíny nic nezná. Solennyj 

se soudí za to, že zabíjí lidi v soubojích. Ač k otevřeným slov­

ním střetnutím nedochází, dávají prý sestry najevo svůj odpor 

k těmto "nesympatickým osobám* svým přemáháním a nevšímavostí. 

Tento radikální výklad nám po všech polovičatých omylech dovo­

luje konečně prozřít a dospět do středu věci: Záměrem Čechovovým 

bylo vystříhat se srážek mezi postavami. Lidé nejednají ve Třech
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sestrách proti sobě,ale stojí vedie sebe, v řadě. Proto nemůže 

dojít na scéně k jejich konfrontacím. Nemají být proto poměřo­

vány. Je nesmyslné vidět v čebutykinovi a Solenném oponenty 

sester a tvrdit, že jsou oba přijímáni právě v tomto domě s 

netajenou nevolí a přemáháním. Sestry jsou upřímné, zavírají 

dveře před Protopopovem od začátku, nejsou společenské, v tomto 

ušlechtilém prostředí dýchá s nimi jeden vzduch jen ten, kdo je 

jim milý* Ale i Natašu, která přišla do domu zvenčí, zprošťuje 

autor toho, aby byla posuzována.

Chování sester si vysvětlují kritikové jako odříkání nebo 

jako aristokratický postoj. Meditace o tom, že se generálovy 

dcery nechtějí poskvrnit nízkými spory a nesestoupí proto na 

úroveň Natašiných zájmů, jsou nadobro přebytečné, Čechov nebyl 

takto prudérní ve věci zájmů. Sestry jsou pouze lhostejné - jen 

Máša, která v domě nežije, přičiní občas poznámku na účet Nata- 

šin - k tomu, co vzrušuje lidi pachtící ee za mocí a za majet­

kem. Olga je dotčena zákrokem proti chůvě. Ale i tento incident 

prozrazuje, že sestry se trápí něčím jiným než tím, co trápí 

kritiky. Pro poziční zápasy chybí těmto třem vzdělaným a jem­

ným bytostem prostě smysl. Ani jedna netouží po metách, jichž 

se podle obecného mínění jako svého štěstí vzdává a odříká - 

bez velké námahy - v povolání nebo v lásce. Olga výslovně nesto­

jí o jiné než řadové místo na gymnáziu, a Mášu nežene nic k to­

mu, aby zasahovala do Veršininova nešťastného osudu, ne proto, 

že je pro ni předem jakékoliv měření s jeho ženou jako nerovné 

vyloučeno, nýbrž že jí prostě podobná ženská aktivita vůbec ne­

přijde na mysl.

Jaké odříkání, když není prudkých hnutí srdce a mysli, ja­

ké hrdinské překonávání sama sebe, když není s čím svádět zápas. 

Proč nadřazenost, projevovaná nevšímavost, když jsme ve světě.
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kde všechno plstí stejně, všechno je jedno. Jaké rozdělování 

a odstupňování hodnot, když k němu v dramatě chybí jednotný 

horizont a otevřený společný prostor. Drama nepřestoupí stěny 

domu Prozorových.

Obracejí-li se sestry k čemu jako k záchraně, jež je s to 

pořádat bezvládí kolem nich, nad nimi i v nich samých, k práci, 

označují nejlépe samy rozměry, které mají k životu vyměřené a 

z nichž se marně snaží vysvobodit. Práce vyplňuje jinou sféru 

než oblast umožňující svobodné jednání, vita activa, práce může 

nanejvýš artikulovat čas dnů a nocí, vitální čas. Apostrofy prá­

ce ve Třech sestrách říkají, že tyto dramatické postavy mají 

k dispozici už jen tento čas. V tomto čase se neskládají děje, 

zato se v něm všechno vymazává z paměti. Události se dějí oddě­

leně od života lidí, ve sféře všeobecné. A žité momenty se ne­

zapisují do zkušenosti, mohou být však sňaty reprodukčním apa­

rátem. Scéna, v níž Fedotík a Hode fotografují dvě vteřiny z 

oslav Irininých narozenin, má v tomto dramatě místo sotva podřad­

né.

Zákonem, kterým vitální čas tomuto dramatu vládne, je nej­

výš růst a uvadání. Vteřina a její zmizení. Produktem takovéhoto 

dramatického času je opotřebování a únava. Na všechny Irininy 

nadšenecké promluvy o plánech, jek bude pracovat, se jako mno­

honásobná ozvěna ozývají ze scény refrénoví té repliky o únavě. 

Olga i Irina přicházejí domů z práce a stěžují si, jak jsou 

unaveny, jak je práce vyčerpává, jak stárnou. Frekvence replik 

o únavě je v dialogu Tří sester přespočetná, a je v dramatickém 

dialogu věcí nebývalou. Koresponduje však dobře a tím nejvlast­

nějším, co se v tomto kuse odehrává. Je to prostý růst. Jedno­

duše narůstá biologický čas. Sestry vadnou a přibývá jim let, 

Nataša porodí dvě děti. Tuzenbach přišel o život.
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Hrdinou tohoto dramatického času je Čebutykin. Zasahuje 

do chodu věcí způsobem, jenž je dramatu přiměřeným, dadaistic­

ky vykřikuje nesouvislé útržky vět z právě čtených novin a od 

půle hry se stává zjevně nositelem i rezonérem hlavní myšlenky 

dramatu. Jeho leitmotiv, "všechno je jedno", se vine od té chví­

le dialogem, aby jej organizoval. Pohlížením na hodinky a také 

jedinou temnou scénou, která pojí drama hlouběji s minulostí 

než všechny řeči o ní, rozbitím hodin po nebožce matce sester, 

mimuje vlastní dění dramatu, postupující čas, v němž postavy 

žijí, chceme-li, chodí, jí a spí. On vyslovuje v jediném a klí­

čovém monologu hry jakocby mimochodem a ledabyle to, co je mu­

čivým středem kusu. Čebutykin pronáší svá rozhodná slova ve 

třetím dějství, v jakémsi zlatém řezu dramatu, kdy je na scéně 

sám a mluví sám se sebou. Čechov neopomine napovědět důležitost 

tohoto výstupu scénickou poznámkou: Čebutykin "nevrávorá, je 

jako střízlivý". Muž jakoby střízlivý říká: "Možná, že vůbec 

nejsem, že se mi to jen zdá, že chodím, jím a spím."/Pláče./ 

A o chvíli později, opět na významném místě hry, když rozbil 

hodiny: "Snad jsem je ani nerozbil, snad se nám jen zdá, 

že jsem je rozbil. Snad se nám jenom zdá, že já^/, že žijeme, 

ale ve skutečnosti nejsme, nežijeme." čebutykin vyrůstá do mo­

numentální figury tohoto života, který je "prozatímní", o němž 

si jedna z osob neodpustí říci, že se žije JakoQby jen necnečis- 

to, jako brouillon, než dojde k druhé, definitivní verzi života. 

Čebutykin nás vede k[tomu, abychom lépe rozeznávali, proč jsou 

v tomto dramatu veškeré děje a katastrofy odtrženy od toho, co 

lidé v dramatu žijí, proč jsou události a příběhy odloženy za 

scénu, proč jsou srážky postav eliminovány, proč lidé v drama­

tu zapomínají a nepamatují se, proč je v něm všechno plošné a 

tři hrdinky skrze ně procházejí beze změny, v jednom seskupení, 

jako ornament. Neboť tato hra mimuje ubíhající ryzí přítomnost,
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proud žitého času, a dramaticky organizující poslání v ní má 

vedle Čebutykina už jenom Nataša a ovšem Solennyj. Solennyj 

přesně tak jako puška nemířená v prvním dějství /podle okříd- 

lehého výroku Čechovova, správněji podle dramatické direktivy 

Němiroviče Dančenka/, z níž se musí na konci hry vystřelit« 

Vždyí Solennyj neříká v úvodu hry své "nebo se dopálím a vpálim 

vám kulku do lebky* Tuzenbachovi naplano, jakož není nic v dia­

logu Tří sester mluveno bez ekonomie a vnitřního řádu. Solennyj 

nevede své řeči, aby epatoval: on jediný se celý kus krok za 

krokem přibližuje ke chvíli, kterou se drama uzavírá. Tento kus, 

který předvádí samé milé a trpící lidi, trpí naprostým immora— 

lismem.

Bití hodin, pauzy

Jak špatně se třem sestrám rozumí, o tom svědčí toto mís­

to z Čechovova dopisu: "Nemohu svěřit Alexejevovi /tj. Stanis- 

lavskému/ čtyři odpovědné ženské role, čtyři 

mladé inteligentní ženy" /podtrženo námi/. Dra­

matik mluví o čtyřech, není pro něho velkého rozdílu mezi tře­

mi vzdělanými a jednou praktickou, mezi sterilními a uvadající- 

mi a mezi vzestupem životné. Ale dramatik nezamýšlel mnoho ji­

ných věcí, v nichž se dnes spatřuje - poslepu - důkaz, že neza­

staral. Je těžké souhlasit s tím, že Čechov nám představuje lid­

skou osamělost: všichni v kusu se pohybují v téže biosféře, když 

už ne v jediném, jednotném společném prostoru, a hlasy se na 

obdivuhodných místech dialogu mísí, proplétají, jeden přejímá 

a pokračuje v tom, co druhý nedopověděl. Cožpak není svědectvím 

o tom, jak je tento dialog pořádán, to, že Čechov nově distri­

buoval repliky, přepisoval je v rukopise z úst jedné postavy do 

úst postavy sousední? Neznámo proč se nám tvrdí, že osoby v tom­

to dramatu nežijí v prézentu, leč v minulosti, případně obráceny

- 156 -



do budoucna. Ale vždy! to, čím se ve Třech sestrách strádá, je 

bezčasí, stravování toho, co se žije v přítomnosti, která za 

sebou, nezanechává žádné stopy. A tématem této hry je probíhají­

cí přítomný čas, jeho aktualizování na scénč. Je to tento čas, 

který se neskládá do děje, neusazuje se do paměti, v němž se 

nedělají zkušenosti - děje se v něm jen bezvýznamné, zatímco 

příběhy, katastrofy, události probíhají za scénou, mimo tento 

blízký život a nijak se ho netýkají. Jak mohou žít minulostí 

lidé, kteří přiznávají, že si nic nepamatují, a jediné, co v 

tomto okamžiku ještě vědí, jsou informace vyčtené z novin a za­

pisované do zápisníku. Zdá se nám, že právě ona místa, posuzo­

vaná kdysi jako dramaticky nefunkční a považovaná jedině za 

dramatizování každodennosti, spory Čebutykina a Solenného o 

čechartmu a čerešmu, výkřiky-věty jako "Balzac se narodil v 

BerdiČevu", jsou ve skutečnosti obtíženy významy a nesou vlast­

ní téma kusu spíše než všechny promluvy o budoucnu, jež mají 

zesílit pocit bezčasí v přítomnosti.

Není rovněž pravda, že dialogy jsou řečmi vedenými do 

prázdna. Jsou pronášeny ve funkci vlastní přítomné situace, 

nebo? slovo, jakkoliv je tu významné, se v tomto dramatu váže 

s viděným a slyšeným. Vizuální se osvobozuje, jako se osvobozu­

jí zvuky, obojí intervenuje do situace, v níž se k sobě váží 

pohledy, křižují se a vytváří se hustá sí? vztahů na scéně. 

Slovo dialogu, vizuálno, indikované slovem, zvuky, které konku­

rují slovům, si v této velkolepé skladbě odpovídají: stávají se 

postupně jedno po druhém nositeli významů. Stávají se jimi poslé­

ze sám prázdný čas, pauza, nebo pouhé měření hodin.
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II. RACEK

Němiroviči-Dančenkovi vděčíme za nedocenitelná sdělení 

o Čechovovi a divadle. "Čechov neuměl radit herců®...;jemu se 

zdálo všechno srozumitelné..Všechno jsem tam přece napsal.* od­

povídal na dotazy." Ze své strany se Čechov v dopise týkajícím 

se Višňového sadu vyjadřuje o Němirovičovi a Stánislavském: 

"... jsem náchylný věřit, že ani jeden jej nečetl pozorně."

Co znamená však číst text hry pozorně? Platí tu beze změ­

ny věta, že veškeré umění filologie spočívá v pomalém čtení?

V létě 1971 hraje v Praze švédský soubor Krejčovou insce­

naci Racka. Spokojit se díváním, nerozumět významům mluveného 

slovaî? A tu zjišťujeme rázem posun, který Krejčův výklad pro­

ti dřívějším inscenacím Racka prodělal. Najednou se stávají vi­

ditelné znaky, které až dosud ve hře jakoby nic nešifrovaly. Vi­

zuálně, barevně se sugeruje dekadentní aura, Máša je démonická, 

zlá, Nina Zarečná není žádnou nevinnou obětí, agresivita ženských 

postav dává vyniknout bezmoci muže, vznikají konfrontace téměř 

strindbergovské /jak nepřipomenout ostatně reakci Čechovova na 

Sacher-Masocha v dopise bratrovi z roku 1883, v němž se mluví 

o ženách a autoritě druhého pohlaví/. Na scéně se ovšem předvá­

dí drama Třepíjovovo, divadlo na divadle, předčítá se z knížky. 

Maupassantova povídka - mluví se o umění, o nových formách. Dva­

krát pronáší Arkadina v pejorativním smyslu slovo dekadent. A 

pozornost na sebe strhují zvláštní Trigorinovy úkony s literár­

ním zápisníkem. Je to on, kdo souběžně s tím, co se na scéně dě­

je, mění empirii na náměty pro své povídky, "fotografuje" všechno, 

co druhé trápí, do své literární "paměti", mění gesta postav na 

scéně, jejich živá hnutí, na materiál výtvoru, uměleckého díla.
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Ovšemže se tu jedná o konkurenci stvořeného a výtvoru, dě­

ného a umělého, života a tvorby, a to v oné vyhraněnosti, jak ji 

na postavách umělců a estetické existence tématizuje literatura 

konce století. A nelze jí rozumět tak bláhové, jak tó Siní v Rac­

ku Zarečná, nebo bezelstní vyznavači "života jako umění", jakož 

i autoři, kteří závisle na estetismu vyměňují místa obou veličin 

a v díle spatřují sám život /úděl spisovatele odsouzeného k psaní/ 

a v životě vlastní umělecké dílo /Gundolfův Goethe/. Vždy! i samo 

heslo tvorby se z konce století, bez velkého domýšlení, o Sem je 

vlastně řeS, rozšiřuje dále na úseky života a společenských akti­

vit, pro něž je zhola nepřípadné: mluví se o tvorbě společenské 

reality a dokonce i jen reality, bez podezření, že jde o vulga- 

rizace estetismu, pakliže zde slovo samo neprozrazuje estetizo- 

vání, rozuměj fikcionalizování, probíhající dlouho uvnitř veřejné 

sféry. Umění, láska, literatura, hovory o nich nefigurují v Racku 

přece pro kult krásy, k oslavě života v umění a tvorby. Naopak, 

mají poskytnout jakýsi image en creux životu: ukázat na jeho ne­

dostatečnost, vyprázdnění, jeho nemoci a ubývání. Nebol jedno je 

jistéj co se žije, a právě to je předmětem Čechovova dramatu, 

nemůže být zjasňováno uměním a tvorbou, spíše jimi osvětleno jako 

pouhá časová řada, at už ji pojmenujeme "každodennost", pouhý 

aktuální život bez transcedence, nebo jako stravování života.

V jistém smyslu se pak v Racku váže zázemí ruské literatury de­

vatenáctého století - život jako služba! - s obzorem po výtce do­

bovým. Do něho doléhají pak slova "člověka z podzemí": "Vždy! my 

dnes ani nevíme, kde se to živé ještě žije."

K námětu, který je majetkem literatury de 1*époque sahá 

Čechov v Racku zcela vědomě — víme to z korespondence. Od La Fau­

stin k Wedekindovu Komornímu pěvci má tento námět své takřka
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anekdotické verBe, v jiné poloze se objevuje ještě i u mladého 

Hofmannsthal« pod etiketou "Kritika estetického člověka"* Upros­

třed období se mu dostává krajního vyjádření v Huysmansově *1 re­

bours": odtud bude zparabolizováno a přeneseno do dějové konstruk­

ce Dorians Grays. Základem pohádkového syžetu je v románě převrá­

cený vztah přírody a výtvoru: umělecké dílo "roste", život se "dě­

lá", člověk svou podobu tvoří podle literatury. Podobizna doznává 

organické procesy v čase, do tváře portrétu se vpisují neřesti a 

zločiny, do výrazu se stěhuje pamě^. Živý model obrazu zůstává ja­

ko umělecký ertefakt nedotčen výkony přírody. Na věci nemění, že 

Čechov se chápe kolujícího námětu doby se střízlivostí, věcností, 

zdrženlivostí jemu vlastní: se subtilností, s níž už předem vylu­

čuje jakoukoliv nápadnost. Čechov přece nic neideologizuje, hla­

sitě nepojmenovává^ neresumuje. Ale právě proto, že téma samo 

zůstává nevyraženo v dialogické diskůrsi, dostává se mu zcela 

zvláětní naléhavosti. Je cele rozpuštěno v textu dramatu /tak ja­

ko život za nadvlády výtvoru je nepozorované celý pronikán sítí 

jemných prasklin, postupujících, neznatelných rozpadem/. Téma se 

u Čechova zachycuje jen v tříšti textových ápartikulí.

To, že Čechovův Racek může být vskutku přečten jen jako ta­

kováto "skladba" - tříště a trosek, z úlomků - ukázala Krejčová 

pražská incenace Racka z roku 1972. Jako by teprve nyní vynikla 

neomylnost prvního dojmu, který drama vzbudilo u svých prvních 

soudců: odmítali je přece pro jeho chaotičnost, nemocné a deka­

dentní rysy, a docela správně konstatovali, že scény jsou vrženy 

na papír jakocby náhodně, bez přísného sepětí s celkem a bez dra­

matické nutnosti. Ano, ale právě proto lze z takového textu číst 

"všechno", vždy! v něm autor zapsal víc než jen dialogy postav, 

čitelný je v něm především souhrn představované herecké akce indi*-
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kovaný slovesně v dialogu, scénických poznámkách a pauzách» čitel­

ná je sama předmětná situace, z níž slovo vyrůstá, často se při 

čtení odhaluje napětí mezi tím, co postava říká, nebo neříká, a 

co promluva vskutku znamená. Při takovémto pořádání dramatického 

textu je však tím více zřejmé, že téma teologizování umění míří 

v Racku dále než do jednoho historického prostředí, odkud bylo 

převzato. Znamená to, jak tvrdí současní vykladači, že Čechov, 

ale i tzv. kritika estetického člověka z devadesátých let, je 

přístupná pochopení jen z hlediska antropologie?

Od okamžiku, kdy Krejča rozpoznal v Racku princip uvolněné 

dramatické skladby a mel odvahu realizovat Čechovovu fragmentari- 

začni metodu v tomto dramatu /tím, že aktualizoval dramatické seg­

menty, jinak řečeno tím, že je přeskupil, že jim dal nové pořadí/, 

osvětlily se také nově dosah a závažnost takřka drobnohledých 

textových částic Racka. Vždyí odedávna upozorňovali filologové 

na zvláštní ráz rčení v Čechovových dramatech, na roli maskovaných 

literárních míst, průpovědí, zkomolených locutiones latinae.

V Racku je však přítomná celá soustava přímých i šifrovaných na­

rážek na dobovou literaturu, řadu jejích podivných citací. V Tri- 

gorinově credu z micasovského údělu spisovatele, jemuž se pod ru­

kou mění všechno na psané slovo, se říkáj "Tu vidím oblak podobný 

pianu. Přemýšlím, budu musit někde v povídce poznamenat, že plul 

oblak podobný pianu, čichám heliotrop. Hned si vbíjím 

do hlavy: přesládlá vůně, vdoví květina, připomenout ji při popisu 

letního večera." Místo je ovšem plno ironie. Věty usvědčují Trigo­

rina ze lži nebo sebeklamu, obsahují příznačnou záměnu vjemu a sty- 

lizacé skutečnosti podle literatury. Převrácenosti estetického cho­

vání. Trigorin není schopen vidět oblak jinak než skrze dobovou 

básnickou metaforu, úžas z plein-airu přirovnat jinak než k objek-
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tu interiéru a cítit vůni jinak než skrze výběr, diktovaný deka­

dentním zjemněním smyslů! Spisovatel Trigorin si na scéně sotva 

zaznamenává do sešitu původní senzace? výhradně to vnímá a naopak, 

co mu předepisuje literatura doby a k čemu ho "literární zápisník" 

nutí. Jediné slovo — heliotrop! - je usvědčující. Nebot slovo sa­

mo, a jen slovo, stěží ještě označuje určitou vůni, je však symp- 

tomatické# svým prostým výskytem přesně určuje příslušnost nebo při­

nejmenším relaci textu k dekadentní literatuře. Heliotrop - je je­

jím symptomem. Ale takto fungují v Čechovově Racku i jiná místa, 

jistě i výrazné exponování slova nervózní, a posléze i samo poj­

menování "racek", odkazující dokonce k výbavě Des Esseintova in­

teriéru z první kapitoly X rebours!

Racek je vskutku plný citátů. Vedle těch zjevných, kdy si 

matka se synem odpovídají větami - z Hamleta, jsou to místa, kdy 

postava sama se dovolává Gogola, Puškina, Turgeněva, ztotožňuje 

své prožívání situace s poetickými úryvky z jejich textů, neboli 

stylizuje sebe samu skrze literaturu, dojímá se nad sebou tím, 

že opakuje, napodobuje, reprodukuje city vyražené v uměleckém 

výtvoru. Jsou to nicméně citáty, kterými manipuluje v dramatu 

autor, a které dramatické postavy a ani kritika jako citáty ne­

rozeznává. Interpret Racka je pokaždé znovu fascinovánincipitem 

dramatu, v němž se ostatně předpisuje Mášino kostýmování: "Proč 

vy chodíte stále v černém?" Replika zní: "Nosím smutek za svůj 

život." Snad právě proto, že se spojení této komedie s dekadencí 

nepovažuje za relevantní, nevzniká ihned podezření o tom, jak už 

první věty vstupního dialogu jsou citátem. Výrok o černém šatě, 

který nahradil barvy kostýmů z ancien régimu, Černém šatě, v němž 

jako by století nosilo smutek za svůj život, šedý a nudný, postu­

puje od Baudelaire až k Wildovi /The Decay of Lying!/, poprvé
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ovšem vysloven v povídce Pétruse Borela. Ale na tato první vstup­

ní slova, jež mají svou auru, navazuje ihned prozaická řeč Medvě- 

děnkova, vyčíslující jeho měsíční rozpočet v rublech: výdaje na 

jídlo, pití, čaj, cukr, tabák«, Takto fabrikovaný seznam je ovšem 

ozvěnou příznačných enumerací v literatuře osmdesátých a devade­

sátých let* A víme—li, že Čechov byl pozorný čtenář Huysmansův, 

vybaví se nám ihned přímý předchůdce Des Esseintův, hrdina z 

Ä veau l’eau, pan Folantin. Vždyt seznam, soupisy, výčty, ai se 

týkají nádobí, jídel, vybavení staromládeneckého příbytku staro­

mládeneckého úředníka nebo vybraných předmětů Des Esseintova in­

teriéru, at se zabývají škálami drahokamů, latinských autorů, 

erotických perverzí, slouží zde jako opora proti agor-fobii, 

článkují prázdnotu, která pohlcuje denní život tu i tam, mezi 

úřadem a pařížskou ulicí na jedné straně, v estátské klauzuře 

na druhé.

Také Trigorinovy akce s literárním zápisníkem jsou druhem 

citátu. Čechov je vyjímá z komedie Oscara Wildea, která měla svou 

premiéru v Londýně v únoru 1895. Hrdinka kusu chodí po scéně s 

deníčkem a činí do něho své zápisy. Také ona - jako Trigorin! - 

konkuruje notesem a tím, co se v aktuálním okamžiku žije. A 

podobně jako Trigorin, který si v okamžiku milostného vzplanutí 

poznamenává na papír námět na nevelkou povídku, píše si postava 

z anglické komedie ve chvíli, kdy je jí adresováno milostné vyz­

nání, slovo za slovem, ba žádá, aby jí bylo diktováno. Nebol de­

ník je naší pamětí, říká tato dívka, která prozíravě předpovídá 

nářky dvacátého století nad expanzí techniky, nad ubýváním zku­

šeností a nad ztrátou kolektivní paměti, zatímco "paměl zazname­

nává většinou věci, které se nikdy nestaly, a je odpovědná za 

všechny ti;ísvazkové romány..,’* Cožpak nám nad tímto trigorino-če- 

chovovským pojednáváním estetismu nenapadne, jakým nedorozuměním
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jsou všechny výklady, které v něm vidí poslední slovo devatenác­

tého století a ztotožňují ho a čistým kultem krásy, té, která se 

uzavírá před technikou, aleji vlastní technickou společností a opo­

nuje funkcionalistické společnosti a jejím odrůdám v našem stole­

tí? Čechov si nevypůjčuje z cizí komedie duchaplné hříčky pro 

svého Trigorina, nebol Wildeova Cecily je na scéně prostě paro- 

dijním ztělesněním fonografu! Vynálezy z osmdesátých let, možnost 

snímání časového kontinu© prostřednictvím hlasového záznamu, pod­

nítily nejen řadu filosofických úvah o lidském vitálním čase, ale 

staly se paradigmatem pro některé otázky, které člověka období 

estetismu mučí a na něž literatura reaguje. Gramofon a fonograf 

se rovněž staly paradigmatem pro slovesně umělecký zápis uplynu­

lého času. A tím se dostáváme na konec Trigorinových akcí v Rac­

ku, v tomto intenzívním i extenzívním dramatu prázdného času, 

dramatu bezčasí. Trigorinova zpověď o hektické činnosti, o spi­

sovatelské posedlosti, je celá převrácenou výpovědí. Mluví o me­

chanickém víření, honbě ve vyprázdněném sledu každodenního živo­

ta, plném úsilí a plném nenaplněnosti - v časové nepřetržitostis 

"A tak pořád a pořád dokola...” Trigorin osciluje mezi rozkoší, 

kterou je pro něho sedět u vody a chytat ryby, představou pohybu, 

a mezi nezastavitelným, vyprázdněným cirkulováním "jednoho a té­

hož*. "Tak tedy jedem? Zase vagóny, nádraží, bufety, kotlety a ty 

řeči..."

Novým aktualizováním segmentů /zdůrazněním přerývanosti, 

švů mezi úlomky textu, ale také málo "přísného sepjetí jednotli­

vých fragmentarizovaných výstupů a celkem - bez dramatické nutnos­

ti"/ ae podařilo Krejčovi uvolňovat z takovýchto a podobných rep­

lik dvojí významový plán; dialogické partikule vážící se k věcem 

střízlivým, prozaismům, každodennosti, se staly roku 1972 u Krej­

čí embbma tie kými. Nabývaly zvláštní patetičnosti, oddělovaly se,
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osamostatňovaly. Vytrhávaly se z proudu všedního dne, dostávaly 

své významy odjinud.

Na konci Racka hrají lidé na Serinově statku loto, áamrajev 

přináší ze skříně vycpaného racka. V témže okamžiku, kdy zaznívá 

na scéně replika, po zamyšlení mluvícího ještě jednou opakovenás 

Nepamatuji se. Nepamatuji! /nepřehlédněme, že jde podruhé o vý­

křik!/ - padne "napravo za scénou" výstřel. A hra dále pokračuje. 

, Lidé v této komedii - z níž stoupá stesk a smutek vůbec 

ne ruský, v níž se v inscenaci roku 1972 prolíná jezero, park s 

interiérem, uprostřed plein-airu je zavěšen benátský lustr a sto­

jí klavír, v komedii s hrami a scenériemi takřka watteauovskými - 

nemají čas se zastavit a na nic se nepamatují.
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Jiří Hronek a Petr Sgall

KODIFIKACE SPISOVNÉHO JAZYKA A ADEKVÁTNOST JAZYKOVÉHO PROJEVU

V souvislosti s každým jazykovým projevem je možno klást 

otázku vhodné volby výrazových prostředků} tato otázka má ovšem 

různé podmínky a konotace podle toho, zda jde o projev hovorový, 

odborný, nebo zase soukromý či veřejný aj., a nejzřetelněji ovšem 

vystupuje do popředí u projevů uměleckých. Po řadu desetiletí už 

se volba výrazových prostředků hodnotí především z hlediska fun­

kčního, nepřihlíží se tedy zdaleka jen k otázce tzv. jazykové 

správnosti, tj. shody projevu s platnou jazykovou kodifikací. 

Často se dnes v naší lingvistice mluví o potřebě kultivovanosti 

projevu, význam tohoto termínu však nebývá jednoznačně specifiko­

ván. Taková specifikace je nezbytná zejména vzhledem k tomu, že 

při existenci různých strukturních útvarů a stylových variet nel­

ze přihlížet jen ke korespondenci projevu se spisovnou normou, 

nýbrž je třeba hodnotit adekvátnost výrazových prostředků vzhle­

dem k funkci projevu.

Rozvrstvení národního jazyka, v naší lingvistice soustavně 

zpracovávané od průkopnických prací Havránkových, může ovšem být 

posuzováno z různých hledisek, zejména je možné rozlišovat různý 

počet forem národního jazyka /např. Horecký, 1979, rozlišuje pět 

takových forem: spisovnou, standardní, subštandardní, nadnářeční, 

nářeční/. Považujeme však za zásadní činit rozdíl mezi struktur­

ními útvary, které se vyznačují svou samostatností a relativní 

úplností, a mezi funkčnímu jazyky a dalšími stylovými varietami, 

které jsou spíše atributy jednotlivých strukturních útvarů, zej­

ména spisovných jazyků. Připomeňme také, že existence těch či 

oněch strukturních útvarů podstatným způsobem ovlivňuje vývoj

- 166 -



stylových variet» Právem se připomíná /Jedlička, 1979, s. 13/, 

že "jazyková situace každého jazyka je specifická, že každý spi* 

sovný jazyk má své specifické rysy a že i činnost v oblasti ja* 

zykové kultury musí tuto specifičnost vyjadřovat". Jedním ze zná­

mých specifických rysů jazykové situace češtiny je to, že spisov­

ný jazyk tu ve svém vývoji neměl takovou oporu v centrálním náře* 

čí nebo interdialektu, jako je tomu u mnoha jiných jazyků /zej* 

ména u většiny jazyků slovanských/. Po dlouhou dobu se středočes­

ký interdialekt vyvíjel a šířil bez přímého spolupůsobení spisov­

ného jazykaj k výsledkům tohoto vývoje patří rozšíření obecné 

češtiny v běžně mluvené řeči na většině národního území. S tím 

pak souvisí, že nová spisovná čeština je v běžném hovoru co do 

svého užívání omezena více než spisovné variety některých jiných 

jazyků, že v některých prostředích a typech hovoru se spíše uží* 

vá obecné češtiny, která se /zejména v tvarosloví a v morfologii/ 

od spisovného jazyka značně liší. S tímto aspektem jazykové si­

tuace češtiny se ovšem naše jazyková kultura musí vyrovnávat a 

vyrovnává /viz zejm. Kuchař, 1980/.

Existence obecné češtiny jako strukturního útvaru sice nes­

pisovného, ale rozšířeného na většině jazykového území, včetně 

jeho kulturního, průmyslového i administrativního centra, znamená, 

že rozložení strukturních útvarů českého národního jazyka je znač* 

ně jiné než u jiných slovanských jazyků. V češtině musíme počítat 

alespoň s trojím strukturním útvarem: jazyk spisovný, obecná češ* 

tins a jednotlivé moravské interdialekty /které už zatlačily sta­

rá lokální nářečí do zcela okrajových pozic/. Tyto strukturní 

útvary jsou rámcem nejrůznějších stylových variet.

Je ftřeba^tedy] uvědomit si, že užívání obecné češtiny v běž­

ném hovoru /i mezi vzdělanými lidmi/ není projevem jakési sub­

jektivní nadbalosti nebo "jazykové nekultivovanosti" Cechů, nýbrž
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že je to součást historicky vzniklé situace, se kterou je třeba 

počítat a kterou je třeba v rámci školní i mimoškolní jazykové 

výchovy vysvětlovat. Dosud bývá tato situace často spojena s nepo­

chopením, které bylo nedávno lapidárně vystiženo těmito slovy 

umělce: "Moje žena - původem z Moravy, kde se hovoří, jak praví 

oni, čistší češtinou než v Čechách, ho /Vondru/ dokonce dost 

dlouho Ondrou nazývala. Tvar Voudra shledávala poněkud vulgárním, 

tak jako třeba: vosel, volejovky nebo vopratě. Byla to u ní jaká­

si přebujelá potřeba čistoty, potřeba omluvitelná u učitelek, 

ale dost směšná jinde" /Horníček, 1980, s. 12/.

Rozkolísanost hovorového úzu v češtině, která s touto histo­

ricky vzniklou situací souvisí, má své důsledky i pro vyjádřová- 

ní čistě spisovné a pro vztah mezi normou spisovné češtiny a je­

jí kodifikací. Tento vztah, který byl všestranně charakterizován 

v pracích Havránkových /1935 aj./, je ostatně obecně spojen s 

tím, že kodifikace neodpovídá vždy zcela přesně danému stavu 

normy. Kodifikace někdy vyžaduje jednotu tam, kde v normě je 

kolísání, ať už místní nebo funkční; takovým dílčím rozdílům me­

zi normou a kodifikací se nelze úplně vyhnout, patří právě k cha­

rakteristickým vlastnostem spisovného jazyka. I tam, kde v normě 

větší kolísání není, odchyluje se někdy kodifikace z různých pří­

čin od normy samé. V takových případech může už jít i o slabiny 

kodifikace, o její dílčí nevhodnost, neadekvátnost. Dochází k 

tomu např. tam, kde se tradičně udržuje kodifikace podle stavu 

staršího, v normě už zřetelně ustupujícího; příklady takového 

"brusičského" přežívání tvarů a konstrukcí neživých, jen kodifi­

kací vyžadovaných, jsou známy’ z bohemistiekých diskusí třicátých 

a čtyřicátých let /viz zejm. výše citovanou stať Havránkovu/. 

Dnes už nejde o tak zřejmou roztržku mezi kodifikací a skutečným 

stavem spisovného jazyka, přesto však jsou tu některé otázky,

- 168 -



kterých je třeba si všímat» I dnes platí, jak je to výstižně 

vyjádřeno už v prvních větách Slova a slovesnosti /Havránek 

a kol*, 1935/ i v jedné z posledních Havránkových statí /Ha­

vránek, 1979, s. 10/, že jazyková kultura může normu podporo­

vat dobrou kodifikací, nebránit tomu, co v jazyce skutečně exi­

stuje a co se vyvíjí.I

Od dob Havránkových základních prací se o rozvrstvení na­

šeho národního jazyka z různých stránek často uvažuje, domnívá­

me se však, že jeho přístup a jeho závěry zůstávají dodnes plat­

né. Bylo učiněno mnoho v různých ohledech, jak pokud jde o poro­

vnání češtiny s jinými jazyky z hlediska jejich rozvrstvení, tak 

i pokud jde o vývoj situace v češtině} první z těchto aspektů je 

zejména důležitý pro otázky překladu, druhý pak zahrnuje rozsáh­

lou problematiku od otázek vzniku a rozvoje obecné češtiny /viz 

zejm. Porák, 1981/ až po problémy jazykové kultury související 

s potřebami dnešního rozvoje spisovného jazyka /viz zejm. Sti- 

chovy podnětné myšlenky o možném odstranění takových mezer v ne­

utrálním spisovném vyjadřování, jako je 1. os. plur. kondicio­

nálu, instrum. plur. muž. a Str. substantiv, typ malé města byly 

ap., zejm. ve stati Krause a kol., 1981/. Pokud však Jde o teo­

retický pohled na strukturní útvary národního jazyka, novější 

práce českých lingvistů spíše jen potvrzují Havránkovy závěry. 

Jednou z nejnovějších statí s touto tematikou je Utěšený /1980/j 

autor usiluje o co nejpodrobnější členění strukturních útvarů 

včetně jejich terminologického uchopení, ale zůstává v některých 

bodech jen na obecné rovině, bez potřebné exemplifikace, takže 

je těžko kontrolovat, kam klade hranice mezi jednotlivými postu­

lovanými útvary a zda je tam klade oprávněně. Zejména lze pochy­

bovat o tom, zda jeho “celonárodní běžná nespisovná mluva*, po­

dobně jako “hovorová čeština“ jeho i badatelů starších, mohou být
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považovány za samostatné strukturní útvary ve stejném smyslu ja­

ko čeština spisovná a obecná nebo moravské interdialektyj zdá se 

spíše, že tu od strukturních útvarů přecházíme do jednotlivých 

oblastí jazykového úzu, ve kterém se ovšem, jak je to právě pro 

českou situaci typické, prvky různých útvarů tím nebo oním způ­

sobem mísí.

Složitost rozvrstvení češtiny souvisí, jak už jsme naznači­

li, s tím, že kodifikace spisovného jazyka je v obtížnější situa­

ci než u jiných jazyků /i když ovšem např. francouzština tu má 

situaci z určitého hlediska češtině blízkou/. V některých bodech 

není snadné dosáhnout úplného souladu mezi spisovnou normou a je­

jím zachycením v kodifikačních příručkách, a£ už proto, že norma 

sama je rozkolísána, nebo proto, že existují výše připomenuté 

•’mezery’’, jako např. v 1. os. plur. kondicionálu, kde bychom je 

knižní a bysme není plně spisovné, takže spisovný tvar stylově 

neutrální tu chybí.

Shoda jazykového projevu s kodifikací nemůže tedy vždy být 

naprostá. Volba výrazových prostředků se nemůže řídit jen zřete­

lem jazykové správnosti, nýbrž i uvnitř spisovného vyjadřování 

tu jde především o to, aby projev byl adekvátní svému určení, 

své funkci. V běžném neformálním hovoru je tedy přirozené, že 

se mluvčí i tam, kde se vcelku vyjadřuje spisovně, nevyhýbá 

tvarům jako bysme, lidma ap. Takové tvary tedy postupně v úzu 

/ai už to bohemistické příručky přiznají dříve, nebo později/ 

získávají povahu prostředků hovorových, tj. více méně spisovných 

/srov. tvary jako kupuju, moct, zbyde , které už alespoň v někte­

rých bohémietických pracích jsou jako spisovné uváděny/. Užití 

takových tvarů může ovšem působit dojmem nedostatečné kultivova­

nosti, jde však o to, aby kultivovanost nebyla posuzována zjedno­

dušeně, jako by byla založena především na kodifikaci.

- 170 -



Také pro vyjadřování umělecké je vhodné respektovat přede­

vším požadavek adekvátnosti výrazových prostředků vzhledem k 

funkci projevu. Tento požadavek pak ovšem budeme vidět diferen­

covaně podle toho, zda jde o ten či onen žánr, o řeč autorskou 

nebo postavy, o prózu či drama, a to drama klasické nebo součas­

né. Složitá situace v rozvrstvení jazyka, která je na první po­

hled především zdrojem obtíží pro jazykovou kulturu, školní vý­

chovu i vyjadřovací praxi, poskytuje tedy ve skutečnosti bohaté 

prostředky ke stylovému rozlišení projevů různého druhu a je 

tedy jedním z projevů bohatství národního jazyka, které může být 

účelně využíváno v celé své šíři.

poznámky

1 Důležité je také, že se dnes i nespisovné vyjadřování "vřazu- 

je do stylotvorného procesu, jehož doménou byl tradičně pouze 

jazyk spisovný* /Chloupek, 1980, s. 180/.

2 K tomuto tvaru viz Daneš /1964, s. 199 n/.
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Miloslav Jehlička

ZÁHADNÉ POVÍDKY I. S. TURGENĚVA

Tzv. záhadné povídky- zaujímají v rozlehlém a různotvárném 

díle I. S* Turgeněva zvláštní místo. Tyto poutavé, podivné a 

fantastické příběhy asi překvapí toho, kdo si vytvořil příliš 

zjednodušenou představu o ruském kritickém realismu a tvorbě 

jeho koryfeje Ivana Sergejeviče Turgeněva. Jsou méně vydávány 

a známy širší čtenářské obci než jeho díla, pokládaná za hlav 

ní, jako Lovcovy zápisky, souhvězdí jeho Šesti románů či populár­

ní milostné novely. Nepřitahují valně pozornost turgeněvovských 

badatelů. Neoprávněně. Nebol vedle své vlastní hodnoty a půvabu 

mají značný význam pro poznání celého díla Turgeněva. Představu­

jí v jistém smysli^Lrejní výkyv jeho tvorby, v němž se vyhrotila 

jeho filozofie a poetika do extrémní polohy, a vrhají tím ostré 

světlo zpětně na dřívější jeho díla a pomáhají v nich obnažit 

podstatné, originální rysy jeho realismu.

Na počátku je dlužno připomenout, že malé a střední pro­

zaické epické žánry — povídka, novela, románová novela - tvoří 

větší část tvorby ruského romanopisce, a že Turgeněva oprávněně 

řadíme k nejvýznamnějším povídkářům ruské a světové literatury. 

V povídkách se projevuje autobiografická základna Turgeněvovy 

realistické tvroby výrazněji než v románech - ne náhodně ve vět- 

Sině jeho povídek je vyprávění vedeno ich-formě, i když osoba, 

v níž zjišťujeme autora, je nejčastěji v díle svědkem dějů, jejich 

pozorovatelem a vypravěčem, zřídka hlavní postavou. TurgeněvŮv 

zájem se v povídkách upírá převážně k otázkám existenciálním, 

psychologickým a charakterologickým^ podloženým filozoficky, 

přičemž filozofie hluboko skrytá v obrazné tkáni zevnitř proza­

řuje věrně a plasticky zpodobené obrazy života; jen zřídka je
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obnažena v přímé reflexi. V Turgeněvových povídkách se vypráví 

o osudech lidí, kteří podléhají působení sil stojících nad člo­

věkem a v člověku, na jedné straně determinaci kautálně působí­

cího vnějšího prostředí, a na druhé straně - a to je pro Turge­

neva specifické - moci živelných přírodních prasil v člověku, 

především lásky. Turgeněvova novela přerůstá v román tehdy, když 

hrdinové jsou pojati a představení komplexně, když problematika 

existenciálni se v nich spájí se společensko-historickou, příbě­

hy lásky a smrti jsou zasazeny do širšího obrazu ruského života, 

duchovních proudů a společenských hnutí doby. Proto Turgeněvovy 

povídky a novely se organicky přičleňují k jeho problémovým rov 

mánům, obklopují a doplňují je a při své umělecké samostatnosti 

často plní roli přípravných studií k románovým syntézám.

Ve svých prvních povídkách Andrej Kolosov, Rváč, Tři por­

tréty se Turgeněv zaměřil na přímou diskreditaci romantického 

individualismu, což bylo téma velmi důležité pro celou jeho dal­

ší tvorbu, zaujatou problematikou vyspělé lidské osobnosti ve 

vztahu ke světu a hledáním pravosti člověka a plnohodnotnosti 

lidského života. Autor v nich stavěl proti sobě dva odlišné typyj 

egocentristu pseudopečorinského typu a asociálního jednání a hr­

dinu sympatického svou opravdovostí, zosobnitele poetického ideá­

lu člověka žijícího v harmonii s přírodou a lidmi. V Lovcových 

zápiscích patří k těmto hrdinům postavy rolníků, vyčnívajících 

z nevolnického prostředí, jako Kalinyč, Kasjan, Jermolaj, Lukerja, 

volné duše schopné splynout s nadosobním řádem přírody a odtud 

čerpat porozumění pro základní zákony životního dění a obecně 

lidské hodnoty. V Mumu k nim náleží němý bchatýr Qarasim, symbol 

zvedající se lidové Rusi. V povídkách a novelách předcházejících 

Rudinu a Šlechtickému hnízdu se autor zaměřuje opět na dvojici 

protikladných postav, tentokrát na muže hamletovského typu, člo-
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věka reflexe a slabé vûle^ a na dívku silnou svou opravdovostí 

a rozdychtěnou po plnosti života a vyšším poslání» Milostný pří­

běh v povídkách Korespondence, Deník zbytečného člověka. Zátiší, 

Faust, První láska, Asja a v pozdější novele Jarní vody spočívá 

na Turgeněvově filozofickém pojetí Živlu lásky, jemuž autor při­

kládá platnost obecné zákonitosti životaj odpovídá mu i jejich 

emocionální ladění a vysnění, typologie a vztahy mužských a žen­

ských postav a jejich osudy. V přírodní črtě Jízda do Polesí, 
«

ve fantastické próze Přízraky a v elegické etudě Dosti, jež tvo­

ří filozofický klíč k románu Dým, se Turgeněvovo metafyzické chá­

pání přírody a s ním spjatá idea tragična v životě člověka i his­

torii lidstva obnažuje v podobě přímých reflexí»

Další vlna povídek a novel zaplnila mezidobí mezi Dýmem 

a velkým společenským románem Novina, pohotově reagujícím na 

politické dění 70. let. Jejich dějiště přenášel do 30. a 40. 

let, ba až na začátek století^a jakoby si nekladl za cíl víc 

než předvést — vyjádřeno slovy N. N. Střechová —^"jak se v rus­

kém životě projevovaly různé vášně, jak se v ní vyskytovaly pří­

běhy více či méně romantické, více či méně podivné*» Na tomto 

materiálu jakoby nehistorickém zkoumal "ruskou podstatu*, sta­

bilní rysy národní povahy, jež mu měly pomoci proniknout a po— 

rozumět pestré a chaotické současnosti. Řešení záhad ruské duše 

a ruského života hledá v psychologickém založení svých hrdinů, 

nezřídka podivných a výjimečných, ale charakteristických pro 

určité prostředí, národ, dobu. Považuje člověka za fenomén, je­

hož osud a psychologie závisí především na vrozených, rodových 
. � 

a národních vlastnostech osobnosti. Tato orientace na psycholo­

gii odpovídala duchu názorů H. Taina, spatřujícího funkci lite­

ratury ve zkoumání "psychologických zákonů řídících události", 

nebolí "dějiny nejsou v podstatě nic jiného než psychologický pro­

blém*.
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Na základě této koncepce vytvořil Turgeněv řadu povídek 

různorodých tematicky i žánrově. Ruské mravy, ruský život věrně 

a detailně v nich zobrazený vyvstává v celé své plastické ma­

lebnosti; různé jeho podoby se jeví jako do sebe uzavřené a izo­

lované epizody a portréty dávno minulých epoch. Na nové vývojo­

vé úrovni se vrací k starým námětům a ideám v povídkách: íuk, 

tuk, ťuk, Nešťastná, Živé ostatky, Jakov Pasynkov, Jarní vody« 

Povídky jsou zabydleny postavami neintelektuálními, často z 

měšťanského prostředí, nejméně vhodných být nositeli historické­

ho pokroku. Avšak vedle představitelů lidského průměru a konven­

ce Turgenev tu vytváří portréty pevnými charakterů, které si 

uchovaly demokratické názory i přes nepřízeň despotické doby a 

rány osudu /Punin a Baburin, Hodinky/, Mravoličné prózy jako 

Brigadýr, Stepní král Lear nelze chápat jen jako fresky zašlých 

nevolnických dob, neboť jejich smyslem je postihnout "základní 

živly ruského života", z jehož hloubi vyvstali vášnivci, posed­

lí, do tragických krajností zacházející Guskovové a Learové, za­

jímaví jako svébytné národní typy, jako modifikace ruské psýchy.

Záhadné povídky, tvořící poslední a kulminační etapu Turge- 

něyovy novelistiky, navazují na spirálu dřívější jeho povídkové 

tvorby a dále rozvíjejí její témata, motivy, typy, ideje, avšak 

v novém jejich pojetí a ztvárnění. Turgeněv se v nich snaží pro­

niknout do záhadných, neprozkoumaných oblastí lidské psychiky a 

fyziologie, o něž se začala v té době intenzívně zajímat evrop­

ská literatura a věda. Někdy nelze vlastní záhadné povídky ostrou 

čarou oddělit od mravoličných obrázků a črt. Příkladem tu mohou 

sloužit povídky Pes nebo i Podivná historie, kde gogolovská de­

tailnost v kresbě specifických prostředí tvoří výrazný rys je­

jich poetiky. Avšak většinu záhadných povídek bychom mohli cha­

rakterizovat jako psychologické experimenty. Kulminuje v nich 

sklon k romanesknosti a k irracionalitě, vlastní Turgeněvovu
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vypravěčství od počátku tvorby a projevuje se v poutavosti, až 

bizarnosti syžetu, ve využití fantazijních prvků, v zobrazení 

snů a halucinací /Sen, Klára MiličováA Stylizace vyprávění do 

lidového skazu /Vyprávění otce Alexeje/, renesanční italské no» 

vely /Píseň vítězné lásky/, umístění děje do exotiky jižního 

přístavu - mimo konkrétní čas a prostor, mají dodat psycholo­

gické problematice rázu všelidské zákonitosti»

Hlavní žánrová zvláštnost záhadných povídek Turgeněvových - 

záhadno, tajemno, nedobyče jno-je v menší nebo větší míre a kon­

centraci vlastně příznačná pro cjIou jeho tvorbu a pramení z je­

ho filozofické koncepce člověka a světa, je spjata a jeho způso­

bem zobrazení člověka i s je ho technikou vyprávění. Nadvláda 

historicko-sociální nevyhnutelnosti a zvláště přírodních živel­

ných sil, nezávislých na rozumu a vůli člověka, jeho bezmocnost 

a vědomí nicotnosti vůči všemoci přírody, náhodnost a osudovost 

v lidském životě, tCo vše hodnotil Turgeněv jako tragické, vlast­

ní lidské existenci. Přistupoval k člověku a jeho životu s tou­

hou zafixovat uměním jeho pomíjivou nesmrtelnost a dočasnou krá­

su, rozkvétající zvláště v čase vzplanutí milostného a v harmo­

nii jedince s celkem přírody a lidské pospolitosti a proniknout 

takto k jeho tajemství, jež však do konce poznat a rozluštit 

nelze» S filozofickou plachostí před záhadou života souvisí i 

způsob uměleckého podání člověka a světa, typ jeho vypravěčství. 

Turgeněvovi je vlastní pozice vnějšího pozorovatele, nestranného, 

citlivého a všechápajícího. Zdrženlivý takt v přístupu k tajemství 

lidské duše mu znesnadňuje přímé proniknutí do prožitků postav 

a omezuje i možnosti přímé psychologické analýzy. Odtud vyplývá 

záměrná nevyjasněnost, "neodhelenost* hrdinů ze strany vypravěče, 

S ní je spjat i moment jejich záhadnosti. Za hranicí přímého 

.rozboru zůstává hlavní tajemství lidských osobností předved ených- 

V díle, čeho se vzdal vypravěč, to je svěřeno čtenáři, který si
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podle neúplných údajů a rysů dotváří sám postavu a její psycho­

logii. Autor takto vtahuje čtenáře do vytváření uměleckého ob­

razu, podněcuje ho k fantazijní a emocionální spoluúčasti na 

něm. Postava v uměleckém světě Turgeněvově svou neúplnou objas- 

něností získává relativní samostatnost a nezávislost na autor­

ském vypravěči, který tomu přispívá omezením objektivních vys­

větlujících sdělení, zdrženlivostí při hodnotících soudech; též 

přímé zamlčování a různé nedořečenosti znemožňují dešifrovat 

mnohá duševní hnutí hrdinů. Zatímco např. vypravěč L. ToIstého 

se alespoň na čas ztotožňuje s postavou, proniká do jejího du­

ševního světa a nutí k tomu i svého čtenáře, postavy vytvořené 

Turgeněvem jsou odděleny od vypravěče i čtenáře svou záhadností, 

"neprůhledností", která se postupně rozvíjením syžetu odstraňu­

je, ale ne až do konce.

Tyto tvárné postupy a zobrazovací prostředky tajemná nalé­

záme v obnažené podobě a koncentrovaně v rané Turgeněvově povíd­

ce Troje setkání. Už její název signalizuje, že povídka je posta­

vena na hře náhody, na neočekávaných setkáních vypravěče s dvo­

jicí milenců - a náhodnost /nevysvětlená/ vždy vede do říše ta­

jemného, irracionálního. Odhalení záhadné lásky krásné neznámé 

a cizince je svěřeno vypravěči, vnějšímu pozorovateli a náhod­

nému svědkovi tří rendez-vous; o jejich vztahu a duševních sta­

vech se může vypravěč jen dohadovat podle chování hrdinů, jejich 

gest, výrazu obličeje, dle vnějších okolností, jež schůzky do­

provázejí. Záhadnost, obestírající vášeň neznámých milenců, ur­

čuje kompoziční výstavbu díla a je umocněna lyrickou krajinomal- 

bou /jižní italská noc a v ní tajemný zpěv, zapadlý kout Ruska/ 

a různými romantickými rekvizitami jako starý opuštěný dům, po­

divný stařec, strážce domu, jenž posléze spáchá sebevraždu, maš­

karní bál v sídelním městě, dáma v dominu/. Vypravěč spatřuje ve
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vášni ženy něco nadobyčajného, co ho samotného silné vzrušuje 

a láká, ale co pro něho navždy zůstalo tajemstvím, ne zcela de« 

šifrovaným, i když se z tajemné hrdinky ’vyklubala" prostá, 

křehká, nestálostí muže zraněná bytost) a z muže donjuan a ’’mód­

ní tyran** pseudopečorinského střihu. Turgeněv, jenž mistrovsky 

ovládá všechny prostředky vyvolávající sugestivní atmosféru ta­

jemné, pracuje i symbolikou snů, přechody od skutečnosti k po­

losnu, využívá řeči nápovědí e nedořečeností• Kategorie tajem­

ného v plánu kompozičním, vypravěčském i psychologickém je tedy 

charakteristická pro poetiku mnohých děl a mnohých stránek Tur- 

geněvových, i když ne vždy tak výrazně a zhuštěně jako v Trojím 

setkání•

Avšak v cyklu záhadných novel záhadné, tajemné přerůstá v 

novou kvalitu, ve fantastické, nadreálné. Vpád tajemně fantas­

tického živlu do poetiky Turgeněvových realistických děl je hlu­

boce funkční; idea si tu našla svůj adekvátní výraz. Záhadno na 

úrovni nadobyčejného, nepravděpodobného, fantaskního se objevuje 

v jeho dílech tam, kde se stává prostředkem k poodhrnutí roušky 

z neřešitelných záhad bytí, anebo kde živými obrazy se pokouší 

ztvárnit své krajně pesimistické hodnocení světa.

To je případ Přízraků. Jejich ideovým jádrem je filozofic­

ká představa o člověku jako žalostném zrnku prachu, hříčce pří­

rodních živlů, celý život, historie se mu jeví jako řetěz straš­

ných přízraků, omylů, oslepení zločiny, despotické tyranie a po­

nižující malomyslnosti. A marné jsou pokusy dosíci déle než na 

okamžik štěstí, krásy, lásky, jež dává životu smysl. Zvláštností 

umělecké struktury Přízraků i povídky Pes je střídání a kontrast 

ultrarealistických vidin, vtrhávajících do světa prozaické kaž­

dodennosti a unášejících člověka v záhadnou sféru bezútěšné věč­

nosti. Přízračná Ellia, zosobnění krásy a lásky, vodí svého vy­

volence na místa hrůzy přírodní i historické, než ji pohltí
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smrt, symbolizovaná beztvarým hadem a apokalyptickým jezdcem. 

Pesimismus kosmický je umocněn pesimismem sociálním, který se 

konkretizuje v ostrých politických charakteristikách, pranýřu­

jících současnou ruskou i západoevropskou skutečnost.

V záhadných povídkách činí hrdiny bezmocnými v životě ne 

slabá vůle /jako tomu bylo v milostných novelách a románech o 

zbytečném hrdinovi/, ale osud, základní záhada bytí. To určuje 

i celou strukturu povídky. Jsou to vyprávění o tom, jak do ži­

vota člověka vtrhne jakási cizí síla, strhne ho do svého živlu, 

zmítá jím dle své zvůle sem a tam a nakonec ho po katastrofě vy­

hodí na břeh jako žalostnou trosku. V kompozici povídek tohoto 

žánru jsou jasně rozlišitelné tři stupně: 1/ Zobrazení hrdinů 

v obvyklých životních podmínkách. 2/ Porušení životní normy 

vpádem nepředvídaných okolností, sil, jež nevyplývají z dané 

situace a přivozují katastrofu. 3/ Konec katastrofy a její důs­

ledky. Tento kompoziční model je obnažen v povídce Sen. Osud tu 

zasahuje do života spořádané vdané ženy zčistajasna /v podobě 

důstojníka s uhrančivýma očima/, rozruší celý její dosavadní 

život proti její vůli, dá mu plnost /dítě/ i utrpení. Vypravě­

čem je tu syn, kterému prorocký sen prozradí tajemství otce, je­

hož mu matka zatajila. Sen, vyvolaný "hlasem krve", který se 

naplnil /syn objeví otce podle snového obrazu, ale znova ho ztrá­

cí/. Ruka osudu si najde i viníka neštěstí /mrtvola otce na bře­

hu moře po ztroskotání lodi/. Turgeněv v tomto díle takto řeší 

fyziologickou záhadu, působení tajemného a v té době nepochopi­

telného zákona dědičnosti, jeho vliv na psychiku a osud člověka.

Turgeněv potřeboval fiktivního vypravěče; 25 z 35 jeho po­

vídek a novel je vyprávěno v první osobě. Jeho vypravěč není 

blíže konkretizován a snaží se zůstat ve stínu. Autor ho neza­

pojuje do příběhu a neomezuje se způsobem jeho mluvy. Jen v ne­

mnohých povídkách ho činí zároveň hlavní postavou. Tak tomu je
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v Asje /z r. 1858/, v níž vypravěč ve vzpomínce rekonstruuje 

svůj nedovŕšený melancholický příběh lásky. Tvůrčí záměr pozd­

ní Podivné historie si vyžadoval odlišnou vypravěčskou pozici. 

0 osudech Sofi tu vypovídá postava epizodická, která pozoruje 

probíhající události ze strany. Marně se snaží pochopit, proč 

noblesní, přísná, zvláštní dívka opustila rodinu a své prostře­

dí a stala se otrokyni primitiva se schopnostmi hypnotizéra. Po­

divná historie patří k záhadným povídkám svou extrémní psycholo­

gickou problematikou a v jistém smyslu je klíčem k psychologii 

typu "turgeněvovské dívky” - Sofi je rodnou sestrou Jeleny a 

Marianny, příčinou jejího hrozného činu byla tatáž touha po se­

beobětování ve jménu něčeho silného, nadosobního. Psychologický 

zákon u všech těchto žen působí stejně, ale diametrálně odlišné 

jsou cíle oběti, tím i její smysl. Podle slov Turgeněvových ”za 

těmito podivnými historiemi, které se staly nebo mohly stát, se 

skrývá něco velmi důležitého, co ještě zůstává záhadou, ale jest­

liže podobné osoby žily, mají právo být zvěčněny uměním“.

Turgeněv se sám nazýval "tejným” psychologem; psychologický 

rozbor prováděl velmi zdrženlivě - k vyjádření stálých psychic­

kých vlastností a reakcí, vyvolaných situací Člověka a jeho po­

vahou, ne tedy k zobrazování samotného psychologického procesu, 

nutného k postižení proměnlivosti lidské duše, jak to činil L. 

Tolstoj. S oblibou používal Turgeněv snu k odhalení skrytých, 

tajných pohnutek lidské osobnosti. Sen jako literární postup v 

ruské literatuře hraje ohromnou úlohu, málokteré dílo ruské kla­

siky se obejde bez zobrazení snu. Turgeněv v této tradici však 

zaujímá zvláět čestné místo. Alexej Remizov obdivoval Turgeněvo— 

vo oddávání se snům /nazýval ho "snovidcem*/ a popsal 30 snů v 

jeho povídkách i románech. V záhadných povídkách tento trend 

vrcholí: obrazy snů, vidin, halucinací, přechody od snu ke sku­

tečnosti a naopak, hypnóza, Somnambulismus tvoří základ nebo klí-

- 181 -



čové motivy jejich umělecké struktury»

V příběhu poručíka Jergunova, trochu exotické a trochu pa­

rodické povídce /připomíná Lermontovovu Taman/ spočívá těžiště 

syžetu v líčení snů a halucinací, vyvolaných omamným dýmem, pře­

chody od skutečnosti k vidinám, do nichž se transformuje vše to 

podivné, co viděl a prožil prostoduchý poručík na schůzkách s 

půvabnou Emilií a záhadnou Kolibri v doupěti madame Fritsche. 

Snová vidění na úrovni halucinací a somnambulismu tvoří základ­

ní prvek fantastických novel Píseň vítězné lásky a Klára Milí— 

čová, rozvíjející motiv lásky po smrti. Turgeněv umocňuje dojem 

tím, že Kláru Miličcovou napsal prostředky tradiční realistické 

poetiky, jako reálný je popsán i hrdinův fyzický styk s mrtvou, 

k němuž dochází v duševním traumatu, jenž končí posléze smrtí. 

Vlna spiritismu a okultismu zaplavivší Evropu od 80. let se v 

Turgeněvově tvorbě dotkla především Písně vítězné lásky. K mi­

lostnému spojení milenců tu dochází působením magie a v sQmnam- 

bulickém spánku. Mrtvého Mucia křísí k životu němý sluha Mala- 

jec, ovládající černou magii. Obě novely se zakládají na myš­

lence, že silný cit může zmoci i tajemné síly přírody, že ’’lás­

ka je silnější než smrť*. Píseň je lokalizována do renesanční 

Itálie, Sen do jakéhosi středomořského přístavu; legendárním, 

abstraktně exotickým koloritem, vzdáleným čtenáři časově i pro­

storově, chce Turgeněv vyvolat pocit všeobecnosti zobrazovaných 

"polofantastických, polofyziologických" /dle jeho slov/ jevů. 

Zajímá ho tady ne už "ruská podstata", ale podstata všelidské­

ho, určovaná živelnými silami přírody, jež podle metafyzické 

filozofie Turgeněvovy fatálně vládnou nad člověkem a určují jeho 

osud.

I. S. Turgeněv, umělec s hlubokým filozofickým vzděláním, 

citlivý k živým strunám své současnosti^ byl spojen s duchovním 

a vědeckým myšlením své doby a vždycky hledal pro svůj životní

- 182 -



pocit a své umělecké koncepce oporu v evropské védě © filozofii* 

Ve 40. letech byl v mnohém zavázán německé idealistické filozo­

fii, zvláště Hegelovi, v době vzniku Přízraků a Posti byl blíz­

ký Schopenhauerovi, Ale filozofické kořeny jeho životního názo­

ru sahají ještě hlouběji, čas od času se dovolával antických 

filozofů, Seneky, i Pascala. V 60, letech, v době triumfu Dar­

wina, Taina, Spencera?dal se unést empirickým pozitivismem, 

který stíral hranice mezi jevy fyzickými a psychickými, což pod­

nítilo i víru v materialized duchů a vedlo k módě spiritismu 

i k přehnaným představám o síle hypnózy a magnetismu. Toto 

zaujetí zanechalo stopy především na Turgeněvových záhadných 

povídkách. Avšak v této souvislosti není neúčelné připomenout 

Turgeněvovo vyznání, napsané jako odpověá kritikovi, jenž ho 

obvinoval z mysticismu. "Shledáváte, že jsem se dal strhnout 

mysticismem - a jako příklad uvádíte Podivnou historii, Přízraky 

a Jergunova, ale mohu Vás ubezpečit, že mne výlučně zajímá jenom 

fyziologie života a pravdivá její umělecká reprodukce;a žek mys­

ticismu ve všech jeho formách jsem naprosto lhostejný.*

Úměrně a prohlubující se skepsí v možnosti vědeckého, ra­

cionálního poznání "fyziologie života* a jejích nepochopitelných 

jevů| na slovesné uměníjpřenášel1větší odpovědnost za umělecké 

poznání a zobrazení psychologických otázek, problému dědičnosti^ 

a tím celého historického jednání člověka. A Turgeněv věděl, že 

do kompetence umění patří předvádět záhady života a ne je vys­

větlovat. Nová zaujetí i zkušenosti nevyvolaly podstatné změny 

v jeho živostních názorech, v jeho vidění skutečnosti, ale oži­

vily jeho tvorbu tím, že zkomplikovaly a prohloubily v jeho vě­

domí podstatu bytí.

Při studiu žánrové specifičnosti záhadných povídek Turge­

něvových je dlužno vzít v úvahu začlenění těchto děl do dlouhé 

tradice fantastické povídky v ruské a světové literetuře a li-
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terární kontext doby. Řadou motivů /téma démona, upíra, spojení 

lásky se smrtí/ odkazují k jeho romantickým počátkům, konkrétně 

k byronské poémě Stěno. Např. Přízraky neměly jen reálné, ale i 

literární zdroje. Motiv fantastického letu hrdiny s tajemnou 

bytostí Ellis kotví zvláště v romantické tradici, a z ruské li­

teratury bychom mohli tu uvést V. F. Odojevského, autora Sylfi­

dy» Gogola jako tvůrce Strašlivé msty a Vije, Veltmana, VI. 

Solloguba. Německá kritika poukazovala na společné motivy "fan- 

tasmagorií” Turgeněva a tajemných povídek E. A. Poea, jež vyšly 

r. 1852. Ke gogolovské tradici zesměšnění banální skutečnosti 

pomocí fantastiky je možné zařadit Turgeněvova Psa. Píseň vítěz­

né lásky a Vyprávění otce Alexeje vznikly v Paříži ne bez vlivu 

Flaubertových legend a stylizací; Turgeněv poslal tuto historii 

nemocné ruské duěe do časopisu Vestnik Jevropy spolu s Herodia­

dou G. Flauberta, kterou přeložil do ruštiny. V druhé polovině 

70. let vznikl celý cyklus tajemných povídek Maupassantových s 

motivy hrůzy, halucinací a šílenství. Je známo, že francouzský 

novelista obdivoval Turgeněvovo umění vyprávět přesvědčivě o je­

vech pokládaných za záhadné a nepřirozené. V duchu sugestivního 

realismu Turgeněvova zpracoval ve svých povídkách hrůzy své 

fikce bez oné nevěrohodnosti, jež byla vlastní romantismu

E. T. A. Hoffmanns, Záhadným povídkám Turgeněvovým se nejvíc při­

bližuje povídka Horls.

Zbývá nakonec dodat, že záhadné povídky I. S. Turgěněva na­

šly mnoho pokračovatelů v ruské i sovětské literatuře. Namátkou 

uveňme povídky Čechova Spát jen spát a Černého mnicha, Čangovy 

sny od I. Bunina, Serafimovičovou Podivnou noc, Čerta od Mariny 

Cvetajevové.
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Milan Jungmann

LADISLAV FUKS REDIVIVUS

Když se na počátku sedmdesátých let ustavoval nový Svaz 

českých spisovatelů, zůstaly mu ze všech vyhraněných individua­

lit jen dvě výrazné prozatérské osobnosti v plné tvůrčí aktivi­

tě, jejichž rukopis neomylně rozpozná každý jen poněkud sčetlý 

čtenář: Ladislav Fuks a Vladimír Páral. /Bohumil Hrabal se vrá­

til do literatury až po čase./ Poetikou, viděním světa a lidské­

ho osudu i výběrem společenské problematiky se zřetelně odlišo­

vali od toho, co se teá na spisovateli žádalo. Proto se oba brzy 

pokusili své osobité pojetí epiky zbavit dráždivé *jednostran­

nosti záporu”, ale zůstat přitom sami sebou. Chtěli vyjít vstříc 

nárokům dobové kritiky především tím, že dají svým příběhům klad­

né vyznění, což bylo jejich původní koncepci cizí.* Mravní posel­

ství jejich tvorby tkvělo totiž v sugestivně rozvinutém podoben­

ství rozkladných sil, destruujících duši moderního člověka, čímž 

se v čtenáři probouzela vůle po zápasu s nimi, vědomí, že nelze 

žít bez hlubších etických principů. Neorganický vpád cizího 

prvku do světa jejich epiky měl za důsledek tvůrčí krizi, nebol 

znásilněný talent jako spoutaný živel byl sice poslušný a sloužil 

dál, ale ztratil svou hloubku, původnost a spár. Jejich rukopis 

si zachoval své charakteristické rysy, ale výpověď byla stále 

méně naléhavá, vytratilo se z ní kritické zaujetí lidskou pro— 

blematikou pro ně příznačnou#

Ladislav Fuks, jehož posledního románu Vévodkyně a kuchařka— 

/Čs. spisovatel 1983/ si tu chci všimnout, se v 60. letech pro­

sadil jako prozaik na troskách tuhých předpisů socialistického 

realismu. V roce 1970 zaznívaly ještě v Myších Natálie Moosha - 

brové a v Příběhu kriminálního rady jeho staré "variace pro tem-
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nou strunu'*, ale tyto dvě knihy zároveň ’uzavíraly období pří­

běhů zla, ohrožujícího člověka. Následovaly prózy, jež očivid­

ně prozrazovaly úsilí o "přerod", snahu vydat svědectví o pří­

tomnosti kladných sil v lidské společnosti a zejména ovšem so­

cialistické. Nejprve přišla "malá humoreska" Nebožtíci n8 bále 

a pak utopie s filozoficky zaměřeným sporem dobra a zla Oslo­

vení z tmy, nad nimiž snad bylo ještě možné věřit, že jde o 

ústrojné přehodnocování uměleckých východisek. Potom však se 

objevily dvě "angažované" prózy s takřka aktuální politickou 

problematikou Návrat z žitného pole a Pasáček z doliny, kde au­

tor brutálně sáhl na hrdlo své písni a vší vůlí se nutil nasa­

dit všem zřejmý tón pozitivnosti. Tato vůle ke kladu však byla 

zároveň ztrátou vůle být sám sebou, Fuks znásilňoval dispozice 

svého talentu. Msta bohů na sebe nedala dlouho čekat. Z jeho 

pera vychází vyprávění o dětství Julia Fučíka Křištálový panto- 

flíček, úkol dobrý leda pro obratného publicistu, a pak propůj­

čuje své jméno jako spoluautor i na podřadnou detektivku Mrtvý 

v podchodu. Další sestup už byl sotva možný.

V úvodu k 2. vydání Myší Natálie Mooshabrové z roku 1977 se 

Fuks pokusil odvést pozornost od svého selhání tímto "teoretickým" 

vyznáními ptá se, "jaký je vztah takto vytvořené historky o pa­

ní Kooshabrové například k socialistickému realismu?" A odpoví­

dá si: "Popravdě, nikdy jsem se s těmito otázkami nerval. Nikdy 

mě snad /?!/ nedohnaly do umělecké krize." Už dávno před Freu­

dem věděla lidová moudrost, že Sídlo v pytli neutajíš. Proč si 

Fuks vůbec takovou otázku klade, když mu vztah k požadavkům so­

cialistického realismu byl lhostejný o nedělal mu starosti a když 

mu veřejně nikdo nevytýkal "porušení" jeho zásad? Ovšemže, vnu­

tily mu ji jeho vlastní pochyby, jeho rozvrácená tvůrčí jistota. 

Jako ňábla zahání slovo "krize", a přece se mu do textu vloudilo. 

Velkoryse však nabízí kritice jiné vysvětlení svého uměleckého
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poklesu po nezdařeném pokusu zkřížit groteskně fantastické vi­

dení světa s kladným principem! šlo prý o "hledání nových cest, 

možností a postupů", "nových a nebývalých témat". A oficiálni 

kritika se ovšem na tu vějičku chytila. Miloš Pohorský v doslo­

vu k téže knize míní, že "po vrcholech..• zpravidla následuje 

nutnost zkoušet zas jiné cesty", což prý Fuks dělá "pokaždé v 

jiném směru" v Nebožtících na bále, v Oslovení z tmy a v Návra­

tu z žitného pole. Krizi, kterou si sám spisovatel zřejmě uvědo­

moval a kterou ovšem před veřejností tajil, kritik nerozpoznal.

Tehdy si už však Fuks přiznal, že horlivě přitakávat se 

může na schůzích, ale v literatuře že přece jen pořád nejvíc 

"záleží na tom, jak je to napsáno, záleží na postoji autora" 

/v témž úvodu/, což dobře věděl už když vydával Pana Theodora 

Mundstocks. Pro možnost tvůrčí obrody však bylo nezbytné, aby 

mu toto přiznání vrátilo jistotu, aby ho vedlo k vědomí, že 

má-li se znovu najít, musí se vrátit k výchozím dispozicím své 

tvorby.

Pokusil se o to v novele Obraz Martina Blaskowitze z roku 

1980, jež byla tedy koncipována koncem 70. let, která - jak 

známo - poznamenaly zuřivé propagandistické výpady proti char- 

tistům a pak i proces s VONSem apod. Fuks v té době píše svou 

komorní novelu jako vášnivou obhajobu tolerance, snášenlivosti, 

porozumění a smíření. Přízračnost, známá z Fuksových knih 60. 

let, nemá tu ještě bývalou intenzitu, není tu tolik významových 

a motivických vrstev jako dříve a typické fuksovské postupy se 

zde vyskytují spíš jen v náznacích. Děj je soustředěn do jedno­

ho večera, v němž chce vypravěč usvědčit přítomného spisovatele 

milostných románků z hanebného chování za okupace. Uchystaná pis­

tole, jež hraje roli horrorové rekvizity, je však nepoužitelná, 

hrozba zastřelením má onoho prodejního pisálka jen pořádně vy­

děsit.
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V té chvíli však mrtvý německý přítel Martin jako by oslo­

vil vypravěče naléhavou pochybou» a není možné vysvětlit si 

jednání tohoto muže také jinak, není tvá obžaloba postavena na 

falešných předpokladech? Není to místo spravedlivého "poslední­

ho soudu" jenom akt msty? A pak zazní v závěru tyto věty: 

"».. proč jsi to jeři; Michale, chtěl provést* Postrašit ho, vy­

strašit, způsobit mu šok, s nímž by se táhl jak s železnou kou­

lí celý svůj život, jak s prokletím**, ale proč? Což by to ne­

byla také jako vražda? Jsou strašnější vraždy než vraždy těla, 

Michale, jsou to vraždy duše /podtrhl M. J./. Máš právo... zlo­

mit navždy nad někým hůl a vrhnout ho do propasti... copak to­

likrát žijeme v tomto světě, abychom si tak těžké břímě vkláda­

li na svá bedra? Michale, člověk se dá lehko ohnout, ale těžko 

narovnávat, člověk se lehko zničí, ale těžko křísí.••*

Není obtížné zaslechnout v těchto slovech hlas jiné mrav­

nosti, než jaká promlouvala tehdy a jaká promlouvá dosud naší 

dobou, dobou bezohledné netolerance a fanatismu, je to nepochyb­

ně hlas humanismu nezdeformovaného žádným přívlastkem. A připo— 

meneme-li si, že v ineditním románu Evy Kantůrkové Černá hvězda 

z týchž let se výraz duchovní vraždy stává označením pro umlče­

ní tvůrčích osobností v české kultuře, jen stěží se ubráníme doj­

mu, že Fuksova novela záměrně protestuje proti krutosti a pomsty­

chtivosti doby, že celý příběh, jenž prý se udál "dávno, velmi 

dávno", míří do středu dobové polemiky* Vcelku jednoduchá struk­

tura této komorní skladby Zich-forma/ neumožnila prolnout rozma­

nité motivické linie a tím vyvolat napětí, z něhož přirozeně vy­

plyne etické poselství, proto se Fuks uchyluje k přímému vyslove­

ní myšlenky, jež může leckomu znít tezovitě.

Jako by touto drobnou kompozicí nabyl Fuks sebevědomí a zba­

vil se jakéhosi prokletí, vydává tři roky nato nejrozsáhlejší dí­

lo své dosavadní tvorby, román Vévodkyně a kuchařka, který má
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723 stran# Je neobyčejně složitě komponován a má všechny znaky 

jßbo ’’staré” prozatérské práce, je to nepochybný, pokorný ná­

vrat na kruhy své. A snad chce Fuks po letech sebezřeknutí do­

kázat, že zůstal sám sebou a že nic nezapomněl ze svého umění, 

a tak hýří doslova vším, co tvoří podstatu jeho talentu, až vir- 

tuózně si pohrává s čtenářovou trpělivostí a zachází ve svých 

předůkladných popisech věcí na samu mez únosnosti, jen jediná 

další slovní zátěž do klenby příběhu a celá stavba by pukla v 

základech. Co by u jiného působilo jako rozvleklost, zachovává 

ei tu napětí, zdlouhavé pasáže - například nekonečné citace z 

fantasmagorického traktáru o čištění zrcadel — čteme díky osci­

laci mezi groteskností a mysteriózností s neutuchajícím zájmem. 

Na mnoha místech si uvedomujem^', že se s námi hraje bláznivá hra, 

ale ta bláznivost má svou sugestivitu a nepřestává nás poutat, 

nebol za její nesmyslností tušíme jakýsi zvláštní skrytý smysl, 

za ironií jakousi utajenou vážnost.

Amalgam smysluplnosti a nesmyslu, významu a bezvýznamnosti, 

pravosti a podvrhu, pravdy a klamu, naivity a rafinovanosti je 

vůbec pro Fuksův postup typický, ty dvě strany života e dějin 

nelze od sebe snadno oddělit, jsou na sebe vázány a svou "sple- 

teností" svádějí člověka na scestí rezignace, nemyslivosti, vy­

prázdněného života bez vůle o jeho naplnění, znejasnující nám 

pohled na naše místo v dějinách a na sám smysl života. Protago- 

nist&ä románu vévodkyně Sophia La Talliere d *Haygueres-Kevels- 

berg /bizarními jmény se román opět jen hemží/ píše hru o konci 

Říše římské a po jejím dokončení si uvědomuje, že se čehosi dů­

ležitého dobrala: "Nenapsala jsem hru přece jen i o tom, že ži­

vot... přece jen má... nějakou cenu? Že kdyby ji neměl, k čemu 

by byl? Jaký by měl smysl? Smysl..." /str. 626, trojteČky auto­

rovy/. Svým tvořivým aktem "rozpletla" tedy vévodkyně ony dvě 

spjaté dějinné tendence a dospěla k závažnému poznání.
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Záložka by nás chtěla přesvědčit, že ústředním tématem ro­

mánu je tušení neodvratného zániku rakouského mocnářství. Kdyby 

tomu tak bylo, přišel by Fuks se svým románem "tušení konce jed­

né epochy" poněkud pozdě, toto téma mělo svou naléhavost v době 

Musilova Muže bez vlastností, ale stěží ji může mít dnes.- Fuk- 

sův román však směřuje hloub, proniká k filozofičtějším polohám, 

orientuje se v lidsky významnější problematice: snaží se ukázat, 

že člověk žije autenticky jen tehdy, uvědomuje-li si svou vřaze- 

nost do plynutí času, umí—li spojit "vteřinu* s"věčností", 

"okamžik * s "perspektivou", ví-li o pomíjejícnosti a marnosti, 

ale dokáže je překonávat vědomím, že jsou součástí trvání, před­

pokladem evoluce všeho živého i zhodnocování lidského bytí.

Stěží postihne nějaká kritická interpretace celou problema­

tiku Fuksova mnohovrstevného románu, vždycky jí nutně mnoho pod­

statných rysů unikne a leckterý motiv musí prostě pominout. Ale 

obecně si troufám říci, že je to mohutně založený a v české li­

teratuře ojedinělý pokus tematizovat základní existenciálni otáz­

ky člověka, problém lidské situace, vztahu věčnosti a časnosti, 

opuštěnosti člověka ve vesmíru, jenž ho děsí svou nekonečností 

á mlčenlivostí. Románem se jako pevná nit spojující jeho dílčí 

témata v celek vine tázání po smyslu života, hledání odpovědi 

na otázku, k čemu je vlastně život, je-li všechno odsouzeno k 

zániku, je-li všechno přechodné, jsme-li všichni jen práškem v 

univerzu, okamžikem ve věčnosti.

Jedním motem románu je věta ze Solóna: "Celek se pozná až 

nakonec." Tento požadavek platí slastně pro celou Fuksovu tvorbu, 

jež má po výtce parabolickou povahu, triviálně realistické "zr­

cadlové" zobrazení skutečnosti je jí vzdáleno. Proto nelze její 

jednotlivé části vztahovat k realitě přímo, k té se vztahuje je­

dině celek. Lidský osud zde není popisován tradičními prostřed­

ky klasické prózy, je však přesto vyjádřen v tom podstatném. Tato
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tvorba je založena na silném subjektivním prožitku a vidění, 

jež deformuje záměrně realitu /například už tím, jak nás záva­

lu je "zbytečnými" informacemi o nejroztodivnějších věcech, aby 

až do konce zůstaly utajeny věci závažné/, dává jí jiné dimenze, 

a proto si žádá od čtenáře, aby ji vnímal jako moderní epickou 

báseň v próze. Musíme si k ní najít "klíč* jako ke každé "hře", 

která má svá pravidla - bez jejich pochopení může leckomu připa­

dat tato próza jako podivínství a zmatenost.

Typickým Fuksovým prostředkem je například "hra s tajem­

stvím". V tomto románu ji rozvinul do velké šíře, jeho atmosfé­

ra je plna neustálého tušení čehosi záhadného, pořád je cosi ve 

vzduchu, něco nad člověkem hrozivě visí. Hajný Kneffl má vidiny, 

které všichni zesměšňují, ale vévodkyně je kupodivu bere vážně, 

dlouho se jimi obírá, chce jim přijít na kloub, za naivním vidě­

ním strašidel tuší věštbu - věštbu "konce naší epochy", což je 

právě její "téma". Po zemřelém strýci podědí barokní klekátko 

a od té doby slyší, tak jako kdysi u strýce, podivné zvuky i ve 

své komnatě, jež ji svou záhadností po dlouhý čas rozvracejí. 

Právě přijatá kuchařka Betty Barbelová, žena praktického, zdra­

vého rozumu, však záhadu rázem rozřeší, pro ni totiž neexistuje 

nic tajuplného, nadpřirozeného, ji dosud nic záhadného nepotkalo, 

jak si u ní dotazem zjišťuje vévodkyně. Stačí jediný pohled a 

kuchařka zjistí, že v klekátku je - červotoč...

Jaký smysl má taková banální demystifikace mysteriózního 

tajemství, jeho odhalení jako nejvšednějšího přirozeného jevuŤ 

Bylo vůbec únosné zatěžovat čtenáře tak dlouho tolika náznaky, 

nedořečenostmi a nápověňmi? Jiné záhady /například zvuky kapa­

jícího vodovodního kohoutku/ nechává autor zmizet "do ztracena", 

nepřikládá jim podstatný význam, jiné jsou spjaty s vedlejSími 

motivy. Proč si tedy tolik pohrával s tajemstvím klekátka a pak 

je tak banálně vysvětlil jediným kuchařčiným pohledem na chod-
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bičky vyvrtané červotočem v dřevě? V této epizodě svedl dohro* 

mady dva základní životní postoje, jejichž protiklad tvoří 

ústřední problém vyprávění a jenž dal, také knize název: postoj 

vévodčin a kuchařčin. Vévodkyně je si vědoma, že lidské bytí 

je záhada sama o sobě, ví, že vznik života a jeho přítomnost 

ve vesmíru je nerozluštitelným tajemstvím. Předznamenáním je­

jího "tématu” by mohlo být Pascalovo "nevím, odkud přicházím, ne­

vím ani, kam jdu”. Kuchařčin zdravý, praktický rozum však chápe 

svět jako beze zbytku propočitatelný a průhledný, ví si hned se 

vším rady. Ale opravdu se vším? Příběh s klekátkem ukazuje, že 

"zdravý rozum” lidské praxe je sice s to rozluštit dílčí tajem­

ství skutečnosti, záhadu věcí, není však s to odhalit tajemství 

existence, existence života a člověka, "zdravý rozum" umí obrat­

ně manipulovat s věcmi /a žel i s lidmi/, je však bezmocný před 

tajemstvím lidské duše. Ale jde-li o něco, pak přece ne o věci 

kolem nás, ale o člověka, o náe. "Zdravý rozum” je tedy v kon­

cích tam, kde narazí na podstatné, existenciálni problémy člo­

věka» A právě jimi se zabývá vévodkyně, ty ji uhranuly.

Jednou z podivných postav ro mánu je Číňan Wu-i-šen «ej-če, 

což znamená Ten, kdo nic nedělá kvůli životu. Po poradě s ním 

začala vévodkyně budovat poblíž Vídně hotel a zároveň panopti- 

kální muzeum přechodnosti, doočasnosti a marnosti. Tento záhad­

ný mudřec sem má zřejmě vnášet prvek orientální filozofie, roz­

jímání nad podstatou lidské existence, jemuž je vzdáleno lpění 

na věcech, na dočasném a nepodstatném, na všem, co je "marné”, 

vnější. Nedělá nic kvůli vnějšímu životu, je zaměřen k životu 

vnitřnímu, duchovnímu. Zvláštní tajemství obestírá i vévodčina 

bratrance Berta, jehož strýc vydědil, prý pro zhýralství. Vévod­

kyně tuší, že za tím je něco jiného. A vskutku, je to opět ku­

chařka, která odhalí, že Bert Žil inkognito jako pan Seibt na 

dvoře Ludvíka Druhého bavorského, podivína, romantika, snílka,
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jenž “neměl zájem o hospodářskou situaci země", stavěl zámky 

a žil ve svých iluzích. Proto ho rodina chtěla dát do blázince, 

on však volil dobrovolný odchod ze světa. Bert byl viněn z toho, 

že ho k podivínskému životu sváděl a že byl příčinou jeho smrti. 

Ukazuje se, že Bert není žádný zhýralec, ale skeptik, rezignující 

na pozemské statky, jenž zřejmě marně hledal naplnění Života, a 

proto si zoufal nad lidmi a společností a touží po samotě. "Lés» 

kyplné pochopení lidských slabostí, nic vyššího neznám..., mís* 

to toho samá lež a přetvářka,” svěřuje se posléze vévodkyni. A 

ta si uvědomuješ ”co říká, může být pravda” /str. 720/. I rezig­

nace je jedním ze způsobů, jak čelit pocitu nesmyslnosti a mar­

nosti, zhnusení nad společností, ženoucí se bezhlavě za ziskem 

a úspěchem..• Jiným ztroskotancem života, jenž zdá se rovněž 

pocítil pascalovskou "hrůzu z vesmírných dálek” a byl jí pře­

možen, byl vévodčin bratr Viktor, skončivší sebevraždou. Vévod­

kyně mu *v tomto odporovala”, protože podle ní "smysl našeho ži­

vota na hřbitovech nekončí” /str. 719/.

V různých variacích, syžetových liniích a epizodách je tu 

tedy znovu a znovu opakován motiv hledání smyslu živote, hledá­

ní, jež může mít rozdílné podoby i rozmanité výsledky, lze při 

něm podlehnout hrůze z nekonečných vesmírných prostorů a věčnos­

ti, lze dojít k rezignaci na jakoukoli aktivitu a hledat samotu 

daleko od lidí. Jen moudrý pochopil, že neexistuje žádný spásný, 

absolutní bod jistoty, k němuž se můžeme vztáhnout a jenž nám 

smysl života vyjeví, jen moudrý ví, že údělem lidské existence 

je věčný zápas o srnysluplnost života, úsilí o naplněnost, jež 

nikdy nekončí a v němž definitivní, poslední jistotou nikdy ne­

nalezneme. Zoufalství ani rezignace není odpovědí důstojnou roz­

vinutého člověka, mírou jeho etické vyspělosti je schopnost oddě­

lovat smysl od nesmyslu, význam od bezvýznamnosti, pravdu od lži, 

podstatu od zdání, čili žít život vědomě jako mravní úkol. Jíno—
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hovýznmost e enigmatičnost, jíž jsou tak silně poznamenány 

i Fuksovy texty, je tedy jen odrazem vlastností bytí samého, 

Člověk se musí orientovat v chaosu, jenž ho osudově obklopuje 

a mate, aby si zachoval svou tvořivou integritu a svobodu ma­

nifestovat své bytostné lidské síly.

Vévodkyně, která po seznámení s Číňanem zřejmě poprvé na­

razila na existenciálni otázky, musí ovšem jako každý žít i 

svou všednost, její den je naplněn malichernými starostmi, shá­

něním, obstaráváním, tlacháním, péčí o správně vybrané víno k 

určitému jídlu atd. Ptá se jednou sama sebe, "zda se celý ten 

její život neskládá ze samých hloupostí* /str. 593/. Fuks na­

modeluje ženu filozofující, nýbrž ženu jednající, žijící běžnou 

každodenností, avšak zasaženou poznáním, že "všechno jednou po­

mine, skončí, zmizí v nenávratnu, jako je souzeno všemu, co ži­

je, existuje, jest... Věčné jsou jen lidské duše a nebesa* /str. 

683/. Od té chvíle usiluje o to, aby dokázala spojovat každoden­

nost, "okamžik" s touto "perspektivou" evoluce všeho živého.

Její odpovědí na nároky, jimiž ji oslovila "věčná duše* 

a "nebesa", tj. cosi transcendentálního, je budování muzea pře- 

chodnosti a marnosti a pak psaní hry o pádu Říše římské. Její 

pečlivé obstarávání životního provozu na panství je pouze jevo­

vou stránkou, pod níž žhne touha přesáhnout samu sebe a pocho­

pit to podstatné. Svou hru také píše "inkognito" v kavárně pana 

Wenzels Musila, o čemž ví jedině pan Wu-i-šeng wej-če, tedy v 

životě jaksi "odděleném" od své každodennosti. Muzeum tudíž ne­

má zachytit jen konec jedné monarchie /román také nekončí svě­

tovou válkou, nýbrž koncem století a zavražděním císařovny Al­

žběty/, ani zánik jednoho společenského řádu, jeho expozice se 

týká nadčasovější dimenze: konce celé epochy, z níž se vytratil 

zřetel k lidské duši, epochy, jež zabředla do slepé uličky mrav­

ního a duchovního vývoje, nebol v ní došlo k degradaci humani—
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stického poslání lidské existence.

Když chce vévodkyně opatřit pro muzeum zimní zahradu s ro­

zmanitými květinami, keři a stromy, navětíví pohřební ústav, 

jehož majitel ji provází rozlehlými prostorami a ukazuje jí 

nesmírně bohatá květenství, barvy a tvary známých exotických 

rostlin, které nezná "ani ten nejslavnější profesor botaniky* 

a které jsou ještě prostorově znásobeny zrcadly a podivným 

osvětlením. Popis této zahrady patří k nejpozoruhodnějším pa­

sážím knihy, je nesmírně důkladný, "rozvleklý* a budí dojem ky- 

pivé hojnosti přírody. Vévodkyně i její společnice, komorná Jus­

tina, také patřičně žasnou nad tím, co vidí. Nakonec majitel 

pohřebního ústavu lakonicky podotkneš výhodou těchto květin je 

to, že se nemusí zalévat, jsou umělé... Když pak vévodkyně stej­

nou zahradu předvádí svým hostům při otevření hotelu a muzea, 

jsou rovněž věichni u vytržení. Umělost je vůbec nepřekvapuje, 

jsou na umělost zvyklí, je pro ně samozřejmá, pohybují se v ní 

neustále, umělý, nepravý je celý jejich život, žijí v bizarním 

světě zdání, v umrtvujícím ovzduší lhostejnosti ke všemu život­

ně opravdovému, podstatnému. Tomuto světu chce vévodkyně Sophia 

nastavit zrcadlo, zachytit ho jako odstrašující memento pro po­

tomky. Ano, v tomto muzeu přschodnosti a marnosti bude zachová­

na podoba života nepravého, hluchého k požadavkům lidskosti. V 

závěru románu si proto vévodkyně klade otázku, zda se vlastně 

muzeum "nepromění v památník slepoty přespříliS silné a přes­

příliš velké nevíry - v člověka* /str. 722/.

Vědomí zániku jedné epochy vede vévodkyni k tomu, že se 

obírá pádem Římské říše, píše o tom hru, Ste a dělá si výpisky 

z posledních římských císařů, filozofů, historiků - Marka Aure­

lia, Tacita atd. Proniknutím k rozhodujícím momentům této dě­

jinné proměny dochází k jistému optimismu: všechno sice zaniká, 

padají tisícileté říše a odcházejí celé epochy, avěak nic nemi-
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zí úplně, jisté hodnoty po nich zůstávají a oplodňují, ovliv­

ňují a proměňují každý další vývojový stupeň kultury a civili­

zace. Řecko-římský pohanský svět například svým rozumářstvím 

•pomohl* křesťanství tím, že mu poskytl své intelektuální pro­

středky ve chvíli, kdy původní nereflektovaná víra v příchod 

Mesiáše se dostala do krize: křesťanství si vybudovalo pomocí 

řecko-římské filozofie složitou konstrukci teologického učení.

Psaním hry o zániku Římské říše, tedy tvořivým aktem, spo­

juje vévodkyně "okamžik* s "věčností*, jež je podle Saldy "svě­

tem hodnot", a dochází k důvěře v smysluplnost lidské existen­

ce: "... život... přece jen má nějakou cenu. Kdyby ji neměl, k 

čemu by byl? Jaký by měl smysl? Smysl..." /str. 626/. Tato za­

žitá duchovní zkušenost je jejím pozemským vykoupením z exis­

tenciálni trýzně, je pro ni filozofickým zdůvodněním dalšího 

zápasu s ohrožením nicoty: Člověk má naději, lidstvo má před 

sebou budoucnost. Vždyť jen vědomí, že další evoluce má smysly 

nás chrání před zoufalstvím z marnosti, dává nám mravní měřít­

ka, základnu pro rozlišování mezi dobrem a zlem, mezi svědomím 

a destruktivními silami v nás.

Na konci románu se vévodkyně cítí "jako poutnice, které 

je třeba vykonat ještě mnoho přerozličných věcí, aby se její 

život na této pozemské slzavé pláni naplnil". Jejímu hledání 

nebude konce. Na rozdíl od smrti je život nejistý, je nutno ho 

stále kultivovat, žít jej jako mravní úkol naplňováním humanis­

tických principů, jako úkol, kterého člověka nezbaví žádná spo­

lečenská proměna, žádný nový, sebedokonalejší řád. Je to úkol 

individuálně lidský.

Ladislav Fuks napsal svou Vévodkyní a kuchařkou mnohovrs - 

tevný román Sugestivní síly, své vrcholné dílo, v němž zní zá­

kladní existenciálni otázky lidství i obavy nad vývojem společ­

nosti. Dějové situování na konec 19. století a do šlechtické
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Vídně je pouhá vnější dekorace, vyhovující Fuksovu způsobu 

psaní, avšak svým smyslem míří román k nadčasovým problémům 

člověka a naší civilizace. Magická moc této prózy tkví opět 

v tom, že v nás obraz negace, obraz ohrožení a ztráty lidské­

ho a dějinného smyslu vyvolává potřebu hledat pozitivní a 

smysluplné hodnoty, že toužíme popřít všechno, co ničí naši 

autenticitu* Román je protestem proti tomu, co odcizuje člo­

věka sobě samému, co ho nutí zříci se sama sebe ve jménu kon­

zumních ideálů a falešného pocitu štěstí, jenž plyne z rezig­

nace na mravní nároky svědomí* Návrat k sobě samému, k původ­

ním dispozicím jeho talentu tedy rázem obrodil Fuksovy umělec­

ké schopnosti a umožnil mu vytvořit dílo velké vnitřní pravdi­

vosti a naléhavosti, jehož hlas vyzývá čtenáře, aby překonával 

svou vnitřní pustotu a neustále obnovoval svou tvořivou inte­

gritu, jitří v něm vědomí odpovědnosti za život důstojný člo­

věka*
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Robert Kalivoda

CESTA ESTETICKÉHO MYŠLENÍ JANA MUKAŘOVSKÉHO

Překonání formalismu v estetické koncepci Jana Mukařovské— 

ho není a nemůže být výsledkem jakéhosi čistého dialektického 

automatism» Ve vývoji od ruského formalismu k Českému struktu- 

ralismu nejde o žádný teoretický samovývoj. Ve skutečnosti 

vstoupila do hry určitá skutečnost reálného kulturního a umě­

leckého vývoje v Čechách dvacátých a počátku třicátých let, kte­

rou Mukařovský dokázal do sebe vstřebat a tvořivě využít.

Mukařovský měl sice osobně dál k české avantgardě dvacá­

tých let než iniciátor formalismu Čklovskij k ruskému futuris­

mu, nicméně obě vývojové fáze moderní obecné estetiky, tj. rus­

ký formalismus a český Strukturalismus, nejsou vysvětlitelné a 

pochopitelné, pokud není viděna jejich vnitřní genetická souvis­

lost s těmito dvěma předními větvemi evropské avantgardy.^

USklovského je to mnohem zřejméněí než u Mukařovského. 
Čklovskij ostatně byl futurista, Mukařovský nebyl členem *De- 
vétsilu* ve dvacátých letech ani členem pražské surrealistic­
ké skupiny v letech třicátých, i když právě ve třicátých le­
tech se tvůrčími výsledky českých surrealistů intensivně za­

býval.
I když ani vztah tzv. ruského formalismu k ruskému futu­

rismu nebyl dosud dostatečně objasněn /nebyla např. srovnána 
futuristická inspirace zakladatele formalismu Sklovského se 
způsobem, kterým z futurismu čerpá a o futurismus se opírá 
přední formalists R. Jakobson ve své práci “Novejšaja russka­
ja poézia“, která vyšla v roce 1921 v Praze/, v případě Muka- 
rovského je tato mezera ještě mnohem palčivější» Tak např. 
mohl Peter Burger ve své práci "Theorie der Avantgarde* /Fran­
kfurt 1974/ napsat, že "die interessante Bemerkung von K. 
Chvatík, *es gebe eine innere Begründung fur die enge Bezie­
hung zwischen Strukturalismus und Avantgarde, eine m.e - 
thgdologi sehe und theoretisch e/Be- 
grundung*.. •, wird jedoch von diesem im Verlauf des Buches 
nicht weiter entwickelt* /srovn» 1. c., str. 45/, i když z 
Chvatikový práce /jde v daném případě o Chvatíkovú knihu 
"Strukturalismus und Avantgarde* z roku 1970/ lze k danému 
problému mnohé vyrozumět a vyčíst.

Především však poukázal v sedmdesátých letech na inspira­
tivní úlohu české avantgardy vůči Mukařovského štrukturalizmu
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Jsme přesvědčení, že obě zakladatelské práce Sklovského, 

z nichž vzešel ruský formalismus, "Voskrešenije slova* a *Iskus- 

stvo kak příjem", vznikají bezprostředně jako pokus řešit pro­

blematiku nastolenou ruským futurismem«

Obě tyto práce tvoří myšlenkový celek i v tom, že nasto­

lují širokou problematiku vztahu umění — život, umění - skuteč­

nost, i když zároveň obě naznačují, že těžištěm autorova zájmu 

bude otázka, jak je poetická řeč, řeč - stavba udělána» Nicmé­

ně klíčovým je zde jednoznačně problém noetic- 

ko-estetický v nejširším smyslu filozofickém, ni­

koliv otázka umělecké výstavby literárního díla, která se v poz­

dějších letech stane předmětem výzkumu ruské formální školy i 

židovského samotného»

Specifikum vzniku ruského formalismu spočívá tedy v tom, 

že ruská formální škola se konstituovala zúžením žá­

bě r a , který byl původně zakladatelem nastolen naprosto an- 

tiformalisticky a v duchu avantgardního přístupu k umění, k ži­

votu a k realitě»

Objevná práce Renaty Lachmannové^ prokazuje, že Šklovskij 

ve svém pozdním díle rozvíjí a dotváří své dílo nejranější» Po 

analýze provedené R. Lachmannovou je možno říci, že pozdní 

šklovskij, obírající se tzv. "nespornými* hodnotami ruské a so­

větské literatury, žije stále ze základního impulsu, který sám

Hans Gunther ve své práci "Struktur ala Prozess* z roku 1973. 
Gunther zde při analýze a hodnocení teoretických základů Mu- 
kařovekého estetiky naznačil konkrétně to, co je pro její ge­
nezi nejpodstatnějšíj totiž to, že Mukařovský čerpá z poe- 
ticko-konstruktiviatického konceptu Karla Teiga svou koncepci 
funkcionalismu /srovn. k tomu 1» kapitolu Guntherovy práce 
•Die Funktionen des Funktionslosen*, 1» c»?str» 11 - 46/»

2/ Zcela evidentní je to v textu prvním. Text druhý pozoruhod­
ným způsobem rozvíjí text první, ovšem Chlebníkov je již zmí­
něn jen jako poslední případ poezie chápané jako
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pro sebe stvořil jako mladý ruský futurista studií, kterou za* 

hájil svou celoživotní badatelskou dráhu.

Vývojová křivka Jana Mukařovského má poněkud jiný tvar.

PředevSím mladý Mukařovský nevstupuje na scénu jako teore­

tik či programátor určitého konkrétního avantgardního proudu, 

nýbrž jako badatel, kterého již od samého počátku upoutávají 

a přitahují obecné věci básnictví. 

V tom Mukařovský zapadá do vývojové linie české estetiky, ke 

které položil v 19. století základy herbartismus, jejímž prv­

ním vrcholem je na přelomu století Hostinský a kterou ve 20. 

století završuje právě Mukařovský vytvořením moderní obecné 

estetické teorie.

Již ve svých "předformalistických* počátcích^ pracuje Mu­

kařovský s klasickým českým básnickým materiálem a sleduje na 

něm problémy obecného rázu. Poetologické studie Mukařovského-for- 

malisty z druhé poloviny dvacátých let pak již tvůrčím způsobem 

aplikují badatelské principy formulované ruským formalismem, o 

jejichž rozšíření do Prahy a do české literární vědy tehdej­

ších let se zasloužil zvláště R. Jakobson.

řeč brzděná; brzdění, zdržování — pojem, který 
Sklovskij poznal u Kručonycha a převzal od něho - se stává 
"obecným zákonem", přestává být tedy fu­
turistickou parolou. Materiál k teorii ozvláštnění je vzat 
především z Tolstého a i jinak se pracuje s texty nikoliv 
avantgardními, ale "klasickými*.

Zde se již projevuje rys příznačný jak pro ruský for­
malismus tak později pro českou strukturální estetiku: sna­
ha dojít k obecným všeplatným závěrům, úsilí o formulování 
obecné teorie umění, která zdaleka neplatí jen pro umění mo­
derní, umění avantgardní, ale platí univerzálně.

3/ Objevnos^ práce R. Lachmínnové /srovn. R. Lachmann "Die Ver­
fremdung und das Ńeue Sehen´ bei Viktor Sklovskij", "Poe- 
tica" Jhrg. 1970, München, str. 226 a násl./ spočívá nejen 
v tom, že patrně poprvé ukazuje na specifický entiformalis- 
tický obecně estetický smysl obou těchto prací zakladatele 
poetologie ruského formalismu /srovn. 1. c., str. 226 - 234, 
237/» ale zároveň i v tom, že poprvé přesvědčivě prokazuje
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Není náhodou, Že v této době vzniká v Praze také jazyko­

vědný směr funkční lingvistiky, který byl rovněž silně inspi­

rován lingvistickými pracemi iniciátorů ruské formální Školy. 

Na práci pražského lingvistického kroužku, jehož členové zá­

sady jazykovědného funkcionalismu propracovávají, má nemalý po­

díl rovněž Jan Mukařovský.

A zde začíná problém, který právě sledujeme: jde konkrétně 

o pojetí funkcionalismu u Mukařovského, v němž totiž vidíme 

klíč k pochopení jeho myslitelského vývoje*

Teorie jazyka jako funkčního systému postihuje důležité 

vlastnosti hlavního komunikačního systému, kterým člověk dis­

ponuje v procesu realizace svých Životních funkcí* Jazyk je to­

tiž nástrojem k realizaci lidských životních funkcí - nelze jej 

však s těmito funkcemi ztotožňovat* Životní funk­

ce člověka jsou něco jiného než 

jazyk, který je jedním z jejich 

prostředků* Život člověka mnohonásobně 

přesahuje jazykovou sféru.

Hledisko jazykového funkcionalismu ovšem umožnilo tuto 

služebnost jazyka vůči nejazykovým oblastem lidského života 

ostřeji vidět a přesněji postihnout. Hledisko jazykového funkci-, 

onalismu např. umožnilo ruským formalistům rozlišit jazyk prak­

tický a jazyk básnický, jazyk emocionální a jazyk básnický v ur­

čitém dílčím záběru, který se dotýkal bezprostředního dosahu ja-

vnitřní kontinuitu mezi raným a pozdním Sklovským, to, že 
žklovskii se nevzdal své teorie ozvláštnění, nýbrž ji dopra­
covával v onom estetickém antiformalistickem smyslu, který 
byl ve studiích "Voskrešenije slova" a "Iskusstvo kak příjem" 
pouze telegraficky naznačen /arovn. 1. c., str* 243 - 246/*

4/ "Předformalistickými počátky" rozumíme rané práce z doby, 
kdy Mukařovskému ještě nebyly známy principy a zásady ruské 
formální školy a kdy sám si ještě tyto zásady neosvojil.
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zykového pojmenování, a postihnout tak např* důležitou bezprost­

řední funkci jazyka básnického, obracejícího pozornost na jazy­

kový výtvor a v dalším důsledku na formovou výstavbu literární* 

ho artefaktu* Formal!stům, zaměřivším se v děném případě na ja­

zykové funkce v jejich bezprostřední ohřániCenosti, unikla při­

tom - celkem přirozeně - hlavní funkce, kterou např. básnický 

jazykový znak má - totiž odkazovat jistým způso­

bem k určité skutečnosti mimojazykové* Rozdíl mezi "básnic­

kým“ a "praktickým" jazykem je totiž pouze relativní, 

absolutním se může zdát jen tehdy, ztrstí-li se ze zřetele slu­

žebná role jazyka vůči skutečnostem nejazykovým, která je pod­

statným a tedy bezpříznakovým rysem jazyka jako systému lidské 

komunikace* Tuto totalitu vztahu básnického pojmenování viděl 

äklovskij ve svých raných pracích a pochopil řeč umění jako způ­

sob nového vidění^ /tedy záležitosti mimo- 

jazykové/, ovšem toto totální hledisko bylo - jak jsme 

již poznamenali - v zápětí formalisty i áklovským samotným opuS- 

těno*

Problém vzniku vědecké estetiky, která svou první inspira­

ci na31a v ruském formalismu, byl tedy i problémem přechodu od 

jazykového funkcionalismu k funkcionalismu totálnímu, nebolí i 

problém estetična přesahuje problém jazyka a týká se celé tota­

lity životních funkcí* A to je právě hlavní problém postupného 

formování estetické koncepce Jana Mukařovského*

Mukařovský ještě na přelomu dvacátých let sdílí formalis­

tickou koncepci poetické /či estetické/ funkce, která je - má- 

me-li užít výstižného termínu H* R* Jausse - "selbstreferen- Ù 

tiell".6

5/ Tento termín byl oprf^aěně vyzvednut do postavení základního 
pojmu pro uchopení teoretické pozice raného Sklovského cito-
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Když se pak sedátkem třicátých let ocitl v ohni marxis­

tické kritiky^, seznává, že musí uskutečnit další krok. Ale jak 

dál? Jednou cestou mohl být návrat k ranému Šklovskému a dopra­

cování jeho koncepce “nového vidění*. Tuto cestu však zatemnil 

sám äklovskij svou vypjatou formalistickou aktivitou} byla to 

cest®, kterou asi mohl jít jen Šklovskij sám, pokud k tomu ns- 

jde v budoucnu síly.

Mukařovský třicátých let a Šklovskij šedesátých let se 

dostávají do obdobné polohy: oběma jde o to, uchopit celek 

uměleckého procesu. Ovšem stejně jako pozdní Šklovskij nezná 

vyzrávajícího Mukařovského třicátých let, nepředstavuje ani 

vznikající estetická koncepce Jana Mukařovského logické domýš­

lení raného šklovského.

vanou prací R. Lachmennové.

6/ Srovn. H. R. Jauss "Aesthetische Erfahrung und literarische 
Hermeneutik", Munchen 1977, str. 167.

K této práci Jaussově a k celému problému typologie 
funkcí srovnej mou úvahu "Zuř Typologie der Funktionen und 
zum Problem eines totalen Funktionalismus*.

7/ Vedle Konrada byl to především Záviš Kalandra, patrně první 
Mukařovského marxistický kritik vůbec. Felix Vodička, který 
se naposledy nejpodrobněji zabýval kritikou Mukařovského, 
která proběhla v roce 1934 /srovn. Vodičkovu studii o Muka- 
řovském z roku 1966, uveřejněnou ve Vodičkově knize "Struk­
tura vývoje", Praha 1969, str. 314 - 320/, zdůraznil oprávně­
ně, že Kalandrovo vystoupení předcházelo vystoupení Konrádo­
vu a že se Kalandra jako jediný marxista zúčastnil s referá­
tem na schůzi Pražského lingvistického kroužku věnované kri­
tice Mukařovského, kde rovněž Mukařovský v závěru na tuto 
kritiku reagoval /srovn. Vodička, 1. c., str. 316, 319/.

Marxistická kritika Mukařovského, provedená v roce 1934, 
nebyla přes dobovou omezenost, kterým trpělo tehdejší marxis­
tické my Siení, kritikou ledajakou. Kalandra i Konrad - a rov­
něž Karel Teige, o němž bude řeč dále - vyrostli během svých 
krátkých životů ve špičkové české marxistické teoretiky první 
poloviny 20. století.

3/ Odkazuji k tomu znovu na citovanou oráči R. Lachmannové, kde 
je kontinuita mezi raným a pozdním Sklovským prokázána.

9/ Pozdníajjěklovsk^u jde o určitý konkrétní es­
tetický model /odtud souvztažnost Sklovski j-
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Cestu k překonání Jednostranností formalismu a cestu k 

vytvoření vlastní estetické koncepce nachází Mukařovský, kte­

rý byl v uplynulých letech Jedním se spolutvůrců pražské Školy 

funkční lingvistiky, v obecném domýšlení 

problému funkcí a v rozpracování

otázky dialektiky funkcí» A zde mohl

sáhnout k Jiným pramenům a mohl najít bezprostřední inspiraci 

Již doma, v české avantgardě, Jak Jsme na 

to poukázali Již v roce 1966;

"Zdá se nám.*., že pro proměnu formalismu ve Struktura­

lismus mají... přímo konstitutivní význam podněty Jiné, podně­

ty, které pramenily zejména z funkcionální ar­

chitektury. Klíčový pojem funkce, bez něhož Je 

Strukturalismus nemyslitelný právě Jako Strukturalismus, pochá­

zí zřejmě odtud. A nejen to. Je možno vyslovit i domněnku, že 

pojetí vztahu praktických funkcí a estetična ve funkcionální 

architektuře Je Jistým předobrazem ústředního štrukturalis­

tického hlediska v pojímání estetična Jako fenoménu rozplývají­

cího se ve funkcích mimoestetických. Vnucuje se vůbec domněnka, 

že krajní antiestétská a “protiumělecká* poloha, v níž byly 

formulovány avantgardní umělecké programy a která Je základním 

symptomem avantgardního hnutí Jako celku, umožnila struktura- 

lismu, bytostně reagujícímu na moderní umění, dospět k Jeho 

převratnému pojetí vztahu estetických a mimoestetických hodnot••

-Brecht, která přitahuje zcela přirozeně pozornost současné 
německé literární vědy/ a Sklovskij tak mimoděk i v pozdním 
období utvrzuje svůj profil programového estetika, i když pro­
gram je nyní poněkud jiný, než byl v mládí. Je možno říci, že 
raný sklovskij /zejména svou studií "Iskusstvo kak priem'/ 
učinil nesrovnatelně větší krok k obecné estetice 
než pozdní sklovskij, domýšlející šklovského raného.

Odtud základní odlišnost mezi šklovským a Mukařovským, 
neboť zralý Mukařovský třicátých let domýšlí a rozvíjí podněty
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To, co bylo v roce 1966 řečeno obecně, je tedy nyní třeba 

doložit konkrétně.

Zdá se nám, že cesta Mukařovského jako estetika začíná 

studií "Básnické dílo jako soubor hodnot* z roku 1932. Ve svém 

dřívějším badatelském úsilí se Mukařovský realizoval jako lin­

gvista, poetolog, literární teoretik a literární historik. Zde, 
ve stadii "Básnické dílo jako soubor hodnot", je patrá^ostře 

tématizován problém vztahu estetických a mimoestatických feno­

ménů, ústřední problém Mukařovského estetiky.

Je charakteristické, že se Mukařovský na tuto studii odvo­

lává ve třetí kapitole své jediné estetické monografie, která 

vyšla o čtyři roky později.10 Z odvolání však není patrno, ja­

ký krok dál Mukařovský za ta čtyři léta udělal. Pro pochopení 

genese Mukařovského estetické teorie je proto užitečné srovnat 

oba texty a oba stupně myšlení.

V roce 193211 je sice problém estetických a mimoestetic- 

kých hodnot již hlavním tématem, Mukařovský vidí, že obojí druh 

hodnot spolu úzce souvisí, přesto však v pojetí vztahu převlá­

dá jistý paralelismus, autor je ještě spíš poetologem, který 

vidí význam mimoestetických hodnot, než estetikem z roku 1936,

avantgardy do obecně estetické polohy. 
Mukařovskému jako teoretikovi šlo od samého počátku vždy 
o obecné věci básnictví.

10/ Srovn. "Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální 
fakty", knižně Praha 1936. Citujeme dle "Studií z estetiky", 
Praha 1966, str. 40 j "Estetické hodnocení... posuzuje jev 
v celé jeho složitosti, nebot i všechny mimoestetické funk­
ce a hodnoty přicházejí k platnosti jako eložky estetické 
hodnoty /srv. náš článek Básnické dílo jako soubor hodnot. 
Jízdní řád literatury a poesie.../.*

11/ Studí« "Básnické dílo jako soubor hodnot" byla naposledy 
otiStáne ve "Studiích z estetiky", str. 140 — 143.
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který vidí totalitu obou afér. Pojem umělecká 

výstavba d í 1, a , jehož zde Mukařovský užívá, je
: Stá A 0 v ) 5 Luz p 3 ^ '^'* ^ s' J Cl «, 

poplatný')stanovisku formalistickému? "Mimoestetická funkce 

básnictví není vlastně problémem poetiky, nýbrž sociologie bás­

nictví. To však neznamená vyloučení zřetele k funkci díla při 

rozboru jeho umělecké výstavby...* Rozlišuje se zde mezi 

poetikou, která provádí strukturní rozbor výstavby 

básnického díla, a sociologií umění, která se zabývá mimoes­

tetickými hodnotami a funkcemi. Je zde ještě cítit, že klí­

čové postavení má rozbor umělecké výstavby - který musí 

přihlížet i ke sféře pro rozbor umělecké výstavby dru­

hotné •

Pohlížíme-li na tuto studii jako na určité předznamenání 

vrcholového stadia Mukařovského myšlení z let bezprostředně 

následujících, jehož výchozí základnou je funkcionální kon­

struktivismus české avantgardy, pak je možno inspirační ovliv­

nění z tohoto zdroje tušit již při koncipování této studie. 

Jestliže ovšem soudíme, že nasání tohoto vlivu působí již na 

formulování problému v tomto textu, pak je to ovšem čistá hy­

potéza, pro kterou není konkrétního podkladu ve stadii samé. 

Pouze přesvědčení, že k tak radikálnímu vyostrení problému 

estetických a mimoestetických hodnot nedávají podnět ani proto— 

struktualistické téze Tynanova a Jakobsons z roku 1927^, ani

12/ Srovn. tamtéž, str. 142« Daly by se uvést i da!3í doklady 
z této studie»

13/ Průvodně "Novyj LeF", 1927, 3» 12, slovensky "Teória lite­
ratúry", Trnava 1941, str. 101 - 103»
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Kukařovského sémiologie sama, motivuje a ospravedlňuje snad 

tuto hypotézu.

Kniha "Estetická funkce, ' sort»-a h^not« >^ fak­

ty" z roku 1936 představuje již kvalitativně jinou polohu. Es­

tetický a sociologický rozměr uměleckého díla splývají 

v dialektickou totalitu estetické výstav­

by a mimoestetického smyslu a dosahu uměleckého díla.

A rýsuje se již konkrétně i inspirace.

Nukařovský, který se stává estetikem, musí vykročit a vy­

kračuje z jediného pole literatury do äirčích polí umění.A cha- 

rykteristickýa rysem způsobu,jímž různé sféry umění vstupují 

nyní do zorného pole estetika Mukařovakého,je to,že první 

místo v oné škále zaujímá najednou architektura.

Začátek knihy ve své úvodní kapitole o funkci nenechává 

pochyb o tom, že polaritu a proměnlivost estetických a mimo— 

estetických fenoménů a problematiku funkčních vztahů může au- 
14 

tor nejlépe demonstrovat na architektuře , že tato problems- 

tiba se stává pro estetika Mukařovského problém číslo 1 a že 

do postavení prvořadé sféry, kde lze tyto otázky zkoumat, se 

vyěvihuje architektura se svou klasickou polaritou funkcí: 

"Některá umění ^voří součást nepřetržité řady, v které se na­

cházejí také jevy mimoumělecké, ba mimoestetické. Jako příklad 

jsme uvedli architekturu} zcela podobné postavení má však i li­

teratura. V architektuře s funkcí estetickou konkurují funkce 

praktické /např. ochrana před změnami povětrnosti atd./, v li­

teratuře funkce sdělovací.*^

14/ 3ro'n. "Studie z estetiky", str. 20.

15/ Srovn. 1. c., str. 21.
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Připodobnění literatury k architektuře je třeba brát 8 

jistou rezervou • autorem studie je přece jen literární vědec» 

který teprve o rok později vystihne plně onu výjimečnost archi­

tektury pro teorii funkcionalismu?a tím i pro svůj funkcionální 

Strukturalismus«

Ovšem o tomto inspiračním zdroji je třeba promluvit již 

na tomto místě« Na hlavního mluvčího české avantgardy a na hlav­

ního teoretika konstruktivistického funkcionalismu Karla Teiga 

se sice Mukařovský v první kapitole své estetické monografie 

odvolává jen jednou, a to nikoliv ve věci zásadní^, ovšem lze 

důvodně předpokládat širší a hlubší znalost Teigových studií 

a knih k teorii konstruktivismu a funkcionalismu, které vyšly 

v letech dvacátých a na počátku let třicátých, kdy se Teige na 

problematiku konstruktivismu a funkcionalismu jako vůdčí český 

17 
teoretik architektonické avantgardy vyloženě koncentroval«

V čem tedy avantgardní konstruktivistický funkcionalismus 

předpracoval funkcionalistickou koncepci Mukařovského ze třicá­

tých let?

16/ Srovn. 1« c«, str* 24*

17/ Nelze zde všechny tyto práce citovat, není ani možno se zde 
blíže zabývat Teigovým dílem s mimořádně závažnou ’•konstruk­
tivistickou* etapou a komponentou tohoto díla« Je nutno zde 
snad jen zdůraznit, že dvojpolný program poetismu a kon­
struktivismu je specifickým českým příspěvkem mezinárodnímu 
avantgardnímu hnutí« A pokud jde o onen konstruktivistický 
pol, který nás zde speciálně zajímá, je zde nutno uvést 
alespoň to, že některé své studie k problematice a teorii 
konstruktivismu vydal Teige knižně již v roce 1927 /srovn. 
K. Teige, "Stavba a báseň*, Praha 1927/ a že na začátku 
třicátých let vydal několik monografií k problematice archi­
tektury a konstruktivismu /uvádíme zde alespoň knihu "Moder­
ní architektura v Československu*, Praha 1930, a knihu "Naj­
menší byt", Praha 1932/« K; Teigovu dílu srovn. tří svazkový 
"Výbor z díla", z něhož ovšem vyšly jen svazky dva: "Svět 
stavby a básně", Praha 1966, a ’Zápasy o smysl moderní tvor­
by", Praha 1969 /editoři: J. Brabec, V. Effenberger, K. 
Chvatík, R. Kalivoda/« Zde je možno nalézt řadu materiálů, 
podrobných údajů i dílčích analýz editorů, z nichž je možno
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PředevSím konstruktivismus vyhrocuje problém funkcí, roz­

pracovává vlastní antropologickou 

polohu funkcionalismu; člověk je zde mírou věcí a tedy 

zdrojem všech funkcí. Funkčnost je i rozhodujícím kritériem v 

mnění a pro umění. "Funkčnost umění /nikoliv 

nějaká forma, obsah, tendence, pověry německé inhaltsestetiky/ 

je prvním a nejdůležitějším kritériem. Nebudeme tedy již napříš­

tě plýtvat! marně abstraktními slovy o formě a obsahu a jejich 

poměru? správně postavená otázka ptá se po funkci. Namísto do­

savadního uměleckého formalismu - všecko umění bylo formalistic­

ké — konstruktivistická doba funkcionali smus • 

Nejde jí o formy, ale o skutečnosti maximální funkčnos­

ti. A v tomto bodě rozcházíme se nadobro s tradičními este­

tikami a s takzvaným uměním. ... Moderní Život.». vytváří své 

produkty nikoliv podle předpisu teorií estetických a etických, 

ale na míru člověka. Proti všem slohovým a estetickým měřítkům 

staví konstruktivismus své lidské měřítko. 

...Konstruktivistin je Člověk mírou všech

věcí. Architektura, města, stroje, sport, to vše je podle 

lidského měřítka. člověk je mírou pro 

všechny krejčí. Je tedy i slohovým 

principem veškerá architektury, nebot nejsou-li naše 

obydlí podstatně další součástí našeho oděvu?"

učinit si jistý obraz o Teigově přínosu k teorii konstruk­
tivismu a funkcionalismu v české a mezinárodní avantgardě.

18/ Srovn. K. Teige "Konstruktivismus a likvidace ,umění’", 
uveřejněno v roce 1925, naposledy v K. Teige "Výbor z dí­
la I, Svět stavby a básně", Praha 1966, odkud citujeme ze 
str. 135. Proložení v textu provedl K. Teige.
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Právě na tyto myšlenky mohl nevázat — a jak ještě uvidíme 

i navázal — Mukařovský při koncipování obecně funkcionalistic— 

kých předpokladů své obecné estetiky»

Tím, že vyčlenil architekturu z oblasti umění a postavil 

ji proti umění, vyhrotil konstruktivismus zároveň problém umě­

ní a neumění a problém krásy: *Mluvíme-li o estetice stroje, 

nutno upozornit!, že nehodláme kázati zbožnění stroje» ••• Pře­

nášet! strojové tvary, jejichž krása je v preciznosti a funk­

čnosti, zevně a dekorativně do obrazů či architektur, jak se 

dělo kdysi v jugendstilu a děje se dodnes, je Sinem falešného 

a neuvědomělého mašinistického romantismu a základní blud. 

...my konstatujeme, že kdykoliv 

dostane se konkrétnímu úkolu a 

problému dokonalého, co n e j e k o - 

nomičtějšího, co nejpřesnějšího 

a nejúplnějšího naplnění a vy­

řešení, dospívá se bez všech vedlejších estetických 

zámyslů k nejčistší moderní kráse. Nelze říci, že tato krása 

začíná tam, kde končí dokonale naplněná účelnost; není tu 

prostě možné rozlišení mezi krásou a účelností tvaru. Nelze 

říci, že architektura začíná tam, kde končí konstrukce» Nelze 

to říci, protože v té chvíli, kdy dos­

píváme všestranné, účelné doko­

nalosti, dospíváme zároveň a

19 
automaticky ke kráse. *

19/ Srovn. temtéž^str. 139 a 140. Proložil K. Teige.
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A ve studii "K teorii konstruktivismu" precizuje Teige 

principy konstrukt!visticko-funkcionalistické estetiky: "Na­

místo tradičních ideálů umělecké krásy klade konstruktivistic­

ká estetika jako požadavek maximální funkčnost, tedy princip 

věcné dokonalosti. Nezná krásné formy o sobě, nýbrž formy 

vztažné k určité funkci.#.,ví, že dokonale konstruovaná a ma­

ximálně fungující forma je krásná. Konstruktivismem přichází 

znovu k platnosti antické přesvědčení, že užitečné /* dokona­

lé/ jest krásné. ... Konstruktivismus chápe krásu jako epife- 

nomén věcné a účelné dokonalosti, jenž vzbuzuje v nás pocity 

-21 
harmonie.

20/ Uveřejněno v orgánu čsl. architektů "Stavba", roč. VII, 
1923. Stadii zařadil pak Teige do závěru své monografie 
"Moderní architektura v Československu" z roku 1930. Ci­
tujeme dle K. Teige "Výbor z díla I, Svět stavby a básně", 
str. 365 a 366.

Je možno snad zde dodat, že tato zásadní studie by­
la v revu! "Stavba" uveřejněna zhrub© právě deset let před­
tím, co v tomto orgánu čsl. architektů uveřejnil svou zá^ 
sadní studii "K problému funkcí v architektuře" Jan Muka- 
řovský.

21/ Hana Gunther, který ve své práci "Struktur als Prozess" 
vyzvedl význam architektonického konstruktivismu pro ge­
nezi funkcionalismu Jana Mukařovského, postihl kriticky 
i vliv Teigova konceptu konstruktivismu a Teigova "har­
monizačního" konceptu člověka z "poetistických" dvacátých 
let na formování Mukařovského uměno vědy.

Guntherova kritika onoho "harmonizačního" mementu v 
Mukařovského přístupu k umění /srovn. "Struktur äs Prozess", 
str. 28 — 32/ oprávněně poukazuje na jeden z důležitých 
otevřených a dosud zcela neujasněných problémů v Mukařov- 
ského názorovém systému. Nebot je-li harmonizační tendence 
v konstruktivistické teorii teigovského typu funk­
ční, je naopak v obecné estetické teorii, 
kterou vytvořil Mukařovský, disfunkční. Ume­
ní — a zejména moderní umění — vyjadřuje skutečnost v její 
rozporné mnohotvárnosti a ve svých konkrétních přístupech 
směřuje i k parciální vyhrneenos- 
t i • Některé Mukařovského formulace znějí však téměř 
klasicistně a nejsou právy "disharmonickým a parciálním 
obsahům", které musí implikovat obecná teorie umění.

Toto dosti důležité problematické místo v Mukařovské­
ho uměnovědné koncepci zůstalo doposud zcela bez povšimnu­
tí, Guntherův kritický postřeh - starý již deset let - ne-
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"Forma o sobě, sni krásná, ani ošklivá, je lhostejná! do­

jímá naši senzibilitu a zajímá naši vitalitu jen tenkrát, je-li 

22 sdružena s nějakou přesnou funkcí»*

Srovnáme—li konstruktivistickou teorii s Mukačevského es­

tetikou v jejím vrcholovém projevu, který v této chvíli ze se­

be vydala, v 3. kapitole estetické monografie z roku 1936, 

shledáváme, že jak konstruktivismus, tak Mukačevský dospívají 

k anihilaei krásy» Jestliže v konstruktivismu je krása pohlce­

na a anulována dokonalým provedením účelné konstrukce, pak Mu­

kačevskému "se estetická hodnota rozplyne v jednotlivé hodnoty 

simo est etické a není vlastně ničím jiným než úhrnným pojmenová- 

23 
ním pro dynamickou celistvost jejich vzájemných vztahů"»

Nicméně v tomto bodě zdánlivého splynutí nastává právě 

i rozpojení, a Mukačevský vytváří zorný úhel pohledu na jevy 

umění a sféru estetične, který je jeho nejvlastnějším teore­

tickým přínosem»

V rámci výkladu o této otázce je vSak třeba pojednat o 

studii, ve které Mukačevský již zcela nepokrytě a otevřeně od­

halil "konstrukt!visticko-funkcionulistické ledví" své estetic­

ké teorie a vytvořil si zároveň odrazovou základnu pro své es- 

teticko-filozofické usilování období válečného.

našel odezvu»
Ačkoliv smyslen našeho výkladu není řešit tuto záleži­

tost a jde nám zde o všeobecné ujasnění geneze Mukačevského 
chápání estetické funkce, upozorňujeme zde na tuto otázku, 
protože jde o zásadní problém, který není vázán 
na nějaký místní či časový kontext, ale je naopak zcela 
obecným problémem obecné teorie 
umění» A je také jedním z pozoruhodných aspektů vzta­
hu konstruktivismu jakožto konkrétního avant­
gardního programového postoje k názorovému systému Jana Mu- 
kařovského jakožto k obecné estetické a uměnovědné 
koncepci»

22/ Srovn. 1. c.^pozn. 20^ str. 365 - 366, 367»
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Jde o Již zmíněnou studii "K problémům funkcí v architekt 

túře*, která vznikla ,a byla zveřejněna rok po vydání Kukařov 

akého estetické monografie*

Tato studie, jejíž název mýlí i nemýlí, má zásadní význam 

pro vyzrání estetické teorie Kukařovského a jeho koncepce funk­

cionalismu, přičemž vůbec není náhodou, že příslušné formulace, 

dalekosáhle přesahující rámec architektury, byly napsány právě 

ve studii vztahující se k architektuře a její teorii.

Především v úvodu studie formuluje Mukařovský svou funk­

cionalistickou koncepci způsobem, který již později nebyl pře­

konán, a dospívá přitom k položení problému, který se stane 

klíčovým problémem jeho esteticko-filozofického hledání: k pro­

blému obecného antropologického 

ustrojení člověka. Již o rok dříve ve své knize ve 

studii o normě na tento problém narazil a spokojil se tehdy 

ještě jen s elementárními fyzickými životními předpoklady, s 

krevním oběhem a dýcháním.2^ Nyní už se odvažuje mnohem dále 

a přímo již předjímá svou typologii funkcí z dob války, svůj 

nejfilozofičtější text vůbec, ve kterém se odvážil o konkrétní 

řešení problému a překonal svou skepsi k takovému počinu: "Do­

spěli jsme tedy ke stanovisku, z kterého se nám funkce jeví ja­

ko historicky proměnlivá struktura all, řídících celkový postoj 

člověka vůči skutečnosti. Jsme zde již daleko od jedinečného 

vztahu mezi konkrétními věcmi a konkrétním cílem; nutno však

23/ Srovn. "Studie z estetiky”, str. 51.

24/ Srovn. Časopis "Stavba” roč. XIX, 1937 — 38, str. 5 — 12.
Srovn. k tomu i pozn. č. 20.

25/ Srovn. "Studie z estetiky”, str. 23«
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postoupit ještě k další generaliiaclt netoliko jednotlivé lid­

ské akty, ale i jednotlivé detailní funkce, jež tyto akty bez» 

prostředně řídí, mohou být redukovány 

na několik nejzákladnější c h směr­

nic, funkcí primárních, kotvících

v samém antropologickém ustroje­

ní člověka. Můžeme předpokládat, že aí jakkoliv

proměnlivé jsou postoje, které člověk v nejrůznějších dobách, 

na nejrůznějších místech a za nejrůznějších sociálních předpo­

kladů ke skutečnosti zaujímá, něco je jim všem společné# ve 

způsobu, kterým člověk na skutečnost činně reaguje a přetváří 

ji jako odpůrce i pomocníka v svém zápasu o existenci, uplat­

ňuje se — třebaže v podobách bez ustání se proměňujících — 

několik základních směrnic, d a - 

nýchfaktem, že psychofyzické 

ustrojení člověka je v nejhrub­

ším obryse konstantní." ,

2 dalšího výkladu, který přechází již k problémům teorie 

architektury, se stává zřejmým, za co vděčí funkcionalistická 

teorie i obecná estetika na funkcionálním myšlení založená

26/ Srovn. "Studie z estetiky", kde byla tato úvaha Mukařov­
ského naposledy přetištěna, str. 197» proložil. R. K.

Z citované pasáže je patrno, že k problému typologie 
funkcí, který Mukafovský řeší o čtyři léta později ve 
stadii "Místo estetické funkce mezi ostatními" a který je 
především problémem obecné teorie člověka a problémem filo­
zofickým, nebyl Mukařovský přiveden fenomenologií, nýbrž 
svým funkcionalistickým myšlením třicátých let. To je veli­
ce důležité vědět. Mukařovský, filozof "proti své vůli", 
byl dotlačen na filozofické pole kladením a řešením pro­
blémů nefilozofických - typický to případ konkrétního věd­
ce, který je nucen a odvažuje se řešit obecné problémy své 
vědní disciplíny a který nemá hlubší filozofické zázemí. 
V případě Mukařovského k tomu přistupuje i ta okolnost, že 
Mukařovský nepracuje ani s Freudem či s jinou obecnou teo­
rií Člověka, že postrádá i marxistickou filosofickou antro-
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právě a jedině architektuře: "Architektura je typický příklad 

produkce mnohofunk ční, právem chápou moderní teoretikové ar­

chitektury budovu jako soubor životních procesů, jejichž je 

dějištěm#», Architektura organisaje prostor, který člověka 

obklopuje, jako celek».., architektura se vztahuje k člověku 

celému, k úhrnu jeho potřeb fysických i duševních." ’ A preg- 

nantně je vyjádřena koncepce totálního funk­

cionalismu, jak si dovolujeme označit teoretický 

postoj Mukačevského, vyvozený z architektonického konstrukti­

vismu v těchto větách: "Rozbor funkcí v architektuře nás tedy 

dovedl k závěrům, že architektura se vždy, ve všech svých po­

dobách, dovolává člověka celého, všech slo­

žek jeho existence, počínaje obecnou a společnou antropologic­

kou základnou a konče individuem determinovaným jak společen­

sky, tak i svou vlastní jedinečností! ... Není tu funkční jed­

noznačnosti ...*28

pologii, které neexistuje a kterou mu ani Teige, ©ni jeho 
marxističtí kritici Kalandra a Konrad nemohou nabídnout. 
Nebol Mukařovský byl vždy nejen instinktivně, ale i uvě­

doměle neetickým materialistou.
Z této situace pak plyne Mukařovského hledání, tápá­

ní a labilita při koncipování jeho typologie funkcí, jehp 
koncepce totálního funkcionalismu, kterou za války načrtl 
svou studií "Místo estetické funkce mezi ostatními", z ro­
ku 1942, která je však zároveň logickým vyústěním jeho 
funkcionálního myšlení druhé poloviny třicátých let.

K problematice typologie funkcí a k obecnému problému 
totálního funkcionalismu, který Mukařovský svou válečnou 
studií nastolil, srovnej mou studii "Zur Typologie der 
Funktionen.••"•

27/ Srovn. "Studie z estetiky", str. 198.
u Specifickou povahu Mukařovského funkcionalismu, pojatého 

rvj4eux a zaměřeného v > n t r op ologicko-sociál- 
’ ně , vyzvedl již H. Gunther ve své práci "Struktur ale

Prozess", str. 12, ad., str. 32.

28/ Srovn. 1. c., 199, Proložil R. K.
K citovaným vývodům Mukařovského je vhodné a užitečné při­
pomenout Teigovy formulace z jeho monografie "Najmenší byt":
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I pokud jde o estetično a obecnou teorii umění, má tato 

stať význam zcela zásadní. Je precizně a naprosto jasně ře­

čeno, že "funkce estetická však, ať se projeví kdykoli a kde­

koli, čím silnější bude, tím více bude či­

nit účelem věc samu, to znamená 

bránit jejímu praktickému užití ... 

Estetická funkce, jakožto dia­

lektické popření funkčnosti vů­

bec, tvoří protiklad ke každé funkci jednotlivě i ke 

každému souboru jednotlivých funkcí."

A v závěru studie pak nacházíme formulaci, kterou lze 

charakterizovat i jako úplné přiznání barvy jejího autora? 

"Teorie funkcionalitu vyslovila názor, že estetická funkce 

je důsledkem nerušeného působení a dokonalé koordinace funkcí 

ostatních. Průbojná stránka této téze byla ta, že nazírá na 

umělecké dílo jako ne souhrn mimoeste- 

tických funkcí a příslušných k

nim hodnot; toto axióma platí i

pro umění jiná a pro estetickou 

funkci vůbec, kdekoli se vysky­

tuje."30

"Architektonický obsah je organizace pro­
cesů životních, individuálních
i kolektivních, nebo procesů výrobních
/továrna/, jež se dějí v určité budově, a organi­
zace psychických procesů člo­
věka, pokud ovšem na ně může mít architektura budo­
vy vliv; obsahem bytu je biologická, so­
ciální a kulturní potřeba 
člověkova, psychická a tělesná hygiena; posléze: 
životní tonus člověka" /proložil R. K./.

29/ Srovn. "Studie z estetiky", str. 200. Proložil R. K.

30/ Srovn. 1. c., str. 203. Proložil R. K.
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Avšak právě v tomto bodě provádí Mukařovského myšlení 

onen již zmíněný obrat, který je možno označit jako geniální.

Zatím co konstruktivistická teorie s onou typickou jed­

nostranností a krajností avantgardního myšlení dospěla nejen 

k oprávněnému vyloučení architektury z oblasti umění, ale i 

k proklamativní negaci umění vůbec, je schopen Mukařovský lo­

giku funkcionalismu objevně obohatit o další funkční dimenzi; 

estetično jako negace funkčnosti 

/i to je konstruktivistické! I / • 

nabývá samo funkce- a to funkce vlastně 

téměř nedozírné: je schopno tematizovat vše­

chno to, co člověk ve své praxi bezprostředně provádí a 

čím žije- - a ještě navíc: touto estetickou tematizací je 

schopno téměř neomezeně rozmnožovat a znásobovat životní obsa­

hy, které v reálné životní praxi jsou svázány a 

omezeny právě touto reálnou ži­

votní praxí. V tom je obrovský praktic­

ký význam a dosah fiktivních 

uměleckých hodnot, o nichž Mukařovský po­

jednal ve 3. kapitole své estetické monografie i jim propůj­

čil rozměry konstruktivistické aXiologie a konstruk­

tivisticky tak zničil konstruk­

tivistické zničení umění*

Mukařovský totiž odmítá chápat krásu jako dekorum a ja­

ko metafyzickou entitu, jako formu bez dčeluj v tom je stejně 

nekompromisní jako konstruktivismus, domýšlí však konstrukti­

vistickou stupnici krásy a nekrásy pochopením role estetična

31/ Srovn. "Studie z estetiky*, str. 45 - 46*
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jako prostředku, který izolací oživu je a 

umocňuje svět lidských účelů, 

lidských hodnot a lidského sna­

žení*

Jesliže avantgarda provedla frontální útok na umění ve 

jménu života, pak Mukařovský využil tohoto útoku k tomu, aby 

prokázal elementární smysl umění v životě a pro život*

A jestliže ruský formalismus odkryl hlavní mechanismus 

estetického principu, ukázal Mukařovský, jak tento mechanis­

mus reálně funguje, tj* objasnil v základních 

rysech jeho funkci v komplexu životních procesů společenského 

člověka*

Dialektickou polaritu a totalitu umělecké výstavby a mi- 

moestotického, mimouměleckého smyslu a dopadu uměleckého díla 

se Mukařovskému nepodařilo detailněji a systematičněji popsat 

a vyložit*

Proto existují sátle základní nejasnosti ve výkladu díla 

Mukařovského, způsobené ovšem i nepříznivými vnějšími okolnost­

mi! chybí i delší a zřetelná tradice konkrétní uměnovědné prá­

ce v duchu zásad strukturálního funkcionalismu. V tomto smyslu 

jo estetický Strukturalismus jako směr a jako badatelský pro­

gram stále ještě ve stavu zrodu* Poetologie Kukařovského zatím 

nesrostla s jeho estetikou*

Dnes je již Mukařovského dílo rozšířeno v celém kulturním 

světě* Podobnou průbojnou sílu nenabyl ještě žádný výtvor no­

vodobé české vědy*
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Vladimír Karfík

LENÍK JAKO ROMÁN

Nad Sekyrou poznamenal Ivan Klíma, že “literatúra, to je 

pro Vaculíka svět viděný mýma očima, můj příběh, mé zážitky, 

mé pocity — zatím nic víc*. To nic víc musíme ovšem dnes číst 

trochu jinak, zdá se, že to bude všechno a navždy. Klíma tehdy 

postřehl, že toto vidění platí i pro prvotinu Rušný dům. Pod 

literární konvencí a úpornou snahou uvést do souladu skuteč­

nost s autorovým projektem je v Rušném domě skryt týž vypra­

věč, s nímž se později setkáme v Sekyře. Tam se přestal skrý­

vat za někoho jiného, hrál svou roli v širším příběhu, který 

spínal život generací.

V Morčatech se Ludvík Vaculík překvapivě obsadil do nez­

vyklé role bankovního úředníka. Poprvé tu hrdina příběhu vy­

stupuje jako někdo jiný, kým autor nikdy nebyl. V Rušném domě 

měl jenom jiné jméno, životní příběh i povolání patřily auto­

rovi. Přesto se Vaculík v Morčatech odchýlil od principu, kte­

rý si vypracoval v Sekyře, jen zdánlivě. Určitá stylizace vy­

pravěče v Morčatech jde na vrub příběhu, základní vlastnosti 

si vypravěč ponechává, s vědomím ovšem. Že *jen nepatrně jsem 

se každý den odchýlil a jsem celý život jinde*, a zejména s 

důsledky tohoto poznání. Ani po Morčatech není třeba korigovat 

starou Klímovou charakteristiku.

Už po Sekyře Vaculík napsal, že si je vědom úskalí otev­

řené výpovědi, autor je v ní ztotožněn s hrdinou a do jeho ži­

vota vstupují lidé, které tam nezvali "Věděl jsem od prvního 

momentu, že zkažení psychoanalytikové mohou z mého textu pře­

číst o mně věci, jež nemám v úmyslu zrovna jim svěřovat, ale
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nešlo to kroutit a schválně maskovat• "

Poslední Vaculíkova kniha Český snář /sny roku 1979/ je 

ještě neza^střenější než Sekyra. Autor se nejen neskrývá za 

někoho jiného, ani se neukrývá mezi postavy románového děje, 

které mohou být konec konců pouhou románovou fikcí, třeba vy­

padají, jako kdyby byly z jiného života, ale odhodlává se k 

nejtěžšímu gestu: osou knihy Činí nezastřeně sebe, svůj život, 

a do něho teprve dává vstupovat všemu ostatnímu - lidem, vě­

cem, myšlenkám.

český snář odráží situaci, kdy autor nemyslí v první řa­

dě na to, jak napsat román, co a jak jím vyjádřit, ale myslí 

na cosi mnohem základnějšího: Jak dnes žít svůj život. Sám to 

v úvaze o fejetonech a deníkovém záznamu formuluje až provoka­

tivně: "Tam /rozuměj ve fejetonech/ myslím na Čtenáře, tedy na 

sebe. Čtenář mých fejetonů, bude-li náhodou číst tyto zápisy, 

může být znechucen: tak který obraz platí a jaký jsem? Jsem 

jeden." Pochybnosti, které se ho začaly zmocňovat při redakci 

textu, zahání otázkoiu"Je mi bližší příští čtenářova četba, ne­

bo můj minulý život?"

Velmi nápadně je Vaculík básníkem jazyka, v celém dosa­

vadním díle velice myslel na jazyk, styl o formu. Po Rušném 

domě, který respektuje tradiční požadavky na výstavbu románo­

vého příběhu, je příběh Sekyry veden mnohem složitěji, rafino­

vaněji a jeho smysl je zaklet do osobitého jazyka. Už v úvodu 

je záměrně vytvořeno napětí mezi rámcovým příběhem, který je 

až anekdotický /román je začat a zakončen jako vyprávění o ná­

vštěvě mladšího bratra na Moravě, a závěrečná věta románu "Příš­

tě navštívím bratra, který je na Slovensku" anekdotičnost jen 

podtrhuje/^ a mezi tragickou výpovědí o tom, jak člověk, chtě-
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je osvobodit sebe i jiné, pracuje na ještě větším zotročení* 

Největší foraové úsilí je v Sekyře věnováno jednak prá­

ci s epickým časem, jehož prolínání a náhlé přeskoky dopředu 

i dozadu zasahují až do jednotlivých vět, jednak jazykovému 

stylu* S jednotlivými vrstvami jazykového stylu nakládá autor 

podobně jako s epickým časem, prolíná je násilnícky i v nejmen- 

ších celcích, v jednotlivých promluvách* Originalita Vaculíko­

va básnického jazyka nespočívá především v estetickém ovzlášt- 

nění, ale v promyšlené hře významů#

Morčata znamenají oproštění kompoziční i jazykové, nápad­

né a ostentativníí autor předstírá, jako by psal knížku pro 

děti. Je to ovšem fígl. Máme dobře v paměti obdobný kompoziční 

trik v Sekyře: návštěva bratra jako motivace a základní prvek 

vnější kompozice knihy. V Sekyře není tohoto parodického způsobu 

využito ve vnitřní výstavbě románu* Zato v Morčatech Vaculík 

využívá parodických postupů důsledně, parodie zasahuje až do 

syntaxe a slovníku. Tím větší je pak napětí mezi oproštěnou 

formou 8 rafinovanými primitivismy a fatálností poselství*

Kritika si všimla, že dvě kapitoly se v Sekyře vymykají 

z jazykového stylu knihy, jsou to ty, v nichž Vaculík umisťu­

je vyprávění do Prahy. Autor tehdy na výtky odpověděl: Ve to 

věc odstupu* Od dětství odstup mám, od Prahy a svého nynější­

ho způsobu života ne* Nejraději bych byl vypustil ty pražské 

událoati. Jenže to je vlastní život vypravěčův, s nímž chodí 

po rodném kraji a z něhož také díl viny dává otci* Takže to 

tam být muselo, nějak. Jenže jakmile mluvíš o Praze e o novi­

nách, musíš užít slova porada, plenárka - a cítíš úplně sám na 

jazyku, jak se ti jazyk znechutil. Je v tom však předsudek a
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alergie. Opravdová schopnost by i toto překonala. V mém pří» 

pádě nástraha Je už v tom, že ten nechutný pražský svět stojí 

proti krásnému, barvitému světu dětství a venkova. A pak» na 

poli a v lese se dějí věci a nemusí při tom padnout věta. V 

našem prostředí se však méně skutečně děje a více mluví•"

Ve slovech opravdová schopnost by to překonala je program, 

který Vaculík od Sekyry nepřetržitě uskutečňuje.

Morčata se odehrávají výhradně tam, kde ony dvě pražské 

kapitoly, které by byl Vaculík ještě před několika lety ze Se­

kyry nejraději vypustil. Tady, v proměně prostředí, myslím, je 

i příčina radikální proměny jazyka a v proměně jazyka je pak 

hlavní jinakost Morčat.

V Morčatech nezní onen zvláštní a barevný jazyk jako v 

Sekyře, protože Morčata se dějí v "nechutném pražském světě", 

a ne ve krásném venkovském světě dětství. Oproštěný jazyk a 

styl - na místech, kde se vypravěč obrací ke čtenáři, zjedno» 

dušený až k parodii primitivní didaktičnosti učebnic » je prá­

vě onen fígl, kterým začal Vaculík ryze jazykovými prostředky 

zdolávat úskalí "vlastního života vypravěče".

Další fází zmáhání "vlastního života vypravěče" jdou fe­

jetony. Jazykově jsou ovšem mnohotvárnější než Morčata. Mají 

sice stále téhož vypravěče, ale řadu různých prostředí. Proto­

že pro Vaculíka je základem tvorby bohatě individualizovaný 

jazyk, proměňuje se jazyk fejetonů i podle prostředí, témat, 

figur, aniž se přitom ztrácí osobitá autorova syntax. Aby 

však fejetony vyjádřily kromě autorova postavení ve světě, 

jeho názorů na věci, kromě příhod hlouběji i jeho vnitřní svět, 

jsou tématem příliš vázané na svět vnější, příliš samostatně 

komponované, uzavřené, a kromě toho jsou navzájem příliš izo-
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lované. Dokonce tím izolovanější, čím větší formální i jazyko­

vou péči jim autor věnuje. Každý Vaculíkův fejeton je uzavře­

ný celek, vnitřně komponovaný až k závěrečné pointě. Myslí v 

něm především na čtenáře, na účin, jak píše v českém snáři. 

Soustředěnost k tématu a formální uzavřenost jednotlivých fe­

jetonů stojí trochu v cestě vyjádření spisovatelova vnitřního 

světa jako dění, světa jako nepřetržitého trvání. Na to je fe­

jeton forma přece jenom malá. Nehledě k tomu, že formální uza­

vřenost fejetonů zvětšuje jejich izolovaná existence. Jsou ja­

ko jednotlivosti psány i čteny. Dokud je jejich autor neshro- 

máždí do komponovaného celku.

V českém snáři opustil Vaculík tradiční románovou formu 

docela a zvolil pro svůj "snímek roku* deníkový záznam. Mohlo 

by se tu namítnout, že roaán ve fomě deníku, podobně jako ro­

mán v dopisech jsou formy už dávno tradiční. Ovšem deníková po­

doba českého snáře není především literární forma, deníkový 

záznam, z něhož je vystavěn nový Vaculíkův román, je zápis 

autentický. Zmiňuji-li se v úvaze o českém snáři o autentič­

nosti, chci připomenout, že autentičnost literárního díla není 

nikdy čistá, literární dílo sebeautentičtějěí má vždy různou 

míru stylizace jak ve výběru látky, tak v jejím podání. Už 

samo vyjádření jazykem je gestem stylizace.

Nefiktivní deníkový záznam jako literární tvar, určený 

k zveřejnění, je tradice nepříliš stará. Česká literatura má 

před Ludvíkem Vaculíkem rozsáhlé dílo Jakoba Demla, dosud ne- 
r 

publikované deníky Jana Hanče a zejména deníkové cykly Jiřího 

Koláře. Jméno tohoto českého básníka je uvedeno v dedikaci 

Českého snáře, a nejde jen o běžné připsání.

V rukopisném deníku Přestupný rok formuloval Jiří Kolář
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své pojetí deníku, a v úvaze nad Vaculíkovým Českým snářem je na 

místě je uvést. "Deník je podmíněn nespokojeností s veřejným 

traktováním skutečnosti, kterou mohu nejen číst v knihách, no­

vinách, slyšet v radiu, vidět v biografu, sledovat v televizi, 

zaslechnout v klubech, kavárnách, na ulicích nebo shromážděních, 

ale nespokojeností se vším, z čeho by si mohl kdokoli jakýmkoli 

způsobem přivlastnit právo na vyslovení odpovědi na otázku Co 

jsem žil a jak jsem žil?

Deník nesmí být vytrhávání a prezentování toho, co se do­

mnívám, že je pro určitý čas podstatné, co se mně podařilo 

zvládnout, ale musí být přiznáním ke vženu, co pro mě život 

znamenal a co jsem schopen z něho vyrvat.

Rok deníku je rokem zápasu proti tomu nejdivočejšímu, co 

existuje, proti skutečnosti, a zároveň rokem boje o to nejdi- 

voče^jší a nejfantastičtější, co existuje, o skutečnost."

Tyto Kolářovy formulace pocházejí z padesátých let a jsou 

ukryté v básníkových rukopisech-denících. Vaculíkův deníkový 

český snář je podivuhodně totožný s etikou básnického gesta 

Jiřího Koláře.

Hlavním rysem tohoto gesta je antiiluzívnost, antilite- 

rámost, gesto je namířené proti poetizaci skutečnosti, proti 

tomu, aby tvárné záměry a ideové projekty předcházely životní 

látce. 3 tím souvisí Kolářův požadavek závaznosti chronologie 

zápisu: "Spravedlivou básnickou formu činí z deníku jedině ne­

možnost odkladu zápisu." Na Českém snáři se znovu prokazuje, 

že chronologie je nejrpostší, ale zároveň výsostný kompoziční 

princip: život se děje v čase, den po dni, rok po roce.

Tvorba deníku je zápasem o přisvojení vlastního života, 

ne pouhou snahou o jeho zobrazení. Už vůbec nejde Kolářovi o 

využití formálních možností, které skýtá deníkový zápis.

- 224 -



český snář má ve svém východisku neiluzívnost, sled zázna­

mů jako výpověá o sledu prožívaných dnů* Stojí na stejných zá­

sadách, které před léty formuloval Jiří Kolář.

První věcí, která spojuje Vaculíka s Kolářem, je etika 

práce. Chce-li autor zaznamenat;"co jsem žil a jak jsem žil*, 

musil nejprve najít sílu k tomu, aby dílo bylo "přiznáním ke 

všemu, co pro mne život znamenal a co jsem byl schopen z něho 

vyrvat". A z téže etiky věci vyplývá i požadavek neredukovat 

zápisy jenom na to, "co se mně podařilo zvládnout". Deníkový 

záznam není fabulace příběhů, třeba byly reálné, je otevřený 

v tom smyslu, že každý záznam je určitou možností dalSího dě­

je, a ne každý pak děj skutečně rozvíjí. Text nesaí být dra­

matizován tvárnými prostředky, dramatičnost textu nespočívá 

na zákonech dramatické stavby, nýbrž v tom, že dílo staví čte­

náře před tvůrce, který neukazuje, jak životní látku zmohl, 

ale jak ji zmáhá, e ne vždy a úspěchem.

Zde se dostáváme k druhé věci, k tvaru díla uskutečňova­

ného bez předběžného literárního projektu. Kniha, která vzni­

ká jako spisovatelův deník, má jinou, autentičtější osnovu, 

odvozenou z charakteru autorovy osobnosti, z jejího jednání, 

Proto se texty Kolářovy od textů Vaculíkových výrazně liší, 

třebaže se ve východiscích shodují. Rozdílná povaha tvůrčí 

osobnosti, rozdílná poetika klade důraz na jiné věci. Deníko­

vá reflexe Jiřího Koláře míří k objektivaci jednak záznamem 

událostí, příhod, útržků cizích osudů, snů, hovorů více než 

vlastních intimních zážitků, a v nich pak především takových, 

které souvisejí přímo a básníkovou tvorbou, jednak nepřetrži­

tým úsilím zobecnit a zformulovat svou tvůrčí zkušenost. Sub­

jektívností výpovědi, v níž objektivní děje jsou tlumočeny přes
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filtr básníkovy intimity, má Ludvík Vaculík blíž k Jakubu 

Demlovi než ke Kolářovi. Od Koláře se také liší tím, že síla 

jeho prozatérského naturelu proměňuje deníkový zápis ve své­

ráznou, nefiktivní sice, ale přece jen tvorbu románového cha­

rakteru.

V našem případě osnovu vyjevuje autor v deníkovém textu 

před Čtenářem tak, jak den za dnem reflektuje svůj život, myš­

lení, snění, jednání, setkávání. Je to jiné tajemství, než 

ono, které před Čtenářem vyjasňuje vědoucí autor, takové, kte­

ré stojí i před básníkem.

Jiří Kolář v citované úvaze vylučuje z deníku uskutečňo­

vání určitých projektů, dokonce od deníku neočekává, že mu 

"ukáže nějakou cestu, není to cílem deníku, to by byl poetic­

ký akt, deník je cesta sama, přesně omezená časem a hluboce 

podmíněná nepředvídatelností*.

V zápisu z 11. června v českém anáři čtemeí "Ale jaká je 

tato knížka? Když jsem začal, v lednu, nevěděl jsem, co se 

stane jejím hlavním tématem, neznal jsem všecky' její příští 

postavy a neměl jsem žádný úmysl. Tak když tečí mě hlavní té­

ma přišlo žrát a postavy se dostavily, mém je zapírat nebo 

přiodívat? Vím já; co kdo udělá a k čemu to bude dobré?" To 

není bonmot romanopisce, který se svěřuje, jaké má s hrdinou 

trápení, že neví, co mu zítra udělá.

Je ovšem něco jiného privátní spisovatelův deník a deník, 

který píše autor, rozhodnutý jej bez větších zásahů učinit 

knihou. První případ nepřináší velké problémy, autor nemá sta­

rost s konsistencí zápisů, ani s konečným tvarem. Deník není 

nikdy uzavřen, a pokud je některý zápis poslední, pak je to 

z příčin, které nevyplývají z textu, nýbrž z vnějších okolnos-
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tí. Náš případ je však jiný» český snář měl předem dané časové 

rozpětí, zhruba ohraničené kalendářním rokem, a zároveň tu od 

počátku stál záměr dovést deník do knižní podoby.

Každá kniha, třeba vznikla z deníku, musí mít vnitřní 

stavbu, která ji drží pohromadě. Vaculík začal psát deník, ne 

privátní deník, ani ne literární deník, ale deník jako svědec­

tví o roce svého života. Denní zápisy se mu v průběhu týdne 

začaly proměňovat v román, aniž porušil zásady autenticity, 

aniž do textu a výjimkou eliminace určitých věcí podstatněji 

zasahoval, veden představou budoucí kompozice celého díla.

U deníku koncipovaného jako autentický text je přirozeně 

zesílená vazba mezi autorem a textem. Na Vaculíkově knize je 

zřetelné postupné zesilování i vztahu opačného - textu a auto­

ra. Tento vztah spočívá zajisté'v tom, že text je přímou, ča­

sově bezprostřední reflexí, ale myslím je i v tom, že Vaculík 

psal zápisy se záměrem napsat knihu. Texty totiž v průběhu 

knihy přestávají být jenom bezprostřední, ale přece jenom ná­

slednou reflexí, pronikají do života, stávají se jeho součás­

tí. Vznikající kniha vstoupila do života svého autora a zača­

la se v něm uplatňovat rostoucí měrou - dokonce víc, než něk­

teré z klíčových postav. Je v něm všudypřítomná, je v pozadí 

všeho dění. Nesnižujme její existenci na to, že by snad půso­

bila především na stylizaci autorova života a jeho postojů pro 

potřeby románů, její funkce je mnohem podstatnější, spoluvyt­

vářela rok básníkova života, byla usazena v jeho smyslech, 

číhala v jeho vědomí v každém okamžiku.

Jak by do života svého tvůrce nezasahoval český snář, 

když je s ním tak svázán! A je potom tak podivné, že zatímco 

spisovatel píše knihu, táž kniha píše spisovatelův osud?

Ludvík Vaculík se v Českém snáři nejméně na dvou místech
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zmiňuje o tom, že si ve svém psaní předvídá osud, a není to 

v jeho díle něco nového, co by přinesla až poslední kniha* 

Když se probíral deníky z mládí, uvědomil si: "Všecko se spl­

nilo, došlo na má nejhorší tušení, zatímco mé hojivé naděje 

neměly v ničem pravdu* Nejenom úspěchy, ale i všechny mé ne­

zdary, poklesky i pády jsem si jakoby předepsal do partitury 

a potom je odehrával** Jinde lakonicky uzavírá zápis: *••• já 

si svůj osud dopředu asi píšu**

Může být osudovější sepětí tvorby a života, než jak je 

cítí Vaculík?

Nad zápisy z Českého snáře se vybavuje věta ze Sekyry: 

"Já jsem někdo, kdo si za sebe nakladl pastí a želez, aby se 

bál a nemohl zpátky," Zbývá mu jen cesta dál, pokračovat v 

upřímné výpovědi, neustat v reflexi, i když obojí je bolestné, 

oč upřímnější, o to bolestnější* Nechce—li porušit autentič­

nost zápisů, autor musí kromě odpovědnosti za sebe přebírat i 

díl odpovědnosti za všechny, kdo jsou součástí jeho života a 

kdo vstupují do básníkova díla* Když pak zjistí, že skutečné 

postavy si nepřejí, aby s nimi jednal jako se sebou, a nechtě­

jí, aby se o nich psalo, chce je respektovat, ale zároveň brá­

ní svůj román: "Já se bez takovýchto záznamů nemůžu obejít*•• 

Nevím, jak by se jináč dal pořídit skutečný obraz doby, žádná 

příznivější situace nemusí už přijít." A když vidí, že jejich 

obrana před zveřejněním je malicherná, nedaruje jim to: zazna­

mená poctivě scénu s výtkami a projevy nesouhlasu, prohlásí, 

že starý zápis škrtá. Původní text, který v knize zůstal, je 

aktualizován, je bohatší o nový rozměr.

Všiměte si, důraz je položen na slova skutečný obraz dneS- 

ní dob£.

Deník zachází s živým organismem a zraňovaná místa bolí*
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OČ snadněji by se psalo a příjemněji pak četlo o událostech, 

které už přebolely, si Vaculík uvědomuje, když po sobě čte 

předchozí zápisy: “Jistě bych měl napsat o některých starSích 

událostech co nejvíce, dokud si vůbec něco pamatuju. Je mi to 

ale protivné. Když vám lupne v kotníku a ten pak při chůzi 

bolí, najdete si způsob chůze, při němž se bolestivá poloha 

obejde, a někdy ani nemusíte kulhat. Za čas, až se bolest ztra* 

tí, začne vám noha sama Šlapat normálně, ani nevíte odkdy. 

Když omylem nebo zkusmo šlápnu do některých událostí svého ži­

vota, cítím, že to ještě furt bolí. Tak toho nechávám, a pěkně 

zapomínám. Jednou se k nim možná rád vrátím a nebude mi dělat 

potíž pěkně si je znovu vymyslit. To pak jsou pravé ©emoáry.** 

Jenomže český snář nechce být svědectvím, svědectví tvoří je­

nom jednu rovinu díla, tou druhou, základní, je “cesta sama”, 

řečeno slovy Jiřího Koláře»

Dosti o deníku, řekli jsme přece už dřív, že se Vaculíko­

vy jednotlivé zápisy začaly záhy skládat v celek, a tím celkem 

je svérázný román.

český snář se liší od předchozích Vaculíkových románů zá­

měrem, tvarem i jazykovým stylem, a přece s nimi úzce souvisí. 

Skoro by se dalo říci, že tento jeho čtvrtý román pomáhá tři 

předchozí lépe přečíst. Platí to ovšem i obráceně: Český snář 

je s dosavadními knihami pevně svázán, jeho výklad nelze pro­

vést bez nich. Na některých místech najdeme přímé odkazy zej­

ména k Morčatům. Hrdina, který je středem všech čtyř knih, je 

týž, a přece ve směru k poslední prochází zřetelným vývojem. 

Na počátku stojí hrdina rozhodnutý uskutečnit svůj ideální spo­

lečenský projekt» Po nezdarech sice v zápase pokračuje, ale 

provází jej bolestná reflexe, která konfrontuje jeho zkušenost
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se zkušeností otcovou* Třetí zastavení v Morčatech je v této 

linii pojato jako tragické podobenství o lidské aktivitě*

Na jedné straně stojí princip pasivity, morče, bezpečné 

jen ve vymezeném a omezeném prostoru, pro něž už jen otevření 

klece představuje ohrožení. Otevření klece je cestou do svobo­

dy, otevřením možností, výzvou k aktivitě, a tedy i odpověd­

nosti* Borče na každou změnu prostředí reaguje maximální pa­

sivitou, ochromením, strnutím a při nejbližší příležitosti 

utíká zpátky do klece* Na druhé straně je princip lidské akti­

vity. Konfrontace obou principů není jen symbolická. Morčata 

jsou reálná, jejich chování je reálné. Rodina je v každém svém 

členu a ve vzájemných vztazích reálná. Realita vyšších spole­

čenských struktur má však jinou povahu, je groteskní, často 

nepochopitelná. Hrdinovy úvahy o hrozící krizi a jeho výpočty 

záhadného oběhu oběživa — projev aktivity, jímž vypravěč pře­

sahuje vlastní existenci a překračuje své společenské kompe­

tence - jsou provázeny pozorováním skutečných morčat a pokusy, 

jimiž se vypravěč snaží vyburcovat je k aktivitě. V pozadí je 

otázka po chování člověka v ohrožení: jak on bude zápasit o 

život? Obojí je nazíráno jako odhalování tajemství: chování 

morčat stejně jako povaha soukromé i společenské vypravěčovy 

existence.

Život hrdiny románu je ohrožen od okamžiku, kdy ho zača­

lo přitahovat tajemství třinácté komnaty. Když se rozhodl, že 

do ní vstoupí, šel na smrt*

Vnější nerománová podoba Českého snáře znesnadňuje na 

první pohled postřehnout, jak jsou si poslední dva Vaculíkovy 

romány blízké. Morčata mají sice proti Českému snáři románový 

příběh, jehož tajemství míří do symbolického závěru, ale obě
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knihy mají společný tvárný princip* Tímto principem je pozoro­

vání.

"Ležím na zemi u morčete a pozoruju. Dlouhým pozorováním 

se dostávám do rozpoložení, které jsem kdysi prožíval, ale za­

pomněl na ně. Kdy jsem naposled pozoroval? Někdy za mala na 

poli. Pozorování jako stav ducha." 0 několik řádek dále pojem 

pozorování zpřesňuje: "Je to způsob existence." Á ještě dál: 

"Pozorování, jež mám na mysli, je takový stav těla, který ne­

ruší rozpoložení ducha, jenž je. Ten duch je zaujat, ale ni­

koli napjat očekáváním. Není potěšen ani zhnusen, protože ne­

soudí. Pozorování je spojeno se sebezapomněním. Je to tedy ně­

co, čeho je mezi tvory schopen jedině člověk, ale zároveň vy­

žaduje, aby se vzdal lidského interesu na pozorováném ději."

Samozřejmé, že se Vaculíkův vypravěč nevzdává lidského 

interesu na pozorovaných dějích, nemůže se vzdát účasti na 

vlastním životě. To jen zvyšuje napětí mezi zvoleným stanovis­

kem, z něhož se dívá na svět i na sebe, a jeho nezrušitelnou 

lidskou angažovaností.

V Sekyře dospěl k poznání, jež je jen zdánlivě paradoxní: 

ten, kdo fakta vytváří, o jejich skutečné podstatě příliš ne­

uvažuje, "nedozrál k jejich poznání. Vyzařuje svými činy ven, 

necítí žádné vnitřní bolesti a nemá smyslu obracet jej k nim." 

Toto poznání mění povahu vypravěčovy aktivity, vytváří odstup, 

nutný k pozorování a postřehnutí dějů. Vývoj Vaculíkova vypra­

věče jde od Sekyry cestou reflexe. V Sekyře tázání ještě míří 

nejčastěji k dějům minulým, hledajíc odpověí v konfrontaci 

dneška s včerejškem, a teprve později se těžiště reflexe pře­

sunuje na přítomnou chvíli, na přítomný život. Právě v tomto 

okamžiku nabývá na významu takové pozorování, o němž se mluví

- 231 -



v Morčatech*

Ještě nedlouho předtím, když odpovídal na otázky o Seky­

ře, autor si stěžoval: "My se střetáme opravdu víc jako táze 

a názory, a nikoli jako živí lidé. Nevidím tedy potřebu, když 

píšu o dvou intelektuálech, jak jdou parkem a diskutují, abych 

si všímal jejich rukou a klobouku." To ještě netušil, že za 

deset let půjde s českým intelektuálem letenským parkem, bu­

de naslouchat hlučnému výkladu o řeckém dramatu v ‘’athénském” 

kotli a bude si bedlivě všímat nejen tezí a názorů, ale pře­

devším zvláštní, neopakovatelné a nepřenosné dobové atmosféry, 

a hlavně, že v nové knize bude psát právě o dvou intelektuá­

lech, "jak jdou parkem a diskutují". A bude si všímat mnohem 

menších detailů, než jsou ruce a klobouky. Některé detaily ho 

budou dokonce poutat až k rozladění, až k neschopnosti vnímat 

věci podstatnější, ačkoli se ho vůbec netýkají. Do rozhovoru 

s mladou spisovatelkou nad jejím rukopisem se vmísí Šátek na 

jejím krku tak intenzívně, že pozorovatel se přes něj nepřene­

se. Jeho pozornost se vrátí k idejím a názorům teprve poté, 

když šátek mizí v kabelce* Ponechává» stranou psychologický 

výklad, jde mi o text, o funkci pozorovaného detailu v něm.

Vytáhl jsem Vaculíkovu starou výhradu k oživování figur, 

které nejednají, ale jen mluví, ze staršího rozhovoru s jistou 

zlomyslností, protože netrvalo ani tak dlouho, aby si dokázal 

vypracovat brilantní způsob právě takového popisu. Samozřejmě, 

že tento popis není než pozorování učiněné tělem.

Na prvních stránkách českého snáře, kdy ještě čeká na 

téma a hledá způsob, uzavře Vaculík podrobný popis návštěvy 

mladé ženy větou, v níž je cítit lehká sebeironie: "Je podivu­

hodné, kolik pozorování člověk může při jednom sezení udělat,
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když má talent**

Se smysly nastraženými dovnitř, ale i ven, jde básník 

světem. Skutečně je hodné obdivu, co taková bdělost ducha a 

pohotovost smyslů dokáže ve všedním, každodenním světě spat-» 

řit a co pak básník, "když má talent*, dokáže z toho vytěžit* 

Možná, že tato zjitřenost smyslů, podnícená tvůrčím úkolem, 

pomohla objevit v ženě, které přichází sice náhodou, ale v ž 

době, kdy básník je na číhané, srdcovou dámu.

Stejně jako ostatní figury románu je srdcová dáma dítkem 

autorových pozorování, její podoba je utvářena stejným způso­

bem z reálných detailů - z nich vždy nejdokonaleji bývá trefe­

na osobitost jejich řeči - ale oproti ostatním má její funkce 

povahu po výtce románovou s poněkud romantickými rysy. Všechny 

figury se v románě objevují právě na těch místech, kde s nimi 

autor žije a kde je při plnění svých úkolů hledá; srdcová dáma 

hraje v celém kuse odlišný part. Objevuje se předem neohlášena, 

znenadání jako téměř neznámý člověk. Ukáže se ovšem, že už 

před časem podvědomým gestem dala hrdinovi znamení, ale teprve 

když přichází na scénu v pravou chvíli a ve své roli, dostává 

staré znamení osudový význam.

Srdcová dána zasáhne bezprostředně do vypravěčova osudu 

právě ve chvíli, kdy píše svůj román-deník, právě na tak dlou­

ho, kolik času mu vypravěč vymezil, a ještě před finálem mizí. 

Jako v pohádce: unesena zlým čarodějem za devatery hory a de­

vatery řeky, do cizí země. Okolnosti, plné překážek, v nichž 

se vztah vyvíjí, jsou romanticky osudové. V románě je to jedi­

ný z dějů, který na jeho stránkách počíná, a také tam končí. 

I to podtrhuje zdání, jako kdyby šlo o děj, který se odehrává 

z potřeby románu. Odchod srdcové dámy, reálný jako všechny ji-
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né odchody, má v životním příběhu vypravěčově význam symbo­

lický s zastupuje pocit uplývání života, násobený bolestí nad 

ztrátou blízkých lidí, kteří jeden za druhým odcházejí pryč. 

"Každý, kdo odjel, dal mi výpověď♦"

Celistvost jednotlivých zápisů a dramatičnost Vaculíkova 

románu ovšem nespočívá v příbězích lidí, k nimž hrdinu váže 

vztah, a které do něho zčásti zasahují. Ani příběh srdcové dá­

my v sobě neskrývá takové nosné tajemství, hned od počátku ví­

me, kdy jí odlétá letadlo, a že do něho skutečně nastoupí. Ce­

lý Český snář stojí na jediném, základním, den za dnem probíha­

jícím ději: na vypravěčově zápase o integritu vlastní osobnosti.

A opět chci zdůraznit: tento pořádající, stmelující prin­

cip významové výstavby je principem celého dosavadního Vaculí­

kova díla. V Českém snáři Jenom vystupuje v obnažené podobě. 

Autor na něj často sám upozorňuje, například tím, že si zazna­

menává resumé z přednášky oxfordské profesorky, která proble­

matiku osobnosti formulovala shodně s jeho osobní a uměleckou 

zkušeností. "Jednota osobnosti je jako provaz spřadený z vlá­

ken, přání, tužeb, morálních zásad a podobně, čím delší tato 

vlákna osobnosti jsou, tím je osobnost pevnější. Osobnost se 

musí vědomě pěstovat a uvádět v řád, má-li odolat vlivům, kte­

ré ji chtějí rozbít. Osobnost je tedy spíš nežli něco stálého 

a ohraničeného stálé úsilí o pevnou jednotu. Je vyjádřena 

svým vývojem."

Jedním z provokativních Vaculíkových gest je rozhodnutí 

rozkrýt před čtenáři osobnost, zbavit ji jednoznačnosti a str­

nulosti. Jako by tu reagoval na zjednodušené pojetí svého dí­

la jako tvorby autora nalomeného, zakotveného ve venkovské tra­

dici, z níž vyrůstá i jeho závazný plebejský morální kodex. Va-
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culíkův vypravěč nikdy takový nebyl.

Neměli bychom být překvapeni Českým snářem a vidět v něm 

jakési rozkolísání vypravěče. K takové proměně Vaculíkova hr­

diny nedošlo teprve mezi Morčaty a Českým snářem, ani mezi 

Sekyrou a Morčaty, ale mnohem dřív, ještě než se ustálil Va­

culíkův tvůrčí typ: mezi Rušným domem a Sekyrou. Svár, který 

byl už v prvotině a obracel svou aktivitu navenek, se už v Se­

kyře, nikoli teprve v českém snáři, proměňuje ve svár vnitřní. 

Zatím je tam zastřen sporem s otcem. Je to však doopravdy je­

nom spor s otcem? Zajisté není. Je to básníkův vnitřní zápas, 

poznání, k němuž se prodírá, vychází z jeho životních tázání, 

a bolest, která je provází, je jeho bolest. Tento bolestný 

vnitřní zápas pak pokračuje přes Morčata k Českému snáři.

Představa zemitého, vyrovnaného, nezlomeného charakteru, 

kde se vlastně vzala? Z chybného čtení. Nikde ve Vaculíkově 

díle pro ni nenajdeme oporu. Vždyi by jeho vypravěčem byl mrtvý 

člověk I

Integrita Vaculíkova vypravěče není vykoupena eliminací 

cizorodých prvků, naopak Vaculík do každého okamžiku života 

se snaží zahrnout vše, co doposud prožil, proto je jeho úsilí 

o integritu osobnosti skutečný zápas a jeho literární vyjádře­

ní skutečné drama. "Všechno své beru za celek sebe, a čemu se 

to nelíbí, to al ode mne odpadne." Jinde: "Ale všecko udělané 

platí, platí tedy výstup, i všecky vstupy platí, všecko platí, 

co člověk udělá, a kdo pošetile protřiňuje minulost, bude tu­

pý, a kdo se nezná ke svým částem, bude schizofrenik. Velikým 

obejtím, kam až dosáhnu, chci si pokud to půjde držet všecko, 

co kdy bylo moje, a budu zdráv." Jenomže autor ví, jaké je to 

těžké, často až do tragických situací ústící stanovisko. "Je­

nom já, já neumím pustit nic, co jednou mám. Až mi z toho zbu-
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de drahá cupanina.*

Předtím, než Vaculík začal psát záznamy své budoucí kni­

hy, měl v úmyslu napsat knihu ze svého dětství o indiánevání. 

Pak záměr změnil a costal k vydání deník svého dětství a mlá­

dí. Autor těchto dětských deníků se často objevuje i v Českém 

snáři. Nejen ve vzpomínkách, žije i ve vypravěči. Na začátku 

jednoho z prvních zápisů čteme: "Optika životního vzoru je 

hravá — pro toho chlapce v indiánské čelence bych byl možná 

někdo, já však kéž bych byl jek oni" Týž zápis se záhy vrací 

k tématu uplynulého dne, ale končí probuzením chlapce a indi­

ánskou čelenkou v muži; "V tramvaji mi napadlo, že jednou bych 

přece jenom chtěl opravdický luk a čipy." Motiv chlapce s če­

lenkou a motiv luku s šípy prochází celou knihou tak, jak se 

autorovy pocity "probíjejí do spodních vrstev dětství".

Vaculíkovy návraty nejsou ovšem lyrikovou evokací dětství, 

dětský hrdina se tu objevuje jako součást úsilí po scelení 

osobnosti. Vypravěč v dítěti vidí osobnost, která na začátku 

své dráhy je celistvá. Naznačil to už v Morčatech: "Kdo z vás 

si nevytvoří nějakou svou zcela originální teorii aspoň o jed­

né věci Života do svých patnácti let, nestvoří si ji už nikdy 

a o ničem, i kdyby to vnějšně dotáhl až na akademika.* V čes­

kém snáři se k této myšlence vrací: "Nikdy nebyl jsem moudřej­

ší ani schopnější, než jsem byl do dvaceti let." V epizodách 

z dětství, v reminiscencích na některé situace se myšlenka stá­

le vrací.

Při návštěvě domova Vaculík zachycuje v deníkovém zápisu 

okamžik, kdy celistvost dětského hrdiny se začala lámat. Bylo 

to tehdy, kdy nalíčen a vystrojen, chtěl jako osamělý Indián 

projít svým údolím, a potkal dva starce ve valašských krojích
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ze sousední vsi. Tehdy ho zaškodil onen okemžik, který ho vrhl 

do dospělosti: "První moje myšlenka byla obrátit se a utéct, 

nebo uhnout do obilí a dřepnout si v něm. To přeci nešloi Cí­

til jsem však také, že nedokážu klusat prostě dál proti oběma 

těm starým lidem, protože jaké je to setkání?* ... "Uvědomil 

jsem si, že jsem už dost veliký, abych se přihlásil, že jsem 

Indián." Stále se mu chtělo utéct, ale už nemohl. "Vydržel 

jsem, v celé své stříl ji. A když mne míjeli 8 hlavami na mne 

obrácenými, nehnul se v jejich vrásčitých temných tvářích ani 

sval, ani brva. Prošli, lokajíce svými čekany, a když jsem je 

viděl zezadu, kde jim cvočkem pobitý opasek náležitě jednou 

volnou smyčkou spadal hluboko na zadek, cítil jsem, že je to 

můj konec Indiána. A že už nikdy nebudu to moci žít, ale jenom 

snad hrát."

Je to významné místo, v jediném okamžiku je to vyjádřena 

zásadní proměna mladého člověka. Dokud je dítě schopno uchrá­

nit si hru pro sebe, vyloučit z ní vztahy skutečného světa a 

při setkání s ním utéci nebo se schovat, dotud hru nehraje, 

ale žije. V okamžiku, kdy se v něm probudí odpovědnost a hru 

konfrontuje se skutečností, je všechno složitější a osobnost 

se pod náporem přijímaných skutečných vztahů začíná drobit.

Integrita osobnosti Vaculíkova vypravěče nutně zahrnuje 

i jeho zakotvení v přírodě a silně angažovaný vztah k ní. Zase 

je tu východiskem dětství, kdy byla příroda jeho a on byl její, 

bez pozdějšího stále více problematlzovaného vztahu. Ač stejně 

intenzívní, je jeho vztah k přírodě odlišný v dětství a v dos­

pělosti: "Žasnu, když si vzpomenu, že jsme pro svou potřebu 

ulomili jakýkoliv stromek, například olši, protože je tak 

křehká, jenom abysme dostali dlouhou rovnou hůl na něco, nebo 

těch lískových prutů na oštěpy. Vůbec jsem nevnímal sanitnou
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existenci přírody, byla celá pro mne a kvůli mnë. À zváleli 

jsme každou trávu...” Tento motiv se v knize vracíš "Sekl jsem 

trávu posypanou prvními žlutými lístky ze stromů a žasl, jenom 

jsem žasl nad tím, jak strašlivě jsem vždycky zválel celou 

Arizona1"

Vlivem probuzené odpovědnosti a společenské aktivity se 

povaha zakotvení v přírodě u Vaculíka mění. Určuje nejen vy­

pravěčovo vnitřní ustrojení, sie působí i na jeho hodnocení 

životních situací a jevů, na jeho individuální a společenské 

postoje. Příznačný je záznam cesty do Brna, čtení krajiny z 

oken vlaku. "Měl jsem cestou moc úkolů. Hned za Prahou podí­

vat se, jak postupuje v Kyjích bagrování rybníka, jež se vleče 

deset let. Za Kolínem vyhlížet onen kratičký průhled mezi rov­

nými rovinnými háji," atd^ atd. až po Okrouhlici. "Pak mám až 

do žóáru volno, to jsem si zašel na kávu do jídelního vozu 

�•±7  V okna zastřeného crenžovou záclonkou vypil jsem v dese­

ti minutách kávu a musel zas běžet, jelikož za Žhářem je nale­

ziště bludných klikatých silniček směrem na Polnou a Rudolec, 

a pak přijde Křižanov, kde na čáře přes Osovou Bitýšku po Tiš­

nov reviduju polohu a stav lesních a lučních rybníků Zie.J 

Nikdy jsem se toho rychlíkového pohledu nemohl vzdát. Několi­

kahodinovým pozorováním chytl jsem vždycky její stav ^rajiiÿ 

fyzický i psychický: co se děje mezi ní a člověkem, jak nám 

bude a proč nám není lip." Dlouholetým pozorováním krajiny, 

při němž inventarizuje i rostliny a sleduje proměny flóry, do­

káže Vaculík vidět v tváři krajiny tvář člověka: "... divil 

se pořád úzkostněji, proč je mi to němé, skoro němé. Tak dlou­

ho lidé jednali s poli, loukami, lesy a řekami jako s továr­

nou, až pohled na ně působí jak pohled na továrnu. Krajina od-
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povídá na otážky a její bezduchá tvář jenom zrcadlí tváře 

místních divochů."

Při každém setkání s Arizonou, místem indiánských her, 

se Vaculíkovi vrací táž obava, "jestli tu žije ještě někdo 

jiný, kdo ji má tak rád, že by ji chtěl zachránit". A k nej­

tíživějším můrám patří fabrika, jejíž expanzívnost známe už 

zo Sekyryj v jednom z úzkostných snů "sežrala Brumov". Arizo­

na i brumovská fabrika nám mohou sloužit jako ěásti protiklad­

ných sil.

Vaculíkův vztah ke krajině, jeho zakotvenost v přírodě 

mohou být považovány za zdroj svérázného tradicionalismu s že­

hráním proti novotám, provokativním venkovanským odporem k mó­

dám, "starobylosti* jeho mravních forem, a tím i jisté rigid— 

nosti celé osobnosti. Hlavním zdrojem onoho tradicionalismu je 

jeho vztah k hodnotám, zejména k hodnotám lidským nebo polid­

štěným: "já neumím pustit nic, co jednou mám", "já se mezi ty 

lidi nehodím, co mohou jedny věci vyměnit za jiné*.

Z pozornějšího čtení vystupuje docela jiný hrdina, člověk 

plný vnitřního neklidu. I v nejstálejších základech osobnosti, 

ve zmiňovaném vztahu k přírodě, je obsažen týž neklid. Je zře­

telný i v záznamu o cestě do Brna. Vypravěč nevydrží sedět u 

knihy, nestačí mu pohled z jedné strany, musí přebíhat k pro­

tějšímu oknu, aby se přesvědčil, že ačkoliv »všechno se mi zdá 

odsouzeno ke zkáze", krajinu ještě poznává, že hlavní věci stá­

le ještě nachází na svém místě, že stojí ještě strom, který při 

poslední cestě nestačil určit, že fabrika ještě nestačila sež­

rat celý Brumov, že krajina na něj pohlédne občas i lidskou 

tváří. Vaculík se i přírodou pohybuje od pocitu beznaděje: "Při­

jímám už jen ducha krajiny", až k okamžikům úlevného smíření: 

"Půda okolo lip na nábřeží zkypřena. Hned jsem hleděl vlídněji
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na Hrad»"

Ani bytostný vztah k přírodě nás neutvrzuje v představě 

Vaculíkova vypravěče jako vyrovnaného venkovana, který se ve 

všech životních situacích řídí zdravým rozumem. Vždyí knihu 

od knihy je zřetelnější, že má mnohem blíž k Faustovi než k 

hrdinům realistické venkovské prózy. Celá Vaculíkova tvorba je 

pokušením osudu — ”já si svůj osud dopředu asi píšu* - al už 

skutečným jednáním v reálných situacích, jak to známe ze Seky­

ry i z pozdější příležitostné tvorby, aí v dějích, jež mají 

navíc rysy iracionality, jako je tomu v Morčatech. V obou pří­

padech, a ještě zřetelněji v českém snáři, je to troufalá výz­

va bohu* tázání po tom, co člověku nemá být zjeveno. Cesta ze 

poznáním, která se platí krví.

"... ale já se nebudu omývat, al jdu od krve, chci I" Je 

to sice věta uzavírající zápis snu, neplatí vždycky a zplna v 

reálných situacích, tak jako ve snu, ale pro text Českého sná- 

ře je příznačná.

Hle, takový jsem, - v tom je katarze a vědomí, že "vyrov­

návaje se sám se sebou, jsem připravenější vyrovnat se i s bo­

hem."

Vyrovnání se životem je opačným pólem pokoušení osudu - 

mezi těmito oběma krajními póly těká neklidná mysl Vaculíkova 

vypravěče. Je překvapen, že se nestydí sedět v kavárenské 

ohrádce na chodníku a pozorovat lidi, před třemi lety by to 

nedokázal. "Co se změnilo? Jsem sám k sobě lhostejnější. Ne­

myslím na to, jak působím, nýbrž prostě působím. Jsou pro mne 

podívanou všichni oni. Jenom se přesvědčím, jestli jsem 

správně zapnutý, a sedím. Další stadium uklidnění asi bude 

sedět i nesprávně zapnutý."
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Je to lhostejnost? Vzpomeňme, 3ak je v Morčatech vyjád­

řen princip pozorováníí "Pozorování je spojeno se zapomněním..." 

V kavárenské ohrádce sedí pozorovatel. Sleduje kolemjdoucí, 

a zdá se, že prozatím pozoruje stále nejvíc sebe. Klid není 

ještě dokonalý. Dokonalý klid je zatím teprve v náčrtu spoleh­

livé cesty ke štěstí, v proměně člověka v morče: "... když 

přestanu cokoliv chtít, nedotknu se žádné vzpomínky, nepřijmu 

z prostoru žádnou výhrůžku, na nic nežárlím, opatrně, když se 

přestanu i v duchu bránit újmě a vzdám se spravedlivého nároku, 

když si vzpomenu, jak je to mým mrtvým rodičům už všechno jedno, 

protože ono to jedno opravdu je!, začínám být Slastný. Jenom 

se nehýbat!"

Podstatnou součástí románu jsou zápisy snů. Už v titulu 

knihy se sny ohlašují - a významně hned dvojím tvarem: nejpr­

ve jako snář, teprve v podtitulu jako sny. Tvarem snář pouka­

zuje autor k funkci snů v textu a k jejich významům, tvarem 

sny ve spojení s jedním z běžných kalendářních roků rozkolísává 

hranice mezi snem a skutečností. Záznamy snů nejsou v románu 

pouze zachycením "způsobu, jak naše duše pracuje ve stavu spán­

ku", ale míří se jimi k prohloubení poznání člověka a jeho ži­

vota. Důraz je položen na sepětí s životem.

Proč podtitul kiihy tak jednoznačně označuje celý text za 

sny, když sny tvoří podstatnou sice, ale přece jenom menší část 

textu?

Sen zde musíme chápat v obecnějším významu» Potvrzují nám 

to samy záznamy "snové práce naší duše" nejenom zřetelnou vaz­

bou k životu, ale i způsobem umístění v textu: záznamy snů jsou 

řezeny mezi záznamy reálných situací, aniž jsou zpravidla vyz­

načeny švy mezi skutečným a sněným. Vaculík záměně nerozlišuje
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mezi nimi, aby souvislost zdůraznil». Skutečnost přesahuje do 

snů a sny do skutečnosti. I sama povaha skutečnosti je podti­

tulem rozkolísána: opravdu je tak skutečné, co žijeme?

Sny jsou v textu poslední Vaculíkovy knihy významné ve 

dvojím směru: jednak v poukazech na vazbu vnější skutečnosti 

a vnitřního básníkova světa, jednak v přímé funkci ve významo­

vé výstavbě románu. V záznamu snových dějů je básník v maxi­

mální míře svobodný, sen je celistvý, probíhá bez vnitřních 

cenzurnich zásahů. Osobnost vypravěčova se v něm představuje 

uceleněji než ve skutečnosti, i s vytěsňovanými vlastnostmi 

a hnutími, a také mnohem aktivněji. To, co si člověk jenom 

přeje, se ve snu děje, uskutečňuje se v něm i to, z čeho má 

strach. "Automatika Spatných snů je taková, že se v nich stane 

vždycky právě to, čeho se bojíte: sotva vás napadne, že by se 

červený chrám mohl zřítit, už se tise řítí.* český snář pře­

kládá množství takových snů.

Automatika snů je ovšem taková, Že to nejprostší, co si 

vypravěč Českého snáře dnes nejvíce přeje, se mu nesplní ani ve 

snu. Mít kolem sebe všechny přátele, všechny blízké, mít pocit 

celého domova i za cenu, že by si jen "silnou silou vůle stvo­

řil naši starou ulici s řadou stodol pod lipami a naši chalupu, 

jaká byla, než ji švagr přestavěl", i za cenu, Že by musel sil­

ně napjatou vůlí obraz udržet v existenci, "protože měl sklon 

rozplývat se v nepříjemnou skutečnost".

Na takový sen nemohl čekat věčně, termín ukončení rukopi­

su běžel, i tak ho přetáhl. Nezbylo nic jiného, než si spra­

vedlivý sen vytvořit.

český snář končí textem, který není ani záznamem zážitku, 

ani zápisem snu, cesta s přátelildo Brna je čistou básnickou
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fikcí.

Budeme—li hledat ve Vaculíkově českém snáři klíčovou vě­

tu, najdeme ji v jednom ze snů. Zní? "... musel jsem držet 

domov."
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Juraj Kopaničák

F. M. DOSTOJEVSKIJ A NATURALNA ŠKOLA

/K problematike umeleckej metódy F. M. Dostojevského /

Od dob Belinakého v literárnej vede - najmä ruskej a so­

vietskej - prevláda názor, že Dostojevskij tvořil pod Gogol*o- 

vým vplyvom a že prevzal Gogol'ovu umeleckú metodu, ktorú pri­

spôsobil vlastnej poetickej maniere# Tento názor, posvätený 

autoritou Belinského, sa stal dogmou. Túto myšlienku niektorí 

podopierali výrokom samého Dostojevského, že vraj ako všetci 

vel*kí ruskí spisovatelia aj on sám vyšiel z Gogol *ovho Tlá- 

št*a*. Zaujímavé, že dosial* nikto neurčil miesto v Dostojev­

ského spisoch, kde sa tento výrok nachádza. Ide tu o mýtus, 

ktorý je značnou brzdou v pravdivom osvetl*ovaní Dostojevského 

tvorby. Z hl*adiska tohto mýtu je ťažko vysvětlit* dve obdobia 

Dostojevského tvorby, ktoré sa navzájom tak ostro líšia. Objek­

tívne štúdium Dostojevského diela privádza k celkom inému ná- 

hl*adu a popiera mýtus o Dostojevskom ako o Gogol *ovom žiako­

vi, aj mýtus o prelome v jeho tvorbe. Tento moj náhl ad nie je 

celkom nový. Už v 40. rokoch minulého storočia hned* po uverej­

není prvých diel Dostojevského nadaný kritik Valerij Majkov po­

strehol, že Dostojevského metóda je protikladná Gogol*ovej.

V 20. rokoch nášho storočia erudovaný sovietsky literárny vedec 

Jurij Tynanov na konkrétnom materiáli ukázal, že Dostojevského 

diela sú polemicky namierené proti Gogol*ovi predovšetkým ako 

myslitel*ovi.

Napriek tomu čitatel* na prvý pohl*ad pobadá Gogol*ov 

vplyv na prvú novelu Dostojevského "Chudobní l*udia". Zhodné
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sú postupy sujetové, charakterografické, a hlavne nachádzame 

tu mnoho zobrazovacích prostriedkov, blízkych gogoťovským.

Na druhej strane však mnohí literárni ved±i si všimli, že "Chu­

dobní ťudia* obsahujú jemný, ale zřetel*ný polemický prvok, 

zahrotený proti Gogoťovej satirickej metóde. Hrdina novely 

Makar Devuškin je rozhorčený, že spisovatel* nemilosrdne zo­

brazuje drobného človeka v celej je ho nahote, materiálnej 

biede a duševnej úbohosti. Pravda, Dostojevskij akoby s ním 

nesúhlasil, ba aj sám sujet svojím logickým vývinom dokazuje, 

že Devuškinovo rozhorčenie je iba výrazom jeho snahy oddělit* 

sa od Bašmačkina a zadusit* rodiaci sa v nom sociálny protest. 

A predsa postava Devuškina je úplne protikladná postave Baš- 

mačkina. To, čo Gogol* v postave svojho hrdinu podrobuje ideo­

logickému zavrhovaniu, v postave Devuškina tvorí hlavný pôvab. 

Odovzdanosť do vole božej a pokorné znášanie príkoria sú zá­

kladnými Črtami v povahe oboch hrdinov, ale Dostojevskij sa 

na ne pozerá celkom ináč ako Gogol • Je to preto, že hoci Dos­

tojevskij prebral od Gogol*a mnohé princípy a postupy, jeho ume­

lecká metóda je protikladná gogol*ovskej, a preto mnohé v pod­

state gogoťovské postupy dostali pod Dostojevského perom no­

vé zameranie a nový zmysel.

Aby som objasnil tento svoj názor, musím zodpovedať 

otázku, aké boli motívy tvorby oboch spisovatel *ov. Gogol 

prostredníctvom svojej tvorby chcel slúžit* svojmu l*udu a 

svoju umeleckú činnost* považoval za občiansku službu: celé 

zameranie jeho tvorby bolo občianske. Gogol* chce zlepSovat 

vzťahy medzi l*udmi, chcel pomôct* odstránit* spoločenské ne­

dostatky, ktoré v súlade so svojím idealistickým svetonázorom
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považoval z© dôsledok zlej vole l*udí. Preto ako objekt ume­

leckého zobrazovania mu slúžila spoločnost a človek ho zají­

mal len netoliko nakoťko sa prejavoval ako člen spoločnosti 

vo vzťahu k iným členom, skupinám, triedam a spoločnosti ako 

celku. To malo vplyv na celú jeho umeleckú metódu a podmienilo 

výber umeleckých postupov a svojráz jeho sujetov. Spoločenské 

zamierenie jeho tvorby sa najvýraznejšie odrazilo v svojráznej 

kompozícii, ktorú som nazval "odstrdivou*. Pri čítaní jeho diel 

sa l*ahko presvedčíme, že ústredný hrdina spravidla nie je 

ústredným v pravom slova zmysie;ale len formálne. Áno, on 

slúži ako hýbny motor;ktorý uvádza celý dej do pohybu, ale na 

druhej strane nie o neho sa opierajú hlavné “vzpruhy a perá" 

diela, nie k voli nemu vzniklo dielo. Gogol*ov ústredný hrdi­

na je iba jeden z hlavných hrdinov, ba možno povedat*, že auto­

rova pozornost* sa viac sústred*uje na iné postavy, ktoré au­

tor zobrazuje ovel*a detailnejšie. Tento kompozičný princíp 

mohol Gogol* dôsledne uplatniť len vo vel'k^h žánroch, kde 

vystupuje väčší počet postáv, ale dost zřetel ný je aj v no­

velách, napríklad "Nos", "Zápisky choromysel*ného" a "Kepeň*. 

V novele "Kepeň* ústredný hrdina Bašmačkin nezaujíma autora 

ako individuálne vyhranený človek, ale ako přestavitel* celej 

masy drobného úřednictva. Autor si ho zvolil za hrdinu preto, 

aby vynikla nel*udskost* vládnúcich vzt*ahov, ktoré aj takých 

amorfných e málo citlivých l'udí vrhajú do záhuby. To preto 

autor po detailnom zobrazení hrdinu svoju tvorivú energiu 

prenáša na zobrazenie spoločenských vzťahov a zveličuje ich 

vplyv na ťudskú osobnost . Bašmečkinova smrt nie je ani tak 

dôsledkom straty nového kepeňa ako skôr dôsledkom hrubého zaob­

chádzania zo strany "významnej osobnosti*.
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Celkom iné postupy pozorujeme u Dostojevského od samého 

počiatku jeho tvorby. Dostojevského na rozdiel od Gogol'a zau­

jímal Človek sám o sebe, hoci problém človeka aa v Dostojev- 

ského vedomí spájal so sociálnymi snahami. Jeho vášnivá túžba 

odhalit* tajomstvo človeka vyvierala z jeho zaangažovanosti na 

riešení aktuálnych spoločenských problémov, preto mala od za­

čiatku do samého konca pokrokový charakter. Vyriešenie tohto 

problému určovalo zameranie celého svetonázoru i spoločensko-po- 

litického programu. Ak je l*udská duša autonómna a nezávisí 

od tela, potom musí byt* nesmrteťná a musí existovat* boh. 

Ale ak duševné procesy môžu prechádzať iba v hmote, určitým 

spôsobom organizovanej, a ak sú podmienené životom tela,potom 

nemôže byt* ani reči o duši ako o autonómnej substancii. V ta­

kom prípade odpadá aj problém existencie boha.

Dostojevskij rieši tento zložitý komplex problémov v spo­

jitosti so sociálnym bytím človeka. Východiskom mu slúži nie 

boh ale človek, jeho prirodzenosť. Dostojevskij skúma člove­

ka na metafyzických križovatkách, v momente hlbokej krízy, ked* 

sa v l'udskej duši obnažujú najskrytejšie priehlbiny a spoji­

tosti. Literárni vedci už skôr zaznamenali, že v Dostojevské— 

ho postavách sa svetlo eštš neoddelilo od tmy, že jeho hrdi­

novia nosia v svojej hrudi peklo i nebo a že ani jeho najsvet- 

lejšie postavy nesmerujú pevne po ceste k ideálu. Dostojevské- 

ho svet je svet nekonečných kolísaní medzi dobrom a zlom a svet 

závratných pochybností. To preto Dostojevskij na rozdiel od 

revolučných demokratov prameň utrpenia l'udí videl nielen v 

spoločenskom zriadení ale predo všetkom v samom človekovi. Na 

dne l*udskej duše našiel deštruktívne sily, ktoré sú schopné 

aj tie najvznešenejšie ideály zmeniť na ich opak. Teda príčina
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nie je v tom, že Dostojevskij nemel útočnú silu revolučných 

demokratov, ale v tom, že zlo, ktoré pobadal v l'udskej duši, 

mu nedovolilo budovat idylické utopie o spoločenskej harmo­

nii. Dostojevskij je skeptik od začiatku až do konca, preto je 

v pravom slova zmysle moderný. Pre neho je dôležitejšia otázka 

ako odpoved*, negácia prevláda nad tvrdením.

Tieto na prvý pohl*ad antihumaniatické tendencie majú 

hlboký humánny zmysel. Dostojevskij si uvedomuje, Že problém 

spoločenskej harmónie nemôže byt* vyriešený bez zodpovedania 

otázky o probléme l*udskej prirodzenosti. Dostojevskij znovu 

nastol'uje otázku, na ktorú už kladne odpovedali západoeuróp­

ski a ruská osvietenci. Na rozdiel od náboženských učení 

osvietenci vystupovali ako apologéti človeka a považovali ho 

za prameň dobra, pravdy a krásy. V jednej zo svojich statí o 

Puškinovi Belinskij vyslovil myšlienku, Že za zločin, spácha­

ný v triednej spoločnosti, sú vinné životné podmienky. Táto 

myšlienka urobila na Dostojevského silný dojem, a v svojich 

dielach sa k nej často vracal. Ale Dostojevskij si uvedomoval, 

že osvietenské riešenie problému l'udskej prirodzenosti je v 

nových podmienkach nedostačujúce a preto znova stavia 1 udakú 

prirodzenost* ako problém.

Teda kým Gogol *ove diela mali slúžit* l*uďom na poučenie, 

Dostojevského romány sú svojráznymi štúdiami o l'udskej duši 

a j®j prirodzenosti. Preto spoločnost* a poločenské vztahy 

zaujímali Dostojevského len natol*ko, nakol'ko mali vplyv na 

psychológiu človeka, na jeho charakter, konanie apod. To aj 

podmienilo svojráz umeleckej metódy Dostojevského, úplne pro­

tikladnej gogol*ovskej. Táto protikladne  st * sa výrazne odzr­

kadlila v kompozícii jeho románov, ktorú na rozdiel od Gogo-
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l'ovej som nazval dostredivou. Názorným príkladom môžu alúšiť 

romány "Zločin a trest*, "Idiot" a "Výrastok** Tu všetky udá­

losti, epizódy a postavy slúžia hlbokému zobrazeniu psycholo­

gie ústredného hrdinu, všetky kompozičné prvky aa bud priamo 

naňho upínají ako na svoj prirodzený stred, alebo ináč konkre­

tizujú základnú ideu, spojenú s postavou ústredného hrdinu. No 

ešte dôležitejšie je to, že všetky kompozičné zložky slúžia de­

tailnému zobrazeniu psychológie hrdinov, odhal*ovaniu "tajom­

stva ich duše". Preto hýbnym motorom, ktorý uvádza do pohybu 

všetky "vzpruhy* románov, nie je bezprostredné sám hrdina ale­

bo událost*, ale najčastejšie nejaká idea. Idea sa zmocňuje hr­

dinu a podmieňuje jeho konanie v daných okolnostiach. Všetky 

Dostojevskáho romány sú svojrázne filozoficko-psychologické 

štúdie a experimenty.

Podl*a tejto metódy sú skomponované všetky Postojevského 

. \vú
diela, "Chudobnými 1 údmi* počínajúc a “Bratmi Karamazovými* 

končiac. A predsa už nÄ prvý pohl'ad je badatel*ný rozdiel 

medzi rannou a zralou tvorbou Dostojevskáho. Medzníkom je rok 

1864, konkrétne novela "Zápisky z podzemia". V ranných svojich 

dielach Dostojevskij ešte dodržuje realistický princíp soci- 

álno-spoločenskej podmienenosti l'udskej psychológie. Ale na 

rozdiel od Naturálnej školy už v druhej svojej novele "Dvoj­

ník* silne zapochyboval o kladnej podstate l*udskej prirodze­

nosti. Dvojník Ool'adkina je halucináciou,ale táto halucinácia 

je odrazom hrdinovej psychologist stelesňuje totiž vlastnosti, 

ktoré hrdinovi chýbajú, a jej prameňom je strach o vlastné ma­

teriálne zabezpečenie. Lenže tento strach o budúcnosť sa v 

hrdinovej duši spája s iným silným afektom, bez ktorého sa ne­

mohol zrodit* dvojník. A týmto afektom je závist*. Col adkin
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od začiatku prežíva silnú závist* vo vzťahu k synovcovi, kto* 

rámu "ešte mlieko na ústach neuschlo*, a už dostáva hodnost 

kolegiálneho asesora a má úspechy aj v iných oblastiach* Go— 

ťadkin Je si vedomý, že ne^má tie vlastnosti, ktoré pomáhajú 

dosiahnut* materiálny blahobyt, chorobne prežíva svoje neúspe­

chy, upadá do mánie prenasledovania, a tá dáva Jeho závisti 

formu dvojníka. Teda Goťadkinov dvojník stelesňuje hrdinove 

neuskutočniteťné tajné túžby byt* takým ako ostatní.

Takto vel*mi skoro sa prejavili protiklady v estetických 

postojoch Dostojexvského a Belinského. Racionalistická esteti­

ka Belinského vyžadovala, aby umenie, najma literatúra vysvet- 

l*ovali príčinnú podmienenosť spoločenských Javov. Avšak Des­

to Jevski J sa stále hlbšie ponáral do tmavých hĺbin l*udskej 

psychológie, kde racionalistické schémy a koncepcie strácali 

platnost* a kde slávil triumf inzacionalizmus. Belinskij a Des­

to Jevski J už v tej dobe hovorili rôznymi jazykmi. Belinského 

zaujímala spoločnost* a od spisovatel*ov vyžadoval kritiku Jej 

nedostatkov. Dostojevského zaujímal Jednotlivec, hl*adal nové 

umelecké prostriedky, aby sa mohol spustit* na samé dno jeho 

duše, a preto hlavnú pozornost* venoval individuálnemu preja­

vu l*udského reagovania na životné javy. Sociálny moment, kto­

rý bol pre Belinského prvoradý, vo vedomí a v dielach Dostojev­

ského ustupoval psychologickým záujmom. V novele "Bytná* sa 

DostojevskiJ ešte hlbšie ponoril do tejto iracionálnej sféry. 

Tu mladý spisovatel* zobrazuje blúznenie, rojčenie, výčitky 

svedomia, démonickú vášeň, rozdvojenie citu a pod. s takým 

majstrovstvom, že postavy sú predobrazmi jeho budúcich geniál­

nych postáv. Povesť bola živelnou vzbúrou vozvi jajúceho sa gé­

nia proti doktríne Belinského a proti princípom Naturálnej ško-
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ly, které podlá Doštojevského názoru oheeli vnutit* litera­

túre nedôstojné poslanie tým. Že ju znižovali do opisovania 

novinárskych faktov a Škandálnych príhod* Belinskij zase nepo­

chopil zameranie Dostojevského génia a netužil, že mladý spiso­

vatel otvára literature nové horizonty a obohacuje ju novými po­

stupmi a prostriedkami.V jeho napredování do výäin,aké ruská i cm 

lá svetová literatúra eäte nepoznali,omylom videl pád nadania a 

návrat k estetike romantizmu«AvSak povesť neznamenala eäte defi­

nitívny rozchod s Naturálnou Školou*Iracionálny sujet o zložitom 

psychlogickom boji troch hrdinov je zasadený do rámca fyziologie« 

kej črty,ktorý sa hemží sociálnymi atribútmi•Tradície Naturálnej 

Školy budú eäte dlhú dobu ovplivňovat* Dostojevského tvorbu«

S nebývalou silou Dostojevskij obnovil svoj spor s Belin- 

ským, presnejšie povedané s nasledovníkmi Belinského, najmä 

s černyäevským, v 60« rokoch* Vo filozofioko-psychologiskej 

novele “Zápisky z podzemia“ tento spor dostal formu definitív­

nej vzbúry proti realistickej koncepcii v literatúre. Autor 

v nej prvý raz jasne sformuloval základné princípy svojho sve- 

tonáhládu, najmä názory na podstatu človeka a na jeho vzťah 

k spoločnosti, princípy, ktoré ovplyvňovali jeho tvorbu do sa­

mej smrti. Pritom Dostojevskij tu prvý raz použil tie svoj­

rázne umelecké princípy a postupy, ktoré poznáme z jeho vel*- 

kých románov, tú umeleckú metódu, ktorú mažeme nazvat* "trans­

plantáciou filozofie do deja". V úprimnej, až do cynismu za­

chádzajúcej spovedi ústredného hrdinu už zřetel ne počujeme 

ten veťký spor Dostojevského so sebou samým, z plameňov ktoré­

ho sa pozdejäie zrodil "veťký inkvizítor". Je to spor dobra 

so zlom, ktoré žijú spojené v duäi človeka, substancionálne 

spojeného so spoločnosťou, ale ktorému je táto spoločnosť
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substancionálne nepriatel’ská.

Novela bola polemicky zaměřená proti černys^vskému ako 

autorovi románu "Čo robit*", hlavne proti jeho historickému 

optimizmu a teorii rozumného egoizmu, ale jej zmysel je ove- 

l*a Širší a je aktuálny dodnes* Ústredný hrdina je' protiklad 

rousseauovského "L’homme de la nature”• Ostro pocit*uje nes- 

pravodlivost* spoločenských vzťahov, ale neverí v možnost* 

spravodlivého spoločenského zriadenia a apriori zavrhuje "kri- 

štálový palác”, v ktorom l*udské želanie má byt* podrobené 

záujmom výhody, t.j* v ktorom slobodná vol*a má byt* podrobe­

ná záujmom kolektívu. Hrdina celým svojím konaním dokazuje, Že 

vedomie a vôl*a sú autonomně sféry l*udskej osobnosti. Vedomie 

nemôže vplývať ne vôl*u a preto nemôže regulovat* konanie. 

A človek má právo na chcenie, i keby jeho želanie boli v proti­

klade s jeho rozumom, s jeho vlastnými záujmami, a nikto nemá 

právo obmedzovať jeho vol*u. Teda psychológia je jav vel*mi 

zložitý a nemožno ju vysvětlit* ako výslednicu sociálnych pod­

mienok alebo životných okolností. Konanie hrdinu je úplne ne­

rozumné: nanúti sa priatel*om do spoločnosti, hoci vie, že ho 

nechcú a že spoločný obed bude aj pre neho ozajstnou mukou. 

Bez dôvodu a bez ciel*a týra prostitútku, slovom, jeho kona­

nie protirečí všetkým postulátom rozumnej osobnosti a popiera 

vládu rozumu nad psychológiou. Podl*a názoru hrdinu - ale aj 

samého Dostejev&kého - práve tak nerozumne koná i celé l*ud— 

stvo. Dejiny sú jedinou reťazou nevýslovného utrpenia, hlbo­

kým morom krvi a sĺz nevinných obetí. Tak bolo, tak je a tak 

bude, lebo l*udská prirodzenost* sa nemení napriek všetkým 

snahám zlepSiť ju. Civilizácia rozvíja v človekovi iba mnoho­

strannost* pocitov, nič viac. Práve vd*aka rozvoju tejto mnoho-
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strannosti Slovek dojde tak d*<eko, že "v krvi nájde požitok". 

A ak sa ras človeku odirí vybudovat* “križtálový palác*, 

v ktorom ludské Šťastie bude stát* na vedeckom základe, vždy 

sa nájde gentleman, ktorý povie: *A čo, páni, nekopnut* do 

celej tejto rozumnosti preto, aby všetky tie logaritmy leteli 

k čertu a aby sme si požili podlá svojej hlúpej vôle!*

Tedy z filozofického hl'adiska novela je dielom o ľud* 

skej prirodzenosti a o možnosti v,budovania harmonickej spo­

ločnosti. Táto problematika bude objektom vo včetkých vel'kýoh 

románoch Dostojevského a skomplikuje sa ešte problematikou 

existencie boha. V Dostojevského vedomí problém zhubného vplyvu 

kapitalistických vzťahov na charakter a osud l*udí a otázka, kde 

hladat* východisko, spolu s otázkou o možnosti vybudovania 

"kriátúlového paláca* sa spájali s problematikou existence bo­

ha do jediného komplexu. Jasné to bolo už v románoch *Idiot* 

a “Besovia*, ale ne jzretelne jäie sa to prejavilo v poslednom 

románe “Bratia Karamazovovi*. Ivan Karamazov, představitel' 

súdobej materialistickej generácie, zavrhuje účelnosť stvo­

renia a tým aj existenciu boha. Ivan neprijíma “božskú htO^ 

niu*, v ktorej sa matka bude objímať s trýznitel cm svojho 

syna, pretože taká harmonia nestojí za jedinú slzičku umuče­

ného dieťaťa. To dokazuje, že Dostojevskij rieži problém 

existencie boha v úzkej súvislosti so sociálnymi problémami 

a s problémom socializmu. Dostojevskij postupoval tak vedome, 

o čom svedčí jeho výrok: *Celý socializmus začal zamietaním 

zmyslu historickej skutočnosti a dopracoval sa až k prograaai 

búrania a anarchizmu.*

Postava Ivana Karamazova je sugestívne presvedčivá, lebo 

v nej autor stelesnil jednu časť svojho ja a to tú najváäni-
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vejsiu, tú, ktorú chcel ßilou-mocou překonat*. Neprekonal ju 

však nikdy lebo primocná bola rozkladná sila jeho rozumu. Ani 

krásne ideály krest anatva nemohol považovat za účinný pro­

striedok zdokonalenia l*udskej prirodzenosti. Krest*anstvo sa 

v rukách človeka mení na svoj protiklad tak isto, ako socialis­

tické idey pod vplyvom zlých stránok l*udskej prirodzenosti sa 

môžu stat* prameňom nového utrpenia ťudstvs. Túto myšlienku 

vyjádřil spisovatel* v’poéme" Ivana Karamazova "Vel ký inkvi­

zítor".

Vel*ký inkvizítor sa obačajne chápe ako stelesnenie ideo­

lógie katolíckej cirkvi, ktorá podl*a názoru Dostojevského za­

vrhla Krista, ktorý založil svoje učenie na princípe slobody, 

bratrstva a rovnosti; miesto toho prijala tri princípy múdreho 

ducha, ktorý pokúšal Krista na púšti. V skutočnosti postava 

vel*kého inkvizítora má širší obsah. Ona zosobňuje aj spolo­

čenský program Ivana Karamazova. Vel*ký inkvizítor je symbolom 

túžby po moci. Ivan popiera schopnost* Kristovho učenia usku- 

točnit* spoločenskú harmóniu, pretože ignoruje materiálne po­

treby l*udstva. Avšak katolícka cirkev zo zhovievavej lásky 

k l*ud*om, ktorých sily Kristus precenil, zbavila 1 udí bre­

mena slobody a podrobila si ich prostredníctvom chlebe a auto­

rity. Všetku zodpovědnost* za št*astie drobných slabých l*udí 

vzala na seba hŕstka silných. Teda vel'ký inkvizítor - tak ako 

Raskoťnikov v románe "Zločin a trest" — rozděl*uje l*udí na 

dve skupiny: na "tisíce miliónov šťastných maličkých", ktorí 

sa musia podrobit* vládnúcim, a na "stotisíc trpiacich", kto­

rí vládnu a ktorí vzali na seba bremeno poznania dobra a zla. 

Pretože ideológiu vel*kého inkvizítora Ivan ako představitel* 

ruskej revolučnej mládeže prijíma, treba ju chápat* nielen ako
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kritiku tisícročnej praxe katolíckej cirkvi. Tu Dostojevskij 

útočí aj proti socializmu, lebo inkvizítorovu koncepciu chápe 

ako organickú súčast* socialistického programu. Preto "kriš- 

tálový palác" bol pre Dostojevského neprijatel*ný. Priečil sa 

mu bezduchý racionalizmus utopických konštrukcií súdobých so­

cialistov, kde bolo všetko logicky vyčíslené, ale kde sa v 

mase strácal človek s bohatou dušou a kde celé l*udské át*as- 

tie sa redukovalo na materiálny blahobyt.

Na tomto základe Dostojevského často zarad*ujú do tábo­

ra reakcionárov. Niektorí mu nemôžu odpustit*, že opl'úval re­

volúciu. Na druhej strane je však nesporné, že v ruskej lite­

ratúre bolo málo tak dôsledných demokratov ako Dostojevskij. 

Vec je v tom, že i ked* Dostojevskij d*aleko predstihol svoju 

dobu, predsa len bol diet*at*om svojej doby. Dostojevskij je 

zrkadlom ruskej revolúcie toho obdobia, ked* revolúcia ešte 

len hl*adala svoju cestu a blúdila pri hl*adaní správnej teó­

rie a stratégie. Dostojevskij odrazil slabosti toho hl*adania 

a ukázal nebezpečenstvo vybraných ciest a prostriedkov. Je 

pochopítel*né, že mladé sily rodiacej sa revolučnosti videli 

v nom svojho nepriatelia, lebo príliš hlasito vystríhal, že 

na ceste k spoločenskej harmónii číha vel*ký invizítor, aby 

zdusil základné princípy, bez ktorých Je nemyslitelná spolo­

čenská harmónia - slobodu, rovnost* a bratstvo, princípy, kto­

ré boli tak drahé jeho srdcu. Antihistorické sú aj výčitky, 

že Dostojevskij pripisoval revolučnému hnutiu myšlienky a me­

tódy, ktoré sú Cudzie opravdivej revolučnosti a socializmu. 

Konfrontácia Dostojevského kritiky so samou revolučnou praxou 

dokáže, že Dostojevskij neohováral revol*úciu, ale zavrhoval
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tie jej nedostatky, ktoré sa priečili jeho humanizmu a ktoré 

pozdejšie ostro kritizoval sám Lenin. Preto jeho výstraha, 

že krištálový palác sa vážska velikému inkvizítorovi môže změ­

nit* na bezduché mravenisko, v ktorom slobodu zamenia nejaké 

logaritmy, rovnost sa zvrhne na diktatúru hŕstky "velikých 

nešt*astných* nad miliónmi ’maličkých št*astných", dnes môže­

me chápat ako proroctvo a poučenie v záujme opravdivej spolo­

čenskej harmonie. Nie je bez zaujímavosti;že podobnú výstrahu 

vyslovil aj Lenin, ked* napísal, že socializmus bez demokracie 

sa zmení na rat*az reakčných javov.

Tieto moje poznámky ani zdaleka nevyčerpávajú problema­

tiku vzt*ahov medzi Dostojevským na jednej a Gogol*om, Belin- 

ským a Naturálnou školou na druhej strane. Dostojevského "vzbd- 

ra" sa premietla do všetkých prvkov jeho umeleckej metódy a 

rozšírila sa na celý klasický realizmus. Nebude zveličením 

tvrdenie, že reformátorská práca Dostojevského nad žánrom ro­

mánu priviedla k vytvoreniu nového typu románu so svojráznymi 

postupmi pri budovaní kompozície, sujetu a pri zobrazovaní po­

stáv, postupmi, ktoré sa zásadne líšia od realistických. Tran- 

splántácia filozofie do deja, ako nazval Dostojevského metó­

du sovietsky učenec Leonid Grossman, výstižne charakterizuje 

svojráz jeho románov. Naozaj, v každom vel'kom románe Dosto­

jevského nejaká filozofická idea je tým prirodzeným centrom, 

okolo ktorého sa organizuje celé umelecké tkanivo. Idea je aj 

hýbnym motorom všetkých udalostí a pomienuje myslenie a kona­

nie hrdinov. Tak realistickú sociálno-spoločenskú determináciu 

Dostojevskij vedome zamieňa determináciou filozofickou. Aj v
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románe "Zločin, e trest”, ktorý je tak nabitý obrazmi zo živo­

ta petrohradskej chudoby a výstižnými sociálnymi portrétom! 

postáv, sociálny živel je len konkrétnym pozadím, n® ktorom 

sa odohráva psychologická a filozofická dráma, ale ktorý vôbec 

neurčuje dej a nemotivuje konanie postáv. R©skol'nikov je úpl­

ne v moci svojich ideí o dvojakej kategórii l'udí a dvojakej 

morálke, Soňa Marmeládovová koná pod vplyvom krest anskej po­

kory a sebaobetovania, Razumuchin je hlásatel'om počveničes- 

kej teórie samého autora. V románe sú aj postavy, ktoré neko­

najú pod vplyvom ideí, ale ani ony nie sú konštruované na 

princípe realistickej determinácie. Sem patria napr. Lužin, 

Svidrigajlov, Karmeladov. Nad nimi vládne ich prirodzenost , 

a túto Dostojevskij nedáva do súvislosti so spôsobom ich ži­

vota v súlade so svojou teóriou autonómnosti l'udskej psycho­

lógie. Preto podobné postavy sú už na hranici symbolov - Svid­

rigajlov je zosobnenie telesného princípu. Lužin chladnej túž­

by po bohatstve, Marmeladov slabosti vole apod. Tento postup 

symbolizácie obrazov ako svojrázny spôsob umeleckého zovše­

obecnenia bol obzvlášt rozvinutý v "Bratoch Karamazových."

Z uvedených dôvodov pokusy nazvat Dostujevského umeleckú 

metódu psychologickým realizmom je neopodstatnená. Dostojev­

skij nielen že rozbil klasickú formu románu, ale celú svoju 

tvorbu, počínajúc "Zápiskami z podzemia", vedome zameral pro­

ti klasickému realizmu typu Gončarova, Leva Tolstého, Pisem- 

ského a í. a svoju manieru psychologického experimentu polemic­

ky zameral proti naturalistickým "experimentálnym* románom 

Emila Zolu. Ak porovnáme Destojevského evolúciu, povedzme, 

s evolúciou Leva Tolstého, uvidíme zásadný rozdiel. Kým sa re­

alizmus v Tolstého tvorbe prehlboval a v poslednom období pre—
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chádzal priamo do naturalistickej maniery, Dostejevského cesta 

viedla od realizmu k iracionalizmu. Celou svojou tvorbou od 

r. 1864 zavrhoval racionalistický princíp determinácie a do­

kazoval, že človek je jav zložitý, že je viac ako výslednica 

sociálnych, biologických a pod. síl, že je celým autonómnym 

svetom - mikrokozmom v makro kozme, v ktorom sú i tmavé hlbo­

činy i nepoznatel*né skryté prúdy.
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Jan Kopecký

ŠALDOVA VÝZVA

/FYŠ a divadlo/

1

Šaldův vztah k divadlu má tři hlavní aspekty.

V letech devadesátých a počátkem našeho století zahrnuje 

Salda do oblasti svého kritického a referentského zájmu o věci 

umění a kultury rovněž divadlo. Píše — poměrně pravidelně - re­

feráty o pražském divadelním životě, zvláště o premiérách v Ná­

rodním divadle, všímá si také dramat knižně vydaných a zasahuje 

do současné divadelní praxe. Saidova kritika od počátku obzírá 

více druhů umění: literaturu, výtvarná umění, drama, divadlo. 

Jeho kritika klade otázky společenské - nezná rozpor mezi kri­

tikou kultury a kritikou věcí obecných. Také v kritice divadel­

ní se manifestuje týž charakter kritikovy osobnosti, žaldův zá­

jem o divadlo, které je svou podstatou umění po výtce společen­

ským, je tedy zákonitý a hluboký. Kvantitativně 

se jeho zájem o divadlo projevuje největším počtem článků, kri­

tik, referátů i glos právě v tomto nástupním údobí na rozhraní 

století, kdy po dobu téměř dvou desetiletí je Salda též diva­

delním kritikem - zvláště českých novinek dramatických, nejed­

nou obzírá v úhrnu celé sezóny divadelní a hodnotí synteticky 

i celoroční produkci zejména Národního divadla, jeho činohryj 

píše i obsáhlejší studie, v nichž nadhazuje základní otázky 

dramatického tvaru, jeho tektoniky — otázky, které si předtím 

divadelní kritika u nás nekladla vůbec, nebo jen výjimečně 

/Jan Neruda, Vilém Mrštik/. Připomeňme v této souvislosti na-
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příklad jeho referát o Maryše bratří Mrštíků, který přerostl 

v zásadní slovo o stavbě dramatického díla i o kulturní poli­

tice správy Národního divadla.^

Lety postupně šaldův zájem o divadlo zdánlivě slábne* Kvan­

titativně ho ubývá. Z kritika referujícího pravidelně stává se 

kritik příležitostný a později, v dvacátých a třicátých letech, 

Salda - také v důsledku nemoci - chodí do divadla jen zřídka. 

Vyvstává tu však zajímavý paradox: čím méně totiž do divadla 

chodí, tím víc se prohlubuje zájem o jeho specifickou a prin­

cipiální problematiku. Nejzávažnější stati a studie napsal 

Salda o divadle v době, kdy do něho prakticky již nechodil.

Druhý aspekt Saidova vztahu k divadlu se manifestoval je­

ho dramaty. Dramatická tvorba Saidova vzniká v po­

měrně krátkém časovém úseku. Její předehrou je překlad Hebbe- 

lovy tragédie Gygův prsten. ' V roce 1919 koncipoval a rok 

nato dokončil - zjevně v souvislosti s velkým nárazem Říjnové 

revoluce - své dílo z dramatických nejzávažnější: Zástupy. To­

to filozofické drama vztahu individua a celku, osobnosti a da­

vového hnutí, vůdce a masy, problematiky vztahů mravnosti osob­

ní a společenské, jež se po trapném odkládání a soudním sporu 

dočkalo provedení na scéně až o třináct roků později v Národ­

ním divadle r. 1932, zmizelo z jeviště po čtyřech reprízách 

a dodnes čeká na svého scénického objevitele. Historii vzniku 

a osudů Zástupů věnoval monografickou práci Artur Závodský3/ 

a lze jen souhlasit s jeho závěrem, že každá nová četba Zástu­

pů oživí ve čtenáři téma žhavě aktuální, jehož šaldovský dra­

matický tvar přes všechny problémy dramaturgické povahy je s 

to vzbudit pozornost obecenstva svým horkým a vzrušeným posel­

stvím o zápase za svobodu, za tvořivý přístup k životu, za od-
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povědnost úsilí jednotlivce uprostřed velikého náporu celého 

národa • - Roku 1922 napsal Salda Dítě - komedii, která je 

demonstrací jeho rozchodu s jistým typem společnosti, buržo­

azií vedené; byla hrána r. 1923 Národním divadlem, inscenová­

na v duchu jevištních postupů adekvátních struktuře i stylu 

konvenčních prostředků, jichž tu šalde záměrně užil, chtěje 

napsat lidovou hru společensky v dané situaci účinnou» /E. F. 

Burian později v Brně ar» 1937 v D 37 prokázal možnost jiného 

přístupu k šaldovu textu: vyšel z autorova jazyka, inscenoval 

Dítě jako dramatickou báseň silného náboje sociálně revoluční­

ho» 0 jiný přístup, rovněž v protestu proti konvenčnímu pojetí, 

se pokusil Jindřich Honzl v Plzni »/^ — Roku 1926 vyšla třetí 

a poslední vydaná i hraná hra šaldova Tažení proti smrti, ze 

šaldových nejproblematičtější a od uvedení v Národním divadle 

v Dostálově režii již nechraná: svým tématem i názvem symbolic­

ky poznamenává celý život Žaldův, neboí její autor proti smrti 

- ve všech podobách - táhl a bojoval po všechny své dny.

Psal tedy Salda dramata jen v krátkém údobí svého života, 

po dobu pěti nebo šesti let. Nemíníme tu řešit otázku, jaký 

byl Salda dramatik a kam se zařazuje ve vývoji dramatu a di­

vadla - ani co z toho je dnes živé a schopné inscenace* Dítě 

se dočkává sporadicky obrody scénické /Komorní divadlo v Pra­

ze, Divadlo F. X. Saldy v Liberci/, do Národního divadla se 

však od své premiéry - stejné jako jiné šaldovy hry — již ne­

vrátilo. Pokus o renesanci Zástupů byl podniknut Středočeským 

divadlem v Mladé Boleslavi r. 1947 v režii Antonína Dvořáka, 

zájem vzbudilo rozhlasové provedení Josefa Kenkeho v roce 

5/
1968» Jejich čas podle našeho osobního přesvědčení ještě
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přijde,'až se dramatik Salda setká s velkým, zároveň pokorným 

i smělým režisérem—dramaturgem, který vyposlechne v této do« 

mněle literární záležitosti divedlo a vysvobodí krystalicky 

čistý tvar z textového materiálu až přespříliš bohatého*

Přistupme k aspektu třetímu, který je tématem této stati* 

Jde o závažné studie a úvahy i glosy z dvacátých a třicátých 

let, které dokumentují šaldův názor na divadlo a divadelní 

kulturu. Názor na toto podivné a podivuhodné umění, na jeho 

smysl v životě lidí, jeho společenské poslání. Jde o projevy 

z doby, kdy Saldův autorský, kritický i divácký kontakt s di­

vadlem byl prakticky minimální a náhodný, ale kdy Salda o něm 

tím soustředěněji uvažoval u svého pracovního stolu a pronesl 

myělenky, které po našem soudu mají platnost nenaplněné výzvy, 

nemnoze i výčitky.

V údobí, o kterém bude nyní řeč a jež se prostírá na časo­

vé rozloze asi půldruhého desítiletí /od poloviny let dvacátých 

do Šaldovy smrti v roce 1937/, užívá Šal da zřídkakdy slova "di­

vadlo”. Nemluví o divadle, nýbrž o dramatu, dramatické poezii. 

Kísto o divadelní kultuře hovoří o kultuře dramatické. Drama­

tem a dramatickou poezií nerozumí však pouze psané slovo, text. 

Rozuměl jím vždy jen drama uskutečněné. Tedy to, co se odehra­

je před diváky a s nimi. Žánr slovesný je Šaldovi jedna věc: 

kde o něm pojednává v souvislostech literárních, výslovně to 

vyznačuje. Dramatem rozumí drama realizované — tedy proces, 

který se odehrává v divadle mezi scénou a hledištěm.

Důkazů pro to je mnoho. Sáhněme po nejslavnějěím: po sta­

ti Dramatická poezie stará i nová z ledna 1931.^ Co tu Salda 

nazývá a míní "dramatickou poezií", je tvořeno — v tom se jeví
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koncepce pojmu - čtyřmi základními činitelií básníkem, hercem, 

režisérem a obecenstvem. Teprve oni dohro ma d y usku­

tečňují dramatickou poezii. "Dramatická báseň není dotvořena 

tou chvílí, kdy básník vrhne na papír poslední tečku. Drama­

tická báseň se dotváří teprve kontaktem, který vznikne v di­

vadle ve chvíli jejího provádění mezi básníkem, hercem a reži­

sérem na jedné a obecenstvem na druhé straně. Všichni ti čtyři 

činitelé musí být nejen sami o sobě zdraví a dobře fungovat; 

vícs musí být spolu i v souhře a v souladu. V tom je všecka 

nesnáz dramatické poezie; a tato složitost činí i její vzácnost" 

/l. c, str. 193 a n./. Vzájemná souhra těchto čtyř činitelů se 

v dějinách vyskytuje velmi vzácně* Tak vzácně, že právě nezbyt­

ná souhra tolika dramatických činitelů činí divadelní kulturu 

dramatickou poezií - jevem, který se vyskytne toliko ve vý­

jimečných historických chvílích a epochách. Proto také kladl 

šalda dramatickou poezii - takto pojímanou - na vrchol proje­

vů, jimiž žije kultura lidských kolektivů: na nejvyšší stupen 

v hierarchii uměn • V Šaldových ústech byla dramatická kultu­

ra totožná s kulturou divadelní a zahrnovala všecky složky to­

hoto umění - aktu kolektivní společenské aktivity par excellen­

ce, zahrnujícího všechny jmenované Činitele.

Na prvém místě mezi nimi je žaldovi hodnota primární a 

inspirativní: básník. V něm cení kvalitu svéprávnou a svébyt­

nou. Poezie je mu opravdovou hodnotou a silou, a to silou zce­

la reálnou - kde chybí, zdraví nérocda i společnosti jsou váž­

ně ohroženy. "Jak kdo zpívá, tak i bojuje. Nuže, bučte jisti, 

že národ, který nezpívá, nejen špatně bojuje - on i špatně ži­

je, temně a neradostně, spíš živoří, nežli žije."^ Mínění pře-
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hnané, příliš vysoké? Může se takovým Jevit pouze tomu, kdo 

neví, že živoucí e působící poezie Je reálnou, skutečnou si* 

lou společenskou. Doplňme citované místo myšlenkou ze stati 

Básnické slovo na českém jevišti,8/ neobyčejně aktuální v le­

tech, která si dočasně učinila spíše pravý opak svou zásadou. 

Jevištní slovo stávalo se totiž šaldovi slovem dramatické poe— 

zie teprve tenkrát, kdy z materiálů běžné, šedivé a otřelé ře­

či životní vznikala svého druhu nová řeč. Básnické slovo, věta 

dramatikova, verš na Jevišti - to byla Saldovi "zaklínadla. Do 

slova a do písmene". Syntetické slovo básníkovo "liší se od 

běžného a empirického tak, Jako diamant od uhlíj chemické slo­

žení Je stejné, a přece hodnota a funkce Jsou tak rozdílné. 

V dramatě vytváří toto magické slovo básnické onen Čtvrtý roz­

měr, v němž splývá čas s plošností, plastika s dynaaikouj v 

něm vzniká nová perspektiva lidského chápání* /l. c., atr.

299 a n./. A jinde v téže studii: Musický genius dotkne se 

nitra básníkova a ono se rozechvěje k tvořivému plození. Vylé­

vá se ve vlnách, které zaplavují lhostejný svět, rvou Jej ve 

svůj vír, přičleňují si jej v duchovní poddanství. Doby­

tí lhostejného světa /proložil J. K./, 

jeho rozezvučení a tím jeho prožehnutí a rozsvícení, které 

činí z tohoto lhostejného objektu nositele a herce básníkovy 

vůle, tato magická proměna lhostejnosti v sympatii - hle, to 

je sám cíl básnické dramatiky* /l. c., str. 299/. Mluvil tedy 

šalda o magickém účinu divadelního slova před Vančurou a Hon- 

zlem - a současně, aniž mohl vědět, před francouzským divadel­

ním utopistou a vizionářem Artsudem. Jsme tu u jedné z nejpřea- 

nějších formulací podstaty divadla, odkud se otevírá pohled na 

konkretizaci,, hmotnou realizaci slov lidským jednáním. Formu-
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lace Saldova, byí může znít na první pohled nadneseně, má kon­

krétní materiální náplň. Jde u něho totiž o řeč realizovanou 

v prostoru — jde o akci herce, kterým se dramatická poezie te­

prve stává něčím skutečným co existuje v čase a prostoru a pů­

sobí jako materiální aktivita.

Herce staví Salda velmi vysoko. Ovšem herce na úrovni 

svých představ o divadelní kultuře a požadavků na ni. Herec 

byl mu "znícím vývařiskem hudebně-slovná mágia" /l. c., str. 

302/. Žádal od herce, aby dotvořil autora v jeho tvořivosti slo­

vné , aby aspoň potenciálně prožil znova jeho tvořivý proces. 

"Směr udává ovšem básník", ale herec básníka dotváří adekvát­

ním procesem tvořivosti obdobného druhu, zatímco trpná repro­

dukce jen ničí a hubí to nejcennější a podstatné, co tvoří 

raison d'être básnické existence a samy dramatické poezie. Ta­

kové herce potkal Salda v souboru Moskevského uměleckého divad- 
tj^a pilový

la, když u nás počátkem století z iniciativy/hostovali: Hra­

jí ne sebe, ani ne autora, ale v najlepších svých chvílích hra­

jí "největší hru, která se dá myslit: současné Rusko, jeho ná­

ladu, jeuo ovzduší... Dovedli nelézt podivný, plachý, napovída- 

vý herecký výraz pro věci nesdělitelné, které nesnášejí sláva, 

pro věci, které se spřádají v mlčení a uzrávají v tichu." Pra­

cují podle Saldy "jako pracuje rostlina, vnitřním uměleckým hma­

tem". "Opakují nám svým jazykem, co hovoří všecko opravdu veli­

ké umění staré i nové jazykem také svým a vlastním: že umění 

jest předem pokoro-u před snem naprosté poctivosti a upřímnosti, 

že není možno bez velikých kvalit srdce, bez velkodušnosti - že 

nejvyšší intelekt jest ten, který cítí nejvíce věčného zákona, 

že ve velkém umění kryje se něha se silou, že velikost měří se
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harmonií celosti.*^ V Haně Kvapilové zdravil Salda ’’kulturní 

sílu*, "dělnici na nehmotném díle generace", která svou herec» 

kou tvorbou odhaluje druhou realitu /podtrhl Salda/« Totiž 

"cosi hlubšího než pouhý temperament, trvalejšího než pouhá 

jevová skutečnost, vyššího než pouhý vkus: zákon, osud, li­

nii ".^^ Šaldovo vysoké pojetí poslání herce nejen na jevišti, 

ale skrze jeviště i ve společnosti a národě, dotvrzuje jeho 

vztah k Eduardu Vojanovi. Vojan mu byl hercem-tvůrcem, básní­

kem scény, který "myslí příbuzně v básníkově duchu a směru, 

rytmem a ohněm básníkovým* - a tím se stává svědomím své doby 

a společnosti, à jako takový Bělinskij dovedl analýzou jediné 

postavy - Hamleta herce Močálová — říci podstatné slovo k cha­

rakteru celé jedné společenské epochy, kterou spolu s Močálo­

vém žil a pokud ji žil, jako takový Jacques Copeau chápal, že 

velká herecká osobnost je kulturní činitel schopný proniknout 

i k základním otázkám, podstatným složkám, problémům, těžko«» 

tem, krizím i silám doby a dát jim hlas i strhnout k následo­

vání nebo k protestu a vzpouře - tak u nás Salda věděl a už 

roku 1909 na Vojanových postavách rozpoznal, že velká osobnost 

herecká, sestupujíc do hlubin svých lidských zkušeností, "po­

dává na Jevišti svůj poměr ke světu a životu, své poslední ži­

votní hodnoty a soudy". Ovšem, dodává: "Odvážit! se toho může 

jen ,A»»7, kdo zalidnil dlouhou © vytrvalou prací let a let své 

nitro figurami, dušemi, obrazy, kdo objal a zavřel do své hru­

di velkou část a velký úděl lidství, kdo jest bohat vnitřním 

tvarem. Tedy umělec velkého nadání a ne dříve až v posledním, 

vrcholném období své tvorby. Tam stojí nyní Vojan. Povinností 

českého světa jest uvědomit! si to. Nebol jest to podívaná vel­

mi vzácná, která se neopakuje často. "^^
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S poměrem k třetímu činiteli, jek je Šalda jmenoval ve 

svém výměru tvůrců divadelní kultury, se vztahem k režiséru je 

to i u Saldy složitější, Nejen uznává, nýbrž postuluje jeho 

funkci v hierarchii základních divadelních činitelů, a to rov­

něž velmi vysoko — nicméně limituje jeho úkol. Vidí v něm pře­

devším služebníka básníkova, jehož posláním je ve hmotě a v 

čase polyfonne rozezvučet psanou dramatickou báseň, dodat jí 

život, proměnit ji v časoprostorovou akci, v intencích básní­

kových a v souladu s předpoklady danými herecký® souborem ji 

materializovat. Režisér je mu někým, kdo duchem vnitřní harmo­

nie jednotně prostoupí a uskuteční scénickou interpretaci bás­

nického díla. V pojmu "interpretace” Je obsažen prostor pro 

osobité i osobnostní uplatnění tvůrce inscenace. Podle Saldy 

mohou být díla básnická "dotvářena, ani i přetvářena v nový 

výraz jevištní a režisérský, ale musí se to díti zákonně, v 

12/ 
duchu a smyslu vnitřních možností toho kterého díla". Sho­

duje se v tom se školou francouzskou, s takovým Copeauem, Jou­

vetem, shodl by se s Jeanem Vilarem; shoduje se tu i se Sta- 

nislavským, kde je režisérovi přidělován úkol hluboké inter­

pretace, samozřejmě tvůrčí, básnivé i svébytné, nicméně tvor­

bou básníkovou podmíněné. Novodobý rozmach a moderní emancipa­

ci funkce režisérské, ústící v uznání režiséra jako hlavního, 

ano i jediného tvůrce scénického díla, kvalifikuje F. X. Sal­

da nemilosrdně jako příznak úpadku, za který bude budoucnost 

jeětě dlouho platit účty a na níž těžce doplácí divadlo dis­

kontinuitou svého vývoje, desintegrací svého tvaru i neorga- 

ničností růstu divadelní kultury. "Režisér, který se staví vtí­

ravě a samolibě mezi básníka a obecenstvo jako tlustá siónská 

zač a zachycuje a maří sálání paprsků z básnického díla, měl
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by býti z divadla vy mrskán, a ne v něm uctíván.#1^ čtvrtsto­

letí před Vilarem, který v knize Be la tradition théâtrale,1^ 

ač sám režisér, dospěl k názoru, Že v rozmachu režisérské fun­

kce v posledních třech čtyřech desítiletích tkví hlavní příči­

na toho, Že dvacátý věk nemá svého velkého dramatického básní­

ka, u nás Šalda viděl a odsoudil, že kult režiséra, protože 

"neslouží básníkovi*, "utlačuje a dusí herce" a oba tyto "prvo­

řadé činitele odstrkuje do druhé řady a často přímo do tmy, 

zmrzačené nebo deformované podle určité maroty nebo jepicové 

módy /.../ Hijak mne neimponuje dnešní modloslužebnický kult, 

provozovaný kolem režiséra} klidně mu pravím tváří v tvář, že 

je symptomem úpadku. Až pomine tato horečka, která vzniká jako 

jiné bahenní horečky z močálu stagnace a bezradnosti, v níž se 

dnešní divadlo octlo, celé knihy, pravím vám, budou se psáti 

o allotriích, jež natropili režistérové, a o zmatcích jimi za­

viněných /l* c., str. 200 - 201/. Na rozdíl od Vilara, který 

žádá, aby se režisér, jenž tuto situaci přivodil, stal tedy 

sám básníkem scény a tvůrcem dramatické poezie, jež jeho vinou 

stagnuje - F. X. Salda je k režisérskému kultu naprosto nemilo­

srdný, nesmiřuje se s režisérským individualismem.

Zbývá poslední z rozhodujících činitelů divadelní kultury, 

jímž se dramatická poezie realizuješ obecenstjra. Partie, v 

nichž integruje obecenstvo do procesu tvorby této poezie, do­

kládají, že F. X. šalda byl jeden z prvních u nás, ne-li vůbec 

první, kdo pochopil, že divadlo je časoprostorový děj, že je to 

neopakovatelný a jedinečný proces, vytvářený kontaktem i kon­

flikty dvou aktivit na protilehlých pólech jeviště a hlediště. 

Dramatická poezie se mu uskutečňovala teprve v tomto procesu, 

který má povahu indukce. Jako dvě baterie, které se vzájemným
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působením recipročně nebíjejí, tak teprv kontakt jeviště s hle­

dištěm, herce s divákem, díla s dobou vytváří kvality, jejichž 

vznik je plodem této podivné lidské hry, tohoto prapodivného 

lidského vynálezu, který má jméno "divadlo* a patří k nejstar­

ším lidským vynálezům. V hledišti postuluje Salda nesmlouvavě 

polis v antickém slova smyslu.' Tedy hlediště společen­

sky integrované nebo k integraci spějící. He konzumenty, nýbrž 

spolutvůrce. Ne masu, ale lid. Ne dav, ale národ. Ne elitu v 

konvenčním společenském smyslu, ale elitu etickou. Už roku 

1894 v kritice takzvaných "lidových «představení*, která na 

okraji svého provozu organizovalo Národní divadlo, vystoupil 

proti umění *pro duševní mandaríny" a žádal spojení divadla 

*s těmi impulsívnými vrstvami, s tou svěží půdou, vyoranou a 

hlouběji založenou, se kterou se bude musit umění divadelní 

a umění vůbec ve svém vlastním zájmu sblížit a na nichž mu mu­

sí v prvé řadě záležet* .^^ V třicátých letech našeho století 

řekl Salda totéž jenom jinými, vnitřním patosem znějícími slo­

vy: "Nový dramatický básník musí postulovat nové obecenstvo 

nebo, abych to řekl stručněji, místo posavadního obecenstva 

lid. Snad jsem pošetilý, ale já věřím v lid: v lid sta­

rý i nový zároveň, který má naivní zvídavost dítěte i bezpeč­

nost instinktů vlastních všemu zcela starému i kořennému} kte­

rý je i aristokratický, i demokratický zároveň} který je nejhyb- 

nější, i nejstálejší v společenském zvrstvení ."^^

Dospěli jsme k bodu, kdy od interpretace jednotlivých 

základních složek dramatické poezie lze postoupit k tomu, co 

tvoří korunu a postihuje sán smysl divadelní kultury, a to ni­

koli pouze v pojímání šaldově. On řekl a ukázal, že teprve 

soulad, organická vnitřní harmonie všech těchto jed­

notlivých dílčích činitelů je schopna stvořit divadelní kul-
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turu, kulturní epochu. Naznačil, že vrcholy divadla spadají 

vskutku v jedno s údobími, kdy se v lůně konkrétní historic­

ké společnosti zvedaly síly a energie, které byly s to zformo­

vat masu v lid a davy proměňovat v integrovaný lidský kolektiv. 

"Dramatická poezie a národ rozbíhají se k vrcholům skoro sou­

časně; vyvrcholení dramatické poezie a energie národní duše 

spadá obyčejně v jedno•* Dokládá to poukazy na Shakespeara 

v době Alžbětině, na Corneille a Racine v době Ludvíka XIV., 

na moderní drama německé Hebbelovo a Wagnerovo v kontextu ně­

meckého společenského dění, ukazoval to na antickém divadle. 

A zároveň zdůvodňoval, proč staví v hierarchii umění drama, 

tj. divadlo, na vrcholek této umělecké pyramidy. "V antice, 

ve středověku, a do jisté míry i v našem národním obrození by­

la dramatická poezie tolik jako kolektivní umění kultické. Mě­

la smysl důležité funkce společenské £•••_? Byla zaříkadlem, 

které vypuzovalo ze společnosti zlé duchy nemoci, rozkladu, 

smrti. A myslíte, že takové představení české hry v prvních 

desítiletích XIX. století, při němž účinkovali Tyl nebo Mácha, 

nebylo cosi blízkého náboženskému obřadu, obřadu nové víry, kte­

ré si říkalo tenkrát vlastenectví?"^^ Pokračuje: "Tušíme to 

již dnes; v řecké společnosti účel divadla byl sociálně hy­

gienický. V národě úžasné vznětlivosti a výbušnosti, jako byli 

bekové, leželo nebezpečí hysterie na dlani; tragédie je jeho 

svod a odtok. Patos, vyžívaný na scéně, přestával být nebez­

pečím v životě; byl odreagován ideálně divákem, který odchází 

z divadla imunní vůči zločineckým nákazám, očištěný a zocele­

ný k životu, jehož nebezpečí přistupují odtud k němu již s otu­

peným hrotem. Zde je veliký sociálně hygienický význam vší 

poezie, a zvláště poezie dramatické, který byl jasný velikým
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a zdravým dobám starším, aby upadl v zapomenutí dneška: co 

poezie nebo umění pojmenuje, to je rozřešeno ze Sfinžiny há­

danky} to zmizelo ze života jako nebezpečí nebo katastrofa a 

nezamořuje ho více* Co je úděsné ve tmě, stává se, vyneseno 

na denní světlo jasem a tvarem poezie nebo jiného umění, pře­

hledné a srozumitelné a přestává být nebezpečným* Všecko, co 

zakleje z vášní a neřesti své doby básník do svého dramatic­

kého díla, je vysvobozeno z démonické moci sil pekelných a 

18/ zkroceno: nepodryje již společnosti." '

Divadlo takto pojaté má nesmírnou moc. Má schopnost kana- 

lizovat nebezpečné, neznámé, dosud nepojmenované síly, které 

by mohly společnost ohrozit, kdyby jim umění, © mezi nimi v 

první řadě divadlo, nedalo či neumělo dát včas jméno. A tím, 

že je pojmenuje, že jim dá jméno, vytáhne je na světlo denní, 

před zraky všech, aby v kolektivním procesu poznání a ověření 

poznávaného mohla se společnost včas proti hrozícímu nebezpe­

Čí vyzbrojit. Výsadní postavení divadla přitom spočívá v tom, 

že se tak děje přímo v procesu analýzy společenské situace, 

během představení, za arědecké spoluúčasti 

celé polis, pod kontrolou doby, tváří v tvář historické situ­

aci a chvíli. Velké základní žánry divadelní - tragédie a ko­

medie - slouží tak bezprostředně profylaxi sociální, o to účin­

nější, jak se prokázalo dostatečně v dějinách, že diagnóza se 

děje veřejně, pod kontrolou obce, v konfrontaci s dobou, která 

vždy sedí v hledišti, aí je složení publika jakékoliv. Své době 

divadlo nemůže uniknout, nebol je její součástí, děje se 

uvnitř své doby.

Totéž pak dělá divadlo i s každým jednotlivým člověkem, 

který je zde, v divadle a nikde jinde - od věků, kdy bylo jen
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divadlo, až po čas, kdy máme i zvukový film a barevnou tele­

vizi - prožívá tento hygienicko—kultický proces jako skutečnost, 

která se ho bezprostředně dotýká jako jednotlivce i členy Šir­

šího lidského kolektivu, člověk je tu objektem i subjektem 

hry zároveň, v nedílném a celistvém procesu - je tím, kdo poz­

nává, i tím, kdo je poznáváni tím, kdo analýzu provádí, i tím, 

kdo je zkoumání podroben. Divadlo je veliká síla - pakliže se 

ho použije takto, v jeho podstatě. To Salda věděl - a jako 

málokdo druhý, nejen u nás, pověděl. A jako výzvu formuloval.

- Ve formulacích,které číst je požitkem,usvědčil F.X.Salda 

svou soudobou společnost z úpadku « rozkladu nejen onoho sou- 

ladného celku, jak ho postuluje ve zmíněných statích, nýbrž i 

z toho, že vlivem měšíácké komercionalizace a proměny umělec­

kého díla v objekt zbožního oběhu se dezintegrují i jednotli­

vé složky tohoto celku. V šaldově formulácií "... je rozvázán 

sňatek básníka a společnosti; básník, pokud zůstal básníkem, 

jde svou cestou a společnost také svou cestou. {Divadelní před­

stavený kleslo prostě na společenskou zábavu... I herectví je 

v krizi. Krize jeho je v tom, že se vymyká vší službě. Chce se 

vyžít a vyhrát na svůj vrub.** Nadvlády v divadle se zmocnila 

"Jeho režisérská Výsost a Veleba". Zmizely a rozložily se sta­

leté normy estetické a mravní, bez nichž je obroda dramatické­

ho díla nemyslitelná, a nových nikde nevidět. A nejen se roz­

ložily složky, protože se vybavily z vyššího účelu, odhazují 

to, co mylně považují za pouta,a odmítají sloužit, usilujíce 

hrát na svůj vrub. Moderní člověk buržoázni epochy je zaklet 

do svého osamocení a místo lidu zaujal v hledišti křeslo platí­

cí zákazník. "Není v dějinách příkladu tak rozkladného ovzduší
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společenského"^^ jaké nalezl F. X. Salda u nás i v evropské 

měštécké civilizaci na konci třicátých let, v předtuše kata­

strofy druhé světové války*

Odsoudiv společnost v rozkladu a chaosu, žijící "bez pro­

zřetelných perspektiv do budoucnosti” /tamtéž, str. 199/, ohlí­

ží se F. X. Salda po perspektivě, která by učinila jeho rozbor 

plodnou základnou možné renesance společenské funke e 

divadla. Nebot nejde o obrodu divadla, nýbrž napřed o obrození 

jeho funkce, jež je renesance dramatické poezie předpokladem. 

Tuto perspektivu objevil i proklamoval. S nadějemi hleděl Sal­

da, a na konci života to nedvojsmyslně vyjádřil, k onomu "bla­

hoslavenému pluhu, který přeorá společnost a zaorá dnešní obe­

censtvo divadelní, ty hysterické a perversní slečinky, uválené 

po kavárnách, ty utahané byrokraty a advokáty, kteří jdou do 

divadla se vyžívat, ne-li vyspat, ty klepavé a flirtující pa­

ničky, ty peněžníky a jejich ženy, které vykládají z lóží své 

pracný, svůj kaldoun obtížený zlatém a diamanty, ty olyssné 

apoplektické dědky, kteří slintavýma očima jezdí po kolenách 

hereček* /l. c*, str. 211/. Jestliže šalda připouští, že do­

časná izolace tří základních tvůrčích složek divadelních /bás­

níka, herce, režiséra/ může přinést příštímu vývoji i prospěch, 

zejména zkušenost, kterou s touto izolací učinili první dva či­

nitelé - potom nejhůře je s obrodou činitele čtvrtého, hlediště. 

Se sedlinou, jak ji výše charakterizoval, "nedá se opravdu mno­

ho dělat*. Proto sem, k obecenstvu, se upíná Saidova pozornost 

— k sjednocení s předchozími třemi činiteli divadelními je ovšem 

třeba něčeho víc, než je pouhá přítomnost jiného publika v hle­

dišti s médiem, schopným dát splynout všem čtyřem složkám v no­

vou potřebnou harmonii, může být však Jen nová společenská víra.
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A Salda památně končí jasnovidnou stal očekáváním, že obroda 

funkce divadla přijde, jak on říká, z Ruska - ze země Říjno­

vé revoluce. Nebol "tam je již pravděpodobně splněna aspoň 

tato poslední, čtvrtá a nejobtížnějSí podmínka obrody drama­

tické", to jest; nové hlediště, v něm lid.20^

Od napsání šaldovy stati uplynulo čtyřicet 1st» Od těch 

dob žijeme téměř čtyři desítiletí ve společnosti, jejíž podo­

bu určuje probíhající velká sociální revoluce} šaldovský "bla­

hoslavený pluh", který by přeoral společnost a vynesl nahoru, 

slunci a vzduchu blíž, ony úrodné spodní vrstvy hlíny pro set­

bu nových semen a budoucích žní, přeorává již i půdu naší země. 

Splnila se již i u nás Saidova poslední, ale významem první a 

nejdůležitější podmínka obrody dramatické poezie, kultury diva­

delní? Od počátku svých úvah jsme zdůrazňovali, že máme na mys­

li renesanci společenské funkce divadla, hovoříce o obrodě kul­

tury divadelní. A tu vyvstává naplno, soudíme, aktuálnost Žal- 

dovy koncepce divadla a jeho pronikavých, dalekovidných úvah. 

Konfrontace socialistické praxe divadelní se Šaldovým myslitel- 

ským činem může přinést dnešku i časům, které- přijdou, toliko 

užitek. Smyšlenky F. X. Saldy tu mají kvalitu výzvy, O to časo­

vě jší, že dosud nenaplněné.

Poznámky:

1/ Knižně v Mladých zápasech /Praha 1934/, str. 164 — 172. 

Původně Rozhledy III, č. 12, září 1894, str. 682 - 694.

2/ 1904* Srov. F. X. ä a 1 d a , Básník tragických osudů 

/Zlatá Praha XXI, str. 279 n., str. 295 n., úvodem k tra­

gédii "Gygův prsten"/.
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3/ Artur Závodský, šaldovo drama Zástupové a jeho 

osudy v českém kulturním životě /Otázky divadla a filmu. 

Theatralia et cinematographies I, Universita J. E. Purkyně, 

Brno, 1970, sir. 97 - 142/.

4/ Srovn. František černý, Hra z bojů o zítřek /Dos­

lov k vydání Dítěte, Orbis, Praha 1954, str. 99 - 123/.

5/ Zevrubněji o nich viz u Artura Závodského v ci­

tované studii.

6/ Šaldův zápisník III, 1930 - 1931, str. 193 - 211.

7/ šaldův zápisník III, str. 194.

8/ Šaldův zápisník IV, 1931 - 1932, str. 298 - 304.

9/ Moskevští: Dojem i příklad /Volné směry X, č. 4, z dubna 

1906, str. 137 - 139/j Kritické projevy 6, str. 106 - 110.

10/ Hana Kvapílová [Volné směry XI, 2. 5-6, str. 155 - 156. 

/Též Duše a dílo./ Soubor díla FXŠ 2, str. 178 - 181^

11/ Shakespearův Kupec benátský /Novina II, č. 22 z 15. 10. 1909, 

str. 700 - 701/J Kritické projevy 7, str. 389 - 391.

12/ Dramatická poezie stará i nová, 1. c., str. 200.

13/ Dramatická poezie stará i nová, str. 201.

14/ Paris, l*Arche, 1955, česky pod titulem Tajemství divadla 

/Orbis, Praha 1966/.

15/ Lidová představení /Rozhledy Hl, č. 4, 1894, str. 204 - 208/j 

Kritické projevy 2, str. 11 - 13.

16/ Dramatická poezie stará i nová, str. 210 n.

17/ Dramatická poezie stará i nová, str. 197 n.j srov. též
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O naší moderní kultuře divadelně dramatické /Grigal, Praha 

1937/.

18/ Dramatická poezie staré i nová, str. 198.

19/ Dramatická poezie stará i nová, str. 196, 199, 200, 201, 203.

20/ Dramatická poezie stará i nová, str. 211.
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Jurij Lotman

ßoporoä Apyr!

npwÔAMxaeTca Tsoe œecTMA®cxTMJieTxe» ^to xioasphtb 

Teče k Hexy? Ilpawa smocto noAapxa sto nxcbxo - HeÖOÄbnJoü 

pasöop oAHoro cTxxoTBopeHXH. Uto AapxTb $Muiaaory ot $m- 

xoAora, «a« He Makejme csoero nexa? CroxoTBopeHHe DacTep- 

Haxa "4po3ah";

Apobah

Ha aaxoAycTHOM no^ycTanxe 

OÖeASHHas Tamana® 

EeaxxaHeHHO no»T obchhkm 

B KycTapHMKe y hoaoths«

Becxpa^Hifé,. xapKMä, Rax xexaHbe, 

HpsMoä npoceAOUHH^ npocTop* 

Amaobh^ xeo na saAHOM naase, 

Comoro oÖÄGKa axxop«

ÄecHoft aoporo© Aspe»*« 

3aHrpHBaDT c hpmcthshoM« 

Ho yTÂyÔÆeHbSM Ha «op^ease 

txajtxx, CHer h nepernoÄ»

Hasepaoe, xa qtmx snaAXH 

M nbBT APOSAHj KOPAS BaaMSH« 

PaaasaHMsaaT CAyxw aa ashb 

OPHeM X XbAOM CBOMX KOAeHo

Bot aoatmü caor, a bot kopotkxS» 

Bot xapKMÖ, bot xoaoahhü Ayao 

Bot, xto BHA«JœsaeT paotkoS, 

AyaceHHoM äockom qthx xyx<r

y HMX Ha KOHKaX CBOß HOCSAOK, 

noATAHAKBaHbÄ HS-aa mrop,

- 277 -



LlymyKaHbe b y r ji ax cbstsaok 

H AexoAHesHMt Tapa Top.

Ho «x pacnaxHyTMM noxoHM 

Sara^KM b rjiacaocTK cayaT. 

y HMX vach c ApeMyvMM OoeM, 

Mm bgtbm veTBepTM noav.

TsKOB npMTOH APOBAOB TeHMCTHÜ•

Ohm b HeyÖpaHHOM 6opy

SMByT, KSK ÄMTb AOAMHH apTMCTH. 

H toms c HMX npxMep Öepy.

1941*)

CTMXOTBOpeHMe OTHOCHTCH K nOCABAHMM, HanMCSHKHM ne- 

pea B0ŽH0S a aasepiaaeT coóoň raopvecTBO "mmphofo* nepMO- 

Aa. B cÖopHMKB "Ha pshhmx noesAax" BKAavazocb b pasAex 

"nepeAeAKKHo", HMesninž noAsaroAOSOKí "Havaxo 1941 roAa".

Cmhcaobsh crpyKTypa ctmxotbopshm« oÖpaayeTC« HaMOxe-

HueM AByx npocTpaHCTBSHHMx MOAeAež. nepBaa oÓpaayeTCs 

CTOAKHOBSHMeM HaVaXBHOŽ CTpO^H CO BTOPOÄ M TpeTBSÄ» 

npoTMBonocTaBASHMe aKTyaAMBMpyev oCpass;

exaToro npocrpaHCTBa í--- > pacnaxHyroro npocrpaHCTsa 
(npocTopa)

oópas ocTaHoBKM, saxozycTbAs oöpaa Aopora:

"aaxaaycTHHÜ noxycTaHOK* "ÖecKpaftHHft /•••/ npoceaov-
HHä npocTop”,

"ofioACHHas TMEntHa" "amaobmä zec", "oCAaKO*.
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penaux noe#Aax", Mocxsa, CoseTCKMft nMcaTexb, 1943»



OKpacKa "ählbobhä" abc H "cesoe" oÔæsko, oahobpgmghho 

cy ynoMMHaHÄôM "saAHero naasa", coassai? BnenafaeHMe 

spMTeabHo^ yaazeHHOcTM

HenOABJŒHOCTK

covershms "saxozycr- 

moctm" c ceuaHTHKoM 

"nepepHBa" (oÖegeHHag 

TMinMHa) nepeaaer saa- 

veHMe BöHnoro, Henpe^ 

ßS2S2£2 nepepHBa, ne- 

pepHBa B XX3HM, VTO 

noAAepxnBaerc« anHTeTOM 

”6e8XJi3HeHHOM* So 3 HM- 

Kaer oöpaa aacro«, 

HenOABMXHOCTM.

ABHZGHMX

"Aepesbs BaarpHBasT c npK- 

CTHXHoft" - CTpOKH COaflSOT 

OÖpaa ABMXGHHH, BÖTOK ag- 

pestes, Henjutcmaxca sa ya* 

»oft .aecHofl topore aa cnxHy 

m roAOBy jioinaAH (cKpsTya 

ceMasTMKy abmzghjœ cosasgt 

TSKSe očpas CTpeAH, boshm- 

Kaamufi aa xapaKTepncTMK 

ÄOpOľÄ KSK "npHMOft* H GG 

yaocTa)s npncTflÄHaa, nyrb 

cöoxy, yate uenxaeTca aa 

gepest«!

4ajiee npocTpaHCTBeuHHÜ oÖpaa pacæHpaeTca, a b noHSTae 

"Aopora" aa^uHaeT BKJWwrbca ksk 6m CMHOHMMMHHHft eft "aec*» 

Æec OÖbGAMHGH C AOpOFOft npKWaGTHOCTbæ K MMpy ÄM3HK K £BH- 

SGHK£. Oh ABKSeTCS: BO Bľopoft CTpp#G OH GAG BOHQÄCa Ha 

aa^Heu ruaHG, b TpeTteft - oh "aawrpHBaeT* c GÄymHMií 

SSáSSS H®ro JtoinaÄMUu CnocoösocTt “arpaTt" ä^h nacTepHaoa - 

oämh M3 ocHOBHHX npx8HaK0B XM8HH (cp. "BaKxaHajnw" : 

"Ckoäbko hsäo OTBar»,// ^toÔ Krpaľb Ha BeKa,// Kax 

arpasT ospara,// Ka« arpae* peKa«..wj "MefiepxoataaM*: 

"Tas Krpa a npeÄ aeiíxeS moäoäo»// OAapeHHHft oahh peaMC- 

cep...* m AP*)»

topory h xec hobt oätGAKHaev apKoft BHpazeHHOcTbn 

TewnepaTypHoro npMBHaKa«« BecTeMnepaTypaocTb e—> roh- 

TpacTHocTb TGMnepaTypHHX xapaKTepMCTHK b Mapa nacPGp- 

Haxa BSy^MT Kau aHTKTGBa ČGBGMOHMOHaXbHOCTM H »MOHMft«
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KapTSsa noxycTaHKa sapMCOBasa Tax, sto sexbas onpexexsTb 

spesess roxa, noroah, TewnepaTyps« HpoTHBooTosmsM usp - 

"xapssß KSK sexasbe“ s OASOspeuesso "no yrxyČxesbSM sa 

xopseabe /•••/ oser**« 3ra asTsTeaa npswo sexeT k xpyroÄ:

Ceaxsasesso non? obcshbh *—> apobah /•••/ paaeBassaasr 
/««./ OFH0M M XbXOM CHOUX 
Boxes /•••/ BOT xapxsÄ, 
BOT xoaoxhhK Ay®»

HpOCTpaSCTBSHSSß BOHTpaCT npeo6paXa6TCS B BOHTpaCT Ge3KM8>- 

sessoro nesss s nesss, noxnoro xsasa (xaasb - KOHTgacrag 

rOAOCOBHX Boxes)«

CxeAywas CTpo$a bboaht BTopya npocTpascTBensy© mo- 

X«xb: seoxx^asso BoassBaeT oöpaa nTsubero "nocexBa", saxe- 

XQHHoro acess npsasaKass MxxoÜ HacTspsaKy m exsscTBesHo 

sacTosmeß, c ero toskm apesss, npocTot xmbhm *Ôea nosmi x 

napaxa*| axecb

Hoxrx«AHBasi»e x3-3a æTop, 

ïïywyKaHbe b yrxax CBerexox»«» 

"CBeTexxK*, "sacH c ApesyuxM Goes'*, 0T8B6HKBawKS seTBepTS, 

BHasBasoT oôpaas ycTossmeroca, npoBJumaaxbHoro x, oxsospe- 

Measo, sas fis "CaÖyniKMHoro’* ÖHTa« 3tot oôpaa npHMesnTexbso 

b nTÄHbeuy Mspy cosepmesso seoxMAas« Cmhcx ero pacKpHsaeTc« 

ueeTOMsesMeM *caoß*j

y «SX sa xosxax £bo% nocexox«.«

Taxoe nocTpoesMe $pa3H noApaayMesaeT cy^ecTBOBasse Kaxoro-To 

Apyroro nocexxa, npoTSBonocTaaxessoro nessesy xaxb» AposAOB« 

HocexoK »TOT saasas b noAearoxoBBe "nepeAexKuso" (öyxraKOB- 

CBoe "nepexsTsso** )• 3to peaxbasM hoamockobhhä naeaTexbCKsi 

nocexoK, b kotopom OacTepsaK xsx, Haussas c 1936 r. Ho to, &a 

uto so BTopoM npocTpaHCTBeHHOM npoTKBonocTaBxesHH "nocexox 

AP08A0B - nocexos noaTOB* BTopoä uses noxpaayseBaeTcs, Bax
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Oh ytuioTHfieT ero c nepsoä npocrpaHCTBeHHoä aHTMTesofi a 

nepeHOCHT Ha Hero oOpasnya xapaKTepHcrxxy noAycTajMKa 

OBCÄHOK* nXCaTSABCKMa HOCSAOX OXapaKTepMSOBHH yMOJT«!®- 

Hue«. OOpaa ero aoaHMKaer ns conocraBAeHM« c OBCSHKaMK k 

npoTMBonocTaH^eHMH apobaom.

3aKjrxxMTejn»Hafl crpo$a OToxAecTMaer "npxTOH apobaob 

TeHMCTMä* C HOpiioS HO 9TITO6 CKO TO OhTS Jí C npOCTpaHCTBOM 

asTopa*

OAHOBpeMeHHO CTMXOTBOpeHXe CTpOMTCB KOHTpaCTHHM CO- - 

oTHeceHMeM aBToOjiorpa^xxecKxx Aerajaeä ^cwena spMTeAbHwx 

HnenaTAesMÄ m MHC.se ft noaTa bo spewa peaAbHoro abmxshms 

co CTaHUMJí xe^eanoft topora a HepeAeAKMHo) a MasecTHHx 

cTpoK rSfeí

Ich singe, wie der Vogel singt,

Der in den Zweigen wohnet:

Das Lied, das aus der Kehle dringt. 

Ist Lohn, der reichlich lohnet.

CTMXoTBopeHKe arc nopoAHAO orpoMHya Tpaanmco UHTauMM 

n HesmexBaTHHx TOAXOBaHBÄ. HacrepHaK Bosapamaer nac x no«- 

AXHHOMy M TAyÖOXO HOHMTOMy CMHCÄy CTMXOB FÖTS O HpJipOA© 

noBTJwecKoro Tsop^ecTBa« Oahsko xorexocb Oh oTMerarb, 

BTo aOcrpaKTHHÄ oöpas rörescKoM htmum aaMSHea y üacrep- 

naxa seceAHM k boabkhm Aposäom.

D. äOTMSH

PS* Mtsk, Aa aAPascTByn^ozá M

WS rose c HHX npKMep Oepy!"
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Stanislav Máslo

ROMÁN KJUCHLJA J. K. TYNANOVA JAKO "FAKT UMĚNÍ"

Děkabristické téma přitahuje jak historiky a literárni 

historiky, tak i umělce, nebot to není téma už omšelé, zasta­

ralé, ale svým způsobem "dnešní"» Musí se ho ovšem chopit tvůr­

ce formátu Buleta Okudžavy nebo J. N. Tyňanova, nemá-li ztros­

kotat o úskalí pouhé beletrizace dokumentárního 

materiálu, jak jsme toho svědky např. v případě románu Marie 

Maričové Severní zář /Severnoje sijanije/, díla jakkoliv jinak 

záslužného. Umělecký instinkt Tyňanova, na kterého se chceme 

soustředit, bezpečně vedl při výběru z mnohosti. Na jedi­

nečném osudu se mu podařilo v prostoru historicko—bio- 

grafického románu s familiárním, studentsky stylovým názvem 

Kjuchlja postihnout podstatu celého Děkabru, a to 

s hloubkou ponoru do historické problematiky pro autora chara­

kteristickou, s aspirací pochopit logiku dějin. Sotva by však 

vznikl umělecky novátorský tvar nebýt perfektního cítění 

formy a nebýt dovednosti zpřítomnit čtenáři 20. století 

charaktery i psychologii lidí minulosti plasticky a barvitě, 

se smyslem pro dialektiku věcí, s tykadly, jež umějí "ohledat" 

jev v jeho podmíněnosti a nejširší souvztažnosti. Můžeme vznést 

polemickou námitku k literárněvědné koncepci tohoto vynikající­

ho teoretika a historika, může nám připadat příliš autonomní, 

imanentistická a objektiv!stická, ale nemůžeme se neztotožnit 

s jeho vlastní uměleckou praxí, s výsledky, k nimž díky sym­

bióze umělce s vědcem došel.

To, že ho zaujal právě V. K. Kjuchelbeker, souvisí jednak 

se sociální objednávkou /román vyšel k 100. výročí Děkabru/,
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jednak s celoživotním úsilím vyložit "hvězdu první velikosti" 

A» S. Puškina v kontextu a z doby» Neuděláme jistě 

chybu, budeme-li svébytné romány o Kjuchelbekerovi a Griboje- 

dovovi /Smrt brejlatého vezíra/ považovat i za průpravný před­

stupeň k Týňanovovu velkému, syntetizujícímu tématu puškinské- 

mu. Mimoto Tyňanov dobře věděl, že pohyb vpřed není starostí 

jen géniů, ale i těch vedle nich. Badatel oprávněně vidí v puS- 

kinské epoše spolehlivý základ celé literatury 19» století i 

literatury moderní. Kjuchelbeker je v Puškinově sousedství čím­

si typickým a přímo symbolickým: vyslovuje myš­

lenky se zápalem přesvědčeného liberála, v němž pracuje duch 

neklidný, přetvářející, neschopný pohodlně se zabydlet v daném 

systému, beroucí na sebe riziko prohry v zápase s hydrou samo- 

děržaví. Suma jeho myšlenek vytváří romantické poselství - plod­

ný zárodek projektů příštích generací. Kjuchelbekerovo zaujaté 

průkopnické usilování je ovšem takřka zákonitě podkopáváno kom­

plikacemi, nezdary, smůlou, jež se mu vzápětí lepí na paty a na 

šosy jeho černého fraku. Člověk politicky' nebezpečný, s reputa­

cí zoufalce, misantropa, Don Quijote, podle Puškina "těžký cha­

rakter* už v lyceu. A tragický osud Děkabru nemohl lépe ztěles­

nit nikdo jiný než právě on, Kjuchlja, figurou připomínající 

žirafu nebo nějakého vodního ptáka, nejspíš volavku. Tituly Ty- 

ňanovových studií — Puškin a Kjuchelbeker, Kjuchelbekerovy fran­

couzské vztahy, Syžet Hoře z rozumu, v němž Kjuchelbeker fungu­

je jako prototyp Čackého - a také fakt, že vědec disponoval 

archívem obsahujícím prakticky všechny tehdy dostupné kjuchel- 

bekerovské materiály, sdostatek vypovídající o Tyňanově mimo­

řádném zájmu právě o Kjuchelbekera.

Na začátku se rádi opřeme o toto Tyňanovovo zjištění:
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"... jednota díla není uzavřená a symetrická celistvost* Mezi 

jejími prvky není statické znaménko rovnosti a sčítání, ale dy­

namické znaménko poměmosti a integrace* Formu literárního díla 

je třeba pocitovát dynamicky /proložil SM/. ••• Umě­

ní žije takovouto vstřícnou aktivitou, takovým/bojem. Bez poci­

tu hierarchizace, deformace všech faktorů faktorem kon­

struktivním /prol* SM/ není faktu umění. ... Setře-li 

se pocit vstřícného napětí prvků /jenž předpokládá nutnou pří­

tomnost dvou momentůí dominujícího a podřízeného/, ztrácí se i 

fakt umění..."^

Na rozdíl od monografie o Puškinovi nezačíná vyprávění 

o Kjuchléjovi "od Adama*, nýbrž rodinnými úvahami o Viliho bu­

doucnosti a hned obrazem otvírání carskoselského lycea a lycej- 

ních let, jež spojila navždycky PuŠkina s Kjuchelbekerem a Puš- 

činem* Aktivizujícím vstřícným prvkem bude v následující kápi- 

tole.Bechelkjukeriáda předmět parodie, jemuž vyhovuje odlehče­

ný, ale přitom neobyčejně koncentrovaný a 'dynamický tvar 

anekdoty. Jde o událost, kdy se Kjuchlja dostává do 

relace s medvídkem Míšou — oba se chtějí objímat s mocnáři. 

Kjuchlja doplatil na svůj špatný zrak a medvěd na to, že utekl 

z ohrady a pronásledoval Jeho Veličenstvo Alexandra I. Protože 

Jeho Veličenstvo muselo zrychlovat krok na neúnosnou míru, ba 

nakonec před ním nedůstojně utíkat, MíSu zastřelili. Tím tato 

relace nabývá významu nikoli žertovně nevinné, ale politicky za­

ostřené a dokonce symbolické sémantické konkuren­

ce* Už zde se tedy objevuje z uměleckého hlediska žádoucí kon­

struktivní prvek, jehož "deformující* tlak zanechá na významo­

vém okolí výmluvnou stopu.

V uvedené kapitole si ještě všimněme čítankově známé scény 

zkoušek v lyceu za účasti G. R. Běržavlna, přesněji prvků, jež
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hierarchizují daný text* Je to nap?, výtvarně účinný obraz me- 

tonymické kvality: "V křeslech seděly uniformy, černé fraky*, 

v blízkém sousedství autentického Děržavinova dotazu směrem k 

Dělvigcvi: "A kdepak tu máte, kamaráde, hajzl /nužnik/?" Není 

nadsazené, soudíme-li, že vyabstrahovaná ctihodná důstojnost 

fraků je tím přiměřeně zparodována, zneuctěna.

Kapitola Petrohrad nám zatím z topografie hlavního města 

příliš nenabídne, pouze Kjuchljův celkový dojem z Petrohradu 

jakoby »spícího v rakvi", ale topografický prin­

cip bude hrdinovy osudy determinovat stále naléhavěji, dělat s 

něho — Kjuchlji - Ahasvera a stane se jedním z nejdůležitějších 

"vstřícných" prvků: Petrohrad bude volat po Evropě, Evropa po 

konfrontaci s Kavkazem a Asií atd. a vše bude smiřovat opět k 

Petrohradu, "zatěžovat* ho komentovanými významy a obsahy. Nuže, 

zmíněný název metonymické povahy obsahově pokrývá především li­

terární společnost, v níž se Kjuchlja pohybuje a v níž usiluje 

o seberealizaci jako básník, a vedle toho i prózu Kjuchelbeke- 

rova života, tj. jeho působení vj-'chovatelské a učitelské. Je 

na místě zdůraznit, že autor úzkostlivě dbá na historicky 

autentický charakter románu, neboli fantazii a fabu- 

lační schopnost brzdí, krotí, ale - z druhé strany - stejně 

úzkostlivě respektuje i požadavek román ovosti, 

chce-li publiku předložit dílo i čtenářsky vděčné. Z uvedeného 

vyplývá pro spisovatele nelehký úkol, totiž umění vytvořit ko­

lem doloženého historického faktu takovou atmosféru, jež by 

příslušný jev jednak povýšila na obraz, ozvláštnila ho a rela­

tivně osamostatnila, tak, aby mohl žít vlastním životem s ne­

plnit jen průhledně služebné funkce, jednak z něho učinila člá­

nek nabitý "vstřícným napětím" a schopný dramatického přesahu 

z hlediska celku. Na Tyňanovově knize je vidět ctižádost tento
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zákon neporušit, dosáhnout v tomto směru dokonalosti, nedopus­

tit se chyby, takže tu a tam - při obnažování struktury díla - 

se nelze ubránit pocitu jakéhosi až chladu z dokonalosti# jež 

odvažuje dávky na nejcitlivějších vážkách a zná se s matemati­

kou«

Dokumentárnost Evropy spočívá na Kjuchelbekerově korespon­

denci, převážně z cesty po Německu. Tyňanov tím nevtíravé a mi­

le připomněl nejspíš Karamzina a jeho literární způsob. Jinak 

historická faktografie týkající se Paříže byla sama o sobě na­

tolik výpravná, ba dramatická, že autor vystačil s reprodukcí 

materiálu, s pouhou jeho úpravou, uměleckým zasazením, případ­

ně dialogizací. Škoda jen, že neměl k dispozici text Kjuchelbe- 

kerovy přednášky o ruské literatuře a ruském jazyce, kterou pro­

slovil náš osvícený a osvěcující informátor francouzský v červnu 

1821 v pařížském Athaeneu díky kontaktům s filozofem Benjaminem 

Constantes. Nechceme Tyňanova doplňovat ani korigovat, i když 

se nám zdá, že Kjuchelbekerovi při jeho známém závěrečném arti­

stickém výkonu s lampou a pádem ze stupínku katedry poněkud 

ubral na směšnosti a komičnosti a ’’deformoval" celý výstup sna­

hou o Kjuchljovu heroizaci, avšak rozhodně by příslušnou podka­

pitolu nepřetížil např. tento citát z přednášky: ”... Non, ja­

mais la providence n'accorde a une grande nation tant de ta­

lents pour la laisser ensuite croupir et s'anéantir dans l'escla­

vage. Les Russe légueront un autre renom a l'histoire que celui 

d un peuple envahisseur et destructeur...” Styk s Evropou in­

spiroval budoucího děkabristu asi tak jako před sedmi lety rus­

ké důstojníky, kteří pronásledovali Napoleona do kapitulující 

Paříže.

Kjuchlja je z Paříže odvolán, a to je důvod, aby jeho né-
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vrat přes Nice se stal románově čtivějším, vskutku napínavým, 

neboť se tu pracuje s dobrodružným motivem pronásledování a 

usilování o Kjuchljův život /"malinký človíček" v roli fízla 

a gondoliér ochotný ruského intelektuála za peníze zamordovat!/«

V kapitole Kavkaz se může střetnout "evropský princip* s 

"ruským" a dokonce "asijským*. Polovyhnanec Kjuchlja má zde 

možnost zbavit se romantických iluzí o Jermolovovi, "generálo­

vi mládeže", potenciálním osvoboditeli Řeků. Jermo|ovova vojác- 

ká, carsky imperialistická podstata se projeví v dramatické 

epizodě s Džambote®, který se jako kavkazský vlastenec nechce 

podrobit vykonavateli carské politiky. Na Kjuchljově vystřízli­

vění systematicky' pracuje životem poučený, skeptický a zdržen­

livý A. S. GriboJedov. - Ani v této kapitole nechybí vysloveně 

románová pasáž /zbytečný souboj s Pochvisněvem/ a vyprávění o 

Kjuchljově dobrodružství s Čečencem, při němž mohl náš hrdina 

opět přijít o život, kdyby nebylo hluboké výdutě dubu stojící­

ho nad propastí, oceníme právě pro jeho vystupňované podání 

s příznačně komickou pointou /Kjuchlja se do dutiny stromu slo­

žil doopravdy jako skládací metr/.

Komické se střídá s tragickým, tragična je ovšem nepoměr­

ně víc - pro Kjuchlja není ani na Kavkaze místo.

Tyňanov potřebuje - jistěže ve shodě s historickými reá­

liemi - "prohnat* svého hrdinu kapitolou Vesnice, kde si Vil­

helm, nevyléčitelný romantik, ujasňuje svůj poměr k sedlákům 

a odkud je nucen prchat Jako běženec /zastal se nebohého Vaň­

ky, kterého statkář přivázal k plotu a pomazal dehtem/, a Mos­

kvou, která je však ponechána Jen KJuchljový® vzpomínkám, mat­

né evokaci, ač zde žil půl roku. Vrací se do Petrohradu, je ja­

ro 1825, a bude žít s bratrem Michaile® v kasárnách gardové po-
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sádky na Jekatëringofském prospektu /nyní třída Rimského-Kor- 

sakova č• 22/•

Čeká ho nejeden citový otřes, paradox spolupráce 3 Gradem 

a Bulgarinem, stěhování na Velkou námořní /Bolšuju Morskuju/, 

žije "bez vzduchu*. Tyňanov pracně nepřesvědčuje, avšak jeho 

informace mají drtivou váhu. Nezapomenutelný je akt exekuce, 

obraz práčat se zvukovou kulisou flétny a bubnu v nelidském 

tichu. Podstata kasárenského carského systému, který se vyží­

val v přesnosti na milimetr, v takzvaném ordnungu, je vyjádře­

na n ezbytností, aby každá hůl k mrskání měřila 2^134 mm. Až 

na dno bytosti otřesený Kjuchlja vnímá práci jakéhosi naprosto 

odlidštěného úděsného mechanismu. Kdežto autor cítí ar­

chitekturu románového díla, vyprávění střídá s dokumenty, stříd­

mě s citací veršů^, materiál umělecky organizuje, redukuje a 

ponechává nejvýmluvnějsi minimum, mění tempo vyprávění, dynami­

zuje formu, vytváří pyramidu, a to asymetricky /vrchol pyrami­

dy pocítíme as po dvou třetinách celku/.

Když J. Tyňanov pracoval na kapitole Petrovské náměstí, 

potřeboval k ozvláětnění mimořádně dějinné chví­

le specifické umělecké prostředky, pomocí nichž by postihl pří­

mo osudově mystickou spojitost místa a lidí. Síla jeho umělec­

kého vidění spočívá právě ve specifickém odrazu oněch památ­

ných historických míst, tudíž nejen lidé, nýbrž celé architek­

tonické komplexy a s nimi řeka Něva, nazíraná a fungující jako 

jeden z jeho přirozených prospektů, vytvářející živý organis­

mus Děkabru. "Povstání 14. prosince bylo válkou náměstí.* Pře­

devším první Část kapitoly vysílá z vrcholu pyramidy na všechny 

strany románu paprsky metonymického ozvláětnění 

monumentálního obrazu. Přičemž nutno zdůraznit, že tropů tu ne-
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ní užito pro pouhý umělecký, l*artpourl^artistický dojem z 

obrazné krásy. Lze říci, že byly diktovány historie- 

ko-filozofickou dimenzí. Smysluplná architek­

tura Petrova města /jeho zakladatel vyšel z přirozených dispo­

zic terénu, leč sklenul nad nimi oblouk lidské dovednosti, na­

plňující ideál harmonie/ určila náměstí za základní jednotku, 

ne pouhý dům, jako je tomu v Moskvě, jež toliko narůstala, ob­

rů stala, kupila se bez regulativu, tj. stojí na principu ži­

velnosti. Tyňanovův smysl pro konfrontaci odhaluje podstatné, 

ono typicky ruské, co představuje Moskva, a to, co tvoří most 

k Evropě. " V Petrohradě nejsou vůbec slepé uličky a každá příč­

ná ulička chce být třídou.* Tyňanov tedy vytýká příznak samos­

tatnosti a nezávislosti kteréhokoliv náměstí v Petrohradě, ná­

městí - Platz an sich - může žít vlastním životem. Řekou sui 

generis je Něva, samostatná, hrdá, panující, neklidná, vyzýva­

jící svým příkladem - ráda se vylévá z břehů! - k povstání. 

Spojení řeky s náměstími, toť spojenectví par excellence, řeka 

ví o náměstích, náměstí vědí o řece. Zdá se, že métonymie pře­

chází v personifikaci. Důsledkem této zvláštní 

konstelace je hromadění třaskavin a výbuch povstání jednou za 

sto let. Děkabr a Říjen jsou potvrzením dějinné zákonitosti.

Zeměpisné kóty Děkabru, jejich výčet s příslušným vysvět­

lením jazykovým, vtipkují dané stránce pečeť strohého výkladu, 

ale současně dávají autorovi příležitost, aby ironickou poznám­

kou zavadil o "soutěžní* o Rastrelliho sochu Petra Velikého, 

jež se musela spokojit "čestným vyhnanstvím* před zámkem Pavla 

I., nebo aby vtipně, pomocí symbolu, pohotově vyjá­

dřeného lidovými skladateli, postihl "slabost" Izákova náměstí. 

Tam se totiž od časů Kateřininých stavěl chrám sv. Izáka a ne-
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mohl se dostavět!, tři režimy se na něm podepsaly - Kateřina, 

Pavel a Alexandr I», vyjádřeno symbolicky - Kateřinin mramor, 

Pavlovy cihly a Alexandrova destrukce všeho, co bylo už posta­

veno, s příkazem stavět znovu. S tímto historickým úkolem se 

musel potýkat pracující lid, který se na všechno 14. prosince 

díval z lešení rozestavěného chrámu. Dialektické napětí, z ně­

hož se rodí pohyb, je vlastní skutečnosti, že Izákovo náměstí 

sousedí s Petrovým /Senátním/, symbolem carské moci, a tam stá­

li vzbouřenci. .

V rovině svrchovaného symbolu Tyňanov v podstatě setrvává, 

nicméně složitý, obtížně dešifrovatelný proces semiózy zasahuje 

skutečnost holým záznamem v podobě *suchého" denotátu, aby hned 

nato tuto zjitřenou realitu metaforizoval na zá­

kladě přirovnání města k lidskému organismu s jeho krevním obě­

hem, cévami, tepnami a srdcem. Ucpou-li se cévy a tepny, srdce 

puká, a to se stalo děkabristům, když Mikulášovi vojáci přeřízli 

tepny ulic, zastavili přívod krve z Ruska navzdory úsilí někte­

rých povstalců, Rylejeva především. Jestliže autor píše o dějin­

ných vahách, vynoří se za nimi ani ne tak Nemesis jako Rylejev, 

který je v těch osudných chvílích vnímal nejostřeji, ale symbo­

lika misek vah referuje o vyhrocené situaci na petrohradských 

náměstích, opět metonymicky ozvláštněných obrazem "mučivého vá­

hání náměstí /ploščaděj/" po celý den, dokud nepřišel hrubý ná­

raz Mikulášovy artilérie. Obrazné vyjadřování vstupuje do kon­

trastu s výrokem, že "při tom tekla skutečná krev". Přešlapování 

na jednom místě se projeví jako hrůzná strnulost náměstí, a pře­

ce k vítězství nad samoděržavím stačilo, aby se spojila dvě z 

nich - Petrovo a Admiralitní, neboli aby se "horký písek šlech­

tické inteligence* sloučil "s mladou hlínou lidu". "Převahy na-
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byla cihla /Pavlův materiál - SM/ a zatvářila se jako žala»* 

Tato závěrečná věta klíčová podkapitoly Petrova náměstí nezap­

ře Tyňanovův způsob mySiení a vyjadřování, jen jemný obraz 

"horkého písku" a "mladé hlíny" má všechny svody metafory, 

její básnivost a lehkost.

To nás přivádí k letmému srovnání s metaforou Andreje Bě­

lého, tvůrce románu Petrohrad^. Jak známo, v podstatě grotesk­

ní syžet díla, jež reagovalo jedinečným způsobem na revoluční 

zkušenost z roku 1905, aniž by zapíralo uměleckou zkušenost N. 

V. Gogola, se fantazmagorickým, tj. gogolovským způsobem promí­

tá na pozadí metaforicky zachyceného Petrohradu, který fosfo­

reskuje žlutou mlhou finských bažin, Špinavým, šedočerným chrá­

mem sv. Izáka, zelenavě kalnou hlubinou Něvy, nazelenalou ml­

hou... Geometrie hlavního města je poznamenána rysem strnulé 

nehybnosti, již nedokáže porušit ani proslulá "stonožka" Něv- 

ské třídy. Bělého metafora je výsostné básnická, hraje barvami, 

je magická, její zásluhou se Petrohrad mění v kamen­

ný sen a přízrak. Tyňanov sleduje "racionálnější" cíle. Jeho 

tropus se vyznačuje doširoka iradiující, perspektivní funk­

čností.

Při umělecké konkretizaci 14. prosince se pak v románě 

Kjuchlja znovu setkáme s obrazem mlčenlivé stojících "mrazivých, 

zledovatělých náměstí" /rozhodovala náměstí, ne vůle lidí, akcen 

tuje Tyňanov/ v úloze dominujícího a integrujícího leitmotivu, 

jemuž se kontext podřizuje. Český překladatel měl důvod a právo 

volit název Osudová náměstí.

V posledních kapitolách figuruje /vlastně nerománový/ romá­

nový hrdina jaxo běženec pronásledovaný až do Varšavy carskou 

policií /k zesílení autentičnosti poslouží i známý dokument - 

Šulginova Vyhláška z 30. prosince 1825/, dále jako vězeň a si-
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biřský vyhnanec. Oaa Časová a osou geografickou tvoří vskutku 

bizarní souřadnicový systém, protože subjektivní čas se změnil 

v pouhé cupitání /“drobné krůčky“/ a geografický princip cesto­

vání v Kjuchelbekerově životě v "cestování* z pevnosti do pev— 

nosti a na Sibiř, po zatčení v topografii samotky. Poučen pra« 

cí pro film, dal Tyňanov zastavenému času dějový spád — soustře­

dil se na "románovou11 linii, totiž osud Kjuchelbekerovy lásky 

k Duně Puškinové, jež nakonec rezignovala na úděl manželky dě- 

kabristy, ač ho chtěla původně též naplnit. Nabízí se otázka, 

jak by Tyňanov naložil s poměrně bohatou korespondencí z pev­

nosti a ze sibiřských let,^ kdyby ji znal, ťb, co děkabristu 

drželo během celé jeho kalvárie při životě a co zrychlilo běh 

času, byla vedle náboženské víry poezie, a to nám v 

románě chybí. V roce 1834 Kjuchelbeker napsali "Kdybych nebyl 

básníkem, sotva by se mi podařilo zvládnout Hé ubohé bytí, 

7/
otrávené utrpením všeho druhu."

Tyňanovo umělecké sdělení na děkabristické téma je ovšem 

jinak - opakujeme - dokonalý artefakt, "fakt umění", provede­

ný se vzácným smyslem pro inherentní míru a vkus. Autor mis­

trovsky zprostředkoval poznání, že koležský asesor Kjuchelbe­

ker /Chlebopekařů"/ žil naplno pouze jeden jediný den - 14. 

prosince na Petrově náměstí pro "doušek svobody" /i když se 

tam — dle Puškinova svědectví — projevoval před zraky všech 

přinejmenším pošetile/, jinak že ho čas pronásledoval, bičoval, 

trýznil.

Náš pokus o J. N. Tyňanova snad alespoň zčásti objasnil, 

čím si průkopnické dílo Kjuchlja trvale zajistilo jedno 

z prvních míst, ne—li vůbec prvenství, v kategorii historie— 

ko-biografického románového žánru,»
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1/ Ju. N. Tyňanov, Probleme stichotvornogo jazyka, M. 1965, 

str. 28. Cit. podle V. Svatoně ze studie Dvojí koncepce 

textu v sovětské sémantice, čsl. slavistika 1983, str. 202.

2/ Srovnej se vzpomínkami N. A. Markeviče, studenta Univerzit­

ního ústavu při Pedagogickém institutu, kde Kjuchelbeker 

působil. Tyňanov tyto vzpomínky sotva znal: byly publiko­

vány až v roce 1954 /Literatumoje nasledstvo, Dekabristyj- 

-literatory I., M. 1954, str. 507 - 512/.

3/ Lit. nasledstvo, Dekabristy-literatpry X, M. 1954, str. 

372 - 3.

4/ Nehledě na básníkovu korespondenci cituje autor všeho všudy 

ze čtyř nebo pěti titulů bohatého literárního Kjuchelbeke- 

rova odkazu, např. z klíčové básně Poety, Nizza atd. Je to­

mu tak jistě proto, aby román nepůsobil dojmem literární stu­

die.

5/ Andrej Bělyj, Petrohrad, ČS Praha, 1970, Doslov Jaroslava 

Sandy. "

6/ Lit. nasledstvo, Dekabristy-literatary I, M. 1954, str. 

395 - 498.

7/ Op. cit., str. 390. /Překlady jednotlivých vět z románu i 

této poslední z Kjuchelbekerovy korespondence SM./
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Vladimír Novotný

HLEDÁNÍ ZTRACENÉHO MÍSTA

Jen nevzdávat se, nepoddávat.«. 

Ještě nám neprošel ten čas».«

Bulat Okudžava

Povoláníí spisovatel« Ve spojení těchto dvou nesourodých slov 

se skrývá drama i skeč, zrcadlící mikrosvět moderní doby zvláši 

prozíravě a plasticky, zejména když se ve svém obsahu opírá o 

reálie nevysněné, nestvořené z jiného času a zašlých míst, ale 

o veskrze konkrétní souřadnice života, které stále ještě mají 

svou platnost, neúprosně i povzbudivě trvají dál mezi námi a 

přežívají stejně jako některé knihy, třebaže jejich autoři už 

vyprchali z paměti« 0 povolání spisovatel napsal moskevský li­

terát Jurij Trifonov A925 • 1981/ svůj poslední román, který 

vyšel až posmrtně - a podobně jako předchozími zralými díly i 

touto románovou tečkou za tvorbou potvrdil, že místo, jež si 

postupně přivlastňoval v poválečné ruské sovětské próze, mu 

právem literární historie určí na pomyslném tvůrčím Olympu.

Vypověá o světě kolem nás, o jeho nejméně sedmibolestných 

kořenech, neodbytných chvílích naděje a přívalech zklamání a 

lhostejnosti, se kterou spisovatel přicházel ve svých knihách, 

byla totiž čím dál hlubší, neslitovnější, sugestivnější, stále 

smysluplněji a přesvědčivě směřující k “něčemu*, čili k pravdě, 

až se přímo zalykala rozervaným svědomím novodobého vypravěče« 

Moderní typ vypravěčství už přece dávno není jen stárnoucí, 

mravokárně humanistickou a zaníceně humanistickou niternou 

trýzní ze spatřeného, pachutí z poníženi individua a očividné
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náklonosti k zlolajným kompromisům, nýbrž i všednodenním po­

voláním, po hodinách a minutách rozmělněným stravujícími mali- • 

chernostmi, za nimiž se v různých podobách, zdálky i zblízka, 

v náznaku i v reálu, vždy majestátně nebo naopak roztřeseně 

rýsuje detailně lokalizovaná doba, v níž autor svou trudnou 

profesí vykonává a která mu jako literátovi, jenž má všechna 

citlivá pole své duše vystavena dokořán a napospas, všem na­

vzdory nebo všemu po vůli, striktně vymezuje konce i začátek, 

osud i příběh - a také onen konkrétní lidský čas a reálně sta­

novené místo, zdánlivě i pojmenované, ne něž vzpomínat má stej­

ný smysl jako žít a pro něž neexistuje jiné pojmenování než to, 

které vyvstává z povlovného proudu románového líčení.

Vynikající vypravěč Jurij Trifonov ovšem napsal svou pos­

lední prózu Sas a místo /Vremja i mesto, 1981/ především jako 

román o spisovateli, který píše o spisovateli, který také píSe 

o spisovateli atd. - a jejich životy se pokaždé z toho či ono­

ho důvodu nepovedly: všichni skuteční i smyšlení protagonisté 

tu jako by stejně bezmocně jako rozepsané knihy strnuli v před­

časné stařecké apatii u bran, za nimiž se skrývají jejich sny, 

snad právě proto, že pochopili, kde je jejich místo a jaký čas 

jim byl vyměřen, že každý po svém prohlédl brutální nesnovost 

společného životaběhu. Od třicátých let až po minulé desetiletí 

načrtává moskevský prozaik jednotlivé charakteristické situace 

ze života svého pokolení, aniž je chce obestřít univerzální 

tragickou aureolou, nadneseně je uzavřít do atmosféry historie- 

ké výjimečnosti či tvrdošíjně klást důraz na již čítankové, a 

přesto děsivě vzdálené a odmítané pravdy o jedné epoše.

S pronikavostí, která až mrazí při pohledu do budoucnosti 

a bolestně bystří zrak při návratech do minulosti, se Trifonov
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snažil postihnout rub a líc scének, jež jsou stejně pomíjivé 

jako symbolické: Šokující představa, že by Moskva mohla padnout 

do rukou hitlerovských okupantů, je navenek zcela překryta hrdi­

novou starostí, aby se stačil včas rozloučit se svými známými 

zařazenými do mimořádného evakuačního ešelonu; dlouhý den a 

dlouhá noc čekání na zprávu o Stalinově smrti tu probíhá v ovzdu­

ší rodičovské neurózy, kdy se konečně k mladému literátu Anti— 

povovi protlačí přes zástupy lidí na ulicích a v bulvárech lé­

kař, kterého zavolali k nemocnému dítěti* Grandiózní a epizodic­

ké ai zde jako by vyměnily roli, nasadily si jinou masku a jed­

no druhé pokládalo za cizorodý prvek v organismu, za cosi ne­

přátelského, neúměrně vytrženého z času, jenž má mít svůj vlast­

ní neochvějný řád* Jenže v îrifonovovë románu Čas a místo oprav­

du neplatí slova, že o mnohém životě je stejně příjemné psát, 

jako jej žítj příjemného je a bylo ve světě pomálu* Lidem vlád­

ne aspoň dvojí nezbytí, každodenní a každoroční — a každý den 

se může jevit jako so. udný, může poodhrnout márnivou roušku z 

našich činů i našich myšlenek, čím dál víc pravděpodobněji, 

nebo? se v něm zpravidla nic zvlá§£ potěšujícího neděje, není-li 

příjemné jen to, na co jsme si raději zvykli, co si utvořilo 

svou vlastní temporal!tuj vyklesnutou z truchlivé osudové dějin- 

nosti «

Téměř pro celou generaci, k níž realistický dušezpytný a 

stoický kronikář epochy Jurij Trifonov patřil a jejímž literár­

ním mluvčím par excellence se stal, se začala její životní spi­

rála ve třicátých letech odvíjet ve znamení duchovní ztráty, 

produkující chronický celoživotní ressentiment společenský i 

mravní: jedni ztratili rodiče, druzí krajinu dětství, všichni 

dohromady klid v duši - a víru, že nebude válka, tehdy vytla-
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Cil patos budoucího velikého obětování a zvichřeného očekávání 

naplnění nadlidských záměrů. To však bylo pro autorovu postavu 

Saši Antipova a jeho vrstevníky voláním přicházejícím zdánlivě 

odjinud, z jakéhosi neskutečna: pro ně navždycky skončilo obdo­

bí nevinnosti a jistot splývajících - třeba v případě jedenácti- 

letého klučiny — s prosluněným peronem, veselým kouřem lokomo­

tiv, nepochopitelným vzrušením, s utkvělou vzpomínkou na jeden 

tragický srpen, který dávno roztál jako stopa letadla v modři 

oblohy. Pseudoidylický obraz pláží třicátých let opravdu mohl 

potlačit chu^ Žít a není divu, že vidina domova jako zaslíbe­

ného místa na světě se od té doby stala v očích budoucího spi­

sovatele Antipova něčím dvourozměrným: na jedné straně nadmíru 

přesně vyjmenovává údaje o adresách, na nichž na delší či krat­

ší dobu v životě zakotvil, na straně druhé je v každém takovém 

exaktním situování utajen dojem všeobecné efemérnosti veškeré 

plynoucí reality. Vlastní regulující imperativ s lidským pově­

domím o místu v životě byl v Trifonovově pokolení vymýcen i s 

kořeny a následující léta válečná jen dokonala hodnotový chaos 

v duších těch, komu bylo vzhledem k jejich mládí dáno přežít 

anebo se dokonce i podílet na klání dvou světů, kterým neko­

nečné dny zápasu s fašismem stále rychleji pádily ke svému ví­

těznému konci.

Také Jurij Trifonov stejně jako jeho alter ego, volbou 

času a místa spřízněný spisovatel Alexandr Antipov vstřebal již 

v útlém mládí hypnotickou dávku tragického individuálního poci­

tu. Heal ho v sobě spolu se svými příštími uměleckými souputní­

ky a nikoli náhodou ani on, ani Bulat Okudžava, Čingiz Ajtmatov, 

Nodar Dumbadze a jiní významní představitelé této literární ge­

nerace se ; nemohl^ odhodlat psát o traumatech svého před—
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válečného dětství již od prvních knížek; vydali o něm palčivé 

i léty zkonejšené svědectví až mnohem později: všechno má pře­

ce svůj čas a své místo, má-li však smysl vzpomínat, nesmí se . 

na některé životní zážitky zapomenout* Stejně jako kupříkladu 

Čingiz Ajtmatov v Jeřábech v předjaří líčí i Trifonov v ka­

pitole Ulička za Běloruským nádražím válečnou éru jako léta 

nadlidského vzepětí, navíc podlamovaná podezřívavostí a nedů­

věrou, jako dobu, kdy válka lidi sbližovala i rozlučovala na­

vždy. Sám spisovatel, ve kterém již tenkrát bezpochyby bylo 

stejně jako v Antipovovi "cosi zneklidňujícího”, tehdy praco­

val v jedné moskevské továrně a přitom navštěvoval literární 

kroužek někdejšího futuristy Osipa Brika, nerozlučného příte­

le Vladimíra Majakovského; chtěl se lined po válce přihlásit na 

Literární institut. Sotva z lidí "spadla obrovská tíha a zača­

li zas trochu snít”, octl se i autor Času a místa v semináři 

Konstantina Fedina.

Jeho novým místem ve světě a životní školou se od té doby 

stalo prostředí Tverského bulváru - a v historkách a historiích 

spojovaných s touto vyhlášenou moskevskou "literární ulicí* si 

ještě v čtyřicátých letech ozřejmil i vyvolil svůj osud. Ne­

projevil totiž v pravé chvíli potřebně nadměrnou opatrnost a 

dal přednost cestě, na níž mohl pomáhat druhým — tak jako be­

zejmenný voják ve vlaku, jímž se z osmiletého vyhnanství a ve 

strachu před dalším trestním výměrem vracela Antipovova matka, 

nebo válečný mistr, který se nebál zastat se v maléru mládenců 

z továrny, v níž pracovali. At později Antipov svedl vydat sedm 

nebo osm knih, přičemž je charakteristické, že je prosadil vý­

hradně v dětských nebo mládežnických nakladatelstvích, poznovu 

ztratil šanci na stabilní místo v životě a zbyla mu jen víra
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v "to, co nemá pojmenování e co člověk hledá stále".

Jestliže však Jurij Trifonov dokázal snad právě díky své­

mu životnímu pocitu, vyvřelinu z osudu pokolení tragicky stig­

matizovaného válečnou líticí a kalváriemi roků předválečných a 

poválečných, vytvořit v závažná umělecká díla o nevlídných ho­

rizontech a kratičkých rozbřescích novodobého lidského času, 

zůstal jeho Antipov, literát z rodu poctivců, věčným zajatcem 

tohoto pocitu fatální marnosti, cizincem ve své otčině, samo­

tářem mezi přáteli, z jejichž kruhu se ostatně vyklubal neje­

den další hlubokomyslný osamělec. Zatímco Trifonov se zaskvěl 

jak čechovovskými analýzami společenského mikrosvěta součas­

né moskevské inteligence, zejména v Dlouhém času loučení /Dol- 

goje proščanije, 1971/ a Jiném životě /Drugsja žizň, 1975/, tak 

i historickým románem o etickém hrdinství revolucionářů narodo— 

volců kolem roku 1881 /Nedočkavost; Nětěrpěnije, 1974/ a pře­

devším úchvatnou paralelou současného myšlení a jeho pravzorů 

a předobrazů vznikajících kupříkladu v občanské válce v Rusku 

/v knize Starý muž; Starik, 1978/, jeho Antipov žije jako če- 

cho^ký inteligent, připoutaný svým vědomím k minulosti, jež 

ho zbavila stálého místa v životě. "Když se už člověku nedos­

tává sil, zbývá mu ta poslední síla - soucit s druhým," kon­

statuje Trifonov, a toto poznání pomáhá i jeho hrdinovi po 

dlouhá léta rodinných idylek i manželských rozmíšek, během 

psaní zajímavých, ale neproblémbvých, neburcujících prací 

"unést neúnosné". Léta běží a překlenou se přes nadějeplné mě­

síce "náhlých změn, neuvěřitelných zpráv a nečekaných novinek, 

o nichž se mluví jen šeptem"; Antipov v té době a porozuměním 

respektuje, ale odmítá nebezpečnou nadutost lidí nešťastných 

a uražených životem. Přitom má jako člověk zbavený kořenů stá-
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le před očima scenérii vlastního konce, a tak jako jiný spi­

sovatel z Trifonovovy knihy, jemuž se život mnohem víc “ne­

vyvedl*, se za žádnou cenu nechce před koncem "pošpinit jako 

svině v louži"•

čas géniů a pologéniů -čtyřicátých let již dávno minul, roz­

plynul se v nesplněných nadějích, jeden za drahým se dostavují 

momenty neuskutečněného života /z Antipova pera dokonce vzniká 

i román o tomto stavu mysli/j děti odrůstají, nevěry se množí, 

do života vtrhává jako velká voda jedna osudová láska, která 

vzápětí zase odkvačí a zanechá po sobi jen nezahladitelný rmut 

duše» Nové místo k žití /prostorný byt na sídlišti, který je 

nakonec spisovateli dopřán/, mu asi není souzenoí zakrátko se 

opět a nikoli naposledy z něho vzdálí, přijde i o toto útočiš­

tě a ztratí také své místo v rodině. Zvykne si žít na periférii 

času, i když se obloukem let znovu vrací do starých moskevských 

uliček v centru metropole, a nechává se vláčet jeho krkolomnost— 

mi a paradoxy. Dovede totiž pouze označit svou bariéru, nedoká­

že ae přes ni přenést aktem duchovního činu, jenom o ní ví, a 

pokládá ji za jakýsi syndrom doby. Postupně u Antipova převáží 

s konečnou platností bázeň podívat se realitě do očí, bázeň 

vidět...

Jurij Trifonov v sobě našel sílu se vypořádat s touto 

všudypřítomnou myšlenkovou překážkou, která by ho jako tvůrce 

činila bezmocným, za cenu mnohaletého mučivého hledání vlast­

ního stylu a osobité tematiky, přiměl se jako spisovatel pod­

stoupit léta odříkání na pouti k postupné umělecké dokonalosti* 

Na jejím konci jsme se stali v jeho nejlepších románech a no­

velách svědky i čtenáři strhujícího "psaní, které přitahuje ži­

vot". U literárního umělce, kde by tomu tak nebylo, kde morální
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houževnatost není podpořena skutečným talentem, zákonitě do­

chází k předběžným životním bilancím, k zatrpklému účtování 

s minulostí a přítomností. Vyhlášený bibliofil Trifonov líčí, 

jak se Antipov, hroutící se pod skořápkami svých nahodilých 

myšlenek, rozhodne vzdát se i své knihovny, a jeho čas o to 

víc splývá se sentencemi, jimiž hájí svůj soukromý novostaro- 

mládenecký život a vybranou stovku knih před nebezpečím uragá­

nů, které už tolikrát vyvrátily a překotily svět všelijakých 

vyznavačů psychofyzického pohroužení do hájemství ducha. Své 

místo si pokolení Alexandra Antipova již nenajde, i když auto­

rův hrdina ještě přečká infarkt, získá novou partnerku, dožije 

se dalších ratolestí, nicméně se všechno v jeho životě nadobro 

promění v hmatatelně blízkou, a přece tolik dalekou skutečnost, 

odehrávající se už po čase, který prožil. V labyrintu velko­

města, zbaveném důvěrných zákoutí a tajných míst duše, hrdina 

posléze bloudí jak hustým lesem - a těžiště veškerého bytí a ’ 

dění se v času a místu přenáší na osudy a pochyby dalších gene­

rací, na životní krůčky Antipovových dětí, které prožívají 

vlastní dramata,, vyrovnávají se s novými traumaty a trápí se 

svými civilizačními nejistotami.

člověk mus.í milovat a být milován, všechno ostatní nemá 

smysl, uzavírá spisovatel Antipov svou filozofii času a místa, 

dokud ještě žije o samotě, obklopeni polosnovými relikty minu­

losti, a jeho zasmušilé úvahy z přelomu roku 1979 a 1980, kam 

autor — když na podzim 1980 román dopisoval - umístil značně 

odepičtělý závěr své knihy, vyústí posléze v jediné přání: 

přežít tuto zimu. Romanopisec Jurij Trifonov se rozžehnal se 

svým rezignujícím a vykořeněným autobiografickým hrdinou v do—
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bë, kdy se sám octl s tvorbou na křižovatce a kdy se v jeho 

životě přihlásila neúplatná choroba. Přežil ještě jednu zimu 

a zemřel na jaře příštího roku. I po jeho odchodu nadlouho pře­

trvá autorovo dílo, které analyzovalo zlověstný vliv veškeré 

myšlenkové nicotnosti na člověka v dějinách. Také tam, kde 

Jurij Trifonov psal jakoby o věcech nepodstatných a druhotných, 

kde nostalgicky povoloval uzdu své racionální paměti krušných 

let a desetiletí, si totiž pokaždé položil základní otázku rus­

ké klasické literatury: Jak jsme došli k takovému životu?
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Radegast Parolek

CO ČÍST Z LITERATUR NÁRODŮ SSSR /STRUČNÝ ÚVOD A HLAVNÍ JEVY/

Úvodem

Písemnictví národů SSSR má dávné tradice už od 4. století. 

Dvacet sedm národů žijících na sovětském území mělo už před Říj— 
c IRgfA tura.

nem svou klasiku. Gruzínská a arménská?dokonce plynule navezu» 

je na řecké antické písemnictví a už v 5. st. prožívá svůj prv­

ní zlatý věk. čtrnáct dalších literatur se nacházelo v době 

Října ve stavu zrodu a třicet dvě literatury se konstituovaly 

po Říjnu poté, co dostaly poprvé v dějinách své písmo. Převáž­

ně jde o laalé národy Sibiře a Severu. Dnes se sovětské písem» 

nictví rozvíjí zhruba v 70 jazycích a z víc jako 10 000 zare­

gistrovaných spisovatelů víc než polovina připadá na neruské. 

Vytvořil se zvláštní všesvazový literární kontext, který je 

předmětem komparativního studia a který je sám součástí Širší­

ho světového a socialistického kontextu. Uvnitř něho pak ještě 

existují zonální literární seskupení, z nichž nejvýznamnější 

jsou východoslovanské /ruská, ukrajinská a běloruská literátu» 

ra/» pobaltské /litevská, lotyšská a estonská literatura/, kav- 

kazské a zakavkazské /arménská, gruzínská aj./, stredoázijské 

/uzbecká, kazašská, turkmenská, kirgizská, tádžická aj./, a dal­

ší zóny, jejichž prostřednictvím jednotlivé národní literatury 

vstupují do celosovětské^případně světového literárního kon­

textu» P. Užkalnis v kn. Literaturnaja karta SSSR /Vilnius 1975/ 

rozeznává 14 literárních zonálních seskupení. Před vznikem SSSR, 

respektive před připojením k Rusku, tíhly tyto zóny v různých 

dobách k různým centrům světové vzdělanosti.

Východoslovanské literatury vznikají po rozpadu Kyjevské 

říše /13. - 14. st./, v jejímž písemnictví mají společný základ.
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V Pobaltí po dlouhá staletí vládla německá /Lotyšsko, Estonsko/, 

případně polská /Litva/ šlechta, Jejichž opěrnými kulturními 

centry byly luteránská univerzita v Tartu /něm. Dorpat/ a ka­

tolická ve Vilniusu. Byl tu též silný skandinávský vliv. Ha Kav­

kaze a v Zakavkazí po staletí probíhal zoufalý boj křesťanských 

civilizací s islámskou arabsko-persko—tureckou přesilou. Perský 

Orient ovlivňoval Střední Àgii a tibetsko-budhistický vliv poz­

namenal Daleký východ, zejména Burjaty, zatímco na Severu se 

dlouho udržela nadvláda šamanů. Všechny tyto historické vlivy 

zanechaly v životě a v literatuře jednotlivých zón SSSR hluboké 

stopy a přispěly k zonální a národní specifičnosti, která je v 

celosvazovém měřítku plně respektována. Platí tu pravidlo jed­

noty v rozmanitosti. Každá národní literatura v SSSR rozvíjí 

svůj jazyk a své pokrokové tradice, přičemž dochází k stále 

většímu vzájemnému ovlivňování a bratrskému sbližování, ve kte­

rém nemalou roli hraje ruština, do níž jsou všechny nejvýznam­

nější hodnoty literatur národů SSSR soustavně překládány a kte­

rá zprostředkovává i vlivy vedoucí ruské sovětské literatury.

1/ Epos národů SSSR

Ke kulturnímu dědictví národů SSSR, k němuž se hlásí celý 

sovětský literární kontext, patří mimo jiné hrdinský epos, kte­

rý si krásou a bohatstvím v ničem nezadá s nejproslulejšími 

světovými ukázkami tohoto žánru /Gilgameš, Mahábharáta, Ilias 

a Odysea, Edda aj./. K nejstarším patří gruzínský prométhéov- 

ský epos o šlechetném rekovi Amiránovi přikovaném bohy ke kav- 

kazské velehoře, který se zachoval u mnoha kavkazských národů 

/první zmínky o něm už ve 12. stol./, stejně jako epos o nart-
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ských bohatýrech /nejznámější je osetská verze o krásné Sta- 

nej-Gauše a jejích sto synech/. Světovou proslulost získal ar­

ménský epos o Davidu Sasunském /o bojích s arabskými dobyvate­

li v 8. — 9. st./. 0 karelofinské Kalevale, která je oslavou 

poezie a tvořivých sil člověka, prohlásil r. 1908 Maxim Gor­

kij, že individuální tvorba nevytvořila nic, co by se mohlo 

vyrovnat Iliadě nebo Kalevale. Podobně se vyjádřil i její čes­

ký překladatel J. Holeček. Z eposů středoasijakých a sibiřských 

národů vyniká kirgizský Manas /půl miliónu veršů/, uzbecko-tád- 

žický Alpomyš, burjstsko—tibetská Geseriáda a jakubský lovecký 

epos Oloncho. Z umělých a poloumělých eposů SSSR jsou nejzná­

mější Rustaveliho Rek v tygří kůži, ruské Slovo o pluku Igoro­

vě, Kreuzwaldův estonský Syn Kalevův a Pumpursův lotyšský epos 

o silákovi LáČplésisovi /o bojích s německými křižáky v 13. st./. 

Motivy těchto eposů prolínají celou literaturou národů SSSR i 

po Říjnu.

2/ Raný středověk a renesance

Zakladatelem raného středověkého písemnictví v Zakavkazí 

byl Mesrop Mačtoc /ý440/, osvícený mnich, diplomat a spisova­

tel, který vytvořil arménskou a gruzínskou abecedu. Oba náro­

dy prožily první kulturní vzestup už v 5. st. /rozkvět hiát, 

prózy a hagiografie/• 0 hrdinských bojích s Peršany pod vede­

ním Vardana Mamikojana psal Jeghiše a pro své dějiny Arménie 

byl Novsas Chorenaci^/^ — 490/ nazván arménským Herodotem. 

Ve stejném období v Gruzii napsal Jakob ^urtateli /asi v letech 

476 — 482/ "Utrpení sv. Šušaniky" o vzbouře mladé ženy a matky 

proti manželovi, jenž zradil svou víru a zem, aby se zavděčil 

Peršanům, Nejproslulejším dílem arménské středověké poezie je
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"Kniha nářků* Grigora Narekaciho /945 - 1003/ obsahující 95 bás­

ní nevšední filozofické a umělecké síly. Středověkou arménskou 

přírodní, milostnou a filozofickou lyriku srovnával její ruský 

překladatel V. Brjusov se skvosty italské renesance, kterou 

ovšem Narekaci časově značně předbíhá.

Renesanční tendence v Zakavkazí vrcholí v gruzínské lite­

ratuře 10. - 12. st. za panování Davida Budovatele a jeho vnuč­

ky Támar. Tehdy vzniká světoznámý galantně dobrodružný Rustaveli- 

ho epos o Reku v tygří kůži. Básník Čachruchadza píše skvělé 

ódy na krásu a moudrost královny Tamar /Tamariani/. Vznikají 

další typicky renesanční díla,mj. i gruzínská obdoba Tristana 

a Izoldy. Slibný rozkvět zakavkazské renesance bohužel zarazily 

vpády dobyvatelů /čingischánovy a Tamerlánovy hordy, Peršané a 

Turci/, z nichž se literatura jen pomalu vzpamatovávala. V 16. 

at. kachetský král Teimuruz X. píše gruzínskou obdobu slavné 

poemy o Lajlí a ^žnónovi a je později kritizován králem Arči- 

lem, j^ se vrací k tradici Rustaveliho. V 17. st. kníže Sul- 

chan Saba Orbeliani píše slavnou Knihu moudrosti a lži /česky 

1960/. Nejpopulárnějším básníkem pozdního gruzínského středově­

ku byl David GuramiŠvili /17O5 - 92/, autor čtyřdílné Knihy Da­

vidovy, z níž máme přeloženu Veselou vesnu A963/* Od 16. až 

do 18. st. se rozvíjí též poezie potulných zpěváků /ášiků/, 

z nichž nejproslulejší byli arménský Nahapet Kučak A6. stl./ 

a skvělý milostný lyrik Sejat-Nova /17Ï2 - 95/ píšící třemi 

jazyky Zakavkazí.

Zatímco arménská a gruzínská literatura utvrzovaly svou 

svébytnost v prudkých bojích s perskou nebo tureckou musul- 

manskou přesilou, jiné národy sovětského Orientu naopak z mu- 

sulmanských tradic vycházely, zvi. ve Střední Asii. Na území
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dnešního Tádžikistánu tvořil zakladatel tádžicko-perské kla­

sické poezie Rúdakí /j r. 953/ a další persky píšící básníci - 

DŽámí /1414 - 1492/, Vásifí, Mušfikí aj. Z veršů Džámího máme 

přeloženu Jarní zahradu /1957/• Z turkských literatur SSSR nej— 

slavnější tradice mají ázerbájdžánská a uzbecká. Světoznámým 

se stal Nízámí /1141 - 1209/, persky píšící Azerbájdžánec, au­

tor proslulých poém "Chosrou a šiřin* a "Lajlí a Medžnún". Je­

ho "Sedm obrazů" známe z S. výboru "Sedm princezen* /př. Sei­

fert a Holen/ a jeho "Příběh panice" př. V. Nezval. Z uzbec­

kých básníků se novým zpracováním poémy o Lajlí a Medžnúnovi 

vyznamenal Ališer Navol /1411 - 1501/, autor poémy "Farchád a 

šiřin".

3/ Osvícenství, romantismus, realismus /18. — 19. st./

Na konci předchozího období se znovu vzpamatovávají vý­

chodoslovanské literatury a objevují se i první texty v bal­

tických jazycích /zhruba od 16. at./. Pro ukrajinskou lite­

raturu bylo důležité založení Záporožské Síče a vítězný boj ko­

záků vedených Bohdanem Chmelnyckým proti polské šlechtě, jenž 

vyvrcholil spojením s Ruskem. Centrem východoslovanské vzděla­

nosti se tehdy stala Secko-latinsko-slovanská akademie v Kyje­

vě. Odtud vyšla řada spisovatelů zprvu barokního, později osví­

cenského zaměření, např. potulný filozof a spisovatel Hryhoryj 

Skovoroda /1722 - 94/, autor "Chark^ovakých bajek* a sb. "Sad 

božských písní". Zakladatelskou úlohu však sehrál teprve osví­

cenec Ivan Kotljerevskyj /1769 — 1838/ se svou směšnohrdinskou 

Aeneidou přesazenou do kozáckého prostředí. Vyvrcholením obrod­

ných tendencí však byla v období nastupujícího romantismu v
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první pol. 19. st. tvorba Tarase Ševženka 4814 - 61/, jehož 

skvělá díla /sb. Kobzar, poéma Hajdamáci aj./ patří k zlaté­

mu fondu světové poezie na přechodu od romantismu k realismu. 

Z ostatních ukrajinských spisovatelů 19. st. nutno připomenout 

Pantelejmona Kališe /1819 - 97/, autora hist, románu Černá ra­

da, realistu Panase Marného /1849 - 1920/, autora románu Nevěst­

ka. Z haličských ukrajinských básníků a prozaiků vynikl ency­

klopedický Ivan Franko A856 - 1916, romány Hroznýš, Boryslav 

se směje, řada sbírek i jiných děl se sociálními motivy/• K 

•vrcholným zjevům předříjnové ukrajinské prózy patří tvorba My- 

chajla Kocjubynského /1864 - 1913, román Fata Morgana, kronika 

Stíny zapomenutých předků aj./ a bukovinské autorky 01|jy Kobyl— 

janské. Vyvrcholením ukrajinské poezie v téže době je tvorba 

kultivované novoromantičky Les ji Ukrajinky A871 — 1913/, je­

jíž lyrika a dramatické poémy, např. Lesní píseň, pronikly da­

leko za hranice.

Podobně se vyvíjelo běloruské písemnictví. Jeho první vel­

kou osobností byl Ještě v 16. st. renesanční vzdělanec Francisk 

Škarda /asi 1490 - 1551/, jenž pracoval v Krakově, v Padově i 

v Praze. Jeho latinsky píšícím vrstevníkem byl Mikola Husovski 

A480 - 1533/» autor Písně o zubrovi. Později, pod polským a 

carským jhem, dochází k postupnému útlumu a živoření. Oživení 

se objevuje až v 19. st. Začátky byly ještě sentimentálně ro­

mantické /verše a próza V. Dunina-Marcinkěviče/, později přibý­

vají realistické tendence v próze F. Bahuševiče a poezii J. Lu- 

gyny. Běloruské národní obrození vrcholí koncem 19* a začátkem 

20. st. v okruhu autorů kolem čas. Naša niva, z nichž největ­

ší význam mají básník Janka Kúpala A882 - 1942, ab. šalmaj aj./
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a prozaik Jakub Kolas /I882 - 1956/, autor trilogie Na křižo­

vatkách aj. Oba tito blíženci Maxima Gorkého byli psk zaklada­

teli běloruské sovětské literatury a jejími prvními klasiky* Z 

ostatních běloruských spisovatelů té doby vynikají ještě básní­

ci M. Babdenovič, À. Cjotková a dramatik Zmitrok BjadUlja.

V 16* st, se začíná probouzet litevské písemnictví, ale 

prvním evropsky významným litevským spisovatelem se stal tepr­

ve osvícený luteránský kněz Kristijonas Donelaltis /1714 - 1780/, 

jehož skvělá poéma Roční doby /Česky 1960/^ napsaná v 60, letech 

18. st.; nemá svou kritičností a estetickými kvalitami obdobu, 

V. 19. st. se litevský literární vývoj ubíral od vlasteneckého 

romantismu ke kritickému realismu* Na počátku stála poéma Anykš- 

ský háj od Antanase Baranauskase /1335 - 1902/, obdoba našeho 

Máchova Máje. Vlastenecký romantismus vrcholí v 2. pol. 19. st. 

sb. Jarní hlesy a poémou Mladá Litva od Matron!se /1862 - 1932/. 

Po carském zákazu litevských tisků a škol A864 — 1904/ dochází 

k oživení až koncem 19. st. a zač. 20. st. Ob© hlavní časopisy, 

realistický Várpas a novoromantická Aušra vycházejí v době zá­

kazu za hranicemi. Z realistů vyniká Julie Žemaitová /1845 - 

— 1921, novela Snacha aj./, básník Vincas Kudirka, prozaička 

Satrijos Ragana /novela Irčina tragédie aj./ a zejména Jonas 

Biliúnas A879 - 1907/» píšící o dělnících /novela První stávka 

a j,/j z novoromantiků vyniká Vincas Krévé A882 - 1954/, autor 

skvělých Lainavských pověstí /česky 1960/ a veršovaných histo­

rických dramat. Z básníků pak Jurgis Baltrušaitis A873 - 1944/, 

přítel M. Gorkého^a dramatik Vidúnaa /1868 - 1933/, autor trilo­

gie Věčný oheň.

V Lotyšsku od 16. do 19. at* převládají lotyšský píšící 

němečtí luteránští pastoři, z nichž největší význam má osvíce­

ný G. F* Stenders /1714 - 96/, autor první encyklopedické knihy
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o moudrosti, světě a přírodě. Po zrušení nevolnictví zač* 19* 

st. se objevují první domácí autoři /starolotyši/, ale obrat 

znamená až tvorba tzv. mladolotyšů, osvícenců a vlasteneckých 

romantiků 60. - 80. let /J. Alunáns, Kr. Barons, Auseklis a A* 

Pumpurs, autor Láčpléaise/. První realistický román “Časy ze­

měměřičů* od bratří Kaudzítisů vyšel r. 1879. Prvním evropsky 

významným prozaikem a dramatikem se stal Rudolf Blaumanis, na­

zývaný lotyšským Čechovem /1863 - 1908, první český výbor z 

jeho novel “Lotyšské povídky* vyšel r* 1910, nejnovější r. 1959/. 

V poezii je vyvrcholením zač. 20. st. lyrika a veršovaná drama­

ta Jánise Rainise /1865 - 1929, sb* Daleké ozvěny, česky 1982, 

hra Oheň a noc aj./ a jeho ženy Aspazie. Z ostatních básníků 

té doby vynikli E. Veidenbaums, J. Poruks, F. Bárda, V. Plúdo- 

nis aj. Ke skvostům novoromantické prózy patří andersenovské 

Pohádky od Karlise Skalbeho /1879 - 1945 ; česky Jak jsem plul 

ke královně Severu r. 1983/* Mistrem groteskní novely byl J. 

Ezeripš.

V Estonsku základy národního obrození klade osvícený lé­

kař a spisovatel F. R* Kreutzwald /18O3 - 82/, jenž vydal "Ka- 

levalova syna* /česky 1959/ a Staré estonské pohádky. Vlaste­

necký romantismus se projevil v poezii Lydie Koidulové /1843 • 

— 1886j sb. Polní květy, hra Bratranec ze Saremaa aj./ a v 

historických prózách Eduarda Bornhöhe /1862 - 1923/ “Mstitel* 

aj. Začátky realistického směru se objevily v poezii i próze 

Johana Liiva /1864 - 1913/, v prózách a dramatech Augusta Kit- 

zberga /1855 — 1927/, např. v jeho populární hře Vlkodlak aj. 

Zejména však v románech a novelách Eduarda Vildeho /1865 - 1933/, 

v jeho románě "Válka v Mathra* /o selských rebéliích/, v nove­

le “Do chladného kraje* aj. Začátkem 20. st. se objevuje eston-
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ská moderna /skupina Eesti Noor/, jejímiž zakladateli byli bás­

ník Gustav Suits a prozaik Friedebert Tuslas A886 - 1971/, au­

tor románu Felix Ormusson z uměleckého prostředí © výborné au­

tobiografické knihy Kalý Hilmar«

Na Kavkaze a v Zakavkazí začalo národní obrození nejdřív 

v Gruzii, jež po připojení k Rusku za krále Eerekla II, A783/ 

měla klidnější vývoj. Starší klasicistní a romant. generaci tu 

reprezentují Alexandr Čavčavadze A786 - 1846/, tchán A. S. Gri- 

bojedová, a Grigol Orbeliani A804 - 83/. Vrcholem je tu Niko­

las Baratašvili A817 — 1845/, jehož básně Meraní a Osud Gru­

zie dodnes vzrušují. K další romantické generaci patří Akaki 

Ceretell A840 - 1914/, autor známé písně Suliko, a zakladatel 

gruzínského románu Giorgi Ceretell A842 - 1920/. Za velmistra 

gruzínská poezie 19. st. je pokládán Važa Pšavela A861 - 1915/, 

autor poém Host a hospodář, Pojídač hadů aj. /česky 1982/, Kon­

cem 19. st. nastupuje gruzínská moderna v levicově orientované 

a symbolistní skupině "Modré rohy* /básníci V. Gaprindašvili, 

J. Jašvili, T. Tabidze, G. Tabidze, G. Leonidze aj. Někteří 

později zakládají sovětskou poezii^/. V próze vynikl Leo Kia- 

čeli A882 - 1963; novela Gvadi Bigva a^/. Vesnickou prózu pěs­

tuje Niko Lorkipanidze.

^ arménském písemnictví, rozpolceném na západní /centr 

Istanbul/ a východní větev /centr Jerevan/, byl proces bolest­

nější. Převládá tragika a historické téma, např. v románě Rány 

Arménie od Ch. Abovjana, v Raffiho románech Ghent a Samvel aj. 

Průkopníkem kritického realismu se stává Alexandr žirvonzade 

A858 — 1935/ a v psychologické próze Nar—Dos. V kritice se 

inspiruje příkladem ruských revolučních demokratů Mikhael Nal-
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badjan /1829 — 1866/. Světovou slávu si na konci 19. a zač. 

20. st. vydobyla trojice kultivovaných básníků - Hovhannes 

Hovhannisjan, Hovhannes Tumanjan a zejména Avetik Isehakjan 

/1375 — 1957/, autor slavné filozofické poémy "Abulalá al Mas* 

ri’* /česky 1966, přel. VI. Holen/. Ještě před Říjnem tu vys­

toupili první proletářští autoři - básník Hakob Hakobjan a pro­

zaik Novses Arazi.

Ostatní malé národy Sovětského Orientu a Sibiře se pro­

bouzely k literárnímu životu s velkým zpožděním, většinou až 

v 18. a 19. st. Zakladatelem osetské klasické literatury se 

stal Kosta Chetagurov /1859 — 1906/, autor "Osetské lyry" 

/1889/, zakázané carismem. Z tatarské klasické poezie nutno 

znát verše Gabdully Ťukaje /1886 - 1913/, z turkménskych kla­

siků jsou důležití básníci Mahtum-Kulí Frapi A733 - 1782/ a 

Kemine /1770 - 1840/, z kazašských klasiků je nejzajímavější 

Abaj Kunanbajev /1845 - 1904/, jehož "čtyřicet rozjímání o ži­

votě a o lidech" vyšlo česky r. 1959.

Nesmíme zapomenout ani na židovskou literaturu psanou ja­

zykem jidiš, zvláště na Šoloma Alejchema /1859 — 1916/, jehož 

"Uličník Motl" /česky 1959/ byl vysoce oceněn M. Gorkým. Ze ži­

dovských básníků té doby vynikli Perec Markiš /1895 - 1952/, 

Šmuel Halkin /1897 - 1960/ a Lejb Kvitko /1890 - 1952/, kteří 

se později stali sovětskými spisovateli.

Ze staleté folklorní anonymity vyrostli i někteří součas­

ní potulní pěvci /ašugové, akynové apod./, jako kazašský Žambyl 

žabajev /1845 — 1945/ nebo lezginský Sulejman Stalskij /1869 - 

- 1937/, kterého M. Gorkij na 1. sjezdu spisovatelů r. 1934 na­

zval Homérem 20. st.
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4/ Literatura národů SSSR /od Října do současnosti/

Říjen znamenal zásadní zlom, konec dosavadní roztříště­

nosti a postupné konstituování jednotného všesvazového mnoho­

národního literárního kontextu, k němuž předříjnové období dá­

valo jen některé předpoklady /společný útlak, společný boj aj./ 

Revoluce, poválečné budování, industrializace, kolektivizace, 

výchova nového člověka, vytvoření vlastních národních kádrů, 

vznik socialistickorealistické metody, další sbližování, zej­

ména za fálky s fašismem, to vše vedlo k urychlenému vývoji a 

dozrávání nových kvalit literatury národů SSSR, přes všechny 

nerovnoměrnosti, nebol některé národy SSSR vstoupily na tuto 

cestu dřív, jiné později, po r. 1940., některé až po zdolání 

bariéry negramotnosti. Byly tu i národní specifické odlišnosti.

Na Ukrajině v čele tohoto procesu stála poezie, v níž vy­

niklo několik talentů všesvazového významu, především Pavlo 

Tyčyna /1891 — 1967/, bytostný lyrik skvělé imaginace /sb. Slu­

neční klarinety, Pluh, Vítr z Ukrajiny aj./. Spolu s ním Maksym 

Hylskyj /1895 - 1964/, zpěvný Volodymyr Sosjura /1898 - 1965/, 

intelektuální Mykola Baž an /19O4/ aj. Revoluční próza se před­

stavila v novelách P. Panče, v románech A. Holovka a J. Smoly- 

če. K jejím vrcholům vedle 0, Dovženka patří Jurij Janovskyj 

/1902 - 54/, mimo jiné svým románem v novelách Jezdci. V drama­

tu řekl své slovo 0. Korní jčuk /hry Zkáza eskadry, Platon Kre- 

čet ej./. K lyrickoromantickému proudu, který na Ukrajině od 

začátku převládal, se hlásí i nejvýznamnějaí prozaik 50. - 70* 

let Oles Hončar /1918/, autor známé trilogie Praporečníci, je­

jíž poslední díl Zlatá Praha se odehrává na našem území. Histo­

rické romány píše Pavlo Zahrebelnyj /1924/, patetický K. Stel- 

mac bk» V ukrajinské poezii po druhé světové válce se vyznáme—
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nali Ivan Dráč, Vitalij Korotyč, Mykola Vinhranovskyj, Lina 

Kostenková a Vasyl Symonenko.

V sovětské běloruské literatuře si dlouho vedoucí posta­

vení udržovali její zakladatelé Janko Kúpala a Jakub Kolas. 

V próze měla zakladatelský význam tetralogie Cišky Hartného 

/1887 - 1937/ "Slávy země”. Její 1. díl byl prvním běloruským 

románem vůbec. Vyzvednout nutno i Kuzmu čorného A900 — 44/ s 

jeho romány Sestra, Země, Třetí pokolení, Mléčná dráha aj. V 

poválečné próze na tyto dobré základy navázali M. Lyňkov a M. 

Krapiva. Po druhé světové válce běloruská próza překvapivě do­

zrála v románech Ivana Mělěže /1921 - 76j trilogie Lidé na 

blatech aj./, v díle nevelistý J. Bryla, mistrného fabulisty 

I. šamjakina, ale zejména v dílech Alěse Adamoviče /1927/, v 

jeho kronice "Návrat do Chatyně", a ve válečných románech Va- 

syla Bykava /1924j Mrtvé to nebolí. Jít a nevrátit se, Sotni­

kov, Obelisk, Žít do svítání aj./. Dobrá je i běloruská poezie 

po 2. světové válce, kterou v celosvazovém kontextu reprezen­

tují P. Brouka, M. Tank, A. Kuljašov, 0. PanČanka a z mladších 

zejména R. Baradulin.

Vedle východoslovenských se v 20. — 30. letech nejvýraz­

něji prosazovaly vyspělé zakavkazské literatury. Starší gene­

race se tu obtížně vyrovnávala s marxismem a mladá komsomol­

ská generace trpěla občas levným bořitelstvím. Z revolučních 

básníků sovětské Arménie vynikl blíženec Majakovského Jeghiše 

žarenc /1897 - 1937 Î český výbor z jeho lyriky "Sladký ohni­

vý květ"^ r. 1962/, z mladých prozaiků byli nejlepší A. Bakunc 

a zejména Mkrtič Armen /1906 - 73/, z jehož próz máme přelože­

nu nádhernou novelu "Zázračný pramen" /1968/. Nový vzestup ar­

ménská literatura zaznamenala po XX. sjezdu KSSS a návratu sta-
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tisíců repatriantů. Z básníků tehdy vynikli G. Emin, S. Kaputik- 

janová, M. Margarjanová, G. Sarjan, V* Davtjan, R. ĽavoJan aj. 

Všesvazovou proslulost získal Parujr Sevak /1924 - 71/, autor 

burcující poómy •’Neumlkající zvonice" o zešílení skladatele 

Komitase za turecké genocidy. V próze se vyznamenali G. Aršak- 

jan, Z. Chalapjan a hlavně Hrant Matevosjan /1935j český výbor 

Síla země r. 1973/.

V sovětské Gruzii se v 20. — 30. letech vedle starších 

zkušených básníků, kteří vyšli většinou z "Modrých rohů", pro­

sadil Simon Čikovani /1902/, by£ větší vliv na mladé měl spíše 

G. Tabidze. V próze dosáhl všesvazového věhlasu Konstantin 

Gamsachurdija /1891 - 1978/, autor skvělých hist, románů Pra­

vice velkého mistra a David Budovatel. Po druhé světové válce 

z nové básnické generace vynikli M. Mačavariani, T. čantuřija, 

5. Nišnianidze, Dž. čarkviani, A. Kalandadzová, T. Čiladze aj. 

Bestselerem se staly romány básníka Otara čiladzeho /1933/, 

zejména "Jdu za svým hněvem", navazující na antickou báj o 

Kolchidě. Leninovu cenu získal humorista Nodar Ľumbadze /1928/, 

autor úsměvného zfilmovaného románu Já, babička a Ilarion.

Ostatní literatury sovětského Orientu se jen zvolna vyma­

ňovaly ze staletých orientálních tradic ornamentální poezie. 

Některé se musely teprve konstituovat, vytvořit si písmo i li­

terární jazyk. To vyžaduje čas a je příčinou určité nerovno­

měrnosti a nutnosti dohánět vývoj. Ale i zde se objevila řada 

zvučných jmen. V Dagestáně k nim patří populární avarský bás­

ník Rasul Hamzatov /I923; autor četných sbírek a knihy Můj Da- 

gestán/, vedle něho balkánský Kajsyn Kulijev, kalmycký David 

Kugultinov, kabardský Alim čišoko, ázerbájdžánský Samed Vur^-
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ř“ a Rasul Rza, lusky píšící dagestánský prozaik .effendi Kápi— 

jev aj. Světový ohlas získal tatarský básník MÚsa Džalil A906 - 

- 44/, ubitý v německém lágru /posmrtný český výbor Moabitaký 

sešit r. 1958/» Z většinou rusky píšících autorů Sibiře a Se­

veru největší oblibu získali čukčský J. Rytgev, nanajský G» 

Chodžer, udežský D. Kimonko, nivšaký V» Sangi, mánsijský J. 

Šestalov aj» Z prozaiků Střední Asie jsou nejznámější tádžic- 

ký Saddridín Ajní A878 - 1954/, autor "Buchary* /česky r.

1952/, uzbecký Ojbek A905; kn. Meč a píseň. Česky 1949/, ka­

zašský Muchtar Auezov /1897 — 1961/ autor románu Písně Abajo— 

vy, česky 1949/, tádžičtí básníci Lohútí, Tursunzóda a Mirša- 

kar aj., uzbečtí básníci G. Ghulóm a Zulfija aj. Autoři star­

ší generace většinou čerpají - pokud jde o prózu - z historic­

kých a autobiografických látek. V jejich dílech tak svérázně 

doznívá obrození sovětského Orientu. Vskutku nové cesty však 

naznačuje spíš tvorba mladších autorů, zejména poezie kazašské­

ho básníka Olžase Sule jméno va A935; český výbor Sluneční noci 

1983/, píšícího volným veršem, jehož knihy vycházejí v Moskvě 

i v Paříži. V próze nové cesty razí čingis Ajtmatov A928/, au­

tor Džamily, Bílého parníku a bestseleru "Stanice Bouřná* 

/česky 1982/, v němž národní, sovětské i světové organicky 

splývá»

K podstatnému zvýšení úrovně literatury národů SSSR při­

spělo po r. 1940 pobaltské písemnictví. Jde o tři vyspělé li­

teratury přibližně skandinávské úrovně, jež už v 20. - 3Ö. le­

tech měly zajímavou modernu i socialistické umění.

V písemnictví meziválečné Litvy má zakladatelský význam 

dílo Vincas« Mykolaitise-Putinase A893 - 1967; autor četných 

filozoficky laděných sbírek a románu "Ve stínu oltářů", česky
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1959/. Úlohu maestra litevaké levé moderny sehrál K. Binkis, 

ovlivněný Majakovským a německými expresionisty, a ve veršo­

vaném dramatu B. ^ruoga, též autor "Lesa bohů" o německém 

lágru v Stutthofu. Socialistickou literaturu v 30. letech za­

kládá skupina*Třetí fronta^ k níž patří populární básnířka Sa­

lomeja Nérisová Z1904 - 45J český výbor Litevská sonáta r. 1978/, 

prozaikové Petras Cvirka /1909 - 47/ a Kazys Boruta /19O5 - 65J 

autor skvělých románů "Dřevěné zázraky" a "Bělorožcův mlýn*/. 

Po druhé světové válce Litevci překvapili řadou výborných bás­

níků a prozaiků. Prózu píší A. Gudaitis-Guzevičius, A. Vienuo- 

lis, I. Simonaitytéová, Anastas Vendova, M. Sluckis, V. Bub­

nys aj. Vyznamenán je román "Ztracený domov* J. Avyžiuse /čes­

ky 1977/, "Balada o Júzovi* od J. Bal tuši se /česky 1982/ a 

*0 chlebu, lásce a pušce* od V. Petkevičiuse /česky 1982/. Z 

mladších prozaiků vynikli R. Savelis /román Beránek boží/, z 

dramatiků K. Saja /hry Maniak, Prorok Jonáš aj./. Z básníků se 

prosadili E. Mieželaitis, J. Marcinkevičius, A. Baltakis, A. 

Maldonis, J. Degutytová, V. Bložé, S. Céda, J. Strielkúnas aj. 

Nejvíc však Eduardas Mieželaitis /192O; sb. Člověk, česky 1964» 

Kontrapunkt, česky 1975 aj./ a Justinas Marcinkevičius A93O; 

poéma Stěna, verš, hry Mindaugas, Katedrála a Mažvydas/, kteří 

dosáhli světového věhlasu a ovlivňují i ruské básníky.

Obdobné to bylo i v Lotyšsku. V 20. - 30. letech tu levá 

moderna dala skvělé básníky Aleksandra čakse /19O2 — 1950; řa­

da sbírek, poém© o Formanovi aj./, Jánise Sudrabkalnse /1£94 — 

— 79/ a Austru Skujiňovou. Zakladatelský význam pro socialis­

tickou prózu 20. - 30. let měli Andrejs Upita A877 - 1971; te­

tralogie Robežniekové aj./ a generačně mladší Vilis Lácis 

/19O4 - 66/, autor populárního "Syna rybáře* /česky 1951/ a čet-
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ných dalších románů. Po 2. světové válce v poezii vynikla 

Mirdza Kempová A 907 - 74; sb. Nádherný strom lásky aj.Z, z 

ostatních básníků 0. Vácietis, I. Ziedonis, I. Auzipš, V. Bel- 

ševicová, J. Peters, K.Skujenieks, U. Bérzi^š aj. Z lotyšských 

poválečných prozaiků získali všesvazovou autoritu Albert Bels 

A938; český výbor Poligón, 1982Z, Egon Lívs Z1924Z románem 

Kasparova dvojčata, Regina Ezerová Z193O; romány Studna, Léto 

dlouhé jeden den aj.Z. Bestselerem se stal "Falešný Faust* a 

jiné groteskní prózy nár. umělce Margerise Zariyše A910Z, hu­

debního skladatele, jenž v próze debutoval až v šedesáti! Z 

dramatiků je nejlepší Gunárs Friede A928; hry Vlčin první 

bál, Velrybí cestou aj.Z.

V Estonsku 20. - 30. 1st v poezii získala věhlas Marie
. ^8 o
Underová Z1883Z, dvakrát navrhovaná na Nobelovu cenu, z ostat­

ních básníků J. Semper, J. Barbaras, J. Satiate, J. Karner, 

B. Alverová aj. Na Nobelovu cenu byl navrhován i skvělý pro­

zaik Anton Hansen Tammsaare Z1878 - 1940Z, jehož slavná pen­

talogie "Právo a spravedlnost" vychází nyní česky. Z ostatních 

prozaiků vynikli August Jakobson, Oskar Luts, August Gailít aj. 

Po 2. světové válce se vedle starších Auglas, Jakobson, Luts 

aj.Z prosazuje Aadu Hint A910; autor epopeje Větrné pobřeží, 

česky 1957Z, Rudolf Sirge, E. Krusten, P. Kuusberg, L. Prome- 

tová aj. Vrcholem prózy a dramatiky 50. - 60. let byly prózy a 

hry Johana Smuula A922 - 71Z, jehož Ledová kniha Zčesky 1961Z 

a groteskní lira Vdova po plukovníkovi se staly bestselery. Z 

básníků tohoto období vynikli D. Vaarandiová, 0. E. Rosme, J. 

Kaplinski, V. Lulková, J. Üdi^Viiding^ D. Karevová, E. Runnel 

aj. V posledních letech se ve všesvazovém kontextu stal uzná­

vaným pojmem malý filozoficky laděný estonský román, jehož
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mistry jsou J. Kross /česky výbor Hodina na otáčecí židli, 

r. 1977/» K. Trsat /román Tanec kolem parního kotle, česky 

1971/» A. Beekmanová /Kolovrátek aj./, E. Vetemaa /česky vý­

bor Rekviem na foukací harmoniku, 1969/, M. Unt /česky výbor 

Než přijde vlkodlak/, kafkovský povídkář A. Valton aj.

Odborné a čtenářské minimum z literatur národů SSSR

1/ Slovník spisovatelů. Sovětský svaz I - II, Praha 1977 /zde 

najde čtenář údaje o českých překladech ze všech autorů 

zmíněných v našem přehledu/.

2/ Geroičeskij epos národov SSSR I - II, Moskva 1975.

3/ Mladá sovětská poezie. Ukrajinští básníci, Praha 1965.

4/ Tvar větru. Deset ukrajinských básníků, Praha 1975.

5/ Básníci Bílé Rusi, Praha 1955.

6/ Slunce v jantaru. Deset litevských básníků, Praha 1982.

7/ Kavkaz básníků a bájí, Praha 1979*

8/ Noc tisící druhá. Deset arménských básníků, Praha 1976.

9/ Mladá sovětská poezie. Gruzínští básníci, Praha 1967»

10/ Zvony v jezerech. Deset estonských básníků, Praha 1977* 

11/ Taras Ševčenko: Bílé mraky, černá mračna. Výbor z veršů, 

Praha 1977.

12/ Kristijonas Donelaitis: Roční doby, Praha 1960.

13/ Jánis Rainis: Daleké ozvěny, Praha 1982#

14/ Anton Hansen Tammseare: Dva rody z Vargamee, Praha 1976.

15/ A. Ishakjan: AbuMá al Maari, Praha 1966.

16/ Važa Pšavelai Pojídač hadů, Praha 1982.

17/ Eduardas Mieželaitis: Kontrapunkt, Praha 1975»

18/ Salomeja Nérisová; Litevská sonáta, Praha 1977.
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19/ Othar Čiladzej Půjdu za svým hněvem, Praha 1978.

20/ Parujr Sevak: Hymnus na světlo, Praha 1972*

21/ J* Smuul: Ledová kniha, antarktický cestovní deník, Praha 

1961.

22/ Olžas Sulejmenovs Sluneční noci, Praha 1983«

23/ Rasul Hamzatovs Jitro na horách, Praha 1959.

24/ čingiz Ájtmatov: Stanice Bouřná, Praha 1982.

— 320 -



Jiří Pechar

RASKOLNIKOVOVŮV ZLOČIN

Postava F. M. Dostojevského zlákala už v roce 1928 S» 

Freud® k tomu, aby se k vysvětlení jeho osobnostní struktury 

pokusil využít poznatků ze své psychoterapeutické praxe. Je 

pochopitelné, že objevitele oidipského komplexu zaujal v díle 

ruského autora především motiv otcovraždy, jak se v plné bez­

prostřednosti objevuje v románu Bratři Karamazovovi. V něm vi­

dí nejnezahalenější odraz nitropsychické problematiky Dostojev­

ského a zároveň poslední fázi procesu, v němž zprvu tatáž pro­

blematika nacházela vyjádření méně bezprostřední: nežli takto 

na konci svého života podal na případě otcovraha své "poetic­

ké doznání”, Dostojevskij vylíčil nejprve "obyčejného zločin­

ce", zločince z egoistických pohnutek, a pak zločince politic­

kého a náboženského.

Oním : obyčejným zločincem" je ve Freudevě formulaci míněn 

zřejmě hrdina Zločinu a trestu Raskolnikov. Nuže, ten, kdo sle­

doval s napětím všechny peripetie psychologického vývoje Ras­

kolnikova v Dostojevského románu, vyčiňuje nepochybně, že toto 

označení poněkud zastírá psychologickou složitost jeho zločinu. 

Nejde přitom o to, že nesnesitelná situace, v níž Raskolnikov 

spáchá svůj zločin, obsahuje dost faktorů, které k egoistickým, 

ctižádostivým motivům jeho činu připojují i motivy "altruistic­

ké": hrůzu z ponižující tísně, k níž je odsouzena jeho matka 

a sestra* Raskolnikov nám totiž sám v okamžiku jasnozření, kte­

rý představuje jeho zpověá Soně, prozrazuje, že celá tato "al­

truistická" motivace jen zdánlivě postihuje nejzákladnější poh­

nutky jeho činu: "Nevraždil jsem proto, abych pomohl matce, to
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Je nesmysl! Ani Jsem nevraždil proto, abych se, až získán pro-» 

středky a moc, stal dobrodincem lidstva! Nesmysl! Spáchal Jsem 

to Jen tak, Jen pro sebe, ve svém vlastním zájmu, a Jestli se 

pak stanu něčím dobrodincem nebo budu celý život Jako pavouk 

chytat všechny ostatní do pavučiny a vysávat, o to mi v tu chví­

li nemohly Jít !* /Zločin a trest, překlad J. Huláka, Svět so­

větů 1958, str. 408./

Znamená to však, že pravou pohnutkou Jeho činu byla skuteč­

ně "egoistická* touha po penězích, které by ho vysvobodily z 

Jeho ponižujícího postavení a otevřely mu cestu k úspěchu? Po­

divné Je už to; že Raskolnikov, který se chce vraždou zmocnit 

peněz staré liebyářky, se po činu ani nepodívá, co vlastně ob­

sahuje onen měšec, který uloupil, a že první Jeho myšlenkou, 

když chce pak zahladit stopy zločinu, je hodit všechno, co 

uloupil, prostě do vody, že Je tedy ochoten bez váhání se ce­

lé kořisti vzdát. Ale to lze ovšem vysvětlit onou proměnou, 

kterou v něm způsobí sám fakt, že jeho čin zdaleka neproběhl 

tak*. Jak si ho představoval: proti svému plánu zabil vedle 

lichvářky, kterou vědomě odsoudil k smrti jako tvora zbytečné­

ho a škodlivého, i Její sestru Lizavetu, a tento druhý zločin 

může už těžko být zdůvodněn jeho psudoracionalistickými úva­

hami o právu vraždit. Nezdá se však, že tato okolnost sama 

v jeho proměně hrála zásadní roli. Že jeho čin probíhá Jinak, 

než si představoval, poznává Raskolnikov už předtím, než Liza­

veta vstoupí do místnosti, kde leží zavražděná sestra. Ve svých 

úvahách o tom, proč se zpravidla podaří tak snadno zločince od­

halit, v úvahách, které rozvíjel už delší dobu před svým či­

nem, došel k závěru, že skoro každý pachatel "prožívá v okam-
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žiku zločinu zvláštní krizi vůle a úsudku, které vystřídá dět­

ská, mimořádná lehkomyslnost, a to právě ve chvíli, kdy je úsud­

ku a obezřetnosti nejvíce potřeba. Z jeho zkušeností vyplývalo, 

že toto zakalení úsudku, tento pokles vůle přepadá člověka jako 

nemoc, postupně sílí a dosshuje nejvyěšího stupně nedlouho před 

spácháním zločinu} stejnou silou působí i v okamžiku zločinu a 

ještě nějakou dobu poté, podle individuality pachatele}%pák po­

mine právě tak, jako pomíjí každá nemoc.* /C. d. str. 72 - 73/ 

Raskolnikov je přesvědčen, že *v jeho případě nemůže dojít k 

podobným chorobným zvratům a Že si pevně podrží úsudek i vůli 

po celou dobu provádění svého úmyslu, z toho jediného důvodu, 

že jeho úmysl není zločin*. Nuže, vše, co Raskolnikov prožívá 

bezprostředně před činem i při něm, odpovídá přesně jeho psy­

chologickým úvahám o *normálním zločinci*. Ve chvíli, kdy už 

srazil k zemi i Lizavetu, říká nám o něm autor: *Stále více 

ho však ochromovala jakási roztržitost, ba přímo zamyšlenost: 

na celé minuty zapomínal na všechno, lépe řečeno zapomínal na 

důležité a ulpíval na maličkostech.* /C. d. str. 81./

Tato jeho vlastní zkušenost mluví tedy právě pro to, že 

psychologicky je jeho čin opravdu *normálním zločinem*, ales­

poň potud, že je provázen obdobnou krizí osobnosti. Otázka mo­

tivace jeho činu tím však není zodpovězena. Abychom se dostali 

dál, poslyšme další úryvek jeho zpovědi Soně: "A to hlavní, 

co jsem chtěl tou vraždou získat,* říká jí, *nebyly peníze, 

Soňo, ne, to nebyly ani tak peníze jako něco jiného.•• ... Já 

chtěl zjistit něco jiného, něco jiného mi vadlé ruku: chtěl 

jsem tehdy zjistit, a zjistit co nejrychleji, zda jsem stejná 

veš jako ostatní, nebo zda jsem člověk. Zda to dokážu překročit, 

nebo nedokážul Zda se odvážím natáhnout ruku a vzít, nebo neod—

- 323 -



vážím! Zda jsem ubohý hmyz, nebo zda mám právo... /C. d. str. 

408./

Zde už se dostáváme k rysu, který je pro Raskolnikovův 

zločin opravdu příznačný a který ho skutečně od “normálních 

zločinů* spáchaných z egoistických pohnutek výrazně odlišuje. 

Všimneme—li si z tohoto hlediska onoho vnitřního sváru, který 

v něm probíhá před vraždou, neujde nám, že tento vnitřní kon­

flikt jé od konfliktu, jaký bychom předpokládali u zločince 

chystajícího se k vraždě z totthy po zisku v jedné věci podstat­

ně odlišný. Jako by ho k zločinu nepadila touha po uspokojení 

nějaké sobecké nebo pudové žádosti, ale spíše něco, co bychom 

mohli alespoň vzdáleně přirovnat k jakémusi absurdnímu pocitu 

povinnosti, k touze vyrovnat se jakémusi paradoxnímu mravnímu 

požadavku. Sám později hovoří o tom, kolik dní se trápil otáz­

kou, jak by se v podobném případě rozhodl Napoleon: také zde 

se setkáváme s tendencí identifikovat se s jakousi příkladnou 

osobou, s tendencí, která je příznačná spíše pro naše mravní 

postoje, ne pro naše pudové hnutí. V jeho představách jsou 

však právě tyto osobnosti, jimž by se chtěl vyrovnat, vybaveny 

schopností páchat zločiny bez výčitek svědomí, jak to vyplývá 

ze slov, kterými v rozhovoru s Porfirijem Petrovičem rezumuje 

obsah článku, který napsal asi půl roku před svým činem: *... 

například takoví zákonodárci, organisátoři lidstva, počínajíc 

nejstaršími a pokračujíc Likurgy, Solóny, Mohamedy, Napoleony 

a tak dále, byli všichni do jednoho zločinci už jen proto, 

že nastolováním nových zákonů přestupovali staré, posvátné 

pro společnost a zděděné po otcích, a samozřejmě že se nezas­

tavovali ani před krví, v případě že jim krev /a často napros­

to nevinná a vznešeně prolitá za dřívější zákon/ mohla pomoci. 

Dokonce je příznačné, že většina těchto dobrodinců a organisé—

- 324 -



torů lidstva prolila zvláaí strašné množství krve." /C. d. str. 

253»/ Je přesvědčen, že kdyby Napoleon nemohl svoji kariéru, za­

čít nějakým vojenským hrdinstvím, ale "vraždou nějaké směšné 

babky", nezaváhal by ani před takovým zločinem, ba dokonce "by 

ho ani ve snu nenapadlo, aby v tom viděl něco příliš málo monu­

mentálního..», a že by se dokonce divil, co by ho na toemělo 

odrazovat!" /C. d. str. 404./

Jedním ze zdrojů jeho utrpení před vraždou je dokonce prá­

vě vědomí, že není s to jednat a především cítit jako tito je­

dinci "mimo dobro a zlo". I to prozrazuje ve své zpovědi Soně 

zcela přesně: "Nemysli si, já dobře věděl například to, že 

jakmile jsem se vůbec začal sám sebe ptát a mučit se, zda mám 

či nemám právo na moc, tak na tu moc právo určitě nemám. Anebo 

jestli si kladu otázku Člověk nebo veš, tak je jasné, že pro 

mne člověk veš není, že je veš jen pro takové, které to vůbec 

nenapadne a kteří jdou přímo a žádné otázky si nekladou... 

Jestliže jsem se tolik dní trápil otázkou, jak by se rozhodl 

Napoleon, jasně už jsem přece cítil, že já Napoleon nejsem..♦" 

/C. d. str. 407 - 408./

S tímto místem Raskolnikovovy zpovědi pak naprosto sou­

hlasí i popis jeho vnitřního napětí před vraždou. Myšlenka na 

zločin ho neposedů proto, že touží po kořisti, kterou mu má 

přinést, ale protože cítí, že musí provést tento "experiment", 

aby si dokázal svoji rovnocennost s těmi opovážlivci, kteří 

jsou s to sáhnout i ke zločinu, aby vnutili druhým svoji vůli. 

Nebýt této nejistoty, říká nám Dostojevskij, k jeho zločinu by 

bylo vůbec nedošlo: "Kdyby jednou dospěl tak daleko, že by měl 

všecko do posledního puntíku promyšleno a s konečnou platností 

roszhodnuto, a kdyby už vůbec o ničem nepochyboval, tu by byl
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právě od toho všeho nejspíš upustil jako od ohavnosti, zrůdnos- 

ti a nemožnosti." /C. d. str. 71./

Všimněme si nyní naopak oněch sil, které se v něm staví 

proti jeho zločinnému projektu. Je nápadné, že tu strach před 

trestem hraje velmi malou roli, a strach před morálním zavrže­

ním roli vůbec žádnou? zato se velmi intenzívně projevují ele­

mentárnější pocity hnusu a soucitu, který vzbuzuje představa 

krvavého násilí. Že by mezi ony brzdící síly patřil i soucit 

s obětí, se nám na první pohled zdá být vyvráceno faktem, že 

ve vztahu ke stařeně, kterou se chystá zabít, jeho vědomím ani 

jednou nic takového neprokmitne. Když však den před vraždou, vy­

čerpán bezcílným blouděním a vnitřním napětím, usne na Petrově 

ostrově v křoví, zdá se mu sen, jehož základním motivem je prá­

vě intenzívní hnutí soucitu. V tomto snu, který se odehrává v 

krajině jeho dětství, je svědkem toho, jak opilý Mikolka umlá­

tí z opileckého rozmaru slaboučkého koníka, kterého se marně 

snaží přinutit, aby pohnul vozem, do kterého furiantsky pozval 

k projížáce celou opilou společnost a který ubohá herka s tím­

to nákladem není s to utáhnout. Raskolnikov sám vystupuje ve 

svém snu jako dítě, které je tu ne procházce se svým otcem. Ve 

chvíli, kdy sadistické běsnění opilcovo vrcholí, a kdy kůň 

klesne pod ranami sochoru, chlapec se s nářkem prodere "mezi 

lidmi k ryzce, obejme Její mrtvou, zkrvavenou hlavu a líbá ji, 

líbá oči a pysky.». Pak znenadání vyskočí a nepříčetně se obo­

ří svými pěstičkami na Mikolku." A snová scéna končí zoufalou 

chlapcovou otázkou?

"•Tatínku! Pročpak... zabili... chudinku kobylku?’ štká, 

ale zajíká se a slova se mu derou ze sevřené hrudi jako výkřiky." 

/C. d. str. 61./
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Právě tento sen, v němž intenzívní, trýznivý soucit se 

zabíjeným tvorem naplno proráží, vyvolá v Raskolnikovovi po­

cit uvolnění: "Byl bledý» oči mu planuly, ale náhle měl po­

cit, že se mu volněji dýchá*•• Jako by se náhle provalil bo­

lák, který se mu celý měsíc sbíral na duši. Svoboda, svoboda! 

Osvobodil se z těch čar a kouzel, z uřknutí a šálení!* Jako 

by právě toto uvolnění soucitného hnutí, dosud vytěsňovaného, 

navodilo změnu, která ho od myšlenky na zločin oprošťuje a dá­

vá mu svobodu vzdát se svého projektu. Je v té chvíli ochoten 

zříci se *té své proklaté vidiny* /-. d. str. 61 - 62/. Vzápě­

tí však náhodně vyslechnutý rozhovor, z kterého se dovídá, že 

druhý den bude v určitou hodinu stařena sama doma, způsobí, že 

ho "prokletá vidina* opět zcela ovládne. Po vyslechnutí tohoto 

rozhovoru, v němž vidí i napotom projev "jakéhosi předurčení 

svého osudu* /ú. d. str. 62/, se vrací domů "jako odsouzený k 

smrti*. "Neuvažoval o ničem a nebyl toho ani schopen; ale ce­

lou svou bytostí náhle vycítil, že už nemá ani svobodu úsudku, 

ani vůle a že je s konečnou platností rozhodnuto.* /C. d. str. 

64./ Tak také pociťuje celé své jednání v den zločinu: "Jako 

by byl někým uchopen za ruku a vlečen nezadržitelně, poslepu, 

s nadlidskou silou a bez námitek.* /C. d. str. 72./

Shrneme—li nyní to, co jsme se analýzou RaškoInikovových 

prožitků dověděli, můžeme říci, že hlavní dvě síly, které v 

něm spolu zápasí, jsou intenzívní - a vytěsňované - hnutí sou­

citu, které se v jeho vědomí projevuje jen jako pocit hnusu k 

násilnému činu, a na druhé straně stejně intenzívní touha vy­

rovnat se ideální představě osobnosti vybavené naprostou morál­

ní bezohledností a schopností vládnout právě díky této morální 

bezohlednosti ostatním lidem svrchovanou autoritou a mocí. Ten­

to konflikt jen těžko můžeme psychologicky charakterizovat jako
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konflikt stavící proti sobě na jedné straně pudové síly a na 

druhé straně síly svědomí, tedy onu složku psychiky, kterou 

Freud označuje jako Ono, a tu, kterou označuje jako Nadjá. 

Hnutí soucitu a hnusu vůči brutálním projevům agrese jsou ovšem 

součástí onoho složitě organizovaného "psychického systému", 

který Freud označuje slovem Nadjá, ale představují určitou je­

ho složku, jejíž vznik spadá do období ranějšího než například 

vznik vědomí povinnosti, patří k těm "nadjáským" postojům, kte­

ré se vyvíjejí spíše vlivem matky a identifikaci s ní. Naproti 

tomu ona hnutí, která pudí Raskolnikova k zločinu, mají nepo­

piratelné rysy tendencí daných identifikací s otcem. Onen Ras- 

kolnikovův pocity"jako by byl někým uchopen za ruku a vlečen 

nezadržitelně, poslepu, s nadlidskou silou a bez námitek", 

připomíná už způsobem, jakým je formulován, neodolatelný tlak, 

jakým se projevuje hnutí plynoucí z nevědomé identifikace a 

autoritativní postavou otcovskou. Identifikaci s otcem - jako 

představitelem mravního řádu • dotváří se podle Freuds v reak­

ci na oidipský komplex lidské Nadjá. Zde bychom měli naproti 

tomu případ podstatně odlišný, který by snad bylo možno analy­

tickou terminologií označit jako jáskou identifikaci s otcem 

předoidipského období, s postavou vybavenou pouze znaky moci, 

síly a neomezené agresivity, nikoli s postavou reprezentují­

cí morální řád a jeho nadosobní požadavky. Taková identifikace 

by byla dost dobře pochopitelná jako obranné regresivní hnutí, 

které představuje únik před konfliktním střetnutím 8 otcem. 

Srozumitelný by byl ale i antagonistický vztah mezi touto re­

gresivní identifikační tendencí a oněmi hnutími soucitu, kte­

rá našla výraz v uvedeném Raskolnikovově snu, nebol revolta 

proti otci může snadno nabýt formy soucitu s matkou a přání

- 328 -



ochraňovat jí proti němu. Bylo by docela v souhlase s psycho­

analytičkami interpretacemi snů, kdyby toto revoltní hnutí 

proti otci bylo v Raskolnikovově snu maskováno právě důvěři­

vou oddaností, kterou prožívá snící při představě, jak se pro­

chází a otcem ruku v ruce, a přesunuto na jiný mužský objekt, 

na postavu násilnického Mikulky. Sen by tedy v této interpre­

taci znamenal jakési momentální prorážení tendencí odpovídají­

cích normální oidipské pozici - odtud pocit úlevy, který sní­

címu přinášíj vzápětí dostavuje se však reakce, která jen ze­

siluje onu regresivní Identifikaci s všemohoucí otcovskou po­

stavou.

Nemá—li však naše interpretace vyústit v pouhou spekula­

tivní konstrukci, je na čase, abychom se opět vrátili na pev­

nou půdu konkrétní analýzy literárního textu. Bude záhodno po­

rozhlédnout se i v jiných románech Dostojevského, zda se tu 

setkáme alespoň s některými prvky takového psychické konstela­

ce. Zaměříme se zejména na ono zvláštní sepětí identifikačních 

tendencí s postojem *mimo dobro a zlo”, vyúsťujícím v zločin: 

lze přitom ovšem očekávat, Že obdobné psychické postoje dosta­

nou případně v jiných situacích poněkud odlišný dynamický výz­

nam.

Obratné tedy pozornost na jiného zločince Dostojevského, 

na Petra Štěpánoviče Verchovenského z románu Běsi, osnovatele 

dvou vražedných zločinů, které jsou součástí jeho plánu na roz­

poutání ničivé a zkázonosné anarchie, jež má celé Huško ztopit 

v krvi. Také on je, zdá se, přesvědčen o své geniální výjimeč­

nosti: jak prohlašuje, je přece "jediným člověkem na Rusi*, 

který "vymyslel první krok a ví, jak ho udělat*. /Běsi, překl. 

B. Mathesia, Mêlantrich 1930, d. II., str, 283./ V tomto šíle­

ném plánu hraje prvořadou úlohu Nikolaj Vsevolodovič Stavrogin:
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podle Verchovenského fantazií má ve chvíli, kdy "mlhy zahalí 

Rus" a kdy "zapláče země po starých bozích" /II» 285/, být 

lidu zděšenému krví a vraždami odhalen nový "carevič Ivan", 

v jehož jméně bude nastolena nová despocie. Tímto "carevičem 

Ivanem" bude právě Stavrogin: "Ne, na zemi není žádný jiný 

kromě vás! Vymyslel jsem si vás už v cizině I Vymyslel jsem si 

vás, když jsem vás pozoroval. Kdybych se na vás z kouta nedí­

val, nic by mne nenapadlo!" /II», 287 - 288./

Až potud lze říci, že Stavrogin hraje ve Verchovenského 

šílených plánech v podstatě roli nástroje, jako ji hrají všich­

ni členové jeho organizace, i když mu ve srovnání s nimi připa­

dá role zcela jiného dosahu. I na otázku, proč si pro ni Ver- 

chovenskij vyvolil právě jeho, lze dát snadno odpověď Stav­

rogin přece v celém románě působí na lidi ve svém okolí jako 

postava jim všem nadřazená, vybavená zvláštní mravní silou, 

jak dosvědčuje i obdiv, který k němu choval zavražděný šatov. 

Verchovenskij tedy Stavrogina potřebuje jako někoho, kdo je 

s to působit výjimečnou mravní autoritou: "Potřebuji vás, vás, 

bez vás nejsem nic. Bez vás jsem sláb jako moucha, myšlenka ve 

špiritusu, Kolumbus bez Ameriky." /II., 283./

Jsou však tímto vším ony důvody, pro které Verchovenskij 

Stavrogina "potřebuje", opravdu už vyčerpány? Některé jeho 

akcenty v rozhovoru se Stavroginem poukazují ještě na hlubší 

smysl, který má pro něho vztah k tomuto budoucímu "careviči 

Ivanovi". Když prohlašuje: "Jsem-li tatrman, nechci, abyste 

vy, má lepší půlka, byl tatrman! Chápete mne?" /III., 106/, 

odhaluje svoji nejbytostnější potřebu a možná i nejhlubší po­

hnutku, která ho žene k jeho šíleným zločinům. A zdá se, že 

Stavroginovi toto vše nezůstalo skrytot "Stavrogin chápal,"
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říká o něm autor, "snad toliko on chápal. A Šatov byl překva­

pen, když mu Stavrogin jednou řekl, že Petr Štěpánovič je blou­

znivec.** /III., 106./ Tato charakteristika Verchovenského jako 

"blouznivce** netyká se snad jen fantastického, nereálného cha­

rakteru jeho plánů, ale jeho bytostné potřeby obdivu, jehož 

předmětem je právě Stavrogin. Stavrogin je jeho nedostižným 

"mravním ideálem**. A je to zase "mravní ideál" velmi paradox­

ní, nebolí to, čím v očích Verchovenského ostatní lidi tak ne- 

betyčně převyšuje, to£ právě jeho lhostejnost k jejich mravním 

normám a k jejich představám o dobru a zlu.

Jestliže Raskolnikov v Zločinu a trestu vraždí, aby se do­

věděl, zda je schopen stejného pohrdání vůči dobru a zlu jako 

oni "nadlidé", kteří vtiskují lidstvu svoji vůli, jestliže te­

dy bezmocně touží vyrovnat se jim, cynický šašek Verchcvenskij 

má touhu skromnější: nesní o tom, převzít Sravroginovu roli, 

ale touží se mu vyrovnat alespoň tím, že bude strůjcem jeho 

vzestupu, že mu bude sloužit a ovládat ho zároveň. "Nadčlověk3 

Stavrogin není pro něho postavou, s níž by se chtěl jako Ras­

kolnikov ztotožnit ve svém vlastním Já, představuje spíš vněj­

ší personifikaci jakéhosi paradoxního ideálu bezohledné síly 

vůle, který se právě pro svoji paradoxnost nestává integrují­

cí součástí vlastní osobnosti, nýbrž nutí k tomu, aby byl pro­

jektován na nějakou druhou lidskou bytost — vztah k ní je pak 

určován směsí pasivní závislosti, Žárlivého obdivu a snahy po 

jejím ovládnutí jakousi lstivou oklikou.

Všimněmě si konečně ještě i další postavy z Dostojevského 

galerie zločinců, Karamazovova vraha Smerňakova. U toho nelze 

pochybovat, že ho k vraždě vedly hlavně zištné pohnutky. I zde
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je však alespoň jedna okolnost, která tento případ vřazuje do 

souvislosti našich dosavadních analýz: Smerňakov nevraždí si­

ce proto, aby se někomu vyrovnal nebo se někomu přiblížil, ale 

jeho čin je nicméně podmíněn alespoň mravním souhlasem takové 

postavy "mimo dobro a zlo*, kterou je pro něho Ivan Karamazov. 

Právě tuto podmíněnost zištných motivů svého šinu, jejich zá­

vislost na mravním vlivu Karamazovovu, v rozhovoru s ním po 

vraždě sám konstatuje: "Měl jsem dřív takovou myšlenku, že s 

těmi penězi začnu nový život v Moskvě nebo ještě spíš v cizi­

ně, měl jsem prosím takový sen, hlavně poněvadž jste mi ten­

krát říkal moc takových věcí. Jelikož když nekonečný Bůh není, 

tak není ani žádná ctnost a ani pak vůbec není potřeby, aby 

byla." /Bratři Karamazov!, překl. P. Voskovce, Spisy s. 11, 

KLHU 1965, s. II, str. 142./ Proto také může Ivanovi ve svých 

představách přičítat bezprostřední vinu na vraždě, její du­

chovní autorství: "Zabil jste ho vy, vy jste ten hlavní vra­

žedník, a já byl jenom váš pomahač, váš věrný sluha Žán, a 

podle vašeho slova jsem tu věc vykonal." AI. d., str. 131./ 

Ivan Karamazov ovšem velmi brzo ztratil počáteční sympatii k 

Smerňakovovi a přerušil s ním své filozofické rozprávky, když 

shledal, že jeho vědychtivost je jen zdánlivá a že se za ní 

skrývá jeho "nesmírná a k tomu uražená samolibost* A. d., str. 

306 X Pozoruhodné je, jak si přitom Smerňakov toto ochladnutí 

vysvětlil. Je přesvědčen, Že jeho příčinou Je právě to, že se 

proti svému ponižujícímu postavení v domě starého Karamazova 

nevzbouřil: "Ale on se o mně vyslovil," říká o Ivanovi, "že 

jsem smradlavéj lokaj. On si o mně myslí, že bych se mohl 

vzbouřit, ale to se mýlí. Kdybych já měl v kapse takové peníze, 

tak bych tady už dávno nebyl." /I. d., str. 260./
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Ivanova urážka, která se Smer^akovovy samolibosti musela 

hluboce dotknout, dostává tedy v Smer^akovových úvahách zcela 

jiný smysl, než jaký odpovídá její skutečné motivaci* Kdyby­

chom mohli předpokládat, že právě ona rozjitřila vrahovu sa­

molibost a podnítila ho k "vzbouření* proti svému údělu, sou­

vislost s našimi předchozími analýzami by se velmi prohloubila.

Ještě po vraždě je SmerSakov přesvědčen, že jeho čin byl 

v plném souhlasu s Ivanovými názory, a když ho Ivan vyslýchá 

a provází své otázky pohrůžkou, že mu nedovolí, aby si s ním 

"hrál", SmerSakov reaguje nejprve tím, že dá najevo, jak hlu­

boká je jeho důvěra v Ivana a v jejich vzájemné porozumění:

"•Proč bych si s vámi zahrával, když vy jste prosím má je­

diná naděje jako ten Pánbůh nebeskýľ promluvil Smer3akov zas 

tak docela klidně, jen na okamžik zavřel oči." /II. d.,str. 

111./ À právě poznání, že se v této důvěře zklamal, je pro ně­

ho nejhlubší ranou. Teprve při třetí Ivanově návštěvě pochopí, 

že Ivanovo chování, jeho popírání odpovědnosti za vraždu, ne­

ní hrané: "*Copak vy jste doopravdy nic nevěděl?’ zamumlal ne­

důvěřivě, pokřiveně se mu usmívaje do očí." /II. d., str. 131./ 

A právě tento otřes dožene Smeräakova vzápětí k sebevraždě, 

jak ostatně Ivan dobře chápe a tuší. Teprve toto Ivanovo "sel­

hání" otřese Smer^akovovou jistotou:

$>"A teá jsi tedy v Boha uvěřil, když ty peníze vracíš?" 

"Ne, neuvěřil," zašeptal Smer3akov.

"Proč je tedy vracíš?"

"Nechte to..., to prosím nemá cenu!" mávl rukou Smer3akov. 

"Tenkrát jste přece pořád říkal, že všechno je dovoleno, 

tak proč se teáka zrovna vy tolik rozčilujete? Chcete jít do­

konce svědčit sám proti sobě... •</!!. d., str. 142./
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ä odtud ona hořká lhostejnost jeho posledních slov, když 

au Ivan hrozí zabitím:

•*No, co, tak aá zabte. Ted si mé zabte,* najednou podivná 

promluvil s podivným pohledem na Ivana. 'Ani toho se prosím 

neodvážíte,* dodal a hořkým úsměvem, 'neodvážíte se ničeho, 

vy, co jste býval tak odvážný!** /II. d., str. 143./

Určité motivické analogie tří Dostojevského románu opravňují 

nás již k určitému zobecňujícímu záveru: zdá se nám, že u všech 

Dostojevského postav zločinců hrají zásadní roli určité identifi­

kační procesy, při nichž osoba, s níž se tyto postavy ztotožňu­

jí, reprezentuje vždy jakýsi postoj "mimo dobro a zlo", bezo­

hlednou vůli pohrdající všemi morálními ohledy« Lze nepochybná 

hledat jistou souvislost mezi soustředěním na tuto psychologickou 

problematiku, osvětlovanou v různých variacích a v různých mož­

nostech jejího vyústění, a osobní historií Dostojevského, o jehož 

otci víme, Že byl pro svoji brutalitu svými nevolníky zavražděn. 

Zároveň chápeme, jakou roli hrála v Dostojevského psychologii 

ona úporná potřeba zosobněného ideálu dobrotivého a všemocného 

otce, která je u kořene jeho příklonu k ideologii ruského carismu, 

a ostřejší světlo padá i na psychologický původ onoho sofismatu, 

které určitou psychologickou potřebu, jejíž podmínky jsou zcela 

specifické, promítlo ve včeplatnou pravdu: máme na mysli ono pro­

slulé tvrzení, že nutnou konsekvencí ateismu je vražda nebo sebe­

vražda. Odhaleno ve své subjektivní podmíněnosti, mění se pro nás 

zato v otázku svrchovaná palčivou a týkající se samotných princi­

pů naší civilizace a kultury: v otázku po integrační síle 

jejích ideálů a po způsobu, jakým%tálesňují v osobní zkušena ti 

těch, kdo vstupují do jejího řádu.
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Zdeněk Pešat

JEDNA INSPIRACE - DVA BÁSNICKÉ SVĚTY

Mickiewiczovy a Macharovy verše o Krymu

I

Slunečná krymská krajina posloužila jako inspirační zdroj 

mnoha básníkům a spisovatelům. V 19. stol, vedle ruských auto­

rů, k nimž patřili především Puškin a Lermontov, přivábila ta­

ké dva slovanské básníky, Adama Mickiewicze a J. S. Maehara. 

Každý z nich navštívil Krym v jiné době a za značně odlišných 

okolností subjektivních i vnějších. Nicméně pro oba cesta na 

Krym byla výletem a oba věnovali poloostrovu verš^ přírodní ly­

riky, které znamenaly víc než malou sbírku ve výčtu jejich děl.

Mickiewicz se vypravil na Krym v srpnu roku 1825 z Oděsy, 

kam se uchýlil se svými druhy Malewskim a Ježowskim z Petro­

hradu, obávaje se zatčení v napjatých chvílích předcházejících 

vystoupení děkabristů. V Oděse se ocitl v salóně generála a ná­

čelníka policie jižních gubernií Vitta, kde ho zvláště upouta­

la hraběnka Karolina Sobanská. Z jejího popudu se také výlet na 

Krym uskutečnil, aniž Mickiewicz tušil, že vlastním cílem výle­

tu byla Vittova inspekční cesta, jež měla zajistit bezpečnost 

cara, dlejícího v Taganrogu, před spiknutím.^ Výletníci zakot­

vili v Sevastopolu, odkud básník s bratrem Karoliny Henryke» 

Rzewuskim podnikali výpravy do okolních hor. Plodem tohoto pu­

tování se staly Krymské sonety, obsahující necelou dvacítku 

básní, které spolu s milostnými znělkami z oděského období vy­

šly v prosinci 1826 v Moskvě pod souhrným titulem Sonety. Kníž­

ku věnoval Mickiewicz druhům z krymské cesty, aby ji tak ochrá-
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nil před zásahem carské cenzury. Pobyt v Oděse i cesta na 

Krym přinesly Mickiewiczovi určité uvolnění napětí, v němž 

žil v Petrohradě, kde filaretům stá^e hrozilo odhalení jejich 

konspirace. Místo toho přišel náhle volný život uprostřed již­

ní přírody a básník se do něho vhrnul s lehkou bezstarostností 

sedmadvacetiletého mládí.

J. S. Machar navštívil Krym o více než sedmdesát let po­

zději, na samém sklonku 19. století, roku 1898. Strávil tam ně­

kolik týdnů na přelomu srpna a září v Barbo, vesnici s rozsáh­

lými vinicemi, jako host Naděždy Chludovové-Abrikosovové, snou­

benky tehdejšího Macharova přítele Karla Kramáře. Také Machar 

podnikal z Barbo četné výlety po kraji a z celé cesty vytěžil 

básnickou sbírku Výlet na Krym, vydanou roku 1900. Také pro 

čtyřiatřicetiletého Maehara byla cesta na Krym uvolněním od 

pravidelnosti vídeňské úředničiny, ale hlavně přechodným zapo­

menutím na poměry doma ve vlasti, na četné boje s konzervativ­

ní politikou a literaturou i na zklamání, kterým prošel po roz­

padu České moderny, od níž si tolik sliboval. Krym mu vybavil 

atmosféru radostného klidného dětství, navodil pocit smíru se 

světem, vyvolal představu prožité pohádky.

Tedy dvě sbírky podnícené krásou stejného, neznámého pro­

středí, zcela vzdáleného tomu, v němž dosud oba básníci sever­

ních zemí žili, a zároveň sbírky, které v obou národních lite­

raturách představovaly v žánru přírodní lyriky vyvrcholení 

dvou velkých etap literatury 19. stoletíî Krymské sonety % ro­

mantismu v polské poezii, Výlet na Krym realismu české lyriky. 

Jestliže se odvažujeme srovnání obou děl, které vznikaly ve 

zcela odlišném sociálním i uměleckém kontextu, nečiníme tak pro­

to, abychom vynášeli srovnávací soudy o uměleckých hodnotách
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obou básníků, ani o síle nebo slabosti jedné nebo druhé ten­

dence v té či oné národní literatuře* Jediný smysl takového 

počínání může spočívat v tom, aby se právě prostřednictvím 

srovnání ještě zřetelněji, než je to možné analýzou díla, od­

halila specifičnost obou sbírek, aby při konstatování přede­

vším odlišností se snáze a snad i hlouběji osvětlily charakte­

ristické rysy polské romantické přírodní lyriky a českého rea­

lismu v tomto žánru,

II

Krymské sonety představují první proniknutí romantické 

smyslovosti do polské přírodní lyriky. Zatímco ještě milostné 

2/ 
sonety nesou silné stopy klasicismu, Krymské sonety jsou po­

dle J. Krzyžanowského "smělým a údiv budícím pokusem o roman­

tický popis bohaté východní přírody, jenž střídá proniknutí do 

zvláštností východní kultury i vymezení vlastní postavy pozor­

ného pozorovatele těch divů", J, Krzyžanowski zároveň označil 

Krymské sonety jako "básnický zápisník dojmů*,^ A skutečně po­

dle těchto "zápisků* si můžeme vybavit básníkovu cestu takřk^a 

od výjezdu z Oděsy, plavbu po moři až na Krym a tam, podle ti­

tulů jednotlivých znělek, místa, která navštívil, hory, které 

»lezl. Vůbec místopisných údajů je ve znělkách tolik, že po­

skytly záminku pro příkré odsouzení sbírky polskými klasicis- 

ty, kteří jí vytýkali nejasnost a nesrozumitelnost. Není pochy­

by o tom, že tyto údaje vskutku vtlskují sbírce výrazný rys 

exotičnosti, Přitom se však jedná o "zápisník dojmů", a tak 

teprve v samotném obrazu krymské přírody, lépe řečeno básníko­

vých dojmů z ní, dochází exotičnost svého plného naplnění. Nej­

více příznačným rysem těchto dojmů je v Krymských sonetech dra­

matický prvek v líčení přírody. Vyplývá z toho, že její popis,
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záznam jejích reálných rysů se neustále prolíná s jejím obraz­

ným viděním skrze ony dojmy a toto obrazné vidění, jako výraz 

básníkova vzrušení, má stálý sklon k hyperbolized, která zpra­

vidla nabývá vrchu nad prvky reálného popisu:

0 morze! pósród twoich weeolych zyj^tek

Jest polip, co spi na dnie, gdy ai? niebo chmurzy, 

A na cisz? dlugimi wywija ramiony.

/Cisza morska/

Ó moře! uprostřed tvých hemžících se žití 

je polyp, na dně spí, když nebe brvy mhouří, 

a ne tišinu dlouhá ramena svá vzpíná.

/Mořská tišina/

Tato dojmovost je tak silná, Že prostupuje jak výpovědi 

vydávané za vyznání samotného básníka, i ty, v nichž se styli­

zuje do role Poutníka projíždějícího krajem, tak monologické Si 

dialogické promluvy jeho průvodce Kirzy, tatarského šlechtice, 

který sice vystupuje jako orientovaný znalec místního prostře­

dí, ale jehož popisy přírody se co do vyhrocené dojmovosti, 

dramatičnosti i hyperbolizující obraznosti nijak neliší od pří­

mých výpovědí básníka:

Drz^c muslimin caluje stopy twej opoki, 

Maszcie krymskíego statku, wielki Czatyrdahul 

0 minarecie swiata! o gór Padyszachu!

Ty, nad s§y poziomu ucieklszy w obioki,

Siedzisz sobie pod bramai niebios, jak wysoki

Gabryjel, pilnuj^cy edenakiego gmachu;

Ciemny las twoim p&aszczem, a janczary strachu
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Two j turban z chmur haftujfi bjyakawic potoki.

/Czatyrdah/

Rozechvěn moslim líbá opuku tvých pat, 

ó stěžni lodi krymské, velký čatyrdahul 

ó minarete světa J Ó hor padišahul 

Ty nad výšiny zemské uměla k nebi vstát.

Jak mocný Gabriel, jenž brány do komnat 

všech rájů střeží, sedíš u nebeských prahůj 

tvým turbanem jsou mračna, pláštěm les tvých svahů 

a janičáři blesků brání tě, svůj hrad.

/Čatyrdeh/

Dramatičnost dojmů se pak ještě stupňuje v těch momentech, 

kdy Mirza krajinu přímo nepopisuje, ale kde se oba, Poutník a 

jeho průvodce, bezprostředně střetávají s jejími nebezpečími 

a záludnostmi, které opět Mirza svými glosami dále hyperbolizu­

je /Droga nad przepasci^ w Czufut-Kale, Gora Kikineis/. Toto 

splývání přírodních dojmů bez ohledu na to, která z postav se 

s krajem konfrontuje /básník, Poutník, Mirza/, svědčí o agre­

sivitě krymské scenérie, která zcela překryla typologii jed­

notlivých subjektů a dala ve vztahu k sobě průchod jen jediné­

mu pocitu, vzrušenému zaujetí.

Pronikavost působení přírodního dění na básnický subjekt 

se projevuje konečně i přímými analogiemi mezi přírodními doj­

my a stavy subjektu. Tyto analogie nevyvolala jen tradice so­

netové formy, její typická, navzájem se konfrontující dvojdíl- 

nostj krymská příroda jako by tu zanechávala své otisky v nitru
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autora a přímo vytvářela jeho Skálu pocitů e dojmů, stejně 

dramaticky vypjatou, jakou je ona sama:

Wiatr! - Wiatr! - d^sa si$ okr^t, zrywa si? z w?dzidla, 

Przewala si?, nurkuje w pienistej zamieci, 

Wznosi kark, zdeptal fale i skrós niet^a leči, 

Obloki czolam sieka, wiatr chwyta pod skrzydla.

I mój duch masztu lotem buje sród odmetu, 

Wzdyma si? wyobraznia jak warkocz tych žagli, 

Mimowolny krzyk l?cz? z wesolym orszakiemj

Wyci?gam r?ce, pádem na piersi okr?tu, 

Zdaje si?» ze piers moja do pçôu go nagli: 

Lehko mil rzezwo! lubo! wiem, co to bye ptskiem,

/Zegluga/

TeČ vítr! Víc! člun jakby urván z udidel, 

se zmítá, převaluje, ve vír pěn se řítí, 

zvedl kýl, až pod nebesy deptá vlnobití, 

tal v mraky čelem, vítr chytá do křídel,

A duch můj jak ten stěžeň letí vichřicí, 

vzdouvá se obraznost jak plachet plavná čelá, 

bezděčný výkřik stoupá s vichrem do oblakj

rozpínám paže, padám na hruč lodici, 

a tu hraň má jak by ji k trysku poháněla:

je mi tak lehko! čerstvo! vím teč, co je pták!

/Plavba/

S obdobnými analogiemi, byl v oslabenější podobě, se mů­

žeme setkat i v dalších znělkách /Cisza mořská, Ajudah/ a ale­

spoň v náznacích i jinde, V každém případě jsme v Krymských
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sonetech svědky dře mističky hyperbolizovaného líčení exoticky 

pojaté krajiny a tato hyperbolizující dramatičnost se promítá 

i do obrazu vnitřní pocitové sféry samotného básníka, Jeho ly­

rického subjektu,

Macharovu pou£ za Krymem můžeme sledovat takřka krok za 
♦

krokem od výjezdu z Vídně s žánrovým obrázkem spolucestujících 

novomanželů, cesty přes Jednotvárnou Halič, kde básníka zauja­

la především bída jejích obyvatel a vyprovokovala k zamyšlení 

nad tragickým údělem Polska, Jeho minulostí i přítomností, až 

k hranicím, příjezdu do Od esy a k prvnímu setkání s mořem. Zá­

žitky z cesty na lodi z Oděsy až k cíli plavby na Jaltě pak 

střídají portréty spolucestujících a letmé dojmy z měst, kolem 

nichž pluli /Eupatoria, Sevastopol/. Teprve druhá část sbírky 

je věnována Krymu, zatímco třetí závěrečnou tvoří verše louče­

ní, nové setkání s vracejícími se novomanžely /už ve zcela ji­

ném rozpoložení/, jejichž historky rámcují celou sbírku, a ko­

nečně zase Vídeň, Machar je také mnohem detailnější v popisech 

míst, krajiny i dojmů. Rozdíl lze skutečně postihnout protikla­

dem zápisníku, Jenž zaznamenává jenom to podstatné, co má zá­

sadní význam, a deníku, obsahujícího podrobné glosy, mísící 

podstatné a drobnými bezvýznamnými detaily. Nemůžeme ovšem při­

tom opomenout skutečnost, že důležitou roli tu hraje užití roz­

ličných básnických forem: znělek u Mickiewicz® a obsáhlejších, 

obyčejně žánrových obrázků u Maehara, I on však má ve sbírce 

pět znělek, které mají svou závažnost právě ve vztahu k Mickie­

wiczovi, A konečně Výlet na Krym neobsahuje Jen přírodní lyri­

ku, i když ve sbírce převažuje.

Také Maehara krymská příroda vzrušila a uchvátila, Jeho 

vztah k ní můžeme charakterizovat jako obdivné okouzlení* To—
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to okouzlení začíná vlastně už v Oděse, kde se poprvé v životě 

Macharovi splnil sen spatřit moře* První dojem vyvolal apote- 

tickou apostrofu, ale též pocit důvěrné známosti, byi dosud 

jen prostřednictvím literatúry»

Nuž, předměte mých dávných snění, 

má touho, lásko, druhu můj - 

my poznali se při spatření, 

hrua vlní se - nuž, zdráv mi stůj!..» 

^kousek dále:

Ach moře..., já je slýchal duněti 

kdys v mládí v slokách Childe-Harolda, 

já znal i jeho milé Spiícháni 

z houpavých Heineových obrazů, 

i bylo mi tak čímsi známým už, 

že v kůlně básnických svých metafor 

dnů všedních stávalo se nástrojem...

/Moře/

Avšak apotetická apostrofa se skrytým nebo odhaleným rétorickým 

prvkem není typická pro tuto Macharovu poezii. Mnohem patrněj­

ším znakem je v ní datailní popis, který, podobně jako u Mic­

kiewicz© obrazně hyperbolizující dramatičnost, se stal - čas­

to v podobě strohé enumerace jevů — nejvýznamnějším postupem 

v této sbírce:

Pod bílým sluncem bílé město leží. 

Ulice přímé v nekonečno běží, 

v nich řady zaprášených akácií 

na chodníky své chvějné stíny šijí.
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Kol kaváren, kol krámů, skříní v davu 

tu proudí lid všech národů a stavů 

s růstnými kroji, obličeji, řečí, 

chůzí i gestyi šumí to a ječí, 

hřmí tramvaj, mihne ekypáž se skvící, 

cinkají zvonky, modří izvoščíci 

letí tu tryskem, vojáci se rojí, 

a nehnuté jen strážník tady stojí.

/Oděsa/

Popis se ovšem objevoval u Maehara již v dřívějších sbírkách 

a zvláště ve verších přírodní lyriky. Ale teprve ve Výletu na 

Krym básníkova vnímavost pro přírodní dění nalezla takovou du­

ševní pohodu, že výrazně proměnila tento básníkův žánr, dala 

vystoupit krajině ve vší její přirozené jižní povaze. Výlet 

na Krym je plný žhavého, pálícího slunce i hry barev a světel­

ných kontrastůs

Kovové světlo měsíce se plíží 

vavřínů, oliv, dubů hustou mříží 

a hází bílé skvrny v černou trávu. 

Ty stromy stojí v pohádkovém hávu, 

v zeleněmodré fantastické třásni - 

kulisy k jakés romantické básni. 

Svit naší lampy žlutě vyzařuje, 

roj moskytů a můr ji obletuje«

/Večer/

Rozmarná náladovost /v básni Aj-Petri je tato druhá nejvyšší 

krymská hora přirovnávána k rozmarnému staříkovi, který po celý
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den proměňuje svůj oděv/nezřídka přechází až v ironii a sebe- 

ironii, jež vnášejí do sbírky rysy antipatetismu, prozaice. 

Naznačila to ostatně už zmínka o antropomorfizujícím pojetí 

básně Aj-Petri, kde z hory plné srázů a propastí se stává ne­

škodný stařík. Ještě výrazněji se tato tendence uplatňuje v 

básni Vyjížáka na Aj-Petri, zprvu obsáhle a barvitě popisující 

proměny přírody, jež zaznamenávají výletníci na své cestě.

Pak však přichází vrcholek hory a s ním i nečekané zklamáníz

Nic smutnějšího neviděl jsem v žití: 

step rezavá se táhne k obzoru, 

a slunce jaksi zoufale v ní svítí.

Po stepi bloudí stádo špinavých ovcí bedlivě sledované krve- 

lačnými havrany, uprostřed hory se vine dlouhá cesta lemovaná 

sloupy v carských barvách a pak už jen klenoucí se nebe ztrá­

cející se za obzorem. Nejde tu jen o záměrný kontrast vyvola­

ný potřebou pointyj celou básní se táhne stylová rovina stříz­

livé reálnosti zachvacující i básníkovu obraznost /o to účin­

něji působí ojedinělá metafora uprostřed věcného popisu/ i je­

ho jazykové vyjádření.

Rysy antipatetismu a prozaizace dosahují svého vrcholu 

v pěti Krymských sonetech, které jsou přímou polemikou s obra­

zem Krymu u Mickiewicze. Jestliže první z pěti sonetů výčtem 

faktů (cesty, bezpečnost zajištující žandarm, telegraf, hote­

ly, elektrické světlo, francouzská kuchyň, bezvadný sklepník, 

stříbrné příbory a důkladné účty) konstatuje civilizační vývoj 

kraje od časů Mickiewiczových (*Je bajkou Krym, jek ve Tvých 

slokách žije, / a bohům dík — hned vděčně dodáme, / nebo v ro­

mantice málo pohodlí je.*), pak další tři sonety se obracejí
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bezprostředně proti básníkově romantice:

Ach, pane Adame, ze Tvojich let 

ta Orient žil, stařec plný síly, 

básnivá hlava, romantický vzhled - 

nu, jaký div, že jste se spřátelili?

Pak rostlo arci, nač Váš pohled slét, 

pak hory se Vám s nebem vjedno slily, 

pak fantasticky hrbil skal se hřbet 

a propasti se ještě prohloubily!

/Krymské sonety II/

Celý kraj zjemněl, zbarevněl, nemá už onu Mickiewiczovu drs­

nost, je to spíš elegantní dáma. Třetí a čtvrtý sonet je po­

lemikou s Mickiewiczovým líčením hor s skal, jmenovitě krko­

lomných propastí skály Kikineis. Machar tu opět odpatetizová— 

vá a zprozaičtuje její vzhled /"skála tu leží v moři omšelá*/, 

přirovnává ji k hnědému mnichu, který zvesela pohlíží na moř­

ské vody a který se ani nepohnul, "když lahvemi jsme bili v je­

ho hřbet*. A stejně mírumilovně se Macharovi jeví ostatní skal­

ní útvary inspirující ho k rokokovému obrázku, nebolí mezi tyto 

útesy si nyní vyjíždějí "módní dámy, salónů všech lvice," se 

statečnými Tataříny a vracejí se až za svitu měsíce:

těm krasavicím svítí z očí žáry - 

oh, pane Adame, ty skály tam 

tak hrozny nejsou, jak jsi říkal nám.

/Krymské sonety IV/

Poslední sonet pak vyčítá Mickiewiczovi, že v jeho znělkách 

chybí slunce a lehkost barev.
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Rozdílnost mezi Mckiewiczem e Macharem v pojetí krymské 

krajiny nelze tedy vysvětlit jen proměnou kraje v Sase, civi­

lisa čním pokrokem* Záleží rovněž v protikladném pojetí sa­

motné krajiny a ovšem z toho vyplývajícím protikladném chá­

pání básnické tvorby. Při všem obdivu, který Maehara přiměl 

odít Krym vší jeho sluneční jasností, odstíněnou barevností 

a doprovodit rozmarnou náladovostí, uchovává si básník smysl 

pro střízlivou věcnost, jež zbavuje obraz krajiny vší pate- 

tičnosti a romantičnosti a jež se projevuje enumeračním po­

pisem, kontrastním vyostřením pointy a prozaizujícím jazykem*

III

V Krymských sonetech jako zakládajícím díle polského ro­

mantického přírodního básnictví se tedy obdiv k nevšední 

krymské krajině nejvýrazněji projevuje jako uchvácení její 

exotičností, a to jak v líčení samotné přírody, tak ve vzta­

hu k historii Krymu. Obraz přírody se přitom vyznačuje prolí­

náním obrazné, fantaskní a reálné roviny, hyperbolizující dra- 

matičností a pronikáním této dramatičnosti i do vnitřní poci­

tové sféry básníka, jíž si podmaňuje natolik, že stírá i ty­

pologické rozdíly mezi jednotlivými mluvčími.

Macharův Výlet na Krym má s Krymskými sonety společný 

obdiv pro přírodní krásy poloostrova* Nehledá je však v exo- 

tičnosti krajiny, nýbrž v její sluneční jasnosti a vzrušivé 

barevnosti. Na rozdíl od Mickiewiczovy hyperbolizující drama­

tičnosti uplatňuje zde Machar detailní popis, jdoucí až k sou­

řadným výčtům jevů. V duchu svého tehdejšího antipatetického 

deziluzivního postoje prosazuje i zde střízlivou věcnost.

- 346 -



prozaizující výraz i samotné téma, které rozvíjí s rozmarnou 

náladovostí a s ironickou a sebaironickou distancí od roman­

tiky; nevyhýbá se přitom ani přímé polemice s obrazem Krymu 

u Mickiewicze.

Dvě sbírky, dva různé básnické světy, dvě odlišné tvůrčí 

osobnosti, dvě protichůdné tendence evropského básnictví 19* 

století. Co jim bylo společné, je předmět inspirace, v tom, 

co je odděluje, záleží právě jedinečnost a neopakovatelnost 

básnické tvorby, tedy výchozí předpoklad j^ího smyslu.

1« M. Jastrun, A. M., Warszawa 1949, str. 101 - 2.

2. M. Jastrun, A. M., str. 115»

3. J. Krzyžanowski, A. M., 1949»
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Janina Salajčiková

mjamxmJÄáM 
ÄiÄig

Mothb^ sopors npKHa^xexMT k speMeHHO-npoc^aHCTBeHaot 

c^epe xyaoxecTseaHoro npoMssečenms n arpaeT ohshb cymeeTaes- 

sy® poss b ero opraHMsauHM a crpyKType. ^TpaHOTsoBaHMO /h 

ero onnoamumm - npeÖssaHMe b o 3 ho m weoTe/ npa Hansami t k cts- 

petoíM ^synsaHosmí noaTKnecKMM oópaa&M, nepe^aw»® cmhcä $h- 

ÆOCO^CKOâ aHTponojiorHM s stkkm".

M* Bsxtmh, asaKHanpys npoö^ewy xpoHOTona b poMane, oco- 

60 no^epKKBBÆ $a6ysoo6pa3yEny® poÆi» tskmx mo tm bo s «a« 

b e t p e * a m topora »3 moths© scTpeun ossmshth 

ape Mems h npooTpasQTsa eymecTsyw b nossož enasHHOCT«, caw 

ate moths mobbt nosy^sTb BMpaneHse MeTa^opM^ecKoe, naayMeTa- 

$OpHUQCKOe MM CHMBOSMUOCKOe# B KO MHO 8 KB MO HH0 3 CTpyKType 

TSKCTa MOWS 9TOT OČHHHO 3KTMBHQ ^BŽCTByeT B 383X9X0 AöäCTBMÄ 

mb aero $mhms« Oh oöhhho toc ho causas c mo tm bo m toporu 

/nyTt, cTpaHCTBMe/ h6o scTpemi npoHcxo^xT b spoTore, t.e* 

b nposeece npeo^oxesaHMB speMea» m npocTpaHCTsa* *3H8xeHxe 

xpoHOTona sopors a xMTepaType orpouHo: pe^ieoe npoasaeAeHM* 

oSxo^MTea 6es KaKMX-xnöo saprasni mothbs toporu, a mhoth« 

npoMase^eHKs npsMO noerpoeHN sa xpoaoTone ,30porn k xopoxmix 

acTpwq n npMKSïReHMt"*

Moths ^oropM, Tax xe sax « moths serpe*», onesb saxe® 

ai« KonnoSHUM» npOMase^eHMs. topora bo*b ctohobstch m e e - 

TOM, T 0 H K O 3 S npOCTpaHCTB«,B KOTO» 

pot npoHoxoAMT easHaxa aeäcTBMs, a notom m cauoe ^atOTSHt«

PaCOM8TpHB8Ä MOTHS ßOpOTH, CHOJOyeT TOHO HMOT b B SM^y 

ero ^HHauMBMpywie $yKXEpoi - no otbowohmh k £a6y.se npojtese- 

£eHMB, a Taxxe ero cnocoóaocTb spsoßpeTaTb nepesocsw asa­

HOHMM»

PeaxssaH topora /b $nsmiecKOM npocTpnHCTseHHOM cmmcm«/, 

no KOTopot nyrewecTByoTj CTpascTsyrr repos /sanp. b pHqap» 

okom pousse, kjím noaxe b msyroBCKOM/ moxot Toxe nocTenesHO
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npespawaTbcs b uera^opy "sopor« sněn«", «oser bmpaxath paa- 
hh© Mopasbane CBTyan««#^

Mothb sopor» npHHeaaesBT k penepTyapy openers xysose- 

CTseHHoro BHpaseHHa b nasaux T«nax poMaaa: ot panapexoro « 

aaasTOpHoro no 6MOTpa$wxecKMü » conMaabHO-MCTopMuecxMä. Ero 

BHewHe-^aGysbHne »sh "coöMTM^HMe" $yHKH«n Sysyr, kök npas«st, 

npeo&iasoTb b npow^sesCHMax c n©TXo BKpaseHHHM crseTO«;

B npo»3BeseH««x se co cejktom cxaöee oxepqeHHHM nepesec öy- 

S©t aa CTopoH© BHyľpeHHero, syxosHoro »sw se MeT9čop«necKoro 

acnexTa mothbs sonor»• 3 otom exynae oeoöoe aHaneHwe npwoöpe- 

Ter csoeoGpaaHO MeTa$«aHH©CRaa nepenexTHsa nyT«, sopor«.

MoTMB Aopora - HeCOMHeHHO OAHH M3 OCHOBHMX H "AMTepa- 

lypooÖpaaywMX*? nanasas co cksskh, b kotodoü repo2 cosep- 

maer oCar^ao b h 6 o p Aoporw Ato n onpeAeAaer Aaxbaeänraä 

xoa coÓhthS m cyAbSy repos/» nenes O#cg$jo m 9ggBgy, HvTg.- 

mecwta ry^epa* isazMMenzRZbHo^^ Memm m

— vto6 HasBBTb npMMepH HaaSosee MasecTHHe» Oh c^opMuposax 

Tone onpeASAeHHy® CMCTeay oSpasos, KOTopse c TenenMeu ape- 

weHM npKOöpexH SHaneana chmboaq mam aAAeropMM.

Gros® npHHasaexaT h $arypa nesoBeKa-cTpaHHHKa, nsHsymero 

no OKeaHe-xMöH«, Tepeaeworo BOXHawM xHBHK-cysbÖs, Arac^epa - 

aexHoro MBrHaHHHRa, Oshoa, ösyssoro casa, h uesee apxeTwna- 

qecKHe B CBOeM cosepxsHHH $wrypH, TaKKe, koks nuraH, nyTe- 

WCTBeHHMK-nepBOOTKpHBa TÔS b, MOpaK •

H« ÄöpaMOBCKa, anasMSHpya cysböa mothba CTpaHCTBOsaHHa 

b nôxbCKoS xHTepoType, BusesHsa sse ero ps3hobhshocth, xapsK- 

Tepané ass ©sponekcroîs SHTepoTypn s ugsom. HanouHKM STy tkho- 

aoriwecKy® onnoawno, m6o ee HasapHaHrs skthbhh no cerosHæraHâ 

senb» Mtbk, pexb «seT o motkb© sopor« c reppwnecRoâ soufciaH- 
to2 m MOTHBe c soMHHaHTOÂ BocnHTaTesbHoI BÄReropmi»^^

B nepBOl paSHOBKSHOCTM OÔHHbS aKUOHTHpyeTCS HOTKB 

MenHTaHHa, wepea KOTopoe hdoxosht repo8. CTpaacTBO- 

saHH© se nose« BHasMTb b ero xapaxTepe Taxa© wepTS, wax wy-
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xqctbo, eTOäKoen, naphocTb b ^scTsax k npasÄSassoctsx. 

Hyrs pacyeTcs Kas amhhs äoíctbxä, nocTynxos repos.

BO BTOpoS P38HOBMAXOCT« KOHUTÖHM© OTOABÄHyTO HB BTOpOl 

naaHj repoä noABopaeH BOcnxTaHM»tox passMBaMTea 

BHyrpoHHe. ßcTpexx b topore ceSsac yxe h© repoxsecRxe npx- 

KAXJM©HÄÄ, a AMSAOra /OTOAKHOB©HXH MHTeAAeXTyaAbHM©/, OHM 

ASST MSTBPUSA AAH paaMHWA©HHâ H3A CMHCAOM CTpaHCTBHä.

C OTO# p83H0BÄAH0CTb® MOTB88 AOpOWI A6p©MOBCK3 COBA»~ 

HaeT ©sie oa«h, pOACfBesHHä exy» mothb neperyrb^ onnosanbk 

AOPOFM BHÖpaHHOä BpaBMASHO M HanpaBKABHO.

B «BTopMaAe cospoMeHHoä AMTeparypH oöe BHœeonKcaHHM© 

P©8HObmahoötm HaxoxxT eso« arapoKoe npKMeaeHKe, xoth, Koaes- 

HO, pOAKO B “HMOTOÄ" $OpM©» CXHKpeTRH©CKHe TQHAeHAHH COBpe- 

MeaHoro McxyccTBa caobs bamhw sa xx BaaxMonpoHMKaaMe, ao- 

nOAHöHMe Apyr Apyrow. Mero aarAHAHUM npxMepox hbahotca 

eospeueaKHâ booshmS pombh, powaa öMorpa$MsecaMät "aapurée- 

«as* npoaa,

XpoHOTon onpexeAaeT TaKxe npMSAMn opraHBaaABH ryxoxecT- 
seMHoro MST®pMaAa b poMaae. “Ha Aopore ('öoxwoä xopore ^ 

nepeceKoETQH b oaho! BpeweHaoit k npocppaHCTBeHHOä toss© 

npocTpGHCTB©HHKo x BpeMeHHH© nyTH MHoropaaAKSHeäniMx aba«$ - 

npsAcrsHMTexeil scex cocaobmä, coctoähmI» 3©poacno3©AaBKl# 

HWtoaaxBHOCTeä, soapacTOB. SAeci» uoryT CAyssäHo bctpotäts­

ch T©, KTO HOpMÖAbHO paB^eAMKOHWC0QÄ8AbH0Ä H©papXÄ«t X HpO- 

CTpaHCTBOHHOt ASAB®» 8X00* MOryT BOSHMKHyTB ABÖH© KOHTpSCTH, 

CTOAKHyTbcs x nepesxocTxcii paaxMHHHe cyA*öH*. Otcba» «•» 

X8X FOBopÄT xasee M. BaxTMH, bhboamtch “Taxas öoraTaa m®t8- 

$opxaa«MH nyr» - xoporx“: *xm8H©hhhü nyTi*. "scTynxT* Ha xo- 
sy® topory“, *xctopxxieekm# nyTk" x npos* '

Mothb xoporx npoHHAaeTCs xa passnx yposasse onxeqaexor» 

npOM3BeX©HMH, HAM TOSH©© - B CBH8H C paBHHMM ©PO C©M8HTXM«e- 

KKMH KaTerOpMHMM. MTS«» BCTp©TMM#S O HMM X3X C peaAbHMM 
BPOCTP3HCTBOM /^OfilB^Lm&B» nœssfij^a^isu^  ̂

JUÄĽKSEÓ KaK ° CMMBOAOM, BHHBAHUmMM Ä A© I HH 3 8 B MU C ©A
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/nagegne 4wa/« «a* e onpeAeAeasHM ^aöyxbSHM noAOxeHMeu, 

oöpasso ysasMsawiM eysböy nepcosaxa /Berea, KOHaPMMx/ .

Ca» o^8I topora noser no^ysMrs sparesbhos aonxomeHMe 
§ onxcaxMax npocrpaHCTBa; noxe® Öhts sepegax aysMaAtso - 

Kax xapHsecxas neehx kam psaayMbe, noser rose cyœecrBoaaTb 

3 npOK3BQÄ»HKH B $OpMS BÖOTpaXTHOrO nOHaTH«: KHMraXHSHM, 

Hayxa xkshh.

Motäb ÆOporM mowt raxxe ^ysKHKOHMpoBars Ha ypoBHS 

rexHMKM KSOÖpaxeuMa nepeoHaxe! - xax openers© bshbäshhä 

paeaMHHKX eropos AyxoBHoro napa repos. Hasp. a Bo^se a Mape 

AX« âHApes m Kyryso sansoms toporu - sto ocymocraasHMe *ao- 

porx noc t»*, £äh &bepa - nyrs »cnsraHMä, npoÔyxxeHMs xysH, 
äih HanoxeoHa - KCKymeHwe hath ace ^ajibine b rayöb Pocchh. ;

B a a buchmo c th or mapa, xBrepa^ypsor© HanpaassHM«, mh- 

«MBSHyaAbHOcr« Tsop^exot Masepa nxcareas, pasjiHSHHi« Óygyr 

CTHXBCTMM «OC K H 8 CpOACTBa MSOÖpSX«®« AOpOPM.

Passas coBercKaa npoaa, a npexxe scero re ee npoHSse- 
ashäs, Koropse earpamsaxH rewy pesojtUHUB b rpaxaaBCKot 

Boäss, T.e. Tewy MCTopHnecKoro nepesopora c ero eonKAXbHH- 

MB, nOXHTBMeCK HMM H BCKXOBOrHHeCXHMB HOaieflCTBHSMB, HS Sep« 

bsS usas BH^BHraaa onseasKe c o 6 s r m 3 , «KsasHBy geâ- 

0T8BÄ ÄBJÄeä. CoÖHTHH 3TB TOPÁS ©W OHOKS C X 9 fi O TpaSC$OpMB- 

posasses s syxossoe passante judas! , b cosepsaBKe 

MX eyxeöj onMcsHMH Bserassx coöhtmä npeoösasajiM sas aaajiBsoM 

HX BÄMBHH« HS BHyrpeHHM! MMp ÆMHHOCTM, HS $0pMHp0B8HMe X8- 

paxTepa«

9to cossaTeasHoe axseBTXpOBaBBe As^craeHHOcr«, crpeM- 

XeSBa X XOHCTpyHpOBaHMB npOM3BeA®HMä "BTXpHTHX* MMBXO CSOB 

MCTOXB pSBHO B SSÄSHMH OXHSTMTS BSOpOM MaKCHMBÄhHO IHMpOKMÄ 

$par«aHW AetcTBHTexsHOOTH, s sexasax saxpeniTS &as sotombob 

SOTOK MCTOpHH, KSK M B HpOPpaMMHOM OTpÄSSHMB CTSpHX SOTeTB- 

Hecxxx npxHHxnoB xaeôpaxeHHs MKpa, a npexxB scero tpsamumoh- 

Horo ncxxoJiorMSMa. 0 speie hm b o eeöe xyAOxxKXJt xovexx 

roBopMTi* XBase - otcHas yerasoBSa sa hobcx hobmx cpexora
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h ôopa xy^oxecTBeHHoä sxcnpeccxH, ycTaHoara aa arcnepuMex- 

TKpOBSHMe. ^TO H HÖXOÄÄÄO CBO® OTpaxeHMÖ B *pQ3BWXpeHHOl" 

KOMnO8«W®Kf B arHOpapOBSHHH npMHMHOQXeXCTBeHHHX CBÄ3eÄ# 

b cboöoähoä oprsHKsaHMM xpoHOTona, b CTMXHCTMHeoKOM opaa* 

MeHreXKBMe, saraeTSHMK SMOUwä*

TeuaTKra ar oÄ npoaHř a chod o^epe#^ Bxxxxa Ha to, wo 

KOMBOaHUHOHHOä ^OMBHaHTOt npOMBBexeMHl HaCTO OCT8HOBMXC8 

CTapsä onwHecKMÜ mothb topora* PesoxxHKH k rpaxxaHcxax foä- 

83 noTpscaH xo oaMMX ocHOBaHMä xmshb CTpaHH, p'aapyœMxr owy- 

meHMe GTaÖMXMtocTM cyw.ee tbobshe« # wroxKHyxM »8 ropoxoa m 

xepeseHb tmcähx xxweä - sa ^poHTH, b SercTBO nepex spaxec- 

KHMH apMBHMM , B HOMCKaX XXeÖa, MX» Xe , HSKOHe«, b noaerax 

c bo ero *Mecra nox coxhucm*.

3ro BunxecHyroe Ha orpoMHae npocTpaacTBa Pocckm Hexo­

se nee ko e wo ne coctoxxo ks xxmhoc tcÜ, Kasias sa KOTopax no- 

-CBoeay npeoxoxessxa *6oxs>iny» topory* * b nasse peaxbHOM 

a HCÄJCoxoritwecKOMj nepexasan bctpshh, paceTasaH»«, K«saacb 

B öercTBO nepeA noroHeô.

Motmb toporu b orpoMHOM SoabmeHCTBe npoaaHHecKXX npo- 

HaseÄOBHá Toro spews hm ctshobmt MHTerpaxsayx usctb cMCTeim 

COÔMTMä. PaaHHMH ÄBXHDTCH TOJIBKO STO BSpHaHTH Ä H^eÄH0-3CTe- 

TMHeoeMe aa^anM# kotopne oh noMoraeT ocymecTB^HTb»

Mothb Äopor» HaMÖojiee Macro ocywecTBXHeTCH b $opMax 
Asyx onno8KHMÍs ^om /♦/—> npocTpaHCTso xm3hm /-/ k äOä 

/-/.___* npOCTpSHCTBO XH3SK /♦/ K B TeMSTHHeCK MX BapMSHTaX 

^oporM-6ercTBar «xopor» k uexa, k ocywecTBaeaax hqäbxä» äo- 

pom Kar ntrcra řepo«# CMHeaa cymecTBOBaHMÄt caworo ceöa»

B KOHTeroTe paccMaTpKBneMoâ s^eei» npo&sev©tmkä hbä«— 

anew BaexyxMBsW« ocoöoro bhmmqhhh «BJiseTca KouaoMKa 
Me a axa BaGexs /l®6/# ocymecTBXH®maacH b onnoanuxMi «or /•/ 

------- ř npocTpaHCTBO MHpa /*/ m b sapMaHTe mothbg xoporM rax 

noMCKa repoew omhcxs kbshE) OBoero ooBMaxsaoro k HamtOHaxs- 

Horo TOxxecTBa, cboero Meera b nponecce mctopmm. 3xech xe 

npxcyrcTByeT MÖHorpa^MuecKMl »apaaHT motubs b $opwe *XM8- 

HOHHOä ßOpOTM*, ßOpOFM KCmiTaHMS $M8MMeCKMt M MOpaXBKHX»
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HapaxaessHO e MeTa^opHHecKX-noHxosorxHecKoä c$epol 
xoTMsa b np^BBeAesMa cymeoTsyeT peassaoe npocTpaHCTSO #opo- 

rx, TO^aee Aopor> no KOTOpXM, suecTe e Hepsot Kohho# apsmeä 

C. By^esnoro msTse* repol-pseexasxxx bo spews boähh c nosb- 

æei b 1S2O ro^y.

KoHaPMaa - a to hmkæ, cocTaaaeHHHM as Tpa/maw serap ex 

hobôjo* UMKJinqecK kä xapasrep CTpyKTTPHnnpoHaseAeHxs noTsep- 

x^aeT qamrctbo TewaTSKM a speMexxo-npocTpaxcTBexHoro $0X8, 

zasBOG^b rxsBHoro repos a paccxaixxxa - Kapxjuta Æbtobb, a 

npexÄ« Bcero xe «amhctbo ero Mopassaxx nepaxHBaxxÄ. Kpoxe 

toto psA nepcoasxeä nepsoro a SToporo oh as a sucrynaeT axa 

ynoMÄHaeTcs b xecKOXbKXx Hosexnax.

B OCHOBO KOMnO8K«aOHHOl CTpyXTypH HHKAS HaxO^HTCS MO­

THS topora xax Aoporx-noHexa. 3tot TpaAHuxoHXHä enxxeoxxä 

moths BaSexs, corsacHO AHTepsTypsoS Tpa^anaa, ocymecTBSseT 

b MaTepaaxo BoexxHx aoIctbmS, yaacTsaxaMM kotophx sbxsxtcs 

se# repoa slows, 
ľ

Motäb topora AeäcTsyer b HeexoshKax iuiockoctsx npoaa- 

Be^eans. Mtsk» KMeev »£eei> Aeso c xoHxpeTHMM npocTpaHCTBow, 

B KOTOpOM ÄSäcTByKT nepCOHOXX. HpOCTpßBCTBO 8TO Onp0AeX9KO 

HaaBaBMMMX MeCTHOCTeä, peaÆKSMX ÖHTa, HCTOpXtJeCKMMH COÓHTM- 

XXX« ' ;

topora - sto Taxxe KOMnoaHpMÖHHHÜ eTepxeab hoboju - 

- apu#« « repoli npoxo^sT öoeso# nyrb, a c stmm gbssohh co- 

6x70 ÿ CMTyansM « npMKaxuexxfl, onpeaesswte $ a Cyan OT^exb- 

HHX XOBeAX. M, HSKOHeH, MOTHS AOpom KSK CHMBOX AJXOBXHX 

noseKOB repox-psccxaamiKa coesxxseT see oth hxockcctk b oa- 

ho HAeftso-xyAOxecTBeHHoe xexoe. i

nonpoSyew npMCMOTpoTbcs k soax 9tmm elbockoctsm ö^xxe.

Peaxbxwfl acnexT Aoporx s KoxapMXX Bxxepxxsaxr yxe nep- 

sas xosexxa uHxxa nS2£X2Ä_Sä2£JL^ *10786 XHCTynxJi *8 

KpanMBHO* x xam o6oa wyMXMBHM ap^eprapAOx pacTSHyacs no 
woe«, »Aymexy ot Epecra ao Sapinas« /.../*. "Taxas Maass 

HarxÖaeTes, Boæhhb yxo^xv ot aac b xexxyxxxt ryxax öepeseBOxx
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pow» os» anM388T b meTHcroe npsropxs a ocsaSeamMâ pyxaMJt 
nyraeTCs b aapocxsx XMex»* /•••/ nonepHeannsâ 3ôpyn EsywHT h 

saspynMaaeT nennethe yams cbosx noporoB. /.../ Hosahsâ nom»® 

npseasaes mm b Hobofpsa» Bce yöKTO, TæonoË, s toahko syna, 

oCxbbtsb cmsmmh pyxawM eso» xpyrsy®, öjxenyny®, Secnesny® 
rososy, öpoassoit boa okhom". /nene^L3S2«l--§S2Z5» e. 27-28/.

Ös SB m Hypo e b sarsasse caobo "nepexOA" tgcho cassas© 

c Aoporoäj oho saoob oßossanasT rpasKMsy® Tonny, nepeseeesse 

repos b hobos spocTpascTso, b nnoä Map. Hobfopoa-Boahhck - 

- Oto yse Apyraa CTpai», sto nosme e ee, nyxsoä paccKaann- 

xy, ho h npHBÄSsai®»# ero, xysbTypoä, pexsrHeä a bookahm. 

B CBS3H C QTMSC SHOT am« MM COßlJTHHMK Ha STO AMHHOÜ AOpOFS 

SyayT annsoAK» CBSSassHe c npeÖMBasneM b stom ropoake s obm- 

casHwe b sosexsax j&£^SàLâJâo£2Œ2ÂS» UaíLAU2Äa&> S.9MM 

tom«

Oópas ropOAXa saneústaen BaSeseu b exynnx, ho oneab 

awpaswTesbHKX ormeaHHAX, b hotophx oeo6o no#nepxHBaeTca mo- 

twb omyxACHHOCTH h KOKoft-TO ^aHTseMaropHMHoeTH nežeaxB» 

•3 HoBorpaA-ÖOAUHCxe, b Kacnex custom ropové, cpe#M cxpc- 

neHHHX pesasses, cysböa SpocKAs mho no# hot» yxpHToe ot mm- 

pa ÊBSHreAKe*. /Bag Anodes, c. 39/. "OöropeAMl ropo# - ne- 

peAOMAeHHH« XOAOHHM H BpMTHS B SOKA® Kp®SKH 3AHX CTapymeWbHX 

MMBMHABB - K038ACS MHO no AH STUM Ha B03#yX, y#OÖHHM M H6ÖH- 

BaAHM, ksk CHoaMseHbe. FoamS 6sec» Ayas abacs Ha aero c «e- 

HccsxaeMOt oxAOá# C^as CAeceab paaaaaHH cbsas, xax «paaop 
onepaofi cxaMbn* /SgOttOzaOb ®* 4®/«

Sa stom o Ta ne Aopora no syn aer Toste caoe oTpaaeHHe 

MCHÄOSKTeAbMO B3XHa A«« BHyrpeHHero paBBHTHS repoa-paccxae- 
wxa TOMS HcxyccTB» -HOBessa PfigJ&o^es. ’

0nepe#HOl aran AOpora - Boesnoro nyr« - sto Imtomhp, 

oahä »a THmsnecKÄX ropo ako b Fsahahm, «aceAeHHMX npeHuymecT- 

BQHHO espeaUH. 9tOT KOHTQKCT, B CBO» OSepe#b, nOSBOASeT 
passim» owe«* BaosMHft b ROHUenpHs akkas MOTHB eapeâcTBo, 

CBXBX 0 H®“ nOBeCTBOBBTeAH» ÔTO CBOeOÖpsaHOt aMÖHBaaeHTHOCT« 
no OTHomeHHM x espesM /sone a am Casas», £aSSl» no axe £^gj&&£/ •
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"H Kpyay no SHTOxapy k smy poÔKoä bbobäk. 7 spesaeS caaaro- 

r», y ee xexTsx k pasHosymsax otoh crapse espea nposaær 

MOS, CHHMty, $HTHXK - ÔBpe« C ÖOpORaMH npOpOXOB, CO CTpaCT- 

hhmm xoxmotäímh Ha enaaoi rpys» •••

Bot npeso wo» Gasap a OMepra öaaapa. FG^ra xKpHa« sy- 

ma kboGkämä» Hense sanx« bücht sa soTKax, w rpaHHT mooto- 

so3 HMCT, ksk ÄSCKHa xepTseRa. Ohs MMraeT m racHer - poGaas 
»»sasa ««»^ ZCmMSx c* 5°/*

Ka nyra, 08s®M«H0BaHH0M aacaxaeM, boshhhmm paapyme- 

HMAMM a auepTS®, apuax a repo# ABHayTCA sax Mie, as annas. 

9ranKSMK to me qua nyra ctkosatca BOTpewa c paaHsua asabuk, 

sanpAMOHHHe hchxoaoranec»»« earyapaa, «Saras bane anaaoss. 

Haadoxee xapaKTepwe » aaxHMe orpaseau a Hosexsaxi 

MuOsam» ÄEXžuäasEzsaaá» Mä^ÄS-XÄm» Ssesssskx 

sa, âÈs^M^M» OnosES-Samra» 3âmm««
Sxyw«r BupaaHTexbaue, nacTO wxapysasse nosßopou oôpa- 

bob onia cas ha "pesAbHot" topora (""Tpaxnatb nepaoro naexa csy- 

naxacb ôTaaa npa Heaaaaax. £.J ÆepeBBts nxMxa a pacnyxaxa, 

Ôarposas řasna Tessa a« ee caynaux pas. nepsán sueaxa 6aac- 
nyxa saxo mhoS a ynaxa s ryna* /Ra£M-^2Ä» °®* 142 » 140^4 

nosnepaasasT ne toxbxo spsMaTMB« a aanpaxeaae s coôhtmIho# 

nxocaoeTM, HO Taxa® BAMS®* Ha BOBHMKHOBeHMe cneHH^HnecxoS 

SMOPHOBSAbHOt 3TMOC$epH, B KOTOPOt OCyLGCTBAHeTCH MOTMB Sy- 

xobhMX CTpaHCTBaâ paccKGavMKa.

OnacaHHs než3axa sopora, aaa npasaxo, Bačexb ansepxM- 

aae* b xapaneexoa TOHassHoera, Bosöyscsawaä HacTpoeHM« to - 

axa a nenaAM. 3ro Hacrpoeaae yaaAMBaar nocTOAHwae oöpame- 

hha ko speueaM bo«xo#ob a aaxaTOB /naa ÄnoxeH, relaxa» 

Sauocrbe. nsexe 6os/. 0 npoTexaHaa speueHM auscre c npeose- ..ggggs^?^ * ^i?^-~^^^
xeBaHHea npocrpaacTBa hahommeskt tom» hmotowhcx«hhh« sboks- 

QH* 0ÓP830B 8seas, COAHP«, syna.

Peaxbsaa sopors, ssneuaTxeHHas b hob«ax3x jtoHagMHM, 

oOxasaer tow cBoeoöpaaaot xoTopxwocao# *soxyMeHTaaa«#*t 

HaxopOT^äcH b xo#e coöhthI coBeTCKO-noAbCKot boIhm 1920 rosa.
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Moths sopor®* tsk c ha hro noswepKHyra# m komxoshhbohho 

anawHUH# b ssaocthom asMHcxe paras, ne HcwepnHBaeTOH, o#aa- 

ko, rosilo bo BaemHe-codHTHtao# HAOCKOCTM, He Oyser npeyse- 

AHReHHeM, «CS® CXaXSM, WTO, XOTH OÖKH# $OH PMKAS onpesexxET 

peSAbHHe COdUTH® Ä KOHRpSTHHe BOeHHWe SeŽCTBMH, TO MOTHB 

sopor® * b HSHÖoAee sah npoasseseHHa cymecTseHHOM acnexTe - 

- BHHMsere« npexse Bcero b saopMax, nepesKsaHHax k oæynie- 

hhhx repoA-pacexsswMKs. 3aaw®T, sa yposae xapaxTepacTax® 

nepcosaxa, b seMoaeTpssH® sboxephh eso ncKXMxM, b mopsal- 

asx paasyMbsx.

BadexescKHe hobbash yxaBHBaær pa awe Maps, passas cth- 

xh xhbhm, $opw Shts, KOTopae ocTpo KOHTpaerapyET spyr 

c SpyroM, nope® saxe Bsa®MOHCKx®wa®TCs. 3secb bk^hm a®p 

raxHpHäcxHx roposHmex, b kotobom xhshb upOTesaer oTHOcHTexb- 

HO CTSÖMABHO. KyATypHUe H P»BHAH8aPHOHHH« HOpMM KM GET Tiy- 

doxae KopHH b onpepexeHHo# Tpasap»®: noxbcso#, espetcxoä, 

yxpsxhoxo#.

Apyro# wap - sto Kasas», sotopue BTopraærcs b sth coh- 

nue ropo#»®, oesBepHaw socrexs ® canaror®, necyr c co6o® 

HacHxae, paspymeH®« ® xosynr® peßoxmp®®. CTOASHOBeaKe otmx 

ssyx M®poB 8y#xT b repoe cxoxwe wyscTBa, sacraBAaeT ero 

aasyaaTbca aas osokhoctb® xhshr, npHHyssoPT tow onpesexHTB 

CBoe MecTO b stom ctoakhobohkh. TaRaa CMTyapaa ct3HObmtcä 

noKWHHOÄ apaBCTBeasoro ÖecnosoäcTBa repoa-pacoRaawasa, np®- 

waaot ero a®äomh k BayTpeaaax Mer^aa#: wex#y np®pos®ol 

CBH3b® e MHpoM cTaÖKAbHOOT® ® rxyôoxHM yBxeweHMCM, npexAO- 

HeHHeM saxe, nepes Mapo® cboÖoshhx xaaaxoB.

Axa paocxaBWBxa-HHTeAXHreHTa h espea - nyTb, xoTopwt 

oa npoxosHT b p«#ax Sepso# Kohho#, «BAserea soporo# Besyre# 

/oh b 3T0M caMoydey-saeTOH a aexaeT stofo/ k coes®HeHHW o xa- 

sawbe# MaccoÄ, c othm no tokom HeropaM, ko ropo ro wacwse# 

oh CTax no BHÔopy a 0 kotopom xover #axb®e ywscTsoBHTb^ 

3to xexaaae yrxyCxaeT en» ® e rpacTHaa sasopoxœHOCTb repos 
aeoÔMWHOCTb® MHpa KaeaKOB, ®6o b cosaaHHK Æbtobq /a Taxxe
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mhofmx eoBpeMSHHHX e«y stHTexaMreH tob/ otot wap onnseTBopseT, 

XOTH XeCTOKyB M UpHMKTMBHy©, HO CTp'CTHyiO XMByveCTb, OCTO— 

CTBeHHOCN nyBCTB , CHOHTSHHOCTb selCTBM# M peSKSM#»

B otxmhms OT aw# ero /pscexaanKxa/ cpexH xaeaxos He 

uynaur npsacTsesHue npoßnewj ohm hsmbhm xax xoth k c tsko# 

»0 npöcTOTOS BOCBpMHMMaBT M OUeHMBSBT MMp.

/Uh paeoKasHMKa, poMasTHMecKB HacTpoennoro, xaesxM - 

- BonaomeHue aAeaíMaHpoBassoä $arypM hexoBena naTypn.

Can repo# »cnaTHsaeT ÖoxMnne TpynnocTM b aocTaxehmm tq- 

Koro 3© COCTOSHMS, HTO M OnpCXOSMeT CTOHOHb CXOMHOCTM ©FO 

OTHomesn# c KaaasaMM. Otämbhs« »Tans topore ctshobstos, 

Takhm oöpasoM» aTanamm b cxoxhom npopecce ero ennneHMs c Mac­

co# KseaxOK m OTpaxaxs MHoro^McxesHHe npoTMBOpenxs h kom- 

nxexcH paecKöBwmta, pens# cnosnu# Hexanes» noueko3 otbötob 

hs mhoth® BOXHyrsae ero comhohms m son?och,

Tse nepsán ho senna - J3g£äg2&J5fi^^ - Hallenser 

aTMOc^py npoHasexenKa, ero masny® Towy /nepexon# nepeweHy, 

nepexon rpaHapn/ a cMMBoxxsecxtó b cboom asynasHM akt höhm- 

H8HMHw BTOpSeHMH B HeMBBeCTHH# MMp. OsHOBpeueHHOř K8K 9TO 

gaweTKn 4*« $axeat Mxpt s kotoph# bxoamt paccxaanKK, nepe- 
nOXHOH TOMHOTOt, yxaCOM M CMepTM0$\ Ha HTO yxaBHBaeT $MHaX 

ho senna - c toxkhoBeane Ædtobs c Tpamnecxo# cyn^öo# espeS- 

cjcoâ ce MBB, n&2«22Â-Jlâi^^ conepxMT a ce 6e Tárate m tot 

npMHpMnMaxbHH# aonpoc, OTsera sa xoTopnâ řepo# ÔyneT mokbt 

sa npoTHxeHMM scero nyruî "hto MOseT onpaanaTt ascanne m Te 

CTpanaKMH, KOTopse KCHMTHBaeT nenoaeK?"

Ctoxb BspaTsexbHo HSMeneHHxe b nepaoM nponase^eaMM mre­

na MotmbH m npoônew, onpenenmaaíMe conepxaHMe nyxoBHMx CTpan- 

CTB03SHMŽ repos» nOHBXSBTCS B paanHX OGXMHMHX m b npyrMX 

hosensax. no «epe topo» xas pacTOT xneneHMHä oust repos, xa* 

pacampseTCs xpyr ero HaÖxnnennÄ, ohm npwoÔpeTaXT ace öosioy» 

cany sxcnpeccMM a yßesHTensHOCTb»
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Ppofisewa yrBepM^eaxs ceGs s syx^ou repow wap© sexMT 

b ochob© hobojuki MoJlj2ej2j3t£^ Oahoko, ho Sušárny roe b paar 

pirryasuHoro xecTa »©pesaHM® •osKapaxoM* ryes cadseS toxbko 

XïHHB saCTMSHO M© HH 6 T HaCMeiBJiMBO-CHMCXO^MTeXbHOe 0THOKQHM© 

Kasanos K repo©, oh caw xe h© TepseT uoctoshho Hpecxejjyxn:©- 

ro ©ÿo OHQnneHMH coSeTseHHOt HenoxHonesHocTM•

CTpaÄSHÄ© repos m 3-a a HeyneHMH yöHWb, upadlí aus aer 

PHÄ HOBOJU! B HKKX©# ^OCTHrSH OCOÖOl CT©n©HM OKCnpeOCKH 

B SMam-MS£Om-Ä B I&SÄá_S2Ä* Xots c no co ô y Kasaan 

sHyrpeHHOro coctohhmh á»Toaa h h© skksh apoHMsecKoro axueH- 

ts, to h© noÄÄexET coMHeHHW, sto km©6m ^exo c nojyiMHHoä 

Mopaxbsoä ^KJEeMMO#, c ocosnaHRey ceôa repoeM ksk smshoctm 

h© bhoxm© npMcnocoGxeHHoä r xxbhm h stom cyryóo "MyxcKou" 

Mxpe#

Mrežu 3 ry no^epxBBa @r h KOHTpacTHO saoseMMBa«© c pea a 

yÖKÄCTBa CTsporo espes xaBaxoM Kypřet b äSESSZSSÄft*

He GyseT, noxasyn, upsysexaneHMeM yTsepM^enH©, sto 

Badax6 Öttl OAHHM MB HeMHOrMX XyAOXHMKOB 20-X rO^OB, KOTOpul 

C T8KMM ÄP^MOTHBMOM OTpSXaX SHTHHOMMM peROJTEHKK, B H8CTH0CTM 

xa npoGaexy onpaa^aHHOCTM HacMXMH ÖJiaroposCTBöM nexMt ko­

TOpOt OHO CJtyXXT*

^HHÄH noMCKOB TOHXK OHOpH, $M3MS©eX0t M nCMXMSeCKOä 

topora osKacToro wHTexxxreHTa "mb espeea* nocxe^OBaTexbso 

npoBOAMTOH x axpeHTKpyeTCH so boom hmkx©. Tpa nocxe^HMX 

HOBexjcH! Hä£2Ä> £SL22á& M HanxoaHHHÄ HecRoxbRMMM roxauM 

noax© JJ2£âMfiS coAepxaT äaxBHeäwxe hohhtxx xstb otbct sa 

comhohmä ropox-paccxaasMKa. no«H«pxXBa»t nonHTXM, n6o hot 

B^eos OTBÔTOB OÄHO3HRSHHX M OKOHH3T©XBHHX B CBO©M CMHCX©.

HyacTBO oTBpawaxx k K«K3«xjœt omymexx© cbö«# casSocT» 

aepen wnpocT©it®MM mb yuesHä - yuaHneM yÖMTB nesou©xa* mb 

HBxaeTcx ©ämhctbghhhm upbumtcthmbm b coeAMHeHMM, b epame- 

HXM 4©tobb m KaaasbeÄ waccs, t.©. oómoHKM e hobo# seäcTBH- 

Te^bHOOTbÄ# "
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Tepot CTspaeTC« «rose yc^asHTB mb œoero coshohms nys- 

CTSO CBS3M C OBpetCKOt TpAHXRMet, C TOt TpaßMHMet, KOTOpaH 

a sHaqMTexbHOW ; Mepe Memsev oxy b hoxhom m 6e8^KcxyecaoH- 

HOM npMHSTK» Hosoro nop ok a Bernet a ospyxaxmjet ero xetcTBM- 

TextHOCTH*

K espesM y Ædtobo oTHomeHMe #solctBeanoe: oh ÖpearyeT 

hmm sa hokoohoct cy^BÖe, sa eBoeoOpaaHst MaoxHUMOHMSM, oh 

se mm coqyscTByeT, saaesT, «60 ohm xepTW( csoeä cy^BÖH. 

3tQ BKyTpeHHHH paSÄBOfHHOCTb BHpaSMTÖXbHO OTpaxeua B “espei“ 

CRHX HOBeÆsax* passa: 1^20» MS«> £âSU2â5ÉH» &mg£Iâ3£S» 

ho oanas npoöxeMa Toste ne noxyqneT OKOHnaTeabHoro paapeme- 

Hirs* He Tas yx xerso yMHoay qesosesy ocboöoaktbch ot sysB- 

Typaot m öhtoboü TpasMUKH, otoMth OT npMBH8aHHOOTel K yöex- 

HöHMä. HosTOMy repot » ocTaeTea b coctoshmm sayTpeHHet He- 

^eosaaaHHOCTK : oosHaTexbHHÄ ssSop bgsot ero k Towy HOBOwy 

nopHÆKy, KOTOpHÄ, K9K OH HSSeeTCH, pO^HTCH MS peBOXÜHMM. 

HyBOTBaMH xe oh tocho eBasas c MKpOM yxo^jnsaw» c ero uopaxB- 

HHMMnnpaBHaaMM, spHrepwaMM openos, cacTeMot peaHocTet, so- 

TOPHX He MOXOT HepeHepKHyTB B OAMH MMT»

Ora BHyrpeHHHH HeoxHOSHBHsooTB repoa, oöpasno sHCBenen- 

HBS MOTMBOM HOpOTH, CXyXKT TOX6 pOCRTHTM» ero ncMXMKM, 

onpexexeHMH ero sax xh^hooth, sas xapesTepa. OnpexexoHHMe 

3TSHH ßoporH, es siimsohh bhshboxst onpe^exeHHHe peasnKK, 

KO TO pH e t B CBOO O^epS^S npOHBSHSTCH 3 HOCTynSaX, XÔCT8X OK 

MOHoxorax,

B xysoxecTBeHHOM ocymecTaaenxM motrbs sopors s jKogaBMÄ 

Baxny® po#b arpaST b e t p e h a • BcTpeqa tDTOsa e nep- 

ooHexanx Hosexa npoHoxosxT b xopore, b roposxax a sepeBHxx 

oana^Kot raswpMH; aa ÖO-asarot sopore boShh OKpeirKBaæTca ny­

tm - cysBöH pasHHX Ä®Ä«ä» Boe otm seTpena /spoM« cboet 

$yHKHMX pacnœpeHHH Mxpa npoasBeseHMs/ srparr cymecTBeHsyu 

poxb 0 npopecce BsyTpeHHet aepecTpolxM repos9 paspetnaur Te 

m ApyrMe BoxsynnKe ero Bonpocs, ho m poxsaxT noaue; npoycxo- 

AKT npoTMBonocT^aaoase xmbhghhux nosKput, bsfxh^ob. Bctpshh 

COBHaXT BOSMOXHOCTb npOBOpKK pBHWBe BpMHHTHX SUM SO OTÖpO—
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naHHæt npKKUKnoB h HopM» BcTpena c nasoM PowyMbaoM 
/Koctoj: a-HOBoroaHo/ * 3TO BCTpena c MKpoM mhoí KyÄbTypa. 

PaarpafijseHwä KaaaKaMH xoctojk OTpaxaoT ocTaTKM ötuoro boju- 

KOJienaH, emo xhbhb b pnccHnaHHMx Ha nojiy ctbpmx pyKonwcax, 

roBOpariHxto cxaae Hoxunt« H b to se speun cjïkhihh roxoca 

MHoro BpaweHKí "HMKRe op^H kothtch sa tboü ApesHM« ropová, 

o noxbsa, necHb 06 samhghmk scex xoxonoB rpGMKT Ha# hmmh, 

k rope TeSe, Pont nocno4KTa#t rope toöo, KHaeb PaASÄBaax, 

a Teöe, khhbb Canara, BCTsBinKe sa naci ...* Z^SsaUâ-fiSz: 

saEEáäfti C. 30./

Bc® Hosojuy npoHMBHsaoT xoItmotbb BasoposeasoeTH ny- 

soâ KyxbTypoâ h MCTOpHnecxoâ Tp^Mnaeâ.

ScTpena co CTspMXOM fenm* pasbacHseT nonTeKCT eapeä- 

exot jimhkh amua« Paarosop paccKaanKKa e Fe^aju KacaeTca 

CMKCJia peBOÆEUHM H CBHBSHHOrO c aeä hocmjuh» nponoxxoHÄOM 

stojí MHcaa hbjjhotch npOTHBonocTaan eHMe CTapooöpjuHoro Mapa 

paööst MoT&se, noT^omsHHoro hojimtbdmm * mhcahmk o coxpaseHHM 

b nwcTore a HenpMxocHOBeHHocTM espetcxoä cpe^H e umpom ero 

CHH» HabJi» Chhs eCyHTOBaanerocfl, "npoxjtHToro eaaa, noca ebne­

re casa, HenoKopHoro chhs*, koTops# TparanecKK norHÖHeT, 

ewma# cbo» npHoöpeTeHHy» b pobojnohmk c so Sosy.

Ecxh bo Bcrpenax "espelcKÄX hoboju* fjtbbhhm «bjíhotch 

Bonpoe oö onpeAe^ettHH coOctbohhofo Tosmecrsa h csoero 

Mec T9 B HOBOS Ä©äc TBWTeJJbHOCTM, TO BCTpOHM C THKMMH nopCO- 

HaxßMM kok nas Änoxex a Cannes XpacTOC bkhocht na noaepxHocTb 

npo&ieMPTMKW Bonpoe« rywaHJîBMa, KcxyccTBa, bobmoxkocth co~ 

XpaHMTB B OnaMOHHOM HeHSBHCTb® H XeCTOKOOTbB MKp® ÄOÖpOTy, 

nyTKOCT K ÖOÄK npyrHX, HOXHOCT, OnymeBÄ® npOCVOTH»

Tpsäwiqhhh8 önnueeKH& mothb topora, npusaxEiKä líeaoyy 

pKKJsy öaöeaeBcitKx hoboju cneuH^Mneexy» xoifnoBKpBOHHys CTpyx- 

Typy, $opMHpy«T ho tojibko cexoth Tex hoboju, b kotophx ®sa#“ 

HHM repOOM BSJIHOTCH JÏDTOB. MOTMB CTpOHCTBHH, DOOBÄ*» Ry^a-TO, 

X KBKOä-TO HOJÍM ODpOHOJUtOT CTpyKTypy - Ha HTO OÓpaTJU BHM- 

MdHBB BaKTop Teppac - tqkxo hoboju c mhhmm nepcoHaxaMH
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gas rxaBHHMx: lœsmraBlaîBLO^M^^ toW 2ť 

Borg sqm« JäHBapaaHT mothbs topora aaxox«M b vex Hosexxax, 

KOTopae paccaaaHBaBT o coöutmmx, MMesninx uecTO b kohuo ks- 

Koro-TO orpoaxa, ^parueHra nyra: Hoctsa & Hosorpaae, y qm- 

Toro BWHTSt Pa05H, ĽSäááS* 3XOCb KOSinO3HBMOHHOa aOMHHaK- 

TOl HBXaOTCa MM8HH0 3TO ^HHSXbHOO COÖHTKO, KSK aaBepŒOHXO 

OTana nyT«.

XOTH MOTHB 83^, HyTM-nOHCKS OHp 0^8X5167 KOHCTpyXUMB 

HoHaPMHX b hoxom, a tskxo cxyxKT npoac Hemer haoIhoto ooxep“ 

xanas npoBasexeHHH, to Baóexb b osmou pacnpexexeami hoboxx 

HO OOXPSHBX HM BpOMOHHOrO» HH npKHMHHO-CXeÄCTBeHHOrO HOpaX“ 

«a* KoHaoMHH. np« acet csoeÄ MCTopHuecxol aoctobgphocth b oö- 

paaax MMpa k iw8, ho Shas aa^ywaaa a ocymecTBxeaa sax 

xpoHHKa apMMH By^esHoro b nepaox boIhh c HoxBmei. Eontoay 

pacnpexoAeHHO npoHaBoxenH# oxasaxoob box^mhoho He xpOHOxo- 

tmh coOhtxS a nopsAxy xbhsohhh repo« b nocTpaHOTse, a Bhnne- 

CTOHmeMy npHupany OMOHHOHaxbHHX kohtpqctob Mo«xy otxoxmhmií 

HOBOAxauK» naTpaaxa KapxeH oto Hapymeawe coexaHsoT c npoaec- 

COM, xax rOBOpHT, *HOHXHBHM£ xyAOXHMKOM CyU^OCTM HBXeHXt^ 

T.e# npexxa Bcero e npopeccoM hohcxob otbots aa aonpoas 

•rxe a Aoxaea ctosth b uapet oxBaneaaoM aacKKHOM*. 7

HônsTKoflí OTBOTa aa stot ochobhoä «as anaxa sonpoc a 

aBXHOTca cnocoO topunpoBSHaa odpaaa ÄOÄcTBÄTexaaocwi npex- 

OTaBXOHHOâ B npOHOBOAOHMM, KMOHHO HOCpeACTBOM COOTBeTOTBy- 

rmero asTOpcaoS aoanenHHM pacnpexeAeaaa hoboxa. 3 cbssm 

c neu BaOexa coaaaToxbao ho ctsbht phaom xayx hoboxx co oxox- 

hoS TeMaTHKoä mxh noxoxKMX repohmm, a npKueaseT npxHHMn 
nepOMoansBOc th 3MonxoHaxbawx HHToaapMÄ^. Tom xe noxaopxM- 

BQOTCH OXOXaOCTB K aMÖWBaneMTHOCTB xe^CTBMTeXbHOCTH, ttyBOTH 

nOBeoTBOB^Toxs a xpyrMX repo«B.

KoHTpaoTHoe pacnoxoseaHO hoboxx caxbaee noxHopxiraaeT 

THKXO TO, WTO M Ta XOpOFa, HO KOTOpoS ABJIXyTCH pepOM, K TO, 

KOTOpy» npeoxoxoBaxr b oboom coeaaaHM m hchxmko, noxas ho- 

oxHAaaaoctoI, erpapasoB, cMTyamel TpeôyrœMX axacTHwaocTX
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s b«ä«h®k » oneaxe aweaaÄ a Bereit* Otcxas, aepoxvao, » cae- 

ä7ôt sto xapsKTöpHoe ää® naxxa coe^MHeHKe »Hvoxanxt anx- 

necxoâ m xxpxqecxoá. anKUsoRot, BHxBxraeuoâ b xmhkx boúh- 
xu^puuet««.

H«#, repoMnecKiff- b KOMMexvapwax a paa^ynbax noaeerBOBavexs. 

CoeAHHeHMe 060 hx a t hx xmhhI cvpyRvypHo ocymecTBXsevca b mo­

ths® topora, oxB3THBai®eM BHeœaee x BHyTpeHaae paHxeHMe nep- 

conaxeS.

Motmb xopcrM, Tax s a Ayu as x ryxoxecTBeHHO ocynjecTBxex 

s höxocthoctk TBop®ecRoro nawepeHM« Baöexa, vpeöoBax coot- 

BOTCByxœaro ctxxkcvx®®ckoro ssnoxHeHM®. 0 HexoTopHx cvopo- 

Hax ovoro aonpoca pens Össa asme, xorxa roBopHxocb 06 o6pa- 

ae peaxBHoá ponorh b npoHaBezeHxx. K othm saMenanxsM aoösshm, 

QTO oöpas .sopor® anxsevc« $ohom coöhth! HapxeoBanHxx b vex- 

cve repox—paocxaBnxxa; cbm® xe onxeaxx® avoro $oaa aaxacrc« 

HaxSoxee oxenpeccmbhumk Mecvaw® a noseOTBOBasHH. OnxcaHK® 

$OHa coÓHTxa xapaxTepxByeT mooxas CTenexb nooTKaanx«; 

axecb xe npoaaxaeTCH Haxöoxee csxaaoe HacMsexxe vexera vpo- 

nami, npxMeHSHxe aeoxx^aHimx b csoei oMOpxoHaxbHocvx a 

ROHTpacvHOCT® ueva^opMQecxMx paxos* Hano®®®® vaRse hoboxxh 

Rax âSMmSftfcJÊB»a2S3Kâ# X-ÄáÄSSJCá-iJáOm» â£2SæâJ&2S£ 

ââmb Boâ-gos*

XyxoxHK® 0C060 wyvKHií r oxo syt k tohkoct® ero combeth- 

necxHX o v ve HROB, Ba Ó ex b ®c nox baye t b ^SââËLàSB vexHKxy no- 

sTHnecxoâ np08®t "opHaxeHT'XHSMa”» Gcoöyx exxy Bwpaxœ®® 

npxoôpeTaer b m«* ynovpeôxeHHe HpxxaravexbHHX - yxMBXvexbHHx 

M HeOXMÄňHHSX B pSBHO HeOXH£aHHHX COUevaXXXX* 3nXTÔTHt cpas- 

M@HBÄ XXX M«T«$apH X8CTO np«MO œoKKpyxT UXTeTeXX, ÂO8Æ8B8Â 

oôpoBH sa rpaHX cBppeaxMeTÄxecxxx cHOBHAeHxI, xHveHCXBHHe 

B 0M0HX0H8XBH0Ä OXpaOXO, $aHTaCTK^eCK®e B aaMMCXe* npOXXXB- 

cTpxpyeM ato noxoxexKe aecRoxtRMM® npXMepaimt "Bee yôxvo 

TXmXHOä, K TOXbXO XyX8t OÖXBSTHB CHHHMX pyXBMM CBOB XpyTXyX# 
fíxemyrys, öeonexxy» roxosy, čpoxhxkt nox oxbom" /HgaESSÄ 

SSEgâ^Ea» c* 28/. *M MH ABHrnxHCb Haaevpexy Bax&wy. 

Ero xxnaHxe pexx cvexaxx no pacmvHM noxovesnaM xpecTbax- 

CKKX noxeä. Twexhs poaosexa. 3e®xx xexaxa, sax xomawkx cnx- 

Hs, nopocs»® Mepnaiamt msxom xxeôoa. Ha np®ropxe cyvyxxxacb
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Maeasax ^epeaywa Kaoxoroa. 3a nepesaxou hqcxxoxo exxeaae 

MOpTBeHSWE H SyfiUSTOX BpOX* /HTTb B SbOÆ»1. «• öl/» 

«MH» bhähm Ömxs rpyöa 3aM0CTb»; BopoBawe orax a Teoaxsax 

ero rerro x xaxassa c pas6»thm $osapen» C apo Ä pac oser c Texas 

na hoc, xax soxhm xaopo^opMS. Q. J] Cao sa nowex xoxxb. 

Meprsae senna nonxwxa no topora«, Oaeat oxpyscaxa aacaso# aa- 

ma Cephas, a nepests, roxue wepršena, nocTaaxesawe aa o6e 
Horn, aaxauaxxcb aa nepexpecTxax* /SaMoerae, c. 131-132/.

Kax cxexyer as npexcraaxeaaax same safixyxeHxS, mot as 

noporx arpae« s xyxoxecTBeHHoâ crpyxrype KoaarMBx M. BaSexa 

osesb snsays noxa. He noxxexar coMHtHW® ero c ©stero oöpaay®- 

maa ^yaxpaa. Hpa qea Baöexb oaeab ynaaao oS^exHaxx s opso 

oprsHK^ecxoe nexoe sHetnHe-coÖwTiaÄMy® c$epy moths« co e$epo# 

"crpaacTBSt xynieBHsac*. He öyxer, noataxyS, HeoöocaosaHHHM 

yrsepspeaxe, nro «mqkho KfoHapMMH asaxacb res rrpoas sexes xeM, 

xoropoe xoxaaaxo ecreTBaecxy© uxo^TBOpaoerb tskopo npaae- 

aeaaa aorasa xxa xaxhaeSinea xyxoxecTBeHHol npraraxa. B stom 

nxaae Ba6exb npexBoexnwer tot aarepec k xyxosao# 5xorpa$ax 

äxxíhoctm, xoľopaä npoflSMTCa c ocoöoa cxxoä b xareparype bo 

BTppOl nOXOBBHQ £60ÄTRXeTXH B CBH3K C BO8pOX£eBXeM nCMXOXO- 

raaua.

Baöexb, box o#MH ms HouHomx a sto speus, oyuex np»s3Tb 

moTKay sopor® $Mxoco$cKoe asynanae ä ana seme. Baarosapa 

OpHrMHSAbHOCTM TQMaTHXM, KM pÄHÔ ÍTpUBASKaeMOrO 8C C OHM a TAB HO­

ro MarepRaxo x CBoeoCpasxx openers xysoxecTaeHHO# axcnpeccH®, 

mothb sopor® b KoHapMHH HupaxaeT "Bessy®* npoßseuaTXxy kc- 

xyccTBaí rpamsM os®soweetbs k oóocoÄaeHHOCTH wesoeexa a mm- 

pe, nocToasHoe HecooTBercra®« wexsy xexaeuHM a socTxrHyTHM, 

BewHoe erpeuseHMe nexOBex® x see ys^Aswežcs sexa, x r*#. 

3th ysaaepeasasywHa cboäctbs motmbs so pom oxasaxacb a sex 

x Hscaosbxo domce nos#HHe ro#K eaoâeTBCBHH samb aeuHomu 

npoM3Be#enMsMi Berr &• Bysraxose, ASâSX ® ^egeHrypy 4. Hxa- 

TOHOna'j xoTH eau moths HcnoabsoaaAcs npoao# osent wacTO.
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i. TepMKH stot ynÖTpeÖxaeTca 3asc b b tom BHawHMi, koko© 

npMASQT esy C. CKaap^KHCKas b csoeä pafloTe

Mapka o 1itérâturze, t.Iy Warszawa 1954» str* 268-269* 

•Trase myslowa oparta o pojgcie abstrakcyjne, nasycena 

emoc jonalnie, o funkeji czynnika energetycznego, wytycza- 

j^cego línie, po ktorých posúvajp si? zdarzenia w?tku 
^•••j Motyw sam w sobie môže byc vyražony bezposrednio, 

ujawnia sip wtedy w ksztaXcie pojgciowym, za posrednictwem 
slow o tresci abstrakcyjnej Q.*^ Ale ten sem laotyw môže 

vyrazíc si? ksztaltem vyobrazeniowym"• 
/•MaeXHTeAbHoe co^epsaHMe onMpameecH aa aÖCTpaxTHoe 

noHSTze, OMopzoHaAbHO aacHKeHHoe, BHcrynanaee B pOAH AM- 

HaMHaKpyæmoro $axTopa, onpeA&aawero ts^mhsh, no kotophm 

ABHXyrcB coÖhtbs $ a 5y.su £••] Mothb caw no ceöe moxst 

6mt& Bapaxes HenocpeACTBeHHO m totas oh BHsaaseTCH s $op- 
MO nOHHTMH, nOCpOAOTBOM CXOB aÖCTpOKTHOrO COAepXGHMH f ..j 

Tot xe motkb moxst öhtb BMpaxeH a $opwaMM oöpaasoro npe#- 
CTGBXeHHH**/

2. Janina Abramowska, Peregrynac,jg * /W:/ Pp^egtrzep |, ,UMj;a» 

turiuZdziejjoW-J'ormjartys^^

t* 51» Warszawa 1978, str. 127.

3* M. Baras* *2L*ßL^££ZWL2LJ£2OJ^ »» á&£ÍS£
AHTW-STypH HSCTeTMKM. Hocrbs 1975, CTp. 248. ^

4* CpsBHH npeaaoxeHHyn a BHwaynoMHHaeMoit craTbe H. AÖpaMoa- 

CKOft OTHGAom» bhaob CTpnHeTBOsaHHÜ, a B«ecT6 e Tea npo- 

rpsMB n etsBCTeHQHax&HMx nozoxeHxa repo «b.

5* Sts TMncjtorMS saxo ast c bo e pacmMpeinie m nono-SHenae b tm- 

nOAOrHM pOMBHa BOOnMT^HKH, AaHHO# M. BaXTMHHM. Cp. M* Bax­

™» E2Mäß_2WZlZaH*yLJS-££o^
B* -^TOW gAPBOffgPrO^W Kockbs 1979.

8* K. BaxTKH, iÈBlfiUfflîâaœsa ...» CTP. 392.
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7. 4. Kapneaxo, Í2ÄSMaúastUí2XÄäJ^^ 
USaaxau# "toasamasm^ax^ 18so> «A °rp. 24.

8* Moan« Baöeai», jtafiß2Ägßft» hsa* "Xy^oxecTBeHHas aMrepaTypa"? 

MoCKBa 1966, crp. 27, 4axMne nMTxpy» to xe na^anne, yxa- 

sanaa CTpaHHuy a Tešeme.

9. Jernes E. Falen, Isaac Babel -Russian^ the Stort 

Story. The University of Tennessee Press, Knoxville 1974» 

p. 132.

10 » V. Terras, Line and Color - the Structure of L Babel's 

Short Stories in "Red „C&valry", "Studies in Short Fiction", 

1965, vol. 3, p. 141-165.

11. Patricia Carden, The Art of Isaac Babel, Cornell Univer­

sity Press 1972, s. 92.

12. Tom ms, crp. 97- 98.

13. Uposa A. lUaTOHOBa b cmhcjiq xysoxecTseHHoro McnojtaoBSHMs 

h npeTBopeHxa motkhs sopor» hbäshms nowe oSpaauosoe.

CewsHTHKa MOTasa b Kastou ero npoKSBe^eHHH odaa^aeT no4- 

HOToß no^xMHHoro $Mjroco$CKoro oSoSmeHas,
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Vladimír Smetáček

K OTÁZCE NÁSLEDNOSTÍ INFORMACÍ O ÚSECÍCH DĚJE 

V RŮZNÝCH PROZAICKÝCH ŽÁNRECH

Syžet prozaického literárního díle lze zkoumat z mnoha 

různých hledisek. Jedním z nich je vztah mezi následností dě­

jových úseků v syžetu a jejich následností na časové ose fa­

bule příběhu. Pod pojmem fabule rozumíme dějové pásmo, v němž 

každý dějový úsek má své místo na časové ose "reálného* průbě­

hu událostí, pod pojmem syžet rozumíme řazení dějových úseků 

přímo v díle /stránka po stránce/.

Zpřeházení časové následnosti dějových úseků fabule v sy- 

Žetu je jedním ze základních prvků ovlivňujícím pozornost a 

prožívání díla čtenářem v detektivním příběhu, v románu*s ta­

jemstvím* a často i v psychologickém románu.

Zatajení jevů a souvislostí, které časově předcházely je­

vům, s nimiž je čtenář v literárním díle na určitém místě tex­

tu seznamován, vytváří ve čtenáři napětí a zájem, čtenář může 

pouze tužit příčiny toho, že některé postavy jednají určitým 

způsobem, jenž není adekvátní tomu, co v rámci jemu dosud zná­

mých částí fabule prožily, nemůže však tyto příčiny odhalit. 

Teprve postupné odhalování těchto příčin, k němuž dochází uvá­

děním příslušných Ve fabuli časově předcházejících úseků děje, 

doplňuje celkový pohled čtenáře na děj, nutí ho k novým inter­

pretacím dosud známých částí děje a tím přispívá k emocionál­

nímu i intelektuálnímu účinu díla.

Na význam nedodržování časově příčinné následnosti jedno­

tlivých úseků děje pro způsob vnímání literárního prozaického
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díla upozornil již V. Šklovskij.*^ Psychologickou interpretaci 

rozdílů v následnosti úseků děje ve fabuli a v syžetu navrhl 

L. S. Vygotskij.”^

V předkládané práci jsme se pokusili o rozbor tří románů 

z různých žánrových skupin. Naším cílem je demonstrovat, že 

rozborem vztahů mezi řazením úseků děje ve fabuli a v syžetu 

lze zjistit některé podstatné rysy výstavby literárního díla 

relevantní i z hlediska typologie literárních žánrů.

Velmi plasticky ukazují tyto rozdíly grafy průběhů úseků 

děje ve fabuli /osa y/ a v syžetu /osa x/ uvedené v příloze.

Úsek děje /fabule/ je pracovně vymezen jednotou základních 

interakcí, místa a zúčastněných postav. K přechodu z jednoho 

úseku děje do jiného dochází např. v případě, že dojde ke změ­

ně Činnosti postav /postavy vedou dialog u stolu X postavy spo­

lu zápasí/, ke změně počtu postav /dialog vedou tři postavy X 

X jedna z nich se vzdálí/, ke změně místa děje /postava se na­

chází v letadle X postava se prochází po letištní ploše/.

Je zřejmé, že hranice mezi úseky děje nelze stanovit vždy 

zcela exaktně. Je možno připustit, že i v této práci byly hra­

nice oddělující jednotlivé úseky děje stanoveny s jistou dáv­

kou subjektivity a že jiný zpracovatel by soubor úseků děje 

stanovil ^určitými odchylkami. Přesto však grafické vyjádření 

rozdílů mezi třemi sledovanými knihami potvrzují průkaznost na­

ší metody do té míry, že její obecné výsledky nemohou být pod­

statně ovlivněny subjektivními rozdíly ve stanoveném souboru 

úseků děje.

*^ 5klovskij, V.4 Teorijl prózy. /O teorii prózy, Kap.: Novella 

tajn> Roman tajn./ Moskva, 1929.
’x/Vygotskij, L. S«& Psichologijá iskusstva. /Kapitola: Legkoje 

dýcháni je, &. 191./Moskva, 1965.
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Lze předpokládat, že čím je počet úseků děje posunutých 

do minulosti větší, tím je způsob, jímž si čtenář skládá cel­

kový obraz o průběhu děje, komplikovanější a tím větší nároky 

klade dílo na jeho pamět. Z tohoto hlediska je možno uvažovat 

dva krajní typy rozložení úseků děje:

— splývání následnosti úseků děje ve fabuli a v syžetu 

/nepř. hrdina se narodí, dospívá, vykonává příslušné 

činy a umírá/.

- inverzní vztah mezi následností úseků děje ve fabuli a 

v syžetu /děj hrdinova života se v syžetu odvíjí pozpát­

ku, od jeho smrti k jeho narození/.

V prvním případě působí na čtenáře pouze vlastní fabule, 

schopnost autora popisovat jednotlivé jevy, nikoli však tajem­

ství vznikající z nedostatečné znalosti příčin určitých jevů. 

Ve druhém případě působí na čtenáře navíc i toto tajemství. 

Pro autora literárního prozaického díla je proto tento druhý 

způsob v jistém smyslu snazší, nebol má k dispozici daleko ví­

ce prostředků působení na čtenáře.

Zvolená metoda zkoumání vztahů mezi fabuli a syžetem je 

zajímavá mimo jiné proto, že umožňuje vyjádřit tyto vztahy a 

zákonitosti z nich plynoucí statisticky. V této práci se ovšem 

omezíme pouze na uvedení základních statistických charakteris­

tik rozlišujících ze zkoumaného aspektu tři díla a stanovíme 

pouze základní hypotézy, které považujeme za nosné a vhodné 

pro další ověřování* -

V grafech 1.1* až 3.3> jsou uvedeny průběhy úseků děje. 

Každý samostatný graf představuje 1/3 rozsahu jednoho díla v 

počtu úseků textu* Jako výchozí texty byla použita díla před­

stavující tři výrazně odlišné žánrově tematické útvary# moder*
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ní psychologický román /J. Joyce: Portrét umělce jako mladého 

muže, gralýl.l^ - 1.3»/, klasický historický román /H. Sien­

kiewicz: Ohněm a mečem, grafy 2,1k - 2.3k/ a detektivka /A. 

Christie: Záhadný případ u Stylů, grafy 3.1x - 3«3i/«

Cílem našeho zkoumání bylo zjistit, zda platí hypotéza, že 

vztahy úseků děje ve fabuli a v syžetu se u těchto tří románů 

výrazně liší. Následující tabulka shrnuje Číselné hodnoty všech 

tří textů.

Tab. 1.

Základní charakteristiky jednotlivých textů z hlediska 

exkursů do minulosti v syžetu

Joyce Sienkiewicz Christie

Celkový počet 
úseků děje 694 675 690

% všech úseků děje 
posunutých do minul, 
o více než 20 úseků

11,4 6,4 21,3

% úseků děje posunu­
tých do minul, o 21 
az 100 úseků

4,4 5,3 2,7

% úseků děje posunu­
tých do minul, o 101 
až 400 úseků

6,9 1,0 9,8

% úseků děje posunu­
tých do minul, o 401 
a více úseků

0*1 «M^ 8,7

% úseků děje posunu­
tých do minul, a na­
vazujících na sebe v 
řadách s počtem 3 a 
více úseků

3.6 5,9 10^4
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Z tabulky 1 je zřetelně vidět, že počet návratů do minu­

losti je největší u detektivky a nejmenší u historického romá­

nu. Také hloubka návratů je největší u detektivky. Proti tomu 

počet úseků děje s návratem hlubším než o 100 úseků činí u his­

torického románu pouhé 1% všech úseků děje, u psychologického 

románu je to již 7% a u detektivky dokonce 18,5%.

Zkoumané texty se podstatně liší také v tom, jak jsou úse­

ky děje, vracející se do minulosti, seskupeny do větších celků 

časově na sebe navazujících. U historického románu je naprostá 

většina úseků děje posunutých do minulosti sdružena do větších 

celků} u detektivky je takto sdružena asi polovina úseků děje 

posunutých do minulosti, kdežto v případě psychologického ro­

mánu se to týká pouze jedné třetiny všech posunutých úseků. 

U Joyceova textu na rozdíl od textu Sienkiewiczova tedy nejde 

o "příběhy z minulosti", ale pouze o digress v kontextu sou­

časného děje, v němž minulý úsek děje pozměňuje úhel pohledu 

na současnost.

Počet úseků děje vracejících se do minulosti i hloubka to­

hoto návratu se v průběhu textu mění /viz tabulky 2 - 4/.

Tab. 2

Rozložení úseků děje posunutých do minulosti ve třetinách 

textu JOYCEOVA
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l.tře* 2.tře* 3*tře- Celý 
tina tina tina text

Počet úseků 
děje posun* 
do minul* o 
21 až 100

.úseků

Absol. hodn. 18 10 2 30

% v celém 
textu 60,0 33,3 6,7 100

% ve třetině 
textu 78,3 37,0 6,9 —

Počet úseků 
děje posun* 
do minul* o 
101 ež 400 
úseků

Absol* hodn. 5 17 26 48

% v celém
textu 10,4 35,4 54,2 100

% ve třetině 
textu 21,7 63,0 89,7 —

Počet úseků 
děje posun* 
do minul* o 
401 a více 
úseků

Absol. hodn. — — 11

% v celém 
textu — — 100 100

% ve třetině 
textu — — 3,4 —

Počet všech 
úseků děje 
posun, do min« 
o více než 
20 úseků

Absol. hodu. 23 27 29 79

% v celém 
textu 29,1 34,2 36,7 100

% ve třetině 
textu 100, 100 100 4M»
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Tab. 4

Rozložení úseků děje posunutych do minulosti ve třetinách

textu___CHRISTIE

1.tře­
tina

2.tře­
tina

3.tře­
tina

Celý 
text

Počet úseků 
děje posun, 
do minul« o 
21 až 100 
úseků

Ábsol. hodn. 6 4 9 19

% v celém 
textu 31,6 21,0 47,4 100

% ve třetině 
textu 23,1 11,1 10,6 «mm»

Počet úseků 
děje posun, 
do minul, o 
101 až 400 
úseků

Ábsol. hodn. 20 29 19 68

% v celém 
textu 29,4 42,6 27,9 100

% ve třetině 
textu 76,9 80,6 22,3 «■MB

Počet úseků 
děje posun, 
do minul, o 
401 a více 
úseků

Ábsol. hodn. «M» 3 57 60

% v celém 
textu WMM» 0,5 0,95 100

% ve třetině 
textu 8,3 67,1 •MB

Počet ^éech 
úsekůrposun. 
do minul, o 
více než 20 
úseků

Ábsol. hodn. 26 36 85 147
% v celém 
textu 17,7 24,5 57,8 100

% ve třetině 
textu 100

zssssasssss :
100

kxxxxxxxxsxsx
100

IXSZXXXXXX
MSB 

xxxsaxss

Počty úseků děje posunutých do minulosti, i hloubka posunu­

tí re třetinách textu se u jednotlivých zkoumaných textů výrazně 

liSÍ. U psychologického románu /Joyce/ je počet úseků děje pomi­

nutých do minulosti v jednotlivých třetinách přibližně stejný, 

s pokračováním textu se však zvětšuje hloubka posunutí. U his­

torického románu /Sienkiewicz/ je největší počet návratů do mi-
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milosti ve střední třetině, hloubka posunutí opět roste s po* 

kračujícím textem» U detektivního románu /Christie/ počet ná­

vratů do minulosti i jejich hloubka rostou s pokračujícím tex­

tem nejrychleji.

Závěr:

Lze předpokládat, že v psychologickém moderním románu je 

přítomnost ovlivňována minulostí průběžně /jak je prezentována 

čtenáři/, v historickém jen na některých místech, a v detektiv­

ním je odhalení minulosti cílem příběhu. Zvyšování hloubky ná­

vratu do minulosti je obecný jev a souvisí s tím, že s délkou 

textu se vytváří stále hlubší "textová* minulost. Ukazuje se 

tedy, že rozbor a srovnání průběhů řazení úseků děje-ve Tabuli 

a v syžetu může přinést zajímavé poznatky o výstavbě textu a že 

způsoby tohoto řazení mají pravděpodobně výrazný vztah k otáz­

kám žánrové typologie uměleckých textů. Teprve další zevrubný 

rozbor většího počtu textů může vést ke zpřesnění těchto poz­

natků, , jejich zobecnění a integraci do souboru poznatků lite­

rární vědy«

Příloha: -

Grafické zobrazení řazení úseků děje ve fabuli /vertikální osa/ 

a v syžetu /horizontální osa/. Podtržená čísla označují zvláší 

podstatné úseky z hlediska dějové výstavby díku

- 374 -



FABULE

Jow 
//y

- 375 -



j
o
yc

f ^

- 376 -

FABULE



FABULE

j
o
r
u
t

3oycx

- 377 -



FABULE

- 378 -

JtítíK
lg^/C

l



FABULE

�toiiU
Q

viez

- 379 -



^Iě
í^^ie^^

FABULE

- 380 -



FABULE

SY
ŽET

C
H

fijm
C

- 381 -



FABULE

SY
ZET

puisne j/jí

- 382 -



FABULE
C

H
R

ISTIE 3- 383 -



Miloš Vacík

BOHEMISTA

/malé ohlédnutí/

Je z pokolení, které příliš chtělo a málo mohlo* Je - 

přesněji řečeno - z oné části tohoto pokolení /nebol žádná 

generace nepřichází ulita z bronzu/, která trpkou a těžkou 

životní zkušenost rozpadu dobových společenských ideálů, 

spjatou se zánikem republiky a valící se morovou infekcí 

temna, pojala hluboce především do svého citového světa.

Vstupuje do let dospělosti s důvěřivým, citlivým vzta­

hem k umění a literatuře jako *k nejkrásnějším a nejvyšším 

projevům lidského ducha...* Tak v pohnutém roce devětatřicá­

tém jako šestnáctiletý píše do Studentského časupisu své ho­

roucí vyznání českému písemnictví. Jako bychom tu pocítili 

ten úzkostně zrychlený tep chlapeckého srdce chvějícího se 

nad příštími časy fičícími do milované země *z děr orákula*, 

když čteme, jak jedním dechem se dovolává životnosti dávných 

traktátů Komenského, lahodné a vznešené češtiny Bible kralic­

ké, Máchova Máje jako "první básně psané v moderní češtině*, 

Nezvala jako básníka mnohovýznamné knihy Pět minut za městem, 

ale také - již tehdy poněkud skrytě, hned napoprvé snad s mu­

čivým pocitem autocenzury - Jiřího Wolkra. Je v tom vyznání 

ještě kus naivní víry a oné chápavé tolerance, kterou jednou 

později tvrdá léta urputného chtění se budou snažit 

zatlačit do pozadí. Snad nejJasněji k nám promluví v řádcích 

tak zřetelně psaných z upřímného srdce: "Českým básníkem je 

stejně mystický Březina jako antický pohan Machar i kněz Vác-
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lav Beneš Třebízský. Je mezi nimi vnitřní spojitost a chceš-li 

ji pochopit, poznej české písemnictví v celé jeho dějinné sou» 

vislosti a nejen poznej, ale i miluj!*

Připomeňme si jen, že jde o léta, kdy v učebnicích všech 

škol se tlustou čarou černou tuší povinně přeškrtávají jména . 

českých básníků, kdy se v učebnicích přelepují celé stránky, 

kdy se oficiálně ruší dvě třetiny českých dějin a kdy — výno­

sem ministerstva školství se dne 17. listopadu 1941 — se zasta­

vuje výuka v oboru dějin české literatury.

Jak příznačné bylo v oné chvíli všenárodní ohrožení 

/připomeňme si tu Fučíka!/ hledání jednoty a vnitřních spoji­

tostí v literární tradici namísto přehrad, odlišností a jakko­

li motivovaných rozdílů. A nadto - ocitujme si dále z Honzíko­

vy "literárně historické* prvotiny: "At užívá umělec jakýchko­

li prostředků, zasluhuje vždy úcty..., nikdy nikoho neodsuzuj­

te proto, že jeho dílu nerozumíte...* Nepřipisujme tuto přejíc- 

nost a chápavost jen jakési nezkušenosti či nepoučenosti mla­

distvého pera, které se horlivě vyznává ze svých lásek. Tedy 

už bylo v dichtivě otevřené duši zaseto klíčivé zrnko, které 

jednou, daleko později po létech mnoha tvrdých a značně proti­

chůdných osobních zkušeností, prohrách i zraněních v čase mou­

drého prozření a lidského dozrání vzklíčí jako dobrá setba.

Temno fašistické okupace. Čas mlčení. Zahálky? Jenom to na. 

Čas, ve kterém nade vším zní borovské "ave smutky úrodné...* 

Čím hlouběji jsi na dně propasti, o to jasněji na nebi září 

ti hvězdy. Po dlouhých létech se Jiří Honzík k tomuto času vrá­

tí. Tak, jak by možná ani jeho nejbližší přítel nečekal. Tiše 

a téměř cudně, s něžně rozechvělými slovy, ve strohé epické 

zkratce dosud rukopisné lyrické poémy nazvané prostě Pustá Bě-
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lá. Za všechna dlouhá slova stůjtež zde pouze dvě sloky:

Copak to bylé všechno k ničemu: - 

tvůj pláč, tvůj strach, tvé sebepřemáhání? 

Ty naše letáky 

i naše láska?

Copak to bylo všechno nadarmo - 

drobounká postavička prchající k lesu 

třesk výstřelu 

a jedno marné dívčí jméno 

na pamětní desce?

Báseň křehkého bolestného subjektivního prožitku - vypo­

vídá však o mnohém. Objektivně a bez příkras. Nostalgii, kte­

rá na ní leží jako lehký poprašek všech loňských i předloň­

ských sněhů, má na svědomí čas uplynulých desetiletí. V hodi­

nách, kdy byla jako krutá realita prožívána, patřila k převa­

žujícím pocitům spíš zoufalost zalaté pěsti. Úděs, rozechvění, 

možná i strach plouživých nocí, ale ovšem, především láska, 

odhodlání - a nekonečná naděje. Hvězdy, které vidíš zářit ze 

dna propastí, jsou samozřejmě o propast výš. A o to musí být 

větší vůle.

V tom je velikost i tragika Honzíkova pokolení - ale řek­

něme rovnou mnoho literárního pokolení, které v létech zjitře­

ného smyslového vnímání, když stačilo už jen nadechnout imise 

kazícího se vzduchu, zastihly nikoli už “všecky krásy světa“, 

ale všechny hrůzy světa tak, a by s přirozeností vlastní mladé­

mu člověku vzepřelo se v sobě proti vší staré “démonologii* a 

rozhodlo se spojit svůj život s ideou tak pochopitelně sobě
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blízkou a napohled prostou - zgruntu změnit svět. Jaké nádher­

né prostory se před tebou otvírají I Jaké roviny polidšti jící 

životî I Vladimír Holan, básník tajemně zastírajících opon, 

triumfu smrti, chmur a záhřmetí spatřil přece před sebou •bu­

doucnost, která se lidmi zlatí ..."

Nikoli až v době po osvobození, kdy náhle vybuchlá vol­

nost dává průchod všem dosud zamlčovaným poznáním a citovým 

hnutím, nikoli až v prvních "budovatelských* letech, kdy do 

široka vlaje entuziasmus mládežnického rozletu s neoromanti- 

kou průkopnického dobyvatelství, živený oficiálním optimismem 

i "dětskou nemocí" iluzionismu, nikoli teprve tehdy, ale da­

leko dříve, již v samé hloubi okupační noci se v mladých čis­

tých a věřících srdcích rodí ona nezměrná "vůle po novém", 

jež v sobě často zároveň nese jednostrannost zápalu či zápal 

jednostrannosti. Je v tom i dosud neudušené svědomí krutých 

prožitých let, které to vše najednou omilostňuje, či které 

tomu dává za pravdu, vědomí obětí, které nesmí být zmarněny, 

i potřeby takových jistot, jež by už nenavrátily čas zpátky* 

Kdo z této generace zkrušených a chtivých, všemi těmito osob­

ními zkušenostmi poučené, kdo tomu pokušení jednostrannosti 

ve jménu nových hodnot, ve jménu zlidštěné budoucnosti v oněch 

létech alespoň zčásti nepodlehl?

Nová úskalí. Pro umění i pro rodící se kritiku. Nebezpečí 

spatřovat umění tam, kde je jen dobrá vůle, a neumění tam, kde 

jde ještě o úlevný povzdech. Úskalí, o které si mnozí rozederou 

svá bosá chodidla a jiní své verše, neboŠ není všem dáno jít 

v řadě. Nehledejme však právě v těchto úskalích úhelný kámen 

vývoje kritika a mladého literárního vědce, s jehož jménem - 

či šifrou "hzk* - se v prvních poválečných hledačských letech
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tak často setkáváme na stránkách tehdejších Studentských novin, 

deníku Práce a zvláště pak Burianovy Kulturní politiky. Již 

tehdy je pro Jiřího Honzíka příznačné, že podstatná část je» 

ho zájmu patří literatuře ruské a sovětské - Gorkij, Alexej 

Tolstoj, Erenburg, Prišvin, Kaverin aj. A zdá se, že to je 

především jeho vztah k hodnotám ruské klasiky 19. století /i 

když u nás tehdy často teprve objevované/, který jeho rozbo­

rům a recenzím — nejen v oblasti rusistiky, ale i na poli li­

teratury domácí - dává míru objektivity pohledu. Ostatně tato 

kritikova relace ke klasickým hodnotám literatury a vůbec ke 

kulturnímu dědictví se nám jeví jasnou už z jeho stati Pře­

hodnocování /Kulturní politika/j v určitých tázích zcela při­

rozeně nese na sobě pečel dobové podmíněnosti /jako základní 

kritérium v přehodnocování našeho literárního odkazu je zde 

ještě trochu deklarativně formulována "schopnost uměleckého 

díla stát se tvořivou součástí našeho boje..."/, avšak v kon­

krétním přístupu k jednotlivým jménům projevuje se značná nuan- 

covanost /např. vztah k Zeyerovi 1/ i s charakteristickým poku­

sem rozptýlit obavy, aby z naší literatury nebylo "vyloučeno 

všechno, co není vysloveně socialistické*.

Je pravda, že v té době se o chápavý vztah k české klasi­

ce a posléze i o racionálnost soudu zbaveného voluntaristicky 

schematického nazírání v nemalé míře zasluhuje autorita osob­

nosti Zdeňka Nejedlého /časopis Var, známá stát 0 realismu 

pravém a nepravém aj./. A Jiří Honzík se nám může jevit i jako 

jeho dobrý žák. Dosvědčuje nám to nejlépe jeho pozdější stal, 

v níž se esejistickou formou vrací k základním otázkám kultur­

ního dědictví ve vztahu k dnešku, v níž svou někdejší tézi 

myšlenkově značně upřesňuje. Literární odkaz minulosti je mu
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živý zvláS{ "hodnotami velké výchovné a emocionální síly, kte­

ré Jsou spojenci našeho úsilí rozvinout v sobě *vše, co do 

člověka mi ještě chybí*. Především se to pochopitelně týká 

citové a etické roviny - toho, co klasická literatura, zej­

ména literatura 19. století, znamená vahou svých hluboce 

lidských postav a zážitků, svou aktivně humanistickou oprav­

dovostí. Avšak i toho, co dává svým dnešním čtenářům este­

ticky, jako vynikající příklad vyzrálého umění a jedinečné 

lekce, že velká literatura se rodí jedině z touhy po pravdě, 

že pravda a krása jsou ve skutečném umění vždy rodné a ne­

rozlučné sestry." /HP, 24. VI. 1962/

A tu se dostáváme k jádru literárněvědného díla Jiřího 

Honzíka - bohémisty.

Bylo by lákavé listovat zažloutlými stránkami časopisů 

a novin z druhé poloviny padesátých let a z let šedesátých, 

především Literárních novin, Plamene a Rudého práva /v jehož 

kulturní rubrice v plodném rozmezí let 1958 - 1967 působil/ a 

shledávat se se stovkami článků, větších statí, literárních 

kritik, recenzí, poznámek, glos, ba dokonce i svižných kul­

turních reportáží, jež vyšly z jeho pilného pere. Nalezli by­

chom tu úvahy zásadního charakteru k závažným otázkám soudo­

bého vývoje české literatury, které v neklidném čase diskusí, 

hledání a zpevňování kritérií při vědomí specifičnosti a nové 

diferencovanosti literatury, v čase nových literárněvědných 

průzkumů byly seriózním přínosem k objektivnímu vědeckému

Zaslouží si připomenout: 0 realismu, avantgardě a součas­

né literatuře /1962/, Na závěr diskuse o společenské úloze li­

teratury a umění /1963/, Zobrazovat celý život /o mnohostran­

nosti a mnohostrannosti socialistické literatury jako podmínky
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a plodů zdravého vývoje/ A964A Nalezli bychom tu však dal­

ší desítky statí menších, literárních medailónů, kritik s 

recenzí prozrazujících, že s vědeckou erudovaností mající 

své vyhraněné zájmové pole literárně historické se neocitá 

v rozporu trvalý zájem o současné rodící se nové hodnoty čes­

ké literatury» Â to nikoli zájem lecjaký, ale vyčiňující 

v blaženě se rozlévající šíři proudu ono tvořivě nové, a jak 

si ještě ukážeme, s ponorem hlubokého pohledu spjatého s umě­

ním bystrého, citlivého analytika.

Byl by také lákavý pokus o začlenění této nejednou vyslo­

veně publicistické aktivity, plodné, rozvážné a zápasivé, do 

ohrožující se katarze společenského vědomí, do procesu nové 

obecné receptivity umění a literatury, v níž, neopomeňme, 

Jiří Honzík stále a vytrvale po všechna šedesátá léta součas­

ně sleduje literaturu ruskou a sovětskou, která se ostatně i 

u nás svými novými projevy, akcentujícími věc svědomí, odvahy 

a hledání pravdy, do tohoto procesu nebývalé začleňuje»

V popředí tu však nyní stojí Honzíkovo dílo editorské, 

jímž se v oblasti literárně historického poznání významně po­

dílí na zpřítomnění našeho literárního dědictví, především 

českých realistů z přelomu století.

Už na počátku padesátých let objevuje se Honzíkovou zá­

sluhou jako 61. svazek Světové četby /tehdy Státní naklada­

telství krásné literatury, hudby a umění/ výbor z povídek Bo­

ženy Benešové pod názvem Chlapci a dívky. Po létech rozpači­

tého mlčení kolem jejího jména, naznačujícího, že autorka je 

již dobově překonaná, přichází s výborem, který ji poprávu 

navrací do čtenářského povědomí, jak editor ve svém úvodním 

medailónu věcně konstatuje: *.., její víra v krásu života
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zbaveného přetvářky a sobectví, v obrovskou moc družnosti 

a přirozeného optimismu prostých a čistých srdcí, to je 

most, po němž Božena Benešová vchází i do našeho světa..." 

Po vydání tohoto prvního, ještě útlého výboru stává se pak 

Honzík v létech 1955 — 1957 editorem pěti svazkového Díla Bo­

ženy Benešové /čs. spisovatel/, k jehož prvním třem svazkům 

/Úder, Podzemní plameny, Tragická duha/ píše obsáhlou vyčer­

pávající studii Božena Benešová a její válečná trilogie.

Neméně významným druhým editorským počinem Honzíkovým 

je redakce Vybraných spisů Terézy Novákové, velkého Šesti- 

svazkového souboru připraveného pro SNKLIIU v letech 1956 - 1961. 

První tři dílp provází vlastními doslovy a svazek Roztroušené 

kapitoly pak zevrubnou studií Literární dílo Terézy Novákové, 

studií, kterou pro její všestranně hluboký rozbor těžko může 

pominout ten, kdo se bude k této významné představitelce čes­

kého kritického realismu později navracet. Komplexní, metodo­

logicky vyspělá práce, odkrývající kořeny autorčiny tvorby a 

jejího regionálního zakotvení, myšlenkového bohatství, rozrůz­

nění a specifičnosti jejích tvárných prostředků, jejího kompo­

zičního umění, vyúsťuje v poznání Terézy Novákové jako spiso­

vatelky "nevšedního talentu i nevšední myšlenkové intenzity, 

eticky velmi rigorózního, náročného, nikoli však moralistního 

vztahu k lidem i ke světu...*, jako spisovatelky, jejíž na­

pohled rudimentárně drsné umění "je naplněno nejpodstatnější­

mi otázkami lidské existence*. V sevřené, hutně a věcně psané 

studii, k níž se svým způsobem vážou jeho doslovy k prvním 

svazkům, prokázal Jiří Honzík zralé mistrovství literárně his­

torického portrétu analytické povahy.

Primyslíme—li si k této náročné editorské práci vydání a
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redigování dalších děl - Již na počátku 50* let výbor z poe­

zie Karla Tomana V tvou korunu, živote /Mladá fronta, 1951/ 

a sborník veršů českých a slovenských básníků Dál nad námi 

plá rudá vlajka čistá /Naše vojsko, 1952/, v pozdějších le­

tech pak doslovy či předmluvy k dalším knihám /M. Pujmanová, 

M. Majerová/ či úvahy olbrachtovské, primyslíme—li si ostatní 

Honzíkovy práce — a sem patří nesporně i studie komparativis— 

tické, např. Turgenev i češskaja literatura, in sb. Turgenev 

1818 - 1883 /Orel, 1958/, Brjusov i češskaja literatura, in sb. 

Brjusovskije čtenija /Jerevan 1968/, 0 ranich perevodach Tur­

geneva na češskij jazyk, in sb. Turgenevskij sbornik /Lenin­

grad, 1968/, nebo Neruda a Nekrasov, referát z vědecká konfe­

rence k 150. výročí narození N. A. Někrasova /Univerzita J. E. 

Purkyně v Brně, 1972/ a další - pak teprve se nám mozaikovítě 

zceluje obraz Honzíkovy tvorby bohémistického charakteru, kte­

rá rozhodně nestojí jen na okraji jeho přínosu rasisty.

Jestliže v této krátké připomínce vpodstatě pomíjíme me­

todiku Honzíkovy literárněvědné či literárně kritické činnos­

ti, na které se ostatně také nejvýrazněji zračí proces autoro­

va dospívání a zrání /a kterou je navíc možno nepoměrně lépe 

demonstrovat na jeho nejnovějších záslužných příspěvcích k 

restituci významných básnických hodnot z oblasti rasistiky/, 

neměli bychom mlčky přejít jeden dar, který vlastní, 

a jímž jsou obdařeni lidé ’tvořivého ducha* typu múzického*

Prozrazuje se nám nejlépe — a možná, že Je to zcela přiroze­

né — právě v Jeho zamyšleních nad literárními jevy domácí pro­

venience, kdoví proč, snad i proto, že pojem českost má svůj 

obsah a vane k nám z něj přece jen cosi uhrančivého. Je to 

dar vcítit se do bytostného založení autora, umět jej uvést
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do konfrontací, avšak především hluboce vnitřně jej pochopit 

v jeho nejvlastnějším naturelu, v jeho povahových rysech, 

možnostech, aspiracích i ohraničeních. Je to dar kritiku 

vzácný, dar čistého zření, jemuž ovšem nesmí sám podlehnout, 

avšak jenž mu dovoluje měřit specifickou váhu hodnoty "na 

sensibilité stonku*, na němž vyrůstá.

Tak také asi zůstane v paměti stránek české literární 

kritiky Honzíkova nanejvýš citlivá úvaha /dobově možná zna­

menající víc než dnes tušíme/ o básnickém typu Jana Skácela 

výmluvně nazvaná Vyničený kamínek poezie /Plamen, 1963/, s 

láskyplným pochopením vykládající básníkovy křehké sloky 

"veliké lidské prostoty* jako tiché očistné chvíle moudrého 

zamyšlení v družném kruhu blízkých..., k jakému dochází podle 

starých obyčejů před dlouhou cestou...

Opravdu, už dlouhá dvě desetiletí přešla těmi cestami 

výmolů i sklizní od chvíle, kdy jej tyto verše útěšného i 

povzbuzujícího ticha provázely. A dnes opět jej můžeme vidět 

v družném kruhu přátel, a vj'mlčený kamínek poezie, jež se mu 

stala neodmyslitelnou družkou, jej znovu vyprovází na delší 

tvůrčí cestu. Přejme sobě a přejme jemu: na cestu aspoň 

stejně plodnou a smysluplnou.
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Ladislav Zadražil

Z NEVYDANÝCH KOLEKTIVNÍCH ČESKÝCH DĚJIN RUSKÉ KLASICKÉ 

LITERATURY, TZV. AKADEMICKÝCH

Turgeněvova cesta k románové formě. Typ "turgeněvov- 
skéhďrománu a jeho vývoj. Vztah novely a románu v Turge- 
něvově tvorbě. Její vyústění v tendence charakteristické 
pro konec století.

XXX

Rozpor epického materiálu1^ a "očerkově" novelistické 

poetiky, která převládala v rané tvorbě Turgeněvově, proje­

vil se nejzřetelněji v cyklu Lovcových zápisů. Skici inte­

lektuálních hrdinů v jeho pracích ze čtyřicátých let nepos­

kytovaly zase vždy dostatek příležitosti k rozvinutí nároč­

nějšího uměleckého záměru. Subjektivismus autora i hrdiny 

v nich zcela převládal. V konstrukcích postav se hlavně uplat­

ňovaly silné apriorně hodnotící prvky, i když od tématu zneu­

žité síly a zvrácené aktivity romantického hrdiny, postráda­

jícího korektiv obecně uznávaných společenských hodnot /k to­

muto typu patřili ’dravčí* hrdinové raných povídek, např. 

Rváč, Tři portréty/, přecházel Turgeněv k tématu síly nevyuži­

té a k typu asociálnímu svou pasivitou /zde postupoval od 

Hamleta ščigerského újezdu k postavám mnohostrannějším, jako 

byl Jakov Pasynkov, hrdina stejnojmenné povídky/.

Pro nechal ke *staré technice*, která byla manýrou natu- 

rálnosti v nejvlastnějSím slova smyslu, odmítl Turgeněv desti­

lovat i nadále ze životní skutečnosti esence příznačných typů 

a předkládat je čtenáři v čisté portrétní podobě . Stále se 

však obracel k převážně subjektivním formám: rozličné motivo-
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váné vyprávění v první osobě, použité již dříve k obnažování 

složité vnitřní skladby hrdinů, byle v Deníku zbytečného 

člověka /Dnevnik lišnego čeloveka, 1850/ doplněno styli­

zací deníkovou a v Korespondenci /Perepiska, 1356/ styliza­

cí dopisovou* Přesto, že se tu neustále blížil k později 

obecně přijímanému pohledu na intelektuálního představite­

le epochy a dopracoval se i k pojmenování "zbytečného člo­

věka*, které se trvale ujalo v dějepise ruské inteligence, 

nebyl jimi uspokojen. .

Základem svých děl následujících po Lovcových zápis­

cích učinil opět téměř bez výjimky právě disharmonický, až 

křečovitý svět hrdinů, zasažených základními rozpory novodo­

bého historického a myšlenkového vývoje. Třebaže se snažil 

zaujímat k nim postoj velmi kritický, odsuzující nebo přímo 

degradující, nemohl zapřít, že tím jen literární tvorbou pře­

konával pocit vlastní poznamenanosti životními rysy "hrdiny 

své doby". Touha prorazit začarovaný kruh vlastní existence 

měla při tom v životních osudech hrdinů i samého autora zůs­

tat tragicky nenaplněna.

Zároveň však Turgeněv usiloval ve své tvorbě z první po­

loviny padesátých let o epičnost — ostatně v souladu s vědomým 

i neuvědomělým směřováním celé doby, S velkou mírou sutekritič- 

nosti přitom postihl, že jeho talentu neodpovídají velká epic­

ká plátna, ačkoli tendence k nim se už v padesátých letech za­

čínala alespoň v nábězích rýsovat. Ověřil si to jako jeden z 

prvních i v praxi - na nedokončeném rozsáhlém románu Dvě poko­

lení /Dva pokoleníja, 1852 - 1855/. Ze dvou typů evropského ro­

mánu, kterým přisuzoval aktuální význam pro soudobou ruskou li­

teraturu, románu G. Sandové a Ch. Dickense^', zvolil si za vý—
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chodisko k dalšímu svému vývoji typ první. Umožnil mu také 

uplatnit některé rysy domácí tradice, v níž jeho dílo tvoří 

článek prodlužující do šedesátých a sedmdesátých let myšlen­

kový a literární odkaz let třicátých.

V díle, v němž se mu poprvé podařilo zvládnout vetší 

fabuli /Hodin, 1856/, dal se Turgeněv cestou, která se sta­

la příslovečnou pod označením “turgeněvovského románu*. V roz­

sáhlejších prozaických skladbách zachoval mezi svými současní­

ky nejvíce z Puskinovy lakoničnosti, projevující se mj. ve vý­

běru pouze dramaticky nejvypjatějších momentů syžetu. Zároveň 

ovšem nejdále udržel a v próze uplatnil mnoho z kompozičního 

úzu romantických lyrickoepických skladeb. Sám pouze s rozpaky 

označoval své práce jako romány a raději volil označení “po­

věsí*. Jasně si byl vědom toho, jak se v nich materiál, vyho­

vující nepochybně požadavkům důkladné drobnokresby, ukládá do 

novelisticky přísně omezované a vyváženě komponované formy. 

Ruský román druhé poloviny XIX. stol, je novelistického /nebo 

"očerkového*/ původu, vznikal především nikoli v rámci vlast­

ního žánru, ale kontaminováním a kvantitativním rozrůstáním 

menších prozaických forem. V Turgeněvových románech je to do­

loženo ještě velmi průhledným užitím zřetězujících a rámují­

cích novelistických postupů.

Obdivuhodná vypravěčská lehkost Turgeněvova stylu kon­

trastovala se slohovou syrovostí, ež těžkopádností i nejvý­

znamnějších soudobých ruských autorů. Sváděla ovšem Turgene­

va, aby jí obětoval šíři záběru, hloubku analýzy a soustředě­

nost pohledu. Zastírala rovněž zápas mezi široce už pojatým 

společensky psychologickým materiálem a formou, jež imputova— 

la Turgeněvovu románu tendenci idealisticky romantizující.
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V jednotlivých jeho románech můžeme zjišťovat i to, jak odstře­

divé mravoličně historiografické síly vedou k uvolnění základ­

ních syžetových a konstruktivních složek,

XXX

Jednu fázi svého pojetí člověka, která pak vždy tvořila 

spodní proud jeho tvorby, formuloval Turgeněv v zásadě již 

v r, 1844, V romantickém mjšlení o člověku viděl první nutný, 

ale ve své egoistické omezenosti už překonaný protest proti 

nadosobním silám ovládajícím člověka. Jako jeho výsledek zdů­

raznil ponětí o ústředním postavení člověka ve světě: "Na roz­

valinách systémů a teorií zůstává jako jediné nezničitelné a 

nezdolné naše lidské já, které je už proto nesmrtelné, že samo 

sebe nemůže potřít..."y Rudin, rovněž silně poznamenaný 

předchozím vývojem romantické individuality, je zásadním pře­

konáním romantického typu. Je nositelem spolezčenského řešení 

problému lidské existence, založeného na víře v objektivní 

hodnoty a ideály tohoto světa. Vstoupil tak na scénu jako 

člověk systému, v němž má dojít ke smíření individuálních 

potřeb člověka a potřeb historického vývoje. Protože však 

těmto druhým potřebám je člověk nakonec podřízen, převažuje 

objektivně stránka historická. Význam nové formy se okamžitě 

projevil v tom, že je to vlastně poprvé, co Turgeněv tuto 

převahu nejen deklaruje, ale co ji realizuje celou umělec­

kou strukturou díla.

Historickými kritérii, svou potřebností či nepotřebnos- 

tí pro společnost , byl také hrdina výhradně měřen. Nebylo mu 

dopřáno spokojit se formulací filozofických zásad systému — 

to za něj učinili jiní. Historie mu přisoudila úlohu aplikovat
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tyto zásady na poměry ruského života a stát se tak ideologem, 

učitelem života* To však neodpovídalo zcela jeho talentu 

a soud historické situace nad hrdinou dopadl v jeho ne­

prospěch. Vyvržen z domácího prostředí zemřel na bariká­

dách francouzské revoluce jako bezejmenný cizinec. Ani 

poetizující tragický kolorit hrdinovy smrti nemůže zastřít 

jeho životní neúspěch a vyjadřuje jen autorovu nostalgii 

nad zmarněnými možnostmi. Umělecky je tak souzen také sám 

myšlenkový systém, který Rudin reprezentuje a který si /i 

v původní hegelovské podobě/ tím, že pomíjí vlastní život­

ní problematiku, uzavírá cestu ke konkrétnímu člověku.

Hrdinova životní zkouška láskou, další stálý rys Tur- 

geněvovy poetiky, není ovšem v románu zcela adekvátní. Ru- 

dinovi bylo dáno důležité poslání, jakého se v té míře ne­

dostalo žádnému z jeho předchůdců, a jím se stal prototypem 

v ruské literatuře. Je nositelem uvědomělého principu - 

složky, kterou nelze od života moderní společnosti odmys­

lit - a vnáší ho do ruského života, kde jeho nedostatek 

je největší brzdou dalšího vývoje. V tomto smyslu ztěles­

ňuje ideální typ ruského inteligenta, vystižený ve své pod­

statě, bez ohledu na příměs dobových.rysů a stejně dobově 

omezenou náplň své činnosti.

V Šlechtickém hnízdě /Dvořjanskoje gnezdo, 1859/ na­

stoupil na místo teoretického člověka Rudina morální člo­

věk Lavreekij. Vyveden životním zklamáním z automatismu ži­

vota svého prvního manželství, usiloval Lavreekij marně o 

to, uskutečnit svůj ideál osobního štěstí. Nikoli neprávem 

spojoval s ním i naději na to, že se mu pak podaří navázat 

znovu těsný vztah k domácímu, ruskému prostředí.
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Turgeněv tu pokračoval v hledání harmonie mezi člověkem 

a společností, ztracené v atomizaci skutečnosti na spoustu 

individuálních světů. Důkaz obnoveného životního zakořeně­

ní moderního člověka - problému, který pro svou dobu pova­

žoval za nevyřešený • byl Turgeněv ochoten spatřovat i ve 

smíření Člověka se skutečností. Je to jeden z ústředních a 

stále se vracejících problémů stati o Faustovi, hegelovská 

myšlenka, jíž zůstal Turgeněv věren v podstatně větší míře 

než Bělinskij.

Lavreckij měl před sebou v Líze Kalitinové, v jejím 

sebeobětavém morálním asketisrnu příklad "ideového” sebeome- 

zení, které nezbavuje člověka jeho individuality, ale naopak 

ji ještě vyhraňuje, dává jeho životu vyšší smysl. Cíle mrav­

ního a citového rozvoje osobnosti a společenských morálních 

zákonů se tak opravdu dostávají do souladu, byt cenou toho, 

že se individuální osud člověka utváří v tragickém rozporu 

s jeho původním projektem.

Pokud se v chmurném odhodlání obou hrdinů přijmout tra­

gický konec jako nezbytnost ovšem spatřoval přímý návod pro 

životní jednání jednotlivce nebo pro společenské jednání in­

teligence jako celku, byl tento postoj zásadně přijatelný 

pouze pro zastánce teorie o tom, že inteligence má v sebeo­

bětavosti splynout s organickým národním a lidovým životem 

/podle modelu neznačeného už v Puškinově Evženu uněginovi 

paralelou Taíána — chůva/» Naopak u zastánců nezbytnosti změn 

ve společenské struktuře nutně vyvolávalo výtky kapitulant- 

ství, v nejlepším případě pak výtky pochopitelného couvání 

před drtivou silou společenské tradice^.

šlechtické hnízdo však právě vrhá světlo na principy.
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podle nichž je konstruován komorní svět Turgeněvova románu 

jako intelektuálně morální aréna, v níž se na dramatickém 

milostném konfliktu ozřejmuje krizový okamžik myšlenkové­

ho a citového hledání soudobého člověka. Přes zdánlivě 

snadné podřizování struktury díla vnější logice společen­

ského dění obrací tento román pozornost literárního his­

torika na výlučnost sféry, v níž se autor ve svých dílech 

pohybuje a která přísluší nakonec mnohem více jemu než 

vnějšímu prostoru a času. Na této výlučnosti se podílí i 

básnická hierarchie hodnot, klasická, pokud jde o její 

estetické prameny.

XXX

V románě V předvečer /Nakenune, 1859/ Je u hlavního 

hrdiny Insarova patos sebeobětování morální povinnosti vy­

střídán službou politickému boji, z morálního hlediska 

stejně úctyhodnou a vedoucí až ke krajní oběti života. Ak­

tivita člověka měla v Turgeněvových románech až dosud po­

dobu ideového sebeuvědomování, přisvojování skutečnosti 

tím, že se pojmenuje a definuje Zu Rudina/, a podobu zvlá­

dání složité individuální morální situace /u Lavreckého/. 

Vlastní společenský apel byl v nich uložen ve značné míře 

až v dodatečném zobecnění a v dobové čtenářské realizaci, 

Sám čin zůstával stále ještě za hranicemi i tohoto 

Turgeněvova díla a symbolicky lokalizován dokonce za hrani- 

7/ ce Ruska, pro které Ještě nenadešel *skutečný den* « Bul­

harská národnost hrdinova a konkrétní náplň jeho činnosti - 

účast v národně osvobozeneckém hnutí jeho vzdálené vlasti - 

nepřipouštěly zatím ani možnost společenské aktivity v teh­

dejším Rusku.- Touha po takové aktivitě dospěla tu vsak poprvé
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nejen k přípravě na přímý zásah do objektivního historic­

kého dění, ale byla provázena už i nepochybnou subjektivní 

schopností takového zásahu, třebaže nakonec byla zase zmar­

něna, tentokrát hrdinovou předčasnou smrtí.

Ve výstavbě díla se tak znovu ozvalo někdejší autoro­

vo skeptické přesvědčení, že člověku není dáno být svobod­

ným. Platí to nejen ve styku s přírodními silami, ale i ve 

společenské praxi* kde je člověk vystaven tlaku historické 

determinace i živelným zásahům slepé náhody. Bezvýchodnost 

individuální existence musel Turgeněv i zde překrývat osví­

cenským přesvědčením o nevyhnutelnosti obecného vývoje, útě­

chou společenskou. Problém, že nelze individuum redukovat n® 

poměry a jimi dané možnosti, projevoval se přitom vždy s in­

tenzitou přímo úměrnou jakýmkoli asketickým tendencím.

V situaci, kdy se konkrétní řešení odkládalo zase na 

budoucnost, nabývaly zásadní důležitosti ženské postavy. Je­

jich představitelku ztělesnil Turgeněv ve svém třetím románu 

v Jeleně Stachovové, nadšené obdivovatelce, věrné ženě, spo­

lupracovnici a následovnici ústředního hrdiny. Ženy tohoto 

typu se poměrně snadno odpoutávají od^tradičních životních 

forem, míjejí vSak přitom ve svém vášnivém hledání ideálu 

stadium analytické skepse. Jejich schopnost vytvářet nové 

ideály je tím podstatně omezena, musejí je dostat v hotové 

podobě od svých mužských partnerů. Díky své bezprostřednost 

ti mají však podivuhodnou schopnost přenést ideál budoucnos­

ti /ovšem v nejobecnější představitelné podobě/ do přítom­

nosti,. třeba sa cenu toho, že se spokojí hodnotami mravními 

nebo podlehnou iluzi.
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Vrcholný Turgeněvův ideál vášnivě odhodlané společen­

ské činnosti souzněl v mnohém s dobovými představami eman­

cipované ženy a její úlohy ve společnosti. Turgeněv tuto 

představu glorifikoval takovým způsobem, Že se to stalo zce­

la nepochybně jednou ze základních příčin jeho dobové popu­

larity '• Příležitost odvrátit se s odporem od deformací a 

výstřelků, které byly s ženskou emancipací spojovány, a po­

někud tak specifikovat své stanovisko měl Turgeněv v budouc­

nu ještě mít. Ani pak se však výrazněji nerozešel s dobovým 

ideálem.

Abstraktní podoba Insarova prozrazovala /podobně jako 

tomu bylo v téže době u Gončarovova Stolce/ dosud nejasnou 

autorovu představu o lidských typech, které se formovaly 

před jeho očima. Základní psychologickou a typologickou stu­

dii o nich podal Turgeněv v přednášce Hamlet a Don Quijot 

/1860/. Jestliže ve svých raných pracích pojímal Hamleta 

spíše jako zjev odpuzující, nyní objektivně poukázal na 

oprávněnost tohoto typu a na jeho zásluhy v boji se zlem. 

V Donu Quijotovi pak souhrnně formuloval svou představu o 

aktivním lidském principu. Viděl v něm typ člověka, který 

je prodchnut ideálem, obětuje vše boji za jeho uskutečnění 

a je naplněn vírou v pravdu, která je mimo člověka, a vědomím 

nutnosti sloužit jí. S touto představou spojil si postavy 

tvůrců života, kteří svou činností poskytují materiál hamle­

tovskému pochybování a sebepoznávání, jehož ne'jsou sami schop­

ni* Důsledné směřování k jedinému cíli vtiskuje jim nutnou 

myšlenkovou jednostrannost a jistou jednotvárnost, jejich 

idea propůjčuje jim však svou svatozář.

Ruského Dona Quijota své doby nalezl Turgeněv v hlavním
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hrdinovi románu o srážce dvou generací, - aristokratických 

idealistů a radikálních realistů na počátku epochy Šedesá­

tých let. Byl to román Otcové a děti /Otcy i deti, 1862/. 

Na rozdíl od Dona Quijota, který za svou ideu bojoval kon­

zervativními a přímo přežilými formaai a způsoby, měří se 

míra Bazarovova zápalu odporem ke všemu starému. Jednou z 

hlavních zásad životního stylu, který prosazoval, bylo zjed­

nodušení a zpřehlednění životních forem a perspektiv. líělo 

vést k obnovení organického vztahu mezi skutečností a člově­

kem v jeho nové sociální podobě . Uskutečnit to bylo možno 

pouze redukcí /tedy odmítnutím/ řady dosud uznávaných hod­

not, které situaci komplikovaly /nejen respektování výsad 

postavení a věku, konvencí ve vztazích mezi lidmi, ale i 

ustálených kulturních životních forem, celé oblasti esteti­

ky a nakonec všech vztahů *neutilitárních"/. ' Tento postup 

nesl s sebou tedy zároveň i jisté omezení lidských možností 

'a potřeb ve jménu realizace lidskosti v tom, co se pociťova­

lo jako základní.

Sebeomezení vystupovalo tu opět jako jedna z utopických 

forem absolutního a okamžitého řešení problematiky člověka. 

Stav společnosti šedesátých let minulého století v Rusku a 

sociálně psychologické rysy s ním spojené dodaly pouze kon­

krétní tvář myšlence, která měla u Turgeněva charakter po­

sedlosti. Vysvětluje to nejen, proč si byl Turgeněv tak 

věrný v nazírání na aktuální dění, ale i proč nalezl v úsi­

lí mladé generace přes nesouhlas s jeho konkrétním obsahem 

tolik pozoruhodného a obdivuhodného.

Celistvost a síla typu Bazarova má kořeny v ještě ne­

otřeseném spojení vůle a myšlenky, v tom, jak bezprostředně
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se v něm vyjádřila nastupující vůdčí tendence historického 

vývoje* Výjimečnost tohoto ztělesnění dává Bazarovovi chmur­

ně velkolepě rozměry, měřitelné jen drtivou vahou sil, kte­

ré se pokusil zvrátit. Ačkoliv sám v zájmu polemického vy­

hrocení a generační určitosti předjímal převážně bořitel- 

ské poslání své generace, mělo celé jeho úsilí silný spodní 

proud hledačství. Odmítání všeho starého bylo mu přitom pou­

ze /ne vždy spolehlivým/ kompasem na cestě za novým.

Již svým plebejským postavením a přírodovědným zaměře­

ním i jako představitel kritické materialistické generace 

byl také Bazarov tlačen na hamletovskou cestu analýzy, o je­

jíž broušený meč se bolestně zraňoval,

Bazarovovy názory představovaly krajní ruskou aplikaci 

"drtivého berana Hegelovy dialektiky a kritické kritiky 

Feuerbachovy*, ponecháme-li již stranou jejich přímou závis­

lost na teoriích vulgárně materialistických, z níž prameni­

ly některé zcela zřejmé omyly.

U Turgeněva se tyto názory staly jednou stránkou šir­

šího dialektického vztahu člověka a života. Když se Bazarov 

octl před životními skutečnostmi, které se nevešly do jeho 

systému, s překvapením zjišťoval svou schopnost nespoutané 

lidských reakcí, jež byly zárukou pružnosti jeho myšlenko­

vého světa. Lidskou podstatu i tohoto zcela mimořádného, as­

ketického hrdiny, nezkreslenou polemickými deklaracemi, umož­

nila Turgeněvovi opět vyjevit historie lásky k ženě. Důstoj­

ný ženský protipól Bazarova nalezl v mladé statkářce Odinco- 

vové, i u něho zcela výjimečného spojení silného a přitom stá 

le ženského charakteru s fascinující fyzickou krásou. Toto 

spojení učinilo ji přímo symbolickým vyjádřením nedostižného
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ideálu bohatství a krásy neokleštěného života, jímž pomě­

řoval pak autor svého hrdinu.

Tím vznikaly rozpory názorů a jednání hlavního hrdi­

ny, jichž si při interpretaci typu všimli již současní 

kritici. Gercen vysoudil např. z Pisarevova výkladu tento 

závěr: "Bazarov možná v hloubi srdce uznává mnohé z toho, 

co slovy odmítá, a možná, že právě to nepřiznané, to utaje- 

* 10/
né zachraňuje ho před mravním pádem a mravní nicotou." 

Konfrontace Bazarovova názorového systému s životní skuteč­

ností směřovala k popírání sektářských výstřelků. Přesto, 

že se kvalitativně lišily od oficiálních konzervativních 

myšlenkových základů tehdejšího ruského společenského zří­

zení, hrozily člověka ještě více spoutat - utilitárně tvr­

dým nepochopením pro jeho vnitřní potřeby a slabosti /novou 

a ještě horší arekčejevštinou, jíž se děsil i Gercen/.

Syntetizující postoj autora byl motivován obecnou hu­

manistickou snahou nepřipustit ztrátu prokazatelných hodnot 

lidského bytí, jichž bylo dosaženo kulturním úsilí?’ a včle­

nit je do každého systému, který vyvolají k životu nové 

potřeby člověka a lidské společnosti. Ze všech hrdinů Tur- 

geněvových románů má tak nakonec právě Bazarov největší 

potřebu být plným člověkem. Je také tomuto ideálu nejblíže, 

i když ani jemu není dáno jej uskutečnit, a to ani v úzkém 

utilitárním rozsahu, který si sám původně vymezil, nebo lé­

pe řečeno, také pro toto zúžení.

Tragická aureola jako způsob poetizace postavy, příznač— 

ný pro Turgeněvovu poetiku, patří už mezi banální literárně 

historická zjištění. V Otcích a dětech zalévá tragický pří- 

svit postupně celé pole románového dění. Tragický ve své pod—
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statě je sám konflikt dvou lidských koncepcí, subjektivně 

pochopitelných a ospravedlnitelných, ale i objektivně re­

lativně oprávněných, jejichž srážka se navíc jeví jako ne­

řešitelná prostředky, jež má soudobé lidské vědomí a spo­

lečenská praxe k disposici.^

V umění začlenit materiál dobových žurnalistických po­

lemik do tak velkorysé koncepce a překonat tak jejich pů­

vodní zaměření neměl Turgeněv nepochybně konkurenta. Právě 

zpracovávání materiálu jiného řádu než v úzkém smyslu slo­

va uměleckého, spolehlivý cit pro způsob tohoto zpracovává­

ní, přiměřený pouze umělecké literatuře, ukazuje, že u Tur­

geneva to bylo víc než pouhá beletrizační dovednost. Za tr­

valejší hodnotu svých děl vděčí také Turgeněv nikoli přede­

vším filozofickému přístupu k aktuální problematice, ale 

tomu, že mezi jednotlivými prvky mimoumělecké skutečnosti 

navozuje vztahy možné pouze uvnitř svébytné, mnohovýznamné 

skutečnosti umělecké.

XXX

S Dýmem /1867Z spojovala většina soudobých kritiků i 

pozdějších badatelů jistý přelom v Turgeněvově románové tvor­

bě, Podoba díla — skutečně odlišná od toho, co Turgeněv dosud 

v této oblasti vytvořil - souvisela ovšem především se změna­

mi v samé sociálně psychologické skutečnosti. Oblast, z níž 

čerpal Turgeněv ve svých předchozích dílech důležité podněty, 

ztrácela v Rusku poloviny šedesátých let vyhraněnou podobu. 

Tento vývoj neposkytoval dostatek materiálu svědčícího o dal­

ším rozvoji a výrazném pokroku tendencí, jež se zformovaly dří-
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ve a které Turgeněv ve své tvorbě zaznamenal. Tam, kde se 

pokoušel je dále sledovat, objevoval proto spíše varianty 

a obměny hrdinů a situací, gest, dialogů a intonací známých 

u něho již dříve. To mu ovšem umožnilo dovést jednotlivé 

stránky svého umění k nebývalé dokonalosti. Na jemných od­

stínech skutečnosti měl příležitost kultivovat svou schop­

nost postihnout detailní změny, dát plný průchod svému sklo­

nu ke skryté psychologii, k utajenému dramatismu lidských 

vztahů, své dovednosti vytěžit ze všedního života maximum 

poezie a distingvované melancholie.

Stále povrchnější pojímání životní problematiky, což 

současníci zjišťovali nejen v ideových diskusích postav, ale 

i v oblasti erotické, hrozilo, že skvělé umělecké prostředky 

skončí v harmonizující manýře, až látka přestane autorovi 

klást odpor a nutit jej, aby ji zvládal dalekosáhlou koncep­

cí. Přímým důsledkem toho je jistá amorfnost všech konstruk­

tivních složek Dýmu, poznamenány jsou jí především postavy 

románu. Není již mezi nimi osobnost, která by se mohla stát 

osou románu, a ztratil se tak příznačný koncepční rys, pro 

nějž byl Turgeněvův román charakterizován jako román perso­

nální.^/

Také dějová linie nespojuje stejně organicky všechna lí­

čená společenská prostředí. Do středu dění se dostala pravi­

cová skupina ruské aristokracie, která si zachovala svou mo— 

nolitnost a reprezentovala dostatečně určitou a zřetelnou 

společenskou sílu, vystupující v nových poměrech s cynicky 

otevřeným programem divoké ruské konträrevoluce. Krajní /Sa­

se až “fyziologická*/ sociální příznačnost typů tzv. "gene- 

çàlské skupiny*, spojená s autorovými antipatiemi, dala v tom-
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to románě v míře u Turgeněva. zcela nebývalé rozrůst až 

grotesknímu způsobu zobrazení. Již Pisarev přitom postřehl, 

že satira namířená především do řad pravice, na společnost 

ruských generálů v bádenských lázních, kriticky postihuje 

také levici představovanou liberálním kroužkem "heidelber- 

ské* emigrace, a umožňuje tak Turgeněvovi udržet se na sa- 

13/ 
mostatné společenské pozici.

Kritika zaměřená napravo i nalevo a nemožnost nalézt 

pozitivní společenské východisko zvrátila se v Dýmu zcela 

neočekávaně v novou kvalitu. Objevil se tu vývojově velmi 

významný náznak základní proměny chápání vztahu člověka ke 

společnosti. Na Irině, jedné z hrdinek Dýmu, demonstroval 

tuto proměnu Turgeněvova nazírání G. Bjalyj: "Dříve se osud 

hrdinky spojoval se silami novými, postulovanými. Nyní se 

spojuje se silami starými, odmítanými. Dříve hrdinka touži­

la po společenském činu, nyní usiluje zbavit se tíživých 

společenských pout. Dříve žila předtuchou budoucnosti, ny­

ní je puzena snahou vypořádat se s minulostí. Je to pro ni 

nemožné, protože aristokratická společnost ji vtáhla do své 

sféry nejen vnějškově, ale rozvrátila ji i duševně."^^ 

Znamená-li Dým v něčem obrat k Anně Kareninové, jak tentýž 

autor zároveň tvrdí, tedy je to především v naznačení pro­

cesu opačného tomu, který byl pro Turgeněva vždy ideálem a 

který pro něho ideálem zůstal i po Dýmu. Zproblematizování 

života, spojené s průhledem na rub integrace člověka do 

společnosti, se v tomto románu zatím projevilo posílením 

15/ 
dřívějších náznaků skepse.

Svár původních principů Turgeněvova románu s prvky mové 

struktury pokračoval i v jeho posledním románovém díle Novi-
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na /Nov*, 1877/» Jeho hrdina Něždanov je člověk Rudinova 

typu a Rudinova osudu, pouze se zdůrazněnými rysy sociál­

ní a lidské vykořeněnosti. Jako centrum románové struktu­

ry je však zatlačován do pozadí pozorností, kterou autor 

věnoval formám kolektivního úsilí o přeměnu světa, "časy 

se změnily,* říká o tom sám Turgenëv, "Bazarovů teá není 

třeba. Pro nastávající společenskou činnost není třeba mi­

mořádného talentu, dokonce ani ne zvláštního rozumu - nic 

velkého, vynikajícího, příliš individuálního^ je třeba pra­

covitosti a trpělivosti, je třeba dovést se obětovat bez 

jakékoliv okázalosti a hluku, je třeba umět se pokořit a 

nehnusit si drobnou a bezejmennou a dokonce nízkou práci| 

slovo nízkou chápu jako prostou, nekomplikovanou, terre à 

terre a. Vstupujeme do epochy pouze užitečných lidí... a 

to budou nejlepší lidé. Bude jich zřejmě mnoho: krásných 

a okouzlujících však velmi málo.*^^

Základní posun ve společenské situaci si Turgeněv uvě­

domil zatím v symbolické podobě *bezejmeného Ruska*, které 

pohlcuje individuálně diferencovanou a vědomou vrstvu spo­

lečnosti. Ústřední postavení ve společenské problematice 

postupně zaujímaly hromadné jevy. Těžiště se přesunovalo 

do chování početných společenských vrstev a v plném světle 

se ukázala omezená platnost ideologických systémů, jež s ni­

mi dosti nepočítaly.

Je těžké představit si uměleckou strukturu méně připra­

venou k zachycení tohoto procesu, než byl starý turgeněvov— 

ský román. Nové vrstvy skutečnosti, po něž v něm nebylo 

místa, začínají v posledních Turgeněvových dílech tohoto žán-
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ru atakovat jeho typovou jednolitost. Literární historik 

může vést četné paralely mezi Novinou a tvorbou velmi čet­

ných a rozmanitých jeho současníků a nacházet stopy Lesko- 

vova způsobu zobrazení lidových charakterů, kupecký svět 

zachycený v duchu Ostrovského, satirické pasáže v tradici 

Gogolově a Ščedrinově a příbuznost s psychologickou kres- 

17/
bou Běsů Dostojevského. I v této situaci si však zacho­

vává poslední Turgeněvův román své "turgeněvovské* jádro - 

setkáváme se tu se všemi obvyklými rysy Turgeněvovy poetiky 

a jejich využitím;

Právě v souvislosti s Novinou razil Turgeněv také jako 

společný typový základ všech hlavních hrdinů svých románů 

označení "romantik reality*» člověk touží po sebeuskutečně- 

ní natolik, že sama skutečnost ve filozofickém smyslu a sply­

nutí s ní se pro něho stává ideálem, po němž touží stejně 

žhavě, jako se dříve toužilo po jakémkoli ideálu romantickém» 

V uskutečnění této touhy je základ duševního a vůbec život­

ního zdraví člověka; to mohl Turgeněv naznačit zatím pouze 

v programové a přes své deklarace o reálnosti zcela nereál­

né postavě Solomina, spojujícího v sobě vzdělání a idealismus 

s liánovým původem a prostotou»

Naopak zcela reálný a pro společenskou situaci devate­

náctého a dvacátého století příznačnější je osud Něždanovo- 

vův, ústící v zoufalé obvinění spíše nepojmenovaného nad­

lidského Řádu než konkrétního hrdinova otce, jemuž je adre­

sováno: "Jaké měl právo vrhnout /vtolknut*/ mě do života a 

vybavit mě přitom orgány, které neodpovídají prostředí, v němž 

se musím pohybovat?"^®/ "romantická" Turgeněvova touha po re-
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alitě zůstala nenaplněna a jakýkoli pokus ji naplnit vedl 

buá k výsledkům tragickým, anebo až k neorganickému znásil­

nění skutečnosti.

Usilovnou, a přece stále neúspěšnou snahou začlenit 

své hrdiny do soudobého společenského úsilí dokázal Turge— 

něv také to, co původně neměl v úmyslu, totiž nepřízeň té­

to společenské skutečnosti samé všemu lidskému. Jeho huma­

nistický protest je zaměřen proti všemu, co člověka zbavu­

je životní plnosti, at je to v něm anebo mimo něho.

XXX

I v obecně antropologické rovině svých děl a v postiže­

ní až existenciálních poloh v pocitech svých hrdinů narážel 

Turgeněv zároveň na meze společenskopsychologického přístupu# 

Kdežto dříve hranice tohoto přístupu podstatně rozšiřoval, 

ve své pozdní tvorbě směřoval přímo k jeho destrukci. Ve spe­

cifické podobě uplatnil Turgeněv svou filozofii člověka a ži­

vota v povídkách, jimiž svou roTmánovou tvorbu vytrvale dopro­

vázel.

Zvláštního vztahu těchto dvou složek jeho díle všimla si 

již dobová kritika a formulovala jej nikoli bez ironického 

přídechu jako střídání tendence /v románech/ a poezie /v po­

vídkách/. Je to vztah skutečně paradoxní, i když nejen z na­

značeného hlediska, proti němuž by bylo snadno argumentovat 

poukazem na četné shody a nepochybné genetické souvislosti 

obou hlavních prozaických žánrů v Turgeněvově tvorbě. Rozhod­

ně jsou jeho povídky něčím víc než etudami, v nichž by si pře­

hrával své charakteristické motivy, víc než pouhá osamostatně­

ná lyrická atmosféra jeho románů.
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Kdežto v Jeho románech je velmi nápadná novel!stická 

výstavba, jeho zralé povídky nenavazují na koncizní nove­

lu puškrnskou* Patrné je to dokonce i na většině pozdních 

přídavků k cyklu Lovcových zápisů, ačkoliv právě jím po­

kračoval Turgeněv nejspíše v epických tendencích Bělkino- 

 19/
vých povídek« Povídky spojené svou problematikou s ro­

mány blíží se spíše k tvarově mnohem amorfnějšímu a neur­

čitějšímu typu romantické povídky, bohatě v ruské litera­

tuře zastoupenému v třicátých letech.

Na tomto znejasnování faktury se nepochybně podílely 

rovněž z této tvorby dobře známé rysy: subjektivní přetlak, 

přenášející se z autora na hrdinu, filozofická orientace 

vedoucí až k jisté nezvládnutelnosti abstraktní složky, impre­

sivní neurčitost a fantastická rovina, rozvíjená zase až s 

racionálně systematickým záměrem. Jako výsledek je pak mož­

no znovu a znovu zjišťovat rozbíhavost struktury, jistou ne- 

organičnost ve výstavbě a disharmonii jednotlivých částí. Ve 

svém souhrnu vycházejí ovšem všechny tyto složky z uvedené 

tradice a do jisté míry i z autorova záměru a úrovně, dosa­

žené při uměleckém zvládání skutečností, které tehdy ležely 

na samých mezích umění.

I filozoficky vycházel Turgeněv ze starší tradice natur— 

filozofické, která je v ruském myšlenkovém a uměleckém vývo­

ji první poloviny XIX. století zastoupena velmi bohatě. Proto 

také konfrontoval tak naléhavě člověka se základními kosmic­

kými živly - přírodou, láskou a smrtí. Do své povídkové tvor­

by ukládal jako výbušninu problémy, kterým nemohl ponechat 

vůli v románech, jestliže se neměly zřítit základní pilíře, 

na nichž byl vybudován jejich systém.2®^ Určujícího, popřípa-
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dě samostatného postavení nabyly v ní nejen motivy nesené

21/ 
kantovskou transeendencí, ale i Schopenhauerovskou skepsíl

Náraz, který prožívá hrdina Turgeněvových povídek, ne­

premení sice ani tak z tajemných vlastností přírody samé, 

jako z toho, že člověk vytržený z běžných souvislostí svého 

života si uvědomuje celou nejistotu své existence, její pře- 

chodnost a svou bezmocnost* Prožívání přírody umožnilo však 

autorovi nalézt příčinu lability lidské bytosti v tom, že 

se samou svou podstatou, násobenou ještě vlastním bláhovým 

úsilím, vymyká jako také přírodní tvor přirozené rovnováze 

přírody. Povědomí kulturní povahy člověka doplňují rozpory, 

do nichž ho uvrhuje jeho postavení nepřirozeného zvířete, 

nahlížejícího ještě čas od času za hranice, které byly vy­

mezeny i jeho rozumu.

Ve fantastických povídkách stupňoval se zase pocit tra­

gického postavení člověka ve světě a skepse k možnostem po­

zitivně se vyrovnat a jeho situací. Po pokusu najít pro hr­

dinu východisko v zapomění ve shonu drobných denních staros­

tí uchýlil se Turgeněv v těchto povídkách ke stále intenziv­

nějším prožitkům krásy a dokonce se pokusil nalézt poslední 

jistotu člověka ve vzpomínkách na uplynulou lásku. Že to jsou 

východiska jen dočasná a dílčí, dokazuje Turgeněvovo vlastní 

pojetí tragického smyslu lásky v životě člověka*

Spojením dvou základních živlů své tvorby - mravoličné- 

ho a absolutizujícího až k fantastičnosti - vkročil Turgeněv 

v tzv. “tajemných povídkách'? do světa bolestného humanismu 

Garšinova a Postojevského. K renesanci romantických námětů 

v Turgeněvově tvorbě přitom došlo ve službě úsilí demonstro­

vat situaci člověka v době, kdy se hroutila jedna série poku-
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sů vyřešit ji uvědomělou lidskou činností.

Zproblematizované postavení člověka vedlo Turgeněva 

k novým sondám, hledal odpovědi nsa "prokleté” otázky a 

hledal i hodnoty, jež si i nadále zaslouží být poetizová- 

ny. Tím je dána tematická a žánrová rozmanitost cyklu pro­

zaických miniatur Básně v próze /Stichotvorenija v próze, 

1877 - 1882/, v němž se spojují pesimistické alegorie, para­

doxy a sarkasmy s lyrickými pasážemi a úvahami a znovu se 

ověřují všechny základní motivy Turgeněvovy dřívější prózy.

Spíše než náčrty k dalším dílům, za něž je Turgeněv 

původně považoval, jsou jeho básně v próze výsledkem roz­

kladu větších epických forem a s nimi spojeného uceleného, 

uzavřeného pojetí lidského světa. Odrážejí tedy proces prá­

vě opačný, než jaký podmiňoval Turgeněvův vývoj v první po­

lovině padesátých let. Své vyjádření našly tu obecnější pro­

měny literárních forem a zaměření literární tvorby na hrani­

ci sedmdesátých a osmdesátých let, které se projevily ostrým 

přelomem ve vývoji přežívajících autorů a nástupem nové umě­

lecké generace.

Z tohoto hlediska je významné směřování, jež je v tom­

to cyklu patrnés přímé vyjádření filozofie života v podoben­

stvích až asketicky prostě stylizovaných, které na rozdíl od 

záměrné nedořečenosti pozdních povídek usilují o maximální 

průzračnost. Vývojově nejdůsažnější bylo však nepochybně 

stupňování imaginatívni síly prozaického textu, jehož se do­

sahovalo i obětováním poetických jemností intenzivnějšímu pů 

sobení. V Turgeněvově díle tak nastupovala tendence vedoucí 

k uměleckému vývoji konce století.

/1965 - 1969/
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Poznámky

1/ Epický charakter Lovcových zápisů v klasickém smyslu 

slova a jeho konkrétni podobu, odpovídající poměrům 

nové doby, vykládá E. Hermanová v kapitole věnované 

čtyřicátým létům.

2/ I» S. Turgenev, Polnoje sobranije sočiněnij i pisem, 

Pis*ma, sv. II, M. - L. 1961, s. 77.

3/ I. S. Turgenev, Sobranije sočinenij, sv. XI, M. 1956, 

s. 122.

4/ Tuto stránku zdůrazňoval při polemické obhajobě románo­

vého charakteru Rudin© N. A. Nëkrasov a příznačně přitom 

připouštěl jistou uměleckou nevyrovnanost díla, dosud u 

Turgeněva neobvyklou. Viz N. A. Nekrasov, Polnoje sobra­

nije sočinenij i pisem, sv. IX, M. 1950, s. 352, 389.

5/ I. S. Turgenev, Sobranije sočinenij, sv. XI, M. 1956, s. 36.

6/ Tato rozporná stanoviska představovaly v dobové kritice 

interpretace Dobroljubova a A. Grigorjeva. Viz A. Grigor*jev, 

Sobranije sočinenij, vyp. 10, I. S. Turgenev i jegp litera- 

turnaja dejateľnosť , M. 1915; N. A. Dobroljubov, Polnoje 

sobranije sočinenij, sv. 2, SU 1935, s. 211 - 212.

7/ Viz název Dobroljubovovy stati Kogda že pridet nastojaěčij 

den*.

8/ Speciální pozornost, kterou této stránce Turgeněvových romá­

nů věnoval Pisarev, nebyla motivována pouze zaměřením tis­

kových orgánů, v nichž zahajoval svou kritickou činnost, ale 

souvisela s problémy formování osobnosti a životního stylu, 

které stály v popředí dobového zájmu. Viz jeho stati Dvoř-
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janskoje gnezdo a Ženskije tipy v románech i povestjach 

Pisemskogo, Turgeneva i Gončarova, D. I» Pisarev, Soči- 

nenije, sv. 1, Moskva 1955®

9/ Jako zákon organického vývoje lidstva a typický rys pro­

vokativního asketisnu demokratické generace 60. let for­

muloval později v souvislosti s Gončarovovým Volochovem 

toto úsilí Ščedrin. Viz M® J. Saltykov-Ščedrin, Uličnaja 

filosof!ja, Gončarov v ruskoj kritike, M. 1958, s® 207®

10/ D® I. Pisarev, Bazarov, Sobranije sočinenij, sv. 1, 

M. 1955.

11/ Velmi vhodně upozorňuje v této souvislosti A. I. Batju- 

to na Turgenëv’v výrok vyvozující charakteristiku jedi­

ného opravdového konfliktu z antické tragédie, z opráv­

něnosti obou stránek konfliktu. Viz Istorija russkogo 

romane, sv. 1, M. - L. 1962, s. 510®

12/ L® V. Pump jánski j vycházel při svém tvrzení, že Dým zna­

mená rozpad samého žánru /vlastně typu/ turgeněvovského 

románu z toho, že v něm postrádal obvyklé organizující 

centrum. Viz L. V. Pump jánski j, Dym, Istoriko-literatur- 

nyj očerk, v kn. I. S. Turgenev, Sobranije sočinenij, 

sv. 9, K. - L. 1930®

13/ Viz Raduga, AI*měnách Púěkinskogo doma, P. 1923, s® 222® 

Turgeněv naznačil novou kvalitu postoje, když v odpovědi 

mluvil o hledisku evropské civilizace, které má nahradit 

nedostatek všeobsáhlého lidského typu, na jehož osud se 

jej v této souvislosti Pisarev ptal.

14/ G. Bjalyj, Turgenev i russkij realizm, M. - L. 1962, s. 193.

15/ Jestliže v pozdní románové tvorbě můžeme pozorovat jisté
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sbíhání Turgeněva s Tolstým, bylo odmítavé stanovisko 

Tolstého k Dýmu a Novině motivováno hlavně tím, že Tur­

geněv ani zde neopustil “chorobný** individuální svět a 

dával nadále průchod svému skeptickému světovému názoru. 

Viz. L. N. Tolstoj, 0 literature, M. 1955, s. 114, 159.

16/ I. S. Turgenev, Sobránije sočiněnij, sv. 12, K. 1958, 

s. 465.

17/ G. Bjalyj, Turgenev i russkij realizm, M. - L. 1962, s. 193.

18/ Vykořeněnost Něždanovova dala F. X. Šaldovi podnět k psy­

chologicky existenciálnímu rozboru typu, který považuje u 

Turgeněva za nový, pro evropskou intelektuální situaci 

však nanejvýš příznačný. Viz Soubor díla F. X. Saldy, 

sv. 12, Praha 1950, s. 412 - 418.

19/ Letmo naznačil tento vztah N. Berkovskij ve stati 0 povest- 

jach Belkina, ve sb. 0 rueskom realizme XIX veka i vopro- 

sach naro^dnosti literatury, M. - L. 1960, s. 122, 187.

20/ Proto také pokus černyševského aplikovat přístup nijak 

nemístný v případě Turgeněvových románů na povídku Asja 

/která nepředstavuje v uvedeném smyslu vůbec krajní pří­

pad/ musel se projevit jako ne dost adekvátní charakteru 

vykládaného díla. Viz N. G. černyševskij, Polnoje sobrani- 

je sočinenij, sv. 5, M. 1950, s. 156 - 174.

21/ Turgeněvův přechod od filozofické orientačne hegelovské 

k schopenhauerovskému skepticismu na počátku 60. let ja­

ko dobově příznačný dokládá B. Ejchenbaum v knize L. N. 

Tolstoj, Semidesjatyje gody, L. 1963, s. 110.
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Václav Židlický

VÁLEČNÝ ROMÁN KUZMY ČORNÉHO

Kuzma Čorný /vl. jm. Nikolaj Remanouski, 1900 - 1944/ 

patří k nejčelnějším běloruským klasikům vedle Janky Kapa­

ly a Jakuba Kolese. Je považován za zakladatele běloruské­

ho románu. Přesnější by bylo říci, že je dovršitelem vývo­

jového procesu tohoto novodobého eposu, který se v modérai 

běloruské literatuře, jejíž konstituování je vůbec mladší­

ho data, zrodil zvláší pozdě, vlastně až v 20. letech naše­

ho století. Přitom vznikal jako svého druhu "letopis* toho, 

co jednotliví autoři sami prožili, a odtud i jeho počáteční 

slabiny: ze zjevné autobiografičnosti pramenila buč příliš­

ná rádoby "objektivizující* popisnost, nebo na druhé straně 

zas subjektivní lyričnost. Jakožto žánru syntetickému, zahr­

nujícímu epiku, lyriku i drama, evidentně mu chyběl prvek 

dramatický. A právě ten vnesl do běloruského románu Kuzma 

Čorný.

Byl jedním z mnoha komsomolských "maladňakovců", které 

"ze samého dna života" vyzvedla a povznesla k literární tvor­

bě Velká říjnová revoluce, zároveň však i jedním z nemnoha 

vskutku talentovaných předstazvitelů literárního mládí své 

převratné a kypící doby. Rychlími kroky prošel lyrizující 

impresivní školou Bjaduljovou i vlivem poněkud popisně rea­

listických tradic Kolesových a velmi brzy se zorientoval v 

hlavních "rezervách" a potřebách mladé běloruské prózy, zej— 

ména románu: bystře postřehl, že novodobému běloruskému eposu 

nejvíce chybí psychologismus, který se mu také stal základem
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a zdrojem zmíněné dramatizace románového žánru, vyvěrají­

cí tudíž nejen z dějové osnovy, z fabule a ze syžetu, ale 

především z vyhraněných charakterů jednajících postav*

Šťastně a velice dovedně také dokázal obrátit, přemě­

nit v přednosti a sílu domnělé nevýhody či slabiny připiso­

vané perspektivám běloruského literárního vývoje, když ne­

jen odpůrci, ale i mnozí příznivci tvrdili, že zejména prá­

vě velká próza běloruská nemůže mít budoucnost, jestliže v 

těsném sousedství vévodí světové výšiny románu ruského a 

polského* Kuzma čorný před zdánlivě "handicapujícími* výši­

nami nerezignoval, ale naopak si je "pokořil* a "přivlast­

nil", sahaje po nich jako po oporách. A ani zde neprojevil 

typicky běloruskou zbytečnou "skromnost" a jakýsi "ostych", 

tolik vlastní jeho předchůdcům i současníkům, a za základ 

tvůrčího poučení si zvolil rovnou takové obry mezi velikány 

světové prózy, jeko byli Lev Tolstoj a zvláště Dostojevskij, 

jak o tom jeStě bude řeč dále*

Obdařen talentem a vyzbrojen důkladným poučením na svě­

tové literatuře Kuzma Čorný pojal úmysl napsat cyklus sociál­

ních románů o myšlenkovém a citovém vývoji a zrání běloruské­

ho venkovského člověka od zrušení nevolnictví po socialistic­

kou současnost* V tomto svém předsevzetí vytvořil dílo úcty­

hodné kvalitativně i kvantitativně /zemřel předčasně ve 44 

letech a dosavadní ještě neúplné vydání sebraných spisů vy­

neslo 8 objemných svazků/* život mu ovšem vnesl do zmíněné­

ho předsevzetí nečekanou korekturu: mírovou výstavbu nejed­

nou narušil vpád fašistů do Sovětského svazu. A Čorný nejen­

že rázem mění sledované vývojové téma, ale i žánr* píSe sérii 

válečných románů s jasně vyjádřenou filozofickou tendencí,

- 419 -



která je výrazem autorovy snahy pochopit, vysvětlit a od­

halit zrádnost fašismu.

Nejpozoruhodnější, byt zároveň nejstručnější v této 

sérii je Mléčná dráha, román výrazně a jednoznačně filo­

zofický a v tomto směru tedy dílo v běloruské literatuře 

té doby dosti nečekané. Samu možnost jeho objevení lze zdů­

vodnit právě zmíněnými spoji Kuzmy ôorného s nejširší tra­

dicí světové literatury. V románu je možné spatřovat stopy 

někdejšího autorova nadšení Knutem Hamsunem /analogie nebo 

dokonce i přímé spojnice by se daly nalézt zejména s Hamsu- 

novým románem Hlad/, ale nejpravděpodobnější tu bude bez­

prostřední vliv Postojevského, kterým je tak silně pozname­

nán žánr filozofického románu 20. století vůbec a tvorba 

Kuzmy Čorného zvláš£, jak přesvědčivě dovodil v mnoha pra­

cích o spisovateli Aies Adamovič.

Vždy! to byl právě Dostojevskij, kdo položil základy 

nového /"postosvícenského"/ filozofického románu obsahující­

ho vědecko-sociologický a psychologický experiment. To, co 

se odehrává ve světě, ve společnosti, spisovatel jakoby 

přenáší do románu jako do "laboratorních podmínek" /dnes 

bychom řekli "modeluje"/ s tím, aby předvedl, co se stane 

se společností a s člověkem, bude-li se vyvíjet tak, jak 

se vyvíjí. Odtud i Dostojevského výraz "fantastický realis­

mus", jímž označoval svou "metodu", vkládaje do přívlastku 

i její "futurelogické", jak bychom řekli v duchu dnešní ter­

minologie, zaměření.

A protože Dostojevského zajímal především problém idejí 

/snad proto, že jako nikdo jiný cítil jejich sílu, sílu teo­

rií — zvlášť ho děsilo, jak víme, že buržoázni, individualis-
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tické ideje a teorie, "dopadajíce na ruskou duši**, rodí li* 

di schopné "překračovat meze*/, přeměnil uměleckou litera­

turu ve svéráznou "laboratoř", ^híž pracoval s "umělými 

blesky* a "trichínami" idejí a lidských vášní, které mohou 

zničit, zahubit, anebo by mohly zachránit člověka a svět. 

Jako při exaktním vědeckém výzkumu provádí ve svých romá­

nech jakýsi umělý "řez" společenským životem, který je in­

fikován zárodky těch či oněch idejí, a experimentálně sle­

duje zrychlený vývoj těchto "idejí", jejich realizaci a 

důsledky v podmínkách umělecké reality /syžetu, konfliktu/. 

Téměř každý jeho hrdina je ovládán svou "idejí", onemocněl 

jí nebo si ji dokonce sám /jako Raskolnikov nebo Ivan Kara­

mazov/ "naočkoval* a na sobě ji zkouší, prověřuje. Pro kaž­

dého z nich je "idea" ne-li chorobou, tedy zcela určitě 

alespoň vášní, která mění, přetváří celou psychiku člově­

ka. Nejmladší z bratří Karamazových Aljoša říká o svém bra­

trovi, že nepotřebuje milión, ale "potřebuje vyřešit myšlen­

ku". A i když se stane, že hrdina Dostojevského onen milion 

vskutku potřebuje, jako ve Výrostkovi, pak ovšem rovněž 

"kvůli ideji". Raskolnikov zabíjí starou lichvářku "v sou­

ladu s teorií*, aby sám sebe vyzkoušel, je-li schopen "pře­

kročit přes krev", je-li Napoleon, "neobyčejný člověk*, ne­

bo jen jeden z řady těch, "jejichž místo je v mraveništi".

Samozřejmě že Dostojevskij byl zrozen svou krizovou do­

bou a pro ni také především psal. Protože však do ní, do je­

jí krizovosti, pronikl neobyčejně hluboko, promlouval a pro­

mluvil i k budoucnosti. Zdaleka ne všechno, přirozeně, se 

v ruském životě a ve světě odehrálo "podle Dostojevského*.
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Pouze dějiny samy mohly dát a daly odpověď na to, jak kri­

ze epochy, kterou cítil mimořádně, až "prorocky* silně, 

skončí, co si z ní Rusko a lidstvo vůbec odnese, a čím a 

kam se z ní dostane. Jako spisovatel však Dostojevskij 

ani nepřipouštěl možnost, že by nenahlížel dopředu a ne­

pokoušel se dokonce ovlivnit výsledek vývoje /co jiného 

než varovat nebo ^polekat současníky měly např. některé 

jeho až "avvakumovsky" apokalyptické vidiny?/. Dostojev— 

skému byl v nejvySší míře vlastní pocit přímo osobní zodpo­

vědnosti za osud člověka a lidstva. Proto tak silně v jeho 

dílech zní futurologický patos a proto se jím počínaje stal 

jakousi "životní filozofií" krásné literatury vůbec. Jako 

specifický rys se zvláší rozšířil a upevnil v literatuře 

20. století, které se stalo neméně, ba mnohem více krizové 

než doba zrodivší tragicky trýznivého génia Dostojevského. 

Jak by mělo lidstvo kráčet vpřed, aniž by "pokrokem" ohro­

žovalo vlastní existenci a nechávalo jaksi "bez povšimnutí" 

vzadu za sebou samého člověka — tato neklidná myšlenka, ten­

to zneklidňující pocit žije v literatuře celého 20. století 

až po nejčerstvější současnost, at už v podobě skepse či 

jistoty, zoufalství nebo naděje, lhostejnosti či planoucího 

poryvu. Žije různě v různých literaturách a v dílech různých 

spisovatelů.

A stejně tak žije Dostojevským zrozený román—"experi­

ment" nebo román-*model", který v 20. století nabyl nejodliš­

nějších podob a nejnečekanějších rysů. Jedni spisovatelé se 

snaží přece jen přiblížit svůj ideový nebo psychologický "ex­

periment" reálným životním a historickým podmínkám; to je 

případ třeba amerického Williams Faulkners. Jiní se přiklánějí
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spíš k vytvoření takového "uměleckého modelu* reálného 

života, který by obsahoval jenom nejobecnější rysy doby 

a skutečnosti, zato však by podle jejich mínění posky­

toval možnost co nejvíc zblízka a nejdetailněji odhalit 

odvěké lidské potence dobra a zla; to je případ především 

existencialistů, zvláště Camuse nebo i Kafky, nověji pak 

třeba lonesca, pěstujícího podle prozaických vzorů Dosto— 

jevského drama—"experiment*. Tato literatura jde sice 

ve stopách Dostejevského, ale zříká se velice podstatných 

rysů klasického realismu, jež byly vlastní románům Dosto— 

jevského* Zříká se životní, historické konkrétnosti pod­

mínek a okolností, rezignujíc zároveň na individualizaci 

postav, jako by se domnívala, že individuální odlišnosti 

už nehrají nikterak významnou roli ve světě buržoazního 

konformismu a masových psychóz. Např. Kafka evokuje sku­

tečnost jen v nejobecnějších rysech a okolnostech, tj. 

čistě "laboratorních", evokuje ji "experimentálně" při 

doslova nesnesitelném "umělém osvětlení", před nímž se 

nelze ani schovat do stínu, protože žádný stín vlastně 

ani nevrhá...

"Při zachování naprostého realismu vyhledat člověka 

v člověku* — tak chápal svůj úkol přímo nemilosrdný ve své 

lásce k člověku realista Dostojevskij. Mnozí jeho následov­

níci přijali za svou jen první část spisovatelovy devízy; 

"naprostý realismus*. Druhá, "vyhledat" a "potvrdit* v člo­

věku člověka, se jim nezdá důležitá. Proto je jejich filo­

zofický román, jejich "model" světa a člověka veskrze pesi­

mistický. "Experiment* v takových dílech jen znovu a znovu 

potvrzuje myšlenku, že člověk je svou přirozenou podstatou
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zvíře,a tudíž se nedá od něho a od života vůbec nic oče­

kávat, není na co se spoléhat, čeho se nadít.

Jinak se učili u Destojevského spisovatelé typu Koz­

my Čorného. Ti chápou svého učitele mnohem hlouběji a vše­

stranněji, je jim blízký jeho vytčený cíl a úkol v celé 

šíři: při zachování naprostého realismu hledat člověka v 

člověku.

Á to je také leitmotiv i Mléčné dráhy.

... Kdesi na Bělorusi zničené válkou, v zemi spálené 

fašisty se jako osamělé hvězdy ztracené v soustavě Galaxie 

setkává několik lidí: starý Němec dezertér, mladý Bělorus, 

nedávný student, a rudoarmějec, jemuž se podařilo uprchnout 

ze zajateckého koncentráku, Polák, “varšavský neštastník”, 

který přisluhoval fašistům, než pochopil, že je ani nenapad­

ne obnovit mu Polsko "od moře k moři", jak slibovali, fašis­

tický důstojník skrývající se před partyzány a Čech prchají­

cí z německé armády, aby po boku sovětských přátel bojoval 

za svobodu i své vlasti. Nesetkávají se z vlastní vůle, na 

místo setkání je přivádějí jejich válečné osudy a k přímému 

setkání je donutí - hlad. Jak se tak potloukají v lesích 

každý zvlášt, vyčerpaní a hladoví, najednou se před jejich 

zraky objeví záchrana: zatoulaný býk, který se patrně odtr­

hl od stáda hnaného jako válečná kořist. Každý býka sleduje, 

pozoruje ze svého lesního úkrytu, až nakonec zpozorují i se­

be navzájem. Dále se však schovávají, váhají, neosmělují se 

na býka vyrazit, protože se bojí jeden druhého. Dohromady 

je svede, "spojí" je nikoli jejich síla, nýbrž slabostí je­

dině společně mohou býka zahnat do pasti, lapit a zabít. 

Konečně se jim to podaří, když zaženou býka do ohrady, za níž
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stojí chalupa, kde našel útulek s dcerou Hannusjou, která 

tu dělá hospodyni, bývalý pracovník běloruské Akademie věd, 

jenž zrovna v předsíni stlouká z nehoblovaných prken rakev 

pro druhou dceru... Za neustálé vzájemné nastraženosti /kam 

se vrtne jeden, hned za ním běží druhý/ společně pohřbí 

mrtvou dívku, uvaří býčí maso, najedí se a v teple chalupy 

se za bezesné noci vzájemně a především tváří v tvář dítěti, 

které se o ně jako dospělá hospodyně postará, vyzpovídají...

V intencích sledovaných cílů filozofického románu je 

Mléčná dráha stavěna tak, že zpočátku máme před sebou prostě 

jen "člověčí bytosti", které se až postupně obnažují ve své 

individualitě. Při prvním setkání s nimi dokonce máme dojem, 

že je válka, hlad a dlouhé vyčerpávající potloukání jakoby 

zbavily lidské tváře. I místo setkání působí jako osamělý 

ostrov, jediný zbylý na celém světě po fašistické potopě, 

ačkoli se hrdinové setkávají pod stejnou oblohou, jež se kle­

ne i nad ostatními lidmi, státy a bojujícími frontami. A 

přestože kdesi jako předtím existuje celý svět lidí, přesto­

že někde jsou města a vesnice, celé miliony lidí, atmosféra 

Mléčné dráhy působí tak, jako by na celé planetě zůstala jen 

tato hrstka lidí, kteří se sešli jako soudci i obžalovaní, 

aby se obvinovali i ospravedlňovali. A zdá se, že na tom, zda 

se tito lidé ospravedlní, nebo aspoň někteří z nich, zda odů­

vodní a prokáží iprávofs^I nazývat se lidmi, záleží celý dal-
Wi—»—» —— 

ší osud světa: zda nově "vzniknou* Jiní lidé, celý jiný "svět 

lidí", zda lidé "ožijí* nebo se propadnou v nebytí, a tato 

hrstka zůstane posledními osamělými lidskými bytostmi...

Při veškeré.individualizaci charakterů Kuzmu Čorného tú 

zvláší zajímá právě to "rodové", lidské, člověčí, co buň je.
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nebo se zlověstně vytratilo z lidí, o nichž vypráví. Proto­

že přece jde o "experiment” /sociálně filozofický a filozo- 

ficko-psychologický/, a ten určuje styl i žánr díla. Odtud 

i zjevná symbolizace: máme před sebou sice lidi v podmínkách 

a za okolností 20» století, ale v důsledku smutné ironie 

historického osudu autor nám nabízí situaci téměř prehisto­

rickou — skoro opuštěnou zemi bez lidí, několik osob upřo— 

střed zdivočelé přírody a býk /"mamuťV před hladovými lid­

mi. Nebo si vezměme chalupu zapadlou v lesích, kde se všichni 

scházejí - není to jakási "archa" ze potopy? A konečně i ona 

zpověď lidí před nevinností dítěte a věčností Kléčné dráhy...

Nebýt to filozofický román s předem povolenou "vykonstru- 

ovaností" situace, vzniklo by nemálo otázek nad Mléčnou dráhou: 

nad motivací chování postav, jejich vztahů, nad věrohodností 

okolností atd. Román je však vystavěn takovým způsobem, tak za­

číná a tak se rozvíjí, že v okamžiku, kdy by podobné otázky 

mohly vzniknout, čtenáře už ani nenapadne je klást, protože 

přijal "pravidla hry", "zákony* žánru, a nalézá se v moci ni­

koli fabule či syžetu, nýbrž autorovy myšlenky. A jedině když 

myšlenku, myšlenkovou analýzu najednou nečekaně zatlačí syžet 

/chalupu-"archu* náhle obklíčí ozbrojená skupina Němců a 

hospodáři chalupy se s nimi po partyzánsku vypořádají/, čte­

nář začíná posuzovat dílo podle zákonů "obvyklého" románu. 

Rozumí se, že přepad chalupy autor potřebuje k tomu, aby se 

lidé v "arše" mohli odhalit až do konce, aby mohl jejich ne­

dávné prožitky a "zpovědi" před dívkou Hannusjou prověřit. 

Zkrátka potřebuje ho k dokončení "experimentu". A to i za ce­

nu, že obvyklou žánrovou scénou naruší celistvost,, "jednotu"
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žánru* Sotva se objevili ozbrojení okupanti, okamžité bylo jas­

né, že nemecký důstojník zůstal stejný fašista jako předtím 

a voják-automat, poslušně vykonávající příkazy, stejně pos­

lušný automat, který na rozkaz půjde vypalovat vesnice a 

vraždit děti jako Hannasja, před níž se ještě nedávno lí­

tostivě a sentimentálně "zpovídal* /"Cholubičko moje!*..*/ 

a kterou chtěl považovat za sestru své Gertrudy...

A tak tedy coí svědčí "experiment" Sorného proti Člo­

věku? Nikoli, pouze proti fašistovi a "člověku-automatu*. 

Ano, doba a společenské podmínky dělají z člověka i něco 

takového, a je to strašné, bolestné. Ale budoucnost stej­

ně patří člověku!

Přesvědčivě to dokazuje antipod fašistického důstoj­

níka, v jehož roli vystupuje rudoarmějec Jarmolicki, a 

hlavně postava Hannusji - dívky s rysy dítěte i dospělého 

člověka zároveň. Ne náhodou právě s její pomocí se všechny 

postavy v celkové atmosféře *neútulnosti* snaží obnovit 

spojení s oním světem, s nímž je rozloučila válka.

Tedy se světem, do něhož se dnes .vracíme, čím víc 

nás čas od války vzdaluje. A zároveň tím víc tíhne litera­

tura právě k filozofičnosti, k vyzvednutí myšlenky nad fak- 
dáV 

tem. A v tom se současný sovětský román čím/víc blíží 

k čomému.
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akrostichon jubilejní

19. 4. 1924 - 1984

SASANKO 8A DNĚ SRUBOVANÉM A PSOTO STÁLE KLASIČTĚJI CHŇAPAJÍCÍ

A DÁVKO NEVSTŘEBÁVAJÍCÍ BOHY HLOUPOSTI SVÝM UZAVŘENÝM INTELEKTEM 

LUPÍNKU KOŠUMBERSKÝ TOVARYŠI MATUESJÁNSKÝ A MISTŘE TŘEBOŇSKÝ 

VULKÁNE MRAVENIŠŤ A MYSLITEĽSKÝCH KETIN ORÁTORE KBUHU PŘÁTEL

#CCI HOMO

ÁAKTOŽE ZROVNA TEBE IDÓLE TOLIKA RUSALEK ROZVEDLI S ALMOU MATER 

X1ONIKU AKTIVNÍHO HOLOENZYMU JEN? URYCHLUJE BLÍŽENECKÝ SMÍCH 

tARACHU SLÁVEČKOVa VELIKÉHO ORLOJE TY DŮTKO S VÝSTRAHOU A PŘEDTÍM 

KARTOUZNÍKU DRÁŽĎANSKÝ ZA BOLŠEVICKOU VÍRU VE SVĚTOVOU REVOLUCI 

ÓbItIÍÍ BERÁNKU SVÝCH VLASTg^H VIN SVÝCH HONZÍKOVU?

HONZÍKU TY SNĚDÝ PEKELNÍKU S CHERUBÍNSKÝM POHLEDEM

Obézně barokní style s oblou závorkou s pomlčkou vsuvkou ale přesto 

fOUMENONE ZE VŠECH FENOMÉNU PRO NÁS NEJBLIŽší A NEJPOZNATELNĚJŠÍ 

ZASNOUBENÝ VYKLADAČI TEMNÝCH TURGENÊVU AZBUČNÝCE Z OBDOBÍ HUSÍCH BRKU 

ÍRÁCUNDIA TI TEN TVŮJ VĚČNÝ KOUSEK JEMNĚ KOUSAVÉHO ÚSMĚVU UŽ NEVYVLASTNÍ 

K TOBĚ NA NĚJ RÁDI CHODÍME A JÍME SI HO ALE ON BIBLICKY NEUBÝVÁ 

ÖBU BY Sekl při zeleném ptáku ten váš ^irka není žádnej hornajs

- 429 -



DRUHÝ AKROSTICH PRO JH

^en tak nejčastěji stýkáme se 

Iniciálami svých jmen v obsazích 

^ada VD JH JK LK JM JZ Stromy v lese 

Ikebana jakou rozbít byl by hřích

Hledej toho kdo je hlavní v řadě 

0 němž vždy se dobře mluvívá 

#ebo£ nikdy neměl sklony k zradě 

Zrazen tolikrát i pohřben zaživa 

lx je známé Zbývá zakřičet 

Kapitáne kopu dalších let

JEDEN Z ŘADY
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Vladimír Mikeš

ČERVEN

Jiřímu Honzíkovi se vzpomínkou na Vysoké Mýto

Ne, nebylo to kruté gesto 3ábla, 

Jež zatnulo se v paměí jako srp: 

prsty jsi vzhůru s Sela vlasy shrábla 

a já myslil, že říkáš: když chceš, trpí

Po Sase jinak čteme zašlá gesta, 

i naše tvář prohlédne jinak z žlutých alb 

a není vždycky trestem, co nás trestá, 

jsou také pády vzhůru z tvrdých škarp.

Den rozlamuje chleba, puklá bříška 

prstů v puklinách kůry na pecnu. 

Hle: zas je červen. Rozevřená knížka! 

A němá rybí tíha klesá k dnu.

Džbán orosený v stínu snopu v poli.

Vidím: až teá jsi doušek v úpalu.

Osiny drhnou po kůži. To bolí...

Odtékáš k žízni drsně pomalu.

Dodrásej, červne! Jinak vlasy shrábla! 

Ach* teš z nich voní heřmánek až sem. 

Ve výlohách zas maturitní tabla.

Teá jsi to ty! Ty celá. A já jsem!
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Radegast Parolek

DVĚ BÁSNĚ PRO JIŘÍHO HONZÍKA

I. Balada o stromu

Řeka se řine mimo něj, 

tlumenou píseň si notuje 

a on tu šumí sám a opuštěný je 

- zakletý čaroději

Ne-ne! To není čaroděj, 

to je už dávno dospělý hoch! 

Vesnických děvčat ho láká rej 

a jistě tancoval by - kdyby mohl

Z objetí půdy chtěl by uniknout* 

Kořeny napřáhl po širé zemi, 

však posléz, zemdlen pevností svých pout, 

zahořekoval haluzemi...

Když za řekou se nesměl rozběhnout, 

o závod běžet jak lidský syn, 

tu v touze dohlédnout až za nejzazší kout 

své teskné větve vyhnal do výšinI
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II. Přesahy /na motiv z Ralníse/ 

Na paměť přítelkyně...

Stárnoucí básník... Měsíc na střechu 

píše svůj verš... 0 žádnou útěchu 

se neprosím... Bdím... Vítr ve větvích 

z dalekých mladých let tvůj šťastný smích 

mi přináší... Tvou krásu nevzala mi 

ani tvá smrt. Tvůj portrét známý 

se v srdce vtisk. V snech slovům tvým 

naslouchat smím. Jak vínem opíjím 

se dechem tvým... Tma nekonečná 

tak blízko je, leč moje láska vděčná 

ji touží přesáhnout. Ač stojí na prahu, 

žije už v přesahu!
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Jan Skácel

Dopis příteli, kterému bude zítra šedesát 

a zabývá se ruskou literaturou.

Není to málo, ani příliš, 

a přece začínám se bát, 

ubývá přátel jako sněhu, 

když koncem března začne tát.

Co všechno život nepřinesl 

a co nám za ta léta dal, 

zdánlivě darem, v zápětí však 

kolik nám toho zase vzal.

Rmoutil se nad tím už i Puškin 

a zpíval kdysi Lermontov, 

že roky jdou jak smutné ženy, 

jak k studni průvod černých vdov.

Nač o tom dumat, kamaráde, 

co na tom, že nám někdo vzal, 

pořád ti zbývá krásná radost 

z toho, co sám jsi komu dal.

A z knihy, ke které psals úvod, 

na teskný refrén vzpomínám 

z básně o zvonech z Amstrdamu, 

o Amstrdam, o Amstrdam!

Jak mne to slovo uhranulo, 

Chutná jak rúže mezi rty, 

kdo za ně může - jistě Belmont, 

a v české řeči také ty.
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Anna Achmatovová

SEVERNÍ ELEGIE

Tři etapy má naše vzpomínání. 

V první je ještě všechno jako včera. 

Svou požehnanou klenbou chrání duši 

a tělo slastně žije v jeho stínu. 

Smích ještě zazní, ještě tečou slzy, 

na stole dál je kaňka od inkoustu - 

a v srdci tkví jak pečet polibek 

na rozloučenou, jediný a navždy... 

Jenže to přejde, trvá to jen krátce... 

Pak zmizí klenba nad hlavou a zbývá 

opuštěný dům někde na předměstí, 

kde v zimě mrazí, kde je horko v létě, 

kde číhá pavouk, na všem leží prach, 

kde zetlívají vroucí dopisy, 

kde pokradmu se mění podobizny, 

kam chodívají lidé jako na hrob 

a doma si pak myjí ruce mýdlem 

a setřásají z unavených víček 

prchavou slzu s těžkým povzdechnutím. 

Hodiny ale tikají a jaru 

jde v patách jaro, zardívá se nebe 

a také města mají nová jména, 

už nejsou svědci toho, co dřív bylo, 

není s kým plakat a s kým vzpomínat.
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A pomalu nás opuštějí stíny 

které už ani nevoláme zpátky 

a jejichž návrat by nám nahnal strach. 

Až shledáme, že jsme už zapomněli 

i cestu k tomu zapadlému domu, 

a hněvem, studem celí zadýchaní 

běžíme k němu, ale tam /jak ve snu/ 

je všechno jiné: lidé, zdi i věci, 

a nás tam nikdo nezná - jsme tam cizí. 

Přišli jsme někam jinam... Bože mûjî 

Pak teprv obklíčí nás pravá hořkost; 

když poznáme, že v životě už ani 

by nebylo dost místa pro minulost, 

a ta že je nám skoro stejně cizí 

jak sousedovi v rozděleném bytě, 

že zemřelé už bychom nepoznali, 

a ti, s kterými nás Bůh rozloučil, 

se bez nás obešli - a že to takhle 

je vlastně všechno lepší...

1945

/Druhá verze překladu -2. srpna 1981/

... k šedesátým narozeninám

Jan Zábrana
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Josif Brodskij

Z CYKLU ŘÍMSKÉ ELEGIE

I

Zajatý mahagon v soukromém bytě v Římě. 

U stropu — křišťálový a zaprášený ostrov# 

V podvečer žaluzie se podobají rybě, 

která si popletla šupiny s kostrou.

Bosou nohou na rudý mramor - při oblékání - 

vykročí tělo, vstupujíc tak do nového dějství. 

Uslyšet "zůstaň stát*, hned bych znehybněl bez váhání 

jak toto město, navěky ztrnulé štěstím už v dětství. 

Svět se skládá z nahoty a záhybů látky.

V tom druhém je více lásky než v lidských tvářích.

I tenor v opeře je jenom proto tak sladký, 

že vzápětí mizí ze scény, a to navždy. 

Na prahu noci modrá zornička koupe 

v slzách svůj lesk tak dlouho, až září jak hvězda. 

A luna v záhlaví je jako náměstí skoupé, 

bez vodotrysku, ale z téhož kamene, a taky prázdná#
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II

Měsíc nehybných kyvadel /v srpnu je ještě Silá 

už jen moucha ve vyschlém hrdle karafy/• 

číslice na číselníku se kříží, jak kdyby byla 

reflektory PVO, co pátrají po serafech.

Měsíc stažených rolet a křesel v povlacích bílých, 

zpocených dvojníků - v každém zrcadle jeden, 

včel, které pozapomněly, kde stojí jejich úly, 

a odlétly k moři, aby se pokryly medem.

Tak jen se, vodo, čin, aí se tvé proudy lopotí 

s ochablým bílým svalem a koudelí, která už líná* 

Pro torzo bez přístřeší a prázdné, nečinné lopaty 

je vskutku nejpřiměřenější octnout se v rozvalinách* 

A také ony se poznají - vždyl jenom slinou stmelíš 

střepy a úlomky - jako v svém dávném vzoru 

v drobivém židovském •r", zatímco věčně bdělý 

čas barbarským pohledem sleduje Torům.

přeložila Maita Arnautová
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Czeslaw Milosz

BÁSNĚ

Varšavský Faust

Když v Lucemburském parku fontána 

šumí a plují v ní lodičky s plachtou 

a dětské ruce je loví, na tebe myslím.

V modravém světle, v souhvězdí listí 

přede mnou stáváš, však ty víš, Fauste, 

jemuž nebylo dáno vypít elixír mládí, 

ty, který toužíš nalézti soulad a sílu. 

Kreslím do písku čáry, jsi zde 

a já se tě ptám: jakým právem 

lžeš samému sobě a vlastní strach 

nazýváš souladem, mocí a silou?

Strach: neklesnout k těm, kteří žijí 

tak jako voda v zarostlých parcích, 

ve stínech trosek. Jejichž osleplé bytí 

naplní smrt dříve než zemřeli.

Zajisté, nedoufáš v lidské síly. 

Ponižuješ se, neboi věříš, že již nikdo 

neujde osudu těch, kteří vyhnáni 

odmítli nejvyšší dar: dar ducha.
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Strach: aby se nedotkly nás jejich ruce.

Ovšem, máš pravdu, i mě honí banda 

kšeftařů ve jménu dobra, katových pacholků, 

vrahů per procurera» Nicméně tak to má být»

Kdo vlastně psal v polštině cokoli nad 

něžňoučké ódy, verše, jež nikoho neděsí, 

co zbývalo? Prapouhá nenávist?

Strach: aby nepadl ortel Dějin, 

říkáš a krčíš rameny. Hleň, 

její ruku jsem svíral zde, v tom parku, 

její tělo bylo jak tělo vlaštovky 

zachvívající se v mé dlani« Smrt. 

A vlastně nevím, mohu-li říci, či ne, 

že ji Charon převezl do země stínů, 

jsem si jist jen ostnatým drátem a hnusem s krví. 

Dřív, než zázračný ohňostroj planoucích 

jisker a myšlenek, touhy a tvůrčího nadšení 

dohoří, navrácen opět zemi, 

proč bych neměl v čase, jenž zbývá, 

splatit dluh těm, jimž nebylo dáno poznat 

dokonalosti zrání? A teror, 

jemuž říkáme Dějiny, pak nechl se nás dotkne.

Strach, šofér troubí a za jízdy 

vidíš zešedlé trosky Města, 

lešení, cihlový prach. Ubohý šedý dav
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se pomalu vlní v dlouhých frontách, 

dovezený» kapesníkem stíráš si pot z čela, 

černokněžníku, znáš přece trest, který padá jak déš£, 

trest zrozený v kouři a dýmu tohoto století* 

Jako magnéziový blesk výbuchem vzplane a trvá 

- ó, jak tě proklínám • 

vědomí paměti.

Paříž, 1952.

Téma

Pln obav a rozechvěn myslím, že bych svůj život 

naplnil, 

Jen kdybych našel sílu k veřejné zpovědi, 

Abych vykřičel podvod, svůj vlastní a své vlastní 

epochy:

Směli jsme ozvat se pouze skřekem skřetů a démonů, 

Avšak čistá a důstojná slova, ta se nesměla vyřknout 

Pod tak přísnými tresty, že kdo se odvážil jedině

vyslovit.

Již sám od sebe cítil, že je docela ztracen.

Berkeley, 1970.
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Zpráva

O naší pozemské civilizaci, co říci?

Že to byl systém barevných koulí z kouřového skla, 

V němž se svíjela nitka zářících mlh.

Nebo, že to byl soubor paprskům podobných paláců 

Vyzařujících z kopule nad zámeckými vraty. 

Za nimiž se procházela beztvářná zrůdnost.

A že denně byl tažen los a komu padlo, 

Byl tam odveden k oběti: starci, děti, chlapci i děvčata»

Jinak je ovšem možné, že řekneme: žili jsme ve zlatém rouně, 

V duhové síti, v oblačném zámotku

Visícím ne větvi galaktického stromu.

Ta naše sil byla utkána ze znaků:

Hieroglyfů pro zrak i pro sluch, milostných prstenců. 

A uvnitř zazníval zvuk, který nám tesal čas, 

Plápolání, třepotání, štěbetání naší řeči.

Nebol z čeho mohli jsme uplést hranice

Mezi uvnitř a vně, mezi světlem a propastí,

Když ne ze sebe samých, z teplého dechu, 

Z barvičky na rty, z gázy a mušelínu, 

Z tepů, který když zmlkne, svět zemře?
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A taky možná o naší pozemské civilizaci nepovíme nic. 

Poněvadž nikdo neví, co vlastně byla.

Berkeley, 1973.

Elegie pro N. N.

Není to pro tebe příliš daleko, řekni.

Mohla bys běžet nízkým příbojem Baltu

A za dánským polem, za bukovým lesem

Nad Atlantik se otočit a odtud jen kousek

Je Labrador, bílý v tomto období roku.

A jestli tě děsí města, blikání světel podél cest, 

Tebe, která jsi snila o tichém ostrově, 

Můžeš se vydat hlubokým temným lesem,

Cestou nad modrou hladinou po stopách lesů a karibů 

Až do Sierry, ke starým zlatým dolům.

A řeka Sacramento by tě zavedla pak

Mezi pahorky porostlé hustým dubovým lesem.

Pak již jen eukalyptový háj a byla bys u mne.

Máš pravdu, když kvete heřmánek

A záliv je modrý za jarních jiter, 

Nerad vzpomínám na dům u jezer

A na sítě tažené pod litevským nebem.

Plážová budka, v níž jsi se svlékala, 

Je už navždycky abstraktní krystal.
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Tma se tam táhne jako nad kolem verandy

A jsou tam směšné, maličké sovy a voní tam řemení.

Ani sám nevím, jak jsme jen mohli tenkrát žít.

Styl a móda se mihají, nejasné. 

Neostré a míří k samému finále.

A co má být, že toužíme po věcech, které nosíme v sobě. 

Vědomí času, jenž pomíjí, ožehlo kovárnu 8 koněm

A sloupky okolo náměstí

A schůdky a paruku Fliegeltaubovic matky.

Však víš, učili jsme se tolika věcem.

Kterak nám kdosi postupně odnímá 

To, co odňato nemůže být, lidé a kraj.

A srdce nezemře tehdy, kdy by, jak se zdá, mělo, 

Zní náš smích, na stole čas a chléb.

A pouze výčitka, že jsme byli tak neschopni milovat 

Ubohý sachsenhausenský popel 

Láskou nad všecku lidskou míru.

Zvykla sis na nové vlhké zimy.

Na dům, z jehož zdí jsme setřeli krev

Němce, jemuž patřil a který se nevrátil. Nikdy.

Já si vzal též jen, co bylo možné, města a krajiny.

Nevstoupíš dvakrát do téže řeky.

Na dno vystlané olšovým listím, 

Trhajíc jediný úzký pruh slunce.

Viny tvé a viny moje? Nevelké viny.
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Tajemství tvá a tajemství moje? Maličká tajemství, 

Když podvazují šátkem ústa, kladou do ruky křížek 

A kdesi daleko štěká pes a na nebi bliká hvězda. 

Ke, nikoliv pro tu dálku dálek 

Jsi nine nebyla navštívit tenkrát v noci. 

Rok po roce dozrává, až nás docela zhltne 

Ta, již jsem pochopil s tebou: lhostejnost.

Berkeley, 1962.

Roční doby

Průzračný strom plný ptáků stěhovavých

Jednoho rána kdy nebe je modré vzduch mrazivý nebol 

je dosud na horách sníh.

Berkeley, 1971.

Kolik nádherných záměrů

Kolik nádherných záměrů, těch her a nápadů.

Když nás, přátelé moji,

Střežila oblaka, majestát lesů,

A nad úzkou ulicí ti svatojanští andělo—orli.

Vy jste museli prohrát, aniž jste věděli.

Vy jste museli prohrát a já to věděl.
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A nepřiznal jsem se vám, ani sobě k těm tajemstvím 

k ničemu»

TeČ už je po všem. Vítr si pohrává se stíny jmen, 

Po té dynastii nastane nyní 

Snažné ticho a klid»

Kdo měl rozum, vybral si doktríny. 

Ve kterých doutnal čábelský troud» 

Kdo měl srdce, dal se svést láskou k lidem» 

Kdo toužil po kráse, vysloužil si kámen na kameni. 

Tak splácela doba těm, kteří věřili 

Jejímu zoufalství i její naději.

Co znamenalo vyhrát? Zmlknout v půli slova. 

Naslouchat křiku, holdům lži, poněvadž pravda zanikla, 

Předstírat bratrství, nevidět hroby* 

A sebe sama počítaje k vyvoleným, 

Pocítit celým tělem 

Stud.

Berkeley, 1970.

Dar

Takový to byl Slastný den.

Záhy opadla mlha a já jsem pracoval v zahradě. 

Kolibříci naléhávali na květfy kozího listu. 

Nebylo na této zemi nic, po Sem bych prahnul. 

Neznal jsem nikoho, komu bych záviděl.
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A pustil jsem docela z hlavy, co se mi stalo kdy zlého.

Nestyděl jsem se myslet si, že jsem byl ten, kdo jsem.

Netrápila mne žádná bolest.

Když jsem se vzpřímil, viděl jsem azur moře a plachty.

Berkeley, 1971.

přeložil Luboš Dobrovský
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Boris Sluckij

TŘI BÁSNĚ

XXX

Jen odpovědná vyprávění 

přijala za své slovesnost naše, 

náhodnou improvizaci 

potkával v Rusku pech.

Žalostné černo leně žni čení 

Si surrealistická kaše 

naší civilizaci 

nebyly nikdy na prospěch.

Největší ruští modernisté 

neměli rádi nejasnost a tmu 

a psali obsažně a čistě, 

okovy zdravého rozumu 

- třebaže humbuku činili zadost, 

trefit se do černého dovedli • 

spoutali příslovečný chaos 

a pořádek v něm zavedli.
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OSUD MONAKA

Historie se odehrává

jen, kde má zaručené minimum: 

Nezbytné teritorium, 

na kterém rostou lesy nebo tráva.

Co ale zmůže, kdo z vás ví, 

v útulném, milém, stranou větrů 

Monackém velkoknížectví 

o ploše čtverečního kilometru?

I kdyby celé do banku se dalo 

tisíckrát za den

hráčům rulety, 

pro historii je to málo.

Dějiny nejsou pro děti.

A jestli Monako chce přeci 

zasáhnout do historie?

AÍ odpovídá jako velcí.

Velikou krev at prolije.
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OBTÍŽE PŘEKLADU

Překládat verše, to je 

totéž co projít stěnou 

a s kůží zkrvavenou 

vzápětí vstoupit na jeviště 

pod sto lamp shora, zepředu, 

před tisíc lidských pohledů, 

zdí z cihel nebo z kamene 

prorazit silou pramene.

Nalehko, času napospas 

ve světle stojíš bez iluzí, 

s tváří sis bezúspěšně smáz 

prach cihel, krev a slzy. 

Přes armaturu, přes beton 

a přes tmy tmoucí procezený 

je ještě věrný hlas a tón? 

Došel jsi k cíli?

Nevím. Není.

přeložil Jaroslav Kabíček
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Michail Zenkevič

NA TITANIKU

Mírni se, bu3 ve střehu - 

ztřeštěně řítíš se o překot, 

v horečné honbě za rekordem, 

od břehu ke břehu 

přes rozbouřený Atlantik, 

titánské mládě čerstvě odstavené 

od ocelových vemen skluzného břevna, 

Titaniku!

A přijde chvíle, kdy 

vpadneš do polárního minového pole, 

co se hemží mraznými torpédy 

ledovců...

Celou dobu se dívala z paluby 

na dovádějící delfíny, 

jak skáčou do sifonu pod lodní pří3... 

"Uhádneš, na co teí myslím?

Na náš telegram. Jak tam u nás ve Filadelfii 

donekonečna si ho čtou tatínek s mátí, 

těší se, až se k nim vrátíme, viá, 

ze svatební cesty přes velkou louži." 

"Není ti zima, Ellen? Mám tu pléd. Chceš, já ti 

zabalím nohy?

Snad by sis radši měla vzít 

můj pláši..." - "Kdepak, vždy£ je mi teplo.
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Â víš, že s tou naší kajutou těžko se budu loučit? 

Jak s dívčím pokojem předtím, řekla bych» 

Za týden - to je zvláštní pocítí - 

budem

u našich...*

V rejdě západu zakotvuje slunce, krvavá 

loó pod fialovými plachtami, 

8 rozevlátými vlasy mladé ženy 

závojík si jak racek pohrává... 

Jarní oceánská noc. Voda temní, 

večernice už leží v hvězdnatém loži.

I já byl mezi těmi, 

co platili nadměrnou dan na vrub mládí. 

Odpust mi všechny tehdejší viny, vlož mi 

na požářiště temene 

dlaně, bílé haluze, které tak tišivě chladí, 

směšnou štolou svých šatů mi požehnej vznešeně • 

hle, padám před tebou na kolena, 

jsem připraven přistoupit k přijímání 

blaha /před nímž se celý svět sklání/ 

z pozdviženého kalichu tvého klína.

Ellen,, má Ellen,.

ty stříbrné slunce v zenitu mé zlaté jeseně I

Nečekaný náraz v lodních salónech 

podrazil, přirazil, zpřeházel páry, 

ve víru valčíku 

krouživě kreslící krajkový vzor.
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a číšníkům na podnosech roztříštil křišíál 

s chlazeným šampaňským - Titanic najel 

na minu... ledovec mu ji přímo pod příň zchyetal... 

Nosníky žebroví jsou na kusy, 

pancéřovou pobřišnici rve ledová tříší, 

parník zastavuje páru, 

zmítá se v smrtelné konvulzi.

Vyhřezly žhavé smotky lodních střev, 

mlaskají pumpy při marné námaze 

odčerpat z podpalubí černou krev 

oceánu, jenž vtrhl už do trhliny. 

Nevěří, že se smráká ke zkáze, 

váhají. Tak honem, honem! A hněte sebou! 

N® vodu s plesknutím dopadly čluny, 

posádka přísně střeží žebříky.

Mrtvolný chlad se plíží těsně k tělu, 

“Uvolnit cestu, rychle stranou • 

musí mít přednost ženy a děti!" 

A lidé zvlčilí panikou zčistajasna strnou 

dva kroky před ústím revolverů...

"Pospěš si Ellen, a£ není pozdě... Tak dělej!" 

"Nemohu..., bez tebe nepůjdu.»., nechci..." 

Omdlela. Zvedl ji. A spěšně se odtrhl od ní. 

V tu chvíli zkamení hrůzou, když vidí, 

jak bílá vidina navždy mu zapadá do tmy 

na pérujících pažích svalnatých matrózů...
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Odrežte vesly tonoucí, přeslechněte, že ječí, 

a plujte pryč, plujte lávovou černavou 

přes soustředné kruhy, plujte dál, do bezpečí, 

co nejdál od pekla, jaž se nám rozvírá přímo nad hlavou! 

Musím si duši očistit plameny, 

omýt vodou z biliónletýoé pásem.

S tvým jménem na rtech si nepřipadám ztracený, 

snubní prstýnek od tebe je mým záchranným pásem.

Sbohem? Ne! Na shledanou, Ellen, bu3 klidná. 

Před smrtí jsem stačil přistoupit k svátosti 

ze zlatého kalichu tvého klína, 

a jsem tečí nesmrtelný, čistý jako ty...

Zhaslo světlo. Zazní žalm. A ticho, tma, nic...

Z titána pohlceného oceánem tu zůstane 

volání o pomoc rázem přervané 

a praskot v přijímačích pozemských stanic...

1916 - 17

přeložil Jiří Mulač
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Valerij Brjusov

FIALKY V TYGLÍKU

"Pokoušíme-li se převést básnické dílo do cizího jazy­

ka, jednáme asi tak, jako kdybychom vhodili květ fialky do 

tyglíku, abychom odhalili základní princip rozhodující o 

její barvě a vůni. Rostlina má však vyrůstat ze semínka, 

jinak nevydá květ — v tom je kletba babylonského zmatení 

jazyků.*

Potud slova Shelleyho. Avšak ten, kdo se rozhodl pro 

překládání veršů, právě bere na sebe úkol rozložit fialku 

v tyglíku na základní prvky a pak z nich opět vypěstovat 

novou rostlinu, nový květ, novou květinku. Tajemství onoho 

dojmu, který básník vyvolává svým dílem, nespočívá snad je­

nom v jeho myšlenkách, pocitech nebo básnických obrazech, 

ale především v jazyce - právě tak vzniká dílo básnické, 

nikoli hudební nebo sochařské. Básník pokládá za vhodné sdě­

lit nám cosi, co má mimořádný význam /ba dokonce snad trva­

lou, "věčnou* platnost/ právě prostřednictvím slov. Není to 

zázrak o nic menší než to, že sochař vytuší v hrubém mramo­

rovém balvanu postava nymfy. Slova vtěsnaná do strohého me­

tra verše se zrovna tak odlišují od běžné mluvy, od běžného 

"jazyka* /a£ již hovorového, úředního, či vědeckého/, jako 

se sochy Feidiovy a Michelangelovy liší od rozeklaných úte­

sů na Paru či od mramorových lomů v Carraře.

Verše přeložené prózou, byt sebelepší, jsou odsouzeny 

k zániku. *V polích se ještě sem tam vyskytne sníh, ale už 

utíkají jarní potůčky a jejich zurčení probouzí zemi ze spán—
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ku." Tato slova nedodávají k Ťutčevovým veršům nic nápadně 

odlišného, nic cizorodého. Kdyby francouzský básník dokázal 

podobnými slovy přetlumočit do své mateřštiny celou báseň 

"Jarní vody", usoudili by mnozí, že se mu podařil věrný pře­

klad, který nemá daleko k originálu. Ale což je možné z těch­

to prozaických vět získat správnou představu o jedinečných 

verších:

V polích se ještě bělá sníh, 

a vody nesou předjaří, 

plaší sny břehů ospalých...3^

Málokterý z básníků je však s to odolat pokušení vhodit 

do svého tyglíku fialku z cizích luhů, v níž se mu zalíbilo. 

Puškin překládal Parnyho, Chéniera, Mickiewicz«, Barryho 

Gornwallaj Lermontov - Byrons, Heina, Goethaj Ťutčev - rov­

něž Heina, Goetha, Schillers. Žukovskij se ve své literární 

činnosti zaměřil především na překládání. Fet se po celý ži­

vot též zabýval překladem - překládal jednak své oblíbené 

básníky německé a také Háfize, kterého poznal díky německému 

překladu, jednak latinské klasiky Horatia, Vergilia, Ovidia, 

Tibulla a Catulla - aniž si od této činnosti sliboval něja­

ký úspěch, protože se nenašel téměř nikdo, kdo by jeho pře­

klady hodnotil kladně. Všichni uvedení básníci byli schopni 

vlastní tvorby, vytváření původních básní, což bylo po záslu­

ze oceňováno. A přece je to neodolatelně pudilo k vykonávání 

neplodné práce, k plnění nesplnitelného úkolu — k reproduková- 

ní cizojazyčných veršů v ruštině.

x/přeložil Jiří Mulač, Větrná harfa str. 35» Praha, Odeon 1977.
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PuSkin, Ťutčev i Fet se jistě nezabývali překládáním 

proto, že by snad chtěli "udělat něco pro své kamarády" ne­

bo prokázat shovívavost k lidem méně vzdělaným, kteří bu3 

vůbec nestudovali němčinu, angličtinu či latinu,nebo se těm­

to jazykům naučili jen povrchně« Básníky přitahuje v překlá­

dání veršů cíl ryze umělecký: znovuvytvořit ve své řeči to, 

co je okouzlilo v cizím jazyce, zmocňuje se jich touha "pocí­

tit naráz cizí jako vlastní*, touha zmocnit se tohoto cizího 

skvostu. Mistrné verše jsou jakousi výzvou básníka jiných 

národů, kteří pak chtějí svým překladem ukázat, že i jejich 

jazyk je schopen vyjádřit týž tvůrčí záměr. Básník jako by 

vyzval své druhy z jiných zemí na souboj, který pak může v aré­

ně světové literatury trvat po celá staletí, a vyjde-li překla­

datel ze zápasu s Dantem i zchromlý jako biblický Jakub, může 

si to pokládat za čest.

Ostatně nikdy - nebo se to stane jen ve zcela výjimečných 

případech - nepůsobí verše přeložené do cizího jazyka tak hlu­

bokým dojmem jako verše původní. Vždy? kromě znalosti cizí ře­

či musí mít překladatel navíc obzvláštní smysl.pro její taje a 

záhady, aby do důsledku pochopil to, co chce básník i jen na­

značit /baň významem slova či jeho zněním/ - to je smysl, kte­

rý je člověku patrně dán pouze v jeho mateřštině /langue mater­

nelle/. My všichni "co si říkáme vzdělanci" /podle okřídleného 

rčení N. A. Dobroljubova/ umíme už od dětství německy, ale ne­

dopustím se asi omylu, řeknu-li, že většině z nás vstoupila do 

povědomí Schillerova poezie nikoliv v originále, nýbrž díky 

překladu Žákovského. Podobně tomu bylo s klasickými jazyky - 

studovali jsme je sice sedm i více let, četli jsme si v hodi­

nách řečtiny Odyssea a ílias v originále, ale přece jen jsme
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většinou poznali Homéra nejspíše z překladu Gnědičova nebo 

Žákovského.

ÁÍ se tedy jakkoliv šíří vzdělání a spolu s ním i zna­

losti cizích řečí, přece budou překladatelé poezie pokračo­

vat dále ve své práci. Dokud nebude zračena "kletba babylon­

ského zmatení jazyků", což se samozřejmě nikdy nestane, ani 

nemůže stát, a "dokavad zde na prostranstvích světa jediný 

básník bude žít"*/, budou mít básníci ve svých poetických 

laboratořích tyglíky k rozložení fialky na její základní slož­

ky. A až z nich básníci budoucnosti znovuvypěstují novou rost­

linu, bud©« je-'tak jako naše současníky - litovat, že se tak 

málo podobá onomu kvítku, který je okouzlil.

Převést básnické dílo do cizí řeči není sice možné, ale 

zříci se tohoto s»u je také nemožné.

Všechny tyto celkem známé myšlenky mi opět vytanuly v pa­

měti, když jsem si Četl Maeterlinckových Dvanáct písní v Čul- 

kovově překladu do ruštiny.

Již dávno jsem si oblíbil fialky vypěstované péčí M. Mae­

terlincks a byl bych se upřímně těšil, kdyby se jejich vůně 

linula i z rodných luhů a hájů. V Čulkovově překladu jsem však 

kvítky mi důvěrně známé nepoznal, i když tvar jejich okvětních 

lístků, jejich barva i vůně se zdánlivě nelišily od původních. 

A přece jsem čulkovovy překlady četl jako nové, mně neznámé 

verše, přestože v nich byly přesně zachovány obrazy "Písní* 

i oproštěný, až střídmý jazyk, ba někdy i slova samotná. I zmoc­

nila se mě neodolatelná touha po tom, abych i já vhodil tyto

*/ z překladu P. Křičky, viz A. S. Puškin, Lyrika, Praha 1936, 

Melantrieh, str. 238.
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fialky tolik mi drahé do onoho příslovečného tyglíku, před 

nímž nás varoval Shelley.

Nejprve jsem si však musel sám pro sebe ozřejmit, v čem 

vlastně jsou nedostatky Čulkovových překladů, který skrytý 

neduh u nich vede ke ztrátě osobitého kouzla Maeterlinckových 

veršů.

Vnější podoba lyrické básně, její forma, je vytvářena 

řadou složek. Jsou to styl jazyka, básnické obrazy, metrum 

a.rým, rytmický půdorys básně, hra slabik a hlásek. Jejich 

souhrnem je pak slaběji či výrazněji vyjádřeno umělecké cí­

tění a myšlení básníkovo. Uvádím pouze složky základní a dr­

žím se vžitých termínů, i když výklad každého z nich by si 

zasloužil samostatné áldie. Reprodukovat při^řekladu básně 

všechny tyto složky v úplnosti a přesně je zhola nemožné. 

Překladatel se obvykle snaží zachovat jednu, někdy dvě z nich 

/většinou to bývají básnické obrazy a metrum/, kdežto ostatní 

nedodrží /styl, rytmický půdorys, rým, zvuková stránka/. 

V některých básních však nejsou prvořadé básnické obrazy - 

jednou to může být zvuková podoba slov /např. E. A. Poe: The 

Balls/, jindy zase rým /třeba u básnických hříček/. Volbo klí­

čového prvku rozhoduje pak o překladatelské metodě.

Žwj^ovskij dbal ve všech svých překladech nejvíce na to, 

aby zachoval syžet a básnické obrazy - to byla jeho překla­

datelská metoda, často změnil i metrum verše, vůbec se neza­

mýšlel nad rytmickým půdorysem básně, i funkce hlásek si vší— 

mal jen málokdy, ponejvíce při zvukomalbě. Naproti tomu Pat 

věnoval úzkostlivou péči rytmickému půdorysu básně - jeho ver­

še se po této stránce skoro vždy naprosto kryjí s originálem: 

cézura odpovídá cézuře, přesah — přesahu a pod. Fet dokonce
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dosahoval této shody leckdy na úkor srozumitelnosti verše 

a některé he^ametry v jeho překladech z Ovidia a Vergilia 

lze pochopit pouze po'nahlédnutí do původního textu v la­

tině» Konečně Balmont se zaměřuje téměř výhradně na zacho­

vávání metra originálu a třeba vůbec ignoruje autorský styl: 

jak Shelleyho tak E. A. Poea i Baudelaire překládá stejným 

jazykem — a to svým vlastním, balmontovským.

Při překladu Maeterlinckových Písní dbal G. Čulkov 

především na to, aby neporušil jejich básnické obrazy a 

styl» Jeho překlady jsou psány stejně oproštěným stylem ja­

ko původní Písně samy» Podařilo se mu zachovat Maeterlincko­

vu náznakovitost a nalézt, symboly, jež jsou podobně jako v 

originále sice abstrahované, nikoli však vypreparované. At­

mosféru této osobité poezie, její prostředí - dílem středo­

věké, dílem fantastické - evokuje G. čulkov citlivě e věrně. 

Jeho překlady nás tedy uvádějí do téhož světa jako původní 

Písně. Trvám však na tom, že ruské verše vyznívají zcela ji­

nak než původní francouzské. Nečteme Maeterlincks v ruské po­

době, nýbrž G. Čulkova.

Domnívám se, že G. čulkov nezvolil pro svůj překlad správ­

nou metodu. Specifický ráz Maeterlinckových Písní, jejich duch 

není založen na básnických obrazech, nýbrž na jejich výstavbě 

a rytmickém půdorysu. Maeterlinck zde odhodil postupy běžné 

v poezii jeho doby, téměř ignoruje metrum a jen příležitostně 

používá rýmu^ — své Písně buduje na rytmickém střídání bás—

1/ Toto tvrzení je nepřesné, jak vyplývá z ukázek v originá­

le - pozn. překl.
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nických obrazů a určitých slov. rytmus jeho veršů není za­

ložen na počtu slabik, nýbrž na rovnováze obrazů a parale­

lismu slov, rým není dán hláskovou ^podobou dvou slov, ný­

brž především Jejich logickým vztahem. Tento dokonale pro­

myšlený tvůrčí postup se stal básníkovi skeletem pro všech 

dvanáct Písní, jakýmsi jejich rámem. Jakmile jej G. Čulkov 

rozbil a převyprávěl Meeterliackovy Písně svými slovy, tím 

okemžikem přestaly být "písněmi* a jsou z nich jenom "bás­

ně*.

Uvedenou skutečnost lze nejlépe doložit názorným pří­

kladem /viz přílohu/.

čulkovův překlad písně "Elle avait trois couronnes 

d*or"^ obsahuje některé nevhodné výrazy: ona imela 

/místo: u neje bylo/, vljublennym /nejde o jakési neznámé "mi­

lence*, nýbrž o ty, kteří byli zamilováni do dívky, o níž 

se v písni mluví, tedy o "její milence" — ses amants/. Sty­

listickým kazem jsou přidaná slůvka "i vot", *togda*j jsou tu 

nekvalitní gramatické rýmy se slovesnými tvary: podařila - cho­

dila, zakovali - vypuskali. Tyto nedostatky, téměř nevyhnutel­

né v každém básnickém překladu, však nejsou příčinou toho, že 

verše Čulkovovy se tak málo podobají původním Maeterlinck©— 

vým. Podstatnější je to, že ruský překlad nemá výstavbu pů­

vodní písně.2^

1/ český básnický překlad této písně se nepodařilo nalézt. V 
příloze je prozatímní české znění /"podstročnik"/. Z dva­
nácti písní bylo přeloženo devět Emanuelem z Lešehradu 
/Souhvězdí, str. 117 - 127, Praha 1931, Kvasnička a Hampl/ a 
čtyři Petrem Koptou /Osm básníků z Belgie,’Světová četba 
sv. 164, Praha 1958, SNKLHU str. 133 - 137A

2/ sr. v českém překladu Lešehradově: "já dveře slyšela", "já 
lampu slyšela", "já duši slyšela". In sb. Souhvězdí, Praha 
1931, str. 125.
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Maeterlinckova píseň obsahuje tři tercíny, které mají 

shodnou výstavbu. Každý ze tří veršů první tercíny se ve 

stejném pořadí opakuje ve dvou dalších slokách — dojde je­

nom ke změně posledního slova, případně posledních slov. 

První verš první tercíny zní "Elle en donne une a ses pa­

rents*, ve druhé tercíně se jenom změní poslední slovo: 

•Elle en donne une a ses amants* a podobně je tomu i ve 

třetí tercíně: "Elle en donne une à ses enfants*. Tři po­

slední slova veršů se rýmují pokud jde o znění, ale co je 

důležitější - pokud jde o význam. Naproti tomu Čulkov má 

tři verše, které se od sebe liší: Odnu ona roditeljam dala; 

Odnu ona vljublennym podařila; Odna byla podarkom dlja detej. 

Druhý verš každé tercíny se u autora liší pouze posledními 

slovy: "réseaux d'or", "rets d'argent", "noeuds de fer", vy 

tvářejícími rovněž svérázný významový rým, který nesouvisí 

s nadbytečným, náhodným souzvukem koncových slov - "amants • 

argent", "fer - l'hiver". Obdobný jev pozorujeme ve třetím 

verši každé tercíny. G. čulkov nejenže nedodržuje významové 

rýmy Maeterlinckovy, nýbrž ruší i paralelismus v řazení slov. 

Proto také působí čulkovův překlad jako celek přes jistou 

"blízkost" a "věrnost" dojmem volného převyprávění.

Totéž lze říci o překladu písně "Ils ont tué trois 

petites filles", která má obdobnou výstavbu.

V písni "Quand l'amant sortit* má Maeterlinck paralelní 

vložené verše /v každé sloce druhý verš/: "j'entendis la porte", 

•j'entendis la lampe", "j'entendis son ame*. Čulkov porušil 

jak slovosled, tak,identitu zvoleného slovesa: Ja slyšel dveří 

skřip; Ja videl lampy svet; Jeje dychanôje ja uznal.

V písni "Les trois soeurs aveugles" má Maeterlinck opět

- 463 -



vždy paralelní úvodní verš v každé ze tří posledních slok 

/navíc se ještě jednou opakuje jako verš třetí/: "AhJ dit 

la première’*, "Ah! dit la seconde”, "NonI dit la plus 

sainte*. U G. Čulkova se tyto významové rýmy ztratily: Ách, 

skapala odnaj Ach, skapala vtoraja togda; Net, sk^ala svja- 

taja v otvet.^

V písni *On est venu dire* má Maeterlinck opět vždy 

paralelní úvodní verš u každé ze tří posledních slok, opa­

kující se opět ještě jednou jako verš třetí: *A la première 

porte”, ”A la seconde porte”, *A la troisième porte”, čul- 

kov tento paralelismus opět ruší: U pervych ja teperó dveřeji 

2/ 
Peredo mnoj vtoraja dveréj U třet6jich ja stoju dverej.

Obdobné doklady lze uvést ze všech dvanácti Písní. Po- 

rovnáme-li každý verš jednotlivé, je nutno ve většině přípa­

dů uznat, že překlad je dobrý. Jeho odchylky od originálu 

jsou průkazně zcela nepatrné. Ale jsou to právě ony, co po­

stupně, poznenáhlu vedou k posunu celkového vyznění Písní. 

G. čulkov ignoroval právě to, co dodává Maeterlinckově poezii 

její osobitosti. Dopustil se podobné chyby jako někteří port- 

rétisté, kteří sice dovedou přesně zachytit rysy portrétova­

ného, neumějí však vystihnout výraz jeho tváře.

Žukovskij úvodem k svému překladu Odyssey říká, že je 

mnohem důležirější zachovat celkový tok řeči Homérovy, než 

mermomocí usilovat o zachování faktury jednotlivých veršů. 

1/ Sr. v českém překladu Lešehradově: "Ach! praví prvá tam”, 

"Achl praví druhá zas”, *DÍ nejzbožnější: ne*. Tamtéž, 
str. 122.

2/  sr. český překlad Lešhradův: "Za dveřmi prvníid.*, "Za dveř­

mi druhými", "Za dveřmi třetími*. Tamtéž, str. 123.
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Podobně je i v Meeterlinekových Písních důležitější jejich 

výstavba než jejich obrazy. Překladatel Písní nejen může» 

ale dokonce má dodržet výstavbu originálu, i když je to ně­

kdy na úkor básnických obrazů. Za "volný" překlad nebudeme 

v případě Písní považovat ten, který se odchyluje svými bás­

nickými obrazy od originálu /samozřejmě za předpokladu, že 

autorův umělecký záměr, "idea" písně, jakož i její celkové 

ladění jsou zachovány/, nýbrž takový, který nerespektuje 

zvláštnosti její výstavby. Nepromyšlená věrnost překladu se 

často zvrhne v deformaci.

"V umění děláme každý jen to, na co stačíme, ne to, co 

bychom si přáli." A tak i v mém překladu sedmi Maeterlinck©— 

vých písní, které zde^ předkládám čtenáři, se mi patrně ne­

podařilo do důsledku uplatnit právě postulované postupy. Jsem 

však hluboce přesvědčen o tom, že pouze tato cesta - tj. sna­

ha o zachování výstavby písní, nikoliv jejich "vnější* podo­

by - nás přiblíží k věrné reprodukci Maeterlinckovy poezie 

v ruštině.

Mimochodem poznamenávám, že některé z mých překladů byly 

uveřejněny již dříve /v Knize meditací - Kniga razdumij, 

v přílohách k časopisu Zvezda a v jedněch moskevských novi­

nách, tj. v publikacích, kde by je nikdo nehledal, nebo v 

těch, které zůstaly bez povšimnutí/.

1905 /otištěno v časopise Vesy č. 7/. Přeloženo z vydání Vale­

ri j Brjusov: Izbrannyje sočinenija, I - II, Moskva, GIChL, 

1955, II. díl, str. 186 - 192^

1/ My uvádíme jen jednu ukázku^
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Příloha

Maurice Maeterlinck: Chanson

Elle avait trois couronnes d'or, 

A qui les donna-t-glle?

Elle en donne une a ses parents: 

Ont acheté trois réseaux d'or 

Et l'ont gardée jusqu'au printemps.

Elle 8n donne une a ses amants:

Ont acheté trois rets d'argent 

Et 1 ont gardée jusqu'à l'automne.

Elle en donne une a ses enfants.

Ont Acheté trois noeuds de fer 

Et l'ont enchaînée tout l'hiver.

Pracovní překlad do češtiny:

Měla tři koruny ze zlata, 

Komu je všechny dala?

Jednu dala rodičům:

Koupili tři pouta ze zlata

A v poutech chovali ji, než jaro nastalo.
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Druhou dala milencům:

Koupili tři sítě ze stříbra

Ä v sítích chovali Ji, než jeseň nastala«

Třetí dala dětem svým:

Koupily tři řetězy z železa

A v řetězech spoutána už celou zimu zůstala.

Perevod G. Čulkova:

Dvenadcat6 pesen, 1905

Ona imela tri korony zolotyje.

Komu ona ich otdala?

Odnu roditeljam dala:

I vot kupili seti zolotyje, 

I do vesny v setjach ona byla,

Odnu ona vljublennym podarila:

Iz aerebra tenets dali jej, 

I v nich ona do oseni chodila,

Odna byla podarkom dlja detej:

Togda jeje v železo zakovali, 

I zimu dolguju jeje ne vypuskali.

Iz: V, Brjusov, Izbrannyje sočinenija, IX, str. 190.
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Perevod V. Brjusova:

Byli u nej zolotyje korony. 

Komu ich, vse tri, podařila ona?

Ona podařila pervuju materií 

Zolotyje teneta kupila ona 

I jeje deržala v okovách vse leto.

Ona podarila vtoruju vozíjublennym: 

Serebrjanoj vjazi kupili oni

I jeje deržali v okovách vsju osen6.

Ona podařila poslednjuju dočeri; 

Železnyje cepi kupila ona

I jeje deržala v okovách vsju zimu.

/str. 602/

přeložila Irena Camutaliová
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Natan Ejdelman

ROMANTICKÝ CAR

Seč se točila kolem Pavla I. - 

našeho romantického cara.

Puškin

Kdosi měl jednou námitky proti nějakému Pavlovu rozhod­

nutí a dovolával se přitom zákona. "Tady je váš zákon,* za- 

hřímal panovník a uhodil se pěstí do prsou.

"Hraběti Paninovi říct /.../, že je konec konců pouhým 

nástrojem."

Sevastopol bylo nařízeno přejmenovat na Achtijar, Feo- 

dosii na Kafu.

29. října 1800 bylo "z nejvyššího příkazu” zahájeno 

soudní řízení s úředníkem finančního oddělení v úřadě petro­

hradského generálního gubernátora Alexejevem, který "vysta­

vil cestovní příkaz do Jekatěrinoslaví, přestože nařízením 

Jeho císařského Veličenstva byla přejmenována na Novorossiisk^) 

"Moji ministři... Ti páni by mě byli nejraději vodili 

za nos? měli ale smůlu, protože žádný nemám."

Důstojník Preobraženského pluku Alexandr šepeljov byl 

14. srpna 1797 "přeložen k Jeleckému mušketýrskému pluku pro 

neznalost služebních povinností, lenošení a zahálku, kterým 

přivykl za Poíomkina a Zubova, kdy se namísto služby jenom 

natřásal v předpokoji a na tanečním parketě”.

Některé z těchto případů a z desítek dalších jsou dobře 

známé a mnohokrát se uváděly jako příznačné projevy Pavlovy 

epochy.
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V roce 1901, ke stoletému výročí carova zavraždění, 

sestavili A, Geno a Tomič celou třísetstránkovou knihu 

Pavel I. Soubor anekdot, výroků, charakteristik, carských 

výnosů aj., kde shromáždili všechny historky, dříve roz­

troušené po memoárech a časopisech.

Už na tomto miste raději upozorníme, že z anekdot 

o Pavlovi budeme čerpat jen velmi obezřetně a všude, kde 

je to možné, ověřovat jejich pravost. Pavel měl totiž u 

"vzdělaného publika" takovou sociální reputaci, že se mu 

kromě reálných historek ochotně připisovaly také desítky 

příběhů smyšlených nebo pochybných.^ Uvezme alespoň několik 

příkladů.

"Pluku, na Sibiř - pochodem v chod!" V tomto proslulém 

vyprávění o vojenské jednotce, která až do zprávy o císařo­

vě smrti pochodovala do vyhnanství, se zřejmě prolínají dvě 

různé skutečnosti. Především nemilost, do níž z řady důvodů 

upadl pluk jízdní gardy. "Ducha našeho pluku se různí pří- 

telíčkové všemožně snažili vykreslit panovníkovi jako nebez­

pečnou úchylku, jako ducha revolty, který působí zhoubně na 

ostatní plu^y." Nejpřísnějším represivním aktem bylo zatčení 

velitele a šesti plukovníků za "jejich bezhlavé chování při 

manévrech". V té době byl pluk "poslán do internace v Carském

«/ Každý historický fakt pochopený potomky jako anekdota, 
fraška ostatně bledne a ztrácí "jiskru* i při nejpřesněj­
ším přetlumočení, nebot vyprávěči je jasná nehoráznost,^ 
směšnost situacej ba co víc, vyprávění bývá určeno zasvě­
ceným posluchačům, ale my si jen obtížně dovedeme předsta­
vit situace, kdy tatáž anekdota byla smrtelně vážnou udá­
lostí, včlenit ji do takového "systému koordinát", kdy na 
ní nebylo vůbec nic směšného.
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Sele". Jak tvrdí D. N. Longinov, "při vyhlašování těchto 

represálií pronesl /Pavel/ v proudu zuřivých výhružek ta­

ké slovo Sibiř» Ještě téhož dne pluk opustil Petrohrad, 

ale nikdo nevěděl, co se děje, ani kam jdou, dokud nedo­

razili do Carského Sela»*

Slovo *Sibiř* tedy padlo, ale rozkaz byl dán jen do 

Carského Sela; v paměti očitých svědků asi utkvěla ta uráž­

livá hrozba a vyhrotila později vylíčení celé události. 

S tímto vyprávěním se pravděpodobně prolnulo ještě jedno 

další: o kozácích, kteří byli posláni dobýt Indii a jejichž 

výprava byla hned po Pavlově smrti odvolána. A tak z jedné 

pozdější práce do druhé přechází "Pluku, na Sibiř...* Jenže 

Žádný takový pluk neexistoval.

Anebo další proslulá historka: na listinu se třemi pro­

tichůdnými názory na tutéž otázku připsal prý Pavel nesmysl­

né rozhodnutí *Staniž se*, a schválil tak vlastně všechny 

tři názory současně. Počátkem 20. století se touto otázkou 

zabýval M. V. Kločkov a příslušný dokument našel. Stála tam 

opravdu tři rozdílná mínění: jedno nižší Instance, druhé - 

instance střední směnečně třetí, nejvyšší - názor Senátu. 

Pavlovo rozhodnutí přirozeně znamenalo souhlas s tím posled­

ním.

Sociální reputace

Proč měl Pavel tak špatnou sociální reputaci a kdo ji 

vytvářel a udržoval, o tom pojednáme podrobněji v dalšíéh 

kapitolách. I beztoho přehnaného "Na Sibiř - pochodem v chod!* 

je despotická svévole v epizodě a jízdním gardovým plukem na-
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prosto zjevná. Jako v mnoha dalších anekdotách, jejichž 

historická pravost je nepochybná.

Když dostal car hlášení o zlořádech ve Vjatce, se­

sadil 12. dubna 1800 všechny úředníky ve Vjatské guber­

nii. Později se trochu obměkčil a omilostnil poměrně ne­

vinný dôchodkový úřad a pár jednotlivců, kteří do úřadu 

sotva nastoupili.

Švédský vyslanec v Rusku Stedingk ve svých memoárech 

vypráví, jak při jedné slavnosti "císař něco pošeptal do 

ucha NarySkinovi. Když se pak vrchního maršálka dvora pta­

li, co panovník říkal, odpověděl: *Ráčil mi říct: Hlupáku!** 

Druhého dne se Pavel pokoušel vyslanci vysvětlit, že se na 

Naryškina rozzlobil kvůli špatně připravené slavnosti. 

Stedingk se však vyslovil o slavnosti pochvalně a mezi ji­

ným pravil, že NarySkin je přece velice významná osoba 

/un très—grand seigneur/. Při těchto neobezřetně utrouše­

ných slovech protáhl císař obličej a pak zvýšeným hlasem 

pronesl pamětihodnou větu: "Pane vyslanče, račte vzít na 

vědomí, že v Rusku není žádná významná osoba kromě té, s 

níž právě mluvím, a dokud s ní mluvím.’

Car nejednou vysvětluje svému okolí, jaké jsou jeho 

cíle, jeho subjektivní program. Někdy to formuluje asi tak­

hle: "Blaho všech i každého zvlášll* Častěji však: "Každý 

člověk má význam, pokud s ním mluvím já, a jen po tu dobu, 

co s ním mluvím.*

Vladař, prahnoucí po maximální, absolutní moci a pova­

žující právě takovou moc za největší blaho pro poddané, je 

v dějinách situace natolik běžná, že nevyžaduje zvláštních
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komentářů /viz starověký Egypt, Asýrie, Řím, Persie, Číne, 

francouzský absolutismus, jihoameričtí diktátoři,../.

Tak vypjatou touhu po samovládě jako u Pavla nebo u 

Napdeona si však těžko dovedeme představit u britského 

předsedy vlády, zodpovědného parlamentu, anebo u římského 

konzula v prvních stoletích republiky: v těchto případech 

by taková snaha byla obsurdní nehorázností, Šílenstvím... 

V Rusku 18. století ovšem nebyl tento "nenormální* jev ni­

čím naAhodilým. Rozhodně byl mnohem přirozenější a v "řádu 

věcí" tkvěl pevněji, než to připadalo některým pozdějším 

historikům a publicistům.

Především je důležité připomenout si "paradox vládní­

ho systému Petra I.", tu výbušnou jednotu despotismu a os­

věty: uprostřed různých programů a pokusů najít z tohoto 

rozporu východisko, uprostřed revolučních bouří z konce 

století mohlo snadno dojít a již za Kateřiny také došlo 

k tažení proti osvětě ve jménu posílení despotické samo­

vlády.

K utužení absolutistické moci mohly být do jisté míry 

využity naděje, které do cara vkládal lid, i skutečnost, že 

většina rolnictva novou šlechtickou vzdělanost nepřijala.

I mezi nejvzdělanější a nejnezávislejší elitou navíc 

převládal tenkrát názor, že absolutismus je na Rusko "ja­

ko šitý*. S myšlenkou, že dějiny tvoří do značné míry pa­

novníci, rozhodně nepřišel až Pavel.

Shromáždíme-li výroky ruských myslitelů a politiků o 

závažnosti dvojího historického pohybu - od poměrů k panov­

níkovi a od panovníka k poměrům, zjišťujeme, že většina 

stavěla na první místo ten druhý.

- 473 -



Každý rozumný vládce přirozeně chápe, že je omezen 

objektivními možnostmi, například početností armády a 

obyvatelstva, nebo zeměpisnou polohou /"Prorazit okno do 

Evropy nám odtud osud umožní*/. Jenomže vladař si nako­

nec jaksi dokáže podřídit i "přírodu, osud", a tak vzniká 

"hrdé dílo Petra".

V té době tedy ještě bojovaly ideje osvíceného a ne- 

osvíceného absolutismu "jako rovný s rovným", přičemž ab­

solutismus neosvíceny měl v zemi dávné a silné tradice. 

Nejvyšším kritériem, autoritou zůstával i nadále systém 

Petra Velikého, vykládán mohl být ovšem různě. Připomeň­

te si jen soupeřící nápisy na pomnících velkého reformá­

tora v Petrohradě: "Petru I. — Kateřina H., 1782" a "Pra­

dědovi - pravnuk, 1800". Matka i syn mají odlišné názory, 

ale Petra se dovolávají oba dva...

Dnešním badatelům neuniklo, že "Pavel se vědomě orien­

toval na sepětí svého jména se jménem Petrovým - pro křes­

ťana běžné spojení dvou svátých - Petra a Pavla. Kateřina 

se snažila zdůraznit kontinuitu panovnické posloupnosti - 

’prvnímu — druhá’, kdežto Pavel stavěl na pokrevním pří­

buzenství - ’pradědovi - pravnuk’" /Lotman, Uspenskij, 

Tipologija, 279/»

Na soupeřství obou pomníků poukazoval v 19. století i 

Gercen. "To je rodinná záležitost, ale co s tím má společ­

ného Pusko?"

Připočtěte k tomu všemu ještě vědomou nebo podvědomou 

vím v božský původ nejvyšší moci. Cynická Kateřina byla 

k náboženství dost lhostejná, ale měla vždy na paměti, že 

věřit se má, a vyžadovala to od druhých. Exaltovaný Pavel
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byl mnohem více nakloněn ne snad pravoslavným ctnostem, 

ale jakési "mystice moci**, v níž se už mimořádná síla 

ruského absolutismu nejevila pouhým "hybatelem" ruských 

dějin, nýbrž nástrojem vyšší prozřetelnosti.

Subjektivním, tisíckrát proklamovaným Pavlovým po­

litickým cílem, který si před korunovací vytýčil a po ní 

začal uskutečňovat, byla maximální centralizace, krajní 

utužení carské moci jako jediné cesty k "blahu všech i 

každého zvlásl". Tento program vládce státu, zformovaný 

v okamžiku vážné krize ruského osvícenství i osvíceného 

absolutismu, je vlastně novým pokusem rozetnout Petrův 

"dvojitý uzel" /tj. spojení daného osvícenství s daným 

otroctvím a despotismem/.

Nová centralizace se zavádí od prvních hodin nové 

vlády.

Nápadně vzrůstá úloha armády. Do všech gubernií jsou 

vyslány speciální "revize" s mimořádnými pravomocemi. No­

vý styl státní správy byl zakotven v řadě zákonů, carských 

výnosů a nařízení.

Sbírka zákonů Ruské říše nám umožňuje učinit si před­

stavu o celkovém počtu zákonů a výnosů, které Pavel vydal. 

Počínaje prvními zákony, zveřejněnými 6. a 7» listopadu 1796, 

a šesti posledními z 11. března 1801 konče, bylo vydáno: 

koncem r. 1796 - 177 legislativních aktů, v roce 1797 - 595j 

v r. 1798 - 509; v roce 1799 - 350; v r. 1800 - 469; a ko­

nečně počátkem roku 1801 - 69 /tj. celkem 2179 zákonodárných 

aktů, v průměru asi 42 měsíčně/.

Mimořádně intenzívní zákonodárství, nepřetržité změny, 

reorganizace, zavádění nových pořádků a drobné reformy patří
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k důležitým rysům stylu Pavlovy vlády.

Pro srovnání uvezme, že ve Sbírce zákonů nalézáme za 

celé období samostatné vlády Petra I. /od září 1689 do led­

na 1725/ 3296 dokumentů, což představuje v průměru méně než 

8 měsíčně. Od smrti Petra I. do nastolení Kateřiny II. - 

6939 dokumentů, průměrně 21 měsíčně.

Za čtyřicet a půl roku vlády Kateřiny II. - 5948, prů­

měrně 12 zákonodárných aktů měsíčně.

Zákonodárství čtyřletí Pavlovy vlády bylo tedy 3»5 krát 

intenzivnější než za vlády jeho předchůdkyně a výrazně před­

stihuje kterékoliv dřívější období ruských dějin.

Na závěr svého statistického exkursu dodejme, že čtyřia­

dvacet a půl roku vlády Alexandrovy je ve sbírce zákonů za­

stoupeno rovněž velice úctyhodně - 10 822 zákonodárnými akty, 

což činí asi 37 měsíčně.

Přihlédněme nakonec i k tomu, že za Pavla značně vzrostl 

počet nejrůznějších vyhlášek, nařízení a tištěných oznámení, 

které se blíží zákonodárným aktům. Německý časopis Allgemeine 

Literaturzeitung přináší velice zajímavé /i když samozřejmě 

nikoli nestranné/ hodnocení materiálů, které byly otiskovány 

na stránkách Petrohradského věstníku v roce 1799: "Dobrou 

třetinu místa zaujímají zprávy o různých pokutách, trestech, 

vyznamenáních apod. /.../. Sočně přichází Pavlovi poštou 

3229 dopisů s nejrůznějšími žádostmi, na které odpověděl 854 

výnosy a 1793 ústními příkazy.*

A ještě jedna typická podrobnost: za sto let od počátku 

vlády Petra I. bylo do knížecího a hraběcího stavu povýšeno 

devatenáct šlechtických rodinj Pavel zanechal po sobě za čtyři 

roky vlády nových pět knížecích a 22 hraběcích rodin.
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Počet zákonů přirozeně ještě nevypovídá o obsahu a 

zaměření politiky, část Pavlových výnosů nepochybně ob­

jektivně přispívala k zavedení pořádku a evropeizaci rus­

ké státní vlády.

"Císař Pavel," hlásí v roce 1801 pruský agent, který 

je dalek úmyslu cara idealizovat, "zavedl určitou disciplí­

nu, pravidelnou organizaci a vojenský výcvik ruské armády, 

který Kateřina II. podceňovala."

Diplomatovi přizvukuje světa znalý bystrý memoárista: 

"Ve zbrojnicích asi ještě stojí mamutí děla Kateřininých 

časů na ohavných rudých lafetách. Hned na začátku Pavlovy 

vlády dostala děla i lafety novou podobu, lehčí a ovladatel­

nější /.../, což bylo prvním krokem k reorganizaci a zdoko­

nalení našeho dělostřelectva, ve srovnání s nímž jsou děla 

z doby obléhání Očakova a dobytí Krymu cosi nepředstavitel­

ně ubohého a nemohoucího" /Greč/.

Jedním z rozumných opatření nové vlády bylo například 

předvolání všech, kdo sloužili ve vojsku "na dálku"} šlo o 

drtivý úder proti mnohaleté praxi přihlašovat syny šlechti­

ců do pluků již při narození /takže než dosáhli plnoletosti, 

měli už "slušné hodnosti"/} na základě tohoto Pavlova výnosu 

bylo pouze z gardových jezdeckých pluků vyškrtnuto 1541 fik­

tivních důstojníků.

Se zajímavým názorem na vojenské reformy Pavlovy vlády 

přichází také významný a dobře informovaný úředník Lubjanov- 

skij, který sloužil čtyřem carům. "0 těch pořádcích ve voj­

sku mi později jeden starý a moudrý generál řekl, že sama 

myšlenka obnovit síly armády nezůstala pro Rusko bez užitku: 

změnila se v neustálou bdělou pozornost a přísnou náročnost.
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a tak zavčas připravila vojsko k velké válce na obranu vlas­

ti» Pak ale obrátil minci rubem nahoru a říkal, že tady jsou 

ale také kořeny důrazu na vnější formu a okázalost, které 

ncahrazují myšlení na první pohled viditelným mechanickým 

drilem.*

Proto poukazovali mnozí současníci i hostorici na to, 

že už sama nepřetržitost a rozpornost zákonodárné činnosti 

stupňovaly atmosféru svévole a nezákonnosti. Carova vůle 

předbíhala platné zákony a v nových aktech pak často až 

dodatečně uzákoňovala už vykonané despotické činy.

Právě to mel na mysli D. N. Bludov, když Mikuláši I.

vysvětloval rozdíl mezi samovládou a despotismem. "Samovlád­

ce může libovolně měnit zákony, avšak dokud je nezmění nebo 

nezruší, musí je sám dodržovat" /Valujev/.

"člověk nevychází z údivu," poznamenává k tomu memoá- 

rista, "nad obrovským počtem výnosů, zákonů a nařízení za 

Pavlovy krátké vládyj šlo však o to nenechat kámen na kameni 

z ničeho, co zavedla Kateřina, o křečovité projevy šílené 

zlovůle - z toho ta příšerná dřina bez chvíle oddechu! hrabě 

Bludsov mi vyprávěl, co slyšel od očitého svědka - když prý 

kníže Bezborodko za jediné ráno dostal tři protichůdná roz­

hodnutí v jedné a téže věci, měl si povzdechnout: ’Nešťastné 

Rusko! Ale co, Rusko to klidně vydrží ještě šedesát let!’**^

x/ Tento záznam o Pavlu I. a řada dalších, podepsaných iniciá­

lami D. L., jež se zachovaly v Schilderově archívu, byla 
Schilderovi předána prostřednictvím známého státníka a histo­
rika A. B. Lobanova—Poštovského. Osobnost memoáristy prozrazu­
jí autobiografické zmínky: "Moje matka je Rostopčinova neteř 
z druhého kolena. /.../ Můj dědeček z matčiny strany byl Ale­
xandr Štěpánovič Krjukov." To umožnilo zjistit, že za iniciá­
lami D. L. se skrývá Dmitrij Nikolajevič Longinov, který se 
v mládí pohyboval u dvora i v carské rodině, později byl jme­
nován ředitelem odboru zahraničních věcí /1875/, senátorem 
/1876/, bratr ještě proslulejšího spisovatele 8 politika Micha­
la Longinova /oba byli syny osobního tajemníka císařovny Al­
žběty Alexejevny/. K záznamům D. H. Longinova, obsahujícím dů-
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Přes všechnu rozpornost vládl však v zákonodárství 

z let 1796^-^1801 jednotný duch - společenskou osou stovek 

nových výnosů byla centralizace, soustředění moci v rukou 

jediného člověka. Řada opatření směřovala k nahrazení prin- 

41/ 
čipu kolegií /tam, kde byl ještě zachová/ principem moci 

jedince; "osoby se nadřazovaly institucím" /Kločkov/.

Vznikal nezměnitelný žebříček subordinace: císař — ge­

nerální prokurátor — ministr /nebo přednosta odpovídajícího 

úřadu/*' - gubernátor. Vláda v centru i mimo ně mívá obvykle 

’•shodnou” strukturu - proto se posílení centralizace v sí­

delním městě projevuje i v provinciích; stejně jako dohled 

nad nejvyššími vládními orgány má generální prokurátor, na 

gubernátora dohlíží zase prokurátor gubernský. Nařízení z 

26. prosince 1798 mu ukládalo "za služební povinnost podá­

vat hlášení o nejvyšších úřednících v gubernii"; nařízení 

z 11. března 1798 - dozírat na cizince ^pečlivě "prověřo— 

vat podle cestovních dokladů, zda se neuchýlili od předepsa­

né trasy*; později bylo gubernským prokurátorům přikázáno 

"věnovat mimořádnou pozornost korespondenci a tiskovinám 

zasílaným z cizích zemí", a všechno hlásit nikoliv guberná­

torovi, nýbrž generálnímu prokurátorovi • V roce 1802 byly 

mimořádné pravomoci gubernských prokurátorů zrušeny.

Utužení moci můžeme sledovat i na nižších stupních 

státní správy. "Na našem dvoře," vzpomíná Greč, "si prona- ‘ 

jal byt okrskový policejní komisař XIV. třídy /tak se ten-

ležitá vyprávění a historky z úst zasvěcených osobností /mj. 
také F. V. Rostopčina/, se budeme ještě nejednou vracet.

^ Systém ministerstev, který přijal od r. 1802 Alexandr I., 

byl fakticky zaveden už za Pavla I.
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krát říkávalo pomocníkům policejních správců městských Čtvrtí/ 

Strachov, syn bývalého vrátného, v jakémsi úřadě. Byl to tyran 

a postrach celého domu; všichni se mu podřizovali ve stra­

chu a bázni; prchali před ním jako by to byl sám Pavel.

Udání takového darebáka, i to nejnespravedlivější a nejne­

horáznější, mohlo mít tragické důsledky. Svoje si zažili 

ostatně i sami policajti.* „

hozhodně ne pro legraci, ale aby měl pod dohledem i 

nejmenší společenskou buňku - dům, rodinu - , přikázal také 

Pavel X. majoru K. F. Tollovi /budoucímu slavnému generálo­

vi/ ’zhotovit maketa Petrohradu tak, aby na ní byly naprosto 

přesně vyvedeny nejen všechny ulice a náměstí, ale také fa­

sády všech domů včetně jejich zadních traktů*.

V celkovém systému reglementace a přísného pořádku zau­

jal důležité místo nový systém následnictví : 5. dubna 1797 zru­

šil Pavel I. zákon vydaný Petrem I., který ve skutečnosti na­

hrával boji různých skupin o trůn; nadále se zavádělo násled- 

nictví podle práva prvorozenectví v mužské linii /zachovávalo 

se až do roku 1917/ - ženy přicházely v úvahu teprve po vymře­

ní všech mužských představitelů dynastie.

Tak přešel Pavel I. od reglementace běžné skutečnosti k 

pokusu ’vládnout budoucnosti*.

Pro desítky anekdot a absurdit, které nám sice proto ne­

budou připadat o nic méně směšné, lze najít vysvětlení ve 

zvláštní logice Pavlova systému. Jeho osobní snaha "proniknout 

do všeho” odpovídá sociální roli, do níž se stylizoval. Kate­

řina II. se například nevměšovala do záležitostí, jež jí byly 

cizí, alespoň do jisté míry přenechala starost o armádu a ná­

mořnictvo svým favoritům anebo iniciativním vojevůdcům, kteří 

se v tom vyznali. Pavel se naopak snaží maximálně rozšířit svou 

bezprostřední moc.
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' Podle svědectví zahraničního pozorovatele neměla cí­

sařovna Marie Fjodorovna "právo pozvat k sobě bez panovní­

kova svolení své syny ani snachy. Alexandr žil se ženou 

v ústraní, obklopen výhradně lidmi oddanými císaři* Aby 

na něho nepadl sebemenší stín podezření, nikoho nezval e 

s cizími ministry a velmoži mluvil pouze v otcově přítom­

nosti* /Georgel/.

11* března 1800 obdržel rižský gubernátor generálpo­

ručík Rebinder nečekaně překvapivý carský připiší v sezna­

mu osob, které projížděly Rigou, padlo mu zničehož nic do 

očí jméno "práporčíka ve výslužbě Rerena", a tak se ihned 

dotázal: "Pochybuji, že by byl opravdu ve výslužbě, a po­

kud byl propuštěn z armády /snad pro nějaký přestupek/, na­

řizuji jej neprodleně zatknout, uvěznit v rižské citadele 

a podat mi o tom hlášení.**^

V případě směšných zákazů slov "klub", "rada", "zá­

stupci* nešlo pouze o boj s jakobínskou terminologií, o 

"zákaz revoluce"; projevuje se tu i víra v sílu samého ja— 

kobínského termínu, a tedy i v moc carského veta**^, v pa­

novníkův monopol na pravdu.

Nemělo by jistě smysl hledat nějakou zákonitost v kaž­

dém rozmaru, v každém detailu císařova chování, nesmíme 

však zároveň ani zapomínat na to, že nová centralizace moci

Tento spis nemá žádné pokračování. "Propuštěnec* Reren 
byl nejspíše přece jen ve výslužbě, měl tedy právo si tu 
a tam někam vyjet.

xx/ Když Kateřina II. nabádala šlechtu, aby nevyvolávala svá­

ry pro domnělé urážky, snažila se naopak zdůraznit "ni­
cotu slov* /Manifest o soubojích z 21. dubna 1787/.
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přispěla k tomu, aby se carovy osobní vlastnosti stávaly 

ještě mocnějším "společenský® faktorem" než dříve» Pavel 

si toho byl vědom a záměrně o to usiloval.

Radikální posílení absolutistického principu vyžado­

valo příslušné ideologické odůvodnění. Trůn samozřejmě i 

nadále posvěcovala pravoslavná církev, avšak za Pavla mno­

hem méně, než tomu bude za čtyřicet, padesát let, za vlády 

Mikuláše I. /v době, kdy byla vyhlášena známá trojjediná 

formule "samoděržaví, pravoslaví, národnost"/.

18. století bylo stoletím "přespříliš* osvícenským, 

útoky Voltaira, Diderota, Holbacha a dalších myslitelů zkom­

promitovaly církev a náboženství a otřásly jejich základy 

natolik, že carovi dokonce nepřišlo na mysl chtít utvrzovat 

svůj způsob vlády pravoslavným požehnáním. Spíše naopak: on 

sám žehná církvi a poprvé vyslovuje to, co je dávno skuteč­

ností, avšak co se "neříká nehlas": "Hlavou církve je ruský 

car* /Schilder/. Když se metropolita Platon pokouší protes­

tovat proti podivnému ceremoniálu udílení řádů církevním 

hierarchům, Pavel zuří, protože v tomto ceremoniálu se ob­

ráží jeho názor na pravoslavné duchovenstvo jako na druh 

"státní služby".

Pro posvěcení nových forem se hledala a našla mnohem 

"kosmičtější", vnějškově efektnější forma. Abychom si ji do­

vedli dobře představit, podívejme se nejprve na některé zdán­

livě nesmyslné nebo druhořadé rysy Pavlovy/ vlády.

20. ledna 1798 byl vyhlášen všeobecný zákaz nosit frak; 

"Povoluje se německý oděv výhradně se stojatým límcem, vyso­

kým nejméně 3/4 palce, přičemž manžety musejí být téže barvy 

jako límec."
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Zároveň se nařizovalo nahradit vesty "německými kami- 

zolami", "nenosit střevíce s mašlemi, ale jedině s přeskami; 

stejně tak polovysoké boty, zvané šněrovací. /.../ Neomotá— 

vat si krk vázankami, šálami nebo šátky, ale uvazovat si je 

slušným způsobem bez nepatřičné tlouštky.* Tato a další po­

dobná nařízení petrohradského policejního ředitele byla s 

různými vynechávkami mnohokrát otištěna v časopise Ruské sta­

rožitnosti.

Zachoval se carův písemný příkaz P. A. Palenovií "Tohoto 

důstojníka jsem přistihl v trůnním sále s kloboukem na hlavě. 

Suáte ho sám.*

Pro takový přečin není šloví Přestupek je tak hrozný, že 

ani nejpřísnější trest nepotřebuje zvláštního zdůvodnění.

V prosinci 1796 byl vypovězen sardinský diplomat, protože 

nosil kulatý klobouk.

Pruské formy se zavádějí tak horlivě, že to nevyvolávalo 

nevoli nikoho jiného než pruského vyslance Brulla: "Císaře ne­

napadlo nic lepšího, než vzít za vzor pruský model a slepě ho 

kopírovat, aniž se předtím zamyslel nad nezbytností přizpůso­

bit tento vzor místu, podnebí, mravům, obyčejům, národnímu cha­

rakteru atd.* V souvislosti se zprávou o tom, že výdaje na no­

vé vojenské uniformy již překročily 90 miliónů rublů, pozname­

nává, že stará uniforma, pohodlná a odpovídající národnímu 

vkusu, byla teň nahrazena méně pohodlnou a méně účelnou: *Gra- 

nátnická čepice, perka a vypasovaná uniforma vojáky tísní, cí­

tí se v ní nesví* /Schilder, Alexandr I./.

Zachoval se značný počet vzpomínek , anekdot, dopisů, hod­

nocení reglementů o kloboucích, vestách atd, atd.
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Pohleďme na fragmenty "kroniky” roku 1799 /nařízení vrch­

ního policejního ředitele hlavníhorněata/;

18. února Zakázáno tančit valčík.

2. dubna Zakázáno nosit toupé padající do čela.

6. května Dámám zakázáno nosit přes rameno různo­

barevné stuhy na způsob rytířských.

17. června Zakázáno všem nosit široké dlouhé lokny.

12. srpna "Nikdo at se neopovažuje nosit licousy.*

4. září Zakázány německé dlouhé kabáty a "tří­

čtvrteční kabáty s límci a manžetami 

odlišných barev; povoleny pouze jedno­

barevné*.

28. září Aby kočí a forajtři při jízdě nehulákali.

28. listopadu Zakázány "modré dámské živůtky s dekol­

tem a bílou sukní*.

Všechny tyto "drobnosti" nepochybně souvisely s ústřed­

ními ideologickými problémy, které se Pavel I, pokouěel řešit.

Rytířstvím proti jakobínství

"Nikdy nebývalo u dvora tolik pompy, tolik nádhery a přís­

né obřadnosti* /pozdější značně objektivní hodnocení spisovate­

le a ministra I. I. Dmitrijeva/.

26* února 1797 namístě strženého Letního paláce klade 

Pavel vlastnoručně první kámen Michajlovského zámku* Obřad- 

nost a symbolika při tom dosahují vrcholu: středověký zámek 

obehnaný příkopem se staví podle starobylého zvyku v barvě 

rukavičky krásné dámy /Anny Lopuchinové-Gagarinové/, jíž se 

rytířský car koří a obdivuje? výdaje na zámek převyšují i nej-
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smělejší dohedy; zprvu se počítalo se 425 800 rublů, pak 

se ale částky zdesateronásobily, takže po tři léta se den» 

ně prostavěly desetitisíce rublů.

Pravoslavný car bere navíc pod ochranu řád maltézských 

rytířů, aniž ho snad vůbec napadlo, že jde o organizaci ka­

tolických rytířů a že velmistr řádu je formálně podřízen 

papeži. Na březích Něvy se tak objevují meltézStí rytíři, 

maltézské kříže, řád sv. Jana Jeruzalémského, johanité.

0 "rytířství" a "caru rytíři* se tenkrát nemálo mluvilo 

a psalo. Neutrální pozorovatelé /La Harpe, Sablukov/ nejed­

nou debatují o bizarním spojení "tyrana" a "rytíře".

Švédský státník G. M. Armfeldt, který dlouho pobýval u 

ruského dvora, psal: "S netolerancí a krutostí vojenského 

despoty spojoval Pavel v oné době všeobecné vratkosti, pře­

vratů a intrik jistý smysl pro spravedlnost a rytířství."

Nejde o "vznešené pojmy", nýbrž o ideologii. Armfeldt 

bystře postihl určitou vnitřní jednotu navenek výstředních, 

šílených činů. Výrok o "době všeobecné vratkosti, převratů 

a intrik" znamená v ústech monarchisty Armfeldta a mnoha 

dalších přibližně toto: starému světu — světu králů, aris­

tokracie, feudalismu - chybí na sklonku 18. století dosta­

tečně silná vůdčí myšlenka: tisíciletími vyzkoušená čistě 

náboženská sankce moci dostala vážné trhlinyj převládá ne­

jistota, rozbroje, přízemní vášně a zejména cynismus, jímž 

bylo prostoupeno ruské, a samozřejmě nikoli pouze ruské 

osvícenství. Neobyčejně charakteristické jsou v této sou­

vislosti knižně neotištěné řádky z memoárů I. I. Dmitrije- 

va o nedostatku "obecné myšlenky", stále palčivěji pociťo­

vané ke konci vlády Kateřiny II. "Služba v gardě mi připadala
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rok od roku otravnější: bylo mi už přes třicet a často 

jsem musel žít v kasárnách s téměř nezletilými důstoj- 

niky, být svědkem jejich pošetilostí, ženské marnivos­

ti a někdy dokonce i uličnických kousků, které se pro 

důstojníka opravdu nesluší.* V knižním vydání Dmitrije­

vových pamětí Pohled na můj život je tento text nahrazen 

jedinou větou: "Vojenská služba mi nebyla po chuti, netr­

pělivě jsem čekal, až budu povýšen na kapitána.*

S pohrdáním líčí situaci na "babiččině dvoře* i vel- 

kokníže Alexandr v dopise La Harpovi z 20. června 1796.

Dokonce i Gercen, který ve svých dílech i na strán­

kách svobodného tisku zveřejnil řadu myšlenek a obrazů 

zahrocených proti Pavlovi, si na sklonku života uvědomil, 

že "Pavel pročistil tíživou, stařeckou, dusnou atmosféru 

konce kateřinské doby".

Zatím však v posledních letech 18. století starý 

svět pozoruje s hrůzou nejen vojenská vítězství francouz­

ských sanscullotů, ale také působivost jakobínských idejí - 

oč byla jejich ideologie silnější než rozpačitá směsice os­

vícenství, cynismu a náboženské terminologie.

Napoleonovi lze sotva upřít politickou prozíravost a 

znalost lidí. Právě on později přesně postihne kořeny Pavlo­

vy politiky a Pavlova způsobu myšlení: nenávist k francouzské 

revoluci, pozorné sledování úpadku dvorních mravů a etikety. 

Za podstatnou příčinu roztržky s Anglií kvůli Maltě považo­

val Napoleon právě Pavlův názor na rytířství.

Vrátíme se ještě k Napoleonovu velice zajímavému výkla­

du Pavlových "kořenů", jak ho podal nedlouho před smrtí na 

ostrově sv. Heleny.
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Mnohé opory starého světa se zajímaly o to, o Sem 

Pavel rozpráví v kruhu svých blízkých už jeko následník 

trůnu. Jejich ideologická nejistota a nemohoucnost byly 

příliš zjevné.

Francouzská revoluce však začíná po roce 1794 sláb­

nout} její hesla se stále více rozcházejí se skutečností; 

nejvnímavější evropští myslitelé /od Goetha a Schillers 

k Radiščevovi/, kteří pařížské hromobití vítali s nadšením, 

jsou omráčeni jakobínskym terorem i termidoriánským rene- 

gátstvím. V této neobyčejně složité přechodné historické 

situaci hledají monarchové zoufale krásná slova a nové ide­

je - proti buřičakým národům.

Jeden z takových pokusů můžeme vysledovat na konci 18. 

století právě v Rusku - návrat ke vzdálené středověké minu­

losti, oživení jejího idealizovaného obrazu, konzervativní 

rytířská idea proti "svobodě, rovnosti, bratrství*.

čeho se domáhal nervní, exaltovaný, poměrně značně vzdě­

laný dvaačtyřicetiletý "ruský Hamlet*, když se za takových 

okolností v Evropě konečně po mnoha letech ponižování a obav 

ujal vlády se svými názory na vzdělání a poslání monarchie?

Idea rytířství, především, západního, středověkého rytíř­

ství /z toho vyrůstají ambice nejenom na ruský» ale přímo 

světový dosah "nového slova*/ vychází z jeho historické re­

putace ušlechtilosti, nezištné služby a statečnosti jako če­

hosi, co je výhradním příslušenstvím této feudální vrstvy.

Rytířství proti jakobinství /a proti Kateřininým lžím!/ 

je ztělesněním ušlechtilé nerovnosti proti "špatné rovnosti".

"Pozoruhodnou předností ruského císaře je snaha podpo­

rovat a ctít starobylé instituce," napíše v r. 1797 budoucí
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Pavlův nepřítel, anglický vyslanec v Rusku Wittworth.

"V jeho činech..* jsem spatřoval cosi rytířského, 

jakousi otevřenost,” přizná Pavlovi jeho osvícený součas­

ník Dmitrijev.

Hrabě Litta a další významní představitelé řádu mal­

tézskych rytířů dobře odhadli, jak je třeba s carem jed­

nat, aby přijal hodnost velmistra řádu • proto ”pro zvý­

šení efektu... dorazili ke dvoru v prachem pokrytých ko­

čárech /nezapomínejme, v té době žil Litta už asi deset 

let v Petrohradě/. Pavel přecházel po sále a když uviděl 

kočáry se zchvácenými koňmi, nařídil, aby zjistili, kdo 

to přijel; křídelní pobočník ohlásil, že rytíři řádu sv. 

Jana Jeruzalémského prosí o přístřeší. ’Uveňte jel’ Litta 

vstoupil se slovy? ’Když jsme my, poutníci arabskými pouš­

těmi, spatřili zámek a dověděli se, kdo tu žije...’" Car 

blahosklonně vyslyšel všechny prosby rytířů.

Z prince Hamleta se stává "císař don Quijote".

"Ruský don Quijote!" zvolá Napoleon; chápe tuto posta­

vu pravděpodobně v romanticky dvojznačném smyslu — jako 

směšnou i šlechetnou zároveň...

Z knihy Gran6vekov, Moskva 1982

přeložila Miluše Zadražilová
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Andrej Platonov

STAVEBNÍ JÁMA

Voščev došel až na pláň a objevil teplou jámu, kde 

se dalo přenocovat; sešel dolů, do této zemské prolákli­

ny, položil si pod hlavu pytel, kam si sbíral na památku 

a pro odčinění křivdy kdejakou nicotnůstku, zesmutněl a 

s tím usnul. Jenže na pláň přišel muž s koscu a dal se 

do sekání vysoké trávy, která tu odedávna rostla.

Kolem půlnoci došel až k Voščevovi a poručil mu vstát 

a uvolnit pozemek.

"To jsou mi řeči," pravil Voščev neochotně. "Jakýpak 

pozemek, tady je volné místo."

"A teň tu bude pozemek, teň se tu má stavět zděný dům. 

Ráno se přijá na to místo podívat, protože za chvíli navěky 

zmizí pod stavbou."

"Kam tedy mám jít?"

"Můžeš se klidně dospat v ubytovně. Jdi tam a spi až 

do rána a ráno si to vyjasníš."

Voščev tedy šel, jak mu sekáč řekl, a brzo uviděl pr­

kennou boudu na bývalé zahradě. Uvnitř spalo na zádech sedm­

náct nebo dvacet lidí a přitlumená lampa osvětlovala bezvě­

domé lidské tváře. Všichni spící byli hubení jako mrtvoly, 

těsný prostor mezi kůží a kostmi byl zaplněn žilami a na na­

běhlých žilách bylo jasně vidět, kolik krve jimi prochází 

při těžké práci. Plátno košil přesně zaznamenávalo pomalou 

osvěžující práci srdce - tlouklo hned pod ním, ve tmě udře­

ného těla každého spáče. Voščev se zadíval do tváře nejbliž—
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Sího muže - nevyjadřuje-li hluboké štěstí spokojeného člo­

věka, Spáč však ležel jako mrtvý, oči měl hluboko a smutně 

zapadlé a zchladlé nohy bezmocně natažené ve starých pracov­

ních kalhotách. Kromě dechu lidí nebylo v baráku jiného zvu­

ku, nikomu se nic nezdálo, nikdo nemluvil ze ana, každý exi­

stoval bez nejmenší zbytečné známky života, a po čas spánku 

zůstávalo živé jedině srdce, které člověka střeží, Voščev 

pocítil chlad únavy a ulehl do tepla mezi těla dvou spících. 

Usnul, neznámý mezi těmi, kdo tu leželi se zavřenýma očima, 

a spokojený, že spí vedle nich — © tak spal až do rána, aniž 

pochopil pravdu světa.

Ráno ho udeřil jakýsi instinkt do hlavy, Voščev se probu­

dil a ještě než otevřel oči, uslyšel slova:

"Je slabýI*

"Je neuvědomělý!"

"To nic: kapitalismus dělal z našinců pěkný trouby, no 

a tenhle je ještě Z nich."

"Aspoň kdyby to byl našinec, to by se nám šiknul," 

"Jak tak koukám na to tělo, je z chudý třídy." 

Voščev nejistě otevřel oči proti světlu začínajícího dne.

Včerejší spáči teň stáli nad ním živí a sledovali jeho nemo­

houcnost.

"Copak že si tu chodíš po světě jen tak?" zeptal se ho 

jeden, kterému od udřenosti už skoro ani nerostly vousy.

"Já si tu nechodím jen tak, já přemejšlím," pravil Voščev 

s ostychem, že se jím jediným zabývá tolika lidí.

"A proč vlastně přemejšlíš a tejráš sám sebe?"

"Já jak neznám pravdu, hned jsem celej vysláblej a nemů­

žu se rukama uživit — u nás v dílně jsem se taky moc zamejšlel,
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až mě nakonec vyhodili»"

Všichni dělníci mlčky hleděli na Voščeva; jejich tvá­

ře byly lhostejné a fádní, jen tu a tam zasvitla v jejich 

trpělivých očích nevýrazná myšlenka»

"Co je to ta tvá pravda?" řekl ten, co mluvil už pr­

ve. "Když nic neděláš, když nežiješ s živoucí hmotou, kde 

by se u tebe brala myšlenkaJ*

"A na co potřebuješ pravdu?" zeptal se jiný muž, roz- 

lepiv rty spečené mlčením. "To ti bude dobře leda vevnitř- 

ku, ale zvenčí ti bude mizerně."

"Vy už jistě všechno víte, že?" nesměle se zeptal Voš- 

čev se slabou nadějí v hlase.

"To se ví, z nás přeci existajou všechny organizaceI" 

odpověděl malý muž vyschlými ústy, kolem nichž mu z udřenos- 

ti vyrážel ubohý plnovous.

V tu chvíli se otevřely vstupní dveře a Voščev v nich 

spatřil sekáče s čajníkem v ruceí voda, co stála na kamnech 

na dvoře, se už dala do varu; čas probuzení minul, teá při­

šla doba, kdy se měli nasytit k celodenní práci.

Venkovské hodiny visely na dřevěné stěně a trpělivě ti­

kaly pod tíhou mrtvé váhy; byl na nich namalován růžový kví­

tek pro potěchu každého, kdo se podívá na čas. Dělníci used­

li do řady po délce stolu, sekáč, který v baráku vykonával 

ženské práce, nakrájel chléb, dal každému krajíc a k němu 

po kousku studeného hovězího od včerejška. Dělníci se s váž­

nou tváří pustili do jídla, přijímajíce potravu jakoby z po­

vinnosti, nikoli pro radost z jídla. Přestože ovládali smysl 

života, což se rovná věčnému štěstí, byly jejích tváře zamra­

čené a přepadlé, a místo aby nalezli životní klid, měli jen
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dřinu a pot. Voščev teá s malou nadějí a velikými obavami 

sledoval tyto smutně vyhlížející lidi, kteří bez okázalých 

řečí v sobě dovedli uchránit pravdu; že se smiřoval i s 

tím, že pravda na světě spočívá jen v blízkosti těla toho-» 

to muže, který s ním nyní hovoří, to znamená, že stačí být 

mu nablízku, aby člověk bral život trpělivě a s láskou 

k práci.

"Pojž se s námi najíst,* pozvali Voščeva od stolu. 

Voščev vstal, a ač dosud nebyl plně přesvědčen, že 

svět je nezbytně nutný, usedl v trapných rozpacích ke stolu»

*Co že jsi takovej morous?" zeptali se ho.

"Tak," odvětil Voščev»"Chci tečí taky pracovat na ži­

votní hmotě."

V dobách pochybností o správnosti života se zřídkakdy 

najedl v klidu, nebol neustále cítil, jak se mu nitro svírá.

Nyní však pojedl s chladnou hlavou a nejaktivnější z 

dělníků soudruh Safronov mu po jídle sdělil, že^eá se snad 

i on bude mít k práci, protože lidé jsou teá drazí, zrovna 

tak jako materiál; však úsekář už chodí kolikátý den po oko­

lí města a po odlehlých místech a hledá nezapojené chudáky, 

aby z nich vychoval stálé pracovníky, ale málokdy někoho 

přivede - všichni jsou zaměstnáni životem a prací.

Voščev se už najedl a vstal uprostřed sedících. 

"Copak že vstáváš?" zeptal se ho Safronov.

"Jak sedím, začně mi to moc přemejšlet. Radši postojím." 

"Tak jenom stůj. Ty jsi nejspíš inteligent - ti by taky 

jenom seděli a přemejšleli."

"Dokavad jsem byl neuvědomělej, živil jsem se rukama, 

ale od té doby, co marně hledám smysl života, všechna síla
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mě opustila»*

K baráku se přiblížila kapela a spustila zvláštní na­

léhavé tóny, ve kterých sice nebyla žádná myšlenka, zato 

jakási jásavá předtucha, jež přivedla Voščevovo tělo do 

stavu chvějivé radosti. Zneklidňující tóny nenadálé hudby 

vyvolávaly pocit zodpovědnosti, doporučovaly střežit čas 

vyměřený k životu, projít dalekou cestu naděje až do konce 

a dosáhnout jejího naplnění, abychom tam našli pramen to­

hoto vzrušujícího zpěvu a nemuseli před smrtí zaplakat ze 

smutného pocitu marnosti.

Hudba přestala hrát a život se znovu ve všech usadil 

jako těžký kámen.

Úsekář, kterého Voščev už znal, vstoupil do pracovní 

místnosti a požádal členy družstva, aby jednou prošli napříč 

starým městem a uvědomili si, jak významná je práce, kterou 

mají zahájit na pokosené pláni, až se sem vrátí.

Dělníci vyšli ven a zaraženě zůstali stát proti hudební­

kům. Safronov nucené pokašlával, pln rozpaků z veřejné poc­

ty, jíž se mu touto hudbou dostalo. Kopáč ČiMin hleděl s údi­

vem a očekáváním - necítil žádné zásluhy, ale byl by si 

rád poslech slavnostní pochod a tiše se radoval. Ostatní 

odevzdaně spustili trpělivé ruce.

Úsekář pro samé starosti a aktivitu neměl čas myslet sám 

na sebe, a hned mu bylo lehčeji; měl plné ruce práce se shá­

něním lidí a s organizováním vedlejších radostí pro pracující, 

takže zapomínal na uspokojování potřeb vlastního života, hubl 

a chodil spát pozdě v noci. Kdyby byl polevil v tempu své prá­

ce, kdyby si byl vzpomněl, jak bídně je na tom jeho rodina,
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nebo kdyby byl v noci pohladil své scvrklé, zestárlé tělo, 

byl by pocítil stud, že žije na účet dvou procent neveselé 

dřiny» On se však nemohl zastavit a nazírat věci v klidu»

Rychle, tak jak to plynulo z jeho neklidné oddanosti 

pracujícím, vykročil kupředu, aby ukázal kvalifikovaným děl­

níkům město, rozpadlé do jednotlivých usedlostí, protože dnes 

měli začít se stavbou jediné budovy, v níž se později usadí 

celá místní třída proletariátu. Tento společný dům se bude 

tyčit nad celým městem, složeným z usedlostí a dvorů, malé, 

soukromé domy se vylidní a zarostou hustým rostlinstvem a 

postupně v nich dodýchají sešlí lidé zapomenutých dob.

K baráku přišlo několik zedníků ze dvou nově rozestavě­

ných závodů, úsekář se nafoukl nadšením v poslední chvíli 

před pochodem budovatelů po městě, hudebníci přiložili decho­

vé nástroje ke rtům, avšak stavební dělníci stáli roztrouše­

ni každý jinde a nejevili nejmenší chut vykročit do pochodu» 

Safronov si všiml předstírané snaživosti na tvářích hudební­

ků a cítil se dotčen za ponižovanou kapelu.

*Co jste si to zas vymysleli za tyátr? Kam budem cho­

dit — copak to neznáme?*

Úsekáři zmizel z tváře úslužný výraz a v tu chvíli si 

uvědomil, že má duši — vždycky si to uvědomoval, když mu 

někdo ublížil»

•Soudruhu Safronove, to jen okresní odborová rada chtě­

la ukázat vašemu prvnímu vzornému družstvu, jak uboze vypadal 

někdejší život, v jakých se žilo chatrčích, v jak nemožných 

poměrech, a taky jsme si chtěli připomenout hřbitov, kam se 

pohřbívali proletáři, kteří umřeli před revolucí a nepoznali
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štěstí - to byste teprve koukal, jak zastaralé město stojí 

uprostřed rovin v naší zemí, a rázem byste pochopil, pro? 

tolik potřebujeme společný dům proletariátu, který začnete 

stavět hned po to-..?

"Nech toho, ty melhubo," pravil odmítavě Safronov. 

"Myslíš, že jsme jaktěživ neviděli domky, kde Žijou různý 

autority! OdveS si tu kapela někam mezi děti, a my už si 

s tím domem poradíme podle svý hlavy."

"Tak ty myslíš, že já jsem melhuba?" docházelo konečně 

úsekáři, až se celý vylekal. "U nás v odborech máme jednoho 

vychvalovače, a t$ říkáš, že já jsem melhuba?"

A úsekář zlomeně a mlčky vykročil směrem k odborové ra­

dě a kapela za ním.

Na pokosené pláni voněla zavadlá tráva a vznášel se 

pach obnažených míst a na Voščeva tím silněji dolehl celko­

vý smutek života a tíseň marných tužeb. Dostal lopatu a 

sevřel ji v dlaních, ja&o by chtěl vydolovat pravdu z pozem­

ského prachu; byl zkušen a smiřoval se s tím, že nepozná 

smysl živote, ale toužil alespoň po tom pozorovat jej v tě­

lesné hmotě svých bližních, být jim nablízku a vložit do prá­

ce celé své slabé tělo, znavené myšlením a pošetilou touhou.

Uprostřed pláně stál inženýr - nebyl ani starý, ani ne­

měl šedivé vlasy» Celý svět si představoval jako nehybné tě­

leso a posuzoval je jen podle částí, které už proměnil v kon­

strukce: svět se všude poddával jeho vnímavému a představívé- 

KU mozku, omezenému jen vědomím o zákonech setrvačnosti příro­

dy, materiál se vždycky podrobil jeho přesné a trpělivé práci, 

byl tedy mrtvý a jalový. Člověk však byl živý a důstojný upros­

třed veškeré poddajné hmoty, proto se teČ inženýr zdvořile
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usaival ne dělníky* Voščev viděl, že má růžové tváře, ne 

však od dobrého bydla, ale od zvýšeného tlukotu srdce, a 

líbilo se au, že tomuto muži bije srdce vzrušením*

Inženýr řekl čiklinovi, že už zahájil vyměřovací prá­

ce a označkoval výkop, a ukázal na zatlučené kolíky - může 

se začít* Siklin inženýra poslouchal a přitom si ověřoval 

vlastním mozkem a zkušenostmi, jsou-li kolíky zatlučeny 

správně - byl ve skupině nejstarší a na výkopové práce byl 

mistr; jakmile dojde na kladení základů, podřídí se Čiklin 

Safronovovi.

"Máme málo rukou," řekl Čiklin inženýrovi, "to není 

práce, to je štvaní - čas všechen užitek sežere**

"Pracovní úřad slíbil, že nám pošle padesát lidí, ačko­

li já jsem žádal sto,* pravil na to inženýr. "Jenže za všech­

ny práce na výkopu budeme odpovádat jen vy a já; vy, to zna­

mená vedoucí brigády."

"My nikoho vést nebudeme, my budeme jen srovnávat spo­

lečný krok* Jen aby už tu byli lidi."

Po těch slovech vjel Čiklin lopatou do horní vrstvy hlí­

ny, soustředěně skláněje k zemi zasmušilou a lhostejnou tvář* 

Voščev rovněž zaryl lopatou hluboko, vkládaje do práce veške­

rou sílu; připouštěl teá i takovou možnost, že až dnešní děti 

vyrostou, radost sé stane myšlením a příští člověk najde v tom­

to pevném domě klid, aby mohl z vysokých oken hledět na roz­

lehlý svět, který ho očekává. Voščev už navždy zničil tisíce 

traviček, kořínků a drobných půdních zákoutí pilných broučků, 

te3 pracoval v průchodu pochmurné hlíny, čiklin ho však před­

běhl - už dávno odložil lopatu a vzal do rukou krumpáč, aby 

jím drolil spodní hutné horniny. Rozbíjel starou tvářnost pří-
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rody, nedokázal však postihnout její smysl.

Přitom stále myslel na to, jak málo lidí má jeho skupi­

na k práci, a proto spěšně vylamoval staletou hlínu a vše­

chen život svého těla proměňoval v údery do nehybných míst. 

Srdce mu rytmicky tlouklo, trpělivý hřbet se leskl potem; 

žádný ochranný tuk Čiklin pod kůží neměl, jeho staré žíly a 

vnitřnosti byly těsně pod ní, a ač nevnímal okolní svět moz­

kem a vědomím, přesto jej přesně cítil. Když ještě býval 

mladší, měla ho ráda děvčata - z touhy po jeho mohutném, m- 

toulaném těle, které se nešetřilo a bylo oddáno všem, čikli- 

na tel potřebovalo mnoho lidí, kteří se utíkali do jeho ná­

ručí s klidu jako k teplému ohni, on jich však chtěl obejmout 

příliš mnoho, aby i sám měl co cítit, a tehdy ho ženy i přá­

telé ze žárlivosti opouštěli, a čiklin sa nočních smutků vy­

cházel na trh © zvrhával prodejní stánky, nebo je někam odná­

šel, a pak se za to soužil ve vězení a za letních višňových 

večerů vyzpěvoval písně,

K poledni už Voščevove píle dávala méně a méně hlíny, 

práce už ho rozčilovala a opožďoval se za ostatními; jen je­

den hubený kopáč pracoval ještě pomaleji. Byl to nemluva a 

sušinka, z jeho šedé bezbarvé tváře, obrostlé kolem dokola 

řídkými chloupky, kapal do hlíny pot slabosti; když vyhazo­

val hlínu na okraj výkopu, kašlal a vychrchlával hleny, a 

když se pak uklidnil, zavíral oči, jako by toužil spát.

•Kozlové!* křikl na něho Safronov. "Ty už zas nemůžeš?*

•Baže ne,* odpověděl Kozlov bezbarvým hlasem dítěte.

•Moc si dopřáváš,* pravil Safronov. "Budeš v noci spá­

vat na stole pod lampou, aby ses styděl a dal si pokoj.*

Kozlov se podíval na Safronova červenýma zavlhlýma očima
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a chvíli na něho tupě a mlčky zíral*

"Proč ti nadává?* zeptal se Voščev*

Kozlov si vytáhl smítko z kostnatého nosu a odvrátil 

zrak, Jako by zatoužil po svobodě, ve skutečnosti vSak ne­

toužil po ničem.

•Éíksjí, že nemám žádnou ženskou,* soukal ze sebe těž­

ce a uraženě, *že se v noci pod peřinou miluju sám a že jsem 

pak ve dne vymilovanej a nestojím za nic* To víš, ti vědí 

všechno I*

Voščev se dal znova do kopání otravné hlíny a viděl, 

že hlíny a vůbec země zbývá ještě spousta - ještě dlouhý 

kus života by musel mít, než by neúnavnou prací zdolal ten­

to zvrstvený svět, jenž skrývá ve svých temnotách pravdu veš­

kerého bytí. Snad je lehčí vymyslet si smysl života v hlavě - 

a třeba pak na něj znenadání přijde nebo o něj zavadí smut­

nou vlnou citu.

•Safronove,* řekl Voščev, když mu došla trpělivost, *já 

budu radši přemejšlet bez práce, stejně se celým světem ne— 

prokopu až ke dnu»*

•Nic nevypřemejšlíš,* sdělil mu Safronov, nezvedaje hla­

vu od práce. "Nebudeš mít parně£ a začneš myslet jako tamhle 

Kozlov sám na sebe, jako to hovádko boží.*

*Co naříkáš, ubožátko,* ozval se čiklin někde vpředu. 

•Koukej na lidi a žij, když už jsi se narodil.*

Voščev se podíval po lidech a řekl si, že to taky nějak 

vydrží, když to mohou vydržet onii však zároveň s nimi vznikl 

a až přijde jeho Čas, umře po jejich boku.

přeložila Anna Nováková
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Lešehrad /z Lešehradu/ 462,

462,464
Levý J, 95
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Karičová 282
Mark Aurelius 195
Markevič 293
Markig 312
Martynov 16
Marx 20
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Niänianidze 315
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Odojevskij 13,184
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Pasternak 11,13,15,17,22, 
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Pavel I» 289,290,291, 
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PeSat 335
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Peters 318
Petr Veliký 2 89,2 9 0^293, 
474-476,480
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Platonov 363,365,489
Pludonis 310
Poe 120,135,184,460,461
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Porák 169,172
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Poiomkin 469
Friede 318
PriSvin 388
Prometova 318
/Propp 61/
Prûâek 120,135,137
Pszczo/owská 71,99
Päavela 311,319
PugaSov 36,37,39-42
Pujmanová 392
Pumjanakij 416
Pumpers 305,310
PuSSin 284
PuSkin 13,15,16,/33/,35-43,68, 
69,76,100,105,108,109,111,119, 
127,130,131,144,149,162,248, 
2 83,2 84,292,335,39 6,399,/412/, 
/417/, 434,457-460,469 ,
Puäklnová D« 292

Racine 270
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Raffi 311
Ragana 309
Rainis 310,319,433
Ra mä noua kl 418
Rastrelli 289
Rebinder 481
Remizov 181
Heren 481
RostopSin 478,479
/Rousseau 252/
Rovda 18,23,32
Rudaki 307
Rudy 61,80,88,99
Summo 318
Hunnel 318
Rustaveli 305,306
Rylejev 290
Rylskyj 314
Rytgev 26,316
Rza 315
Rzewuski 335

Sablukov 485
Saja 317
Sajat-Nova 306
SalajSiková 348
Saliehová 115
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Salichová 115 
S&ltykov-Saedrin 410,416 
Samojlov 15,16
Sandová 395
Sang i 316
Saran 83
Sarjan 315
Scot t 36
SeSenov 69
Sedlák J.V. 75,98,99
Seifert 307
Semper 318
Seneca 183
Serafimovič 184,/350/
Sevak 315,319
Sgall 166
Shakespeare /162/, 270,275, 
/402/

Shelley 456,460,461
Schaller 59
Schilder 478,482,483,487
Schiller 78,/117/,/133/, 
457,458

Schmid W. 67,99
Schopenhauer 183,/413/,/417/
Sienkiewicz 369,370,372, 

373 378*380
Sievers 78,70,86-88,93,96,99
Simonaitytéová 317
sirge 318
Skácel 10,393,434
Skaftymov 13
Skalbe 310
Skaryna 308
Skovoroda 307
Skrijenieks 318
Skujlnová 317 •
Skwarczinaká 364
Sluckij 10,16,449
Sluckia 317
Smetáček 366
Smith Adata 77
Smolyö 313
Sinu Ul 318,319
Sobaňaká 335
Sollogub 184
Solon 190,324
Solovjov V.3. 15
Solženicyn 10,17,24,26
Sosjura 313
Sova 104
Spencer 183
Sruoga 317
Stalin 20
Stalský viz Sülejman
Stanislavskij 156,267

Stedingk 472
Steiner 68,97,99 
Steinerová 83,99, 
Stelmach 313
Stempel 61,87,95,100
Stenders 309
Sterne 36,37,/349/
Stich 169
Strachov 175
Strachov /úředník/ 475
Streitberg 99 
Strielkunas 317 
Strindberg 148./158/
Stumpf 68 _
SubdrabkaIns 317
Suita 311 *
Sillejman Stalaký 312
Sulejmenov 316,319
Sütiste 318
Svatoň 293
/Swift 349/
Symonenko 314

Saida 7,196,259-276,417
Samjakin 314
Sanda 293
Savelis 317
Sčerba 88
Söipaöov 11,12
Se pel j ov 469
Ses t a lov 316
SevSenko 308,319
Sirvandzade 311
Skarka 144
Sklovoki j 11,36,37,87,98,99, 
198-204,367

Smeru! 20,25
Smilauer 3
Solochov 22
Spet 82
Suchruchadze 306
Sulgin 291
Snata 146
SuSanika 305

Tabidze G. 311,315
Tabidze T. 311
Tacitus 195
Taine 175,183
Támar 306
Tamer lán 306
Tamsaare 318,319
Tank 314
Taranovaki 70,95,100
Täufer 146
Telge 199,203,208-211,215
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Teimuraz 306
Tennyson 107*129
Terras 360,365
Tchien iien 125,137
Tibullus 457
Toll 480 \
Tolstoj Alexej 388
Tolstoj L.N, 16,105,178,181,
200,257,/351/,365,/408/,
417 419

Toman K. 15,140,392
Tomaäevskij 62,63,68*87,

91-94,97,100
Tomiô 470
Traat 319
Trifonov 294-302
Třebízský viz Beneä
Tuglas 311,318
Ťukaj 312
Tumanjan 312
Turgeněv 6,16,17,135,144,

162,173-184,392,394-417
Tursunzoda 316
Tvardovskij 16
TySyna 313
Tyl 146,270
Tynanov 39,63,73,79—86,91, 

100,206,244,282-293

íutSev 15,16,457,458

Veltman 184
Vendova 317
Vergilius /349/,457,461
Vetemaa 319
Vidunas 309
Vienuolis 317
Vilar 267,268
Vilde 310
Vinhranovskyj 314
Vinogradov 31
Vinokurov 16
Vitte 335
Vlček 142,145
Vodička 30,203
Vochata 115
Vojan 139,266
Voltaire 482
Vrchlioký 7,140
Vurghun 315
Vygotskij 367

Wagner Jan 128
Wagner Richard 270
Warren 66,100
Wedekind 139
WeIlek 66,100
Westphal 81
Wilamowitz-Moellendorf 117,133
Wilde /160/,162-164
Witworth 488
Wolker 384

Ukrajinka 308
UnderQVá 318
Ungeheuer 87,100
Unt-319
Upíts 317
Uspenskij G.J. 16
Uspenskij V.A« 474
Utěšený 169,172
Užkalnis 303
Udi /Viiding/ 318

Vaarandiová 318
Vácietis 318
Vacík 384
Vaculík 219-243
Valton 319
Valujev 478
Vančura Vlád. 146,264
Vančura Zdeněk 27
Vanäenkin 16
Vásifí 307
Vašek Vlád, viz Bezruč
Veidenbaums 310

Zadražil 394
Zadražilová 488
Zábrana 437
Zahrebelnyj 313
Zamjatin 26
Zari^á 318
Závodský 260,275
Zenkevič 452
Zeyer
Ziedonis 318
Zola 135,257
Zubov 469
Zulfija 316

Ž.Zdenka viz Kadlecovi
žaba jev 312
Žemaltová /Žemaité/ 309
Židlický 25,26,418
Žirmunskij 13,14,31,72,73,76,

88,101
Žukovskij 457-460,464

V rejstříku jsou uvedena jen jména příjmení, jména křestní
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/a zcela výjimečná další údaj/ jen tehdy, kdy záměna 
osob téhož jména byla nasnadě. Všechna jména jsou * 
bez ohledu na uvedení v textu - počeštěna, te y pře- 
chýlena, z ruštiny tranakribována. V závorce je jednak 
uváděno”jiné znění’ daného jména, jednak, a to nejčas­
těji, stránka, popřípadě celé jméno, pokud není jméno 
autorovo na dané stránce uvedeno, ale podle našeho ná­
zoru se o něm podstatněji mluví.
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