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Jann Yliadialav

Viclav Jernf: raandti I1/1982/,IV/1983/

decenzent, Kier? md pied sebou dale-
524 dva svazky "Famiti" Viclava Jerndho,
stojl pled dkelem podobnym tak trochu
oné ¥Kvadratule Xruhm, o které ge zminu-
je - Fertem = ve zeela jinfch souvis-
lostech = i sds jJejioh autor v jedné z
gernych anekdot, JjeZ uviddl s chuti ro-
zendho /2 t8k trecohu zlomyslndino/vypra-
véde. To, 0o ho znaji zblizska v této
roli, budou moZnd oblas litovat, Xe jJe
nedai k¥ dobru viecky... Ale "landtiv
nejsou pochopitelnd zileZitost vypravile;
nejde v nich o poulon pestrou kroniku
dni a 4¥l, nebo zas Jen o vainivdé své-
deetvi o s¢bd a jinjck; nechoe to by
rouze reszlalli polenika se viemi a se
viix 2 pera autoraz, kter/ ochotnd & zde,
v "Pan¥tech%, plizndvd, Ze polemiku vidy
yyhleddvily a neald to bt ani wiidanény
sled vzpominek a dvah o veli? dobd a
vlastnin podilu na ni, jak je napiiklad
kdyel sachytil jeden 2z mepochybnyeh Zivot-
nich pPikladd Y. Serného, T.G.Masaryk,ve
avé "ovitové revoluci®. Lrom& toho vicho
danul noXnd autorovi "Pandti® na uysid
Jodt®d sabiciozn®jsf vzor velkjch evoka-
¢d mijejielno 3asu z genidlnich sun
"aravni podstaty a pravdy na&i doby",kte-
ré ho oslnily v dile U. Prousta a plede-
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viim v romdnevé Fece R. Martina du Gard
Phibaultové, s JjejichZ hrdinou Jakybem
se V. Gerny tok#ka naprosto ztoteimuje.

A tak zt¥fuge kaldou recenzi "PamBtin
u s3m jejlch rozsahj dve dily, o nichZ
je Ted, maji celkem 1.100 stran a k ninm
mitno pPivodist jedté 500 strének svaz—~
ku, ktery vyZel pYed 18ty ped saumostate
nym ndzvem YP14S koruny deské®/viz re-
cen%i ve 5vddectvd, 14,1977,8.55/. Shr-
nout nebo dokonce zhodnotit n2co takové-
ho na n¥kolika strankich necenze Jje pros—
t€ nemoZné. Nehled¥® na to, Ze ani pfi
tomteo rozshhu ne jsou "Pam%ti" stdle Je#t3
uzavieny. Chybd dosud nj. jejich prvni
dil, o n¥nZ auwtor uvaZoval a_dokonce V
ndznecich hovoiival se zvl1idt silnfm zawe
jetin. Bylo jasné? ¥e nepljde o knihu
pouhého nostalgického vapominini na ztra-
ceny "zcleny raj d¥tstviv, uZ proto ne,Xe
V. Sern/ sdm pro sebe tento r4j, ktery vi-
dZl zcels konkrétnd a trvale vg své "gpae
1é viasti® v severovichodnich Jechioh,ni-
kdy nezteatil a neopustil, ani tenkri},
kdyZ mu moe v poslednich leteoch zvl43T
podlym zplisobem_zamezila v n&m pobyvat.
4 zrovna tak V.Jermy sim pro scbe nikdy
neztgratil a nenechal odejit onoho chlap-
e, kterym byl kaZdy z nds a kterf se
ndm vytratil neznimo kam, jak o tommluvi
8v. Augustin: azutor "PEméti” jej md poPid
v sohé a neustéle se ho dovoldva jako své-~
ho #ivého vBdomi a svidomi. Pridv& z toho-
to aspektu bude patrny zanmylleny, ale do=
sud nenapsany l.dil "Pandti®, jedninm z
hlaynfoh X1188 %k celé sloXité osobnosti
V. Sernéno.

Z234stl 2 rozptilend lze ovSem najit
tentollid u¥ v 2.dile "Pamdt{i%, ktery je
praveé v rukou 3tenidtd a 113{ vstup onocho
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¢hlapce do sv&ta, doslova 1 obrazn¥: kni-
ha zadind r. 1921 odjezden Zestndctileté-
ho ndchodského stmdenta we do obvyklé da-
leké Prahy, njbr% do zeela nezn4mého a
jeBt3 vzdilendjéiho Dijonu, kdc V.lerny
studoval na lyceu; a zdvirednym datea
svazku Je osudny rok 1938, Xdyu’ sc z nde
kde JSiho studentika stal sevevidomy muZ,
tery wd za sebou nejen zddrnd ukondené
univerzitni studium v_riraze, ale i docen-
turn na univerzitd v Jendvd /ve 26 letech/
2 gabilitaci na Karlovd univerzit& /u P.
nevaldy/ a krom® toho me intenzivné podild
na tendejdim kypivén hkulturnim %ivotd Fa-
vou kritlk, polemik, studii, knih aprede-
v5im zaloZenim vliastniho kritického orgd-
e, proslulého "Eritickéhe mieidnikuv.
*Drlo ml triatiicet , a v tonm vEku podob~
ri Zance v nadi literdrni historil kritika
dosud nepetkals.®

Ka tento 2.dil navazuje chrohologleky
"P14¢ koxuny Seské", kterim V. Jerny pied
dveceti lebty peani “FanXt{"zahijil; a us
tehdy naznadil, %e¢ mepljde o vzponinkg,
JimiZ se t&834 élovﬂk ny konci avjich sil,
ale o "radostng pam¥tn{ polety JjejZ sklie
44 ¢lovdk na konei svych souda". A tak
m¥l bft a svym zplsobem Jjlstd byl tento 3.
svbezek "Tamdti® konelnym soundem ¢ udilos-—

tech a lidech let 123C-1345.

serného soud o udilosteeh 2 lidech po-
kraduje plymile i ve 4.svacku'"bamdti®, je-
ho¥ obseh vystinuji rdzvy t#1 jz2ho oddili:
"Intermezzo kvdten }945 = Gnor 1945%, °V
Stalinov® gtinu™ & Vstup na dlouhou ai-
li®, Kendi-1i 3.d4{1 "Pom3ti" uistorif am-—-
toreva uvéznini a preoyudtdnl doscen olku-~-
pace, kondl 4.svazek obdobnd, uvdandnim,
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spoudem 2 propultinim nasanda Xonoi Ste-
linovy a Gotiwaldovy 4ry r. 1953 — para~
lela Jisié& ne nihodnd, naopsk: sda V.
Yerny ofipomind ve svieh memodrech n¥ko~
likrdt joencvitZ a konkrétnd, co 1idl u
nas profle obdobnou, na pohled paradoxni,
v JadPe viak loglckou pouti dvojiBe Za~
lérovéani, jinZ se v rozpdti lot zlolinng
provinily na tichZ nevinnfchdva refiny
ddajnd tak protichidné,

S4rm colkevy rdz “Pan3ti® se ovieam
vzplrd pfd{l1i3 tuhéuu o mechanickéou ko=
aandu chronclogle; a tak jo zejudna v
Jejieh 4.21{10 nejen iada nivratl, ale ta-
ké a predevBim umo¥stvi vihledl a pouka-
zll, ndkdy a2 hlubcke do 60.let. Autor
prosté sebe 1 své piisti 3tenilfe pfipra-~
viaje na dal3i dily 8 nimiZ "Pamdtifzle=
telnd peditaji, nejen proto, Xe Jje8ts
nenl zdaleka vylorpin 8as autorova Zivotni-
ho sviddectvi: neni vyferpina ani té
tohoto svideotvi. "Famdti® ee tak -
J1 jakimsi “work in progress®; & to Je
d218{ a pemalarssnés z t3ch, které se ku=
pi pied jejioh recenszentem.

w t3m nesnizim pat¥l do znadné uiry
i skutednostm, e "Pandti" veanikaji v
doeti velkdn Jasevdu rozpdtl. Jak ul vi-
ne, Jejioh 3. evazak /"Plid koruny Seskdé"/
vyl podn uf r. 1943, tedy v dob¥, kdy moZ-
nost Jejioh publikovinl mebyla tak no-
Eroatc vylculens; aviak také nskonec dist

nihy pod ndzvem "KPik keruny Zeské" u
nAs r. 1976 skutednd vyils, 1 kdy¥ niklad
byl hped nate znifen a kniia moble vyjit
as r. 1977 v cigind /v torontskem nakla-
datelstvi Publishers 63/. Druiny d{l “Pa=
m#tl" byl peidn skoro o 15 let pozdéji, tedy
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po Fadd 3asto pFevratnich uddlosti i zku-
Zenosti, které nemohly redakol svazku
pepoznamenat. A v je$t® vEtEi mife topla~
+t{ o h.svazku, ktery byl psdn vadpitd,
ale chronologicky navazoval na dédvno ho=-
tovy 3.svazek /"Pl4A% koruny 3eské"/.Au-
tor se ¥ tomto 4.8vazku zabfval uddloste
mi z konce 40.1let 2 poditku 50.let & pPi-
toin mnohé z nich g@ed Jeho odima znovu off-
valy v risnfeh grotesknich i1 tragickyeh
obm¥ndeh normalizace,

ZvétBujiel se odstup, narlstajiel som
cifilni problémy, prohlubgjici e moril-
ni{ krize ndroda a zidroven stoupajici bez-
moenost Slovidks tvard v tvdP viastnimu
i nérodnimu id&lu, tg viechno muselo vést
u autora, jako je V.Cernjy, k je5t¥ zanja=
t3j8imm nazirdnl udilost{ a osob a k jo3-
+% apodikt1¥t¥j5im soudbu nad nimi.Zvl4st
viraznd to lze sledovat na vivoji té ne=
plehledmé galerie portrith, Jjini2 jsou
"Pamfti" zalidndny. N&kterd z nich dosta=
1y gvou definitivni podobu nariz, jind
vznikaly postupné a prochizely p%itom
riaznjml obm¥naml, ndkdy a¥ pPekvapivinmi,
nedi~rozpornymi, nékteréd zlietdvaji stdile
Je8tE oteviend. Ale vidy, Jak to uZ byvi,
sv¥d¢i nejen o portrétovandm, sle také a

fedevdim o portrétistovi. V pripadd V.
verného je zcela nepochybné, Ze Jde o por¥e
trétistu, ktery se vyznaluje ndruiivou
voscbni angaZfovanoeti a ktery se pies svl)
Jedinedny intelekt ddvad vést piledeviin
citen, v jehoZ prizmatu se svit rozestu-~
puje aZ manicheisticky ve dvé piiki¥e roz=-
i1iB8enéd, takika protikladné poloviny.

I kdyZ . .k tomu "Pan¥ti? piimo vybizee
31, nelze zde vyjmenoviévat tu dvejf Fadu



Xorného pedobizen ani ve vybdru: recenzgn-
tovi nezbyvd nef to prenechat &tendilm,
kte¥i jist¥ také neopomenou porovnat as-
pon n¥které z portréti s Jejich wodely a
jel}ich daldini snimky...N3které z téch po-
dob viak piece jen nelze nepilpomenout,
gvl45t3 jde-11i o postavy, k nimé se autor
#Pan¥t{® ndkolikrdt nebo dokonoce mnchokrit
vracl a2 = nimi% se prakticky pe oely Ziven
konfrontuje nebo vyrovndvi. Vytvarejl to-
tiZ uvnit? jeho memodrd vyznamnou sloZku
jeho nejintimndjif duchovni historie.
Jednz z nejvyznuandj3ich postav toho-
to typu sc ostatnd dosavadniwl svazky "Pa-
n3ti" jen mihla a zPejmd stile jedt¥ Tekad
na své plné wsloveni, nejspis v zamydle—
ném 1l,8vazku. ¥luvim o autorové otel, kte-
t7 pro nXho nepochybn¥ byl a natrvalo zi-
stal jJednim z hlavnich m&Ffitek vedkerd
lidskosti.Ale o tom vic, a¥ budeme wuit v
ruce l.svazek "Pam3tif; jedno viak o ndm
miZeme ¥dei ui dnes, totiZ, %e bude pra=-
vym opakem toho, cbd ¢ svém d3tstvi na-
psa) Jerndho vrstevanik J.P.3artre ve svyck
#51lovech®. Zatimco Sartre sebe a svit, z
n3hoZ vy3el, nikdy nepPfijal a toto mepfl-
jeti zpnovu a znovuvpromital do svého myZ-
leni a jedndni, v.Jerny naopak sebe i
avit svych otc& vyslovn¥ s obdobnou niru-
Zivo¥sti pFiljal a & nemettdi intenzitou
znovu & zoovu promital Jak do své tvorbdy,
tak do svjch boji. JeJich souddstf{ Jsou
koneckoned i "Pamdti®. Podrobnd}3f koen-
frohtace t3chte dvou vyznamnjch postav, v
anokém tak vyrazn¥ protikladnjch, v le&-
Cems tak prekvapivZ podobnfch, by moZnd
vynesla na svitlo nejednu zalimavou prav-~
g? o nai{ dob¥ a ot&ch, kte¥i Ji formova-
L]
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T&h velkych, ekl byoh otcovekish a
uéitelskych postav, s nimiZ se autor "pa-
pdti" poudfuje, Jje zejuwéna v 2.dile Fada
a tvoPi jakousl 1dedlni rodinu: z Francie
ze jména H.Bergson, A.Gide, R. Martin du
gard, u nds predev3im T.G.Masaryk a F.X.
galda, k ni% nutne priradit, byY s vyhrade-—
sl a v pondkud jiné reli, nakonec i .iBe-
nefe. V odstupu za nimi pak p¥ichdzi glad-
1 garda, nap¥{klad L.Blatnf, brati¥l CTap=-
keve, J.Hora, J.John, B.llathesius,3.K.
Neumann,K.Polddck a2 podobné, mezl nimiZ
nagel V.lerny plfes vékove rozdily nejed-
noho celoZivotnilo pfitele; a nejpodet-
néjgd Je ovSem zAstup vrstevnikd, jako F.
lalas, S.Hostovsky, P.Kovarna,_dJ.Seifert
a TUTTL LUANTI, jek by ekl V.Zerny, s
niniZ autora "Pam&ti® spojovalo krom# ka-
narddstvi nebe piitelstvi vidomi general-
ni, sounsleZitosti, to jest spoledmého
dkolu i dd¥lu. J4st jedtd wladdl generace
uraje v tomto pbrevitém skupinovém porirdé-
tu dlohu synd a_pokradovatell; reprezen-
tujdi je pro V. Yerndhe pondkud jednostran-
né¢ pPedevdim J.0rten a K.Bedn4dfr.

Ani respekt k dilu star3ich ,anl kana=-
rddstvd 3i prédtelstvi k vrstevnikidm, ani
ochrdncoveky 'vztah k mlad3in oviem V.Jer-
nému nikdy nebrdnily v kritice, pokud ji
poklédal za potfebnou. Jeho antipaties do=-
vedou byt velmi vytrvalé a ddslednéd, jeho
sympatie 2 zejména pldtelstvi dovedou by+
velml ndrodné; a pokud tyto ndroky n#kde
skutedn& nebo domnile zklame, Je Trozholde-
ni nebo hn¥v pifimo umsray velikosti rozda~
rovénl. Naznadili jsme, Ze autor "Pamiti"
se ve svych portrétech ddvéd vést piedeviim
citem, a pripomn¥li jsme,Ze v.lerny na roz=
dfl od takového Sartra prijal sebe; nad
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n¥kterymi jeho portrsty se viak klade
otdzka, zda se svym citem nedal obdas
strhnout a Fedeviim zda dokdzal vidy
piijmout i foho druhéhe. Hyslim zde na-
piiklad na J6Tn%ho Vyslednou podobiznu
dlounlicletého piitele M.ialase, kiterd
st vzbudl namitky; nim je ostatnd %
j4. Ne spad, Ze byoh pochyboval o upfim-
nostl a dobré vilre, s ni% V.lerny podd-
v4 svoeJi verzi Halasovy postavy, nejsem
gl viak jist, piiléha-li vidy naleZits
ke skutednosti. A pokud jie o te; Fgla=
bossky protektorsdtni lapsua", V.lerny
Iik4 bud pfilis mile nebo p¥ilid mnoho:
opirid se toti% o cizl tvrzeni, jehoZ
hodnovirnost by bylo nutho teprve delo-
2it, a to se zatim nestalo., Jejistd mof=-
no kritizovat lalasovu &innost mnebo jen
pouhou p¥itomnost v Kope¥®kého minister=
stvu informaci, zejména po dnoru, je moi=-
o mit vfhrady % jeho 4fasti na poddt-
cich szreglementevaného Svazu spisova=-
tellu atd. Ale'mebyl Yo viBechno koneckon-
¢l jenm jeden z disledké opoho velkého
12ivého mytu valné B4sti vzd¥laneld 19.a
20. sboleti, jak o tom hovo¥i privi ve
hesvagku svyeh "Pan¥ti*V.lern}, mytu,
kterym byl dlounho oslnén i orn sim, jak

o tom vydava svidectvl prib#Zn3 ve svych
memoarech, je% jesou z tohoto hlediskas
kusem jeji historie?

Tato nédmitks nemini samozfe jm¥ omlou-
vat cokoll, co se ve jménu zmin8ndho my=-
tu d%¥10; 1 v jeho oslepujicim stinu zli~
stdvidlo pro &lovadka poslddni instanci
vZdy Jeho vlastni Zivé gvddomi. A pokud
jde o Halasovu podobiznu z pera Jeho
gklamantho p¥itele V.lerného, lse proti
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ni postavit zcels jiny portrét, vyjladiu-

jici hledisko on¥ch synil a pokradovateld.
Pim portréten jJe viasting Béfé"ﬁﬁlff"'g-
dek" Jirihe E%léfe, autenticky bdsnicky
denik z roku Y949, tedy z roku Halasovy
amrti. 3ez ohledu na funkce, pPedsednicksd
$1tuly a tPeba i sbirku v fadxn P.dalas
proatg pro ty mladsi pPlac ztilesnoval
14dsky i umBlecky vBecino, Cenm hrozila
gkdza; 2 Dtollv referdt "Iiicet let ho-
3 za deskou zoclalistickou poezii® z r.
195C tc potvrdil. Y
A jJestd ndco: v soudech V..erndho lsze

obdas pozcrovatl Jjistou nedlisledaest. Dalo
by se to ilustrovet Jjeho citelnou shovi-
vavost! napliklad k& takovému B.dathesiovi
nebo X.%ednifovi, piipadnd jeho piisnosti
k omyldn, ostatn% draze vykupovanim, u ta-
kovdiio V.Holana. Ale pfipomenme v tidte
mouviaiosti ndkcho daleko vizvnamn¥jdiho
pro V.Coernéhoy sauého, totil A.Gides, Je—
ho¥ deniky 2z této vélky pPece sviddl o
daleko povailivdjsich zmeteigh, ne-1i
omyleoh 2 kapitulaeich, aspon pro Stend-
fe & nad{ zkulenosti. V.Lerny antgra "Pe-
n¥zokazi" po vilee pavitivil, zminuje se
o tom v 4.dile *Paniiti”, a nepochybné
zmin¥né dendky zui, Gide Je nevdhal pub-
likovat, 2 v Lom Jje kus jeho vslikosti.
Bylo by tedy zajimavé slylet Cernsho néd-~
zor 1 v této vicl, gvl1adtd kdyi z 2.dilu
"Pametl® vime, Ze nc jedinelndm Gideovi
Jed uZ v Zivotd "tak LytoBLRG BIKAC Leza—
84ahl". Byl by to patmé dAfdleZity pPispd-
vek k hiatorii Jesksdhe a evropsktho vzdé-
iansetva 19. 3 20.3%0leti, jel tvoli pie-
ce jednu z folifl jeho "Panstir.



1

Glidcove zakolisdni tvar{ v tvd¥ rezpou~
tand totalit® - ve Frameii jich byle vic
donto anohem zavaindjdich a necjednou vyaio-
vend tragickychh — jistZ nikoheo a nic neo-
omlouviy rozhodnd viak nabadd k nejvyssd
opatrnoestl ¥y soudech...

aie vralme ge X "Pamdften® K nepPehledns

#adé Jerndho podobisen z druhé strany. Xa
nilcterfoh s dal sutor TYERSETY-EVTRSE o4
lefet: 4d. Nejedly, L. 3toll, V. Xopeeky,
Yo l'vAvnidek, B.lavrdinek, J.xukalovsk},ale
také K.Gotiwald, ReSlansk), /.Z4potocky

a cvBem zdstupy dalsieh. KdyZ jo 31lovEk
viif v ®"ram¥tech® defilovat pPed scbowm, ad
nisty poeit, Ze v doprovedu V. Sern&io
prochizd novou variantoun dantovekého "Feke
1a%, zmodermizovandho, zbanalizovandhao,
viulypittomndho, kritce totdélniho a ve-
gtavintho podloudn¥® do nadeho kaldodenni-
a0 owlkas O vétdinou t¥ch vitriolovich
pcdobilzen £iv¥ souhlasime, obldas si ne-
jome Jicti, zds portrdétisia pracoval sku-
telnd podle Zivého modelu, Jingni slovy
zds vyehdzel z viastnl zkulenosti nebo

Be opiral pousze o informace z drulié ruky,
nejednou néme pooit pFfi{liiné démonizace
neto naopak nenaddlé shovivaveosti, To pre—
nd ge t k4 napiPiklad R. S5lénského, to dru-
4 4. Zilpotockého a zejméns V.¥opockdho.
figury patrn® dalcko zAludndl}#{ a nebez-
peindisl, ne’i naznadoval Jejl vzhled a
Piojev.

1lo to viechne monou potvrdit nebo
Vyyratit jedin® ti, ktel! o tom vidl vic
bul z osobni zkuSenoeti, nebo zz speciil-
aflo etudie. A tahla peinduka plati viast-
nd o "Pamdtech" obecn. Na Jejich nidleXi-
t4 zhodnoceni, pripadnd kritiku patrnd



13

nebude stadlt pouze historik nebo litew
rérni v3dec, a to proto, e to je vlaste-
né nékolik ﬁnih v jednéd - poéinaqe niry=-—
ser politickych d¥jin PFrancie a {esko~
slovenska od konce l.sv&tové vAlky a% po
dneSek pfes strudnou srovnivaci histerii
mederni francoizské literatury a pedrobe
n&jdl obraz ¥eské poezie, prozy, kritiky
a vibec humanitnich v&d tohoto stoleti;

a2 to v8echno tveli souddst obecndjsi vuva-
hy o mist¥ a Wloze vzddlance v tomto svi-
8, o aigt® a dloze, které si v ném hle-
dal a nasel V. verny.

Jako kaZdé wemodry i "Pamdtiv V.¥er-
ného Jsou pPedeviim rozsihlym sutoportré-
temy, v lecéems piekvapivi otevienym,al
divérnin g élovgka, ktery se vidy "zple
goval divernostem, tajil .../ viastni
soultrom{, d&sil se clziho" a ktery byval
odjakZlva = sam toho mejednou Zelel -

"ze gamé zdrfenlivosti krobidn". I pod
jeho dnesnimi rysy poPdd prosvitd jehg
zdkladni "d¥tskd, pak chlapecka, osameld
bezuzdna povahova negkrotmost®, 1 v Jjeho
Pramdtech" poPidd je3tE oblas promlouva
ten ®stary chlapecky aventurier a zpup-—-
nix®, kterym nikdy neplestal by¢; i v
jeho dne¥nim hlasu sepeidd ozyva len
zarytec, ktery vidy tak Z4rlivd stlezil
svou nezivislost a rad®ji si "stonal sam",
jen aby nebyl zmavisly na pomoci'"cizich",
a kter? tak brzy, ud b¥hem tvrdé zkoulky
dijonskjch studii, kdy nebylo vteiiny,
aby 3im "nelomcovala touha Utdsi, vyrazii
z kruhn® dgsivéhe drilu, nativale pocho-
pll, %e jeho "pud nejsilndjii a talent
nejvétdis je svoboda.
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Nenénd dikelitd jsou i dal3l rysy
Yorndho autoportrétu, Jak ndm Je postup-
né, Gtrikovitd, alc vyitrvale nablzeji
jeﬂo "Pawdtit. Jo to 3levik, kierdmu se
dostalo "vadnivé Jeskd vichovy ui od
dt18ho mliai®, ktery olbtil uX od stu-
dentskreh let Ychlad k n¥meckym proro—
kit na3i kultury /kroad "latinsitych®
duehd nmezl ¥nci/, k tomm viiadm baby~
lonskéun zajeti Zeskdho ducha germdn-—
skou ¥alhaldou ierderid, pe nich Hegeld,
po nich tPeba Husserli®™, a ktery nadel
u¥ za svého dijonskdho pobytu v Bergso—
novd filozofll 4o, nad v ném dekala
odeddvna jeho "dEtskd mcohlapeckd lids-
ka k d3jindm®, jeho “meschopnost za-
pi¥it své pledky a zidci se Jich", jeho
*hytostnd neschopnost zrady scbe samd-
ho a své krve". A pledevd¥im je to Slo-
vék, ktery Je "vA3nivd Cechem® a ktery
je pevné plPesvidien, Ze "Jelsivi je
schopne divi divoucich a historicly
nevidanfch, Ze mfife byt jednou z nej}~
virasnd jgich, nejdestndjsich a ethicky
neisilndjsfcen Lforem lidskosti® - g prd-
v& proto s takovym opovrienim odmiti
vie¢hne, co tomuto vypjatdom romantické-
mu 1deéﬁu noodpovidi, jsko "CschiAldkov~
s

Tento termin se v "Pam¥tech® wvysky-
tuje neobydejnd fagto a ocznadule kde
co, poraZencotvi z r. 1938, neochotu
neﬂo nesghopnost postavit ae tieba 1 ae
gbrani v ruce proti pfevratu v idnoru
1942, vliak dari J.V. 3talinovi k naro-
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genintn o rok pomd¥ji, skei Pracujicd
do literatury, zruéeni komparatistiky
na Karlov® univerzit®, svoleni L.Jbtol-——
1a do Akadenie v¥d, atd.,atd., 2dilo
by Be, %e Jjde o cosl vylulnd a priznad-
né deskdho, o Jakousi perversi oné
fethicky nojsiln®jsi foray lidskoativ,
4% wd prave Sedstvi bys. 4 definice,
kterou dtome v 4.dile "Pagpdti®, to na
prvnil pohled potvrzuje: "Hikdm tak ne-
uvaFitelnd smdasl lptelektuilni nedo-
childnosti a mravni %1 charaltterové sla-
bostl, se kterag Jje moind se npa avits
setka% pouze v Gechicii.®
Porozilédneme~li ge viak prizastem
této definice trochu pozornd)l kelem
gabe, g Wlasenm zjistiua, Ze Bechadkov-
stvi boltiZel bujelo a poPiad buji takéd
Jinde, napPikiad i v takové Francii,
ba Ze se taz nejednou projevuje moino~
1% jedtdé Gechdlkovitd]l nel v Ueohdeol,
protofe u nds Lylo anolio viel, vietnd
toho vlaku dard J.V.Stalinovi, Oasto,
1 kdyZ jistd ne vidy, vynuceno tlakem,
pied nim® nebyloxk kam uwhnovi a jemuZ
nebylo lidsky molZno vzderovat, kdeito
v pfipomenuté Prancli, ale oviem i Jin~
de ve avobodndm svitd, byly visledkem
z0¢la epontdinnioh hnutl - i do tdch da~-
i Stalinovi nebo Thorszovi. FPorovni-
me=131 Jechidkovstvi Lrancouzskjch o nas
Eich 1idi za posledni valky, poloZi-
me=-l1 proti sobhd Zschadkovetvi irancouz-
skioh a nafich intelektnilu v 50.letech,
nezdd se i, Ze bychom pii teom vyehldze~-
1i vidy nhF. levzpouindm sl napiiklad,
Ze by kterfkoli Sesky kritik v 50.le—
teck spoptiond a upifland doporudoval pi~
leni Kafkovfoh knih; ve PFraneiil se tako-
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vy nadel... A podobnych viei bilo vie,
a¥% do toho krveZiznivélico velani po kre
vi skutednych nebo idpinjeb protivni-
ki,

fiedokl4gali pochopiteln3 nic pod-
atetndho o Francil; dokladall Jen, Ze
g "tak neuvititelnoun snisi inteleﬁtuml—
gl nedochYddnosti a mravni &1 ohlrsk-
terovéd slabosti? se lze procté setkat
kdekoll ne w¥td. Hachizet jl jen u nds
je tek trochu flagelantstvi a patend i
viraz roztrplani, Ze¢ skutednost neod-
covids dostatedns nasin iluzin 31 mi-
tim. e %e by tato skutednost byla u
néds uspokojivi, Zc by neméla nebo ne-
mobla bit Jind, zdravdjsi, organidtéj-
i, piirogemijildi ve vienm v3udy. Ale
to neni jen nis prcblém, bohufel., &
u¥ sén fakt, Je kupfikladu nale kuliu-
ra odolals straslivéim tlaku a deci-

moim 50.1let a  Ze nd8emu podobndm,
ne-li hor&imu, protole dbésledndjBiamu,
odolédvd zmovu, anli se zdsluhon Tady
outorl, zejména takovich, jako je pri-
vE V. Oerny, vzdala gvé identity, aniZ
dik pouhd existenci stdle novych d&l,
k nimZ gatfi 1 "Pam¥ti" , zmizela z po-
vreln teto planety, uZ sﬁm tento Lfaktl
Je pro mpe doklader jistjfeh kvalit,
teré bychom si nemdli sami tak gsou~
gtavnd upirat.

A Je tu jedt¥ ndkolik dal3¥ich zi-
va¥nyeh rysd Jerndho asutoportrétu, jei
by newdly slistat nepoviimmuty. raifg
k nin jeho romznticzus, o ndm¥ ja v
"Fan¥tech' n3kolikridt red a jenZ vy~
sv&tluje tolik vZei v my%leni i poato-
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J1 Jejigh autora; a patid k nim sano-
gPalmd Jerndho dlouholetd osludni revo-
1uei, a% uZ 3lo o Velkou revoluci {ran~
couzskon, ktevou se naudil za svych di-
jonskyoh studii zndt "takika den za duem",
nebo o Jeji 4%didku Velkou revoluecl 2{j-
novow, kviili niZ se kdysi do Hrancie
vezl mezi temi StyYmd kniSgkami gz Cech
také Trockéhe "Vihledy ruské revoluoe®
v originile. I toto Zivotnl timd zadi-
pd u V. Jerného uf v Jeho chlapectvi,
v Jeho snech "¢ hrdinskfeh povstinich
pro svobodu a spravedlnost mezi lidmd®,
e v mladi, "ponofendm do klasikid revo-
ludniho socialigmu a amarchismu", 1 to-
to téma se rozviji v pribdhu oeldého 2.
svagku ?Pandti? v rozsihlou dvaim o
moZnostech a zpldscbech spoledenského
angaZovini vzd&lance, aby posléze ve 4.
dilu vyistilo v trpk& poznini, Ze vzru~-
Sujiel, romanticks, titdnskd pledstava
o Jednotd wy3lenky a &inu, o totoZnosti
levide a vzdZlaneciva neni pic neZ mjy~
tug, trvajiol u% skore dv¥ stoleti.

Ale %o viechno Je pfilis slofité
a pr{1is zdvarnd, aby se $o dalo vyfi-
dit n3kolika Padky nebo n¥kolika strin-
kami. Doufe jme proto; Ze n4% dal¥l svae
zek ®Pangti® co nejdriiv ffinuti, aby=-
ohom se k tomuto Ustlfednimn problému
nasdi dobvy vratili znovu a zevrubnd.

/svédeotvi, 7¢-71, 1983, str. 514-519/
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ota Filip

Go d%lall od roku 1548 do roku 19687

/uozehod 8 Seskim reformniam komunis-
pem. /

Literstura zatladens v Jegkosloven—
aku do ilegality hledd odpovid na otdz-
xy, kterd bhyly poloieny ud v dobZ Prafie
nkého jJars, aviak dosud nemghly bft zco-
1a zodpovizeny: Jjuk bylo uoZné, ¥z dru=
hy nédstup k Seskoslovensksd demgkraeil
po skonlenil druhd svétové vdlky tak Za-
logtn3 selkzl e Ze se komunistism v dno-
™ 1848 zdalllo, aniZ by byli vystaveni
sobewondimu odporw burZoasniho a kies-
Yanskdéhe tdbora, uchvdtit moc jen pro
gebo a likvidovat celou anemarxistickou
vidu a umdni? Komunistilti intelektuidlo-
v, kte?{ se pied rokem X968 uochytili
pevneé w moel a ze FraZského Jars gse sta~
1i vedouciml osobrostai reformniho houti,
vysviétlovall sv4 selhidni, své omyly, své
zlodiny v dobdeh stalinsksho teroru, kdy
strang vyhangla pPedstavitele nemarxifie-
tickéd Beské vdly a uméni do exilu, posi-
lala je do v¥zeni, nebo je také nechiva=
la popravovat& marxisticko-leninskya
pojmem revoludnihe beje proti prefiveji-
el burfoazni spoleluvosti.

Ve svych knihdeh, které jJsou na zd-
padd plekliddny 2 v lraze kolujl v tii-
cetl kopiich napsanfch na pmacich siro-
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Jdch, se tlto kdysi stalimisté, pozdXji
reforani komunisté - nyni buld v Praze
prokleti, nebo v exilu 3imni na mnoha
univerzi%éch, 81 Jjako vitan{ partnmeii
pro rozhovory se zipadninml socialisty
a socidlniml demokraty - stylizujici
Jako tragidti hrdinové, kteli to se so-
clallsmen myslell vZdy dobfe, avdak by-
1] zridné zaskolfeni, pilemoZeni a podve-
deni neailosrdn’mi soudruhy z Moskvy.

Je potfebz reforunim marxistiam pii-
pomenout padesitd Léta, kdy se Jake in~
telektudlni pomocnici xoamunistické stra-
ny snaiiv3 3inili, kdy byle 2z vetejného
Zivota vyhénénas veldkers nemarxisticks
inteligence, a to 8 neppakcevatelnim
figpdchem /neziistala ani stopa poc nemar-
¥istickyeh akademiclich/; fravidelns
Giatky na Univerzitd, klterymi byly po-
stifeny generace mladfch nedanjeh 1idi,
prokidgaly rovn3i svou udinnont.

Doslova v pravy J3as 83 nejprve v
prafaekdn intelekxtulilninm podzemi, poslé-
ze ¥ kanadskénm exilovém nakladatelstvi
objevila kniha, v ni¥ se plihldsils o
slovo obdf stalinistickich 3istek, Dnes
8% dav¥tasedmdesitilety prolfesor Vaclav

oerng, JiZ pied vdlkou jJeden z ne}vyznad-

ndjsleh Seskjich kritikd a teoretikil,za
vidlky d&setnik odboje proli nacistim,po
roce 1945 vozhodny obhidjoc demokracie,
dvekrdt komunisty vyhozeny z uditelske-
o stolee na Pradsksd univerzltd, z0bto-
vivd ve evfch vzpominkich s mjtem, do
ného¥ sc komunisté radi zahaluai.

Vétsina reformnich warxisti, znd-
ajoh na z4dpad? Jjako obhijeci socialisam
g lldskou tvaFl, v Prase dnes nanelvys
vysaivanjch, p¥ijme v¥cnou zprdvu pro-
fesora Viclava Jermého s roghoilenim.
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Terny Je ve svieh soudech o minuloati
dnednich reformitord dasto neapraved=—
1ivy, Jeho kniha je pséna g faseinuj{-
ci otevienosti. Stary pin, uZ pPed vi-
ce Jak &Etyficeti lety grandselgneur
prafské literdrni kritiky, se nyni npe-
ostychid uiit tvrdjch slov. Bésnik,
dnes v pariZBikém exilw, Je pro n¥)
vofisldpnutin dexuncianten®™, kulturni
vublicista, ktery byl kdysi v Praze
povistny sv/ini clhvalozpdvy na stalins
a Sovdtsk) svan, plredvaddjici se ayni
na jadnéd uuiverzitd v Amcrice v roli
libersdlniio leviddka, zistdvd pro Jer-
ného "nadan’m ctiXidostiveen, kitery
neustile viemi prostiedky usiloval o
v:;wi"iny slivy.®
warny dokladd fakity: agresivnim
soudruhiim $lo od roku 1948 jednak o
odstrandni viech jinak safBlejicich,
Jednak je chtili vidst ve vdzenich
nebe na #dibenicich. Vibec uZ nedlo

¢ my3lanky nebo o ideclegii, ale g wmoc,
vliiv a penize. Vatup do strany ~ (Cer—
ny uvadi spoustu pFikladl z roku 1945~
byl pro uncohé literdty, pozd3ji sla-
vené jako nédrodni umidlee a necblommé
zagtdncs sgeialistického realismu, v
dobdeh "Frotektorditu Jeeh = iligravy"
bud pfimo kolaborentdi 5 nacistickou
moci, nebo krdicich se ustrafénci,
Jedinou Banci, Jjsk i pod komunistic~
kou vlAdou ukojit svou toubn po moci

a po penizicl.

Konunistd v o2xilu maji viastng
5t8sti: pro Jerndho faktickou, bo-
lestnd disharmonujicl zpriva se nenaj-
de ani zipadondmecky ani anglicky vy-
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davatel., Jeho vzpominky viak plsobi v
Sosky mluvici oblasti: mytus o plvodns
esivnich komunistech, pozdZji zmou~
dfelyoh reformnich komunistech, je s
konednou platnosti rozbit. Rozssh je-
jich iieologické katastrofy je z hle-
diska Cerného vzpominek jednoznadng
gPe jmf: nejprve vyvolédvali boudi proti
tzv. plreZitkiim burfoasnl spolednosti;
nyni jeom sami pYeZitkem z dob, Ktprd
se v Beskfch d&jinich poditaji memi
ne JoeziitE3nd jEL a.nejtmdF 34334, Biafra
ducha nevliddne v Cechidch teprve od ro-
ku 1968, stPedoevropskd bilafra tu zde
viddne uZ od roku 1948.

/Frapkfurter Allgemeine Zeitung,
21.9.83/



Jaroslav Jresler

viclava Terného wdtovini se stalinlsmen

/Eniba rokan 1983/

V nakladatelsgtvi (8 Publishers v To-
roontu v Lanadé vyila letos v Servau dal-
i kniha vzponinek profescra Viclava
cerného /Pandti IV.Y, &04 str. 13,50
dols/, kterd navazuje na knihu "PiAd
koruny deskd®, vyBlow pied Sesti lety-
vig Nérodni politika, z4F{ 1977. V ¥Fli~
3i korany Zesks" Jernf vilancoval 2.
ocvétovou vi4lku, okupeci a ndredni odbeoj.
V nové knize dctuje se stalinismenm od
shondeni valky do prvmich pokusd o ple-
konini stz2linismu v kultule v 2.polévi-
né 5¢. let 2 na zaddtku lat:60. Je %o
préee, ne kterou Jame dloubo Sekali.

vy dnoru 1948 zvit¥zila lepi{ polo-~
vice pdroda..."tvedi ve své "Knize smi-~
¢hu a zapomndni® bivaly dlouholetf,vi-
ce wénd opatraicky kolaborant ee etalie
nismem ¥, lan Xundera. Novd knikha vZpo=-
afnek Violava Serného meni sice takto
nipdna, ani peins, ale my ji mifeme po-
kltdat za zdrevjici cdpovid na Xundero-
Yya provekaci.
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V dnoru 1948 zvitdzil stalinismus, s

nim 3eské plebeletvi a Ocskd ldza, nejen

ottwald a Kopeokfi, ale i Slénakf, Loebl,
1ing, Pavel, omrkovsky, Mmbdek —~ s ostat-—
ni pozd&iii koryfeové tzv. wPralského
Jara”, Zvitdzila domidcl nevzd¥lanost, do-
morcdé udavadstvl e grizlovstvi, viecka
ta ¥pina a hous, které s¢ nahromsdily za
valky. Hejen tato podle Kundery "lepsi
polovice ndroda™ mad na tom ovien svu]
vyyhradni podil a primat, ale svij nemaly
pedil m3la také ta drwhi, poralens, po-
dle Kundery z¥eju® "horii® pllka.

X x X

Knihu "P1AY% koruny 8Seskd® Jsame v zdll
1977 p¥ijall se smiden’mi poolty. Na jed-
né stransd jJsme doblfe unall gtatadns, ne-
konpromisni pesto] Violava Jerndho proti
gtalinisou, kterd se v Geskd kultuie za—
bydloval hned po skondeni valky, na drm-~
hé strend jsme nemohli neviddt, Ye ferns
pod dojmerm své ddasti v nérodnim odboji
atdle jeBtd strani levieci, Je v zajeti an~
tifagistického mytu a v perspektivéd anti-
faBigtiokioch pPedsudkil soudi 1idi. Neaekli
Jsme zejména pielit bes protestu jehio sta-
novisko k &eskim katolickin a ruralistic—
kym spisovatelln, kteli me v dob#, kdy to
peal ~ 43 kolem roku 1962 = teprve vrace=—
1i z dlouboletjoh btreslh domlie & nsemoidi
Jeme také wllet kX ulracau posounzeni sta~
linisty 2 sa védlky v naclistickéa krimind-
1u naecistické volavky Julia Pudika,ktery
vydal nacistum no smri fadu svyoh soudru—
hﬂ, kdyf su =& suleni selhaly nervy. 48
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konedny dsudek o "P148i koruny Seské"
tehdy byl, Ze Jo %o 'gniha zlostnid a pl=-
o antifabistického mitu®.

zmoud¥eni Donz Culjota

JeatliZe piljmeme ndzor, Ze kalZdd
osoonost je vie, neZ literdrni postava,
a Ye kaldeé pfirovndni pokulhivid, miZenme
g t3nito omezenimi piitovnat Jerndho Xk
brdinovl Dykevy stelnojmenné hry & roku
1913, anebe aspon k nékterfm jeho rystm.
Uykiv enilek, osudov® tragickfy, trpi
touhou, ktera usmrouje, kdy¥ se uskuted-
nf. Cerndho sen, touha, t&Z fixni idsa,
avim zfﬁsubam aihrafkovd vira a ndbow-
Zengtvi, se Jjuwemuje “radikiln{, levice,
radikélni socizlismus*, a Jerny nis ne-
preativi ujiditovat, %e jim navszdory vie-
ou /ponechme zde stranou jeho agrirnickou
epizodu/ zistdvd nesruBitelnd e nepodni-
nénd vérny.

Zespektuleme to a tolerujeme,i kdy¥
ge nAm zdd, 3¢ je to utkvild predstava
Jako pozistatek mladistvé Jetby f£rancous~
skijoh wtopickyoh socialistt. Uern/ mebu-
do Jiny - tak, jak choe a jak za tinm
vidy stojl, at se ddje, co se d¥je -~ ho
také berews a sasiouli sl nasil dotu.Ta
dongui jotidde zadins, kiyZ autor vypra-
Vije, Es po valce platila celd jeho aynm-
paties Jeho levicovim a krajnd levicovim
Posluchalim & ¥e sc musel plemidhat, aby
to catatni studenti nepoznali. Fak pz n-
ho zadale priet wddni, a kdy? se v roce
1966 mohl vradtit na ndkolik mésicd na
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Larlovu univerzitu, nalel tato uddni ve
svich kddrovieh papirech. fern) uvddd
xomunistické udavade jméneam a ironiasky
doddvai, %e Jim Ly papiry odkdZe po sveé
ertio

Ke svému osobnimy, nikoli literdrpi-
au 8 S4kftvnimu smoudieni potieboval der—
ny anor 1948, wusel sidm ne sobd zaZit
stalinisnus a muselo od "Pldde koruny
JesYké" uplynout dalZfch 17 RebonlB.let,
ady mohl stallniemus posoudit a odsou-
dit tak, Jak to uddlal v¥ramdtech IVW,
Podle ndznaki venikal rukopis tétc no-
vinky v letech 1979 aZ 1981. Jernf vy-
rostl, doardl také ponifenim, kteréd mu
zpagobevall druzi zradou plrdtelstvi
/ialas, Hrubin/y d¥ive se nim nejednou
gtylizoval do pozy ialdove nistupece.
Pohile rétorieké harampddi uZ s Jerného
opadlo, nyni jJe prostd sviij, stadec -~
sondee ve vznedenédm a spravedlivim hnd-
viie A 2anl ne v hnévu a nenivigti, nfbrd
v nebetyindm poarddni v3im nizkym a
sopostym. Jak nemyslet na Palleyrandova
elova:"dJe to refrancounzské, protoZe
hloupe.* Jtalinismus j¢ nelesky, proto-
Ze je nizk}, sprosti. sdstednd to vi~
@81 uf Lenin v dodatku k zéviti:*Sta-
lin je hrubs.®

X X x

*Usud katolickyjch spisovatcl( mne
hluboce roszhoi'Gil..." piSe nyni Cerny
/8%1.407/. "V literdrni minmleati siec
san’ protivnik, Jazykem mdho hovoru s
nimi byla jen a jen polemika, ideového
druha a priznivee jJsem mezi nimt nemdl
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s4dndho; ale ted platilojedind: mde bylo
do ¥aldre posildno vihradn® ideové ple-
gviddeni a mravni stanovisko, a to vjihrad-
nd 58 to, Ze¢ byly, %im byly, otevilend sa=-
gtivanyne nizoryem a mravnia stanoviskem!
Byll mezi niml 1idé, za jejiochX ryzost a
Sistotulych 4Rl ruku do ohnZ, Zahradnilek,
Enap, Voridek. Byl mezi nimi dr, PFudik,
¥itery prokdzal v Listech a jako Ffeditel
Ml antriochu na¥f levicové kultufe s plede~
v3im komunistickym spisovateliin sluZby
nepoletné - jedinjm mEFitkem my bfvala
vidy estetickd hodnota - uplatnoval jJe,
podporoval /Halase, Olshracohta, Majero—
vou, Glazarovou/, a% plgtival za filcko=-
muniatu. Po vie ﬁylo ted zapemenuto, =&
z t3chto Fad se k jeho pomoci neozval
ani hlédsek. Pro Seského sgisovatele,Jim!
jeem byl, to bylo ncsnesitelné.®

Process sc Slinsk a spol.

Jern} znovu soudf, tentokrdt z pozi-
ce ducha a intelektu, Slénekého a spo-
Ieénik%. Kept4 se na jJejioh protistranic-
ké zlodiny /%o je v¥ jejioh partajnich
kunpénii, ne na¥e/, ale soudi Jejich szlo=-
Siny proti re blice a Seskému ndrodu.
Je to opdt otilesndéd. Slansky nedyl oviéen
Zesky Tite a jJjeho S4stedné omfvani a
rozpadité oslavovdni dokonce i v exilu
/te a tam "Listy"/, Je podle Cerndho
Jen novd BSaBkovitd legenda. Slaneky se
aviml spoledniky /dobrodruhy Londoneova
typu, nebo hrdlofezy Jako Reicin/ podpo-
rovai izraelsky bo) o nezdvislost pravd
tak jako Stalin, prosasoval doddvky 3s.
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zbranl do tehdejsl Palestiny, &koleni
jzraelskioh piloth u nds, emigraci ti-
sfich Zeskych a slovenskych Zidd za velw
mi vyhodnyeh podminek. KdyZ §talin té-
méP ze dne na den o 180 stupni obritil
a podporoval ted Araby, Sl4nskj se dost
rychle nep#izpisobil, 2 %o ho stdlo Zi-
vot.

3 vykladen souhlasime, se ziv3ry ne-
souhlasime = Jerny pific /Btr.446/:%*Ces-
k¥ antisemitismus se Slingkym sice ne-
stal skutelnosti wpravedlnitelnoun, ale
nadlouho s% u nis 3ldnskym Zidé zadiun~
¥11i. To at Jje ka¥dému zPejmo: nikeliv
onl Jjeou nafimi gravnimi vEiiteli, ny-
br? my Jejich, at to nezapomenou...

JestliZe odm{tdme princip kolektiv-
ni viny /a také pPedeviim kolektivni vi-
ny sudetskych N3mold na Jeském nirods,
ale 1 kolektivni viny Jeskdého niroda
na sudetskych Némeioh/, nenmfliZeme p¥i-
jmout ani Cerného zamirndnou a zintelek-
tualizovanou verzi mravaniho "kolektive
niho rufeni®, Jjak o n¥m uvaZfovali Karl
Jaspere a- Jlannah Arendtovd. Zdsadu hi-
zendl gelé skupiny 1idi do Jednoho pyt-
le, at Je to t¥eba jen obriceny pytek
mravnibo vdFitelstvi, nemohu p¥ijmout,
musim Qerndmu oponovat.

Stalindicl novi, ho¥il Gottwaldgvi

Pamitl Vieclava Jerného nejsou tim~
to svazkem ukondeny, piijdou novd ple-
kvapeni{. Aby vEak nemohlo byt omylu, Ze
tzv., "PraZfskim jarem" je vie odpultdno,
nevahd antor vEdy Jen ndkolika v&tani
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cznadit stalingkd stviiry mezi svymi ko-
legy zZe Syndikdtu deskych splsovatelll,
ktefi 1968 zan¥nili tridko a nasadili si
v, idakou tvAl®, ani neopomene pfiponc-
nout nejmladli{ vitize Gnora 1948. Za
viechny ostatni Jedind p¥iklad, dokonaly
ve avé pamogngkovd zkratce:

*dezi procesem a popravou /ﬂ*laﬂy Ho=
rdkové a Zavise Kalandry -_pozn. J.D./,
konal se ten slayny sjezd Us. svazudi-
defe: zvolil Zden¥a HeJzlara pfedsedou,
Ji¥iho Pelikdna do piedseﬁnictvag vystou—
pil, Jgko “delegdt vymekjch Hkol%, pro-
fesor Stoll, za nevyslovnfob ovael vii¥z~
ny prezident Gottwaldy mluvil o procesu,
pochvilil si rozsudek. "Amerika dumi
sk to Gottwald mani®, hin&lo mu vst¥ic
z pléna sjemdu. Co gi@ete revoludnd-bip-
nickd mldéde¥nicksd moda chvile byla "das-
tuiikova®.,

Tota Jeou ovSem Jen drobty u prv=-
nich dvou aktérl pPimikené "velikosti”.
Velikéni stalinismu , tojeou Cottwald,
NeJedly, Kopecky, po nich ndeledujic .
akademidti{ stalipnfici BukaPovsky, Havri-
nek, "akademik® Stoll /totiZ obohodni
akaﬁemik/, 8 sestupujeme dolfd, do
Fi8e stallnskfch trpaslikl. Bez oelé
této menalerie by obraz nebyl iiplny.

Nieni poehyb:

Vdolav Jernf £i1 a Zije vetoje,rov-
ny, vepiimeny mu¥, jednajici tak,
Jak pide. Neni vé%ii ehvala.

/Bérodni politika, zilf{-¥{jen 1983/
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Milan Simedka

Zatracené ddjiny

Dokud se pam3¥ VAclava ferného pro-
chizela spadanym listdnm starych dobryoh
Sasl, bylo to pfijemnéd Steni. kikal jJeem
gi: studovat v Dijonu, to muselo bFt né~-
oo! Kdy¥ se tatdl pantt zadals pFibliZo-
vat k ¢dasim, kteréd uZ nebyly tak vzddle-
né, zadala se vytrdcet %elanohnli kd
idyla. Ryni vydala paMét Vaclava Cerné-
ho sv¥dectvi, které neni uZ vlbec p¥i-
jemnym dtenim.

Ctvrty ail "Pamiti* se totiZ dotykd
nejbolestiviisich mist naleho nirodniho
osudu: zadind smutpou pPehlidkou povéd~-
lednfeh nad&ji ai;ﬁi se dikladnZ vyvzte-
k4 nad patologlo projevy nirodniho
Zivota v letech 1948 a% 1953. Poton ui
pomdrnd rychle projde pomalu se tdhnou~
¢i rekonvalescenci a zastavi se pPed
rokem 1968, Pro mne Je¢ to uf¥ zdznam pa-
mEti, kterd se alespon zéé%ti kryje s
mou pan¥ti, a ta moje pamit, mladdi a
JistZ 1 hloupij¥i se madini osivat.

¥oje zneklidndni neplyne, pravda-
fe, z pochybnosti o prdvech a formil-
nioh hodnotidch této knihy. Neni v ni
snad anil jedna nudnd stranka, setkdvime
se tu intion® s uddlostui a iidmi, které
Jsem jako student okoukaval jJen zpovzdi-
11, Hned také vidim, Ze je to kniha
psans mozkem, ktery se nifemu nevyhfb4,
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hled4d zavile sv4d vysvdtleni a opirid se
o vzdElanest u nds dost vzienou. Nemlu-
v%& o tom, %e Zedtina se tu ozjvd v té-
m¥%i zapomenuté 3i¥i, doplndnéd navic jed~
+% 1 francouzskyml povmdechy.
Nepochybuji o prdvu jakékoliv pa-
n&ti vzki{B8it prav¥ takovou skutelnost,
kterda se do ni zapsals nejvyraznéji, s
nestarat se p¥itom o cenzurni nétlaﬁ,
ktery vychgei z ddviry v néjakou objek-
tivitu d&jinnyech skutednoasti. Nevyslovu~
jhse tedy k pravdivosti,pro-
to¥e pravdivost pam¥ti neni fysikalni
pravdivgeti volné padajiciho pFedamdtu.
Yiclav Cernf mi pravddpodobnd anl ne-
choe vmucovat mindni, Ze d&jiny probi-
haly pfeand tak, Jjak Jjsou zaznameniny
v Jeho knize, vzkazuje mi pouze, Ze
Jd e ho d&Jiny byly takove a basta.
o, ¢o m¥ zneklidmuje, je pamst
sama, jeJji povaha a jJeji vztah k uply-
nulym d¥jim v Segké spoledneosti a v
eské kultufe. PPFisSel jsem na to, ;dyﬁ
mi velerni 3teni *Pam&ti® Vidclava ler-
ného ndkolikrdt odsunulo spinek. Zkou-
mal Jsem poetivd svii) nepokoj a ptal
ge, zda neglyne snad _z toho, %e i mne
stavi pamdt Viclava Jerného pied soud
za mé bolSevlecké hifchy. Mé hilichy
ovS3em spodivaji hlavnd v nezralesti a
hloupesti, a 8 t¥mi si musim poradit u?
sidm. Mohl byech tedy %1lidnZ usinat a
t¥eba se 1 t&3it z %toho, fe zloba té~
to pam¥ti dopadd na jin& hlavy, a ne
na mouw. A plece Je to prdavé tato zlo-
ba, jeZ mi nedopFeje klidu a nuti{ mg,
abych ge michal do nXdeho, z &eho ne-
budu mit ani radost, ani prospich.
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Beru samuziejm¥ do dvahy, Ze hndvi-
v4 pamit, o kiteré je tu Pel, jJe pam¥ti
grandnou, v&iim dokonce, Ze to, co Jer—
ného nejvice boli, neni ani tak rina na
vliastnim t8le, ale rdna na nirodnim osu-
du a osudu deské hultury. Presto md& d¥-
81 zavilost a unelitostnost, se Xierou
tato zran&nd panil rozddvi ddery na
v¥ecliny strapy, bez odstupu, bez shovi-
vavestl s bez nadhleduw. 4 hlavng bez od-
pudtzdni. Tuto mravni{ kategorii "radikidl-
nd socialistick4 pam¥t Viclava Jerného v
d2jindch nepfipousti, piestoe privé besz
ni jsou d¥jiny jen nekon2&nym Fetdzem
krevn{ msty od zaddtku v3kl a% podnes,
zv1l4a5tE pak nafe milé d3jiny.

Yihim Fici, Ze tim blavnim, co m& na
Wrzadtech” Véciava ferného odpuzuje,
jeou slova. lLi%ly by to byt hlavné myBlen=
ky, kterym upirim p¥easvidddivost, ale ne-
mohu si pomoci, zaldind to u slov. Vybi-
rim 2 textu “"Pam8ti" zcela nihodnd nde-
kolik charakteristik utkan’ch z tako—
vich slov:

v, ..nevychovan’ lidovy chasnidek,
ladn{ a zdatn? bFichopisek...3lovEk ukry-
ty 8 zavil?, dochigel svfch cill & ja-
kymei zajisﬂfenim potmE%il$ zlomyslnoe-
ti,.. mlad? nuf ze zkomunizované prai-
gké zlaté mlide¥e... somy uditel, vykvit
Beského poduditelstvi... marnd a prazdnd
fizura v dokonalém undleckdn svrabueece
hadd mu¥... krotki mllenlivi pdnidka...
prototyp nejhusti}i smetanového patrielj-
s¥élio sucbismu, Jedna z nejnedistojindj-
gici deskych Zen, matek a stafen toloto
Btoleti.., titdrny hebrej&ik... mstivei,
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Splhavei a nedono¥enoi zkaZeni proteckto-
ratni vyshovou... c¢ikidnské hordy, které
ndm Slovdei vposlall jako bratrskou vy=-
poOnoCss . intrikdp a dskodn? potné3ilccee.
sebepovolavil rektor a truchlivy tlul-
huba..."atdeatd. Stend¥i "Pan¥ti® by mi
mohli dosv8d3it,lc tato ornamentdlni vi-
zdoba pPi{domitl pro lidské bytoetl neni
zlomyelng Spendlidkem vyhraband, Ze Je

tc naopak pro cely text typické, Tate a
podobnd epiteta nejsou viak vyhrazena
Jen komunistim a jejich poputdikim, Jak
by se mohlo zd4t, tedy Drdovi, lezidovi
Pujmanové a jinya, ale 1 Demlovi, Perou%-
kovi, Hromddkovi, Zenklovi, emigrant

& viastnd skoro viem, ktePi nestidl Cer-
nému po boku v Jeho tichinm pohrdini nad
svitem, v ndmf se rozpaddy utopioké ctnbse
ti Seskdho vazd¥lanee. Wohu za to, %e fo
nesné3inm? lohm za to, Ze mi takové late-
fenl, kterd se od poetivé lidové sprose~
toty 1131 jedt2 i gokrytectvim kniinich
slov, plipadd nizké, a navic i n¥mé,pro-
toYe nevypovidd o lidech nic, pouze Je
gatraeuje?

Wohu sdilet rozho¥deni Vickuva Jere
ného nad aravnim zpusto¥enim, kterd pii-
neslo zmonopolndni moci pc Unoru 1348 a
pickotnd stalialzace pomérd, Takd se
ticsn o¥klivost{, kdy” pomyslim na prdoil
stitniko kata, Av#ak nemohu gdilet Cer=
ndho interpretaci paZich nedbestngeh
d33in, jako dibelskshoe dila nehodnych,
pekPivenych a v jéd¥e zkafenyech 1idd =
Jinseh tajtrlikd., DEjiny se nam ndkdy
mohou Jevit jJjako utriené gz Fetdzu, ale

i t=2k jsou v konedném diasledku preduktem
rozséhlé materidlni, socidlni a ducliov-
ni determinace, a "vimu" na jejich pri-
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b3km meji viichni zU¥astndni{. D&Jiny se
daji vysvitlit, ale nedaji se aoudlt.
Pedy dgdil, zle k nidemu to neni.

I Jerny pfipouiti, %e¢ z na%i pred-
viledné a v4ledné ndrcdnd zkulenostl
vyrostla necbydejnd naléhavd potleba
radikdlnich sociflnich pieudn. PFltom
chyb3la v8 viech politickjyeh %taborech
spolehlivé predstava c tom, Jjakymi ceo-
tanmi by mé8la kradet vieobecni tcuha pe
socidini spravedlnesti, u ktercho pat-
niku zadind opdt novaé nespravedlnost
kterd demokraole Jje vhodnéj8i, zda nig-
dova® nebo selhav#i demokracice dvaceti
partaji, a ktery mir je spolehlivdjsi,
wod sovgtskou nebo gipadni ochranou.
y¥ to Jernt pripustil, kdy% tedy pii-
pustil, Ze nade d8jiny byly okolmostmi
sietelnd naprogremované k revoluci /ne-
vzyvall ji tém&F v3ichni?/, pak by mohl
i pripustit, Ye ne viichni nad¥i neifast-
ni a v8fieci revolucionidrl, tedy piede-
viim komunisté z Fad nasiich vzd¥lanci,
byli podvodniky od samého zalitku a ¥e
by £11 hned od zadatku jen po korytech
a privilegiich moei. NZkterim z tésh-
to vzi&lanel by pok mohl pliznat, fe
nadutost, krutost, pomatychtivos%,zblb—
nut{ a vé#dchno oststni, coc pak zplodi-
la nekontrolovatelnd moe, jim vyneslo
troune o nic mend3i nef to, kterdmu
5elil svim pohrddnim on.

TémE¥ kaZdy si v tomto procesm ntvoe
#il1 n¥jakou zkuienost a je to naZe nej-
vzden%)8L ndredni zkuSenost, vfchodis~
ko viech obred. Netykid se to jen komu~
nisti, ale vBech, kteri svedeni Jedno-
duchost{ pfedstav ¢ budouencati, Ikteré
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§i+ila povilednd socialistickd extize a
dfivira ve Stalinovy dobré dnysly, spo-
lehli na Gottwaldiiv alidb éeskcﬂ{ovenské-
Lo socialliom,. Flatl Yo samozlejad 1 o
oby3ejnjoh lidech, ktefd uvdfili 1ikavd
vizd, %e od td slavné rovoludni chvile
se viecclno bude dit Jen v jJe jich prospléch.

In¥v Js 3potnim rédeen v dvahdeh o
pirodnin osudu. PodriZdini slova, kte-
rini Vdelav Yerny zahrml své soulasni-
Ky, rnu moZni pfinesla dlevu a aoini se
zalivbi i n¥kterim Stendilum, nepiipada-
Ji w1l v8ak o nic pfesndlEi a akstojnéj-
%i ne% tiebe slova ze starsho slovniku
t#{dnf{ nendvisti. Nevic se nedovedu ved-
12 machmufend pandti VAclave Cgrného
zbavit Jistého zahanbeni: vidytl prdvd
v t4 dob%, YXterd si nezasloufl nic Ji-~
ného nef pohrdsrni, Jeem J4&, nevidonm;,
byl pirkrAt Zfasten, miloval jsem, ull
joenm kowardidy o LE511 se 8 niml, n¥l
Jsem d¢éti a radoval )sem se, kdy? pifl--
nesll ze 8koly Jednidku, chodil jsen
do kins, d¢ divadls, na fotbal a taky
na lyfe. 4 dokonce Jeit® 1 dnem, kdyl
u? vim o mimalosti gkoro viechmo, ain
poPdd kamarddy, tE3im se 2 nimi a ndko-
1ikrdt Jsem byl i vrehovaiZ 3fast@n,
Co md viastng 3lovdk d¥lat, kdy® se ul
jednrou narodil d¢ mizernych 43jin?

fimo Jiné isein se v posleduicl le=-
tech utditoval 1 tim, Ze vidim vZude
vkole mebe, jak viBohny ideologic ztzd-
ceji na cend, jok z nich zbstdvajl Jeu
fasidy a jak se tim pAdenm destivajl
1ié4 bliZe k pravim hodnoténm sviélic by~
ti & nejeou ochotni plnit jen jukési
historickd posldani. A najednou vyvstavi
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prede mmou v "pamdtech® Viclava Cerntho
ldeclogle, o které jsem netudil, e by
mohla Jest¥ anit tak vilnivou povahu -
ideclogie Geského nacionalisam. Xdyby
3i ndkdo dal prdci, mohl by ji z téio
knily p¥knd rekons%ruovatr Pozitivaioch
piliit, o které se tate idsologie opird,
vy, pravda, hodnd nenadel. Meohl by viak
poiidit dokenal; sesnaw osobmosti, d4#1,
my3lenek, vlastnosti, socifilnich sku-
pin, povalLovych rysi,, &iG., které k
ryzimu Sedetvi nepatif. U nds patiilo
vEdy trochm k dobrému toru stiioval si
na m2lého Yeského BlovEka, kdyf plckd-
gel ndrodnimm a dokonce 1 socialistic-
kému rozmechu. Vaclav Jern) si Sechil-
kovetvi p¥imo o3klivfi & nirodni luzu,
ktercu pry povelal stalinismus k hosti-
nd, pek sahrmuje zatracenim, které o#
dest d¥si. kA, Ze na této hostim? se
podileli:

nyX%n{ desertéiti price s rodili ne~-
pidtelé vedkeré bierarchie a Fiddu, vie-
rej3f ligavi domovnici, dcbyvatelsti
zlatckopové, vyudeni v pohranili 2 na-
vledeni do gulicajtského, chmatici bez
zdkona 2 pri¥ivniei vefejné dobrodin-
noati a dblvXFivosti, nsviddeni podvod-
nici dosud neumyti od hamdy, potutelni
$t3uxilkové a prodavali vielédlld, tludhu-
bové =z videpl a z ndroZi, hospoddti po-
1itiké®4, novina¥it{ pisdlkove, zbThove
literatury, advokacie a tfebas i kazate=-
len, zkouBeni hadf wuZi pruiayolh beder,
misti¥i v 3plhm a v skoku do viysky bes
rozbdhu, pPedvikaveil politickych dryd-
ki, studentdti utlinomowé opill pled-
stavou bezedné ¥{Z%e, zkaZeni parchanti
intelektudlakjeh kudniren, vySinuti ze
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viedh poeitlt jakékoliv pPislunosti
tiidni nebo nidredni, vi¥echno, co se bez
talentu a svidomni narodilo k dofivotni-
mu plifeni a bahmn¥ni v rodném trusu,ne-
nasytné Zravé harpyje, piivdvené pa=-
chem zdechliny.® /5ir. L424=425/.

Snafim se pPedstavit sl ve zmind-
nyek socidlnich kategoriich wiaké kon-
krétni socialanl skupiny Cechl, ale dost
dobie mi to nejde. Takové 2 pedobné pa-
gdZe v textu jsou totiZ spise ukidzkami
bohatych moZnosti Cedtiny spilat bez
pouZiti vyslovend hrubych slov neZ sku-
tednym socidilnim popisem. lranice Je¥st-
vi{ jsou u ferného prisnd strefeny. Ke-
dostal se dovniti ani Peroutka, "ktery
se cliti stdt na Mignt Blancu zneunznand
dokonalosti." /stP.216/, piirogend uj
viibec ne MukaPovsky a Havrinek, lerné-
ho uhlavni nepfdatelé na université.Ja-
ko% i ostatni komunisté a jeJich poput-
Sigi, ktell "nemg)i privo o svobodd
byﬁ/i jen zdroven se mnouw sanit!® /str.
326/,

2 kralovstvi titdnskyeh Jechdt jsou
semoziejmé u Serného vylouldeni uZ ple-
dem Zidé, definovani rasovi, jak jinake
U 3i3d éio pPece vidycky o "pledem da=
ny souzmvuk, jenZ anl nepotPeboval pied=
b&Zn¥ vryslovené dohody, o utilitaristic=
ké sourudenstvi spoledné touhy po moei,
opfend o spoledenstvi naciondlni. Tim=-
to naciondlnim spoledenstvim neminime
oven jakékoliv poecity narodni pPissus-
nosti Seské, nacliondlni falktor nebo
Prospéch Sesky nehrdl v této spolednosti

+nejmensd roli ...%/strisl/,

DAle pak dteme v celé této tiradd o
ndco smirlivi)si soud: "fesky anbipeni-
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tismus se 5lénskym sice nestal skuted—
nosti ospravedlnitelnou, ale nadlouho
sg Slénskym 21dé u nds zadluZili, to
a% je ka%dému ziejmo: nikoliv oni Jsou
nafini gravnimi v&fitell, nybrZ my je-
jich, af na Yo nezapomenoul™ /str.446/,

Véru uZ si nepamatuju, kdy Jseen
naposledy Betl Besky text tohoto dru-
hu. Pamatuji si v3ak, Ze dokonce u mmo-
hé &lanky proti sionismu v poslednich
patnicti letech byly o ndco zastienldj-
8i. Nicménd se doviddm nyni, Ze gbyldl
%idé, ti, které Hitler nestalil vyhla-
dit, nam_g pomoci luzy vmutill stali-
nismes. Clovdk by se mehl domnivat, Ze
to oni pritdhli v fimoru, phevlicleni
za d¥lnlky na Staromdstské ndmésti,
pak sl oblékli uniformy policie 2 ar-
nady 2 nezitim jesté stihli ovlddnout
odbory & jako prvni vstoueit do drui=
stev. Ku, jind kniby svddd{ zase o tom,
e ndskldé p¥ivedli o dvacet let poz~
d2ji na prdh kontrarsveluce. Snad se
dockdm 1 toho, fe Jje jednou n¥kdo udi-
ni zodpovZdnyui za pribdh normaliza-
Ce.

Vskutku osgobity viklad nal¥ich @5
Jin. ®y , Ceéi, Jeme krom luzy naprosto
nevinnt, za v3echny debakly v nadich
déjindch mohou jini a jsou nim prokla-
t€ dluZni. KaZdy jedmotlivy ¥id ka¥dé-
mi Jednotlivému cechovi; dluhy 1ze
splicet Jen Jednotlivd. Pak Je¥td kale
dy Nimee, kaZdy LRus, kaZdy Anglidan -
Zza Knichov, kaZdy Francouz za Daladiera,

kaZdd Poldk z2 EKladsko a ka¥dy Ameri-
Gan ﬁa go, %e nds neosvebodil Jedtd
tehdy, kdyi Soviti nem&li tolik bomb.
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A komu Jeme dluZni my? Fechol ani po~
myslet ma to, kolik vdPfiteld by se na-
Elo. Jistd je, Ze kdyby se mdly podle
tohoto pojeti d&jin zadit v Lvrop% spli-
cet vBeeclny historické dluly, vyvraZdili
bychos se na tombo starém kontinentd
tiebas jen obylejnfmi lkuchynskfmi neo#i,
bez raket a atomovych hlaviec.

Nevedu svévolnd logiku dvak Viclava
Serného ad absurdum, vim, %e se %o nems
d#tat. X absurdinim konclim vedou tyto
uvahy sany o sobde

dak nim pripominaji atdle v novi-
n4ch 1 ve slawynostuiceh projevech, d&Jiny
neni moZnf vrdtit zpdt. Vv tom majf, Ho-
hufel, pravdu. Bylo by Yo vynodnd mocisge
vratit a zaldt v n¥jakén bodu jincke Za-
it jinak se visk di jen v tom bedu, do
ktersho wZ dejiny dogp¥ly, & se vii zd-
48Ei. Broto Jje pro mdrody tak dlilelité
najit zpusob, jak se g vlastnimi d&jina~-
mi vyrovaat, Jak jJe stedvit, jek Je ple-
konat & najit jejioh organicke a lepsd
pokradovini. Zphsob Viclava Jerndho je
Jednim » ne jhorsich.

/Listy, 8, 1/i98B4, str, 25~27/
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dilan Jungmann

Tam¥ti Jako menentbo

Viechny dosud vydané gvazky "Paan¥ti®
Vdolave Jerného jsou nepochybnd zajimavé
a osobityim zpisobem saznamenivaji podobu
ufdité historické situace na¥ehc niroda
a nadi kultury, vypovidajlice oviem také
o tom, jak %il a Jjaky Je Jejich tvirce,
Aviak &tvrty svazek Je nejen svim mate-
ridlem, tJ. vzpominkami na léta 1945 -
1950, a2le 1 svim vA3niviun patosem zcela
nim iédnj. Hlasem "proroka naruby® hiui
V. Cern? do av&domi soudasniho, jako by
ném pfedidval posledni poselatvl velkého
individualisty na3i doby, vidom si, Ze
uZ nikdo Jip/ nedokiZe tak znepokoJivd
o¥ivit pam3% t¥ch, kdo tuto dobu %ili a
ovlivnit postc] t%ch, pro néZ uf je &i
bude jednou historii.

Protoci joou oviem v @oderni spoleld-
nogtl m&lo oblidbeni, nelol jejich voZa-
davky Jjsou pro v&t¥inu lid{ prilid npe-
konpromisni, kladou na pis neliandrné ni-
roky a neum%ji odpoustst malost ani pro-
stfednost. Froto je tato kuiha pro jed-
ny beze zbythu detyhodnym Zinem velké
osobnosti a Jinym je nepiijatelnd nejen
pro evé provokativni fermulace a zéviry,
ale i1 pro celkové "velikAiské® laddni,
Vdsnivost soudd V.8erného vzbuzuje na-
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prosty nesouhlas &1 naopak bezvihradns
naddeni, a spory o ni se vedou 1 tam

xde Je znima Jjenom 2z doslechu. Nie vig
gi kritik typu V.Terndho ani nemohl prit.
Ale tak jako v jinych pIi{padech i1 tady
plati, Ze tyto "Pamdti" majl byt piede-
v&im pochopeny ve svém pFinosu, nikoli
jen zatracovény nebo vynd3eny.

p.§ X X

Duehovai struktura individualisty je
pro dne3ni generace uZ tak zcela nezniami,
e Jje prostd nepochopitelnd. Ve Vaclavu
Serném ji poméihall komstituovat Jeho
velef uditeléd, ale i on six pro al ndl
nepochybnd &ispozice -~ zbytednd se ne-
zabyval romantismen a otdzkcou titdmstvi
v literatufe. Jeho zidm3rni jednostrannéi
vghrocent formulované o nskdy piimo drise
dici{ charakteristiky se zdaji dunes zby-
tedné prepjaté a jeho polemicky spir pii~
padid ancohym 2% hrdopysny, ve skutelnosii
v&ak by bez nichk tato osobnost nebyla
tou osobnosti, jakou je. ilarmivé hyrivé
glovni gejeiry a opftovnd zdlrasznovuad
v&domi vlastni neoaylnosti a nezastupi-
telnostl tvoi{ konstitutivnl prvek jeho
inteleoktudlnihe fondu. Pozastavovat se
Proto nad jeho pohradvymil invektivami
vidi n¥kterym postavém nadi literatury
zunamend zatarasit si cestu k pochopeni
podstaty t¥chto soudi, které jsou vidyo-
ky podn&tné, ale v mnoha pFipadech ovieam
i rozovornéd, jak rozpornd je sana osob~
nost tohoto individualisty.

Autor *Pam¥ti I7" se sed soustPeduje
pfedeviim na ony momenty nedidvnych d&Jjin,
které m ddvajf »P{leZitost podejmout
Se vkolu neuplatného strdfce mravnosti
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poznal F.X.Balda, 0d sebe jakei 3titiv3
odsouvd, protofe mu v ndm vadi charakte-
rové kazy pP{112 povaXlivé, nel aby Je
stadil vykoupit poeticky ﬁvab.

Jen nepochopeni &1 zlz viile mohou
atavdt do Jedné roviny Iindividualismus
a2 elitirstvi. Ve V.Cerndm je zdenda
mravaostl jako zdkladniho noZadavku kul-
tury naopak pliimo vizédna na poZzdavek
demokratilnosti, demokratické tradice
vyplyvajicd z naSich d%Jin od obrozeni.
Ve gvé neddvné masarykovské studil nene-
ehal V. Jernf vlastnd kimen ra kameni
2z £ilozofické a historické koncepce TGH,
ale vysdvikl bho nesairn vyseckeo jJjako re-
nehraditelnou osobnost, jeZ poskytla no-
vému spoledenstvi v prdvy vzniklém std-
t% vzorfe chovini, ovliivrujief utvédieni
demokratickich postojd. Fom3¥en témito
nroky zistivd mu L.Bensd poukym poll~
tikem, nikoli stdtnikem s plsobenin na
duchovni{ procesy ve spolednosti. V.ver-
ny se dotkl Jinnogti L.Benede uZ v minu-
1ych svazecick, ted mi prilelitost demon-
strovat na viveJi peo r. 1945 tragieky
oyl celé demokratické garnitury s prezi-
dentem spMatéd, & v disledku tobo i Jeji
katastrofalni pordku.

0 tomto témstu byle ul hodn& napsi-
no, V.Sernd si mdfe p¥ipeat zdslulm,fe
sugestivnin podinia svéhe osobniho osu-
du ukézal propacinou hloubtkw rozporu,
JenZ se tajil uZ v tomto prvnim csudo-
vém okauiiku nadieh ndrodnich ddjin pe
vilee. V jcho li%eni vymiknme totdZ mid-~
gornd fakt, fe vitiz nev¥domky plevzall
ndco 2z mentality porafendho, fe sl dal
vrutit metody, nesluliielné s denokra-
tiesmon. Beneduv "syndrom Knichova®, a
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nydlenka odvety he zaslepily natolik,is
byl 4 se svymi spojenci ochoten piistcou~-
pit bez nejmen¥ich obav z budousnosii na
2ésadu, kterd je s demckratickjm parla-
mentarismenm vliastnd v rozptru: totiZ Ze
jakdkoll opozice by byla protiviastenec-
kd, nepidtelsikd a rozbijelskid ,protoie

by byla proti Jodugtné vili celéno néro=
da budovat novou, spravedlivou vlast. 0d
+é ohvile ge kaZdd kriticks pripomink:
qaehlz oznadovat za podezielé rozvrainict-
vi. Jednotnost, jodnouwyslnost, plitakaval-
atvl =ze n¥ly stit zdkladnimi postulity

1 v kulturni politics. PovEstnf "déaon
souhlasu® se uZ tchdy tite ujimal cvé
neci nad dulemi lidi.

Princip, Jené pepotitd s tim, e Ei-
vot Je mnohotvirny 2 rozporuplny a fe te-
iy neni prakticky mecXné, aby byl v Jexdm—
koll ohledu naprosto *"3isty%, spolivd
viestp® ne stardm inkvizceinim presvidle-
nl, Ze Zivotni peetrost je hiich a Ze
jen plehledns, jednotnd v3rf{of spoleld-
nopt zaruluje spisuw. Opakem tohoto prin-
cipu Jje vddomi, Zz preo lidskou spolel-
nost neexigtuje takcvy "tmel®, ktery by
jl beze zbytku sjednotlil a Ze ancicst a
wzdilnost jsou nacpak projevem plnosti
Zivota. Resgektovini tgtc zigady pPed-
poklddd uznani prospifnosti ndzorového
stfetdnd, respektovdnl jJjindho amindn{ a
jingch ndzorovich smiri. ¥ touto says-
lu se postavil ve 30.ldech K.Japek

oti vylulovin! kosunisty V.Nexvala z
gEBES I?fe%afury, nehot by to vedlo k
Jejluu ocbuzani. Aviak onen inkvizildni
princly, jen% nepolitsd s tim, co je ji-
né, odli3né, Jen? chce mit vEude "3is-
to%, ten naopak v zdjmu idedlni jednoty
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Zfaduje vyluBovéni ze samé gvé podsto~-
;*?'EE%IEIET-TEIFEIHIIhni ale upevnini
gvyoh hodnotw V Jerndho “iamétech" Jje ®
drtivou plesviadiventi plevedena tato me-
toda vylulovani v praxi. Jakmile byls
Jedpnou "v zdsadi” uznine, zalne Eo agre-
givn? zZmocnovat stdle dalzich ducbovnich
dgem{ a jejinu postupu neni kouce. Vylou-
Geni politiecié opuzice v r. 1945 bylo ve
svych dasledeich takov’m wznduim priva
spolednogtl na "Eistotu®™ a jednotu, &
tedy 1 na represi groti viea, kdeo ji taa
81 onde poruduji, kdo jsou kazisvity
jednotnéhe onaZenf{. AY bude idedlu "dis-
toty" dosa¥eno, vanikme i kiZend novd
kultura se zeela novou mordlkou - Bravndé
Je pro ni to, co slou¥{ zecialismu; co
ge zd4 byt jenm trochu "jinédr, odliiné,
musi z ni znizet. Undni, kters sc pyini
svou ideclogickou digstotou, se viastn?
hrdd hléasi k tomu, “e nzni viploden Zi--
vota, nebol ten je vidycky saky u¥pining,
sakrviceny a pichnouci, zatimco Jelo po-
gadovand distota je pouhy ideoclogicky
klam. Je tak$ zlfejméd, fe¢ takové umdni
t&¥ko objevi nseo ze zizrakld Xivota.

Poindui téch nlad ch, ktel v r.
1948 destall volrou mku k vyludovanl z
védy_ajumén%i spo¥ivalo ve vifs, Ze zow
chranuji 3jejich pokrokoveu distotu pfed
Spinou reakce. Uéh&zbri“i'dcgmatické
jiatoty, Ze rozdill dveu postojl co ipso
gnamens nepravest Jednoho z nich, nlko-
11 projev rozmanltosti subjektivniho
poatoje. I ten, kdo sé4m v téhle akci
nemdl prsty a zafil pak jejd reprizu v
r. 1965, mi nad dim plemyilet. Uvidomu-
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je s8i, £e 1 tentec novfy postih kultury

byl Jen v logice dogmatického uvaZovdni

a %o pat¥d k t¥m jevim, jim¥ se Pik4 zlo-
myslnost d¥jin. Princip ideologickd dis-
toty vyhleddvd své obdil neustile a vytr-
vale, vyZaduje nezbyin¥ vidy novéd odpad=-
1iky, Skidece a gomjlanoe, péstuje sl své
v¥rne a kolisavé, loajdlni a podesleléd,
JnE odm3iunje pocty a moZnosti, jak kouu.

V kapitole o disledcich roiu 1943
ve vEd% a literatude soudi V.lerny o
svich tehde jiich odplircich bezohlsdnd a
Jehe invektivy plné pohréidni zanil velmi
osobn3. Ale prokdzal viec zcels nadosobni,
a ta Jedind je ddleZitd: e pln¥ pocho~
pit naif{ soudasuou situacl ize jen tehdy,
kdy? si uvddonime, Jak nezbytn¥ povstala
z t4 pledchozi; Jjeho subjekitivni pristup
zde byl tedy ve slufbdch poXadavku objok-
tivndho hisborismu. ilo platné: situace
roku 1988 povstala ze situace roku 1948,
a t2 mee zc situace coku 1945. Vdlka,Ga~
sovd uZ tak vzdilend, vliastnd poldd Jjel-
t¥ Zn¥ svou zlovdstonou setbu. "Qbrodny
proces®, Jen¥% ebt3l mimo jinéd oddinit hitf-
ehy rokxu 1948, azlstal jen pokusem zru¥it
neblahou tradici diskriminace.

Eapitola vEnovans 1étlm 50. a proce~
slm shrnmuje na mald plofe fakta & uddlos~—
ti, kterd Jlovikem otiesou. Litdty z prb-
Jevl prednich spisovatell a bdsnikd
schvalujicich hrizy doby pfipominajici
ahakespearovskéd krvavé drana, se zdajl
dnes projevem davového pomateni mysll,
ne-1li Silenstvi. V kaZdém »fipad? pelhal
prévd étos tvirel, ktery je Cernému hlav-
nim smyslem kultury. Shrauti ot¥esnich
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skutkli je sice drtivé, ale nestadi samo
vyavEtlit tragiku doby a Jejfeh aktéri,
a Cerny si anl neklade otdzku, jak k ta-
kovénu masovému selhdni mohlo dojit.0d-
suzuje a pohrdid, nesnaZi se pochopht a
vysvitlit budoueim, aby se vyvarovalil
opakovini. Abychom v3ak nepodlehli ilu-
zi, %e to v3echno bylo 3ilemstvi, Ze
vé%éina Seckdé literatury se védomd dalsa
doéiluﬁeb zla, rusime se pe vysv¥tleni
phat.

Myelin, Ze zde Je zapot¥ebi viimnout
s1 sugestivniho W¥inku marxistioké, sta-
linsky geété zdeforamované doktriny na
levicove intelektuily. Neni prece ndho~
da, Z%e hanebné, prisluhovadské "SechAd~
kovstvi®, pojem, kterym V.lerny hy¥i,
viibec nebylo Bn Seckou specialitou, vy-
skytovalo se i v gahranidi{ - a vyskytule
se dodnes = a zejména ve PFramcii se, jak
zndmo, nasli 1ido, ochotni prinejmeniinm
mldet o smrti svych pPatel /P.3luard/ a
nepozastavit se nad "zradami® kamarsdi
/B.Xalandry nap¥./. Pyto 1idi spojuje
aystickd vira ve vykugitelskou silu je~
jich doktriny a ve jmému Jeji &Cistoty
odsuzujf, vyluduji a upaluji viechno Ji-
né a viechny, kdo rusi Jejich idedl. Na
vyevitleni zridnosti oné dony nebude
snad od véel ocitovat z knihy esejld znd-
mého etologa Konrada Lorenme Osm surtel-
nych hi*iehlt eivilizovandho 3lovdka: "N&-
¢o, co neni neX nepotvrzenou videckou
hyfotézou...snadnovzapusti kolfeny Jako
8lanek viry, ovlivaujieci nejen védecké
pdzory, nybrZ i veilejind uindni...Lidé
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gadinajl bojovat za svoje dokitriniPské
presviddenl s vehemencl, jakd by byla
odlvodnZné jen v pfipai& obrany doble
provifené moudrostl a v3d%ni stard kul-
tury. Edckoli, kdo neni{ s novym mizorem
konformni, jc oznaldpvin za odpadlika,
Je pomlouvan e pokud mofne diskrimingvin.
Sta¥s se terdem vysooe spacializovandé
"davové realice socidlni nendvigti. Pako~
véd doktrina, povi%enst na roven vicobji-
majicimu nabo¥enatvi, poskytuje svim
stoupencin cublektivni uspockojeni "za-
rudeného® vEdini, kters mi pedet zjeve~
ni. Véechna fakte, kterd ji odperuji,
Jsou gopfenal ignoroyine &1 nejlastdji
potladene...” Zdiraznuji, e osutor ne-
mluvi v tomto pifpad¥ o marxismu, ale
obeaon¥,

A pa tuto popsanon situaci navazule
dal 3f pozorovini z téle knihy:"Kteriko~
11 jasn® diferencovanid kulturni slupi-
na ad sklopg se povaeovat za odd¥leny
dPuh, nebot neakeeptuje Jleny jinjoh
srovnatelnjel jJadnetak za rovnocennd.

V mneha domorodyol jazycich vyraz pro
svil) viastnd kmen znl prost¥ "Slovik”
/men/. Zabit 3lena sousadniho knmene
tedy neznanens mimtednou vraidu...lo-
pijtelé.,. mli¥eme beztrestnd zebly, ne-
bot pocltujem>, Z%e¢ to vliastngd nelsou
1idé. Podporovzni tohoto postoje patil
panozie jné mezi osvidferd techniky
vech podndcovatelll valky...*

CoZpak nebyla v t%ch letech u nis
atmosféra obdanskd vglky se viim vEudy,
8 rogdayehdvinim t¥{dnf nondvisti a¥ za
hrob? V.Cerny se na ndkolike miastech
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vyznivd, Ze peni schopen nendvisti, Ze
31 v3ak vyhrazuje pohrdini. Nenivist
zbavuje lidl vskutku soudnosti do té
niry, %o po Jase caml nedokdZ{ ani
uvd¥it, jak se mohli urdityeh &ind vi-
bec dopustit. AvZak v atmosféPfe davové
/t¥{dni/ nendvistl se vytvar{ inkvizilnd
mentallta & hrozbami represi zcela za-
%onit® 2 masovd se objevu)i novi Gali-
leovéd, kte¥l v zajuu pPeZiti odvoldva-
Ji sva uleni, jakmile zshlédnon “mu-
3{ei ndstroje®, jak to u nis uddlali
tehdy J.Nukarovsky , B. Havrinek aj.
Vederny nikdy nepodlehl svidndmu tri-
ku emlouvy s diblem 2 mid tedy prévo po-
brdat. Galileové jsou smutnim jeveam
lidské kultury, ale 2el nevyhynou Jel-
t& dlouho, protoiie duchovni svoboda

Je stdle vadeny statek. Jakmile Jje v~
da, umdni a kultura vibec® vydina
v3anc jinym soudim ne% verfelné kritice
rozumu, je v nebezpetl vic ne¥ jen cha-
rakter Jednotlivéhe intelsktusla, Pak
8i 1 geniAlni v3d¥c, Jakjm byl nap¥.
sov&taky fyzik L.D.Landan, vytvedli Xi-
votud kredo z paradoxu "je lin byt

p&t minut zbabilcem ne cely Zivot
ortveleuw” - a neni to Jen disledek

Jeho charakterové laxmostl i zbabl-
losti /viz E.L.Andronikadvili,VZpo-
ninky na kapalnd hAlium/. Ta ud Je

zie Jmé, %e selhdni sc netyksd jen Jed-
notlivce, ale celého spoledenmstvi, a
nezachrini je sebestateldndjis{ &in -
ter se v3ak miZe stdt onou "dradi set-
bou", o ni% V.lerny miuv{ v souvislosti
pe svou tehdol8i Sinnosti.
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Zpustodeni Xultury, k ndmuZ dedlo po
re1948, zpfetrbini pout ¥k urdlitjm tradi-
olm, Jim% vzala za své soudr¥nost ocellm,
nebylo nikdy zesla piekondno a projevaje
se dodnes nap¥. 1 ve Ekoletvi, kde zisa-
hy Z.Fejedldbs Aarnfm tak drtivd odsou—
zend/ zahtjily permanenini a nekoalied
reformy, z nicu? kafdd dalsi Jo hoxrsd
pfedesls a jJeftd vic rosruluje husanite
ni eile vyuky a vyichovy. Fove nogromlg-
tickd taZeni po r. 1968 jen prohloudile
ztraty uf tehdy napichané. Proto taky
Jeou tak farigejskd odFky nad vandaliog-
s 8 nekulturnosti mladyen 11df, vayb
duch ndsilnilio vyhlaszovdni hodpmol nf-
rodnd kultury a pohrddni viinm "jinim®
ovl4adl nysl privd tdch, kdo nad vanda-
lisamem tak na¥{kaji. Tajemun? joou viak
cesty tohoto duchs ndsilniotvi, Jak vi-
me, rozvréill talenty ne priv¥ nejyendi:
jedni umdlecky ockabll /resid, Iujrnano-
vid/, 3ini zcela ochrauli /Clazavovi/.

Ja viak ndivwjici, ¥e v.lerny chipe se-
bevraidu XK.Biebla joke obst doby, nike-
11 jako zdkeiny viiv {toheto ducha nidi-
voati - v3dyt sbirka Bez obav mife slou~
Zit ze tkolmni piiklad poezie Elvend ideclo~
gil stalinigmuy zato viak zireunizuje ni-
kollk bisnidel, v nichf Ji podlenl #r.
ilalas, aldkell celek halasovské noemie
s ni oyl v zdsadaim rezporu, Jjak rozpo-
zagl L. otoll.

r3vd nad nikterfai podobnjal nesrov-
palostni soudd V. Jerniho si kriticky
Stendi uvvidomuje mese Jeho metody. Ni~
rodni hrdost selkckde nabespednd zading
podobat nacionalisnu a mraval rigorozn-
noat ge zvreci v moralimmus. A ten ve
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své gtatidnosti neni{ & to postihnout siu-
tadnoet v jajl plnoeti a pohybu 3 za~
hlédnout s8fly, z nlch?¥ vyehdzi moZnost
p¥ekondini stagnace &i krize. Autor “Paw-
adti" je ndkde doveden svou dislednosti
v moraligtnim chipini 14di a udilostd
até ke krajnostem, kda u¥ nerezpozni, Ze
pe dopoulti chyby, kierou jinde odeuzu-
je. Opravn¥nd odmitd nsnat kolektivni
vinu Némoh za vdlkun 2 naclismus, ale snué-
no pPifkne kolektivnd vimu =2 zvricenog—
ti S0.let /p¥l dvahich o Hloze R.31lén~
ského/ Fidim, formuluje to tak, fe ne-
Jome my Jim, ale onl nim dluZniky. Un,
ktery jo brdf na Fatelstvi s %.Hostove
skjm a Jemu? nikdo neupPe zédsluhy o di~
lo JeOrterna, divid u ka3dého Beekbhe Zi-
da do aévoﬁiy jeho piveodni n¥mecké jmé-
noi Jak to 8 oblibou éX%14 ka¥dt antisew
lﬁj. Fie

A co Je Je¥t¥ zdya¥n¥j¥l: leradho
metoda mu ani neumofrmje odligit mezi
t¥mi, kdo jaksil konstitutIVn¥ byli a
tedy navidy zlstanou stalinisty, a2 tini,
kdo sugesel této doktriny piekobali v
praxi, celou dal¥fi Sipncsti ve vEds ci
un¥ni, Jerny nemi smysl pro vysledovdni
provesu, JjenX vedl kX "oavicenZjgin® 6O.
lethm; zavdérelnou kapitolu Jako by psal
ndkdo Jjiny, Je stroze kronikalskd, po-
pisnd 2 takila neosobni, 1i{3ic se tim
sdsadnd od predeslyoh. Naprostd nasschop—
nost pokory, vlaatni ovienm jeho indi-
vidualistiokému kritickdmu typu, ho vede
k Jaképi udivujici starozsdkonni nesmifi-
telnosti a tvadodijnosti, JjeZ nejen
necdpousti, ale nedovoli mu ani tod vi-
d¥t videcké vikony protivnika objektiv-
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néji, kdyZ uZ se dnes uzndvaji viecbeo-
n&, jako tomu je v prfipadd strukiuralis-
m J.bMukalosgkehos Pondkud méng kFfikla-
ve je t¢c u K. Grebenidkové, kterou V.
Serny degraduje na védecky bezmocnou
modrou pundeochu, adkoll ona se mezitim
stala vynika)icl germanistkou a znalky-
ni Seského romantismu. YovEstny je pak
Cerného odpor vidi Hadkovu Dobrém vojd=
ku dvejkovi, ndgorpy p¥iklad toho, Jak
poralismus neni & to rozpoznat urdité
hodnotové protiklady.

Jsou v "Pam¥tech® problémy, JeZ by
g8i pagloufily specidlni zanydleni,napi.
pojem soeialismu, kiter? Jernf nijak ne-
specifikulje, leda timg Ze "neni marxzise
tieky". Pougkud neuve itelnd zni, kdyZ
prohlaZuje, Z%e se nebejl ani krve nae
rukou, nebot sae povaZuje za revolucio-
ndfe , apod. Ale tim 2 mnobfm dald3im se
budoun Jjist3 =zabfvat jedts daldd kritici
Jeho dlla.

X x “

Leckdo mile popirat, %e Je V.Jernd
velky uadlecky kritik, leckdo aife od-
mitat jeho dndividualistickou wmetodu,
leckdeo mu maZe vytikat ueskromnost, na-
myBlenost, sriéatost, nesnidBenlivost atd.,
ale jedno mu noupfome nlkdo: Ze za nej~
t323ich peduninek, Hikanovdn a zactouzan,
gzachcval si nedotdenu svow videckou ur-
dost a lidskou integritu fe nikdy a v
niden neodpadl od svého zékladnihc pire~
svdddeni o nezbytnostl wravnlhe princi-
pu a demo¥ratickd tradlce nasl kultury
jakeo souddsti evropského vyvoje, %e vidy
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dovozoval, Ze bez tdchto dvou ¥lvld se =z
politickdho ndroda s urditim mravnim po-
sldnfm v d&Jindch stane pouhd mass vyreb-
el ocele a obili, neschopni nést svﬁi
dd¥l. To jJe Eern&ho wasluha, ji zanjimi
v nasdich duchovaich d¥jindch Jjedinedné
misto a Je JeJioh velkow osobnosti. 34m
ga sebe, Joa Jednimz t¥ch, kdo pvochopo~
11 aZ po letech bludnost "uhli¥ské vi-
ry", zjednodudujici nepiipustnd sloiité
vindni historle a ocluzujiocl lehkovAaing
ndrodni kulturu o vyloudené hodnoty *ci-
zorodého® plivodu, vzdivim tomato mui
dotu p¥8deviim za jeho celoZivotni sta-
tadnost a jasné zPeni k zdkladnimm zdko-
ru tvorby, JenZ zmni, %e tvorba mi byt
zdokonalo¥inim lidskosti.

Cerného "PanltI®IVY jsou memsntem
varovinim, Ze demokratickou "kulturu lze
sfouknout jako svidku® /K.Lorenz,/ - a
zbude na ni jJen vzponinka, Ale Zivot cpo~-
naje takovému pesimisnmu: touha po duchov-
ni svobodd je nezniditelnd a sebezschov~
né sily v nirod¥ se po dase vidy podivu-~
hodnym =zplisobey znovua prosadi novou tvor-
bou 8 plekvapivié novimi kvalitami. V.Cere
ny, znalec baroka, to jistd velmi dob¥e
vi. Pento novezdkonni ton naddje viak u#
v 24viru Jeho “Pandti¥ nezaznil a snad
eni szasnit nemohl. Diraszndii ho nagadit
Je Gkolenm dalBich generaai.

/listy, 3. 4/1984, str. 70=73/
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bva Kantdrkovs

Na ndroda roli Jd¥%didnd

",.ov8c, co meni duté, je ne-
bezpeunz 173, falsi, pletvalce
a ne,istoté... vie, oo nend
prizdné, znelkodnule podlost,
odhalu;e vypoditavest a vyko—
feBule ni%ernostesee"

Jiff Keldd

Doletla jsem Pam¥ti Vicleva Cernéhe a
pomyslela Jaem 5i, tak takhle vypadd 45~
tovéni. Lubjektlviuou a odvaiou k nemi-
losrdnesti Jjsou to Vnihy artivé; mali na~
1éhavou krésu jJamyka echéch ul t3n3F
nevidanou, Jazyka tak silnuho a behatdho,
¥e mofnd af autora svadl jit s myd&lenkon
441, ne® vy rozum oit¥l. Vielav (erny
promliouvd v Pamdtech jako eqtétik, atik
i politlh éife ny8lepkoviho 24bdru nevi~
dend; tim knibim je obtiZné byt »prav v
kritice i v soublasu. Jeden mimeZddny lid-
sky Zivot je tu ve vagnivia odevedanl pow~
loZen ua papid - & ty, &tentii, sl se
anou udélaj, co miZed g dohdze§. Vv rozho=
voru, ktery mi Viclav Gernj poskytl o
svych 75. narozenindch, mluvil o préei
na Pamftech a Fekl, ze Joho Zivot je ob-
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razem typickdho csudu Seského vzddlance
ve 20.8t0leti{. Vid&la jsem ho pak ndko-
likrét 28 psacim stolem klist pismenko
‘po pismenku do rovnych Iddek jeho ditel-
nym rukopisem, jak s14bl zrak a rostly
dioptrie, pismenka se¢ gmendovala, byl to
zdpas s nemilosrduyn 3asem, pan profosor
oblas prohodil pidr slov o postavach nebo
wizlostech, Jimi% se zabjvi, a gy mu dr—
%ﬁéﬁ palce: Jen af to dopifiel AF to dow
pile!

Pam¥ti zadinalil dijonskyai stiedo-—
fBkolskimi studiemi, Zas d¥tetvi , tedy
-3ag tatinkiv, zhethva nenapsdn; & kondd

pob&tken Jedesdtfch let, Jen G3riky fakt
vabihaji do hloubi desetileti; léte sedm-
desdtd ul scels ohybl., Porledni sbrdinka
t¥etd knihy /Prvol kniha obsahuje Il. a
111,441 Fam¥ti, I.dil je vyhrazen dosud
nenepsandmu d¥tstvi, druchon knihou Je
Flad koruny Seské a IV.d{1l Pam3ti Je
knihou t¥eti/ vypadid Jjak vytrZens épl-
sovadee ze gtroje. FPrvni a zojmina t¥etd
kniha nejsou zredigoviny, ndkteré myilen~
ky & pasdle se opekujd, t¥eti knihs nendi
dokonce ani subtorizevani. Pl4A% koruny
Seakd, ktery m¥l vyjit v Zecdesdtich le-
tech v (eskoslovensku, a jehol vpddni
bylo zmaieno, Jje redaksnd nejpedlivijisi,
1 touto vaXidl tvard se Pamdti stdvaji
gvidken mistnich pomdri. /Viechny i
knihy vydale Simty-eight Publighere v To-
rentu. .
limo +o, Ze se v cizieh vazpominkich
reficktuje, Btend? lomdtd je nejvice zvi-
dav na Jejich pimatele. E§ alk zagéﬁela
naléhavost, s ni¥ Viealv uergj Pl nej-
riznd3jiich p¥{leiitestech zduraznuje
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svoje socialistické pPesv3ddenif, socia=
1isticky ndzor tu ale neni vypracovin
do ucelené teorie a jeho podobu si Ste-
ni? domy5di z toho, Jak slousi jake vi-
ohodisko do polemiky proti sooialismu
komunistickému. 3 vddkenm zaznamenivs Ste-
rdf vliastni charakteristiky autorovy, je
vidycky prospé¥né uvddomit si na druhyoh,
kam a% kdo je schopen ve zvefejndném po~
pisu sv$ doby zajit; zde jJe %o plachost
spojend’ & pychou, nebojécmost byt sim,
odpor k vielikému hlupstvi, podlézavos-
tl 2 zbabdlosti, sawl vsdcnd doznéni.
A v kontextu celéiw dilz Stenid¥ oceni i
. Jistow neskromucost, kteri obdas textem
provleskne: kdo md odvahu cenit si sebe,
2t sec ceni. e nejvityi dobrodrulstvi
Stendt s Véclaven lernym proZivad, kidy?
8i z popisovanyeh uddlosti a jejich vy-
kladu sam dotvaii obraz jJeho osobuogti;
Jako mnepiletrZity spodni tom m& pii Gte-
ni provizele v&domi, jaké Ze je to
uagneé £t&sti, wmooi byt vylo¥en z vliast-
niho dilal Za teato zdZitek je Gtenad
zejména vdélen, citi se byt objevitelem.
Posledni dobou bylo v deské litera=—
tuie napsédnc dost autestylizaci 3 je al
nep?{ jenné shleddvat, jak ze sebes adkdo
3814 legendu za Ziva, 2 tady najednou
nerazite na ucelenost aZ svefepou, uce-
lenost promikavého mySleni, velké kon-
cepce Fivotni a i drobnjch lapsi a
zlid&fujieich nedostatedngsti. Vanikd
tu dokonce paradox: zlidifujic{ nedo-
statelnesti né;obi my 3lenkovou pruraz—
nost a Vielav Cexrny je sugestivni i tam,
kde s nim Stendfnesouhlesi. Je to pole—
mik rodem 1 sebevychovou a dtenkPay si
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ustavidné dival pozor na sugestivituje-
ho Jjazyka & gest, Neni {0 ovicen polemi-
ka v plytkosteck, nad ni? miZete wivnout
rukou, Vicalvu Cerpduu jde ustaviing a
rovanou o vischme! oist Jej je soubod. A
on vam ani nedoveli ptrocky od n¥j pfe-
vzit niznor, on kaidou nyZlenku tak napi-
nd, Ze truete, kdy u¥ se pFetrhne; 2ist
ty knihy Je vnarok i wozkod, Z&dnd dleva
anl spodimuti, jen drdZdivest a dar.

@ite dckonoe pooit, %e kdo by jej p¥e-~
Setl v plném soublase s uim, pan profe-
sor by wdvl rukou: Ale to jsem sl od vis
nezaslouZil, pane kolelo, ZAdnou viast~
ni nyilénedku jsem ve vds nevyprovokoval?
A verulivost textu jen zesllujle #e Vic~
lav Jerny - zejmdna ve Stvrtdm dila - ne-
zkorigoval prosty lidsky stesk za zlovol-
né znaisnyn Zivotem do abstraktniho aou~
dre, jak by asl 3tenil Gekal od Jebo vi-
u a gkulemosti, a ta Jjeho upfinncst az
pild a &tend memuci ve viem socuhlasit,
aée nedokidZe neobdivovat, mectit a nemit
rad.

K372 Véolav Jerny pouZivd pojmu vazdX%-
lanec, divd am dalekosahl? vyznan. Jed~
nim 2z vrcholfl tietd Lnihy je nAdhernd
pasd¥, sen o yndglanci, vize toho, Jeni
tvofi = ovliivouje, Je %o moderni ay3len-—
kovy a nravni stvoiitel ndrodni dEjinnos-
i 2 do budoucnz naleho zmarndlého Jasu
oohriace genereci: md za odpovddnost po-
juenovivat dnedni prokiatost. "sit drad{
aetbu", = vichovu t3ch, kteF{ piichdzeji
po ndm, proklatost plekonivat. Relze sl
nepouysliet, Ze privd ten, ktery se na né-
kolika cte#inkich kmihy zaenil, Jje onim
Stastlivcem, jemuZ se dafilo & daii na-
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plnovat ndrok, ktery gi dal.

Paniti Jsou obrazem nmy%lenkového i
Zivotnibo vzdElancova dramatu, a to
drana zadind niddhernd: v plnén souhlasu
s wndjéinl dxji.dasu, kiery privi je,
¢hlapec Vdslav Cerny studuje v bijonu,v
zemi, Ji¥ pPijal 2za ovou druliou viast s
Jef Jo garantem privé vyniklé stétni za-
mostatnoati vlasti pravé; pak, v tomtd3
souhlasu 8 vn¥jiS3imi d¥ji1 dasu, jako mla-
d7 rm¥% vystuduje u nejlepifch hlav, ze-
Jména Baldovy, na universise v Praze, pod
cchrannfu ramenem Seldovim se hebilituje
o sanostatng zasdhne prvaimd 8l4nky a
rrvonin redaktorstvim do literdrn{ pobli-
elstiky. Pak ndsleduje, stdle u vidomdi
sounalefitosti s tim, co prdv¥ pamuje ia—
ko pocifovany vrohol nédrodni a kulturn
sbdbytnostl, krétké kulturnd-politické
zagtaveni v Jenevd, mistd, z ndho¥ jsou
obtédeny nitky & kolem deského stétoby—~
ti, nato je pootdn redaktorstvim dnes
u¥ legenddrnich Lidovek a pak makisfds
Eriticky m3sidnik , ohloubu svojl u sve—
bodn# Jeské kultury. Se zeuwl pro¥ivi
pidd ne-pid, pid, protoZe zragena spojeu-
el je repudliks vydinn NWiwecku, ne-pad,
protofe vlastenecky odbod brini ducha 1
fukt stitnl samostatnosti. Jesté 1 po
vilee me mile oitit, zejména polemikami
v Eritickém méai{dniku, nluviim z nitra
nirodaihe byti, ale ui vitdzetvi nad na-
cismem tu Srocim ho¥kne: odboj mebyl v
novich pomdrech usndn 1::&!.1{,s Jak si zaslu-
hoval. rrosazuje se duch dasu Jinyeh a
Téelay Jerny s nim vede zejména v posled-
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nim dile Pamidti wrputny beoJj. THeti{ knihs
je protestem proti vBem, ktePFi af ndsi-
1im #1 zbab&lost{ piipravili vzd¥lance
o sen Prvni republiky, sen celym jeho
predchozim Zivotem zhaotndly: vadEniva
gnergie se tu soustfe&uqe do vytvoleni
obrazu prokleti: ‘ihorovy 6as'pfevratov§,
ta komunistickd leet, jiZ v Cechdch zadi~
nd dencrslizace nérodni, kpadek vicobec-
n¥y, novid dobz temna, je centrilnim bodew
dilase ¢ pounorovém terecru toho bylo na-
pséno v¥ mnche, Vielav Sern? ei ulofil
povinnost dopodreobns z preciznd pojmenc=-
vat a d2jinné charakterizovat, Cemu wi
Jebhe nisledovnik, najde-1i se, odporeo=-
vat. V osobmim pojeti jsou r&kadti droms-
ten veddlonce, JehoZ jebo vlastni doba
noklse vymést i vrcholum #idouciho viivui
poct, kdyby uprost¥ed jeho Ziveta pena—~
gtala doda Jini; postava vzdélamnce vaak,
tak z hloubi pilesvddfeni usazendho v _saw
ném nitru niroda a jeho zadjmu, zoscbou~
Je tu ipdd nirodri. Oecbri a cbeernd je
ve vykladu neodtriitelnéd a to tvolri vel=-
kolepost lamiti: Jsou pojaty Jjako fresg-
ka doby a nArodnihe osudu. 1 1 Zivotni
linie je to velkolepd. jedind silnd &3~
ra letici wvzhfiiu, aby byla pfed vroho-
lem edizi vil{ ndeilnd zloaene.

®Zvonlly ndm vBeohny zveony svitan,
fide Vaclav Jerny opodend o podditeich
Seskeslovenského stitu, omche 3fastného
ditéte versailleakfch dohiod a amerisks
protekee, dit%te tak demckratického
vnit¥nihe uspoiddini, %e s nia mohl
mlady adept vEd a xriticismu svlkj Zivet
prolnout, aby na konel vyprivépl k tda
Jinym pom¥rin, JjeZ ovlidly zemi a ndrod
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po dnoru 1948, papsal: V py¥ném osamo-
cen{ pohrddm. Jtenife napadne, e kdo
pohrds, ml18f{, kdeZto tady Je to epil
vykiidend krivda, ale to neni td pod-
statnd; podsiatin’ je ten vimach a ten
p4d. Ta prvorepublikovd vydira a ta pro-
past oﬁnorgvé. Tistorieks freska, khe~
rou VAclav {erny vyk:s®slil svim /tak
skv¥le podrobnimi/ vzponindninm o Xivo~-
t% avém 3 svého rdroda od stidtniho osa-
nostatni¥ni na zboPenilti Ralkouska do
poldtkd komunistické® revoluce, je nejs
typidtdiBin a nejpodetn¥ji piijimangha
ocbrazem, jak pronikd do vidoml a do tra~-
dice. Jz to podoba doby natolik typic-
k4, %e v mgjobeen¥jZich rysech zapadd
do obrazu Jerného antipodfi: kde ou pi-
Se vzestup, marxlsticks historiografie
/v dneini ne-marxovské upadlosti/ by na-
poala t¥{dni dtlak, kde on piZe tota-
litni p4d s mravni marasmus, ona by na~
psala véegbecnj vzestup. Pravé ale ta
ghoda, byt rozlilend pifkrou ostrosti
negativu od pozitiva, ta pfevalujiof
pravricencst ferné a bilé dtendfc va-
ruje: a3 nadto mi $tIndF k dispoziel i
obrazy Jjiné a zalne porovnivat. Qzkou-
ela jsem, nal to vydd, kidy% vedle Pa-
n&ti Vdelave Jerného budu pro Frvni
republiku kldst ticba texty Demlovy,
nejbliZe jeho denikové vyprdvini o
prdteletvl s (tokarem Bifeginou, knihu
tZasného bohatstvi pre poznini peivE
klimatu Zrvrirepubliky, i kdy% pod zor-
nym Unlem uZfin,ue? je el PanXtd,
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Porovodnie jist& nelde o to sjistit
trivialitu, zZe véem ZVoRy avita nezvonl-

% kde Vdclav Jerny vatledival Nasa—

covu hwnanitni duchovnost, jimia dva
sram-* Panenkn ¥aril &1 Jan2 Nepomucks—
ho, ¥de oun =1 v demokratickjieh pon¥reob
gtvalel svobody-~petlebuon persconalistic~
kou osobnost, dalfim zzse t¥et2 koukala
z o34 bida. lo ale ZtondFe zarazi pro
dnefiek - Ze zafivest oncho prvorepubli-~
kového ntledu liberilniok intelektuild,
uddvaiicich tehdd ton onrotl dunedniim
temnu, vuenlkd kritickou selekel préve
t8ch, Jjin¥ zvony nezvonily. Prod se na=
pfiklad zwovna tag Jakud Denl /a po to-—
liks leteck, uno%nujiciuh odstup!/ nag—
vejde Vdclavu Jerndmu do obrazu ve svoji
skutedné velikosti? Ten dived nenufe byt
osobni, obliba nebo necoblibs natc¢lik
deforuajic; viiv pa mySleni tak visost~
né, jokym Vielav Jerny disponu1e ait
nentile, Lvdak vyklad dé&jin Je zalolZen
na Jejich pojeti a Crtanale napadé zds
prédvd pPed Jeho ofimamenl nsin ayius
ptikladu. Ten jas a to temno, ten vzeo—
tup a ten pddt! Skutedné se ddjiny uiro-
dd pohybujl od extrduwu k extrdmu? Ane~
bo mime co Cinit 5 vykladem dE3jin ndrod=-
nich z4jmi, nezbavenyoh iluzivit? La-
dislav _Jahlidka reagoval na randti Vae-
la¥a Jerndho v rozsinlé vzpomlnkovu
prici EKateliei v lesech 191?—1;38 a vy—
slovil v nd tento pozorubedny, velice
klidny & vyrovnany viklad zdkladnf li-
nie Jeskfch A¥jin: v“¥Xdo pokladd Bilow
lorua 162¢ zm eskou orééku musi{ nutné
a logioky mit #{jen S~ zn Seskd osvo-
bogzeni, ten kdo Bilou Horu nepoval
28 pordZhu, mife Fijen 1918 pekldidat
jen za jakousi transformaci, #fastnou
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nebo neifastnou, jak je 1ibo, za zm¥nu
k nii v d8jinsch obdas dochdzl, ale jeb
v podstatd nemini nic na vdci samé, to
Je na podstatd, identit¥ o pokradovdni
nérﬁdaon /TOdtI‘ﬁ.L-J-/- ﬂOtO 1}0 QEI EI-
rodnf cxistence se d4 prodlouZit jJak dow
zadu, k B{lé Hole, husitatvi atd., tak
taky dopedu, takbe je %o slovo 46 pra-
nice. U ramdti Vdclava Jerného tedy nepo-
th'bﬂé.

X X X

Jedi vidomi o sob& Serpali & histo~
rie, vzd¥lanec byl skutedn® sivoiitelenm
nirods, Jjeho ndrodniho povidom{i jistd.
Byla %o zrovné Jeskid fasoinzce, hledat
8¢ v ddJindeh, 2 historik a ng nihedou
byl nazvdn otccem nidroda. Aby Cechy pro-
budil k sebevidonmi, vridtil Jjim Palacky
historickou pamif, a aby formoval je=
jich aktivnf vOki probrat se z ndrodnd
dfinmoty, musel v d3jiundeh volit. Tato
selekee d%jin, vyzdvibujici obdobi né-
rodu piiznivd /3 filosefii historikové
svyim smyslem blizkd/, a zatracujiei do~-
by, v mnichf nidrod podle Jeho piedstavy
stridal, vytverila v obecndm povddogi v
pohledu ne d8jiny rozlomenost: pro Ce~
cha nejeson d3jiny jBko d#jiny, prostd
d&je, za nichi probihd Zivot ndroda,ale
rozliéuge je na d3jiny pro nirod dobré
a ¥natnd. A protoZe byla historie HIBV-
nih komponentem ndredniho povidomi, wnikd
ta rozlomenost i do pojeti niroda; né-
rodni hruti zakl4dd celou svoji ideolo-
zil na dvojieh d¥jindch a dvojim nsrodé,
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lep3im 2 hor3in. Sama osoba ralackdhe ee
stdvd souldsti nidrodné pezitivni tradice,
k niZz je Sechm déno se vztahovat, tradid-
ni linie tak obecnZ platnid, Ze ji pfe-
birali i1 marxistéd, kdy? chtéli vypadat
"ndrodng", a vedle nl vaznikla ta linie
aruhé, te protinidredni, jiZ m4 Jeoh pro-
klinat, Imsitstvi je tu tydenmo proti tii-
setletd pob&lehorské poreby, rozlomenost
d33innid se odvozuje 0d rozkolu niboXen-
askebo /pled kterym ale Palacky verule!/,
a vyvreholeni dosinla tato dvoulowmovost ve
v kladu d%Jin vznikem republiky, JjenZ

byl ohdpin ne jakc scuddst obeandj3iho
nirodnd osvobozeneckdho a demokratiokdho
wrendu gtlredoevropskéio, ale jako nipra-~
va historické kPivdy bdlohorské.

Tak Seiti tvirei nirodniho dusha na~
udili Cecha vyhledidvat nejern v d3jinidch
ale 1 v soudasnosti to, co adrodu prospl-
v&, vybirat pro sebe hrozinky,a nédvyken
nistoricke selekoe vznikla nejspid Seskd
iluzivnost, toti%: nackondlnZ Geskd ilu-
zivnogt. Ochoba Cecha eltlt se vyvolen-
cem d¥jin. Je to ta slavni vEta, JiZ ase
vasaryk v Ykalackeého ideji ndroda Jeské-
he' dovoldva pPednihe modeldle dusha né-
rode. "Prave z v8 nadi historie Zerps
/Talacky/ p¥esvid¥eni tc, Ze nirod ndi,
Juso® vEecek mirod clovansky gd prirody
Je obzvlaBt® zbolnim a szdrover wirumilov-
ntjidim, ne¥ll Jehe z4dpsdni sousedé; asvou
ndaodni povahu nirod desky a slovansky
J¢ numinnim, Je pFime Jistilic Iloviéleust-
vl predstavitelem...g t&chto dvou piidin
usiloval nidrod ni% o reformaci..."- atak
441, atak ddl; vyvolenost ndrodni se dd
zpunpnd odvodit z 8isté rasy, ale neskrom-
né zrovaa tak g humdnniho z4k1adu povaly.
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Vhclav Cerny 8% pi¥e~ v scuvislostl a
finorém ~ o schopnosti sebeklaau, iiz naji
fa%i nZasncu; Fekla byeh, Ze leskému sebe~
xlemy podldheli spl¥ “uuli ouliové®, jak znsl
ten ternin, videoové ndroda. Nirod, koneckon-
od, vidy 2il, co bylo, & mnikoll o2 by mi
videové pidli, aby byle, P velikers detd,
rherou chovim ¥ masarykovi a ostatni; nd-
rodnin otelm, chei vyladrit , Ee intelek-
tuallziue je velikou metlou moderniho Ma~
en, A tim spi%e v Jechich, kde ndrodnd
zkudenost z Sinad araxe d&8jirné Je pro nié-~
kolik peslednica sﬁoIeti pile¥ddng plenese-
rd. My3lenku lzc napnout do krajnosti,lze
Ji dpin& odpoutat od toho, co Ji sivolile,
a lze ji, takto vdervanou, 1 na skulednost
phsobit, lze podle ni jednat; ale tak sc po-
tom mezi pdstovanym vddomim ¢ mobd Jjrlko na-~
sodu a realiteu, kterou pnidred iije, veliee
Sdasto otevirala prepast. & vddowi minulé
skv3losti 2pis ochromovalo schoprost orien-
tovat se v soudmsncsti 2 ndrodniiou gros
roshodn¥ nedoddvalo silnou vali jedwat:
byli~ii jsme skvZli tenkrit, co¥ nejsme
u? tim skv3ly dmeeka? A ncbot se Je3i di-
vali do mirulyeh zrcadel Jen pPilig skhvd—
lyeh, divill se pak, zloblill se na druh#é
4 81Z%eli, kdyd Jio shkuiedmosti calelz nos
v adden Jjindm. Iv& nejhori3i{ z t3shto zkla~
méni: rekousko-uherske vyrovnini a npi-
chovsk4d dohoda; ale taky dmor 1948, rokla
bych. Nebot shkutednest se 2ije, byt i ne~
byla reflektovand, ve svéa pravéa vymna-
ma. Prvnl republika se - kuprikladu -ne-
zbavila starosti ani naciondlni ani secifdl-
gi Jem proto, e =i Jem nep¥ipouitsila.

CimZ nef{kdm, Ze bychom si z Prvni republi-
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ky nem¥li pYipominat to vie velké, co

nam dnes sehizij obluzujiel by sle bylo
vpimat jen tu ieji z&%ivost. Po mim aou-
du Jan Zahradnilek nebyl v neprdivu a ne-—
byl nirodnim defétisiou, kdy. po imichovu
do jediné vty shrmul to straldlivé obvi-
nini: %@o dvaceti letech Lezstarosinfch
gtledtinonti ndroda vitizného pfes noc
stall jsme se ndrvodom porafenim.® V t&
vit¢ Jo obeafena veliki heolrkost, nikoll
zadostindininl t¥ch odstrienieh, na je-
JiehZ slova dodo. Moim amit k nizorovym
vyet¥felkum ndkterfch n¥edstaviteli ka-
tolick7olk: sm3ri Frvni republiky kolik
chei vyhrad, tim v#sk, Z%e tyly sebeopoje-
pim vlddnouciho ctiedu ostraklzoviny,mno=-
hly apohou vadu pom3ri zahlédnont besz
iluzdi.

Ladislav JeAlitka ¥ist svoji argu-
mentace proti ochotnd sebeiluzivnostl
Prvui republiky zaklidd na historiskdm
rozboru postavy lmcovy = zejména Jeho
giIOBofie. ¥ wyslich nirodnich otcd se
veli b&hem 19,.stolet! stall "narcien lu-
govin® - a 8iln& s¢ %ato tradicc obmyvi~
la ve “"vichovnéu plaobeni® podncrovén =,
ani? 31 kdo piilis lamal llavu, co by to
skutednd suselo obsahovai, byt Husov/m
Dhrodels Stali jsme se Jiw ber Jjindho
pifi%in¥nd, ne” ¥e to Palscky nadel v 3%~
Jindol, Fe se k tomu odkazu piipojil Ha—
saryk a Ze Lo velice lalodiloe nzcicondl-
niou cebeviddoml prvaich let republiky;
po unoru pak byl Hus akiuilnd vykldidan
Jako "reveludnud vyzva®. dusely to byt
projevy zrovna origindlnf, kay# Jan He=
pormucky padal z nostl a2 na Starondstském
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nén¥sti, na mist¥ pohan¥ndém hromadnou po-
gravou reformalnich dircktord, byla vzty-
dovigi gogﬁg Hus;v?; ? dovedg g& veitit

o odn okofenl Fkatolikd, kdyZ se

na %o musell divat. Historii vﬁ&k nechne,
¢Q Je jejil; raddji bych se zanyslela nad

tim, jaky wy jsme to ndrod Husiv.

Rektor uleni Karlova, piitel krilivw,
katolicky knéz Jan z Hksince pPedstupuje
svobodnd /1/ se svym pojetim cirkevni
praxe, tedy toho, s %im stoji 2 padi moc
katoliokého Hima v oblasti vl4ady sv&tské,
i1 vlivu duchevniho, s pojetim virnym ude-
ni Eristovu, pPfed nejvysii bodnostife
vBevlddné cirkve katolické, a to prisvi
v dob¥ jejiho vnitfniho rozpadu na troj-
papefstvi; Hus osolduje paneZe, mehodndé
toho ¥ména, klade smysl evangelia pro
praxi cirkve vj3, neZ¥ je postaveni ziska-
né z vule 1idi, a sdm se Jako nejvy¥3iho
a nejspravedlivijsino soudu ve své pPi
dovoldv4d samého Krista. DokaZte mi, Ze
vaie pravda je lep%{ ac¥ md, ta givratnd
pravda, jak spravovat v duchu Kristové svét-
aky 1 duchovni svit, a J4 J1 pokorn? pri-
jma; neprokdZete=li ji, mému svidomi bu-~
de soudcem Jen Bih. To to bylo? Zpupnost?
Pak si to nyslell wmreldti a cisad Zik-
mund: je to kaciF , a up&lili ho. Predtin
mu Je3tX nabidll cestidku, jiZ si mohl
uchrdnit Zivot: odifici se velejné bludu,
byvel by asl skondil jako tichy vdézen

$jakého zapadldho klaStera daleko od

ech. On tu smrt piijal, ceston na popra-
vists vysvEtlovael koleumstolicim, Ze je ne~
vinan a na hranici zbo%nd zpival. Byla to
unanutost? Blouznivoest? Byla to vira. Poli-
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tické a jiné nidsledky jeho skutku jsou u¥
prom&nénsé, to u¥ neni Hus, to je lmsitst~
vi; ale prévi dik Iysovd iiz2snd vznice-
neati, Jje¥ nezavahala pled potupnou popraw-
vou, mohla v Cechdch vzniknout a vitdzit
ngu;éfitelné 5ilnd gensrace BoZich bojov-
niku,

Prvotnd veliksd vira obszhovala i ve-
1iké_prokleti. Sto let platili Jedi v
k¥esfangkd Lvrops za nérod kaci¥l, jei=
t& Bzlbir popisuje, Jjak se katolickd Lv=
ropa Seského kacllFstvl d¥si, ale to byla
Jou vndj8L strdnka proklatostii vnitini
byla v ton, Ze v plné sile se Celi ne-
mohll vatahovat k Husovi déle, nef pravd
fu Jedinou generaci; pal nutnd nastoupi=-
1a ochablost a v degetlletich pFed Bilowu
Horou Jjsou ubrakvisté drobaou sekiou.
Mofnd by se Je¥i s Janea flsenm vyrovhali
ppaz a vedkli Ho do sebe pfirozengjim,
kdyby byval molhl byt svatoieden; svatolde-
Seni je moudry zphsob katolické cirkve
jak neklsist na obydejn¢ sartelniky p¥ehne-
ny mrayni ndrox a jak jim pFesto umoZnit
ztotofnovat se s mimofddnim piikladen.

Po Jan Nepomucky se mohl stdt sv&tcem
plnym dobroty, moudrosti i hifejivého jo-
su; plece je kdesi, kdo nds na nebesich
ochramaje pred svétskou hanbdm. AvSak

d4%t se updlit v bezmezném odddni ny¥len-
co, Jen’ kaZdému daliimu Zloviku ausi
piipadat nadlidské? Ten 3in byl pPilis
visestny a je pro Sechy velikou Zkedou

¢ provokoval hlavnd rozum, Ze nebyl pre-
kryt prifeXim tajemstvi. Cirkev, ktera
Setla Husovy pafiije jako souddst bohoslu-
Zeb, se musela zm&nit v nevyzragnou seke-
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tu; v kFesfanstvi jsou paBlje jodiné,pa-
¥1je boho~3lovi¥ka, ty pravd, jlchZ se do-
voldval oon Eune. Tak?e kdy% se na poldtku
samostatného stdtu ohopili Jana Husa Jel-
t1i naciondlové, mehll jen uvelidit Jeho
plivednd nepedstatny narodnd politicky vi-
gZnom a 3 jcocho odkazu . navzdory lHasaryko=-
vé opravdovostl -~ Jim mohl zbyt %en plyt-
k¥ slogan o tom, Ze pravda vitézi.

Kde ale sistdvala vira v té pragma-
tismen prosdklé republiIte; v ton svELs,
jenZ wvyuZil konjunkturdlni historickou
pPilefitost a zas ji vzadpiti pmatil 2
rukou, kdyZ dostall prilefitest ti druzi?
Vira ziistala v&nem tZm, JimZ zvony svita
nezvonily a kte¥i se prdvé virou 113411
od nirodniho gros, pondeného ndkolika ni-
bYofenskyml pleryvy ~ nejdkiv msitskym,
pak brateskju, protcstantskim, luterdn-
okym, ale zejuéna onim rekatoliza®nim -,
e na viru se neumird. 7 Cechl se stal
povEting nirod wosumdli, 1idi 1 ve vile
wtilitdfakyceh; a milort viry nalezneme v
Zahradni{fkov® inameni noci anebo v Demlo-
védrtaky otevienitu: erdei. Ircnie déjinm
vekutkn napravuje mnohiou faleincet jest a
ploohgst vykliadu. Ironie déjig ngd dar i
moc d&jiny geelovat, A 0 to mé myS3lence—~
kterd se ted, alg Jen zdénlivg, vzdilile
Pamdten Ydeclave Cernédho - bEZi: hledat
ne prouwiy, ne protivy, ale celistvost
nirodsz.

Pro tuto ccloetnost nirodmich d&jin
mid shysl Masarykiv kritik Josel Iekal,
onen t¥eti z hvizdndého trojihelni{ku Prvni
republiky, & pravé v odporu proti iluzdiv-
niou pojeti d4&jin pi¥e v rozjitienjych lo-
tech statnicn zal4dtkd stat o Janu Nepomuo-
kém a o pPfidindch a ndsledeioh 5{1é Ho~
Ty. V oveduli vznicenédho nacionalismu to
byl %in podobnd Jasnozfiv) ,Jako kdysei
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Kasarykovo vyatoupeni groti Hankovim pod-
vrhlim. A je uZitednd pri Jteni Pokale
porovndivat, Jjak tam, kde Masaryk, tvo¥i-
ai "deskou otézku“* rozmwéchle médzne na
Jesky) portrét mallldko lwprese z Jana Hu-
81, Cheldiockéhe i Havlilka, Josef Pekatl
¢ihla vedle ecinly, obtiZng, dikladnd a ta-
ky 8 wdlasnou Zivotnosti, stavi dim Sea-
kfohd¥jin. Fevyvratiteln’ domov Jechd,
byt by se szde Jmencval Bild Hora. A roz-
411 v pPistupu neni 4in profeadi, je v po-
J{udni d¥jinného prikladu: kde lalacky
tVoXe si koncenol d%jimmé 2ilosofie,vSbse
puje Cechovi, kim by po vzoru plfedki
byt, a vasaryl, objevujiel ai svojo viast-
ni Gedstvi, tubto metodu piejini, 2 kde na
gtrant od nich protilehld Jaroslav Duryeh
pifivolavs bElohorsk’ zdzrak, Josel Pekal
weazuje soydssnizovi, Ze historie neud
vic anl min, neZ zZme Jen ten slofity a
t&2ky %ivot, jak’ vedeme i dneska. BIidd
Hora ¥ni z jero kaihy 32ko zplehledndly
kus d&jin, neftdsti, do ndhoy ndbolZensky
rozpoloeny nArod upadl dilem c¢kolnostnl,
dilem vlastni vinou , 8 dnedni dtendl ne-
ni%e nezasnamenat Jaio dikaz slofitosti
48 jh, Z%e Wdastniky, a dalo by se Iiel ga—-
ranty, Segkdho stavovelého povotdbi byli
luterht! Kdumel a Ze dnzd nejvinluvndisi
postavou, ne vimluvnd)si ve smysluislozi-
tosti, byl popraveny katolicky rytif Di-
vi% Bernin, jeho’ bratF METHES v rold Jod=-
noho z cisa¥vgklch vitdzt = golicejni Sprav=
ce Jtarédho MEsta Praifského Fidil bromad-
rou gxekuecl, a tedy 1 st#ti bratrcve.

Ze Vdolav Jern’ vyzvedd zd&¥ivest proti
temnot®, Je jeho price, je dosud v boji
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awou pravdu musi pocifovat jako oprdvni-
ndjgi, pnei je pravda prptivnikd; naZf prav-
dou Jjeho Gasu, ktery uZ je pro nie d¥jinc~
ml, Je vidak jeho celostnost. Lelé ty Jeské
d&jiny jsou "nafie®, al se naZc osobni ayn~
patie piikldn¥ji ke komukolij o pifipadd mi
naplfiklad nanejvy® trepné, wusi{-li Zdendk
Ealisgta v oné krdsné knilce o tva¥i baroka
ne pouze kongtatovat, ale dclkasovat, ¥o ka-
tolicisnmus pPfinesl nircdu po Bilé Hode nd-
¢o pozitivniho. HlZeme pro soudasnost zau-
Jimat i protilehld stanoviska, ale prdvd

Jo oslabl d¥jinni eelekde v jakékoll podo-
b&. D&jiny jsou to vEechno, co tu xzbylo,
nejenom to, co ném pro svulasny okamfik
vyhnvuje.véclav verny atle Je3td B kritid-
nosti a% zarytou 1{Jit Demlovy gpi3 naiv-
ni ne? 214 politické vystPelky,”’ ale ul
pro mou %aneraci prav¥ pny, Lernému Je8td
zagtirajice pravy viznam Demliv, ustupn}f
do zanedbatelneosti vedle velikdého iampulzu
ny8lenkovsho i1 2iterdrniho. Dokonce, doani-

x/ Ne jmoud¥e j3{ wvysvitleni Demdovych oxoe-
8, & nejep Denlovjoh, jaem Zetla u Jiao-
dficha Chalupack#4ho. "iioku 1933 se pro
Demla zhroutilo vEechnc.Citi se a zista-
ne bezprivonya vyvrZencem. Nemoha 8i na-
lézt m?sto nenliZe 3i anl vytvolit mrav-
ni osobnos%; 3lovdku jJe d4dna povoha,
sochopnossd, naddni, zo¥nosti, ale reali-
zovat evl) osud miZe peorve vz apolel-
nosti, teprve v ni miZe nalézt pro seoe
tunkel a tio teprve nlZs vytvolit sia
gebe."/Ze atati "Edo vlastnd byl Jakub
Beml", Troafny 20/1, 1983, str. 48/
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vém se, mi Deml svou hlubokou usazenosti
ve v¥cech pro Slovika podstataych nidnm
dnes wice co_Ilel, ne’l pragmatickd walo-
¥lovikovost Japkova ancbo skepticky vyso-
ké soudy Peroutkovy. Chel XFict: a odstu—-
pem tI{ibf se neiluzivni oerlostnost & Deml
pebo Pekal ail umofnujl chdpat 1 Viclava
Jerného v jeho skutedném, do celku zafe—
zenédm viznanu, vrznasu nikoli mendim,nei
evéd pravd¥® d4vA on, spile Je#kd niub3in.
A j4 pak, napodléhajic jinakosti t4 ani
oné, ale vst¥ebivajic obd, sveu vlasini
jinakost dfiky Jim mohu zaloZit znaleji,
podatatndji. Jinakost, Je~ll poctivi,pod-
statni, druhou Jinakozt nepopirs, jen
uigluje obraz_a d4vs 44 druhé vyniknoute
J*nakost waoZanje 1 diferencovat, i sjed-
noeovat. V tom dvejim, itrojim, prosté ano-
pohledu g pak iluzivnost rozplyvi
Jak joarnl snih e namiato subjektivng za-
nioeného polemiks nim zlistdvd vnitInd
ue jadnoceny vyklad kohokoli, zde tleba
Véelava Jerného.

Nenf, kdo by "tvolil d3Jimy";: na ftute
1luzivpi cilovest d3jin bychom wdli z od~
kezu otelt nircda zapomenout; 1idé ani
rarody mesiji pro déjiny, pr¢ sveu d¥jin~
nost, Z1j{ v dejindch. Svou dijinnost no-
houw prokizat™ ynebo neprokézat/ svym Zitim.
D&Jiny nejeouw nikonu s pnidean cilem ani
proatledkem, ie to prostiedi Jinnosti 1i-~
df a narodfi, a nejeou eni "dobré" mebo
"¥patnd?, nim neklonéné nebo maceské;
Jaou ranejvy3 dobPi nebo 3patnim, hloupi
pebo schopni, statedni nebo vypoditavi
Sechové v a¥2infch. A pirod sdm ad v dji-
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ndeh Jedmu - pro jejich e¢ilové pojeti ni-
Sivou -~ vlastnost: kdyZ mu setnou jednmu
hlava, naroste mu Jind. NeboY on Je pii
rignosetl svich piledstaviteld stile ten
Jediny: Jesky ndrod. To Je tvrdA realita
ndrodil. To je ta koule na nohdch d3jimnd
iluzivnosti, oprava viech prili3 sidli-
vych zdfivosti. A taky nirodné vichodis-
ko pro formulaci na3ich jinmkosti.

X x x

Kedgvedu urdit, nakelik je pro sou~
3asnou chvili nirodni mySlenka odloeZensd
nebo aZ smrivéld. NArodni citdni, zdd se
ndm, Jako by spadalo do Sasi divno minu-
ljoh, i kdyZ fakticky to tak ddvno neni,
Styflcet let; a pak ten zdchviv v roce
1968/69. Viznadnl desti{ spisovatels se
ronout{, Z%e Jjelich jazyk tak nepodaetny
dogah 2 n&kteid zalinaj! psit v jasyeich
sv8tovichj dokonce Jsem Zetla jako po-
pls literdrnfiho trendu soulasnosti stii-
déni Sedtiny o dviuma svitovyimi Jazyky v
Jedinég basnickén textu. Xdy? to ud¥lal
Josel Skvorecky s Blb3nkou, bylo to Efiu
Jemmé jazykové ofiven{, vynikajfici nd-
pad, ale jako literdrsl tPend a dokonce

v poezli?™’ To spi¥ mi pFipadaji jJazyku

x/*Jazyk,* piSe Deml v knize o Bifezino-
vi, 0 nejsou jen ta sleva, njbri
viechny %ivotnl zkuSenosti, udilosti,
zd2itky, mravy, zplscby, oﬁyéeje; pled-
ki, nédzory, utrpeni, radostis rogkole,
strasti; a to je u kaldého ndroda jina-
ké, N¥mec Fekne Baum, Jech strom: tam
Je to rozkyv a zvuk /gvon/, v nadi re-
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31i: strom, strm¥ti, vjem opticky. Ale v
takovém slovE, nebo v takové vitd jest
1 kvintesence Zivota, tj. ndzor mravni
a také nizor esteticky, coZ obé alle
byt niZ&l nebo vyssi.v

navracet vyznanm dvahy Fideliovy o ton,
Jak ideologloky jJazykovim odvarem,tedy
jagyken odndrodninym, proniki jed manipu-
lace bezprosifednd do hlav 1idi. FNirod-
ni vliaZnost moZnd spodivd na celkové idna-
v3, tolik pokusi , zde i jinde, & viechny
poraZend; ale taky - moZpnd - plyne & po-
citu jisté socidlni zhdbydlenosti. A v tou=
ze zabydlet se je3t® m¥kdeji zlistane
Gech, plrestoZe mu doms nehrosllo Z4dné
prongsledovéni, zo hraniol,'kde se z ndJ
stane dspéiny Australan, N&mec nebo nie.
"Bomov ndj* %ako by prestal byt donmovem,
nikcho pedojimi, leda ty venku, kterym se
styski. A nofni, Fikdm si, se ocitime v
Jinédy proudu d&jinném, vie se didv4d do po-
hybu v dalekosinljich m&¥{tcich, zrevne
Jjako p¥i st3hovdnl niredd, a ;edna nirod-
nost nezpamend nic 8 jeden stdt malého
nireda se sdarea piFiklids Jjako piivaZek
k mezindrodnin dohodidm planetdrniho rd-
Zenee =

- mo’nd, mo¥n&, kdgby se zdroven v
okrubu u% 3irsim, neZ Je okruh speciali-
zovanyeh 21los0fh & sociclogh a nel kam
dosalm ji vlivy basniki,neczyvala proti
utilitdrndatl avita a protl zviomelym
ndihraZkdm hodnot usilovni tufba po hoduo-
t4och pravich. Znim mladého muXe, ktery
pokud moZno nepouiyid civilizadnich vy~
no¥enostfi, pfipedebmijicl 1idi mraven-
olim, nap¥fiklad metro; raddji sutenticky
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$§lape po svjch , od Prahy af k BudZjovi-
clim. A zndm jin®, kter{ zasvitili Zivot
sluZb¥ lidem a Bohu a nasli v tom dost
#t8st{ 1 radosti., Pod ndporem zvionéni
zadal %lovik shleddvat pravost., A proto—-
Zexndomov i%hodnota lidsky pravi agroto-
Ze J}sme politicky, ekologicky, hospoddi-
sky 1 kulturng Jako ndrod z domova fak-
ticky vytladovéani, nemdme tu prdve rozho-
dovat, Jen povinnost Zilvo¥it, napadd nd,
¥e ndrodni my3lenka, my3lenka domova, ne-
musi bjit zas tak zasutd, Jjak to na prvni
pohled vzpadé. A kdo pPemy3li o PEadtech
Véolava verndho, ani se j{ vyhnout nedo~
kiZe.

Vaclav Bern) vzpind 4&jinnou tivahu
na jediném: na nircdnim osudu, na nidrod-
nin z4jau. Jeho vliastni vzestup a pid Je
mu prolnut se vzestupem a pidem nArodniy,
o PamZt®ch by se dalo piimo napsat* fo
Jsou rozborem Jefstvi a o Vdelavu Cer-
ném ¥e Je posledni velkou postavou ro-
mantiky Seského obrozeni. "K Sefstvi
Jsem po cely Zivot choval vylekanou 1ds-
ku, kteri nepoznala vtefinu oddechu."
/IV.,8tr.341/ P1438 koruny Jeskd je a% do-
Jemny ustavidnou snahou neeopomenout so-
benenfifho Zinn, zapsat i drobné postavy
niArodnihe odboje, a neni to pouze védecks
diiladnost, spile nidke nemid byt zapome-
nut, kdo hljil nirodn{ svobodu 8 nadaze-~
nin Zyivota; jako nesmi byt zapomemut
kdo podle Viclava Jernédho pérodu §kodi1.
Zéjem ndiroda, Jeho stdtni samostatnost a
vnit¥nd zkvalitnovdni, Jje mu smyslem d¥-
Jinného podindni a Jaﬁo ne jvyE3{ projev
nirodni svobody klade Viclav (erny duchov-
nost, <Stos a kulturu. "
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Nirodni zdjem je tak¥ka dZjinnfn pif-
#azem a v Pandtech Je Jjim mindn spile mid-
Jenn vyhran#n& nacionilni, seZ #ifeji nd-
rodni, je jin zvyraznind a nikdy a? ode
v8eiio ogtatuiho, co té5 tvoll bytost nd-
rods, vyllendné Jefpivi. Kvalitni Je¥stvi
jako meavnd vrehdl, noritko vech Ceohtt a
Jjedich d&jin. Zajmg apriornd pro 4&jiny
formulovan) mi v3ak sklon posuzovat ani
ne tak %iny mdiroda v ddjindeh, Jako hodno-
it Jelw dé€jiny z hlediska takto subjek-
tivod a vlastn¥® omezen? formulovenédho ni-
rodniho zdjum, 2 priavd tomu pFiditim 1
onen gklon ke kotastreflsoa a ndsledné
malomyslnosti, Jaké lze Si{st jako absolutnd
skeptick] zidvér tém3l ve viech soudobych
exkurziel do nafiloh ndjbliZiioh déjin.
Vaclavu Jerndau $82 lkon%{ ndredni ddjiny
Gnorem 1548, jim zadala protindredmi lu—
zovlide. "...a pondvad? mdm vledstavi-
vost Hlvou, viddl jsen v duenw JjiX po-
stednf ayslitelnd neze toho stidle se zrveh—
lujicihc pddu kolem naklendné roviny, pldroed
kulturngd a mravné zcela zuender), znrnavé-
17, pravélho mrzidlka-oukropka mezl nirody,
viem k pelitoviri, ¥ opovrieni a na po-
sudeh, vystsveného v kouté svita na hanbu.
Tu zkrdtka, vid3l jseam debie." /IV.,str.
170/« & na jinédm mistd Jeki? expresivnd-
ji: "¥ierd to vyla milost BoZXi, Jef v péds
nel4d uchevévi sen voslddnl, byf 1 jen
pvavy wokvamy chuchvale8zk narodniho se-
se@¥doni, kdyf Jeme si po rozuwsu ui dav-
no n8li zoufat 3 vedit se visho, a pifide~
v¥in sebe sanjch 2 viastn{ totoZnosti, a
utopit svoji marnou mraval deskou koned-
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nest v moifi té hriszy, zhnuseni nakonso
w? sebou samfmi?"/IV., str. 248/. Je to
vieze niroda z podnorovfch dni, vize

vEak platnd Cerndmu i koncem let sedmde-
gdtych, kdy je text psin: tedy i po zku-
Benostech lez Bedesdtjch. lnd pFirozend
ne Jde ani stinem ¢ to, hAJit, co se hi-
Jit ned4d, szvriceni spoleéensﬁo—politic-
ké pomdry zejména dnedni pddoby anebo
un¥le vyprovokovany peoinorovy teror,
spravedlnost historické skutednostil viak
gama kataatroficgj soud opravuje: v roce
1968 virumbyll Ce#i oukropkem mezi né-
rody a kulturn{ vzepdti 3edesdtfoh let sl
v leclams negadd & pomdry prvorepubliko=-
vymi. Rdrodni katastroiismus tu nevychd-
zi, krvavi mokvavy ohuchvalelek p¥ijely
krotit a¥ spojeneckéd tanky. Hirod, zdd se
nl, ové dobré prilefitestl vyuiit uni, =
pokasdé, kdyZ tu piilelitost wm&l, udinil
to se zdrevym instinktem. /i ted neadn
na oysli jen tieba srpen 1968, ale i zd~
*{ 1938./

Cilovéd polet{ d¥jin, d¥Jin majicich
reallzovat predem dany ndrodni 24jem, i
sklon vyludovat z niAroda ty, kteZi do
subjektivniho obrazu nezapadunou, a to
tim spise pecton, kdyZ viel zalneme pojme~
novavat naciondln¥ a zijem ndroda se nim
ztotoZnl se z4jmem Selatvi. Toto vieob-
Bible platné Jedstvi, ohdpand jako stické
kriterion, parceluje nirod na kolik kusi,
je to ostatn® znidmé g celfch d¥jin ndrodni-
bo hnuti, Vlasteneci se distancovali o¢d ne-
vizstoncl, sami QJeSi se d¥lili na uvédo-
mslé, viasné a lhostejné, dobré, horii
a Spatnd, niredni a rotinirodni jsoun
b&¥né pojuy politickdhe ndzvoslovi./ V
tdto souvislosti mi nedd neudinit poznimku

o hloubce ironismu Jedtiny, kterd zns i
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g5love pronidred./ V naciondlnd vyhrocendpn
uvalovini vznikaly takové garadoxy, Ee
“4cha byl obvinén z nebdeského c{tdni, la-
saryk byl v dobZ hilzneriidy a boJit o Lu-
kopisy vykiiden jako eizdk, vlainym Le—
cherm byl proklaSen Bolzano 31 Dobroveky,
kée¥to Jungmann byl Cech "Horks$*, za Ge-
chiz takm&F nenirodnibho byl veden Jaroslav
Suryel, alkoll t&Zko fohlcdat nirodnd 34
romin, nef je Blouddni. Neradla Jseam, 3im
komu Lyl protindrodni komunista Vandura,
ale nepoohybujl, Zec existuje 1 podobny
virok. Violav Cerny stavi v Famdtech Seli-
sitvi tak vysoko, 3e kdyZ chce drtivd po-
Jnenovat padek pom3rii anebo nacpak vy~
zavihnout prfklad k n&slodgv&ni, voll dva
virazy proti sobd: Cech a JeohAdek. & snad,
fe vychdzd z pr{lis kritkd perapektivy,
giatﬁi » DNOI jBume apglu snia vilchnt zaXi-
y 7¢ mu hndv soustleddn;proti ot St~

ge poinorovym ufislednd des&tllet} zﬁ#b§E}
4pln¥ vytlaéuje, hodncueni "JeistviA® ja-
ko by zaohizelo a¥ do vnitrnn@rodniho roz=
kolu, pro dnedni 8as zakrolentho Go adrod-
niho t3la velice nlubolko.

PTodobu Ceolilka vytvar{ Viclav Jerny
po celou dobu avich Pamiti, v Irvnil repu-
blice, %a okupace 1 po viloe ukdZe pratem:
a toto je Jechddkovstvi{! Ta hnusnd Begkd
malost, pramenici z hloubi déjin. “Proti
Sechilkovatvi Jsem pocely Zivot tollk bo-
joval a tolik Jeem se jim trdipil, aZ Jsenm
ge Jjim utrdpil. Nﬁg&l jsem se Jim utrdpil
sim, napil m% (echidkové usmykalie® /IV,,
str. 341/ Sledovala Jjaem co nejJpozorndji
tuto tvorbtu typu s krok za krokem souhlasi-
la: ano, tato zbab¥lost, tato chtivost,ta~
to podlgzavost vizrolomnost, neochota jed-
nat, ne-polohlivoat, to vde niiZe byt na=-
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zvino dechidlkovetvin, nirodni malostl vy-
plivajicl =z prevghy plebejského plvedu.
Edy" ale na koneil dila vidBen pro visoetny
niredni zdjem 8o hordy Jechidkd odsune
viastnué vEtZinu nebo skoro vEtEinn ndroda,
Stenil zalne tuvaznaleni Jechilkovstvim
zkoumat pogoinjil; zejnéna kdy% né za gis—
té, Ze tak velkou deformacl nirodni nys-
lenky.nenife wyvolat Jen pf{l1i% velki za-
ujetost viastniam osuden, zaulabost, jel

by molla mit sklon promitnout vliestnd Zi-
votul neuspokeo jenost do'z?afanéhn nirodow
Sern; pi¥%e: "V p¥ltomnim Jechdlkovd impe~
riu jsou dv& v3ci osudn¥ visnamné a obd
elibvull p¥imo Gd&snou dlounhodobost Jeho
domminace: strallivy dbytek sil na strand
Seské charakternosti a konfluence Sechildw
kovstvl & ofleidlnd instalovanjm princi-
pen spolelenskéd a stdtnd moeci."/IV, sBtr.
338/. A d4le"...s5tdtni moo vydala éeché&k_,
kovi spoledenskou viddu, pozvala ho 1 k
honorovanéd d¥edni tvorb& kol tury.«..ces-
tou k internacionalismu, svitovestl & vie-
lidskostl Sechilkovsky soolalismus? ...
Budoucnost Se#stvi vidim velice Sernd,le-
shovd v nmool QechAlkl nemaji, led zlé
vyhlidky, & &im d41 tim hor3l, JestliZe

se vlidda Jechiskd protidhne, jak se sebe
feohidka setiesou?®/IV.,str.34Q/.

o tinm Vieclav (Jernf #{kid? Ze nekva=-
1itni %45t niroda se prolnula s totallta~
rismen, ze¢ giltnych duvodi a malostl,
vrczengho *glouhovetvi® se vzdala agvobo-
dy, ¢imZf ohrozila kval}tni éégt narods
a postaveni kvalituho Jecha. Cili ndred
rozpilednf mravnim sgudem: =zde elitni
%cch -~ tam luzovity JechAddek. A mobu si
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domyslet, i groé to Viclav Jerny d&1l4:
Je~l1 mu svobodny ndrodni zijem =lfou
1 omegou snafeni, spojuje ztrdtu nirod-
ni kvality s tim, o dem Je presvddSen,
Ze hanobi ndrodni pom¥ry: s komunistickjn
socialismem. Je to taky zplsob, Jak ape-
lovat na ndrodni w¥domi: vzpamatujte se,
SeS1, nenechte se jako nirod devalvovat
falednim "Jechildkovaskim" socialismen.
Uetivam na Viclavu Cerndm pravd jeho ni-
rodnf{ védZen, neni to maly ﬁin; ochrinit
ndrodni myéienku v Sase tak nirodné vlaZ-
ném, v tom a pak v a¥ pald3ivé potlebd
svobody, kde téZ nesnd kompromisi, Jje
vzpiimenost ferného osobnosti, ktersd tak
imponuje, ale Jakmile "SechdAlkovské kri-
terion® protihmu a¥ do dne¥niho Jasu, Je
mi 1ito, pak musim napsat, ¥e jim proraid
nacionéini zahleddni a Ze argumentace Je=~
chASkovetvia Be stivd nedstrojnou a zpi~
sobuje pojmu ndroda, pojuu privé tak
ochranovandému, nebezpedné rozkliZeni.
VEQyE coX bude-1i se muset vzd¥laneo,
jeho? obraz a vygnan kresli do budoucna
Viclav (erny tak naléhavd, obritit k ni-
rodu Jako nirodu s ve vicech narodné
praktickieh? XKdo urdi, ty jei Jech kvalit-
ni, ty JechABek? A podle jakich kritédrii?
4 bude to vitbeo Jedtd nosndéd? Nevysmlje
ge vzd2lancl ndrod, vazd3lancem rozddéleny
na d4st kvalitui a nekvaliini a neodvrd-
%1 se od ndj nejen tou Zidsti, JjeZ bude
nagvina Sechaldkovskou, a to protd proto,
Ze se bude citit blt v Sasech jinjoh? A
nepovede teorie o Cechdlkovi 1 ke vzdilan-
cové ndrodni ochablosti? A co se stane s
nirodem, jemu¥ budeme klést pied odi Fe~
chafkovatvi? Bi enad nirodu byt vitipovi-
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no, aby o¥ovrhova1 sdn sebou? Nebo¥: kdo
obatoll pred ndrockem tak vysok¥m, Jaky
klade na mravnost politiky a vel'ejného
Zivota, na kulturu a kultivovanocst mys-
leni a konidni Viclav Jerny? A nérod neni
Jen intelektudlni elita, niroda je nés
deset milionil.

Uvafnji-1li plin¥fenZ realistloky =~
nikeoli p¥izemnd, nikoli utilitdrns, Jen
realipticky - a nepolitin=-11 s vilkou,
kterd by nis zsil postevila do j}inych mo-
censkych vageb /plidem# vibec neni Jjie-
t4, %e uvolni3ndj3ich, pokud byechom Jji
viibec pfeZili/, molm 8l nyslet, Ze ®redl-
ny socialismue® v dneZnim poddni svou
moo splie zeslli neZ zeslabi; spisovatel-
ka nebo vzdElanec mohou jistd v zdjm
3istoty své abstraktni koncepce nebo vi-
ludnesti svého postaveni napnout my#len-
ku kam 1lidbo, ale nirodni gros, to t&lo
nidroda, musi rédno vstit, sednout do auto-
busu, odpichnout sm¥nu a stoupnout sik
ponku nebe si sednout k¥ psscimu stolu ¥i
virebnima pisu a zalit si vyd&livat na
¢hléb vezdeji{., TakZe si zvykd, zabyd-
luje se v pomdrech, i kdyZ s nimi nesou-
hlasi, hledd vychodiska p¥im&lend situa-
¢i a svyim moZnestem, 2 nusi to Einit bez
obledu na to, zda mu vzd¥lanec péradi n-
co lepiiho,msi to Zinite dnes a dennd,

a ve v¥cech, o nichZ yypjaty vzdilanciv
postoj ani nic nevi. Zijev A ve vzd3lan-
covych raddch si dokonoe vybird, napii-
klad nepodepile Chartu 77 & zahranidni
novinil napfée v repobtdii, Ze Jje re#im
podplici poPdd JjeEtd sludnou Zivotni Urov-
ni. Ale co¥ vili ke svobod® vyvoldvaji
Jenom katastrofické poméry? Nen{ - moiZnd -~
i n&co hednot pod odpudivym povrohem, Jjak
ho gnime a popisujeme? A %e pom&ry nepo—~
strkuji nérodni gros myslet ani na revel-
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tu ani na génik, skutelnd to znameni,¥e
dechAlkovati? Unenduje se, mrnavi, mrav-

né& u@rtvu a7
echAdkovetvl takto dalekosihle po-

Jaté, spiE devalvace ne kritike ndroed-
nich slabin, sice dramaticky prokédzalo
hanebnogt poinorovyeh zbab3lestl a echoty
piizpisobit me a taky onu Jeskou iluziv-
nost, soudasnd by ale mohlo pedryt védo~
{, jeZ o sobZ nirod nd a mél by chovat.
?e&stvi papinané do memoZného pgkadavku
se vnitin® hrouti. Vize hrdého Uecha, v
am¥tech tak velkolepd, doplnénd masovim
oechilkovatvim - a ono by muselo, kdyhy
existovalo, bft masové, - Sechddkovetvin
Flzrutgm navic slufbou nebo af 1 soucni-
rnim 8 totalitarismen, se coitd mimo sku-
tednost. To spil m& - asl pro historic-
kou paralelu = napadd Jjedna nirodn¥ hrdd
véta Josefa Pekale. KdyZ popsal slo¥ité
pFidiny pordZky stavi na B{lé lloie a
onen dfasny dpadek, kterf nastal t¥iceti-
letou vojnou a dvojl hahsbur;kou vyvlagt-
Enovaci matou, kdy¥ uZ mu v Cechich B~
atal Jen ten oZebradeny wilion bezprive
nyeh obyvatel, vystavenjch ndsilné gndnd
vysnini, ji¥x do dvou generasci podlehnou,
Peka? napsal: *Bili ligra sama vzbudila a
vypéstovala v pokolendm ndrodd silu, jei
ge n¥la stat vzpruhou nového Ziveta a
slibem nové naddsp.” Tou silou byl ~ no-
cionalismus. B{l4 Hora je dlkaz Jasovi
odlehly, ale coi tenkrdt Jasovd bai%, kdyd
byl naroed probouzen z mrikot ztra en%ho
dasu, v dobdch, z niohZ i Viclev Jerny
odvoguje avity ideovy rodokmeg, to0 hyli
probouzenl lidé nekvalitni? Cechdfcl pod~—
lehmuvd{ reckatolizaci?
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Nirodni hytoet, 284 se ni, Jje cosi
nodstatnd8jEiho, nei aby se daia de1it
na elitni Cechy 2 luzovitsé ﬁechéﬁky, DI
jew ndroda a zejména fakt niroda_se ne-
vySerpivd vidonim tcho, %e jsem Tech,nd-
rod tu byl historicky d¥dv, uei same to
vovidomi vzniklo, Uedstvi a¢ stévd hod-
notou a¥ 8 nirednim hnutio 2 jen v jeho
rdnel; bytost ndreda, jeji vile k prelii-
ti & kX stwelenosti rodu, je jednouw z vel-
kjch zéhad lidstva & Je rozhodn® alonvd—
ji ukotveni, neZ jen v_nacionflrnim pov~
dond svoji existence. Sechem mohu bt
dorbfm nebo Spatuyw Jen v rozmesi, kam
pojen dosaimje, & on pedosablmje do ob-
last{ ani obeond otickyeh, anl seuidl~
aich. Vadown tu Jistdé neni intenziwn® vy~
tySovand wrotileblost velkosti a melostl,
destuostl a bezectnosti, oprdvndnosti a
besprdvi, vadu citiam v tom obecng vztale-
nén pojou Sech a Jechdlek. Jako daloko-
sahlé Faxeni etickd uvnitl nidrods mi pFi-
padé bFt piine dmeniin nedplné,

5 pejmen Cechadkas napiiklad nevysta-
im pfi posuzovhini jednind a postoji ddi-
nletva, oné nové sociilni sily zrozené
spolu 8 naciondlnl burfoasif, & nevyste~
¢im 8 nio nejen v Yinoww & po u¥, ale ul
po selé devatendoté stoletl; svym socidl-
nim postavenin se d8luilk naciomalimau vy-
mykd a na Jeho postavi lze dost dobie u~
kbzat, %e Cedetviase pojen ndroda nevylerpi=
va. A abych 8 my3lenkou, Jjed ma blizke k
tomu byt povaZovani za gprolsnovanocu, nee
zistala sama, pozvu si na poinoe  Hasaryk.
Ten kdyZ akoumal Palacksého Seskou ideu,
Zplna pod ni fadil i délnicky speialis-
mus 2 vytykal Palackdému, %e mu mid socldle
ni nerovnogt, jif povaiuje za dangu od pli-
rody, Pefiit pounhd dobrodinnost, V &noru
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a8 po dnoru kam se zauzluje zdjem Pandti
d¥lmiotvo ve vdtsint podporoudlo folitiiu

K89C a soclialnich jlstot a soeidlniho vy-
rovnidni ziskanjeh revoluel si ceni dodned~
kaj; upajlo protomad mezli Sechidkovskou
luzu? /Unor Jjiat® vyvolal luzovitost v Zi-
vot, luza ae ofivuje 8 ka¥djm dost dliras-
nym houtim a zejmédna s pPevraty, p#i niochf
dochézi k majetkovym piesmnim,ale’ o je
otdgzka Jind; luzu prece dckdZe oZivit pri-
v# 4ak bojovny nacionalismus.#Choi Fict,Ze
nacionalismus nemi pro ndkterd Jjevy pojlmenc~
vani, nemi pro_n& rejst¥ik pPedstav. A Ze

ge sim Vicalv Jerny, uiivi-1i nacionilnich
pojult v megich Zir3ich, ne¥ Jim piisludi,
protladuje~1i naciondlni hlediska do cb-
lasti, kde mohou jen zdegenerovat, dostdvi
do kountradikce g vliastnim bumdnnim 2 arave-
nim vybavenim, dokazuje jeho argumentace
protl Gottwaldovi, ktery Jakc by nebyl Ce-
chem, ale zejména proti Zudolfu Slinskdmu,
kterdho coby Zida z naroda vibee vyluduje.
Neberuuty mu¥s v ochramu, ta doba je Jel—
t8 pPiliz zivd v pamdti, abychom na ni
mchli mit uceleny ndzor, jen tvrdim, Ze je
Jich politicka praxe a 1lidskd selbdni ne-
Jaou vysvitlitelnd ani videndctvim ani X%i-
dovstvim nebo sionismem. Zde stojime na
plid& problémd zcels jinyoh a té velkd kni-
ze velice Bkodl onem al pPekvapiv® otevie=
ny antisemitismus, Jjen? je jen pPrevricenou
neshodnotou nacionaliemu Jeskshe.

Narodni t%lo byle neseno dv&ma hmitimi,
vidrodnim a d%¥lniockym, ob& hnut{ sg propli-
tala, nevraiila na sebe i se doplnovala,
£1jic ka¥dé =z jinjoh bytostajoh zdroji lid~
skjoh, a 5vé divody obs hmutl vylerpala
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politickou realizaci, v obou p¥ipadech ne~
uapokojivou a2 dalekou plivodnich idedlnich
cild, Jak to dobfe vime, protoZe na chatr-
nyeh dlomoich t8eh i1l 21ijeme. B¥lnioké
nmti se vyvijelo avébytn¥ vedle hmuti
nirodnihe a jako pouddst ndrodniho t¥la,

a to, %e ndm ho tzv. perxistickd histe-
riografie, vyklédajliol déjinx echia jako
a8 jiny déinického hmiti a ¥8C, zprotivi-
la, Jest% neznamend, Ze neexistovalo a
bylo nevlivné., Dnedni sccidlni prestruktu-~
rovdnl nidroda Jje i Jeho vysledkem.

Kdo 8te 8ikoll pamdti z &asd ndm hej-
bliZ3ich a mlad8im generacim uZ nezachovaw
nych v bezprostiednl zkudenosti, tem ae
nad vgkladem nddloati ptd: a co ddl? Co
d4l pro oemysleni lidského &asu, oo 441
pro nejbli%3i budoucnost. Nacionallsmus uZ
asl nepojmenovdvid t€m3¥ nic %z toho, co %i-
Jeme, a kdy% VAclav Cerny obraci na%¥i mysl
k liberdlnZ demokratickim pofddkldm Prvni
republiky, toho Bnu, mifeme mu nane jvys
zazdviddt 5t¥sti, Ze na vliastni fivot
ozkoudel pohyb a hlas zvonld. Pro nds jsou
avony toho Jasu odezndléd, 2 to nikoli, Ze
bychom tomu cht#li, ale ﬁe Je nim ta nimi=-
loet nedestupnd. U% jsem to napsala, bes
velké vilky, 2 ta kdovikam by vyistila,
Jsou zidklady nasSich pom&rl radikiln® ne-
zménitelné. Kdo %ije tu, mydlenkou se mli~
Ee zatoulat kamkoll, ale jedrinim reapek-
tuje teo, o tu je. A chovd se tak 1 char-
tista nebo kiPestan, ktefi v kritice pomd3~
ri zachige i nejdéie. Apl Solidarita nemya-
lela na prevrat, ani macdarskid reformy neni
pfevratem., /Zde af je mi dovoleno pozname-
nat, jak uctividm odosobn¥nmou velkomyslnost
Pavla Tlgrida, ktely pii ka¥déa dali3im pow
sunu situace mySlenku jist% ne bez pFemihs-



83

af muti, aby stopovala to, co Jje, 2
taprve a t{m ddle pracovala, nespfids-
la chiméry./ A ohgei~li hledat iVine¥=-
nich pomSrech nZeo pogitivniho, ndoo,

5 &im by se dalo %1%, protofe = pooitu
zmarndni a katastrofy se dlouho Zit ne-
dd - a ostatn® ndrod, chtivi chopit se
sebeneond] lepdi pifleZitesti, to ani ne-
d%l4 -, ndco, ol by se dile opFit prek-
t18tE338{ dvaha do budoucna, taky mE na~-
padd, Z%e soclalizaci je t%lo niroda -
gtdle je ¥ed o nirodu - p¥ece Jen zha-
veno jednoho rogkladndho v¥edu z mingla:
hrubé socidlni bidy. A hluboké socidlni
rozpolecenosti, co% z toho vyplivi.

Cena za to je velikd a neznd )i ni~
kde 1ip, neZ ny, cc tu Zijeme, ale pfes-
to Je to fakt: nikdo tu neméd lilad a pri-
ce Je tu socidlini jistotou. Takovjich ze-
mf je na planetd uf dost a nejmenuli se
viechny socimlistické/ zatimco nEkteré
81 socialistické F#ikaji a hrubi sociil-
nf{ bida tam trvi/, ale pro nale pomiry
n% ta vita ppkaXdé dormuti poodstoupit
od jakéhokoll problému a pohlédnout na
n3j 1 pod jejim vliivem. Je vim, usaivite
se, mavdte bukou. Ten fakt md stero ockod—

i a vazeb, » toho asi vitiinu nega-
PE¥iich, za ton fakt platime nesvobodou
aymno¥nd dbychom je) dodilild 1 Jinsk -~
2 JA sl plfesto musiw pomyslet, Ze ZAdna
# t¥%ch okolnosti, ani nesvoboda, neni
tak silnd, aby ho vym;TITB, 0111 Ze to
a8l bude fakt*déjinni* opravadny. Vstu—
puji tou mySlenkou na led hodnZ tenky,
alw ono kxa¥dé hledédni pogitivnosti pro-
ti pocitu zmarn¥ni je tenkym ledem;
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ostatnd na led silny se odvaZuji{ k¥ik~
louni, na ledu silném, tam se to k¥idi.
Led tenky se prohyba a praski, tento
praskd vykTridlenosti argumentace oficidl-
ni politiky. Ze sympatii k ni m3 ale mb-
Ye obvinit Jen zjovolnost, tak’e pokradu-
ji: neni to nZeco nového v modernich d3ji-
nidch, nového i pro zku#enest ndreda, Ze
ani %i ne jvice pot¥ebni a nejménd schop~
ni nejsou odkizdni na holou dobrodinnest,
jak to kdysi radil Palacky? Neni to jed~
na z t8ch pravych hodnot, Jak po mich
voldme? N¥co, co by se m3lo opatrovat?
Poslouchim rakousky rozhlas, vysild spou-
stu vynikajieddd hudby, a mezi hudboun
slychdm, co 1 v této zemi svobed¥ zasli-
bené je za socidlni a etiocky d¥s tam¥jsi
nezaymdstnanost. Napresto nechel svou

my 8lenku citovd zabarvovat; préce Jje v
nafen zpisobu sociallismu ve 8vojil pod-
statd, v cputi pracovat, znalnd znehodnoe
cend, nebot v mocenském usporsdini spoleld-
nostl je jednou z forem ovliddiani &lovdka,
ale z druhé strany dokonce ani hodn¥ 3patni,
zigkuchtivd 2 neschopni vlada by vdhala
negarantovat jeji v¥eobecnou dostupnost
Jake zAdklad socidbnich Jjistot.

Vidy% i jestli si styskdme, Ze nadi
spolednosti chybi duchovnest, pak miZeme
cesty k ni hledat smnize, i protoZe si
nemusime d2lat starost o zidkladni socidl-
ni Ziti a Ze samo toto Ziti miZeme for-
muleovat jinak, vf&. A dokonece i my¥lenku
o tom, e 8lovZk md nésti svij ddZl,byl
by to byla blda, mohl pred lety JiFi Gru-
$a a neddvne Vicalv Benda napsat beze
studu, jen protoZe chudeba, pokud tu je,
neulife dosdhnout podoby fyzického hladu.



Tem reportdédr se krutd mylil, kdyZ na-
psal, %e vlidda politickou avolnost mas
upléci Zivotni urovni; spilic Je to tak,
Zo masy drZi vlddu na krdtkdém Fetdzu
svoJi moZné nespokglenosti, kdyby se jo-
Jich 2iveotni Groven mEla podstatn® sni-
£it. A zde mi uZ videc nepripadd sudsné,
kdy% pro deskodloveneky pripad n&kdo ar—
gumentuje protli touze po poZlitoich, kdei~
to u zdpadnioch zemi vyzdvihuje prﬁgé Jo=-
Jioh spotFebitelskd bohatstvi. A at =i
mysliteld prominou tu otdzku -~ copak oni
ne jedf, neoblékajll me, bydli v sudech a
¥ivi se kobyRkami? Nevold to v nds spil
touha po rovnovdze mosi sociidlnim a trans-
cendentnim, neZ po pouze nad vie ostatnd
vyvySenda transcendentnu?

A budou-li 1idé mutit vlddu, aby se
starala o pjich biigha, bydleni, cdivini
a taky o ¥isiy vzduch a nejedovatou vodu,
co miife sabrédnit vzd¥lanci, aby se sta-
ral o dull, mysl a kulturu? Ta d%lba mi
pripadd, jak mi bit. A Ze Zbatl vzd¥landd
hrozi od vliddy prondsledovini? I za vibor—
nysh Sasft Prvni republiky, abych uvedla
pF{klad hodn¥ provokativmi, treba, ten
Jareslav Durych platil za volnost vivahy.
Mira toho se nedi srevnat s firondsledo—
vanim, kterd pro¥ivd opomentniwddlanec
dne#ni, ale zas nao nirz pronisledovi-
ni, dnednihc se nedd srovnat & onou za
poﬁnorového teroru. St4tnimm soelalismu
taky nezbjvd, nef se kultivovat. Pokud
jde o ndrod, ten se ve své socidlni nec-
diferencovanosti stitnich zam3stnanch a
pil svém politické bezmoel spiSe zocelil,
Je vlastnd Jednolitym uskupenim oproti
onomu uskupeni druhdimu, JjeZ se teprve
vytviPd, politilcko-byrokratioké mooenaké
vrstvE. Pifu nirod a vratva, SimZ Je sta-
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vim proti sob¥%, ale omo skute&n® nenf{ Jis-
té; zda se ta vrstva netrhd od ndrodniho
t¥8la. JeltE v lNovotndho éfe a pak silni
za Dubdeka ge 441 pokus komunistického ve-
deni proristat de niroda, a srpen 1968 a
pak zejména duben 1969 za tim vyhloubil
pleddl: mooenski vrstva nasedla na vliastni
kru, po niZ zvolna uplouvd od nirodniho
tJla, sama nevi, kam vlasin#, jen hlavnd,
aby el udrZela moc.

EKra se vidaluje svou stidle lepdf vyba~
venosti, vrhodami dvojiho prdva 3ili vlast~
ni nedo%knutelnosti, dvojiho zisobovinip
dvoji l14kalské pde a dokonee 1 dvel}l do-
pravy, o zahranidnich cestdch a re¥read-
nich pobyteeh, honoré¥ich, platech a tak-
t8% "vihodd® korupce, upliceni a zneuiivéi-
ni funkel ani nemluv&; takZfe nidim tak so-
ecialistickym. S5t4t mime 2zbo¥3t3ly a nedot-
knuteln; a spolelongké pomdry Jsou zvikla~
né nepevnosti a yrtkavosti mechanisai, je%
nge maji F{dit. J{m ddle mse kernl vrsiva
ccltnd od t¥la ndroda, tim tiZ%e bude niro~
du vladnout; Jjak taky vlddnout ve spoleé-
nosti, kde sl nikdo nemiiZe byt jist, jak
a kam aZ se pohne hranice pfi stejndm Zf-
mi od trestnosti k nepostiZitelmosti? Co
snad maji kerni 1idé s nédrodem spoledného,
je &patny vzduch a jedovatd voda, ty si ze
8vjicar nebo ¢ Holandska nedovezou; Jeh si
vEinndte ve zpréavicikademie véd o ekologioc=-
kych problémech v Ceocbhch, jak nsmilosrd-
ng je bshem sedmdesidtjch let zemd - & nd-
rod ! =kern{ vrstvou 2dimand| Kerni 1id4s
preZvykuji, co ostatnimvnuen)l za kinon,
co ale nikdo nedte a kdo to dte, ten se
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stydl; a v ¥{dkém zddn{ vife)nbho Zivota,
tvofeného tu sjezdy, tu i volbami nebo
mezinirodnimi kongresy, kde me spolelen=—
ské funkce t3chto d¥n{ nini{ v pouhy ideo—-
loglcky ndstro) na opracovdvini vi3domi
nas, pfipadnd i na uvazek viny jednotlive
¢e na realu nemravy, 8i ndrod mysli svo~
Jey v dovolenych aezich Zije po svém g
se%emenéi uvolnény prostor ihned zapliu-
Je, a o dlile¥itiech vEceoch, naplfiklad o
raketsch na nasen dzemi, 1 vyjiad¥i svij
nizor. A m& tak na zavEr ndrodni avahy
napadd, zda si Jednou 1 nesndfenlivy

Jech vypracuje to, co m4 za pfirozenou
¢tnost t¥eba Brit: védomi , Ze nizory a
postoje miZfeme mit rhigné, ale_Briténie

Ze Je jedna. Jako Je Jedno liadarske nebo
Polsko, kde taky nenj tou ndrcdni hodno=
touijen vytFibeny madarismus nebo polon-
stvi.

X X X

Up¥imnd Fedenco, mfid tally, zcjména

v dobdch, kdy jsem 2e na svdt divala 1 se=-
- voit? t4 stpany, pfipadalo zrovina nepii-

Tozend, Ze shf=v1Zdnou komunisté. Jeo
to strana extrémnf a sludi ji postaveni . -
ogosioe, s to nejen ve spolelnosti liberdl=
pi, ale 1 v sccialistickéd. Komunisté udd~—
lali pro umrtveni své strany i evého nyd-
lendi nejvic tin, ¥e zavedllil svi] mocen-
gk’ monopol. Byi to jist3 1 vliv W _skvy,
pro¢ negapadli de Jeského milieu; fa stu-
difoh jsme povinun® Setli vetupni projev
Gottwalda v parlementu po Jeho prvnim
zyolZri 2 m& poléval pot handy; taktio
extrénng Jech vemluvi, Jech by mluvil
nadneseng, vychytrale, plo3e, sentimen~



88

t4lné, bulPi¥sky, n¥ktery i duchaplnd, ale
ne extrémnd. Ti kerlin3t{ kluci byli

ze jména vedle vybranoati prvorepubliﬁové-
ho stiedu, ngslggni; a plesto ml pouzs
prvorepubliko emokratidnosgt nevysvite-
luje, prol ziskali tak veliky vliv. Stra-
na, ktera prévZ v demokratéeckych volbich
zigki tém3F milion hlasl a je jednou z
nelsilndjsich, toho nedocili jen schop=-
nou demagogii a u? vlibec ne vlivem Mosk-
vy; musela mit 3irokouw socidlni zdklad-
nu, ogirajici se o znadnou vrstvu chudd-
kd, 3111 o cosi, oo nebyly s to vyPeSit
ani demokratiocke pomdry liberalismue

Ze soufasnych hilgtorickych praci o d¥ji-
ndch Prvnl republiky jeji socidlni ne-
utddenost 2 hlubokd rozpolcenost Jaksi
sany ssbou vypadidveji, Jako by tématu
ndli 8init zadost Jen parxistl) 1 Vic-
lav Jerny pfiznidvd hodn¥ cudn¥, Ze so-
oidlnimvieden bylo mezivadledné Jeskeslo-
vensko dost necudnéd. Sociidlni nespravedl-
nost byla asi velké TdZe, kdyZ se amluv-
34mi d31infikd mohll stdt extrémn{ komunis-
té. A kdyby Jjen d¥lnikd. ¥nichovské sel-
héani,demokratického liberalismm jim po-
wohlo ziskat povdst obhalitelfll i nérodni
vé¢l a2 tato zkudenost z linichova,a ne-
jen sov&tské dspichy na frontieh a jalt-
ski dohode, zplisobila, e nikcho nepre-
kvapilo, kdyZ se po vélee vracell do ve-
e jného %ivota jako jedna z vlddnoucich
stran. Komuniaté si vydobyll politickon
legitimnost.

UNichov, odbeoj a velmocenské plresu-
ny speluzplsobili ono podivné spolenect-
vi Keo#Bickeho frogramu, apojenectvi stran
reprezentujicich stfedni vratvy s komu-
nigty. "Burfoazie jake t¥ida® mebyla
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*likvidovdna® a¥ finorenm, bo se mtalo uk
kvdtpen 1945, "potrectdni zrddné velko-
burfoasie, zridced a kelaborantidbyl Jjen
eufemisuus pro vyvlssindnl a mocenskou
likvidaci stran prvorepublikovine stab-
kéfstve 2 burfoasie; dnor sda Lyl zaud-
fen hlavnim iddevem proti st¥ednim vrstvia,
endm piechodnyi spojencam, spolugarantu—
Meinm kvitnové plesuy, a v jojieh si~
ldeh u¥% pak nebylo, kdy? sistall odkmytl
2 prava i ze sahranili, plemoci ani du-
oha anl »raxi nastaléhoe Sasu. ¢ dpzag-
;ickg a valice plastloky 1{¢i Vdolav
werny. "rrdve tak Jssm sl pledstavoval
revoluci, joko skutednl db§ o comu proti
nepfgtali? Jelo?Z krov nezbyind potele, zi-
rovan vBak i nd vliastnl, Jo ai ale natid~
la ta nale tragickd léta, byla pustd vz~
nidina a polfezd¥inl protiviiha., jeas se
nebranil = k dalekosihlé promind socidl-
nich ponsri byl dokomce svoluy, kdyi nad
nin nejprve byla Fadou dskokld ziskdna
viboda jeho besbranmosti.® /IV.,str.422/.
Z Jasfdlm na vahdel moel se stlad stal
Jagyken vylizautinm a je to nelestny argu-
ment, Teknc~li nikde, e tedy newdli v
anere prohrat, kdyZ mejl Lonupistim pa-
21¢ vit¥zatvi. Je Srpkd popiscvat poréliku,
a tédl styine hlisit se k vitizstvi.
Gmi vemohli vyhrit, tn pordika byla sapro-
gramovent v Jalté 1 v Kofledeh; v Z%e si
avou sltuacl peuvédcemovali, Ee si pro nl
enaBli odpovidajic{ program, jen usnad-
novali protivuikovl prédci. A taky pepoto
trpkne tento socialisuwc ns Jjazyku; i
kEy7% ona Jje kaZdd revoluce mislsdovins
;acovinou, i ona Veliud, k niZ ze Viclav
verny klisi.
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Jnad ale nic se ned¥je zbytedn¥jona
nacelé t3Fi roky trvajici spolelensko-mo-
censkd forma, uasvansd "lldovou demokra-
eli?, kdyby se byvala udrifela, mohla byt
politidky, kulturn® i hospoddPsky %iper-
nd. Nebot ol %lo, konee komeft, celd Fede-
gdtd 1éta = co hiedd 1 dnes projekt demo=-
kratick<ho seoocialismu? V tom zdkladu Je
vEdy n3jak modifikovédn nivrat k tomu pfe-
ohodnému dasu, jehoi podobu se zemd ne-
sndéle mckusila zopakovat v rooe 1968.
Bdhen tohoto tifleti tak nikdo neuvado-
val, na odou stranich se vedl boj kdo s
koho, ale zkudenost to je: demgkracie tu
fungovala bez hlubokdého rozpoleeni sveiil-
ného; 2 jek ryelle se potou v JHedesidtém
osmén rocec zadaly obmovovat pfirezens
struktury at v politice ansbo v hospo-
dédfstvi! Jako by se voda 8 oohotou vra-
cela do ztroudnatilyeh mist,

Yaadti Viclava Cerndiho kondl Bagov¥
1 mySlenkovim vyidstiénim na zlomuw padessi-
tyoh o Zedesdtch let, ta uf jsou popsi-
na jen jeke rozbdh, Je to apid seznam
Wdastniki redakoi 3asopiaﬁ a raznvel kul-
turnich podnikd "tdch drulych, kapitola
ge Jrmenuje Vetup no dloubou nili a jJe
nedopsana. Tak ge IV.dil Vandti sousile-
duje na popis, roshbor & oenaleni jueno-
vitfch viniki drorového a woinorového
teroru, wravailo zlouu, usticiho podle
Véeluva Jerndho do ¢&jinnélio boztasi
Sechfi. Seve Viaelav Jermy 14%f Jeko so-
elalistu zhrozendho tiu, ¢o unor udélal
Ze soclalismu /Miioje sklilenost nebyla
z vitEzstvi sociclisamu, ale ze 1Zi,nd-
8ilnosti a nerozpaditjch k¥ivd tohoto
vitdustvi...plynula 2 Jistoty, Ze ao-
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ci41ni spravedlnoeti a8 socidlnimu osvo-~
bozeni 3lovdka nis %nor v2dilil vic nek
cokoll jiného, nebol vici velikd nelze
vykonat s lidmi malyml a 11dské dobro
nikdy neroste z nenivistl a hanebnosii."
/IV.,8tr.243/, ® oely nipor kritiky i
ivahy vrhé proti stalinismu, podlouivii-
mu v Jechdch etiku, politikw, kulturu,
zem$ddletvi, zdsobovinl, Ekoletvi, eelé
nirodni byti. Zesvicen¥ a podrobuneé 1{%{
inor, Jjeho piipravy a pribZh, BeneSovu
selbdni, jeho smyt a pohiedb, sokolsky
slet, provérkevoupohromu na universits,
Wtsky pfdatel do zahranilf, seril hluv-
nich politickyeh procesl, cely peinorovy
teror af po nésilnou kolektivizaci, 1
vliastni rodni v&zn¥ni na Pankrdci z vyha-
zov 2 univerzity. V roce 1968 se¢ zejmé~
na o politickyeh prcccsedh psalo dost,
Viclav (erny provedl souhrn toho odmou-
zeni a muSednikim » ob¥tem zbudgval ve
8vé knize pamdtmik. Ud¥la) to velloce
statedng, uvaZime-li, Ze knihu napsal
zde; a Je to text, ktery pro prikaz-~
nost, duslednost a kritické zanicendi

by mé1i povinng 8ist komunisté, ti ny-
ns3si, ale i ti byvali, nebot Jsou viegi,
na nid je dobré nikdy neszapomenout, at
Jsme se na nich podilell jakkell ruz-~
nym stupndm odpovédnegsti. Zeela nezbytné
joou Pan3ti Viclava Serného mladjfm 1i-
dem. U2 P14 koruny &eskéd si opisovalil
zanicend, navzdory poltu stran to lni-
ha pat¥ila k ne joplsovanijiinm.

"Revoludni stalinismus b¥l snmdro-
datnym zaZitkem, tozhodujici zkundenosti,
deominantnim problémem celé mé generace;
vic neZ Jjen jejim, ten probldm jedtd
potrvd , a postavil se ul piinejmendim
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pokoleni EMasarykovu. HoZno ¥ici, Ze na
staliniemu vic neZ jedno stoletl vyvo-
Jo na{ vzd&lanoeti bude vyzkudovat je~
Ji podstatu, tSnesnost a nad¥jnost.® /IV.,
str. 428/ 8talinisnus - Jako cesi démo-
niecky zakladatelského - v dvaze splivd s
celin komuniat;ekfm hmutim, je s nim to~
to¥nf; VAolav Cerny sleduje Jeho vaunlk v
Rueku a pronikdni do nasich pomdri po ce-
lou dobu svdho vyprdvini. A vy}ideni i'mno-
ra_Jako stalinistiokémeveluce dostdva
svlakt sugestivni podobu, pohled z toho-
to dhlu vyk¥elie Padu nelekanjch prepoje-~
ni{ a souvislosti, zojmdna_ Je tak komu-
nismus vyliden jake oosl Jechovu bytost-
nd oizi. Nad tou skoro af fascinacl stae~
linismom, nad onim objevitelstvim stali-
niamu Jaio piivodce nali nirodné-mravni
a d&jinné shouby piepadd Jtemdle plece
jon pochybnest: v tFicetiletém odstupu
se stalinismmus jevi jako fenocmen higto-
risky omezeny a mySlenkovd hledini.. ge
vydala mezitim dost Jinymi sm3ry, ned¥
aby se za-byvala ldeologii, znehodnoce~
nou dokonce i1 ve vlastnim hnuti. A L v
ndnu zasAhl Stalin jen jJjako osoba a Jeho
Elny vliv fungoval, Jjen dokud %11, a ji-
oll jako zakladatslskd osobnost, a i
probdoZe tuto zAmdnmu touZil hwmutil vsuge-
rovat, byl iim odsunut do nepam&ti.
Vielav erny vigk nepi¥e d¥)épis,
ne jenom veponing, n:iznam pEinddl gvée-
deetvi osobniho pozndni, jak je to w
memodrlt b3Znéd, on Pamdtmi vytvar{ dilo
# ucelenou fiiosoficko—etiokou koncep=
ci, pise Pamdti jako memento, jsou shr-
mtou zkucnosti, vyslovenim etického
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- vyoehodiska vzd#lance, JemuZ byly komu-
nlstickou diktaturou, stallnisuenm tedy,
vzat hlas a velejny viiv. Vdelav Jora:
nepostupuje v uvaze od svita k sobd, )
vidy od sebe k svitu, Je to muk, kiexry
na sebe dere sebe jako sviiy Zivotni i~
ddl, takio se vEdomd stviaiel uf od tii-
cét§ah let, osobnost zaloZeni, sivoie-
nd i celistvd na personalismn, a8 kde 3¢
vegne hlas, tak jako by Ji hrai tivoty
V4clav (erny nestadi nikde dost zddraz~
nit, Jjak odvisi od svobednjch pomiri, je-
ho my#dlenky, plredstavivest, schopnosti
i eity mohou dychat jen svobodou: mmu¥,
ktery me mespokoji s pod¥izenou roli,
endly kritik, nejxfastnd¥is3l a patrn¥
nejdokonalej3i, kdy?¥ mi¥e mit vlastni
u?iversitni 8tolac nebo Kyiticky misfl-
nik.

A tak aby - rozumim=131 o doble ~no-
ohrezll svou celiat¥wost, aby Jjeho osobe
nost nedognala ani mravni, myBlenlwou
34 éinou dhomi, mei se od nesvobodnjch
ponérd ostle ohradit. Gesi etick) prob-
lém, ktery si ve zlomovych situacich -
a od unora byly nejmén¥ t¥i, 1956, 1968,
1377 —~ musely vyiedi{ vieohny generace
umdlel a intelektudld: vyjit nebe nevy-
31t s totalitnd moei., "Pro m3 se ten
problém znenaddnil viak vwyielil 24 -
zen, azpisoben negulenim: 2 h n u -
8 e nilnl eoe Bylo to osviceni, osvice-
ni hnusem. Intulce neotPesitelns, na-
prosto specificki, pa nic Jiného nercdu~
kovatelnd, pPitom zdkladni s zakladatel-
skia; Jistota intuloce zde stanovila asebe
sagotnou jzko absolutni instancl, proii
viema odvoléni. Evidemce mr a v n i
ai tu stamovila svou absolutni
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prinmndrnos t, zdkladndjsi, neZ
ozl'e jmovéni rosumovou Uvahou. Zésadnd a
zoela prvotnZ se sludi, a také stadi,
gtanout proti staliniasmu, tolikrdt pro-
fukandému ideovou kritikouw, nikoliv jeko
ideolog a zvaXovatel; nfbr, prosts a
zeela pivednd, Jake 1idské grno, dreenéd
dvima Zernovy, mezi fakiem nespravedlnos-
ti, kterou nejsem 8 to zamezit, a mou ne~
nosnosti se 8 ni smifit..."/IV.,ptr.428~

-9/,

Stvrtému dilu Pam3tdi jg vytfkdna_ne-
schopnost nebo spilie neclut Vieclava Ser-
ndho k moudréma nadhledu a nisledns Je-
ho nespravedlnest k Fedd 1idi, zejmémna k
t8in, kte¥i ve spisovatelské obei nebo na
universitd szasidhli neblaze do Jeho osudu.
Vitky by to byly oprivndnéd, kxdyby pojal
gvoje vypravini Jake historicky viklad,
ladsny sioe subjektivnimi pro#itky, ale
zaloZeny na objektivitd moudrdhe ydku, 2
ného? obhliZ{i avij Ziveot. Viclav Cerny
ale nechoce bft moudry, on chece byt Utod-
ny; vztyduje ustavidin® prst: hle, Zeho
nAdherného se za Jednoho lidskdého Elvota
v této zeml dosidhlo, a hle, Jak ryohle
dekdnalz tyranie vSechro zZnidit. Je to
opdt ten vzestup a zlom, let a padd, porov-
niini skvilé moZnosti jii zaZil a apolu-
tvofil, & hrubym nésilim, Je¥ se rozhod~
lo znidit v3echmo, co pPedstavoval a co
r4 r4d. A e pe od toho, Co nazjvi sta~
linismenm, odPezdvd hmsem, bytostnou och~
rancu absolutniho odmiténi, ddvd dlile=-
¥itoun radu kaXddému, kdo se ocitne ve epo~
™ 5 totalitni mcci; dislednost odifiznu-
t{ pomihd plemihat strach, ten nistre}
totalitarismm, a zachovdva SlovEku jeno
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vaitini svobodu. Persm vroholného apisova~-
telského vikonu a dudi oitlivého, hrdého
a v této zdviredné vydanosti aX nedekand
upl{mnéhe Slovdka 1134, jak deslo k tomu
prozieni zhnusenim: nemimilg ho anl myd-—
lenka na sebevrafdu, zaechranoval ho usta=-
vidén/ npén? vzdor. Aviak od¥{izmut shmee-
nin msi odmitat vie, co me k témodu
viZe, nemiZe sc pokusmit anl o zddn{ objek-
tivi%y, spi% naopak: neni zde amiru, neni
zde kompromisl, absolutn? kladend odd¥le-
ni, jei jemu zaruduje celost, muei zahr-
novat v3e a kafdého, co n kde mil spolel-
ného se stalinigmen, a musi Je tak zahr-
novat nikoli Jen v politickém &i ideglo-
¢lekénm , ale rovnou & hlavn¥ v etlokém
vihnam; a2 Ze si zhmuseni nemidXe vybirat
Viclav Jderny se odlfesdvad 1 od 1idi, kter%
ndl rdd, a tedy sec asi nejsmutnd}dd pasdZ
t7ké Frantiska Halase. Co tu jJe tragid—
t8jaihe? Halasovo zhrozeni z nidhlé ble—
nivé komunistické viemoci, J{EZ taky po-
Blouﬁil, anebe sdsadovy rozehod Vdclava
erndéhc 8 piitelem, Jlovikem a bdsnikem
ryzim a distym?

*Neoltil Jmem se api po dnoru pora~
Zens. C1t1l Jsem se Jen plfemofeny, pova-
loeny na zenm 2 bit. Bylo vyloulano dat
zapravdu t¥m, kte¥{ mne porazbli, byl
Jen silndj%i, provdu new2li. Ani mne ne-
napadne, abych Je ™uznal®, Jje3t& méng,
abych p%ed nimi utikal...abych ustoupil,
byl bych musel vidst, Ee vyhrdli prdven,
Ye Jeou pr a vi vit¥sové, Ale jA
jeem k nim citil Jen opovrfeni."/IV.,
atr.464/. ObRroufen zdi pohrdini, pro-
nesl neporulienou svou osobnosti - ten
dar pro nds ! - nesveobodnym 3asem vili
ke svobodd; text, kterfm to 1181 Jje bur-
oujioi nichylou smaFenbmu svitu a Stenil
pi pocii, Ze by na tom mist®¥ m3l sm¥k~
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noute.s = a souliaan® vi, %e das el 441,
Je to hrtzai pad¥je svita, Ze 3as jde
vidycky zpova ddl, a 2de 3el ddl i v n¥-
kteryeh toch lidech, které Vdelav Jerny
tak hnévivd oznadil za {y vinnéd, za ty
podilniky na zmaru. Od¥{zmt shnusenin,
JeZ 81 nevybiri, bere si moZnest diferen—
covat. A jake trest za giZeni{ myZlenky -
Ji% ale nemid¥e mit Jjinou, aby byl sdm so=-
b prdv - viastn® oszlabuje svou protista-
linskpu arzumentacl; Ztend¥, ktery ten d&-
Jepls znid, ktery panatuje, %e d&je probi-
haly sloZlt3dji, sec ssgiZe zbft pocitu,
Jako by se tu Vielav Cerny souldasnd 3
viastnim odfezdvanim vlamoval do otevie~-
njch dver{; do dvel{ oteviranyoh kdysi
ddvne 1 Jinfmi , a privd t3umi nékleriui,
joZ tu zneectil.

Y4elav Jerny se chépe zede, sby ufal
Ilave stalinismu, deklssuje tetalitarig-
mus na potnorovénm teroru, 3ae sc sle pia-
v&l i ples dnor, t&m mrtvym Zivot nikdo
nevrdti, Jjsow v nds vBak hloubXji, neZ
by to moZnd dokdésali jeko Zivij takovd
Je spravedlnost d&jin: Ze prolitd krev
zavazuje. Jako je dalsi jejich spravedl-
nostf, Ze poznin{ md dvefe_oteviené pro
ka¥dého. Nechee-11 Vielav (erny nikomu
odpustit, at mu neodpusti, chge~li niko—
ho wykrifet, af ho vykii&l, s% klade na
kaZdého ten G¥asny nirok, kterému on séu
dostdl, nérok nepodpinit sefakymkoliv
podflniotviim na hanebnosti; Jjsouw to jeho
pandti, Jeho rizika; & ostatng nlkdo ne-
gotrabuje k viastnimu pozndni nd&i odpud-~

¥ni, to je 2as v& Jeho schopunosti a
ochoty, jeho vile chybu napravit. Ze ale
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Viclav Jerny oelé komunistické hnuti zto-
toZnuje se stalinismem, ztotoimuje s ninm
jmenovité 1 n&kteréd 2 %éeh, kteld v komu-
niptiokdm strang -~ a riskantnd brazy!-
pravé antistalinismus formulovali. Pozni-
ni neni vice nebo mén¥ kvalitni, Jjestli
prichézi difd{ve mebo pozdf)i, & ohybami

a onyly Ekodf Slovik i sdm sob¥; a al)
obdiv k auntorovi ram&ti nenf s to mi za-
brénit ¥{oi, Ze ti n¥ktel{, kterd Tamitl
providy mravn¥ diskvalifilmji, si ve cku~
tednosti zasluhudi i dnedni usnini. KdyZ
Vdclav Cerny posadi /na konel gsedmdesi-~
tjeh leti/ na lavici hanby gani @laza~
rovou, Karla Kcsika nebo Jifiho Pelild~
na, abych uvedla priklady pro sebe nej-
virazng 5l fak mucim napsat, Ze aravnd
zpochyhnujic soud o lidech tenkrdt bud
naivanich nebo hodnd mladyeh, vede - pid
v31 avebodogysluosti Viclava Jernéhe -

¥ znesvobodnovani lvaby; brani svoboedni
uvafovat jim, nebof v nich marng a zby-
tednd otevirs stard rany, divno zacelow
né pozgdinin a 1 jinjn jedndnim, a zne~
szo?odnuje i ty jiné, kteii uvaZuji o
nich.

Nakt&st{ soud Viclava "ermdho opra~
vule sama skutednost, F{Kdum naftdsti,
protoke gfedstavte 8% tu hriizu, kdyby
ony pejmen? dvi gemerace, spjaté pavod-
ng s komunism%m & npfimn% obdivujicl
3talinz, nebot k obdivu ge nabizel asym~
bol, nikoli znalest, neprod¥laly od po-
Pathku padesdtych let, tedy uZ od vrcho-
Ju potnorového teroru, a zejména v letech
Sedegdt{ch ten prudky aydlenkov) GbXh!
VZdyt mi¥e-11i Viclav Jerny v textu pro-
hddit par v&iidek o rehabllitacich poli-
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tiokjoh odsouzenclh, je to té¢E dfky tomu,
¥e prév8 o rehabilitace se ve strand sva-
d81 urputny boj, rehabilitace byla pifed-
nim heslem straniocké opozice, té, kterd
posunula pojeti 1 praxi sooialiseu bliZe
k demokratismu. Véclav ferny pile taky
pohrdlivé o Arturu Lendouevl a gng své-
doni nedd neFici, ¥e ten mm¥, at byl Gim=—
koli, tiebs 1 tim komunistickim dobro-
druhem, Jak ho Pam#ti 1431, =il odval

a2 dost mravaich sil na vlastnim selbani

a pokefeni, rozkrjt mechanismms totalit-
ni moci. Aapon an& se na Londonovd pii-
padu 2d4 moZné prokdzat, Zg d¥jiny pro-—
bihajil v celostnosti, nebot jJsou to d&-
jiny nikeli Jenom moccuskych sil, ale
taky d&jiny 1ldi, a svidectvi Londonova
Dozndni gl svim viznemem nez2did se ovi~
dectvim Cerpého Pamdti.

A prominte mi tu neskromnost, kdyZ
napi¥u, Ze to, Ze byvall komuniaté mohli
stanout v Charté, neni{ vyrazem jejich
drzoctl anebo veikomyolnosti "t&ch dru-—
hieh*, je to projev toho, Ze demokrati-
zadni proudy profily v Sedesdtyich letech
néco spolen¥ js svazuliciho a zavazuli-
eiho. Ferada ten argument poulivim, ale
vypady proti bijvaljm komunistlm, kterd
ge ogzvaly = _Odctl deskéd emigrace prave
na z4x1ad¥ Jerného Pam#ti /a 1 Jjedma
brofura domdciho vydini, ale pledstira~-
Jied svd) plivod v exilové socidlni demo-
kracii, ostousela Jifiho Pelikina t4%
¢itdtem z Pan¥ti/, md ¥k tomu muti, V
interview ke svim sedmdesdit/m pdtim na-
rozenindm mk na otdzku po spglupréei g
n&kde j8imi koomunisty Viclav Jerny Fekl:
"lidm za to, Ze v Charté a snad 1 v cigi~
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n¥ existuje v&di byvalym komunisthim na-
ne Jvyd Jjistd vydkdvavéd obezifelost, to
véak pEece neni obvinini z mravni dhony,
je to prostd opatrnost.™ Ta Lformulace se
mi zdé spravddliv4d i moudrd. Bdhuté poriZ-
ky pokush ¢ demokratizaci socialismu v
kemunistickém imferiu zd4dnlivé nedavaji
zapravdu reformnim oprdvelm, 2 to tim ]
spi¥e ne v dne#nim posunu dhatl zapadni-
ho sv&%ta doprava; preste £i troufgm na-
psat, Ze demokratické proudy uvnit?¥ ko-
muniatickych stran, a tedy i nékteidi
dnedni jejich ¥lenové, zistivajl tim
mestem ¥k postupné promdnd stitniho so~
cialismu: _Jjako jim byli v Bedesdtych
%Ztech v veskoeslovensku reformni koiunis-
A jind pochybnost m& napadd, kdyby
m3le etiocké vychodisko zhnusenim zahrno-
vat i dald{ generace vzg¥lanosti; sim
totalitarismus se prom¥nuje, obruluje
se, "kultivuje?; 2 nedojde~li %k vil%¥a
né katastrofs, bude se takto obrulovate~
Jako moc nds ovlddajicl - po gnoho ge-
neraci a to by se mi pak zed pohrdini
ukazovaia byt velice - Yeknu to nefilo-
soficky - nepraktickou. Pravda Jje, Ze
Jeem sl zrovna na pana profesora d¢asto
vzpomnéla v Ruzyni; rada absolutniho
odd¥leni je rada dobri, ale je to rads
pro mimo¥ddnok situacii takovomw, jakou
byl i p¥evratovy dnor. Xviak co ai méi
po8it « za dneXni pragmatické rozpliz-
losti samotnych kemunistii, kdy nadto
neni oficielni ideologie Yivou siloun,
Protofe marxismus musel zmrtvit v pro—-
stledi svého zasm¥in¥ni - nap¥iklad
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vyndlezoe? Nebo matematik? Lékai? Archi-
tekt? Co herec? Filmovy re¥isédr? Co spi-~
sovatel, nemajice! silu mepubkikovat? lMno-
zi to vyPed3ili odchodem, ale kdo odejdit
neochee? A konmec koneldl , oc¢ si mid podit
*nevzillapec®, 1id obecny? Svét Jje pro-
adnlivy a brdnl se Jakékoli absclutizaci,
Jakymkollv uzavienym my%lenkovym koncep-—
cim, spi¥% neZ Feleni, mA 8lovdk k dis-
poziei volbu; & ne ka%dd delsd metd,zdd
Se mi!q ge zadind odgnovu. /A napadd mg,
Jakid Zkoda, ¥e Yanmdtl nejsou dovedeny

do sonlaspdsti; Jaki rndklad by pam asi
naloZila Serného nérodmost!/ Hime=11
gklon hladat paralely, uyslia si, Ze nej~-
VliZe je nim obrozengekd vzepdti, fdsi-
lovnost vzd3laneckjeh vrstev uvniti niro-
da. Niroda rcle d&di%nd je trvald, al

tu vlddnou katolidti Habeburkevd anebe
rezlaccidlové. A Jenom kdyZ se roezhldd-
nu po sveém nsacim ebole, nemolm sdilet
onen pocit zkjzy, JehoZ zopisovéni jo
dnes zrovna modou. Kde umAte ddkazy ¢
duchovniu zmerndnd, kulturniu zuetvini
anebo umravni desperaci, kdy? zde, hle,
odklddsm Serndho Paudti a sotva dodtu
Zdenka Kallstu, uZ na nd fckd siudie
Preisnerova p%ipadém si byt zrovna v
oblefeni my&lenkovjmi impulsy: zde utl4

a myZlenkov® vydatnd knifka Josefs Zv3-
Piny, zde dopisy Jaroslava 3abaty, sse]
Jifiho N3mece a =grtina ilyblera o Unoau
Evropy, Hejdinkevy variace pa Havlovy do-
pisy, eseje B3lohradského, Cimelkovy,
Pithartovy, Zusého, studie Ded¥icha Ju-
dika, novéd kniZka Jana Viadislava, Fo-
14¥8v denik. A na pokradovini posiouch&m
v rozhlase Havlowvu ese] o nepolitieks po-
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litice. V tomto &ase hleddni vychodisek
proZivime spi¥ zjitPeni ducha, neZ Jjeho
ipadek. Skutednd starost, zdd se mi, za-
¥ind tam, jak toto bohatstvi Jdeského mys-
leni, rozvijeného doma i venku, sdilet

s ostatnim spoledenstvim naroda.

PakZe neZ popisovat zmar, napidu
radégi ndco dojemného: nér%d Je podleiZi
pevné a v3rné., Pevné, nebot instinkty
ustaviénd ohmativd pomdry a mid dar vy-
brat si z moZnych reakei na ng, jak se
nabige ji, ty, na néZ se neumira; a vér-~
né, nebol Zije se svyml vzd&lanci a ob-
rozovateli v ustavidnénm segéti 2 napd-
ti. Vzd¥lanec , mdle platné, Tu spi
osciluje kohem ndrodniho t&la, neZ ahy
tomu bylo naopak; my¥Slenka prili¥ vy-
ludnid se odrazi jak aif, ndrod, stejn&
Jako Zivot, se neda bidovat oscbnostni

Pedstavou. Ostatng opisuji od Vieclava
erného: "Osebnost, jako kaZdé tvirdd
dfle, Jje osvobozenin... ale ne proto,
e trhid pouta mezi Zivotem a sebou, ny-
beZ tim, Ze Jej dotvari v hednetu npad-
dagovoun, Zg¢ Jje] integruje, vynddejic
Jej zdrowen v rovinu vy3$i, pilekoni-
vajie jej..." A nejvdtsi Et&sti asi nmi-
%e vzddlance potkat, kdy¥ si narod ted
anebo po letech povi: a Ltoto napsal za
nas a o nas.

/Rukepis, jaro 1984./
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Jan Bene#

Kniha vdru olbiimi

-

liotto: titan - olbiinm
/Slovnik cizien
slov, 1982/

Posledni vydany dil memodri Vaclava
erndho, & oznadenim 3isla IV, bude asi
Stendfe pondkud mést vzhledem k tomu, e
dosud nohl potd33it ducha jen tPemi di-
ly, = Stvrdy dil pam&ti legieky i Zaso-
v& navazuje na ail t¥etd, ktery pod nd-
gvem "P148 koruny Jeské" vydali Skvored-
t1 roku 1977 /phvodn¥ vyddn v Praze ro-
Xu 1970 jako "K¥ik koruny Seské® 3 celd
vydani bylo reZimem okam%itdé znidenoc/.

Roku 1982 vydsdvajl Publishers 68 v
Porontu Vdclava Jerného "Pandti", sice
bez 8iselného oznaldeni, ale ve skutel-
nosti dil_druhif. Roku 1983 gak Stvrty

{1. Nech¥ je za toto vpdinl poklepéno

vereckym na rameno, stejn# jake Nada-
¢i Charty 77 ve Stockholmu, kteri k vy-
dani p¥isp&la svym grofem a vyddni tak
unoZnila.

Stvrty dil je tedy logickou nivaz-
nou 8isti, ve které, jak autor pravi,
Je "na koncl svjch soudit*. Vidsnat sou-
hroné 2 nezkreslujici hodnoceni do pir
Fadkl recenze je usili takoiks nicot-
né, ale proto¥e na Berndho pracich je
vyznadnd i jehe b¥itce lahodnd Se3tina,
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vybral jsem alespon do ndzvu ten papadly
Sesky virag, ]

Vdclav Jerny, ® mnoha odbdhy do lot
pozd¥j%ich a pro pochopeni déisledki byv-
B{ich pri%in, podidvid historicky vydet za-
niku vdci Seskoslovenské v leteech 1945
a¥ 1953. Tak jako pro mnohé jiné, kteldi
svim 2ivotem samym pPedstavovali,véc
Sepkoslovenskon, komee valky 1 rok 1953-
pPinejmendinm =z prevainé 34stl - trdvi
Vaclav gerny v krimindle. Jaéno totality
se zminilo, ale nesminil se cil totality
a ja;ji ob3ti,

Voltariansky v4dnlv® intelektudlni a
v sdkladni nezndnitelndé pravdy lideké
existence vifiei duoh autora se s bouto
dobou vypoiddiva m3¥itkem pravdy, hledi-

pravdy a% skautsky zaujatfm. T4 ovi-
Fitelné 1 t& jen loglcky vyplyvajici a
twdiz pouze pledpokldadand, jak nikdy ne-
opomene dodat.

Snad poprvé, s vyjimkou t3ch pidimo
postiZenyoh, ale zajisté nejlépe, vidl
1 Vdclav Jern} koieny trageéie i v ro-
ce 1945, v prosté skutednosti ziadny de-
mokracie a likvidace deskosloveunskdého
ugtavniho systému do formy Nirodni fron-
ty a dalBioh kryptoform plechodniho ddo=-
bi moskevskjoh praktik. W
BT navic, & vyjimkou n&kdej¥ich pritel
3 nyslime 1 Zdenka Nejedlého, kter) mezi
verného plétele sotva patiil, nevzbiré
ale je udilena na ziklagd zisady "padnl
komu padni®. N&kdej®f{ priteld nejsou
ufietfeni vy&td pravdy, ale jen autorova
sarkasmu,
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Asi nejoenngj¥i ¥dsti budou Jerného
portréty, osobni portréty t¥ch, ktefi v
pfedmétn% dobé rvoFilil kulturn%, poli=-
ticky 1 Jinak takzvany velejny Zlvot
zem¥, Cerny se vrac{ i do dob prvni re-
publiky, Je-11i to nutné. A t¥eba jeho
popis unorového pule pisobl rozhodn¥
presndji a realistidtsjl, nei Jetmd ji-
né memodry zasvécené vy dn¥ jen anoru
1948, Zdeznal DPOBIGANI Eeﬁﬁﬁ'g navitivy
u Dr. Eduarda Benede ggg%%eru 48 se
asl stane klidem k vy n esovy
osobni A3asti a Jerndho vyevdtleni je
rozhodnd spravedlivEjsi.

Zajiaté, 2Ze budou ndmitky. Jak uz
uvedeno, nemyslime 8i nap¥i{klad, Ze ocso~
ba Zdenka Nejedlého si zasluhovala to-
1ik mirnosti, podebn¥ Jako Frantifek lla-
las., Stejn& tak, Ze Adolf Hoffmeiateg
/nap¥iklad/ tollk antipatie. Véclav der~
ny se vdak nesnafi vytvaFet nové myty,
Jen hledi svyma ofima vzd¥lance, kiter)
8i pPele zlstat vzddlancem a neczadat
o¥é vliastni mordloe. Neml prote divu,

Ze smoudi sic sgra&edlivé, ale pt¥ikfe ty,
ktefi svym mordlnim atandardim,pespekti-
ve mordlnim standardim prvorepublikového
intelektudla, nedostali. ieﬁté méng pak
dostili 6ernéhgéméfitk&m Gecha véficfho
v jedinedngaet ndredniho 3d&lu

J Pokug Jde o rozbd en? m%tﬁ, tedy
Jerny nadel odvalu opfit se do mitu
Slédnského tak, Jjak s nia vyrukovala roku
1968 leckterd lidekid tvA¥, a spific nel
Jaks cosi na s$plisob nidrodnihe hrdiny vi-
di Cerny /ani? bychom citovali/ tragiku
wdlostl nikoll v tom, e byl ob3Zen
Slénsky, ale v tom, 2Ze nebyl obiSen ta~
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kd Gottwald, Zipotocky a EKopecky.

Padesiti 14ta ul byla pogpsina to-~
liks 1idmi, ¥e by to vydalo na slulnou
knibovnu. Alg ne Jen kﬁtagé, aleéve
vit3ina obdti z Jejich stramick Eé&é;—

“oonn Y €, Na rogdil o4 ocr-
neho, pravdw za natollk vzdenou, Ze &
ni nesmirn® Bet¥i. Slédnsky gzajisté ne-~
byl Seskoslovenskyn Titem, Jak to niro-
du pPedstiral Z4potocky, ale o to ménd
byl jakjmsi Janem Husem Jeskoslovenského
socialism. Ale tiebaZe se prohlasuje
piidti rok osmdesdtnik Serny /26.3.1905/
za &lovska na konei svich soudl, nespd—
chd je vyndBet, ale ponechiAvA vyb&rem
faktu a jejich souvislosti idsudek cti-
hodnému Stendii sandmu. Jde ostatn® o
soudy mordlni a verbalni.

etll Jeme uZ vytky, tykaly se vyhrad-
nd Cerného vokabuldfe, nikoll aravni
drovni.

RuZe, a Jest to kniha olb#imi, jak
se mi llbi j1 nazjvat. Nebol véru olbri-
nf byl i idkel, ktsr& gi autor veal za
sviil setrvinim v Ceskoslovensku a zacho~
vidnim ové mravni i v3decké integrity v
podminkich, které jim vEru neprily.
Vzal-li sl tento dkol jako vyewu, diky
které md bit jednou Ceskoslovensko za-
chovdno dfky tomu, Ze se tam najde jeden
apravedlivy, z t¥ch, co se jich nedosti-
vale Jodom® 2 Gomofe, bgde Jméno tohoto
ElovEka zajisté Viclav Cerny. Pokud jde
o Stvrty dil memodrd - tver{ 34st do=-
dud vydanyeh 2£f14 a mohou k nfm hovolit
srozumiteln&j3{ redi hlavn& preto, %c
se pis 8asovd 1 generadnd vice dotykaji.
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Nakladatelovi jssm uZ poklepal na ra-
meno. Pied Véclavem Cernym jen hluboce
smekdm, Napsal cosi, rnal miZeme bt je=-

Bitni jako UeBi - a privem, to je dlle-
%ité)

/Reportér 8. 4, Bervenec 1984, str. 20/
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P14¢ socialisty=-vzd&lance nad zpranéninm
socialismu v (echdeh

/Ba okraj IV. dilu Pamdti V. Jerného a
ohlash na nd./

Stvrty dil Pamdtf V. Cermého Je po-
zoruhodny hned celou Fadou vyraznjch znas-—
ki, kterd jeJ pfedurdily k tomu, aby rosz-
bou¥il hladinu mysli v3ech dtendidh, za-
tip, bohuZel, nepetetnjch pro Jeho /ales=-
pon na doméci pade/ v pedstatd rukopisnou
povahu. Kdyby bylo moZfno el pledstavit
Jeho normalni vydédnl, nepochybuji, Z%e
by se atal v této zemi bestselerem, Je-
hoZ ndklad by brzo bylo mofmo politat
na desetitisice.

Pozoruhodnost je dina pledevsim sa=
motnym tématem: poprvé se tu ndkdo za-
byv4 historil ne jsoulasn%)s8i{ a nejkontrs-
verzndj8l /1945-1968/, ga;iﬁ amdtniol
a vice %1 ménd aktivni dSastnici ba pii-
me spolutvirsl jJe3tZ v hojném pedtu Fi-
Ji 2 tuso dobu proto vidf, nd¥{ i soudl
svyma_olima, svimi z4Zitky i svou zdso-
bou Informaci oasto a? katastroralnd po-
znanenanou tim, Ze jeBt% %4dnd epocha
naSich d&jin nebyla tollk pestiZena jo-
Jich znepFisdupnovinim, utajovénin a
falsovanin, Kejdesamoz%ejmé ¢ prdci
historika usilujiciho o maximiln® objek=-
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tivnl /pokud je to v historii wibec moZe
néd!/ vyliSeni tohoto obdobi, ale o pamé-
ti, kde subjektivita poddni vyplyvd T po-
Vehy v&oi samé, ano, kde dokonce privs
tato subjektivita pat#i zpravidla k hlav-
nim p¥inostim a pivabdm tobhoto Zénru /ne-
gndm nic nudnd}%iho, ne# “pamdti" psand
"objektivnd®, neosobdn¥, omezujici se na
holy vfdet faktd/, nebof pomdhi identi~
fikovat atmosféru doby, co? obvykle po-
atradaji jiné listinnd prameny, o n&Z
se historik opird. Je samotiejm8, Ze
historik se k pam&tem chovd stz jind ja-
ko ke ka%dému prameunndmu materiilu a
poufivd je nejen po pPedb¥Zné kriticksd
analyze vyludujicl faktické echyby a omy~
ly plynouci priav® ze subjektivniho /az
proto omezendho/ viddni uddlossi i je-
Jich aktéri. Soulasni v¥ak i tutec sub=-
Jektivitu zafazuje do dobového kontextu
Jako ebjektivn{ Zfaktor, nehot d¥jiny
nejsou sczuamen uddlosti, ale vysled=-
kem Jedndni myslicich a citicich 1id{,
jedined 1 sociddnich skupin.

A pravd subjektivita poddni jJje dal-
dm pozoruhodnym znakem pamiti V. Jerné-
ho, negoohybné mimoi4dnd vjirazné osob-
nosti 8s.kulturniho #iveota od poloviny
30.let. Osobnesti, jejiZ struktura Je
bytostnd cizi prostradi politiky a Je-
ho wirokim nza ni, je? viak - logikou
dobového vivoje = je do této politiky
stdle vice a pFimo osudovd "zaplétdnar,
8inio 2 nZho novodobdého dona Luiljota
zeJména povdledndho 8a. politického %i-
vota, uplatnujiciho v této arén3 abso-
lutni etické a ideové normy, JeZ nesmi~
Fitoln® odmitaji nejen politicky maochiz-
velisuus, ale pred nimiX% nemi¥e obstit
anl politika Jako "um¥ni{ mofného", a
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JiZ Je representovdna 1lidmi typu £.Bene-
¢ 81 reforunimi komunisty. Privé tato
skutednost je hlavnim gzdrojem toho, Ze
v hodnoceni V.Jerného v povdledné poli-
tice nikdo -~ af vice 31 mdén% nalevo,
uprostfca 8i napravo~ necbatdl, a prod
takd vitiina Stendild, zeJména vice &1
ménd v politice dandho obdobi angaiova-
nfeh, 8 V.lernfm nesowhlasi, s nim po-
lemisuje anebo Je) piimo odsuzuje. Ve-
snfs se ov3eam nechovaji o nic mén¥sb-
Jktivnd neZ V. Jernf Bim: proti Jjeho
vid&n{ 1id{ a udilosti staviji viddni
8vé /evd generace, svého politidkéhe
gsmdru atp./, neménZ, ba ndkdy i vice
dmezené, A tak jsme gvidly toho,_¥e za
Jedinou pozoruhodnost pamiti{ V. lerné-
ho Jsou v¥cui shodn® uznivény Jen Je-
Jich nespornd literdrni kvality, szatiw—
¢o via ostatnl je predmdtem tu vice, tu
ménd rozhaflenfch odsudki /s Jjedinou
un® znduouw vyjimkou reeecnze W.Junguan-
na, sna¥ici sc o pochopeni autora/.
Domnivam se visk, 2e povaha pam¥ti
V. ferného se zaslouw’{ nnohem vice.
Pfadevéim pedlivé pozornostl histo-
rikfi, nebot pies svij charakter “pouhjich®
paiéfi Je tento df{l vlastnZ prvnim sou~
hrnndjisin zhznamem fakt, udilosti a ghe-
rakteristik Fady aktdrh toheto obdobi,
do }ioid adry 1 ofeni o dobuvou doku-~
mentaci /je z¥ejms, fe V.lerny si po 1é-
ta budoval Jakysi vlastnil archiv zalo~
feny na publikovancih i oficidlnZ ne-~
publikovanieh materiiloch/. A o n¥co ta-~
kového se zatim nikdo z nistorikd samot-
nych /e divodd dosti pochopitelnich/ ani
pepokusil. Je to tedy pro nd svim apiso-
bam vizva, na nif oview nebude smadné
odpov8d¥t. yo byt ‘t¥m, kteF{ pati{ k
oficidlni struktufe a potenciiln® majdl
pristup k dokumentim, v tom budou bri-
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nit ideoclogickd a Jiné baridry, szatimeo
Jinim, pro n¥2 ui tyto bariépy dévno pad-
ly, Je pristup k dokuamentim odepien. Ne-
bylo vEak piece_ jen uf v ondch Zdlrnyeh
lateoh pred neBlasinim srpuem 1968 a Jos-
+3 kritkou dobu po ndm vykondno tollk
monogyadiocksd prdce, fe uZ je situace sra-
14 kX prvnim pokusin o syntézu srdvd onoho
gbdobg, Jiak se obira IV. dil pamdti V.
Serntho? Jokud takové price nobude vyko-
ndna, buileme stfle Jen sviddky viece 31
ndnd roglilend konfroantace jednotlivich
subjekxtivnioh pan&ti, odrdfejieich spile
temperament autord a n¥kdy i jelich obdi-
vuhodnou schopnost ideovych kotrmelel,nei
objektivniho vylileni a vysvitlenl gloli-~
tého obdobi, které by m¥lo Banci pispdt
k zmoudfeni petencidlaich pPl{&tich dond
utjotl mejern oroho typu, Jaky pledstavu~
Je V.Cerny. Piipomenu-1i si, Ze Perdinand
Parocutks dokdsal s nevelk’/m odstupem nd-
kolika let vykreslit ve svém Budovini sis~
tu skv&l;, plasticky, vzrudujici, abgak
neplikrafileny =a dosud neplfekonany perirét
venlku a prvanleh let existence Us. stdtu,
n:gfipadé.mi to tak docela ilusorni. Po-
kud se ovSem najde autor obdobného for—
natu schopny obzirat hisborickou skutel-
nost o dostatednym nadhledam.

Dokud oviem takovd prdce nebude vyko—
ndna /ale konec koned i kdykoli »otow/,
neni nejmenflch dldvodld rozdilovat se nad
tin, Ze ty 3i ony pamsti, kiteré reshoj-
nuji dokumenty doby, nesou viraznou pedet
osobnostl jejieh amubora, Jjsou jednostran~
néd, zaujats, a to dokomee 1 natolik, e
- pan-li oltovat z jedné takovd kritiky -
hnévivé, nelitostné, bez odstupu a nsdhlo-
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du. Prichizeji 1éta, kdy panftniki deby
zadng byti nomdle 2 proto bych chtél vy-
slovit »¥ani: Jen houlf a vatE{ kapky,
t¥ebas 1 s t&mi hnévyi nelitostomi a nedo-
statky nadkledu, nebe® s nimi si_uZ his-
toricl poradf, kéec¥to mrtvi pEudl zname-
n4 bilé misteo v histcrii. A potonm, paali-
niei uw? predem nejsou peotencidlniad spo-
Jenol &1 odplirc) pro piistl politickou
84 vlddni koaliei, tak co md byt? Zdé se
wl, Je slgbinou vit&iny kritikd IV.dilu
amdt{ V.Cernédho je Jakfal podvidomy po-
iticky ataviemu;, ktery Je i dnes Jes~
t% nutl vid¥t V.Cerndho Jako aktivnilho
idastnika politického doje, ve kterdm ten—
to rytiY bez bAzn¥ a hany Scrmuje na
visechny strany, dodnes & Je5t¥ vice ne¥
kdykoll dI'ive osandly Jjak taz hrufka v po-
1i, anif by se po tolika zkuﬁenostechaﬁfi-
dal na tu 34 omu stramu, cof je pro tak-
te uvaZujicd mysli samoziejm& neobyle jnd
rozfilujicd.

KaZdd virazni osobnost, JeZ »Fi avénm
vzpomindni nedokd¥e krotit své viinX,
ovl3em riskuje, %e misto = pochopenim a
porozumdnim se setkd s odsudkem a nepii-
telstvim. Je velkd Z¥koda, Ze tohle si
S”i vaani 1IV. dilu svych panX¥ti neuvi-
domil ani autor takovéhoe intelektudlniho
formdtu, jakym je V.Cernf, a tim svinm
Stendidnm neobylejnd ztizii cestu k popozu-
m3nf. Jasto ae objevujici zlebny ton,
detné hanlivé osobni invektivy /na Jjo-
Jich bohatén seznamu pap¥. M.3imelks
zaloZil celou svou odnitadou kritiku/,
nepl'esni "oscbni" termipologie /Jechi-
dek, Zidddek atp./ umo¥nuji interureta~
ol, JjeX zasahuje oitlivé strdnky lidské
dietejnosti a plivAdi Stemdfe do stavu
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citové ouforie, kter? pak proti jJedné
zaujatosti stavi zaujatoest druhou. te-
n&¥ tak anadoo ztréc! schopnost posouze-~
ni a prechizi k odsouzeni. Domnivim se,
Ee pfes vSechny pny zlobné tomy si IV,
d{l panaXti V. Cerného pauiilnd odsudek
nzzaslou?i, a ndkolika poznimkami bych
cht¥l prispdt k Jejich lep8imu pochope-
nl vietn¥ jejich zlobného tomu. ]

e Dimedka interpretoval ten%o ton
Jako politicky progranm V. Jerného a od-
vodil 2z ného logiku krevni nsty v d3dji-
ndich, vedouci k vzdjemndmu vyhubeni 1li-
df, Ryslim, Z%e k obrazu této apokalypsy
aohl doepdt Jen proto, %2 na rozdil od
ndkteryoh svych d¥{vi)idich praci /nap¥.
Obnoveni pofddku/ tentokrit slovim
pfisogggIT§égééfv§znam gii gintnm,.

z -1 obre posoudit politicky
prosrae V.lerného, nemﬁ%eme“!ﬁ§f§?“ﬁ & a-
ﬁofnéch pamdti{, ale je t¥eba se vritit
k povalelénému Eritickdémumis{dniku, kde
Jed najdeme Jjak in abatracte, v_sdéril
S14nkl positivng vyklidajicich Jerného
pojeti socislipmmu, tak in concreto, v
celén obsalm vicch rodnikd a% do Jeho
zaataveni, cviddicim o praktické realiza-
ci tohoto pojeti v oblasti kultury,
zejména literatury a wndni., Je velkid
Bkoda, Ze kritici pam3t{, a zv14%t¥ ti,
z generace W.Simedky, k ni? patPi i
autor této statl, tento krok nouinili
d¥ive nef se rozhodli soudit, i kdyi
vim, %e pro toho, kdo tutoc 1iteraturu
nens ve své kpvihovnd, je dnes taklka
nedostupnd. Byli by zjistili, Ze v roee
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1946 tu V.Jerny klidn¥, trpslivi o erudo-
van® vykl4ds ani ne tak t3m "nezralifm® a
*hloupym®, jak sim sebe a svou generael
tehdy zhrubs dvacetiletyoh /plus=—-minus
sjaky ben dal$i rok/ charakterizuje H.
ime%ka, ale spiBe t8m ddvno zral’im,
dvoindsob i vice~letim radikdlim a dogma—
tikdm na vice 31 ménX odpovidnyoch posteon
/iejich representanten je tehdy zejmdna
GeBares/ pravé takové huminni pojeti so-
cialismu, ke kterdmu se po vice neZ dva-
osetl letech propracovdvaji zmoudfell a
vysti¥{z1iv3ll generadni druhové RK.Simel-
ky vietnd autora této stati, kdyZ pred-
tim vice 3i ménd aktivnd /p%evééné se
subjektivn® ullechtilimi motivy/ asisto-
vall p¥i potladeni t4to konoepoe a /vit—
finou nevidomky, samobnim faktem Clenst-
vi ve vikonné organigacil/ dokonce i pri
obdanskd, existendni, by i fyzické likvi-
daci jejich gastidnct.

Absolvoval Jsem tu poulnou repetici
poprvé tehdy, kdyZ strallivd odhmleni
Chruddovova zcela rozmetala mou viru v
promy 3lenost a domyXlemost prvniho redl-
néhe medelu socislismu a pFinutila m3
zapojit do tohote promjileni a domy#le-
ni sva] vliastni mozek. A absolvoval Jsen
J1 znovu, kdyX vypukla “"aféra* kolem IV.
dflu pamZti.

Tak Jako tehdy, 1 dnes p¥ed Vimi sme-

pane profesore! Byl jste tehdy viéru
lepgém marmistou /aniZ Jete soc za nd}
povaZoval a cht¥l Jim kdy bt/ nef viich-
ni tehde)&f oficidln¥ posvceni marxisté.
2d4 se mi, Ze kdyby npeboitik Zaex vstal z
hrobu a seznidmil se dakladn® se situaci,
pouZilisby avého jedtX z¥irevijiihec sar-
kasmu ne? jakého Jste pouzil Vy nikolil
na ¥4s, ale spolu s Vami na VaSe tehdej~
81 polemické soupele. Nebol pojet{ tako-
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vych klidovych otdzek socialismu, jako
je vztah svobody a2 sociidlni spravedlnos~
ti, osobnosti a2 kolektlivu, stdtu s umd-
ni, undni{ 2 lidu, vztah ke kulturai{ tra-
diei ndroda atd., jak Jjste Je tehdy vylo-
¥il, je nepochybnd blizZsi autentickému
marxism ne¥ - dnes obzvldst trapn® pl-
sobici -~ polemiockd vystoupeni tehdejiich
sekt4d¥sky podeziravyich, dogmatickjch,ne-
doullenych marxistickych propagandiatu.
Nepochybuli , Ze by Je 1 dnes bez vahinl
podepsala v3t¥ina kritiki pamdti vietnd
v&t3iny reformnich komunistd, kteXi o
realizaci podobného Jejich pojeti usilo-
vall pfed srpunem 1968.

Predstavujl si, Jjak na pocliy osmde-
sdtiletého panmdtnika pisobi bilance po-
vdlednfeh desetileti, v nichZ historie
dvakrét nabidla této zemi 2 jejim nédro-
dim Sa2nci uvést tyto idedly do Zivota,

v obou piipadech Jejf{ vymZitl zmemoZnilo
ndeill a nejen za Zivota pam¥tnika, ale |
1 synli a voukd nevidis Jiskiidku nadége,
?¢ by se tz Hance mohla opakovat do t
povietné tietice v¥eho dobrého. Lze se
divit, 2e v takto drcené amysll se usa-
dily silné tony hofkos}i a zloby? Ach
ano, IV. dil pam3ti V.lerného neni %4d-
ny politicky program, ale hoigky, zou-

fal 145 soclialisty-bzd&lonce ad
%H e ¥V UBoha0hs P43 80—
¢ g y—vzgg ance, ktery to tusil a

marnd varoval hmed v prvaich povdlednyoh
letech a ktery znova proZfival pordiku
tdoh, kte¥{ to pochopili a o vyufitd
nové historické dance se pokousSeli o
15-20 let pozd&ji. Nechce se jednomu
plakat té%, a - alespon pokud jde o
mou gemeraci — zlobit se nejen ua jiné,
de predeviim na sebe?
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A presto v pandtech V.Cerného ne-
Jsou zdaleka jen zlodbné tony. Vezmime
za piiklad flebas tu naddenou ndkelika-
strankoveu ¢du na povdlednou mlddelZ
/"Budi¥ zde Fedeuo ihned a providy:stu-
dentski generace, kterd roku 1945 ne-
obylajnd poletn® zalidnila nade vysoké
Ekoly, byla Jednim z nejslibndjdich po-
Xoleni v d¥jindoh nadf{ kultury za po-
sledni stoleti{!¥/, pfitom plnd pochope~
ni pro jeji chybovini vietnd onocho vE&-
né se v historll opakujiciho nezralého
radikdlnideni. I kdy¥ gehe % pamd t--
nik /a samoziejm? zdal® ne on/
tak tvrd2 zakusil na avé vliastni kiZi,
sv§¥ zlobu obragi i proti t¥m, kte¥i s

o0atl mlfde  gencrace kaliuluji ve

8vé mocensko-politické hie, zatimoo pro
samotné mladé sr3até radik&ly mu PO mar-—
né snaze o zvlAdtni pédl =zbyvd trpkl,
ironicky smutek nad Jelich nadlenou sle-
potou, 8 nif se na tuto pochybenou drilm
vyddvaji. Nemohu pfitom nepomyslet na
to, Jak po dvacetl letech se hlatorie
o?akuje ne hluboce poklesld, karikatur-
ni drovei, kdy% do otevienjeh bran
znormalizovanfoch redakei tisku, rozhla-
su a8 televize, do vylistinych policejnioh
slueben 1 na Setnd Jiod uprdzdnéni nis~
ta se hranou davy wladych - nikoli ovdem
JiZ pod vlajiociml prapory velkjeh ided~
14, ale pi'ildkéni vyhlidkou na exis—
tondni privilegia ani ne tak za praci,
Jako za virnoot nové stabilizovand moci.

Anebo ta vdZnivi zaujatost vliastni
odhernou praci a houlevnatost, & jakou
v&dec 1 po profesiondlni likvideci a v
Jokésl podivnd poloilegalitd je schopen
vykond, JeZ si mvou kvalitou dobyva}
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sv¥tového uzndni, 3i radest z objevu
t#1 sta let hledané hry Calderonovy,
jenZ se v odborném sv&t¥ stala semzaci,
doma v¥ak jen pPedm&tem loupeZného po-
kusu atd.,atp.

I V.Jerny 3l v té chmurné Job¥ své
radosti, svid pidtelstvi /vzpomenme jen
na dejemnné vylideni jednoho takowédho
pouta s E. Tekgem, smrti krut® plrerulec-
ného/ a v1d¥%l kolem sebe i v3ci potd¥i-
telné, t¥eba, nic naplat, ty slunedni
paprsky byly Jen skrovaymi ziblesky pro-
nikajicimi trhlinami v pPevaZnd zamra—
Sendm podnebi. '

gosti v3ak o "zlobném tenu" pamsti,
nebot® Jeit® nutno zachovati omezeny pros-~
tor pro jedpu dlileZitou pezndmku. Tykdse
obvingni V.Serného z deského nacionalis~

mu a antisemitlismu. vgkutku, v pamdtech
niZeme najit mnoho formulaci /a kritici
je v hojuném podtu uvdddji/, jeZ takovou
interpretaci doveluji a piimo k ni svi-
d&3l. P¥izndm se, Ze 1 m& pii Stenil Adi-
vovaly, zardZely ba piimo odpuzovaly.lie-
chtdl jsem viak zlstat jen u toho a hle-~
dal yysvdtleni. Kekl byeh, Ze i zde f
moZng je nalézt v konfrontaci dov a &inii,
nebot jediné ty drubé Jsou klidem k roz-
luftdnl skutedného vyznamu prvnich.

Pokud jde o "desky nacionalismus® V.
Jerného, zd4 se mi, %e se tu v nové si-
tuaci a tedy i v nové podob2 opakuje spor
/se vBeml jeho nedorozumdnimi/ o pojetg
Se¥stvi, ktery koncem minuléhe stoéeti
vypukl kolem &lanku G Schauera v ®asu.
Hodnota gedstvi se tu nepomfovala slov-
nin "vliastendeninm®, tolik roz3{fenym w
tehde j8{ Zeské spolednosti, ale podle vy-
kont, jimi% do sv&tové vzdslamosti a cel-
kového svE&tového d¥ni Zeski spolelnost =
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Jejl osobnosti piispivaji. Neni pochyb,
Ze prévd takovéto mEiitko Eouéivé pPi
gvatovéni Zeistvi i V.ferny, po oceld Zi-
vot usilujici - 3 ne neﬁspééné - pPedee
v3im sdm p¥ed nim obstédt, a tim ziskdva-
jloel mordlni privo pomZiovat jim i druné.
Je Jist® moZnd pochybovat, zda takovito
mEFitko Je redlné v rukou praktického
politika, ale tim V. (erny nikdy nebyl,
anebo viceménd jen proti své viali /fviz
kridtkou epizodu z jeho povdleSného pliso-
beni v zemském ndrodnim vyboru/. Sotva
v8ak lze pochybovat, ¥e z obecnd lidské-
ho, filosofickéhe hledisks, je to md¥itko
jedin® moZné a sprdvné. Neni vinou V.ler~
ného, %e pred nim tolik Jedinch noobstd~
lo /i kdyZ v jednotlivich pfipadech je
mo¥né, ba jistd, Ze V.Jerny zachdzel s m3-
fitkem podle v3ech pravidel nezbytnich pro
dodrZeni spravné miry/, kdy% navic male-
kterd doba kladla na charaktery tak mimo~
fadnou zAt8Z jako privd tato. Proto jo
v3ak v Jeho pam&tech tolikx "Becchilki™ a
23echdSkovatvi®. Kdyby V.Jern’ nebyl lech,
ale Francouz, byli by to "francouzdlciv.
kdyby byl M3meo...atd. Prost¥ "Scchadlek"
viibee neni desky, =ale obeond 1idské feno-
mén, je to maly /nikeli jen Zesky/ &lo-
v&k, maly svym charskterem, pojetim svié-
ho lidského osudu na této planets /dnes
obvykle charekterizovanym pojmem konsum-
ni/svyml profeeionidlnimi vikony atp.

A zde Jje moZno hledat i vysvitlend
Jerného "antisemitismu®. PFiponmenugegt ob-
d)v, & jakym v pam&tech reprodukuje svou
paiiéskou pevilednou ndvitEvu v saldmu
Bergsonovy rodiny, kde z #dst ¥il.Bergso-
nové vyslechl p¥ib8h konol fllosofického
Klstra svého mlédl, kterému, JakoZto nej-
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vEtSimn filosofovi své doby, nabidli na-
cigtd “Bestné Arijstviv. Osmdesitilety je
odmitl, nechal se mudit s zemFel na pneu~
nonll, kdyXZ s hvizdou na kabit¥ vystil
dlouhé hodiny pa wliecl ¥e front¥ ns po-
travinovy pfid3l vyvrZemef. Piipomenme

o1 dsill V.lerndiio o uznidni{ a docendni
bidsnické vellkostl Ji¥iho Qrtina /Ohren=-
steina/, atd.atp. Tam, kde V.Cernfy zazna-
mondvd nravni velikost, tzlent a tvoli-
vou schopnost, mistrovstvi dfla, tam pro
ného neni podstatni nirodnost jejich no-
siltele¢. Xde vEak narazi na malest a niz-
kost Jleoviéka, charakterizuje ji i s_Jeji
ndrodni specifikou, tak¥e jde-li o Oecha,
je to "EechiAliek®™ , a Jjde~li o Zida, Je

to v"E2id4dekm.

Neudnim zde posuzovat, zda v kafddm
jednotlivémrgfﬁgadé je aplikace této
“etody™ sprav a plesnd, b spile o
tom pechybuji, to viek necht skoumajl
historici. ligdldm zde viak obhajovat na-
zor, Yo obvinovini V.Jerného z Zemkého
nacionslisum a antisesmitismu je nespba-—
vedlivym nedorozuandnia, k nduuZ Jists
sin sulor sdm nemilo piispél vainivesti
avého Zivotniho vyznini, ale k jehoZ
rozludtdni a pochopeni zatim krifici
jeho pamdti vyvinuli pF{lif midlo snahy
a usill.

Smyslem kritiky, myslim, neni hlaso—
vini pro &1 proti /s tomu odpovidajicim
vib¥ren argumenti/, ale rozludt¥ni, vy-
gv¥tleni a garazenl dila a jeho tv&rce,
602 ovien Jelt® nesnanspid kritikovo bez-
vihradné ztotoZnini s autorenm, jeho ni-
zory & soudy.

/iukopis, z&¥{ 1984/.
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Sobert F. Lambert

DluZnici Vaclava Jerného

/Zemg8leni nad Stvrtym dilem jeho pandti./

Kritizovat autorz, ktery Zije za Ze-
Xeznou oponou, ve stoickéd opozici k refi-
mu, schopnému jakékoliv podlosti? Nicmé~
né: svou knihu vydal ve svobodném svitd
a proto by se na autora m&ly vztshovat
norrny normidlnosti. Podivejme se tudii na
tvrty dil Pamdti’ profesora Vdolava (er-
ného, 2 to na kapitolu Stvrtou, omu JIdst,
kde popisuje vraZedné ¥&d3ni zz prvnich
*lidov3demokratickich™ let /str.342~446/.
Lysliaz, %e tato 34st knihy je cemnd ze-
Jridna svym logickym stavdnim, sice ziui-
t8nym, ale pfesto znalytickim pojatym
plehledem doby vreholného rudého teroru
v u‘nj;llo

Jo dila této hutnostl se také nutng
vi-ddal)l chyby faktograficksd a jiné.
Kreuzlingen neni v Némecku, americky azy-
lant "&heller"™ se juenoval 7heeler. Jou-
fam, Ze to byl jen tickalsky Sotek, kte-
Ty vyrechal uveozovky u "Spiona” vil11ana
Oatise: /str.2392/y kterého re¥im uvdznil:
Bill samozFejm® nebyl Zpion, nyFbri pouby
zahronidni korespondent, vedouci Assocla-~
ted Press v stalinskd Prage. lezi cirkeve
nini mudedniky, ob3tmi BKatolické akce™ a
jinjeh teroristickych tafeni ond¥ch 19t,
figuruje biskup Vojtaildk. Bylo by ai 8le
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2zaslou¥ilo alespon pozndmku pod Jarou,
Ye tento spiBsky hodnostidF, ktery se
dostal do stzlinskyoh mljinu, byl svého
gasu nejenom $lenem "*Stdni rady® u Jo=
sofa Tisy, nybri } sprogty udavald %idd
v dob¥ nedhoréi.l Je-li ho tieba jme=-
novat vedle skutednych mudednikd, jeli-
ko¥ stamul pPed komunistickym soudem
spolu s nimi, Je tatoc reservatic mentis
bezpochyby na misté.

A progim - u% jJsme w nich, @ Fidb.
Autor Pam¥t{ si ho¥ce stdfuje, Ze Pada
polporovych mocipini,, agitdtori, kidro-
vkl a hrdlofezh - Geminder, Simomne
/Katz/, Reicin, London = pochdzela "z
n3meckyeh Zldovekych rodin, pro#li né-
meckymi Bkolami...od nlddi svitobiZni-
ci* /atr.443/. *0dkud Jerpali tito 1i-
dé oprévnini, aby si troufall...3deského
%lovika...dusat, tryznit?* A odkud ho
brali Bacilek, Kopeckium Novebnj, kteli
n¥mecky neumdli ani ceknout? GemindPi v
katdém pfipmdd reprezentovali K¢, a
tato -~ Jak Cerny sdnm spriavnd pPFipomind
/str.380/ =--byla pPed rokem 1933 pod¥i-
zend st¥edoevropské /tj.verlingké/ sek-
ol Kominterny. Nic protoc normidlnijdihe,
ne? aby agenty této Kominterny byli
*kosmopolité®, znali jazyka ndmeckdého,
gége"néjaké okresni nebo krajské "for-

¥ v
a¥ je nédm alespon dtdchou, Z%e¢ i Max
Brod, Hans Kohn, Pranz Kafka, Kamil
Hoffmann, Franz Werfel, Richard Katz
Joseph Wechsberg vy&ll "z ndmeckich %i-
dovskyeh rodin, prosli ndmegkymi Ekclae
mi* a Ceskoslovensko /ano, Yeskosloven—
sko/ proslavili a proslavuji. Nejenonm
to: byly doby, kdy nejenim¥j8imi Jesko~-
slovenskyml novinami ve sv&t® byl "Pra-
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ger Taghlatt®/1 grotb, e %Lidovky" za
hranicemi nikdo &ist neumsl/. Nevim o
tom, Ze by v radakci PT, dodnes slavného
avou pAdhernou ndmdinou, b§1 ndkdo pro~-
ocoval, kdo by nebyl byval Zidem a nebyl
a3l némecké Zkoly. TGH tytoc noviny -1list
virazn® liberdlniho a Jesgkosloveaského
zandteni - rdd Z{tdval, velice rdde...

Za prvni republiky totlz nebylo zlodi-
nenm, ba ani dchylkou nebo hitfchem mit
nédm3im za natelfsky jazyk.

YV Praze se mezi “azylanty®, uchyluji-
oimi se pod ochramnu Gottwalda pFed kru-
tfm pronidsledovdnim vSeho pokrokovéhe v
USA, objevil také rytid smgtné postavy
ktery si v J5R dal Jmémo "Capek™, 6arnj
gl na nd} letomo vzpommdl a nazfvid ho
*gemitskym dobrodruhemn® /str.361/. Nule,
po Treblince a Majdanku perad 3tu takove
epitheton organs. Zkusme to jinak: jaké
adjektivum by sutor Pan¥ti cht3l uiZit pro
charakterizacl - namidtkou - Pavie Lismera,
Heostovekého, Firta? Nevoni{ to dobie, ne-
voni! A vibec %semitd”: je jleh n¥jak
mnoho v téte kapitole Pan¥ti. Tieba Noecl
HePield, klidovd figura lido-demo pro-
cesli padesitjeh let, *Byl Zidn, tvrdd
Jerny /str.410/. Pof - nebyl. Byl nsopak
pravy WASP, navic i quaker, rodina z New
sngland, upper class.2/ Znite pripad
Aliera Hisee? [ledejte Pieldovy stopy
8pls v onom washingtonském hdbitu plred
pul stoletim nef v semitismu. Ale nyni
JiZ in wedias res.

Serny sprévnd piipomind /a zApadni
véda to uZ md dokonsle prozkoumané/, Ze
Stalin asi do prvmi poloviny roku 1949
etranil Izraell a aZ pak objevil arabsky
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potencidl a s nim "antisioniemus®. /Anti-
semitou dyl Stalin odjakZiva, ale tg senm
nepatti./ Ten rédzny prechod od efemérnihc
proizraelatvi k antiizraeletvi se odrdZel
Bamozfegmé i v tehdej8im &sl.pisemnicgt~-
vi: stadi srovnat agitku Ladislava Huald-
ka *Xde tedie krv a nafta" /1948, s agit-
kou L. a L.Ternerovych "5tat lzrasel - nma=-
14 zen® velkych probléml”™/1950/. Pisatel
Pam¥t{ Je sl jist, %o wmarxistickd filoso-
fie d&jin m4 "nepopiratelnd starozdkonni
model® /str.445/. Nevim, v tom se nevyz-
ndm, ale materlialistickd tora ge mi nmoc
nezdd. Zato vime ndco % modernich d&jin
4& u¥ tim se povaZlivd vikl4d sikladna
Cerného "semitskych* dvah/: totiZz, Ze
glonisuus & marxismus-leninismus se k
symbioze prost# nehodi. Takovd se nepo-~
vedla ani v Izraeli samotném, viz skrovné
d&jiny "sionistické nmarxleninské strany"
HAYAE, rozklad Mikunisovjich kowunistd a
rozstdpeni K3 Izraele.
Serny nicmén¥ vidi rzdrodek stéle

Eregnantnéjéiho vyvole typu soudgbiho

1da v diaspofre, ktery se zéroven & pa-
raleind nez¥{kA revoludniho marxismu ja-
koZto obeon® platné speledenské proposi-
ce, nacioniln& vdak gravitujle do sionis-
ou®/str.4485/. To moZnd plati o n3jakfch
periférnich skupinkdch v Ptdovstvi Jex~
trémisté, hlupici a psychopati vidy byli
a budou/, ale Jjakoobecnd tendence? PEkn¥
by Cerndmu za to pod¥kovala Fada sméro—
datnfeh Eldovsk/ch intelektusld v zdpadni
Evrop®, poddkovaly by se mu redakce 1 ne-
prehlédrutelny zdstup spolupracovniki
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newyorského ¥Commentary", orgdau to SvE-
tového %ldovského kongresu & zirsven
US-neokonzervatismu.

X x x
Horribile dictu: Pro Jerného byl pré-
v& Slénskfy "viraznou ukidzkou bohoto pii-
padu® /str.445/, "Slinsky komunista a
%id, oboji z presvédleni, komuanlsta do=-
konce proto, Ze 2id" /sir.s09/. Autor
ndm oviem zustidvad dluZen jakrkoliv di=-
kaz pro toto své tvrzeni, at jiZ z doby
prvorepublikingké, vilelné nebo piediine~
ové. Jenpro obdobi Fo 'noru piledkladsd
Cerny o, tomto skdlopevném stalinském
partrabgtnikovi, kterému pry *...osud
a zdar %Zidh leZel na srdci mnohem viee
neZ ndrodni osud Sesky" /str.444/, ndeo,
.00 pova¥u¢fle za dikaz. /Nechue te& stra=
nou, ¥e Slanskému samczie jm& pusely byt
osudy ndrodni lhostejné, vZdy¥ byl mos-
kevskym maexlenincem/. Je pry dikazem
Sl4nského "sionismu®, Ze
- 7idé mohli v komanisticks ¥SR ddlat
kariéry, zévratné karidéty, pokud vstou~
pill do strany, a
- $1, co to nechtd3li, mohli ge svobodné
vystéhovat , 1 se svim majetkem.
Podive jme se na to blige,

X X b4

Komunistickoun kariéru, t¥ebas Jen na-
krdtko, =2le nicmén2 kariéru, mohl po no-
ru v (SR d3lat ka%dy, kdo se ke komunige
tim pridal. MMnohy z mds si pamatuje na
neo=-bolleviky ve svém okoll, na které se
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vztahoval - nebo by se m%l vztahovat -
maly retridbulni dekret z roku 1945/,
A zAdvratn? karidéry d&lall v prvni Pfa-
¢% +i, kde za vdlky nebe dokonce pited
ni pracovall gro Stalina, tudi{Z i sta-
linci ?idovskdho pivodu. /A o vo Zpi-
nav3isl price, o to zdvratndjii -dolas-
nd - karidra./ 5laby tucet nohsledi
¥idovekého phvodu kolem Sldnského ve
vysokyeh pozieleh a pir tueth niZfch,
unXle stmelenych soudruhy vysSetiovate-
11 do ¥3l4nského bandy" - vZdyt uZ nza-
pf. LOobl nebo i#argolius z hlarnife'pro-
cesu nen¥l ve skuteXnosti se linskin
piimo, osobnd, nic gpoledndhe ~, wdl
aflu dikazu o 3lénského "sionlamu®jex
pro stitnino prokuritors Josefa Urvil-
ka. BohuZel ho 24 takd pro Vdclava
Cexrnsdho. _
Jile: kdo zna hierarchiok? pomiry
oné doby, vi, Ze rozhodnutl, pastit
asl deset tisic 2144 *na Z4pad®, tedy
zésadnl rozhodnuti zahranidni-politic-
kého charskteru, muselo padnout jinde
ne¥ v lragc. Ale nechme btoho - existu-~
J1 Takta, prostéd fakta, pro kaidého
pfiat : na podada 1549, kdyl "plo-
nista® Sldnaky byl na vrcholku sldvy a
moci, byle vyet¥hovini %idd zaraZeno,
Kﬁé ce na to hyle celé zbylé vedend
"Ustedného zvazu sicnistickéno v Bra-
tislave « o centrin ¥idovskich akedl by~
lo tam, ne v rraze - pochytdnc, uviz-
n¥no a2 po Pajném 1iSeni odeswugeno, vit-
#inou na dofivots, /V Yerndho plciledu
ruznjoh teroristickyoh procvest teuto
proces pred Stdtnim soudem v Bratislae
vé kupodiva chybi./ V leteokh 154U-195¢



125

byla zaviena Pada %idovskyech impstituci,
veends dobrodinnjch, vietnd pobodky
Jointu, kterd materielnd pomihals ple-
givsimu Holocaustu, ze;ména prestdrlin
a gelfelym. onad i 1 Jerni nma to vapo-
MBS «

Dovoluji si k tomu je3td osobni vzpo-
minku: hradl jsem svou malou roli pii
organizovini _kolektivnich v¥jezdlk Zesko-
slovenskich Jidh, tehdejdich "tramsporii
gvobody". Koho jsme se my, Sinni udast-
nicl akee, gbivali, byli jem a jen Sl4n-
Btf, ktefl Zidlm kladli prekdily nad
pfeié%ky. Proto také se musela organizo-
vat paralelnd "brichd"™ neboli "alljat
bet": 1legdlni emigrace 1idf =z USSR kterd
814nX%ti prondsledovali nebo alespon ne-
chtdli za hranice pustit, 1 plevoez riz-
nych cizich Z%idovskyech - vesmds prondsle-
dovagich - &ipiteld a mlddede, zejména
z Madarska. /déastnil jsem se takd orgu-
nizace "brichi®, takfe vim, o Sem mlu~
vim./ BZhen procesu s "vedenim proti-~
stitnibo spikleneckého centra®* se o
téchto akeich hodnd jednalo a absurdnost-—
nebo logika komunistické dialektiky? -
vyvrcholila tim, Z%e Sl4nskdbo a spoled-
niky na¥klil p¥esn¥ z toho, proti Semu
ge tito tvrdl stalingi by%ostné stavd-
1i: ze solidarity k gid&m.3/ Jerny ale
Procesu v tomto bod¥, zdd se, vi¥l...

x X X

"Bylo mofné oi odvézt majetek...bak-
Ze bylo nadeset tisic vjvozpich podoleni
od nas vyvezeno na #Hest miliard /Kis/
majetku..." /str.442/. Nevim, odkud au-
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tor tento obnos mi; prokurdtor Urvéleg
odhaduje "8kodu® vzniklou tim, ¥e si Zi-
dé odjeli se svimi osobnimi Zvestkami,
na p&t miliard. 4/ U o tohe v kaidém y
piipads nebylo: podle stejuného pragene >/
88 dAvalo v zahranidi za jeden dolar
SO0 K88 /oficielni kurs byl 350 Kis/. ©
Jaké velikd hodnoty 3lo, nedobrovolnd
vyzradil s4dnm Urvdlek, kxdys obZalovandho
Msechla /mind¥stke ministra iTinaned /ne-
chal pi@d¥ikdvat pauvleni pliznini ¢ ile-
ghlnim padovéni hodnot °/: jednou pry
zadrfons akupina vystshovalecit, "asi 50~
50 osob®, m8la ssebou "drahs kovy, skves—
ty, Qdmunty, hodinky, foteavardty Leieca,
vindaé latkym,nové ¥aty, koZesiny, prdd-
lo, luxusni duv..,", vie v aodnots pée-
+1i miliond X&s. /to by Wlo podle trhe-
vého kurzu a2 na osobu prumding za 200
dolard "skvostd", "démantd” apod./
Neptejme se, Jestli to j¢ skulednd
tak zavrienihodné /jak by 2 Cernédho
atati vyplymulo/, kdy¥ n&kdsjsl aspi~
rant plynovych kowmor t#i, 3iy¥i roky
po ndhodudm dniku smrti gi ssebou bere
na novy, vynucsny - pardon, reliimen
lagkavé povoleny =~ vandr néjaky nibyw
tek a rezervni Saty a boty nebo dokon-
ce i pretinek. Zde Jenom kratky dodatek
Ploatele t3chio Fadku - praktika, kbtery
byl teandy poviien Kontrolou tzv. "gez-
namu stdhovacich sveskd®, /Ta nage, pfi~
telpkd zontrela byla nuitnd, vrofo¥e ¥elw
riloi a policie s8i zvykli kontrolovat
kufry dikladn® a "paserdky® poslat na-
vEQy zpdt 3 nd¥kdy i pifluwo do viEzeni,
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zdledelo na vi¥l prdipadného dplatku./
ministerstve financi, konkrétnd *sio-
nista Pisehl, do jehoX kompetence to
patfile, zakizal "vyvoz vyrobaich pro-
stlfedkii®, A k takovym - mim dobrou pa—
m3t - e poditaly i elekirick4d Zehlild—
ka & jiny ned stardi kuffikovy_psaci
strog. A nokenec na ovdieni: al mi né-
kdo 'ekge jedno, jedno Jediné Jwéno
¥ida % CSam ktery si na Z4padd - v Izra~
¢li nebo jinde -gohl zaloZit existenci
2 "opdvozu majetku® v letech 1948=491

I pid X

264 se, %e Viclav Cerny pYece jendm
vi o jednom pripadu: Ustecky velkoprie
myalnik Schicht dostel ndlradu jakeZto
Zid; ad e na né)] vatahovaly zakon zni-
rodnovaci Jjako na kapitalistu a konfis-
kadnd Jako na Nigee®™ /str.442/. Na to
se d4 Piel s "Radlem Jerevan®: Jje to v
podatatd aprivnéd, Jen¥e za prvé Scldcht
padl jako déstojnik-dobrovolnik armidy
Preti ¥iZe na frontd, takie Yidem ne=-
byl, spl# neopak. A ze druhé byla jeho
rodina - onen gbytek, ktery s odtabuji-
¢{ hitlerovskou armidou neulel - JeBt¥
vI18tE 1945 deportovéna z republiky, za
okolnosti, které netvoii priavi nejavit-~
JeJBi strdnku naii t¥{leté povdleldnéd
semidemokratické mesihry. Ze evého ma-
Jetku nevidZli samogie jm& ani vindru a
také jim nikdo nikdy %4dnou nidhradu ne-
pPislibil.

Nadlouho se Sldnskin Fidé u nia za-
dlu¥%ili, to af je kaZd&m zidejme: niko-
liv oni Jjsou nasini mravnimi v8riteli,
nybrf my jejich, at to nezapomenou!®
/etr.446/. 8 tinto prohlidenim,kterim
profesor Viclav Jerny kondi 3tvrtou ks-



128

pitolu IV.svazku svych Pamdti, zdsadnd
souhblasim, pokud by ho autor o malid-
kost doplnil, Mezi dluZniky totiZ jeZ-
t3 pat¥i i katolici/Plojhar, Petr/
Slovdel = Rusini /Busdk, Colotka, Sal-
govi8, RSDr. Bilak/ a prodpak by ne? -~
hespoditi muzikantl, pokuwd poehisze ji

%z Kladna.

/Casgpis Z4pad, 3. 2, duben 1984, str, 28~
~29

1/ Viz fotodokument v knize /bez pagi-
nace/ Tragédia slovegngkyeh Zidov,
dokunentadnd akeia UsZNO, Bratisla~
va 41949

2/ Flora Lewis: ged Pawn, The Story of
Noel Pield; =zde podle ndnmeckdého vy~
déni Bauer im roten Spilel., Das Le-
ben des Noel HeField. Ulletein Ver-
lag, Frankfurt/M -Berlin,l1965.

3/ Srv, Proces s vedenin pretistdtanilo
spikleneckého centrz v J3eie z RBu~-
dolfem Sldnskim. Ministerstve spra-
vedlnestl /Orbdis/, 4raha 1953. Viz
tam o "brieha%, str. 375 a 4.

4/ ‘Pamté®, str. 378.
5/ Tantéd, str. 377.
6/ Tanté%, str. 376.



129

Hanud Hajek

2 dopisl redakei Sv&dectvi

Ve svych informativnich a pedndtnych
gemoérech se dopoulti profesor Viaclav
Cerny jedmoho truchliveho emylu /Pam-
i, 441 IV., str. 439-446/a nikolika,
mirng fedeno, netaktnosti. V pasdii, kte-
r4d m4 slouZit k vysvdtleni procesu se
Slanskym a jeho sgoluobéalovan&mi, an-—
tor pravem vyvraci pPevédZnou 8ist teh~
de J81ho rozsudku, tak napi. titeismus,
SpiondZ pro Zépa& a udajnou 3piond¥ni
¢innost Slanského skupiny. Dochizi k
opradvndnému zdvEru, %e Slansky a jeho
spoluobZalovani, jakoZ i Zidovitl od-
souzeni naslednych procesa, byll bolSe-
viky 1ednajicimi plnd v souladu, pies-
ndjl Fedeno ve sluZbich Stalinova tota=-
litniho imperialisuu.

Vaclagv scerny tu vdak 3ini vyjimku.

V pPexvapujicim souhlasu s Urvdlkovou ob-
Zalobon a rozsudkem vinl Sldanskiho ze
sionismu, ktery upfesmije terminem "po-
litiky internaciondlni vgzdjemmosti %i-
dovskénr /[str.442/. Zhstanme na okam¥ik

A tohoto obvindni. Jif Hasarykiv slove
nik nauldny sprdvnd urduje siounismus Ja=-
ko "moderni Zivedské politické hmuti,
spa¥ici se...aby byl sjednocen Zidovsky
ndrod a obnoven Z2idovsky ndrodni stiat v
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Palestind* A{1 6,str.635, vyd. 1932/.J1%
z t6%o definice je patrno, %e po Gottwal-
dovi druhy nejvys81i sovitekiy gatrapa v
Jeskoslovensku, Hudolf Sl4nsky, i d2l3{
tohdy odsouzeny komunistd *idovskshe pl=-
vodu mé&ll k sionismu neamirn¥ daleko.
Jernj sém uvddi, Ze sov3tski i Jeskoslo-
venskid podporzg Izraecle v letech 1948-1549
/v roce 1949 (SR pry dodala do Izraele
zbrand za 16 milionli dolarit - ostatnd ne-~
pfil1¥ vysokd dastka/ byly povahy ryze
taktické: po komunistickém Ziasku v izra-
elskych volbich v ledinmu 1949 se 333 1 je~
ho aatelité poldali pre#kolovat na pomoc
arabskim stdtim. Dode jme, %6 pomooc Ndsiro-
vu Sgyptu, Lybli, Syr#l a organizael FPLO
byla podstatn® vy3%1 ne? n¥kdejsi pomoo
Izraecli.

Yodivelme se nyni na druhé obvindni
Yerného, toti¥ "politiku internaciondlni
vzé Jemnosti Zidovaké™, kterou sutor Pa~
m&ti takFka ztotoZnuje se sionlsmem. Pro-
Jevoval snad S5lamsky, ikeloin, S51ing, Pischl,
%1 ostatni odsouzeni totoho monstre pro-
cesu Jakoukoliv ndklonnost k americkamu
Fidovastvu? Podporovall snad tito bolde-
vicl Zidovské nekomunisiXoeks ex—kagita-
listy v Jeskoslovensku? Kafdy jen trochu
zasvécen; pogorovatel musi odpovadit
jednoznadnd ziporn¥. Jdstedku pravdy v
tonto tvrezeni lze celkem piesn® vymeszilt.
Ti, ktePi ge vzdjeund podporovali nebo
pii nejmendim epolu sympatizovali /ani
ovien tvo¥ili homogenni organiszovanou
skupinu/ byli stalin3ti béllevici Zidov-
ského pivédu v Jeskoslovensku. Deplatili
na to ostatnd purti{ nebo dloubodobym Za-
l4¥em, podpbnd Jjako jejich predehidei
Trocky’, Zinovdv, Kamendv a dalli v Sovét-
skénm svazu.
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V této souvisloati Viclav Jernd tvre
df, Ze Sldnsky rozddlil “velkerd nalfe po-
zistalé nebo ze Zipadu i z Vyohodu navri-
tilé ¥idovstvo na dv¥ 34sti, ob¥ privile~
ovapé" /1/. Bandidittn omiirece—st-Tote.
ele meovyly pry kladeny ¥ddné prekdiky,
"visada neslychand, rownajici{ se reozdilu
mezi svobodou a vizenim, ndkdy mezi fivow
ters a smrtd.® Tito emigranti pry nili no-
unoze pravo odejit se svym majeh Tyy=-
sada v sitallinlsmu nesljychani a praktiko~
vani podle kritérii pifimo pobuPlivich."
Fodle Yiclava Sernéhe bylo pry mo¥nc od-
véat 81 majetek do ceny 200.000 korun,
ktery viak Wyl Jastoe odhadovin na ponhou
degitinu sv4 hodnoty. To by znamenalo vji-
voy wajetku af do redlné hodnoty dvom ni-
jiond korun na osobu $1 rodinu. Nemo mohli
zidé zlstat "ped podminkou formilniho /i/
pfistuza do strany®” a Gfastnit se budovi-
ni noveho stitu v "karidrdch doslove zi~
vratoych.

Kevim, Jjak v&zgamnj literdt —romanls-
t2 a komparatista UCerny dospdl k tomuto
mytu. Zn4m Padu Zidovskfch emigrantli z ro-
ku 1548-1949 do Iareele 1 Jinam, ale niko-
ma z nieh se nedostale toheto posoruhod-
ného privilegia. V lzrzell jegem byl v
sodmdesdtych letech dvakrit, znim tams bje
valé tovdrniky, ale v3ichni sndli po ino-
rovén pudi emi%rovat pouze s oatatnimi
gvriky. Ndktefi 2 nich ostatnd  praco-
vali i se svyul manfelkami z nedostatku
prostiedki al do neddvna v kibucech.

liealjehand a pobuilivé visady 2idd?
/fhupodivu, serny pi¥e 2idy vesm¥s 8 vel-
kim "Z* - jsou tedy snad pro nZho viieh-
ni piisludpiky %¥idovského rdroda?/. Daloe
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by se iromicky odv&tit: vidyf m31i tyto
visady jiZ v Protekboritul Bud se mohli
od poddtkn roku 194¢ vystdhovat, m&li-
~13 kam, nebo zustat a Jit pezd3ji do
koncentriku a z ndho v¥t3inou do plynu.
Ad 1lustrandum pokud Jjde o ty neslycha-
né vysady. Vratil jsem se ze Zdpadu ja=-
ko zashrani¥ni voldk, Sesky ¥id /s maljn
"/, syn praZskyoh 3esk.ch #idd. Rodi-
e za valky splynovani naclsty, majetek
skonfiskovdn, jeho pfevdind B48t, totllZ
akck tovarny, Jjiz byl otec Paditelem,
zmizely za vlady pacigtii. Pleste fe tae
to bovdrna po roce 1945 nepodléhala zni-
rodndnl, nebylo wmi v ddobi 1965«48 vri-
¢eno nic. Akcie se musely "™umolovat® po
dobu sedmi let. DAvno p¥ed vyprienim
1§ty p¥izel tnor 1948, 2 umofovant to-
varna byla zndrodandna.

Po nivratu do Prahy% opofddnén zra-
n&ninm, Jjsem v F{jou 1945 se zapsal ua
fakultu, na ni% pfednafel profesor Cer-—
ny. V dotazniku, ktery mnd ji¥ tehdy néd-~
padng pFipominal dotaznlky nacisticksd,
Jsem zaZiddal o stipendium a uvedl podle
pravdy, Ze nevlastnin nde., OdpovidiEl
Jjaen téZ pravdiv® na otdzku po majetku
avého otce a zd&r;znil %e po ndm nemin
k dispozici nic. ¥sdost o stipendiunm by~
la zamitouta s odfivodninim, %e Jsem sy~
ner miliondfe, ¥PPi emigraci v ¥{jnu 1948
mnd byl povolen k vivozu Sefit o existen-
oonalismu profesora ferného, ale zamit-
put vyvoz psaciho stroje. Xdyby mn¥ bji—
¥l v poslednim okamZiku nedaroval ndj
atrye 30.000 korun, abych zaplatil Xopl~
gelad za sebes a za idegm, nebyl byoh byval
mohl se dvéma nenluvasty vibec eaigrovat,
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PTekto adala ve skutednosti a v dras-~
tioké :ﬁgatce woprivilegla® navrativdioch
ge Zidd.

7p¥t k vdcem obecnym. Autoru Femdti
z¥e jn3 nevadi a nijak ho nepoborduje
skutednost, Ze potomkim t&ch Zidll,kte-
${ ae v roce 193¢ hldsili k ndrodnosti
ndneckd nsbo Fidevsks, byl majetek po
oavohozenl bez nahrady zkonfiskovin.do-
dife, vlastnici majetku,byll nasisty
odvezeni do plymua. Jejich ddtem byl ma-
jetek Sasto zabaven, v rozporu S ele-
mentdrni sluinosti, ktefd by byla vele-
la uznat uwnudené Zeskoslovengké Zidy
kteréhokoll rodndého jazyka za antifa-
3isty i podle zn¥n{ vice ne# problema-
tiokdho Bene$ova dekretu. Fiitom $i, kie-
rym byl majetek pe vAlce zkonfiskovidn,
byli nejen Saste bilingualini, ale pro-
covali leckdy pro feskoslovenskou vlé-
du v Londyn& nebe byli britskimi ¢i aine~
rickymi obdany.

PFi svém pok¥Fiveném poinledu na Zidov-
skou tématiku neni diva , Ze ¥iclav Cor-
ny zkresluje i vznik sionismu. Herzliv
sionisticky kongres v Basileli /1897/
pry zémérn? gtanovil princip Zidovské
izolaee. "zid m4 v ndrodech, v nich¥
fije, a tc 1 v t¥ch, kde neexistuje an-
tisemitismus, trvat na avé polemické
osobnostl /sic!/ a podporovat ideu
Izraele bez ohledu na %o, dovoluje-li
Eo vldda ndroda, jehol oblanstvi si

id pomechivi..." X této charakteristi-
ce zavénééici antisemitismen /doufinm,

Ze si to lerny v plnédm dosahm uvddomily
dodévd zutor Pam&ti, Ze S1insky byl po-
liticky dokonalym stalinistou, nacionil-
ne viak byl sionistou. Jen Sedstvi se pry
mezl nimi ztratilo. ferny uzavird: "...na-
dlouho se Slénskjm 2idé u nds zadlu¥ili,
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to al je kabdému szPejmo: nikeli oni jpou
nadivi mravniul vEEitelli, nfbrE® my jejioh,
at to nezapguenou! * /atr. 446/,

VAclav Cerny se nesnaZil pochopit
genezl komunistickd a¥ stalingké v?ry
mezi S4std Zid%. Asi prote, Ze se he to
piime netlkalo. Nevidél, Ze znadnoun Jas-
t1i jeji motiwace bylo presvéddeni, ¥e
v "pocialismm® /vice nén¥ jle marxistic-
xé definice/ susi antisemitismus zdkodhi-
t¢ zmizet. Poldubnd neviddl, Xe hlavni
pif{finou vzniku sionismm byl antisemitis—
mus, 2 obleg pogromismus, v Jusku a ve
vichodni Zvrop¥%: Ye lerzlen vytvoPené
hnuti{ m3lo z dikriainovand mendiny vy~
tvoiit konedn¥ nirod v Palegtind. i vice
verge neuspivi Taks viclav Jern’ asimilae-
ei %i4d /“aid&“é, kteif! sc wmu nelibl, ke
svérm nirodu. AT to £ F 8 Jak
chee, viEQYy je vystaven nebezpoli nepii-
telsks kritiky, pe-li opovriZeni Viclava
Jexrného. Skoda privi u ndho, prominent
nihe Jeského intelektudla, osvidlendlo
antinacisty 2 antibol¥evika, 7 tohcto
zékladniho postode vyplivaji ndkieré omy-
1y nebo protififovakim citdnim 3plol aha—
rakterizace V. Jerndhg. I'ak napt. Nimee
Schlchta povaluje ze Zidn 34stednd, ocstate
ndé vynucené vyrovnini s koncernem Unile-
ver vidi Jjake pdbradu "kapitalistovi,
Ndmel & 7idovi" Schichtovi. Arnoitmakolma-
na, prafskébe komunistun Xidovského plvoe
du a bratrance Frantidka Lapgra, nagyvia
Yerny "hebrejdikem®. ¥Yrod? 5le¢ o lenin~
sko~stslinsk®ho warxistu, kbexy strdvil
1éta mewd vdlkami v S58ix & byl po druhé
svitové vdlee "dodAn® prafskdmu apardtu
ESC a posd¥jl Iilosofické fakult¥ jako
v&rohodnf, v Sovitekem svazu Hkoleny od-
bornik na marxzismus. Kolman mluvil sclce
ne perfektn®, aviak plyn& desky, byl %o
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pravy stalinsk; dogmatik. Ale prod
“hebre j8ik" taksd Prantifek Langer mebo
fernéhe p¥itel z mlddi Egon Hostovsk)?
Prol talo diskriminace?(statnd na stari
kolena solman zaoudlel. Po n¥kolikale-
tém dsild & intervencl (lafa Palmeho
emigro;al 23 deerou ze Sov3tskdlie svie
su do Gvédska, manifestadng vystoupil
ze strany, které tim¥¥ cely Zivet slou—
11, 2 napszl sv§ wemodry /®bic verirrte
Generation: 350 hatten wilr nioht leben
sollen®, 3. Blacher Verlag, Frankfurt
am ¥ain, 1979/. Pro¥ 1o Jernd ve svich
Glouhyeh pasdfich ¢ "$ajirliku" XKolma—-
aovi neuvadi?

Jinds pise V.3%ruf o praZskjoh "se~
mitegh"., Fap®. vizeunsk! lokal’, ktery
u¥l Cerndhio vyletiit bShea Jeho, nadvdstl
krdthkihe uv¥zninl v roce 1953, oyl "ob-
tloustly) semita”. Z kontextu Je patrng,
e tenito erdrnd 15ka¥ mluvil Jesky, pl~
sobil v Seskd ?Ennidi.puuﬁ tedy "noadta?"
Proé se zde Vidcalv derny uchyluje k ra-
gisticksd terminelogii? & kdy? uf, prod
tedy ne toké "semite Larel PolaBek®?
Pro¢ zvovu tato selektivnd diskriwinace?

PIi svfch protisionistiéckich a mis-
ty protifidovskych 3Touchancielh si dere
ny neuvédomuje, Jak se chaby, nevirazny
a opife lokdlnl antisemitismus irvnl
republiky, ktexrf byl v rozporu s jeji
viastul iicelogii a podstatou, podal
8irit brgzy po wnichoveké dohodB. Jak
tev. lidovA demokracie let 1945-48 byla
gice Sasto skrytd, zle tim virazndji a
relevantndji antisemitskd., 4 Jak brutil-
p& antisenibtskd byla léta 1949-1853.
Snad nd aubor Pandti v tomtec smEru zule-
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ny pohled pouze proto, %e se
o8 b P » ho to p¥imo

Z4veérem k otdzce "vEFitelstvi®, Jsou=-
14 Zidé /pebo ¥1d¢/ nadlomhg dlu?niky fe-
chu za Slémského, pak Jsou Ce3i stejn¥
nadlouho dluZniky Eidﬁ /81 21d&/ za Cotte=
walda, Xppeckdho a spoledniky, a ostatnd
v ponckud Jindm smyslu ji? za Benee. Ve
gkutelnosti je celd tato otézka iluzorni;
bolSevidti Zechddkové g pomoci ndkterjch
Zidh vzali, pod sovitskou egidou, vSecko
v8em, a vytvoXili novd privilegia zalode-
nd na vykonu moci pro novou t¥idn post-~
stalinskich byrokraif, A 2idQ mezi +t3mi
posledng Jmenovanymi Je u¥ pramdlo, i v
nej%irs{ definici pojmm Zid.

ostatng: necitil s2 profesor Jerny
s4m 14pe v Praze Prvini republiky, kde #i-
1i v liberdlni spolednosti Ceii, Xedtd
2318, nimedti %4dd, Zidé a ¥3mel, ne¥ v
dne#®ni znivelizovand, nesvobodnd, bolle=-
viky ovladané, nidrodn¥ homogenni spoled-
nosti? Z toho, ¢o je o ndz plimo i nepii-
no znduo se zdi, Ze ano. Lel pledvidlednsd
praZzskd epolednost jiZ nikdy nebude. m-
kon spolednou nscistd, bol3eviel a Jovi-
niotidti dechdlkové ji znidili.

Osobni doGatek. Po zkulenomtech s ane-
tisemitismea Druhé repudbliky , s antise-
mitismem v zahranidni armddd, zvliadtd
na S+Pednin Vichod®, se zakrytym Sovi-
niskickim a xenofobickﬁm antisenitismen
nedemokraticksd a nehwmdnni *lidové demo-—
kracie® let 1945-48, 2 konec koncu i s
kas{rovanym antisemltismem v Ceskosloven-
ském exilu po roce 1948 se z pisatele,
ktery se odjakZiva citil byt Cechem, 9t~
v4 stdle vice agnostickf, nesionisticky,
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Sesky mluvicl %14 v diaspoie... Zid,
kterdmu se nejlépe ¥ije v gzenioh jakeo
Z4padni N8mecko, Velkd Britapie i
3pojend Stity, v nioh? ani sublimil-
nl protifidovetvi Véclava Jerného ne=
ni pir{1is patruo.

/Sv&dectvi 8. 70/71, str. $83-586,
1983/
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JindPioh Chelupecky

Poezie & politiks

Frantidek Helas zemiel pPed tiiceti
péti lety, kratce pc svém osmadtyPicdtén
roce. Jeho dilo, vydane v nékolika silnyeh
svezcich, vetoupllo do studendho punteonu
klasizd. Mnozf{ jsou pPesvidieni, Ze Lyl
nejvitdinm Ceskym bAsnikem ve své genersci
a moindé ve svém stoleti. Kdo ho znali,
vzpomingji ho teké jeko Jloviks, ktery
byl pro né v teéfkych dobdch nenghreditel-
non oporou. Nepfestel jim chybét. 4 ted
se doviddne, Ze to viechro byls nejspis
1luze., Helzs se pYY mhroutil aravné o te-
dy teaé bdsnicky. Stal se z ného mnhoho-
obroénik & korupdnik velkého stylu. Byl
to pry lisak, ktery "uw¢l za ufima®", plie
se, sle komunisti jeho delikty znull e
Halgs tedy ze strechu pssl komunistickou
poezil, Tuk @0 P{kd docels oteviené s
obéirné nékdo, kdo Helsss doble Znal e
styxal se s nin & kdo ss poskladd z byva
poklidsén zs reprezentativnihe literdrni-
ho kritike svyeh let: Véaclev Cerny ve iV,
svazku svyeh P am ¢ ¢ {, ktery vysel ro-
ku 1983 v Torontu,



133

Ti, kdo Frentisks znali, taky ui ze-
tdarli & xmnoho jich ubylo ¢ ubyvd, Tek tu
erny wile vystupovat Jako svidek korunni.

Halss byl vdfer & milovian vieni okolo sebe
Jaxo mdlokdo jiny. Oprevdu se viélchni klg-
mali? Zda se, ¥e bude tlrebas wysvitlovet.

Jek u¥ naznudeno, Helus & Cerny si sta-~

11 ve ZtyPicdtyeh letech velul blizio,PPesto
byla wezi nini néjskd nevile, Heni znimo
prol, je tu jen poznamse v Hslasovych po-
zistalyeh rukopiseehs *159/1./41. Vil. Ty
cheed byt nejv. &.b. /?/"" Posléze dochazi
ke konfliktu., Jak to Cerny ve svjeh P & w &~
t ¢ ch vykldda,

pomer mezimnaml se vyhrocovol af po
okeuwfik, kdy se Frentidek odmitl zg-
stat viastniho otece, starcho délnike
8 somunisty, klexry se dostel do kon=-
fliktu se stranou, do niZ se veilrel
ne rudo piebarveny solsborent. Vyvolu-~
lo to mou pozndnmku v aritic.én mesll-
nike, jeZ vyvolula ve
endy jsie se sedli s Frentidken k
trpké kontreverzi, poslednimu setkd-
ni ngdich Zivotd. Obhajovel svoje cho-
vén{ svou poaradujici newmcel.

Cerny pokreduje nikcliks vitemi o svyeh
vztazich & pPateldm vubec. "2traty piftele
lituji, a zvidsl, jsemw~li . tim osizen o hod-
noty helssovsaé,* wondf{.®

Abyehom rozuméli, ¢0 se vliestné stalo,
nezbude nef se vratit pledeviim & onomu
"konflixtu ge stranou” basnikove otse. Ten
tehdy vedl uporne procesy se skupinou lidi,
kter{ postPileli nikolik obZand ze HtPilek
u Brne, Jei historii rekonstruuje ted bdsnie
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kv eyn Frentisek, piijelo tam do Stidlek
4. kvelng 194% auto & z ného vystouplili
tPi muZl, ktef{ o sobé prohlesoveli, Ze jsou
partyzani o Ze mejil zsjistit z odvést do
Brne k soudu t¥l stiilecké obluny. Byli
oabrojenl 8 nikdo se neodvaZil jim iklidst
odpor. StP{ledti oblené tedy s nimi odjeli.
«estou wele pry vanlinout zdveds ne auté,
tokfe ti partyzani i tzv. partysini nemoh-~
1i dovezt zatiend do Lrma o wuseli je podle
vliestniho doznan{ zast¥elit, Tolik fakts.
Bald1 jsou domnénky. Domninkou bdsnikove
otce bylo, 2e ti "partyzéni™ zasstielill
svédky gvo koleborazce, ktercu chitéli kryt
pozdni ulesti{ ne odbojovych sscfch. Mohl
nit prevde, nemél véek dikazy. A partyzdni
nebyli postifitelni za pouly fest, Ze spib-
chaill wvrefdy, protofe na jejich Jiny se
vzinhovels aunestie &.nd 2& revoluce, Fran-
tides Halss stari{ prohrdl tudiZ nékolik
procesl, pPfi nichZ mu S8lo hlavné ¢ Jjistdhe
ulitele Denede, skuteiné poc roku 194% &le-~
ne Komunlgtické strany. Hodné se o tom tehdy
pselo. N ututlani véel snad mEl zdjem jed-
té nékdo dost wysoce postaveny, wle to je
tekd jenom domnenkg. Bdanik sdm byl nepo-~
chybné plesvedlen, Ze uvtec mé pravdu, sle
gni on nemohl yomoci.

Na_to tedy pBavazove.s “pozndmsg", ©
nif se ferny zminuje:

Frantidks Halese, starcho kemuanistu 2
moravskyeh Stiilek, upiimné obdivuje~
me., Je to cely muk, Ma Cestné za to,

Ze poznal pravdu Jjednoho strazéného pii-
padu pseudoreveludniho ndsili, & nevi-



141

58 0U - gau @ vViastue besbranny -« po-
stevit, Tvali v tvdi glldn nekonedné
mocnéjdim, neZ je Jeho hlas & jeho
objektivni mokrost boje, nazyvi viei
pravyui jmeny. A jaakoliv Je pouge g~
dovym Clenem své tPldy & prostym vo-
Jokem revoluce, zuchranuje jejich Zest.

Je sulidujiel srovndvet jeho chovi-
ni, statelnost & ryzoat s chovanim vi=
hlasnyoh kulturnich velifenstev, za=-
bydlivdich se ns vysluni re#isu! Po-
litieky stoji zdanlivé ne téte strané
berikddy jaxo om. 4 vidi vice nei on,
nchou tisickrat vice neZ on, jejich
glove & protest by mély jindi ohles =
udinnost nei volani osamdlého »roste-
ho veterdns délnickych bojd. Jsou den~
nimi svddiy jinyeh k¥ivd a nepravd,
Jinéfho felsovdani prave & ndrocdnich
gulturnich hodnot, za jejichf pledsta~
vitele se jedté vydavejl a Jaow vydae
vdni, Wld¢f, mldeli - a budou =lletil
Jediny zvui, Jjejé jsou jedté schopni
vydat, je osleavny zpiv gejioh nagyce-
nych & vakutikxu velxolepé travicich fe-
ludiiis Hrizs je prosté v tom, Z£e v na-
81 kultulfe Frentidkové Haleosové, stefi
kam&yisté ze Sti¥ilek, nemajil vibec sy-
nde

Ten Utok oprevdu tehdy konstercnoval
kaZdého, £do slespon trochu bdsnike Halazse
znal, 1o totig nebyle sni snaed zlobna s
vulgirnl karikature, Co se tu pseld, nemelo
prosté s Frentificem Lplaeu ni¢ spoledného.
Helas byl vidy e ve viem nhunejvy$ asrouny e
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prosty, & ted mil byt oportunistou & jeho
poegie pii:luden "oslevného zpévu nusyce-
nych & vskutku velkolepé trdviciech Zzlud-
k", Kdekdo taxé vidél, jek nesmlirné si
vékf Halws prévi svého otce. led nejednou
byle "hrizs préste v ton®, jaik se vaéi ni-
DU chova. Zahuds.

‘ ¥ime-li pochopit, tifeba slespon nazna-
kem rekonstruovat scénu, na nif k témto
uddlostem do3lo.

Literarmi genersce, ktera nustoucils
ve dvecatych letech, byla téumed veskrze ge-
nersci ievicovou. Nsbylas to jen dobova mo-
da. Ta genhersce miéla sve dobre davody. Nu
Jedl pofatky se téfee xludl stin prvnl svee-
tove valky; bBiebl Jjest& jasko ulady hoch
misel na frontu, ne zeldliu Zdvesdovy 1 He-
lusovy poezie jsou evokace vilelindho vrei~
déni. rek po dessdi letech velkd hospoddad-
ska krize; statisice 1idi u nds, miliony
ve sveélé se nenajil, cliodl rozedrsni, ztrd-
ceji stiechu ned hlevou. kolik déti chodi-
lo ng Ceském severu 4o 8koly bez snidané?
Byle demokracie, te lMasarycove demokracie
-~ ¢o byle platnd, kdyZi nemohls tém trpieiw
powoei? hixku 1J33 Bitler, pus oblanska val-
ka ve Spenélsku. Ne vybér byl Hitlexr nebo
Stelin, Chybe byla, Ze jsme piistoupill ne
tu volbu,., rek druhd vdlke o celéd to kKaZdy
dert obnovovadé utrpeni okupovené zemé. Ja-
kym pravem smél se biasnik sousilzdit ke sve
vyludné zkusenosti ¢ nedbat tcho, ec ee d&-



143

Je kolem?

Generace, ktierd nastupovelis v litere-
tule xe konei t¥icdtyech let, pledstavovals
Se neopek Jjako previcovd. Jak to piFi stPie
dani gereraci bLyva, zaujele novy posto],
dovoldvela se junych juen e zaroven hleda~
la mfsto pro své upletnini. To nebylo snod-
né, Levice zgsujimsla v literarnim svété
wisto teémef vyludné. Pro pravici nebylo
miste. & tak se zalel rozvijet boj, ktery
se stel vice bojem o pozice ne¥xe Zdsady.
Nebyl to Zrovna peéikny pohled. Pokud 8lo ¢
leviei, psel jsem tehdy, roku 1338, "ta se
stgle pohodlnou, lehxomyslnou, wmodni". Ale
ted "rozptylené skupiny katolikd, rurselis-
td, necicnalistd se 8lkovne koncentruji,
zigkavejl si velka nexledstelstvi, vnikeji
do porot. Upnkujl wve zvitiend mife mordini
ehyby, o jejlicniZ épatnjcg/zoncicn je poulu-
Jje dned3ni krize ievice."

Jedté tehoiZ roku vsjutiu teto pravice
vyruezile do senerainiho utoku. i¢tla & tomu
predeviin tydenik O b n o v a. T0 uz bylo
docels nepéknsé. Také jsew o tom psal, ul
po valce: "zulivy 8 sprosty entiseuditismys,
hicupoutke refi o zednarich, nevybirevé uko-
Ky na i?munisty g dewokrety, vyzvy k pileni
knih."" FRecept byl zifejmy; to bylo v dobé
mnichovské krize & tém spisovatelim se moh~
lo zddt, Ze se jim Jejich necigtické Peli
vypleti., Byli mezi niwi 1 skutedni basnici.
Opskoval jsem v tom &lanku jejich jméns,
Objektiwni déjiny deske lLiteratury nebudou
se moci tdéto seplitole vyhnout. Ale ti spi-
sovatelé si to stredlivé odpysaell; musell
se gtat herci vymyslenych procesi s "agenty
Vetikianu® a "zelenou internzeionalou®™
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vietLky sv¢ Literarn{ viny si stoxrat vykou-
pilii slzami, poten & xrvi,

Yo avétnu 1345 ta unclecka & literarni
levice jen potvrdile sve vyluiné pcsteveni.
Nebylo piehdaniéni, kdy% Cerny psal o "kul-
turnich velilenstivech, zsbydlenych ne vy-
sluni dgjin®. iro komunistiekou stanu byle
tehdy splsovateisid levice sumoziejmé cens
nyuw spojenceg s tak se dostdvala hlavné
bystrou reZii Vacluva kKopeckeheo, jejiho
generainino vrstevnike ® komunigtickeéhe
novindre, ktery se stsl winistrem informe-
el, i ne rozhodujic{ miste uredni. Kopecky
Juenovel ze prednosty jednotlivych odbord
sveho ministerstva z generwce Devétsilu ia=-
lase, Nezvels u Hoffmelistere o ze starsi
genersve Olbrachts, 'Pipadalo to docela sa-
moziejmé.

Pokud 8lo ¢ spisovatele pravicove, by-
le v letech 1945-1048 je&te v dobré paméti
vystoupeni mnohyeh 2z nieh v roce 1338, &
tiPeba nepfestavali publisovet, néjaké lite-
rarné-politické kempané se sami nemohli od-
vafit. P¥itom se situace pro ne zadala vyvi-
Jet priznivé; jako se ta previce pPi svém
ztroskotavéin nastupu plred vialkou beaz ro-
zunu spojovala s nuclisuen, ted ss ta levice
zase kompromitovaela stejné beznysSlenkovityw
stelinismem - kew to mélo vést, ukdzaslo ge
pak p¥i jeji nepdSene reaxei ne podle pro-
cesy poldtkem pedesdtych let. Vaclev Lerny
nemél s 0 bn 0 v o uni¢c spoledného & ze~
ehovei sl Sisty Ztit 1 z2s valky; stal pevne
za8 deuokyacil a zustaval nekomunistou. Lyl
celym svyu zswéienim rounodné konzerveti-
vec. ied byl jednin z mdls, kdo se mohl po-
stavit do Zela pravice. Tehdejsi spojent
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poszie se steliniswmenm bylo vekutau neblahé
e Cerny pii svém bytostnég konzervativismu
mohl tu sehpdt dileZitou ulohu. 3
JenZe Cerny vystoupll tésng pled uno-
rovym plevraten o pek uf ne nREjakou disku=-
si o previcl a lebici nebyle ponyésleni. Jen
8l znovu & Enovu irpce cdndsel, Ze predsia-
voval literdrni prebiei. Pochoplitelné se
snefil, sby se na to zepomenulo, & sdm se
pokoulel vyrovnatl ge kladnd s msrx-leninig=-
wem. Viz Jeho knfiku Lid 8 literuturs e
stiedovéku, vydenou roku L i5ds 'j- smutné
otev knihu od Vdcleva Cernéno /.../,
idery strdavil pro gvdj vyslovené protliko-
munigticky postoej pPed rokem 1948 pét let
v pracovnim tdbore, @ slyset ho tady mlu-
vit ¢ literatule jako ¢ "nadstavbeé obrale-
jiel ekonomicko-weteriilnf{ podminky", ci-
tovet Engelse @ neustale klidst jedlinou vid-
&1 otdzkw: zde ten ti onen gsitedoviky eutor
byl "posyokovy® &€i nikoli," cherekterizoval
knihu Lené Vellek., Je to"ve skutegnasti Jen
tenky merxisticky natér," doddvd,”’ lTéeh
“pEt let® je omyi, Jerny byl roku 1953 ne-
kollk méaield ve wydetPovacil vazbié. Neni
tedy ani spravedlivé, xdyZ se psk ve svjch
Pame¢ t ech axinuje s tavovym opovrieni
0 kaidém, kdo se& sneZil konformovat. Ale
kdo prodélulm léta padesatd, pochopi. &la
tehdy po kuidém hrdzag.

O literarni pruvici s leviel se pilse
81 mluvi nikdy jesté dnes. Nicuéné zrovns



146

posledni 2es snad mohli ukédzet, jek pochyb-
né jsou to terminy. Dokonmce i v politice,
Pivodné to zusuenalo rozsazeni ve fraucouz-
ském konventé; naprevo konzervetivel, na-
levo revcluclondfi. To bylc pied dvime sto-
letimi; & tfeba se toho ndzvoslovi v poli-
tickém Zivote poPrad ufiva, stdle Sastéji
vic nate, nei vysvitluje - stava se, e
levi progresisti, cht¢jfice uciranit, Zeho
dosahli, zelnou dilet politiku stuticsou,
konzervativni & ultrekonzervetivni{ a na-
opak £e¢ dosavedni pravicovi konzervstivei
se stévejf{ dynsmiekou sloZkou politického
déni, vnddejici do n&ho nove uydlenky.
Jestli ani v politice nemia to rozlidovani
pravice @ levice valuy smysl, s uZitkem
Jedté nensim se ho poulivd v unéni. Foezie
Jlsté ma prindiet do dnedniho sv&ta néco
noveho, €0 i nebezpelné chybl, & Lasnik
je proto poklidan & sau sebe poxladd zhus-
te 28 revoluciondfe.Ale o tomuto svitu
¢hybi, neni to pravé néco divného & Zepo~
wenuteho?

Tok s¢ stalo, %e woderni uménf, pokis~
dajic porad za hlewni & jedinou funkel to
nové, stile vice zupominglo ne davnost to-
toho navéhn; aventiards se wénile v novow
tafstvil, jez ztraceio divod; vanikl zddan-
1ivé persdosnf gev, jimZ Jje akademicka
eventgards, aventgurdmismus reskini a ne~
phodny. Je tu dekonce gakﬁsi‘pudoba s tou
konzervativnostil, & niz p¥iblifng v toie
dob¢ dospéls politicka levice, & jako v to~
to politice zustdva 2 byveld progresivnosti
Jen zmechenizovend uf frazeclogie, sodobné
v tonte undni gc uchovivejl prostiedsy ne-
davno je#étd nové u z potieby nowvého vzedld
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Jeko pouhd fosllizovand rezidus. Koderni
svét skceptoval ty nové prostrediy jako
souldast své vlestni nuvesti,s tin je zdis-
kreditoval, & nejaké wnitrnl zuméné tohoto
svéte tim nedodlo; umélec se musi poPad
Jedté distencovet od dnednfho svétae, aby

de ného mohl piindst to, co mu chybélo a
chybi, Spodivd proto ne umélel nanejvis ne-
snadny ukol, mby postevil proti novosti to-
hoto svéta svou jimou novost. K tomu se Lu-
si oprostit i od oné novesti, Lters svou
pozornost soustiedile k vyneigzdni novych
prostiedkd & kterd, dogpevsi uspéchw, ste-
la se novou konvenci, Ale co to je pek za
nesmisl, odsuzovetl Zdvadu Jaxo proradného
leviddka, £e po roce 1948 psal Spetnd verde
ns dobovd politickd temata, & nejspis zg
pravidike, ikdyZ roku 1970 vydal krasnow

H
80 Jak vydel v nekouu~
i sntikomuristé, jejichi nejvitsi
literdrni zdsluhou zistene, Ze nepublikuji?
Frdveé opolnogt o dilo Frentiske Halsse
mife byt pFikladew, juk tt¥ko se da bdsnik
churaskterizovatl _jaxzo levico¥y &1 pravicovy.
Jisté byl od svych podatui pFesvidiene e
bojovné levy, revolucional, komuniste. Ne~
pPichdzel se svymi verdl k utlalovenym
zvnéjdka, byl proletaf rodew. rFitom mél
vidy blizko x ndboZenstvi, i kdyZ je ne-
prektikovel, koku 1931 cdpovidél do mnksty
levicoveho Indexu ¢ "katellictvi v Seské li=-
terctule”, fe tPebu jeho komunismus "zdsts-
v4 horouci & pevny”, poji ho & jeho kato-
licsyml pfdtell "szpolednd el krasy", "Je-
jiekh chtini do nebes neni fddnym pohodlim,

kniia Na g 7?7 DByl BHolan levy, kdy%Z na-
psal gigﬁ%g%%&gg! @ prevy, kdyZ pssl Ne
@ ejaou ve ilovg%gu Egﬁgﬁc gpi~
iggi;ﬁ, orontu,
niste
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je to zdpes plny krasy e dzsosti ..."7/Hé-
lew se zdd, jeko vy psel o své zkuienosti
visstni. Tento vztah k nabolZenstvi{ & kon-
krétne ke kiesfunstvi tasem silil. V mate-

ridlech k cyalulgggn’ni_2%§ggy, venikejici~
mu po valce, nalezneme vadle jinﬁuh tako~
vieh nardfek tute poznduku:

KPLE Jedté s posledni piidkou, Kristem,
byl ze dFeva poznani cely, stoupelo se
po ném debie; pii&xg spaleny /valkouw/,
zldudny /pyeiow/, 8% zbyl pogledni a
Bohu byloc lito odejuout je) uplne,
nechal posledniﬂfpruﬁcl & nastavil

Jjed Synem svym.

Del by se moind postihunout posledni
snyal Belusovy poezie sloven, kierym nade-
pisovgl pfiprevné poznduky k rozsahléd bds-
ni,xtergu ehystal pedle zjisténd Ludvike
Kundery”/ u? od roku 1529 o ke xteréyse

Piprevoval zvlidite¢ v posliedni dob& sveho
ivota: Hlad. Hlaed téieany 1 hied duchoWni
v jednom; hlwd ehudyen, hled jejlen nenepl-
nénych Zivotd; hled ldaky; & hiad netafy-
zigky, neutisitelns touleni, které¢ vzpina
S8lovika Jjako ce#ly vesmir a véechny jeho by~
tosti, "Vie Zizn{ @ hledovi, tj. vie se cie
ti neuplné & choe se spgjit, sp.ynout, zZna-
sobit se,"” zapsal si v uvodu £ téuto na-
Ertin o klade vedle sebe hlad zewé i nebes,
hmoty i ducha, d&infkd i bésnikd.*™ Ale
to metaforické pouiiti slove hlad zavadi.
Je né&co jiného hlad t&lesny & nico jineho
hled duchowvni., Onen nled je lesny, ten dru-
hy je véding; cnen uxojitelny, tento nesukojny.
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Existuje malsd ldske, kterd se 44 uspokojit.
Ale velika ldska pPesshuje vie fyzické a
neni j{ konce, Tedy zefind roztrien{ Hale-
sOvVy poezie, Je Ddsnikove zkusenost z das-
ného &1 z vééného, a obreei se tedy k Sas-
nému nebo k vilnému v Slovéku? Mi pomdhat
k kymixzx lepsimu Eivotu zde ve svit: nebo
pPipominaet &lovéku tu duchovni hisdovost?

Helss ~ oblen avého véku nemchl nedbat
toho hlasu Csaného, toho decelz hmotného s
velml redinéhc utrpeni nespoletného mnof-
stvi lidgkych bytosti, loxonce postupenm
tagu geho nenivigt vad¢i tom, ktedi to za-
vinuji, jen stoupala.

Prasate kieftd po chudych se vdli
Prasata kieftd divky svlékajf

Fresats kiéeftd 1 slova spancoveli
Pragsata détenm mléke bryndeji A7

Ten dvoii hlad rozpoleuje halesovu
poezii. V knize lHolec je roiu 1934 basen
"Rozcesti®:

QOpustit verde tiché
pro velika dént
md nabcy lichd
kdy: wydédéni

jdou kolen tehe
v noci i va dne
g déti zebe
malidké bédnd

Svét glaete @ pychy
sveétl plny spiny
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ne jeho hiichy
Jen kersbiny

Ty chudy?s =i vytet
tiché e slovo

Jjedno chel kiilet

to Cambronnove 12/

V knize Qgﬁgfgg /1936/ te my&lenka se
nékolisrdt vraci,

Vyprahly #izn{ hnivu

zs vami chudi jdu

ztratll Jjsew pramen zpéwn
& Uz jej nenajdu 13/

Ale v té¥e knize je i skledba "Nikde”.
Byls t¢Zko ehdpina s $patnd vykladans jako
menifest nihilismu. Ale toto Nikde Je wi&i
tomuto sviétu dimsi docels nejsoucim a 2urow
ven jeho pivoden i dovrienim; je to Nie ne-
gativn{ teologie, nevsliovitelné, nadsuyslo-
véd & nadrozumové, s to je ten “prmmen Zpévu",

Nikde nebyti ¢ Nikde ty md zemi
srostenes noci sdix tek megi viemi
Nikde teskni brans Nikde zhoubné véno
Nikde hwezhlead ¢ Nikde ohvézdEno

Nikde roubhevé &« Nikde nrsti prsti
Nikde byvEl Jjsouei Kikde budouenocsti
Nikde Zervotcolld gtiali vrtby sméno
Nikde velkd nahd oteviend Zeno 14/
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Je to jedne z nejvétsich metafyzickyeh bds-
ni svEtove literstury. Jek mél Helss zacho-
vatl svou bdsen pii ton, sby slouZile svét-
skému, kdy¥ se mu v nd zdvihaleo veldni k
ngdlidsikému ¢ nelidaikému?

Je dnesks té¥ko vysveétlovet, co zneme-
nel Helssovi genersci o jedte zdasti gene-~
reci né komunismus. Od té doby se zménil;
stal se ptatni doktrinou. FPedtim komunis~-
mug znamenal vEFit o obitovat se velkd ided:
fe Slovik ma swobodnd a plné uplatnovat své
lidaxe mo¥nostl, KdyZ se ukdzalo, ¥e se ko-
munisti dostdveji k vlidde, pPihrrnull se k
nim vélchni oportunisti, ktePl se viEdy drie~
1i té strany, kterd byle u woci. Ti 81 pek
komuni smus pfa&élali podie sebe. Ale 58 tim
staryn komunismen se néco zirgtilo, Bylas to
velikd a sraend vire, Ne vire v gbstrekce
merxismu; vira v sonsrétniho 8lovika, v je-
ho schopnesgt vytvalfet si svobodny svét.
Sjednocuje je&té dnedni Lomunismus 1idi k
tomn, eby wohli plnéji uplatoit své lidsie
moincsti? Svét nezkrasntl, jen neddje
208Kklivela.

A basniel co dPFiv jak strouy v lese

z pPebytiu srdce odvivali

lagivé esence s viné mamiveé

do odi sypou pep¥ & do ren =il

Jeko by méli redost ze zle

& aohii pit Jjen tvrdé glioholy hoFiosti
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Néeo vzacného se vytroctilo z ¥ivots
¢C nelze goupit wni vyrobit
CC neize doveézt ani 2 ciziny:

godtinky viry kapiky nedseni
venkovsky cnlebs prostoty

- tak to nupsal ve své hofké zpovidi Ne pre-
gﬁi kterou vydel roku 3970, ten jindg'?ﬁﬁ%Jﬁ
nalo statelny Viléa Zdvade.

Halaslv konunismus byl vircu, nizoli
stranickou pPislusSnosti. [0 vilce nebyl ani
¢lenen xomunistické stireny. Komunismus v
Sovétskén svezu se stavel stelinismem, =
ponévadl svitovou levicl reprezentnvai pod-
le tehdejsich ndzord Sovetsky svez, vétdli-
ns levicovych apisovetelid-komunistd byls
tedy take staslinska. liales rozeznavel, Ve
své podetné politicsé¢ poezil Tasto jmenuje
Lepina, = nikdy Staling. Veak mu to strg~
nici také vycetli. UZ pred vilkou, roku
1938, podepsal spolu s nékolika odpurel
stalinisma, jako oyl Teige, manifest, kte-
ry vysel v Kelandrové listu fzolestal, o=
¥4d se v3ak branil tomu, aby se ztotoiho-
val Sovéisky svsz & stelinsky stdt, Kdy2
Sovéteia arndde pPiile 1945 do Ceskoslo-
vensika, vidél v tou prichod <omuhismu,

Vyehode hvézd pétieipiehn
bliaznive uvitany
Vy krasavice 15/

Vitel i pifchod Lopeckého a hejedle-
ho 2z Moskvy. "kozkolnictvi nesmi jiZ byt
trpéne, " psel rozhodné v Rudén pravu."Jsou
chvile, kdy i uméni mus{ Texst ¢ jer tvrdit
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mugiku vyhrdvejicl pro kaiZdého. wib/ Halas
ehiél slouZit; V fadé nadepsel posledni
abirku, kterow vyaﬁI. Proto pssl 1 agitky

- tu proslulcu_"Ted kdyZ mdme co jsme chiiw
1i", 1 tu bdsen, jiZ chtél oslevit Gottwel-
da o kde si délnfeil Pikeji: "Copsek ﬁléya
ten mid pod Ceplei/ No jo né# Kléma®.

Ale v téZe dobé se zulinad znovu za-
oySlet neg tim, co je basnik e jasy 3e vigdt-
né jeho ukel. V bifeznu 1946 mel projev v
parismenté, rrotestoval proti tim, ktedd
ehté&je

odkdzat bdsnfkp k verdim, maliife k
obrazin atd., a setiit tin kulturnd

g politicky smysl jejich price g je-
jich obétf. Nufe, my Fikdme NE! /.../
/Gnilec nenf/ pfizras slofeny z rymi,
tonﬁ barev & podobni, ktery nicenu
nerozuni., Ukoly doby jsou tais veliké

a lakave, Ze obéan v nds pPebiji to~-
ho druhého, 13/

s To p¥ipomind neblaze prosluly Tylav
utok ng M¥dehu. Slove plripadaji rozhodna,
tle Heles tedy ve siutelnosti polemizuje
sdm se sebou, Nd bdsnikove prace ndjaky
zvldstnd "xulturni a politicsy smysl®, vy-
ristajicl z n{ sumé, wnebo mé bisnik pod-
robit svou tvoarbu u&olﬁm xteré pPijima
jeko obéan?

V Gervnu tchoZ roku ndsisdoval kratky
zehajovec{ projev na ustavujicim sjszdu
Svazu splsovateld, xter), Jjako organizace
idecvd mel nahrauit Syndikit spisoveteld,
itery byl orgenizmei odborifsiou. V téeh
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oficialnich slovech poprvé m naposlied jaue-
nuje Haelas Stelina: “Vzdejme hold Hudé ar-
méade, 3@3i§29y&dci Stalinovi, prezideniu

Bermovi...

V samotndén projevu se visk

vracel se varistejfel naléhevesti probléuw
vetehu politiky & uméni,

/eeof pELELL dlsruse budou muset xrok
ze krokem konfrontoyet usili socimlis-
tického budovan{ s usilim kulturniam,
/ees/ zndue své povinnosti k lidu,

ale stejind poZedujeme ssmoz¥ejmou po-
zornost k 2xusebnin letim nadi ngvy-
groucenéd nove mydlenky. /.../ Druzs
spolednosti z4ff duchownimi 2 mravai-
Bi zrystely, Jjei vyristell 2z roztozu
kulturniho, ktery utvari prdvé umeénd
pflazpisobenim svyeh plfiszd. A FLhostej-
noat politiky X teto zlehywil bLyla
vidy pro ni zhoubou. /.../ Tudine
priati, proto jsme snad vidyexy zne-
klidnoveli viadnouef s spocojend, 20/

A jasko by entél jeBté pPesndji dopo-

vidét avou wysleniu, publikuje stet nade-
pasanou rovaou "Spuisovatel & politiz”. Tu

ul je daleko od teho, co psal roku 1345 v
Eﬁgﬁg pravu. Foezie neni “muziks pro kaidé-
0", Jsou "chvile, kdy oblsn pdevaZuje bds-

nike”, zle pozndni bAsniks je v kondindoh,
kem politiks neproniki.

Cheeme nugloucnst hlasim o ne cavéndm
odriienjn xuloary. Naue %1315 plno po-
rozuméni pro politiecky kPik g ontéli

byehon jen, aby se stejnym pockopenim
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se setxdvalo pPemy2livé ticko & xriticky
é;!;axovny hlgs, ktery z Jjeho hioubky vy~
ra¥i.

A vzdpétl vanikd velké bdsnicke vyzna=
ni, jef rovnou nadepisuje otéZkou "4 co
bianik”, Jjef mélc zistet konednym poselstvim
Heslasova dils:

Ji nejsem ui
pro zradmneé Ozvény
Jd pro Hless jsea

Nechei byt kileuw vyhldiek

vefeinye winénim

nechel byt napovédon ¢0 polykd jen prach
téeh jejich komedif

hrenych na merach

Fték hles Ptak svobods rtas prostor, .

lak se vreci v lelasové dile znovu tyf
rozpor. volad tu jesté plsobil obrozeneckd
tradice, stera uklada bésnikovi, aby tlumo=-
&8il a hayil ndrodni z4jmy, « kterd Je] od=
vad{ od jesho nejviastncjsiho poznéni a po-
sldnf{. Tek Halasovo dflo postupuje zirovan
dvéma pmbry. V %25225& vedle té cltovené
bésné "hozcesti' ocels protinmluwné
"Nikde". V dobé anroucani prvni republiky
zase se mu poezle vymkla 2 dobrych uauysli,
Ukszovala Jingm.
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Ted krokem zbrojnyw
verdi mij
pochoduj 23/

psal v téZkém roce 1338; ale kdyi se viecks
sgéts%é nudeje zhroutile, vanixl cyklus
"Casy!

Co to jenom ve mn& potichoudku kli{&f

Co to Jenom zpivd v tekyeh &Smsech psifch
Kde to jenow ve mné nae nadéji 11481
Kdopek si to ze mne ve mné déla smiﬁg/

Teto jind nedéje je to, z feho & pro
co bésnik pise. Ta nadeje si déla smich z
Jeho svétskyeh nandhini, Bashik nemdé zsbo-
vit se v tosto svéEtle, uwd zelhleddt se v nen
ples néj do adli, To je ta hloubks, odkud
se mu vriael ten "vumwny hklaes”.

Ted tedy toc bylo potieti., Jefil se wo-
derni basrilk s tekovyn ngléhinin downdhda to-
ho, by byi slyden, je to proto, Ze Jjeho
béasnicid zkussnost doleko plesshuje jeho
viastnd fivot; je to zkuiderost wodemniho
gvéta, totiZ zkuieriost o ton, co je v ném
ohroienc s ¢ fem on vi{ prav¢ vice neZ kdo
jiny. Humoiné st moderni svét vyviji & roz-
viji nesuirnd rychle. flovik zaroveh si sam
se sebou nevi redy., Nevi, k temu tady Je, a
nevi tedy ani, jak Z{t: zdd se, Ze se ve
své horefné &Einnosti predevéfu sneii ssm ne
sebe zppomenout, ukratit si prowgrnovany
%s8. rroto se v tomto svEtd tek wdlo reogzumi
uger{, M4 tedy slou¥it teké & te kretochvi-



157

1i. Zatin vuélec je puzen nédinm docelam ji-
nym; co je, ¥ini umélcew, je onen Hlas,ste-
Ty se v ném ozyvd, ktery si ho piiviestnu-
Je, &tery si ho éini svym sluZebniken a
otewicen, Nevi, odkud p¥ichazi. Kozhodni ne
2 toho svéta okolo ncho; a to je ta nesnaz,
Fozorovatel, xritik, teoretik to ma snedné.
Wd%e se odvoldavetl na hilstorii, do jejihok
pokradovani patf{ i dilo, kterc md pied se-
bouy jeho plfitomnost Jje odivodnéng minu-
lostl, Wd¥fe se zauyslel ncd teoriemi, kte-
ryci: by mohio byt to dilc dokleden; vyznew
dilg spodivé pro ného ve vyznemu tich teo-
rif. Unistuje bdsnicié dflo do literstury.
Ale umélec, kdyZ k svému dilu pPistupuje,
totil k tomu, co jeho dilo ma udnityg dilem
unén{, nevi o Zddnjych d¢jinach, v kterych
by mohl pokrefovat, o neud vibec Zidnéd té~
ze, o n&Z by se wohl opiret., ¥usi vzit na
sebe uplné rizizo, Je woina obétuje sebe i
1lidi okolo gebe podnigdni docels amurnému

a nesuyslnému; ne jen proto, Ze se mo¥na
odvafuje n&éfeho, na co sdn ani neatadd,

ale dozonce protu, Ze vibec nikde tady ve
svéteé nemiuZe najit opriavnéni pro své kona-
ni - vidyl je to docela tak, jakeo by to,

co md bdsnfk &init ve sviétd, vibec neuylo

z tohoto svitm. Cof maZe stalit k towu,aby
nckdo psel bdsen, to, Ze exlstujf neklads-
telgtvi, kterd basné vyddvaif, nebo aby ma-
loval obrez, Ze funguji vystevni siné, kem
se takove oﬁrezy 2avédugl? MiZe se stut
stava se, %e opravdu mnozi tote vydavani,
toto vystiavevini, tyto prostredky pisobens
uméleckého dfla ve svén Sase a ulsté zeménd
s jeho swyslem; pLf&l se basni, by se tiscly,
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nelujfl se obrazy, eby se vystevily. ale co
by mohli mit, ¢o maji lidi z toho pouhého
vydavinf o z toho pouheho vystsvovaniy Svét
Jje tohojplny, ekonomleiy rozvo] to dovolu=-
Je o dokonce vyfeduje; nekludatelatvi ne-
J80u pro spisovatele, wie spisovatelé pro
nakledatelstvi, galerie nejsou pro malibe,
ale malifi pro gelerie; skunomike nuklede-
telstvi & goleri{ provoguje suma potiebnou
produkei. Soutnsné uméni mife vzniksat s na-
mnoze vznika takovym zplisobem. Ale je otaz-
ka, zds mife byt modernimu svitu K Bejakd-
o prospecchu,.

Moknd je to pro umélee owmluvou, wysvite
lenim; wd misto uvnity své spolelnosti, je
uZitednym s dokonece vaZenya jejim Slauen.
Nebo se wmd poxladet zs vistee, nechupandho
a povygeného nsd ostetni? {1 se wd spoko-
Jit s ulobou vydédénce, bohdému, desperata?
doZna e ne obojinm néco pravdy, ule obeji
Jje nepohodlné, Umini vyiaeduje profesionu-
litu & uméledl scwotnénu e ulevou, miZe~li
vyatupovet jeko dobry delnfk svéhe Peumesle
~ vEGyt tek tomu vidy bylo « umélec zisid-
val uctu, kdyZ svou doved ost vénovel slude-
bé¢ nekterému ideflu své doby & své spoleld-
nogti. Umin{ piece viédy bylo nejekyu zpu-
soben “engafovand", & pokud se unelec bra-
ni tomu dnes, js to leda protu, fe se ne-
chce pPignat k jiné "snagacZovenosti": je
to jen wmsske, ukolem kritiky Jje demystifi-
kovet tote pojeti umelee. A zvovaa 1o veli~
ké o negngufovend, temu bdsnix svidéi, je
pfitoy to nepohodiné, Jestii i Hsles do-
sp&l uspdbhu, byle to vidy jen proto, &im
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jeat odpovidel své debé. Mde ji u pireko-
navel, prestivelc se mu rozumét.

hozhodnym mouwentem se¢ sro Haluse méls
stat jeho ceste do Sovétského svazu ne pod-
zim roku 1947. Nedinll =i vabnyeh iluzf o
stalinskéu refinu, Ale zdésilo ho, kdyZ se
ne visstni oli phesvidéil, jaxy osud byl
tady pPiochystéan pro poezii. Byl t Jeko
¢len delegece Syndikdtu spisovateld & jen
3 nesndzenl si vynutil, suy smé&l navitivit
na dadli z2e Ncakvou Pesterncke. "Co vam Pi-
sal,P®, ptalli jsme se ho po navratu. "Nie,"®
odpovedeél, "plaxel.” AZ roku 1968 byl otid-
tén dopis, kitery poslal z Mossvy domd.

ceolevim, co vigstné psdat. rrofivén
ot¥eanon krigi 2z toho véeho, co vidim,
sly8im & tudim. Nejredéji byeh jel domi.
0 mém gtava nikomu nic nePikej. Kou~
kdm 2z okns ne Aremi, Vesile bBlsfensho
@ Leninovo mauzoleun, Které mi stdle
pPipoming stary o pfece viiny sen.lo
Je & néhe, Jje vée jind, /.../ Mdm to-
ho plnou hlavu & Jjsew plny stsrosti,
0o vigsiné doms Feknu., /.../ Abys ro=
gumele, Lo véechno une neodradi,abyech
S55SR nepoveioval ze neéi zachrsnu g
nedoufal, Ze v fuse s¢ Ly ostatni vé-
¢l zménil. - Ale co vime? Nejradéji
byech, sZ sevratim, nckam jel, sbych
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si odpolel o vasahno v sobé prokou-
sele /oes/ PPedstiret nic nebudu, a
takzgydu radéji midet. Jineho nezby~
val

Z Moskvy odjels delegace do Leningra-
due Tady vsnikla Ldsen o Ané Achmaetove, je-
JiZ poezil Frauntldek tak wmiloval & ktera v
té dobé byla predmiten bezweznych Atvenic,
Vy&la teprve v souboru Dils.

Tea bloudicf{ mlhou Jsew Jd

Anns Achmetova

uZ jenom Néve do o8i se mi divat
vydrEs

ona se nehnivad

kdyE vSiechni se vyhybaji

kdy2 vaichnli maji strach

& ten z bromzu nua mrive ol

A J& sterid Anne Achmaetova

bdsnifka nrtvysh v anideh

v stievidkdch zsse gedlapanych

suchyme otime o

plres wllosrdny dést

pPes mlhu litostivow

Iledin do Neévy

Vali vali vody

Jako jd avd Zaly

se sliby listy téch
¢o mé milovall

v nesulrnosti do wofe
valin své artvé Zely
aby unyvaly

bolave nohy Fokoil'e
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versl uZ bez hote

Ja utopenke

gernd labul Nevy

Anng achmutovd 26/

lieal toutc cgstou do Sovétského svazu
ne podzim 1947 e viorem 1348 publikeval (-
las & Jjeu verde “hoskvd k narozeninaw" a
plredmluvu k publikecl Lasin v obrazech /za-
se wotiv Hledu: Lenin “nepgesfane zastito-
val strastny rod chudych a utiskovenjch,ty
zdstupy probuzend i neg¥obuzené ik velikogti
phibdend jim osudem™/ ' Lkteré nepochybme
pPipravil jedté predtim, a pronesl krdtiou
prednadku o Ledkingradu /"zde byla vloéenﬁ..
vidds do rukou beszemkils & Vydeddnedm*/.=~
Potom uZ nenasledovel Zadny politicky text,

Na unor 1948 rdzni resgove.i rizné.Do
té ehvile 1 ti levi spisoveatelé pfedpukla-
deli, Ze¢ & socisliswu u nas dojdeme viastui
cestou a ddame uwu vissini raz. Ale ted na~
Jednou tu byl sovéteky steiinlsuus. sekdo
propadal zmstsu, Vilem Javeds Plgal: "PFle
Jdeme do katekomb." Biebl rozrusené spolé=-
hael, Ze Nezvel nalezne o prosadi snasite;§j
né vychodisko., "Vile... Vits... vila...""
Emil Filla, sceidlni dewokrat, poslal honem
k Halaesovi, s niwZ byl spfitelen, sveho &0-
fére 8 prosbou, aby mu pijeil "néeco :uritié-
no ¢ merxisisu”; Halus vybral z xnihovny tenw
kou brofursu: anter, sbeceds dim.estioidho
jir? ] i JEAR o

us sdm se zhrozil, Co ted vidél

venikuat ok 1o sebe, to vibec nebyl komunlis-
mus, O Kierdm snil = pro xtery pracoval.
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Zarover mu byle jasné, Ze brdnit se nijek
nelze, loderni svét g Jjeio orgenizace g do-
konce organlzace Komunlstické sirany je ne=
pmirng silnéjii neZ on, A pPece basnik mé
prevau. Prc Hgluse to zneuwenalo, Ze skonco-
val se v3L pfi{leZitostnou poezii. Uspoiada
sice jeBtt soubor teiovywh prileZitostin;ch
basni, V _¥Fadé&, datovany 1938-1948, sle ve
skhutelnosti ez na jednu &1 dve jsom to viei
veswis z vdalky nabo z prvniho roku povalel-
ného; zx roku 1948 neni tsm uZ nie, i'osled-
n{ kniha, kterd wldZe vyjit eZ osm letl po
bdsnikové smrti, A co?, obsunuje pouze
gtrndet bdsni z let 15045 a2 1949, s vyjim-
kou clitoveného "A co bdsnik” celkem kyudt-
kych. Vysviétlenl posikytuje rukopisnd poazl-~
stalost. Helas zmhechal vei té tendendni
poezie, JjLZ dosud vinoval tolik <asu a_sil.
Neodvrsel se od svita; neopaek; vidl ted nad
gvét ve velikjch souvislo-stech. Nezoufd ui
nad ztroskotini{n womunismu, sle nad oliro-~
Zerogtl celého svéta. To je ta podivunvdnd
bdsen "AZ bombs praskne”, Poullych Jjedenict
Tadek:

Toleze ddl
ryhujic bahno
Qtevie se

Zkeble
Bledé pohlavi vod

Yocecso zalne znove

za netednosti prvnich ryb
g hvizdy

plenkton byvel, ch bdsnikd
oifesou se nudou

V ehdl hovin 30/
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Zasehovat do vefejného déni pokladd
Helas uiZz zz murné., Tin vice se misto tuvho
sousti'edl « touu, wby konelné uskuteinil
velkd basnieké plany, které v sobé nosi ui
po léts, Mezi rukopisy v psecin stole zi-~
stiavd plno pozndmek k rozgdhlym skledbin:
Potops

Znpmeni potopy, iHied 1 sk &Lk
&3l Jegté K Jinym. Tart to veecko iha%lI;.
Dilo Frantidke Halsse Je tragickym torzen.

6

¥&li bychom rozeznévet mezi poezif s
literuturcu, Je mnohio mluveni @ jindéiao ges~
tikulovdnf mezl lidmi. V jejich spoledénosti
s¢ neuntale stretivejf,sehdizejl s rozehd-
geji individualni zajmy; xkefdy musi hajit,
Eln je jedinedny e sau, & stejné Je vidy
odk4z4n ne jind; vzajeund dorozumivini
spoledne slovni i Lezeslovné gestikulovini
md pPlitoz diieZitou funxel npznekoveho xo-
ndni, v némZ se niie projevit e zdroven u-~
tlumit rozmenitest 1idi. Pseand a tidténa
literatura patPi texé do teto kstegcrie m
nabyva tim vétdil funkce, &in rozsdhlejsi
g husts8l j» apolelnost. Joezie, "xKrasnad
literstura®, je do t¢ miry podobnd spoled~
ndwu mluveni, Ze je zalazujeme tske do li-
teratury. Ale to zavadi. vwclecké dilo jJe
roynéi z lidsxenc gests, tance, socha, pi-
sen, & protoc ob¢ ty obiestl, oblast doroazu-
mivan{ a oblast umélecksdho ivorfeni, se &as-
to spojuj{ & zeminuji: s to tiw spid, Ze se
vskutku mohou v krejnostech plekrjvat nebo
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gimulovat, PPisledy: vissteneckd poezie,
satire, propagaéni umdni. Uméleckym dilew
se veas lide nedorozuwivajl mezi sebou,
nybrZ spoledine s tiu, co Je nimo né, s ves-
nirem a jeho Zitim. Proto wwénl mad znuay,
ktare je od toho vzijemného dorozuwnivini
vEdy 1i5{; Piidme, Ze uméni e vineiend,ie
Je krisne. V obvydlen Zivoté se to gbvyklo
dobie rozeznavi. loezie petr{ do oblasti
gvatedniko, posvatného, hovoreni e svétsié.
V literature je to uZ horsi. Ne sirdnkach
¢asopisu souseal bdasen noZna kriasni s pou-
hou okdzalou rc¢torisou nebo umnyn pledvi-
dénir sporu. de sviatednihe déni nepozorova=-
né nfecnaziue do =24davy & docince 1 naopoa.
Jako ng pouti.

Fosvdtné vzbuzujs v lidech uzavien,ch
do svitského xoninfl dokonce hneév, Chtéji
81 Je néjek pPinifzit a wajl dojem, Zie se
Jim brani; snuZi se tedy vyloZit si je né-~
Jekyn svetssym spisovem. Io se stalo i s
dilex Halasovyjm. Je jedlec v spuilneé paweti
Stollova piedndika Tiicet lot bofid z& s0-

ciﬁ%iatﬁcnou cezil v roce 1L,%5J0. stollovi
endy unizlo, %@ (ales Uyl bdsnik, vyklidael
g1 ho prosteé jaxo verdujlciho ideologa a
vidél pak v toato velixeém veériciam poezie
jen politického pesiuistu; shieddval v nem
“vEédeckou nezialost, ildeovou anevedomost”

& k touwn "ehorobny organismusz, nedostated-
nou silu, zlomenou snergil’, Nifim s+ nedsal
hiife ilcles charssterizovat, ai¢l obrovsiou
knihovny, byl mimofadnd seltély, w i xdy’
na nd] dtodils hewoc, vitalni vyoojiny,ale
Stollovi to tsk vydlo. Guyl Vaclava Cernd-
ho je stejné velky s obdobnzho pdvodu.laké
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gnmu vy8le néco propodivného. Hales byl po-
les ného vyehytraly zbabélec, Kdo zngl tro-
chu Hﬁ}?ae, nechdpe, Hales ¢ "némotaqs}ra-
chu"? >/ Heles o “otrocké podrobeni "y ¢
Vrielme se tedy k Cerncho vylflen{ jeho
rozchodu s Helesem. Zafelo to tim, Ze Cerny
chtél zauolit ne te “zulturni velidenstva,
zgbydlena ne vysluni refimu®, e protoie v
té dobé se zrovne z néjsiyoh neznamych ddh-
vodd rozchizel s liglasen, pouZil Jjeke od-
stredujiciho pfikladu zrovna jeho. Bnév ja,
Jek znamo, &petny radce, & tohle byle ne-
Sikovrnost. hales byl tim p¥ikladem nejne~
vhodnéjsim, Ale uZ se stalo. Podle Jerndho
v onon osudném poslednin rozhovoru Helss
Jjen “othSOVEijfvoje chovini svou pokrulu-
jici nemoeci®™, To je docele neprevdépo-
dobné. Helas o své newmocl naleo mluvil @& do-
kence se e ni nikdy slebosSgky nevyrlouvel.
Roghodn® visk je to lideni Cerného velice
neupiné, >vidkd rozhovoru nebylo. Ari Fran-
tidkove Zepa, pani Libude, &i jek ji vsichni
Plkali Jjejinm gétskynm jménem, Bunka, nebyle
domg. X4ye se viacela,gyopuplil se arovie
prudky lijak, szryt sef te vilové ftvrtl
nexdls kde a dobihly tedy k vile, kde byd-
leli; k svému pleivapeni ve dveiich neruzi-
la ng Vaciavs (erncého, tiszxnoueiho ge do
kouta g steZi chranéneho malou markyzou
naed vchoden. Vypravile mi o tom, "Prod ne-
jdete dovnit®, pane profesore, vidyt ste
uf cely promokly,™" sswozfejmé ho vybidle.
Cerny se brdanil; pry ten désti hned prejde
g tek. UZagld 3la tedy asme domd a hned se
zeptala Frantiska, prod ten lerny zanie ne-
chce dovaitif, "To se nediv,” Zaskil se Fran=-
tisek, "j4 ho zrovna vyhodil.” Mng se o tom
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pak zminil jednou vitou. Nutno predeslat,
ze tehdy uf pouwslu dvacet let Jjsme byli s
Cernym znepfiteleni, sni jsme se nezdravi-
11, Kdysi jseu toti% upoczornil v jednéeh
novinach, Ze¢ si vypomdhéd plegovianic, Hala-
sovi zdleleio na tom, aby nds snirll, j4
to odmitl, "Mdte prevdu,” Pesl mi ted,
"E;{n& je nelestny." Vic jsue o tos neslu-
v .

Jgk se ted v jeho Y a m ¢ t e ch uie~
zuje, Cerny nlkdy nezspomenul, ¢o mu tehdy
Halzs mezl EtyPfue olime Fekl. Nejvie napedd
Halase, Ze svi) .omunismus jenonu pledsti-
ral. Pofdad se X tomm vraci. Pry Helase
"dréell ne udicl strachu", piie na strané
89; opakuje to jinyui slovy na strampé 221,
znovu ng strané 286, znova s vystuphovaencu
enfazi ne strané 295:

Byl, nikoli bez vlastni viny, vmanévro-
vdn do désivé volby mezi otrockou po-
volnoeti viéi refisu s vzpourou, kte-
4 by uyle okamZité potrestang odha-
len{m korupce s streslivym zostuzeniu;
e provazens 1 ndvrgter 4o staré spi-
sovetelské nouze, ba do realnd bidy
spisoveteld nové zavrienych.

To je viainé obvinini nejen &loviks,
nybrs nedto basnfke: pravi se, Ze lhel.Roz~
nodnd bychom olexaveli, Ze to Cerny nejek .
dolofl; ®pozdijl jsex se dozvedel," plse’?
- ale to je vie. Nevime, 0od 4oho & z& ju-
syeh okolnosti & coc se pfesné dozvedel, ani
je~li informece od nikoho zesvicencho a
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divéryhodnsho, Nejspise &lo o klevetu, jo-
kym se v literdrnim svétd vidy dedi. Jejd
obsah je ostetne stejne malo pruvdépodobtny
Juko Cernédho l{teni posledniho setidni s
Halagen, Helegs ve svém ubPsd? s nsklademtell
nejednal, kx tomu bylo oddileni, kterd nm
sice podliéhalo, sle které mElo smuosiatnew
ho a sutoritstivnihe vedouciho & bylo i v
jiné budové. Nedto nesounlssi deta. Hzlaso-
va spoluprdce s komunisty, ta pry “otrocusd
posluinost® spedd do doby od kvétna 1945
do unora 1948, pak uf Helas nepocdepsal ani
ptinldéku do noveho Svezu spisoveteld /o
ton se Cerny nezaihuje, jen %e ho jmenovall
"testnym plredsedou™, sprawnlji destnym &le-
new/. Ale podie lerndho néle k tﬁsxorupei
dojit "v té prvni dob&”® po dnoru””’ - tehdy
byl Helus mlmo Prehu v senetoeriu & v nemuc-
nicli & ve zbyvajicich mEsicich £ivote byl

a tom uf tex Spetné, e se pPestdvel ¢ sviy
uled starst. Nedto jeatE, kdy tedy prave
mél ze strechu publisovet losjdini projevy,
nenapsel uZ dadnou politicxou bésen sni Jjew
diny politicky text,

Ale 1 tu sartelnou nemoc nehanbi se
Cerny wyklédet jeko Haluscvo predstirdni -
pry sby se vyhnul edpovednosty ze vyludo-
vdni ze Svezu splsovatell ?o unoru 1248,se
"sowecl dr. Jenoufke uchylil do lazenského
lééag‘fv Jesenikn u pea do nexocnice v Bre
ne". Profesor Stanislev Janousek byl
vekutsu jeho oSetfujieim lékulem o Heles
ne tom byl tehdy uZ velmi Spatné, na alini-
ce v Bmé se jesté podrobil bolestiveému vy-
getPovani, sle nezbyvelo mu ui neZ pil dru-
he roku ¥ivota. Cerny pise, fe Frantisek
Halas zexfel ng recidivu anginy pectords.


lt4d.ee

les

Ale juk kaidy wvedél, FrentiSek Halas trpél
pdrgerovou newocl, kterd po léts osadovi
pokrelovels. Posléze uiZ ho leékadi piipra-
vovall ns to, Ze mu budou rnuset smputovat
obé nohy v kylelnéeh kloubech, ale tehdy
praveé vuetek 2 ucpand cévy nihle ugondil wmu
Eivot. Po smrtl se zjistilo, Ze skutelne
byly beznadéjné postiieny cévy v obou no-
hou a2 k brianf krajiné.

Cerny nevi, co by jedts Spatného o
Helasovi fekl. ilulss podie néno chapal spi-
sovatelsiou profesi Jjeko piileZitost k vy-
dautnyia vjdélk%*r ¢ht&l proto "gtij co stij”
byt poslnecew /@ vital vibec vdechny pla~
cené funkce;"a za valky pry pifijlmal "uno-
hatis{cové dsry" od Kela moruavsskych sg&yo-
vatelld, "z tc nadité previcové kepsy"” R
/Helas se & ﬁrugﬁg vabec nesnasel/, prosté
"m€l zZs udina”. I to, Ze by byl Halsas
pliijel v kvetru do srahy 2 Jiloveého, kae
pravé pobyval, teatralné ns rusken tenku
je suyblenks. Ne Zédost Naroaniho 1evolube
niho vyboru dojelo pro ného sovets<é vojen-
ske auto.

Kdy% uf se do toho dsl, snaif{ se Cer-
ny i Halasovu odbojovou clruiost peodpinit -
Helas pifispivel do ilegdlnicn ¢éasopisl &
byl spolu s Vendurou, Viclavkew, Lrato-
chvilem /?/ & prdvé i Cernym Elenew spiso-
vetelské petiy pfi Narodnin revoliufnim
vyboru inteligence, po utentatu ne Heydri-
che byli Venlurs i Viclevek zatieni u popre~
veni, pro Hulzse bylo gestmpo v prefském
byté, kde ho nenasli, protoZe zstim unixl
Zz Prehy, @ pas ho vyoatrsli e¥ v suheto-
riu v Tisnové, ele ldékeri se podefilo ges-
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tepdky pPesvéddit, Ze Heles Je surtelnéd ne~
moeny. Od té doby Hsles prozretelné poby-
vel ¢o moZnd milmo Prshu - zatleni se nusel
obdvat tim vice, Ze jeho zdrevi zelinelo
byt spstné. A ted lerny vyslddd o Halusovs
"protektordtuin slaboSskénm lapsu® - pxy
ze strachu "sloZil zg valky pdr bdsnickych
projevdl oddanosti Némedm & zanschel je we
své kanceldPi v Urbisu ve stole, eby zuat-
ly patrejici Néwce.," To je zase kiepaPsksd
dezinformece, OC¢ 8lo, ¢ tom se z2minil He-
lasovu synovi Frantiscovi ddvio pPed tim,
neZ vydly Cermého P g m & tl, BedPfleh Fu-
Eik. Ten u¥ neni mezi Zivymi, cituji tedy
1nformae$ gladéiho Frantidce. Pudik sxutel-
né vidél'g navitevé u Halsse v kancelalfi v
Orbisu ze vdlsy bdsmé s kolasborantskou
tendenci. "To tudy mds ngchystdno pro pfi-
podné nav.tivniky, sle podivej =e, Juk to
vypudd, kdyZ si to pledief teshle,” Iexl
mu Helas. A p¥l tom Jiném zp.sobu Steni
vyanély verSe protinscisticiy. Vice si ud
Fullk nepsmatovel, snl znini enl zpisob
deSifrace, ale kdyby se ty verie nékde
objevily, jisté by se dal najit 1 2pisob,
jsk v nich nejit utsjeny asuysl. C Halasovi
Jje ostatnd dobie zndmo, Ze byl milovniken
skrogtichl, kPifovek, hadenek a jinych her.
Fo valce se pry tyto dokumenty ®"oetly v
drieni nadi stiatni bezpeinosti™, itvrdil
to pyy /kdy? komu? prod?/ jeden z jejich
praﬁiynikﬁ, divnd pogLpve, jménem Pokor—
'ﬂ.ﬂ- Tean lwnuln

Tuk ud dost. Nepsel jsem tuhle stal
velice nerad.. Cernéumu je osmdesit & ané
o neancho méné. Byli jswe znepPiateleni s
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obavinm se, Ze se Pekne, Ze si po pil sto-
letl, kdy jsme chicdill vedle sebs opatmmé,
abychom se sebe nedotili, ted xi vydizuji
s nin ned Helagovym hrobem prastary udet.
Cerny se po celou tu dobu chovel vadi mmi
koreking, 1 snad Jd wadl nému., Ale to gnud
néjeky dabel posedl toho Vidclave Cerného,
aby napsal o Frantisku Halesovi takové
hrozrné nesmysly. Chill Jumm se s nimi vy~
rovngt v chystend vipomince na Halgse teky
Beditich Fulik, sle zemPel, Tzax to zdsislo
ne mné.

Nehajim pfitele, hdjim bdsniks. Haeles
byl vel:iy bdenik, 3toll ani Jerny nemohou
tulit, Ze viegchno osthtni je vedlejsdl, Ne-
zdlef{ wni na tom, zde Frantidek Holas byl
krestan nebo tomuniste; jenom ne tom, zde
jeho kiestanstivi bylo sreslenstvim basniko-
vym, &1 jeho komunismus byl komunismen
bdsnikovym. Mohl se odvailt i pornogyafie;

syslovest zese byla bdsnikova. ™ Jeho
ukolen nebylo hldsat politické teorie ani
podle protichtdnyeh vikusd Stolla ¥i Cerné-
ho 21 koho jiného. Hales chtel wyu#it po-
steveni, kterého ai vydobyl v literature,
také k tomu, =by splnil povinncst, jeZ si
uiladal jeko povinnost oblana. Nepokladsl
es e V¥iimelnou bytcel, kterd je zbgvens
obydejné odpovidnosti. ndyby se mil néjskym
strudnym spdsobem chsrakterizovet, delo by
se Piel, Ze byl stejnd sikro dlovik jaxo
sebevidony bdsnik. Cely svij Zivot s+ sne~-
211 vyrovnet s¢ s tim, Ze je basnik., Vidy-
ceky ho to troenu piivadélo de rozpaki.VEdyl
zg L0 newohl, Ale citil & véddél, Ze mu bylo
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sgvéleno posselstvi. Ml sdélit svou zkussnost
uaelee v nadl dobé. To udinil,

/Rukopis ’ 28eke 1304/

1/

2/

4/
5/
6/

Jek mi laskevé sdéluje Ludvik Kundera,
editor j., svuzku jislasove ile /4 co

2?5335. 1383/, gsou tato si0Ve na <on-
¢l volného listu riznyeh poznamek Frsn-
tidika Halage, utery zufwdil jasko po~
sledni{ z "Ifipdcti stranexi*. V tisku

ta slove vynechasl @ na str. 356 je na-
hrﬂdil /0 - .{fl

8. 88 n.

aritick; mégilnik, IX, 1948, 1-2,8.43
A=det, 1ded.1230

Ligty, 1, 2, Zerven 1566

Lwsgeys of Czeeh Litersture, 1.63,8.199



7/

8/

9/

10/
11/
12/
13/
14/
15/
16/
17/
18/
19/
20/
e/

22/

23/
24/
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bilo, 4 /lusgens , 137k, s.452
temted, 3, s.312
Komentdr v Lile, 3, 5.440
Bilo, 3, $.277
temtéZ,3, 8.235

tamtdZ,l, /Lr: 1969,8.22

tamté®,2, /Cway/,1781, 8.51
tawkéZ, 2z, s.638 nn.
tamtc%,3, &.%8

26.641345, gilo, 4, s.445
Bilg, 3, s.l123

tanté,2, s.445 n.
tantod, 4, 5.415

tentéZ, 4, s.415

gulturn{ politiia, l4.6+1346, Lillo,4.
B L

Dilo, 3, s.l23
temtéE, 3, 8,100

tiamtéi ’ 2 ? Se 118
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26/
1/

28/
29/

30/
31/
32/
33/
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Hogt do dowmu, Lu68, 6

mﬂ 3y B, 23
Tantol, 4, 5,373

tawte®, 4, s5.401

Cerny uvad{ teké tvrzeni o Bieblové
sebevreidé. T¢o Jje nejzsnad historie, w
obghu ji uvedl Nezvel: tehdy zelsla
Stvenice mladycn ehloupfen lidi na by~
valé peetisty & Rezvul Bieblovy smrti
pouZil « s uspéchea - jeko zbrane pro-
ti nin, Ve szutelnosti 8lo spise o ne-
Stéesti, Biebl vibec nebyl melancholik
Be gebevraldenymi sklony. Jak mne viak
jeden léksil, jinde zminény profesor
Jenoudek, wupcazornil, HSiebl byl nemocen
cugreviou. fosiesdni, «do ho videll,
byli jeho zndadi ve vindrné U Supd ve
Spélené ulici. Ziriel se tan jen cnvi-
1i; miuvil zmetend a domnivell se te-
dy, %e je opily. V byté, pod Jehod
oknen ne echodnisu byl nalezen mrivy,
gistelo merozsviceno s rozhdzend Opa-
ienéd zapeliky. Biebl byl ssi v hypogly-
kenickém komatu a nemohl se uw¥ v poko~
31 orientovet, af naposled vypmdl 2
okna,.

Dile, 3, #.105
B.UEL
g.206
S.658
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38/
39/
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41/
42/

174

Bilo, 3, s.c3

BelJ

8.,29%

B.26

S.43

S.43

5.80

8.235

Cerny se zminuje o tzv. Halasové 2dvé-
ti. "Text Lyl slodlen ze sousromych a
usthich alasovyeh kritiz,stifnosti a
nddkd v posledni dobé& jeho Zivota, Je-
ho redaktorem byly Halesiv piitel g
spolubydiici téhoZ domu ne gvahu Hans~
peulky, od néhol i pPim@a idecloglekd.
/eee/ Tak i tento pFib&h pozastien ddve
kou falée.” /s.296/ Ten nepojuencvatel=
ny “pfitel & spoludydiie{” ug ddwno
Qandmil, Jek se veel mely. Text byls
uvahs, nadepsend "Lidskd dufe zZe kowu-
niswu® /obdobou k jednomu redpisu
Wildovu/., Auter si napyosto nemyslel,
ge by mél vycisovet, co Frentidek He~
lea Pikalj to by jisté byl napsel sdam,
kdyby to pokladsl za nutnd., Jmdno Hala-
sovo také v textu neni. O uglasovyeh
nizgcreah v posledni dobd jeho Zivoiae®
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stejné Terny niec nevi, vidyl no uk
nemohi vidat. Text nebyl sspsén eni
Jako fictivnl Helusova zévai, byl
odesldn do ciziny zs jeho Zivotm.
Helas hotovy text pred codesldnin
cetl; o le giim vyslovil goublus,
byl jer doxzled ndzorové shody. Vidyt
jere také Essto spolu hovolili. Tu
shodu znael Rippellino, sdm gsem ho

k Helesovi zavedl ¢ sedéli jJeme spo~-
u véichni tFi, liippelliino pmk o své
ujmé text ozno&il Jako lslasovu gd-
vet, aby textu opetPll vétdl publie
citu,

Sklsdbe 1 Zeny v e,2, 264 n.
Sbirks g8 Ve Styrsxého ediel
SOUKTOLY skl 69, 1932
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