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- pfevzit odpovédnost, udinit pokéni, to je prvni pro-
ména & prvai udkol,

ZdenZk Neubauer je v podstaté spi{Se filosofem
jasu a radosti, euforie, uZasu, enthusiasmu, slavnos~
ti a hry; pPesto nejprve pripomenme motivy, jimiZ
souzni 8 pesimisticky ladénymi filosofy krize a 24~
niku, @ chiliastickymi kritiky nas{ doby. P¥ednaska
“Chiliasmus a eschatologie" podind vyjédd¥enim pocitu
ohro¥eni temnym stinem, ktery nad nédmi le¥f a ndmi
prostupujes 2zékladni kulturni{ a duchovni hodnoty,
politické vydobytky astalet{ i oby¥ejnd lidskd slus-
nost berou 2za své, vyderpivdni pF¥{rodnich zdrojl, de~
vastace pi{rody a populadni exploze p¥ivedly lidstvo
na pokraj ekologické katastrofy v planetdmim méF{t—
ku, Objevuji ae klasickd chiliastickd mnameni: p¥{-
rodni katastrofy, konstelace hvézd, komety, vzrist
nibo¥enskych hnutf, viitby, 1%iproroci... osa svitom
vého d&ni opdt prochdz{ Jeruzalémem., OhroZeni piiro-
dy a ohroZeni kultury od sebe nelze odd&lovat, zpus-~
todeni{ piirody i zpustosieni dule svédd{ o nepritommos-
ti smy slu - a ztrdta vztehu k smyelu znamend
ztratu duviry k svétu, k Zivotu, k budoucnosti.

Zéchranu z tohoto totdlniho ohroZen{ lze ofekd-
vat umitf¥ radikd&alni zmény nade-~
ho vztahu k jédouwucnu , k pi¥di-
rod &, Tato zména se d&je na poli mySleni a
slouzit ji je vysostmym poeldnim filosofie, Filosofie
neni "néstrojem® k provedeni této zmény - je spife
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ces tou aZdenik Neubauer ji réd piipodobnuje
k rytirské vypravd, '

Centa filosofie za¥ind \idivem - zkuSenosti setkéd~
n{ s CELEKEK skutednosti, pozitiwmim otFesem ze zjeveni
svéta jako celku, probuzeni{m do skutednosti (skuted-
nosti Ji¥ ¥1t4), povozuminim vyzvé skuteXnosti, nadie-
nim « a odpovédi, Odpovédi filosofa je p¥evzet{ odpo-
vidnosti za CELEK, ktery se mu ve svém sebesjeveni
vydal, je vydinim se na cestu, kterd nenf cestou do
svite (k néfemu, co je siryto ve avitd), nfbri aspise
cestou ke s8veEtu, Je cestou, kterd zahmuje
pfijetd{ viastniho byti na svitd, viastni t8ldamosti,
viastni konefnosti = a sdroven tajemné sjednoceni -
s tim, co mou kone¥nost pFesahuje., Toto tajemstvi, i
tajemptvi transcendence, gnamend pokralovénf vliastn{ s
konednosti ne tak, Zs bych ji opouitél, nfbri ¥e jsem
tim, co m¥ pFesahuje, sdm prekratovdn, Filosof na své
ceptd piekratujes prekdiky a prekondvd obti{Ze ne pro-
to, aby on *ngkam" doap&l, ale v poaledku proto, aby
piipravil cestu vedkerenstva k sobd samému, ¥ o 8 ~
ta k Mouwdrosti Je cestou
Koudrosti samotné,

Filosof na této cestd pomndvd, Ze nelel 2za ni¥im
vzdilenym, ale spifie, e on sdm byl dosud veddlen, za-
klet a zaslepen svou partikularitou, svou kone¥nosti,
fe v mobé semém mus{ prekondvat draka - nezapomenme
na archetyp rytiFské viprevy - draka jdstvi, blfidaji-
¢fho vchod do nitra,

"Neni to cesta %inu a eily, jef mi 44 vitézetvi
nad n & § {1 m , nad nédjakym jednotlivym jsoucnem,
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jako protiklady - vidéni m dovednost, Scientia je pree-
devifm k ul t ur a (colere = p¥stovat zirodnovat,
uctivat), @« to k¥ e s tan s k & kultura, kterd
vzoikla synthesou Feckého mySlenf, Zidovského Zjeveni
a Pimeké civilizace, Tato kultura sloulila Fecky ddiv
(THAUMAZEIR) & vychovou (PAIDEIAR) a Zidovskou iictou

a bdznf a pietavila je ve v &€ d u ... Tato dvd velké
setkdni{ se slou¥ila v zépadnf vidu, kterd stavi &lo-
vika do vztabu k celku sv & ta, " (DOPIS)

Je to vetah partnersky, rovnocenny -~ Byt{ se
pogsndvajicimu zjevuje jako s v & ¢ , smysluplny,
hodnotny, osobni a svobodnf ~ oslovuje &lovéka a &loe-
vik se mu otevird, rozum{ mu, Jlovék k svitu pi{slusi,
je jsoucnem, ale jsoucnem ozvlditiminym, par tner -
8k §ym vi¥i Byti, nebot je jeoucnem osotnim ~ t a k
jako 3e oaobnim samo Byti,
Byti se Zlovéku svéfuje, svéifuje se mu jako partnerce
vi, svéfuje me joho pomndni a Sinnoati, a sluif{ se,
aby Slovik v temto porosumdni stdl - v dctd, virnosti,
zodpovédnosti a v po-slusnosti,

Tento vetah k jsoucnu viak radikdlng opustila
novovékd vdda: odtrhla se od kultury a tim od mySleni,
vychdzejiciho z pF¥irozené zkulSenosti - piestala byt
polen mydleni, Ve vutahu Slovika §o skuteXnosti jak
Jej vyjadfuje novovikd véda (a zejména "videcky avie
tovy ndzor") vidf{ Zdendk Neubauer ko¥en a jidro nye
néjs{ krizes opudny obrat novovékého védomi nechipe
jeko omyl, chybu, nybri% oznaluje ho jako h ¥ { c h =
podstatny duchowmi zlo~Zin,

Képravu vid{ v radikdlni proménd, METANOIA -
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obraceni, pokéni, Filesofie md videl a ka¥dému, kdo

se pod{lf na védou ztvirndném svitd, duchowmim i ma-
teridlnim svétd dneska (a kdo je z tohoto podtu exkul-
povdn?) pomoci, aby ve vif poctivosti provedl viechny
kroky, které podle kiestanské tradice od hifinfka vy=-
¥aduje avdtost pokdni: zpytovéni svddom{, pravou li-
tost, opravdové predsevzet{, vyznini viny, zadostiuli-
néni (srv., DOPIS).

"Ndm, padlym, kteii se stali ob¥ti d4bla v podo-
bé nelitostné a rafinované indokirinace na viech stup=~
nich Skoln{ vyuky, nezbyvd neZ dlowhd a tmitd cesta
névratu, westa pokini, kterd je vidy tvrdou praci,
zapFfenim sebe a od¥ikdnim, Kdo dyl takto vyrvin z 1li-
na pivodni moudrosti, mus{ vloZit svou naddji do
ldsky k moudrosti - do filomofie, PFilosofie je ces-
tou relativisace viech ‘samoziejmosti’, zhoreni{ viech
konstrukef a fakci, cestou k pFirosené, bezprostiedni
gkusenosti ... Radikdlni obrat v pojet{ nafeho posnd-
pi a nafieho vztghu k pPirodé, zména smfSleni o nds a
o skutefnosti —-= jeo onim vefejovim Zepem, osou obra-
- tu, &1 altermativou, na kterou se ptdte," (DOPIS)






chce napomoeli, je pfece nakonec radikidlnd proméndna -
i sama filesofie.) 2Za védu je tieba vei{t odpovidnost,
to je \kol, od ktedrého neni moZfné unikat k *alter—
nativam*!

Alternativou viédeckého pristupu ke skutefnosti
nemdZe byt ¥4ddny "humenismus®, nemiZe ji byt ani né-
boZzenstvi (%1 ndjeké smifeni a vzdjemmé doplndni védy
a nédbokmnstvi), nemiZe j{ byt péatovadni okultnich
nauk, ani ndjaky "nAvrat do p¥irozeného sviéta". Vidi
viem td¥mto moZnostem, kierd nejoson FeSenim, nfbri
ﬁniky, g8 Neubauer vysilowmé vymezuje & sém se jich
nikde ( jJak by se p¥i povrohnim ¥teni mohleo zddt) ne-
dopousti!

"Humsnisaus®, oblibend nabidka povrchnich kri-
tiki soudobé vddotechniky a "pietechnigzované civiliza-
ce® jo toti¥ sdm se svym antropocentrismem virazem
téhoZ neblahého duchovniho postoje, ktery stojf v zé~
kladech novovéké vidy. "Elovék, jeho¥ vztahem ke sviétu
je mbsoluini vldda ve smyslu své-volné manipulace
chce proto jen sama sebe: ztoto¥nuje se = nejvyssdi
hodnotou, to je zadklad vefkerého "humanismu® a vi3{
rautonomni® etiky. Clovsk, kterj slouZi lidatvi, mis-
to, aby svym lidstvim slouZil Byt{ se odlidituje:
vidy? podestatou lidstvi... je pfekrafovén{ sebe sama,
vyddvini se,.. Soufammi socidlni skuteinost nepiedsta-
vuje tedy zproneviieni{ se na idedlech humanitnich,
ale je naopak jejich p¥imjm disledkem,” (DOPIS)

(Podobnd odmitd Neubauer i existencialistické
varianty humanismut "pro existendialistického chiliags-
tu naseho atolet{, ktery v asob¥d pocituje 1’angoisse
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logie, hldsime se k t¥m, kdoZ nepFijall tyto a jiné
formy pohodlné cesty dvoji pravdy, kte¥{ véFili, Ze
svét poznavany a svdt zjeveny je J e d en avét, Pate
Fime ke viem tém, kte¥{ rozkolem mezi vidou a nédbo=
Zenstvim trpi a piitom s8i jasn® uvddomuji{ absolutni
neslulitelnost pojet{ skautelnosti jako objektivni rea~
" lity se skutelinosti{ pochopenou jako Stvoren{, Mezi
vztahem k pfirodé€ jako slepému mechanismu a vztahem

k ptirodd, je¥ je pabtnerské povahy, pi{rody nadané
subjektivitou a moudrosti, neni pom¥r mimohdZnosti a
indiference, ale pomdr radikdlnfho, zodpovéaného roz-
hodauti® (IN),

Dokud nevybojujeme radikdlnim ontologickym obra-
ten v mySlen{ vi&i viSem pFedsudkim novovéké metafyzi-
ky {(a zejména kliZovému ®predfisdku objektivity", mjtu
"objektivnil reality", o nich% bude jelt# ddle Fed)
prostor sebeotevieni pro autentickou ndboZenskou zku-
Senost pak kaZdé "zsujeti ndboZenského postoje® zna=
mend podle Neubauera pouze na platno objektivity pro-
nftat jing film, byt s povendSejic{ jinou tématikou,
uspokojujfci naSe "ndboZenské potFeby".se

fOpravdovd konverze je viak moind teprve tehdy,
odstranime~li samotné pldatno (velum), chrdmovou opo=
nu (velamen) = obraz svdta novovdké metafyziky s je=
}im *predsudkem objektivnl reality"s: jen pak ndm Zjeve-
ni (Re-velatio, sndt{ rousky) odevzdd své poselstvi,..)

Z¥ejwd Je Neubauerove sympabie pro hermetické
tradice poméni, které jesté nap¥. v renesanci tvofi-
ly pestrou mozaiku cest a mo¥nosti, jak uchopovat
pravdu, a které posléze novoviké véda pot¥ladila:
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ry véda a veSkeré metafysické mySlenf{ nechédvaji{ nepow
viimnut, PF¥irozenf§ svét neni objektiwmim koreldtem
plné, begprostiedni, smyslové zkuSenosti, ktery jakoby
ge skryval za nénosem druhotnfch interpretaci{ a kon=
gtrukci, je¥ se musime teprve naulit odstranit, vy~
zévorkovat! Vidyt také ona vrcholns, "theoretické®
zkulenost modernich véd, kteréd oti¥dsla pFedsudkem obw
jektivity, neznamend, ¥e jen v & d e ¢c k é pozndn{
neni odd&litelné od piFedporozuméni, pochopeni, p¥i=-
stupu a interpretaci, ale %e tato vnitin{ jednota pla-
t{ opozndnf ved¥kerém, Ze prdvi zaklddd jeho
podstatnou subjektivitu, kterd neni nepi{jemnou pii-
nésf{, od ni% by bylo zvld¥tn{ posmini{ viédecké svou
methodou o¥iSténo jakoby kouzelnjm proutken ..., 4dnd
pivodni, predvédecké mythickd, smyslovd, estetickd,
t8leand aj. jakkoliv plnd a viestrannd a v tomto
sayslu p ¥ 1 rozenéd zkulenost nidm nezjednd
pristup k n¥jakému o sobd Jsoucimu "p¥irozenému svi-

. tu", ktery by byl tim " jedinym pravim a spoleinfm® ...
a to prostd proto, Ze tato hiastorickd zkuSenost, svét
nad{ d¥Jinné situovanosti a naseho vzd¥ldn{ neni pros-
tym, negdviglym o b 8 a h e m nalif subjektivity, ale
pravé jejim pr o j e vem! PFirozenf svit, svit
pfirozend zkudenosti n em 4 avij objektivni kore-
1441 (IN)

Je t¥eba zdiraznityp Ze pies viechnu siiravou kri-
tiku chovd Neubauer vi¥i vid& ddvéru a nad¥jis "Nejen
nystickd kontemplace, umdleckd tvorba nebo filosofie,
ale 1 véda, se svou racionaslitou, redukovénim, sché-
matizaci a idealizac{ miZe byt cestou autentického
poznini, Bude ji{ viak pouze tehdy, bude=ll jejim cilem
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pravdivé pomdni skutefnosti, v skromné pokoie vi¥i
nf, ze které vyplyvd nedogmati¥nost, svoboda a otevie-
n{ se, dobré, hodnotné, smysluplné £ i v é sekuted-
nosti ... Je t¥eba zmovu radikdlné premyslit viechna
slova, viechny bdiné pojmy a samoziejmé frdze, 4o je~
jichZ tenat jsme byli chycemi..." (DOPIS) D&jiny vady
jsou pFece také souddsti sebegzjevovani pravdy, véds
nelze jeji pravdu upirat: "Jeji pravdivost nelze po=-
pirat a odmitat, jak to Zin{ mnohé humanitni sméry a
antropologicky orientované filosofické discipliny,

Jde o to, jeji pravdivost pochopit..." (D#N)
./

Zpytovédnd z4kladd novovdké
vidy & vyznani jejiho h#ia
chau

KdyZ jsme se pokusili zabrénit alespon nejhrube
#im posunim v porozuméni Neubaeurové kritice vidy,
piistupme nyni bli¥e k jejimu obsahu,

Dikladnou analfzu vztahu védy a filosofie (ze-
jména &asto nepiiznané a nedotdzané zavislosti zé-
kladnich pFfedpokladll videckého p¥istupu na urditém
filosofickém obrazu svidta), podal Neubauer jiZ ve své
filosofické disemtaci *VEDA A PILOSOFIEY. V jeho dal-
im df{le miZeme, domnivém se, rozeznat dvé etapy fie
losofického vyrowndni se s védou,

1. etapa (DOPIS O BIOLOGII, CHILIASMUS A ESCHATOLO=~
GIE, MYTHOS A SYMBOL)
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Prevladd vytka luci feridnsitvi,
Neubauerova kritika scientismu jako dovrSen{ osvicen-
ské enahy po emancipaci raciondlnfho vddom{ &lovika tak
v mnohém navazuje na fenomenologickou, existencidln{

1 konzervativnd katolickou kritiku novoviku, aviak

v mohém ji p¥esahuje -~ zejména poukazem na to, Ze
prévé hmote-t&lo-nevidomi jasou onf{m vlastnd nedocend-
nym, odm{tnutim STINEM novoviké racionality, pohlou~
jfodm nakonec v nihilismu, agnosticismu a v mftu ob-
jektivity sdm subjekt, STINEM fat4ln¥ ohrofujicim ¥lo-
véka i p¥irodu, Inspirovdn jungovskou psychoanalfzou
a Ricosurovou hermeneutikou se zabyva mytem & symboe
lem jako¥to vyrazem ontologické zkuSenosti.

2. etapa (SLAVNOST-HRA~SUBJEKTIVITA, DEUS ET NATURA,
pRfromnt vEpy a niBo%Ewstvf, SMYSL A pUcH
a pod,) '

Reflexe nad Klimovym “ludibrionismenm", symbolem
HRY jako vyrazem ontologickd zkuSenosti byti jsoucna
. jej vede k my$lence on tologie subjeka-
t1vity, kterou pak prohlubuje pri hermensutic-
kjch zkoumdnich nédboZenskych symbolu. P¥i interpsre-
taci mytu o P4du si hloub&ji uvédomuje kosmologicky
a ontologicky charakter a dosah origindd-
ni{ viny, jejinZ je "hi{ch novovéké vidy" exemplédrnim
projevem = a sdiraziuje gdroven ontologicky charakter
pofadovaného obratu, "pokéni* (METANOIA).

Novovékou metafyziku nyn{ obvinuje predeviim
2 pfedsudku objektivity, idolat-
rie fakticity, mytu povrchové reality., (V analyzdeh
 smyslu zddraznuje t & 1 e 8 n ¥ charakter poznéni
29



a svou filozofii nyni napil Zertem nazyvd *subjektiv-
nim materialismen®,) Zde se také hloub&ji rozchézi

s modernimi kritiky scientismu (fyziky, historiky vé-
dy a pod,), z nichZ dlouho vychédzel, klade jim dals{
kritické otdzky a tento spor sdm p¥ipodobnuje k Sokra~
tovu sporu se séfisty a JeZiSovu sporu s farigei,

v némZ nejde o pouhou "vyménu ndzori®, nybri o zdpas,
v n¥mZ se sama pravda 4 € j e , =zé4pas, ktery mi

gam - v tomto smyslu - ontologicky charakter, V dia~
logu 8 fenomenohogii pFirogzeného svéta chdpe filoso~
fii jako p¥{pravu k bezprost¥ednimu vztahu ke skuted-
nosti jako tajemstvi (t, j. k ndboZenské zkuSenosti
v 8ilném slova smyslu), -

V tomto struéném pokusu rekapitulovat zdkladni

mySlenky jednoho smdru Neubauerovy filosofie nepostu~
pujeme ani podle &asové ndslednosti jednotlivych pra~
¢f, ani striktnd podle vy§Se navrieného schématu; sna—
?{me se dosavadni ivisek jeho cesty mySleni interpreto-
vat v jungovském smyslu jako setkéni se dvéma arche—
. typy, které odemykaji cestu k podstatnému, setkani

s archetyoy sTiNU a ANIMY,

Na polatku diagnostikhje Neubauer vidu jako vyraz
novovéké metafyziky, jako dovrsSseni osvicenské tradi-
ce, kterd je tradici luciferidnstvi (lucem ferro -
piindsim svétlo).

"Tento postoj souvisi se znamym tzv. obratem
k subjektu v novovéké filosofii od Descerta k némecké-
mu idealismu i za n&j, Vyrazem tohoto postoje je no~
vovekéd véds a "védecky ndzor na sveét®, Elovék, pleané-
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ji feleno lidské védomi, se zalal povaZovat za jediné~
ho nositele smyslu, rozummosti, tviri{ aktivity., Ve
ostatni, vesmir, svét a vedkerou p¥irodu, tedy i
vliastni t&lo, povaZuje novovéky &lovék za slepy

chaos nédhody a nutnosti, za shluky hmoty pasiwmé pow
hybované wnéjsimi silami vzdjemného plsobeni podle
fyzikdlné-chemickych zdkonls: jsoucno je tak bezezbytku
matematicky, kvantitativné popsakéiné - lhostejno zda
deterministicky ¢i statisticky -~ tak¥e i ¥ivot je pou~
hym projevem mechanickych sil; rostliny i zvi¥ata,
mozek 1 syrdce jsou stroje, Jsoucno o sobé nevi, pouze
¢lovék vi o jsoucnu: lidské védomi se tak povaZuje za
jediny subjekt (subjaceo = leZim pod, tedy podstatu,
to, co mA podle tradidn{ filosofie zdroj vlastmiho
pohybu a pFremdny samo v sob¥), za jedinou pochoden
svétla uvédomovani sebe sama a porozumdni ostatnimu
jsoucnu, za zdroj svétla v temnu slepého a bezcilnsého
vi¥en{ hmoty ¥asem a prostorem,"(CHILIASHMUS)

Sém prostor i %as probldsil ¥lovék za pouhé for-
my svého lidského nazirdni, Rozumnost, krésa a mrave
nost jsou povaZovidny za specificky lideké atributy
nebo konvence., Clovik se zabsolutnil vitéi svdtu a
pFirodd upfel velkery smysl a hodnotu - § soucna
redukoval na pouhbhé objekty,
tedy prekdfky (ob=-jaceo = leZim v cestd) - prekdiky
- gvé zville, Priroda sama hodnotu a smysl nemd a nezni -
proti p¥irodé se tudiZ nelze provinits p¥iroda a svét
se tak stdvaji pasivodim ma t er i d1l em bez-
ohledné exploatace. Clovék se zabydluje ve svétd tak,
e jej ni%f s libovolnd premdnuje podle svich okame
Zitych sobeckych pot¥eb a krédtkozrakych predstav,
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8lov¥k se odtrhuje od kontinuity minulosti, tradice,
bere postupnd Zivot raciondlnd do svjch rukou -~ tim

ge mu vSak budoucnost mén{ v plénovany projekt pi¥i-
tomnosti, ztraci{ skutelny vztah k budoucnosti - olekd-
vani a nadéji, Vida (a mo¥nosti, které nabiz{ v oblas-
ti poznéni i pFemény svéta) se stdvd hlavnfm virazem,
nédstrojem 1 ospravedln&nim tohoto postoje,

Véda se v novovéku prohladuje ze absolutni s jedi-
né pozndni toho, co skutefnd j e s t , Redukuje viak
bohatetvl skute¥nosti na predem dand raciondin{ sché-
matay kritériem pravdivosti vEdeckého pozndn{i je
uspésnost v mamipulaci, v ovlddan{ ddjl, Vdda se po=-
vafuje za viepronikajic{ absolutn{ pommdni -~ svi&t
tak pFestdvd byt povafovén za tajemstvi (Ge-heimnis) —~
a proto prestavd byt &lovéku domovem (Heim), stdvA se
“unheimlich®, ("Tuto doléhajici, pronikavou Unheim~
lichkeit sv&ta ¥lovék rozhodnd neztlumf, oddd4li-li
se od p¥irody betonem, klimatizac{, uméljmi hmotami a
sd&lovacimi prostiedky" - CHILIASMUS),

Redukce J& na uzky ostrivek védomé racionality
{cogito=sum) ma za ndsledek ztratu vztahu k celko-
vosti, bohatstvi a hloubce nejenom vndjiiho svéta,
ale i vnitiniho svéta, paychi®na, nevidomi{ - to je
naddle, podobng jako t&lo, vifi zabsolutndlému lidské-
nu vidomi n&&im cizim, "tim druhym", Stdvd se v po-
sledku nétim ohroZujicim suverenitu naSeho v&domi,
nasi racionality jako#to temné pudy, komplexy, slepé
vasnd,,, t8lo a nevddomi, znehodnocené, odm{tnuté, po-
tlalené se pak hlasi v podobd propukdvajicich neurﬁz,
Zflenstvi, « individudlnich i kolektivnich.
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Redukce, odloueni a odcizen{ raciondlniho subjek-
tu vrhd do svdta STINU i smysly, kterjm ¥lovik pFesté-
va divéfovats "Clovék se stal s0obd unheimlich tak, ja~
ko svét, kterj ho obklopuje, Zabsolutndlé lidské jé4
vloZilo svoji dGvéru pouze ve vlastni neochvdjné ra-
ciondlni jistoty: &lovék byl ranin slepotou:s smysly
g¢ mu paradoxné staly nepfekonatelnou pFekiZkou mezi
subjektem a pravou skutefnosti - ‘objektivni realitou
o sobd’, 8lovEk se jiZ nedivd, jak svét a bytosti,
které v ném Ziji, vypadaji, neposlouchd, nechutni,
nevdechuje ~ zkuSenost nahradil pokusnictvim,® (CHI-
LIASKUS)

KOproti tomu Neubauer tvrdi, Ze lidské smysly
maji avé jméno odtud, Ze se v nich zrcadl{ smysl jed-
notlivych jsoucen, nejsou n 4 s t r o § ¢ vanimén{

(= ORGANA), nybrZ vstupni brany, v ¥y ra z y nasi
otevienosti smyslu jsoucna, "Toto zrcadleni smyslu,
tedy s pekulace(speculun) je viastn{ poslin{
nas{ mysli, zdaleka ne n&ifm neopravnénym, nedovole~
nym, pfesahujicim kompetenci rozumu ( jak tvrdil idea~
lismus) a tudi{Z v podstaté neviédeckym ( jak ndm chce
namluvit scientismus a logicky positivismus)! ...
Idealismus, ktery skutefnosti smysl up¥el, vid{ oviem
pivod spekulativnich pochopeni pouze v lidském sube-
jektu, a tedy jako &istd "subjektivni vytvory", kte
ré maji k "objektivni realitd", kterd je (ex definitio=
" ne) jiné povahy, vztah ndhodny a lhostejny.")”

Neubauer vyslovuje kaci¥skou nedivéru viti zbe
kladni jistot& novovéké védy, vicéi experimentdlni me-
todds "Cesta poznini soulasné pi¥irodovidy se viak
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éspiée neZ dialogu podoba vyslechu za pouziti dtrpného
- pravas A to je pravé podstata experimentilni metody...
fPravda, které se takto dobereme mad pak hodunotw vypo-
?védi Zz monstrprocesii,., "verifikace", kterou uvddite
éjako pfednost védy, znamend v pravém smyslu ono "verum
 facere® = wSiniti pravdivjmi,.. nale predstavy! Tako=
; vato verifikace ddvd jisté mo¥nost predikce i manipu-
ilace 8 "objektivni realitou®, dikazem pozndni je viak
~ toto eskamotérstvi stejnd mdlo, jako budu-li tvrditkg
te jsem Slovdka &1 zviFe dob¥e poznal, jestli¥e jsem
he dresurou &i ndsilfm p¥inutil, aby mne poslouchal,
a tak mohu p¥edem ¥ici, co za urditych okolnosti
(*definovenych podminek"™) udé&la! ,.. Teké jistd expew
rinentélini véda vypovidd o p¥iredd n & ¢ o . Ale jen
toto a nic vict* (DOPIS)

Vé&da vychzi z novovéké redukce skutednosii na vé-
domé obsahy zkuSenosti, tyto obsahy pak ddle redukuje
na opakovateln& nahlédnutelné soudy (= matematické de-
‘monstrace) a kdykoliv opakovatelné d&je (= reprodukom
vatelné pokusy) - "tak je zjisténo, Ze skutebnost ji¥
neni zakouSena (EMPEIRASTHAI), nybrZ subjektem podle
libosti produkovdna.™-

KdyZ novovekd racionelita v nedivé¥e k smyaslim
poni%¥ila smyslové vlastnosti jsoucen na "sekunddrmi
kvality", uznala za primdrn{ vlastnosti matematické
velifiny, tedy "Cisté rozumové pojmy beze vi{ gkuie~
nosti®, (reine Vernuftvegriffe a priori), Posléze
viak -~ kde chybi otevienost vie se stane omezenjm!

i samy rozumové kategorie chidpe jako absolutni ome-
zenf, znemoznujici pozmat véci o sobd... Neubauer ko=
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mentuje tuto zkusenost filesofického trenscendentalis-
mu v DOPISE O BIOLOGII: "Tak novovEky mytus o absolut-
nosti lidského ducha usti{ v agnosticismus, ktery je

gnoseologickou podobou odcizeni, metafysické vzkosti
a devastace prirody,"

(hrmen: v&da selhela v tom, co mdlo byt jejim
poslénim - zprost¥edkovat porozumdni svétu nadi zkulee
nosti, “"Ka¥dy z nds vi, jakd je propast mezi védec=
kym popisem svéta a Jjeho Zivym zakouSenimj jde o zku-
Senosti mimobd%né, ba protikladné, Nebot co maji foto=
ny spoletného se svétlem, kmitolty 8 barvami, nukleové
kyseliny s fivotem, chemismus s v&domim, logické kal-~
kuly s my3lenim, vypolty s pravdou, hormony s léskou,
nervové vzruchy s vniménim atd,? Védecky popis svéta
neznd krésu, hodnotu, smysl, cit a snahuw - a nevi na-
konec nic ani o subjektu, v&domi a Zivotdi® (IN)
W3echno funguje a vSechno uZ vime, zndume poldtky a
pr{&iny vEc{ (ARCHAI KAI STOICHEIA, rerum cognoscere
‘causas), Skutednosti jsme upieli smysl a tajemstvi a
vime dnes, Ze vSe vzniklo plisobenim slepé ndhody a
mechanické nutnosti, PFitom v3ak Zijeme v chaosu a
zmatku, uprostfed kulturn{, politické, mordlnf a eko-
logické katastrofy a pFes vSechny ohromujici iumpéchy
védy a techniky zakouSime naprosté selhdni viech jia-
tot a ztratu dlvéry v pokrok a budoucnost, NaSe sebe-
védomé vddéni je postaveno na pisku beznaddjné nevée
domosti ve viech zdkladnich otdzkdch., Proto t&mto o
tédzkédm upirdme smysl,.. Suverénni vEd&n{ soutasného
Elovéka se pojl s hlubokym agnosticismen a skepsi.”

(Reck? oDKAZ)
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mikrokosmu a makrokosmu, v pfedstavé vesmiru jako di=
S¢ (tedy subjektivity) - ANIMA MUNDI,

Strach z antropomorfismu je podle Neubauera ve
skutednosti vyrazem narcisktického tsbuismu a pokrytec=
tvi, které pfedstird, Ze nechce p¥irodd wvnucovat lidské
viastnosti a zatim jf wp { r & vie, krom& pasivai
pouZitelnosti. Jde o0 to uznat, Ze nase gkuSenost, nit-
ro, psychika jsou p¥{1i% nedostate®né a selhdvajic{
tvaF{ v tva¥ skutelnosti - a obdvat se, Ze “antropo-
morfai" popis skutefnosti této skutelnosti pF¥ipisuje
gpife pF{1i% mAlo neZ pF{1lis mnoho,

"U védom{ této nasi podstatné chudoby je neodpus-
titelné, kdyZ nase malé duSevni bohatstvi, misto aby-
chom je obohacovali a cvilili a rozmnoZovali, re-
stringujeme pfi poznan{ na tu ubohouw hrstku katsgerii
ndhodou prokéddrovanych soutasnou vidou (sila, hmota,
xausalita a par daldfch),.. Nebol ldska a nendvist,
pravda a leZ, krédsa a ofklivost atd,, ale zejména dob=
r0 & zlo nejsou jen sékladem jsoucna, ale ¥ ipso facto
i kategoriemi poznani, které bude tfm pravdivéjsi,
tim bohatsim a Sirdim spektrem pojmi budeme operovat,
¢fm plné 3L zkuXenost mEinime souddsti védyi" (DOPIS)
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vity - opravidovd "zirdta duse",

Dovrienim cesty zabsolutn&léd subjektivity v novo-
viku je totiZ nedlivéra, zneviZeni a odmitnuti vlastni
subjektivitys novovEky &lovék ji chépe jako ndco "pou-
ze subjektivniho* {iluzornfho, zd4nlivého) ~ v posled~
ku jako vyraz a odraz slepych, mechanickych, o0 b ~
jektivnich funkel,

Vyrazem této idolatrie objektivni{ reality a
totdlniho krachu dule je pak "védecky svétovy ndzor®
(ktery Z, N. v hovoru rdd oznaluje za "souhin toho,
co si myslf 1idé, kter{ nemysli%), _

w“Védecky svétovy ndzor spolivid v pfeavﬂﬂ'&mi, Ze
gbraz skuteZnosti, jak se gjevuje v rdmei experimentdl-
nf metody a jak je pochopen na zdkladd piedsudku ob=-
jektivity, je jedinou pravou skutefnosti, Tento obraz
skute¥nosti, znédzornujici zmrivily, prefabrikovany,
fungujici ovdt vyskytové fakticity, je pak prohlédSen
za zévazny, 2za normu setkdvini se skutelnosti vibec.®
()

Ka zastdncich "v3deckého svdtového ndzoru" se pod-
le Neubauera napliujf slova Pisma "o¥i maj{ a nevidf,
usi majf a neslySf = grdce jejich jsou oslepena¥,
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uf jako takovy p¥ijmem smyslu, porozuménim,) Poznéni
“je vibec moZné jen tehdy a tak, kdy¥ celek skutednosti
je v procesu poznanf{ skute¥nd pFftomen -~ a to jako
proces Zivé piemény; v dramatu lidské existence,

v napdt{ mezi imenenci{ a transcendenci{ je angaZovén
“cely avét", t, j. by3f{ celku vedkerenstva.

¥V pozmdni, myslenf, v Fedi nejde o vztah
d vou velidin -~ &lovdka g svéta, mySleni a byti:

v poznénf se Ulastnime pivodn{ on t ol o gi ck &
jednoty by+ti, 2ZakouSime, jak je bytd
piné p¥{tomo v kaZdém jsoucnu - a to ne tak, Ze by
to-které jsoucno bylo jen v yr azem (a "odra-
zem") byti, nybri tak, Ze se v kaZdém jsoucnu celek
byt{ skutetnd odehrdva, (Srv, IN)

Poprvé Neubauer formuloval "ontologiif subjekti-~
vity" ostatné prdvé p¥i analyze HRY - v reflexi nad
dflem Ladislava Klimy. Hra, kolébka vE{ tviré{ aktie
vity, svét ddtstvi, zdrodek vScho uleni, prostor no-
véha, je ontologickou zkuSenost{ -~ ve hfe p ln &
jsem, plnd sebe proZivam, pravé proto, Ze se
v nf{ uchvicen ztrdcim; proZivim osvobozeni od sebe
i od svdta, svéta vadZnosti, tihy a starosti. Hra
stavi své svobodné "jen tak® viii "tak a ne jinak"
normélnfho Zivota., "Tento "normdini Zivot", vi&l né-
muZ se proZitek hry ostie vymezuje, je Zivot, ktery
sebe sama chdpe jako jsouci v poutech p¥{&in, divodd
a udell, v zajeti vSednodennosti... Ono *Jjen" a “pou-
ze" hry neni skeptickou resignaci, vyrokem o nesmysl-
nosti vieho, ale radostnou zvésti o smysluplnosti
jsoucna ... V4 Xinost je mirou jeoucnosti pou~
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chdzet, Své odpovédné spolehnuti, které odmitl, chce
nahradit neosobni, objektivni spolehlivost{ svita fak-
ti. DPomnivé se, ¥e tato videcky ovéfend spolehlivost
toho, c¢co jeo, mu umoiiuje co nejdels{ sebezachovdni
skrze plednovéani, zabezpefeni, pojiZt¥ni, prdva na
‘jistoty’ a jiné zpisoby ruSeni budoucnosti a zpoma-
lovan{ vieni&i{ciho Z2tdlniho &asu objektivity. To jJe
v posledku ethicky zdklad idolatrie fakticity, t. J.
ontologie objektivity a z nd vyplyvejieciho zdravého
realismu a oportunistické mordlky. Tento zdkladn{ po~
gtoj k svitu nezminime jeho zjemnovénim a sublimaci,
al hedonistické i altruistické orientace, Zmina

mife vychdzet pouze z radikdlniho odmitnut{ na¥eho
zékladn{ho ontologického nalad®ni," (IN)

*H¥fch novoviku* je vposledku ztvrzenim a exem-
plédminm vjirazem zdkladni upadlosti Slovéka, odpadu od
Boha a F4du jeho stvoreni, origindfnfho P4ddu, o n¥m¥
vypradvi Bible ve 3. kapitole knihy Genese a kterou
kFestanskd tradice nazfvé d8di¥nym h¥{chem, Tato
my3lenka se vyskytuje v etnfch Neubauwerovych pra-
cich, nejdikladndji je vSak zpracovdna v eseji
*?ractatus de peccats originali” (ins: IN), ktery
jistd pat¥{ k autorovim nejbrilantndjiim textim, Ne-
niZeme zde zp¥itommit viechny aspekty prvointho h¥f-
chu, které Neubauer p¥i této interpretaci mytu o Pddu
(mytue je pro né&j, nezapomenme, Symbolem ontologlcké
zkuenoeti ~ ¥ddnjm *pouhfm mften”) rozebiri: h¥ich
jako neposludnost (t. j. nep¥ijet{ smyslu slysieného,
zpronevira zédkladn{ slufinosti - p¥{-slulnosti do bofe
ského FAdu), h¥ich jako sebeabsolutizace (podlehnuti
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fo Slovék, na rozdil od *&istjch duchi” - nemdi sinm se-
be plné v moci, a proto i jebo rozhodnut{ proti Bohu
mife porudiit, nikoli viiak zcela snidit jeho plivodni
distojnost, Rozehravd zde motivy, které pak rospracuje
pii fenomenoclogii téla a télesnosti v knize DUCH A
SKYSL. )

H¥{ch prarodi#i nen{ potom "historickou uddlos=
t{*, kterd by ndm mohla byt wndjsi - v perspektivé
ontologie subjektivity vidime radikdlnd déjinnf, totif
ddjinoctvorny saysl této uddlostis "prvotni
hifch se nds tjkd, protofe jeme do ndho zshrnuti tak
jako jeme gshrmuti do d&jin mpdsy. Sa{llen{ viny, pad-
loeti naseho lidstvi, provizi na¥i existenci. Podil
godpovédnosti za hi{ch & pod{l na gdsluhich (communio
sanctorum -~ svatych obcovini) jsou rubem a licem téZe
mince.," (IN)

Pato "teologické diagndza® je neodddlitelnou sou-
t4ati ontologie subjektivity a podle mého ndzoru Je
jedn{n z kli{Sovych momentd Neubauerovy filosofie, Po=-
kouifme=1li se jeho my¥lenkovou cestu interpretovat
ve svétle ¥ Jungova uteni o procesu individuace, pak
prévé p¥evzetdi{ odpovidnoesti
ga prvotni h¥fich je oninm
prijetim 8rfNU, osvebozujicim vyrove
nénim se » prvnim nevyhnufelnfm szdvainfm archetypem
na cesté k podstatnému,

Rozeznali jsme p¥i sledovAni Neubauerova myile-
nf{, Ze "objektivn{ realite* je jen konceptem, pied-
sudken, - a dodévéms v pluém jungovském smyslu Stf-
NEM -~ novovékého raciondlnfho védom{, které si usurpo=
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zodpovédnou svobodnougy bytest. Takové je déns moZnost
zménou svého emysleni (METANOIA) zménit smysl minulyjch
uddlost{ samotnych, protoZe se tyto skutelnosti stiva~
Ji timto p¥ihléSenim k zodpovédnosti mnou samotnym,
Fakta a uddlosti se tak stdvaji s kutky, jich#
jsem j& subjektem, podstatou, svébytnou skutelnosti,
Tak se sdm stdvém v METANOIA skuteinym, nikoli jen
vyslednic{ n&decho jiného, na mné nezdvislého, mne pod-
minujiciho®, (IN)

Jak namaduje Fecky vyraz AITIA, pojmy pFiéina a
vina spadajl v jedno, Blovy "mdfinal* si kajionfk pii-
vlastnuje pF{3inu, emysl, ARCHE, - bytnost zla, které
bylo skrze ndj podato - zAroven se viak prihladuje
k BoZi v144% nad h¥fchem a dochdzi tak dlasti na jeho
premoZeni, Vyzndni viny je pF¥ihléfen{ se ke svobodsd
viastn{ i k suverenitd BoZ{; &lovik, Einfici pokéni se
stdvd subjektivitou avého chovéni, své zkulenosti, vé-
domjm ¥ivotem vliastniho smyslu,

V obridcenf a pFijet{ odpubitdni tak ziroven za- -
koudfme ontologicky charakter MITANOIA: "NMETANOIA tedy
nen{ zménou " jen* axiologickou (%, j. zménouw v hodno~
cen{), ale v nejsilndjsim slova amysiu on t o1l o -
giockou, Nejde o zménu naieho postoje k stile
témuZi avitu, Je to zmina s v & t a, kterd se v nde
mé uskutetnit p¥ijetim dobré zprivy, Ze avdt jest jiX
spasen -~ ¥e JeX{3i, jenZ zemfel na kif{Zi byla ddna moc
na nebi, na zemi i v podsvéti ,.., Ze vlidda smrti, vii-
da fatality jest jiZ zlomena! Vira je pfijet{ tohoto
daru ..." (IN)

54






lea - jejim symbolem je MARIA.

"MARIA je Zem& i MNoudrost. Mowdrost Zivotoddm4é,
ne védomosti nehybnych pravd, al positivaich ¥i nor-
mativaich, MARIA je "mouwdrost{ t&la" ..., MARIA je
chtonicky symbol wnitiniho triumfu nad netvorem IIA-
MATEM, drakem -~ starym Hadem, pokuditelem, nad Plutem
Hidem, Luciferem & vi{ tou sebrankou ‘ducha ti¥e a
pomsty . MARIA jako aymbol zjevuje, %Ze poslednim ta~-
jemetvim Byi{ neni nicota - temnota, propast, cheos,
zlo, inercie, tiZe, boj ¥i zékonitost, ale hrajici ai
¥oudroste,s MARIA je té% spojenim duchovniho nebeské-
ho s télesnym - bmoinym, Ne viak jako Svétlonos, ale
jako Jitfenka, Stella matutina, ohladujfci p¥{chod
svétla, hermetickd Aurora consurgens -~ svitén{, z je~
jfho¥ ldna vychéz{ Slunce. MARIA tot Dulie Zems$, Zi-
vot, ktery je harmonickou jednotou ducha a hmoty, Ni-
koliv vldda nad bmotou, ¥i nadvliéda hmoty za pomoci
ducha, ale Dufe jako Zivot, duchovnost hmoty, nikoliv
jiZ "duch ti{%¥e", ale ztdlesn&n{ lehkosti, svobodyné
hry Zivota... MARIA Je télem Zivota, orgsnismu, spole~-
tenstvi, nikoliv stroje, mechanismu, organisace. Proto
je vBiné nep¥atelstvi pole¥eno mezi n{ a diblem ,,.
YPabel byl svrien a spoutdn v Tartaru, MARIA byla vza=
tananebesa, T ¥l esn& vzata, te j. J a=
ko# to télo, Zemd « nikoli smad n¥jaky jeji abw
straktni prineip ¢i slegoricky pojem... MARIA 2istd-
vi 8 ndmi v nejnitern§js{ podstaté srdce a zemé,
hlub¥{ ne% tartarus &i 1lino pekelné," (IN)

Hluboké setkéni e MARIf, o n¥m¥ evidi{ tento (lec-
kterou uzkostlivost pohorSujici{ i Zokujici) jdsavy
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také v oboru nepiedmétnych intenci musi d§t vynalezen
zpldsob Jjejich soustfediéni, ne snad nutnd analoglcky
(to zatim nelze piedvidat), ale pFfinejmendim obdobtn
fungujici & ¥dinny jako je somstPeddni predmdtnjch in-
tenc{ pomoci pojmu sakovym gplisobem, aby vzaikl (aby
byl konstitucvdn) inteaciondini objekt.

¥ #ddném p¥ipadd viak nelze perspektivu nového,
*jindbho mySleni” viddt ve sruienf{ distance mezi myile-
nin & @ySlenym, tedy ve sruleni reflexe. Program my#-
len{ totoZného » bytim p¥irozeného svita nedbd prede-
véim té okolnosti, Ze tzv, pFirozeny svét je “konstrukt®
auySleni, tj. Ze je to pouse jind odrdda *un#lého", ba
v tomso pF{padé dokoncs jen vymy¥leného, hypotetické-
ho svita; hlavaim, protofe nejsdva¥ndjfim jeho nedos-
tatkem je v8sk zcela neredlny predpoklad, £e v sou-
¢asné my&lenkové, kulturni a duchovni situaci a atmow
sféfe jo jakékoli se svim *predmitem” se identifiku-~
jici my#leni vibec mo¥né. To by byl ndvrat k pied-
reflektivoimu, piedpojmovému myZleni{ - a ten je (jako
ostatnd viechny “ndvraty") vyloufen, Hovy typ myZleni,
feknidme tedy “nepiedmdtné* mydleni si musi zachovat
viechny pozitivail prvky my#len{ p¥edmdtného, tj. mus{
naddle preciznd pracovat s pledmétngmi komponentami
myflenkové intencionality. Vedle udriZovén{ a mo¥no-li
i zvySovdni drovné prdce s predmdtnymi konnotacemi
sus{ byt pFi kaldém promlouvidni a rozmlouvdn{ vino-
vina maximAlnil pozornost konnotacim nepfedmétnym; pré-
ce & nimi musi{ byt Raidjm daliim krckea zintensivio-
véna, skvalitfovéna a prohlubovdna. Bude tfedba vypra-
covat po fase jistou rutiou, & to znamend i jistd pra-
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Hoderni pojet{ vjchovy lze vyjJdd¥it vitous jew
depformuje druhého, Toto jednoduché konetatovini zahre
nmje Lo voluntarismus formovatele, 2, plasticitu forw
movaného, 3. pragmatidnost formovéni,

K voluntarismu foxmovatelet vichova je pojata
jako naplénovatelnd Sinnost, kterd podle vile rozvrho-
vateld dokéd¥%e okolnosti za¥{#it tak, aby materiil.dlo=
vik byl v ramei kontrolovatelné tolerance "opracovén®,
"obrobmn*, "vyroben" na vychoveného ¥i vzddlaného je-
dince ¥i na umravndného oblana, uschopndnsho k Udasti
ve vyrob& a komunikovat, &1 na informoveny, resp.
zformovany lid.

K plasticitsd formovaného: jedinec je pojat ja=
ko ostatni "objektival reality", tedy jako res-vic,
uno¥nujfci byti zm3¥ena, popséna a jako materidl
-zpracovatelnd do ur&ité formy,

K pragmatidnosti této "vjchovy": 1idely dAvA
jakoby realita sama. Aby totlE vyrobekevychovanec mohl
fungovat ve strukturdch i mechanismech novovéké spo-
letnosti (stdtu, produkei, rodinéd co reprodukci no-
vého materidlu pro vychovu atd,), vyZaduje jeksi sdm
formativai zdsahys musi nabjt ("osvojit si®) urditych
vyidomost{, dovednost{ a ndwyku"t tak a tak se cho-
vat, tak a tak se nechovat, to a to umét d8lat, tak
a tak mluvit-8ist-psdt-politat, eventudlnd ndjakou tu
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Jeskynni mytus kon¥{ ndvratem zp¥t do pivodni
pituace, Platoniv Sokrates, vypravéd mytu, zde neposkye
tuje Zadné vysvdtleni, prol se ten, kdo b&l cestoun nde
silného a namshavého obratu vychovan, vraci nazpst do
svdta stinll - jeskyn&, Interpretoviavd se to &asto
jako névrat s poslénim obracet druhé, doposud piie
poutané, 2 chovance se vychovow mil stét nejen vycho-
vany, nybrZ pii{mo vychovatel, Tento vyklad vyjadiuje
viak na jedné strané p¥{1is mmnoho, na druhé p¥{lis
mdlo, Z Platonova textu neplyne, Ze se vychovany vrae
c{ zpét jako ten, kdo zalne obracet jiné, Instance,
kterd tak &ini, je v celém jeskynnim mytu zahalena
mléenim, Je p¥{tomna jen ve svém Zindnie¢ pFfipoutanec
jest odpoutdn, jest taZen apod, Nikde neni ¥el o né-
jakém vychovateli v podobd& &lovdka, kitery nabyl této
schopnosti tim, Ze u¥Z jednou absolvoval obrat a vychov-
ny tah, Vychovany se prosté vraci, Neni viak tento
névrat znamenim p¥fsludnosti? Slovék je bytostnd po-
nofen do viednodennestij celé Sokratovo vyprdvén{ zalf-
nd pfece vfzvou, aby si posluchal predstavil, jak to
s $lovékem vlastnd jest., Ono obrdcén{ a pout za
Sluncem - AGATHON « tak, jak napovidd sama gituace
Sokratova a jeho posluchadl, ktei{ prece ziustiavajf
na Zemi, na tom pomez{ avitla a tmy, a kte¥{ se p¥e-
ce nehybajl ze svych nist, se d8je pourse jake Wwybid-
nut{ k predstavé o tom, jak na tom Slovék vliastnd
jest, Navrat lze tedy spilie p¥ipodobnit k tomu, kdy¥
ge "navracime® do "bd¥%ného" Zivota {2z ndhoZ jsme
pface neodeSlil) po Zetbd poutavéd knihy, po shlédauti
divadelniho &i filmového predataveni, které nds u-
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| zvistovani, coZ se nemd¥e dit jinak ne% radostnym
gvéstovénin, Vé¥ici neni ten, kdo jaksi jen “uvEril®
tomu, co slydel povidat, nfbrf tem, kdo zvistovanou
salouvi ® Bohem p¥ijal a nyni nédsleduje, tedy kdo
svym viednodennim Zivotem sleduje svatou gdlefitost
svého bo¥fho synovetvi, kdo sviij denni 1ddl posvécuje
sebevydanoati tomu, kdo je mu nejen preordinovén,
nybré i milosrdnd naklonén, kdo je jeho Otcem, volaw
j{cim ho k odpovédi skrze nezaménitelndu, lasmou o0sob=
ni{, zcela nepfenosnou odpovédnost, Ta se neddje akrze
obec, nybrz primo, i kdyg véci obecné, véci lidského
obecenstvi pat¥{ bezespornd k dlilefitjm starostem
viednfho obatarivini, Nioménd prvani emdwxmioci Je Bih;
starost o bliZniho a vibec o vie stvofené je sice nes
zbytnym projevem 1lasky k Bohu, aviak piece jen proje=
vem prvafho, zdkladnfho zékonas milovéni Boha, sluzba
Jemu, p¥ijimdni Jeho wile,

Protiklad SCHOLE - zaneprdzdnin{ mé svou ste~
robylou biblickou podobus klid, pokoj rdje je dan tim,
%a ¢lovék neporuduje avou pFfdusnost k Bohu, k jeho
dilu, je synem Otce-Stvofitele, kterf se postaral o
vie stvofené a vie stvofend dob¥e obstardvi. V okamifi-
ku, kdy ¥lovék chece bft jako Bdh, gtrdef ned¥laf klid
8 pohodu a upadd do neklidu viednodenniho obstardvéni,
Vykoupen{ nemiZe pFijft jinou cestou, neZ pomoci BoZ{
gkrze Vykupitele, jeho¥ vyrva a% k smrti na k¥{#i voléd
hi{8nfky k sebevzdéni a sebevydanosti, Pouhé vsddni
se sebe, pouhé odmitnut{ viednodennich obstardvek aZ
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Marto, peflivd jel a 48148 si starosti s mnoha vdomi,
ale jednoho je zapotiebis.." (Luk, 10,4l) znamenaji
pravd tuto neddlni vyzvu, svaté - svdteini obrdceani,

a tedy 1 pFidéleni starosmtem o mnoho véoi'jejich Pras
vého mista; neni to oviem bagatelizace lidské pracovie
toati, Sv, Augustin potom spéchd p¥ipomencut, Ze nedine
nost miZe byt linym blouménim, nicméné #e na druhé
strand praktickd zaneprisdnénost je nemalou prekdfkou
na ceaté pravé,

- ulp »

Ziskévéni prakiickych dovednosti, uméleckjch
sochopnosti a Femeslné zrulnosti sme nepovaZovalo ani
neozna¥ovalo za Skolu. SCHOLE si stdle podrZuje pi-
vodn{ vywnem prazdng, neddle, & tak Zkolou jsou Jjen
takové &innosti, kterd se tykaji vychovy v néboZenskjch
a teologicko~-filomofickych zdlefitostech,

Velké vychowné koncepty na poddtku novoviéku sto-
i{ stdle pevnd na tomto "neddlunim" piedurdeni vychovy
a jeji instituce #koly. Navrhuje-li Luther, aby ame
ke2dy nau¥il 3ist, pak je to proto, aby kaZdy mél mofe
nost autentického pF{stupu k Pismu, a to bez gprostied-
kovdn{ jinymi lidmi, nap¥. kné¥imi., Rozvrhuje-li Ko=-
mensky svij wiiverzdlni Xkolsky systém, v ném¥ by se
kaZdy m3l vEelikym zplsobem nautit viemu, pak mu jde
o EMENDATIO RERUM HUMANARUM, o nédpravu vici{ lidskych,
Lidé 21 J1 toti¥ velmi poklesle (viz zajatcl jJeskynd),
ve zmatku, v nefddu, A protoie Komensky je pln chi-
liastického olekdvéni, protoZe jeo pro nij konec svie
ta v dohledu, je tifeba v3echny rychle piipravit pro
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zdatnost ve vSednodennich obatardvkich Ypraktického®
Zivota., A pokud se tjfe volného Casu, jde o dispozici
byt ve chvilich prdzdné schopen zibavy, tj, umdn{ za~
plnit "Zermé diry" ve shonu modsrniho prku bezesmysle
nym svétenm,

Archetyp vychovy co pohybu proti naprosté uto-
penosti do v8ednodennich obstaravek egocentricky &i
antropocentricky orientovanych Evropa zradila, V tom-
to smyslu nelze uZ vlastnd wibec hovo¥rit o PAIDEIA
¢1i o EDUCATIO; &lovék setrvidvd v sobé samém, ve svém
ustaraném usilovani, ve své uzavienosti, samotd a
ustraenosti a Zasné majetky e o svij Zivot &i lidskéu
existenci. Proti archetypu vfchovy co PAIDEIA &1
EDUCATIO nestoji Z4dnd vy-chova, nfbri jen pseudovyw
chovas vycvik v zdatnostech dennfho ¥ivota, coZ new
lze nazvat vychovou v archetypickém slove smyslu,
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Daniel Kroupa

JE MYSLIM

(Descartovakg Shadie )



1.
2e
2.1,
2¢2a
2e3e

1.

Descartes a metafyzika
Descartova teorie poznéni
Zakladni vychodiska
Lumen naturale

Pochybnost a jistota

V Descartové filesofil spat¥oval novovék radi-

kdlni odvrat od stiedovéké metafyziky. Modern{ histo-
rikové fixlosofie sice nepopirajf, %e k takovému od~
vratu u Descarta skutetn® doSlo, aviak zdiraznujf, %e
se tak stalo pod povrchem tradiénich, sti¥edoviéko~schow
ketickych formulaci, E. Gilson ukdzal, Ze pudou a
predatupniém této duchovni prom&ny byla zejména Suare-
zova metafyzika, v jej{mZ ovzdusS{ se Descartes naufil
artikulovat filosofické mysSlenky. Tate metafyzika jiZ
ovSem piedstavuje prekrofeni rdmce tradiin{ metafyziky
ardstotelsko~tomistické, a to jak v jednotlivych otiz-
kédch, tak svym systematickjm provedeninm,

Aristoteles ani sv, Tomd3 Akvinsky nevybudova-

11 metafysiku jako hotovj eystém, i kdyZ lze v jejioh
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v urfitém horizoniu porozumini svétu, z ndhof ¥erpa=
la svlj smysl, V tomto porozuméni, je¥ m¥lo rdz samo-
ziejmosti, se svét jevil jako kosmos resp, jako Pad
stvofeni, Tento idd proto nebylo tieba nijak dokazow=
vat, spiSe on tvo¥il zdklad pro viechno dokazovéni a
poslénim filosofie bylo pochopit jej a vyloZit, Pozné=-
nim Fédu Clovék uskutefnil svou specificky lidskou
moZnost, své posléni jakoZto rozumné bytosti a nalezl
tak své misto v Fddu, Poznani i4ddu zaéind jiZ ve smys-
lové zkusenosti, v ni%Z p¥ichdzime do skutetného kon-
tektu 8 veécmi, které se nédm i pres oblasné omyly w~
kazuji jak skutednd jsou., A d{ky tomu, Ze se F4d mani~
festuje jiZ na vrovni smyslové, mohly byt dikazy boif
sxistence vedeny & odvoldnim na samyslovou gkuSenost,

V okamZiku, kdy se kosmos, F4d stvoieni{ stal fimsi
problematickym, ztratily svou presvédiivost nejen ty=-
to dikazy, ale metafyzika vibec,

2ele
Descartes Zije v dobé, kdy porozumdni avdétu ja~
ko ¥4du jiZ neni neproblematickou samoziejmost{ a metaw
fyzika se v této perspektivd jevi jako pochybné a mar
' né disputovénis: "ey, neni v n{ jesdté& ani jednéd véci,

o ni% b¥ se nedisputovalo a jeZ by tedy nebyla pochybe
ndees"T’, Bylo by v3ak mylné z toho vyvozovat, Ze
_Descarttes odmitd metafyziku zésadnid, I on se sna¥i

apife metafyziku gzachrénit, alespon v tom podstatném,

Prijimé jednak jejf cils poznani Boha a jednak jejd

+) Rozprava o metodd, Praha 1947, s. 13
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za duleZité obrdtit mysl k tak snadnym vécem,"
(Reg. IIL.) Ale prévé tyto véci se maji stit zdkladem
a vychodiskem naSeho poznédni, Descartes to'vyjadfuje
zasaBou "Je t¥eba zabfvat se pouze témi pFedmdty, kte-
ré nds rozum stad{ jasnd a nepochybné poznat.," (Reg,II)
MiZeme se nyn{ ptéat, odkud ¥e se v néds tyto
pifedm&ty berou, jakym zplsobem jsou ndm dény? Rozhod-
né jsme je neziskali ze smyslového vnimdni, jak se
domnivala scholastika podle zdsady nihil est in intel-
lectu guod non fuerit in sensu, Podle Descarta je
pravé tato zésada plvodem vieho nepochopeni, Scholas-
tidt{ filosofové =i pry sami namlouvaji{ obti¥nost ro-
zumového pozndni %,,,proto, £e nikdy neposvedaji{ své-
ho ducha nad vici emyslim piistupné a Ze jsou tou mé-
rou zvykl{ pojimati véci toliko piedstavivosti ... Ze
vie, co neni predstavitelné, zdd se jim nepochopitel
né.n*) smyslové zkuSenost, jek vidno, byla rogpaden
porozumdni evétu jakc Padu natolik zprobla;;tizovéna,
Ye ji¥ nemd%e vytvorit zékladni \roven nadeho pomnf
ni, V8decké pozndni mlZe byt zaloZeno pouze a jediné
na rogumu, Shceme=1i poznévst s jistotou, musime se
obrdtit k on®m jasnym a jedﬁéuchjm predndtim a ty ne-
nalezneme mimo na¥e mySleni{, ale pouze v ném,

2420

Hovofi-li Descartes o intuici ¥i evidenci, mi~
ni tim nikoll ndzor smyslovy, ale rozumovy, Virazy
jako " jasnost§®zietelnost", "gfejmost", a podobnd mi~

+) Rozprava... s. 44.
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VEDA A KONuCNOST















ovét v jeho p¥itomné podobd, ale pFebudovat, pre=tvoFit
jej lidskouw praci, prom#nit jej ze svého pivodniho sta-
vu ve svdt lidskébo panovani, regnum hominis., Pritomné
jiZ nelze uréit skrze svou pouhow bezprostiedné zkuSe-
nogtnd danou p¥itomnoet, tj. poMuhou rekurenci k cele
ku stvofendho, k PA4du byti; pifi{tomné je déno a teprve
pPichdzi ke Bvé pravé jsouenosti skrze &lovika jako
pFedm8t lidského usilovdni, lidského poznéni a préce.

Piirozeny, tj. netematigzovany s ddle nedotazo~
vany svét, ktery pfichazi v novovdku ke slovu, tak na-
byvé na rozdil od diive panujfcimho kosmu radikdlné
novych rysi a poskytuje ¢lovdku v n¥m Zijicimu zcela
nové Zivotni moZnosti,

V p¥irozeném svété, ktery se diva jako kosmos,
stupnovitd hierarchie jsouciho, je byti konenfch, ¥as-
nych véci urdemo véinymi, neménnymi ideami, které jsmou
"pFedem" ddny v mysli BoZi., Konelnym vécem, ka¥dému
jejich pomijivému zde a nyni vliddne boZskd sou-piitome
nost, vé&nost, I pfes nestdlost a pomijivost, pies
gvou podstatnou nezachytitelnost a vzdjemnou nepiew
voditelnost a jedinednost konetné véci jsou, a sice
tak, Ze na sobé nesou pe&e’ svého boZského poldtku
(principu). Nejsou toti% jen &isté sebou samymi, do
sebe uzavienymi efemérnimi kusy hmoty, které jeduou
vznikly a také jednou ganikmou, ale existuji tim, Ze
maji v tAdu byti evé amysluplané misto. Jako urdity,
svébytny zjev kaZdd takovd vic v sobd vidy nese a
zrcadli horizont svého sebeukazovAni, ¥4d byti jako
celek,

I 8lovek jako sou¥dst kosmickd struktury Je
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to jde predeviim nikoli o prakticky a ryze lidsky u¥i-
tek i prospeéch, ale o contemplatio, speculatio,
THEORfA svéta jako celku, o nahlfZen{ jeho smyslupl-
nosti,

Prirozeny svét coby kosmos tak strukturuje a u-
tvaF{ neproblematickym a vidy jakoby predem dgnjm
zpisobem lidsky Zivot neustdlymi poukazy k sobd& saméw
mu, ke své celkové souvislosti, ke své celkové smys—
luplnosti, Tak je zajifténo i neproblematické pole
pro Sirokou Skédlu lidskych ¥ivoinich moZnost{, Z%i=
votnich pohybh v kyruhu &asuw, v rytmu dni a noci, tydnld
a mésici, rodnich obdobi, v rytmu viednodennosti a
svatku, slova a &inu, price a odpofinku, Zivota a
smyti, Jak Zivot jednotlivce, rodiny, tak i Zivot
celého lidského spolefenstvi, vzAjemnd vdzanost jed-
néch k druhym se stdvd vyrazem tohoto konelného ale
rogumgjiciho byt{ v kosmické souvislosti, vyrazem
kone¥ného byti v ndrué{ neproblematicky se dédvajici
véénosti,

Pro Bacouns a pro celou nédsledujici{ tradici no-
vovékého mySleni oviem takovidto zkuSenost byti jiZ
neexistuje, resp. se zdkladnim zpusobem problematizu-
jes Bezprosti¥edni smysluplnost svéta je nyni radikédl-
nim zpdsobem otifesena a zpochybnina, Onen boZsky
tvirddi princip, ktery byl v kosmu, v hisrarchickém
raédu byt neustdle pritomny, se v novovéku vytraci,
Bo¥ekd védnost jako totdln{ horizont obepinajic{
viéechny konedné a pom{jivé véci tak je vliastné neusté-
le udrfujic{ v jejich byti, neustile je zmovu tvo¥ici
a davajici jim smysl, se pifestidvA novovikému &Slovéku
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 ukazovat, Byt{ véci JiZ nemdZe byt urdeno skrze je~
jich soup¥itomny, véiny boisky poFddek, ji¥ se nedd-
vi neproblematicky jiZ v jejich bezprostiednim zjevu,
ale je nyn{ cele zav&Seno a odkazidno vyluén® na ko~
ne¥nou a pomijivou lidskou bytost., Vici se nyni &lové-
ku ukazujl na novém hbrizontu, jehoZ povaha spodivi

ve strukturdch samotného lidstvi, Na rozdil od v&&-
nosti, ustaviéné sou-pritomnosti boZského polatku,
ktera tomu, co jest pFitomné v kaZdém pomfjivém zde

a nyn{, udil{ smysl, je pritomnost p¥{itomného v tomto
novém horizontu ustavena zcela jinak. BoZgkd vilnost
je zde nahrazena lidskou nelconefnosti, Ta se viak ne-
miZe nidyl cele realizovat, v Z4dném jednotlivém Elo-
véku, v Z£4dném jednotlivém lidském ektu &i projevu
jeho 1lidstvi nemtiZe byt plnd prftomnd, Jest jedind
jako moZnost nekonelného postupu vpred, nekonelného
pokroku lidskych generaci, jest jen jakymsi prodluZo-
vinim konednosti a pomijivosti bez konce, ad infinitum
jdoucim pohybem od jednoho pomijivého okam¥fiku ke dru-
hému, Lidska nekonefnost jakoZito horizont novovdkého
prirozeného svéta, implicitné pritomnd v kaZdém po-
mijivém zde a nyni, v kaZdém ukazovini se jsoucna
uvnit¥ ného, je ddna jen jakymsi negativnim gphsobem
vidi konelnosti a pomijivosti, jiZ je Clovék ve svém
bytostném urdeni vyddn, kterd jej jako smrt neustdle
doprovazi.

To, c0 se ukazuje v tomto novém horizontu ja-
ko p¥itomné, jiZ nemd smysl a tedy vliasin® ani neni
jsouci jako pouze piFitomné - odkezem k vidy sou~pFi-
tomnému celku, Fddu byti - ale jen jako aspekt neko-
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_je ze skuBenosti novoviékého myslenf, kde pravé kosmos,
‘smyslupluy celek véci je mrtvim pojmem, Proto miZe
Galilei ztotoZnit apodikticky vyvozované matematické
.pozndni, které jedind mi%e obstédt ve viru skepse a ne~
' jistoty zpisobené piddem kosmu, @ pomnénim pravého
‘bytd véoi, s poznénim vdci o sobd, Byti vici ji¥ ne-

. poukazuje za svij bezprostfedni zjev, do svého nitra
-a tudiZ miZe byt vyloZeno a redukovano v pouhéd TA MA-

THEMATA, v pouhy piedmét matematické uvahy, loglckého
kalkulu, Vyprdzdnénim se bezprostiedniho smyslu véci,
rozpadem jejich nitra, pddem kosmu, se jako osudovd
d8jinnd uddlost v novovéku zjevuje idea univerzdlnd

“raciondlmho a proto Slovékem cele a beze zbytku po~
znatelného byii, V postupném, 4o nekonefna jdoucim

nachdzeni matematickych konstrukci (systémil axiomi,
pravidel a nutnych disledkli), matematickych vzorcd,
které o urditém jesoucnu plati, kteréd mu je moZné jako
védeckd hypoteza, videcké vysvétleni jeho chovini besz
dalsiiho podsunout, se tak v novoviku rozviji zpisobd,
jakym se jsoueci &loviku wvibec zjevuje, jak samo vibec
prichdz{ ke svému plnému byti{, jak vibec jest samo
sebou,

V rédmci tohoto porozuméni jsoucnu je pochopiw
teln® mo¥né matemathzovat a pozndvat v neménnych,
nepohyblivych mékenitostech i samotny pohyb, JimZ
s¢ v kosmu manifestovalo pomijivé jsoucno, odpkra~
jice me tak lidskému védéni, Pohyb JjiZ totiZ necharak~
terizuje begzprostfedni danost véci, ji¥ neni jen ja=
kjymasi negativnim poukazem k jejich neménnému nitru
( ji€ nemiZe byt tim, co pro Aristotela, ktery je}
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rlizqvat ssbe sama, vybudovat onen Baconem propongvany
a galileovskou matematickou p¥irodovédou uskutednitele
Eni gvét lidského panovini, regnum hombnis,.
i Jistd je pravda, ¥e véda od svého zdrode&ného
stadia v pofatcich novovéku prosla mnoha peripetiemi
a proménami, které ani Galileo ani Bacon neanticipo-
val?. Jeji cesta rozhodné nebyla onim linearmim pokro-
kem, jak jej proponoval Bacon, hladkym & kontinudlmim
prirdstdnim v8deckych poznatkd, Spise v ni dochdézelo
k "revolucim®, proménoval se cely jej{ mySlenkovy
gtyly Jjednotlivé jeji poznatky se rozpadaly, dasem
se ukdzaly nespravnymi a bylo nutno je nahradit po=-
znatky novymi, VZdy totiZ znovu se vddecké mydlend
navracelo aZ ke svému pivodnimu motivu = k ideji uni-
verzélni racionality byti zjevujici se na horizontu
lidské nekonednosti, na horizontu moZnosti nekonedného
postupu lidskjch pokolenf, nekoneiného pokroku, jimZ
se reallzuje lidské bytosiné urden{, Tento zdkladni
motiv samotny, zdkladni jeji rozvrh i vstah k p¥iro-
zenému svétu, 4o néj¥ byl situovan, vSak zistal po
stalet{ ty% a sédm nikdy dotdzén nebyl, Véda jakoZto
technika objevovani kalkulu, matematického apriori,
jim% se skutednost, tj. pomfjivé a koneéné "p¥irodni"
viol $1df, jakoito metoda, jejiZ pomoci &lovEk ovld=
da avlj svdt a uspokojuje avé pot¥eby, vliddne svétu
8 naprostou samozie]most{ dodnes, NAS asvit je ovlddan
a atrukturovén jejf umdlou, metodixky F{zenou zkule~
nost{ -« jedinsd véda je kompetentn{ ¥{kat, co je a co
nenf, jak véci jsou a ¢o je pouhym "nevédeckym® vje
myslem, » I lidsky %¥ivot jako celek je rozvrien vé-
150
















Uvédomil jsem si neddvno p¥i jakési reportaii
televizgnich novin z kravina, #e krdva wZ nen{ zviies
je to stroj, ktery méd své "vatupy* (jadrnd krmiva) a
s5vé "vystupy® (mléko), ktery mad svij vfrobni plén a
svého strojnika, jehoZ Ukolem je toté%, co Je tvkolem
dnes celého nadeho hospodd¥sivis pFi niZsfch wvstupech
zvySovat vystupy. Krdva ndm opravdu efektivnd slouzf,
oviem za tu cenu, Ze uZ neni krdvou - podobn& jako
t¥eba Severni Techy jsou ném viznamnym zdrojem paliva
(1ze=1li tak oviem nazvat §linu s pFimEs{ ferného uhl{)
za tu cenu, Ze prestivaji byt kusem nasi domoviny
(stavajice se ¥{msi mezi M¥sicem & smetif¥tém), Tyhle
"drobnosti®, myslim, dost ndzorné ilustrujf{ to, co se
vlastng této civilizaci stalo a na co d¥{ve nebo pog-
d8ji (nestane~li se "néco%, ve& viichni doufdme, anik
si umime predstavit, co to bude) zanikne: Elovdk ucho-
pil svét zpisobem, kierym ho defakto ztratily podmanil
si ho tak, %e ho zni&il {jako ten v&dec, co zabij{
Zivo¥icha, aby se mu nemrskal pod mikroskopem), Nej-
hlub3{ p¥{¥iny tohoto tragického d¥ni jsou, myslim,
z¥ejmés krize zkuBSenosti absolutniho horizontu, vy-
rastajfci{ ze pamotné duchovn{ struktury nasf{ oivili-
zace @ neustdle ji prohlubovand, vede ke zirit¥ smys-
lu pro integritu byt{, vedjemnou souvislost jeoucen,
pro jejich svébytnost; z jevii svdta vyprchédvd jejich
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tajemnd smysluplnost (nejeou uf¥ ani tajemné, ani smys-
luplné), vie se mén{ v "pouhosti® « a 00 je nejdlleZia
t8i8{s krize zkuSenosti absolutniho horizontu vede zd~
konité i ke krizi bytosind odpovidnosti Elovika ke svi-
tu a za 8vét ~ coZ gnamend i k sobd a za sebe. A kde
nen{ tato odpovédnost ~ jako emysluplny zaklad vztahu
Slovdka k Jeho okoll =,mizi nevyhnutelné i identita
jako jeho timto vztahem dané a nezamdnitelné misto ve
svdt8, Kruh se tak uzavird a je mo¥no ho aforisticky
shrmouts tim, Ze vzal ¥lovdk kriavé poslednf zbytek je~
ji dobytd{ svébyinost¥i, p¥ipravil zdroven sebe sama o
svou lidskou identitu a pripodobnil se dobytku, A o=
pravdus stddnost konzumniho Eivota, jeji{mZ skvélym
virazem jsou moderni s{dlilt¥ a skvilym ndstrojem tee
levize; rozpad ¥lovdka do Jeho jednotlivychzanonymi-
zovanych funkci (producent, kongzument, pacient, volid&
atd.); jeho totdlni zbezmocnéni tva¥i v tvé¥ anonymnim
spoledenakym makrostrukturdm; jeho komplexni adaptace
na obecnou *mravni{® normu, kterou je rezignace na vie,
co pFfesahuje horizont stddniho Zivota -~ to vie jsou
zpisoby, jimiZ upadéd 1idskd identita do stdle hlubS{
a obsdhlejsi krize,

dak se ta krize projevuje? Tisicerym zplschems
tlovék zapleteny do "samohybné®™ spolelenské struktury
se prom&nuje v jej{ molekulu s jej{mi znaky, to ma~
mend, Ze ztrdci asvou tvd¥, vili i jazyk a stdvi se
jekousi materializovanou frédz{; zvyk4 ei na svou mani-
pulaci a poesléze se 8 ni vnitiné identifikuje, ¥{mZ se
opdt vzdAvd adém sebej zbaven horizontu d&jin, k nim¥
by se mohl tvorivé vztahovat jeko jejich sudbjekt, upa=
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d4 do "bezlasi®, a zbaven "konkrétnihe horizointu" do-
mova (bydlime-1i nap¥iklad na sidlisti, nezdle%{ pFece
na tom, kde to sidlistd je: vBude jsou s{dliBt¥& stejnd),
ocitd se v jekémsi anonymnim "ne-prostoru" (rozped
exibtencidlnfho prostoru a Zasu tvo¥{ s rozpadem iden=-
tity spojité nddoby)s slepé identifikace s iraciondl-
nim proudénim ®avéta zdani® a rezignace na viastn{ u-
chopen{ svita a odpovédnost za ndj rogmazivé a zneur
gifuje 1idské ®ja"s; jakoukoli souvislost toho, co bylo
nebo co md byt, 8 tim, co je, jednou providy lokalim
zovalo mimo sebe sama a mimo okruh toho, cim mu pF{slu-
81 se zabyvat, &imZ ovSem rozbilo i jskoukoli souvis-
lost toho, &im v tom kterém okamfiku samo je, s tim,
&{m je kdykoliv jindy, Tlovdk tak - piestdvaje ruéit
sdm za sebe a za svi] Zivot - ztrdc{ nutné sebeviddomf
a d4stojnost svéprdvné osobposti a promdhuje se v hrud-
ku bahna, zcela odkdzanou na svou piisludnost k celku
bahniX t&, (Mimo jiné: neni snad smutné symptomatické,
fe zdaleke nejvysd{ hustotou svérdznfch 1idf, a¥ uZ
jde o svérdz jakikoli &i tFeba jakkoli ubohy, se vy=-
znaduje - jek si znovu a znovu uvédomuji -~ vizen{?)
Svét, ktery modern{ Zlovik vytvad¥{, je obrazem
jeho stavu, a tento stav zp&tné prohlubuje, Je to avdt,
ktery se tek zvand &loviku "vymkl z rukouM: je hnédn
silami, prozrazujfcimi veskrze partikuldrn{ horizonty
i partikuldrni odpovidnost, pFidemZ ¥im jsou tyto si-
ly mocndj%¥{, tim moondjii je jejich vlastn{ setrvadnd
sila a jejich nespoutatelnost a tim mocnd}s{ je 1
"magnetické pole", které strhdvd ¢lovéka hloubdji do
jeho bezmoei, odcizeni, depersonalizace a posléze =
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PiSed o osvobozujicf pravdd a spoutdvajici ldés-
ce, o nutnosti odsatupu, o smyslu hry, kterd nakonec
umlkéd, Lédska a pravda viak jedno jsou a jen diky zvldEte
n{ podstat® ldsky jsou viechny tyto paradoxie {které
jsou dokonce mnohem paradoxn®jsi, ne¥ naznaZujes, i
kdyZ nagnadujes dost) myalitelné, Jako je mrivé virs
bez skutkd, je mrtvé i pravda bez lésky, a mrivd prave
da Jsou jen obilené hroby, Léska samoz¥ejm& spoutdvi,
upoutdvé, ona viak také osvobozuje, protoZe ona jedi-
ni dovoluje vymanit se z pout jednotlivych primétl a
zddnf a pobyvat tva¥{ v tva¥ ideji, kterd teprve na
viechno to pFedchozi vrhd jeasné svitlo smyslu a nezae
stupitelnosti, MA varianta nen{ asi nejlepsf, ale
vyhnul jsem se slovim "nahlédnout®, "odkryt", a to
ostatni je opravdu “"ante", protoZe myslim, Ze ideje
nejsou ddny samy o sobd, nybri vyvetdvajf jedins
v podvojném vziahovéni ldsky (mluvime o vécech stvo-
fenych, takovy vjirok tedy nemidZe byt snifovini{m eni
pohanou), Stejnd tak pro odstup mezi konelnym a t&-
lesnym, nuitny ke skuteinému setkéni, nevidim jinou
mo¥nost neZli v ldsces protoZe opdt ona jedind jJe
absolutng vydand i hluboce egoistickd (miluj Jjako se=
be maméhc), ona se klene mezi dvima stiedobody, © nichi
jednfm jo "jA", které tim rdzem opousti jeskynis a
gtdvd se nejen vidouocim, ale také nesmirnéd viznamiym
a nepostradatelnym pro zddmmy chod sveéta i vSech sfér,
Konedn& pek ldska bez pravdy je slepd, zlstdvh tedy
(to uZ je krétké spojeni) léska vZdy hrou a jejf ra=
dostnou nejistotou (pouvhow hrou a nejistotou proti-
hrd&li), kterd se jen ve vzdcnych okam¥ficich méni
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a optré vidéni: prdvéZe to byla spil hesla neZ vidéni,
nepi{1ié 3%astné suplujici filosofii tam, kde tato
rétila cudné g moudie zalézt, Neslastné, nebot filow
sofie se ndkdy ocitéd v hrobd a ndkdy i na popravisti,
nikdy ale v troskdch a nikdy neddvd prednost utsku

pfed bolehlavem, Nemluvim arci o filosofech, ti mohou
zvolit bezpedi{, aby se pak misto nich a kvili nim ocit-
lo v nebezpdi mnoho jinych a v nejvétiim nebezpeddi
pravda {véru té%ky lapsus lidské i profesiondlni etiky).
Pochopitelnd je to vina pouze pastyiskd - zndd snad
néjakou stradnéjsi? - lépe wuvdzat mlynsky kémen na
hrdlo a tak. KdyZ biji pasty¥e, ovce sBe moind rozute-
gou, ale vibec nic neni ztraceno = ale kdyZ pastyjf za-
p¥e sebe i je, co si chudidci ovce proboha maji podit

a na koho asi dopadne pokuta za jejich skutky? Védomi
role je irelevantni, stejné tak jej{ pripadné nechté=-
ni: je-~li pro bohatce bohatstvi automaticky biemenem

a zdvazkem, prot by nemdly byt vyhody mista na vysluni
stejnjm bF¥emenem pro pastyie a toho, na néj¥ json u=-
pfeny o&i mnohych?

Véznice Libkovice, b¥ezen -~ duben 1982
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hil mezi sebou ~ v podatatd proto, aby dosahovali spo-
l1edné spolednyeh cf{ld, Takovéto pojet{ nachdzime Zasto
v ekonomickfch naukach, nebo v klasickych teoriich
préva, i v nékterych, zejména 11beré1n£ch,'politickych
doktrinéch, a v psychologil (v teorit kreativity, Sew
berealizace, encounteringu apod.).

Druhd skupina koncepci « kterd je naopak na
postupu - zddrazpuje protiklad kolektivna oproti (pou~
hému) individudlnu, jeho kvalitativmi odliSnost od
néj a = zpravidla - nadfazenoest vi¥i ndmu., Obvykle
to d8ld tak, ¥e postuluje né&jakého "démona®, jim¥ je
mo¥nost kolektivity fundovdna a stdvd se nutnou, Onen
démon nuti lidi, aby se sdrufovali a to prévé jim pred-
znafenym zphsobems napf. v marxistickych teoriich na-
chéz{me démond hned ndkolike— obecného démona ekonoce
mické nutnosti, diky némuZ se sdruiuji 1idé ve vyrobsd
a konzumu, démona t¥d{d a jejich pFedvojl, démona so-
¢idln& ekonomické formace, historické nutnosti ad,

V socidlni psychologii je to t¥eba démon skupiny,
ktery urduje zdkladni rysy toho, co 1i1dé a¥laj{, kdy~
koli se ocitrnou pospolu jako skupina, ddle jsou to
démoni masy a davu, socidlni role, socidlniho rangu
apod. Teorie hry vyklAadd mezilidské vztahy jako pro=-
dukty démonické hravosti, teorie informace lidskou
komunikaci Jako tranfer jakychei bitl po kandle, V ji-~
nych koncepcich tohoto druhu najdeme démony jiné, Ko=-
munita je tu vidy hypostdzovidna jako odvozend z n&-
jakého aktivnfho p¥edem daného a nezdvisle na ni by-
tujfciho msubstritu, tedy jakéhosi intersubjektu, Ten
se 1i3{ od pouhého stenoveni zdkonitosti mezilidského
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*zagakeni", mi¥en{ samo je v sob& obeahuje jen potenw
¢cidlné, Pritom ono "mi¥{ p¥imo na mne" nemi¥{ na "mme"
jako na subjekt, resp. jako na virtudlni prusBiik alk-
,tivit démonickych intersubjekti, ale " Jj&" jsem teprve
z tohoto mireni konstituovin a to dokonce ani ne jako
iWia", ale jen jako "zamiYeny", Nemdm v ném vlastnd ani

: jméno, kontinuitu "osobniho® Zivota {ta je - rozpadld
'~ odevzdéna “nitemu" a ponechdna tedy mimo "mne"), ba
yeni individualitu v b&Zném vyznamu toho slova, Uvedew

né extrémni zkulenosti jesme ovSem volili jako paradig-
ma hlavnd proto, abychom mohli vykdzat strukturu "mi¥{

- p¥imo na mne* v jojim ¥irém nastdn{ (totiZ tehdy, kdy
| mifen{ zasahuje) jako pfedchidnou. Hrozi tu viak ne-

bezped{ mbzinterpretace — zejména diky (dmes jiZ) tra-
didnimu zpracovdni t&chto situaci -~ %e se v jejich

 pripadd jednd o jakési "jadrové" zkudenosti, tj. o
. n#¥co navysost soukromého, "subjektivniho", P¥i bliZe
- $dm p¥ihlédnutf vBak ashleddme, ¥e jde naopak o zku~

fenosti bytostnd veFejné a politické a Ze jejich m zew
soukroméni je d{lem sekunddrn{ démonické pachinace

. fiktivaich interdubjektd, Ti toti¥ vesmds tvrdf, Ze
" neni jiné komunikace a pospolitosti, ne¥ kierou sami
; manipuluji, Jadrem zmindnych extrémmich zkusSenosti je

 nejen %o, ¥e na mne mi¥{, ale také to, %e oblightnd

e R

zesahujf, Zatimco mifen{ samo jeEt& intersubjekty

movhou démonickou Zalbou eliminovat, zasaZeni %t¥&Zko.

Proto se je sna¥i odsunout stranou jako privitni zé-

leZitost, na ni¥ tedy vlastnd® nezdleii. Navic oddéle~

ni, které pati¥l ke struktufe téchto situmci, bjvd

v takovychto interpretacich kontaminovdno a banédlné
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my&kenou faktickou separasci od viavy kaZdodenniho
1idského polindni, ZkuSenost tohoto oddé€leni souvisi
viak predev3im s rozpadem identity, o ném¥ jsme mlu-
vili, a nemusi byt spojena s faktickjm osamocenim ne~-
bo nééim podobnym,

V gestu, vyk¥iku, 8lovi,.., jeZ je nezbytnou
odpov&df v zasaZeni a jeZ Je potencidlné& obgsaZeno jiZ
v nifen{, jsme - jak se zdd - ziskali poddtek komuni-
kace, Jak 2z tohoto poldtku vyvodit lidské spolelen=
stvi? Lze se tu vibec obejit bez spekulativnich prvkd?
Vzpomenme na Husserlovo intermonadické univerzum,
pirovéni, konstituci druhéhe J4,.,. Vzpomenme ne Bubee
rovo J4 a Ty... Nebo néds konelné vyvede z nesndzi
Heideggerovo liSenf optické a ontologické roviny =
zde asi v tom smyslu, Ze onticky zdsah je t¥eba pro=-
hloubit ontologicky aZ k mo¥né zasaZitelnosti, jeZ by
kotenila v predchidném spolubyii samém? Bez speku~
lativfich "operativn{ch® pojm: (E., Fink) se eni ve
fenomenologii obejit nelze, ale pokusme se vyjit, jak
¥{kdval J, Patofka,_ ghminimem spekulace. Z toho hle-
diska lze model "p¥imo m mme" chdpat jako Husserlevu
mySlenku intencionality "postavenou z hlavy ne nohy",
¢imZ Je 2bavena mnoha svich nevykazatelnych spekula-
tivaich prvkd, ale zéroven je tak piizndna i nezbyind
spekulativnost jinych prvkd tohoto modelll, je%¥ rozviw
jime niZe,
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ONTOLOGICKE UZSENT
TZV, "KOMENTSRE* Kk QuaNng-¢'8vuovi






lomet3ti hnidopy3i. Ten idedln{ cfl, jemuZ Erich Fromm
Fikal "materialistickd mystika®, je tu alespon anti-
cipovan (coZ oviem vliedné plati pro vidchen taoismus,
zde je to jenom Fedeno vic vyslowné). Nepochybnd je
"Komentai*® v Fadé bodl poplaten své dobd - jako nap¥,
v tom, %e stavi Konfucia vysoko nad Lao-c’a (sic!) =
ale co ji poplatno neni,

Zatneme zakladnimi ontologickymi tézemi "Komenw
tare%, Wavazuji na Wang Pia v tom, Ze chipou TAO jako
nic nebo nicotu. UZ u Wang Pia jsme si Yekli, Ze je to
posunut{ pivodniho vyznamu v negativnim sm&ru, Je to
krok zp&t, ktery vice ménd nutné udélajf{ ti, kdo nedo=-
kézali udrZet vysokou intuitivn{ rovinu my3len{ Tao
Te-$ingu a chtdli se z roviny filosofické intuice do-
stat na pevaéjs3{ pidu filosofického racionalismu, Je
to samoziejmé daleko lepS{ a svédéi to o snaze o co
nejpiesnéjd{ pochopeni, neZ kdyby byli z TA0 udélali
substanci, jaE se béZnd d&je zvl, evropskym pireklada=
teltm, ktebi pFeklddaj{ houfnd R&d, Smysl, Bdh,
Jsoucno atd, atp., (Zde je na mist® znovu zddraznit
velky vyznam piekiadu Berty Krebsové,) Ale posun je
to zFetelny a swdrem 2zpst a dusledky toho Jsou v ce-
lém vykladu "KomentiaPe" zietelnd patmé, Ono totiZ
“nic* nebo dokonce "nicota%, md také nebezpein& blizko
k uwnartvujicimu pojmu ontologické substance a nemlZe
mit logicky onu neustdle oZivujici a sebeoZivujicd
roli, kterou mdlo u Lao~c’a TAO jakoZ#to kategorie
aktimiho dénf, skutedné CESTY stdle vpred a stdle
svebodné a esvobozujici. Pro kategorii TAQ neméme
v Evropé ekvivalent, nemd ho ani indicka filosofie
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tim, &im je," Av3ak jestliZe nemiZe z nideho vanikat
néco, stejnd nemdZe ndco -~ byt{ ~ p¥ejit v nic - ne=
byti. To implikuje, Ze "byti je vé&né", *ni3dy nebylo
gasu, kdy by byti nebylo*. Existuje v3ak samovznikem
a samovznikd nepietrZité v neustdlé zm¥n&, jeZ je
"nejmocndjS{ silou” na svEtd, "KdyZ zkoumdme pPFiliny
a% po nejzazi{ mez, dojdeme k n3femu, co je samovzanike
1¢ bez pF{liny. JelikoZ to samovznikd, nemiZeme se
dal pt4t po jeho p¥Fiding, MiZeme to pouze akceptovat,®
*Xomentar" nelituje slov a wmista, aby stdls znovu
v novych variacich opakoval svoji zdkladn{ myZlenku
o samovzniku a samovznikén{ vi3eho a viech véci, Nazjvé
to "principem sebeprem&novénf® (tu chua), jelikoZ
chee zdlraznit, Ze kaZdd véc je takovd jakd je jen
same ge sebe, sama od sebe, svou viastnl silou, podle
zdgady véiné zmdny. Z kontextu Fady mist vyplyvd, Ze
ge tu neuvaZuje o tom, Ze by nejprve samovzniklsa
"jedna v3c", a pak dochézelo k mnoZenf (a¥t tak ¥i Jji-
nak), nybri Ze se predpoklddd, Ze byti ssmovanikd
jiZ p¥imo v wrdité struktu¥e, Zadnd vic totiZ nemife
existovat izolovand, Jakkoli je pravda, Ze p¥i&ina
zmdny véci je jen v ni samé a neni produktem Zddné
jiné véci, presto existujl vSechny véci vidy ¥ souw-
vislosti a v interRgci. "Ka%dd véc potfebuje celé
ostatni universum ke své existenci", kdyby jedna je-
dind véc v universu schédzela, nemohla by Z4dnd jind
konkrétni v¥c existovat.® KdyZ se narodf Ilovidk, byt
by byl jekkoli nicotny, ma vSechny vlastnosti, které
nutnd mi mit, A jakkoli je bezvizmamny, potfebuje ce-
1§ vesmir jako podmi{nku své existence., A tak Zddnd
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voval se tu posléze dokonce a% v Jakémsi naturistickém
fatalismu, coZ je pFavE i p¥{pad "Eoment&ie*, i kdyZ
wuvidime, kolik tu bylo vyvinuto snahy, aby se k témto
koncum nedoslo, "KomentAa¥" konetatuje, Z%e vicl Jsou
jaké jsow nevyhnutelnd (?] v dlsledku kombinace neosobe
nich p¥idin, "Soufaend krize® neni zplsobena ZAddnymi
konkrétnimi osobami, ale "vyvojem za minulych sto ge=
neraci{" plus "zménemi v piitomnosti*, To je préavd p¥fie
klad "sebepiendnovdni® daného samohybem vici, v jehok
prub&hu vznika no¥é, ale tento vieobjimajic{ determi-
nismus a spontinni samoviznik - to je pFece jako sluloe
vat vodu a ohen, Nicménd “Komentdi" %o prechdz{ a zase
zcela dynamicky F{ké4, Ze vznikdni nového -~ zmEna -~ Je
vibec tim nejdlileZit&j8im ve wesniru, Je to nejvéts{,
nejvydsi a nejmocndji{ sila - neni nad ni, Neustdle
pusobi, vede Nebe i Zemli neustdle k novym podobadm, Pie—-
n4d3f hory a neustéle likviduje staré, "Staré se neza=-
stavi ani na chvilku a néhle je opét nové,.. SvEt je
v&&n¥é obnovovin, jakkoli se sdm na sebe divd jeko na
starjy, Hora je dennd novd, byt se ndm zdid bjt steje
Nf.es Vi@ negadriitelnd cdohdzi, Proto jd minulé neni
uz j4 dnedni,"* Nestadi pouzs poukdzat na identitu
steanoviska "Komenta¥e® v otdzce zmény a vyznamu zmde
ny se stanoviskem Herakleitovym, je tu t¥eba provést

i srovnAni{ s Tao Te-tingem, Tam to je koncepce, kterd
gouvipl s nesubstaninim pojetim zdkladn{ ontologické
kategorie, jiZ je TAQ. Urdity posun k determinismuf,
ktery jsme konatatovali u "Komenti¥e", je ddn privé
tim, ¥e vyslovnd nesubstanini charakter kategorie TAO
byl zam¥ndn raciondlndjsim, ale i substanindjiim pojee
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.0 v "Komentd¥i® jedté #ivé,

4 druhé kapitoly 9, svazku Pozndmek k d%jindm filsofie,)
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paig que de s esquisser et qui m’a si souvent déja re-
tenua, '

Sans que le retard laisse de traces, ni avant
si selon, Ni de zemps, et 1'autre qui ne sait que
n’arracher encore,

Redgrd qui se cantonne encore dans le tdt, trop
tot, se retire?

Avance gque j aurai prise sans jamais savoir
d’ou vient ce silence qu'on traverse tous les deux,
noi et je ne sals d“ok a la croimeée du chemin et du
tempe qui ne s’en approprie pas moins le parcours du
fait que me soit interdit d“autre cadre que le temps
de le dire et qui me fait taire de si mauvais gré au
profit de ceux gquli se faufilent,

¥ en tenir & la marge que laisse pourtant le
temps en ne = en retirant pas moins subitement?

Seul 1 oubli, dirai-je, du pas encore explique
ce semblant de rythme encore, si souvent souligné, et
du soir et du matin,

Il se¢ fit un saut dont la justification viendra
toujours trop tard.

Depuis que le temps me ceme ef, a force de me
barrer tantot un chemin, tentot 1’autre, toujours déja
"tant et tant", en oublie de passer, pour ta part,

s sccumule, en oublie que j‘écoute,

Je pourrais parler de congéres,

Me dire deux mots toujours, Jjamals plus et
sans Jjamals savoir 1‘obatacle par on je commence,
1’ennui toujours de revenir & ce hors-chemin, inchangé,
De savoir la distance, la main échappe a 1 attitude que
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Coupoures dont repart le tatonnement et qu'on
soupgonne de n’avpoir d&utre gens que cette indistinc-
tion, ' :

On compte moins le temps qu’on ne se soupége
soi-méme, towjours déja trop détachd, manquant dxappui,
ne sachant tenir la pose, le changement d interlocutewnr
qui pourtant en dirait loin, du temps du moins de se
dire en tant que doublement insttentif et on cherche
en vain le moindre visage, tremplin, a retracer?

St peu de tenmps, a la condition de tout retour-
ner, a ma seule exception przs. Et la tentation en
meme temps 4’ étendre ce dernier mot, de cerner, de me
répéter, Proximité diffuse a ma seule exception, a’au-
tant plus pres, Temps iibre d’autant plus & 1’affit de
celui a la sulte de gqui il ne sera plus?

Pente douce de la prévision en s #loignant
toujours d’autant de 1 appud. ¢’eat en me moquant de
moi que je me fais 3 leurrer,

A tendre tous mes efforts a omettre le temps
2 1’intérieur duguel dire le restant. A bout de courw
8e, n’en trouver pas moins un quelcongue importum,

Le tenps de se dire que le temps ne viendrait
qu'apr%s cet accord, qu'apr%s cet accueil tacite et
chaque fois mal pris, couper court, le mot n’a fait
qu’ effleurer et déja le temps s’y fait, Les yeux &
fleur de téte, Je n ai pas encore trouvé d approche
de 1‘instant sane que selui~cl se croie tout un chaocun.

N approche que celul gui croit avoir laiesé a
mi~chemin ce qu'il est done inutile de redécrire, Comw
me est inutile le chemin fait par cet autre (des lors),
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la ressemblance trompeuse, un passé guera éloigné,

Progression descriptive en ce sens auesi gu el-
Le demsure enire deux temps, :

Le temps de passer? Inapersu, ¢ est le temps
de nouveau qui le demeurera, spednteur désintéressé
dane la mesure seulement ou du tempz de dire le contraire
il ne reste bientdt que le méme temps, en sa qualité
de ce qu'on vbent de dire,

Arriere-temps, comme s’il me restait encora
ne serait~ce que cette ombre daattente?

En appeler a 1'ombre comme 1’autre parlerait
de s en aller du cdté de chez 1’un ou 1 autre, (L au~
tre plutdt, prét toujours a se rebixr en fin de phraae.'
Je ne peux pas nier gue quelquefois je ne 1 envie.)
Une maniere de dire la distance, les éclaircimes, a
petits pas étroitement suivis et il m est d°autant
plus difficile d"isoler le miracle que serait ici un
récit, .

Le temps de tout remettre a flot, de trop
s éloigner du bord sans jamais comprendee comment on
en est arrivé 1a7

Hate qui si obstindment délimits la portée du
regard.

M éloigner autant disons qu’un visage a la
fendtre, en guise de pis~aller, En visite., M’'éloigner,
moquerie & 1”égard de seul moment propice,

Le cours du tewps déborde, n’a pas, recopute,

Le temps m écourte, lien inachevé, Jamais plus
parmi tant?

Surface qui court et le long de laquelle
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JAN vODRANsKY



Prafské invarianty

V pra¥fskych bulvédrech
V praZskych parcich
Chlapeci me ztréceji

V muzich.., a starcich
Tam na Letné

Kde zdletné

paninky kolinky

nély pré

Tam po rénu

jak v alténu

A na veler

je Belveder

A u pomniku Zeyera

tam pommik zeje do Hera
A Vltava e rogzléva
Jak Mozartova opera

A pak e v1lévA do moid
(KEam me i vdky proboii)
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Petr Vopénka

DELSKY PROBLEM



Jednim z klasickych geometrickych problémd je

tak zvany problém délsky, neboli zdvojeni krychle,
V tomto problému jde o nalezeni takové Fukleidoveké
konstrukce, o niZ lze dokgdgt, Ze u¥ita na libovole
nou uselku AB vede k vytvoFeni uselky CD takové, Ze
objem krychle o hran¥ CD je dvakrdt tak velky, Jjako
objem krychle o hrané& AB..

K tomuto problému se vid¥%e povést, Ze jeho Fe—
Sen{ bylo Délskym uloZeno viStirnou v Delfdch a to
sice jako Ukol, aby vytvoFili olta¥ ve tvaru krychle,
jeho¥ objem by byl dvakrdt tak velky, jako objem
jejich dosavadaniho krychlového oltate,

KdyZ jsme ve druhé kapitole pojedndvali.o
st¥edni geometricky vmZmé, odvolali jsme se na Pla=
tondv dialog Timaios, v ném¥ tento Pythagorovec odl
vodnuje ddle¥itost um¥ry o t¥ech ¥lenech, Aviak
jes8té vétsd vyznam pFikladd Timalos umdFe o EtyFech
&lenech, Gty¥i velidiny u,x,y,v tého¥ éruhu jsou
v umd¥e o &tyFech &lenech, jestliZe poméry uix,

X¢ys ¥Yiv jsou stejné, fméra o étyTrech &lenech ma
pro Pythagorove ufeni o svété vyznam gzcela mimo¥ad-
ny, nebol podle tohoto useni jsou v této Ums¥e zé-
kladnf prvky sviéta, toti% ohen, vzduch, voda a zem¥.

V dal3{m budeme pFedpoklddat, Ze u,x,y,v jsou
délky Usedek. Pom3rnd snadno se presvidddime, Ze jest—
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PODIVNA SETKANT





















i dédle nazyvat &tendiem, kdeXto jeho “postavou
tendie", Podivej:

POSTAVA CTENARE: To “js dost, %e m¥ kone¥nd poustis ke

glovu! Neboj se, nechei ti ¥asto akdkst do Fefi -
viasitnd bych proti tvé vili ani -

AUTOR: Dost, stadi!

CrENAR: Je to ale zvldSin{ pocit, slySet se takhle
mluvit sty postavy literdrného d{la. Jak dovew
de napodobit 1 mlj hlas! Ale trochu j{ i zdvie
dims jen =i mluvi a j& abych to viechno Zetl.
P¥itom mid p3kn¥ tvrdy koFfinek: I kdyby temto
dialog nikdy nemdl vibec Z4dného Etendie, po-~
stave tend¥e v ndm bude existovat navidy,

Bylo by 2zajisté spravedlivé, kdybys ty,
autor, vytvoril i pro sebe "postavu autera",
Nen{ pFece divodl, prof by ses mél v tomhle

ohledu odlifovat,

AUTCR: J4 - na rozd{l od tebe - se netouZim s nikym
o sebe d¥lit, Ani neni dlvod: bud by mé posta-
va Fikala vZdy pifesn& to, co bych v dané gitua-
ei ¥fkal i j4, a pak je zbytedné se od ni take
hle distancovat, anebo se apolu neshodneme = a
to by znamemalo, ¥e ztrdcim svou osobnost,
X Zemu by mi méd postava byla? Mim tu p¥edvadét
sebe sama jako n¥jakou loutku?

Ne, nebudu to délat. V tomto dialogu ei
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uplatnil jako po¥ddny autor: bude to hol¥ilka,
o081 jako mandle a ve vliasech obrovskou &ervenoun
masli, Dam ji i jméno, Feknsme Helenka,

HELENKAS$ Koukejte, jakou jé& mam pé&knou Cervenou maslit
CreNARs To aby t& nadli, Jestlipak vis, kdo jsem?
HELENKA: Newe. Kdopak jsi? A kdo je ten druhy?

AUTORs Moc se ptdS, Ledva see nam tu vyno¥ila 2z nebyt{,
Wi bys chtdéla vSechno véddt. UkaZ, co to mas
za kote?

HELENKAS To je mij mourek, Koukejte, piede, &si je mu
se munow docbfe,

AUTOR: Tek co, neni Helenka roztomilad? Podivej, Jjak si
hraje 8 kotdtem!

CrEniRs Na tenhle trik ti nesko¥im! Mysl{3, ¥e dvE t¥i
viéty stadi, abys mi tady stvoril Zivou Helenku?

AUTOR: Kolik by to podls tebe tedy mélo byt vét? Tvoe
Fi{o~-li postavu v rominu, dramatu, &i tieba jen
v tomto dialogu, musim piecé spoléhat téZ na
tvoji Stendfskou obrazotvornost. Ba chel od tew
be vic, chci aby ses veitil do jejiho nitra =
podobné jako se umis veitit do nitra jingch
lidf, Mé postavy jsou pro mé Zivé, a to do té
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