








Jiud¥ich Chalupecky
FILOZOF VACLAV NAVRATIL

Je to, jako by néjaké telurické sily se soustiedily na-
éas v jednoun misté a vyprovokovaly tau najednou duchowai new-
klid, ktery se mohl uvolnit jenow vybuchem tvorivych aktivit,
Po skonéeni prvni svétové vilky v Koliné nad Labem se ndnle
objevuji tvirédi individuality, kazdy je jiny a pracuje v ji-
- né oblasti, nemaji spoleénébho programu: nei svij neklid, za~
to jsou spojeni pevnym pidtelstvim: po abecedd fotograf Ja-
rouir Funke, filozof Ydclav sNavrdtil, walf¥ Zdenek Rykr.

K towa &étvrté Jjméno: ten nevyatoupil literirné na verejnost
nez Jednou studii v prvnim roénikn Kvartu a prekladem frane
couzskych baésni Miloszovych v wych listech, ale uvnit¥ této
skupigy wd Jlohu moind kiidovou -~ Jaroslav Janik, vybaveny
tomé¥ tykadlovitou citlivesti pro duchovai atmosféru svého
casu,

Jak towu tohdy v Koliné bylo, vzpomenul prévé tento Ja-
roslav Janik v srpna 1947 p¥i zanhdjeni vystavy k pétasedmde-~
sdatéwu vyrod&i kolinského gymndzia. Rukopis je v kolfnském
Luzeu. “dyle tu nékolik wmladyeh 1lidi rdznych temperamentn,
ktef{ se vyznamné doplnovali, Prisludnici generace maji po-
cit, jako by byli undieni jednim zdvanewm viétru a jako by sa-
mi soudasnd tento vitr seli, Je to saned privé tato jednota
v rdznosti, kterd vytviérd{ omu zvlditni specifickou atmosfdé-
ru kaZdé generace: v nasem pripadu tu byl slidivy, nesmirné
zvédavf duch Jjednoho, JemuZ neunikalo nic v prostoru kultu-
ry, sarkasmus drubého, ktery krotil fantastiku pozdnicn
noénich debat, byl tu osamdly poutnik, ktery po rozchodu
xamarddd se touldval jedté sam, aby naslouchal signdlitun no-
ci, dedifroval noéni zvuky a dunéni ddlek: aviak viicbni ti
rizné utvdareni jedinci tvofili jedinou bytost s mnoha pii-~
savadly, jediného uéastnika myslenkového dobrodruistvi, je-
dinédho sprdvce spoleéného duchovniho statiku.® Polet nesou-
nlasi., Ten prvni je snad Janik sdm, ten druhy z¥ejmé kRykr,
tfotd{ Ravrdtil, Funke chybi, alkoli prdvdé na té vystavé by-
1y vedle Kykrovych praci stejnd Funkovy. Nebo je ten prvni
Navratil a posledni autoportrét Janikiv? Mohli by se zamé~
novat i v tou, Jaky wéli intelektudlni obzor, 1 v jejich
inspirovanoati.

Navrditil mél wmozek filozofa a citlivost bdsnika. Byl
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vrstevnikem a pritelem Jana Patodky. Ale zatimco Yatolka
byl skvélywm interpretem filozofického uwy3leni, Navriatil
byl vzrusovan zkusenosti, kterd je v samém pivodu filozofie
.ako poezie. Nepatfil do iddné filozofické sSkoly., Vzpominam,
Jak jsem v rozhoveoru kdysi davno v jeho vrSovickéa byté nn-
proti Goddrovu kostelu prohodil néco bandlniho o umélcové
odpovédnosti. Navrdtil poznuwenalt "Ale ne jvic se vidycky
udélalo z neodpovédnosti.® Pouceni, jez jseam si zapamatoval.
Navrditil zastal neodpovédny, totiZ vyddval se na dobrodruZ-
stvi mydlenky bez ohledu na to, co se zrovna wélo a co ne=-
mélo, Byl velice vzdélany, stejné sedtdly filozof jako mél
vyjimeény tehdy pirehled o soulasném uwéni, (KdyZ byl Marcel
Duchamp roku 1947 v Praze jako &len reprezentaéniho fran-
couzského druistva na Sachové olympiddd, poskytovali eizi
udaatnici prfleZitost svym deskym kolegim si s nimi v Union~-
ce zahrit, Stdlo to dvacetikorunou, Navritil si sel zahrit
s Duchampem, Cedti avantgardisti druhu Teigova si p¥itom-
unosti Duchampovy neviimli, Pohrdali jim.) Podobny Navrdtilo-
vi byl pfed nfm jediny Ladislay Xlima. Jako Klima také Na-
vrdatil proto zustidval podivinskywm outsiderem. Jeno kniZka
U Sautiun, ldsce a jinyeh vécech, kterou vydal rolu 1940,
j® 2 nejneobydejndjSich dél jeho generace. Presto mluvi-li
se o téch dobdch, sté%i kdo na ni vzpomene - na doklad ja-
kési chronickéd tuposti &eského kulturniho prostiedi,

Plivodné ji chtél ddt ndzev filozofického traktitu:
2jistovéni identity. Vydal ji pod bdsnickym nizvem, ktery
wne napadl. Vskutku Je na hranicich poezie a filozofie,
ZJié%ovéni identity: kdo jsom? kde jsem? dokonce kuy jsem?
Vychozim a uréujicim fenoménem pro Navratilovo premysleni
nebylo nic ménd, neZi konkrétni metafyzickd zkuienost, zé-
7zitek vytrieni z dasu a mista a pfece v &ase a misté, To
je Havradtilova "nostalgie®., Je to okam*ik, jehoX &as neni
jeu 2zde a nyni, aybri zdroven Jjindy a jinde. "Nostalgle
prys5ti z opojeni infiniteziwdinim okamZikem, ktery jsme
prozili nikold vidy piimo, nybriz v rozlidénych manifeatacich,
v siyddlech absolutaa’.? (8ldnek Filozofie a uménl v Kvare
tu LI, 3) Metafyzickou zkusenostd Kavratilovou nebylo my-
stickéd zapowenuti, nybr# skutednost zdej5iho zivota. "Jest
to ndkde v zahraddich, nékde v lesich, mebo nékde vysoko
v hordch, kde kdysi ddvno prielo, nebo opét ndkde jinde,
kde bychom ve vzpouwinikich zachytili, vlowiivii se skrytd
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do korun stromi, posledni zbytky koufe, vyslameého na pa~
witkun vliakem, ktery neddwvno odjel, aviak jejZ jswe aikdy

v iivoté nespatFfili? (Tamtéz.) Odtud zadindvd bésen. Pro

Navrdtila to mél byt podnét pro weditaci filozofovu,

Tak se uméni a filozofie promitaji do sebe navzdjem.
Umédni wd prindiet do tdto syntézy svou jedinednost, zdzradl-
nost, filozofie jas védomi., To je Navrdatilova "dialektika®,
Filozotie nsmd byt védeckym hledanim pravdy, Dialektika md
"udriet filozofii v intenzivnim napét{, v existencidlnim
nepokoji, v ontickém nebezpeli"; md pfispét k tomu, “aby
sen ¢ absolutnu se stal snem absolutna", (Myilen{ obecné a
amydleni dialektické, Ceskd mysl XXXIII, 1937.)

Filozofie a poezie by se mdly ztotoznit., "Nejhlubsi
poexie je soufasnd mytologii a metafyzikou.” (Text Myty
v knize U soutku, ldsce a jinych vécech, vénovany prdvé Ja-
nikovi.)} M7ty jsou pokusem o zachyceni ndbo%enské zkulenosti.
Vytvarné dilo mélo byt podobné totemem: evokovat misto, by-
tost, véo, kde dedlo k metafyzickému osviceni. O ndboZenstvi
havrdtil nepsal. Zistalo u nd3ho nevyslovitelnym a nedosa-
Zitelnyw Ubdinikem, “Zabdtkem i koncem poezie je metafyzické
tajemstvi, na které vitéznd iitoéime, ale jehoZ se nikly ne-
zmocnime,” (Nikolik afordsmi k dilu sfezinovu v Kritickém
mésisnila,)

Yaclav Savratil
PONLLKY K HETEROTHEST V UMELieCKEM DILE

Koin Weg! Unbetretene

Nicht zu betretende; ein weg ans Unerbetene

dNicht zu Erbittende. Bist du bereit:
Mephistopheles

vtizky
Ot dz % a neni zjovem tak jednoduchym, jak se pied=-
- pokladd, Filosofie by se méla zabfvati vétsdi wdrou problé-
wem otdzky., Otizka a odpovéd neni ndim, co by se navzdjem
od sebe tak specificky lisilo, Jjak by se dalo podle grama-
tiky a formdlni logiky souditi, V kaZdé otdzce je ji% dédna
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apriorni moZnost odpovédi, ¥V ka%dé odpovédi je naopak skry-
ta otdzka, _

Kulturni ddjiny nejsou jen déjinami odpovddi, nydbri
spije ddjinami otdzek, Promikavi reformdtoii ve véddch,
ve filosofii, v uméni, v ndboXenstvi nekoriguji jen odpo-
védi (na otdzky ulofend jednoznaind) nybri reformuji v mno=
ném pfipadd otdzky,

Vyslovme letmo ndkolik nejzdvaiZnéjsich probléml, tyka-
jicich se uméni., Pived uméni. G%el uméni. Psychologie umd=
leckého tvoieni, Zdvislost unéni a umélce na spolelenskim
prost¥edi, Kdo studuje odpovddi, uznd, Ze tyto se velmi
rdzni, podle toho, jak ve kterdm intelektudlnim prostiedi
nebo ve ktexé viédeckéd epode jsou vysloveny., Riznd doby ode
povidajf{ riznym zpisobem na otdzky zddnlivé ste jné zndjiled,
P¥i tom se nedd ¥ici, Ze by ndkterd z odpovédi dala bez-
pednou satisfakci tomu, kio se ptd po podstatd uméni. Bude
zde poukdzdno na to, &s probléwy tyto jsou poloieny prilil
Jednoznadnd, takie platnost odpovédi jest apriorné vymeze-
na, -
BudiX ddén p¥i{klad a kritika otdzky, jeZ je i dne po~
va%0ovdna za otdzkn pro umdni zikledni, to jest otdzky zde
visloati umélce na spoledenském prostiedi.

Dnes, pokud je tato otdzia stejné formulovéna, se a
ni odpovidd naprosto odlidnd, nei tomu byloF v dobd prvni-
ho rozmachu viédeckéd sociologie, v dobd Taina, Henneguina,
Tarde, Guyau a J. Idedin{ odpovdd na tuto otdzku jest pod=
le tehdejdéich véded usikutednitelnd pouze metodou kausdlind
védeckou, na podkladd skute&nosti mechanisticky pojaté,
Tito vddeci snagili se typem pFirodni{ho zdkona, na podkladd
smpirického béddn{ kvantitativnépiesnd vyastihnouti viiv,
ktery vykondvd spoleinost na utvdfeni umélce, &1 umdlec
na utvd¥eni spolednosti, Jest viak dostatednd zndmo, ie
toto dsili nevedlo k bezpednym jednoznaénym vysledkim., Na=-
opak, koneénd these o vlivu spoledeunského prostiedi na u=-
wélce {Tainova, Hennequinova) jsou piné postaveny protd
sobd, pres to, %0 byly vypracovidny stejnou metodou. Zmind-
nd otdzka, tak jak byla tehdy forwulovdna § Ffedena, zlista~
la nevyfedena. Pozdéji se viak na zdkladd dikladného stuw~
dia metodologie véd p¥irodnich a véd duohovfcp dospélo
k pozudni, e hrubd piirodoviédecki metoda, Jjak Ji mimo ji-
aé uiili Taine a druzf, md své meze, za ndéX nemiZe jiti,
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v ufdim slova smyslu, Ptd se po souvislosti dvou isolovanych
fakt spjatyolh pravddpodobud kausilnim nexem. Naproti tomu
druhd otazka wni na teleologicky pojatou funk#i, Jjakou za=-
ujimd umdni ve vysdim spoledenstvi,

Heni v programu této statd poudtdti se do dvah, ktery
zplhsob koncepce je zdsadnd oprdvnénéjii nebo jedindé oprdvnd-
ny, Chceme zde poukdzati pouze na to, %e feieni vztaku uméni
ko spoleédnosti, a ostatunich probléml obdebmyoch, jakkoldv
Jest vyznamné svym zplsobem, neni bezvyhradné nejdlleiitdj-
#im probléuem, jejZ je nutno FfeSiti ve spojitosti s umdnim,
Napfed musi bfti podle moZnosti jasno, ¢ 0 Jje umdn{ a od=
tud je teprve woinc urdovati jeho dependence., Ani otdzka po=
méru uménd a spolednosti, ani otdzka idelu uméni, &i phvoda
uméni{, ani psychologie umdni{ nemGZe vystihnouti tajnou viast-
nost, tajny znak, ktery zpiisobuje uméni J a £k 0 Z t o umé=-
ni, Zde pavazuje problematika moderniho umdni, Pro ni tudiZ
nejsou otdzky shora vytdené piimo nejcharakteristidtdjsi,
Moderni udvaha o umdni se spazi pochopiti umén{ v souvislosti
ve filosofickém slova smyslu, To znpamend, Ze za uménim se
hled4d absolutni pointa. Umén{ nebude moci zidstati v jakémsi
- socidiné wechanickdém lulturnim stavovatvi bez metafysického
vyznamu. NemiZe byti srozuméno 8 tim, aby jeho vztahy k os-
tatnim fenomwenim kulturnim a scciflnim mély charakter pouze
funkéni, bez jednotné mythologle. Mythus umdni solidaritu
nahrazuje identitou. V umdleckém dile se urduji prvky, jie
mid uadleckd dflo jde za s e b e s amo , Uméni qu a
unéni klade v sobé, anii by se o tom vyjadfovalo diskursive
nimi prostfedky vidy J e & t & nédco Jiného. Jo
umysiem této statd zkoumati, zda by bylo moZino vidati v tom—
to rdzu umdleckého dila jeho pod s t a tu,

V souvialosti s tim ufijeme terminu he terotho=
s i 8 ., Heterothesis jest, doslovné vyloZeno, soulasné kla-
deni v ndlem a nédim Jei3td néleho jindho, Heterotheticky
princip zdleii v podstatd ¥ roztitf{ konvenlniho pojeti iden~
tity a pragmatické ontclogilnosti, Obraci se proti pojimdni
objekti JjakoZto n a i vn { ¢ b (naivnd pojatfch) celimd,
Avéak heterotheticky princip mysdleni neodporuje tim princi-
pu identity filosoficky pojatému. Naopak, dalo by se ¥icd,
Ze heterothesis Je dialektikou identity. Heterothesi jo
hleddna risnost v identitd a identita v riuzncsti.

Ve filosofii se najds heterotheticky zpisob wmydiend
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v transcemdeutalisuu, v trauscendentdlni logice, kterd se
zabfvd 1L o g1 ¢c k o u Wlasti ndzoru a mySleni (An-
schauung und Deuksn, Rezeptivitat u. Spontansitat. Er-
fahrung uad Logik, Fora u. Iahalt Subjekt u. Objekt a Jj.)
na faixtu poznini{, Transcendeantdlni logika se zabyvd 1 o =
€4 ck ¥yui.  (nikoliv genetickymi) pfedpoklady zkudenosti,

Spatiuje-1i se v této stati v hetorothesi podstatay
raz undleckého dila, nenf atributem podstatay, a pojuem
podstata oindn bezpedny vnéj3i vyéet z n a k 4 ,
Jimiz by bylo umdni charakterisovimo jakoito uriity, me-
chanicky poanatslny druh faktl, Koncepce podstaty zde pons=
chdvd uméleckému dilu jJeho jedineénost, jeho nenapodobitel-
nost, M4 spile vystihnouti to, co je na umdni deficitai,
co se piimo dislursivné vystihnowti n e d 4 , coZz Je sice
paradox, aviak v této situaci oprdvnény.

Ddls je zde nutno podotknouti, Ze hetercotheticky prin-
cip uméleckédho dile, o mdmZ je zde ¥fed, nemd zpamonati ure
dity vwklad u r &€ 4 t 4§ h 0 uméleckdého dila, V heterothe=
tickém principu neni{ moZno spatfovati me t o d u , kterd
by zarudovala policdlny viklad kaZdébo konkrétanfho umdleckém
ho dila na jedem zpisob, Heterotheticky princip neni jednou
z unobu metlod v¥kladn uméleckého dila, nybri je spiie sdm
sebou poukazem na to, Xe Zddnd metoda nestadi, aby bylo
konkrétni umdlecké dilo wvysvitieno beze gbytkd jednim zpi~-
sobem, Nebo¥ jednotlivé metody v¥kladu vychdzejf obydeJjné
s jednd strinky umdleckdho dfla, pifezirajice strdnky ostat-
afl, Vidi v umdleckém dilu pouze jednostrannd zaméfenou vie
povéd,

‘PFesto, v ivahdch o umdni, md viak ka?dy do uréité mi-
ry pravdu., To vede k jlstésu chaosu. Nebo¥ v uméni zddniivé
platd i soudy protichddné,

Hetexothetickym principem mi%e byti viak vysvétleno,
prod tolik soudd o uméni Jest p il a tn ¥ ¢ b, pfes to,
Zeo si vzdjemnd zddnlivd piimo chaoticky odporuji.

Heterotheticky princip nemd tudi? znamenatl me t o =
d u vykladu konkretniho uméleckého dila, nybrf £ i1 1 0 8 9=
f 1414i uméleckého dila vibec, V heterothetickém rozruleni
uméleckého dila se zreadlf napdti, s ninmi je zde dobyvino
koncentrace vii jistoty. _

Tato these zde bude demonstroviéna co w o £ a o
ne Jadaequatnd ji, jest viak nutno miti na vddomi, Ze vieci
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ne jsubtilndjii se dajl p o p s a t i jen do jistéd miry.
Pfi popisu ndm zbyvaji jem slova. Slova jsou jména meést,
Jed si Tikdme, slsdujice ¥ duchu zemdpis cesty do véinosti,
podobni ditéti, jed si ukazuje zemdpisnd ndzvy na mapd
prstem, hledajic cestu na konsc svéta. Také Fed uméni Jest
pouze ukazatelew, tajnistkifskym zafikdvdnim forwmae con-
jurationis, saazici se pfiveolati duchy.

Pravda a leZ

Kardd poesie je pravdivd, Mluvi-li se zde o pravds,
neni otazka pravdy &i nepravdy minéna ve smyslu stard zZow
brazovaci teorie (Abbildtheorie) zdlezejici ve shodd véci
a mysli (adaequatic rei et intellsctus) nebo, jak tento
vztah byl formulovan pozdéji, ve shoddé predmétu se avym
poznanim (Ubereinstimmung der Brkenntniss mit ibrem Gegen-
stande). Noeticki kritika tohoto atanoviska nendle%{ do
rémce tdchto pozndmek, BudiiX zde pouze podotleno, Ze takio
konstruovand teorie pravdy jo pochybnd, Nedostatky tolioto
pojmu pravdy ukazuj{ se zvlditni médrou, mluvime-1i o pravdé
81 nepravdd v um & a2 { . Pravda v unéni nezdleZi{ za Zdd-
aych okolnosti ve shodd mySleni a skutednosti, nebo obrazu
a véci. Kaidy bez vyjimky uznivd, Ze bdsoikovi jde o néco
vice, nei aby zobrazoval mechanicky viérnd skutednocet. Pravda
v usdnil md charakter transeendalisticky a transcendentdlni,
cod znamend, Ze je hodnotou, uznanou uméleckym ¢inem, ovée
fulici se mimo oblast koafrontace naivmé realistické, Kai-
dé poesie (polud je poesif) je pravdivd. Aviak ka*dd poesis
je té2 svym zplhsobem 1liivéd, V poesii neni dodriovdn pragma-
ticky rozdil mezi pravdou a 1lii, Aby dilo mohle byti umé=
leckym, wusi v niw byti besterotheticky kiadeoa pravda i lei
zdroven, Dichtung und Wahrheit, Mluvime-lii o 1%l v bdsaice
kém dile, nemdme tim oviem na mysli lei ve smysiu obdanskd-
bo nedostatku cti, Le3 bdsnikova zdleii v umélecksé negaci
pravdy, v nepfdtelstvi ke konvanéni skuteénosti., Bdsnikovo
sd8lend nemd za udlel odpovidati pfesnd ndjaké vytéenéd sku-
tednosti. Jost fabulaci. Avsak bdsnik pfesto %e mluvi lei,
nemd v dmyslu nds obelhiati,

Bidsnik, méifeno pragmatickymi méfitky, v éd o m &
mluvi ®nepravdu®, jeZ viak neni J e n pepravdou, nybri
t a £k é pravdou, Bdsnik, jJak jiZ bylo fedeno, nepifie podle
skutednosti, neff{di se sikutelnosti ve svém sddleni., Spile
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popisudge ., Popls nikdy nemiZe byti adeequantn{ pred=
wdtu popisovanéomu, JiX ® toho divodu nikoliv, Ze zdlexi

v principech zcela Jjinych neZ je "vérné" reprodukovdni da-
ného predmdtu, Jest zndmm skutelnost, Ze uméni, jeZ dochd~
zi vﬁoobecné.obliby pro avoji "realisti&nost® nezobrazuje
viéci tak, "Jjak jsou ve skute&nosti®, Vzpomenme nékdejéiho
literdrniho malifstvi, které JiZ sice v kulturnich sférdch
vy#dich vymielo, aviak zapadlo do kulturnich afér niiiich,
kde vegetuje ve formé kalenddfniho umdni, v3eobecnd jsouo
chvdleno. Zde pohodln¥ symbol nahrazuje skuteénoet a uplné
saturuje poiadavek roalidtiénooti.

Na nade pozndvdni nélvelik# vliv literatura. Jestlie
je urcéité slovo napsdno, zni v nas${ pfedstavé zcela jinai,
ne% skutednd uddlost, jejimiXi jasme dcéastniky. Uréity zvuk,
jehoZz v¥raz Je ndm dén jako psané slovo, zpusobi zcela Jji-
ay efekt v nasi pledstavé, neZ predstava zvuka skutedéandho,
vnimaného pF¥imo auditivnimi prostiedky., Zdpis nend nildy
v piesnd korelaci se svou skutednostf, nybri aod plscbaost
zcela artonomni,

Himo to jest nutmo si byti védom toho, Ze "popilisem"
s0 pFibliiujeme ke skutednosti jen velwi relativmé, To co
my nazyvédme skuteénosti, jeat viastné jen jinéd forma popi-
sa, nebot skutednost poxndviéme jii uspoiddanou, jakoito po-
pis, Mluvime-li o skuteinosti a o jejim popisu, je zde ne~
bezpedi, %e Jjde o tautologii.

Tato kritika reprodukéniho rdzu v uméni jeat viak da=-
leka toho, aby popfela obsahovost v uméni vibec, jei jeo
nutna v nékterych oborech uméni{, Nékteré umdlecké diaciplie
ny nemohou existovati bes obsahu (ndwmétu), Naiim umyslem .
Jest viak ddti "obsahu® uméleckého dila pravy vyznam, zba-
viti jej] charakteru hlawvaf sloiky uméleckého dila, zad Jje
dosud povafovdn, XKoneénym nasiim filosofickym cilem Jest
diti viem obsahim jeden metafysicky smysl,

Jak jiXx Fedeno df¥ive, vlastni p Ff e dm & t umélecw—
kého dila, pravy jeho emysl, jest J i n d e nez v jeho
obsahu, v jeho ndmétu. Poesie {a poznini), jest vd&né bome
bardovéni Jjednoho atomového jddra vi&né novymi proastfedky,

Mad-1i se Jif mluviti o popisu v uméni, miZfe se tohoto
pojuu pouifiti ve sayslu "kopernikdnského obratu®, jaj% u-
skutedmuje poesie, a o némi bylo zde psdno, Dalo by se smé-
le ¥ici, ie bdsen nebo obraz, Jehoi vnéj3i nimét jest zdpad
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slunce, neni popisem zdpadu slunce, nybrz naopak, zdpad
slunce, jakoivo obsah bdand, jest popisem b 4 a n & ,
nebo obrazu, To znawené, %e vnéjii obsah je pouze aymbolem
idedlniho smyslu uméleckého dila, jej% zde ve shodé s transe
cendentalistickou noetikou nazyvédme pf e dmé t enm ,

Viastndl predmét uméleckého dila je v obrazu a 2z a
obrazem, nikoliv pfed obrazem., To znamend, Ze piedmdt jo
35Tyt z a nimdédtom,

Neni tudii moino vidéti heterotheticky vyznam umsni
v koncipovidni plredmétu naivné realistickdého a jeho Tumé-
leckeéno® zobrazeni, Dualissus plfedmét a popis nepat¥i do
aoterothetického rdsu umdleckébo dila. Pousze z divedid
Jasunestli byl zde podroben Kkritice,

sromé toho md pro nis filosofickou dulezitost urditi
postaveni obsabhu uméleckdébo dila v uméni a jeho pomér ke
smysta uwwonie

Lrdsa a pravda

KaZda poesie je.praxdivé. Nebudizi zde brdao ve zlé,
joestliie doddme, 2 kazZdd poesie jo krdsnd, Adjektivem
*urdsny® aend zde oviem minéna krisa ve smyslu konvendninm,
Vo suysiu populdrnilio estatického uspokojeni, Uréiti jede
aozZoadnd presné pojom krdsy Jjo samo o sobé velmi obtiind
< didvodi, JjeZ byly uvedeny v této stati, Stejné jako uréie
ti pojew uwéni, a j. Jest jistd, Ze krisa neni "objeiktivni®
kvalitou vndj3ino predmdtu, hArdsa (sit venia verbo) byle
d¥{ve povaZovdna za rozmanitost poéitkli, JeZi tvoii harmo-
alis Syuf viak vime, #e krdsa nesouvisi pouze 8 klasickou
harwouif., C «rdise se subjektivail striniy mluvime v souvi-
slosti se specifickym smyslovym afektem, JimE je stigen-
percipiense Krdsa po strdmce objektivani se nam jevi jakoZto
*pFirodni" prilezitcst poesie. CoZ znmend bod, Xde se bis=
- nicka nase vule ztotoéﬁuje & prirodou,

irdsa neni vidy jemn krasnd. haopak, krdisa wd v sobé
tajnou injekci odiklivoati, jed ji délié sveragnou. Krisa
bez ofxlivosti je nemyslitelnsd. Celkovy objext, zvany
krdsny, uneni tudii extrémem takto pojmenované vliastnostd,
nybri hoterothetické kladeanf krdsnébo a odklivébo zéroven,

Lrasa se nvdd postiboouti, ani analysovaili mecha=-
nisticlkou védni metodou. Nenil zde noinost dekomposice ani

rekonstituce, Jei je idedlem véd positivaich, Je mimo mof~
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nost lidskou najiti kanon krdsy v normativnim slova smyalu,
a tak krdsu tvofiti wechanicky. Nebol objekt “krdsny" nead
jen krésny. _ : -

Na zdxlad® dosavadn{ koncepce se di dedukovat, Ze krd-
sa Je a8 p okt em pravdy., Avédaxk Jest Jdovoleno tento
soud téz qbrdtiti. Prewvda Jjest aspektem krdsy,.

Tato inverse md dvoJi vyznam, 2a prvé vicny. Jest ji
vystiZena podstatnd identita pravdy a ixdsy, Pravda a krd-
sa spoéivalJi na ideatitd, pfee to, %e se v redlném umdni
jevi heterotheticky. Nebot jak bylo diive uvedeno, hete=
rothesis je fenomenalita identity, TudiZ pomér krdsy a
pravdy v re 41 ném umdni je pomdrem relativaily
heterothetické koordinace v identitd, Neni viak powmérem sub-
ordinace, nebot v tdchto kondindch neni jiZ moZno organiso=
vati koswos po zpisobu pragmatickyeh schemat, To znamend!
nedd se zde hez vyhrady pod¥aditi jeden jev druhdam.,

Za drubé, ¥ souvisloati s tim jest onou moZnosti in-
verse napfed znemoindn 5 a i vn £ dmysl, uéiniti z krd-
sy scholastickou sluilni ®pravdy®, Mnozi se totii domnivaji,
¥e vynadli jedinou moZnou pravdu, a Jjsou ihned polhotové
ochotni, z této pravdy dedukovati domndly smysl a uéel
poesie, Proti takto naiwvné pojatému udelu a smyslu poesie,
déd se zcela dob¥e a sméle postavitli tertullianovesky a
paulinsky absurdisticky soud, Ze poesie nemd vilbee smyslu,
ani Udelu, a %e tudif poesic je ne smyslnidd a
beztdé&elndabdebol! takovédh o smyslu a déelu,
jak jest J1 pFikldddn v tdchto pifipadech, poesie neund,

.Pomér krdsy a pravdy v undén{ se dd vyja&dfiti obrazem,
joJ& Je moZno formulovati Jake bajku bez konce, a bez poin-
tye.

srésa a pravda zahdjily historicky zdvod o to, kdo
di{ve dobdhne k oili, Zdvoed trvd od nspaméti, Krdsa se sna=
%1 predstihnouti pravdu, a pravda krasu. Jaky bude vysledek
tohoto dramatu? Nikdy se to nedd iici. Budii zde pouze vyw
slovena domnénka, %e prvni ik cili dorazi pravda, av3ak toho
se nikdy nedovime Jistsd,

Di{ve ne% byl ddn povel k towuto bhistorickéuu zadvodu,
nebylo vidén{, nebylo slydeni, nebylo nileho. Zutim umé=
lecké dilo Zije v napéti a z napdti tohoto dramatu. Toto
napéti je tragicic/m svédrem uméleckeého dila,,

Byla zde projevena domnénka, Ze na kopec zvitézi pravdae.
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Tim wd byti vyjddfero, ovi3er velmi obrazné a s vodkerymi vy

hradaud a protesty proti deklasovdnl a zmeuZiti tdto these,
fe krésa je pohlcena pravdou in potentia, €ili, heterothe-
tidoost umdn{ jednou zanikpe, S5 tiw zanikne téz uwinf, Jja-
koZto wnéndi, netot umdni jest charakteristickou nedokona-—
losti, Jjuk bylo considerantem vysloveno a vyloieuo na jinédm
wisté (Evart IX., 3. Usodn{ a filosofie).

Lyrické a epické

Ve smyslu Zkolského délidla se déli poesie podle obsa=-
hu na poesii lyrickou 4 na poesii epickou, Lyricka poesie
vyjadfuje ndladu, city. Podle dkolského urcenl je predmét
lyricikd poosie ve vidomi (ndlada jakoZto psychicky fakt),.
Naproti tomu poosie epickid popisuje néjaky déj, Skolskd poco=
tika o towm pravi, %e pfedmét epické poesie je ve vndjiim
svéts, mimo védomi (historicky d&j).

Podle tohoto ur&eni poesie lyrickd vychdzi ze situace
a poesie epickd z d & jJ e , V disledku toho miZe byti po=
vaZovdna poesie lyrickd za "statickou® a poesie epickd za
poesii "dynamickou®, .

Pojem statifnosti a dynamiénosti byl Xvartem filosofic-
Xy prerodnocen (Xvart II,, 3., 0, €,)s Na zdkladé toho, Ze
byl dynawicky princip dislekticky doveden do dé&sledil, byl
sdm sebou pFekondn., Objevila se jeho totoinost s principem
statickym., Tak byl ziskdn princip "statického &asu®, jeji
je mo¥%no povaXovati za vliastn!{ 8as bdsnmicky,

S timto p¥ebodnocenim principu statického a aynamickéw
ho vsak souvisi téZ pFehodnoceni principu lyriénosti a epide
nostd v umdni, A to tim xplsobem, Ze stejné jako se ztotok=
nuje statike a dynamika, ntotoinuje se obdobné s nimi a
v zdvislostl na nich lyrika a epika,

D4 se snadno vidéti na pFikladech z velikych bdsnickych
dél, a zojména z moderni poesie, 2o Je zde suspendovdn rox-
d{1 mezi epl&nosti a lyribdnoati. Princip rozlifowvani lyrické
poesie a epické zistdvd tak vyhrazen literdrni bhistorii.

Ve skutednosti kaidy opravdovy¥ bdsaik vidél jednou ve avéa
zivoté - atajnd jako indiocky Jogin kvét lotasovy -~ hluchy
kvét bezlasovesti. Nejvice minuciosni a zaiitd epika se atdvd
lyrikou, a nejhlubé{ lyrika se stdvd epikou, Cim podrobadj-
{1 jJo epika, tim se stdvd 1lyridtdjii a &im podrobnéjii je
lyrika, tim se stdvd epidtéjii. 3 ¢t a v dulie se ménl v 4],
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81std poesie, /Ref,/

Hoghledy, 4, 1935, . 26, 3, 10,, s, 2053 = 206,
(B, Bremond, Cistd poesie)

Kniha o Spandlsku, /Ref,/ _

Rozhledy, &, 1935, &, 29-40, 19. 12., 9. 306 - 307,
(G. Winter, Dea Quijots na rozcesti)

Kniha o titanismu, /Ref./

Zivet, 13, 193h=35, &, 9-10 (1935), s. 180.

S A Eernf. Essai sur le Titanisme dans la poésie
romantique occidentals entre 1815 -~ 1830)

1936
Jeat nékde v pamétech pralidi ,..
Int /Katalog/ Vojtdéch Tittelbach, Vystava obrazi,
Praba, Aliova sin Umélecké besedy, 18. dubna = 10, kvétna
1936, s. /3./
(Pretiitiéno doslovmd v Yioiy, 5, 1935-36, &. 13 (1936),
s. 177.)
Eduard Bened: Deux Conférences sur T, G. Masaryk, /Ref./
Ceakd mysl, 32, 1936, s. 230 = 231,
Dr, Josef Kratochvil, dr., Xarel Cernocky a Otakar Charvit,
Pilosoficky slovaik., /Ref./ )
Soakd mval, 32, 1936, s. 231,

La Bibliographie de T, G, Masaryk par Boris Jakovenko. /Ret ./

Copks mysl, 32, 1936, s. 231, -
Nasaryk as European by J. L., Hromddka., /Ref./

Sopgkd mvsl, 32, 1936, ». 231,

Philosophische Hefte, Ro&nik V, Sesit 1/2., /Ref./

Conkd mysl, 32, 1936, s. 231 - 232,

Civilisace a folklor.

L:sg"i 22?*;:, “. ‘936’ &, k98. 5. 10., Be S
Bvropski kavédrna. /Ref,/

.- Lidové novipy, 44, 1936, &, 52k, 19, 10, s, 6,
(J. Gunther, Evrops - jaki je)

Maximy spisovatelid,

Lidové novigy, 44, 1936, &. 537, 26, 10., 8. 4.

Ruskd revoluce v pojeti Trookého. /Ref,/

Lidové noviny, 44, 1936, &, 552, 4. 11,, 8. 9
(L. Trocidj, Déjiny ruské revoluce, dil III, K{jnovd re-

voluce) '
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0 Laichterové nakladatelstvi,

Rozhledy, 5, 19368, &. 13, &, 6., 8. 142 - 143.

Kniha o Kalvimovi. /Ref./

Rozhledy, 5, 1936, &. 30, 29, 10., a, 238 - 239
(Calvin, kardindl a reformdtor)

Filosaficky podzim u Lalchteri.

Rozhledy, 3, 1936, &, 30, 29, 10,, s, A2,

Obragy Yojtécha Tittelbacha 1933-38,

$tok, 5, 1935-36, &. 15 (1936), s. 177,
(Boelovay pretisk textd ¥, N, uveitejunych v katalozich
Ve Tittelbacha 3 let 1933 a 1936)

1937
Ludvik Svoboda: Filosofie v 8355R, /Ref,/

$e9:d mysy, 33, 1937, =. 86,

Hydlani obecné a mydlen{ dialektické.

Joser Krdl, Ceskoslovenskd filosofie. /Ref./
w, 33, 1937, a. 336 - 238,

Quodlibetalia o lidakdiém osudu,

Kvars, 3, 1937, a. 1 - 6.
0 ’ﬂ:‘ti.

__ﬂw » 3: 1937. 8 86 - 880
O metods.
m\r s 39 1937, s, 158 ~ 1650
Kritika borizontd. :
Kvarg, 3, 1937, s. 239 = 24k,
Varia. Paradoxie ldisky. O sarti,
Xvars, 3, 1937, s, 284 - 290,
Rozbovor o socialismu. /Ref./
Lidové poviny, 45, 1937, &. 30, 18, 1., s. 6,
(J. R, MacDonald, Socialissus)
0 konformisma,

Lidové noviny, 43, 1937, &. 43, 25, 1., s. 3.

Sedmdesdt let Maxe Dessoira.

Lidové novipy, 45, 1937, &. 68, 7. 2., 8+ 9

Onégin a d‘anthes.

Lidové noviny, 43, 1937, &. 82, 15, 2., 8. 4,
(A. S Pudkin) ‘

Hledd se hesle. N

EidgV‘ nog;n:, ks’ 1937’ S, ‘08, $e 3es B ho







Aricues generis humsni,

Rozhledy, 6, 1937, &. 26, 30. 9., s. 196 = 197,
(T Go Masaryk)

Socialisté a-vilka., /Ref./

Rozhiedy, 6, 1937, &. 33, 18. 11., 8. 252,

- (K. Kautsky, Sozialisten und Krieg)

Poeasie a architektura. /Ref,/

Rozhledy, 6, 1937, &, 38=39, 16. 12,, s. 296.
(V. Obrtel, Kitice Berenilky)

0 Josefu Pekatovi, (Pr{ispdvky k #ivotopisu a dilu,) /Ref,/

Rozhledy, 6, 1937, &, 40, 23. 12., s. 309.= 310,

1938

Ydolav Serny: Esey o bésnickém baroku, /Ref./

Soskd mysl, 34, 1938, =, 90,

Co Setli le#ti spisovateld o prdzdniudch, /Anketa./

§tome, 1, 1938-39, 3. 1, 30, 9, 1938, odpovéd V, N, na s. k.
(Spiey Platonovy; B, Hostovaky, T¥i starci; A, éorvin.
Chemia, dobyvatelka svita)

Sekularizacs hrdinstvi, -

ixdsdolct m¥sfinll, 1, 1938, s. 13 - 19,

Zatazenost.

Kriticky misilnfl, 1, 1938, a. 139 - 1ko,
Red o obidnikovi.

Kyjticky mdasfdnfkx, 1, 1938, a, 285 - 286,
Pied rokem zemFel ... (Autodis V. N. a Jan Patoika)
Kriticky m¥s{¥nik, t, 1938, a2, 349 - 350,
(T Go Masaryk)
O patetickyieh nacionaliasmeeh,

sxdsiey méefinik, 1, 1938, s. 363 - 369,

0 metody ¥ kxitice minulesti,

Kejgiolh m¥sitall, 1, 1938, s. 461,

Co se pile - co se mluvi,

Lidovd noviny, %6, 1938, &. 92, 21. 2,, s, 5.

&acionalisace a pokrok. /Ref,/

Lidové noviny, 46, 1938, &, 102, 26, 2., s. 7.
(G. Friedmann, Xriase pokrola)

¥ilowofickd sborniky. /Ref./

L‘gg\fi nov;nx, 2'6. ‘938. ‘o 122’ 90 3.’ B 7‘0
(Philosophia, red. 23 Seskd mysl, rod, 33, & 3-h)































nspojmenovatelné a nedostupné. Stejné ndzory se ozyvaly
tastdji, Francouzsky humanista Jean Bodin ve svém Heptp—
lomeres, napsaném rokn 1593, didvd hovofit katolikovi, lu-
terdnovi, kalvinovei, muslimu a skeptikovi, aby odmitl
viechna dogmata: Bih Jje Jediny pro viechny lidi a kaZidy jeJ
musi nalézt sdm v sobd, Pro Pierra Charrona v téze dobé Bih
Je "svételnd propast beze dna, bez branic a bifehld, bez na-
ho¥e a dole® a nezdle#i pa tom, jakéd ndboZenstvi lkde vlid-
nes /3/ Zdd se, %e pro mnohé xFestanstvi prestivalo staiit.
Mélo-l1li se sachrédnit, bylo potifeba hluboké revize,
iridentsky koncil zalo%kil tedy svou reformu na pokusu
o velkorysou syntézu, trvajici viak pevné na katolickych
zdkladech, M31 se v ni spojit novy stdtni absolutismus
8 mbsolutismem cirkewvnim, ndboZenskd tradice s modernim myw
$lenin, theologickds spekmlace s lidovou zboZnosti, rozumové
8 citovym, pasobeni estetické s etickym. Zvlddté dilezitym
nositelem tohoto noveého Usili se stal fdd Tovaryistva Jee=
sifova, potvrzeny papeiem tIfi roky pfed zahdjeaim Trident-
ského koncilu, Organizovdni vojensky v dele se svym ®genc=
rdlem® a systemmticky vychovdvdni k vysokd vzdilanosti a
zdroven k naprosté posludacsti, jezuiti se stali slkutednym
duchovnim vojekem, kterd se prdvé tak ujalo vychovy #lechti-
¢l Jako evangelimace prestych 1lidi na venkovdé i v dalekych
zemfch, Jezuitéti misiond¥i pronikli do &iny i do Jiini Ame-
riky a zaslou#ili se e iéinnou ochranu Indiind pfed evropw
skyai vo jdky a dobrodruly,

Severski reformace umbéni zavrhovala, Estetické pripada-
lo ji jako chvdla smyslového svéta, @d kterého se md véFici
odvracet, Jiin{ reformace naopak si vysoce cenila uméni a
vyuiivala je -~ avéak nikoli pro jeho vlastnl smysl, pro kie~
r¥ 81 ho predtim tak vdiili manyristi, nybri proto, Ze mohleo
byt Géinnou pomiickou propagace ndboZenskych mydlenek a citi.
Estetismus Tridentakdého koncilu se dokonce obrasel privé
proti estetice manyristd, Floreatsky manyrismis znamenal
zaddtek moderniho umini, Ale Trideatsky koncil varoval pfed
novosti v uméni, *"Nikomu nen{ dovoleno umistit nebo podni-
tit unisténi jakéhokoli nezvyklého obrazu v kostele,* zndlo
usneseni jeho posledaniho zaseddn{ roku 1563, Niamét nesmi
bft "poviéreény, apokryrni, faldenf, frivolni, novy, nezvykly*,
/%/ opakoval Gabriele Paleotti, kardindl a Soloﬁakﬁ bisip.
Cirkev mid prdivo cenzurovat umdni. *"Umdni{ bylo vidy kontrolo~
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véno stitem, jaico nap¥, v Bgypté, Heciu a Rimu, a stdt je
obracel k dobrym cilim,® upozorﬁoval r, 1591 G, Conarini,
*V kiestanské dobd kontrola umdni jako uXitedné ¥innosti
ndlezi cirkvi, kterd obecné je vedla a vidycky md vést

&k podpo¥e nibozenstvi.® /5/ Kmile Male, obdivovatel a ob=,
hdJce ideologického umdni barokniha, se ve avém rozsihlém
dile o potridentskim uméni podivuje, ie tato cirkevni cen
Fura se spokojila jen dohledem na dekoraci kostell, "Mytolo=-
gie ui nepfindsela nabespeéi a mistala jako potdiseni. Pro
iFestana, ktery mnal pravdu, byla zdélibou pro hodiny odpo;
diniki, ulevou z pifiandho Eivota. Tak usuzovali jezuitd,
kteX{ byli tehdy velkymi vychovageli. D4 se tedy pochopit

~ 1 kdyi zistdvime pondkud plekvapeni = %e ui roku 1600
Jeden cirkewvni knife si dal namalovat od Caraccin Lisky
boky, tento triumf pobanstvi a nahoty. Protireformace, kte-
rd chtéla, aby nsboienské uméni bylo bemthonnéd, ponechiAvala
tedy umeloci, kdyi pracoval mime svatyni, viechnu svobodu,*
/9/ Lalo by se moind #iei, Ze co platilo preo lid, neplati-
10 tak docela us ani pro eirkewvni aristokracii., Ale misto
uséni se stivalo v modernim sviété nejiste a nejistym ui
zustalo. Ukazovalo se, %e se nedd zjistit, jaky vlastnéd Je
pruapéch z krisy. Ldy% se ve dvacdtém stoleti nékterd sti-
ty ujimaji programovini a cenzury umdni, éini to ve stej-
nem duchu jako cirkev v Sestnictém a sedmnictém: umndlec mf
slouzit danym ideoclogiim.

Suysl waéni nemd byt v krase, Gilio da Fabriano ve
svVyeh pue dialoghi rola 1564 piné uznivd, Ze Michelangelo
ve sye Ifresce Pgaleduiho apoudy v Sixtinské kapli “dokiszal
viée, &eho wiie uméni dosici®, jenie *vice si liboval v umée
ni, aby ukdzal, Jjaké je a Jak Jo veliké, nei v pravdivosti
nimétu®, /7/ Pa ¥abriano vypoeditdvd, jakych nepravosti se
mnichelangelo dopustil Maluje anddly bez kiidel, néktexré
postavy maji roucha vduta véirem, alkoli o Poslednim soue
du vitr 1 boute ustanou, troubici andélé jsou vedle sebe,
adkoli je zndmo, Ze budou vysldni na ¢tyfi svésoveé strany,
Kristus zde stoji, adkold wd sedét na trind. /8/ Papei
Pius V. byl pohorsen piedeviim nahotou Michelangelovych
postav a jedté za Michelangelova #ivota ulozil Danielovi
da Volterra nékterd zastfit, po ném Klement VIII, rozhodl,
ie se mwd celd freska zamalovat, a ustoupil ed toho taprve
na prosbu malifské Aksdemie svatého Lukiies El Greco se

36






né prdzdnou: umdni pfedstirdni, ky&,

Barok mél byt syntdzou, ale ukeézal se kompromisem,
"Nikdy ode d&d velkého Konstantina a jeho bazilik nebylo
proménéno vie mimokfeslanské do krestanského tvaru. Motto
jezuitd *Viecke k vyd33f ctl boZi’ znamend tedy: viecky po=-
benské, humanistické, rascionalistické a iracionalistické,
pantheistickdé a archaickd elementy daji se *zachrinit’
tim, Ze jsou pojaty jako estetické motivy pro propagandu
viry a Fimské cirkve,® pide Fritz Heer a odvaZuje se zd-
vérus je to "barokni nihdlismus®, /12/ Protikladnosti, ktew
ré barck chtél smi¥it, tim jen silily a stdle vice se ro=
zestupovaly, aZ ve IV‘ chv{ll cusely cely ten loxpromis
zniéit, To préveé kompfouitovdni naboZenského svétskym a
svétského ndboienskym pfivodilo katastrofu jezultskéuo fde
du, takie je} roku 1764 papeZ sim rozpustil, To uZ byl jea
epilog baroka, A k dobrému, &i zlému, moderni doba Vitéz—
n& pokradovala a Jjezultsky Fdd byl prdvé tak moderni jako
reakéni,

Také barokni architektura byla kompromisem mezi potie~
Lou cirkevni propagace a novym my$lenim, M&la plisobit co
nejvdts{ nddnerou. Ale zatimco krdtkd a Sirokd lod stato=
petrského chrdwmu, kteroun na papeZovu objedndvicu rozrusil
Maderna pivodni{ Michelangelovu wmySlenku mocné centrdlni
stavby, pFipomind uz prdzdnou slavnostnost a oficidlnost
reprezentativnich staved devatendctého stoleti, je to malf
Borrominiho #{msk¥ kostel San Carle alle Quatro Fontaneo,
ktery nas nepiestdvd dojimat %ivou intenzitou svych pro-
ménlivveh prostor. Siegfried Giedion prdvem upozorﬁudo, Zeo
dadjinny vyznam baroknd architektury neni v jeji dekorative
nosti, hfbri v tom, %e je nesena novym chdpdnim hmoty a
novym preostorovym citdnfm, Francesco Borromini zpracaovavd
kédmen jako plasticky materidl, vynalézd vinfic{ zed a "ply-
nulé prostory?. /13/ CGuarino Guarini ve svém inZenyrském
mydéleni jde daleko pFes moZ2nosti materidld své doby a vibee
se nezajimd o dekorg "PouXivd ryze architekteonickyeh pro-—
stFedild, aby vzdoroval ti{%2i.%* /14/ Baltbazar Neumann praw
cuje 8 priniky stérickfeh a elipsoidnich objemd, ktoré vy-
tvdfeji k¥ivky tietiho stupné, jeZ nelze vypolitat jinak
ne#£ pomocf integrdl., /1%/ ¥ tom v3em je barok primym pied.
childcem ideil, je% mohla realizovat teprve oe Jodviéind jéi ar-
chi tektura modexni doby. V baroiku zadinid takdé moderni urba~
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nissus. Zatimco tovdrn{ mdsta té doby jsou od poldtku scé-
nami architektonickébo nepofddiu, barckn{ urbanisti v Rimd,
v Pafi%i a v anglickém ldzenskdwm wdstd Patbu ui Loncipudl
uové mdstskd. prostory.

Obdobny byl osud costatnibo barokniho uwéni, Giovanni
Pietroc Bellori, Teprssentativni teoretik uméni sedmndctého
stoloti, sbrnul v pFednddce, kterou mél rokun 1664 v ¥Fimské
Akademil svatého Lukdd#e, esteticky ndzor své doby, Uwméni
mud byt "vznedoné®; a "vrnedeni malf{¥i a socha?i napadobujd
v tétu sublundrni ¥{81 nebeskou krdsu a soulad a proto opra=-
vuji p¥irodu, aZ je bex chyby v barvé i kresdd,” /16/ ke j=
vyse proto cenil recdinu Carraccid a Reniho, Naopak *ti, kte-
¥{ se chlubi ndzvem naturalistld, ti se nefidi Zidnou ldeon,
kopiruji nedostatky lidskych tél a zvykaji si na odklivé a
- mylné*. /17/ Jako odstradujic{ piiklad uvddi Caravaggia.

JenZe undni modern{ zmadinalo nprdvé u tdch "naturalistd®,
Za skvélosti, nadienim a idealismem baroks pronikd skeptice
ky a realisticky duch &lovdka opustédného v tomto svéia,
ktery mu jodiny zbyvd, To Je Caravuggio se svym pohorslivym
Zivotem a & obrazy Jjake ona chmurnd monumentdlni Surt Panny
ligrie, ktery jeho cirkewni objednavatel vrétil jako beaboi-
n¥, to je Rembrandt s obrazy jako nahé Bethsgbe, idde ¢ ne-
kone&nou ndinosti maluje obydejnou tviai a obydejnd télo
uladé Zeny, xterd nenf nef malifovou sluZkou a s kterou
$1Je v nepoiehnaném svasku, to je Vermeer van Delft, ktery
se vYe svych obragech Jjak x drahokami cdwraci docela dowvniti
a wnird jako nepoviimmuty mali¥, ktery zanechdvd jen diuhy;
jeho zdfivé uméni byla objeveno teprve v devatendotém sto=-
let{, To je i Rubens, ktery pfipadal Bellorimu bez pdvabu
a vulgérni a u kterébo malba &¢inf ndmét lhostejnym. Jak sdm
#ikdé, malba mu byla pFedevéim hudbout *"nebof hudba je bis-
nictvim v jeho nejvydéim viraze, pondévadi je piimym a pode
dajaym jazykem obrazivosti, jef je sama druhyw stvoiovdnim®,
/18/ To wmehl napsat Kandinskij. A to je Velazquez, ktery
doséhl na spandlském krdlovském dvoie hodnostl velkomaridla
a portrétoval papeZe, ale na obraz Rodjiny Filipa IV (Las
Meninas) postavil do popied{ ubohou oéklivou trpaslici a
namaloval Fadu podobizen dvornich Babdkim mrzdkd a blidznl
3 takovym zdjuem, jako by zrovma onli mu byli nejblifif,
Umdlec uZ neni manyristicky *druhy bGh", Je' sam se svyim
- uménim,

39



Na poddtku tohoto sedmndctého stoletd pi¥e Migual de
Cervantes svého Dona Qui jota, Ete se Jalkto parodie na ryw
ti¥sky romdn, ale dd se &iat také jinalk, Ten potulny ryvid
*ausi na své pouti do nejodlehlejSich koncii svéta; na ndm
jest, aby pronikal do nejapletitéjiich labyrinth, aby se
vrhal na kaZdém kroku v ndru& véed newmoZnych; on musi u-
prost¥ed 1ldédta na opuBtdnych stepich sndSet paldivé paprsky
a v zimé zas dravou nevlidrost vich¥ic a wrazij nesmi se
lekat divyeh lvd, nesmi se béti drakd a désit vielikych
prider, nebol jeho pravym a jedinym posldnim je boj = dra-
vou zvédd{ spiie vyhleddvat, tém netvorim &slit a aad nimi
pak zvitdzit," /19/ To ui je manifest modernihe umdlce,

(Z chystané imihy Evropa a waén{)

/1/ The Age of Reform, 1980, s. 403
/2/ René Tavenaux vet H.-Ch. Puech /red./, Histoire dews
religions, 1972, IX, a, 1058
/3/ A. Tenenti ve: J.~L, Goff, Héresios et sociétd dgns
1 ‘Europe pré-industrielle, 1969, s. 318 '
/4%/ Digcoxso interno delle imagini sacri, 1594; uv, Anto-
ny Blunt, Artistie Tehory in Ttaly 1430-1600, /1940/,
1956, », 132
/3/ I ¥igimos uv. tamtéi
/6/ &'gg! reljigieux ;g;;. le Concile de Trents, 1932, s, 3
/7/ uav, tamtdéi, s. 121
/8/ zgmeé%k, s. 112 n,
/9/ tomtéf, s, 119
/10/ tamtég, a. R
/11/ kar ) g » 1957, s. 135 n,
/12/ Buropaische Geigteggegchigchte, 1953, s. 338
/13/ iime, Spage, Architecture, s. 49
/ih/ tautél, s. 60
/15/ Ia&ﬁ;i. s, 83

/16/ L ‘Tdee del pittore, uvod k Vite dei pittori, 59“!t°£:

d c a8t mode s, Y724, L, 8, 8
/37/ LtamiéZ, s. 15
/18/ Legons, 18673 uv, W. Tatarkiewiocz, Hjgtoria este
IXI, a. 379
/19/ II, vik, pfeklad Zdenka Smida
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Jarowixr Zewulna
orLAonuTE 24 Jalsd Zwm2avid

Je 21..fijna 1977, po druhé hodiud odpoledne, Dozndly
hyuny, posledni hold stdtu harodafiu umélci, pfl jejicbid
zvu&nostl se zd4 propadat Jeité temnd j3{ melancholiil osa=-
méld divka na obraze, ktery vystavili vedle raxve, a rakev
ve vlajce nese dest zif{zencd v pomalkanych &ernyca oblecich
kolem salutujfciho prisludnika SNB do mercedesu piiaélova=-
ndho nebozt{lcn nejvyssf hodunostni t¥{dy. 4 to vyndseni
truhly s tibou mrtvého Slovéka je pies profesionalitu no-
si¥d jedna z wdla pPirozeaych a pfiméfenych, lidskych a
dusto juych vécd v inscenacl tak profanujici a plné pokry~
tectvi, jemmuZ nasadila korunu "&sstnd strdi®* téch, kteid
undlci, dokud 2il, z vide s5vé moci a z hloubi své malosti
jenom Skodili: takovd je dan ze sldvy uznané, potvrzend a
hlif{dané atitem, ‘

Stojim na schodidti Rudolfina vedle Zeny z ulice, Lkte~
ri posild za pohfebnim autem znameni k¥iie, a piremy3lim o
osudu zemrelédho malffe. Byl skutedénd umdlcem ndrodnim, Jak
se 8 naivod radosti nékdy chlubil? Je jehc dilo vskutlu
tak pevn® spjato s duvhovnimi tradicemi jeho rodné zemd,
Jak u rakve tvrdil oficidin{ Feinfk, 3ocikmjici posluchale
walichernym “pane profesore®, s nimi se obracel na toho,
kterdau pirisluielo vidy jJediné osloveni{ "Mistfe"” nebo pouhé
*pane®? Z mysli mi nemizi{ ta tmavd Melancholie tam naho¥e
mexl tvidé se pest¥icimi wénci, jeZ jako by si zkoumavé
kladla otdzimi *Pat¥{m sewm? Ndlei{m tommto ndrodu opravdu?®

Popularita Jana Zrzavého byla nespornd, a to velmi
dloubo = uZ nékdy od let dvacdtych, kdy se ¢ ni zalal sta-
rat zejména Otakar Storche-Marien, organizitor mimoiddnd
obratny. Bylo viek jejim zdkladem vidy to, co jo u umdlce
ne jalle2itd j83{ = prdce? Nebo také, &i hlawvné, ndco jiného?
Ano, myslim, si, Ze u Jana Zrzavého hrdlo po mncho let,
JeatliZe no'vidycky, rozhodujfci \ilohu prdvé to jind, to=
ti% ovzdusi tojemnosti a v¥st¥ednosti, jei bo zahalovalo,
Vyluénost lidi vzrusduje a pfitahuje, a tim vic, éim je po=
divin3té&jsfi: trpasliik bordeld Toulouse=Lautrec, &ilenec
s ufi{znutym uchem Van Gogh. A stejné tak je prfitahuji po-
visti. A protoZe literdti pii3ici o umén{ tihnou takFfka by
tostnd k vytvdfeni legend a pondvadi Jan Zrzavy jim k tomu
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poskytoval nejen svym pedivafm uwudanfw, nybrz i svjum zo-

vnd jékem, chovédnim, celym zplsobem Zlvota latimu velmi vhod=
nou, octl se v prusefiku dvojiho zdjuu, laickéhd i profe=
siondlnfho, v ndmZ vznikajl povéati obzvidil Zivotaschoup-
nd - a stal se pom&rnd brzy osobou Dovéstanou. To bLylo pred
2, svitovou vdlkou a doba rovdlednd pfituZlivost tdto Zi-
vouci BJegendy Jedtd znalnd zvétsila tim, Ze odsunula wrdl-
co tvrdosijnéd si vérného na dlouho do dstrani, témé¥ do
ilegality. A co je zapovézené, likd obecenstve neménd nez
to, co je vy¥lu¥né a tajemmnd, A tak Jen st&Z{ rozlisime,

do jaké miry bylo neobvykld mnoZstvi ndvitdvnikd malifovy
prvni velkd vy¥stavy po vdlce, uspoiddané v Praze rolu 1963,
v¥razem opravdového zdjmu o uméni nebeo aspoﬁ o umélce, do
Jaké miry bylo projevenm psychozy vyvolanéd nepiirozenymi
podminkaml - projoevem snobskd senzacechtivesti nutkajfed
1idi podivat se na obrazy, kterd po léta vidét nemohli a
které nyni{ viddlo tolik druhych, a do Jakd politickou ma=
nifestaci (nebof i ta v tom byla), ji% neilo ani tak o to,
co se tolik roki zakazowvalo, jako o samui zakdzanost, po=-
chopitelné vzbuzujf{ci odpor k tdém, kdo zakazovali,

A préavé necbvykly a nepFirozeny zijea o vystavil z Lo
ku 1963 byl hlavanl pF¥iéinou malifovy iluze, Ze je umélcem
ndrodnim de facte, ne poure de iure jaiko tak wnoho Jinych ~
on sém byl ostatné legalizovdn a% pomddji. Rikdm iluze,
pondvadi piredstavy tykajic{ se ndrodnosti pat#i{ k nej-
klamivé jaim a nejméné Jasaym vibeos porularitu lze méFfit
dost presné, ale vnis#ni p¥i{sluidnost k narodu, zaloZenou
na taksvanych ndrodnich vlastnoatech, ne - téch opravdu
ebacnych rysi je velmi mdlo a protoZe jsou poviechné, sko-
ro uz necharakteriznji, A potomt ndrodni{ povaha neni ne-
hybni, 28nf se, a co sde v uréitou chvili dosud plati o
&ds%i ndroda, newusi ui platit o vdtsind. Cesky vztah k pri-
ci, kiysi tak vzorny, Je pfiklad za jiné. A pokud jde o
navodni piislusnost umdkcd, znejasnuje Jji, wmysliinm, jiZ
ssaa podstata uadlectvi, V jistém smyslu je tato piislu3-
nost vyrazné jii, v jistém viak méné vyruznd ne# u ostatnich
1id{ ~ umélee je Cechem, Némcem, Italem (jako ¢lovékem Vi
bes) vic a zdroven ménéd nei ti druzi, Svou tviridi potiebou
a schopnosti preselmje ostatni lidi a t¥ebaze tvoFivym
zpdsobem Yedi 1 problémy, kterd se tykaji tawé jich, a

Yebi je i za né, timte pfesahem se 2 jejicu spoledenstvd
ha



vydéluje, vzdaluje se nejen jejioh normdm (a proto ve své
*skvdlé odloudenosti” po normalitd tolik touiil), aybri i
Jejich potf¥ebda -~ pro svou pFebytedénou ducbovni kapacitu
8e tu sdm atdvd pondkud pfebytednym. I kdyZ mluvi o "nor-
ndlnf{ch® lidech a k nim, mluvi prdvd pro to své *"mavic®
trochn Jjinou fedfi, mémé pochopitelnou, ndrodnéjsi, krdanou
sice, ale nelibivou, délajici 2 ného,zroviaa tak jako to Jjeo-
ho vdéné kladeni otdzek a Fedeni problémi, oblana nepobodl~
ného, Nebot normdlni 1idé pied téikostmi, zejuména pred tdé~
mi, je¥ se jich nedotykaji pFimo (pokud je wvibec vidi),
vétiinou uhybaji, Chtdji mit svdj klid, své pohodll a chté-
Ji se bavit: uméni Josefa lady by nilkdy nedbylo dosidblo ta-
kové obliby, kiyby nebylo zdbavné a kdyby neukazovalo %ivot
tak dasto jako idylu. Pro tyto vlastnosti pak lidové publi=-
kum Ladovi odpousti i drsné zkratiky a nadsdzky jeho kresby,
Jeoid "gchvdlnosti® a "naivnosti® a viechno daliéi{, co 5 ni
d3ld kresbu moderni = nkco za ndco, A uméni Jaroslava Hadka?
Zamysl{ se nékdy béiny Jteandd Svejka, co za &lovika se vliast-
né skT¥vd ve figurce prostiélka-sprosfdika a poplety, kterd=
ho d#ady proh}fsily za blba a kterému (ne s nfm, ale jemu!)
se miie on, 3tendi, tolik smdt? Pochybuji o tom -~ on se
chce pfedeviim bavit,

Za této situace si veifejnoast uméni vnit¥né pfisvojuje
(to znamend chipe je) jen velmi omezenou mérou: kolik 14dd{
si takhle piiavojilo dejwe tomu malbu Monetovu nebo Cézanno-
vu? Nebo poeaii Rimbaudowvu, nebo Michovu? Xolik je jioch
sclopno & ochotno pochopit viechno to audivé a nidiwvé, co
dalo dflu téchto umdled tak velkou viahu? Jenom nepatrnd
3dst vefejnosti v pravém slova smyslu kulturni, moZnd jen
hrstka 1idi sasviécenych &1 spide "posvécenych', historilal
a kritikd (sdaleka ne vieoh) a Jodtd sp:f:i Jen umélci, A ti
daldi, 1id, sbytek'ndéroda? Nejvyési stupen sbliZeni s umdi-
cem Jeo zde asi to, 2e si &loviék bez vybrandnych duchovnich
potfeb dovede z paméti vybavit aspon jeden jeho vytvor;
aspon Jeden obras, jedau Jedinou bdsnilkn nebo alespon
Jojdd ¢dst, kterou mu tam viiskly asvim ustaviinym tlaken
prostledky pro vfchovu, vzddldvdni a kultivaci obyvatelstva,
Ale co to md spoleiného s opravdovym oasvojenim? To Ze by
stadilo k pocitu vaitini soundlefitosti, duchovni spiiz-—
pénosti s tvircem - k vidom{, %¥e mliuv{ i za ndho, za divdka
a posluchade 2 lidu? A bes tohoto védomi uméni vpravdd nde
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3ich vytvoreeh vylid¥is (a t{im se prévé projevilo jebo
wistrovetvi) zcela adskvdtnimi vytvarnymi prostiedky, beze
zbytiu vstlebdvajiciml vle, co byvd tak vydatnou potravou
literatury, Velkym uméloem se Jan Irzavy stal nejen proto,
Ze jeho osobni problém byl tak ostie vyhranénou obménou
Jednoho ze zdkladnich problémi lideké existeance vibec, nj-
brd 4 proto, Ze se s nim statednd, dpornd a dislednd poty-
kal a Ze me svého nedtésti dovedl vytdiZit tolik kladnych
hodnot, platnych jak pro ného samotného, tak pro viechny 1li-~
di, jak pro Zivot, tak pro uménis velikost umélce se zakld-
dd na osobnim zanjeti a savriuje se obeanou ulitnosti Jebo
vyaledlai. Stal se velkym proto, Ze svi] #ivot a avéd uméni
slouéil v tak sourody a nexozborny celek, s své vytvar-
nosti dal tak lidskou dydi a svoa lidskoet Ze tak plad
proedchnul duchem vitvarnestii velikost umélce se rodf
2 lidskych pohnutek, ale dokazuje se dilem a jeho zviditni~
al kvalitami danymi uméleckym oborem,

Z tohoto hlediska Je moino poklddat xa vrchol tvorby
Jana Zrzavého obrazy vaaiklé de polovimy dvacdtfch let a
pledeviim x lot 1913-1919, tedy = doby, kidy Jjeho sebezdchov-
ny boj doepél do roshodné a v podstatd zdvérednd fize. Ano,
zdvéredné, protoZe objevem Bretand a severni Itdlie s Be-
ndtkami jako mist in natura nejvice odpovidajicich umélcow
vé vidind svita, kde by mohl #lastnd 2{t, k ni% se dotud
p¥iblizoval jen svou malbou - timto objevem (a pirekondnim
tdkké nemoei) definitiwvmd ho smifujicim se %ivotem Jan Zr-
- zavy svii) zdpas vitéznd dokonéil, Co ndsledovalo, zisky
z poﬁytu v Ostravé, ve Vodﬁanooh, pozdéji a cest do Kecka
atd., byly viastad uk jem dopliky. jimiz se dilo obohacova-
lo stdle Castéji pousze kvantitativand, I potom jeité vinika=
ly v malifové dilnd véci podmanivé (vzpomindm na drobny
obraz athénaské Akropole sachycujici spiie vizi neX vjem,
obrdzek jakoby utkany 3 bexrevného chmyfi, skoro z nideho,
ktery zrodila jedna ze $fastnfon chvil mali¥ova pozdniho
stéf{ na samém konoi let ‘Bedesitych), ale takovioh bylo Sim
ddl méné, Ticho, ono viditelné ticho bdanfkova svéta uk
ddvno nebylo tichem plnym napéti, jimZ proletuji blesky
a do néhoX mid¥e v kakdém okamiilkn sahfmit, tichem skryté,
o to viak té#EEl bitwy, ale tiohem poklidnéd price a zdbavy
pied usnutim, tichem nsf{ndni: to duch usinal, Ten duch,
ktery se ¥ lstech mladosti vzpinal k nebi ve stietdni se
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takie ani &asu na vytvofeni vlastanfl sochaisks 3koly na
Umprum nezbylo. Profesofi prosazovali se vic jako samostat-—
i tvirci mimo rimeo Skoly (tak napr. L, §alonn, Jo Marat-
ka, X, Dvoddk, J., Lauda), podobnd jako nékteré individuali-
ty mezi Jejich #iky, nikollv tedy ve amyslu vybhranéndé tra-
dice atelidsru, PFedpoklady k vytvoireni svébytnd sSkoly so-
chafl na Umprum mél Otte Guifreund;} Jestd pifed piFevzetim
profesorské stolice nalezl fadu ndsledovniki mezi mladiimi
sochati, Pozdn{ ndstup k pedagogické prdeil (1526) a pred-
tasnd surt {(1927) mu viak zabrinily skolu vytvoiit,

Podatatnd jind situace vanikla po esvobozeni repudbli-
ky v roce 1945, Zatimco Akademie jako vysokd Bkola, nacisty
za valky uzaviend, obnovovala avou Jdinnost vétiinou s pfed-
vdleénym pedagogickym sborem, na uméleckoprimyslovou 3kolu
v Praze byla pwvoldna plejdda novych uditelskych sil s Fad
mladsi vratvy mezivdlednd avantgardy. YV letech 1945~48
sem nastoupili mali{fi a grafici ¥, Filla, J. Bauch, Fr,

- Tiohy, Ant. Pele, K. Svolinsky, A, Hoffmeister, Fr, Muzie
ka, 41, Fiddrek, sochaf¥di J, Wagner, B, Stefan a J. Kavan,
architekti A, Bens, P, Ssetana, O, Rothmayer 1 z penze se
navracejici Ot, Novotay a vytvarnici uméleckoprimyslovych
disciplin J. Kaplicky, A. Kybal, E. Palidkovd, J. Nudl,
¥. David, 0, Eckert kromé asistentd a budoucich docentid

i profesori. Podatatnd obobaceny pedagogicky sbor mobl
zdolat p¥{liv studeatd, rekrutujicich se jak z roéniial,
zdr#enyoch vdlkou a okupaénimi pofddky, tek z Zerstvych
abselventl stfednich odbernyoh #kal,

Prafskd uméleckoprimyslovd #kola byla statutdrnd oviem
také #kolou stiedni, ale charakterem, ndplni vyuky i zd~-
slubou uméleckych osobnosti mezi pedagogy udriovala si
od zaloZeni v r, 1885Avfjinoén‘ postaveni pii vychové
architekid a umdlol volngoh i uzitych disciplin, Rdz vy=-
soké 3koly dali udilidti Jiz jeji prwvni ¥editeld, arch,

Fr, Schmoranz a socha¥ J. ¥V, Myslbek; poiinaje rokem 1320
stdli v &ele #koly jJik rekto¥i. To byl pondikud hubeny vy-
sladek snah o reformu Skeoly po roce 1919, kdy se uvaZovalo
o JeJim statutdrnim povisend na skolu vysokou v rdmci spo=
jen{ s praiskou Akademif, Zimdr se neuskmtednil, adé Umuprum
svou irovnil, srovnatelnou ge svétem, tomuto pestaveni vy-
novovala, TatdX otdzka byla nastolena v souvislostl s chy-

stanymi reformami Zeskoslovenského #kolatvi v roce 1545,
48



Za povyfeni Umprum na sawestatnou vysokou 3kolu se brald
Jeji sta¥{ i novi profeso¥i, prosazovali je i studenti a
Jejich mocnd samosprdva., MySleance byl naklondn téZz tehdej=
5{ ministr skolstvi prof., Zdenék Nejedly a jistym zplisobem
3@ stala predmétem politickéd licitace v systému Narodndl
fronty: zvldétd komunisté a socidlni demokratd hadjili tue
to zmwénu s okledem na potFebnéd organickéd propojeni vyuky

a ¥froby v socialistickéd spoleinosti (s poukazem na pore-
volu¥n{ moskevsky VCHUTEMAS), na spojeni studia s pot¥eba-
mi{ Zivota a tvorby jeho prostfedi.

Profesorsiky stor i osasenstvo jedaotlivych ateliérd
znadné pevabudilo piijetd{ zdkona &, 53 Sb. ze dne 5. 3. 1946,
Jia% byla ustavena Vysoka bkola uméleckoprimyslovd v Praze.
Kromé jiného bylo tim pofehndno levémm politickému zandfew
ni Bkoly ® vyoeatien hrot. proti Akademii, svou tradilnd
strukturou i pedagogy splie konzervativndji orientované.
Tento atav $rval do doby, kiy naopek se esteticky konzerva-
tivismus stal ideocloeglckou dokirinou. Svobodny tviardé{ duch
ve vyuce oznalily sily dogmatickd studentokracie, kterd
vzala woo na YSUP do svfch rukou, za kosmopolitickou dchyl-
tn, Zally prosazovat idanovovsky model sccialistického rea-
lismu jako wzor, Jjend mél bt oddn do ®ndrodnich forem" od-
vozenych z umbni 19, stoleti, Tim skondila heroickd kapito-
la 3koly, napsand povdlednou generaci studentd spolu s ome
lazenym pedagogickym sborem. Dyla neocddélitelnd od itast~
aych chvil po letech okupeéniho temna, doby nadédji obien=
akych i umdlsckych, kdy viecuny spojovala spontdnni vira
ve ppravedlivéjif{ a lepi#f{ budoucnost, radikidlnd odliinou
nejen od doby vdlky, ale i od zkuienosti burioazni republiky,

Tésné povdledénd atmesféra na qyilocknprﬁmyslav‘n udi-
1i%ti byla prosycena tiamerodosti, vyvaZovanou nékdy af di-
vokou bujaresti studentského Xivota. Pielévala se z pro-
stor distojné budovy na vlitavském bifebu do ulic, menzy,
kavdren, bospod i na kolaje. Legendami jsou opfedeny madkare
ni reje inspiromatd, krutd prijimdnl noviel do jednotlivyich
atelidri, bou#livé schdze i diskuse, pldnem kontrolovand
¢innost atudentské samosprdvy, s tejaé jako &iny jednotlived
vietnd viemi oblibendho "ndrodniho modelissima® Joii
Mrdzka-Hofického, Pfe o povahu i charakter uséni scudasnosti
a budoucnosti nebraly konce, Byly oteviend glsvobodné, Vo
deny vervou wmlddi i vdZnou odpovidnosti, jiZ vétdina citila
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x dosud mlhavému pojuu soclialistické kultury, na niZ se
chtéla svou tvorbou podilet,

Podobny duch oviddal i ikolu Josefa Wagnera. Nové
z¥{zena vedle dosavadnich sochafskych 3kol X, Dvoidka, J.
Lawdy a K, Stipla byla ﬁro adepty plastiky zv1dsté pii-
tafilivd (podobnd, jako brazy potd zfizeay atelidér B, Stefa-
na a J, Kavana), a to i ve srowvndni se sochaiskymi atelid-
ry na praiské Akademii, Podobu Zkoly urdovala piedeviim
aama lidskd i tvird{ osobnost ulitelova, podil na jejim
profilu mdli oviem td3 studenti, ktefi se zde sedll, véte
$inou individuality s talentovymi pfedpoklady, které show
dou okolnost{ zasdhly do %eské plastiky aZ od zdvéru 50,
let. Zdsluhou zvliditn{ shody obou tdchto uvedenych fakto=
i, kterd dnes zahrnujeme pod pojem VWagnerovy dkoly, se
v aréitém sméru atelidr pfece jen odliloval - podobné jaw
ko &kola Fillova, Kaplického nebo Svolinského - od state
nich, Nad talkalicemi a bohémstvim pievlddaly rozpravy o
tvilréich otdzkich, Padni komu padni vyslovovali se studea=
ti pavidjem ke svd préci, v£ ateliéru, ve vefejnych roz-
pravédch i v nekonednych spovech t#{bily se ndzory a vy=-
hranovaly postoje. Sledovala se divadelni a filuovd pied-
staveni, koncerty i literdrnf novinky, rozebiraly se aktudle
ni filosofické otdzky., *U Wagneri®, jak se ¥{kalo, byl doe
statek prostoru pro rozdiiné, tfeba i protichidnd projevy
a undhlené i uvdfend soudy., Nade viim kleanula se trpélivast
a tolerantni noblesa profesorova, I kdyZ svym usdnim smée
foval JiZ ke klasiZnosti, chdpal @ respektoval intelektudi-
n{ kvas -ve svém atelidru jeko ndrok hledajiciho mlddi, Vy-
iadoval pfedevdim pracovail vysledky, kterd posuzovel s la=-
skavou shovivavosti., Tak vedle sebe mohly 2{t zjevmé ta-
lenty s taleaty toprvi zrajicimi i témi, kteréd neslibovaly
vio neZ ovlddnuti Femesla: viechny dobromady povzbuzoval
svymi ziuienostml i projevovanou divérou.

V¥ Josefu wWagnerovi ctili studenii v prvé fadé vyzname
nou eaobnost leské plastiky meszivdle&nmého obdobi, bdsaika
kamens i tvirce nadredlny¥ch obrazd figur, sristajicich
& slementy prirody, Roavijel ve své imaginaci netoliko ly-
ricky zalozenou tradici #tursovskou, ale rodovymi koieny
prevddél do soulasnosti téi zkuidenosti starého kamenickéhe
femesla. Teprve pozdéji pochopili jeho zZdei’, jak byle uii-
tedné, %o Jjo sezndmil i » restaurovdnim, zvldité sgrafit,

50












s Lautrédamontem, jochoZ Xesky p¥eklad rolu 1928 ilustroval.
Maldororovskéd téma, taik protikladné lyriocké atmosfé¥e arti-
ficialismu, si vynuilo adsadni zménu klimatu a zdroven
p¥ivedlo §tyrského svorbu do osudovdjsick oblasti, ovlida-
nych instinktem sarti,

Kolem roku 1930 se vyhranilo nékolik dal3ich Styrskéhoe
bdsnickych p¥ibuzenstvi s autory, ktefi pat#ili k piimym
pfadchidcdm surrealismuu, Nejprve s Jeansm Arthurem Rimbau=
dem, 0 ndm% Styrsk¥ napsal %ivotopisnou knihu, a od ndj%
pfevzal motodu soustavnéhe rozrusovin{ smysld a jeho schop-
nost objevovdu{ zdzradna v nejviéednédjsi skutednosti, kterou
pak uplatnil ve svych fotegrafiich, Ddle s Gérardem de Nexr-
valem, s nimi je) spojeval zdjem o sen, Kktexy se postupné
stal jednim z hlawvnich inspiraénich zdrojd jebo tvorby, Jak
o tom svédéi jeho posmrtad vydand kniha 8nfi, shrnujiei psa-
nd zdznamy jeho sad a Jejich:;ftVarné realizace z let 192% -
1941, _
A koneéné étvrté vybdrové pribuzenstvi jej vdzalo
k markyzi de Sedovi, kter¥ ho po cely zbytek Zivota nepfestal
fascinovat, §tyrski o ném zaéal psdt &lanky, vyddvat pie~
klady jeho povidek a roménd a rolu 1932 dokonc?d vykonal
pou* k ziicodinin markyzova zdmku La Coste, odikud si pii-
vexl své prvni fotografie. Xoncem tiisdtyeh let, po rozsdh~
iyoh pi{pravidfch studifch, zalal psdt na svou dobu velai
dobie delammentovanou knihm o Sadové Zivoté a dile, nazvanoun
Obyvatel Bastilly, V Jejim dokonieni wmu viak zabrdnila pied-
dasnd smrt v roce 1942. Na Sadovi jej zaujala nejemom jeho
oroticikd exalitovanost, osvobaozujici p¥irczenost pivodnich
lidekych instinktd, ale i jeho boJjovny ateisaus a kritickd
agresivita, které byly i Styrskéau viastni, sviédéi o tom
jeha cyklus blasfemicityeh, protindboZenskych koldii i1 velkd
diskuse z roku 1929, v nii se postavil proti celé své gene-
racli a v n{% razil pemdtnd heslo: "Pro skute¥ného bdanika
neni dnes Jjindho mista, neZ na pranyFi.*

Zijem o sexudlni otdzky vedl Styrského k zaloZeni a
redigovdni Erotické revue, kterou vyddval v letech 1930=1933,
a v niZ vedle kKlasiklli erotickd literatury uverejnil i ndkte-
ré surrealistickd texty a ankety o ldsce, Sdm do ni prispi-
val erotickymi fotomontdZewi, tvoFfenymi jiZ zcela v duchu
surrealismu, Soubéiné §tyrsk§ vyddval bibliofilskou ero-

tickou Ldici 69, v ni# publikoval mhmo jiné Nezvalovo
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Sexudini{ nokturno se svymi xylografickymi koldZemi, Sadovu
Justinu s ilustracemi Toyen a svij viastuf dalleZity text
Eidlle piichdzf ke und ve snu (1933), doprovdzeny deseti
fotomontdZemi, Veikerd tato Styrst.dho aktivita, sméfulfci
k naruSeni pokrytecké wordlky, k transgresi sexudlnich ta=-
bu, k osvobozeni potlaenych instinktd, méla v podatatié
shodné cfls se surrcalismem, i kdyZ vznikala joité pied za-
loZenim prazské surrealistické skupiny,.

Styrského pomdr k sexu byl ve vddowdn pldnu zbaven
jakyclkolt mordlanich pFedsudkd a zdbran a v podétaté byl
mnohen rodikdlndii{ a svobodnd j3i{ neZ pomér mnohych surrea=
1iatl, 2zvlditd Bretondy, Afkoliv Z1l v intimnim svazix
s Toyen, nevyzndval Styrsky nikdy monogamni ldsku a man-
felatv{ pro néj bylso nep#ijatelnou instituci, Sexuiini svo=
boda mu byla nejen nesbytnou souldsti jeho celkové osobni
avobody, ale i podvratnou siloun, podkopidvajici principy
mndstanské mordlky a tim i stévaifc{ch spoledemskych vztahi.

V nevédomém plénn, o ném# ndm poddvajf svédectvi jeho
litersrni a v¥tvarnd dila, byl Styrského erotisaus iizce
spojen s instinktem esmrti, a byl tak bliZZ{ spi{3e Bataillow~
vu ne% Bretonovu pojeti{, Rozhodujicim zd#i tkem, ktery deo-
terminoval povahu jeho sexuality, byla smrt jeho stardi
nevlaxtni sestry Marie, kterd zemiola ve svych jednadvaceti
letech, kdy% Styrskému bylo pouze ¥eat let, Styrskébo k ni
vdzal hluboky citovy vstah, proménény traumatickym z4%itken
Jeji smrti v trvalou fixasl, jek vyrazné ovlivnovala viech-
ny jeho nasledujici milostnd vztahy, poznamenand, podobnd
jako u Edgars Allana Poes, stinem Thanata. Ve Styrského
prewe Svét se stdvd stdle meniéim nalézdme makabrézal scdnu,
Joejii detaily se lasto objevuj{ A v jeho fotografiichs
*Uprostied houstiny ternfen I Xk propadlé hroby, om3eld
fotografie na emailu, vénce ze sklendénych perlifek, vazy
58 zlutou, hnijicd{ vodon, ktera piipomind cukri¥ské krimy,
tkén, vytvarejiol lodyhy z krajek, propletené lianami bfede
tand. ... A doprostfed této h¥bitovni scenéxrie chtil bych
vykreslit svitj portrét, tvdi mé mofské piitelkynd, Jeji
obraz, vyryty na opryskané zdi, posetd trhlinami, rozmodc=-
né destém, prosdklé vodou, popraskané vichrici, poplenéné
daszen”, Je to doslovny plepis utvodni kresby z knihy San,
portrétu jeho sestry darie, jiZ je celd publikace piipsdna,
Sest¥ina amrt v ném uf od diétatv{ probudila védomi pomijie
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vostl 1lidskéd existence, védomi nicoty, kterd jej neodolatel-
ndé pfitahovala. *Smrt,"” Fikd Styrsky, "denné hlodd na tom,
Zemu F{kdéme Zivot a Zivot neustdle pohlcuje na#i touhu po
nicoté,” Na vSudyp¥f{itomnd védom{ smrti, které proniklo i do
jebo sanli, mu ddval zapomenout pFedevsim alkohol. Od jistého
okamzikn - v souvislosti s jeho srdedni slabosti - se viak
jJebho alkobolismus stal nejea prostiedkem zapomndni, ale zd-
roven i védomou formou autodestrukce, nejiratii cestou k amr=
ti, Vaéjdim projevem této fascinace samrti byla Styrského
morbidni ziliba v pfedmétech, spojenych s lultem mrtvych -

v rakvich, ndhrobeich, pohiebnich véncich, hi¥bitovech. Ob-
Jevuje se ui v jeho détskych kresbdgh v konfronfaci kvdétin

a ndbrobkd, projevuje se i v jeho raném dile v kresbdch a
obrazech hibitovi, pronikd i1 do jeho kubistické tvorby v mo-
tivech divky nebo nevésty v rakvil, ktereé, i kdyz se nékdy
odvoldvaji na Poeovu Spiefl, jsou predevéia obrazew jeho
sestry Marie, Symptomaticky je v tomto ohledu i jeho rany
obraz Loutkd® (1921), na jebhof improvizovaném jovi3ti vystue
puji Jako hlavni protagonisté kostlivec a &ert, za ninZ se
skr¥vd krdand divka, JiZ v tomto dile je tedy v zdrodku obe
safena polarita zZivota & smrti, brota a Thanata, kterd pak
bude v jeho dile vystupovat &¢im ddl warkantnéji,

Zietelné se projevi v jeho aexrotickd bibliofilii Emilie
p¥ichdz{ ke mnd ve sam (1933), kterd jak svym textem tak
fotomontdinimi ilustracemi poskytuje cennéd klide k inter-
pretaci jeho pozddj3i tvorby. Nejenom e se zde objevuji
erotické scény v souvislosti s funerdlnimi pFedméty, napt,
kolektivhil souloi nad otevfenou rakvi nebo konfrontace polo=
nahd Zeny a skeletu v p¥ipomince klasického tématu Vanitas,
ale zdroven zde dochéz{ §$ k nevyslovenému, nicménd zietel-
nému ztotoZndéni Marie » pomyslnou Emilii, Dosvédiuje to
srovinani dvou ndsledujicich pasdZi ze §tyrského texti.

Z jeho p¥edmluvy ke knize Snd je ziejmé, Ze se mu agatiina
agonie ¢asem proménila ¥ eroticky zdZitek, ktery se pak pro=
mital do vsech jeho dalsdich wmilostnych vztahi, §tyrsk# zde
pife: "Na dné mych vzpominek na sestru le¥%f jedté vzpominka
najeji smrt. Joji bosé nohy, napnuté kiedf, chystajici se
cestovat do podavéti, ... Tyto nedhvéiivéd, vysoké a zrddné
noby a kotniky Beardsleyovych Zen a vyciselovanym masem lf-
tek., 3estra blouznila, Jjako blouzni vodail rostliny zZa mné-—
sidniho svétla. Rozvijela se v agonii Jako duZinaté medium
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v transu, jako obrovskd noén{ kvétina.® V Dmilii nalédzdme
velai podobnou pasd, z nlf je petrnéd, Ze nejviti{ vzrule-
ni mu poskytovel eroticky zdiitek spojeny s predstavou
sarti: "Byla jste nahd a zahalena jen v rozepjaty p143%,
A v té vteFind uzFel jaom cal¥y vdy Zivot: byla jste podob~
na tudné, rychle pudic{ rostliiné, Dvé lodyhy rostouci ze
zemé 50 hladce spojily a v tom misté jste polala vadnout,
ale telo jif wvyristalo s pupkem, prsy a hlavou ... . V tom
okamiiin: viéak jiZ spodek vadeho téla se scvrkal a hroutil,
A jd, svijeje se pied viémi a dotykaje se lemu vasSeho pldité,
carocihtal jsem liskou, jakou jsem nikdy nepoznal, Nevim,
¢i to byl stin, d¥Nazval jsem ho Emilif, Jeme k sobé& spolu
pevné piikovdni, a nerozludné, ale jsme k sobd obriceni
zddy., Tato dsna je moji rakvi a chedi, ukryvajic mne ve
své podobd,® A jinde F{ikf: "Stal jsem se obiti prolindni,
Divale=li jsem se na ildru, vidél jsem ji vidy ¥ obrysech
suilie...,* tzn, Marie.
| §tyrski si tak vytvoiil, jeiétd pifed tim, nei se stal
&leneu surrealistické skupiny, svij viastnf mytus Zeny~pie-
ludu, podobné jako Max Exnat, jemusx se jeho zemfeld mestra
proménila ve Stohlavou ZXenu, Ustatné srovnini Emstova s
Styrského z&iitku vykasuje piekvapivé shody. Nejen Ze se
Jjeno sestra Fakﬁ jmenovela Marie, ale navic zemfela, kdy®
Ernatovi bylo, stejnd Jjako Styrskému, est let, Jeji smrt
wrnstem hluboce otidsla a dala mu, podobné jako §tyrskému,
popxve pocitit zidZitek nicety, ktery ho pakug neocpustil,
"0d té doby," Fiki Max Krnst ve svém Zivotopise, “byly
pocit nicoty a vedomi zkdzy stdle piitommy v mé wmysli,
v mém chovdni a pozdéji vmdm dile" (An Informal life of
¥.ko, <ntalog Vystavy M, Brusta, Maseuw of riodern Art, New
York, 1961, s. 8). o

V ilustracich k £milii naldzdme jeatd jedau poxoruhode
nou fotomontdZ, dveojici souloZicich wmilencl, pozorovamou
neslastnyma vytfedtdnyma olfiwa, Jed symbolizuji obsedantnf
pPitomnost sestry-preludu v jeho nevédomi a zdroven vyjad=
¥ujdl pocit dzkosti a vydanosti, plynmcucf{ 2z tohoto nepfetre
Zitého pozorovini jebo nerczlulnym dvojnikem, Tento mativ
se pak osamostatni v e¢yklu VSudyrfitomanych o&fi, jeZ se ob=
Jevuji i v jeho knisze Snd, kterd je podobnéd jako Emilie
predeviim pokusem o znovupalezeni ztraceného. svéta détstvi,

Styrského touha po ndvratu do blaZenych krajin détstvi,
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kde nad principem reality vyrazné dominuje princip slastil,
se prohlubovala ke kenci jsho Zivota, kdy jej Jeho agre=-
sivmi povaba privadéla do stdle vétdi izolace. "Kam se za=
chrani t?*, pta ee Styreks ve svém poslednim textu, napsa-
ndm na zaddtku vdlky. A v zdpétl si odpovidd: "Do rdaje
wéhqe détstvi, Do krajinm mé détsk& Arkadie, Mé détatvi je
wa vlast, Mé sny Jsou md vlast, 2 oblak pada tak &erny
snih.® Nejjleté jsi cestou do této zaslibend zemé se §tyrlk‘-
mu staly say, kterd mu &asto zpfitomnovaly obraz jeho ze=
nfeld sestry, Jednu z téchto noénich schizek popisuje zéé
znam Drubkého snu o Emilii, kterd, jak Jsme jiZ vidéli, je
krycim jménem pro Haxii, "Je mi asi &€~10 let a hraji si
s Emili{ s panenkami na zabradé v Cermné. Panenky s ktery-
wi jsme si hrdli byly rozbité:s bezhlavé, beznohé, jiné wmé=-
1y NECO jako hlavu ,,. Kolem zahrady stavéli déinici plot.
sve U cesty byly ui vykopdny hluboké jday. ldm pine kapsy
vield jakych stiepd z hrmedi, tali¥f, dZbdnki, na nichz
Jsou namaloviny kvéty, ormamenty, kus krajinky, tvdie, i-
lomky sklenidek s vyrytymi riZemi atd, Hdzim je do téch
jam, adkold mi jich je 1ito, tvrdim v3ak Emilii, e je to
nutné, aby plot byl pevny, Emilie, aby také né&im prispdla,
roabalila svij kornoﬁt & rozhazovala do nich zelené mento=
lové pastilky, Potom useddme u jedné Jjdmy, do ktexd jsme
hodili videchny rozbité panenky, a v té jdmdé se z nideho
ni¢ octne kil, chvilemi v ai tanéi jako palifka v hmoZdi-
1 a chvilemi se pohybuje téice nahoru a dolt jako stoupas
Tento dlileZity sen zaznanehévén pro Eivy pocit, ktery mi
z6stal p¥l probuzeni, %e souloXia jako ditd." Styrského
v¥tvarné interpretace viak tento zjevny eroticiky swuysl san
zcela pomijeji a soustPedujf k zddnlivé podruinym motivim.
Nejdastéji se v kresbdch a obrazech k tonmto snu objevuje
motiv nejriznd jiich fragmentis stfepl, dlomlkl a ddsti pa=-
nenek, Tyto st¥epy, jeZ b¥vajf{ pro ditd aecjcenndjsim a
ne jdamyalnd ji skrfvahim pokladen, obétuje Styrsky na stave
bu plotu, jen% ho md i1zolovat od svdta, od zvidavych pow-
hledn Viudyp¥itomnych odf, které zde nabyvaji nového smy-
slu, stdvajl se inkvizitorskyma odima dospélych, sleduji-
cich 8 neskryvanym nep¥dtelstviu Jeho détské erotickd hry.
Hlavni funkef plotu, ji% jo ochoten vSechno obdtovat, Je
uzavi{t ho s Emilif respektive Marii na zahradd v Sermné,
v této vysndné zahradé roakoif, ve ztracendm rdji jeho
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détstvi,

Analogicky motiv nalézédme v prosze Emilie piichdz{ ke
nné ve snui "Potom Jsem si postavil na okno akvarium, Choe
val jsem v ném zlatovlasou vulvu a nddherny exempldi pyje
s wodrym okem a néinywmi Zilkami na spdncich. Aviak Casem
jsem tam nahdzel viéechno, co Jsem miloval. Stirepy &d4lim,
vlidsenky, stievidek Barbory, idrovky, stiny, oharky, kra-—
bice od sardineik, celou svou korespondenci a pouzité pre-
se}vativy. V tomto avétd se zrodilo mamoho podivnych Zivoe
éiehli, Poklddal jsem se xa stvofitele. Playm prdvem, Kdy%
Jsem dal potom skiinias saletovat, dival jsem =se 8 uspokoje~
nim na hailobny stav svych salh, as jeji stény pokryla pli-
sen a nebylo lze nifeho spatiit. Byl jsem si véak jist, Ze
vie, co na svoté ailuji, tam existuje"., Tato bdsnickd pFed=-
stava nepiimo osvétluje blavail a nejsixrytdjsi{ v¥znam Druhé
ho snu o Lmilii, kterf le#i hluboko za manifestadénim pro=-
jevem jeho nenaplnéné touhy po sestie i za jeho nostalgii
po btastném sviéte dststvi, §tyrsky jak v citovaném textu,
tak ve snuuskute&nuje na zastupnych piedmétech, symbolizu-
jicdieh jeho Zivot, ndvrat do bezpedi uzavieného, od svéta
oddéleného prostoru, ktery je vlastné prostorem prenatalni-
bo %2ivota. A pravé teuto proastor, % néhoi Jjswe byli vyvrie-
ni narozeniw, Jje onin Ztracenya rajem, po néwm% nevédomé
toutime cely Zivot, PPipustime-lii spolu s Freudem, Ze se
v touze po nidvratu do prenatdlaniho atavu projevuje instinkt
surtl, pak se opét ocitdme u zdkladni polarity Styrského
tvorby, mezi srotew a Thamates, kterfi si v jeho dilech
v dialektické hie protikladd neustdle vyméﬁuji svda wista,.
‘fate interprotace nidm takd umoiﬁuja paciopit vy4nauw pékto=
rych zddnlivé hermetickych vytvarnyon realizaci, viiicich
se k touuto snu, jako jsou napi. Pohibend kauweny (1939), v
nich% se jdma, skryvajfci jeho ddtskxd poklady, promsaila
v otevienou rakev matefskédho lina, zatimco poldmané panen=-
Ky se metamorfozovaly v Néhrobni kdmen (1934). A neni jisté
nakodou, e prévé v této dohd nawaloval Styrsky i své stée
Zéjni dile, Trauma zrozeni (1936), jako drastickou evekacd
hraizy z byti, a Ze Jjeho pdslednim dokon&enyui obrazewm Je
" Ztraceny TdJ (1941), zobrazujfci diviku na houpadce Zivota,
kyvajici se nad propastf nicoty, je% je viak zdroven délo-
hou Matky-Zemd, “kolébkou i hrobem® vieho Zivota a soulasne
i nezbadatelnou tini nevédomi, na jeJ{% hladiné se pohupuje
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pestrobarevny mid ztraceadho adtstvi. A prévé tohoto pielu-
du se pokousel Styrsky svim dilem zmocnit, N

(pFedndixa z .roku 1985)

Karel Srp
2ovoJdiEuf A DVOJITOST VE VETVARNEM Uuﬁut

b&Znya prostiedkem sdiraznéni je opakovani, Vyskytne-li
se ve vytvarném uméni, odkryii se daleko #irsi wmoZnosti je~
ho vykladu ne% u verbdlniho vyrazu vazandho na colkovy Koo
text, Upakovdni lze izolovat, Mije se stdt samostatnou Kot
poziéni a sdmantickou Jedaotkou, 4a priklaany, téméi progra=
wovy modelovy vzor slousi plakdt inzezujici Casopis Sippli-
cisaimus od Thomase Theodora keinelo (1897), vo kterdu je
zdvo jenn Jjeden motive .

V rdmoi uzitého uméndi pisobi zdvojeni jako origindlni
reklamn{ trik: ndsobi jednoznadné sdéleni. Na plakdtu na~
lezneme dva rudé buldoky na derndm pozadi, # vycendanyui Bu=
by a zlobané upFenyma ofima, Jjak stoji jednou tlaupou na piee
trzeném retéze. Jeho paojeti presnd charakterizuje utoénd
zamdieni Simplicissima, kteréd rozéilovalo tehdejsi wmé3tiky,
Ne nadarwo dostali Meinovi buldoei oznaleni “pekelni psi®.
Udernost zicratkovité vyjddiend zufivesti a sily byla ve své
dobd -neobvykld; pfedanamendvala expresionistickd tendence.
Jeoji Géinek by mél Lyt tak sugestivni, Zeo ovliddne novédoad
jedodn{ ndkodndbho chodce natolik, Ze zajde do nejbliz¥iho
novinového stédnku a koupf si posledni &islo siziravédho
Simplicissiwa, tzn, #e plocha plakiatu pohled nevtahuje, ale
| sdéleni, které poskytuje, odrdzi zpdt k redlnduu svitu, V=
tvarné pojeti buldoka viak 2zistdvd miwo rduec této Uvaly.
¥rekvapujici je kompozice, vyuzivajici prostého mechanickée
ho pFirazeni individudlanich motivi, z nich% kaZdy je sauo=
statnym celkei, Zopakovdni jsou nejea buldowi, ale i thtule-
ni ndzvy‘a signatury. Dfive neZ provedl tentc plakit, prae
coval lieine pouze 3 Jjednim buldokew; Jsko zdvojeail Je pife
kladem elementdrnilio zmnoieni. Postavil divdky pred para-
doxnf kompozilni Fedenl, kterd, prestoie utod{f na intuitivad
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nespadno stanovitelny limit, kiy se dosaiand intenzita nidhle
zvratd v extenzitu, kdy plnest vyrazu pohlti prdzdnota infore
mace, I v pouhd adici opakujici jeden motiv, jsou zahrnuty

elementdrni zaddtky a manyristickd konce,
Je tfeba podotknout, %e Heine svou ndsledujic{ prdci ne-

postavil na piedstavé zmnofeni, kterd tehdy byla neobvykle jii
nez dnes, nes#lo mu o vyjddfeni nekoneéného ndridstu., Plakdt

s buldoky vytvoiil s ohledem na uzavieny celek. Ukdzal tak
na dosud nevyuZitd moZnosti, které tkvi v pouhém prirazeni
jednoho motivu k drubhému, aniZ by se vsak této jednostranné
linearité oddal, Zahdjil éru manipulace, kdy udvodni motiv se
stal vycnodiskem dal3ich kombinaci (mobl byt napi. zvdtdovdn,
zmensovdn, vzdalovdn i p¥ibliZovdn); naznadéoval cestu koldzi,

Plakdét s buldoky je typickym piikladem zapojeni autonomni
jednotky, kterd svou individualitu ztrdci, nobof se stdvd zuno-
Zitelnou kopii, do vyédiho padfazendého a neopakovatelného cel=-
ku., rYodal co nejriznéji tematizovatelny, univerzdlal model,
ucuovdvajici si i pii velké deformaci svou vycioezi elementdrai
strukturu, Zdvojen{ ménf emotivn{ i vyznamny akcent; opakovédni,
pedtrhnjici jedinednost sdéleni, jesté vice upoutdvd pozor=
nost., V rozsdhlejdim vyuiit{ zmnofeni Heinovi brdnily formdl-
ni konvence, determinované dobovymi piistupy, v jejich relacich
se pohyboval, tak 1 moZnosti zobsainéni, Vydel pravdépodobné
z piedpokladu, %e ewotivnost sotva vzroste, kiyZ se plakdatem
polepi celd sténa, Podital spile 8 tim, Ze se ocitne vedle
ne jbéinéjiich plakdtli, které svou radikzalitou popte,

Zpisob Heinovy prdce odkryvi dva moiné pristupy k uméni,
které se stévaji po roce 1945 zJjevné jdis bud se vyvoj umélce
odehrdvd v obvyklé proméné tvari, nebo je zaloZen na postup-
néw zanoieni jednoiro a téhoi motivu, ktery od vychoziho zdvo=-
jeni pokraduje k wnohondsobnému rozsireni.

Je viak moZné, aby 8 opakovanim pracovalo malifstvi a
pfi tom nebylo obvinéno z vyuZiti plakatovych efekt? Odpovéa
nabizl rozliiseni mezi zdvojenim a dvojitosti: adkoli oba vy=-
razy maji p#ibliind stejny vyznam, lze kaZdému piisoudit mirné
odliiny smysl. Zdvojeni, popP. ztrojeani atd. jakoby odkazavae
lo k jednomu zadkladu, kdeito dvojitost k soudasnému vidéni
dvou stejnych véci., Jde o rozdil tak nepatrny, Ze se v praxi
asto stird. Je totiZz témdF newozané stanovit, zda dvojitost

vyplynula z jedné pPedstavy nsbo byla pritomna ihned v rdmeil
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ti® i adresati bez zamyslenia a bez zdbran oznadujd ako vy=
tvarnd kritilu, vliastne anl neprekvapi., Funkgovanie tohto
druhu v paSom vyvine bolo aj ¥ minulosti prevaZne trédpne,
Texty z pera vytvaraikov, literdtov, novindrov, {fudf bliziie
neurdenycir profesii i historikov umenia boli - aZ na movelni
po¢etné vynimky - bez dostato&ného estetického i historickéno
zdzeuia, Casto chybala ich autorom aj odvaha a statolnost.
Najma v obdobiach novych iniciativ brinila nada “kritika® vo
svojej vad$ine zdujmy konzervativnych skupin a prekonané né-
a20ry. Ak, pravdaZe, neupadla do funkcie ndstroja osobnych a
skupinovych intrig, Argumentécia bola rozliénd: najma nacio-
ndlne & moralne rozbordienie vedelo legitiusovat kadedo. Neskore
§ie zas - negativne politickéd ndlepky,

"Klasiciké dedidstvo® z pera p3vodcov rozlilnej pripravy

-- 7 a profesie, ktori sa vyjadrovali k nasej vytvarnej situ~
dcii v tridsiatych rokoch, charakterizuje prevafujica
nevaimavost, zdrianlivost alebo priama negdcia hodnoty
v§bojov Fullu a Galandu, ftoky vodi Fullovi (vytykajice
“tomuto etnocentrickému modernistovi dokonca neslovonakosf)
neprestall ani potom, 80 nddmu vytvarnictvu ziskal medzie
ndrodné pocty.'Voa &o%e bolo napr. pdnu ministrovi Sivéie
kovi pfo jury v Pariii ,.. .

Nie inakiie vitali HloZinilka, Gudernu, Semiana, Chmela a

S§ich na vystavdch v Btyridsiatych rokoch. Zidsti sa,
pravda, zmenila argumentdciat vadila najma neidlast wmla-
d¥ch na ideologii *usmievavého Slovenska®, HloZnikovi vy-
S¥kali aj nekrestansky pesimizmus,.., Noviie bolo, %e svo=
Jo dostala aj mladd kritika, ktord, prirodzene, vrelo
prijala nastupujicich, Vytykali je) -~ otcovsky a staro-
otoovsky prisne a s hrosbou “"bitky* - slaboat odborne]
pripravy, ktord potom vedie k mladioky nerozvdinemu vy-
chvalovaniu toho, &o m hy% - u néds i v Umeni{ - zatxraco=
vané. Navyiel k vychvalovaniu mlad{&kami, %o majui prdve
15‘2 mléai oo e

Na tuto tradiciu wobla Uspeine viazal kritika konca
30-tych rokov, ktord dostala volné pole na potieranie
dobyliek v etape nového ofivenia, obnovujiceho kontinuitu
s suropskou modernou a nedogmatickym myslenim po vytvar-
nej i teoretickej krize prvej polovice desafrodia. Skue

P 29, augusta vy&é{itali - neraz aj jej byvali &lenovia ~
skiznuties na scestie formalizmu, moderndzmu, boz}i:ovostta
atd, atp. SkupinaMiluldis, Galandu bola neprijate pre ¢
*vernych® z toho istého devodu, hoci ¢lenovia oboch sku-
pin "bojovali® na vietkfch vtedajsich ideovoetématickych : -
s¥taziach., Jdlius Horvéth, Tomd$ Slovka, Ladislav U&nik,
Milena Uherkovd a in{ kritizovali vehementne nielen pre-
vinilcov (Baréika, Kriveda, Laluhu a ostatanych), ale aJ
*zvodcov® (Uhra, Matultiks a inych), Amatéri boli mili-
tantne j3{, odbornici-historici umenia « aZ na vynimky =~
adrzanlive j3i, Napr. Vaculik rozdafne karhal mladoat,

kyu Peterajovd bola ofensivne ®protirevizionistickd®,

Do boja vytiahli aj v¥tvarnici. Z mladych napr. Romandi,
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malo pripravenyd deu zdsahmi do riadenie a organizdcie vy=-
tvarného procesu, Tieto postupne zZnemoinovali neprivilegova-
ai (& nepredestinovani?) kritiockd i umelecki aktivitu u nds
a zabezpelili bezoponentskii pripravu dokumentov aj ich bez-
odporové zverejnenie, Adminigtrativanu rovinu spreviddzala psy-
chologickd, vyuiivajica tendendéni interpretdciu tradicie 4
sudasnéio stavu., 5 demagogickymi polopravdami a rozliéne do=-
plnitein?mi pomlkami o

Vo vzfahu k tradicil sa zneuZila na *legitimdciu® postu
a "verifikdciu® asudov absencia sustavnej5ej erudovanej
aktivity, vytvdirajica podstatnd sast preatiio“kritiky
napr, v slovenskej literatire, prevaZujica spatos
Slcritickej publicity® s konzervativayy, preferovanym,
privilegovanym, oficidlanym (sugerujuica konformitu ako
kondtantu nadek "kritiky®), ako aj osvedéend rutina
tresthych sankcii wvoéi kritike (bez protestov &i pobi-
renia solidarizujicich, mato & &astou zjavnou submisi-
vitou ¥postihnutych®), ¥ aktudlnom kontexte fazila
taktika opericie "Za vietko je vinnd kritika® najma

z patického resentimentu neddvno mléiacej vadsiny za=-
ostivajicich, neachopnfch sa orientovat, menej talen-
tovanych a pod., (respektive: ton uddvajicej, azilne}

a awbicloznej jej &asti) v lase prudkych zlomov a stra-
chu "prehodnocovaného® stiedu, lahostajného k vybojom,
o existenciu, Niektorfm osladilo trpké sdsto nekonkre-
tizovand siubovanie pochopenia a otvorenych dvier pxe
poleiéenich svedenych, ktor{ sa wmu s e 1 1 prisposo~
bova ﬁpadkn.u

Fungovanie deklasovanej vytvarnej kritiky ako oficialneho
servisu, ktoré inStituclionalizovalil lénaf i tresty, glorifie
kicie 1 exkomunikdcie z roku 1972, sa suistavne zabezpeluje

a zdokonafuje v rovine administrativne] (represivmej i bo=-
nifikujicej) i quasiteoretickej. Ak sa vyber "dorastu® po=-
dardi, sdm zaisfuje snaZivych servismanov, Vulgdrne pragua-
tickych ochotnikov,

Prvii operdciu, vedeni v hlavnom smere *kritika" signo-
val bez_zébran (a bes prekiiok, ktoré by azda mohli
vyplymit z jeho permanentného predsednictva v rozlide
nych ,etapdch zvazu) Ddbravec, So sympaticisou maskou
seriozneho zasliifilého umelca, ktorého poloprofesionaw
litu kryl titul docenta profesiondlov, vykondval poe
trebnd prédce, vritane katovskych., V rozpati niekofk?ch
mesiacov vedel duchovne a mordlne dozriet od podpisav
diplomov "za zdsluhy o rozvoj..." k podpisom na cyklo-
stylovanych popieraniach ak#chkofvek pozitivanych kva-
1{t "pripadu" predlasom dekorovaného ... Operidciu

*Deti domov® podpisuje s madarskou zdvorilostou LGrincz.
vi preferuje novych vyvolenych, zvaz_ prijima tast $zvew
denych" a "dovoluje si iuctive ozndmit® blavnym hrieéni-
kom, Ze zostand mino svas i uimo fond, St to, prirod-
zene, piati-siesti kritici, A jeden karikaturista,
TakZe sa vlastne nif nestalo. Nasleduju operdacie "Xva-
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(v pfipade evidentného rozporu medzi filozofiou zvere jnenyoh
prac privilegovaného autora a jeho prisahami "verného ndsho
milovania® s protektormi a mecend$mi je nepisanou tripnou po=
vinnostou servisnej "teorie” dokizaf, 2e naozaj ide o maxi-
mdlny a najvmitornejsi silad, pripadne *legitimovat" ho c¢i=-
tovanim "pribuznych® nedotknutelnych relikvii z progresivne-
ho “dedi&stva®,) Permanentné falo3né deklamovanie "angaZova=-
nych®" fraz vsak nezabezpeluje fungovanie zvazovo~fondcvq-ga-
lerijnej ildzie vo vy#Sej rovine iba "defenzivne", Vytvdra
siéasne "ofenzivme® $irocké vychodisko pre diskvalifikaciu
*protivnikov® (nespokecjne hiadaddcich, este celkom neoklama=
nych, niekedy iba jednoducho inych,..)3 pre diskvalifikdciu
ideologickymi a politickymi ndlepkami, Tieto prakticky znew
mo%nuJi (na dlhy &as) obranu %postihnutych®, umoZnujui viak
sled rozlilnych sankcii voéi nim a ich dielu,

"Operdcie” sa 1f$ia vofbou hlavného smeru (estetickéha,
ideologického, prdvneho alebo politického...) a tak aj
*hlasovou intenzitou®, stupnom a formou zverejnegia a
informov a, ako aj mierou pokusov o presun dlohy
*riedltela pripadu®, Z rozsiahlej3ich "stabilizdcii"
stavu vytvarnej scény predaraniovandho dobravcovsko=
lorinczovakym zvazovym vedenim to boli napr.: salemsky
rozbesneny pohon na “albumy® 1976=1977 (bez zverejnenia,
# rozliénymi ndtlakmi na vlastnej scéne i masivaymi po-
Kusiai o presun zodpovednosti za "rielenie”), "demasko-
vanie® zakdzanych Slnednych dnd{ 1980 (8 internym in=
formovanim po viacerych linkdch a pokusmi o presun),
ale aj &udny (polodobrovoiny) zber a verejnosti ne-
ristupnd prezeantdcia tav, pracovnej vystavy 1982
fs "prevychovaym® semindrom vdastnikov a dodatodénym
gvere jnenim niektorych vystipeni zo zboru *posudzova-
tefov* v rozlidnych terminoch, na rozli&nych miestach
a bez vysvetlenia), Podobné taktiky diskvalifikovali aj
niektoré vystdipenia Jednotlivcov a mensich skupin, kto=-
ré "odporovali® pripustnému “vyvinu® vstupne] zvazovo-
galeri jno=-fondovej schémy. K najabsurdne jiim kriesenim
®*Kladiva na darodejnice® patri idtok na vystavu uditelov
U v priestoroch ObXa$8 III - napriek (zdkonne plne
odpovedajicemu) poveleniu prisluiného odboru ObNV bBra-
tislava III, Hovorile sa nielen o vystave pomylene]
eatetickou a ideovou infiltrdciou, ale aj o ilegdlne],
nezdkonnej atp. akcii. (Politickoprdvna internd insi-
nudcia autorov sa kombinovala so zastraienim usporiada-
telov v tom istom smere a s verejnym skraskovsko= "ode
bornym" popiuvanin.)

Takito mise en scene mo%e v e r e j n e prezentoval vakuum

ako triumf ducha a "konfekciu" ako “haute coutura®, docielit

nezvere jnenie "neiiadicich® tvorivych nazoryow

a "s5kodlivych" kritickych sidov, zorganizovaf‘ vadédino -

vV ¥ burlivy aplauz réiii a hercom na proscéniu, -aj vynesenie
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"nespratnikov® ( j e d 4 n ¢ o v ) desiatkami ochotnych mik
poriadiumilovanyeh ob&anov, nemdZe viak - aj ked nejedného
wuléi alobo kipi - definitivne snulovat nevere jnd
jedineé&noast zdpasu talentov o vyraz, ani potrebu
tvoreu zveregnit pre mnoh ¥ ¢h svoju prdcu,
{Aj =& ceau koufliktu s konzervativnym, aj bez niroku na
vyznamenania a zisky.)

V dynamike tvorivého rozvinu, ktory sa teda presadzuje
napriek naznalenym mechanizmom, moie réiie a herectvo
privilegovanych najvadsmi 3kodit tym, Ze odwietanie

= zriedkavoe schopné slikvidovat vefki talent - faloéne
sugeruje aj maladaptivaym netalentovanym iluzornu *prie
sludnost k vynimodnfm®, Je to, pravdaie, devidcia ro-
mantickej story o osude neuznanych géniov, ktor¥ch bo-
13 ludia schopni pochopi% a docenit aZ po smrti,..
(Tento zrod “"ddfajdcich wulednikov® je - napokgn -~ iba
druhou strdnkou genésy *hviezd" - modnych epigonoy,
ktor{ sprevddzaji ozsjatné zdpasy najma vtedy, ked sa
1std produkcia stdva Xiadanou "vogue®, Lebo fagcindcia
umeleckyn bude vidy privddzat na scénu k neikolkym ta~
lentom zdplavy podpriemernych a netalentovanych. Pitri
medzi funkcie kritiky, aby pomdhala tvorcom "oddeli
arno od pliev®, ,

(Cautions Criticism can be dangercus.., u néds sa “pla=
ti® nielen za vyslovend a napisani kritiku, Na farchu

nevctivého publikujiceho sa pripisuje aj to, Ze o nie=
kom - kto si ndroimje superlativnu adordciu - mléalese
FPreto sa dnes dokonaly servisman usiluje plni¥ Zelania
edte skor nez zadéuje his masters voice,,. :

Do takejto situdcie vmanédvrovali autorov exkomupikovanim mime
insti tucionalizovani vitvarnd scénu: totdlnym alebo parcidle
aym, definitivnym alebo dodasnym., Zvazovo-fondové a galerij-
né praktiky teda vytvorili diferencovani oblas% nezvazoveJ

a negalerijnej prezentadnej aktivity, na ktord sd (zlasti
alebo celkom) odkizani niektori autori, ktorych zostava ne=
koroipondujo ani s "vieobecnym* hodnotenim tendencif, ani '
s &lenstvom, evidovanim &i neregistrovanim, Pre artefakt sa
tdto prezentadnd aktivita, ktord moino raz atakoval (taktika
Odhalenie napriatefa - hoci umelo vytvoreného atakudﬁcimj}
inokedy pripowinal ako alibi (taktika AJ to sa predsa moZe),
zaéina priatefskym predvidzanim pric v ateliéri, skusuje
cestu albumov origindlov i sidborov reprodukcif, kondi vysta=
vovanim v zariadeniach prevaizne neumeleckej orientdcie, pri-
padne - menej asto = v projekénych ustavoch a osvetovych
atrediskich, Akény prejav sa tu - zriedkavejsie - "uchyt{i®
iba vo fotodokumentdcdi,

Diferencovancst nezvazove] a negalerijnej prezentdcie nie jeo
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nemdlo novych postrehov a polemizoval ironicky s kdekym,
aby vyvrdtil “omyly® a doikdzal sprivnost svojho amodelu,
ktory bol nesporne netradilany a mal aj odvahu vyzdvihe
ait ty¥ch a to, o fom sa malo skor opovrilivo mléat. To
by bolo 0.K, iiaf, oficidlnym servisom pdchne, ak po-
smedkuje autorov za ndzory, ktoré tymto "protivnikom"
sdm podstréil... Na zdver vlastnych textov, iktoré maji
kondti tuoval boxy vlastnej stajne, konceptudlne i buda-
jovské, Straus - posmeleny kritickym tichom kritiky =
zredigoval koredpondenénd "diskusiu" tak, ady pouporila
jeho pravdu, ktord je jedine pravdivd, napriek (&i prdve
v aka ?5 kriklavywm nepresnosiiam, omylom v udajoch,
zatajenliam, tendendanym interpretdciam. {Plati to uielen
0 opise ®"nepriatela", Straus napr. heviana = v soarvisnom
zdujme = z ¥ %z i €, obmedzif konceptudlnu analyzu pojmu
umenia v totalite Jjeheo vztahov na analyzu média, ne~
zachranitef{ad "prilepenim* modelového vziahu k realite,
& na ziklade tejto deformacie dospiet k styrow variane
tom s 1 ovens kéha konceptu (k variantu maliare
skemi, u nds = na rozdiel od cudziny = iniciativnemu,'
socbhérskemu, architektonickému a vedeckému, u nds - vda=~
ka otrausovej participdcii « najlepsiemu), k variantom,
ktoré ilustruje vistkym moZnym, v rozpore s podstatou
diela i smerovania (napr. Jankoviciovymi kresbami a gra-
fikami - jednym dychom 8 prospestivnou architeltdroun
Mlyndréika, alebo Iledxom - v sochdrskou variante), Po~
stup pripomenie ~ napriek rozdielom v idealoch a ciefoch,
ako ajJ v pouzitom vyrazive - zvazové praktiky otvdrahice
s& *hodnoty vytriedujdcim® referdtom zjazdu 1972,

Po nasledujicich rokoch inymi ndzormi nerusencj propa-
gacie nezvazovych, netolarovanyca alebo iba zfasti tole=
rovanych prejavov (ktord je nesporne potrebnd a pozitive
na, ak Yosvetovo® napomdha unapr. prijeu novych kvalit,
ktoré svojou originalitou uariZaji na rugivi bariéru
konzumentovych konvencii, ktord viak nemoie byt jedinou
funiiciou historického a xritického spracovania recentné=
ho materiilu) treba privital vzdcnu pol-polemiiu *0
niekofizjcu zdsadnfch problémoch viecbecne a zvldst o
Igorovi Kalnom ale naopak" - komentdre Cornevina

k Cyprichovmu katalogovému textu k poobedinajlej vystave
na dvorku vysokoskolského klubu, .

Cyprichov struény text (3 str.) triedi materidl vystavy,
vieobecns pomentva reldcie vymedzenych skupin Kk metoe
dickému repsriodru Yradikdlnych premien® z 60-tych a
70~-tych rokov, na tomto *filiadnom® zdklade chgrakterie
zuje rodove svojho Kalného ako tvorcu, o "cielavedomou
selekciou" z tychto trendov smeruje k “syntetickému
sposobu pomoderaého v¥razu", stordho je “ambiciozaym
protagonistom®, Odmieta tym predchddzajitice blix3ie ne-
uréené zaragovanie tejto tvorby, zdsadne “otvorenej
spontannemu poznaniu® do *narcistickycn formalistickych
oblasti umeleckej &innosti®, nakolko v tomto ®*priklone
k materializdcii nového typu® nejde o "programovi nowvdi
estetizdoiu®, ktorej opriviené odsidenie md byt podpo-
rené celkom pomylenou analogiou "sporu” akademikov a
impresionistov, Rozaiahly Cornavinov *komentdr* (vyZe
20 str.) sa najprv stotozni s protestom proti zaradova-
niu do “estetického narcizmu®, ale potom ~ v prestdvkach
esteticke] prechddzky, pri ktorej s francizskym povabom
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piu, doxonca ani negativne., Medzi nebezpcliaui aového
umenia je viak jeno nnnebeZpeénoa{ najvédine j$im nebez=
pedenstvou,

Historiciky premenlivéd konsteldcia momentov, ktord - mi-
mo vietky definfcie - kon#tituuje umenie v jeho vyvinoe
vom procese (charakteristickom inhomogennou Struktirou),
diskvalifikuje preferencie jednostrannych navrhov, nech
vychddzajd z akcentovania akédhoko{vek momentu, A podobe
ne iba rozbor konkrétneho diela, nie jeho priradenie

k vieobecnosti oponovanej teorie (najma v efewérnej po=
dobe wanifestov a programoy), rozhoduje o aktudluej
hodnote, "Legitimujice® zdoraznenie Eiastkovych kontie
nuitnych radov v inhomogdénnej #truktiire dejin umenia
postihuje iba dast historickéhbo procesu, zlyhdva Vv proe
Jekte siddasného a {anxo prechddza k jednostrannéuu obw
medzovaniu dal3ich mo%nosti,

V kazdom &ine se neopaknvatafné jadineénosE spdja s proe=
blémnovyni suivislostami diela, Tch vieobecné naznadenie
reldciami k smerovaniam (vymedzujicim presnej3ie to, &0
sa uZ newd, nei positivnu zlozku) moderného svetového
vyvinu, ktoré sa u ndg prejavili vietky, ale bez uza=-
vretosti sikupin &1 3kol a bez jednoznadénosti Vziahov,
risknje hrubé zjednodusenie, Ale rezigndcia na histoe
rické, nahradenie ty¥chto dynamickych suvislosti {spolu-
uréujicich vmitornid 3truktiru diela) zoskupeniami a
filidciami v rovine ahistoricky rozvijanej rilozofie
umenia, znemoinuje interpreticiu vyvinu a uréenie pri-
nosov, '

Napokon: wodernost v umeni md naoczaj s modou éosi SDO=
1loéné, Oponujic jej nivelizaénému tlaku md s nou spolod~
ny "Zuch® pre podobu &ias, averziu voél provincionalizm
a tdzbu po novom. AJ ked ju tento wmoment nevyderpdva,
demaskuje osobnd alergie napr., voéi tendencii, do ak-
tudlne vyzy¥va sdn pojem umenia, ako transavantgardnd
malba, "Noue Wilde* atp,

Pol-polemika zostala na polceste, Cyprich naznacil view
obecne pozitivne hodnotenie Halndho i vyhrady voli nee
mus tak, kde pqlemiizﬁe i. tam, kde podlieha "narcistioc=
kym tendencidm®,. ( + TaZko vysvetli, &l znerd “nad-
bytoéni zamernost “"estetizdcie alebo dokdZe "prepjatost®
konceptualizdcie,) Cormevin sa vyhol hodnoteniu detail-
nejdou charakteristikou, propagalne zaangaZovanou, &
zrovnoprdvnenim tvoreoy a zdvislych, diel aj cvidend

v aplaudovanou "derealizme®, -

Kedie prezentdcia a kritickd publicita mimozvazovej aktivity
nemd verejni sirku a prakticki nepretriitos%, ktorou dispoe=
nuje ginnos? zvazcvo—fondovo-galeriJnej oblasti (“teorevickej"
i "praictickej*), ale Jjo privdtna a intermitentnd, zuZujui ine
tolerauncia a ucelovost okruby adresitov na niekolko desiatok
v¥tvarnikov a ich - prevaZne intelektudlske - “fankluby®,
Tfm aj vynimodneé diskusné situdcie, zriedkavé predlozenia
protikladnyech ndzorov na situdciu, procesy a jednotlivé Javy
prestivajd postupne plqphodndine fﬁbova% ako potrebna kon-
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smerovel proti inym, zmrzacil aj tyci, <0 mierili, tlicssa—
1i alebo ita nereagovali. Vyliudenie oboca rovin kriticaych
ndrokov vyustilo v uUpadku umecleckej ndiro&nosti, v otvoreai
cesty konfekcii, braku a gyéu, ktorému sluzi S€iVis. 4 ule
fanie nenrozi len v oficialite, loraneny nie je chrineny pred
éutumutiléciou. - Ak si mimozvazové aktivity vytvoria iba
éponkonformnﬁ' obdohu tohto servisnélo iun ovania, vystavia
sa dobrovolne podobndéuu ohrazeniu kvality axo oficidlina vy-
tvarnd scéna, pripadne - v aktivitdch prekradujicich vytvar-

R . o [ 4
né - in¢ zvazovo-umelockd fora,

Nateraz oslovuji vyzvy vernisazovych hier, doﬁﬁhajﬁce sa -
tasto pre seba a "svojho wajstra® - publicity, prevazaoe iba
servisni produkciu, Zvatda sa ﬁou, azda, aj uspokojujui. V si-
vise 5 prvymi pokusud o konfrontdcie ndzorov sa vSak vvadra -
é0 aj nesmelo - druné dezideratum, MoZno vyvoldva alergiu ne=
jednéko =z wmimvzvazovej axtivity, ale.rezonuje 5 poustatngu

tendenciou vefxych A iniciativ vytladenych z verejnosti,

Niekedy a niekowmu sa vidi, Ze neduﬂy teraz stihaju iba ofi~
cidznu zvazovi xonfeikciu, PravdaZe, najma tu, nie vsak vylude
ne a Jedine ju. Ildzia zdruiy kvality orislusnostou i« t2] ¢4
inej ncpformaloey skapine uwimozvazovej « imimnofondovej aktie
vity Je katalyzdtorom negativnych procesov. Vadtend i prijae
té "uon’t talk back" olbrozuje dimenzie dospelosti a nezde
vislosti, 2vysuje moZnosti autoritativaych manipulicii. V tej-
to situdcii godporuje zJaVné.nedostatoénos{ delkorovanych
pseudgautorit nielen atrofiu narokov vodéi sebe, ale aj nia-
danie czajstnych autorit. Ak budd mimo zvaz relativne astej=
#ie, nebudd pri absencil kritického myslenia mene] neuzi tol-
né, zmeuivané i zneulivajdce. Progresivne v tworbe nemsé mo=-
anopol aa mordlic., Pretolsa moZu v nefarmalnych skupindcit mi=
mozvgzove) aktivity objavovat talentovane jiie odbody "ne- _
dotknutefnfch', ako ich pozndme (v upadnutejlej podobe) z ine
dtituciondine autorizovanej tradicie., Upozornenie na nega=
tivone strdnky procesu, na kontaminacie odmietanyui momentami
zvazového Zivota sa potom prédve tu pokladd za mimoriadne na=-
vhedné a osobitne nahravajice 'nepriatefom“. (Nito 3irsiu
tazizost kritiky sme u% napokon zaznamenali, )

Ak o prijaii a dal3om spracovani kritickéhc postoja nerozhow
dujui raciondlne dvahy v rovine jeho teorie (estetliky a degin
wnenia), ale reakcie obranfrskeho i revansisticikého typu,

: 80



nie Je akiste "rozumné® pisaf kritiku., Ak raciondlne argumen~
ty zadinajé fungovat ako racionalizdcie (vo freudovskom vy-

. zname), Jje to dokonca nebezpe&né: toto nebezpeéie hrozi nie-
lea zo strany. tyeh oficidlnych, ktorym je vietko neobjednané
a neschvilend podozrivé, ale aj zo strany "nonkonformnych®.,..
Servis to mé vidy aspon 3 Jednej strany dobré, Ale dynamika
vyvinu implikuje kritické myslenie.

Josefl Hlavalek
uMENt s1 mepd Mfsto

P8t let piedtim, neXx v Gentu proudili ndvétdvnici z jed-
. noho "instalovaného® bytu do drubébo (akce Chembres des amis,
1986), prochdzely podobnd, Jjen woind poletndjsi zdstupy prai-
skou Malou Stranou a nahlifely do zapowenutych dvorkl, aby

v nich nalezly umdleckd dila, Roku 1981 tak uméni v Praze
opustilo galerie a ve dvou daldich akcich, které ndsledovaly
vidy po roce, tuto tendenci jen podtrhlo: totiX na Setkdni,
kterd se konalo r. 1982 na tenisovyich dvorcich praZiské Sparty
a pak na sympéziu, kterd se r, 1983 uskuteénilo na Jjedné ze
severodeskych chmelnic,

Viechny t¥i akce wély néco spoleénéhot uméni se v nich
vyvdzalo z tradifniho "svéta uméni®, pievazovali na nich mlae
di umdlci, byly provdzeny neobydejnym zdjmem publika a pred-
stavovaly tehdy ne jp¥iznadndjii &eskou odpoviéd na situaei
undni na prelomu sedmdesdtfch a osmdesdtych let, -

Zatim co v Némecku a Itdlii se konaly prvmi vystavy ne-
expresionistické transavantgardy, &e#ti umdlei, o nichZ Jje
tu Fel, ai shusta také mali¥i, spiddali svoji pdpovéd pondikud
jinak, V jejich projevu nalezneme Jjak piezivajici prvky mo-
derniswu, tak detnd rysy postmodernisumu a dokonce momenty
zcoela nové. V mnoha ohledech se Jjejich dilo, jak uvidime, pFe-
kvapivé podobd jinému wvzddlenému projevu, alkoli vyriustd
~ z tradice ponékud jiné, B

Jisté, plsobily tu i zahranién{ viivy od minimalu pres
land-art ke konceptudlnimu projevu, resp. spile snaba dostat -
se za ndé., Ale swoJji rol4 hrdly i viastni ziudenosti mladyeh,

kterd s akcemi, o né: se zajimdme, Zasov® tdsnd souvisi. N&-
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ktefd{ chvili predtim zmkouseli svymi environmenty ozvlidstnit
mistnosti jednoho venkovského domu v Malechovd (1980, 1981)

a Jinf{-vstoupili se avymi di{ly do prostord byvaléd nacistickéd
véznice v Tereziné (1978, 1980) a pozddji do trosek mésta,
které ustupovélo t3ibé uhlf (Most 1981/82)., Zdd se, Ze tak

- z&dsti nevédomky, zédsti védomé « navdzall na nékterd vy-
usténi Sedesdtych let v Seském uméni, Expresivni pol tehdy
sumarizoval m.Jj. Zdenék Beran v Rehabilitadnim oddéleni Dr.Dr.
{19793 je to Udésné environment zaploujic{ celou jednu miste
nost, evokace bardkového proatoru s Zeleznymi postdemi a po-
divaymi odlitky Jakoby nafouklych postav na pomezi banality,
hrizy a ¢erného humoru), Konstruktivisticky pol do jisté niry
vyvrcholil Demonstracemi Huga Demartinibo {(1968; napi, chro-
movand koule, které dosud pat¥ily do geometrizujicich struke
tur, Jjsou ndhle poloieny do oranice a zrcadli vesmirji spejle
a pruby vyhozené do vzduchu vytvdieji ndhodné struktury). Pod-
nétné bylo zajisté 1 dédictvi duchampovsky orientovaného flu-
xusovského proudu piedstavevaného piedev3im happeningy, eveaty
a akcemi Milanae Kniidka a daliich, Viechny zminénd vytéiky
Sedeasdtych let ui umén{ vyvdddly z ateliéruj} a i kdyz nebyly
pfimym inspiradénim zdrojem, vytvofily klima, na jehoZ zdkiad®
mohly odpovédi, kterd studujeme, vzaniknout,

8¢ Soch bjekty a real ¢e na malostranaskych dvorcic
Divadélko v Nerudové ulici v Praze, které koncem 70, let
vystavilo lecktery neoficidlni vytvarny projev, se jednoho
letafho dne stalo centrem varudeného zdstupu mladych 1idf.
Piichdzeli jednotlivel 1 celé rodiny s détmi, v divadélku si
#yzdvihli mapku Malé Strany se seznamem vystavujicich umélecd
a zakreslenyw umisténim Jejich d&l a vydali se na cestu. Spat=-
#ill své mésto jako nikdy pFedtim; na longovské ramble, toul=-
ce éi prochdzce, na kterou byli mapkou-katalogem uvedeni a
kterd sama vlastnd byla jednim z vystavenych d&l, nahlédli
do zakouti, kde by Jindy na3li Jen staré harampddi. Nyni se
zde vétiinou setkali s umdleckymi ¢iny, kteréd ve spolupraci
8 nalezenym prostfedim vytvo¥ily environmentidlni dila wvibec
‘nepfipominajfci uméni, které "asmutné visi na svych skobdch
v galeriich a poZzivd bezmnadéjné vcty nékolika ndhodnych nd-
vitévniki svého hibitova® (Petr Wittlich). Bylo vid&t, Ze ty
spousty 1lidi se zase citi ¢éimsi osloveny, okouzleay a %e ve
svém hledani a odevzdivdni se nalezenéwu jsou souddsti tohoto
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osloveni, I tisk se vyslovil pochvaln# a byl zaujat, i kdy2
netajil rozpaky. Neni divu, wmnohd Praha dosud nevidéla: sva-
21ty terén nepravidelnd dlaiby Janského vriku byl ozvliditnén
hustym svislicovym polem bilych Spejlfi (I, Kafka: Vymezeni),
uzky prostor Jéduoho dvorku nabizel Xk meditaci navrieny pisek
ohrazeny kameny§ na zdech texty k zamySlen{ (T. Ruller: Zastav
se na chvili), 3 Jednobo bodu vysoko nad ndmi, nékde od stie-
chy, se sndsi zéfin svitélkujici hranol bilych pruhd (P, Mi-
chdlkovds Préi), pod Zeb¥ikem spadld postava z dritd a rozpa=-
ddvajici se sddry po nezdafendm vystupu (J. Sozansky: Zeb¥ik),
lanovi nejdiiv huaté spletené a pak rozpliiivid{ se do jednotli=-
vych provazcl se provlékd mezerami v secesnim zasxleni vrat
(J. Fukové: Strom), podivné tvary vyrdZeji vzhiru z tlaku
sevienych stén (M, Zollichovds: Vztrh), Zidle do nad¥ivotni ve=
likoati tesand #irodinou shliZi doll na mésto (M. Jetelovd:
Zidle), ve &tverci oblohy se vznddeji kosti (. Sudka: Kosti)
a tamhle na bglkon vylézaj{ téizkopddnd jakéei postavy (K. Ge~
bauert Figury).., Na Malostranskych dvorcich nechybdla ani di-
la vznikld predem v atelidru a jen dodatednd a nékdy bez po-~
t¥ebné vazby umistédnd do vybrandého prostiedi, P¥evaba dél viak
byla vytvoiena anebo (ldyZ u% - jako napf. u Jetelové - vznik-
la predem) alokovdna prévé s ohledem na piedem existujici pro=
stoxr a dotvdiela ho v novy celek,

14823 Set&' ‘

V této tendenci pokralovala i vystava na teaisovych dvor-
cich Sparty v Bubenéi., Sama vystava mohla potrvat sice smad
Jen necelou hodinu, ale opét byl o ni hromadny zdjem, podobnd
jako na Dvorcich, a byla tu vlastnd - pokud jde o prdce umistée
né venku - predznamondna i o0 rok pozdéjsl Chmelnice; dila to=
ti% mohla vznikat jen v druiné spoluprici a v délném soused-
stvi, Chceme~li opét pedtrhnout onu tendenci, kterd vyvadi
uméni ven 2z atelidrd a galerif, musime se zainit predeviim o
fadé vykonl, kterd se dotykaji problematiky zemnich dé&l: tak
o realizaci Kozelkovd, vynalézavd a pfeanitavd &lenici plochu
travni{laa provazy, trimci a uvdzanymi kameny} o ramech Jifiho
Berdnka evokujicich primdrni rolnickou délnost; o drdze, po
které T, Ruller dopravil svdj balvan, pfipominaje tak alego-
rickou, a% ritudlni{ povahu svych vytvorij o realizacich Mertlo~
v¥ch, z nichi zejména trojihelnikovy dtvar trimi dynamicky se
opirajici{ o naklonénou dfevénou desku dovedl evokovat napdtd
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vu Running Fence, B&Zici ohradu dvacet étyFi a pGl mile dlou-
hou z 1, 1978xx s kterd pFetinala pastviska a preskakovala
siluice a nakonec se ponoiila do Tichgho ccednu, Christo na-
psals "Prdavd tak jako bylo ndboZenstvi dlileZité pro umdlce
kvatrodenta, jsou dnes ekonoiika, socidini probléuy a politi-
ka neojvétsiimi dramaty, Fozndni téchto oblasti miZe byt dile=
zitou souddstd dila." I kdy% se Chmelnice uusila potykat

s daleko mensimi administrativnimi problémy, pfece - podobnd
jako Christova Ohrada - nakonec 2zrcadlila vlastnické a tedy

i mocensko=-ideologické vztahy své doby. Byla oviem i zrcadlem
jednotlivyech tvarcl, Kurt Gebauer zistal véren svym absurdné
naturalistickym postavdm (pied lety v katalogu samostatné vye
stavy publikoval i st¥ih na vycpdvanou plastiku své Zzeny),
kterée ovéem spletl ze chmelovych 8tokd a nechal vzniset obe
rovskym prostorem chmelnice., Magdalena Jetelovd, uZ predtim
svou tesafskou skulptivni{ technikou archaizujici, vybudeovala
na jednom okraji chmelnice Jjakoby archeologickou fékonstrukci
palisady kterdhosi predvékého lidu, Tridda polf s¢ zatludeny=-
mi kily, nad nimi% je zavéden silonew pokryty rdm naplnényg
vodou, v prvé fdzi kily nedotdeny, ve druhé ohoteléd, ve t¥etd
notici a zan¥ivajici vodu v rdumu nad sebou, to je dilo s ar-
chetypdlnimi a kosmologickymi ndzvuky z rukou Margity Titlové,
Motiv cesty akcentovany motivem otiskovdni vlastniho téla,
ktery pisobi aZ mytotvornsd, opakuje Tomds Ruller v podobé steg-
ky, kterou vychodil a vyslupal z jednoho konce chmelnice na
druby, I kdyZ se i zde pridrZuje svého leitmotivu krychle,
odvozeného z minimalistického slovafku (tady krychli vyplétd
Stok vgdle Stoku Jjako pléé%fjednoho prostorového modulu chmele
nice), pridrizuje se k archetypdlné pojatym dilim patrné ne-
chténd i Ivan Kafka, nebot jeho vytvor se nakonec podobd jaw
kési svatyni., Rada dald3id d31 pouzivd zdvésné prvky, provaz-
ce, zavédené Kkameny &i ldatkové praporce, aby prostor artikuloe
vala (kKlime#, Hampl, Kozelka) nebo ho dynamizovala (Zippe).

svou v krdtké noticce okresni noviay v Rakovaiku Rozvo],
aby se lidé prisli podivat, jak se "opudténd chmelnice
zménila v umélecké d{f{lo®, Lopis ONV v Rakovniku z 4,10,
1986 oviem ui vyzyvd k odstranéni vytvorenych dél na
chmelnici v Mutéjovicich s tim, 20 "Lxpondty ztratily
povétrnostnimi viivy zamysleny vy¥znaum a z duvodu, Ze
chmelnice bude obdéldna mistnim JED,.," Pivodné bylo sympd-
zium pov¢leno na obdobi od 15.9. do 16,10, 1983, °

xx/ Juji realizace si vyzddala 24 mésicl - Christo potieboval
povoleni projit 59 ranéi, musil absolvovat 18 veFejnych za=
seddni a t¥i zaseddni ne jvysdiho soudu stdtu Kalifornie,
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poikud jde o nové materidly, sméfovdni k procesovosti, ofivové~
ni mytd, vetupu do méstskdho prostiedi a do prirody samé (mém
na mysli pfedeaviim Michasla Singera, ktery by oviem nebyl bex
Penoneho a Zoria, a ddle mysliim na Charlese Simondse), ned&
costé formulovand malifi ndmecké &i italské transavanigardy.
Hlub3d{ analyza vyzhamového vyznéni tohoto projevu, roz-
liseni miry vyvojové pPfiznaénosti toho kterého dila a spole-
densko~kritické zafazeni celého sméfovédni musi pro tuto chvie
1i zistat stranou., Jen obecnd lze poznamenta, #e stdle pii-
hlflime krizové situaci ve vztahu uméni{ a spolednosti, ldy
umdni jsouc vytésnovdno af k bezvysmnamnosti dekorativniho
&1 ideocloglckého fetiSe, jJsouc stavéno na symy okraj spoledw
nosti, pfiﬁimd nakonee tuto situaci, odchézi z komerdéniho
"gvéta umdni® ven, a %e je tentokrdt ndsleduje i obecenstvo,

(Tv/87)

Mahunlena Neslehovd

NEROLTK PoZMAMEX X souldasid TvoreE mMALfEE znENxa s$KORY

Rozhodné neni povzbudivé, uvédomime-~li si, Jak mnoho a
éasto a rddo se u nds zapomind, kolik dél mizi z naleho pow
védomi ve stinu Zasu., Tento fakt, ktery citelné zasahuje
osudy Geského modernibo uméni, neni neznimy, vi se o ndm dlou~
ho, Nejednou bylo na ndj poukazovano, byl kritizovén, dokon=
ce i pranyfovén., A visledek? Zddny¥. Snad je trvale spojea
s tidélem tohoto mista, nebo¥ # jeho Zivotnosti se setkivime
i naddle, ‘

Jednim z téch, kteF{ pomalu mizi z mysli dirsi kulturn{
verejnosti, je malif Zdendk Sykora. Neuvdtitelnd je 1 ta
skute&nost, Ze nds od poslednl samostatné umdlcovy vystavy,
kterd byla v roce 1970 uspofdddna ve Spdiove galerii, délf
proluka plnych 17 let, Od té doby malii ve své zemi nevysta=
vaval. Jeho préce si nalesly své misto v zahrani¥i, kde se
setkaly a setkdvaji s porozuménim a obdivem,

I tento osud végl dobre zndme z naidf historie, Jde, Jak
viichni vime, o nenapravitelnou chybu, ktexd se agje na pow
dobd &eského wmoderniho uméni, a presto ji nerkéiema zamezit .

Jméno Zdedka Sykery je spojeno s aktivitou tvirdi sku-
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lou fadu nejriznéjsich struktur. Zvidit pusobivé byly ty, je-
Jich& rastr byl rdznobéiny 8 osou plochy pldatna. £rivé ty
zdiragnovaly, %e se nejedné o Freleni plochy, ale Ze jde o vy=
fez z kontinua. Otevienocat a neomezenost struktur byla téz
podnétem k jejich vyuZiti v architektufe, k némuZ doslo pozdd-
Ji, jak zndme z vétrdkll letenského tunelu a z mozaiky

v Jind¥idské ulici,

Sérii uzaviraly makrestruktury, v nichi mali$¥ velkywi,
kruhovymi segmenty oteviend demonstroval jejich kombinatorice
kou povahu, Jak uvédd{ v rozhovoru s Vitkem Capkem. K dal3{ prd-
ci napomohl $fastny okam#ik, jak se ddle doviddme: "Byla to
vlaatné ndhoda, Ze jsem si tim sdm sobé dal pifaed 08l vytvare
nou a vyznamovou siliu linii, které vznikaly spojovinim kru-
hovyech &dsti Jednotlivych elementi jako hranmice mszi jejich
dexynou a bilou plochou, Linie mé atdle vice pfitahovaly, Zuastal
Jsem i naddle u raciondln{ metody, kterd se mi stdle Joevi jako
nesnd,"”

Fohled do sledu krubovych segmenti makrostruktur objevo=
val je#td ndco navic, a tes vnit¥ni proces kombinatoriky, je~
ho procesualnost, kterd byla dosud zraku sikryta ve vyhodnoce-
nich poéitadem, Ve strukturdch jsme nahliZell jeho vysledek,
ktery byl ddn vyslednymi pozicewmi zvolenych prvki, Pohyb byl
v seatavdch obsaZen, ale nebyl zachycen ve svém prubdhu, A
pravé tuto moinost odkryvaly hranidni kfivky makrestruktur,
Obgsahovaly v sob& volnost a silu neodekdvanosti, obnaZovaly
pohled do situaci ndhodnych pozic elementi,

Jen sté%i si lze viak pfedstavit tehdejii umélcovu oriean~
taci k akénd sile linif{ bez pfedchozi usilovné a systematickd
price. Ta byla prvaim pfedpokladem radikilni zmdny, s nik
Sykora p¥idel v roce 1973 a kterou v ndsledujicim roce upfes=
nil, Tehdy padl vychozi 8tvercovy rastr, ktery svazoval, Na=
hradila ho kru Zn i c e o0 dvanacti smérech, Sevienost a
pasivita rastru se rdzem zménila v dynamické pole, Byl to
podstatny zdsah do atarého systému, ktery jiz v dvodu byl
prislibem plynulostl v rozvijeni ndhod. Demonstrovaly ji li=-
nie, s nimi¥ Sykora pri#el v roce 1974, Mély, na rozdil od
prvnich pokusd, které jedté& podléhaly sevienosti &tvmrcovéhbo
rastru, piirozeny charakter volnosti. $ odstranénim omezujici
m¥i%e rastru zmizela, Jak uvddi autor, i vazba linii na plo=
chu pldtna, jehoZ "bild barva reprezentuje nyni prdizdno jako

pfirozend prostfedi pro ndhodnost®,
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Néhodnost neméla, Jak vime, v 3Sykorové prdci doposud
podstatny vyznam, Nebylo s ni nikdy politdno. Ve strukturdch
byla zcela eliminovdna, dyni, v novém systému, nabyvéd na
netudend "plasticiteé".

X vznikuy nového systdmu prispéla viak jedté jodna a zde
sadni okolnost - z2daména geometrickéhbo
tvaru jaeako prvku v prdci za body,
tj. za nejjednodussi geometricky element, kterdmu byla ddna
volnost pohybu v poli vznikajicino obrazu,

V programovych strukturach 3lo pifisné o organizaci prve
ki podle danych pravidel, zatimco v liniich jde o zdpis proe
cesu vztahl ndhodnosti & nutnostf{, o0 zviditelnéa=-
n { tdéchto situaci, A pokud jde o body, s nimi%Z se pracuje
Jako s vychozimi elowenty, lze snad i Fict, Ze linie jsou
zapisem je jich drah, 2e ukazuji cesty ndhodnosti, kterd pod=
1éhd diktdtu jejich omezeni,

Novost a vyjimednost umslcova systému spodivd v "03voe=
bozeni* zvolenych bodi s jejichk vazanosti nae vychozi kruZ-
nici, Aktivnost jejich drah vyplyvd z axtivnosti stfedu po-
wocnych kruinic, které jejich cesty usmérnuji a zdroven ome=
zuji, Odtud snad prameni ona nouvéiitelnd "Zivost* linii,
Jejich tvdfnoat vzbuzuje v nds navic i myslenku moiné zZvra-
titelnosti ndhodnosti v nutnost, Stadi pouhd zdména situaci
a tzv, nahoda se okam?itd zméni v nevyhnutelnost a naopak,
Ustatné tato moind zamdnitelnost neni nepodobnd formdm nase-
ho Jjednani a mysleni, A jak vime, Sykorovi vidy 8lo o to,
neziratit kontakt se zplisobem myileni woderniho ¢lovéka, o
projev, ktery by odpovidal védeckotecinickym orientacim sou-
asnosti, anii by opomfjel pi¥d svém raciondinim zdikladu lide~
sky moment,

Obddbné jako programované struktury, ani linie nemaji
svi] stfed, Splétaji se, k¥{#i, prekryvaji, dotykaji, mize-
ji, aby se zcela nedekand objevily znova, t¥eba i na zlomek
vteriny., Probibaji v &ase, ktery jim urduje nasSe mysleni,
probihaji atdle a bez omezeni., Prigznaéné je, Ze pldtna ne=
waji ndzvy, %Ze jsou stroze &islovdna podle pofadi svého
vanilku,

Prograu svého nového systému malif neustile tr¥ibi, Mé=-
ni poéet vycnozich bodd (sméru), z kterych je voleno, poz-
wdnuje $ife linii, jejich pofet a barvy.

Proménlivost voleb je ddna otevienosti ;ystému. Ten
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také vybizi k analogiim a ke komunikacim, jak uvdd{ autor,
s celou fadou védnich obord od genetiky poclinaje pres biglo=-
gii, medicinu a lingvistiku k fyzice a astrofyzice. Tute
pFfistupnost wgoZnuje sdm princip systému, ktery neni nepodob-
ny #ddu, jim% se idi vesmir, I ten, Jjak ukazuji soudasnd vé-
deckd bdaddni, nemd swviij stied a rozpind se rovanomérné viemi
sméry, sycen procesy vinikidni a zanikdni, variacemi rustu a
sunozeni, ndhodnostmi a danostmi,
Lze proto Tici, Ze 8¥koruv velkolepy objev, ktery meél
a md zdsadni vyznam v Jjeho prdci a nemd K sobé v soulasném
vytvarném projevu souméritelnédho, piferustd nds lidky rozmér
a obnazuje cosi, co ukasguje k projevim pristim - k budoucnosti,
Zatim ndm neni ddpo vystoupit ze své sevienostd, jii ndm
diktuje kaZdodennost, Hleddme v ni skuliny prostfednictvim
tvotivosti a fantazie, jex jsou soucCasnou bastou nasSeho &Clo=
vééenstvi, Sykorovi se véak v liniich podaiilo néco neobvyklé-
ho, néco, co i jeho samotndho ohromilo a stdle pfi realizacich
vyhotovenych procest linii uchvacuje, Meni divu, protoZe prdéce,
s ni% pfichdzi, mif{ pfimo k systému existence naleho svdta,
Nejsou to jiZ obrazy nédéeho, jako jiwi nebyly ani struke
tury, ale sawmy organismy, organismy linii, Zijici vlastnim
zivotem, obdatfenéd kxodem analogickym k zakonitostem vedkerého

dynaumismu svéta,

Josef Hlavadek
wsfLE8m 0BrRAZY CESTMIRA KAFKY

*"Bilé" obrazy Cestmira Kafky vznikajf od konce Sedesdtych
let, Jejich rozlehlé bilé plochy proartikulovdvané éernou by-
chom sotva pochopili jenom z nich samych, Jisty k1id k nim
podava ten zplisob malby, ktery jim v Sedesdtych letech pied-
chdzel, ale 1 ndkterd koldie a asambldie, které vznikaly pa-
ralelné s nimi,

Konec fedesdtych let zastihuje Kafkovy obrazy v podobd
umotnatych, bohatd strukturovanych az pastéznich riznobareve
nych samoznalll, Bylo to svym zplsobem jedno vyisténi dobovych
snubi obraz mél hovofit jen svymi vlastnimi prost¥edky, bare
vawi, tvary, jejich uspofdddnim a ni&im jinym; tato jeho au=~
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obrazy (z unoha divodil: jednin z anici: je ona tecimnika pro=
zaifované pulzace bilého tvaru skrze derunou; jinym inanentnd
symbolismus dernéd a bild; jedtd jin/m podivnd “"bezméiitkoe
vost” obrazi - mnobhdy nevime, zda jde o z&tidi {i vskutku

o krajinu; a v neposledni ¥add je to disledek oncho zvldite
nihao malifského zachdzend s plochou, tvary, barvawi a syie-
tem, ktery piinesla prdvd tuto dila) bLyclhom ogravdu wouli
prohldsit za specifickou a pi¥inosnou umedifikaci magického
realdsmu, PrindSeji zdznam zdpasu o smysl obrzzu (neni to
tak ddvno, co se uvaZovele o jsho konci) i o smysl spolelné-
ho; zdpasu, o Jeho% poslednim vysledku nemiileme zatiwm mnoho
fici, jehoz pribdh je vdak strhujici,

{1986)

liana Rousovd
MARGITA TITLOGVA

*Chel, aby kazdé mé dilo vyzaiovalo energii,
kterou do néj vklsaddm, A nejen to, Chei,

by byvlo hopno ii preddv dal,"

Zékladnim problémem tvorby Margity Titlové jo hleddni
viastni identity, Stejrd jako vétsina cdnesnich umndlcli, re-
zignovala i ona na unavend a vic ne% vyderpané uUsil{i byt
pﬁvodhi, nezaméni telny, za kazdou cenu novy. Laleko spis nei
jakd je, ji vazrusuje skutednost, Ze vibec je. %e existuje,
Ne v napdti z ohranidenosti liaského zivota zrozenim a smrti,
ale ze samotné sily #it, Zit ted a naplno, Ta sila je pod=-
statnd - je konkrétni, fyziologicky zduvodnitelnd, a presto
presatuje omezené lidské moZnosti, A prdvé v jeji podivukod-
né scaopnosti presahovat, vidi Margita oprdvnénost obecné
tolik potiebného presvédleni, Ze "wezi nebem a zemi® piece
jen néco musi byt, aby &lovék aedratil vuli k Zivotu, aby
neztratil nadéji, To Néco je woina imagindrni, ale presto
tahovélio vyznamu, aby stalo za to mu viiit.

Marzita md vyloZend egocentricky postoj ke svétu, rro-
stor svita ziskdvd podle ni pifimou vazbu k shbjektu jediné
tehdy, je-li néjak uchopen ~ ¢lovék jim musi projit, pozna=-
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wenat ho svou existenci a zkusenosti, Teprve palk se stane
souddsti &lovika, véetnd jeho védomi, Je proto priznaénéd, ze
od poddtku pracovala vyhradné s vlastnim télem, kteréd pojimd
jako nositele identifikadni energie, Zprvu, v roce 1981,

se soustf¥edila na vazby jd/élovék - piiroda/svét, Vytvdrela
otisky svého téla vytrhdvdnim vyscké trdvy, aby tak po sobé
zaneciala prikazné stopy, Jjakdsi opusténd mista, naruSujici
piirozeny stav krajiny., Pozdéji zudalo jeji télo figurovat
ne jen jako signum, ale soudasn® i Jako primdrni zdroj akti-
vity. Stalo se zdkladnim predpokladem rady kompozic, nové
vymezujicich, respektive identifikujficich urdity piirodnd
prostor nékolika vytienymi body., Konkretizace pojmu svét kra=
Jinou, tzn, prirozené vzniklyam préstiedim, prestala byt pro
ni dulezitd, kdyz se prednostnd zaméfila na podrobny priazkum
svihio adkrokosmu, Jeji tvorba tak dostala sice abstraktnéjsi,
ale o to intenzivndjsi a svobodnéj3i zdkladnu, Prostor svéta
woisl Lyt napri$té metaforicky zastoupen ¢imkoli, Margita za-
dala vytvafet kouwpozice v indiferentnim holém interiédru, Sa-
wa sebe v nich urdila za dowinuntni prvek, za energeticky
zdroj nekonedénycia kompoziéhich permutaci, Soulasné ji zadal
zajlaat vliastni stin - odraz energetickébo zdroje a predevsim
slkuteénost, Ze jeho existence je podminéna totdlni efeuwér-
nosti, 4aldala do néj kreslit, fixovat ho, jakoby chtéla jeho
pouijivost absurdné zvratit, jakoby chtéla dokizat, Ze do-
konce i stin jejich sil md trvalou puasobnost.

Tehdy pro wbe objevila odvékou moc gesta = p¥imého zdsa-
hu - a uové ocenila jeho tradiéni vazbu na kresbu a wmalbu,
Obu vytvurné prostfedky ni jak zvids§ nerozlisuje, spild mé
teadenci s walbou zachdzet Jako s kresbou, @otoZe kresba
dovoluje bezprostiedné jii jednandi. Margita zménila vyjadfova-
ci prostiedky jenom proto, aby jesté diisledné ji pokradovala
ve svém puvodnim usili, A prdvé tehdy se také sezndmila s
pilstrojem, v jeho%f funkci na3la objektivizaci svych spiad
intuitivnich nez spekulativnich zimdrt, P¥{stroj totiz do--
kdazal exaktné vizualizovat ty sily, jejichZ hodnoty zatim .
rozpozndvala jen citem, Byl to elektrograf, zaznamendvajici
v podstaté na fotografickém principu osobitost zivych orga=-:
nismi, u ¢lovéka dokonce i promény psychického ludéni a pfe-~
devsim droven jeho aktivace. Nejen ostrost, ale i barevnost
Jelho obrazu je pFfimo zdvisld na biologickych a psychelogic-
kych charakteristikdch. Dotyky své ruky, hlavné prstd, vye
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tvefila Margita prostfednictvim elekitrografu ¥adu dél, ji-
mi¥ mohla nahlédnout do dosud nezndmé oblasti svych skrytych
moZnosti, Poprvé porozuméla jejich sugestivni tajemnd Fedi,
Pokusila se tento svédbytny jazyk dokonale ovlddaout, aby
s nim mohla dd4l volnd pracovat, aby jim obohatila svij vy
tvarny vyjadfovaci systém a zndsobila jeho dé&innost, Na kow
munikativnost vytvarndbo d{la md toti% Margita zcela specifio-
ké ndroky, Dilo nepovaiuje za ndstroj dialogu & divdkem, ale
za zprfedmétndni vntt¥ni energie, za magicky objekt, schopay
vyzafovat viechno to vasruieni{ a zaujeti, kterd sméruje jeJi
2ivotnost a pfedat ho, t¥eba i ndsilné tém, kteF{ se k nému
p¥iblizili, Nejsou to ani tak divdci = v akénim rddiu Margi-
tinyeh dél nemd nikdo #$anei zistat pouhym pozorovatelem, Spis
Jsou to svym zpiisobem obdéti, protoZie za pravou schopnost umée
ni povaiuje Margita schopnost "&arovat®, Proto také jejf obe
razsy nema)i zdsadnd ndsev., Stdle jde piece o piencs téhof,
jie @ to tajemnd Néco, co vliastné ani nemd jméno, Naféend
2z myaticismu se Margita neboji, Naopak, Mysticismus ji zaji=-
néd & svym zpdsobem i 1ldkd. Vidyt vibee neni jistd, jestii Je-
Ji wnitind sila je pfirosend v tom smyslu, jak ji bdind odlie
Sujems od tzv. nadpiirozend sily.

Margitino "larovdni® md dvé zdkladni polohy, K prvani,
feknéme introspektivni, pat¥i vice méné monochromni obrazy,
v nichZ detyky pratd lehounce poznamendvaji hladkou plechu
papiru a vytvdarejJi na ni{ tiehé, neidentifikovatelné znaky,
nebo nezndmé tvary, nejspid organického pivodu, Druhd poloha
Je pro Margitu pfizrnaéndji#f{ - eruptivni barevid férie na or=
venych, zmalkanych céxrech papiru, Nerespektuji stdnu, na ni
visl, pronikaji do prostoru, méni bo a zahlcuji. Vali se na
divdka, provoknji, *zaklinaji%, Margita Je v nich neustdle
p¥itomnd - jsou to jeji stopy. Rukama deformuje papir, praty,
namodenymi v barvéd se ho dotykd, hladi{ ho, zaryvd se do ndj.
Miste mali¥ské barvy pouiivd vét3inou 1i¢idlo, Lididlo ji wviak
neusvédiuje z programového feminismu. Margita je prostd Zena,
Jeji energie je energii Zeny, jeji vyjadifovaci prostfedky
mohou tedy mit podabuy rodokmen. Stejnd tak oviem nemusis Je
svobodni, kreativni, A proto jeJi obrazy skutedand vyzaiuji
energii, kterou do nich vklddd, a proto - zpétnd - potvrzuji
Jeji totoinost,
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v CucHACH Sk sisML ERAKURAT
(Liugo Demartini o jiné tradici)

Bylo to jednou odpoledne na podédtku brezna 1987, Sedéli
jsme v Hugové atelléru a zase Jjednou se advijela ie&, Tentoe
krdt pfi zapnutém magnetofonu, Podnécoval jsem ten rozhovor
otdzicai, nékdy Jjsem jimi usmérpoval, jindy znesnadnoval je-
ho tolk, XdyZ jsem si pak rozhovor pfehrdvel, zjistil Jseum,
ze zaujatost, zarytost, posedlost hlavniho mluv&iho jeho
problémem je tak wocnd, fe se vibec nic nestane, kdyZ otédzky
znizi. A tak se z roghovoru stal monolog., Plisobi presvédiéie
veji, uplyvd plynuleji a k "oku uragdnu® se stédle vraci v Jja-
kychsi kruzich, Tykd se zajimavého problému: jak jeden sochai
vid{ tradici, Jak si sdm zmapoval své orienta&ni body v histo-
rii &eského socha¥stvi, Je tedy ten monolog dvakrit podnétny:
jako vhled do zpusobu, jakym se umélcl orientuji ve svém obo=
ru a jako aktudflni ndzor na tu &i onu podobu &eské socharské

tradice.
Je pravda, Ze v Sechdch se traduje tradice myslbekovski,

Je to bezeasporu spridvné, protoze Myslbek Jje zakladatelem mo-
derniho éeského sochafstvi, Ale pravda soucasné je, Ze neuw
stilyw zduraznovidnim této tradice se potlalovaly jiné proudy,
které se v &eském sochaistvi snadily vyrovnat se svétovymi
problémy. Myslbek vychdz{ z odkazu ¥feckého a pozdnd P{mského
socha¥stvi, jeho tvorba je zaloZena na objemu 8 neuvéfitelnym
plastickym smyslem, To znamensd, Ze Myslbek navazuje na zipade
ni kulturu, Vedle ného stoji Bilek jako mlad3{ (Myslbek se
narodil r, 1848 a Bilek r. 1872) a nenavazuje na zdpadn{ umé-
ni a jeho tvorba neni zaloiena na objemu, Myslbek m.J., vidoms
navazuje na to, &emu ¥ikdm &esky lyrismus, Byl také Mdnesovym
soutasnikem, Bilek je mnohem dramatiétéjéi, tam ten lyrismus
nen{, v pozdéjéim obdobi tam najdeme mystiku, ale jeho rand
tvorba je nesmirnd zajimavd, A jd si myslim, Ze jestll &eské
wnéni néco postrddd, tak je to dramatidénost,

Myslbek je statudrni, md klidné postavy, lyrické, je to
vidét 1 na zpracovdni jejich povrchu, U Bilka zase vidime,
jak to Jjde za Vvyrazem, za eilnym obsahem, md to jist¥ dramae
ticky ndboje. Na lyrismus potom navazuje celd generace Myslbe-
kovych Zdki} mezi nimi i Jan Stursa a dal$i{ plejdda sochaii,

Myslbek tady stoji na poddtku Jako velkd evropska aob-
nost; v té dobd v Evropé takovych mnoho nebylo, Mafatka nap¥,
byl Zdkem Myslbekovym a Rodinovym, mél jako uditele vlastnd
dva nejlepii profesiondly v Evropé. Myslbek 19, stolet{ uza-
viré a Rodin ho piekraluje, ale jsou to dvé nejvét3i sochafské
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Kdyz si uvédomime, Jak jsou Giacomettiho plastiky nesmirné
‘subtilni a Ze jsou v bronzu, pondévadi ten bronz to umoiﬁuje,
ze jsou vliastné nehmotné, objem je minimdlanil, pak vidime, Ze
sochuPfi jsou zatiZenil tradici, jsou ji tiZeni dosud a jé jsem
tim zatiZen taky. Je to i problém sochake Vladimira Janoudka,
ktery rozumovd porad bojoval sam se sebou, protoze délal z la-
tovek, délal obrysové plastiky, které postrddaly sochaisky
objem ve smysiu kulatoati a plasticity. Zdenék Palcr md viaste
né pravdu, Ze se nejednd o socéharstvi. FonévadZ md ng mysli
sochafstfi, Které je zaloieno na objemu, protoze cti Deapiaua,
Kdy% jsem u ného byl a dival jsem se na jeho sochy, fikal Jjsem
mu, Zdaﬁkn, to je Despian. Pritom to s Uespiauem na prvni po=
hled nemd nic spole&ného. Je to v podstaté zaloZeno na objemu,
jo to statudrni, Je to pofdd jakdsi stojici figura, Palcr md
Jedno nebo dvé témata, kterda stdle rozvadi... a objem Je vpl=-
né stladen do jakési foiny - ale on tam tesm objem piesto w4 ,
mé to obrovskou plastickou pevnost. A on se mi p¥iznal Ze
Despiau miluje, Dalo by se ¥ici, Ze Zdendk Paler je ndékde na
hranici socha¥stvi a objektu, FPro tyto discipliny wmime dva
vyrazy: socha a objekt, KdyZ jsem délal chromované lkoule,
nebyla to socha, byl to objekt, Citim to t&k, Ze socha je po=
rad n&jak zaloiena na objemu a vazana prostorem., Kdyz Picasso
vystiihne z papiru kytaru, neni to socha, je to objekt, Tim
neni ¥edeno, Ze objekt Je néco méné nebo naopak,

Africké nebo zaocednskd uméni je silné obsahové, Cely
surrealismis je oviivnén témi duchovnimi zdleZitostmi, i kdyZ
to pak zase sklouzle k dekorativnosti, k vytvarnosti, Ale ty-
hle fetiée'jsou zajimavé, Fetis neni d&ldin do néjakédho pro-
storu, miZzed ho odnést kaw chced a pofdd zustdvd dimsi sile
ny, magicky, To je pripad Giacomettiho., Toho miZed ddt do
jakéhokoli prostoru, do stodoly, do paneldku, do galerie, &
sadny prostor mu nevadi. Dokonce bych nékdy Fekl, Ze mam pow-
cit, ze Giacomettiho plastiky jsou dé&ldny s jakousi imunitou
vidi prostoru. Kdyz Jjsem délal ty své chromované objekty,
touzil jsem, aby byly v krdsném prost¥edi, aby byly v pohodé
s prostorem, & prostiedim. Ale u fetidl nic takového neexistu-
jes A ncexistuje to ani u lidového barokniho uméni nebo u
gotickych madon, Ty véei jsou samy o sobé, nesou si svij
prostor s sebou. TotéZ je u Picassovych objektd, Ten objekt
si nedé$ld ndrok na prostor, do kterého byl déldn, Tf¥eba Man

Ray, takové ty p¥edméty pfipichnuté 3pendliékem, nebo tieba
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Gutfreund se tedy vraci, zapojuje se do déni v nové re-
publice, stdva se nakonec profesorem na Uwprum,.. PFi jednom
waprumdckém Inspiromatu na Smichové profesor Peéirka (chodi-
val na Inspiromaty v tdze, protoZe miloval antiku) na chodbé
novofril s némi posluchaci a vzpowinal, jak byl po Gutfreundo-
vé utonuti jeno ateliér na Umprum zapeletén, xXdyZz se potom
upravovaly majetkoprdvni zdleZitosti, ateliér se musel oteve
fit, VSichini profesofi a asisenti byli zvédavi, co bude uvnitf,
Gutfreund byl dosti tajnistkiy, uzavieny &lovék, talkkZe viiche
ni byli 2zvédavi, a%Z do toho ateliéru proniknou, co tam uvidi,
A kdyZz se oteviely dvere, vyprdvi Pedirka, vstouplli jsme
taun za témi notd¥i - a nic tam nebylo, Jak to = nic, ptali
jsme se. No ni¢ tam nebylo... Takové bezvyznamné véci, malé
plastiky, takovd ta maska s tou ruZi - vliastné nic... Potud
Peéirka, A to Jje ten moment, oni to povaZovali za nicees
wéjaky pandéek z pdlenéd hliny, kolorovany vodovymi barvami e
vedle toho si vezméte Bohumila Kafku - t¥imetrové bronzové
sochy, nebo Stursovy pomniky 3vatopluka Cecha a dalsi ~ to
byly umélecké verky ale tohle vlastné nebylo nic... Ten Gute
freund musil stradnd trpét, Domnivdm se, Ze prote uhnul,
kdyZ se vratil z lrancie, a zadal délat i tv Mysaryky. A tea
Masaryk od Gutfreunda je skutedné 3Spatnyy to od épaniela Je
wnohem lepsi, FPlece jen chtél byt ndjakym zplsobem vzet na
védowi, chtél byt Ceskym sochafem,

A podobny je problém Vincka Malkovskéhe, Ten odjiZdi do
ra¥iZe r. 1926, studuje u Bourdella (Mefatka tam ziejmé se-
nral velkou roli, i Gutfreund by 1 u Bourdella, jeho kubis-

wus je lehce odvozen z bourdellova projevu, z jeho zpasobu
stavby hmot), TakZe Makovsky je u Bourdella a v Pa¥r{ii, na-
vitevuje hupkevy pfedndiky, Vracl se - nevim presné, jestli
r. 1929 nebo r. 1930 - do Cesioslovenska, Posledni pro mne
zajimavé jeho prdce jsou do roku 1955 - Zena s vdzou z roku
1533 apod, Tam s3e to taky lawe, Fo jeho ndvratu staldi dvé
tfi leta a tahle zajimavd etapa konid, Zidastriuje se soutde
na pounik T, G, Masaryka - v jeho monografiili jsou z toho jen
sochy filosofd, kteii Masarvka nesli (Lauda si z toho délal
legraci a 1ikals Vincek Makovsky je blbec, ponévadZ Platon
a Aristoteles nesou Masaryka - at jde do prdele...f. A uZ
to zadinéd najizdét na lyrickou polehu, Nejen v némre® tech, ale
i v tom zpracovdni. Tieba plastiky Pred koupeli, Maminka
s déckem, i ta poloha portrétd je lyrickd, taky je to mékce,
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tuuo nepavidzali,. Ani na Xosdrka, Wavdazali na Mdnesa, Je tu

vztali x jakési zpévnosti. Ta tradice tu pordd je - tradice
zdoLnosti, libezoosti. Myslim, Ze jsme ndrod basnikii., Chybé-
Ji tu velka dromata., VIichni jsme takovi bdanici. Bohuzel
v posledni dobé uplakani a uknourani, Proé¢ tak v &eské tra=-
Giecl zabrala krajinomalba? Krajina¥stvi je silné lyrické,.
Ja kiyZ piijdu do krajiny, pusobi na mne strasné sentimental-
né, A krajinomalba ma v Cechéch obrovakou tradici, Ale je
to i v poezii, VEera Jjsem ndhodou oteviel Seiferta - a on
to Seifert védél, Zrovrna v téhle basni Focta Vliadiwiru Holae-
novi ze sbirky Byti bdsnikem piSe:

Lolan umiral dlouhbo.

Telafon mi éasto padal z ruky.

V té zpropadend voliéfe Cech

rozhazoval své bdsne s pohrddnim

| jako kusy krvavého masa.

Ale ptici se bdli.
Mél by dodat: zpévni ptdci. Una je tu skutedné takdvé deskd
veliéra zpévnych ptdki, Ted se mezi nimi objevi Holan = dra-
vec, Ktery neznal pokoru = a oni ho nevezmou na védomi, Ale
on oslovi Italy (diky Ripellinovi, ktery ho p¥eklddal). Vidyeky
byl opévovdn spiSe Seifert a iHolan stdl jaksi v pozadi, a to
proto, Ze holan skuteé&nd neni tak lyricky Jjako Seifert, Fo-,
dobnd Kold¥, Srovnej jeho poezii s lrubinovou, Koldi musil
byt protivny viem bdsniklim, A pro&? ProtoZe postrddd &esky
lyrismus, je to surovéd... Jedté kousek Seiferta. Vzpouind na
Frantidka Halase!

Sbohem ndm nedal ani ¥Frantisek balas,

milovany druh,

Touzil, aby jeho verse krakoraly

lidem do usdi,

Ale néxkdy mu to nedalo

a zpival,
A to je ta tragédie &eskdbo waéni: v Cecndch se nesmi krdko=
rat, tedy se mus{ zpivat, Co to znamena zpivat? Musid kultie
vovat hlas, dokonce dédlat ozdoby, nebo jak rikaji na Moravé
cifrovat, zdokonalovat, vylep3ovat, V poslednich letecih jsem
si uvédomil, Ze estetismmus Vv Cochdeh je strasné zhoubnyes o
Viichni jsme v tom po krk., 4 V soucasnosti ~ vezméme na pii-

klad Sozanského, Urdité to neni lyrické, je to spiie kriikordnt,

A jak to nardzi na odpor. Nejen on osobné, jak se chovd a tak,
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Tady se uzaviel jeden z kruul vypravéni; je moiZné se vrdtit
k jeho za&dtlu nebo kamkoli jinam, t¥eba docrostied. Nebol
vV tomto monologu neslo o graduovanou a logicky budovanou
stavbu néjaké téoretické hypotdzy; ale naopaik o konkréini
dolozeni n&éeho, co se naléhaveé pociiuja.

(P#ipravil J.\HQQ\

—

Towmas Ruller
£ PULNAMEK & POSLEDNTM PeReOsRMANCTM

“ttika by méla byt estetikou,”

lileddni cesty z bezitd3né rozbitosti evropské kultiury, za-
wérené dnes k tomu, abychom byli nepodobni jeden drubému,
wisto abychom se spojili na poli vztahu k metafyzickdmuj

2 krize. evropského ducha, kterd je pfedeviim krizi asmyslu
pro realitu {jakoby si\souéasné un?ni neuvidoimovzlo dosta-
tedné, %e se¢ podobd taneénimu orchestru na Titaniku); by
mw&lo byt snahou o rekonstituci b itye

Ve snaze provést syntézu a vystavit ze svého Zivota novou
lcat edrd1u; idea katedrdly, jako 2Z i vV y o r oa =
nismuas , znawena také nové cndpan{ autentické kultury,

k niZ prvinim krokew jo otevrenost - jako potence p#ijimani,
vnimdni ... ale L davdni ... (jako schopnost lisky),

a drubiymn krokem S e b e = p o znavdnid

~ jako iantrospektivni, intenzivni sebezdokoralovéni a sebe-
ovlddini... ale také jako sebenalézani vné, jako extenzivni
hledani a situovani se, Jjako vztahovani se k drubému, ke

SVEiuee. 0devzddvini se... (jako cesta k pravdé).

Zivot umndlce nejsou artefakty, ale tvorba, ktera se déje vidy
Jauko vztahovanl k cellk zivotu., A tento vztah znamena:
"yt ounovaedrd v kkazdé chvili.®

» 5 4 bd »
Clovix se v3im, co déld, rozprostira k jakéwmusi

“osobaiwa existencidlniwu horizontu®,
.~ v ol - rd
smysl vaak naplnuje teprve preilenutiu tohoto horizontu,

toprve védowyw vetahewm k tomu co je " Z A Y,
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Igor Zhot
PHIBEH JOSEPHA BEUYSE

Une 14. dubna 1986 utichly na chvili motory lodi Suene
a wald soukromé plavidlo se zastavilo na 54. stupni‘severni
3if¥ky a B. stupni vychodni{ délky, Tady, bezmdla jedté v usti
Labe, odevzdala posddka vlindw HSeverniho mofe popel Josepha
Beuyse, mmZe, ktery jako nikdo jiny ovliddal ndmecké vytvare
né umdni druhé poloviny naseho stoletf,

Beuysovo Jméno bylo spojovdno 8 ne jriuzndjsimi priviast—
Ky: byl nazyvdn prorokem i Sarlatinem, kazatelem a vychytra~
lym krysaiem - svidcocem, ne jvétdim i nejzbytednd jiiu, uditee
lem g provokatérem, politickym moralistou i naivnim socidl-
nim utopistou, géniem i podvodnikem, Pro &eského autora Jje
nesnadné proniknout do téchto rozport, Znali Jsme ho u nds
jen z doslechu, jeho prdci Jsme vidali ndhodné pii zahranié-
nich cestdch. Cas od &asu vzbudila pozornost nékterd z Jjeho
akei{, oblas i1 vystava, o které se psalo v cizojazyéném od-
‘borném tisku, Z prebohaté literatury o tomto umélci (monoe
grafie z roku 1973 vydand u DuMonta v Koliné n. R, uvddd
60 kniZnich titulll, 90 katalogl, 150 dasopisecxych studif
a 450 vét3ich novinovych &l4nkd) 1lze néco objevit predevaim
v soukromych knibovndch,

Joseph Beuys pochdzel z Kleve, nevelkého mésta severni~
ho Poryni, témé# na dosah holandskych hranic. Jak sim napsal,
uskuted&nil zde 12, kvétna 1921 prvni vystavu, kdy% ukdzal
svétu svou derstvé ovdzanou pupeéni jamku, V Kleve chodil
do ékoly, zabyval se fyzikdlnimi a chemickymi pokusy, 1940
maturoval, Bezprostfednd poté (od zd¥{ 1939 zalind drund
svétovd vdlka) byl odveden a na letidti v Erfurtu vycvilen
pilotem, Ndsledovalo vdlleni na Balkdné a ve stepnich ob-
lastech na jihu Sovétského svazu. Nékdy v roce 1943 byl
Beuys sestfelen nad Krymem, kde byl mezi frontami nalezen,
1ldéen a vyléien mistnimi Tatary.

Podle umdlcovych vlastnich prohldseni je prdavd v téchto
déjich dlilezity zdroj jeho pozdéjidi tvorby, Poprvé se setkal
s asijskym svétem a mohl jeJ konfrontovat s tim, co znal
z kultury Zdpadu, Poprvé zadal soustavné kreslit, A prdvé
zde md koFfeny 1 motivicky repertodr jeho pozdéjii tvorby =
zajic, 'med, Jelen, kin, Gdtud je odvozovdn Neuysdv vztah
ke dvéma zvlditnim materidlim, kteréd povisil na umélecké -
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k tuku a k plsti, S jejich powoci, tvmd{ se, byl randny
mlad{k oSetfovdn a uzdraven,

V roce 1945 se Beuys opét objevil v rodndm Kleve, Zaclal
- jak a kde? « piirodovédnd studia. Ale ziejmé uZ myslel vic
na vytvarnou prdci, protoze se svéifuje mistnfimu sochaii, aby
JeJ pi*ipravil k umdleckému studin. V roce 1947 je piijat
na Akademii uméni v Dusseldorfu, prdvé na tu ¥kolu, kterd se
su méla stdt celoZivotnim pisobiitém, Prvniho uditele brzy
opoudti{ a prechdzi do t¥idy sochafe Ewalda Matarého (1887 -
1956)., Tento antinacista nebyl konvendni uditel. Mél smysl
pro symboliku zvifecich forem i pro vaitfni patos ndboZenskych
témat, Beuyse ovlivnil asi vic, neZ se obvykle p¥iznava,

Kdy% Joseph Beuys dokondil studia, bylo mu prdvé tiicet
- let., Byl uz &lenem uméleckého spolku v Kleve a obesilal vy=
stavy, Vice neZ jeho bizarni ikrucifixy a drobné reliéfy {(Me-
dovd krdlovna) budily pozornost jeho kresby: nervni zdznamy,
ne viak socha¥ské pozndmky, zaZifrované skruméie dar s vol-
nym vztahem k uddvanému ndzvu, citlivé aZ pfecitlivélé, pro=
vedend tuikou, nékterd akvarelovand a kolorované sti¥ibienkou,
kysliéniky Zeleza, lavi,

V roce 1954 opousti Beuys Kleve a stéhuje se do prvniho
ateliéru v Dusseldorfu~Heerdtu. Obdebl 1956=1960 oznaduje
tajuplnd jako dobu, kdy "pracoval na poli a odpoéival po pol~-
ni prdci®. Pfesto se mu sdafil prvni vy¥znamny Zivotni krok:
roku 1960 ziskal misto profesora sochafstvi na Zkole, z ni%
sam vysel., Zatind se objevovat v pleténém klobouku s &ernou
stuhou, a ddmitd joj sejmout i v hotelové jidelnd. Ke klobou-
ku pribude brzy letecki vesta se spoustou kapes a zdrhovadel
i ndramkové hodinky na zdpést{ pravé ruky. To vie se stivd
natrvalo souddstfi umélcovy nezawdnitelné autostylizace,

Bdhem roku 1963 navazuje Beuys kontakt s Allanem Kaprowem
a stdvd se souputnikem evropskéd vétve Fluxu, Spolu s Robertem
Fillouw, Numem Junem Paikewm, Benem Vautierem, Bazonew Brockem,
¥olfem Vostellem a daldimi se podiii na Fadé "festivalu® a
®*kxoncerti®, Jeden z prvnich organizuje na vliastni 3kole, nej=
proslulejsi viak v aule techniky v Cdchdch, Mezi osmi sty
divdki, ktef{ se sklddali ze zvédavych (aviak spiie konzere
vativaich) studenti uéiliitd a z p¥ivrienci Fluxu 2z Dussele-
dorfu a Bonnu, dochdzelo v pribdhu velera ke vzristajicimu
napdti, Festival musel byt ndkolikrat pferulen, édst publi-

ka vnikla na pédium, kde Vostell pfed tim roazsypal Zluté bare
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zédhadné piristroje, pripowminajfci Galvanihc &lédnky. Nechybd-
1y tu ani plsténé elementy, kontrastujici se sklendnymi vdl-
¢i a trubicemi. Prosforovou Plastilku nenazveme sochou, ale
instalaci, obsahujici viechny prvky Beuysova dila: roziiFfuje
poJjem plastiky do nejvéts{ wozné 3ife a ocitd se daleko mimo
hranice tradi&nibo socha¥stvi. Ziroven je hermetickym obe
Jektem, ktery neni srozumitelny bez vykladu, Odtud pochdzi
Beuysova explikaéni metoda, kterou praktikoval neustdle a
kterd vydistila v neséetné interviewy, stodenni diskuse, pied=-
nésky, Tady se Beuys skuteéné méni v proroka, manipuluje

s Bamanskymi rekvizitami a sugeruje svou wvili divaicim, Tim
mnohé riskuje: uskute&nuje dilo natolik perscnifikované,
svdzané s osobnosti svého autora, Ze mmu bezmdla upird prdvo
na autonowni existenci,

Mluvimd se o Beuysové navazovani na Duchampa, a jistd
ne bezdiivodnd, On sdm se towu branil, také ne bez davodu.
Vytykal Duchampovi jelLo mléeni ("Kdyby byl ochoten oteviend
hovoFit, diskutovat predeviim s mlddezi, bylo by jeho dilo
plodné j$i*). Nemohl oviem pieilédnout zphsob, jakym Duchamp
roz3ifil pojem uméni, kvitoval to uznale, i kdyZ namital,

Ze mohl byt jesté duslednéjsi, V tom byl jisté mezi obéma

wndleci vyznamny rozdil:s lze to fiei i tak, Ze Beuysovi chy~-
bél nadhled, Jjen ziidka dovedl byt ironicky sebekriticky,
postradal humor, duchaplné ndpady potladoval vili po syste-

matiénosti a misiondiskou naléhavosti.

Koncem Sedesdtych let se Beuys zadind angazZovat politice
ky. V roce 1967 zaklddd Studentskou stranu, v bfeznu 1970
Organizacli nevolidi, 1971 Svaz pro pirimou demokracii, Pozdd-
Ji se hldei k Yzelenym" a nékolikrdt za nd, vidy nedspéind,
kandiduje. Nejvéti{ vefejny ohlas mély nepochybndé Beuysovy
demonstrace spole&né se studenty vlastni 3koly, Umélec, kte=-
Ty zastdval ndzor, Ze kaZidy &lovék mize Dyt umélcem, prijimal
do své tii{dy kaZdého, kdo o to projevil zdjem, Téch, kdo
se zajimali, bylo mnohd, V roce 1969 vyudoval profesor Beuys
stopdtaSedesdt %4kl soulasné. Kdyi se vedeni dusseldorfaké
Akademie zdrdhalo pfijmout dalsdi uchazede, obsadil Beuys
se studenty sekretaridt skoly, Toté% se opakovalo o rok
pozdéji: revoltujiel pedagog svémocné p¥ijal daldi stovim
odnitnutych studentd a den na to (10, #ijna 1972) znovu oOb-
sadil rektordtni kanceld¥e, Vzdpéti byl na pfikaz zemakého
winistra Skolstvi na hodinu propuitdan,
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zindrodniumt publiku na Biendle v Bendtkdch., Tentokrat neilo

o zivou akci, ale o enviroment nazvany Zastdvka (Tram Stop I)
a umistédny do dstifedniho prostoru ndmeckého pavilonu. Podle
autorova vlastniho komentdie 3lo o "monuwnent ke vzpomindni®

a to ve dvojim smyslui p¥ednd byly evokovdny vzpominky z Beuy-
sova détstvi; to jak &ekdval na tramvajové zastdvce naproti
bizarnimu pomniku, jehoZ sokl tvofilo sesicupeni vo jenskych
rekvizit: délové hlavné, délové koule, figura oxFidleného Amo-
ra uprostied plechovych praporcid, Podobny dtvar sestavil nyni
ve st¥edu om3elého vystavniho sdlu, Vzty&il zde hlaven kanonu,
z n3ho% nahoie vysunul muZskou hlavu., U paty déla umistil
dty¥i tézké 3palky a o kus dal polo%il kolejmici. Stranou pak
dal provést geologicky vrt, vedouci podlahou pavilénu aZz kam=
si do hlubin bendtskéd laguny. Vytdzené rumistd ponechal na
wistéd, ) ) _

Celek mé jesdtd druhy, skryty smysl} piipomind béh vzpo-
minck, nemoZnoat privolat zpét to, co kdysi bylo., Britskd teoe
retifka Carolina Tisdallovd, povaZovand za ne jkompetentnd jii
interpretku Beuysovy tvorby, vidi tu spojitost s Beckettovou
hrou That Times (Kdysi), v niZ divdk slySi dtrikovité zlomky
teéi prondsené aktdrem, ze kterého vidi pouhé éelo,.

V 1été 1977 instaluje Joseph Beuys na kasselské Dokuments
6 komplikované soustroji Medové pumpy, Slozitym aystémem po-
trubi a hadic¢ prohdnéla tu mechanickd pumpa t¥i metrické cen-
ty medu, zastupujiciho "krevni obéh spoleénosti®, Jedna vétev
pFipojenych hadic prochdzela i vystavnim sdlem Fridericiana,

v ndmZ Beuys rozmistil Fadu zabradnich 2idli, aby mohl po ce«w
- 16 trvdni vystavy diskatovat s ndvétdvniky. Tak jako pfed pé=-
ti lety byla i toto akce 100 dnf, a byla tentokrdt vénavéna
predevsim Svoboliné univerzitd, kterou zaloZil spoleénd s Hein-
richem Bollem a dalifmi pidteli jedtd v dobs, kdy pisobil na
Akaderiii v Dusseldorfu. Nyni pokradoval v rozvijeni stejnych
wy$lenek, shrautych do nového ndzvu Svobodnd mezindrodni vy~
sokd Skola pro kreativitu a mezioborovy vyzkum,

Neni nevyznamnd, e Beuys své organizace vidy sam také
financoval a waél pro né ziskdvat 1 vhodné sponsory, Neslo
jisté o promarndné investice, viechny slouXily nejen véci sa=-
wé, ale soufasné i publicitd umélce, kterd se tu angazoval.
Beuyadv véhlas pozvolna nabyval nedostiZnych dimemz{, A jak
uzZz to byvd, o to ¢astéji ted s umélcem spolupracovala také

nahoda., Tak tomu bylo i v p¥ipadd aféry s Détskou vanou,
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exenmpldfi, byly plvodné souddsti enviromentu #&tiddo (Der Bue
del), ktery sestdval z malého autobusu a z n&j "vyjizdéji-
ci* rady sani s plsténou pFikryvkou a velkou baterkou. P¥i
tom se multiple od objektd ze Stdda pondiud 1i3i, napiiklad

zpasobem sklddani piikryvky. .

V silvestrovské noci mezi lety 1983 a 1984 zapojil se
Joseph Beuys v pa¥i{zském Centre G. Pompidou do spoleéné no=-
voroéni akce se svym ddvnym piitelem Naumem June Paikem.
Nadchédze jici rok vyplnily pak piipravy zejména dvou vVstuvi
prvni se konala v The Seibu Museum v Tokiu (muzewn vénovalo
' pi té prileXitosti &tvrt milidnu marek na akei 7000 dubil)
‘a drubhd v Tate Gallery v Londyné. Pifesto umélec je3té sta-
&il realizovat akci nazvanou Quartetto (ve Scuola San Gio-
vanni v Bendtkédch), paralelnd k Biendle, kterého se tento=-
krat pirimo nezmidastnil, V lednu 1983 uskutednil ve Vidni
(v Muzeu moderniho uméni) “"televizni® akei mezi tfemi konti=
neaty. Pod ndzvem Globale-Art-iusion piispéli k ni Amaridan °*
Andy Warhol, Japonec Higashiyama a Beuys, ka*dy jednou kres-
bou, prendienou telekowunikadéni cestou na obrazovin prislusd=-
nych terminald, '

V témZe roce se zilastnil diskuse na Oxfordské univerzi-
té, byl pozvdn k udéasti na houvelle Bienale de'Paris Vv ared-
lu byvalyca jatek v La Vilette, oteviel prvni samostatnou
vystavu ve Spandélsku v madridské Fundation Caja de Pensiones,
Na podzim se podilel v basilejské Kunsthalle na disputaci
0 nové spontdnnosti spolu s Jannisem-Xounelisem, Anselmem
Kfieferem, Lnzem Cucchim a dalsimi, V prosinci pak v Centre -
G. Poupidou instaloval dvi své starii enviromenty, jez toto
muzewn zakoupilo do svych siLirek, Jednim z nich je Infiltrae
tion homogene fur Konzertflugel - dlouhé koncertni k¥{idle,
které Beuys v roce 1966 pii jednom "koncertd" za3il do 3e-

divé plsti,

V lednu 1986 byl Joseph Deuys jiZ v4ind nemocen. V poe
lovin® mésice piejimd jesté Lehmbruckovu cenu mdsta Dussel-
dorfu a dikuje za ni svou typickou pfedndskou., O nékolik dndi
pozdéji neni jiZ mezi Zivymi, Skonal ve é&étvrtek 23. ledna
na dusseldorfské interni klinice.
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(Vynatek z rozhoveru s Rolf-Gunterew Dienstem v roce 1964:)
U: vVratme se jedt3 k vadim studiim, [tefl umélei na vds tehdy
capasobili?
‘B: Je tizZxd odpoveéddt jednuznadne., Ovlivnili mne viichni,
MEL byeh viuk zdlirgznit jeduoha, ktery mne podpoiil v Umyslu
stot se scchatem, To Lylo jestd pied Akademii. Tehdy se mi
¢astiji dostdavaly do rukou materidly o Lehmbruckovi a vizdycky
jsem si ¥{kxal: Zde plastika dokazuje, Ze miZe o &lovéku neco
tici; 2e pri vii bidé je3té existuje socha, v niZ je sila.
pénea studia byl v3ak Lehmbruck piekryt zdjmem o obecny fe-
nonén wadnd, ’
D: Rozru$il jste béiZné pfedstd%y o sose a joji konzistenci,
jak byly vymezeny bronzovou plastiltou; pouzil jste jako so-
cha¥sky materidl tuk, plst a jiné hmoty. Co vds k tomu vedlo?
B: PouZil jsem tyto materidly, kdyZ jsem se stdle vic snazil
ujzsnit si teoreticiky to, co jako socha¥ délam., Pkal jsem se
seim sebe, co znamenaji pojmy, s nimiZ operuji. Nemdm z2djem
d&lat ndco spoﬂ%énné a naivné, a produkovat néco pouze proto,
abych z toho m&l potdlen{, M3l jsem vidy tendenci kontrolo-
vat, &¢iw vidci ve své podstaté skuteénd jsou, Premyilel jsem
o plastice, a také o tom, e0 znamend, mluvime-~li o plastile"
nosti,
D: Zmiﬁujeta se o0 teoretickém pozndni ve vztahu k sode, Jak
byste tu teorii formulovalt?
B: Ka¥dd plastikea md specificiky charakter. Cim to je, ze je
jednou takovd a podruhé jind? Nespokojil jsem se se sochou
odvozeno jen ze stylového vyvoje; daleko vic mne zajimalo aod-
kryvat &lovéka, to znemend nalézat v plastice sily, které
Jsou niimo v dlovéku,.. V té cdobé mne zajimal problém myslew
ni a uvaZoval Jjsem paralelné o wyileni a o plastice. Lospél
jsem k tomu: kdyZ se ptdm, co je plastika, dochdzim k témui
v¥sliedku, Jjako Pych se ptal, co je podstatou mysleni. Tim se
dostivam a% k bodu, ktery u% nemohu ddl sledovatj to, co vznie=
kd, vanikd skrze my3Sleni, a to je to nové, Nezdd se mni vhod-
né uluvit o zdvislosti na okolnim svété, Zde se obhjevuje po=
jem svobody., Bod, v ném% lei vznik plastiky, je taik hluboko
v wminulosti, jako kdybych Fekl: samo wysleni Je plastika. l
To se v jistém smyslu shoduje s tendencemi, které dnes formu=-
luje konceptové uméni; i tam je rozhodujicim wmomentem myilene
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kkovy proces, nikoli tvar nebo vysledek.
Muterialistické pojeti svdta 1{8i &lovéka jako bytost, ktera
je zdvisld na okoli, na pfiroanicn a hospodarskych pomérech,
prosté na podminkdch, v nicbz existuje. Clovak je prohldsen
za bytost spoledenskou., ¥rodle wého sounuu je degradovan, poe-
ltud se uplatﬁuje pouze jedna stranka Jjeho bytosti, totiz
spoledensia podminénost. Mne vsak na plastice vidycky za=-
Jdwal pél svobody, a ten jseun chtél rozvijet. rFokud je &lo- -
vei takto vazan, nemize udélat nié nového, Jde o svobodu,
a V tow splyvd mydleni s plastikou. V okamZiku, kdy &lovék
mysli, dostdvéd se do prahové situace, a privddi na svét né-
co novélho, co tu pred tim neoylo., Lo se pak prendsi i na je=
ho télesnost, na Jjeho argdany. Clovék, iktery wluvi, pohybuje
hrdlem, fed a hrdlo jsou jiZ elewmentdrni plastikou. Reé vidy
formuje. kdyz mluvim, vznikaji formy - vidim pred sebou zvu-
hové viny, bubliny - piri paani pFecsndzi ¥el do awych organi,
Jaikamile napifi slovo, je i pismeno formou. HMam~1i dostatek
encrgie, pak sahonu < hiiné a udéiém z toho figuru. ¥r4vé pro=-
ces vznikani mne vZzdycky zajimal,
D: Uznaéil byste wySleni juko elementdrni, zdkladni stupen
Plastiky?
B: Ano. Tvrdim, Ze wySleni je plastika.
D: Ve vadSem pojeti neexistujs plastika jako socha na piede=
stalu, neni to izolovany objekt, ktery uiicme umistit v li-
bovolndm prostoru, Vytvdrite naopak vzijemné propojené pro-
storové situace, jeZ jsou presné urdené, Vidite v tom neéco
vic ne2 v sose na podstavei?
B: Nemdm nic proti soSe se soklem, Ukdzalo se, Ze si v sou-
éasné dobd podstavec uvédouwujeme intenzivnéji: nékteré dned-
nil sochy tvoifi dokonce jen podstavec. Rekl bych, ze i woje
Plastiky se vyvinuly tak, Ze jsou to prakticky Jjen sokly.
Nahote neni nig. Ale sokl musi nyni samoziejmé ukazovat
v3echny ty 3ily, kteréd se projevuJi v wda wydleni. A to ne-
Jde tak docela samovolnd a veds to také Zasto ke zcela ji=
nyw zdzitkiu divdkl, A prdvd® zue vidim svidj udkol: &lovdi by-
via obvyikle oslovovdn se zcela uréitim zdmdrem a také se po
uréitém zawéfeni sdm tdZe. Proto povaZuji za velmi dlileZite,
aby vznikla teorie o téchto otdzkich, Vidy se snazim, abych
& tomu, co stavim do prosteru jako plasticky fenomén, vytvie
el soudasné jakousi paralelu tim, Ze cely proces vyjdd¥im
pojmy. Za Jjistych okelnostil to mtiZe zproblematizovat i mij
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Aufueriksauakael tschule. - \
Ferformance — rritz - Neislony - 2iotrowski - Ruller -~ Sikor-

ski, Mongres estetikd - Jablonna, Wardava. <2.8.

e

Peace Prroject &G,
Kyeto City susbiwi, Youngmea and Jomen .douso. ~Us11, — 24,104
ﬁéast: J, dampl,

art of Today. International btxhibition.
Club of Young Ax¥tists, Budapest Gallery, llotel liilton,
Judapest. 23.11., = 4,1, 56-87.
Zastoupeni: M. Halas, T, .ales$, J. dampl, V. tulik, U,
Cuatray, M. feran, J, Sedldlk, , Sikora, J. standk, M.
$varc, 0. Vychodilovd,

. Souae Books in Contemporary Art (Turning over the Pages).
Kettle’s Yard Gallery, Cambridge. Podzim. Katalog.
Battansici, Carrion, Darboven, Finlay, ilamilton, Xawara,
Kiefer, Ladham, Messager, Peack, A, a P, Poirier, B,
Schridt-leina, G, Sclimidt-Heins, Roth, Wiener.

Z deskych uméled zastoupens J,H, Kocman,

vitlan ¥Xni%dk, Auswabl der Aktivitaten 1953-1985,
Hamburger Kunsthalle 10,10, - 5.11, 1986
HMuseum Bochum 6,9, -~ 18,10,1987 '
fatalog. Text: W. liofman,

Milan KniZdk,
Hluseo Alchimia, Milano, ﬁijen -~ listopad, Katalog. Text

11, Xontovad,

Olbram Zoubek, Metallplastiken.
Kelheim, NSR {radnice - 31.10, = 9,11,, Galerie 9,11, ~
30.11.). Katalog.

Trends in Geometric Abstract Arxrt,
Tel Aviv Museum, Rijen - listopad. Katalog. Mext M. Scheps
a W, Rotzler,
Ze sbirek Riklis Collection of McCrory Corporation New
York a ze sbirek musea v Tel Avivu, .
Zastoupenit: J, Kubflek a Z. Sykora.
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Konfrontace IV,

Setikdni studenti a absolventu AVU a VS UrM a daléich mlad-—

Sich vytvarniki.
Fraha 5, Smichov. X5. 4,
$tastadcis J. Antos, J, saikovs«y, k. Bornova, M. Bouzek,
e Cilkldd, T, Cisafovsky, ne. Czerpukova, J, uavid, S.
Lvivis, &, Gabriel, ¥, liost, ¥. rfuwahal, Chrudes, J, Kor-
natovsky, li. notrba, J. wovanda, ke Xovarik, V, Krémar,
M, Hainer, J., Merta, aA. bajbrt, J. Némcova, P, Wikl, A,
ugoun, M, Pesch, V. FPlacht, <. Frokop, M. Rajnisova, J.
Kona, rr. Skdla, V, Skrepl, Y. Slddek, L. Sorok#&, A.
Stidzex, C. Subika, b §naﬁr, K, stencovd, L, §tpos, M,
Titliova, Trabira, K. Trdabacek, p. Vanédek.
Akice navazala na predesld setkani v r. 1954 a 19835, vzni-
kajici pfedevéim z potifeby konfrontovat kontinudlné tvor-

bu nejuladsdi generace, jeji momentdlni vytvarné polkusy.

Ceské vytvarné uméni <0, stoleti ze sbirek SG Fraha.
valérie vytvarného uwéni, Kladno. hatalog. Text J.M,Bohdé,
V nové oteviené galérii v Kladnd byl predstaven vybér
2 walirskébo, grafického a socharsxého fonau Stiedodeskéd
galérie. Lxpozice je podminéma pracovni koncepci 5G, za-
wéfené na realistické tradice ndrodniho uméni a soulgsné-
1o waini socialistického realiswu. Expozice zaurnuje &8
obrazi, 17 plastik a grafiiu od 83 autori.

. Bartints, M. SlaZek-hastal, £, Mauthnerova, FP. lika, M.
arse, : -
¢ield galérie Stavoprojextu, Brno,. Avéten, satalogs
Vystava se snaZila podat uméleciy ndzor "klasicky" zamée

fenycn sociaXi a walifi (4 sochaFi a jednd malifky).

liezi vrstvami, .
Vy¥stavai odpoledne. Cerad rokle u Radotina, Praha. 17.5.
woilokrivid awece, na niZz nebylo Zddnych vystuvenych arte-
faktld, ale jen divdei « uddastnici - tvarci akce, jiz se
ses5li na vyzvu ueznduého vyzyvatele-organizatora "vystave

nibo odpoledaes™,
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Ceské malifstvi XX. stoleti. 4. &dst,
(iencrace devadesdtych let. Reallswmus, iwmpresionismus,
syunbclismas, secese,
NG Praha, Jizddrna PraZského bradu. 12.6. - 21.9, Koncepce
vystevy, vybér dél a instalace J. Kotalik, odborna spolu=-
price X, Miler, V, Turkovd, L. Dobesovi,
Zastoupentis H, Boetinger, E. 0N i1ité, I'r. B, Loubek, T.
li11Ser, », X, Hron, A. Jakesch, A. KasSpar, F. Lupka, Je.
Loukote, J. Ma¥atka, K. Peviik, V. Preissig, V. Stretti,
XK. Stuchiik, T.F, Simon, J., Stursa, L. Vacdtko, J. Vochod.
AL, -'
Gelérie H, Kostelec n. G. lesy. 14, = x%,6,
Vystava zzhraula préce (kresba, grafika, koidéz, plodnd
asanbléz, fotografie ap. pridce pleiného charakteru) maxi-
wdlnibo formdtu A 4, Undsténd v zalérii bylo ndiodné, ure
dené generatoreuw nahodnych <¢isel, Akce se zudastnilec 117
autord (Cechy, Horava, Slovensko, Japonsko) a vystaveno

bylo pPes 1000 praci,

hladi prazsti vytvvarnici,
VS kilub, Brno, Cerven - &ervenec. sataloy. Text L. Zhoi,
Zastoupeni: J, Badkovsky, T. Cisafovsky, J. David, 3, Di=-
vis, M., Locekalovd, M. §abriel, O, Placht, . .lajnisovi,
A, Strizek,
Vystava predvedla tvorbu vytvarnikdl nejuladsi generadéni
vrstvy, JjejichZ dilo se ocitalo v centru zdjmu jii didive
- na Konfrontacich mladych vytvarniki v letech 1584-86,

Socha¥ské setkini,

Generace 1941 - 51,
GHMP, Vojanovy sady, Praha., Cervenec - zd¥i,
Yystava - jichZ by se mélo jistd objevovat vice - pied-
vedla v pfijemném prostfedi ukdzicu z tverby sochafil ge=
neraéné spjatych,
Zastoupeni: Bilek, Gebauer, liolek, Janouch, Jilemnickd,
Jilewnicky, Kavban, saspar, kavauovd, PrEgyl, Sedivy,
Véacha, Yalenta, Volf, Zemidncic, '
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Prostor 3.
YSemina u Gottwaldova, J4D Sludcvice, Z4Pi. Honcepce vye

stavy L. Suda.

Alice navdzala na piedesléd dvd vystavy "Prostori” (1932,
19383) . saZdy ze t¥{ "Prostori" byl pracovnim setikdnim
i5-20 autoru {Jjddro tvofili titi% wadlci), kveli se vole
ne sdruizili: téma prestoru bylo nro né (moweuntdlné nebo
trvale) ddalezité,

Lastoupeni: H, a Jd, Lxpnarovi, J, FiSar, i, Handl, &. Kae
rel, Y. wopecky, matous, C. Pliva, ©. RoZatovd, Rybdk,

- , . v y 2 P
L, vachtovd, 4. Vanura, L. Zameénikova,

nladi braiasti vytvarnici,
v3 <lub S0 ﬁijen. Zahajovaci slovo X, Zhokr, satalog,
Vystave navazaia pa letni vystava dladdi praZsti vytvarnde
ci. Z“astoupenii: L. Chatrnd, B. Jirka, P. Kvidala, . Ole=
Jovid, v. sealakovd, J. Sobotka, J, Steklik, J. Simelk,

R, vaveusa, Y. esely, R. Wenzel,

Setlrzuui Ceskych a slovenskych vytvarnikd,

(pro doliunentidrni filic studanth FAMU)
Stieleciky ostrov, rFrana, 18.10,
Zastounenis J. dadkovsky, M., Bouzeik, M, Ciblay, T, Cisa=-
Povslky, J. wvavid, 3, divis, M, Gabriel, ii. Kotrba, J. ao-
vanda, i, Hajbrt, P, Nikl, 0, Placht, M. Riedelbauchovd,
V. Skxepl, A. Stiizek, M, Suchankovda, O, Tichy, Je Meldis,

3 , . hd 7 - ~ ’ ' s .
L. ruaovsiky, S. Cerny, 4. Ho3ovaky, ie. Novak, J. §rémxa.

Zivot a dilec £, H, hécny ve vytvarném wseéni,
S3VU Litoméiice. Rijen ~ listopad, Text M. Mrdzovi,
Vystova phigomandla 150, vyroéi durti x, H. #dchy. Vybér
se soustiedil na Ceské woderni uméni - od generace Svime
bolisti po soulasnost.
Yastoupcai: . Bedndiovd, fr. Dolezal, J, Hadlaé, 3, Hanzik,
"V, flejne, J. Cheben, Jo istler, L. Jifincovd, F, Kobliha,
V. boudrek, V., tyselxa, S, Lacina, A, Laufrovd, J,Liesler,
V. dakovsiy, J.V. Lyslbek, Y. Nedleba, d. Prosek, Z.,Sion,
Z. Skleadr, J. Soulek, V1, Suchdnek, K, Safa¥, J. Seryeh,
L éinieléf, Je §tyrskf, ¥. Yichy, Toyen, i, Valter,
Je drzuavy, '
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Ceskd malifstvi 20. stoleti, €dst VI,

Generace Osmy, Tvrdoiijnych, Umrdlecké besedy, kealisnus,

expresioniswmus, kubismus, neoklasicisaus,
Jizddrna PraZskébo hradu. 5.11. - 26. 12, Xoncepce Vy=
stavy, vybér d81 a instalace J. Kotal{k., Odbornd spolue
priace K, Miler, V. Turkovi, L. Dobelovd,
4Lastoupenis V, Bens, V.,H, Brunner, B, Feigl, I, gorb,
4+ nratochvil, O, Kubin. Fr. Xysela, J., Lada, E.A,
Fittermann-Longen, L. Prochazkova, J, Priacha,

sasoztatnd vystavy Seskych, moravskych a slovenskyci: uméicy
h 4 ’
v Cecliich a na Moravé

N\

Leden
PruatiSek Tichy,.
obirany, Kresby.
GILP, Staroméstskd radnice, Praha, to.1, - 23, 2,Katalog.

Text I, Lvotdk,

rantiiek audecek,
Cii®, ctgroméstskd radnice, Praha. 3.1, - £5,2, Katalogde

Text J, xohoutek,

Cldiicu 3mutny.

Chbri:vy.
Es, spisovatel, Fraha 1. Y¢ls = 9.2,
OG l.iberec, Biezen - xvéten.
¥a2talog. Text O.A. bukla, U, Soutny,

Gldfici: Wulbdnek,
"Grafika, kroeshy.
Galérie rronta, Praha 1. 6. = 29,7,

Jaromir Zoul,.

Obrazy.
ﬁﬁﬁi, Praha 2, 9.1s - 4.2, Katalog., Text I, Janousek.

Jaroslav Richter, Zdéznany lokalit,
Junior kilub na Chmelrici, Prana 3. 27.1., = 1642,
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] Gnor
Michal Pacina,
Rudo Prekop.

Teno Stano,
Vy¥stavni sin Fotochema, Praha t. 19.2, = 9,3,

Stanislav Judl,
Mairomolelmuldrni udstav CSAV, Praha 6. Snor., Zahajovaci
slovo P, Peéinkovd.

Marie Suchdnkovd. Kresby, obrazy.

Paldc U zlatého melounu, Praba 1, 11.2, - 25,2,
AlesS Lamr, Akrylové papiry.

Junior klub Na chmelnisi, ¥raba 3, 19.2. = 10.3.

Josef tampl, Prdce s papirem a kresba 1983-85,
KS Opatov, Praha 4, 17.2. - 9.3, Katalog. Text M, Pinkovd,

Michaela Pokovd, Obrazy,
Klub Futurum, Praha 5, 6nor. Zahajovaéi sloveo M, Juiikovde

Adéla Matasovd, Relidfy,
Makromolekulatni dstav 5SAV, Prana 6, 17.2, = 28,2, Zaha=
Jovaci slaovo J, K¥is,

hMilan Marydka, Kresby 84-85, .
ﬁatav teorie informace a automatizace éSAY, Prahe 8. ﬁnor.
Zaha jovaci slovo J. Ki{k.

#obumil xubiséta.
Véclav Spdla.
* SGVU Litomd¥ice ve apoluprdci s NG Praha, ZG Plzem, GAR
Louny, Uonor - biezen. Text katalogu J. Dolejs.

favel wnesleba, Obrazy, kresby , fotografie,.
Daw pdani z skundtdtu, Brno, 25,2. - J1,). Katalog. Text
J. Valocn. '

Jiri unavlicek, Kresba, gratika.
P pdant z Kundtdtu, Brno, 25.2. - 30.3.‘Katalog. Text
Je HQCkBOVh‘. . 11"‘













Zdena Fibichova, Kresby -« plastiky.
Din umdni Opava. Katalog. Text Je Suejkal a J. & Jo Soviiw

kovi.

-

Ji¥{ Sobotka., Plastiky, reliéfy, kresby,
MKS SKN, Galérie mladych, Erno. 15.5. = 10,6, Katalog.
Text I. Zhod,

Vdclav Bldha, Kresby.
6eskoslovenski spisovatel, Brno. 7.5. =

Dane Cabanova, Martin Stein. Fotogralie,
Galérie Pod podloubim, Qlomouc. 30,5. -~ 20,6, Katalog.

Stépén Grygar. Fotografie.
Divadlo hudby, Olomouc. 14.,5. - 1.6. Zahajovaci slovo A.
bufek,

vlga Cechovd, Ilustrace. '

Méstaky dum kultury, Karvind, Kvéten - Serven.

ierven .‘

Alois Sopr, Souborné dilo,
NG, iraloveky letohrddsk, Praha. Cerven - ¥ervenec,
s rlgen, ¥ijen - prosinec,
Wtalog. Text V, Prochizka,

Jaroslav Serych. Obrazy.
Galerie rronta, Sraha 1. Serven. Xatalog. Text J, LK¥iZ,

Vacluv Stratil,. Aresby.
Gowd, Pralia . 5.6, = 29,6. Katalog. Text M, Pdnkovd a

V. Stratil,

Jivi wcpkoe. uresvy,
X3 Upatove Cerven, Katalog. Text P, Pelinkovd,

Fraentidek Ukdla, jr, Plastiky. .
Makrowclekuldrni ustav, Praha 6. 16.6. ~ 27,6,

-~
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