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K příspěvku M* Benešové, Gotika Jako inspirační zdroj archi­
tektúry v Čechách»

1) Jan Bl. Santini Mohol t Klášterní kostol P# Mario v Klad- 

ruboch, interiér

2)4* 0, Kranneri Návrh na dostavbu svatovítského domu 
v Praha

3) František Jiskra f Obytný nájemný dům v Praž® 1, Ba S truse, 
průčelí

4) František Jiskrní Obytný nájomný dúm v Prasse 2, Vinohrad­
ská 24, Interiér schodíštá '

5) František Sandort Pivale« u Fleků, interiér hodovní sině

Seznam vyobrazení

K příspěvku O, ©rabatové. Pohár Jako svědectví oklamaných 
ambic vévodkyně Marie Francisky von Sachsen-Lauenburgi

1) a 2) Pohár se znaky kurfiřta Johanna wilhelma von Pfalz-
-Nouburg a vévodkyně Marie Francisky von Sachs en- 
-Lauenhurg

K příspěvku P, Kneidla, Pragensia kreseb hraběte Jana Rudolfa 
Šporka: (

1) Uliční fasáda residence J, R, Šporka v Panské ulici (V/17S).

2) Podoba paláce po barokní přestavbě (fotografie a archívu 
Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody)#

3) Nádvoří paláce s věží a lodžií (V/1?9),

4) »etail lodžie v předním traktu paláce (V/181),

5) Pohled a okna paláce na Jeho nádvoří# v pozadí kostel 
Panny Marie Sněžné (V/16o),

6) Pohled a okna paláce směrem severovýchodními v posadí
Pražná brána (V/1S9)«

7) Vnitřní nádvoří se zahradou po úpravách (VX/ój)#



8) Fontána s Neptunem (VI/8).

9) Vnitfnf prostory nádvoří a zahrady v roce 17M (11/99).

10) Pracovna * ateliér v jihovýchodním křídle paláce (V/67).

11) Knihovna (V/M).

12) Detail okna v knihovně (V/*0)<

13) Rodinná kaple s obrazem svaté rodiny (V/éó),

1#) Malá kaple v© formě grotty (V/28).

15) Galerie (IV/217).

16) Pokoj a gladiátorem mezi okny (IV/216).

17) Ložnice (VU/53)»

18) Dlouhá místnost (VXVM)«

19) Klenutá místnost s lůžkem pod baldachýnem (VII/55)*

20) Kulečníkový pokoj (VII/70).

21) Jídelna (VH/98).

22) Oratoř (VII/IOO),

23) Nová kaple a roku 1739 (VI/23)»

24) Portrét vyšehradského děkana Jana Václava Dittricha' 
(11/35).

25) Portrét P. Bedřicha Leckela, spirituále u sv. Ignáce 
(XI/11Ó).

26) Portrét arcibiskupa Matouše P. Sobka z Bilenberku 
(VII/59).

K příspěvku J, KrSálové, Symbol zákona a milosti v české re* 
nesanční nástěnné malbě:

1)2)



M příspěvku V. Nauková, Barokní architektura v Čechách a
M, D, PoppeImaní

1) Herní Police, vstupní věž do poutního areálu, 1722-26, 
Oktavián Bro®gio

2) Litoměřice, Jesuitský kostel, vstupní portál, kolem 1740, 
Oktavián Brogglo

K příspěvku O, hijaanev4| César® da Sesto a Baldassare
Peruzzi (t) V moravských sbírkách:

1) Cesare da Sesto» Sv* Hoch, Státaí hrad Bousov (majetek 
Olomoucké kapituly)

2) Cesare da Sestot Sv* Roch, Milán (Museo d'Arte Antica 
al Castello Sforzesco)

3) Baldassare Perusal (?): Orfeus hrající zvířatům, Stádní 
hrad Šternberk na Moravě (ST 20ě)

4) Baldassare Peruzzi (?)« Endymion a Seláné, Siena (Sbírka 
CMgi-Saracinl) ■

K příspěvku A, Rollová, ’•Nová" freska Slarda roseckého 
na Strahově#

1) Siard NosečkyI Bitva s Turky za pomoci nebeských bojovní­
ků, freska, kolem r* 1746, Praha * Strahov, kostel Nane­
bevzetí P, Marie

2) Siard Ne^ecký? Bitva s Turky za pomoci nebeských bojovní­
ků, detail fresky, kolem r, 1746

K příspěvku P* K, Pokorného, Portrét dvou tváří«

1) J# v# Sandrartí (portrét pod přemalbou), rt&* snímek
J. Toren



K příspěvku H. Seifertové» Něco o zajíci: 

i) Albrecht Durers lajíc

a) Georg Hoefnagel: Tři zajíci a veverka

3) Hans Hoffmaamt lají o s květinami

4) Hans Hoffmannt Zajíc v lese

5) ían Vojtěch Angemayer: Zajíc
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Plaw přijímala poměrně poadé nový životní styl * barok 

a d##ti dlouho mu vzdorovala. Příčin bylo několik# Píseň by­

la založena až na sáném konci 13. století Jako jedno a posled­

ních královských měst a byla proto plni ovlivněna vyspělou go­

tickou kulturou. Půdorys města postaveného na seleném drnu 

byl ««Ola podřízen soudobé urbanistice a gotické vlivy po ně­

kolik stal® ti určovaly starobní ras mé sta. dobo renesanční 

přestavba umožnil velký požár v roce 1507» kdy dvě třetiny 

Planě vyhořely# Bohaté město mělo však dosti sil a prostředků# 

aby se »©ala proměnilo v nádherné renesanční středisko# Plně 

se otevřelo italským stavitelům# zedníkům a kameníků®# kteří 

do řina* přišli v polovině 16. století « dílny kaceřovakého 

zámku# prvé to representativní renesanční stavby v Čechách. 

V druhé polovině tohoto století platila mi bohaté a zajedno 

a nojvýatavnějěích měst v Čechách# jak svědčí správy nejen Čes­

kých# ale i «ahraničníeh cestovatelů# Bedřich s bonina o Planí 

napsal# že ’’Plzeň město domy má pěkně vystavěné# nvláětě na 

rynku# Farní velký kostel uprostřed rynku jest# u ■něhož věž 

vysoká# kamenná.” Franeo-M JacQues Beprinnhartl Kochelais uvedl# 

že Je to »velmi pěkné město# dobře stavěné* a Angliemi Fynes 

Mory#©» v.roce 139® zdůrazňoval ve svém cestopise# že »město 

Píseň ##• Jo po Prase neJpěkněJAÍ v celém království”.# Povést 

výstavného a bohatého města měla Plněn Joitě na počátku třice­

tileté války# Pavel Skála ne Wsfe ve své Historii české něto* 

Uhrát mluví o Plzni, např.# Že Plzeň »Jest druhé město .po Pra- 

«• v celém Království českém» a dále zdůrazňuje »pěkné polož®—

Miloslav Bělohlávek

BAROK A PLZEŇ



n£ Ätat kteráž v Království ôe«Ä a»^#e4aí Jest a též vy* 

stavení Jeho nákladné, K testu také, že Jest pevnost hraničná 

& krom# měst pražských a Hory Kutný na velikost a bohatství 

jamu v celám Království Ses His podobného města že není,*

Město cd počátku třicetileté války, počínaje rokem 1618, 

kdy bylo obléhán© a poprvé ve svá ©vistencí dobyto, přežilo a 

protrpělo vtachny strasti a hrůsy tamté války. Stíhaly Je ne­

konečné útrapy, ■ Škody» oběti a finanční náklady s® všemi tam* 

tributem!, válečnými náhrada«! a vojenskými taženími spojený* 

m! a ubytováním, kvertýry vojsk, ©luhy města dostoupily nestal* 

tečné částky, morové rány ho vylidnovaly, a tak nejen město, 

ale i obyvatelé byli neustále ožebračováni# Vedle těchto 

»ctadlých «mHmnI byli ©vta® i takoví, kteří se na úkor bídy 

a neltěotí aera© vyšvihlí a «bohatli Jako erárni vojenští do* 

davatalé# Báb®« těchto krutých třiceti let »pustlo ve městě 

na sedmdesát domů# V každé dobé byly sice v měst# poustky, 

ale nyní to bylo číslo veliké, ví© Jak čtvrtin® vSech/doraů, 

MM této příležitosti bych chtěl poukázat na statečnost# uvá­

děnou Pavle® Stránským v Jeta spisku Proti hostinským v Če­

chách se do tastelův tlačící« Jasykům na nedbalého Čecha učí* 

niný ©křik » rota tál 8* v němž sdůrasmije, Že *i hradův a až«- 

kův. Jichž nesálo- v semi prázdných stojí a «řídká byte» užívá­

no bývá,” 3de Pavel Stránský uta«Je na to, ta i v předváleč­

né době bylo v Čechách dost neobydlených panských sídel a 

stajni tak 1 v «tatoch se naeMaely »pustlá domy# Třebaže Pí­

seň byla tak tétao 'postižena válečnými událostmi, přece Jen 

měla 1 nyní pověst pěkného města# Metodo« Je např, popis Plamě 

Matouš® Mariana v Jeta díle Topographla Bohemia®, Moraviae et 

Miesia®, vytaném v roce I^M w Frankfurtu. Piloi Wsan Jest
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krásné a slavné mést© **• na příkopech Jsou zdi a vOmi a 

baštami «*« mula krásná předměstí, která vSak před obležení® 

v roce 1<H 8 vojáci hejtmana Felixe ©ornhense vypálili *,, 

V roce 1047 bylo předměstí vyvrácen© a byl© vybudováno vněj­

ší op®Vrtání »■♦♦*•

Vedle zmíněných zlých hospodářských a finančních poměrů, 

způsobených válkou, to byly Je&tô důvody vnitřní, ideová, kto­

rá zprvu »obraňovaly přijetí barokního životního stylu«

Mžen totiž svým půdorysem, jek bylo uvedeno, byla cizí 

baroknímu pojetí urbanistické výstavby a celkový charakter 

města byl určován už hotovými, vyslovené gotickými dominanta­

mi, Jak Je poznáváme « nejstáržích plzeňských vedut Jako např. 

z Willonbergovy kresby z roku 1601« Obraz města byl až na ma­

lá výjimky tektonicky strohý a po výtvarná stránce realistic­

ky střízlivý, odmítající výtvarnou dynamičnost baroka, Taká 

Životní styl mélianů byl přilit zdržanlivý, věcný a zpěčoval 

se Ja^mukoliv patosu» Projevovalo se to např* i V to®/že 

měšíaná odmítali zřizování, a rozmnožování dalčích církevních 

institucí, V Plzni se neprosadilo ani založení jesuitské ko­

leje, pro níž už byly v podstatě připraveny podaínky a něko­

likrát představitelé města odmítli zřízení biskupství, a to i 

přes svá opravdová, vnitřní katolická přesvědčení, které Plzena- 

né prokázali např. v husitství, v době Jiřího Poděbradského i 

v třicetileté válce. Jediná církevní instituce, která v té do­

bé vzteuplla v Mw#, byl ženský kláčter dominikánok- (1714), 

Jejichž kostel a klášter, dílo Jakuba Augustina ml», se stal 

od počátku 18» století do poloviny 1?« století, kdy se nad 

Plzní vztyčil první tovární komín, dominantou jižní části . 

»četa.
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Realistické®« životnímu způsobu plzeňských tně Stanů víc« 

odpovídal viený »tyl renesance než rozevlátý a aadaemý ba* 

rek. Je s podiva®# Se bárek se do Planá dostává především pro* 

střednietvím literatury# Jsou to patetická kázání předních 

českých kazatelů na oslavu tav. Nového svátku# glorifikující 

Piffim jako ochránkyni pravé katolické víry# Zde ve vznosné© a 

bombastické® sloho se Plzeň plně se mamá® s novým Životním 

»tylem# Jásání připravují půdu i ostatní® uměním# Je to přede* 

vším řezbářství a sochařství# kdo baroko prolamuje zábrany# 

Mlel se tu však s renesancí#

První projev baroka v městě ve výtvarném umění je velký 

krucifix při vnějším pilíři presbytáře kostela sv# Bartolomě­

je a roku 1á34# kde se nový umělecký sloh projevuje v nadnese­

ná® výrazu bolesti 1 v pojatí těla Kristova a ve vedení beder­

ní roušky. O osm let později je arciděkanský kostel sv# Barto­

loměje JIŽ ozdoben hlavním oltářem v barokní® stylu (dnes zmi* 

celý®) a taká u sv. Mikuláše. Obdobně je tomu 1 a ostatními 

oltáři# Jsou dílem Plzeňana# řezbáře a truhláře Kryštofa Layt* 

nora# Přitom však ještě v roce 1663 dveře západního portálu 

arciděkanakého kostela Jsou vytvářeny v renesanční® slohu# A* 

však už konec sedmdesátých a počátek osmdesátých let přináší 

výraznější pokrok v nesmělá®, pronikání nového životního stylu 

do města# V roce 1676 je dokončena vět kostela františkánská- 

ho kláštera a je střízlivě barokně zastřešena# Brzy se k tomu­

to kostelu pristavuje kaple sv. Antonína* pěkná a umělecky 

cenná centrální stavba na půdorysu pravidelného owsldhelníka 

se vznosnou kopulí a lucernou# Vnitřní výzdoba kaple včetně 

štukatur a pozdější mříže# oddělující kapli od prostoru kosto­

la# patří mezi cenná ukázky plzeňského baroku# V tá době je
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také dokončován františkánský konvent. Pro vnější presentaci 

barokní kultury je důležitý rok 1081, kdy se staví Ploský dům 

(kláštera v Plaších) v Dondrtikánská ulici (je sice dnes pozmě­

něn, ale portál Je šachován), ale i ten Jeví ještě renesanční 

prvky, které stále v pleeneké společnosti přežívaly. V témže 

roce oživuje plsenská náměstí morový sloup, který tesal Kristi« 

an widman (sochy na podstavci jsou až s roku 1714) a na nějž 

umístil repliku plzeňské gotické Madony,

Pavel Preiss ve své stadii Obrazy západočeského malíře 

Františka Julia Luxe (MM 19« 1983) napsal, že "v širokém rám­

ci českého baroka docházelo na základ# specifických místních 

podmínek k výrazným regionálním variantám a odstínům pozdního 

baroka a rokoka. K pomčrné markantní osobitosti dospěly Čechy 

západní", á tu Je potřeba zdůraznit, že to byla především MM* 

sen, kde se barokní tvorba a umělci soustřeďovali, nebol přes 

počáteční odmítání, Jak bylo uvedeno, zde našli nyní vhodné a 

přijímající prostředí, Plzen se od konce 17, století přés ce­

lý 18« věk stává vynikajícím střediskem umění, které vyzařuje 

do celých západních Čech« A Je to umění svébytná, udržující 

např« Jisté gotizující prvky a renesančním vlivem, a to nejen 

v architektuře, ale i v sochařetví.

V roce 16$>2 byl za plzeňského měšlana přijat Ital Jakub 

Augustou mladší, nejvýraznější a neJvýznamnájSí osobnost pl­

zenského,- západočeského baroka* Je tvůrcem svébytného stylu 

plzeňské barokní architektury v období největšího rozmachu 

baroku v Čechách* Zprvu pracoval v dílná a v intencích svého 

strýce Jakuba Augustona staršího, ale brzy se načal projevo­

vat Jako samostatný tvůrčí architekt« Poučil se v tvorbě před­

ních barokních umělců Jako byli J. B. Mathey, D. Martinelli,
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L* hildebrandt aj# Vstřebal JeJich podněty# ale vypracoval so 

k svérázné a svébytné koncepci architektonické tvorby# 4» Au* 

gueton »e inšpiroval gotickým tvaroslovím & přizpůsobil své 

dílo výtvarnému charakteru getickoreneaanční Plané# Proto by­

lo dílo tak vřelo přijímáno v městě i na venkově# Od mírně 

těžkého patosu dynamického baroku nastoupil ©«stu k lehčím 

projevům rokokovým# Jakub Augustem mladší stavěl měšťanské do­

my# budovu plzeňského arciděkanství, klášter i kostel plzeň- 

ských dominikánok# adaptoval klášter dominikánů# bohužel dnes 

obořený# Postavil radu zámků na Plzeňsku Jako v Nebí lovech# 

v Dolní rukavici# v Príchovicích# Malešicích# v MiroSově# 

v Týnci u Klatov# v Trpístech a Jinde# Jeho prací Jsou koste­

ly# napr# ev# Víta v Dobřanech, V Oseku# v Radnicích, kláštor­

ní konvent v ChotěSově, fara v Dýälné# řada kaplí i kapliček 

a dalších staveb# Vliv tvorby Jakuba Augustona ml# vyzařoval 

dlouho po celé 18# století# třebaže zemřel už v roce 1735# 

Měl řadu žáků a následovníků# v jejichž díle pokračoval jeho 

odkán#

Z dalších významných architektů barokního období v Plzni 

Jo potřebí uvést Ondřeje Rondela# stavitele ploských ciater- 

©láků# který po propuštění z poddanství ploského kláštera se 

stal v roce 1743 plzenským mOlanem# Postavil řadu městských 

domů, drobnou půvabnou stavbičku kostelíka U Ježíška na plněn* 

skám Pražském předměstí pod hřbitovem sv# Mikuláše aj# Třetí 

v řadě vůdčích osobností barokních architektů byl Antonín 

Barth, přijatý v roce 1773 »a lázeňského mčšiaaa# Ten svým dí­

lem dovršil naznačený vývoj a augustonovskou tradici protáhl 

do počátku 19# století. Jak svědčí Jeho zachované stavby# na- 

př# dům a nikou v Prešovské ulici a přístavba kostelíka V Je-



žíška

Mí® tasí barokní tvorba silně o vir vdával a jak celé Mawn* 

sto* nohou adejáí architekti stavěli v Širokém okolí ssámky# 

kostoly* fary apod*#. tak 1 bosprostředně vlastní rozsáhlé 

městská pemství a to tímu že město jato patron aMO piWtavélo 

kostel V trustové# KýMné# upravilo faru a stavělo panské 

dvory#

Také drobné -sakrální stavbičky kaplí, božích ®uk apod* 

aažaly v té dobo houfné adobit návsi a jiná působivá místa 

jMKldAaských vsí (mjsterSÍ v Statorové o roku 1700)* toanásaí 

sedniStí olOtM ovlivnění aěststou barokní architekturou si 

brali vmory a a>M»wkýeli staveb a podle niob vytvářeli ven­

kovské usedlosti, stavěli honosné statky a především vrata# 

vjeady na dvory, roprewntující bohatství a pýchu majitelů* 

I loty* a® tyto barokní farmy dostávají na vesnici dosti pozdě, 

aů tamtom 18* a na poMWu 19# století, přece Jen representu­

jí takt© vymění au^stotovského baroku# smířeného o remwmc- 

nimi íjrvky a dokládají silné působení města na venkov,

UMl v malířství a© prosadil koncom ty* století barokní 

styl* Mami přední představitele barokního malířství v Plmd 

patřil IMS#* Matij Kotil (lá&MT*?!* ve své době volmi ceně- 

aý malíř# který působil po celých Čechách. Bejvýmwtójaí® 

OB&toen vlak byl boxe speru František Julius lu® (1702-4 7$i ) , 

který se uaÄltoky nejalln&ji projevoval ve freskách* ód alka 

Jo např* toJWMMÄUoJlí plselaký komplex frašek v kostele sv* 

Anny* X u mMmi oo už projevil počínající vliv rokoka* Připada­

la « podle Pavla fWMbMM *ůlolm posledního potenia. Jedn< 

o fcrmulítorů domnívající barokní a rokokové tvářnosti západ­

ních Čech” (MSK 19# 1H3)t

7
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WwM j««®, ž® barok se v Mami projevil v® výtvarném 

uměni no j prv® v sochařství. Pisa® dala českému sochařskému 

w»h< dvě významné rodiny# v nichž dlouho přetrvávala barokní 

tradice. Předně to byli kidmanové# Kristián a Lazar, otec a 

syn. £ nich Laser Widman patří mezi největší sochaře českého 

baroku. Svá díla tvořil sic® Ještě ve vrcholném období slohu# 

ale už zjemnělém rokokovou linií* Od něho má město sochy sv. 

Jana Sarkandra a sv. Jana Nepomuckáno na dusáním Rooseveltové 

mostě# v presbytáři sv# Bartoloměje je Kalvárie a v kostele 

františkánského kláštera plastiky rokokové kazatelny. Lazar 

fcidman pracoval zejména pro Vrtby a ozdobil kostel ve Vejpr- 

nicích a sámek v Křiaicích. V Pleni působil také Jan B. Plat- 

Kar# zakladatel sochařské rodiny Platzerů. Vedle nich tu byl 

Ještě např# Karel Legát, který tvořil pro kastely na Plzeňsku 

a řada dalších známých i neznámých sochařů a řezbářů. O pl* 

ženském sochařství platí totéž# co o architektuře# Poznáváme 

v nte nechat k jakémukoliv patosu a lze v něm vysledovat li­

nii od gotiky# od jejího krásného slohu přes renesanci až 

k baroku. Když počátkem 18. století se z Prahy prosazuje sna­

ha dynamického a silné vypjatého barokního stylu# namohla se 

m vyhnout ani Píseň# ale zdejší umělci vědomě tuto rozpouta­

nou t tvarů omam jí a redukují.

JIŽ bylo uvedeno# že barokní smýšlení do Písně přivádí 

vlastně literatura# a to především ona patetická kázání na 

Nový svátek. Zmíněná kázání zároveň působí na udržení češství 

v městě# kam se houfně stěhují noví měšťané z Tyrol a jiných 

německých částí Evropy# Kazatelé ve svých dílech zdůrazňovali 

nejen náboženskou tradici, ale i češství města a vědomě vzbu­

zovali u obyvatel hrdost na tyto základní dějinná prvky města.
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>r#ta «« v PÍ sani zákonité pare jevu jí tendence hi«Wřiek&i aa- 

Ětó místní dfejapiwá literatura# O plmské dějiny se Utai- 

sivně mjisal Bohuslav balbín, ktorý si počinov*! obsáhlé vý­

pisy k historii Fixně, napsal několik maličkostí a chystal se 

k rozsáhlému dílu, od něhož viali upustil* když slyšel, ke se 

o něj zajímá Jiný príslušník rádu* nakonec historii Piano se­

psal další člen Tovaryšstva Ježíšova a haibínův přítel Jan 

Tanner, pravnuk plzeňského purkmistra a kronikára H, Šimona 

Plachého z Třebnice, xannerovo díle zůstale sice v rukopise, 

pravděpodobné se stejných důvodů Jako Albínova Obrana., ale 

Četné opisy svědci o oblíbenosti jeho díla, Plzeňská historie 

Jana Tensore stejné Jako jeho ostatní práce Je nesena vrelým 

balbínorským vlasteneckým altem a láskou k městu a k češství. 

Stejným duchem se napr, vyznačuj® i předmluva k českému pro­

kladu Vilém Gumpenbcrka atlas Heriaaue Jiného bývalého Je­

suity Antonína ^rozina Plzeňského (1071-17*0), v němž určuje 

národnostní hranice zme a dokládá, že "Jazyk český delMtM* 

nehyne, nýbrž pořád se rozmnožuje1’, A podobných- sitových ná­

rodnostních výlevů v plzeňské barokní literatuře Jo maěná 

množství a připravují tím tak půdu pro národní probuzení. 

Při sledování barokního vývoje města. vyvstává na povrch 

zajímavá skutečnost, že tvůrci barokní Plané Jsou provážné 

cizinci, Či snili, kteří do Plané přicházejí Již Jako zralí 

umělo! a stávají se ade měšiaay, Jsou to napr, architekti Ja­

kub Augustou starší A mladší, sochaři ttdhaaaavá, Flatxerové 

a další# Plzeň potřebovala pravděpodobně podněty zvenčí, po­

dobně jako tomu bylo za renesance, než přijala nový Životní 

styl za svůj,

hleduJeme-11 výtvarný obraz Plzně, vidíme, že tu v 18,
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etolotí rtocháiíelo k pomalé stavební siahové proměně města* 

v nfež barokní mělcí zesílil pohledové a někdy 1 prostorová 

tvárnost veřejných prostranství v duchu vžnvlédnoueího výtvar­

ného vkusu barokního# AvSak na vnitřním n tváření města už no- 

mohli mého něžnit# Jelo gotikou * renesancí dané siluetě 

snaho nepřidali* Jak uhašují steré veduty* Stále zůstávají 

v tuirioonMlnfm pohledu tři gotické dominanty# vysoká věž 

avatobertolnEíěJakého areidikanského chrám a Jemu podřízený­

mi véžesai kostelů frantižkénokého a dominikánského kláštera 

v protilehlých, strunách města, stél® Je obepínají mohutné go­

tické hradby o branami* baŠtaM a rozvětvené vodní toky go­

tického opevnění* Jen Jako barokní při pomiňte se nad hradby 

zvedá nepříliš vyseká věž kostela klOtwa dominikánok a od 

poMtte 19# století pak rozlehlé budove filosofického dstavu 

při uvedeném bývalém klášteře* symbol vědy* na který byli 

PizethaJ nesmím# hrdí#



Ptodměto® Mého příspěvku je Májem a neJvýmamněJMÍ fám 

vývoj# aroM tok tory, kdy formy vaniklé v nato® prostředí 

v 1># * 15. století byly o to stát se nositeli významů neme­

la amóněných s^olečenako politických po»Brů a maily svá in­

terprety a dála polena o hledání souvislostí mesi fázemi toho* 

to nadmíru zajímavého slohového ákam od počátku 18# století 

až po sl» *9# a 20, století#

Mjem o otisku snovuožívání gotických forem v česká ar* 

chl tok tuto není spletitostí současnosti#. M nedávné minulosti# 

ale datuje se o nás v navázání na vídeňskou wažlesteohistarie- 

tou Stolu od raná práce Mento Mrtto Barokní gotika v 18# a 
v první polovině 19# století a roku 1908^# Medlouto nato vy- 

Ala Met podnětná úvahy Vincence Kramář® Architektova v 19# 
století a roto 191^# která se smýšlí nad probléemn nepoměr­

ně obeonMJi než ostatní p©«dějií evropská literatura# nebol 

sleduj# kořeny fenoménu historismu hluboko do 17# století# 

především z pramenů francouzských oproti velmi často uváděným 

východiskům anglický®# Ve svá práci se totiž nezabývá jen Je­

diný® a inspirativních zdrojů minulosti# ktoré v 19# století 

byly využity# ale vtoml# s Maiž použití gotických tvarů Je 

bul významově v souladu 81 rozporu# Po Jistá odmlce vrcholil 

opět žije® o uplatňování historických tvarů v pozdějších, vý­

vojových fázích v druhá polovině 30# lot# aby zesílil a vyvr­

cholil V 70# letech se zdůraznění® studia vědeckých, metod# 

která v hodnotová poloze rehabilitují architekturu 19# a .to* 

M#» Ä# století ve vSeda jejích výrazových projevech. otáa-

11
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ky novogotiky našly -zde své čestné t»<8tW«

Ač # to při zběžném pohledá zdá být proces zcela nesou* 

méřltelný# chceme-li srovnávat zdánlivé přízemí zdroj®, kte­

ré vyvolaly znovu©žití gotických forem v architektuře 19- a 

na počátku 20, století • tím, co tomuto úkazu předcházelo ve 

století osmnáctém, přece Je naprosto nutné se alespoň .krátce 

mínit o barolmí gotice první třetiny 18* století* nebol Jo 

téměř paralelní myšlenkovému hnutí anglickému, od něhož a® 

odvíjí romantický historismus* převážné používající gotických 

výrazových forem, ovlivňující nejenom západní, al® i střední 

Evropu, '

Nemíním tím Jen užití gotiky v církevních stavbách Ch* 

Wrena nebo ^icolase liawksmocra, ale následná zámecká sídla 

anglická Šlechty včetně strawberry-Hillu sira Aerace salpola, 

nehledá na kult zřícenin, ktorý se objevuje v knize Batty 
langley Jíl v roce ťRf^, '

Myšlenkové tendence, vycházející z Anglie a promítající 

se v publikacích, která se stávají předlohovými díly, zapůso­

bily v našich. zemích o padesát let později a ve Mechtických 

kruzích poměrně intenzívne proto, že se dostaly do prostředí 

k přijetí gotických inspirací připraveného tvůrčím architek­

tonickým činem bezprostředně předcházejícího, Jsou Jí® míněny 

rozsáhlá církevní stavby ve formách barokní gotiky uskutečni- 

né podle*návrhu Jana B. santini-Aichla, která reprezentují 

zcela samostatný proud vývoje české barokní architektury, 

svébytný, umělecky náročný, usilující o vyvolání představ go­

tickými formami ve významech člověku známými a evokujíčími 

něco v duchovní sféře vznešeného, ve víře Jistého a v tradi­

ci českého státu slavného.

12
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Období kolem roku 17W bylo V Českém prostředí 1 kultu* 

ře neobyčejně složitét nebol národu* který v 15, století pro* 

Sel husitskou revolucí a v 16* století prožil své období le­

gálních náboženských svobod Ve formě českobratrství byl ve 

století následujíčísi vnucován katolicismus silným protirefer- 

mněním úsilím* se Jména amiěských řádů, které se znovu ujaly 

v zeM svých práv a Majetků* Toto působení* zejména Českých 

klášterů řehole cistercláků a benediktinů* kteří se odvoláva­

li na své predrevoluční tradice, bylo založeno na vědomém 

Motorismu a tradicionalisti* podloženém zemským patrioti#-

ůás obecného historizujícího zaměření má celá pohnutá 

doba rekatolizace v Čechách kolem roku 1700 a Je dokumentován 

nejenom ve výtvarném umění* ala ve všech druzích soudobé kul­

tury* Nikde však nedosáhl onoho tvůrčího bohatství jako ve 

výtvarném umění*

Aniž by byl záměr přeceňovat barokní gotickou architek­

turu v Čechách* nebol není Jediným motivujícím evropským spe­

cifikem svá doby* je přece Jenom nutné pro srovnání a dalěím 

výskytem gotického tvaru v architektuře v Čechách upozornit 

na oba zdroja jejího vzniku* V současné literatuře Je velmi 

zdůrazňován z posic zvýšeného badatelského úsilí o interpre­

taci symbolů* representovaných výtvarnými znaky, velký podíl 

vysoce vzdělaného stavebníka* který tím* že sáta tvoří koncep­

ci Ideová symboliky* což je charakteristické pro vrcholný ba­

rok v Čechách* ovlivňuje nejen výběr možných autorů* ale i 

konečného návrhu* podle něhož Je nakonec stavba realizována* 

Starší umMeckobis tor leká literatura tuto stránku poněkud 

potlačovala* vyzdvihujíc slohovou analýzu, v níž stavebník se



ztrácel a hlavní úlohu sehrála “tvůrčí vůle architekta“. Je 

zásluhou autora Již citovaná literatury z roku 1908, že neza- 

nedbal žádnou z obou stránek, ani podíl stavebníka, ani ar* 

chitekta, Nebol v pochopení úlohy a dorozumění obou spočívá 

klíč k správnému ohodnocení díla, která povstalo za složitá 

situace, kdy umělecká a výrazová stránka není totožná se strán­

kou tektonickou a konstrukční, což se dá Jo při viech obdobích 

ve vývoji architektury, které Jsou retrospektivní a používají 

tvarů kteréhokoliv z minulých slohových období.

Již citovaná literatura poukázala na F, Berrominiho jako 

na počátek procesu odluky konstrukčně prostorových stránek a 

tektoniky architektury od tvaru, v němž používání určitých 
článků ztratilo svůj původní Motorický význam^.

A* o sto let později jej teoreticky potvrdili ve Francii 

a Anglii ti, kteří zaměnili platnou ideu přírody a pravdy, 

vyjadřovanou ve Francii tektonikou řecké antiky a v Anglii 

gotiky odpovídající fyzikálním vlastnostem nesoucího a nese­

ného za romantickou, nostalgickou představu touhy po starém, 

v němž není záměrem vyjadřovat ideál racionálně zdůvodněného, 

ale ideál citu, motivovaného především v naäem prostředí aá~ 

božensky, národnostně i politicky. Tak byl idei přírody a 

pravdy nadřazen ideál slohu, z něhož byl aplikován ten, kte­

rý byl z to v daném prostředí a dané době vyvolat nejsilnějéí 

účin,

V nažeň prostředí nechybí sice příklady aplikace gotic­

kých tvarů před rokem 1700, «v*ak o velké první ar tis tni eta­

pě postgotismu nebo neogotismu lze hovořit až v souvislosti 

s dílem Jana 01, SantiM Mohla, pražského malíře a architek­

ta, potomka v třetí generaci zedníka Antonia. Ve svých vrchol—

14



nýoh 4íietíi» ktará realizoval výhradně na církevních zakáz­

kách pro Mdy clBtercUků, benediktinů a jrewajtótů, dovedl 

syntetizovat tři rozhodující komponenty* ideový symbolismus# 

k Jehož vyjádření použil historizujícího gotického tvaroslo­
ví# která aplikuje na velká etereometrické uspořádání hmoty^' 

V tm smyslu Je ještě barokní# architekte## jemuž však k vy** 

jádření daná symboliky v- Jeho představách nestačí prostředky 

klasická# ale podle žádaného tradicionalizmu a národního 

patriclonism: volí tvarosloví česká gotiky 15# století. Tak 

pojal svá vrcholná dílo# klášterní kostel v Xladruboeh v zá- 

půdních Čechách# který ze základu románského završil v impo­

santní pwnátník# sywbolizující Jednak mariánské zasvěcení 

chráuiu# jednak královskou dedikaci. Obojí ztělesňuje vně mo­

numentální kopule nad kříženími uvnitř v pojetí kleneb# kon­

cepci a souvislosti oltářů i celého mobiliáře Jo ztělesněna 
idea Marie * královny nebes7 \

X když období velkých církevních feudálů ve třetině 17# 

století vyvrcholilo a pozvolna zaniklo# nezanikla obliba 

v používání gotických forem# použitých v motivaci oslav a vy­

tvořila takíto souvislý proud a následující fází. Jejíž ide­

ový náboj Je rozdílný# a přece má a předehnal dobou jisté 

společné ryey. Ač nelze v této souvislosti dopodrobna zkoumat 

a srovnávat názory na vznik historického rasantismu# jehož 

původ je fixován a patrné právem do Anglie 3* poloviny 18# 

století# v němž právě proto dominuje gotická forma jako zá- 

klsdní nositel významů# přece bych, ráda obrátila pozornost 

do Francie. 4, J. Rousseau# který svým návratem k přírodě 

zcela zásadná poznamenal charakter literárního i posléze vý­

tvarného ramautiemu nevolil jej náhodně# ale zcela záměrně

15



jako obřtou protít racionalismu století techniky a vynálezů, 

kterými se člověk, naprosto na jejich důsledky no připravený, 

cítil obroben ve své biologické i lidská podstatě*

Ke náhodou debutoval Rousseau jato Myslitel a opisovátel, 

kdy# odpověděl na otázku položenou dljenskou Akademií v polo­

vině 18* století ’*da pokrok věd a umění přispěl k očistění 

mravů* a "který je pramen nerovnosti mest lidmi a sda je při- 
roseným zákonem e chválen*^. Je nesporná, Že kledou-li veřej­

ně instituce tyto otázky, Jistě Je v duchovní stáře úzkost 

a budúcnosti, zejména tm, kde technika Je neJvyspčleJSÍ, 

v Anglii a Francii#

to střední Evropě, se Jména v Českých varních, - která na kon­

ci 18* století nejsou zdaleka tak industrializovány Jak© zá­

padní země, jsou nositele® projevů otírajícího romantismu 

především stavby romantických zahrad a zákoutí, posléze v prv­

ní polovin# 19* století přestavby sámků rodová aristokracie* 

Jejich vztah ke středověku a volba Jejich výrazových prostřed­

ků mají obdobně důvody, jako tom bylo před sto lety u církev­

ních feudélů, totiž obranu práv před rozrůstající se absdw- 

tistickou mečí panovníka zdůrazňováním vlastního významu, opře­

ného © středovětov tradici* Významnou roli taká zde sehrála 

Jednak MM# a orientace táto Šlechty na Anglii, toe nejeden 

z Jejich. přísluSníků byl příbuzensky neb© úředně zainteresován, 

jednak obrana před racionálně podmíněnou vlastní činností, ne- 

bot * finančnímu krytí potřeb Již dávno nestačilo zemědělská 

podnikání, ale průmyslové, jehož Šlechta z počátku byla u nás 

nositelem, První takový park byl u nás založen Rudolfem hra— 

bělem Černínem 1779 při barokním sámku v Krásném Dvoře* V pas** 

to dominuje goticky pojatý památník vítěze nad Napoleonem u

16
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Lipska Karla Schwai«<mber^i| který Je zároveň rozhlednou. AČ 

Jsou doklady pro to* Že stavebník studoval anglická předloh)” 
k nakládání podobných přírodních útvarů” \ přece vlastní pa- 

snútník byl koncipován více podle vzorů domcích než zahranič- 

niob# časově následovaly 1785 park ve Veltrosiek, založený 

týmž stavebník®#* dále od roku 1790 započatý líchten#teiaský 

park v Lednici, na naše# území ueJroseáMeJěí (20 kn ), a bo­

tičů Jící zříceninou Jardova Hradu, nebo v táže době vznikající 

usedlosti u Prahy, Cibulka biskupa Xhuna a Maiaovka Claaa-úal- 

lasů# To Je vlak Jen Jedna část projevů romantických gotlsaů, 

a nimiž paralelně vznikaly pavilonky nad prameny v Českých 

lázních, například v Mariánských Lázních, nad Ambrožovým pra­

menem, nesla Již inspirovaná ve formách doesácí®! Motorický­

mi příklady#

Äpf®tržitý a ve formách velni různorodý proces aplikace 

středověkých, výrazových prvků, trvající celé staletí, stabi- 

lisoval se u nás teprve ve čtyřicátých letech 19# století a 

ojediněle přetrval až do Šedesátých let# To nezMusená, že by 

v naženu prostředí nebylo dřívějších příkladů# Právě u Prahy 

lze uvést Jeden Již z roku 1804, přestavbu místodržitelakého 

letohrádku v Královské oboře, který představuje velmi volnou 

emotivní regotizaci původně gotické, posadě Ji renesanční stav­

by#

Z konce třicátých let 19* století lze zaznamenat impuls 

k první a velkých přestaveb Českých a .Moravských Mfa*ft v du­

chu etickém, schwaraenberský sámek Hluboká# AČ má tento zá­

mek podle představ stavebníka svůj původ v anglických příkla* 

dech, a kterými měl možnost se důkladně seznámí i;, přec® sklad­

ba prostorů a hmot vycházela z domácí tradice, na Mí byla



roubema ona pohádková cimbuří, tótoiire »wim«oraW*, »MS 

bychom chtěli podceňovat vlastní tradici, v níl sseařídka se 

cimburí vyskytuje a to právě v Ji&aích Sochách, nemluvě o ar* 

cMtokw y> Horovi, který- byl více abeaudmen sa atřodowrop* 

•kou tradicí aul • aM^iekou,

Po Jihočeská hluboká následovala celá řada přestaveb, 

J»Ji«M architektura čím <41 tisa více proaraxuje inspiraci 

domácími adrejl, krosil těch, JaJickl autor byl cislme. Jako 

®tavítel hrádku a Mochanic Laxb,

.Stala Jiný Je přístup wOlanatva k aplikaci gotických 

prvků na architektuře, která Je Jím financována,. V táto etáž* 

ca las roapoaaat velká časová 1 draková nuance, rozdíly imM 

přede tavaM něaecká a česká buržoazie, mezi panující módov, a 

aáMkMNX vyjádiit Mní národní tužby,

¥ Mři roku IBM probíhal v Prasa© Sjezd inženýrů. a ar* 

cbitoktů aaml* která byly Členy Německého spolku, mezi nimiž 

Rakousko měl© dmiíwstJkL^ 2 Jednání tohoto SJeadn

lna bezpečně odvodit, že na n&£«u ů^esaí a ve střední Evropě 

Jaětě w čtyřicátých lotech byla aktuální otákka, v Jakám 

•tylu stavět, «da anticky M goticky, Se a® vOnivě střetává* 

11 zastánci au tiky a gotiky. Je vlek valai ^ajímevé, Ba Jeden 

a aejvýaaaoaějlídh tehdy odborných pitedatavitelů S Jazdu, her* 

lánský jwmfooor W&lbolia Btier, přesvědčený obráno® gotiky, 

nukene© evuj příepěvek MkMMl # roManttolMKi tolerancí, řo 

lne ulít 1 ronoisanco o od&rk&ita lo otará eloky snobem 

v owůaímautl olouMt Jen Jako symboly krásy, pončvadS mmm»* 
ímni Oe&M vyhovovat době vMookáha pokroisa^®  ̂* Z tokat# ata* 

aoviska vyplývá celý charakter novogotických milánských no* 

ho městských, atavm# která sic® činí dotioující dojedí, ale

18



v aplikaci prvků nejsou důsledné* fa to metoda není architek­

tuře ke škodě* novot vyvolává půvab, který by nebylo možno 

dosáhnout větší stylovou přesností* Z těch neogotichých ob­

jektů* v nichž Je prašněji uplatňován gotický tvar* vybírá­

me pomník Františka X** navršený * realizovaný pražský* ar* 

chitaktem v# O* branere* a sochařena Josefe* Maxe* a kanoe 

to# lot a kupeckou nontoonici se šedesátých let areu, B* Gru­

bera a I, VllmannM oba příklady aplikují tvary Inspirované 

domácí atikou*

České seaaě vsak nabíjejí více příkladů* v nichž Jsou slo­

hové prvky kombinovány, cejmésia u staveb civilního určení* Ja­

ko skol nebo radnic* ale i obytných damůj zde Je možno se 

setkat s resignací na hrotitý oblouk* který u okenních otvo­

rů Je nahramn půlkruhový* nebo seg^entevý** rámovaný* kruž­

bou stojného tvaru* avšak opřenou o konzolu gotického tvaruj 

obdobného stylového pojetí Jsou vertikální lesány na průčelí*

Prává tak Jako dříve i v dobé okolo poloviny 19* století 

se architekt* který ovládá všechny slohové £dx*y, podřizuje 

přání stavebníka* Tak byly Ještě v polovině úů* let realizo­

vány radnice v ková* Bydžově v důsledná* uplatnění všech go­

tických slohových snaků a radnice v hladě Boleslavi ve velmi 

volném nakládání se slohovými prvky* mezi nimiž nechybí ani 

gotické* hatím nebylo nožné vystopovat časovou zákonitost 

tohoto úkazu.

Zvláštní kápi tělu v natí historii roaanticfcého go tisem 

tvoří náwhy na dostavbu katedrály av, Víta v Praue, Záaěr do- 

stavět pražskou katedrálu provází všechna historická pojatie- 

ká období* Počátek 19* století a Jeho nálady charakterizují 

návrhy barokní a gotická a let ttlů a 1614 geometra a malíře

19
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1. Stlala® Ideálním návrhem, vlastni volnou filigránskou prací 

Mt gotické.. téma, 4® návrh Karla #ivnáč® a roku 18M® Roman­

tická představy se pozvolna, proměňovaly ve skutek založením 

Jednoty pro dostavbu domu v roce 1844 a pověřením J. 0. Kra- 

aera stavitelem dómu Jeho návrh z roku 1857 reprezentuje 

Jeho názor# založený Je Mě na subjektivním artistním nakládá­

ní sa slohovými prvky nu gotická téma* Kealizováa byl vlak 

návrh# který tlumočí Již archeologicko-v&decký přístup ke go­

tice, restaurátorský' purimaus, Jehel architektoničtí předsta­

viteli byli miól&iy volal schopnými architekty i urbanisty# ač 

Jaké památkoví architekti byli zásadně kritizováni.

Ač zsixuSný Sjezd architektů a Inženýrů v Praze a roku 

1844 udělal velkou propagaci hrotitými tvaru, nepodařil© se 

nu v českém prostředí získat nadvládu ve vlasteneckých kruzích, 

KeJména po roce 186$, který byl rokem získání ústavních svobod. 

Stalo se tak preto, že druhý referát, který tu protagonista go- 

tismu Wilhelm Stier přednesl, nazvaný ústřední moment Mtto* 
rieklo vývoje německého stavebního al«M**\ právě tím# že 

prohlásil gotiku sa výraz germánského dutána, .adredil od ní 

českou vlasteseokou buržoazii, která za svůj výraz zvolila 

Uwwlstickou italskou renesanci. Gotiku se udržela Jako styl 

zejména u chánových staveb v druhá polovině 19, ©teleti nebo 

v zajímavém časově i pojetím se poněkud vymykajícím příkladu 

.rómuntickéh© gotice® zemské porodnice v Fráze * let 186l«47, 

jejíž autor Josef Elávka aplikoval na zcela moderní půdorys 

křídel téměř pavilónového ehnrskteru, spojených středním trak* 

tem# prvky u nás v gotice netypické pobaltské cihelné gotiky.

West©- Tlak latentní vztah ke gotice se v českém prostře 

dí udržel, aby zesílil ve vývojovém ©krížiku, který nastal



na slam 1£» a £0* století, v době, kdy poskoci prvků růza©— 

redšia Motorických slohů byl uvolňován výraz architektury- 

& přisít® Mdovoeti koncepce novorenesančních průčelí a pro* 

etŽednictvím procesu zplo&tování a «mlebn©vání arcMtekto* 

M«»W®h proetlodků byl hledán výra# zdánlivě novy, vlastní. 

20* století, V Mate prooeeu byla opět zhodnocena schopnost 

kružby a p^ípory gotického původu výrazně posedmi plechu.

Aplikace gotického tvaru #e vlak v této době neomezila

v niobů důvěriie^áí atoosíoru mělo vyvolat použití šHípkuvé 

či eíwvé klenby* l^íMadom nad 41a# výraknýa a vystihujícím 

řás iwtivaw je ryt irský sál pivnice u Fleků*

7 toato počínání nu slam století zaujímá avláitní místo 

nájemý dům, na jehož průčelí pravě tak Jako pred třeni cwr* 

t&u století bas ohledu na prostorový systém »tavení* tedy 

na Jeto®* 11 dvou trastový konstrukční systém, byly aplikovány 

bal axitikisující M potiskující šlakové prvky* tak také 'ne zlo* 

«tu otalofcít My as® Jménu v Pra£» byl vyvinut typický troj trakt 

se ©vStlíkma, Jo výhradne m stavebníkovi, Ma průčelí bučte 

slohov® Imrokisující či &o tím  jící, V Přeme se mekávaly stav* 

ky nájemných d«*ů* a nichž právů ty, na Jejichž průčelí bylo 

použito antických prvků, náleží k oaSca yýrítónýa se skleném 

k taonutamtoM Mkteré #1 udržely svou #eeg»t&oMta pwváUu, 

u Jiných byl překonán kuliaimůaí bod vývoje a působí eiln® m* 

tw^isticky * sooí>«B» ač postíná gotická inspirace Je kjw* 

aá« Míklažom budiž dům ve 7isiahradsW ulici S» 34 v Vraea 

YliMarade*íh a s Wrôb# Mleta pra&etalh© • (^ttmldovu .

£»P* 201? hota Sta Slame® 1, 1*

Sávůrw několik shrnujících slov.
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ľml 'Wl?, Jeden a výanamýoh tvůrců teorie aroMteteta* 

ry kubismu v dechách, napsal v roce 1912, když odůvodňoval po-* 

mocí analýsy srabových vjemů ve wtaďm k architektu?® násadu 

českých kubistů ewstfedtt hm tvarů na průěelf stavby toto* 

•Winiti prostor kubickým tro jr© smírným není dl® nás vytváře­

ní® prostoru, protože Je to Jen skutečno?*t, Vytvořili amnená 

vytážtti víeo no* ede bylo, t.J, vytvořit! objem a prostor* 

190 především prostorovým přetvářením jejich povrchových ploch| 

přikláníme se tedy k team vyjadřovat! hmotu .nikoliv Jako sou* 
střednou, ale průáaln3wl2\ Tak dosměla v Saském arnhltokta- 

nickám kubismu v roce 1911*1913 tendence, charakter!sttnká pro 

tvorbu arehltektury po více ne? dvě stě roků, ywvád& tento 

citát proto, Že bych chtěla pokládat toto období česká archi­

tektury na čtvrtou .neo^attekou periodu* proto, že Wbistioky 

přetvářená průčelí Siní dojem do vertikální plochy promítnu* 

tých dlamntevýeh kleneb, která v neogotická® podání se vysky­

tují v Ji i ci tovaná® příkladě pivnice a roku 1905, Bylo "by to 

absurdní ořete, že krystalická Term kUbiosw byla opět první® 

příkladem- tvorby forem wntklých propenem ahotroko® pM ©á®^* 

fa npreatlmd&nvwt v divákovi vnitřní pohyb struktury, pomáí-li 

OO její rovnováha mrazením diagonály* O podobnost tvarovém 

tu tedy nejde, Jde věak o náborovou rameni, která v prostředí 

střední Evropy se udržovala a která ©působila, Že poměrný sd- 

by w 20, .století byly teoreticky rospocnány hodnoty architek­

tury* která až do nedávná byla nadocenovám ♦

Sledujeme*!! totiž teoretická draky o hrotě, prostoru a 

průčelí* postihne®® zákonitá #Mmvi slasti od. cttovsndho výžat* 

Im přes nátěry vídenská Školy e* nloMi staletí až k refbrát&i 

ne ajeml# & roku iWi v Prané, a nich® vysvítá prasátek o
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v podstatě dvojitá způsobu tvoření arcM textury, První# v aM 

výslední forma wníW procesem abstrakce Skladních fen«*oánů 

ercMtoW&iry prostora, hmoty, konstrukt, MttarKla a <M«t 

je pHeawHno tvářeni sawt«Mra» * .^tleWmw, drahý - prů- 

Solníma • jlSníaai, v n&al je vseta??, k ^ákladníni atraktivním 

«loukám poraden a areM tektonický tvar, obvykle? historický, 

je použit na plaSe průčelí jařte vyníbol*

Bwee* pH pohrbím bádání a molnoetl bmífrontfcce jednotil** 

výeh Motorických období oreMtektwry v terénu, je sřejmí, Se 

lese etee rosildování v metodách tvořená architektury v zásad® 

při jater t, av»a?c 0 vMomíe, Se rozdílnost metody tvořeni není 

záležitostí etniekon, ale vývojoví etapy., kdy ten nebo onen 

způsob rí sví zdůvodnění v hoepodéřeké, politické a. technická 

0fiře 0*# doby* Toto je sice obecný závěr, ale dolepený zesy* 

Mottře nad etapami neo^ctiky*

Preto v kaM&t období# krmí restaurátorského port ono# 

jehel stavebník měl Mvoď, eby orientoval architekta k'výrazu 

deeafenlmt pomocí gotických tvarů, byle používáno goticky no* 

mtientlohého antoríáln# ale ^ímaSnábo pro dobu vzniku stav* 

by* Proto nárožní artiotní kreace Jana B1, Santini AieM* jsou 

vytvořeny o# tttttaa a .nikoliv 0 kamene a jeon vola# přenášeny 

i do dřevaj proto iwistavy ^tleMho tvarosloví, rorvlmst/ na 

pleeMeh průčelí i interiérů «éreků, palioft a obytných, fflůstských 

OomA,; tak. jemné kontraatvjí oe Štukovou vrátkov v pel ovin? 

1>» staletí a doje® Intimity hodovní síně vyvolávají dlass?n- 

tové klenby povedené v rableové technice,

Pon^vad^ mé gotický tvar TxnsMtý mimo středevék vždy evo* 

tetlvní TýMMiB« dtoMeí předevtín dostřední o tví a vls-iálních 

optických vjemů ne city diváka, bývá v nás inspirace volena



x pozdní etapy gotiky* My #i som podstata konštrukční 00 

piíiíůa pmSftowt a kouřoví počínalo sít vĺča ítmkci dekora­

tívni *0# inštrukční (napríklad Vladislavský sál ŕraiakého 

úradu),

iso^oílMa vo své poustat ó vo všecu ťáaich výskytu, ucvo- 

ko.no plíklauy • načeno prostredí, má charakter mbrasujíoí a 

podlo uvedeného třídění takzvane prúčelný# V žádném x uvede* 

dych období, a c vĺča či néae tvůrčích, a í vyvolaných k či vo ta 

v í o* či ŕwhu VAMČCMl^Mi pohnutkami, nebylo poulí to původních 

úxMkawruMdá* ani původních materiálů ani tvaru v původním pro­

storovém výxaamu* Gotický tvar je poulit Jako cvoka dní symbol 

výkmaů, JIMI člověku daného společenství oho# upevnit Jeho 

místo vo svatů a ktoré mu obecně uéoo připomínají a náco re- 

pronaatujx f 9
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1) Mw# WHt»i SítwW gotika v íseMeíi v 1®, staletí a 

Ví# polorlaft 19» »1»l#tí« Památky ar«h«mX®^ok4 TSTTTm

. **■&* *Wh «hr» *21 * l*i»l*

>| Vlníme KínmnÍH jM^hitrktura 19* stolat.f, 7a»<tky arch©#* 

Xa^ote# XWX>, Praha. 1914, »tr, ífô a #£•&«

3) Viktor-Kotrbas Äwrttat barokní gotika, Pretm 197## str, "7.

4y Vt# př®<5iňwíf íJťMBR^WlÄt otr, #9*

5) l^enÄ Wrthi IMreWÍ gotika V íerMeh. 9 18, století a 

♦ ♦# jwJIwíb® <9* •*•&•♦£» las Viktor Kotrba) #ook< barok* 

ní gotika, Prak* 1976, str, 173,

6) vir pwm^wk# >, sir, 8$,

7) J^roMér Wwa»»« Äo.wl©ei» SantiaiM ©hrám v Oa<wM©b, 

tni Mmí wmrx/tm/*, otr, 97 * aáM*

8) Ottův aXowík naoBní 21, Praha 1994 , otr, 104$,

9) Mario WMflH&HwHi Motortswlfeí odbooký in^srlir 19, «U» 

lati v ě^btók, 4») W#a£, Vraha 1979, otr, 302•

1ě| * H) MMoiiein® ®mwitwif IX,, 18^4 Hoa, str, 237 * dalBl»

1# řwal 4«?Ät Ohjwm průB®l£, ttrtlMliý wiofUník TX*, Vraha 

1912*13, atr, 93#

13) fe p»4klad tohoto pHojHMm byl pmiMt wřoiwlt přodiMMwmý 

na n«M*MbMMSh^ í<aa^r»fm It iWfHtoo la Varním a®l XXX, o 

XX* Sevolo, poiM#«n4» * Varii v aO£ 1985#
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V různých aiMÍtó a archivech a nás 1 mimo tišemi našeho 
státu1 $ se uchovale románské pečetidlo zemského soudu Česká* 

ho* která bývalo taká někdy nazýváno českou zemskou pečeti* 

Jde větSlnen o některou z kapli* které byly pořízeny podle 

oH#iÄU| chovaného tehdy pil Ženském soudu v Praze* u při* 

ležitasti národopisné výstavy roku 1895#

Pečetidlo Jo bronzový kotouč 3 tom tlustý# o průměru 

70*5 «»* V pečetním poli Je zobrazena stojící postava sv. 

Václava# Hlava knížete Je kryta přílbou zpevněnou kování® a 

věnčenou svatozáří » opise® S* i®OSU1®i Tvář Je b®w»^4» 

Kníže Je oděn drátěnou koěllí s krátkými rukávy# sahající ke 

koleni# Opásán Je pasem připomínajícím královskou korunu o 

třech liliích a ©patřený® pláty chránícími břicho# V pravici 

drží Štít a orlicí a kopl o praporcem ozdobený® hvězdou/ 

V pravici drží stuhu s nápise® CITÁT AS I0BICIW* Pod stuhou 

sodí malá postavička s knihou a soudcovskou hůlkou* označená 

mlMwa VMM«le#i Vlevo od knížete Je révový (?) keř# Unciál* 

ní opis mezi dvěma perlovci znít SiIVSTXCIS^TOCmjTra SCI 

MM4X WCI3 BUEE.

VětSina středověkých pečetidel má m rubu nízkou kobylku 

neb© sklopné křídlo# Me Je držadlem poetova sedícího lva* 

značně starší než samo pečetidlo# To vedlo k domněnce, že byl 

na tomto neobvyklá® držadle přílete ván původně nějaký Jiný* 
stárli typtór'* Podle názowt d*» Josefa ,4ho (myslím ne* 

publikovaného) Slo © aquamanile * konvičku na vodu, která by* 

la upravena na držadlo pečetidla* a tak by byl problém různé*

Karel Beránek

PŘÍSPĚVEK K DĚJINÁM ČESKÉ ZEMSKÉ PEČETI
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ho stáří typáře a držadla uspokojivě vyřešen boa nutnosti 

teorie © původně Jiném* starším typáři.
^^^^Š.íí' '

Nejstarší dochovaný otisk tohoto pečetidla Je na listě 

úředníků, pražských úředníkům plzeňská provincie a 20, května 

1284* v kterém se povoluje chotěšovskému proboštu Miroslave* 

vi, aby sl ve sporu se sousedy přizval komorníka soudu v Pl­
aní nebo ve Stříbře3 \ V koroboraci této listiny Je pučel 

označena Jako pučel zemská * sigilltm terrae# Pečetidlo > 

pochopitelné starší, Václav, vyobrazený s knihou (kvaternem 

deek zemských),, který dal asi pečetidle zhotovit. Je nejspí­

še totožný se zemským písařem Václavom, uvedeným Jako svědek 
na listině pražské městky Malichie a r. 12é4^# Tato pečel 

Je pečel půhonná, jejímž otiskem se vykazoval posel zemského 

soudu při doručování půhonu, a proto se prof. Fiala domníval, 

že Jí bylo při ověření míněné listiny z roku 1284 užito ne­
náležitě5 h

S pojmem zemské pečeti se setkáváme Již dříve v listině 

krále Přemysla Z* « ledna r» 1219 adresované papeži Hodriáno- 

vi IXI<, kterou se král zavázal zachovávat smír smluvený 
a pražským biskupem Ondřejem^, V koroborael této listiny Je 

uvedeno, že Ji král dal potvrdit "svou zvláštní pečetí se spo­

lečnou pečetí Království českého, poněvadž Jeho dvořané (co- 

Mtos) neužívali zvláštních pečetí ve společném pořízení*# 

Tato koroborace vyvolala pozornost Již počátkem minulého sto- 
letí^ a, poněvadž se listina dochovala pouze v opisu v re­

gistrech papežských, vznikla představa, že při jejím zpeče­
tění bylo použito pečetidla zemského soudu^, Kose, Bauer, 

Hrubý a další se však klonili k názoru, že šlo 1 v tomto pří­

padě o svatováclavskou pošel, které Přemysl užíval jako rubní
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pečeti* Jak ternu bylo Již u Jebe předchůdců^.

Tato svatováclavská peče! krále Přemysla představovala 

Jmi žaté Václava sedícího na knížecím stolci* oděného pláštěm, 

levicí Udržujícího velký kovaný štít s puklou* v pravici 

korouhev zdobenou mřížováním (na posledním typu Jeho pečeti 

byla korouhev ozdobena křížkem a štít orlicí)* Podobně vyhlí­

žela rubní (svatováclavská) strana Jeho zlatých bul* Opis 

svatováclavské pečeti anál: SAKCW5,WENCEZLAVS.D0EM0RW^ / 
• Jistými pravopisnými obměnami10**

Od roku 1284 do roku 1547 se nám prakticky otisk román­

ské zemské citační pečeti nedochoval, ačkoliv z díla Všehrdo- 

va víme, že tohoto typářo bylo často používáno! pro každého 

komorníka zemského soudu. Jakmile složil přísahu, byl zhoto­

ven otisk Jako průkaz Jeho úřadu, Dále byly pečetěny obranné 
listy a výpisy * desk komorničích’1K

V úřední rešerši (tuším hosenthalové)12^ a doby po r* 

17M se připomíná Jiná zemská počet, respektive peče? Královat- 

ví českého, Jak Je označena V koroboraci, Peče? nese v pečet­

ním poli dvouccasého českého lva na štítě* Mnuskulní opis 

zní# SÍ45tllw».coron®.regni,Bohemie, Pečeš byla přivěšena 

k listu všeobecného sněmu pro české poselstvo vyslané k Bazi­

lejskému koncilu z r, 1435* Tento list by mál být dosud ulo­

žen V rakouském státním archivu* Umístěním českého znaku v pe­

četním poli se nabízí myšlenka, že počet vznikla v době hu­

sitské revoluce, nebol husitské haléře, ražené v době mezi* 
vládí, nesou také obraz českého Iva^)* Původ této pečeti mů­

že však být také starší, z doby Václava IV,, ne-11 Již z doby 

Karla IV,, kdy se vytvořil právní pojem České koruny, s kte­

rým se setkáváme na reversech a smlouvách vedle osoby pánevní-
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kovy. Lva pak měl na pojati např. Jan, kníže opavský, Jakožto 
frtókeněte Jaský královský hejtman1*4^*

Poměrně lépe Jsme informováni o dalěí zemské poseti. Je­

jí vznik spadá do doby vlády Vladislava Jagellonského. Po zvo­

lení králem norským r. 1^90 až do své smrti dlel tento král 

v Uhrách a za tu dobu pobýval v Čechách pana® třikrát# r, 1497, 

r. 1502 a r. 1309-10. Krále nastupovali v dobé Jeho neprítom­

nosti nejprve Čtyři hejtmaná Jím jmenováníj později svářil 

vládu seaskýn úředníkům a r. 1508 zemským soudcům v čele a no­

vým pražský*® purkrabím Zdenke®* Lvem a koMtálu*. Tato posled­

ní vláda ei dala pořídit nové stříbrad pečetidlo, na Jehož 
sketovaní byly dány o mince dvě libry stříbra15 \ Ková pečei 

má průměr 95 mu ▼ pečetním polí pod gotickým obloukem ozdo­

beným flálw stojí sv* Václav v rytířském brnčníj na Mává má 

vlak knížecí klobouk. Tvář edobí plnovous, vlas Je dlouhý, 

vlnitý. Kníže se opírá levicí o dlouhý meč a přidržuje Štít 

o orlicí* V pravici drží praporec rovněž zlobený orlicí-a na 

lokti má zavěšen jezdecký Mít s českým lvem, V kruhu kolem 

knížete Jmu pak Mí ty se znaky pobočních, zenit vpravo Mora­

vy, Lucemburska a Berní Lužice, vlevo Slezska, Dolní Lužice 

a Zhořelecká. Pole mezi znaky je vyplněno révou. Opis na stu­

ze Vinoucí se kolem pečetního pole vychází V základě z opisu 

na svatováclavské pečeti Přemyslové a zníš DTW.OWBSlAys* 

DVX, ACel^Bam^MKX MMOB tCW • momio twaiwi 1ALXISQVE1 

mmNtMMHK tC«WW l XHSIGMXS.

Tato peče! je důstojnou protiváhou majestátní početl 

Vladislavovy jak po stránce umělecké, tak po stránce obsaho­

vá, nebol Je zde v pozdně gotickém slohu volně přepracován 

motiv starého románského pečetidla, vyjadřující současně moc-
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né postavení Koruny Království českého a její šlechtické re­

prezentanty, Tato nová peficl Je pH t i:? kována a přivazována 

daleko častěji než její předchůdkyně, i tam, kde bývaly Jin­

dy přitiStěny pečeti zemských úředníků nebo zástupců stavů 

na sntoé shromážděných. Vidíme JI na výpisech z desk MM** 
akých1**) (snad proto. že 41© v těchto případech © státní 

smlouvy), Jsou Jí ověřovány plná mel17), smlouvy18), ale 1 

uzavírány listy posélací1 $\ Peče? Je v koroboracích nazývá­

na pečetí zemskou celého Království českého (si<illm term© 

totius regni Bohemia©, Kunigreich und Kron Bohx&en bando In- 

sigel), ; . .

Velké stříbrné pečetidlo padl© arwd za obě? plamenům při 

poháru Pražského hradu r, 1541 nebo se ztratilo za stavovské­

ho povstání r. 1547, nebol kopiáře privilegií zemských poří­

zené r, 4547- a určené pro krále byly jíž ©věřeny otiskem sta­
rého rornánského pečetidla’Ô)* S pečetěmi z tohoto románského 

typáře se setkáváme na listině z 27, února 1532, kterou sta- 

vevé souhlasili a přenesením zástavní sumy z ratibořská a 

Opolska na Jiné statky ' am listu karlštejnskému purkrabí­

mu z týt září 1575# v němž žádali, aby vydal jejich poslům 
korunovační klenoty22), tedy v případech, v Jakých bylo pou­

žíváno v předchozích létech velké pečeti*

Někdy v době mezi léty 150 - 1517 byla pořízena menší 

pečel zemská. Nehrne Ji pro ten čas přímo doloženu na listi­

nách, ale můžeme o dobé jejího vzniku takto soudit z toho, *• 

v koroboraci listiny na prodej Myčova z 6. prosince 1517 Je 
označena dosavadní zemská peče? z r, 1508 jako větší23), X 

tato nová peče? byla stříbrná, Její průměr byl 55 mm, V pe­

četním poli stojí sv. Václav v rytířském brnění s knížecím
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ci drží palmovou ratolest# Při ní Je štít 9 českým lvem# Na 

první pohled Jde o zmenšený motiv z velká pečeti. Pečetní 

polo po obou stranách vyplňuj® nápisová stuha* nesoucí ve čty­

řech pásech po Jednom slova majuskulního nápletu SIGiLLVM# 

MXWS# «1GHI, BOEMŽB, Slovo "minus" Jo i v nejlépe dochova­

ná® otisku nejasné# otisky tohoto pečetidla se šacovaly až 
na listinách a let 1592 a láOé ' ‘\ Pečeš Je osmažena v koro- 

bcawBÍeh Jako "pečeš nad® zemská" nebo "Cronn Bohmen Landt 

Insiegel*# vydavatelem těchto listin Jo český sněm#

Velká zemská peceŠ* Jak Jsme se * ní seznámili na liati- 

nách a listech správců zemských.# stavů a sněmu v první polo­

vině té* století* se objevuje v Archivu České koruny znovu 
na troch listinách z 12* května láM^K Jde o výpisy konfe­

derace z deek zemských a o výpis odpovědi dané zástupci Gab­

riela Betlena# Pečeš Je označena v koroboraci Jako pečeš zora- 

ská* Jak k tomu došlo* dovídáme se ze sněmovních Jednání z do­

by stavovského povstání* Vláda třiceti direktorů.* která se 

ustavila po defenestraci v květnu lál6* uzavírala své listy 

sekrety pří temných direktorů* Jak tomu bylo zvykem i v sně- 

movních zMeM testech* a pečetila tak i své patenty* Teprve* 

když došlo k volbě Fridricha falckého za krále Českého na ge- 

nerálním sněmu v úterý po sv* Markétě r, lei9 a bylo nutno 

psát novému králi* Jednal sněm také o zemské .pečeti# Sejvyěěí 

písař Království českého* Jan z Klenového a % Janovic* který 

zachoval věrnost Habsburskému domu* ukryl zemskou pečeš (t»J# 

si^illum minus re^ni Boemiae) a uprchl ze země# Poněvadž ne­

byla naděje* že se pečeš najde* pověřili stavové direktory a 

rady zemské* aby "Jinou pečeš zemskou na zlatě na způsob ta-

31
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Myýt jako! ä® m krále LMvíka slavná parná ti učívala, vyrý- 

ti dali a & Rás. k $eaa&»* která se jeho milosti královská 

MMM WÄíf tál í k instrukci vyslaný® to Jobe milosti pM* 
tisknout! MM mohli #♦♦*$$$« To se taká stale# Jak petvrsm- 

4® artikul gemrálního on&au konaného v pendčlí tm den sv# 

Mmaa a Judy r* tát#* stavová tehdy Málili relaci' k při ti* 

čtení nová početl, aemské k jmenováni knítete ä Anhaltu gene­

rála® vojaka ko#f«Mrovanýeh «e®í# k patentům to to li voj slot 

a dcMieMou relaci k psaní posláním králi a * instrukci 

vyslanců® ke králi poslaný®# Fonávadž se kátím na&Xa Otará 

stříbrná počal# bylo rozhodnuto#, aby byla uložena a oemských 

privilegií a aby se v TOmokých MloMtoeteeh užívalo Jen no­

vá klaté pečeti# která byla v páči nojvySSího »oi»oklho písa- 
MÄ^< fis byl v dobi vlády Fridrichovy Wclav OuMvec a Se# 

Mw# 

Po Bílé hoře osní o asiati pečeti svatováclavské, ani a 

moučí stříbrná zmátaky a objevují s© poum MmM* otiMy' re* 

MnsMbo pečetidla ®©mk&u> soudu# $ tímto pečetidlem to nyní 

wsMmIo jako v létech. 1<1$ * 1é>0 se Matou pečetí# bylo 

MM nadálo v péči místopísaře# ale k jeho přltlMČaí bylo 

třeba relace všech Čtyř stavů Království českého # kteří k to* 
m účel# po dvou rolítorech k deskám rezkým2® K

Tímto pečetidla dali et&vové ovčxlt napu. 16. říjne 1720 
pra^aatiÄou sankci2^ a 16# července 17^3 vý&otok t Berlín® 

ská Mírové smlouvy o postoupení části B&MMB ^ Kladska 
Pruaku^0^ a ověřovali jí® «tí»jeMWt a jiné listy# Koaeo 

poMívišní pečatidla MSpůoobil mi reokript Mario TeroMo 

i® 16# červm 1760, v které® bylo naH»no MVOtoaí MW# VM* 

či a meaáí pečeti a úřadu Mok ooMkýoh* Nesklad, který sta-
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wé podali.* vykládající o starobylosti zeaských desk* způ­

sobu pečetění osobními pečetěmi úředníků a o používání paže- 

ti a obrazem sv# Václava jen v záležitostech celého královst­

ví a obzvláště při ručaní v úv&cových věcech ve prospěch pa* 

novnice způsobil* *• tato počet byla nadála úřadu denic MM** 
akých reskripte© z ti* března následujícího roku ponechána'*1 \ 

točet pak zůstala v rukou zemského soudu až do časů první re— 

publiky* kdy byla předána tehdejšímu Archivu Mnl*t*r*tV* 

vnitra#

2 toto* co bylo v předchozích řádcích uvedeno* vyplývá* 

že byla v Čechách dvojí zemská peče i# První z nich co do vý- 
MMMI byla pečetí státní^)* y absolutním státě byla totožná 

• pečetí panovnickou (až do duby Václava X* ji představovala 

rubní svatováclavská strana, panovnické pečeti* za Přemysla IX# 

již jen tacr#)* ¥ státě stavovská® byla oddálena od pečeti 

panovnické, byla v péči mjvyMíto písaře a pravomoc k její* 

mu užívání náležela sněmu Nejprve je doloženia v husitská 

dobé k roku 1435# Byla to počet Království českého (sigillum 

ragni Boeaiae)# lejí nástupkyní se stala stříbrná počal sva­

továclavská pořízená roku 1508 za vlády zemských soudců s o- 

pisera "S# kencosi^^ ♦##** Ä ní so přidružuj© o něco později 

menší peče! (ei<illum tetan* regál toeula*)* Od konce H« sto* 

letí je tato menší počeš tana pečetí zemskou, (státní)# V lé* 

těch stavovského povstání lál3-20 ji nahradila nová zlatá 

pečeš svatováclavská# Tato pečeš je symbolem stavovského 

státu# V dobé nastupujícího absolutismu* kdy vládne silný 

paiiovxiík a sílí centralistická snahy* jo zatlačována do po­

zadí* tak jato stavové* které reprezentuje* nebo vůbec ne­

existuje.



5mM peůet zemská Je peěet jiemsMMo soudu - siáfillw 

lustttiae a existuje beze zněny od polovice 13* století* do­

jí otisky sloupí Jako legitimace soudním poslům a k ověřová­

ní. některých písemností zemského soudu* Její typdř Je ve 

správě zemského místopíšeře, kdežto první byla ve správě 

■zemského písaře. Zemskou pečetí se proto nazývá, protože Jí 

"vřad ženský při dekách, při listech a při komornících uží­

vá" *

Tato druhá zemská pečel a vůle či v potřebě krále mohla 

v některých dobách zastoupit první peče?. Stalo se tak zřej­

mě po potlačení stavovského povstání Ferdinande!* I. roku 

15^7 a trvale po porážce bělohorská, kdy pečeš zemského sou­

du semitou pečeš státní úplně nahradila* O sto let později 

její původní význam Jako pečeti eiteční zmizel * vědomí sta­

vovských representantů a pečeš se Jim stala starobylým sym­

bolem království*
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České barokní sklo bývalo nejdastěji určeno k vybavení 

Šlechtických stolů, Předpokládáme, že se objednávalo předa* 

vž£» při svatbách a Jiných slavnostních příležitostech Jako 

dárek 61 upomínka na významné události. Pokud Je opatřeno 

snahy a monogramy, můžeme se pokusit Je přesněji datovat* i 

když většinou málokdy dobře známe okolnosti* která k objed­

nání falcového daru vedly. Pohár, který nedávno zakoupilo 

Vmělockoprůmyslová muzeum na místním starožitnickém trhu, 

přímo svádí k úvahám o událostech, Jež podmínily Jeho vznik 

a výzdobu. Je, bohužel, zachován Jen fragmentárni. Maká, 

válcovitá, dole zaoblená kupa z poměrně silnostěnného kMžIá* 

levého skla, tvarově datovatelná do doby kolem 1700, Je zdo­

bena V dolní části reliéfními arkádami, vroubenými lesklými 

perličkami a nese dva znaky mezi trofejemi. Mik Je nahrazen 

vyštím kovovým stojánkem mladšího data ve tvaru Jeřába. Ryté 

znaky a monogramy patří kurfiřtovi Johanitu Wllhelmovi ven 

Pfalz-Nouburg (16^0-1710 a vévodkyni Anně Marii Francisce 

von Saehsen-Lauenburg (1672-17^1)•

O vévodkyni se dnes v historických kompendiích mnoho as* 

mluví, ale ve své době byla známou osobností, Jejíž Životní 

postoje prozrazovaly velmi průbojnou, energickou a svéráznou 

povahu* Marodila se jako starší dcera vévody Julia branže von 

Sachsen-Lauenhurg, vlastníka řady panství v severních Čechách. 

* blch nejvýznamnějěí byla panství Ostrov a Zákupy se sídel­

ními zámky, o něž se po Jeho náhlé smrti 30. září 1689 podě-

Olga Drahotová

POHÁR JAKO SVĚDECTVÍ ZKLAMANÝCH AMBIC VÉVODKYNĚ

MARIE FRANCISKY VON SACHSEN-LAUENBURG



lily j«h» dcery* Osmnáctiletá Marie Franoiska a šestnáctile­

tá Sibylin Augusta ae rázem staly neJbohatÄíial dědičkami 

V zemi a otázka Jejich sňatku se stala záležitostí, přosahu- 

Jící ráme rodových zájmů. Starší dcera sdMlla Nákupy se 

Cvikovém, Plechovice, Buštěhrad, Palici, SvádoY, Mikovioe a 

Zvoloněves, mladil ostrovská panství v severozápadních Čechách*

Již sa života Jejich otce se objevovali první nápadníci, 

hrabá Ludvig dtto Sálu a bádenský Markrabě Ludvig (1655-1707)* 

Není boa zajímavosti* že zájem platil v obou případech 'prin­

cezné August®, • níž se ludvík Bádenský 27, 3, 1550 skutečně 

oženil, Ostrovské panství se pak stalo Jejich sídlem a pozdě­

ji hmotnou základnou a do Jistá míry 1 kulturním zázemím vál­

kou zničeného Bádenska, Marie Franeiska, podle portrétu pů­

vabná dívka, na úspěchy své mladil sestry prokazatelné žárli­

la a nechtěla zůstat společensky pozadu, Vdávala se Jen o šest 

měsíců později, * mnoha nabídek v&ak nevybrala nejslastněji 

Philippa Wllhelma, třináctého potomka ze sedmnácti dětí kar- 

fiřta Wllhelea von Pfalz-Keuburg. Po výběru silně zasahoval 

císař Leopold a dcera falckého kurfiřta, císařovna Eleonora, 

Zdá se, •# původně se Jednalo o neJateräího bratra Johanna 

Wilhelm, který se v témž® roce po smrti svého otce stal kur­

fiřtem a svatba s méně významný® mladším bratrem znamenala 

pro Marii Francisku nepochybně Jisté zklamání. Manželství, 

z nějž se narodila dcera Marie Anna Karolina, trvalo necelé 

tři roky, nebol Philipp ^ilhelm zemřel Již 10, 4, 1593, Cí­

sař a císařovna byli zprostředkovateli i druhého sňatku Ma­

ric Francisky, který byl Ještě problematičtější, Poslední 

potomek florentského rodu Medici* Giovanni Oastone (♦ 1737), 

za nějž se provdala 2, července 1697, byl pro Marii Fran-

38
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eisku partnerom skutočná nevhodný®. elegantní, společenský, 

změkčilý a požitkářský Ital nenašel zalíbení ani v nevěst ô 

ani v drsné® podnebí Čech. Střízlivá a tvrdohlavá žena silná 

vůle s vyhraněným smyslem pro vlastnictví, Jež spravovala 

pevnou rukou, přivykla životu na venkově, nalezla zalíbení 

v lovu a Jízdě na koal spíže not ve zjemnělá společnosti ve 

Vídni či v Prase, Její tnanžel Ji shledával náladovou, zlozt- 

onu a panovačnou. Pobyt na Zákupech byl pro něj nesnesl tělně 

nudný a nepohodlný. Utíkal odtud do Paříže a Lipska, později 

do dotau v Práno, kdo žil se svým italským dvorem podle sou­

dobých komentářů velmi rozpustila, rozptyluje se hrou a pi­

tím, Císařovna Eleonora se mamě snažila zakročit. Hospod 

manželství byl nezadržitelný* Giovanul Gastone se několikrát 

vrátil na Zákupy, ale vydržel zde nejvýše dva měsíce* V rcoe 

170$ se rozhodl Čechy opustit* Naléhal na manželku, aby jej 

následovala do Florencie, V Marii Francisee to však vzbudilo 

oprávněná Či neoprávněná obavy, že v Itálii bude pro neplod­

nost odstraněnu Jedem nebo dýkou, což odráží tehdejší stře­

doevropská představy o morálce Italů, Prostředníkom mezi vé­

vodkyní, jejím manželem a císařovnou se stal jejich společný 

Švagr, nyní Již kurfiřt Johana šilhal® von Pfalz-^euburg* 

Vymohl na Marii Franeisce slib, že za tři roky, až uspořádá 

poměry na svých panstvích, bude svého manžela následovat 

do Itálie*. Neobešlo se to bez pláče a scén, nebol Marie Fran- 

clska svému manželu JIŽ zásadně nedůvěřovala* Zdá se, že kur­

fiřt Johann feilhela byl naopak osobností, Jež byla schopna 

její rozhodnutí ovlivnit*

Giovanni Gaston® skutečně odcestoval a počátkem roku 

1706 přibyl do Florencie. Do Čech se Již nikdy nevrátil*
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Splynuly dva roky a o častá Marie Francisky do Florencie ne* 

padlo ani slovo# Smrtí císaře Leopolda přestalo být její pří­

buzenství o císařským rodem důležitá, a proto ani na její cho­

vání a úetyhodnost jejího manželství Již nebyly kladeny náro­

ky. Manželství ovšem nikdy nebylo rozloučeno, takže vévodkyně 

používala toskánského znaku a titulů svého muže, Jenž se roku 

1713 stal dědicem volkové voda tví toskánského a o 10 let pozdě­

ji převzal Vládu nad italskými državami#

Zdá se, že náš pohár vznikl v roce 1705, Jako dar kur­

fiřta Johanna Wllhelma a měl připomínat dohodu* Jíž bylo teh­

dy v Jednáních mezi Marií Franci skon a falckým kurfiřtem dosa­

ženo# Proto Jsou na plášti znaku vévodkyně, který zdobí kupu 

poháru, umístěny koule z medičejakého znaku* Není známo. Ja­

kými cestami se pohár dostal ze zákupského sámku do obchodu 

starožitnostmi# Zámek utrpěl škody v průběhu dějin mnohokrát, 

al už v selském povstání, ve válkách či reinstalacerai a dá se 

předpokládat, že Jeho původní inventář vzal z velká části 
ti# 

za
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A# IWS1«P# Von der Reichstädter Gťoseheraogln* Mltt* d# 

^rdhlbm#^^ 27, Roh®. Laipa 1903* a. 370 *

>#f ■ . •

2a doplněni heraldických údajů děkuji dr. P. Pokornému.
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Zdeněk Hojda

K VYUŽITÍ PRAŽSKÝCH POZŮSTALOSTNÍCH INVENTÁŘŮ PRO VÝZKUM

VÝTVARNÉ PRODUKCE A UMĚLECKÉHO ŽIVOTA V 17. STOLETÍ

*Mic nepřispívá více k poznání cha­
rakteru * osobnosti znamenitých lidí* ja­
ko •hládnutí jejich domácností a vůbec 
míst, kde svůj život trávili, věcí, jež 
utvořili, předmětů*, Jichž užívali,* 

(Redakce Památek archeologických, a mís te­
planých, II, roč,, 1857, •♦ MÍ* Úvodem 
k edici pozůstalostního inventáře Karla 
Skřety ml*, připravené K« V, Zapasu)

Romantická proklamace v Památkách archeologických upo­

zornila v polovině minulého století poprvé ve specializova­

ném Motorická® časopise no pramen. Jehož cena pro koneti- 
twjící- se dějiny waání byla ihned rozpoznána1^, Žel, po pro­

klamaci nenásledoval katím až do dneška Čin v podobě speciál­

ní edice pozůstalostních inventářů výtvarných umělců, ač 

a tímto materiálem jinak pilně pracovali badatelé generace 

Karla Chytila a Karla V, Heroina, a že nejsou dosud vyloučeny 

ani nálezy skutečně nojvýanamnůjších Inventářů dokázala před 

několika lety např* Machytkova edice pozůstalostního soupisu 
V, V, Heinem2^, Nejvíce postrádáme úplnější evidenci a cel­

ková zhodnocení pozůstalostních inventářů Jako svébytného 

pramene dějepisu umění. Co brání splnění těchto desiderií? 

Zajisté Je využívání pozůstalostních soupisů v samých počát­

cích 1 v dalších oborech, pro něž má tento pramen prvořadou 

důležitost! v dějinách hmotné kultury, etnografii, hospodář­

ských dějinách, dějinách knihy a čtenářství, genealogii* hal*
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lín ř»bl&«® Je poataé nízká úroveň popisu výtvarných dMt 

ommjící je na pouhý tematický popis a Biaias® údajů* Jot 

mohou pomoci & atribucím. Z tohoto důvodu se většinou naský­

tá málo možností & identifikacím obrazů * inventářů * docho- 

vanýsM díly* ^nahrává nám &ai fakt* ä® aeJWalltnaJůí in­

ventáře sá» právě po těch, umělcích. Jimž není Často dosud 

připadne Jedinú dílo# IMůidaf nevýhodou Je to* že přes úpl­

né dochování pramenné základny (v Prané) mnachyeují knihy 
inventářů všechny pozůstalostní případy^

Sa druhé straně mají pMÚetfeloatní soupisy řadu před­

ností, Když na obvili zapomene®© , že Jde o piwa» Jenž »« 

přímo vnamja teHwdoása opracování, zůstávají stále prvořa­

dým adroje® informací o tvorbě a tvůrůím zázemí ÍMlvlduál- 

niob máleů, o vybavení jejich dílen, doplňují mže poznatky 

© práci méně známých umělců, popřípadě mapují tvorbu těch 

W»ála nepohnaných. Při komplexním rozboru pramene (vždy 

v kontextu ostatních "neuměleckých* inventářů?) může býí je­

jich vyplití Ještě iirží, což bych rád krátce demonstroval 

v následujících Hácích,

Ba Vkladl vytěžení knih pozůstalostních inventářů Sta­

rého Města a Malé Strany z 2, pel, 17* stol, podávám zde ně­

kolik poznámek na okraj míchaných pozůstalostí výtvarných 

umělců a doplňuji Je úplnou edicí inventáře Jana Kloseho . 
z r* H7>^. ©statní použité inventáře v chronologickém po- 

Hdír Ferdinand Busebius Mseroni (1684)^, Filip Mazanec 

(*«•»>«*, Francesco delia Torre (lÚWp'h Felix Freonů (Iá8e)*\ 

Karel &ráta ml, (pozůstalost otce, zejména výtvarná. Jenže 
zachycena zřejmě dosti intaktni, 1691)^ a Jan Bedřich Decker 

(H94)í0^ Tento výřat lze samonHJaů považovat za úplný Jen



Vzhledem k použitému prameni 11).

V první řadě umocňuje každý Inventář slcbální orientací 

v majetkových poměrech nebožtíka. Údaje o nemovitostech, ho* 

tových penězích, výrobcích z drahých kovů a stavu dluhů a 

pohledávek zemřelého umožňují poměrně přesně rekonstruovat 

ekonomickou alianci pozůstalosti.

řemeslnické hospodářství Jana Kloseho neskýtá obraz dob* 

H prosperity# Jeho dům, jenž ležel v Rytířská ulici (ěp# 

407) patřil mezi výstavnější staroměstská domy Jak podle kup­

ní ceny (Klese jej koupil r. 1640 od Martina Jařeni za 2,100 
zl#)3^, tak podle výše kontribuce (5 zl# podle BR)# V roce 

Kloseho smrti nebyl však Ještě s jedná třetiny doplacen, mi­
moto zanechal zemřelý poměrná značné množství dalších dluhů3^\

Ještě hůře na tom byl Filip Mazanec# Už při žádosti o 

mOlanská právo malostranská r# lMl byla zjištěna Jeho chu* 
doba14^ a přes to, že požíval titulu dvorního umělce, nezlep­

šila $0, Jak dokládá inventář, Jeho situace až do smrtil Ani 

přestěhování na Staré Město, ani koupě staroměstská sanytrov* 

ny a příslušenstvím r, létl nezbavily jej dluhů, Dům zůstal 

• větší Metl nedoplacený a a cennějších věcí nenašlo se v ma­
lířově pozůstalosti nic1^#

Po Jiného světa se dostáváme s nahlédnutím do pozůsta­

lostí adeoronská nebe škrétovské# Přes sugestivní líčení Sta­

nislavu Úrodná o celoživotních klopotných tahanicích Ferdi­

nanda SMsebia Mlserouiho a císařskou komorou o zaplacení po­
hledávek za odvedená práce1 ^, mámo zde při Četbě inventáře 

před sebou obraz zámožné domácnosti příslušníka rytířského 

stavu# ©kořeněné třemi generacemi budovaným soubore® umělec­

kořemeslných a uměleckých předmětů, Jenž vskutku působí doj*

44
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ws^t talířku* filiálky hradní sbírky1 ^\ SvláÄtó pozornost za­

slouží vedle řesáčekých a brusičských výrobků rodinné produk— 

©0 hlavně kolekce zlatnického zboží (šperky, stříbro- a zla* 

totopacké práca), slonovinové drobné plastiky, coroplastiky a 

vykládaného nábytku. Bas zajímavosti není ani rozdělení míst- 
nectí* sazi nimiž nechybí "Knabun stuMr-zismer^^ K obrazu 

tohoto nadprůměrného majetku patří 1 sklepy plné vína (452 vŮ- 

der!) 90 tří vinic (z nich Jedna na Mělníka) a vedlo hradčan­

ského sídla vedle Matyášovy brány další dva dosny na Starám 

Městě* A to Ježi# nebyla invertována řezáčská dílna ani hu- 

be&eěský mlýn* Přes značná dluhy, přesním jící pět a půl tisíce 

zlatých# přece Jen trochu překvapí rychlý rozpad majetku, Ja­
ký nastal po smrti Ferdinanda Susebia1^,

Podobné syn Karla škréty, rada soudu nejv. purkrabství# 

zanechal po sobě v domě U Májků na Ovocném trhu (ěp* 573) do- 

tučnost# mříženou v podstatě v duchu aristokratického Život- 

níbo stylu a zhodnocenou zejména. otcovský®, dědictvím, Nejspí­

še zásluhou uvážlivého hospodaření Škréty mladšího najdeme 

zde i slu&iw sum finanční cli aktiv, jel v pohledávkách, zá­
stavách a ©blikačích dosáhla výše 6.6o0 #1»2®\

Zvláštní případ čilých kapišclovýeh operací představuje 

Činnost dvorského Kameníka Francesca delia Torre, jehož akti­

va dosáhla výše 18.377 zl., tedy částky, » Jakou se obvykle 

setkáme spíäe u šželaližuvaných finančníků. Okruh Jeho klien­

tů tvořili hlavně krajané z pražská vlašská komnity (»J« 

Carlo Lurngo, Slev* Mttleta a Martin Mílová, paní Orsiniová 
a Cmavallová, kameník Bernarde Fernetti a další)"1 \ K to­

mu malá j^anámka, Seznamy dlužníků a věřitelů představují 

Jednu s nojrajímavôjších částí inventářů, Nejenže umožňují
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blíže poznat okruh osob, • nimiž se zemřelý stýkal, ale napo— 

vM< hsto také o zakázkách - to v seznamech pohledávek, 

(Tak vím a Klosehc soupisu o TQSprftemwí práci ke sv. Ja­

kubu a • pohledávek se dovídáme o zřejmé nedoplaceném díle 

pro jezuity*)

Další® výmluvným zdrojem informací mohou být soupisy 

malířských knihoven# Ideál filosoficky vzdělaného umělce Mil 

zřejmé 1 v prostředí městských malířů bez vyšších uměleckých 

ambicí. V Kloseho knihovně najdeme dílo Ovídiovo* Ezopovy 

bajky# knihy •historií*, svatovou troníku Jana Chrlena, ital­

ský slovník, knihu o anatomii a díla o architektuře# vše kni­

hy# jejichž souvislost • malířskou profesí majitele můžeme 

pitedpokládat. Podobné v nebohatém inventáři ^azaHCOvá přichá­
zejí dvě knihy *k malířskému knnstu*22^ a a malostranského 

Neekera kniha "dle Kunatquellen genaadt”, déle kniho, o květi­
nách a iluminovaná kniha o avířatech^) t v bohaté bibliotéce 

^krétw# (MB knih) nechyběla samozřejmá Řípová Xkonoló&ie 
a Vitruvievy Malby o architektuře'2^* Specifickou součást ma­

lířských knihoven představují pak svazky grafických listů# 

uváděné většinou při vybavení dílen.

Otázka předloh představuje z hlediska nméleokohlstařič­
kého výzkum ovšem neobyčejné lákavé téma2^. Žel, ve většině 

případů Je nutno se spokojit s pouhým sumárním údaje® o poč­

tu grafických listů a kresebných studií* U Kloseho přichází 

navíc Jejich ohodnocení# provedené Jedním a Zlmprechtů. Při 

škrčtavě pozůstalosti komisaři dokonce rezignovali na počí­

tání rytin a "rysů*# s tím, Že *od Jednoho v tom zběhlého a 

povědomého pána eortirované Jsou", a že "Jedno bez druhého 

(rozuměj# bez souboru obrazů) prodáno býti nemůže*. Kolekce
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grafických listů a kresebných skle (zčásti zřejmé reproduku­

jí cích grafické předlohy) byly zře jaté chápány Jako pouhá pra­

covní poaiůcka a hodnoceny velmi nízko (tak Klosoho sbírka asi 

2>400 grafik a kreseb měla cenu 120 zl,),

Podrobnější údaje nalezneme pouze v inventáři Neckerevé, 

Jenž sepsal soupis majetku sám ještě před svou smrtí * tudíž 

s odborným ^rozuměním, Decker zde připomíná rytiny podle ob­

razů kubense, Tintoretta, Carracciho, Correggia, Cortony, 

Testy, Raffaela, Glulia Romana, Rembranáta, Dolabelly a gra­
fiky dallotovy a Jiných*^, celkem 1507 kusů. Taká počtem 

kreseb řadí se rockerova kolekce na první místo, navíc zde 

máme údaje o kresebných technikách (rudka a "černá křída”, 

některé lavírovaná akvarelem) a o tom, zda bylo kresleno "pod­

le dobrých mědirytů* nebo "podle invence*. Patří sem skici i 

"dost ěpatné figury*, všeho dohromady 2,083 kusů, Mimoto sku­

pina kreseb, označených Jako "academiím" ("pěkné kusy dle 11* 

vota"), 22 akvarelových krajin a 27 obrazů na pergamenu^*® vol­
ná ruky", V tom 1 olejových*^, ,

Zajímavost nepostrádají ani výčty malířského nářadí, ba­

rev a jiných potřeb, zejména nezbytné figuríny ze dřeva s po­

hyblivými končetinami, řečené glídmani (či MidmŽíčkové, Jak 

stojí u Škrtly) a dále množství sádrových a voskových modelů, 

Zde vyniká svou bohatostí zejména Kloseho inventář, který na­

víc dosvědčuje stále přežívající spojení malířství se Stítař- 
stvím1^* .

Tradičně největší pozornost patří v pozůstalostních sou­

pisech obrazovým kolekcím. Pouštět se na tak malém vzorku do 

jejich zevrubnější analýzy nepokládám za účelné, a tak chci 

upozornit jen na několik problémů, Předem je třeba konstato-



vat, že nelze Totálnou odlišit vlastní díla zůstav! telá od 

příměsi obra^. oleích, které vedle sběratelsky motivovaných 

funkcí plnily Jistá opět roli předlohy Velké sběratelské ko­
lekce nejsou ovšem ani u malířů rádnou výjimkou*^. V kolek* 

ei 17# obrazů Škrétových setkáme se jen a několika obrazů 

• výslovným odkazmi na autorství Skřity staršího a i když u 

řady dalším Jo mošno Skřitovo autorství o jistotou nebo hy­

poteticky doplnit (rodinné portréty, portréty Jana Hertvíka 

NéstIre, kardinála Harracha, Bernarda z Mart lnic, Zavraždění 
sv» Václava, Tobiáš a andělem aj«)3°\ tvořily bezpochyby 

značnou. Mat souboru práce cizí* vistou sbírku, ovšem kromě 
prací kamenořezáčských * kreseb k nim31 \ představuje pak oi- 

seronská obrazárna s neobyčejně zajímavým souborem portrétů 

(jen namátkou: královna Kristina, gen, Koniesmark, Sacmistr 

Karel Koní®), korunovaný® škrétovým portrétem Monysia Mise* 
roniho a jeho rodiny3*K

Zajícovou možnost skýtá, srovnání "domácích* sbírek s na­

bídkou v malířově krámě u Kloscho a Freunda, Domněnka o dvo­

jí® souboru* který by se lišil v tematice nebo v kvalitě ovšem 

na první pohled padá, S výjimkou portrétů rodiny a předků, 

přirozeně určených pro demo sua, přecházejí v krámech zhruba 
tytéž obrazy Jako v domě33^* Velmi pravděpodobné byla perspek­

tivně určena k prodeji i část "domácího" fondu, logicky hlav­

ně obraný z "ateliérů*, byt takovou specializovanou místnost 

máme doloženu pauze ve škrétově domě ("světnice v hořejším 

patře, kdo se malovávalo").

Co do počtu patří samozřejmě malířské kolekce obrazů 

k těm nejpočetnějším (Klečet 1#3 obr., roundi 71* skrétat 17#, 
Neober: 269)3l\ většinou šlo o celky, pozoruhodné též oboa-
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Mví4 V dílnách a domech ^rahkýeh malířů nacházíme exkluziv­

ní kasy mjlnářtóť {krajiny se stafáží, ® dobytkem, s archl* 

tsktarand * to zejména u Keckora), výpravné "historie*, často 

s náměty a antické a starozákonní mytologie, u Freunda častě­

ji holandské tematické Importy v obora žánru a Jeho početná 

“libosady*. Čolkové 1» konstatovat a hlediska tmticKého 
neobyčejně progresivní charakter táto nabídky"^, vždyt 

v mčotekých domácu©# tseh se bšžncji setkáváme s těmito náměty 

až o generaci později, V Klemo taventáži zaujme pak zvláště 

raná nabídka (a evidentně i prodej) aádlí, Jež svědčí o 5a#- 

nějěím pronikání tohoto žánru do městského prostředí než se 

dosud předpokládalo (běžněji v Inventářích staroměstakých od 

90. let 1?* století), Zcela ojedinělá Jsou pak dva půvabně 

popsané exempláre typu •trompe l#afill%
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f) Pravděpodobné dosud neJvelkoryseJSi edicí pozůstalostních, 

aukčních a dalších inventářů obrazů Je mnohasvazková řada 

A* Bradlu** Kunstlor-Inventaro, Haag a n. Z našich 

inventářů umělců byl zpracován např, dražobní inventář 

posmrtné pozůstalosti Ondřeje Schwoigla, srv* C* Hálová* 

Jahodová* Sochařská rodina Schweiglů v Brně* SPFFW 17, 

1968, F 12* s* 59*76* V poslední době se objevilo několik 

studií historiků* která opracovávají výtvarný materiál 

v měšťanských pozůstalostech (v tom 1 v pozůstalostech 

výtvarných umělců)* V* šičaj* Zbierky obývateíov Kremnico 

v období neskorého feudalismu* Vlastivedný časopis 28* 

1979* •♦ 89-90| týl* Výtvarná umenie v zbierkach obyva­

telův Banskej Štiavnice* Vlastivedný Časopis 31* 1982* 

S* 86-88# K« Muller* Obrazy v olomouckých měšťanských do­

mácnostech v předbělohorském období* in# SVQČ, Sborník 

studentských vědeckých a uměleckých prací* Olomouc 1982, 

0* 68-78# J* Pešek, Obrazy, grafiky a Jejich majitelé 

V předbělohorské Praze, AUC Phil,~hist* 1987 (v tisku)* 

Ze starších prací si stále podržují svou hodnotu studio 

Z* Wintra, k našemu tématu zejména drobný článek Obrazy 

v pražských domech v XVXX* věku. Zlatá Praha 25, 1908, 

č* 1* s* 6—7*

2) L. Machytka, Obrazy v majetku Václava Vavřince kelnere* 

Umění*28* 1980* •« 169,

>) K instituci pozůstalostních inventářů srv* J* Pešek* Praž­

ské knihy kšaftů a inventářů* Příspěvek k jejich struktuře 

a vývoji v době předbělohorské, PSU 15* 1982* s. 63-92* 

Podle mých výpočtů pro 2. pol* 17. stol* byly inventáře 

vyhotoveny zhruba v každém desátém případě úmrtí hlavy
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dwdcaos#*

^ 4O# rkp. 1177* 595a * ůoia. Inventář a 19. 9. I#»t vy-

5) W# riep. 1178. 2 27# * 247b, Inventář #1.9. 1884, vy* 

prácu komisí.

8) W« Wt >178, 392a - 304b. Inventář a 31. 3. 1885, vy* 

prac, vdovou. ■ .

7) amp, rkp. 1178, 429b * 435a, Inventář n 18. 12. 1887. vy* 

prac, komisí.

8) AMP, rkp, 1179. 18a - láb. Inventář a 5. 5. 108, vyprat, 

komisí.

9) AMP, rkp. 1179. 1008 * H4a. Inventář • 12, 1. 1891, vy* 

preč. kosil a í. Inventár byl vydán K. V. Zapem podle přepi­

su K. J. Erbena v PaM 2, 1857, s. 325-328.

10) AMF, #80, 2135, B 29a * F 4a, Inventář a 21, 7. Uy4, vy­

prac. J. K Neckerem Joitá za Mvota,

11) Satím Jsem nezpracoval inventáře novomestská, dalIí4 in­

ventáře a dílex soupisy ee mohou objevit v dal M ich druzích 

mestských knih, např. v knihách testamentů, knihách smluv, 

knihách odhadů, event. knihách památných. Bále se mohou 

vyskytnout v imiháeh, vedených na postranních právech. 

WStátním ústředním archivu bylo by třeba projít fondy 

Stará a Bává manipulace, Sm (alrotůí a poručenská sál, 

ftdatkomlsy), inventáře se mohou objevit i v íM a DD.

12) Údaje a domech a jejich poloze doplněny podle T, bívy, 

Studie o Praze pobělohorská XII, Změny v domovním majetku 

• konfiskace, 3MMW 9, 1935, passim# Bermí r«la 3, Wal* 

ská města, ed. V. líva, Walha 19491 d. Šarek, Z dějin 

staroměstských domů, RM 10-18, 1977*1985,



13) Kloseho pasivní dW včetně dluhů na domě dosáhly výš® 

3*481 alM po odečtení aktiv 2.371 *1« 30 IHM MP, rkp. 

im> 6oia.

14) Brv. K. V. Horala* České malířství od doby rudolfínské do 

smrti kainerovy* Praha 1915, o. 75.

15) **•• na hotových penězích'nic nerůstalo*, movitosti vět* 

Sinou charakterizovány jako staré a polámané* malířskou 

profesí nebožtíka připomíná Jen *stará truhla pro barvy"3 

AMP* rkp. 11fB> 5©2b - 303a.

16) S. Urban. Poslední řezáč z rodu Miseroniů. K Životu a dí­

lu Ferdinanda Busobia Hiseroniho, Umění 21* 1973* #• 515- 

5*7.
17) Je kuriózní skutočností, ä® posledním Maeroniovským ba­

datelem, který sňal pozůstalostní inventář F. 8. Misero- 

niho. byl K. Chytil. Dionys 4iseroni. pražský řezač dra- 

hokamů a jeho vztahy k malířům. Složenka Kruhu pro pěsto­

vání dějin umění 1932. Praha 1933* •♦ 67*79# Stručný ob­

sah inventáře podává na 0. 78-79. Urban prý inventář ne­

nalezl (17).

18) Jeden z® synů Ferdinanda Busebia. Pavel JIM. se imatriku­

loval na pražské právnická fakultě r. 1695. »rv. AUK.

K 12* písmeno M. K rodině Ferdinanda Busebia srv. F. 

Skřivánek. Genealogie Miseronů a Lisom XX* Heraldika a 

genealogie 1983. 8. 8* o. 74-82.

f>) Wv* 8. Mua« w d.t o. >83*584.
20) Brv. Zap^rbemovu ediel inventáře v PAM. Připomínám zde. 

že k nemovitému majetku Karla Skřity ml. patřila též po­

lovina nákladnického dortu 8 Eorandů v Králodvorské ul. 

v hodnotě 2.100 zl.
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21) AJíP, ä?* 1178* 433a * 435a. 
^^•ř?r.y

22) amf, ««m im, 303b.

23) AMP, rkp. 2135, F 3b.

24) SvM*l bohatě Je ve Škrábavě knihovně sastoupona histo­

rická literatura předbělohorská i soudobá, dále řada Ja- 

rykovýeh slovníků, Mathioliho herbář atd.

25) Velmi zajímavý pohled na sbírky předloh v sochařských po* 

zůstaloeteeh v® švédsku 17. * 18. stol, podal G. Lotstam, 

Me Vorlagen der sohwdischen Baroekbildhauer mit Aus- 

gangspunkt von eigenem Besite. *••«»« rukopis, Referát na 

symposiu Barock- unci Rckokoekulptur in Mittel- and 0®t- 

eur opa, Poznan-říledzica 1981,

26) Kromě uvedených Jmen (častá zkomolených) udává Necker a»« 

#1 autory předloh JeStě •dloubáte Franta®* (?) a "Orettu* 

(?)♦ Vedle volných grafických listů bylo v pozůstalosti 

1*1*1 37 svázaných. knih, vět Mnou o graíXkimi, u dvou 

udáno “knihy kreseb"| AMP, rkp. 2135, ® 30b. Velký -počet 

předloh v inventáři však Jistě neznamená, že by Decker 

užíval Častěji předloh než Jiní, Jak tvrdí K# V. Merain, 

e» d,, •* ?!♦ .

*7) 8NF« rkp* 2135, F 1** 3a.
28) Srv. vysoký počet ©©vymalovaných orbů a štítůJ AMP, rkp. 

11W# Wb* Truhlářská nářadí zase dosvědčuj®. Že Klese 

zhotovoval i rámy ke svým obrazům.

2f) ZvlOtě bohatou literaturu mají sbírky niz©zemských a 

flámekých malířů (J, Jahn o RetôrandtovS sbírce, i. A, 

Mattissen o sbírce van Dyckově), Souhrnně K. K. Janda, 

ľHnstler ais Sammler tm 15. bis 18, 18«* 1*57# Stroj©* 

ple uložen v KunstMstorisches Institut der Univereitat



telpzig, ^,. • ■

30) Srv. katalóg výstavy Karol Škréta 1610-1674, W v Prasa©

31) *$ln abgemahlter drach, veleher ober der gottseol. Herr 

MM cri stali Ikre May. verfortigt*} AMP, rkp. 1178, 239b. 

Srv, tái s, Urban, e. d., s, $20.

32) Popis obrazárny Miseroniů AM P, rkp. 1178, 238b - 2Mb. 

Úvodná popsán škrétův obratí *Ein grossen stude ven 

Sorota gambit, worauf dar gottseel. Herr Monisius Misi- 

ron saabt dessen frav and ailen sain©n kindern ab 

centrťect (t), varan ein gesehlcktor firbanck.*

33) V krámů Jana Kloseho v domů pana ÚábelleWhe bylo zřejmá 

TÍM Obraná než kolik jich podává náä inventář. Odkaný 

na pořadová Hala naznačují existenci nějakého staršího 

soupisu, který mál minimálně 37 polo žale a obsahoval Jen 

obrazy v krámě. Do vyhotovení pozůstalostního inventáře 

byla pak asi část těchto obrazů prodána.

34) Jen v Mazancově pozůstalosti nejsou uvedeny žádné obrazy, 

v tomto případů bych váak soudil na neúplný inventář,, 

v tou# kameníka delia Torného nacházel se potom vcelku 

průměrný- soubor 32 obrazů, povětšině ražbo ženských,

35) Srv* mpř. inventář olomouckého' malíře Řehoře, Mullera 

C 2. 3. 1702, OA Olomouc, rkp. 128, 248a - 253b. V Jeho 

skladu bylo shledáno 67 kusů, a toho Jen 6 se světským 

námStecu V převaze jsou obrany svátých, sv. Rodiny, kopie 

svatokopeckého obrazu a další mariánská kusy. Jeho obra­

zy byly oceněny částkami od 30 kr» do 6 zl.
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Léta Páně 1679 19* dne měsíc# Mptwbrti v přítomnosti 
nás níže podepsaných. jakožto z místa radního Starého 
Města pražského depatinovaných eojmMaařův* stal se po­
pis aneb inventář vší a všelijaké pozůstalosti po neb. 
panu Janovi Kloae, měštěnínu a malíři v oznámeném 
městě# Jakž následuje.

Pozůstalá. vdova nelam
Sirotci*
Salóna stárli 9 let
Anna Marie 3 léta

Mk gruntech*
9ům u Černého kohouta v čtvrti svatohavelské ležící* do- 
savad nedoplacený* na němž, se ještě almo Jiných dluhův 
gruntovních peněz 700 cl. r. restiruje* Na kterémžto do- 595b 
mě soba paní vdova přede vším Jiným svých vlastních pě­
něn v drobených 7<KJ zl.r* pokládá*

V pokoji hořejšími
Velkých majolikových Mlů 6
dtto malých 5
podobná slánka 1
postel pod nebesy veliká 1
velký krucifix nade dveřmi 1
i tom ještě větší toliko podmalovaný 1
malý dětátko v housce 1
malý rozličný ťanny Marie A kusy
podmalovaných landěaftů 5 kusů
I^ximlovaný zajíc a ptáček 1

V komoře okrase ten pokoj obraziv; 
originálních landtschaftů bez rámu 
nehrubých 8
dtto 0 rámy 8

Příloha: Inventář posmrtné pozůstalosti malíře Jan Kloseho,

AMP. rkp. 1177, pag. 595a - 601 a.

Inventář pozůstalosti po neb. Janovi Klose, měštěnínu 
a malíři 595a
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velkých paSiovyeh OJ ©brazův 3 kusy
obra* T$e®b králův 1
»P»S OJ ■ ■ I '
©braz M^t. ’ . 1
Panny Mart® podmalovaný 2
svátý Josef spící a Parna Maria , 1
Kriaia# Mm a Patina Maria 1 596a
vaiiký Krucifix 1
rozličných hlav malovaných 6
a umrlčí hlavo# 1 '
obraz • flankou, džbánkem a kartami 1
obraz co tabák pij® Ol *
zrcadlo V Černý® pečovaným růmš 1
ohrám* v zlatým rámů za ski®® 1 .
kniha ArcMtacWm • rozličnými impfarfitlchy 1 
obraz malovaný na ©působ prkna# na něm 
svazek ptáku 1
podobný# na ně® figura# jakoby od ní kus 
papíru odtrhnuto bylo 1
pánův SmnmMův ©ontraf® 2

I nízký malý modrý almaře od barov v krabičkáchi 

Wr^ achan . 15 lotů pr# s’ &r#
Me© ©treu gla®# ,
berg grun asi za kr«
schon l&akn 3 loty pr# 30 kr#
dtto sa.se 6 letů
parg tanu 6 lotů pr# $ tep# 596b
aehSnan lack 6 lotů pr, 7 kr.
ultramarín asi 4 lety «a 6 al*r»
cinobru 3 loty pr» 3 kr#
turecká mijd® za 11 kr» .
3 loty schon ©chmalka pr# 15 kr#
Ä loty blau achmalka pr. .,<•..■ kr.
raisa kreiéc# urab 15 kr#
perg grwn ?»b 18 kr,
spaniach blau 18 kr#
metalových, míliův 30 kusů
1/1 litu cBlalsche ©rd®n uab 18 kr.
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rozdílných BŠdM«^ platlův váží 8 lib*
dva páry mužských rukavic 
mořokých «al/V£ 1
O votýpok malých. penziíkůr pr* > kr*
jeden pár bedbávných punčoch 
3 1/2 tuctů větiích Itltinových penziíků 
dve prázdný obdýlný knihy 
Justus Llpsiue Ô a /oetav*/ 
Stám Buch 1
stará netarlátoká. kniha 1
gramtioft francouzská 1 597a
kniha luštíce ^aellachaft 1
kuna t buch zlozil pcdemontnni 1
Cronica Magistři Joannis Car lan 1
Život ovátého Václava 1
kniha realitných řemeslníkův 1
knih©. &•«« stund 1
In magma® /!/ morila kniha 1
malý vážky n»o®ajmý, a liberální elnsatzem 2 kuny
dicnlfHWrlwa vlaský a německý 1
Liebes Ueaebreibong 1
kalika* v níž 200 historií mi nachází 1 *'*
obrázek Krista Pána podmalovaný 1
tři originálni landžafty v řasících po* 
zlacených jsou zastavený o
jedna originální Panna Mario* Svatý Ján < ^^^JÍÍX,
a Svatý Josef“ j
Irenky Starie nebrubý obrážen na -řev® 
podiMlovcný , . 1
dva kusy né Jakého drahého dřiví* váží 1 lib* 20 lotů 
magnet V mosazi fasovaný 1
numberskií karty dvoje s landóaftíékaml 597b
obrázek* na němž blázen o dwuma las* 
akými osobami na prkně malovaný 1

V ofccíwvý barvě vysoký almaře í

rozdílných handtriossův 193$ kusů
kupfer&tlcbů rozdílných 393 kusy
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MeHlta Jedno 1 druhá polítaje, malá k hrubému skrze pana 
(Mrap^aMa s® -každý IMB |* 3 kr» Šacuje

V zadní komôre# akra® táž komorut 

kipaovýah rozdílných Mar 32 kusy
dití voskových a kapsových 8
podobný mterie rutomoh a nohouch 20 kusů
tH flitry voskový 3
celých rukouch 8 kypa* 5
celý kypnavý Nátury Mklý 3
dtto mtW 2
kůn kypový *
velká kypaová hlava 1
dřevéný ^lidtman veliký 1
dtto MM*i 1
ao.pl® Mstmvekého kusu 1 598*
mosazný cyrkel veliký . 1
dvě /i/ «iý sMN&aaaý uhelníMky t
a® médi Milý landtechaftel 1
pulpit « zfekem » rozlišnými spisy 1
#M1 dtyrwanatý vykládaný 1
dtto okrouhlý t
ÄtreJbtySok ořechový barvy prázdný 1 ■
Sera#, velká teleeew wbltd truhla prázdná. 1
kniha* v níž 600 historií ®e nachází 
obraz podmlevaný ovátého Bernarda . ...
i tem jeden malý Panny Marí® na voltáříSku 
hodiny bicí a závažím Jedny 
malá železná tmhll&toa prándná* v &ublád& tóno starého žalem

Sáty* .

Samý temalherový žaty aksamite® vyletený 1 
ite® Maty vMíMní# Berný* vnchozalý, Marietový l . 
zánovních stfevíců 3 páry
pár MMSlaM^ar^ iwdbávnýoh pnnžech 
Mebmiky dva 
kordy mlý dva 
i tm polámaný tři



ručnice tažený dvě 598b
flinty ws«i aMž jedna dlouhá 3

Knihy*

německý právu městský 
německé zřísení zemská 
America offenbahrune der Neuen VaMt 
obdlculná kniha 0 kupferätichy 
Atonomious liber /!/ 
arcMtectvmí knihy 3 
bible německá 
korenni kniha 
Ovídius 
Fabule Esopl 
starý římský kousky 
sesle kožený dvě 
pryglového díla 1
spodní tmej vadl o eejnový 1
svrchní plechový 1

V sadní komoře přes pavlač 

rozdílných podmalovaných hrubých a malých 
obrasův bon rámův 41 kus
i tem na rámích natažených 1$ kusů 599a
relsstruhla velká prázdná 1
item menší podobná 1
i tem kolesová 1
hoblíků* truhlářských velkých i malých 8
ručních pilek 4
Srabův truhlářských 11
realitných dlátek 14
jeden áraub pánek 
sekera ruční 
nových seslí nevodítých šest 
stará polica

V rozličných krabicích barvy# 

ordinári ěmaiken 5$ lib. po S kr.
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ebftťgelb 6 lib* po 3 kr*
stará echaalken 3 lib* po 6 kr*
rother laimb 5 lib* po 3 far*
^rlebon obergolb 4 lib. po 3 kar.
polmentíMS 1/2 lib. za 3 kr.
satnober třený 1 lib* sa 12 kr,
capas mortus 15 kr*
ambry 1 lib. za 18 kr#
velký plenový trychtýř 1
velká posta! pod nebesy 1
kolípka malovaná 1
kenenův na třeni barvy hrubých >
dtto mnSích pro pčSmčJSÍ barvy 2
pres na servety i
cejnový svícen 1
nalý taóehy 1
plechový ptačí klece 2
dtto Jiný sprostá! 2
Špalek pro délání svíček 1
velká truhla od plátna* v nižte forot 
od rozličných hrubých a malých prkýnek 
s® vynachásí 1 m
do forotu znamenaných velkých erbův 31 kus 
dtto malých Siltův 163 kusy
kupferátlehů 1*
musquet starý 1
nedodělaný velký obros k svátém Jakubu 1 
červenej áenktyá 1
stupně dřevený velký 1
malířská Stafoleien 4 po 45 kr*
truhlářský veršta t 1 >a
isolující Atolice s penziíky 1
polety malířské /t/ 3

cejn: 
7 mis* 3 talíře, 2 svícny, Jest vše zastaveno u paní Pendlový 
almo .paní vdovy vlastních věcí ve 40 zl.
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Mla podle správy pení vdovy:

7 rozdílných postáli
5 kOHŮ velkých, peřin
8 dtt# malých
7 stolů
1 turecký koberec
6 celených židliček
6 červených židliček
jedny fyrh&nky modrý kartysový 1 a věncem
1 «*ndl velký
t dtto raenéi dětinský
äenktyä nový novobitý 1
almara na ceJn 1

Okrasy v terás#, /v/ domu J* Milosti pana ŽábelicWh© (titulO 

landtwhaťty s rámy potlučenými sub kŕ1# 2 6QGb
item sub tA« 2
i tem su:» M®18 ptactvo 1
i tem sub #*M štvanice 1
item sub ^ÄS landtachaft boa rám 1
sub M*M v rámě Korunování Priata Pána 1
sub tr? v rám# maso a ptáky /!/ I
lbem tM la^tschofty* jeden velký a dva «m#í 3
i tem landtechafty v rámích sub Ň°23 2
sub ^37 v rám# nahá ©soba • ml chrni /!/ 1
sub IFffi hra v karty bea rámu 1
sub S*J1 svátý Ján v rám# 1
sub Srí! Pbraay svutáho Václava boa rám dva, jeden Jak učí 
a druhý jak oplatky peče
obr ar, ^uiny Marie s svátý® Jose£« bez rám* i
sub H®H obrázok v rám# svatýho Jana 1
harfa čerň# pečovaná strunama po telená t 601a
rcklquláře .:><■■ zlacený •
stolečky malý 2
židličky starý 2
koberečky žehaný 2



?osa»aeaáaí, co neb. dlužen růstal: 

gruntcmiíeh psnés mim ouratóv 700 al,
P* Bernardovi MUmMM ^00 aX»
Panu VISinoví zůstává na oučtu 11# #1,
panu a Hnaolsflusau též na ouČtu *
panu do®boroví Claudiusovi M# al.
panu ~aplořovi 52 zl.
panu Kolečkoví svícníku 18 zl.
panu Franta Dirixovi 45 zl.
panu Štěpánovi Payrovi 20 zl,
panu lebestyánovi Kompterovi zlatotepci 24 xl.

Naproti tem eo se noto, restirajet 

páni Patrea Jesovitá 70 zl,
Jistý zlatník 9 asi# 30 (kr.)
1% Servutius 130 («1.)

Aotiua ut supra

J. Valerlan Wumnn a Pucholtze Jan Václav Vokotm z Vokoun— 
Stejná
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Tato stal by se mohla též jmenovat Setkání Rainera Marii 

ftlta se Šperky# Poalnantid tematikou pruských motivů kreseb 

Jana Rudolfa Sporka, uložených w Strahovské knihovně Památ­

níku národního písemnictví# Je totiž Šporkovský palác v Prá­

no na dováta Mletá v .Panské ulici# který byl na konci 19# sto­

letí rtdOwMcýn domem Mikovy matky Žofie# rostená Entoevé# 

Se® docházel mladý René Ml svou první JeěO studen tekou láskou 

Valerií Davidovou van Rhonfeld, netefí Julia Zeyera* a níž »e 

učil M maturitě po návratu s neukončeného studia na obchodní 

akademii V linei# Onen dů® stával vedla rohového bankovního 

dosm (Fanská-Ä příkop# O| československá. obchodní banka)# 

Ski Jeho poaetóu stojí moderní dům o roku 173® průchodem spo­

jený s pasáží černé rúže (ěp# 894, Panská 4# drive 8)*

Byl to Mysl první rodový palác Šperků v Prase# Máto 

Jednopatrový renesanční dum se Btyfwl vysokými renesančními 

Štíty a a arkádami po Jedné straně .nádvoří koupil generál Jan 

šperk 0 597-1679) Me prosince 1M« Jan Šperk byl otec *m» 

rokního podporovatele a iniciátora uměleckých, děl v Kuksu, 

v lysá nad lobem a Jinde# Františka Antonína hraběte operka 

(1668*1738) « Synové generála Simka# míněný starší František 

Antonín a-mladáí Ferdinand Leopold (1664*1711)* obývali palác 

v Panská ulicí Jen Jako studenti# v roce 1687 aískal palác 

František Antonín Šperk koupí od svá sestry Marie Sabiny 

Wartwvé# JWOJi jej přepustil svobodném pánovi Františku 

Vratislavovi s mtrovte# ale JO roku 1702 jej od něho asi skal 

spát Ml odstupné 7 3®8 slutých a 500 slutých mi nábytek# Chtěl

Pravoslav Kneidl

PRAGENSIA KRESEB HRABĚTE JANA RUDOLFA ŠPORKA
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dům udržet v rodině pro své synovce, syny bratra Ferdinanda 
Leopolda* Jehož majetek v té době spravoval jako kurátor1 \ 

V roce 1718 vlastná Již palác synove© F. A. šporka hrabě 

Jan Rudolf šperk (1694-1759) ♦ budoucí kanovník a pražský svě­

tící biskap, autor více než devíti set amatérských perokreseb 

svázaných do sedmi svaakô, uložených na signa túrách DSC XXX 

18-24 v rukopisném fondu Strahovské knihovny*

Příve než si povšimne®© kreseb Jana Rudolfa špetka s 

pražskou tematikou, alespoň několik informací a tomto barok­

ní® církevním hodnostáři s uměleckými a sborn tel okými, zájmy, 

Byl nejmladžím synem výstředního* surového a ne nesla přísež­

ného Ferdinanda Leopolda šporka a Jeho manželky Apolonie Ro- 

salie, rozené hraběnky Vratislavové a hitrovic. Haětistí ne­

zdědil násilníckou povaha svého otce a od mládi se zaměřil 

na klid duchovného stavu, navíc obohacený smädným zděděným 

majetkem. Studoval na Klementinské koleji v Símě, a ad® také 

na universitě Sapiensa dosáhl hodnosti doktora obojího práva. 

Podle legend, kterými doprovází své kresby, se mu za studií 

italština stala druhou mateřštinou* Po návratu domů ei cíle- 

vědomá připravuje klidný domov církevního hodnostáře na úrov­

ni odpovídající Jeho stavu. Rozhodl se, Že ze svého Jmění 

založí při chrámu sv. Víta v Praze nový ksnonikát a že s® pak 

o toto místo bude sám ucházet. V nabídnutí metropolitní ka­

pitole as 10* června 1718 vyslovuje ochotu, že k dotování no­

vého kanonikátu složí 25 000 zlatých a mimo to 2 000 zlatých 

na zřízení rezidence pro nového kanovníka. Přitom si vyšinuje 

nové místo pro sebe a současné požaduje některá úlevy od po­

vinností, které byly ukládány nejmladžím kanovníkům 1 od po­

vinnosti rezidence, nebol má vlastní dům. Kapitola byla



ochotna vše přijmout। žádala však* aby se dal co nejdřív© vy- 

svítit na kněze. 41 30* Bema 1718 postoupil Športe ze svého 

podílu 10? 000 zlatých slíbanou sumu 2$ 000 zlatých kapitolo* 

V kapitule i u arcibiskupa Ferdinanda z Snenburgu vzniklo al­

ce podezření se simonie a šporkův návrh byl proto postoupen 

k rozhodnutí císaři* Teprve na základě císařského rozhodnutí 

(« 1>* 2* 17^0) bylo zřízení nového kanonikátu potvrzeno, Me­

zitím v srpnu 1719 byl Již Jan Rudolf Šperk vysvěcen na kně­

ze a slavil svou přimlel na Svaté Hoře 6, srpna téhož roku, 

V březnu 172© byl definitivně zvolen kanovníkem u sv. Víta* 

žádané úlevy mu byly poskytnuty toliko pro Jeho osobu* niko­

li pro budoucí Jeho nástupce*

Kapitola 1 'arcibiskupovi se záhy odvděčil při své pouti 

do Říma v roce 1722 i úspěšně Jednal se Svatou stolicí o ka­

nonizaci Jana Nepomuckého. Arcibiskup Kuenburg ocenil Jeho 

zásluhy Jmenováním světícím biskupem. Posvěcení se mu dostal© 

z ruktu samotného papeže Benedikta XIII. 3. ledna 1729, O dva 

měsíce později byl biskup šperk přítomen svatořečení Jana . 

z Nepomuku v Lateránském chrámě v ÍUmě (19, 3# 1729)* Ve své 

funkci vykonával 1 později některé důležité církevní záleží- 

testi* Tak například v červnu 1732 na základě pověření z Ší­

ma korunoval sošku P, Marie na Svaté Hoře korunou darovanou 

vatikánskou kapitulou. Byl štědrý* dobrosrdečný a zbožný* jak 

Mpovídal© barokní době, Na konci života byl krůtě postižen 

oslepnutím# I pak si zachoval veselou mysl a optimismus* Zem­

řel 21* ledna 1759 a pochován byl v kapitulní hrobce ve sva­
tovítském chrámu2^.

Jak už bylo řečeno* Jan Rudolf Šperk byl kreslířem ze 

záliby# Na foliové listy zachycoval perokresbou vše, co ho
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zajímalo, V# velkém počtu tak nakreslil podobizny svých zná* 

aýth* zvláště fiírtmícli hodnostářů, většinou na základě Ob* 

rázových portrétů nebo mědirytin, pořídil si v kresbě kopie 

řady obrazů a rytin, dovedně zachytil velké množství předně* 

tů ze svých sbírek, a to Jak uměleeko*řemeslných, tak příro- 

dopisných* Velká Met kreseb Je datována| vznikaly mezi lé* 

ty 1717 až 17^1, Při kresbě používal hrabě šperk bohužel po* 

někud agresivního inkoustu, který rozložil zvláště hustě ěra* 

rovaná místa papíru* Celý soubor bylo nutno v 60, letech na* 

Seho století .konzervovat .podlepením Jemnou sítovinou

Sledujme vlak zvolená tána, 2 pražských, motivů věnoval 

Jan Rudolf Šperk nejvíce pozornosti svému paláci v Panská uli* 

cle Jeho exteriéru i interiérům, 2a vstupní kresbu tohoto Ji* 

nak rozptýleného souboru možno považovat uliční fasádu s pák* 

ným portálem (V/17®# obr, i), kterou ®i nakreslil v roce 1737 
obdobné Jako další Čtyři exteriéry^, Patří k nim především 

íw^á^^^^á^ \» ^^§á^^ ’í^^^í^^^í a lodžií vlevo (V/1791 obr, 3), Tuto 

kresbu bohatě okomentoval v legendě po stranách,. V níž popsal 

Jednotlivé''ěás ti obou vnitřních fasád, vchody do Jednotlivých 

místností lodžiové chodby, V přízemí byly maštale pro koně a 

kočárovna* Za střechami styku obou traktů Je vidět střechu a 

komíny domu barona Raffiniho* Podrobně Je v okrajové legendě 

popsána lodžie na detailním vyobrazení této části předního 

traktu paláce (¥/1Čt| obr* 4). Vlevo se vcházel© do grotty, 

v třetin oblouku byl Vchod do kaple, v Jeho sousedství byl 

velký salon a dvěma okny do nádvoří, následuje vchod do po* 

kárný (kuchyně),

V *M roce 1737 nakreslil Jan Rudolf Šperk Ještě dva 

pohledy z oken své rezidence* Jeden směrem Jihozápadním, na
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němž Mchytli opět část nádvoří s hospodářskýiKl stavbami a 

severozápadní křídlo paláce ® dřevěnou pavlačím Na obzoru vy* 

©dm okolní stavby převyšuje kostel Panny Marie Sněžné (V/18O| 

obr* 5)* Druhý pohled směřuje na severovýchod, tedy a uliční 

fronty v Panské unci, patrně a vikýřového okna* V popředí 

Je nenastavěné tehdy prostranství se zahradami, lede byl po* 

zdě Ji postaven klášter piaristů (dnes školní budovy), vpravo 

Je vidět roh výstavné barokní budovyf Jak Šperk poznamenává 

v legendě nad kresbou, byl to palác Josefa Neuera, později pa* 

lá© rytířů a Machorka* V posadí vlevo Je Prašná brána, vedlo 

ní vpravo vrchol Štítu kapucínského kostela a pak vši, část 

lodě a střecha hybernského kostela (P* P. Ibernesl dl S. 

Francesco)* Šperk čísly označuje i další méně významné bude* 

vy (V/1891 obr* 6)*

O dva roky později, v roce 1739, nakreslil Ještě znovu 

vnitřní nádvoří se zahradou po určitých změnách* zvláště po 

odstranění dřevěné kůlny a zřízení terasy mezi pavlačí a vě­

ží (VI/ó3| obr* 7)# a fontánu s Neptunem, na Je Jíš střeše Je 

plastika orla (VI/8| obr. 8)* V roce 17M vnitřní prostory 

nádvoří a zahrady doplnil kresbou ® označením Balcon® o 

giardiáctto (11/991 ebr. 9)*

Další kresby vesměs zachycují interiéry rezidence* V Ji* 

hovýchodníw křídle byla Jeho pracovna nebo lépe ateliér s bo­

hatou výzdobou na stěnách, velkým krucifixom vpravo, V po­

předí se namaloval nepříliš Slastně u malířských Štaflí, za 

ním Je kapucínský mnich (V/67# obr* 10)*V této Části paláce 

byla i knihovna naplněná knihami v barokních skříních, na 

nichž Jsou rozestavěny umělecké i vědecké předměty, vpravo 

na boční stěně knihovní skříně Jsou nějaké barometrické pří*
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stroje (V/48| obr* 11), Na <blá£a listu nakreslil j«iU de­

tail okna * knihovně (V/49| obr, 12)* Zhruba ve střední části 

hlavního severovýchodního křídla budovy byla rodinná kaple, 

do níž se vcházelo a lodžie* Byla to nevelká aístnost z kří­

žovou klenbou • barokním oltářem, 01 tážní obran představoval 

svátou rodinu, Jíž byla kaple zasvěcena (V/6á| obr, 1j)» 

Malá kaple ve formě grotty sousedila • touto rodinnou kaplí 

a Spoříc Ji nachytil v V# evasku (V/28| obr, 14), Strop táto 

menší kaple byl ozdoben freskovými malbami Ignáce Brandelin- 

skáho,

Jaks svou galerii označil J, R, šperk velký prostor se 

sbírkami, s obrany na stěnách a uměleckými předměty (XV/2t7| 

obr* 15)* kterou #1 nakreslil v roce 1734, Pokoj s gladiáto­

rem mezi okny byl nepochybně v čelním traktu (ZV/2t6| obr, 16) 

Jako i další místnosti, zvláště ložnice, rovněž bohatě vyzdo­

bená obrazy (VIX/53; obr, 17), dlouhá místnost » četnými ob- 

razy na stěnách a menšími stoly při stěnách a mezi okny (Vil/ 

M| obr# 18), klenutá místnost s lůžkem pod baldachýnem, oz­

načená "stanza di řitire ordlnaria” (VIX/55J obr, 19)| oba 

poslední listy nakreslil v roce 174$, Kresby kulečníkového 

pokoje (VIZ/70J obr, 20), Jídelny, označená výjimečně německy 

^Tarfel^tueben“ s obrazy v několika řadách (711/961 obr, 21) 

a oratoře, která byla spojena zamřížovaným oknem s kaplí 

(viX/lOOf obr. 22) Jsou zařazeny na závěr sedmého svazku.

8 označením Nova capella vyobrazil špork v roce 1739 

rozvířenou původní kapli o sousední místnost (VX/9| obr, 23)• 

Kaple Je bohatě vyzdobena obrazy, zčásti snad i rodinnými, 

Pražské motivy sico Jen v náčrtu najdeme na několika 

portrétech. Tak na portrétu vyšehradského děkana Jana Václava
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Bitrieha J# schematicky zachycen Vyšehrad tá doby (11/351 

obr* 24), Ma portrétu F# Bedřicha Usekola, spirituále u sv, 

Ignáce na WHm MSsté načrtl Jan Rudolf Sporte v pozadí po­

hled na herní M*# Nového Města » kostolom w« Kateřiny, je­

hož Stihlá gotická váž tu má cibulovitou bán (H/lt6f obr, 

25)• V dolní Ôásti portrétu arcibiskupa Matouže Ferdinanda 

■Sobka a Bílenborku zdařile načrtl pod obrazem .pohled na Hrad­

čany, Část Malé Strany i Starého Misia e Karlovým mostom 

(VXV99I obr. 26)*

Kresby Jana Rudolfa operka nejsou Jistá velkým příspěv­

kem k ikonografii Prahy, Orlem obrazová dokumentace jeho pa­

láce na Novám Mostě v exteriérech i interiéroch s dobovým m- 

řízením Je cennou ukázkou bydlení na vysoké úrovni v první 

polovině 18. století# Ukázkou o to zajímavější, že pražské 

paláce většinou v průběhu dalších dvou století proměnily svou 

vnitřní tvář# Mc nevadí,. že *porkovský palác již více mž 

padesát jet neexistuje. 



1) Pavol Preisa: Boje s dvouhlavou saní, Praha 1981, a. 24# 

2) Antonín Podlaha* Hrabě Jan Rudolf Spcrek a jeho kresby* 

Památky archeologické a místopisná, roČ. XX, 1902-03, 

•t 451-454,

3) Obecne J® možno jednotlivé svasky Špetkových Delineationes 

charakterizovat takto* 

Sv, X, Sign* D® III 16 Portréty církevních hodnostářů! 

čolkem 1-20*

Sv, II* Sign* 0i IIX 19 V tomto svazku se střídají pře­

kreslené obrazy a rytiny, které 

tvoří převážnou část svazku, 

s portréty (102, 103, *09, US­

US, 122-129, 135, 1M# 1M)| 

cenná Je kresebná dokumentace 

zátoku v Heřmanově Městci (91, 98, 

100, 101) a v Hořínívsi (1O4)| 

celkem 1-146.

Sv. IIX# Sign* DB IIX 20 Portréty hodnostářů a jejich zna­

ků j celkem 1-36#

Sv# IV, Sign# D* III 21 Autoportrét v mladé* věku (i), 

kresby šporkových sbírek (2-215), 

palác v Panské ulici (216-217)J 

celkom 1-217#

Sv, V, Sign# DB XXI 22 V celém svazku Jsou prostřídány 

portréty, kopie obrazů a Špetko­

vý sbírkové předměty zcela ne­

soustavně# Pražský palác (28, 

48, 49, 66, 67, 178, 180, 181, 

189), celkem 1-301.
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Sv. VI. Sign, PS XII 23 Střídají a© kopie obrazů a sbů> 

■ : r - í-. kových předmětů. Pražský palác

(8, 9. <3)1 MiM 1-77.

Sv. VII. Sign. DB XII 26 Opít Kopl® obranb. portréty a 

sbírkové předměty, zvláště astro­

nomické a měřioká přístroje | 

pražský palác (53, 54, 55, 70, 

98, 1Q0)| Lázně Teplice (74, 75, 

76) | šporkovské zámky a panství 

(95)l želené Hora (94) | celkem 

1-4 04.

4) Jak byl palác V pozdější době barokně přestavěn, ukazuje 

fotografie Státního ústava památkové páče a ochrany pří­

rody (obr, O),



VUtahy m®si roí»»ani tými díly výenamého autora usmiřují 

leckdy proniknout hloubejIdo Jeho tvůrčí dílny, uvědomit si 

dosud nepovšimnuté prvky umělecké výstavby, dobrat se o ku® 

dál na w#tl k objasnění jeho tvůrčího typu* Tamto přístup 

se pochopitelně uplatňuje snadněji v souvislost  ech nová li* 

torátory, není však vyloučen ani u písemnictví starcích vý­

vojových etap* Ta® při nedostatku sekundární ho, průvodního 

pramnného materiálu pro 11tordrnltu éterickou analýsm před­

stavují trikové bezpečné ejlátáné souvislosti výjimečná cenný 

zdroj podnětů pro detailní ^arniky a závěry o povaze skon* 

mných dél*

Takovou příležitost poskytuje sledování vsta.hu mezi Ko» 

menšího Labyrintem sváta a Moudrostí starých. Čechů* Jde o 

díla zcela odlišné povahy* na Jedné strené ucelená literámi- 

umělecké dílo vyhraněné ideové koncepce, vydané za autorova 

života dvakrát tiskem a vždy přitom moru autorem pečlivé re* 

di^ované, na druhé straně sbírka přísloví, doloví a pořeka­

del dochovaná Jen v rukopisném náčrtu, psaném cizí rukou a 

Komenským redigovaném a doplňovaném# nesl* dokonce ani be«- 

pečni roepomnet, považoval-!! miter dílo m dokončené a posaý— 

Mol-li na Jeho vydání tiskem dřív než ve vzdálené budoucnos­

ti* (KoeMh sbírky - přes dva a čtvrt tisíce aáwwwů svéráz­

ně utříděných podle toho, e Jakou oblastí je spjata metafo­

rická Formulace - tuto meteno t naznačuje, stejné Jako pořada­

telův úvod • definicí přísloví a a objasněním, proč se pří­

sloví užívá, jiné vlastnosti rukopisu naopak signál!sují Jeho

Jaroslav Kolár

KOMENSKÉHO LABYRINT A MOUDROST STARÝCH ČECHŮ

72

vsta.hu


73

nedokončenost*) řřee tuto typovou rozdílnost obou dél jo vzá­

jemné spojuje souvislost dosud tuším nepovšimnutá# vztah* kte­

rý lze asi nej přesné Ji označit jako *©ltační%

Při souvislá četbě Moudrosti starých Čechů narazí čte­

nář v .několika případech na úsloví* obraty* slovní spojení 

atp*, která mu 11 vé vybaví Jazyk Labyrintu, Pozornější kon­

frontační čtení obou spisů odhalí takových bližších či vzdá­

lenějších souvislostí Ještě mnohem víc*
(1) K Čtenáři (W»7)2't pravdy 

barvu šalbám světa dávající

(Ä) X Čtenáři (27**9)» obecného 

zmámení brýle * • * na nosu 

tvém strmí

XV (27StM)t X, vstrčil mi 

brýle na nos

(3) XIX (277*16)# uzdy potřebo­

vat! bud©

XXX (&77p9)< ti tel so o 

jakous na mne uzdu smlou­

vají

XV (278*13)# ani mi na krk 

uzdu Jakous vhodí

(4) VXX (282*34)# liščí ocas

XXX (353,37)4 místo hala- 

partny v ruce též liščí ocas 

(3) fix (283*32)# 1 s svým stínem 

hráli* Jak měříce, honíce, 

lapajíce

951 Jinou barvu dáti,

1607 Se barvy, ale pravdy 

šetřím

601 Potřeboval by berníma 

na nos*

1110 Potřebuje uzdy nebo 

ostrohy (o drzí® a © 

lenivá® říkáme)*

399 Lišku po ocase (t* 

poznáš)*

776 Kdo snům věří, stín 

lapá.



(6) VII (284,33)1 Spatřil J«e®

#akd knovinám a proméaáw 

velikou při Meh chat

(?) VII (284,35)* Jiný a Jiný 

kraj na soba berouce

(8) VII (2850)* aby ** *•** Ji­

ní nevysmáli, noMopálali, ne­

zbořili

(» VII (28702)* Kdo umře, tor* 

tam

(10) Vlil (28707)* «*M» váčků 

a tobol Jeden druhému ohle­

doval

(11) VXO (28802) t oklepá hlavu 

a kornelem chuditi

(12) VXO (28809) i dívali se, 

rovná-11 váha

(13) VXXX (288,24)# Jimi jeété 

k tomu kuklu Jakous či py­

tel na u«i cpali

(14) Vlil (28807)* že by rovná 

za podobná stálo

(15) Vra (291,34)# sladká s hoř­

kým se mísí

X (300,37)# Dokud ne to v
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1901 Vždycky má noviny,

1902 Chce-li kdo novinu. 

Jen k nim*

1285 Jiný otav, Jiný kroj,

935 Col se na Jeho řičí­

cí dostane, tmí zo- 

pálatl (t* o klevet— 

nám),

2010 Kdo umřel, ten tam.

1241 Potáhl ho dobře za 

máéee (m, draho),

17<3 m Cornelía,

1242 Jest na vahách X*# 

na roamyale),

1243 Práváš váha,

1283 Šijí komusi kuklu 

(Allquid monstr!

alunt. Tor,)

1474 Rovná k rovnám se 

táhne,

1477 Hodné můi stát za 

podobná

1422 Kdo chce užívat! slad­

kého, musí prvá okusi- 

ti kyselého.
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uštech žvýká* náhořkost 

neb ntey«®l«8t čiti* potóra 

se obraní v sladkost

(16) IX (293,16)1 Protož Jsem ta* 

Mé tíw všady nuzných než 

možných spatřil

(17) X (299,n)s hlava ocelivá

(18) XI (307,38)1 kde na ořech 

přišlo, šubami hrýzt!, až 

Jimi třeskotali: ale oni 

pravili, že to Skořepiny 

praští

(19) XII (M 3,19)1 kterýmž uhlí 

v měšci nestávalo, nosili 

Jinam vypůjčovati bábati

(20) XV (319,15)1 subtilného 

hlav lámání užívat! musili

(21) XV (318,27)« vrtkého mozku 

člověče

(28) XVI (319,10)1 měšcem přitom, 

aby hladčeji šlo, podmazu* 

Jíee

(23) XVI (319#3a)l žvi Jen před* 

co, přisahám!, že se s né*

1550 Když se možní množí. 

Chudých přibývá 

(neb když někteří 

dvory, rolí, luky oto, 

skupují a spojují, 

chudině co zůstane?),

644 Ocelivý čelo (o satvr* 

dilém), (Fens ferres, 

chalybea, adama rit i naj

294 Místo ořechu Skořepiny,

74 Cos pro uhlí přišel?

183? Hlavy dosti nalámal.

757 divného mozku Člověk,

1946 Palec podmazati (t* 

darem zaslepíti),

759 Kdo po čem dychtí, 

potkává se s tím.
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Sin patiiáš

(24) XV LI 0X1,14)1 ^ Klad jeho 

<»a větru domnění jest

(25) XVXXX 05,34)* ?•* «••* 

není Ml* tří ti •• na ta* 

ková minia

(27) XXIX (339*1)1 Mní chodili 

pálky* někteří se 1 na ber* 

lích kulhajíce! a od těch 

ITWMMMÍ kupovali raději* 

pravíce* 2® bývají jiatňí

(28) KOXI (>0,25)* takže jsem 

stoulí ti musel

(29) XXV 03*28) t ani zlámu vě­

tru na sebo vanout! nedal

XXV (344*1)| K4avadi-.il kde* 

neb w kdo on otře, neb nu 

něj -odporný vítr savano* 

hned ani zle

(39) XXV (>5*6)* Měj jazyk za 

zuby a n®®udrůj

(31) XXVIIX (350,27)* Kdyby ty

119 Vítr lapat1*

1018 Vítr do saku lapat!#

898 Tříti eo do cizího 

oukolu#

1200 Až kulhavý přijde (t, 

poslednější posel při­

nese jiného než prv­

ní pokřik)»

481 Stoulil kviky (o tom, 

kdo hanbou unikli od 

svině vsátá* kteráž 

kvičí, dokud můž, pak 

mlčí),

462 Stul kviky (t, .přestaň 

mudrovat!| vzaté od 

svině, kteráž ráda 

řechce a kvičí),

111 Aby naň vítr nevál 

(•* rozkošníček),

665 Měj jazyk za zuby,

480 Sytá svině věchtem



Počet dokladů by byl# «ž#0 Ještě roaäíMt* .kdybychom 

®#li ptiMádnout 1 k volnějším a vzdálenějším souvisí©® test. 

iMepcmažujeme t® však m účelná, nebol uvedené triesky předsta­

vují dost Mrskem Skálu seuvislastí mezi Jednotlivými texto­

vými segmenty Labyrintu a materiále®, shrmtým do Moudrosti 

starých Šechů, od neju^šího aepětí a takřka doslovná citace 

(příklady 9,30) přes vztah sice nesporný, ale modifikovaný 

saMénění® shodných slov * sousloví do růdných větných sou- 

vlsloMí (př. 3,6,1i, U, 2J, 28 aj.) až po značná volnou 

swHeloet# v ní 1 Je slovního materiálu úsloví nebo Jeho ne— 

taforiky uMto s určitým výztuhovým posunem (př. 1, 4# 5, 12, 

15, 18, 31 aj.). . ■

^Jištěná souvislost mest oběma díly se může stát výcho-
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se ae tak v lidských v#-

cech přebíral a vším vlu- 

dy co ©vín® věchtem smítal 

(32) 03# (35 2,2 3): Boj se pak, 

aby se nebe nessulo

(33) XXXII (357.35)1 Uzdy vám, 

uzdy a bita a trochu bel-

■ A M t J

(M) Xinxi <WeM)l kde ade 

dobří býtl chtějí, kuklu 

a zvonce nosí ti musili

zmítá (o těch, se ří­

ká, kteříž pro lahůdky 

jinými věcmi ©hrdají).

31 .Strach, by se nebe ne- 

obořilo.

1785 lleboru by mu třeba. '

1M3 lijí kamsi kuklu (Alt* 

quid mnstrl Munt, 

*♦*•)*

1972 • takovou kuklou MB 

hlásný,

22J2 Jen že zvonce nemá 

(o bláam).
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I

"Směr závislosti" mezi oběma památkami není nikterak 

Jednoznačný# čerpalo ee pre Labyrint z Moudrosti nebo naopak? 

K řešení této otázky by podstatná přispěla datace vzniku obou 

památek# Ta Je však známa Jen u Labyrintu® Jeho rukopisné zně­

ní pochází z r* T623 a obsahuje naprostou většinu všech míst# 

u nichž zjišiujoms příbuznost s Moudrostí, v partiích doplne­

ných do Labyrintu pro první tištěné vydání 1631 Je obývajících 

pět ahodnýtk Míst (př# 9, MU 31, 32, 33) ř v Jediném případě 

(př, #7) Má rukopisná znění Labyrintu formulaci bližší k Mou* 

drosti než oba tištěné texty (rkp. kulhaví • berlami, 1, a 

*• vytí, na berlách kulhajíce - Moudrost AŽ kulhavý přijde). 

Pouze Jediná přísloví mezi zjištěnými příbuznostmi pochází 

• těch, která Komenský připsal k opisovačské kostře sbírky 

(přísloví 399, via pí# 4)# ostatní jsou čerpána'z té vrstvy 

sbírky, která byla přepsána (jako pracovní exemplář k pozděj­

šímu doplňování) cizí rukou* Byl-li směr závislosti Moudrost 

—t Labyriht, pak dovršila autorova úprava pro první tištěné 

vydání fě3J..;vS«obay shody a příbuznosti díla a Moudrostí,

Ani opačný směr závislosti (Labyrint **> Moudrost) však 

není nesla vyloupen* Za předpoklad této možnosti by bylo tře­

ba vzít představu, že autor excerpoval pro svou sbírku pří* 

sleví vlastní úspěšný a myšlenkové závažný1 spis, v Jehož 

Jazyce užil prowrbiálních prvků, známých mu z běžného řečo­
vého úzu a Z'”- starších sbírek (Červenka-hlahoslav^, Srnec4\ 

popř. dotvářel v jejich duchu vlastní podobné slovní ražby*

diskem poznatků dvojího zcela odlišného druhui o relativní 

chronologii a o využití proverbiálních prvků v Komenského 

umělecké próze.



Moudrost totiž obsahuje v duchu dobového výměra "přísloví 

neb ada#ií“ nejen tokov/ mtariál, který odpovídá novodobé 

definici' příaloví (např. "stručné a jadrná stylizovaný soud, 
obsahující zásady nebo zevšeobecněné zkušenosti kolektivu*^) , 

nýbrž i širší okruh pořekadel, rčení, úsloví a obrazných, po* 

Jmenování, jejichž podrobnější diferenciace a třídění podle 

rozmanitých hledisek Je až záležitost značně pozdější* Nelze 

Jen mlčky předpokládat, že v Labyrintu bylo užito proverbiál- 

ního materiálu a Moudro*ti* Jakoby "úryvkovitá” podoba někte­

rých záznamů v Moudrosti nevylučuje rožnout, že byly převza­

ty z Labyrintu a poněkud upraveny (př. 11, 20, 29), Pro tuto 

směrovou rožnout závisle#ti by robi svědčit fakt, že shody 

mezi labyrintem a Moudrostí se týkají ve značně větší míře 

té materiálové vrstvy Moudrosti, která representuje spíš 

■děloví a rčení, tedy dílčí způsoby pojmenovávání, než vlast­

ní přísloví, tj, větné formulovaná metaforické souhrny zkuše­

ností, sdělované s naučným zámorám, a Jedno a mála takových 

skutečných přísloví, obsažených v labyrintu - Stojatá voda 
hnije a smradí ae, slýchával Jsem^ - není v Moudrosti obsa- 

-ženo, Přesto však Je závislost labyrint "^ Moudrost méně 

pravděpodobná, protože lze stáží předpokládat, že by se pro— 

verblální prvky z Labyrintu (doložené ostatně asi v polovině 

* citovaných 34 příkladů už ve míněných starších sbírkách 
nebo v Jiných starších. Českých literárních dílech^) mohly 

v takové úplnosti dostat už do opisovačem připraveného pra­

covního exempláře sbírky.

Touto Jediný známý rukopis Moudrosti není datován, Do- 

snvadní pokusy o stanovaní doby vzniku sbírky k určení směru 

aávislosil mnoho nepomohou* Hypotézy se soustředily ke dvěma

79



80

časovým tisakům* k počátku třicátých let 17. století®^ nebo 

k počátku„dvacátých let^^f všichni badatelé se přitom však 

shodují v názoru, že Kájen o pareníologli Je spjat už » ra­

nými díly Komenského! a zdůrazňují autorovo časově neurči- 

tělně hojné pozdější zasahování do písařskáho opisu základ­

ního fondu sbírky. Potvrdí-li dalJí zkoumání, že pro Laby­

rint bylo Čerpáno z Moudrosti, přinese to významnou podporu 

názoru o vzniku opsaného Jádra Moudrosti už před vznikem La­

byrintu, tj# před sklonkem roku 1623,

II

rozpoznání vztahu mezi Labyrintem a Moudrostí není bez 

významu ani pro studium Labyrintu Jako autorova nej předněj­

šího llterárněumělsckého díla a Jeho Jazykové stránky Jako 

jednoho z nositelů trvalé životnosti spisu# Jde o užití pro- 

verbiálníeh elementů v umělecké tkáni jazyka,

Komenský sám podal v úvodu k Moudrosti starých Čechů de­

finici, která orientuje i směr naší úvahy t *Příšloví nebpří- 

povídka Jest krátké a mrštné nějaké propovědění, v němá se 

Jiné praví a jiné rozumí, to jest, slova znějí o nějaké ze­

vnitřní, tělesné, známé věci a namítá se Jimi něčeho vnitř­
ního, duchovního, méně známého, *10) Jak svědčí sám text sbír­

ky, shrnují se v tomto výměru pod jediný, podvojně vyjádřený 

pojem (přísloví neb pří povídka) bez dalšího vnitřního rez- 

členění výrazy "syntakticky soběstačné" ', pociťované Jako 

kondenzát obecné zkušenosti nebo instrukce k Jednání, tady 

přísloví o obecně přijímaném smyslu slova, i výrazy převážně 

"syntakticky nesoběstačné*, pořekadla a úslovíf jako společ- 

# #»i í^sHií tt í^ maří. MttfiMMtf W^Mtor 
vání (•... přísloví### eontracta quaedam similitudo est, to
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Jest tajné včel k včel přirovnání neb podobenstvá a sebou 
nese* tolik® Se se Jedna a ní ob *,, vymlčuje,**2^), Přidr­

žíme se dále shrnujícího označení* která pro oba druhy obec­

ná užívaných., známých a srozumitelných metaforických formu­
lací navedl J. ^ukařovský: provorbiální rčoní#1^)

Za. předpokladu, že Moudrost starých Čechů byla Komen­

skému prwenem pro Jistý počet textových segjaentů Labyrintu, 

Je z Jeho vlastní definice zřejmá, že se k Moudrosti obracel 

spíž Jako k florileglu metaforického vyjadřování nejrůzaěj- 

šách skutečností než jako ke sbírce přísloví chápaných Jako 

ucelená větné výpovědi, které tlumočí obecně platnou, známou 

a sankcionovanou hodnotící zkušenost. Textové prvky Labyrintu, 

u nichž lze konstatovat vztah k Moudrosti, Jsou ze syntaktic­

kého hlediska pouhé větné členy, ne (nebo valíce zřídka) vět­

né celky* .

Z uvedených příkladů Je zřejmé, že Komenský nepracoval 

ani v těch (ostatná nečetných) případech, kdy navazoval'Äa 

syntakticky soběstačná, ucelená, větně formulovaná přísloví 

▼ drněním smyslu (př, 5* 15# >0 a tímto materiálem jako 

• ucelenými Jednotkami# Nevkládal Je do textu tak, aby se 

v Mrčím kontextu výpovědi uplatnila "citátová* povaha příslo­

ví, při níž dochází k oscilaci mezi dvojím subjektem mluvčí- 
hO*$\ tj» autem a myšleného abstraktního nositele kolektiv­

ní zkušenosti a nnudrostl1^ \ "Rozpouštěl** tento materiál 

v ostatní slovní zásobě, pracoval s ním jako a .ostatními lo- 

xlkálními Jednotkami, X na takto užívaném slovním, materiálu 

však ulpívalo něco z původních provorblálních rčení, metafo­

ry, které z něho novým užitím vznikaly, sl uchovávaly stopy 
původních "prcverbiálních obrazů*1$^j ocitaly se však v sou-



vlalostech celkového autorova Mrazného vyjadřování vedle stá* 

le nových a nových "plné autorských" metafor* Preto se texto­

vá segmenty vycházející svou metafOrikau a proverblálnich 

rčení neodrážejí od ostatního textu* nýbrž organicky • ním 

splývají# v díle* které Je samo Jako celek velikou metaforou* 

jsou provsrbiální rčení* jejich deriváty i jiné prvky obran* 

ného vyjevování b»* ohledu na svůj původ jeho “náležitým** 

vlastním jazykem* lexikálními Jednotkami Jakoby boapříanako* 

vM« ' ' '

J© pMtmSnái že uvedené příklady čerpání a prowrbiál* 

nich rčení poebácejí asi ve třetin# případů a přímých řečí* 

ve dvou třetinách a ostatního autorského textu# Jo tedy xřej* 

mé* 1c přispaly i po této stránce k stylistické Jednat# celé­

ho díla* Jejím důsledkem Jo dík metaforickému vyjadřování 

roamanitého původu neobyčejná barvi test a persvasivní síla 

jazyka ve smyslu ideovém i méleckém*

• Vxhledem k Jazyku labyrintu není xjiilovaná souvislost 

• HwafiWtí starých Čechů sama o sob# cílem* nýbrž Jen slgná* 

lem t autor utíná v labyrintu proverMálaích rčení* a te po* 
dchni* Jako čerpá určit# formulace « cizích slovesných dél#*^ 

Sčkterá rčení mohla být čerpána a Moudrosti* jiná snad a Ji* 
sýOh pramenů českých i cizích* al už a pří slovných sbírek*®$ 

nebe a dél jiného druhu* v nichž Jsou prove rbiáJUií rčení 
frekventováni Nebude patrn# nikdy možné vést nesla přesnou 

hr^v- . ozi ::ouaniilANi v^yo-á, původní* *<rtítoxlskou“ metafo* 

rlkou a provorbtálníM elementy Jako obočným Majetkem jazyka. 

Práv# v tem* že tu není možné* spočívá, také umělecká síla a 

velikost labyrinte* jeho Jazyk * enal^amjíoí proverbiální 

rčení* "rozpouéténá" do autorského Jazyka jako jeho lexikální

82



83

prvky* $ autorskou aetaforikou* která se proverbiálním rčením 

připodobňuje • byl a Je všem pozdějším čtenářům srozumitelný 

tak. Jak© Jsou Jim srozumitelná proverbiální rčení, fundují** 

eí v živám Jazyce po dlouhá staletí, a prává tm jejich poza­

dí Je Jazyk díla bezděčně vnímán*

¥ citovaná předmluvě k Moudrosti uvádí Komenský, "že 

pro dvě příčiny ada^ií se užívá# Jedno, pro ozdobu řeči, kte­

ráž se Jimi Jako kvítky nebo perličkami rozkošnými províjí* 

Druhá, pro Jadrnost rozum, aby mysl i v pozornosti snáze 
zadrŽána býti 1 snadněji a mocněji chápat! meMa?ž°^ Jistě 

Komenský sám v Jiných dílech v tomto smyslu s příslovími pra­

coval* Např* už letmý pohled na první stránky Truchlivého na* 

značuje, že tu autor pracoval s příslovími Jinak než v laby­

rintu, vkládal do textu "syntakticky soběstačná’* přísloví 
Jako samostatné větné celky.21) Pokusili Jsme se však ukázat, 

že Komenského vlastní tvůrčí praxe v Labyrintu dokládá Ještě 

možnost a příčinu třetí, umělecky nejnáročnější* Řečeno Jeho 

slovy# vedle ozdoby řeči a Jadrnosti rozumu Jde i o Jadrnost 

řeči* O Jadrnost vlastní Jazyku básnickému.
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i) Podrobněji o to® F* svejkovský ve vydavatelské poznámce 

ke kritické edici Moudrosti v Komenského Opera omnia 1* 

Praha 1969# 346-350,

2) Labyrint cituji číslem kapitoly a v závore© stránkou a 

řádkou svá edice v Komenského Opera omnia 3, Praha 1978# 

264-412, -Moudrost odkase©; na číslo přísloví v uvedeném 

vydání F, sveJkovskéhe v Opera osmia 1, 267*389*

3) Blahoslaviv rukopis na přívěsku Srncovy tiáténé sbírky, 

Knihovna Národního musea v Prase, sign* 26 S 13, a 81a- 

hosluvova Gramatika česká-, vis vydání X, J. hradila ad* 

dírečka, Vídeň *839# novo vydal sbírku J. Spilka (Matěj 

Červenka * Jan Blahoslav, česká přísloví, Praha >970),

4) Jakub srnec s Varvažova, bicteria sou proverbia Bobsaica, 

řragae 1582 a častěji (vis Knihopis 6, 15642-*5645).

» Ée Vlažín a kol*. Slovník literární teorie, Praha, 1977, 

3071 srov, i řadu Jiných definic a Jejich rozbor a J. 

Mukarovskéno, Přísloví Jako součást kontextu, in Cestář 

poetiky a estetiky, Praha 1971, 29 in*

6) Labyrint XXV (344,3).

7) Srov* vydání Moudrosti od F, Svejkovského, Praha 1954, 

105-170, a- komentář k vydaní v Opera omniu 1, 552-369*

8) J, V* kovák ve vydání Moudrosti starých Čechů, Praha 1901, 

V# týl, 3* A. Komenský, Jeho život a spisy (doplněno J, 

BendxdcMm), Praha *932, 217a.| A* Skarka, ..ad titulní® 

listem Komenského Moudrosti starých Čechů, ČČM 1967, 81-84

9) Sto Souček, Komenský jako teoretik kazatelského umění, 

Pra&a 1938, 153a«* *• Svejkovský, úvod k vydání Moudrosti 

starých Čechů, Praha 1954, 25,

10) Moudrost starých Čechů, Opera omnia 1, 271.
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11) 4* ůukaiovaký, cit* <t*t 314*

12) Moudrost**** tamtéž* ^onenský (tamtéž) dále objasňuje* že 

neodrazné, přímo pojmenovávající sentence* označované v 

moderní terminologii jako gaoiaická přísloví* "vlastně 

mluvě adagia* t* přísloví neb pří povídky* nejsou, než 

gnomao neb aontoatlac“; jsou rovněž užitečné a platné, 

ale výrazy metaforické “mají vždy vétáí líbeznost"*

13) 4, Mukařovský, cit. d., 314, 318,

14) 4, Mukařovský, cit, d,, 336*

15) Jednou ä mála výjimek je zmíněné přísloví “stojatá voda 

dnijo a smradí 30" (via posn. 6), u něhož jo citátová po­

vaha přímo zdůrazněna dovětkem ‘slýchával Jsem",

16) A, Holnár upozornil na to, že určitá citové exponovaná 

místa v poslední kapitole Labyrintu (Lab. LTV - 3$>6, 34n.) 

jsou zalezena na citátech a Augustinových Vyznání (via 

Archív pro bádání o životě a díle J.A.K, 19, 19Ó0, Í41-

17) J# Mukařovský* cit, d., 344,

18) Nebude patrné neúčelné prozkoumat vztah Červenkovy-bla- 

heslavovy a Srncovy sbírky k Labyrintu přímo, bez pro­

střednictví moudrosti*

19) Směr zkoumání tu naznačuje např. Komenského poznámka na 

titulním listě Moudrosti "item ex Menippo JVa tytul, 12, 

p, 20% orientující ke spisu Johanna Valentina Andreae 

Manlppus sivé ůialogoruia satyricorum cen turia, inanltatwa 

na#tratiam speculum (vis článek A, okarky, cit, v pozn. 

8)*

20) Moudrost,«*, Opera omnia 1, 271,

21) Viz Opera omnia 3# řraha 1978* napr, 25,12; 25,14; 29,20*
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Recentní vlna zájmu o Ál_2ll*&_£e^• sebou

zákonité přinesla celou řadu prací věnovaných životu a dílu 

Jednoho a předních milánských malířů 1* čtvrtiny 17* století 
* Giulia Césara Preeaeciniho (1574*1625)’\ Kromě upřesnění 

některých životopisných údajů2 \ najvýznamnejší zisk tohoto 

soustředěného badatelského úsilí představuje objevení desítek 

zapomenutých či přehlížených obrazů (a kreseb), které * každý 

svým způsobem * přispívají k vytvoření přesnější a úplnější 

představy o malířově tvorbě* Cílem následujících řádek Je do* 

plnit tuto mozaiku dalšími dvěma kaménky,

X# Mezi Procacciniho nejkvalitnější, ale také nejtroble- 

matičtějěí práce patří skupina obrazů znázorňujících scény 

z Kristova života, která byla od počátku 70, let postupně 
shromážděna kolem Vztyčení kříže v Edinburghu?)# Tento obraz 

byl v roce 1970 publikován současně s velmi blízkým K^un^v^- 

ním. traja v Sheffieldu a bylo hned sugerováno, že *data la 

concordanza delle misure e la sequenza degli episodi ««• si 

puo presumere che i duo dipinti si fronteg^iassero in origine 

in un unico luogo ♦ ♦•* '♦ Ve stejném roce se tato rodina roz­

rostla o dalšího člena * o dnes nezvěstný obraz Zajetí Kristo* 

který se v roce 1937 nalézal na uměleckém trhu v Londýně, 
ale potom zmizel ve Španělsko? ^« A konečně čtvrtým * a zatím 

posledním - členem této záhadné skupiny Je Mčová&^^ 

která do svých sbírek nedávno získalo Museum of Fine Arta 
v Bostonu^* Ačkoliv chronologie Procaccinlho díla dosud ne­

ní pevné stanovena, v tomto případě Jsou všichni badatelé

Lubomír Konečný

dvakrát giulIo cesare Procaccini
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shodného mínění, že tata rozměrná plátna vznikla někdy v le­

tech lálMO nebo ještě spíšet ca* 1617-18# Na rozdíl od bez- 

prostředni předcházejících prací* v koncepci obrazového pro­

storu často neujasněných a emocionálně místy až povrchních, 

se čtveřice uvedených obrazů vyznačuje jak přesvědčivým ztvár­

něním hloubky znázorněné scény, tak sugestivním, ale současně 

přiměřeným tlumočením patřičných emocí# Hlavním prostředkem 

vedoucím & dosažení tohoto cíle je uspořádání kompozice podál 

diagonál ustupujících do hloubky obrazu a citlivé použití jem­

ně odstupňovaného chiaroscura# Zdá se, že není scestné ba ani 

nepravděpodobné předpokládat, že tento sugestivní a dramatic­

ký# ale přitom střízlivý a vyvážený styl je vědomým naplnění® 

požadavků, které na malířství kladli hlavní představitelé ml* 
lánská protireformace^^# Je proto třeba litovat, že neznám# 

ani původní umístění, ani rozsah a obsah tohoto jedinečného 

cyklu* Žatí® poslední pokus o jeho lokalizaci a o rekonstruk­

ci jeho programu podnikl Jonathan Sobor ve studii, která po­

dává dosud nej hlubší výklad měleckohistorlcké filiace, psy­

chologických kořenů i technických charakteristik Procaeciniho 

stylu# Bober předpokládá, že obrazy v bastonu, Edinburghu a 

Sheffieldu byly určeny na dva postranní a na hlavní oltář 

nějakého sakrálního prostoru zasvěceného Nejev, kříži (snad 
v milánské® kostele 8, Glmlamo)^, Kromě toho, že tato teo­

rie je zcela hypotetická a že nebere v úvahu ex-londýneké 

l^MUh je zde ještě jedna, dosud nepovšimnutá okolnost, 

která nutně musí vést k jejímu revidování#

Uniklo totiž pozornosti všech zainteresovaných badatelů, 

že Slovenská národní galerie v Bratislavě vlastní KŽSÄLÄUjža# 

který je zcela nepochybným dalším článkem diskutovaného sou—
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boru (obr, l)^* Ostatním obrazům odpovídá na jen svým rosně- 

rem a formu signatury (*G.C,P.* stejné jako na plátnech 

v Bostonu a Shefflaldu), ale zejména komposicí a způsobem 

malby. V rozložení chiaroacura a v modelaci Kristova tála# 

Je M^eat srovnatelný především a bostonským Bičováním# Také 

on nopochybně vznikl v letech 1617-18 a rovněž *představuje 

Giulia Césara na bezprecedentní úrovni dramatická koncentra­
ce a sebaovládaní"50). Vyloučíme-li možnost, ž© by obrany 

v Edinburghu, Shaffieldu, Bratislavě, Bostonu, plna dnes ne­

zvěstné 2aJgtX» i přes všechny své společné rysy původně by­

ly součástmi různých celků, pak Je ovšem zřejmá, že tento 

cyklus mistrovských pláten nebyl věnován ani Bejav. kříži, 

ani výlučně PašiJi, nýbrž zcela obecně životu Krista.

XI, Neobyčejné užitečnou pomůcku pro každé další bádání 

o PTocaceiniho díle představuj® seznam dosud neidentifikova­

ných připsání ve starých průvodcích a katalozích, sestavený a 
publikovaný Hu^hem Brigstockem11), V této souvislosti bych 

rád upozornil na v odborné literatuře dosud nediskutovaný 

obraz, který se nachází rovněž v československých sbírkách a 

Jehož provenience může být vysledována až do poloviny 17. 

století.

Inventář sbírky habsburského arcivévody Leopolda Viléma 
(fálfcé&l*^, sepsaný ve Vídni v Červenci 1##$, obsahuje v 

oddíle nadepsaném Verzeichnuaz der italieniechen Stuckh" ná­

sledující údaji

No, 351. Kin Stuokh van Shlfarb auf Heinz, warin vnsor 
llebe Frau mít dem Jezuskindl auff dem Schosz, vnd St. Johan- 
nes Baptista slézt dabey auff der Erden, vnd kladen vnser 
lieben Frarea ist ein Engel, hat in der linckhen Handt ein 
BuscUel Mt Ros zen, dámách das Chrlatkindl greifft, vnd in



der rechten handt ein Apffel*
In einer verguldten Ramen mlt Oxenaugen, 4 Spán 3 Finger 

hoch vnd 3^1/8 Spann brali*
Van irogatschin Originál*^

liejen citovaný poptá a staré grafické reprodukce obrazů a Le­
opoldovy sbírky1^, ale také uvedený materiál a rozměry po­

tvrzují, Že č* 351 Je totožné a obrazem MMUt^MÍJ^ 

ssaJjóäjJiií^který Je dnes vystaven v Má-
radní galerii v Prase (obr* 2p$\ Jeho dekorativní kompozi­

ce, charakteristická svým horrorem vacul, jistá manýrovíto#t 

typů a hedvábný lesk drapérií, to vše naznačuje, Že pražský 

obraz patrí do té fáze Procaeciniho tvorby, která začíná ro— 

len 1612 třemi scénami ze života P* Marie v Cappella Acerbo 
kostela S* Antonio Abate v Miláně1^* V tomto období, které 

trvá zhruba do roku 1615, jo Giulio Césara orientován na dí­

la klasiků emilijské malby 1* poloviny cinquecenta, Correagia 

a ParMgianlna* Maluje celou řadu rafinovaných variací na té­

ma Madony s dítčte® (a se světci), z nichž se pražskému obra­

zu nsjbližáí zdá být MX211£k£j£^^z mi­
lánské Brery, datovatelné k roku KHf1^*

89
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1) Pionýrskou roli sehrály zejména následující dvě výstavy a 

Jejich ■ •katalogy* M# Valseechi# XI Soicentd Lombarda* Cata- 

logo dei dlpint! e delle soulture, Milana >973# •• 36-44। 

P# Caunon-Droakee. Lesd>ard Painting o# *5 95* O* 16308 The 

Ageof Federico dorromeo, Birmingham 1974* s* 43-51# 61-70* 

160-197. - Ze starší literatury via alespoň B® Pevener# 

"Giulio Cesare Procaeclni*# Äivista d'Arte# XX* 1929# •♦ 

J21-54f F* wittgens, *Per la cronoiogia dl G* C. Froaacci- 

ni*. ibidem# XV# 1933# •# 35-64| S» Vigezzi. *1 primi annl 

ďattivita dl Qtii&i# Césare řrocaccini*. ibidem. «# 483*87j 

P* Torrlti# "Dipinti del Procaeeini a Genová*# Arte Lombar­

da# XX# 1964, •# 131*561 B# W# Neileon. "An Karly Drawing 

by Glulio César® Procaccini". Master Bravinge# VII# 1969# 

s* 26| M« Valeecehi# "Schod® lembarde per G# C* Procaceini 

(• 11 ^orazzon©)*# Paragone, XXX* 243# 197O» «• 12-351 N. 

W# Seilaon# "An Altarpiece by Mísila Cesare Procaecini and 

Some Furthor Remarks"# Arte Lombarda. XVIII* 2 (37).<1972. 

a# 22-25. - 3 prací publikovaných v následujících letech 

nejdříve srov# reakce na obé uvedené výstavy* M# Brigetocke. 

"Převlav to the Lombard exhibition of 17th century art ta 

Italy, an opportunity to study O# 0# Proeaccini*® chronolo- 

gy*, Conncisseur, CUWCIII, 1973# ®# 11-171 idem, *•11 

Seicento Lombarde* at Milane*# Burlington Magazíne# CXV, 

1972, •» 696-981 idem# "Lombard Art at Mrmingham’’# ibldem. 

CXVI, 1974# a. 688-92 (ssojrn. 691 )| R. W# Meileon, "II 

Seleento Lombarde# Catalogo del dieegni# libri# stampe"# 

Master Brawingo# XII# 197^# s« 57-60 (zejm. 59)> eadem.

*11 Selcento Lombard©*# Arte Lombarda. XIXi 2 (4o). 1974# 

s# 213-14. - Bále viz následující studie* B® Brigstocke#
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*A dáte for G« C# Procaeelďs *Apatheosls of St Curie* in 

Dublin”, Burlington Magazíne, CWXII, 1976, s. 198-2©3| 

idem, “duli# Cesare Wneaceini reconsidered*, Johrbuch 

der BerUmr ’íuseen, XVIII, 1976, s, 84-133} K. Christian- 

sen, *An Altarcioce by duli# César# Procaccini*, Metro- 

polítán Museum Journal, OT, 1979, s# 159-66} R. W* Neli­

šen, "By and about (Holi# Cesare Rrocaocini*, Master 

DraiHnge, XVII, 1979, «• 280-84} P. P, Pesenti, *11 ’xuadre 

delia trn raani* a Brera. Tecnica • a tile in G, C, Prooaccl- 

ni, Morazzone e Cerano*, Studí dl starla dell*arte, III, 

1980, s# 7-211 P, Cannun—Brooke®, "Giulia César# Procacci- 

ni and the Decoration of Santa Maria press# San Cel®o in 

Milan*, Bulletin des Muséas Royaux des Beann-Arts, XXVIII-' 

XXIX, 1974-80, «, 127*46} li, Brlgstocke, *G, C, Procaceini 

et O, Crespií nouwlles découvertes*, Revue de l*Art, 48, 

1980# •♦ 3039 (zejm. 31-36)} idem, *A Procaecini #Holy 

Family* far Kansas City*, The Nelson Gallery and Atkla# 

Musenia Bulletin, V, 1981, s* 3*15} R* V, Neilson, *A drawiag 

by Gieiia Cesare Procacdni*, Burlington Jagazine, CXXVII, 

1985, «• 804} J, Bober, *A *FlagellatÍon of Christ* by 

duli# César© Procacoini: Program and Pietorial Style in 

Borreman Milan*, Arte Lombarda, 73*75, 1985# s, 55-80#

2) Zatímco 4#&t£ Pevsner odhadoval, že Giullo Cesare se naro­

dil nikdy kolem roku 1570, A. Arfelli publikovala dolomeni, 

který urguje jako datum jeho narození 30# květen 1574 

(“Per la cronologio dei Prooaccini (e dei figli di Barto- 

lo®e© Passaroiti)*, Arte Autica • Moderna, 8, 1959, a# 458), 

3) Sdinburgh, National Gallery of Scotland, inv# č. 22761

218 x 148,6 cm. Viz Valsecchi 1970, s. 22-23, obr, 21}
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Caiinon-Brook.es 1974, «• 1&M Bobor, s# 6?, obr* 10* Tento 

obraz: alespoň minují téměř všechny práce citované v pozn. 

1 J»*MB* 85 «i«hS vis sejm. Brigstocke 1976# •• 88-89* Pá­

le taká C. Thompson a H» Brigatock®, Shorter Catalogue of 

th® National Oallery of Seotland, xlinburgh 1970* •« 711 

a Hrl^stoeke, Italian and Spánish Paintings in the National 

Gallery of Scotland# Minburgh 1978, s. 106-09*

4) ShefTleld, Oravec Art Gallery, inv. 8* 25491 218 x 147 cm* 

Viz Valsecchi 1970, a. 22-23, obr. 20# arigstccke 1973, 

a* 13, obr# 3| Cannon-Brookes 1974, a, i84-85। A* Breton 

do Lavargnáe, "Simon Vonět a Milan on 16211 une lettre 

inádite de 1'artisto fran^ais”, Revue de l*Art, 50, 1980, 

»• 61, obr. >| Hober, s# 63, obr. 8. Také tento obraz Je 

v reeentnf literatuře Bašto zmiňován, erov# poan. 3 supra.

5) 211 x 142 cm. Na tento obra® nezávisle na sobě upozornili 

Thompson a Brigstocke, dále Neilson 1972, a. 25 a 57, obr# 

3# Dále viz M. Trans ,S1 arta on la Passion de Naostro 

Seňor, Barcelona 194$, obr. 13? Brigstocke 1974, s# 691# 

idem 1976, s, 89#

6) Boston, Museum of Fine Arts, inv# 6, 1981.353# 216,6 x 

lMh8 «b« Viz Bobor, s. 57, obr# 1#

7) Ibldw, passin a zejména s. 76.

8) Ihldem, s. 68.

9) Bratislava, Slovenská národná galéria (t.Č# vystaveno na 

bradě .Zvolen), inv. B# O 93 j olej, plátno# 213,5 x 147,5 

Cm# - Obraz byl v poslední dobá několikrát reprodukován 

a s datováním "po l600* velestrunně zmíněn ve vernakulární 

umMeeteoMstorlcké literatuře# Viz práce Karola Vaculíka 

"Nová priestory a expozície Slovenskej národnej galérie*.

Brook.es


Výtvarný život* *977# 2* 7# »• 19$ Slovenská národná ga- 

lérlai Stará európske umenie* Bratislava 3,d. /1977Z# •• 

3 a 7$ Stará európske nesenie so zbierok Slovenskej “á"* 

rodnej galérie, s, 1# - s,d, /Bratislava 1963/* B* kat* 

a obr* 21 j Slovenská národná galéria# Sto diel sicven- 

skéiMJ a svetového maliarstva* Bratislava 1985# e# in* 

172 a 173» bar* abr, (taká iaaäarskyi Solovák nemzeti ga­

léria, Bratislava 1$Bá)| "Európske maliarstvo 15,-18, 

storočia zo zbierok Slovanskej národnej galérie*, Galé­

ria (Sborník Slovenskej národnej galérie), 8 (Staré uniô- 

nie), Bratislava 1984, e, 32-33 a 24, obr#

10) Bobor, s* 74,

íl) uri^stocke 1976# a# 128-33#

12) K této sbírce vis zejména K* Garas, *Dle Entstehung der 

Galerie des Brebereege Leopold Wilhelm*, Jahrbuch der 

Kunsthistorlschen Samlungen in Vien, LXXXX# 1967# s, 39* 

80f “bas Schioksal der Saumilung des Erzberzo^a Leopold 

ťilhelm”, ibidem, XXXV# 1968, s# 181-278#

13) Via A* Berger (•£#)# “Inventár der Kunatsaaaaiung des Ere- 

herzogs Leopold Vllheln von Oesterreich*# Jahrbuch der 

Kw^thistoriachen Sammlungen des allerbockatan Kaiser- 

hauses, 1/2, 1833# s. CVI (fol, ?6r), 6. 351# - Leopold 

Vilém aaftl ve své sbírce je# H Jeden Procacciniho obra®# 

vie ibidam* s# GXXI (rol, Hr)# 6# 4W| * Garas 1968, 

®. 230, B, M*»

14) Via bavldis Taniere Antverp!ensis pietória #*• Theatrua 

Flotórium, Bruxellae 1660# č, 32। Frodromus oder Vor 

Licht (Vien 1733)# la# H# limerman (ed*), “Frana v.

93
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SMupafts und Anton v. Prenners Prodwams sum Theatrum 

artie .pietoria®*, Jahrbueh der Xunsthiatorischan Seymlnngen 

d®» allerhochwten kai®erhaus©st VTI/2, 1888, reg. 4584, 

nemalovaná tab* /i 3/ aa s< XIV.

15) Praha. Národní galerie, inv. S. 0 8300$ olej, dřevo, 

74,5 x 57 em. Trovenienel mínila Garaa 196#* a, 222, 

«♦ 351 * * Ur. I. Slavíkovi Js®* pMtalaky aavásán sa m&» 

noat konsultovat galerijní kartotákn.

16) Vis ValseceM 1973, *. M-A®, 3t kat. 72-74.

1?) Vis ibldam, #< kat. 84} Camoa^Brookoa 1974, 9. 176—77} 

B©b«r, s« 70 a 73, obr. 11.
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•Strašlivé divadlot zbrojena vyteklýai hady, své nahá 

tělo Mču^e V-zpoura, plod kacířů chrlí jed Lernejské hydry 

ä úlovek * kostlivce půl * jen akr*# lont ovládá šrůt* Vlak 

pevnot arem nohou nábožná Víra deptá kacířská knihy a čtve­

rým světlem, Životom, Ceatou a Pravdou posléze vítězí v svě­

tě.”

Ty drastické WT## bychom aí jistíš netroufli spojit •* 

sochou Náboženství, stojící před špitálem v Kuksu, nebýt Se* 

dalerovy rytiny podle leniugradekého obrazu Martena de Vos, 

na ní8 Sílící, Rcbellio s doktrinářskou přestárlou florou 

Catholica Obedíentla flankuJí krásnou polonahou Ženu, opřenou 

nohou na stehenní kosti esemlcadavor herno*. Nápis kolen* Její 

hlavy svědčí o tom, že representuje Kristovu slova.

Chytáme zde pravzor sochy ve chvíli jeho plné roupem* 

plnosti, dramti&nosti i agi tažního působení, De Vos sám kon­

vertoval Use katolictví a stálo by aa vysledování, kdo vlastná 

mu dal ideový podnět k alegorii. Jisto Je, Že dutém vzniku 

* zhruba kolem r, 1580 - se hlásí do doby, duchovná připra­

vující následující ozbrojené střetnutí třicetileté války, 

V téže dobé a zas® v manifestné katolickém duchu vzniká Sade* 

lerova série grafik Poustevníků, jejíž Jan se opžt stává • 

sejepíg MmodSSneu * předlohou kukakého Garina,

Třetí podstatná komponenta kukského theatre * Miles 

OhHstlanus - zakotvená, v epištole Pavlové, měla tužím od Sa­

sů Kraskových charakter povýtce reformační. Jakkoli mohla být 

užita i pravevéříra, už sama možnost volby, před niž je Stěrku-

Ivo Kořán 

KŘESŤANSKÝ VOJÍN NA VYCHÁZCE
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las mi wacestí M Miloš ®ozl ^ořeotni a Ctnostmi postaven# 

svád! k předstuvé volni svobody* Téměř vždy tu Šlo o motiv 

boje uvnitř člověka. * Psychouaohla * jehož zlá hnuti zaháné- 

jl Ctnosti jakožto vyslanci Kristovi* Víra se sváží s Pově­

rou, Puditia taliáni Libido, íiumllitas Superbii# ústecké lu* 

terství zná těchto soubojů Křesťanského rytí že v průběhu ce­
lého tú# století desítky* \ V kontextu a Kuksem Jo pozoruhod­

né, že po odražení náporu Sof ostí Sáhal nezřídka vysílá pro* 

ti aresťansxéžAu vojínu tax, Pecoatu^, Conscientia a Mora. 

Zvláště Zákon, tu vystupuje přímo jako ďáblův hejtman, vyko­

návající & křes lanou ^xparfex - áJBUMen*# Asi nechybia®,. Jest­

liže 1 zde spatříme pravzor iporkových Idejí Herkomannů a Po* 

kalných notářů# člověk, jenž Jednou sebere odvahu k tomu* aby 

se stal křesťanský® rytířem, musí nutně předpokládat střetnu­

tí nejmi a Neřestmi# ale i se zvyky sákonů#

Proti vazbám, Jež jsme tu naznačili, lze jistě argumen­

tovat pozdním dáte® šporkeva vědomého akcentování mySleaky 

Křesťanského rytíře# bezpečně doložené až v 1, 1728-31 - ovše® 

při dobré vůli zjistitelné už kole® r. 1698# Jistě by bylo ne* 

smírně lákavo, pokládat celou výzdobu Kuksu za místo, stvoře­

né k procházce křesťanského vojína# To nám vlak nepřipadá 

nejdůložltějsí# Co bychom rádi zdůraznili Je skutečnost, že 

celý velký ideový spor i vítězství německého luteráni.srnu 1<» 

století byl ve své době vyjádřen především slovesu traktáty, 

básněmi a divadle®# Výtvarné umění se na né® podílelo povýtce 

Jen grafikou - luterské pozdně renesanční sochařství kazate­

len, oltářů a epitafů Jo vázáno slohe® a při vH své formál­

ní dokonalosti nes trhuje * často dokonce ani neláká# Scela 

jinak by tom bylo, kdybychom chápali výzdobu Kuksu jako so-



ehařský výraz bojů, odezněvších pftó století®, a nyní v iwvé 

generaci & na cizí - Saská * pM5 oživlých*

Ostatná Jaký Jiný dárek nabídnout autoru naší největší 

knihy o -sanýriosm, .najlepší aonagrafls Arkovy a posléze 

důvtipná komparace manýristické a .poadaSWotoí tvorby?
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1) neklaj v práci F.. Mullera, MiJ.es Cbristianug# Kín a o ch 

unhakan&tos Draam von G®org Lyttieh, Mitteilungan des 

Vet^ims Wr aoschichte der Ceutschen in Bchnwn, 44, 19<tôt 

s# 3Wa» a 465a#
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V jedné s reprezentačních prostor jižního křídla pardu* 

bi okého zámku namaloval v první polovině třicátých let 14# 

století (v roce 1532 či 1534) dosud neznámý malíř rozměrnou 

rand renesanční kompozici, Jed spolu s výzdobou sousedního 

sálu promaije spřízněnost s německým malířstvím té doby, 

Komposici sestavenou a řady samostatných výjevů, sklou­

bených vlak v celek zasazený do jednotné krajiny* Malba je 

bohužel již natolik poškozená, že můžeme více či méně zřetel* 

ni rozpoznat pouze několik Matli v ose strom zpola uschlý, 

zpola živý, obklopený zahradou Háje a obtočený hadem, vlevo 

strmý vrch a Mojžíše® přejímajícím z Božích rukou desky Záko­

na, před srázem stínový obrys Adama, směrem ke středu v poza— 

dí kovového hada a kolem stopy izraelských stanů, V pravé po* 

lavin# stojí proti něm kříž a na vrchu, který tvoří protivá­

hu Mojžíšovu, Maria, jíž Kristua-dítě přináší s anděly kříž, 

na úpatí srázu beránek s korouhví, označený jako Nevinnost, 

V dolní části obrazu lze rozeznat zlomek sedícího muže a frag­

menty dvou provázejících ho postav. Ostatek byl zničen. Nad 

obrazem čteme dosud zřetelně# "Zákon skrze Mojžíše dán jest. 
Milost a pravda skrze Ježíše Krista*1^ Mojžišova polovina 

je označena nápisem Zákon, Mariina sféra nápisovou páskou se 

slovem Milost, na tabulce pod křížem zbyl zlomek (správě) * 

dlnost mě (e)| ostatní vysvětlivky jsou nečitelné,

Na stěně severního křídla gotického ambitu dominikánského 

kláštera po jižním boku kostela Obětování Panny Marie v čes­

kých Budějovicích byla v celé šíři jednoho z klenebních polí

Jarmila Krčálová
SYMBOL ZÁKONA A MILOSTI V ČESKÉ RENESANČNÍ NÁSTĚNNÉ MALBĚ



- až do vrcholu hrotitého čelního Oblouk * někdy v druhé po* 

lavici téhož století zobrazena podobná sestava týchž výjevů. 

(Keni vyloučeno, že byla svěřena Bartoloměji Beránkovi-Je­

línkovi, malíři# který ve městě dočasné bydlel a poději sen 

dojížděl za prací ze svého Českokrumlovského působí Sté.) Z té 

se však šachovala# třeba fragmentdrně, naopak část dolní, a 

to nad spodním pásem špatné čitelných donátorů (či zemřelých, 

jejichž památce byla tato malba věnována jako epitaf)# Vpro­

střed pod značně porušeným stromem sedí obnažený muž mezi 

dvěma stojícími postavami - prorokem a Janom Křtitelem -» 

v levá polovině plochy se rýsuje tumba hrobu a nad ní figury 

Adama a Wy# v pravé polovici vychází Kristus a vítězným pra— 

.porce® ze skály# nejspíše • otevřeným hrobem# přemáhaje hada- 

Leviatana# již takřka nezřetelného# V pozadí vlevo od stromu 

spíše tušíme nežli vidíme etany Izraelského ležení z kovo— 

vým hadem a vrch a Mojžíšem vztahující® paže pro desky s De* 

sateremf protější úsek je zcela setřen# Ani jediný z nápiso­
vých textů nelze rozluštit2^# .

Jedna kompozice tedy doplňuje kompozici druhou# Význam 

jednotlivých složek a smysl celku pomáhá určit několik podob­

ných zobrazení# Abychom však plně pochopili poselství těchto 

dvou maleb# musíme se obrátit do sousedního Saska Martina 

tuthera a •mlujícího apoštola* Lucase Cranacha# Již před 

formulováním svých známých thesí byl reformátor zaujat Pavlo­

vým pojetím spravedlnosti a víry# na Wartburgu pak při spi­

sování postily osobností Jana Křtitele# prostředníkem mezi 

Starý® a Novým zákonem# mezi Mojžíšem a Kristem# který “ká­

zal Zákon a Evangelium, smrt a spásu# literu a ducha# hřích 

a spravedlnost*! *v zákoně je smrt# v Kristu život* - to Jo

100



101

podle Luthera Danovo kázání# Janova anrbPh

¥ roce 1529 (kdy Martin Luther v předmluvě k Passions- 

bSchlein a Setbuehlein vyslovil velkorysý program k nasazení 

obrazů pro Síření křesťanské zvěsti) pak spolu s Cranachem 

tuto základní myšlenku rozvedli v klasické schéma člověka me­

zi Zákonem a Evangeliem* Malíř mu dal dvojí, 1 myšlenkově po­

někud odliěnou podobu# * to variantami obrazů dochovaných 

v Goté a v Praze# Současně# téhož roku# vytvořil na tento ná­

mět Ještě dřevořez (snad# spolu s řadou kreseb# jako předstu­

peň trojice obrazů)# Obě varianty# a především kompozice 

gothská# podnítily od třicátých lat další díla# obrazy# řez­
by# hlavně však dřevořezové ilustrace4^ - také v tiscích čes- 

kýoh^# Tento obrazový typ přejímali však rytci rovněž pro 

samostatné grafické listy# v Německu na příklad Virgil Solia# 

mimo tuto nejvlaatnější oblast Pieter van den Borcht v Nizo­
zemí a Geoffroy Tory ve Francii0^#

Všechny kompozice obou typů dělí ústřední rajský Strom 

poznání a Života# zpola mrtvý# zpola zelenýj v příslušných 

polovinách obrazového pole Jsou zobrazeny .postavy a scény 

ze Starého a xového zákona# postavené v dvojicích proti sobě# 

Podle typu se poněkud mění jejich výběr# podstatnější odchyl­

kou však Je pojetí * člověka®* na obraze v Goté Je začleněn 

do obou sfér * sféry Zákona (kde Je štván hrozící smrtí# vi­

dinou pekelného ohně a .nesplněnými přikázáními# Jež mu Moj- 

tiš připomíná nastavenými Deskami) i sféry Milosti (tam ho 

Jan Křtitel vede ke Kristu# tam také Bůh vyjevil svou pravou, 

milosrdnou tvář# tam vede od Zvěstování k Zmrtvýchvstání Páně 

linie přípovšdi radosti a života)*

Na pracích typu pražského - nazvaného podle dvou obrazů



Národní galerie v Praze?^ * Je Jako na malbách v Pardubicích 

a Bttólj<wi®h člověk zobrazen pouze jednou $ sedí u paty 

stromu * jakoby na rozcestí mezi Zákonem a Milostí • mezi 

prorokem a Janem Křtitelem, kteří ho odkazují ke Kristu# 

k pravé části v oblasti zelenajícího ®e stromu* V části le­

vá, pod Zákonem, je na pražských deskách (právě tak jako na 

dřevořezu Erharda Altdorfara v lubeckém vydání Nového Zákona 
z roku 1533®^ nebo na francouzském dřevořezu G, Toryho a 

ovšem i na našich malbách) hrob se zemřelým, označený jako 

Smrt, dále Adam a Eva s nápisem Hříšník, tábor Izraelitů, 

jež Hospodin trestá ohnivými hady. Jimž však z podnětu téhož 

spravedlivého Boha směl Mojžíš na žerá vztyčit hada kovového, 

majícího uzdravující moc pro ty, kteří na něho pohledí (před­

obraz Ukřižování, symbol víry) - vysvětlivka mát Obran ospra- 

vodlněníj zcela nahoře přijímá Mojžíš na hoře Sinaji Desatero 

(Zákon). Pod stromem života jo zmrtvýchvstalý vítězný Kristus 

přemáhající Leviatana-hada a smrt (Vítězství nad Smrtí se Sa- 

tonem), na pražském obraze převážný slovy Naše překonání# 

velikonoční Beránek a vítězným praporcem a nápisem Naše ne­

vinnost, Ukřivování (Oběí) s textem Naše ospravedlnění, 

zvěstování pastýřům a zvěstování Marii, jíž Kristus-díté 

(Emanuel) s křížem nese zvěst svého narození, s naznačeným 
siřeným smyslem svého zástupného utrpení*0^,

V těchto složitých kompozicích, včetně našich dvou ma­

leb, jež patří do Jejich pražského okruhu, nešlo o pouhé 

prefigura.ee Nového zákona v Zákoně starém, o paralelní řaze­

ní výjevů starozákonních a novozákonních, o pouhý vztah pro­

roctví - naplnění, jak je známe ze středověkého podání v 

Biblia pauperum, Speculum humanita salvationis a v Concordia
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salutatis, MeŠlo Jen 0 převzetí středověká typologie % Té­

ma bylo aktualizováno a interpretováno#

•Sahf Slovák*’ tu není zobrazen toliko jako “starý Adam* 

ve středověku, v protikladu ke Kristu, nýbrž jako Slovák, 

minulý i současný, pro něhož a pro jehož zhrožení stanovil 

Bůh zákon, pro náboje viek přinesl 1 oběl, vydav sváko syna 

na křlž| jako člověk mezi hříchem a milostí, mezi dvěma póly 

Božího řádu spásy, V posadí slyšíme Martina Lutherat “Gett, 

der hat awey kort, eins ist dea Gesotz, **, das ander ist 

daa Kvengelion” , jeho ujittání, že život Slováka je “transitu® 

de logo ad gratlam, de pecento ad justitiam, #• Mase ad 
ClMstm#?a^ Reformátor dospěl od Zákona, Jenž shrnuje slo­

va Boha nárokujícího a nabíjejícího, k evangeliu, ke slovu 

Boha, který se dává a obětuje, aby člověk lili nový Člověk, 

osvobozený živým slovem evangelia* bude Žít "v novém světě, 

kde není zákona, není hříchu, není svědomí, není smrti, ný­

brž ne zkalená radost, spravedlnost, milost, mír, Život, .spá­
sa a čest*^\ Podobně jásavá nota nemívá ze zhruba součas­

ných veršů Markéty havarreká, sestry francouzského krále 

Františka I» (roku 1533 byly pařížskou Sorbonnou odsouzeny 
Jak© nepravoverné)*^* ,0

A kdo před soudem zákona .

štvou noze tu a strach chtěl skrýt, 

. teá v,síle víry dobře zná, '

že Bůh ho přižal vykoupit 

a ze svůj štít ho schová. 

To Je ta radost nová,

A taká sled, výjevů pod zelenajícím se stromem života na všech 

kompozicích našeho typu byl velkým tématem Milosti* Boží syn
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s© stal člověkem, trpěl na kříži, vstal a mrtvých a přemotá 

smrt*

J© ovšem otázkou, nakolik objednavatel toho kterého 

s našich dvou symbolických obrazů tnul & chtěl ilustrovat 

právě reformační výklad biblické svisti, V Pardubicích to 

vyloučeno není, aí dal ©alby provést Ještě Vojtěch nebo Již 

Jeho bratr Jan Bohatý, Jejich otec, Vilém a Pernštejna (kte­

rý výchovu obou synů svěřil kališnickému knězi, humanistovi 
Janu Šejkovi)13) 1 ©ba mladší Pernětojnovc podporovali cír­

kev podobojí} Vojtěch dokonce napsal Historii válek husit­
ských, Jel se bohužel nedochovala1^^, Jan byl Jedním z de­

fenzorů konsietoře, právě ve třicátých letech Jedním z ini­

ciátorů reorganizace utrakvismu (roku 15^0 a 1542 ee spolu 

s Český® bratrem Konrádem Krajířem z Krajku snažil o spojení 

novoutrakvisrnu • Jednotou bratrskou) a stoupencem Jeho kříd­

la tíhnoucího k luterství, k němuž se pak přikláněl 1 Jeho 
třetí syn Vojtěch1 ^* V roce 1539 se Jan dokonce odvážil vy­

tknout panovníkovi náboženský útlak} Jeho rada Ferdinandovi 

I*, aby poddaná neutlačoval pro víru, protože “víra Je dar 

boží a komu od Boha se Jí nedostane, od lidí se dostat! ne* 
může*1Ř\ Jako by byla ohlasem názorů, která ve svém pojed­

nání ze sedmdesátých let 15, věku, tedy Ještě před Sebastia­

nem Oas tel Honěni, napsal bakalář Prokop Ryšavý (Rufus) z 
Jindřichova ííradce, přední člen Jednoty bratrské1^,

V Českých Budějovicích, ač v klášteře dominikánů, po­

tírá sice na naší kompozici vítězný, zmrtvýchvstalý Kristus 

tradičním způsobem Leviatana, nevyvádí však Adama a Evu z 

předpeklí, jako na tolika malbách středověkých, taká v ná­

stěnném malířství Češkám, (Víc než pravděpodobně chyběl ten-
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to »aiiv - jaka na všech vyobrazeních našeho tématu * rovněž 

na obraze pardubickém, v příslušné části znela zničeném*) 

•Jakoby v souladu s reformačními názorem, a Calvinem, který 

s apeStolikem věřil, že Kristus nestoupil do pekel, jako 

bajka však odmítl učení# že "přišel na nějaké určité místo, 

Jemž bylo dáno Jméno pekelné předsíně ««, a že on svou mo­

cí proloaú.1 brány tohoto místa, aby duchy zemřelých odtud vy* 
vedl*ÄO\

Objednavateli byl v tomto katolickém prostředí tento 

obrazový typ přijatelný patrně proto, že v něm zaslechl slo­

va apoštola Pavla# předavším Jeho list ^íaanůa, zejména pátá 

Jeho kapitola. Je totiž prazákladem všech Cranachových a 

z něho odvozených kompozic* Však také v souboru biblických 

citátů na "predele’* Jednoho z obrazů zákona a Milosti od Lu- 

čase Cranacha v Praze zdaleka převažují takty a Pavlových 
listů21 \ (Příznačné aesi nimi ovšem nechybí ani Jeho sleva 

o ospravedlnění vírou bez skutků zákona, tak blízká Martinu 

iuthcrwi,)

"Skrze Jednoho člověka *,* Volal do sváta hřích a skrze 

hřích smrt *#«| hřích byl ve sváté už před zákonem, ač se 

hřích nezapočítává, pokud není zákon. Smrt však vládla od Ada­

ma po Mojžíše ,** (Adam Je protějškem toho, který měl přijít). 

Zbraň* smrti Je hřích a hřích má svou noc zo zákonu (z něhož 

pochází Jeho poznání)J zákon • sebou nese boží hněv - a všich­

ni zhřešili a Jsou daleko od doží slávy"* Vak ubohý Jsem to 

člověk! Skio se® vysvobodí a tohoto tála smrti?”, Jako by se 

ptal i Člověk pod naším stromem*

Avšak zrakem apoštola Pavla, zrakem Člověka Nová smlouvy, 

viděl i Cr&nach i naši malíři zhřešení praotce nikoli Jako



tragedii Mssvýehedaaui "Jako Jediné í»wMal přineslo odsou­

zení vám* / tak i Jediný čin spravedlnosti přinesl viwi ospra- 

reálnění a život” * proti Adamovu pádu a hrobu stojí na obra­

zech našeho typu * Beránek boží, který snímá hříchy světa” 
(jak zvěstuje Jan Křtitel22\ Jisté i na obou našich malbách)* 

a Zmrtvýchvstalý., vítěz nad hříchem a smrtí, A Jestliže ani 

život Člověka v hříchu a pod Zákone® nebyl prost naděje a 

zaslíbení milosti, zhmotněných v HejMŠově spásném, uzdravu­

jícím hadu, pak ústřední skutečností evangelia Je Ukřižování, 

zobrazená tu Jako protějšek kovového hada, ktorý byl jeho 

předobrazem# "Jako Mojžíš povýšil hada na poušti, tak husí 

být povýším Syn člověka, aby každý, kdo v něha věří, měl ži­

vot vSčnýí mzdou hříchu Je smrt, ale darem Boží milosti Je 

živo# věčný »•• Nebol zákon Ducha, který vede k životu v Kri- 

etu Ježíši, osvobodil tě od zákona hříchu a smrti* Spravedlivý 

* víry bude živ”.

Obětí Beránka Jsou smyty hříchy, k nimž bylo lidstvo'* 

přivedeno Adamovým pádem, obětí na kříži Je vykoupena nová 

éra, v níž místo Zákona vládne Milost# Kristovým vzkřičením 

Je přemožena smrt# Tak Jasné a výmluvné poselství tlumočí i 

načo komplikované skladby. Středoevropským renesančním uměl­

cům se tedy podařilo do jediného obrazu shrnout su®mi křes- 

lanské zvěsti. Nejspíše proto se také tato kompozice setkáva­

la s takovým ohlase®| ač její prototyp vznikl v oblasti pro- 

tastantská a nese pečel Lutherovská teologie, našla odezvu 

i mezi katolíky - nástěnná Malba v českobudějovická® domini* 
kánské® klášteře Je toho sv^dectvám’^*

Naše země se o ni zasloužily tím, že Ji z omezených roz­

měrů deskového obrazu a dřevořezu převedly do monumentálního
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račHtlaft*. Ä to záhy a v Pardubicích dokonce ve světském, re­

prezentačním prostoru šlechtického sídla, lede byla arojmě 

svolena jako proklamace nového pojetí biblické zvěsti. (Va­

rianta, kterou •& pak roku 1579 podlo programu, vypracova­

ného luterským profesorem Davidem Chytračen z Rontečku, na 

klenbu kaple svého štýrského hradu Strachmi přemitli bratři 

Hermannové, Hans Fridrich a Ferdinand * potomní rada Rudol- 

Ca IX., usazený od .následují čího roku v Praze -, bratranci 

Viléma a Petra Veka 3 Rožmberka, nedodržela ustálené schém 

a byla zase součástí prostoru sakrálního \)

Patrné nikoli náhodou byly naáe dvě Hudby téhož "praž­

ského” typu Jako oba Cramchovy obrazy zachované v Praze# 
Jejich provenience není znám2^^, nevíme tedy, zda některý 

z nich byl v našich zelích Již v dobé vzniku pardubického a 

časkobudějoviolulho - tím mém* víme, zda některý z nich byl 

objednáni dokonce přímo pra Čočky -, případné zda ho náš ob- 

jednavatel <51 mli> znal a autopaie. Jinak si však vznik na­

šich maleb lze těžko vysvětlit (nejvýše JaStě nějakou kres­

bou. z dílny saského mistra), xápadná Jo, že s těmito Craiw* 

chovými deskami mji společné nejen základní schéma a Jedno­

tlivé složky, ale taká jejich rozvedení do obrazového pro­

storu, a to na rozdíl od většiny dřevořezů tohoto námětu, 

pa nichž jsou zpravidla scény pojaty Jako rámec titulu pu­
blikace a-sestaveny do pásů pád gobo*'^\

AM Jedna z těchto Saských prací nedosáhla ovšem kvali­

ty deskových obrazů ani subtllnosti v podání kraj Šatného po­

zadí obrazů Injcase Cranacha. Ten sice zachoval prostorovou 

hloubla;, ale rozbil Jednotu prostoru a času - ač Ji jindy 

tak zdařile zvládal - a polomil se, následován našimi dvěma
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malíři» #pmU«cU£y realistické sualby zobrasit skuteánost 
svéta víry*'*?^
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1) Bible, evangelium podlí© Jawa,Maličký proklad, kap. 1, 

v* 17* ■

2) Ô táto malbS a joj í® tám&tu stručná J, Kreálová, Renesanč­

ní nástěnná maľba m panstvích pánů * Bradce a Rožmberka, 

opublikovaná kn&dldátaká práce, 1944, 2, sir. 72-77 (v 11- 

terutuře so Jí Jinak minky nedostalo).

3) l-Xrekenpostille, kázání na don Jam Křtitele (bukáš 1, 

57-80) 1522 W Vittenberku (cituje Oskar Thalia, Oranach - 

AI ture dur Rerortmitien, Berlin 1955# sir, 127).

4) Obrazy v Gotě a v Prase i Cranochův dřevořez reprodukuje 

O, Stalin, Cránách# l.c., obr* l6l, 162 & 16?^ na sir* t27* 

146 o tomto obrazovém typu a další příklady! doplňme Je 

o dřevořez z roku 1554 v PrémiigtoawRluiMl Johanna SpAn$Mte» 

berbera & luteránská oblasti bavorská, který jo gethaWho 

typu (Clona Jurgen Rospke# Pie ©vauGelische Bewgung in 

Uayern In 14, JahrbuMert# Wlttdsbaoh und Myern, 11/1 s 

Um OlaMben and Reich - Murfurst líaxiMlian I*# tówhwn- 

Surich 1980, str. 113, poon# 44, obr, na str* 106).

5) Tuto koopexlci má Český Nový zákon vydaný roku 153?’ v No— 

rimbarku# v&aeh pit vydání TTelantrl chovy bible z rowezí 

1549-1577 a bible Batsuela. Adam z Veleslavína z roku lál3 

(Knihopis českých a slovenských tisků# rod. Zdeněk Tobol­

ka, XX, M»t IX, Praha t^M, Č. 1101-1106, 17101, obr. $2 - 

za upozornění dekuji dr. W, Bohatcovi). Mrjoai Bohatcova# 

Symbol stromu poznání a stromu života v bratrských tiscích, 

2 kralická tvrze 12# 1985, str« 7 a 14, ukázala, že v ty­

to OlaMtá soustavy byl rozpracován původní středověký 

symbol dvou ruJakých etroiuů, poznáuí-zatracení a života- 

spasení*
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6) Vídeň, Albertina! D I 29 - Vlrgii Solis, str. 5| LVU 3 

• Pie tor van den Borcht, str. 24, obr, 2001 o# Thalia, 

Crameh, 1* o., str. 139, obr. 178 (dřevořez Geoffroye 

Torýho).

7) Národní galerie v Prané, 0 9619 (tempera, lipové dřevo, 

88,5 * 87) a 0 10732 (olej, dřevo, 71,5 x 87) - na oba 

obrany upozornil 'Richard. Foerster, Die Bildnisse ven 

rohana Hess und Cranaete *©•#•♦* und Onade*, Bchlesiens 

Verzeit in Blití and Schrlft, NF 5. 1909. atr. 125-129, 

obr. ne atr. 126$ ten taká uvádí jejich datování rokem 

1520 a signaturu! |aden a niob (O 9619) reprodukuje rov- 

•** 0. Thalia, Cranaeh, 1. e#, obr. 162 na atr# 12®,

8) Lubecký dřevořez reprodukuje 0# Thalia, Cranach, 1# c«. 

Obr# 176 na str, 138, dálo Ernst Guidan-Utto Riedtnger, 

Die protestantisehen Deekenmalerelen der Burgkapelle auť 

Etroubán, Wiener Jahrbucb Tur Kunatgeschichtě 18 (22), 

1'960. str# 34-35, a Helmo Reinitzer, Biblia doutach f.^ 

Luthers BibelSberaetzun^ und ihre Tradition, Wolfen- 

b^ttel 1983, str. 166-169, obr. 94.

9) Bible, 4# kniha Mojžíšova, kap# 21, v# 4-9.

10) Německá vysvětlující nápisy pražského obrazu cituje 0# 

Thaliu, Cranach, 1. c., str. 134# - Keni vyloučeno, že 

i na mátoh dvou malbách bylo v nezřetelných již Částech 

pozadí zobrazeno v ležení Izraelců trestání ohnivými ha- 

dy a na protější, pravá stran® obvyklá zvěstování pastý- 

rwi*

II| 0# Thalia ostatná pfedpsaiádá (Cranach, 1* •«» etr# 199* 

130), že autoři neměli na mysli historický střed, předěl 

sazi Starým a Savým zákonem, ale stále se opakující roz-



poanání Slovákovy situace. Jeho sebepoanání bez iluzí, 

Jak J© líčí apoštol Pavel v 7, kapitole listu ^ímnům 

- odtud obraz nahého člověka označeného Jako Peccator- 

HříŠník,

12) Oba citáty uvádějí F, Gulden - V* Riedingor, Die přete- 

stentidehan Dockenmlorcion, 1. o,, etr, 34, 25*

13) Vztah obou Zákonů Je arci složitější, Jak Luther vis 

v tomto svátá nepřestává zákon vykonávat nutnou a plet* 

ncu službu, totiž civilní a politickou; JeBtá nyní, ří­

ká reformátor, nám boží slovo zni ve dvojí nedělitelné 

způsobč, Jalo zákon a evangelium; přirozený člověk musí 

až do smrtí žít pod zákonem, ,,, ale Jobe víra a Jeho 

©vědomí musí být od zákona osvobozeno. Podle Calvlnn 

Kristu® zákon naplňuje, ale neruší; nárok zákona se ne* 

mění, omí se v§ak směnil poměr člověka k němu. Je-li 

"Jeho spravedlnost postaven Jediný Kristus*, pak Je 

svědomí "poslušne zákona nikoli pod tlakem nutnosti, *** 

nýbrž dobrovolně* (cituje a shrnuje Amedeo Molnár, Na 

rozhraní věků * Cesty reformace, Praha 19^5, sir. 155, 

177, 3©*» 31*)»

1U) V překladu Lulka Brože citujeme druhou sloku básně Zr­

cadlo hříšná duše,

15) Vilám taká roku 15*0 založil pardubickým utrakvistům 

kostel sv. Jana Křtitele a farou a čtyři léta nato slí* 

bil, Že nebude utiskovat poddaná mOlany Systřics pod 

Pernštejne® pro víru podobojí a nebude Jim dávat kato­

lická kněze, - J# Nechvíle, Hřbitovní chrám sv, Jana 

Křtitel® v Pardubicích, Nethod 7, I8S1, str, 121; XatčJ 

Procházka, Stručný životopis Stanislava II, Pavlovského,
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Brno 1861, str, 50*51| František LaSek* Litomyšl v diji# 

nách a výtvarném umění, Litomyšl 19*5* str, 5*,

16) Jaroslav Hcrout, Nová poznatky © perná t e.1 tiská výstavbě 

Pardubic* Památková páče 22, 1962, str, 131#

17) Podle Bartoloměje Paprookáho byl Jan “velkým ochráncem 

konsistoře praáaká* (Bartoloměj Paprecký « Blábol, Zrcad­

lo Čech a Moravy, vydal Josef Pollěenský, Praha 19*1* 

str, 29, komentář J, Pellšcnaký, JNMMU 2® na str, 227$ 

František Dvorský, Dopisy Jana a Vojtěcha a Pernštejna 

1509*15*8, int Archiv český 20, 1902, str, $2, 86| Josef 

Janáček, Doba předbělohorské, T/1, Praha 1971, sir, 201, 

SOM^w^P©^ stručný životopis, 1* c,, str, 5*} 

Jan Kuhndel-Jaroslav Methan, Pernštejnský sámek v Prosti* 

Jevě, Praha. 1932, str. 1#,

16) F, Dvorský, Popisy, 1, c*, str, 82, 9*| B. Paprooký, Zr­

cadlo, 1, c,, pesa* 28 na str, 227,

19) Amadee Molnár, Neznámý spis Prokopa « Jindřichova Hradce, 

Husitský Tábor, Sborník Muzea husitského revolučního hnu* 

ti 6-7, 1983*8*, str* 423-448, - Janova slova souzní ov- 

8«» také s výrokem Gal vlnová přítele, evangelického ka­

zatele Petra Viretaí *Víru a zbožnost mime vynucovat, 

Má vyvěrat se srdce upřímného a celého, & to nemohou 

dát lidé, nýbrž Jedině Bůh“, (a, Molnár, Na rozhraní vě- 

kň, 1* o,, str, 34j),

20) Cituje A* Molnár, Na rozhraní věků, 1, e#, str, 306, 

21) Nápisy přetiskl v jejich německém mnění, a původním, ne 

vždy přesným udáním kapitol#, a. Foerster, Die Klidnisse, 

1, c,, str, 128, - Cranachův výběr citátů e apoštola 

Pavla (list Římanům kap, 1, v, 1?, 18, kap, 3, v, 20, 23,



2®* kap. t, v, 15, kap. 6, *• 23, kap, 7, v, 24, První 

list Korintským kap* 15, v. 54*56) doplňujeme dalšími# 

ä listu Římanům kap. 5, v, 12-14, 18, 20, kap. 8, v. 2 

(vše eltajeme a Bible v ekumenické® pokladu, Praha 

1979).

22| Bible, ekumenický překlad, 1. e., evangelium podle Jana, 

kap, 3, v. 14.

23) Její objednavatel srnám bohužel noří (obšírný nápis pod 

řadou podobizen, ostatně setřených, není Již možno ro»* 

luštit). - V klášterním kostele byl údajně pobit on nalít 

Vít Tuc«menn-D« , rodák $ Mnichova, který so ô re* 

dlnm osadil v mě»tšj sejson však správy, že v klášteře 

pracoval, tím měně, že a pro koho namaloval tuto kompe* 

sici (Zikmund Winter, Řemeslnlctvo a živností XVI. věku 

v Čechách, Praha 1909, str. 21% udává, že se Vít v Čas* 

kých Budějovicích usadil roku 1594, a to podle Konceptů 

českobudějovického archivu v opisu ^1-AXČ, kdožto ulosef 

Bráníš, Okres.české Hodtjovlco,Soupis památek 8, Praha 

19OO, str. %, uvádí datum 15®5).

trme.no

24) E. Gulden - V, Piedinger, Pie protestantischen Docken* 

mlereien, 1* «♦• «tr. 28-84.

25) Obraz O 9619 národní galerie vlastnila hraběnka. Thvnová 

rozená a Kolovrat (8. Foerster, Die Bildnieee, 1. c*t 

str, 126).

26) Ty bychom podle dobového zvyku ovšem Jaké předlohu před- 

pokládali * protože dřevořez a rolm 1529 je jiného, to­

tiž gothského typu, přicházel by časově v úvahu Altdor- 

ferův, Oranachem ovlivněný dřevořez z bible lubecká, vy­

daná roku 1533* Tam však Maria klečí Jako protější MoJ—
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H5* Melta* pardubické stojí jako .na Cranachově pražském 

obraze* Nadto není vyloučeno, Se pardubická malba vznikla 

Již v roce 1531 (poslední číslice Je Spatní čitelná * 

Jde o dvojku nebo 1tyčku)? a z té doby dfevočez praž* 

ská ho typu .neznáme*

27) O* Thalia, Cranach, 1. c*, •♦*• *34*
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Z významných malířů českého baroka dostalo se dosud pou­

ze V* V, Reinorovi velké vyčerpávající monografie* která Sí­

ří i hloubkou záběru odpovídá na všechny závažné otázky ži­

vota a díla* kterým vyvrcholila a v podstatě se i uzavřela 

tradice českého barokního malířství* Proto všechna nová 

zjištění o Relnorově tvorbě mohou mít pouze podružný význam 

poznámkového charakteru*

Nedávný (a dosud neukončený) průzkum valdštejnského ar­

chivního fondu vedl k několika poznatkům, které poněkud do­

plňují a upřesňují naSe znalosti o stycích V* V# Reinera 

a duchcovskou větví ValdŘtejnů. Patrně Již a doby před rokem 

1720 pochází velká část rodové galerie Valdštejnů v hlavním 
sále duchcovského zámku1 \ Na rozdíl od ostatních obrazů by­

la vždy pokládána za součást duchcovsko-li tvínovského fideiv 

komisům* a proto bývala při separacích valdštejnského majet­

ku inventována odděleně od alodních obrazů* Její nejstarší 

podrobný popis nalézáme v seznamu duchcovské sbírky vydaném 
tiskem v roce I7372h Tehdy bylo v hlavním sále 3$ obrazů* 

navíc visel v sousedním tzv, prvním pokoji pertrét pražského 

arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna (jako autor Je uveden 

Karel škréta). a v tzv, druhém pokoji podobizny Jindřicha 

z Valdštejna (údajně od Paola Veronesa) a Adam Františka 

z Valdštejna od Karla škréty* Další seznam byl pořízen v ro­

ce 1760, když hrabě František Josef Jiří z Valdštejna vstou­

pil do kapucínského řádu a svá statky postoupil synu Emanue­
lovi^* Inventář Je velmi povšechný* můžeme z něho vyčíst

Lubor Machytka

VÁCLAV VAVŘINEC REINER A VALDŠTEJNOVÉ
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potme to, že v hlavním sále byle 31 abrató^. Stejně stroze 

nás irfcmj® inventář pořízený v roce 1775 po úmrtí hrab* 

Emanuela » Valdštejna, že v sále byle >2 rodinných portrétů, 
s tebe dva velká a třicet malých^. Teňte počet so opakuje 

• opět boa bližší specifikace * v inventářích s roku 1814 
a 1823^, Teprve s roku 1848 #• dochoval podrobný seznam 

f idol komisních portrétů? \ V hlavním sále duchcovského zámku 

bylo tehdy 31 rodinných podobizen, 2 nich jsou pouze tři 

označeny Jeden práce neznámých malířů, u ostatních je jako 

autor uveden V, V, kelner, konečná v nedatovaném novodobém 
•Catalogu*1^ nalézám© poslední archivní verzi s 32 rodinnými 

portréty v hlavní® sále, 2 nich je 2? připsáno V# V, Reine- 

rovi. Konkordance těchto seznamů je obtížná jednak proto, 

že počet obrazů umístěných v hlavní® sále kolísal mezi JO 

a 32t Jednak proto, že během doby docházelo zřejmě k někte­

rým změnám v označení portrétovaných osob. Ze srovnání s at- 

ribucemi V seznamu Zámecké obrazárny v Duchcově 0967) »‘v 
katalogu Welnerova díla z roku 1970$^ vyplývá, že s® dříve 

spojovalo se jménem tohoto malíře více portrétů než dnes. 

Tak v seznamu z roku 1848 jsou Reinewvi připsány také port* 

réty děna mXX« z Valdětejna (♦ 1576) a Františka Josefa 

z ValdŠtejna (ř 1722), v Catalogu naproti tomu podobizny 

hrab. Jana Josefa z Valdštejna, Adama ml, pána z Valdštejna, 

Maxmiliána pána z Valdš tejna# Karla Ferdinanda hrab, z Vald* 

štojna a Karla Arnošta hrab, z Valdštejna.

V druhém čtvrtletí roku 1720 byly prováděny úpravy a 

výzdoba pěti místností v malostranském paláci hrab. Jana Jo­
sefa z ^aldštejna poměrně velkým nákladem 4?4o zl,*°\ Z to­

ho připadly největší částky na nové tapety, stolařské, ča-
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lounické a pozlacovačská práce• AŽ na posledním místě uvádí 

Čtvrtletní účet dvorní pokladny částku 100 zl* vyplacenou 

malíři Václavu Reinerovl, který vyzdobil *horní pole* v pa* 

rádním pokoji a v domácí kapli fraškovými malbami, která es 

však nedochovaly, Poměrně nízká částka svědčí o tom# že šlo 

o práci menšího rozsahu. Ze zakázek, kterými byl V* V. Mel* 

ner v roce 1720 Janem Josefem * Valdštejna pověřen měly, 

Jak víme, mnohem větší význam dva oltářní obrazy dodaná 

tehdy pro děkanský kostel v Puchcově a zničená při požáru 

v roce 19^5#* V .

Z roku 1727 se dochovalo několik dopisů, která z Prahy 

posílal Václav Josef Rochlitzer do Buehcova hraběcímu sekre­
táři Liebscherovi‘^ \ Jistě není náhodná, že se tu Reinero* 

vo Jméno několikrát objevuje ve spojitosti s Františkem Max* 

tailiánem Kaňkou, který řadu let pracoval pro Valdštejny, Jak 

o tom svědčí pravidelná paušální honoráře ve výši 125 zl. 

za půl roku. V chronologickém sledu se dovídáme především 

o dvou obrazoch, které byly koncem měsíce dubna hotové. Byl 

to Jednak Portrét Arnošta Josefa, otce Jana Josefa z Vald- 

Štejna, určený snad k doplnění rodové galerie v hlavním sále 

duchcovského zámku. Jednak obraz označený jako Útěk do Egyp­

ta, který by mohl být totožný s obrazem tmí stáným od roku 
1728 ve Špitálním kostele v DuchcovŠ^.

Jak vyplývá z květnové korespondence, byl Kelner v té 

době velmi zaneprázdněn, a to nejen v Praze, ale také mimo 

hlavní město. Více se o tom dovídáme z listu datovaného 11* 

září 172?|Wweiil er (kelner) bey den Ursulinen auf der Neuen 

Volt arbeithet*. kelner tehdy zřejmě soustředil všechny své 

síly na dokončení jednoho ze svých vrcholných děl * fresko*



vé výzdoby kostela Sv* Jana Nepomuckého u hradčanského kláš­

tera voršilek* Jo proto pravděpodobné# že se na obrazech, na 

jejichž dokončení Jan Josef z Valdštejna naléhal, podíleli 

vydatnou měrou Reinerovi pomocníci* Šlo o velký obraz Sv* 

Šimona a Judy pro hlavní oltář kostela v Zabrušanech u Duch- 

eova, dále o oválný obraz Nejev* Trojte* pro horní nástavce 

oltář®- a konečně o •hlavy andílků patřící k urnám”' ‘'o

Ještě v říjnu téhož roku pracoval kelner s velkým vypě­
tím sil na hradčanských freskách1 ^\ a tak nemohl vyhovět 

žádosti hrab# Valdštejna o kresby k souboru rytin znázorňu­

jících valdštejnskou manufakturu v Horním Litvínově* Je zná­
mo., Že vytvořil jen předlohu pro titulní list1^, A když 

selhal pokus zapojit do této práce malíře A, Vels»e17\ 

zprostředkoval V, V* kelner spoluúčast dalších malířů, kteří 

pak dodali předlohy znázorňující interiéry manufaktury a 

jednotlivé fáze výroby sukna* Byli to Johann Christoph Tur­
ner a Johana Josaph Ditzler (Dletzler)?d^* ‘^

Vedle rodinných portrétů byla v duchcovské galerii řada 

Reinerových obrazů, zejména krajin a bitevních scén, v nej* 

větěím počtu a s největší přesností Jsou zachyceny v inven­

táři z roku 1823 a shodně s ním v novodobém Catalogu. Poně­
vadž es 115í od seznam publikovaného J, V* Šimákem^h uvá­

dí® v poznámce seznam těchto dvaceti obrazů připsaných V, V* 
&einerovl/°\ S tím současně vyvstává otázka, kdy se dostaly 

do valdštejnských sbírek* Téměř s jistotou lze říci, že by­

ly v buchcovo jíž v roce 1775* Tehdy totiž čítala duchcov­

ská sbírka Mé obrazů, tedy o 25 více než v roce 1823, Ně­

které z Relnerových prací bk»L1 získat již Jan Josef z Vald- 

štejna, který udržoval s umělcem živé styky. Tuto domněnku
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a<y?ym#í tmi tiskem vydaná Versasalong a roku 1737* ačkoliv 

se v ní Relnerovo jméno vůbec neobjevuje# Zde ostatné figu­

rují i rodinné portréty jako práce anonymní* podobné i mnoho 

dalších obrazů * navíc a dovětku vyplývá, že do seznamu ne- 

byly pojaty obrazy zděděné po předcích '. Dále musíme vzít 

v úvahu, že v dobách první rakousko-pruská války utrpěla se* 

veročeská panství těžké škody způsobené vojsky obou válčí­
cích stran22^* To pravděpodobné vedlo Františka Josefa a 

Valdštejna k rozhodnutí prodat v roce 17^1 velkou část sbír­

ky saskému kurfiřtovi# Ve značně neúplném archivním materiá­

lu se teprve koncem čtyřicátých let častěji objevují zprávy 

o nákupech obrazů, tedy o novém budování sbírky* V seznamu 

pražských obrazů • roku 1748 nalézáme jako protějšky Semi- 

ramis a Lukrecii od Halbaze a Reinera (v seznamu z roku 1823 

jako dva výjevy z římských dějin od Reinera), dále dvě ve­
duty římských kostelů cd Reinera^)* a také jeho obraz s ne- 

známým námětem Jako protějšek Toniersova obrazu2^* V duch­

covském seznam z roku 1748 Jsou dvě Reinerovy práce (skici), 
a to Sv, František a Sv* rodina“^\ Doufejme, že další archiv­

ní průskům alespoň částečně osvětlí valdštejnská akvizice 

Reinerových obrazů, avšak musíme počítat se ztrátou velké, 

ne-li převážné části dokladů.
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i) P* Prel s®, Václav Vavřinec Mulat*# Praha 1970* »• 20, 

M* é r 1:2. . • '

2) Versaimltmg Deren Hoch^afl# Wallensteinischan Bildern la 

dare Rosídontt-ScMoss Duk, vie solch® 1737 sich bofiataa# 

la der Koni#.* Stád t Brux, ^edruckt bey Valentin. Loranta 

Kotrlng# * NeJstarSÍ archívni zmĺnkn n rodinných .portrétech 

pochází k rota 1731* Tehdy byly ve velkém sále duchcovské* 

Ho atóm tyto obrazy8

Grosse Turkisciw Batalión gre&U Waldsteinisch Fa*

®iiie betr. 1 Štuek

mtalien zu Meer 1 *

T<ttelmassi£es Štuek foedus asdcltiae 1 *

FaMllen Portralt ta tebens Grosse 20 *

Weber dera Schan^k-Tísch Xhr© Excell« Frau Gratin

Portrait la oval 1 *

Mlttlere 2 Štuek grafl* Valdsteiniscbe Famílie

'; botreffendt 1 w *

(S<M Praha, pobočka Mnichovo Hradiště HAV £1-18/22 a SÚA 

Praha Fdk vři B 72# Wt* IM)»

3) Xwentarii» dařen in dem grafl* Waldsteinlschen Schlo*# m 
B« den !2ten Becembris Anno 17^0 befindlicnen MoMMoa* 

SOA Praha# pota-Ska Mnichovo HradiSU# RAV I - Wl4*

4) Grosse Batallle den General Valdetein 2, Familienbilder 

oder Fartra.lta 29, Ke první pohled překvapuje, že Jinak 

bylo v celám ataku pon*e 37 obrazů. Také knihovna a zbroj­

nice byly tendy prázdné (•darinnen ganta and gar nichts*), 

a knihovny Je navíc poznámka, že knihy byly odvezeny Ji­

nam do bezpečí* To se zvejaě stalo i s převážnou částí 

obrazů# které byly ohroženy válečnými událostmi*



5) Inventár lom dem nach Wayl. • »• Emanuel Grafen von Vald- 

atdn nad Vartenberg «*« Dur den 35. Septembris 1775.

SOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště RAV - 21/VII.

ó) V inventáři a roku 1614 (SOA pob. Mnich. Hradiště 1-5-24) 

Jsou obrazy v hlavním sále uvedeny takto? No 1 Der Furaten- 

bund von W. Rdner, Hr. 2 Kine Seeschlaeht gemacht von 

Eismann (i), Hr. 3 Eine Ba taille von Reiner, Nr. 4 Kine 

kleinere Batailie von Reiner, Hr* 5 dne Vermahlung dnes 

Grafe# von Waldstdn von Reiner, Sír. 6 27 veracMedeno 

Familienportraita von versohiedenen Melatern. - V inven­

táři alodníeh obrazů z r. 182J (Stía Fdk VTI R 72, karton 

124^) Je uveden pouze celkový- počet 32 obrazů formou po*

7) SČA Mk VII B 7Í, karton 1252 k datu 28. 9. 1848. S vý- 

Jímkou rozměrů a 3 položek Je s tímto seznamem obsahově 

zcela shodný Jiný# nedatovaný, patrně pozdější seznam 

uložený v RAV v Mnichově Hradišti pod sign. VMM, k, 

254* Fiddkomisní charakter byl v obou seznamech rozší­

řen na 58 rodinných portrétů se souvislým číslováním 

(včetně Čtyř podobizeň v Horním Litvínov#),

8) Catalog der Graflieh Waldstein'achen Gemalde-Gallerie 

In Dux, SOA pobočka Mnichovo Hradiště RAV I 3/24,

9) E# A# Šafařík - P. Prds®, Zámecká obrazárna v Duchcově, 

Duchcov 1967, •« 7-9. * P. Preisa# 1. c.# kat, 8, 22 

na s, 90.

W) Cddt-Rayttung von 1a Aprilia Mas ulta Junil Ao 1720.

SOA pobočka Mnich. Hradiště RAV XV - 2? - X účty dvorní 

pokladny. Pel* 77/ Dem Prager Maklér Wentzel Reiner 

Wlehď in den Parada Hnmt und in der Hansa Cappellen
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dle obora FeMt in freschko gosahlt. Laut Quittung zabit 

alt 1Ú0 fl, (tato kvitance se nedochovala)* - Zajímavá 

Jo taká položka 8* 92 téhož vyúčtování: Dma Wentzl Kelner 

Mahlem 1A Prad lasa darselbe dam Felix Honid ven Pux 

per 2 1/2 Jahrs ía der Lehr gohabt u, wehrender Zeith 

die Benobtižšte Kosf-Schuch*-undt Strimpf verschafft hati, 

Vormo^ mít Ihm ^etroffenen Contreet, Lauth Quitt* den 

12, JtudlJ 1720. Cantentlrt Mt 200 fl. * Výraz Hn dem 

Prapor Klein Seltiuwr ^-ause" neznamená valdštejnský palác, 

který náležel miehovohradiěteké větvi Vaids tejnů, nýbrž 

poadějSí Mlffyovský palác ve Valdštejnské ulici čp. 158* 

Dle C, Merhouta (Paláce a zahrady pod Pražským hradem, 

Praha 1954# »* 84-87) koupil v r* 1?09 dan Josef z Vald- 

Stejná od Leopolda Josefa 'Haliera měštanský důn V tří 

králů a nechal jej se souhlasem obce a Karla VI. v r. 

LŽU íhtabulovát do Zemských tlesk. Rovněž v roce 1709 

koupil vedlejSÍ dutáteJaský dům a po r# 1712 přestavěl’ * 

oba objekty do podoby barokního paláce (E. Pouhé * P, 

Prales, Pražská paláce, Praha 1985# a* 124), Palác však 

nepřejel do vlastnictví dcery Anny Marie v době Jejího 

sňatku v r, 1723, Jak uvádí E, Poche, nýbrž teprve po 

smrti jejího otce v r, 1731 (viz pozn. 21), Měl Jsem mož­

nost zběžně prohlédnout interiéry paláce i Jeho plány, 

Xia nenasvědčuj© tomu, že by se zde bylo dochovalo něco 

z původní malířská výzdoby. Také vnitřní stavební změny 

byly V pondějSí době tak dalekosáhlé, ze nelze ani zjistit 

umístění původní barokní kaple,

11) P, Preiss, 1, c., s, 27 » kat, č. 31, 32,

12) SOA Praha pobočka Mnichovo Hradišti, RAV a ÚS Valdětejni

122



123

Pueheov* karton Č# 115*

13) P* Prales* 1. e o »■ 55* kat. č. 89. Název obrasti Sv. ro­

dina na cestá do chrámu nahradil dřívější označení Sv. 

rodina na útBkw do Egypta. Podobná byl změněn název 

oltáfního obrazu v benediktinském kostele v Broumově. 

Pro obdobný námět škrétova obrazu v kostola P. Maria 

před Týnem použil J. Neumann názvu Sv. rodina s podti- 

tule* SV< Josef s Ježiškom a P* Barií. Pôvodní Jeho ná­

zov snad byl "Jesus, Marta, Josef* (J. Neumann* Karel 

Skřit** katalog výstavy, Praha 1974* s* 118), Podle J. 

Halia by bylo volno uvažovat v těchto případech také 

© názvu Návrat sv. rodiny z Egypt® (Uletíonary of Sub- 

jects and Symbole in Art, London 1974* s. 125)*

14) Podle Uměleckých památek Čech (Praha 1982* sv. IV.* o.

321) je zařízení převážně novodobá. Písemné sdělení 

Okresního archivu v Teplicích ze dne 17. 1. 1986 se opí­

rá o zápisky býv. archiváře K. Třeštíka. Obec Zabrúsený 

byla kolem r* 1910 • důvodů důlní činnosti likvidována. 

Podnikatelé Baldouf a Rudolf tehdy ves vykoupili a Za- 

bmäany byly nově postaveny o několik set metrů dálo. 

Původní zabrušanský kostel* zasvěcený *v* Šimonu a Judo* 

vl* a hřbitov byly přemístěny do nových 2abru$an* Novo­

stavba byla postavena jako přesná kopie starého kostela 

z r* 1723. Ze starého kostela byle sem přeneseno všech­

no vnitřní zařízení včetně oken a dveří i soch apoštolů 

ŠJUMMkk a Judy ze Štítu* O obrazech však není v zápiscích 

zmíním* MM jse® možnost prohlédnout si zabrušaneký 

kostel dne 17. 3. 1986. Zjistil jsem* že oba obrazy na 

hlavním oltáři jsou původní Reinerovy práce (dnes ve vol-
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sal Spatném stavu)*

15) *uad ar darsdt sovie! ma^-Hoh elllea mussete, dass die 

GarSaaíe bald herause kotanen Kuchtím* (« dopisu s® dno 

11* 10* 1727)#

16) F* Prsiss, 1* c*# »• 98*

17) P* Terna# Kovy slovník československých výtvarných UMÍl* 

ců# díl XX*# Pražia 1950, s* 692*

18) G# J# WLabuGŽ# All^awlnos hlstorisohes Kunstlar-Lexikon 

tur iiokuaa# Praha 1315# ev* 1# a* 323 a av# 3* aX« 28í# 

- G* h* Maglor# &MMMI allgemeines Kunetler-Lexikon, av# 

21# aiaa 1835 - 1352 (koudruck klen 1724)# a# 383 - 384# 

* xlÄeme-Becker# Allgemelnes Lexikon der bildenden 

&ua$iler von der Antike bis zur Gegenwart, Loipzig 1707 

a* 1950, av* XXXXXXt a* 492-4 93, •** »•» •• 275*

19) G* V* Si«ák, Soupis obrazů někdejší galerie duchcovské, 

ČSPSČ# XVXII, 1920, e/M a*

20) Hra* 33# 34 2 St, Ansichten van zierlicben Garton' auf 

L#, li, 2*5** 8# 2*9** von W# L, Reiner

51, 52 2 ^chlacUten ven gebamischten Keltem and 

Turken, L## h* 2*3** b, 3*1 1/1** wa kelner

73 Landachaf t alt graaaar Masse vor* Wasser und der aut- 

ge&anden donna, L, h, 2*2** b* 3*7** vosi Reiner

tlí, 117 2 Scanaa aus der ronsiachen Geachicbte# L# h* 

19 - b« 1 1 vofi 4, L# kelner

135 LandSdhaft alt grosser ’.. assermasse und Baumen, L»,

&« 2*2** b, 3*7**wa Ralnar

t4o Dine SabluaM au Waaaar, L#, tu 10 1/1**, b, 1*

4 1/2** van Kelner

151# 152 2 Ruincn von Sculossern mii Schafhirten stát*
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fieri i.,* h. H JA*\ b« 1*3 1/2** van Kelner

174* 177 2 St# Rul ne ti und Gobaude an Scoufern, L,# h»
11 t/íR^fc# 1*4 1/2** von kelner

189, 150 2 St# Eornvieh tmi Maultler Treiber in einer 

Landschaft, V## h. 1*1**, b. 1*4 3/4" van kelner

192, l^j 2 St* Cavallerie Gefoehte, L« h. 1*3 3/4**, 

b» 2*3** vou Kelner

232# 233 2 St» Ansichten ven rcmischexi Kirchen, L* h,

1 *4 1/2** tu 2* voji Kelner

313 Die fimhMBidtme Ohriati* L. h. 1*10**, b, 1*1**

vg& V* L. Rolnar (v Catalogu Je tento obraz pod &« 314)., 

21) *•. ule auch.andere Mld®r# so wegen der Mnflelung ta 

dieso Celloctlon hineingeke««MMu Mám za to, že výraz 

einf&llen (* anfallon) Je třeba Interpretovat ve smyslu 

dědického nápadu, A via Ji 1 v tom případě zůstává zatím 

tato otázka nejasná, Jan Josef a Vaidttejna ustanovil 

v závěti ar* 1731 universální dědičkou alodního jmědí 

svou dceru Marii Annu,jrovdanou za knížata Furstenberka 

(in spode der Herrsch&ft F&glitz, Kruschouitz, Mach* 

burg, Petrovltz und Sonet z, dana atalnee nuf der Klein* 

sel tlum aitdrtea Landtafllehen Bames * SÚA DW 36l E 2), 

Dědicem flddkodau se stal synovec František Josef 

Z Vddětajna, Při Jednání mezi oběma dědici nedoSlo k da* 

hadi o.některých Matech mobiliáře v Pu-ahcově a Herním 

Litvínově, DMiSka el Slnila nárok na vSechny obrazy 

*s duchcovského sálu* a na tapiserie z Horního Litvínova 

s tím, že in susponso zůstávají taká všechny ostatní ta* 

pisorie a obrazy na chodbě k oratoři.

21) Jea v roce 17^2 byly vyčísleny Matkou 29 790 al.



23) Frajer Dilder und Mahlereyea Spocificationen «.» pro Aa 

1748 ot 17^9 (S0A Praha pob. Hat chove Hradišti ÍUT 

1*>24)*

24) 2 Štuek Ma MMt von Dealere ua-J Compagnion ven kelner 

1M f*

25) SneelPIcatten Meymr Mldter, Dum den 24ten JuniJ 174B 

..♦» St» Tremeisous undt Família Ohriati baidte äcitzon 

von keyner* (SOA Praha pgb« MuieMvo HradlÄtS RAV I*#* 

24)*
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Významné Jubileum má letos tvůrce drážďanského Zwingeru, 

barokní architekt a stavitel Mathaus Daniel Poppelmann. Vply­

nulo 300 let od jeho pevného nástupu v drážďanská® stavebním 

úřadu a dvéstápadesát let od jeho smrti*

X. D. Poppelmannem a hlavná jeho Zwingerem se zabývala 

bohatá literatúra# F* Loffler, B« G* Frana a nejnovéjl H* 

ileclcnann v monografii o tomto umělci Všichni uvažovali o 

impulsech a vlivu význačných architektů a architektur na to­

hoto stavitele "Banaatu*# který po cestě do Itálie roku 1710 

umělecky překvapivě vyzrál# ahybnil stěny svých staveb a 

stvořil doslova překvapivý, působivý a kouzlaplný Zvinger, 

Mezi možnými vlivy radikálně barokních architektur přichází 

vždy zmínka o velkolepé fasádě malostranského sv. Mikuláše 
a o kostele břevnovském2 \ Cizí literatura neuvažovala nikdy 

o opaku, totiž o vlivu M* O* Foppelmanna na naži architektu-

Ba ohlas architektury Zwingeru v tvorbě litoměřického 

architekta a stavitele OktávLána Broggia ukázal patrně jako 
první O# Votoček^, dále J. Neumann v České* baroku5^ a ko­

nečně P* Macek v obšírná* článku o zámku v Plosko  vlcích6'1* 

Jmenovaní autoři poukazovali zhruba na základní osnovu zá­

meckého rižalitu v Ploekovleích# koncepci tohoto zámku, sku­

piny atlantů při grotě a na připojené arkádové terasové 

chodby, umožňující ze zahrady vstup do prostor prvního patra* 

Vliv Swingem na architekturu Oktaviána Brog^a lze vy­

světlit relativní blízkostí Bráván a Litoměřic a také jistě

Věra Naňková

BAROKNÍ ARCHITEKTURA V ČECHÁCH A M. D. PÖPPELMANN
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ohlasem, který velkolepá stavební činnost v Drážďanech za Au­

gusta Silného vzbudila. Jak upozornil P. Macek, priapívá 

k domněnce* že Oktavián byl náležitě obeznámen se stavební 

činností v Drážďanech i ta skutečnost* že OktávLánův starší 

bratr Eliáš, Jezuita* působil v Drážďanech v letech 1710-23 

Jako člen duchovní správy královské kaple',

My bychom si navíc chtěli Ještě u zámku v Plosko vlcích 

všimnout způsobu a tvaru zastřešení hlavního sálu* Jak jej 
znám * kresby Antonína Mánesa^* Tato dvoudílná kupole - Jak 

Ji nazývá Votoček - či spíže kupolová bán • odsazeným Jehlan- 

covým zavrčením* se vyskytuj® v Pcppelmannové .návrhu pro ná­
rožní pavilón 2wingeru^* kupolové báně pak velmi často*

Ohlas Poppelmannovy tvorby shledávám® ovšem i v některých 

dalČích dílech Oktáv!ána Brečela, Je tomu tak na příklad 

v komplexu poutního kostela o ambitem, děkanstvím a věží 

v Herní Polici (1722-26)* Jeho vstupní hranolová věž vyrůstá 

z útvaru brány na půdorysu příčného šestiúhelníka* v patře 

o trojúhelníkovými teráskami s balustrádou po stranách. Atlan­

ti v nárožích věže, vzpírající volutové konšely* byly Jisté 

inspirovány "konšelovými* sochami v soklové partii obíhají­

cích a spojujících arkád Angoru* které nesly clzokrajné 
stromky1 °\ Útvar středního okna ve věži s Jakýmsi záclono— 

vitým zakončením třemi konkávni®! segmenty vyskytuje se 

v nerealizovaných návrzích Poppolmannových na drážďanský 

Vallpavillon '» Konečně dekoraci okoseného nároží věže tvo­

ří závěsy zvonečků či květů a připomínají obdobný motiv* 

probíhající po obou stranách paláce Taschenberg od M* O* 
Poppelmanna12^. Konec konců i sama myšlenka použití vstupní 

věže do zdejšího poutního areálu pochází nepochybně z dráž-
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banského Zwingeru.

V pozdním díla se Oktavián Brogglo s vil vera drážďanské 

architektury vyrovnával u jesuitského kostela v Litoměřicích. 

Jeho ad©jsi, radikálně řešený vstupní sloupový portál z do­

by kolem 1740, a úseky kládí, mohutnými volutami a hlavná 

vysokým kamenným, bohaté reliéfně zdobeným nástavcem, při­

pomíná přebujelé kartušové nástavce, která se nejvýrazněji 

uplatňují na obou protilehlých pavilonech Zwinge.ru * na 
•Glockenspiel- a Wallpavillonu*^^.

Tento skromný příspěvek není Jisté vyčerpávající, Shod 

a ohlasů bude patrně vícej k úplnějšímu a zasvěcenějšímu po­

hledu přispěje Jistě výstava k Poppelmannovu výročí, pořá­

daná letošního roku v Ďrážáanech.

Zwinge.ru
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i) F* Loffler, Der Zvincer, Bia Denkmal des Dresdner Barock, 

Dresden 1957* * H. O* Franz, Bauten und Baumeister der 

Barockzeit in Bohmen, Lelpzig 1962, str. 175-177• * 

H, Heckmann, Matthaus Daniel Poppalaann, Leben unci Work, 

Munchen, Berlin 1972*

2) H, O, Franz, 1* e., str. 4 77, - M. Haekmann, 1. o., str. 

61 —62 « $

3) H, Heckmann, 1* c.* str, 2964

4) 0« Votoček, Ottavio Brog^io, disertační práce FFUK, Pra­

ha 1950, - O. Votoček, 0* Pechová, A, Blrnbaumová ad., 

Pieskovíce-státni zámek a památky v okolí, Praha 1961, - 

O* Votoček, Ploskovický zámek a Jeho stavební úpravy 

v 18. století, Umění 17* 1969# str, 59-75# - 0. Votoček, 

Dvojí malířský pohled na barokní podobu zámku v Plosko— 

vlcích. Umění 29, 1981, str. 78-81.

5) J. Neunann, český barok, Praha 1976, str. 37*

6) P. Macek, Zámek v Ploskořicích, Litoměřicko XVI, Vlasti­

vědný sborník 1980, str. 123-148.

7) A. V. Florovský, Čeští Jesuité na Kuši, Jesuité české 

provincie a slovanský východ, Praha 19M, str. 310-319* 

Ä, 1689 vstoupil Eliáó do Jezuitského řádu, roku 1704 

odjel do Ruska, pak do Říma a konečné do Drážďan.

8) O, Votoček 1981, 1. c„ obr. 2.

9) H, Heckmann, 1* c., obr. 83.

10) F, LofTlor, 1. o,, obr. na str. 33*

11) K* Heckmann, 1, c., obr, 92, 94, Okna s tímto zakončením 

se vyskytují ovšem i na zahradním průčelí zámku v Libě- 

chově v návrhu patrně od Fr. M. Kanky.

12) H. Heckmann, 1. c., obr. 8 na str. 33*
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13) Odstavec portálu připomíná tvarově do Jistá míry nápi­

sový pomník na titulním listu souboru mědirytin Máge- 

ru a roku 172?. - F. Loffler, 1. c*, str, 6.
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Restaurátorské práca na barokních plátnech přinesly už 

nejednou aánW a mnohdy nečakaná zjištění# K mimořádnému 

objevu došlo i v připadá prává přebíhající restaurace rodové 

portrétmi galerie sámku v Duchcově, k níž i Jubilant snovú 

Obrátil svou pozornost* V minulosti byla středem Jeho stájím 

především ta část valdštejnského portrétního cyklu, která Jo 

autorsky spjata se Jménem V* V# Reinera# Překvapivé zjištění 

vánic nyní přinesl portrét hana staršího z Valdátejna, pochá­

zející až a doby uprav "Sálu předků** někdy v druhé polovině 

18* století#

Již na počátku prací konstatoval restaurátor doc# Jiří 

Toren* kterému bylo plátno svěřeno* že nynější verze Je vý- 

rosnou přemalbou staršího portrétu# Rentgenové snímky pak u- 

kázaly* že pod tváří muže středního věku* s krátce střižený­

mi* na temeni hlavy ustupujícími vlasy a pěstěným plnovousem 

se skrývá hladký oválný obličej mladíka ® volné splývajícími 

světlými kadeřemi# Podstatné rozdíly byly konstatovány 1 

v oděvu původního portrétu a závažným Je i zjištění na. černé 

stuze zavěšeného řádu klatého rouna# V neutrálně šedém poza­

dí obrazu pak byla objevena signatura původního tvůrce* kte­

rou právě jubilující určil definitivně Jako * Sandrart Stockan* 

Objev neznámého díla významného německého malíře 17# stoletá 

bude Jistě podrobně publikován# Tento příspěvek sl klade 

za cíl pokusit se o identifikaci zobrazeného#

Jan starší z Valdstejna na hrádku* Lovosicích a Chvatě- 

rubech byl zakladatelem lomnické linie Valdětejnů. V létech

Pavel R. Pokorný 

portrét DVOU TVÁŘÍ
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1554 - 1576 byl najvyšším zemským sudím a po $4, až do avé 

smrti v roce 1576* najvyšším komorníkem království Českého. 
' řAč^^^^ ^ ■-■

Jeho podobu známe z portrétni medaile datované rokem 1565 

a náhrobního kamene v kostele V Choceradech '♦ V obou přípa­

dech máme před sebou poměrně širokou tvář s mohutným plno­

vousem a úzkým vône am vlasú kolem zcela lysé hlavy. Je tedy 

zřejmé* že neznámý autor 18* století respektoval základní ry­

sy Janovy skutečná podoby* Protože se původní dílo Sandrarto- 

vo dosud skrývá pod přemalbou a určení osoby může vycházet 

pouze z rentgenového snímku obličeje* Je třeba zvážit ostatní 

známé skutečnosti* Nabízí se přirozené domněnka.* že tvář ná­

leží některému z dřívějších příslušníků valdštejnského rodu* 

Jehož zpodobnění ztratilo pro generaci tvůrců sálu srozumi­

telnost* ozhodujícím momentem pro identifikaci zůstává řád 

Zlatého rouna. Valdětejnů jej v 17* století získalo celkem 

pět* Jako prvý v r, 183# Albrecht* 101 Adam* 1654 Maxmilián, 

1675 Karel Ferdinand a 1684 František Augustin* Vévodu Albrech­

ta lze celkem snadno vyloučit* nebot Jeho podoba Je* přes 

všechny spory o autenticitu Jednotlivých vyobrazení, dosta­

tečně známa* Adam, syn Jana staršího na Hrádku, zdědil základ­

ní rysy otcovy podoby, Jak dokládá portrét dochovaný v rodo­

vém paláci v Praž® a dosud umístěný v Jeho oficiálních pro* 
storáeh2\ Skutečnost* že se Maxmilián doručení řádových in­

signií nedožil, Ještě nevylučuje možnost pozdějšího uplatně­

ní toisonu na starším či případně posmrtném portrétu. Jeho 

vzhled však zachycuje mědirytina Wolfganga kiliana datovaná 
rokem 1643 a podoba i věk ztotožnění vylučují^}* Portréty 

Karla Ferdinanda a Františka Augustina nám dochovaly rytiny 

J* horekinga a v obou případech Je fyziognomie opět výrazně



odlišná4 \ Tím můžeme tedy vyloučit valdštejnský původ obra­

stú a neznámu tvář. Je třeba hledat Jind#,

Zjištění* že autorem Je Joachim ven Sandrart (1606- 

1483), O »W víme, že pobýval v Uteoh 1621-22 v Prase, vy­

volává na prvém mí stě otázku, nejde-li o ranou juvenilil 

vzniklou m tohoto pobytu* Musíme Ji však zodpovědět Jedno­

značně záporná, Mladý Sandrart se v Prase objevil Jako žák 

Sadalerův a v prvém období Jeho činnosti dominuje grafika# 

Portréty se u něho prosazují až po návratu a cest po Svropé 

a většina » niob spadá do konce 10» a začátku #0. let, Prů­

kaznější Je však fakt, že obraz Je slinován "Sandrart Stockau“, 

Stockau, statek u Ingolstadtu, získal malíř r, 1645 a Jako 
součást signatur jeho děl se objevuje cd r, 1647$^, Zůstává 

jí do sklonku 50, let, i když majitelem byl Sandrart až do 
r. 167O6\ Druhým důležitým mezního® Je 29, červen 1653, kdy 

byl umělec povýšen do šlechtického stavu a nadále se důsled­
ně podepisuje ďoachist v o n Sandrart^, Získáváme tedy ale- 

spon orientační terminus ante quem a vznik obrazu můžeme 

předpokládat někdy v létech 1645A7 až 1653#

V íieraanisches National-Museum v Norimberku se dochova­
lo na tři desítky Sastóráriových portrétních skie$\ Jedna 

z nich nápadně připomíná hledanou tvář mladého muže. Podle 

přípisku ee Jedná o Františka, ^gona z Furstenbergu (1625- 
16S2), Srovnáním • portrétní mědirytinou od Petera de Jode^, 

lze sice konstatovat některé shodné rysy, zejména v dolních 

partiích obličeje, ale shledáme i řadu odlišností, V tomto 

případě není pochopitelně možní potvrdit či odmítnout toto- 

žnoat zobrazeného pouze na základě mehaniekého srovnání 

rytiny a zkoumaného portrétu, známého nad to dosud Jen z fo-
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tografle* 0 Františku Egonu Furstenbergovl, pocházejícím 

z hniligenbeřské linie rodu, víme zatím pouze, že byl duchov­

ním a roku 1658 se stal biskupem v Metách* V této hodnosti 

setrval do r* 1663, kdy získal biskupství ve Strassburgu* 

Zde pak zůstal až do svá smrti. Jako duchovní však nemohl 

být rytířem řádu Zlatého rouna* kterým ostatně nebyl v té 

době žádný « Furstenbergů. Můžeme z dalších úvah vyloučit 

tedy nejen jeho* ale i další příslušníky rodu, kde by snad 

bylo možné předpokládat jiOtou podobnost.

Dosud neznámého mladíka je tedy třeba hledat důsledně 

mezi tolsonisty. V rozmezí 16^5-1653, kdy jak jsme již řekli, 

mohl portrét • největší pravděpodobností vzniknout, žilo 
celkem 64 nositelů řádu10). Vzhledem k tomu, že věk portré­

tovaného je neobvykle nízký a můžeme jej vymezit nanejvýš 

hranicí 30 let, redukuje se počet na pouhých 7 osob. Při- 

počteme-li dalších Šest, u nichž neznáme přesné datum naro­

zení a nemůžeme tedy stanovit Jejich věk, dojdeme k maximál­

nímu počtu 13 řádových nositelů, kteří přicházejí v úvahu. 

Většina z nich Jsou však Spanělé, Italové či Nizozemci a 

možnost, že by se vyskytli mezi Sandrartovými objednavateli 

je spíše teoretická* Tím větší pozornost je třeba věnovat 

habsburským princům* kteří získali řád již v dětství a 

pravděpodobnost portrétu Je tu velmi značná* V Sandrartových 

životopisech Jsou dokonce výslovně vzpomínány práce pro cí­
saře a Jeho najbližší okolí*1)*

Arcivévoda Ferdinand Karel Tyrolský (1628-1662), syno­

vec Ferdinanda II., obdržel řádový řetěz ve svých sedmi le­

tech r. 1635. Jeho vzhled zachycuje Merianova rytina z r» 

1647 a JIŽ zběžným porovnáním jej můžeme s jistotou vylov-
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Mt*2K Bal tasar Car los? (162 9-4 646), syn španělského krále 

Filipa IV*, se stal hlenem rádu Jako devítiletý r, 15)8 a 

Jeho tvář známe Jednak a portrétu Velázqezova 1 rytiny Me- 
rianovy1^^, I když Jde, zejména v druhém případě, o portrét 

jeětě dětský, môžeme i zde identitu vyloudit, Kromě toho 

infant zemřel Již r, 1646, tedy pravděpodobně před námi ale* 

dováným obdobím. Konečně posledním z habsburských tolsonistů 

Je Ferdinand IV* (1633—1654), korunovaný král Český, uherský 

i římský, nejstarší syn císaře Ferdinanda III. který zemřel 

ještě před otcem. Jedinou sátím ujištěnou současnou podobiz­
nou je opět Merianova rytina a r, iS^1^, zachycující bu­

doucího panovníka velmi mladého, ale Již zde Jsou zřetelná 

shodné rysy se zkoumaným portrétem od Joachlma Sandrarta. 

Ostatní rytiny vzniklá po Jeho smrti, zobrazují poněkud sche­

matickou tvář, doplněnou módním knírkem, přizpůsobenou cyklu 
panovníků, do něhož obvykle náleží1 $\ X zde však zůstává za­

chován tvar obličeje a osa položení očí. Při srovnání Zpo­

dobnení u Meriana jo nápadné utváření hlavy, splývavé, u- 

prostřed rozčesané světlé vlasy, oči, částečně nos * partie 

úst, Sandrart maloval. Jak Již řečeno, za svého pobytu ve Víd­

ni r, 1651 oba arcivévody, staršího Ferdinanda a mladšího 

Leopolda, Další osudy jejich portrétů jsou však neznámá a 

ani soupis umělcova díla pořízený autorem citované monogra­

fie neuvádí žádnou z podobizen císařské rodiny, Dosud zjiště­

né skutečnosti tak dovolují vyslovit domněnku, že nově obje­

vený portrét od Joachima Sandrarta je ztraceným zpodobnením 

Ferdinanda XV, Definitivní odpoví však přinese až úplné 

odstranění všech pozdějších úprav a přemaleb, Nelze zatím 

s jistotou říci. Jak se obraz dostal do Čech, ale uvážíme-li
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Jen Č«3icý ©Jamu kolem řerúlsandava hladšího bratra a budou* 

čího císař® Leopolda !♦, nabíjí se právě v něm Jedna a mož* 

nosti*
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i) fedaili popsala a reprodukovala B* Nohejlová: České me- 

datle Severina Bachmaruta, Sborník Národního musea* Mi*

I, 1938*39, s* #3*85* Obr* 13, Náhrobní kámen A* Podlá* 

has Soupis památek historických a uměleckých v politio* 

W® okresu českobrodském* Praha# 19$?* s* 56*

«) Reprodukuje ČSFSČ* M« WH* 1934* •* 9*

3) Zprávu o posmrtném doručení řádových insignií uvádí ro* 

dová kronika Y* V* Červenky: Splender et gloria dotsus 

Wddddnianae, SK &Hti MS XVII D 42* Kiliánova rytina 

Jo dochována např* v Grafická sbírce KG* sig* Ä 12664*

8) d. J* Velngartac Fursten-Splagel oder Monarchia ••• ťrag*

1«73# s* 98*

5) Poprvé Jsem zjistil název Stockau v signatuře obrazu sv, 

Kateřiny s malým Janem Křtitelem* Leopoldem a Vilémem* 

Vlán: KunstMatorisohôs Museu * Gemldegalerie*

6) Mfttl Růžencový oltář v klášteře v Lambachu Je slinován 

^Joaehlmus M Sandra#t dominu® la Stockau fecit 1657% 

P* Kuttor: Joachim ven Sandrart ais Kunstler* Strassburg* 

1907* •« nu a* 77,

7) 8* Kuttor: op* cit* a* 6k* Dále též: Joachim van Sandrart 

and Numberg* In: Barok in hurnberg (Katalog) 1962* 

s* 56*62*

8) A* Stavenu#; JoacMm Sandrart Mb fredsmaltiden in Num* 

Mrt* Wtionalmsei Irabok* «r*» 1934* s. 31-48* obr* 38*

J) Grafická sbírka m* Ä *9330*

10) Mantus řádových rytířů přinesl katalog výstavy M Toison 

d*3r* Cinq Stádo® d*krt et d*Hlstdre* Brugge* 1962*

11) OO XXIX. Praha, 1$K>4, s« 597* Uvádí výslovně portréty 

císaře Ferdinanda III** Jeho choti a obou synů*
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12) Theatrtus ®ur»pa«um* The 11 V, Franckfurt* 16*7* a* 1132*

13) Tamtéž, s. 12*2*
. , ^-Bi^rÁ^^^ • ' ' ’

14) TanUS, s. 117**

15) W£* $* L* Keaalert Thesis canonlco legatea politicae 

... Prafta*. l6Bf» »• 88*



Na území ČSSR se šachovalo nělwllk významných dél Ital* 

oké vrcholné renesance a počínajícího manýrismu, ktorým do­

sud nebyla věnována žádoucí pozornost# Patří k nim především 

aedicejské portréty Agnola Bronzina# které Jsou námětem Jiné 
připravovaná statě^* A taká rozměrná plátna od Romanina a 

Glulia Romana2V, Jimiž se zatím nelze seriosně zabývat# Je­

jich studiu by měl předcházet technologický průzkum# Jedině 

díky Jeho odborným metodám se podařilo správně identifikovat 

např. obraz sv# Kocha (118 x 60 cm) z majetku olomoucké kapi­
tuly # který Jo uložen na Státním hradě Bouzově^* Tato malba 

Je tradičně připisována Césarovi da Sesto4 \ Shoduje se totiž 

Jak svým schématem# tak ikonografií s Césarovým Sv* Kochem 

(fůO x Ó5>5 cm), vystaveným v Muzeu Milánského hradu (Wseo 

ďArte Antlea)* někdejším Caatello Sforzesoo# Obě díla Jsou 

si blízká také měkkým malířským způsobem modelace se zvýšený­

mi světly (RTG)* rozdílné však Jsou rozměry a formát srovná­

vaných obrazů# Olomoucká deska byla patrně po všech stranách 

mírně seříznuta. Jak vyplývá z malby, která po celém obvodě 

sahá až k okrajům# 1 kompozice díla však nelze usuzovat, že 

se její obdélníkový formát a velikost podstatně nezměnily a 

že obraz nebyl nahoře zaoblen Jako dílo milánské. Odlišné Je 

rovněž pojetí krajinného pozadí# Na obraze milánského muzea 

Je veškerá vegetace detailně propracována, na olomoucké desce 

Jsou stromy pouze lehce načrtnuty a rozmanitá drobná flóra, 

oživující obraz z Milána, tu zcela chybí# Právě tato skico—
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vitost krajinného posadí jo jedním % důvodů, pro který lze 

olomoucký obraz připsat samotném Césarovi, Podle výroku 

Glorgia Vasariho totiž krajiny na Césarových obrazech malo­
val jakýsi ’UéraatMao mllanose*^* Spolupráce figuralisty 

a krajinářem, připomínající současnou vazbu Quentlna Massyse 

a JoacMma Patinira, se nejzřetelněji projevila na Césarovi 

Otu Krista z milánské sbírky Gallarati 8eotl, Účast Bernazza- 
na se však předpokládá i na jiných umělcových dílech^, Ne­

překvapila by proto ani na obraze San Roce© a Castello 

Sforzeseo. Rostliny tam jsou podány se stejným zaujetí® pro 

detail jako na míněném Křtu Krista, kde ovšem - na rozdíl 

od sv# kochá * krajina dominuje celému obranu*

San Roce o je v milánském museu vystaven spolu s pěti 

deskami (Madonou, Sv# Kryštofem, Sv, Janem Křtitelem. Sv# Ja­
nem Evangelistou a Sv# Šebestiánem) rozebraného polyptychu^, 

jehož některá jiné, méně významné díly, jsou dnes v soukromí 

(Milán, bývalá Collezione Metat), Obrovský oX tážní obraz" byl 

objednán 28, ledna >523 bratrstvem sv* Kocha pro kostel San 

Roce© fuori Porta Romana* Podle smlouvy měl sestávat ze Čtr­

nácti desek a měl být za sto zlatých hotov do šesti měsíců* 

Byl Césarovou ne j významně jěí a zároveň poslední zakázkou, 

kterou za umělce dokončili Jeho spolupracovníci * Ústřední 

tabule s postavou sv, Kocha, světce, který měl město chrá­

nit před morem. Je však díle® Césarovým# Že také sv* Kocha 

z olomoucké kapituly maloval sám Cesare da Se sto, se zdá kro­

mě uvedeného důvodu pravděpodobní? rovněž vzhledem k vynika­

jící kvalitě a svěžímu přednesu malby* Nejpřesvědčivěji tomu 

vsak nasvědčuje autorská korekce, ke které došlo v pravém 

horním rohu obrazu* RTG snímek totiž ukazuje, že v původním
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pentlaentu je namalována postava anděla, který je rovněž zná­

zorněn na Césarově tabuli sv* Hocha v Miláně*

Cesare da Sesto (1477 * 1523) Je Jedním s nejznámějších 

a nejobdivovanějších následovníků Leonardových* Zatímco vět­

šina Jeho lombardských současníků výhradně Imitovala Leonar— 
da da Vinci® \ Cesare se neuzavíral taká Jiným podnětům* Sil­

ně ho Inspirovalo především dílo Raffaelovo, Jehož vliv se 

projevil mimo Jiná i na oltářním obrané Sv* Hocha, Césara 

da sesto Žil převážně v Miláně* Pobýval však taká v Messině 
a Neapoli, kde se dodnes zachovalo několik Jeho dM^\ a Ä 

počátku 16, století působil v Římě, V letech 1505 * 1508 

freskami vyzdobil hrad Hocca di Ostia za spolupráce Baldassa- 

ra Peruzzlho (1481 * 1536), Porůzni Je znám více Jako archi­

tekty i když se původně vyučil malířem* V roce 1501 pracoval 

s Plnturicchiem v Sieně, krátce na to pak odešel do Šíma* Je­

ho nejvýznamnější zakázkou tam byla výzdoba vily sienského 

bankéře Agostina Chlgi, dnešní Farněsiná, z roku 1509# která 

ukazuje umělcovu zálibu v antice a Raffaelovi. Po Sace© di 

Roma se Pemazl na čas vrátil do Sieny a právě s Jeho tehdej­

ší činností v rodném městě patrně nějak souvisí obraz Orfea 
ze Šternberka na Moravě1 °\

Rozměry dosky (68 x 127 cm) nasvědčují, že obraz Orfea 

hrajícího zvířatům byl s největší pravděpodobností součástí 

pokojové výzdoby* Truhlice (cassone) by totiž byla podstatně 

delší a nižší* Zamýšlenému dekoračnímu účelu odpovídá také 

schéma obrazu, s oblohou potlačenou na minimum, vhodné pro 

podhled* Ke stojnému cyklu výzdoby jako Orfeus ze Šternberka 

na Moravě patřila bezpochyby deska ze sbírky Chigi-Saracini 
v Sieně (dřevo 68 x 127 cm) s námětem Endymióna a Seléné11\



Přesvědčuje 0 tom nejen formát a kompozice scény: oba obrazy 

se shodují také typikou mnoha motivů, al to jsou postavy br- 

dinů či letící ptáci# drobná rostliny# kmeny stromů# nebo 

bílá kosy s Černými skvrnami# Stejný je také barevný akord 

modří# selení a Slutí# Rozdílná je pause jeho intensita# Mo­

ravská deska jo malována lehkými světlými tony# sienský ob­

ran sytějšími# intensivnějšími barvami# Vyplývá to logicky 

a námětů obrazů# Orfeova hudba se nese krajem za jasného dne 

prozářeného sluncem# Endymion spí věčným opáčkem a noc co 

noc se ho Seléné, bohyně luny# marně snáší polibkem probudit# 

Obrazy evokující kontrast dne a noci zdobily patrné ložnici 

nějakého sienského paláce#

Obraz Endymióna# připisovaný Baldasearovi Peruzzimu či 
jeho okruhu12) je prý *jakousi ozvěnou fantaskního umění Flora 

dl Cosimo"1^# Tato charakteristika sienského obrazu připustí- 

ná a snad také vysvětluje dosavadní mylnou# poněkud rozpači­
tou atribuci Orfea Plevovi dl Cosimo (T)1^# Na rozdíl od mo­

ravského obrazu# který je mimořádně dobře zachován, je sien­

ská deska# obzvláště v některých partiích, silně poškozena# 

To snad ovlivnilo nepříznivý úsudek Maria Salmiho, pro něhož 

je Endymión pouze Hperuzzlánské dílo spíše nlžSí kvality*# 

Naproti tomu Ch# 1# Frommel nevylučuje autorství samotného 

Baldassara# Obraz s Endymiónem klade do doby 1533/1534 a uvá­

dí v souvislost s několika návrhy fresek pro vilu Belcaro* 

Nedávno však byl vysloven také názor# který Peruzziho účast 

popírá# Upozorňuje na archaizující ráz desky a připomíná je­

jí příbuznost s krajinami Beccafumiho# která prý však nesta­

čí k připsání díla tomuto sienskému malíři# F# Sricchia Kantovo 

sice uvažuje o atribuci Giorgiovl da Siena# ale malíře Endy-

143



®iona ponechává v anonymitě s označení® "Frescante dl Belo.-

Orfeus hrající zvířatům Je bezpochyby dílem téhož uměl­

ce, který namaloval jeho pendant a Endymiónem* 3yl-li jím 

sám Peruzzi, ^ někdo s jeho četných žáků, spolupracovníků 

neb® širšího okruhu, rozhodne teprve budoucí bádání* Peruzzi- 

ánská malba se v posledních létech dostala do popředí odbor­

ného zájmu a lze doufat* že ji významu# obohatí právě obraz 

Orfea vynikající kvalitou malby i provedením. Vznikl v Sieně, 
s největší pravděpodobností v létech 1533 - *534* ó\ Zhruba 

deset let před tím byl namalován obraz sv. Rouhá# Obě díla 

z moravských sbírek pocházejí tedy a údobí nestupajícího ma­

nýrismu, jehož význam a mnohostranné aspekty ukázal naší ve­
řejnosti právě oslavený jubilant1 ^* Jeho zájem, povzbuzení 

a kritické připomínky znamenaly před léty jeden z prvních 
impulsů k mé dnešní práci^®\ S vděčností mu dnes proto vě­

nuji tuto stal# - . ' ‘ . "*
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l) Ágnolô Bronzino, Portrét Eleonory a Toleda, Národní gale­

rie v Prase* inv, 8, 0»t1971| Agnol© Bronzino * dílna. 

Portrét Cosinus. X* Medici, Národní galerie v Praze, inv* 

6* 0-14692,

2) Girolamo Romani ar, Romanino, Navštívení P, Marie a Obě­

tování v chrámu, chrám P, Marto před Týnem | glulio Rom- 

»•(*)» P, Marie s Ježíškem, malým sv, Janem Křtitelem mami 

sv, Jakubem a sv, Markem, Hradec u -Opavy, inv, č# 7616 

(HM 466), staré inv, 6* 25,

3) Obra® podrobil technologickému průzkumu v r, 1983 Mojmír 

Hamsík v restaurátorském ateliéru Národní galerie V Pra­

se, R« 1984 ho restaurovala Radana Kamsiková,

4) Na rubová stran# obrazu Je nalepen starý Štítek » nápi­

sem; Césara da Ses, Quadro apparte ,., e alla Galleria 

Brcolani dl Bologna,

3) Vaaari 1568, od, 1906, V, •« 5W.

6) G, Bóra, I Volt! delia natura, Xn: Penále o Leonardo/ 

Tradiztone e rinnovamento delia pittura lombarda. Miláno 

1982# •• 170-176*

7) B< Berenson, Italian Pictures of the Renatašance, Central 

Xtalian and North Italian Schools, vol, III, London 1968, x 

obr, 1506,

8) NejvérrějMm satelitem Leonardovým byl Andrea Soláriu 

(1473/1474 - 1524), od něhož Je kvalitní obraz Hlavy av, 

Jana Křtitele ve Stát, zámku Vizovicích (inv, 6, 1292/ 

1H6)»

9) & nich nejvýznamnější Je klanění tří králů (Pinaeoteca di 

Capodimonte inv, 5, 98),

W) Stát, zámek Šternberk na Moravě, inv, •« ST 206, Obraz
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pochází a lichtenštejnské sbírky. V r. 1893 byl na zániku 

Lednice, před tím ve Vídni.

11) V majetku Monte dal Paschi. Cel. Chigi-Saracini, inv* Š. 

3*8#
12) Ch. L. Frotamel, baldassare Perusai ais Malér and Leichner. 

Belhelt onam romiechen Jahrbuch fur Kunstgeschlchte. 11. 

Vienna - Huních 1967/1968. s. 1’4 9-150, obr. LXXXVI b.

13) M. SalM. II Palazzo e la Collazione Chigi—Saracini, 

Siena 1967. •« 93# obr# M#

14) 0. F^Jmanová, Studie malířství italské gotiky v ěeskoslo- 

venských sbírkách. Umění. 24. 1976. 6# 2, «. 109-111. 

obr. 111 O# Pujmanová, I tni lan Prial tlves ta Czechoslo- 

vak Collections# The Burlington Magazíne. 119# 1977# No. 

893. s. 548-550, obr. 24.

15) Giorgio da Siena pracoval a Giovannlm da Cdlne ve vati­

kánských Lodžiích a vyzdobil portikus paláce Piocolomini 

del Mandele, dnešního palazao Chigi-Saracini v Sieně.‘ 

F# Sriechia Santoros In Mostra dl Opere d*Arte restoorate 

nelle Provincie dl Siena e Greaseto. 11-1981, s. 157-158. 

6# 54. - 0 snaze diTerenciov&t sienskou malbu po Sace© di 

Roma viz F. Sricehia Santoro. Ricerche senesi. 3. Bárto- 

lomen dl David 7 lni Prospettiva 1982. 6. 29. s. 32*40| 

F# Blsogni# Le opere di Domenico Beccafumi míla Cello- 

Mane di Galgano Saracini. In« Prospat ti v®. 1981# 8# 26# 

s# 25-48> F. Bisoeni, A Madonna and Child by Doraenico 

Beccafumi. lni Apollo 1983# duly, a. 54-56.

16) oporou tohoto datování Je datum obrazu • ®ndymlone». 

předpokládaná Ch. L. Frotmelem (vis pcan. 12).

17) P. Preiss, Panoráma manýrismu. Praha (Odeon) 1974.
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18) “Italské gotické a renesanční obrazy v Československých 

sbírkách*# katalog výstavy připravovaná národní galerií 

v řra»»«



Roku 1982 bylo v rámci vnitřní renovace chrámu Nanebe­

vzetí P, Marie v Prase na Strahově družstvem štuko dokončeno 

restaurování fresky na klenbě kaple P* Marie Pasovská# Původ­

ní zasvěcení táto kaple, zbudované ve třicátých letech 17# 

století podle plánu N. Sebregondiho v pravé boční lodi koste­

la, bylo Sv, andělům. Jelikož tu nalezl poslední odpočinek 

císařský generál Bohumír Jindřich z Pappenheimu, padlý roku 

16)2 v bitvě u Lutzenu a roku 1647 i jeho syn Adam Wolfgang, 

nazývala se kaple podle nich určitou dobu také Pappenheinaitá* 

V poslední čtvrtině 1?* století došlo ke zřízení oltáře s ko­

pií obrazu P, Marie Pasovské, jejímž Jménem Je kaple do té 

doby označována•
Fresku na klenbě - dílo Siarda roseckého^ - považovala 

dosud literatura za Bitvu u Lutzenu2^ a její vznik datovala 

kolem roku 17M$\ Teprve současná obnova fresky umožnila roz­

poznat v ní Bitvu s Turky za přispění nebeských bojovníků^ ^ *

Bitevní scéna představuje skupinu Jezdců bojujících pod 
korouhví s českým lvem a korouhví se znakem Rakous^ za po­

moci nebeského bojovníka-andčla na bílém koni# Nebeský Jezdec 

představuje svým umístěním do popředí hlavní postavu této 

pozemské části výjevu, Nad ní v oblacích přijíždí skupina dal* 

äích pěti okřídlených bojovníků shodného typu* Pozemská část 

pokračuje při spodním obvodu klenby vylíčením ustupující tu* 

řecké Jízdy, bojující pod zelenou a červenou korouhví (zemský­

mi barvami Turecka) a znázorněním nevýrazné, mírně kopcovité 

krajiny s opuštěným táborem, Zásadní význam pro pochopení
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malby má nápis při horním obvodu “TEMFORE QUO HUMANUM DEFICIT 

AVXBSUM ♦ INCIPIT MILITIAM DIVINA IUVARE POTE STAS «# Výtvar­

ným pojetím «• freska blíží scéně Umučení sv* Voršily a Je­

jích družek, kterou Nosecký v roce 1746 vyzdobil klenbu pro­

tější kaple sv. Vor Sily, a to těm partiím, kde převládají 

postavy orientálních Jezdců, Při podání representativních 

typů nebeských hrdinů na koních využil malíř veškeré své do­

vednosti* Z barev se uplatňují žluté, Červené, selené a modro­

šedé odstíny*

Doplňující výjevy v pendentivech, které na vybraných pří­

kladech ze Starého zákona (Tobiáš, Jákob ad.) líčí pomoc ne­

beských andělů, umocňují smysl hlavního výjevu* Malířsky vděč­

ný námět Archanděla Rafaela e mladým Tobiášem a Jeho ztvárně­

ní ve scénu dvou cílevědomě kráčejících a rozmlouvajících 

poutníků, z nichž meněí Tobiáš nese na ramenou rybu, která 

jej ohrožovala (Tob 6, 1-9), ukazuje návaznost monumentálního 

projevu S* Noaeckého v období po roce 1744, kdy se vrátil 

takřka po devítiletém působení v Milevsku a Velké Chyšce 

zpět na Strahov, na Jeho dřívější strahovské práce* aI Již 

Jde o podání krajiny s listnatým stromem, skalkou a vodní 

příšerou, které v podstatě vychází z postranních výjevů na 

stropě opatské Jídelny (kolem roku 1731) nebo o pohybovost 

a rázné nakročeni Rafaelovo (obdobu nalezneme v postavách 

fresky letního refektáře, vzniklé někdy během let 1728-1731)# 

či V zvládnutí psychologických momentů, např. Tobiášova dů­

věřivého a uctivého pohledu) také profil Rafaelovy hlavy 

reprodukuje typ vytvořený Již ve výjevech Teologického sá­

lu (postava Doctriny, v letech 1721-1727). Pouze vzdouvají­

cí se archandělovo roucho připomene světelným pojednáním
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nově vytvořenou fresku Umírněnosti (17^6) v kapli sv» Veril* 

ly ve strahovském chrámu. Tato biískost ovšem na druhé stra* wi^'Ä'ť?'
ně neznamená, že takové řešení nemá své dobře ovládnuté před* 

chůdce# a to již v žasných malbách Teologického sálu.

Zcela jiný pohled na tehdejší období umělecké činnosti 

Siarda Noseckého nám umožňuje ústřední výjev bitvy a Turky. 

Snaha o kvalitnější kompoziční sjednocení rozměrné fresky, 

kterou v té míře nelze vysledovat v dřívějším strahovském 

tvůrčím období let 1718*1735# přibližuje scénu k freskám 

zmíněné svatovorš liská kaple a kapitulní síně na Strahově 
(Uzdravení u rybníka Bethesdy a 2# pel# 40. let 18# století)6\ 

Pro souvislost s prvními a nich napovídá i detailní promýšle­

ní námětu# Nosecký V bitevní scéně 1 V pendentivech vychází 

a původního zasvěcení kaple Sv. andělům# nikoli z jejího o* 

značení podlo obranu P# Marie Pasovské, v té době již vžité* 
ho?}# Jako hlavní moment uplatnil myšlenku pomoci andělů * 

božího vojska (poslů) * člověku. Nástropní výzdoba protější 

kaple sv. VorŠily se netýkala pouze ústřední klenby s Umuče­

ním sv# Voršily i jejích družek a pendontivů a alegoriemi 

kardinálních ctností a signaturou s letopočtem 17M« Zahr­

novala další dvě klenby s oslavením příkladu těchto mučednic 

a jejich přirovnáním k andělům (nápis "ŠUNT SXCUT ANGELI DBI 

IN COELO*), kteří na nebi vzdávají úctu Hospodinu klaněním, 

hrou na hudební nástroje atd. Je tudíž velice pravděpodobné, 

že výzdobu kaple Sv. andělů pojal autor v tomto ohledu jako 

určitý protějšek, reprezentaci druhé oblasti Jejich činnosti 

* tzn. směrem dolů, k lidem. Určení doby vzniku maleb kolem 
roku 17^6 již C, Strakou má tedy plné opodstatnění8)#

Co uvést k motivu bitvy s Turky, který Nosecký zvolil
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pro své záměry? Je známou skutečností, že vítězný protitu­

recký boj'našel Živý ohlas ve viech vrstvách národů českých 

zemí a Stal se jedním z Inspirujících momentů kulturního dě­
ní barokní doby^, al se jednalo o porážku Turků u Vídně 

roka 1683 nebo další úspěchy císařských armád, zakončené 

dobytím Bělohradu a roku 1718 mírem v Pošarevci* Ani novou, 

tentokrát neúspěšnou válkou • Tureckem, kterou roku 1736 za­

hájila na Balkánském poloostrově císařská vojska spolu s ar­

mádou ruského cara, ani bělehradským mírem a roku 1739# Jímž 

Bakouško ztratilo převážnou část územních zisků, nepokleslo 

nadšení z minulých vítězství, protože ta znamenala pro střed­

ní Bvropu osvobození od trvalé hrozby tureckých nájezdů. 

Zejména ve výtvarném umění nalezneme celou řadu dokladů té­

to inspirace,. Sám Kosecký roku 1717 zareagoval na úspěch 

Eugena Sávo jakého « Bělehradu ve scéně slunečních hodin na 

fasádě bývalé klášterní školy v Milevsku* 0 rok později na­

maloval V, V* kelner na stropě velkého schodiště v Černínském 

paláci na Hradčanech Gigantomachii, mytologický námět, pro 

jehož interpretaci může existovat více hledisek* Jedním 
• nich, je myšlenka, že Giganti představují TurkytOh 8 tou­

to freskou přišel rosecký důvěrně do stykuj byla na totiž ro* 

ku 1W» v době blízké- vzniku fresek obou strahovských kaplí, 

svěřena Její oprava po poškození dělostřeleckou palbou za ob­

léhání Prahy roku 17^2* A konečně v Umučení sv. Vorsily a 

jejích družek 07W| namaloval postavy kočovných Hunů na ko­

ních v podobě Turků* Všiti takových motivů nebylo tedy No- 

seckému neznámé a jistě znal i škrétův starší, ikonograficky 

neobvyklý obraz - P* Marie a sv* Jan křtitel se podílejí 

nu obraně Malty r* 1565 - na hlavním oltáři malostranského
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kostela P* Marie pod řetězem, Karel škrata zdůraznil v tom­

to obraze někdy kolem roka 1651 taká podíl andělů, kteří 

se pod vedením P# Marie vrhají se vyrušenými gesty a vla- 
jícími rouchy as oblak do boje a tureckým loŽstvem11^ S* 

Nosecký potom při líčení bitvy a Turky na klenbě kaple 8v, 

andělů mohl zcela příhodně a v souladu se svým záměrem Vy­

zdvihnout ve vítězství nad tímto odvěkým nepřítelem křesťan­

ství podíl božské moci* zastoupená anděly v odění bojovníků, 

kteří zasahují v okamžiku, kdy lidská pomoc nedostačuje, 

V duchu zemského patriotismu zaujala významné místo v po­

předí korouhev se znakem Českého království,

Nicméně vzhledem k událostem, předcházejícím vzniku 

fresky, se neodbytně vrací myšlenka o existenci ještě dal­

šího významu v její alegorické rovině, Událostmi zde rozu­

míme válku o rakouské dědictví, V listopadu roku 1741 vtrhl 

do Čech, podporován Sasy a francouzským králem ludvíka® XV, 

bavorský kurfiřt Karel Albrecht, který se dovolával svýeh 

dědických práv. Své nároky ovšem opíral o nesprávný výklad 

habsbursko-wittelsbaěských svatebních smluv z roku 1546* Bě­

hem listopadu se Praha ocitla v rukou dobyvatelů a začátkem 

prosince se tu Karel Albrecht dal provolat českým králem. 

Koncem června a v Červenci příštího roku oblehla město Ma­

rie Terezie# 24* srpna 1742 bychom spatřili před kostelem 

na Strahovů hluboký zákop a v průčelí i severní zdi kostela 

prolomená střílny, jimiž Francouzové, obležení v Praze* 

chtěli proměnit chrám v pevnost# Rakouská armáda, zpravena 

o jejich úmyslu* pálila z těžkých děl na budovy kláštera# 

Když konečně 14* září utichl hukot děl* poskytoval klášter 

a zvláště chrám smutný pohledí průčelí* chrámová klenba a
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věže byly poškozeny a kaple sv. Vor šily v sutinách12 \ Za­

čátkem ledna 1743 byla Praha vrácena Habsburkům, Stavební 

úpravy zažal na Strahově téhož roku A. Lura^o, freskovou 

výzdobu J* V* Neunherz. Klid netrval dlouho, již JI# srpna 

1744 se před Prahou objevil pruský král Fridrich IX* a 

18* září Ji obsadil* Tlak rakouské armády však Prusy při­

měl k ústupu 26. listopadu téhož roku.

Jak Ja»e zaznamenali úvodem* S* rosecký se právě v ro­

ce 1744 vrátil a mimopražského působení* Viděl na Strahově 

a vůbec na Hradčanech nedávné škody. Byl i svědkem, pruského 

okupování Prahy a patřičně na ně Jako "upřímný patriot* (pod- 

1© vlastního vyjádření) zareagovali věnoval mu podrobný diář 

"Brandenburgischer Comet-Stem** zakončený posměšnou sklad­
bou1 ^\ Další interpretační hledisko Jeho Bitvy s Turky se 

zdůrazněním znaků Čech a Rakous může vycházet i z těchto udá­

lostí a vidět malířův záměr také Jako narážku na zakončení 

válečných lat 1741 - 1744. 
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l) Poprvé Ji tak určily převorstí anály Awaalos Strahovienses 

pro prioratu* rukopis* Strahovská knihovna PKP sign* OJ 

IV 3* '<‘28* 1* 1753 u příležitosti malířova úmrtí a Album 

dovitia tu# Regino BceloMae Mantle Sionab MM* MOCCXXX* 

rukopis* Strahovští knihovna sign# DT I 8, p. 10$*

2) G, Stratí# Nově odkryté fresky S* Nowetíhc na Strahov#* 

lni Český svět X* Praha 1913# str* 7 ad* uvaluje o námětu 

v souvislosti s hrobkou gen* Pappetícima* který podlehl 

zranění v táto bitvě# Od C* Straky převzali názor i dal* 

ěí* včetně A* Mollová, Slard tímký 0 493-1753)* & Jme 

bílen Teologického sálu Strahovští knihovny, ta# Strahov­

ští knihován VII* Praha 1972# str* 124* nebal volal Spat­

ný otav malby nedovoloval přesvědčit se o pravdě*

3) Poprvé 0* Straka, Pohřeb a hrob gen* Oodfrída z Pappen- 

helmu v chrámě Strahovstím, lat Památky archeologičtí 

XXVII, Praha 1915, str. 97 ad. .

4J OSÍMI tak I. Krotí* Turečtí motivy v barokním atítí^Wí 

a malířství Čech a Moravy* lat časopis Mwstího mzea* 

série B# 32# 1983, atr* 2JO* p* 11* Za upozornení na člá­

nek vděčím autorovi*

5) 2a pomoc při orientaci v heraldice děkuji dr. Pavlu R, 

Potírtímu*

6) Podrobněji o těchto problémech v Slánku i Freska Morda 

SoseaMho v KoromOicích, iní Museum a současnost 3# 1980 

(Středočeští museum Roztoky u Prahy), str* 79 - 80*

7) Tak Ji nazývají rukopisné anály i album - viz pozn* 1*

8) K C* Strakovi srv* pozn. 3# 1 tohoto názoru Jistě vychá­

zí i M* Ludva* Přestavba a úpravy opatského kostela Na­

nebevzetí P, Marie na Strahově v dob# barokní* (disertač*
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ní práce * rukopis)# Praha FFUK 1948# str, 19#

9) X# Krsek# Turecká motivy, op, cit., str. 226#

10) P# Preise# Malínská výzdoba pražských paláců# ins K# Po* 

che - P# Preiss# Pražská paláce# Praha 1973# str. 168#

11) J# Neumann, in: Karel Skřeta i 610-4 674, katalog národní 

galerie# Praha 1974, sir, 100-103, obr# příl, 28# 29#

12) V# Hůlka# Strahov a Jeho památky# Praha 1940, str. 8# 

13) Dodnes zachovaný ve Strahovské knihovno FW Jako rukopis# 

sign. Dři II 2J. Diář uvádí A# Heliová# SIMM Nosech# 

op. cit.# sir. 120 - 121# p# 49. Tamtéž# sir. 122 o dal* 

Sin sob® o onačení za pražského patriota ve sporu • na* 

lířským cechem. Popis diáře* B# Ryba# Soupis rukopisů 

Strahovská knihovny IV# Praha 1970# 5. 1877 na sir. 53 * 

54# ďeho titul zní i *Brandenbtrrgis^ Comet«St@m Oder 

AwMriřlhrliehes Diárium derer Begebenhoiton# velebe sich 

aur Seith der Belagerung derer dreyen Praager-Stadten# 

ais dl es ze vossi Friderico Konig ausz Preysen und Chur* 

fursten mi Brandenburg im Jahr 1744 belagert worden# KT* 

signet haben,* Na t*&« 72 »Ahhangs Gedanckea uber don 

General Harsch# veleher durch die ubergsb Prag den 

ilaubtbuclwtaben B vcrlohren." ,..



Nedávná výstava ve vídenská Albertlni Albrecht Ď&sr and 

dis Tier* and Pflansenstudien dar Renaissanco* ahodnotila 

význam Durerových přírodovědných stadií a jejich vztah k sou* 

dobe 1 následující produkci v této oblasti* Jedna * Mstí 

výstavy se taká zabývala těmatem sajíce* Jehož podoba zvěů- 

nil Durer v mimořádně krásněn akvarelu z r* 1503 (Vídeň, Al­

bertina)* Na výstavě se jeho Zajíc objevil v konfrontaci 

s pracemi Durerových napodobitelů a následovníků, kteří toto 

nezapomenutelné zobrazení citovali ještě na saunám konci sto­

letí - připomeňme tu zejména práce Georga Hoefnajela (15%2* 

1600) a Hanse Hoffmanna (1530-1591/92)* Oddíl věnovaný sající 

byl přitažlivý Ještě z Jiných důvodů* Jedině on totiž poskytl 

instruktivní pohled na proměny, jimiž námět procházel * od 

studio podle přírody k pokusům o vytvoření nového obrazového 

typu, animálního obrazu ”Tierstučku”• Typ závěsného obrazu 

s animální tematikou byl na konci 1Ó, století téměř novin* 
kou^* Neměl zatím závaznou podobu, ta se teprve utvářela* 

Pozorování přírody bylo jistě nezbytným předpokladem Jeho 

vzniku* Velmi intensivně se však podílela na jeho kodifikaci 

1 významová stránka tématu, Jejíž rozbor ponechala vídeňská 

výstava záměrně stranou. K ní tedy - ve spojení se zajícem * 

několik poznámek*

Víme totiž, že v minulosti byl zajíc ve vědomí lidí 

spojován s rozmanitými významy, odvozenými se zkušenosti a 

použitými v příměrech* Pllnius (*, H*, VII, 55) jej označil 

za Jedno z najplodnejších zvířat * zajíc se tedy stal symbo*

Hana Seifertová

NĚCO O ZAJÍCI
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lem plodnosti a smyslové lásky (např# via Horatius, ódy, T, 

2). Na Jiném místě upozornil, Že toto ostražitá zvíře spí 

s otevřenýma očima (*« H-* g JCX * 1^7)1 mylná představa pak hlu­
boce zakořenila v obecném povědomí^^ a vytvořila ze zajíce 

symbol bdělosti, Ve Physiologovi Je zajíc spojen o veršem 

žalmisty (tM« 18)| text líčí Jeho schopnost zachránit se 

před nepřítelem útěkem k pevná skále - podobně Slovák nachá­
zí své útočiště v Kristu^* . .

Když Durer v r. 1JO2 vytvořil akvarel sedícího dajíce 

(obr* Q, sledoval především portrétní věrnost v zobrazení 

Živého modelu, Zachytil Jej v Jeho Individuální podobě - za­

znamenal uzavřený objem těla, zasunuté běhy-, hlavu přitisknu­

tou k hrudníku, zdvižené slechy, pozorně otevřené oko. Pečli­

vě a přesně vykreslil měkký povrch kožešiny, nízký porost 

na uších, hutný na těle. Jemný kolem vlhkého čenichu o dlou­

hými vousy. Dokonale vyjádřil celkový charakter; zajíc, rychlý 

běžec tu sedí nehybně, ale ve střehu, Prostředí není ve stu­

dii blíže určeno. Jen v oku zvířete se zrcadlí okno, což Otto 
Bernech vysvětlil tím, že studie byla pořízena v ateliéru*^# 

Nezdá se tedy, že by měl Durer v tomto případě na mysli Jiné 

významové souvislosti#

Miniatur!sta Georg Hoefnagel věnoval svou pozornost za­

jíci několikrát, např, v oválných komposicích svého alba 

Terra, Na jednom z listů XI, dílu tohoto alba (Washington, 

sbírka losslng^Rosenwald, obr# 2) namaloval v ilustrativním 

zobrazení veverku a tři zajíce, z nichž Jeden Je variací Du- 

rerovy předlohy, Jiný se objevuje nečekaně s parůžky, patří 

tedy mezi vyhledávané rarity* V připojeném textu doplňuje 

Uoefnagel empirická pozorování doporučením zaječího masa Ja-
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ke pochoutky: "Tute lepu* es# pulpamentum quaeris” a zřejmě 

v souladu s Pllniem dodává "hopus domit*# Na Jiném listu# 

zobrazující® Zajíce a veverky v oválné komposici (Berlín, 

Staatl# Huseen-Preuss. Kulturbesitz) je mu už téma prostřed­

kem k přirovnání# k moraiiaujícímu sdělení: "Pedibus timor 

addidit ala®*# nebol zajíc Jo pronásledován pro maso - "topas 

pro carnibus*# £ vizuálnímu se kde připojuje i významové sdě­

lení# obrázek má téměř charakter emblému#

Potřeba závažného ikonografického významu byla zřejmě 

naléhavá prává u nových obrazových témat# zvláště tam# kde 

předmět sám jej vlastně postrádal a motivace zobrazení chybě­

la. Postupné narůstání významové komponenty můžeme sledovat 

v několika zobrazeních zajíce Hanse Soffinanna# Některé jeho 

kvaše překračují rámec studie# blíží se svým charakterem zá­

věsnému obrazu a souběžně s tím se také výrazněji uplatňují 

Četné ikonografické motivy# Kvaš Zajíc pod stromem (Zollikon, 

sbírka K, Meissner) spojil Hoffmann s náznakem kra jiný .< ■¥ po­

zadí rozeznáváme louky# stromy# plot, prostředí# které Je za­

jíci vlastní. Zvíře samo se krčí u kmene stromu, porostlého 

břečťanem* Ze dvou rozměrných kvašů Zajíc mezi rostlinami 

(Koma# Gallorla Nazionalo ďArte Antice) a Zajíc mezi kvě­

tinami (soukromá sbírka, obr# 3) je zvláště druhý příklad 

téměř hotovým typem závěsného obrazu a Je také z ikonogra­

fického hlediska bohatší# Zobrazuje zajíce v travnatém te­

rénu mezi kvetoucími rostlinami, oživenými motýly, muškami a 

drobnými živočichy# 2ajíc sedí připraven k útěku# Jeho oko 

Je Široce otevřené a v něm se - navzdory přírodnímu okolí *• 

zrcadlí okno. Možnost, že by Hoffmann tento detail pouze , 

převzal od Durera nebo namaloval bezděčné# můžeme vyloučit#
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Otevřené oko Je tu zrejmé vícevýznamovým symbolem. Značí pře* 

dw& bdělost ve smyslu Pllniovž| reflexy okna s břevny 

však také evokují symboliku kříže, která byla v této sou­
vislosti v 16. století velmi rozšířena^, Zobrazení zajíce 

se Mát odvolává Jak na PliMův poznatek o bdělosti, tak na 

Physiologův příměr o potřebě opory a útočiště, které je tře­

ba hlodat v Kristu. Tomuto výkladu vychází vstříc obrazový 

kontext celku) rostliny * jitrocel, divizna, jahody a sme­

tánka lékařská - byly známy svými hojivými účinky. Války a 

motýli symbolizovali duši, drobný hmyz zastupoval elementy 

zmaru* ňába a Ještěrka - tak nápadně vystupující před za­
jícem - Jsou sněnými symboly vzkříšeného života?^* Vyvrcho­

lením Hoffmannova směřování k novému typu obrazu je Jeho 

olejomalba 2ajíc v lese (Londýn, sbírka Elen Melas Kyriazi, 

obr* 4), Komposice je zřejmě totožná s dílem téhož námětu, 

za než kúdolí* II* v roce 1585 zaplatil HoflWnnovi 200 rýn* 
ských zlatých® \ Zajíc tu sedí mezi bodlákem a kontry holém, 

pozadí tvoří mohutné kmeny stromů. Drobné traviny a kaménky 

vyplňují terén* Jeřtěrky, žáby, šneci a kobylka tvoří živo­

čišné společníky zajíce. Ve srovnání a předchozí komposicí 

se tu navíc objevuje bodlák, evokující svým charakterem utr­

pení a červenka - zpěvný pták, který se živí škodným hmyzem, 

Dokonalo vyvážený celek s detaily věrně odpozorovanými ze 

skutečnosti, je mimořádně zdařilou komposicí, v níž se pří* 

rodovědné a moralizující hledisko spojuje ve vzácné rovno* 

váze.

hofťmann se zabýval ikonografií zajíce o deset let dří­

ve než byla vydána známá a později velmi rozšířená emblema* 

tichá příručka Joachima Cameraria o Čtyřnožcích, v níž Je
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zobrazení mále® provázeno mottem •Vigilandum" a epigramem 

•Lcminibus darmit patálie lepus* Advigilandum ostí Tneidlie 

quoniam eingimus imumeris*’ \ Skrytá významy, jichž Hoffmann 

užil* však byly v 80# letech zřejmě obecné přístupné, Pozo­

ruhodnou ikonografickou paralelu a téže doby nalezneme i 

v jiných oblastech než výtvarných * napi, v hudbo, V dobé 

svého posledního pražského pobytu složil rudolfínský kompo­

nista Jacob Kamil Gdlus řtyřhlasé Harmonia® morde# pro po­

bavení svých přátel* Jedna z® skladeb, nazvaná Currit parvus 

lepulus, f a idí re damana líčí zvukomalebné útěk zajíce - 
dobráka před pronásledováním10^, • Písně o zajíci se zpívaly 

i později* Jedna z nich, 'zaznamenaná v kodexu františkánské­

ho mnicha Janoše Kajoniho, působícího v 17, století v Wrdch* 

jakoby textem parafrázovala Hoffmamtovo zobrazením *hepus 

intra šata qulescit et quisquam vana torům nesel t| intra dometá 

vagantur* clagunt* voclferantur, Hullalal Lepus ictus tuba® 
clangore* neselt quo tendat horrore *****11\ 

2 výtvarného umění se sajíc v této podobě v následujícím 

vývoji téměř’ vytratil, Anlmální témata se vyvinula jiným cm** 

rem* dala přednost dramatickým námětům zvířecích zápasů ane­

bo tichým zákoutím a hady* motýly a ještěrkami* Právě v Praze 

se však velmi opožděně objevil Ještě Jeden ohlas kdysi vy- 

dodávaného tématu* Je Jim Sajíc Jana Vojtěcha Angertnayera 

z roku 173$ (Prsha* Márodní galerie* obr* 5)* drobná kompo­

sic® na mědi* která jistě evokuje ikonografii bdělosti v kon­

textech blízkých Hoffmannové pojetí*



1) F« iCorony, Kat* Albrecht hurer uad dle Tier- uad Pflanzen* 

stadion, der Renaissance* VienLHuncben 1935*

2) Překvapivě časný ta príklade® aniuiální tematiky v závěsném 

Obraz® Jo rozměrná komposice Ludgera Tom Ringu ml** Pá­

vová, z ÓO* let 1b* století (Munstar* Landesmuseum)*

3) 0 tom, že ee tato představa udržela až do nedávné doby 

viz V* Mac hek, Etymologlaký slovník Jazyka českého* Pra* 

ha 1971# •♦ 709*

4) Physiologua (n&a* vydání), Karlin 1981# a* 101* 102,

5) 0* Benesch, Meisterzeicbnungen der Albertina, Salzburg 

1 904, s» 336.

6) Viz 4* Malostech! * "The By® and the Vladov* Realisme 

and Symbolisme ať LlghWiefleation la tha Art of Albrecht 

Durer and his Predacensors*, Festschrlft deert van Osten* 

Koln 1970* •« 159-’76*

7) Viz H* Seifertová, "Poznámky k výstavě Stilleben ia důro- 

pa** Umění XXIX* 19*1# s* 1Ó5 a poan* 7 a 8* *'*

8) Via R* A* PcXtzer in Tbiemc-Beckar Lexikon* XVII* 

Leipzig 1934* s* 257* * Též Kořeny* op* cit*, s, 148*

9) J* Camrarius* Symbolorum et emirátům ex aniuiali bus 

quadrupodibus *•* centuria altera, Norimberg 1599* Kr* 

73* 0 zajíci Jako symbolu Špatného svědomí Již dříve 

Guillaume do la Perriere* Le Theatre des bons englas* 

Paris.1539* 8. 61*

IQ) Jacoous Gallus Camiolus* Harmonia® morule®* vyd* O* 

Cvetko* LJublJuna 19ÓJ.

11) A, Kecskés, Barocktnusik auf Originalinstrumonte (text 

ke (gramofonové desce)* Budapest-Hungaroton 1982*
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Zapomenuté díla antverpského malíř® Artuše Wolfforta 

(1581 *• 1641} bylo znovu určeno teprve v nedávné dobé záslu­
hou objevná studie Hanse Vliegheho1 \ Ve světle jeho podnět­

né identifikace* která podstatně obohatila naši sinalost fláa- 

ská malířské produkce 1. poloviny 17. století* se WolfTort 

ukazuje jako výrazná umělecká osobnost* jejíž tvorba tvoří 

výrazný přechod od Manýristicky orientované antverpské malby 

pozdního 1<« století (ott© van Veen) k malířsky progresivní­

mu názoru P, P* Rubena®*

Jedním a hlavních klíčů k opětovnému poznání málo zná­

mého malířského oeuvru Artuš© tfolfforta se stal* spolu s dal­
šími dvěma slohově příbuznými* signovanými pracemi2', také 

obraz Poprsí vousatého muže ze sbírek pražská Národní gale- 
rie^t V minulosti byl tento obraz, značený nápadnými iniciá­

lami malířova jména AU, postupně spojen se Jménem Milena 
Honthorata4 ^, Adama Willaerts®^ a Adriaona van Utrecht^ 

Kromě těchto konkrétních autorských určení, většinou vychá­

zejících z chybné interpretace monogramu AW, došlo v neetic­

ké obrazárně k Jeho připsání anonymtímu antverpskému malíři 

kolem poloviny 17. století, kterého Theodor ven Frimmel za­
řadil mezi -Rubensovy následovníky^^. Wolffořtovo závažné 

pražská dílo příkladné nastupuje Jednu z charakteristických 

poloh umělcovy tvorby, tu její část, kterou tvořily četné 

obrazy (často sdružené v celé cykly) s polopostavami mužů a 

starců výrazných fyziognomií a naléhavých gest, zobrazených 

V úlohách apoštolů, evangelistů, církevních otců, staro-

Lubomír Slavíček

DODATKY K DÍLU ARTUSE WOLFFORTA A PEETERA VAN LINT
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zákonních proroků neba starověkých filozofů# Mm shodného 

kompozičního zasazení polopostav do nehluboko obrazového 

prostoru, spojuje tyto desky typizovaných formátů Jejich své­

bytné malířská ztvárnění. Pro ně je příznačná žeJména nápadně 

kresebná podání vrásek v obličejích a na rukách, stejně Jako 

lineární traktování vlasů a vousů, která svědčí o autorově 

analytičkám pozorování modelů* Naproti tomu partie drapérií 

Jsou namalován splývavým rukopisem, pro který je charakte­

ristické velká rozpětí síly barevného nánosu, přecházejícího 

od tenkých lazumích vrstev až k vysokému reliéfu barevné 

Jámo ty, K osobitým znakům těchto Wolffortových prací patří i 

Jejich barevný rozvrh využívající sytou a manýristicky pestrou 

barevnost, v níž převládají lokální tony* V tomto typu malí­

řových obrazů, jichž Je pražské dílo exemplární ukázkou, se 

opakovaně vracejí nejen Jednoduchá kompoziční schémata a ne­

zaměnitelné výtvarné provedení, ale i stejné modely* Týž 

mužský model se shodným natočením trupu a hlavy, s obdobným 

gestem počítání na prstech, pouze v zrcadlovém převrácení a 

v odlišném 'kostýmu, využil malíř také na příbuzně koncipova­

ném obraze, který s atri-bucí Jacobu Jordaonsovi prošel v ro­
ce 1922 aukcí R* Bangela ve Frankfurtu nad Mohanem8^,

Absence Jakéhokoliv konkrétního atributu neumožňuje 

v případě našeho díla přesnější ikonografické určení zobra­

zené postavy* Hans Vlieghe vyslovil domněnku, Že snad Jde o 

ideální portrét významného starověkého matematika nebo o 
personifikaci Aritmetiky z cyklu Sedm svobodných umění^. 

Tyto úvahy vycházely zřejmě z gesta počítání na prstech, kte­

ré vSak bylo používáno zejména Jako ustálené gesto argumen­
tace a výkladu1 °\ Proto se domníváme, že pražský obraz byl



mnohem pravděpodobněji zamýšlen jako zobrazení dnes blíže ne­

identifikovatelného starověkého filozofa, Jež patrně tvořilo 

součást série portrétů slavných mužů (uomini ilustri), neb© 

příp, starozákonního proroka. Podobné cykly představující 

polopostavy apoštolů, filosofů, římských císařů nebo Jiných, 

proslulých osobností minulosti, inspirované staršími příkla­

dy (např# sérii obrazů Juata van Ghent, která vznikla mezi 

léty 1474 - 1476 k výzdobě Studlola urbinského vévody Federi- 

ga de Montefeltra, dnes v Paříži, Louvre a v Vrbinu, Galloria 
Nazionalle delle karche)H^ patřily k častým úkolům flémských 

malířů I, poloviny 17# století*2^. 0 značné oblibě podobně 

koncipovaných cyklů svědčí JeJich poměrně častý výskyt v sou­
dobých antverpských obratových kolekcích*^,

Kolem předchozího slinovaného obrazu se řlansi Vilovému 

podařilo seskupit početnou řadu slohově analogických děl Ar­

tuše Wolfforta, která byla prozatím připisována nejrůznějším 

flámskym umělcům 17. věku, většinou malířům z bezprostřední 

blízkosti P* P, Rubense, Anthonise van Dyck a Jacoba Jordaen- 
se1^, V českých sbírkách k nim lze nově přiřadit, vedle Již 

publikovaných děl Smějící se Msaokrltos a Plačící Hérakleitos 
v Obrazárně Pražského hradu* $\ také obraz Inspirace evange­

listy Matouše, který byl v inventáři Národní galerie dosud 
veden Jako práce středoevropského malíře 18, století*^K 

Stejný námět. Jehož ikonografické i výtvarné pojetí Je silně 
poznamenáno caravaggicvskýml předlohami*7)f zpracoval Artuš 

Wolffort ve své tvorbě v několika příbuzných verzích, např. 
v obrazech z berlínské sbírky Lohse1®) nebo z madridského 

Palacia de Aranjuez*^^. Rovněž stařecký typ sv. Matouše, je­

hož výtvarné ztvárnění charakterizují výtvarné prostředky
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příznačné pro malířský projev Artuše Wolf fořta, se o páková* 

ně objevuje v malířově známém oeuvru. Jeho svéráznou fyaio* 

gnomii bezpečně rozpoznáváme kupř, na obrazech evangelisty 

Matouše v bruselská soukromá sbírce, filozofa Démokrita 

v obrazárně Pražského hradu nebo v kompozici Obřezání Krista 
v Dijonn* Mueée dos Beaux-Arts“0^, a dále tág v kresbě cho­

vané v Bruselu, Musées Royaux des Beaux-Arts d® Helgique, 

která má charakter studijního záznamu stařeckého typu '« 

Použitou typiku asistujícího anděla známe prozatím spíše 

z obrazů Jiných flámských malířů, zejména z tvorby Anthonise 

van Pyek, kde se stejný model objevuje jako apoštol Vision 

v Drážďanech, Gemaldegalerie Alter Melster, jako apoštol Ma­

touš v Althorpu, sbírka lorda Spencera, Jako sv. Jiří v anglic­

ké soukromé sbírce nebo Jako Izák na pražském obraze Abraham 
a Izák2*^, Podle hypotézy Gregory Martina byl tímto modelem 

mladý malíř Justus Susternran2^ .

K tvorbě Artuše Wolfforta mají ve sbírkách Národní ga­

lerie v Praze blízko také dvě fyziognomické studie staré to­
ny v profilu a en face'^, Obě výtvarně hodnotné ukázky flán­

ských studijních hlav byly dříve střídavá pokládány za práce 

P# P, Rubense a Jacoba Jordaense, respektive anonymního flán­

ského malíře z doby před rokem 1á50* Paul Bergner jako první 

upozornil na těsnou vazbu pražské studie s profilovou hla­

vou stařeny ke kresbě v Paříži, Louvre - Cabinet des dessins, 

která prokazatelně zachycuje stejný model. Také u pařížské 

kresby se postupně uvažovalo o autorství P* P, Rubense a 

Jacoba Jordaense, a to až do doby, než Ji Hana Vlieghe uvedl 
do souvislosti s pravděpodobnými pracemi Artuše Kolfforta2^ ♦ 

Se známým malířovým dílem spojuje tuto kresbu zejména obdob-
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ný zájem o co nejvěrnější zachycení vráskami rozryté tváře 

stará ženy# Podle stejného modelu a navíc 1 v táže atitudě 

vytvořil Artuš Wolf fořt rovněž malovanou stadii,, dnes 
v SanktFlorianu, Augu»tinerstift2^\ a oba studijní zázna­

my využil v oltářním obraze Klanění pastýřů (Oostmlle* 

Sint-Lauretiuskerk), v postavě klečící stařeny u levého okra­
je obrazová ploehy2?\ Začlenění pařížské kresby a studijní 

hlavy v Sankt Florianu do oeuvru Artuše Wolfforta přineslo 

pochopitelná nové podněty také pro řešení autorské otázky 

obou pražských studií* Jejich malířské provedení a zejména 

použitá barevnost* která je “předzvěstí Jednoho proudu fran­
couzské malby 18* století*2^ však nepřipouští úvahu o autor­

ském podílu samotného Artuše Wolffořta* Mnohem pravděpodobně­

ji Jde o práci z jeho okruhu* nejspíše některého z jeho žáků* 

kteří * Jak názorně dokládá příklad Peetera van Lint a Pecte* 

ra van Mol ♦ vytvářeli ve VOlffortovS ateliéru četné kopie 
a repliky mistrových prací2^* 

O těsné vazbě malířského díla Peetera van Lint (iÓ09 - 

1690) k tvorbě Artuše Wolfforta svědčí i van Lintův obraz 
Svatá rodina ze sbírek pražské národní galerie3^ * který na­

víc představuje jeden z mála známých dokladů z počátku malí­
řovy samostatné umělecká činnosti^1 \ Pražský obraz, důleži­

tý pro poznání vývoje umělcovy tvorby, názorně odkrývá zá— 

kladní konpenenty Van Lintova výtvarného projevu, ka poučení 

dílem malířova učitele Artuše Wolffořta zřetelně ukazuje 

kompoziční řešení obrazu* využívající additivního přiřazová­

ní jednotlivých postav, umístěných v nehlubokem obrazovém 

prostoru* stejně jako detailně studovaný typ sv. Josefa. Ma­

lířem použitý model starého muže výrazné fyziognomie se pro-
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kazatelně vyskytuje také v obratech ostatních finských tvůr­

ců příbuzného slohového zaměření, např* v díle Jana van den 
Kooeke Alegorie Vánitas ve Vídni, Kunsthistorlsches Museum^2K 

Vznik našeho obrazu však není myslitelný bez důvěrné zna­

losti Rubensovy tvorby, kterou Van Lint zevrubně studoval 
již před rokem 1632^) # Postava baculatého Ježíška stojící­

ho na Mariině klíně, jeho typika 1 postoj jsou dokonce pří* 

mou citací « Rubensova obranu Mv* Rodina se sv, Annou (mezi 
1628 - 1630) v Madridu, Prado^)* Barevný rozvrh díla 1 jeho 

malířská faktura bezpečně prozrazují, že Peeter van llnt 

nezůstal nevšímavý ani k pracem Anthonise van Dych, které 

malíř vytvořil v průběhu svého druhého antverpského období* 

Obraz rovněž průkazné dokumentuje, že některé příznačné rysy 

malířova projevu, např, typologická škála postav nebo způ­

sob traktování záhybového systému drapérií, nebyly setřeny 

ani v průběhu Van Listová tvůrčího působení v Itálii mezi 

léty 1*33 až 1ó4o* 3 většinou z těchto osobitých znaků<se 

v téměř neměněné podobě setkáváme 1 v jeho malířském oeuvru 

z doby po roce 1640 - líbezný typ dívčí tváře P« Marie zná­

me z většiny Van Liniových obrazů vzniklých po tomto datu, 

např, z oltářní kompozice P. Marie s dítětem a karmelitský­
mi světci dnes v Madridu, Musea Lazare ^aldiano"^, stejně 

Jako rubensoveky pojatý dětský akt, který se znovu opakuje 
např* v Triumfu Amora v Barceloně, soukromá, sbírka?0\

Vedle nesporných výtvarných kvalit, pro něž pražský ob­

raz zaujímá bezesporu důležité postavení v kontextu umělcovy 

známé tvorby, upoutává toto dílo rovněž svojí ikonografickou 

náplní, Eucharistický motiv hroznu v rukách P, Marie, který 

symbolizuje Kristovo utrpení i jeho předurčenou vykúpitelskou
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smrt* vychází z tradiční Ikonografie německých a nizozemských 

obrazů 15* a 16* století, Jak Ji známa z díla Lucase Crana* 

eha, Martina Schongauera, Gerarda Davida* Quentina Massyse, 
Jo©se van Cieva, Lucaae van Leyden nebo Jana van Hemesnen^^. 

Symbolické významy vinného keře a hroznu v souvislosti s P. 

Marií a Kristem, Jat mají svůj původ v biblických, příp. 

apokryfních textech (Ga 49, lig l£ 63, 1 * ág Jan 15* li 

Sir 24, 18) byly od středověku hojně rozšířeny liturgií, li* 

terámí i výtvarnou produkcí, a a jejich bohatým využitím se 

opakovaná setkáváme též v dílech ostatních flámskych umělců 

17* století, např. v obrazech hendrika do Clerek, P. P, Hu* 

bense, Jacoba Jordaense nebo Erasma IX Quellina*
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i) K* Vllegbe, "Zwischen Van Veen und Ruben#* Artuš Volffort 

(1581 * 16M), ©in vergessener Antwerper Malér*, Wallraf* 

RicWtjUahrtuch, XXXIX, 1977, «, 93 • 136| J* S, Hald, 

•Mech elnmal Artuš řolffart", Ibídfst, XLHt 1981# s# 143 

* 156| U# Vliala®, *Nog wat over Wolffořt, zljn Atelier 

en Van Lint*1, Kolveniershof en Rubenianum# Antverpen s# a*# 

s. 83 - 87» * Doplnková studie J, S« Halda z roku 1981 

přinesla mj. i určité podněty k úvahám o případné portrét­

ní činnosti Artuše Wolfforta. V této souvislosti chceme 

upozornit na dva dosud anonymní portréty smí o a Seny ve 

sbírkách zámecké obrazárny v Rájci nad Svitavou (inv# 6# 

2254/2142, 2253/2143, dubové dřevo 57#5 x 48,5 «B| nejina­

čeno# Na rubové stran® desek vypálen antverpský znak a 

otlStény pečetě s dl tri cbsteinskýTnl erby, srov# L# Sla­

víček, Zámecká obrazárna v Hájci nad Svitavou, Katalog, 

Brn© 1980, S# kat* 5, 6, ©br. - jako antverpský malíř ko­

lem 1620j Ant, Jirka, Kat# Vlámské a holandské malířství 

XVII# století z moravských sbírek, Gottwaldov 1981, č# 

kat* 3, 4 - jako antverpský malíř směru Caspara de Crayer), 

které mají velmi blízko k Wolffořtovu výtvarnému názoru#

2) Čtyři evangelisté (značeno AV# F) v Bruselu, aukce Gale­

rie® Modeme# 1971, srov* Yliegho, op* cit* 1977# e* 93 * 

94# obr, 2 a Ženská lázeň - nověji ikonograficky určeno 

jako Ester v Ahasverov® lázni - (značeno AWolfordt) 

v Haagu# aukce Van Marie a Blgndl 1942, srov# Vlieghe, 

op. cit# 1977# S. 121- 123# Obr. St| Hald, op# cit# 1981, 

a# 152 • 155# - Posledně uvedený obraz je znám a řady va­

riant, z nichž jedna byla v 19. století zaznamenána také 

v pražské sbírce V# Lamy# Další, dosud neznámou verzi



oblíbené komposice lze na základě starého inventárního 

popisu zrejme identifikovat v obraze, který byl sozi lé­

ty 179& * 1819 zapůjčen obrazárně Společnosti vlastenec­

kých přátel täÄÍ z pražské sbírky hraběte Kristiána 

Šternberka, arov. Binreiahunge-Catal^ v archivu Národ— 

ní galerie (#6 40 - Oelgemlde ani Hela, Mne Badestubo, 

in wlchor man Mamer unci Weiber in verscniedenen dam 

Orte ípawseeněn Verichtungen sieht* hábe 1*9 1/4**, 

Breite Ž*?**(« 58,4 x 82,08 cm), Aus der Sciaale des B*e 

bens# Xn Prager Inventář luna No 42),

3) Xnv* č, 90 4346, dubové dřevo 64 x 4$ cm| značeno spoje­

ným inonogr^em AW# Na rubové straně desky vypálen ant­

verpský znak a vyražen spojený monogram výrobne desky 

Lambrochta steensej nalepen papírový štítek a nápisem* 

38 dal Ant orat / C Flanel. a napsáno staré číslo* Kl 1XI1» 

ProwMencos nostleká obrazárna! poprvé doloženo inven­

tářem * roku 1819 (té* 264/62)* literatura* Vliegho, bp« 

eit, 1977, • * 102 - 1051 U Slavíček, Kat, manské ma­

lířství 17, století ze sbírek Národní galerie v Praze, 

l^doaín 1985, a* 30 - 31, té* kat* 58 (zde uvedena star­

ší literatura)*

4) G* harthey, Deutscher Bildorsaal* Verze!ohniss der in 

PeutscMand vorhandenen Gelbilder versturbener Malér aller 

Sehulen, X, Berlin IBoJ, s* 621, té, kat* M* .

5) á. vca ^orzbucL, MederlaíKÍlsciató -uinstlerlexikon, - , 

Wien - leipzig 1910* s* 883,

6) J, Sip, Kat* Flámski figurální malba 17* století v praž­

ské národní galerii, Praha 1968, Č* kat* 59,

7) tb« ven Frimsl, Won der Galerie hostit z in Fras”,

170
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Blatter far Ganaldekunde, V, *^0# e. 10.

8) Dubové dřevo 64 x 49 cm} srov, antén! katalog R. Barvil 

Frankfurt a. M. 11. 4. <922. 1. kat* 68, obr.

9) Vlieghe, op. cit. 1977, s* 103.

10) O* Chomentovskaja, "Lo comput digitalt historie d*«n 

geste dans 1'art do la Renatseance italiene*, Gazette 

des Beaux-Arts, XX, 193€, s. 157 * 172*

11) M* J, Friedlander, Karly Netherlandleh Painting, III, 

 * Brussels 1968, s. 4$ - 57. - X ikonografii 

uowini farnost a k jejím zdrojům srov. Cli. 1, Joost-Gangi* 

er, *A Rediscovered Series of Uo-mini Parnas! front Quatro- 

cent© Vanie®", The Art Bulletin, LVIII, 1976, s, 184 * 

1951 V# Chelee, "The ’Uomini farnost* in th® ’Studiolo* 

of Urbinoi Aa Iconografie Study*, titanite des Boaux^Arts, 

Cil, 1983, a. 1 - 7.

Loyd.cn

12) Srov. G. Gluck, *Van Dycks Apestelfolg®*, tet Ruben®, Van 

Dyck and ihr Kreis, Vien 1933, a* 297 - W» »• Olden* 

bourg, "Die Mederlandische Imperatorenbilder Ira konig* 

lichert Sdhlosse nu Berlin", iní P. P* Rubena, Munchen 

1922, s* 183 * 191. * Ke špecifickému typu antverpských 

obrastú s polopostavíuai viz zejména J, Muller Rofstede, 

“Abraham Janssons, Zur Problematik des flamlschen Caravag- 

gtnanks*# Jahrbtich der Berliner MMeuen, XXII, 1971, »♦ 

220 ~'222, 274 - 276*

13) Swr« £» Benueé, Antwrpsche *Kon«tka;wrs"., Inventáři man 

van Kunstvorzasumelingen te Antwrpen in de 16© en 17* 

eouwen, Antverpen 1932, 3. 43, 204, 244, 256, 263, 186 

(apoStolové)J s. 146, 176, 233 (římStí císařové); s. 205 

(filozofové).

Loyd.cn
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H) SW* Bald, ©p# Cit, Wl# S. 1431 JMM»* 3* 3#

15) viioghe, op* cit* 1977í »• 102# obr* 14, 15# .

16) Inv# 6, O 7463, dubová dřevo 64,5 x 49,5 <»> neznačeno# 

N©, rubová stranS desky vypálen antverpský znak a vyra­

žen spojený jonogram výrobe© dosky Larabreohta S teen.sej 

napsáäa stará čísla; 148; 5. Provenience; není zn&aá. 

Literatura i Slavíček, op# cit* 1985, a« 31, 6# kat# 59#

17) srov# X# Lavin, "Divine Inspiration in Carava&eio*® řvo 

St# Mathews", The Art Bulletin, LVI, 1974, a. 59-81; 

Idem, Addenda to *01 vine Tnsplratlan**, ibldaa, s. 590 

* 591# - Srov. též H, van de Vaal, “Raabrandt *0 Faust 

Sntchingt A Socianian Documont and th# Iconoyfraphy uf 

th® insplrad sobolar*, Qud žlolland, 79, 1964, s. 36 * 6 3, 

porn, 82, 83,

18) hubové dřevo 64 x 4-9,5 cm; srov. Vlleghe, op# cit* 1977# 

a# 9^ť akr# 96, obr. 4,

19) hubové dřevo 64 x 4ý cm; srov# M«Dla* Padron# řiuseodei 

Prado# Catalogo de Plntaras* lacuala Flamenca, Siglo 

XVIX, Madrid 1975# •* 194, obr. tah. 136 (jako Poster 

van Mol); 8. Vlioghe, lni The Art Bulletin, LXI, 1979# 

•* 0«e

20) Srov, Vliegho, op. cit* 1977# obr# 12, 14, 21,

21) lield^bp. cit. 1961, o* til, obr* 11.

22) E* Larsen, i/opara ©emplate. dl Van Dyck, Milane 1980,

•♦ JWt 6<-kat* 89; s* 88, 6* kat* 44; o# 88, 6# kat* 49; 

3# 87, 6. kat* 40*

23) Larsen, op# cit* 1980# s* 86, u 6* kat* 11*

24) Inv, 6, DO M64, DG M65, papír na lipovém dřevě, 

40,5 x 27 c®» neznačeno, Ma rubové stran# DO M64 při*
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Xqjwj Mi tok a nečitelným nápisom a napsána stará čísla# 

77* «# IÄÄXH a na rubová straně DO Mó> MM se abyt* 

Ml nápisu# • •• Orig Rubaens ... a napsána stará Čísla? 

7<| l&XXXXX* Provoní sace í sbírka hraběte Fr# Ant# Berky 

x Bubéí po ruce 1706 neetická obrazárna v Praxe# hlte* 

ratura* šíp# op. cit, 1968# M kat. 22 (Ml uvedena 

starsí literatura)j 4# šíp# Kat# Flámske malířství doby 

Rubensuvy 30 sbírek národní galerie v Prase, Cheb - Starlo* 

vy Vary 1978, é* kat. 13#

2$) Xav#ů» 2O#O19# papír 348 ä 273 m*| arov# k#- a. ďaulet, 

Jordaens Dravinga# 2, Brusaels 1974, a# 482 - 483, c. 

kat. S 14# obr. 450$ Vliegbe# op. cit. 1977# obr. 42.

2$) Dubová dřevo 48,3 * 34 o»| srov. Vliegae, op. cit# 1977# 

s. U7# obr. 43.

27) VU«M» op* cit* 1977# s# n?# obr# M

28) Šíp# op. cit# 1978# S# kat. 13.

29) Brov# Vliaghe# op. cit. *277# a. 03# 136# * héktor^ 

a tfoliferbových láků Je mjspíae autorem dosud nepubli­

kovaného obraru dv. Ambrož ve Varšavě# Husem Národové 

(tav. č. 12/930# dubová dřevo 64,3 x 4$ om), který Jo 

mírná obměněnou variantou uoiífořtova obramu se sbírky 

Leroux ve Versailles# srov. Vlleghe# bp# cit. 1977# 

s. 98, obr# 9#

30) lav# 8# & 9712# plátno 1©7 * 34,5 e«i semčeno na podstav* 

dl sloupu'* F**V*L* / ^ 1633* ^rovenieme 1 sbírka 8. 

MrscMera# Vídeň před 1891 j sbírka knížete Hetternicba, 

sámek Plasy před lHt« litera tura* Th# ven FriMMel* lni 

Blatter far Oemaldckunde# VI# 1911# s. *&| Slavíček# op. 

cit# 1985# s# 17 * 18# č. kat* 26# * Ve sbírkách národní



galerie v Prase se naeháaí JgšU druhý otřas Poetova w 

tlnt Jaťta a Jeho dcera (inv* 5*0 14M1# plátno Mg x 

183*5 cc), erár# Sláviček, op* cit* 19*5* s. 18, B« kat# 

27, který vznikl kolem rota* 1645 po .malířovi návratu 

• Itálie*

31) Jiným Van Listovým dílem a tohoto tvůrčího období Je 

např, altdtní obraz Klanění pastýřů {1633) ve Vídni, 

klášter ealeslánok, srov, Tlícího* op, cit, 1377* 6# 127, 

obr* 55g G, Seina* "Stadion uber Jan van den úoecke and 

dle MaXerei der MadaMander in Wlaa** Ja&rbucb. der kunsi- 

MstoMechen Saamlungwi in Mea, 63# W67# e* 147# obr#

M) Seina, ep# cit* 1H7» •* 124* obr, 10?* taj#

33) Srov# H# Vllagbe* *De leerpraktijk van sen Jonge echilderi 

t nntitieboekje van Meter van Líni ta bet Institut 

Merlamtals to Pari Jo*1* Jaarboelt van het Koainklijlc.

Musená vnor Sobom Kunstan Antverpen# 1979* s# 24? A'^79, 

34) Mas Padron* op# cit# 1975# •♦ 229 - 231* obr, tub# 155. 

35) Ke Mae Padron, "La Obra do Pierre Van Lint ©n Sapsm*#

Ge-ya, 1*3# 137®# a. 2 - 1$,

36) Ola# Podrán.# op# cit# 197®# •♦ 14# obr# •♦ 19#

37) I# SorgetróB, "Disgiíesed soboli** i# Nadenaa* Motore® 

and SUM Life*, The Burlington Magazíne# XCVXX# 1935# 
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Výra® "transcendentálni filosofie” Je Jedním a běžných 

filosofických termínů. Užívá se jej především k označení Kan­

tovy myšlenkové soustavy a pak 1 k označení myšlenkových Útva­

rů na- Kanta navazujících, Jako Jsou některé verze nemeckého 

idealismu., novokantovství aj. Charakterizovat Jako "trans* 

oondentální* myšlenkové soustavy vzniklé před Kantora nebýva­

lo naproti tomu zvykem, stálo torní v cestě přesvědčení, že 

Je Kanta třeba považovat za "vynálezce transcendentálni Ä» 

lozofle*, na myslitele, jehož soustava představuje něco úpl­

ně nového, dosavadními směru filozofického myšlení zcela 

protichůdného. Skutečnost, že měla Kantova filozofie v před­

chozím myšlenkovém vývoji předstupně, to, že se dokonce Kant 

sám zmiňuje o "transcendentálni filosofii starých® nebylo si­

ce neznámo, nebyla tomu však přikládána důležitost. TepřW 

v našem století se počal prosazovat názor, že mezi některými 

staršími myšlenkovými útvary a Kantovou filozofií jsou hlub­

ší souvislosti. Stóatecký historik, Norbert Mnoho, vystoupil. , 

s tezí, že zobecní-li se přiměřený® způsobem pojem transcen­

dentálni filozofi®, lm «u podřadit ©oleu řadu starších my- 

šleMových útvarů od starověku až do nové doby, Koní ovšem 

pochyby, že tyto útvary vzniklé mnohdy za zcela různých spo­

lečenských 1 kulturních podmínek mají odlišný základ a před­

stavují různé myšlenkové typy. Vyznačují se nicméně určitou 

strukturální podobností, kterou stojí za to zaznamenat, 

"Transcendentálni filozofie* náleží odtud podle Minského 

k Motorickým kategoriím (jako Je např. "empirismus", "macha-

Stanislav Sousedík
JEDNOTA A MNOHOST TRANSCENDENTÁLNÍCH FILOZOFIÍ



Meiamu®** “eudatmonismus*), Jež přesahují hranice Jednotil* 

rých fází vývoje filosofie a Jsou aplikovatelné více méně 

všeobecni*

Aby to bylo .nožné. Je ovsem * Jak Již bylo řečeno * 

pojem transcendentálni filosofie nutno zobecnit* O Jaké zo­

becnění se tu vlak jedná? •Transcendentálni* znamená podle 

slovní definice to, co se týká nějakého transcensu, tj* pře* 

sáhu či překročení nějakých hranic. ¥ našem případu se bude 

Jednat o překročení hranic toho, co Je nám dáno zde a nyní, 

směrem k tom, co platí nutně, vždy a všude* dedná »• tedy 

o přechod od Jednotlivého a nahodilého k obecnému a nutnému* 

Otáčka* Jak nabýváme obecných a nutných poznatků jo ovšem 

starým filosofickým problémem a a dějin filosofie Je známa 

řada pokusů o Jeho řešení* Historicky nejvýznamnější a těch* 

to řešení, lze rozdělit do dvou skupin* Myslitelé Jako Platon, 

Augustin, Bonaventura, beseartes či Hant vyvozují obecné a 

nutné poznatky z nějakého principu, který zkušenosti před­

chází (a Je tedy, jak se říká, a priori)* Naproti tomu Aristo­

teles, Tomáš Akvinský a někteří empiristé se pokoušejí odvo­

dit vznik obecných a nutných poznatků ze zkušenosti (a poste* 

riori)* K tomu, abychom mohli nazývat nějakou filozofii V ši­

rokém smyslu transcendentálni (či alespoň abychom mohli ří­

ci, že obsahuje nějaké transcendentálni motivy) nestačí ovšem 

to* že taková filozofie připouští zmíněný transcensus# Misí 

splňovat Ještě i další podmínku, že se totiž v zorném poli 

Její pozornosti ocitne právě otázka, jak Je tento transeensus 

vůbec totožný Čili Jaké jsou podmínky jeho možnosti* Podle ně­

kterých soudobých historiků se v obou velkých myšlenkových 

tradicích, o nichž Jsme se zmínili, tj* jak v tradici -

177



zhruba řečeno * platónská, tak i aHsietelstá vyvinuly my- 

šlenkové prvky, Jež lze charakterizovat Jako transcendentní- 

nx& .

Podávejme se nejprve. Jak Je tomu v tradici navazující 

na Platonovo myšlenkové dědictví. Zde lze - podle podnětné­

ho příspěvku německého historika Jakoba Fellermeiera, o nějž 

se opírá®, shledat transcendentálni motivy především v ilu­

minační nauce sv. Augustina a Bonaventury.

Základní myšlenky Augustinovy iluminační nauky Jsou 

dobře známy* -Podle tohoto myslitele Je znakem pravého pozná­

ní Jeho nutnost, neměnnost a neperníJejícnost. Augustin si ny­

ní klade otázku* Odkud pocházejí tyto znaky poznání? V úvahu 

přicházejí dva zdroje? Vnější věci nebo náš duch. Vnější vě­

ci Jsou však pomíjivá, proměnlivé a nahodilé a nemohou být 

tedy příčinou toho, co Je neproměnné a nutné. Na druhé stra­

ně je však čímsi proměnlivým a Individuálním i naše nitro, 

náš vlastní duch. Ani on tudíž nemůže vydat sám ze sobe ne­

měnná a věčné pravdy. Zbývá tedy Jediná možnost, že původcem 

nutných a věčných poznatků Jo sám Bůh dlící v hloubi naší 

duše. Bůh je podle Augustina pro naše myšlení tím. Síra Jo 

pro náš zrak světlo. Tak Jako Je světlo podmínkou vidění, tak 

Je Bůh zdrojem díky němuž docházíme poznání věčných pravd.

Jakým způsobem však Bůh osvětluje temnoty našeho ducha, 

Jak dochází k božímu osvícení čili iluminaci? Podle Augustina 

nabýváme poznání o smyslových předmětech tím, že tyto před­

měty afikují naše tělo a duše si pak vytváří (aniž by sama 

byla či mohla být něčím hmotným af ikována) obrazy těchto 

afekcí* Tyto obrazy jsou ovšem něčím pomíjivým a nahodilým. 

Charakter ne pomíjejí cnosti a věčnosti vtiskne Jim teprve Bůh
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přítomný v hloubi naší duše, a to pomocí svých idejí. Teprve 

tím, že Bůh Jaksi promítne do oněch obrazů smyslových věcí 

svá věcná a neproměnné ideje a vtiskne jim Jejich neproměn­

ný ráz, poskytne naší duši světlo, v němě poznáváme vážné a 

neproměnné pravdy. Skutečnost. Že takové pravdy vskutku po­

znáváme, Ja pak Augustinovi východiskem důkazu boží existen­

ce.

8 podobnou, v Jednotlivostech ovšem .poněkud složitější 

naukou se setkáváme u Augustinova středověkého stoupence, 

sv, Bohaventury. Větší komplikovanost Bonaventurovy nauky po­

chází z toho, že tento myslitel přejímá do své nauky Již ně­

které aristotelaké prvky, Z našeho hlediska Je dôležité, že 

podle noho smyslové poznání není aktivitou pouhé duše, nýbrž 

tMa a duše dohromady (duše Je totiž podle Bonaventury sub- 

stanciální formou těla). To má za následek, že Bonaventura 

potřebuje, podobně Jako Aristoteles, k vysvětlení rozumového 

poznání tzv. Činný rozum (intellectus agens), Jehož předpo­

klad Je u Augustina zbytečný. Činný rozum však podle Bonaven- 

tury sám nestačí, k poznání nepomíjivých a věčných pravd Je 

třeba ještě boží iluminace. Tu pak popisuje Bonavaatura po­

dobně Jako Augustin. Základním pojmem, jejž si náš duch dík 

boží iluminaci uvědomuje. Je pojem jsoucna. Jenž je totožný 

a čirým aktem bytí, s Bohem. Z něho pak Bonaventura (postu­

pem známým z Anselmova Proslogia) podává důkaz boží existen­

ce*

Přes stručnost, s níž jsem načrtl obě verze iluminační 

nauky, je jejich transcendentálni ráz jakož i podobnost a po­

zdějším řešením Kantovým patrná. To, co podle Augustina a 

Bonaventury znamená pro lidské poznání Bůh se svými idejemi,
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tím je pro Kanta transcendentálni jednota apercepce se svými 

dvěma formami názoru a dvanácti kategoriemi. V obou přípa­

dech se jedná o apriorní, z® zkušenosti neodvolený princip, 

který podminuje syntetické sondy a priori#

Mezi oběma pojetími Jsou ovsem i hluboké rozdíly# U Au- 

justine a Bonaventury Je apriorním principem neměnných a 

nutných pravd něco sice ve vědomí přítomného, ale od něho 

přece odlišného, totiž Bůh, u Kanta Je naproti tomu oním 

principem V určitém smyslu védami samo# Augustinovo a Bona- 

venturovo řešení je krom toho ve srovnání š Kantovým málo 

diferencované# nerozlišují se v něm ještě přesné syntetická 

soudy od analytických a nerozlišuje se ani mezi tím, co Je 

apriori v rámci smyslového názoru a co je a priori v rámci 

poznání rozumového*

Na tomto místě doplním svůj referát o Fellermeierově 

příspěvku vlastní poznámkou# Do myšlenkové linie Augustin* 

Bonaventura náleží 1 český myslitel Valerián Magni, jetlž se 

však ve srovnání se svými středověkými předchůdci více při­

blížil Kantovu pojetí# Rozlišuje již totiž Jasně mezi tím, 

co Je a priori v oblasti smyslového poznání od a priori 

v oblasti poznání rozumového a přechází krom toho Již vý­

slovně na fenomenalistické pozice#

Podívejme se nyní, v jakém smyslu se transcendentna 

listické stanovisko prosazovalo v myšlenkové tradicí roz­

víjející odkaz Aristotelův# Tím, že byl v této tradici vy­

kládán vznik obecných a nutných poznatků, ze zkušenosti (a 

posteriori) Je tato tradice Kantovi vzdálenější# Jak ukázal 

ve svých nedávných pracích zmíněný již K# Minsk©, lze však 

i zde odhalit s Kantovým myšlením některé závažné souvislosti#
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Podle Aristotela late. Jak známo, subsumovat veškerou oblast 

zkaženosti známým deseti kategoriím. V souvislosti s tím 

vzniká otázka# lze pomocí oněch deseti kategorií popsat 

vskutku celá universum, tj* soubor všeho toho, co vůbec Jet 

Na takovou otázku nenalézáme u Aristotela výslovné odpovědi. 

V tradici středověkého aristotelismu však pozorujeme, že 

zhruba od počátku 13. století počínají scholastikové klást 

proti kntegoriálním pojmům po Jasy transcendentní čili transcen­

dentálni (mezi oběma termíny se až do Kantových dob nerozli­

sovalo). Transcendentálni pojmy (jsoucno. Jedno, dobro aj.) 

Jsou takové. Jimiž se podle scholastiků uskutečňuje transeen- 

sust překračuje se Jimi totiž oblast popsatelaá kategoriemi 

a zachycuje se Jimi Jsoucno a Jeho vlastnosti vůbec. Slova 

"transcendentálni" se počíná užívat Jako kontrastního ozna­

čení k tomu, co Je pouze kategariální. Poprvé se s užitím 

tohoto termínu a představou Jím vyjádřenou setkáváme ve spi­

su Filipa Kancléře Sunuta do bono pocházejícím z r* 1235* Za 

” trans cenden talia tideou" můžeme ovšem považovat myšlenku 

překročení kategoriální oblasti podle na počátku uvedené cha­

rakteristiky až teprve, když se stanou předmětem zkoumání sa­

my podmínky možnosti takového trans censu. Tak Je tomu Již 

zcela jistě v padesátých letoch 13. století u Tomáše Akvin- 

ského. "Duše tím, že poznává, se jaksi stává vším". TomáS 

vidí smysl.tohoto Aristotelova výroku v tom, že lidský duch 

není uzavřen do hranic toho, co Je kategoriální, nýbrž Je 

otevřen všemu, tedy i tomu, co Je radikálně nesvětské. Po­

zorujeme u tohoto myslitele rovněž, Že se tematicky zabývá 

zkoumáním, co takový transcensus umožňuje*

Pále než Tomáš pokročil v tom směru (jak upozornil ne-
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dávno L* Honnufolder^^) Jiný, o dvě generace mladší středo* 

věký myslitel, Jan Duna Skotus, Zatímco u Tomáše tvoří totiž 

nauka o transcendentálnych pojmech, poměrně malou Část meta* 

fyziky, stává se u Jana Duna© Skota díky objevu tav* dis* 

junktivních transcendentálií tato nauka vlastně jejím celkem* 

Podle Jana Je metafyzika vlastně vádou o transcendentělních 

pojmech * Je to * Jak on Ji nazývá - scientia transcendens ,

Suna Skotovo prohloubení transcendentálnych motivů před* 

chozí, na árietotela navazující myšlenková tradice málo v ná­

sledujících staletích značný vliv a proniklo prostředni civím 

c-uareze a protestantská scholastiky až k mladému Kantovi* 

Kinske podrobnými analýzami raných děl krdloveckého filozofa 

ukazuje, jak Kant navázal na transoendentalisticl^ motivy 

starší metafyziky a Jak Je přetvářel pro vlastní účely, To, 

co Slovák svým poznáním prekračuje, není JIŽ pro Kanta oblast 

zkušenosti (takový transcensus Je pro Kanta, Jak známo, ne* 

možný)* nýbrž Jen oblast faktická zkušenosti* Kantovi nejde 

Již o to, tak Jako scholastikům, ukázat, že je Slovák svým 

poznáním otevřen veškerému Jsoucnu, Nejde mu Již o otevřenost 

nadsvětskám, nýbrž o otevřenost oblasti vší možná zkušenosti, 

tj, oblasti poznatelná a využitelné novodobou vědou a techni- 

kotu

ľa obsahové stránce stojí Kant nepochybná v tradici au* 

gustlnsl«iH4>oi^ třebaže se a ní shoduje, aniž by ji

přímo znal# ArÍstotaleäí8H*schc^^ tradice byla Kantovi 

vzdálenější* z ní, z její terminologie a základních myšlen* 

kových postupů však při budování své vlastní soustavy faktic­

ky vyšel.
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Ve sborníku prací na počest badatele, který osvětlil řa­

du státek utóleckáho vývoje v širokém rozmezí od pozdního 

středověká až po celou barokní epochu, Jo snad vhodné poku­

sit se nalítat některé prvky, které spojují právě český vrchol­

ný a pozdní středověk s počínající® barokem, K tomuto včelu 

Jame zvolili problematiku svatováclavského kultu, který beze­

sporu hrál v obou dějinných epochách nezanedbatelnou roli**. 

Mela© ovšem očekávat, že v dané chvíli by bylo možno podat 

vyčerpávající charakteristiku,

Pokud práce o středověkých a svatováclavských legendách, 

ikonografii a v poslední době i hutnil etice v podstatě shrnu­

jí pramenný materiál, dochovaný v našich zemích, a to Jak po 
stránce heuristická, tak i ediční a interpretační2), nelze 

totéž říci o materiálu barokními zde Je bádání o tomto téma­

tu teprve ve svých počátcích, třebaže práci velice zjednodu­

šuje ta prostá skutečnost, že do značné míry tu Jde o věci 

tištěné. Z, Kaliata sice neznamenal nemalý materiál literár- 
^», A, Podlaha potom výtvarný^, nedá se však říci, že by 

to bylo vše, Z monografických zpracování sice máme Kalištovu 

práci o Tannorově svatováclavské legendě a jejím Radlinského 
překladu a připojenou edicí textu5) a Pelikánovu studil o 

dalbínovo traktování svatováclavského tématu6), tím však na­

še znalosti končí, Můžeme Jen doplnit Kalištovu práci o po­
stavě sv, Václava v Hájkové kronice?), kterážto byla Jedním 

z pilířů barokní svatováclavské hagiografie,

Za dané situace nemá smysl pokoušet se o souhrnný pohled,

Zdeněk Uhlíř

STŘEDOVĚKÉ KOŘENY BAROKNÍ SVATOVÁCLAVSKÉ HAGIOGRAFIE



k tomu se nám nedostává Analytických prací, Na tomto místě 

se potois&e přispět k rozšíření našich, malostí právě touto 

analytickou mentou* K tomu účelu Jsme zvolili Tannerův spisek 
o svätá cestě s Fraky do Stará Boleslavi8^, který podává po­

pis » resp, vyobrazení Jednotlivých kapií na této cestě se 

nacházejíeí«h* K volbě práv® tohoto pramene přispěly přede­

vším dvě viete «úa prvním místě Je to význam etarcboloelaveké- 

ho poutního střediska v období barokním, kdy Stará Boleslav 
byla, .povalována Jaksi m srdce celých Čeeh^* Ma druhém místě 

Je to potom ta skutečnost, ž® obrazy v kaplích při cestě a 

texty k ním připojená môžeme srovnat s vlastní Táborovou le­

gendou, V následujících řádcích se soustředím® Jen na několik 

vybraných problémů# Nejprve to bude otáčka nepití svatováclav­

ského a mariánského kultu a Jeho středověká kořeny* Bále ob* 

rátím svou pozornost k tomu, Jak barokní autor nakládá se 

svými -středověkými prameny a Jak rozšiřuje jejich okruh opře- 

ti středověkému legend!stovi* Potom as pokusíme charaktérizo- 

vat kompoziční práci autorů obou epoch# Ä posláno* na základ# 

odpovědí na tyto tři vybrané otázky, se pokusíme- charakteri­

zovat shody a rozdíly mezi středověkou a barokní (svatovác­

lavskou) hagiografií Jakožto Jedné a větví dobové historio­

grafie a vytknout kořeny, kterými tkví baroko ve středověku 

v tomto ohledu*

0 Obrovské® vzápětí mariánského kmitu po celé barokní 

období ve všech Jím sbalených oblastech zajisté není třeba 

zvláště se Šířit, nebol Jde o běžně známou skutečnost* Je si­

ce snad příliš odvážné tvrdit, Že mariánská úcta Je Jedním 
z úhelných kamenů dějin českého katolicismu vůbec1 °\ nicmé­

ně její velký význam pro pozdější část našeho vrcholného
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středověku, tedy hlavně pro druhou polovinu 14* století* oel* 

33© popírat* Tato mariánská úcta byla jednou z profilujících 

složek katolického reformlsMU a a nia souvisejícího hnutí 

dovotionis moderna©* Je také dost dobře známa úloha arci­

biskupa Jana z Jenstejna v Síření mariánského kultur* a to 
v měřítku* ktoré daleko přesahuje české prostředí11^«

Vcelku neznámou věcí však dosud byle, že spojení marián­

ské a svatováclavské úcty* jek k němu došlo právě ve Staré Bo­

leslavi sousedstvím mariánského a václavského chrámu* na Sva­

té cestě sloučením mariánských a václavských obrazů ve vý­

zdobě kaplí a ve spojení loretánské litanie se svatováclav­

skými modlitbami v Tannerově popisu Svaté cesty* sahá svými 

kořeny již do druhé poloviny 14# století, přičemž nelze říci, 

že by 81a tehdy teprve a jenom o projev úcty z církevního 

hlediska soukromé* Už ve středověku totiž Šlo o. úctu veřej­

nou* tm* církví aprobovanou a proniknuvší do liturgie* Po- 

šátky tohoto spojení kultů ovšem dlužno hledat v úctě soukro­

mé*

První názvuky tohoto vývoje lze spatřovat V patrociniu 

kaple roudnického biskupského hradu* která byla zasvěcena 

českým zemským patronům (mezi nimiž byl ovšem sv. Václav po­
stavou stěžejní) a P, Marii12 \ Tu jde ovšem pouze o projev 

soukromé zbožnosti arcibiskupa Jana Očka z Vlašimi* Nešlo 

však v té .době o záležitost mimořádnou M výjimečnou* Podob­

ně se začasté objevují medailony českých zemských patronů* 

ale ovšem i jiných světců Či spíše světic* v době od konce 
14* do počátku 16* století1$)# Uvedené skutečnosti tvoří však 

jen první a dosti nevýrazný počátek dlouhotrvajícího procesu,

Další stupen v procesu přibližování mariánského a sva-
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továclavakáho kultu vidíme v době jen o nemnoho pozdější, 

z delší perspektivy vlastně takřka současně. Na jeho stopu 

narážím® Jak v památce literární, tak v artefaktu výtvarné­

ho umění, Spočívá v tom, že sv, Václava nazývá Jeden ano­
nymní kazatel výslovně rytířem P. Mario* ^^ Nešlo tu V žád­

ném případě o výjimku, nebol tento text patří ve středově­

ké svatováclavské nemiletico k nejrozžířenějžín, a tedy také 

nejoblíbonějšíin. Sv, Václav jako rytíř P. Marie se dočkal i 

výtvarného provedení v kresbě snad mistra Oevalda, dvorského 

malíře Karla IV,, dochované v Jednom z bohemikálních rukopi­
sů stockholmských*^.

Delší dobu pak nedochází k obsahovým změnám ve sbližo­

vání kultu svatováclavského s mariánským, Dochází však k vý­

razným směnám funkčním, když blízkost sv. Václava a P. ^arie 

Je aprobována církví v kultu veřejném, a to v breviářovém 

čtení svatováclavském užívaném v rižské diecézi v 15, stole­
tí”'^, Pozoruhodné je, že zmíněné officium, pokud můžeme 

soudit z převyprávění, které Jedině je dostupné naší odbor­

né veřejnosti, souhlasí vcelku věrně s textem kázání, na 

které Jsme upozornili v předchozím odstavci, Zdá se tak, i 

když to přirozeně může být Jen tvrzení hypotetické. Že 

v procesu sbližování kultu svatováclavského a mariánským 

hráli nekalou roli němečtí rytíři nebo možná cisterciáci.

X výraznější změně pak dochází až na přelomu 15, a 1é» 

století. Jde o (údajné) objevení mariánského reliéfu ve Sta­

rá Boleslavi, později všeobecně známého Jako paladium země 

české. Jak o tom píše pozdější pražský kanovník Kašpar Arse- 
aiMS • aadlMa«o*7)# & avalnváelatval^ý kult ve středověké 

Staré Boleslavi dominoval, Je zřejmé z počtu svatováclavských
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oltářů v kapitulním kostele 1 z počtu duchověna tra, která 
k tomto oltářům příslušelo18)* Farní kostelík mariánský byl 

v dobá předhusitské zcela ve stínu kolegiátního kostela sva­

továclavského * V 15. století, resp. od počátku husitství* 

Jistá dochází ke značnému utlumení# S postupnou* byl nepří­

liš překotnou a výraznou restaurací českého katolicismu 

v dobé Jagellonská■se pak ve Staré Boleslavi vedle kultu 

svatováclavského objevuje výrazné Ji i kult mariánský# V prů­

běhu 15. století však Je stále Ještě vědomí* že mariánská 

úcta Je tu relativně mladá* Ke měn# dochází až v době po* 

bělohorské, kdy nález reliéfu Je zařazen do doby Vladisla* 

va I* a posléze Jeho vytvoření posunuto až do komplexně 

chápané doby <^llcaH>toděJsI®o*ludMlako*václ^^ Příznač­

né Je, že odkazem a* .mariánský kult v podobá staroboleslav* 

skáho paladia u našich prvních světců vůbec začíná cyklus 

obrazů v kaplích Svaté cesty* Vidíme v tom také. Jak do ba* 

rokní legendy svatováclavské Jakýsi historismus* resp. pfecu* 
dohis turismus1 $) «

Pokud Jde o prameny pro zobrazení v kaplích Svaté cesty* 

Jak Je popisuje Tanner, můžeme v zásadě odkázat na Kaliště* 

vy poznámky k edici Radlinského překladu Tannerovy rozsáhlé 

legendy* Bylo by ovšem možno podat některé doplňky* např* 0 

Drahomířině neblahém zániku propadnutím i s vozem do země 
máme dnes'díky práci J# M* Pulce*0) daleko přesnější zna­

losti, počátek této epizody nevidíme v Hájkově kronice, ný­

brž ve svatováclavské legendě Karla IV# Prává tak mŮÍMB 

rozšířit okruh pramenů 1 o artefakty hmotné. Jako byly např. 
České mine® denárového období21h Toto detailní určování 

pramenů však by mělo smysl pouze v širším měřítku, nikoli



m takto omezeném výseku materiálu* Podstatná pro nás však 

Je Jedna vec: zatímco středověcí legendisté užívají Jako pra-
•yíeW^ijr -«« ť1' . . ’

stenů pouze děl povýtce hagiografických (pouze výjimečně lze 

nalézt užití kroniky Kosmovy a Františka Pražského)* barok* 

ní hagiograf čerpá i a děl, která bychom mohli historiogra­

fickými* totil z kronik* Nevycházeli ovšem jen z Hájka a 

ihibravia, to Je ostatně pochopitelné a nakonec i nutné* 

protože v předchozím období 16. století a nás hagiografie 

vzhlede® k tomu* že katolicismus byl přece jen spíše margi­

nální záležitostí* vlastně neexistovala* ale používali i děl 

starších* Jako Je např* hrubé pokračování kosmovo apod* To 

Je Jeden a důvodů* proč barokní hagiografie Je oproti stře­
dověké přímo zahlcena rozličnými "fakty” Či lépe údaji^,

Lze se domnívat* že tento nikoli nevýznamný rozdíl ply* 

na z odlišných funkcí hagiografie ve středověku a v baroku* 

Je známo* Jakým mezníkem Je v dějinách katolické církve 

Tridentský koncil* Leckdy se však zapomíná na některé udá­

losti* Jež z něj sice vyplynuly* ale bezprostředně s ním 

nesouvisejí* Jednou z nich Je i reforma římského breviáre* • 
která vstoupila v platnost roku IM*?^* připravovaná ostat­

ně Již snahami první poloviny 16* století* kterou byl v pod­

statě vytlačen breviár františkánský* dominující všeobecně 

ve vrcholném a pozdním středověku* Breviář františkánský 

nesrovnatelně výrazněji než římský se soustředil na kult 

světců* ponechával však v zásadě značnou volnost ve výběru 

textu lekcí* Tak se stávalo, že do něj mohly pronikat i lek­

ce, příčící se nikoli snad katolické teorii* ale zato pra- 

xij v bouřlivém 15* století se taliovými mohly stát i texty 

nesené v duchu velice krotkého reformismu* Připočteme-li 1
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knihy hodinek^\ které byly v posadni® středověku dostupné 

i zbožným laikům* Je zřejmé* Se situace, bráno z hlediska 

katolické církve* stále naléhavěji vyžadovala nápravu* Po* 

tridentinskou reformou breviáre byla z něj do značné míry 

vytlačena hagiografte. Jelikož však legendy tvoří konsti­
tutivní prvek katolického typu zbožnosti2^ (ostatně k tomu 

nemají daleko ani u protestantů2^)), nezanikly prostě* ný­

brž se přesunuly na Jiné pole a transformovaly se* Přestaly 

se v nich 'problémově* tedy pro církev i stát problematicky, 

ventilovat sociálně politické otázky i otázky spirituálityj 

hagiografi© tak podlehla značné epizaci a. bélo tri zaci» 2a* 

tíinco středověká hagiografie byla styčným polom mezi Msto* 

rlograflí a sociální 1 politickou teologií* v baroku stojí 

na pomezí historiografie a beletrie, vlastné zábavné lite* 

raturyí Je známé. Jaký byl přesun témat z "vysoké hagiogra* 

fte* do knírek lidového čtení*

Tento svérázný historisme* tkvící v kořenech Seská 

hagiografie* a to nejenom svatováclavské, má pro naše bare* 

ko Ještě další, zcela konkrétní význam, se kterým se ve stře* 

dověku nesetkáváme, Příčinou tohoto rozdílu Jsou dvě skuteč- 

nosili Jednak odlišné pojetí státu a státní moci. Jednak ta# 

že barokní katolicismus u nás Je obnovený, nikoli kontinuál­

ní, Zatímco ve středověku, pokud Jde o václavkou hagiogra* 

fit* dominovaly v ní otázky teologie České státnosti a Je* 

Jích dějin, kontinuitu katolicismu nebylo třeba zvláště 

akcentovat - byla nasnadě | o to více se diskutovaly otázky 
dobové spirituality2^), Zcela Jinak v baroku. Tu dovršilo 

Či dovršovalo římské právo svůj vítězný postup do právní ide* 
Moste a teoria28\ Jako takové bylo JiStě vhodnějším pro-



středkem k obhajování i prosazování státních zájmů ne i ha* 

giegfftfia* Zato však katolicismus v pobělohorských Čechách 

zažil, své znovuzrození. Potřeboval však dokázat oprávněnost 

svá existence i ideově, tan. klást důraz na svá tradice a 
svou historicitu,. Odtud výrazný barokní pseudohistoriamns2^^, 

odtud ony stavby ve stylu barokní gotiky^Q\

V tom, co bylo řečeno, nutno podle našeho přesvědčení 

spatřovat hlavní rozlišující znak středověkých a baroniích 

legend. Ž* Kaliska koncipuje ovšem celou věc jinak* Problé­

my » které Jane tu naznačili, se vůbec nezabývá, zato však 1 

akcentuj© výrazný rozdíl mezí barokní hagiografií a texty 

renesančními, kde mu jde hlavně o Hájka a Dubravia* MeuvMó- 

mil sl však, že se tím dopouští zásadní chyby, nebol srovná­

vá kroniky a legendy, tedy díla dosti odlišného funkčního 

určení, O to však nejde, alespoň potud, poicud právě toto 

není naším předmětem. Důležitá však pro nás Je, v 5am Ke* 

lišta vidí hlavní rozdíl mezi hagiografií barokní a středo* 

věkon# Hlavní a vlastně jediný rozdíl vidí v disparátnosti 

forem, nikoli v obsahuj ostatně přirozeně: obojí legendy 

Jsou dobře katolické. Středověká legendy podle Z* Kališty 

Jsou charakter! to^ tím, že jejich způsob výkladu Je dán < 

prostou chronologickou následností, že tedy eyžet Je tctož- 

ný a fakulí* V barokních legend tomu tak není; charakter!* 

stiekým rysem jejich kompozice je řekrAe to, Že jsou km* 

glomrátem tematických medailonkŮ, jejichž řazení se neza­

kládá na chronologických vazbách. Potíž Je v tasí, že ani 

jedno ani druhá není tak docela pravda. Barokní legendy 

na Jedná straně se nezříkají plně chronologická souvislos­

ti, i když Ji také nerespektují důsledně| středověkým le*
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gendám mi straně druhá nechybí ona ne souhlasnost syžetu a fa* 

bule* Kalísta totiž Ještě neznal druhou recenzi legendy 

Oriente lam sole Jinak než ze zmínek Jiných autorů} její 

text tedy Ještě nebyl edičně zpřístupněn '« Ä právě pro 

tuto legendu Jo charakteristické to, co 2* Kadlata považuje 

za typický rys legend barokních* Přitom tato legenda nabyla 

rozšíření, které nelze považovat za nevýziwsná* lze ovšem 

říci, Že tento rys je v baroku mnohem rozšířenější než ve 

středověku,

Druhá recenze legendy Oriente lam sole má však pro na- 

Se tom význam Ještě v Jiném směru# Mámo tu na mysli její 

druhou verzi, vzniklou někdy ve druhá polovině 15# století 
nebo Jeho konceuP2\ Od verze první se liší v jediné věci# 

v pořadí uvedených zázraků, které řadí do jakési pseudo— 

historické chronologické linie na základě předpokládaná sou* 

vialosti a následnosti, nikoli prostě za seba tak. Jak po 

sobě do hagiografického podání pronikly# Můžeme v tom spat­

řovat Jakýsi přechod k Hájkovi, nebol Jeho úpravy a konfa- 

bula.ee Jsou neseny v tamtéž, ovsem mnohem výraznějším duchu#

Na základě této mi kře sondy můžeme vyslovit závěr, kte­

rý není pro zkoumání středověkých kořenů českého baroka bez 

významu# Můžeme říci, že dosavadní bádání vidělo tubo otáz­

ku především prizmatem barokní negace renesančního ducha 

s odhlédnutím od historické kontinuity# Pokud Jo tento po- 

hled oprávněný pro sféru, vysoká kultury, nelze hranice tak 

ostře klást v kultuře běžná, kam Je třeba, vzhledem k je­

jím podstatným funkcím, řadit 1 bagiografii# Historická kon­

tinuita se ztratila ze zorného pole také z důvodu kladení 

přílišného důrazu na specifičnost českého vývoje, čímž se
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vytratil m zkoumání evropský kontext, V ostatní Evropě, 

která neprosila husitství Jako reformaci, však nebyla hra­

nice ani zdaleka tak ostrá* Je to vidět na kontinuítě akcen­
tování pendantů každodennosti a ováté Snos ti$$\ která Je 

sledovntelná cd vrcholného středověku přes renesanci až 

po festi valový boom v baroku* Je to taká vidět v případě 

devotionis ^odernae. Toto tamtí J© o nás vcelku souhlasně 
—<'^oom^ Jnlon iHta^átáMbMi hwiltn^í či iwíbrmnw^'# Una^l 

na -i/g-tě tu rozebírat* že devotie moderna pro české prostře­

dí Je velice vágním pojmem, že se podstatně liäí od toho Je* 
vu, který se pod tímtéž pojmem skrývá v Mzozamí a Porýní ̂ K 

Podstatné v^ak Je, Se devotlo moderna v podobě, v Jaká na 

ni narážíme v Itálií, byla hnutím katolické reformace, ve- 
doučím ke Tridentskom koncilu a protireformaci*^ • Jak jsme 

viděli, stopy této kontinuity nacházím 1 v Seskám prostře­

dí, avSak vzhledem k politická situaci mnohem méně výraz- 
ně^7\ Mžeme tedy říci, že středověká kořeny barokní wa* 

továclavské hagiosrafle Jsou Jenom zěásti dány vědomým. 

histarissKm protagonistů protireformační obnovy katoliciswj 

Jde tu £ o kontinuitu, která, by? třeba byla oslabena-, nikdy 

nebyla zcela přerušena*



1} ide axuáeuie u vás t J on prohledal práce# vi a F, Stejskal, 

Svatý Václav# jeho žlvet a úcta, řraha, 1523 (jejíž za- 

srôfení ja ovien a píle materiálová)| V* Chaloupecký, Kníže 

Václav evatý, &U, 47, 194í, 4 * M| F* Dveřník, Svatý 

Václav, dědic české CMé, 5í«t, 1963, Jež ja přepracová­

ním starli knihy téhož Salut Veaneelae, Dve d® Belieme, 

Martyr# frag-ue, 1929*

Ä) Drebiôä bádání sw# v naší nepublikovaná disertaci Le­

genda Oriente lam sole v hagiografická tradici třináctá* 

no až patnáctého ateleti, FFUK Praha, 1930 a v naší stati 

Svatováclavská hagiografie a nobile tiká v Čechách. 14, a 

15* století, v tlaku#

3) Via J. Tunner-r. radlinský, Hvot a sláva sv, Václava, 

cd* 2# KoKeta, Praha, 1941, 14a*, erv* 2, Zíbrt, Biblio­

grafie česká historie, II, Fraku, 1902, 8, 9083a,

4) Srv# řadu příspěvků redigovaných A, Podlahou s názve® 

Příspěvky k bibliografii a ikonografii svatováclavská, 

která vycházela v řadí ročníků Časopisu katolického du* 

chořena bva zejména ve dvacátých letech tohoto století,

5) Via 3, Tauner-ť, KMMuský, o, d«, Mn,

4) Viz J* Pelikán, Svatý Václav v podání ©albínov#, ČSFsS, 

37» 1W, 1U * H9| srv, J. P, Eucera-J, Rak, ©ohuslav 

balbín a jeho místo v české kultuře, Praha 1983, zvi. 

153 - 139, 161 - lák, 195 - *‘%.

7) Via 3# Kališ ta, Der heillge Venael bel Václav Hájek 

z Libocan, Sluvische Rmidsehau, 10,

8) Via (d, Tenner), Heiliger Vee< ven Pras nádher Alt- 

Buntzel, Fra*, 1680#

9) Viz J# Pelikán, c# d„ 1U,
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to) SW. E* MnVOtný, Nakolik puWuaäk íí významu našich pout­

ních míst, rukopis* 

11) El# na,??. J. V. Polo, Visitatio ďeata® Maria* Virginie, 

Romae# !?67; obecněji a mariánském kultu srv. S* ©eiůsůl, 

©nseM-chte der Yerdtruna Maria* i# uoutschlend wahraaa \ 

des Mttolalters. Sin Beltrag aur ReXi^ons®issen»chaft 

Wl Kan*t<p>«chlchte^ yreiburg i* b», ISMU 

tt) Vi« kroniku Beneše Krabiu® a «®i tmila, HRB* XV, >44, |

Pro ooW 9?kovu «rv. V* kyneš, a osudům a ikonografická 

náplni vat i vniká obrala Jáma veka a Vlašimi, Umění, 15, 

* 1967, 104 - W8, 

13) širší Muvislostí viz v® stati M, Stefanové figurálně 

robená rámy Saských gotických ooraaů, Umění, 33, *9®5, 

313 - 3*9.

1#) V kárání Boce vox sanguinla, 40a snad pochází a první 

poloviny 14. století, via rkp* pražské kapituly F 65/2, 

76w-78rbs F 62/2, 12£ra-vbj £ 0, lojra-vb| F 1W, " 

O»43r| EIBt Karlštejn B, 1£7rb-UBva| MA Flaa&t to Č.

74, SlSr-inri SE Vlil © U, ^ra-u/rů. brv. naši práci 

citovanou v porn. 2,

15) Via A. Podlaha, Perokresba představující ev, Václava 

v královská bibliotháca dtodkholaMBká, &B$ 66/91, 1925* 

662-66.3 a B* Poche a kal*, Frak# sti^ovéká, Praha, 190, 

522. -

1Ó) VI: . Vr-ř :/, ťc U. ;^. ViclUVU v «iz«, -^, OÓ/91 , 

1W» *65-670.

17) Vis J. P* SnSora-J* Mak, a« d,, 195 - IX#

18) Tato tvrzení vyeňásí a aatorlálu shrnutého pro naši pri* 

pracovanou práci o starobuloalavaká kapitule do roku 1436,
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12) H* IMMU 17.

2o) Visa J, M, Pulec# ■ Podání o zahynutí kněžny Drahomíry,'v 

Studie života pověsti# Český lid, 48, 1961, 10tí * US#

21) Ti# íioillgor Weeg# obr# č* 39*

22) Brv* J* Kolár, Podoby historické prózy, v tisku*

23) Vis B, Malina, Dějiny římského breviářo, Praha, 1239# *

W, 99n.

24) Knihy hodinek .patří k nejroaáířsaějěíitt rukopisů® v ndw ; 

rodních Jazycích v 15. století, Jde v podstatě o imdli* 

tebníky* 8sl»s tedy říci, že by byly totožná s breviáru® 

v® striktními smyslu, nicméně souvislosti tu min popřít.

25) Z rozsáhlá literatury vybírám nepříliš invenční, zato 

vsak instruktivní kompendium 2, Ai<raAua# h'Hagio&ruphie* 

Sem Mstoiro, sos wuroes, sa sáthod, ťal Mars# *9>3«

26) Vi« li, Gunthor# la Psychologie do la legendu, Paris, 

1»4# passi®,

27) Typologii středověkých prononá z tohoto hlediska vi^ 

v mafií prdol citovaná v porn* 2,

28) Soustavný, i když místy kritizovaný výklad podává V* 

Urfus v Imise Číuskoprávaí vzdělanost a Její vklad do 

vývode státoprávních představ. Od středověku do konce 

feudalismi, Brn®, 1$7S; srv, K, Malý, Právní kultura 

v předbělohorských Čechách, v tisíců* h* Boháček v© svá 

stati římská právo v listinná praxi českých smí 12, * 

15. století, SAP, 24/2, 1974, tál - 486 řeší problematik 

ku spí Se z hlediska práva pozitivního, kapitola o právu 

v knize A, J» Gurevič© Kategorie středověké kultury, 

Praha, 1976# H9 * *$2 Je dosti Jednostranně záměrem 

pouze na právo zemská. Závěry E, M# Kantorowios® v práv



M Tbe Bing*3 Tw Bodles« A Study in «cdiawal MiHeal 

Theology, Princeton, 1970 s® zakládají m jiném pruatre- 

dá a Jsou pro naše pomery mupotioMtelné*

2$) VI# J# P, Kučera-J, Rak, c. d,, passim,

SO) V, Kotrba, Česká barokní gotika, Praha, 1^74*

31) Editlonem principem s obsahovými poznámkami Jeme podali 

v mší M šeriaci citovaná v pom, 2 m ©, á * 1^1,

32) Srv, naši disertaci citovanou v ponn* 2, 239n«

33) Otáaku otevřel a zásadní řemení podal M, M, Mohtin 

v knize Francia Rabelais a lidová kultura středověku a 

renesance, Praha, 1973 í na některá Bachtinovy jednost#*** 

nos ti poukázal‘A# 4, OureviS, Problémy aredncwkovoj na- 

rodnej kuftury, Moskva, 1$8l« nákladní lialo a® však vži­

la, jak dokazují ěotné prác®, vyšlá v krátké dobá# Ma 

problémy, ktoré to staví, před naši historiografii, upo* 

aomil P, Černej v recenzi na zmíněnou GurovlAovu kolbu, 

husitský Tábor, 6-7, 1963-1984, 475 - 477, ***

M) Kaše bádání tu většinou navazuje sa názory E. Wintra 

v knize iMbíhums^ Berlin, 1964, aá u, Schreibcr 

ve stati Bovoti© Moderna, in Bol»®n, Bohemia, 6, 1963, 

93 * 122 prokázala jejich mdsazonoísti z poslední doby 

srv, 1, Svoboda, i aný htmsuUsms doby Karlovy, lni 

Karelu® Quartu®, rod, V# Vaněček, Praha, 1984, 233 - 245*

35) Via R# R, Post, The Modem bevoti&a, A Coafmntatloa vith 

amanlm and Rofomation, Leiden, 1968 a tam citovanou 

rozsáhlou starší literaturu,

36) Via, M, Potrocchi, *Vm dovezlo moderna sol quattracento 

i taligami** od altri studí, Mranse, iMls

37) Srv, naši stal Svatováclavská káaání "Quls est hic* Jako
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přejev katolicismu v Plzni doby poděbradská, v tiskú#



Stavba budovy filosofického sála strahovské knihovny, 

k níž bylo použito zdivá sýpky zbudované v roce 1753* byla 

největším stavebním podnikem vynikajícího opat* Václava Jose­

fa Meyera * současně posledním v klášterním areálu vůbec# 

Starobní vývoj strahovského klášterního komplexu byl touto 

stavbou definitivně uzavřen,

Opat Meyer stanul v čele- strahovská premonstrátské ka­

nonie v době kritická, v roce 1777, kdy se už v rámci jose­

fínských reforem schylovalo k rozhodnutí o zrušení "přebyteč­

nými klášterů*# Toto nebezpečí údajně hrozilo 1 klášteru stra­

hovskému * bylo nepochybnou zásluhou opata Meyera, že se na­

konec v seznam těch "prahytečných" neoctnul* Podnětem ke 

stavbě filosofického sálu byla údajně koupě knihovny "H®1- 

deliovské*, JÍM byly dosavadní knihovní fondy kláštera zna­

menitě rozmnoženy. Ve skutečnosti však vedla k rozhodnutí 

o stavbě nového sálu politická Úvaha opata Moyera, který 

zpřístupněním klášterní knihovny veřejnosti hodlal poukázat 

na všeobecnou užitečnost instituce, JIŽ spravoval a tím ji 

zachránit před hrozícím zrušením.

Stavba byla "podle vyměřeni zemského měřiče pana Kolbe- 

ho" zahájena dne 27, května roku 1782, kdy se započalo s ko­

páním základů, nutných nepochybně pro zesílení obvodového 

zdivá klášterní sýpky. Stavitelem byl Ignác Jan Palliordi, 

Dík tomu, že bylo využito zdiv* řečené sýpky, byla budova 

v hrubé stavbě dokončena už téhož roku % Základní kámen byl

Milada Vilímková

IKONOLOGICKÝ PŘÍSPĚVEK K VÝZDOBĚ PRŮČELÍ FILOSOFICKÉHO SÁLU

KNIHOVNY STRAHOVSKÉHO KLÁŠTERA
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položen až v druhém roce stavby. Byly do něj vloženy ostatky 

sv* Voršily, sv# kosíma a sv# Privata a také částečka roucha 

sv# Norberta# Dlouhý latinský text pro pamětní destičku slo­

žil opat Meyer#

Smlouva na plastickou výzdobu průčelí filosofického sá­

lu byla uzavřena dne 21# června roku 1783 se sochařem Igná­

cem Platzerem mladším, který byl měšlanem strahovská jurisdik­

ce na Pohořelci* Podle Jejího změní měl dodat "střední figu- 

ru na fasádu, představující různá vědy” - za ISO zl. r., 

dvě vázy po 30 sl* r», portrét císaře Josefa II# litý a olo­

va nebo z Jiného kovu 1 s rá«w»m za 110 zl# r* Nad portrétem 

se měl vznášet orel s palmovou a vavřínovou ratolestí* pro­

vedený ve Štuku - za 40 zi# r# Dva reliéfy po stranách, pro­

vedená rovněž ve štuku a vyjadřující císařovo heslo "virtute 

et exemplo" * "ctností a příkladem", měly stát 100 zl# r* 

Smlouva byla uzavřena zřejmě dodatečně, nebol Je v ní obsa­

žena 1 položka 100 zl# r#, které byly zaplaceny za to, že 

"horní figura", tj# skupina emblémů představujících vědy, 

při vytahování nahoru spadla a poškodila se natolik# že mu­

sela být zčásti vytesána znovu# V dodatku pak Je uvedena po­

ložka 1? zl# r« 12 kr# za model císařova portrétu. Celkový 

obnos 5&0 zl» byl Platzerovi splácen do 3# XII# roku 1783, 

při čemž některé částky byly vyplaceny obchodníkům na Poho­
řelci, Jičtž byl sochař dlužen2 \

K této plastické výzdobě se zachoval podrobný ikonogra- 

ficko-ikonologický program, který el Ignác Plataer - snad 

podle základních směrnic dodaných opatem Meyerem — sestavil 

nepochybně sám# Soudím tak podle těžkopádného písma, primi­

tivního slohu a hrůzostrašného pravopisu, Jaký u žádného
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člena strahovské kanonie nelze předpokládat* Nicméně je ten­

to program jako doklad zcela soudobé *ikonologické* rozvahy 

tvůrce plastické výzdoby průčelí natolik zajímavý, že stojí 
za to, aby byl v doslovné* znění ocitován In anténach

Záhlaví, psaná jinou rukou, mil

Vorstellungen an dera Porta! der Stiftl, Strahofer Bibliothek, 

Načal následuje vlastní text*

Pa3 Hitlere Štuek der Bibliothek auf der facat velebe# von 
st®in, forgestellet ein Sinbild der delehrsamkelt, ©in pote* 
stáhl auf veleben ein Clopus mi t einem Tug halbt geteckt 
stehet Boraibt ©inom von Kupfer in foyer vergalten Materaatischen 
Cirkel, velebes forstelet dio Konat der Matematik, von Mittel 
des betostahl hanget getunden uberá Creitz das Auch Gottes 
velches &uch von Kupter in feýer vergolt sambt eineta lorber 
zweig, beteltent dio Woiohoit and der innerllche Friede, 
antsrhalb dessen haagen zwoy zusamgebundene lorber Cranze, 
forstalent woilen dio wisheit und innerliche Friode ver* 
dionennt gecront zu werden, rechtenselts befindet sloh ein® 
Maba satóbt eine von kupfer in foyer vergoltes berapechtif , 
wleauch ein Spiegel, eine Schlange urawunden nebst ein Mottom* 
stab, valche Schlange Mrtonstab auch von kupfer in foyer 
verguit ist, bete!tent dio Seelsorge, linekor Saldo befindot 
steh eine Tafelmit verschidenen Minsen, vorstelont da® Mins* 
cabinet, sambt ein •«•**• (nečitelné) Arbarium, unter halb 
dessen ist noch zu sehen ein Deblome mit dem Insigel, letzt 
unten befinden siah von bolden Seiden versehiedene buchar, 
Noch stehen beiterseits an den Ecken der faeat eine andieh 
Wppen in velcher llnges da3 Brelaten Wappen, rechtes aber 
das Conwnts Wappen, velebe ganz vergolt, nebst anderen ver* 
golten verziebrungen, Unterhalb des Haupt gesimps der Faeat 
ist in Mldel des Keisers Josepf Portrétt velebes uber lebens 
Gro3 von einer harten Composleci gegossen and vergult auf 
©iner ^unden Rodil ch t en Marmor bladten, valcho mit einer 
Rata mit lorber wageben, ober hald der Rahmen iat ein Adler 
von stuek halb flieg(ent) vorgestellet, eine Cron auf dem 
Haubt unci haltet Cebter und Schwret in bratzen, von boiton
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Seiden der Raňme let Lorber unci Balazweig angebragt, von bel* 
den Seiden de® Keysers sind von štuek baralief angebragt vor* 
s telent Firtute et exemplo# dle Talent ist forgestelt durch 
ein geflugelte# auf ein furackigen steyn stítrende Frau# in 
der rechten Band hal t end ein berber Cranz# in der Uničen ober 
einan Zebier# dle Flugel betel ten dle Wllferigkeit au allen 
Tugenden* and durch dle Tugenden Ervirbt man Zebier und Cron, 
der fireckig stela vorauf ale sletzet# beteit willen dle 
Tugend ven allen seithen verletzet verde# nebát beflndet Steh 
au ihren Fussen ein Tomstrauch ano uhreachen dle Talent 
durch Viole Tom streichen m3 und sloh in acht au nehmen 
hat nicht vorlezt au werden, nehet boy beflndet sloh ein 
starcher Sietnende Leef nit awey Jenii botaitent Indem dle 
Tugend stěrko bahen můj dle Tugend au erbalten# auf der an- 
dařen Selden rechta ist gohende Frauen berson vorgebilt# in 
der rechten Hand cíne Sonne Uhr haltent gegen der Sonne# 
dagegen dle Sone ihren Schein strallet# in der lincken Band 
haltet ein© Bonne Blume# hinter ihr gehet ein Jenius weiches 
obenfals eine Sonne Blum haltet und hintar ihre Fu3taben 
naehdrit beteltend um ihren guden beyspiel naehaukoaen# 
hinderhalb dessen beflndet Sloh noch ein Jenlus welches ©lnem 
spora haltet um anauteiten «h»«m^<»^**^^ (chybí)# wobey 
sloh nech ein und anders taub beflndet# unterhalb dessen sin 
frie3 ist angebracht ven kupfer in foyer vergolt dleee Schrift 
samb der Romischen Jahraahl# unter halb des Frises let an- 
gebracht ober das Hitlere Penster wey msam gebundeno 
Cornacobii aus veleben versiedene Minasen, Metalien mit 
ketten brelaten# Bitter Creltze# herausfalent um dle Gelehr- 
samkeit au belohnen vie auch dle ubrige Fenster und vande 
auf andick art mit Bosen# festonnes und gewand bezieret sloh 
beflndet# auf des bortahls Gesime stehen ven belten Seiten 
sine Wa3# .w auch noch auf dl® bel tlum Sald tem der Tachungen 
Jenli mít ©lnem Buch haltent angebracht Sol ten werden# wi® 
auch auf dam neben stehenden barabaten der bibllodeck dle 
Gbrige 6 Kunste, auf dle betestal Tobelte Jenil vorstelent 
baiikunst# Mallerey# bllthauer, Rechenkunst, insinir und 
Musik# nehet abwexlung auch Wappen um folkommene Herstolung 
Hesolvlort geworden vare# velche Arbeit aus steyn Conbosiziam 
štuek bestehot#
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Na konci připsáno Jinou rukoui Ole Aufschrlft auf der 

Strahofer Bibliothek gegen Platz zu lstí 

a»ligi®niř Patria* Sioneorum přofeetui A MDCCLXXXJIX»

To, co Je ad® tak otřesným spôsobom popsáno a vyloženo, 

Je na Štítu hlavního průčelí filosofického sálu a nad středě­

ním oknem skutečně zpodobeno, snad s výjimkou několika pod* 

ražných detailů. Nebyla provedena navrhovaná výzdoba vstup­

ního portálu a parapetu, o Čemž svědčí Jak stávající stav 

průčelí* tak konečné vyúčtování Plataerovy sochařské práce* 

Pro poznání ikonologické podstaty díla v té podobá, v Jaké 

se urodila v mysli Jeho tvůrce, i když nepochybně z podnětu 

stavebníka* Je Platzerův program plastické výzdoby průčelí 

filosofického sálu velice cenným dokladem*



1) PNP Strahov, riep# ©J IV/3, Anály priorátuj srov. taká G# 

Straka# Vznik filosofického sálu katovny prwaBstřátů na 

Straková# Praha 1920#

2) Státní ústřední archiv# ÍA prenionstréti-Strahov, kari# S# 

306# sign# 8 a#

3) Státní ústřední archiv, $A preraonstráti-strahov, kart# 6# 

306# sign# 8 a*
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Doc. PhDr. Pavel Preiss, CSc.

SEZNAM PUBLIKOVANÝCH PRACÍ

A) knihy, větší samostatné publikace katalogy

*♦ JafL-^dln^^ Sborník Národního

musea, xxi a, 1958, *• 3#

>« ÄSS&á_£aE2lEa£JS^^ Katalog výstavy úrodní galerie, 

Praha, 1964,

3» £&£&&££j*£&1LJLša^^ 

Praha, 1965.

4. gá&äSJŽBE-JaSl^ Nakladatelství čs, výtvarných uměl* 

eů, edice Nové prameny, Praha, 1967*

5* Iá£&i3U^XŽUi££Jl^^ Odeon, Praha, 1970*

6, l±aŽsMj2SláSft (Emanuel Poch® * Pavel Frelas). Malířská 

výzdoba pražských paláců (str, 129*189)# Odeon, Praha, 

W*

7- l^i^SÉSÍLJLa^íli  ̂
t£. Odeon, Praha, 1974,

*♦ MsMiaa^^ Odeon, Praha, 1976 (též německé,

francouzské, anglické a Španělské vydání | poleká v přípra­

vě)*

9# SžtoES^chj^joJJar^

Pgag. Katalog výstavy Národní galerie, Vídeň, 1977*

io* ±ÄJg*s£2>S£^^
Katalog výstavy Národní galerie, Praha, 1978, 

n« mS-Jä-d^ll&Lävoil^^
kul&UÄ vj!!^ Praha, I98I.



B) úplný seznam publikovaných prací, knih, samostatných publi-
kací, článků v odborném tisku až po práce popularizační

’* &SmmH2&UJMJ&^MM&^^
lni Ons geestelijk ©rf, XXI, Aavors, 19*7. 280-303.

*• ZX£&£a_Š&l£^^ lni Život* XX, 1947*

175-176*

$♦ físisiziiájftMáSž.Jsasi&LjLXxJLaxšl^^
dí (♦ O» J* Blažíéek)* Olomouc, 1948 (32 stran, 18 obr.),

** IkiftÍJOtíBlI^^ Zni Josef Mánes, Bm,

1948, 50-72*

5* £BlŠffl<JŽ£&2M2^^
21. lni Volné směry, XLI, 15*9, 29-33,

6* ÚždŽSaíiÄ  ̂ *ns v«3^ směry, XLI,

1949, 51-52*

7* Bx£^MJP..±t.^ (rsc.i 0* 4* Blažíček.

Pražská plastika raného rokoka)* Zni Volná směry, XI, 

1948, 45*

•• 2S$£SSláSLlí£^^ (rec*), In: Vol­

né směry, XI, 1948, 328*

9* &&SaíaJ2M21^£lJ*™^^ (rw*)*
In: Památky historie, Ulil, IfM, 90-91

♦6* fimittflMLBllttl^^ (rec.)* In: Zprá­

vy památková páče, XX, 15*9, 44-M,

H* £uo£k£Vš^J^^ Ins Našo vlast, 1954, 90-91*

IÄ* teL^^šal^mtos^^ *«» zprá­
vy památkové péče, XIV, 1954, 158*

U» MBtaLjMtaMaM *»« Zprávy památkové

péčo, XV, 1955* 25-2«*
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’^ SaU JM^M-ÉSiSa* *** Žleby. 1955, 12-17*

*5. ŽW^^^ Int Žleby, 1955, 18*22, '

*6# Hap^aflg o slovenském zámku (Dobroslava Mondové - V,

V# 5těchí Červený Kamen, rec,). In: Zprávy památkové pé­

če, XV, 1955, 118-119,

17* 2££ä&Uá£Í~&!ä^^ 

a&ae£Kého..^ (Han« Tinte-Inoti M® barocke Fresko— 

malerei in Dout schl and, rec,), Int Zprávy památková páce, 

XV, 1955, 162-163,

1®* 2á£§l»äJj^^ lni iWní, III, 1955,

162-164.

*$• £x!ätí£J28O“^^ In*
Zprávy památková páče, O, 1955, 158-159,

20‘ ÍMá&l&Utí^ Xní Zprávy památková páče, XV,

1955* 158-159.

2h ltt&&fô-&£ft^^ lni Zprávy

památková péče, XVI, 1956, 205-212, ^

22 * Bá&S”SUĚ21*áM^ Xn* Zprávy památ­

ková páče. XVI, 1956, 240-248.

*3, *£1Jí2£É£1L^ m* Zprávy památko­

vé péče, XVI, 1956, 289-291,

«** *!ím£S££«uM§8^^ (i™ xr-

sekl František Antonín Šebesta-Sebastlnl, jeho malířská 

dílo na našem áwmí, Olomouc, 1956, rec.). In* Zprávy 

památkové péče, XVI, 1956, 270-271.

*$• ItemLZagfcži^&sx®®^^ 

#eafttjBl£&Má^ (rec), Ins Časopis Národního musea, 

OKT* 1956, 238-239*

26* m^ov^-U^ Id Mní
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vM, věnováno k 70# narodeninám prof. dr. Josefa Cibul­

ky, Praha, 1956, 172-178. .

27* £mX-č£Släb=lLJ2ai^

žLXte2£3g^ au Správy pátko­

vá péče, XVII, 1957.65-78*

W* *^&2!!±!^ »M Zprávy památkové

páôa. XVII, 1957, 56#

2% Žitož^^ 33m časopis Národního

musea, CXXVI, 1957, 76-78.

30* i&g-Arsin^^ Iní Časopis Národního

; musea. CXAVI, 1957. 178-182. •

31- ÄtóSLX^^ 1** Časopis Národního

musea. CXXVI. 1957, 183-215.

32* l&áo^hgUaMála^aOii^^ ÍA* Zprávy pa­

mátkové péče, XVII, 1957# 274-276.

33* I.Jtí^Efii&IllJEU&^UJ^ UM

Minulostí Planě a Plzeňska, Plzeň, 1958, 101*105. lr>

34# ^SSgv^ginyt^Jaroslaa^

IgU^Hla^BJBm* ^a* časopis Národního musea, CXXVX, 

1958, 107*113*

35# ^l^rin_J^^ mi Sborník Národ­

ního musea. XXX, 1958. 121-180.

36. ahr^j^^.^ ixu .„právy památkové H~

So, XVII, 1958, 130.

37# Žj^Xji^Jl&LtaLÄ ^í Hrady a zámky, Praha, 195$, ' 

301-333, 2# ®d. 1962. 400-402,

38# ^läaáŽÄXSjvarjinovánjn^ lni Zprá­

vy- památková péče, XVIII, 1958, 168-172*

39# h í- .^žUa2fi^M12-j£dB£^
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rokoka (Anna Dorzycka: Jarzy Wllhelm Neunhertz, Poznán, 

1958, rec.), Xa* Zprávy památkové péče, XVIII, 1958, 

197-198,

*o» £.i^gatolja^ (Sobotka, rec,). mí

Zprávy památkové páče, XVIII, 1958, 196*

*1 ♦ OMBM#4tfULXltl^^ m« Minulostí

Planě a Plzeňska, IX, Plzeň, 1959, 89*97 (tab. XV.-VIII,).

42, ÍŽfcOWCC v Jindřichohradecké  ta záněty. Iní Jindřichův Hradec, 

státní zámek a památky v okolí, Praha, 1959, 20-30,

*>• 22Mm_e£B2^^ mi Umění, VIII, 1960,

* 38*64,

44. SEžS&XJLíJÍju^^ mi Umění, VIII, 1960,

160-277,

* >• IJílMMnMKluM^^ m* Umění, VIII,

1960, 409-410.

* ^* S£lE®Uul^!2á^^
boa. mt Šopron S žemle, Šopron, 1%0, 370-372*

47« Mai^YSJĹEsmavícb^Jnx^^

sea (Otto Janka), lni Časopis Národního musea, GXX1X, 

1960, 206-212,

* •• lOÉteJQMmJM mi Umění, IX, 1961,

246-276.

4$* £va_<>bi^^Václav^^ Int

Časopis Národního musea, CXXX, 1961, 43-48.

50. ä2JaS£EM£^ál£^ (ro«O,

lni Zprávy památková péče, XXI, 1961, 54-55.

51. ab^gy japa. Jiřího H^itova na Hluboké* mi Hluboká, 

státní zámek a památky v okolí, Praha, i961, 31-34.

£2. iimaiWacej^okov^Jnter^^
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tí^j^í lni Správy památková péče, XXI, 1961, 132*443# 

53i l^&£nj™£U^^
®W<M* Äl ®«te»Mehlaeh® Seitsehrift fur Kmst tasí 

^enlemlpfla^e# XV, Wlan, 19^1, IfžwtŽG*

M. SMjB&tašmj£_M£^^ Iní Umění,

X* *962, 90-93,

35« lääáM^uma^^

. In# tetel# X, lM*t 283*291 (Oám terás* F* ##Maaibertseh, 

lHt> •••«>•

M» XŽateLÄXŽ^^ Obrasy, kat,

Národní gal^ie (« kolaktlvm) #

57# .l&&ffiMUU£O^^

OM» Xat Dějiny a aouBasneat, IV, 1962, 2.2-27.

>$* Ätoužs^o^^

la# tetel, X, 1962# 401-41G#

»♦' ^J&feíL^ ^JiJlä&^SL-iJ^

mt Umění, x# 1962, 523-324#

&>* ilaMsáŠ&žtUiJC^ (Johana

Jomph Korper: Johana Friedrich Graf von Waidstein and 

Clauda torraln# in# Monctmer Jahrbuch der M Menšen iwwt# 

m* teMW# XXX* Kunehen, Wlt 203-217 - ree#h Xai teá- 

aít X# 1962, 633*634*

6U iuZ^vě,^^ In: Umění, XI, 196j, 71.

S2* iLÄmasU^dy^^ im

WÄU, XI, 1963, 127-135, ■ ■

ÓJ. J3^M£jaX~X^^ In* oajlny a současnost. V, 1963,

«r» <» M* -

^ l&^&J^^ In* WW, xi,

1963, 293*296#
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$5* ,*Ji9VSÍKJ>?B^^^ (**«•)• In' Ua*ôní» XX* 19ÓJ, 316*

**• S^lteasls^szL^^^

leri£. tni Alte and modeme Kunst, VHl/69, Klan* 1963, 

13**7*

67. Šatl<±J>a2£^ (♦ Edu­

ard A. Šafařík), úvodní slovo 1 £12£aj£_če£kÉ!^ 

MlM^k Praha, 1963.

^* í&tó&XjLJ^Ma^^ 

fi&^&ŽlM* Xn» Památková péče. XXIII, >963, 239-244.

O# &3Žfí£6«Äl£U£te^^ *•• Koncertní život, 1963 (XI),

* 20,

70# Ä12SéaŠ^±-£S&o*2^^ *»»

Umění, XII, 1964, 151-176.

71# íaSBM-áUä*^^ In« Kniha o Prase, 1964,

259-290.

72* šäaKáJaarokt^Js^ Výstava Národní galerie v Praze, 

katalog, Praha, 1964. *'*

73* .ŽHlOJlttlElESa!*^^ In»

Shomík prací filosofické fakulty brněnské university, 

Brno, 1964, 155-163.

7*» ±jaž2<U£Í£Ž^^ (Jan Vladislavi Výpravy tmi

konce, Praha, 1964 - rec.). lni Knižní kultura, XI, 1964, 

406-407,

75. Sia^^^LaiStoliSJ^^ lni Alte und

modeme Kunst, IX/77* Man, 1964, 12-14.

76. &ž£u£obi<^^ lni Nach-

richten der Gesellscbaft fur verglelchende Kunstforschung 

in Wien, Br« 5, VUm» 1964, sine pag. (2).

77. V^£^j££k<^^ lni Umění, XIII,
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*965, 2*2* ■

78* ^XJ^ma^^klžš®*^^ In*

Alte uad modeme Kune t* X/79» Klen* 1965, 42-45.

79* j±2íOllIá..£lS£^^ In* Lidová de-

mkraele, 15* 5* *965, 5#

*®# &ÄL3ä21^^ In* Graiuofonový klub,

dubon-žervon 1965, 23*26,

81# Ut#ttäJ£BÍBB^fe&nU^ Xna Výtvarná prá­

ce, XIII, Nr. 10-11, $.

82, äÚU&llmLJ^^ m* mtteiiungen

dar Saterreichiachen Galerie, IX/53, Vien, 1965, 3—10, 

tab. 1-3, ,

83* IncOJ^S^^ m* Památková pá­

že, XXV, 1965, 193**97.

•*• l£2Á*_2Ěšl£^^ (správy o galerii v Duch-

covS). Inx Výtvarná práce, XIII, 1965, Hr. 20, 2,

8% íbl&Í££Sle&L£££SU^^
^Él^l-acrla. Ins Alte nad moderne anst, X/8>, Vien, 

*965, 29-36.

86. ^J2jdkteaj£&^ In* ĽAvte dol baroce© in

Boemia, catalogo delia zostra, Ctallerle Haalonale dl Pra- 

ga — Saté ^anifestasioni M&1MMM& (cat* ♦ 0. J* Sláviček, 

D, Hejdová, G, Kesnerová), Milene, 1966.

87* £2M»bJ^±^±JAI&l^^

jUM#Ml§JLgS£2£a* In* Acta Uniwrsxtatis Carolina®, 

Historica-Pbilosophica, sborník k sedwdoeátlnára prof« 

dr. Jana Květa. Praha, 19<5> *83-190.

88* Bä&£Ľ*k£j^^^

XJ^£S2Ä» katalog. Národní galerie - Stredisko statní pa-



w^tóíw^ péče a ochrany přírody Středočeského kraje (sámek 

. MSt#), úvodní studio* Mft^££tvj^^

Stolití,a...žochy (ntaeké resumé), Praha, >90*

8$* íksliáJia?^^ (♦ 0, 4, Blaží Sek). Zní Vý.

tvarná práce, XIV, 1966, 1,3,

90* is&inxba^c^ mi
Vir and ale im Hersen Loropas, duli 1966, 17-19,

91» Ejda&BáLS«E&^^ O 0» J# Blažíček,

»• Hejdová). lni Památková péče, XXVI, 1966, 200-212,

92# ^A^atiSlL^alí*^^ Int Staletá

x Praha, II, 1966, 67-79.

93* i^XtLJ^J&él^Za^  ̂ Výstava restaurovaných ob-

raxů (katalog ♦ J, Neumann), Ústí nad Labem, 1967, 14-17.

94* B££&3"£2X&2Í^^

lat Památková péče, XXVII, 1M?» 12-23,

95, Ha^Xi^U^SS^ Xnt Nečte deutsche Biographie,

Munehen, 1967, 531-532, . *'*

96* £g£k£j>s«v^.J2^^ I-II.f Texty k diapositivům M§K, 

Krátký filtr., Praha, 1966.

97, l^£c£É_ohr^ (Barock in Bohmen, Munehea,

1964, rec., ♦ O, J. Blátíček, 4, Blažková). lni Vméní, XV, 

1967, 395-403,

9®e XtalmJbMMMU^ **• Vmění, XV, 19*7,

638-641.

99* Gi.wppe Arpimbo.^ edice Nové prameny, Nakl, čs. výtvar­

ných ttm&lců, Praha, 190*

100, Grafická Reinerlana. Ins časopis Národního musea, CXiXVI, 

1967, 208-215.

101* x^mjmsžmmsB^LMsi^  ̂ **’ Pa-

213



214

aá*4<n’á páče, XXVII, 1967, 230-243*

*02* ;™£^J^^ 

^^^g^fit^ laf Strahovská knihovna,

sborník Památníku národního písemnietví, XX, 1967, 

217*234. . • ’

Wt #NNMi^Émta Sosnám vystaraných obra*

•& (+ Eduard A. ^afatík), Vuchcov, 1967* 

1^# XSU&2&£<aÍJ2X^ Slw »a sloučení s profesora

Josefám Cibulkou, která nad Jeho hrobem v ^ht£ nad Orli­

" ©i pronesl xa Jebo láky a filosofická fakulty dm <5# 

We 1968 ,,,, lni Katolická neviny, XX, č. 16, 3*

W« Äiam^xí^žáL^^^ 

l££Mbar&g&» 1x1 * Alte und moderno Kunst, XXXI/99, *ien., . 

1968, 18-31*

*06* jäÄlUM^^ ^« Památková páče,

XXnXl/S, W8, 246-243, ■ . .

107* Xai mi Hati-

angen der Stlie©teur®pa*^a.ells^ VXII/3-4, Hanoben, 

1968, 67-75*

*08* .^i&l..^^^ 

' Xni Wiener Jnhrbuch fur KmetfeacMebte# XH# Vito* , 

1H8> 7-3U

*09, isiakfej>2^^ 

XnrWeeedta^ W, 17, wareaawiMtos^^ tlH^ir^lMI^ 

ho* MŽ£í^:U^.U£j£<JJU~i£S^^

^l^taftAj^ lni WMi XVII, 1969.

HU A^řste^ijM^^ In»

©nW, XVII, 1969, 95-98#

na. M£iL(MkáBä~U2J^^
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In# Výtvarná umění* 1969# 50-54#

,J3* äíO^LJJlJ^^ An Exhlbition of Časoch Art ©rgsmiaod 

by the National Gallery# Prague (Vietorla and Albert 

Museum, 10 July — 14 September* City Museum and Art 

Gallery# Birmlngham, 3 October - 30 November)* katalóg 

(s 0# J# Blažíčkem a D# Hejdovou)# úvodní slovo o m- 

líbiví#

i i4# i&á&ZtZšSlljLj^^^ *«• ^u® deutsche Bio-

graphie, tm» 1969# 437-438*

* *$♦ MJ&äJú«kJQ2esa2^^ Iní

R©vista mužeelor# VI/3# 1969# 273-276.

^6. Bars£lS2SM£«kJ^^ Xni Christliche Kunstblatter 

C VII, 1969# 86-88.

m* mtä-^^^ •*♦ Blíženci# sv# 2| do­

slov a pom.# 1969#

H8» I^É^OoM^^ Soubor vystavený r# 1969 v Londý- 

n® a llrminghaam# Katalóg výstavy Národní galerie (výběr 

obrascú a úvodní slovo# bese pag*# 1970)#

* 19# ä^^kx^j^^ lni Květy* 1970, se Si t 5#

55*

* *0* £ftlOl3WäUA-^ In* Květy# 1970#

••M t 6#

* **♦ Xás^J^tíJaee^£lD£^^

Iní Květy, XX# 1970* «ešit 7# 53 (podtitulek redakční).

’2>» £&í!2£rtj£^^ m« Květy, XX# sešit

8# 55*
* *?• £lll&KUMaJ&&J&i^^

XaJíholtl££# Iní Ďer Schlorn, XLIV# 1970# Bossen-Bressa- 

none)# 229—236#
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m* j£ažU&&rsjt2£Jil^^

ola# Iní Roczniki sztuki sl^skiej, Maséra* Mlaskl© we 

WrocXawiu, TO# kroe^aw, 1970, 107-141, 

W» £laJ&MJ£a-&W^ **• Pantheon,

Internationale Zeitschrift fur Konat, WXXX/4, Munchen, 

1W» 321-333*

* ^* rj^-jss-žimáMJBš^^
hfe-^IŽsU&i^ *** Laborea Musei ln Benátky nad Ji- 

sserou, VI/3-4, Benátky n, J», 1970, 80-$$,

* 37* ^Ž&nus^^ajssn-J^^

tionalmlerle « Int čsterreichische Zelteohrlft fur Monet 

und Dontoalpflege, xxiv/j-9, Visa, 1970, 159*165*

* 38, IfôMUMAta^^ U® *h BouSem),

lni Staletá Praha, V, Praha, 1970, 188-198* 

139* VécjjivjH^ Odeon, Praha, 1970.

w* imMM^OralMMttni^^ (^«»h x»«
J-iain-frankisclaes Jahrbuch tur Seschl chtě und Kmst/xxiIX, 

Wurzburg, 1971, 311-313*

Ote SMMMhHMUXÍBhtO^ J»kn •** ^o*^® Ringllng Museum 

of Art, Sarasota, Florida (texty k obrajeůa seapůj^eným 

a W)» 1971*

*32* «ä!S2£212OÄLJj^

Opravy, změny a doplnky katalogu 8 r, 19651 dotisk k vý­

stav©-v Galerii výtvarného utnání V Ostravě, 1972 (dvou- 

list)* 

133* jM£jÍ£2í22£Í££ismS-i£^^
Ins lotos du XXII® Congres International d*Histoire de 

l*Art (Budapeet 1969) - ávolution génerale et dévelop- 

pemente régionaux en histoiro de l'art, IX, Budapest,
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1972, 595-601*

04* Pražské mlácA í® »• Pochem), Kapitola* mifeKájEÄ&- 

ha .pražských. paláců (sir* 121-189 a obradová M*t)« 

Praha# 1973*

135* 8wh t Čechách. Kabalo® stálá exposice v® stát* sánku 

Karlova Koruna v Chlume! nad Cidlinou, Praha, 1973* 

Kapitoly Malířství (22-31), texty ke katalogovým číslům 

malby*

* 36* EäJ&eUäffiLJaá^^
Ini Colloquiwn Musíen bohémica et europaea (Brno, 1970), 

Brno, 1972 (vyšlo 1973), 163-i70*

* 37* Amor a«#Ms idea. Állegorle des Triumfu der Lieh® von 

Karel van Mander in der Schlossgalerie in Duchcov (Dus), 

lni Umění, XXI, 1973 , 369-396*

138* ImMJMOMLJ^^ doslov v publikaci Michael Kltson, 

- Barok© a rokoko, Artia, Praha. 1973*

* 39* Iu40loá®-2äy4£$J!!a®W^ ^’
Staletá Praha, VI, 1973, 61-68*

^< I|3MUJMUBJM^^ Ausstellung anlassllch seines 

250* Geburtatages, Wien * Malbtum - Heiligenkreutn * 

Gutenbrunnj Klen 1974* (kapitola in#) Maulbertseh als 

Malér (1781-1796) 38-43# zpracování katalogových čísel* 

etr, 102 (6. 86-87), *03 («* 89-90), 1O4 (6* 91, 94, 95, 

96),’105 (#« 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 

107, 108)*

1 *1 • ;&M2aJ&^ Int Mltteilungen

der Ssterreichischen Galerie, XVIII, Nr« 62, Vien, 

1974, 18*62, Abb. 4-27.

142* živopis (úvodní kapitola, a, pag.) a kat* Mala ohranú*
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Iní Ista«ítvô lešskego barokko, Leningrad, Gosudarstvén- 

nyJ’Krmitaž* 1974.

* 43# J&n2£íh£LJ2afl££12E^^
Jg££« Odeon, Praha, 1974,

* 44. :Uä2a2L£sialás2dL£^^
jebd díla. X»| sborník prací filosofická fakulty brněn* 

ská university, F 17# Brno, *973. 87-95.

* 45. IMMU^^J^MU^ *** **•
deutsche Biographie# X# Munchen, 1974*

* 46. &u£<UíMW&J££Ud^^

Font Charles,. lat Bulletin du Musée Hon.greis dee Beán®* 

Arta, No 43, Budapešť, 1974* 97-’07#

1*7* toasxJk^U^ U” Umění,
XXXIX, 1975# tftWHb

148, Xa^r^hCL^ lni rovinky Odeonu, léto 1975, 18-19#

* 49# J&n_MŽÍJÍM££2lUl^^
gLHMMU ^t Mní, OTO, 1975# 346-353.

* 50. ^MMMMlMMl^^ X“* Bulletin ** Musée

Wongrols des Beaux-Arta, No 45, Budapešť, 1975# 63*108.

* 51# Ml£S£&aafialJt^^ Odeon, Praha, 1975. - ŽäfiMk^afigr 

Dessinsi. Tradnit du tcheque par Růžena Semrádová (Odeon, 

Praha) - Bayrouth. 1980. * M£ll£l&2£^^ 

(adaptace), Mnneapolis, 1981#

W* MI&OjÄ±3^^ Průvodce

expozicí v Jiřském klášteře na Pražském hrade. Národní 

galerie v Praze, ed. Průvodce, a# 6, Praha, 1976# * 
ŮíXjíS&£L®11J3ILJ^^

Traduction František černý, Praha, 1976. - MM 

$£hKÍ3mj^^^ (hertragung
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tok - MÄáiocUÄ

gfijffigrto^L^^ Traductlon Tlil Gotheiner, Praha, 

1976#

w. MMMBNMtt«JbMK4^^

fi-áOM^M* Úvodní studie, komentář a překlad, I, 

1976# II# Praha, 1978*

154, IS^aimt dea Barech in Sehinen. 6, Apríl bia 3, Juli 1977 

in Vlila Hugel • Vlila Hugel, Nationalgolerle Pra#, Kunet- 

gewrbemaaews Prag| texty i O# J, Blátíček, J, Pátrán, 

J, Hobzek, P, Prelas, D, Hejdová, - Malér#x (sír, 107- 

Wh OašLÄS^^ (•**• W-29O)|

Li teraturversei chnla •

W. llMBMMOBaJOmjytfMJM^

Veria# Galerei Vela# Salzburg, 1974 (rea«h In: Pantheon, 

. XXXV/IXI, 1977, 281,

W* ľá£tjmu£2&^^ I®’ Vm»mí, XXV, 1977,

74*77#

W* ŽäžmJJffi!UÄ»mMA^ (autoři: 0, J. Blaží Sek, P* 

Pralee, D, Sejdová), Skulptur~Malerel*&eunshandwerk> 

Bubnonbild, Verlag Aurel Housera, Reekllnghausen, 1977# 

* MMM <•**♦ 125-302)1 l^^H^a^^^ 

jäa£22& (str, 403*429)1 Literaturverzeíchnia, 

w* toam^M$sMJm9m

Praff. 8>, Weehselauestellung der Ssterreiohiechen Galerie 

* čsterreichiaclw Galerie - ííationalgaleri® Prag, Wien 

(26, X. 1977 * 11# III. 1978).

W# ižfiá£2M£ldtožlS^^ In#

Výtvarná kultura, 1977 (kronika, a# pag,)#

W, &ä£UÚyU££££l£-J£S^^
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jtócgt. lni Aet»» du Troisieme Coiloque des Lumieros, 

Budapeat, 1977, 337-345.

1**« á^sUíu  ̂ xm

Umění, XXVI, 1978, 348-369.

162. Ua&mMJte&3&^^

XJäEMÄ* Katalog výstavy Národní galerie ▼ Prase, (usku­

tečněné až r* 1982),

^a&äkjU&uxJ&täá^^

Jm« lat hudba a výtvarné usnění. Symposium ve Frýdku-Míst- 

loi (25 * - 26* listopadu 1977) * Okresní vlastivědné sau- 

seum (Vlastivědný ústav), Frýdek-Místek, 1978 (od. Ma­

teriály 8, 3), 47-56.

m* XMMkUIBMMU^ ř»ha (Ode-

o»h 1977# 218 stran, 123 vyobr, (rec.), ln» Časopis Ná­

rodního musea, CXLVIH, 1978, 228-229.

^5* &uagaUUžM^m«JL^^^ 

il^au^SS^* Traduit du tcheque par Růžena Semrádová, 

Artia-Praha - Cercle d*Art, Parts, 1979.

166. í&e_yffi££mi£*SOhSj^^

lna doutsche Obertragen von Marika Vaničková. Artia-Pra* 

hu - (hnusia, Hansu), 1979*

166. £2M£SL^aaaJIl£^^ **•

Pocta dr, Emmě Urbánkové, Spolupracovníci a přátelé 

k 70* narozeninám, Státní knihovna ČSÄ, Praha, 1979, 

285-306.

167. £i<2&J’Äddto^

.^.áS^Í&u.Sj^ In: Strahovská

knihovna, 12-13, 1977-78 (vyšlo 1982), 159-185.

16*. ÍJ&jMÍ&ŽÍUi£^di^^



■^Jä2£2ÍJls^  ̂ (texty v katalógu výstavy

▼ Tokiu a 4mm)«

1^» UšJMlMUiyi^^

MMlíMÄldiOlÄ Národní galerie v Prám, ad, 

Profily a prohledy, 38, pripravili 0« J* Blátíček (část 

úvodu, č, kat, I-J8) a P* Preto# (část úvodu /kresby/ a 

ä. kat, 39-150),

170. káU>mW-á&^im^
EaimsuaJái^^ m»

Xbereanericana Pragensia, XV, 1980, (v tiskú),

17U lAj^MS^^ Katalog výstavy Národní galerie -

Galerie# Nationales du Grand Palata, Paria 1981, 150- 

135, č, kat, 120-183 (a část bibliografie), 

’?«♦ MiJU&-sžm&la33W-ža^^

aLJÄžjjj^x^ »*•*• (Vyšehrad), 1981,

*73, te£l$Jtož&_^^ Kulturabteilung des Awtes .

der Uurgenlandlschen Landeoregierung, Eiaenstadt (20, V. 

- M* X, 1962), 349-350, č, 1031 381, S. 2351 459, č, 

552| 505-506, 8, 729 a-dj 386, 6, 251-252, 253, 254,

174, ixMMJMinUKasttat^^

y 2<Wlmyl« In# Pavilon pro Kelner©vu fresku v DuchcovČ, 

Ducheov, 1982, sine pag.

175, Saaia^&JiääÄUX&i^^

iálJ4M» ^ Hitteilungen der osterrelchlsehen Galerie, 

xxvvxxra, Nr. 70/71, 1982/1983 , 65-89,

176. ItfďMlJMtti&Jäm -arsaava (Arkády), 1982.

177* teiáúá_Ä<žžM^

In: WMtt XXXI, 1983, 40-45.

178. &!^jmJ&íllä^  ̂ ^í
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Iinaginatlon and Imago, Festsehrift Kurt Rossacher, Salz* 

bury, l», 205-272<

m# $gBto£^u^
IU^LMMtJU^£l£^^^
£ááa&féÄ^^^ In* Sborník prací filosofická

fakulty brněnské university, F 26-27, <982-83, 35—39, 

’&$• im&Š^UtaOSŠO&é^^ Xn*

■ Minulostí západočeského Kraje, 19, <983, 75-88, 

1®* * W&Ju&m&J^^ (>^^7*3), £a^M£gžaA~B^ 
W*L-á£^á^^ AussUllung der Hationalfi^lerle Pra®, 

Xatalogbearbeitung • •• Mr, 11 der M^chrlften der Salz- 

burger Baroclcmus^nis^ Salzburg, 1984 008 stran),

182 ♦ í^áUIÍ&aa£^ Sommer-

ausstellung des Barockmuaewas. lni Weltkunat, 54, Nr, 14, 

1984, 1935.

*«>• Í&UsmiU£^^ lni Alte,

and modeme Kunst, XXIX, Heft 195, 1984, 31-33.

164* ito&lLlŠtó Sbírka starého evropského umění-

sbírka starého českého umění, Opracoval autorský kolektiv 

pod vedením Jiřího Katolíka., - 216-217 Johana Michael 

Rotmyr, Senekova smrt - 218-219 Martin Altomonte, Ale­

xandr Veliký roztíná gordický ušel - 220/221 Frana Anton 

Máulbertech, Působení boží múdrosti v duchovních ději­

nách lidstva - 224/225 Johana Christian .Srand, Krajina 

• hradem Děvínem při ústí Moravy do Dunaje - 514/315 

Václav Vavřinec Kelner, Orfeus se zvířaty v .krajině - 

316/317 Václav Vavřinec Kelner, Obětování Krista v chrá­

mu - 318/319 Václav Vavřinec Kelner, Krajina s vodopá­

dem a rybáři - 320/321 Antonín Kern, Sv, Jan Evangelista



na Patrnu - 322/323 Norbert Grund, Cikánský tábor a ha— 

dečkou o ruky - 324/325 Norbert Grund* Římská ruina 

* pánem a venkovany,

t*5* l£lm-ÄUS™dkžEl£^  ̂ *»• Gonea-

logická a heraldická informace (interní tisk Genealo­

gického a heraldického klubu při ZV ROH Královopolských 

strojíren v Smé), 1985* 1# 61*73,

’^* aStoijmJ&lž^^
S^O*Mg ^ 1B* vstorreich in Euroon M

Aufklarung* Kontinu!tat und Zasur in Európa aur Zeit 

Maria Thoresl.es und Joseph® XX* Internationale® Sympo­

sion in Vlán 20, - 23* Október 1980* Bundesministerium 

fur Wlssenschaft MNI Forschung - Ssterreichische Akade­

mie der Wissenochaften, Wien, 1985# 636-651*

W* 122£&&LJ^^ Xni Sborník

příspěvků « pracovního seminár© k 300, výročí M* B, 

Brauna konaného na Kuksu v® dnech 19, - 20* září 1984* 

Krajské středisko státní památkové péče a ochrany pří­

rody Východočeského kraje v Pardubicích, Pardubice, 

1985, 47-61.

^» X££MíuísMfil-ZUtosuJi£^^
Praha, 1985*

189* l^UQimlff^^ Samnlung niter Kunst *** (ale

meká vydání edice (blbl* Č* 11$)* Nové otelil 

Bartholoaiaus Spranger, Zmrtvýchvstání Křis taj Barthole- 

mus Spranger,Epitaf zlatníka Mikoláše Mullera se Zmrt­

výchvstáním Krista} Hans von Anchen, Podobizna malíře 

Josefa Heintzoj Haas von Aachen, Zvěstování F* ^arle| 

Josef Bolela* Klanění pastýřů} Karel Skřita* Podobizna

223

Thoresl.es


224

muže s plavými vlasyJ Karel Skréta, Po^oMana řeaaSe 

drahokamů Dionysia Miseroniho! Karel Škrata, Podobizna 

Marie Maxmiliána zo Šternberka! Michael Hillsann, Osvo­

bození Andromedy# Jan Kryštof HM»# Nanebevzetí P* Ma­

rie# Petr 9randi, Uzdravení slepého Tobiáše# Petr Brandl# 

Sen proroka Eliááej Petr Brandl, Simeon s Ježíškem;

Petr Brandl, Podobizna horního úředníka*

<90* 2sriu&*&xjojí£!^^

íssm *♦ £jtaoá&ás9uu&a&äO&^^
v Lysé nad Labem - Inspirace přírodním tvarem v dílech 

M, B* Brauna a jeho dílny. XI, Pro sborník M. B. Braun, • 

symposium k 300. výročí umělcovy smrti (titul nezaruču­

ji), vydání nejisté#

i9U &£&&»»& se pro katalog sbírky starého českého umění, 

192# Baroko (barokní malířství pro katalog sbírky starého 

Českého umění)*

193# 2&Šn£~ta£lBjUL2átó *ro
publikaci jg*l<JMÍSÍ» (Odeon).

^t Kapitoly &yjĹŤ£tv£vx^^ « míŽ“

^Xjaa^íJkaJ&i^^
Pro Oč jiný českého výtvarného umění, (Akadémia).

195# Kapitoly MxltflldtftonJM^ * 'l*£feÍJ&S^^ pro 

publikaci Praha na úsvitu nových dějin (Kniha o Praze 

XV)

196# Fr* Ant. Maulbertseh, Filozofický sál - Duchovní dějiny 

lidstva (pro publikaci Strahovská knihovna, v tisku, 

vyd* asi 1986).

*97# če^ké barokní umění. Pro publikací československé umě­

ní, nakl. Pro,pres v Moskvě (snad 1986),



193* František SaraX Pálko, malíř středMwojaicéiw pominílm 

baroka#

199* Su den Verken dar Amwu in Bohiaon and Sqhlesi«n# Pro ka* 

kaleg (a kulim) výstavy G* v# AMMNI« Húersbaeh 19*6*
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