











dal syna vyuéit zdmeCnikem a instalatérem a potom Ji¥i John pra-
coval sam opét ve venkovské tovdarné., Do Prahy na vytvarnou Skolu
se dostal teprve, kdyZz mu bylo dvaadvacet let. Celé jeho dilo
vznikalo pak ze zkuSenosti venkovského détstivi a mladi; odtud
jeho zdtisi z prostych véci nejprve a potom tento navrat k pri-
rodnimu mytu, k zdzraénému drametu vzniku zZivota v neZivé hmoté,
tajemnym konjukcim slunce a zemé, snoubenim svétla a ﬁgﬁn v ne-
viditelnosti podsvétsf,

John mél opatranou pomalost venkovského ¢lovéka. Obdivoval
nejprve Braqua s jeho "pravidlo, které reguluje emoci", ale stej-
né blizky mu byl Max Ernst; John je vlastnd jedinym, kdo by navi-
zal na jeho L ‘Histoire naturelle. Realismus Johniv Je surresalis-
ticky a jeho surrealismus realisticky. Mezi Braquovym uménim a
Ernstovym nglezl zplisob, jak tlumodit svdj chthonicky mgtus,
Neklid a napéti srafur jeho grafik je prikladem napéti a nekli-
du hmoty, napadené zZivotem. Neni to zpodobovdni, nybrz transpozi-
ce, jeZz nabyvd bezprostifedni maléhavosti symbolu.

Ve svém grafickém dile dosdhl John uUplnosti, jiZ stézi jesdté
byl by mohl né&éim prekroéit. V nejposlednéjsi dobé vsak nabyval
pro ndho opét na vyznamu olej; organizoval pPitom obraz novym
zplisobem jako teatrdlni scénu s kulisoviiym prostorem a predméty
prezentovanyml jako scénické rekvisity. Ale to uz byl tézce ne-
mocen: tomuto silnému venkovskému ¢lovéku selhaly po infekci
ledviny, a kdyZ se pak pPfidala Fada Romplikaci, uz se smrti ne-
ubrdanil., V jeho dile je mnoho meditace nad tim, jak souvisi smrt
e Zivot, a kdyZ vidél, Ze se md stdt pouhym predmétem lékaTrské
péce, zit ddl uZ si ani neprdl.

Pohreb Jiifiho Johna 27,¢ervna leto@niho roku (1972-pozn.red.)
byl jednim z nejslavnéjsich. Nebylo tu oficidlnich hostl ani Fe-

é1i, ale byli tam v8ichni,na nichZ exietence ceského uméni zdlezZi.



Svymi povahami lidskymi, svym Zivotem i uménim byli si t¥i
umélci (které generace ztratila, Jiri Balcar, Vliadimir Boudnik
a Ji¥i{ John-pozn.Fed.) jak jen mozZnéd nepodobni. Ale prévé tato
odlidnost je charakteristickd pro Ceskoslovenské uméni oncho
ddleZitého obdobi padesdtych a Bedesdtych let. Generace, kiera
tehdy.vstoupila na jevisté Ceskoslovenského uméni, je generaci
individuaelit.

Jeden spoledny znak je tu pFesto. DLidsky soud a lidské dilo
se vytvdfelo u kazdého z téchto t¥i umélcl najednou: dd se u

nich mluvit v plném smyslu slova o uméleckych soudech. A to pla-

ti pro celou tuto vyjimeénou generaci. Bylo ji souzeno,aby se
pokusila znovu polozit zdklady vytvarnému uméni své zemé. Poda-
rilo se ji to, pondvadZ do svého uméni vliozila své Zivoty.

Na obrovské &dsti zemékoule od Zdépadni Evropy pFfes Ameriku
do Japonska moderni uméni od poddtku padesdtych let triumfuje.
Me toto vitdzstvi neni jen vitézstvim. Kdo proZi¥ sdm jes3t& ndé-
co z uméni let dvacdtych a t¥icdtych, snad si nékdy trpce uvédo~
mi, Ze se néco dlleZitého ztratilo. AZ ns par vyjimek, moderni
uméni v ond&ch Casech Ziloc pordd jesté v chudobé a nezndmosti.
Kdo se chtél modernimu uméni vénovat, musel na to vynalozit
vdechno, ¢im byl: uméni bylo esudem & osud uménim. Ted je vSech-
no snadnéjdi. Modernimu uméni se vyuluje viude po svété na sko-
lach; uspét na uméleckém trhu vyzaduje sice orientovanocst a po=~
hotovost daleko vétsi neZ drive, ale s druhé strany umélec uz
nemusi, ba dokonce ani nemiZe vklddat do umdni ze sebe tolik,
kolik musel drive. Jeho soukromy Zivot a jeho uméni se opét od~
déluji, Uméni uZ nedoprovédzi jeho lidsky osud, nedovrduje jej,
nevykupuje 2z ného, Také umélec je nyni specialista - jeden z ne-
gspoletné spacialistl, kteri dévaji tvd¥ naSemu svétu. Evropsky
racionalismus rozdrobil svét na samé nespojité a bezpodstatné

fenomény, a podle toho se specializovali i 1idé. Neddvno jedté






Jan Rous

ZTRACENA GENERACE

Uvaha prvni: cvideni pamdti *s0
Nepravda oslnila ldsku

LR N 4

(R.Weiner)

KdyZz pied nékolika lety se zaCaly "objevovat™ poddtky jedné
generace (Poldtky generace, Galerlie V.3pdly, 1968), netudil sned
nikdo, Ze ma druhém konci téch let, v ﬁfitomnosti, plijde o gene-
raci, ktera prestdva existovat., Véci nevidéné totiZ v uréitém
smyslu (prinejmendim nutnym povédomim) neexistuji. Tragikomicky
spor o Rembrandta, melujiciho na pidé svého domku genidlni, led
nikym nespat¥ené obrazy, ma i svlj redlny osten. V dobé, kdy
existuji a potvrzuji se dila konfrontacemi, jedinou svou moZnou
mirou, Ziji tu bez moZnosii konfrontace v umélém sv&té obehna-
ném hradbou izolace. Ztrdci se kontinuita, moZnost vgzeb, které
jesou Zivym a progresivnim impulsem kazdé tvorby, jedinym skuteé-
né pravdivym obrazem stavu kultury. KazZdé pozd&jsi vynorovédni
"nezndmych" osocbnosti je dvojseéné - ostrfejdi hrana mé vidy ten-
denci spide roz¥fiznout a nechténé narudit kontuniutu, Zijici v
hlavdch nékolika spolu-tvoricich nebo spolu-myslicich pozorovate-
1d (pokud to cCas od Casu nezapfou); vytvareji se tak meteory
palici jemnou pavucéinu vazeb. Objevujeme kupFikladu Ortena,aby-
chom na néj brzy museli zapomepout, a tim si nmepFipominat tu pre-~
jemnou vazbu na Halasovu tragic¢nost a poukazatelnost k takovym
spojenim, jako jé Tretézec Trakl-Reynek-Halas-Holan, vyvazany
drobnymi svazedky Reynkovych prekladl Traklovych bdsni, spolu-
podminujicich jeden z proudd &eské poezie, a to jiste na ne-
vjznaﬁny. A dotykdme se tak zdroven bolavého mista Seského vyt-
varného unéni -~ sice oklikou, ale étéle dost¥edivé: 1 zde pfe-

stdvd existovat jedna generace, kterd se ex post pPredstavila






totiZ dlouhd 1éta spoléhdni se jen na sebe, na svoji orientaci,

na svij vydobyty pohled na svét.

Uvaha druhd: téma pro pamdi Kdo ticho milujes a samotu

a v lesich hlubokych a v miru
snéznych poli

naslouchds rytmu Zivota,
zde nékdy neslysSis
hlas hlubin ?

(K.Toman, Mésice)

U anohych je @€ dilo navrZeno a uzavieno, Médlokteré md vaak
takovou miru reflexe své gituace na svété, jako jednoho ze
"trdcejici se" generace - JiFiho Johna. A to i v takové zddnli-~

vé drobné oblasti, jakou je kresba, grafika ¢i ilustrace,

Johniv obrazovy svét se zadal konstituovat predméstskymi kra-
jipami, ke kterym zdhy pFistupuji véci. Vznikaji z4tisi, ne viak
ve smyslu natura morte, ale stil-leben (Zemina), tedy s patrnou
metafyzickou remonanci. V pribéhu ohmatdvdni povrchu Zitého své-~
ta dochdzi k setkéni se dvéma osobnostmi moderniho uméni., Prvnim
byl Josef Sima (a bylo to mimo jiné i ticho procest Simovych ob-
razd, které Johnovi bylo tak blizké), se svymi lapidérnimi a
aoustredénymi, z meditace vzedlymi zdZitky svétla (blesku He;
rakleitova, kterym se Zivelné ochrozZuje vesmir), sﬁétla—svéta,
zivlu a symbolu. Tento typ soustfedéni evokuje u Johna pravé omru
vratvu jednoznacného a definitivniho zaméXeni, jehoZ cilem je
pPiroda a jeji ¢lovékem pochopeny a do ni prolnuty ¥d4d. U Johna
tu dochézi i k propojeni zdkladnich biografickych faktd - prichd~
zi do mésta a oteviend piirody kolem PTresti, mésta na pomezi
fech a Moravy, z krajiny rytmizovené a pravidelnd vrstvené,

K tomu se posléze pripoji i ldska k Bretani a hlavné k mo®i.



Strukturace reality v Fad nds privadi k setkdni s druhou
ogsobnosti - s Maxem Ernstem. Dotyk komplikované&jsi o uhrancéivost
froté¥e, kterd sice byla nejprve nahodilym dotykem s povrchem,
ale rychle, umocndna PPirodopisem (Histoire naturelle, 1925),
se stala moZnosti hlubocké reflexe. Uwe Sneede ji sice charak-
terizuje zévislosti ne automatismu jako halucinacni med#odu, nic-
méné jeji uhrancivost pro Johna premeni 2z pochopené mozZnosti vy-
uZit tyto zjevené struktury a znovu je vytvdret jako védomy, myS-
leny fenomen. John pFistupuje k tomuto drobnopisnému faktu rea-
lity "vrstev", soubé&Znicg a jakychsi map povrchl véci jako k sym-
bolu, ktery je totoZny s pohybem mo¥e, s exakini strukturou mus-
le, s vrstevnicemi pldy, kterymi se tvrdo3ijné prodird za svét-
lem klilek oseni -~ tedy zédkladni strukturou stavby vesmiru.

John je jisté svétem frotdZe obohacen, ale jeho pristup je jiny

a smé¥ovdni rovnéZ tak. Ukdzalo se to nakonec i v zévérelné fdzi
jeho dilae (predstavené Kresbami v r.1973 a v témZe roce i Posled-
nimi obrazy), kdy podinaje rokem 1969 (Podzim v Cechdch, Hefavend
podzimu) a konCe takovymm cbrazy jako je Zamrzlélt&ﬁ (1976-71)
nedo Vosi hnizde (1971, nedokonlenoc) je cely impuls pYetaven

do prostory & jednoduchesti vypovédi, motivujicich a uzaviraji-
cich bohuZel uz celé dilo.

Johnovou tvorbou viak prochdzeji i jind setkdni: dotyky s
poesii Saint-John Perseovou a Halasovou v podobé kongenidlnich
ilustraci. Perseovy Majiky (8S,1967) jsou neseny Johnovou vdsni
a pochopenim zivlu mofe. Profi mytotvorné a mnohovrgstevné pracu-
jici imaginaci Persecvé tu John postavil jednoduchy, lapiddrni
znak, vysostné prosty a vyvazujici tak basnikovu slozitou kompo-
novanost. (Ostatné stejné lapiddrné reagoval na mnohovrstevnost

Pergeovu i Braque, kdyZ ilustroval jeho Ptaky.)



10

Dalsi a neobydejnd Stastné spojeni je v ilustracich Halasovy
tvorby v souboru Tv4r rédné zemé (&S 1972) a ve vyboru Dozndni
(¥S,1972), K nim lze p¥i¥adit i soﬁbor pozdnich kreseb, vypovi-
déjicich o tomtéz s tragickym jiZ ndzvukem..."strach poloZen je
mezi tamty a mne..." (Halas). Ten ldn kreseb je uZz udzemim odpou-
tanym, symbelem zédniku v tlejicich a vykousanych listech, v 1a-
majicich se kistkdch klaskil a nemocné kize,

Tyto tak charakterigtické grafiky a kresby vraceji vsak niés
pohled jednoznacné k té linii Ceského uméni, jejiz symboly jsou
prévé Halas, Weiner, Orten nebo Sima, Zrzavy, John, jeho¥ tvorba
tu tvori uréity kulminacni bod. (Neni bez dllezitosti, Ze privé
Weiner naSel kup¥ikl,.svého kongehiélniho ilustrétora v Simovi,
zrovna tak jako Macha v Zrzavém.) V této linii se oatatﬁé pohy -
bude i tvorba Bostikova, dotykd se ji Smutny.

Dobyté vzemi je vSak utajeno a promlleni ziskd na dosah ruky.
Rychle se vyprazdnujici atelidry se jen pomalu plni & jejich ob-
sahy, stdle vzécnéji vystavované v jinych konstelacich a kontex-
tech, sice potvrzuji silu zisku, neozfejmuji se viak tam, kde by
mély. Stdvdme se tal jiéﬁu anomélii: jsou nam pomalu, ale tém&¥
ji% nendvratnd zcizoviny vlastni déjiny. Hebol nelze do nekoned-
na vazat apoje vztahi, které politaji nejen swlidskou paméti,ale
i s aktualizacemi stdle novych problémi a motivi. Lidské d&jiny
nejsou abstraktni stroj chrifci knihy a daty. Maji smysl jen
tehdy, je-1i mozné se neustdle na né dovoldvat jako na plny a
nezkreslovany Zivy organismus. Rozhodné nejsou novinami s derny-
mi plochami obstavenych .gloupcl. A neni prévé dialektika pojmem

ak¥tualnim?
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Uvaha t¥eti : pomstychtivost dialektiky d&jin

Tady udeldme znameni,
Odtud az sem.

Tady s tajemnym zamérem
harfy zaznély.

Tady pozdéji

zase navazem,

(Rs¥Weiner; Denni zpriava na hraci
hodiny a s vloZkxami pro harfu)

Ale aZz kxam miZe dosannout onoc Weinerovo s e m ?

A vrétime-1i se k déjindm, vrstvicim se skrze jedince, jak
chéapat jejich odkazy - néjak a nékdy a skrze nékoho ?

Smysl je spojitost néci... Pikd H.S.Hughes v knize Higtoire
jako véda e uméni.

Nefikd ostatné Marx: "Déjiny nedélaji nicy..nemaji Z4dné ne-
smirné bohatstvi,...meprovojovdvaji Zddné boje. To vde 4814, md
a probojovava skutedné Zivy <&lovék..." (Spisy, sv.2, Praha 1961,

str.111) ?

Leden~duben 1876 (Vénovano pamdtce Ji¥iho Johna)
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Jirdi Setldk
vYIPOVED CARY

Pohled na celek dile Ji¥iho Johna &ini zbytelnou nékdy vy=
glovovanou uvahu, zda byl spisSe maliYem ¢i grafikem. Jeho malba,
grafika, ilustrace i kresba jsou jen riznymi formemi autorského
projevu, spjatého prevahou spolednych znakl. Rukopis stejné je-
ko Johnovo pojeti obrazu skutecnosti vykazuji integritu tviréi-
ho vychodiska a koncepce. Ze zakladni stavebny prvek moZnc pova-
zZovat édru, & to jak ve vztashu ke kompozici, tak k prostoru.
Spojuje celek i detaily, sleduje obrys i objem, je nositelkou
svétla i stinu, hmotnosti i prédzdna. Linii pévéruje funkeci cha-
rakterizadni i vyznemovou, strukturou linii se emocnuje atmosfé-
ry obrazu. Hustotou, sklonem i postavenim Car vyjadfuje warvu,
tony i kontrasty, naznaduje prostorové poméry i hloubku plénd.
Souhre Sar, jimZ suverennd vlddl, umoZnovala mu vyvolat pFed-
stavu redlné existence tvaru stejné jako tvarové zkratky vyzha-
mového znaku. Linedrni sgtruktura, jiZ stavél prostor a jeho
vnit¥ni vztahy, stale se i nositelkou rytmu, prolamugiciho do
hloubky plochu obrazu., Dovolovala mu zamé¥it charakteristiku
zobrazovanyth objektd i jejich vyraz k nadneseni poetickych ry-
st tvari a jejich souvztaiZnosti. Formdlni prostifedky se v tom-
to bodé prolinaly s obsahovymi zéméry umélce. V tomto sméru se
pomérné rychle z Johnovych grafik vytridcelo expresivni drama-
tidnost, vlastni jeho prvhim grafikdm i jejich traktovdni ndmé-
tu, stojici v konkretizaci sujetd na pokraji literdrné-bdsnické
interpretace, Abstrahovdnim forem zobrazenych objektd i charak-
terizace pristiru, pfevedenim pozornosti ke vztahim téchto zna-
ki skutednosti dospdl John k bédsnickému vykladu svéta a uvolnil
si ruce v rozboru jejich vyznamové struktury.

Johnv ddraz na &idru jako hlavni stavebni prvek obrazové

skladby i vyrazu nasel pochopitelné plné uplatnéni predevsim v
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jeho grafickém dile. Grafické techniky, vcetné kreseb, mu umoz-
nowaly vyuzit &ary jak k vystavbé formy, tak ve smyslu Cinitele
vyrazu, tedy obsahovych sloZek. Obdobnou ulohu Edry lze ovSem sle-
dovat i v Johnové malbé: rozbor analogii mezi kreslenou &arocu,
grafickym vrypem & barevnym tahem linie malované (&i vryté) v sou=-
vislostech modelaéni funkce, prostorové stavby obrazu, rytmimaci
ploch aZ po funkce charakterizaéni takovy ndzor potvrzuje. Z to-
hoto dhlu pohledu vysvitd, pro¢ mohl udinit &dru také zdsadnim
stavebnim i vyrazovym prvkem své malby a tim mohl svobodnéji

podle svych pFedstav (kromé jinych konsekvenci pro barevnou
skladbu obrazu) pracovat s monochromni tonalitou ¢i jen velmi
st¥idmou 3kdlou Gistych a lomenyech tonk. Pracoval s tlumenymi
harmoniemi barevnych ploch. V jejich vzdjemnych vztazich pocital

v druhém planu s ucdiankem tvaru a prostoru, konstatovanych Earou
nékdy vrytou, jindy nandsSenou pastou, nebo i siti Car, méné s
kontrasty barevnych hmot.

Prvni ucelenou skupinu Johnovych grafik tvori prédce,vzniklé
kolem poloviny 50.let. Na prvni pohled se mohou tyto tisky zdat
ponékud nemotorné. Takovy dojem podporuje i jejich maly formdt.
Pri bedlivém prohliZeni téchto listld pY¥ekvapuje vSak v mncha
smérech naopak domyslenosti kompozice, jemnosti kresby i zjev-
nosti obahového sddleni. Presvédcuji apravdovosti pFistupu k
ndmétu. Jsou hloubavé a vdiné. V nélem moZné prozrazuji styd-
livy navrat ke zkuSenostem rannych kreseb: to plati o editivnim
Fazeni motivdl nebo uplatnéni klasického komposicniho schematu
pro vztah hlavniho a vedlejsibh sujetl. Pedlivé provedeni rytiny
dokumentuje, jakou mél John tctu k nové ovlddnuté technice gra-
fiky: forma, urfend definitivnimu otisku, musela byt dokonald,

(V prvnich letech své grafické C¢innosti t4Z otisky pe€livé pod-
pisoval, datoval a vyznacoval i Cisly otiskd, p¥ipadné stavu.

Postupem Casu si zaloZil neuhledny séditek, v némZ vedl zdznamy
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tigcich, které ddval z ruky. Sdm proces pripravy a provedeni
tisku ~ vedle prirczeného soust¥eddni na vlastni tviréi lin -
jej vSak Jasem zalaly zajimat daleko vice, nez Yddné autorské
vybaveni tisku. K nému byl donucen aZ respektem k ndrokim sbé-
rateld, poZadavkim evidence pro vystavni katalogy apod.)} V téch-
to prvnich listech jakoby vnit¥né pPipraven ohmatdaval opatrné
rizné moZnosti, jak formou vyslovit setkdni se svétem kolem se-
be a v sobd. Jsou totif svym zplisobem autentickou kombinaci bvez-
prost¥fednich a z paméti vyzdviZenych 282itkd smyslovych i auto-
nomnich predstav. V jejich celku lze prdveum hledat zakladni pra-
men autorovy poetické ikonografie. Zhruba se ve skupiné téchto
grafik setkdvame se dvéma polohami. Jednou jsou sensitivni,
drobné krajiny &% miniaturniho pojeti, libezné, prosté. Druhou
polohu reprezentuji scény malych dramat, figurdlni kompozice sym-
bolického ladéni. Ve vyraze sevieny maji pddnost sdéleni; nékdej-
S1 jimavd naivita jinosSskych kreseb v nich jiZ neni. I ndzvy
gspecifikuji jejich ikonogrefickou vyhranénost: Milosrdny Sama-
ritdn, Renény ptédk, Havran ad. S prvani polohou je spojuje vyso-
ky stupen sensitivity; vyslovuji se k problémim obecnd lidskym
formou priméru. Grafik prvni skupiny neni mnoho. Zminény maly
formdt byl zdlveodnén nejen vahavosti prvnich krokd k nové dis=-
cipliné, ale i tim, Ze John mohl tisknout jen na malém lisu,
ktery mél k dispozici aé_do zdbdru 50.1let; a tisknout chtél
jediné sém.

Pokud se tykd grafické techniky, stal se pro tyto i pozd&jsd
Johnovy grafiky nejoblibenéjsi tisk z hloubky. V jeho rdmci dé-
val prednost tzv.suché amé cesté;tak se stala suchd jehla prevlid-
dajici technikou jeho grafik, Prdce ocelovou jehlou na médéné
¢i zinkové desce se mu zpracovidnim i vysledkem kryla s kresbou,

ji% lze poklddat za vlastni polohu Johnova vytvarného mydleni.
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1110 to nejen pro obtast maibyy ale stejné tak gratiky, v JeJimz
T8mC1 se vedle nuhogireno zajmu O prilezitostue grariky (které
byly obvykle variantou voinycn i1sti) venoval preaevéim volne
grafice a zcasti 1iustraci. FiLOSOTicky podtext Jonnova projevu
dovedal najit adekvatni formy v jeno ilustracich, predevsim v ra-
a6 pocinullicl UOSL0JevsSKym pres H.B0i.8, MaJaky Jonn-Seint Pere
seno ke Karlu Tomanovi a Frantisku Halasovi - abychom alespon
Jmény nékterych autori vyznadiii dany okruh. zatimeo v-iluatéa-
cicn zustaval Joun v iadént 1 pfeanesu ausiedné komorni, dospeli
v obiastl volné grarlky k roziiénosti polon aZ po gratiky monu-
mentainiho vyzuéni. Od konce 50.let se pravem citil Jjisty v
technice ryti i ruénino tisku; tehay zadui pracovat na veikém
rucnim tiskerskem Lisu, Satinirce. I tento tecnnicky piredpokiad
mu umoZnil od 60..et opustit dosud respektované hranice malych
formatl gratik. OvéFii s1 svou schopnost pracovat na veiké plose
a aoubézne se ziskanymi zkusenostmi z mailoy a pozaéji i tapise-
ril dozral jenc projev k minumentaliteé,

Druhou etapu Johnovy gratrické tvorby mozZno zpruba vymezit
aaty 1959-1964. Spojule Ji motiv krajiny mésta, do nenoz vstoupil
obrazne 1 dosiova. Tato mésiskd Krajina se mu stala po urdéitou
dobu pFitaZiivym projevem skutecnosti. Byla mu diizxa nejen ve
Tunkci tradiéniho namétovéno arunu, ule 1 Jako prostiteai, JeZ Je
zau)alo mnohosti vyznamti. MEsto Jako zivy organizmus bylo jevisd-
tém Zivota, v jeho% otevieném prostoru mohl konkrétni skladbou
znakl sledovat existenci v jejich wné&jdich podobdch s néznaky
skrytych 483 vnit¥nich. Zajimal jeJ tehdy u problém &asu a jeho
zobrazeni: koncentrace Zivotniho rytmu v prostiedi mdsta dovolo-
vala opdickému zdznamu zarazit &asovy sled a v podobé krajiny
Jako 2z4tis{ -~ doslova nature morte - vyjddiit naléhavé potenci
¢asové dimenze. Sila imaginace posouvala v3ak jim zobrazované

téma do bdsnické roviny metafory, zkratd predstav a prekvapivych
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souvislosti, Zvolend kombinace vybranych znakd reslity mu umoZ-
novala citit od konkrétniho modelu k vyjédFeni klimatu mdsta, v
némZ aplyvé4 rovina minulosti s p¥itomnosti, 1idé a v&ci,prostie-
df a prostor. MoZnd, %Ze jej, venkovana pivodem, zvl143t& drdidilo
tajemné ovzdudi ulic, dozvuk krokd na ztichlyeh nébieZfich, roze-
kroteni mostl nad mdeiln{ Fekou, Septdni milencd v parcich, Hle=-
dal osudy 1id{i, ktelrf Zijf za fasddeami &inZdkd a podivoval se
nad spéchem cestujicich, ztrdcejicich se v prostordch nédraZnich
hal. Kem jdou, co citi? Souhrn lidskych osudd promital se do
soustavy staveb i méstskych prostord, byl vyliZen v prihledech
perspektiv ulic i ve st¥fi{d¥& vertikdl a horizontdl mEstské aglo-
merace. Bylo to abstraktnf{ mésto, bez rodnich dob a wini, besz
8d4liwych impresi zraku a idylickych zdkouti, mé€sto lidského osudu.
SoubéZn® soustfedil se autordv zdjem na rejsti{k civilizaénich
motivi, Snad v tomto zam&Pfeni na mésto alcivilizaci jako avét
préce odpovidal na voléni po aktudlnich tématech, ale zpracoval
8i Je zcela po svém. Vyhybal se episodickym Zénrim. Hledal v nich
spide lidsky pocit, moZnd i odpovéd touze po romantickém obraze
moderni doby. (Na prelomu 60.let resgovali na romantismus civi-
lizadnich motiv i jini um&lci. Navazovali na dfla Skupiny 42y
nadlouho zasutd do depositéid vefejnych sbirek, v nichZ do3la
tato tendence nejpiresvédiivé&jsiBo zhodnoceni. Cit pro poetickou
emanaci objektd zdénlivé neumdleckych ¢&i apifie nepiipudtdngch
mezi témata uményf i drézdiﬁy protiklad mezi vé&cnosti a roman=-
tickym vykladem civilizace, zakofendny pevné zvld3td v tradici
nasf{ moderni fotografie, neztratil svou pFitmZlivost.) Jiriho
Johna na tédhto motivech zaujala nejen kontradik&nost mezi je-
jich funk&ni v&cnosti a poetickou moci. S{i &ar, k¥ivek a riz-
né se protinajfcich linek, gzachycujfcich optickou podobu svéta
civilizece, vyhovovala jeho grafickému projevu. Syrovd dekora=-

tivnost linii obepnula mohutné obrysy fabrickyeh hal, vytydila
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proti nebi rozloZité profily vysokych peeci i 8tihlé kominy, za~-
pkavila prostoraitem soubéZnych i diagondlnich Car stavebnich
konstrukci & néznakem pohybu kleci nédkladnich vytahd. Kdkem ob-
jektd Zivoiily houBtiny ohrad se zbytky vegetace Jjako versované
zéhumenky perifepie. V t&chta grafikdch nachézel autor svij vy-
kKlad fantastiky moderni techniky. Vybiral zémérn& ony motivy,
které &p&ly nehotovosti nebo spile zrcadlily rytmus wznikl a zé-
nikl, onoho rychlého obnovovdni, jakoby v nich hledal analogie
pPirozeného cyklu pi{rody. Chdpal je ostatné jako novou, umélou
souddat pi¥irody, kterou si &lovik pro sebe vytvoril. ¥ jejich
tvarech, prostorovych vztazich i pohybech citil k vygsédfen{ lid-
ského smyslu techbické civilizace jako nové osudové krdsy svéta,
Chtél leccos Fici o poetickém poselstvi strijnosti cilevddomé
préce, pdvabu kovové obylejnosti, ale i jisté marncasti tohoto
krdtkodechédho asvéta. Ve srovnéni s predchdzejicim i nésleduji~
cim p*istupem autorovym k motivu v grafikdch je tu patrné& sil-
nd mira objektivizace. Za hmotemi a konstrukcemi pulzuje denni
rytmus Zivota statisict. (V pFistupu k némé&tu pripomins tato
skupina Johnovych grafik pozdni reakci na poetismus, jeho proje-
vy mE1l autor r4d a cenil jejich vyznam ve vyvoji nadeho moder-
niho uméni,)

Pted polovinou 60.let dosp&l autor k situaci, kdy se mu vy-
hran&ny tématicky okruh jevil p#¥{1id t&sny. Vytudil nebezpedi,
které sebou nesle kuljsa mésta a civiliza&nich motivd jako zbyt-
nély model ur&ité pocitové situace. Konfrontovel jej & krajinou
volné prirody, kterd mm byla s to poskytnout nekcnelnou §1{#i obje-
vl skutednosti, 2z riznych dhld pohledu nabisela dotud netudeny pri-
nik ke struktufe vyznamd jejich objektd a soulasnd otevirala ces~
tu k vé€t8i svobod® ve volb& vyrazovych prostfedkd a vytvarnyeh fo-
rer. Pokud se tykéd tvérnych postupd, vyrazu a rukopisu, prechdzely
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tyto sloZky jeho projevu do nédsledujici etapy organtécky. Novy-
ni prvky obohatila Fed jeho predssavivost, 2v1&s3té v prijatém
ikonografickém kodexu, zdvazném pro jeho daldf tvorbu. Roz8i=
*ila se skupina vytvarnych znakl, &erpand 2z organické i anorgas
nické p¥ifody. V tomto smyslu lze ze semantického hlediska po-
klsdat za nepifesnost nazyvat Johnovy grafiky tohoto obdobi kra-
Jinemi. Krajina je v nich spiSe rédmcem pro predstawvu prostoru,
zobecnujicl charakteristiku prostredi. Dominugicim témetem je
v nich p¥{roda. ¥ objektivnich znacich zrcadlf subjektivni pri-
stup a stévé se estetickou rovinou, v ni% je zachycena vypovéd
o &lovéku a Jjeho svetd. Zprvu jevi se tente okruh Johnowy pi{i-
rody jako souhrn vybranych informadnich dat o sv&té a vesmiru,
jehoZ jednou mirou je Zlovék. Begprostiedni zdZitky smysld a
citové proZivdni reality je k uméleckému obrazu povySeno tepr~
ve v konfrontaci s vystupem zdznaml z vrstev pam¥ti. V¥ ndkolika
vyznamovych vratvdch se konkretizuje ve svété téchto snovych
podod pFircdnich tvard hlub3{i filosofické z#ézemi s empirickou
rovinou. ¥V prvé rad® vypovidaji tyto grafiky o jednoté univer-
sa, o souvislbstech zem& a kosmu, o0 rovaovéze subjektu &lovéka
a objektu pPfirody. MoZnd, Ze se umdlcdiv ndvrat k pFrirodd® jeko
matedni pddd Jeho ikonografie miZe Jevit Jjako cesta pokéni za
384livé okouzleni romantikou civilizace; bdyl véak spiSe ndvra-
tem X pocitu bezpedné jednoty se zemi, jeZ mu byl ve smyslu
antického my#leni vlastni.

Motivy 2z vysedi piirody stoji v jeho grafikdch na samé hra-
né abstrahovaného znaku (jednotlivého objektu &i prostoru) a
konkrétni smyslové inepirace. V kombinaci t&dhto piistupd ai
vytvélel pole pro zobecn¥ni subjektivnich predstav, vylhddiendi
citového nap&tfi i posvé&ceni objektd, d&Jjd &i souviaslosti obra-

zu vldhou poesie.
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P¥istup ke skutelnosti a jej{ vyklad v grafickém d{le Ji¥fho
Johna nepdiral v rdmci naznadeného intelekiudlniho procesu tlo-
hu korektivu, jiZ hréla bezprostfedni inspirace pi#irodou. Kraji=-
nu volné prirody znal autor dlivérné z d&tstvi a jinddastvi na
Seskomoravské vyso&ind, RkuSenost v pamdti a podvédomi uloZengch
vjemd obohacoval soustavnoati{ zd&jmu o pfirodu. R4d se brouzdal
riznymi Jdeseky Ceské a slovenské krajiny. Z bohatych predstav se
mu mnohdy n¥které ztotoZnovaly s empirickymi signdly z objektiv-
ni pifirody a piedobrazy domdci krajiny splyvaly se z&Zitky cest
do neznémych ¥onlin, Vyznamnym impulsem na cesté getkan{ pred=-
stav a reality stalo se mu pozndni pP¥imoFskych oblasti (z2vlidsté
pro &eské umdlce tradidn& piritaZlivé Bretand). Moie wvibee,
.eomofe pamdt nejdeldiho dne a jako nadané nesmyslnosti,..”
(slova um&lcova oblibeného bdsnika Perseho), jej zvliddtnim zpl-
soben uchvétile. Vyt¥ibeny graficky cit nadel tu nové tvérné
zdroje v nedohlednu vodni plochy, ménlivé kreshé pisku i drob-
nych plastik oblégkd a fantasknich tvard mu3dli. Nebidlo mu me-
tamorfozy forem, hmatatelnost prostoru i hudbu kolébavého ryt-
mu; uhmotnilo predstavy, které citil a tusil.,

Krystal inspirace, dopadajici na z&ePenou hladinu vidéného
svita, ozaloval vyznamové vratvy vnitfnich i vné&jd3ich podob sku-
tednosti. Statilnost geometricky vymezenych poli, napjatého kli-
du stromovi a hranatosti skal o¥e¥iela pohled na neznémo za ob-
zorem. Vyorané brézdy i vertikdly klasd a travin v souhte 8 ho-
rizontdlami zemskych vrste§ a piselnych plén{ primof{ se ozy-
valy spole’nym rytmem. $as se v nich realizoval fe sledované
v&&noeti pFirodniho kolob&hu. Prostoupil i neklid néhlych akeil,
které reprezentuji lezeni brouka i dotek Rohyla, klileni semin-
ka i rozpuk kvétu, zrcadlo listu i kom klasu., Detail piirody
Jjevi se v tdchto grafikéch Jjako mikroskopickd zvétdenina nékte-
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rych objektd, JjimZ bylo uréeno ovlédnout prostranstvi pied ddl-
kou horizontu, nad nimZ se v nesly3nceti védnku rozletdly do ne-
znéma chuméde seminek., Mezi objekty nekoneiného prostoru hvézd-
nych galaxif a rozliénymi plody zem&, jeZ vydala v podob& drizy
krystalu, proraZeného kmene &i vyvrZené apirdly musle, probihd
stddy dialog: Jjeho obsahem je jednota Zivota a svéta.

Objekty, nadané magickou mocf, pldsobi jednou konkrétnoasti
avého objemu, jindy splyveji{ v linedérni struktude s vlastni plo~
chou zemé&., Takové Jjsou kvéty hornin ~ svitici krystaly, otisky
rostlin v geologickych vrstvdch, plastické kresby lastur. Vy-
znamem pPripominaji vnit¥ni souvztaZnost kolob&hu Zivota, kte-
ry Jje potvrzovdn i souborem znakl 2rozeni, byt{ i zdniku rela-
tivnosti &asu a prostoru. Proto se v Johnovych grafikdch lze
tak &asto setkat i s klidenim ztracenych semen a rozpolcenych
hlubinéch zemskych vrstev, autora tolik pritshujicich slojich
tajuplného zérodku Zivota. P*{rodni kolob&h je vS8ak i tleni a
umiréni, prostupujic{ dusné paleni baZinaté pidy, trdici kofen
i osam&lost destém vyhlazené lebky - znameni smrti, Zakompono~-
véani i volba t&&hto znakd do zvoleného iuseku priredy bylo *i-
zeno umdlcovym zémdrem, v n¥mZ mohl uplatnovat stanovenou hie-
rarchii vyznamovych struktur, Organické zedlenéni Jjednotlivich
objektd do vymezeného prostoru respektuje jeho celistvost v ro-
vind snového zdznemu. UZinngym prostiedkem vyrazu Johnovy grafi-
Xy nebyla jen polarita &asu, vyjddrend vzishem spide tuSeného
d&je a klidovych konstant, pFipominajicich pfirodu jako nature
morte. Polarita mezi detaily a celkem se w&cnosti graficky pres-
né provedenych objektd v méfitku a nékdy af iluzivnosti pojeti
st¥etd s obecnosti znakového proatoru, &i naopak, plredpoklady
opticky vérného prostoru koliduji se znakovou zkratkou objekid.
Rozvigeni principu polarity v Johnov& obrazové skiadbé& usnadni-
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lo i prolinéni prvkd mikrokosmu a makrokosmu. ¥ytvarné zhodno-
covédni tohoto pohledu na sv&t souviselo zrejmé s ohromujicimi
objevy vi&dy, zahliZejici se nové do struktury hmoty od #tépe=~
nych &4stic aZ po &erné diry veamiru. Obfektivni informace wé-
deckych vyzkumi, konfrontovdny se svétem umélecké fantasie,
uvolnily z podvéd omého zieni mnohost piedstav. Ji¥imu Johnovi
se staly potvrzenim myslenky o Jjednot& univerza, JjiZ se snaZil
vyjéd¥it vytvarnymi prost¥edky. Protiklad mezi mikrokosmem a
makrokosmem oteviel mu del3i vfznamovou vrstvu, v ni{Z mohl vy-
slovit viru v *4d a zdkon univerzdlni harmonie sv&ta, prirody
a projevd Zivota., Jim se ¥{d{ souvislosti 4&jy, jednotlivin i
celkl organické a anorganické piirody v rémei vesmirného béhu,
tedy svéta, ktery zabydlel Johnovy grafiky. ¥ neznatelnosti po=-
hybu otevird zem& swvi) teply klin Zivotaddrné plodnosti. Rad
horizontem plynou v iudésné nekonednosti soustavy hvézd.Chlad-
né svétlo jejich paprakd, protkané drahami meteoritd, dopadé z
prostoru kamsi za obzor. V ndkterych listech je zminénd proti=-
kladnost pohledd na projevy PFddu svéta zdirazndnd i rozdilnosti
komposi&éniho pojeti a volby formétd: v grafikdch mendich formé-
td zahli{Z{ autor &astéji do celistvoati ne}jone&ného prostoru,
zatimco ve velkych listech nastavuje zrcadlo projevim téhoZ
nekoneéna v podobédch fascinujicich detaild p¥irodnin. ¥ siti
Jjemnych &ar celé této serie grafik jsou obsaZeny otézky p ves~
niru, svét® a &lovéku, Uvahy o sloZitosti zndmého a nezndmého
v nés i kolem néds., Prosvitd jimi dcta k tajemstvim, pred nimiZ
&lovék stdl i stoji.

Sdéleni Johnovych grafik jsou urdena citlivym odim a zjitie-
né mysli. Charakterem i zplsobem mluvy, skladbou viznamovych
vratev i silou metafor jsou Johnovy grafiky blizké lyriské poesii.
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(Okrajovym potvrzenim tohoto nédzoru miZe byt i rozbor ndzvi Joh-
novych praci., Ve vymy¥dleni ndzvd si p#{Ll1i3 neliboval. Proto wo-
1il &asto jen zobecnujici ozna¥eni jako Vrstvy, Pledjaif, Pobie-
Z1 apod., které pak pro jednotlivé varianty grafik na dané téma
odlidoval &islovénim. V¥ ndkterych pFipadech naopak, pravdépodob-
né pod vlivem &etby jemu blizké poesie, si ndzvy vymyilel sém.
Podtrhoval v nich poetické vychodisko své tvorby. Mezi tato pii-
léhavé oznaleni patii ndzvy jako Motyli &as, Kvét hornin, Zro-
zeni mraku, Ovoce samo padajicf ad.).

Zévérelnd etapa Johnova grafického dila byla pFibliZné wy-
mezena daty 1964-1972« Johnova tvorba v grafikédch tolwoto obdobi
vyustila k poloze vytvarnych dvah o svété& a Zivoté. Jednotlivé
listy jsou vnitin& spojeny obsahovymi i formélnimi sloZkeami,
Jednotou rukopisu i suverennosti piednesu,

¥ Johnovych grafickych listech z poslednich zhruba osmi let
Jeho tviréi &innosti se jen zPidka setkdvéme se znakem figury.
Plresto Je v nich citit p¥{tomnost &lovéka velmi intenzivné, Je
v jeho krodejich, jejich%Z otisky zanechal ve vlhkém pisku, v
tvaru ucha, které naslouchd zvukim zem&, je v plnosti ovocného
plodu, které wypéstoval sadai, i v brdzdé, kterou zanechal orad
ne zkypirelém poli. ¥ 3irokém tématu p¥irody zdstal mu &lovdk
stigmatem v3eho d¥ni, at jg vysledkem lidské wvile &i probihd
mimo jeji dosah. Proto je zddraznéno souvislosti &lovéka se ze~
mi, jeji¥ zobrazeny usek je disledn® chdpén jako souldat naseho
geoidu, prisludnika veasmirného pohybu. Ostatnd i schognost pro~
pojeni metody komkretizujici a abstrahujici je tu znamenim lid-

stvi,jako projev mohutnosti intelektu, jako stanovisko &lov&ka.
Také v mife citu, jimZ nechdvd ve svich grafikdch John proatou-
pit podoby p¥{rodniho kolob&hu, jsou 8akladem piitomnosti &lo-
véka, aktivniho d&astnika tohoto objektivniho procesu podobné
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i podilem smyslovych vjemi, i silou imaginace, sd&lenim niternych
pocitd v tvarech i situacich obrazu. Neméné lidskd je i vyslove-
nd autorove vira v neznilitelnost Zivota. Jejim signdlem je hem-
Zen{ Z2it{ v prirve zemské kiry, podobn& jJjako pysné jablko, osla-
vujici svou zralost v Selestdni listovi, navozeny smutek svis~-
lic rékosi, které se ¥ uveddni zalind ldémat, aZ po dzkost riie,
kterou drti nédsili hozeného kamene. Zdkladni otazky lidského hy-
t1 nalezly v Johnovych grafikdch své neopakovatelng silné podoby.
¥ plnosti uméleckého tvaru a mnohostf{ v¥znamu Jje sila duchov-
niho poselstvi grafiky Jirfiho Johna. Z prostého svita lan, vy~
kreslujicich objemy, obrysy, svétla i prost¥edi, vystupuje ma-
gickd priteZlivost jeho objektd v imegindrnich prostoréch,aby
sdilela s divdkem udvahu o jsouenu, d&lovéku a svété, o rd4du a
harmonii p¥{rody a vesmiru, o poznénich a tajemstvich, o moci
v¥tvarné mluvy. Svét jeho grafik je svétem vytvarné bédsné. Zdsté-
vé ném blizk¥ nejen pro hloubku my3lenek a objevnost forem, ale
i proto, Ze v ném nalézéme nade tvale, udvehy, nadseni i usmkosti,
touhy i city. Krédo vskutku lidské stalo se souddeti hodnot
Johnovy tvorby a zajistila Jji trvalou platnost.

1976-77

(Z v&t3{ atudie o grafice Ji¥fho Johna)
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Jogef Kroutvor

EXTAZE ANEB VELKE§ DIALOG Z21IVLE

Byti neni monolog, ale dialog. Je to prapuivodni Fed Zivlid.
Vile, vé¥em, touha, ale i svobodné mysleni pat¥i k byt{ stejné
jako ohen, voda, zem$ a vzduch. To vdechno jesou koreny byti,

velkd Stveiice %ivld pFfirody a &tverp Zivld lidského Zivota,.
Zivly nejsou jen v prostoru a &ase, existujf vibec: vytvére~

Ji prostor a vytvélrejl i &as. To znemenéd, Ze Zivly nejsou jen
obseher &i népln{ byti, ale pivodni formou bytf{, dokonce for-
mou prapivodni. Chen a véden teprve vytvéleji prostor a &as,
teprve plsobenim Zivll se vytvéari{ Casoprostorovéd struktura,

Mezi Zivly pPirody a lidakyﬁi Zivly existujf urdité analogie,
které spojujl vnitin{ svét s vnéjdim, kolobé&h Zivld s osudem a
lidskym Zivotem., T8lo je pouze prilinitd hrdz, kde byti prosa-
kuje z jedné strany dc druhé. Lidské dude Jje préaveé idedlni mis-
to universdlniho kontaktu s bytim. Podaifi-li se zde najit tento
jedinedny bod &asoprostoru, dochdzi k vyjimedné uddlosti, mysté-~
riu extdzi... Prostor je otevien do v3ech stran a &as b&¥{ vie~
mi sméry. V extdzi uZ neproZivédme prostor, ale nekone&no, nepo-
¢itdme uZ tikot hodin, ale zakoudfme v&&nost.

Extdze Zivld neni mystickou zédleZitosti, ale zkudenost{ &iré
spontaneity. Myatika vidy spojuje extdzi s atraktivni explika-
cil, verbalismem, smyslem prd absolutno apodobnd. Pro filosofii
2ivld neni extdze nic jiného neZ mezni aituaci smyslu, tak jako
je spekulace absurdnd logickylin mySlenim na pomez{ rozumu & ne-
rozumu,

Analogie neni totéZ co metafora, kterd ilusivné zkesluje
vztahy byti. VédSen neni jako ohen, véden je ohen. Jeden Zivel
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neprechdz{ v druhy primdrem, ale proménuje se v kolob&hu dpln&,
Metefora jen dolasné piendd{ kvalitu z jednoho objektu na druhy,
¢im je metafora ndhodn&jsdf, tim je poetiZtdjsi. Neproti tomu
analogie nezlistdvd pfi setkémi jen na povrchu, ale Jje hlubiim
zplsobem sprizn&ni. Analogie piedpoklddd spijité nadoby byti,

Je zcela objektivnim vztahem bez zévislosti na subjektivni vol~
bé. Bdanick#é pisobivost analogie netryskd z pocitu jako u meta-
fory, ale p¥fimo z podstaty.

Tak zem& se avoji p¥iznadnou vahou a dislednou setrvednosti
Je analogifi vile. Zemé& Jje opora, ale i miato ztroskotén{. Zemd
Je zdkladnou byti, toXidt&m lidstvi v kosmu. V zemi zanechévé-
me stopy. Nejséu to jen pouhé otisky, majil hlubsi smyel. Zemé
né pemdt, jeji peméf je nepamdtné a presahuje lidskou pamsf,
Hmota zemé niém pFipominéd nutnost a podstatu. Je to moudrost ze-
né, kX niZ se vZdy navracime.

Touha zase avojl ohebnosti, jemnosti a neurditostf je analogii
vody. Sentimentdln{ Zivel se rozlévd do 3ife, aby obklopil cely
svét, Voda prinds{i dlevu a zapomndni,smyvd lidské stopy. Stej-
né jako zem& Jje i voda jednim z poldtkd svéta. Ale je i mistem
v&&ného splynuti, zéniku. Tek jako voda skryvd v sobé& nesfetné
moZnosti %Zivlu, tak i touha je nédrZi dpsud nepropuklé vdsns.

Velkou duchovni analogif{ vzduchu je svobodné mysleni. Rozum
Je analogii vzduchu, a to piredev3im pro své avételné kvality.
Oba 2ivly Jjspu neviditelné, jaksi samozrejmé a piesto neuchopi~
telné &i nepochopitelné. Hyalim; tedy Jjsem. Ale m&lo by se spide
Fikat: dgmhaim dfchgém, tedy jeem. Ve vzduchu neni moZné zanechat
stopu, myslenka pro myd3lenku je absolutni nic. I nejduchovn&jsdi

Zivel se musi podidit kolobdhu a wvstoupit do dialogu s hmotou.
Konedn& Zivel vé¥n& je universdlni sanalogii{ ohn& a naopak.

Ohen je Zivlem Zivlu tak jeko je vdSen Zivlem byti.Tato analogie
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je nejt¥sndjs{, nebol oba Zivly spojuje stejnd dravost. Byt
zde naléhavé pPipomind svlj Zivelny plvod a hldsi se o existen-
¢ci ve sv&td, Ne nadarmo se Fikd, %e ohen je dusi zemd - vidyt
zase véden je dusi Slovdka,

Zemd a vzduch, dva protiklady, stejn® jako chen a voda! Zepd
a vzduch, dva Zivly disledn® racionélni, ohen a voda, oba %ivly
nacpak veskrze irraciondlni., Dva principy, bez nichZ nenf moZny
dialog. V&&nd polarita byti, sv§tlo a stin, ldska a svér, boule
a k1id, Zivel a amysleni, mytus &u filosofie!

Ohen a véden maji ponékud vyludné postaveni ve filosofii Zive
13, pPedstavuji totiZ jednotu véech Zivld. Pochopitelnd, Ze ta-
to syntéza Je pouze filosofickym oznalenim celku & nepredstavuje
Zédgou nadiazenost Jjednoho prvku nad druhym a ostatnimi. Jedno~-
ta zde neznamend panstvi, syntéza Zivll neni totalitou ducha,
Celek je orgenickou kvalitou, na ni¥ se samostatnd zufastnujf
v3echny Zivly.

Lidské byti, tak jako veSkeré byti, piichdz{ pdnékud z hloub-
ky. Ale jedté dfive neZ dospdje k povrchu, k na3f ki%i, prochézi
skrgtou krajinou dude. Prévé zde se obecnost byti proménuje v
lidskou véden, v zaujeti &i posedlost. Teprve véd3en se vrhé do
svéta a prijimé vnéji{ obsahy, Dude je proatfednikem byti,zpro=-
stredkujici setkdni &lovdka se svdtem. KaZdy je uZ predep n&jak
na tekové setkéni piipraven, kaidy md svij Zivel, svoji vésen,
své vnit¥n{ zaujeth. KaZdé byti mé sviyj vlastni sklog, svij osud,
kterému propadd svoji nejbytostnéjsi ndruZivosti.,

Existuje ale i opaZny pohyb bytf, protichidnd sméifovdni. Nade
smysly zachycujf uddlosti okolniho gvitg, wvnimajl barvy, svétla,
odlesky i Sumy, pronikeji pod povrch vici af k nezndémym zdrojim
byti. Nejsme jen ve svdtdy ale avét Jje i v nds, byti jakoby pii=-
chézelo ze dvou stran, Celd lidskd dude je ponoPena do byti,
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uzaviena v t8le, obklopena skutelnoeti.

Duse Zivld zde neni docela totéZi co ndboZensky pojem. Je 1o
spide urdité vyznaden{ mista, prfisedika byti, i kdyZ mu nemiZe-
me upPit jistou posvdtnost. Dule neni zreadlem ani voskovou des-
ti%kou ani bo3{ jiskrou. Je to jen smrtelny bod byt{, ohnisko
£ivld, prisedik mezi vnit¥nim a wnéjdim svdétem, KaZdd extdze je
malou sarti,

Sama dude nemé své zvldstni byti, je kontaktem mikro a makro
avéta., Nebo Jjinak: pokud mé lidské dude své byti, pak je bytim
byt{ a odtud jejl eitlivost. &lovdk totiZ nemé& stdle svoji dudi,
toto byti ziakdvd jen na urditych okolnosti. Jedind v &udi miZe
dojit k setkani jednoho byt{ s mdmmgih & drubym, jedin® v dusdi mo-
hw zakusit hloubku byti. Bez zdsedni zkudenoati byti, kterd je
extdzi, neni filosofie vibec moZni.

To, co nazyvéme z vnéjdku jednotou, je uvnitr proZitkem léds-
ky. Jedmo byti se dotklo druhého v dialogu Zivld, j& procitilo
druhé j&, dokonce i my se stalo druhym jd. Léska neni Jen pocit,
ani udédlost, neni metaforou, ale universdlni analogii byt{, nej-
universdln®jsi zkusenosti lidské duée,

Zivly Jsou v¥zvou a poselsatvim, odkazuji k byti. PPechédzeji z
byti do byti a opisuji kruh v&&ného ndwratu. Do tohoto kruhu ne-
ni vriena Jen &dst byti, ale celé byti. Poselstvim byti je zmse
byti, ele neni to Zdsdny symbol, ale mystérium.

Nulové zkudenost je esenci dude., Teprve kosmmologie, mytologie
¢i filosofie rozv4ddji poselstvi bytfi do symbold a zadlenuji pd-
vodni zkuSenost do soustavy postojd, ndzord a my3lenek.

Kolobdh pfirody sleduje nutnost svého byti. Zivly p#irody re-
produkuji pouze sebe. Priroda nezné odchylku od péddu, ktera je
lidskou avobodou. V¥ kolobdhu lidského byt{i existuje okamZik za-
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vdhéni, kdy se roznécuje jiskra védomi. Nutnost je v této chvili
pPemoZena svobodou. Jediné v lidské dudi miZe dojit k takové
kosmické udédlosti.

V extézi je nutnost rozlomena, kruh koloténi Jje roztrien., V¥
Jedineéném okemZiku zdvrati zakousime byti. Je to nulovd zkude—
nost té chvile, kdy se vn&j3{ svét protne s vnit¥nim. Nade meta-
fysickd tykadla zachycudi poselatvi byti. Rozevreny kruh se stéa-
&1 do spirfly, lideké byti pulsuje, dyché.

Byti jako byti Jje poselstvim Zivlu, ale byti ve v&domi je uZ
odvozenou zkuSenosti byt{ z prvotniho zdZitku, Uddlost byti a
védom{ o byti jsou dvé rozdilné véci. Prvni zkulenost Jje nulové
zkudenost byti, druhd zkudenost je uZ jednou zkuSenosti z ostat-
nich,

Byt{ a v&domi neni totéZ stejnd Jako byti a Zivot. Byti ve
svém byti je Zivlem, ale byti, které uZ pati{ k néjaké existen-
ci se projevuje jako %ivot. Zivel v lidském byt{ vsfbuje nezi
brehy. Zivot neni jen byti, je to byti a je3td néco, bytf{ mezi
Jinym bytim, bytovani s v&cmi a 2itf v souZiti. Byti Zivota Jje
soubyti.

Zivot je vic ne% moZnost byti. Potencialita pilechdzi Zivotem
v realitu. Zivot neni jen pokradovénim byt{, je to nové rozvrie-
ni, nové zh&dnoceni byti., Mimo byt je Zivot zcela sob&stadiny.
Je dokonce tak sob&stadny, Ze aZ zapomind na byti. Sebevé&domi
Zivota se pak nutné mus{ stietnout s Zivlem. Kdyby nebylo amrti,
bylo by nabyté sebevédomi moZnd oprdvnéné, ale kaidy Ziwot kon-
¢{ smrt{., Konedny nedostatek byt{ dirazn& pripomind Zivotu 2zdklad,
z néhoZ vysel,

Lidské existence je jestd wyraz, je bliZe byti, ale Zivot
Je uZ obseh, naplnéni existence, Byti je spile uddlosti, ale
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Zivot sém je uZ pribiRem. Cesta od uddlosti k pifib&hu, od exti-
ze X roménu neni jednoduché. Neni to v Z4dném pripad® pfimy pre-
chod od epizody k form&. Struktura se v procesu mnchokréte pre-
hodnocuje a znovu rozvrhuje. Prechod z mikrosvEta uddlosti do
makrosvéta d&jin se neddje zrcadlovym obrazem, piresunem piiro-
dy do spolednosti, ale vnitinimi zménami a vyvojem. Makrokosmos
vyvrhuje mikpokosmos, Zivot se distancuje od Zivld, ale byti
vytrvale pronikd do struktury reality.

Jestli%e ohen, voda, zem® a vzduch tvo¥f organickou jednotu
pfirody a niktefak ji nepesahuji, pak u Zivota je to ponékud
jinak. Lidské Zivly &i lidské vadné vidy plesahuji celek byti,
nikdy ale nedosahuji{ plného Zivota. VéSen zistévd vidyecky tryz-
ni. To, co prédvé chybi lidskému Zivlu k dokonalosti prirody, je
prévé svoboda. Zivot nen{ zdaleka jen syntéza Zivlld, nen{ to jen
hmote zpracovené bytim ve v&&ném kolob&hu. Zivot klade Zivlu
prekdifky do cesty a nejen to; dévé hmot&€ tver a stopy Zivld
proménuje v fe&. Byti je puls, ale ¥ivot je uf rytmus.

Zivot He vZdy obsain¥jsi neZ Zivel. Kdyby byl Zivot Jjen osud,
byl by také kolobdhem, byl by osudovym pohybem v soust¥ed&nych
kruzich. Ale Zivot je n&co vic neZ osud a osud je né&co vic neiZ
4d&l, Zivot je také slavnost{, oslawou byti. Dokonce i ve svém
zoufalstvi w4 Zivot v sobd ndco slavnostniho., (Jdst Zivota Jje
stejné€ cennd jJjako Zivot cely.

Zivot, ktery se 2z dlvodd socidlnich, politickych ¥i existend-
nich nembZe rozvijet a redukuje se na formy preZiti, neni dobry¥
Zivot. Je to sté#m&nd existence., Ale Zivot nikdy nikdo nemfiZe
zredukovat aZ na byti., Lidskd svoboda je v tomto amyslu opravdu
nepotladitelnd, I Zivot ze dne na den, i byti o byti, je Zivot.
I Zivot rozti¥{8tény w idzkosti, i Zivot v pouhé existenci je cen-
ny lidsky Zivot. Je to absurdni, ale svoboda je posledni lidské
dtodiste,
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Zivel byti bez prekéiky je &irou moZnostf, rozptylenyah zére-
nim, linoucim se své&tlem z podstaty. Neni to nesmysl, ale 8pil-
kovd zku3enost ve wvrcholné extdzi. Je to idedln{ pozice, kdy do-
ohdzi k uvoln®ni vedkerého puzeni. Extéze vytladuje védomi z by-
t1i, takZe to, ¢co zakoudime jsou mdtoZné, polovédom# vztshy, 24—
blesky védomi spojené s neurditymi pocity.

Sila proZitku neni tedy niktersk 24visld na jasnosti védomf.
Prévé neopak uréitd nejasnost je vidy priznakem Zivelného pro-
Zitku byti. Zkudenost Zivlu neni nikdy jednoznalnd, nevédomi se
zde misi s ndhlym prohlédnutim, Nepfiklad bdsnici znaji velice
dodbe tuto uddlost, kterou nazyvaji inspiraci. JestliZe se o nich
*1ké, Ze neznaji nic, ale vdd{ v3echno, pek je to pravda. Bis-
nické poznéni Je nezjednodusditelné na konvendni zkudenost o své-
t8, Také filosofie se nemusi jen \zkostlivé darZet pojmu a zacho-
vévat logické souiadnice Uvahy. Je zde prece jedt® moZnost $¥¥po-
v&di o Zivlu byti, dobrodruZfstvi poznédni piimo na pomezi subjek-
tu a objektu,

Zivel nen{ nikdy jen nazirénim skutednosti, je dlastf, podi-
lem na bdhu svdta. Bez osobni udiasti ndstoupime do procesu hyti.
Bez lésky neni moZné milovat, ale Jjen we vztahu se rodi léska,
Je to stdle stejny kolobéh v&&ného nédvratu od byti k Jjinému hy-
ti. Extdzi mifeme zaZit jen vyjimednd, za urditych okolnosti,
ale pfitomnost Zivlu byti v Zivoté by se méla stdt piiznanou
souddsti existence. X mystériu byti pat¥ime jen nd#kdy, ale ob~-
divovat ho miZeme také z wvnéjdku.

Ohen potFfebuje dfevo, vésen tdlo. Zivel se obraci vidy k 14t~
@e, aby v ni alespon sanechal stopu nebo ji celou prom#nil podle
zékona piirody. Byti neni totéZ co hmota, ale hmota je od byti
tak neodddlitelnd, Ze ani v plasm® nelze tento celek rozpojit,
T#Zko pak rozhodnout, co je tekutd hmota a co zhmotn&né byti, co
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je Zivel a co létka. Bytdi proristd hmotou, Zivly Jjsou tkéni
skutednosti. Svét Zivll Jje organicky. TéZko rozhodnout, zda
Jsou ro3tem &i sitem. Zachycuji né&co nebo spiSe propoustdji?
234 se, Ze oboji. Zivly jsou mezivztahy byti, jsou to vztahy
mezi mikro a makro avétem.

Zivel b&%{, jeho dréha je smyslem byti, jeho stopa Jje posel=-
stvim. Cesta ale nesmdiuje k Z4dnému cili. Drédha Zivliu Jje od~-
kudsi kam. Reda stop naznaluje smdPovéni, neukazuje vSak pii-
ny smér cesty. Je to spide Fel nef ukazatel k efli, neni to ja=-
zyk, ale poselstvi,

N43 svét neovlddaji jen ideje, ale také mfty. Existenci mytu
nelze ztotoZnovat jen s archaickou formou byti. Moderni svdt
ovlddaji myty stejné jako antiku. Mytus neni Jjen fantastickym
uchopenim v&ci pied rozumem. Je to naopak zcela samostatné mys-
leni, kde je kaZdy fakt ritudlné chdpén v aktu. V&c sama Jje ob~
zvléstnéna, stévd se fetidem, Mytus mé svoji kulturu, kterg je
stejné bohatd Jako d&jiny civilizace. Nehledejme v d&€jinéch to-
lik p#{&in a divodl, hledejme také myty. Nehledejme Jen civili-
za¥ni pokrok, ale také opakovéni, stary néwrat v&cnd nového.

Moderni Zivel Jje destruktivni, V totalité heni analogii,v3ech-
ny piedstavy Jjsou ﬁéelné.fizené. ¥3echna ascciace Jjsou predem
pifipravené propagandou. Opojeni davu uZ nemd nic spole&ného s
extézi, ale podvrienou zkusenosti, moderni néhraikou piirody.
Dav neni opojen svobodou, sle jen ilusi moci. Tek jako se v mo-
dernim sv&ié ceni vice sebevraZda neZ smrt, vice posedlost nei
léska, tak je i moc smrti ocenéna vys$e neZ pokora Zivota,

P¥iroda je v modernim svété soustavné nidena., Pseudomyty se

vydévaji za pravé myty, pochybné hodnoty za klady Zivota. Zivel
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Je znedi¥tén a otrdven, céi platf{ stejn& o pi*irod& jako o lidské
dudi, Bcosféra Jje hluboce zasaZena a porusena, Znedisténi Zivly
Je dnes 2zdkladnim filosofickym problémem.

Moderni Zivot je v krizi, Ped Zivlld se proménila ve zmateny
bldbol. Namisto dialogu zaznamendvéme jen modernt Sum. Fakt
znedidténi je véZnéjsim problémem neZ odeizeni, které bylo jedté
moZné odstranit psychoanalyzou &i negaci pojmu. 2Znelisdténi se
tyk4 nds vSech... Je tfeba znovu hledat plvodni &istotu Zivlu
byti, ¢istotu dude, tela a piirody. Tadg kondi v3echna hesla a

ke slovu se znovu dostévé bBdsen:...

1976-1977
(84st z uvahy Extdze aneb velky dialog %ivld)
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KRAJINA

Xrajina je plnéd znadek a odkazd. Vpravo Qole 3ipka, vliajka na
stoZdru a teré. Oznadeni mista, polohy, &asu a zminy.

Naslouchém vyk¥ikim z rokli a ozvéndm skal. Jemny fosfor se
sype z dutin stroml, k¥ovi vyhruin& praskd. Méco se hybe,
nEkdo procit4,

Reka, kterd protékd krajinou, je obrazem této krajiny. To neni
demagogie ani tautologie, ale velkd analogie Zivll Jjako princip
béﬂné .

Edco je v odpovédi a né&co je v otdzce., NEeo putuje z ruky
do ruky a 44l, Krajina je plné mdznakd a znameni,

Jsem zranitelny z kterékoliv strany. Jsem undsen, unesen a na-
slouchém. Krajina b8Z{ vdemi améry Jjako &4ry na dlani. Odkudsi
kam a kam?

Nehleddm absolutno, ale &eiim hladinu, Poddvém zprévy, ale nic
#i nevymyslim., Pleddvdm ozvénu, zahlazuji zbytedné stopy. Pre-
ddvém poselstvi,

Vitr bd3%Z{ zelenym abilim. Sleduji bujny Zévek, Jsem na vlné
byti, ale nejsem touto vlnou. Jsem plavec Zivlu a stopal byti.
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OBRAZ

K obrazu patiri tajemstvi a toto tajemstvi je jeho vnit¥n{ podsta-
tou. Jaky Jjiny smysl by pak mélo zobrazovat to, co piimo vidim,
o tem se mohu presvidéit tak jako tak,

Tajematvi m& p¥itahuje a vébi. Neni to hédanka, neboi obraz,kte-
ry pozoruji, neztrédci své tajemstvi. Tajemstvi trvd, Zije z uta-

Jjenych zdroji.

Obraz je stejn& sjutedny jako neskutedny. Prvni praobraz machy-
tily bhlubiny ocedn) - byla to svétla hvé&zd. Teprve pozd&ji pii-
chdz{ &lov&k a vymysli zrcadlo, hralku pro dlouhou chvili,

Dobrj# obraz je vidy stars3{ ne% lidskd paméf. V jeho hlubindch
z4rF{ gvétla prvnich hvézd.

Co bylo naho¥e, bylo i dole. Co je uvnit¥, je i mimo. Co je na
obraze, je i za obrazem. Jsem takovy jaky Jjesem a pifesto nejsem
takovy. To je mé tajemstvi. Vatupuji do obrazu, pribliZuji se
a vzdaluji, hleddm odstup, vlastni totoZnost a miru.

Predstava se podobd nejvice obrazu. Jsou predstavy denni i noé-
ni, pfedstavy néhlé, Jjakdsi vnuknuti. H8které piredstavy se opa-
kuji aZ k posedlosati.

Zivot doprovézeji také sny a vzpominky. Pom¥Y je slabd, nic si

nepamatuje, ale vzpominky vyvolaji i utopeny obraz. Prvni obraz,
neni to pravzpominka?

1974
(pro Ji¥fiho Johna)
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Jaromir Zemina

JABLKA PRO JIRfHO JOHNA

Jak utrhnout Jjablko .

Vystoupime 4o koruny stromu,

nejlépe v pescich slunce a s hlavou nepokrytou.

(Jen pér pf{&ld nde d&li od zem® a o bliZe jsme uZ nebit)
¥yhlédneme si Jjablko

a pribliZime se k n&mu tak opatrné,

abychom je nesrazili,

ani nepoldmali jeho rodnou vétel,

Pek k jablidku stejn& opatrn® netédhneme ruku

a potom ji zadriime:

al je aspon chvili je3t¥ doma.

Potom, libajice o&ima barvy a obrys,

obejmeme plod dlani a prsty,

abychom cele vychutnali jeho oblost,

v8echny jeho drobné odchylky od kulatosti,

celou dokonalou harmonii nepravidelného a pravidelného,
osobniho a obecného v ném,

abychom ¢i{tili to wie v chlad, dosud tak aviii,

Pak, kdyZ Jjsme si piipomndli otéieni zemé&koule,

pomalu, pomaloudku

plodem zakroutime

nebo, je-~li toho tieba,

vzepleme jej palcemaa ukazovdkem proti haluzi,z niZ vyristd stopka,
a jemnZ trhnem.

Tehdy ucitime, %Ze povolilc napéti,

Je to pouhy okem¥ik, ale uddlo se v ném nesmirng mnoho.
OkemZik, kdy jablko prestalo Zit., -
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Potom tu v&c uloZime do koSike

a snaZice se podinat si, jako bychom nebyli nad rakvi,ale nad
kolébkou,

pomyslime na svlj vlastni Zivot a smrt.

A plod nés oblaZ{ n&Znou vini,

Nebof v Smrti jablka je ndco 3%¥astného, co zmirnuje né3 samutek:
umird prévé v &ob& uzréni, .

¢as jeho zralosti je i dasem odchodu.

V tom jasou jablka %fastn¥js{ neZ v&t3ina lidi.

A my vlastné d&léame dobie,

kdyZz jejich odchod o né&jaky den urychlujeme:

zabranujeme tak jejich pédu,

protoZe nechat je, by znamenelo nechat spadnouty

a apadnout znamend byt poranén,

Zpisobujeme tedy, Ze opoustdjf strom Zivota nedotlena,v plné krése.
Béda. v3ak, kdyZ, srazivde jablko, uspidime i jeho p4d!

Jablko jsme zneuctili a sebe jsme zahenbili.

"Nejde totiZ Jjenom o urodu, ale i o moji &est”,

F{kal jeden stary sadai v nadem kraji.

A poeléni?

Vie se doZaduje pravé chvile, pravé miry a P4adu,

kaZd4 nase &innost vyZaduje Jjistou miru odvahy i bézn& a pokory,
eitlivosti, odpové&dnosti a dﬁslednosti;

a Adstojnosati,

Kaz2déd se tykd Zivota a asmrti

a chce, abychom o jejim smyslu premysleli,

25.10.1975
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Celé dva dny v dedti a ve vétru fesdm jablke a nosim je do domu.
A protoie driv neZ je dém do sklipku musi ovoce oschnout, aby
brzy nehnilo, uklddém je zatim jednou vrstvou na pddu. Pro svlj
nejhez¢i a nejchutndjsi druh, Hornokrajsky malind&, vybirdm bi-
lou svétnici, a ponévadZ ta Zervenozelenéd jablidka miluji,sté-
véd se jejich uklédéni obradem plnym opatrnosti a nédhy. Zdleid
mi na tom, aby jim tam bylo dobie, ale aby tam téZ krésn® vypa-
dala, a sak nejd¥iv na prkennou podlBhu, piesné do stiedu mist-
nosti rozestiu stary kv&tovany prehoz, a uZ to samo je p&kné.
Tepeve na néj pak pellivé kladu plod vedle plodu, Pr4adku za F4d-
kou, aZ% tkanina zmizi a na jejim misté le#{ uprostfed svétnice
velky &tverec jablek. (tvercovd4 mosaika, piripominajfci podlahy
domd v antickém Hém&, slo¥end z velound %ivé hmoty, Jje% hraje
tisfci tony lerwend a zelen& a prosycuje svétly prostor swdiim
dechem. Vonavy jablkovy zséhon uprost¥ed bilého pokoje. Je to
krédsné, Je to tak krésné, Ze bych se tam nshoru, chladno nechlad-
no, nejraddji chodil dévat kaZdou hodinu, kaZdy den, stéle.

A vid&l byech, jak plody za&inaji m&knout a vrédsiitét a ve vlh-
kém vzduchu zdej31 zimy piece jenom plesnivét a hnit, A barvy
by ee mé&nily, ferven a zelen by byla vyst¥iddna hnddi a pak
Cerni a na té by se objevily skvrny neplredstawviteln& Jjemnych

a zvlddtnich odstinl, dedfch, zelenych, naridZovilyeh a bilych,
a miato Renoira by to byl rany Bonnard a misto Bonnarda pozdnf
Braque a misto Bragua Tdpies, a z jablek by byly svridtélé mrt~
volky, odpudivé vdak jen omezencim, kteri hledi pouze k Jjednomu
konei estetické 3kdly, podetilcim chtéjicim vidé&t jenom Jjednu
stranu Zivota, A vskutku by to uZ nebyla mrtvd jablka, ale nd-
co jiného, jind, novd skuteénost, novd podobe Zivota: toho Zi-
vota, JjehoZ souldst{ je i smrt. A j4 by se chodil ha ten temni-
¢i se obreaz dennd divat, Ze u¥ bych znal dopodrobne kaZdilké
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jablko, a proZivel bych v3echny stupn® jejich proménovéni,

a aZ by se po&ela odhmotnovat a m&nit v pouhy uzilek rosolu
obdany pédpe#im plisn&, pokorné bych je sesbiral a odnesl na
zahradu a grétil je zemi, aby v ni zirodnila pref pod stromy,
na nichZ se narodila. 4 na pPehozu, na pivodnik kv&tinovém
dekoru, jiZ zase viditelném, by ps jablkdch zlstal je3t& jeden
obraz - otisk jejich rozkladu, vera ikon, pravy obraz toho,

co se déje s télem, které proslo branou smrti, A aZ bych tohle
udélal, oteviel bych v podkrovi v3echna okna, aby ven do piri-
rody mohlo i to, co zbylo z jabledné vin&, a aby dovniti¥ vni-
kal Zerstvy vzduch. & to by uZ bylo jaro a v korunédch jabloni,
proYrezénim pripravenych na prichod slunce, by se zalaly znovu
dit ty zdzrafné véci, na jejich konci je nédhera ovoce, které
pe rdi v jasu F{jnového dne. A trodu minulého roku by p¥ipo-
ménaly jen bledé a stéle bledd{ otisky na potrhané tkaning,
JediZz plochu opét ovlddly kvétiny..e.

17.10.1976
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Hane Seifertovdéa

SO PEINDPREISO SRS

Hascentes morimur
finisque ab origine pendet.
(Manilius, Astronomica,IV,16

Mall#i l6.stoleti malovali "krajinursv®t”, Jakoby optikou
dalekohledu obséhli vzdélené siluety horskych masivi, #irok4
udol{ ¥ek, lesy a strédné, mésta a vesnice. Skladba chtdla byt
obrazem celku svéta, Jjejiho ¥4du. Zem& se vztahovala k vesm{-
™, &lovék k prirodé& v pevné, dosud neotiesené jednotd. P¥iro-
da se v ni jevila jako struktura zemského povrechu, na ndm¥ se
odehrédvalo vedkeré byti.

Johnovy obrazy byly jekoby obrédcenim této staré koncepce,
Jeho cesta neznamenala rozhliZet se kolem, nesméfovala k dale-
kym horizontim a k v8eobsainym panoramatim. Neopak mal{} pro-
nikal k totalit& hloubkou vertikdlni sondy. PiribliZoval se k
zemi, splynul s ni tém&f t3lesn&, aby zachytil zvlédsdtn{ opti-
kow z intimn{ bliskosti nehludné d&ni mikrosvé&ta. Nejen to, co
bylo ma povrehu, ale i to, co predehdzelo, co se dosud skryva-
lo uvnit¥ - tajemstvi radeni a ristu, anebo posléze to, co se
ztrdcelo v odumiréni{ a v zéniku., Nadéje jara, necdvratnost
zimy.

Z hlediska klasickych disciplin osciluje Johnova tvorba me-
zi z4tidim a kraJinomalbou. Prekraduje viak obojli v jejich tra-
diénim chépéni. Krajina je terénem mali¥ova poznéni. T8Ziko by~
chom v3ak nalezli prilehavéjsi slowvni ekvivaelent jeho obrazd,
neZz je nédmecky termin "Stilleben" ve svém pivodnim vpznamu,
Ticho Jje vyraznyu akustickym prdvodcem jeho d8l - promité se
do jejich klidnych rozvrhd, ovlddd harmonii zdrZenlivé barevné
skladby. Naplnuje Johnova dila pokorou. Zivot ve své nejprost-
581 form® je to, k Zemu se cele soustieduje malifova kPehk4



sensibilita. V poslednich kompozicich Opusténych stold Jjsou
spojeny elementy z&tisi s krajinomalby i vé&cn&: t&Zké, nepie-
krofitelné zakotveni stolu s hrudkou nebo hlédvkou zeli v po-
plredi udédvéd s tesklivou naléhavost{ nedosazitelnost vzddlené-
ho obzoru.

Ji¥{ John byl mali¥em p¥irodniho $ddu. Gas, choronograf
p¥ireody, byl pro néj zdkonitym odmEfovdnim pruiného rytmu dne
a noci, pravidelného st¥iddni roZnich dob i nekonedn& pomalym
plyﬁutim vierin p#¥l tisfcileté proméné krystald. Zejména viak
byl dimensi, jejimZ prost¥ednictvim pronikl k polétkim, do~-
hlédl konec a spojil oba krajni body v uzavieny celek,

6.X1.,1978
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Petr Rezek
KXRAJINA,MALBA a ZJEVNOST

V okemZiku, kdy se nés zjevovéni, ukezovdni podind dotykat,
protoZe prestdavaé byt neproblematickym, obsahuje JjiZ vice nei
ukazovéni{. Nazveme tuto proménu neproblematického ukazovéni pie-
choden od fenoménu k fenomenalité, od toko, co se zjevuje ke
zjevnosti,.

KdyZ jsme v krajiné zabréni v préci, Jsme pohlceni chovénim
vidi jednotlivé méci, pohybujeme se v ukazovéni. Kdy% ale kra-
Jinu spat¥ime, kdyZ se k ni zadéneme chovat, neni tu ji% véeil
vedle sebe; jak Fikd Simmel, "MnoZstvi knih vedle sebe neni
knihovnou”, k zaloZeni knihovhy Je poireba sjednoceni a podobné
Je potreba uvést v souvislost krajinné itvary. KdyZ se tak sta-
ne, lze Fici: "Kde skutedné& vidime krajinu a ne pouze sumu jed-
notlivych pP¥i{rodnich predm&td, nalézdme umdlecké dflo in statu
nascendi." Co méd krajina a umdlecké dflo spoledného? Podle Sim-
mela autonomnost kulturniho dtvaru, vyvdzehost z dennich potieb.
Pokusme se v8ak srovnat krajinu a obraz z hlediska zjevovéni.

Chovén{ widi krajiné odkryvd néco vice nei ukazovéni. Podle
Simmela krajina %ije "sjednoeujici schopnosti duSe.” Ale préavé
kdyZ se podind dude chovat k ukazovani Jjednotlivych predmétld
a tekPfikajic je "shrnuje" v krajinu, zakousi zjevnost, fenome-
nelitu. Na krajin& a na obraze lze ukdzat, Ze fenomenalitu ne-
lze chépat jako zjevovdni, PouZijeme-li slov "ukazovéni ukazo~
véni", je to pouze formélni vysfiZeni fenomenality.

V setkdni se zjevnosti, se samotnou fenomenalitou fenoménu
Je spiSe vhodné mluvit o setkdni také s tim, co se neukazuje,
Jako mluvime o zkudenosti bezesného spédnku, ktery se v naif
zkudenosti jeko takovy neukazuje, ktery je spide hranici zkude-

nosti, o které vime, mluvime o zkuZenosti fenomenelity v chovéni
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viei krajin&, Fenomenalitu je3t& pln&ji zakoulime v obraze., Ne-
zjednou atrédnku obrazu nazyvdme malbou, V obraze sice lze sle-
dovat mali#*iv rukopis a je moZné ho zaPadit do celkového ddinu
obrazum sle tim obvykle 3iZ malbu pirevadime na zjevovdni,

Zjevnost, fenomenalita vdak stavi pred nds v&c ve vzchédzeni
- a vzchézeni predpokladd ne pouze ukazovéni, ale také to, co
se néﬁazuje. Fenomenalita si v obraze 2434 malby. Malil se cho=-
vd k fenomenalit& fenomend tak, Ze Jejich ukazovéni $&lesnd
piedvadi v malbé&, Malba pak &ini z obrazu vdc; vég je to, &o
stoji samo v sob&, co se sice ukazuje, ale jehoZ sténi v sobd
zjevem nelze proniknout. K této strénce vdci se mdZeme chovat,
protoZe néd té€lesny Zivot neni Jjenom stdenim, télesnou pfitom-
nosti u v8¢i, pohybem ve zjevovéni; maopak v tomto pohybu Je
JiZ déno, Ze télesnd pifitomnost u véci se Jjich nedotyké, jen v
Jejich ukazovéani, ale také Jako v asob& stojicich. Krajina a
obraz se# nakonec stykaji se zemf, kterd je poslednim referentem
"gpoéivéni v sobé*,

Strédnky zjevovédni a nezjevného substrétu, zemé€, jsou v obrar
ze 1 v krajin& pospolu JjakoZto zjevnost same, fenomenalita fe-
nomend., KaZdy, kdo n&co piedvddi druhému, se chovd k ukazovédni
véci (kdyZ ulitel pomoci nézomnych “obrazd" provadi demostraci,
kdyZ noviny na zékledé dokumentdenich "obrazi" - fotografii
poddvaji svidectvi o faktech); malilfsky obraz se vdak vztahuje
ne Jjenom ke zjevovani, nybri ke zjevnosti, jsou v ném sjednoce~
ny ukazovéani a nezjevené., Oko malife nereflektuje na vécech jJen
to, ¢o Jje zjevné, dotykd se i Jejich tdleané pritomnosti - tim
obraz zeklédd jako malbuj obraz jako malba je hranici zkudenos-
ti, Je zjevnosti, kterd ném objevuje zemi v krajin&, aniZ by

Ji zjewovala,

Listopad, 1978



Jan V1aedislayv

PET VET PRO J. Jo

l.

Kaskédy slov,
ohnostroj barev osini,
roz8irf{ zir{telnici uZasem
tak jako znémka z Havaje
v seditku 8koldka. Ale
ta jednoduchd, prosts,
démantem touhy vyrytéd
kresba, krajina prsi, klind
se v3emi striemi a 3vy,
ta zastavuje dech
i beze slov a jedinou
Jeji barvou je kapka
Zivouci krve.

2.

P¥ebirads popelnice

starych dnd: vldsenky

i 8 vyrvanymi vlasy,

obvazy se zaschlou krvi,
8pinavwé, potrhané akty

z kabin kamiondi, stoené
plétna nezdarenych obrazid a surové,
oplzlé Ad&tské kresby, mrtvé
s mrtvymi a Zivé

s Zivymi, popel. Pempelidka,
JeZ byla utrZena v kvétu

a pies noc uzréla

v lucernu z chmy#{,
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3.

Studené &enichy zvéle,

ze kterych zbyde Jjen kost,
rytiny zéernalych stromd
8 pozadim vesmirné tmy,
chraplavé voldni ldaky

z kouricich lest a luk,
oblaka kii&icich racli
nad muZem s traktorem, tam,
na samém obzoru svéta,

%0 v3echno zistalo stéat

a &ekéd na tvoje oko.

4.

Nakonec

Jje v8echno, c¢o hledéas
bdhvikde po v3ech ceatédch,
ne dosah ruky, v stolku,
ktery se sotva drii

na tenkych nohou, v bance
8 plaminkem staré,

znavené krve,

v hodindeh 2z nédraZi

a nemocniénich chodeh,

v tepu, tom tvém,

v tom vedle tebe,

ve slujich t&1 a v dtrobdch
zeme¢, kde k1i&{

potaji, mlé&ky, udporns&
seminko nad&je i v noeci,
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Se

Nevyjde3 ze svého kruhu.
NemiZe3 nasytit hlad
vyprahlé sitnice smysll,

za kterou nejisté Zhne
paléivy plaminek dule,
Diive neZ najded ten dim,
okno, jeZ volalo z mlhy,
zhas{ svlj ¢ad{ci knot.

A tak vidy poslepu kreslis
prstem, jejZ oZehla tma:
v3echno, co dokédZe3 navic,
Je tvoje vit&zstvi, zpév,
n¥kolik tond, v nichZ nédhle
splynul tvdj prach s prachem hvézd.

Bijen 1978



Origindlni{ vytisk sborniku k poctd Jiriho Johna,
ktery byl odevzddn Adriend Simotové, obsahuje
vyivarné pifispiévky nésledujicich umélecd:
Véclava Bo¥tika,

Olgy (Jechové,

Viadimira Janouska,

Véry Janoudkové,

Cestmira Kafky,

Jif{ho Kolére,

Stanislave Kolibala,

Vladimira Kopeckého,

Aleny Kuderové,

Jifiho Mrézka,

Daisy Mrézkové,

Old¥icha Smutného,

JiF{ho Schmedta,

Olbrama Zoubka

oe o

Jake Frontispice bylo pouZito vyfezu z fotografického
portrétu Ji¥iho Johna od Cliforda Seidlinga














