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UVODEM

Druhy svazek Pojeti ceskych déjin vychézi témer dve léta
po svazku prvnim, ktery vyZel v lednu 1986. Domnivéme se, Ze
se ném 1 tentokrédte podaifilo shroméZdit nékelik cennych pri-
spévkl.

Uvehy o smyslu &i pojeti Zeskych déjin a zvlddté nikte-
rych jejich usekd se objevuji i v jinyeh sbornicich a Zasopi-
sech a to Jjek doma, tak i v zahraniéi{. Zd4jemei o tuto proble-
matiku meji ztiZenou situaci tim, Ze se Jjim do rukou dostane
vétdinou jen zlomek produkce. Proto bychom uviteli iniciativu
toho, kdc by sestavil bibliografii praci, které se v posled-
nich letech zabyvaly smyslem &i pojetim Geskych déjin.

ftendfe upozorriujeme, Ze téméf soulasné s na&im sbornig-
kem se objevi dvé vétsi strojopisné publikace, které s nim
tematicky velmi uzce souviseji. Bude to jednak sbornik k vy-
rodim v roce 1988, Jjednak anketa historikl o prvni republice,
ktery vyjde Jjako 23. &1 24.81slo Historickych studii.

Musime po&itat s tim, Ze se druhy svazek Pojeti dé&jin
dostane do rukou i &tendrl, kteri nedtli svezek prwvni. Pro ty
zde uvadime tituly &léankd, které obsahoval:

Erazim Kohak, D&jiny a smysl

Petr Pithart, Déjiny, kempané a narodni sebevédomi

Jarcslav Meznik, O eské malosti /e také velikosti/

Jan Simsa, Jaky potifebujeme déjepis 7

Milan Otéhal, O Ceské specifice

Iva Kotrla, Prévo na déjiny, nebo bezprdvi déjin 7

Radomir Maly, M& "smysl Seskych déjin" jesté nejaky smysl?

Brno, 28.Pijna 1987



Jeské déjiny a nérodni identita /Sedm tezi/
Bedpich Loewenstein

Nékdy je tifeba zacéit od Adama:

/1/ Neni celkem sporu ¢ tom, Ze ¢lovék neni jen bytosti pifi-
rodni s pevnou pudévou strukturou, nybrZ nééim, co biologicke
deancsti pfesahuje. To, Ze &lovék vyrdabi ndstroje, Ze si tech~-
nikou podmaruje pfircdni sily aZ k moZnému znifeni této pFi-
rody i sebe sama, &ini jednu stréanku prekérni a vyjimecdné
lidské existence. ProtoZe se ¢lovék nejen “chovd", nybri "jed-
né", tj. rozhoduje o vice moZnostech, Je dale bytosti morelni,
rué¢i tedy tak ¢i onsk za to, co déld: bez této dimenze by ani
vychova ani trestni sankce nemély smysl. ProtoZe &lovék ko-
neéné je s to pPfenlédnout dzké pole své Zivotni aktivity, me-
ze svého prostfedi a lhltu svych vlastnich pozemskych let,

je koneéné bytosti l1ici, reflektujieci, schopnou si klast
otézky po souvislostech a smyslu.

Skutecnost, Ze véts8ina 1lidf Zadné néstroje nevynalézsa,
jednéd bez morélnich skrupuli, nepfemysli o tom, odkud pochézi=-
me o kam jdeme, tato antropoclogick#d uréeni nevyvraci. Pohybu=-
jeme se nikoli ve svété pfirodnim, nybrZz socio=kulturnim,kte-
r¥ ném zprostfedkuje jak technické dovednosti, tak elementér-
ni pravidle mrevnosti i odpovédi na otézky po 3irsSich souvi=-
slostech. Tento sekundérni sveét civilizace mé pro viechny zné-
mé typy lidskych spoleénosti zcela zdkladn{ funkei; bez jeho
vzored, pravidel, prefcrmovanych odpovédi je &lovék vystaven
zmatku, chaosu, hridze z nicoty.

Atkoli trediéni civilizace je wvniména jako represiwvni,
protoZe prvotni svét elementdrnich pudi omezuje, mivé zirdéta
Jejich symboll, reguli = "orientaénich tabulek™ Sckové, trau-
matizujic{ disledky. Clovék je vrZen zpét nes sebe jeko pPed-
-civiliza&ni, konec konel biologickou bytost, ‘a na cizi, ne-
pratelsky svét reaguje bezradnym strachem a sklonem k agresi.
Evropsky novovék vskutku oslabil s postupné rozbil tradiéni
formy integrace typu vesnické pospolitosti, cechovni organiza=-
ce i s odpovidajicimi technicko-ekonomickymi strukturami,poli-
tickymi vazbami i néboZensko-mordlnimi kxodexy. Tim Jje ohroZens
nejen individualni orientace, ale i schopnost souZiti, ne-1i
samotné pPeZiti: vykofenény, spoledensky i morélné degradovany
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preletariat z podtku pridmyslové revoluce je jen extrémni for-
mou, paradigmatem novodobého "csvobozeni" od tradidénich forem
vyroby, sccidlnich a morélnich vazeb. Marx se pouze mylil dd-
razem na ekonomickou strénku nadi postupujici preocletarizace.
/2/ Toto postupujiei vakuum se oviZem zéhy pokouSely naplricvat
nové orientaéni systémy. Puritanismus se svou pracovni askesi,
liberalismus svym "néboZenstvim svobody", Jjakobini svou tero-
ristickou republikénskou ectnosti, utilitaristé svou teorii ma-
ximélniho uZitku a 5té&sti co nejvétiiho poétu beze sporu ovliv=-
nily hodnotovy svét burZoazniho 19.stoleti, nebyly vsak s to
stabilizovat moderni civilizaci, stédle revolucionovanou védec-
kymi a technickymi innovacemi i tlakem ncvych spoledenskych
vrstev, deroucich se nahoru. Zejména tyto vrsivy, Jjen napll
odrostlé trediénim formém integrace, byly v&tdinou mdlo pfi-
stupné specificky burZoaznim orientaénim systémim a tihly
k néhrazkém ndboZenstvi. NédboZenstvi b¥valo vic neZ "steskem
suiovaného tvorstva", "citem bezcitného svéta", "iluzornim
dtéstim", nybri Zivetné dlileZitym névedem provézejicim &lové-
ka od narozeni po smrt, osmysliujicim ve3keré jeho konéni,
zprostiedkojicim védomi souvislosti mezi jeho malym svétem &
dramatigkou kosmickych rczmérd. Neptém se, byly-li odpoveédi
naboZenstvi spravné, nemély-1i funkci posvécovat nespravedli-
vy statut quo. Podstatné je, Ze uspokojovaly potfeby, které
zvétSelé symboly, vypréznéné ritusly, podvrécenéd vérouka
od uréité diby JjiZ nebyly s to plnit.

Znejisteného "zpreletarizovaného" moderniho &lovéka nej-
Uspesnéji podchyeuji ideclogie nacionglismu. Z eirkevnich tra-
dic si berou ideu vyvoleného lidu, kters nabyed té &i cné for-
ny nérodnino mesianismu; stiidaji se ovem obsahy tcho, co pri-
sluéniklm toho kterého ndroda sfws doddvd pocit hrdosti,pfevahy,
sebejistoty - od "protestantské svobody" po "ecivilizadni vymo-
zenosti", od "Tfetino Rima" po "evangelium revoluce". Nechybi
gelerie ndrodnich kultovnich figur, hrdind, svéted s mudedniky;
nechybi liturgie, symboly, sebecelebrace ve formé prapori,hy=-
men, privodl, slavnosti. Nechybi legendy ani ddblové,nechybéji
zradel, apostatové, jidéSové, dogma jednoty a s nim ritudl
otisty a prondsledovani nonkonformnich Zivlid. Nechybi koneéné
posvécene déjiny jako kli¢ k sebepochopeni g sebeospravedlnéni.

Tato naciondlni ideologie oviem v jednotlivych zemich a
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gistorickych fézich mivd odlisny charakter: jJjednou spise pro-
gresivni, otevPeny, liberdlni, Jjindy temné& iraciondlni, fena-
ticky, vyluény. Je prilid zjednoduSené nacionalismus typologi-
zovat podle toho, mé=1i uréity nérod svij stét nebo nikoli:

v prvnim pPfipad® si pry "miZe dovolit" zdlrazrovat kritéria
ideové, politicka, civilizadéni, mbZe vyzatfovat prestiZ,ziské-
vat sympatie a pfivrZence, nabizet program, kdeZto narod bez
stétu je nucen uzavitat se v sebeobrané proti svodim zvensi

a klést skcent na jmszyk, plvod, dejiny, obyfeje. Jsou piipady
nérodd mglych, nestdtnich, s vyrazné ideovou, treba katolickou,
orientaci, a Jjsou nérody statni, ktereé pPesto upadly v kmenovy,
sovinisticky nacionalismus. Podstatné je politickéd kuiturg,
kterd vzniké z velmi rozmanitych zdroji a tradic.

/3/ Pro vznikajici Cesky nacionalismus nérodni déjiny byly
nejdfive lomem, odkud vlastenci vybtirali tu protinémecké ten=-
dence Dalimilae ¢i vladislevského zemského ziizeni, tu mytus
praslovanské demokracie, tu tradici svatovaclavskou a svato-
janskou, tu slévu pfemyslovského &i karlovského stétu, tu ZiZ-
kovo vdleénictvi. Tento konglomeréat rlznorcdého se piirozené
nemohl stat - v této podobé - "svétovym nézcrem", schopnym
konkurovat tradiéni soustavé hodnot. SlouZil vEsk Jjako kon-
trast k pifitomné bezvyznemnosti, konstatované s kollérovskou
pla¢tivou sebelitosti; mohl se stdt i povzbuzenim k vlastni
aktivité. Konkrétné odpovéd na piitomné otdzky socidlbi, kul-
turni, politicke z &eskych déjin jako takovych neplynula: Je-
diné snad vile byt. UZ i réz tohoto "byti" byl vSak v rémci
predbfeznového bohemismu mnchoznaény; platforma zemského pa-
triotismu méle dost mista pro némecky mluviti obyvatelstve
Cech, kdeZte jungmennovské pojeti deSstvi zuZfovalo na jazyko-
vé Ceskou &ast a bilingualni vlasteneckou 3lechtu z naroda
vylugovalo.

Nevim, zda toto ziZeni bylo nevyhnutelné; bylo viak po=-
liticky osudné a vedlo i k selektivni koncepeci &eskych déjin
JakoZto déjin pouze jazykové Ceského néroda. Falacky, ktery
pivodneé vychézel z pozic utrakvistického zemského vlastenee-
tvi. od 1846 prenesl téZisté na Ctesky ndrod v tomto smyslu,
¢imz teprve vystupoval do popPfedi protiklad mezi slovansko-
-demokratickym a svobodymilovnym Zivliem domécim a pancvalnym,
dobyvalénym, hierarchickym Zivlem némeckym. JestliZe tato
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ideclogickd projekee totédlné zkreslila &esky stfedovék, pak
druhé selekce, obraz husitstvi jako historicky prwvniho boje
proti slouplm stfedovéku - vi¥e v autoritu a feuddlni hierar-
chii - 2z ideologicky relevantnich &eskych déjin vyloug&ilo
dlouhe& stoleti formovanéd katolictvim. Palackého duchaplna
koncepce, spojend s obrovskou badatelskou praci, nesporné
oplodnila prfemysleni o ¢feské minulosti a misto nekritického
kultu "Sercho davnovéku" Jjako takového do historické diskuse
pfivedla protestantsko-liberdlni hodnoty.

BehuZel autoritativni postaveni vidce néroda a monolitni
charakter teské spole¢ncsti druhé poloviny 19.stoleti z¥&Zova-
ly otevPené diskuse a Palackého filozofii feskych dé&jin mméni-
ly v nékollk lacinych pokleslych hesel.Tlak na kaidého ve smys-
lu nérodniho konsensu nebyl pfiznivou pddou pro diferencované
duchowvni vykony /Pato&ka/; a tak i revize Paleckého obrazu deé-
Jin Gollovou 8kolou nepronikla mimo akademické kruhy. Praxe
¢eského integrdlniho neacionalismu pii viem sektdifstvi byla
do velké miry jen wvnéjskovéd a formélni, tj. usilovala ¢ wnéj-
Skové Cesky réz spoleénosti sz kxultury, zatimco obsah Zeského
Zivota se mélo 1i8il od Zivota sousedd = pocéinaje malifstvim
a hudbou a konée &innosti sokell a Zivnostenskych komor. Pré-
vé pro tute velkou podobnost scciologickou, organizaéni, kul-
turni{ i mentdlni byla deskéd spoleénost precitlivéld vidi kri-
tickym hlaslm jednotlivych nonkenformistl a reagovala hyste-
ricky, kdyZ se nékdo dotykal jejich tabu. Psycheclogicky tento
sklon signalizuje wvnitfni nejistotu, slabou identitu, kterd se
maskuje hludnym fangliékdPstvim 2 fanaticky zdlirszrioveanou pii-
sludnosti k nérodu.

/4/ Proti Sosécké praxi, dovolévajici se historické "veli=-
kosti", heroismu a nérodnihoc martyria, zatimecc pF{itomnost to-

nula v provincialismu a druhofadosti, stavél Masaryk zprvu
etos védce, zavdzany pravdé$ na tomto pozadi teprve rozumime
bezohlednostl jeho boje proti prolhanému kultu rukopisd. AZ
pozdéji se sociolog, kritizujici myticky historiemus &eské
kultury, obraci k déjiném - ne pro né ssmotné e teké ne jako
kompenzaci pritomné malosti, nybrZ pod tlakem crientace jeho
okoll, kterou se Masaryk sneZi pPesnaZit a podsouvat ji svij
vlastni realisticky program - realisté v 9C.letech celkem
Uspé&sné usilovali o vedeni v mladofeské strané.
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Nepomahaji{ lementace nad Bilou horocu, voléd TGM, nepoméhs
tvrzeni, Ze jsme ndrodem Husovym, Zizkovym, Chel&ického, kdy2
tento historismus jen dodéavéd alobc vlastni neéinnosti g malédt-
nosti. Masaryk, kterému prvotné vibec nejde o &edstvi, sloven=-
stvi, vlastenectvi, nybri o pravdu /"nérod, ktery najde svou
dudi, neztrati svlj jazyk"/, Tim vEak bezdédéné navazuje na Pa-
lackého pojeti, ba jesté zesiluje Jjeho selektivnost. Hledat,
slys3et, milovat, brénit pravdu; vitézit duchem a mravnosti, ne
metem a krvi - timtc etickym programem Jazykovy, "kmenovy" na-
cionalismus mohl ziskat mordlné filozofickou legitimaci, jenZe
¢eska spoledénost i historici nad nim stéli v rozpacich.

Masaryklv pocliticky tspéch, mimochodem dosaZeny v proti-
kladu k jeho filozofii 90.let, Jjisté fascinoval, posiloval pii-
tomnostni, aktivisticko-demckratické a evropské sloZky Ceské
spole¢nostl na ukor faledného, nezpét a do sebe obréceného,za-
tuchlého nacionalismu. PFesto jeho "humanismus s vyhrnutymi
rukavy" také nghraval lacinému pseudopokrokafstvi, samolibému,
alibistickému skryvani se za sutoritu dosud kacefovaného poli~-
tika, spoléhéni se na to, Ze "pravda vitdzi", nebof svét a dé-
Jjiny Jjsou s némi. Jisté nebylo dosti &asu na tc, abyf se né-
rodni identita 2z oblasti jazyka a narodni kultury pienesla na
demokraticky stét a jeho ustavu: stéle preZivala stars pred-
stava, Ze republika Jje néstrojem Jjazykového naroda, k némuiz
se "po prekonéni vichfic hnévu" opet vratila vldda. Jakoc se
v naciondlné zxresleném obraze feskych déjin Némci objevovali
jen jako pfivandrovali kolonisté /a poSetili némeéti ideocloge-
vé svou arogenci k tomutc omylu piispéli/, taek nyni té&Zko hle-
dali své misto v "Eeském nérodnim stat&". Ale i katolicka cir-
kev, 2z niZ po r.191& inteligence hromadné vystupovela, se
vzhledem k "husitské" ideologii nového stdtu octla v dilematu;
katoli#ti Slovédel se s takto pojatym stétem také nesnadno iden-
tifikovali. Méla tedy Masarykova filozofie &eskych déjin dvo-
Jji tvéf: byla pokusem o orientaci k nadnacionalni pravdé a
k praktickym "morélnim" pritomnym idkolim, na druhé strané trao-
diéni Gesky nacionalismus vybavila falednym pocitem morelni
pfevany a historické legitimity.
/5/ Katastrofa z let 193&-45, zhrouceni prvoreputlikénskgth
hodnot i iluzi, héchovsky pokus, zachrénit etnickou substanci
obétovénim ne zecela vstPebané politické kultury, oslabily
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ceskou oblansxzou spoleénost. Vznikl dojem, Ze je treba celkove
revize, zdaleka nejen zahraniéné politickeé, a Ze fesky narod
se musi reozloudéit Jjek se svymi svedenymi némeckymi spoluobéa-
ny, tak i s nekterymi strukturami ekonomickymi a politickymi.
Tentec benedSovsky pokus, promyZleny a machiavellisticky,ztros-
kotal v8ak stejné& jsko Héchlv na velmocenskeé bezohlednosti a
na ideologickém flanatismu. Zajisté existence jJazykoveho néroda
v Zédném okamZziku nebyla chroZena; z &teské obCanské spoledénos=-
ti, kterd nebyla jen organizaci socidlné ekonomickych zédjmi,
v8ak nezlistalo takika nic. Populisticka filozefie, podle niZ
"1id" mé vidy pravdu, jednak straslivé zjednodudila otazky
lidského souziti na elementérni materialni zéjem vrstev pros-
tych a snadno manipulovatelnych, jednak tento "1id" zcele mo-
nopelizovala pro jedno mocenské centrum. I tak slabé vyvinuta
geskd obdanskd spoleénost, znejiZténé liberélni tradice, mélo
vyvinuty smysl pro mnochost, pro toleranci, pro individudlni
svedemi i pro individudlni vzestup, zdanlivé nebo skutedné
gkompromitované elity, to vSe usnadnilo vitézstvi hnuti,kte-
ré nenastupovalo s marxistickym, nybrz "lidovym" programem
& vehementn& se dovoldvalo Seskych déjin.

Nejedlovsky interpretované ceské déjiny sice mély hlavni
smysl: prokézat legitimitu Jejich vylsténi v nadvlddu komunis-
tickych"dédicl vSech pokrokovych tradic", nicméné pievzalo to-
to nové pojeti i nékteré &esti Palackého koncepce. Byl to
zejména diraz na husitstvi, chdpané jako ndrodni a lidové re-
voluce, deéle na jazykov® &eské plebejstvi, projevujici se
v bojich proti cizim panim, popfipadé domacim "cdrodilcim":
Ceské Slechta, katolickdé cirkev, ponéméengéd mésta, dravé des-
ké burZoazie se - s vyjimkami - octly na stmené& protilidové
a tim de facto i protindrodni. Populisticky kult lidu a lido=-
vosti nemusil objevit pro historické tredice teského néroda
obrez selskyeh bouPi a vykofisfovaného nevolného lidu - byl
soudasti narodniho povédomi od dob Jiraskevych roméand i roz-
séhlé agrérni historiografie. Podobné marxisticky obrez hu-
sitstvi spise konzervoval tradiéni jeho misto v Palckého
filozofii &eskych dé&jin - proti pekafovské revizi. Toké ex-
ploze praci o d&jindch délnického hnuti sctva cbjevila pa-
nenskou pddu: spise tutc tradici proménila v hagiografii,
dokladajieci platnost ufedné proklamovanych dogmat.
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Celkem tedy ideologicky obraz dgeskych dejin, koncipovany
v 30.letech, jakkoli navezoval ne néktere rysy stariihe nacio-
nélng pokrokédpPského pojeti, selektivnost téchto konceptl jes-
té zesilil a d&jiny nevidené ochudil. Neustdle kampan& - o dlo-
Ze cirkvi v deskych déjinach, "masarykismu", sccidldemokratis-
nu, "pekafoviEtiné", kosmopeolitismu apode. - i tak redukované
déjiny zménily v sektdPské schéma, jehoZ jedinou funkei bylo
ocejchovat vdemoZnd kacifstvi. Rituaslizované politice tsk ocd-
povidelo &ernobilé panordma hrdintl, mudednikd, padoucht a
zradeti. Otézka, odkud prichézime 8 kam Jjdeme, byla zodpovéze-
na autoritativné s naprostou uréiteosti a bez zbyteénych otaz-
nikd. Svétondzorové @ funkce déjin a sluZebnost déjepisu byly
devedeny ad absurdum.

/6/ Sedesitéd 1léta tuto tlustou ledovou kra na mnoha mistech
prolomile a dale nemnoze prichod sutentické minulosti, umlée-
nym tradicim, pomlouvanym jednotlivclim. Celkové schéma sice
nebyle rozbito, ale znevdrchodnény ¢tetné jeho &dsti, vneseno
mnoho barevnych odstind do dosavadniho Berncbilého obrazu,
zekademiitena, zvédécéténa a tim odideologizovéna historiogra=-
fie v mnoha ohledech. /Jeji politicky potencidl vyplyval jen
z napéti mezi jejiml vysledky a oficidlni hegiografii resp.
démonologii./

Ani "normalizace" T70.let, kterd znovu tabuizovala nej-
novéj8i déjiny a umléela velkou &ast tviréich historikd, ne-
mohla otodit kolo zcels zpét k primitivnim ideclogickym sche-
matim. Vldédnouci eynismus snad esni nepotfeboval historické
legitimace, stadily podrobovaci ritualy. Historiografie T0.

a 80.let v obtiZnéjs8ich podminkdéch uvnit# i vné oficidlnich
struktur tak vice méné pokraduje v tendenecich 60.let, JejichZ
spoleénym rysem se mi zdé byt postupnd ztrdta ideclogické
funk&nosti tak &i onak pojaté minulosti. Je jisté dilezité
mit nezkresleny obraz ceské politiky 19.steleti /Otéhal,
Urban/, postavy TGM /masarykovsky sbornik, COpat/, Karla IV.
2 Véclava IV. /Spevédéek/, problému tolerance v deskych deéeji-
nédch /sbornik k vyro&i Toleran®niho patentu Josefa Il1./, di-
skutovat o problematice &esko-némeckych vztahl /od Danubia

& Bohema aZ po Krena =2 Kurala/ = abych uvedl jen nékolik
p*ikladd praci, které mé zaujaly. Tyto studie dc uréité miry
prispivajl k politické kultuie okruhu jejich ¢tenérd. Chybi
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v8ak naléhavost a paléivost nékdej&iho zpifitomrovéni, aktuali-
zovéni, bezprostiedniho proZivéni minulosti a jejich zépasd.
Poklesla snad vile nédroda byt sém sebou na droven fandéni
sportovelm s nechuti k uréitym jinym etnickym skupiném, pro-
toZe nicotnost politickeého Zivota, nevysoky prestiZ dnedni ges-
koslovenské védy, techniky a kultury, postupujici zamofenost
Zivotniho prostfedi znesnadnuji{ radostnou identifikeei soudas-
nou a tim i minulou? Anebo jen problémy, kterymi éelime, Jsou
bytostné Jine nez véechny zkuSenosti pPedchoziho tisiciletl
nérodnich d&jin? Neni snad uZ vibec nejen historiekd, ele i
narodni orientace neschopna prostfedkovat lidem zékladni hod-
noty sociokulturni, kategorie smyslu?

Nenarusena néroani sebespokojenost a samozpravedlnost
Francouzd, Polékd, Rusl, nejnovéjdi touha i zdpadnich Némecq,
mit d&jiny Jeko vSechny ostatni mépody, déjiny, kterym se ne-
ni tifeba wvyhybat Jjako domu katové, neustéle nové vzplanuti ns-
ciongdlnich orgii, nérodniho egoismu, Sovinisticke nensavisti
k eizinclm, to vde, zdd se, nesignalizuje konec véku nacione=-
lismu. Neni nszopak prédvé v dobé& nadnérodnich integraeci, glo-
bélnich strategii, kosmopolitnich technologickych a konzumnich
posuntl, prefabrikovenych névykl, tfeba neérodnich protivah?T Ne=-
vyzaduje rychlost innovaci, hektické stfidéni mdd a smérd, za-
kotveni v ndrodni minulosti, v poecitu domova, ve folkldru a
regionelismu? Odpovéd nebude snadné. Snezim se nezapomenout,
Ze ndhraZkové nédboZenstvi naciondlni modlosluiby bylo slepou
ulidkou berbarstvi, vedloc k regresu a k podkopdni evropské
civilizace, ke kriminalizaci celych skupin obyvatelstva,k po-
§lapéni prév jednotlivce ve jménu absolutizovaného ndroda. Po=-
tfebuje dnesni desky ndrod proto, aby se ve svété vyznal, na=-
ciondlni ideologii, pot#ebuje ndrodni déjiny?

/1/ Je Jjisté pravde, Ze osobnost potrebuje pam&t, nemd-li de-
generovat na "osobnost okamZiku". Pemét v3ak nesmi vynechnsavat,
co se nehodi, musi byt nemdlosrdné kritické a snaZit se nepro-
dukovat "uZiteénd sebexlamy". "UZited¢né sebeklamy" historicke
mivajl nékdy dlouhy Zivot; Pivoty falesnych svédel a piimluved
mohly zajisté po5hé3t 1idi nad sebe, byt jim oporou a zdrojem
hrdosti; faledné rukopisy inspirovaly nékolik generaci umélet
k tvorbé. Redlné teské déjiny viak mohou byt neménd poudné,bu-
deme-1i respektovat dvé metodickd hlediska: Ze déjiny za prvé
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nejsou galerii svétcd a héreld, nybri omylnych, slabyeh, &asto
zlych a hloupych 1lidi, jako je méme dnes a denné kolem sebe.
Déjiny jejich omyld, selhéni, utrpeni, promén jejich Zivotnich
podminek, Jjisté nepfispé&ji ke kultu &istého a neposkvrnéného
nédroda, zato v3ak k pochopeni tcho, co je ¢lovék, jaké jsou je-
ho meze a mozZnosti, které Jjsou slepé uliéky i schidnéjdi stez-
ky, Jjazé Jjsou pravidla hry civilizovaného Zivota.

Druhé hledisko: Ceské déjiny nebyly jen déjinami deského
etnika, nybrZ stélehc souziti, vzéjemného pronikéni se sousedy,
pPfejiméni forem zivota, my3leni, kultury, techniky, ekonomie.

Je absurdni chtit izclovat jeden ndrod z evropské soustavy "spo-
jityeh nédob"; o to absurdnéjsi v nérodnostné smiZenycih Cechéch,
v kosmopolitni Praze. Pokusme se postihnout identitu Prahy, for-
mované cizimi kolonisty, mnisskymi Pédy, cizimi reformaénimi
idejemi, gotickymi i renesanénimi hutémi, Zidovskym ghettem,
dvorem Karla IV. i Rudolfa II., vlasdskymi paldei cizi vojenské
Slechty a kostely rownéZ cizich, dc zemé povolanych rekatoli-
zatnich P4dd! Cim by byla Praha bez Karlova mostu, postaveného
Svédbem Parléfem a vyzdobeného kosmopolitni gelerii svétef, &im
btez staveb dolnorakouského Rieda nebo bavorskych Dientzenhofe=-
r8? Cim by byl desky hospoddafsky Zivot bez Zidovskych podnika-
teldl a bankérd, bez primyslovych center v némeckém pohraniéi,
bez odbytisf v ostatnich #éstech monarchie? {im by byla Prahs
prvnich desetileti nageho stoleti bez praiské némeckeé litera-
tury:

Fale3né obrsndrstvi, hloupé skromnost, omezujici obzor
na etnické cesstvi, nés pripravuje ¢ skuteé¢né bohatstvi Ces=
kych déjin, zbytecné sniZuje droven &eského védomi, Ceského
vkladu do evropské pokladnice, = uméle vytvari dojem malosti
a previncialismu. Je znémo, Ze tentec pocit demobilizuje; na-
vic vznikl z ideologickeho sebeklemu. A jake deska kultura by-
la vZdy soulasti Evropy & kaZdy izolscionismus zkresluje pro=-
blematiku i proporce, tek nelze eni feské politice rozumét
bez aspon stfedoevropského kontextu: je udkolem sutentické his-
toriografie, tento kontext vrdtit do scufasného povédomi.

Takovée neselektivni déjiny sice nemchou zprostfedkovat
celkovy smysl a uz vibec ne védomi vyvolenosti &i moralni pfe-
vahy, snad ale pPece urlitou identitu, identitu, které se ne-
uzaviré do sebe v ideologické samospravedlnosti, nybrZ vdésné
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bere na védomi, Ze jsme byli historickou kifiZovatkou, na niz
zanechali své stopy nejriznéjsi hosté, trvali i doéasni, sto-
py vét31 nebo mendi, konstruktivai i destruktivni, piidemZ
kritéria budou nutiné subjektivni, viz husitstvi, baroko, idea
Rakouska. Petodka Jjednou Pekl, Ze Jjakmile jsme séhli po his-
torické velikosti, pokaZdé wnit¥ni sily nestalily na to, Jji
doopravdy deséhnout resp. udriet. Myslel tim prekonéni pouhé-
ho, do sebe obrdceného existovéeni a vytvéfeni nééeho platného
pro druhé; a z tohoto hlediske Zeské déjiny skuteZné znaji
nékolik nébéhd, k nimZ tieba podéitat uZ piemyslovské a lucem=-
burské pokusy o 8iP31 stdtnost. Ceské déjiny v tomto plura-
listickém, ideologicky nezkresleném smyslu mohou byt paradig-
matem skutec¢nosti, Ze 1 k feské soudasnosti neexistuje jen
Jediny kli{&, nybrZ Jjen pakt domlouvéni se. Sedm k1i&( ke ko-
runovadnim klenotiim ve svatovéclavské kapli je symbolem teto
plurality, odkazem Zeskych déjin.
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fedi ve dvacdtém stoletd
Pavel Stransky

/Cédstedné pPepracovany a zkrédceny text stati, urdené pro
Historicky sbornik &.22/

Dvacédté stoleti je pro Zesky nérod stejnou mérou, jako
pro ostatni evropské nérody, nelehkou zkou¥kou. Reda histo-
rickych zvratu tvori milniky udélosti, prekypujicich ztréata-
mi lidskymi, materidlnimi i mordlnimi; ale piece Jjsou zde i
uspéchy a obdobi, kdy jsme "81li vzhiru". Domnivéme se, Ze Je
nutné pokusit se jiZ o bilanci prvniech t#i &tvrtin tchoto
steleti. Zde je to pochopitelné moiné jen v Jisté zkratce.
Bepopirdm v3ak, Ze povaZuji za potfebné distancovat se od
dnes daleko roz8ifenéj&iho "¢erného" pchledu na nasfi minu-
lost.

Devatenacté stoleti probéhlo ve znameni &eského usili
vyrovnat se s Rakouskem. Semoz®ejmé v jeho rémci. Prdvem
mluvi Cesky soulasny historik o Palackém Jjsko o "velkém Ha=
kuSenovi"; prévem nazyvéd stejnymi slovy B. Kreisky T.G. Me-
saryka. K vyrovnéni vEak nedo3lo. Ceskd politickéd reprezen=-
tace nedokszale prosadit své poZadavky. Palacky prechézi
od konstruktivniho "Kdyby Hakouska nebylc, museli bychom ho
vytvorit" k rezignujicimu "Byli jsme pfed Rakouskem, budeme
i po ném."

O tom, jak bez Rakouska, bylo ovSem moZné jenom snit
nebo "vzdalené tusit", Jjek ekl F.L. Rieger, kdyZ pFedpovi=-
dal, Ze "pronikavou zménu osudu na%eho néroda mohou zpisobit
jen zahraniéné poméry". K tomu dochdzi pc vypuknuti prvni
svétoveé vélky.

Vyvolénim vélky Vided piekro&ila Fubikon. Odeizeni me-
zi Cechy a monarchii se za&alo prohlubovat. JiZ na jejim po-
¢étkw ociti svédel poukazovali na rozdil mezi ngdSenim,s nimZ
Ji viteli rakousti Némci a Madati, a lhostejnosti &i stisté-
nosti ¢eskych rekrutl. A je to pravé véleéné fronta - at jiz
protiruske nebo protisrbskéd = kde u nejodhodlandjsich mledych
1lidi v rekouskych uniformédch dozrélo presvédéeni prejit do-
brovelné do zajeti. Byl to rovnou mérou projev nechuti k vél-
ce, Cechlm cizi, a sympatii k neprdtelské stran&. Tyto momen-
ty stoji za zdiraznéni. Ale i u v&tSiny téch, kteri zlsteli
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v rekouské armédé, nelze mluvit o loajalité /Svejk jako zté-
lesnéni vysméchu k loajalité!/.

Mén& ssmoz¥ejméd, nei cesta do zejeti, byla cesta do le-
gii, tj. rozhodnuti, vypovédet Rakousku boj. Postupem doby
vEak vznikaji deské Jjednotky nes vsSech frontdch véetné fran-
couzské. Existence legii byla projevem vile ¢i mnohdy spibe
spontdanniho rozhodnuti usilovat o samostatnost navzdory viem
neujasnénostem o budoucnosti. Je nutné ji vysoce hodnotit,.

Ruku v ruce s vytvéarenim legii probihalo budovéni zahra-
niéniho odboje peclitického. Pevnou koncepci mu vtiskla osob-
nost T.G. Meseryka, mimoid#dnd nejen v rdmci Rakouska, ale
v evropském méfitku vibec. Zatimco doms Je ¢ast politické
reprezentace persekvovéna a daldi &dst vystupuje ve svém
aktivismu aZ "poniZiené&" /Peroutka, Budovéni stdtu/, zehra-
niéni{ pfedstavitelé se doméhaji spojeneckého uznéni Eeské
véci a nakonec i budouciho Ceskoslovenského statu. /Italsky
poslanec Arca: "ledi dali nejvyznamnéjéi iniciativu a p¥i-
klad a tento fektor byl v prvni Padé spojenclim zdrukou opréav-
nénosti a sprdwnosti Jjejich protirakouské akce."/

JeSté jeden 2zésah do historie prvwmi svitovée valky nelze
opomenout: anabazi ruskych legii na Sibifi, probijejicich se
“vlastnim pofadkem" na vychod. Svéd@ila o nebyvalém vzepjeti
vojenském i orgenizeénim, bez ohledu na to, jak hodnotime
jejich stietnuti s ruskou revoluci,

Z vélky plyne jednoznaéné pouceni: neidealizovat si
dnes Rakousko! V #ijnu 19185 uZ nechtdl za né nikdo umirat.

Celkové bilance obdobi prvni svétové védlky nemluvi
v nd8 neprospéch. Cedl v nemalé mite nedekali trpng na vy-
sledek valky, nybrZ zasahovali do ni aktiwmé, i kdyZ to pla=-
t{ predevdim o lesfch v zahraniéi, mimo vlast.

Stejné tak i dvacet let existence samostatného statu
patf{ mezi Ceské aktiva tohoto stoleti. Republika byla sté-
tem demokratickym a udriela si tento charakter aZ do roku
1939, Spolu s ostatniml tzv. ndstupnickymi stéaty zdédila
véak sloZity problém nérodnostni otdzky.

0 existenci némecké a polské mendiny se nedalo disku=-
tovat. PPipojenim Podkarpatské Rusi pPibyla pomérné melé
mensina rusinskd; je vSak problemetické, zda bylo proziraveé,
poZadovat na mirové konferenci zéiez do madarského uzemi
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na dnednim JjiZnim Slovensku. Znamenalo to daldi oslgbeni des-
kého a slovenského Zivlu, statisice pfislusnikd sousedniho
stétu, s nimZ se nerysovaly prévé nejlepdi vztahy. V Praze
viak prfevladal optimismus co do budouciheo vyvoje Evropy. Ne=-
byl to ovSem optimismus lehkomyslny: architekti (eskosloven-
ska chtéli vytvoerit stéat, v némZ by vdechny nérodnosti Zily
v harmonickém souZiti. Podle Maserykovych slov postaveni men-
Siny vede k veét31 aktivité a styk s Jjinou kulturou obohacuje.
Temu odpovidala i praxe és. politiky, kterd nemZls v Zd4dném
pfipadé za cil odnérodriovéni. Kromé toho neméla v r.1919 Pra-
ha némitky proti odstoupeni ryze némeckych vybéikd Cech N&=
mecku. Velmoci v3ak tento nédvrh nepfijaly.

Sém prvni prezident poéital s prekdikxami, docerioval ale
také moment Casu jako stabilizaéniho faktoru. VydrZet 20, 30
nebe 50 let = to byl cil, ktery stavél pPed stét a jeho po-
litiky.

Zvldsté to jisté platilo o vztahu fesko-mémeckém, ozna-
éeném Masarykem za "nds nejvdinejsi politicky problém."

Vznik Ceskoslovenska pPfinesl do peostaveni Némed v &es-
kém stété vyznamny zvrat: prestévaji byt vidédnoucim nédrodem,
Jjako temu bylo aZ dosud a stevali se mendinou. Bylo pochopi-
telné, Ze se obtiZné piizplsobovali. Pokus o vytvoreni Zex
Deutschblhmen dokazuje, Ze zénik Rakouska Jjim splynul se zé-
nikem Ceského stetu, JjehoZ prisluSniky se jejich pPedkové
stali. Tak zna&né odcizeni viii Cechlm bylo zlym mementem;
faktor &asu vEak byl 1 v téte paléivé otdzce nadéji mladého
Ceskoslovenska.

Pro Slovéky byla prvni republika obdobim nérodniho vze-
stupu. Skutednost, Ze Slovensko bylo v r.1918 daleko za fes-
kymi zemémi neznamené, Ze by bylo moZno hovoPit o jejich utla=-
tovani. AvSak mentélni odli3nost obou nédrodd /a nezapominejme,
ze lesi tehdy vidéli pouze jeden, Zeskoslovensky nérod/ a
znaéné cdlisncst historické Cechy a Slovéky spide od sebe
vzdélovaly. Nadto Slovéky drszdil &esky paternalismus /po=-
stoj "star&iho bratra"/.

Koncem tiicdatych let se vecelku priznivy vyve] prwmi re-
publiky tragicky léme. Némecxd menSina je striens nacistic-
kym hnutim, které ovladlo Vymarskou republiku; nacionalismus
sil{ i mezi madarskou men#inou. Demokratické idedly byly pre=-
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véZeny odstfedivymi tendencemi vypjatého nacionslismu. A spo-
lu s tim se Ceskoslovensko ocitle po Rakousku prvni na sezna-
mu Hitlercvych obéti. Ceskd otdzkas se stdvé opét eminentné

evropskou otazkou.
Na podzim 1938 spodivé na praZské vlddé mimofddnd odpo=-

védnost: rozhodnout se pro odpor se zbrani v ruce nebo ustou-
pit, podrobit se. Obecné& se piedpoklédalo, Ze treti Pide se
smiFi s existenc{ okle¥téné CSR, projevi-li nutnou dévku po-
sludnosti.

lesky ndrod jekc celek volil v zéfi 1936 prvni alterna-
tivu, politické reprezentace druhou. S vyjimkou Rakouska nemé-
lo toto rozhodnuti za druhé svétové vélky obdoby. Cechy posti-
hlo jako trauma /a z mravaiho hlediska mluvi Jjisté v jejich
prospéch, Ze je stédle pocifujf/. V Evropé& se schylovalo k utké-
ni dvou mySlenkovych svétl: nade pfindleZitost k jednomu z nich
byla intenzivné pocitfovéna. Zmernéni, k némuZ doslo, m&lo Sir=
§1 dosah - a to je tfeba zdlraznit. Mém tu na mysli skuteé-
nost, Ze to byl Skrt pPes idedly prvni republiky, pres Masa-
ryklv vyrok "Musime Evropé ukézat, Ze si umime vlddnout ...

i se uhdjit", kratce fedeno neslavny soumrak novodobého nafe=-
ho stétu,

Byle by laciné osudové rozhodnuti prezidenta Benefe jedmo=
znaéné odsoudit. Bezpfikladny nétlak Zapadu, Hitlerovo bésné-
ni proti republice, pfedtim v Evropé neskychané, a obavy
z krvavé ldzné, jeZ by nérod ¢ekala - to nebyly zanedbatelne
veliéiny. Xvili nim Bene& ustoupil. A skuteéné: nemeli Jsme
pilidny mrtvych jako Poldei a Jugosldvei; jen milidny, jed
mnusely sklonit hlavu. Neni nic téZkého, neZ zvgiit tyto dvé
poloZky. Domnivém se, Ze je v3sk nutné odmitnout tezi, Ze
Mnichov Jje svedectvim Geské neschopnosti postavit se na odpor,
sklonu ndroda ke kapitulantstvi. Potvrdil to cdbo] z let 1939=
-1945, kdy co do kvality padlych /distojnictvol/ zaplatili
Ce8i ve srovnédni s ostatni Evropou spiZe vice neZ méné. Vyvo-
zovat 2 Mnichova &i dokonce z okupace zdvér, Ze praktikujeme
“priaritu preZiti", je zkreslujici dvaha.

Ne stokr&t poloZenou ot&zku, zda jsme se meli branit,
na niZ je moZno odpovédét kladné i zéapornd e odivodnit to mno=-
he argumenty, pPifemZ se pochopitelné pohybujeme na akademické
pdé, povaiuji za sprdvni Pici: ano. Nebof kepitulace bez boje
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zanechdvd hor$i stopy, neZ by se pPedpoklédalo. Podetnuti
prvorepublikénské ndrodni hrdosti, merasmus 2Z.republiky, po-
slusdnost mufl 15.bfezna, hledani s Zekani na osvoboditele,
dédietvi politické garnitury nebojovnych = co jesté dodat?
Snad pouze to, Ze polské sebevédomi nebylo - navzdory drtivé
veledné pordice -~ v r.1945 niktersk zasaZeno, spise nacpak
/jugosldvsky pPiklad ponechme vzhledem k jeho vyluénosti
stranou/, A nakonec Jje tu jeSté neodbytnéd otcezka, zda bychom
museli byt poreZeni na hlavu 7!

Tzv. druhd republika méla vyméren necely pllrok Zivote.
Konstrukce dr. Bene3e, podle nichZ mé&lo dojit ke stfetnutl
USR s Némeckem ze pfiznivéj3ich podminek, tj. aZ vzplane
celoevropsky konflikt /Jak by ovdem toto st¥etnuti pro okled-
tény stét dopadle 7!/, se ukézaly byt mylné. Ceské zemé dekal
“"protektorat" pod "ochranou" tieti fise ... 1l5.bfezen 1939
byl logickym disledkem 30.zafi 1938. A nejednalo se pouze
o Héchldv a Chvalkovského podpis pod né3 stétni zénik; svym
zplisobem jestd horS{ byla naprostd poslusdnost pPi pPedéani
moci a majetku nacistim, morélni kapitulace vléddy a dfadil.

Je&té nikolik slov ke druhé republice. Casto se poukazu-
je na jeji stiny; jisté prévem. Nebylc by vEak sprévné nevi=-
dét, Ze nepodlehla okolnim sutoritativnim reZimim, Ze se de-
mokratické zédsady udrZely. Velice deprimujici byl vSaek hla-
sity triumf pravice, pfevaha mravni prikréencsti a malosti.
Podzim 1938 byl Zalostnym kontrapunktem k podzimu 1918.

V pfedveder l5.bfezna vznikéd ssmostatny slovensky stat.
I kdyZ nemiZe byt sporu o tom, Ze objektivmé vznikl na nétlak
nacistd jako loutkovy reZim, zdvisly ne pfikezech Berlina,sub-
Jektiwmi pocity a proZitky Slovdkd musely byt odlisné od osu-
dd a proZitkl lechli; tato skutetnost oba nérody od sebe vzdé-
lila. Jisté odcizeni mezi nimi nastelo ovéem uZ pPed okupaci.
Nebof slovensky vztah k USR se ukézal byt kritiété&jsi, nez
Cesi predpoklédasli. Republika se prosté prc Slovéky nestala
"tak silné citovou zéleZitost{ jako pro Cechy" /M.Kusy/.Jed-
nalo se v3ak je5t& o viec: o rozestupujiei se dvoji pohled na
vzéjemny vzteh obou nérodd. Proti Peskému diirazu na pomoc roz=
voji Slovenska s{1il slovensky odsudek éeského manipulovéni &i
dokonce vykofistovéni Slovenkka /“Sokolové, &etnici, profeso#i,
radové ... 8i#ili ... na Slovensku svou pokrokovou,ateistickou
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kulturu" - V. Prekop; "Slowgkim hrozilas genocida" - V.Mindéd/.

Okupace feskych zemi rozmetala iluze, Ze by si Hitler
pPél vezelské Ceskoslovensko. Nastal &as okupace.

15.bfezen mél svi]j protipdl: odboj. Na poddtku existen-
ce protektoratu se projevovale v Sir#ich kruzich nékdy aZ
pal¢ivé pFéni odéinit mnichovskou hanbu. Soulasny odbojovy
pracovnik vyslovil prfesvédcéeni, Ze "mélokdy byl tento nérod
v konci moralni tak dobré, jako dnes" /A.PesSl v Cervnu 1939/.
Hlavné v prvni poloviné okupace bylo odbojové hnuti v Cechdch
a na Moravé na vysoké urovni /predevdim zpravodajei - ale ne-
Jen oni/. Rezistenci se v8ak dostava tragickych ran. Prvni
garnitura je vinou slabé konspirace rozbita na pocéatku 40.let;
pak pfichdz{ prvni heydrichidda - nezapomerime, %e Heydrich je
poslan deo protektordatu "udélat poPdadek" - coZ nelze interpre-
tovat Jjinek neZ jako poctu pro &esky odboj; zsnedlouho je tu
likvidace samotného Heydricha = opét &in, Jjaky nems v okupc=-
vené Evropé obdeby; pak nésleduje dal3i krvavé lézen, ale ani
ta hnuti odporu nelikviduje, zeslabuje je ovSem;v poslednim
roce vélky znovu nabyvé na sile navzdory promyslenému prong-
sledomdni a vrcholi v deském /nikoli Jjen praZském/ povstani
v kvetnu 1945. Existuje-li slabina na&eho odboje za valky,
pak nikoli v jeho slabosti; nesounlasim s tezi, Ze "Cesi ne-
chtéli ze svobodu platit cenu, za jakou ji deéjiny jedine
peskytuji" /Tesatr/.

Zde se ostatné, Ze jednoznacné formulace jsou o#Sidné.
Plati to i o kolaboraci. Vléda gen.Eligse kolaborovala s oiu=-
panty, ale Jjeji pPedseda zdroven tuto &innost negoval; zapla-
til to svym Zivotem. A 2z pobPfeznové reprezentace protektorat-
nich éiniteld nebyl sam. Neni divu, Ze dogmatické historic-
grafie 50.a 60.let tento problém nedovedla "pochopit". Fo
Heydrichové pfichodu ov8em tato dvoji "hra" pPestévd a situa-
¢ce se prudce horsi. Pribyvéd kolesborantd nejéerné;jsiho odsti-
nu véetne konfidentl - vrstvy, jeZ vsadila na vitézstvi "Vel-
konémecke" a soptila proti vSem, kdo neuznévali jejich pod-
danskou logiku.

K rekepitulaci druhé svétové vélky nédleZi jedté konsta-
tovani, Ze stejné Jjako v 1l. 1914-1916 existoval podetny za-
hraniéni odboj a to jak politicky, v &ele s neunavnym dr.Be-
nesdem, tak voJensky: tisice ¢eskych 1lidi bojovalo proti ne-
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eistim a jejich spojencim tekifka po celém svété., Stoji rov-
néz za zminku, Ze na rozdil od jinych evropskych ndrodd se
Cedi nemuseli vyrovnévat pe r.1945 s otdzkou viny na hrdzdch
a8 zlotinech, péchanych vdnde, kde zavldl prapor s hékovym
kifiZem., I to patfi k Eeskym aktivim.

Rok 1945 probéhl ve znemeni velké euforie. Odvéky ne-
pfitel, za vélky sahajici na samou existenci néroda, porazen,
bezpednost stétu zajisdténe jisté&jli neZ predtim - spojenec-
tvim se Sovétiskym svazem, néavrat vliédy, sloZené z piedstavi=-
teld obou ¢dsti odboje bez diskriminace ddleZitych politic-
kych smérd, Zédnd opozice, budovéani nérodniho stétu bez ne-
pfatelskych men&in atd. atpod. Komunisté se projevoveli jako
demokratickd strana = o diktatufe proletaristu se nehovoiilo.
Prezident Bened byl v&eobecné uznévén a vdéien.

Byli ovSem 1lidé, kteri si kladli ctézky o pravém charak-
teru této doby. F. Peroutka se r.l1946 zamySlel v Imed&ku nad
dorozuménim uvnitf nérodni fronty: "Trvalé nebo chvilkové,
zésedni nebo oportunistické, upfimné nebo lstivé = nebo jaké
Jiné jest to dorozumeni?" Tato otézka svédéi o tom, jak vy=-
born& dovedla KSC taktizovat, ale zéroven i o tom, jak skry-
té byly spodni proudy politického Ziveta. A potvrzovala to
i dals{ &ast jeho iuvahy, kde se tézael, kteréd podoba komunis-
tdl je pravéd - zda novéd nebo stara?

K3C se stala v r.1945 masovou strancu. Vétdinu jejiho
¢lenstva tvoirili "novi lidé", vstupujici do ni z ideovych
divodd, nékdy aZ fanaticky vyzndvajieci stranickou viru. By-
la tu ovdem i vlivné skupina starych &lenl, jeZz my8lenkové
vyrcstla ve stinu 30.let. Ve volbéch r.1946 komunisté trium-
fovali jako v Zadné jiné evropské zemi. Do noty Jjim hrélo
mnoho momentl poéineje mnichovskymi reminiscencemi aZ po
silné socigdlni citéni feského ndroda. Peroutkova otdzkes pPi-
padala Jejich upfimnym stoupencim zbytedns.

NeZ budeme pokrafovet v rozboru politického vyvoje, je
nutné zastavit se u preoblému odsunu Némeci.

Je nesporné, Ze hlevnim vinikem tragického odeizeni Ce=-
chd & Némed byl Hitler. HeSit wvnit#ni feskoslovenskou otdzku
rozbitim stétu pPfindseleo s sebou hrozivou konsekvenei do bu=
doucna. Rozhodnutim vytvefit nérodni stét bylo motivovéno
obrennymi d@vedy; vzniklo v dob& nejvéznéjiiho ohroZeni
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existence &eskéhc néroda. Krétce feleno: domnivam se, Ze Ce-
i méli prévo odpovédét na okupaci i s jeji pfedehrou, v niZ
hréll sudet$ti Némei ulohu péatié kolony, nébrhem na odsun,
ktery pek velmoci schvédlily. To vSak neznamend, Ze celou pro-
blematiku odsunu nelze kriticky zkoumat a hodnotit.

PPedevdim tu médm na mysli poéet odsunutych. Nemyslim,Ze
bylo spréavné radikélni fefeni, odsuncut témér viechny Némce.
Pivodni pfedstava dr.Benefe, podle niZ mélc zdstat v Geskych
zemich 600,000 aZ milidn Némcl a zbytek odsuncut /a jé& bych
dodal = cdsunuti bojovni jenleinovei, skuteéni nepPatelé Ce-
chfi & odplrci &eskoslovenského statu/ byla cptimédlnim vycho=
diskem PesSeni otézky sudetské mendiny. Poletny odsun pozna-
menal stat i ekonomicky.

Rozhodné je tieba odsoudit asimilaéni politiku vi&i zbyt-
ku Németl, jeZ zde zlstal /provéfeni antinacisté!/.

Kromé toho je zde dald8i stinnéd stréanka: pfistup k némec-
ké menZiné po r.1945 do odsunu. Paudslni protinémecky posto]
vedl k nikym nebrzdénym vystielkim véetné tzv. "divokého od-
sunu", masového zlatokopectvi espod. Vyslovuji scuhlas s néazo=-
rem R.Hilfa, Ze "névrat do vlastnich déjin se Cechim nikdy
nepoda#i, pokud nedcjde k vyjesnéni vztahi s Némei ...",
trvédm vEak na tom, Ze to musi platit i vice versa: Némei si
musi ujasnit svdj vzteh k Cechim neobchézenim excesl némecké
mendiny v r.1938, 193% a za okupsace.

Byl poval&&ny politicky vyvo] v CSR predurden faktem,Ze
ne vétd3iné jeho Uzemi stanuls sovétské vojska? Zde se, Ze mi-
tuace zde byla pfece jen specificétéjsi, nei v ostatnich sté-
teeh stfedni a jihovychecdni Evropy, 1 kdyZ komunisté méli
od podétku pievahu. Nakonec v3ak demokreté prohrali, byt je-
jieh zépas trval tPi roky, déle neZ kdekoli Jjinde v této
géasti kontinentu. Jejich pordZka doslova otfésla Evropou =
byla vlastné vychozim momentem "studené vélky".

Rozhodujici byl patrné pocéétek, rok 1945, kdy demokraté
nevyuzili v&ech moZnosti klést odpor razantnimu néstupu XKsC.
To ovSem vyZadovalo tvrdost a odvahu a také jasnozrivost co
do budouciho vyvoje. Tyto vlastnosti jim chybély. Prezident
Bened nebyl bojovnikem a vé&PFi¥ v kompromisy. A4 to bylo

zhoubné.
Unor ukézel silu komunistd a slabiny demokratd per exce-
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lence. KSC mélo od podatku vlddni krize iniciativu v rukou,
demokratickym straném zbyvalo jen mordlni védomi "sily demi-
sionujiciech" /Drtina/. Prezidentovo rozhodnuti mélo tentokrét

0 poznani tragiétéjsi notu, neZ pied deseti lety. Eylo v ném
gfejmé p*ilié mncho pochyb. Chvile odhodléni se u ného stii-
daly s depresemi. Ngkonec obvinil demokraty z odpovednosti za
vSechno. Jeho kapitulace ovSem pouze zvétdila triumf komunistd.

Predseda KSC . Gottwald byl po unorovém vitézstvi v po-
staveni nesrovnatelném s jinym vidcem Komunistické strany u mo-
ei. Zvitézil bez piimé sovétské pomoci, vlastni strategii;stél
v ¢ele mocné strany, v niZ nebyly cpoziéni proudy. Mohl véSt
tak sebevédomou a nezavislou politiku jako Tite. Byl viak
z jiného tésta. V tom spodivala tragédie strany, jiZ wvedl,
celée zemé i1 jeho osobni.

Dvacetileti 1945-68 tvoiri dva zhruba stejné dlouné Useky:
pfelomem Jje konec padesatych let. Prvni z nich je obdobim bu-
dovanl socialismu stalinského raZeni. V politickém smyslu do=
chazi k vyrovndni Gétld se vdemi druhy nepiatel; v ideologii
vlédne tuhy despotismus; v ekonomice vzniké ocelové koncepce,
JeZ se stévé nesmirnym zdvaZim pro nérodni hospodéfstvi sté-
tu, ktery prestéve patPit mezi nejvyspélejii zemé& svét@ a po=-
stupné se podfizuje urovni ostatnich lidovych demokracii.

Pro druhé desetileti je pPiznaény typicky desky, kritic-
Ky a realisticky pokus o revizi tohoto pojeti socialismu. WM&l
své vykyvy a mezeryi Jje v3ak nespornym kladem, %e tento pokus
byl zakonéen uspéchem = rokem 1968. Dokonéeni velkorysého po-
kusu humanizovat reZim stédty Varfavské smlouvy nedovolily.
PovaZuji to za Jjeden z nejtragiété&jSich momentd ncvodobych
¢eskych déjin, zejména proto, co ndsledovalo, ale i 2z tocho di-
vodu, Ze rok 1968 byl pocifovén jako dalZi &lének "Berné série'.

Dodejme jesSté, Ze reformni komunisté "praZskym jarem" pro-
kézali my8lenkovou silu a rehabilitovali se ze svoJi ¢innost
v padesétych letech. K tomuto obdobi je jedté nutné dodat,Ze
na rozdil od madarské a polské spolednosti, které pirekcnaly
tzv. deformace z predchozich let brzy, jiZ po roce 1955,trval
tento proces ¢eskym komunistim mnohem déle. Svédéi to nejen
0 hlcubce represi v Ceskoslovensku, ale také o intelektudlni
degradaci ve strané v scuvislosti s lderem proti Slénskému
a spol. 8 0 zdvainych slabindch Ceské délnické tridy.



22
Je&té nékolik slov k slovensko-Ceskym vztahdm. UZ vycho-
21 situace pred unorem 1948 byla v obou &dstech stétu jind.
Nekomunistickd vét3ins na Slovensku pocifovala proto preveat
Jeko dflo cizich rukou. Omezeni slovenskych autonomnich prév
v padesatych letech bylo novym impulsem k protideskym néladsm.
Predstavitel pravice dospivé dokonce k nézoru, Ze doslo ke spo=-
jeni Slovenska " s cizi ideou, cizim lidem a cizim stédtem"
/Prekop/. A je Jjisté, Ze vyvoj situace po r.l197C oba narody
od sebe znovu vzdélil. V zajmu zdravé budoucnosti stétu Je
bezpodmineéne nutné, viechny problémy s skryté Uskali éesko-
=-slovenského pomérz wvécné a otevriené projédnat a Pesit.

Méme-1i tedy provést bilanci: stiny nad8i nejnovéjsi his-
torie nejsou takové, Ze bychom chovali nebo provddéli agresiv-
ni plény na dkor Jjinych nérodd. Neméme na svédomi a na "déjin-
ném kont&" odstranovéni "rasové niZsich" nérodd a etnickych
skupin, jako Némei, ani spoluvinu na zloéinech, které s tim
souvisely, Jjako jejich spojenci z dob 2.svétové valky. Nepo-
dileli Jjsme se na Zédné internaciondlni pomoci, jako nasi
sousedé, coZ pripominédm nlavné proto, protcie pro nage fla-
gelanty by takova (&ast byla dozajista divodem k uplnému
zlomeni hole nad nércdem. Zdd se, Ze polské nebo madarské
spolednost pfistupuji 1 tomutc protlému mnohem klidné&ji,
bez prilisnych sebevyéitek. Po mém soudu nemusime mit kom-
plexy ménécennosti viiéi Evropé. Kdyby nebyle zdsshl zvendi
do naseho vyvoje, do wnitifnich veéci stétu, byli bychom usSe-
treni nejhorsi frustrace, kterou jsme poznali a jeZ se ném
zadPela a%Z pod ktZi. Podmiriovaci zpfiscb plati oviem v his=-
torii pouze Jjako povzdech.

Podle mého minéni nelze odpoveédné tvrdit, Ze Jsme se
viemu v tomto stoleti pasivné podrobovali. Utlak vidy nard-
zel na vzdor, ktery mél ovSem Sirokou skélu. Tak, Jjako EXXZXE¥H
existovala elita, na niZ se snéSely blesky, byla 2zde ovsem
i vrstva ochotné se podrcocbujicich. Nevidét jednu pro druhou
by bylo nespravné a jednostranné.

Toto konstatovédni neznamend, Ze popirsm nedostatky,
které jsou v Ceské spoledénosti latentné obsaZeny.

Na prvnim mistd je to pifistup ke spojenectvi, v némZ
spatfuji hlevni slabinu nesi politiky. Zastavme se u mezi-
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véleéného obdobi: Prsha se tehdy vézala na PariZ aZ prilis.
Francouzi neméli ve stfedni & jihovychodni Evropé loajélnéj=-
§i spojence. Cs. vldda sledovala framcouzskou i pri realiza-
ei projektd tak smelych, jake byl Vychodni pakt, ze kterého
zbylo torzo, u&inivii z USR svornik nejistého francouzsko=
=govétského spojenectvi. Je tim paradoxnéjsi, Ze prévé tako=-
vy spojenec byl Francii v r.1938 opuftén. A Je tfeba polozit
otédzku: neusnadnila tento krok PariZi ¢eskoslovenska zahra-
niéni pelitiks sama? /Zde pouze na okraj: pomér Ceské vefe]=
nosti viigi Francii byl jakymsi okouzlenim - pfipomenme si
F, Halase "..« a my je milovali." /

Po Mnichové se stala Francie pasdlym idolem. Ihned se
zatal hledat novy. Byl jim Sovétsky svaz. Pfimknuti k nému
ge stdva zase pro desxoslovenskou politiku conditio sine
qua non. Gottwald razi heslo "Se Sovétskym svazem na vélné
éasy!" A op&t neni tento svazek Jjen véeci politikd, sle Siro=-
kych vrstew nédroda. A piece tento vztah vyisfuje v 2l.srpen
1968 ...

Fravé v oblasti spojeneckych vztahl je zmarnéni v &eské
pclitice XX.stoleti nejmarkantnéjsi. Ce3i jsou tak vérnymi
spojenci, Ze nevidi meze dané zajmy mocnych partneri. Spe=-
tfuji v tom nedostatek sebedivéry, plynouci pfedevdim z dlou=-
hé politické nesamostatnosti. Fosto] naBich spojencdl jakeby
ochromoval wiili politické reprezentace.

Druhym nesim zdévainym nedostatikiem je politicky idealis-
mug. Je to dvojznaéna sloZka nesi povahy: nékdy velmi inspi-
rujici. Na naivni optimismus, ktery je s idealismem spojen,
Jsme v&ak C¢asto doplatili.

Priklady idealismu v naSem stoleti najdeme napf. ve vi-
e v zprostiedkovatelskou ulchu Cechd mezi Vychodem a Zdpa-
dem, v predstavach odboje v jeho poéatcich o brzkém konci
véalky, v povaleéné divéfe v jednotu a dobrou vili spojenct,
v "podestnych nadéjich" /ifedeno slovy V.Cerného/ v S5SH
po r.1945, ve vife demokratl, Ze zédpadni velmoci "nedopus-
ti, aby jeden ¢len spolelenstvi byl beztrstné znasilnén"
/Pecka/, v jistjch momentech politickych dvah r. 1968,

Prezident Benes byl presvédéen, Ze Sesky politik musi
byt optimistou. Ve sxzutecnosti Je tomu Jjinak: musime byt
spife skeptiky. To se vztahuje i na celou problematiku a
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né8 pfistup k Cesko-slovenskym vitahim.

- Tyto nedostatky jsou nepochybné plodem nezkudSenostl Ces-
ké politiky, jeji malé "ost¥ilenosti" a pFilisnych obav pFed
'nedozirnymi nésledky" /jak dobfe tento vyraz za poslednich
40 let zndmel/ nebojdenych gint. Tyto obavy miZeme vysledo-
vat v &eské politice, w nad3i #idiei reprezentace ve vsech

h‘i!iCh XX, stoleti.
Domnivim se viak, %e nédrod dokézal pfinejmensim ve dvou

.Eritickjch obdobich - v zdf{ 1938 & v srpnu 1968 « politickou

reprezentaci pPferist.
Bylo by zejisté uiiteéné vice si viimat této diskrepen-

ce. /Patri sem také napi. nedivérivy vztah vedeni zahranitni
emigrace za Z. svétové valky k morélni pewvnosti naroda za cku=-
pace a konec konci i povaledny pcsto] k vedeni doméeciho odbo=-
Jes

A nekonec Jjen nékolik slov k naSemu hlavnimu dezideratu:
potirdni pocitu melosti, sebedlvéry a uvédoméni si humanit-
nich motivd nadich déjin tem, kde jsme do&dli nejddle a vi-

déli nejhloubg&ji.

Duben 1987
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Pozndmky na okraj diskuse o smyslu a pojeti &eskych déjin
Tomas Jand

8im 8irsi je téma diskuse, tim spife se na jejim konci
nedojde k jinému zévéru, neZ Ze se "vyhranily a identifiko-
valy rizné pristupy". Nicméné i to je kladem, protoZe pristu-
py jsou rizné cesty k cillim. Zejména u spolelenskych problé-
mi je obraz pravdy vZdy mnohotvérny a dobrat se k nému je
podobnym dilem jako zmapovéni hory - musite poznat vSechna
jeji ubo&i, projit a zaznamenat rdznost i hodnotu jednotli=-
vich moZnych cest sméfujicich k vrecholu. A jak jednoduché
jsou zemépisné mapy ve srovnéni s poznatky spolelenskymi!

Kladnou strénkou kaZidé diskuse = a ncékdy doxonce 1 pod=-
minkou jeji ddelnosti - Jje predevdim vyjasnéni pojmi a tim
i diskusnich problémd samotnych. Tim bych se chtél pPiblizit
k otédzce pfedmétu nasi diskuse.

V Uvodnim prologu se téma ndzorového tribeni wymezuje
Jako "pojeti a smysl Geskych dé&jin". "Pojeti" a "smysl" de-
jin oviem g nejsou pojmy nutné spolu sveazané. Je proto pii=-
rozené, Ze uZ tu se nazory rizni. V Meznikové prispévku na-
Jdeme vedle nézoru, Ze "specificky a trvaly smysl déjin
u kteréhnokoliv nédroda neexistuje" i jeho pozitivmé vyloZené
pcjeti déjin, namifené proti "komplexu nas3i malosti". V ji-
nych statich /Simsa, Maly/ nachdzime pak snahu o objasneni
obou témat, tedy Jjak "smyslu", tek i "pojeti"™ déjin.

Objevuje se oviem i téma tieti, tj. poZadavky na pPi-
stup k uréitym hlediskim, pcdle kterych by se mély deéjiny
nebe smysl déjin poznat. /Kotrlé - prdvo na déjiny, Fit-
hart - rozvinuti tradice kritickeého sebezpytu./ Zaznamena-
vam v8ek i &tvrty pfistup - déjiny Jjako "&esky déjepis,kte-
ry ndm chybi" /Simsa/. A sned by bylo moiné najit jesté
dal&ie

Nelze popfit, Ze kaZdé z téchto pojeti mé své histo-
rické, vécné i zdjmové oprawvnéni. Véichni, kdo ho uzili,
neuéinili tek 2z pouhého rozmaru, ale protoze usoudili, Ze
Jeto nezbytné.

Nezbytné k &emu? K poznéni néceho, co nés spoleénéd
trépi a co bychom asi shodné oznad¢ili Masarykovymi slovy
Jako "nedi nynéjsi krizi'.
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A déjiny?

Spolec¢nym jmenovatelem je tu zdd se vire v dé&jiny, kte-
ré jsou nejen tmelem spojujicim generace ode dnedka smérem
k ddvné minulcosti, ale i fenomenem schopnym odhalit hlubdi
smysl naSi nércdni existence, "d&el", jak to v ponékud jiné
souvislosti, ale velmi krdsné vyjédfil Kohak, "k némui
Jednotliviny miri, jemuZ slouZi a ktery je pak spojuje
v smysluplny celek". Nebof, jek pravi Pithart, "ndrod se
utvéri svymi déjinemi s déjepisectvi, zprostiedkujiei mu
gontakt s minulosti ... potfebuje k tomu, aby mohl zakoulet
svou identitu, toto své sebe-védomi". K tomu Zddé od déje-
pisct "spcjit&j8i obraz éeskych déjin".

Néklede tento nérok sém, nebof i Maly je ndzoru, Ze
"tragedii naSehc narode je, Ze se nepodarilo najit synteti-
zujici odpevéd, kteréd by §asné s nedvousmyslnd uspokojilae
touhu Eeského naroda po sebeuréeni®. Sém pak doporuduje za-
loZit takovou odpovéd na Masarykové mydlence - vyzvé "JeZis
ne Caesar".

Neni ovZem s&ém, ktery po uréité, myslenkové kompaktni
a viéi souldasncsti plsobivé odpovédi od déjin volsd.

Je to poZadavek vzneseny ns nés historiky a ném nezby-
vé neZ se k nému postavit Gelem.

Nepopiratelné je skuteénost, Ze pfedstava o tom, Ze dé-
Jiny Jsou "magistra vitae" je ddvnou tradici nae¥eho evrop-
ského my3lenf. Neni jen odkazem antiky, sle stojf i u prvni-
ho moderniho "historika souéasnosti" - Machiavelliho, ktery
tvrdi, Ze moudry Clovék neéte déjiny Jjen pro Jjejich pestré
udédlosti, ale spiSe proto, aby se poué¢il z jednéni téch, Je-
JjichZ osudy ho zaujely, protoZe "nelze véfit, Ze by se dnes
slunce i 1idé jinak pohybovali a byli jinak uspofédéni a
nedéni jinou silou neZ ve starovéku" /Vldédy a stéty/.

Pozdéji se tento, ponékud prilis pfimoéary pohled na
moZnosti déjin ponékud kultivoval jakoZto filozofie dé&jin,
kterg rozkvetla do mnohotvérnych kvatd u Condorceta, Hegela,
Fichteho, Kanta a zejména u Herdera. A odtud si opét nadla
svou cestu do dél historikd, Jjak o tom sveédéi déjiny movo-
véké historiografie Ludenem a Bolinbrookem poéineje a Toyn=-
beem a Spenglerem konde.

My v Cechéch jsme tuto intelektudlné kultivovenou cestu
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evropského mysleni, plnou podnétnych pfedstav, omyld i na=-
chézeni, nemohli bohuZel samostatné projit, protoZe upadek
a zjednosmérnéni nadi duchovni kultury, které provézelo zée
nik nadi stétni existence po Bilé hofe ném to zZnemoZnil.

Otéhel mé ve svém pPispévku neprostou pravdu, kdyZ sou-
di, Ze po t€to csesule by bylo moZné nasSe narodni ocbrozeni
povazovat spide za proces "vzniku nového ndroda, byf nava-
zujiciho na Padu prvkd ddvné &i bezprostfedni minulosti”.
Stafi si jen pripomencut, Jjak téZce se rodila éedtina "Mu=-
sejniku", Jjak ¢eské divadlo po dlouhou dobu jen Zivofilo
na okraji skuteéného uméni, jak dokonce i pfedni{ vlastenci =
a to nejen Dobrovsky a Palacky, ale jesté napi. Flgner se
museli potykat se svymi, ¢asto velmi mezerovitymi znelostmi
88tiny e

Daleko pozdéji si Mesaryk v Ceské otdzce z r.1594 po=-
vzdychl, Ze se na toto téma nemiZe u nés uvaZovat zcela véc=-
né, protoZe se tu vidy musi vzit v dvahu skutecénost, "jak
jsme v otézce té privykli historické berli'.

dno, byli jsme tak slabi ve svych poéétcich, Ze jsme se
bez této "berle" skuteéné nemohli obejit. Déjiny néroda, se=-
psené a ndrodem poznané, se staly skutednym opérnym sloupem
nejen nadeho kulturniho obrozeni, ale i obrozeni- politického.
¥édomi, Ze mame velkou a slavnou historii se stalo nasi legi-
timaci umoZniujic{ ndm vstup mezi moderni, tj. politické na-

rody.

A tu stojime pPed velkou postavou a dilem Palackého,
dnes tak podcenénou s zkarikovanou. Nebyl & Jisté bez pfed-
chideti, jask on sém pravil "otel kritického d&jezpytu". Ale
i tak pfedstavuji jeho Déjiny dilo po v3ech strénkdch na-
prosto nové, a to nejen pro svou mimofdédnou odbornou erudi-
¢i, ale i pro svou neéekanou nédrodné-inspirativni silu. Prav-
du ma Peka?, kdyZ je oznac¢ll za "nejvét&i kulturni dilo obro=-
zenych Cech" a ccenil jeho "jednotnou ideovou celistvost,je-
hoZ velikému obsahu si nezaddvé ani Jjeho uméleckéd forma".

A vskutku - v Palackého déjepisném dile jakoby se do jed=-
noho bodu scustiedils obrovské m silici vile Ceského Zivlu,
teska kultury, prekonat Jjednim obrovskym skokem onu propast
dvou vékl a viadit se do Kasi doby, vedle nérodld, jiZ deji-
nami plné aprobovanyche.
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Navic byl Palaecky vskutku "historikem zvldédtniho druhu"
/2ilke/. Sludoval v sobé& nejen filozofickcu i historickou
vzdélanost, ale byl i &lovékem dané souéasnosti, kterg se
z déjin pouil tak, Ze se vysledkem stela politickd mou-
drost.

Palacky se Otcem néroda nestal jen pro své dile histo-
rické, ele predeviim proto, Ze dovedl vytverit a véas, tedy
v dobé, kterou lze i 2z hledisks dnedka =z jehc odstupu czna-
&¢it za zralou, pfedloZit nercdu politicky progrem, ktery
z nds, takika pPfes noc, uéinil gktivni politicky element
stPedoevropskeého vyvoje.

Je dodnes obdivuhodné, s jakym citem pro déjinny pochyb
dovedl rozpoznat a ocenit kritické momenty tehdejsich kPiZo-
vatek Hakouska a pres prostor desitileti odnadnout nejen
Zivotné alternativy, ale i nelprosné konzekvence chyb,ke kte=-
rfm tu dodlo.

Ne, nepidi tyto Padky pouze proto, abych oZivil obraz
Otce néroda, ani proto, abych mohl uvaZovat o horizontu his-
torickyech pPicéin a nédsledkd. Jde mi spiSe o onu intelektudl-
ni a politickou zkuSenost, ktercu jsme jako nérod nabyli
s obrozeneckou roli d&jin, kteréd se musela dfive &1 pozdéji
projevit §ako "politicky historismus", chépany jeko dogma
' metody Seského politického mySleni, ndvyk "historické berle",
0 které se zminil Masaryk v r.lt94 jako o nutneém 2lu a oklice
vécného zkouméni.

Jednim z precjevi tohotc sklonu je ovsem i staly névrat
k tématu, ktery dominuje i nasi diskusi, tj. k otdzce “"smys-
lu 8eskych d&jin". Pcstavili jsme se tedy opét na biehy ve=-
letoku déjin s nedéji, Ze tu po dsilowné a poctivé préci
vyryZujeme zlaty kov poudeni, které by "nedvojsmyslné uspo-
kojilo touhu ¢eského néroda po sebeuréeni". Anebo s obavou,
e ném opét zistane v rukou jén hludina "“protézy, které se
zhotovuje na zakezku".

Dovolte mi, abych pPfiSel se skeptickou otazkou - jsme
' skutedné na brezich spravné Peky? A doplnil ji i druhou -
co vliastné chapeme pod pojmem d & jiny 7

0 podstaté pojmu smysl hoveril dosti podrobné Kohdk.
Jeho vyklad pfijimém. Ale jak chdpat pojem déjiny? Zemysli-
me-li se nad timto pojmem bliZe, pozname, Ze neni tak jedno=-
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znadny, Jjekm by se na prvnil pohled snad zddlo.

P¥edevdéim se ném vyjevi, Ze si timto slovem cznadlujeme
vyrazné a priznaéné lidsky pohled ns &as, na Casovou dimen-
zi jsoucna, plynouei od nekoneéné k nekonedénu, sle pro néds
vymezeného nadi existenci.

Dale mluvime o dé&jinséch jako o objektu filozofické dva=
hy, tedy Jjake o procesu lidské existence.

Za tPeti jsou pro nds déjiny scuhrnem dé&ji lidstva,
které jsme s to pochopit jako "obecné dejiny". V Jjejich roz-
sahu najdeme i nade narodni déjiny Kcsmovymi povéstmi poli-
naje a dneskem konde. .

Za ¢tvrté chépeme d&jiny jako "d&jepravu", tj. Jjako
Skolni ¢i nedkolni predmét déjepisu, tedy Jjako historicky
formulovaenou ideologii, kxterd ndm mé dodat urdéité - vice &i
méné politické, néboienské, kulturni - svézéni se scustavou
uréitého socidlniho konsensu.

Nu a konec¢né za pété tu mame to, co cbrozenci nazvali
pojmem "déjezpyt" nebo "d&jevéda" a femu dnes my PFikéme
historickd véda nebo védeckd nistoriografie nebo zkrécené
Jen historicgrafie.

PPijmeme-1i takto odliseny véjif riznych vyznamd Jjedno=
ho a téhoZ pojmového oznacdeni, tj. slova, musime se rozhod-
nout, kterému z nich budeme nasSe dvahy o "smyslu déjin" ane-
bo "pojeti d&jin", &i snad i1 otazky dals3i, s tim spocjené,
viastné adresovat.

Pokud pPedloZime nadi otdzku o smyslu déjin prvnim
gtyfem obsahim tohoto pojmu, nemiZeme, jek se mi zd4, zlstat
bez odpovédi. Problém spile bude v tom, Ze té&chto odpovédi
bude vice neZ jedna, tedy mnoho, takie se nem okamzité vy-
no#{ problém, co si poéit s jejich mnchosti.

Jiné to oviem bude, obratime-li se na historickou vé-
du. Obvykle se tu setkéme s nédzorem, ktery vyslovil v nasi
diskusi i Meznik.

Neni to neochota "dé&jezpytci" vyjadfovat se k proble-
mim tak Sirokym, sle potiZ plyne z poveny soudobé historické

védy a z ndarokd, které klade sama n& sebe.

V poslednich né&kolika desitkéeh let se totiZ historicka
véda velmi proménila. Jeji budova, vystavinéd ne pldorysu,kte-
ry vytyéilas generace Palackého, Fekafe, ale i Ludena, Miche-
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:ihta,IMnkehc a daldich vyrostla nejen ®m co do rozsahu svych
‘poznatkl, ale zaflenila se i novym zplsobem do celkové archi-
?hﬂnury lidského spoledenskéhc pczneéni. Vznikly tu vazby jaké-
81 vzdjemné e perpetudlni gsouvislosti s ostatnimi spolefensko-
yédnimi disciplinami, které doneddwvna, prévé tek jeke histo-
riograefie, existcvaly vice-méné samostatné a "samy pro sebe".

Konkrétné vzate = pro historiografii se staloc nepostrada-
telné ekonomické, scociologické, demografické, politologické a
systémové anslytické poznédni, zatimcc na druhé strand tyto vé-
dy - 2 hlediska historie "pomocné" - dospély k poznéni, Ze tepr-
vé vyvojovy dynamismus historiografie jim pomiZe poznat problé-
my, které by pro né jinsk pPedstavovaly slepé ulidky.

Svou roli tu sehréla i pkumulace kvantity historicgrafic-
kyeh monografii, kters vyplynula z rozveoje "nérodnich" bddani.
Prévé ona si vynutilas /spolu s rostoucim proudem poznatkd
2z ostetnich spoledenskovédnich disciplin/ potfebu "systémové
komplexnosti", nadhledl, které postavily dc poznanych - tedy
ne jen dosud tudenych &i pPfedpokladanych - souvislosti celé

déjinné epochy, geopolitické prostory a tim i nové udkoly syn-

tetizace, ucelovéni nadich védomosti.
Celé toto obrovské dilo celych generaci historiekyeh ba-

dateld a mysliteld dsti na jedné strané do "obecného mofe"
spolefenské védy jako celku, jakoZto zdroje pom&rné velmi
pfesného peznani Jjak minulosti tek i z ni vyrostlé soudasnosti.
Ale soucasné s tim xzrxkkX® wvnuklo jek této "supervédé",
tak i jejim disciplindm - a historiografii zvlést& /pro obec=-
nost jejiho zédbéru/ - i posto] "vecnosti a skromnocsti" a proto
i rozpakl nad otézkami, na které védei Palackého generace od-
povidali takrfka bez neurdéitosti. Mém tu na mysli pravé ony
otazky "smyslu déjin" nebo "déJjinnych soudd", ale i "koncep-

ci" apod.
Na jedné strané nemlZe uZ moderni historiogrefie zlstat

vézet jen u Rankeho postulstu vylidit wveci a udglosti "jak se
skutelné staly". To je Jjisté sprdvnd cestas, jak vybavit nagi
védu dostatkem ovéfeného a odisténého "fektografického mate-
riélu". Nejlépe snad vystihl podstatu a smér pokroku dnedni
historiografické metody francouzsky historik Marc¢ Bloch,kdyZ
napsal, Ze moderni historiografii "vévodi a inspiruje je slo-

vo ‘CHAPAT® ",
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Co to dnes konkrétné znamend?

Soudim, Ze by bylo moZneé se v&1 struénosti odpovédét zhru-
ba takto: Predevdim si uvédomit hierarchii faktord, které vyme-
zuji, tedy od sebe oddéluji Jjednotlivé dé&jinné epochy. A to ne
na zékladé jednotlivych "uddlosti", ale na bdzi prévé onéch
urédujicich fektord, které historiografie jen t&Zce miZe najit
sama ze sebe, ale ziskd Je predevSim z analyzy onéch /ekonomic-
ko-sociclogickych/ poznatki, které ji tyto védy cdhali jako
"parametry moZného jednéani 1idi" v rémci vyvijejici se, ale
kvalitativné stédle identické sociologické reality.

Déle musi historiografie identifikovat v této epoSe cha-
rakter déjinného prostredi, jeho rdz, strukturu, dynamiku, kon-
flikty a symbiozy.

Ve wztehu s oh&ma pPfedchozimi rovinami pozndni musi dale
pochopit originédlni identitu déjinnych subjektd, Jjejich vztah
k prostfedi a geopolitickému okeli, wvnitini strukturu, zdéjmy,
rozpornosti, zplsoby reaskci na vnitfni vyvo] 1 wnejsi vlivy,
strukturu vnitfnich systémovych vazeb aj.

Nu a koneéné - a to Je problém snad nejtéZsi - musi byt
historiografie a to zZpé&tné a permanentné konfrontovat vSechny
konkrétni déje, udalosti a fakta s takto vytvofenou celkovou

pPredstavou tak, aby je i ji bylo moZné wyysvétlit a tim i spréve-
né zaradit do systémové crganizované struktury "piiéin a nd-
sledki", které osvétluji jak evoluci epochy, tak i déjinného
prostifedi i subjektd. A vZdy zalit znova, neni-li vysledek
uspokojivy.

Chépu, Ze takovéto strucéné popsani je zvulgarizované a

nutné jen povrehni a plné mezer. Ale naznaduje snad alespon
pridiny, pro které stoji historicka véda v _rozpacich pied
otézkami, o které jde v nasSi diskusi.

Vezméme to konkrétné. Jisté lze souhlssit s Kohakem, Ze

"nés udel ... miZeme pochopit jen vy88i predstavou Dobra, Jja=-
ko ristu élovéke k plnému lidstvi". TéZ mlZeme pPivitat jeho
myslenku, Ze " “smysl déjin® je pPedstava Dobra, které se
v déjindch uskutedniuje, poméhé chépat minulost a orientuje z=
disili do budoucnosti. Neni nééim v déjinéch prosté danym.
Dany Je jen udél, fakticita vieho, z &eho vychdzime. Smysl
je zplsob uchopeni se tohoto uddélu".

Pro historiografa by byl pochopitelny pojem "udél". Pri=-
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jal by ho jako vymezujici parametry vysoce pravdépodobného
jednéni déjinného subjektu v prostdedi, které je do vysoké mi-
ry na jeho vili nezdvislé a pPfedstavuje tedy "prostfedi" jeho
existence. Oviem okamZitéd by také reagoval otdzkou:®pro jaké
déjinné obdobi, pro kterou deéjinnou epochu, ¢i jeji &ast" by
se mél poxusit takovyto "idel"™ zjistit a specif'ikovat a iden=-
tifikovat jekoZto jednotu déni." Mély-li by tc celé nale dé-
jiny, tj. uddlosti od 6. &1 9.stoleti, pek nemliZe, neZ bezmoc-
nd sloZit ruce v klin, pokréit rameny a odkdzat tazatele na
sluzby filozofl, ideologh &i literdtd krdsnych uméni, kteii
nejsou zaveézeéni pohybovat se ve svém mysSleni v uplné sfére ove-
renyeh faktl a jejich systémové uspofddanych strukture

Jesté veétsi potiz by véak nsstala, jekmile by se mél vy-
jédPit ke konkrétnim podobém postulétu Dobra.

Jakmile totiZ uZijeme tochoto pfirozené populérniho pojmu,
nutné se nam musi objevit i potfeba identifikovat k jeho proti-
pdl, tje Zlo. Tim se v3ak také historiografie dostédvéd do role
gsoudni stolice, které mé odd&lét jedno od druhého, tj. urdity
historicky fakt &i proces prohldésit za dobry nebo "historicky
pozitivni" a druhé opét odsoudit, tj. oznadit pFivlastkem opad-
néhc znameénka.

Je Jjisté, Ze pro "stranickéu", tj. zideologizeovanou a
zmanipulovanou historiografii, je to hradkou. Dokonce se to
od ni dekd, je pro toto "systematizovéna", placena, ovéBovéna
féddy a tituly. Podobné snadno se s timto dkolem wypoiédaji i
ideolcgové a Zurnalisté protilehlych tébori a zéjmd. Znésil-
nit déjiny Je pro né véci Géelu, vﬁdyf - Pecéeno slovy Falac-
kého - "“Jsou si Je u€inili dévkou".

Pro védeckou historiografii je vdak dnes tento poZadavek
nag "déjinny soud" velmi, velmi obti{#ny s €asto pfimo nesplni-

telnfy. Prévé proto, Ze dnes jiZ toho tolik vi, a to nejen
& jednotlivostech, ale i o rozsdhlych strukturach déji, oci=-
t4 se velmi snadno v podobné roli, v jeké byl v Capkové po-
videe Blh oteec, kdyZ mél vyslovit soud nad vrahem Kuglerem.
On byl prili§ v8evédouci, nei aby mohl nepodlehnout nutkéni
Spravedliveho, nahradit rozsudek vysvétlenim a pochopenim a
tim relativizovat Jjednoznaénost rozsudku.

Zde snad Jjen jako ilustraci jednu kratiékou pognamku
na okraj. Vét#ina z téch, ktefi se snaZili nadrtnout urdéité
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obecnéjsi pojeti vykladu geskyen déjin, vyslovila v té ¢éi oné€
mife soud o tragickem dosahu Bilé hory pro nds nédrodni osud.
Ano, vezmeme=-li za zaklad naSeho soudu osud &eského ndroda,ne-
dospéjeme asi k jinému vysledku. Ale zkusme jen nadhlédnout
nad tentc obzor. Pokusme se vidét déjinny proces v evropském,
riebo snad Jjen stirfedoevropskeém méPfitku. Pak oviem nebudeme moci
pPehlédnout, Ze se mezi léty 1626 aZ 1664, resp. 1683 odvijely
neméné zdvainé a snad i pro osudy Evropy dlileZitéjsi, tj. osu-
dovéjsi déje, nez byly kxrize malych stPedoevrcpskych stéatd, jek
Jech, Polska aj. VZdyl se tehdy rozhodovalo ¢ tom, zda cely
tento prostor nepotkd podobny osud historické retardace, jaky
se stal "Udélem" Pady balkdnskych nédrodd po turecké okupaci.
Poctivy historiograf si pak oviem musi postavit otdzku, zde
by bylo vibec moiné Szent-gotthardské vitézstvi rakouského ci-
safe nad Turky v r.1664 nebo uspésnd obrana Vidné v r.l6E3,kdy-
by mél v tyle semostainy desky stéat a kdyby nemohl proti ®iu-
reckémunebezpeéi &.1" integrovet a uvést do pohybu sily celé-
ho tohoto prostoru? Nestojime tu tedy jako historikové pried
situaei, kdy uskuteénéni jednoho Zla byloc pedminkou, bez které
nebylo mozZné vyhnout se Zlu jinému? Méme dat prednost jednomu
¢i drunému? Jsme vice Ce#i neZ Stredoevropané?

V&deckd nistoriografie nemé réde otdzky s diskuse me té-
mata "kdyby" a "pak by". Ale nemiZe také pominout skutetnost,
Ze dé&jiny Jjsou procesem, ve kterém hraji roli déjinné subjekty,
vytvorené z lidi, tJj. 2 bytosti schopnych promy3lené jednet a
tedy vystavovat se i riziku omyld a chyb. Pochopime-l1i déjinncu
epochu, jeji dynamismus, vyvo] déjinného prostiedi a individua-
litu déjinnych subjektd, mizeme tyto "chyby" v odhadu situasce
vystihnout a vysveétlit mechsnismem, ktery je zplscbil, a oce=
nit ndsledky i zaznamenat uspéch poxusl, které sméfovaly k né=-
pravé. 4Zde Je snad jediny volny prostor pro "d&€jinny soud",
ale sni ten nemiZe byt nikdy rozsudkem ve wvéci Dobre s Zla,ale
Jen a Jjen "znaleckym posudkem", ktery osvétluje okolnosti,
"zplsoby provedeni" a zZplsobné ndsledky, resp. i nédsledky téch-
to nasledkd pro vyvoj dané déjinné epochy.

Navic musi historiogrefie zklamat i ty, ktefi ocekdveji,
Ze Jjim poslouzi jako "magistra vitae" jednoznaénym poraden-
stvim, jak se v uréitych kritickych situacich zachovat. Plati
tu Havlidkovo: "vie zdlezif na okolnostech”, tedy na souvislos-
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tech, které jsou v dané situaci konkrétni. Historiografie je
miZe pomcci jen identifikovat, zejména tim, Ze upozorni na
existenci onéch dlouhodobych a proto pro soulasniky nékdy téi-
ce zpozorovatelnych déni, které proto lze i snadno piehléd-
nout a tim upadnout do omyld, které jsou - obvykle - osudové.
Byli jsme v na&em stoleti, ale i dfive svédky mnoha krutych
omyld téch, kteri chtéli o "néco lépe zopakovat d&jiny", tedy
politikd, ktefi podlehli omylu, Ze lze s poucenimi 2z déjin vy-
8tatit jako s programem pro budoucnost

Co tedy se vzpurnym "déjezpytem", ktery nechce vyjevit
smysl celych nasich déjin, odmité byt "uéitelkeu Zivota", ba
dokonce ani neprahne touhou vynéSet déjinné soudy a zvaZovat
na miskéch svych vah, na kterou strenu vloZit Debrc a na kterou
Jjeho opak?

Neni takovétc véda jen "pifehlidkou uplynulého é&asu", tedy
nééim, co je pro ozehavé potieby nasi soucasnosti vlastné k ni-
Gemu?

To je otdzka, na kterou musime my, historikové sklonku
dvaceétého stoleti odpovédét pPfedeviim tém, pro které piseme,
kterym se snaZime ples vSechny obtiZe pfedat vysledky nasi

prace.
Myslim si, Ze existuje vlastné dve,ji druh uZitecinosti

historiografie.

Pfedev&im pracovat na "vysvétleni" déjinnyeh epcch, kte-
ré jsou jiZ minulé a jejich# procesy jsou jiZ v prevazZujici mi-
Pe uzaviené g pfevrstvené novymi proudy a nénosy, které je pifi-
kryly @ udinily tak¥ka neviditelné zrakdm nasich scuéasniki.
Zde se vytvédri peoznéni jako hodncta ssma o sobé, zde si miZe-
me - metodou "historické prosektury" - ovéfovat nasi teorii
o anatomii, fyziolegii i dynamismu Jednotlivych dé&jd i d&jin
g na tomto zdklaedé dotvéaret a kult@vovat metodu nasi préce,
ovédtovat si arzendél prostfedkd a néstroji, kterymi lze zkou~-
mat d&jinné remlity, rozvijet nasi védu “do sife", tj. smérem
¥ ostatnim spoledenskym védam.

A tim v8im kultuvovat, rozvijet zpisoby pfistupl, nazi-
rédn{ i chdpéni i dveh, kterymi by mél vzdélany &lovék pristu-
povat k spoledenskym problémim vibec.

Ze druhé by méla nade véda = i spolecenské vedy Jjako ce-
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lek = pomoci identifikovat NaSi dobu jako celek, tedy jakc
"neuzavieny a Zivy proces nasi 8irsi soulasnosti" - nazvali
Jsme ho vyse deéjinncu epochou =, jakc nadgeneradéni rozmér
nes8i soudobé existence. Tedy vysveétlit nds svét a jeho pohyb.
A pochopitelné i jeho struxturu, Jjek jsme ¢ tom mluvili vyse,
tj. jeho prostredi a v ném Zijici déjinné subjekty.

Co z toho plyne prc néds, jako fesky a slcvensky nérod,
spojeny v Seskoslovenské stédtni pospolitosti?

Pfedevéim pochopeni rozsshu "meznych parsmetri nasi funk-
¢né-historické svobody", tedy moZnosti, které jscu ném v tako=-
vémto svété dnes i v dohledném budoucnu k dispoziei.

Za druhé pravdépodobnd progndza "moZného déjinného optima",
kterého miZeme v dané situaeci dosdéhnout.

Za tretl pravd&podobne "vhodné okamiiky", vyhodné situace,
které vyvoj prinese a snad i zplsoby a prostiedky,kterymi jich
bude moZné u néds vyuzit, abychom doséhli "déjinného optima".

Nezda se mi, Ze by to bylo pfili& malo. Neni to sice "ho=-
tovy recept na budoucnost", ale zplsob a smér uvah, ktery by
mchl ukézat cestu, Jjek usilovat o "dobry stat", ktery "stogji
za to" /Kohék/.

Tento "dobry stat" totiZ, podle mého ngzoru, zaloZeného
na pifedchozim, nevyplyne Jjen 2z z uskutecénéni uréitych obec-
nych pPfedstav "optima" odvozeného z filozofie déjin ¢éi déjinné
estetiky, ale jeho proces vznikéni se bude - pritinime-li se
v potfebné mife - sunout spide po kolejich a cestéch vymeze-
nych "parasmetry déjinnych nutnosti nebo pravdépodobnosti”,
jejichz sméry miZeme ovlivnit Jjen v tskovém rozsshu & mife,
které jsou v daném prostiedi redlné, tj. Jjsou v souladu s je=-
ho historicky tvorivymi proudy.

Historickd wvéda, pokud je dostagtefné rozvinutd a svobod-
nd, miZe byt olu, nebo lépe v jednoté se viemi ostatnimi
spoledenskymi v&demi/ ukazovatelem moZnych cest, identifika-
torem moZné vile i1 nabddajicim réddcem a kcrektorem p#i tako-
vémto putovéni. MiZe piisp&t k tomu, abychom se vyhnuli zbytecé-
nym a v nadl dobé velmi nebezpeénym konfliktim, které mohou
byt v soudobém stéle jeSté mdlo usporadaném a nekdy velmi
neprehledném svdtovém prostfedi pro nds i jiné i totdlné

zhoubné.
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Tato hodnota = Bystrozrak s proziravé znalost cest "mi=-
#@iﬁlﬂi¢h konfliktnosti" - je ném i sv&tu velmi potPFebné g
gﬁ:ﬁﬁvaden, proé& lze souhlasit s nézory, Ze vedle elektroni-
iﬁ%-ﬂtﬂmistiky, biologickych véd budou i spoleéenské védy
vysoce progresivnimi disciplinami poznéni i v obdobi pielomu

dvou tisfcileti.

Poznémka redakce: Dal3{ &4st dvahy Tomése Jant /asi 7 stran/
se JjiZ netykd problematiky pojeti Eeskych déjin a nebyla
protc do tohoto sborniku pojata.
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Hodnoty = historie
/Esej esnebo provokace d&eskych historikd/
Simona L¥wensteinovéd

1. Lessingova kritika historie

Mezi nistoriky i nehistoriky v Cechéch i v emigrsei vznik-
la debata o0 Ceskych déjinéch a jejich smyslu. Je jisté dobfe,
fe se diskutuje a polemizuje, protoZe jen takto miZe néco
plodného vzniknout; eo ovSem zaréZi, je fakt, Ze vEichni, at
uZ zeujimaji jakékoli stanovisko, Jjaksi zcela samoziejmé pied-
poklédaji, Ze skutecnost ceskych déjin Jje néco daného, Ze
pravda je jen skrytd nebo zapomenuté a je tfeba Jji odhalit,

a Ze smysl dé&jin, i téch ¢éeskych, opravdu existuje jako néco
skuteéného. Ale neni tfeba se zemyElet nad tim, o fem se vlast-
né mluvi, o pojmech, které se pouZivaji, o tom, co vlastné
znemenaji déjiny wibec a co to Je ten "smysl déjin" 7 "Jsou
stédt, ndrod, pokrok, vyvo] piirczené reality 7 Nel To Jjsou
stenoviska, kterd my sami nensdime na nale zazitky, vndiime

do nadich zéZitkt." -

0 co se snaZi Theodor lLessing ve své knize "Déjiny jako
osmyslnéni nesmyslného", je kritika déjin v snalogii ke Xanto-
vé "Kritice ¢isténo rozumu", totiZ uplatnit Kantlv poZadavek
pro svét pPedmétd na historii, tj.$ "Nechapat lidské zdleZlitos-
ti ze skuteénosti, nybrZ skuteénost z védomi o skuteénosti." e
KdyZz je pro nAs i empiricka skuteénost uZ zpracovensd skutegnost
a jeji poznéni moZné pouze na zédkladé naSich kategorii a zéko-
nd, jakpak miZe historie, kterd uZ se sklada z prvkd subjektiv-
né zpracované skuteénosti, predstavovat néco skutecCnejsiho nei
prirodni védy, nebo si dokonce troufat tvrdit,Ze pfedstavuje
nebo zrcadli skutelnost samu o sobé? Zmatek v historii nastal
proto, Ze se historické kategorie /jako Jjednota,kontinuita,
hodnotae/ poveZuji za obsahové vlastnosti skuteénych historic-
kych uddélosti, misto aby se brely jeko formy pohledu a vychozi
bedy k posuzovéni tohoto nepiehledného,chaotického déni.

Historické kategorie jsou tedy prostiedky,3ablony,schema-
te k formovéni a posuzovéni tohcto nesmyslného chaosu,jeZ teprve
do minulosti vklédédme; historické kauzaelita, mechanika fasu,
jednota, epochy a uddlosti, historické hodnota a smysl nejsou
soufdsti déjin, ale objasnovaci normy k porozuméni uréitych
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déni, kterymi teprve déjiny tvofime, ne rozdil od kategorii
‘p¥rodnich véd, za pomoci kteryeh skuteénosti poznévédme.
"Prvni je cesta, na které se tlovék védouci v elementu Zivota
‘Vyznévé. / Druhd je eesta, na které ¢lovék chtéjici v elemen-
‘tu Zivota uskutedriuje pPéni." 3

Jednota dé&jin neni nikde jinde, neZ v aktu sjednocovéni,
‘hodnota nikde, neZ v aktu ocerovéni /Eertheltung/;"Smysl déjin
‘Je jediné onen smysl, ktery si sém dévém, a historicky vyvoj
je vivoj ode M& & ke Mn&." ¥ Kazdopddné nejsou ddjiny néjaké
samozjevovéni se jakéhosi logického smyslu, svétového rozumu
nebo svétového ducha, jek se domnival Hegel i jini. "V Zd&dném
pfipadé se ale nezjevuje déjinami néjeky skryty smysl, néjaké
kauzdlni scuvislost, nejaky vyvoj per se; nybrZ déjiny jsou dé-
Jepisectvi, to znemend zaskléddni tohoto smyslu, stanoveni této
kauzdlni socuvislosti, vynalezeni tohoto vyvoje. - Nenachazi
smysl svéta; déva ho." 5 Za pomoci historickych a etickych
pojmi miZeme minulost posuzovat, téZkc ale najdeme néjaky vys-
81 rozum nebo etiku v déjindch samgmc]ao Jje udsélost a co pou=-
hé déni, co dllezité a co ne, neni déno pfedem, asle urduje to
historik, ktery teprve posléze déjiny tvorie V pcdstaté to od=-
povidé i Kohdkové pojeti "smyslu dé&jin"."To znamend, Ze ‘nalé=-
zéni * smyslu nikdy neni jen nalézéni, uznéni nédeho, co se ném
0 sob& same vnucuje, nybrZ i aktiwvni prdce vykladedskd, inter-
pretativni," - "Dany Jje udél, fakticita vseho, 2z ¢eho vyché-
.zime. Smysl je zplsob uchopeni se toho udélu."

Lessingova kritika se nesmi brdat doslova; je dovedena aZ
do absurdity. Podle Lessinga neni déjinné skuteénostlm nic neZ
sbirka zlo&ind a utrpeni, neproti tomu se historie neustdle
sneZi legitimovat &iny a udélosti post fastum, interpretovat
néhody jako historicky nutné a newyhnutelné. Je to pry jakysi
podivny lidsky instinkt, potfeba kauzality,jekési tendence &¥lo-
véka, proménit krutcou nutnost kauzalnim zddvodnénim ve svobo-
du. V pojmu pridiny vézi podle Lessinga pivodné morélni pojem
viny, "dokonce se mi chvilemi 2zdélo, jakoby &lovék tim, Ze po-
stuluje pfiéiny, provédel ohromné polidsténi na Zivoté, a pre-
myslel tak¥ke v8echno, s ¢éim se musi smifit, s odvéinym odhod-
lénim tak, jake by mél nad tim moc." 8 Stanoveni historickych
pfiéin neni ¢€asto nic Jjiného, neZ hledéni viny, neécoc na zpdsob
svalovani odpovédnosti, z potfeby po uklidnéni pochdzejict
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iiﬁktimnvéni ¢ind jménem nécéeho. Historie Je tedy néco jako

16k proti zoufaelstvi z poznédni nesmyslnosti a krutosti lidské-
ho konéni, jeko vychodisko z nouze, sebeklam &1 udtécha z iluze
Jakéhosi smyslu lidského byti na tomto svété& proti nesnesitel=-
né stpizlivosti poznéni. Stejné jako u Schopenhauera neni pro
‘Lessinge historie Zadné véda /Wissenschaft/ nybrZ spid Jjakdsi
‘viile /Willenschaft/, funkce lidskych idedld a tuZeb, takzva-
nyeh nodnot. Tvoreni hodnot a stéle novych idegllt je lidské
‘schoprniost sebeklamu proti nesnesitelnému, niéivému poznani ne-
smyslnosti; Jje to sila ssmotnéno Zivota, sile ldsky.Proto slou-
2{ historie Jeko vyraz lidské vile a predstavivesti Zivota.

2. Relativita pojetf dé&jin

I kdyZz je Lessingovo pojeti déjin extrémni a jeho lddeni
nemoZznosti historického pozneéni silné prehnané, zde se byt

. gpousta jeho postienhd velmi vystiZnych a pravdivych. Vidyt ui
v¥roky Geskyeh nistorikd semy poukezuji na ono hleddni piigin

| Jjako svalovéni odpovédnosti, pifisuzuji to oviem jenom &eské

mentalité. "My nejradéji za nie nemliZeme a jsme-li v maléru,

Jsme zkrédtka zase obéti cizi sily,ktera nas zotrodéila ... Znéd=-

me-1i vEek vysledex, neni nic jednodu#&&iho neZ gePadit priéiny,

‘ které k nému zdanlivé nevyhnutelné vedly s vyPadit nerealizove-

‘ né motivy." 9 "Vidycky viechno zavini jaseisi ‘oni”, bez nichz

| bychom uf pomalu neum&li vyslovit ‘my” “. L nejsou to
jenom dvahy o tom, kdy jsme se zkazili a co nés zkazilo,v &em

"~ byla chybe a kdy se stala, Ze Geské déjiny dopadly tek kata-

’ strofélné a kdo mél na tom nejvet3i vinu, zdali teprv komunis-
té, nebo my sami naSi zbabélesti, BenesS nebo snad uZ Masaryk,
zdali upadek nastal v roce 1918, 1538, 1948, 1968, rekatolizeci
nebo husitstvim. Nezuéastnény pozorovatel miZe vidét plnym pré-
vem celé loriské setkdni ve Frankenu Jjako neustdlé hleddni vi-
nikl za nadi dnedni situaci v pribéhu &éeskych dé€jin 2C.stole-
ti a diskusi o tom, co se mélo a nemélo délat a kdy se mélo
bojovat /aZ do strategickych detaill/. /Zlomyslnad otdzka: Zda=
lipak by titc pénové, ktefi se tak rozhoPéovali naed tim,Ze se
nebojovalo, opravdu tenkrit 514 za své idedly pclozit Zivot,
nebo by to pifenechali Jjinym?%/

Vice zgrazZejici se zda byt fakt, Ze kritiéti pozorovate-
1é v podstaté na tyto vdci uZ dédvno upozornuji a polemiky za-
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@#inaji zabihat do filozofické sféry, aniZ by se kdokoliv vzda=-
val svych hodnot jako nééeho daného; oviem mluvi se i o hodno-
tach samotnych. Zajimave Jje, kdyZi pani Komédrkove,kterc sama
postuluje a vyzdvihuje hodnoty /jejiZ pPedsudky taeké sdilim/
najednou fiké: "KeZdé doba pife sv€ déjiny znova, protoie po-
hled na n& prinésf zménu pohledu na stejné fakta." 1= I kdy?
Je tato véta pravdiva, d4 se snadno zneuZit. KdyZz ma keZdé do-
ba své hodnoty a tim svd]j vlastni pohled na historii, Jjak je
potom moZno vibec rozlisit mezi sprévnym pohledem na déjiny a
faldovénim historie? Odkud bereme W& jistotu,Ze n&d pohled na
déjiny je spravnéjsi neZ ten, ktery tvoPi reZimem najati pseu-
dohistorici, kdyZ je v podstaté kaZdy pohled na déjiny subjek-
tivnl podle svého vlastniho hodnotového systému? A miZeme vliast-
né na zékladé téchto tvah mluvit o néjakém daném smyslu d&jin
jako takovém, kdyZ smysl neni nic Jjiného neZ osmyslnéni nééeho
sama 0 s0bé& nesmyslného ve vztahu k sdam sobé& a svym vlestnim
hodnotém? ViZdyf neni Zd4dny objektiwvni smysl dé&jin, nybri kaidy
jednotlivec je si bud smyslem sém pro sebe, nebo mé pro né&j
smysl to, vo si sém za smysl dévé /bud ve vztahu sém k sobé
| nebo ke svym vlastnim hodnotém/. Stejné tak nemiZe existovat
[ Z8dny "objektivni" pohled na dé&jiny, protoZe tu neni Zadny ob-
.- jekt, ktery by se ném odkryval nebo zjevoval jako u pPirodnich
| realit, ale to, co si v historii za objekt uréujeme, Je uzZ rea-
|J lita zpracované nad3im subjektivnim vybérem a hodnotovym sys-
témem.

Mluvi-li Otéhal o tom, Ze 1idé dé&jiny také hodnoti, tJ.
' zgujimaji stanoviska k jednotlivym obdobim &i osobnostem,
|{ znamens to, Ze stale jedté predpokladé néjakou jejich objek-
|' tivni danost, Jjako "kulturni vyspélost", "stétotvornost",
) "yyzrélost spoleéenskéno a politického Zivota", “orgenické
soutdst evropské kultury", "zrychleni dé&jinného wyvoje", Jje-
ko by to byly néjaké reslity, ba povaZuje dokonce tyto pojmy
/patfici spis do biclogie/ za objektivni prvky, faktory néja-
kého "déjinnéno procesu". Celym lidenim uréitych udélostd
z deskych d&jin prosvitéd pPedstava zékonitosti dajinnéno pro=-
cesu, jeko by &lo o chemickou reakci, kde sloZky Jjednoznaéné
uréuji vysledek. Smysl &eskych déjin je pouze tieba vypstirat,
i kdyZ dojit "k jednotné a souhlasné odpovédi na otézku po
‘smyslu Seskych d&jin’ nebude asi mozné." 13 Hoanoceni déjin
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|§B pro Otéahala funkci mnoha okolnesti "jako je svétovy nédzor,
‘pPislugnost k uréitému nérodu, tPidé, socidlni vrstvé ¢i gene-
‘raci." Piitom si neuvédomuje, Ze sém uZ subjektivné& hodnoti
8isté vybérem fektl a pojmh tiebe jako "krize néroda", domni-
Vaje se, Ze a&jiny jsou pouze fakta, 2z nichZi se dé vydedukovat
‘objektivni smysl.

Ale dPivéjéi 1idé jednali podle svych vlastnich cild & smys-
18, jejichZz poznéni a pochopeni, i kdyz pro historii nevyhnutel-
né, jesté semo ¢ sobé historii nedévé. Objekt historie se teprve
vytvéri tim, Ze se néco nazve, pojmenuje, jinak to jsou jen jed-
najici nebo trpici subjekty. To ovéem znamené, Ze kromé holych
faktd /které jsou bez Podnoceni semy o sobé lhostejné/,neni Zéd-
né obecnd historickd pravda, Ze jsou jenom jednotlivé stanoviska
¥ rémci jednotlivych subjektivnich hodnectovych systémi.Ze svéheo
Stanoviska m2 napfikled pravdu B. Komérkkvé, z hlediska kato-
lickych idedld i L. Jehliéka 14 3 K. Severa 15; ve jménu stied-
ni Evropy jako hodnoty mé pravdu Kundera, jménem jinych hodnot
Jeho odptlrei.

Ale da se potom je&té& rozliSovat a posuzovat,kdyi Je vSech=
no takto relatiwni? KdyZz vSechno Jsou Jen postoje, nlediska,sta-
noviska a nézory jednotlivych 1id{ nebo skupin, které se vztehu-
i1 na jejieh zéjmy, dmysly nebo hodnoty? Co je tedy kriterium
pravdy a co je méPitko hodnot?

Je Pravda a hodnoty

Nejprve je asi tfebe si ujasnit, co Jscu vliastné pojmy
"aravda" a Jiné hodnoty. Jsou-li historické kategorie schémata,
kterymi pohliZime na historii, jiného druhu, ne’ kategorie pii-
rodnich véd, musi byt pravda na rozdil od pouhé skutecénosti sfeé-
ra pro jejich uziti. "Pravda je ale normativni sféra k posuzo-
véni nebo vyhodnocovéni skutednosti; neni tedy odvoditelna ze
skuteénosti a nedé se vztahovat zpatky na skutecnosti." 17 Ne-
Jednd se tu ovdem o pravdu ve smyslu matematickeém, které by se
méla spise, kdyby se ddle rozvedla Lessingova myslenka,nazyvat
spravnosti, oproti nespréwvnosti nebo omylu. Byla by to katego-
rie sféry nodnot, jako protiklad 1zi, lidské zakledni ketego-
rie k posuzovén{ a osmyslnovéni, které nemé co délat s lhostejmou
REExxX sszuteénosti, leda ve smyslu materidlu, ktery zpracovava.
Nemusi to byt pouhd iluze ve smyslu namlouvéni si neceho jakeo
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sebeklam, ale Je to jiny svét, ne té skuteénosti - toho co
Je -, ale toho, co mé byt, o co usilujeme.

Pravda je regulativni idea pro to, co mé& byt; sama 0 sobé
Je prézdné, bez obsshu a jenom v tomto smyslu sbsolutni, jako
:'&a‘.bluna pro nade pojeti e osmyslnéni nasi skutelnosti,tedy ja-
kysi zplsob mySleni, ne néco daného; obsah nebec népld ji teprv
déve lidské skuteénost, konéni 1idi v prfitomncsti a minulosti.
Hodnoty potom jsou uZz konkrétni pifedstavy o tom, co méd byte.
Vznikly historicky bud skuteén& Jjeko nutnosti nebo vychcdiska
Z nouze, stejné jako zékony, ustavy a postulované morélni ka=-
tegorie, nebo jako pPéani, idedly, sny o tom, co a jak by mé&lo
bjte Hodnoty nejsou, ale plati, nebo alespon maji platit, ne-
Jsou nikdy navéky dené a snadno rozbitné. Nejsou to 24dné rea-
lity, ale daji se konkrétn& uskutednit lidskou vili.V podstaté
2ijl jen v povédomi 1idi a teprve ve vztahu k nim se dé mluvit
0 néjakém smyslu, af uz jednotlivého Zivota nebo néjaké histo-
rické udélosti, déjinného useku nebo ndroda /ne historie jako
takové, ten vlbec neni/. Smysl jako takovy neni v podstaté
nic jiného, neZz subjektivni vyznam, ktery vécem pfiklédéme.
Ale jediné timto sktem osmyslnéni je moZné osvobozeni od ne-
smyslnosti a lhostejnosti vesSkeré skutecnosti. Jediné hodnoty
nam davaji{ moZnost hodnoceni a naplnéni Zivota smyslem, ktery
existuje jen ve vztahu k nim. "Smysl je pojem erientadni: d&lé
pochopitelnym, uréuje udelnost i hodnotu." 18

Je pochybené mluvit o néjakych pfirczenych hodnotdch ne-
bo prirczené daném smyslu lidskéno Zivota nebo Zivota vibec.
To, co je ¢lovéku prirozené dané, jsou vitédlni instinkty, uZ
ponékud degenerované, pét smysll a uréity zplsob mySleni pro
logické a kauzélni poznéni /tzv. kategdrie a priori,také pou-
ze reguletivni ideje/; vsSechno ostatni je teprv &lovékem urée-
né, i kdyZ se nam Jevi jeko piirozené a absolutni, protoZe Jsme
uréity navykly zpisob mydleni a hodnotovy systém pojali do své
subjektivni individudélni prirozenosti. Také tim, Ze néco nezy=-
véme pPirozenym, uZ hodnotime za pfedpokladu néjakého hodnoto=-
vého systému, totiZ pPedstavy néjakého zplscbu chovéni,ktery
se ném zd2 byt Zédouci /opét ve vztahu k hodnotam jako &lovék,
Zivot, spolednost atd/. Také vyzdvihovéani Zivota Jjako takového
oproti takzvanym abstraktnim hodnotgm je postulovénim Zivota
jako hodnoty. To vSak miZe znamenat pouze biologické Zit{
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ga kaidou cenu, tedy pouhé preiit{, coZ uf nemé nic spoleéné-
'Ho & néjakou Bodnotou, zas jediné ve vztshu k tomu, pro co &lo=-
vk Zije. Neni v8ak nijek samoziejmé, Ze je Zivot néjeké hodno-
ta, dé se zpochybnit jako kaZdd jind. Kromé toho se miZeme ptat,
Jeky Zivot a &i7 Pro¢ by mélo byt preiivéni preivykujicfho da=-
vu nédéim mimoPddné dlleZitym? Ale tfebe i Nietzscheho pojeti
yy88iho tvofivého Zivota jako posledni hodnotyse zdd byt vel=
mi sporné, ptéme-li se: tvoPivest a vy3si Zivot - dobfe ale pro
gi.ahn, pro¢? Co ném tedy zbyva jako posledni kritérium posuzové-
ni historického i naseho Zivota? Nebo zlstdvejl vskutku hodno=-
ty Jeko subjektivni nézory indiferentné stdt vedle sebe? KdyZ
uZ neni Zddné objestivita, nedaji se najit néjaké obecné plat=-
né transcendentni hodnoty, na které se ¢lovék miZe pri svém
hodnoceni i historickém pojeti vidy odvoldvat?

3el. Vyvoj, pokrok, dobro atd.

Predstava néjakého piedem daného historického vyvoje k lep-
imu je typicky sebeklem, jednak proto, Ze v historii nevézi
gddny skryty asutomatismus sni skryté spravedlnost. Uz slovo
“yyvoj" pfedpoklddd, Ze xEx se néco piedem uréeného vyviji,je-
ko rostlina ze semene, Jjako by historie uZ méls svij program
ifadem v sob&. Mimochodem - i kdyby tomu tak bylo, tak jed&té
yilbec neni jisté, jestli néhodou semeno nepadne na kamen nebo
ho neudusi plevel. /PFi lidské tuposti a sobeckosti se posled=-

. nf moZnost zdé byt dcst pravddpodobné. Koneckonel se zda, Ze

v historii nevitézi pravda, ale sila a moc./ D& se mluvit o vy-
vinuti nebo rozvoji nééeho teprve "a posteriocri" tak pojmenova=-
ného /jako napi.kapitalismus nebo moderni cbanska spolecénost/.
KaZdopédné neni Zadny vyvo] dédn pPedem, existuje leda uréita
statistické pravdépodobnost, Ze za uréitych podminek /spolelen=
skyenh 1 jinyceh/ vznikaji a vyvijeji se urcité véci,ale to je vie,

Podobné& to plati pro pojem "pokroku", ktery také neni dan
nikdy sutomaticky. Pokrok je "pokradoveni" v néem,co uZ tu je,
jak sprévné podotyka K. Severa. 19 pokracovat se oviem dd i
ve vécech zlych a zhoubnych, i v uUpadku se miZe pokracovat. Fo-
jem "pckrok" znamenéd tedy prece néco vic nez pouné pokracovéani.
Je to teké Jaekysi krok dopfedu /otédzka: co je aopiedu?/, néco,
co0 ssmo sebe pfekondva. NejvystiZnéjsdi je asi pro pochopeni slo=-
ve "pokrok" Hegelovo pojeti trojiho vyznemu slova “aufneben" -
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yinnout, ponechat si a zrusit. e0 Nic se neda zrusit, tedy
onat, aniZ bychom to dPfive nepojali do sebe. Zamitnuti jes-
neznamengé prekoneéni a neni tedy Jjesté pokrok. Hegelova chy=-
byla jen v tom, Ze chépal historii i se svym svétoevym du-
Jako né&co sawo od sebe se vyvdjejiciho, automaticky se
rozvijejiciho, uZ v historii imenentné obsaZenéno. Duch doby
Jje oviem jenom interpretace a posteriori a pokrok jenom te, co
‘saml za pokrok povaZujeme a urfujeme, vzhledem k naSemu dneini-
m Zivotu a nadim hodnctém. Neni Zédny "jeden pokrok", jsou jen
parcidlni pokroky,jako jednotlivé prekonavéni véei uZ neZddou-
eich e tudiZ zastaralych, a to ve vztshu k zéjmim 1lidi jednaji-
gich /v minulosti i dnes/ nebo k hodnctém interpretujicich
historiki.

Zdad se jakoby hodnoty Jjako posuzovaci kriteria nemohly
gtdt samy o sobé, ale pouze ve vzighu k Jinym hodnotam a v po-
sledni instanci k &lovéku, k jeho potfebam a zajmim.Je tedy
‘uZitefnost to posledni, co zbyvéd, kdyZ se rozeberou viechny
samozfejmé uzndvané hodnoty ve svém obsahu? Vidyt i dobro a
210 jsou pouhé ideje, relativni nejen z historickych mordlnich
. pojeti, sle pfedevSim ve vztshu k lidem, k Jjednotlivelm. Exis-

tuje snad dobro samo ¢ sob&, a jestli, tek co to vliastne je,
v gem spodive a kde ho mame hledat? Zdé se, Ze se tu jedna
opét o bezpbsaZnou regulativni ideu, stejné jako "pravda".
Konkrétné je treba se vidycky ptét: pro koho a pro co7 Vzta=-
huje se tedy vidycky na Clovéka, jeho pPéni, zéjmy, &tésti,ne=-
~ bo na véci, které ¢lovék osmyslnuje tim, Ze jim pPisunuje uréi-
tou hodnotu, byf by to byla i hodnota sama ¢ scbé /jako pPiroda,
kultura, konkrétni pfedméty, vira ap./. I Kohekova "vy3si pred-
stava Dobra” = jako ideél ryziho lidstvi & svobodneéhe souziti,
byt by byla sebelep&i, je jen jednou z konkrétnich ndplni této
.~ pegulativni nebo, chcete-li, orientaéni idey. Neni nad némi, je
mézi némi s pro nas. Ten jeho idegl by totiZ teké nikdo nemusel
chtit. Co kdyZ o néj jini nemeji zdjem, nebo maji jinou pired-
stavu dobraf?

Co je tPeba si pPedevdim uvédomit, je to, Ze hodnoty jsou
tu pPece pro &lovéka, takZe Clovék nesmi byt nikdy obétovan
hodnotém, uZ vibec ne néjakym "objektivnim", ty Jjsou totiz sku-
tedné jen iluze, modly. Hlavni podnét Lessingovych uvah o his-
torii je totiZ jeho postfeh, Ze jsou v pribéhu deéjin lide ne=-
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[¢ ob&tovéni abstraktnim idedm jako stdt, vira, pokrok,
08t atd. Jedinou hodnotu, kterou Lessing uznava, je je=
élovék a jeho &tésti, vSechno ostatni je bud ideologic-
nebo uZitedné iluze: "’Stét pritom zanikne.’ - Je exis-
tdtu ten bezpochyby #édouci cil d&jin? ‘Lidsky rod pre-
trvat. - Je existence lidského rodu ta norma poznéni,
8¢ mé udriet za kaZdou cenu? ... Ne! Rozhodujici otdzka
f: ‘Stal se &lovdk pred nebo po zéniku Athén, Kima, Némecka,
e, Ruska atd. 5fastnéjsim, lepSim, zdrevéjsim, bohaetdim,
bodné j5{m?" ee JenomzZe zbyva jeste otdzka, zdali Jje jedinec,
@k opravdu ta hlavni hodnota, nebo hodnota vibec. Proé by
byt zrovna ¢lovék a jeho Zivot to rozhodujici, na co se
hno vztahuje? ME snad &lovék a jeho Zivet ng tomto svété
ky smysl sém o sobé&? Méme strach znicéit i tuto posledni
otu, ¢loveéka, protoZe se negjednou ocitneme v nesmyslné
dnoté nebo dojdeme k désivym zavérdm, jako napiiklad Je-
liékova uvaha: "budto déjiny, existence &lovéka a svat vilbec
maji néjaky smysl - a pak Jim tento smysl musel byt deén,anebo
echno Jje jenom wéc ndhody, nshddnéno uzpliscbeni, a pak miZe
Jit jenom o0 autorealizaci a Jje dplné jedno, Jjestli se &loveék
'y tomto pripadé realizuje jako Hitler nebo Stalin nebo svaty
 FrantiSek z Assisi. Ze jsem zplscbil smrt tficeti nebo padesd-
ti milidnd 1id17 Jdéte mi k &ertu, v ndhoZ nevéiim, vzdyt stej-
né umfou, jdeéte mi k Sipku se svobodou a néjakymi lidskymi
prévy, jé realizuji sebe a ne vds." 23
Jehlicéka, a nejen on, z tcho vyvozuje, Ze lidské préva
proto mus{ mit néjaké metafyzickeé, transcendentni zdzemf,"ji-
nak pro¢ by mél ¢lovék = ditko nédhod - mit néjake préva?t" Ale
€0 to Jje to transcendentni zdzemi, neZ pounhd uZitec¢néd iluze,
sebeklam pro zéchranu otresené ideje lidskych prav? Metafy-
zické s teologické spekulace presahuji lidsky rozum; diskuse
tady prestdvé, protcie to je uZ Jen véci viry. Ale nezné-1li
. mlj rozum Zdédné metafyzické zdzemi nebo vys3{ smysl, tak neni
moje nevédomost v té&chto vécech o nic vét3i neZ nepf.pans
Jehlidky. Co Jje zfejmé z historie, Je jen fekt, Ze lidské
préva jsou idea pomérné nova, vzniklé teprve v moderni dobé,
i antiks znsla pouze préava obéanskd.



46

fa'uflnéni z vile. Historie pro nas.

Problematika hodnot nadeho véku vystihuje spiSe BoZena
vé se svym protestantskym pojetim déjin: "Lidskd préve
produktem sbstraktniho rozumu, ale osobniho osvojovéni
vych duchowvnich zkusencsti a novych duchovnich potieb.
hovnimi zkuSenostmi také stoji a padaji." 24 Snad jen
pojetim se dd vysvétlit, pro¢ neni jedno, jakym zplso-
§e ¢loveék realizuje, i kdyZ vedkers lidské& préva,pravdy,
leipy etiky i sém bdh nejscu nic jiného ne# fikce, formy
bjektivniho funkéniho sebeklamu", jak to nazyvé Bondy. 25
to jedno, protcZe ném to neni jedno, protoZe my Jjsme si
Jili urtité hodnoty, které ném jsou dlleZité a drahé, a
oto chceme, aby pletily; 2z nasdi vile, ve jménu nadich sub-
ktivnigh hodnot, teprve prestdva]jl byt véci lhostejné.Neni
Jedno, Ze zahynuli 1idé, af uz jeden nebo milidny, protoie

dua jakc hodnoty, Jjako néco, co mé byt. Te je protc mnohem
dlilezitéj81, vliastné to jediné, co vzdoruje lhostejnosti a
krutosti toho, co je, bez nichz by se vBechno rozplynulo

¥ prazdnoté skuteénosti beze smyslu.

Zdd se mi, Ze si katolici svl] postoj k déjinédm e k Zi-
votu opravdu velmi zjednodusuji. Jejich kritiks pojeti nércd-
nich déjin na zékladé jazykoveého vliastenectvi odkryvé sice
urtéitou falesnost a provincidlni omezenost tohoto postoje;
na druh€é strané ale postuluji svou viru Jjako pesledni a Jedi-
nou "pravou" hodnotu, ¢ které uZ se nesmi diskutovat,coz Je
posto] pPrinejmensim stejné omezeny & navic nidéici vsSechno Zi-
vé jménem vlastnich dogmat. Jejich posto]j k husitstvi a reka-
tolizaci 26 s vyJimkou koncepce Radomira Malého je stejné
agresivni a dogmaticky Jjeko ideologie takzwanéhno "historické-
ho meterialismu", jenZie jinym smérem. Jejich zddrazrovédni "sta-
ré viry" a ponrddni v&im, co vzniké nezédvisle na Jjejich ustr-
nulych predstavéch se svoji nehybnou hierarchickou sutorita=-
tivnosti s primési myslitcké pritazlivosti se poneékud podobé
Nietzschecvé zviehlé formé antikvarni historie. "Je tu vidy
velmi blizko nebezpedéi: nakonec se jednou prijimé wvsechno
staré 2 minulé, co vibec je3té vstupuje do obzoru,jednoduse
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lejné ctihodné, v3echno ale, co tomuto starému nevyché-

¢ s tdcstou, tedy to nové a nastavajici, se odmité a

* 21 Jako by bylo viechno pPfedem dané a urdené uz
Peni svéta, a katolictvi tedy vira proto lepsi, Ze jJe

17 "Ale néjaksé predem dand absolutni soustave norem? Ném

) pfipadée taxovy predpoklad zcela neopravnénym omeze-

iversa a stveril je podle néjakych jednorazovych abso-
eh, neménnych a definitivnich principl. Universum, ale
blh, tak tedy neziji. Klidné mohou chrnét. V8echno je na-
mo jako budik. VSechna data jsou v poéitadi a ten je ted
i1é, AZ je premele, bude pokoj. Z poéitale nevyjde nic,neZ
do ného vrazite. Roztridi to -« to je proces déjin universa
dle mnohych véricich. Kdepek by bylo moZné, Ze by universum
T §a1 pocitad, ale Zivot sém, ktery tvoiri nepfedpokladané a
2eela neodekdvané prekvapujici, ba s Zokujici novél" 8 Pro-

;Gi-ivnﬁjﬁi, Jak ukazuje i historicky rozvec] protestantskych
gemi v Nonovaéku.

Mé=11 tedy historie dnes pro nés vyznam, tak to me byt
historie pro Zivot, tedy pro nds, jeko zpracovand pamét,zhod-
nocene vedomi nasich kofenld a kofend nasich hodnot ve vztahu
k naSemu Zivotu pfitomnému i budoucimu i k naSim hodnotém a
pro jejich uskuteénéni. Je sice pravda, Ze neexistuji Zadne
objektivni déjiny ani objektivni pohled ne minulost. OvSem
teze Bélehradského, Ze kaidé déjiny jsou produktem manipula-
ce 29, se mi zdéd byt velmi pochybné. Bélohradsky mini asi Jen
filozofii historie, kterd se vyvinulg pPedevS8im v némeckeém
idealismu /Fichte, Schelling, Hegel, Marx/ a ktera vznikla
| skutedné ve vztahu k néjaké koncepei budoucnosti. Ze se stat
' g4 do nejnovéjsi doby pojimal jeko "objektivni" hodnota a

stdtotvornost jakeo meéPitko historidnosti, je jisté ui prERRE
piekcnane pledstave; oviem nedé se popfit funkce moderniho

od néboZenstvi csvobozeného emancipovaného stétu a hlavné je-
ho idey pPi wvzniku a utvdfeni dnesni moderni spclednosti, li-
beralismu, néboZenské svobody a jinych hodnot. Histerie se
prece netvePi Jjenom ve vztahu k budoucncsti, ale pPedevSim
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'ye vztashu k piritomnosti a k dneZnim hodnotém, "a neni to minu=-
dost, nybrZ prévé piitomnost obracejicf se k budoucnosti,kters
ke kladeni otédzky smyslu vede., Je potfeba Zit, jednat, volit,
ktera se doméhé orientace.” 30 Qsvobozeni od dejin se dé uznat
Jediné jakc osvobozeni od uréitého konceptu déjin, od iluzorni
ﬁ'ustavy néjakého daného vyvoje. Bez déjin vibee, bez odvolé=-
véni se na n&, bez peméti a vilem, #it z tradice, tedy v nédem
pokratovat a sebe pPekonévat, neni uZ nic neZ pouhé Ziti bez
jekéhokoliv smyslu a cile. Vizdyt hodnoty, které jediné dévajd
kﬁmtu smysl, vznikly v minulosti z lidské vile a jediné histo=-
‘pickd pemét jako povédomi o nich, tedy jejich uznéavani a pPiji-
‘méni, ném dévé moZnost byt néco vic neZ trochu inteligentnéj&i
2vife, a pfipadné tské moZnost je uskuteinit.

Véta, Ze déjiny bez Clovéka a bez boha nemaji smysl,toti
muZe byt pravdivd, kdyZi Jji chédpeme pc svém. Bez ¢&lovéka déjiny
nemaji smysl, protoZe jim ¢lovék smysl teprve davd, za druhé se
veSkere déni da posuzovat jediné ve vztehu k &lovéku, k jeho
zéjmim, potfebém a ide€llm, Jjinak se o0 Zdédném smyslu mluvit
. nedd. Bohem se dé rozumét to, co teprve Jjaksi néjaky smysl tvo=-

rl, ideje a hodnoty, na které se dovolavéme, které tvofime =z
snaiime se uskuteinit, kterymi osmyslhujeme a bez kterych se
neobejdeme.

4. MoZnost diskuse

Jedté zbyvé posledni otézka, snad ta nejdllezitéjsi,alespon
pro praxi: problém relativity hodnot. V podstaté neni Zddné jiné
hledisko, nei vztah k lidem, jak uZ bylo felenoj;hodnota se musi
osvédéit. Svitak se rozhofduje nadarmo, Ze co vzniklo dnes v Ces-
koslovensku Jako "Andrgreund" neni Z4dnéd "hodnotna nova kultu-
ra." 3 Sviték soudi zss Jen z hlediska svéhe subjektivniho
hodnotového sysiému, ktery neni nikdo povinen uznévat jako obec-
né platny. Presto si myslim, Ze mé& jakc élovék prdvo Picl svij
nézor, i1 kdyz o Andrgraundu v podstaté wibec nic nevi; tim, Ze
mu nékdo toto pravo upiréd, neni Jjedté jeho pchled na véc vyvrd=-
cen. Z toho vyplyvd, Ze pPi kaZdém pohledu na hodnoty,mezilidske
vztahy, problémy spolelenskych véd a historie zilstdvaji rozumné
argumenty jako jediné kritérium, jak piekonat tuto relativitu.

Jednota v ndzorech, o kterou nékterf usiluji, znamend vZdy
Jen vnuceni vlastniho hlediska s hodnotoyého systému ostatnim.
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Sjednoceni v tomto smyslu znemend despotismus jadnoho drunhu
myEleni. I predstava Radomira Malého o jednotné spiritualis-
tické koncepci Ceskych déjin 3¢ "s tendenci k Jednoté v podstat-
n€m, ¢imZ je spoleéné piesviddleni o duchovnim smyslu &eskyeh
déjin, o sile mydlenky a mravniho védomi jako uréujiciho pre
osudy neroda" je zaloZena na pPedpokladu pricrity "duchovnich

a8 morélnich hodnot", coZ je pro néj vde, co odpovida Jezidovym
intencim, pfed "hodnotami ryze utilitérnimi". Jeho hodnoceni

nékterych udalosti z &eskych déjin i jeho pojeti jejich smyslu

Je, na rozdil od vétsiny katolickyeh konceptd, velice tolerant-
ni, jenomie piedpoklédd kfesfanskou etiku jeko tu jediné pravou,
bohem uréenou. Proto zavrhuje zménu mydleni i hodnot od renessn-
ce a osvicensivi Jako "eticky a duchowvni upadek", dokonce po=-
stuluje nutnost jejich zéniku: "demckratické systémy bez du-
choynich predpokladd usti v totelitni diktatury moderniho typu.
Svobodea, JjeZ znamend uvolnéni manZelského a rodinného Zivotia,
laseivni poZitkdéFstvi, pornografie a vraidy nenarozenych deti,
liivé nezyvané potraty, neni v intencich JeZisovych a proto ne-
néla a nemé nadéji na preziti." 33 Ztiroskoténi nékterych idei
i rozpad stétd a nérodni "™ipsdek" chape potom jeko Pizeni pro-
zPetelnosti nebo bozZi trest. "Piljimame~-li, Ze¢ nad déjinami
nérodd vlédne néjaké vyssi bytost, kterd jim dévd své urdeni,
pak nezbjyvé neZ véfit také v nosnost mordlky toutoc bytosti
prikézané jeko adekvdtni blehu nédrode, jeho pokroku a rozkvé-
tu." 34

I Pitharteva vyzva k Setfeni d&jin 3% se zas byt ne&tast-
né préni po néjeké Jjednoté ze strachu pfed diskontinuitou,pied
destruktivné plsobici skepsi, pfed "riskantnim zpochybnénim
nasdi nédrodni identity". Pithart se bojl rozbijet boha,i kdy2Z
Jje to jen modla? Chce si dél péstovat, hladit s uetivat svoji
milovancu modlu nérodni identity, iluzi kontinuity dejin a
teple domova, kde uZ neni tfeba nde vysvétlovat, kde vliédne
"tichy souhlas" a mléici porozuméni? Af mi promine, ale jeho
"domov" mi pfipadéd jako némé ryby plavejici svorné pofad doko-
la ve vlastnim skvériu. Co chce zamléovat? PPedpoklsdy, vycho=-
diska, trauma Ceskych déjin, diskontinuitm a nedctyhodnost
¢eského nércda¥ A co kdyz jsme my i se svymi déjinami oprave
du pohrdéni hodni? Proé bychom se méli potom ssmi uctivat?
Mimochodem: copek neni narod opraevdu jenom hodnotou prostie-

-
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Ju, jednou z cest k seberealizaci dlovékaT"Setime tedy své
y = jiné neméme & snad se ném uZ ani nepodafi néjaké dal=-
si vymyslet." Vidyf Jje to oéividny omyl. Méme prece vidy

vé déjiny, jaké chceme mit, pPedné protc, Ze interpretu-
ninulost 2z nafeho hlediska, za druhé si mlZeme koneckon-
vybrat tradici, na kterou chceme navazovat. CoZpak jsme od=-
1l na néjaké "Geské dejiny" /mimochedem: tschechisch nebo
misch?/? Vzdyt miZeme jako hodnotu postulovat stiedni Evro-
nebo Evrepu vibec a pokradovat v evreopské tradici Jjako

ek.

Na prvnl pohled se tedy Pithartiv &lédnek zdé byt skoro
belou vyzvou k iluzorni Jednoté a "moudrému® mléeni. Toto
mi se rozplyne, kdyZ se pokusime pochopit Pithartovu vyzvu
jingk, Ostatné v druhém #lédnku uZ Pithart nevyzyvé k Setieni
gvyen déjin, sle k sebereflexi s sebekritice zdéastnénych

: " v zéjmu zachovéni nércdni existence". 36 "Tichym sou-
‘hlasem" tedy mini Pithart "tichy pPedpoklad existence vydsiho
gtanoviska", 0 kterém se domnivéd, Ze Jje to zrovna ndrocd. Ale
pro¢ se Pithartovi zdé byt prévé "nérodni" existence nezastu=
pitelnd a hlediske narodni vy85i neZz jind "stanické" hlediska?
i-dutli spocivéd "Jjeho nezastupitelnéd nodnota prévé v tom,Ze se
wyymyké kategoriim cill a prostiedki", pak to tedy neni prostie-
dek pro seberealizaci &lovéka, ale jakési véc sama © sobé, sa-
ma pro sebe, tedy hodnota zbytelnéd. Ale coipak musi byt sebe=-
- védomi zrovna védomi nédprodni identity?

Spolecéné sdilenou duchovni pldou se dé4 totiZ rozumdt i de-
mokraticky rgmeec, previdla hry pro diskusi a domluvu mezi lidmi.
Uznéni tohoto rémce Jjeko zdkladny pro vsechny ostatni by mélc
byt to, co uZ neni treba déle objasriovat, protoZe je to vibec
pfedpoklad pro dalsi jednéni; ne ndrodni srczuméni, ale souhlas
' § pravidly hry je zdkleani nejen pro politickou demokracii,ale
yibec pro mezilidskeé wvztany, pro védeckou diskusi a vibec pro
kazdou domluvu., Nejde tedy o souhlas s ovsshem, ale s ramcem
pro domluvu, pro diskusi; obsah je potom objektem diskuse.Kon-
krétni nézory a hodnotové predstavy musi teprve obstat uwnitf
tohoto rémce. Jiné kritérium neni, neZ vgédjemné respektovéni
prédva druhého na vlastni ndzor a svobody tento ndzor Pici z vi-
le se domluvit. /Tyto hednoty jsou sice také historicky vaniklé
a subjektivni, ale nutné jako predpoklad jakékecliv domluvy./

L



jo Ne obrenu utiliterismu

‘Bylo Feieno, Ze se hodnoty mohou jediné osvéddit v praxi
jebo obstét v diskusi. To oviem znamend, Ze jako jediné krité-
1 k jejich posuzovani zbyvé Jjejich uplatnéni nebo uZiteé-

e Lidé znechuceni marxistickym utilitarismem /ktery oviem
baké neni nic jiného neZ Hegellv idealismus, pretvofeny zmysti-
ikovenym a pfekroucenym pojetim angligﬁﬁetské politické ekono-
mle ve jménu jinych, dnes uZ naproste pochybnych hodnot/ vétii-
mou tihnou k tomu, pohrdat Jjekoukoli uZiteénosti v mysleni i
Jednéni. Myslim, Ze je to pohrdéni neopodstatnéné, pramenici
ggmspnehupeni pojmu "uZitku". Uzitek Jje prece v3echno, co spl=-
%ﬁ;iﬁe nebo se snaZi splriovat néjakou subjektivni potrebu &lové=
kg, Potieba déle neni jenom materidlni /tedy biologicky nebo
ekonomicky veécné zdlezitosti/, ale je to vsechno, po &em Clovék
touzi, o co usiluje, co si pieje. Potieba neznamend jenom chtit
néco vlastnit, mlZe to byt i duchovni potreba, vile néco uplat-

_qit, aby néco bylo, touha realizovat sebe nebo reslizovat mys-
‘lenku, poti*eba Zit ve Jjménu né&&eho, pro nékoho, pro néco, po-

treba davat nécemu smysl, za n&dim jit, o n&co usilovat, néko-
ho milovat atd. Kromé potfeb biclogickyeh, tzv. "prirozenych"

/tj.pouze potfeby k preZiti jedince nebo druhu/, jsou v podsta-

té vsechny potPeby néco uméle vytvorfeného, historicky vzniklého;
mluvit o nepPirozenych, falednyeh potifebéch /napi.reklamou nebo
néjakou idecleogii vytvofenych/ je naprosty nesmysl,protoZe pii-
rozenost Clovéka neni nic daného, ale pfirczené je 8lovéku vdech=-
ne, co si osvoJi, pPivlastni, pojme do sebe jako svou piircze=-
nost; meéni se stejné& Jjeko se meéni jeho potfeby. Potifeba je po=-
tom vSechno, co dlovék Jjako potiebu poeifuje, tieba i potfeba
postulovat nebo uznévat néktere hodnoty jakc viru, narod, po=-
krok ap. Jedine v tomto onledu jsou abstrakce, hodnoty, tfeba
i iluze uZitecné, ne Jako podvod za Uc¢elem zabrénéni vzdjemné-
mu vyvrazdéni /Hobbes/, ale proto, Ze splriuji potieby lidi.
TakZe na tomto zékladé Jje moZno znovu postulovat a uznévat
hodnoty tfeba jakc nérod nebo nérodni déjiny. Pocifuji-1i 1idé
néhodou Zijici v néjaké zemi & ndahcdou mluviel né&jakym Jjazykem
potfebu byt nérodem, prod by jim byt nemohli, ovSem jedin& za
pfedpokladu, Ze nérod berou jako hodnotu, o kterou je tfeba usi-
lovat, a ne jako samcziejmé danou skutelnost. V tomto smyslu
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88 zdé byt Masarykova humsnistické a personalisticx& idea

obrého stdtu"” 57, 0 ktery je tfeba usilovat, smysluplngjsi,
protoze je uZitécnéjdi pro élovéka, protoZe je prostiedkem k ci-
:iikterjm Je lidské svoboda a &tésti a ne neco, co se témto

;Eﬂ=nﬁh0dné dené situaci. Nérod neni danost, ale moZnost z vi-
18 1idf. Ale ne v tom smyslu, ktery mini Otdhal, Ze je vytvafe-
g{zmvedobjch nérodd do znaéné miry i subjektivnim rozhodnutim,
4 volbou /i kdyz "prirozend" nechee popirat, "Ze proces vytvale-
%ﬁfannvikéhc néroda je procesem objektivnim ..."/. To je totiZ
otézke po existenci skupiny lidi ztoteZriujicich se s pojmem
:ﬂa\d". Michd se tu dohromady dimenze skuteénosti a pravdy,
Jako by tu byly Jjenom dvé drovné nebo aspekty jedné a téze vi-
el. O co tu ale jde, je otdzka po nérodu jako hodnoté, otazka
\po smyslu pro nas. 36 Proto se neca Pici, Ze by otézka po smys-
lu dsili o zachovéni néroda bylae opoZdénd nebo Jjen ¢&isté in=-
‘telektuélské /intelektuglskd znamend jen spekulatiwvni nebo

0%/ 39. To, Ze tu nérod byl a nemohl zahynout znemené pouze,
Ze se ujala cedtina jako vEeobecny Jjazyk a Ze to 1idé zadali
pocifovat jeko hodnotu. PPeZit se tedy nesnaZi nédrod, ale ja=-
zykoveé skupina, lépe PFeCeno skupine mluviel néjakym jezykem.
Rozumime-1i pod pojmem “"nércd" néco vic neZ tuto danost, pek

' Je usili ¢ prekonéni komplexu malosti snaha © nérod vibec, te-
dy o jeho svétovost, respektive vyznam v déjinsach na8i civili-
zace, c0Z nazyvéme historilnosti. Historiénost néroda ele pred=-
pokldda urdity zplisob jednéni; chové-li se 1id ¢esky pouze ja=-
ko preZvykujici, rezignujici dav, tak ho opravdu nelze nezyvat
nérodem. Za téchto okolnosti "desky nércd" neexistuje. /Mém
ovSem dojem, Ze tu Jde spi& o pfekonéni davovéeé mentality,kte-
ré se Gasto projektuje do pPedstavy Jjakéhosi "my", pod &im se
rogumi ndrod, zvlédf kdyz v8ichni prislusnici této skupiny
sdflf stejny Gdél v uréitém politickém reZimu a zéroven se
vzéjemné utvrzuji v pfesvédéeni o nutnosti a zéRonitosti téte
situace srovnénim s podobnou situaci v déjinéch./ Checeme=1i
byt tedy nérodem "historickym", pak je tedy "prosazoveani vie-
lidskych idedéll a ukoll" jist& cesta “smysluplnéjEi" neZ pouhé
starost o vlastni pPfeZiti. Co ové&em znamenaji pojmy "spravedl=-
"svoboda", "humenita", "léaska", "krasa", "mir", "ochra-

nost",
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dy" by se mélo prfesnéji objasnit, nemaji-li to byt
snadno zneuZitelné a Casto zneuZivané parclky, fraze,
| slova. SemoziPejmé& se dé smysl naéroda chépat Jjako Jeho
ni, ale ne jako odlvodnéni jeho existence, ale Jsko ukol,
ry si semi dévéme,

Nakonec se dé dodat na obranu utilitarismu, Ze ¢lovék mi-
#e a mé jednat jménem hodnot a tieba se i pro né cbétovat, ale
m proto, Ze hodnoty pocifuje jako n&co potfebného, jako
I potfeby #lovéka a pro &lovéka, tedy néco "uZitedného".
tovat lidi abstraektnim ideém Jjako takovym je zvrhlost. Pro-
Kohdkovu pojeti tretiho vyznemu pojmu "smysl" se dd totii
iitnout, Ze i kdyz uGdel necspravedlruje ssm sebe, tak ani
dnoty, ani predstavy dobra nemohou ospravedlnit prostedky,
ani semy sebe, protoZe nestoji samy o sobé. Podstatné tedy
i Dobro jake takové, ale debro prc nés a nade potfeby, prv-
vyznem slova “smysl", tedy prece ilicel nebo spid uzitek.
Ostatné: jsou hodnoty pro ¢&lovéka nebo &lovék pro hodnoty?
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¢ bft na né hrdi
perkritickému pfistupu k hodnoceni vzniku &eskoslo=-

republiky/
av Meznik - Jan Simsa

fiprvnim letosnim &isle Svédectvi /roé.XX, 1987, &.80,
526/ vySel uUryvek z rozsdhlé studie o deskyech déjinsdch,
‘Jak jsme bourali Rakousko ..., podepsany 3ifrou XYZ.

em Uryvku jsou Ceské politické déjiny v poslednich deseti-
1 habsburské monarchie. Stat mé dobrou urever, autor pro-
jiku znd, umi vyli&it sloZitou historickou skutelnost,

| text je cétivy a vymluvny.

PPes uvedené kledy narazila staf u mnohych &tend®l na ne-
hles. Prévem, Pan XYZ totiZ tam, kde piechézi od liden{ udé-
.{ k jejich hodnoceni, piekraduje mez kritic¢nosti a dospivéa
perkritiénosti. Pokusime se na &tyPech pfikledech ukdzat,
se hyperkriticky piistup u pana XYZ projevuje a v éem Jsou
hyperkritické zévéry problematické nebo nespréwmé.

1. Havligek a Palacky
Vlastnimu vykladu o Ceské politice pfed vznikem feskoslo-
vensgé republiky predsunul sutor struénou uvahu & vyvoji ceské
g.Iitiky a Ceského politického myZleni od roku 1846. Vychézi
J"tun z tvrzeni, Ze rakouskd F{%e byla pro nérody evropskéno
dﬂvﬁchodu vyhodna, uznava jeji chyby, ele hned dodéva:"Jde
iZeé 0 10, Ze tu byla Sance. Po zkusenostech dvacétého stoleti
'ﬁmlze dost zdureznit, Jjsk tuze bylc tPeba této ckclnosti Setdit
a jek proziravé a trpélivé bylc treba pracovat na zlepSovéni
toho, co bylo za danych pomérd nevyhovujici." /s.783/.
Nebudeme se zde zabyvet otdzkou, do Jjeké miry byla rakous-
k& PiSe vyhodnd pro ndrody evropského stiedovychodu, adkoli
8 autrem nesouhlasime. NemiZeme vsak obejit fakt, Ze pan XYZ
vychdzi pPi hodnoceni déwné minulosti 2ze znalosti pezdéjsiho
‘¥fvoje. Podle toho vypadé jeho "ocen&ni Havlitka a Palackého.
Havliékovi sutor pPiznévé alespon néjaké pfednosti,i kdyz
Je ke Skod& véci bliZe nespecifikuje. Tim se do popfedi dosté-
vaji jediné jeho "chyby, omyly, opomenuti": osudy stfedni Evro-
Py mu "valnou starost n8d&laly", nepoznal "nadéascvou" dlchu
rakouského statu, vydatné se zZaslouZil o rozdmychéani protiné-
mecké zd5ti a dal tak "prednost parotikuldrnimu éascovému zéjmu
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ed mmiverzélnim". Domnivéme se, Ze pan XYZ neni k Havliékovi
gdlivy. Havlicéka nelze soudit podle zlidovélych pisni a
gblibenych epigraml, ani podle toho, Jjak se Havlilka dovolédva-
1 mladocesti radikalové. Pro toho, kdo si dal prédci, procetl
avlitkovy &lénky e seznémil se s jeho politickym dsilim, je
é, Jjaké zésluhy si u nés ziskal tim, Ze otviral okna
Bvropy s do celénc svéta, Ze ucil myslet v evropskyeh sou-
:sttech. Proto také oderoval rakousky stét a trpélivé vy-
lovel svym Ctendéfim, Ze se Cesky nérod nemiie piiklonit
k liberélnim a pokrodilejsim Némcim ami k zaostalym Rusim,
ale musi se pokusit z Rakouska vybudovat domov nédrodd.
JeSté hife neZz Havlidek dopadl Palacky: "Palackého iuloha
Je problematiftéjsi. Sém nebyl bytosti jednolitoujvlastné byl
?a'-' z2 prototypd ceské dvojakosti. Dikazl o rozporech mezi
Slovem a Cinem podal Padu; dva za vSechny: jeno prozirave va=-
rovéni pfed ruskym imperislismem 2z roku 1848, zdlvoednujiei nut-
‘nost federalizoveného Rekouska - a jeho Udast na ruské pouti
'}1?, zéleZitosti groteskni, ne=li ostudné. A pak: jeho jiste
upfimné = neméné proziravé usili federalizovat Rakousko - a zne-
vazujici a znehodnoeujici koliséni mezi principem pfirozeného
‘@ historického prava, jako zdsady vymezujici &eskou édst kyZe-
né federace. - Jeho my3leni bylc tedy nedlsledné. Politik musi
zejisté ménit pPedstavy o taektice & strategii podle okolnosti.
Obratnym politikem v tomto smyslu v3ak Palacky nebyl." /s.TE85/
Piedte-1li ¢tenéd pozorné citovanou paséZ, nemliZe se ubra-
nit dojmu, Ze pen XYZ chce kritizovat zs keZdou cenu.Oba jeho
"dﬁkazy" Palackého "dvojamkosti" pii bliZsim rozboru neobstoji.
Pokud jde o prvni "dlkaz", uvddi autor Palackého nsdzor

z roku 1548 a jeho &in z roku 1867. Za devatendct let miZe é&lo-
v&k nékteré své ndzory zménit, je-li k tomu veden novymi poznat=-
ky &1 uddlostmi. Vidyt i v podlednich desetiletich jsme byli
svédky toho, Ze mnozi 1idé nékteré své nézory zménili. Budeme

je proto vSechny obvirovat z dvejskosti nebo nedlslednosti?

Je tieba vidat podnéty, které Palackého vedly ke zméne nekte=-
rych postojl. Ne jedné strané& to byl Bechiiv sbsolutismus,
Sehmerlingova ustave z roku 1861 s predev8im rakousko-uherske
yyrownéni z roku 1867. Na druhé sirané to byla skutecnost, Ze

v Sedesdtych letech uZ v Rusku vl8dl Alexandr II. a zavadel
reformy, které svédély k domnénce, Ze se Rusko dévé na nove
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iy Vira, Ze reformy v Rusku je pribliii brzy k liberaliza-
okratizeci, se u nés ostatné objevuje i pozd&ji, nemd-
i rovnou napsat, Ze dodnes. Proé tec vyéitat pravé Palackémuf?
druhého "dlkazu" o Zddny rozpor mezi slovy a &inem nejde.
Ho Usili federalizovat Rakousko bylo upfimné a pokud ko-
]l mezi principem pfirozeného a historického préava, je na-
 ghistorické vidét v tom néco "znevaZujiciho a znehodno-
fho". Nelze zapominat na te, Ze roku 1848 feské politika
zaéinale a jeji koncepce se tedy nutné musela hledat. Do=
§ Pelackéno priklon k pfirozenému prdvu je moZno hodnotit
imeé. JestliZe u nZho nekonec historické préve pievéaiilo,
e mit na zfeteli, Ze zde nespoluplisobil jen historismus,
my3leni 19.steleti vlastni, ale také &isté praktické
tele a ohled na Seskou Slechtu, do niZ v poloviné minulého
leti ded3ti vliastenci vkladali jeSté stdle jisté nedéje.
V daldim textu autor Palackému vy&ité, Ze mél védét a vy-
vidat "nejen o sklcnech a tuZbédch dne, ale o konstantéch vy-
pejicich celé epochy", a Ze “zlstal zajatcem Sasu své mla-
ti, tedy mytologem." V obou téchto vytkéch by se snad neslo
¢¢ pravdy, ale to by musely byt ob& formulovény Jjinak.
K prvé vytce: Podle nadeho nédzoru neni sprdvné klést na
historické osobnosti méfftka, kterd bychom nemohli vztéhnout
iﬂd na sebe. Mizeme si byt jisti, Ze dovedeme spravné prc do=-
iﬂ,piitomnou i budouei rozeznat "konstenty vytvafejici celé
epochy" ?

Druhou vytku dokléda pan XYZ citdtem, v némZ se projevuje
‘Palackého vira v prételstvi a "pokrvenstvi" mezi lechy a Rusy.
‘To je oviem projev &eského rusofilstvi, s kterym musime pro
19, a jesté pro prvni polovinu 20.stolet{i poditat. Spravedlivé
by oviem bylo k tomu dodat, Ze Palacky /a samczrejmé jedté vice
Havlidek/ zadal jakc jeden z prvych tento vztah vidét kriticky.

A zavérT "I Palacky ddaval pPednost partikulérnimu zdjmu
pfed univerzélnim". Tedy stejné jako Havliéek. Co Jjsou to iy
univerzélni zédjmy, to ném pan XYZ zapomnsl vysvétlit. Asi Jjsou
to zéjmy, které za univerzélni pokladé sutor sém na zékladé

svychn znalosti z 20.stoleti ...
Havlidke i Palackého lze kritizovat, ale musime tak &init

opravdu kriticky, tj. spravedlive.

=
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ovi se podafilo pfi nezbytné strudnosti shrnout to
jitej81, co lze o legiich Pici. Méme v3ak vyhrady proti
 zjednoduSenym tvrzenim a neujasnénému hodnoceni.
XYZ spravné konstatuje, Ze pro organizovani legii byly
podminky v Rusku, kde bylo nejvice zajatch. A hned po-
g: "Zéjemcd o vstup do legii nebylo zprvu pfilid mnoho
; %, tfebaZe agitace emisaft CNR byla naléhavé." /s.816/,
d touto vétou je nutno se zamyslet.
JestliZe se "zprvu" /tj. asi v poédtcich masového nédboru/
-iﬁla do legii 10-12% édeskych zajatcd, je to mnoho nebo mélo?
XIZ sdm uvéddi nékteré ddvody, které zajatee odrazovaly od
¥stupu do legii /s.816/: "Znechuceni vdlkou bylc uZ znadéné,vy-
;§= ek podnilku nejisty, trakouské loajalita také dosud nezanikla
ﬁﬂf'; a navic tu bylo specifické riziko: v novém zajeti dekala
na legiondre Sibenice." Na dal&i strénce jesté pripomind, Ze
U nés nebyla Zédné tradice branného odporu.
Je tieba uvést i dalsi divody. Cars$ti éinovnici se na tvo=-
reni legii divali vé&td3inou nevraZivé, nepodporovali Jje. Mnozi
| zajatci byli rozmisténi na odleBlych mistech a dloulio se o tvo=-
Peni legii nedovédéli. Vstup do legii nesl i roziko stietu
8 Ceskymi vojéky v rakouské unifermé, coi mohlo vést k tomu,
Ze legioneér'i stfileli na své piribuzné a znémé; o tom se autor
néznakem zminuje p#i dost nesfastné zmince o bitvé u Zborova,
kde na protivné strané vypoc¢itdvéd Jjen dva pluky, v nichZ pre-
vaiovali Cesi /s.816/. Plsobil i ohled na pPisludniky rodiny
zijicl doma. PredevSim je pak tfeba Pici: vstoupit do legii
znamenalc znovu nasadit Zivot v pPiSernych bojich prwni svéto-
vé vélky pro cil, ktery se aZ do roku 1918 jevil jako &isté
fikce. Nédemu tekovému se protivil lidsky pud sebezéchovy.
JestliZe se za téchto okolnosti pFihlésilo do legii v Rusku
zpotatku 10-12% zajated, neni to médlo, ale mnoho,aZ neuvéfitelné
mnoho. Nelze od vétsSiny 1id{ &ekat, Ze budou riskovat své Zivo-
ty dobrovolné pro jakykoliv cil. A to i v pPipadé,Ze tento eifl
Je zcela Jasny: obhajobe vlastniho stdtu. Velké Briténie - aby-
chom uvedli piriklad - musela roku 1915 zavést vdeobecnou bran-
now povinnost, ponévadz priliv dobrovolnikd armédé nestaéil.
Pritom nelze stavéi jen na procentu zagjatcl, ktefi se do le-
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gii{ hlasili "“zprvu". V Rusku se zvysil p#iliv dobrovolnikd
zvl8a8té po bitvé u Zborova. Ne proto, Ze by se my&lenka samo-
statného stétu zddla bliZ&1i, bylo to v dobé poéinajiciho roz=-
bratu ruské armédy, sle proto, Ze legie prokézaly svou silu.
I pan XYZ odhaduje, Ze v Rusiu wstoupila do legii dobrovclné
tfetina 2zajateld /s.B821/.

&ni v Italii nebyl podet zajatcl,kteri se hlésili do lejgii,
maly, ackoliv se italské vldada dlouho vzpééovala feskoslovenské
legie vytvédfet. Autor pripomind, Ze se tam /a ve Francii/ "le-
gie ucastnily vélecnych operaci ay na samém sklonku vélky,kdy
JeJji koneény vysledek byl uZ v dohlednu" /s.817/.Ale zajatci,
kteri v Itdlii do legii vstupovali, nemchli tu&it, Ze védlka
skonéi tax brzy. Na fronté i ne Sibenici lze ostatné zemfit i
v posledni minuté walky!l

V tom, Ze se u nés legie staly legendou a jejich vojenska
véha byla znaéné nadsazovana /s.817/, mé autor pravdu. Bylo by
spravedlivé také Pici, Ze se velml brzy staly terlem kritiky a
Jejich vyznam byl 2zneveZovén nebo zamléovén. KeZda solidneéj&i
nistoriografie a publieistika z dob prvni republiky psals o le-
giich kriticky a stifizlivé. Vitézstvi Jjedné &eskoslovenské bri-
gaddy nemohlo mnoho zménit na ruské fronté, kdyz se ruskéd arma-
da octla v naprostém rozvratu, to je samoziejmé. Pozd&jsi dvé
nebo tifi divize feskoslovenskych legionéfd nemohly mit rozho-
dujiei podil ve vélce, ve které bojovaly stovky divizi.

Proé se ale gutor dzkostlivé zaméPuje na to, aby ukézal
omezeny vyznam legionéfskych vélednych vitézstvi @ bojl? Ke vie-
mu po desitkdch let, kdy se o legiich psalo velice méle nebo i
s negetivnim hodnocenim! Kolem legionéifd neni treba vytvéalet
legendy, neni tieba pfeceriovat jejich uspéchy, je nutno spra-
vedlivé ocenit, co dokézali. Legie se utverily z dobrovolnikud
a tam, kde byly nasezeny proti némecké a rakouské armédé, boje-
valy velmi dobie. Vyznamné pomohly nasemu odboji i politicky,
prokézaely, Ze tem, kde Jje to moZné, Ce3li jsou ochotni bojovat
za vytvoreni svého stéilu. Proto bylo sprdvné, kdyz se nase noveé
yytvéfend brannost pokousela navezovat na legion@rské tradice.
Je §koda, Ze dnes upadé v zapomnéni svérézné legionérske lite-
ratura, kterd ovéem ZaZnemenala i tragi¢nost bojd na Sibiri,
kde se uZ smysl boje Pro mnoho legionérl vytrécel.
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Odhodléni, s kterym &ly tisice mladych 1idi ze zajetl
do legii za zdénlivé chiméricky sen, Je nutno hodnotit velmi
vysoko. Je to nepochybné jedna ze skutecénémm velkych véei Ces-
kych a &eskoslovenskyeh déjin 20.stoleti.

3o Stét jako dar 7

Na strané 795 se doiteme: "OkiPidlens slova c tom,jak jsme
"bourali Rakousko", byla pask po nabyti stétni samostatnosti wy-
slovovéne s patosem; pochezela z legendy, pfeiivajici dodnes.
Jen nemnozi byli ochotni pfipustit, jek to vlastné bylo, a na-
Jjit pro nabubrelou fréazi zaslouZenou ironii. Na&i dédové Ra-
kousko piece nebourali, jen nshleddvali."

K tomu je nutno podotknout, Ze vyraz "bourali Jjsme Rakcusko"
mé od poddtku mirné ironicky podtext jiZ v obdobi prvni republi-
ky. Tim, Ze autor tute frézi /jejiZ "patetické" uZiti nedoklada
jedinym p¥ikladem!/ bere za jeden ze zékladl argumentace,kterd
vrenoli tvrzenim, Ze pro Cechy byl samostatny stédt nezaslouZe-
nym derem /s.827/, navozuje jistom atmosféru, chce ovliwvnit
své Etendie. Slovwni spojeni "CesSi bourali Rakousko" chépeme
ve smyslu “"Ce&i cilevédomé& usilovali rozbit tekousko-uherskou
Pi81 e zeloZit samostatny stéat."

Bourali tedy Ce3i Rekousko nebo nebourali? Mohli bychom
souhlasit, Ze véta "Ce3i bourali Rakousko" je nepravdivé,pokud
slovo Ce&i pochopime jako "v8ichni fesi". Autor ve svém hyper=
kritiok@mu vEak prehlédl skutecnost, Ze nepravdivd Je i vétae
opatnd, totiZz "Ce&i Rakousko nebourali". Nékterl nasi dédové
se podileli na zahraniénim odboji, néktefi byli za vélky doma
uveéznéni nebo i popraveni, nékteri patrili k "mafii", a ti
v3ichni se na "bouréni Rakcouska" pod{ileli.

Neddvno se proti tvrzeni ¢ "bourani Rakouska" postavil ta=-
ké Erazim Kohék ve své cenné uvaze Déjiny a smysl /sbornik Poje-
ti dé&jin I/. Podle ného se nedé o cilevédomém bourdni Rakouske
mluvit. Republika wvznikla dik rozpadu Rakouska, ktery byl v pii-
padé némecké a rakouské pordiky neodvratny - Madaii vynlési
nezévislost, Poléci se pfipoji k Polsku, Ruwmuni k Rumunsku,
Chorvati k Srbsku, Italové k Itélii a Némeci k Némecku. Kohék
zapominé, Ze takcvé situace nastala aZz roku 1916, presn&ji re-
¢eno v Jeho druhé pecloviné. Do té doby nebyl ani v pfipadé& po-
rakky Rakouska-Unerska rozpad rife jisty, ba co wviec, do roku
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1917 nebyl ani pF{1i8 pravdépodobny. Dohodové stéty na nic
tekového nepomy&lely. Na tom, Ze se Jejich nézor zménil, mé-
la oviem hlavwni "zdsluhu" sama politika rakousko-uherské vla-
dy, ale prispélo i usili, které vyvinuli prfedstevitelé téch
nérodd, které v Rakousku-Uhersku necitily spokojeny. Masaryk
vyhlésil progrem rozbit Rakousko uZ roku 1915, pfibliZné
v téZe dobé se zamfaly formovat 2zdklady legii, v poloviné roku
1617 boJovaly u Zborova uZ tfi legiondibské pluky.

Je oviem pravda, Ze podil lechl a Slovékd na rozbiti Ra-
kouska=Uherska nebyl rozhodujici. Némecko a Rakousko-Unersko
porazily dohodové staty. Ale jisty podil zde byl, a to mnohem
vét8i, neZ uvadi pan XYZ. Ten tvrdi, Ze deskd stétnost nebyla
"vybogjovana nybri obratné vyjednéna hrstkou exulsntl" /s.824/.
Ale prdvé z textu, ktery sém autor napsal, vyplyvé, Ze dohodo-
vé mocnosti uznaly Ceskou ndrodni radu na zdékladé dspéchd,
kterych doséhli legionéfi, nebo proto, Ze legiondPe potiebovaly!
/Mimochedem to je pékny dokled toho, Ze pan XYZ je mnohem ob-
jektivné&jsi piti licdeni uddlosti neZ pii vyslovovéni zévérdl/.
Boje pretl Rekousku-Uhersku se oviem zdcastnila jen mendina
Gechl. Mdme proto p¥ijmout tezi, Ze samostatnest byla pro nés
dar, jak tvrdi pan XYZ? V jistém smyslu byla dar, ale pouze
v jistém smysiu. Chceme-1li totiZz z této téze vyvozovat jaké-
koli zdvéry pro osud a charskter naSeno nérodas i stétu, musime
pfihlédnout také k situaci u jinych narodl.

Ktery evropsky nérod nedostal v 20.stoleti swvidj stdt jako
dar? VétSina vétdich narodi a néktere mendi nércdy JjiZ poddt-
kem 20.stoleti svilj stst mély. Dé se Pici, Ze dostaly semostat-
ny stét jako dar od svych pPfedki. Poléci byli rozdéleni do tri
stétld; za prvni svétové vdalky vznikly proto polské legiony na
cbou stranédch, Poldci bojovali proti Némelim i proti Rusim.

V polsxkych legionech byla ovEem jen nepatrné &dst Poldkl,vét-
ginou /bud z loajality nebo z nezbytnosti/ slouZili v armédéch
stéatld, ke kterym patifili, nebo se snaZili doma pPeZit /tak jako
fe&i/. U Jihoslovaend &dst slouzila v srbské armédé, protoZe
srbsky stéat jiZ existoval; u Chorvatd s Slovinel byla zhruba
stejné situace jakc u Jechl a Polékl. Finsko, Estonsko, Lotys-
sko a Litva vznikly - pokud vime - aZ v souvislosti s ruskymi
revolucemi; o tom Ze by v téchto zemich existovala diive né&jakd
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vyznamn&j8i hnuti za ngbyti stétini samostatnosti, ném neni nic
znémo. Mada®i a Rekudané /roku 1918 bychom spife jedté Pekli:
rakousdti Némci/ o stédt v té podobé, v jeké se roku 1918 pro né
utvofil, vibec nestéli a za dar je] nepovaZovali.

Pod{l kteréhokoliv z uvedenych nércdld /s vyjimkou Srbi,
ktef{ stét méli uZ dfive/ na 2iskéni stéini samostatnosti nebyl
tedy v&t8i nez u Cecht a Slovdkl, dé4 se nacpak Pici,Ze u vétdi-
ny byl méndi. Poldci mohou oviem poukazovat na své nédrodni po-
vstédni z 19.stoleti, a my tuto jejich tradici ctime. Ale klade-
me-1i hyperkritické méfitka ne Cechy, kladme je také na Poldky:
roku 1830 bojovela proti Ruslm jes8té pravidelnd polskd ermédg,
roku 1663 jen mendina Polakd.

Tradice boje o osvobozeni ndérode se vidy mohou opirat Jjen
o &innosti mendiny daného spolelenstvi. Pro¢ pan XYZ pfi hodno-
ceni uddlosti, které vedly ke zirizeni samostatnéno d&eskosloven=-
ského statu, zapominé na tuto skuteénost a vede néds k tomu, aby-
chom se utépéli v pocit méndcennosti, protofe jsme udejné "zi-
skali stdt jako dar"? Podle naseho minéni se za zpilisob, jakym
jsme ziskaeli samostatny stéat, wvibec nemusime stydét. Naopak:
musime pocifovat uctu k tém, ktePfi za tento stat bojovali. Hlé-
sime se k nim, miZeme byt na né hrdi.

4. CeBi a CGeskoslovensky stéat

Skuteénost, Ze Cesi ziskali stdt jako dar, méla podle pane
XYZ znaény vliv na jejich vztah k novému stéatu. Dostavéme se
na ponékud nejstou pidu, protoZe nevime, Jjak autor své téze
ve svém daldim textu dokladé - vim@, Ze otisStény text je pouze
gésti rozsséhlej&i studie. Ale neda se nic d&lat, co napsal, to
napsal, a s tim budeme polemizovet. Na strané B27 Cteme:

"Na vliastni samostatny stdt nebyli CeSi v zédném ohledu
pripraveni. Pen dosavadni se jim vZdycky Jjevil jako cost ciziho.
Jiny, pravda neznali, ale teké po ném opravdové netouzili. Kdy-
by ano, byly by deské zdsluhy o vznik ¢eského stétu nepomérng
vets8i, nei byly. Zlé tufeni, Ze byl vicemeéné nezaslouZenym da=-
rem, méla pfehlusit legenda, vznikajiei JjiZz 2zahy po ZE.Fijnu.
Fravila, Ze tentc den ném vyplnil nés odvéxy sen. Démonizovala
Rekousko a heroizovala né3 odpor viéi nému. Néarod tedy zahajil
novou kapitolu svych déjin ve znesmeni neblahého “jakoby".

Ve své averzi k rakouskému stéatu zavrnl nejen Rakousko,
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gle stét. Uvedli jsme JjiZ, Ze dosud znal pouze entitézu "nérod"
versus "erér", nic vic. Nemohl se stét pies noc tim, demu se
Pikd "stétni nérod" /ma rozdil od néroda pPfirodniho, kultur-
niho/, tPebaZe se tak tvaril. Nebyl dostatecénou mérou nérodem
ob&anll. ProtoZe nerozpoznal, co vSechno bylc a rozpadem Rakous=-
ka prévém &1 neprdvem odmitnuto, neuvédomil si vdas, co vSechno
noveého by mélo vzniknout. Nerozpoznal v plné mife svou novou
odpovédnost na troskach meonarchie."

Strufné k prvnimu odstavei: Lze souhlasit s tim, Ze se
v dobé& vzniku stdtu & dosti dlouho potom Rakousko démonizovalo.
Rakousko nebylo tek Spatné /po této strénce lze souhlasit i
s mnchym z toho, co o ném napsal R.Mgly v Pejeti dé&jin 1/, 1
kdyZ v ném Cesi spokojeni nebyli a spokojeni byt nemohli. Je
vEak nutne pPihlédnout k tomu, Ze se v boji mélokterd strana
vyhne démonizovéni protivnika. Bylo celkem pPirozené nendvidét
a démonizovat moec, ktera statisice muZi nahnala na véaleéna jat-
ka, aniZ by tito muZové méli sebemendi zéjem o vée, za kterou
se bojovelo. Ze téza o nezaslouZeném daru je pochybné, jsme se
uz zminili; Cechy - stejné jako Polédky - ostatné tento problém
kolem roku 1916 vibec netizil. V té dobé bylc heslem dne pré=-
vo ndarodd na sebeurdeni .a oni tedy pokléddali zpizeni vlastniho
stétu za sve pravo. Proto Je nesmyslné mluvit v této scuvislos-
ti o néjakém "zlém tusSeni", tedy uZ pracuje &iré fantazie pana
XYZ., Mel vysvétlit i co mini tim, Ze nérod zashdjil "novou kapi-
tolu svych déjin ve znameni neblahého "jekoby". Ueho se to
"Jjakoby" tykart _

Vliastni tézil obsahuje druhy odstavec, jehoZ pochopeni zti-
zil autor tim, Ze se uchylil k nejasnym formulacim. Tvrzeni,
ze Ue3i s Rakouskem zavrhli %z i stdt, je nesmysl. Zaevrhovéni
statu jako takoveho najdeme u nés polatkem 20.stoleti Jen
u agnarchisti, a dokonce i u nich odpor ke stdtu v souvislosti
se zFizenim republiky v#tSinou zmizel. Eyvaly anarchistas BE.
Vroensky se stal dokonce ministeem prvni Ceskoslcvenské vlady!
Napsat, Ze 28.Fijne Cedi vyvlastnili jen erér, zni sice ducha=-
plné, ele srozumitelné to neni.

Terminu "stétni nérod" se dosud uzivalo vétZinou u tohe
typi vymezeni neroda, které za hlavni znak nédroda pokladsalo
pfislusnost k néjakému stétu. Takx se obvykle definoval narod
napf. v Anglii nebo Francii. Takovym "stdtnim nédrodem" Cesi ¢&i
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del sami v Seskoslovenském stdtd byt nemchli, proto-
tvorili veskeré obyvetelstve stétu. Co chtél autor zminkou
itnim narodu" rici, naznaduje daldi vétou, v niZ soudi,Ze
byli doestatednou mérou nédrodem obgant. I to je dosti ne-
g, ale vzhledem k tomu, Ze tento termin se u nds oblas

gvllj stdt ochotni n&co objetovat.

Kdyby m&l pan XYZ pravdu, pak by nové zFizeny stéat musel

gat moc Spatneé. Kupodivu tek nevypadal. Prvni éeskoslovenska

ublika méla nepochybné mnoho chyb. Ale ze v3ech stétd, které

.y po prvni svétové valce, byla Ceskoslovenské republika

tem nejdemokratiétéjsim a nejspofddendjsim. A co vic: byla

oXretittejsi a spofddanéjii neZ mnohé staty, které existova-

v Evropé pred prvni sveétovou velkou. Bylo by neco takového

iné, kdyby vyklad pana XYZ o vztahu Cechl k ¢eskoslovenskému

ggivy statu byl pravdivy 7

JestliZe sutor tvrdi, ie Cesky nédrod "nérodem obéand" ne-

byl, mél by ukézat, ktery nérod vlastné "nérodem obSani" byl.

~ Poklédéme za piirozené, Ze kaZdy obéan kterékoli zemé mé své

‘zéimy soukromé a rodinné s kromé toho je prisludnikem néjakého

" Bir8fho spoledenstvi, které md viastni zéjmy, af uZ jde o t¥idu
stav, cirkev, nérod nebo i o politickou stranu. Sotva nsjdeme

| ve svété mnoho stétd, v nichZ by vétdZina obdand byla ochotna
vZdy a viude osobni 1 skupinové z&jmy pecdiizevat zijmim stét-
nim. Kdyby pan XYZ podpofil svou tézi srovneénim s postoji Jji-
nych nérodd, mohlo by jeho tvrzeni mit néjaskou veéhu.

Z poprevratovych let i z celého obdobi prvni republiky lze
pochopitelné najit doklady toho, Ze Jjednotlivei i skupiny lidf
prosazovali své z&jmy bez ohledu na zajmy stétu. Tyka se to ne-
pfiklad postejl a ¢innosti krajnich ceskych necionalistd. Ale
bylo by chybou vidét jen tuto strénku skuteénosti. Promméité-
me-1i Peroutkovo Budovéni stdtu nebo jinou solidni préci o prv-
ni republice, najdeme dost pfikladd toho, Ze i deSti politikové
byli kvili novému stétu ochotni cb&tovat néco ze svych zéjmd.
Nékteri socielisté brzdili svi] radikalismus, piedstaviteléd
obéanskych /burfoasnich/ stran pfistupovali na reformy, které
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je evidentné poskozovaly, néktefl nacionalisté mirnili své pro-
tinémecké zaméreni /pPipomindéme mlespon postoje VAclava Xloféce
jako ministra ndrodni obrany/. Také niékdy aZ dzkostlivy - a pro-
to éasto vysmivany & ironizovany - ohled na to, c¢ tomu &1 ono-
mu Pekne Dohoda /nebo pozdéji obecné cizina/, byl vyrazem sna-
By nedélat nic, co by poSkozovalo stét.

Neilo jen o politiky. Na rozdil od pana XYZ tvrdime, Ze
pétdina (Jechl poklédala (eskoslovenskou republiku za svlj stét,
méla ji réda a pocifovala vi&i ni odpovédnost, kterou byla
ochotna projevit i &inem. O vztahu k stétu sveédsi jiZ dcta a lés~-
ka = proc dnedni mladou generaci dost téiko pochopitelna - ges-
kych 1idi k T.G. Masarykovi. {ntelektudlové ovSem uznéveli Ma-
saryka predevdim jako myslitele a bojovnika proti nédrodnim i
mezindrodnim mytim, ale pro prosté 1lidi bylo takové ocenéni
pfece jen ponékud vzdélené. Masaryks milovali prfedev&im proto,
Ze byl "prezidentem Usvoboditelem". Ve vztahu k Masarykovi se
u nich do jisté miry perzonifikoval vztan k jejich stétu. O od-
povédnosti k stédtu svédéi pribéh mobilizace na jafe a pak zvlds-
té v zé#1{ 1938, Cesi byli ochotni za svij stét padnout. Mmichov-
ské kgpitulace, kters oddalovala vélku a tim pro mnohé 2z nich
nebezpeci blizké smrti, nebyla od vétEiny z nich pFijata s dle-
vou, ale s odporem a pocitem poniZeni. O tom, jak se vlasini
stédt: stal pro vétdinu lechl a znedénou &dst Slovakd samoziejmo=-
sti, svédéi programy odbojovyeh organizaci za nacistické okupa-
ce. Tém&F u xEXEER vSech bylo cilem nebe jednim z cild obnoveni
¢eskoslovenské republiky, jistéze dotvorené. Nejvyraznéjsi vy-
Jimku tvo®i ti slovensti komunisté, kte?Pi v prvych letech véal-
ky usilovali o "sovétské Slovensko" a v Cechdch &&st skupiny
mladeZe "Predvoj".

Kdo nevidi tyto skuteénosti a nafiké nad tim, Ze se Cesi
pC 20.Pijnu nestali “stédtnim ndarodem" a "nércdem obdéand", je
podle nafeho nédzoru slepy. Postoj mnohyech Cechl za prvni své-
tové vélky a za prvni republiky je moZno - a préavem - v mnohém
kritizovat. Ale ne tak, jak to &ini pan XY¥2, jehoZ pristup
k déjinem se jistou slepotou vyznatuje. Jako hyperkriticky his-
toerik €i publicista shliZi nezulastnéné a z jekychsi vydin na
hemZeni 1idi, ktefi Zili v minulosti, © néco usilobali s pti-
tom pochopitelné délali i chyby. Ty chyby vidi predev8im. Pozi-
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tivni jevy a &iny bud pPehlizi, nskdy zaml&uje, nebo Je nedo-
kédZe ocenit. Pochopitelné vi, Jjak vSe v minulosti pozdéji do-
padlo, a z této pozice povysené kara ty, ktefi to ve své dobé
védét nemohli. Pfi kritice nékterych jevl, které se projevo=-
valy v néjekém spolefenstvi, ho ani nenapadne poohlédnout se
po tom, zda se s témito Jevy mesetkdme i u Jjinych spolecen-
stvi.

S tekovym pPfistupem k hodnoceni dé&jin souhlasit nemiZeme.

Brno, 28.zé¢1 1987



Janus: Na okraj dnedni ¢etby Svétove revoluce od TGM
/Stredni Evropa VIL/

Radomir Maly

Masarykovské téma pPitshuje dnes vice neZ jindy. V scu-
vislosti s 50. vyro¢im smrti prvnfho prezidenta samostatné CSR,
které jsme si letos pFfipomenuli, jde o jev naprosto piirozeny
a logicky. Zebjvéme-li se nadto otdzku smyslu éEesikych déjin,
potom se stéave T.G. Masaryk osobnosti, jiZ nelze v Zédném pPi-
padé obejit.

Samizdatovy sbornik "Stfedni Evropa", zndmy svou katolic-
kou orientaci predvaleéného sterofigského a durychovského typu,
uvelejnil ve svém sedmém &isle prispevek Januse, tykajici se
Masarykovych nézord a uvah vyslovenyeh v jeho "Svétové revoluei'.

Staf je sympatickd predevdim tim, Ze zaujimé v Masarykové
oscbnosti vyvaZeny a spravedlivy postoj. Nepropadé ani nekritic-
kému nadSeni, JjeZ v prvni republice wvyistilec v kult "prezidenta
Osvoboditele", ani jednostranné negativnimu odsudku, charakte-
ristickému pro predvéleénou dru u nadi politicksd pravice a v ob-
dobi tzv. redlného socialismu u komunisti.

Autor poukazuje na knihu, kterou dnesni mladé generace
practicky neznda. Spréavné piSe: "Po Zedesati letech je Svetové
revoluce od T.G. Masaryka v domécim prostfedi knihou cdloZenou."
Je treba byt Janusovi vdéény predev3im za to, Ze provokuje ke
studiu Masarykove dila, nebof v souvislostech s letoénimi osla=-
vami jubilea jeho umrti se nemohu zbavit dojmu, Ze se v neofi=-
cidlni /dnes uZ i oficidlnif viz &lének Galandaueriv v Rudém
pravu/ struktufe o ném pise a hovoP{i, ale mélo podnécuje k det=
bé jeho praci, které patfi mezi klidové, chce-1li kdo pochopit
kontinuitu vyvoje ceského politického my3leni a s tim souvise-
Jiciho sporu p smysl &eskych déjin.

Janus vytyka Masarykovi utilitarismus pfi zachézeni s pojmy
theokracie a demokracie a pFfi hodnoceni ¢eskych déjin. Domnivém
se, Zze s nim lze v zdsadé souhnlasit. Snad jen by byle vhodné do-
plnit, Ze jak Némecko, tak 1 Rekousko-Uhersko, které lesaryk
fadl mezi Theokracie, se swymx svym politickym uspordédénim
od tradifné demokratickych stétl, jekymi byly Francie, Briténie
a USA, v principu nelisily. Jak v cisaPském Némecku, tak i
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v povéstnem "copafském" Rekousku fungovely parlament a volna
hra politickych stran ve stejné mire Jjakc v kralovské Anglii
Bx g republikénské Francii. Schéma demokrecie kontre theokra-
cie, pouZite Masarykem, bylo skutec¢né utilitarni a naprosto
mylné., V prvni sviétové velce vibec nedle ¢ zépas theokracii
s demokraciemi ani Zédnych jinych -ismd a ideologii, ele
o boj mocenskych blokl o vliv e svitovlddu. Masaryk s emigra-
¢ce hledéli z tohoto 2zépasu maximélneé vytéZit pro é&esky nérod.

Snad bych jen vytkl Janusovi, Ze Masaryka v tomic sméru
pesuzuje aZ prilis prisné. Hozbites Rakouska=Uherska nebylo
sfastnym Fedenim, nicméné nelze obvirovat jen Masaryka a exil.
Prvotni pPidina tkvi v tom, Ze vidernské vldda na emancipséni
poZadavky Cechd vic jak pdl stoleti neresgovala a odmitela je,
popfipadé lavirovala se zjevunou neochotou vyjit Jjim Jjakkolivy
vstiic. Nelze proto Cechim vytykat, Ze vyuzili pFileZitosti,
ani Masaryxovi, Ze se postavil do ¢ela téchto snah. Nicméné
pohled, Ze rozpad Rakouska-Uherska nebyl pezitivnim jevem na-
gich déjin, Je tieba prohlubovat 2zvlaste ve spektru pozdéjdi-
ho neblahého vyvoje, ktery mé s tim svoji souvislost, coZ pred=
vidal uz Palacky, JjehoZ Janus poveZuje 2zs duchovniho piedchdd-
ce lMasarykova. Neni tomu tek docela. Pelacky si nikdy neprél
rozpad Rekouska-Uherska. Jeho veta "Byli Jjsme pied Rakouskem,
budeme i po ném" nebyla vyslovena jsko radestné Libusino pro-
roctvi, nybri jako neblahé zvést Kassandfina. Palacky tusil,
Ze ¢esky ndrod zénik Rakouska piPeZije, ale o jehc daldi osud
se velmi obdval, na rozpad habsburské federace se netésil.

V tom tedy llasarykovym pfedchidecem rozhodné neni.

Zcelm na misté je Janusova vytks liasarykovi, Ze ve sve
filozofii Ceskych dejin vyloucil "ty komponenty ..., Xteré mé-
ly charskier syntetizujici..." a proto v ni neni prostoru
pro pPemyslovské Cechy nebo dobu Kerle IV. Tentc aspekt pova-
Zuji za nejdllezitéjdi z jeho ¢éldnku, nebof vytyduje poZeda-
vek opravdu syntetického pohledu na Ceske déjiny, ktery tolik
postrédéme.
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Cty?i hlasy k pojeti Zeskyeh d&jin

Jan Simsa

Zeujat, ale roztirpcéen clénkem "Jak jsme bourali Rakousko
«oe" jsem v témZe Svédectvi /8isloc B8O, 1987, s.B29-836/ &etl
¢lédnek Karola Beldka-Bergera 2z Mnichove s potéSenim. Sloven-
sky sutor se nepovafuje za odbornika ns &eské déjiny, ale za
jejieh "pilného ¢tenafe". Clédnek nazval "Akym smerom? Uvaha
o deskveh dejindeh a dnedku."

Seétélost, zaujatost a pPitom pohled zvendéi umoZriuje auto-
rovi klidné pojednat o demokratickych impulsech v &eskych dé&ji-
néch ve smyslu Palackého a Maseryka, ale i moderniho Golo Manna
v jeho hodnoceni Ustavy Koruny Geské. Beldk-Berger povaiuje Ge-
skoslovenskou mezivalec¢nou republiku, které si zachovala svi]
demokraticky pofadek, za "szoro zdzrak". Poznamendvéd, Ze na pl-
dé demokratického poféddku stédli i desti katoliei, coZ v Evropé
mezi vélkemi nebylo nic samoziejmého. Demokraticénost l.republi=-
ky méla silny vliv i na komunisty. V zdv&ru obhajuje liberalis=-

mus a budoucnost vidi ve svobodné, huménni, odpovédné,ale svy=-
mi chybami JiZ poulené, liberdlni demokracii.

Felemika marxistického sutors LuboSe Kohouta z Prahy je
nazvéna "Historické myty = provéiené skutednosti o pPidindch
g dusledcich rozkladu Rakousko=-Uherska /K dryvku préce XYZ
"Jak jsme bourali Rakousko..." = Svédectvi 80/1987, rod.xi/.
Na 34 stranéch strojopisu reozebiréd Kohout pPistup autora XYZ
a upozorruje na pPibuznost pfistupu jeho a jemu podobnych se
"stalinsko-gottwaldovskou verzi" nésledkd pddu Rekouska. Lu-
bo& Kohout pak podrobné zasszuje posledni desetileti raxouské
politiky pied vélkou do doby a do politickych a hospodédiskych
poméri., Odmité snahy omlouvat pfipojeni Hakousko=Uherska k Né=-

mecku, jimZz se vytvoril zédklad UstPednich mocnosti.Pokousi se -
pri v8{ kritidénosti = pozitivné zhodnotit podil lidovych vrs=-
tev, C¢éasti Ceskeé domaci reprezentace s 2zvléasté exilovych vided
na vytvofeni samostatné Geskoslovenské republiky. Piipojuje i
zasvécené informace o Boh.3meralovi. Ukazuje i na uspéchy des-
ké domdci reprezentace v letech 1914-1916¢ = plasticky 1i2{f po=-
litiku zévéreénych valeénych let. Staf LuboZe Kohouta je dobe
rym pifikladem, jak marzxistické Zkoleni miZe napomoci hlubZimu
a bresnejsimu zasazeni do deby a danych pomérd, de=1i si his-
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torik prédci s konkrétnimi fekty e prod&te-li rozsdhlou litera-
turu. Trochu tvrdé aZ nespravedlivé motivuje autora jako kon-
zervativniho aZ reakéniho obhéjce Rakousko-Uherska, ktery his-
torii az falsuje.

Studie Vlgdimira Turka "Masarykova realizace Seského na-

cionalismu" je pétistrénkové historicke skica obirajici se

monotematicky vznikem republiky. S odvolanim na Winstona Chur-
chilla, Gordona Skillinga a Gelo Manna Turex tvrdi, Ze zaloZeni
mnohonércdnostni republiky na vratkém zekladé Eeského naciona-
lismu byl pokus cdsocuzeny k neuspéchu od saménc podéatku. Diraz
Turklv je na kontrastu mezi Masarykovou pfedvéleénou prorakous=
kou politikou a Jjeho rozhodnutim v #ijnu 1918 prcti Rakousku a
pro samostatnou deskoslovenskou republiku, v niZ vidf realize-
ei &eského nacionelismu. Je to fetba inspiretivni, neni viak
podloZena historickymi fakty, Jjejich kritickym zhodnocenim a
chyb{ objasnéni, Cemu gutor Piké nacionalismus a jak rozumi
Masarykové pojeti néroda a stétu.

Utyfstrénkova polemickd glosa Jana Marke "Nesmyslnd minu-
lost?" pro Lidové noviny vytyké autorovi XYZ /a jeho élanku ve
Svedectvi "Jak Jjsme bourali Rakousko..."/ pPedeviim to, Ze nemé
ujasnéno, 2zda stoji na pozici rakouské stétnosti &i na pozieci
statnostl Ceskoslovenské. XYZ dévé najevo litost nad rozpadem
Rakousko-Uherska, ale misto rozboru jeho chybné politiky kriti-
zuje lechy, Ze nepostifehli, jakou Sanci v Rakousku maji.Jestli
mu 8lo o statnost rakouskou, pak mél odboj zésadné odsoudit =
ne je;j difamovat pro jeho nedostatecdénost., Jestli mu jde o vy=-
chovu k &Seskoslovenské stetnosti, pek nemél podle Marka odboj
sniZovat zkreslujicimi zkratkeami, ele po zdsluze - byt i kritic-
ky = ocenit. "Stalo za to wvyuZit Jjedinetné prileZitosti k vy-
tvofeni samostatného st&tu? Je prvni republika hodnotou, jeZ
obohatila nas nérod?" Jan Marek nds nenechéve na pochybsch, Ze
on dévé na obé otézky odpovéd kladnou. Jim kritizovany autor
v8ak neumi kriticky rozlisit dobré od zlého, wvrii jen pasiva
a teskoslovenske vitézstvi roku 1918 se mu ztrdei za pozdéj-
Simi proBrami. "Vyjadfuje nevili ke svobodé," konéi Jan Narek
svou polemiku.

Zminéneé hlasy ukazuji Zivou aktudlnost otdzek, které si
budeme znovu klést pPi TC.vyroéi wvzniku ¢eskoslovenské repu-
bliky v roce 198&.
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