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ﬁvodem

Predkléddme Stené¥Um prvni svazek prispévkd o pojeti a o smyslu
eskych d8jin. Vracime se tak k otdzkdm, o nich% se u néds diskuto-
valo od devadesdtych a pak 2v143t& ve dvacétych a tFicdtych letech.
Primo navdzat na tyto diskuse ovSem dnes nejde. Minulec pomalu jiZ
stoleti, mnohé se u nds za tu dobu zm3nilo, i historické badsani po=-
kro¢iloe. Nenavazujeme pPimo sni na neddvnou diskusi o dokumentu
Charty 77 Prévo ne déjiny, alkoliv byla podn¥tem k sestaveni tohoto
sborniku. Podle naSeho min&ni Jje nezbytné piedeviim poznat, co si
dnes 1idé rGznych ndzord o &eskych d&jindch mysli & jak se na n& di~-
vejil. Proto obsshuje tento svazek osobni vyzndéni n&kolika autord.

Nepodafile se nédm spdnit vSechna predsevzeti, s nimiZ Jjsme pii-
stupoveali k sesteveni sbornikue. PoZadovali Jjsme od autori krdéatké
pirispévkys Ale nakonec Jjsme se rozhodli pPijmout i pFispdvek, ktery -
stanoveny limit piekrodil, a to proto, Ze obsshuje uceleny vjklad
Jednoho z moinych pojeti Beskych d&8jin. SnaZili jsme se zisksat
pPispévky od 1idl ndleZejicich k réznym ideovym smérim. Ani tento
ndd zémd3r se pln& nezdafil. Z celého spektra pohledd ndktersé chyb&~
Jie

Oznzfujeme-1i tento svazek Jjako prvni, znamend to, Ze Jim disku-
zi o pojeti &eskych d3jin pouze zzhajujeme. Je tieba poskytnout
prileZitost kaZdému, kdo chce své pojeti Zeskyeh d&jin vyloZit.
Druhy svazek by tedy doplnil svazek prvani a poskytl prostor prvnim
prispévkim diskusnim. Uvitédme piedev3im pojedndni o celych deskych
déjindch, ale pfijmeme i statd zemdiené ns néktery vyznamny problém
nebo urcéité obdobi{ nadich dé&jine Otédzku pojetfl Seskych d8jin pifitom
samozfejm& nepoklédddme Jen za zdleZitost historikil.

Autory prosime o dodrZeni t&chto pokyni:

1 Prispévky nepiSte dlouhé, maximdlnd 15 strojovych stran.
2+ Neuverejnime prispévky, které budou obsahovat véZné v&cné chyby

a omyly. Antofi musi politat s tim, Ze jejich pPispévky mohou

byt vydavateli zkréceny.
3e Diskuze musi bft vedena v&cnd. Zv1a3t® je nutno se vyverovat

osobnich utokl a zesm&Znovéni tich, kteifi zastdvajl nézory
odlisné. ’

Douféme, Ze né3 prvni svezek pfijmete se zédjmem a porozuminim!



D8jiny e smysl

Erazim Kohék

Utelem této studie Je vyjesnit si, ol vlastné& jde v naSich
véSnivych, leld végnich debatdch ¢ smyslu &eskych d&€jine V zavé-
ru predloZim tezi, Ze otacke po smyslu d&Jjin se k d8jinédm vztehu-
Je Jen druhotnd, ne prvninm mistd Ze Je otdzka po predstavé Dobra
(a zla), na niZ mwlZeme zsklddat své soudy s své rozhodnuti v pHi=-
tomnosti a promitat svoji budoucnost. Je to tedy predstavs vic
orientaini neZ popisné. JenZe to je 8% z&ver, a nemd-1li byt ne-
vodloZeny, potrebuji napied vysvétlit, Jak k né&mu dochézim.

Vychazim z otazky po pejmu "smyslu" - c¢o tim vlastné mysli-
re? V naSem kaZdodennim obcovéni znsmend smysl minimdlng predste-~
vu, kterd spojuje n&kolik jednotlivin v pochopitelny ("“smyslu-
plny™) celek. Tak na nejniz3i uUrovni spojuje nepi. predstave troj-
Unedniku &i kruhu tPfi body v prostoru, nebo predstava vyznemu pis~
mens vedle sebe poloZend. Diky slovu "vrt" predstevuji pismensa
v posloupnosti v-r-tx smysluplny celek, v posloupnosti r-v-t
viak nikoliv, protoZfe "nemeji smysl": neexistuje slovd, které by
Je spojovelo. Otdzka po smyslu Jje tudiZ minimdln& otdzkou po prin-
cipu srozumitelnosti.

V kaZdodennim uZivani mé pek slovo "smysl" jedtd dalsi vy-
znem - k cemu je to dobré? To obvykle myslivameé, kdyZ se o n&lem
tdZeme, Jjaky to mé& "smysl". Tu u¥ se kX vyznamu slova pfipojuje mimo
predstavu arozumitelnosti i pfedstava dobraze Smysl tu uZivéme ve
smyslu (prvni vyznam) ulelu, k nému¥ jednotliviny mi?f{, jemuZ slou-
z21, a ktery je tak spojuje ve smysluplny celek. Tedy smyslem napie
polykéni praskd, diety, Upravy Zivctniho stylu e &eho jestd mife
byt "uzdraveni™. CGtdzka po smyslu je tudi? na druhém misté& otdzkou
po U&elu.

Tretil vyznam vyvsté&vd nejjesn&ji ve v&tach, v nichZ otdzku
po smyslu klademe rétoricky -~ a olekévdme zépornou odpovid. "Uzdra-
venl - jaky to mé smysl?" by se dobfe mohl ptdt k smrti odsouzeny
pacient ve vizenské nemocnici. V pozadi je uvédoméni, Ze tlel
neospravedlnuje sém sebe. Cbvykle to Pedime tim, Ze udel ospre-
vedlnime jako prostiedek k daldimu, vzddlendjdimu dlelu. Polykim
présky, esbych se uzdravil, chci se uzdravit, abych mohl jet na do-
volenou do Vysokych Tater, a tak dédl a ddle. JenZe mezni situece



nds nuti k doznidni n&leho, co plati 1 v situacich zcela nedrsme-
tickych - Ze nekonelny regres nic nefesis. Cely Fetdz udelnosti
jako celEk si vyZaduje zdtGvodnénie. Tak klademe nep¥. otdzku po
smyslu lidského Zivota ne jako otézku po uddelu, nybrZ po hodnotge.
Tu je otézka po smyslu otézkou pd pitédstavé Dobrs, hodnoty (ne
u¥elu), kterd se v tom, o &em se téZeme, uskutednuje, a tim vc
ospravedlnuje, zdGvodnuje - &i "dsvé ji smysl®, s tudi¥ odvozend
i Wdelnost a pochopitelnoste

Tento rozbor si miZe kaZdy Stendd ovéPfit vlastinim rozborem
toho, Jak slovo sém uZivéd, jak se vyskytuje v literatuie a j=k
Je uvadédno ve slovniciche Je vS8sak dobie si vSimnout dvou dlleZi-
tych korelétl: Ze smysl nevytvaiime in vecuo ex nihilo, a na
druhé stran¥, Ze smysl Je vZdy podurdeny fakty.

Zaprvé, Ze smysl nevytvarime svévolné, z nideho - to Je
dilezité., ACkoliv, starobyle Pedeno, "de modo essendi"™ je moZno
rici, Ze viechna dfelnost i pochopitelnost fehokoliv se odvozuje
od smyslu, tedy od té zékladni pPedstavy Dobra, de modo cogncs-
cendl se se smyslem nesetkdvéme Jjako s nééim danym a priori,
nybrz jako s né&dim, co hle ddme. Je tu vZdy n&co pfedem Ganého,
al je to historickd situace, al jsou to uZ zmin&né t¥i body ve
dvojrozmérném prostoru, co si osmysln3ni vyZaduje a klade meze
mozZnostem osmyslnéni. TPFi body v prostoru mbZeme spojit troj-
dhelnikem nebo kruhem, ne vS8ak p¥imkou. Na tom se zaklddd b&Z
pocit, Ze si wurditd fekta vyZaduji urdity smysl &i Ze jej Jjaksi
"maji". Ze to nabyvé zvladStni ddleZitosti v pripedd "smysiu di-
jin", to Je zjevné jiZ pPedem. '

Stejn® dileZity je'véék:druhy koreléat, Ze pfedstava smyslu
Jje viZidy poduréens fekty. Fakta urdité vykiady vyludujfi - t#i bo-
dy a pfimka - aviak jsou shodnéd s vice neZ jednim vykladem -
trojihelnfk nebo kruhe To znemend, ¢ "palézani” smyslu nikdy
neni jen nalézani, uznéni n¥deho, co se ném o sob& samo vnucuje,
nybrz i aktivni ?réce vyklédalskd, interpretativni, Smysl neni
prosté udél: Jje to zplisob uchopeni dd&lu v mezich danosti.

Nézorny priklad uvidd vidensky psychiatr Viktor Frankl, ktery
na lidské potiebd smyslu zaloZil svij lélebny systéme. Pro potre-
bu egmysliu se nemusime dovolévat Frankla: ta vychédzi uZ z predcho-
ziho rozboru. Smysl je pojem orientadni: d¥lé pochopitelnym, urdu-
Je ufelnost i hodnotu. V ryze ne-smyslné situaci se Zivot stévé



nemo¥nym, protofe tu chybi mé&fitko, podle néhoZ bychom mohll po-
suzovat moZné zplsoby Jjednéni jeko vhodné &1 nevhodné, zdhodné
i nezdhodné. Byli bychom v situsci &lovéka nad jidelnim ifstkem
v nesrozumitelné redi: ne vyzvu, vyber si, mdZe Jjen ndhodné bod-
nout prstem. Potiebsa smyslu, tedy moZnosti chédpat svou situsci
jeko smysluplnou, Je nejzékladn&jsi lidskou potrebou.

Aviak zpatky k té "podurlenosti" smyslu: Frankl uvadi nZi-
klad starého Clovi&ka, ktery Jjako samojediny prreZil koncentrdk.

V kout*i zmizeles Jeho 3ene i pPibuzni, jeho milovand di3ti i vnou-
data, s nimi i cely Jjeho sv&t, sladkohorky svidt halidskich #tet-
10, Kladlsi otézku, Jjoky mé& jesté Zivot smysl. CdpovsdEl si, Ze
Bih ho na svété zanechel, &by tu byl nékdo, kdo by se za ten
zmizely svdt modlil k4di&, hlubokcu 2idovskou modlitbu ze zemfe—
lé. Kazdy v&fiei pochopi, Ze to neni jen otazke udelu, nybdr

Decbra ab solo: pozdvihovéani mijivé ¢asovostl pPed vi&nou tvar
BoZi. Je to ov3em i Ulel - a zaseda pochopitelnosti. VEimnZme si,
ze smysl, ktery tu &lovik nalézé, je v jednom smyslu urdéen situa-
ci, aviak je ji zédroven podurlens I jiné uchopeni situace bylo
moZné, treba mstit se na vinicich té stra8livé tragédie. X "nzle~-
zeni" smyslu nestadi jen otdzke po faktické urdenosti: vyZaduje
si 1 otdzku, kterd se obract k budoucnosti, a nen{ to minulost,
nybrz pravé pritomnost obracejici se k budoucnosti, kters ke kla-
deni otézky smysiu vede, Je potfeba Zit, Jednat, volit, kiterd se
doméhé& orientace.

Dosud Jjsme hovofili jen obecn& o smyslu, smyslu v3eci, situace,
lidského Zivota. Co Jjsme Fekli se ovSem vztahuje i na otdzku po
smyslu nérodniho byti. I ta vyvstdvéd nejen z préace historikd,
nybrz predev3im z potfeby orientace, kterd by ndm umo¥nils zhod-

notit situaci, rozeznat vhodné a nevhodné p¥istupy, promitnout si
zdhodnou a nezdhodnou pfedstavu budoucnosti a jednet podle ni.
Otdzka po smyslu nérodni totoZnosti nevyvstdvd v situacich vyraz-
n¥ oeientovanych, napf. v situacich ohroZeni, kdy zjevny ukol a
iZel je sebeobrana. Podobnd nevyvstdvd v pdobich prudkého rozvo-
Je, kdy samohyb usp&chu jako by urdoval vlastni smr. Vyvstava

v ddobich dezorientovenych, kdy neni pF*imého, naléhavého ohroZent
av8ak samohyb dé&jin jako by ztratil dech.

Takovym udobim byla tPeba praZské léta Masarykova., Ceské obro-






t¥i prvky. Jednim je stdtni orgenismus zemé& a jejich obyva-
tel, schopny jednet v jejich z&jmu, ochrsnovat je a uplatno-
vat Jejich i svou vidli. Druhym prvkem Jje obyvatelstvo zemd a
jeho hmotné zepjidténi, moZnost préce, vystavby, zejisténi
osobni 3ivoini drovn® i spolelenskych potfeb. Xonednd Jje tu
scoledensivi lidi wurditdho j-2ykc ¢ Jjeho duBevni rozvo],
Sxolstvi, osvits, Xulturs, sliovesnost g literatura. Je. tedy
zoZné zcels objektivnd kldst & zodpovEdst otdzku, zda nésled-
Xy Bilé hory znorzsnaly pro desky stdtni organismus vEtsi &i
oenSi schopnost nezdvisle Jjednat a svéprdavnd obhzjovat/zajmy
zem& a2 obyvatel, zda znemenaly covzneseni obyvatelstva a jeho
hmotné drovné& 2 konaléné zda znsmensly rozve]j Skolstvi, lite-
ratury, kultury. Cdpovéd je t¥eba hledat zcela empiricky.

Co znamenala pordZka stavi a Obnovené zPizeni zemské pro svée
préavnost deského stdtu? Jaké byly populadni s ekonomické
nésledky? Co znamenela ztrata velké &dsti doméci Slechty a
kléru pro Skolstvi, literdrni rozvoj, lidovou sloveanost?
Cdpov&d je pak zcela objektivni, al se tyksé ustavnich omeze-
ni, vynosu pidy, &i podtu Zeskych knih.

Tekové badani mi, mimochodem, p*ipadd moZné i "z hlediska
katolicismu®. Pokud katolicismem myslime Zivou osobni viru,
jejd tradici v Ceskych zemich i jeji rdst a vyhled, sotva
riZeme povaZovat za triumf historicky obrat, ktery z Zivé
viry udélal ideologicky ndastiroj vladni moci: pravé Gesky ka-
tolicismus nejtiZ zédpasil s nésledky pob&lohorského zestitns-
ni{ viry. Bilou horu by bylo moZne povaZovat za triumf Jen za
»Ffedpokladu, Ze bychom ketolicismus definovali ne Jjako nébo-
Zenskou viru, nybrZ jako schopnost ekleziasticlkého aparstu
neomezené wvykcndvest v zemi "vedouci ulohu", Jjak Jjsme se ten
pojem nauili chépat v padesétych letech - g to Jje definice
katolicismu, proti ni% by se sned kaZdy skutedéné véfic{ ke-
tolik musel ohradite.

Podobn¥ je moZné posuzovat Onor zveny "Vitdzny". Zas je
moZné zcela objektivn& zjistovat vyznam Onore pro svrchovanost
teskoslovenského stdtniho orgenismu, pro hospodafsky stav
zem&, pro rozvo] kultury. I 2z hlediska socislismu, pokud Jje)
chépeme Jjeko osobni piesvédZeni, nelze vyklédat Gnor jeko vi-
tézny: deskoslovensky socizlismue se nikdy nevzpsmatoval ze



zestdtnini. Unor miZe poveZfovat za vitdzny jen ten, kdo ho ne-
posuzuje 2z hlediske nérodnich z24jmd ¢i socislistického pre-
svdddeni, nybr? Jjen podle schopnosti stranického aparatu ne-
omezend vykonévat "vedouci ulohu" ve staté.

Pro otdzku smyslu ndrodnich d&jin Jje viek dlileZité, Ze smysl
je tu jek predurden, tsk podurden fakty. Zcela objektivnd urdi-
telnd fekta vyluduji vyklad Bilé hory Jjsko nérodniho triumfu,
av8ak zdsleks si nevynucuji jednozna¥né "husitské" pojeti d£jin.
Doznéni, %e ndsledky Bilé hory byly pro né3 ndrod katastrofdlni,
je shodnd i s PekePovym ndrodnim vykladem d&jin &i s katclickym
pojetinm Josefinskym &i novodobym (na rozdil od habsbursko-proti-
reformadniho)s

Konkrétné to znamendg Ze naSe otdzka po smyslu &eskych d3jin
musi mit dveé strinky. Jedna je otdzka o nasSem faktickém udélu
- a to je otdzks fektickd, kterd vyZaduje maximdlni faktické
znelosti, jak to skuteén& bylo, derpend nejen z literérnich
zdro jd, nybrZ i ze viech dostupnych objektivnich ukszatelil.
JenZe pak pPistupuje druhd otazka, na kterou nemiZeme olekdvat
odpovad od historikd Sist& v Jjejich odborné uloze, tedy od "dg-
jin samych®™ - totiZ otdzka, Jjak se tohoto dd&lu uchopime, Jjak
pochopime tu "pfedstavu Dobra™, schopnou poskytovat orientaci
nejen historickému vyklsdu, nybrZ rovnéZ a pPfedeviim soudobym
soudcum a volbém. Tak chdpu Masarykovu otdzku pred sto lety,

i na3i otézku dne3ni. Co dnes méme, to si nepfejeme. Jak jinsak
se v3sk uchopit na8eho ud&lu? .

Hledet v d&jinsch rozeznatelny pohyb, na ktery bychom mohli
navézat, Je pochopitelny p¥istup po kaZdém pPerudeni ndrodniho
Zivota. Jak mohutné miZe zaplisobit, to prokézaslo nejnoveéji
polské navézani na katolickou traedici Polska. V nadem soudobém
my3lenf v8ak vznikd dojem, Ze u néds mé obrat k d&jindm zcela
opadny ddinek - Ze vede k rozkolim. Rici o tom prosts, e Jesi
jsou nérod hadtefivych eché¥kl, mi nepPipadd jako vysv&tleni,

i kdyby to bylo pravda. Spi8 myslim, Ze to mé co d&lat se zv1idt-
ni pPedurdenosti nasi debaty, tedy & tim, co jsme na rozdil od
smyslu oznefili jako ®udé&l",

Zdé se mi tu duleZitéd skutednost, na kterou poukazuje Jan
- Patolka ~ Ze se fakticita Geskych d%jin vyznaluje predeviim svou
mnohotvarnosti., Byli jsme pfedvojem Slovanstva na zé4padé, 1i pfed—
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vojem zdpadniho krestanstvi mezi Slovanye. Byli Jjsme piedvojem
reformace viudi katolickému jihu, i hrdzi katolického jihu proti
protestantskému severu. Byli jsme zem{ vyrazn& ¥eskou, avsak

v jiném Gdobi svych dijin té% zemi pfevdZind némeckou, a 1 némec-
ké kulture je &4sti nadeho kulturniho d¥dictvie. Byli jsme Cesko-
slovensko, & byli jsme fmkm Rakousko. Byli jsme zemi humanitni
demokracie, aviak té% zemi, kde se komunisté dostsli k moci beg
sovétské ckupace. Nemdame Jjednoznafnou tradici, k niZ bychom se
mohli obrétit jeko k zdkladu nové narodni jednoty. Vzyvéni Jana
Nepomuckého &i Jane Husa Jje pro tento el marneé, pravé proto,
Ye obe jsou Ce$i, obg pPedstevuji autentickou &ést ne3f minulos-
tis Je to minulost daleko bohatEi neZ u v&t3iny nédrodd, avSsk
neni to minulost, kXterd by poskytovala jednoznacny smysl narod-
niho bytie.

To myslim je, pro na% obrat k déjindm nevytvéri nové citéni
narodni jednoty, nybrZ novou fadu rozkoll. Ci pfesn&ji, co vede
k rozkoldm, je, #e neuznavéme mnohotvérnost svého d&dictvi a
hleddme v ném Jjeden privilegovany prvek, podle néhoZ bychom mohli
posuzovat vS3echno oststini. JenZe takovy pristup k naSim d&jindm
nenf moiny. Ci je mo3ny, aviak je nutnd zhoubny. Ka?da takovsd
volba smérodatndho prvku nutn& vyluduje velkou &dst nadich d&-
Jine ZtotoZndni néroda s kusitstvim vyluduje velkou Edst nadich
d&jin i naSeho ndrodniho spoledenstvi. Opaénd to pleti i o zto-
toZnéni ndrods s deskym katolictvim, se slovanstvim, se "zdpad-
ni kulturou®”, ale ostatn& i1 s Cedstvim ~ i to si vyZaduje popre-
ni velké ésti naSeho d&jinného spoledenstvi: vzdyt i po odsunu
je pdl milionu obyvatel naSeho stétu madarskych, pres &tyri mi-
lidny Slovékd, a co ob&ané, na které bychom mdli byt hradf, jako
bratf{ bannové &i Franz Kafka?

Svého mnohotvarného ddélu se prosté nemiiZeme uchopit tim,

Ze volime jeden prvek za sm3rodatny. Potfebujeme k nimu pHi-
stoupit z nadhledu, ktery by ném umo#nil p#¥ijmout v3echnu boha~
tost na3i rlznorodosti za svou, chéapat se jako d¥dice husit-
stvi 1 baroka, &¢eského néroda i Zidovské obce a ndmeckého kmene
Ceskych zemi, demokracie prvni republiky i “"socialistické"®
republiky minulych let. Potfebujeme nadhled, ktery by byl scho-
pen uznat rozpor Jako platnou formu spoledenského zudastnidni.
Spyslem naSich déjin miZe byt jen inkluzivita, nejen toleran-
ce, nybrZ ektivni ochota zeflenit do své totoZnosti i prvky
hluboce rozporné, vitat rozmanitoste
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To samoziejmd znamend i svobodu vlastniho jazyka a udctu k jeho
svébytnosti, ovdem pro viechny oblany, nejen pro ten &i onen
"statotvorny”" nérode

Viechny dostupné dokumenty naznaduji, Ze Masaryk aZ 4o roku
1912 zcela neproblemsticky piedpoklédal, Ze se timto “dobrym
stdtem"™ stane Rakousko, &i pPesn&ji, Ze na3im Ukolem je Rakousko
na tekovy “dobry stét® pfetvoirit. K moZnosti Ceského stdtu do-
chéz{ Masaryk teprve tehdy - mezi lety 1912 a 1915 - kdyZ doché-
z1i k zéviru, Ze Rakousko nen{ mo%né ani pPetvofit, ani zachovat,
jak byloe kEnoho povrchnosti{ uZ bylo napséno o Masarykové “bourani"
Rskouska, jako by kasaryk svévoln¥, z Sovinistickych, nacionalis=
tickych pohnutek ®rozbil® Zivotaschopné mocnéistvie. Skutednost
byla zcele jiné: rozpad Rekouskae To potvrzovali i némelti ra-
koudti stdtnici. V pfipadd vit&zné vdlky se dostanou do.sedla
vojdci a “zavedou poirddek®, vlddu pevné némecké (potaZmo uherské)
rukye V p¥ipadd pardZky bylo zjevné, k &emu dojde. Made®i vyhlési
nezdvislost, jak se o to pokusili v roce 1848 a jak doufali v roce
1866+ Ostatni poddani trinu habsburského se piipoji k sousedicim
st4tim svych nérodl: Poldci k Polsku, Rumuni k Rumunsiku, Chorvati
k Srbsku, Italové k Itédlii a semoziejm® Namci, vietnd sudetskych,
k Nimecku. Co zbude, bude hrstka Jechl na jazykové smiZeném izemi
ve stiedu lech a Morevy, utver neschopny Zivota neZ jako protek-
tordt viemdmeckého stdtue A Masaryk toho hesla vyuZil, ne3lo
tehdy o rozbitfi Rakouska, nybrZ o vybudovémi toho "dobrého stétu"
na jeho troskéch. Rakousti Némei a Madafi v té loze selhali:
bylo na Cedich, aby pifevzali Ulohu stétotvorného néroda a ve
stfedni Evropé vybudovali nejen macionalisticky &eaky stét, nybri
ten dobry stét pro vdechnu tu nérodnostni = néboZenskou smés
stfedni Evropye

Proto odpoddtku Masaryk koncipoval Cesky stét budoucnosti ne
jako nérodni stat esky, v etnickych hranicich pozd&jsiho protek-
tordétu Cechy a Morave, nfbrZ v maximdlni{ch hranicich t#{ zemi
koruny &eské, Hornich Uher - a vital i pfipojeni Podkarpatské Ru-
sie 510 mu o ten dobry stét: jeho idea atédtu &eskoslovemského
byla ‘skute&n® obdobné Palackého ideji stdtu rakouského, protoZe
Jjen takovy “dobry stét™ mé& v mnohotvédraé stfedni Evrop# smysl.
Jen stétotvornou dlohu tu prejimal nérod &esky -~ &i podle MHasary-~
ka, Slovédka z Moravy, odchovaného mnohomérodni Vidnf, nérod
&eskoslovemsk¥. Slo o stdt, jehoZ zdékladem by nebyl jeden nérod,



12

ngbr? my¥lenka spravedlmosti a demokracie, stét, ktery by na tom-
to méklad® byl domovem viem svym oblenlim, jekym mohlo, m&lo byt
a nebylo Rakouskoe

Bylo dostaten® doloZeno, pofinaje uZ Emenuelem Rddlem, do
jeké miry Ceskoslovensko takovym stdtem nebylo, i dldved, prod
vzdor Masarykovu udsilf{ (napfe. udsil{ o ulast némeckych stran
v parlementu a v14d&) se jim nestelos V zépase o stét se Masaryk
musel oprit o desky nacionalismus: &eskoslovensky stdt m&l ve
vinku rozpor mezi idedlem, z nZhoZ vznikl -~ ideou dobrého stétu
- a silou, diky ji{Z vznikl, feskym nacionalismem. Snad dobra
vile obdand ostatnich nérodnosti by byla schopna tento rozpor
prekonat, jenfe v men3indch narazila republika misto dobré vile
ne je3td sveiepdj3{ nacionslismuse

Na co se zapomindvd, je, do jak veliké miry Ceskoslovenskd
republike #spdla v ukolu, ktery Jji Masaryk vloZil., Zapomind se
na niru vzéjemnd obohacujiciho souZiti v rizmosti, z2apomind se,
e Masarykova republikas byla udtolistém bé&Zencl v3emoZnych nérod-
nosti, ktefi ji svym p¥inosem obohacovali, zapomird se i ma to,
¥olik obZani nedeskych nérodnosti za ni 8lo bojovat a ji slouZit.
A hlavné se zapomind, Ze v dob& rozpadu neselhala Masarykova idea
stétu Zeskoslovenského, nybri pravé naopak, selhala idea Jjeho na=-
cionalistickych odplrcis Sila republiky v roce 1538 se mérila
dspdchem hiasarykova idedlu "dobrého stdtu”: ochotou nedeskych
ob&and brénit Ceskoslovenskou republikue Osudné slabost republiky
se naopak m&Fila uUsp&chem Masarykovych odpircd, kte¥i z republiky
cht&€li udélat std4t vyhradné Cesky - & tudiZ stét, ktery ndmedti,
madars$ti, sloven3ti a deld3{ nefesti obZané nem&li zdjem brénit.

‘Ze po védlee nedoilo k obnoveni Kasarykovy republiky, je aZ
bolestné& zjevné, Poviledny Ceskoslovensky stdt se nehldsil
i idedlu "dobrého statu", nybrZ k idedlu nérodmiho stétu, zalofe=
n€ho na nérodnostni z43ti, stdt od svych zaldtklt yyluimf, vyludu-
Jici nérodnostnd i politickye Potnorovéd republika v tomto asmyslu
byla spi¥ neZddanym pokradovémim povéledné ”lzdové' republiky
neZ jejim protikladems

Mé smysl dnes usilovat o obnovu leskoslovenské republiky? Ne-
Zém tu na mysli prost¥ stétnl dtver ‘toho jméma: ten existuje
& pledpokléddém, Ze existovat bude, al uZ jsko sovétské gebernie,
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%i v pripadé globédlniho posunu jako némecky protektorat, byt
tentokrdt ne pod tim jmémem &i v tehdej3ich hremicich: potomeci
nékde jiich feskych Némcld s& dnes nezsjimajl o mévrat, jem o od-
ikodnéni. Ne, jde o to, zda mé smysl Usill o obnovu feskosloven-
& é republiky jako svébytného, svéprévného stétu ve stfedni
Evropés

Kdy%¥ se ném dnes nabizeji nové AL1l&{ koncepce, zaloZené na
volbd té &i oné privilegovaemé sloZky naseho ndrodniho d&dictvi,
mém pocit, Ze tc smysl neméy Mit misto redlm&-socialistického
stétu stdt tieba stavobsky, k¥eslanskodemokraticky, socidlnd
demokraticky nebo prosté jen Zechalkovsky by jistd predstavovalo
dlevu pro td%ce zkouiené obyvatele vlasti Zeskoslovenskych, aviak
o smyslu takového diléiho stétu, aby stdl za obdti a Usili, mém
18%ké pochybys JestliZe mé smysl usilovat o obnovu Ceskosloven-
ského stdtu, je to ve smyslu obnovy Masarykovy republiky - a
aby zas nedo3lo k nedorozumdni 8 husitstvim, mém tu ne mysli
Masarykovu ideu dobrého stdtu, jehoZ zékladem neni naciomalismus,
nybrZ mydlenka spravedlnosti, ucty k lidem ve v3i{ riznosti, mrav-
ni vysp&losti i prosté sluSnosti. Pokud jsme my Cedi ochotni vzit
na sebe ukol budovén{ takového stdtu, stoji to za to, stdj co
stlje

Jsem Cech, a proto rd4d &tu slovensky a sezmaruji se s kultur-
nim d&dictvim slovemského nérodae Jsem Cech, a proto jsem se
naufil mimecky, druhy jazyk zemsky, a sna¥i{m se osvojit si i na-
53¢ nimecké d&dictvi. Jsem ki‘esfan, s proto se laském s dadietvim
Zeakého Zidovstvi., Jsem evangelik, a rroto se ztotoZnuji i s kato-
lickym dgdictvim své zem&s Jsem polnorovy exulant, a proto se
sna?im pochopit - zdlrazmuji, to nezmemend "schvélit® - Zivot
8vé zemd po roce 1948. NAleZim k nérodu, ktery nemé jednoznadnou
historickou tradici, a proto se tradic svého néroda snaZim ucho-
pit mySlemkou snéd3enlivosti, otevienosti a vzdjemné dcty v riz-
nostie :

Ci Peleno mém¥ dreamatickym souhrmem: "smysl dZjin" je pred-
stava Dobra, kterd se v d&jinéch uskute¥nuje, poméhé chépat mi-
nulost a orientuje 1sil{ do budoucnostie Neni n&&im v d&jinéch
prosté danym. Dany je jen ud&l, fakticita vZehoc, z &eho vychdzime.
Smysl je zptsob uchopeni se toho ud¥lu., N3 uddl, d¥jiny a priftom-
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pEginy, kamPaNE A NAropN{ sEmevEpoud

Petr Pithart

"Jen tam Je ndrod, kde je
pevné, neplfetriitd souvislost
mezi minulosti, pritomnostl
& budoucnostiese™

HoGeSchauer

"Nérod neni dflo v&kl, Jje

to program pro budoucnostoese.”
E. Rédl

Na d&jiny se v Jechéch tlafilo a stéle tlad{i piili3 velkou
silous KaZdy tlak, vyvolany zpravidla m&jskou momentdln& poci-
fovanou frustraci, nejistotou, nedostatkem sebevidomf, je viak
rozpojuje, trhéd na kusye. Oslabuje spoleéné v&domi souvislosti,
predpokldadajicd klidn&j38f odstups To se oviem snadnéji fekme ...

hidme toti¥ d&jimy pohifichu za protézu, a ty se zhotovujl
»a zakdzkue Jedmou se pfedloZi jako omluvemka, podruhé poslouZf
¥ napfimen{ ne dosti vzprimené postavy a pot¥eti je moZné doZado-
vat se 5 ni satisfakcea

Cert, jak zmémo, 4814 v3ek na jednu hromadue. Kdo nemé,
bude mu je3t¥ ubrdno: nejistota a nedostatek sebevidomi ddvaji
vyrist jgn z%se svym vlastnim mutacim. Cesky &lovdk se pek bud
"na v3echno vyka&le®™, nebo se pfimkme k n&jaké "stran¥*®, kx n&&emu,
co se neobejde bez protivafka, nepfitele. DokédZeé si stranu uddlat
i ze svého nédboZenstvi. A oviemZe i z ndroda, kiery nejd?ive
nédle?it& prokddruje - a% na ndjaké to "zdravé jédro%. Cim bez-
vyhradn&jd1 soundle Zitost se “"strenami”, tim vice se ddjiny podo-
baji sledu kampani, které spojuje prévé jem zaujatost, s jakou
jeou lidenys Kampané&, to zpamend vitézatvi, prohry, triunfy, de-
bekly, zkrdtka boje a zase bojee Nic nevyroste, neuzraje, v3echno
se bud vyhraje, nebo prohrajes 4 zalind se pofdd od zeddtku.

D&jepisectvi se bez nédroda obejdes Nérod se vi3sk utvér{ svymi
dé¢jinami a d&jepisectvi, zprostredkujici mu kontekt s minulostf,
nezbytn& potfebuje, Potfebuje je k tomu, aby mohl zskoudet svou



identitu, toto své s e b e ~ v &§ d om { . Bez proZitku identity
neni nérods, ale sdm 0 so0b& nesteli. Je prece docela dobPe moiné
poklédat se za fecha, v&d&t toho mnoho o Yeské minulosti, ale pFi-
tom se necitit Ze3stvim jakkoli zavézéne CeSstvim lze prece také
informovand pohrdat. Vile byt nérodem se totiZ neobejde bez nérod-
niho sebev&domi, bez hrdosti na pfisludnost X nérodu.

Kde v3ek vzit a nekrést?

Proto maji nérody své nérodni tradices Zpravidla uZ zhmoin&lé
v symbolech, v té&chto "slovech ulim&nych t&lem", kterd pribliZnost
svych vyzmaml velkoryse zaokrouhli estetizovanym citeme My v3ak
pomalu ke kaZdé tragdici méme n¥jakou kontratradici. Z4dnd pribliz-
nost: krvavd, i kdyZ spi3e krvavé malichernd doslovnoste Geské
d8jiny by se docela dobie daly v hutné zkratce pochopit jen z di-
Jim historii pomafkid: totiZ 2z historiif spolkd k jejick postaveni,
sout&2{ névrhd a afér a skenddld kolem nich, z historif jejich
stavéni, bourdnf, stavéni a bourémi. Snad jednou tyto d&jiny nskdo
papiSe. Na symbely jsme tedy velmi citlivi, tak citlivi, Ze uZ se
pomnalu neméme of piit.

Na Jjednotlivych, vzédjemn& rozpornych tredicich mohou své sebe-
védomi budovat pravé jen Ceské “strany"., Predstfraji-li, Ze mluvi
ze cely nérod, diive €i pozddji na to samy doplati. Doplatila na
to i tak silnéd “strana®, jake byla strana "Zeskoslovenskych" mass-
rykovel & “Tdborem™, joko se svym programem. Riznost, mimobZZnost,
ba protichidnost deskych tradic, cosi zeloZeného pivodnd subjektiv-
rd, Je jiZ pomslu objektivni skutelrosti a Jjeko takovéd je tc nevy-
hoda, kterou docels vykowpenzovat nelze nidim. Ye to ostatn& také
nafe specifikum - rozhodn® napf{klad vzkledem k sousedim: k Poldkim,
Madertm, Rekudanim. Ale také vzhledem ke Slovikim ..o Ostatnd uz
na Moravé to s rczporncsti trsdic neni tek horké,

DEjiny strenicky reczpojené mimob&Znymi &i protichldnymi trsdice-
mi Jjsou pro nérod zdrojet pocitu ménZcenncsti. Nedovedu si piedsta-
vit, Ze by se mohlo poda¥it posilit sebevddomi ¥eského nédroda mimo
jiné bezsceleni a v tomto smyslu prodlouZeni jeho A%jine Historieky
¢as tu mé hodnotu mdlem absclutni? "dlouhé“ d&jiny plati bez dal3iho
vice neZ "krdtké® g&jimys ‘

Poklédéme~1i své A&jiny 2za krétké, pferjvané, p*ipominajici spide
jen chtonologicky sefazené kempan&, &i za dlouhé, to znemend souvislé,
celistvé, zévisi na tom, odkud se na n&§ divéme, Nadstraenické &i mimo-
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stranické nérodnd Zeské hledisko (*"toliko Zeské™) poklédelo se
v3ak veamé&s za nedosta¥ivé, nés nehodné. '

Kupriklisdu Pekaifova deviza "starosti o nérod", esence jeho
pledstevy o "smyslu Ceskych d&jJin" Jjevila se Fadé &eskych du-
chl jako p#*{1i¥ prizemni. Pouze sebezdchovad, “zdpecnickd", jak
bylo nedévno Fedeno, vliastn® nacionalistickée. Tim se v3ak na
hodné& pXikrém svehu (nevelky nérod uprostied stiedni Evropy) ne-
bezpedn& zapfshd viz pred koné&. "Nic neZ nérod” by byla zcela
nep¥ipustnd, zvrhld absolutizace, ale na druhé strand v3elidskd
ikoly - at ji% néboZenské, &i sociélni - pro nérod, ktery pii
jejich pln&én{ sém sebe neumi &i ani nechce zachovat? Nérod se
nesmi ani zboZ3tit, ale nelze jej ani ob&tovate Jeho nezastupi-
telnd hodnota je prévé v tom, Ze se vymykd kategoriim ci{lu a
prostPedki: je krajinou, v niZ se k¥iZuj{ cesty k domovu s cesta-
mi k lidstvie A je jedinou takovou krajimoue

Snad i pro tuto vypjatou néroZnost ukold (smysld, poslénf «..)
pro ¢esky nérod, definovanych oviem stranicky, postrédéme dnes
presvdd&ivej3{ obraz souvislych feskych d¥jine Zato je k dispozi-
ci celd ¥ada drematicky vyhrocenych interpretaci, pojeti, vykladd
etcey které z jednotlivych momentl diskomtinuity, JeZ samozlie jmé
popfit nelze, pifimo programové vychézeji: cézury zvitiuji, trhli-
ny rozdifujie

Témto pojetim Fikém exkluzivni, vyluind, a to na rozdi{l od po-
Jetl inkluzivnich, ochotnych a také zpisobilych zahrnout od sebe,
pochopit ve vzédjemné souvislosti co nejvice "mimob&Zného", "proti-
chidného®., Historikové, publicisté, spisovatelé, politikové a
ideologové v3ak z nadich d¥jin vesmés cosi vyzdvihujf, a cosi ji=-
ného zase potladuji; n&co oslavuji a velebf, a cosi zamlZuji, vy-
pou3t&jf, bagatelizuji, ostouzeji nebo slespon podcenuji; cosi
premostujf navezovénim, inspiraci, tak¥e pPedtfim to museli oddis-
1it, a jiné obchdzejf, pieskekujf &i nevidimavé mijejfe. Gim vic
se ne d&jiny tekto tlali, tim jsou "krat3i" - nezdle?f piece na
tom, Jjakym letopoltem zalinaji Skolmi uZebnicee Dlouh¥ boj o Lo,
které tradice jsou pro nérod ty nmejsprdavadjsdfi, Jje zkrdtil tim,
%e je zbavil vnitinich souvislostie leské d&jiny lze pek dodated-
n& zkompletovat jen s pomoci vmdjsfch vlivi a zdsahi, ale to je
pak uf jen mechanické dflo, které tak ¥*{ikajic k srdci mepiirosté.
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lo, inu protoZe omni, vy, temtiess

Presvi#dtivosti, &i spiSe sugestivnosti dod4 pak takoveému
Seskému pifibshu - utrpeni. Utrpeni poraZenych, uﬁ%kovanych,
vidycky tc nede slavné utrpeni! Nejednou byvéd p¥imo Z2érliva
streZenym pokladem, pointou prib&hu, korunnim ddkazem: takto
nés, vizte, ni%¥ili (utlalovali, poniZovali ees)! Vysadou na fes-
k¥ zpdsob: néds nejvice! Cirkev, Némci, bezboZnici, husité,
protestanti, komunisté ... Ketolici, Viden, Rim, Moskva, Hrad,
Slovéci (ti dnes) ... Bo¥ena Komdrkovd, v jinek oviem nikoli
neptedpojatém textu "?feskd otézka® v prib&hu stoleti{ (t#i poz-
némky )*®, neddvno piesnd vystihla pokleslost, nemravnost tohoto
vlastné vydirdni, kdyZ o reformaénich cirkvich napsala (a préaven
dodala, Z%e to plati i o katolicich): "P¥{1li3 dlouho #ily samolibos~
ti faledného vddor{ o vlestni vytelnosti., PPivlastnily si zdarzma
utrpeni{ svych otcl a propadly ilugzi, Ze je to kepitdl zabezpedu-
jief jim i s troky poklidnou budoucnoste” O nepolitiénosti, kdyZ
uZ ne nemuZrosti tohoto nadeho sklonu k mufednictvi, k "ukazové-
i ran®”, mluvil u nés ostatiné uf Masaryk, ale ziejm¥ k hluchym.

X

Déjiny vnimané jako krdtké, rozpojené a nesouvislé, kterd
nohou oslovovat vZdycky jen &dst néroda, nelze v3sk spojit jedno-
due nZjskym jejich novym, lepSim, tfeba objektivn3j3im poddnim.
Nemd amysl zadit hledat néco jeko "Archimeddv bod®™, misto pokud
moZno nestranného, nezilastnéného &i povzneseného pozorovatele,
odlkcud by se &eské d&€jiny néhle vyjevily Jjako celistvée Nikoho
by to asi nezsujalo a neplesvéddilo, protoZe kdo Jje tu kroméd
lhostejnych nestirsnny, nezaujaty? :

Nev&¥im tedy v Z4dné predem pojaté syntézy, i kdyby byly
sestavovédny 8 t&mi nejlepdimi Umysly, Ti#eba ekumenrickymi, nédrod-
né-svornostdfskymi, evropsky univerzalistickymi ee. Programovés
ayntetické snshy by chté& necht& musely odmocnit zbylé duchovni
energie, které se udrfuji - mélo platné - také vyhranovamim viZi
svému okolf. Ka?dy zven¥l podmin¥ny pokus pFi¥iznout ostny, obrou-
s8it hrany, aby &eeké duchovni orientace konedn& zapadly do né&jaké
celondrodni sklddelky, setkal by se tu viers i dnes s neddvérou,
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odporems

Podle podobného receptu ostetn& syntetizoveli, totiZ pekli
dort pejsek s ko¥iZkou z Capkovy pohédkye Ka?dy pridéval jen
to, c¢o m&l nejraddjie '

X

"Misto toho trvejme nepifi%t& na tom, aby kaidéd “strana"

pracovela na tskovém svém obrazu &eskych d&jin, v némZ by se
same n& sebe umila podivat s v&t3im odstupem, neZ je v tomto
kraji zvykems

‘u je ovSem nasnedd otdzka piimo krucidlmi: prod by to
v3ak méla 33lat? Nelze odpovsddt jinak, neZ Ze v nérodmim zijmu.
Presndji v 24jmu zachovéni nérodni existence. Kdo o stanovisku,
které miZe byt vic ne? jednotlivéd stanoviska stranickd, anii
by muselo byt jen Jjejich mechenickym soultem, nechce ani slyset,
kdo ani netudi, v em Jje narodni existence nezastupitelnd, ten
uZ nemusi 341 &ist ... NepomiZe ani sebevyt¥ibenj3i metodologie
historického poznéni. Bez tichého piedpokladu existence cncho
vy33iho stanovisks miZfe i vile k v&t31 st¥fzlivosti viech
zilastnénych “"stran® uvizmout na m¥lEind neinspirujiciho poziti-
vistického objektivismue

Vét31 odstup znamend pifedevi3im v&tS3i ochotu k sebereflexi,
a ta nemiZe nebyt sebekritickéds Zaujmout v dnednich rozjitienych
poxndrech stanovi3td takovéhoto ztlastndného pozorovatele znamend
uZ vliastng udélat ten rozhodujicf{ krok na cestd k vypracovéni
souvisle j8{ho obrazu Zeskych d&jins

Neni t o Zddné "tymovéd préce na syntéze®™: nikdo by se ani
v nejmendim nem&l citit nucen redetivizovat svou zéklaedn{ pozi-
ci, své duchovni, ideové vy¥chodiskea - pokoulejme se viak zpochyb-
nit predsudelnd tvrzeni, pokléddand dosud “"mezi svymi” za nezvrat~ -
néd, jednoznaslné&; relativizovat to, ¢co se v &eskjch “strandch”
setrvalné traduje jzko triumfy na jedné a jeho osudové poréZky
na druhé stran&. Co je ve skutelnosti fasto jen vn&jdkovou éra-
natizaci mySlenkove nezvlddnutfch d&jine

Mohli bychom to dokézate Je pomalu nejvy331i ¥as. A ostatnd
kdyZ uZ nic jiného, vyt&%ili jsme snad z poslednich desetileti
eleepon realismus, st#izlivost a skepsi, které by ném mohli
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lehkovérni 3iroko dsleko zévid&t. Nadinec Jjen tak n¥lemu neuveii
- pokud to neni zatracen® 3patné zprdva; Jjen tak n&komu nensle-
t{ - pokud to neni{ kachne pfimo katastrofickd. K zévidéni oviem
neni, kdyZ takovy patentovany skepticismus pozvolna degraduje
v pouhy¥ cynismuse

Aby se to nestalo, nezbyvé neZ abychom obraceli skepsi pre=~
deviim sami vi¢i sob&: lze zlistat ateiston, kestolikem &i evange-
likem, humanistou, v&ficim v lidsky pokrok, socidlnim demokratem
¢i reformnim marxistou, masarykovcem nebo liberélem & la Perout-
ka &i Capek, nacionalistou &i vlastencem, tim viim lze pPece
zistet, a pPitom za%it skepticky provéfovat Sernobild schémata,
dréZdive dramatické li¢en{ d&jin, oblibend ve vlastni “strand™.
Neni-1li rabinovo "vSechno je Jjinak" v této zemi pouhym lacinym
bonmotem, Jjsme=-li ne jen porad zkouSeni, ale konedn¥ uZ i trochu
lidsky zkuSeri, pak pfece musime cosi v&d&t o relativnosti kaZdé-
ho vit&zstvi a kaZdé pordZky, kaZdého triumfu i kaZdého pédu.
O stinech ve3keré slévy, o vitdzstvich ®"pF{1i8 velkych%e O nads-
Jich kl{&icich teprve ze dna, o prozifenich teprve po krachu.
4 také o persdoxnim sourulenstvi ne jedndch vitdzl a poralenychoae.

A tek v3ude tem, kde podle “stranicky® zaujatych piedpokla-
dd doZlo v naSich d&jinéch k ndhlému pferyvu, zvratu, jednimi
oslavovanému & druhymi zatracovanému (mep¥. husitskd revoluce,
néstup protireformace, unor 1948), bylo by t¥eba provifit piede-
v3im omu "néhlost®; co totiZ zplsobily moc &i nésil{, potaZmo
vn&j3{ vlivy, a &emu, zrajicimu jiZ d¥ive wskrytu, jem pomohly
na svéte. Co bylo opravdu nahodilé, a co bylo disledkem déle
pusobici krize, kterou 1idé jen nevidé&li &i necht&li vidst.
- Kde v €eské minulosti Jjedni pro sebe reklemuji oslnivé vitdzstvi,
a druzi neustdvaji b&dovaet nad krutosti pordZky a nemilosrddnosti
vit&2d (napie po roce 1620 mebo 1968), bude na mistd jemnsj3L
analyze, relstivizujici totélnost vit&zstvi o zkogmajici chyby
a viny poraZenyche. A také jejich nové 3ances - Melodrematizovéni
nérodniho obrozeni jako duchowmi pevniny, diky udsilf buditeld
‘néhle se vynorivii 2z vod "Temna", do nichZ bylo na &as ponoieno,
je udrZitelné teké jen pFi hodn¥ povrchnim a piredevdim zaujatém
pohledu: aby se cosi wynorilo, musi se n&co jiného zanoPit. *o=-
tiZ barokni patriotismus i s kulturou, kterou vytvoril., Pob&lohor-
ské diskontinuitse, ssma o s0b& nesporné, Jje tu z korfesijnich hle-
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disek primo programové dramatizovdéns, misto sby se chépala Jjako
bolestnd skutelnosty jako obti%né vychodisko, Jjeko smiFfliva

vyzve k dotvcleni novodobého Ceskdého nérodss V nacionalistickeén
duchu 1S.stoletl se pak nepfestalo ne3etrné politizovat s konfe-
sijnimi rozdily v minulosti'lv p¥{tomnosti, a to tak dlouho, dokud
nérodni "strana® nezvit&zila, ale bylo to bohuZel nad politixkou
a nad néboZenskou virou .. = Masaryk snad ne)méné ze v3eho uspsl
se svymli povaleinymi vyzvami k "odrakousténi® (&{ieZ rozumdl scba-
vovanl se negativistického vztahu ke stdtu, t¥ebas uZ nademu)}

2 tohoto hlediska neni ®pievrat"” z Fijma 1918 tak p¥ilis pievrat-
nym. Vznik a existence samostatného stdtu, tradovaného na pozadi
démonizace Habsburkld jako ®"uskutelndni odv&kého snu® (tFi sta
let jsme trp&lit®), pr{li% neobstoji, stejn¥ jako nékriticky vztah
k prvni Seskoslévenské republice; Jjinak tu zdstanou del$i nepo=-
chopitelnd "nahlé"™ zvraty a promény d8jinmné scény, jakymi byly
pomnichovské kapitulace, dezorientace, ba marasmus za 2.republi-
ky a protektordtu (vedle odboje) = 3ikméd plocha let 1945-1948.
Zvraty prost& zrravidla nebyly tsk ndhlé, jek se “stranikim”

chee zddte (Ostatnd uZ i prvni Zesky “zlatfy v&k", doba Karlova,
nusel mit své nluboké stiny, které sehdy i dnes odplirci Husa a
husitld odmitaji vzit dostatednd v uUvahus) = gkolikrét hrdli naSi
poraZeni vitdzim p¥imo do ruky (1848, 1867, 1948, 1968)! Kolikrat
Jejica slepota, nerozhodnost, sobectvi &i bohorovnost rozhodly

o dal¥im b&hu d&jin vic ne? mocenskéd pPevsha &i “zdke¥nost™ vi-
t&zU! Tohle v3echno bychom mé&li um&t pochopit nejen u protivni-
ki, ale pifedeviim u sebe. A také Ze to nebyla pievAdZn& cizina,
kierd md na svédomi pady Eeského ndrodae

X

Nesouvisle vhimané déjiny Jsou totiZ také "nevlastni™ dgji-
nye fekl bych, %e mivéme sklon pPecenovat vyznem wn&jSfch vlivd,
resp. podndcovat jejich zprostiedkovédn{ silemi domdcimi. Celkovy
dojem mslosti a bezmocnosti néroda tim oviem jen posilujeme.
Nejsme velky stdt ani velky ndrod, ale doopravdy malymi
se mizeme jevit jen sami sob&e. Z4dnd objektivn&jil srovasni
nadi malost nepotvrzuji: je celd Pada mensich s tdtl, mendich



nérodd, ZdleX{ také na tom, jekym zplsobem d&jepisectvi wvndjsi
vlivy poddvé: fesky historik by se vidycky mél predev3im ptét,
co Jjeme uddlali z toho, &im jsme byli "ud&ldni".

Prdce na vytvérenl spojitéjSiho obrazu Ceskych d&jin bude
tak zéroven zpiesndnim vyznamu vndj3ich vlivl, Leccos 2 toho,
co se dosud pifipisuje vnéj3im okolnostem, vyjevi se nejspiSe
poraZené stran&, ochotné od této chvile k poctivéjsiius sebekri-
tické reflexi, Jjeko pifimejmendim kus vlastini viny, vlastaiho
selhdni (u vitdzld, piécenujicich zpravidla své sily, bude tomu
oviem obrécen?). Kategorické soudy o fatalit& jednoznadnych vli-
vl zvend{ musi psk kvalitndj8i soudy prosté& poprit.

Tyto uvehy jsou tedy vyzvou k urlitému druhu sebereflexe.
Komu ji adresovat?

Nevé¥im-li v uZitelnost, & api v moZnost programovych syn-
téz, byt tbeba vyvéienych, velkorysych a toletantnich, nevéiim
ani v "syntetizétora™, byt by jim m&l byt kdokoli &i cokoli.
Inkluzivni pojeti &eskych d2jin, za n¥Z dosud poklédém zejména
pojeti Peka¥ovo (s barokem i s ZiZkoul), zlistdvé inspiraci;
obdvédm se v3ak, Ze jiZ pon&kud prevrstvenou, zmsutou. Tady pouze
navédzat nebude asi postaldovate

KaZdé "strana", hnuti, politickd &i duchovani orientace,
ba kaZd4 vyhrané&n&js3i tradice, za niZ stoji osobit&jsi pojetd
nadich nérodnich déjin, svérdzn&js{ jejich vyklad, specifické
ekcenty nebo zvliditni hodnotové preference, zakotvené v minulos-
ti, ka%déd historickd "8kola"™, lze~li dnes vibec o n&fem takovém
mluvit, méla by k tekovému \vsili prisp&t svym dilem. Je svrchovae-
ny &as myslet i na rub v3f ddvné sldvy, vSech vit&zstivi, iusp&chi,
prosperit, sta ilizaci, konzolidaci, jakoZ i normalizaci. Pro-
zkoumat poréiky koreln& bez vymluv, resentimentd, citového
vydiréni a mazochismiy uchopit je zéroven kritidt&ji a zdroven
z té lepS{ strénky: co nového se jimi oteviralo? A piestat ’

8 démonizovéanin protivniki.
Je opravdu Ces myslet nejen na to, co zaklédd tradice,
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v Cechéch tak nesourodé, na to, k Cemu stadi pouze se prihlésit,
ale i na viny. Historikové to slove neradi sly$i; snad préven
to pat¥f{ k jejich profesiondlni metodické skepsie.

AY si to tedy kady preloii do své Ye¥i: je Sas &init
pokéni. A nezelinst oviem zji¥tovénim, jak dalece v ndm pokrodi-
1i ti druzi. Také si nemyslet, Ze stali jednou dvakrdt machnout
kodtStem doma a uZ se vydat na pomoc sousedlm ... ZOstanme radd-
ji pfed vlastnim prahem. Souvislej${ obraz naSich d&jin jako
celistvého prib&hu miZe byt vyslednici Jjen sebereflexe Ceskych
"stran", motivovenych oviem neokdzalym z¥Fetelem k vy33im, nérod-
nim hlediskdm.

Jeme d&dici celé minulosti leda v tom smyslu, Ze didime
i pohledédvkye. Hlésime se vSak k tradicim, ale ty mohou Jjako
Zivé, zavezujici d&dictvi vystoupit 2Z na pozsdi nadich pochope~
nych vin. Pojmenovdvejme je; snaZme se jim ovdem porozumit v co
ne jkonkrétnéjsich dobovych souvislostech, abychom neztdstali
u okdédzalych kajicnickych gest & nebudili zbyteln& podezieni ze
zoufalecké z24liby ve flagelantstvi. Vice faktl, mén& silnych
slove.

Nelze to udinit zéroven globdln¥, z jakéhosi pomyslného
"celonérodni{ho® hlediska, a zéroven vérohodnd: kaZdéd “"strana®
to musi uddlat jen sema za sebe. A je také jen a jem jeji véci,
jak hlasitZ to uddld. A &im zelne,

Koneckoncli jisté tradice v tomto ohledu jiZ mdme: tradice kri-
tického sebezpytu, tradice odvdZnych muZld jdoucich ve svych
“stranfich" proti proudu. Maji pro nés mimoFddnou cenu, protoZe
bez nich by se dnedni vjzvy k sebereflexi mohly zdsét poubhym
zafikévénim,

Myslim na statedny boj Vadkiv, Semberiv, Gebauertv, hMasa-
rykiv a daldich proti upFimné i piredstirané vite v pravost ruko-
pisnych pad&lkl. Tito muZové brali vitr z plachet jedné velmi
"diskontinuitni* a exkluzivni piedstav®, totiZ o bytostném,
vékovitén a nearifitelném rozdilu & rozporu mezi Slovany {tj.
Cechy) a N&#mci -~ v nds prospsch. Byla to pFedstava, kterd nade
dé¢jiny sice na prvni pohled jako by prodluZovela (o to préve



falzdtorsm 3lo), ale za cenu sebelichotivé 1%i, ospravedlnujici
zp&tng i do budoucna pokleslosti Zeského nacionalismue. V tomto
smyslu nebyly Rukopisy nikdy zcele vyvréceny, coZ moZno-li,
déle zhorS8ilo vnit¥n{ i wn&js{ &esko-nimecké vztahy. Maseryko-
vo plsobeni bylo vibec vedeno snshou obrdtit ocsten jalové pro-
tirskouské &eské kritidnosti do vliastnich #ad (napf. jeho zésad-
ni korektury sentimentdlni legendy havlifkovské, kterd diaboli-
zovala Viden, aby zakryla obfanskou piikrdenost muZd eskych).

¥V posledni dob& se &asto pfipominsji moudrd a neménd od-
véainé slove kardiméla Berans o stinnych strédnkdéch protireforma-
ce, pronesend ne 2.vatikdnském koneilue Slova neznadujici, kudy
by se asi m&la ubirat kritické sebereflexe naSich katolikd,
kdyby cht3li lépe porozumit alespon napfe*Héhlému" néboZenské-
mu zvlaZnéni nérods, patrnému vliastn® uZ od polétku nérodniho
obrozenis Nejsem si v3ak jist, nslezla-li jeho slova dostatel-
nou odezvu.

Bylo by Jjisté moZné uvést ndznaky kritické sebereflexe
i u nadSich evangelikd (Komdrkovou Jjsem jiZ pripomndl, je tu
i Trojar a snad i dal&di). I kdyZ,pokud se op&t nemylim, tradice
py3né vyluénosti minority, kterd tak dlouho trpé&la, je obzvlds-
t& silné,

Nevéhém zato vzpomenout neddvné diskuse nekoncesovanych
historikd o odsunu Némed z povéledného Ceskoslovensks., Probfha-
le ze mimofddn& ztiZenych podminek, coZ ji rozhodn& neprospilo,
byla v3ak &inem v naznaleném sm&rus

Jisté& to neni vylferpdvajici vylet, ale obdvém se, Ze pii-
1i3 JeJ roz8ifit nebude snadné. Nesteli totiZ, aby X.¥. pocro-
Pil nemilosrdné kritice cosi, kX Cemu uZ nepatfi, alkoli prévé
tolik pat¥il. MGZe to mit svou cenu (pro kritiks dokonce sebe-
zéchovnou), azle jinoum, neZ kterou mém na mysli.

Pro nérodni existenci maj{ tu totiZ vyznam pfedeviim
hlasy t&ch, ktefi pFes svou kritidnost zaméfenou d¢o vlastnich
¥ad tyto fady neopoust&ji (institulmi pFisludnost nenf podstat-~
néd). Kte¥f{ tedy nejsou schopni jen nekritické loajelity. Krifig-
nostaEEx provozovanéd za iifelem soukromé satisfakce, kritiénost
rozéarovanych, hledajicich Jjen novy prespor, nebude mit pro
nérodni Zivot rozhodujic{ vyzname. S nejv&tdl pravddpodobnosti
ani neumoZni zahlédnout Birsi nérodni obzory, protois=tziy

l!iix*neumo%aL:zBhléQgQszéiréi;aﬁnedaé-ohzaza, protoZe tady
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0 SESKS MALOSTI (A TAKE VELIKOSTI)

Jaroslev Meznik

Cesky nérod dnes? V&t3inou upachténi a nespokojeni 1idé
s malymi c¢{li. Dovedou kritizovat, ale v3e kondi u negace.
Usilovat © n&co, co piresahuje hranice jejich bezprosti¥edniho
osobniho nebo rodinného z&jmu, se jim nechce. "My nic nezmlZe-
me, 0 nds rozhoduji jinl," slysime kolem sebe. V tomto postoji
se neobrédif{ jen pccit bezmocnosti 1idf Zijicich v nedemokratic~
kém gP¥izeni, ale také nédrodni komplex melosti, vyrazny znak no-
vodobdho &eské&ho vyvojee

Aby mi bylo dob¥e rozumdno: za projev komplex malosti ne-
poklédém realistické konstatovéni, Ze Ce3i nejsou velky nérod.
Velikésstvi je stejnd zvrdcené Jjako komplex malosti a Zasto
je Jjeho rubem. Pro komplex malosti Jje charakteristické presvéd-
eni, Ze nepfili# velké ndrodni spoleenstvi neni schopno vy-
raznd ovlivnovat vlastni osud, nemd si kldst velké cile, nemd se
pokou3et hledat nové cesty a m4 se - ve snaze pfeZit - pouze
skromn#& prizplsobovat svému okoli,

U n&kterych ®malych®™ nérodd komplex malosti nenajdeme; Jako
priklad lze uvést Holandany, Svédy a Nory. MilZeme si tedy polo-
%it otdzku, jek u nds tento komplex vzamikle, A pfipojime dv& dals{
otézky: Jak se néd3 narod pokousel ve svych d&jinéch svij komplex
malosti prekonat a2 kdy d¥lal vé&ci velké,

e

Romantické pFfedstava o véiném & neproménném charakteru néro-
dd je mi eizi. Proto se nedomnivdm, Ze komplex malosti patfi{ k
povahovym vlasinostem Eeského nérode jiZz od poddtku jeho existen-
ces Ve stfedoveéku se & nim ostatn® nesetkévdme. Ne Ze bychom i
v tomto obdobi nena3li v &eskych zemich malé 1idi a malé &iny,
ale to Jje jin&d otézka. Stardi feské d&jiny v3ak opomenout nemiiZeme.
PoloZili jsme si teké otdzku, kdy se né¥ ndrod pokusil d%lat velké
véci, a tak se zastavime u t&ch momentd nadich starsich d4&jin,
kdy uddloasti na nsBem tizem{ a &¢innost nedich predkd nebyly jen
provincidiaf zdleZitostl, ale zasdhly pfimo do evropskych d&jin.
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Jeden z takovych &ind najdeme hned na polatku naSeho historic-
kého vyvoje. Ve velkomoravském obdobi byla u néds zavedena jako bo-
huslufebny a literérni jezyk staroslovénitina. To byla v kresten-
ské Evropd novota, kterd se pak roz3i¥ila do jihovychodni & vychod-
n{ Evropye U nés se tato novota neudrZela. Nelituji toho. Pfiklon
k latin¥ zplsobil, Ze se nade zemd& staly souldsti stiedoviké civi-
lizace, které se pondkud neplesné rikéd Zépadni Evropa, a to byl ce-
lek vyznadujici se spolelenskou a kulturni dynamikou, kterd v ji-
nych oblastech tehdejSiho svita nem&la obdoby.

Co nésledovalo po Velké Moravé, je zajimavé, dramatické a
z hlediska eskych dsjin velmi vyznamné. Yznikl a rozvijel se
Sesky stdt, kiestenstvi postupn& pronikale mezi vSechny vrstvy
obyvatelstva. 0Od druhé poloviny l2e.stoleti dochdzi u nds k obrov-
skym zméndm v ekonomice i socidlni struktufe obyvatelstiva. V 13,
stoleti &desky stdt mohutni a jeho panovnici provadédji expanzivni
politiku smérem na jih, sever i vychod. Do Zeskych zemi se v ma-
sovém m&Fitku stéhuji Némci a ti pak tyto zem& obyvaji spoleénd
8 éechy aZ do 20.stoleti; Jjejich pP*{tomnost v zemi byla Jjednou
z hlavnich p#i&in raného vzniku &eského jazykového nacionalismu.
Nelze 2apomenout ani na rozvoj kultury. Ale pfitom je nutno uznet,
Ze noSe zem& lezely v 1(~13.stoleti Jjen na okrgji Zépadni Zvropy
a ze stirediska spolefenského, ekonomického, my3lenkového a xultur-
niho vyvoje byla jinde, daleko nz zépad a jih od Cech a Korzvy.

Ve 14.stoleti dochézi ke zm3nd., Ceské zemd pfestavajl byt
periférii evropského déni. Souvisf to’'s obecnymi proménami Zévnedni
Evropy, ale do jisté miry také s pPedchozim vyvojem eskyech zeml,

8 nastupem lucemburské dynestie a zv1a5t& s osobnosti Karla IV.
Cesky stdt se zv&t3il a byl evropskou velmoci, fesky krél se

- alespoﬁ svym cisafskym titulem - stsl sv&tskou hlavou zdpado-
evropského kiesfanstva. Soub&ind s politickym rozmechem probihg
rozmech kulturnf, nevazujici{ ov3am teké na star3f zékledy. Cechy
(a zv145t& Prsha) se vyvijejf v dile?ité evropské kulturni dentrum;
svédéi o tom mezi Jjinym vznik prvni stredoevropské univerzity v
Praze a vysokd Uroven tehdej8fiho vytverného umdni v &eskych zemich.
Nositeli e tvirci této kultury jsou jak 1idé domébef (Je3i i Némei),
tak cizinei, ale v3eobecny kulturni vzestup umoZnuje i rozvoj des-
ké kultury v uidim slova smyslu, tedy predeviim Yesky psané lite-
retury. Na pefiférii zlstéavaji oviem Seské zemd v evropském Zivo~
té hospodérském; to Jje jeden 2z ddvodl, pro& vyrazny vzestup té&chto
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nérodniho védomi a o vytvoifeni leské kultury a védy. Ale jakou
ob&tavost pri plnénil svého “malého" idkolu prokdzali! Také o ne-
zi3tné ob&tevosti si myslim, ZXe nlfe znemenat vice néZ myslitel-
skd genialita. Dnes vime, Ze fesky mluvic{ 1id m3l vSechny pfed-
poklady pro vytvoreni moderniho nérods, a Ze tedy fesky nérod
sotva mohl zshynout. To je3t& obrozenci nemohli tuit: vidyt

v "lep3i spolelnosti" se Cesky tém&F nemluvilo a o &eskou lite-
raturu m&l zdjem Jen velmi uzky okruh lidi.

Neni divu, Ze za té&chto okolnosti byl komplex malosti celkem
samozirejoym znekem rodiciho se moderniho &eského néroda. Pisobi-
lo i to, Ze se obrozenci pohybovali v prostiedi, v némZ #ilas roz-
vinutéd némeckd kulturae Ve srovrnéni s touto kulturou se jevila
¢eskd kultura skutednd mald. (NEktefi NZmeci ddveli geskym vlesten-
ctim nadrazenost své kultury najevo s k jejich snaZeni zeujimali
povySeny a posm&Sny postoje. Prigpé&li tak k tomu, Ze Cedi zalali
Nimce nendviddt.) A nesmime zapominat je3td na jednu véc. Cesky
nérod se sklddal v&t3inou z prostych lid{, prfipadné& z potomkd
prostych lidl, M8lo to své vyhody; &asto se mluvi o Zeském demo-
krotismu (pfesn&jsi by bylo mluvit o lidovosti)e Soulasn® visgk
rPisp&l gdvod vétSiny pPisludnikl Eeského nédroda k tomu, Ze tomuto
nérodu chybglo sebev&domi, které je vlastni nédrodim 8 nepiferudenym
plnym nérodnim Zivotem, s viastni Slechtou a s vlastnim m&$tanst-
vems A co vice: spoledenstvi 1id{ bez v&t3{1 kulturnf, politické
a8 spolelenské tradice se nuiné vyznefuje mend3im rozhledem, sklo~
nem k provincidlncsti. Proto pPinéSely vyrazné podndtg do Ceské-
ho Zivois osobnosti, které nepochézely z Cech nebo se alespon po
ndjaky &as pohybovely Jjince ne? v &eskér rrostbedi: Slovéci
Kollér & &aferf{k, déle Palacky, Havliifek & pozddji Mesaryke.

Cbrozenci se pokouZeli pPekonévat avij komplex melosti slo~
vonekou my3lenkou a odvolévinim nz lepEi Ceskou minulostie Fied-
stava, Ze Celi, MNorevané & Slovécl pet®f k velkému celku sloven-
skych nérodd (nebo jsou soulédsti velkého slovanského nédroda),
obrozence nepochybn® posilovalas Presto nebyla realistickym vy-
chodiskem pro pPekonévéni malosti. Nejen proto, Ze pirehliZela
rozdily a rozpory mezi slovenskymi nérody, ale i proto, Ze ne=~
vedla k dliviie ve vlastni sily. Hevlidkovo heslo "ﬁech ne Slo=-
van® bylo proto vyznemnym ¢inem.

Beské déjiny m&ly v my3leni obrozencl a pak i v &eské nacio-



nélni ideologii prvoradé postaveni: zajimaly, posilovaly a in-
spirovaly prosté piislusniky néroda prévé tak jako tvirce né-
rodnich programl. Velkolep® koncipované Palackého pojeti Ces=-
kych d&jin p¥ijala - ve zjednodudené podob& a s v&t3im dirazem
ne naciondlni ne¥ na vielidské - postupnd vdtdina néroda. Cesky
historismus m&l v3ak ve své plepjaté podobd i stinné strénky.
Vedl i k &intm nemravnym (Rukopisy krdalovédvorsky a zelenohor-
sk¥) a ndkdy odvAd&l od ektudlnich problémi; Masaryk proti nému
bojoval jedtd koncem 19.stoletis Krom& toho prinesl &Sesky histo-~
rismus do %eskdého nérodniho Zivota dva védZné problémy. Cbrozu-
jiel se Zesky nérod byl loajdlni k habsburské monarchii a ve
své obrovské vétd3ind upfimné katolickye Prevlddajici naciondlng
pojetl deskych d3jin obsshovalo prvky Jjasnd protihabsburské a
také ndkteré prvky, které nebyly ve shodé& szigoréznim katolickym
hodnocenim d2jin. Historismus tak prfispél k tomu, Ze vznikly
dve rozpory: mezi &eskym nacionalismem a loajelitou k Habsburkim,
mezi eskym nacionalismem s katolictvim v&t3iny Cechl. Tyto roz-
pory se ovSem projevily aZ pozd&ji. Ten prvni se vyfedil tim,
%e¢ vitiina Cechd postupnd loajdlnost k Hebsburkim ztricels a
nakonec se 8 nimi p¥i prvnl vhodné pflleZitosti rozedlas. Druhy
rozpor byl hlub3{ a m&l negativni nésledky, z nichZ ndkteré po=-
citujeme dodness

" Vraime se do obrozenecké doby. Do konce prvni poloviny 19.
stoleti se mohlo feské nédrodni hnutl vykdzat znalnymi udspé&chy,
ale o plném ndrodnim Zivotd Cecht se jeit& nedd mluvit. Cesky
nérod se zatim mohl zabyvat jen sém sebou, o vic se mohlo pokou-
Set jen ndkolik jednotlivel. leskd kultura a Yeské v&da byly
v po¥4tcich. V Cechéch se jiZ nérodn{ védom{ dosti rozdifilo, ale
na Morav® citila Zesky jon nepatrnd men3ina %esky mluvicich 1lidfi.
CtyFicdtd 1éte prinesla Sturovu slovenskou jazykovou odluku, a
ta zproblematizovala dosavadni predstavu o &eskomoravskosloven-
gké nérodni jednotd. Mezi hornimi vrstvami obyvatelstva byli i
v Cechéceh zastoupeni uvddom&lf Cedi Jen Fidces Za této situace
zastihl &esky nérod revoludni rdk 1848, Nedivme se hrstce &eskych
vzd&lancl, z nich? se najednou stali mluv¥d{ nérode, Ze jednali
opatrné a hledZli predeviim na Uzce nérodnf zdjmy. Ale pro budouc~
nost to znemenalo, Ze si &esky nédrod z revoluZniho obdob{ necdnesl
ani tradice boje za vielidské idedly, ani heroické tradice za avé
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vlestni préva. Tak zvan{ revoludni demokraté byli slabi a nem&-
1i jesnou koncepci. Reputaci néroda zachranoval Karel Havlidek
Borovsky (a ov3em 1idé, kte®{ ho podporovali) svym zdénlivd
marnym bojem po roce 1848, 4Ale to bylo milos Rok 1848 byl za-
Sdtkem nedfastné Zeské tradice, Ze prelomové udélosti u n&ho
gasto kon¢{ tek trochu trapnée

3o

Trepnd vyznivala &asto i feskd politika v 2.poloving 19,
stoleti: gesta, kterd k nidemu nevedls (naulast Cechd ve vi-
denském parlsmentd v sedmdesétych letech), pak "drobedkové po-
litika™ starodechd a oportunistické postoje mladolechd spojené
8 radikélnim Feénénim. Na tomto hodnoceni nezm&ni mnoho ani
skutednost, Ze eskd politika nebyla zcels neulsp&Snd, nemluvd
o tom, Ze Ce3ti politikové to pri hledéni sprévanych cest nems-
1i nikdy lehké. Malost se udrZovals i v tom, Ze mnozi {e3di
spoléhali stéle na pomoc ndkoho jiného: kdyZ se nad némi nesli-
tuje rakousky cisaP, tak nés zachréni velky rusky ndrod v Zele
s bdtuskou carem. P¥itom se viak v druhé poloving 19.stoletdi
setkdvéme i s jevy, které pomdhaly komplex malosti prekondvate
Predev8im tem, kde se 1lidé snaZili n3co vytvorit sami, Vyrostla
velkd sokolské organizace, rychle se rozdifovala s{i StenéPskyeh
a péveckych spolkld, rozvoj 3kolstvi ¢erpal i 2z vliastinich zdrojd.
Nelze pominout vznik a rozvoj délnickych organizaci. Situace
nérode se za ndkolik desetiletf radik4lnd zminile. Jeské nérod-
ni vé&domi se roz3ifilo do v3ech vrstev obyvatelstva nejen v Ce-
chéch, ale také na liorav& a nakonec ve Slezsku. Schauerove otéz-
ka, zda m&lo smysl usilovat o existencl samostatného deského
néroda, byla koncem stolet{ opoZdénéd a Jen &isté& intelektudlsk4:
nérod byl tu a zehynout ji% nemohle. Ted ¥lo spi¥ o to, aby uZ
myslel na vic neZ jen na vlastni existénci. I po této strénce
pokrodil, V um&ni a v&d& dohdni Evropu, deské hudba dosahuje
Smetanovym a Dvo¥dkovym dflem sv&tovosti a také mezi &Zeskymi
védel Jsou velké osobnosti, na prvnim misté T.G.Kasaryk. Ten
progremove bojuje proti &eské melosti jiZ od svého pFichodu do






zénikue. V socidlnir ohledu znsmenale nesporny pokrok ve srovnédni
se sterou zonarchi{., Postej k nérodnostnim mens3indm byl - pfes
viechny chyby - ohledupln&jsi neZ v jinych stdtech. A nezspomi-
nejme: teprve prvni republikas umoZnilas pln& rozvinout slovensky
nérodni Zivote

Vznik republiky a jeji existence msly pfiznivy vliv na men-
talitu &eského néroda. Komplex malosti ustupoval do pozadi. O
ikolech malého nérods se sice ddle debatovalo, ale ted uZ takové
uvazovéni nebylo zatiZenc pocitem mén¥cennosti, Cesky nédrod se
nezazbyval jen sém sebou, prispival k evropské a svétové kultute,
v&8d&, pelitice & technices linlost mezi feskymi lidmi ovSem zlsta-
la; ne3lo pfitom jen o Kondeliky a Svejky, mnohem horsi byl proti-
némecky Sovinismus. Ale lze pPédpokladat, Ze by desky nédrod takové
projevy malostli postupn& piekonals

A pek pPiSel HMnichov, pro &esky nérod i pro Ceskoslovensko
ne josudn&jSi uddlost 20.stoletis Predmnichovskd mobilizace ukdza~
la velikost Seského néroda: nejen tim, 3e Ce3i byli ochotni polo-
2it za svi] stét Zivot, ale i tim, Ze problém svého stétu spojova~

li s problémem svitovym, totiZ s bojem demokracie proti fadismu.

Xnichov nep¥inesl jen okamZitou ztrdtw pohranilnich oblast{i, zmé-
nénou vnitPni i zehrenidni politiku stdétu & pozd&jSi jeho likvide-
cie Zasadil také té&Zkou rénu nérodnimu sebevidomi: rozhodovalo se
© nds bez néds a my Jjsme se tomuto rozhodnuti bez odporu pcdifidili.

4e

V roce 1945 byla Ceskoslovenskd republika osvobozensa z na-
cistické okupace. Upakuji: byla osvobozena - toto pasivum mé velky
vyznem, Mém obrovskou uctu k t&m, kte?i v boji proti nacistim
nasazoveli Zivot v domécim i zehranidnim odbojie Ale pPfiznejme
si, %e Zlo jenm o mendinu, kterd zachranovala dest néroda. Na po-
réZce hitlerovského Némecka m31li nebo mohli mit fedi a Slovaci
vyrazn&j3i podil jen ve dvou pPipadech: v leteckd bitv& o Brité-
nii a ve Slovenském nérodnim povsténie To ostatni bylo mravnd
velké, zédsluiné a vétZinou i udelné, v rémci viesvétového boje
v3ek ne pi{li8 vyznemnée Vzhledem k t&mto okolnostem a vzhledem
k tomu, Ze jsme v letech 1938 a 1939 nebojovali, jsme museli byt
zz 8vé osWobozenl vd&lni spojenclim, pFedeviZim Sovdtskému svazu,
protoZe Kudéd arméda dobyls v&tZinu nadeho Uzem{s 4 velmocemm
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Jjsme museli byt vdé&&ni Jed3t3 za Jedno: za rozhodnuti © odsunu
Némcd, Pokud jsme nd%eho doséhli, nedosdéhli jsme toho tentokrat
skutednd vlestn{ silou. Presvédieni, Z%e sami o nidem nerozhodu-
jeme, se u nds utuZiloe. Dodnes se projevuje i tam, kde Jsme si
svl] osud do zna¥né miry wdili semi: kolik 1lidf si mysli, Ze
soutasnou situaci Ceskoslovenska zpdsobila dohoda velmoci na
jaltské konferenci!

Ceskd melost dostala ve véledném i povdledném obdobi impul-
sy i z jiné strany: Go3lo k znalnému rozkolisdni mravnich hod-
" note UZ za véalky dokdzali mnozi 1idé t&Zit z nedStésti. jinych,
po vélce pak zvl4StZ vztah k Némcim a némeckému majetku Jje v&-
ci, zs kterou se musime stydéte

0d kv&tna 1945 byls ovSem pozornost upiene k jinému problé-
mu. Komunisté usilovali ziskat ve stét& veskerou moc a v unofu
1948 tohoto cile doséhli. Stalo se médou cbvinovat nekomunistické
politiky a zv143t3 prezidenta Benede zs to, %e tomu nezabrénili.
Netvrdim, Ze se nedopustili chyb, ale soufesné se domnivém, Ze
nemdli p$ilid mnoho Sencie Mnichov a pribdh vélky zpisobily,
¢ mnoho lidi (a predeviim vét3ina d&lmnictva) pozbylo divéru
v demokraticky systém a upnulo naddji k zfizenm{ lepSi, beztf{idni
spolefnosti, Jjak Jji hlédsali komunisté. Komunisté sice nikdy ne-
ziskali na svou stranu vétSinu obyvatelstva, ale stéla =x za
nimi vice neZ t¥etina &eskoslovenskych ob&anl a to stafilo. Tam,
kde se utkdvaji sily demokratické a nedemokratické, nepotifebuji
nedemokratické sily k uchopeni moci v&t3inu, Jjednak proto, Ze
jsou ochotny uZit prostredkd, ke kterym demokrat sdhnout nemtiZe,
Jednek proto, #¥e demokraté ne jsou nikdy Jjednotni. Nekomunistic-
kym politikém (v Sele s prezidentem BeneSem) vyditém néco jiné-
ho: #e prohr&li nedGstojn&, Z%e jejich zépas skon¥il trapnéa

Po unoru 1948 se nérod rozitZpil ns komunisty a nekomunisty.
Nekomunisté byli nuceni zapirat své presvédleni g d&lat véeci,
které jejich piresvédleni neodpovidaly. Pokud tsk nefinili, skon-
¢ili ve vézeni nebo m¥li v&éiné exictenin{ jotiZe. Mifra pPetvaiky
a podléhani byla rGzné, ale k malosti byli tlzsdeni v8ichni., Také
komunisté mZli své problémy. Spolednost se neutvéPela podle
vysnénych predstav. Navic se ukdzalo, Ze jednoduché poudky mer-
xismu v Jjeho ‘Shematické a dogmatické podob& v8e nevysvétlie
N&ktefl ov3em bez pochybnosti a vyhrad v&#ili dél, n&kteri byli
uspokojeni pozici, kterou jako komunisté ziskali, n&kte?{ prosté
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posluhovaeli, Ale &8st komunistt si eldn v Usili o vybudovéni lep3f
spolednosti uchovala a ted jej obrdtila i proti kasim soulasného
refimu. Tak vznikl proud, ktery oznalujeme Jjako reformni komunis-
mus. & dik tomuto proudu se v 3edesdtych letech spoledenské klims
zatind ménit. Vysledkem tohoto procesu byl psk rok 1968,

V d&ni z roku 1968 se u néds ngjde mnoho zmateného, nedomy¥le-
ného, chybného, malého. Ale zdkladni smysl uddlosti byl velky:
byla zde sneha Tesit problémy po svém a dospét k nélemu novému,
k¥ jakési syntéze demokracie a socialismu. Velky byl také posto]
mnoha 1id{ v srpnovych dnech i po nich, Ale selhala vét3ina poli-
tického vedeni, a tak nakonec opé&t velké vzep&tf skonlilo trapni.
Ndsledky zde nemusim 1lidit. 2 hlediska na3eho tématu lze jen kons-
tatovat: v Sedesatych letech a 2zvlast& roku 1968 se zddlo, Ze
esky narod ten novy ndanos malosti, ktery od Bnichove prijimal,.
ze sebe Zasem setPese; irapny vysledek Jjeho usili jeJ v3ak nako-
nec uvrhl v malost od obrozenckych dob sned nevidanou. Spolelnost,
v ni¥ se nepokryté hldsd heslo Jaidx "Kdo nekrade, okrédd rodinu®™,
je nemocnd. PfevaZuje konzumni mentalita, 1idé se vétsinou zajima-

jf jen o to, aby se "m&li dobFfe™. To samo 0 sobé& nemusi byt zlé
/e vEt3ind 1id{ zatim nenf 214/, vy38{ cile, vy38{ hodnoty viak
zoufale chyb&ji. NdboZensky v&ri mendinaj; mySlenka, Ze ¢lovék md
néco udélat pro svij ndrod, tém&F vymizela; 1lidé touZi po svobodé
a demokracii, ale malokdo Jje ochoten pro nékterou z téchto hodnot
néco obé&tovat; dost 21id{ se zajimd o uméni a védy, ale zvldsts
u zéjemcd o védu jde &asto o uzké odbornictvi, Které nema Sirsi
perspektivy.

Na rozdil od obrozeneckych dob neburcuji proti malosti
ani ndrodni dé¢jiny. Nejen pro ubytek ndrodntho citéni. Vyznam
velkych momentd a postav narodnich déjin, Jje zpochybnén, Vyzdvi-
hovat tradici tolerance v netolerantni dobé nelze, kasaryk Jje
z ideologickych duvodl nepifijatelny stejné jako kladné strinky
prvnf{ republiky, o legiondrich se nemluvi, protoZe se /pochopiiel=
né jen rustf, a to proti svym plivodnim predsevzetim/ zapletli do
ob&anské vdlky v Ruskue. Schematicky a jednostranny vyklad znechu-
til mnoha lidem nejen husitstvi a délnické hnutf, sle dokonce i
odbor za druhé sv&tové valky,., Lidé se o déJjiny zajimajil, ale Jjeko
0 zdleZitost odlehlou, ktera se soudasnosti{ neméd nic spole&ného,
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Komplex melosti v3e ovlédd: my nic nemmiZeme, my Jsme mali,
Nércdni hrdost s nédroini sebevidomi skoro nezndme., Vzhledem
k soulzsné situaci narode do Jisté miry pravem.

Se

Ymysl ¢eskych d3jin? Domnivam se, ze specificky a trvaly
smysl ndrodnich déjin u kteréhokoli ndroda neexistuje. Domnivdm
se, Ze by ndrody mély sm&¥ovat k idedlim e ukolim v8elidského
charakteru, jako jsou spravedlnost, svoboda, humanita, ldsks,
kriésa, mir a v soudasné dob& také chrana pfirody. Smysl Zivota
nérodtt pak spolivd v tom, aby v koncertu nirodd /uZivim vyrazu
BoZeny Komdrkové/ zazn3ly jejich hlasy a tyto hlasy nebyly fa-
ledné, Své idkoly a sviJ smysl si pak musi kaZdy ndarod hledat =
urdovat vidy znovu & zZnovue Ze pfiton mizZe navazovat na nékteré
prviky své minulosti, Jje samoziejmé.

Jaké Ukoly si miZe kldst a Jaky smysl mlZe hledat ndrod
tak ztomizovany a do Jjisté miry zkaZeny, nérod s takovym komple-
xem melosti, jako Je sculasny Cesky ndrod? Neni snad nejlepsi
si tyto otdzky wvibec nekXlzst 2 FeSit problém tim, Ze se predsta-
neme citit soudstf &eského néroda? Toto PeSeni je dnes mohsa
lider blizké /svdd&i o tom i houfnid emigrace/, ale pro mne ne-
pPichiz{ v Uvanu. Jako fech a fechoslovdk citim soundleZitost
s nédrodem i stdtem, JehoZ Jsem pFisludnikem, a citim tedy zs né&
odpoviédnost, i kxdyZ Jsem Jen nepatrnou souldsti obou celkl. Jak
tedy odpovedét na danou otdzku?

Podle mého minéni jednim ze zcela konkréinich ikoll, které
pYed ndmi stojf, je usilovat o prekondni deské malosti. Samo-
zieJmZ ne tim, Ze bychom $edé a ¢erné 1i2ili nartZovec nebo se
upinali na ob&zsné uspichy, kterych Cefi a Slovéci dosdhnou
tfebe v um&ni nebo ve sportu. Musime se stavdt proti mordlnim
kazim, které vidime kolem sebe, a ?idit se pritom Maserykovym
*nebét se & nekrdst®. A pfedevéim musime usilovat - v rdmci da-
nych moZnostf - o prosazovani v3elidskych idedlld a iudkold, o
nichZ byla vySe Fed. lzlost nepfemiZeme, kdyZ nebudeme sméFovat
k velkym vécem, i kdyZ n&Zkdy Jen drobnou praci.

Pies v3echnu soudusnou mizérii se mdme pri pPekondvani ma-
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losti o co oprit. Jsou zde nade d&jiny - sneZil Jsem se ukdzat,
%Ye obsahuji velké momenty a Ze Jim nechyb&ji velké osobnosti.
Ale mGZeme se opPit také o n&které prvky pritomnosti., Marasnus
je8t& nepronikl veude a Je Jesté dost 1id{, kteri Jsou ochotni
pectivé pracovat e poctive jednat i ve styku mezi sebou. A plre-
dev3im: Je mezi ndmi porad jesté dost lidf, kteri usiluji o viec
ne¥ o to, sby se m3li dobPe. /Vyslovnd zde musim zddraznit,

Ze zdaleka nemyslim Jjen na okruh 1idf kolem Charty 77./

Ukol prekonat deskou malost neni snadny. Je vibec splni-
telny? Tuto otdzku nedovedu zodpovédét., Pro mne je dlleZité na
tomto ukolu spoluprecovat., Nedojdu-li k efli, budu mit alespond
védomi, Ze Jsem se 0 néco snaZil a nefekal na teo, aZ mému nd-
rodu a mimu Jeskoslovensku dd n&kdo né&co Jjako dar. Snad dojdou
jini.

2111,1985
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JAXY POTREBUJEME DBJEPIS?

Jen Simsa

Ve dvou jarnich &fslech Krestanské revue 1928 uveirejnil
Emenuel RA441l kacifsky &lének "Revize pokrokovych idedld v né-
rodni Skole™ 8 hesly:, Vlastenectvi metodou na zotrodovani d&-
ti! -~ Upiilisend socidlnost oblanské naukye - Radikd4ln& odpo-
litizovat 3kolu! - Omezit ¢o0 nejvice historii na 3koléch!

- Déjepis d¥ld z dsti slufebniky starych generacit .

RA4l udil, Ze "né3 Zivot, zvla3t& Zivot duchovni, Jjest
pln tradice a Jjest bez tradice zhola nemoZny”, Ze "studium
historie umoZnuje ném uvédomiti si zdklady, na nichZ stavime
svidj Zivot™, Ze studium d%jin je prowzdélance nutné, a tedy
Ze z historie patrfi n&co i do obecné 3koly.

VyJjédPil se v3ak cstPe proti tomu, Ze Jsou déti zatdZova-
ny - vedle zecstalého vlastenectivi a pokrokafsivi - zbyteénymi
déjepisnymi rekvizitami., "Neni kaZdd uddlost stavebnim kamenem
dnedni kultury!" &lovik je nebo mé byt panem nad minulosti.
k4 uZivat historie svobodnd podle svych dnednich m&Fitekeo

Reti, typického d¥dictvi minulych generaci, uZivéme prece
k vyjddreni svych nejindividudln&jSich a nejintimndj8ich ny3le-
nek. Proto volime z bohatstvi zdédénych slov ta, ktera jsou pro
néds vhodné. "JestliZe tonouci vold ?pomozte!?, neopakuje jen
mechanicky to, Zemu se naufil, nybrZ uZivé nejvhodnéjsiho pro-
stPedku za dané situace, aby se zzchrémil."

Co vigk "md dit€ nepfe. 2 toho, Ze je nutime, aby védélo
o kn&iné Libudi, o Horymirové skoku, o bitvé u Lipan, o Danie-
lu Adsmovi z Veleslavine, © v3elijekych basnicich & spisovate-
lich druhého & tPetiho PFAAUT" (str.259). Je to0 pry nutné, aby
mlady &lovék Jjednou porozumél literatule. "Nejsou v3ak mnohé z
uddlostli a z historickych Jjmen, které se d&tem vtloukaji do hlavy
pouhou nshodilosti, které se jen jako balast vlekou na3{ litera-
turou? ... Jak se ochudil dulevni pruZnost dit&te, kdyZ nebude
slydeti o bitvE u Lipan & tfeba sni o Prokopu Holém?" (260).

"Nenapadd mi vylulovati historii ze 3kol," pokraduje Rédl,
"sle historie nesmi byti pdner ditéte, nybrZ dité pédnem historie;
historie ve 8kole mé jen potud smysl, pokud jest pomickou ve vy-
chové rozumu & ardce..., kdyZ uZ vzpominky ne minulost, prod
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jest ZiZkovo vitdzstvi u DomaZlic vhodn&jSim ponaulenim pro qéte
ne¥ Litve u Merathdnu? Jest Ji¥{ Pod&bradsky vhodn&jdl létkou nei
Sokrates? Rokycana ﬁﬁénéjéi ne? aposStol Pavel?" (260)

Proti Rédlovi napsal obranu d&jepisu mlady evangelicky vi-
kéF JeBeSoulek (nar.l1902). Priznal se, Ze s tiindctiletymi kon-
firmandy probird nejen &eské d¥jiny, ale d&jiny Jjedt& lokdln&jdi:
néboZenské d&jiny kraje a mistniho evangelického sboru v Krabli-
cich na Pod¥ipsku. Po p¥edteni Rddlova &lanku si poloZil otdzku,
zda Jedna spréavné (KPestanskd revue, ITerole.e Fljen 1928,8.54-55).

Podle Soulkas u¥ dit¥ a pek kaZdého Elovdka zajimé prévé
ninulost jeho nejuzdiho domova, aniZ by dovedl Fici prof. Vzieshem
k lokdlnim déjinédm, které &lovék od d&tstvi postupn& poznévs,
vristd do zdvazku vidi svym pFréd@kim, své 3irsi rodin& a potomstvu,
vidi svému domovu. Objev minulosti je predpoklesdem pro vyndlez
budoucnostie Neni to zédvazek nekriticky, nenf nijak totoZny s ro-
mantickym obdivem k praddvné minulosti, nesmi byt otrockym kopi-
rovanim,

Soudek nechtdl dijepisem ilustrovat v&&né pravdy morilni ne-
bo nédboZenskée. D&jiny samy podle ného, jak o nich sly3ime vypré-
vét, jak v nich &teme a Jak sl je privlastnujeme a osvojujeme,
se nén stavaji n&dim z&veznym, co osobnim rozhodnutim uznévéme,
co za&neme mit rédi, &im se stdvéme domdcimi v lidském sviétéd,

v nérodé, ve apoleéﬁosti, ma svét&e

Pro SouZka nejsou d&jiny n&jekym shlukem ndhode PrednZ jsou
d&jistém BoZich skutkd, mistem,”kde Zastokrét a rozliénymi zplso-
by mluvil Bihe see A to, Ze promluvil jednou na urlitém misté,
Jest jeho slibem & pro nds 1lidi zévazkem, abychom znovu odekdvali
slovo Jeho a byli mu znovu vdrnls. Proto jest tifeba p¥ipominati
8i i ty nejlokéln¥j3i d¥jiny." I P;amo gvaté je plné historie
a ¢asto historie zcela lokdlnf aZ rodinné.

o0 o

Pojetim d&jin jako oaobniho zévazku poznévédme, Ze Zivot
a zv1é3té duchovni Zivot neni moZny bez navazovéni, bez tradice,
bez zakorenovéni, Poznévdni Zeskych d&jim i d&jin zcela lokélnich
Je vristéni do odpovédnosti, p¥ijimdni zdvezku, odposlech smyslu
toho, prol zde Zijeme, pro zde zlUstdvéme e trvédme ns virnosti
poznané pravdé a na domovakém pPrévue
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utdku & pPedstavoveli si, jak vypadela skdla, neZ ji kvili
vitavské paroplavbé kus dynsmitem odstielili, Po Libu3ind laz-
ni jesme pétrali nejen ne Vy3ehradd, ale i na Jezerce a pozdéji
8% v Libudinés A byli jsme tak nendsiln® uvédéni do bohaté
historie Pankréce, jehoZ kostelik ZiZka zachoval, do historie
Vydehradu a pfes Jjeho hibitov do%eské litersdrni historiee

Boliddtovéni d3tské mysli po vyprévéni pohddek a predditd-
ni Karafidtovych broufkd pokraduje Starymi povéstmi Ceskymi,
legendami, sochami svatych, praZského Jeguldtko, vyzdobou koste-
14, hrady & pomniky na hfbitovée ,

Nen{ vykoien&nost dnedniho mladého &lovdka, jeho duchovni
atrofie zpisobena i tim, Ze nezs&iné své polid3fovéni poslouchéd-
nim smysluplného vyprévéni povEsti i historie &d&tskymi vyzkumy
kulturni krajiny? Neni{ oslaben{ hbstorického smyslu déno i tim,
e déti vyrlstaji{ ne s{dlistich s mladidkou a imertni historii?
Nekleadé schopnost rodidld a prarodidd vyprévét détem o RiZovém
paloudku, nehled® k tomu, Ze uZ eni nevddi, jak by tam tieba i
autem dojeliT Nechybi nérm velkym i malym ZCesky d&jepis?

D& jepks ovSem musi mi¥ osobni, jedinecmou podobu az ta zase
nemusi byt ani explicitni, ani exkluzivnie Evangelické pojeti
d&jepisu ve svych Episkéch od Jeskych bratii pres Jane Amose
Komenského ke Kollérovi, Falackému, hMasarykovi a Karafidtovi
nebylo vyluiné, ale univerzdlni aZ ekumenickés Protestant R4dl
dokézsl gentlemansky nsjit slovo obhajoby i pro Antonina Koni4-
8e (v NédboZenstvi s politice 2z roku 1921, 80,29 a ddle), ad je-
zuitstvi a limine cdmitelo

Uskalt konfesijniho nebo udzce ideolcgického vykladu d&jin
Je vdak v tom, Ze pfece Jjen “"kdci sochy sv&tci téch druhych®,
vytazuje 1lidi Jjindého pPesvédleni nebo nézoru z historie s pokou-
81 se Je vytésnit 2z budoucnostia. Skartace dckumentd jezuitskymi
odborniky v nesich archivech v dob& protireformace nem&ls jen
zrealit Zeskou minulost, sle tské vymazat &eské evangeliky
z budoucnosti. NEkomu se dnes miZe zddt, Ze se néco podobného
~ = 8 pon&kud Jjingm gfedznsrendrin - ndlem cpaxcovalc zs s'sobend
Zdenka Nejedléhos

o 0o
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Osou evengelického d&jepisu jsou Ctyri praZské artikuly,
v jejich% formulacich se protinaji reformni snshy pfedchidcd
i nésledowniki, Neni divu, 2e se k jejich aktudlni interpretaci
neddvno vrdtili Bo¥ena Komérkovd a Jan Mili& Lochmane

Prvni evangelijni poZadavek Artikull je svobodné zvéstovani
slova BoZiho, bez pieka¥ky, poc celém Ceském krdlovstvis. Je zalo-
¥Yen - jako ji% posldnf Konstantina, Metod&je a Vojtécha - v misij-
nim ukolu , ktery mé byt dokonlen pied prichodem Kristova soudu
a krdlovstvi.

Ji¥ Jana Husa a jeho Z8ky vedla k poZadavku srozumitelného
kdzdni v Seské Fedi potPeba, aby misijni udkol byl vykondan vCas
a8 G%inn¥, aby pravda dolehla ke vSemu stvoifeni, ke v3em bez roz-
dilu stavue

kotiv deského jazyke hraje pozdéji velkou roli v nadich
déjindch, i kdy? se zm&nénou motivaci. Nové a nové pieklady Bible
do Ze3tiny vedle prekladl a tvorby Jjinych knih vyvrcholilo v Jed-
notd bratrské v dsili "brati{ kraslickych®; jejich Bible se stala
duchovni zbrojnici a po staletich i pokladnici Jjazyks pro probou=-
zejicl se nédrod a zlstala s pisnémi a dal3i literarni tvorbou,
inspirovanou Kralickou bibl{, pojitkem s dileZitou &&sti slovenské-
ho nérodae

Vyznam prvaiho &lénku je v3ak prvotnd svoboda od omezeni
uredni instituce. Zvéstovdni je piikdzémno semotnym Kristem, ne~
miZe Jje reglementovat ani cirkev. Svobodné zv&stovdni vyZaduje
svobodné piijiméni zvésti, & tak je to podn&t pro svobodu viry,
tedy i svobodu aédomi, Jak se tento motiv vraci pfi Jednéni
v Basileji, pfi jednéni stevi s krdli, na Cédslavském sndmu, pii
jednéni o leskou konfesi 1575, aby byl zakotven v Rudolfovd ma-
jestdtu 1609, ktery vyslovnd zarudoval svobodu men3inovym ketoli-
kim a nepoletnym Bratfim vedle vét3inovych utrakvistu. ~lztil jen
krdtce, sle Jeho motivece, kotvici v poddtcich feské reformace a
uZ predtim z NYvého zdkona, se znovu objevuje v podénich tajnych
evangeliki pred Toleraniénim patentem 178le Ten byl motivovan
v osvicenském duchu a formulovén vrchnostenskye. Ale svoboda viry
byl Zivy poZadavek tZch, kdo po ném volali a svym obZtavym vyzné-
nim jej predb&hli a jeho vyddn{ urychlili.

Svoboda svédomi jeko predpoklad svobody viry a jejiho vyzné-
nl z0stdvd zékladem reformadni demokracie, kterd nenf jen sdité4-
nim hlasi, ale zaklédé se ns svobod¥ piesvdddeni, na vire, Ze



pravda plati, v rozhovoru se prosaszuje vnit¥ni vehou a nekonec
vitézie

PoZadavek druhého fldnku Je podavédni svdtosti stolu Pan& pod
ob¥ma zpisoby chleba a vina viem virnym k¥esfentm. Je zaloZen
ne posludnosti Krista dosv&dleného Pismem a téZ podmin&n Zivou,
predpievratovou naléhavostl. Svatost si ponechévd nadéasovy
vyznam, ale navic se stdvéd nadéjnym hodovdnim BoZiho krdlovstvi,
radostnym olekévdnim Kristova prichodu, prolamuje se v ném vér-
nym k¥estantm budoucnosts

Husité slavili tuto svdtost pifed rozhodnymi boji, radostné
odekévani Kristova prevratu ovlivnovalo pronikavé jejich vztiah
k pr¥itomnosti, vztah k Bohu a k lidem, zde & nyni, ve svitle
nad&jného pristie.

Proto se stal kalich heslem a symbolem &eské reformace,
ad se v pozd&jSich polemikdch zuZil na poslusSnost doslovného
znéni Pisma v ustenoveni svdtosti s pek na diraz pfincipidlni
rovnosti mezi kn&zem & laikem. Xalich ov3em Jje demokratizujict
v¥zve. Nejde pPi biblicky pojaté svédtosti o ritudlni skt konany
zéstupné Jjedincem, léme se archetypické pojeti Krista jako bozZ-
ského reka, JehoZ vitézstvi bylo pied véky vykondno a ukonfeno
a ted se jen zézra¥n& opskuje. Husité ddle v&rili v zédzraliné msé-
néni Zivld, chleba a vina, tak Jjako se modlili k Panné& Marii a
svatym, ale pravda evangelia je vedle k osobni ud&asti, urdené pro
vSechny bez rozdilu, v poddicich reformesce i pro dstie

Kalich se stal modelem eschatologického programu s pfevrat-
nym disledkem rovnosti pired Bohem a s dosshem postupujici rov-
nosti ve spolefnosti, JjeZ md byt piipravens vyrovnénim "pahor-
k% a dolin" v dobrou cestu pfichdzejicimu Kréli,.

Tretl &lének odmitéd nerdéddné panovéni kn&%Zi a vyzyvéd
k jejich pPikladnému Zivotu, k "pfivedeni ke stavu Kristovu
a apo3tolskému®, Je téZ diktovén blizkou pritomnosti soudu a
stévéd se podnétem vyslovng sekulerizelnim, jak vychdzi z hlubi-
ny evengelis. Jeht dlsledkem je odstranovéni falesné instituce
bohaté a mocné cirkve, jejiZ moc pPestala prystit ze Sldva
a vérné konanych svédtosti, z nésledovdni chudého Krista a vn&ji-
né bezmocnych apo3toll a cirkevnich otcle

Tento motiv predchézel reformaci a vracel se znovu, kdy-
koliv se vire 8 néboZenstvi stdvely instrumentem mocenské nebo
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¥e¥ti brat¥i, filozof a malif, vzali na sebe ukol 5irit evange-~
1ijn{ viru spolu se vzdslanosti, se zavddénim 3kol pro duchowvni,
s prvnim plekladex evangelia Janova do "slovanského" jazyka
specidlnd pro to upravenym pismem, bez mele 2 bez latiny.

Obe feldt{ bratfi maji dnes historicky vyznam nejen pro
pravoslavné a evanzeliky, ale i pro katoliky, v SemZ je ndco
velmi nad%jného pro celou Evropu. Toti% pochopeni, Ze kresian-
skd zvést Je univerzalni e pifesahuje lokdlni dé€jiny nebo kon-
fesijnl rémec. Podobn¥ je misbondi® Vojt&ch Seského plvodu pol-
skym svatym, Viklef se odvolavéd na krdlovnu ¢eského pivodu a
Jan Hus a Jeronym ne Viklefas

Pri oslavé bietodEjova vyroli na Velehradé zéstupy s pohnu-
tim opravovely oficidlniho Feénika, ktery preklédal osvétarské
pojetl obou bratfi tim, Ze volaly: "Svati®, nebo: "Svati!" Nemé
vS3ak v naSem ndrodé domovské pravo i stétrf drfednik se svym
osvdtéfskym &i restauralnim pojetim? Nem#l by se ulit toleranci
a respektu k vi¥e druhych od nés kiestand tim, e plestaneme
upirat nev&ricim prdvo ns jejich pojetf naSich svéted e hrdind?

kise obou brat#i ztroskotala vn¥&js3n&, ale zlstala po ni
inspirativni pamétka. V podobném duchu plisobil kniZe Véclav,
Ane¥ke Ceskéd a zv143td reformnif kazatelé za Kerla IV. 2 arcibis-
kupa ArnosSta z Pardubic.

KniZete Véclava, ném vSem Cechim spoleiného, cti mnozi
kontinentélni i anglidt{ kifestané jako svatého. kind se zdé
ten titul nendleZity, Jjinému se 2zdd &f devalvujici{ odkazovinim
nimo d&jinny rdmec 4o literatury legend. Asi my se méme snaZit
pochopit, pro¢ kndz roku 1126, ktery prinesl do bitvy Véclavo-
vo kopl, vzbudil takové nadSeni, Ze vpadnuvii Némci byli ze
zem& vyhnéni, a prog, kdyZ kopi zanikle v pohrom& ne Moravském
peli 1278, se zalala zpivat prosluléd hymna oslovujici Viclave
jako d&dice, ochrénce zem¥, Za zpdvu tohoto chordlu vyhén&li hu-
sité kPiZdky. 4 prol bylo t¥eba statelnosti Havlilkovy, aby bylo
v Praze pojmenovéno v roce 1848 nejvitd{ némZsti Svdtovéclavskym.
Tato tredice pies jeji faldovéni a zhanobenf servilnimi podetil-
ci za Druhé republiky Jje tradici na3i nérodni stétnostie

o0 o
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Ceské d&jiny nejsou jenom myslenky, programy a vyzvy, nejsou
to jen pisnd, knihy a piekledy, ale teké uddlosti, uUspéchy, vied-
ni{, opakujici se Z¥ivot a také katastrofy. Je to teké pordika
vojska Zeskych pénd na Bilé hore 1620, devestace krajiny za tfi-
cetileté vélky, ndsilné protireformace, kterou lge jen s primé&si
cynismu oznalit za katolickou reformu, odumiréni &eské kultury,
likvidace deské stdtnosti a ¥eského jeszyka, nésledujici germani-
zace koncem 18.stocleti, nezdar roku 1848 a ovSem rizné okupacee.

Ne jen tedy vit&zstvi u DomaZlic, ale také Lipany, nejen roz-
voj Seské kultury v l6.stcleti, zle také konec samostatnosti
geské, nesplnéni ukolu laicizace cirkve, nejen vydavién{ vynika-
jicich knih, ale teké Jjejich pdleni KonidSem a v3emi jeho soud-
ruhy aZ po naSe dny, ne jen krdtkd Skole samostatné demokracie,
ale pomnichovseksd kapitulece, nejen povsténi v letech 1944 a 1945
a pPedchézejici odboj domédci i zehraniéni, ale také neudrieni
v1édy Nérodni fronty v letech 1947 = 1948, nejen reformni a kul-
turni vzepéti v 8edesdtych letech, ele také ztroskotdni relcrem
1969 a 1970, D&jiny netvofi jen velké ukoly, které na sebe narod
vezme, jenom osobnosti, které jdou pro pravdu na hranici, ale
také nezdary a slabosti.

Kiestanské pojeti d&jin vede k tomu, abychom se s Komenskym
ufili zamy3let nad sebou kriticky a nad ddvody, které k pordZkém
vedoue. Komensky pojimal protivenstvi cirkve i ndrodd, &eského i
moravekého, jeko "hnév BoZi hiichy neSimi na néds uvedeny®. Nesvadil
to na neosobni sily, ne umisténi{ v Evropé, na nevé&rnost spojency,
ne ty druhé - jednou na psny mora#ské, podruhé na feské, potreti
na katolikys 4le pPfemySlel o svych vlastnich, o svém n4rodd, o své
Jednot&, o niZ védél, Ze na to zemfe a %e Jeji smrt na sebe neda
dlouho Cekate

Ale v&dél, %e ke skutelné odpovédnosti za vlastni nérod
a za cirkev pat?f{ pokédni, schopnost viddt pordZku Jjako nesplindni
tkolu daného Echem, a tedy reflexe nad sebou, nad avymi spolu=-
vérci a také odhodléni do uUnoru v préci pokradovat. NesloZil
ruce v klin a nedekal v ustrani, ale prfipravoval smifeni katoli-
k3 a protestantdy a zeklidal 3koly.

Nevim, zda si dost uvédomuji katolidti prételé, Ze renesance
katolictvi v na3ich zemich zapodala opravdu kfes{anakym prohldde-
nim kardinéls Berana na Druhém Vatikdnu a pravé o Husovi & o pro-
tireformaci.
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Krestansky, a tedy i cesky déjepis je takto odpovédny, chépe
smysl néroda jeko problémy a dkoly, které byly = Jsou pred n&ho
postaveny, pPijimé nedokonlené a nesplnéné Ukoly za své s poko-
rou g pokénim a nesvddi t&Zkosti a nedspdchy ne geografii, na
evropské poméry, na katoliky, ne protestanty, na Slovéky nebo
na komunistye.

Takovy d&jepis neni revolucionéisky, méd spiSe pochopeni pro
Petra Cheldického a jeho duchowvni boj, pro Pslackého devizu, Ze
kdykoliv jsme vit&zili, bylo to pro sflu ducha. A prece se snaii
pochopit i revoluéni vzepdti, rozum&t mu, af mé zvld3tni pochope-
ni{ pro Karle Havlidka, ktery proti redikélnim demokratim zdiraz-
noval revoluci dobie pﬁipravenou, tje revoluci pPedn&"Hlav a
srdci®, jak r&d po ném opskoval Masaryk. ‘

Je to dd&jepis univerzélni, svétovy. ZaPFazuje lokdlni d&jiny
do sv&tovych souvislosti, neodmité Sckrata a apo3tola Pavla, ale
ani Rokycanu a Jifiho Pod&bradského. Nedd si Zadnym konfesijnim
ani pokrokdfskym partikularismem zofklivit vyznamné postavy na-
$ich d43jin, ani sv&tce, ani reformdtory, ani rebelys

¥é porozuméni prid muledniky = utrpeni wvibec, ale nepropadd
faleSnému kultu, pred kterym varoval Havlilek a po ném Masaryk.
Nedé se uhranout ufenim o B3koddch, které udsjné pdchaji reformy
a revoluce, zépas o pravdu neni m&Fitelny majetkem ani um&lec-
k¥ch pifedm&td a staveb. Nérod pro ndho neni zsloZen v krvi ani
v pidé,ani v samotné jazykové odliSmnosti, ale v duchu, v progra-
movém navazovdni, v nadndrodnich ukolech a poslénis Proti umrtivu-
jicimu udeni o uzavienosti a nespojitelnosti epoch vyzdvihuje
gvobodu navézat pres v&ky programové&, duchovné, jak je to skryto
v pozapomenutém k¥estanském vyznséni o "obcovani svatych®.

Zéroven visk do tohoto déjepisu patPi dstrojné dsjiny dél-
nického hnuti, dokonce i protiklerikdlni a proticirkevni zépas,
tekovy déjepis mA porozuméni pro socialistické a komunistické
hnutf, a to proto, %e marxismus povaZuje za kiesfanskou herezi,
nle pro poznéni, co k¥esfanské nérody zanedbaly.

Podn&tny pohled na smysl zépasu Jeskoslovenska o udrieni
demokracie a humanity na konci mezivdledného utdobf ukazuje do-
pis, ktery J.L.Hromdédkovi nepsal piednf Avycarsky a sv&tovy
protestantsky teolog Karel Barth. Je psén uprost¥ed predmnichov-
aké krize 19. z4F{ 1938:






51

¢ ¥=SKE SPECIFICE
Lilan Otsdhsl

V novcadobém Fivotd Zeského nérode hraje dileZitou roli
ctazke po "smyslu d3jin"*, zamy$leni se nad tim, jeké posléani
né tento nérod, V tom se cdliSuje od fady ostatnich nérodd
stPedni Evropy. Intenzits, s Jjakou &esky nérod proZiva nikolil
sveu existenci, nybrZ pétréni po Jjejim smyslu, souvisi podle
nedeho nézeru se vznikem novodobého Ceského nérods.

Vyvoj jeho stétnosti je silnd diskontinuitni; vidyt po Bilé
hote prestel existovat nejen fesky stét, ale cesky néarod byl zba-
ven své vaédi politické & kulturni vrstvy, Jjak Ji tehdy pred-
stavovala pfedevSim Slechta, m3sta & inteligence. Zistalo jen

torzo néroda, tvorené hlawmé& lidem, ktery z vét3i 8dsti prfisSel o
své ndboZenstvi s ktery se pek stal zédkladem, z néhoZ se Cesky
nérod na prelomu 18. a 19, stoleti op&t vytvarel. Tento zvrat
v d3jinéch & std4lé obavy nérodnich buditeld - sle i tdch vrstev,
které byly postupné do tvorby nérods vtahovénmy - © osud nérode
vnesly do jejich v&domi pocit nejistoty o existenci nédroda.
Poifeba ziskévati pro obrozeneckou Cinnost dalsSi a dalsSi jednotliv-
ce, skupiny, vrstvy a t¥idy vyZadovela odivodnéni tohoto obroze-
neckého procesu a koneckonct i odbGvodn&ni samotné existence néro-
dee

A tek byla jiZ vlastn&€ s polédtkem nérodnfho obrozeni nasto-
lena "Ceské otézka" (nikoli ve smyslu mezinérodnim, ale vnitinim,
duchovnim, tedy otdzka po jeho "posléni®)e. Sou¥asn& se projevil
i delsi rys vztahu k nérodu, tj. moment volby. V dobZ vyrazné pire-
vzhy némecké kultury i germenizace bylo pro mnohé vzdZlance pPi-
klonénl se k deskému nérodu a zapojeni se do procesu nérodniho
obrozeni do znacné miry 1 rozhodnutim subjektivnim; tim pfirozend
nechel popirat, Ze proces vytvéPeni novovEkého nédroda je procesem
objektivnim, na némZ byly zainteresovény urlité vrstvy. Toto roz-
hodnutl, které JjistZ nebylo pro mnohé snadné, bylo tedy i svobod-
nym ¢inem, xmikpx volbou.

Proto jiZ na poldtku nérodnfho obrozeni pripadla vyznamné
tGloha progremu, JjehoZ souléstl bylo téZ zemyileni se nad Seskymi
d¢jinemi, v nichZ se hledalo odidvodnini existence &eského néaroda,
nebol jeho pfitomnost i budoucnost se mnohym jevila jeko bezneddj-
né. Diky Pslackému vznikla prvni novodobd koncepce &eskych d&jin,






nérods psk spatiovel lasaryk v humanité (v idedlech humanit-
nich), v humenitni demokracii. Pii odGvodnovéni svého programu
se obracel do minulosti, kde hledal vzory v osobnostech ¢i
epochéch, v nichZ podle né&j Cesky nérod tyto humenitni idedly
realizovale Pro Masaryka stejné Jjeko pro Palackého to bylo
husitstvi, na které pek nasvaszovelo nérodni obrozeni.

V souvislostli s Massrykovymi nézory se rozvinula velké
diskuse o "smyslu <Zeskych d&jin", kterd se protdhle 2% do dob
prvni republiky, nebol po otnoveni stétnosti v plném rozsehu
se c¢itila potfeba opét se zamyslet nad poslanim novodobého
Eeskoslovenského stdtu. liasarykovo pojeti bylo v mnoha oblas-
tech opravnéné kritizovano profesiondlnimi historiky a jeho
historické konstrukce Jjisté oslabovaly Jjeho program. liasaryko-
vi vSak neSlo o historii samu, sle 0 problém mravni{, o "poslé-
ni® eského néroda a v tomto smyslu Jeho usili m&lo sv{ij d&jin-
ny vyzname.

Neni jist& ndhodou, Ze i dnes, kdy &esky nédrod proiivé
hlubokou krizi, se znovu vynofuje problém "smyslu &eskych
d&jin", jak to dokazuje svého Casu probihajici diskuse o cha-
rakteru &eského néroda ne strénkdéch "Svédectvi® &i v roce 1984
zahédjend diskuse o historické pamdti i podn&t k zamy3leni ae
nad pojetim Seskych d&jin, JjehoZ souldsti mé byt i tento pii-
spéveke NaZi sneshou neni a nemiZe byt uchopent eskych d&jin
jako celku, ale spi3e zamyslet se nad n&kterymi mezniky, které
podle nadeho nédzoru rozhodnym zplisobem ovlivnily &eské d&jiny
i Jjednéni Ceského nédrodas

x X x

Slovanské etnikum zasédhlo vyznamn& do ddjin stiedni Evropy
Ji%¥ v 9.stoleti, kdy vznikl ne udzemi &4sti Moravy a Slovenska
mocny stdtnl uUtver - Velkomorevské riSe. Jii tehdy e pFirozensd
i v dal3im vyvoji sehrdlo dlileZitou udlohu brzké piijeti kies-
tanstvi ze zdpsdus Po rozpasdu Velkomoravské ¥i3e se statotvor-
né uUsili piPeneslo do Cech a bylo spjato s rodem Premyslovel,
ﬁeskj sté4t se stével vyznemnym mocenskym faktorem ve st¥edni
Evrop&, ze poslednich Premyslovel usilovel o hegemonii v této
oblasti & za Karlae IV. se stal centrem ¥imské Fi3e, V deském kré-
lovetvi prob&hle prvni rand reveoluce =~ husitatvi a v nédsledujict
eposde Ceské reformace se uskutelénily vyznamné spoledenské Iz
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gemské vlddy o zemského snémue. V lechdch pfestalo existovat ducho-
venstvo jeko semostatny politicky stav a jeho misto v zemském sn&-
nu zaujala svobodné krélovskd mEsts, kterd tak vstoupila do poli-
tického Zivota - vedle pénld a ryti{¥d - jako t¥eti stav. (Na Mora-
v& si duchovenstvo uchovalo Jjisté mocenské pozite a bylo zastou~
peno ns sndmu, ale zéstupci m¥st tam zasedali také.) M&sta vzhle-
dem k poftu a uUloze v husitském hnut{ hréle v této epode dileZi-
tou politickou roli a protireformsdn{ Usili Habsburkd v Cechéch
(ale i v rakouskych zemich) byle zam&¥eno v prvé Fadé proti m&s-
tdm. Po poréZce protihabsburského povsténi v roce 1547 byla més-
te svého postaveni v (echéch zbavens, ale v obdobi stavovského
povsténi byly jejich politické pozice op&t obnovenys. Ceské kré-
lovstvi se v obdobi Seské reformace pfem&nilo ve volebn{ konsti-
tudn{i monarchii, kde rozhodujici role byle ve v3ech zemich koruny
pfiznéna svobodnyr stavim. Panovnik byl sesaditelny a v posledni
£4zi byl psk ve své moci omezen i uUstavou konfedersce.

Tento konflikt mezi stavy a panovmnikem o podil na moci a #1{-
zeni stétu a celé spolednosti, ktery tvolri vyznamnou souldst
deské reformace & ktery mje probihal i megzi rakouskymi evangelic-
kymi stevy a katolickymi Habsburky, Jje dlleZitym prvkem zépsdo=-
evropské tradice. Konstitulni monarchie, vybojovend stavy, byla
napiikled v Anglii piirozenym vychodickem na cesté k dals{ demokra-
tizacie. Cesky stat tehdy prekonal také esky hegemonismus a Konfe-
deranimi akty se pfem&nil ve svazek rovnoprévaych zemi Koruny
feské. Konfederacemi s ob&me rakouskymi zemdmi a Uhry byla nazna-
¢ena i Jjind cesta orgenizace stfedni Evropy, neZ jsk ji realizo-
vali Habsburkové. Jinym vyznamnym pfinosem &eské reformace bylo
upletnéni principu tolerance, kterd se vztshovale i na poddané.

Tato politika &eskych stavi, ale i stavi né&kterych dalsich
zemi, které byly souldsti habsburské monarchie, se dostala do
rozporu 8 usilim Habsburkd o ovlddnutf stfedni Evropy a o vytvo-
Fenl centralizovaného sbsolutistického stdtu v této oblasti, samo-
zFejm& pod jejich Zezlem. Ns rozdfil od Francie, kde centralizace
a nastolovdni absolutistického reZimu pPece jen probihalo v né-
rodnostné homogenné j¥im Uzemi & kde nedlo o podmanovéni samostat-
nych stédtl, jek tomu bylo ve stfedni Evrop& (lechby, Uhry), museli
Hebsburkové zni¢it ty politické efily a stétni titvery, které byly
v opozici proti t&mto jejich snehdm, Vzhledem k specifické situcci
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obhajovall nékteré stranky %ivota néroda, jako byl jazyk (Bal-
bin)e

Cesky st4t ztratil po Bilé hore nejen svlj stét, ale i
svou politickou reprezentacis Jeho torzo bylo tvofeno predeviim
*lidem™, tje hlavwnd nevolniky, kteff sice udrZovali Cesky Jjazyk,
ale nemohli se stdt politickymi reprezentanty ¢éeského ndrodas

Z dal8ich stifedoevropskych nérodd ztrastili svij stét
Poléci (po d¥leni Polska koncem 1lB8e.stoleti) a Uhii, ktei{ se
té% dostali pod nadvlédu Hebsburkd. Avdak ¥4dny 2z t¥chto néro-
dd neprisel o svou politickou repregzentaci, o tzve.e politicky
nérods V obou téchto zemich Jjej tvorila Slechta (m&sta a m&3-
tanstvo nebylo politickou silou), kterd ani po zéniku stdtu ne-~
byla likvidovédna. I naddle hrédle vyznamnou politickou roli a
stdla v Sele v3ech pokust o obnovu stétnostie Cdst Slechty
byla sice za vzpoury potresténa (3asto i smrti] &i ode3la do
enigrace, ale Zést stédle zlstdvala predstavitelkou ndroda,
zemé& i stdtnostie V Uhrédch, které si zachovaly urdéité nezdvislé
postaveni a svou ustavu, byl postup Habsburkd ovlivndn tureckou

otdzkou a zvlditnim postavenim Sedmihradskae Ztréatou s tétnosti

nebyli postiZeni NZmci v némecké P{3i, i kdyZ tato byla stdle
rozt¥i3téna v Fadu stdtelkds V rakouskych zemich byla postiZe=.
na v dob& protireformace &4st politického néroda, tjs protestant-
skd Slechta, kterd jednak emigrovala, jednsk piestoupila ns
katolickou virue I v t&chto zemich omezoval postupujici centra-
lismus s absolutismus Jjejich préva. ﬁkoly politické reprezenta-
ce tEchto zem{ byly v3sk jiné. Zam&fila se predevi3im na zsjis-
Yovén! a rozdirovéni prav 3lechty, popripad¥ m&st, na otazky
Ustavy 2 zcela mimo jeji pozornost byly problémy nérodnostni.
¥ rakouskych zemich nedo3lo a nemuselo dojft k "nacionalizaci™
Slechty & ani k nérodnimu obrozeni tak Jjako v &eskyech zemiche~

Podobn& tomu bylo u Polékl, kteff bojovali za sjednocent
jednotlivych ¢dsti Polska, rozd&leného mezi t#1 ?i3e v jeden
8tdt; nestdl v3ek pred nimi dkol "nacioneslimsce® politického
nédroda, tje 3lechtys Polsky nacionalismus mé hluboké kofeny
‘8 vyvijel se v neustédlém st¥etdnf{ s konfliktemh jak s Zivlem
n¥meckym, tak ruskym; i kdyZ i zde nérodnostnt (ukraglnské)
otézka ovllvnovala polskou politiku,
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sice kX rozkolu v deské (bShmisch) ¥lecht® na Zdst, kterd se pfipo-
Jila k n&meckému hnuti, a dst, kterd spojile své zéjmy s postave-
nim Seskych zemi v Rekousku & v rdmci svého programu spolupracova-
la 8 nérodnim hnutim fechds Proti snehém ¥lechty postevit se do
%ela Zeského hnutf se objevila zéhy opozice a Zeskd politickd
reprezentace vytladuje Seskou ¥lechtu z jejiho vid¥iho postaveni

a mladodechy se sama ujimd této roles

Proto zcele oprdvnénd hovoifime v nadem p¥ipadé o nérodnim
obrozeni; moZnéd bychom mohli dockonce mluvit o vzniku nového né-
roda, byf navezujiciho na fadu prvkd z ddvné &i bezprostiedni mi-
rulosti. fesky ndrod je jednim z méle, ktery zadiné svou moderni
stdtnf{ a né&rodni existenci znovu, a to prévd pro zénik starého
a korunniho fenoménu (V4lka)y tedy své stdtnosties JelikoZ po Bilé
hofe zlGstalo jen torzo néroda, predstavované hlawmé lidem, bylo
dkolem ndrodniho obrozeni vytvorit predevSim politickou reprezen-
taci, kterou v prval fézi predstevovala inteligence {(Jungmann,
Palacky, HaviiZek). Socidlni oporou nérodniho hnuti byla v tomto
poldtelnim obdobi hlavn& m¥stskd "honorace", malcoburioazie
(femeslnici, Zivnostnici a2 obchodnici) a nEkteré skupiny iufed-
nictva, JjimZ jezykovd bariéra brdnila v plnij¥im uplatnénf v Zi-
vot& spolefnosti. BurZoezii vlastn& je3t¥ v dobZd predblfeznové
gesky nérod nem&l (Hroch). Postupn& se jako sktivni &initel

zadalo zapojovat do nérodniho a politického Zivota i studentstvo,
které prFedstavovalo jeho radikélni kiridlo.

Prvni obrozenci se zam&fili ns vytvoreni jazyka, rozvoj
pisemnictvi a vidy, nebof na pofadu dne bylo vyivorfeni "Kultur-
nation", pfes n¥jZ vedla cesta k "Staatsnation". Zéhy v3ak
vatoupili do politického Zivote & vytvoFili vlastni politicky
progrem, ktery vychédzel z ideologie &eského nacionalismu. V jeho
rémci se zabyvali vztshem k 3lechté, Némelm, habsburské dynestii
a k nejvédZn&jsi tehdy socidlni otédzce, tj. robot&, a to v dobé,
kdy nem#li Z4dnych politickych zkulenosti ani praktickych, ani
teoretickyche Se vstupem do politiky se &esky nédrod diferenco-
val, a to ne zdklad& postoje k v¥3e uvedenym problémim. Vytvori-
ly se dvé& strany, liberédlové e redikdlni demokraté, prilemZ
konfesionédlni otdzky nebrély Zddnou roli.

Spolelensky a politicky Zivot v &eskych zemich byl celkovéd
velmi nevyzrély a &esky nérod jest& slaby, kdyZ byl znovu konfron-
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tovén s revoluci, v ni¥ se poprvé v novodobych d&jinéch mohl
prom&nit z objektu v subjekt d&jin, jeko tomu bylo v husiitsstvi.
Na rozdil od oné epochy nebyl pro zminZné okolnosti nositelem

a inspirdtorem revoluce v roce 1848 &esky nérod; tehdy 3lo Jen
o to, na & stranu se postavi. O vysledku revoluce, a tim i o
osudu stPedni Evropy se rozhodovelo mimo st¥ed tohoto prostoru
(Cechy), totiZ ve Vidni, v Némecku, v Uhrédch. I kdyZ vyznem
Cech jeko stPedu a magnetu, ktery pritshuje v3echny ty, kdoZ ve
stfedu nejsou (Kalivoda), nelze ani v této dob& opominout ~
vidyt prévé Praha byla mistem prvniho vit¥zstvi kontrarevoluce
v Rakousku - politicky Cechy tuto ulohu v roce 1848 nesplnily

a snad ani nemohly splnit. Liberdlové, kte¥f byli videi &eského
nérodniho hautf{, odmitli spojit osud néroda s n¥meckou a madar-
skou revoluci a naopak postavili se na stranu Habsburkd, proti
nim% byla revoluce zam&rena. Radikdlové, kteri byli JjeSt& slabi
a nezkuSeni (pepochopili nap¥iklad vyznem nérodnostni otdzky),
nemohli pfevzit vedeni néroda v této tak ddleZité dob&e Dalsi
vyvoj pak prokédzal, Ze &esky necionalismus nemdl jiZ dost sil
prosadit a reslizovat svou teorii, tj. Palackého sustroslavis-
mus, v praxi (Kelivoda)s A to na rozdfl od Madard, ktef{i ji%

v 19.stoleti dosdhli vyznamnych tisp&chd v posileni své stétnos~
ti, i kdyZ v rémci Rekouska. Tim oviem nechceme popirat vysled-
Xy, k nimZ Zesky nérod dospil usilovnou praci af ji¥ na poli
kulturnim, politickém, &i ekonomickém. '

XXX

Pokusili jsme se upozornit na nékterd specifické rysy
teského vyvoje i na vyznem revolucl v &eskych d&jinéch. Vidyt
poréika stevovského povstdni, kterd uzsviréd obdobi &eské revo-
luce (Kaliveds), je koncem &eského stétu a zahajuje obdobi
hluboké krize, v niZ se nérod octle A na poddtku vzniku novodo-
bého néroda je op&t revoluce, kterd sice uvolnila cestu k jeho
rozvoji, ale nevyfe3ila jeho zéklednf problémy, protoZe byla
poraZena, k &emuZ pfisp&la i Zeskd politickd reprezentacee.

V roce 1918 vznikem Ceskoslovenské republiky se reslizuje Zesky
nérod i jeko "Staatsnation®. Vytvoifeni tohoto samostatného

stdtu pfedstavuje diskontinuitu v oblasti stdtoprdvni ve srovné-
ni 8 postavenim &eského néroda v Rakousku-Uhersku, v socidln{
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ani politické strukture nedo3lo v3ak k Zddnym podstatnym a kva-
litativnin zmdndm (napiklad Masarykdv poZsdavek odrakoudténi)e
Nelge proto hovofit @ tomto pripadd o revoluci. Po druhé své&tové
vdlce & v letech 1945-1948 byly provedeny hluboké zmény ve v3ech
oblastech %ivota &eské i slovenské spoleZnostis. V tomto smyslu
51o tedy o revoluci, kterd v3sk vyustila v stelinisticky reZim,
o jeho? prekondni se pokoulel Zesky i slovansky nérod v dalsiim
obdobi.

o 0o

Chépeme, Ze d3jiny Jjsou jen Jjedny 2 Ze nédrod je dé&dicem
celych avych d&jin, a nikoli jen n&kterych tradic. V d&jingch
v3ak 1idé nehledaji jen fekta, nybrZ i odivodnéni své existen-
ce &i existence svého nérode, pouleni i pro Fedeni problémg,

v nich% se nachdzeji, a hledaji v nich vychodiska 2z krizi, které
proZivejiy Lidé tedy teké d¥jiny hodnoti, tj. zaujimaji k jednot-
livym obdobim i osobnostem stanoviska. Vlastni hodnoceni zévisi
pfirozend v kaZdém jednotlivém pfipadé na mnoha okolnostech,

jako je sv&tovy nézor, pfislusSnost k urlitému ndrodu, tiid&, so-
cidln{ vratvd &i generaci. I kdyZ dochdzi ke shodZ na mnoho
problémd svétovychléeskych d&jin, nézory na ¥adu klidovych oiéd-
zek se naddle rdzni a budou rlznite. Dojit prote k jednotné a
souhlasné odpov&di na otdzku po "smyslu Seskych d&jin™ nebude

asi mo¥nés VEdyl prave v Zeskych d8jindch je uddlost - Bild hora
- , kterd tak rozhodnym, ba osudovym zpisobem zasdhla do Zivota
néroda; riznf 1idé k ni zeujimali a zaujimajl rozdilné a &asto

a% nesmifitelnd stanoviska., Lze také PFici, Ze "v duchovaim z4-
kladu nadeho nérodniho Zivota tkvi té% spor o podobu kresienstvi,
spor, ktery op&tovn& roztrhédvé nérod vedvi, od vrcholnych podob
duchovnfho zépasu o to, co je pravé a ryzi, aZ k propastem bratro-
vraZedného boje & ni¥ivého teroru®™ (St¥edni Evropa III), i kdy%
to nen{ jen spor o podobu k¥estanstvi, Neznamend to oviem, Ze

by diskuse o t&chto problémech byla zbytend. Naopak, jen v disku=~
ei se mohou objssnit stanoviska, byl i 2a cenu zcela extrémnich
formulaci, e jen tek se miZe dosp&t k jejich sbliZovdni, Nadim
konednym cilem ja koneckoncil nalézt vjchodiska 2z "na3i nyndjii
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PRAVO Ni DBJINY, NEBO BECPRAVI DEgIN?

Iva Kotrlé

KdyZ se v Prace chystalo protihabsburské povsténi, svolali
defenzoPfi protestanisky sjezd do Prghy; uZastnili se ho nejvy33i
protestant$ti UWrednici krdlovstvi Zeského, radové zem3ti a po
esti poslancich 2z xaZdého kraje. (Poslanci m#st byli voleni tim
zpusobem, Ze z kaZdsho m&stas krajského byl ustanoven k tomu Jjeden
z kon8eld a jeden z obecnich stardich: mésta krélovskd vSak své
poslence ne sjezd nevyslels, coZ se piedev3im tykalo tFf{ mést
rrezskych = PraZanid.) Tento sjezd stavovsky - prevelmi dlleZity
v Jeskych d3jinéch - byl v polovin& bfezne preruden s tim, Ze se
sejde 2 novu 21.kv3tna 1618. (23.kvétna dosSlo potom k defenestira-
ci praZské, provedensé Ulastniky snému.) Ale - Jjaky m8l poddtek?

Dne 6.bfezna 1518 rano (o osmé hoding) shromdZdili se poslan-
¢l z feskyeh krajd ve velké sini koleje Karlovy: Thurn a ostatni
defenzo¥i se v8ak reiili ve zvléastni sini a tato paxada - "Cc mélo
byt obeslanym p¥edneseno a cozndmeno” - trvala aZ skoro do obéda;
shromdzdéni bylo nuceno Cekate & - jek pravi letopisec - polsal
krzbs Jéachy= Ondie] 31iik (pozddji popraveny) vypravovat pililoonyw
soslanclm "3osti ob3irn& o vymluvnd rozmeniti staré pZibshy, JjeZ
se G4ly kdys v krédlovstvi deském za panovani Xarla IV, a jeho né-
stupcl, CemuZ se v3ichni divili g mile umw naslouchsali,"

"I:ile cu naslouchali" - ve chvili, kdy d&jiny (i Evropy) po-
¢ely svidtét Prahou. 4 nebyli - i takto - pPipravovéni poslenci
k pozdéjdim &intm tizm, Ze jim byly vyloZeny deské d&jiny 2 hledis-~
ka Jjednoho z povstalecld? (Odehrévzla se vyjimke v Ceskych d&jindch
(z které vzala vznik - vzato do dlsledkd - tricetiletd valke)?
St&Zicee

Jinsk Peleno: nevzlind skrze prévo ne déjiny v Cechdch krev?
4 neni tohle v3e citit v evropském prostoruf? ’

Lo tétc drobné exkurzi z dévnych d&€jin prechézim k samotnému
pojzu nadpisu: Préve ne d&jiny. Slovnik spisovné &edtiny (Acade-
mia, Praha 1978) uvédi: "prévo" - oprévnini, nérok opfeny o zdkon-
D¢ ustanoveni, pop¥, odivodnény zvyklostmij "d&jiny" - souhrn
minulych d%jd, udélosti{ a vyvoj n¥jakého celku (i Zeskoslovenského);
opekuji slove souhrn, o némZ tentyZ Slovnik uvddi (str.504 a 481);
"sounrn" - ehrnuti; tekto soustiedit dohromady.) Prédvo na d&jiny
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tedy znamend dle CSAV: oprévninf; odGvodn&né zvyklostmi; pa mi-

nulé dgje; uddlosti a vyvoj nérodniho celkui soustPed&né dohro-
dye  Déle: Etymologicky slovnik jagzyka feského (Academia, Praha

1971, s. 481) uvédi k pojmu *prévo" - v mravnim smyslu "jsouct
bez oklik" = “1iustua verus"” (srvn. ném. recht, fr. droit z di-
rectus). Préve na d3jiny v nadem prostiedi, to je tedy i poZa~
davek v etymologickém pojmu: v mravnim smysiu jsouci bez oklik,
A oklika? Slovnik spisovné fe3tiny ze sedmdesdtych let charaskte~
rizuje tskto: "oklika"™ 1) zdkrut, oblouk, zatddka, nepfimé ces-
ta, zachdzka 2) (lstivé) nepifimé jednédni. A miZe se ndkdo @i~
vit, kdy? se denn& setkdvéme v CSSR s tim, co Slovnik nazyvé
*{1lstivé) neprimé jednani®™ (i ve vztahu k &eskoslovenskym d&ji-~
ném), Ze se nédm v poloving 80.let nedostédvd jiného ndzvu - 2z
hlediska &esky uvaZujicich kfesfanﬁ - ne? prosby spojené s oslo=
venim: Prévo na d&jinye.

I ti Cedtf kfestané, kter*i po "sterodegkém zpisobu” (Jjak se
vyjédrili) vyhodili mistodrZitele stdtni moci z oken Hradu - tim,
%e svij ¢in (nekPesfansky) povaZoveli zs svyklostni nérodni prévo
(na zékladé vlastnich d¥jinnych znelosti), projevili fyzieké pré-
vo na déjinye A my, kteri Zijeme pod hrozbou moderni fyziky, uZ
vime, Ze se vélka dostédvd ke slovu - vidy oklikou. DefenzoPi a
defenestritori v lechéch: co je vyhozend oknen, vlamuje se stro-
pem a to za nepPedstavitelného utrpeni!

A jek majf vyjadfovet prévo na d&jiny krestané v roce 1984,
1985 atd? V nadem prostredi: kdy vladne kifesfenim nemilosrdné
ateistickd vlédda, kteréd sexx rozhodla (jek se jejf mluvéi vyjdd-
Fili) odstrenit “"opium lidu® (ne zékled® vlastnich d&jinnych
znalosti)? Stejn&, jak &ini hlskupové tj. stars{ kfea%anského
lidue

Pripomindm v této souvislosti préve na d&jiny projevené pod
stejnou ateistickou vlédou a ve stejném bloku. Na posledni sy-
nod& v Eisenachu v NDR pfipomn&l durynsky§ biskup Leich némeckym
a evropskym kiesfanim, %e sovi&tskd okupa®ni spréva pouiivala
e do r.1950 nacisticky koncentra¥ni tébor Buchenweld jako véz-
nici pro "politické v&zn&" - coZ se tykelo i aktivnich k¥esfend
v Némecku. (Tuto pfipominku &inim ne zékladé nepochybnych fektd -
2z polétku TFicetileté valky, Ze defenzofi s poslanci protestant-
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ského snému ovlédali v mnohém sméru néméinu lépe neZ jezyk
lesky: a do Némec ve svém odbojném uUsili hled&li.)

P¥i pohledu na Prahu: co mém ¥ici? Jako stafec na konei
svych Zivotnich sil, sklonény nad hrobem, mé jako prazsky arci-
biskup vice sil ne? dobde vykrmeni mladi kiestané v USSR, kte-
¥{ ve svem muZném v&ku mll{ e neddvaji ve své v&tdiné zndt,

e o souboji primase feské cirkve {(JemuZ 3{ji pritl&d{ devsaty
kfri%) s steistickou vlddau cokoliv vi? “le pfipomindm, znovu:
d&jiny ve svém scuhrnu maji neomylnou panf, Tak jako nezspomi~-
naji -~ s ohledem na uUvodn{ téma - Ze prvni d&koveré bohosluZby

v Praze za vitdzstvi na Bilé hore (poraZen byl kalvinsky krgl)
konali &edti luterédni za hradbami mésta v dob&, kdy mrtvely na
bitevnim polil Jje3t& nikdo nepoh¥bil. PFitom vime, Ze v piedbé-
lohorskych letech (1571-1620) asi dvE& tPetiny literatury tvofi-
la dfle ngboZenskd: na Starém M&sté bylo v té dobé& asi 1C, na
Novém hidsté 11 a na Malé Stran& asi t¥i m&3lanské knihovny,
které byly pPevéind lutersky orientované, kde%to 24dné soukromé
knihovna v Preze nem&la v té dobé katolicky rdz (pomineme-li
Slechtu)s A jak se projevilo tehdej3f kfestanstvi v Praze?
Uroven &eského d&jinného mysleni vhodn¥ osvdtl{ Bible kralické.
Verd z listu Kolsskym: “Kristus odzbrojil a vefejn¥ odhalil
kaZdou mocnost i silu a slavil nad nimi vitdzstvi*® (2,15)
pifeloZili Kralidti takto: "Kristus obloupiv kniZatstve i moci,
vedl je na cdivu zjevng, triumf slaviv nad nimi." Zde se setké-
véme v CeStiné 8 tim, Ze Kristus nékoho oloupil; tento d&jinny
nézor na krestanstvi musel diky Bibli krslické vstoupit lechim
pofédn& do krve: ale kdy? Z obdobi pob&lohorského, kdy zlidové-
ly v kaZdé chysi pirekrésné vanoéni koledy, zpivali lechové v té
nejoblibenZj8i (fesky zvléstni slova): "Goli4s obloupen, vesel~
me se, Clovék jest vykoupen, readujme se", Z obdobi pfedbSlohor-
ského znéme, co "sta¥i Cechové (8 jejichZ d¢jinami seznamoval
hrab& S1lik protestantské stavy) povaZovali za "smrtelny H¥ich".
Cituji 'z disputace v Praze dne 1O.prosince 1420: *"It, jako3 na
Hradidti neb na Tédbofe nic neni mé a nic tvé, ne% vdecko v cbec
rovné meji: tektéZ v3em vSecke vidycky md v obec byti, a niZédny
nemé nic zvlid3tniho mieti; jinak ktoZ co méd zv143t&, ten hiesdf
smrteln&®.
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zakdzal Rusim politdni ne "altyzy". Bylo to tatarské slovo
vnucené ruskému ndrodu: v tatar3tiné znamenslo, pieloZeno do
rustiny, "3est". A prédstavovelo dvandctinnou soustavu, nebot
altyz se d&lil ne Sest “ddneg". Tohle slovo uZ Petr Veliky ne-
zekdzal: zavedl vSek pro penize sterorusky pojem “"rubl", vznik-
1y v obdobl tatarského vpédu. Do doby, neZ byli Rusové okupova-
ni, pouZivell Jjeko v3ude v Evropé ma platidlo h¥ivnu stfibrae.

V momenté, kdy Jejich predstavitelé byli nuceni vydrZovat
tatarsky dvir (mj. vysokymi danémi), do3lo k faktické devalva~
ci hiivny: bylo ne®izeno “"zrubnout Jji na pldl"™ a na svétd se
objevil *rubl®", zdklad nyn&jSiho prepodtu “sladkosti {eskych
penéz™ a v3ech mén vychodniho bloku, kde Zijeme. Opakuji: m4
zapotifebl ke svému uplatnéni &eského primase FrantiSek Tom4sek,
aby byl v rozporu se zem&pény v Praze? Nevyjadiuji se oni dosta-
teén& jasné, Jjeké prostfedi bez Boha v rdmci d&jin "redlného
socialismu™ v zemi své vlddy potrebuji? NezastPedné davaji i
praZskému srcibiskupovi najevo, Ze maji tuto potfebu: aby nikdo
nevytvérel v zemi teské “rozpravy krdtké, ale pravdivé® o sou-
Sasném stavu déni -~ byl i je to v &eské tradici. Vieind zahranid-
niho ohlesu: v tétc souvislosti mohu uvést z doby predb&lohorské
dilo biskupa cirkve "D&jiny &eského krdlovstvi™ z r.1552, oblibe-
né v Némeckue Olomoucky biskup Jan Skdla z Doubravky a Hradists,
nerozeny 1486, biskupem od r.l541 sepsal a v roce korunovani
cisare baxmilidna II. za &eského krdle nechal vytisknout u Ja-
na GUnthers v ProstZjov& knihu foliasntového formdtu "Historiae
regni Bohemise", jejiZ nejcenn&jsi ddst Jje vytvorena v posled-
nich kaspitoldch z jeho sou¥ssnosti, kdy mohl &erpat z vlastnich
zkudenosti rytire, biskupa a politikae O tyto d&jiny byl ve
svété velky zdjem & pro renesen®ni a barokni Evropu byly Zasto
ne jznémé jSim zdrojem informaci o biskupové vliasti. A Ze i dned-
nim vlddnoucim muZim jde o zahraniéni ohlas (bez korektur ze
stran déjepiscil), poznévéme v3ichni neustéle: ktery historicky
ustav CSAV, pPfeplndny kvelifikovenymi znslci dévné i soudobé
historie, zvefejnil v soudasné dob¥ opravu historické 1zi, jak
Ji pronesl (a vel3kery Ceskoslovensky denni tisk zvefejnil)
zédstupce vrcholné moci - dle ﬁstavy - v rozhovoru pro Némce?
(Cituji z vyrokd pro ¥asopias "Spiegel”, jejichZ autorem je
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Vasil Bilsk ze dne 3C.P{jna 1985: "Vezm&te si nés Jjako priklad.
Vice socialistickyeh zemi 2m&nilo stédtni viajku -'my nikoliv.
Vice zemi zmdnilo svou hymnu - my nikolive Vice zemi zm&nilo
svilj stétni{ znek - my Jjsme se spokojili s msalou korekturou, nas
lev je pordd lvem™.)

Pritom #iji v na3i zemi milidny pamdtnikd dne z roku 1955,
kdy Nérodni shromé&fdéni vyhldSenim nového zékona schvdlilo névrh
vlddy {(na niZ se uf svym zplsobem podilel V.Bilaek) na zékladni
zménu (ne korekturu) ¢&s. stdétniho znaskus. I ten, kdo neni historik,
md povinnost druhym sd3lit (za umliené d&jepisce - hodnostmi a
platem): zdkon z r.1955 platil 4o r.1960 a ménil stétni znek
SR tekto (e miZeme ocitovat zn&ni zékonného aktu, tak jek vydel
ve Sbirce zdkond TSR)e V roce 196C dodlo k dels3i a jiné upravid
stdtnino znaxu pri zmén& nézvu viaesti z CSR na &SSR. Nikdo to vdak
nevi ze soulasnikd, kteifi tyto zmdny proZili a nemd zaruleno,
ne Jjak Ziouhc se s témitc "tpreavemi"™ spokojili. Osobné vErim,

%e se a&jepisci z CSAV k timto vyrokim nevyjiditili proto, Ze
jim text nikdo oficidln& do ustavl {SAV nezaslal; a kdyby tsk
udinil n&kdo dcdeteln ze zipadni ciziny, pek by ~ v Zeské tra-
dieci - toto poselstvi neotevielli a zaslali je zpét: v oné pied-
b8lohorské tradici, kdy napie. konzistof pod oboji "papeZské bee-
ve o poveleni pPijiméni pod oboji laiky™ vrdtila praZskému arci-
biskupovi neoteviené. DAle vérim, Ze naSi oficidlni historici
neml&i netrvalo: pfedpoklddsdm, Ze aspon na vénoce se svymi d&t-
mi zap¥ji védnoéni pisen z rudolfinské Prahy “"Narodil se Kristus
Pén, veselne se", jejiZ ndp&v je pPipisovan vihlasnému rektoru
Karlovy univerzity Janu Kampanovi z Vodnen (jehoZ obZanské posto-
je jsou zndmé)s A ti jini, orientovani pln& na Vychod, i co se
eskych vénoc tyle (kterf nezepédji{ vdnodni &eské vicehlasy ze
zadnich stran kanciondlu tiebechovického z r.1559), vzpomenou
s8i snad, Ze kultura Moskvy &erpala po stalet{ z Recka a tieba
gi i vyhledajf (z nekPestenskémp, homérské) tradice starych
Rekd, co povaZovali oni za hifche (Homér: "Hiich je vymyslet
zéhubu druhych"s )

A protoZe Ziji v bloku, ktery jednou "zni¥{ prohnily kapita~
listicky systém" a "smete imperislisty z povrchu zemského",
a protoZe jser se do takto mocensky vyjédieného préva na d3jiny
uz narodila (a socielistickou 3kolou jsem byla k nendvisti viadi

imperislistim vykhovéna), nezbyvd mi neZ premyslet bez oklik



Jako druzi o prédvu na d&jiny. Hrab¥ Jéchym Onddej 51lik, jenZ
podédval na ptkd& staroslavného Karclins zvolenym udastnikim
snému "ob3irnou®zpravu o &eskych d&jindch, mél potom ve své leb-
ce, aziatsky napichnuté ns ty¥i (na zdklsdé pfikazld z cizi met~
ropole a doméciho soudu), dlouho a dlouho oteviend uUsta v kosgi:
nad vSemi obyvateli Prahy, ve své vliasti. Spodni delist potom
upadla a zmizela v zdékladech m&sta: dle rozsudku byl totiZ jed-
nim z t&ch, kdoZ "ztropili ochavnost™. V mluvé préava bylo toto
starofeské sloveso vyuZivéno pouze pro organizovéni &ehokeliv
neZddouciho, Skodlivého ("stropiti pozdviZeni, svar, vrazdu").
V puvodnim smyslu bylo vSaek vyrazem Pro déinnost konstruktiwvni
~ stavéni stropl nad okny &1 stfechy a stavby vibec. Ti, kdo
stavéll stropy, zakryvall ¢lovéka tak trochu pFed nebesy: nutné
proto pod stropy vynechdvali okna, aby na jejich skutednou &in-
nost bylo vidste Nebol stari Cechové pFi uskutednovénl - "dd-
vat dohromady" - tu8ili vZdy n&co nekalého, na coZ ukazuje
starodeské spojeni "skutiti zradu". Zékladni sloveso "Kutiti®
pivodng oznadovalo hrabdnf (jako dodnes v nétedich slepice
"kuti® nebo "kutd se” v hnoji)e S pFedponou s nabylo vyznamu
"ddvat néco dohromady hrabdnim". (Proto dodnes v deském
kiestenském prost¥edl prezivd nepiflis lichotivé slovo:
skutkateni.) Stafi Jechové tedy na z&klad& vlastniho jazyka
v3d%li, %e ti, co nad sebou stropili stropy (viz Stitného:
"kde?t ..s stropie kvasy, neb chtiec lestn jeden druhého pog-
trhniti®), mohou pod nimi "skutiti zradu" a% po “skutek". A
proto Je zpod stropu vyhazovall oknem: jJsk na Novém Mé&std& v
poZétcich husitskych boufi, tek na PraZském hradd v zadétku
tPicetileté valky. Cesky jazyk je k tomu opravnoval: moderni
dedtina v3echny tyto vyrazy smazela e% po vyznam novodoby:
"od vlady olekévime ne slova, ale skutky". Jak ale zadinal
prvni slovansky zapseny text, dochovany z Velké Moravy? Cituji
(z novodobé &e3tiny a ekumenického pPekladul). Prolog: ™na
poddtku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovoe bylo Bih.
To byleo na poldtku u Boha. VSechno povstalo skrze n& a bez né&ho
nepovstalo nic, co jeste V ném byl Zivot a Zivot byl své&tlo
lidf. To sv&tlo ve tm& sviti a tma je nepohltila."

V zévéru toho, co jsem nedepsala "Prévo na dijiny" mluvim
tedy o emrti i o Zivoté&, V&te poeledni: v&da, uzndvend socia-
listickou spoletnosti za vrchol poznéni, se o smrti, jak ji






71

ML =smysL CEsKYCH DEJIN®
JESTE NEJAKY SMYSL?

Radomir Maly

Kdykoli se zafne hovorit o smyslu Zeskych d&jin, dost lidl
se tvdri skeptickye PovaZuji tuto argumentaci za prekonanoun, za

relikt prvni republiky, kdy argumentace “Masaryk kontra Peksr*

a obrécend slouZila politickému kldnfi pravice s levici. To v3ech-
no pry postiréddd na aktudlnosti po druhé svEtové védlce, kdy prudké
zmdny vysunuly do popfedi jinou problematiku a odsunuly diskusi

o tom, jestli mé pravdu Palacky, Masaryk a Jirdsek ne stran¥ jed-
né, nebo Peka¥, Chaloupecky¥ a Kalista na druhé do kulodrd staro-
miled zashleddnych jednostranrnd do minulosti. Jsou, nebo nejsou
tyto némitky oprdvndné? '

Je tragédii nsdeho néroda, Ze se nepodarilo najit syntetizuji-
¢i odpovdd, ktersd by jesn¥ a nedvojsmyslnd uspokojila touhu Zeské-
ho nédroda po duchoveim sebeurdeni. Otdzka po smyslu &eskyeh dé&jin
se zredukovela jek v pojetl Masarykové, tak i Pekafové na pouhou
polemiku o vyklad spornych usekd nédrodni minulosti, nikoli o jejd
celistvé pechopeni se Sirokym z4b&rem, Domnivém se, Ze pravé toto
dnes vice neZ kdy jindy potrebujeme: synteticky vyklad Ceskych d&-
Jjin, ktery by navszoval na vyklaed d&jin evropskyche A jestiliZe u
kofene smyslu evropskych d#jin tkvi dilema, na néZ tak &asio upo-
zornujem® pape? Jen Pavel II., zda jejich zéklad je duchovni, &i
Jiny, pak totéZ plat{ i pro &esky prostore Z toho vyplyvd i dalsdi
"pbud-anebo”. PPijimdme-1i, e nad déjinami nérodd vlddne né&jaké
vy381 bytost, kterd jim dévé své urdeni, pak nezbyvd neZ vérit
také v nosnost morédlky touto bytosti pfikézané jako adekvétni
blahu nérods, jeho pokroku a rozkvétue Odmitédme-1li onu tezi, potom
rozhoduji o amyslu d&jin, o jejich odkazu pro pfitoﬁnoat a budouc-
nost nédroda takova kritéria jako sila zbran&, moc a sléva. Tady
plati ona Masarykova vdta formulovand v z4v&ru jeho "svétové revo-
luce”: "Je%iZ, ne Caesar! Tof smysl naSich d%jineee”.

Neni poslénim této studie rozebirat, jak to vlastnd Masaryk
nyslel, Podstatnym zlstdvd, Ze se mu podarilo vyslovit UZasnég
hlubokou pravdu, kterd dodnes neni dostatelné domyZlena do vd8ech
dlsledkl, coZ uniklo v zAplavd predvaleZnéd polemiky o smysl &eakych
déjin Pekafovi a jeho stoupencim. U Josefa Pekale je to pochopitelné,
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Byl pogitivistou, odchovancem Gollovy 3koly, brédnicim se

kaZdé transcendentni interpretaci histories Jome mu vdé&éni,

e vrhl jasné sv&tlo na sporné Useky na3i minulosti 2 pohledu
odborného historika namisto pohledu filozofa a politického
pracovnika, Jakym byl Masaryke Objektivn& nezaujaty déjepi-

sec musi d4t za pravdu Peka¥ovi v jeho polemice 8 Masarykem,
kdyZ odmitd glorifikaci husitstvi a nastavuje zrcadlo barbarské-
mu krveprolitiy jehoZ se husité dopou3t#lie, Pekal mé pravdu i

v hodnoceni Bilé hory: neznamenala sensu stricto ohroZeni nade-
ho né&roda, nybrZ jen vit&zstvi roménského kulturniho okruhu
nad germdnskyme. Baroko nebylo "dobou temna", nybrZ naopsk

érou obrovského rozmachu katolického mySleni a jemu adekvatni-
ho kulturntho Zivota, prostupujiciho &im 34l vice &eské etni-
kume CeZt{ nérodni buditelé 19.stoleti nemohli navazovat na
predb¥lohorské protestantsko-husitské my¥leni, nebot jim bylo
n&¥im vzddlenym, neopak urdujicim pro formaci nérodnfho zépa-
su o vlastni existencl se stala jednak osvicenskd ideologie,
jednak barokni katolické vlastenectvi, symbolizované kultem

sv. Jana Nepomuckého.

Pekatovy zésluhy Jjsou tady neoddiskutovatelnée Aby se
vi8ak jeho koncepce stala nosnou pro socudasny hlad po duchov~
nich hodnotdch, k tomu bylo zapotiebi jednoho, co Peka® po-
strédel: vyvodit z ceskych d&8jin ten zévér, k n&mu¥ dospél
jeho odpirce Te.G.Masaryk. Toho ov3em pozitivista Peka’ nebyl
nikdy schopen. Proto jeho koncepce &eskych d&jin pies viechnu
svoji preciznost a svédomitost zlstdv4 pouhou vé&dou, urdenou
pro univerzitni katedry. Shrnout cely smysl &eské historie
v lapidérni v¥té "JeZif, ne Caesar™ a podloZit jej typicky
"pekafovskou” perfektibilituou, to jiZ bylo na Peka¥e pi{lis,
A chceme nebo ne, Masarykove idea zdfraznujici etické postu-
14ty Jjeko hybnou silu 8eské historie v tom nejkladn&jsim slo-
va smyslu vice odpovidd dne3ni potPfeb& odhalit smysl Zivota
avé osoby, avych blizkych, svého néroda v jeho minulosti i
pif{itomnosti neZ faktograficky striktni historick4 nauka Peka-
fova. Pekai® sém nazval Masarykovu koncepel *mytickomystickou®,
Je-li tomu tak, potom mystika, rozum&nd v tom nej¥istSim slova
smyslu Jjako nemoZnost vnitfnihé uspokojeni sekuldrnimi hodnota-
ni, Jje prévé& tim, co mnoho 1lidi, odchovanych materialistickym
svétovym nézorem hleddes A mé&~-1li byt dle biblistl mytus jen
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obraznym vyjédrenig skutelnosti, Jje nutno i jeJ akceptovat, po-
kud si nedin{ nérok na konkurenci s objektivnil pravdoue.

K PekaXové koncepci deskych d3jin se p¥ihldsili pochopitel-
nd katolici. Ona jim vychézela vstiic, snimels z nich odium
"rakuldki", "nevlastencd", "pob&lchorskjch tmard" apod. Nebylo
pro nd snadné nalézt v Masarykovd pojeti duchovni prvky dileZité
pro budoucnost & trvalé hodnoty, zejména kdyZ onz koncepce ke-
tolikim k¥ivdila. PPesto se odhodlal rozpoznat a spravnég ocenit
tato dGleZité imponderabilia v Masarykxové koncepel katolicky
kn¥z fliiklikl Konstantin), Jjer# prohlésil: "lassryk Jje nédm bliZs{
neZ PekaP"., Podobnd smy3lel i1 katolicky Zurnaliste AlLfréd Fuchs,
rovndZ po vélce u Bohdana Chudoby probleskuji tyto tendencee.
Sklon k tomuto chédpdni deskych d&jin, t Febas nesméle, projevuje
u¥ ve dvacétych letech cirkevni historik s biskup Antonin Pod-
lahas Vdechny tyto hlasy lze povaZovat zs prorocké a dikaz toho,
e dar proroctvi v cirkvi dosud nevymizel, Tito 1lidé se vymyka-
1i dzce konfesijnimu chépdni smyslu &eské minulosti, jako by
piedpovidali, Ze duchovni zépas uvnit} Seského néroda nepovede
v budoucnosti po linii katolicismus-protestantismus, nybrZ
spiritualisnus-materiaslismus. V tomto kontextu, ohroZeni vra-
ednym lomozem materialismu na v3ech strandch, si uZ nesmime
dovolit utopit se v polemikdéch o pozitivnimk &1 negetiwmim vlivu
protestantismu na naSem uzem{i nebo o tom, jestli barokni éra
byla &i nebyla dobou temna. V sdzce je mnohem vice Jako kivesia-
né, katoli¥ti i evangelidti, nesmime vejit do d&jin se signatu-
rou novodobych RomulG Augusti, zabyvajicich se prioritn& chovenm
slepic, zatimeo Odoakarovi vojéci obléhaji R{ms Je nutno vypra-
covat jednotnou s piritualistick ou koncepei
smyslu Zeskych déjin. NasSe mledd generace na ni &ekd., Znsmend
to, Ze Jje t¥eba anulovat rozdilné pristupy katolikid, evangelikd,
liberdld, marxistd aj.? Vibec ne. Katolfk vZdycky bude husitstvi
hodnotit Jinak neZ evangelik, pokud nechce zapiit svl) katolicis-
muse Tyto odliZnosti uZ vdak nesm&ji{ hrét podstatnou roli, Pole~
mika by m&la byt vedena v duchu vzadjemného respektu a s tenden~
¢l k jednotd v podstatném, &im% je spoledné presvé&dfeni o duchov-
nim emyslu &eskych d&jin, o sile mySlenky a mravniho v&domi jako
uréujiciho pro osudy néroda. Toto spoledné pfresvddleni &i lépe
Feleno vira znsmend prece vic neZ rozdily v chdpanf toho #i onoho
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3/ V otdzce Bilé hory s 150 let, které po ni nédsledovaly, mohou
byt op&t ruznéd stenoviska. Sympatie k protestantskym stavim
nebo cisalskym reprezentantlm zde nehraji tskovou roli. Jisto
je, %e Bild hora nebyla ¥tastnym FeSenim, t{m mén¥ t¥icetile-
t4 vélka se svymi bestialitami a ukrutnostis. Jako kdesfen i ja-
ko humenista musim odscudit nédsilnou rekatolizaci bez ohledu
na mdj obdiv ¢i odpor vié&i baroku, stejn& tak ndsilnou pro=-
testantizaci v jingch zemich, nebof oboji vychézelo z pochybe-
né zésady "cuius regio, eims religio“. Na druhé strané viak
nemohu zav¥it ofi pred obrovskym duchovnim & kulturnim rozma-
chem, jaky nastoupil po t¥icetileté vdlce, coZ kontrastuje
s tradinim oznafenim oné doby jeko "temna™. Pop¥it fakt, Ze
tady do3lo v oblasti uméni, literatury a védy k dZasnému roz-
kvétu, by bylo nepoctivé a unfaire V zéjmu pravdy nutno od-
mitnout i tvrzeni{ o dWdajném ohroZenf{ &eské nérodni existence.
To nastoupilo aZ pozd&ji, v dob& terezidnské a josefinské ger=m
manizace,

4/ Co se t¥kd nérodniho obrozeni, jeho rozmach byl vyvolédn vlnou
dobovych myZlenkovych proudld osvicenstvi a pozd&ji romantis-
mu, zachvacujicich celou Evropue. Zéklad poloZili barokni kato-
1li¢t{ vlastenci, ideové sméry nésledujicich genersci viek
v2ddlily nérod katolické cirkvi a reanimovaly protestantsko
~husitské tradice. I tady rozhodovala sila my3lenky, presvéd-
geni, kantovsky “kategoricky imperativ®, JjenZ se stal mottem
t&ch Caslie

Kdo se rozhodne piijmout tote hledisko smyslu &eskych d&¥jin,
bude nucen leccos ze svych dosavadnich poatojl revidovate Pro
katolika odchovaného polemickou atmosférou prvni republiky (jeZ
u mnohych i pozdéji narozenych Jje&t& doznivéd), zvyklého vidst
na Husovi jen a jen chyby, nebude nijak snadné p#ijmout fekt smrti
na hranieci jako dikaez mravni velikosti a uznat jej 2a sui generis
mufednictvi pro Kristae. ZApornéd reakce mnohych na vystoupeni kar-~
dinéla Josefa Berana v tomto duchu pa Druhém vatikdnském koneilu
je toho dokladem.

Rovn&Z tak pro e vangelika bude asi t&2ké uznat, Ze pob&lo-
horaské doba i pres politovédnihodnou skutelnost ndsilné rekatoli~
28Cce neznamenala Jjen a Jjen uUpadek, nybr% naopek vykazovala v mno~
ha oblestech & sférdch rozkvéts
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Zbyvéd jedtd posledni problém. Koncepce smyslu Ceskych dsjin,
o ni# byla Pe&, je p¥ijatelnd sned mro kiestany katolické nebo
protestantskych denominacfe Ale v nadi zemi %iji liberdlové,
socialisté a reformn{ komunisté, kte¥{ se nehldsi ke kiestanstvi
a ssmi se povajuji za agnostiky nebo ateisty. Ti v3ichni vice &i
ménd odmitaj{ establishmentem vnucovany vyklad d&jin. Pokud sou-
tasnd 8 tim pPijimaji ideu priority duchovnich a mravnich hodnot
pred hodnotsmi ryze utilitédrnimi, domnivém se, Ze nic nebrani,
aby také pfijali Masarykovo krédo “JeZi3, ne Caesar! Tot smysl
nadich d3jin". Otézkse, za koho oni semi JeZi8e poklédaji, neni v
tomto bod& rozhodujicie

x X x

Pokusme se nyni pod optikou uvedené Masarykovy vty podivat
na Yeské d¥jimy v jejich celku. Lonské jubileum 1100.vyro&i smrti
Sve Metoddje se pP¥imo vnucuje, sbychom za¥ali od prvopoXdtku, Jsem
ptesvddien, Ze vyznem solunskych brat®l a jejich misie nebyl pro
otdzku smyslu Zeskych d23jin néleZit¥ docendns Jejich kult zlstével
cely stfedovék i novovék v pozadil, teprve druhd pelovine minulého
stoleti jej vynesla do popfedi moravského katelického Zivota, coZ
vS8ak bylo napadeno Masarykem v *fegké ot&zce” poukazem na minulé
generace, které cyrilometod&jskou tradici znaly velmi mélo a tém&f
z ni nederpaly. Pritom se Masaryk odvoldvd na J.Dobrovského, ktery
ve svém hyperkriticismu odmital cyrilometod&jstvi jako ideovy
program vibeca

Cyril a Lietodd), opravdovi organizétoifi cirkevniho a nédboZen-
ského Zivota na Velké Morav&, vnesli svou misif zékladnf kod &eské-
ho krestanstvi, jemu? m&lo ono a 8 nim i &esky nédrod, u kterého
teprve pisobenim obou Solunand kieslanstvi zdoméendlo v pravém
slova smyslu, zlstat v&rno. V tomto ”genetlckém kodu" Zeského
xrestanstvi{ byly obsaZeny: i
a) Vérnost tradici zépadntiho ktestanstvi, symbolizovaného latinskym

ritem a osobou papeZe, nebol lstinZtl misiond®i (zejméns Irosko=-
tové) byli prvnimi, kdo hldsali na ¥eské pid¥ Krieta a kFesfan-
skou civilizacie. Cyril a Metoddj k takové vérnosti naZe piedky
vedli svym osobnim pikladem, kdy% na papeZovu vyzvu ochotnd

31i do Rima e osv&d¥ili tem viditelné hlavd kieatanstva svoJji
vérnost, nota bene v dob%, kdy jejich krajen Fotios v Catfihradé
vyhladuje schizms. Alkoliv sami byzantekého obfadu, presto ddva-
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c¢)
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ji slou%it (Metod&j po biskupském svEceni sdm slouZf) liturgii
tské v Pimském ritu (1 kdyZ ve steroslovénstingd - tzv. litwrgie
sve Petra), ¢imZ uznévejil duchovni nédrok zdpadoevropského kies-
tanstvi & zépadni civlizace na Zesky prostor ze oprdvndng. Pod
timto vlivem takto desky ndrod duchowmé rostl a byl formovéne
Prisludnost k zépadni form& ki*estanstvi a eo ipso té% k zépadaf
kulturni sféfe v3ak nesmi pferlst do Xenofobie. Otevidenost viZi
viemu dobrému, at pfichdzi odkudkoliv, h&jili Cyril a Metoddj
v Bendtkdch proti "pildtnikim", uzkoprse uzndvajicim pouze tii
jazyky Jjako liturgické. V tom Jje téZ implicite obsaZena toleran=-
ce, respekt a udecta k 0dli3né mySlenkové formaci druhého a k jeho
tradicis. VEren tomuto presv&dleni dovedl Metodd] nebojécn& pod-
stoupit wrdZky a mufeni{ od vychodofranskych biskuples Jeho otev-
Feny a tolerantni duch byl v plném souladu s poZadavky JeZiSovymi,
které se v néroku ldsky nezastavily ani pied nepidteli, Metod sém
prond3i viéi svym véznitelim slova odpudtdnf. Kristovo evangelium
JjeJ vedlo k velkorysosti, velkorysost zase k c¢o moZné nejvét3imu
pluralismu v oblasti kulturye
Tolerance co do kultury a zpisobu my3leni v3sk nikdy u solunskych
brat®{ neznemenals lhostejnost kX mravanimu zlu, at uZ prichézelo
odkudkoliv. bietodsj, stejnd jako celd Fada jinych vynikajicich
a svatych biskupl pfed nim i po n&m se nebdl p¥ijit o p¥izen
kni¥ete Svatopluka, jemu¥ také vytykal mravni nedvary, rovné% i
8lecht® a prostému lidu. Jen disledné uplatnovini etiky evenge~
lia v Zivot& soukromém i vere jném miZe byt stimulujicim &Einite-
lem vyvoje néroda, i kdyZ Casto se 244, Ze opak je pravda. Meto-
d&jovo dilo skonéilo zddnlivé fiaskem, kdyZ jeho Zdci byli ro-
zehndni. V Cechéch svaty kniZe Véclav, uplatnujici etiku evange-
lia v politice, umird rukou vliastniho bratra. Svaty biskup Voj-
téch, prvni Cech evropského formdtu, odmitajfci se smiFit s poly-
gewifl, krevni mstou a vzéjemnym vyvraZdovénim rodd, je dvakrét
vyhnédn z vlesti, aby jako psanec zem¥el mulednickou smrti mezi
pohanskymi Prusy. Nicmén® i pies tyto osobni i spoledenské ne-
zdmry si t&Zko, sle vytrvale a houlevnatd razil cestu novy,
udlechtile jdf typ civilizace. Zésluhou cirkve, kFestanstvi, Zesky
narod kulturné a mravnd rostle '

Jsem si v&dom, Ze pohrobci Zdvide Kalandry mohou vystoupit pro-
mné 8 tezi o negativniyg vlivu, jaky k¥esisnstvi m&lo vedle svych

pozitivnich stréneke Budou hovo#it o znevolndni e ujafmen{ ducha,
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marxisté pravdépodobng neopomenou zd'draznit, Ze cirkev byla hlav-
nim nositelem feudélniho vykoristovéni atd.

Jsem presvédlen, Ze dnes uZ nikdo ze solidnich historikd
nevé’{ na bajky o uWdajné "v&t3{ svobod&"™ pohanskych Slovani na
nadem Uzemi, které kFestanstvi p¥ivedlo do stavu feuddlni zévis-
lostis RovnéZ tak Z4dny¥ nebude asi akceptovat smy3lenky pad&late-
10 Rukopis® o idylickém Zivot& starych Slovanl, jimiZ se nechal
ovlivnit i Palacky, kdyZ ve svych "Dijinéch" glorifikuje domnély
demokratismus a vy$31 mravn{ kulturu naSich pohanskych predki.
Vpravdd toho p#{1i3 nevime o Zivot& Slovand v pfedkfesianaké e
na nsSem Uzemi, nebof‘pilsemné prameny jsou velmi skoupé, ale vime
pomdrnd dosti nejen z &eského terénu o tuhém boji a némaze vzddla-
nych a evangeliem zapdlenych biskupd a Feholnikd se svymi vrstev-
niky, kte#i teprve neddwvno p¥ijali kifest. JestliZe pruvodnim je-
vem jejich Zivota byly vraZdy Jjako zpdsob FeSeni spord, povirg,
mnohoZenstvi a bezohlednd svévole kniZete, a kfestanstvi svadélo
prévé s tim zépas, potom 3lo jasn& o relikt pohanstivi. Kruté
libovile kniZat a vévodd proti poddenym, kierou lémal u nés sve
Vaclav, kdyZ podle legend prochézel zemi a boural Sibenice, bori
mytus o Udajné demokratilnosti predfeuddlniho zFizeni na &eském
tizemf, jako% i kdekoliv jinde, nebot Ufad vévody, vladyky &i kni-
Yete se vyvinul z funkce kmenového néZelnika, od niZ byly nejspis
pievzaty i metody uplainovani moci.

Zivot v raném stiedoviku byl bezpochyby primitivni a surovye
Nikdo objektivn{ v3ak nepopie, Ze pravdé cirkev a kiestanstvi to
byly, kdo zpisobil pomalé sice, ale pfece jen trvalé zlepSeni to-
hoto statu que, kdo z hordy lupidd vychoval pokojné zemZd&lce a
poskytl prostému &loviku duchovni, mravni i fyzickou (pravo azylu)
ochranu pfed svévoll mocnych, kdo nauéil 1id rodinnému Zivotu a
v monogemii povznesl udctu k Zen& a matce, kdo nevzdélanym barbsrim
v3tipil nejen zdsady k¥estanské morsélky, ale dal jim i zAklady
kultury a vzdélédni. PFinos Feholnfich $448, ze jméne benediktind,
je tu dostatedn& zndém. Pod vedenim cirkve a mohutnym ndporem kres~
tenskfch ideéld se stal a% do 13~ l4.stoletf kulturni a mravni
rist Zeského nérode nezadrZitelnym, al uZ zde byly peripetie
Jjakékolive ’

Ve zkratce je moZno pouZit Mesarykovo heslo asi takto: v &in-
nosti cirkve od 9. do 13.s8toletfl pfece Jjen pievliddal "JeZii" nad
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"Cgesarem®, té cirkve, kterd tehdy tvorila duchovné nejsilné&js{
vrstva néroda a2 disponovela té% uréitou politickou moci, tudiZ
ons to byla, kdo nérod tehdy formovale A nérod ve svém Zivotd
vykazoval Jjasny vzestup po v3ech strénkéch, jenZ vyvrcholil ve
l4.stoletl za vlédy cisate Karla IV. Cirkev vychovala mezi lechy
takové charaktery, jako bl. Ane¥ka Premyslovna, ble Zdislava
Lemberkovnae, arcibiskup ARNOS3t z Pardubic, cisef Karel IV., re-
formn{ kszatel Jan Mil{& z Krom&¥iZe a 3lechticky myslitel Tomas
ze Stitnéhoe. Bylo tomu tsk proto, ¥e v pozad{ stdly ony t¥i prv-
ky, které urdovaly &innost sv. Cyrila & lietod&je: vérnost pspeZi
jeko vyraz sepdti se zdpadni kulturou a civilizaci, tolerance

k jinak smySlejicim (diametrdlnfi rozdil mezi Spytihndvovymi zdko-
ny proti pohanstvi, pfikazujicimi pouze vyhnat pohanské Zrece =
mimochodem provozujici i1 posvédtné smilstvo - a vyhlazovaci vdlkou
n¥meckych velmoZd proti pohanskym kmenlm na jejich uzemi) a pii-
xlad opravdového kifestanského Zivota spojeny &asto s osobnim
nasazenim (sve Vojtéch ve sparu s je3t& pohansky smy3lejici vit-
$inou nédroda, biskup Ondfe] odvdiZn& bréanici préava cirkve proti
krdli Premyslu I., pozd&jl arcibiskup Jan 2z Jen3tejns a 8veJan

z Pomuku statedn& hédjici cirkev proti krédlovské svévoli, coZ Je-
den 2z obou zaplatil mudednickou smrti).

Troufdm si ¥ici, Ze obdobl od 9+ do l4.3toleti bylo jedinym
¥ nadich d&jinéch, kdy nérod zaznamendvd duchovni, mravni a kul-
turpl pokroke 04 l4.stoleti v¥3 ho ne jeem schopen v Zédném piipa=-
dé zazneamenate A nejednd se jen o Eechy, nybrZz o celou Evropu
vibec, nebol Cechové netvodi izolovany ostrov. Pies vedkery rocz-
mech v&dy, techniky, filozofie a literstury od renesance pres
oevicenstvi aZ po dned3ni{ dobu nemohu tady hovorit o progresivnim
vzestupu, nybrZ o etickém a duchovninm upadku,

Zatétek byl dén jedtd ve stiedovekue Prakticky je moZno o
vZech evropskych zemich P{ict, Ze dokud pPevlddaly vyde zmindné
tFi prvky v C¢innosti a Zivot& cirkve, dokud m&l prevshu "JeZ{3"
nad "Caesarem®, projevovala Evropa tendenci vzestupnou. Vakuum’
t&chto prvkd, i kdyZ k¥eslenstvi neddle hrélo v Zivot¥ nérodd
rozhodu jici dlohu, vedlo vZdy k reterdsci a nakonec pfimo k
opainému trendu, kondfcimu v soulasnosti. Jak a kdy se objevilo
ve v&t3im rozsghu ono vakuum?
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Za prvni rozhodujici moment poveZuji ve l3.stoletf zavede-
ni inkvigice, Tehdy dochéz{ v otdzce tolerance k dlleZitému po-
sunu v my3leni k¥esfanstva, ustupu zp&t k pohanské intoleranci.
Je prekvepujici s téZko Jjednoznadnd zodpovéditelné, pro& doslo
k této zm&nd tak ndhle, snad v pridbéhu pouhych dvou nebo tH{
generaci, kdy¥ ve 12.stoleti cirkevni ucitel sve. Bernard z Clair-
vaux zastévd jako samozie jmost, Ze heretikové nemaji byt tresté-
ni smrtf (a v tomtéZ stoletl zekladatel valdenské sekty, jsa
v klatb& jeko kac{¥, chodf po svobodd, a umiré pFirozenou smriti,
ani? ho kdo véznl &i dokonce upaluje), ale o pouhych sto let
pozd&ji papeZ Inocenc IV, schveluje muleni pii inkvizidnich pro-
cesech a jiny cirkevni uditel sve Tomd¥ Akvinsky obhejuje nut-
nost trestu smrti pro kaci¥ees Tato disproporce jesté vice vy-
nikne, srovnéme-~li tento postoj s patristickou dobou, kdy sve
Ambrosius z Milédne & Martin z Toursu protestuji proti popravé
Priscilianovd vzdorocisafem Meximem & dlrazné trvajl na tom, Ze
poprave kacife je t&Zkym hi¥ichems Podobn¥ smysli i sv. Augustin.
Sve Jan Chrysostomos pak hovoi{ slovy nadniru jasnymi: "Neni do-
voleno nikdy a za Zd4dnych okolnosti zabit kaci¥e.™ AZ do 12.
stolet{ se cirkev touto naukou dlsledn® ¥#1dila a kifesianskym
panovnikim ji vZdy pfipominsla, kdykoli zshdjili taZenf proti
kaéif‘ﬁﬂ!o

Pr{éin této zm&ny smysleni bude jist& mnohos Snad k ni
vedly albigenské vdlky, kdy kacifstvo poprvé stanulo tvéri v
tvé?r mocenské struktufe feuddlniho stfedovéku jako nebezpelnd
politicky i vojensky organizovand slofka, snad i nebezpedf islam-
ského vpddu do Evropy aje V posledni dob¥ v3sk mnozi historizko-
vé upinaj{ pozornost v této souvislosti k je3t& jednomu bodu,
ktery se mi zdé klidovy k pochopeni této otdzkye Jde o recepci
fimského préva, JjeZ nastupuje a rozviji se prévé ve l3.stoleti.
Je snad nédhodou, Ze &asovd soub&Znd® nastupuje nejen inkvizice
& nédboZenskéd nesnédsSenlivost, ale téZ poldtek onoho duchovniho
proudu, ktery nazyvéme renesanci{? Piiklonem k antice, jenZ
prevlsdl nad prioritné kiestanskou orientsaci, za¥ind pomal}f,
ale postupny regres. Kiestané zde ustoupili od etiky evangelia,
aby uvolnili prostor etice jiné, etice antického pohanstvi.
JestliZe v 9.8toleti papeZ Likuléd3 I, vyhla3uje exkomunikaci
nad kaZdym, kdo by se Jjakkoliv podilel na tortu¥e, potom
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Inocenc IV. ve 13.stolet{ dévd této praxi antického Rima své
plné po¥%ehndnie. A nejednsalo se jen o katolickou cirkev. Stie-
dovékd kecifskd hnut{ byla stejnd intolerantni, jak dosvédiu-
Jje pfiklad slbigenskych nebo u nds husitle Zakladatelé protes-
tantismpu v 16.stoleti, navezujici na Arivdjsi hereze & z nich
vychdzejici, schvaluji hrdelni trestédni apostatl stejn& jako
katolicie. DPiv&j3{ obvinovdni katolikd z nésilnictvi e neres-
pektovéni svobody svddomi, Jjak to &inila evengelickd literatu-
ra, a obrécen& apologetické zdlraznovidnl téhoi u slbigenskych
nebo protestantd, coZf zase &inili katol{ci, stévd se tak z to-
hoto pohledu neplodnou diskusi. 3lo o dobovy jev zd&pesdniho
ktestanstva jako takového, at u¥ katolického, protestantského,
&1 Jiného, o0 krok zpdt od rrexe evangeliae

Vlina tohoto regresu zalils i &eské zem&e Ve druhé polovi-
n& 1l3.stoleti zfizuje krdl Pfemysl II. inkvizici, za Jana Lu-
cemburského uZ vime o prvnim updleni kasci¥d (nota bene praZsky
biskup Jan 2z DraZic je je3td hdji). Cisaf Karel IV. ve svém
zékoniku "Eeilestas Carolina™ stanovi pro heretiky trest smrti
upélenim. Neni z prsmenl zndmo, Ze by n&kdo proti tomuto lzu
vystoupil, nenachézime sni néznsk toho dokonce i u tak sZira-
vych kritikd spolednosti, jekymi byli Jen Milil z Kromé¥iZe,
latdj z Jenova, Tomd3 ze Stitndho, ba dokonce ani Mistr Jan
Hus nikde Jjedinym slovem neprotestuje proti upalovdnf hereti~-
k3s Trest smrti pro kaeci¥e byl pokléddn za pPfirozeny jev, ka-
ci¥ dle tehdeJ3{ mentality platil zhruba tolik co dnes tero-
ristal Takté% smy3leli i ti, ktePl vidomd chtéli byt kaci?Xi,
jenomZie 8 obrécenym znameénkem,

Foboureni v Cechéch kvili updlen{ Husovu nevzniklo z pro-
testu proti praxi hrdelniho tresténi heretikl, z ndjaké snad
viny poZadavki respektovani! svobodysv&domi, jak byvéd dasto
1l{&eno, nybrZ z rozhofdeni, %e Jan Hus, osoba v Cechdch znémé
a vaZend, byl souzen v cizind cizf stdtni a cirkevni mocie
Protestni list &eskych Blechticd do Kostnice Jje toho jasnym
dokladem.

Updleni Husovo a pozd&ji Jeronymovo muselo nutnZ byt pl-
nym préavem chépédno Jjako uréZfka néroda. Vyrokem kostnického kon-
cilu, jimZ byl Hus odevzddn sv&tské moci k pétresténf bez ja~
kékoliv snshy zménit jasny verdikt plamenid, dala cirkev najevo,
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nové vino do starych méchd, nebot tato epiteta Jjsou plodem teprve
novovékého mySleni. Stfedovéky ¢lov&k tekto neuvaZovel g husité
byli pln& produktem strfedovéku. NeSlo jim o svobodu sv&domi v na-
Sem slova smyslu, nybrZ o "svobodu hléséni slova BoZfho®, jak
zndl prvni &lének prafskych 4rtikuld, to jest o nehrazeni vlddnou-
ci a dosud pro v3echny mévezné katolické ideologie ideologii ji-
nou, nota bene v niZ ani oni sami nebyli zajedno a stoupenci jed-
noho sméru popravoveli a vraZdili privrZence druhého, kdyZ se ne~
cht&li k nim pfiklonite. Katolickd cirkev byla pro n& "Antikristen®,
kterého nutno zlikvidovat. Nafikaj{ ned k¥iZdckymi vpddy do fech -
a Z4daji, aby je sv&t nechel %1t po svém, ale sami tuto svobodu
necht&ji dopFféat Jjinym, PFeleno sine ira et suudio, nebot v té dobé
se v krestanské Evropd uvaZovalo timtéZ zplsobem na v3ech strandch
a ve viech duchovnich sm&rech. Zafadme tedy husity tam, kam sku-
tedn& patifi: do stPedovdku, nad jehoZ mentalitu, zplsob chépdni a
myilen{, dodejme, ned jeho% intolersnci a znésilnovéni lidského du-
cha se nepovznesli. Nevytloukejme tedy z tohoto tristniho obdobi
kapitdl pro nede novov&ké politické, svétondzorové, nérodni a jiné
spory. Jestli Hus miZe byt pro nés prikladem &estného a stateéného
mulednika poznané pravdy, pek husitské vélky se v3{ svou krutosti
{lhostejno, zdali Jji péchala husitskd &i kFiZdéckd vojska) a zkdzou
zemg pouze dokladem, k jakym koncim vedl Ustup k¥estanstva od eti-
ky evangelia, uUstup od Je¥ilovy tolerance k Caesarov& intoleranci.

Prvky tolerance se objevuji{ teprve u Jednoty bratrské. Ne
sice pfimo formulované, ale dirasz na "non violence" v duchu JeZ{i-
Sové vedl timto smérem., Pres vedkery kulturnf{ pfinos Jednoty je
viek t¥ebe Fict, Ze nezaeséhla vEtd{ okruh néroda, coZ bylo pridi-
nou, %e se nakonec¢ utopila v moPi protestantismu 16. & 1l7.atoleti.
JeA.Komensky je uZ vice protestantem neZ &eskym b ratrems

Ne vlivem posunu v mySleni, le v disledku mocenskopolitické
konstelace se yytvorila v Cechéch a zejména ns Moravd zvlisitni stmo-
sféra tolerance, v n{% %ili celkem ve shod® vedle sebe staroutrak-
visté, protestanti, katoliéi, ed8t1 brat?l i sektaPi vypuzeni z N&-
mecka (zv148t& novokit¥nci)e Fakt, Ze tento status guo trval - ne
bez peripetif a pokusl o zvrat z té &i oné strany ~ tém&# sto let,
nota bene v situaci stupnovéni nap&ti mezi katolickou a protestent-
skou Evropou a implicite rustu intolerance, svdd®{i ve prospéch
teského néroda, ktery se spolu 8 Poléky za¥adil mezi nédboZensky
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ne jsné3enlivéj3i nédrody Evropy. Renesan®ni my3leni otevird v né-
kterych smérech prostor pro vét3i néboZenskou snéddenlivost, kte-
rd v3ak neni chédpéna ve smyslu svobody svédomi v nadem slova
amyslu, nybrZ ve vyznamu synkretismu a relativismu, coZ formulo-
val nd3 Slechtic Vilém z Pern3tejna, sém katolik, slovy: "S*Rima-
ny vérim, s kelidniky dr#im, s bratfimi umirdm." Tento zdvan’
tolerance v renesanci netrvel dlouho a trvat nemohl, nebof animo-
zita katoliX® a protestantd stoupala. Zésada "cuius regio, eius
religio®™, dohodnutd zugsburskym mirem, pak znsmenala definitivni
konec v3ech toleraninich snshe Nejen v Némecku, nybrZ v celé
Evropg a také u nés, kde vlastn& zapolala tPicetiletd vélka.

\ Toleranci a pluralismus 1l6.stoleti{ vystridal &as exaltova-
ného a nendvistiného fanatismu, & to z katolické i protestantské
strany. Ndsilnou protestantizaci katolické menSiny, trvajici
pouhé dva roky vlédy Direktorie a "zimniho" kréle Bedficha R4lcké-
ho, vystrfidala celou jednu generaci probihajici ndsilnd rekstoli-
zace protéstantské vétsSiny a 150 let ndboZenské nesvobody. Co
tedy znemenale Bil4 hora pro Cesky ndrod? Byla opravdu “Cernym
dnem® leskych d&jin, jak cht&ji popularizdtori Palackéhdo a Masa~
rykovy koncepce Ceskych d&jinm a Jjak je moZno se dodist i v udedb-
nicich déjepisu dnesT Nebo naopak znamenala zédchranu <eského né-
roda, Jek vé&¥il Jeroslav Durych? Jsem presvéd&en spolu s PekaPenm
i E.Denisem, %e ani jedno, ani druhé. Méme-1li hovorit o "Serném
dni" neS{ historie, pak bych za n&j nepovaZoval 8.listopad 1620,
nybrz 23.biezen 1618, kdy do3loc ke druhé praiské defenestraci,
tje. k pouziti sily pfi Pedeni naboZenské rivality protestantl a
katolikl, Toto datum znamenalo de facto konee pluralismu a svobo=~
dy lé.stoleti, nikoli teprve Bflé hora, které byla u® jen epizo-~
dou ve vyvoji situace, Jje% zm&nila pom&r sil. Plurelitni rudolfin-
sky manyrismus nehradils monopolni barokni kultura katolického
charakteru, mohla v3ak v piipaedé vit&zstvi protestantskych stavi
na Bilé hofe byt i charakteru protestantského, nebot baroko jako
kulturn{ fenomén nebylo konfesn& omezeno. Z.Kalista proto plnym
prévemn &1it4 mezi barokni myslitele i Komenského a Stréanského.
Protestantskd kulturni sféra byla viek v té dobd, alespon svou
politickou reprezentaci, tak spjata & germénskym okruhem, ¥%e by
Jeji vit&zetvi ve tP¥icetileté vdlce snadno mohlo vést k absorpei
¢eského etnika némeckym. Katolické proat¥edl se naproti tomu



orientovalo na Jjihoevropsky okruh roménskolatinsky, pro vlaestni
existenci &eského néroda indiferentni,

V3eobecnd se méd za to, Ze teprve osvicenstvi, které Je
spojovédno s antiklerikslismem a novodobym bezboZectvim, pfines-
lo zm&nu k lepSimu na poli snédSenlivesti a poskytlo zédklad novo~
vékému pojeti svobody sv&domi, Jek Je praktikovdno v zemich
tzvs "svobodného svéta.

Neni tomu tak docelass V1iv osvicenstvi se tu Jist& nedd
popfite Chyba Jje vSak v tom, Ze se osvicenstvi chépe jeko jed-
notnéd ideologie ne zplsob marxismu. Tou nikdy nebylo. 3lo
o slofity, komplikoveny a mnohovrstvy fenomén, v némZ se stietd-
vely prvky ryze ki*estanské, dokonce cirkevnické a ultramonténni,
se symptomy deistického e ateistického my3leni. Zékledni otézka
bude protc znit pfesnéji: kterée z téchto mySlenkovych prcudl
osvicenstvi, kiesfenské, nebo protikiestanské, phivodily zménu
v chépéni néboZenské a svétondzorové tolerance? Stalo se mddninm
dokonce i v kfes{anskych kruzich soulasnosti vyzdvihovat spise
ty druhé a p¥ipisovat jim zésluhy, které nemaji. Je pravda, Ze
Voltaire a encyklopedisté ve Francii, reprezentujici jednoznalnd
proticirkevni a protikfea{ansky smér, rogvinuli obrovskou uvido~
movac{ kempan za svobodu mySleni a slova, za zrulenf tortury a za
likvidaci nevolnictvi i poddenstvi. Ale jak tyto poZadavky usku-
tednili, kdyZ se ve Velké francouzské revoluci dostali k moci?
Pouhy rok vlAady Jjakobinské diktatury pfivodil tolik poorav pro
skutedné nebo domn¥lé odli¥né politické nebo néboZenské presvéd-
en{ (ateismus, pozd&ji deismus se stal jedinym stétem povolenym
smy3lenim), Ze to nedokdzala ani Bpandlskd inkvizice za 300 let
své existence. Nechdpu, kde se jen vzala ta dlouhodobd pomatenocst
i tek erudovanych lidi jako T,Ges Masaryka, ktery navzdory tdmto
Taktim v zdvéru své "Sv&tové revoluce® tvrdi: "Teprve Francouzské
revoluce kodifikovala prdva &lovéka a uskutednila je v ohledu
nédboZenském ...". Ano, gilotinou. Francouzsk4& revoluce, vze3l4
z antiklerikalisdmu, deismu a etaismu, nejenZe sv4 vzneSend hesla
neuskuteénila, ale naopak privodila stav dosud nevidané hrizo-
vlédy a bestiality, Jjaky snad nem&l od starovdku anaslogie. Fran-
couzskd revoluce nevytvorila prvni demokraticky sté4t se svobodou
svédom{ v dnesnim s lova smyslu. To bylo dilem o necelych dvacet
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vliv obou epoch napis u Stanislava Vydry, Jana Tesénka, Jose-
fa Steplinga a zejména u autora zndmych "Paméti® J.F.Vavdxa.
Naproti tomu pieristé Ge.Dobner a M.A,Voigt Jjsou zcela Jesnymi
osvicenci, i kdyZ ortodoxnimi a ultremonténnimi katoliky.
Fritérium spodivd v tom, Jjestli kdo prrejimd berokni legendy
nekriticky, nebo se opiréd o védecké metody badani, cof pleti
i v jinych v&dnich oborech, ddale jek kio plistupuje. k otdzce
néboZenské tolerance, zrudeni nevolnictvi atid. |

Tédbor Cesxich mltrarontédnnich katolik{, virnych papeil &
nesouhlasicich s josefinskymli zasahy do cirkevniho Zivote,
se d€lil na ty, xdo zidstévell jeSt& vice nebo ménd v zajetd
protireformelnich predsudkd, a na ty, kdo ekceptovali pozitivni
stranky noveého vyvoje. V &ele té&ch druhych s tenuli Dobner a
Voigt. Ubéma smérim bylo jedno spolelné: obava o osudy xetolice-
ké cirkve, vydan¢ napospas panovnickému absolutismu a ndsilim
odtrzené od svétové cirkve, reprezentované Rimem. Tyto obavy
u této vrstvy 1idi splyvaly se strachem o nérodnf{ mxistenci,
ohroZenou terezisgnskou a josefinskou germanizesci. Prvni vlna
nérodniho obrozeni byla vyvoldna obrannou reflexi pfed germa-
nizaéni politimkou vlddy a pojila se soufasnd se snahou o za-
chovéni integrity katolické cirkves. Ukolébky nérodniho obroze-
ni stoji tedy Dobner a Voigt, nikoli teprve Dobrovskye.

Neupirém nikterak obrovské zdsluhy Josefa Dobrovského
jako pfedniho ulenee, jenZ upozornil svymi filologickymi stu-~
diemi na vysokou hodnotu deské Feli a literatury,ale pfizndm
se, Ze mi nebyl nikdy p#11i8 sympaticky pro své antiklerikdl-
ni fobie, ponfZenou servilnost vidi josefinskym uradim, coZ
mu vyneslo hodnost rektora generdlniho seminéfe,pro bohorovnou
povySenost a aroganci vifi ka?dému, kdo si dovolil jen v detai~
lech s nim nesouhlasit. Stev&t Jjej na piedestal zekladatele
a vidé{ osobnosti nérodniho obrozeni je nejen prehnané, pon&-
vadZ Dobrovsky ve svém hyperkriticismu nevéril ani v Zivota-
achopnost &eského jazyka, sle i nespravedlivé vi&i Dobnerovi,
Voigtovi a daldfm, jejich? zdsluhy jsou v&t&{, protoZe v&hili
v Zivotaschopnost &edtiny a nepodlémali videnské germanizujici
vléd8e Velikéna na ukor t&chto ud&lal z Dobrovského teprve Ma~
garyk, JemuZ se zelibil pro svou udajnou prfsludnost k zedndf-
eké 10%i a antiultramontégni akcenty. Masaryk v "Ceské otdzce"
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velebi Jjeho Cestnoste 0% Cestnéj3l byl M.A.Voigt, ktery v dobé
papefovy ndvitévy Ve Vidnl pired zreky celého dvora vzdal mu
demonstrativné pokleknutim poctu a prosil o zésah na obranu
rudenych klédsSterd, za coZ byl zbaven profesorské stolice. Ten-
t¥% Voigt, JenZ krédtce pledtim zédpasil o zruSeni tortury jako
nekifestanského zplsobu soudnictvi a s odporem psal o "katolické
ldze", kterd #ikila Zeskobratrskou litersturu, Dobrovsky zatim
Etoupal po Yeb¥{i¥ku oficidlniho videnského antiultramontanismu
k vysokym poctém, ani¥ se prondsledovanych pisristd zastal, na-
opek Jje Castovel vyrazy Jjako "jezuitské opice"™ apod.

V Z4dném piripadd nechei sniZovat pamdtku Josefa Dobrovské-
ho. Jde mi jen o d&jinnou spravedlnost vidéi tdm, kdo mgji ve&tst
zésluhy neZ on a Jjen pro svoji vérnost ultramontédnnimu katolicis-
mu Jjsou nepréavem opomijeni.

Nedé se upfit, Ze u poddtki &eského nérodniho obrozeni stéli
ortodoxni katolicie. Nepodafilo se jim vSak strhnout vyvo] ve
prosp&ch ketolicismu, pifevehu ziskali nejprve katolici josefin-
ského & antiultramonténniho smy¥Slenf, ovlivnZni B.Bolzanem, v
éPe romantismud pfevzali vedeni &eského kulturniho a posléze
politického Zivota nédboZensky indiferentni a proticirkevné& orien-
toven{ liberdlové & la Jungmann. Evengelici piedstavuji nepatr-
nou mendinu v nérodd, i kdyZ z jejich rad vySel vidce nédroda
Fr. Palacky. Vliasteneckd liberdlni inteligence se nehlédsila
k protestantismu, i kdyZ m&la plné dsta Husa a Komenského, nybri
zlstdvala naboZensky lhostejnd, zatimco v lidu pokradoval pozvol-
ny, ale nezadrZitelny iupadek nédboZenského citéni, jenZ vyvrcholil
velkou odpadovecu vinou po nrvni svétové vdlece. Podobnou evoluci
pozorujeme prakticky tém&d v celé Evropd. 3lo o dal3{ sestup od
JeZise k Caeserovi, i kdyZ by kodifikace svobody sv&domi a pro-
sazeni demokratickycﬁ ustav ve vétSiné evropskych zemi svéd&lo
k opa&nému tvrzeni. Nejednalo se zde o moré&ln¥ podloZenou uetu
k &lovéku, o respekt pred jeho svidomim, nybrZ o zhoubny indife-
rentismus a sobecky nezdjem o ¢lovéka, vlastni kapitalistickému
smny&leni v jeho polédtedni <4fe. Marnd verovel pred takovym ché~
pénim svobody Bolzasnem formoveny ostie kriticky (zviést proti
cirkvi) katolik Ksrel Havlilek a pozdé&ji protestant T.G.Masaryk.
lirevn& indiferentni chépéni svobody jen otevird dvere totslitni
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diktatuPe, jek dokdzsl samoiny piikled Frencouzské revoluce,
které piedchézela Deklarsce prév Clovéka a oblanae Pon&vadZ Jji
chyb&l eticky fundament, zakotveny v neomylnych principech evan-
geliam, vyustila nakonec v dikteturu do té doby nejkyvavijifl.
Zcela toto¥ny vyvoej, JenomZe zpomaleny, se odehrdvd od druhé
poloviny 1S9.stoleti aZ do dnesni doby: demokratické systiémy bez
duchovnich podkladd usti v totalitnf diktatury moderniho typu.
Svoboda, JjeZ znemend uvolnéni manZelského a rodinnsho Zivota,
laescivni poZitké¥stvi, pornografii a vraZdy nenarozenych déti,
17iv& nazyvané potraty, neni{ v intencich JeZiSovych a proto nemé&-
la & nend nedéji na preZiti. Jeji soulssnd krize v zemicp dneSni
zépadni Evropy, ohroZované silicim terorismem, Jje toho dokladem.

Dechristianizace &eského obyvatelstva byla p#idinou, Ze
demokracie v Ceskych zemich navzdory intencim Hevlidkovym a Ma-
sarykovym byla pravé tohoto typue. Proto také tak neslavnd skonli-
lae

Prosincov4 ustava a po ni ndsledujici rakousko-uherskd sra
znamenala prakticky pdl stoletf volnosti a rychlého rozvoje des-
kého nérodnfho Zivlu. Slo o dobu pro ¥esky ndrod tém¥F idylickou.
Lze jen litovat ne3fastné ndrodnostni politiky habsburského moc-
nafstvi, kterd zplsobila jeJji zénik. Také cirkevni politiks sta-
rého cisa¥stivi, JeZ dala vznik pejorativnimu terminu "sustroka-
tolicismus™ a v principu petrifikovala stétni reglementaci do
internich v&ci cirkve, jen je3t¥ vice vzdelovala fesky ndrod ke~
tolickému kiestanstvi, jeZ bylo chépéno jako ndstroj stétni,
a tudiZ Zeskému snaZeni nepfdtelské politiky. NicménZ objektivi-
ta mne nuti zastat se pondkud tohoto i v katolickych kruzich
odsuzovaného austrokatolicismu. Je pravda, Ze katolické nébozen-
stvi bylo prezentovdno zejména na 3koldch odpazujicim fanglidkér-
skym zplsobem Jjenom pro vné&j3i efekt a bez niternd hloubky, ale
dochézi také k sui generis néboZenskomravn{ obrodd na Worevd vli-
vem cyrilometod#jské my3lenky, v ni¥ figuruji jména F.Susil a
AsCe Stojens Nelze také zapominat (coZ se bohuZel d¥je Zasto),
%e pFes vBechny povdZlivé vady znemenal austroketolicismus obdobi
naprosté néboZenské svobody, i kdy¥ katolick4d cirkev m&la privi-
legované postaveni., Evangelici sugsburského i reformovaného vy-
znémi 8l na néboZenskou nesvobodu nemohou st&Zovat, stejn& tak
i ateistilti volnomy3lenké®i a liberdlovd, Univerzity dominova-
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ly v antiklerikalismu (v katolickém stdt¥ - sic!), aZ poslanec
C.Lueger byl nucen neomeslen& 24dat Jjejich pPeddni cirkevnimu
dozoru, uditelstvo ni%3ich stupnd i stdtni Wednici se nemusili
tajit svym agnosticismem &i ateismem (viz J.S.Machar). Nikdo

je kvill tomu nepropuustél ze zamdstnéni. Bezd&¥né mi nepadd
panegyrikum, JjeZ uvelfejnilo v r.l978 Rudé pravo ke 1l00.vyro&i
narozeni Z.Nejedlého a kde se snaZi vyliéit, Jek byl uboZdk
Nejedly ze sterého c.k.Rakouska pronésledovén, kdyZ jemu, docen-
tovi Karlovy univerzity, odmitali ud&lit profesuru, pondvadi
8la o ném relace, Ze je "ateista, socidlni demokrat a zavily
nepfitel monarchie®™. Neni{ tieba pf{ili3 divtipu k tomu, aby si
nezgujaty Clovék pifehodil znaménka plus a minus a promitl to

do souZasnostis. O tempora, ¢ mores! Srowvnévat doopravdy nelzee.

Navzdory mnohym jsem toho nézoru, Ze rozbiti Rakouska
-Uherska bylo chybou, a nepfesvédéi mne dlvody o nutnosti a ne-
zbytnosti. Masarykovo koliséni v této otdzce v prvnich letech
svitové vdlky Jje dokladem, Ze i on si byl v&dom moZnych tragic-
kych disledkt. Vahdni prezidenta USA Wilsone i dvojznadény pos-
toj britské vlady svédli o tom, Ze ani dohodové mocnosti nebyly
eventualitou rozbiti Rakomska-Uherska nad3enye.

K nézoru, e likvidace Rekouska-Uherska nebyla $tastnym
FeSenim, mne vede otédzka, jestli prvni Ceskoslovenskd republi-
ka dokdzala vytvoPit leps{i stdatni zPizeni, jeZ by lépe dovedlo
zabezpedit svobodu Jjednotlivce 1 spolelenstvie. Odpovidsm, Ze
nikolive. Jistd, prvni republika byla demokratickym statem, ale
Rakousko~Uhersko taxé., TytéZ zdkladni oblanské svobody platici
za mocndifrstvi platily i za prvni republiky. Demokratidt&jsi se
stala republika pouze v nepatrnych detsilech, jako napi., vie-~
obecnZ volebni prdvo, jeZ bylo za Rakouska podminéné majetkovym
censen, doSlo své plné realizace aZ v prvani republice.

V néxterych ohledech naproti tomu projevila prvni republika

spiBe stranickou, tj. zédmdrnol slabost, kde bylo treba zasdhnout
na ob—anu napadenych. Tak se stzlo v prvnich letech po vélce,

kdy katolici byli tercem tém&F pogromistickych kampani., Skute&-
nost, Ze Jjeden Jjediny legiond? zabrdnil rozlficenému davu rozbit
Brokoffovy sochy ne Karlové mostd v Preze, je jasnym dokledem,

e ani nebylo tieba tolik fetnictva & vojska ne zéchranu del3ich
pamétek baroknf éry, které bohuZel neuZly pomstychtivosti svedené
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ilzy, stejnd jeko nea obrenu _idskych zdravi i Zivotdg, nebol i
krev tekla v této euforii. Jestli¥e za Rakouska-Uhersks kieéstane
stvi - pfi respektovani svobody Jjinsk sey$lejicich - prece jen
hrdlo svou dileZitou roli pPi formacl demokracie, potom za prv-
ni republiky naevzdory opalnym piedstavém kasarykovym jeho vliv
poklesls Prvni eepublike byls stédtem Cisté leickym dle vzoru
frencouzskéhoe _

Jeji zénik v letech 1638-% byl jen logickym dislecdkem roz-
bit{ Rekouska-Uherska, &¢im¥ se stredni Zvropa, atomizovanéd a roz-
kouskované, octla naprosto bezbrennd proti ohroZeni ze strany
totalitnich stdtte Svij podil viny m&la i nesiastnéd nérodnostni
politika, jeZ apeskovala chyby Rakouska-Uherska.

Nicméné fakt, e Ceskoslovensko si svou demokracii uchovalo
jeko jedind zemé& stiredni Evropy aZ do r.l1938-9, se nedd popPifs
Fozhodujici tu byla sutorita prezidenta Masaryka, jenZ pres
viechny své omyly odmital demokracii utilitaristickou a usilo-
val, i kdyZ s hubenym visledkem, o demokracii etickou, opiraji-
¢i se o mordélku evangelia. Proto se mu dostalo podpory od vsech
hluboce v3Fficich 1idi, kte#i opustili konfesni xenofobiil a poku-
s8ili se vidé&t problémy globélnéji. I od katolikl, kteii nakonec
doséhli r.1928 "modu vivendi". Masarykovo heslo "JeZi§, ne Cae-
sar"” ddvalo do budoucnea nadéji, Ze kfestanstvi pfece jen nebude
odsunuto do pouhé privédtni sféry. Podpora, jekou poskytli Masa-
rykové republice katolici typu Alfréda Fuchse a znadnéd éast
¢cirkevni hierarchie (za4mérn¥ zde neuvddim lidovou stranu, coZ
je pondkud odli3né kapitola), byla proziravd a lze jen litovat,
e to nepochopila katolické liberérni avantgards v Zele s Dury-
chem, Demlem, Floridnem aj. Demokracie, pokud neznamend pouhou
lhostejnost ke sv&tondzorovym otédzkdm a existencidlnim problémim
¢lovdka, predstavuje pfece jen humdnné jsi a evangeliu bli%3{
typ usporiddni spolednosti ne¥ diktatura, et u¥ pravicového, ne-
bo levicovéhd charakteru. Nejde o svobodu kohokoliv a v &emko--
liv, o avobodu pro teroristy a cizi agenty. Ekvedorsky prebident
Gerela loreno, JjenZ se netajil avym hlubokym katolicismem a byl
nakonec¢ r.l1875 zavrazdén svobodnymi zednd¥i, se o tom vyjadril
slovy: “Svobodu v3em, jenom ne zlym! Ne tém, kte?i neznaeji se~
bekdzné, jinek by J{ zneuZili."” Dne3ni pieklad by asi zn&l:
Svobodu vyznéni, politického presv&dfeni, mluveného i psaného
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slovae pro vsechnye. 76dny nesmi{ byt kvili tomu v&zn&n nebo vyho-
zen ze zsméstnédni. Eticky princip "JeZi3" v8sk neznamend sla-
bost, viz JeX{34v postup v jeruzalémském chrému proti poodava-
&Gm dobytkae Takté? v politice nesmf byt ztotoZnovén se smiF-
livosti, jekou projevuji dnedni zdpadni demokracie vi&i tero-~
ristické vln¥, korupci, parnografii a zejména interrupcim.
Nebudou-1i i v demokracii zachovdny etické principy, o nichZ
se nediskutuje a které nejsou predm&tem perlamentnich debat,
pek zanikne a podlehne néporu diktatury.

Takové uspofédddni je pro nés zatim utopii, alespon sou-
dim tak pro nafi generaci. Nicméné bez idedlu se Zit nedd
a chce-1li n&kdo v&dét, jaky je mdj idedl hic et nunc, o co se
snaZim, o co usiluji, pak myslim, Ze Jsem to prdve vy3e vylo-~
¥il. Jsem pro demokrascii a proti diktatuvre, v tom také vidim
i smysl &eskyeh d&jine. I kdyZ se mnohokrat v&t3ina néroda
prokazatelnd mylila, vidycky BoZi prozfetelnost dokdzala i
tento omyl dovést k n&femu pozitiwvnimu. Stalila jen jedna
jediné generace od husitskych vdlek k viéd® moudrého a prozira~
vého, bohuZel Evropou a pape¥skym Rimem nepochopeného kréle
Ji¥iho z Pod&brad, jeho% vlada pfedstavovala jednu ze svétlych
kapitol &eskych d¥jin & poskytla pozd&j8i atmosféie zdklad
tolerance l6.stoleti. Neblahy vyvoj nédboZenské a my3lenkové
intolerance 17. a 18. stoleti pfesto vyustil nakonec v obrov-
ské vzepé&ti v3eho duchovniho potenciondlu nérode na obranu
pfed josefinskou germenizaci. Dechristianizece 3irokych vrstev
lidu a zaslepenost jeho vidcd, coZ zplsobilo osudové rozbitd
Rekouska~liherska a perzekuci katolikd v prvnich letech nové
zPizené republiky, nedokédzalo nakonec zabrénit smiru katolikd
s ni a nakonec ukézce leskoslovenska 30.let jako jediné de-
mokratické zemd st¥edni Evropye Hluboky omyl znadné %ésti Cecht
v souvislosti s Unorem 1948 a tim, co ndsledovelo, skondil’
v obrodném procesu r.l968, ktery vedli mnozi z t¥ch, kdo se
ektivné podileli na "promyvéni mozki” v 50.leteche Na zdkla~
dé téchto zkusenosti vérim, Ze i dne3n{ marasmus v néco pozi-
tivniho vyudsti. Tolikrét se uZ "Je3i3"™ v zdpase 3 "Caesarem™
v ¢eskych déjinAch ukézal neznilitelnym navzdory neustélému
mravnimu udpadkuy jaky byl ud¥lem Zeského néroda zhruba od 14.
stolet{ pln¥ v souladu s dpadkem k¥ealanské Evropy po&inaje
recepcl Fimského préve & zavedenim inkvizice, &im¥ se k¥esfansks



Evrope poznendhlu, po generacich, ménila znovu v pohanskou
Evropu. Na tom nic neméni ani zddnlivéd zlepdSeni proti piedcho-
zimu stavu v oblasti humamitérni, kterd se nakonec vZdycky
ukdzala jako lichd. Rozve) védy a Jjeji udajné osvobozeni 2z
podrudi cirkve za renesance a zvld3td za osvicenstvi ji vlast-
nd vehnalo do mnohem hor$iho podruli moderniho totslitniho
stétu. Z4kaz tortury ve vét3iné evropskych civilizovanych
st4td 18. a 19.stoleti{, na ném¥ se vedle kiestand aktivni
podileli i osvicendSti bezboZeci, byl ihned znehodnocen krvevym
terorem a hrizovlddou Velké francouzské reveluce, coZ predsta-
vovelo pPimy disledek osvicenské dechristianizace. Tortura
hitlerovskych a stalinskych koncentrakd pak mnohondsobn#
predsila torturu stPedovidkou, také disledek postupujici novo=-
v&ké paganizaces

"Jez2i8, ne Caesar” opakuji znovu s Maserykem. Jedind ces-
ta jak dosdéhnout opravdové svobody jekofto trvalého, a nikoli
jen prechodného stavu vede Jen skrze pfijeti etickych principi
evangelia v3tS3inou néroda, zejména jeho inteligenci. Nehldsdm
- alespon ne v této fdzi - nutnost christienizace dnes z velké
84sti dechristianizovanéhe lidu, tim mén& ndsilnou formou,
jek by se snad mohl né&kdo snaZit z mého textu vyéist, nybrZ pou-
hé uvddomdni si nevyvratitelné skutelnosti, Ze koFeny nasi
nérodni existence byly, jsou & budou kfestenské, To oviem impli-
kuje u &eské inteligence, i kdyZ se JeJi nejvétsi Sdst hldsi
k agnosticismu, akcepteci etickych principd kfes%anstvi, ani?
by se museli z¥fci svého odli3ného filozofického presv&ddeni,
nebol ve filozofii a svdtovém ndzoru je tolerance nejen mo3né,
ale primo nutnéd, v mordlce viak nikeclive. NaSe usil{ o svobodu,
jeZ vykrystalizovalo v &innosti Charty a VONSu, bude pies vSech~
nu svou uflechtilost zbytelné & marné, jestliZe postrsadd Masary-
kv eticky princip "JeZi&". JestliZe se mnozi &estn¥ a s osob-
nim nasazenim zapojuji do akec{ za dodrZovdni lidskych prév,
je to jist& chvdlyhodné, ale z hlediska budoucnosti v kontextu
smyslu vyvoje Zeskych d&jin, Jjek jéd je vidim, dplné frustradni,
nenf{-1i podloZeno morélkou evengelia. Jsou-1li n¥kte?{l v zajetdi
rozhdraného manzelského i rodinného Zivota, jsou-li hnéni ne~
révisti nebo Jjedneji-li z pocitu osobni ukfivdénosti, pak to









