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Uvodni slovo

Pali jswe shorniku statf & daldich pirispivka k 60. ne-
rozenlnsm Ledislavs HeJddnks ndizev PRAVDA - VIIA - RAFLEKE,
To nen{ ndhodné. Va filosofickdr mysleni nelieho jubilanta as
tato trojina dstredni misto, tvol{ jeho osnovnou strukturu
a d& ¢ vysledovat takrfka ve véech jeho kratéich i rozséhlej-
ifch pracich. 4Anl pofedl jeme nezvolili bez rosanyslu. PRAVDA,
JeJL povahe a predpoklady jejiho pojetf iontologlcké v diser-
taénf préci z roku 15354, Xiontologické v studii &, 23 ve
Svazcich pro dialog 2 Fe 13585), Je zéklades a zdrojex nejea
veikeréno filosofickeho dsili. Je preveu Bkuteduosti, kiaersd
vlédne vedkerc¢mu licekému Zivoiu, Je¢ nejvyilim muritkexs theo-
rie i prexe, jo mravnl a duchovni instanci povolévajic{ ¢lo-
véka k sluZbe Lez vypoveal.

Pravés jeko transcendentni skutelnost ma svij udéloat-
bf xoreldt v otevienostl Ctlovéka vaéi nf. luto otevienost ¢&i
naklonénost k provdé, Jjel se¢ nikdy neobejce bes podstatnych
korektur, sno zdaladnich proméa mybleni 5 *oudnf Ctlovéka,
chépe Ladlslev Hejdénsk jaxo vInU. Fozumi Ji viak soulasnd
i nepralencst k &inu, vykroceni vetric piichdzejic{ budouc-
nosti, v niZ s¢ zmininé proména (metanois!) d & j e ve
JEénu pravdy a tvari v tvdl dkolim dne.

Ulohs REFLEXE, onoho posterioratho mydélenkového aktu,
JluE e prodistujl jednotlivé akce i jejich sekvence, aby se

lovék mohl znova ek-staticky vystavit vyavem pravdy a dostat
Jejim néroklGm, Jje rovaél nepominutelnd. Ve eveid feli, kem
&lovék vetoupil poté, co 2e v logu 0dddlil nendvratné od
vadjdi pifroqy, Je to nejpliméfentjif kriticky pdetroj, ktery
Jje s to odhalit chyby, omyly & scesti liuskich sktivit i za-
zéleni semotného subdbjektu.
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Jest si prst, sby & touto duchovani vy<brogi, Jii si
Ladislev Lejdsnek osvojil v rozhovoru se sVymi uditell,
v nesletageh polsmikéch Sasopiseckych i osobnich, v neposled-
ni f8dd i v pozornéa neslouchéni nejhlubiia motivam biblib-
kého poseletv!, dovréil v dalifch letech 8VvE€ dilo, Kteréd Je
Ji2 dner v kontextu leské filosofie prinosné a luspirujicd.

syslime tim zgjméns ne jehe stéle rozsihlejil sondéle do
gtruktury pojmového &1 predmdtného myklenf{ 3 pokusy rozvi-
nout preblematiku my#leni nepredmdtného. Zd@ 8e otviraji
perspestivy pifi{mo epochélni.

Jeho theologiltl plétalé by nemdli, jok jsme plesvid-
goni, zistet Jen udelivymi diskutanty nad tou &i onou strén-
kou Jjeho Filosofické price., Cesta kuplfedu se¢ necbe ds bez
vebjeané kritiky v rémeci intensivaftho dislogu. ¥rave nejhlub-
§i motivy jublilantova mydleni by wély vyvolivat stdle hojné-
Ji pPemyélivou odeazvu v Faudeh bohoslovel. Bylo by povdili-
vé, kdyby Lsdislav hiejdének zlistal ve svém Usili, které¢ se
dé pojmout 4 Jjeko zépas o konstituci kievslsnské filosofie,
opudtén prévé bohoslovei. Vidyt i pro né petti jak PRAVDA,
tok VIRA i KaFLad4 k zéelsdnin thematim jejich préce, k plred-
pokladlm theoreiicié i pestyrské dinnostl, ¢ nékteré sté-
tejni foruwulace jubllantovy Jjsou v toamto sméru evokativnil
¢i primo provokativni, neni trebs plripouninat nikomu, kdo se
s niml setkal.

Kule, do dila - s vshiru srdcel

J e Il‘o.ian






PRAVIA A S5Vv08BO0DA

{Ladislav Hejdének)

"Na poldtku bylo Slovo, a to Slovo bhyle

u Boha, a to Slovo byl Bihk. 70 bylo na
podatku u Zoha, Viacky vécl skrse né uii-
nény .sou, a bez ného nic neanl udinéno,
coZ uéindno Jest. V ném Zivot byl, a Zi-
vot byl svitlo lidi. & to Svétlo v tem-
nostech sviti, ale tmy ho neobséhly. /.../
A to Slovo télo uclneéno jest, a plebyvalo
wezi némi, /.../ plné miioat a8 pravdy."

Jen 1, 1=5: 14

A pozanbéte pravdu, a prsvy-

d 2 vés vysvobdbodd.
van &, i<

stefl lekové méll ve evych béjich teké vyprévial o osu-
dech Théseovych. boble jo znams zejméne pPihodsm, které byla
od té doby jiZ mnohokrdt snovu umilecky zpracovéns: po pii-
chedu k otci do ithén vid{ Théseus v pristavu lod, piiprave-
rou k vyplutfi., Xdli nn nf byt odvezeni na Xrétu jinodi a div-
ky, vybranf zs obi? irdtskéau netvoru ifnotaurovi. Inéseus ce
dobrovolné pilpojl s chee proulknout do peléce, v néxi oblude
iije, & zabit Ji. Paléc, kterému lekové fikeli labyrint, byl
vélice #loZity o nezvenec v uim musel beznaddjné zabloudit.
Théreovi viak pomohla deere krétskiého kréle Arisdné klubken
niti, Théseue na =vé cestd do labyrintu nit odvijel s podis
ail prk nadel cestu zpdtky.

Nejproelulejsi z Jeekjeh bratif, Jan fmor Lowenszky, na-
peel uprostled plremyslenf "mezi Jjinym o marnosti avite”, k ni-
muZ jeJ pFivedl "bouflivy s nepokoji plny das™, jak Fik4,

vém viem dobl'e znsmy spis Labyrint evita a rdj srdeg, kde je

oné stard Feckd bésnd také vipomenuto. Je to sdo Viudybud,
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ktery 8@ doporucuje za privodce prévé pripominkcu krétekého
lsbyrintus “Zduirak svite byl staven{ 2 tak anchas pokojs, pii-
hrad, prichodisél vacélend, 2e kdo Be bez provedéiho do ného
pustil, vid;cky sez a tam ciwdé a motaje s¢, nikcy ven ne-
trefil. Alo to Zert byl proti tomu, jak s&ém svéta tohoio le-
byrint zvlddté aynil, sporéidn jeet." A vime z detby, Jjak je
Lomenského poutnik provédin se 3patnd narazenici brylemi mé-
meni svétem, Jjak pro sgemdé hrizy chce ze svéta utécl a vold:
*Ach, kéi Jeem se nikdy nensrodil! Ké2 jsem nikd; skrze bré-
nu livota neprodel, JestlliZe 0 vicch svitas zarnostech nic
neZ temnostew & hrizdm tdwto za podil byti mém!{ Ach Bole,
Eole, BoZel LBoie, jeztlize jaky Bih jel, smiluj & nede mnou
bidnymi” A neto se mu ozve tumny hlas Proucti: "Nevral sel
hevrat sel Novrat se, odkuds vydel, Go domu erdce svého
a zavil po sobé dvefel™ A poutnik skuteéné odchési pryd z ls-
byrintu svéts a vehdzl do rédje, piresnd do "lusthauzu™ srdce.
Fres v8achnu léskp & detu k storé Jednotd & k jejfmapo-
glednisu bickupovi nemGiene nevidét, ie¢ Jeiis néx ukszuje ji-
ny sacr, jinou cestu nef vyvészauti s pndvrat z labyrintu. Ui
Lomensky, 1 kdy: vylicil sebehrozné; 81 vyjevy 3 pobloudilého
e obluzuficiho Jjevidté avita, plrestel ovéem kolen zls widit
v néjaké obludé, » proto také spddu nevidél v hrdinovi, kte-
r§ by tu obludu zabil. XKaZdf kinotauros s¢ v nidexm podobs
bdjnému ptdku Fénixovi: rodi se totid vidy anovu pil evém
zédniku 3z vlastniho popele. Zobit jednoho Einotsurs znagend
Jen prispdt k vitizstvi novému Lindtsurovi. Vychodisker viek
nenf resignace Koxenského poutnfka, ktery; mé 28 to, "Z¢ mélo
anebo nic ne tom z4lelf, kdo svétem vlédne”, a 1¢ "&¢lovik te-
gy krestan nechévd vieho toho jiti, jaks jde ned mdf, sdm dome
v srdci ns Bohu 2 milostl jeho doetli maje." Je2id Zristus né:z
otvird docela Jinou perspektivu.

Utadnik a némledowvnik Jelidiv se pledevdim musl od své~
ho Fana udit, 2e nemile odejit 2z ciziho, oSklivéhe s rvaniec
plného avita néksm "Jdomd" - prosté proto, fe lidky sice dou-
petes majf a ptécl nebedti hnixda, sle Syn diovike nemd, kde
by hlavu sklonil (Luk $,58; Xt 8,i0). To 28 prvé. A ze druhd
- a8 to zejuéna ~ proto, e kdyl Jeifé Krietus pridec ns swét,
*Jdo svého vlastnfho piisel” (Jan 1,11) - a ne tom nic nezminil
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okolnost, Ze svét ho nepoznal a ie¢ vlastni jeho ho nepfijs-
11, Edo visk Jelfde opraviu chce plfijmout, tenm ausil piijaout
také jeho postaveni, jeho misto na svité: v Jelidl plrichdsi
na svét laska, a to prévd ldske ke svitu. Jeiid je vliasind
vidlend, uskutecnind, naplniné lésks ke svétu: “tak Bih mi~
loval svét, Ze Syne avého Jednorozeného dal...*. Tuto lasku
ke svitu el musf osvojlt kaldy, kdo Jeliie piijal, kdo sze
k nému hlda{ m kdo ho chce nésledovat. A musf ei ji osvojit
zage | eo vdemi ndloeZitostml, jeZ k ni pat?f - v tom pravd
totiz epolivé ono skutelind piileti Jeiffe Krists, Syna &élo-
vika, Syns Soifho. A kdo JeJ takto piijse, tomu bude déna Koo
byt také synem Loifa (Jan 1, 12). V Cem 381ei{ tato moc?

A jaké jmou ony néle¢litostl lésky ke avdtu? - Viechno Jje to
vlestnd docela Jednoduchd: omn moc bytl syny Lolimi zpodivd
v ton, &¢ #8 budou ns svétd chovat jako ve viastnim; a ons
ndlelitost milujfcich svdt spodivéd v tom, Ze Jjejich léska ne-
ni pfijata, nybrE ukiilovéna. Jedind tek mliieme opravdu piij-
mout Jelfde irlists a Jedin® tak ee mdieme stét Jeho uledniky
a spoiu-bratry, protoZe spolu-syny Do2imi. Nebot Je2iE Naza-
reteky - to je to Slovo, které bylo ulinéno télem a kterd
prebyvalo wezl ndmi, plné milosti a pravdy. Wilost a pravie;
kdske a kX{i. To dvoji ndlel2f k sobd; to dvoji zeklédd moc
*bytl ayny Coilimiv.

"Pozndte provdu a prevda vde vysvobodi.” Théseus byl
nelavovén, protole gadil netvore s vysvobodil obitovend, & ta-
ké proto, ie osvobodll Athédny od dalsich odbdt{, kterd by Jjlnak
musely bft netvoru dile ke2dy rok posilény. Zabit{ :iindteurs
viak osvobosuje jen zadnlivd, s i to zddni Je jen dodasné,.
Svobodu vigqk zajisté nenejdeme, sni kdy? nechdme netvers ne-
tvorem s uchflime ge¢ do nijakého Kunvaldu nebo do “lusthsuzu
srdece”. I takové swoboda Je totif jen zdénlivé, o také toto
2d4d4ni je Jjen dolsendé, Cesta Jelldova Je Jjind: neznomend Jit
Mfnotaurim % cesty, ale docels naopsk Jim vidy snovu priché-
zet 3o cesty. A pP'i szetkdni, a dokonce pek ul pii stfetnuty,
platf pro kalddého uiedniks to, co platile pro Mistre: "Jék
Jrem me ik tomu narodil, a proto jeem na evét z#idel, abych
sviédectvi vydal pravdd.” (Jan 18,)7) Pravda znazend vysvobo-
zeni; ale provda znepxend také kitil. UkPifovany Kril pravdy
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vold:s “Jd jsem ta cesta, pravda { givot." Fovoléva do fad
svych utentki vBdy nové rytile pravdy a odekdvd, 2e¢ i oni
vydaj{ svédactvl pravdd: "EdoZ vér{ ve mne, skutky, kterél

J& ¢inim, 1 on &initl bBude..."” (Jan 14,12). Ale nejenom prav-
da, také léske veie k tymi koncum: "Totoi jest prikézén{ mé,
sbyete se milovell veepolek, jako i jé miloval jsem vés,
Vétéiho milovéni nad to i4dny nemé, nel sby dudi svou polo-
2i1 z8 pirdtele evé.” {(Jen 1%,13)

Kdyd pred triaétyriceti roky késnl Bietrich Eonhosffer
ne ty: text, ktery Je sdkledem také nedich dveh, zahdjil
konstetovdnim, Ze privé toto je sznad to nejrevolulnijsi slo-
vo hového Zékons: “Fozndte pravdu & pravds vég vysvobodf,”

s pren{ pohled to vypsdd docela srozumitelné; mohlo by to
viak nicméné byt zdrojem velkého neporozumiéni, ibyvd ndm to~
ti2 jesdté PFfci nékolik slov o tow, jaké to je one pravds,
kterd vysvobozuje. V puvodnin textu oviex najdeme Feckéd slo-
vo aldthela, coi nejpivodndji znamend nezslrytost, odkrytost,
ocdhalenost. V tom emyelu viddl Komenekého poutnik véci a svit
po pravdé@, prsvdlvd, kdyZ se mu podsfilo néco zahléinout za
okrejer ipetné nssazenych bryli sdumenf, o nichi poutnik Pikd:
*"Vsircil ai jo pak ne wé Stdetd kFive joksi, sak2e mil plaé

aa oCl ncdoléhaly, s j& hlavy prisdvihne zsraku podness, disté
plirozend na véc hledéti Jjsew mohl.” Cesta k pravdé byla

v tomto sterdm ieckém pojeti oteviens tsn, kde byly odstraal-
ny viechny stinfci plekdiky » kde statilo jen otevift odi,
sdychor méli viechno po prevdié pled sebou. Pravda jako by byla
urlens pro zrak: Jje tieba jen otevi(t oli 8 zirat, nesirst
pravdu, <irdnfl Je fecky theorimj jeho opaskem Je praxis (pragua)
nebo poniéelis (dildni, konén{, jednéni, tvoleni{). V Janovd
eveangeliu Jje viechnc docela jinsk. Cteme tam nepf. slovs, Ze
"kdo2 &ipl pravdu, Jde k svitlu” (3,21). lomu miieme poroau-
mdt, jen kdyZ se podivdawe do Starcho Zikona. Tewm s¢ totil

o pravdd aluvi také timto zpusobem; zejména épsto tas: nsjde~
ne etlova "uéinit ciloasdrenstyi & pravdu" (Gn <4,49; 47,293
Joz <,14; &8 2,63 &j.) a nejediou dieme o tom, k¢ nikdo cho-
dil v pravdl® (FPF, 12,22). syni ul maleme rosunét, prod evan=-
gelista Piké: Slove tlle uélnéno Jeet, a plrebyvelo mazi nédami,
plné milozti a8 pravdy (1,14), 8 co to znumend, ie¢ "milost

a pravde skrze veffie stals se" (1,17).
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Frevun v toato odlidném pojetl se nenszird, aa pravdu
#é nehleil, ale pravic se &inf. Kdo &inf prevdu, Jjde ke sviét-
lu, ale “"kdo zle €in{, nendvidf{ svitlo, » nejde k svitlu".
sravda a evétlo Jjdou tedy vEBdycky spolu: svitlo ndleil vaek
na svicen, nikollv poc kbelec. Pravds ju sv&tlc, "to prevé
svétlo, jel osvicuje kealdého &loviks prlcnézejiciho na svét”
(Jan 1,9); "8 to svitlo v temnostech evitil, ale tuy ho ne~
obsdhly®, tj. nepohltily (1,5). Nejde o to se nse pravdu di-
vat, sle o to viddt viechno, i esebe zemy, v jejflm svatle, tj.
nechat se pravdou véet k vicem, doprostied evita; & zejzéna
ovdes Jednat tak, aby nade skutky, nsde &iny ve sviétle pravdy
obstdly. Tek souvisf pravds s nedimi skutky, s nedimi &iny,
¢ neiin celym 2ivotem. A tedy plichdzi ons nejsdveinéjif vac:
"swétlo priélo na svdt, ale xzilovali 1idé vice tmu nelll
Svétlo; nebol skutkové Jejich byli zlf* (3,19). N&& 2ivot
zkrdtka ve svdtle pravdy neobsto)f; ukdie e Jdokonce, f¢ to
vlsstné neni Zivot, sle pouhé Zivofeni, pouhé putovéni k sar-
ti. A to proto, Z%¢ jeé naveskrz proihany s na 13i pifizo zslo-
fen. 'ro evengelistu Jans Je led dGzce spojena se szki: 4ébel
Jeo 1lhéf a otec 12i, ele toké vrelednik Jeon &8,44). Naproti
toxu a8s8¢ pravoa Jeé tésné spjeta se Zivotem: Slovo bylo udi-
nino télem, tj. Xivym télem, nebol préavé =v ndz Zivot byl,
a Zivot byl sviétlo 1idaf™ (1,4); a tento Eivot, toto 2ivé tdley
inkernované Slovo, bylo "plné miloeti a pravdy®., Lvan,elicste
proti sobdé stav{ L ivy, prolhany, falelnj "#ivot®, kiery vade
Go smrti s sdm Je vlestné Jjenom swmrt a cestn ke semrtl, a pro-
vy, pravdivy Zivot, Zivot vEény, v ném2 neni zahynutf ani
enrti: "Kdo2 slovo xmé sly3i, a v&P{ tomu, JenZ zne poslsl, mél
Zivot vidny, » na soud neplijde, sle plefelt jest ze surti do
fiveta® (5,24). Proto tedy Je v prevdé zéroj e zéklsd vysvobo-
zenf, nebol Zivot pin&é odevsdsny pravdd je vysvobozen 20 saurti
a od smrti. Zivot k surti se tak stdvé plnym, prevym Zivotem,
Zivotem ¥ 2ivotu, ktery nen{ ohroZen ul fddnou sartf. Jeden
“fivot® je tu zaméndn, vyméndén ze jiny 2ivot; nepravy “E£ivot®
zo Zlvot pravy, za Zivot viény. Trto vyména, toto vystildén(
Jedncho "Zivota™ Jinyz, ul pravym 2ivotem, £¢ v Janovd evanw
geliu nezyvé "znovuzrozenim™. Znéme JeZilovo Slove ferisecomi
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kikodéwnvi: "Amen, azen pravim tebé, nenarcdi-li se kdo gno-
vu, nemuie vidati krdlovetvi boziho.” (3,3); "neuivii se, Ze
jsen Fekl tobé: Hueite se anove zroudlti.” (3,7)

Tnkovyn znovuzrosenlas ovéem nejenos nico saciné, ale ta-
ké nico konlif. ITvali v tvél pravdd totii nelze net pednout ne
tvalr 8 Cekmt sxrt. Je touu podobne, jeio kdyZ synové lzreel-
bt1 Frikali Eojifiovi (Num 17,1¢-13)1 “Hle, jii ableae, zisime
a v2icknl hyneme. Kadoikoll blizko prisvoupsd k piibytku iiospo-
dinovu, urird, Vdichni~1liZ surtf shynemei”™ Anebo kcyi prorok
pravi: *Bdéde wné, jill szhynu, protoZe jsem clovek poskvrniné
rty maje, k towu uprostied lidu rty poskvrniné majiciho Byd-
1fm, o Z¢ kréle Hospodine szdetupd vidsly oé¢l me.” (Iz 6,5)
Prabda 8 sebou pPindd{ také nidivé dislecky. Veechno 1lilvé
s prolhanéd je ohroieno -~ & proto se¢ protl pravid bréni,

A jsme tn prévd takd my sami, ktelf{ se takto brdnine & kterl
pled prevdou unikdme, chtidjice so pfed nf skryt. A jak je mok-
no e skryt plred prevdou? Jak se mile lei nejlépe udbrénit, aby
nabyla easdnc odhslena Jjoko le27 Cvéemie jen tek, e se¢ bude
provdé co nejvic podobat. Hejispdindjsf leX je¢ ta, kterd se
nejvic podobé provdd, a které aiie byt proto nejsifue za prav-
du zamdndéns. Praveé proto Pikéd evangelista, e Jdébel Jjo 1lhal

a otec 12i, tje. 2e¢ loZ ploal vidy delsi 12i. Néco v néds semych
zusi tvafl v tvdr pravadd zemi(t & zZaniknout, totil prévé nade
prolhenost (als ta prdvi jde ai do korenu nesi bytosti); ne-
Jene tak hloupi, abychow to nevéddli, & proto re snefixe pled
druhymi 1 pred sebou vypadat, jeko bychom nebyli lhélri s ja-
ko bychox nebyli ve svém Zivoté ta3k naveskrz prolnsni.

A tato snahs vypesdat, jsko Ddychom nebyli prolhani, ads
vede Jjen k dnlifm & Jduldim prolhsnosten., Zahalujeme se vidy
znovu do novych 13{ a do zdéni. Nechcume praviu, odmitédse Jji.
A tek 2¢ musime udit lLét stéle lépe, rafinovandji, hloudiji,
promytlentji; sno, mé-1i b/t nade¢ prolhencst & liivost ple-
svddlivd, cé~-1li plresvadéivi vypsdst jeko pravdivort s upliu-
nost, Iuefae e do 1Xf zmplétat 18k diklsdnd, 2e ui ani eoxi
nebuceme vadét, Jjek l¥eme a ¢ jEué naveskrz proliani, ale
svou liivost ul sexi budeme wmit &8 pravdu a svou prolhsunost
za opravdovost. A to je ten pravy divod, pro¢ jeme urandeni
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2 Gotéeni, kdy2 nékdo ukeazuje ne to, 2e Jjsue tiebas Jen ne-
disledni, nebo dokonce neupiimni. Tludnoet a rédoby kieslen-
gké unirudnost & vychovsnost nikouu neds, aby o néds fe:ld
prevdu, totii Ze lZeme o 24 cely néi ifivot Jje .rolbanj. Lie-
me Jedni aruhym, pledchézize 8e v prolhanosti, ,redestirdce,
le nnée bézlivost a xbabélost Jje poulih rozvéinost, ie¢ nad
strach je jen starostlivost, 2e - a to Jje zmoc zajimavél -~
nase nechul k sveddoent pravdad v jen nejrozumnéjs{ nahlédnu-
t1 védficsho kreslans, 2o svit stoll proti Sohu & protl Kristo-
vi & Ze nesludl perly hézet svinim. lia viecliio jsme priprave-
ni, ke viemu wméme pohotovd citéaty 3 FPfeme, jlalil takd zakry-
véne prolhsnost svého Zivota., A tak 1 my Jdeme do chrému, ano,
docela pravidelnéd chodime k bohoeluibéx, a d&véme dedllivy po-
zor na to, abychom se "neposkvraili™, tskie kdyf na cestd
uvidime lelet &lovika upndlého mexl lotry, oloupeuéhc a jolo-
ertadho, Jen rychleji jedtd spéchdme do "boliho kostelidkm"
nedc ¢o "lustheuzu srdce” z tohoto "zlého a bezboiného sviéta™,
abychox se setkall se svymi nejmilejdfzl bratry a sestrani
a abychom ze srdce zazpivall tu nejzboinijdi pleen. A tak se
stévine zajatcl & otroky nekomeluych 12i a nekoneéné ;rolha-
nosti. Toto zotroéenl je hordi, protofe beznsddjn&jsil, nel
potlalenunst nejhoréim wvnéjéfa terorem, neld Jukékoliv podnandé-
noet m podrobenoet, kterou lze zlomit (by%l trebs dodasnd)
v néjeké vzpoure, w povetdni ¢i v revolucl. NHa tuto nasi celo-
Zivotni prolhenost neestsdi totiZ 24dnd revoluce, protole v af
s838 Zotrodenl nejenow zvend(, nybri sejméan zevnitl, ve
svych srdeich, kterd se oné vézenské Xoule prolhecosti sams
dpoehtive drif. A prédvi proto mohl Benhoeffer Jelifidova alova:
"Poznate pravdu, 8 pravde vds vysvohodi® prohldsit préven sza
neco reveluéniho, bBs %a nejrevoluéngjéi slove Nového zékonas.
A Donhoef{er mé také pravdu, kiyi Iikd, Ze potom tmké ten
&lovék, ktery miluje, protoie byl Loil praviou ucinen svobod-
nym, je tim nejrevoludindjsin &lovikes na zemi. Tekovy Elovék
snstensd potom skutelny prevrat véech hoduot, ¥tévé ge dyne-
mitew v lidské spolednosti & stévd se - a Jje ostatnd také za
tekového povaiovan -~ nejuebezpelnd jaia Gloviken. Takovy &lo-
vék je totil ncbezpedny tim, %¢ posnal, Jjok jsou 1idé do nej-
vétéich hlubin svého Zivota prolhanf (vidyY te pognal sdiw na
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zobé&l), e jo kaldou chvili pripraven nechat ns véechou %u
prolhanost dopadnout svdtlo pravdy. A d3ld to vdechno £ lés-
ky @ pro lésku - proto ho nen{ celinc odstraiit ani sastrasit.
Docela pékné to doevidduje pfiklad Husuv. Ten pide v dopise
Jenu £ Rendtejna gze svého komtnického vézeni: "Kdo mluve
pravdu, hlavu zu rozbiji.” "A neachu-1i jé osvovoaiti prasv-
dy ve vlem, alespol nechci byti nepfftelem pravd; a toulis
sart{ odporovatl esouhlasu.”

Vysvobozujicl moc prevdy nés vyprodiluje preceviim z te-
nst vlestnl prolhenosti, a poiom nds ¢ini svobodngmi ve vata-
hu k prolhanostl nadich bretfi, naéehto sboru, naisi ecirkve,
nedi spolcénostl » celého svita. Svétlo pravdy je ndm nade
véechao 8 - jsouce znovuzrozenl - neaéxne zébran pred posta-
veniu vieho toho, co je kolea nés, do plného svétla pravdy.

A Jako ti, ktef{ uvérill Jeldfil Krimtu a jim byli prdve,
vskutku oevobogenl, jswe svobodnl i ne cestiy kiflie¢, ktery
tia na se¢be radostnd dereme. Nic ui ned ndmi nedbude ait moc,
véechno, co0 =¢ stane, bude m» konec sloulit joo k dodbru, jen
k pravidé. “Pravds vias vysvobodif.™

{Kézdnf proslovend ve vréovickém sboru §Ca)
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JELLIE A FRAVDA

(Jakud $. Trogan)

"Jé jeex S« proto moroqil 8 prote
Jeem pirliel na evét, abych vydal
evédectyl pravdé.” Jan 15,37

“Joild mu odpovidél: JE jeex %a
cests, pravia i Zlvot.” Jan 14,6

ini nejpovrehndjéimu Stenslfl newile po plreéteni obou
Janovekych mfst uniunocut népndny protimluv, V roabovoru
s Pildtem, potéd, co prohiési, 2e . eho krélovetv! nenf{ z to-
hoto svéta, vyslovi Jelid svi] Ilvotnl rogrew: vyuet svi-
dectvi pravdé. V rozhovoru s udedniky, které plfipravuje ns
evd) odeliod ¢ tohoto fivota, odpovidd ne rozpeky Toudde
{(Fane, nevime, kag [ded)i1 "J&é jsel... pravie."

Hevig, zdu wéme pled sebou autentické wyroky JeiZfdovy.
Spide maji pravdu ti, kdo povaiujl evangelijni 1ideni,
8 ze¢judéne jouoveké gplsy, 29 redaktorskou stylizacl, kterd
wé& zn il podst nlkellv vérny Lopis Jvelfsovs Zivots, nybri
Jobo Zvistnd upraveny obraz. Skutediost, e byly v Jednom
% evengelijnich spisli vedle sebe zachovény dva naprosto pro-
tikladné Jelfdovy v, roky, mile byt doklaces neddalé redsktor-
Bké préce; tuto eventuslitu lze voak stéi{ pripustit, kayi
vize, kollks korektursmi prosdel kenonizaéni proces, nei na-
byl konelné podoby, 2 znéme-li celouw fadu ds=ldich biblickych
zfet v AL, JeX si obdobné pro;ituéi.lj dusize prote spibe
vyslovit domnédnku, 3¢ rozper obou viroki lefi Jea na povyrchu,
satizco v hlubsf vjznacové vrstvd si vzdjewnd korespoacujl a
obe mejf 23 cf{l ukdéast urditd ryey pravdy; a ns Je2iéiv vatah
kR ni, ¥V daléfch vyiladech se ukéle, sde je to domndnks sprave
aé, ¢i je nutno Ji{t jinou ceztou.

X x x
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bochme nej.rve vyznit zainény protiklea v plué eile:
pred Flléten co2i¥ problsduje, Le mayslez Jelo Zivota je vwy-
dat svidecivi pravidé. « formulece je Jaené, Ze se ddvé do
sluiby Cehosi, ¢o neni v Joho dispozici; chece Lyt posluden
mocl, kterd nend zZtotolnitelns & Zédnou wmrevnil ¢i duchovnl
inetenci v touwto svété. (lo vyjadfuje oukersx ma kralovstvi,
kieré neni z tolote svéta, v, 3G.) Nenl 8pi nejmendi aosaznak,
2¢ by veiis aél s wysll Lotofnost mexi eebou a praviou. Spi-
6c¢ 8¢ dk Plci, &« pravdus Je svrchovans a om se JjL progrumovid
DLVira. ARideéau, xuo slydi jeho slova, je josud, ¢ veiis
J@ na jedné strané a pravda na cruhé.

Ve druhéa vyroku Jje¢ touwu zcela Jjinak. ode Be Jelid sto-
toinuje s pravdou (J& jeem... prpvia) a obdebmné hovotri o iden-
titd mezi sebou & cestou a iivotem. Vypovide andé monifeetsént
chorakier. V Jeiivové ogoba jeou soustifedény zékladnd wo uos-
ti vedkeré lidekd eximtencu: Cesis k Eohu, vyuévéni svedectvi
pravdé & pravy Zivot jsou spojeny & 1ak neavrotnou Jjeuuoznad-
nosti a postavou Jelide, Ze pleu dréldivou nirodémosti tohoto
néroku musi znekllanéi nejen pohsnské (dnes: positivietické
¢i osevicenske) srdee; rozpakim neujus enil wiricl dd cirkve &l
profesionalni theslog, pokud neul;i na povrchu srobldun, V jae
Kéio sayElu J w Jeilds ppr e v aail (o zoameus vydivet I
svidectvii Je najosd souvislost wmezi obojimy Je¢ tato souvis-
lost srozumitelnd & sdélivelins: anebo Jjue o rozdilné pravdy,
i dokonie Jeu o pleleknuti, k.erd uniklo pozadjéf redsikeil

sYacectvi pravge

FPilétove otézka (v. J&,l8.kap.), kiuré se ouzve hned potd,
co Judid pled nim vyhldsf zakledni zexéfeni svého Zivota, j«
pPojeven hluboks, 82 cymicky ladend pochybnosti, zds méd enysl
vydaval pravaé svédectvi,

foto znejasnini pravdy, al uplné bezrsaaost vuli nf, je
také¢ nadin problémen. rrestivdme rozundt i evyxm duchovnis
otcim, ktelf vyasnivell woc prevay ve svych Zivotech a pipo-
zinell ndm lésku k prevdd nade véecko (M. Jen). Lwolént Co jq
provdat je uaké nadfl otdzkou. ZaloRit viestal Zivot ns svié-
dectvi pravds se zdéd zasterale mstnym poladavkesm, ktsry pone-
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cléveé Clovika na holidkéeh tvérel v tvel spleti naroku a po-
vinnostl, molnorti e potieb doby. inpotné siovo PRAVDA se
ZGd otielé a obsahovd vyprézdniné., Vybavi se né> Vyrok,
Jent tu 2 tRw wazni: o Ju pravus, to nenf prsvds, s na
DLéiku po povazs pravdy Jjezeé nanejvys schopni odpovéddt, ie
nejak gouviel s pravdivye, t.). ekutcdnoeti (situaci, viei)
oudpovidogicl vitou. iTavda Jju tew, Fekneme, kie $@ OBL4 Vy=-
povid shoduje 8 jinou vypovedl snebo s né jakou véci.!

Bylo ul preokéazunc, %¢ takové shode neexistuje.”’ Sasal
D&z hlubokeého gamysleni usoudime, is Jeliiuv vyinevaldsky v,-
rok nemohl byt minen jako sluiba udjeid forzall, kterd sdek-
vatné vystihuje skutednost, 8 je tak na linii klasického po-
Jeti prevdy Jzzo adequatio rei et intellectus .shoda rogumu
& vici) o)

Yravis nemule byt adjeké vita &L Feca vet, kierd vypovi-
dejf o mejskych skutednostech, al ui méwe no mysii vécd, 2ive
bytosti a Jjejich chovén{i, &i uddlossi. Véechuy 8@ sice wohou
Etdt svédectvin - 8 pri roudufch Jednénmfch mwejl tokové vjroky
Carto azéveiny colicdny doesh, ale vydavat Jin svidectvi jaxo
pravad - k toau Jjeme £ nensrodili a proto jsme na Evit ne-
piisli.

V feckdn textu Jje v cltovandm versi (J 16,37), tar jako
ng mpohs daléfch wistech Jjanovekych episl, uvedeno slove
ALLTHEIA, V klssloké Pecting od Homérn znnmend pukrytost, ne-
utsjenost. Ju to sloZenine z A - LEZTHE. Predpones A~ wyjsdiuje
zdpor, druhd &4st slova Jje z puvodnihs LLTHE = zapocenut{,
nepamé{."j Ftidriize-1i so tohotio pivodniho vyausiru, aueime
tlovo prevds v nasem texiu prelolit Jjake neutsjenost &% od-
Erytoet, zjavnost. Pok tecy: Jelild vyadva swidectvl neutaje-
nesti, odkrytosti? Hemirts pravdy odkryiost. Odkrjtost &ehod
¥ jnkéx spysluf

Jedos 2 vyklndovych woZnostl wychézi . faktu, 3¢ Jelis
Bvé pusobeni v lzraell chépe v wontextu jeho pledchozich go-
Jic. J& dobryz znalcem starozékonnfho svidectvi, tasto cltuje
Zékon, proroky, Zalay 8 svoLodni aavazuje ma urdité linfe
duchovni tradlice. Bea z2teérosékonnino posadi zustéve Jel2iduv
gjev nesrozuzdtelny. Je2is tredicl osouitd oaktualizuje, Ete-
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vi Ji do ostrého svdtlo & zpisoben, Jjak ji rozumi s jak ji
vyklédé, voléd ¥dechny kK novéamu rozhodnuti.

Jei{d Pekne: Nedomnivejte ze, Ze joam plilael zrudit ii=-
kon nebo proroky (st 9,17). Je pravoviriy. A pPece: chovéa se
vull tredici tek svobodnd, Z¢ ho oficidlcf wtiteid lidu obvi-
ni z hereze.

Klade eo otfzke: Nuslivoldvd Jeiid pozoriost k tredici
tacovym spirodbac, ¢ by bylo moluo oznstit jeho svédectvi
jske oedkryvaeni, s jevovéanil toho, co v nl
bylo poza omenuté, skrytd? rosiuchacum juio slov bylo zlej-
uéy Ze¢ 1 teua, kde cituje obecand mndud vity a pridthy, rozu-
af Jlu jinmk, v uréitdm posunu, v jiudu sviétie a s jloyo za-
Eeleniz. Jeifidv vztan k tradicl provekovol nugsfeditelriou
novosti, Kturd nc jedaé strané vedls k osvoboclvému pohledau
Oz oaksz otca, Du Grahd strani wétls s sncrvozhovala, :roto
otazky urvidiitelské horlivosti: Jakou wocl to einfér
WL 20,1~i1) i exlstencidlid nouze: Lo mbwe uilastl (5K &,47)

Tedy: pokuée n o v & videét 8 nmo v & Zit porelsivi
pledivenéd & generace o8 generaci., Gdkryvipi jeho no vy ch
strécek, vy asiovéni toho, co bylo z nelio pOZapowaluuLe & ny-
ni{ Jeiidem postaveno do stiedu & L&xovoa mktuslizujici silow,
ie o néw plateld i neprdiele vyzndvaji, is nluvil Jako woe
oeje. JeZidovo svddectvi pravid by zaswenslo: odkryvaul oho,
co byle skrytd, aktuslizovsnim toho, ¢0 byle ueplitomneé. .ge
anagenejoe Lato vyklalovou molnost, dejie se vésk cesteou dal-
8tho zkounsnul, Jel provifi e j{ nosiost.

Ve své studii o Pravad a byt{ 2} Gochdai k. Heiceguer
po rozeshlych rozborech k myllence, Z¢ pravua souvisi aniko-
liv 2 prézdnou obecnosti niceio ebsiraktnd poviechnéhlo -~ ta-
kovou abstrekini obecnosts{ wiale byt kierykoliv pravdivy vy-
rok o skutecnosti -, nybri ¢ o d kr g védnin sayslu
by t { . Fosouvé problematisu pravdy 2 roviny intelektudél-
nich opersci, Jjiwll postihujeme v predstavujlefch vyrocich
ty ¢i ony strdnky Jeduotlivych jsoucen &2 Jejich agregatu, na
hlubs{ rovinu, kde Jjue o bytf jeke tekové. Nesliene se heldag-
gerovyk xoucCeplol 2a0yvat zevrpubnéji, protoie by nés oavedl
oG biblickébo sékladw, ktery jsew avoliil jako vychodisko
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8V ch dvah. hadto ei nejeenm Jist, zde bychom byll gcels
prévi Jeuo pojeti, jeuul je i renomovenymi vykledasdi vyty-
kéns jleté neprihledrost m prf1is unikédtal terainole e,
Jednor Jje vesk jisté: iielcegser se drif puvedniho etymolo-
glckého vysznsmu ALLTHLIA (= odkrytost) s snai{ se ¢ ndho vy-
teiit filosoficky woxiwum tim, Ze jde Ve eadru oné¢ odkrytos-
ti, kterou povesiuje za podststnou rtréiku pravdy, e gdirez-
nuje spjatost pravéy nejprve se Jeoucnem a pozléze s bytim
Jako takowym. vsoucuo se myileni, které je¢ mu prévo, Lele
tekovénu ayileni, jeZ te wu evobodnd oddévé (Freigeben)

8 £toji vill ndmu v otevienosti, odkryvé tok, ek e, & 22
této poiminky je allfe vypovéd Cloviks sprévnd, pravaive ze-
hlddnout. Je to visk umoinino jedté hlubéf revinsu, v nik
kotvl vdechne Jsouecns. Touts rovinou je bytf [sko takové. Od-
kryt jsoucns v toxte bytostnéx cokotvenf Jje visk krajal zoi~
nosti, kters se prec &lovika s jeho mydleni kisle. L&jiny
evropssého mydlenl svdadi epibe o zapomchutostl bytl, jel jeo
napoléd zamiGovano v manipulativnich, s tucil Jemu nepllimé-
renych portupech us Jjednotlivd jeouecne &1 zs jgoucn® woelkue
Licuméns pletl, Ze nechet jeoucna byt tuk, jsk joou, telj.
poznst je prevaivé, lie jeu v otevienosti, ve evobocném vite-
hovénf se vi&l nim, jeZ je¢ zaloZenc nlkoliv svévolnfm & dle-
lové m tivovenym aktem ns strene ¢lovoks, v zpredméthujicim
ayélenl e Jje provazejlci gpledmétnilé praxi, nybri cesilavym
pohyben bytf ssmotného.

Fllosoficka Iinterpretnce pravay jsko cckry-
toeti bytl je ldkavd. Pocle ni by ee Jeifs oavoldvel k bytd
Jeke ne_zazd{ inetanci, kierd preszahuje viechns jreoucas
{("Krélovetvi mé neni g tokoto svéias!™) s v jejimi svitle
véechny Jjevy, preduity, udélostl se vyjevu f v pruvé podobd,
Viyddvet svidettvi této posledni skutelnosti znenend osvobozo-
vat se¢ od viech vaieb & zdvislosti xnlolenych na vetchych
sdklacech jednotlivych a tasnjch jroucen a upf{t pozornost
k jejieh pravdmu & dokonalému poddtku, jim2 je¢ byt{ samo.

Z patristicko-scholsztické tradice vime, 2Z¢ Bih a bytf jrou
chdpdny ve vzijemné korespondenci, takie mohls fici, %« Blh
Je ans perfectissimum, byt necdvozens, v aoee snlofend a Ja-
ko takové zékladem viech odvosenych jsoucen.®’



T, A

Jelibevo aiktum bychom pek museli t heologic-
k y vyloiit joke svidectv! Dohu ,jsko pravému byti), kilery
g 0odkryveé, ajevu)e. I tose zdd lékavé
a nz prvuil poslech priméfend dogmstické tradici. Ale jak re
ubrénit gnostizujfcimu nébohu, kierdmu teto int-rpretsce neng
s to zowmezit? ini plesunew na theologickou rovinu, zavedenim
poJid z J§ € v e n i Jeko dinl, jlwi Bih vystupuje ze skry~
tostli, nejeme Jeétd s.nleka uchrénéne pled pochopenia zjovo-
vénl jako ¢istd vnijéf epifenie, ochelovéni tolo, co je pii-
kryto clonou, zs nii vdak - tak Jjake slunce vystupujici 2 mra-
ki - stojf ono "jedno pravé” v dokonclé pododé.

Boif byt{, Jjek mu rozumdji biblidtl sviikové, Je 0dlid=
aé povahy. Byti Bohe v aktu zjeveni Jjc¢ temperovdno tlmto sk-
tem. Siblejnim miztem, ne némi theologie dasto kometituovala
ontologli BoZfiho byti, Jje &x 5,14 “Jeew, kteryZ Jjoew . Negj-
piiléhavajiim vikladen se mi Jevi opis: Jsaeam tu pro vas, jsea
k dispozicl. Te znsmend: Jsem ten, ktery sc dévéd znepokojit
utrpenim lidu v sgyptd, Jjeem ten, kio slydf a ¥do jednd v této
krizi na strané zotrolenych. Cno “sestoupil Jjsem, abyeh je
vysvobodil z ruky ~gyptsiyeh,” ve. 8, j: konstituentnl elol-
kou Bofiho byti v akei, které Jjs lasové, sktudalni, bytd
oteviené nové z.udenosti, jakou byl .xodus. Je to bytl s bo~
hatou zkudcnostni raibou., Byt v souciané akel k ndpravi a ob-
nové stivoreni, rroto Jeiijove svidectvi pravdi nemile byt po-
chiopeno Jako svédeuivi o ockrytoastl boifho byt!, mico zkuie-
nostnl kontext, t.j. jeko azpristupnovéni bytl o sobd lideké-
au nasireani.

ls padé KZ wmé pravas jiny obsah. Cteme napfililed, 2«
previa se¢ s t 3 1l e (J 1,17). Lylo by sice wokno plfedstavit
el 1 odkryvéni joko @ & m 1 , jei mé vporledku ze ¢il ukdzat
byti, jak jest. fFroti nému by faleinou elternativou bylo
zkresleni, zdm.na ¢i zakrytf jeété hlubsil. Aviek nepravou
slternstivou prevdy v Jeiisove pojeti je¢ 1 e £ (FSEULOE),
skutelnost raaikdlné jiné neZ skrytoct byti, cpavis mé v Bib-
lickém pojet{ wyraani mrsvel e existencidlni 2sbarveni. He-
vydet sviédectvi pravdl J¢ v i n a . Lestat v pravdé, nebyt
v pravdé, nelit 32 afl & v pf - aZ sk hluboko Jjdou Jeifdowy
formulsce (viz J 5,44; 16,13; ddle sr. &1 4,25; 6,14) -



znanend prohrit Zivet, byt sako.endn ve 12i a Jjf otrock; siou-
£Eit. Provde a lel jako dvé Zivotni ceety, 2le¢ ne tak, ¢ &lo-
vek pred nimi stojf Jjakoby v neutrdlnim pésuu & ma na vybra-
aou, nybri v jedné z ni uf cele visi e aile gz ni byt jen wy-
volén, sby pledel nas druhou. "Sloifce lei, miuvte s bliinim
praviu® (&f 4,25). Slofit, oclofit existencidini habitus,
kter; née cele¢ zakryvd a prostupuje: co jindho nei "Fokén:
tinte™ - jenoweké 1 Jjelfdowské LaTANQOILA (radikéln{ zména
suydlenf, Zivotni orieatace),

kile 8% do téchto mist ne Llubsiho rozporu Be sebou se-
aym, k nérul privad{ eviédka posluinost pravdé,7) vést pojeti
pravdy Jjsko odkryvani bytit Jok do tohote pojeti viasnet kro-
B¢ vyzvy k& sebeobnovd 1 poladavek dizlogicikého vatshu k daru-
hfat Sailim némitiu, kterd ss jiZ objevile v kritickych wyt-
kéch ns adreru lellegierova konceptu; byti jeke ssklad, g nimd
koresponduje prevdivé mydlen{ respektujici juho sesllavy po-
hyb. neci 2 to souénend zsloiit stejné respektabilni vetah
k drubdmu (2 Jeho mydlenf{). S=opai: rfoumenu}e tento wvztah

"neosobnim tlaokex a uchvécenfm”pro plistup ddsjné filoeoticky
Jedtd xékladnd jii. Cntologle Jeko primérui filoeofie Jje €£ilo-
sofie nadvlédy.a)

Froto musfl jit o takové svédectvi pravdé, jei LY bylo
dislogické, druhé ueandsiliujici, ekumenické m universdini.
Jek seé ukezuje, Je to odvislé 1 od samotnéhio pojetl pravdy.
Frevie pusl byt pochopena precevdim u koliv ¢ hu d é¢ , jako
cfsmoceny v, rok, forsule, véta v korespondujicim vetahu
e nedlr idesalnim {(opét vétou, vyrokeu spod.) snebo reslnym
{véc, Jov 8pod.). Ale ani spojeni praviy # bytix jeko zékla-
der. véeho neul Jedtd rfedunim. & této ontické roviny nevede
fodud piiud cesta anl k bliZnia, anl k odpovidndamu vatahu
28 vecl velegné. L.prve pojeti provdy jeko mravui & ducheovni
iastance, kterd zavezuje lidsky Zivot ve viech jeio projevech,
toto b o heté pojetl odpovidéd tomu, k desu odkazuje Je-
£1¢ svyc progremstickym prohlsidenim,

Svédectvi pravdé wé osobni charakter, feni to svidectvi(
néjaké idejl pravdy, obdobné Jjako to neni svédectvi prevdivé-
mu vyroku, ani néjakému jsoucnu, al uZ v podobd wdci, uué~
logti &1 smpolecenskd instituce, neni to svédectvi byti _sko
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takovému. Voléufl provdy lze zsslecunout jen v osobhim metké-
nf » lze s¢ ou také jen v oesbui odevzdsnosti oteviii, Fer-

sonélni charakier tnheoto setkéni padtrhuje i personsini rjs

prnvdy sawotni.

Froto nelze plrijmout snl kencept pravdy Jeko oudkryvéni
pozepomenutd tradice. Fravum bezpoelydy oduryvéni ekrytyeh
couvislort! uzoifiuje, oukryvéni se déje v pravai, ale pravds
s niz nespljva.

velléovo slove 0 svdiectvl pravdsé wuiese nejpliméirendji
pochopit Jako privolenf k vldué ducnovul moci nod ndal. Obre-
ci{ nds k ne rozma itéjéfm ckolim dne. V je.fu svétle roapo-
2navise, ie veikerd Bkutsduost @ volédns Kk soudu 8 proménd.

& praviou souvisl vic nei ocdaryvéni jsoucen, jak Jsou, je ibh
promens & covreeal. & pravaoue je spojena buloucnost voech vi-
¢ie V ni nejen posindvawe, ¢o véci jsou, nybrl i sayel a ur-
éeni Jjejlch byti. Praves pied ndal otvird &ssovy horlucas,

v plwZ vedkerd siuteduort (psobnl i vere _nd) je nshlilenas

v pehybu k gvézu dovrieni, Vyudvat svikdectvi pravdé v sobd
proto zanrnpuje Ulssi na déjinndm piibéhu univeres.

Jeiid ¢ pravds (Jaa 14,L)

Jeliteva vyzuénl pied Flldtem se Fondl k soulsdud in-
tenci ke z2ixupiné jic opekovanych dirazd o tox, ¢ kond evd
dflo z povifeni Qteces (J 6,49.38; 7,1T7.335; &,2%; 11,423
17,16; 20,21) Jekié tiz ndsleduje vuns aPtitele, ktery sén
sebe chape jako plipravostele cesty toha, "ktery musi risti,”
on psk (Jen) “cwndltl se” J 3,3G)., Toté: nynd plati o Jeii-
Sovd watohu k Bohu: Bah wé primdt. Kristova véc je soucdstf
c28%¢ univerzdlndjéi vicl Boha ssmcho. Fisatel Janovskych
episd dbd ne to, aby podtrhl sdzapnost voiiie na Otce, 44 na
to, aby christologie nepohltila theologii.

Iim protikladndjl pusobi ovaen ouy texty, nepk. J 10,30;
1,455 14,5.10, kde umopak do popredi vystupuje ldentits mezi
Jeiiber s Utgom, kuy Jelild Utce docels zakrjvéd o z2d8 sze, Ze
veZis je prius.

Cheeme-1ll timto textim sprévae rosuméti, nuscime Bo Gat
evéet Jjejich ontologlaujfcim ledénim, kters Jq, juk sprévnd
v&asl jii Ad, liarnsck, ovocemx ducha helethismu v thenlo,ii




prvotul cirkve. Vyrok *Jé Jeem provds™ ui svym isiazeaim
W 14,1-7) odkasuje na dynasicky kontext, V sducs je sdklau-
ni fivotni orientoce ~ ceste k Bohu. Viue, 26 cesia béfnt
symboliguje Zivetn{ pout. Ceeta - pruvda - Eivot. fato iro-
Jins je tu uvedena pospolu jsko opis pro Zivotni piribih,
kteryow Jei{f prochizl a k Jehok usikutecun nl ave i své uted-
nfiky. Néé vyrok nechee plrijoutst pozornort k nadineové icen-
tité mesl velfdom & praviou, k onomu J e 2 t , kieré spo-
Juje obs &leny wiroku, nybri ¥ & ¢ n i , ¢o ndho2 svym sve-
dectvim pravdé Jeifd wsloupil. Fodobnd jaiko pli poslednl ve-
ol & udedniky v predveder velikonoduflho drumsiu Jeiid vé-
tou "Tote Jest t&lo mé"™ nechee vy j&difit shodu nexd svys té-
iom » lacenys chlebexz, kierou by bylo moino ku;koliv objektiv-
né konstatovat, nybr? zplitownit u d & 1 o s ¢+ ukjizovand
a utrpeni, Jjeif nmu ptedchéaig). tak 1 ve vyroku "Jé Jsem (ta)
pravde” o.kazuje Jeifd nz céni, v némi lze v Jjeho 4ivoind
ciette rozpoinat mocné puisobani pravdy. ado Jjeho svidecty!
piovdé piijlad &8 otevienou mysli, 8 voiifnia pfivolenim byt
som GCasten dinl, jek takove svidectvi vyvoluvé, e vtahovén
do univerzalaiho zépasu obacvy, opisoveudho ne Jinyeh biklic~
kych ziertech siovy: pribliZilo k¢ krdédlovstv. boii,

a¢ ee to na prvani pohled miie &dét v rozporu g tia, co
J& v Segtdm verdi vyslovnd radano, odvaiuli se povédat, Ie
uvedenymi sdovy odkasuge Jeiid zo sebe, nad sebe 1 pled sobe:
vyeliZl krélovetvi, kturé prichdzi od liohs s jemulZ js tlebs
vyjit veiric (cests), vydet «u gvidectvi (prav.a) o tak novd
zaloiit svéd byti (Zivot)., JeZid tix obrac{ pozoraoct uled-
niki & univergalni skutéinosti, ns jejim2 posadf je trebs
rozuadt jeho vliastnimu dilu. Je to krdlovatvi Ctce, k nimud
se woill, na Jjeho bligkost spoléhd, od ndhoi pPijimd povi-
renf byt epolullssten n» "bolsiém pifbéhu”., Otec » jeho dile
Je rozhodujfci skuteinceti. O Jjwho dilo obacvy univeria Jde
pledeviim. Lo ntho pe JeZid posludnd vimauje jako prval
z bretri{. Ve evéitle této sxutalnostl neni vyrok "Jé jseuw
previs® vypovid ontologické povahy o tom, Ze Jeif{d a pravis
Jjedno Jjsouw, nybri erchatologlcky ladeny slib, e v 2ivotni
custy Nezosretského nejue stopy pusobaeni pravdy v towto svi~
té keldy, kdo ho v duvefe ndsleduje, kdo sam vstoupl do
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okreku je,i uuchovnl vlé&dy 2 pPijme 2ivot v sebsobrnové i oi-
poviunostl ze proménu vieho kolen néds, Jeliidova cesila, na
niZ e8¢ podrobuje provdé tsk, £¢ ho cele ness s pronikd, je
podobenstvix :rilovetvi, kterd plichézi a Jehoi garantem je
Bah,

Vyklzd, ktery by trval an shodd mesl Jel{idem & pravdou
v ontickém smyslu - ul tato formulace o shodé pleobdbl kielo-
vité - uvizne zédhy v hludokjch nesndzich. Pre.eviiu s¢ musi
vyrovnnt s nanitkou, Z2e tate identita neddvd suyel, pokud
b, ohor d&slednd doenzovnll "pravdu™ za vlastu{ Jjméno JeZié.
YJ 1,17 Je Feleno, e "Zakon byl dén ekrze dojiflSe, milost
a prevén se stals skrze JeliBe Krists”. iuseli bychom nyni
tfat, 2e... pravds ge etnla skrze pravdu. Co znsmend tato
tautolnzlet Ste’nd tak text v J 18,J7 by se ndu proménil ve
virok, 2e... pravdo se¢ X tomu n~=rodila, ... aby vyiala eve-
dectyl prevdé. X rozporndmu fteni dojdeme ovien i tehdy,
JustliZe nomisto “provdy* deeadime “Je2i{d". 2de Jju nepllija-
telnost identitnihe zdmiru jedtd srejmijéi. Jen vykled, kte-
ry usné, 1e¢ mezi Jelfdem a prsviou Je vztah jind povsohy ned
gtotniRuifei plevod, slibuje smycluplné podinéni. Fiesto
platrvdavé v zboiné praxi 1 theologlceké reflexi mydlenkovd vig-
ni formule: JeZid = pravde.

Jak tento vaziah nejpiimefencji vyjddriti rledne jsenm ple-
evidden, 2e timto vyroke:x nechce JeZi{i obrétis pozornost
k s o0ob @ . Oetatnd, co by to mélo znamanat: k 2obi? E£ te-~
leené formd avé existencei Nebo nsopsk k _ejf vnitfni strdace?
Anebo k obojfmu ve gmyslu storého dusliemu téla o Juier Tedy
x Je2i{31 jnko otobnorti, modernd fele:o! joko su jektu? Otdz-
ky £o mnoifl: ke kterdému Sssovému oknmilku tohoto "rubjektu”?
Jen k onomu, kdy Jel{d tuto identifikujfc{ vEtu vyslovuje,
enebo k dal¥im, které budou nésledovat ¥i které predchézely?
Jinak refeno: jde pouze o wmomentku, v niZ se ona teutologie
reslisuie onebo o kontinuitn{ Padu takto na gede navazujilcfch
'nouentek“?lO) A d4le: nelze plece pochepit tyto Jjeinotlivé
okamZiky Jjen Jsko skrytd dEjstvi v altru Jelfdovy osebnosti,
tedy pmghologicky Jjako sekvence prolltki. Jde o %o, ¢ o Je
profivéno, o wjznam a suysl pro2itku. PoloXfmw-1i otdzku tak-
to, nestndf odkez nm ugsereny esubjekt jako "monddy bes oken”
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(Leibulz), & nfwz by byla pravds ztetoindne, protole pak by
byle dfasi veskraze vonitfnia, do sudbjektu uzendenyu a nesudli-
telojuwe srevaa by ztratile womunikstival cherskier a svédec-
tvi previd by se promdéallo ve wvnitial wonoioge lo je viéak

v sjevnéx rosporu se vieaml biblickynl afsty, kie je zulnke

0 provdé. & pravdou je £pojovén vidy velfe ny Josah Jejlho pue
sobeni, prevds pasobi navecek, Btdvé se Zivies pravych mezie-
1idskyeh vitshdi. Previa Jje mocf promény, skutedoosti spels-
tivol povahy, kteréd nesanechdvd veci s vatahy tek jek jsou.
rozndnl pravd; a svédectvi provded mé osvobosujici dossh

W 5,32) pro viecky oblesti liveta. Jde¢ o racikélui promiau,
v niZ ge pod duchovnim tlacem Jjoji moci ocltd &lovik sém | po-~
aéry, v nichi %ije.

Io nde pirivédi k¥ aczbytnoetl pojmout vztah veZis: pravaa
nikoliv na rovind ztotoindni sub_ektu Juifd) a objektu ,prav-
de), nydrd jske ud éd lo s tné d&ni, v neal ge Jelfid
vyddvé pravdé s takcvou odovsdanosti, ¥e z Jjeho <¢ind a slov
mbisxe, vinZeni o t 2e atitudy posludadho ndsledovéni, vydist
etopy Jejiho vitézného plsodbeni, "J& jsem prevde™ lze chipat
Jeko odkasz k Zivotu, ktery se d=21 pravdou tak prostoupit, le
% ného byla lel docala vypuzens. Ale 1L tu si prevds pouri{
primit. 4 koldy, kio se JjL otvird, je JeZilsvim gvidectviam
posteven pred ni ssmu, sby po Jeho prikladu ji vyidval sve-
dectvi, Fravda se Lok etdvd celafivotnia zévazkez, normou s~
Baho Guchovaiho i praktického Zivota, heodvddi nds do dstre-
n{, v nsal bychom jiemill kontemplstivié nuzirat. lsopak. Sté-
vé Be zdrojum s{ly potiebnd k svlidddnfl kaidodennich dkoli. Je
nés blizke prdvé ve chvilich t¥ikych rezhodnut{ a saza je lasto
v hloubi nu3i osobuostl vyvoldvd tim, Zs nde vybizdi k promend
wyell i srdece. Otevisme-1i se pravid prsvyc zpusobem, Bmime
okoulet oboji: Jejf s vrchovanos?t , kterd née za-
brafiuje ztotolnit (1 s “"formulovenmym vjrezem* (LRédl), s ja-
koukoli liuskou instsnc{ &1 instituc{ spod., & zéroveR Jjaji
bl {zgkoet, kieréd pfivede iuguetino si k forsulsci, e
"uvpitl Slovika bydlf praviu®, Lmenuel I&dl se odvdii jit do-
konce Jjedtd ddl: "Provds vychézl z celé nadi bytosti.” (Leji-
ny filorofie, 1.31{1, etr. 299)
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xa této linll pravdy "pod oiogl zpusobou” lie o mém

goudu zuloiit korespondenci wezi obdwa biblickyszi wisty zvo-
ienysi zan vyciodlszo nedl dvahy, Vyroku “Ja Jsew pravea® ma-
Zva3 porosuwdt Jjen ve evétle Jeiisovs vyLudni, e sva) sdivot
pduvzdal praveé. Dylo by absurdal rosuxdt tomu tsk, e ho
odevadol sdm sobes Vydave 8e tiu v £ludbu skutednosti, které
ho presahuje. S8 L0 veBE anomenat, Zev vyklacadsky klic
K v 14,6 lozi vyiulne v Jd 1u,,Tc¢ kevypovida ldeatitue ladi-
W VJrok & J la,6 nic sévafi<dho pro velisovo i nude svédec-
tvi pravie’ rokusme se 0 foramulovat takitos zatiweco J 16,37
podtrhiuje alkyy nepleclenuteloou proluku weil preaviou & Je-
Jin avédkaes, J» 14,10 outrhuje descenieninl moment sapotne
provdy, kitera necnl nad lidskym svéten Jjako naugssova 8 nade
evétnd lues, nybr2 pusobl Jako sesilava, apulastival woe, vic:
vehiéai v pyzin svédectivi Jdo tsk teendho Eepetl se svedken,
Ze ldentifikujfcil formulacl lze v dand chvili povajovat aa
printiencjs{ nel formulaci podsrnujici oustup. ¥ tomto says-
lu scime Pfci, %¢ napiiklad &, Jen m <« 1 prevéu, ane, e

v nel byla provde ztélesnéna s LZe “kald;", Jjak Fekne Jeils,
®ikdo Je z prevdy, slysi hlse mij". W 18,37) Gbi svolend
biblickd wieta wvystihuji dve dlluiitéd momenty pravdy a Jeji-
ho pasobeni: joji irsnscendvenci vill viewm pokusim Ji vy jédrit
a fixovat 1 Jeji vehézend o stévani se v lidskjych déjindch
ve Blovech a Gipech vérnych svddka. V tomto sesiupu do ddo-
11 lidsaych syund okoudl pravda osamoceni i beimoc, vulgari-
sagi 1 wvysalc¢h, Uyvé muohdy nedes peralens, 8le NBRLOAES Vi-
téznt povetdva. "Nebol nic nezadieze proti praveé, nybri
Jun ve Jjméuu pravdy.” (1 & 13,8)

i X X

Fojeti pruvdy Jeko Jduchovni moci, kterd viddine nau si-
£{ i hlubinou pnauich Eivotd, provsalas s aktuslisovala deskeé
reformacell). Hajdene Jje¢ i v mydlenkovych a politickyeh zé-
pssech nadleh duchovanich viced w XIL. stolet! (Hmvlfdek, Pa-
lack¥ls 1 tu se prevda prosessuje jnko 28klcd osobniho i va-
Fejného #ivota, viéd aimul stojime trvsle v odpovidmoeti
i 38 cenu obi#ti., Na tento specificky duras navazuji v novéjif
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doté wesaryk 8 L&dl. I pro né Jj& pravés plredevéis arevnd
8 duchowvnl inetanef, kturd ddvé smysl nadenu snsieni ve viech
rovindch fivote & wold nds do slulby cele 8 navid;cky,

hemdme v tosto pojeti pravdy hledas oegonivy piinos, jimi

Cepké myslent 1 déjinnd skudenost nséfl poepolitosti po stale-
1 pfiepive dc pokludnice evropskych naroudt

e tomto posadi muleme porosunét i filoroficxkéuu usili

Ladislavs hejadnke, jehol mydleni s8¢ od stussentskyca let ai

PO dneéek spuetiadind gabyvé problemutikou provd, & Jjejich

1)

ontologickych (tehdy) a neontologlckyoh (dnes) predpokladu .
1 jehe praktické poetoje a sspzsy odkssujf k prevdé jako
k zaroji Ziwote i jeho esmyslu.

Pozndmbky

(1)
(g)

(3)

heaplhs bt 12,54 8 J 14473 d 07 a d &6,.3.24

Srv. k.Heldegeur: Vom desen dér «shrheit, lesky pleklad:
O pravd® 8 byti, Vydehrad 1971, atr. 1llun; téZ Sain unc
Eeft, fubingen 1949, 15. vyddaul, str. <14=230 a 04 té=~
o2 autors oer Ureprung def Xumstwerkes, ia: colawege,
Llostermann, v niaX Jje prevde v afinité & urdenem s Je
vyjedifcvéna, déje se & sldve v uandileckén dile.

Jeho Aortse:, uedievsl Reflections on Iruth, smsterdom
1384, £6 suuif Jokdsst, i¢ stledovaké pojoti pravey,
Jek Je vyprocovel zejméns Towdd lkvineky v gpise ue
veritate, presahuje vyrokovou ¢i sémeatickou rovinu

& j¢ vposleau integrelnt povaly, protole godtrhuje

i transcendentélni aspekt pravdy, ktery ji uvééf( v re-
lacl jsk vadi byti, tak i Lohu. Ioto lntegrilni pojetd
o€ VEBk poslupni vpcuiting & v dresnl analjytické flls-
sofil sé soustledu e Jozormost Jen ha sémantickowviioko-
vou sir&nku adekvedni theoric, pokue gi jeéte vibee dur
21, snebo vyludui ns eyntestickou oblest, Jek o Lom svau-
¢{ pojet! prevdy vychdzejici z koherentniho souvieu
prnvdivych v,roku., V tonto konceplu pravdy se ui us-
proeto odhliif oc relscew vyrok i vic. Vnsjsl resiits

tu 2tojf mimo zsjen analztického filosofa, Vice o tom
se lse dodi{st v knize, kierou =z racy positivirtickych

s smalytickych textd uspolddsl Gunncy Skirbekk, noresy
filorol, = vydal ji pou nédzvem: eshrheitetheorien, bine
raswahl aue der Litkusslionen aber wziorheit ig <0, Janr-
hundert, Suhrksup, Ireokiurt ea deia, 1577. Skoga, Za
rezi pPispévky nezalradil nopf. PRunebergovu stat wes
fet Wahrheit, Crundfrsgen systematiecher Theolosis,



el
(5)

\6)

(7)

(&)

(9)

(10)

{11)

(1)

Yandentioeck, Gottingen, 1967, str. 204-222, kterd by
byle spolu 8 pletiskem lieiweggerovych poasndmek o pravded
(pretisk ze Zein una Zelt) dobrym korektivem jednostraun~
njch a zudfenych Gvah eualytickych filcsofd.

Ink pireklddd Lepar ve svém slovaniku.

e Heldegger, Jif citovené aflo O prevdi a byti, Jje
lze také preleiit ¢ bytortndm urceni prevay nebo
O podstaté pravdy, er. 8tr. 75 Ceského p.ekladu.

"usenn dss dort 'Gott’ etwas zu denken s ibt, dann, so
scheint s, in sllem, was sonst ist, schlecnthin Uber-
legenes Sein.” Eb, cungel, Uott ale Jehelanis cer welt.
fubingen 1977, eir. 7. ke Jinyeh mistech kaihy wviéak
Jungel pouimzuje byti iohu: “Kur insolern 4ottt sich
s¢lber uUrsprung iet, st uberhsupt Zein.” .str. 5:0)

Spv, pepf. hluboky wonitrnil gapsse proroks Jerezliade
(Jr 20,5.9).

fo je stsnovisko sk. lévinase, lotalité et Iniini, mart.
Kijhoff, 198¢, str. 16: "Affirmer la priorité de 1l’atre
par rapport a 1%¢tant, c’ert déjs se prononcer sur
l'¢sgence de la philoeophie, subordoaner le relation
gvec quelqu’un qui est un disut (ls relation éthique)

2 une relstion avec l'etre de l’étant qui, iapereonnel,
sermet la saisie, ls doaminetign de 1'dtant... llonto-
logle comme philosophlie premiere... ost une philosophie
de 1l'injustice.. o5t une philosophlie de¢ la puisssnce”
istr. 1 + 17)0

Sxve pozoruhodny wyklad J.n, foutka, Utrpenl Pané podle
avangellif, Lalich, 1951, ztr. GC.

frobleém si lze predetavit oviem i tak, Ze jie prévie jeo
o ten Jjeciny oksmiik, kdj Jeifs prohlssi gzvou totainost
¢ pravdou, 2 Ze pTf ed i p o nlm tato identita
neplati. V Jjakém vitahu k previ® Jje viaak potom Jeiié

& 1mo tento okemlikv

Nejnovdii o toxm pile A, Bolnér v knize Ha rozhranl viéky,
vie 1. kapitols uledej pravdul Jan Lus, str. ll-il, vy~
énl Vydehrad 13t5. :

wpGiglav Lejcdnex: sojetl pravey 8 uékieré Jehe onto-
logick¢ precpoklady, iLirertedni préce, Prahs 19583
Posnti prevdy s jeho meontologicke piedpoklady,
svezky pro wlalog, sve 4o, 1989,
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B8E Jako vizva A sLIB

(¥1lan Balabédn) Ivh k té Sedesdétce,
s reverenci a olekdvéniam

Viesetn{ piribih Abrahamiv zedind v ¥y 2 v o u . Aluvl
o ni zs&dtek li.kap. Uenesie. fekl Joem: v 1 as tn(
ptibdh, nedbot Abrahamiv 2ivot p P ¢ d vyzvou (m il mo
visvu) netalesrafovany holymi ddeji Terachova rodopisu (Gn
11,26=32) byl epfée Jen epilzodou (éi Prdou eplzod), jejichi
autorem nebyl s4m Abrshem, nybri jehe rod ~ rodins - otec.
Jnkkoli je zmfnén Terachiv aard sndres ke Kenasnu, neul uve-
den £ddny motlv tolhoto pohybul', tek2e wufe jIt o biéinou no-
méddskou zdleZitost, o pochod, Jeskjch se pledtiz § otom usku-
tetlovelo vic; tekZe to nedyle nic moviho, bylo to jen opako-
vidni. A kekdé opskovdnf{ mé vposledu kruhovy, rodovi myticky
charekier,

ruved(cem) wyzvy Je JHVH, "Iitom tu JHVH newohl byt
plfedpokldidn. Chlevuje se tu ndhle, nshodnd, a plritom ve
evrchovand samoztejocosti. "Je tu" - a to tak, Xe oslovuyje,
vyejdvé, vyvddi,

Te chépeme v rémci koncepce, Jef piesahiuje religide=ni-
-cetnfyzické hranice Ynncepce (Jjen) teolosické, Keomezulexe
te tedy n» 2istd bHiblickou terminelogil, nibri hledéme vyrag
dostatedn? integrélnfl a intezgrujici, aby mohl n2j{t kaZdy, kdo
(skutednl) hleid, e nejon homo religiosus (reesp. theologicus).

roto budeme ulivet vedls, nebo wiegte, konveniniho oznaéeni
Jahve, lospedin, Pén pojmu PRAVDA, Cin{ tok ostatnd uZ evan-
&elijnt podsni Jmnoveké (J 14,6), které ulivé o fohu i jinyeh
Joakoby neurditych (spersondlnich) pojad Jako "Zivot®, “svéi-
1lo" etp. Lromd tohe méze my -edi “tradici pravdy® dijinoné

v zfdech, St2d{ pripomenout Lusovou hledénfi s ullovan{ pravdy,
vpoeledu totoind s Lohem a sristem, | trsdileci nevé@ 2{, nsddv-
nou, epojonou fe Jminy Kassaryk, LEddl, iromécdka, e tské

L. lejdének.
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Nechcene ovien nnpnaeovat %0, ¢0 chleiuje evéistna Eifre
JHVH do nejského vicemdné sbetrokinlho pojmu, s tak sufit,
seindrovst, & docels obsahovd wyprésinit oo d ynam i s,
k ni2 nds chece tetragrsm JHVH orientovet., Naopek: pojex prav-
dy ehesme vyjmout z b&iného poudfivéni (sneulivénil) = asplait
Je, v8in tim bohatetvirk, Jjei s ekryvé, s oviex L ockryvé )
v bibliciém jménu-porelstvi Hospodin. Jewme sl védowl insu-
idclence tohoto vyrazu. Ale véechne oznede¢ni boif jsou ne-
dosthéiva, ba nedostetetné. Iouto neucstnéivosti pripomine i
neuechopilitelnoet FPBAVII - jako v J 2z vy
¥k 2ivotu,en0 2ivota samého.

Praviéia "jetu" -3 mluvi.
lote "je tu" oé poule un ld,l 2cals neexkliluzivni
charskter,

ivéptné povist, kérygmaticikd "story™, o Abrumové vy jitt
#08ind prostym - nenépainym - vieunfa VAJJOMAR JHVH *ELTABRAL.
Obratu '-u-r 'el s8¢ v Abrshemovych plibézich uifvéd zhusts
o (pro)mluveni néjekdého &lovika k Jinému élovéku‘}. sokonce
tu podénil neuiivd ani wyrszd LUBR, které je s kR nsanose B)-
nonynnij). nékde xd viek vyznsa obsshové vyrazné jéi, teolo~
gickn~noeticky vj:nannejﬁi‘). Nemxluvi =8 tu o ndjakém kultlc-
ko-zjevovacin zaffzeni, Jako dylo orskulum, nevystupujl tu
n2jact “tanké ’elohim" - boif muziﬁj. Keni tu pPipomenuia ad-~
Jakd zvldéinl Eivotni ololnost, jak je tomu v wimokenonické
trediei !1aovsk6ﬁj. ha rosdfl od situsce Hebrejeu a woseho
v agypté, kce byls situsce plud skrytyeh a mcenych socidlné
politickych vybusnin, tady, v Gn 12, nic takového zminine ne-
ni, afejmé zdmirne. Tedy Lddny Eosel, 2gané oven, iddud ora-
kuluiz, doxonce ani 24dné viidni'’, Lhdboiensko-fercmenologlicky
by tu bjio moZno vidét Jakousi “hidird~”, col byla u nozadlzu~
Jicich pousdtnich kwenu vpodeteté irsclonélni boskéd vjzva
vyurt se no cestu uréivym nnarsm,&} ale anl to nebylo samo
o eobé nic neobwyklého.

Fouhé "WR (cuapn) = Flkduf &1 reknuti, tecy "» rekl”.
Hebre, ské muiros lovi zné moudrost (CHOKKS) volajic{ "na nej-
vibdiz misté", "ne zPilovatce", ",ifl braandch, kudy; se chodl
Jo mésta™, “u vchodu” (PF 8,1-5) - ted; vauue, kie lidé ndksc
Jéou, kde re¢ roshodujf, kudy Jjit., & VAJGUWLR = "» JPekl®



- 27 =

3n 12,1 spojuje FF 8 (8 par.) to, Ze také Chokad (sofis) se
projevuje jen hl a s ¢ m , volénim, n ie neni{ nijak pred-
nitné uchopitelné. iicuéns: Jnkési aviditelnéni je v ¥l &

v tom, 2e¢ mists, kde se chokmd ogyvd, jeou povehy velejnd,
kultické nebo soudni (nepl. bréns, kie sze kond "miipir” -
scud, rozhodevénf o tom, %da je kdo v pravue, ¢1 neprive -
er. Gn 19,1; Lt 11,:0; Rt 4,1; 2 127,% aj.)e Divodes k Abra-
movu vyJitl véak Je pouhd "pikdni” (smers), nikoll volénd
{gr') Jeko v #¥ ©,l, a oeni uvedeno Rddné =isto veie né &i
kultické.

Frevaan se ani stiuem nevéie k nijnkému lidskému zafizenl,
i kayi zé charakter néboluensko-kuliicky. V tomte lmgalu Je
prevds sovshy neinstituénf, nekultlcké, nogrnvni". ZJo vaech
téchto oblesti vetupuje, zatahuje, pisobi tu, Je vdak n&édim
Jinya el néboienskym vysnénium, velejnya projeves, pravaia
usudkes C¢i etickou normou. Neni moluc ji vézet anl kulticky,
ani profunnélc]. "licvaguje=11i" \sim terwin, povistny
* .nknipfungspunkt”, je neiélastny, mnepfiméfeny), pek svododnd,
suveréund ns moczenty a sotivy 2 roviay sakrélni, ele i pro-
fduni, "ok sems ralti".

“vistnd legende nLemluvi anl o Abrashamové h 1l e d &4 n f
loiswva. 1o nesnnacné, fe by rravdé bylo lhogte no, zds Glo-
vik hledid, nebo nenledé. Jlajisté plati “Kdo hledd, e lézd”
(it 7,7). Ale - & to vykPikule mléenf o hlevdnf - Fravis se
nevéie anl na hleddni, spilfe se do Fici, 3e Fravda hledéni
vyvolévié,., (Pozidjl vykreslovend asvitdvovini, ¢1 vyhledivi-
ni, slovskjch &1 jinjch svatyn, ukazuje, Za Abroz $el po »to-
péch hledall pravdy, ¢1 spise néleho nepadminéniho, "abmolut-
nfho", 1 kiy2 vdelijak, molZné i zdexdnd, pomylenyjch; k tomu-
to momentu se dostanewe pozadjl.)

Pravda pichézdi v totdalnf{ neobrssxnos -~
t 1 - v éirokéu smyslu slova. beni to “"nékdo". ienl to “nico”.
Je to "nenil”, které viak ddvd vzkifélit Zivotu, to Jjast nej-
prve k zékindni & gaklédca lci "chusi Zit™ (er. P.Z. Chardin).
Ja to AKAR, Feleno slovy Jana &ftitele "hlss volajiciho aa
pousti® (uk 1,3 FOND BOUNIOS i tL aRraub), je to, vyjddrens
Jeiteé plesndji, h 1 as volaJjgied, spiie neZ "hlas
volajiciho®, je to proeté: h 1 » & (&0L, FORZ, voil.
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Pravds aeni viditelné, ani gviditelnitelnsa. Je radikdl-
né nepredadétna. Froto Jje nenzzorné e nesaszornitelnéd reli-
siozitou, kultem, mystériemi, vigemi atp. de vdak s 1 y & i-
telnéd a je )l slyditelnoet pabyvé na intenzitd s risten
otevienceti liuského srdgce (mysli) wadi ni,ll} toku preslech-
nutelnému hlssu v hluku o shluku hlasd, tons nebo himotd Jji-
nfch. Tato slysitelnost ovdex neznzmend verbilmoet. VZayft
lidekd slova (jeamo, zda Jjda o "rozumanou fel? nebo extaticky
£loselélnd zvistiny blébol) jsou také (jen) obrssy, v Jiztém
sRyslu tedy pledméty. Sl;diteluost ansmend, Ze¢ dlovik mile,
¢l suf, neuzgavird-ll se Provdd, plijmout - existencidlad sa-
kusit (&l spide: okusit) sirhujicd m 0 ¢ onoho HLASU o ne-
chat Jjoj pusobit v sobd, sxrse sebe a - jak poscijli usljifme
- 5 nim, Vdechny vnéjél, religiosnd kultické, asetsfygickd,
raciondlaf (¢l iracianélni)ldl registrace této povolévajict
Voo wouou (sxl) byt lecs gplipomenutim vestigif po Ohni oné
dynemie, jei "dkréble” svymw pro nos neclielinju rukopisen
o nitro nadf{ e¢xistence zsujaté e Bpjaté nepocdsjné uepodmi-
nénym. Véechny identlfikace tochto vestigif & slasex (boiim)
JBou a_riori per nefss. Vjloudena v lcentifikace Llnrsu &8 na-
éim proiitiea. Méd proiitek je tolike svanséjénményuw, byt hlu-
boke v erdcli » myell tkviciz “svliné¢nim”. Ioto zvlnéni je jen
vnéjé - svnéjénulicl etopa vestiglum) oné dynaxis, jei =i
mne podwsnuls. Fruené, § kdyf metaforicky, to vyjactuje své-
dectvi Jenovekd (3,8t "Vitr vane (3), k a @ chce, jeho
zgvuk 8§ 1y 818, sle oev {d (1!), odk ud prichi =
3l &8 kan améfujo."l3) Froto nemile byt pravis ileologi-
zovéna, rrovadns v hiéjaké prehleuné udenfi o Pravdl., Froto
apoetolikum, cirkeval konfese, usneseunf koncild 8 synodd 8tp.,
ale { svddectv! samotnche (svatého) Plsme zohou byt odpovéd-
n& akce_ tovédny Jjen jako llustrnce molného pochopeul onoho
iéblesku (boif) Viivy,

Jako kiesisnd se visk musfme septat, zds "pouhd slydi-
telnoet™ Vjivy neni plekonéna, to Jjeat pievedens ne roviau
viditodnostl BoZik v t & 1 en { & v aristu, ve suyelu Jo=
novekého KAl LOGOS SARL RGRN&aIC (J 1,le). Hepletl neaviditel-
nénl Slova tolike pro (piipravad) ddobl starého zdkonm? Nro-
progto nel Frave v zdjuu avestovéni bového zakonn nutno Jjaké-
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kodli zviditelnéni ve epayslu zpPedudtnini odmiinout & limine.
Inkarnace, Jjzk ji rozum{ Novy zdkon, nenf inkorporece. Vié-
leni v bandlnd petredidnia samyslu, jako by =i Bah zvolil
lidské télo, ady se¢ jlu & gkrze né preaentoval v hifchem
gvrhlém svitd, ktery vinsk nicaénd stvelil, tekie 20 nij nese
“spésnou odpovidnost”, je profté hruby mytus; 8 tento mytus
umofnuje doketismus vieho druhu, Uniky novoplotouské atpe na
Jedné¢ sirané .doketiszu natnc pliznst piinejceniim to, 2e ae
opravadnig obéval identifiksce LoZiho a lidského v postavd
JaZilové & Ze tuto zhoudbnou ldentifikaci tuéil i v parsleli-
suci BoZiho a lidského, jak ke zrcedlils v zetefyzickém ude~
ni o cvou Kristovych pifirozenostach, ponévail pil takové pa~
ralelizaci je to lidské v oné poulvié kvsziparadoxni dvo jing
leda mliivym, ridikulézné pPedbilngn posadim Loiského) a na
druhé strané svaci k naturaliszaci viry, nebol Bih se v Jeif-
govi Jsemonstrovol ad oculos & fyzikdlnf a nesturdlul négornosti,
Buh se prosté trauesubstancioval v &lovika, piinesl dan nadt
hitfiéné tupestl (taikk Xelvinl), takie¢ uhaout au % cesty nelie -
- le¢ za ceou zatrsceni.

Vpravdd ne ce v inkernsci o avialielnéaf, zuchopltelné-
nf, vadjd: *"pribl.Zen{ n2 dotek™ atp., BybrZ o z e 2 1 j =~
E1telnéni.klLJHVE (hlas Hospodlinav) sni v Jedido-
vi .lids . ém) pribdhu srovua tak "beszdivodad”, "bsioporad”,
nimo dokaz, ano i mizo motiv, zrovus tek “rjyze nepfecxdting”,
Jako s£@ prodreal a profeptal k Abrahamovi (Gn l&,lun). A sdm
JaZid, Jeni byl svému cssu (dodl) & svya lidem (jedmo, zus
Zidoz, tim arci prednd, &¢i pokandm) onfa "volsjicim hlssax",
byl Ziv %z rosy” ondé lospodinoveké Vox, jel vypudila "otce
viry® & Jeho skvilého bydliska. Stsl se Bih “in csrne” adn:
zdhadny ne? “Bih Abraheniuv?? Je 2ajsles onoho janovského
maeho Jeme pe dotykali® (1J 1,1) podirhnout, Ze v Jeifdovi
byl Hespodin jsko Spasitel wndjdné néjak ovélitulny, evido-
vatelny? Neprosto nel V pPibéhu Jeiidovd, tlakexm tohoto pii-
bihu, stal ge¢ Bih je3td zéhoundjiim, viceznadndjiim, neuwchlo-
pltelud jéfn, mizivajélu, "doketiltijsix" (v nezéporndu slo-
va smyelul.
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La;bych £i chedl pustit fantseii “na voloow éndru”,
pek bych spibe nadhodil spekulaci, sua se adonaj
v Jeiidovl dokonale neskryl. Foldd bho Jeho lid
ignoroval, drékdil, kultizovsl, nsturalisoval, po-
P jim byl "na odich™ - a "sgtejnd bes elektu”,
a2z se rozhodl “utéci™ a "utéci se"” do "Zivotabé-~
hu" Jelfdova, "Zde mi¢ nenajdou.” Neznim ndco podob-
ného z Je2fiovych podobenstvii Frod Jeiis vmetsl
véZenyn odpircim do tvile, 3¢ jim bude déno v apo-
kalyptickém vidka, jen? se blIZ[ k svitovému exitu,
toliko (1) "znomeni Jongdovo™ (Mt 1<£,39)7 Go ai
m&li ti zerioznf religiosnf, bda toriltf lidd podlft
g tak neslychanou sroganci?
froto mluv{ Novy sékon, sle u i takovy Jedaja, o SKANDALCK,
"komeni urdixy” (lsz &,14; £ 9,32n). Zkudenoet £ veliden ne-
vedla ke 3fastné blazeovanému uspokojeni "Bih & némi”. Naopak:
byla to zkulenost pleholkd, pll vieu popijeni vine u riznych
#told, leckdy znaéné pochybnych, Bylo to uvrienf{ v hejistotu,
ve "Furcht und Zittern™, bylo to putovdni ned propasti a smé-
Tovanf k mistu popravidtd. Zajieté: v hodnocent vitizicl viry
({"po vikFigeni") spaifui Jeildovi souputnl udeddnici v Jeli~
Bove cextd bo2i PLERMMA, aviex PLLRCORA, Jelw2 "zviultelnd-
nin® je XKANGSIE = noproeté vyprézdndai. Ieto Landsls odpovids
holoeti onoho VaJddOucrl JHVH 2 Ga 12. Ns boZf: Hlssu, ns (bok{)
Vyzvé nuni nic, co by nds podnftileo k tomu, abychom toho "by-
11 24dostivi, jek vi ono simré Bbadeké posslstv! Iz 53,1),
nic néboZensky, mysticky, teologicky s filosoficky vzruiu{i-
ciho. Jen heloxt llasu, pravdivest Prsvdy, nico, co wypuzuje
odtud, kce Jjesme "doma”, a tlalfl “"do ciziny®, takie "jdeme,
nevddouce, kax ppijdens” (Z& 11,8). Fravds obrac{ sze tu k ném
jeke PUEA VOX. Cnen Janovekf 1LOGOD nebyl a a neni mezl nénri,
plesto viak mezi nd .l s ¢ ndei plfebjvel a plfebyvéd - dosl.
*stdnuje*, rozbi{i{i kde chce, kiy chce a [ak chee svi] stan
W 1,14t KAl ESKENOSLN SN HEARIN), #rebyvé, stanuje, t.Jj. pu-
tuje, objlevuie me mezi ndml préve jaks VAJJOKER (JHVH).

14)

PCZNANKA 13 Laudatio nulezne oslavenec ¥ jakjchsi verdich
tvorffcich “geden d{1l” mého znéuého chvalolelend

nikterych mych blizkych pldtel,



PozBAEKs 21 Orlavenac sl jo wilostiv ndkterym mym woiné
pPL118 poetizujfcim formulacim, & hled: vice
k celkovému gémiru (cof nikdy trochu opomiji).

POZNAEKA 3: Tato staet je prvni kapitolkou &irdfl stucie,
ktarou decikovédnu LvH obirif oslsvenec bihen

roku 1987, Leo volente.
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1) Pouhym dohadem by bylo, kdybychom takevy motiv spetfo-
vali v neplodnosti &draj, Gn 11,30. V textu se neuvadi
spojitoet meel neplodnosti Abrasmovy Ieny » odcliodem
Terachovy rodiny ze zemd. wotivea neni sni ddnjnéd pri-
néle2itoet Tarachoved k lunérnimu kultu (jek se domnivd
ekug. vk, Genesis, 2.87). Fro¢ tshnout z jednohs lunir-
niho mista (Ur~ksasdim) do daruhého (Chérdm), kyyite
XK aldé ceeta Jineam, "2 z0ad své™, pledpoklié-
dela te¢2ks nebezpelenstvi? [ kqayby sde bylo kultické
ovens (tak CEP, vk.) spojujfici wychozf i koneiny bdod
pochodu, nebylo by v tom nic pribéhevého, ceste by néls
réz ritusdlné naddéjinny, #lo by o kultickou poul, JejL2
konec bylo nutne @ moZno) predpoklddat.

<) KepP. Abrow Séraj (Ga 1.,11.13), fareon ibrazovi (Gn
12,18), #elkfszedek Abramovi (Gn 14,19) aj. 'NR 'al
{("rikat k™) uzito i o Adbramové “Ffikdnf" k JHVH (Gn 15%,2),

3) KepS. On 18,29.3C.3le32 (L®DABBER 'zLAV VAJUOWLE),
i kdy2 { zde mé LBA intenzivndjsl obsshovy potencidd.

4} Nrpt, On 17,3b (vajj9dabder *itte) o sebesjeveni LosSpoe
dins Abrahamovij v On 15,1a, kde Abram vykreslen jako
prorok, utito dokonce haju d®darjhvh ‘el ab...

Sre 1 Gm 18,19b; 19,20 aj.

2)  fek tomu mapl. v Ga 1&, kde figuruje boiidté ismre, po-
svédtny strow &i héj s kdie se 3 mulu (%1086 '"ndeim,
in 1l6,2a) vyklube nskon ¢ sim Hoepodin (1&,15; ale ul
16,5 osleveni "'"Jonf” = Pshe).



6)

7)

8)

9)

1C)

11)

12)

13)
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ide lfden Abraham nepl. Jske martyr za ¢asld mytického
Nimrodm, sr. A.Jeremias, Las Alte leftament im Lichte
des alten v“riente, 4.vyd. Lelpalig 19%.C, s.29n, pozn.s,
ele i jinde.

Tak tomu bylo ovdem v Ga 15,1, kde uZito terwinu
"aach®zé" = widinf, vize (zjeoveni).

"HidZra™ jo oviem wyraz ai musllmeky (puvodnd oznadovsl
odchod Muhsmmads 2 Mekky do aediny).

I kdyZ ovéem préve (miépdt) ee vitahuje k pravdé adekvét-
né¢ji 8 prméji ne2 (pouhy) kult. Nutno ovéem dodat, fe
kult a prévo ve starém Frednim Crienté dzce sougisely,
tak 1 v lzreeli,

Odtud vidéno, zdé se teologlcky spor, zde susngelion
navazuje ne sféru profénni, 41 kultickou (sskrélni) -
8r. Jed. Souleik, Frobléw navazovéni v exegezi, kie se
autor pokousi{ konfrontovstl Jahks s Dultmannem - nezsjf-
movy, ba vadny,

God nezneszend, %e by se rravda na lidskou otevienost nd-
jak vazmla, vicyt i otevienost liaskd wysli s riést této

otevienosti Jjea carem fravdy asmotné.

Nebol 1 iracionslismur zé &vé rstio, Jjel je rubem racio-
neliszu a Jeho patrnd nutnym vyvéaienim. Totélni ireclo-
nalismoue neni mofny. Znsmensl by totéin{ spnarchii celdho
lidského myslent, je? zbaveno urcitych reciondlnich kon-
etrukef, byl ponofenych v iraclondini mluno, by explodo-
valo s konéilo v nelidském "vldim vyti™ (er. nacismus).

V tomto smytlu jese, myelime-11 na Sokratovo DAIXONION,
biblickonoetickymi sokrstiky. To znemené, %2e DAIMONION
je totoiné s "ME Gn 12,1. ¥bZece viek Flptonovu Sokra-
tovi pPitaket, mluvi-1i o DAIACKNIU joko o0 h 1l s 2 u .
Ifento “hlae” viek Zokrstiovi nerikal, co mé c¢é&lat, nybrd
vid; Jjen to, co n e m & délnt: “Je to veé m jii podi-
najic o6 d&tstvi, ktery kd; ko0lil se ozve, poksZdé mé od-
vrétl, abych nedelal to, ¢o prévé hodldm délat, avdak
oikdy mé k nitesu nepobizi...® (Platon, Obrans Sdkrata,
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v prekl. . hovotného) Paké '&k un l.,1l Fiké Abramovi,

to, co nemd délet: Nemd zustdvat v uUr. ale v *aR JVHV

On 12 je Jjesdtd néco jiného ,nico Raviece.
Abrum nejun, 3¢ n e m & sistévat tam, kce sdetat chtél.
Abram wé n & kam J 1t . Toto "otodend k bucoucimu”,
tento eschaticky primus cantue, odlisuje biulické

"ER JVEV od Sokratove DALRONIAS VI{ZVA k ndlemu vybizl,
ochlefuje ném 2 e m 4 , ke které se¢ mame bezodkladnd
ubirat. V touto smyslu neni biblickd vyzva “daimonion”,
aybri "engelion”™ = poselstvi, které nds nikex posflé:
EU=-ANGSLION. - Jinou psralelou k Feckdmu ULAIKOKICK Je
biblicky ovekalog (Ex 20), kie osm piikézdni 2 deretd
vyhladujil, co ¢lovék n e m & délat, Jekid vésk vyjaala-
o8 cely tento "zikon" pozitivaim: &iluj Bohs 8 avého
blifaftho (&k 1<,3C). Tak je biblické VidDl o eschetolo-
clekou mili d4l nel sokratovské Hadélej (to).

SPe W% 33,16 "z milosti ve kii prebyvalfefho” ~ r®cén
doknt 8°né; Tka = byalet, plebyvat, téZ tdboiit (Nu 9,18),
v hifilu: postsvit stan Joz 1&,1).
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NEFILOSOFICKA POCTA FILOSOFII

(Rudolf Batték) Ladislavu Hejdénkovi
k fedesbétiniém

“Vidim vousy, sle nevidim
filosoia."
.irancousské prielovi)

Pry je scelam pochybnd pledstave, podle nf% pistovat
dvabhy & Tospravy o vien jsouciz i1 nejsoucim Je vyhrazeno
Jjen titm, kio2 siskeli pro tuto pozoruhodnou lidskou wysli-
vou ¢innost odborand vedélani, dnes pravdipodobné molné jem
stuclem na odborajch ucilidtich univereit. Zotimco v dodéch
dévno minulych bylo lze své viohy v tomto oboru péstovet
v postovenl soukromého #dkn vice &1 méné usndvandého ucite=
le bex “"indexu lectionum”.

Soulnanoet v tomto cipu siledni Lwropy Jekoby opét na-
hrdla této staré, trochu zepcomenaté 8 v ned:ivné winulosti
snad i nepotrebné forat vrddlavénf. LoZné, Ie¢ by nsde spo-
lecnort opraviu nedokdznla ulivit tolik filosoflcky vzdila-
nych obémni ne poetu filosofl, kolik se jich dnes hléef na
tento tak dokonsle neprakticky, dsce utilitsérné nevyulitel-
ny obor. A to Jedté uvalwme, Zo spousta t&ch, kdo by rédl
potlouchall slova filosofd, u vedomf beznaddjnosti svého po-
kuru, byt pPijetl ke studju, predex vzadva i svoji pfihlééku.
Cin{ jimté doble, nedol na nedich universitdch neni dres
uisto pro svobodné vzlinejfcf{, nic autoritetivné nerespektu-
Jici waputi ducka.

PPesto bych wél odvahu prohlésit, Ze tato doba a toto
wirto nepre_e filosolii s filosofix, Filosof je ul svou pod-
statou duch nsspoutany anl predsudkem pravdy ani predsudkem
1ki; koidy 2 aich se¢ poicusi vyslovit (vilmnite el, jsk mé-



lo je mléfefeh filosofd) evij 41l evé provéy & svej wil sve-
ho odporu k neprasvdd aniZ dby byl schopen poskytnout acela
plesvidd¢ivy instrunentdd (zprsvidla ne¢jde o 2ddnou wBemotoch-
nickou pomicku), JisE Jje vidy a opét _en nove s opskované
slovo,

Jako mnoz{ Jjinf i j& soetdvés ndz2op, ¥e viichni 1lidé
jaou svy: zpisobem filosofy. Karl Fopper ae %o témua pide ve
avé knize Auf der Sache nach einer besssren ~elt:

"Jeden proslaly » duchsplny C(lének mého pfitele Friedri-
che «aiscanns, ktery aemfel v roce 1979, méd nésev "Jak B¢ di-
vdm na filosoiil" (Contsuporary Lritish Philorophy, Je.serie,
d.vyde. Lomdyn 1961). spohému gs v touto &élsnku obdivuji
2 v snohe bodech se B nim plad ztotoinuji, sdkollv mij postay
8¢ od walemauas scela odlisuje.

Fritz «aismenn & msnozi joho kolegové poveiovell zs semo-
ferjmé, 3¢ fllosofové Jsou zvlddtnf druh 1id{ s Ze¢ fllosofie
o6 Je“{ch vyjlasdnou shl«iitosti. Co s¢ ve svém &ldnku pokou-
61 dolodit priklady, to e prdvéd zviadtnl charskter fllosofsa
n zvlaiinl cherakter filssofle ve srovidni & Jjinyel akxademic-
ky=i obory Jako usetemotikou ¢i fyzlkou. Isx se pokoudl popeat
a vyevétilt e my a ¢clanost soudsenyeh skacewickyeh filosofy,
¢iad chee Plci, iv¢ pokradujf v tom, Cim se zabyvall velei fi-
losofové minulosti.

To viechno je ve.lce zsjimevé; a kromé toho s@ismsun ri-
kd, Ze = touto skademickou elnnontl syZpatisuje, bda dokonce
ge na nf vellce poufll. Je odividné, ie Jje¢ sém télem i dus{
filosofex ve smyslu této vybrané eaupiny filosofl, 8 je zlej-
mé, %e nés chue naksmsit naclenim, kterd sdill ti nejlepii
Zlenové oné exkluzivii{ empoluadnosti,

Jé s¢ divas ne filosofii zcela jinsk," pokrsduje Xarl
Popper, "Vérim, fe vdichni licéd jsou filorofly, i kayl ndékte~-
#1 vice ne? druzf, Prirozend, 3e souhlasim s tim, Ze¢ wxistu-
le on2 zvlé&tn{ vybranéd skupine skademickpch filosofd. Nsopak
gi ale myslim, Ze mnohé sviddi pro ony lial (i ti jsou v mych
oéich jakymeld Jdrunea filosofl), kteff{ skademicikd filorofll
nadavirulfi. Keidopddné Jjsem rozhodnym odplrcem teorie, kterd
mt nevyelovena spolivd v zdkladech skvElé usirmannovy eseje.
(Tato myélenka sPetelné gaznivd z i-ismsnnovych pozndmek,
nagf.: *Ye skuteinosti Jje fllosofem clovdk, kilery hledd trili-
ny irozpory) ve vystavbé nadich pojmc tem, kde druzi vidi jen
gt.8cajicl se plaélinu vsadnosti.'g

Samozielme souahlasiam, £e¢ bylo nékolik wélo gkuteind vel-
kyeh filosofi, ktell byll hocnl obdivu I kdyl pebyli vekutku
valci, Ale & kdy% to, co vytvollli, wmé vysnom pro aksdsmické
filosofy, neni to filorofifi v tom suysiuv, v Jjakén je¢ malid-
ptvi dflex velkych malifd anebo huadba dilem velikych sklads-~
teié. A mizmo to, vellid filosofie, jeke nayf. fllorofie piedc-
sokratiks, dévno vytvoiila skoro celou eksdemlckeou filosofii.”

(Citoveno ¢ ruxopisu kniky; L. Foldks Fop erem se
s Popperemi)
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5 raspektenm k vike citovenému soudim, e Jjeou tri pori-
tival postoje vacl flloeoalii:

1) tud /sve filozofem v prvei inetanci, coi znamené, ie
ale jindho neumite nebo umit nechcete neid pienydlet o sobeé
8 0 viem, co vis obklopujs. o sawd vzbuzuje podiveni téch,
k4o adieo Jindého umi, a Jokonce to dobrevelnd &1 nucené déleji.

2) kiloeofy v druhé lneteaci jsou ti, kio ad v konmévajf
ruznéd Jind povoléni k uchiovéni své haotué existence, nedove-
dou el precstavit svojli Eilvotn{ cestu bez filosofické roave-
hy, bez dddvu g hledéni, bez zkoumsvd nedaivéry s potleby po-
arobovat kritickd rozprevé 1 "defiuitivni™ soudy proudsend
2z pozice meci.

3) Fllosofy v treti instanci Jjeou tl, kéc slice nenaléza-
S{ z4libu v exkluzivité myflensk snovejicich mnohdy téZko
uchopitelné e pochopitelnd pledivo fllosofické psvuiiny, als
citi jekousl skrytou eyepatii k tdm, kdol 2e touto ne pohled
relibou & produktivitd préce a objemovys ukszctelin wyroby
nijak neplflspivejici clnnost! zabyveji, Tekie 1 tyto tiché,
nikoho neobtéfujici sympstizenty, Jje nutno zahruout mexzi i~
losofy, nebol sém jelleh posto] skrjvé v sobl mouarost ple-
wyé&livosti.

Netvrcin, fe vEichni ortatni filosofy nejsou, usuauji
pouze, ie tato &tvrid instsncw, sddnlivé sutifilosofické, Jje
tvotena lidmi, kteff by se citili velai trapné 1 uiripeni,
kéyby nikdo od nich poZadowval, aby v kéirovéa doteznike vypl-
nili kolonku “"filosofickd prisluBnost™ a sirudné ji popesli.
Patrné by se zbostili této povinnosti zajiélujicim sdilenfm:
"V soulscu s duchem vlédnouci ildeologie prohladuji, ie Jjeen
nikcy nic nexél a ani unee nic neméw proti asterislicclckému
vyiklodu svéta.” Pro jilstotu coudvém, ¥« tento doisz nenl ob-
Condp kleden ani jako predpoklad prijeti do zaméetndni., Zdé
ge, fe vyBledovatl skutetnd smydleni lidf Je Lost obtilné,

8 tak se¢ nedivme, Ze¢ pi nejsme Jjisti, zde ndé spoluprecowvnix
v zaméstnénl, néé soused v domdé &i néjaky vzadleny priduany
nen: skryty kentovec nedo hegelidn, freudists nebo dokonce
nihiliste. Jdete po ulici a potkdvite své spoluobéauny ustro-
Jend v oblecich, & pokryvkami hiav; a v obuvi nejrianéjsf
tvarové o barevnd harmonie ¢1 kfiklavého nesculadu. Ale £ vy-
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ragu Jejich tvéfe s pohybu jejich t&l nouspudite, ¢v 2¢ skry-
vé v jejich hlevéch « nejen na co mysll, sle jak uysil, sa-
vrhujic predstavu, ic¢ by mohli paetPit k neayslici maxe.
iskazovat a omesovatl, k femu lidsky duch tihme, po Cenm
prshne, ¢exzu ge toulf oddat, co toulf pestovet, nikdy nevedlo
a nepovede k cfli. Spoutet lze &loveks na rukou 1 ne nohou,
J¢ wolné zaviit ho pod devatery admky, 2le¢ pokud nebude zba-
ven Ilvote, nevidd se svého vysostného prdve zvalovet avij
osud, 8vé Zivotni deill o vbech myslitelnych nuanci i ve
veech myslitelnich vataziche, vakwlile &lovak dosdhnul stadia
reci, nezbyvalo mu neZ se dorozumivat, slovy puzovit na jing,
sby porozuméil jemu, ale i on sdu sobdé. Zdrodiy filesofického
ducha lgze bezpelind hledst nékde v dobéch prvaich sklekli a zvo-
ldni. Unedn{ {iloeofické produkce obracejlcl narudby kaldou
pid pldy pojmi, vypovéil, teorii a pledstav nenl nei pokradu-
Jiciz pokusem oeglovovat, dorozumfvat 8e¢ 1 hledet porozucéni -
Je to moZné slo2ité, ale nevysost potlebnd komuniksce, jii
nelze egrudit v jejiz svobodném plyauti. Viechny pokusy cmeait
81 Jokonce zastsvit toto splyouti, Jjehod Jjswe byll u niés v po-
vélednyecn desetlletich svaddky, troskotzji | & beznadijné fa-
leédnym sebevidomin Jjejich inspirdtori.

Pro3il jsem tuto etapu nadiche modernich dajin Jeko jeji
seboezpytujici soulnenik, woje filosofické propedeutika zadina-
la jedtd ve vélelnych dasuch; abiral @ navlékal Jsew stPipky
filosoiického roza;slu 2z mySlenek Wasarykovych, & to 2uasd ne-
Oyl ten nejnevhodndjéi vatup do aféry ldsky k moudrosti. Ale
Jé BpL8¢ nei filosofovéni objevoval u k:ssryke nékteré vzécné
vlsetnosil prakilckého jedndnf, jeho mravai vtos neselihdng
a vytrvinli. To bylo plfedsnezendni mého daléiho klopotného hle-
Jdéni. Bylse obdobi, kd; Jjsem zcela atratil i jen pasivni kon-
takt & filosoiickyw aydlenlu. A kidyzi Jram zalal v roce 1945,
ui £ urcitysi Zivotuiwl zkubenostmi vnikst Goe teju teoreilce
kéno wyéleni, bLyls tato Zamiice zastevena 8 nslvnd drutslitou,
Jakou Bw aife vykéset jen zoncept udenl viech udeni. I osty-
chevé (jeko on sém) plednddky prof. Dardyhe 2z déjin filosofie
byly prijimény vitelnou zepélenych svaséki jako neco ui nut-
né prekonsného, co naél revoluini dobé nemiie nic Ficl s i to
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v daeldich semestrech prehludilo studlun jediné poznené fi-
lorofické pravay dopliované ideologickymi traktdty. Jesté
jeem stalil udélat skoudku z normativni teorie préve u prof.
foudka, kierd mé okouzlila svoji pfienou, dokonale logickou
stavbou, ale pak a2 do konce studil ndm byly plednddieny jen
sporé ndsnaky védeckého prfswupu, i kdy2 formdélné Jjesme byld
utvrzovéanl, Ze¢ se ndn dostaévh Jjen 8 Jen té Jediné, opruvdovs,
nejvédedtdjol vady. &dl sem zapsén eemindr z logiky u dr.
Tondla a pokoudel jsem se plPecloiit disertaci na toto téms,
Bylo to v roce 1955 & jé mil to &teéetl, %e jmew se osobné
seznéxil & prof. Petollou; byl ui tehdy vylraseu s préce na
fukulte a polddsl zbytky wesarykovy knihovny, umisténé v bu-
dové presidie ikademie vdd. Chodili Jsoe z= nin, & nyw prite-
lem, filosofickym naddencem, 4o kebloetu, a prof. rFaptodza ai
nebidl konsultsce. ke dloulych prochdziach cestou = aséroani
tridy ples kslou Strsnu, serudovou ulici doprovézell jswme ho
s do EPevnovs, kde prof. Pgtotka bydlel. Byl to vlastné adj
prval rediny kontakt & filosofif e filosofem. Flisnivém, Ze
Jsem byl tehdy snednd zmsten & nestséil joenm souviclosti ie-
totkove klidného, pomalého vyklacu & dlouhymi oumlkazi & che-
rakterietickymi gesty pretd Jeho ruky souvisle vanlaat. Feno-
menologické intenci-nalite bylo to posledni, ne co Jjsex mohl
byt pripraven tehdejéin vyeokoskolskym studiex a ndco gcela
nepouzitelného pro mojl préel o dislektické a formdin{ logi-
ce, kterd se mile opirst o prévé probihejfci diskuel na stréon-
kéch sovitekého filosofického &asopisu.

PPipoindan 81 jedté, 2e¢ Jjen mélokdy prof. Patodka zavadil
o n:tjaky bainy prodlém ¥lvotni prsxe. Judnou se néjak zminil,
%e mé storostl s dstiednim topenism 8 my jsme se¢ nabldli -~
oba vyuleni C‘ernému femeslu ~ podivast se na to. Loncily tehdy
nékolikrdt ty nRade cesty do Lievnove u kotle udastiedanfho sope-
nf, ktery _sme rozebirsli sia neutuchsjic{ diskuse o pleunsse-
né ném létce. Po préci nde vidy pak profesor pozval n: dad,
ale to ui se spravidle osluvil, aby se mohl vénovail své préci.
wus{s dodat, 4@ ten kotel jsme ui dobhromsady redall a dodnes
nevim, kdo %6 uélinil 28 nds ~ my jsmo s¢ holt & wym pfitelem
citili spide filosofy nei topendri, coi bylo doet markentni



i tiw, e prof. Fatolis ném to nikdy nepiiposenul - i jeho
zlejré kotle tolik nezajimsly.

vochézel jeew tehdy také nes filosefickou fakultu na ve-
Carni plrednélky prof. J.li. Kozdka, jeaZ byl rovaél vyfazen
« noredlni pedagogické préce. Joko charskteristickou ukézke
té doby uvdsim, Ze prof, Kozék 8§ vilal nové tvéle ns pied-
nidce s po jednd z nich se se mnou zestavil, aby zjietil,
kdo Jjrem. VE&d&l, %s na Jeho kursy Jjeou poviuné posilami hor-
liv{ etudentl - svouzdci, ktuif{ wméli Llfdst, co pan profesor
vykldadd 8 gavdddt diskusi a usviéaéovat Jeho fllozoficky idea-~
lismus. J& tehoy nemél dost plesvdddivych srgumentd, abych
ho ujistil, %Zc¢ nejsem jednim 2z nich, obszvldit jsio absolvent
byvolé Vyeroké Swxoly politické » eocidlni, a v rogpscich,
comniveje s¢, Le to bude doetatedn/a dikazesm «é lidské slud-
nosti, Jrew mu scdlil, 2¢ Jjeem pribusnym proi. alexendrm
Sommra-Belka, jehoZ on znel z velejného, trochu jodivinskeho
vyatupovdnl jedtd z doby po prvni =vitové valce. asi jsexm ho
moc neplfesvédall. Prof, Kogdik hovofil v toa semesiru ns té-
nete z novovékych snglickyeh déjin, ulival opstirné formula-
ce, vyhybaje se zézérn® interpretscim, které by wohl; pleobit
dré2divé na ty szapélend filozofické materinlisty, ochotnéd do-
kagovet pnnu profescrovi, jak je zpétednicky zsostaly. A tak
Jeen 8l z Jjeho pledndiek neodnéiéisl ten hluboky poclt ddivu
ned tim, co vBechno mule obeshovet filorofickéd dlekuree, Jek
to no wé vyzelovalo ze roukromych monologd prof. #at-dky.

Nicménd od t€ doby sa zakoFenlls v mém vidom{ pleleta-
va, fe byt filosofenm nese v sobé urditou spriornf potiebu
byt nutné sém sedbou a neopustit toto sebupotvrzovini pod Réd-
nye vnéj8ln, esbemocendtiéjéim tlakem. Pravy filosof neselhi~
vé, ucini-1i tek, nepotwvriuje re Jako filosof, ve to velmi
Jjednoduché rovnice. Cpustit niktercu viastnl teorii, JjiZ
uznda v aaldinm za nesgriviou, neni selhdni, je to zcels 0préve
néné, pokud tek einiw jen s vyhrsdué z vnitinf ayfie.kové mo~
tivace, 8 ne z vndjéich pFitin existenéniho prospéchu &i ovav,
fo vée neni oviem vyradou fllorofis, tzkev;to mraval piikasz
J¢ obecné plztny pre ksldou cinnost; Jjenie vysada filosofie
apolivéd napfe v tom, 2¢ Ju Specifickou "storosti o dusi™,
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Jok £e o ton rosupisuje jiny "zepuzeny” Sesky filosof, Kadiz
Psaloug, jen2 individuslizacli poelanf filosefz a polem "moje
filorofie” shrauje do vypoviadi o czobninm vztahu, o indivi-
dudlninm zpieobu lidského Zit{, coi je uZ ssmo o sobd vidy
urditys filorofickysm konceptem,

Napsal jsem, 2e¢ me nudomnivém, Za tato doba nepieje fi-
losofii, co2 mimochoder stejné plet! i o néboiensivi, Cijeze
v ugavienéd spolednosti silného wocenského re_ lewentu. Znsme-
néd to, 2e svobodnéuwu venuti ducha jsou staving plekdZiy, 3=
brany, Jje sdvinén pret e duch Je kocérovén - vonout mafe bud
k vichodu, aebo od vychodu, kaidd jind smerovks je pouezfeld
a nefddouci. Meruiit tento mouopol zmneamensd vyvinout zcela
csobni dellf se viemi piipadnymi riziky. Ale doby Utlaku
a sékazi vidy probouzely slilné povidom! solixarity, a plede=-
viim nutnoet nepodlelunout peabizend privilegizaci za cenu in-
telektudlni rezignece. V tskové epoledenské situaci, s bylo
tomu tsk vidy { v minulosti, jednotlivei, nesilinf podtenm, ale
védomim evého poslsni, hledaj{ zplfetrhané nikty; historiek ch
souvislost{, tradice a pokrulovéni pifirozené linie zp; tovénl
ndrodnfho védeomi. Je¢ to obdobi duchs neoficialit,, nekou-
formity, spojenych s omesenym 1 omezovanym pisobenim, & neu-

stdlymi pokuey moci zamezit, mnidit a definitivand ukonéit
tento nepokoj lidekého ducha. Je 3kode, ie moc £l neuvidomu~
Je, Jak touto evoji &innosti, prj snad ns ochranu duéevaiho
zdrav{ obéand, ve gkutuénostii télce podkozuje spoledeonstvi
obce v Jjeho nejbytostnéjiich zd&jmech.

Uaslem filosofického mysleni po celou dobu jeho tF &ty-
i tisicileti trvajici pramennd historie je¢ ndzorovéd roz;or-
nost. skutecnost, Ze totéZ mdle byt chépdno, obsirdno rdisnd,
g Jingch hledidsek, Jjinak vidéno 2 na toatéf etdle néco nové-
ho objevovdno, vnddil do filosofické rozpravy uvd kstegorie:
nejistosu & trvale ee obnovujici, stvrsujici Jjedinelnozt. Sa-~
20 plynuti (neexistence téhol) nés neunoinuje Zsdné dofeseni.
vepokojit, existencidlné zaketlvit ndr ovéen mule, pokud jsme
pPipraveni Jji pfijmout virou, pouze urdité, na virte zzloiené
tranecondujici metafyzika, tedy forza “"boiského".
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inl obrovsky objem nadeho pifrodovidného poznéni od dob
sntiky nic nesminil ns trvejief rozpornosti nséich filosofic-
k¢ch soudld., Ferome se viesind mtéle se stejnyri fenomény,
Saké tripily s nutlly k vypovidi nade sntické i stredovékd
pledchidce. Ve filcrofii, nadtdsti pro filoeocfy, neaf nic
doledono. ky viichnl, filosofové v prvnil, druhé &% tfet{ in-
etenci, Jjsme stéle stav.nl do pozice v dUdivu hladajicifch.

Jsem rad, ie mezi témi, kdo tvor{ gunezi tohoto usil{
v oské filomofické tradici, Jje i piitel filosof Ladislav
Bejdének (“"filosof leZfci™), Jeho? nynéjst prevaiujfct uddl,
byt ulitelex v tom starém neskademickém stylu, je Jadl evim
gpasobewn z2dvidénihodiy.

\bfezen 1357)



ovoul sTiL ritozerpcvint

(Radlz FPeloul)

V doeavadn! filozofické trad.cl ee na jedné strané se-
tkdvéme s mysliteli, kteri iaklinujf k péstoviafl filozofie
atylem "pPf{ené vidy", pe druhé strand £ tekovymi, ktelfi jsou
ne opatném polu 8 jejich styl Je v Zewsi blfizky vyjedPovéni
spide prorockému &i bisnickdmu. Chlndné, viond distancova-
nost tu stojl proti zaujetému enthusissmu.

LuGll Pedenc hned 2poddtku, ie nezsajimdme plevem néja-
ké hodnoticd rouliodnutl o tow, klery x téchio dvou stylié Je
filozoflicky povolandjidi; cijiny fllozofis pleuvaaijil hluboké
myslltcle na obou strandch: hrsnice wezi provou a nepravou
filosoficnoetd nebéif mezl uvedenymi stylovymi modalitsmi,
oybri v remel ka2dd z nich.

vo osoblty filogoficky styl jen & jen zélelivostl osobe
niho rozhodnutl ¢i individudlnlich eklond, nebo tu zpoluplisodl
néco dmlifho, wysneanijidfho? Ed4di bychowm nashlésll do souvis~
lostl meal i, ol tématicky v té které filozofiil jue, tady
uezl obashovyc problémen 2 zpirodbem, Jjakym je srtikulovin,
Cviéemle dblici &dra ne rodfihd Jjen mesi Jednotlivyazi ayslite~
11, nyvr2 1 uvnit? snad keldého, tekie¢ § u tich nejvyhrané-
néjéfch lze se¢ setkdval 8 vyskytem cbou exirapoleovanyclh Zpue
eobd 8 & Jejich pfechodovymi Lodobami. Micménd plece Jen lze
v dosavndnl historil nolézt takovwé, ktePi vice mdnd tendujl
v releci & Jingal k nékterdmu z pold.

K dlelu nméeho zamyidleni Jje tiebs vysrat dve uznané fi-
lozoficks myslitele dvou vieobecnd usnévanych risoych filo-
zofickyeh stylu. Platon versus aAristoteles - to se adé dyt
pro tento cil pripsdnyr objekiew., Bude pfitom z6jirté vhodué,
sby se nele skouméni tykslo nejen vseobecného pohledu ns fi-
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lozofovénl této dvojice, sle aby 3¢ oplelo I o porovnsul
vybreného Jjednoho tématu, k ntmuz se obe filoiofove vyslovud
vztahll v dostatednd Sirokdm zdbdru. Zvolilil jeme Felnictvi,
nedol tomu Platon vénoval dve celé dlalogy a Aristoteles
J#dnu celou kaibu.

X X X

Flatonliv Sokrates wé k rétorice vagsh zneénd cegetiwvani,
Jeho oddnanost boiskd vyzvd usilovat o dobré » nepodléhat lé-
k4n{ a svoulm libivosti a populerity Jje) &inf pidumc pepifte-
lex Fed¢nického premlouvréstvi, Vidyl rétorice jie o wlicho-
ceni @ nikoli o serioczni gkouméni, co Ju skutednd mpravedli-
vé n co nemiravedlivé (Corgiss 1 455 A). Létor piece nepro-

L@tfuje odimné 8 vydené, jak Be to & danou Zélelitosti opwev-

“u me, nybri pouse usiluje ziskat posluchede ne svou stranug
rétor je tolike tfm, kdo zpisobuje, #e¢ anolstvi 1lidf ju ob-
rotoou fedl zmanipulovdio podle jeho vliastni wile!l Kde Je
u rétors ons Sokrates polisdovand vydsnost logul Takie réto-
riks Je jakousi zbihlosti (LWPSIRIA) v tox, jek se zalibit,
Jak plsobit prfjemns (Uorgias I 462 C). A pustuje~1li nékéo
télo ¢l cual kvili Libdvesti,,je to pFece nedistojné - wiuyt
J4é 0 pouhé lehoain{ (Gorgias 1 513 L). hétorike je prostéd
PTo Sokrsta pouze druhesm lichocenl (KQOLakala) (Gorgiss 1
466 A), tokie je pravym opakem onoho sokratovského zkoumsni,
kterd s¢ vyddvé na cestu & ocevidenosti o, co fe& -« 8 to
vibjemna, totil dislog - some ukdie. Fétor B¢ tmk nestaord
® Rejvéili dobro, »le skrie plijemnd lahodéni lovi purosum-
nott & klewe, feénictvl je jen » jen liléckou Iikovnosti,
kterd se vpliZuje do politiky Jjok v oboru zékonodérstvi, tak
v oboru soudnlctvi (Gorgles 1 464 6). JskoXto politicky pre-
lud jJe retorika vic zld ® osklivé (Gorglae I 465 D), sméiu-
Jle k prfjemncmu, snif by dbsla ns onu povolenost k dobrému,
E ne lepdimu (Jorglas 1 465 A). Rétor Je viastne ten, kdo
Jé neznaly dobrého; udckéie oview wezi lidea, tj. mezi neznal-
¢l, plsobit & dspichea (Gorgias I 458 & - 459 A). Nepotiebu-
8 ve pkutednosti nic viddt, jen dobfe ovlddat premlouvséaké
prostiredky (Gorgies 1 459 B=C). Ovlddié-11 své rdétorské nére-



df, potom pred neskalcl se Jjevi lepiim nei unslec, protoie
mé schopnost pusobit ns Jejich minénil (Jorgiss 1 4%% B).
hikoli rétorl, nybri Sokrater je Jednim 3 m&ls Athé-
nenu, ne-1i Jedingm, kterému jGe v protiklsdu k rednfkam
o pravou politiku; on neplemiouvd, uetrecni, ad; te 2o¥as-
¢1l, aby zeshrével na 1ibé pocity a prijlemné¢ lahodil. ¢n ne-
¢hytraéi, nfbr¥ neustile né ne mysli nejvetdd lidské Jdobro,
totil olevazdanoet bolim«ému veucnd logu knZaé véci a zélesi-
toeti (Gorglae I 521 D-&).

T{e se vizk do popredf wmimodik dostévd jiny pohled ne
toho, kdo I'etni a Feimi pdaobi na evé spoluobiany. Nejenom-
e je tentokrét pripuitinec, %2e¢ Jjakkoli nenf fecnictvi ze-
méetndnin ocbornd naudnyw, totii onia otevienys vyrkumnym
vydénin e no neproklesténou cestu po:nénf, prece jen vyia-
duje dude divtipnd, zmuiilé a od prirozenceati schopné szachd-
zet 8 lidmi (Gorgiss I 463 Al,avisk piimo me konstatuje, Ze
vedle Ieéniki nebezpelnych svidel, mohou existovst feéniecl
vedéianl a dobifi. Takovym nejde o lichoceni, nybri o spra-
vedlnost & pravdu, o to, &by sgpoluoblanim "v dubich vinikels
spravedinost = neepravedloost je opousitlla n sby v nich
vznikals umiéfencat s nexffzencet Je opouttéls a aby v nich
vznikaly Jind doitré vliestnosii a Spatnoet 2 nich odcndzela®
(Gorgias I 504 ). Tak2e tentokrdt Fednictvi ui neni zavrie-
no Jjako tzkové, nybri existuje dvojf typi jedno zsvrienfhod-
né, sl uiici{ k lshoolni, druhé pak krésné, ¢infc dude obia-
nb co nejlepsimi - at je to posluchadim pPfjemné neto nepli-
Jemné (Gorgiss I 502-5C3 A; té2 I 517 A, kie uilte wvjrazu
ALEIHINS RHETORIKE).

istiz co v dlelogu Jorgies prece jen nakonec dominuje
charakteristiks rfedénictvi jsko “lichoceni® (Gorglas 1 463 B),
v dialogu Faidros o pozitivnf variante prosazuje 8f{fe. Nui-
nictv:i a jehd teorie mlfe tedy mit co do Cinini £ prevdca
(Feidros 111 273 D-) - ovies uusi byt gnalé avé viel, a tou
Je visstnd vedeni duéi, PSICHA-GUUIAg 4de se jaksi zlehks vy~
nofuje precl Jjon vicny precmit rétoriky: pravy odbornik v reé-
nictvl musi undt druhy dudf, viait, Jjak snadno &i nesnedno
Je te &1 oma premluvitelni 8 .odle tohe poruvovat & &irigo-
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vet viaenost a nev. ssnost své fell 8 Jejilho slohu (Zaidros
111 27T1-27< u=E). Flotondv Sokrates tedy noposuzuje rétori-
ku vesirze ngpliznivd, nybrd té pozitival verisnté urduje
podminky. hetinf tak eice systommticky, Jak jsue toho posde-
Jji svédkem u Aristotela, svVE88k plece jen nastiduje zdkladai
oblagti rétorsk¢ ocbornosti. lak kromé znnlozti dudi (dnes
bychom hovelille psychologické etrince) - ¢ Sokrates rétory
itonizuje, kayf Fiké, %e co ao znalosti ¢ dull jsou tej-
aGetkasdtl (Feldios LIl (71 B-C) - kaddy, kao se chece dét

as certu lednického urén{, mé si nejprve Jistym spusobem
ujaenit pojew 8 zdleiltost toho, co s&¢ zve spravediivym a dobd-
rym (Faldreoe I1II 26J i~B), mus{ byt Jobrym dialekiikem a umét
rozlidovat & znslyzovet (Faldros 111 266 C), & hlavné musi
znét pravdu o tich vécech, o nichf hedléd miuvit (Feldres 111
258 b). A Jinde PL{kd Sckrntes 2e k tomu, aby &lovék mohl byt
oubornfkem v uxénf rfeénlckéx, je nutno analyzovat piirozenou
povahu peeluchrndl 8 byt zehopen rozdélovat jscucno podle
poJwowych druhi (Falcres III 273 8). A jinue: nejprve méme
zndt provou podstatu viech Jedmotlivych vic{, o kterych mla-
vime nebo pliewme (Faidros III 277 B). Frosté: "Nebude-1l retor
ndle ité filosolovet, nebuce sni schopen o nédem mluvit®

(Faliros I1X 261 A).
Nemis{ vlisetné rétorika Jjake takovai Nepropedd se do fi-

losofie 8 dlnlektiky? Zbyvéd j{ jokolto nsuce néjaki visstnd

doména? Sokrates soudi, f¢ rdtorice zistdvajf tskovéd wiéci,
Jjako Jjeou Jednotllvé formélni fligury Becnického projevus
Jdvod, vypravovéni, svidectvi, pravadpodobnost, dotvrzovani,
vyvracen{, chvadleni a hanéni, duplikece, sloh pripovédni

a ocbrazny, zévér skoito shrautf (Fazidree 1II 266 L « 267 A).

hicméné toto vie j& Jjen cosi precbdiailio, jen jakési

ptipruvs pro retnletvi. Kdyby ackdo v rétorice setrvel Jjen

u této plipruvué &deti (u toho, u deho sristoteles ve vii se-

ridznosti setrviévé veimi dlouho jukoZto u souldéstl pravého

plecuétu nauky zvené rétorika), byl by pro Sokrata jen lehiko-

véinym Jonglérem, ktury opovrhuje tim, co Clovékm povolavi,

A bylo by o ném moZno Fici to, co Sokrates Fi{kd v aialoju

tuthyduzoe o eristiefch: "Kdyby se niékdo nsucll mnohym nebo

vier tekovym vécem, o nic lépe by nexnal véci, Jjak se maji,
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ale byl by schopen si zahrdvat & liumi, ¢ wiitias peicilnéhe
viinouu slov jim polréleje nohy a spisobuje Jejich péc jsko
ti, kde zeascu odtahuji stollce, kdy¥ i chce nikie sednout,
s pak maj{ redost a smdji se, kdy2 uviif, jek se avalil nas-
znak." (Luthydeszos I 278 B). Sokrestes 3ustdvd neochvi jné vir-
nym toxu 2éklsénfmu, oé . fi lelowych projevech jue: sledo-
vén{ pravého 1lldskiho dobrého. Nelze s8{i tedy myelev, Ze ten,
k3o ovléd]l onu Pednlckou pPffpravu, jil ovlédl pravé reldnictvi
(Feidroe 111 269 C).

Pletonlv cokrstes ted; kolisé pil posuzovdani rdtoriky:
Jecnou i pfece odsuzuje zcels, po druhé nshliif, Ze axistu-
JI dobli rétofl. Tusl jexysl zdesndni rozdil mezi dobrou réto-
rikou o rétorikou Jjukoito specidlni asukou. Nicménld bytost-
nys urceniz Jjo pro neg rétoriks plné podiiaena zékladni lid-
£ké odpovidnosti sledovat dolskou vyavu k Jobrému 2 spravedli~
véru @ viechny figury a obratoostl rednického uméni jsou tomu
pocrobeny. Lobréuwu rétorovi nemcie jIit o to, aby 2é¢ svou le-
¢{ & kaldou cemu prossiil, nebol mu Rejds ¢ seba sams. Vidyl
cejvetsl pomoci sobd Je "anl k lidem, ani k bohim k¢ nedo~
poudtét nideho nespravedlivého ani sloves ani tinem (Jorgias
1 522 D). Sokrates Jokolto tan, kdo se stykd s licmil s hovoli
s niml o premlouvé Jje, neslecuje cil plemluvit lici pro sedbe,
ale pro pravdu, spravedlnost a dobro - & teak se vynasnm.iuje,
eby 211 1 uwirsl co nejlépe; k takovému zdpasu plece viecky
vybiz{ (Gorglas I 326 L=B). Nejde plece o to, sby se jakoito
obdan &1 Pelnlk jevil cetastnim dobrjm, nybri aby Jjim byl,

a proto je nutno 8e wvyhjbet viemu lahadinf a i Pelnictvi so-
ulivat vidy k spravedlivému Udelu (Gorgias 1 527 C). Rdtori
obvykle pledem v&di, co chif Fici, 8 presvidiujli evou Pedi

o svém predec pojotém - a tedy pledpojatém - stanovisku po-
sluchade vivnl molnfmi prostiedky. Sokrates je vywdn fell
visac, nemd ji k vispozici jwko ti obratufl mankpulatoPi resi.
Weni svrcLovanym a efektnim zamlces vésho moinébo, on Jje ne-
opak neznaloem & mluven! &1 roziiever je pro nd, badetelskou
praci, cestou za pozndnim, pPfi nejueniiz cestou 2a poznénim
lidske nevicomosti, Fravi, ¢ neud vedéai o tom, O Cem kay
mluvi, nybrd hleds spoleins = Gcmetniky PFeél, takie zcéla ne-
chdvd otevien prostor tim sméresn, kan virnost logu tedi, kte-



- 4f =

ré se mluvl, vsechny zsvede - byt by to tiebs byl opak toho,
co zprva minil Sekratee, by{ by mdl pravdu tleds odplrce
{Gorgiae I 506 A). Sokrstes na rozdil od suverennick rétord

rl &eséo sni gdm plné zpodétku neuvidemuje vjinam svych viast-
nfch slov (Gorgies I 455 B), on neni moudry - wid,t nszyvati
nikoho mouarjm se sludf tolike bohu (Faidros 111 278 u). fRec-
nici zpravidle Fedini Jekel Jen s2zi ze sebe a esul aa eebe.
sokrates viak mini, Ze pledevidim jde o to, aby &¢lovik byl
achopen mluvit vici mild bohim a vibec jednst bohumile
(Faidros 1II 274 L),

i X X

Elad;, sedmndctilety Aristoteles prichdz{ do Akademie
r. J67 a Basem s¢ pry vypraceval ns udltele rétoriky (Gohlke
11) a nésle). & Akadexie odchéz{ af po Flatonovd sarti o dva~
cet let pozaeji, Byt dvecet let Zdkew &1 bezprostlednim idest-
nikex FPl:ztonovs duchovhiho vlivu & vlivu celé skademickeé stuog-~
féry, to Jje vijimedné = nikell zencdbatelnd okelnost, kterd
osusels formovat i tak sawmcztetného a zdatného genla, Jjakym
ze potom sristoteles ukszal (Chroust 135, Oirlmeier 146).
sristoteles ovien vetupuje do éry pozdniho Plstonova filozo~
fovéni.

Platondv tvirii duch Jje podetatnd konstituovdn evou
ohroxnou virtuozitou episovatele-unélce, a to se¢ vif{m uminis
point to situafnd pisobivé, mordlnd ohromujici, dislogicky
vtipnd, a ee vidin tim mytd znalym a mytotvornya koleritem.
Avdnk to, co konstituovalo Aksdemii JakeZto filosoflckou dko-~
lu a mizto ulenych diaputnaci, byla krom specifické religiosi~
ty préce pojmovd (Joeger 12). Sokratove didictvi neni odmitnu-
to, nfbri posunuto, n to od Zivotnd sktudiniho zpochybRovéni
zdénlivych jietot @ od osudovd pal&ivého & co do Zivotni wy-
snacnoetl nejrdvaindjdthe stéldho vyddvan{ e na pout za tiam,
co Jo vlastnd sprévné, k hlubokomyelnému rozvalovén{ svéto-
vych probléml: krdtce releno od agathologie k ontologii. o~
kratovaky duch Jje jekei plo bezjrostiednosti lideké £ivotni
situace, Plateon pozdnfiho ddobl je kontemplujic{ metafymik¥.
sokrates Jjo praktik konkrétnich obéenekych getkéni, FPlaton
posledniho dseku pvé Livotapoutd je teoretik kormického za~



hledéni, Veikeru ZJokrstowvu starost zshlcuje péée o &istotu

dube, a to viestni Jdude i dude kaldého, r nimi e¢ metkdvid.

Fozxdnimu #latonovi lelf ne gysli realite vedkerenstva, sku-
tednoet jako takové, jeji opravdovéd moZnost, existence pra-
vého JSsoucne.

Pecké duchovnost ea jedtd i v dobd Sokratovd opirale
o treadién{ fundamenty zytického porosusini, i kayf rofistika
imsnenci mytickou nshralovsls imsnenci lidskou. Sokrstee
v jietén =lova smyelc rud{ joak stsrd “bolstva", tek novy sa-
tropocentrismus, kdy% é&lovéks vytrhujs 2z mytické zskotvenos-
ti, pokud Jjs plredsudelnym spolinutic, e ze suverenni ssbe-
Jistoty, t€ humenistické domysSlivosti. Svym vyvrecedskym po-
sldnia predvadi, Jak Cloviku tekové sajlitéail nepifsludi.
Slovik nendleZité nad miru wnofeny do mytu je ples své sira-
chy m Gzkosti, ples riznd nebeapeli, pédy, nedtést{ a kata-
strofy, pfes svou vydanost osudu & vili bohd ne milost 2 ane-
milost, pres to vie Jje prisludnikem srosumitelnéhio svita,
kde 1 eventudluf neerosumitelnost je vyloiena jako konstituent
vykledn. Plrednozenost dlovika oeudovym proméndm je v mytu nl-
koli nécis cizim, nybrd pravé tim, co jo myten pojaio a ox-
plikovéno. A ne druhé strené ¢loviék wyvézany, sebejiste ros~
hodujici{ 8 nereflektoveand krétejici avym Zivoiem piledatavuje
pro Sokrsta téf pozici ne-lidskou, ne-nélelitou} ani tato iua-
nence &lovéku neplisludl.

Tekie Sokrates nebolf{ myty. On je bréani tomu, eby lideskd
ponoPfenost do aytu, ki.e vie pocstatné je jasené jii piecen, se
nenélelité neprodluiovals ai do rozhouovéni o zdleiitostech,
uloZenych jen a jen lidemiké svobodd. A ziroven sby tato svobo-
da nebyls lidekou svévoli! To, co wytvér{ lidsxy Livot jskolw
to lidsky, co jej spojuje v Jednotu, to neni gvnéjidka Lespsé-
ny kabé&t traaiénich mfti, to neni nic takto gvidajdka &lovéku
poekytnutého, rPravé jen lldiskd posludnost nyti, totii naslou-
chéni s zkouusni charakterisuje lideké konéni. Clovék nent
ten, kdo tvolri bofexém myty, @ nen{ ani ten, kdo @wé préve
v nich hrat samosziejmwou a nezpochybnitelnou roli. Clovéku pii-
sludi{ sboiné mytim nsslouchot a tézet se, otii lidsky, nebol~
sky sédpat, nebyt 2i jist svou dlohou - @ v této nejistotéd se~
trvat. Bolsky 10G0S je &lovéku plistupen prece Jjen cestou tohoto
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pocliybovelekého tezotelstvi - a nenil mu pristugen Jeko Rajue-
tek, ale jsko to, Geuu £¢ nale » mé oudavat, Jjestlide se mu
vydé viane ~ co? se d&¢je popirdnia neuvdienych Jjlstot plredex
drnych, onim zdporec k temu, v Sex af do doby evého lidského
probuzeni nendlellté setrvivé, chovd-li se buzeterostnd, Jjee
obhklopen vie vysvétlujicim myftem a odklddaje sYou odpovédnoet
se gvé kondni. Clovéku nunileif takovéd bokskd somoxiejmost,
8lovik je p o u sz @ ¢Elovek, bytost nebodskd; bylo by sveto-
krédelf plrivliastnovat si suvereunf bvolskost.

¥roto Sokrates zpochybhuje & smechucuje pPekvapené
Athéfisny! Sokrates se tekto stavi proti viddd mytu, proti jeho
nenélefitému roaplemendni ne té cestd, ;o nif jest &lovéku kré-
tet., Clovik pro Sokrates nenfl sbeorbovatelny zplns a naprosto
pleden denymi jJistotami, Clovék unerni usevPitelny do besproblé-
mové oddnnostl pledex danému, dlovék v tomto smymlu neni ko~
nedny. Jet v nim skrse lidskou nejistotu a nedmncst, skrie
tato Ni, cosi otevieno, tokie nd suysl nejen pro hotové dsios-
ti, 8le 1 pro coesi uloZeunsho.

“ie ju mo2no spatfovet srod pletonského CHORISZU, oné
diference mezi tim, co "pouze™ Just, 2 mesi tim, co jest doble,
prevé, Platon uchopi sokratovaky podnit o miste po lidském osu-
du a liaské povolauosti se xalue prét po pravosti celé skutec-
noeti. sk misto neustald sokretovsiké etarostlivostl o pravoet
a sprévaost {lovéka nastupuje metsfyzicka ontologlie; tak mis-
to centrs, jimi je sprévay lideky Xivor, se skecent plenséf ns
centrun, Jjimk Je ekuteliny, nesdanlivy svit. Tim Flaton nijak
ovéem zcela neopousitf religioani sm el sokratovekého udasllil,
be prévi nsopek: Sokrstova religlozits ze tykals ge-1li jen,
tedy pledeviim poeludnosti &lovéka boiskdmu povoléni; Flato-
nove filoeofle vidi onen primcip pravého byti a o&lsty oé ne-
pravého jako adlaZitost byti vibec, Kikoll tedy pouze filo-
soficikd etiks, nfbri cels fllosofie se ntivd vykonean sboi-
nostl, vikonem, kterj pfipocind podsiatu mystarijnich dkons,
totiZ opoustdni toho, co Jje nepravé, temné, ve prospdch toho,
¢o e dostavuje jako to "d&isté”, "bofkrké™, pravé. Bm dokcnce
i politické zdleliltosti, jakou jJe viestni princip eblanstvi,
88 doatdvnji o této nové pojaté 8 universilad mydlend reli-
sloxity.
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Sokrates v Jistém ohledu viastnd pouze filosoficky ar-
tizulovsl, co se délo v Pecké spoledrosti té doby: podobad,
JBkO eubncipu e ¢lovika z utopeuosti v mytu 1 z¢ mesmoslej-
mostd trediéniho Zivotabéhu k lidské sodpovicnoeil - oné pé-
&1 o dudl, tak i cely sipas azahrenidnd politicky ize charak-
terizovet jako bo] obiansky vecenych POLLIE proti tradisn{
F{el, kie panuje viédce=blh. Jde tedy o ziapas oboe, charak-
terizované "obeovénim”, totli porsdou obd&senG, tinx sutonomuim
hleddrfa politickych vychodisek, proti mytické teskracii.
Sokretes oviden nechépe satonomii Jako liceskou sviveli, kterd
gl voli NOWOI-zdkony po sveén~AUIQ, nybrl Jjeko obfmmskou zod-
poviéinost vidi tomu, co je spravné, spravedlivé, bolské. Pla-
ton re potom sneff{ toto relisiszni obtanstvi koncipovat stét-
nt a nejen skrze vlddu filosofl podffdit lidské stétnf roz-
hodovéni bolrskému LOGU, nybr? celou spolednost odvddit od
toho, ¢o zshlcuje Jjako to piledez situovand, a privddét ji
k dobrdmu. “"Fletonlv £tét je F{Se vychovy, pozveddns clovika
od pouhé danostl a pouhé existence k pravosti." (Pstodka 16),

X X

“Arietoteles &el k flatonovi za potfebou spdsy dude -
al¢ nensdel ji jii v plivodni sokratoveké ‘*strrontl a cufi?,
nyvrf v sahloubsnd koatemplaci.” (Patodsks 5) Jestliie pro
¥lutonpove Sokrata plfes wedkeru ambivalenci pravé rétorika amd
sledovat jedlny cfl, pravé lidské dobrdé v posludnosti lidské-
ma wdilu, totii hlededstvi tiéch, co asjsouw Jeko boxi, nexmjd
moudroet, Jjew o své pouhostl vaddi, plesouve s« u iristotela
akcent vice ns fencuendlai strénka reénictvi sazého. Tomu,
co pro sokratovskd pojeti rétoriky bylo jen Jeksi zcels peri-
fernl, pouse piipraviné, se u Aristotels dostévé podsintnd vi-
ce, pozornosti, takle velké 2ést Jebo obdbjemného episu "IECHNA
ﬁﬁ&bﬁlkf' pojednévd o toz, cemu &latonidv Sokrstesz vinovsl
Jeden odetavec,

aristoteles oviem nenf ani sofiste &i eristik, sby réto-
riku mél jen a jen zs piemlouvalské Ffemeslo! Eétoriks je pro
ndj "schopnont{ vypozorovat moinou preevidéivou stranku kai-
d¢ Jednotlivé vieci™ (1355b, 25-206). lierozhoduje tedy libovile
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a8 obrataost felnik:, anenl to evévole plednadejiciho, co urdu~
Je presviaiivost, aybri Jje to "jednotlivine” (HEKLASTOH).
Avoak 3atim co vedkero Usili fokratovo, vedkers jeho poior-
nogt Jje obréceuns k towud, co se v reci joksi prosazuje samo
zo 8vé vysostnéd bolské s{ly, jeou-li oviex dlastnici douta-
tedne dusledni, nz sebe piisni, skromn{ & otevieni, .risto-
teluv sé ex se odklanl Jjeksl stifzlivijil od fescinace tis,
co 8¢ pi'i Fednénf sciluje,a scustleduw s¢ no fenomén Fednb-
ni joko takovy: tématen jeho rétoriky aeni obssh Feéi, pro
Sokrsta veelku cheraskteriyoveny Jjeko neustéléd sledovéni pra-
vého lidského dobrého, Jjeu to wiak cosl, co postihuje reslitu
felnictvi,

Rétorika se Aristotelovi nejevi védou, ktaeré dy se Jako
Jiné vidy tjkala néjaké vymezené téamstické oblsatl, oybri je
Jen "diruhem schnopnosti opatfltl davody® (liy6e, 33). V tom se
ostatné podobd dlalektice. Fro Sokrats Je pravda "viady”™, to~
t1Z otevfendho badatelekcho skouméni, saws o sobé plesvidéi-
vé, pokud j{ ze své lliské nedostadivosii nebrinime a pokud
nd: jeou pligiivy bolské sfly. Aristoteles reslisticky vidf,
2¢ "1 kayi ovlddédme nejpfesnéji védu, neni =nscno & Jejf po-
moci presvidZiti redf nekteré 1iai™ (1i55a, 27-26). Rétorika
8¢ 1lis{ od Jinych nauk, které meji vice zdklsd v rozumovém
ayéleni a Jeou vice zamdPeny k prevdi (1359b, 6~8). iristo-
teles vellce dobie vidl, Z2¢ Jakmile Bme po Sokratové zplisobu
zorélive ne provdu o pfedmdtu té kterd redi, unikne ném zu
sfetele to, co rétorike vliastné gkouné, totill: recnind ssmo
JekoZto pledmé&t révoriky; co k visstniou predzdtu PFeduictvi
pridd, totii zameéleni pe pravdivoet Pedendho, prekrot{ hra-
udce véto nsuky 8 udéld 2 nf neuku "o uréitém vécnén obsehu
o nikoll Jenom o uréitych arugich redi” (1355b, 1o-l¢).

Predmét rétoriky nendleff Jidré jiné urcité vymezené vi-
dé, Je speclficky: je prece moluo odbornd zkoumat, “proé vy-
sledku dosehujil jek reduici, ktelf gbéhlostli v feéninf nady-
1i cviken & zwykez, tak Peinicl bez pledbéinéno vzdélinf.
KaZdy rnsd ji% umnd, Ze nlco takového Jje dkolem odborné nauky”
(1354m, 9=13).

V Aristotelové rétorice se tedy Ziouméni nepropadne tak
rycule do ond viezahrnujfci{ v&&né vyzvy po nésledovdni dobré-
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ho a diky tomu lue setrvat u reénictvi supmcho - 2 oviem ani
ns druhé strend uesklousne do sofitiky. Vidyl "“dkolea réto-
riky neni prealouvani, nybri aby dbale toho, c¢o jest v kaddid
Jednotlivé vécl presvedeivé™ (1555b, 1U-11), Rogdil mezi so-
fletickym 8 Fednlckym plesvidiovdgl Jje v dmyslu;: sofists ne-
sleduje plesvéddivost véci, nybri vidomi se zemgiuje k ple-
mlouvéni, neklame neumyslnd a opoul i plesvédlivoet vici sa-
gE; rétor je obrdcen jinam. "Ckoiem rétoriky jest, sbychom
posneli, co Jest sxutednd pilesvédéivé i co presvidcivé jen
zdénlivé, grovos Juko v dialektice bédl o skutetny m zdédnli-
vy sylogismus; nebol sofisticky sylogismus c¢ili klsasny usudek
uetkvi v scuopnobti, nydbri v dmyslu. Fozdil jeet jenog v tox,
ie v rétorice buce vidy fecénfkes jeden z hlediska védeckeho
posnéni, druhy z hlediske sv¢ho dmyslu, kéeZio tam kudyy miie
byt colistou Jjenom z hlediska umyslu, ale v dialextice nikeoli
2 hledisks tmyslu, oybri pouse z bhledizka schopnosti®

(13550, 1,-421)
Aristotelovli tedy tene nz mysli vywezend obleset fednic-

kjech Jjeva - & to mu umoifuje odlouéit obé moZné deviace: jnk
sofistickou, tak &istd k obsshu toho kterého ¥Folového proje-~
vu. To, co zbjvéd mesi tim, ju viddleno pouhdwu libovolnéau
vytvdieni minin{ ne jedné 2trang, { *"viédeckému™ ponoru Go té~
metu redi, fescinecl predudten rfedli: v Fecnictvi se jednd

o to, "sby 8¢ prestied:y, jok pusoblit na afnini, & dlvody
zlskaly pomeci tohe, co Je checnd® srozumitelné™ (1355a, &5H=28).
Jiné vidy poucujl » presvidéu f ve svéa oboru, rétorika vysti-
huje, co Jje to pilesvédCivé (1355b, 1y-16). sristotelovou zé-
gluhou Je¢ prévé to, I¢ vypracoval, respektive vymexil somo-
Etetnou Goménu pro védiné rétorické zkouméni, kteréd neni auil
pouhou technickou stridnkou presvdilovénf, sni bsdénim o prav-
dipodobué sxuteluosti, a2 joskytuje tak prostor vainému filo-
zofickému xkoumdnil Fednictvi (Ricoeur 17). Cpustéini tohoto
rozvriu snazenslo v celdfch osucdech evropskd cuchovnosti sart
rétoriky jrnkofto po dlouwhou dobu tradiénmiho univerzitafho wy-
ukovéno predmétu; pouhou techulzaci se ztretile to filosofic-
k¢, to vicnost plesvidiovénl obecnd plotného, tekie rétoriks
v noveviku ztretils svi) univerzitnf raison d’@tre.
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Iakto nesofisticky ee do stledu sdjmu Aricstotelovy réto-
riky dostévd vedle pokynd o pochopltelném sreteli k znalosti
toho, o tem Je Peé, 1 analost toho, Jok =ze¢ co uwéd Fici: Je
dile2ité noplh. doble zadt slovne strinku o piedoes (1403d,-
15-1&). Pokyn, 2e pro dobry vykon Peduikiv j¢ tleba, aby mil
vécnou znelost, méd v oboru rétoriky Jjem e jen tuto formélng
strénku, aviak vécné znalosti asamy Jjsou dkolex jinych obard
- napb. v oblaestl pdkonodérstvi je snalost raznych spolelen-~
sko déjinnyeh skutednost{ Ukolaem politiky (1.6Cs, 7). Béto-
rike né dokence nejen odhalovat, kiy Jje » kdy neni 2e& s to
dokazovat a presvidéovat, nybri pledvdddt, Jeky Jje relnik sdu
a pisobit & nevosovat v Udastnicich uréitou ndladu (1377b,
Jle=i4). Jukkoll tedy rétoriks (podobnd Jako dislektike) e
nekonec druhes schopnosti, jak sduvoudovat (13%6m, 53) -
ovéenie na "objektivni{™ naukové bizl e nikoil se "subjektiv-
ni" iivevolnyeh popudi -~ jakkoll Jje¢ v tomto smyslu bez toho
druhu pledmdtu, Jjekym disponujfl vidy, plrece jen uéd svuj obor
~ a tedy pledamdt: hleddni priksznosti fedl, Tek nspt. pPi po-
pisu dokaszovacich (pPesviitovncich) preostiedki v cboru réto-
riky Aristoteles uvddi 1) reénikovu povahu \nepl. jeho mravanl
hodnovirnost, 2) vibtusovédni emoci u osluchadi & 3) reé ssamu,
kde rozlisuje druhy dikezd (1356a, l-4).

Aristoteles rozlisuje t#i druhy Pednéni: poradai, soudnd
8 slaviostng (GHEPORIA SYMBULLUTIKA, DIKANIRE, PASBGIAIKE),
tedy vesmds odridy projevi vefejnych, pied shroméidénim. Plie
poudti sice, %e pisobiveet a presvédlivost se tyké jak redf
ezl jednotlivei, tak u vice posluchadld (1391b, 10), nicméns
Jeho rétorike sleduje rfeénénf{ "hromadné~. Plutonuv Sokrstes
ad pfino odyor k hroasdmému fefnini, nebol on usiluje o ai-
terné avddceni toho, s kym roamlouvéd, sle o mnolstvi nestojf
(Gorglas I 47¢ A). iSwéau partnerovi wytyké, &e jsho feé ni-
tearné ne fesviédluje, 2e véak chce nsmisto toho pusobit mnoi-
stvim “"kilvych avedki™ -~ POAUDORARTIROL (Gorgims 1 47¢ B),
takie Jo snad "doble pripraves v rétorice, sle v umini vécaé
Pogzaluvy Jje suhedbany" (Jorglae I 471 2). Vliichocovat se na-
Jeduou celédmu shromiidend je oveew nejen woiné, aviek lze poO=-
tor vibec sledovet neochvéjné omen wniirni hles, navédejici
WSartniky k tomu, co je¢ nejlepel (Uorgise 1 501 D)7 Sokrates
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velwi pochibuje, 2¢ by tem, kowu jée o pravdu (pre Sokrate
ochornik-nerétor) se mohl prosadit pred Cetnyx siromaidéniu
v konkurenci & rétorem. VEiyt nevidomy (t.. rétor) bude pred
nevidoaymi (tj. licem), plesvédéivi ol (Gorgiss I 459 4A).
P¥i nejuenéim by pirece nemohl rozvinout,k Cewu ho vede jehe
odbornoat, toiil zdjem o postupné ulslektické skouméni véc-
né pravdy! bBemohl by elfektival a efektnd prozkoumst v irdt-
kén Gmxe svino Pecnického vystupu ndletltym apasobenm usmou
zéleiitost v oddanosti & otevienoeti obrstin a peripetiin
badéni (Gorgiss 1 455 A).

Froto se Sokrates snalil ledaictvi pojmout juko voddnd
dusl prestiednictvim redi & takto vuutit vele nému Fednictv(
vyeoky nérok, tovél boZské povoldui jako hovoru v soukromi,
nebol "viecany sloval projevy Jjsou predmétem jistého jedmoho
wménf” (Falcros 111 &0l &),

Aristoteles viak jevné slequje fetnind velejné, 3 t=zk
¢ u N setkévaue 8 realistickymi postiehy o Sokrsta na-
yroato nepiijstelnyui. Jakkoli Aristoteles polobué jsko So-
krates vidf, Z«¢ "pnevadilenf 1idé aluvl pied soudes plesvid-
ive. i nei 1icé viselami®, "uevot vzidlanchk aluvi obecné
a odtazité, nevscdlani visk wvychézejl z toho, ¢o kalsy znd
s co Je ma bligké™, vede svij dsudex jluam nsZ ndroku Zivotni
pravdy vydany Sokrates: nelze pii leCmickéw cokszovénf "vy-
chéget z wity, Jef Je¢ myblonkovi vzddlenz, snl re¢ nemohou uvg-
dét viechny stliedni Cleny; nebel v prvain piipads by to pro
délku bylo nejasnd, v drubém by tv byla zmotowml«vnosgil, proto-~
Ze by s Prikalo, co Je zlejmé” (1i95by d4-47). VEiyl poslu-
chadl Felnlka Jjeou lidéd, "kl«P{ nejsou s to sbdy nsjednou pre-
hlédli mnonost véci, ani aby usuzovall z leldd my3lankové Pe
" (13578, 1=4). Ba nejen to: pro iristotaluv klidny, distan-
covany pohled na reln2ul Jjeou moiné i takové pokyny, kterd
by »ro Sokrata byly prizc bezboiné. Jik i poifnat jsko rétor
U soudu, jestlile psany zékom odporuje Jjeho vici? Hu je doble
t¢ tkrae soudcovskou plisahu, kterd pravi, Ze¢ Jje nutpo acudit
pocle nejlepdihio véconi s svéaomi, odvelst k sztkonu plirezend-
Bu, obecndmu & ¥k zéssiéx sludnoeti. Je-1i viek ksuzs, pro kte-
rou recnik fecni, v gouklasu se¢ zékomew peanym, potoz téd
{oraulace prisaly slouliZ ,eko srgumcnt pro virnost smyslu
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peaného zdkont - vidyt ten je svidomi soudcovu uloden plu-
dovkim (1:7%a,25 - 5,25%). A pii poradinim feénini, pokuc 9
tyle valky a miru, zue{ rfeinf{k andt urdité polivtické, geué-
pisné » dijeplzné szutednosti, "a2b,chom & mocpnejiilail 2i1i
v miru, aby véak ns neéi{ vili zdviselo, cheeme~li valéit
se elsbafmi”™ (1359b, 36-136Ca, 1) .

Sokrates se pevnd drif "loglk;” ZPeli samé. lfou s¢ ne-
chivé véet, JL me podddvéa. I kdyL pfijme pPedmdt rozhovoru
tak, Jek Je situadné dén, orz; -okrata i jeuo purthers uchvéd-
ti cosi silndjsiho, totiZ prévé LOGOS provihajfcfho dialogu.
Tan 8i jakoby sdz rik4 ¢ to, co potfebuje zdlvodneni{ a niko-
li. Aristotelovs rétorika se takto nuechovd: zustdvéd prosté
u toho, co jiZz je céno jako téms porady, nebol domenou rato-
riky nejsou véci tak Jednoznalng autkavé, Jokych se dobiraj{
sokratovekd dialogy, nybri jsou to vici typick# pro zdéleli-
tosti vzijemné porady - a o nich "nenl F4diné coustevaé vi-
dy*. "Sséime s¢ 0 vicech, JjeZ mohou byt tuk nebo consk.®
\135Ta, 1-5) “fecnickd Gsuuky jenow x¥idke bivaji odvoieny
2 naprosto autnych vat™ (1,578, da=ij).

X x X

rozdn{ Flatonovoe filosofovénl, s nimi se¢ setkdvd mlady

Aristoteles, uf tedy neni onopy besprostledni eokratovskou ste-
rosti o dudi, nybri v ikeademil vladne adjem ménd prekticky
bezprostiedni, séjem o vici véiné, o hvizdy a o dlueje - & i~
losofie se stdvi ouatelitéjdim skoundnis a prodetiovénim sdile-
2itoetf velkeranstva. 10 oviexn zdsleks nexna.ené, e bp Gplnd
z»nikl onen sokratoveky €¢tos. Plston tchoto posledniho ddob{
gdnleks nenf rpuchopirnym vidcem puntilkdFsk; zshledinym do
blak a nevniaajicim celkovoet giitiené Zivotni. rlaton je pil
vier eavém ontologickém zéjau t6Z a zdroven pfimo tim i profé-
ten a bdanfiem (viz Jiger 1C). & takovému 4 latonovi vzhliZel
oddéané mlady Aristoteles, v takovém Flatonovi hledal wvadce

do nového Xiwote (Jager &2), Henf to tedy Jen jakami zs){usvé
okoluoat vidniho badntelstvl, kterd ~ristotela upoutdva, je

to stéle Jeuté plné iivetul jeosiénf, které joj povoidvé. ari-
stoteles musi plece Jjeens viddt, jaky Jje roscil mezi duchem
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Akacen e 8 duchem Jjinych dkol. V Aksdemii piece mejue Jen

o intaressninl detfeni v oboru mapi. geoguslfickych ddajd ¢i
lékeizkych udleza, asuli 3de nejde o poubou mydlenkovou obret-
noet 8 vilednost, Ede jue O sam spréwvny livot. Plstonova Zko-
1s vyraznd pocrdovals specificky zys: B ;la dedidkou sokrato~
ve tivotaiho postojw, ale zdroven pokroéils o rozsfilils svy,
sduér pe filogsofoveni o byt{ vibec, takie usilovale o to,
udriet Jsk nibolentzky smyel, tak badstelskou febnli, Jkol
starnt 2e o dudl a 2 hledieks této stsrosti utvdfetr lidsky
fivot s8¢ nyn{ dél v oboru filozofické ouhornosti.

xladého Aristotels tedy naploo saujal tento fivotul eayel
aksdeaického bédéni. Jde JjiZ oviex ¢ badetalstvl teoretické.
Frichod ul Jje proralen, Sokrates ul wvyhual spéle g dPimaji-~
ciho snul Fro ty, ktaf{ toto weakutkw z2iill, nenl sapotiebd
a sajimevé zunova 8 znovu se ulkdvnt s¢ sokratovekym NE k po-
kleslé depoetl v tradidnix &1 Kentroprocentridossti v ektudl-
niw. Spfde Jju nutno pokraéavat onou obtifaonu ceztou déle. To
Je situacefs ni% se Aristotelas © Axadenii setkévd, cude se
v ddivu otevird viemu, co jest, ba sscotnéau “jest" 8 ie
*jest™ 2 jsk "Jlest", otevird se kormu, pomijivosti s vidlnosti,
uplfvavé Jeoucns nehliZi ko takovéd a vyhliXi vitné hvizdy.
Coi Ju piece duklounéd Jind stuoefdére, nef ¢e ndkdejif ztaré-
ni o duéi.

A tek anld; Aristoteles jii nessiivéd onu zévrainou sku-
denost sokrstovekeho bofeuf sebejictot a objevovéni nového
prostoru pro lidskou poul. Jakkoli siejmé co akadumie pii-
éel ze& takovyul uddlottmi 8 3 celé duse Je sal & pfijimal
(Jager 1¢,20)3 plece jen to, do leho byl postaven a deho se
agsl, bylo vice badateletvim, nel nébolentkym buditelstivin,
Sokrates zaedhl Jdo trodlinich i novjceh sutomstisad » otevial
tloveks juno poslani. Sokratovaké poxuén{ je trausformseci
poundveajiciho, ono 3imi "bsdniele™ Jobrjz, Jjs tvolivym dovi-
dénim s¢ a Jje tajuplnd pristupno pouse dusl, céje z¢ v nit-
ru - g prdvé touto svou podobou spfizndiné s dobremx toho, eo
pozndvs (Jager 22).

Platon toto etické pozndni tresnsponoval a rozéf{fil na vé-
¢t politické vibec » na gvit vcelku. Aristoteles etoj{ ui
z2 Flatones: bédéni, Kierd néeledovalo po starosti o Gudi,
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Je nyni tu, Jjest tieba 2e¢ o né velul vdcaé, bez nenéledi~
tych hlecisek » sklonld starat a tskio tedy aepodlénat a bré-
Rit e oné puvodni setrvadas ponofenssti.

Avéek pro Flatona stale pevaé plati totéd, co pro Sokra-
ta: Ze totif dlide pezdife posndvat sprav.idlivé, auii by saua
byls spravedlivou (Jager éi). Sokratoveké Na se trausformuje
pies Ki k sayslovému u slstonns B2 Jdo védeeckého KL k zdcteldm
a viivie neuvidomélého a plfedsudetné zrujstého iivotas u
iristotelan. leprve iskovd Cistd véda Jje tfm, co 1ideyy Zivot
¢int blaZenym, co Jje) povanddi. Jedootu Aristotelove filogo-
fického ducha ji% aezsjitluje onen nakonec religlozn{ vimach
béenivého, alc 1 blitce analytickébo » valkoryse sklsdebného
“leatons, toho hlecade pravostl ilovwdke 8 pravého svite Bou=-
stiecdného kolem jedné Jjediné vici, aybri iristotelove odda-
nost £¢ obrec{ ¥ distsncovanéd nezaujatosti widi skutelnomti;
Je to chladné wicnost, kterd mu potom skytéd nepledbernd vice
téunt o kterd 2akladcé tekto tracici toho, dozu se Fikd vi-
duckost.

Skutetnost, totii prsvy, nepoklesly svét byl spfistup~
nin tak, Ze ce prukomalo to, ¢o Jo/ Sinl zesutjm. loto wpié-
etuphovéni se déje rozkotdniz zebudovangch ziejs, jok to &i-
all Sokrstes. froto samo poznéni je rlatomovl smélovénim zs
provostl, a %o nejen ilidského A1tL, nybri s=2 pravosts dyti
vubec, resp. Jjednotlivych Jsoucen. Aristoteles ul ekutednost
n.ovidl s Ujeunocenu jako Plston, totii z hledisks pravost],
protole u2 ma neni spreviosti, Jdokonmloati, wicmostf, tim, co
J88t pouxe diky tomu, 3e md podil na AGALLUK. Foznévéni sku-
tacnonrtl &8 jeJIl podstaty potom nevyisiuje onoho ocistnédho
my;sterijnlho procesu "zbsvovenl se &ékodlivin®, starost o du~
£i u2 neetojf v prednim plénu usilf o pochopent pravé sku-
teénosti.

Fro Platons byle i ons wxontemplstiviail koncentrsce ns pra-
voert byt{ zdsedni 2ivotnf orienteci, varizntou sokratovaké
péie, byls mu upomenutim ne gapomenuté, gbystienic pozornesti
k zanecdapdzu, piivrater od stind k oprevdu skuteénému,
opraviu reflnému. Aristoteles sice prilel =se sou.vulnyw nala-
éénim, evisk onen beappostieini piivrat k siiuaéng Livotnimu
neleiel v Akademxil tak v popiedf, tekie 0 ono rituadnd ivot-



ni dbé méns. Avenk byle pravé toto, co vytviételo poute mexi
néboienskou ousvadcnosil a teoretickou kontemplsaci, co tuto
kontempleci stdile ¢inilo scuddetf Zivotni koaverze -
PLRIAGOGE v sokratovském duchu. Tento spoj, temto pilir jed-
noty badéstelek¢ teorie a Zivotnd praxe ustupuje u irkstotels
o posaci, a %o tek, ¢ badetelské teorie sawa je hped ul
vykonen zbolnosti, vyhlédénia toko, co siristoteles ave
LULALNONIA. Teoretické badstelstivi mu uf neni pouse vyddaim
t¢ nm ceetu pravéno lidekého Zivwots, neni rozkotdvénim té ne-
pravosti, 0 niZ je {lovik sedudovén a ncustdle zsbudovavén,
pokud jeho starost zurtévi plad zem!ens k nejodstatnému
a pokud 5o necbriti %k dobréwu; nenf mu tudi? prostPedkem vy-
konu lidekého urdonf, nybri j¢ mu ravo o sobé jiZ cf{lem, samo
uz Je pobytem v provés, nikoli cestou zo nim.

Filogofovéni sé¢ tsk z2¢ zboZného (fastenstvi ns boifw dile,
s oué proktické skiivity sokratoveké, kterd u Fletona doznals
xontemplutivid teorstickéno obrstu, stalo videckym teoretizo-
véniz, dlatancovenym od svého pradwidtu tak, 2e filogof e ne-
deastnl o nezasshuju., Lldskd praxe prisludi - pokud zistévime
u védy -~ véddm prektickym. Distsncovoné bdddnl vidy, zkoumd-
of, kter¢ vidomi nemd a nend mit ¢o do &irin{d s aktivinim zé-
sehen lidekym do skutecanotti, s8¢ potom &leni do ti{ oblesti:
fyeika jo véda o piirozeni se vyskytujicich jeroucneeh a Je-
Jich promindeh; matemsilks je vdds sice o tjchi bytostech,
nle bez pohybu; prvnl {ilosofie potom Jje vida o Jeocucnu Jjsko
takovém, oviemle nepohyblivém. Patodke upozornuje, Jjok se toto
tifdenl vid 1isL o0d wouernich klssifikacl (Jomtau, Lssaryk),
které viasiné uassauji svij ue teprve tam, kde aristoteles
svou filosefii vddy kondf; zsxébPuji{ 6e na ryze ontické jsouc~
no a poule predmdtné rozsmanitosti ontickyeh jsoucen potom t24i-
di ns jednotlivé obory. Omtelogické enalyzs pacé pod stdl
s pohled klssifikdtori je zshlcsn ontickou r¢alitou. Patodka
v této souvislosti déle pide, 2¢ skutecne filogofické hledis-
¥0 bylo odvriems zéorveh se zamftautin teclogle jzko védy,
s niZ se ona sristotelské philosophim prima pod kFesaiinsiym
viiven slils i(Patocka 45), A tok fllosefovdnt plrestévd byt
zbolnou lidskou odpoviil no nzdlidskou vizvu, aby aetglovék
vydal, totli vydnl ne cestu a zastsl na nf, jé to teakrst
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rlavné a predevdiu svéstojné, 04prosto lilské pozmstavens
asd ddivem pri sotkénl & celkem vedkerenstva,

Tote setkiéni s celkes e «ololitelnd jeko iristotelav
otfesny zékitek jli v jeho rendm spisu Frotreptikes. lo, co
zbylo 2 reaych iristotelovych spisd vibee, prokeuuje, jok
se soudl, Jdo jak znaéné miry se mlady akadewmik oudcsl onomu
objeva celikovosti, a to nikoli v chlsdndm, kritickés, nu-
fluzdvala cucku (aangion %), Bybri oacal s¢ préve tém “ne-
védeckyn" wlesentim platonského filosclfovdni, tomu setafy-
aickéuu o nbbolenskému (Jager ¢l). Tste irietotelovs odda-
noet szpleobu Plotonovae myslitoelstvi j& nékierjmi badateli
charakterizovane piizo Jjako ohnivost duchke, zsanfcencst (vj-
r:3 Feuergeist uill v této souvislosti Jirlmeler 149). Byla
tc prévé témete poddteinfho arlstotelova vaplasmutl, ktarsd
ho hluboce zasélls ma cely 2ivoi, &l se projevovela vidomé
&1 nevidond, v piijeti ¢i v kritice. Setkanf s celkeu e 2d~
iitken jskei krajié neobvykljm, "nepraktickys®, nebol béiné
praktiky Jjsou prive ti{z, co pohled ns celek zastirsjii. sris-
toteles pochopl tento zéiitex &im adl tia vic jeke pouismsz
viastné nazpét, k tomu svitu, v nimd Jjewe ge¢ pled tim neuvi~
doaéle pohgbovali, tedy prévi k tomu “"szustirsjfeisu*, ted
1épe, ostfejl vidiénéuu. Pro Platone naionec vidiuf juoko ta-
kové miZs "viddt" Jen a jen to "iceflni®, byl zasuté v po-
klezléa konkrétuls jsouchu, mule poindvetl jean to nutné, to,
co 8¢ coby to nehmotné v hmotd fnkorporujé. Aristoteles téi
vi o diferenci mezi hmotngfe o nchaotnym, avéak usiluje obé
pojmout Jjeunotné: nehmotné 8¢ u néj stdvéd tin, co je Jjakoite
néhled obsoiné renlity touto realitou seaoctaou, o nikoll Je~
Jiu icesdlen, Juif pravou idecu, je { povolemort{i. Teoretické
bacatelstvl 8¢ tak g pobyvéal v gindw, totil pravim svitd sta-
vé prosetiovania sveta tek Fikajic obyéejuého, nikoli Jekel
péteZitého.

do uZ nen{ kontemplace "idedlnfbo™, to je vyjesBovéni
“realnibo™, #etirebs uZ nacky o idejfch, nebol prec oéima se
visevuje "bdiny" svit - ale veelku!l Flaton Je stdle Joété
sokrutovskym arsvokércem, poukssujfciam od pokleelé dchnosti
k Jjiné, lepsi, reslndjiéf reslitd, kterd je¢ - sf se to sdé
sajatcim stinoliry sebeprevricend sl - Zdinnlji{, socndjafl,



eratecndjal. Lidxikym posléniz Je vymanit 8¢ 2z Tslde 8 oddet
so pravosti toboto skutslindho svéta rozuzu.

Cviemle "svitla™ plisobnest rozumevého poznéni se vzishu-
Je § nn to emxyslové, na to, co Je ztilesndnim, msterislizscy
idej{ zatemndns, Nelze prl pohledu ns suyelové tedy ocekdvat,
Z¢ rozumcvy ndhled se¢ zmocni sw;slového pledmitu ¢istd a be-
e abytku, nebol tu vidy to ideslnf koexlstuje & tim, co ideu
pojale ve Bvou télesnost. Aviak 1 toto zbyve fcf lae plece
jen%néjak syslet, ue &iat¥, ne jeko ldeu, ele npapravé a zmrza-
cend (WUIBCI LouGIsuCl). Flaton tak «o sveho rozvrhu cvits pow-
jal 1 to smyslové, které lze mysletl pouzs temné, a tuaii co
Joesny rozum oduitd, co zustévé rozuny ghryte, uvtajenc. “Io Je
oblset smyslovosti, zde xysSlenks postihufcf raciondlni ¥ ira.
cionélolm, &¢ svavé virou (FL I18). Lendi Sést této {racic-
nédlng oblusti pak plredstavuje BIKASIA, zdaj takewy, Jako
v zrcadlech a snech™ (Pstolka 37). Avdak 1 nepravé, axrzade-
né rozumevé pozndnf{ je vykonem rozumiu a obrat k nimu Jjskoita
nébotensky vylsdovanéd konverze Je tim, ¢o lz¢ konetatovet o~
ko plcotonskou trasnscendcenci.

U Aristotels je transcandence, tote plekrodeni, jiné po-
vahy: neni transcendovdénio svéte sntemniného, svéie fers
a temncty, do Jjiného svéts svitls & Jjasu, nybri je rozpoind-
nin lokolizzce obydejnych denosti v celku, Jje ziskdnim celiko-
vého nddhledu pre rozpoznédni, Jjok ¢ to vlizstnd & judnotli-
vostml, bytujfeimi co soulést svitového celku, mé. Ackoli
Flatonovs ontologie predstavuje epléni vieeh bytoetf a univer-
sa 25 Jecaflm, a8 jo jrkékoll e¢xistence vibec molnd jen afky
udssti knZdého Jjsouena na byt{, na sobrdm, pletio Je z tohoto
pohledu prave Aristoteles tim, kio ve svée zshledéni na ce-
lek usilaje plekonat platonskou duslitu pnklesléd a pravé sku-
teluostl: svit Je pro ni neroadilen, Jje jeden, nenf nilfm ji-
Syz, bBel tic, co vlagtud prosté potidviwe, v Cem jEme ode-
devns Jdomm: Je to Jjeden, srosumitelay nersatrieiy celei uni-
Vile8., A VEEChRA® jspuens tohoto nerostriendho celiw byti se
nynf stévajl Interessntnizi, 2 to ve své zjudnotlivéné kon-
kreci, takZe subatancidlnf sxistenci jsou pro iristotela wicy
Jecnotlivd Jsoucne (de Strycker ~C4). arietotsldv sohled
ulpivéd ns %om, ¢2 pm Flatona bylo poklerléd



Je nutno oviex konstatovat, Ze¢ ikademie pozdnibo Fla-
tons ssua skytsls zoohy ssterigl pro tento sadr pohledu
(Jager 16~17): setkévall se zde v té dobd ulencl a mouali,
skufenf 11dé viech moinjch tehdejéfeh nazéPeni, pythsgorej-
ci, olbornfci v lékelstve, mateuatici, 1idé znalfl geogrelie,
teokie adktell znalci to osnalujl jokeo zéjex Akademli: o po~-
sitivni vidy (Sorsux T4).

~ohle by se PFlcl, %6 zdilitek propastné univerzality ne-
n{ u Platona tak radikélai, joke u Aristotela, protoie 1 omen
preavy svét Jje joksi situovén uwvniti religioanfho porozuméni;
vidyt tu pPece jea vie obklopuje naprosto nadlazensd, bolsky
preferentni Jjednotsa, uvalti nii se déje polyb konvertity od
stind k pravosti. ledems jinak: Elovek u Platons sa pohybuje
urniid nakonec epolédaného unlverzs, od soyeld k nassmyslou,
od sdnju k pravdé, ol statické saboPenosti k Jynamické wy-
aanosti poutniks - aviek neproniid ai ms sam konec: vidy;t se
odevaziava stile Jesté cemusi silpdjéimu, vyllddiou, culkovajdi-
mu. "Aristoicles viek obmnovuje mitusci, Jjak je u néikterych
velkyoh presokratiki: stavi se¢ Lvél{ v tval aniveriu ui bez
nytického a nébolenského kryti...” (P,tolike 9)

kicméné pirece jen coel z hlubin sokrstove a Flstonova
odkaszu zUstdvé zachovéno § v té zteoretisovanéd arisioctelovsd
tilogofickd spekulsci \nedol ted jaksi viraand spekulaci -
vidyt jde o srcsdlenf skutelnostl bexz 1ldskélhe zasshovéni):
Arictotales plece nepfijimé ebylejnou realitu tak, jeke 1liaé
utopeni ve viednodsanich starostech, on plfece prévd jgkoito
teoretik prihliZ{ distamcovend s hled{ zduivodnovat. ¥rc Ple-
tona Je redlmf to lnteligibilni, Arietotales v tomte smiru
vliastad zlstdve plotonikes: wychdal sice ne jsko jeho uiitel
z immaterldiniho, nybrZ z sateridlntho, nicménd sustévi vép~
nyu prisétu myélent (biring 2ji). Platondv ontologicky tah
&8 hadi, Jednim, ne néd lze vie nijek vdkawovst, ona bedatel~
sk transformace mnohoeti ns Jjednotu, nepiehleanosti na jed-
neduchost, na to nejleunoduddd, co spind s reprezentuje kai-
aé Jeoucno o byti vibec, se u iristotsls rozvijf (Krsemer
478} v 0d0b¢ systemetisovdni, které pouriuje vigciny Jednot-
living co souddst celku.
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A v toto mybleni a Tprehlediovdni, v tote védecké Gsilf
sduvodnit se trans{ormovslo ono néxdejel sokratovské Ne k ne-
reflektovend, sboiétind, sebevidows nafoukané lidské Zivotn(
sumogfejmosti, v toto badatelsivi ee promépila 1 platonské
koatemplativnuf vydanost Lobrému v byti vibec.

Xzxx

lamyEleni nad zvolenyml dvime wysliteli ukésalo, Ze ruz-
ny styl Jje bytostns svédzén 2 celynm osuder Jejich filosofove-
ni. Aal jedsn by nebyl vicholnym pfedstavitelem fecké filogo-
fie, be zirejms vubec filosofem, kiydy jejich styl byl nidim
zvnd 'dku implantovanys na Jéiro na uiivendm gtyld jinsk ne-
zévinlé. A tak ckouméni tichto dvou {ilosaflckych mtyli ne-
sohlo nevyjevit dve odlidné filogoflickd orisntace.

Jedna viéf &loviks s vetkereustve subordinovény demusi
vyébimu, co Slovikn s viechny bytosti povolivd k pravosti.
Fovolévani dostévajl towuzo powvolédni jen v jleté omewend mifs,
Jen vice mend, Ddtud duslisuus svits poklesléhio s pravého,
necokonzlych Jjsoucen s dokonslé ldeddul reslity, Sasnosti
& vetnosti, falde s ueklemsnorti, zédn{ @ prsvdy, sla a dobras,
I filogof zistdvé avnitd tohoto dichotomického celku, neni
neadipstndnyx badateles, kilery vée plekraduje co piihlflejfcd
viedator; Jeho transceacence ae odehrdve Jakolte pohyd od ne-
pravosti k pravostl, ol stind k sviily, od zdénlivé k prevé
skutednostl svéta, v nimi jecind pobyvé pruvéd b, tovéul a Gi-
ky jeboZ reazidun v Jjsoucnu pokleslén Jdokonce i toto resicuédl-
nf existovédnl je vubec molné, Fohled ns veikersnstvo 1 keiddou
jednotlivou viéc &1 sdleiltost je touto orientsci potom pred-
ur¢en, Jjok s& ukdgzelo i na rétorice. Létoriks jsko plredmit,
na néjE re niktelP{ chti divst zcela zvendd j2ko ns ndstre) pro
ligeké suvereanni gochégeni, jo pochopitelnd naprosto oamitau-
ta, vobry Pelnfk mile byt Jjeo tem, kdo £¢ vzdd této nadfaze~
nosti, kdo zustane odpovidin LOGU, neché se Jim ovladat n
vést. Vydenost LOGU na milost a nemilost je neopominutelnou
poistatou kaidého Peinickdho wykonu - jie phece o vydanosi
Lobru.
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Lrohé orientsce tropscenduje ponékud jineks jakoby alo
o poodatoupeni jedté: redikdlndjiéi, o pPestup s% nz pozicl ne~
ziéostniného pozorovatele, kiery se plerunuje¢ miiQ prozkou-
mévenou situaci, sno mimo situscl jakoukeli, mizo situaci
vibec. To JjiZ nenf Jem posusevéni horlzontu, to je plekrode-
ni jokéhokoll sviiskiého horizontu. Opustit svétsky horizont
znsmend postavit ge ne powlci evrohovesného posorovatele, kte-
ry pojednou shliZf jnkoeby ¥ Doilsxd pousice n= evitskd skuted-
nostli. 4 ty s¢ au outud vyjevujf veé své burvité rozmenitosti.
ioklezloet plestavd byt tim vid pohleoujicis & badateluv zrax
zahleujfctim prisastem, od¢l se¢ oblerstvujl pxo rusnorgdost
exirteuci. Vateh k Lobru piestal byt tfaz, co badstele i viech-
ny bytosti téhne vys k ubiédailku uedosaiitelndmu, a zséinej{
byt sajimavé vitshy sezi onemi poklesljui jsoucmy a jeJich
ruognyei rody. Tak zdloiitost zvand fecnictvi, sbavena svého
obtéikéni, své povinmosti w,udvat se OW, se wyjevi jsko po-
zoruhodny plednét badstelskébo sSetreni. Ovéemiew pro filosofa
nemiic vydenost LOGU, totii vicnéd plfesvidiivost, sdstmt opowi-
nuta, avéex bdadatel eds pohlfi{ n& Pecénicivi Jdistsncovani
8 poisdovanou vydanost LOGU stfiilivi xomstatuje.

Iak ndu rozpoindni bytostnyeh souvislostii dvou styli de-
lo nshlddnout do dilexatu hluboce llusiého: zustatl v onok pre-
ordinovandum celku Jnko bLytost subordinovanéd vedle bytost(
ostatnich, povolané pouce k tomu stPeilt sa sebe i zs ocstatad
existence odpovidnosrt viél bolskdéuu nirokul Neznamend to viéak
géroven rexzlznaci nr molrost oné radikéinijéis trsnscendence,
o tedy I odmitnuti téte hflvany z nejvyansmn&jfich, které &ini
Clovéka bodekym zroszencen & vyvolencem, obresen Boiia? Hevede
gzavrieni této ceestly, vedouci 8f na sdx konec svita, k opomenu-
t1 pobledu, ktery ¢lovéka zoevu vracf k pPirozenym Tpoklezlym"
Jeouenim, k sesndseni & jejich “obydejn w” Eivoten, iivotem
v juskynl "svét"7? Hezustavd ten, kdo nevykrodil Lostetuéné ra-
dikélud, v nendlelité poziei &loveka zoufale zsbbroiujfcihc
rdj-doiov pro se¢be tim, Ze prece jen setrvivd uenitr, e e
domestiku e uvnlts avéta, on, vyhnsnec & réje?

Na druhé strandé: neni onr radikdlof transcendence trhé-
nim ze zakdzsného stromu pozndnii lenf Jombéhénil se Giestancove-
ného postoje vualtl svdtu s ceiku byti codbyvdala pozie Lloveéku



3 podsisty neplislusejicich, pro ilovéke nendlelitych? Becpe
se Cloveék no stanoviétié, o kud se¢ skyté bodsky vyhled, anil
by =&l k toxu daléf nélezitéd bolewd pPedpoiledy? Hevede ta—
kovéd troufoloet ke kotestrofickgm koncim7? Neskyté chlainé
v8déni o Jsoucnech 1 penské cynickd dlecpoziinf schopaoeti,
Jichi Clovdk v této avé svrcrovanéd pozici nejen mile, mle
234 se sul pouift libovolnd, tedy i zneulft s tak Skodit
i 8i 3kodlt, ¢init zlo & propadnout muv

Isto hlubokd alchotomie v oriontacl lidského dovidéni
Jje Jjen dsls{ peripetif lidské pouhosti: sotva rozhodneane,
sotlva siskémeé v tomto smépu defipitivnl ndhled. Zluzisvime
stév ve evé omezsnostl, Jjsme skutelind wvyhndni z réje - a to,
co ndn zbyvd, je respekt k této své urienostl, virnost tomu-
to Udélu. "V potu tvére buded jfst chlébd”® P{kd pro néé prob-
lém: sni co do apusobu transcendence to nejde a nepljde bexz
neustdlého potu, =ni v iosto ohlecu se¢ Elovék nedobude doi-
ské jistoty e rajskeho klidu. Cba zpusoby aistsoou otevie-
nyzi moinostmi, oba majil €vé saysluplné i zrdéiné konsekeence.

A t2k i oba filosofické styly v paden pripacé jmko wy-
rszy této dvojf moiné orientace jsou filoseficky legivimni
e velidnf, PRijetf této dvoji strdnky nee visk prfece Jjen ve-
de Jeltd dél: znovu se ndx vritil dualismue, ted uf ne lepdi-
ho a horiiho, nybrl duslissus, respektive plurslissus v lld-
skén Jedndni, kterdému neni{ dfno smét byt befaky jedmotnys.
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K OT{ZCE KONSTITUCE VIs O BLoVEKU

(Eiroslsv zrml)

Védént o Elovéku, jekofto soclélné-psychické bytosti
\Bikoli jeko bytoeti fyzickeo-hiolozické, mebot po této strén-
ce patiri plné do sféry prirodnich wéd), Je jist: stejond ste-
ré jako védeni o prirodé. ricsto posndvini obou wyderpéveji-
cich jovi svétm \nenf uZ asi jinych predméty poindvini nel
"Clovék" & "plirods”™) mi zésadné nepododacu historii a pod-
stoind se lidf.

JestliZe historie joznédvénl pliredy (s pozndvajlcich fo-
rer tohoto poundvéni - aatewatiky e loglky) se 3¢ pFfirovaat
k jediné fece, jed vyviré z nepatrného pramene a postupnd,

i kdy: velawi pommlu silf, zbavuje se EV)ch zakrutld o nskonec
v pfitomnéd dobd s¢ rozleévé ¢o nepledstavitelnd mohutného

8 neplehlédnutelaného veletoku, pek poundvinf nds samych ne-
uvéritelnd krouif kolem svych xalétké. Zié se, a je to mind-
n{ woohych roguanych 1icf, Ze nijek avidsl jeme v sebepozné-
vini nepfekroéili moudrosti § nemoudrosti naidich blfzkyeh

i veddlenéjiich pledkl, o to Jjok v teorii, tak i v prsktickés
pouZivéni vidomoetl k ovldasni lidského svdta.

Jovolte ai, abych nyni pripomenul nikteré ocividné prob-
lémy, které zmovu 8 znova stavi pled nés nade ne pirflis
Usp&énéd pokury o sebepoznéni.

l. Ne jedné strand s velkym usilim vytvdPiwe velké mpoZ-
stvl nejriznéjdfch portréti "liceké a spoledenciké reality”.
fin arubé strané ui toto mnoistvi riznych vykledd jeding rea-
1ity Je podealeld a sloulf jako vychodlsko stejué wyreungeh
d&l, které kriticky hodunotl zminény stuav & uksiujf na jedao-
siranaost a Casto i podstatnd omyly ruznych vykleds liuského
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fenoménu. Tim 2e stdve, ¢ to, co 2 Judiné *trsuy vypacsd jako
soubor nsbo dokonce systém peznatkd, to ze strany drubé je
hodnoceno jsko sntlks ne pf{lil wjednocenych dasja. Co plfi
pubjektivaie hodnoceni se presentuje jsko védeckd teoris, to
pfi objektivniz pohledu se podobd splie mnohomluvné pledmlu-
vé k vids. Tyto predmluvy 2eé pak natolik vidjemnd razni s na-
tolik nenslézaj{ epolelnou Ped, 26 Jjoou vliastné sazomluvami
Jednotlivyceh swmlrd a &kol. inl dialogy mezl témito swéry se
nikterek nedsf{.

Fies tuto neutédencu mituacl (nebo prévi proto) Jje potfe~
ba nadéje v poxitivnfl pouzndal tek velks&, Ze¢ se nerozpakujome
utédovat se 1 jasné zoufalyul argumenty.

Ka posleunim soclologickém kon reeu v sviesnu se nalezlo
takovéto "redeni”: jestlile neexietuje judnotné véda sociolo-
glckd (» Jode me I pEychologickd), Justliie médue k dispozici
pouze rndistvi sociologlekyceh (¥1 psychologickyeh) ékol, pak
fedouci jeunotu socivlogle (¢i paychologle) lze Eschrénit ne-
uvéfitelnym tvrzeniaz, 3¢ teto exlstuje Joksl skryisé v této
muohostil e prvail pohled snad neni zfejad, %e tento "ergument”
znasxensd oteviené plisnimi: neexistuje jecnotué soclologie
(stejné jako peychologie). e plizndoin stroezoténl véc o ¢lo-
Féku. argument oviem sugeruje i jakési wychodleko. Jen &i
ptedstuvee, e by v podobné situamcl byls tiebs {ysikm. Jek mco-
la sbsurdn{ by bylo tvrzeni, fe¢ jskiési neznénsd jedootsm fysiky

Jje ukrytd v woohych fyzikdlnich teoriich! Vdds plece mife byt

pouse Jedmm o musi bLit snéaé (!) Jeduois soclologlckyeh &i
peychologickyeb dkol je cezndmé & proto i pro nés neexistuji-

¢i X, A toto neznbsd a redflnd neexistujiel i se plece pouhycm
sloviim obratem nestévé nédfs reslnym & znémyx! Hezesmédnuji
se humsnitng védy pravé tizm, Ze =i Filkaji “vidy®?

Je zajimavé, ie podobnfch neredlnjch s bezobssuinych fikel
médine ve védénl o Clovéku vice, a to prévé u téch pejdllelitij~
8ich pojmi. Tento fskt jen potvrazuje nade hluboké znazloati.
Jveduwe jako pPiklad bezobszainou definici sdkladnfho pojmu obec~
né psycholozie, tj. pojmu osobnosti. Uszobunost mé byt Jjednotou
viech psychofycickych slodek liaské bytosti. Ly viak tuto jed-
notu neznémeé u konkrétuich jedined, sni u typi jedinel. Presto
pojuu "oepbnosti” uZfivdme jako hychom jeho vjznaz ponékud znslli



Obdobny osud maji sdklsini pojmy Jjeko Jsou “"spolefpost”, "vi-
domi™, "informsce” apod. Nechel zde popirst ndkterd Qiléd

poznetiy, které mime sexi o sobd. Lyrdim Jjen, %Ze tyjto posnat-
ky netvofi celistvy obrsz, ktery by ges dovoloval porcosuaét
lidekény fenoménu.

Z toho dtvodu Je myelim ns afstd si dodat odvaly k tomu-
to soudu: uifvat pojmu véde ns nase pogstatné nevddéni tyks-
iici ss nhe semfen, Jje hodio mteind radikélaf kritiky, Jjekou
pted ddvnymi Zasy provédél ve stsréu Recku Sokrates.

2, Bsdéjo v uskutedndnf v&d o dloviku se nekonec, kdyl
uf o nic giného, opirajfl o tuto viru: velké dspichy plirodo~-
v&d jeou 1 zérukou dspéchu vid o ¢lovéku. Je vibec moiné,
abychea préveé zomoci wideckych aetod s dnes Jjif neséislného
mnolstyl vided - nezmokli i1 ten nejelolitijd€ ze véech Jjevy,
JimZ je tlovék s Jjeho spolednost? EGle molerni védd néco odg-
let?

Riks se: *... sociologiec nedosdhis takové trowand, aby se
stsls spolehlivou zékladnou socidiniho inZenyretvi... Fiirod-
aflu végam trvalo 25C let od Galilles k poddthim pricyslové
revoluce - nel ziskaly vyznascny viiv oe déjing svéta. amplirice
ky epolelensky vyzzum je stary teprve tlricet &f,iicet let”
ilazarefeld).

Keni tedy nic ztraceno, Jeitd aneuplynulo Z5C let od prv-
nich nesmilych pokusl o zaloZenf sampirickjch spoleienskych
ved!

Rejprve uvaime, zus Jje solidni v této souvislosti srgu-
mentovel pomoc{ abstraktnfich fasevjch dimenszi. Je ¢as pozpéva-~
ciho procesu ve stifedovéku podstatné stejny Jeko ve stoletd
dvecatim? Ve stfedovéku se zabyvelo fyzikou moind nikelik de-
sitek ¢i stovek 1idf. Celd spolednost byls tehdy zaailenm ji-
nys sairem, noznsle soinosti, kturé se ukryvely v padsjicich
precmitech z plssanské vife. Unes je situace opadni. Vien vaéddnm
se vinuje maximfln! pozornest § finmpin{ prostfedky. fracujd
v ol as celém sviré miliony wided. Poznévéni piirody se tak
srychluje, 2e to, co objovime za jediny den, neobjevili nesf
at{fedovact pFedkové za stalet{ & nasi diveddtd prapiedkové sa
cesltky tisfc let. Aviak: tote arychleni poznsvaciho éssu se
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netykd poinévani Llovéks jokoito bytostl socldlni-peychické.
vebte DuCOblo ke «bytecnemu zaloZeni sci Jedind védy o &love-
kis Vrétime~li se ke srovnénl roaveje pirircdoviuy s iekou,
pak posiudveni neés saxych se podoba wnoietlvi rasnych polokay,
které sice sohou o Jjisté miry silit, ale zstiam nedovedou
n&léxt spolecné felidté. cxistuj{ susd redlné andmky toho, 20
bychom nalezli jedmotnou Pe¢ i o llidskych problémechi

Jomnivén se, 2¢ zisto Cekdni ne zézruk uiednoceni nitkte~
rych dilé&{ch paychologzickyeh 2 sociologlekyeh poznatki, by by-
lo dnee, ale terkdé uz viers na &ase, zeptet se Jeulnou 3 niko-
liv nelogickou othzkus proé viastné node sebepozndvéni se uém
tak mdlo dePf? Jek je moiné, Ze tak pFirozenou othzku jsme 8i
Ji% arfve nepolniili? Newysvitl{ ouipovéd ne tuto otazku, jak
neodldvoinénd jeou nesde naddjle kladené ve viédy o &lowvékut

Jzen tohote nézoru: pii pounévéni sedbe zamych jsme obdtl
epochdlaiho omylu v samotném prirvupu k lidské skutedaostl.
Obketi obdobndého omylu bylo lidstvo téméP a2 do dod Galilleo-
vich pii poznéviéni pifrody.

C Jjaké omyly jdeY?

V prvnfch dobdel "howo sepieas™, uobdch trvsjicieh de-
sitky tisfe let,  swe piistupoveli & posmdvéni pliredy jekoby
1840 plirodg iskutednost aimo nade viécomi) se musels podobat
nas samft, vJ. nadla nelssnys pledstavés o dusevnim Eiveté.
Hoderné reGeno: priciilvnl (lovik, moucl svého viastniho pay-
chického 2ivote piendiel, projektoval do plirody. vival se ns
plireodnf Jjevy "jsko na sebe”, personifikoval je, sliaatovel je,
JFojeu pursonifiksce nebo zliddlovdni vevystihuje viechns ste~
dis prozftédni lidského fenoménu do pPirody.)

ines ul bezpeind vize, fe tento pristup k prirodé¢ mejicy
*licskou tvél”, vedl k Je/imu zboinénl a ns tisice lat pii nej-
seniim gnesnadroval 2 Jseto i snemoinovel jejl reslnd poznAvé~
ni, Lideké visstnostl promfinuté do priredy, dostaly od R je-
J1 nuzévislost, moc i tajewnozt, a staly se dudevndmi nadpii-
rozenyml, magickymi zilemi zdénlivé sfdlicizi we vécech. Posgi-~
Ji, 5 povymi lidekjymi ssbe-obrasy, nabyly tyto projekty podoby
duchs, bixkdi a uekonec bohi - ovlédejicich pfirodu § svého
tvirceo: dlovika.
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Teato pristup k prirodé "Jjeako k &lowiku™, byl epochdl-
nfa, i kdy3 dnes dobfe vysvétlitelnys omylew. Vykladat viak
kcysl divechlim, berbarim i civilizovanym lidem, 2e je nutno
poznévet pPiroc¢u 2z nf samé, Ze je nutno Jji zbevit nedpiiro-
zenych 511 (vlssiné ouclzenych podob &lovéka) ~ by znazenalo
nejen nechul a nepochopeni. ¥rvni 1lidé, kverf pfietupovali
k piirocd jakeo k pfirocd, bdbyll v nebespeci, Ze budtou prokle-
ti, pop¥. upéleni ¢i Jinek zlikvidovéni jako nebezpelni, zva-
tokrddeinf Ziviové, krefi borti trsiiéni, boleky systdm avitae

Nenl merné si uvicomit, fe cs této ceetéd lidé a priori
pemohll cosdhnout vatdich dapéchd v poundvani pfircdy. Jest-
li%e k nékteryms sprévanys poanstkuam presto dospéli, stslo se
to proto, 2e pPircdni resiita B4 prosazovels novadory nespréav-
adézu pfistupu. Teprve viamk zménow piistupu, strienim mssky,
¢o kteréd &lovek piirodu obldékal, bylo moino zaéit se skuted-
nfaz pozndvdniu.

¢d dob Ualileovyich Jjame zalall pfirodu méiit sdekvatnimi

mirzmi a dosédhli Jswe velkych dspéchi. Leni 8 nedylo prots
divu, %e¢ stejnyz pozndvacim sparstoz a se stejays plistupen
Jeme zadall zkoumat i cami sebe. Jde o hleodni obecmych

L zviddtinich rysd Jevd, tj. o hleddni “jeduotné struktury"
a8 hleudni “zékonitostl v procesech™ iidsikych jevi.)

filavnl nede vychozi teze z2ni: plfistup k Clovéku Jjako
k_jindmn jevu pbirodnfau, jo¢ stejué epochalni a ste né tra-
gicky omyl Jjekyw byle zlidslovdal prirody nséisi pregky. Ffi-
rodovégny piffstup k ¢loviku znomend Jjebho transiormsei ns pii-
rodicd plrecadt, s néco, ¢o veul 8 wlkdy nebude, 3 co wusl véet
£ _pozudvociay lsgku dnes, stejné J8ko zs dnlél tisfce lut.

«y sice slovy uzuévine, Ze ¢lovek po strionce psychicko-
-eocidlnd j¢ kvalitativad jind dreowen neZ jokou mé piiroda
o2lvend i neoflivend. Avésk prévé proto, ie dostatelind nesna-
lyzujeme tuto odlidnost a3 hlavnd proto, Ze jswe fescimovéni
pfirocdovéunyul wmetodaml, fakticky stavime clovéks do pfirody,

o jedné Tedy s ostetniml piirodnfwi vecmi. Udldme z ného Jeu
kvilitstivaé "sloZitéjé{" piiroundi jev. asui i nedovedeneé pive-

stevit, Ze¢ bychom lidsky {ecomén woLli zkoumst jinywi metous-

zi ne? ostotul plirodnf{ skutednmosti...
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Hemdme tuseni o tom, 2¢ lldskd skutelnost je ;oastatai
Jing, Ze kupP, newmd “jednotnou strukturu” 2 “zikonjitont™ ob-
dobuou zdkornitosti piirodnf, %e v anf &OCNI REDT « NesnutTelROST!

Viget Slovdka jamko velal slolity plireint jev - je nicim
neoddvodnéné dogaa modernihe myéleni. Joho I2l8&né zddvoduld-
ol Jje zmkotvenc pouze v ansloglil. Neni podstatného rozd{lu
wezi ddwochem, ktery podle anslogle soudl, Z¢ plirgd: se mu
muri podobat, » wmexzi modernim vidcem, ktery Zdd4, mby &lovdk
s8¢ podobal pfirodnim juvim. Froto také divoél poungvali ppi-
rocu stejné "kvalitné” Jake nasl vidci é&loviks..,

Uosud wedyl v celén rossehu zpochybndn zékladnf rnodel
plirocovedného “pfedadtu”, jimZ komec konci Jje kategorie
“sloiitosti”, "struktury™ a “"vyvoje" - v podetaté rovnocennjch
soutdstl e déji ~ Jjeko ualverzdlni model vedkerdho poaznsvini.
Ay £i pedovedeme predstavit, Ze by lidsky fencwmén nepntfil de
kategorie "struktury” & "vyvoie". Fonivadl se¢ gani v sebé ge-
vyindme, nedovedeno se¢ viddt Jinek neZ Jako “nesmirnd eloZitd
sdleZltoet™. Co kdiyZ 1licskd gkateinost neni v pravéd sui tro-
chu - rloZitdv Co kdyd Jje¢ nsopak i myflenf{u nezachytitelnd
ve &véd JLDKQ - LUCHQSTIY?

Dosavadn{ model pozndvéni (vysnalujic{ ®e¢ “strukturou”

8 "vivejem”), jek se hodi nr viechny pfedméty jeoucd wagd lid-
skébo vidomfl, se rozhodné nehod{ na fenowény = procesy ode-
hrdvaj{ci se v lidskiém wvidomf,

Lidské vidom{ je zékladn{ zdiro) s niho% se¢ rod{ lideky
svdt a v némE také tento svit zd svyj Zivot a domov. Aékoliv
se lidsky svét rozprostird do vnijdiho eviéim, do pfirody, ad
tuto plfetvali & podrobuje, vytvaf{ ¢ nf tzv., "druhou pPiro-
du", Jje tato Jruhd pii{roda jen wndjsfm obrazex naésho wniti-
nfbo Iivota. Vdechno lidsks dfls jsmou projekcd najich my&le-
nek & v tichto myileckdch maji své sidlo. Jsou to jevy, kie-
ré poukazujf nikellv do nitre p¥fircdy, nybr:i do nuieho aitra.
V pekterych pripadech (kup?. u slov) je lidskd wmsnifestzce
tistym symbolem, ktery se¢ nedsd reszlustit bez zuslosti kddu,
toho, co vlastnd asymbol pledstavuje. V jinych piripsdech (kups.
pri hmotngch dflech, jeko jrou streje a pod.) jo kod vioien
piimo do dila. Avéak i v tomto piipsdé je toto dflo bez piie
tomnosti lidské inteligonce vyprézmdnéns, je kostrou bes Zi-
vots.
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Pro urdéeni rozsabu lidského svéta Je Ghleiité 31 uvédio-
mit, %e ete né jeko vnéjSi svét nikdy wendie plné & reslnd
vkrodit Jdo nséeno védoms (nedol tiam okamZikex by se degrado~
val ar nadi pouhouw pfedstavu), gteiné tak ndé woitfni sveét
pesuie dvt plnd ov rktivigow 16t By podin vnéj Tim
by se znuloval, znléil se jako wnitini, subjektivni Cenomdn.

Je ovien pravde, %e nsie nytleni obé dvé nihilisece miZe
Go jieté mipry dspiiné provédgdt. Pavodné¢ se ndm "dobilo” za-
hroovat wae jii aveét do nadenho nitre, brét jej jako sebe, & tin
jej, alospot v nadl hlawd, redukovat na nnasi pledstavu. Po
dlouhou dobu jexe se costévali ze znjetf tohoto faleéného
sniternial vedkerd skutetnoeti. Hyni jems se¢ videk doeiali o
druliého extrému. sivésme se na wdachno, tj. i no sebe sawotné
Jako na vae, 88X, objektiviui feaomén. Foiléhdme opaindé sugesci
uei nadl pledkové: subjektivni svet nalézime pled sebou stejns
Jako svit odbjektivni & comnivéme se, I¢ je, také stejnym &pu=
cobew miieme porndvat.

len{ to poprvé mani naposled, kay slovy niéco vysabdvdue,
ale skutky popiréme. Jestlife pro nase piedky byl subjektival
cely svét, je pro n#s unes noopak cely svét objektivofl -

i keyz slovy deklarunjeme jezdsl misto pro subjektivitu. Véds
o &lovéku, majici se gabyvat lidskou subjektivitou, ve sku-
tefnost] se tévo subjektivite wy . jbé.

Subjektivaosl, lépe Felseso niternoet lidsiého fencaénu
nelse popPit, Je aéxlsdnfx kamenst 8 adhol je sbudovén lidsky
svét. Niternoxt lidskéhe fenoménu Je vink také kozenem irszu
pro velkeré poznévini lideského mvita.

V arlaf ¢6eti pifspévin se chel tisto “kamencm drezu”
blite zabyvat a jeétd vice zdivodnit nemolnost prirocovidného
piistupu k &lowlku,

11

1. rrvnf pridina, lepe Iedenc prvai c¥ldBstnoost, kterd
snes0inu e béEny pifstup k Cloviku spodivé v tom, co Jexe jif
naznacili: &lovik po slrance psyehlicwo-rocidlnf nent stirod-
nin predmétes -~ st ui jakkoliv sloiitym. lirsnicf jeho oblesti

J%
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w® subjektivita. Lidekd gpolednost Je souboren zubjektd
(8 nikoliv objextl) s v tomto smyslu se nalégd y sabjektivau.

Vpitind svEt Je vlestnf “dazexi™, v némi ee odehdrdv lid-
ské udélost.

Co je subjekt 8 gvit subjektd’

Subjektivuoxt je charnkteristicky rye nalésajic{ se po-
dle nsadich doszvadnich vadomosti pouze w dlovéka, & Je to
“cosi, co mi wztah semo k sod2%. Je to "pfedmdt® reflektuji-
¢i se. Tento "pleduit” vles tad I J 3
i o #sobé - obdras.

Eeflektujicl se pledmét nutné ztrdci ryey pledundtu, jak
Jej bédnd inéme. ye ps nejlepif cestd se v reflexi ziratit,
gtdvat se nédim Jjingm pe} vskutku jost, pletvélet se a Bit
Ye svych pletvdikich - _skoby to byly tvdie prové. ve to tedy
pledmit nejvyde nepledmltny, uejvyde "poalvay“, Je schopen £1t
v nesmirné daélce od své puvodnl skuteinosti, nevddadt o tom,

e tem §i postavit svij nowvy, 1 kdyik ve skutednosti svému pivo-
H6 occizeny JomOV. vo to prosté “pledwdt™ schopny se sdés sobé

snnénd odelait! Jehio mirs odclzeni je prévé tou nejpodivndjif
Zvlddtnoste,

V ksddem pripadé je to "predmét™ sim v aobé rospoleeny.
‘rval jeho "Sast” Je vlasinl subjekt, jok skutedné jest. Druné
"Gdet™ Jjeo ta, kierd tute prvnf pouse *"vidaf®, reflektuje. Fo-
pivadi pak prvnf subjekt neaf bEIné podd k dlspoziel jinsk nei
zprostiecdkovand ~ pomoc{ poznéni {(mebe~obrszd) -~ povaluje ge
plirozend 28 to, jak se vidf 8 pozndvs, zs toho druhého, odvoe~
zgueého, poinaného.

Eoinostf r.indho reflektovédni esams se¢be je unoinéns do
Jisté miry volné tvorbs lidské dusievni tvide. Clovik opravdu,
st ul na i6kladd jokychkoliv ckolnoetf, sl voli, Jjak P{kejf
daee existencislisté, evou podstata, lze teké Fici roli, kte-
rou bude v Eivotd nrét.

Iato tvorba lildské cudevni tvéaie, nebo Jjak PL{kal Goethe
volnd tvorba zdkond, podle nichi se¢ Qlovék Iidi, znamend dvojf.
Jednak Je dukazem toho, %o avij pdvodnl auwteaticki subjekt ne-
znéze, Jinsk bychom jej nemehli, slespod u sebe, posndvat
v sejriazndjéich podobéch. Jednak je tavo tvorba gukesem Depu-
voenostl, odvoseuostl téch druhgeh, Jen posndvanjch forem nasf
subiektivity.
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U¥diosme £i, k ¢eum smifuje prvni dukaz. Ukacuje, 1 kdyi
pepiiue, ne2 avlésitnl charskter sutentického lidekého subjek-
tu. V¢ Jje puvouni lidsky subjekt, kdy2 Jeho poinévinic lze
dojit k mejrizncjdim tvéiim v nichi vystupuje jednotlivy sub-
Jekt v pribéuu sviho iivota 8 kdyi i subjJekty viech lidf maj{
tek protikladaé i zneplételend podobyt Fozndvame eaml sebe
tek, J8x skuietni jsme, nebo spise naops&k nsie posnaviéal zkres-
luje nadi origindind posovut Cim je zphsobeno tak roscflné vi-
génfi

Puavodnl subjekt 8v mile proto tek rozdilad widit, e sém
neni v sobé roaliseny! Jen nerozlisené miie Jestévetl nejraz-
uéjél tvare = jen nerczlizené je rchopné odstupu od véeho roz-
lidenc¢ho, c.stupu, kiery je plfedpoklsdea uvéiomovéni & po.ns~
viéni.

iento nerozliditelny chorakter pivodnlho sub ektu vyevit-
luje nsde uosavadri neznslosti o Slovdéku, Jjmk Jjust v prevad.
»sde béiané, videckd 1 filosofické pokusy o zachycsni plvoun:
lidske tvéie, autentického rubjekiu, nejsou & nezphou byt
uspééné, nevol me snall je! szechytit v kategoriich urlenych
pro rozlideny plredmét. To, ¢o ge vynykd logice (i dialektice)
pledactudho modelu, pemiie byt touto logikou zachjceno, lNelze
roglifit nerozlidend » nelze . ¢ wibec ani xyslet! (Col si uve-
domil ui rlaton)

7o bliZEL wvyswvétlend zvldé&tnf povabky autentického 1id-
pkilio subjektiu je) nazvews Jjeho obyyklejéim pojmex, tj. vigo-
aim, Vddomi j¢ druhové cherskieristlka lidi, s prote Jje
u veeeh lidl (ve svd skutednosti!) totofné, Kdyby licé neméidl
néco speciiiciy i obecné liusuého, nexéll b, druhovou charsk-
teristiku, slesyon ne v peychické roviné. Hozlidensi, . ve
skutednostl gdpad 04 této drunové charskteristiky zading teurve
pii rozallnéx uvisowovénl si toho, co Jseu, pFi jejich Coze-
iletn gkreslendés sebe-uvidomovéni! LiSime 8¢ tedy nikoliv ve
vidomi, aybri v rianyeh éili sddnlivych (1) formdch sebe~vido-
i, tedy v tem, v dem ne sae skutaéni! Jinyai elovy: ¥ _prayds
jtme Jeoi0, ve 1ii Jsme NCLE 2hiphlialan. (Znovu plipo~
ai{ndn, e jése o rovinu dulewvni, anikoliv fyzickou.)
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<. depledmétnogt pivedniho lidského subjektu Eill védoe
mi, je prvni a rozhodujici prekdika [«ho pozndni., (Ve vddomi
lze "byt™, sie nelzie jo "poznat™.) Avdak tuto zéklaani pie-
kalku - bohufel - poznévejivi 8¢ vidomi gebere dostetedné ps
yidomi, & proto ji tak snadno plekondvé, Jjok v kaidodenuin
ilvoté prakiickéa (pfi nslexdnl rlanych forak seheovidouml své-
ko i drubyen Lidal), tak 1 v teorii (tf. pfi uvidomélém hledd~
ui sutectické lideké tvdle.) Z toho diuvodu dochdzi dnes, stej-

ne jako pired tiefci lety, k goustevadmu zpledmitiovani, avic-
Bovéni lic¢ského gezpledaltitelndého (!) subliektu, To, co je ve

stutednosti nejtiie proveditelnd (nsleseni vidowml), to lze
v pouhiych my . lencéch a poznsteich provést velxi snadne,svéak

osudovd Bpatnd. Toto chyba nenf epochélnf, nebot ngbyla epo-
¢cha, v afi bychom s¢ tdic chyby nedopoultdli. Stile se lias

vidf jen v obragech, v poznsteich, etile newmsjf tuseni, co
jsou v preavid. Clovék vidic{ se jen v obraze, je jak znéuo
Karcis.

Teu .ruhy (nercisticiky &lovik &l subjekt) Jje jan urditym
posnatkea o nés ssmych, a 44 ze proto i poinet. Hesutenticky
subjekt roxhodnd neaf neposznatelnj. Jen tente subjekt pozné-
védiie deand i v teoriil

Y dnlsfs se visk pokusime ukézst, I¢ tenlo ouvozeny sub-
jekt, nelézend forma uriitéhe sebevidomi neni gnaduo poznatel-
ay anl v té podobE v jaké "ekutednd® jeet. Frivé proto, e je-
70 “skutelnost” Je nascutelnd, jsou s jeho skutednyu poandbvé-
nf: neobydejué potliZe. Chee totif “"byt viddn”, Jjek neal & jak

chee byt! I kdyZ je posnatelny - mechoe ge dit posnat tak Juk

skuteend Je, tJ. J2ko uepravil Je plipraven pfijimat pikné
obrasy o sobé, chce, aby se wu “podkulovalo néjakfm vonnym ks-

didlen”, sle pled arcadlem, v néaZ by spatlil svou aeskutu.~
nost - prché. Aol on nenil v pravdé k zschyceni! Uviemw 2 opat-
ného divoyu nei subjekt pravy.
Clovik ve své subjektivitd Jje tedy Jednsk nesachititelmy
\ve sv¢ pravostl) 8 Jednzk se nechce ddt chytit (ve &vé ne-
prevosti)l Joky to tedy prapodivny “pledmdt® posndvenil
iodivejme ®¢ blile ns zvicnéné podoby Clovike.
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JastliZe ten rovni subjekt zlstivaé prakiticky 1 tsoretic~

by skritte fenomépnem, kierj stil{ dovedeme posilehmout (i kdyd
o nic 2indlo nejde, nel abychom to dokdzsli), pak ten Jruly
(nede sevevddomi, "J&", iif{ve se PFikalo "duie™) =e vyznaduje

velnl silnou potFedbou “ve ukdzst™. Ten Sruby Jje velky aani-

festsnl. Ponévacl je moino Jo) pPehlédnout, déld vie, aby ne-
byl prehléduut. Fondévedl pikdy dost nenf, chce byt co anejvice,

stile na rebe upozorhuje.
Co snamend tato "realits® sobé ztrecendhe &loveks &1 fa~
desného subj ktu?
8) A¢ s¢ lidsxé widond oblékd do mmoha forewm sebevidomf,
V ikans be hecivd iceia dobfe. labyuluje se v téchte pododdch,
Gh j% 22 6Ve, Blé wikd; B¢ 3 niwdl wcela nuztotoinuje. Edyby
se¢ £ nlaul stotoZnilo, ztrztilo by ¢ v L&s poviécoml "lluaskosti”
a licsky rod by se zcela roatPistil ns oepievoaitelnd jedluce,
drulky & poadruliy. Fleetoleo by Laid sedeshledini 8 seDe-Vv ivé-
Fenl. babe podoby Jsou pokusy o sebenelazeni, ale iytlo pokusy
trpl nehotovostd, acepokojewosti a proto nesutentiloosti, od-

cizsnosti.

Jakyw Lpusobek 84 projevu, e 1alo asspokojencetl i nejlstotai
Kaldy subjekt se amsnifestuje v uéjekém, pokuc woino pro sebe
piiznivém obraze. Aviak obrai Jo vidy Jjen pouly obrssa, posinn-
tek 0 scuteduosii 8 pikoliv shutelnost. NA& gedbe-obrzz (ani
svéta-obres) nsafl reslits eubjektivol aul objektivwni, & x ai-

préce. Je to “"diém, ktery stoji ns piska”. dlie s¢ kaldou chvi-

1i zifd{tit jako domedek » Kauret.
b) 5 tiuto sebe-o pozun pflchézime amesl druhé u suniime

Bs o to, aby nséu Je, druzl potvrdili, nikoliv jeko obres,
nybri jako prsvou, plunchodnotnou scutednost! Uruzl nds viak
pPirozend vidf wrochu jimek ned jok bychom sl pféli. Gesgulad

rusnihe vaesemneho vidini téghio sadnlivich subjektd, ruznost

obrags, kierd mdse csai o sobé s které mail druzl o nig -
BE ziss.ni vispan pug celf 3ivot tichio ne-vlastpich, odelse-

.--‘?J.

v .
Tento "nesoulnsd obrazi" e konec kencd jedinou piicinou

veidkerého lidského nedorozuméni & bojl mezi lidei a jejich
skupinaxi. Heprevé byt{ dlovike potfebuje nsd druhymi vitézit,

aby £¢ "reslizovalo.”



- PT -

Vzéjerny boj monmileetujfcich se sudjekts o "svij nej-
lepdi ohrez* Jje vuitial péplni casele secidlniho a dusevniho
2ivota. Hojujeme o to, abychom néco zonsmenali v ocfch drulyeh,
nebo¥ nenslezneme-1i u nich pochopeni pro svij obraz, stévéme
s¢ nldim.

¢) Je=1i subjekt v neustéléa sebevytvéPenf a je-li zéro-
ven vytvéien druhymi, nemifeme pfi touto stavu vibec Fici 1w
visstaé Jje a kde Je.

Je tam, kde Jje vidén a pozndvén drubymi (a kteryml druhy-
mil), pabe Je tom, kdie Jo vidén sds sebou, 3 tim, Jjek séc sebe
vidf o posndvdi?

Je sice molZnoe Ffci: v néjakéx idedlnim plipadé (kiory B
prakticky nevyekytuje) by mrilo dojdit k fistdmu konsensu pii
vikjouwném poznévenf. I kuydychom se wiak shodll na vikledu nd-
jnké omobnoeti nebo nérods, historické udélosti ¢i kulturaihe
Jjewu, neviwe, co rémul Jjevu Paeknou 1idé za 100 &1 1000 let.
bnes se plrece dfwvdme ns nikteré minulé nepochybné vici 2 wdé-
loetl 2eoela jinek nei tehdajs! dlastnici. Videc tia nechci po-
rtulevet 2beclutni relstivitu v gozngvani lidekéhe evite., ClLal
Jen upnzornit ns mimofddnou odlificoet takového pledzétu posne-
vén{, ktery Je vytvdlen pounévajicimi bytostzi, & te préve
poznsvénim!

iLideké subjekty ee reslizul{ v needisinych pocobéch v se-
be i u druhfch, a tyte poedody nolsou Jjejich viastn{. Jako ne
=vlagtnf jrou zPelmé fmlelné., Proto se ptém: Jrk mohiow byt ty-
t2 subiekly poznévény JSsko eouci, kdy% pPedetsvuif nico, ¢o
ye ckutednosti neexistuje? Jok mileue lidsiy subjiekt poaps-
vat, kgy? ve své prové podobé nen{ dosud acl nelezen?

3. Ja=li péz presectovam crvafl i Lrahy tubjekt pouze ¥ ob-
razech neboli v informacich, dochdzl nutné k tomu, ¢ tyto in-
forasce wohou byt vice ¢l ménd zkreslend, neadekvatul al fa-
ledné, a nikdy i védome faledné, tj. 1iived.

Uveize Jjen toto: feledné imforusce vypovidajl bud dplnd,
nebo téstedné o hedem, ¢ viastad peexistuie. A Jjeouw fak dné
proto, fe to, co neexistuje, precentujl juko exietyjfci.
PPijae=11 subjekt takovou inforasel Jsko verolounoy \a ocuhtle~
Bé felesns iloformsce wi neni felednd), ausi to BIt katastrofil-
nl ndsiecky pro cely Jjeho Zivot., Subjekt &¢ pak zwelind Fldit
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tim, co exiztuje jen zdéanlivé, u v t to, @

penii

Je to ansuviritelné, sle je to tak. Fsledné zprivy wy-

tvére )l frledné tvary, {pledné mopifestece Zlovéka, cely svat

faledndch subjektlt a jelieh my2lenek o &iand. Tiax do subjektiv-
ni skutecnesti (a jem do nil) mdle vkroiit nlkell jen ne-sku-

teduost (EKterou je keidy obrzz, knidd informace). nybri nidco,
co nemé iddny skutedny podklad, co wibec nenf, tedy gicota,

Podivéme-li se na lideky fencmén & této perspektivy, mu-
size priznat, Ze mu chybf <ali{ pfedpoklad pro predmnéiné po-
znévdal. sejenlic neni predadtec Jjoske jiné plredméty, nejenie
peviue, kde vlsetud se nnlézd, nejenZe to, c©o hleddme, jé nut-
ué& nurecloe, obrasné, ale i obrezy nemejf jednotnou stlruktury,
t.. tokowou struikturu, které by poukesovele k néjaké jeduotné
podstaté. Seamohou ait proto asni Jjednotné sirukiurovany pohyb
B vVyvoj. (Frote s¢ i pozndvini vyvoje individus 1 lidské spo-~
letuostl todl v podivnér kruhu,)

Lidecd subjektivite wé v sobZ rozhedné "&éetif které ne-
wajl{ stejnou existencisln{ hodunctu. Jeou &feti 1ldského fano-
mému, které mohou poukszowvzt k néderu reslnému, ale jiné ne-
musi predstaveest nic, neboi prédstavuii néco jen sddnlive!
Henf ani woZno dostateln® podtrhnout pl{tosnost NutiUIialuosiX
v lidskdé skutedmosti.

i ¥irodovédny piistup predpoklédd jednotnou strukturu Jje-
va, tj. 2o iento jev poukazuje k nédemu, co Jeet, k reslité
objektivail nebo cudjektivni, Teto podminke poznévéni neni
rozhodnd u subjektivailo fenoménu splodns. Jekmile bereme
lidsk¢ sanlfestsce ez okledu na tente propastny rozdil v nich
& hledime jesnotnou strukturu i pohyd tem, kde sieni, dopoudti-
%e se zdspdni chyby. BOLNNOTUI e PszUwovELEML & PS.ULOSKU-
LECKCSI, Je to zice evidentni, ale pro dosavacni styl mydle-
nl jde o nestrevitelné souste,

lidkdo miZe namftnout, e prece 2nsus, €O f¢ W RaS déje
ne séklsdé mylajeh informaci., Zel, my to nejsa Beviae, By 8¢
o %o ani Besplindwe, ¢o Je v lidskdm fonoméou falesnd! Tekowy
sdjen Jje totii pro nas eang krajné nebespsény. 4 jimdme 86
ponejvice jen o to, ¢o je falesného u téch “drubych®.) Jak-
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mile bychom s¢ o tento mimolddny Jev zalsll oprevdu znjfmet,
zbortll by se ndl dossvadni neiwval i wideciy plistup k &lo-
viku. Jlovek b7 85 nalednou stel zdhadou nebyvaldho a gptvs
pochopitelnéhn druhu. kade Josavadnl gydleni nenf plipreve-
oo n® tuto duchovni “pohromu”.

¥ &loviiu jsou =polu gloudsny ohe momenty. Ky opravdu
navize, kde v nde zedfnd ELUD » kie PRLIVOA, kterd nande sabe~
realizace je na pisku 2 Xterd no skéle. V &loviku je =loude-
no neeluéitelné tekiPkm kX nercozpletenf{. ile poindvéni &lovéka
by tento zakledni protikled v Eloviku neadlo pomfjet! K.2ié
viédéni o &lovéku, které nerespsktuje tuto zviditnost, jJe
a priori faleénym.

4o Lidé ob;8ejné uepopirajl, Ze byveyl obati falednych
wprév neho iluzf. Zvldidté tento neauh ¢ rédi pricitejfl "teéu
drubym”, Jjinek saydlejicim.

iédeadain probléwen s« talo otiuke si&vé ve chvili, kdy
nalesnese v ssbd dost odvaly & zeptiue s¢: Jokig ZpuEobag se
chovalil a mugeji cuovat faledné Sdstl paii subjekiivigyi

Viechno, <o Jjo feledad (tj. adonlivé praviivé) e obti-
ono tizto nesmazateln,m stigaeten: agchee byt spochybhovéas,
pesdujsti pogudvipo, ale chce b.t vitdng & oiijimdéao jako ne-
poshybnd 3 nedotkauielnd pravdal

Faledné ad dostatednd udivodnéné obevy 2z nezaujatsho po-
znéveni a z pochydovdni. urozd aw totii arosrageni, hroz{ uu,
£¢ bude odhulenc Jjako falednd. 4 _to s8¢ rownd vuchoval popravé.
froto odhalovénl falaknyeh «prév, fulednjch rolfl oi faled-
ajcht sutoportréti, faledngch vad a celiého zvita zadnlivi
jescucnostl -~ Je pro tento svel a kaZaeho Jeho pPislusnike
gerielnye nebezpedia, (Webtd jsew ns vilasinl oli asspatiil
&lovéka, ktery by 84 v takovych sltumcich nechvil & sewdl
pfipreveny obhajovaci mechoaiszus. M&l Jjoem zfejad v 2ivotd
smolu, nebol Jun po tskovém &loviku jsou touZil.)

~trach piec 04noveDim \pleu xritikou) ps Jjeéné strand
vigelio faledné proarusuge, Lvipk ga drubé strend tentyk e
téudf pepiekonstiloou duleval Laridrou protii vaikaouti ne-
£8ugptélio rozunu G0 této oblasti.
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Strach ze svobodného & kritickeho posnsavéni neni jea
pracilen, kter)m argument nepronikne. Je i pancifem, kiery
re chovd s rerivnd viéi pochybovaldl s cdhnlovandi. loneuskovou
zrozenl "nosoroZci” vyetibuje transforonci frledndho veédéni
na v*idnf sgresivail.

Zim jeou frledné zprdvy faledndjif o {eledndé sebeviiowmi
vitiLl, tim vétdEL je strach z sochybovdnl a z poznévani{, tim
vétdl Je sgresivite widl pravilvéuwu pozudvini,

Viechny Jevy v lidskd ddwenzi, které ocmitzjf pochybovéni
8 pPedkladali se jako nepochybdné » nedotknutelndé, jakeo "ta-
bu* - jrou frledné. Co véechno patf{ do kategorie falaeéného,
nedze roghodnout jen abstrsktni, Je nutnd praktickd zkoulka.
r=k teprve ulagneuwe, co veechno e bréni pozndvini.

Z hlediska pozné&véni je tsto aktivita poznédvanéhw pred-
métu cosi nevidandho. Jen si plecetevae: gxistuse "pledmét”,
kiaery Gildé vide, aby nedbyl odhalen &l pozuémn! Pled poondvénin
bud utikd (jisztou forwou Utéku je i nezdjem o tytec otéeky),
nebo nmopsk, mé-1li cost sily, prondsleduje nezdvisly lidaky
rogui a lidskou tvdd ¢lovdka, jeko svého nejvitdiho neplitele.

Jak Plkéd &ineké priclovi: bojte re toho, co nenf. Platf
to i obrédcend: co nenf, co se jen 2dd, %e je takové, jak se
uknzuie, to se zusi dédkt prevdy, toho, co jest,.

Fozndvdn{ &lovikas tady neni o nemuie byt obaobnou zé&le~
Eltost! jako pozndvdn{ kteréhokollv jiného jevu.

A. Tento "pradmit™ Jje ve Bvé rusland podobg (Joko plvod-
n{ subjekt, vidozi) pg¢plfedmdtn. ?roto k nimu neni
moino pristupoveot jeke k plredmétu. Do tohoto ksdlubu
Je; nelze vitiznet, Inkové vilsndn{ znsmend jeho nd-
skutednéni.

Be Jubjekt ve eve pouwobi aplequétngné (Jjako subjekt sa-

nifestujici se)

a) nenfi pledmdtem regloynm ani potovim, aybri jeam
céztelnym obrazer subjektivni reslity;

b) jeko “obras" Je pozptylen &i ziracen v mmohfch
godobéch, klerc sl déld sém 60 sobe¢ & v mnohych
podobdch, které si o new tveri druxi;
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¢) z toho divodu anil gevise, kde se vlasiad zofedudt-
Bioy subfekt nplésd & &is Jest, zviidtd kdiZ se Jo
Jietd miry wénf kelddm pabopozmndvinim u ksIdim po-
hiedem druhidch:

J) Bejudlsiitdjoi vlasstuost, kterd anecoinuge Jjeho
predmetne pozunavoeni Je %o, 2e J8 i tvoiey ue 2&-
£luue ilslesnych zpPdv. raleslyud zprévasil veiké do
subjestival sxutetnosti nike:l jen ne-skutednost,
nyorz satvriels s nerozbitelné ni 64

¢) Isto nicota borti jedmotnou siruxtury lidekého fe-
nowénu, # pledevdim zpasobuje, Fe¢ tento fencaén
a2 pochopitelngch duvouu gdmité s¢ pourobit takovému

poznsvani, které by ukezovslo Jjeio nicotmost, tj.
Ktcré by Ukaxovsio, ek vesfutlku j‘eft.

/e séveru o plenrféddnés charakteru lidekébo subjektivaihg
rvéta, lze witfEit tyto pnZadavky na wmolpou konstituci wédy
e SlovEku:

1.

Ze

Je

Veun o €lovéku nemile vychiézet & nspouloien;ch exicmd,
totid &« toko, 2« liusky lenowén e cd wkowwat jako Jji-
Ly fepoudn. Busl wélt puslisou specificmostl licekd

aselosti = ;flEﬁQiQi*1,E_i_22iﬂﬂ!!il.ﬂ!_ﬂﬂ&+££=$&_igg—

iflckym By

Jednou ze sdklednich visstuost! lluekiho ienomén: Jje
fakt, 2o so uPimo cezjevuie, ale syiée usryve zm vatag
2i menif oblast psnugg!kuguaggg_i. Liusks pgeucosiu-
tednort néx Dejen gastiré vyhled askou i gvétov
sxutituost, one se taoké doslove g@ni_g svdivemu po-
2pévins.

Prato pozndvini v teonto :vldédtnim pripeuds re nutnd do-
pliuje usllim o oostrendnf bariér v gamotuéu poznéva-
néu "predudtu. Je spojeno r hlubokym zdssbes do po-
gndvondhe femoménu, s nedprosnys odhelovénim, a tic
eshénénis (1) pseudoskuteln-astit

Ghutedtné vedend o Cloveku budse t¢dy posztupovat tou mi-
rou, Jjakow DUGe misel lidszy pseudosvét, rozmévénd Lie
inagend !ghﬂﬂélf vedkerého Zoinf % pozasdveného "pleg-

Gt .




5. Liuské sebejozandvénl musi byt pideniz sednlivé sku-
tecnostl a vijcvovinism skutedniho bsti {loveke, Jjeho

P o Subsektu. (FPesns tuto "praéci™ zadal poprvé
adlat Sokrotes,) Meni tedy w nebude vidou v Jossved-
niz sayelu slova. Bude strienia olklivého zévoje, o
nthoi se aabaluje skutedny &lovik, Lude nilenim
zpledmdtfiujicino ze subjekiu,

b, Vide o (loviku ¢ tedy moZod pouze o lidské peeudo-
skutednostl, o nicoté v nda, o jeho falednych podo-
bdch, nikeliv o Jeho skutedndm byt s vidomi, v nimi
lze dyt, ale ktaré nelze poznat.

Jakmlle bude & &lovdka nicote wyhndna, stane s¢ te rve
Slovék tim, &im Jjest, nalezne svou skutednou tvéf, (Fododné
Einén{ wé Flrton ve svém Fsidonu.) O positivni poé%é tlovéks,
© Urvnizm subjektu, nemdze v dmyslu v tomto pojesnéni se zmi-
novat.

2évéry

Piirodnd viédy anji plred sedbou "nekonednou™ perspektivu.
Bewobou el wikdy plad obséhoout evy) pledadt poznavéni,
U tlovéks je to jiné. Clovék by pro Zloviks aemél byt

¢izizx a nepoznstelnym "predmétes™. {lovék by wél Gossbuout,
pRpEnst eoms 2ebe - Eby vubee Dyl)] Jinsk 4je v nécem Jinéa
nabo nécim jinywmi

Clovék oviem mGle svou skuteénost minout 2 zs cely %i-
vot $¢ k ni nedoetat. 2utim 8 mu dotilo velmi dapiéénd “se
sinout® se sabou i se sviiem. Zije v neskuteénych podobsch,
ve zpfecmitndnda subjektu & v neskutelinés svété tichte sub-
Jektd.

Iregadie je v toz, e pro pseudocloviks je jeho skutede
né podoba nedosaiitelnd. Nemiie k nf Jorist eni se k nf pri-
pliiit, nebof ons Jje nutné jJeho skizou. "Heé plamenny nés di-
1f{ od rijet Vedkeré pseudo md jeu jeden osud: musi sc pii
gkutedndu dotyka s pravdcu, & nvusavlenym subjektem, rozply-
nout., Froto se vide zadnlivi jzowel - Jeoucnoeti désf.

Clovéka neni treba ve starém sayslu slovae pozndvet, nybri
Joj nevim pocnénim osvobozovatl ze zsjeti dosevadniho pozndvini,
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& Jjeho dossvagnich reslizaci. Vit &su to, co neni, nikoliv
Je. upevRovst v tom, ¢o neal.

Ale: jsk mu to wait, kdyl si to xs Zaduou cenu vzit ne=~
C47 Jrk Jje) vrdtit k sobi samdmu, kdy3 to nechcel

V historii 1idsive byly viécné chvile, kdy se¢ lidstvi
v nékterych lidech probouzelo. Lze kupd. pledpoklédat, le
Sokratovo "nevidéni® s Jefisova "chudobs ducha™ skryvals onu
perlu, kternu staviteld asdeho svite odbodili.

¥o pravdu v peeudoevitd nelekd uvétini, nybri kat. {rest
smrti nedostali JeZis a Sokrates ndbodou, nybdri nutné. Tento
trest Jdoetévnji od kefdého xddnlivého &lovéka, tj. od viech
tzv. 1id{. Jinak by e pivodni, autentické lidské subjekty
slespon nékdy rodily a2 nebyly Jjen snem.

Kdyby 8i ndkdo tuto egitumci v _sobd uvidomil - ui by se

v ndm molnd zérodek <{loviks odjevil.
Vads o &loveku Jedpou vinikne. Bude to zvlddtni wvida.

Ukdle se Jjoko nepotiebuné ve chvill svého zrodu a svd dspiané
akce. A¥ psecudoskutecnost v nés zanikne, nebude tleba o ni
vidy. Jo pouzse aktem, kiery sirhavé opeonu, as ni2 Jje¢ namalo~
véno viechno ZOSNLIVE = dosud UHRAMCIVE. Strienf opony Je
dilexs k sodd probugeného vidoaf,



moErICE! PROBLEN MEZI THEOLOGIS Ao rILosoril

(Joen Sepuk)

Aejen disperataocst, ele i parslelite wmezi zydleniz theo-
logickym & filosofickym jé¢ udsneadé. Je 3% obdivuhodnd, jak se
theolog & filcaof v mékteryeh uzlovych 2itumcich dopracujl
oblobnéio pojeti 2 pozhodnuti, aikoliv si plredtia svou fun-
domentsci nikterak vzdjemné nevysvétlovali, Je v tom Jakési
ai obatustoujlc! prekvepsnf, ie¢ theolog & (ilosof a rasmjch
stran <08péli k téauld wlatu, poadravili se¢ ve vesjemné pii-
buzndm poznatku a pak se zase plitelsky rozloudill & $1i si
Po svyen. A 288¢ ma to &ssem opaskovelo. Bs, nékdy dodls
ik trvslému dinmlogu.

V ¢asikéa thenlozickém 2 fllosoficxén mydleni mdme toho
avs plikledy. Prvnia pfikladen této theologicko=filosofické
koexistence 2 "slsvicatl porozuwéni® (F. Halee) byli J...
Hromdikas s L. R4dl. 3télo Dy #a odbornou pracl wyskounat vzé~
Jomnou nydlenkevou s prakticikou teleranci, kooperaci s .istan-~
el tichto dvou wysliteli zhrudbe ve dvacdtych s tficdtyeh le-
tech tohoto stolet{. Byle ndaherné dokumentovine v jejich apo~
ledné Xioelanské revui, kterd je unikétnin pFikisdes této
spoluprdce. Jruhym priklades, mémé dokumuntovanys, Je plédiel-
ezg diskure mezl J.0. Soulken & Jenea Patodkeu. Lv1aBtd v paw
desétych e Sedesdtych letech. Jednou Jjeme & Cfakultou byll vi-
tot kohosi ns letisti. Soudek s Putodkou nerxtréceli dss, cho-
dili spolu sew a tam a pilné diskatovsli, PPipomefine jirchsil-
aky veter v padesdtych letech, kie soulsk mluvil na theas Filo-
sofie a theologle 2 Patodka na theme Theologie 5 fllosofis.
Soudek ratockovi zemlel ul roku 157<. Poehybujl, Ze Patolks
nslugl pro Galsl své roky ekvivalentnibo theologa. Howvnei ayi-
lenkové vaisjomnost téchto dvou wuid by stéla se otudi al pri-
skum, 1 kdy% zde bude prameni asi podstatne méns.
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Ladiclnvy Hejddneck, zdd se mi, zistal trochu theology
opuitén. Svyjm zphsobem jakoe Tilosof osamél. &Ld ovden Padu
plétel, theologd a fardh, & nlsii vede rozhovor,'ale nedo-
vedu tvrdit, 2e tu jde o takovou rovaoocennou, tolersntni
a tvird{ vadjesnost, Jjské byls patrns pil zmindnych dojicich,
Bylo by oviem mnlné jmeanovst nékollk fardfl, ktefd by mohll
ksndidovat na toto misrto do dvojlice theologicko-filosoficke,
2 téadP tomu tak bylo a jest, a prece toauw task zcela neni.
#roto je jmenmcvat nebudu.

V dem to Jje7 Uvedl bych zkusuo dva duvedy. Prvani spatdu-
Ji v tom, Ze my theologové, mdme~ll plece jen dJostatek nostic-
ké jistoty ve 2drojl smmotné theologle, nedovedeme zlejmé
noeticky rozvinout a noeticky rosprostiit theologicky pfistup
do £f{Fe problemstiky v jedinedném ztvdrasni, JjeZ wyliaduje pré-
vé Ho2f slovo ovlédnj{ci theologil. Jde o theclogické ztvarné-
uf problematiky anthropologické, koszologické, historické,
filosofické, soclologické a politické., FPietisnus ce svou jia-
totou spasenl nepokraduje v toxto theoclogickéa atvéarnénul swit-
gké prodblematiky, orthodoxle e svym distym uCeninm just miao
ni e theologicky & ni nezdpoli. Jrou srci theologové, kieff
mizeo pletismus a orthodoxii usilujf o nsznadeny dkol, Jjejich
snnienl vdak brzy polevule, postrddd noetickou duslednoet,
pevaou ofenzivaoet & snscno plevezae jiné recepty. sruly da-
vod gpatiuji v upfilidend kriticnosti Hejdslkové. Lriticnost
e oviem filosofickému mysileni ke cti, nicamdund jedtl vice je
filocofii ke cti pozitivnl integraini rozmach, v némi vezoe
viéc theoleogie za svou, sle také se v respektu ssstavi pled
Jejin tajemnstvim. Stilo by 22 prizkux Rddlovoe e Fatolkovo po-
jst{ toho, co theologie nnzyvd tnjemstvim. Ptém se viak, zda
ssmo tajemetvi theolosle nepodléha nékiy sné uprilisend kri-
tidnozti, takle jeho sféra e naplnine kritickya uwyslenix,
Jei vposledu eliminuje ssbevyjéadeni onoho tajeastvid

Ze celé léta vzdjemnych rogzhovoru a setkdni zustaly mezl
theology 8 Ladou Lejdémkem, filosofem, otevieny ndékteré problé~
zy. Jrenujl sapofi tyto:
v1}) Otézks prevdy v theologll o filoeofii, kdy theologové zus-
tall dluint zfetelné vyloiit, v dem je suysl pravdy ve Stardm
zéone Jekoive BoZi vérmostl jeho szlouvd v prevratech déjin.
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tovozékonni ealéithela by ek wmus¢lc byt vyloiune Jako odkryti
téio véronostil Bo2l Joko viastufmuy slibu, Ze ustavi novou smlou-
va v SXristove vykupitulské obiti, kterd vasil do sotrolujicich
d& in evobodu. Kristus je pak pravds v osobd, které priblizuje
BoZi tajaastvi nachystizué k posndni. Clovék Je pPekvapovén
tic, Ze Jo sdm Bohem poznivin a mnlézén. Bledini &lovika Jje
obestieno tim, Ze¢ Bah je "nak pometiiv” {Zelz 8,5). V tom suy-
elu nezondlil R&dl, Ze ne oy méme pravdu, ale pravdas mé nés.
iZde Jje nékde 1<) noeticky problém mezl theologii a filo-
gofif, ktery zletelud zuf v l.Kor 1j,1ib: "Kynf poznavim
tastetné, ole poilom pozndu plns, jske Bih zné mue.” Jddrem
theolo ické nowtiky je Bdh ve nvém plekvapivéz sebezjeveni,
v neémi cloviks znd, anvéiévuje Jje, & Jévé au poanmt skrze viru
své tajemstvi. Cpusti~li theoloy toto vychedisko » dé se haed
po priklscu filosolové do tiv. reflexe, nepodobuje sice, ale
sirstil evou vissinf noetickou asutenticitu a numé mnoho co Fi-
¢l. s¢l nuopax setrvanic pri tajemstvi DoZiho Slova dospét
K reflexi celeso ruuikélnsif.
v snl kategorie predméimosti v pojeti Hejudnkové nemuls byt
theologea buz coldiho prosté pfeviats. V nohoPe zmindné pars-
lelité Lojdausk ovier velui sprédvnd odaftd viechnu pledméet-
208t, kteréd viastnd zehrszuje cestu k posnéni pravé siutelnos-
ti. irl theolog nemile premyilet predmétnd o Bohu, protoie by
i pejepide stavel pred sebe mndlu pledadtného pojmu & tou se
obiral. Uvien theoloy nemile zdaleks zsménit poznidui Lohs
® poznénia praveé skuteldmosti, jak by su mehl filosoi predii~
kat. Prdvé pfes viechau parslelitu musi theoloy ukdust ns to,
Ze je to &lovik, trebs ~braham, dtery Jeo plodmétex Loliho oslo-
venl, %z pocdméien Jje sim Bih ve svér vykrodenl 2 vlsetafho
tajezmstvi vysloven;e Slovem a ie potoxm £¢ Boif slove vakutku,
byt sexundarad, pro thecloge stévé - 28 predpokisdu neslou-
chini - prévé pfeduitem jeho nejvlestnd j¥iho zdjmu.
Bebol (4) je to naslouchéni, které odliduje theologa oc filo-
sofa & jeho myslenim. ircile theclog zachézi s myblenim, sle
ovéex se¢ zletelex k naslouchinf. Iheoloy prostd plrejizé mate-
rii gvého mysleuil se Slove boiiho. Tute materii konfrontuje
& neterii soud:snosti, s¢ vdim. o Jje saysl gyptemsatické theo-



- §7 -

logie. Tusy 8¢ theolog Uoprscovéavs co negplesve éiho zybdleni.
Ale nsslouchan{ :lovu je prius = myéleni posterius, i kdy¥ ss-
sozlejmé jle o Jedmo aéjstvi 2 Jeimolitou uddlost.

Froto \5) theoleg miluje staré, protoic Jje redlkdlnd no-
vim. Skutky Polf v d&jindch - tiebe exodus - mu nejscu arche-
typex, k némuai 5y s¢ cyklicky vrscel, nfbri udélostnys Skut-
kew, kiery ho katspultu,e o souissnosti, Froto ketegorie neo-
vého (E) neud theologovl nmovou wymyllenou ideou, nybri starou
BoZi prevdou, Jenle v uddlosti jejfho aktudlpniho, sno ekutni
he &tfetnuti se sculasoou situaci. Tek je-11 Eristus Fénem na-
8i doby, znomené to odhalen! p¥istupu, Jjehoi predpoklad Je
v tom, co [iZ jednorszové asetale, co viak hic et nunc odka-
aujé k novému mydlenl & Sindafl. Duch svesy byl vylit, ale pii-
chdz{ jako novus do situace, uokonce Jaksi zepfedu, eschetolo~
gicky.

KPeslanstvi viak nenl (7) "ndboisnstviz =bsolutni budouc-
noeti”, nybri Bolix skutkew, ktery ui nastal, aby ee¢ plfiton-
nostié prozaail Jsks absolutanl pravia uprostired relatival pii-
somnostl & relativafl budoucnosti. A t3k v noetickém problému
Lerd tawologll a lilosofif (B8) hraje rozhedujfef roli Fisxo.
peive tato cial knlhs vyradu e theologn, aby ss u filosof2 ne-
zabydlel, aby 8¢ n2 nim nedinil zibislyw, astoZ ab, 22 alm po~
sksiovsl. F{su0 8¢ theologovi vid; snovu plipomind & vaucuje,
ab; pourobil vEl; zmovu své my3lenl specifickéxu naslouchani,
kteréd se¢ nad rismes Jdéje. ckolem theologie e vwyposlschoout
2 risws docela origindlnd myslend v nejrizntjdfch sférdch i~
vots & svéts. 4f Jde o pojetl tloviks tPsba podle Zrimu & nebo
0 problém stdtu a prive podle Him, l.Pe, 1.Tim, 2, al jde o
kategorii iuény ve smyslu sterozdkonnfho tedubd & movoidkon-
niko setanoie, 8t Jie o probllm svéte & stvofeni nspl. podle
Rim &, al jis o problematiku svobody ve smyslu vykoupenl Krig-
tovs, sl Jio, 2 to zvl&itd, o problemstiku nepravedlndnfl v di-
le ukrilova.ého £rista, std. atd., vidy zoovu PLsmo energicky
vetuguje do ne¥ich koncepc! a reflexi, aby tau vnetlo avd] nce-
tickj piince, kiary je znlolen na zjeven{ jeko pledpokladu
poznénfl, a piipednd rozzetalo naie Jif hotové systémy s ulile
nas myjelet vakutiu novi,
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Cdtud, % tohoto rosliceni a roscesti mezl neslouchénia
8 mysleniu, Jakkoli uruhé pevudé souvisl s preniz, ge OUVOiu~
J1 (9) rézné pPistupy v hounoceni néktorych mysiiteld. PPipe-
ainda tu nase diskuse o Srrthovi, Bonhoefferovi, Hromédukovi,
Teilherdovi, Llisdovi e teké Xarlu Trusinovi, pokud jde o je-
ho &lének FPosameké kleslenstvi.

Juenaval jsez sspon téchto devdt okruhi, kieréd se staly
polem, nn nim% dochdzele # dochiézl i setként mezl theologem
8 filerofem. A tak nmkomec jedtd dvé poanduky.

Bylo by krésné, kdyhy lLadislsv Hejddnek wskutku mél pert-
nera v theologovi nsplne, sby tak byla prodloulens ona péxnéd
a vyznamnd tredice, ktorou jome nesgonlili jmény Hromdiks

& R4dl, Soulek » Femtodka,
Jezt =i pPdt, =by re tedy i nsddle doestsvovelo sspen omno

ob#tastiuifcf setkdaf thsoloza & filosofes, kdy v urtitgeh
uzlovych situscich se dopracujf{ obdobuného po:néni, aikeliv zi
predtin vzdjennd svou fundementaci eni neuvysvétlovelli. Tédim
¢, Ze k tomuto fetkéni bude dochidzet @uvzi theoloyy & Lé&dou
Hejddnker tak jeko cosud, Ze bude dochéiet k oném mOVyn pék-
nym pozdravum n #e s to bude cpskovat. ¥ ton néw byl Lsde
vekutku filosofickym svdikem, 28 to au pPL Jeho sedesdtindch
dlkuji & tadsim se, fe¢ towu tak bude i naddle s casmidji,



vABLNRE NAD KaLvINiw
{(ilod Rejchrt)

v komentdfl ¥ Janova evengeliu pPl vykladu JeZfdovyeh
sloy “krdlovetv{ mé nenf z tehoto evita., Byl 2 tohotc svita
byle krdlovstvi mé, =lulebnfel moji bréniii by, ebych nebyl
vyddn Zidlm® Xrlvin pPedhazuje "nevddemcim®, Ze vyvozuj{

z JeZiiovn wyroku faledny zdvir, kdy? tvrdf, Ze “"nelze zbrani
hdiit ufen{ evengelis a Sistou =lulbu Boii®. Nezviklén evan-
gelijninm textem, Xelvin trvéd 1 zde na staonovisku, %e "jo-1i
¥réliz a knfZatim piikdzsno vzddt Zest Synu Boiimu, pek jrou
vyevénl nsjen k poslulnosti a uzndnf jeho vlgdy, ale i k tomu,
shy ulfvsll v&{ své meci k uchovini cirkve a k obrand pravé~
he nébpisnstvi*,

Je Kalvinova svelepost, s nif trvéa nao tom, e me évangse~
liun doméhd piispini politické moci, plnt vw;svétliielnd oba-
vou reformainiho wvidce strachujf{ciho se o osud ohroleného
stédce ve zvliildm svdtET Nenf i Jjeho notoricky odpor vaéi
ansrchii, upfednostnini tyranie pred “"rebelii soukromych osob
bez legitimnf moci”, trptlivé pAtréni po dobrém Jédru i té nej~
zlotfile sl vlddy ("knifata, kierd sulajf dobré s nevianné li-
di, preca Jen sneuZltim své woci nedosdhmou toho, aby Jejich
tyrenie nepodriela jisté rysy spravedlivého panovini} neexistu-
Je tyrenie, jel by sleepon &dstednd a svim zpleobem neslouiils
zachovéni lidské spolelnosti®) zskolenén hloubéji ned v pouhd,
29 gkuienosti wyvozené preferenci ndsili oxgnnizovandho pfed
nésilis neorganizovsnym?

todern{ interpreti Kelvine Zasto tvrdi, 3: pPisougzenim
nejvyséf moei Eohu Kalvia politickou moc relativizuje a zome-
zuje Jejimu zbointni. Pravda, Knlvindv Bihk Je Pdnex nad pany
a "nebesky irdn Je vyd neZ tvé moudcovské kPeslo”, Jjek Kalvin
parefrézuje Jeildovo £lovo uréené Pildtovi. “Nem&l bys node
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kbou moci niiédné, kdyby i1 nedyle déno shiry% chépe Kalvin
Jako "pokérént pyéné naayldleacstil téch, kdo b1l ustaveni

k vlédi nad drubymi... Otec mé 23 R0, Ze viéi détem 61 muie
dovelit véechno, ste Ré tak wi¥ vili Jend, pén vadl sluhim,
kufie vi&l lidu. Budou vésk say3let jinak, pohleci-1l na fo-
e, jen2 chtél, aby Jejich nadvldia byle owuczend s uspoldda~
né.* Xaide lidské aoc, nechee-li se sépat po bofim majestéta,
auefl byt podrobena omeschla 8 regulim - te Jje vskutku koo-
stanta Xrnlvioova uvaiovén{ o moci, Neponechavé veak aslvin
otoviend wvrata aytu bolué mocl tim, Ze politick. woel phisa-
zuje boisky puvod? vak jinak porozuuwct Jjelo komentdsi Ris.l3,
kde pravi: "Agostol chiel siretit bezuasdnou avidavost lid.,
ktoid maji ve avyku pdtrat, Jjakym praves ti, kdo vlécnou kré-
lovstv{n & pepnstvia, Cosli své moci; ausi byt Josti wa toax,
%¢ viédmou, nebol na tak vysoky stupel mevystoupili svym pPi-
Sinenfe, aybri byli teaa uveaenl Bukou rand.”

Wemd politickd moc u Kslvins povabu 3i jakdsi teelanie:
V dopise usvarrzikemu krdii plée: "Bdh, pozvedajo krdls v jo-
Jich veledlstognost, piribliluje Je tez vice sobd” (podiril
doRe)e Vyasi moc¢ znazmend vetsl bliziest Zohu, vice zocl uoing
snacend vice bonal Viykon politicke moci (arciie ad byt Pédnd
2 ohkezwid, sle nenf-1i, podrobme se v pozolrs lo2izu drecku)
J¢ Bprosileckovens vikones mocl Bodl., "K&y2 vrchaost traestd
glo¢ince sartl, vykomndvajic tak Lol metu, Je goslusns jeho
ptikasu. At proto ti, kdo Piksji, ¢ prolévst krev zlodimca
J& xlé, Zslujf EBoha.* Vykom moti, vietni represe, poplsuje
Kelvin v sekxrélnick ilerminech: Vrchaosti, komnsjfce Doif zmetu,
"touto krutossi pesvicu/f FVE ruce, XLer¢ by peskvrnily, kdyby
papustily”.

#oc je u kelvina pirisnd rdersrchiizovdna, Iikaji znalci.
Politickd aoc ¢ ouvoaenéd, tudii neail absclutnl. Led certovo
kopyto tkvl moZnd préve v Jjejl odvosehoetl ot aoci Bokf. Eoc
Bokf, Jv vrcholem pyremicy moci, tato pyramide j¢ véak ie¢
stejného meterislu: moc kréie Jjo moc¢ Loif ne nildfz stupni,
Bo¢ Lokl je extrapolovangd xo¢ kréls. hedokonavd ¢ woc Doid
podle xalvine v woci suverduni, respekiivo absolutnii Kde Jje
v Krlvina miesto pro onu moc, kierd v "nemoci se dokounava®



8 jejimd vreholex je kenoze moci? Nevéd{ cosi o této moci
pravé onl "nevédomei®, s nimiZ byl Kelvin tak rychle hotov?

Hebudme viak ani my rychle hotovi & Xslvinem. A% nés
Cetha Jeho dila neplesvédcuje, 2¢ by wél byt hoduscen Jsko
"praokopnik Gemokracie” &i "otec liuakych préw”, nscuiaiae
v jaho spisech radu podnéti, které presto - nebo protof -

2e vytrieny se souvisloeti jeto proszistueluosind-mocunské
teclogie, byjstii nséi posornost wviei politickému rosméru
lidské existence o inspirujf kiesfsnsky postoj vici feuswé-
nu politickd moci. Zévirem prote dva winatky z jeho komen-
tére paifjafho oddflu. Jeiffovas odpoved Pllétovi "proto ti,
ktef{ m& tobd vydali, mejf witif hP{ch", vykldds Kalvin tei-
te: "Jejich hitfch je odludnidjéf s dex omluvy proto, £¢ moc
ustavensu Hohsa chtdjf ndétlakenm plimét, ady slouiila jejich
védnin. Je totil hresnyx ® odpornym rouhdénis sneulit avatého
Boifho sifzenf k sluZdd ndjeké Spatnosti. Zlodimec, ktery
visstnoyuénd n2komu ns ulicef podiizne krk, je privea hoden
zavrieni. Ten viak, kdo pod roudkou spravedlnosti vyddvé na
emrt peviuného Slovika, Je¢ mnohem witdi zloéinec.”

JeZidovu reskci ns wstedreny polidek Wan 15,23) komen-
tuje Kalvin tokto: "Nesié se, Ze by tu Aristus jedual podle
toho, co prikdasl udedloikim \Et. 5,39), nebol tomu, kée bo
uceli) v provou tvdl, devou nenastavuje. Udpovidsm, le kies-
fenské trpsiivost neansuend, je ten, kdo byl udeien @ ponilen,
md urczku sgolknout beéxe slova... jobo 8rdos véak budii prosio
g66tl a ruce clzté od viL pousty.”

(Fréno v poztu 1987)
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THEOLOGIE JAKO PREDUETNE wySiant

(Petr wocsek) Fokus o sktualisgsci
Jounoho diskusnihe priepdviu

Pojen "nepleamdéineho mydleni” se¢ prvné odjevuie u wsr-
tins Helueggers, & to nikoliv jeio slternativa jinyeh druhd
mydlenf, ale joko protiklad "videckiého™ pestoje a plistupu
kv pkutednosti. Teuto posto] se vyznaduje "sapomindniu na
Lyti™ (Seinsvargessenheit), adméncsu "jsouctiho® (dsB selende)
£ vissenic "bytia” \sein). Iiato konfdasnia plriztupen ke sku-
tetnosti me provinuje vée, co je poplatno modelu subjiext -

- objakte Hemile se jim véak provifiovamt skuteéné wyslent,
nebot to Jje ve své poasiaté udélostl "byti*. V & d 8 Jjake
takovd nes y el i.

Jeko alternstivs “pledsétného” myéleni se¢ "neplecmétné”
objevule 8% v diskusi o Helceggerové molpda piinosu pro ur-
¢enf povehy a Ukolu theologie, kierd zadala jii v pedesétych
leotech a 8 plrestédvkami pokraduje dodnes. U nds re Jjiu pro-
grnmovd zabywd plredevéia Ledislev Hejddpek, kicsremu joae na
prvée mistlé o nové rozvrienl dkolu fllosefie, nle nepiestévi
mit ne zfetsll i konceptudlnl problematiku theologle.

fedle Hejddnks neni névrat k pfedpojmovému mydlenl ve
filosofil moliny, pojrové mysleni visk potreduje redikiladl re-
kons trukei, kterd by umoZnile vyhnout se¢ notordcké objektivi-
sa¢i viech strének reflektovand skufedunosti. ceji pledpoklad
vid{ v rozchodu 8 tradidniu metafyzickyx » ontolo.ickym (sku-
tetnost na "jsoucf” redukujieim) nyilontm.l) Jen tak se lze
podle Jjeho piesvicdenf setkst v refiexi ® tizm, co nazyvé “ry-
4{ nepledmétnoeti™ a Jjeji "vyzivou", a coi ve filosofii muai
viaycky Jjit. Tentyi rozchod & “pledmévnys ayilenin” pledpo-
klsds Hejddnek i pro theclogil, kterd =i chce alskst respekt



filoseofie, protoZe ta mé vypowid o “ry;ai neplfedwméetuosii® sa
svaj sainentinf dkol, ktery, pokud aiGstavd v zajetl metalyzi-
ky, splnit awmaie.

Vibleder £ toau, fe Hejdénsk se ve &véw filosolfickién
$sill nedévé laspirovet Jen Heldeggerovou analyzou existence,
ele itské filosofiemi, kterdé pracujf # nesubsteniniai, uaédlost-
nimi modely reality,é) miie b ot v tdéto fdzl, kiy jde namncae
jeste o vyjssnovdni pojmdz), fagtruktival i pondkud opoldindé
kontrontace Jeno vychodisek ® wyvody pfednfho zdstupce jedné
Jejich vyraané witve ve filoscficky ocpovidné thenlogil,
Schuberts K. Cgdens., Ogden se kX “problému geplfedmiAndého wyo~
lenf{ s mluveni v theolo ii™ v slovil v prfspévku ns toto téma
u prilezitoeti Druhbé konzultace o hermeneutice, konsué 5.-1l,
dubns 1964 'ne urew University v ikedisoau, v Hew Jarney.‘)

jined v jvodu suter uposorluje, ie hisval pozornost musi
patrit systemasicke s normativil stirénce takio formulovaného
problému & Ze ge proto chce pokusit pilepét k Jjejimu vyjessndai,
Fledeviiu je tiebs plezkoumat sawo slove "nepledmétny”. Ia tim
Uéelem bude tieba anmlyzovat &LyFL riuné vyznsmy, které v so-
bé skryva, osviétlit hlewnf alternstivy prictupu ¥ otdském,
kterd jsou tyto vjanassy schophny vyJjdirit, e naznsfit, jské od-
povedl Jsou timito otuaksmi 88pol Cdstednd urdeny.

veité drdve je nle trebs pokusit s¢ o pledbilnéd vy jcslue-
nf zojeu “theologické zydlieni & wluven(®. ¥rovigorni defiunice
tohs, Jjek Jje tfebas rozuzdt "mydleni™ & "zluveni™, kiji e
chbeme pouit v souvislosti & tim, co lze préven nazvel "theo-
logii™ (za predpoikdadu, %¢ jue o theologii kreefonskou), ani

poals Cgdenm tskto: jfheolosické mydleni & siuveni Jje vice méns
rozliditelnyp types mylleni & mluveni o Bohu, Jak Jg¢. ssehygu-
je (sppreheng) svédectvi viry v Jeliide &ristp. Vstsh k jlmym
woianje typlm o rovindz myfleni &1 mluvenl o Behu zleidvi v té~-
to definlel otevien. LlleZité je, e véechno theologické myé~-
lenf » aluveni je tim myBlenfs 8 mluvenis, které =4 Bohs Je-
i8¢ friste za evi] predmdt &l téma. Jistdie Bih neni jedinyuw
pledméter theologického mydleni & mluvenl; pa druh¢ strané wvim
neni nijak zrejmé, #e Glowék by sudl mluvit o "theologii® anil
by predpokldial ten vyzaam, ktery toto slove historicky mélo
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s ktery s¢ pokousl vyjadrit i ons definice - totii myelent,
Jehod hlaviia pfedudten jeo fith odkryvsoy svacectvim krestan-
gké viry,a mluveul, kterd¢ thee, nehledé¢ us své dalst funkece,
coel suysluplného o tosto predzdtu fici.

To oviex nezpnazend, Ze¢ podetatiou goudést theologickeho
mySleni s sluven! tvol{ néjsaky konkrétni pojex Bohs. ¥V uve-
dené definici chereckterizuje theclogicuost mydleal s mluveni.
to, 2& Jjejich imtencionélnfa precdmitem je BOh sém, nlkeliv
pejaky Jeho koncept. Al uiivése pojes "BLh™, “transcencence”,
"bezpoduinedné”, "byti eewo™, ¢i Jjeakjkoliv jiny pojem, viech-
ny wohou velul doble tungovnt Joko instence sheologické alu-
vy ve szyslu nsél definlce. To platf{ 1 o komceptualitéch,
které v tichto pojmech nealéza{i své lingvistické vyrazy. Fo~
kud neéjaké kouceptuslits slouZf k pojfnéni IZohs tak, jak mu
rosuni kiestonsié vira, pak jeo to theologickd konceptuslita,
a wyslenf, kieré umolnuje, je mydlenim theologickys.

Slovo "neplrecaitng™ je akvivalentex nimeckého vyrazu
uivoreného z infinitiva gbjektivicren, za niwl je tiebs vidit
stanovisko némecké existenclialistické filosofie s theologie.
Jeunin 2 hlsvnich Jdoraazd téio vlivné filosofie s theologie je
tvrzeni, Le peilivi analjee odkryvéd, Zd na.e sognitivaf setid-
ni 5@ skuteénostsl mé dvo )l sdkladni podobu. éir Jednd strand
Je¢ to nale pivodni voitfnl uvidomovéni gi vlsstil existence
ve vatahu k wnohotvird realité kolem née, ns Jruhé strand je
to nede vnréjél vnikdni od nés oclldend skutednosti jsko pred-~
métu natil sayslové zkulenosti, kterd Jeo v onow sebeuvidoménd
zaloZené. Iato anclyze, Fiké Cgden, Jje plirozesnym domoves slo-
vy gbiektivieren s 5 tim i pr v u i h o vyznasu pojau "ne-
sledndtné mydleni & mluveni®. Cdpovéd ns otézku, zus ayslend
& mluva theoclogle Jsou v tomto emyslu “pleaimdtné”, Jj¢ jeuno-
duché. Podle iirokého ¥onsensu soulssoné protestuantské theolo-
gle ju nase theologické ayhleni & mluven{ "nepledmitné” -
nebo by mspon tokevym m3lo byt. MydElen{ a Pfed theologie se 1i-
1 od mydleni a reéi widy. Yo, » Cex aysli a wluvi vids, je
reslits, kterd oldc byt ulindns redmétex urcitého wnéjifho
nazirvénf. S{knt, %e theologie nen{ v towto smyslu pfedmitngd,
neznasensé vic nel souhklasit, Ze swysl theologlekych wipovéds
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nenl téhoi loglekdho typu Jako vypovidi vddy. To (v navéaani
ne tergminolo ii saalytickycn filosofil) :znamens, ie zatimco
testen swysiuplnosti veueckych hypotés Jjeo jejich primcipial-
ni falzifikovstelnost skrae vnlJdl nagieni, pro vypovaul theo-
logle nelze tento teatl aplikovat.5)

“ésada, 2e theologické mydleni a miuvenf ad byt v toato
prvnic slove smyslu "nepfedmitnd”, guinamensd, 2o vdg, co 56 ia
tekové mydleni a mluveni vyddvd, Jje téio normd konfermni, ani
ovien to, Z¢ takové mydlenl s mluveni, které tuto koaformitu
postrédsd, hmed tnké postrédd viechnu theologlckou relevanei.
Bicaénd 1ize mit za to, I¢ mnohé z toho, co bylo desua poklé-
ddno z= theolo;li, nemdie al tento ndrok adekvéatné upletnit.
¥nohé < toho miie oviem tworit scuddst pledtheclogického myd-
lani a uluvenf o Dohu, kteird rszyvime "svidectvim®., Ide mé
pledmitné aluveni své zlsto. Hepiedstavu s viéask slement theo-

logie. Predetavuje soucdst toho, co md theologie krlticky in-

texpretovat.ﬁ)

1 nikted{ existencialistid¢i{ filosofové & theologové ovéeu
uznévaji, ze vélenf nedeho pozndni ns pfedamétné (objekiivizu-
Jici) o existeneidlnd neni dostadujici, ¢ exlstuje jedtd tie-
t1 druh, kter; se¢ monifestuje préve v neif{ schopnosti ony dve
pledchosf rozliBit. dertin Heidegger rozlifnje v Seln und Zelt
mezi existenclélinia jexistenziell)chépdnis, které Jeé Jjeainedné
v koZué loncividugln existenci pri jejim osobnic setkéni # re-
alitou, & chépéuis "existeacisllstickyn® (existenzial), kte-
ré popleule desiriptivel snalyscu obecny lfencween existence.

A prévé toto rozlideni nédn dédvd pPfijit k dru h € @u VvysiRa-
Zu slove "predzitny®. Pro Sultwanns zahrouje pledmitné myslent
2 mluveni tuto existencislietickou anmaljzu, kterou ileidegger
pokléads zs zékledni dkol filosefic. Predmétné mydleni se tsk
od existencidlniho 1181 hned ve dvojfa mnyslu: nejen tim, 3¢
8¢ tykd reality, kterd Je "mims” nds, ale toké tim, Xe je “od-
vozené™, bytostnd nezsujsté, a mé tek coti epoledného 2 onim
vondjdim vaiménim predmiti, které pledetavuje véds. Dultmsnn
proto vizlovnd Piké, Ze¢ i theologle je¢ v tomto Bsyslu “pled-
mitnéd", protofv 54111 g moderal vidou myslen{ & mluvenfi v re-
flektivnd subjektivaf forad. Lie spolehliive fici, ke nepl.
systenntické theologle, tin e poulivéd universédlafch konceptl
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& sbstraktnios Jagyka, plredstavije vyséi ty;p obecnosti ned
vira nebo svidectvi. Iotoc rozlideni neul sbsolutnf{ a virs,
gvédocivi a2 theologle zustévaji v kontinuite, sle roxdall wesi
Rigi je o nelze Je vygdaddit jinak nei tak, e thuologlekd oja-
leni » wluveni je teZ pledudtng - v tomto druhée slovs smjflu.
lseto s¢ ovéew objevule ving némitke: RiZe-1li s¢ vira stét
pledmiéten védackd §i pledeiiné reflexe, LI ¢ theologie, ne-
1z¢ totéZ Iici o Dohu. V towto xonwendnix ndzoru Jje viak alej-
my protiklad, protoie twraenl, ie Clovik nemuze myzlet a mlu~
vit o Lohu predmétnyu spuscbem, Jje sase prfipades takového wmyd-
lenf & mluveni. Jodna véc ¢ uznatl existencliélnd Boha ze exi-
nentn{ subjekt di eve Iy, & druhé vic je postulovat obecaou
zdsadu, Ee jen kdyZ ho tasto uzaéme, lie ho konkrétni poinet
Joko Behs, Tokovd pdonds, ¢l obecné tvrzenl o Bohu, z nich? je
odvozens, nejeou nidfm jinyw nel predaiinym ayileniu 3 mluve-
nix o Boku.

Z toho lze uzaviit, 2e theologie mule byt v tomto cruhéx
elove soyelu docela dobie pledmitnd ~ a plitom wvyhovit medf
prudbéiand defiunlci. Beml ddvodu, prod b; Bih nemohl byt prévé
tak dobre pfedadten pledaitndho wysSleal a mluveni theslogis,
Jako milZe byt emipcntnlim Subjekienw, kterdho poindvér zue a ny-
nd v nén vlastnlr sxistencidlnis pochopeni viry.

Nektedi theologové orientovaui n: wodnf ansljtickou filg~
gofii tvrdi, Ze¢ koidé mydlenf{ & mluvenl, kteréd je "uepledmit-
né” v prvuie slova sayela, Jje ndjenca "nevddecké” {(za8e v prv-
rin slova saysiu), ale také neskogalitivni, Podle nich je wngj-
81 vaisdni Jjediuow forsou pozndnil vidbec (e wyjimkou plipsdd
Eisté snalytického posinénf v teutologickych vétdch matematiyy
s formdlnf leglky). & tohoto hlediska theclogické tvrseni,
tim Ze nepodiéhajf principu felzifikece, nemej! vasec povahu
tvrzeni, ale jeou to lingvistické vyresz;, které zaji nsjaky
nekognitival vyznosm. Theologickd vypovédl tsk memokou byt prine
cipielng ~o" niles, o to méné mchou byt o néjakém bolském obd~
Jekta negyvoném "BuhT,

Theologové, ktell prijimajl teato princip, provduijl v theow.
logii mnohes witE{ redukei nel prosraw "demythologizace”. rodie
nich?) musejf byt domnélé twrseni o byti &i poveze kresfsnského
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Boha kritick; interpretovény Jjeke vyrasy postoju i purspek-
tivy kreslane. Samy sice nic netvredi, sle Jjiml vy jecrovaud
stzpnoviaie, 3¢ ten a ten &loveka md tu a tu parepontive, je
oteviens empirické falzifikscl. Kdybychom méli teanto nézor
prijmout, znzmensle by to, Ze¢ bychom se ouscli rozejit s de~
finici, kierou Jsme na zalétku iorzulovali. lato revizionis-
tickd pozice je visk neucriitelnd. rredevéim to neul intepr-
pretace, kierd by legitimné odpovidale poveze evongelia.

V téte theologii neni tetii plvodnf smyel kresfanszkého svi-
dectvi interpretovér, ojbri wliminovan. Vedls véeho cstataiho,
co kieslané mi snad doufsli, Ze¢ svédeetvim své viry - al uj

v podobd v,.ndni, svidectvi, kézdnl neko vjulovdni - délgyi,
acels nepochybad také viérili, Ze kognitivnim zpisobew odpovi~
dnjl Bo2i reslit®, kterd je od nich ramych radikding odlisné

e v jejif milosrtivé inicistive a prletuga k 20bé sanym, mé
lejich svidectvi svou jedinou zéklainu a jediny pledmdt. Jisté
takdé wviddli, 2e tato Jejich odezva byla v razem existenciél-
niho porozumini viry, zle sotva kiy mill zs to, %£¢ jejich sve-
dectvi nenf pic _iného ne2 lidek¢ roghounuti & Ze¢ je lie inter-
pretovot v tom s rlu, mby v aéa asdochdzelo k Zadnéamu odkezo-
vén{ k objektivn! realiti.Bol{, %2« vie¢chno, co v ném twrdl,
tvréfl pouse o enb2 a ¢ svém subjektivaia postojl k Zivotu.
Jieté Ze svédactvi viry neulfvé jazyza zpisobem, které by byl
dorlovnd identicky 2 Jjehe ufifivénim v soderul vidé. ile 3 toho
negiiens odvodit, %e kieslonekd evédactvl j¢ svya sayslem zcela
nekognitival n neobeshule 28dnd tvrzeni.

Kdy2 Bultmannovl kxritikevd terdili, 3¢ dielednd cemytho-
logizace jokoukeliv objektivni referemci k Zohu » jeho é&inu
vyludule, visvitloval avi] zdmér tokto: "lkid-1li byt red o Selim
Jedadn! smyslupind, pemiie to byt jJen nijaekd &isté figurdlni &1
*gyubolickd” wluva (t_. zpGsob vyjaaloviénl svého viastniho sabe-
pochopeni), ale¢ musf minit Boif jedndni v pla: redlaém a "ob-
Jektivnip™ smqslu.“aj Sultmann d21 slovo "objekilvanl™ do uvo-
covek, {2 nea:znsdil, %ea rém Jjestl nenadel plne acekvdtni kon-
ceptunlitu pro sveu pozicl, nebdbo fe enad sni neni v p-sleda
ochoten vzit mnn sebe vds, co Jeji ndekvétni obrapa vyladuje.
Ukézal oviem amirew, kie¢ Jswe odpovidi na celou otézku bliie
el ve viech oststnich slternativéch. Alespol symbolicky pod-
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poril mézor, Ze¢ theologie ne¢jenom nemusi byt, ale aul nemdiy
byt neplédmétnéd, jestliZe to znemend acele nskognitivai,

a tak posirddsjfcl jskykoliv pfmy a2 objectival oudksz & Bohu
2 jebo &ilostivé akei. Zue tedy miiexe Rluvit O "pleduitiuos~
ti® 2 "nepledmdtnoeti® v t F o ¢t {8 3slova suyslu,

: Co Bultmann s jlugwi oxistencialisty pluné sdfll je pied-
Poklau, ke JestliZe theologlcké mysleadl o miuvenl Jje gepied-
H&tné v prvnfu s .ovs sm 2lu, ausd byt tskeé chrane<.o pled jae
i¥mkoll pokusem o recionilnf hodnoceni a ospraveclacvaad,

A tak i kdyi Bultssan neches i, 2e kPeslenské svudectvi

a theologie (sou zcels unexoguitivad, piece zemild poiacavek,
ab; theologicke vyroky prokésely svuy adrok n: koguliivui sta-
tus ockezex k udjakéme Jasné specificovanému kriteriu svieho
smyelu &1 provdy. & toho Jje potrnéd, 29 exisluje jwsid ¢ t v r
t y vyznam pojmu "nepledindtudho mydlenl a wiuveni”.

Jak jewe si pripowfiali, snslytidtd filosolové Jsou tolo
nézoru, %c¢ nérok no koghitivaf ctatus majl uritde wyroky ,en
tehdy, Jsae~li pPiproveni podpofit itenic ndrok tis, Ie¢ budsme
Sasnd speclfikovat primcip, podle uihoi laue pravdivest techto
vi;rokld reclonilne uriit. s tf{m je treba souhlagit. secuuiese-1i
&1 nepotledujeme~li popirmt, 2¢ theologicad vyroky chtéeyl plel
cosl pravdivébo o objextivol reslité & Jednenl Dohe, potox ue-
maiew.e, snl nepotlebujeuws popirat, Re taks tyto vyrogy podleé-
hoejf nutnostl reacicnilefho ogpravedlanéci. T.cto predpoxlad byvd
diky urditému nedorozuséni béinl probleastizovéa. Cesto se
pleipokldds, Ze¢ o verifiksci lie mluvit jocind ve suyslu, Eie-
ry ilustruoje metola dedukiivatho dikosu v matematice 8 logice,
¢i induztivofl procedury epecidlnich vidd & historie. ile toto
Je velsl dace a poaltivieticxy pojaty pojen poznénl. Jestlile
nectBae smysluplopost pfedpokxlédst jen  ro tvrseni msiewstic-
kych a espirickjch véd, proé& bychom mili predpoklduat, Ze Jje-
dinjm drubew rodicndlnfhe argumentu Jo ten, & Kicryz se pracuje
v techto cborechs

S82oou preksakkou e také neschopmosi jesué rozlilovat jeal
virou 8 Ja;f reflexi ~ theologii. Ta rovins aaid existence, os
ni? dochizl k vife, jistl nen! rovimeu, ns mii by mohle Gocha~
zet & otézice racionslinlhe ospravadlodni. Al Jjestlife theolo-
glcké wyrok; nejsou pouse vyjadlenfn viry, sle tvrui také aico
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o boli reaiitd, kieré virs rozam{ jeko svému zékladu, pnk Je
otédzke po raclondlnix ospravedlnéni téchto vyrokd zcela na-
nietd.

Jedté zdkladnijifm zroblémec Jje to, co lie cmzvat hlabo-
sym skepticismes vill zotafyeice, kiery Jo posilovin vysoce
polektivoin sledovénim sxutelnc¢ho vyvole filoeolie v nsdf dobé.

vestliZe prvafm (byt ne Jjsdinym) dkolem theologickjch vi-
poviédd Je dosplt k smyslupluys tvrienfu (espol. v ndjlakén
s my s lu ), tek jedinyuw druhen tekosvjichte tvrzeni Jrou tvr-
sepl metalysické., To azhasmend, Je¢ tvrzeni tichto vypovéd! olke~
zuii X tomu, Jjouk vici objektivné Jsou, & pfece to nejsou tvrge-
Ri, kterd by byls empiricky falzifikevstelnd, tsu Jjoko hypoté~
ay specialnich véd. benngl tuto povohu proto, fe Jjejlch mpecl-
;ickou funkci neal repreaentovat verisbilnf detally nag! zkude-
noeti ve svitd, sle jejl kometsntnil ziruvkturu - to just to, co
vEechry druby zkulenonti mejf bes ohledu na svi) empiricky obzah
outnt spoledné. To snzuend, Is Je~ll theologlckdé &1 metefyric-
ké tvraenil fsaledné, neul tomu tak proto, Z¢ nedokédzalo prédpo=
vidzt %0, co ocdhsluje nnfe partikuldrni vanl /&L vnimén{, =le
proto % ndjskim zplszobem ikresluje zpolelrou strukturu viech
nadich zkusenostf, Jichi jeme si pivodni vnitfnd widomi, a pak
Jje ovéem popleuns kieroukoliv z nich,

Cgden tim mechce riel, Ze theologickd tvrzen{ jesu proesté
tvrzenl oetafy.icki. To wahledes k nadf dolfinici 2riet nelie,
protoie theologlické vypoveédi jeou v nutné relsci ke specificky
kbostonské vife v toha, col o metaZyzice jako takové naeplatf.
Avdak theologlcké wipovidl, ktoré msjfl povshu tvrzen{, peti{
loglcky do tiidy wmetafyilckych tvrizeni, = proto také druh je-
Jich reciondlnil obreany Jje rodové prfhodny pro viechna tvrzeni
této loglcké tP{dy.

Yezl protestanty; Je ovies ho/né rozZ{fen ndézor, 3s kri-
tické dflo Sploosy, Humea, Kants & anole dellich prokézale nee
wdrzitelnost "kieslonské filosofie” klmsické metefyzické tra-
dice. Frive tak evidentnl je¢ ovienm i to, B¢ vellk¢ fdeslistické
syotemy cGevatensctého #toletf, kieré tuto metafysiku mily na-
hrac¢it, nejsou o nic @wénd prodlemuticié. rroteo dominentni smd-
ry v anednl filosofii, ne nick? se vétdinocu orientuje protes-
tontské theologie, jeouw bul pgmetsfyzické, nebo pfimo sntiwe-
tatfyzické.
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Co vitdina tichto theo.iogh zcels lgmoruje je Biuteinost,
¢ cetealyzlke prodle v necéwnd dobé rocikdlni trensformecs,
Jednou z nejvyzoeansjéich ve své clouhdé birtorii, s is tak
prokazuje, Ze u<sd Jenowm zinulost, ale tske buuoucncat.ai
Pritom prévi v towts filoscfickéa dfie¢ ju vinovéns obrovské
posoruost loglce awtasiyzicgych vypoviui a Ju viastué koncipo-
vino ,ak0 vyava peaitivistickéwu dogmatu, ié unesxistujf tvrze-
nl, xterd by monle obsatowat objeitivul reicrenci a pritow
aebyle expiricky jalsifikov&taln&.lj +Q Yie B¢ oveua toké
tykd KoOcepC. UoLa a byli vubec a uvdul Bex Jo pravyjch meal
podernl Geaunclsce avtalyzlicy, xteré se tax rozsiifily, mwai
theology.

Aeni tiebs it wejuwasi pochybuosti o tozn, %3 1 tats meta-
Pysdks bude yeulou peiirazecs noéda jliy s o rodhicdne ani aues
nelie sit a8 to, %e¢ to ¢ jedine Gisto, XKGé ysou Vyanawue [i-
logoiické zuro.e yro theologicwou précl. solve xteréd jind cues-
ni iilosofie je& vdak tek zvelifigovaus lategrovat poznatk; celé
zépadal filosoficxé tradice a byt tak préve loyitimnium motivim
klosickd metsiyaldky i neyrdancjsick forem modorai xrivické fi-
losefie. seml to totil {lilesoficzy irsguesnl, tak jr.o je tomu
v plipndé existencialistické filosofie &1 lingvistické anulje
zy, ktepé Jdociluji hiubin fenomenmologickjch poiastil &1 v, s0-
kého stupnui konceptudlal pilssacstd Jen 28 Cwiu resisnace na
troaiéni dkoi & il filosofie ~ byt dntegrujicd sekularad moud-
rosti. Frocesudlni filosoile poskytu e celotiny filosoficky po-
Lled, ktery né stujné sisensiv Jeko kiestsneke 1ilosofic unadd
inteloktudlal trscice ¢ Jehol nermenuticky vyzasz pro theologii
piie byt proto préve tax veliky. A Ogden doddva, 2 muZe-li
s¢ nijukd soucusnd filosofie preaeutovel &0 "sek.laral piro-
testaatekd filorofie® o tek tvofit protivihu tomicstické file-
sofii ketoilcké theolo le, pak to uend Heliegger (nebo existen-
civliswus véeobucné), sle {liosofie d & o L ~ Ve 8VE Lijvy-
aréle il formé.

Bu. J2K Duc, Lbez powocl ndjaké takovéte 1ilosolie nelie
upluthaovst adiok as kogniiivni staius theologiekych vypovedi.

A justliie theologleke agslenl & wiuvanl me& €& oclat 2 Dolhenm,
ktery se 2jeveje v Jeilal wristu, pok zabrougs i néroiky prav-
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aivoeti, kieré¢ nelae konc.piudlné vyelovit & foramlovst Ji~
uak nei powoci sdekvétnl amctafysixy e filosoficke theologle.
Theologie wmusi bjt plipravens od ovidst za saysl & prevdi-
vort svyoh tvrzeni.

Ziwgrex lze tedy Plel, Ze theologicié myéleni s aluwvend
ge zészdné liad od toho, ol bEA{ v moderni vidd, o v tomte
exyslu 1ze prévex mluvit o jeho *nepledmitncsti”. Tim Jje ovien
nsrok ne teato tirwin vyderpdn. Jimsk platf to, co platile
vidyeky - pro cirkeval Otce, doktor; stledoviéké theologie 1 re-
formétory: 2¢ theologle je svynm vinstnim zpdsobem védeckd,
to Joji wypovidi Jjesu 3 nujverd{ Séstl tvrsenizi o Bohu a Jja-
ho jednéni, 8 %é¢ obraanas téchte tvrzenf - pokud Je raciondl-
né vubec brénis lze -~ zule bJL pousze obrans metsfygicid.
Froblémec nepredmétondéno mydleni a aluveni soudssné theologie,
Piké Cgden scels na zévir, je to, 2Ze tuto troji objextivitu,
kterd tvol{ vliastn{ poustatu theologickéhn Ukolu, epid astem-
Buje nel vyjesBuje, sno e se j vlastné widdvi, misto aby ha
nl celou eve/ i &silou trvals.

Posné&amaky

1) "Pojetl pravdy & jeho meontologickéd precpoklady”,
RaFlLaka 1/1 19869 (2:11-13)

23 "VEPRit s ayslitt, temtél (6i1l-ls)

3) Wiz xilan Bolabén, "heptedmitny DLR", Lamtdd (jileds)
2 Bejddnkovu kritiku "Nepledmitnd’entita’?” temidl
(103 T7=15)

§4) Wiispiviy Heinricha Otte a iritae Burihe k itéauZ tématu
byly otiZi&ny v ZThK, 1964 se. 327-352 a 355~-371. Ugdendv
text se objevil ve gboranfku jehs esejl The Beality of God,
Hagpar and Sow, 1565, ss. T1=95, pod nézvex "Theology and
Objectivity”.

5) Joko typického odbudjce tohots etaanoviska uvéai Ogden
liudolfa Bultuanos,

6) Tek Bultaann cherskiericuje vlostnl novowdionnf vypovidd
o (ohu, které jsou pledmates Jjelo “Jeaythologizscuiho”
usilf.



1)

g)

1¢)
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Jgden ¢ vinuje hlsvynd dilu Feules van Dureis.

Rerygms und sythos II, #=. 1%6u

Oguen mé na mysli piedeveis &ilo procasuslmich filesold
Alfreds 4. ‘hitehsads s charlese Zartshorns.

Ogden v poznéxce uvdsi, 3¢ podle Harsthorns Jje kriterienx
metofyzickd pravdy "the absence of any positive aesning
for the deaniml of a statement or - the &azs thing -~ the
fallure of the ststement to exclude any positive state
of affairs.” Qdtud wyplyvé, 2e pozitival tvrieni o ree-~
1itd, kier! odkazuj{ k towm, co Je viex Jjejlam sktusliio-
vetelnya eolnorten spolednd, majl nutnd {nforamstival po-
vahu. Podls Ugdens lce yorocf néjakcho takového kriteris
pPevzit 1 od ovidnost sa tvrzeni krestanské theolozle.
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BEROLIx rpoznfusk X POOBLENATICE LYIpskfcu PRAY
¥ GoiBalovevh sRustavea

Wit ddjek)

<shrsni¢ngd sdilovaci prostrediky plijaly & pledédvaly se
gnecnym durszex informasci o ocstobni wyuvé Lorbaslovow: A.b.
Sacharovovi k névrstu & Joridého Jdo apskvy, 0 sscharovowd
Uiasti oa mecindrodnic moskevském mirovéam foru § o propuété-
ni{ vitifho podtu sovitskych disidentd 3 wézeni, psychisiric-
kyeh klinik § 3z wybneastv.i, Néktef{ komenititoiil v tox spatio-
vali - s oteznfken ¢1 bex ného - snsweni novébo postoje so-
vitského wedini a vlédy X problemstice lidskych priv.

Znomeni toho druhu, i kiyZ sasd mdéne senssiné sviticich
¢i znéjicfch, je tu ostatnd vwic., Ukézsls ee ji% na XiVI],
8jexdu sovitsk, ck komunlsti v Unozu 1966. PFR wiklscu progrssu
pfestavby sovitskeho hospoddietvi n celé spoledmorti mluvil
dorbadov o “celdém arsenélu socisilné politickych & ossbnich
prév sovitskéno cloveika™ a canalil za nejpledndjsl paviavost
strany; i stdtu Jejich "prohloubeni s upevudnl jejich zéruk™.
V srogrz=mu strsny, schvdlenda Jrko "aovid redeskce” chruldevov-
siého prograsmu 2 p. 1961, uklidéd se strand "napoméhst k tosu,
4aby s8¢ roséliovals a obohacovala #ocidlnd ekonomickd, politic-
ké & osobrf priva s svobody obéand, cby wvaniksl; xtile pPlzni-
veidi podminky a ziruky jejich Splné resiizace™, » v resoluci
sjekdu k plestsvbl ss poisduje v souvislosti s upevihovénis ;rév-
afho zdklsdiu Zivote stétu 2 spolelnosti co nejplisnéji{ doar-
lovénl zikonl & “upevioveni prév a svobod soviétského Cloviks".
Ssma dikce tichio papdli naznscuje viuomi, l¢ tu nuni vie
v iplném porddku, jak byio v S88K 1 u nds pii amince o lidskyoh
prévech wyhlrdovino = poukazém nn Jejlch Bpatny stav v kspita-
liswmu: uznévé cc potieba viesirsnnd zlepdit, rozéirit, upevnit
tato priva » zjednst zéruky Jjejich uskuteddovénl I respektovani.
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ke sjezdu se k liuskye privim mluvilo €2 v souvisioe-
ti & mezindrodni politikou: Lo kemplexniho systému Besind-
rodni bespelnosti zshrrul Corbadoviv referét “rouéifeni s o-
lupréce v uplatiovént politickjch, hospocdickych o osobnich
prév clovike", V Clervenci 1986 pri néviéréve iitterrsnca
v Koskve 26& =~ alsjmc jsko peskel s téms roshovoru s frane-
sousskya prezldentesm - odvolsl an stsnovisko sjesdu s Pozvi-
dél je slovy, Ze¢ "nr prshu AXI. stoletf je stéle n=léhavéj-
Ef tewé lidskych prédv, iLidé se nechtdf smiPovst se zvill
a bezprévis jsk ve svych stétech, tsk v mesindrodnich vita-
sich. To Je hluboce adkonité 19 projevuje se v tom droven vy-
RégdL clvilignce...” Jde tu o “wplatboviéri pokrokovych icejs
sociélasl epraveclnoeii” 8 takd o "jecnu ze sloiek visobecné-
o o, stémn mesinéreani bezpednosti-.

Vyanam lidskjch préav pro demokratizasci sovitaké spoled-
postl jako pledpoklad i orgenickou soudsst procesu prestavby
vyadvihl Sorbacov inowvu v fedi ne zoxedén{ dstrfednibo vyboru
strany <T.leli€l: ".emokrzcie, jejiE poistatou Jje moec pracu-
Jiciho ¢loveks, je forwou uplstiovéni jeho sirokjch poliitic—
kych & obisnsikych prév, Jjeho zhjeu na inéndch e praktické
déarvd as Jejich uskuteihowéni. Vraci se k tomu pii sdirsani~
gl "organického sepitl cemokracie a kdzné, ramosStathosti a od-
povéinorti, yrédv a povinnosti funkcionsfu o «aidého obéana
/ees/ Exutebénd demokracie slouif k=Rdému Slovdiu tiz, e
héji jeho politickd s zocidlafl prive, a soucosnd slouif koi-
dému olekiiva o celé spolednoeti, uedbol bdjf i jejich mij-
ay®. Konkratizuje to pouksiem na névrh powého trestuihe zd-
kene, ktery by "Géinndji hajil zdjwy a préve obéond a vedl
k upeviini kdané a prdivaibo poFicku", e takd o potfedbi opat-
tenl, jeX by avysila dlohu 3 nutoritu soudu & zabezpetila
pfilené dodrlovdni nezévislosti poudcd. Dopliiuje puk Luforme-
¢l o pfiprave ndwrhu zékore wxolnujfciho stfhat protisdkon-
pé Ciny funkciondfl cxezujicich obianskaé préve. Usneseni
ustiredniho widberu z cé.l. ve avlééinlu odatavei uavszuje pra-
cofulky privaich orgind k delll o plrestavbu své Einnost),

v nid jde o "ochronu séjmié socliallisitickd spolulnoeti a2 gdkon-
Ryeh priv obdand®™. V dewokracii , v nil referet i usoesent
shodné spastfuji odminku dspéchu prestevhy spoleduostl, vy~-
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s0vibuji s tu oproti difivijéic hleciskis prive s svobody
sbéenl, ,/ejlch zdruky, Jejich Uéinné uplatfowsni i reepeito-
vani orgény 2tétni moel.

aydlenks spojent lidskych prév s miru, nezansdéensd as sjez-~
du § v jednén{ Gorbadove ¢ Litterrmndem, ozjvé se v ndvrhu
86636 Varsavekeé smlouvy ne vitvoreni kowmplexniho systému me-

indrodni bespeinosti, plredklédsném ne pousim lus6 Velnfmu
shroedldéni Sjojenych niérodi na jeho 4l. wepedéni. Podle aého
J6 "bezpecnost si&til neodd@litelnd od boje aa zajidténi 1ld-
skych prév ve véech obloatechn, precevaisz préivse pa Zivot v mi-
ru 2 svobodé®™. Jevarnadze us tomto zssecéni v zarl 1386 pro-
hiansuje, 2%¢ "homplesnd systeém mezinédrodanl bezpeémosti sl ne~
lze pledstovii bex rozsdnié, oteviené soudinnosti v humsni-
térnd oblssti. Larazné se amsasujeme o roudilfeny mesindroint
spoluprdace pri rewlizscl politickych, fociglnich & indivi-
dudlinich liaskyeh priv a vyayvame véechny, aby s¢ npa tute
otézku podivall nové a pepfedpojaté.” Lodsl, e v Eeranu (na
schuzsew exygertd démstnickych zemi Xonference o bezpecnosti
B Bpolupracl v avropd k humenitnils otdském helsinskibo "tre-
tiuo kode™) SESR asvrbl keonkreéinf kroky & tomu, aby viaechny
staty vedly eve wnitind zdkonoddretvi do soulsuu & awslns~
rocunici norwemi pro tute oblast. kydlenks "nedé¢litelnosti mi-
rud, jak ji o8 p. 1581 v iislo.u s mirowyml Bautimi hajt
Charte 77, stejng Jjako Jje, i opskovand s nsdini sidtniznl orgé-
ny ignorované névrhy na Gprovy &s..sakouoddretvi a gouladu
s mezludrodniwl ziwaiky v oblastl lidekjych prév machédzeji te-
dy slespon verbslni podporu soviteiych wluvéfgh -~ i kdyi se
k niz anl pak &s, oficidlni mista nevyslovu l. Je tfeha k to-
mu dodet, %e¢ no videnské nisledné schizce démstnikxl Konfe-
rence o bespedmostl a spoluprdel v avropd sovétsky minietr
sabiranidf prohlssil, e jelo vidda priklécs velky viznszm zd-
padé 8.7 Z&vérséndého mktu z Helsink (respektovind lldskych
prdv a zdklednich svobod] @ navrhl svoldni gvléstnl kenle-
rence ¢ humnnitnich ptiézkdich a lidsxych pravech.

Iyto & jleté jebtd dmlsf wiroky 4 nlkierg oprtlent, wmezl
avdopatifd I rozhounut) poskytnout obdsau pii wvolbdch "moinest
vy jaddovel se k wdtdinu poltu kendidstd™ (usnoseni UV K&8S
& £8,1.1987) 2 tak uticit alesgon krek k¥ tomu, sby velebnl



prévo, roziifovand soucmsnd do sfeéry rizeni hospodéistvi,
bylo exutednym prévem, ® ne Jen formslitou wredukevengou na
moinott (2 nikde prakticky povionost) potvrult "kéirove roge
hodnuti® byrokratickébo spsrdtu woci, svédéi o novim piriptu-
pu k otduce lidskych e oblauskyck prév, jeZ je zékladnim prv.
kem demokratizace Jjakéhokoll spolecensikého zifzenf, Jjok uka~
zuje historie. Je samcifejm? molnoc stavét otusku, do . ské
wiry tu jde o slove 3 geste majfcd zjeanst zovétskému vede-
ni v¥tE{ hodnovéruost vili zdpeinim partnerim, a tiz ples-
vidéivost jeho mirovych & odsrojovecich nidvrhd - podobné Jja-
ko rozeéhlé dstupky v otézce mezindrodai kontroly plislué-
nych opatrfeni. I kdyby tomu tek byle, byl by to sim o sobd
positivnl krok aproti nedswvné aminulosti, v nif nejea takové
kontrola, sle také [siykeli pokus jednak ne mevinsrodifm fo-
ru ¢ problomstice lidskych prév v 385K & ogtatnich zemich
Vurdavixéd sulouvy pnordéiel ns girohé odmitnutil jako "vumiSovi-
ni do wnitfpich ghlefitorti”,. Ostutné 83 X tomu vyelovil

i. Gorbafov nn moskevskdén mezinarocnim foru 16...1587 od-
witnutis domnénky, e nové pristupy ~5K k prodldmdm helsin-
gkého “"tretiho kode™ Jjsou vysiedkem asdilaku Zdpedu &1 snahy
g nékomu zslfibit. *Ne. Je to vysledek noveho wjyaleni,” loho
myélenl, o kteréw v témie projevu I'ika, e s¢ Jia soviteké
veden{ pnezabjvé od viurejske, Ls Jju vyslodkex dikalducho
plamyslend a isili dobrat se "reality v Jeji skuteliné podo-
he* m "pfekoumt zpisod mydleni{, stereol,p; & dogmata, které
sjou diiictvim nendvrsiné winulosti®. iote nové myilent,

k¥ nécu? se pocle vlestniho pFisudni sovitské vedeni “tEice
dopragovalo”, mé “gJdstranit roupor mesi politickou praxf

s vielidskymi moréiné etickyai normamin.

Velundme si slespol nektergch hlava.ch prvid obsaku to-
hoto “nového myéleni™, jek s¢ = nimi satkdviame v Gorbslovo-
vjch projevach. Jajich rogzbor by vyisdoval deldi studie, zde
jon strudné: Zsklaces Je tu ocuznani stavu sovétské akonomiky
8 celé spolednosti, v némi ne rozdfl od dossvadnich dspéchd
s blizkosti zéMvych perspektiv je koastztovins krizs, stag-
nace, z80stévini nejen teehnické, ale napfiznivy dopad na
viechny vatshy » oblasti. o vyisduje Glkladnou prestavbu
pPedeviism hospoddiského mechsnisau, ale i Jeldfch oblasti.
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K tomu nestadf opatieni stétnl moci, ifdici \pod vedieninm
tomunistické strany Jjoko jeéji nfeirej) cely Iivot spolednos-
ti. Je tlreds soudinnosti, skiivnl a infcistivai dissti liai,
ktefi v totalitafm systéau dosud Jjen m¥li plnit pidkezy a po-
kyny “shora™, "etrany”, t,. jujiho usbyrokraticovaného spsré-
tu, koptrolujfcihe a sasifciho se¢ urdovat vicchng slofky %2i-
vota & ¢inmuosti spolelnosti. Zde je autoo plrekonat stav spo-
ledenské indifurentnostl, v nii vidow{ beimccnosti jeduotliv-
ce orientuje Jeho mydlenf i aktivitu a inicietivu previZné
ko konsumentshkdému chdnini ne nejruznejii drovai. Froto potie-
b degsokratizace, bez nil, jak se anohokrét opakuje v Sorba-
Sovovych projovech i v dokumsutech Kiis, Jje plfestavba nesci-
Ri a pemyelitelnd., V jejim prabéha ameji 1idé - délunicl, tech-
niecil, videi - uvéet vlsstaé plrectavbu Jdo pohybu & stéle ji
V Rék udriovat., o oveer znemens, ié ®moc, doeud teotalitn{,
gl 2de sems stspnovi hrenice a 44 aeladnortl i Jejim &lendm
wolnost 1 prostiedky tyto hranice i proti woci s2ad hgjit.
V toa Je vyznsm zdruky lidskjoh prave. Zie se oteviréd cesta
k¥ daléimu roavoji opravdové demokracie, bea nii, jak B¢ zuno-
vu protiladuje, neni soclivlisams & Jeo LI rist znamcnd "vic
socialitau”.

tlozitost tokote procesu, ktery Je v SEER teprve ans eg-
méu Lolotku, as praibu v e viestnégiiu glove sayslu, nelze
vibec podcenovat - pokus Jji néw lize posmst s pochoyit. Gorbs-
tov raeprezentuje onu inteligentni, vzdeélanou & £vé spoleien~
k€ odpovidnosti el vedomou &ist wocenskd elity, doufejne,
fe¢ dost pocetmou i vlivnou, kieréd valil v tvirdf schopnorti
5vé Epoleinosti a chee & jeji powoci "diklacdand obuovit viech-
ay sirénky Zivota seué, ddt socialisuu sejuodernijdi formy
spoletunské orgaulzace 8 mexiadlnd vyuli{t humeuis  iciy cha-
rakier nadeho sFizenf...” & 2do prl dewmokratizaci nardlf
pfecevdiz na odpor anedndé S4sti vrstvy, k& niZ patfd a kters
dosud be: omezeni Fidila epolelnost podle navyklych zdssd
i ustraulych dogmat, xountrolujic jen sams sebe a vyulivajic
své mocl k pdunya viheddan i privilegiim. Jakékeli omezent
této moci i privileydi o uz somy nové dkoly pfesiavby, poumi~
uujict postavend ks2dého &lena této elity (&1 "nové trfay”)
olpovidnjicin vytonem pli spoluindés _kolu o podrobujic{ ten-
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to vykon koatrole ™shors” i "sdols™ - gle { marudeni starych
piekouanych stereotypd 1 coguat, wtotoiiovemycl, stejué gako
zoropol totelitnl moci, & podstatou zocimlismu, nutné vyvo-
lovd zcobeni mejen téch, ¥uo se Loyl o své privilegis, als

i tich, kio molnd poctive véi{ v ons Jogmmta. Aelse sal pred.
poklédet, Z¢ na vyzvu & demokrutizeci odpovidl klauné viich-
sl ti, jimi je pledevéim miéresovéma, prostf lidé “dola™, ne-
bol previet! spoledenské odpovidnostl je sice vymani z/ejich
doscvadnl bezmocnosti, sle zéroveh alespon nékiurd z nich
sdevi drobnyeh, relativnich s Casto Jjeu zddrlivych vyhod kon~
gusniho Xivots &i je smpon uvede v poch,bmost, zatimco pozi-
tival vysledky plesvavby s« v jejich livoté dostsvi teprve

vée viddlensjsl budoucnosti. 2 toho urdité vdhinf Cdsti téch-
to vretev a sloiek vaél demokretizeci asvidil taxm, kae ve
spolelenzkén povidoni a pamdti chybl jeji{ 2ivé ikudenost

\na rozdil od situsce nspf. u nas &¢i v colsku).

FreBtavis i1 cdemokratizace epoleduostfi “redlacho socis-
lisau® (pozorujese, ie ou nastupu Uorbacovova vedeni teuto
ternin mizdl 2 obéhu) xé reéloou perspektivu Jjeo v souvislos-
tech mirovébo wmezindérodniho kliwstu. ionfroatsce poilticko-
vojensk;jch bloki dranatizovsnd rozdlinou &poledenskou Sou-
stavou 2 ldeologickyazi schowmsty stavi pled obi stirasy v obdo-
bl jouernych .oruanf vyhled na konflikt, v nizmd acaiie¢ byt
vitéz & por&ika se zhoubou hroul vaewm. wové agdlenl s¢ snaiil
zbavit rozdfly spoletenekych soustsv privicetku nesgiiitel-
nosti. 1 %4y2 ce v aéspdnich ideologickych pomech uil howo-
¥1{ o visobecné wrisl xapitslisisu & perspaktive _e.o zéniku
g vysbtiladénil gocialisaen, pro politiku soulsend, do usconled~
ns #e tahnouci olsiorické periody plet: to, ¢o ve s jezdovim
referétu =« po rekspitulsci negetivoich sneki kepitslismu ~
prohlésil Gorbecov: “Ve svétd kapitilu iije Leviucmosi @ tmél-
stvi bok po boku & nesmirnjmi GspécChy veuy & kultur;. Je& to
viuk také spolednost, vedls kierc¢ mucime Zit 8 Lledst cesty
ke spolupréici a vadjeunéwu porozumbnf. Tukové ul jsou d&ji-
ny.” Tedy néco jindho nei vevyhnuelad posledni bitva, kKtirou
ei suplejeuwe,als kterou vyhrsjeme, wnil chrusiovoveid “my vae
pochoronin® - tiebes jen tix, B¢ wionen » plreueisnes ekonn-
nicky 8 socidlud v najbiiédfch U létech. wua a8 kKdy, Qspova-



- 109 -

fujese za moind eni vhodné Piket sui nyslet. aedéji se <ba-
vujene Sernobilého odbrezu bipolérniho avits & hledime v nda
yrvRy plurality i jednoty v globddlnich problémech lidatva
(Jojichi existence jedtd prea 1i-15 léty napd. v poleuice
proti "Kimskéau klubu® byls dogmetiky marxisuu-leuioisww

¢ vysméchex popirdna & plisu ovéne jen sartelaym kiecis ka-
pitalismu). Také sde nebude lehké prorszit novju ayaleaim
hradby budované a udriované ns obou strandch vojensko-pri-
syslovymi komplexy a idenlogy démonického obraiu Lepfitele
jako “Pide zle”, Jejich vzdjemnd zdvislost i besdilns soli-
derits se¢ v tomto zdpacu projevuje velil nssorne, ste ne joe
ko touvislost 8 neodddlitelnost miru a veeobecné bazpecnosti
s demokracif a lidekymi privy.

Volédni po novém myBleni znsnivé zejaéns v siliské de-
klsraci o zéssaddch svita bez jsdernjch zbraal a nasili, po-
depesnéd 27.11.1986 L.Jorbalovea a H.oéudhim. soZaduje ve svém
zdviru "revelulnf plestavbu v ayslich 1idi, vychowu ndrodd
k miru, vzéjewnd tcti a enddenlivosti™, stavi se yroti propa-
£andd vilky, nendvisti a8 nasilf i stereotypuinu ayslenl v ka-
tegorifch nepldteletvi vidi _injx zecis 8 nérogum. wezl 10 bo-
dy deklarace stojf z hledieke maieno tématu ia povéimmuti po-~
tadavek povatowvat lidsky Zivot 23 ce vyidlzhodnotu & zagisto-
vat podminky pro harmonicky vyvo] osobuosii.

Bejde tu, ste nd Joko u jinjch sspekte toho, co jeo ozna~
covéno e “nové aysleni®™, o to zkowmet originelisu, sxu.ecnou
novost prokXlsmovenyeh ldeJi 8 Based. Lédde Vv LOYE, bukae
v drivéjdich Tormulecich 8¢ tu viastod opukuge waoko & tomo,
co bylo fecano v Chartd Spojenych mdrodd (sni tuw to viuy ne-
bylo acels nové), v rezolucich & dexlarscich prijatych us
féru 0k, ale i mimo né, v Hel sinkéch 1%7) aebo ne setxénich
nesngeiovandch stdtd &i v zdvérech Jedadnd v,soce kvelifiko-
vanjch dtvard expertd s vysokou morilnl autorivou, Jjako
Branditova &1 Palausho kowise. Hové a visuainéd tu Jje to, ie Ly-
to uyélenky & zésady bere véind pledstaviiel avatove velmoci,
vyhlsduje za sdvmzné pro je-ndni této veluveci a vyayvé -

v séjmu lidstva, Zivote ne Zeal a proto zédjiu veech -~ ostat-
ni, pledeviim druhou, & Jeho stitem soupelici veluoc, k jei-
nén{ na zdkladld téchto szdead. V df1lfské deklarsci se SESR
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primo zsfsezuje do "ellfcl mirové koalice, ktard sjecnocuje
islili hnutf opesudastndnych, skupliny Sestl zewi e viech ai-
rucilovajch staty, politickych stren 2 spoledenskych orga-
nigsci”.

Je pititom jzené, Ie od vyhlasovini zésad tohoto gruhu
J¢ k jejich reasliazaci lodnd dsleko. Stalin koneiné teké
souhlsseil & Chartou Spojenaych nérodu & Iprelndvovo vedenl po
intervenci v leskoslovensku ratifikovalo sezindrouini pakitj
o licskych prévech a podepsalo ldvéredod ekt v Lelsiakech.
Leké misto, Rde byls dfliskd deklarsce odepsines, neleii taiz
deleko od hrenic Afghristdnu a plitomnoet sovétaskych wo sk
i jejich cabrojend akca v této sewl vrhlo ns text ceklarsce
etin, ktery bude ns nf lelet, dokud tato vojsks neodejdou.

Iaké v otdace lidskyfeh prdv v S58SH je sice Jjisté tieba
uvitat v/znannd prohlddenf i rozhodnuti nejwyisich sist, 2i-
roven viek &ekst, kdy dojde ¥ plnému plnénf{ toko, co byle
elibeno &1 nazmaisno sycbolickyai gesty vidi Jjedmotlivcam.
Toto plnénfl nebude Jjednoduché anil lehkd. Dude odporovat do-
savadnl zabeéhléd pruxi, kterou generdélni tajsanik kritizovel
nr detfednis wyboru koncem lednz ve viasdecnyeh polohédeh,
kde poukazovel na nedemokrastické praktiky a posrtoje &leanl
a aparétu socenské elity.

Bdlokters soc, 1 kdy% se hléel x sebeudlechtilejdim
ideslim, souhlas{ ochotnd s ome:senfimi uklédenyaui Jjf wili
téz, nad nimil viddne (Jjen si vzpomefue, Jjek fe takovim ome-
aenim po celd stalet! vipirasls cirkev Jovoldvejici se KXris-
ta), 4 1 kayd Jjeil ae'wyddl organy takovd omeseni usnajl se
nutnd proto, by Lato woc mohla ddinné fungovat & s.0lednost
i podléha fci s¢ vymsnile ¢ steguece, bréni se aparst toto
soci buc védowd, zéuerné, nebo prosté zé setrvadnoosti &i ne-
zpusobilosti fungovat nové s8¢ ntile ZNOVUL 8 ZOOVU ¥racl ¢o
starych koleji. Iskovd omezenf pak zuiuje svou interpretsci,
sYymi proktikawi, snaif se jo zbevit d&innosti. {i{m silné¢jds
bude tohle vie¢ tom, kde t8to moc nnd spoluCuostfl a viemnl je-
Jiwl sloikemi je co nejéirsf a zasshuje co nejhloubiji. avbe
oavicend jB8{ vlddce &1 veieni této moci ne vidy dokéie - do-
vede, mile 81 suf - prekrocit stf{n, kterjy tate mec vrhs na
ného & s nfam. O to jo naléhnvijdf, aby 2lova i rozhodnuti tutc
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moc agpon pondkud omezujfici nasla ohlss v lidu, k nimul e
obreceji s primou &i nepfimou vyivou k samcstatnému jeind-
pi, které afiv &1 pogdéjl znamend cislog, spoluprdeci &i
strfetnuti » aparéten moci a jeho plredstavitell ns nejruzngj-
$ich stupnich. Rakovy pohyb milie pok wézt k Jalsim inlcia~
tivdzs spolelnosti ssaé, k dalifmu rozéffenti jejiho prostoru
a ke krokim, které « objektu moel monou postupnd udiait je-
Jiho partoners e ji nzkonec zmenit v to, &i{m podle viech sé-
sad JjeJf viastni teorie mé byt - v nértrc, 2poleénosti pro
Jejl spréwny vivoj. Ba té cesté je uzndni a Géinné uplstao-
vénl liaskyeh a obémnakych orév velkya krokem. idd se - po-
£le tcho, co jsme sa Godetll ¢l voslecnli o stzuovisku

A.D. dachoarove - g vedouci plfedsateviteld houti ze licskd
préve v 5580 sl to ploé uvicomujl a jednaji podle toho.

Fro ty, komu jée o lidexd prova a demokracli u nés, Jje
dileZité sledovat tento vyve] v 555R, znét co nejvic o jebo
rianych aspekiech, viimst si boje, ktery vede pokrokové Cist
mocentké ¢iity z2 mobilizaci velejnosti a jejlch sktivnieh
sloZek protl plekéikdm a od.ora konzervetivaich sil. iieni
poechyby, 2Za ti, koho Lreindvovo veuen{ po potladeni demokra-
tického pohyhu roku 1968 dosadilo k mocl u née, ddlsji & bue
dou délat wis pro to, aby :abrénili d¢ionosti klsaného ohlaw
gsu sovétzkjch refores u nés a nasopak posrflili 4y, koho
v S5IR povaiuj{ z= své spojence &1 ochréace. Hlubokéd krise,
do niZ B2 jejich "mormslizaci” & jejiml nésledky nsie spo-
lednost dostala, vold po diklsdnyeh sméndch &1 plesiavbé.

4 tu sl Jjelf 2lvé efly budou musit vynutit. Tentekrit mile
byt sowdieky pE{klnd dobrym pomocnikes.

\eTeselB87)
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(=ilan Dalabén)

=== a8 potéikém

Jméno

s vatého

Ladislove H e § 4 4 n k a, ktery si lehl jakeo
téikopédny buvol uprostlred petdau svéta

a obeypén ovady & Jjedovolymi sosdky

Nehne Anl Srvou & bolesti v kPL2i drif

se zaryglovanymi zuby » F{k§ jen Ano nedo Ke

Je To Jebtd Dité Kterd Harodile fe nén Heznd

Joété ANCHL Jjako nafe wyevikané dennd prome vend
dudiéxy~-hluBliéky a Same Pravds Otvird Néwm
Eudoucnost a4 je pravas %e Provds Jje bienones,
mily prfiteli, als Jje to bri{ad rozkoéné a lehké

Ona Si It Sama Nese 3 nedr® se tak kredoviti,
wily pPiteli kvuill vétnostl dechu vigeucich

a fivych nelsze s8i poifdd ohmatavat krk to redéji
ven brk a bopid Dopis Pritell kaZdie) dun je
dobrej Kkn2dej dem Jja doBre) @ kdy: jesi ze véeto
modre, nedey i wjit jsxékoll sliviko o naudiji...

i ka;by to byle domownice kterd ti jednou somasmlse
iliku...2le nechcl byt vuigdral kvili Jokubovi -=
die ihall Uvercome, i kayby nédd privdt odejchévall
V hebl Je Irin, fiké svala, » Heas FLké U2 tu byli
25 @ ele 8 pomoci Bmdéld, § kdyl jé ne né teda
navéfim, se ané podafilo zsmkiout dvere,

kaidej den Je dobre! a utrpeni tn Jje matkz vaeho,
mily pfitell,ale prej je tsdy naké svaids,

Svathba v Kéni Ink Tax Tear Jdem Jen % ulrpeni
roste Jelvd] pryéticfho priatd a ze Stestné
Béhody, kdyZ nevid e kdyl Jjsl nsmydlene; = omi
pFichéza i tu

prichéz{ i Cna na nejtigsfch nolkdch

pro ladislava i e jd dn k a

filoeofa trpilivostl a strupaté néhy

co rpdl] ddvé pnei bere

(Ze skladby LIVUIoFIsy svardfcs #ifnisved)
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Véda o filosofis, (Clének) Ivar 4, 1969, G.1. s.22-26.

ytaznik; pad ecicnl orexi, (Gloss) Twér 4, 1969, &.1,
piillohs 8,11,

Lgopuel Recl, (voslov) in: am.Rédl, Utéicha & filosoils,
lledd fronts, Praha 1969, c. 7T3-T4.
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pto liturgie v ipkv L1lének)
via 2, 196.

ftéche : filosofig. (Kecenza: Em. Rédl, Utécha z filo-

Sofio, Frahs 1969) Twdd 4' 1969’ éazg 8. 59-620
Mrparsk 8 Nakcusko, (Jloss - recenze: J.E.Kozék,

T.G.lisearyk s vznik weshingtonské deklarace v p{Jjau
1918, Prahs 1966) Tvér 4, 1969, 6.3, S.45-49.

arl Jespers, (doslov) in: K.Jaspers, Otdaks winy,
Rleddé fronte, Praha 1969, s. &9-90.

Eilosofie a kPesfonstvi. (llének) Ivér 4, 1969,
Cady, 8.45~49.,

istu )l "plirozen i4va"? (Glosa) Tval &,
1969, &3, prilohs s. VII-VILi.

Subiekt, ¢inf, unjvergua, (Cldnek) Ivéir 4, 1969,
Eeby 6. 5¢~5T.

Yire 6 moGe o (Cldnek) Ivér 4, 1969, &.6,
3.52'570
Alfred North shitehesd. i(Moslov) in: A.s.ihiteheaq,

oseje o vidé a fllosofii. kledé fronta, Praha 1970,
e 119‘121.

Filosofie Sloviks p tiv. “nepfecmitné” mysleni. (Clének)

int abormik "Pododby 1I.", 8s.episovatel, Prahe 1969,
5-109'121.

JeL. Hromddke osmuenétilety. (Qlose) Svobodné xlovo

6.6.196%, sir.1 (rod.iH, €.131).

Svit fedi o PFed gvita. (lldnek) Filosoficky Gaeopis 17,
1969, &.5, #.714-720,

Sgren Kierkegaard., (PFedamluvs]) ini S.Kierkegsard,
Svageuv denik, Odeon, Frahe 1570, s8.7-20.

Zenik sviudce (GClosa) Hoviny Udeonu, zéali-tr{jen 1370,
502-3.

Beflexia s Zivotn: #%ids (Clének) Slovencké pohledy
86' 1970. 6!5’ 8.99-107.
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Filogofie & virg., r¥ispivek k otéace woinosti a lugiti-
pity filosofické reflexe viry Jjako alternativy reflexe
filosoflické. Hebilitadni préce (pro Komentckého evang.

bonoslov. lakultu v ¥reze), rraha 197C, 1i0 s.

Dilo jsko uddlost, (Clének) Hudebal roshledy il

{pod Jinym jménenm)

Froblém normality z filosofickéhe hledkska (vy&lo ve
sborniku ¢ norwslitd, Stét.zuravot.naklacatelstvi,
frahs 1572 (ed. Lva Syristova) (studie)

flovak o pPiroda. (&lének) Zivotné prostredie E,

1974, Ced, B.0&=b5
\¥ obou plripadech doslo k neautorizovanyw zméném,
v druhém pPipadd ke zkrdceni)

Dalsd goupls je zcels nedplay, bude &asew doplnans
C povaze mytu. (Sbornik Pohledy 1 /samizdet. edice
Bxpedice)

vopisy priteli, re¢. I. (3amizd.) Fraha 1977 (vychézelo
zprvu Jjednotlivé, pozddji jeke cely rodnik)

Dopisy pPiteli, rol. Il. {(Samizd.) Praha 1978
\vychézelo Jjednotlivé, posddji jeko cely rotnik)

Dopley priteli, rod.lll. (Saxizé.) Prahs 1979
{vychézelo Jjeunotlivé, pozdéji jako cely rodnik)

Lettere a un emico., (italsky preklsd - Bologns)
bopley piftell, ro&nik I-1I1 v jednox svezku. Praha 1980

Sopisy piiteli, rot., IV, Praha 13980 (5 dopied, nhejprve
samostatng, v roce 1986 jako samost. svazek)

Dislogy \svmzky textld, vydsvoli nejprve isjdének
a Tess¥, pozddji spolu a Battékxem, pek odstoupil Tesar,
feds zanikls zatdenim Rud.Battéka) 1578-79, Frsha
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127 svazky pro dialog. Bede textu, vydévanych L.iejddnken
v roce 1980-1985, celkenm wvyflo 4J sveikd

128 EEFLExE, Casopis (eamiazd.) pro rfilosofii a theolosii,
1., ¢islo vydlo koncem roku 1l965%. S kruhem spoluprs-
covnilka 'Jd"ﬁ L.uﬁjdﬁﬂek-

1<9 OIKOuMENE, xnibovniéke ekumenickych textd (velai siro-
ce pojatd OIKCUZLNE) pri &esopise RaFisik., Zatin vyéle
& avazkd

130 Filosofie = virs, Cikoumene, rv.l, Prsha 1985
(semizd., text &.115)

131 Iiloe e : Shoralk textli, L.ie dédnek
8 J.8. Trohen, CIKOUMLLKZ sv. 2, Praks 1985.

132 DPopisy pfiteli, sv.IV. OIKCUMuNaz sv.3, Prabs 1986
(’ami‘do, tlxty 6.125J

133 4iv s » OIKOUMENE sv.4, Praha 1985, (ssmizd.,
vybrané Svezky pro dialeg, &.1, 8, 11, 12, 17, 20, 19),

134. Ehlkeeeofie o soulasppst, OCikoumene sv.4, Praha 1586

(samizd., Svazky pro diaslog.
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