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Úvodní slovo

Dali jsme sborníku statí a dalších příspěvků k 60. na­
rozeninám Ladislava Hejdánka název PRAVDA - VÍRA - REFLEXE. 
To není náhodné. Ve filosofickém myšlení našeho jubilanta má 
tato trojina ústřední místo, tvoří jeho osnovnou strukturu 
a dá se vysledovat takřka ve vžech jeho kratších i rozsáhlej­
ších pracích. Ani pořádí jsme nezvolili bez rozmyslu. PRAVDA, 
její povaha a předpoklady jejího pojetí ^ontologické v diser­
tační práci z roku 1952, MEontologické v studii č. 23 ve
Svazcích pro dialog z r. 1985), je základem a zdrojem nejen 

veškerého filosofického úsilí. Je pravou skutečností, která 
vládne veškerému lidskému životu, je nejv^ššÍB měřítkem theo- 
rie i praxe, Je mravní a duchovní instancí povolávající Člo­
věka k službě bez vypověni.

Pravd® jako transcendentní skutečnost má svůj událost- 
bí koralat v otevřenosti člověka vůči ní. Tuto otevřenost či 
naklonénořt k pravdě, jel se nikdy neobejde bez podstatných 
korektur, ano základních proměn myšlení a konání člověka, 
chápe Ladislav nejdánek Jako VÍRU. Rozumí Jí však současně 
i napřaženost k činu, vykročení vstříc přicházející budouc­
nosti, v níž se zmíněná proměna íaetanoiaO děje ve 
jménu pravdy a tváří v tvář úkolům dne.

Úloha MFUĚXL, onoho posteriorního myšlenkového aktu, 
jímž se pročištují jednotlivé akce i jejich sekvence, aby se 
člověk mohl znovu ek-staticky vystavit výzvám pravdy a uostát 
jejím nárokům, je rovněž nepominutelná. Ve světě řeči, kam 
člověk vstoupil poté, co se v Logu oddělil nenávratně od 
vnější přírody, je to nejpřiměřenejdi kritický pástroj, který 
je s to odhalit chyby, omyly i scestí lidských aktivit i za­
měření samotného subjektu.
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Jest si prát, aby 8 touto duchovní výzbrojí, vix si 
.Ladislav Hejdánek osvojil v rozhovoru se svými učiteli, 
v nesčetných polemikách časopiseckých i osobních, v neposled­
ní rodě i v pozorném naslouchání nejhlub le motivům biblib- 
kého poselství, dovršil v dalších letech své clilo, které we 
již dnes v kontextu české filosofie přínosné a inspirující, 
ůyslíme tím zejména na jeho stále rozsáhlejší sondáže do 

struktury pojmového či předmětného myšlení " pokusy rozvi­
nout problematiku myšlení nepředmětného• 2de s« otvírají 
perspektivy přímo epochální.

Jeho theologičtí přátelé by neměli, jak jsme přesvěd­
čeni, zůstat jen učelivými diskutanty nad tou či onou strán­
kou jeho filosofické pr ce. Cesta kupředu se neobejde bez 
vzájemné kritiky v rámci intensivního dialogu, Iráve uejhlub- 
ší motivy jubilantova ukálení by měly vyvol vat stále hojně­
ji přemýšlivou odezvu v ranách bohoslovců. Bylo by povážli­
vé, kdyby Ladislav Hejdánek zastal ve sv^m úsilí, které se 
dá pojmout i jako zápas o konstituci křestanské filosofie, 
opuštěn právě bohoslovci. Vždy i i pro né patří jak PMVLA, 
tak VÍRA i lúJ’LáXá k základním thernatúm jejich práce, k před­
pokladům theoretické i pastýřské činnosti. 2e některé stě­
žejní formulace jubilantovy jsou v tomto směru cvokativní 
či přímo provokativní, není třeba připomínat nikomu, kuo se 
s nimi setkal.

Kule, do díla - a vzhůru srdce i

J. S. Trojan
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PRAVDA  A  SVOBODA

(Ladislav Hejdánek)

"ha počátku bylo Slovo, a to Slovo bylo 
u Boha, a to slovo byl Bůh. To bylo na 
počátku u Boha. Všecky věci skrze ně uči­
něny jsou, a bez něho nic není učiněno, 
což učiněno jest. V něm život byl, a ži­
vot byl světlo lidí. A to Světlo v tem­
nostech svítí, ale tmy ho neobsáhly. /.../ 
Ä to Slovo tělo učiněno jest, a přebývalo 
mezi námi, /.../ plné milosti a pravdy.”

Jan 1, 1-5: 14

A poznáte pravdu, a prav­
da vás vysvobodí.

Jan 8, 32

Staří Řeková měli ve svých bájích také vyprávání o osu­
dech Théseových* Dobré je známa zejména příhoda, která byla 
od té doby již mnohokrát znovu umělecky zpracována: po pří­
chodu k otci do Athén vidí Théseus v přístavu lou, připrave­
nou k vyplutí* káli na ní být odvezeni na Krétu jinoši e dív­
ky, vybraní za obvi krétakáau netvoru Mnótaurovi* Théseus se 
dobrovolně připojí & chce proniknout do paláce, v němž obluda 
lije, a zabít ji. Palác, kterému ľekové říkali labyrint, byl 
velice složitý a nezvanec v ním musel beznadějně zabloudit. 
Tbáseovi váak pomohla dcera krétského krále Ariadně klubkem 
niti. Théseus na své cestě do labyrintu nit odvíjel a podle 
ní prk naěel cestu zpátky.

Kejproslulejčí z Českých bratří, ^an Zmos Komenský, na­
psal uprostřed přemýšlení "mezi jiným o marnosti světa", k ně- 
muž jej přivedl "bouřlivý a nepokojů plný čas", jak říká, 
vám váam dobře známý spis Labyrint světa a ráj srdce, kde je 
oné staré řecké básně také vzpomenuto. Je to sám Všudybud,
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který ss doporučuje za průvouce právě připósiínkou krétského 
labyrintu; "Zázrak světa byl stavení 2 tak mnoha pokoji, při­
krad, průchodití vzdálené, Že kdo se bez průvodčího do něho 
pustil, vždycky sem a tam criodě a motaje se, nikdy ven na­
trefil. Ale to žert byl proti tomu, jak sám svita tohoto la­
byrint zvláště nyní, spořádán jest." A víme z četby, jak je 
í-omenského poutník prováděn co Spatně nasazen mi brýlemi má­
mení světem, jak pro sáná hrůzy chce ze světa utéci a volá; 
•Ach, kéž jsem se nikdy nenarodili Kéž jsem nikdy skrze brá­
nu života neprošel, jestliže po všech světa marnostech nic 
než temnostem a hrůzám těmto za podíl býti mám! Ach Bože, 
Božo, Bože! Bože, jestliže jaký Bůh jsi, smiluj se nade mnou 
bídným!" A nato se mu ozve t .mný hlas řkoucí; "N&vral se! 
hrvraí sel Navřel se, odkuds vyšel, co domu srdce svého 
a zavři po sobě dveře!" A poutník skutečně odchází pryč z la­
byrintu světa a vchází do ráje, přesně do "lusthauzu" srdce.

Přes všechnu láskp & úctu k staré Jednotě a k jejímupo- 
slednímu biskupovi nemůžeme nevidět, žu Ježíš nám ukazuje ji­
ný směr, jinou cestu než vyváznutí a návrat z labyrintu. Už 
Komenský, i když vylíčil sebehr znější výjevy z pobloudilého 
s ohlušujícího jeviště světa, přestal ovšem kořen zla vidět 
v nějaké obludě, a proto také spádu neviděl v hrdinovi, kte­
rý by tu obludu zabil. Každý Mínótauros se v něčem podobá 
bájnému ptáku Fénixovi; rodí se totiž vždy znovu při svém 
zániku z vlastního popele. Zabít jednoho ^ínótaurs znamená 
jen přispět k vítězství novému uínótaurovi. Východiskem však 
není resi&nsce Komenského poutníka, který má za to, "že málo 
anebo nic na tom záleží, kdo světem vládne*, a že "člověk te­
dy křeslan nechává všeho toho jíti, jak; jde neb můž, sám dome 
v srdci na Bohu a milosti jeho dosti maje." Ježíš Kristus nám 
otvírá docela jinou perspektivu.

Učedník a následovník Ježíšův se především musí od své­
ho Fána učit, že nemůže odejít z cizího, ošklivého a rvanic 
plného světa někam "domu" - prostě proto, že lišky sice dou­
pata mají a ptáci nebeští hnízda, ale Syu člověka nemá, kde 
by hlavu sklonil (Luk S,5Bj Mt 8,ž0). to ze prvé. A za druhé 
- a to zejména - proto, že když Ježíš Kristus příšer na svět, 
"do svého vlastního přišel" (Jan 1,11) - a na tom nic nezmění
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okolnost, že gvčt ho nepoznal a že vlastní Jeho ho nepřija­
li. Ido vrak Ježíše opravdu chce přijmout, ten* musí přijmout 
také jeho postavení, jeho místo na sväté: v Ježíši přichází 
na svět láska, a to právě láska ke svitu* Ježíš je vlastné 
vtělená, uskutečněná, naplněná láska ke světu: "tak Bůh mi­
loval svět, že Syna svého Jednorozeného dal...“. Tuto lásku 
ke světu si musí osvojit každý, kdo Ježíše přijal, kdo se 
k němu hlásí a kdo ho chce následovat, A musí si ji osvojit 
zase i se všemi náležitostmi, jež k ní patří - v tom právě 
totiž spočívá ono skutečné přijetí Ježíše Krista, Syna člo­
věka, Syna Božího. A kdo jej takto přijme, to. u bude dána moc 
být také synem Božím ÍJan 1, 12). V čem záleží tato moc? 
A j^ké jsou ony náležitosti lásky ke světu? - Všechno je to 
vlastně docela jednoduché: ona aioc býti syny Božími spočívá 
v tom, že se budou na světě chovat jako ve vlastním; a ona 
náležitost milujících svět spočívá v toia, že jejich láska ne­
ní přijata, nýbrž ukřižována. Jedině tak můžeme opravdu přij­
mout Ježíše Krista a jedině tak se můžeme stát jeho učedníky 
a spolu-bratry, protože spolu-s^ny Božími. Nebol Ježíš Naza- 
rě,:^ - to je ío BUrrtf ktavá b^lo učiněnu Lič- 
přebývalo mezi námi, plné milosti a pravdy. Milost a pravda; 
láske a kříž. To dvojí náleží k sobě; to dvojí zakládá moc 
"býti syny Božími".

"Poznáte pravdu a pravda vás vysvobodí." Théseua byl 
oslavován, protože zabil netvora a vysvobodil občtovoné, ® ta­
ké proto, že osvobodil Athény od dalších obětí, které by jinak 
musely být netvoru dále každý rok posílány. Zabití kínótaura 
však osvobozuje jen zdánlivě, a i to zdání je jen dočasné. 
Svobodu vš^k zajisté nenajdeme, ani když necháme netvora ne­
tvorem a uchýlíme se do nějakého Kunvaldu nebo do "lusthauzu 
srdce". I taková strokoda Je totiž jen zdánlivá, a také toto 
zdání Je jen dočasné. Cesta Ježíšova je jiná; neznamená jít 
Mínótaurům z cesty, ale docela naopak jim vždy znovu přichá­
zet do cesty. A pil setkání, a dokonce pak už při střetnutí, 
plstí pro každého učedníka to, co platilo pro Mistra: "Jái 
jsem se k tomu narodil, a proto jsem na svět přišel, abych 
svědectví vydal pravdě." (Jan lb,j?) Pravda znamená vysvobo­
zení; ale pravda znamená také kříž. Ukřižovaný Kr 1 pravdy
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volá: "Já Jsem ta cesta, pravda i život." ŕovoláve no řad 
svých učeníku vidy nové rytíře pravdy a očekává, že i oni 
vydají svědectví pravdě: "Kdož věří ve mne, skutky, kteréž 
Já činí®, i on činiti bude..." (Jan 14,12). Ale nejenom prav­
da, také láska ve-e k týmž koncům: "Totoí jest přikázání mě, 
abyste se milovali vespolek, jako i já miloval jsem vás. 
Většího milování nad to Žádný nemá, než aby duši svou polo­
žil a® přátele své." (Jan 15,13)

Když před třiačtyřiceti roky kázni Dietrich Eonhoeffer 
na týž text, který je základem také našich úvah, zahájil 
konat®továním, Že právě toto je snad to najrevolučnejší slo­
vo hového Zákona: "Poznáte pravdu a pravda vás vysvobodí." 
ho první pohled to vypadá docela srozumitelné; mohlo by to 
však nicméně být zdrojem velkého neporozumění. Zbývá nám to­
tiž ještě říci několik slov o toa, jaká to je ono pravda, 
která vysvobozuje. V původním textu ovšem najdeme řecké slo­
vo alétheia, což nejpuvodnéji znamená nezakry test, oukrytost, 
odhslenost. V tom smyslu viděl Komenského poutník věci a svět 
po pravdě, pravdivě, když se mu podařilo něco zahlédnout za 
okrajem špatně nasazených brýlí mámení, o nichž poutník říká: 
"Vstrčil mi je pak na mé štěstí křivě jaksi, takže mi plně 
na oči nedoléhaly, a Já hlavy přizdvihna zraku podnes®, čistě 
přirozeně na věc hledéti jsem mohl." Cesta k pravdě byla 
v tomto starém řeckém pojetí Otevřena tam, kue byly odstraně­
ny všechny stínící překážky e kde stačilo Jen otevřít oči, 
abychom měli vtechno po pravdě před sebou. Pravda jako by byla 
určena pro zrak: Je třeba Jen otevřít oči a zírat, nazírat 
pravdu. Stírání je řecký theoria; jeho opakem Je praxis (pragma) 
nebo p iésis (dělání, konání, Jednání, tvoření). V Janově 
evangeliu je všechno docela jinak. Čteme tam např. slova, že 
"kdož činí pravdu, jde k světlu" (3,21). Tomu mdleme porozu­
mět, jen když se podíváme do Starého Zákona. Tam se totiž 
o pravdě mluví také tímto způsobem; zejména často tam najde­
me slova "učinit silosdřena tví a pravdu" (Gn u4,49; 47,^9; 
Joz 2,14; 2$ 2,6; aj.) a nejedlou čteme o tom, že někdo cho­
dil v pravdě uř. 12,22). ^yní u.ž můžeme rozumět, proč evan­
gelista říká: Slovo tělo učiněno jest, a přebývalo mezi námi, 
plné milosti a pravdy (1,14), a co to znamená, že "milost 
a pravda skrze uežíše stala se" (1,17).
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Pravda v tomto odlišném pojetí se nenasírá, na pravdu 
te nehledí, ale pravda se činí. Kdo činí pravdu, Jue ke svět- 
lu, ale "kdož zle činí, nenávidí světlo, • nejde k světlu". 
*ravda a světlo jdou tedy vždycky spolu; světlo náleží však 
na svícen, nikoliv pod kbelec. Pravua Je světlo, *to pravé 
světlo, jel osvěcuje každého človeka přicházejíčího na svět" 
(Jan 1,9); "o to světlo v temnostech svítí, ale tmy ho ne­
obsáhly", tj. nepohltily (1,>). Nejde o to se ne pravdu dí­
vat, ale o to vidět vžechno, i sebe samy, v Jejím světle, tj* 
nechat se pravdou vést k věcem, doprostred svita; a zejména 
ovšem jednat tak, aby naée skutky, naše Činy ve světle pravdy 
obstály. Tak souvisí pravda s našimi skutky, s našimi činy, 
s naším celým životem. A tedy přichází ona nejsávainéjší věc: 
"Světlo přišlo ne svět, ale milovali lidé více tmu nežli 
Světlo; nebol skutkové jejich byli zlí" (3,19). Náš život 
zkrátka ve světle pravdy neobstojí; ukáže se dokonce, že to 
vlastně není život, ale pouhé živoření, pouhé putování k smr­
ti. A to proto, že je neveskrz prolhaný s na lži přímo zalo­
žen. i ro evangelistu Jana je lež úzce spojena se ssdtí: Sábel 
je lhář a otec lži, ale také vrsáeuník iJan 6,44)* Naproti 
tomu čase pravua Je těsně spjata se životem; Slovo bylo uči­
něno tělem, tj. Živým tilem, nebol právě "v něm život byl, 
a život byl světlo lidí" il»4); a tento život, toto Živé télOv 
inkarnované Slovo, bylo "plné milosti a pravdy". evangelista 
proti sobě staví livý, prolhaný, falešný "život", který vede 
do smrti a sám je vlastně jenom smrt a cesta ke smrti, a pra­
vý, pravdivý život, život věčný, v němž není zahynutí ani 
smrti; "Kdož slovo mé slyší, a věří tomu, jenl mne poslal, mál 
život věčný, a na soud nepřijde, ale přešelt jest ze smrti do 
života" (>,24). Proto tedy je v pravdě zdroj a základ vysvobo­
zení, nebot život pmě odevzdaný pravdě Je vysvobozen ze smrti 
a od smrti, život k smrti se tak stává plným, pravým životem, 
životem k životu, který není ohrožen už žádnou smrtí. Jeden 
"život" je tu zaměněn, vyměněn z© jiný život; nepravý "život" 
za život pravý, za život věčný. Teto výměna, toto vystřídání 
jednoho "Života" jiným, už pravý® životem, se v Janově evan­
geliu nazývá "znovuzrozením". Známe Ježíšovo álovc farizeoni
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i.ikodéKiOvi; "Amen, amen praví a tobě, nenarodí-li se kdo zno­
vu, nemůže viděti království božího.” (3,3); "nedivil se, že 
Jsem řekl tobě: tasíte se znovu sroďiti.* (3,7)

Takovým znovuzrozením ovšem nejenom nico začíná, ale ta­
ké něco končí. Tváří v tvář provdá totiž nelze než padixout na 
tvář s čekat smrt. Je tomu podobně, Jako když synově Izrael­
ští říkali Mojžíšovi (hum 17,12-13)1 “Hle, Již nřeme, mizíme 
a vlickni hrneme. Kdožkoli blízko přistoupá k příbytku Hospo­
dinovu, umírá. Všichni-liž smrtí zhyneme?" Anebo když prorok 
proví: "Běda mně, Jižt zhynu, protože Jsem člověk poskvrněné 
rty maje, k tomu uprostřed lidu rty poskvrněné majícího byd­
lím, e že krále Hospodina zástupů viděly oči mď." (lz 6,5) 
Prabda s sebou přlnálí taká ničivé důsledky. Všechno lživé 
a prolhané Je ohroženo - a proto se proti pravdě brání. 
A Jsme to právě také ay sami, kteří se takto bráníme a kteří 
před pravdou unikáme, chtějíce se před ní skrýt. A Jek J« mož­
no se skrýt před pravdou? Jak se muže lež nejlépe ubránit, aby 
nebyla snadno odhalena Jako lež? Ovšemže Jen tak, že se bude 
pravdě co nejvíc poďobat, Aejúspěšnějáí lei Je ta, která se 
nejvíc podobá pravdě, a která může být proto nejsnáze za prav­
du zaměněn®, Trávě proto říká evangelista, že Sábel Je lhář 
a otec lži,, tj. že lež plodí vždy další lži. iíěco v nás samých 
musí tváří v tvář pravdě zemřít a zaniknout, totiž právě naše 
prolhanost (ale ta prává Jde až do kořená naší bytosti); ne­
jsme tak hloupí, abychom to neviděli. a proto se snažíme před 
druhými i před sebou vypadat, Jako bychom nabyli lháři s Ja­
ko bychom nebyli ve svém životě tak navěskra prolhaní.

A tato snaha vypaust, Jako bychom nebyli prolhaní, nás 
vede Jen k dalším a dalším prolhanostem. Zahalujeme se vidy 
znovu do nových lží a do zdání. Aechccme pravdu, oumítáre Ji. 
A tak se musíme učit lhát stále lépe, rafinovaněji, hlouběji, 
promyšleněji; ano, má-li bv t naée prolhanost a lživost pře­
svědčivá, má-li přesvědčivě vypadat Jaks pravdivost a upřím­
nost, musíme se do lží zaplétat tak důklrdni, že už ani sami 
nebudeme vědět, Jak lžeme a že Jsme naveskrz prol ani, ale 
svou lživost už esai budeme mít as pravdu a svou prolhanost 
za opravdovost. A to Je ten pravý důvod, proč Jsae uraženi
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a dotčeni, když někdo ukazuje n® to, že jsme třebas jen ne- 
duslední, nebo dokonce neupřímní. lušnoct a rádoby křes lan­
ská umírněnost a vychovanout nikomu nedá, aby o nás řekl 
pravdu, totiž že lžeme a Že cely náš život je prolhaný'• Lže­
me jedni druhým, předcházíme se v prolhanosti, předstírána, 
že naše bázlivost a zbabělost Je pouhá rozvážnost, že náš 
strach je jen starostlivost, že - a to je moc zajímavé! - 
naše nechut k svědčení pravcé Je jen nejrozumnější nahlédnu­
tí věřícího křes lano, že svět stoví proti Bohu a proti Kristo­
vi a že nesluli perly házet svinia. Ma vdec. no jsme připrave­
ni, ke všemu máme pohotově citáty z Písma, jimiž také zakrý­
váme prolhanost svého života. A tak i my jdeme do chrámu, ano, 
docela pravidelná chodíme k bohoslužbám, a dáváme bedlivý po­
zor na to, abychom se "neposkvrnili*’, takže když na cestě 
uvidíme ležet člověka upadlého mezi lotry, oloupeného a polo- 
mrtného, jen rychleji ještě spěcháme do “božího kostelíčka" 
nebo do "lusthauzu srdce" z tohoto "zlého a bezbožného světa", 
abychom se setkali se svými nejmilejšími bratry a sestrami 
a abychom ze srdce zazpívali tu nejzbožnější píseň. A tak se 
stáváme zajatci a otroky nekonečných lží a nekonečné prolha­
nosti. Toto zotročení Je horší, protože beznadějnější, než 
po tlačeno®t nejhorším vnějším terorem, než jakákoliv podmaně- 
nost a podrobenost, kterou lze zlomit (byl třeba uočasně) 
v nějaké vzpouře, v povstání či v revoluci. Na tuto naši celo­
životní prolhanost nestačí totiž žádná revoluce, protože v ní 
Jsme zotročeni nejenom zvenčí, nýbrž zejména zevnitř, ve 
svých srdcích, kverá se oné vězeňské koule prolhanosti sama 
dychtivě drží. A právě proto mohl onhoeffer Ježíšova slova; 
"Poznáte pravou, a pravda vás vysvobodí" prohlásit právem za 
něco revolučního, ba za najrevolučnejší slova hového zákona. 
A Bonhoeííer má také pravdu, kuyž říká, že potom také ten 
člověk, který miluje, protože byl Boží pravuou učiněn svobod­
ným, je tím nejrevolučnějším člověkem na zemi. Tekovy úlovek 
znamená potom skutečný převrat všech hodnot, stává se dyna­
mitem v lidské společnosti a stává se - a je ostatně také za 
takového považován - nejnebezpečnčjším člověkem. Takový Člo­
věk Je totiž nebezpečný tím, že poznal, jak Jsou lidé do nej­
větších hlubin svého života prolhaní (vždyi to poznal sám na
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sobéI), e je kaidou chvíli připraven nechat na všechnu tu 
prolhanost dopadnout světlo pravdy. A dělá to všechno z lás­
ky a pro lásku - proto ho není možno odstranit ani zastrašit. 
Docela pěkně to dosvědčuje příklad HueÚv. Ten pí Že v dopise 
Janu z Renátejna ze svého kostnického vězení: "Kdo aluví 
pravdu, hlavu au rozbijí." "A nea»ohu-li já osvo oditi prav­
dy ve všem, alespoň nechci býti nepřitelaa prevdy a touží.. 
smrtí odporovati souhlasu."

Vysvobozující aoc pravdy nás vyprofiluj* přeceváím z te­
nat vlastní prolhanosti, a potom nás činí svobodnými ve vzta­
hu k pro hanosti naSLch bratří, našeho sboru, naší církve, 
neáí společnosti a celého svát®. Světlo pravdy Je nám nade 
všechno a - jsouce znovuzrozeni - nemáme zábran před posta­
vením všeho toho, co je kolem nás, do plného světla pravdy. 
A jako ti, kteří uvěřili Ježíši Kristu a jím byli prává, 
vskutku osvobozeni, jsme svoboani i na cestě kříže, který 
tím na sebe radostné bereme, hic už nad námi nebude mít moc, 
všechno, co se stane, bude rn konec sloužit jen k dobru, Jen 
k pravili. "Pravda vás vysvobodí." 

(Kázání proslovené ve vršovickém sboru ČCE)
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JEŽÍŠ A PRAVDA

(Jakub S. Trojan)

“Já jsem se proto narodil a prouo 
jsem přišel na svět, abych vydal 
svědectví pravdé." Jan 18,37
“Ježíš mu odpovědél; Já jsem ta 
cesta, pravda i život.” Jan 14,6

Ani nejpovrchnijŠímu čtenáři nenůže po přečtení obou 
janovských míst uniknout nápadný protimluv. V rozhovoru 
s Piláten, poté, co prohlásí, že »:eho království není z to­
hoto světa, vysloví Ježíš svůj životní . rogrea; vyuat svě­
dectví pravdě. V rozhovoru s učedníky, kt >ré připravuje na 
svůj odchod s tohoto života, odpovídá no rozpaky ío&ááe 
(Fane, nevíce, kam jdež)i Vá jsea... pravda.“

nevie, zda b4m pred sebou autentická výroky Ježíšovy. 
Spíže nají pmvdu ti, kdo považují evangelijní líčení, 
a zej&éne janovské spisy, za redaktorskou stylizaci, která 
má an cíl podat nikoliv věrný ^opis Ježíšova života, nýbrž 
jeho zvěstně upravený obraz. Skutečnost, že byly v jednom 
z evangelijních spitú vedle sebe zachovány dva naprosto pro­
tikladné Ježíšovy v, roky, aúže byt dokladem necbalé redaktor­
ské práce; tuto eventualitu lze však stěží připustit, kuyž 
víme, kolika korekturami prošel kanonizační proces, než na- 
•byl konečné podoby, a zná»e-li celou řadu delších biblických 
síet v «k, jež si obdobné protiřečí,musíme proto s^íše 
vyslovit domněnku, že rozpor obou výroků leží jen na povrchu, 
zatímco v hlubší významové vrstvě si vzájemné korespondují a 
oba a® jí za cíl ukázat určité rysy pravdy a ns Ježíšův vztah 
k ní. v dalších vy ladech s« ukáže, zda je to domněnka správ­
ná, či je nutno jít jinou cestou.
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nectíme nejprve vyznít zmíněný protiklad v plné síle: 
před Pilátem Ježíň prohlašuje, smyslem jeho života je vy- 
dat svědectví pravdě. formulace je jasné, že se dává do 
služby čehosi, co není v jeho dispozici; chce být posluěen 
moci, která není ztotožnitelat s Žádnou mravní či duchovní 
instancí v tomto světě, (lo vyjadřuje odkazem na království, 
které není z tohoto sváta, v. JC.) Keni ani naJmenM názx.ak, 
že by Ježíš měl no mysli totožnost mezi sebou e pravdou. Spí­
že se dá říci, že pravda je svrchovaná a on se Jí programově 
otvírá. Každému, kdo slyěí Jeho slova, Je yasné, že u«žíu 
Je na Jedné straně a pravda na druhé.

Ve druhem výroku Je tomu zcela Jinak. -de se Ježíš zto­
tožňuje s pravdou {Já Jsem... pr^vua) a obdobně hovoří o iden­
titě mezi sebou a cestou a životem. Vypovídá má manifestační 
charakter. V Ježíšové osobé Jsou soustředěny zákl&uní mo uos- 
ti veškeré lidské existence; Cesta k Bohu, vydávání svědectví 
pravdě a pravý život Jsou spojeny s tak nezvratnou Jednoznač­
ností a postavou Ježíše, Že přou dráždivou náročností tohoto 
nároku musí zneklidnět nejen pohanské xdn*s; pozitivistické 
Či osvícenské) srdce; rozpakům neujde ani věřící úd církve či 
profesionální theolog, poku^ neulpí na povrchu problému. V Ja­
kém smyslu j e Ježíš p r a v a a i Co znamená vydávat Jí 
svědectvíi Je nějaká souvislost mezi obojími Je tato souvis­
lost srozumitelná a sdělitelná; ^nebo Jue o rozdílné pravdy, 
či dokonce jen o přeřeknutí, k^eré uniklo pozdější reuakci?

Svědectví pravdě

Pilátov® otázka (v. Jh,lB.kap.), kt®rá se ozve hrnec poté, 
co Ježíš před ním vyhlásí základní zaměření svého života, Je 
projevem hluboké, až cynicky laděné pochybnosti, sda má smysl 
vydávat pravué svědectví.

loto znejasnění pravdy, až úplná bezradnost vůči ní, Je 
také naším problémem, rřestáváme rozumět i svým duchovním 
otcům, kteří vyznávali moc pravcy ve svých Životech a připo­
mínali nás lásku k pravdě naéa véecko {án. Jsn). ^volání Co Je 
pravda? je také naší otázkou, založit vlastní život ns svě­
dectví pravdě se zuá zastarale matným požadavkem, který pon«-
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c ávé Člověka na holičkách tváří v tvář spleti nároků a po­
vinností, nozností a potřeb doby• :hmotné slovo PRAVDA se 
zdá otřelé a obsahové vyprázdněné. Vybaví se né výrok, 
jenž tu a tam zazní; to Je pravda, to není pravda, s na 
otázku po povaze pr&vdy jsme nanejvýš scho.ni odpovědět, že 
nějak souvisí s pravdivým, t.j. skutečnosti ^situaci, věci) 
odpovídající větou. ravda je tam, řekneme, kde se nade vy- 
povčů shoduje s jinou výpovědí anebo a nějakou věcí.

Bylo už prokázáno, Že taková shoda neexistuje."' Sami 
bez hlubokého zamyšlení usoudíme, že Ježíšův vyznavačsky v^- 
rok nemohl byt míněn jako služba nějaké formuli, kteru adek­
vátně vystihuje skutečnost, a je tak na linii klasického po­
jetí pravdy Jako a^equatio rei et intellectus jahoda rozumu 
a věci).j;

Pravda nemůže byt nějaká věta či řaua vět, které vypoví- 
dayí o nějakých skutečnostech, al už máme na mysli věci, živé 
bytosti a jejich chování, či události. Všechny se sice mohou 
stát svědectvím - a při soudních Jednáních mají takové výroky 
Často závažný doličný dosah, ale vyuávat jím svědectví Jako 
pravdě - k tomu jsme se nenarodili a proto jsme na svět ne­
přišli.

V řeckém textu Je v citovaném v^rei {J 16,37)» ta jako 
na mnoha dalších místech Janovských spisů, uvedeno slovo 
ALcXHíIa. V klasické řečtině od Homéra znamená odkryto*t, ne- 
utajenoat. ue to složenina z A - LufHŽ. Předpona A- vyjadřuje 
zápor, druhá část slova je a původního hXíHc = zapomenutí, 
neparnéi.iřidržíme-li re tohoto půvouního významu, musíme 
slovo pravda v našem textu přeložit Jako neutajenost či od­
kry tost, zjevnost. Pak tedy: Ježíš vydává svědectví neutaje- 
nosti, odkrytosti? Hamísto pravdy odkryvost. Odkr^tost čeho? 
V jakém smyslu?

Jedna z výkladových možností Vychází z faktu, že Ježíš 
své působení v Izraeli chápe v xontextu jeho předchozích uě- 
jin. Je dobrým znalcem starozákonního svědectví, často cituje 
Zákon, p.oroky, žalmy a svobodně navazuje na určité linie 
duchovní tradice. Bez starozákonního posadí zůstává Ježíšův 
zjev nesrozumitelný. Ježíš tradici osouitě aktualizuje, sta­



- 14 -

ví Ji do ostrého světlo a způsobem, jak Jí rozumí a Jek ji 
vykládá, volá Všechny * novému rozhodnutí.

Ježíš řekne: Nedomnívejte se, že Jsem při.el zrušit 2 - 
kon nebo proroky (At 5>17). Je pravověrný. A přece; chová se 
vůči tradici tak svobodně, žc ho oficiální učitelé lidu obvi­
ní z hereze.

Klade se otázka: nepřlvolává Ježíš pozornost k tradici 
takovým způsobem, Že by bylo možno označit Jeho svědectví 
jako odkrývání, zjevování toho, co v ní 
bylo poza omenuté, skrytá? Posluchačů® jeho slov bylo zřej­
mé, že i tea, kde cituje obecně známé věty a příběhy, rozu­
mí jim jinak, v určitém posunu, v jiném světle a s Jiný® za­
měřením. JežížŮv vztah k tradici provokoval nezařadítelnou 
novostí, která na jedné straně vedla k osvobodivému pohledu 
na ouk z otcu, na uruiu strant mátla a znervózňoval .. Proto 
otázky usvčučitelské horlivosti: Jakou mocí to činíší 
(L 10,1-11) i existenciálni nouze: Co máme dělat? >ok 1,J7)

Tedy: pokus nově vidět a nově žít poselství 
předávané z generace na generaci. Odkryv ní jeho nových 
stránek, vyjasňování toho, co bylo s něho pozapomunuvo a ny­
ní Ježíšem postaveno uo stŕeou s takovou aktualizující silou, 
že o něm přátelé i nepA .. tele vyznávají, že mluvil Jako moc 
maje. Ježíšovo svědectví pravdě by znamenalo; odkrývání toho, 
co bylo skryté, aktualizováním toho, co bylo nepřítomny. do- 
znamenejme tuto výkladovou možnost, dejme se však cestou dal­
šího zkou- ání, jež prověří její nosnost.

Ve své studii o Pravdě a bytí ?1 dochází -. Ueiuegger 
po rozsáhlých rozborech k myšlence, že pravda souvisí niko­
liv s prázdnou obecností něčeho abstraktně povšechného - ta­
kovou abstraktní obecností může být kterýkoliv pravdivý vý­
rok o skutečnosti -, nýbrž e odkrýváním smyslu 
bytí. *osouvá problematiku pravdy z roviny intelektuál­
ních operací, Jimiž postihujeme v představujících výrocích 
ty či ony stránky jednotlivých jsoucen a wejich agregátů, ne 
hlubší rovinu, kue Jde © bytí jako takové. Nemůžeme se heiue^- 
gerovým konceptům aabýv&t zevrubněji, protože by nás odvedl 
oa biblického základu, který jsem zvolil Jako východisko 
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ev^ch úvah. Nadto si nejsem jist, zda bychom byli zcela 
právi jeho pojetí, Jeani Je i renomovanými vykladači vyV- 
kéns jistá neprůhlednost a příliš unikátní terminologie. 
Judno* Je však jisté: Heiuegger se drží původního etymolo­
gického významu áU'THzIA (“ odkrytost) a snaží se z něho vy­
těžit filosoficky maximum tím, že jde ve směru oné oukrytos- 
ti, kterou považuje za podstatnou stránku pravdy, a zdůraz­
ňuje spjatost pravdy nejprve se jsoucnem a posléze s bytím 
jako takový®. Jsoucno se myšlení, ktvré je mu právo, t.j. 
takovému myšlení, jež se mu svobodné oddává (Freigeben) 
a stojí vůči němu v otevřenosti, odkrývá tok, jak je, a za 
této podmínky je může výpoviS člověka správní, pravdivě za­
hlédnout. Je to však umožněno ještě hlubší rovinou, v níž 
kotví všechna jsoucna. Touto rovinou Je bytí Jsko takové. Od­
krýt Jsoucno v tomto bytostném zakotvení jo všsk krajní mož­
ností, která se před člověka a jeho myšlení klece, hájiny 
evropského myšlení svědčí spíše o zspomtnutosti bytí, jež je 
napořád zaměňováno v manipul tivních, a tudíž jemu neprimč- 
rených postupech za jednotlivá Jsoucna či za Jsoucna vcelku, 
i.icmáně platí, že nechat jsoucna být tak, jak jsou, t.j). 
poznat je pr&vuivé, lze jen v otevřenosti, ve svobodném vzta­
hování se vůči nim, Jež Je založeno nikoliv svévolným a úče­
lově m tivoveným aktem na straně člověka, v zpředmitnujícím 
myšlení a Je provázející apředmětnélé praxi, nýbrž sesílavým 
pohybem bytí samotného.

Filosofická interpretace pravdy jako odkry- 
tosti bytí je lákavá. Podle ní by se Ježíš odvolával k b^tí 
jako ne„zazší instanci, které přesahuje všechna jsoucna 
("Království mé není z tohoto svátat") a v jejímž světle 
véechny jevy, předměty, uaálosti se vyjevují v pravé podobě. 
Vydávat svědectví této poslední skutečnosti zněměná osvobozo­
vat se od všech vazeb a závislostí založených na vetchých 
záklaoech Jednotlivých a časných jsoucen a upřít pozornost 
k jejich pravému a dokonalému počátku, jímž je bytí samo. 
Z patristicko-schoVigtické tradice víme, že Bůh a bytí jsou 
chápány v^ vzájemné korespondenci, takže mohla říci, že Bůh 
je ens perfectissimu®, bytí neodvezoné, v sobě z-ložené a jg, 
ko takové základe® v. ech odvozených jsoucen.^'
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Ježíšovo diktum bychom pak museli theologic- 
k y vyložit jako svědectví Bohu ^jsko pravému bytí), který 
se odkrývá, zjevuje. I to se zdá lákavé 
a na první poslech přiměřené dogmatické tradici. Ale jak se 
ubránit gnostizujícímu náběhu, kterému tato interpretace není 
s to zamezit? Ani přesunem na theologicko- rovixiu, zaveuením 
pojmu zjevení jako dění, jímž Bůh vystupuje ze skry­
tosti, nejsme ještě zdaleka uchráněno před pochopením zjevo­
vání jako čistě vnějuí epifanie, odhalování toho, co je při­
kryto clonou, za níž však - tak jako slunce vystupující z mra­
ků - stojí ono "jedno pravé" v dokonalé podobě.

Boží bytí, jak mu rozumějí bibličtí svědkové, je odliě- 
né povahy Býti Boha v aktu zjevení je tempem váno tímto ak­
tem. Stěžejním místem, na němž theologie Často konstituovala 
ontologli Božího bytí, je £x 3,14 "jsem, kterýž j ea . Nej- 
přiléhavějším výkladem se iai jeví opia: Jsem tu pro vás, jsem 
k dispozici. To znamená: Jsem ten, který se dává znepokojit 
utrpením lidu v Egyptě, jsem ten, kao slyší a kdo jedná v této 
krizi na straně zotročených. Ono "sestoupil jsem, abych je 
vysvobodil z ruky egyptských," v. tí, je konstituentní slož­
kou Božího býti v akci, zteré je časové, aktuální, bytí 
otevřené nové z. učenosti, jakou byl exodus. Je to bytí s bo­
hatou zkušenostní ražbou. Býti v součinné akci k náprav a ob­
nově stvoření. Proto Ježíšovo svědectví pravdě nemůže byt po- 
chopeno jako svědectví o oukrytosti božího bytí, mimo zkuše­
nostní kontext, t.y. yato zpřístupňovaní bytí o sobě lidské­
mu nazírání.

ňa půdě má pravda jiný obsah. Čteme například, že 
prevua se stala (J 1,17)» Bylo b^ sice možno představit 
si i odkrývání jako dění, jež má vposledku ze cíl ukázat 
bytí, jak jest. Froti nemu by falešnou alternativou bylo 
zkreslení, zám.na či zakrytí jet tě hlubší. Avšak nepravou 
alternativou pravdy v Ježíšovo pojetí je lež (PSkUPOL), 
skutečnost radikálně jiná než skrytost bytí, i-r^vuv má v bib­
lickém pojetí výrazně mravní a existenciálni zabarvení. Ne­
vydat svědectví pravdě je vina, hec tát v pravdě, nebýt 
v pravdě, nežít z ní a v ní - až tak hluboko jdou Ježíčovy 
formulace (viz J 6,44; 16,13; dále sr. Sf 4,25; 6,14) -



- 17 -

znamená prohrát život, byt zako en-n w lži a Jí otrocky slou­
žit. Pravda a lež jako dvě životní cesty, ale ne tak, že Člo- 
včk před nimi stojí Jakoby v neutrálním pásnu a mí na vybra­
nou, nýbrž v Jedné z ní už cele věsí a Bůže z ní být jen vy­
volán, aby přešel na druhou. "Složíce lež, mluvte s bližním 
pravdu* (uf 4,z>). Možit, odložit existenciálni habitus, 
který nás cele zakrývá a prostupuje* co Jiného než "tokánu 
čiňte" - janovská i ježíšofská MaTAkOXá (radikální změna 
smýšlení, životní orientace).

může až do těchto míst ns„hlubšího rozporu se sebou sa- 
mým, k němuž přivádí svědka poslušnost pravdě,^ vést pojetí 

pravdy Jako odkrývání bytí* Jak do tohoto pojetí vtěsnat kro­
mě výzvy k sebeobnově i požadavek dialogického vztahu k uru- 
hým? taliím námitku, která se již objevila v kritických výt­
kách na adresu Meláeggereva konceptu: bytí jako základ, s nímž 
koresponduje pravdivé myšlení respektující jeho cesH^vý po­
hyb. není s to současně založit stejně respektabllní vztah 
k druhému (a Jeho mydlení), haopaki Zoumanuje tento vztah 

"neosobním tlakem a uchvácením"pro přístup údajně filosoficky 
Ještě základnější. Cntolegie jako primární filosofie je filo­
sofie nadvlády.^

Proto musí jít o takové svědectví pravdě, Jež y bylo 
dialogické, druhé neznášilnuJící, ekumenické a univerzální. 
Jek se ukazuje, je to odvislé i od samotného pojetí pravdy. 
Pravda musí být pochopena především a koliv chudé , jako 
osamocený v^rok, formule, váta v korespondujícím vztahu 
s něčím ideálním (opět vitou, výrokem spod.) anebo reálným 
(věc, jev epod.). dle ani spojení pravdy s bytím jako zákla­
dem vloho není ještě řešením. Z této ontické roviny nevede 
žádná prieš cesta ani k bližním, ani k odpovědnému vztahu 
za věci veřejné, i.prve pojetí pravdy Jako mravní a duchovní 
instance, které zavesuje liesky život ve vzech jeho projevech, 
toto bohaté pojetí odpovídá tomu, k lemu odkazuje Je­
žil svým programatickým prohlášením.

Svědectví pravdě má osobní charakter, lení to svědectví 
nějaké laeji pravdy, obdobně jako to není svědectví pravdivé­
mu výroku, ani nějakému jsoucnu, al už v podobě věci, udá­
losti Či společenské instituce, není to svědectví bytí Jako
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takovému* Polání pravdy lze zaslechnout jen v osobním setká­
ní e lze »• mu také jen v osobní odevzdanosti otevřít* ror- 
so ální charakter tohoto setkání podtrhuje i personální r^s 
pravdy samota.

Proto nelze přijmout ani koncept pravdy jako ©ukrývání 
posapoäivnuté tradice* Prav&a bezpochyby odkrývání skrytých 
souvislostí umožňuje, odkrývání se dá je v pravd!, ale pravda 
s ním nesplýva.

Ježíěovo slov© o svědectví pravd! UiUie^e nepřiměřeně ji 
pochopit jako přivolení k vlád! duchovní moci nad námi* Obra­
cí nás k rozmanitéjáía úkolů® dne. V je^í® světle rozpo­
znáváme, Že veškerá skutečnost je volána k soudu s proměně• 
& pravdou souvisí víc neä odkrývání jsoucen, j®k jsou, je^ibh 
proměna a dovrěeaí. S pravdou je spojena budoucnost vdech vě­
cí* V ní nsyen poznáváme, co věci jsou, nýbrž i smysl a ur­
čení jejich býti* Pravda před námi otvírá časový horizont, 
v němž veškerá skutečnost (osobní i veřejná) je nahlížena 
v pohybu k svému dovršení. Vydávat svědectví pravdě v sobě 
proto zahrnuje účast na dějinném příběhu universa.

Ježíš a pravda (Jan 14,6 )

Ježíšovo vyznání před řilátem se řadí k souladu! in­
tenci ke skupině jím opakovaných důrazů o to®t že koná své 
dílo z pověření Otce. ÍJ 6,29*38; 7,17.3^; 0,29; 11,42; 
17,18; 20,21) Ježí! tím následuje Jana Křtitele, který Sám 
sebe chápe jako připravoatele cesty toho, "který musí r-cti," 
on pak (Jan) "mcnálti se" ÍJ 3,30). Totéž nyní plstí o Ježí­
šově vztahu k Bohu: Bůh má primát. Kristova věc je součástí 
ječte univerzálnější věci Boha samého* risstel janovských 
spisů dbá na to, aby podtrhl vázanost Ježíše na Otce, dbá na 
to, aby christolo&ie nepohltila theologii.

Tím protikladnej! působí ovšem ony texty, např* J 10,30; 
1Ž,45; 14,9*1 , kde naopak do popředí vystupuje identita mezi 
Ježíše® & Otcem, kdy Ježí! Otce docela zakrývá a zdá se, že 
Ježí! je prius*

Ohceme-li těmto textům správně rozumet, nesmíme se dát 
svést jejich ontolo&izujícím laděním, kUré je, jak »právn<i 
věděl již Ad. Harnack, ovocem ducha helenismu v theologii
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prvotní církve. Výrok *Já jsem pravda" už svým zařazením 
(J 14,1-7) odkazuje na dynamický kontext. V sázce je základ­
ní životní orientace - cesta k bohu. Víme, že cesta běžně 
symbolizuje životní pout. Cesta - pravda - Život, lato tro- 
jina je tu uvedena pospolu jako opis pro životní příběh, 
kterým Ježíš prochází a k jehoi nekutečn ní ave i své učed­
níky. náě výrok nechce připoutat pozornost k nadčasové iden­
titě mezi Ježíšem a pravdou, k onomu jest, které spo­
juje oba členy výroku, nýbrž k d i n í , do něhož svým evě- 
dectvím pravdě Ježíš vstoupil. Podobně jako při poslední ve­
čeři s učedníky v předvečer velikonočního dramatu Ježíš vě­
tou “Toto jest tělo mé” nechce vyjádřit shodu mezi svým tě­
lem a lámaným chlebem, kterou by bylo možno kúkoli v objektiv­
ně konstatovat, nýbrž sprítomnit událost ukřižování 
a utrpení, jež mu předchází^, tak i ve výroku "Já jsem tta) 

pravda“ odkazuje Ježíš na dění, v němž lze v jeho životní 
cestě rozpoznat mocné působení pravdy. Kdo jeho svědectví 
pravdě přijímá s otevřenou myslí, s vnitřním přivolením být 
sán účasten dění, jel takové svědectví vyvol vá, ue vtahován 
do univerzálního zápasu obnovy, opisovaného na jiných biblic­
kých místech slovy; přiblížilo se království boží.

áč se to na první pohled může zdát v rozporu s tis, co 
je v šestém verši výslovně řečeno, odvažuji se povědět, že 
uvedenými slovy odkazuje JežíS za sebe, nad sebe i před sebe: 
vyhlíží království, které přichází od Boha a jemuž je třeba 
vyjít vstříc (cesta), vydat mu svědectví (prsvia) a tak nově 
založit své bytí (Život). Ježíš tí® obrací pozornost učed­
níků k univerzální skutečnosti, na jejímž posadí je třeba 
rozumět jeho vlastnímu dílu. Je to království Ctce, k němuž 
se modlí, na jehož blízkost spoléhá, od nčhož přijímá pově­
ření být spoluúčasten na "božs ésa příběhu*. Otec ® jeho dílo 
je rozhodující skutečností. 0 jeho dílo obnovy univerza jde 
především. no něho se Ježíš poslušně vřasuje jako první 
z bratří. Ve světle této skutečno. ti není výrok "Já jsem 
pravua" výpověď ontologické povahy o tom, že Ježíš a pravda 
jedno jsou, nýbrž eschatologicky laděný slib, že v Životní 
cestě nazaretského naj^e stopy působení pravdy v touto svě- 
tó každý, kdo ho v důvěře následuje, kuo sám vstoupí do
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okrsku jeví duchovní vlády a přijme život v sebeobíiově i od­
povědnosti se prominu všeho kolem nás. Ježíšova cesta, na 
níž se poarobuje pravdě tak, že ho cele nese e proniká, je 
podobenstvím království, které přichází a jehož garantem je 
Bůh.

Výklad, který by trval na shodě mezi Ježíšem a pravdou 
v ontickém smyslu - už tato formulace o shodě působí křečo­
vitě - uvízne záhy v hlubokých nesnázích. řře_evší« se musí 
vyrovnat s ná. itkou, že tato iuentita nedává smysl, pokud 
b chom důsledně dosazovali “pravdu” za vlastní jméno Ježíš. 
V J 1,17 je řečeno, že “Zákon byl dán skrze Mojžíše, milost 
a pravda se stala skrze Ježíše hrieta". Museli bychom nyní 
číst, že... pravda se stala skrze pravdu. Co znamená tato 
tautologie? Stejná tak text v J 18,37 by se nám proměnil ve 
výrok, že... pravda se k tomu narodila, ... aby vydala svě­
dectví pravdě. K rozpornému čtení dojdeme ovšem i tehdy, 
jestliže namísto "pravdy" dosadíme "JežíS*. Zde je nepřija­
telnost identitního záměru ještě zřejmější. Jen výklad, kte­
rý uzná, že mezi Ježíšem a pravdou je vztah jiná povahy než 
ztotožňující převod, slibuje smysluplné počínání, iřesto 
přetrvává v zbožné prexi i theologické reflexi myšlenkově vág­
ní formule: Ježíš * pravda.

Jak tento vztah nojpřiítěřeněji vyjádřit? ř/euně jsem pře­
svědčen, že tímto výrokem nechce Ježíš obrátit pozornost 
k sobě. Ostatně, co by to mělo znamenat: k sobě? K te­
lesné formě své existence* iíebo naopak k „ejí vnitřní stránce? 
Anebo k obojímu ve smyslu starého dualismu těla a duše* Tedy 
i- Ježíši jako osobnortí, moderně řečeno: jako su jektu? Otáz­
ky se množí: ke kterému Časovému okamžiku tohoto "subjektu"? 
Jen k onomu, kdy Ježíš tuio identifikující vitu vyslovuje, 
anebo k dalším, které budou následovat Či které předcházely? 
Jinak řečeno: jde pouze o momentku, v níž se ona tautologie 
realizuje anebo o kontinu!tni řadu takto na sebe navazujících 
“momentek"?10> A dále; nelze přece pochopit tyto jednotlivé 
okamžiky jen jako skrytá dějství v nitru Ježíš vy osobnosti, 
tedy psychologicky jako sekvence prožitků. Jde o to, co je 
prožíváno, o význam a smysl prožitku. Položíme—li otázku tak­
to, nestačí odkaz na uzavřený subjekt jako "monády bez oken"
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(Leibniz), s nímž b^ byla pravda ztotožněna, proteze p&k by 
b^la čímsi veskrze vnitřním, do subjektu uzamčeným a nesdělí- 
telnym. tmůs by ztratila komunikativní charakter a svěuec- 
tví pravdě by se proměnilo ve vnitřní monolog. to Je však 
v zjevném rozboru se všemi biblickými místy, kde Je zmínka 
o pravdě, z pravdou Je spojován vidy veřejný dosah jejího pů­
sobení, pravda působí navenek, stává se živlem pravých mezi- 
lidských vztahď. Pravda Je mocí proměny, skutečností apela­
tívni povahy, která nezanechává věci a vztahy tak Jek Jsou, 
roznání pravdy a svědectví pravdě má osvobozující dosah 
vJ o,j-) pro všecky oblasti života. Jde o radikální proměnu, 
v ní1 se pod duchovním tlakem její moci ocitá člověk sám i po­
měry, v nichž žije.

ío nás přivádí k nezbytnosti pojmout vztah Ježíš; pxavua 
nikoliv na rovině ztotožnění subjektu iJežíš) a objektu ^prav­
do), nýbrž jako událostné dění, v němž se Ježíš 
vydává pravdě s takovou odevzdaností, že z jeho Činů a slov 
můžeme, vtaženi do t že atitudy poslušného následování, vyčíst 
stopy Jejího vítězného působení. "Já jsem pravda" lze chápat 
jak odkaz k životu, který se dři pravdou tak prostoupit, že 
z něho byla lež docela vypuzena* Ale i tu si pravda podrží 
primát. každý, kdo se jí otvírá, Je Ježíšovým svědectvím 
postaven před ni samu, aby po jeho příkladu jí vydával svě- 
detví. Pravda se tak stává celoživotním závazkem, normou na­
šeho duchovního i praktického Života. Neodvádí náš do ústra­
ní, v němž b„ cliom jiměli kon templ® ti vně nazírat. Naopak. Stá­
vá se zdrojem síly pot.ebné k zvládání kaáuocenních úkolů. Je 
nám blízko právě ve chvílích těžkých rozhodnutí a sama je často 
v hloubi naší osobnosti vyvolává tím, že nás vybízí k proměně 
mysli i srdce. Otevřeme-li se pravdě pravým způsobem, smíme 
okoušet obojí: její svrchovanost , která nám za- 
braňuje ztotožnit ji s "formulovaným v^rszcm" (Bédi), s ja­
koukoli lieskou instancí či institucí apod., a zároveň Její 
blízkost, která přivede Augustina až k formulaci, že 
"uvnitř člověka bydlí pravda*, -manuel rádi se odváží Jít do­
konce ještě dál; "Pravda vychází z celé naší bytosti." (Ději­
ny flloFofie, I.díl, str. 299)
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ha této linii pravdy "pod o ojí způsobou” lz« p© ftém 

soudu založit korespondenci mezi oběma biblickými místy zvo­
lenými za východisko naší úvahy. Výroku "Já jsem pravda" mů- 
žeme porozumět jen ve světlu Ježíšova vyznání, že svůj život 
odevzdal pravué. Bylo by absurdní rozumět tonu tak, že ho 
odevzdal sám sobi* Vydává se tía v službu skutečnosti, která 
ho přesahuje. to věak znamenat, že vykladaěský klič 
kw 14,6 leží výlučně v J la^lí Nevypovídá identitni ladě­
ný výrok z J 14 ,b nic závažného pro Ježíšovo i naše svéuec- 
tví pravdě? fokusme se to formulovat takto; zatímco J 18,Ů7 
podtrhuje nikdy nepřeklenutalnou proluku mezi pravdou s je- 
jí.r svědkem, J. 14,16 podtrhuje descendentní moment samotné 
prsvdý, která n.úní nad lidským světe® jako nauda&ová s nad- 
světná idea, nýbrž působí jako sesílavá, apelatívni moc, víc; 
vchází v ryzím svědectví do tak těsného sepětí se svědkem, 
že identifikující formulaci lze v daná chvíli považovat za 
přiměřenější než formulaci podtrhující oustup. V tomto smys­
lu smíme říci, že například M. Jan mál pravdu, ano, že 
v něm byla pravda ztělesněna a že "každý", jak řekne Ježíá, 

tkdo je z pravdy, slyáí hlas můj”. (J 18,J7) 0b4 zvolená 
biblická místa vystihují ava důležitá momenty pravdy « její­
ho působení: její tranaceanenci vůči vřes pokusům ji vyjádřit 
a fixovat i její vcházení a stávání se v lidských dějinách 
ve slovech a činech věrných svědků. V tomto sestupu do údo­
lí lidských synů okouší pravda osamocení i bezmoc, vulgari- 
zadi i výsměch. Bývá mnohdy načas poražena, ale nakonec vi- 
tčsnč povstává. “Nebol nic nezmůžeme proti pravdě, nýbrž 
jun ve jménu pravdy♦* (1 & lj,8)

XXX

řojetí pravdy jsko duchovní moci, která vládne nad Sí­
ří i hlubinou naáich Životů, převzala a aktualizovala česká 
r«foraacóil\ Najdeme je i v myšlenkových a politických zá­

pasech našich duchovních vůdců v XIX. století (Havlíček, F®- 
lacký). I tu se pravda prosazuje j«ko základ osobního i ve­
řejného života, vůči němuž stojíme trvale v odpovědnosti 
i za cenu oběti. Na tento specifický důraz navazují v novější
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iobé Masaryk a Rádi. X pro ně Já pravda předavším mravní 
a duchovní instancí, která dává smysl našemu snažení ve všech 
rovinách života a volá nás do služby cele a navždycky.

Nemáme v tomto pojetí pravoy hledat osobitý přínos, jímž 
české myšlení i dějinná zkušenost naší pospolitosti po stale­
tí přispívá do pokladnice evropských národů?

Ha tomto posadí mažeme porozumět i filosofickému úsilí 
Ladislave aejoánks, Jehož myšlení se od studentských lat až 
po dnešek spuetředěně zabývá problematikou pravdy a jejích 
ontologických (tehdy) a neontologických (anvs) předpokladu^ \ 

1 Jeho praktické postoje a zápasy odkazují k pravdě Jako 
k zuroji živote i jeho smyslu.

Poznámky

(1) Např. Mt 10,34 a J 14,27; J 5,37 a J S,13.14
(2) Srv. L.Heidegger; Vom Wesen der Wehrheit, česky překlad: 

O pravdě a bytí, Vyšehrad 1971, str. 11nn; též Sein und 
Zeit, Tübingen 1949, 15. vydání, str. 214-230 a od té­
hož autora Der Ursprung dus Kunstwerkes, in: Holzwege,
Klostermann, v němž je pravda v afinitě s krásnem a je 
vyjadřována, děje se a stává v uměleckém díle.

(3) J.A. Aertse , Medieval Reflections on Truth, Amsterdam 
1984, se snaží dokázat, že středověké pojetí pravdy, 
jak je vypracoval zejména Tomáš Akvinský v spise De 
veritate, přesahuje výrokovou či sémantickou rovinu 
a je vposledu integrální povahy, protože podtrhuje 
i transcendentálni aspekt pravdy, který ji uvádí v re­
laci jak vůči bytí, tak i Bohu, loto integrální pojetí 
jest však postupně opouštěno a v dnešní analytické filo­
sofii se soustřeďuje pozornort jen na sémanticko-výroko- 
vou stránku adekvační theorie, pokud ji ještě vůbec dr­
ží, anebo výlučně na syntaktickou oblast, jak o tom svěd­
čí pojetí pravdy vycházející z koherentního souvisu 
pravdivých výroku. V tomto konceptu pravdy se už na­
prosto odhlíží oc relace výrok : věc. Vnější realita 
tu stojí mimo zájem. analytického filosofa. Více o tom 
se lze dočíst v knize, kterou z řady positivistických 
a analytických textů uspořádal Gunnar Skirbekk. norský 
filosof, a vydal ji po názvem; Wahrheitstheorien, EineA

uswahl aus der Diskussionen über Wahrheit im 20. Jahr- 
hundert, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. Škoda, že 
mezi příspěvky nezařadil např. Pannebergovu stať Was 
ist Wahrheit, Grundfragan systematischer Theologie,
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Vanaenhoeck, Göttingen, 1967, str. 202-222, která by 
byla spolu s přetiskem Heideggerových poznámek o pravdě 
(přetisk se Sein und Zeit) dobrým korektivem jednostran­
ných a zúžených úvah analytických filosofů.

(4) Tak překládá Lepař ve svém slovníku.

(5) M. Heidegger, již citované dílo O pravdě a bytí, jež 
lze také přeložit O bytostném určení pravdy nebo 
O podstatě pravdy, sr. str. 73 českého překladu.

(6) "Wenn dss Wort ’Gotť etwas zu denken gibt, dann, so 
scheint es, in allem was sonst ist, schlechthin über- 
legenes Sein." Eb. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. 
Tübingen 1977, str. 7. Na jiných místech knihy však 
Jüngel podřazuje bytí Bohu: "-Nur insofern Gott sich 
selber Ursprung ist, ist überhaupt Sein." (str. 522.)

(7) Srv. např. hluboký vnitrní zápas proroka Jeremiáše 
(Jr 20,8.9).

(8) To je stanovisko Em. Lévinase, Totalité et Infini, Mart. 
Nijhoff, 1980, str. 16: "Affirmer la priorité de 1’etre 
par rapport a l'étant, c’est déja se prononcer sur 
1’essence de la philosophie, subordonner la relotion
avec quelqu’un qui ast un étant (la relation éthique) 
á une relation avec l'etre de 1’étant qui, impersonnel, 
permet la saisie, la domination de 1’étant... l‘onto- 
logie comme philosophie premiere... est ane philosophie 
de 1’injustice.. est une philosophie de la puissance" 
(str. 16 + 17).

(9) Srv. pozoruhodný výklad J.B. Součka, utrpení Páně podle 
Evangelií, Kalich, 1951, str. 60.

(10) Problém si lze představit ovšem i tak, že jde právě jen 
o ten jediný okamžik, kdy Ježíš prohlásí tvou totožnost 
s pravdou, a že před i po něm tato identita 
neplatí. V jakém vztahu k pravdě je však potom Ježíš 
mimo tento okamžik?

(11) Nejnověji o tom píše A. Molnár v knize Na rozhraní věků, 
viz 1. kapitola hledej pravdu! Jan Hus, str. 11-21. vy­
dal Vyšehrad 1985.

(12)  Ladislav Hejdánek: Pojetí pravdy a některé jeho onto­
logické předpoklady, Disertační práce, Praha 1952; 
Pojetí pravdy a jeho meontologické předpoklady, 
Svazky pro dialog, sv. 23, 1985.
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bůh jako výzva a slib

(Milan Balabán) Lvh k té šedesátce, 
s reverencí a očekáváním

Vlastní příběh Abrahamův začíná výzvou, Mluví 
o ní začátek Ik.kap. Genesis. *ekl jsem: vlastní 
příběh, nebol Abrahamův Život před výzvou (mimo 
výzvu) aatelegrafovaný holými údaji terachova rodopisu (Gn 
11,2.6-32) byl apíěe jen epizodou (11 řadou epizod), jejichž 
autorem nebyl sám Abraham, nýbrž jeho rod - rodina - otec. 
Jakkoli je zmíněn lerachův marš směrem ke Kenaenu, není uve­
den žádný motiv tohoto pohybu^', takže může jít o běžnou no- 

mádskou záležitost, o pochod, jakých se předtím i potom usku- 
teč’ovslo víc; takže to nebylo nic nového, bylo to jen opako­
vání. A každé opakování má vpoeledu kruhový, rodová mýtický 
charakter.

Původ(cem) výzvy je JHVH. řitom tu JHVH nemohl být 
předpokládán. řbjevuje se tu náhle, náhodné, a přitom ve 
svrchované samozřejmosti. ”Je tu* - a to tak, že oslovuje, 
vyzývá, vyvádí.

To chápeme v rámci koncepce, jež přesahuje reiiglozně- 
-metofyzické hranice koncepce (jen) teologické. Neomezujeme 
se tedy na čistě biblickou terminologii, nýbrž hledáme výraz 
dostatečně integrální a integrující, aby mohl najít každý, kdo 
(skutečná) hledá, e nejen homo religiosus iresp. theologicue). 
roto badáme užívat vedle, nebo místo, konvenčního označení 

Jahve, Hospodin, Pán pojmu PRAVDA. Činí tak ostatně už evan­
gelijní podání Janovské (J 14,6), které užívá o Eohu i jiných 
jakoby neurčitých ^personálních) pojmů jako "život”, "svět­
lo" atp. Kromě toho máme my Češi "tradici pravdy" dějinně 
v zádech. Stačí připomenout Husovou hleuání s milování pravdy, 
vposledu totožné a Bohem a ^ristem, i tradici aovějlí, nedáv­
nou, spojenou se jmény Masaryk, Rádi, uromáuka, a také 
L. Hejdánek.
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Nechceme ovšem napasovat to, co ohlašuje svéstná šifra 
JHVH do nějakého víceméně abstraktního pojmu, s tak zúžit, 
sešněrovat, či docela obsahové vyprázdnit onu d y n a m i 6, 
k níž nás chce tetrsgram JHVU orientovat. Naopak: pojem prav­
dy chceme vyjmout z běžného používání (zneužívání) a naplnit 
jej váí.. tím bohatstvím, Jež se skrývá, a ovšem i odkrývá 
v biblickém Jménu-poselství Hospodin. Jsme si vědomi insu- 
iicience tohoto výrazu. Ale všechna označení boží jsou ne- 
dostačivá, ba nedostatečná. Touto nedostačivostí připomíná i 
neuchopitelnost POVhX - jako výzvy 
k životu, ano života samého.

Pravda "Je tu" - a mluví.
loto "Je tu** má poule dn 1«,1 zcela neexkluzivní 
charakter.

Bvžstaá povést, kérygmatická "story”, o Abramově vyjití 
začíná prostým - nenápadným - všedním VAJJOM&M JHVh *KL*ABBáfc. 
Obratu *-m-r ’el se v Abrahamových příbězích užívá zhusta 
o (pro)mluvení nějakého člověka k Jinému člověku*'. ^okonce 
tu podání neužívá ani výrazů JBL, které je s ’WR namnoze sy- 
nonymní^, někde má však význaa. obsahově výraznější, teolo- 
gicko-noeticky významnější* \ Nemluví se tu o nějakém kultic- 

ko-zjevovacím zařízení, jako bylo orakulum, nevystupují tu 
nějací "’ančé ’elohím" - boží muži^. Není tu připomenuto ně­
jaká zvláštní životní o olnost, jak Je tomu v mimokanonické 
tradici iidovské • Na rozdíl od situace Hebrejců a Mošoho 
v ugyptě, koe byla situace plná skrytých a mocných sociálně 
politických výbušnin, tady, v On 12, nic ta svého zmíněno n<- 
ní, zřejmě záměrně. Tedy žádný posel, žádné omen, žádné ora- 
kulu^, dokonce ani žádné viuění’ . ábo žeris Ko-fenceenologicky 
by tu bylo možno vidět jakousi "hidžrá", což byla u nomadisu- 
Jících pouštních kmenů vpodstatě iracionální božská vyzvu 
vy-at se na cestu určitým směrem,®' ale ani to nebylo samo 
o sobě nic neobvyklého.

Pouhé temara) “ říkání či řeknutí, te-y "a řekl**. 
Hebrejské mudrosloví zná mc-urost (GMCiíMÁ) volající **na nej- 
VjŠšíhí m^stě“, "ns křižovatce", "při branách, kuuw se chodí 
do meste", *u vchodu" (Př 6,l«j) - tsdy všuus, kde lidé někam 
jdou, kde se rozhodují, kudy Jít. - VáJJC*-R * "a řekl*
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Gn 12,1 spojuje Př d (a par.) to, že také Chokmé <sofi») se 
projevuje jen hlese®, voláním, a že není nijak před­
mětně uchopitelné. Hicméně; J akési zviditelnění je v Př 8 
v to®, Že místa, kde se chokmá ozjvá, Jsou povahy ve/ejné, 
kultické nebo soudní (nspř. brána, kae se koná "micpát” - 
soud, rozhodování o to®, zda je kdo v právu, či neprávu - 
sr. Gn 19,Ij ut 11,<0; Kt 4,1; 2 127,5 aj.). Důvodem k Abrs- 
mu vyjití vsak je pouhé "říkání* (sm&ra), nikoli volání 
(qr’) jako v *ř 8,1, a není uvedeno žádné aísto veřejné či 
kultické.

Pravda se ani stínem neváže k nějakému lidskému zařízení, 
i kúyi má charakter nábožensko-kultidký• V tomto smyslu je 
pravda povahy neinstituční, nekultiekd, neprávni*"1. do v^ech 
těchto oblastí vstupuje, zasahuje, působí tu, Je však něčím 
jin^m než náboženským vyznáním, veřejným projevem, právním 
úsudkem či etickou normou. není možwo ji vázat ani kulticky, 
ani profánně^. *MsvazuJe-li* <«Ajb termín, pověstný 

"Anknupfun^epunkt", je nečtastny, nepřiměřený), pak svobodně, 
suverénně na momenty a motivj z roviny sakrální, ale i pro­
fánní, "jek sama ráčí*.

věstné legenda nemluví ani o Abrahamově hledání 
ožstva. To neznamená, Žu by pravdě bylo lhostejno, zda člo­

věk hled , nebo nehledá, zajisté platí "Kdo hledá, imlézá* 
(lit 7,7). Ale - e to vykřikuje mlčení o hledání - Pravda se 
naváže ani na hledání, spíže se dá říci, že 1ravda hledání 
vyvolává. (Později vykreslovaná navštěvování, Či vyhledává­
ní, slovských či jiných svatyň, ukazuje, že Abres Sel po ř to- 
péch hledačů pravdy, či opiče něčeho nepodmíněn^io, "absolut­
ního", i když všelijak, možná i zásadně, pomýlených; k tomu­
to momentu se dostaneme později.)

Pravda přichází v totální neobraznos- 
t i - v širokém shqbIu slov i. Mení to "někdo". Lení to "něco". 
Je to "není", které však dává vzklíčit životu, to jest nej­
prve k základní a zakládající "chuti Žít" (ar. P.T. Ghardin). 
de to AMAfi, řečeno slov^ Jana Křtitele "hlas volajícího na 
poušti* Uk l,y PŮM® BOÓTXOS nh tú LE^Ó), je to, vyjádřeno 
ještě přesněji, hlas volající, spíěe než "hlas 
volajícího", je to prosté; hlas ^AÓL, 1012, Vůl).
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Pravde není viditelná, ani zviditelnitelná. Je radikál­
ně nepredmetná. Proto Je neitázorná a neznásornitelná reli­
giozitou, kulte®, mystériemi, vizemi atp. Je však slyši­
telná a její slyšitelnost nabývá na intenzitě s růstem 
otevřenosti lidského srdce (mysli) vůči ní,1^' tomu přeslech- 
nutelnému hlasu v hluku a shluku hlasů, tonů nebo hřmotů Ji­
ných. lato slyšitelnost ovšem neznamená verbálnost. Vždy i 
lidská slova (jedno, zda Jde o *rozumnou řečí, nebo extatický 
glosolélní zvěstný blábol) jsou také (jen) obrazy, v jistém 
smyslu tedy předměty. Slyšitelnost znamená, že človek může-, 
či ssí, neuzavírá-li se Pravíš, přijmout - existenciálně za­
kusit (či spíše: okusit) strhující moc onoho HLASU e ne­
chat jej působit v sobě, skrze sebe a - jak později uslyšíme 
- s ním. Všechny vnější, religiózně kultické, metafyzické, 
racionální (či iracionální)^4“ registrace této povolávající 

VGA a^Liou Í&&Ä) b^ t lec& pripomenutím vesti^ií po Ohni oné 
dynamis, jež "škrábla“ svým pro nis nečitelný® rukopisem 
o nitro naší existence zaujaté a zajaté nepoddajné nepoumí- 
něivm. Všechny identifikace těchto vustigií s Hlasem zbožím) 
Jsou priori per nefas. Vyloučena Je identifikace Hlasu s na­
ším prožitkem, náš prožitek je toliko svnéjšněným, b^i hlu­
boko v srdci a mysli tkvícím "zvlněním“, loto zvlnění je Jen 
vnější - zvnějsňující stopa <vesti^ium) oné dyne mis, jež si 
mne podmaňuje. Přesné, i když metaforicky, to vyjadřuje svě­
dectví Janovské (3,0): "Vítr vane (I), kam chce, Jeho 
zvuk slyšíš , ale nevíš (!i), odkud přich- 
zí s kam směřujo.*1^ Proto nemaže být pravda ideologi­

zována, srovnána v nějaké přehledné učení o Práváš, rroto 
epos toliku?, církevní konfese, usnesení koncilů a synodů atp., 
ale i svědectví samotného (svátého) Písma mohou být odpověd­
ně akce.továny jen jako ilustrace možného pochopení onoho 
Záblesku (boží) VÍ2VX.

Jako křestané se však musíme zeptat, zda "pouhá slyši­
telnost" Výzvy není překonána, to jest převedena na rovinu 
viditelnosti Božím vtělením v Kristu, ve smyslu Ja­
novského KAI LOGOS ů.du adídUlC (J 1,14). neplatí nezviditel- 
nění Slov® toliko pro (přípravné) údobí starého zákonní na­
prosto nul Právě v zájmu zvěstování nového zékonn nutno Jaké­
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koli zviditelnění ve smyslu zpředmětnění odmítnout a lisaine. 
Inkarnace, jak Jí rozumí Nový zákon, není inkorporace. Vtě­
lení v banálně p®tr?uičnía smyslu, Jako by si Bůh zvolil 
lidské tělo, aby se jím a skrze né prezentoval v hříchem 
zvrhlém světě, který však nicméně stvořil, takte za něj nese 
"spásnou odpovědnost“, Je prosté hrubý mýtus; a tento mýtus 
umožňuje doketismus všeho druhu, úniky novoplctóaské atp. na 
jedné straně ídoketismu nutno přiznat přinejmenším to, že se 
oprávněně obával identifikace Božího a lidského v postavě 
Ježíšově a že tuto zhoubnou identifikaci tušil i v paralell- 
zaci Božího a lidského, jak se zrcadlila v metafyzickém uče­
ní o dvou Kristových přirozenostech, poněvadž při takové pa- 
ralelizaci je to lidské v oné podivné kvaziparadoxní dvojině 
leua mlživýa, riaikulóznd předběžným posadím božského) a na 
druhé straně svádí k naturalizaci víry, nebol Bůh se v Ježí­
šovi demonstroval ad oculos s fyzikální a naturální názorností, 
duh se prostě transsubstancioval v Člověka, přinesl daň naší 
hříšné tuposti „tak Kalvíni), takže uhnout au z cesty nelze - 
- leč za cenu zatracení.

Vpravdě nejde v inkarnaci o zviditelnění, zuchopitelně­
ní, vnější "přibl-žení n? dotek" atp., nýbrž o z e s 1 y - 
šitelnění . KČL JHVH (hlas Hospodinův) zní v Ježíšo­
vi lids ém) příběhu zrovna tak "bezdůvodně", "bezoporně", 
mimo důkaz, ano i mimo motiv, zrovna tak "ryze nepře umětně", 
Jako se prodral a prošeptal k Abrahamovi (Gn lz,lnn). A sám 
Ježíš, jenž byl svému času (době) a svým lidem (jedno, zca 
židům, těm arci předně, Či pohanům) oním “volajícím hlasem", 
byl živ Žz rosy" oné Hospodinovské Vox, Jež vypudila "otce 
víry“ z jeho skvělého bydliska. Stal se Duh "in carne“ méně 
záhadný než “Bůh Abrahamův?? Je smyslem onoho janovského 
“čeho jsme se dotýkali" (U 1,1) podtrhnout, že v Ježíšovi 
byl Hospodin jako Spasitel vnějšně nějak ověřitelný, evido- 
vatelný? N prosto ne! V příběhu Ježíšově, tlakem tohoto pří­
běhu, stal se Bůh weště záhadnějším, víceznačnějším, neucho­
pitelnějším, mizivějším, "doketiďtějším" (v nezáporném slo­
va smyslu).
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Kdybych si chtěl pustit fantazii "na volnou šňůru*, 
pak bych spíše nadhouil spekulaci, zda se zdonaj 
v Ježíšovi dokonale neskryl, Pořád ho Jeho lid 
ignoroval, dráždil, kultizoval, naturalizoval, po- 
řád jim byl "na očích" - a "stejně bez efektu", 
až se rozhodl "utéci" a "utéci se” do "životabě- 
hu* Ježíšova. "Zde ®ů nenajdou." Mezním něco podob­
ného z Ježíšových podobenství/ Proč Ježíš vmetal 
váženým odpůrcům do tváře, že jim bude dáno v apo­
kalyptickém věku, jenž se blíží k světovému exitu, 
toliko (1) "zněmeni Jonášovo" (ktz12,jy)? Co si 
měli ti seriozní religiózní, ba toričtí lidé počít 
s tak neslýchanou arogancí?

Proto mluví Jiový zákon, ale už i takový JeŠajs, o SKAKDáLCM, 
"kameni urážky" (Iz 6,14; 5 9,jkn). Zkušenost s Ježíšem ne­
vedla ke šiastně blazeovanému uspokojení "Bůh s námi”, iíaopak; 
byla to zkušenost přehořká, při všem popíjení vína u různých 
stolů, leckdy značně pochybných. Bylo to uvržení v nejistotu, 
ve "Furcht und Zittern", bylo to putování nad propastí a smě­
řování k místu popraviště. Z jisté; v hodnocení vítězící víry 
("po vzkříšení") spatřují Ježíšovi souputní učediníci v Ježí­
šově cestě boží avšak PLLBJÓmA, jehož "zviditelně­
ním" je « naprosté vyprázdnění, lato odpovídá
holosti onoho VaJJ0ůx.R JHVH z Ja 12. ha božím Hlasu, na (boží) 
Výzvě není nic, co by nás podnítilo k tomu, abychom toho "by­
li žádostivi", jek ví ono saré ůbedské poselství ^Iz 53,1), 
nic nábožensky, mysticky, teologicky a filosoficky vzrušují­
cího. Jen holost Hlasu, pravdivost Pravdy, něco, co vypuzuje 
odtud, kde jsme "doma", a tlačí "do ciziny", takže "jdeme, 
nevedouce, kam přijdeme” (2d 11,8). iravda obrací se tu k nám 
jako PUEA VCX. Onen janovský LOGO. nebyl a a není mezi námi, 
přesto však mezi né i a s námi přebýval a přebývá - dosl.

14) "stánuje", rozbíjí kde chce, kdy chce a vak chce svůj stan 
(J 1,14: Ol £N HXlIN). rřebývá, stanuje, t.j. pu­
tuje, objevuje se mezi námi právě jako VÁJJOM&R (JHVH).

POZNÁMKA 1: Laudatio nalezne oslavencecv jakýchsi verších 
tvořících "jeden díl" mého známého chválořečení 
některých mých blízkých přátel.
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POZNÁMKA 2: Oslavenec ať je milostiv některým mým možná 
příliš poetizujícím formulacím, a hledí více 
k celkovému záměru (což někdy trochu opomíjí).

POZNÁMKA 3: Tato stať je první kapitolkou širší studie, 
kterou dedikovánu Lvii obdrží oslavenec během 
roku 1987, Deo volente.

poznámky:

1) Pouhým dohadem by bylo, kdybychom takový motiv spatřo­
vali v neplodnosti Sáraj, Gn 11,30. V textu se neuvádí 
spojitost mezi neplodností Abramovy ženy a odchodem 
Terachovy rodiny ze země. Motivem není ani údajná při- 
náležitost Terachovců k lunárnímu kultu (jak se domnívá 
ekum. vk. Genesis, s.87). Proč táhnout a Jednoho lunár­
ního města (Ur-kasdim) do druhého (Chárán), kdyžtě 
každá cesta jinam, "ze země své", předpoklá- 
dala těžká nebezpečenství? I kdyby zde bylo kultické 
movens (tak ČEP, vk.) spojující výchozí i konečný bod 
pochodu, nebylo by v tom nic příběhového, cesta by měla 
ráz rituálně naddějinný, álo by o kultickou pouť, jejíž 
konec bylo nutno (a možno) předpokládat.

2)     Např. Abram Sáraj (Gn 12,11.13), faraón Abramovi (Gn 
12,18), Malkísedek Abramovi (Gn 14,19) aj. ’MlR ’EL 
("říkat k") užito i o Abramově "říkání" k JHVH (Gn 15,2).

3) Např. Gn 18,29.30.31.32 (LeDABBER 'ELÁV VAJJOMER ,
i když i zde má DBR intenzivnější obsahový potenciál.

4)     Např. Gn 17,3b (vajjedabber ’ittó) o sebezjevení Hospo­
dina Abrahamovi; v Gn 15,1a,  kde Abram vykreslen jako 
prorok, užito dokonce hájů debar_jhvh ’el_ab...
Sr. i Gn l8,19b; 19,2b aj.

5)  Tak tomu např. v Gn 18, kde figuruje božišté Mamre, po­
svátný strom čí háj a kde se z mužů (šelošá ’anáším, 
Gn 18,2a) vyklube nskon c sám Hospodin (18,1J; ale už 
18,3 oslovení ",a doní ´= Pahe).
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6) Zde líčen Abraham např. jako martyr za časů mýtického 
Nimroda, sr. A.Jeremias, Ses Alte Testament im Lichte 
des alten Orients, 4.vyd. Leipzig 1930, s.29n, pozn.3, 
ale i jinde.

7) Tak tomu bylo ovšem v Gn 15,1, kde užito termínu 
"machazé" = vidění, vize (zjevení).

8) "Hidžra" je ovšem výraz až muslimský (původně označoval 
odchod Muhammada z Mekky do Mediny).

9) I když ovšem právo (mišpát) se vztahuje k pravdě adekvát­
něji a příměji než (pouhý) kult. Nutno ováem dodat, že 
kult a právo ve starém Předním Orientě úzce souvisely, 
tak i v Izraeli.

10) Odtud viděno, zdá se teologický spor, zda Euangelion 
navazuje na sféru profánní, či kultickou ( sakrální) - 
sr. J.B. Souček, Problém navazování v exegezi, kde se 
autor pokouší konfrontovat Daňka s Bultmannem - nezají­
mavý, ba vadný.

11) Což neznamená, že by se Pravda na lidskou otevřenost ně­
jak vázala, vždyt i otevřenost lidské mysli a růst této 
otevřenosti je darem Pravdy samotné.

12) Nebol i iracionalismus má své ratio, jež je rubem racio­
nalismu a jeho patrně nutným vyvážením. Totální iracio­
nalismus není možný. Znamenal by totální anarchii celého 
lidského myšlení, jež zbaveno určitých racionálních kon­
strukcí, byl ponořených v iracionální mluno, by explodo­
valo a končilo v nelidském "vlčím vytí" (sr. nacismus).

13) V tomto smyslu jsme, myslíme-li na Sókratovo DAIMONION, 
biblickonoetickými sókratiky. To znamená, že DAIMONION 
je totožné s 'MR Gn 12,1. Můžeme však Platonovu Sókra­
tovi přitakat, mluví-li o DAIMONIU jako o hlasu. 
Tento "hlas" však Sókratovi neříkal, co má dělat, nýbrž 
vždy jen to, co nemá dělat: "Je to ve mně již počí­
najíc od dětství, který kdykoli se ozve, pokaždé mě od­
vrátí, abych nadělal to, co právě hodlám dělat, avšak 
nikdy mě k ničemu nepobízí..." (Platón, Obrana Sókrata, 
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v překl. F..Novotného) Také 'MR Gn 12,1 říká Abramovi, 
to, co nemá dělat: Nerná zůstávat v Ur. Ale v ’MR JVHV 
Gn 12 je jeétô něco jiného, něco navíc . 
Abran nejen, že nemá zůstávat tam, kde zůstat chtěl. 
Abram má někam jít. Toto "otočení k budoucímu“, 
tento eschatický primus cantus, odlišuje biblické 
’MR JVHV od Sókratova DAIMONIA: VÝZVA k něčemu vybízí, 
ohlašuje nám zemi, ke které se máme bezodkladně 
ubírat. V tomto smyslu není biblická výzva "daimonion", 
nýbrž "angelion" « poselství, která nás nikam posílá: 
EU-ANGELION. - Jinou paralelou k řeckému  DAIMONION je 
biblický Dekalog (Ex 20), kde osm přikázání z deseti 
vyhlašují, co člověk nemá dělat. Ježíš však vyjadřu- 
je celý tento "zákon" pozitivním: Miluj Boha a svého 
bližního (Mk 12,30. Tak je biblické VYJDI o ezchatolo­
gickou míli dál než sokratovské Nedělej (to).

14) Sr. Dt 33,16 "z milosti ve kři přebývajícího" - úrecón 
šokní sené; ŠKN = bydlet, přebývat, též tábořit (Nu 9,18), 
v hifilu: postavit stan (Joz 18,1).
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NEFILOSOFICKÁ POCTA FILOSOFII

(Rudolf Battěk) Ladislavu Hejdánkovi 
k šedesátinám

"Vidím vousy, ale nevidím 
filosofa." 
(Francouzské přísloví)

Prý je zcela pochybná představa, podle níž píetovat 
úvahy a rozpravy o všem jsoucím i nejsoucím jo vyhrazeno 
Jen těm., kdož získali pro tato pozoruhodnou lidskou aysli- 
vou činnost odborné vzdělání, dnes pravděpodobné možné jen 
studiem na odborných učilištích universit. Zatímco v uobách 
dávno minulých bylo lze své vlohy v tomto oboru pěstovat 
v postavení soukromého žáka více Či aéně uznávaného učite­
le bez "indexu lectionum”.

Současnost v tomto cípu střední -vropy Jakoby opět na­
hrála této staré, trochu zapomenuté a v nedávné minulosti 
sird i nepotřebné formě vzdělávání. Wžná, že by naše spo­
lečnost opravdu nedokázala uživit tolik filosoficky vzděla­
ných občanů na postu filosofů, kolik se jich dnes hlásí na 
tento tak dokonale nepraktický, úzce utilitárně nevyužitel­
ný obor. A to Jeětě uvažte, že spousta těch, kdo by rádi 
poslouchali slova filosofů, u vědomí beznadějnosti svého po­
kusu, být přijati ke studiu, přenes vzuávayí svoji přihlášku. 
Činí jistě dobře, nebol na našich universitách není dnes 
místo pro svobodně vzlínajfcí, nic autoritativně nerespektu­
jící vanutí ducha.

Přesto bych mil odvahu prohlásit, Že tato doba a toto 
mí to nepřede filosofii a filosofům. filosof je už svou pod­
statou uuch nespoutaný ax.i předsudkem pravdy ani předsudkem 
lži; každý z nich se pokouií vyslovit (všimněte si, jek má-
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lo je mlčících filosofů) svůj díl své pravdy a svůj díl své­
ho odporu k nepravdě aniž by byl schopen poskytnout zcela 
přesvědčivý instrumentář (zpravidla nejde o žádnou maemotech­
nickou pomůcku), jímž je vidy a opět . en nove a opakované 
slovo•

Jako mnozí jiní i já zastává® názor, že všichni lidé 
jsou svým způsobem filosofy. Karl topper na to téma píše ve 
své knize éuf der Suché nach einer besseren «elt;

"Jeden proslulý a duchaplný článek mého přítele Friedri­
cha áaismanna, který zemřel v roce 1959, mé název *Jak ee dí­
vám na filosoiii* (Contemporary uritiah ťhilosophy. J.serie, 
J.vyd. Londýn 1961). Mnohému se v tomto článku obdivuji 
a v mnoha bodech s® s ním plně ztotožňuji, ačkoliv můj postoj 
se od Haisnauna zcela odlišuje.

Fritz íaismann a mnozí jeho kolegové považovali zs ss&o- 
řezjmé, že filosofové jsou zvláštní druh lidí a že filosofie 
je jecích výjimečnou záležitostí. Co se ve svém článku pokou­
ší doložit příklady, to je práv 4 zvláštní charakter filosofa 
a zvláštní charakter filosofie ve srovnání s jinými akademic­
ký..4 ďbory jako matematikou či fyzikou, idt se pokouší ^opsat 
a vysvětlit zájmy a činnost současných akademických filosofů, 
čímž chce říci, že pokračují v tom, čím &e zabývali velcí fi­
losofové minulos ti.

To vžeehno je velice zajímavé। a kromě toho ůaismann ří­
ká, že s touto akademickou činností sympatizuje, ba dokonce 
se na ní velice podílí. Je očividné, že je sám tilem i dusí 
filosofem ve smyslu této vybrané skupiny filosofů, a je zřej­
mé, že nás chce nakazit naučení., které sdílí ti nejlepéí 
členové oné exkluzivní společnosti.

Já se dívám na filosofii zcela jinak," pokračuje Karl 
řopper, "Věřím, že všichni lidé jsou filosofy, i když někte­
ří více než druzí. Přirozeně, Že souhlasím s tím, že existu­
je on® zvláštní vybraná skupina akademických filosofů. Kaopak 
si ale myslím, že mnohé svědčí pro ony lidi (i ti jsou v mých 
očích jakýmsi druhem filosofů), kteří akademické filosofii 
nedůvěřují. Každopádně jsem rozhodným odpůrce® teorie, která 
•.'nevyslovena spočívá v základech skvělé «aismannovy eseje* 
(Tato myČlenka zřetelné zaznívá z i-lsmannových poznámek, 
napf.; *Ve skutečnosti je filosofem člověk, který hledá trhli­
ny (rozpory) ve výstavbě našich pojmů tam, kde druzí vidí jen 
ztrácející se pěšinu všednosti.*)

Samozřejmě souhlasím, že bylo nakolik málo skutečně vel­
kých filosof-, kteří byli hodni obdivu i když nebyli vskutku 
velcí. Ale i když to, co vytvořili, má význam pro azauemické 
filosofy, není to filosofií v tom smyslu, v jakém je malíř­
ství dílem velkých malířů anebo huuba dílem velkých sklada­
telů. A mimo to, veliká filosofie, jako např. filosofie přeu- 
sokratiků, dávno vytvořila skoro celou akademickou filosofii."

(Citováno z rukopisu knihy ů. roláks Top ,ere» se
s Fopperemt)
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S respekte® k výše citovanému soudím, že jsou tři pozi­
tivní postoje vůči íilosoíii;

1) LuB Jeta filosofem v první instanci, což zmámená, že 
nic Jiného neumíte nebo umět nechcete než písmýšlet o sobě 
8 o všem, co vás obklopuje, To samo vzbuzuje podivení těch, 
kdo nieo jiného umí, a ůokonce to aobrovolně či nucené dělají.

2) Filosofy v druhé instanci Jsou ti, kdo ač vykonávají 
r^zná jiná povolání k uchování své hmotné existence, neuove- 
dou si představit svoji životní cestu bez filosofické rozva­
hy, bez údivu a hledání, bez zkoumavé nedůvěry a potřeby po­
drobovat kritické rozpravě i "definitivní” soudy pronášené 
z pozice moci.

3) Filosofy v třetí instanci jsou ti, kdo sice nenaléza­
jí zálibu v exkluzivita myšlenek snovajících mnohdy těžko 
uchopitelné a pochopitelné předivo filosofické pavučiny, ale 
cítí jakousi skrytou sympatii k těm, kdož se touto na pohled 
nelibou a produktivitě práce a objemovým ukazatelům výroby 
nijak nepřispívající činností zabývají. Tak. e i tyto tiché, 
nikoho neobtěžující sympatizanty, je nutno zahrnout mezi fi­
losofy, nebot sám jejich postoj skrývá v sobě moudrost pře- 
mýůlivosti.

Netvrdím, že všichni ostatní filosofy nejsou, usuzuji 
pouze, Že tato čtvrtá instance, zdánlivé entifilosofleká, je 
tvořen® lidmi, kteří by se cítili velmi trapně i utrápené, 
kdyby nikdo od nich požadoval, aby v kádrovém dotazníku vypl­
nili kolonku "filosofická příslušnost" a stručně ji popsali. 
Fatrně by se zhostili této povinnosti zajištujícím sdělením; 
"V souladu s duchem vládnoucí ideologie prohlašuji, že jsem 
nikdy nic neměl a ani unes nic nemám proti materialistickému 
výkladu svďta." Fro jistotu ao^ávum, že tento dotaz není ob­
čanům kladen ani jako předpoklad přijetí do zaměstnání. Zdá 
se, že vysledovat skutečné smýšlení lidí je dost obtížné, 
a tak se nedivme, že si nejsme jisti,, zda náš spolupracovník 
v zaměstnání, náš soused v domě či nějaký vzdálený příbuzný 
není skrytý kantovec nebo hegelián, freuuista nebo dokonce 
nihiliste. Jdete po ulici a potkáváte své spoluobčany ustro­
jené v oblecích, s pokrývkami hlav^ a v obuvi nejrůznější 
tvarové a barevné harmonie či křiklavého nesouladu. Ale z vy- 
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razu Jejich tváre a pohybu jejich těl neusoudíte, c? se skrý­
vá v jejich hlavách - nejen na co myslí, ale jak myslí, za­
vrhujíc představu, že by mohli patřit k nemyslící mase.

Zakazovat a omezovat, k čemu lidský duch tíhne, po čem 
prahne, čemu se touží oddat, co touží pěstovat, nikdy nevedlo 
a nepovede k cíli, Spoutat lze člověka na rukou i na nohou, 
je možné zavřít ho pod devatery zámky, ale pokud nebude zba­
ven života, nevzdá se svého výsostného práva zvažovat svůj 
osud, své životní úsilí uo všech myslitelných nuancí i ve 
všech myslitelných vztazích. Jakmile Člověk dosáhnul stadia 
řeči, nezbývalo mu než se dorozumívat, slovy působit na Jiné, 
aby porozuměli jemu, ale i on sám sobě. Zárodky filosofického 
ducha lze bezpečně hledat někde v dobách prvních skřeků a zvo­
lání. vnešní filosofická produkce obracející naruby každou 
píu půdy pojmů, vypovědí, teorií a představ není než pokraču­
jícím pokusem oslovovat, dorozumívat se i hledat porosumární - 
je to možná složitá, ale navýsost potřebná komunikace, již 
nelze zrušit v jejím svobodném plynutí. Všechny pokusy omezit 
či okonce zastavit toto splynutí, jehož jsme byli u nás v po- 
váleenýcn desetiletích svěcky, troskotají i s beznadějně fa­
lešným sebevědomím Jejich inspirátorů.

Prožil jsem tuto etapu našichm moderních dějin jako její 
sebezpytující současník. Koje filosofická propedeutika začína­
la ještě ve válečných časech; sbíral ® navlékal jsem střípky 
filosofického rozmyslu z myšlenek Masarykových, a to snad ne­
byl ten nejnevhodnější vstup do sféry lásky k moudrosti. Ale 
já aríáe než filosofování objevoval u kísaryka některé vzácné 
vlastnosti praktického jednání, Jeho mravní etos neselhání 
a vytrvání, To bylo předznamenání mého dalšího klopotného hle­
dání. Byla období, kdy Jsem zcela ztratil i jen pasivní kon­
takt s filosofický® myšlením. A když Jsem začal v roce 1948, 
už s určitými životními zkušenostmi vnikat do* tajů teoretic­
kého myšlení, byla tato Šance zastavena s naivní brutalitou, 
jakou se může vykázat Jen koncept učení všech učení. 1 ostý­
chavé (jako on sám) přednášky prof. I rdyho z dějin filosofie 
byly přijímány větvinou zapálených svazáků Jsko něco už nut­
ně překonaného, co naší revoluční době nemůže nic říci a i to 
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v delších semestrech přehlušilo studium Jediné poznané fi­
losofické pravdy doplňované ideologickými traktáty. Ještě 
Jsem stačil udělat zkoušku z normativní teorie práva u prof. 
Loučka, která mé okouzlila svojí přísnou, nekonala logickou 
stavbou, ale pak až do konce studií nám byly přednášeny Jen 
sporé náznaky vědeckého přístupu, i když formálně jame byli 
utvrzováni, Že se nám dostává Jen a Jen té Jediné, opravdové, 
nejvšdečtějeí védy, měl .sem zapsán seminář z logiky u dr. 
Tondla a pokoušel Jsem se předložit disertaci na toto téma. 
Bylo to v roce 1953 a já měl to štěstí, že jsem se osobne 
seznámil s prof. Polačkou; byl už tehdy vyřazen z práce na 
fakultě a pořádal zbytky mssarykovy knihovny, umístěné v bu­
dově presidia Akademie věd. vhodili Jsme sa ním, s mým příte­
lem, filosofickým nadšencem, ao kabinetu, a prof. řgtočka mi 
nabídl konsultace. ha dlouhých procházkách cestou z aárouní 
třídy' přes malou Stranu, Nerudovou ulicí doprovázeli jame ho 
až do Břevnova, kde prof. Pgtočka bydlel. Byl to vlastne můj 
první reálný kontakt a filosofií a filosofem. fřianávám, že 
Jsem byl tehdy snadné zmaten a nestačil Jsem souvislosti fs- 
točkova klidného, pomalého výkladu s dlouhými odmlkami a cha­
rakteristickými gesty prstů jeho ruky souvisle vnímat, feno­
menologické iateacl^nalita bylo to poslední, na co Jsem mohl 
být připraven tehdejším vysokoškolským stuuiem a něco zcela 
nepoužitelného pro moji práci o dislektické a formální logi­
ce, která se měl® opírat o právě probíhající diskusi na strán­
kách sovětského filosofického časopisu.

Připomínám si Ještě, že jen málokdy prof. Patočka zavadil 
o nějaký běžný problém životní praxe. Jednou se nějak zmínil, 
že má starosti s ústředním topením a my Jsme se nabídli - 
oba vyučeni černému řemeslu - podívat se na to. končily tehdy 
několikrát ty nade cesty do Břevnova u kotle ústředního tope­
ní , který sme rozebírali za neutuchající diskuse o přednese­
né nám látce. Po práci nás vždy pak profesor pozval na čaj, 
ale to už se zpravidla omluvil, aby se mohl věnovat své práci, 
^usím dodat, že ten kotel Jame už dohromady nedali a dodnes 
nevím, kdo to učinil za nás - my jsme se holt a mým přítelem 
cítili spíše filosofy než topenáři, což bylo dost markantní 
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i tí®, že prof. Patočka nám to nikdy nepilpoanul - i jeho 
zřejmě kotle tolik nezajímaly.

Docházel jsem tehdy t«ké ne filosofickou fakultu na ve­
černí přednášky prof. JeB. Kozáka, jenž byl rovněž vyřazen 
z nor ální pedagogické práce. Jako charakteristickou ukázku 
té doby uvádím, že prof• Kozák si všiml nové tváře na před­
nášce a po jedné z nich se se mnou zastavil, aby zjistil, 
kdo jrea. Věděl, že na jeho kursy jsou povinně posíláni hor­
liví studenti - svazáci, kteří měli hlídat, co psn profesor 
vykládá a zavádět diskusi a usvědčovat jeho filosofický idea­
lismus. Já tehdy neměl dost přesvědčivých argumentu, abych 
ho ujistil, Že nejsem jedním z nich, obzvlášt jako absolvent 
bývalé Vysoké školy politické a sociální, a v rozpacích, 
uoanívsje se, že to buue dostátečrv a důkazem mé lidské sluš­
nosti, jsem mu sdělil, že jsem příbuzným prof. Alexandra 
Sommra-Batka, Jehož on znal z veřejného, trochu podivínského 
vystupování ještě z doby po první světové valce. Asi jsem ho 
moc nepřesvědčil. Prof. Kozák hovořil v tom semestru na té­
mata z novověkých anglických dějin, užíval opatrné formula­
ce, vyhýbaje se záměrně interpretacím, kt^ré by mohl^ působit 
dráždivě na ty zapálené filosofické materialisty, ochotné uo- 
kazovat panu profesorovi, jak je zpátečnicky zaostalý. A tak 
jsem si z jeho přednášek neodnášel ten hluboký pocit údivu 
nad tím, co v&echno může obsahovat filosofická diskurse, Jak 
to na mě vyzařovalo ze soukromých monologů prof. Patočky.

Nicméně od té doby se zakořenila v mém vědomí pře~sta- 
va, že být filosofem nese v sobě určitou apriorní potřebu 
být nutně sám sebou a neopustit toto sebepotvrzování pod Žád- 
ným vnějším, sebemocenštějším tlakem. Pravý filosof neselhá­
vá, učiní-li tak, nepotvrzuje se jako filosof. **e to velmi 
jednoduchá rovnice. Opustit některou vlastní teorii, Již 
uznám v ualším za nesprávnou, není selhání, je to zcela opráv­
něné, pokuj tak činím jen a výhradně z vnitřní myšlenkové mo­
tivace, a ne z vnějších příčin existenčního prospěchu či obav. 
10 vše není ovšem výsadou filosofie, takovýto mravní příkaz 
je obecně platný pro každou činnost; jenže výsada filosofie 
spočívá naťř. v tom, že je specifickou "st roští o duši*,
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j»k se o tom rozepisuje jiný "zapuzený" český filosof, Radim 
Palouč, jenž individualizaci poslání filosof® a pojem "moje 
filosofie" shrnuje do výpovědi o osobním vztahu, o indivi­
duálním způsobu lidského žití, což je už samo o sobě vždy 
určitým filosofickým konceptem.

Napsal jsem, že ze nedomnívám, že tato doba nepřeje fi­
losofii, což mimochoaem stejně platí i o náboženství. Lijeme 
v uzavřené společnosti silného mocenského re„lementu. Zname­
ná to, že svobodnému vanutí ducha jsou stavěny překážky, zá­
brany, je zdvihán prst a duch je kocéřován - vanout muže buď 
k východu, nebo od východu, každá jiná směrovka je podezřelá 
a nežádoucí. harušit tento monopol znamená vyvinout zcela 
osobní úsilí se všemi případnými riziky• Ale doby útlaku 
a zákazů vžuy probouzely silné povědomí solidarity, a přede- 
véím nutnost nepodlehnout nabízené privilegizaci za cenu in­
telektuální rezignace. V takové společenské situaci, a b^lo 
tomu tak vždy i v minulosti, jednotlivci, nesilní počtem, ale 
vědomím svého poslání, hledají zpřetrhané nik ty historických 
souvislostí, tradice a pokračování přirozené linie zpytování 
národního vědomí. Je to období ducha neoflclality, nekou- 
formity, spojených s omezeným i omezovaným působením, s neu- 
stálými pokusy moci zamezit, mničit a definitivně ukončit 

tento nepokoj lidského ducha. Je Škoda, že moc si neuvědomu­
je, jak touto svojí činností, prý snad na ochranu duševního 
zdraví občanů, ve skutečnosti těžce poškozuje společenství 
obce v jeho nejbytostnějftích zájmech.

úděle® filosofického myšlení po celou dobu jeho tři čty­
ři tisíciletí trvající pramenné historie je názorová rozpor­
nost. Skutečnost, že totéž může být chápáno, obzíráno různě, 
z jiných hleuiaek, jinak viděno a na tomtéž stále něco nové­
ho objevováno, vnáší do filosofické rozpravy uvě kategorie: 
nejistotu a trvale se obnovující, stvrzující jedinečnost. Sa­
mo plynuti meexistence téhož) ná neumožňuje žádné dořešení. 
Uspokojit, existenciálni zakotvit ná? ovšem může, pokuu jsme 
připraveni ji přijmout vírou, pouze určitá, na víře založená 
transcendující metafyzika, tedy forma "božského".
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Ani obrovský objem našeho přírodovědného poznání od dob 
antiky nic nezměnil na trvající rozpornosti našich filosofic­
kých soudů. Pereme se vlastně stéle se stejnými fenomény, 
jaké tr pily a nutily k výpovědi naše antická i středověké 
předchůdce. Ve filosofii, naštěstí pro filosofy, není nic 
dořešeno. My všichni, filosofové v první, druhé či třetí in­
stanci, jsme stále stav ni do pozice v údivu hledajících.

Jsem rád, že mezi témi, kdo tvoří genezi tohoto úsilí 
v české filosofické tradici, je i přítel filosof Ladislav 
řejdánek ("filosof ležící"), jehož nynější převažující úděl, 
být učitelem v tom starém neakademickém stylu, Je úděl sv„m 
způsobem záviděníhoday• 

(březen 1987)
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DVOJ Í  STYL FILOZOFOVÁNÍ

(Radim Palouš)

V dosavadní filozofické tradici se n® jedné straně se­
tkáváme s mysliteli, kteří inklinují k pěstování filozofie 
style® "přísné védy", na druhé straně s takovými, kteří jsou 
na opačném pólu a Jejich styl je v černal blízký vyjadřování 
spíše prorockému či básnickému. Chladná, věcná aistancova- 
nost tu stojí proti zaujatému enthusiasmu.

Budiž řečeno hnud zpočátku, že nezaujímáme předem něja­
ké hodnotící rozhodnutí o to&, který z těchto dvou stylu je 
filozoficky povolanější} dějiny filozofie předvádějí hluboké 
myslitele na obou stranách: hranice mezi pravou a nepravou 
filOtofičností neběží mezi uvedenými stylovými modalitami, 
nýbrž v rámci každé z nich.

Je osobitý filozofický styl jen e jen záležitostí osob­
ního rozhodnutí Či individuálních sklonů, nebo tu spolupůsobí 
něco dalšího, významnějšího i Rádi bychom nahlédli do souvis­
losti mezi tí-, oč tématicky v té které filozofii jue, tedy 
mezi obsahový© probléme© o způsobem, jakým je artikulován. 
Ovšemže dělicí čára ne robíhá jen mezi jednotlivými myslite­
li, nýbrž i uvnitř snad každého, takže i u těch aejvyhraně- 
nšjších lze se setkávat a výskytem obou extrapolovaných spú- 
zobů a z jejich přechodovými podobami. Nicméně přece jen lze 
v dosavadní historii nalézt takové, kteří více sáné tendují 
v relaci s jinými k některému z pólů.

K účelu našeho zamyšlení je třeba vybrat dva uznané fi­
losoficko myslitele dvou všeobecně uznávaných různých filo­
zofických stylu. Platon versus Aristoteles - to se zdá být 
pro tento cíl případným objektem. Bude přitom zajisté vhodné, 
aby se na. e zkoumání týkalo nejen všeobecného pohledu na fi­
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lozofování této dvojice, ale aby se opřelo i o porovnání 
vybraného jednoho tématu, k němuž se oba filozofové výslovně 
vztáhli v dostatečné Široké® záběru, zvolili jsme řečnictví, 
nebol tomu ilatou věnoval dv» celé dialogy a Aristoteles 
jednu celou knihu.

XXX

Platonův Sokrates má k rétorice vztah značné negativní. 
Jeho oddanost božské výzvě usilovat o dobré a nepodléhat lá­
kání a svodus líbivosti a popularity jej Činí přímo nepříte­
lem řečnického pŕemlouvočs tví. Vlety l rétorice jde o vlicho- 
cení a nikoli o seriozní zkoumání, co Je skutečná spravedli­
vé a co nespravedlivé (Gorgias I 455 A)• Bétor přece nepro- 
detruje oddaní a vydané, jak se to s danou záležitostí oprav­

du má, nýbrž pouze usiluje získat posluchače n® svou stranu; 
rétor je toliko tím, kdo způsobuje, že množství lidí je ob­
ratnou řečí zmanipulováno podle jeho vlastní vůlei Kde je 
u rétora ona hokrata* požadovaná vydanost lo^ui lakžé réto­
rika ^e Jakousi zbehlostí (AMPóIEIA) v tom, jak se zalíbit, 
jak působit příjemné (Gorgias I 46i C). A půstuje-li nekao 
télo či duli kv^li líbivosti,,Je to přece nedůstojné - vždy i 
Jde o pouhé lahodáuaí iGorgias 1 jlj *), Rétorika Je prosté 
pro Sokrata pouze druhem lichocení iKGhAKálA) (Gorgias 1 
466 A), takže Je pravý® opakem onoho sokratovského zkoumání, 
které se vydává na cestu s odevzdaností tomu, co řeč - a to 
vzájemná, totiž dialog - sama ukáže. Bé tor se tak nestará 
o největší dobro, ole skrze příjemné lahodění loví n^rozum- 
nost a klame. ’eČnictví Je jen a Jen lišáckou šikovností, 
která se vpližuje do politiky jak v oboru zákonodárství, tak 
v oboru soudnictví (Gorgiss I 464 &)• Jakožto politický pře­
lud je rétorika věc zlá a ošklivá (Gorgias I 46J £), směřu- 
píc k příjemnému, aniž by dbala ns onu povolsnost k dobrému, 

ne^iepéíau (Gorgias I 465 A). Kétor Je vlastni ten, kdo
Je neznalý dobrého; dokáže ovšem mezi lidem, tj. m^zi neznal- 
ci, působit s úspěchem (Gorgias 1 4>8 1 - 45> A). Bepotřebu- 
je ve skutečnosti nic včdét, Jen dobře ovládat piealouvacské 
prostředky (Gorgias 1 459 B-C). Ovládá-li své rétorsKé nářa-
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dí, potom před nez&alci se jeví lepším než znalec, protože 
mé schopnost působit nn jejich mínění (Gor^ias 1 4>y b).

nikoli rétoři, nýbrž okrates je Jedním * mála , thé- 
ňaau, ne-li kterém Jde v protikladu k řečníkům
o pravou politiku; on nepřemiouvá, nereční, aby se zavdě­
čil, aby zahrával na libé pocity a příjemně lahodil. On ne­
chytračí, nýbrž neustále má na mysli největší lidské dobro, 
totiž odevzdanost božskému vedení logu kažué věci a záleži­
tosti (Gorgias I >21 D-&).

Tím se však do popředí mimoděk dostává jiný pohled na 
toho, kdo řeční a řečmi působí na své spoluobčany. Nejenom- 
že je tentokrát připutěnc, že Jakkoli není řečnictví zb- 
městnáním odborné naučným, totiž oním otav, enýs výzkumným 
vydáním ee na neproklestěnou cestu pohnání, přece Jen vyža­
duje duše důvtipné, zmužile a od přirozenosti schopné zachá­
zet a liomi kGorgias I 463 A,avšak přímo’ se konstatuje, že 
vedle řečníků nebezpečných svůdců, mohou existovat řečníci 
vzdělaní a dobří. lakovým nejde o lichocení, nýbrž o spra­
vedlnost a pravdu, o to, aby spoluobčanům "v duších vznikala 
spravedlnost a nespravedlnost je opouštěla a aby v nich 
vznikala umčřenost » nezřízenost je opouštěla a aby v nich 
vznikaly jiné dobré vlastnosti a Špatnost z nich odcházela* 
(Gorgias 1 >04 £). Takže tentokrát řečnic tví už není zavrže­
no jako takové, nýbrž existuje dvojí typ: jedno zavrženíhod­
né, si úžící k lahodění, druhé pak krásné, činíc duše obča­
nu co nejlepšími - ai Je to posluchačů* příjemné nebo nepří­
jemné (Gorgias I >O2-3©3 A; též I >17 A, kce užito výrazu 
ALátHINa RHilORltí).

Latím co v dialogu Gorgias přece jen nakonec dominuje 
charakteristika řečnictví jako "lichocení* (Gorgias I 463 B)» 
v dialogu Faidros se pozitivní variante prosazuje Síře. JUč- 
nictv^. a jehé teorie může tedy mít co do činění s pravdou 
(Faiuros III 273 D-£) - ovšem musí byt znalé své věci, a tou 
je vlastné vedení duší, FSXCHA-OQQIAi Zde se jaksi zlehka vy­
nořuje přeci jen věcný předmět rétoriky: pravý odborník v ř«ě 
nictví musí znát druhy duší, v dět, jak snadno či nesnadno 
je ta či ona přemluvitelná & podle toho poruzovat a ůirigo-
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vat včasnost a nev asnost své řeči a Jejího slohu (faidros 
III 271-272 J-E). Platonův Sokrates tedy neposuzuje rétori­
ku veskrze nepříznivě, nýbrž té pozitivní v rianté určuje 
podmínky . Nečiní tak sice systematicky, Jak jsme toho pozdě­
ji svědkem u Aristotela, avšak přece Jen nastiňuje základní 
oblasti rétorské odbornosti. Tak kromě znalosti čudí (dnes 
bychom hovořili© psychologické stránce) - s Sokrates rétory 
itonizuje, když říká, že co do znalostí o du i jsou taj­
nůstkářští (Faidros III 271 B-C) - každý, kuo se chce dát 
na cestu řečnického umění, má si nejprve jistým způsobe* 
ujasnit pojem a záležitost toho, co se zve spravedlivým a dob­
rým (Paidros III 26J A-B), musí být dobrým dialektikem a umět 
rozliáovst a analyzovat (íaidros III 266 C), a hlavně musí 
znát pravdu o těch věcech, o nichž hodlá mluvit tFaidros XII 
259 k). A jinde říká Sokrates že k tomu, aby člověk mohl být 
odborníkem v umění řečnickém, je nutno analyzovat přirozenou 
povahu posluchačů a být schopen rozdělovat jsoucno poule 
pojmových druhů (Faidros III 273 E), A jinze: nejprve máme 
znát pravou podstatu všech jednotlivých věcí, o kterých mlu­
víme nebo píšeme (Faidros III 277 B). Prostá; "Nebude-li rétor 
nále itě filosofovat, nebuče ani schopen o něčem mluvit" 
(Faidros III 261 A).

Nemizí vlastně rétorika jako taková? Nepropadá se do fi­
losofie s dialektiky? fbývá Jí jakožto nauce nějako vlastní 
doména? Sokrates soudí, že rétorice zůstávají takové věci, 
jako jsou jednotlivé formální figury řečnického projevu: 

úvod, vypravování, svědectví, pravděpodobnost, dotvrzovaní, 
vyvracení, chválení a hanění, auplikace, sloh průpovadní 

a obrazný, závěr Jakožto shrnutí (Faidros III 266 B - 267 A).
Nicméně toto vše Je Jen cosi předběžného, jen jakási 

příprav® pro řečnictví. Kdyby někdo v rétorice setrval jen 
u této připrcvné části (u toho, u čeno Aristoteles ve vší se­
rióznosti setrvává velmi dlouho jakožto u součásti pravého 
předmětu nauky zvaxé rétorika), byl by pro Sokrata Jen lehko­
vážným žonglérem, kt..rý opovrhuje tím, co Člověka povolává. 
A bylo by o něm možno říci to, co Sokrates říká v dialogu 
^uthyóemos o eristicích; "Kdyby se někdo naučil noh^m nebo 
všem takovým věcem, o nic lépe by neznal věci, jak se mají, 
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ale byl by schopen si zahrávat s liůmi, s užitím rozdílného 
významu slov jim podrážeje nohy a způsobuje Jejich pán jako 
ti, kdo zezadu odtahují stolice, když si chce někdo sednout, 
a pak mají radost a smějí se, když uvidí, jek se svalil aa- 
znak." (duthydémos I 278 B). Sokrates zůstává neochvějně věr­
ným tomu základnímu, oč při řečových projevech jde: sledo­
vání pravého lidského dobrého. Nelze si tedy myslet, že ten, 
kdo ovládl onu řečnickou přípravu, již ©vládl pravé řečnictví 
(Faidros III 269 C).

Platonův Sokrates tedy kolísá při posuzování rétoriky; 
jednou ji přece odsuzuje zcela, po druhé nahlíží, že existu­
jí, dobří rétoři. Tuší Jakýsi zásadní rozdíl mezi dobrou réto­
rikou a rétorikou Jakožto speciální naukou. Nicméně bytost- 
ným určením je pro něj rétorika plně podřízena základní lid­
ské odpovědnosti sledovat božskou výzvu k dobrému a spravedli­
vému e všechny figury a obratnosti řečnického umění jsou tomu 
podrobeny. Dobrému rétorovi nemůže jít o to, aby se svou ře­
čí za každou cenu prosadil, nebol mu nejde o sebe sama. Vldyl 
největší pomocí sobě je "ani k lidem, ani k bohům se nedo­
pouštět ničeho nespravedlivého ani slovem ani činem (Gorgias 
I 522 D). Sokrates jakožto ten, kdo se stýká s lidmi a hovoří 
s nimi a přemlouvá je, nesleduje cíl přemluvit lidi pro sebe, 
ale pro pravdu, spravedlnost a dobro - a tak se vynasna.uje, 
aby žil i umíral co nejlépe; k takovému zápasu přece všecky 
vybízí (Gorgias I 526 D-á). Nejde přece o to, aby se jakožto 
občan či řečník jevil ostatním dobrým, nýbrž aby jím byl, 
a proto je nutno se vyhýbat všemu 1 . . .ní a i řučnictví po­
užívat vždy k spravedlivému účelu (Goxgias 1 527 C). Rétoři 
obvykle předem vědí, co chtí říci, a přesvědčují svou řečí 
o svém předem pojatém - a tedy předpojatém - stanovisku po­
sluchače všemi možnými prostředky. Sokrates Je vydán řeči 
všanc, nemá ji k dispozici jako ti obratní manipulátoři řečí. 
Není svrchovaným a efektním znalcem všeho možného, on je na­
opak neznalcem a mluvení či rozhovor je pro něv badatelskou 
prací, cestou za poznáním, při nejmenším cestou za poznáním 
lidské nevědomosti. Draví, že nemá vědění o wm, o čem kdy 
mluví, nýbrž hledá společně s účastníky řeči, takže zcela ne­
chává otevřen prostor tím satrem, kam věrnost logu řeči, kte-
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ré se mluví, všechny zavede - byt by to třeba byl opak toho, 
co zprvu mínil Sokrates, byl by mži pravdu třeba odpůrce 
(Gorgias I 306 A). Sokrates na rozdíl od suverénních retorů 
si časéo ani sám plně zpočátku neuvědomuje význam svých vlast­
ních slov (Gorgias I 4» B), on není moudrý - vžd^t nazyvati 
někoho moudrým se sluší toliko bohu (Faidros 111 278 u). řeč­
níci zpravidla řeční jaksi jen sami ze sebe a sami za sebe. 
Sokrates však míní, že především jde o to, aby Člověk byl 
schopen mluvit věci milé bohům a vůbec jednat bohumile 
(Faidros III 274 *)•

Mladý, sedmnáctiletý Aristoteles přichází do Akademie 
r. 367 a Sssefa se prý vypracoval na učitele rétoriky (Gohlke 
113 a násl.). Z Akademie odchází až po Platonové smrti o dva­
cet let později. Být dvacet let Žákem či bezprostředním účast­
níkem Platonova duchovního vlivu a vlivu celé akademické atmos­
féry, to Je výjimečná a nikoli zanedbatelná okolnost, která 
musela formovat i tak samostatného a zdatného genia, jakým 
se potom Aristoteles ukázal (Chroust 13&, Girlmeier 146). 
Aristoteles ovšem vstupuje do éry pozdního Platonova filozo­
fování.

Platonův tvůrčí duch je podstatné konstituován svou 
ohromnou virtuozitou spitovatele-umélce, a to se vším umění® 
po-at to situačně působivé, morálně ohromující, dialogicky 
vtipné, a se vším tím mýtů znalým a mýtotvorným koloritem. 
Avšak t , co konstituovalo Akademii jakožto filosofickou ško­
lu a místo učených disputací, byla krom specifické religiozi­
ty práce pojmová (Jaeger 12). Sokratovo dědictví není odmítnu­
to, nýbrž posunuto, a to od životné aktuálního zpochybňování 
zdánlivých jistot b od osudově palčivého & co do Životní vý- 
zna^nosti nejzávažnějěíhc stálého vydávání se na pout za tím, 
co je vlastně správné, k hlubokomysinému rozvažování světo­
vých problémů: krátce řečeno od agathologie k ontologii. so­
kratovský duch je jaksi pln bezprostrednosti lidské životní 
situace, Platon pozdního údobí je konte^plující metafyzik^. 
sOkrctes je praktik konkrétních občanských setkání, Platon 
posledního úseku své životapouti je teoretik kosmického zs-
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hledění. Veškeru okrstovu starost zahlcuje péče o čistotu 
duše, a to vlastní duše i duše každého, s nímž se setkává. 
Pozdnímu Platonovi leží na mysli realita veškerenstva, sku­
tečnost jako taková, její opravdová možnost, existence pra­
vého jsoucna.

Kecká duchovnost se ještě i v době Sokratově opírala 
o tradiční fundamenty mýtického porozumění, i když sofistika 
imanenci mýtickou nshražovala imanencí liuakou. ůokratet 
v jistém slova smyslu ruší jak staré "božstva”, tak nový an- 
tropocentrismus, když člověka vytrhuje z mýtické z kotvenos- 
ti, pokud je předsudečným spočinutím, e ze suverénní sebe­
jistoty, té humanistické domýšlivosti, ůvým vyvrečečskýa po­
sláním předvádí, jak člověku takové zajištění nepřísluší. 
Člověk nenáležitě nad míru vnořený do mýtu Je přes své stra­
chy a úzkosti, přes různá nebezpečí, pády, neštěstí a kata­
strofy, přes svou vy danost osudu a vůli bohů na milost a ne­
milost, přes to vše je příslušníkem srozumitelného světa, 
kde i eventuální nesrozumitelnost je vyložena Jako konstituent 
výklenu. Předhozeaost člověka osudovým proměnám je v mýtu ni­
koli něčím cizím, nýbrž právě tím, co je mýtem pojalo a ex- 
plikováno. A na druhé straně člověk vyvázaný, sebejistě roz­
hodující a nereflektované kráčející svým životem představuje 
pro Sokrata též pozici ne-liuskou, ne-náležitouj ani tato ima- 
nence člověku nepřísluší.

Takže Sokrates neboří mýty. On je brání tomu, aby lidská 
ponořenost do mýtu, k.e vše podstatné je jasné Již plecem, se 
nenáležitě neprodlužovala až do rozhodování o záležitostech, 
uložených jen a Jen lidské svobodě. A zároveň aby tato svobo­
da nebyla lidskou svévolíl i'o, co vytváří lidský život jakož­
to lidský, co jej spojuje v jednotu, to není zvnějška nasaze­
ný kabát tradičních mýtu, to není nic takto zvnějška člověku 
poskytnutého. Právě jen lidská poslušnost mýtů, totiž naslou­
chání a zkoumání charakterizuje liuské konáni, člověk není 
ten, kdo tvoří božsréa mýty, a není ani ten, kdo má právo 
v nich hrát samozřejmou a nezpochybnitelnou roli, člověku pří­
sluší zbožně mýtům naslouchat a tázat se, totiž lidsky, nebož- 
sky tápat, neb,yt si Jist svou úlohou - a v této nejistotě se­
trvat. Božský LOGOS je člověku přístupen přece jen cestou tohoto 
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pochybovačakého tazatelství - a není mu přístupen Jako maje­
tek, ala jako to, čemu se může a má oddávat, Jestliže se au 
vydá všanc - což se děje popíráním neuvážených jistot předem 
daných, oním záporem k tomu, v čem až do doby svého lidského 
probuzení nenáležité setrvává, chová-li se bezstarostné, jsa 
obklopen vše vysvětlujícím mýtem a odkládaje svou odpovědnost 
za své konání. Člověku nenáleží taková božská samozřejmost, 
člověk j«t pouze člověk, bytost nebožeká; bylo by sveto- 
krádeží přivlastňovat si suverénní božskost.

Proto Sokrates zpochybňuje a znechucuje překvapené 
Athéňanyl Sokrates se trkto staví proti vládě sýtu, proti jeho 
nenáležitému rozplemenění na té cestě, po níž jest člověku krá­
čet. člověk pro Sokrata není absorbovatelný zplna a naprosto 
předem danými jistotami, člověk není uzevřitelný do bezproblé­
mové oddanosti předem danému, člověk v tomto smyslu není ko- 
ncčný. Jel v né® skrze lidskou nejistotu a nedanost, skrze 
teto N~, cosi otevřeno, takže má smysl nejen pro hotové danos­
ti, ale i pro cosi uloženého.

Zde je možno spatřovat zrod platónského CUdElSJkU, oné 
diference mezi tím, co "pouze" Jest, a mezi tím, co j«st dobře, 
pravé. Platon uchopí sokratovský podnět a místo po lidském osu­
du a liuské povolenosti se začne ptát po pravosti celé skuteč­
nosti. lak místo neustálé sokratovské starostlivosti o pravost 
a správnost člověka nastupuje metafyzická ontológie; tak mís­
to centra, jímž je správný lidský život, se akcent přenáší na 
centrum, Jímž je skutečný, nezdánlivý svět. lim ilaton nijak 
ovsem zcela neopouští religiózní smysl sokratovského úsilí, 
ba právě naopak: okrstova religiozita M týkala <óe-li jen, 
tady především poslušnosti člověka božskému povolání; Plato­
nova filosofie vidí onen princip pravého bytí a očisty od ne­
pra vého jako záležitost bytí vůbec. Nikoli tedy pouze filo­
sofická etika, nýbrž celá filosofie se stává výkonem zbož­
nosti, výkone®, který připomíná podstatu mysterijních úkonů, 
totiž opouštění toho, co je nepravé, temné, ve prospěch toho, 
co se dostavuje jako to "čisté", "božské", pravé. Ba dokonce 
i politické záležitosti, jakou je vlastní princip obtanství, 
se dostávají do této nově pojaté a universálně myšlené reli­
giozity.
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Sokrates v Jistém ohledu vlastné pouze filosoficky ar­
tikuloval, co se dělo v řecké společnosti té doby* podobné, 
Jako emancipuje člověka z utopenosti v mýtu i ze samozŕej- 
mosti tradičního životabéhu k liuské sodpovédnosti - oné pé­
či o duál, tak i cel^ zápas zahraničně politicky lae charak­
terizovat Jako boj občansky vedených POL^IS proti tradiční 
říši, k-e panuje vládce-bůh. Jde tedy o zápas obce, charak­
terizované "obcováním", totiž poradou občanů, tím autonosním 
hledání; politických východisek, proti mýtické teokracii. 
Sokrates ovées nechápe autonomii jako lidskou svévoli, která 
si volí N .OI-zákony po svém-AUTO, nýbrž jako občanskou zod­
povědnost vůči tomu, co je správné, spravedlivé, božské. Pla­
ton se potom snaží toto religiózní občanství koncipovat stát­
ní a nejen skrze vládu filosofů pozřidit lidské státní roz­
hodování božskému LOGU, nýbrž celou společnost oováďět od 
toho, co zahlcuje jako to předem situované, a přivádět ji 
k dobrému. "Platonův stát je říše výchovy, pozvedání člověka 
od pouhé danosti a pouhé existence k pravosti.” íPftočka 16).

XXX

"Aristoteles čel k Platonovi za potřebou spásy dube - 
ale nenašel ji již v původní sokratovské starosti o duši*, 
nýbrž v zahloubaná kontempláci♦* (Patočka >) Jestliže pro 
Pistonová Sokrata přes veškeru ambivalenci pravá rétorika smí 
sledovat jeuiny cíl, pravé lidské dobré v poslušnosti lidské­
mu údělu, totiž hledačství těch, co newsou Jako bozi, nemají 
moudrost, jen o své pouhosti vědí, přesouvá se u Aristotela 
akcent více na fen jmen, lni stránku řečnic tví samého. lomu, 
co pro sokratovské pojetí rétoriky bylo jen Jaksi zcela peri­
ferní, pouze přípravné, se u Aristotela dostává podstatně ví- 
c^ pozornosti, takže velká část jeho objemného spisu "í-Ctí^Z 
íáylOAJXb* pojednává o tom, čemu Platonův okrates věnoval 
jeden odstavec.

Aristoteles ovšem není ani sofista či eristik, aby réto­
riku měl jen a jen za přemlouvačské řemeslo! Bétorika je pro 
n§j "schopností vypozorovat možnou přesvědčivou stránku kaž­
dé jednotlivé věci” (lJ55b, 25-dů). Nerozhoduje tedy libovůle
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a obratnost řečníka, není to svévole přednášejícího, co urču­
je přesvědčivost, nýbrž je to "jednotlivin®" (HÍOST0N). 
Avšak zatím co veškero úsilí Sokratovo, veékera jeho pozor­
nost Je obrácena k tomu, co se v řeči Jaksi prosazuje samo 
ze své výsostné božské síly, Jsou-li o vněm účastníci dosta­
tečné důslední, na sebe přísní, skromní a otevření, Aristo­
telův zájem se odklání Jaksi střízlivěji od fascinace tím, 
co. M při řečnění supluje,a soustřeďuje se na fenomén řečn- 
ní Jako takový: tématem Jeho rétoriky není obsah řeči, pro 
Sokrata vcelku charakterizovaný Jako neustálé sledování pr. - 
váho lidského dobrého, je to však cosi, co postihuje realitu 
řečnictví.

Rétorika se Aristotelovi nejeví védou, která by se Jako 
Jiné vědy týkala nějaké vymezené tématické oblasti, nýbrž je 
jen "druhem schopnosti opatřiti důvody" (1356a, 33). V tom se 
ostatně podobá dialektice. Pro Sokrata je pravda "vědy", to­
tiž otevřeného badatelského zkoumání, sama o sobě přesvědči­
vé, pokud Jí ae své lidské nedostačivosti nebráníme a pokud 
nám jsou příz lvy božské síly. Aristoteles realisticky vidí, 
že "i když ovládáme nejpřesněji vědu, není snadno e její po­
mocí přesvědčit! řečí některé lidi" (1355a, 27-28). Rétorika 
se liží od Jiných nauk, které mají více základ v rozumovém 
myšlení a Jsou více zaměřeny k prevdě (1359b, 6-Ô). Aristo­
teles velice dobře vidí, že Jakmile se po Sokratově způsobů 
zaměříme ne pravdu o předmětu té které řeči, unikne nám ze 
zřetele to, co rétorika vlastně zkoumá, totiž řečnění bssío 
Jakožto předmět rétoriky; co k vlastnímu předmětu řečnictví 
přidá, totiž zaměření na pravdivost řečeného, překročí hra­
nice této nauky a udělá z ní nauku "o určitém věcném obsahu 
a nikoli Jenom o určitých oružích řeči" (lyp^b, 15-16)•

Předmět rétoriky nenáleží žádné jiné určité vymezené vě­
dě, Je specifický; Je přece možno odborně zkoumat, "proč vý­
sledku dosahují Jek řečníci, kteří zběhlosti v řečnění naby­
li cvikem a zvykem, tak řecníci bez předběžného vzdělání. 
Každý snad Již uzná, že něco takového je úkolem odborné nauky 
(1354a, 9-13).

V Aristotelově rétorice se tedy zkoumání nepropadne tak 
rychle do oné všezahrnující věčné výzvy po následování dobré-
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ho a díky tomu lze setrvat u řečnictví samého - a ovšem ani 
na druhé straně nesklouzne do sofitiky. Vldyi "úkolem réto­
riky není přemlouvání, nýbrž aby dbala toho, co jest v každé 
Jednotlivé věci přesvědčivé" (lj»b, 10-11). Rozuíl mezi so- 
fistickýa a řečnickým přesvědčování Je v úmyslu; sofista ne­
sleduje přesvědčivost věci, nýbrž vědomě se zaměřuje k pře­
mlouvání, neklame neúmyslné a opomíjí přesvědčivost věci sa­
mej rétor je obrácen jinam. "Úkolem rétoriky jest, abychom 
poznali, co Jest sxutečné přesvědčivé i co přesvědčivé jen 
zdánlivě, zrovna Jako v dialektice beží o skutečný a zdánli­
vý sylogismus} nebot sólistický sylogismus cíli klamný úsudek 
ne tkví v schopnosti, nýbrž v úmyslu. Rozdíl jest Jeno^ v tom, 
Že v rétorice buue vždy řečníkem Jeden z hlediska vědeckého 
poznání, druhý z hlediska svého úmyslu, kdežto tam kužuý mlže 
být sofistou Jenom z hleuiska úmyslu, ale v dialektice nikoli 
z hlediska úmyslu, nýbrž pouze z hlediska schopností" 
(1355b, 15-21)

Aristotelovi tedy tane na mysli vymezená oblast řečnic­
kých jevů - a to mu umožňuje odloučit obě možné deviace: jak 
sólistickou, tak Čistě k obsahu toho kterého řečového proje­
vu. xo, co zbývá mezi tím, Je vzdáleno pouhému libovolnému 
vytváření mínění na Jedné straně, i "vědeckému" ponoru do té- 
m tu řeči, fascinaci předmětem řeči: v řečnic tví se jedná 
o to, "aby se prostředky, jak působit na mínění, a důvody 
získaly pomocí toho, co Jo obecně srozumitelné" (1335a, 25-28). 
Jiné vědy poučují a přesvědčují ve svém oboru, rétorika vysti­
huje, co je to přesvědčivé (lJ55b, 13-16). Aristotelovou zá­
sluhou Je právě to, že vypracoval, respektive vymezil samo­
statnou doménu pro vážné rétorické zkoumání, která není ani 
pouhou technickou stránkou přesvědčování, ani bádáním o prav­
děpodobné skutečnosti, a poskytuje tak prostor vážnému filo­
zofickému zkoumání řečnic tví (Mcoeur 17). Opuštění tohoto 
rozvrhu znamenalo v u&lších osudech evropské vuchovnosti smrt 
rétoriky jakožto po dlouhou dobu tradičního univerzitního vý­
ukového předmětu} pouhou technizací se ztratilo to filozofic­
ké, ta věcnost přesvědčování obecně platného, takže rétorika 
v novověku ztratili fvúJ univerzitní r’ison c’etre.
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Takto nesofisticky se do středu zájmu Aristotelovy réto­
riky dostává vedle pokynů o pochopitelném zřeteli k znalosti 
toho, © Čem je řeč, i znalost toho, jak se co má říci: je 
důležité např. dobře znát slovní struku a přednes (1403b,- 
15-16). Pokyn, že pro dobrý výkon řečníkův je třeba, aby měl 
věcnou znalost, mé v oboru rétoriky jen a jen tuto formální 
stránku, avšak věcné znalosti samy’ jsou úkolem jiných oborů 
- např. v oblasti zákonodárství je znalost razných společen­
sko dějinných skutečností úkolem politiky (lj60e, 37). Réto­
rika má dokonce nejen odhalovat, kdy je a kdy není řeč s to 
dokazovat a přesvědčovat, nýbrž předvádět, jaky je řečník sám 
® působit a navozovat v účastnících určitou náladu \1377b, 
21-24). Jakkoli tedy rétorika (podobně jako dialektika) ye 
nakonec druhem schopnosti, jak zuuvounovat ^lúpCs, >3) - 
ovšemže na "objektivní" naukové buzi a nikoli se "subjektiv­
ní" libovolných popudů - jakkoli je v tomto smyslu bez toho 
druhu předmětu, jakýs disponují vědy, přece jen má tvůj obor 
- a tedy předmět: hledání průkaznou ti řeči, lak např. při po­
pisu dokazovacích (přesvědčovacích) prostředků v ©boru réto­
riky Aristoteles uvádí 1) řečníkovu povahu tnapř. Jeho mravní 
hodnověrnost, 2) vz uzování emocí u posluchačů a 3) řeč samu, 
kde rozlišuje druhy důkazů (1356a, 1-4).

Aristoteles rozlisuje tři druhy řečnění: porauní, soudní 
a slavnostní (RhZtoRIA SXMBÚItóUIIKm, DXOhlůň, PáámGíálílň), 
tedy vesměs odrůdy projevů veřejných, před shromážděním. Při­
pouští sice, žs působivost a přesvědčivost se týká jak řečí 
mezi jednotlivci, tak u více posluchačů (1391b, 10), nicméně 
j-ho rétorika sleduje řečnění "hromadné”, řlatonův Sokrates 
má přímo od^or k hromadnému řečnění, nebot on usiluje o ni­
terné svědčení toho, s kým rozmlouvá, ale o množství nestojí 
(Gorgias 1 474 A). £vému partnerovi vytýká, že jeho ř®č ni­
terné nepřesvědčuje, že však chce namísto toho působit množ­
stvím "křivých svědků" - řbáUDOg^TxBOl ^Gorgias 1 472 B), 
takže je snad "uobře připraven v rétorice, ale v umění věcné 
rozmluvy Je zanedbaný" (Oorgiaa I 471 D). Vlichocovat se na­
jednou celému shromáždění je ovšem nejen možné, avšak lze po- 
tom vůbec sledovat neochvějně onen vnitřní hlas, navádějící 
účastníky k tomu, co je najlepší (Gorgias 1 501 0)7 Sokrate® 
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velmi poch buje, Že by ten, komu jde o pravdu ^pro škrata 
očborník-nerétor) se mohl prosadit před četným ei rom, Žcěním 
v konkurenci s rétorem. Vždyi nevědomý it,• rétor) bude před 
nevidomými ;tj. lidem), přesvědčivější (Gorgias I 459 A). 
Při nejmenším by přece nemohl rozvinout,k čemu to vede jeho 
odbornost, to liž zájem o postupné ui&lektické zkoumání věc­
né pravdyt Namohl by efektivně a efektně prozkoumat v krát­
kém čase svuho řečnického výstupu náležitým způsobem dnnou 
záležitost v oddanosti a otevřenosti obratem a peripetiím 
báuání (Gorgiss I 455 A).

2 roto se ..okrates snaží /ečníctví pojmout j'ko vodění 
duší prostřednictvím řeči a takto vnutit veřejnému řečnictví 
vysoký nárok, totéž božské povolání jako hovoru v soukromí, 
nebol "všechny slovní projevy jsou předmětem jistého Jednoho 
umení" U iuros 111 kul a),

Aristoteles však pevně sleduje řečnění veřejné, a tak 
se u něj setkáváme s realistickými postřehy u Sokrata na­
ros to nepřijatelnými. Jakkoli Aristoteles podobně jako So­

krates vidí, že "nevzdělaní liué mluví před soudem přesvěd­
čivěji než lidé vzdělaní", "nebol vz .ělanci mluví obecně 
a odtažité, nevzdělaní však vycházejí z toto, co každý zná 
a co je mu blízké", vede svůj úsudek jinam než nároku Životní 
pravdy vydaný okretes; nelze při řečnickém dokazování "vy­
cházet z věty, Jež je myšlenkově vzdálena, ani se nemohou uvá­
dět všechny střední členy; nebol v prvním případě by to pro 
délku bylo nejasné, v druhém by to byla mnohomluvnost, proto­
že by se říkalo, co je zřejmé" (Ijýýb, 24-27). Vždyl poslu­
chači řečníka jsou lidé, "kuří nejsou s to aby najednou pře­
hlédli sytost věcí, ani aby usuzovali z >elší myšlenkové řa 
dy" (1357a, 1-4). Ba nejen to; pro Aristotelův klidný, distan­
covaný pohled na řečnění jsou možné i takové pokyny, které 
by pro .okrata byly přímo bezbožné. Jak si počínat Jako rétor 
u soudu, jestliže psaný zákon odporuje Jeho vicit Mu je dobře 
se skrze soudcovskou přísahu, která praví, Že Je nutno soucit 
poule nejlepšího vědomí a svědomí, odvolat k zákonu přirozené­
mu, obecnému a k zásadám slušnosti. Je-li však kcuzs, pro kte­
rou řečník řeční, v souhlasu se zákonem psaným, potom táž 
formulace přísahy sloučil „oko argument pro věrnost smyslu
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psaného zákona - vždyl ten je svědomí soudcovu uložen přa- 
devěím (lj7>a,dý - b,25). A při poradním řečnění, pokud se 
týče války a míru, musí řečník znát určité politické, země­
pisné a dějepisná skutečnosti, "abychom s mocnějšími lili 
v míru, aby však na natí vůli záviselo, chceme-li válčit 
se slabšími* ^13^9b, j8-l#0a, 1) .

Sokrates se pevně drží "logiky" ře-i samé. Tou se ne­
chává vést, Jí se poddává. 1 když přijme předmět rozhovoru 
tak, jek je situačně dán, brzy okryta i jeho partnera uchvá­
tí cosi silnějšího, totiž právě LOGOS probíhajícího dialogu. 
Ten si jakoby sám říká o to, co potřebuje zdůvodnění a niko­
li. Aristotelova rétorika se takto nechová; zůstává prostě 
u toho, co již je dáno jako téma porady, nebot doménou r* to- 
riky nejsou věci tak jednoznačně nutkavé, jakých se dobírají 
sokratovské dialogy, nýbrž jsou to-věci typická pro záleži­
tosti vzájemné porady - a o nich "není žáuná soustavné vš- 
dy*. "Sadíme se o věcech, jež mohou být t&k nebo onak." 
ilj>7a, 1-5) "Kečnické ásudky Jenom zřídka bývají odvozeny 
z naprosto nutných vět" ilu>7a, kz-dj).

XXX

řozdní Platonovo filosofování, s nímž se setkává mladý 
Aristoteles, už tedy není onop bezprostřední sokratovskou sta­
rostí o duši, nýbrž v Akadémii vládne zájem méně prakticky 
bezprostřední, zájem o věci věčné, o hvězdy a o iueje - a fi­
losofie se stává odtažitč-jším zkoumáním a prošetřováním zále­
žitostí veškerenstva. To ovšem zdaleka neznamená, Že by úplné 
zanikl onen sokratovský étos. Platon tohoto posledního údobí 
zdaleka není suchopárným vědcem puntičkářský zahleděným do 
blak a nevnímajícím celkovost zjitřené životní, xleton je při 

všem svém ontologické© zájmu též a zároveň přímo tím i prolé­
tám a básníkem ^viz Jager 1C). K takovému ‘latonovi vzhlížel 
oddaně mladý Aristoteles, v takovém řlatonovi hledal vůdce 
do nového života ;Jftger žř), Keni to tedy jen jakási zajímavá 
okolnost vědního badatalství, která Aristotela upoutává, je 
to stále jectě plné životní poslání, které jej povolává* Ari­
stoteles musí přece jasně vidět, Jaký Je rozdíl mezi uuchem
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Aksdem • a duchem Jiných ákol. V Akademii prače nejde Jen 
q interesantní netření v oboru např. geografických údajů či 
lékařských nálezů, ani zde nejda o pouhou myšlenkovou obrat­
nost a výřečnost, zde jde o sám správný život. Platonova ško­
la výrazně podrlov&la specifický rys: byla dědičkou Sokrato­
va životního postoje, al< zároveň pokročile a rozšířila sv^ 
záměr nr. filosofování o bytí vůbec, takže usilovala o to, 
udržet Jak náboženský smysl, tak badatelskou řeholi. Úkol 
starat se o duši a z hlediska této starosti utvářet lidský 
život se nyní dál v oboru filozofické odbornosti.

mladého Aristotela tedy naplno zaujal tento životní smysl 
akademického bádání. Jde Již ovšem o brdetelství teoretické, 
rrůchod už je proražen, Sokrates už vyhnal spáče z dřímají­
cího snu! řro ty, kteří toto vskutku zažili, není zapotřebí 
a zajímavé znovu a znovu se utkávst se sokratovským H* k po­
kleslé danosti v tradičním či kjantroprocentričnosti v aktuál­
ním. píše je nutno pokračovat onou obtížnou cestou dále. Xo 
je situace, s níž se Aristoteles V Akademii setkává, duše se 
v údivu otevírá vženu, co jest, ba samotnému "jest“ a Že 
•jest” a jak "jest", otevírá se kosmu, pomíjivosti s věčnosti, 
upldvavá Jíoucna ohlíží j o taková a vyhlíží věčné hvésdy. 
Což Je přece důkladné Jiná at~.osférr, než oo někdejší stará­
ní o duši.

A trk nalú, Aristoteles již nesažívá onu závratnou aku- 
šenost sokratovského boření sebejistot a objevování nového 
prostoru pro lidskou pout. Jakkoli zřejmě jo azauumie při- 
ěel za takovými událostmi a z celé duše jo sál a přijímal 
iJsger 12,20)% přece jen to, do čeho byl postaven a čeho se 
ujal, bylo více badatelstvím, než náboženským buditelstvia. 
Sokrates zasáhl do tradičních i nových automatismů a otevři 
člověka jeho poslání, h kratovské poznání je transformací 
poznávajícího, ono činí "badatele* dobrým, j© tvořivým doví- 
dáním se a je tajuplně přístupno pouze duál, děje se v nit­
ru - a právě touto svou podobou spřízněné s dobrem toho, co 
poznává CJager 22).

řlaton toto etické poznání transponoval a rozšířil na vě­
ci politické vůbec a na svět vcelku. Aristoteles stojí už 
íů 1 i' tonem* bádání, které následovalo po starosti o uuěi, 
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je nyní tu, jest t.eba se o ně velmi věcně, bez nenáleži­
tých hledisek a sklonů starat a takto tedy nepodléhat a brá­
nit se oné původní setrvačné ponořenosti.

Avšak pro Platona stále pevné platí totéž, co pro Sokra­
ta: že totiž důáe nemůže poznávat spravedlivé, aniž by sama 
byla spravedlivou (Jager 22). sokratovské jU se transformuje 
přes O k smyslovému u i latona až do vědeckého Km k zřetelům 
a vlivům neuvědomělého a předsudečnl zaujatého livota u 
Aristotela. Teprve taková Čistá věda je tín, co lidský Život 
činí blaženým, co jej povznáší. Jednotu ristotalov filoga- 
fického ducha již nezejlžíoje onen nakonec religiózní vzmach 
básnivého, ale i břitce analytického a velkoryse skladebného 
Platona, toho hledače pravosti člověka a pravého světa sou­
středěného kole® jedné jediné věci, nýbrž Aristotelova odda­
nost se obrací k distancované nezaujatosti vůči skutečnosti; 
je to chladné věcnost, která au potom skýtá nepřeberní více 
témat a která zakládá takto tradici toho, čemu se říká vě­
deckost.

Skutečnost, totiž prsvy, nepokleslý svět byl zpřístup­
něn tak, že se překonalo to, co jej činí zasutým. Toto zpří­
stupňování se děje rozkotáním zabudovaných zdaju, j;k to či­
nil Sokrates. Proto samo poznání je Platonovi směřováním za 
pravostí, a to nejen lidského žití, nýbrž aa pravostí bytí 
vůbec, resp. jednotlivých jsoucen. Aristoteles už skutečnost 
n vidi ta ujednocenu jako Piston, totiž z hlediska pravosti, 
protože už au není správností, dokonalo.*U, včanořtí, tis, co 
jest pouze díky- tonu, že má poulí na AuATmůJí. roznávání sku­
tečnosti a její podstaty potom nevyžaduje onoho očistného 
amatéřijního procesu "zbavování se škodlivin", starost o du­
ši už nestojí v předním plánu úsilí o pochopení pravé sku­
tečnosti.

Pro Platona byle i ona kontemplatívni koncentrace na pra­
vost bytí zásadní Životní orientací, variantou sokratovské 
péče, byla jsa upomenutí® .na zapomenuté, zbystrenia pozornosti 
k zanedbanému, přivzatém od stínů k opravdu skutečnému, 
opravdu reálnému. Aristoteles sice přišel se sou vučným nala­
děním, avšak onen bezppostřední přívrat k situačné životnímu 
neležel v Akademii tak v popředí, takže o ono situačně život­
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ní dbá méně. Avšak bylo prává toto, co vytvářelo pouto mezi 
náboženskou odevzdaností a teoretickou kontemplací, co tuto 
kontemplsci stále činilo součástí životní konverze - 
PBRIAGOGá v sokratovské® duchu. Tento spoj, tento pilíř jed­
noty badatelské teorie a Životní praxe ustupuje u Aristotela 
do posací, a to tak, že badatelská teorie sama je hned už 
výkonem zbožnosti, vykládáním toho, co Aristoteles zve 

teoretické badatele tví au už není pouze vydáním 
se na cestu pravého lidského života, není rozkotáváním té ne­
pravosti, do níž je Člověk zabudován a neustále zabudováván, 
pokud jeho starost zůstává plné zastřena k nepodstatnému 
a pokud se neobrátí k dobrému; není mu tudíž prostředkem vý­
konu lidského určení, nýbrž je mu ?amo o sobě již cíl«.m, samo 
už Je pobytem v pravém, nikoli cestou za ním.

filozofování se tak ze zbožného účastenství n® božím díle, 
z oné praktické aktivity sokratovské, která u Platona doznala 
kontcapl itivně teoretického obratu, stalo vědeckým teoretizo­
vanie., distancovaným od svého předmětu tak, že filosof se ne­
účastní e nezasahuje. Lidská praxe přísluší - pokud zůstáváno 
u vědy - vědám praktickým. Distancované bádání védy, zkoumá­
ní, které vědomé nemá q nemá mít co do Činění s aktivním zá­
sahom lidským do skutečnosti, se potom člení do tří oblastí; 
fyzika je véda o přirozeně se vyskytujících jsoucnech a je­
jich proměnách; matemoiika je véda sice o týchž bytostech, 
ale bez pohybu; první filosofie potom je věda o jsoucnu Jako 
takovém, ovšemže nepohyblivém. Patočka upozorňuje, jek se toto 
třídění věd liší od moderních klasifikací (Comte, Masaryk), 
které vlastně nasazují svůj um teprve tam, kde Aristoteles 
svou filosofii vědy končí; zaměřují se na ryze ontické jsouc­
no a podle předmětné rozmanitosti ©atických jsoucen potom tří­
dí na jednotlivé obory. Ontologická analýza padá pod stůl 
a pohled kl&zifikátorů Je zahlcen ontickou realitou. Pstočka 
v této souvislosti dále píše, že s uteéru. filozofické hledis­
ko bylo odvrženo záorveň se zamítnutím teologie jako vědy, 
s níž se ona eristotelská philoeophia prima poo křešíonakým 
vlivem slila (Patočka 45). A tak f lasofování přestává být 
zbožnou lidskou odpovědí na nadlidskou výzvu, aby se člověkt©
vydal, totiž vydal a® cestu a zůstal na ní, Je to tenkrát 
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hlavne a především svéstojné, naprosto li ..s ké pozastavení 
nsd údivem při setkání s celkem veškerenstva.

Toto setkání g celkem Je uoložitclné Jako Aristotelův 
otřesný zážitek Již v jeho raném spisu Protraptikos. lo, co 
zbylo z raných rie to telových spisů vůbec, prokazuje, jak 
se soudí, do jak značně míry se mladý akademik oddal onomu 
objevu colkovo&ti, a to nikoli v chlouném, kritické®, n„- 
iluzívním duchu (Maasion 9), nýbrž oddal st právě těm "ne- 
védeckým*’ elementům platónského filosofování, touu -etaíy- 
xické&u & náboženskému (Jager 11). Tato Aristotelova odda­
nost způsobu Platónova myslitelství je některými badateli 
charakterizována přímo jako ohnivoat ducha, zaníceno©t (vý­
raz Feuergeist užil v této souvislosti ďirlmeier 149). Byla 
to právě témata počátečního Aristotelova vzplanutí, která 
ho hluboce zasáhla na celý život, si se projevovala vědomé 
či nevědomě, v přijetí čí v kritice, e tkání s celkem we zá­
žitkem jaksi k.ajiš neobvyklým, "nepraktickým", nebol běžné 
praktiky jsou právě tím, co pohled na celek zastírají. Aris­
toteles pochopí tento zážitek čím dál tím víc jako poukaz 
vlastně nazpět, k tomu světu, v němž jsme se před tím neuvě­
doměle pohybovali, tedy právě k tomu "zastírajícímu", teď 
lépe, ostřeji viděnému. Pro Pletena na onoe vědění jako ta­
kové může *vidět" jen a jen to "ideální", byl zasuté v po­
kleslé® konkrétním Jsoucnu, může poznávat Jen to nutné, to, 
co se coby to nehmotné v hmotí inkorporuje. Aristoteles též 
ví o diferenci mezi hmotným a nehmotným, avšak usiluje obé 
pojmout jednotně; nehmotné se u něj stává tím, co je Jakožto 
náhled obsažné reality touto realitou samotnou, a nizoli je­
jím iceálem, jwjí pravou ideou, její povoleno tí. Teoretické 
baůatolstvi se tak z pobývání v jiném, .totiž pravém světě stá­
vá prošetřováním světa tak říkajíc obyčejného, nikoli jaksi 
outažitého.

lo už není konteaplnce "ideálního", to je vyjasňování 
"reálního*. Netřeba už nauky o idejích, nebot přec očima se 
vyjevuje "božný* svět - ale vcelku! Platon je stále Ještě 
sokratovským mravokárcom, poukazujícím od pokleslé danosti 
k jiné, lepší, reálnější realitě, která Je - si se to zdá 
zajatcům stínohry sebepřovrácenějáí - účinnější, mocnější, 
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skatelnijií. Lidským posláním je vymanit se z falše a oddat 
#0 pr vosti tohoto skutečného světa rozumu.

Ovšemže "světlá" působnost rozumového poznání se vztahu­
je i na to smyslové, na to, co je ztělesněním, materielisscí 
idejí zatemněno. Nulze při pohledu ns smyslové tedy očekávat, 
že rozumový náhled se zmocní smyslového předmětu čistě a be- 
ie zbytku, nebol tu vždy to ideální koexistuje s tím, co ideu 
pojalo ve zvou tělesnost. Avšak i toto «býv®yící lze přece 
jeninějak myslet, ne Čistě, ne jako ideu, ale nepravě a zmrzá- 
čeně (ÄCIIiCl WulíMCl). Tlaton tak uo svého rozvrhu světa po­
jal i to smyslové, které lze myslet pouze temně, a tudíž co 
jasný rozum odmítá, co zůstává rozumu skryto, utajeno. *ío je 
oblast zmyslovosti, zde myšlenka postihující racionální i ira­
cionálním, se stává vírou Ol US). densí část této iracio­
nální oblasti pak představuje KHCAS1A, zdaj takový, jako 
v zrcadlech a snech" (Patočka 37). Avšak i nepravé, zarzoče- 
né rozumové poznání Je výkonem rozumu a obrot k němu Jakožto 
nábožensky vyžadovaná konverze je tím, co lze konstatovat Ja­
ko plntonskou transcendenci.

V Aristotela je transcsnďence, toto překročení, jiné po­
vahy; není transcendováním světa zatemněného, svita šera 
a temnoty, do jiného svět® svitla o jasu, nýbrž Je rozpozná­
ním lok~lizac obyčejných daností v celku, je získáním celko­
vého nádhledu pro rozpoznání, Jak se to vlastně s jednotli­
vostmi, bytujícími co součást světového celku, má. Ačkoli p 
Platonova ontolo-ie představuje spění viech bytostí a univer­
za za Jedním, ač je Jakákoli existence vůbec možná jen díky 
účasti každého jsoucna na bytí, na dobrán, přesto je z tohoto 
pohledu právě Aristoteles tím, kdo ve svém zahledění na ce­
lek usiluje překonat platónskou du&litu pokleslé a pravé sku­
tečnosti: svět Je pro něj nerozdělen, je jeden, není ničíš Ji- 
nýh, ti&t co vlastně prostě potkáváme, v čem jsme ode- 
d&vna doma; Je to Jeden, srozumitelný neroztržený celek uni- 
va^a. ä všechna jsoucna tohoto neroztrženého celku bytí, se 
nyní stávají interesantními, a to ve své zjednotlivěné kon- 
kreci, takže substanciální existencí Jsou pro Aristotela vždy 
Jednotlivá Jsoucna (de Strycker 204). Aristotelův pohled 
ulpívá na tom, co pxo Flstcna bylo pokleslé
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Je nutno ovšem konstatovat, že Akademie pozdního Pla­
tona sama skýtala mnohý materiál pro tento směr pohledu 
(Jager 16-17): setkávali se zde v té době učenci a moudří, 
skulení lidé všech možných tehdejších zaměření, pythagorej­
ci, o. horníci v lékařství, matematici, lidé znalí geografie, 
takže někteří znalci to označují jako zájem Akademie o po­
zitivní vědy (Loraux 74).

^ohlo by se říci, že zážitek propastné univerzality ne­
ní u Platona tak radikální, Jako u Aristotela, protože i onen 
pravý svět Je Jskci situován uvnitř religiózního porozumení; 
vžuyi tu přece Jen vše obklopuje nsproetc nadřazená, božsky 
preferentní jednota, uvnitř níž se děje pohyb konvertity od 
stínů k pravosti, Sečeno Jinak: člověk u Platona se pohybuje 
uvnitř nakonec spořádaného univerza, od smyslů k nadsmyslnu, 
od zdajú k pravdě, od statická zabořeno®ti k dynamická vy- 
uanosti poutník® - avšak neproniká až na sám konec: vžd^I se 
odevzdává stále Ještě čemusi silnějšímu, výřímu, celkovější­
mu. "Aristoteles však obnovuje situaci, jak Je u některých 
velkých presokratiků: staví se tváří v tvář univerzu už bez 
mýtického a náboženského krytí...' CPgtočk® 9)

Nicméně přece jen cosi z hlubin Sokratova a .Platonova 
odkazu zůstává zachováno i v té zteoretlzované Aristotelově 
filosofické spekulaci ^neboi tec jaksi výrazně spekulaci - 
vždyi jde o zrcadlení skutečnosti bez lidského zasahování); 
Aristoteles přece nepřijímá obyčejnou realitu tak, jato lidé 
utopení ve všednodenních starostech, on přece právě Jakožto 
teoretik přihlíží distancované a hledí zdůvodňovat. Pro Pla­
tona je reální to inteligibilní, Aristoteles v tomto směru 
vlastně zůstává plctoníkem; vychází sice ne Jako jeho učitel 
z imaateriálního, nýbrž z materiálního, nicméně zůstává věr- 
nýu. primátu myšlení (haring éjl). Platonův ontologický tah 
za Háb, Jedním, na něž lze váe nijak odkazovat, ona badatel­
ská transformace mnohosti na jednotu, nepřehlednosti na Jed­
noduchost, na to nejJednodušší, co spíná a reprezentuje ksž- 
dé jsoucno a bytí vůbec, se u Aristotela rozvíjí (Xraemer 
J7B) v podobě systamatizování, které po^ržuj® všechny Jednot­
liviny co součást celku.
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v loto myšlení a Zpřehledňování, v toto védecké úsilí 
zdůvodnit se transformovalo ono někdejší sokratovské 1U k ne­
reflektované, zbožátěné, sebevědomě nafoukané liuaké životní 
saaokřejaosti, v toto badstelství se proměnila i platónská 
kontenplativní vydanost ^obrému v bytí vůbec.

XXX

namyšlení nad zvolenýni dvěma mysliteli ukázalo, íe růz­
ný styl je bytostně svázán s celýn osuuen jejich filosofová­
ní. Ani jeden by nebyl v choln^a představitelem řecké filoso­
fie, be zřejmě vůbec filosofem, kdyby jejich styl byl ničia 
zvnějšku implantovaným na jádro na užívaném stylu jinak ne­
závislé. A v-* zkoumání těchto dvou filosofických stylů ne­
mohlo nevyjevit dvě odlišné filosofické orientace.

Jeana vidí Člověka a veškerenstvo subordinovány Čeausi 
vyššímu, co člověka a všechny bytosti povolává k pravosti* 
Povolávaní dostávají tomuto povolání jen v jisté omezené míře, 
jen více aéně. Odtud dualismus světa pokleslého a pravého, 
nedokonalých jsoucen a dokonalé ideální reality, Časnosti 
a věčnosti, falše a náklonnosti, zdání a pravdy, zla a uobra. 
I filosof zůstává uvnitř tohoto dichotoxického celku, není 
nezúčastněným badatelem, který vše prekračuje co přihlížející 
vědátor; jeho transcenaence se odehrává jakožto pohyb od ne­
pravosti k pravosti, od stínů k světlu, od zdánlivé k pravé 
skutečnosti sváta, v němž jouiné pobývá pravé bytování a dí­
ky jehož reziduu v jsoucnu pokleslém dokonce i toto reziduál­
ni existování je vůbec možné, Pohled ■* veškerenstvo i každou 
jednotlivou věc či záležitost je touto orientací potom před­
určen, jak se ukázalo i na rétorice. Rétorika jako předmět, 
na nějž se někteří chtí dívat zcela zvenčí jnko na nástroj pro 
lidské suverénní zacházení, je pochopitelně naprosto odmítnu­
ta* dobrý řečník může být jen ten, kdo se vzdá této nadřaze­
nosti, kdo zůstane odpověděn LOGU, necná se jím ovládat a 
vést. ^yd nost LOGU na milott a nestálost je neopominuté Lnou 
podstatou každého řečnického výkonu - jde přece o vydenost 
dobru.
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Drahá orientace trenscenduje poněkud jinak; jakoby álo 
o poodstoupení ještě radikálnější, o přestup až as pozici ne— 
zúčastněného pozorovatele, který se přesunuje xi^ prozkou­
mávanou situaci, ano mis© situaci jakoukoli, ais© situaci 
vůbec. !o již není posunování horizontu, to je překroče­
ní jakéhokoli světského horizontu. Opustit světský horizont 
znamená postavit se na pozici svrchovaného pozorovatele, kte­
rý pojednou shlíží jakoby z božské pozice o» světské skuteč­
nosti. A ty se mu odtud vyjevují ve své barvité rozmanitosti. 
*©kleslo®t přestává byt tím vše pohlcující® a badatelův zrak 
zahlcujícím prismata®, oči se občerstvují pro různorodá t 
existencí. Vztah k Dobru přestal být tía, co badatele i všech­
ny bytosti táhne výš k úhelníku uedsažitelnésu, a začínají 
byt zajímavé vztahy mezi oněmi pokleslými jsoucny a jejich 
různými rody, tak záležitost zvaná řečnic tví, zbavena svého 
obtěžkání, své povinnosti vydávat s& LOGU, ee vyjeví jako po- 
zor uhodný předmět badatelského setření. Qváeaže pro filosofa 
nemůže vydanost LOGU, totiž věcná přesvědčivost, zůstat opomi­
nuta, avšak badatel sáa pohlíží na řeůnictví distancované 
e požadovanou vydanost LOGŮ střízlivé konstatuje.

lak ná& rozpoznání bytostných souvislostí dvou stylů da­
lo nahlédnout do dilematu hluboce lidského; zůstat v ono© pre- 
ordinovaném celku jako bytost subordlnovaná vedle bytostí 
ostatních, povolaná pouze k tonu střežit za sobe i za ostatní 
existence odpovědnost vůči božskému nároku? Meznanená to však 
zároveň rezignaci na možnost oné radikálnějěíe transeen^ence, 
a tedy i odmítnutí této hřivny z najvýznamnejších, které činí 
Člověka božským zrozencem a vyvolencem, obrazem Božia? Mevede 
zavržení této cesty, vedoucí až na sám kon«c sváta, k opomenu­
tí pohledu, který člověka znovu vrací k přirozeným (pokleslým* 
jsoucnům, k seznámení s jejich "obyčejn m" Životem, životem 
v jeskyni "svět*? Nezůstává ten, kdo nevykročil -ostatečně ra- 
dikálnš, v nenáležité pozici člověka zoufale zíhhroňajícíha 
ráj-domov pro sebe tím, že přece jen setrvává uvnitř, že se 
domestikuje uvnitř světa, on, vyhnanec z ráje?

Ma druhé straně: není ono radikální transcendencií trhá­
ním ze zakázaného stromu poznání; Mení domáhání se distancova­
ného postoje vůči svitu a cešku bytí dobýváním pozic člověku
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z podstaty nepřísluáejících, pro člověka nenáležitých? Necpe 
se člověk na stanoviště, o.kud se skytá božský výhled, aniž 
by měl k tornu další náležitá božské predpoklady? ^evede ta­
ková troufalost ke katastrofický® konců®? Neskýtá chladné 
vědění o jsoucnech i panské cynická dispoziční schopnosti, 
jichž člověk v této své svrchované pozici nejen může, ale 
zdá se síuí použít libovolné, tedy i zneužít a tak Škodit 
i si škodit, činit zlo a propadnout auř

Tato hluboká dichotomie v orientaci lidského dovídání 
je jen další peripetií lidské pouhosti; sotva rozhodneme, 

sotva lískáme v tomto směru definitivní náhled. Zůstáváme 
stát ve své omezenosti, jsme skutečně vyhnáni z ráje - a to, 
co nám zbývá, je respekt k této své určenosti, věrnost tomu­
to údělu. *V potu tváře budeš jíst chléb“ říká pro náš prob­
lém; ani co do způsobu transeendence to nejde a nepůjde bez 
neustálého potu, ani v tomto ohledu se člověk nedobude bož­
ské Jistoty a rajského klidu. Oba způsoby zastanou otevře­
nými možnostmi, oba mají své smysluplné i zrádná konsekvence.

A trk i oba filozofické styly v našem případě Jako vý­
řezy této dvojí možné orientace jsou filozoficky legitimní 
a vslidní. Přijetí této dvojí stránky nás však přece jen ve­
de Ještě dál; znovu se nám vrátil dualismus, tec už ne lepší­
ho a horšího, nýbrž dualismus, respektive pluralismus v lid­
ském jednání, kterému není dáno smět být božsky jednotným.
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K OTÁZCE KONSTITUCE VĚD O ČLOVĚKU

(Miroslav Erml)

I

Vědéaí o člověku, jakožto sociálně-psychické bytosti 
^nikoli Jako bytosti fyzicko—biologické, nebot po této strán­
ce patrí plně no sférj přírodních věd), je jistě stejně sta­
ré jako vědění o přírodě* rř^eto poznávání obou vyčerpávají­
cích jevu světa <aení už asi Jiných předmětů poznávání než 
"člověk" a "příroda*) má zásadně nepodobnou historii a pod­
statně se liší.

Jestliže historie poznávání přírody ta poznávajících fo­
rem tohoto poznávání - matematiky a logiky) se dá přirovnat 
k Jediné řece, jež vyvěrá z nepatrného pramene o postupně, 
i když velmi pomalu sílí, zbavuje se svých zákrutu a nakonec 
v přítomné době se rozlévá do nepředstavitelně mohutného 
a nepřehlédnutelného veletoku, pak poznávání nás samých ne­
uvěřitelně krouží kolem svých začátků. Zdá se, a Je to míně­
ní mnohých rozumných lidí, že nijak zvlááí jsme v sebepozná- 
vání nepřekročili moudrosti i nemoudrosti našich blízkých 
i vzdálenějších předků, a to jak v teorii, tak i v praktickém 
používání vědomostí k ovláuání lidského světa.

dovolte mi, abych njní připomenul některé očividné prob­
lémy , které znovu a znovu staví před nás naše ne příliš 
úspěšné pokury o sedepoznání.

1. ha jedné straně s velkým úsilím vytváříme velké množ­
ství najrôznejších portrétů "lidské a společenské reality", 
h druhé straně už toto množství různých výklanů jediné rea­
lity je podezřelé a slouží jako východisko stejně výrazných 
děl, které kriticky hodnotí zmíněný stav a ukazují na jedno­
strannost a často i podstatné omyly různých výkladů lidského
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fenoménu. Tím se stává, Že to, co z jedné strany vypadá Jako 
soubor nebo dokonce systém poznatků, to ze strany druhé Je 
hodnoceno jako snůáka ne příliš ujednocených údajů* Co při 
subjektivním hodnocení se presentuje jako vědecká teorie, to 
při objektivním pohledu se podobá spíše mnohomluvné předmlu­
vě k vidě. Tyto předmluvy se pak natolik vzájemně různí a na­
tolik nenalézají společnou řeč, že jsou vlastně samomluvami 
Jednotlivých směrů s škol, ; ni dialogy mezi těmito směry se 
niktersk nedaří.

Přes tuto neutěšenou situaci (nebo právě proto) je potře­
ba naděje v pozitivní poznání tak velká, že se nerozpakujeme 
utěšovat se i jasně zoufalými argumenty.

Na posledním sociologickém kon. resu v ovisnú se nalezlo 
takovéto "řečení": jestliže neexistuje Jednotná věda sociolo­
gická k» dodejme i psychologická), jestliže máme k dispozici 
pouze anážství sociologických (či psychologických) áxol, pak 
žádoucí jednotu sociologie vči psychologie) lze zachránit ne­
uvěřitelným tvrzením, že tato existuje „aksi skry té v teto 
pohosti 1 ha první pohled snad není zřejmé, že tento "argument" 
znamená otevřené přiznaní: neexistuje jednotná sociologie 
(stejně jako psychologie), Je přiznáním ztroskotání věd o člo­
věku. Argument ověsm sugeruye i jakési východisko. Jen si 
předstsvme, že by v podobné situaci byla třeba fyzika. Jr-k zce- 
la absurdní by bylo tvrzení, že jakási neznámá jednota fyziky 
Je ukrytá v mnohých fyzikálních teoriích! Věda přece muže být 
pouze je^na a musí být .známá U) Jednota sociologických či 
psychologických škol Je neznámé a proto i pro nás neexistují­
cí X. A toto neznámé a reálně neexistující X se přece pouhým 
slovním obratem nestává něčím reálný* ® známým! Nezesměšňují 
se humanitní vědy právě tím, že si říkají "vědy"?

Je zajímavé, že podobných nereálných a bezobsažných fikcí 
máae ve vědění o člověku více, a to právě u těch naJdůlečitěj- 
ůích pojmů. Tento fakt Jen potvrzuje naše hluboké znalosti, 
uvalme Jako příklad bezobsažnou definici základního pojmu obec­
né psychologie, tj. pojmu osobnosti. Osobnost iná být Jednotou 
všech psychofyzických složek liaské bytosti. My však tuto jed­
notu neznáme u konkrétních jedinců, árii u typů jedinců, rřesto 
pojmu "osobnosti" užíváme jako bychom Jeho význam poněkud znali!
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vbuobný osud mají záklsuní pojmy jako jsou “společnost”, ”vl- 
domí*, "informace“ apoc. Nechci zde popírat některé dílčí 
poznatky, které máme ®®&i o sobě. ÍSEdía JÍeax~££^ 
ky netvoří celistvý obraz, který by tuk, dovoloval porozumět 
lidskému f a no® •

Z toho důvodu je syslím na místě si dodat odvahy k tomu­
to soudu: užívat pojmu věda .no naše podstatné nevědění.týka­
jící se nás gemých, je hodilo stojně radikální kritiky, jakou 
před dávnými časy prováděl ve, starém..Bečku Sokrates.

2. laděje v uskutečnění věd o člověku se nakonec, když 
už o nic jiného, opírají o tuto víru; velké dělohy přírodo­
věd jsou i zárukou úspěchu věd o člověku. Je vůbec možné, 
abychom právě pomocí vědeckých metod a dnes již nesčíslného 
množství vědců - nezmohli i ten nejeložitůjéé ze všech jevů, 
jímž je člověk a jeho společnost? Může moderní vědě něco odo- 
1MĹ.

Bíká se: "... sociologie nedosáhla takové úrovně, aby se 
stala spolehlivou základnou sociálního inženýrství... Přírou- 
ním védám trvalo 2^ let od Galilles k počátkům průmyslové 
revoluce - než získaly výaaasný vliv a© dějiny světa. Empiric­
ký společenský výzkum je starý teprve třicet čtyřicet let* 
ihazarsíeld).

Není tedy nic ztraceno, ještě neuplynulo 250 let od prv­
ních nesmělých pokusu o založení empirických společenských 
věd!

Nejprve uvažme, zda je solidní v této souvislosti argu­
mentovat pomocí abstraktních časových dimenzí. Je cas poznáva­
cího procesu ve středověku podstatně stejný jako ve století 
dvacátém? Ve středověku se zabývalo fyzikou možná několik de­
sítek či stovek lidí. Celá společnost byla tehdy zamířena ji­
ným smírem, neznala možnosti, které se ukrývaly v padajících 

řečmi těch z pisanské věže, pneš je situace opačnú. Vča* vědám 
se v.nuje maximální pozornost i finanční prostředky. Pracují 
v ní na culé® světě milióny vědců. ioznávání přírody se tak 
zrychluje, že to, co objavíme za jediný den, neobjevili nsůi 
středověcí předkové za staletí a naši divodští prapředkové za 
desítky tisíc let. žvůak; toto zrychlení poznávacího času se 
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netýká poznávání člověka jakožto bytosti sociálně-psychické. 
velte nedošlo ke ab^ ucittou založení eai d vedj o Člově­
ku. Vrétíma-li s« ke srovnáni rozvoje přírodověd s řekou, 
pak poznávání nás samých se podobá množství razných potoku, 
která sice mohou do jisté míry sílit, ale zatím nedovedou 
nalézt společné řečiště. existují snad reálné známky toho, že 
bychom nalezli jednotnou řeč i o lidských problémech;

Domnívám se, že místo čekání n& zázrak ujednocení někte­
rých dílčích psychologických n sociologických poznatku, by by­
lo dnes, ale také už včera na čase, zeptat se jeuinou a niko­
liv nelogickou otázku; proč vlastně .naů© sebepoznávání se uám 
tak málo d»ří? J?k je možné, že tak přirozenou otázku Jsme si 
již dříve nepoložili? Nevysvětlí oupověd na tuto otázku, jak 
neoaůvodnéné jsou n^še naděje kladené ve védy o člověku?

Jsem tohoto názoru; p.-j poznávání sebe samých jsme obětí 
«i*ochálníhp omylu v j amotném .přístupu k lidské skutečnosti. 
Obětí obdobného omylu bylo lidstvo téměř až do dob Galilleo- 
vých při poznávání přírody.

0 jaké omyly Jde?
V prvních dobách "homo sapiens", uobách trvajících de­

sítky tisíc let, ysme přistupovali z poznávání přírody jakoby 
tato příroda iskutečnost mimo naše vědomí) se musela podobat 
nám samým, tj. našim nejasným představám o duševním životě, 
moderná řečeno: primitivní člověk, model svého vlastního psy­
chického živote přenášel, projektoval do přírody. Díval es na 
přírodní jevy “jako na sebe”, personifikoval je, sliušloval je. 
vřojea personifikace nebo z Udělování nevystihuje všechna sta­
dia promítání lidského fenoménu do přírody.)

Dne® už bezpečně víno, že tento přístup k přírodě mající 
"lidskou tvář", vodí k jejímu zbožnění a ne tisíce let při nej­
menším znesnadňoval a často i znemožňoval její reálné poznává­
ní. Lidské vlastnosti promítnuté do přírody, dostaly od ní je­
jí nezávislost, ©oc i tajemnoet, » staly se duševními nadpři­
rozenými, magickými silami zdánlivě sídlícími ve věcech. Fozaě- 
ji, s novými lidskými s^be-obramy, nabyly tyto projekty podoby 
duchů, bůžků a nakonec bohů - ovládajících přírodu i svého 
tvůrce: člověka.
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Tento přístup k přírodě "jako k člověku", byl epochál­
ním, i když unes dobře vysvětlitelným omylem. Vykládat však 
k-dysi divochu©, barbarům i civilizovaným lidem, že je nutno 
poznávat přírodu z ní samá, že je nutno ji zbavit nadpřiro­
zených sil <vlastně odcizených pouob člověka) - by znamenalo 
nejen nechal a nepochopení. krvní lidé, kteří přistupovali 
k přírodě Jsko k přírodě, byli v nebezpečí, Že budou prokle­
ti, popř. upáleni či jinak zlikvidováni jako nebezpeční, sva­
tokrádežní živlové, kteří bortí tradiční, božský syptém světa*

Není marné si uvědomit, že na této cestě lidé a priori 
nemohli dosáhnout větších úspěchů v poznávání přírody. Jest­
liže k některým správným poznatkům přesto dospěli, stalo ao 
xo proto, že přírodní realita se prosazovala navzdory nesprév- 
néxu přístupu. Teprve však změnou přístupu, stržením masky, 
co které člověk přírodu oblékal, bylo možno začít se skuteč­
ný© poznáváním.

Od dob Galileových jsme začali přírodu měřit adekvátními 
mírami s dosáhli jsme velkých úspěchů. Není a nebylo proto 

divu, že stejným poznávacím aparátem a se stojným přístupem 
Jsme začali zkoumat i sami sebe. Ud® o hledání obecných 
i zvláštních rysů jevů, tj. o hledání "jednotné struktury" 
a hledání "zákonitostí v procesech" lidských Jevu.)

Hlavní naše výchozí teze zní: přístup k člověku jako 
k..jinéw jevu přírodnímu,_Je stejné epochální _a stejně .trar 
gicky omyl jakýa bylo zlidštování přírody naáiui předky*. Tří- 
rodovůdný příetupnk člověku znamená jeho„transformaci na pří- 
roučí ..xjeuačt, na něco. co není a nixuy nebudu , a„_cc_©ů® 1 „vést 
k poznávmcímu ,.lásku dnna, .atajně Jako ,.zc lá í ~ ji H let.

ďy sice slovy uzaáv^e, že člověk po strance psychlcko- 
-sociální je kvalitativně jiná ár ves než jskou má příroda 
oživená i neoživená. Aedak právě proto, že dostatečně neana­
lyzujeme tuto odlišnost s hlavně proto, že jsme fascinováni 
přírodovědnými metodami, fakticky stavíme Člověk® do přírody, 
do jedné řady s ostatními přírodními věcmi, láme „z ně ho jen 
kvalitativně "složitěj&í" příro^ní jev. Ani si nedovedeme přee- 
etevit» že.byehon lidský fenomén mohli zkoumat jinými metóda­
mi než ostatní přírodní skutečnosti...
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Nemáme tušení o tom, že lidská skutečnost je podstatně 
jiná, že kupř. nemá "jednotnou strukturu" a "a konitost" ob­
dobnou zákonitosti přírodní, le v ní MOChS *ÁDÍ - Jx^ČNUkT!

Vidět Člověka jak© velmi složitý přírodní jev - je ničí® 
neodůvodněné dogma moderního syčlení. Jeho fsličné zdůvodně­
ní je zakotveno pouze v analogii. Není podstatného rozdílu 
mezi divochem, který podle anologie soudí, le příroda se mu 
musí podobat, a mezi moderním vůdce®, který žádá, aby člověk 
se podobal přírodnin jevů*. Proto také divoši poznávali pří­
rodu stejně "kvalitně'* jak© naši vědci člověka...

Dosud nebyl v celé® rozsahu zpochybněn základní model 
přírodovědného "předmětu", jimž konec konců je kategorie 
"složitosti“,,"struktury" a “vývoje* - v podstatě rovnocenných 
součástí a dějů - jako univerzální Bodel veškerého poznávání. 
My si nedoved**? představit, .že by lidský fenomén^neQBi^ii 
kategorie "struktury" a "vývoje". Poněvadž se sami v sobě ne­
vyznáme, nedovedeme se vidět jinak než jako "nesmírně složitá 
záležitost". Co když lide á skutečnost není v pravdě ani tro­
chu - složitá? Co když je naopak i myšlením nezachytitelná 
ve své JxůiKO - DUCHOSTIT

Dosavadní model poznávání ivyznačující se "strukturou" 
e "vývojeai"), jež se hodí na všechny předměty jsoucí vně lid­
ského vědomí, se rozhodně nehodí na fenomény a procesy ode­
hrávající se v lidské* vědomí.

Lidské vědomí je základní zdroj z něhož se rodí lidský 
svět a v němž také tento svět má svůj život a domov. Ačkoliv 
se lidský svět rozprostírá do vnějšího svéta, do přírody, oč 
tuto přetváří a podrobuje, vytváří z ní tav. "druhou příro­
du" , je tato druhá příroda jen vnějším obrazem našeho vnitř­
ního života. Všechna lidská díla jsou projekcí našich myšle­
nek a v těchto myčlenkách mají své sídlo. Jsou to jevy, kte­
ré poukazují nikoliv do nitra přírody, nýbrž do našeho nitra. 
V některých případech vkupř. u slov) je lidská manifestace 
čistý* symbole*, který se neaá rozluštit bez znalosti kódu, 
toho, co vlastně symbol představuje. V jiných případech (kupř. 
při hmotných dílech, jeko jsou stroje a pod.) jo kód vložen 
přímo do díl®. Avšak i v tomto případě je toto dílo bez pří­
tomnosti lidské inteligence vyprázdněno, je kostrou bez Ži­
vota.
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Pro určení rozsahu litokého světa Je důležité si uvéuo- 
mit, že stejně jek© vnější svět nikdy he^uže plně a reálné 
vkročit do našeho vědomí metoi tím okamžikem by se degrado­
val nr naši pouhtu představu), stejné tak náš vnitřní svět 
nisúže byt plně o yaktivizován, stát se oůčím vnějším. íím 
by se sn loval, zničil se jako vnitřní, subjektivní fenomén*

Je ovše® pravda, že nade myšlení obé dvě nihilisacs může 
do jisté míry úspěšné provádět. Původně se nám “darilo* za­
hrnovat vnější svět do nafieho nitra, brát Jej jako sebe, a tím 
Jej, alespoň v naší hlavě, redukovat na naái představu. Po 
dlouhou dobu jame se dostávali ze zajetí tohoto falešného 
zniterncaí veškeré skutečnosti. Nyní jsme se však doslali do 
druhého extrému. díváme se na vôechno, tj. i na sebe samotné 
Jako na vnější, objektivní fenomén. Podléháme opačné sugesci 
než naši předkové; subjektivní svět nalézáme před sebou stejné 
Jako svět objektivní e aoaníváae se, že Jej také stejným způ­
sobem můžeme poznávat.

Není to poprvé ani naposled, kdy slovy něco vyznáváme, 
ale skutky popíráme. Jestliže pro naše předky byl subjektivní 
celý svět, je pro nás dnes naopak celý svět objektivní - 
i když slovy deklarujeme Jakési míst© pro subjektivita. Veda 
o člověku, mající < .zabývat,, lidskou subjektivitou,, ve ; sku- 

. ústi se tétqsubjektivitě, vyhýbá*
>jaktivnost, lépe Mám niternost lidského fenomt 

nelze popřít. Je základním kamenem z něhož je zbudován lidský 
svět, Mtertost lidského fenoménu Je však také kamenem úrazu 
pro veškeré poznávání lidského světa.

V další části příspěvku se chci tímto "kamenem úrazu* 
blíže zabývat a ještě více zdůvodnit nemožnost přírotovědného 
přístupu k člověku.

II

1. rrvní příčina, lépe řečeno první zvláštnost, která 
žnetožňujs božný přístup k člověku spočívá v tom, co jsme již 
naznačili; Člověk po stránce psychicko-*sociální není přírod­
ním předmětem - a£ už Jakkoliv složitým, hranicí jeho oblasti 
Já
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subjektivita. Lidská společnost Je souborem subjektů 
(e nikoliv objektů) a v tomto smyslu se nalézá v subjektívnu.

Vnitřní svět Je vlastní "území", v němž se odeháráv lid­
ská událost.

Co je subjekt a svět subjektů?
ubjektivnost Je charakteristický rys nalézající se po­

dle našich dosavoůníeh vědomostí pouze u Člověka, a Je to 
“cosi, c© m vztah semo k sobě". Je to "predaiět* reflektují­
cí se. Tento "předmět* není vlastné sebouI Je nucen důlat 
M. o sibě.-. obraz,.

Reflektující se předmět nutné ztrácí rysy předmětu, Jak 
jej běžné známe. Je na nejlepší cestě se v reflexi ztratit, 
£iéva^se nččím .jifiýn než vskutku jest, přetvářet se a žít 
Xg-svych přetvářkách - Jakoby to byly tváře pravé. Je to tedy 
předmět nejvýše nepředmětný, nejvýše "podivný". Je schopen žít 
v nesmírné uálce od své původní skutečnosti, nevědět o tom, 
® tam si postavit sv^j novy, i když ve skutečnosti svému půvo­
du ozcizeny uomoy. ve to prostě "předmět* schopí se sám sobě 
značně odcizit i Jeho míra odcizení Je právě tou nojpodivnější 
zvláštností.

V každém případě je to "předmět" sám v sobě rozpolcený, 
krvní jeho "část* je vlastní subjekt, jak skutečné Jest. Druhá 
"část je te, která tuto první pouze "viuí", reflektuje, řo- 
nšTadž pak první subjekt není běžné sobě k dispozici jinak než 
zprostředkovaně - pootočí poznání (sebe-obrazů) - považuje se 
přirozeně ze to, jak se viuí a poznává, za toho druhého, odvo­
zeného, poznaného.

koností razného reflektování tana sebe Je rožněn® do 
Jisté míry volná tvorba lidské duševní tváře. Slovák opravou, 
at už na základů jakýchkoliv okolností, si volí, jak říkají 
dnes existeneinllsté, svou podstatu, lze také říci roli, kte­
rou bude v životě hrát.

loto tvorba Lidské duševní tváře, nebo Jak říkal Goetno 
volná tvorba zákonů, podle nichž se člov&k řídí, snamená dvojí. 
Jednak ve důkazem toho, že ayůj původní autentický subjext ne- 
znáze. Jinak bychom jej nemohli, alespoň u sebe, poznávat 
v zejrůznějších podobách. Jednak je tato tvorba důkazu® nepů- 
voun^sti , ouyo^eups ti Jdeh_dr eh forem naší
subjektivity.
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Lvědo»e si, k če u směřuje první důkaz. Ukazuje, i když 
nepřímo, a* zvláštní charakter autentického lidského subjek­
tu. Co je původní lidský subjekt, když j«ho poznáváním lze 
dojít k nejrůznijší® tvářím v nichž vystupuje jednotlivý sub­
jekt v průběhu sv ho života s když i subjekty všech lidí mají 
tak protikladné i znepřátelené podoby i Poznáváme sami sebe 
tak, jaii skutedni jsme, nebo spíše naopak naše poznávání zkres­
luje naši originální podobu? čím je způsobeno tak rozdílné vi­
dění?

Původní rubjekt so může proto tok rozdílně vidět, Že sám 
není v sobe rozlišený! Jen nerozlíšené může dostávat nejrůz- 
nějáí tváře a jen nerozlíšené je schopné odstupu oů všeho roz­
lišeného, oustupu, který je předpoklade© uvědomování « pozná­
vání.

rento nerozlišitelný charakter původního subjektu vysvět­
luje na e dosavadní neznalosti o člověku, jak jest v pravdě. 
Naša běžné, vědecké i filosofické pokusy o zachycení původní 
lidsko tváře, autentického subjektu, nejsou a nemohou být 
úspěšné, nebol se snaží jev zachytit v kategoriích urvaných 
pro rozlišený předmět. To, co.se vyny ká logice (i dialektice) 
pý ed&ě tu.éhp modelu, nemůže být tou to logikou zachy ceno,. Nelze 
rozlišit .nerozlíšené nelze.Je vůbec ani myslet! (Což si uvě- 
domíl už ťlaton)

iro bližší vysvětlení zvláštní povahy autentického lid­
ského subjektu Jej nazveme Jeho obvyklejším pojmeu, tj. vědo- 
.„íu. Vědomí Je druhová charakteristika lidí, a proto je 
u vcech lidí %ve své skutečnosti!) totožné*. Kdyby lidé neděli 
něco specificky i obecně lidského, neměli by druhovou charak­
teristiku, alespoň ne v psychické rovině. Rozlišení, tj. ve 
skutečnosti odpad od této .arur.ové charakteristiky začíná teprve 
PLÍ rozdílném uvědomování si toho, .co jsou, při jejich.ůozs- 
jisva zkresleném SĎbe-uVxýůowvání i Lišíme se tedy nikoliv ve 
vědomí, nýbrš v různých čili zdánlivých (!) formách sebe-védo- 
&í, tedy v toa, v Čem nejsme skuteční! Jinými slovy: v pravdě 
Jam® j^íůů, ve lži, jsme RCŘvÍLNÍ a 2NLfM.£L1lNÍ . (Znovu připo- 
mínám, ie jde o rovinu duevní, nikoliv fyzickou*)
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í. Nepředáštnost původního lidského subjektu čili vědo­
mí, Je první a rozhodující překážka ^eho poznání. (Ve vědomí 
lze "být", ale nelze Je "poznat".) Avšak tuto záklauní pře­
kážku - bohužel - poznávající se vědomí nebere dostatečné na 
vědomí, s proto Ji tak snadno překonává, Jak v kažéodvn ía 
životě praktickém (při nalézání různých forem sebevědomí své- 
hc i druň^cn lidí), tak i v teorii \tý. při uvědomělém hledá­
ní autentické lidské tváře.) Z toho důvodu uochází dnes, stoj­
né Jako před tisíci lety, k „soustavnému _zpředmětňov^ú..zvéc- 
nování lidského nezpředgětitulného (!) subjektu. To, co Je v© 
skutečnosti nejtíže proveditelné (nalezení vědomí), to lze 
v pouhých ®.y lundách a poznatcích provést velmi snadno,avšak 
osudově špatně. Tato chyba není epochální, nebol nebyIq epo­
cha, v níl bychom této chyby nedopou těli. Stále se lidé 
vidí jen v obrazech, v poznatcích, stále nemají tušení, co 
jsou v pravdě, člověk vidící se Jen v obraze, Je jak známo 
Narcis.

Ten uruhý (narcistický člověk či subjekt) Je jen určitým 
poznatkem o nás sáných, a dá se proto i poznat. Neautentický 
subjekt rozhodné není nepoznatelný. Jen tento subjekt pozná­
váno denně i v teorii!

V další® se však pokusíme ukázat, že tento ouvozeaý sub­
jekt, nalezená forma určitého sebevědomí není snadno poznatel- 
ný ani v té podobě v jaké "skutečně* Jest, řrávě proto, že Je­
ho "skutečnost" Je íieskutečná, jsou s jeho skutečným poznává­
ní- neobyčejné potíže. Chce totiž "být viděn", Jak není a Jak 
chce býti 1 když Je po znatelný - 
skutečně Je, tj. Jako nepravý I Je připraven přijímat pěkné 
obrazy o sobě, chce, aby se mu "podkurovalo nějakým vonným ks- 
ůidlem", ale před zrcadlem, v němž by spatřil svou neskute-- 
nost - prchá, Ani on není v pravdě k zachycení! Ovšem z opač­
ného důvodu než subjekt pravý.

člověk ve své subjektivitě Je tuuy ^eunsk nezacbutitelat 
ive své pravosti) s ^d£LL_®e^c^„dát_cto ^ve 6vé ne“ 
prevosti}! Jeký to tedy prapodivný "předmět* poznávání!

i odívejme se blíže n® zvěčněné podoby Člověka.
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Jestliže ten /rvni subjekt zůstává prakticky i teoretic­

ky Skrytým fenoménem, který stěží dovedeme postřehnout ti kóji 
o nic jiného nejde, než abychom to dokázali), pak ten £ruhý 
(naše sebevědomí, "já", dřív© se říkalo “duře") se vyznačuje 
velni silnou potřebou "se ukázat". Lea Jruhý je velký Mid- 
festaat. Poněvadž je možno Jej přehlédnout, dělá vše, aby ne­
byl přehlédnut, Poněvadž nikdy dost není, chce být co nejvíce, 
stále na sebe upozorňuje.

Co znamená tato "realita* sobě ztr^c»aého člověka Či fa­
lešného subj Jetu?

a) áč se lidské vědomí obléká do mnoha forem sebevědomí, 
v du^u-. se necítí zcela dobře. Zabydluje se v těchto podobách, 
má Je za sve, ale nikuw se s nimi zcela neztotožňuje. Kdyby 
se s nimi ztotožnilo, ztratilo by se v nás povědomí "lidskosti” 
a lidský rod by se zcela roztříštil na nepiuvoultdlně jediace, 
druhy a poddruhy, trestalo by také sabtehlcdéni a sebe-vytv&- 
rení . ha&e podoby jsou pokusy o sečenalezzni, ale tyto pokusy 
trpí nehotovostí, nespokojeností a proto noautentlčností, od­
cizeno stí.

dakým způsobem se projevuje tato nespokojen st i nejistota! 
Každý subjekt se manifestuje v nějakém, po kun možno pro sebe 
příznivém obraze, kvůak obraz je vidy jen pouhý obraz, po mas­
tek o skutečnosti s nikoliv skutečnost. Mál sobe-obraz (ani 
svéta-obraz) není realita subjektivní ani objektivní, ky z ně­
ho sice reál i tu chv ume učinit, ale je to nemožná, syslfovská 
práce. ée to "dům, který stojí na písku”. důže se každou chví­
li zřítit jako domeček a karet.

b) S tímto sebe-o rozen přicházíme mezi druhé a snažíme 
se o to, aby nám Jet druzí potvrdili, nikoliv jako obraz, 
nýbrž jako pravou, plnohodnotnou skutečnosti ůruzí nás však 
přirozeně vidí trochu Jinak než jak bychom si přáli, dusoulad 
JtítelláMJÍléů^Bl^^ těchto zdánlivých subjektů, různost
obrazů, ktoré máme ^ai oJBÉH 3 které mají druzí oja£g - 
^á_^ůů^^í_Xž ťHBSi^^ AÍ7 9.£Jii£äl2~Äi$TYl.Míaí U e-
rycu jocob človeka.

Xante "nesoulad obrazů“ je konec konců jedinou příčinou 
veškerého lidského nedorozumění a bojů mezi lidmi a Jejich 
skupinami. Nepravé bytí člověka potřebuj© nad druhými vítězit, 
aby se "realizovalo."
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Vzájemný boj maniles tajících se subjektů o *svůj nej- 
lopší o. raz*' je vnitrní náplní nace o sociálního'a duůevní o 
života. Bojujeme o to, abychom něco znamenali v očích drahých, 
nebol nenslezneme-li u nich pochopení pro svůj obraz, stáváme 
sc ničím.

c) Je-li subjekt v neustálém sebevytváření a Je-li záro­
veň vytvářen druhýai, nemůžeme při tomto stavu vůbec říci čím 
vlastná je a kde Je.

Je ta®, kdo je viděn.a poznáván druhými (a kterými druhý- 
■II h ... latou ± .»áu»ebe
vidí a poznává!?

Je sice možno říci: v nějaké® ideální® případě (který se 
prakticky nevyskytuje) by a%b dojít k jistému konsensu při 
vzájemné® poznávání. I kdybychom se však shodli na výkladu ni­
jaké osobnosti nebo národa, historické události či kulturního 
Jevu, nevíaie, co témuž jevu řeknou lidé za 100 Či 1000 let. 
unes se přece díváme na některé minulé nepochybné věci a udá­
losti zcela jinak než tehdejší účastníci. Vůbec tím nechci po­
stulovat absolútni relativitu v poznávání lidského světa. 0 cl 
jen upozornit na mimořádnou odlišnost takového předmětu pozná­
vání , který je vytvářen poznávajícími bytostmi, a to právě 
poznáváním!

Lidské subjekty se realizují v nesčíslných podobách u se­
be i u druhých, a tyto podoby nejsou jejich vlastní. Jako ne- 
-vlastní jsou zřejmé falošné. Proto se ptám: >k mohou být ty- 

toMUMfei*J--kb . Jsoucí, když přvuetavují njco, , co 
ve skutečnosti. neexistuje?„. JBůžeme .lidský, subjekt pozná- 
va tx ..kayž yu syéjargyé podobě není dosud ..ani nelezen?

3. Je-li nu- presentován irvní i Druhý subjekt pouze v ob­
razech neboli v informacích, dochází nutně k tomu, že tyto in­
formace mohou byt více či méně zkreslené, neadekvátní až fa­
lešné, a nikdy i vědomé falešné, tj. lživé.

Uvažme jen toto; falešné informace vy povinuji bua úplně, 
nebo částečné o néče®, co vlastně neexistuje. A jsou fal šné 
proto, že to, co neexistuje, presentují J^ko existující, 
iřijme-li subjekt takovou informaci j&ko věrohodnou va oJaale- 
ná falešná informace už není faleáná), ausí to mít katastcoful- 
ní následky pro celý jeho život. Subjekt ®e pak začíná řídit
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tím, co existuje Jen zdánlivě, začíná nu ylédnoa£j^ 
není I

Je to neuvěřitelné, ale Je to tak. Faleáné zprávy vy­
tvářejí falešné tvary, falešné nifestroa člověka, celý svďt 
falešných subjektů a jejich myšlenek a činů. Tím do subjektiv­
ní skutečnosti (a Jen do ní!) může vkročit nikoli Jen ne-sku- 
tečnost ^kterou J© každý obros, každá informace), nýbrž něco, 
co nesiá žádný skutečný podklad, co vůbec není, tedy nicota.

Podíváme-li se na lidský fenomén z této perspektivy, mu- 
si&& přiznat, že au chybí další předpoklad pro předmětné po­
znávání. MOjenže není předměte© jako Jiné předměty, nejenže 
nevxme, kde vlastně se nalézá, nejenže to, co hledáme, je nut­
ně íuredlat, obrazné, ale i obrazy nemají jednotnou strukturu, 
tj. takovou strukturu, která by poukazovala k nějaké Jednotné 
podstatě. Nemohou mít proto ani jednotně struktúrovaný pohyb 
a vývoj. ŮProto se i poznávání vývoje individua i lidské spo­
lečnosti točí v podivném kruhu.)

lidská subjektivita má v sobě rozhodně "části*, které ne­
zají stejnou existenciálni hodnotu. Jsou Části lidského feno­
ménu, které mohou poukazovat k něčemu reálnému, ale Jiné ne­
musí představovat nic. nebot představují něco jen zdánlivě! 
Není ani možno dostatečně podtrhnout přítomnost J81I
v lidské skut ečnosti.

iřírodovédný přístup předpokládá Jednotnou strukturu Je­
vu, tj. že tento Jev poukazuje k něčemu, co Jest, k realitě 
objektivní nebo subjektivní. Tato podmínka poznávání není 
rozhodně u subjektivního fenoménu splněna. Jakmile bereme 
lidské manil estsce bez ohledu na tento propastný rozdíl v nich 
a hledáme jednotnou strukturu i pohyb tam, kde není, dopouští­
me se zá: ■ «hg. . . ľ . .............~
Xs^NOST. Je to sice evidentní, ale pro dosavadní styl myšle­
ní jda o nestravitelné sousto.

Někdo může namítnout, že přece snáce, co se u nás děje 
n© základě tyl |ýsl Mácrmací. Sel, my to nejen nevímet my se 
♦ jW Ml. KNÍMs £8 yjy^lMÉI £MMÉM ÉÉbÉbMH 1
zájem j© totiž pro nás sacá krajně nebezpečný. Ujímáme se 
ponejvíce Jen o to, co je falešného u těch "druhých".) pak- 
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mile bychom se o tento mimořádný jev začali opravdu zajímat, 
zbortil by se náš dosavadní naivní i vědecký přístup k člo­
věku. člověk by se najednou stal záhadou nebývalého a sotva 
pochopitelného druhu. Kače dosavadní mySlení není připrave­
no na tuto duchovní “pohromu*.

V ČlovS u jsou spolu sloučeny oba momenty. opravdu 
nevíme, kde v nás začíná BLUJ a kde PtUVJA, která naše sebe­
realizace je na pícku a která na skále. V člověku je slouče­
no neslučitelné takřka k nerozpletení. Ale poznávání člověka 
by tento základní protiklad v člověku nemělo pomíjet! K icé 
vědění o člověku, které nerespektuje tuto zvláštnost, je 
a priori falešným.

4. ^idé obyčejně napopírají, že bývají obětí xaluěných 
zpráv nebo iluzí. Zvláště tento neuuh ř rádi přičítají “těm 
druhým”, jinak smýšlejícím.

zásadním problémem s® tato otázka stává ve chvíli, kdy 
nalezneme v sobě dost odvahy & zeptáme se: jakým způsobem se 
chovali. a., musejí czpyat ,í slečně části naši sub jek t iy i ty. i

Všechno, co je falešné (tj. zdánlivě pravdivé) ve obtí­
ženo tímto nesmaže tělním stigmatem: nechce b^ t zpochybňováno, 
nežaujsU poznávrno, ale chce h-t vítáno & přijímáno jako ne- 
pochybná a nedotknutelná pravda!

F léčné má dostatečně zdůvodněné obavy z nezaujatého po­
znávaní a z pochybování, hrozí mu totiž prozrazení, hrozí mu, 
ža bude odhaleno jako falešné. á^to se rovná duchovní popravě* 
4 roto odhalování falešných zpráv, f iešných rolí či faleě- 
nýct autoportrétů, falešných věd a celého světa zdánlivá 
jsoucnosti - je P-o tento svět a každého jeho příslušníka 
smrtelným neb^zpečín. odvátá jsem na vlastní oči nespatřil 
člověka, který by su v takových situacích nechvěl a černěl 
připravený obhajovací mechanismus. Měl jsem zřejmě v životě 
smůlu, nebol ^en po takovém Člověku jsou toužil.)

... trach ^řeé. eozouváním vpřeu kritikou) na jedné, straně 
XÍtchno falešné,prozrazuje,.nvjrk na -ruhé straně tentýž .,;e 
téměř nepřekonatelnou duševní bariérou proti vniknutí ne- 
z£-ýa t j ho r oz^u.do této oblag ti.
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trach ze svobodného a kritické o poznávání není Jen 
pancířem, kterým argument nepronikne. Je i pancířem, který 
re chová agresivně vůči pochybovači a odholovnči. leníkovou 
zrození "nosorožců" vystihuje transformaci falešného vědění 
na vědění agresivní.

Čín Jsou falešné zprávy falešnější n falešné sebevědomí 
vetší, tím větří je strach z pochybování » z poznávání, tím 
větří je agr^sivits vůči pravdivému poznávání.

Všechny jevy v liásk dimenzi, které odmítají pochybování 
a předkládají se jako nepochybné » nedotknutelné, jako "ta­
bu" - jeou falešné, do všechno patří do kategorie falešného, 
nešze rozhodnout jen sbstraktn-i. Je nutná praktická zkou. ka. 
ť^k teprve užasneme, co všechno se brání poznávání.

d hlediska poznávání je tato aktivita poznávaného před­
mětu cosi nevídaného. Jen si představme; existuje ."předmět", 
který dělá vše, aby nebyl odhalen či poznáni rteá po..náváním 
buč utíká jistou formou útěku je i nezájem o tyto otázky), 
nebo naopak, má-li uost síly, pronásleduje nezávislý lidský 
rozum a lidskou tvář člověka, jako svého největšího nepřítele.

Jřsk říká Čínské přísloví: bojte se toho, co není. Platí 
to i obráceně: co není, co se jen zdá, že je takové, Jak se 
ukazuje, to se musí dělit pravdy, toho, co jest.

oznávání člověka tedy není a nemůže být obuobnou zále­
žitostí jako poznávání kteréhokoliv jiného jevu.

A. Tento "předmět" je ve své reálné podobě tjako původ­
ní subjekt, vědomí) nepředmětn,. ?roto k n wu není 
možno přič tupovat j&ko k předmětu. Do tohoto kadlubu 
Jej nelze vtěsnat, ľ ková vtěsnání znamená Jeho od- 
skutečnění.

B. šubjekt ve své podobě zpfvómětněMé ^Jako subjekt ma­
nifestující se)

a) není předmětem reálny a ani ho to vy a, nýbrž Jen 
částečným obrazem subjektivní reality;

b) jako "obraa" je rozptýlen či ztracen v mnohých 
podobách, které si dělá sám o sobě a v mnohých 
podobách, které si o něm tvoří druzí;
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c) z toho důvodů ani u^ví^e, kde se vlastně zpředaět- 
nčuý subjekt aal^á a čl- jest, zvlfažtě kd^ž se do 
jit té díru icání Ždý-a gábepoznávé ní a :> kaiája po- 
1 ■účes, .iruhých;

z) nejdůl*..itějuí vlastnost, které znesiolňuje jeho 
předmětné poznávaní Je to, že pe i tvořen na zá- 
Kl<;ué iale^uých zpráv, falešnými správami vniká do 
subjektivní skutečnosti niko jí Jen ne-skutcčnost, 
nýbrž zatvrzelá a nerozbičelná nicota i

e; lato nicota bortí Jednotnou stru&turu lijakého íe- 
noaénu, • předavší& zpdsobuje, že tento fenomén 
z pochopitelných důvodů odmítá se pourobit tahovému 
poznávání, které by ukazovalo pěno nicotnost, tj. 
které by ukazovalo, jak vskutku .es i.

Ze závěru o mimořádném charakteru lidského subjektivního 
světa, lze vytýčit tyto požadavky na Božnou konstituci védy 
o člověku:

1. Tácu o člověku ntu^že vycházet z a«youlol»njfcb exionů, 
totiž & toho, že liuský fenomén se dá zkoumat Jako ji­
ný íenoaén. xiuoí začít 
du&losti s přizpůsobit své poznávací aetouy t^.to spe> 
ciílckýa rysům.

2. Jednou ze základních vlastností lidského fenoménu Je 
fakt, že »• k^í&o nezjevuje, ale s^íée ukrývá z- včt^í 
či „men-X oblast pseudoBkutečnosti. liuská pseucosku- 
tučnost ná* nejen zastírá výhled na lidskou i světovou 
skatečhob 1 * ona se také_joslevaHbrání pravdivéau po­
znávání »

3. Proto poznávání v tosto zvláštním případ® re nutně do- 
p Iň u j e ú8Ílíg__o__oustreněnl bariér v samotném poznává- 
nés:: •předmětu"Je spojeno s hluboký® zásahem do J&z 

x_® „neprosným odhelováaín, a tím
ashánénÍB (*) pseudoskutečnosti1

4. Skutečné věuění o človeku buče tedy postupovat tou mě­
rou, jakou buďe aizet lidsky pseudosvět. loznávání zde 
znané ná vyhánění vedkuráho ^^i>í a poznáva n é ho wpx;e 4— 

BětU »
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5. Lidské sebepoznávání musí být
tečno stí a vyjevování* skutučn.ho býti clováha. Jeho 
ťrvníno sadistu, útěšně tuto *práci* začal poprvé 
dělat uokr^tes.) áení tady a nabude védou v dosavad- 
ní« a^slu slova. Bude striení«. ošklivého závoje, do 
něhož ae zahaluje skutečný Člověk. Bude aičaním 
Mpřed&ětnujícího se subjektu.

6. Věda o člověku Je tedy možná pouze o lidské pseudo­
skutečnosti o nicotě v néa, o jeho faležných podo­
bách, nikoliv o jeho akuteiném bytí a vidoaí, v ni-Eiž 
lze být, ole které nelze poznat.

Jakmile bude z člověka nicota vyhnána, stan® se teprve 
člověk tím, Čím Jest, nalezne svou skutečnou tvář. (Podobné 
míní ní má Platon ve rvém Faidonu.) 0 pozitivní poJbé člověka, 
o trvním subjektu, nemáte v úmyslu v tomto pojednání se zmi­
ňovat.

Závěr

Přírodní vědy mají před sebou "nekonečnou* perspektivu, 
desátou asi nikdy plné obsáhnout svůj předjet poznávání.

U člověka Je tu Jiné. Člověk by pro člověka neměl byt 
cisía a nepoznatelným "předmětem". ČIovck b„ měl osáhnout, 
poznat sama sebe - aby vůbec byl! Jinak 2Je v něčem Jiném 
nebo něčím Jiným!

Člověk ovšem může svou skutečnost minout a za celý ži­
vot se k ní nedostat, ^tím se mu dařilo velmi úspěšně "se 
minout" se sebou i se světem, žije v neskutečných podobách, 
ve zpřečmětněnám subjektu a v neskutečném světě těchto sub­
jektů.

iragedie Je v tom, Že pro pseudočlovčka Je Jeho skuteč­
ná podoba nedosažitelná. Nemůže k ní dorůst ani se k ní při­
blížit, nebol ona Je nutně jeho skázou. "^.eč plamenný nás dě­
lí od ráje. Veškeré paeudo má jen Jeden osud: musí se při 
skutečném dotyku s pravdou, s neuzavřeny a subjektem, rozply­
nout. Proto se vše zdánlivé jsoucí - Jsoucnosti děsí.

Člověka není třeba ve starém smyslu slova poznávat, n^brž 
Jej novým poznáním osvobozovat ze zajetí dosavadního poznávání. 
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s jeho dosavadních realizací. Vzít au to, co není, nikoliv 
jej upevňovat v tom, co není.

Ale: jak au to vzít, když si to za žádnou cenu vzít ne­
má? Jak jej vrátit k sobč samému, když to nechce:

V historii lidstva byly vzácné chvíle, kdy se lidství 
v některých lidech probouzelo. Lze kupř. předpokládat, že 
bokrntovo "nevidění" e Ježíšova "chudoba ducha" skrývala onu 
perlu, kterou stavitelé našeho svát® odhodili.

Na pravdu v pseudosvětě nečeká uvétání, c^bri kat. Trest 
smrti nedostali Ježíš a Sokrates náhodou, nýbrž nutné. Tento 
trest dostávají od každého zdánlivého člověk®, tj. od všech 
tzv. lidí. Jinak by se původní, autentické lidské subjekty 
alespoň někdy rodily a nebyly Jen snem.

Kdyby si někdo tuto situaci v sobč uvědomil - už by se 
v něm možná zárodek člověka objevil.

Véda o člověku Jednou vznikne. Bude to zvláštní věda, 
ukáže se Jako nepotrebná ve chvíli svého zrodu a své úspěšné 
akce. Až pseudoskutučnost v nás zanikne, nebude třeba o ní 
vidy. Je pouze aktu®, který strhává oponu, a® níž Je namalo­
váno v echno ZdáhLIvá a dosud UíRANCiVa. Stržení opony Je 
dílem k sobě probuzeného vědomí.
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NOETICKÝ PROBLÉM MEZI THEOLOGIÍ A FILOSOFIÍ

(Jan Čapek)

Aejen disporátnost, ale i paralelita mezi myšlením theo­
logický. a filosofický® je nasnadě. Je až obdivuhodné, jak se 
theolog a filosof v některých uzlových situacích dopracují 
obdobného ^rjeií a rozhodnutí, ačkoliv si předtím svou fun- 
díment^ci nikterak vzájemně nevysvětlovali. Je v tom jakési 
až obúi&stňující překvapení, Že theolog a filosof z různých 
stran dospěli k témuž místu, pozdravili se ve vzájemně pří- 
buzn.u poznatku & pak se zase přátelsky rozloučili a Šli si 
po svých. A zast se to časem opakovalo. Bs, někdy došlo 
i k trvalému dialogu.

V českém theologickém a filosofickém myšlení máme toho 
ave příklady. Prvním příklade® této theologicko-filosofické 
koexistence a "slavnosti porozumění* (ř. Halas) byli J.h. 
Hromádka a d. Rádi. Stálo by za ouboraou práci vyzkoumat vzá­
jemnou myšlenkovou a praktickou toleranci, kooperaci a istan- 
ci těchto dvou myslitelů zhruba ve dvacátých a třicátých le­
tech tohoto století. B^la nádherně dokumentovaná v jejich spo­
lečné Křcsíanaké rovui, kt^rá je unikátním příkladem této 
spolupráce. Druhým příkladem, méně dokumentovaným, je přátel­
ská diskuse mezi J.B. Součkem s Janem Patočkou. Gvláště v pa­
desátých a šedesátých letech. Jednou jsme s fakultou byli ví­
tat kohosi ne letišti. Souček s Patočkou neztráceli čas, cho­
dili spolu sem a tam a pilně diskutovali. Připomeňme jirchář- 
ský večer v padesátých letech, kde Souček mluvil na theaa Filo­
sofie a theologie a Patočka na thema Theologie a filosofie. 
Souček ratočkovi zemřel uf roku 1972. Pochybuji, Že Patočka 
naloží pxo další své roky ekvivalentního theologa. Bovnéž &yf- 
lanková vzájemnost těchto dvou mužů by stála za studijní prů­
zkum, i když zue bude pramenů asi podstatně méně.
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Ladislav hejdánek, zdá se mi, zastal trochu theology 
opuštěn. . Vj© způsobe© jako filosof osaměl, ká ovšem řadu 
přátel, theologů a farářů, « nimiž vede rozhovor, ale nedo­
vedu tvrdit, že tu jde o takovou rovnocennou, tolerantní 
a tvůrčí vzájemnost, jaká byla patrn® při zmíněnýchdaojicích. 
Bylo by ovšem ©ožné jmenovat několik farářů, kteřá by ©ohli 
kandidovat na toto ais to do dvojice theolegicko-filosofické, 
a téměř ternu tak bylo a jest, a přece tomu tak zcela není. 
Proto je jmenovat nebudu.

V čem to jeř uvadl bych zkusmo dva důvody. První spatřu­
ji v tom, že my theologové, ©áme-li přece Jen dostatek nostic- 
ké jistoty ve zdroji samotné theologie, nedovedeme zřejmě 
noeticky rozvinout a noeticky rozprostřít theologický přístup 
do šíře problematiky v jedinečné© ztvárnění, jež vyžaduje prá­
vě oží slovo ovládající theologii. Jde o theologické ztvárně­
ní probleastiky anthropologické, kosmologické, historické, 
filosofické, sociologické a politické. Fiatismus se svou jis­
totou spasení nepokračuje v tomto theologickém ztvárnění svět­
ské problematiky, orthodoxie se svým Čistým učením jest mimo 
ni a theologicky s ní nezápolí. Jsou srci theologové, kteří 
mimo pietismus a orthodoxii usilují o naznačený úkol, jejich 
snažení však brzy polevuje, postrádá neetickou důslednost, 
pevnou ofenzívnost a snadno převezme jiné recepty. Pruhy dů­
vod spatřuji v upřílišené kritičnosti Eajdáhkově. kritičnost 
je vše© filosofickému ©yčlení ke cti, nicméně ještě více Je 
filosofii ke cti pozitivní integrační rozmach, v němž vezme 
věc theologie za svou, ale také se v respektu nastaví před 
jejím tajemstvím. ttálo by za průzkum iádlovo a Patočkovo po­
jetí toho, co theologie nazývá tajemstvím. Ptám se však, zda 
samo tajemství theologie nepodléhá někdy oné upřílišené kri­
tičnosti, takže jeho aféra je naplněna kritickým myčlením, 
Jež vpoaledu eliminuje sebevyjádření onoho tajemství?

Za celá léta vzájemných rozhovorů a setkání zůstaly mezi 
theology a důou Hejdánkos, filosofem, otevřeny některé problé­
my. Jmenuji aspoň tyto:
ll) Otázka pravdy v theologii a filosofii, kdy theologové zůs­
tali dlužni zřetelně vyložit, v čem Je smysl pravdy ve Starém 
zákoně Jakožto boží věrnosti Jeho smlouvě v převratech dějin. 
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novozákonní alétheia by pak musela být vyložena jako odkrytí 
této věrnosti Boží jako vlastnímu slibu, že ustaví novou smlou­
vu v Kristově vykupitelské oběti, která vun^í do zotročujícíoh 
dějin svobodu. Kristus je pak pravda v osobě, která přibližuje 
Boží tajemství nachystané k poznání. Člověk je překvapován 
tím, že je sán Bohem pozndvtn a nalézán. Hledání člověka je 
obestřeno tím, že Bůh je "nai parnětliv* (žal® 8,5). V tom smy­
slu neznačil Rádi, že ne my máme pravdu, sle pravna má nás.

Lde je někde if) Poetický problém mezi theologií a filo­
sofií, který zřetelně zní v l.Kor ly,lzb: "Hyní poznáván 

částečně, ale potom poznán plně, Jako Bůh zná mna." Jádrem 
theologické noetiky je Bůh ve svém překvapivém sebezjevcní, 
v nimž člověka zná, navštěvuje jej a dává mu poznat skrze víru 
své tajemství. Opustí-li theolog toto východisko a dá se hned 
po příkladu filosofově do tzv. reflexe, napodobuje sice, ale 
ztratil svou vlastní neetickou autenticitu a nemá mnoho co ří­
ci. a.„1 naopak setrváním při tajemství Božího úlová dospět 
k reflexi dalek© r&aikálaějáí. 
iď) Ani kategorie přednětnosti v pojetí Hejuánkové nemůže být 
theologem bez ualšího prostě převzata. V nahoře zmíněná para­
lelitě Hajdánek ovšem velmi správně odmítá všechnu předmět- 
nost, která vlastně zahrazuje cestu k poznání pravé skutečnos­
ti. Ani theolog nemůže přemýšlet předmětně o Bohu, protože by 
si nejspíše stavěl před sebe modlu předmětného pojmu a tou se 
obíral. Ovšem theolog nemůže zdaleka zaměnit poznání Boha 
s poznáním pravé skutečnosti, Jak by mu mohl filosof předří- 
kat. Právě přes všechnu paralelitu musí theolog ukázat na to, 
že je to člověk, třeb® -Abraham, který Je předmětem Božího oslo­
vení, že podměte® je sa® Bůh ve svém vjkročexií z vlastního 
tajemství vysloveným úlovem a že potom se Boží slovo vskutku, 
byl sekundárně, pro theologa stává - za předpokladu nsslou- 
chání - právě předmětem jeho nejvlastnějšího zájmu. 
Nebol (4) je to naslouchání, které odlišuje theologa od filo­
sofa s Jehio myšlením. Arciže theolog zachází s myšlením, ale 
ovůem se zřetele® k našlo uch- ní. I eolog prostě přejímá mate­
rií svého myšlení se lova Božího. lato materii konfrontuje 
s materií současností, se vším, To je smysl systematické theo­
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logie. zady se theolog dopracovává co nejpřosvějšího myšlení. 
AI® naslouchání .lovu Je prius a myšlení posterius, i když sa- 
mozxéjaě jde o Jedno dějství a jednolitou událost.

Proto o) theolo^ miluje staré, protože Jc radikálně no­
vým. .kůtky HoŽÍ v dějinách - třeba exodus - mu nejsou arche- 
type®, k němuž u^ se cyklicky vracel, nýbrž událostný® skut­
kem, který ho katapultuje ^o současnosti. Proto kategorie no­
vého není theologovi n-vou vymyšlenou ideou, nýbrž sterou 
Boží pravdou, jenže v události jejího aktuálního, ©no ©kutní­
ho střetnutí se současnou situací. Tak je-li Kristus Pánem na­
ši doby, znamená to odhalení přístupu, Jehož předpoklad je 
v tem, co Již Jednorázové nastalo, co však hic et nunc odka- 
zuje k novém myšlení a činění. Duch svátý byl vylit, ale při­
chází Jako íxOVua do situace, dokonce jaksi zepředu, eschatolo­
gicky •

Oesianství vsak není (7) "náboženstvím. absolutní budouc­
nosti", nýbrž Boží® skutkem, který už nastal, aby se přítom- 
nostné prosadil jako absolutní pravda uprostřed relativní pří­
tomnosti & relativní budoucnosti. A tak v neetickém problému 
mezi theologií a íllosofií hraje rozhodující roli Písmo. 
Právě tato cizí knina vyrušuje theologa, aba se u filosofa ne­
zabydlel, aby se na něm nečinil sábislým, natož aby za ním po- 
skanjrl. Písmo se theologovi vždy znovu připomíná a vnucuje, 
aby podrobil vžuy znovu své myšlení specifickému naslouchání, 
které se nad xíeme. děje. úkolem theologie Je vyposlechnout 
z Písma docela originální myšlení v nejrůznčjšícb sférách Ži­
vote a svita. ží jde o pojatí člověka třeba podle 2®lm 8 nebo 
o problém státu a práva podle Sím, l.ře, l.Tim, žj, ai Jde o 
kategorii zrniny ve smyslu starozákonního tešubá a novozákon­
ního metanole, at jde o probil® sváta a stvoření nepř. podle 
Sím ô, si jde o problematiku svobody ve smyslu vykoupení Kris­
tova, si jde, a to zvláště, o problematiku ospravedlnili v dí­
le ukřižovaného Krista, atd. atd., vžuy znovu Písmo energicky 
vstupuje uo n&Šich koncepcí & reflexí, aby tam vneslo svůj nee­
tický přines, který je založen na zjevení Jako předpokladu 
poznání, a případně rozmetalo naše již hotové systémy a učilo 
nás ayslet vskutku nově.
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Cdtud, 2 tohoto rozlišení a rozcestí mezi nft si© acháním 
a půlením, ^akkoli druhé pevné souvisí a prvním, se odvozu­
jí í9) různé přístupy v hounocení některých myslitelů. PMpc- 
®íaá;a tu naěe diskuse o 3srthovi, Bonhoefíerovi, aromádkovi, 
Teilhardovi, ^Hadovi a také Karlu Trusinovi, pokud jde o je­
ho článek Fo&emské křesťanství.

Jmenoval jse® aspoň těchto devět okruhů, které se staly 
pole®, na nimž docházelo a dochází k setkání mezi theologa© 
s filosofe®. k tak nakonec ještě dvě poznámky.

Bylo by krásné, kdyby Ladislav Hejdánek vskutku měl part­
nera v theologovi naplno, aby tak byla prodloužen® ona pěkná 
a významní tradice, kterou jsme neznačili jmény Bremádka 
a Kádi, Souček a Fatoéke.

Jest si přát, ■■by se tedy i nadále dostavovalo aspoň ono 
obšťastňující setkání theologa filosofem, kdy v určitých 
uzlových situacích se dopracují obdobného poznání, ačkoliv si 
předtím vzájemně svou fundamentaci eni nevysvětlovali. Těším 
se, že k tomuto setkání bude docházet mezi theology a Ladou 
Hejdánke® tak jrko cosud, že bude docházet k oné® novým pěk- 
ným pozdravům a Že se to buu® opakovat. V toa. nám byl Láňa 
vskutku filosofickým svědkem, za to aau pri jeho áedeeátináah 
děkuji s těéím že tomu tak buu® i nadále a častěji.
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VÁHÁNÍ NAD KALVÍNEM

(Miloš Rejchrt)

v komentáři k Janovu evangeliu při výkladu JeŽíěových 
slov “království mé není 3 tohoto světa. Byl 2 tohoto světa 
bylo království mé, služebníci moji bránili by, abych nebyl 
vydán Židům" Křivin předhazuje "nevědomcům”, že vyvozují 
z JežíSovo výroku faleěný závěr, když tvrdí, že "nelze zbr ní 
hájit učení evangelia a čistou službu Boží*. Nezviklán evan­
gelijním textem, Kalvín trvá i zde na stanovisku, Že "je-li 
králům a knížatům přikázáno vzdát čest Synu Božímu, pak jsou 
vyzváni nejen k poslušnosti a uznání jeho vlády, ale i k tomu, 
aby užívali vší své moci k uchování církve a k obraně pravé­
ho nábpženství*•

Je Kalvínova sveřepost, s níž trvá na tom, že se evange­
lium domáhá p-ispění politické moci, pln’ vysvětlitelná oba­
vou reformačního vůdce strachujícího se o osud ohro.eného 
stádce ve zvlčilém. světě? lení i jeho notorický odpor vůči 
anarchii, upřednostnění tyranie před "rebelií soukromých osob 
bez legitimní soci”, trpůlivé pátrání po dobrém jádru i té nej- 
zlotřilejůí vlády ("knížata, která sužují dobré © nevinné li­
di, přece jen zneužitím své moci nedosáhnou toho, aby jejich 
tyranie nepodržela jisté rysy spravedlivého panování| neexistu­
je tyranie, jež by alespoň částečně a svým způsobem nesloužila 
zachování lidské společnosti") zakořeněn hlouběji než v pouhé, 
se zkušenosti vyvozené preferenci násilí organizovaného před 
násilím neorganizovaným?

loděmi interpreti Kalvína často tvrdí, k přisouzením 
nejvyžčí moci Bohu Kalvín politickou moc relativizuje a zame­
zuje jejímu zbožnění. Pravda, Kalvínův Bůh je lánem nad pány 
a "nebeský trůn je výé než tvé soudcovské křeslo", jak Kalvín 
parafrázuje Ježíšovo slovo určené Pilátovi. "Neměl bys nade
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maou noci nižádné, kdyby ti nebylo dáno shůry" chápe Kalvín 
Jako "pokárání pyšné naaydlooosti těch, kdo b^li ustaveni 
k vládě nau druhými. •• Otec né as to, že vůči dáte® si může 
dovolit všechno, stejné tak nůž vůči ženě, pán vůči sluhů®, 
kníže vůči lidu. Buuou však sayálet jinak, pohlcuí-li na Bo­
ha, jenž chtěl, aby Jejich nadvláda byla omezená a uspořáda­
ná.* Každ lidská noc, nechce-li se sápat po Božia majestátu, 
®usí být podrobena omezením a regulín - to je vskutku kon­
stanta Kalvínova uvažování o moci. Neponechává však Kalvín 
otevřená vrata nýtu božné moci tím, že politickú moci přisu­
zuje božský půvou? ůak Jinak porozumět Jeho komentáři uín.lj, 
kde praví: "Apoštol chtěl zkrotit bezuzdnou zvědavost lid., 
kteří mají ve zvyku pátrat, jakým právem ti, kdo vládnou krá­
lovství® a panství®, došli své noci; musí byt dosti na to®, 
že vládnou, nebol na tak vysoký stupeň nevystoupili svým při- 
dináním, nýbrž byli ta® uvedeni takou láne.*

Nemá politická boc u Kalvína povahu až Jakési too.anie; 
V uopise usvarrskéau králi píše: "Bůh, pozvedaje krále v je­
jich veled^stojnost, přibližuje Je tak více sobě" (podtrhl 
&•£•), Vyšší moc znamená vetší blízkost Bohu, více noci možná 
znamená více Boha! Výkon politické ®oci ^arciže aá být řádná 
a omezená, ale není-li, podrobme se v pokoře Božímu úradku) 
Je zprostředkované výkone® noci Boží. "ůuyž vrchnost trestá 
slečince smrtí, vykonávajíc tak Boží srn tu, poslušná jeho 
příkazů. At proto ti, kdo říkají, že prolévat krev zločinců 
je zlé, žalují Boha." Výkon moci, včetno represe, popisuje 
Kalvín v sakrálních termínech; Vrchnosti, konajíce Boží mstu, 
"touto krutostí posvěcují své ruce, které by poskvrnily, kdyby 
odpustily".

moc je u Kalvína přísné hierarchizována, říkají znalci. 
Politická moc je odvozená, tudíž není absolutní, beč čertovo 
kopyto tkví možná právě v její odvozenoati oc moci EoŽÍ. .čc 
Boží, Je vrchole® pyramidy mocí, tato pyramida Je vsak ze 
stejného materiálu; moc krále je noc loží na nižší® stupni, 
moc Boží je extrapolovaná noc krále. Nedokonáv^. se moc Boží 
podle Kalvína v aoci suverénní, respektive absolutní? Kde Je 
u Kalvína místo pro onu která v "nemoci se uokonává"
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a Jeyímž vrcholem je kenoze moci? Nevědí cosi o této moci 
prává oni "nevedomci*, s nimiž byl Kalvín tak rychle hotov?

Nebuďme však ani my rychle hotovi s Kalvínem.. Ač nás
četba jeho díla nepřesvědčuj, že by měl být hodnocen jako 
průkopník demokracie" či "otec lidských práv“, nacházíme 
v Jeho spisech řadu podnětů, které přesto - neb© proto? -

Že vytrženy ze souvislosti Jeho prozietelnostně-moeenské 
teologie, bystří asi i pozornost vůči politickému rozměru 
lidské existence a inspirují křeslánský postoj vůči fenomé­
nu politick soci, Závěrem proto dva výňatky z jeho komen­
táře pašijního oddílu. Ježíšova odpovůň Pilátovi "proto ti, 
kteří mě tobě vydali, sají větší hřích", vykládá Kalvín ta - 
to; "Jejich hřích je ©bludnější a bez omluvy proto, že moc 
ústaveN- .Nlějí nátlakem, přimět, aby sloužila jejich
vášním. Je totiž hroznýš a odporným rouháním zneužít svátého 
' ciího zřízení k službě nějaké špatnosti. Zločinec, který 
vlastnoručně někomu na ulici podřízne krk, je právem hoden 
zavrženi. Ten však, kao pod rouškou spravedlnosti vydává na 
smrt nevinného člověka, je mnohem větěí zločinec."

Ježíšovu reakci na uštědřený políček (Jan 1B,2J) komen­
tuje Kalvín takto; “Sea-á se, že by tu ^ristus jednal podle 
toho, co přikázal učedlníkům (£6t. 5,39), nebol tomu, kdo ho 
udeřil v pravou tvář, levou nenastavuje. Odpovídám, že křes- 
Is&ská trpělivost nesázená, že ten, kdo byl udeřen & ponížen, 
aá urážku spolknout beze slova... Jeho srdom však budiž prosto 
záští a ruce čistá od vší pomsty." 

(Psáno v postu 1987)
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THEOLOGIE JAKO PŘEDMĚTNÉ MYŠLENÍ

(Petr Macek) Pokus o aktualizaci
jednoho diskusního příspěvku

Poje® "nepředsétného pálení* eg prvně objevuje u ®sr- 
tina Heideg^era, e to nikoliv jek© alternativa jiných druhů 
mydlení, ala Jako protiklad "vědeckého* postoje a přístupu 
ke skutečnosti* I^nt© postoj se vyznačuje "zapomínání® na 
b^tí" k.eiasvergusse&heit), záměnou "jsoucího* (dsa Kalenda) 
s vlastní® "bytím* v&ula). liato konfúzní® prístupe® ke sku- 
taěncsti se provinuje váe, co je poplatné mouelu sub^^Kt - 
- objekt* Me»úie se Jím však proviňovat skutečné opálení, 
nebol to je ve své podstatě událostí *bytí*. Véda Jako 
taková nemyslí.

Jako alternativa "předmětného* myšlení se * nepádné tnéM 
objevuje &ž v diskusi o HeiwU^erové možné® prínosu pro ur­
čení povrhy a úkolu theologie, která začala již v peaesátých 
letech a s přestávkami pokračuje dodnes, U nás se jím pro­
gramově zabývá předevěía Ladislav Bejdánek, kterém jde na 
prvé® místě o nová rozvržení úkolu filosofie, ala nepřestává 
mít na žřetali i konceptuálni problematiku theologie.

radle Hejdánka není návrat k předpojnovánu pálení ve 
filosofii a»žný» pojmové pálení však potrebuje rsdik lni re- 
konstrakci, která uaoinila vlhnout se notorické objektivi- 
■M*l Všech stránek reflektovali skutečnosti. Její . .~., okl«d 
vidí v roschodu s tradiční® sietafj sieký® a ontologický® (sku­
tečnost na *jsoucí* redukujícím) nyáloní®.^ Jen tak se lze 

podle Jeho přesvědčení setkat v reflexi s tí®, co nazývá "r,y- 
xí nepředáštností“ a Její "výzvou", a což ve filosofii musí 
vždycky jít. Tentýž rozchod s "přednétný® ®údlení&“ preupo- 
kládá Hejdánek i pro theologii, která si chce získat respekt
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filosofie, protože ta má výpovru o "r^zí nepředáš Ua»s ti* za 
svůj eminentní úkol, který, pokud zůstává v zajetí metafyzi­
ky, splnit nemůže.

Vzhledem k tomu, že Bejdánek se ve sván filosofickém 
úsilí nedává inspirovat jen iioldeggerovou analýzou existence, 
ele také filosofiemi, které pracují s nesubstančními, událo® t- 
ními modely reality,*^ může bý t v této fázi, kdy jde namnoze 
ještě o vyjasňování po jmů^, instruktivní i poněkud opožděná 

konfrontace jeho východisek s vývody předního zástupce jedné 
jejich výrazné větve ve filosoficky odpovědné theologii, 
Schubert® . . Cgdene. Oguen se k "problému nepředmcáného myd­
lení a mluvení v theologii" vyslovil v příspěvku ne toto téma 
u příležitosti druhé konzultace o hermeaeutice, konané 9.-11. 
dubna 1964 na dre* University v Madisonu, v New Jersoy.^

Hned v úvodu autor upozorňuje, že hlavní pozornost musí 
patřit systematické a normativní stránce takto formulovaného 
problému a že se proto chce pokusit přispět k jejímu vyjasnění. 
Především je třeba přezkoumat samo slovo “nepředmětný". tím 
účelea bude třeba analyzovat čtyři různé významy, které v so­
bě skrývá, osvětlit hlavní alternativy přístupu k otázkám, 
které jsou tyto vyznány schopny vyjádřit, a naznačit, jaké od­
povědi jsou těmito otázkami aspoň částečně určeny.

ůešté dříve je ale třeba pokuait se o předběžné vyjasně­
ní pojmu "theologické myšlení a mluvení", *Tovizorní definice 
toho, jak je třeba rozumět "myšlení* a "mluvení", když ve 
chheme použít v souvislosti s tím, co lze právem nazvat "theo­
logií" (za předpokladu, že jde o theologii kK.sienskou), zní 
podle Qgdena takto: Theologické myšlení o mluvení jo více méně 
rozlijileuvu mií t tiwf t Mm■. 1>M ,„Ui éitlrrtt
je ^apprehend) svědectví víry v Ježíše nriste. Vztah k jiným 
coža;s: typům a rovinám myšlení Či mluvení o Uohu zůstává v té­
to definici otevřen, důležité je, že všechno theologické myš­
lení e mluvení je tím myšlením a luvenía, ktwré má Boha Je­
žíše ..riste zs svůj předmět či téma. Jistěže Luh není jediným 
předmětem theologického myšlení a mluvení; na druhé straně vtok 
není nijak zřejmé, že člověk by smčl mluvit o "theologii" aniž 
by předpokládal ten význam, který toto slovo historicky mělo
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a který se pokouší vyjádřit i ©na definice - totiž myšlení, 
jeho! hlavní* předmětem je Bůh odkrývaný svědectví* křesťan­
ské víry,a mluvení, které chce, nehledě na své další funkce, 
cosi smysluplného c tomto přeumětu říci.

To ověs* neznamená, že podstatnou součást theologického 
myšlení a mluvení tvoří nějaký konkrétní poje® Boha. V uve- 
dené definici charakterizuje theolo^ičuost myšlení a mluvení, 
to, že jejich intencionálni® předa tem je Bůh sám, nikoliv 
nějaký jeho koncept. Ať užíváme poje® "Bůh", *transcenuenee", 
"bezpodmínečné“, "bytí samo", či jakýkoliv jiný pojem, všech­
ny mohou velmi dobře fungovat jako instance theologické mlu­
vy ve smyslu naší definice. To pletí i o konceptualitách, 
které v těchto pojmech nalézají své lingvistické výrazy. Po­
kud ně jaká konceptuolita slouží k pojímání Boha tak, jak mu 
rozumí křesťanská víra, pak je to theologická konceptualits, 
a myšlení, které umožňuje, je myšlením theologický*.

lov o "nepředmětný* je ekvivalentem ně*eckého výrazu 
utvořeného z infinitivu objektivieren, za nímž Je třeba vidět 
stanovisko německé existencialistické filosofie a theologie. 
Jedním z hlavních důrazů této vlivné filosofie a theologie je 
tvrzení, že pečlivá analýza odkrývá, že na.e kognitivní setká­
ní se skutečno stí má dvojí základní podobu, h? veuné straně 
je to na e původní vnitřní uvědomování si vl&stuí existence 
ve vztahu k mnohotváré realitě kolu® nás, na wruhé straně jo 
to načo vnější vnímání od nás odlišené skutečnosti Jako před­
mětu naší smyslové zkušenosti, kt-ré je v onom sebeuvědomění 
založené, lato analýza, říká Ogden, je přirozeným domovem slo- 
vs objektivieren a s tím i prvního významu pojmu "ue- 
předmětnš myšlení a mluvení". Odpověz na otázku, zda myšlení 
a mluva theologie jsou v tomto ssijslu "předmětné", je jedno­
duchá. Podle i irokého konsensu současné protestantské theolo­
gie je naše theologické myšlení « mluvení "nepře^mštné" - 
nebo by uspoří takovým mílo být. Myšlení a řeč theologie se lí­
čí od myšlení a řeči vědy. To, o čem myslí a mluví věda, je 
realita, kt-rá může být učiněna předmětem určitého vnějšího 
nazírání. *íkat, že theologie není v tomto smyslu předmětná, 
neznamená víc než souhlasit, že szysl theologických výpovědí



- 95 -

není téhož logického typu Jako výpovědi vědy. To (v navázání 
ní: terminologii analytických filosofů) znamená, že zatímco 
testem smysluplnosti vuacckych hypotéz Je jejich principiál­
ní íalzifikov&telnost skrze vnější nazření, pro výpovědi theo- 

5) logie nelze tento test aplikovat."
zásada, že theologické myšlení a mluvení má být v tomto 

prvnín slova smyslu "nepředa/taé*, neznamená, že vše, co se za 
trkové myšlení a mluvení vydává, je této normě konformní, sni 
ovšec to, žu taková myšlení s mluvení, které tuto konformitu 
postrádá, hned také postrádá všechnu theologickou relevanci. 
Nicméně lze mít za to, že mnohé z toho, co bylo dosun poklá­
dáno se theologii, nemůže už tento nárok adekvátně uplatnit, 
„noh/. u toho můíe ov em tvořit součást předtheologického myš­
lení a mluvení o Bohu, které nazývána "svědectvím*. Jde má 
předmětné mluvení své místo. Nepředstavuje však element theo­
logie. Představuje součást toho, co má theologie kriticky in- 

6) teipretovat.
I někteří existencialističtí filosofové & theologové ovšem 

uznávají, že včlení našeho poznání na předmětné (ob^ektivizu- 
Jící) a exisunciálaí není dostačující, že existuj Ještě tře­
tí druh, který se manifestuje právě v naší schopností ony dva 
předchozí rozlišit. Martin Heidegger rozlisuje v Lein and Zeit 
mezi existenciálni® iexlstenziell)chápáním. které Je Jedinečné 
v každé individuální existenci při Její® osobním setkání s re­
alitou, a chápání., "existencialistickým" vexlstensial), kte­
ré popisuje deskriptívni analýzou obecný fenomén existence.
A prává toto rozlišení nám dává přijít k druhému význa­
mu slově "předmětný", Pro Sultmanna zahrnuje přednětné myšlení 
a mluvení tuto existencialistickou analýzu, kterou íieideg^er 
pokládá za základní úkol filosofie. Předmátné myšlení se tak 
od existenciálni ho liší hn..ď ve dvojím smyslu: nejen tím, že 
se týká reality, která je "mimo" nás, ale také tím, že Je "od­
vozené", bytostně nezaujaté, a aá tak caři společného s oním 
vnějším vnímáním předmětů, které představuje véda. Bultmann 
proto výslovné říká, že i theologie je v tomto smyslu "před- 
mrtná*', protože sdílí s moderní vědou myšlení a mluvení v re- 
flektivní subjektivní formě. L. e spolehlivě říci, že např. 
systematické theologie, tím že používá univerzálních konceptů 
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a abstraktním jazyka, představuje vyšší typ obecnosti než 
víra nebo svádeetví. foto rozlišení není absolutní a víra, 
svědectví a theologie zůstávají v kontinuitě, ale rozdíl mezi 
nimi jt a n«lze jv.J vyjádřit jinak než tak, že theologická yá- 
lení a mluvení je též předmětné - v tomto druhé® slova smyslu.

často se ovsem objevuje jiná námitka; «.ůže-li se víra stát 
předmětem vědecké dl předmětné reflexe, Jíž je theologie, ne­
lze totéž říci o Bohu. V tomto konvnčním názoru Je však zřej­
mý protiklad, protože tvrzení, že člověk nemůže myslet a mlu­
vit o Bohu předmětný® způsobem. Je samo případem takového uyš- 
lení a mluvení. Jedna věc Je uznat existenciálni Boha za emi­
nentní subjekt či své Ty, a druhá věc Je postulovat obecnou 
zásadu, že jen kuyž ho takto uznáme, lze ho konkrétně poznat 
jeko Boha. Taková zásada, či obecná tvrzení o Bohu, z nichž je 
odvozena, nejsou ničím jiným než předmětným myšlením a mluve­
ním o Bohu.

Z toho lze uzavřít, že theologie může být v tomto druhém 
slova smyslu docela dobře předmětná - a přitom vyhovět naší 
předběžné definici, není důvodu, proč brf Bůh nemohl být prává 
tak dobře předmětem předmětného myšlení a mluvení theologie, 
jako může být eminentním Subjektem, kterého poznávám zce a ny­
ní v ®é® vlastním existenciálni® pochopení víry.

Někteří theologové orientovaní na módní analytickou filo­
sofii tvrdí, že každé myšlení a mluvení, které je "nepředmět- 
né" v prvním slova smyslu, je nejenom "nevědecké" (zase v prv­
ním slova smyslu), ale také nekognitivní. Podle nich Je vněj­
ší vnímání jedinou formou poznání vůbec (s výjimkou případů 
čisté analytického poznání v teutologicz^ch větách matematiky 
a formální logiky). Z tohoto hlediska theologická tvrzení, 
tím Ž& nepodléhají principu falzifikace, nemsjí vůbec povahu 
tvrzení, ale Jsou to lingvistické výrazy, které mají nějaký 
nekognitlvní význam. Theologické výpovědi tak nemohou byt prin­
cipielně "c" ničem, o to méně mohou být o nějakém božském ob­
jektu nazývaném "Bůh".

Theologové, kteří přijímají tento princip, provádějí v theo- 
logii mnohem redukci než program "demythologizace". Podle 
nich') musejí být domnělá tvrzení o bytí či povaze křes lánského
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Boha kriticky interpretovány jako výrazy postojů Si perspek­
tivy křesťana. Samy sice nic netvrdí, ale jimi vyjadřované 
stanoviaco, ten a ten Človúka má tu a tu perspektivu, je 
otevřeno empirická falzifikaci. Kdybychom ažli tento názor 
přijmout, zniměnilo b^ to, že bychom se museli rozejít s de­
finicí, kterou jsme na začátku formulovali. lato revizionis- 
tické pozic© Je však neudržitelná. Především to není inter­
pretace, která by legitimně odpovídala povaze evangelia. 
V této theologii není totiž původní smysl křesťanského svě- 
dectví interpretován, nýbrž eliminován. Vedle všeho ostatního, 
co křesťané má snad doufali, že svědectvím své víry - ať už 
v podobě vyznání, svědectví, kázání nebo vyučování - dělají, 
zcel" nepochybně také věřili, že kognitivním způsobem odpoví­
dají Boží realitě, která Je od nich samých radikální odlišná 
a v jejíž milostivé iniciativě a přístupu k sobě sasým, má 
jejich svědectví svou Jedinou základnu a Jediný předmět. Jistě 
také věděli, Že tato Jejich odezva byla vyraze® existenciál- 
ního porozumění víry, ale sotva kdy měli za to, že jejich svě­
dectví není nic Jiného než lidské rozhodnutí a že je lze inter­
pretovat v tom smyslu, aby v něm nedocházelo k Žádnému odkazo­
vání k objektivní realitě.Boží, že všechno, co v něm tvrdí, 
tvrdí pouze o sobí a o svém, subjektivním postoji k životu. 
Jistě že svědectví víry neužívá jazyka způsoben, která by byl 
doslovní identický s Jeho užíváním v moderní vědí. Ale z toho 
nemůžeme odvodit, Že křesťanské svědectví je svým smyslem zcela 
nekognitivní a neobsahuje Žádná tvrzení.

Když Bultaannovi kritikové tvrdili, žv důsledná uemytho- 
logizace jakoukoliv objektivní referenci k Bohu a jeho činu 
vylučuje, vysvětloval svůj záměr takto: "Má-li být řeč o Božím 
jednání smysluplná, nemůže to být jen nějaká čistě figurální či 
"symbolická" mluva (tv. způsob vyjadřování svého vlastního sebe- 
pochopení), alt musí mínit Boží Jednání v pinč reálném a "ob- 
jektivním" smyslu.* Bultmann dal slovo "objektivní" do uvo- 
.ovek, čížů naznačil, ža sám Jettě nenašel plně aaakvátní kon- 
ceptunlitu pro svou pozici, nebo že snad ani není v p^ledu 
ochoten vzít na sebe váe, co její adekvátní obrana vyžaduje, 
ukázal ovšem smůrer., kde jsme odpovědi na celou otázku blíže 
než ve všech ostatních alternativách. Alespoň symbolicky pod­
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pořil názor, že theologie nejenom nemusí být, ale ani nemůže 
být nepředáštná, jestliže to znamená zcela nekognitivní, 
a tak postrádající Jakýkoliv přímý a objektivní oukaz k Bohu 
a jeho milostivé akci. due tedy můžeme mluvit o "přodmštaos- 
ti* a "aepředmětnosti" v třetí® slova smyslu.

Co Bultmann s Jitými existencia listy plné sdílí je před­
poklad, že jestliže theologická myšlení a mluvení j» nepřeu- 
mátné v prvním s _ova smyslu, musí být také chráněno před Ja­
kýmkoli pokusem o racionální hodnocení a ospravedlňování. 
A tak i když Bdt.aan nechce řlqi, že křesíaneké avwdectví 
a theologie Jsou zcela nezoguitivní, pí oce zemitá požadavek, 
aby theologické výroky prokázaly sv-. nárok a: kognitivní sta­
tus ockozem k nejakému pasné specifikovanému kriteriu svého 
smyslu či pravdy, ů toho je patrné, že existuje Ještě č t v r - 
t ý význam pojmu "nepředmětného myšlení a mluvení".

Jak jame si připomůůli, analytičtí filosofové jsou toho 
názoru, že nárok na kognitivní status mají určité výroky jen 
tehdy, jsme-li připraveni podpořit tento nárok tíu, že budeme 
jasné specifikovat princip, podle mihol lze pravdivost těchto 
výroků racionálně určit, i tím Je třeba souhlasit. «emužeue-li 
či nepotíebujeme-li popírat, Že theologické výroky chtějí říci 
cosi pravdivého o objektivní realitě a jednání boha, potom ne- 
mižeae, ani nepotřebujeme popírat, že také tyto výroky podlé­
hají nutnosti racion Icího ospravedlnění. T uto předpoklad bývá 
díky určitému nedorozuační běžné p.oblém tizováu. často se 
předpokládá, že o verifikaci lze mluvit Jecině ve smyslu, kte­
rý ilustruje metoda deduktivního důkazu v zatematice a logice, 
či induktivní procecury speciálních vád a historie. Ale toto 
jc vel i úze a pozitivisticky pojatý poje© poznání. Jestliže 
neciSme smysluplnost předpokládat jen pro tvrzení matematic­
kých a empirických věd, proč bychom ač li předpokládat, ž® je­
diným archem rsdicnálního argumentu j. ten, s kteryx se pracuje 
v těchto oborech';

Běžnou překážkou je také neschopnost jasné rozlisovat gezi 
vírou a její reflexí - theologií, za rovina naší existence, na 
níž dochází k víře, Jist, není rovinou, na níž by mohlo uocha- 
zet k otázce racionálního ospravedlnění. AI® jestliže theolo­
gické výroky nejsou pouze Vyjádřením víry, ale tvruí také něco 
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o Bo .í realitě, které víra rosumí Jako svému sáklndu, pak Je 
otázka po rscion: inía ospravedlnění těchto výroku zcela na­
místě.

Ještě základnějším probléme® Je to, co lze nazvat hlubo­
kým skepticismem vůči metafyzici, který Je posilován vysoce 
selektivním sledováním skutečného vývoje filosofie v naší době.

vastliže prvním (byl ne Jediným) úkolem theologických vý­
povědí Je dospět k ss^ys lup Iný a tvrzením (aspoň v nějakém 
smyslu), tak jediným druhem takovýchto tvrzení jsou tvr­
zení metafyzická. To znamená, že tvrzení těchto výpovědí odka­
zují k tomu, jak věci objektivně jsou, a přece to nejsou tvrze­
ni, která by byla empiricky falzifikovatelná, ts: jako hypoté­
zy speciálních věd. áemajl tuto povchu proto, Že jejich speci- 
;ickou funkcí není representovat variabilní detaily naší zkuše­
nosti ve světí, ale Její konstantní strukturu - to jest to, co 
všechny druhy zkušenosti mají bez ohledu na svůj empirický obsah 
nutní společné. To znamená, že Je-li theologické či metafyzic­
ké tvrzení falešné, není tomu tak proto, že nedokázalo předpo­
vídat to, co odhaluje naře partikulární vnější vnímání, ale 
proto žc nějakým způsobem zkresluje společnou strukturu všech 
nožích zkušeností, jichž jsme si původní vnitřně vědomi, a pak 
je ovšem popřeno kteroukoliv z nich.

Cgden tím nechte říci, že theologická tvrzení jsou prostě 
tvrzení metafyzická. To vzhledem k naáí definici držet nelze, 
proto e theologické výpovědi jsou v nutné relaci ke specificky 
křesleuské víře v Echa, což o metafyzici jako takové neplatí. 
Avšak theologické výpovědi, ktoré mají povahu tvrzení, patří 
logicky do třídy metafyzických tvrzení, a proto také druh je­
jich racionální obrany je rodově příhodný pro včechna tvrzení 
této logické třídy.

Mezi protestanty Je ovée® hojně rozšířen názor, že kri­
tické dílo zpinozy, Humea, Kanta a mnoha dalších prokázalo ne- 
udržitelnost "křeslánské filosofie* klasické metafyzické tra­
dice. trávi tak evidentní je ©všem i to, že velké idealistické 
systémy devatenáctého století, kzeré tuto metafyziku měly na­
hradit, nejsou o nic mění problematické. Ar;to dominantní má­
ry v dnešní filosofii, na nichž se většinou orientuje protes­
tantská theologie, Jsou buď nametsfrzická. nebe přímo antime- 
tafysické.
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Co většina těchto theologů zcela ignoruje Je skutečnost, 
že metafyzika prošle v nedávné době redikální transformací. 
Jednou z nejvýznamnějších ve své dlouhé historii, a že tak 
prokazuje, že nemá jenom minulost, ale také budoucnost.} 
Dři tom práv. v tomto filosofickém díle je věnována obrovská 
pozornost logice metafyzických výpovědí a je vlastné koncipo­
váno va -O výzva pozitivistickému dogmatu, že neexistují tvrze­
ní, která b^ moula obsahovat objektivní referenci a přitom 

1 ) nebyla empiricky ;alsifikovatelná. ..o vše se ovšem také 
tyká koncept Bona a býti vůbec a uvádí tak do pravých mezí 
moderní uenunciace metafyziky, které se tak rozšířily mezi 
theology.

Není třeba $ít nejmenní pochybnosti o toz, že i tato mete- 
lyziks bude jednou nahrazena něčím Jix^z a rozhodně ani dnes 
nelze mít za to, že to j® jedině místo, kde wsou významné fi- 
lodoíické zuro^e pro theologicko^ práci, wotva která jiná dneš­
ní filosofie Je však tak kvalifikována integrovat poznatky celé 
západní filosofické tradice a být tak práva legitimním motivům 
klasické metafyziky i nejrůznějůích forem moderní kritické fi­
losofie. to totiž filosofický fragment, tak j&io je tomu 
v případě existencialistické filosofie či lingvistické analý­
zy, které docilují hlubin fenomenologických poznatků či vyso­
kého stupne konceptuálni presnosti Jen za cenu rezignace na 
tradiční úkol a cíl filosofie - být integrující sekulární moud­
rostí. frocesuálaí filosofie poskytuje celostný filosofický po­
hled, který má stejné dimenze jSko kiesíaneka filosofie naší 
intelwztu-laí tradice a Jehož hermenutický význam pro theologii 
může být proto rráve tak veliký. A Ogů*n dodává, že může-li 
se nějaká současná filosofie prezentovat ^azo "sekulární pro­
testantská filosofie" a tak tvořit protiváhu tomistžcké filo­
sofii katolické theologie, pak to není Hwizegger ,nebo existen­
ci lismus všeobecně), ale filosofie dění- ve své n^jvy- 
zrálejží formě.

nu" Jak buu, bez pomoci nč^aké takovéto filosofie nel-e 
upl uxovut nárok na ko^niživní statue theologických výpovědí. 
A Jestliže theologické půlení a nzuvaní aá co zělat s Bohem, 
který sa zjevuje v dežíůi nristu, pak zahrnuj* i nároky prav-
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divosti, které nelze komcvptuálně vyslovit a formule nt ji­
nak než potočí adekvátní metafyziky » filosofické theologie, 
theologie musí být připravena ou. ov. u*t za smysl a pravdi­
vost svých tvrzení.

Zcvčrem lze tedy říci, že theologické myšlení a mluvení 
se zásadně liší od toho, oč běží v moderní vědě, a v tomto 
smyslu lze právem mluvit o jeho * ne předáš tnos ti ". Tin je ovšem 
nárok na tento termín vyčerpán. Jinak platí to, co plstilo 
vždycky - pro církevní Otce, doktory středověké theologie i re­
formátory: Se theologie Je svým vlastním způsobem vědecká, 
že Její výpovědi jsou z největší části tvrzeními o Bohu a Je­
ho jednání, ® že obrana těchto tvrzení - pokud Je racionál­
ně vJb^c bránit lze - adie být pouze obrana metafyzická, 
rroblémez; aepřednétného myšlení a slavení současné theologie, 
říká Ogden zcela na závěr, je to, že tuto trojí objektivitu, 
která tvoří vlastní podstatu theologického úkolu, spíš zatem­
ňuje než vyjasňuje, ano že se jí vlastně vzdává, místo aby na 
ní ealcu svoji silou trvala.

Poznámky

1) "Pojetí pravdy a jeho meontologické předpoklady", 
 REFLEXE 1/1 1985 (2:1-13)

2) "Věřit a myslit", tamtéž  (6:1-14)
3) Viz Milan Balabán, “Nepředmětný Bůh", tamtéž 3:l-23) 

a Hejdánkovu kritiku •Nepředmétná ’entita’?' tamtéž 
(10:7-15)

4) Příspěvky Heinricha Otta a Fritze Buriho k témuž tématu 
byly otištěny v ZThK, 1964 ss. 327-352 a 353-371. Ogdenův 
text se objevil ve sborníku jeho esejů The Reality of God, 
Harper and Row, 1963, ss. 71-98, pod názvem "Theology and 
Objectivity".

5) Jako typického obhájce tohoto stanoviska uvádí Ogden 
Rudolfa Bultmanna.

6) Tak Bultmann charakterizuje vlastní novozákonní výpovědi 
o Bohu, které jsou ptedmětem. jeho "demythologizačního" 
úsilí.
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7) Ogden se věnuje hlavně dílu Paula van Burena.
8) Kerygma und Mythos II, ss. 196n
9) Ogden má na mysli především dílo procesuálních filosofů 

Alfreda N. Whiteheads a Charlese Hartshorrna.
10) Ogdan v poznámce uvádí, že podle Harsthorna je kriteriem 

metafyzické pravdy “the absence of any posilive meaning 
for tha denial of a statement or - the sama thing - the 
failure of tha statement to exclude any positive state 
of affairs.“ Odtud vyplývá, že pozitivní tvrzení o rea­
litě, která odkazují k tomu, co je všem jejím aktoalizo- 
vatelným možnostem společné, mají nutně informativní po­
vahu. Podle Ogdena lze pomocí nějakého takového kriteria 
převzít i odpovědnost za tvrzení křeslanské theologie.
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NĚKOLIK POZNÁMEK K PROBLEMATICE LIDSKÝCH PRÁV V 
GORBAČOVOVĚ PŘESTAVBĚ

(Jiří Hájek)

^hraniční sdělovací prostředky přijaly a předávaly se 
značným důrazem informaci o osobní výzvě dorbačovově á.u. 
áacharovovl k návršiu z Gorkého uo Moskvy, o ^acharovově 
účasti na mezinárodním moskevském mírové© fóru i o propuště­
ní v U ího počtu sovětských disidentů z väzení, psychiatric­
kých klinik i z vyhn^ustv.. Někteří komentátoři v tom spatřo­
vali - s otazníkem či bez něho - znamení nového postoje so­
ví tského vedení o vlády k problematice lidských práv.

namení toho druhu, i když snad méně senzačně svítících 
či znějících, je tu ostatně víc. Ukázala se Již na XXVII. 
sjezdu sovětsk ch komunistu v únoru l>oš. řři výklenu programu 
přestavby sovětského hospodář?tví a celé společnosti mluvil 
Gorbačov o "celém arzenálu sociálně poli tisk ch a osobních 
práv sovětského člověka" a označil za nejpřednější povinnost 
strany i státu jejich "prohloubení a upevnění Jejich záruk". 
V programu strany, schváleném jako "nová redakce" ohruěčevov- 
ského progresu a r. 1961, ukl.dá se straně "napomáhat k tomu, 
aby se rozšiřovala a obohacovala sociálně ekonomická, politic­
ká a osobní práva s svobody občanů, cby vznikaly stále přízni­
vější podmínky a záruky Jejich úplné realizace", a v rezoluci 
sjezdu k přestavbě se požaduje v souvislosti s upevňováním .rév- 
ního základu života státu a společnosti co nejpřísnějěí -our- 
lování z koňů & "upevňování práv a svobod sovětského člověka". 
Sama dikce těchto pasáží naznačuje vědomí, že tu není vše 
v úplné® pořádku, Jak bylo v SBSS i u nás při zmínce o lidských 
právech vyhlršováiuj a poukazem na jejich Spatný stav v k&pita- 
lismu uanává se potřeba všestranně zlepšit, rozšířit, upevnit 
tato práva a ajednat záruky jejich uskutečňování i respektování.
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La sjezdu se k lidský® právům mluvilo též v souvislos­
ti s mezinárodní politikou: ^0 komplexního systému meziná­
rodní bezpečnosti zahrnul >orbačovův referát "rozšíření spo­
lupráce v uplatňování politických, hospodářských a osobních 
práv človeka". V červenci 19&6 při návžtěvé kitterrsnda 
v Moskvě se - zřejmé jako reakcí ns téma rozhovoru s fran- 
souzským presidentem - odvolal na stanovisko sjezdu a rozvá­
děl je slovy, že "as prahu aXI. století je stále naléhavěj- 
ší téma lidských práv. Lidé se nechtějí smiřovat se zvůlí 
a bezprávím jek ve svých státech, tsk v mezinárodních vzta­
zích. ?o je hluboce zákonité a projevuje se v tom úroveň vy- 
nš^ší civilisace..." Jde tu o "uplatňování pokrokových idejí 
sociální spravedlnosti* a také o "jednu ze složek všeobecné­
ho systému ač inárodní bezpečnosti"•

Vy znám lidských práv pro demokratizaci sovětské společ­
nosti jako předpoklad i organickou součást procesu přestavby 
vyzdvihl jorbnčov znovu v řeči na zasedání ústředního výboru 
strany -/.l.liMt "demokracie, jejíž podstatou je moc pracu­
jícího clovékb, je formou uplatňování jeho širokých politic­
kých a občanských práv, jeho zájmu na změnách a praktické 
dča>ti ne jejich uskutečňování. Vrací se k tomu při zuuraané- 
ní "organického sepětí dejzokracie a kázně, samostatnosti a od­
povědnosti, práv a povinností funkcionářů a každého občana 
/.../ Skuteční demokracie slouží každému člověku tím, že 
hájí jeho politickí- a sociální práva, a současné slouží kaž­
dému kolektivu a celé společnosti, nebol hájí i jejich záj­
my". Konkretizuje to poukazem na návrh nového trestního «á- 
kona, který by “účinněji hájil zájmy a právo občanů a vedl 
k upevnění kázně a právního pořeuku", a také o potřebě opat­
řen , jež by zvýšila úlohu a autoritu soudu a zabezpečila 
přísné dodržování nezávislosti soudců. Doplňuje pak informa­
cí o přípravě návrhu zákona umožňujícího stíhat protizákon­
né činy funkcionářů omezujících občanská práva, usnesení 
ústředního výberu z z&.l. ve zvláštním odstavci zwazaje pra- 
cofaíky právních orgánů k úeilí o přestavbu své činnosti, 
v níž jde o "ochmnu zájmu socialistické společnosti a zákon­
ných práv občanů*. V demokracii , v níž referát i usnesení 
shodně spatřují podmínku úspěchu přestavby společnosti, vy-
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zdvihají se tu ©proti dríVvjšía hledisku® práva a svobody 
občanů, jejich záruky, jejich účinné uplatňování i respekto­
vání orány státní noci.

myšlenka spojení lidských práv a míru, naznačená na sjez­
du i v jednání ůorbačova g itterrsndem, ozývá se v návrhu 
států Varšavské smlouvy na vytvoření komplexního systému me- 
inárodní bezpečnosti, předkládané® ne pouzi® 1986 Valnému 

shroaáždžní pojených národů na jeho 41. zasedání, rodle něho 
je "bezpečnost států neoddělitelná od boje za zajištění lid­
ských práv ve všech oblastech, především práva na život v mí­
ru a svobodě*, óevemadxc na tomto mssedásí v září 1986 pro­
hlašuje, že “komplexní systém mezinárodní bezpečnosti si ne­
lze představit bez rozsáhlé, otevřené součinnosti v humani- 
tární oblasti* .důrazné se zarazuje^v o rozšíření mezinárodni 
spolupráce při realizaci politických, sociálních a indivi­
duálních lidských práv a vyzýváme všechny, aby se na tuto 
otázku podívali nově a nepředpojatě." dodal, i& v Bernu jia 
schůzce expertů účastnických zemí konference o bezpečnosti 
& spolupráci v ^vropě k humanitním otázkám helsinského "tře­
tího koše") — i® navrhl konkrétní kroky k tomu, ab^ všechny 
státy vedly své vnitřní zákonodárství do souladu s meziná­
rodními normami pro tuto oblast. Myšlenka "nedělitelnosti mí- 
ruů, jak ji od r. 1981 v dialogu s mírovými hnutími hájí 
Charta 77, stejně jako její opakované a našimi státními orgá­
ny ignorované návrhy na úpravy Čs*.zákonodárství a souladu 
s mezinárodními závazky v oblasti lidských práv nacházejí te­
dy alespoň verbální podporu sovětských mluvčích - i když se 
k nim ani pak čs. oficiální místa nevy slovují* Je třeba k to­
mu dodat, že na vídeňské n sledně schůzce účastníků Konfe­
rence o bezpečnosti a spolupráci v ^vropá sovětský miniítr 
zahraničí prohlásil, Že je.o vláda přikládá velký význam zá- 
sadě č.7 Závěrečného aktu z Halsink (respektování lidských 
práv a základních svobod) s navrhl svolání zvláštní konfe­
rence o humanitních otázkách a liuských právech.

Tyto a jistě ještě delší výroky i některá opatření, mezi 
nůžopatří i rozhodnutí poskytnout občanu při volbách "možnost 
vyjadřovat se k většímu počtu kandidátů" (usnesení uV OSa 
z 28.1*1987) o tak učinit alespoň krok k tomu, aby volební 
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právo, rozšiřované současně do si éry řízení hospodářství, 
bylo skutečným právem, » ne jen formalitou zredukovanou na 
něžnost (o někde prakticky povinnost) potvrdit "kádrové roz­
hodnutí" byrokratického aparátu moci, svědčí o novén přístu­
pu k otázce lidských a občanských práv, jež je základním prv­
kem demokratizace jakéhokoli společenského zřízení, jak uka- 
zuje hirtorie. Je sánozřejaě možno stavět otázku, do jaké 
míry tu jde o slova a gesta mající zjednat sovétské&u vede­
ni větší hodnověrnost vůči západní® partnerů®, a tím přes­
vědčivost jeho mírových a odzrojovacích návrhů - pouobnž ja­
ko rozsáhlé ústupky v otázce mezinárodní kontroly přísluš­
ných opatření. I kdyby tomu tsk bylo, byl by to sám o sobě 
pozitivní krok oproti nedávné minuloíti, v níž nejen taková 
kontrola, ale také jakýkoli pokus jednak na mezinárodním fó­
ru o problematice lidských práv v SSEE a ostatních zeních 
Varšavská smlouvy narážel na strohé odmítnutí jako "vměšová- 
ní do vnitřních záležitostí". Ostatně sa k tomu vyslovil 
g. ďorbačov na moskevském mezinárodní* fóru 16.z.1987 od­
mítnutí* domněnky, že nové prístupy k problémů® helsin­
ského "třetího koše* jsou výsledkem nátlaku Sápadu či snahy 
se někomu zalíbit. "Ne. Je to výsleuek nového myšlení." loho 
ayšleaí, o kterém v témže projevu říká, že se jím sovětské 
vedení nezabývá od včerejška, Že je výsledkem důkalúuého 
přemyšlení a úsilí dobrat se "reality v Její skutečné podo­
bě" a "překonat způsob ayčlení, stereotypy a dogmata, které 
sjou dědictvím nenávratné minulosti", loto nové nečlení, 
k nésuž se poule vlastxiího přiznání sovětské vedení "těžce 
doprosovalo", aá "odstranit rozpor mezi politickou praxí 
a všelidskými morálně etický&i normami".

Všimněme si alespoň některých hlavn ch prvků obsahu to­
hoto "nového myšlení", jak se s nimi setkáváme v Gorbsčovo- 
v ch projevech. Jejich rozbor by vyžadoval delší studie, zde 
jen stručně; Základen je tu ohnání stavu sovětské ekonomiky 
a celé společnosti, v němž na rozdíl od dosavadních úspěchů 
a blízkosti zářivých perspektiv Je konstatována krize, stag­
nace, zaostávání nejen technické, ale nepříznivý dopad na 
všechny vztahy a oblasti, lo vyžaduje důkladnou přestavbu 
především hospodářského mechanismu, ale i dalších oblastí.
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k tomu nestačí opatření státní moci, řídící <poú vedením 
komunistické strany Jato její nástroj) celý život společnos­
ti. Je třeba součinnosti, aktivní a iniciativní účasti lidí, 
kteří v totalitním systému dosud Jen měli plnit příkazy a po­
kyny "shora”, "rtrany", tj. jejího zbyrokratisavanéha apará­
tu, kontrolujícího a snažícího se určovat vdechy složky ži­
vote a činnosti společností. Zde Je nutno překonat stav spo­
lečenské indiferentnosti, v níž vádami bezmocnosti jednotliv­
ce orientuje Jeto myšlení i aktivitu a iniciativu převážně 
ke konzument® kému shánění na najrušnejší úrovni. Proto potře­
bo demokratizace, bez níž, Jak se mnohokrát opakuje v dorba- 
čovových projevech i v dokumentech Je přestavba nemož­
nú a nemyslitelná. V jejím průběhu mají lidé - dělníci, tech­
nici, vědci - uvést vlastně přestavba do pohybu a stéle Ji 
v nám udržovst. Ta ovšem znasjená, že moc, dosud totalitní, 
si zde sama stanoví hranice a dá společnosti i jejím členům 
možnost i prostředky tyto hranice i proti moci samé hájit, 
v tom ye význam záruky lidských práv. Kde se otevírá cesta 
k dalšímu rozvoji opravdové demokracie, bez .níž, Jak se zno­
vu prohlašuje, není soclalisaxus ® jejíž růst znamená "víc 
socialismu'’ •

Složitost tohoto procesu, který Je v SSSL teprve ns gs- 
méu. začátku, prahu v newvlastnějším slově snyslu, nelze 
v-bec pouceňovst - pokud ji nám lze poznat a pochopit. Gorba- 
£©v reprezentuje onu inteligentní, vzdělanou a své společen­
ské odpovědnosti si vědomou část mocenské elity, doufejme, 
že dost početnou i vlivnou, která věří v tvůrčí schopno;ti 
sví společnosti a chce s Její pomocí "důkladně obuovit všech­
ny stránky života země, dát socialismu nejnodernějů! formy 
společenské organizace a maximálně využít humřnit ický cha­
rakter našeho zřízení...” A ^de při demokratizaci x^aráží 
především na odpor značné části vrstvy, k níž patří a která 
dosud bez omezení řídila společnost podle navyklých zásad 
i ustrnulých dogmat, kontrolujíc jen sama sebe a využívajíc 
své noci k různý® výhodám i privilegiím. Jakékoli omezení 
této moci i privilegií a už samy nové úkoly přestavby, podmi­
ňující postavení každého Člena této elity (Či "nové třídy") 
o.povíú jícím výhone® při společném kolu e podrobující ten­
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to výkon kontrole "shora" i "^uola" - ale i neručení starých 
překonaných stereotypů 1 dogmat, ztotožňovaných, stejně páko 
monopol totalitní moci, a podstatou socialismu, nutné vyvo­
lává zděšení nejen těch, kuo se bojí o svá privilegia, ale 
i tich, kdo možná poctivů včří v ona dogmata. Nelze ani přeu_ 
pokládat, že na výzvu k demokratizaci odpovědí kladné všich­
ni ti, Jimž je především adresována, prostí liué “dole", ne­
bol převzetí společenské odpovědnosti je sice vymaní zjejich 
dosavadní bezmocnosti, ale zároveň alespoň některé z nich 
zbaví drobných, relativních a často jen zdánlivých výhod kon­
zumního života či je aspoň uveue v pochybnost, zatímco pozi­
tivní výsledky přestavby se v jejich životě dostaví teprve 
ve vzdálenější budoucnosti. ů toho určité váhání části těch­
to vrstev a složek vůči demokratizeci zvlášť tam, kde ve 
společenské^ povědomí a paměti chybí její živá zkušenost 
(na rozdíl od situace např. u nás či v Polsku).

Přestavba i demokratizace společností "reálného socia­
lismu* zpozorujeme, že o z nástupu ůorbačovova vedení tento 
termín mizí z oběhu) má reálnou perspektivu jen v souvislos­
tech mírového mezinárodního klimatu. Konfrontace poiiticko- 
vojenských bloků dramatizovaná rozdílnou společenskou sou­
stavou a ideologickými schématy staví před obě strany v obdo­
bí jaderných zbraní výhled na konflikt, v nimž nemůže být 
vítěz a porážka se zhoubou hrozí všem, nové myšlení se snaží 
zbavit rozdíly společenských soustav přívlastku nesmiřitel­
nosti. 1 k«yž re v zdaněních iGeologických pojmech dál hovo­
ří o všeobecné krizi kapitalismu a perspektivě ^eno zániku 
a vystřídání socialismem., pro ^olitiku současné, do neuohled- 
&8 s« táhnoucí historické periody platí to, co ve sjezdovém 
referátu - po rekapitulaci negativních znaků kapitalismu - 
prohlásil ůorbočov: "Vt sváté kapii lu žije nevtuemost a tmář- 
ství bok po boku a nesmírný^ úspěchy vědy a kultury. Je to 
však také společnost, vedle které musíme žít a aleust custy 
ke spolupráci a vzájemnému porozumění. Takoví už jsou ději­
ny.** Tedy něco Jiného než uevyhnuelná poslední bitva, kterou 
ci nepřejeme,ale kterou vyhrajeme, ani chruůčovovaké “my vas 
pochoronim" — třebas Jan tím, že uoženam a předeženeš, ekono­
micky a sociálně v najbližších létech. ůůa a kdy, nepova—
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žujeme za možná ani vhodné říkat ani myslet. íiadéji sa zba­
vujeme černobílého obrazu bipolárního sv^te a hleutae v néa 
prvky plurality i jednoty v globálních problémech liastva 
(jejichž existence joété před 10-lý léty např. v polemice 
proti "Kíaskému klubu* byla dogmatiky aarxismu-leuinismu 
s výsměchem popírána a pMeu ována jen smrtelným křečím ka­
pitalismu). Také zde nebude lehké prorazit novým myšlením 
hradby budované a udržované na obou stranách vojensko-prů- 
^yslovymi komplexy a ideology démonického obrazu nepřítele 
jako “řiče zla". Jejich vzájemná závislost i bezděčná soli­
darita se v tomto zápasu projevuje velmi názorně, stojné ja­
ko souvislost a neouděliteInost míru a všeobecné bezpečnosti 
s demokracií a lidskými právy.

Volání po novém myšlení zaznívá zejména v ^ílíské de­
klaraci o zásadách světa bez jaderných zbraní a násilí, po- 
depsané 27.11.1966 -.Ůorbačovca a ž.Jándhím. tožaduje ve svém 
závěru "revoluční pf-estavbu v myslích lidí, výchovu národů 
k míru, vzájemné úctě a snášenlivosti", staví se ^roli propa­
gandě války, nenávisti a násilí i stereotypnímu mašlemi v ka­
tegoriích nepřátelství vůči cinýa zemím a národům, maži 10 bo­
dy deklarace stojí z hlediska našeho tématu za povšimnutí po­
žadavek povstovet lidský život za nejvyšší hounotu a zajišťo­
vat podmínky pro harmonický vývoj osobnosti.

Rejde tu, sto ně jako u jiných aspektu toho, co je ozna­
čováno z® "nové myšlení", o to zkoumat originalitu, skutečnou 
novost proklamovaných idejí a zásea. iíékde v nove, mkde 
v dřívějších formulacích se tu vlastně opakuje mnoho z toho, 
co bylo řečeno v Chartě Spojených národů ksni tam to vždy ne­
bylo zcela nové), v rszolucích s deklaracích přijatých na 
fóru Oců, al« i mimo ně, v lei sinkách 1>7> nebo na setxánich 
neangažovaných států či v závúrech jednání Výtoče kvalifiko­
vaných útvarů expertů s vysokou morální autoritou, Jako 
Erandtova či Palmeho komise, hové a významné tu y« to, že ty­
to myšlenky a zásady bere vážné představitel svatové velmoci, 
vyhlašuje za závazné pro jednání této velmoci a vyzývá - 
v zájmu lidstva, života na Zeai a proto zájmu vuech - ostat­
ní, přecevší® uruhou, s jeho státem soupeřící velmoc, k jed­
nání na základě těchto zásad. V dílíské deklaraci se Ů8SS
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přímo zařazuje do "sílící mírové koalice, která sjednocuje 
úsilí hnutí nezúčastněných, skupiny šesti zemi & všech mí­
rumilovných státu, politických stran a společenských orga­
nizací" .

Je přito® Jasné, že od vyhlašovaní zásad tohoto druhu 
Je k jejich realizaci ;odně daleko* Stalin konečné také 
souhlasil s chartou Spojených národů a ; režnevovo vedení po 
intervenci v Československu ratifikovalo mezinárodní pakt., 
o liuských právech a podepsalo Závěrečný akt v Kelainkách. 
ľaká místo, ku© byla čili ská deklarace podepsána, neleží tak 
daleko od hranic Ifgánistánu a přítomnost sovětských vojsk 
i jejich ozbrojené akce v této zemi vrhlo na text deklarace 
stín, který bude na ní ležet, dokua tato vojska neodejdou.

Iské v otázce lidských práv v je sice Jistě třeba 
uvítat v znavná prohlášení i rozhodnutí nejvyááíeh míst, zá­
roveň však čekat, kdy dojde k plnému plnění toho, co byle 
slíbeno či naznačeno syabolickýsi gesty vůči Jednotlivců®. 
Toto plnění nebude jednoduché ani lehké. Bude odporovat do- 
savadní zaběhlé prvxi, kterou generální tajemník kritizoval 
na ústřední® výboru konce® ledna ve všeobecných polohách, 
kde poukazovsl na nedemokratické praktiky a postoje členů 
a aparátu mocenské elity.

málokterá moc, i když se hlásí k sebeučlechtilejáím 
ideálům, souhlasí ochotně z ome aními uklácenýai jí vůči 
tě®, naci nimiž vládne i Jen si vzpomeň®#, jak se takovým ome- 
aenísa po celá staletí vzpírala církev povolávající se Kris­
ta). A i když její nejvyáéí orgány taková omezení uznají za 
nutná proto, aby tato moc mohla účinné fungovat a společnost 
Jí podléhající se vymanila ze stagnace, brání se aparát t to 
noci buu vědouc, záměrné, nebo prost® ze setrvačnosti či ne- 
způsobilosti fungovat nové se s t^le znovu a znovu vrací do 
st rých kolejí. 1’skové omezení pak zužuje svou interpretací, 
svými praktikami, snaží se jo zbavit účinnosti. lim silnější 
bude tohle vše ta®, kde tato moc nad společností a včerni je­
jími složkami je co nejžiréí a zasahuje oo" nej hlouběji, éebe 
osvícenější vládce či Vedení této noci ne vždy dokáže - do­
vede, může či smí - překročit stín, který tato ®oc vrhá na 
něho a s ní®. C to je naléhavější, aby slova i rozhodnutí tuto 
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moc aspoň poněkud omezující našlo ohlas v liuu, k němuž se 
obracejí s přímou či nepřímou výzvou k samostatnému jedná­
ní, které dřív či později znamená dialog, spolupráci či 
střetnutí s aparátem moci a jeho představiteli na nepružněj­
ších stupních, takový pohyb aule pnk vést k dalším inicia­
tivám spol čností ssmé, k dalčinu rozšíření jejího prostoru 
a ke kroků®, které z objektu moci & hou postupně učinit je­
jího partnera o ji nakonec změnit v to, čís poule všech zá­
sad její vlastní teorie má být - v nástrow společnosti pro 
její správný vývoj. Na té cestě je uznání a účinné uplatňo­
vání lidských a občaiiských práv velký® krokem. Zdá §e - po­
šle toho, co jene se dočetli či uosleculi o stanovisku 
á.D. dacharov© - že vedoucí představitelé hnutí za lidská 
práva v si to plní uvčaomují a Jednají podle toho.

Pro ty, komu jde o lidská pr va a demokracii u nás, je 
důležitě sledovat tento vývoj v SSSE, znát co nejvíc o jeho 
různých aspektech, všímat si boje, který vede pokroková část 
mocenská elity za mobilizaci veřejnosti a jejích aktivních 
složek proti překážkám a ouporu konzervativních sil. Není 
pochyby, že ti, koho Erežněvovo vezení po potlačení demokra­
tického pohybu roku 1968 dosadilo k moci u nás, dělají a bu­
dou dělat vze pro to, aby zabránili účinnosti kladného ohla­
su sovětských reforem u nás a naopak posílili ty, koho 
v c..£ považují a® ®vé spojence Či ochránce. Hluboká krize, 
do níž se jejich "normalizací* a jejími následky naše spo­
lečnost dostala, volá po důkladných změnách či přestavbě. 
a tu si její živé síly budou musit vynutit. Tentokrát může 
být sovětský příklad dobrým pomocníkem.

(27.2.1987)
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(Milan Balabán)

a potěžkám
jméno svatého

Ladislava Hejaánka, který si lehl jako 
těžkopádný buvol uprostřed neřádu světa 
a obsypán ovády a jedovatými sosáky 
Nehne ni Brvou a bolesti v kříži drží 
se zarý^lov^nými zubý a říká jen Ano nebo Ne 
Je to Ještě Lítě Které Narodilo se nám Možná 
ještě ANCh- jako nate vycvikané denně promejvané 
duáičky-hlušičky a Sama Pravdo Otvírá Mám 
Budoucnost a je pravda že Právu® je břemenem, 
milý přítelit ale je to břímě rozkošné a lehké 
Ona Si tě Sama Nese a nedrž se tak křečovitě, 
®ilý příteli kvůli věčnosti dechu vidoucích 
a Živých nelze si pořád ohmatávat krk to raději 
vev brk a Mapiš dopis Příteli každej den je 
dobrej kaiňej den je dobrej a když jsi ze všeho 
laodrej nede^ si ujít jakékoli slůvko o naději..* 
i kdyby to byla uomovnice která ti jednou pomazal® 
liku...ale nechci být vulgární kvůli Jakubovi — 

»e lhali Overcome, i kdyby náš privát odejchávali 
V Nebi Je Irán, říká Sváta, a Heua říká Už tu byli 
z«6® ®le a pomocí andělů, i když já na ně teda 
nevěří®, se mně podařilo zamknout dveře, 
kežďej den je dobrej a utrpení to je matke všeho, 
milý přít®li,ale přej je tady ňáká svatby, 
Svatba v Káni Tak Tam teda Jden Jen z utrpení 
roste šalvěj prýštícího příští a ze Slastné 
Náhody, když nevíš s když jsi namydlenej a oni 
přicházejí tu
přichází i Ona na nejtišších nožkách

• pro Ladislava Jejdánka 
filosofa trpělivosti a střapaté něhy 
co raduj dává než bere

(Ze skladby ŽIVOTOPISY SVATÝCH PŘÍMLUVCŮ)
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Soupis textů L. Hejdánka

01 Ptačí rozum. (Glosa) Naší přírodou 4, 1940, ts.334.

02 (H.L. - Jerie, Pavel) Poznámky k pěstování drosophil. 
(Článek) Vesmír 1944, s. 49-51.

03 Kam jde svět? (Článek) Záhon (školní časopis RG Slo­
venská) 1946, č.5, s.3-4.

04 Hlas kazatele. (Recenze: Bedřich Jerie, I slovo je čin, 
Praha 1946.) Bratrstvo 25, 1947, č.5, s.4 obálky.

05 Za kým půjdeme? (Příspěvek do ankety) Národní osvobození 
27.9.1947

06 Konference evropských křesťanských vůdců v Belgii (Lustin) 
(Zpráva) Křesťanská revue 14, 1947, č.2, s. 62-63

07 Několik poznámek o svobodě. (Glosa) Vánoční oběžník 
Akademické YMCA, prosinec 1946, s.5.

08 Člověk a dějiny, (Článek) Křesťanská revue 16, 1949, 
s. 42-47.

09 Člověk a věda. (Článek) Křesťanská revue 17, 1950, 
s. 44-50.

10 Pojetí pravd a některé jeho ontologické předpoklady• 
Disertační práce /Filosof. fakulta University Karlovy), 
Fraha 1952. 293 str.

11 Pravda, člověk, svět. (Polemika) Křestanská revue 23, 
1956, «. 216-217.

12 Drosofila jako akvarijní krmivo, (Článek) 
Živa 5, 1957, s. 192-193

13 Lebistes reticulatus na výstavách. (Glosa) 
Živa 5, 1957, s. 192-193.

14 Pravda a dějiny. (Článek - k 15.výročí smrti Ea.Rádla) 
Křesťanská revue 24, 1957, s. 141-142.
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15 Subjekt a skutečnost, (Článek - polemika s Jiřím Ze­
manem) Vesmír 36, 1967, s. 212-214.

16 Moderní Komenský (Recenze: J.A.Komenský, Scholarum re­
formator pansophicus, Praba 1956) Dějepis ve škole 4, 
1957, s. 383.

17 Historie a pravda. (Polemika) Kostnické jiskry 43, 
1958, č.6, s.4.

18  O smysl života. (Recenze: Mnilau Machovec, O smyslu lid­
ského života, Praha 1957) Křesťanská revue o, 1958, 
s. 60-61.

19  Co je lidskost? (recenze: Vercors, Nepřirozená zvířata, 
Praha 1958) Křesťanská revue 25, 1958, s.l23.

20 Kozákovo pojetí pravdy Článek) Theolog. příloha 
Křesťanské revue 25, 1958, s.80-86.

21 Pravda a skutečnost. (Článek) ve sborníku; O svrcho­
vanost víry (k 70.výročí narození J.L.Hromádky), Praha 
1959, Komenského evang. bohoslov. fakulta, s.69-74.

22 Člověk a vesmír. (Recense: Pierre Teilhard de Chardin, 
Le phénoaene humain, Paris 1955) Křesťanská revue 28, 
1961, s. 188-190.

23 (H., L.Pokorný, Petr) Ježíš - víra - christologie. (Článek) 
Theol.příloha Křesťanské revue 29, 1962, s.45-53.

24 Víra v sekularizovaném světě (článek) Kostnické jiskry
47, 1962, č.29 (s.2), č.31 (s.2) a č.32 (s.2).

25 (H.,L.-Pokorný, Petr) Jesue, Glaube, Christologie. 
(Článek - německá verse č.23) Theologische Zeitschrift 
18, 1962, s.268—282.

26 Perspektivy automatizace dokumentační práce v mikro- 
biologii a imunologii, (Článek)
a) Zprávy z epidemiolobie a mikrobiologie 4, 1962,č.2, 

s.125-135.
b) Bulletin Čsl.společnosti mikrobiologické při ČSAV, 

1.8,1962, s.7-11.
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27 Víra a myšlení. (Glosa) Křestanská revue 30, 196 3,s. 52-53.

28 Práce pro člověka (Glosa) Křesťanská revue, 30, 1963, 
s.100-102.

29  Co chceme interpretovat?(Glosa) Křesťanská revue 30,
1963, s. 223-225.

30 Perspektivy automatizace dokumentační práce v mikrobio­
logii a imunologii. (Článek - viz č.26) Časopis lékařů 
českých 102, 1963, s.582-584.

31  Význam reprodukčních technik pro zpřístupnění informací. 
(Článek) Zprávy z epidemiologie a mikrobiologie 4, 1963, 
č.2, s. 123-129.

32  Filosofie člověka. (Recenze: Karel Kosík, Dialektika kon­
krétního, Praha 1963) Plamen 5, 1963, č.12, s.118-120.

33  Svět bez člověka. (Článek) Vesmír 43, 1964, s.85-87.

34 Informace na mikrofilmech. (Glosa) Zprávy z epidemiologie 
a mikrobiologie 5, 1963, č.4-5, s.64-65.

35 Technika, morálka, život. (Recenze: Radoslav Selucký, 
Ekonomika, morálka, život, Praha 1963) Plamen 6, 1964, 
č.7, s.157-158.

36 Feuerbachova filosofie člověka. (Článek) Dějiny a sou­
časnost 6, 1964, č.7, s.31-33.

37 Filozofická antologie z dějin Čes­
koslovenské filosofie - I., Praha 1963) Plamen 6, 1964, 
č.7, s.149-150.

38 Aristoteles a naše doba. (Recenze: Jan Patočka, Aristote­
les, jeho předchůdci a dědicové, Praha 1964) Literární 
noviny 13, 1964, č.33, s.4.

39  Objev budoucnosti a umění. (Článek) Tvář 1, 1964, č.7, 
s.16-19.

40 Studie o Aristotelovi. (Recenze: Jan Patočka, Aristo­
teles, jeho předchůdci a dědicové, Praha 1964) Plamen 6, 
1964, č.9, s.146-147.
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41 Perspektivy ekumenické práce u nás, (Článek) Křesťanská 
revue 32, 1965, s.12-15.

42 Filosof odmítá cenu? (Glosa - k Sertrovi) Tvář 2, 1965, 
č.2, s.34-35.

43 Garaudy a dialog. (Recenze: Roger Garaudy, Perspektivy 
člověka, Praha 1964) Plamen 7, 1965, č.3, s.150-152.

44 Sancho Panza» Švejk a Ivan Děnisovič.
(Glosa) Tvář 2, 1965, č.3, s.31-32.

45 - (bez nadpisu; v rubrice "Kronika"; glosa - nový pohled 
na zakladatele Křesťanské revue) Křesťanská revue 32, 
1965, s.67.

46 Víra a věda v díle P. Teilharda ce Chardin, (Článek) 
Křesťanská revue 32, 1965, Theolog, příloha s.31-36.

47 O pravdě v umění a filosofii. (Článek) Plamen 7, 1965, 
č.6, s.30-35.

48 Vydavatelský omyl. (Recenze: S.Z.Utkin, Marxistická 
etika, Bratislava 1964) Tvář 2, 1965, č.6, s.36-37.

49  Filosofie člověka (Recenze: Milen Machovec, Smysl lid­
ského života, Praha 1965) Tvář 2, 1965, č.7, s.31-32.

56  Umění a život v autentičnosti, (Článek - o filosofii 
Karla Kosíka) Tvář 2, 1965, č.9, s.1-4.

51 Odpověď Tominovi. (Polemika nad Machovcovou knihou Smysl 
lidského života) Tvář 2, 1965, č.10, s.35-37.

52 Prověrka humanismu. (Recenze: Václav Havel, Vyrozumění 
- divadelní hra.) Křesťanská revue 33, 1966, s.44-45.

53 Atheismus a otázky nové interpretace. (Článek) 
Křesťanská revue 33, 1966, s. 66-69 a 92-94.

54 Umenie a človek vo filosofickom pohľade. (Článek) 
Slovenské pohľady 82, 1966, č.3, s.41-45.

55 Marxismus v proměnách. (Recenze: Lubomír Nový, filosofie 
v neklidných dobách, Praha 1966) Host do domu 13, 1966, 
č.4, s.71-72.
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56 Ještě křesťanství a náboženství. (Polemika) 
Kostnické jiskry 51, 1966, č.21, s.2.

57 Abstraktní Jessenius. (Recenze: Josef Polišanský, 
Jan Jesenský - Jessenius, Praha 1965) Plamen 8, 1966, 
č.7, s.160.

58 Perspectieven van oecumentsche arbeid in Tsjecho-S1o­
wakije. (článek; holanský překlad č.41) 
Kerk in onmoeting 2, 1966, č.l, s.2-6.

59 Glaubensüberlieferung: Nachahmung oder anknupfendes 
Überschreiten? (Článek)
Communio vistorum 9, 1966, s.17-24. (Praha)

60 Aspekty strachu. (Recenze: Aspekte der Angst, Stuttgart 
1965) Plamen 8, 1966, č.8, s.154-156.

61 Myšlení a naděje. (Článek - o Ernstu Blochovi) 
Křesťanská revue 33, 1966, s.156-157.

62 Co je abstrakce? (Recenze; Oliver Tenzer, Abstrakcia, 
Bratislava 1966) Plamen 8, 1966, č.10, s.156-157.

63 Filosofie a politika. (Recenze: Miroslav Kusý, Filozofia 
politiky, Bratislava 1966) Plamen 8, 1966, č.10, 
s.159-160.

64 Hodnota a smrt. (Předmluva: A.N.Whitehead, Nesmrtelnost. 
Preložil L.Hejdánek) Soukromý tisk, Praha 1966;
17 stran. Předmluva na s. 3 - 6.

65 Marxistická kritika dialektické teologie. (Článek - 
recenze: film Machovec, O tak zvané "dialektické* teo­
logii současného protestantismu, Praha 1962, a sloven­
ského překladu, uratislava 1964) Filozofia 21, 1966, 
s. 549-557.

66 Dielo a predmet. (Článek) Slovenské pohľady 82, 1966, 
č.10, s.77-85.

67 Pravda a prax. (Článek - o Rádlově pojetí pravdy) Mladá 
tvorba 11, 1966, č.9, s. 12-15.

66 Věk osobních vztahů. (Recenze: Dietrich von Oppen, 
Das personále Zeitalter, Stuttgart/Gelnhausen 1965) 
Křesťanská revue 33, 1966, s.215-216.
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69 Aspekte der Angst. (Recenze: Aspekte der Angst, Stutt­
gart 1965) Communio viatorum 9, 1966, s.205-206.

70 Pojetí pravdy v "Útěše z filosofie”. (Článek - o Emanuelu 
Rádlovi) Křesťanská revue 34, 1967, s.99-100.

71 Člověk a otázka, (Článek) in: Sborník "Podoby”, Praha 
1967 (Čs. spisovatel) s. 129-141.

72 Rozhovor o revoluci. (Panelová diskuse) Křesťanské revue 
34, 1967, s. 185-189.

73 Tvář jako zkušenost. (Článek) Literární listy 1 
(=Literární noviny 17), 14.3.1968, č.3. s.8.

74 Demokratizace a křesťané, (Článek) Kostnické jiskry 53, 
13.3.l968, č.11, s.2.

75 Víra a svět u J.L. Hromádky. (Článek) Křesťanská revue
35, 1968, č.3, s.65-67.

76 Křesťané a společnost, (Článek) Student 4, 1968,
č.22, s.3.

77 O poctivý vztah k Marxovi. (Glosa) Křesťanská revue 35, 
1968, č.4, s.75-76.

78 Místo vždy v obrodě společnosti u T.G. Masaryka (Článek) 
Sešity 3, 1968, č.21, s.7-10.

79 Člověk a příroda. (Recenze: Pierre Teilhard de Chardin, 
Místo člověka v přírodě, Praha 1967) Křesťanská revue 35, 
1968, č.5, s.100-102.

80 Ideologie a kýč. (Článek) Plamen 10, 1968, č.6, s.12-21.

81 Democratization and Christians. (Článek - anglický pře­
klad č.74) Religion in Commun. Domin.Areas 7, 1968, č.7-8, 
s. 63-65.82. 

Víra a filosofie, (Článek) Křesťanská revue 35, 1968, 
č.6, s.126-132.

83  Dějiny se roshodují dnes. (Glosa) Slova svobody, 
srpen 1968, (č.1) s. 13-15.

84 Politikové a kompromis. (Glosa) Slova svobody, srpen 1968, 
(č.2,) s.2-3.
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85 Politikové a kompromis. In: Sedm pražských dnů, Praha, 
září 1968, a. 306-307. (Přetisk č.84)

86 Politicians and Compromise. In: Seven Days in Prague (?), 
ed. Robert Littell. 1969, s. (?)
(anglický překlad č. 84 = 85)

87 Perspektiven der ökamenischen Arbeit. (Článek - německý 
překlad č.29) In: Stimmen aus der Kirche der ČSSR, 
München 1968, Chr.Kaiser Verlag, s.104-110.

88 Masaryk a naše dnešní krize. (Článek, vysázený v srpnu 
1968, stažen z nevyšlého 1.čísla Tváře, pořízeno jen ně­
kolik otisků) Tvář 3, 1968, č.l (1.verze), s. 7-11.

89 Jaspersovo pojetí jednoty dějin. (Článek) Dějiny 
a současnost 10, 1968, č.9, s.28-31.

90 Filosofie a dějiny v Rádlově myšlení.
(Článek) Tvář 3, 1968, č.l, (2.verze), s. 38-43.

91 Gnóze a dnešek. (Glosa - recenze: Petr Pokorný, Počátky 
gnoze, Praha 1968) Tvář 3, 1968, č.l (2.verze), příloha 
s.VIII.

92 Křesťané a moderní svět. (Glosa) Tvář 3, 1968, č.l 
(2.verze), příloha s. VIII-AI.

93 člověk a civilizace, (Článek) Plamen 10, 1968, č.11, 
s. 5-14.

94 Kultura tváří v tvář politice, (Článek) 
Tvář 3, 1968, č.2, s.10-13.

95 Člověk a "základ věcí". (Článek - recenze: max Scheler, 
Místo člověka v kosmu, Praha 1968) Tvář 3, 1968, č.2, 
s. 58-61.

96 SborníK o Jednotě bratrské, (Glosa - recenze) 
Tvář 3, 1968, č.2, příloha s. VII-VIII.

97 Věda a filosofie, (Článek) Tvář 4, 1969, č.l. s.22-26.

98 Otazníky nad ediční praxí (Glosa) Tvář 4, 1969, č.l, 
příloha s.II.

99 Emanuel Rádl, (Doslov) in: Em.Rádl, Útěcha a filosofie, 
Mladá fronta, Praha 1969, s. 73-74.
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100  Místo liturgie v moderní církvi, (Článek)
Via 2, 1969. 101 

Útěcha z filosofie. (Recenze: Em. Rédl, Útěcha z filo­
sofie, Praha 1969) Tvář 4, 1969, č.2, s. 59-62.

102 Masaryk a Rakousko. (Glosa - recenze: J.B.Kozák, 
T.G.Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v 
říjnu 1918, Praha 1968) Tvář 4, 1969, č.3, s.45-49.

123 Karl Jaspers. (Doslov) in: K.Jaspers, Otázka viny, 
Mladá fronta, Praha 1969, s. 89-90. 104 

Filosofie a křesťanství. (Článek) Tvář 4, 1969, 
č.3, s.45-49. 105 

Existují "přirozená práva"? (Glosa) Tvář 4, 
1969, č.3, příloha s. VI1-VII1. 106 

Subjekt, dění, univerzum. (Článek) Tvář 4, 1969, č.6, 
s. 52-57. 107 Víra 

a moderní svět. (Článek) Tvář 4, 1969, č.6, s.52-57.
108 Alfred 

North Whitehead. (Doslov) in: A.N.Whitehead, eseje o 
vědě a filosofii. Mladá fronta, Praha 1970, s. 119-121.
109 Filosofie 

člověka a tzv. "nepředmětné" myšlení, (Článek) in: 
sborník "Podoby II.*, Čs.spisovatel, Praha 1969, s. 
109-121. 110 

J.L.Hromádka osmdesátiletý. (Glosa) Svobodné slovo 
6.6.1969, str.l (roč.25, č.131). 111 

Svět řeči a řeč světa, (Článek) Filosofický časopis 17, 
1969, č.5, s.714-720. 112 

Sóren Kierkegaard (Předmluva) in: S.Kierkegaard, 
Svůdcův deník, Odeon, Praha 1970, s.7-20.

113 Deník svůdce (Glosa) Noviny Odeonu, září-říjen 
1970, s. 

2-3. 114 Reflexia a životný štýl. (Článek) Slovenské 
pohľady 86, 1970, č.5, s.99-107.
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115 Filosofie a víra, Příspěvek k otázce možnosti a legiti­
mity filosofické reflexe víry jako alternativy reflexe 
filosofické. Habilitační práce (pro Komenského evang. 
bohoslov. fakultu v Praze), Praha 1970, 120 s.

116 Dílo jako událost. (Článek) Hudební rozhledy 23, 
1970, č.10-11, s.498-500.

(pod jiným jménem)

117 Problém normality z filosofického hlediska (vyšlo ve 
sborníku o normalitě, Stát.zdravot.nakladatelství, 
Praha 1972 (ed. Eva Syřišťová) (studie)

118 Člověk a příroda. (článek) Životné prostredie 8, 
1974, č.2, s.62-65

(v obou případech došlo k neautorizovaným změnám, 
v druhém případě ke zkrácení)

Delší soupis je zcela neúplný, bude Časem doplněn:

119 O povaze mýtu. (Sborník Pohledy I /samizdat. edice 
Expedice)

120 Dopisj příteli, roč. I. (Samizd.) Praha 1977 (vycházelo 
zprvu jednotlivě, později jako celý ročník)

121 Dopisy příteli, roč. II. (Samizd.) Praha 1978 
(vycházelo jednotlivě, později jako celý ročník)

122 Dopisy příteli, roč. III. (Sarnizd.) Praha 1979 
(vycházelo jednotlivě, později jako celý ročník)

123 Lettere a un amico. (italský překlad - Bologna)

124 Dopisy příteli, ročník I-III v jednom svazku. Praha 1980

125 Dopisy příteli, roč. IV. Praha 1980 (5 dopisů, nejprve 
samostatně, v roce 1986 Jako samost. svazek)

126 Dialogy (svazky textů, vydávali nejprve Hejdának 
a Tesař, později spolu s Battěkem, pak odstoupil Tesař, 
řada zanikla zatčením Rud.Battěka) 1978-79, Praha
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127 Svazky pro dialog. Řada textů, vydávaných L.Hejdánkem 
v roce 1980-1985, celkem vyšlo 23 svazků

128 REFLEXE. Časopis (samizd.) pro filosofii a theologii, 
1. číslo vyšlo koncem roku 1985. S kruhem spolupra­
covníků vydává L.Hejdánek.

129 OIKOUMENE, knihovnička ekumenických textů (velmi širo­
ce pojatá OIKOUMENE) při časopise REFLEXE. Zatím vyšlo 
6 svazků

130 Filosofie a víra. Oikoumene, sv.1, Praha 1985 
(samizd., text č.115)

131 Filosofie a theologie. Sborník textů, L.Hejdánek 
a J.S. Trohan. OIKOUMENE sv. 2, Praha 1985.

132 Dopisy příteli, sv.IV. OIKOUMENE sv.3, Praha 1986 
(samizd., texty č.125)

133 Život a slovo. OIKOUMENE sv.4, Praha 1985, (samizd.,
vybrané Svazky pro dialog, č.l, 8, 11, 12, 17, 20, 19).

134. Filosofie a současnost. Oikounene sv.4, Praha 1986 
(samizd., Svazky pro dialog.
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