
1/185



Quinquagenario

Milanu Jankovičovi

k 1.9.1979



- 1 -

Je zajímavé, jak obtížně se vyrovnáváme s faktem, že 

i pr ee našich gener čních dru A se stávají již předmětem 

historického studia. Za přirozené to považujeme jen u bás­

níků a prozaiků, které jsme si zcela samozřejmě navykli chá­

pat a interpretovat v určité historické kontinuitě. Potíže 

nám to vsak Činí u teoretiků naší vlastní generace. Je pří­

značné, že Slovník Českých spisovatelů z roku 1964 zachycuje 

i básníky j prozaiky tzv. květnové generace (nem m při tom 

na myslí pouze spolupracovníky časopisu Květen, ale všechny, 

jejichž vstup do Života byl poznamenán osvobozujícím pocitem 

konce vilky a vzniku nové republiky v květnu 194?), nikoliv 

však jejich generační druhy, pracující v oblasti literární 

teorie, historie a kritiky. Zejména teoretikové dozrávají v 

této generaci pomaleji než umělci. Teige, Václavek, A.M. Píša, 

Fr. Gotz, kritikové a teoretikové meziválečné generace vydá­

vali své první teor tické křížky už ve dvaceti letech; teo­

retikové a kritici květnové generace byli ještě ve čtyřiceti 

počítáni k "mladé generaci". Tíha ideologické odpovědnosti, 

svalovaná na bodrá literární teorie a kritiky zcela neúměrně 

jejím reáln a mo nosten a reálnému vlivu na literární proces 

(formovaný a deformovaný zcela jinými, daleko mocnějšími vli­

vy), působila, že v této oblasti se dospívalo k vyzrálejším 

výsledkům relativu velmi pozdě.

Jedním z ml těch, na jejichž teor tické práce přilé­

há označení "vyzrálé", to jest pln. soustředěné, hluboké,
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krátce zralé, je v naší generaci nepochybně právě Milan Jan- 

kovič. Následující poznámky, podnícené príležitostí jeho pa­

desátin, nechtějí ovšem předbíhat historické hodnocení nebo 

se pokoušet o celkové historické zarazení jeho teoretického 

díla. Vzpírá se tou nejen příslušnost autora těchto pozná­

mek k téže generaci, ale i okolnost, že v padesáti nelze po­

važovat práci žádného aktivního Člověka za uzavřenou, dokon­

čenou, tedy za historický f kt v obvyklém slova smyslu. V 

tomto smyslu je JankoviČova práce v plném proudu a v budouc­

nosti od něho očekáváme ještě více, než nám dni dosud. Jde 

mi pouze o pokus pochopit JankoviČovo "místo v houfu", o 

předběžnou charakteristiku JankoviČe jako teoretika literatu­

ry a tím i o pokus o odpověď na otázku, v Čem spočívá příči­

na zralosti a myslitelské hloubky jeho prací, které - při 

všem respektu k ostáním typům myšlení o umění - mi byly v dy 

zvlášl blízké a vyslovovaly mnohé z toho, co bych si byl přál 

umět vyslovit i s im za sebe, i když jsem se zakýval třeba 

zcela odlišnými problémy.

První zjištění se týká vnější rozlohy JankoviČova lite­

rárně teoretického díla. JankoviČovo realizované literární 

dílo není rozsáhlé. Zahrnuje jednu monografickou knihu o J. 

V. Sládkovi, několik studií o Jaroslavu Haškovi, z nichž 

jedna vyšla v Rozpravách ČSAV a d Iší ve sborníku Struktura 

a smysl literárního díla, řádku studií a recenzí publikova­

ných v České literatuře. Orientaci jinde, vížících se k 

problematice vztahu uměleckého díla ke skutečnosti, k pojetí 

sémantického gesta, individuálního stylu a estetické funkci
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literárního díla. Nikoliv tedy extenzita, nýbrž intenzita 

myšlení cherekt rizuje Jankovičovy práce. To se týká i té­

matiky a výběru autorů, jimiž se zabývá. Od počátku Krouží 

kolem díla J.V. Sládka a J. Haška, v teorii je jeho bezpeč­

ným východiskem dílo Mukařovského ve své nejplodnější fázi, 

ve fázi studia sémantické směrnice díla Máchova, Čapkova a 

Vančurova. JankoviČ jo jedním z předních českých žáků Jana 

Mukařovského. Zatímco např. Kálivoda interpretuje Mukařovské- 

ho prizmatem filozofické problematiky materialistické dialek­

tiky a červenka spojuje zakladatelské podn ty Mukařovského 

s poučením z díla Jakobsonova a Vodičkova a ve versologii 

tenduje k uplatnění e aktních metod, JankoviČ navazuje na 

antropologické jádro Mukaŕovského literární teorie (odlišu­

jící Mukaŕovského uvažovaní výrazně od neoformelismu fran­

couzských struktura 1íLtů), na problematiku sémantického ges­

ta a problematiku smyslu uměleckého díla vůbec.Navrací se 

k zdroji moderní estetické problematiky, ke Kantově Kritice 

soudnosti, je obeznámen s dílem ... Dessoira, E. Utitze, R. 

Hamanna, A. Kaysera, M. Bachtina a jeho myšlení o filozofic­

kých východiscích estetiky se nevylinulo vlivu fenomenologie 

v její původní husserlovské podobě. Heupadá však do nekon­

trolovatelné mytologizace fenoménu bytí a fenoménu jazyka, 

jak jsme toho svědky u Heideggera, ani do svévolné konstruk­

ce nových metafyzických systémů, které předstíranou hloub­

kou zastírají naprostou libovolnoet a neověřitelnost svých 

premis. Tradice Mukaŕovského myšlení, jeho úcta k faktům, k 

rozumu, k literární empirii chrání Jankoviče před nebezpe­

čím temného, efektního, ele ve skutečnosti prázdného a ne­

plodné, o spekulování a libovolné konstrukce pseudosystémů.
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Tato negativní vymezení byla nezbytná, aby nebyla Spat­

ně pochopena základní typologická charakteristika JankoviČo- 

va teoretizování; Jankovič je skutečným filozofem literatu­

ry ve smyslu původní rozvahy o základních věcech bytí a smys­

lu literorníno uměleckého díla, jeho významu, hodnoty a funk­

cí. Ani na okamžik vsak neztrácí se zřetele, že k smyslu lid­

ského bytí se literatura jako Jedno z umění prodírá skrze 

svij jedinečný jazykový tvar, skrze svou specifickou este­

tickou hodnotu a fun.ci. Lidský smysl bytí je v literárním 

uměleckém díle nově vytvářen, "rozehráván", jak zní výstiž­

ný Jankovičův termín, právě záměrně budovanou jazykovou struk­

turou literárního díla.

Probíráme-li se v Časovém sledu publikovanými Jankovi- 

Čovými pracemi, dospíváme k dalšímu typologickému zjištění; 

Nejde zde o žádný dramatický myšlenkový vývoj, o žádné zvra­

ty nebo podléh .í módním vlivům, nýbrž o charakteristickou 

"stálost smýšlení", jak ní název jedné ze soch J.V. yslbe- 

ka. Jankováčovo dílo krouží kolem několika z. kl dních témat 

a jde v něm v podstatě o prohlubování a pomalé dozrávání ně­

kolika základních konstant. Bylo by lákavé sledovat všechna 

tato témata v časovém sledu od počátku JankoviČova literár­

ního působení po dnešek; pro nedostatek Času a místa se však 

musím omezit jen na nakolik ukázek těch nejvýraznějších 

z nich.

I když se nemohu z bývat literárně historickým významem 

Jankovičových prací o plebejakém, groteskním realismu Haško­

va ’vejka a o trvalých hodnotách poezie J.V. Sládka (stejně 

jako ediční péčí, vě ov nou jejich dílu), neznamená to, že
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je lze pominout při sledování jeho liter mě teoretického 

přínosu. Je charakteristické pro těsné sepětí JankoviČovo 

teoretizovaní s analýzou literárního materiálu, že právě v 

trvalých návratech k dílu těchto autorů si formuluje a ově­

řuje radu svých obecné teoretických závěrů.

Snad postačí jeden příklad za všechny. V monografii o 

Sládkovi z r. 1953, cele soustředěné na interpretaci mužné, 

ukázněné, meditatívni Sládkovy poezie, těsně spjaté s hodno­

tami domova, přírody, selství, věrnosti Češství, jejíž pro- 

gr m je nejlépe vyjádřen ve větě: "Výklad, který ve svých 

výhradách zavrhne dvě třetiny díla a kárá autora Často za 

to, co je jeho vlastním přínosem, nás v ru neláká," Čteme i 

tyto formulace:

"Umělecký obraz vytvořený za docela jiných okolností 

nám umo *uje prožívat lidské osudy, city, z ;pasy a myšlenky 

Časově vzdálené, jako by to byly osudy, city a myšlenky naše 

vl tri. hěkdy je to jen nejprostší životní okamžik, který 

byl přetaven v umělecký tvar, a přece pro nes může mít vel­

ký význam. Vzbuzuje v nás pocit, jako bychom, se dotkli a ne 

chvíli zmocnili Života, jinak nepřehledného a nekonečně slo­

žitého, a nalezli v něm lidský smysl, obrazné potvrzení sebe 

sama." (s.19)

"životní látka je opracována, aby vydala své poetické 

n pěti a skrze ně nebyle obecného smyslu." (s. 23)

"Hlas tohoto skromného básníka jako by se přibližoval 

pokaždé, kdy.: si česká lyrike uvědomovala své vl stní, vnitř­

ní poslání: proměňovat svět nejprostším gestem v metaforu 

ljkLs£ého bytí." (s.o7)
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Zde jsme ji u jádře Jankovičova teoretického díla, u 

jedno o z jeho nejzákl Vnějších motivů, u otázky platného 

smyslu uměleckého díla, trvale oslovujícího Člověka v nej­

hlubších vrstvách rozvahy o otázkách prchavého smyslu lid­

ského bytí.

V obecně teoretické rovině podává JankoviČ návrh své­

ho řeš ní otázek, které jej trvale zaměstnávají, -oprvé v 

ref rátu na liblické poradě r. 196j, otištěném pod názvem 

’'umělecké dílo jako zpředmětnění estetického vztahu ke sku­

tečnosti" r. 1964 v České literatuře. Vychází zde, a i to 

je příznačné pro jeho obecně estetickou kulturu, nikoliv 

z rozboru literárního díla, nýbrž z fascinace Rembrandtovým 

obrazem Návrat ztraceného syna z leningradské “ rmité :e. lu- 

boce filozofický, meditatívni obsah, bolestná problematika 

lidských vztahů - kající n vrat syna životem na kůži sedře­

ného k lehkomyslně opuštěnému otci - je zde podán v díle vý­

sostné malířské tec mické, předmětné dovednosti. Jankovič 

mluví s obdivem o "materiální struktuře povrchu Rembrandto- 

vých obrazů, individuálním malířově rukopisu, způsobu, jakým 

u něho z temného pozadí vystupují osvětlená místa, o způsobu, 

jakým se štětec na těchto místech dotýkal plátna, jakým se 

materiál barvy poddával malířově temperamentu a cítění." 

(s. 110) rla základě této specifické umělecké "udělanosti", 

"ztvárněnosti" díl© dospívá k tomuto závěru; "Umělecké dílo 

má svůj vl atůí život, představuje samo o sobě jistou mnoho- 

výze; mnou skutečnost, svou strukturou nejenom otrá í jisté 

rysy reality, tle...svými prostředky znovu vytvíří n©umrtve­

nou dialektiku vztahů, jimiž je dán existence člověka..." 

(s.110)

" vritérium pravdivosti by bylo bezcenné, kdyby nepronik­

lo k vl stnímu Životu uměleckého díla, kdyby v něm nedokázalo
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nes ektovat právě tu společenskou a tivitu, která odpovídá 

jeho poveze a je jinými formami lidské aktivity nenahradi­

telná". (s. 119)

Nezastupitelnost původe! lidské aktivity»projevující 

se v tvorbě umeleckých děl a v jejich chápání a radosti z 

nich, vede Jankoviče dále k studiu výstavby díla, k hledání 

onoho svorníků, jenž aktivitu tvrru proměňuje v aktivitu 

významu a hlubšího smyslu. JankoviS nalézá tento konceptuál­

ni nástroj v áukařovského pojmu sémantického gesta, který dá­

le rozvíjí v trojici textů, "K pojetí sémantického gesta" z 

r. 1965, "dílo jaro dění smyslu" z r. 1957 a "Perspektivy sé­

mantického gesta" 1970 (v rozšířené podobě ;ublikováno anglic­

ky v Poetice 1972). Tyto práce jsou nám všem dostatečně zná­

my, postačí snad uvést pouze jednu resumující formulaci ze 

studie Bílo jako dění smyslu, otištěné v Orientaci 1967:

” mění exponuje celkový postoj člověka ke světu v rovi­

ně ještě prvotnější, než je jakékoliv kl dei í otázek a rozvr o- 

v ní smyslu založené již na jistém ustálení jednotek nesou­

cích význam. V popředí se zde ocitá samo vystupování smys­

lu z podoby věcí, nesamozřejmost vztahu mezi nositelem význa­

mu a významná, mezi dílem - věcí - a dílem - z .aKem. Usta­

vičné zkoušení a piebudov vání tohoto vždy znovu se ustalu- 

jícího vztahu opravňuje uměleckou Činnost a její výtvory ja­

ko samoúčelně se manifestující tvorbuj v optimálním případě 

se o . . sama stává projevem původní, m Š celkový postoj ke svě­

tu regererující akt vity." (s.9)

Trojice těchto JankoviČov ,ch studií představuje po mém 

soudu spolu s Červenkovou prcci Významová výstavba literár­

ní o díla nejpodstatnější Český literárně teoretický přínos
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šedesátých a sedmdesátých let. V době, kdy v českém rostře— 

dí stoupá móda opožděných odvarů heideggerovské metafyziky 

umění a ve světě stoupá kurs ’'technologické estetiky" M. 

Benseho, "informační estetiky" A. kolese, "strukturální sé- 

miotiky" Ä.J. Greimase a rady dalších variant statické, des­

kriptívni, neoformalistické deformace strukturní analýzy, 

rozvíjí Jankovič problematiku významu a smyslu uměleckého 

díla v jednotě mora ntů sémiotických, neetických a ontologic­

kých, v dynamickém, historickém a dialektickém pojetí jedno­

ty konstitutivních momentů umelecké či ďiosti jako jedné ze 

z kladních antropologických aktivit člověka. Na jeho teore- 

ticco-filozofické předpoklady pak navazuje Červenka svou kon­

krétní sémiotickou analýzou významové výstavby literárního 

uměleckého díla a svou soustavnou monografií pod vá ta i ne­

přímé potvrzení Jankovičových obecných předpokldů z hlediska 

poetiky.

Tato komplementarnost přístupu obou jmenovaných autorů 

odlišného teoretického typu a mysli tulského temperamentu, a­

však stej é názorové základny se potvrzuje iv jejich dvou 

studiích "Zwei Beitrage zum Gegenstand derlndividualstilis- 

tik i der Literatur" (1976) a " statická funkce, významové 

sjednocení a spojitost textu” (1978). Jankovič zde rozvíjí 

a docelaje svůj koncept filozofie literárního díla - v těsné 

spolupráci s M. Červenkou - do roviny stylíetické a do rovi­
ny estetické pro lemstikou estetické funkce.

Z dosud pu šikovaných Jankovičových prací lze shrnout, 

že základním tématem jeho uvazování o liturature zůstav po­

jetí díla jako cení smyslu, jako lidského rozehrávaní smyslu
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díla, jako vystupování smyslu z jedinečného tvaru, jako ak­

tivní iniciace hodnotícího estetické o postoje, věčně kla­

doucího otázku po smyslu lidského pobytu n zemi cestou es­

tetického ozvLáStnění našeho vidění, vnímání a chápání svě­

ta a Člověka. Vedle a spolu s nacionál .ím poznáním vědy je 

tedy umění JankoviČovi druhou základní lidskou formou skúse­

nosti se světem, cestou k uchopení smyslu bytí v jeho celku, 

v jedinečném prožitku uměleckého díla. Tento poznatek však 

u něho nevede k rezignaci na racionální analýzu průběhu umě­

lecké zkušenosti ani na empirickou analýzu objektivního zakot­

vení smyslu v předmětné výstavbě artefaktu. Naopak, s velkou 

soustředěností a trpělivostí promýšlí v pripomc utých dvou 

studiích cesty, na nichž lze toto "vystupování smyslu z tva­

ru díla" postihnout ve výkonu individuálního stylu a v lid­

ské aktivitě estetické funkce.

Na z ’věr těchto kusých a v? shonu dne improvizovaných 

poznámek bych chtěl zdůraznit dvě okolnosti: první je váha 

přínosu teoretik; JankoviČova myslitelakého ty u pr vě v čes­

ké literární vědě, trpící tradičně hlubokým rozlámem mezi 

pozitivistickou fakto rafií, ideologickou frází a duchověd- 

ným horováním, "osvobozeným* odraciorjiní kontroly a věcné 

verifikovstelnosti. Za druhé je to okolnost, že patří k vlast­

nostem autorů Jankovičova typu, že dovedou a znají daleko 

více, než považují za nutné napsat a publikovat. Myslím zde 

konkrétně na jeho improvizovaná diskusní vystoupení, při 

nichž jsem jej poznal zejména v poslední době a která pro­

zrazují celou bohatost jeho vědomostí a formulačních schop­

ností. Zachycena na magnetofon, tvořila by malé komenium
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hluboce promyšlených stanovisek ke sporným otázkám soudobé 

literární teorie. Jsem si vědom, že jejích půvab spočívá prá­

vě v jejich vazbě na atmosféru rozpravy a polemiky, na okam­

žitou inspiraci. Chtěl bych však jejich autoru připomenout, 

že je jeho povinností k České literární vědě, abv se aspo* 

Část z nich pokusil zachytit a dát jim trvalejší podobu sta­

novisek k diskusním otázkám soudobé literární teorie. Je to 

jeho dluh vůči kontextu, z něhož vyrůstáj na naléhavou povin­

nost jeho splacení bych chtěl íilana u příležitosti jeho pa­

desátin v z ijmu nás všech upozornit.
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Přemysl Blažíček

Tomanovo "Z tmy k světlu..."

Jen málo Tomanových básní postrádá určení denní doby. 

Dokonce i tehdy, chce-li Toman označit st' v, který jednot­

livou denní situaci přesahuje, činí to spoj ním několika 

určení různých denních dob. Chce-li vyjádřit, že vždy pro 

něj hlas domova - "to smutek je a tíž", p k toto "vždy" for­

muluje slovy: "al pod sluncem, aT pod hvězdami" (štědrý den 

1924, Stoletý kalendář). Chce-li postihnout Paříž v jakémsi 

definitivně shrnujícím pohledu, pak ji ukáže ve všech denních 

etapách, tj. založí celou báseň na postupném průběhu jedno­

ho dne: od úvodního "Polední prudké slunce lije/žár bílý v 

dlažbu", přes odpoledne, kdy Pařížané přích .sejí z práce, 

první večerní hodiny, noc, až po "chladné jitro" (Paříž, Slu­

neční hodiny). Počínaje Měsíci sice takových určení denní do­

by v jednotlivých básních ubývá, zato zase přibývá zařazení 

do určitého údobí ročního.

Tato denní (či noční) situsvanost souvisí se skutečnos­

tí, že Tomanovy básně zpřítomňují nějaký konkrétní výjev. 

Ojedinělé básně jako úvodní pro rámová báseň celého souboru 

V tvou korunu Živote, které se blíží výpovědi "o sobě", podob­

né časové začas ní vylučují. Konkrétní výjev ovšem určení 

denní doby umožňuje, ale většinou (zvláště v krátkých a ne­

dějových básních Tomanových) z Čistě věcných důvodů nijak 

nevyžaduje. Nejčaitěji se výjev odehrává večer Či v noci. 

Při autobiografickém charakteru Tomanovy poezie to lze zčás­

ti chápat jako doklad autorova bohémského životního stylu.
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Hned první verš, jí ž báseň Kousek léta (Torso Života) vyba­

vuje vytouženou Prahu, zní: "je teskno mi po večerech...". 

Spíže než kumpánské večery a noci s přáteli, se kterými se 

setkáváme hlavně u lellnern, se však už v prvních Tomanových 

sbírkách objevuje večer a noc jako scenérie básníkovy samoty.

Všimneme—li si blíže veršů, zpřítomnujících setmění a 

tmu (většinou úvodních veršů básně), zjistíme, že Toman v 

nových a nových variantách uvádí na scénu tmu jako rámec a 

předpoklad jejího opaku, světla. Tma se tu neklade na sledo­

vané věci, nestírá jejich kontury. Tomanova poezie je poezií 

zraku, jeho médie, světla a charakteristiky jeho světa, jas­

né Členitosti jednotlivých věcí a uz vřené dovršenosti je­

jich celku. V průzračném podzimním vzduchu začínajícího veče­

ra se sice už ztrácejí jemné barevné odstíny, avšak tím ostře­

ji vystupují určité, nekomplikované obrysy:

Můj bratr dooral a vypráh koně, 

A jak se stmívá, 

věrnému druhu hlavu do hřívy 

položil tise, pohladil mu šíji...

(Září, Měsíce)

Ostře se rýsují věci v průzračně čistem vzduchu všech Toma­

nových básní. "Fanatik skutečnosti" Toman konstatuje to, co 

je přítomné ve své tělesnosti, viděné; a usiluje toto vidé- 

. né vidět co nejurčitěji a v pevné dovršenosti. I o smyslu 

jednotlivých básní jsme mohli říci, že zůstává na úrovni těch­

to konstatování, že je vid n ve viděném, nebylo by snad ani 

třeba při pomíň t slova ti. Jelínka o Tomanově "smyslu pro ko­

vový rytmus strofy a přesné raženy obraz aby se nám zde Toman
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objevil ve světle tradice antické - s jejím důrazem na zrak 

a všemi důsledky •■ předpoklady, které sebou tato orientace 

nesla.

Tomanova poezie se však vzpírá jednostranným určením 

Jednak - jak jsme viděli - svetlo, v němž se u něho ostré 

rýsují věci, nebývá pouze vsevládnoucím světlem dne. Příznač­

né často tu světlo tvoří vymezenou oblast ve všeobklopující 

noční tmě. Také s m důraz na zrak zůstává u Tomana relativním, 

či přesněji: v jeho rámci se významné uplatňuje smyslová vlo­

ha jednoznačně preferovaná tradicí židovsko-křesťanskou, kte­

rá umožňuje kontakt i s neviděným, neviditelným. Aby nám prv­

ní sloka básně Září mohla sloužit jako exemplární doklad vi­

děného, museli jsme ji citovat bez posledního verše: "a za­

poslouchal se, co mluví kraj." Tento verš je přechodem k dal­

ším dvěma slok.m, které se přesouvají do oblasti slyšeného. 

Druhá sloka v jevové rovině ještě v Jednotě s viděným ("Zní 

zvony z dálky tichým svatveČaremí / modlitba vesnic stoupá 

chladným šerem./Duch země zpívá: úzkost, víra, bolest/ v je­

diný chorál slily se a letí / k věcnému nebi"). Závěrečná slo­

ka p k to , co duch země zpívá, přímo artikuluje. Obdobně v, 

první sloce básně Únor zaslechl básník "v lesích hlubokých 

s v míru sněžných polí" "hlas hlušin”. Druhá sloka pak tento 

hlas hlubin sprítomňuje nejprve tak, že ho převádí do roviny 

nazíraného a závěrečný verš z věrečné sloky ho opět přímo 

explikuje; "A píseň mladých vod / tvé srdce opije atd.” Ob­

dobný postup v básni červenec (Měsíce) je c lý sta n do ú­

vodní sloky: "Svatý stín strážný bdí rum nad domovem, / hlas 

jeho slyšet v tie .u: Jama tuji/ A v sumu liatí, v chladné pís­

ní vod / hlaS jeho slyšíš, slyšíš doprovod: Pamatuj!"
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Ve všech třech básních se objevuje slovo*ticho", v Zuří dva­

krát "tise", "tichým". Ačkoliv "hlas hlubin" proni . i vřa­

vou světa ("V divokou vřavu světa/ hlas domova se ozval zá­

dumčivé", Domove, domove...), přece jen jeho vlastním pros­

tředím je ticho samoty - úvodní verš Února zní: "Kdo ticho 

miluješ a samotu". Tento hlas sán je - tak zní název Tomano­

vy sbírky - "hlasem ticha".

Síkáme: "úvodní verš Února zní, "tek zní n/zev Tomano­

vy sbírky". Celá báseň a každá báseň je vlastně záležitostí 

slyšeného, protože je dílem řeči. Nejen řeči, která jsko"hlas 

ticha" z celku světa artikuluje smysl všeho jednotlivého. Dá­

seň je dílem řeči v užším a technickém smyslu, je dílem ja­

zykovým. úvodní sloka Září ukazuje, že scény Tomanových bás­

ní jsou jasné, určitě formované, protože jsou jasně, jedno­

značně formulované,

Zdůrazn ní smyslově slyšených aspektů jazyKa,rytmicko- 

melodické linie v Tomanově poezii,je elementárním výrazem je­

jího lyrismu: "V lyrické poezii nabývá největšího významu hu- 

debnost řeči. ludba působí na sluch. Slyše ím však nevytváří­

me vůči slyšenému opravdový protějšek, ja o se vytváří vidě­

ním vlči viděnému". Irův í proto přin ší noc příznivé před­

poklady pro lyrickou náladu. >koliv především z důvodů ge- 

neticko—psychických, protože "smutek věcí, smutek duší/ a smu­

tek marné revolty / v hodině pozdní prudčej’ vzruší" (píseň 

cizí bolesti, Melancholická pout). Nálada odkrývá jsoucno 

vcelku a to znamená jsoucno v jeho jednotě, nerozpadlé na 

izolované objekty a na subjekt, jenž stojí proti nim. Tako­

vé jednotě vychá í noc vstříc, nebol noc "mne obklopuje,



proniká všemi mými smysly, pohlcuje mé vzpomínky, stírá té­

měř mou osovní totožnost. Nejsem už odříznut v místě svého 

vnímání, abych z něho pozoroval, jak přede mnou defilují pro­

lily předmětů".“ ke dá nálada je ve své vš©obsáhlosti a hloub­

ce temná. lyriku vyznačuje mezi ostatními literárními druhy 

to, Že zůstává nejblíže výchozí náladě* lyrika je temná i ve 

smyslu významové neurčitosti, její svět je r splývavý, jakoby 

"utkán z par".

"Der krásný jsi, utkaný z par", oslovuje v básni Mile­

nec v dubnu (Splav) lyrik Tomanovy generace, b. Šrámek, sno­

vý přelud, který si "vyprosil ne jarní bource". Srámkova tou­

ha zachytit cosi v opojnosti nezachytítulného nalezla svůj 

najpříznačnější výraz v pojmenovaní "stříbrný vítr". Tento 

stříbrný vítr n ní ovšem viděn, ale slyšen. Slyší ho Jení 

Katkin v luk ch z městem^a básníkovi samotn mu po letech: 

"zří vítr stříbrný, jak zníval dřív" (Písecká, Ještě zní). 

Uplav z básně, která dala název nejlepší Šrámkové sbírce, ta­

ké neznamená viděný předmět: "A až bys mi odešle, ach, zveče­

ra již,/bys na mne nemyslila víc,/ jen na prosený a děkovný 

m j hlas,/ jako bych jer splavem byl,/ který v lukách krásně 

zpívat slyšelas..." Třemi tečkami Často končí tramkovy bás­

ně v nevyslovitelnu. V protikladu k předchozím radostným opo­

jením, ale opět v podobě mámivéno zvu u snáší se teskná nála­

da (zachytitelná jen pomocí slůvek "kdyby" a "jako y") závě­

rem básně Kdybych byl pastevcem koní: "j nejsem pastevcem. 

Noční však chvíli/ na mne též padá veliký žal, / už ani nezpí­

vám, hlava se ch lí, /smutňoučkýa ržáním jak vzduch by kol 

zněl, / koníčku bílý ..." (Splav).
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Avšak také Toman tyl nazván Čistým lyrikem. Přesto jeho 

lyriku charakterizuje odstup od výchozí nálady, který se zdá 

být s lyrismem neslučitelný. Nenáledová lyrika - tak lze na­

zvat paradox Tomanovy poezie, Z pozic tohoto nerozplýváváho, 

projasněného lyrismu kritizuje Toman lyrickou neurčitost 

Srážkových povídek Kamení, srdce, oblaka: "...ti všichni 

(hrdinově povídek) mo ou poutiti čtenáře jedině rubem svých 

bytostí, jejž autor naznačuje toliko a nepovídá. MůŽ me milo- 

váti, o kom víme jen několik temně nahozených slov?" "Vidí 

(autor) svým lidem až pod pleť, cítí jejich nervy pod svými 

prsty a mluví, jako by se bál prostoty, v kudrlinkách, zkrou- 

cenin ch a dalekých nápovědích. Co říká Šrámek, chce být ře­

čeno přímo a tvrdě". "Napíše nám autor Sedmibolestných tako­

vou knihu, která splní, co slibují předchozí jeho práce? 

Která bude prosta dřívějších nervózních záchvatů a zmatků 

a bude Čistá jako ranní světlo? Knihu, ve které se z tušení 

stane idea a náhodné gesto účelně dozraje v čin?"^ 0 roti 

"temně nadhozeným slovům" se Toman zasazuje o Lyriku "Čistou 

jak ranní světlo". Jas ě vidět nemůžeme, jestliže v bezprostřed 

níjednotě jako bychom splývali se vsím; k tomu, abychom něco 

viděli, musíme od to o zís et odstup. Básníkův odstup od 

vlústního lyrického neladění a od toho, co v tomto naladění 

ve splývavé podobě postřehuje, je takovým odstupem, jakým 

"se z tušení stane idea", odstupem myšlenkovým. Světlo, kte­

ré d .vá věcem v Tomanově poezii vystoupit v Čistých a pev­

ných tvarech,je světlem rozumu. .

Proč tedy projasněný svát jeho básní přesto tak často 

proniká tma? - Pouze ojediněle znamená u Tomana tma cosi
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jednoznačně negativního7 a téměř vždy jako protipól slunce, 

symbolizujícího nadějí. Protiklad tmy a slunce ovládá celou 

báseň Hadi poledne: "Nás vyláká jen slunce, naděje,/když 

hudbou světla zem se zachvěje / v den plandavě bílý./ / 

Tma skrýší podzemních a vlhký chlad / a popel mrtvých ne­

ztiší náš hlad, / chcem ven, chcem lov a mstu * (Melancho­

lická pout). Zde jde o tmu uzavřenosti, z níž je třeba vy­

manit se ven k světlu, ale existuje také tma otevřenosti, 

tma všezahrnující, která nás otvírá ncjzazším dálavám a 

která se n m zjevuje jako fenomén noci, především hvězdné 

noci - s nespočetnými sv telnými poukazy k její nekonečnosti. 

To je tma poezie Březinovy, která se klene i nad některými 

básněmi Tomanovými; zde ovšem pouze v konstatujících odka­

zech, bez březinovských průniků do jejích prostorů: "Vzpo- 

mín j, dosni a tuň tich. / Teň mluví hvězdy a nocí tmavou" 

(Píseň, verše rodinné a jiné), sjednocující moc této vše- 

obklopující tmy se stává Činitelem harmonizačním:"...» za­

pomeneš zemi, prostor, Čas, / když démantová noc svět překle­

ne" (Maják, Sluneční hodiny). Charakteristická tma Tom-novy 

poezie jako by se však nesnášela na věci shora, z neb ské 

dálky, jako by propouštěla věci ze své moci zdola, jako by 

byla tmou podzemní - v kl dn m smyslu, nikoliv tom, který 

získává v Hadech poledne.

Jeden ze dvou rozhodujících rysů "podzemskosti", kte­

rý určuje tmu Tomanových nocí, je spjat s pudovostí, těles­

ností lidské existence. Tma se pak stává sugestivní tmou 

vášní, což pro Tomana (zvláště v prvním údobí) unamená: 

životní intenzity. V Opětné panně - v první ze dvou básní, 

jež Toman věnoval cele noci - převládá význam vášnivosti
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erotické: "Má smavá rúže voní - proč váháš sáhnout po ní, / 

ó platoniku? / Noci se svěř. / / Lyseji v noci, platoniku, / 

bijí ti do oken, vrážejí v keř. / Tma, země, nebe svádí / 

tvé postevnické mládí, / ó platoniku. / Noci se svěř." (biu— 

reční hodiny). V báani Portrét slovo "vášnivě" v sobě za­

hrnulo jak erotickou vášnivost portrétované, tak vášnivost 

jejího soolečen kého vzdoru. Toto spojení nepřímo odhaluje 

skrytou, "podzemní" jed-otu obou nočních básní, Opatrné pan­

ny r fl su noci. Patetická výzva, jíž město volá "odbojného 

syna" ke společenské aktivitě, není v Hlasu noci motivována 

ideově Či esteticky, je to sugesce noční tmy, vyzývající k 

odvratu od živoření v izolaci a otevření se plné životní in­

tenzitě: "Odvěká píseň, boj a věčné drama / hrá v tmách, / 

a tvoje duše žiti chce je sama / a v snách? // Milion tonů 

v symfonii splývá / o hřmí /. Z doupěte vyjdi: Život světa 

zpívá / z mé tmy" (Sluneční hodiny). - Tma Březinových nocí 

ládá Či znepokojuje svým tajemstvím, je to tma dálek. U To­

mana noční temnota - a to je druhý rys její "podzemskosti" 

- člověka zblízka obsmyká, naléhá ne něj a ně dy lze přímo 

říci: proniká ho. "Kraj rodný s nocí hovoří / v tvém srdci 

- znáš ten stesk a žal?"; "...a ve tvou duši ubohou / marnos­

ti se tmou splývají" (i-ísei , Melancholická pout).

Čím více vystupuje podzemní charakter tmy, tím více 

dochází t prolínání jevové tmy s tem /mi strá kami lidské 

existence. Lze říci o temnotě noci ve vztahu k Člověku: 

"a pudy, které v Černých n cech vyjí" (úvodní báseň bez 

názvu z Melancholické pouti) a stejným právem se mluví ta­

ké píímo o temnotě v člověku?"Prsten,v němž se snoubí / nebe
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ĺ peklo, bolest, temné pudy, / bytosti naša ssak ul v mrač­

né hloubi" (Na hrob tvůj, Torso života)J "A po tvých písních 

duše zasteskle si, / po temném kouzlu krve mojí rasy..." 

(tesknice, Melancholická pout). Teto podzemní hodnota je 

temnotou kořenů, Čehosi základního a hlubokého, temnotou 

hlubin: "Kdo ticho miluješ a samotu / a v lesích hlubokých 

a v míru sněžných polí / nasloucháš rytmu života, / zda ně­

kdy neslyšíš / ilas hlubin? // Zní z dálky k rneval vražd, 

krve, umírání./ .tčení země bolí./ Však dole / tep srdce 

chvěje se a skrytý pramen z temnot / dare se k světlu. // 

A píše* mladých vod / tvé srdce opije atd.H (Únor, Měsíce). 

Po letech se i omanoví tento pramen, vyvěrající v hlubokých 

lesích z temnot k světlu, vrací a píseň jeho vod se v básni 

Vl stní podobizna proměňuje ve výraz zrodu písně básníkovy, 

vyvěrající z hlubokých, "lstivě” temných zlro života:

Daleko v hlubokém lesa 
vyvěrá zpěvavý pramen. 
Z tmy k světlu se rodí a třese 
podsvětní píseň.

Život mě křtil vodou živou, 

chuť hlubin a temnot mi vdechl, 

„ám v krvi píseň tu lstivou 

i její rytmus.

Tma se v Tomanov poezii ukazuje být tmou hlubin^ obdobně 

se ticho ukázalo být tím, co k člověku promlouvá jako hlas 

hlubin. Pma a ticho patří k sobě nikoliv jen v deficitních 

modech vnímání (tma, v níž není nic vidět, ticho, které 

zn m ná nepřítomnost Čehokoliv slyšeného) a absolutně jako 

mez vědom ho Života. Patří k sobí též jako pozitivní poukaz
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k pojmově nepo tiiitělně hlubině, která tomuto životu před­

chází i z níž tento život nejen vzešel, ale z níž stále - jak 

napovídá druhá sloka Vlastní podobizny - žije.

Tma, temnota proniká v z íkl dech Tomanovu poezii, ale 

právě jen v jejích základech víceméně skrytých. Tomanova poe­

zie se nenoří hlouběji a hlouběji do těchto temných vrstev, 

ale míří naopak "z tmy k světlu". To temné je tu vnímáno ja­

ko podzemní kořeny života, který se děje v plném světle no 

zemi a který se vzpíná ke zdroji světla-slu ci.

Tomanovo "z tmy k světlu* se r m tak ukazuje zároveň 

ve dvou rovinách: v rovině tematické a v podstatnější a tí- 

žeji uchopitelné netematícké. Ani v jedné z obou rovin ne­

z amená pohyb z tmy k světlu samozřejmé pro nás (pro evrop­

skou tradici) lineární směřování od nežádoucího k žádoucímu. 

Kladný smysl temnoty v rovině tematické se vztahuje větši­

nou k tomu,co označuje ust lené (s běžné ovšem negativně mí­

něné) spojené "temné vášně". Ze Vlastní podobizně však uka­

zuje formulace "z tmy k světlu" na to, Čím báseň sama je. 

rejenže se jako kterékoliv jsoucno z temna nerozlíšeností ro­

dí do světla individuálních tvarů. Ve sféře konstituovaných 

už jsoucen je tímto *z tmy k světlu'*, je udržením, zpříto- 

mněním napětí tohoto protikladu. Tomanovy básně zdůrazňují 

jednotu obou plně rozvinutých pólů: usilují o projasněnou 

určitost, ale setrvávej! v temné oblasti lyrické nálady. 

Temnota tu znamená výchozí nerozlíš enost, z níž se vydělují 

jednotlivé objekty asm od/tup mezi objekty a subjektem. I 

ve své nejprojasn nější, tematické rovině poukazují k této 

nerozlíšené jedivo tě úvodní verše hlavně prvních Tomanových 

sbírek, které v různých variantách konstatují vzájemné
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prolínání, jednotu básníkovy "duše" 3 "vnějším světem". 

Tímto "vnějSía světem" tu bývá příroda, především - neméně 

příznačně - příroda večerní a noční: "Hle stříbrná hvězda / 

v modřínech tryskle na pokraji lesa./ A zádumčivý večer zá­

voj stáh* / na. svět i duše" (Podzim, Torso života). ".Světla 

žhnou, rety žhnou / a v tanci vločků sněhových jde noc / do 

duší vlnou tajemnou" (Smutný večer. Torso života).

Temná, ještě plně n artikulovaná jednota subjektu se 

vším v lyrické náladě - není to projasněný odlesk té noci, 

která pro nás zůstává v našem bdělém životě nedostupná a je­

ví se nám jako úplná harmonie, ráj, z něhož se člověk vytrhl 

polidštujícím vykročením z přírody? Lyrický stav je skutečně 

st vem blažené harmanie- ovsem právě jen jako chvilkové opo­

jení, která mizí stejně rychle, jako neočekávaně přišlo. Ne- 

náladový lyrik í'oman však chce "z tmy k světlu", chce se 

svou poezií dobrat Čehosi trvalejšího než výrezu chvilkové 

lyrické augesce. V nadchvilkovém obzíravějším pohledu se mu 

v prvních sbírkách místo vytoužené harmonie zjevuje nesoulad 

této touhy s rozpory vlastního života. Postupně však Tomano­

va poezie relativní harmonie dosahuje. Dosahuje ji v rámci 

lyrické poezie, tj. prostým konstatováním jednota. Dalo by 

se zjednodušeně říci, že zatímco v disharmonických verších 

prvního údobí se "víější příroda” miřme jen na začátku básně, 

pak postupující harmonizace Tomanovy poezie znamená, Že jed­

nota přírody s "nitrem" prostupuje celou báseň, če je tu 

( v mezích prostých konstatování, nikoliv s aneT tickou pro­

nikavostí ) rozvinuto a osvětleno j -dro výchozí nálady. Jed­

nota s přírodou na začátku řásně - to je chvilkový pocit; 

"táž*jednota na konci básně - to je životní postoj a pojetí 

světa.



- 22 -

Poznámky

1) E. Staiger: Nákladní pojmy poetiky, přel. M, Černý a
O. Veselý, 1969, str. 42.

2) M. Mereau - Ponty: Phénoménologie de la perception, 1945, 
str. 328.

3) Moravský kraj XI, 29.11.1906, str. 1-2.
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Miroslav Červenka

Březinův výklad Svítání na západě

I když v pozadí následujícího rozboru stojí nejaká obec­

ná představa o konkretizaci, nejsou teor ;tické kategórie je­

ho předmětem; co nás v této chvíli především zajíma, je po­

m r dvou konkrétních textů, básnické sbírky a autorovy inter- ’ 

pr<táce. Ptáme se, jak to bylo, a nie nám nevadí, když z na- 

Sich odpovědí nebude vyplývat nic dalšího, hlubšího, podstat­

nějšího. Potěšení ze styku a obcování s výtvorem musí mít 

v uměnovědě místo i v celé své samoúčelnoati: ji' k bychom 

brzy ztratili smysl pro samoúČ-lnost výtvorů samých.

1. Necelé Čtyři měsíce pot , co začala kor spondence obou 

literátů (a během této doby si byli st le bližší), se Si­

gismund Touš a obrátil v dopise z 12.-13. června 1 96 na 

Otok ra březinu s prosbou o sdělení "hlavní myšlénky a ideje" 

jednak celé (právě vydané) knihy Svítání na záp dě, jednak 

jednotlivých jejích básní, žádost tyla podnícena Douškovou 

prací na vel é stadii o Březinovi, otiskované vzápětí v re- 

bui Katolické íoderny Nový Život1.Březina, který se s podob­

ným požadavkem nesetkával poprvé , vyhověl v nedatovaném do­

pisu z druhé poloviny Června 1896. V přesné shodě s obsahem 

kor s ondentovy otázky se přitom omezil na to, co sám nazval 

"základním rozložením myšT i kových nití”. Takové omezení ne­

cítil v té chvíli jako násilí, neboť chápání vlastního dí­

la jako poselství o smyslu života, j ko arientující a nabá- 

d; vé koncepce ideové a mravní i ibývalo u něho stále více 

půdy . Spoluúčast sp cificky uměleckých elemntů na tomto
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poselství pokládal pro sebe za něco samozřejmého, co není 

potřebí malyzovat zvláší. *0 umělecké stránce svého díla 

Vám psát nemusím," podotkl v komentáři ke svému výkladu, a 

Anně Pamiarové v květnu 1396 napsal: "norma stojící na výši 

myšlenky rozumí se přece sama sebou. Styl souvisí s celou 

bytostí autora, se sensibilitou jeho nervové soustavy, s 

temperamentem, s celým vypracováním názoru na věci* Origi­

nálnost je u mne měřítkem autorovy hloubky a síly. V tom 

spočívá jedno z největších tajemství přírody: v odlišenosti 

duší, v hlubokých propastech, které se otvírají mezi jednot­

livými dušemi v nesčíslné Škále odstínů, jimiž se odráží 

tajemství v duších, v k dé jinak a v dy totéž. Umělec je 

proto umělcem, aby sestoupil až do těchto hlubin; jakmile 

sem nestoupil, má až do smrti co povídat a pořád bude origi- 

nelním."^ Styl je Březinovi spjat s originalitou, a ta je 

legitimací společenství silných, těch, kdo sestoupili do hlu­

bin: je důkazem, že jejich poselství stojí za vyslechnutí. 

Byla-li předložena, m žeme se už věnovat pravdě poselství 

samého. Takový je asi v této chvíli Březinův - ne právě kon­

sistentní - postoj k této otázce,

Březinův výklad je ovlivněn potřebou vyjádřit blízkost 

o distanci k Novému životu a k víře jeho autorů. Při prohlu­

bujícím se vzájemném vlivu, ve chvíli rozhodnutí publikovat 

básef ..rálovnn nadějí v orgánu Katolické oderny, básník 

opětovně v dopisech BouŠkovi s úzkostlivou přesností defi­

nuje svou pozici vně ortodoxního učení církce. Proto také 

svou interpretaci SZ označuje jednou za "vágní, příliš vše­

obecně pojatou", to z hlediska věřícího, jednou za "přímoča­

rou a schematickou", to z hlediska "složitých konstrukcí"
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uměleckých» z nichž jako "základní linie" byla "vyňata".

Ale obdobné napětí mezi priblížením s distancí platí i 

pro Březinův vztah k sobi samému, respektivě ke sbírce, kte­

rou v dopise komentuje. Při. ohlédnutí - z n patrné o odstu­

pu - na své Svítání na západě stál zároveň Březina no prahu 

budoucích Větrů od pólů, přesněji jejich úvodního období z 

léta Ľ96 . V této době prudce zesílil jeho idealistický op- 

timismusj v prostorové perspektivě kosmického řádu a časo­

vé perspektivě vývoje k budoucí dokonalosti dostává i utrpe­

ní pozitiv: í smysl; vše se stává složkou nebo stadiem vítěz­

né spirituality, tle pro individuum to není obětí: vládne-li 

silou a vůlí, uchová si identitu a v drtivém tlaku obecného, 

v úp lu kosmického zrání ještě zesílí.

sbírka Svítání na Západě pochopitelně jako celek neod­

povídala této poloze. V takových situacích Březina n jednou 

zd řasnil distanci, nespokojenost s vykonaným dílem o jeho 

nižší hodnotu ve srovnání s tím, co chtěl mít nebo co vytvo­

ří. Učinil tak i v dopise o měsíc starším než ten, kterým 

se zabýváme.J Ale v našem příp dě volil opačnou cestu: pro­

jektoval do interpretace SZ lecos ze své': o názoru v době, 

kdy tuto interpret ci - spolu s prvními básněmi Větrů od 

pólů - psal, oám to os tané v textu lojálně přizn 1.

2. Uvedeme teči konečně tento text.

Dva proudy myšlenek tvorí podstatu mé práce: poměr lid­
ské duše k věčnému tajemství a přesvědčení o mystickém ur­
čení bolesti, jako nástroji vyšší konomie. První odráží 
se skorém vt všech pracích mé knihy: Prola , Vteřiny, Ran­
ní modlitba, Proč odvracíš se, Salin, Vladaři snů. Druhý 
zejména v číslech: Tajemství bolesti, Podobná noci, a v někte­
rých číslech jiných.
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Z vůle Nejvyššího prochází duše bolestným snem pozemské­
ho života (Slyším v duši. Předtuchy).

Nesmrtelná a z .pasící zra je pro vyšší účely ("tajemné 
léto"),které leží dílem na této zemi (Mýtus duše, Víno sil­
ných, Modlitba rar í), dílem mimo náš viditelný svět (Pro­
log, Mýtus duše, tajemství bolesti, Svítání na Západě, Před­
tuchy) .

Účely mimo náš svět vymykají se našemu poznání, které se 
dusí, když nemůže dýchati časem a prostorem (Vladaři snů. 
Vítězná píseň).

Tušíme je v okamžitých blescích poznání stupňovaného ex­
tází a snem (Svítání na Západě).

, le ejíc původem jinému světu nežli náš soustředí duše 
v sob paprsky minulého i budoucího, ( emohu se Vám rozepsat 
o tomto bodě; cavat, s ;ímž tyto poznámky na papír házím, u­
Činil by jistě odstavec tento nesrozumitelným. Znám se už.) 

ejnádhernějáím květem, k němuž směřuje pozemský život, 
ďe projevení duše v její a dpřiroz né kráse. (Víno silných.) 
Proto st letí zápasů, jolestí, životy trpících, hledajících 
a svitých. Svatých mi ulosti i budouc osti. Těch, jejichž 
duše s najvyšší na zemi mož ou volností zahoří zázračným zjas­
něním poznání, rozpětím lásky, andělskou Čistotou a mocí vů­
le, odma^ující si tajemným vlivem věci a síly. Oni jsou 
najvyšším vítězstvím života na zemi.

Tato poslední témata jsou ve Svítání jen latentné polože­
ni. Jsou východištém nového cyklu, který jsem otevřel natiš­
těným dosud číslem Královna nadějí. ótačím-li na to, nevím.

Ostatní Čísla .»vítání jsou verše teskných dní se zatažen 
nými oblaky a s obzory válejících se ml . Čísla zhuštěného 
teskná, do něhož září přesvědč í o ji ém, vyšším světě, ne- 
li je bolestné svitlo země. Písně mého podivného Života, 
utlačeného, neveselého, se zrádnou monotónní únavou tekoucí­
ho - písně přemožených pozemských n dějí.

Chceme postupovat od toho nejjednoduššího, a tak začne­

me konfrontaci sbírky f výkladu konstatováním, že všechny 

motivy, které výklad přináší, se ve sbírce vskutku vyskytují,
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a ta v básních v této souvislosti jmenovaných. Tak napŕ. 

motiv "vyšších účelů pozemských" se v Ranní modlitbě obje­

vuje jako humánní působení básnického slova, - napŕ.

Dej, ať v paprscích úsměvu mého pel z polí mých padá 

na sousední líchy, 

a dech bolesti mé ai sráží se v krystaly léků těm, kdo 

hledáním onemocněli!

— zatímco v . ýtu duše je tímto úkolem pověřen z p d, který 

j ko soucitný dotek klade se a Čela teskných 

a nemocným počítá údery tepen.

Obvykle je nacházíme i v básních dalších, Březinou v této 

souvislosti neuvedených; tak zejména motiv "okamžitých bles­

ků poznaní stupňovaného extází a snem" (Březina cituje jen 

titulní t-seň) je nesporně jedním z klíčových motivů sbír­

ky a nabývá tu ejrozměnitějších obr zných podob: ve Vteři­

nách je to "mžiknutí blesku, v němž duše smutek zajetí vní­

má", v Předtuchách "šílená jasnost mi letěla smysly, druhé­

ho zraku sršící proud" etd.

Stupňováno extází a snem ovšem v Z rení jen poznání, 

ale také a především existeídáV.í akce, s jakou se setká­

váme napŕ. v z věrech básní jako Ha í modlitba nebo Podob­

ná noci e j ská je vyznačena i v ústředním oxymóru tvořícím 

titul sbírky.

Ale to u . narážíme ne nejpřekvapivější mezeru v brezi­

nové výkladu vlast .ího díla: skutečně, nikde tu není motiv 

smrti. Přizpůsobení sbírky básníkovu postoji v době výkladu 

se neprojevuje tolik přidáváním nových motivů (později uve­

deme i fakta tomuto tvrzení odporující), ale především
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ve vypustení motivu, který je s polohou kosmick ho optimis­

mu - snad jen zdánlivě? - v nápadném rozporu. Připomeňme, že 

tento motiv básník nedávno jednoznačně zdůraznil v citovaném 

Komentáři k titulní básni, a že dokonce ve stejném klíči in- 

t.rpr toval (chce se skoro říci: dezinterprotoval)' verš z 

Ra ní modlitby "Dej duši mé odvahu mlačení, když jsi promlu­

vil zmm nimi", u něhož něco taxového naprosto nebylo nutné.

Nemusím tu rozvádět, co bylo už naznačeno slovy o exis­

tenciálni akci, totiž Březinovo pojetí smrti jako okamžiku 

extatické transeeder.ee pozemského bytí k vyššímu Životu, k 

Tajemství. V tom má ovšem smrt v SZ partnerku a obdobu, kte­

rá ve výkladu jmenována jest. Je to bolest. V básni Podobná 

noci, jejíž titul Březina ve vykladu uvedl při motivu boles— 

ti» Jl podobnost bolesti a smrti revývr-tně potvrzena:

Jen bolest mi dýchala hlubokým dechem, jenž Vzkříšení 
zpívá, 

neoodrobená času, vítězná nepřítel yně snu, 
podobná noci, jež jediným pohledem do všech oken se dívá 
a všem pohledům otvírá jediné okno k věčnému dnu.

Poznamenejme, Že"sen" ve tiruném verši je "májá" pozemského 

bytí a smrt je (třetí a Čtvrtý verš) označ na stejnou meta­

forou otvírající noci jako v básni Svítání na Západě. Dalo 

by se tedy říci, že smrt je v Březinově výkladu obsažena 

alespoň implicite, když je tam už přítomna oolest.

Jaxá je tam vsak bolest přítomna? I v tomto případě 

srovnání básnického textu a jeho interpretace užazuje znač­

né rozdíly. Ve svítaní na Západě bolest a smrt vytvářejí 

situaci mystického dobrodružství', byt podníceno hej vyšším, 

nese toto dobrodružství všechny znaky riskantního individuál­

ní o či u. Podíl hejvyššího j : v tom, že svou exi tencí

transeeder.ee
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signalizovanou bolestí a smrtí zastínil pozemské hodnoty i 

výkony individuu a tak v něm roznítil žízeň po vyšším a ta­

jemném. V básních jako Mýtus duše to znamená i otevření ne­

známé budoucí kráse, neboť právě s ní je spjata noc (zatím­

co jitro odkazuje k minulosti dějin, kultur, zašlých osudů). 

Proti tomu všemu stojí ve výkladu "mystické určení bolesti 

jí ko nástroje vyšoi ’Ekonomie", tedy něco veskrze shora vypo­

čítaného a úČ lového.

Vůbec je celý řezinův výklad prostoupen "vyššími úče­

ly"» ony zastupují celou šíři nadpozemského světa, jich se 

týká poznávací úsilí duše: účelovost je tu formou spojení me­

zi Částí a celkem, mezi nižším a vyšším stupněm bytí. Asi se 

nezmýlíme, když i tuto diferenci odvodíme z idealistického 

řádu prvních básní Větrů od pólů, řádu, jehož pramenem a že­

leznou sjednocující silou je vůle hejvyššího. Je tu však 

tŕ< a doplnku: k této schematizaci dochází mimo jiné i proto, 

že kategorie jednoho myšlenkového světa byly aplikovány na 

myšlenkový sv t poněkud jiný: také rálovna nadějí nebo Po­

lední zrání mají svou vnitřní dr matičnost, ale ta je jiné­

ho druhu a při aplikaci na Svítání nu západě se nemohla úplat— 

nit. Ochuzení vyplývá z chudoby nového kódu, ale z jeho čás­

tečné n©adekvátnosti ve vztahu k staršímu komunlkátu, na 

nějž ho bylo užito.

.ozdílů plynoucích z Časového odstupu mezi konkretiza­

cí a vykládaným dílem je ještě řada, "le přestaneme na pří­

kladech, které jsme uvedli. '

3. Z myšlení nad nimi nás vede k dalším charakteristickým 

zdrojům napětí mezi textem a jeho interpretací, účelovostí
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prostoupený model světa ve výkladu neponechává místa pro 

t k přízns&né složky brezinový druhé sbírky, jako je para­

dox, oxymoron a jiné typy dramatického zvratu ve výstavbě 

bász ické mydlinky. Březinovy paradoxy v 3Z nejsou jer. násil­

nými zkratkami nahrazujícími drastickým přeskokem postupný 

razvoj tématu: jsou to také výbuchy básnické energie, jež 

mají zacelit mezery v lo/ické výstavbě autorovy koncepce, 

nevstupují-li do výkladu ani jako jeho předmět, natož jako 

složka jeho metody, je to jen příznak všeobecné racionalizač­

ní tendence, která vykládající text nutně oddaluje od textu 

vykládaného. Tyto odchylky nepocházejí už ani tak ze změny 

básníkova názoru v novém období tvorby; ’vyvolává je sám žánr 

interpretace, zvláště pak takové interpretace, která si kla­

de za cíl posti tnout "základní rozlo ení myšlenkových nití" 

básnické'-o textu.

Březina byl mimo jiné i podivuhodně důsledným myslite­

le^. racionalizační t dence inherentní ka dé metatextové 

výpovědi se v dopisu Bouškovi stává podkladem pro vznik lo­

gicky přesně propracovaného textuj a logická výstavba tohoto 

textu je vinterpretována do sbírky samé. (Respektive do mo­

ci lu světe, jemuž je tato sbírka interpretací - musíme tu 

spolu s vykladačem zůstat neurčití, nebot Březina, jak se 

lze EC citátu z dopi; u snadno přesvědčit, střídá p sáže me- 

tatextových výroků o "svých pracích" s objektovými výpověď­

mi týk jícími se přímo "duá ", "účelů", "Svatých" atd.

Jaká je to logická výstavba? S údivem zjišťujeme, že 

strukturu celého Březinova výkladu (s výjimkou j diného od- 

st vce, který si ponecháme až na závěr Článku) je možná od­

vodit z iterativního uplatnění jediného myšlenkového postupu
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(viz schéma připojené na nesledující strené). V každé fázi 

vykl au je množina řásní, nebo lépe Jejich t matických slovek, 

na základě upi tnéní urči léno taxonu rozdělena na dvě podmno­

žiny í jedna z tčento podmnožin zůstává nadalo stranou, a dru­

há je podrobena další operaci dichotomick^ho člen Sní.

Zásadní význam má přitom odpovíš a otázku, co je vždy 

znovu takto členěno a co zůstává stranou, ..na dno rozeznáme, 

že nové Členění a tedy i setrvání v interpr tačnl hře ja bez 

výjimky vždycky dopřáno tě podmnožině, kterou právě uplatně­

ný taxon vymezil jako hierarchicky vyšší. Osou Březinova 

mysl ní je hodnotový zřetel: jen to, co je vyšší, tj. ta­

ké Spirituálnější, duchovější, má systémovou povedu a je 

scnopsro další strukturuca. rodmnožiny níže postavených prv­

ků dále Členěny být nemohou a tedy systémovou povánu nemají.

Prvním kritériem ( ní rozhodující, že druhá z ta to 

vzniklých skupin je uvedena až na konci výkladu) je "podstat— 

nost" z hlediska ideového, ro jeho uplatnění jsou jako nesys­

témová vyloučena "ostatní Čísla”, tj. převážně intimní ly­

rika (Březinou nejmenovaných) básní .ěmé setkání, Tys nešla, 

6 minulá, když smrti věčný p sát...,Až sedneš za můj stůl, 

Mé dědictví položila. Skupina básní spjatých s podstatou je 

nyní rozčleněna tematicky ("dva proudy myši nek") na ver^e 

věnované "poměru lidská duse k věčnému tajemství" s díla vy­

jadřující "přesvědčení o mystickém určení bolesti jako ná- 

strojí vyssí konomie"; také toto členění má hodnotově hie- 

rarchizující povahu: kategorie charakteristické pro skupinu 

"bolesti” představují vždy jen jeden aspekt - nižší, pasiv­

nější, omezenější stránku obdo ných kategorií popisujících 

ssupinu"duše.
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rozlišení je tu tedy provedeno podle kriteria celkový-dílčí. 

Následují jednotlivé str mky pomeru duše k tajemství. Pouhé 

"procházení" duše pozemským životem je zřetelně podřazeno 

aktivnějšímu "zrání pro vyšší účely”. Tyto účely jsou dále 

hier rcnizov ny na pozemské a nadzemské. xomplexem nadzem» 

akých účelů se otvírá problematika jejich poznání, jež je 

opět rozčleněno na slabé, uzavřené do daného prostoru a času, 

a poznání "stupňované". To je vyznačeno svobodným vztahem k 

času, soustředěním "paprsků minulého a budoucího", přičemž 

i mezi těmito dvěma dimenzemi Času,minulostí a budoucností, 

je pro Březinu nesporně hiera rchický a hodu )tový rozdíl.

Všudypřítomnost tohoto hodnotového vztanu - v tomto myd­

lení slovotvorných i sémantických komparativů a superlativů 

není paradigmatu, které by nebylo rozvrstveno podle vzorce 

vyšší - niž.í, spirituálnější - hmotnější - je možná méně 

prak' apujíeí než jeho systémotvárnost, jeho schopnost být 

jediným a postačujícím východiskem jednotného myšie ikového 

pohybu. Je to ovšem právě povaha konkrtizace pojaté jako 

vý .I d, která dává t^xto modelovanému světu jeho stroze 

dV 1 dný racionalistický plán.^

4. Nejen jeho výkladový typ ko kr^tizace, ale i povaha je­

jího z pisu jako konzistentního ' lineárně koherentního tex­

tu přispívá ke vzniku racionalisticky unifikovaného modelu 

básnického textu a básnického světa v Březinově interpreta­

ci SZ. Vynětí základní linie ze složitých konstrukcí, o němž

věčné tajemství (=; ejvyšší)

poměr

lidská duše

vyšší konomie

nástroj

bolest



- 33 -

Březina hovoří, znamená pochopitelně, ze některá rozlišení, 

ne dané úrovni abstrakce r podot: trá, růst vají stranou, o 

to i v příp ě, h' pro charakteristiku jednotlivých básní 

jsou velice důležité.

Tak např. hlavně proto, aby ne sebe navazovaly věty, e- 

niž v se text proto stal přetížený výkladem vztahů mezi 

ČI ny téhož poradí matu (e y bylo objasněno sepětí mezi jed­

notlivými aktanty lyrických situací), je role rozhodujícího 

subj ktu v celém výkladu svěřena "duši". Rozvíjí se před ná­

mi jakýsi souvislý román duše, která jako protagonista duchov­

ního dění prach zí celým textem. Ve sbírce jsou pochopitel­

ně poměry složitější. Subjektem velká části básní je lyrické 

já; v takovém případě bývá duše součástí parádi .m tu vyme­

zeně o tímto já jako r-dřizeným hypertématem J, přičemž dal­

šími Členy téhož parádí matu jsou např. mé e, můj hlas, 

má pravda, má bolest, mé slovo etd. (příklad z Rarní modlit- 

t ). Jindy je duše rovnoprávným apostrofováným partnerem sub­

jektu já (např. ve Vítězné písni) a dochází tedy k rozštěpe­

ní subj ktu, které u Březiny známe už od Tajemných dálek. 

V ě kolika chorických ski dbách prvořadé důležitosti vystu­

puje kolektivní z- jmenný subjekt my, který je v závěrečné bás­

ni určen akjektivem (v syntaktické roli substantiva) silní.

Konečně ve Vladařích snů hraje roli hlavního hrdiny apostro- 

fovená kolektivita "bratří"; subjekt já se sice do ní hned 

na počátku vřazuje, zároveň však druhá osoba plurálu, která 

ovl dá celou zbývající oloehu t xtu, výrazně napomáhá k tomu, 

aby se prosadil zde tak důležitý významový očstín ironie a 

distance.

To j jen letmý náznak složité problematiky, která je
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ve výkladu - a vzhlednut k je no funkci konečně právem - zce- 

1: potlačena. Opakuji, že podobné operace zastupování para­

digmatu jediným jeho Členem vyplývají ze samé povahy (ani ne 

tak konkretizace jako spíš jejího) zápisu" kdv,.y neproběhly, 

n- z ylo by nakonec nic jiného než místo výkladu opsat znovu 

c lý vykládaný text; vždy! se podobné operace týkají i jiných 

Blešek syntaktických útvarů než je subjekt. Tak, jak jsme 

viděli, stojí ve výkladu na jistém místě "poznání" i za exis­

tenciálni akci a různá označení účelovosti za jakýkoli vztah 

mezi nižším a vyšším* Zajisté by sem patřilo i zamyšlení nad 

rozdíly ve způsobu pojmenování nejvy í bytosti, která je 

ve výkl du - ve írovnání s unifikačnímí operacemi provede­

nými s ostatními složkami Březinova duchovního sv ta je to 

vlastně hýrivá trošt - označena třemi jmény, tj. věčné 

tajemství, vyšší '•ronomie a LejvySší* Vršíme se ještě jednou 

pozn mkou k výběru společného označení "duše" pro různé sub- 

je ty vystupující ve Svítání n; z p dě. ’otřeba, aby se vý­

klad ustavil jako sjednocený a relativní prostý text, si 

vyrútila u ifikaci jako taxovou; že však její nositelkou 

bude právě duše, o tom rozhodlo okamžité okolí díla vznika­

jícího v těsném sousedství výkladu. Tím byla ovšem Královna 

nadějí, skutečný příběh duše duší vyprávěný - aniž tam podiv­

ná rozechvívající dichotomie mezi lyrickým já a jeho vlastní 

duší mohla být likvidována. K takové likvidaci došlo jedině 

v; výkladu, kde duše Jako subjekt mů jediného nevýrazného 

konkurenta, totiž obecné "my".

5. šn^d už je možné ukončit pxehlídku ztrát, k nimž nezbyt­

ně došlo cestou od básnického textu k básníkově výkladu.



Kolika tlakům byl vystaven básník, poctivě usilující podat 

succus svého díla! Tlaku pozměněného a ideového názoru spja­

tého s představou o budoucím dílej tlaku racionalizace vy- 

chazející ze záměru soustředit se na základní myšlenkové 

konstanty sbírkyJ tlaku požadavků vyvolaných nezbytnostmi 

strukturace zápisu jako koherentního textu.

Ještě bychom mdli připojit jeden tlak, a ten je podmí­

něn zřetelem k adresátovi výkladu. Okolnosti jsme uvedli na 

počátku, V povaze brezinový sebeinterpretace samé se básní­

kův vztah k příteli Douškovi a ke Katolické Modeme proje­

vil v napětí mezi přiblížením a distancí. V komentáři se 

březina netají s tím, že jeho "vágnost" souvisí s odstupem 

od institucionalizovaného křesťanství, jehož vyhraněným ideo- 

lo ickým kategoriím se - ve shodě se svým básnictvím - úzkos­

tlivě ve výkladu vyhýbá. Vyhýbá se např. i tacovým tématům, 

jako je ve 82 citace některých žánrových útvarů spjatých 

s životem a rituály církve (modlitba, le/ enda, žalm,a to ne­

j v srních V xto označených), nebo inspirační zuroje pro 

my tické polohy sbírky.

Druhé z uvedených témat byl tehdy bodem jistého sváru, 

v němž Březinovi ctitelé z ř. d ěřících zdůrazňovali stře­

dověké prameny Mistrovy mystiky. V pozdějším listě Anně 
12 .Pa iimrové , reagujícím už ne Boušovu studil a shrnujícím 

výsledky Douškovy letní návět vy v Nové Líši, se Březina 

k té věci vyjádřil velice jednoznačně:

Nepovídám, Že studium některých děl starých literatur 
a mystických děl středověkých, které jsem měl příleži­
tost studovat ve zdejším klášteře, proběhlo mou duší bez 
význ mu: ale má mystika vychází z výsledků exaktních věd 
modemech a dívala se dlouho do pyšných idealistních

- 3 5 -
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perspektiv Školy Kartový. Netajil jsom se p.Ľ., Že mé dílo, 
reodvislé od dogmatu, dotýká se jen ?zoturicj^ch fundamen­
tů náboženství a nic dál. Věřícím v j eh o smyslu nejsem.Po­
jem Větného a ejvyšěího, jak se objevuje v dám díle, je sym­
bolem věčného Tajemství ...(vée podtrhl OB)

Výklad v dopisu Douškovi není v rozporu s Žádným z técnto 

tvrzení, zajisté však není tímto způsobem vyhrocen. Březinův 

výběr témat pro vyklad byl dán potřebou nej n zdůraznit dis­

tanci, nýorž také nepopír t blízkost. Stejně motivováno v 

Březinově výkladu vlastní mystiky je i to, že se vyhnul te­

matice individualismu ve svém pojetí m tického prožitku, kte­

rý ani v náznaku neuva uje o institucioř ilním zprostředkovaní 

a UŽ tím se zcela vymyká oficiálnímu učení o úloze církve.

6. Ve chvíli, kdy nás vl stní text, text této studie, by se 

mohl stát obětí své vl stní potřeby logické uspořádanosti a 

zpronevěřit se tím svému předmětu, hlásí se o pozornost onen 

odítavec v Březinově dopisu, který jsme až dosud nechávali 

stranou. Je to p^sáž pojednávající o "projevení duše v její 

nadpřirozené kráse" a ústící do zaníceného líčení Svatých.
Důraz na tuto mýtickou postavu, jak to ostatně Březina 

sám Douškovi píše, je opět motivován tvorbou z období, kdy 

výkl d vznikal a kdy sbírka LZ už byla ukončena. Z ní může 

autor uvést v této souvislosti jer. Víno silných, poslední 

běsen, kterou z hledíš a genetického pokládáme za těsně spja­

tou s básněmi z úvodních měsíců práce na Větrech od pólů. 

(Podle našeho názoru není rozdílu mezi silnými z Víra silných 

a svátými z korespondence a počátků V?J připomeňme ještě zá- 

ve nost katr? mis síly a substantiv!sávaného adjektiva sil­

ný v Posledním zrání.) a rozdíl od těch vlivů současné tvorby.
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o kterých jsme osali v oddílu 2, se tu nesetkáváme se ztrá­

tou Brezinová vykl' dačského zajmu o některá důležitá témata 

SZ, nýbrž naopak s rozmnožením tématiky vykládané sbírky o 

témata rozvinutá až později.

Nejdůlažitější však je, že v uvedením odstavci dochází 

ke změně vykladačovy perspektivy. Logická struktura sledu 

výroků, kterou jíme popsali nahoře, se na prahu odstavce vě­

novaného Svatým hroutí.

"Pozemský život" z úvodní věty nenavazuje na předchozí 

stadium, k němuž došel vykl d (tak tomu bylo v předchozích 

r nlcích brezinový interpretace), e má také málo společného 

s "bolestným snem pozemského života" v jedné z předchozích 

výpovědí; spíže už se mu přičítá schopnost zrání, dříve přiř­

čená jedině duši. Ta sice zůstává hrdinkou dění, její román 

pokračuje, ale už bez souvislosti s jakýmikoli vyššími úče­

ly: má se naopak projí vit, rozvinout své imanentní možnosti, 

Imanensce ovládá i vztah mezi pozemským životem a duší, jak 

o tom svědčí výrazy jako květ a směrovat. Ä totéž platí i 

o Svatých, "jichž duše s najvyšší... volností zahoří" a kte­

ří jsou opět výsledkem imaněntniho vítězství života. Březi­

novo myšlení, pravda, ani zde není bez reliktů účelovosti; 

skrývají se v nenápadném slůvku "proto"(v citovaném listu 

Pa-mírové je účelovost vyjádřena důrazněji), vyjadřujícím 

vztah mezi dramaticko®! minulostí lidského rodu a projev ním 

duše. AI i zde je logika a hierarchie porušena, nebol Ži­

voty Svatých jsou tu jak něčím účelovým (vedle životů trpí­

cích anod.) a tloužicím, t k nejvyšším účelem a vítězstvím.

íeším cílem není pochopitelně naříkat ei na náhlé lo­

gické nesrovnalo, ti v Březinově vidině duchovní suverenity.
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Naopak.Chc' me ukázat, že univerzální nadvláde účelovosti je 

na těchto místech znatelně rozkolísána, že dostává více než 

rovnocenného konkurenta v těch možnostech a cestách k nej- 

vyšším stupňům hodnotové hierarchie, které se rýsují v nit­

ru života, duše,člověka samého. Ltrukturece tu není založena 

na odvržení "ni .Ší" skupiny možností jako nesystémových, nýbrž 

na integraci všech projevů Života, které jsou bez rozdílu po- 

chovný jako předpoklady a činitelé rozkvětu. (Březina při- 

tou mimoc iodem upozorňuje - ve slovech o staletích zápasů) 

- no jeden z dosud málo povšimnutých motivů SZ, na motiv 

př dchozích pokolení, dějin a tradice.) Subjektu je v té 

civili přiznána nejw Ší mo ná volnost, jeho vůle si podma­

ňuje věci a síly.

Co by stranou stojící pozorovatel snadno a snad právem 

diskvalifikoval jiko naivitu . řezinova evolucionisrnu, lze 

si ta 'é vyložit jako spontaneitu, s níž se v autorově vý- 

klau živelně prosazují motivy právě básnicky formované v 

dílech vznikajících v bezprostředním sousedství Březinova 

do isu. ei ?íč ustrnulých racionalistických klasifikací po­

pisujících a ukr-cujících dílo už uzavřené, od "nejníže" po­

lo ného stupně poz mské o života až k nejvyššímu vítězství 

eha letí výboj mýtotvarné energie schopné na okamžik při­

mět to, co bylo racionalisticky rozparcelováno, k dynamické 

jednotě.

Ale to už není mer ie výkladu básnictví, to je ener- 

ie básnictví samého.

Přestáváme (něhot o jakém konci by mohla být řeč?) a 

n mysl se nám tlačí ironická otázka: co se vlastné po všem
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namáh ní stalo 3 tím, na čem by tu jedině nebo alespoň pře­

davším mělo záležet, co se stalo se smyslem sbírky Svítání 

n západě? Spíš upřímnost než koketérie nám našeptává odpo- 

věú, de nic* aseík neujal výklad a my výklad tohoto výkla­

du, kt_rý byl, jak se nám teň zdá, spíš pokusem o obranu 

textu (který jsme si za tím účelem ľ ké .ascii nějak vyklá­

dat 1) pro li výkladu. Ne že by byl řezinův výklad nějak zvlášť 

špatný, všimněme si, že byl doxo ce psán v podmínkách takřka 

ide Iních - tv rcvm samým, s malým odstupem, s úsilím o dů­

sledné domýšlení, s odporem proti jednosměrnému podřízení 

mimoestetické funkci...Vykl; u-obr nu lze pochopitělně při­

psat ke každému vykladu, takže nula od nuly pojde.

Ale mávúme-li Či doko ce šermujeme svými nástroji (i 

když byly určeny k něčemu jinému nez k mávání a jejich rela­

tivní pr SL-Oít se touto prostou čin-ostí neprokáže) kolem 

všelíno roje, znervózní znovu roj a jeho hučení zesílí, 

stoupne tónem, zladí se v složitější akord. Intenzivněji 

slyšíme, že tu jes t.
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Poznámky

1) Bouška tam Březinových komentářů spolu s výroky z celé 
dosavadní korespondence skutečně bohatě využil, přičemž 
je  svérázně zahazoval do textu usilujícího o maximální 
přiblížení O. Březiny ortodoxní věrouce.

2) Březinův výklad titulní básně .vítání na z pádě upravil 
a publikoval v Novém Životě (1, 1896, 139—140) Karel Do­
stál Lutinov; tuto úpravu přetiskl Hýsek ve svém vydání 
Březinových Básnických Spisů, přičemž mylně uvedl, že 
jde o počin Bouškův. Viz. O. Svozil, Korerpondence Otoka- 
ra Březiny s Karlem Dostálem Lutinovém, Archa 27, sv. 3, 
115-132;117n.

3) V dopise Bouškovi z 13.5.1896 např. radostně kvituje ad­
resátův výrok z článku Nová poezie česká, Nový život 1,113: 
"Ne  krása, ale pravda je cílem všeho nazírání mystického.."

4) Dopisy Otokara Březiny Anně Pammrové z let 1889 až 1905, 
1932, 118.

5) Patří sem básně Královna nedějí, Noci. Bratrství,věří­
cích a poslední zraní. Viz Oldřich Králík, Otokar Bře- 
zina, 1948, 119n.

6) "Ale dnes už jdu jinam. A na jasnější místa. Moje třetí 
kniha, jejíž hlavní ideové dispozice mám hotovy, bude 
buď lepší než druhá, nebo nebude vůbec." Bouškovi 13.5. 
1896.

7) V dopisu Bouškovi z 13. 5. 1896.

8) Jestli o jsme však zjišťovali, které z klíčových témat 
SZ zůstaly ve výkladu stranou, nemůžeme se zříci upozor­
nění j Ště na jednu mezeru - zejména když nám to může 
ponk tnout záminku k vl stři interpretaci jedné významné 
básně. V Brezinové výkladu není zmínky o Legendě tajemné 
viny (přičemž ji lze těžko zařadit mezi lyrická Čísla 
souhrnně charakterizovaná v :.-o. 1-d ím odstavci). Proto 
se houška v citov má studii pokusil o vlastní interpreta­
ci, a jeho nešťastná transposice v termínech prvotního 
hříchu na isj i nadlouho ulpěla. (ľ eukazuje k ní nic
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než titul básně. V textu v ak Stín není inherentní subjek­
tu a jeho předtím, jak by to v případě dědičného hříchu mu­
selo být, ale zasahuje zvenčí.) Nedal se jí zmást O. Krá­
lík, ten však (cit.ú.517) né z kládě analogií s básněmi ja­
ko sto zapojil Legendu mezi díla, v nich? stín zemřelé 
rr tky likviduje pro lyrický subjekt možnosti milostného Štěs­
tí C . kolik sví letních stolí jak ubrus koberec rekvií klad?). 
To vlak nahraje s pí rdst vou, že onen Neznámý sám po staletí 
proché í dušemi předků a nemize být tedy totožný s jedním z 
nich. Podle našeho názoru tímto tínem, který zhasíná svět­
la pozemského živote a úsměvy zmrazuje podzemním chladem, 
nemůže rýt nikdo jiný než básníkův Najvyšší; jeho činnost 
(kolik staletí snad mých předků dušeni procházel) je ostat­
ně přesně totožná s Činností zejmenrčho všech jmen v Žalmu 
ke cti Nejvyšěího Jména (carstvími duší staletí Sel jsi). 
V Legendě však jeho umrtvující prolení na pozemské žití 
není předpokl J.a .„idné metafyzické r ihr. dy, neotvírá žád­
nou možnost na straně druhého ití. 0 tom eo v této básni 
prosté nemluví. Tím okamžikem se ovšem -ejvyšáí mění v ry­
zího ničit le, rul 1 oha tvořícího. A zř.m' Lýt jasnější, 
proč báseň byla opomenuta v období, ;dy všechen důraz byl 
kl den na spirituální vít zství, ne věčné odminy za Časné 
ztráty.

9) Hodnotová hierarchie prostupují mimochodem v Březinově 
textu i většinu vztahů syntagmatickýsh (v rámci jednot­
livé výpovědi)  viz např. syntagmata jako lidská duše 
- věčné t: jemství, bolest - vyšší conomie, zraje - vyš­
ší účely, poznání - vymykají se, poznání - stupňované etd.

10) Pojem je převzat z teorie aktuálního větného členění a 
jejího použití oři charakteristice nadvětných souvislos­
tí v textuj viz n->př. .... červenka, Aktuálně rozczlonkowa- 
nie zdania w prozře artystycznej in .k. Aayenowa (ed.), 
jeciantyku tekstu i jazyk , >.rocl * 1976, .!->-,.

l1) Ale máme vážně právo nazývat takové běžné, od jakékoli 
konkretizace neodmyslitelné posuny ztrátami? dokonce a i 
výkladové, racionalizační úsilí básníkovo, s jehož stopa­
mi jsme se v interpretaci setkali, by neměl© být důvodem
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k takovému hodnocení, nebol konečné nějaká mimoest tická fun­
kce vždy vnímání díla nějakým způsobem předem nasměruje a tím 
"ochudí". A i kdybychom už nechali slovo tak a odhodlali se 
mluvit o ztrátách, není to proto, ze bycnom postulov.li ná- 
juký ideál "úplné" konkretizace, v níž ty ztráty byly eviden­
tně minimální. - MS příspěvek, jak jsme řekli na počátku, ne­
chce tuto teor tickou problematiku rozvádět; ale ten jeden a 
určitý čtenář, jemuž je v prvé radě věnován, snadno rozezná 
jeno ; ouvislost s mnohel tými pražskými bbetaai na toto téma.

12) c.d.str.l47

13) Velice podobné pasáže najdeme v současné korespondenci z 
Annou Pammrovou; srov. c.d. 109 a 111.
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Miroslav Drozda

Vypravěčské umění Jevgenie Zamjatina

Próza Jevgenije Zamjutina spadá převážně do druhého de­

setiletí našeao věku. Jeho íil^v i dila vznikla mezi léty 

1912 a 1920. Predel ’dce měl v u.dreji člém, Alexeji Remi- 

zovovi, zčásti v n.xi au lOrkém. Lz. ý.j zařadit na roz ezí 

modemy avantgaruy. Jiktor Sklovskij no .aél za "epigona 
Andreje Bělého"^, spisovatel s .m charakterizoval základní 

směřov !.í své tv * jako 1 t u realismu a symbolismu, 

’’formální experimenty synt tiché povahy, syntetický obraz 

v symbolice, syntetizované mravy, syntézu fantastiky a mra­

vů, pokus o cynV-zu umělrcko-filizofiekou". -dl to být sou* 

časně "mikroskop realismu t leskopická, Jo .ekor č e mí- 

říci skla symbolismu"

Pro prózu moderny bylo příznačné pojetí reality jako 

dvouvrstevné; její jevový povrch v sobě skrýval poukaz k 

rovině kosmicky univerzální. To vtiskovnlo specifickou po­

dobu i syzetu prózy.

Poule J.-. Lotmara "sy .tové t xty vždy předvádějí 

"případ',událost... - to, ca ze dotud nezt vílo nebo ne- 

anlo stát.

byzetový text, tot zápas a zi určitým řádem, klasi- 

tik cí, modelem světa a jejich póru. « ía. Jedna vrstva ta­

kové struktury je budovaná na . omožnosti porušit, kdežto 

druhá no na ožnouti neporuj.it z v d^ný z stém. ...

Slyšet je posloupnost  příznakových prvků textu, dyna­

micky konfrontovaných s jeho klasifikačním řádem."3

neporuj.it


- 45 -

V próze moderny nebývá tento zápas takovéto podoby: plat­

ný řád kažboce-ní reality je zde konfrontován a řádem vyšším, 

který se skrývá pod povrchem jevů, a to tak. Že konfrontace 

odh luje v v^cuozím rádu absenci ;<m?i t ti ho, imsrentního 

srn slu (tepy rozpad i du, chaos) proměňuje jevovou realitu 

v materiál znaku, symbolu. Ten pak poukazuje k řádu vyššímu,

univerzálně platnému, kt ^rý se ovätm konec Konců manifestuje 

znovu j/ko chaos - t stokrát však vSesvětovy, jako světové 

zlo. Chov ní postav v první rovi ě jo bezayžetové, j ; to jed­

nání v souladu s č nou klasifikací, d/ným řádem. Avšak v dru­

hé rovině tímto cnov níni vzniká sy et, totiž prosazuje se "to, 

co se dosud nestávnlo nebo nemělo štět": mom. .ty chování pos­

tav se zde e ladají ve výslednou událost, která posléze prak­

ticKy ovlivní rovinu první, zas hne do ní j ko její destrukce 

a zároveň. j jí potvrzení chaotič osti Cbsence smyslu).

Také 'orkij - gauČasník moderny - stavěl vyprávění na 

určitém překonání skutečnosti, z avené vl struho smyslu a řá­

du. a dodennost však neproměňuje v materiál .osmičky existen­

ciálni symboliky, nybrz konfrontuje ji s protikladnými ideo­

logickýM g sty postav, s volními stavy hrdinů, které jsou 

postuláty smysluplného budoucího řád#« bran jsou jebu figu­

ry t k Často přímo ideology svého konfliktu s nesmysl :ým svě­

tem syzet s buduje j to cista k uvědomělí všeobecné, "svě­

tové" pl t osti tézo srážky*

horkého svět proto není dvouvrstevný j; o u modernistů, 

sl 2 dichotomický. Co jt u symbolistů druhým, "pravým*' význa­

mem, je a něho ideou proti skutečnosti.

Také svět ^amjati niv je dicaotomicky, rozpolcený, sé­

ct v -ný ze dvou rov správnych e nezamčnite ■.. ých zdrojů;
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avšak obe jsou nuděny stejně vlastním smysl m. Zamjatinova 

dichotomie není založena  na principu ideologického překonání 

skutečnosti.

Svou filozofickou ; cst-tickou koncepci vyjádřil 

Z> nji tin \ čiarku : literatuře, revoluci, entropii a jiném.

; . il t-.: : "Kev luc j. vřu* e, ve všem; je nekonečná, ne­

poslední revoluce, jaká neexistuje posl dní Číslo.

iv voj acc sociální je j n jedno z nese »tných čí. el: zákon re­

voluce není sociální, ale neskonale víc kosmický, univerzál­

ní (universum) - Stejně jako zákon šachování energie, dege­

nerace energie (entropií,*).” Kdy • ohnivá vroucí sféra (ve vě- 

dé, nabo:. ^ství, sočil os životě, m ní) chl dne, žhavé m^g- 

ma se potahuje dogmatem - tvrdou, ztuhlou, nehybnou kůrou.

Dogmatizace ve vědě, náboženství., sociálním životě, uměl,

tel entropie myšlenky; co je zuogmatizov(no, to už nepálí, 

to hřeje, je to teplé, je to chl divé. Atsi plamen zhasne 

zítra nebo pozítří - . kdo to přece musí vidět už dnes a už 

dnes uusí icacířsk lovit o zítřku. "Kacíři jsou jediný (hoř­

ký) lék proti entropii lišek# syál oky." Každý dnešek, kai 

evoluce musí kočí prou'olodo t a hulit; jsou ro ni škodli­

ví, i Lot bes rozmyslu, hl rskakují do ke ze zítřka, 

Jsou to romantici.'
v Zemjatinovô ojetí j tedy svět utvářen vztahem, zá- 

pasam č vou princip* t: jně z sadních, které si činí stejný 

nárok na univerzální platnost. Rozdíl nesl nimi je v tom, 

> antrepický st v světa j* právě "řád, klasifikace, model", 

noru:' , to, co platí ofici elně, kdežto revoltující energie 

je neoficiální, abnormální, je v menšině, je zdrojem "pří­

padů” - syžet’r
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Byžety založené na takovém pojetí světa jsou pak fabu- 

1 čně anohem celistvější a vyhraněnější než syžety modernistů 

nebo Gorkého. Jsou "dějovější"« To proto, že oba póly doje - 

Md i změna - jsou tak vyhraněné, Tváří v tvar nositelů» změ­

ny zde dorost ( při vší své"entropiČnostiM) neztrácí charak­

ter ŕ du, klasifikace, bs naopak c ová se právě ja.<o systém, 

aktivně vyjevuje evé vlastnosti, svou podat tu. A představi­

telé revoltajtcí energie, Zamjatinovi hrdinové, se s ní do- * 

stávají do tra ických Konfliktů b z odstínů komisy.

Umělecká realizace tohoto postoje, tj. jeho nerativní 

podo a, je vsak složitější než jeho teoretická formulace. Zam- 

jatin volí v zásade jed u zákl dní výpravnou pozici. Je podá­

na jako opak autoi ÉJÉbanoviskg^ j k lošena nu •revzotí 

oficiálního, "entropickábo^onledu na skotačí ost., kdežto au­

torská pozice zní 

zdánlivý klad skutečný zápor, 

zdánlivý zápor = skutečný klad, 

vypravěčovo stanovia o říká, že

zdánlivý klad = skutečný klad, 

zdánlivý zápor = skutečný zápor. 

Protikladuost pozic formálního mluvčího (vypravěče) a mluv­

čí o reálného (autore) znamená. Že Zemjetinova próza je za­

ložena a ironii.

Z hlediska autora, v ironickém klíči textu se ovšem 

vypravěč jakožto mluvčí oficial í podooy světe prezentuje 

jako nekompetentní, "hloupý". Ale vypravěč sám zase vnímá 

jako nen ležité a rovněž hloupé (nebo n ivní, bláznovské ap.), 

nesrozumitelné všechno, co se neshoduje s rutinním oficiálním
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názore q ( a co te tedy blíží stanovisku utora). 2 toho ply­

ne, že syŽet a postavy reprezentující autorův ideál (jeho 

.□řičí a kacíři) jsou podány způsobem, v němž právě smysl 

událostí zůstává nepochopen a je deformován.

Literární text je tedy stylizován jako sdělení, jehož 

explicitní informační nodnota je nízká nebo dokonce falešná, 

kdežto implicitní je naopak vysoká, avšak vyž duje interpre­

tační aktivity čtenáře. Taháme* dosahuje tím, .. text počítá 

s určitým napětím mezí formálním a r ?.Iným vním«tclegu

V každém textu je in nuce obsažen určitý "obraz audi­

toria 11. Umělecký text se však vyznačuje tím, že "zpravidla 

i vnímán tím, komu je adresován: milostná basen se zve­

rejňuje, intimní deník nebo epittolárrí próza se uvádějí v 

obecnou známost. Ze jeden z pracovních příznaků uměleckého 

textu lze považovat rozdíl mezi formálním a reálným adresá­

tem. "Orientace na auditorium, de určitý typ kolektivní pří­

měti v uměleckém díle "přestává být automaticky implikována 

v textu & stává se příznakovým (tj. svobodným) uměleckým 

prvkem, kt rý můžsestupovat s textem do herních vztahů .M

Zumjatin využívá této možnosti velmi hojně a promyšleně. 

Jeho prózy jsou Často formálně adresovány nikoli reálnému 

Čt^áři, nýbrž specifickému publiku, které se s v pravěčem 

názorově shoduje, takže mnoho věcí ®e mu «musí vysvětlo­

vat, a ty, které se vymykají z vypravěčova hodnotového svě­

ta, se i jemu jeví jako nesmyslné a "hloupé". Syžet se v je- 

□ podání realizuje jako sled chyb a hl upostí, postrádají­

cích vlastního vnitř í o smyslu.

Luzomým pixkladem diskrepance mezi form 1 .ím a faktic­

kým adresátem je forma deníku, které Zaujatiu použil v románě
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My. Deník je forma promluvy určené pro úzce vymezené obecen­

stvo, totiý pro sebej subjekt textu je sem sobě publikom a 

komunikace se odehr tvá zcela ve sféře individuálního a sou­

kromého horizontu. Rozdíl mezi mluvčím a adresátem je v podr 

statě rozdíl mezi Časem vzniku a Časem vnímání informace (de­

níkový záznam je určen sobě samému, ale pro Čtení později, 

v budoucnosti). V rom né My vystupuje pisatel deníku jako 

mluvčí totálně entropické společenské struktur; budoucnosti 

a "nechápavě" zaznamenává všechny antientropické projev?;, 

pocházející ze svobodnější minulosti, která je - přítomnos­

tí čtenáře. Diskrepance mezi formálním a reálným adresátem 

je zde obnaženy.

Zvlášť Často Zamjatin sahal po skazu. Skaz je vyprávě­

ní stylizované jako ústní projev příslušníka určité jazykové 

i myšlenkově a zkušenostně vymezené pospolitosti. "Signály 

hovorové mluvenoeti", kterých se v něm užívá, signalizují 

z roveň přítomnost poslucháčstva, tedy adresáta evidentně 

odlišného od čtenáře. Jcko hlas specifického skazového pro­

stredí má toto vypr vění pečeť lokalizovanosti,tj. om zené 

komp et entnoati. Zamj tin důsledně využívá pr vě tohoto rysu 

skazu a jeho sk zový vypravěč prezentuje děj z hlediska 

axiolorie rutinní každodennosti kulturně zaostalého prostře­

dí.

Například v novele Sever se jako samozřejmé popisuje 

chlípné chování bohatého kupce Kortomy, jemuž ausí být za 

jeho peníze a dírky po vůli každá žena, kterou si vybere. 

A jestliže se nechá svést i Pelka, žena hlavního hrdiny 

Mařeje, z hlediska vypravěč: je to případ v z sadě stejný
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jako všech y ostatní, odlišný pouze v tom, že Pelka "z hlou­

posti” dlouho vzdorovala a hned neocenila, jak dobře jí chce 

Kortoma Zaplatit. Skutečné motivy PelČiny nevry jsou ovšem 

iné, totiž žárlivost na to, že hareje posedla touha vykonat 

velký Čin pro svůj kraj, takže láska k ženě v jeho vědomí u­

stoupila do pozadíj nevěra ho má v. určovat z této posedlos­

ti. Vypravěč to ovšem "nepostřehne", motivy Pelčina chování 

leží mimo jeho hodnotový horizont. Stejně rutinně chápe i 

chování hárej vo, jeh touhu sestrojit velkou petrolejovou 

1 mpu, která by v polární noci osvítila celý kraj. Vypravěč 

sdílí jen hrdinovu přímitivnost, nevědomost (tedy to, čím 

se neliší od svého prostředí), například představu, že má—li 

Petrohrad "asi Čtyřicet ulic, a možní že i padesát", "jak- 

p k tem v těch ulicích nezabloudit?" Id u té lampy chápe pou­

ze jako technickou myšlenku bez pochybností o j jí provedi­

telnosti, ale také bez nejmenší potuchy o jejím mravním smys­

lu. Proto také se mu arejova nevšímavost k Pelce jeví jako 

hloupá.

Skaz se zvi šť hodil ke konstrukci vědomí intelektuál­

ně a mravně omrzené pospolitosti. Ale efektu této omezenos­

ti uměl Zamjatin dosáhnout i v r mci tzv. autorského vyprá­

vění, například v satiře na anglické puritánské a farizej­

ská m št ky Ostrované. Její prv í věta zní: "Vikář Dewley 

kXkJ2££cj2 j>r^yČ?2rL í^^a.D. ), kterým se pyšnil

Jessmond a který napsal knihu Zákon učené Spásy." Zde se 

fi ura prezentuje jako určitý jedinec zní; ný adresátovi ja­

kožto vypravěčovu krajanovi, tedy sp cifickému publiku, je­

hož obzor je vymezen touto společnou zkušeností, která nemů­

že být zkušeností reálného čtenáře; t n přece nemusí a
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nemůže znát data o hrdinovi z doby ještě před z Čátkem děje. 

Vyprávaní však může být také (ironicky) poetizaváno, 

tj. chování postav se popisuje s přídechem sentimentálního 

obdivu vůči entropiekým rysům a naivní n ^chápavosti vůči pro­

jev m porušujícím entropický řád. Tak je tomu třebas v sati­

rické povídce z anglického prostředí Rybář duší (o ochránci 

mravopočestnosti, v; skutečnosti člověku, který Špehuje a vy­

dírá milenecké dvojice). Takové vyprávění v sobě nese obraz 

bar 1 e literátského publika, orientovaného na sentiment -lni 

klišé, a tedy stejně omezeného jako vy iravěČ a postavy, s ni­

miž sympatizuje.

V masce poetizující nadsázky zvinět názorně vy tkne je­

den klíčový aspekt Zamjatinovy prózy, totiž kontrast mezi 

vyprávěním a jeho před iét m. Princip omez ného horizo tu, 

který určuje profil vypravěče, si jako sv j protipól vynucuje 

výmluvná věc .á fakty, rostavy jsou vidě y převážně ve svých 

vnéj ích projevech - vypravěč je vlastně pro sv j úkol psy- 

cijoIo, íčky a esteticky "nekvalifikovaný”. Proto re ruje o 

ud lostech pouze tak, jak se mu jeví, bez komentáře, který 

by vyložil jejich smysl. Soustřeďuje se na chování postav, 

zaznamenává přitom i jejich výroky, ale nepopisuje soustav­

něji jejich vědomí. Vnitrní ŕ Č předvádí pouze jako moment 

jejich praktického jednáníJ ta pak nem' introvertní ráz a 

je vždy stručná.

Jen ve skazech se hojněji vyskytuje vnitrní řeč jako 

hlas splývající s hlasem vypravěče. Tento postup však ne­

znamená proniknutí do nitra fi ury, nýbrž působí jako splý- 

v ní horizontu vypravěče s horizontem hrdiny, tj. jako posí- 

1 ní dojmu, že vypravěč do věci nevidí o nic víc než hrdina.



V naretivní struktuře omezeného horizontu je tedy úloha 

vypravěčova,protihráče svěřena určitým způsobem uspořádané 

věcné podobě reality: ta j na jedné st ‘sně přístupná inte­

lektuální a morální úrovni vypravěče a ne druhé je dostateč­

ně určitá, aby si ji po svém mohl interpretovat čtenář. Spe­

cifické zvěčnění syžetu vytváří oporu pro re konstrukci auto­

rovy ironie a skrze ni jeho axiologie.

Proto hr je u Zaujatina tak důležitou roli tzv. vizuál­

ní 1 ít20tiv(výrez autorův) neboli "průběžný o©raz" (v terai- 

nolo ii V. *klovského). ňklovskij jej popsal tento:

"Tento postup záleží v tom, že určitá charakteristika, 

něco ne způsob rozvinutého epiteta, prov zí hrdinu celou vě­

cí, hrdina je čt-r ii předváděn pouz z tito stránky. Je-li 

třeba změnit hrdinu, je tato změna prezentována v rovině téže 

výchozí charakteristiky.

Hrdina je napři lad definován jako traktor; rozzuří-li 

se, je srovnáván s traktorem bez volantu. ěkdy se místo cha- 

rakt .ristiky hrdiny uvádějí jeho atributy, napříkl d cvikr, 

a pak se dá charakter změnit, jen když se z něho sejme cvikr.

Jednou zavedený obraz Zamjatinovi plně nahrazuje před­

mět a jaksi jedná místo něho.

Zamjatin tak kanonizuje průběžné obrazy.

Obraz u něho vede samostatný život a začíná se vyvíjet 
podle zákonů své řady."^

Sklovskij vystihl, že tyto "průběžné obrazy" postavu 

n jen reprezentují, ale dokonce jako by určovaly její chová­

ní, tj. zást p -ý detail se vůči postavě do jisté míry osamos­

tatňuje a ve struktur© díla se s ní vlastně ocitá v jedné 

rovině.
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Vyváž ní vizuálního 1 )itmotlvu z mravoličného popisu 

prostredí a z podrazenom ti hrdinova portrétu, jeho op kova­

né uvádění až do refrénovosti a tím povýšení na přímého no­

sitele ideového smyslu,, to všechno najdeme už v próze ruské 

moderny, zejména u Andreje 1 ělého a Remizov«. V modernistic- 

kém textu je však uvolnění detailu z mravoli čnosti podmíněno 

pojetím jevové reality jako zbavené vlastního smyslu a pro­

měněné v materiál zn ků poukazujících k řádu jiné roviny svě­

ta. Zamjatin využil tohoto objevu jinak. Jeno vizuální leitmo- 

tivy netvoří zvláštní symbolickou rovinu, ale zastupují kaž­

dý několik asraktů postavy - portrét, charakter i ústřední 

životní ideu; jsou proto k postavě připoután?/ i tehdy, když 

jakoby působí samy ze sebe. Jejich z .stupnost nepřechází v 

groteskní záměnnost. Protože hrdinův osud se pod vá skrze 

jejich op .ováný výskyt a protože opakování až monotónní jim 

dod vá vyhranenosti, tvoří jejich sled bezpečný podklad pro 

rei nV rpr- tací, vyprávěného, kterou koná čtenář.

Formálním účastní ům komunikace je vypr vění adresová­

no jakoby s nárokem plné informační hodnoty. Čtenáři se jeho 

explicitní podoba jeví ja o neusjokojivá, myln , hloupá. 

Avšak sdělení, kterého se mu výslovně dost .vá od vypravěče, 

není ani zdal ka celým sdělením autorovým. Základní ironické 

gesto textu, opřené o evidentní podobu a sled vizuálních 

leitmotivů, totiž působí tak, že zároveň s vyslovením ja­

kéhokoli tvrzení se aktualizuje jeho implicitní, nevyslovený 

protiklad. A sled těchto implicitních prvků tvoří vl stní 

*antientropický* smysl textu.

Vypravěč t nto smysl pomíjí, není s to jej vylo it,
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ba ani o něm neví - osudové prohře osamělé hrdinovy revolty 

od ovídá osudové neporozumění vypravěče tomu, co vypráví* 

Protože však přitom jde o klíčové mravní hodnoty, dodává to 

rovině nevysloveného smyslu tr • iekého zal arvení*

Tragičtí hrdinové, "nepochopení" vypravěč«®, ztělesnili 

kl dnou složku Zamjatinova ideového světa a tak vyvážili je­

ho iro ii. Zamjatin byl satirik v plném smyslu toho termínu, 

jak ho užívá 4.i. Bachtin. V knize o Rabelaisovi Lachtin na­

psal: "Čistý satirik, který zná jen negující smích, staví sáiji 

sebe mimo jev, jemuž se vysmívá, staví sám sebe do kontrastu 

s ním; to rozbíjí celistvost smíchového aspektu světa, směš­

né (záporné) se st vá dílčím jevem. Naproti tomu lidový ambi- 

val ntní smích vyjadřuje hledisko rodícího se celého světa, 

do nahož p tří i snu ten, kdo se směje."

Zamjatinovy prózy nejsou groteskní, nýbrž právě satiric­

ké. Jejich postavy postrádají ambivalenci, nejsou dány v me­

tamorfóze, nýbrž v opakovaném výskytu jediné vlastnosti. Zam- 

j tinova satira demaskuje vládnoucí představy o světě, niko­

li a y vyjevila jejich relativnost a omezenost, nýbrž aby 

odhalila jejich absolutní protikladnost vůči autorovu ideálu. 

Zamjatinovi hrdinové jsou lidé "bez bázně a hany", avšak je­

jich srážka s entropický» světem neproměňuje ten svět ve "ve­

selého strašáka", jako je tomu v klasické grotesce, spis na­

opak: vyjevuje jeho hrůznou podstatu, demaskujíc jen její 

negativní mravní str nku.

Pro literárněhistorické zařazení Zamjatinovy prózy by 

se snad nejlépe hodil výraz symbolický realismus. Vizuální 

leitmotivy, vyvázané z mravoličné funkce, zatížené charakte­

rizační» a ideografickým významem, jsou použity symbolicky.
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tj- vyjedrují smysl, který přesahuje jejich běžný předmětný 

význam. Avšak tato symboliko nepřetváří svět v hierarchii níz­

ké nesmyslné každodennosti a vysokého n-djevového smyslu, 

nýbrž buduje jej ja<o arénu zkratkovitých, na jedinou vlast­

nost omezených a v ní krajně vyhraněných typů - reprezentan­

tů z pasu dvou univerzálních životních principů.

Odporem proti klasické realistické mru voličné typizaci 

a psychologismu předjímal Zamjatin avantgardní prózu. Jeho 

tvorba má něco z oné "věcnosti", kterou proklamovala avant- 

gi-rda. edospel vSak k avantgard* í juxtapozici strukturními 

slož. ., k dehierarchiz ci světa, áá vlastní přísnou hierar­

chii, založenou na důsledném převrácení hodnot oficiální axio- 

lo ie. Proti analytičnosti, obi oženému experimentátoretví 

avantgardy stojí jeno syntetičnost, proti fragmentáronosti 

celostnost, úsilí o ukončenost a sevřenost příbě u. Proti op­

timistické utopičnosti n co jako skeptická revolta, trn ické 

vidění lidského údělu. Proti po.etí umělecké struktury jako 

svébytného světa, svobodně přebudovatelného, proti formální 

hravosti stojí vážnost moralisty, zvolivšího masku satirika.
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Kdy: Áloys zkoumal odevzdal svůj rukopis do máchovské­

ho sborníku na rok 1966, zaradoval se nad horácovskou a ho­

rné, ekou souřadnicí k verši "na tváři lehký síních, hluboký 

v srdci žal" dnes již mrtvý editor svým svérázným způsobem: 

"zkoumal vnesl do .uchy tisíciletý přiván."

xistuje v láohovi jistá mluva staletí, ba tisíciletí, 

o níž ; s nemusím^ domnívat, že konkuruje historismu - v do­

bě máchové, datuje-Li jej jako pojetí od Vica, n měl zajis­

té Čas ještě zastarat. A protože si v dalším chceme z chovat 

rezervu vůči textům tzv mystickým (Aniž křičte, Kr loviS, 

Jaroslavna, Vzor krásy, tj. čtyři básně vydelené Čyževským, 

Duše nesmrtelná, -i .vrat, šestá znělka atd) , o jejichž "pra­

vost" zahájil citovaný spolueditor spor, zůstaneme výhradně 

v rámci díla, <r tlík m uzn vai ém za aute tické. Do eho, 

právě co něho doléhá, a to na místech, kde se nás řeč bás­

níka nejvíce dotýká, "hluk" (jemu jsou spády vod hlukem"), ja­

k, m Poutníka v horských výšinách ohlupuje vítr ("Hučel vítr, 

j ko by Slezsko t jemnými slovy mluvilo k sestře české přes 

rozdělující je hradby"), jenž se žene skrze tisíciletí.

1. Navedena svůdným rozborem, v n.mž byl odhalen ruský 

básník třicátých let minulého století, jako sloužící si 

hotovou literární mluvou a amalgamizující básnická klišé, 

citáty, pr fabrikáty, celé verse a souvarŠÍ do nových celků,

Růžena Grebeníčková

K jednomu neokomentovanému místu Máchova Zápisníku
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výrazů jeho subjektivního creda a stavů, nyní jeho n©zcizit pl­

ného majetku, troudilo česká literární věda meziválečná, 2« 

se jí dostal do rukou klíč, jak rozřešit nejasnosti v máchov­

ském b dání: tj* jak sladit mezi sebou již tehdy značně ne­

přehledný repertoár literárních filiací nebo přímých vlivů, 

z nichž je bezpočet věcí ; evývratnou, doloženou básníkovými 

vyp’sk , záz ©my, odkazy, konečné osamocenými výřezy z cizích 

textů, Často postupně a velmi pracně identifikovanými. Leše­

ní se zdálo možné jen poetologicky. namísto vlivů, z nichž 

každý vz! t jednotlivě imputoval akcentováním jednoho momentu 

- jednoho autore! - jednostrannou interpretaci a trhal vy- 

z ění díla in toto i podo u autorovu - i tak máchovsky za­

sloužilý Jir t s v svém "čt n ri áulwera" zamést ává Jen 

stejně znetvořeným obrazem básníka, jakou se obírala i sabi­

novská verse byronská -, bylo možno složením různých lite­

r mích kontaktů, z jejich "tříště", vyzískat pro Mácnovu 

tvorbu její princip, jakmile se otázka uvedla na pole výstav­

by básnického slovesného díla, a věc poetiky. Tak vešla v 

život téze o mozaikovíté metodě u Máchy. M me vysvětlení 

nro vznik závěru o tom, že Aáchá nakládal s cizími básnický­

mi partikulami jt ko s kaménky mozaiky, chápeme, že na onom 

rozhraní, kdy se literárněv d:á Škola, míníc pracovat s tex­

tem nebo i "artefaktem", distancovala od tradiční literární 

historie, zněm nala "mozaiková metoda" impuls jak pro strikt­

ní přístup k dílu oc jeho slova, od ji no materiálová organi­

zace, podnět k vymanění Máchy z hledisek / tieklo záoumání, 

jakož i oporu pro jeho vidění j*-ko básníka moderního, v ne­

posledním pak tato metod* doi re odpovídala funkčnímu zřeteli. 

Zaráží n s jediné, že nebyl nikdy téze kriticky kori ,ována, 

neboť paradox ■• jchen ba umová objevu tkvěl v tom, že k po výt-
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ce vlastní zpovědní lyrice, k řeči vlastního Já, k řeči 

neopakovatelné emoce, se používá básni okých prefabrikovaných 

obratů, veršových jednotek z dobové citové, konfesijně zamě­

řené romantické poezie. Je ovsem mnohdy prenesením cizího 

nápadu na zcela odlišnou situaci a na nový m teriál kupo­

divu možno dospět k nové tézi, tak jako velmi mnohá nová a 

plodná cesta se vědeckému názoru otevírá tam, kde se výkla­

du přisvojenému pres hranice tradice a jazyka porozumělo 

kuse a Spatně, nebo kde se mu prostě nerozumělo: kolik dob­

rého vzešlo UŽ z nedorozumění 1 iohu .el, ani mozaiková meto­

da, ani k ní přivtělená metoda montáže, dokonce chápání 

Máchovy poetiky skrze filmovou montáž, nebyly tím šlaetrýia 

p ípadem. Jediným kritériem pro vhodnost tohoto poetického 

při čipu také pro m chovy texty múze být, nakolik se k roz­

lom básníkova díla ukáže týt účinným, nakolik se přístup 

osvědčí jako funkční. Za kritérium nelze vzít potřeby li­

terárněvědné školy. ení-li téze o mozaikové metodě funk­

ční ve vztahu k materiálu Máchova díla, de eneruje na pouhé 

ozdobné zaklinadlo. Tak nějak ji chápou editoři Máchových 

s isů, ocitají-li se nad komentovaným dílem před úkolem, 

kt rý jim neoyl vymeren, tj. tam, kde jsou nuceni se dotýkat 

celku poznámkován ino díla, jeho smyslu, ^omentáž je unes 

ovšem jediným místem, kde táze z let třicátých přežívá.

Proč se tedy u ní zastevov t? V dyt s .m chod věcí ji odsunul 

i nepotřabé. Jakkoli nevýznamná je vůči Úchovu textu, bás­

níkovu olovu i jeho"tvůrčímu způsobu", poskytuje přece jen 

znamenité vodítko po situaci, v jaká sa octlo máchovské 

zkoummí posledního půlstoletí, .h ohost, na niž se badate­

lům začaly máchovské texty dělit, lze sjed otit a obsáhnout
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už jen mozaikovitě. Téze reflektuje máchovskou literaturu!

■e že by vznikla jako z nouze ctnost: pod tlakem dalších a 

dalších paralel a nechuti k tomu, kriticky se s nimi en 

-ros i en détail vyrovnávat, začala prostě literárněvědná 

literatura pociťovat, jak bloudí v tomto "nerozsáhlém’ dí­

le - jak se jí dělením - enalyzov ním! - ve skutečnosti roz­

rušuj o na rozsekané roubky; začle si uvědomovat, jak tápe 

a iýlí se i o jeho d talířích výřezech, dokud nebudou osvět­

leny jednotícím smyslem, jak se však současně jednotlivé 

Částice textové stávají stále méně srozumitelné, neberou-li 

se v potaz literární paralely. Ty však textovým psrtikulím 

Často arbitrárne vnucují významy na základě objevného nále­

zu, hlavně však kontingentních představ, dodaných z krátkých 

význ nových spojení, jak se vypůjčují u sous dních, ale i 

minulých a "budoucích" literárních dél. Téze o mozaikové 

metodě má sotva co společného se suver nitou, s jakou se li­

terárni vědec pohyboval v básnickém materiále svého autora 

(nezapomeňme, že jchenbaum ovládal tento materiál z centra 

Lermontovovo, téměř jakoby stanul v jeho místě, že mu byly 

stejně důvěrně známé úryvky kolující literatury dobové, jež 

básník používal k svému sebevyjádření, a dodejme, že i při 

tomto svém stanovisku dokázal ijnhenbnum ještě před svou 

smrtí literární filiace k Lermontovovi, k Hrdinovi naší do­

by, tak podstatně doplnit a rozšířit). Téze vyjadřuje spíš 

bezmoc literárního vědce před množstvím literárních filiací, 

které sekají Máchovo dílo na kousky, jakož i dokonale rozko­

lísané povědomí o tom, jak spolu jednotlivé Články díla ješ­

tě souvisí, nejistotou o středu, v němž básník stojí. Je to
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tato "významová neurčitost", která lehce připouští dosazovat 

do největší moderní čeakě běsně i do budoucna jakékoliv ab­

surdní výklady, aniž by vzbudily pohoršení: proto se v šede­

sátých letech přijme jako fakt domněnka historikova o tom, že 

m cha zběsnil v Máji, který začne figurovat v sedmdesátých 

letech div ne jako báseň regionální, mí?tni pověst o otco­

vrahu Hynku Sc iffnarovi, a to cestou realistické typizace. 

Neuvěřitelný pokles v ponětí o Máchovi v letech sedmdesátých 

- verse, v níž se Lícha předkládá dosud ještě "veřejnosti" 

- je jakousi fólií k objevítelské vášni, jež míní řešit bás­

nické dílo na způsob luštění rébusů a h -.daněk a jež skončila 

u historikova zjVUní, že Máj je doksanokou kronikou, pový­

šenou "tvůrčím uměleckým činem* na t iseň. Ale podo né mož­

nosti jsou prosto dány stavem, za něhož dochází k disparít# 

mezi komentářem a stručně řečeno interpret cí díla, kdy inter­

pret nepovažuje za nutné brát komentář za z vazný nebo ho ko­

ni ovát. Literární vědec tu stojí netečný k tomu, Že dílo by­

lo čtením a luštěním partikul! rozdrceno na kaménky. Má za 

to, že ne každém a nich ulpívá něco z matné záře, z velko­

lepého vzletu,jaký má, měl, má mít výsledný obraz této tříš­

tě, ačkoliv mu původní plán skladby zůstává neznámý. Soudí 

dokonce, že každý z úslomků podržuje třpyt c Iku. Cesta prac­

ného ohled mí Částic, mezi nimiž se leckteré zdají být ne— 

máchovské provenience, zapadlé do drtě odjí ad, je náročná, 

bez okamžitých výsledků, riskantní, ramená nesčíslněkrát se 

vracet, zkoušet, jak Čistíce k so ě přiléhají, mýlit se, za- 

kalkulovávat mezery a chybějící střepiny, namísto toho se lze 

odhodlat k tvrzení, Že zbytky skloviny na každém úlomku v so­

bě chovají poslední mysl, a a£ k nám docházejí v jakékoliv
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tříšti, ať je přijímáme v jakémkoliv seskupení, podrbají si 

v li oválném seřazení svůj lesk. Jinak řečeno dosadit do stře­

du áchova díle tajemství. Zvolila se tato cesta. Za poetický 

princip se zkoumanému dílu připsal prosté smi stav máchovské­

ho bádání ve třicátých letech, jeho mozaikovitost.

2. Básnická Pouť. krkonošská má hned ne nočátku větum kterou 

jsme již uváděli: " ucel vítr, jako by Slezko tajomnými slo­

vy mluvilo k sestře české přes rozdělající hradby". Větu lže 

vskutku číst v duchu jasných významů historismu, jako z stře­

nou narážku, nejasnou symboliku vlastenecké emfáze, připomín­

ku sin ných do české iťnuloFti. Co má pak tato věta společ­

ného s tak "nrvlasteneckou" Poutí? Zásluhou Oldřicha Králíka 

nepochybně je, že houževnatě lpěl na každém slově básníkově, 

že učil orientovat se v mi krotextu, že přenášel na išehovy 

texty paradoxně kategorie logické úvahy, logického celku 

a soudržnosti. V díle velkého b sníka, jímž Mácha prostě je, 

nejsou zbytočná slov, verbelistrí spojení, r ní nepřeš os­

ti a také ne retuší a slovní daně, splácené vnějším ohledům, 

publiku, censorovi, okamžité politické situaci, úsilí o to, 

abvch r adal, a kontrole toho/ jak vypadám. (NB. Téma

"přetvářky" nepř. v cervantesové é literatuře je zvláštní 

kapitolou a bylo příslušnou literaturou obsáhle pojednává­

no: "una cosa es alaber la disciplina, otra darse con ella"! 

- v této souvislosti m-pr vuji své opomenutí komentáře ■ Dvo­

řáka a P. Skřečka k verši Máje: "před Bohem pokořen v mod­

litbě tiché stál" ve stati -áchá a ovalis, kde jsem tvrdi­

la, že jediný Tomíšek zdůraznil, jak je verš v rozporu s ni-
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hilismm básně, nicméně dále soudím, že zde Tomíšek jediný 

reflektoval ve své kritice "protiklad*' zahrnutý do jeanpaulov- 

ského nihilis.au i .áje a že zmíněný verš, jakož i předchozí: 

"nebi i světů všech pánovi svůj vzdal vděk", nelze vysvětlo­

vat jako vskuvky vložené do básně kvůli censorovi, a odkazu­

ji přitom k úvahám Jana Patočky, který u láchy mluví výstiž­

né o napětí mezi "nihílismem" - v uvozovkách! - a teistickou 

problematikou jako □ konstitutivním zrnku celého díle.) Prá­

vě proto se můžeme každým slovem, jehož básník použil, dát bez- 

pučně vést, ciceme-li mu Jen přikládat sluchu, směřovat k cel­

ku, který je slovy min n, a posléze se v něm orientovat. 

Jakmile budeme hledat ve větě z Pouti narážky vlastenecké a 

historické, p k zůstává nejasné, proč Slezko jako by slovy 

tajemnými mluvilo k sestře české a jakou 

symboliku máme spatřovat v konstrastu mezi "ourodnými ro- 

vi mi slezskými" e temnými lesy, přikrývajícími krajinu 

českou. Vidíme-li v posledních slovech Čistě krajinnou cha­

rakteristiku, musíme se rozloučit také s tím, že první či­

to aná věta aktualizuje jakékoliv širší politické významy. 

V prvním i druhém příp dě je však nic n říkající přívlas­

tek "tajemný"; at přijmeme čtení z hlediska zmíněné symbo­

liky, at z hledÍEjta kr jinářsko meditativního, z stává 

přecytěčnj, ozdobný* ahodilý, verbalistní je pak také 

"smr", kterým tajemná slova mluví - ze Sleaka do Čech! 

- a rovněž i označ eií sestra, nebol nic nadiktuje, -by se 

při vlastenecké aktualizaci! tak zřetelně vedl směr od 

Slezska do Čecha a Slezsku se přiznávala priorita, sester­

ská nadřazenost: Slezsko mluví k Čechám, v Slzsku se pro- 

stír Jí ourod é roviny, zatímco českou krajinu.

nihilis.au
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přikrývají Černé lasy* Ryze kontingex tni zůstává ovšem při 

obou čteních slovo tajemný. Ve veršovaném Pralo u k Pouti, 

údajně přepřecovaném z běsně Pozdní ve er, jsou nepochybně 

pro Pout a celé Máchovo dílo důležité verše:

Však jak pravím, pilně poslouchejte, 
neb jak slova jenom vy pu štíte, 
nikdyvíc mně neporozumíte." 

Jungmam ův slovník uvi dí k "taj mému’1 významy: nezjevný, 

skrytý, rM" i % verborgen, scr.-tjs, occultusj t mný, kte­

rý tají, verschwiegen, zurückhaltend, heimlich". U substan­

tive V»jemnění odkazuje k mysticizmu. Jkážeme ještě na význa­

my slova tajemný v Máji. Prozatím jsme větu nuceni Číet tak, 

že blezsko, starší sestra, mluví k Čec . im a slova mají své 

tajemství. Že existuje jisté tajemné pouto mezi Slezskem a 

Čechy. Se Slezsko mé co říkat sestře své české. Že ze Slezska 

m e vítr zanášet nahoru, přes hradbu, k sestře české jistá 

tajemná slova, nemusíme se ob.vat tohoto výkladu, již řadu 

d setiletí nedbá liter'mí historie konvence, nemluvit o 

"tajných a ezoterických zdrojích" básnictví devatenáctého 

století. "Sourcee occultes", at romantiky nebo symbolismu, 

ncp t. í už na p. ri erii naučné literatury. Ala již ve starší 

práci Víattově - z dvac5tých let - se můžeme dovědět, jak 

důležitý byl ZLořelec na -lavní cestě tohoto tajného prou­

d ní,vedoucího od severu přes rrehu. Zhorel c nás tu však 

zajímá i -roto, že má v tom o duchu svou slavnou tradici, 

neboí s ním ji nerozlučně spojen "philosophe silésien". 

Je-li SI z ko symbolem pro philosophum t sut on i cum a naopak, 

rozvinují se při vyslovení jména Slezska automaticky i ostat­

ní p.eds avy jednoho t shož ražení; slezská škola
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truchloherní znamená protestanskou barokní mystiku sedmnác­

tého a o. mnáetého století. Blezsko napovídá rozenkruciány, 

barok í duchovní píseň, herrenhuty. A nemůžeme vynechat 

ani poslední údaj: první nemecký překlad knihy Des erreurs et 

de la Várité vychází roku 1732, rok po druh ha vydání knihy 

(1781) "A Calomonopilis, Chez ndrophile, A la colonne iné- 

branl . le" v překladu .íathise Claudia (!!) e s jeho předmlu­

vou, a to u nakladatele Gottlieba Loweho ve Vratislavi.

3. Že ctění počátku Pouti krkonošské připouští jen tento 

smysl, to lze ovšem doložit dalším rozborem Pouti. Dosaď­

me však po bok k uvedeným výzu mám věty významy, k nimž ma­

jí směřovat dva říchovy z=izn my - juxteponování dodává obě­

ma stranám "své předmětné poz: dí", ba předmětnou situaci. 

Máme na mysli onen výpisek z erderových ri re zur nehor- 

derung der umanitat z Poz amenání, v němž se mluví o .jemen­

ském ("chef de freres Moraves"!) a to s nadpisem Poznám né- 

ní vl stní. Druhý záznam ze Zápisní u z jar 1833 zní: " .d- 

sionáři moravských bratří došli velcou pochvalu v Journal 

des .dssíonE évangéliques, v Přízí vycházejícím". Komentář 

lakonicky vysvětluje: "^ cnův odkaz na Článek v Auslandu 

(str. 1183-1184) Die Misticnen der tahrischen i ruder, kte- 

r> reprodukuje obsah pochv Iné zpr vy v citov ném časopise". 

Je tento zápis rozmarem, jde v něm o zájem sběratele kurio­

zit? Ve výše citov né souvislosti nám to nepřip dá Les fre­

res moraves vystupují v okdtním proudění dobovém jako jed­

na z ÚČ stnických společností (pro Čtenáře Viattovy knihy
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je zápis nál zem!). To je té důvod, proč se nám zdá být nut­

né, přikládat větší váhu některým utor m "novel a románů", 

uváděných na str. 2? Máchová zápisníku, čtyři stránky za zmín­

kou o moravských bratřích a zostavlt se u závěrečného ’’shrnu­

tí" na konci téže osmadvacáté stránky, jenž podle Vodičky a 

komentáře tvoří součást chystaného záchova kritického článku 

o České literatúre es rok 1333. Poznámka o moravských brat — 

řích zbystří naši pozornost především pro jméno spisovatěle 

Heinricha St^f sna«» Vždyť pravě z jeho článku, recense na

Brente, ovu první kní ku o K. mmerichové, si Macha později 

vypíše a místě, obecně uznávaném ze kritické pro dataci 

vzniku báje a pro první evidovaná verše s sizzy k áj?, pasáž 

□ mystice, nadmíru důležitou. U tohoto výpisku zprevidl- bý­

vají považované za významná neskýtající se v něm jména - 

- zpracovává se tedy spíše kultúrnohistorický - než aby se 

přikládala pozornost jeho vlastnímu "sdělení". Jméno Jacoba 

Boehma, které se v něm objeví, má však pro máchovskou lite­

raturu zn Čný význam, nelze se divit, že ji poutá: Boahme se 

dostává do frej triku k Máchovým spiaŮa, a tak nelze pochybo­

vat, jako u Z. Werhera, Novalise, Saint-; artina, Že Ucha 

□oeiirno zn 1. ľ neznámých důvodů však poslední komertáž sou­

dí, že výpisek je poplatný záchovu zájmu o křen tana. Bran- 

tonovú jménu odkazují Machovy rukopisy totiž několikrát.

Proč zájem o Brente a, komentář nevysvětluje, neobrací se 

také k ľrentácově mystice. Nezbývá nám než zů&vt u zájmu 

o Steffense. Nebol i on, nebo právě on, nás vede zpátky 

k ochr novským. Román Dle Familien wlaseth a Leith z roku 

182?! - ráchá jej uvádí n str. 28 jako „alscth a Leith
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- se k herrenhutům přímo vztahuje. V bibliografickém lexi­

konu je uveden jako literatúre k heslu "hrabě von Zinzen— 

dorf’ ! lak se spojení mezi zápisem o moravských bratřích 

z Auslandu a mezi str. 28 zužuje. Ourodné roviny slezské 

se prostíraly za hr dbou hor..

4. Nebol hradby, vysoké hradby, souvisí s tejemnými slovy 

a souvisí s literaturou, jak se dozvídáme na téže str. 28, 

v zmiňovaném již "shrnutí", jež je samo o sobě málo srozu­

mitelné: "Ač všechny Literatury se s p o j o­

valy, přece naše, ačkoliv v Časech přeš­

lých z země ve Francúzke a t d lid vystúpil, 

přec pak se v hovory své vrátili,, zas jak jindy byli a 

vysoké hradby jejich literatura ne­

přeš tu pila , jen tak časem jako by je ohlas 

přelítl ...atd." To je anakolut, číst jej můžeme, do- 

sadíme-li do něho vypuštěné větné Členy, prostě upravíae-li 

text doplněním, což ?. hlediska zapisovatele zněměná, že 

myšlenku, kterou míří, nedopovídá, k jejím hlavním Článkům 

- podmět druhé Části souvětí chybí, k němu se vztahuje posse- 

sivum "jejich”! - jen míří, ponechávaje nejdůležitější v 

skrytu, skrýv je hlavní. Komentár k vlastnímu zápisu nic 

nedodává, ale řídí se při čteni zjevně preambulí, to jest 

ztoto něn m se Ztvěry Vodičkovy studie z roku 1959 Mácha 

jako kritik, z níž pl ne, že latinkou psaná poznámka, před- 

ch.'z . jící ne str Ankách Zápisníku, "Přehled literatury české 

na rok 1333", je při kunti áb m čtení dalších záznamů
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pochopena jako nadpis osamocené zápisy jako odstavce. Ci­

tovaná v-.ta má být t dy jedním z nich. Ale protože rám právě 

tato věta potvrzuje náš výklad "temných narážek’* z Pouti 

krkonošské, v dyl v nich jde o ohlas j jich literatury, jenž 

"j koby j-.n tak časem přes vyoké hradby přelítl, atdľ jsme 

nuce i trvat na tom, že Vodičkovo Čtení a Vodičkova rekonstruk­

ce z pisů na príslušných stran ch Zápisníku potřebuje revizi. 

Obojí - i místo z Pouti, i místo ze Zápisníku - je temné. 

Nicméně obojí se navzájem objasňuje* vláme nyní díky "vysokým 

hradbám" v z pisu potvrzeno, že ve větě o .,1 zsku, mluvícím 

jako by tajemnými slovy do Čech, jde o literaturu a literatu­

ru tajnou, nebol nic jiného než sbíhá i tajné literatury začá­

tek z pisu, "ač všecky literatury se spojovaly", nemíní* íá- 

me na .'uhé straně objasněno z outi pro zápis ze str* 2S, 

které vysoké hradby, přes něž přece jen občas ohlas přelétne, 

měl zapisovatel na aysli.Hradby rozdělují Slezsko od "ses­

try české". Zbývá n m nyní objasnit si ve větě z Pouti, co 

znamenají "slova tajemná*.

5. Mozaikovitá metoda, metoda montážní, používání hotové, 

upotř< rené básnické řeči, přisvojené z jchenbaumová ler- 

montovovského modelu, mají pomoci jako princip poetologický 

tam, kde se podvědomě posiluje, nebo z vědomí potlačuje, jak 

významy básnického díla, ale shodně i významy M c’ových zá­

pisů výkladu unikají, a vykladače nepřiznané dotírá předsta­

va, že íáchovy texty jsou nesoudržné. Představí si je tedy 

jako nesoudržné. tozaiková metoda je pendantem k blouznění
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6. Z vyprávění H. Granjarda: Když přišel při J isit svou th'- 

se aupplémentaire k známému Komparatistovi, řekl Guy rd; 

•'Okamžik”, sáhl pa slovníku světové literatury, zalistoval u 

písmene M, zjistil, že autor do něho zařazen byl, pak teprve 

se obrátil k návštěvníkovi; "Můžeme si o věci promluvit." Pře­

kladatelé a autoři máchovských monografií, kteří nepatří k 

České jazykové obci, mají výhodu, že zabývajíce se Máchou, 

musí občas sáhnout ke slovníku. Musí se zastavit u toho, co 

slovo, co verš znamená. . emohou jako Kalists zam nit ynka 

s Vilémem. ic jim nebraní vnímat zvukovou, fonickou stránku 

Máchova slova, nic jim však nebrání vidět v textu jeho séman­

tické opory. Jsou ve y/hodě proti Českému literárnímu hosto- 

rikovi, který se Č sto pni dofzu na význam jednotliv ch 

míst ocitá v rozpacích. Oslnivý verš "Obraz co bílých měst 

u vody stopen klín" Čte Vítězslav u zval jednoznačné a v roz­

poru s druhými. Podle Nezvala se mluví o potopeném městě.

V obraze ošívají báje o Atlantidě, o potopené Vinetě, o níž 

počátkem devatenáctého století kolov la literatura. Je to

ila Janského, že proměnou máchovského b .dání má řešení há— 

daněk a rébusů se dojde k cíli - cílem je najít hmatatelný 

důkaz v podobě z pisu, něčeho nevývretného, předmětu, jenž 

by byl svého druhu ma iekým. Zkouší se, co by dodalo máchov­

ským textům jed*otu. Jinak si nelze vysvětlit Kalistovo rad- 

Šuní nad PanáČKUvým nálezem zápisu na dubské faře, nad nímž 

zkušený historik Panáčkovým su escím chtivě podlehne, třed- 

st va, že někde je kouzelné slovo, na jehož povel se Mácho­

va báseň chápání otevře.
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obraz mrtvých, potopených Benátek, mýtu lienát k, literární 

legendy doby Child- nroldovy, kterého se ujme nanovo konec 

stol tí. Verš je první pokyn, abychom hledali italskou cestu 

Máchovu v '. -ji a nepozastavovali se nad tím, j^k šmahem činí 

v našich sedmdesátých letech autoři výborů z náchy nebo po­

pulárních máchovských knížek, že básník ze svého putovaní 

do Benátek nic literárně nevytěžil. Druzí, co čtou tento 

verš v tichu významové n .určitosti, odpovídají na dotaz pře­

kvapí ně, že se v něm mluví o zrcadlovém obrazu ve vodě, a 

základě Vyskočilovy sudie o krystalizaci Máchovy metafory \ 

přiklání se literární vědec k názoru, že verš s ít Iskou 

cestou souvisí: vztahuje ho spolu s Vyskočilem X zápisu pror 

vedenému dosud na české půdě, za Rožmberkem, český interpret 

nerozumí ve dvacátém století .áchovi filolo leky. Autori, 

kteří nepíší česky, postupují naopak v Máchovi s naprostou 

jistotou. Nemusíme mít hned ne mysli Jakobaonovo řešení, od­

krývání kalamburiČnosti v Máj’, hry v sémantické vazbě m zi 

básnickými oo, ledováními a Obraty, sbíh jící se k prvnímu 

výkřiku poslední no verše básně: ’•Hynku!" Za jíme jí nás tvr­

zení méně rafinovaná, avzdory vysvětlivce, kterou opatruje 

kritické vydání vrcholnou metaforu z once Máje; "věčnosti 

skleslý byt" (vysvětlivka říká, že byt zde znamená”bytí, 

existence^ zde filozofický pojem - věčnost jez pominula a 

přestala týt věčností") překládá jakobson do ruštiny v evé 

rusky psané studii z šed s tých let prostě "věčnosti s leslé 

prostory’1. Jak příště dovodíme, význam slova "byt" je základ­

ní věc pro pochopení tr dic v f; .ji obsažen, ch. Granjard sle­

duje bezpečně motiv p jdu od zápisu botré lír Trummer, básně 

s tak zřetelnou brentanovskou melodií, vždyť motiv pádu je
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u Máchy Článkem, jež nelze opominout! Á čyževskij přeČV ja­

ko první Kralovičí , Jaroslavou, Vzor krásy slovo od slova. 

Výsledek j* tak šokující, že s výjimkou nebojácného Králíka 

o něm jako o neslušnosti česká literární veřejnost už Čtyři­

cet let taktně mlčí. 0 báních se mluví a píše dál, gsko by 

nikdo nepovažoval za nutné vzít na vědomí, co znamenají.

Vždyl vskutku ostře disto ují s Májem, Páietem, Težkomyslros­

tí, znělkami, vším, co tvoří fond ááchovy poezie. 1~ vrátit 

se k "normál-í au”Čte í, znamená nemít předsudky - jako je 

všichni tři jmenovaní autoři nemají - o fragmentátaosti, vý­

znamové neurčitosti .KÓcnovy poetiky a nevkládat do . chvých 

básní poetickou mlhavost na místech, kde je lépe sáhnout ke 

slov íku a sekundární literatúre. Jedním z těchto mí.t je ta­

ké uaý zápis, k němuž se zakrátko obrátíme a jenž na Čtená­

ře "uoaí j .o n ur j: to um ticyý a poeticky fr ■ guent -rní, 

významové neurčitý, ez ývá nám v tomto exkursu, který se 

snaží připravit přístup k otázce, jek . ic ův text číst, než 

konstatovat, že díky .echově napředsudečnému v ímá. í slova 

u autorů, jichž se v tomto pasau dovoliváme, indikovali dva 

z nich jisté souvislosti Máchy se Sai .t Marti .em. Odkazy zů- 

sV ly bez ozvány. Zrekapitulujme je, nebol jsme presvedč - 

ni, že také studie Jakobsonova krouží kolem této otázky svým 

chápáním textu, aniž ovšem Jal otsor vzal Sairt artina v ú­

vahu: 1/ Gřanjard odkazuje přes prostředníka, přes béguinovu 

slavnou práci ame romántique ir evidentní martinismus v 

Machově pojetí času(Il) 2/ Čyževskij se pak dotýká zápisu 

z Góschelovy recenze na knihu Fr. Aicntera Die n ue Unster- 

blichkeitBlehre v Zápisníku způsobem, Který sr d přivedl Jan­

ského k spekulacím o impulsu k psaní .. áje a j -ho dataci,
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nicméně nepodnítil ani k vyvrácení, ar i k tomu, aby se lite­

ra ní listorik ve Čtyřech desítiletích od Čyáevského stati 

uplynulých vydal po ukázané stopě: "n právě v tomto ročníku 

(Jahrbücher für wissenschftliche Kritik)...referoval C.7. 

Göschel (II, 329 násl.) o Výtazích z Angela Silesia a £t. 

Martina (vydaných roku 1833 anonymně Vorrha■ enem); obšírná 

recense Goach lova přináší zejména Četné cit tv z Angela 

Silesia a St. . rtina, z nichž leckteré tolik upomínaj! na 

vlastní mystické běs ě ..chovy!*' Potud Žy evskij. V době, 

která modeluje básníka ku evé duchovní podobě, M .cbu spat­

řuje v autorovi Ciká dek verši "zavraždil otce neznaného*’ 

připojuje historikovými ústy ob j-snění o synovi, který v dub­

ském katastru roku 1774 surově zavraždil otce zozadu ( poznal 

hol), nevzbuzuje ost tně odkaz k SMrt lartinovi, ani otázka, 

z- a Mácha patří do světové literatury, nic znepokojivého.

7. K osmiverši na 104. str. Zápisníku Spadla hvězda z modra 

výše, jež s výjimkou slova "modra" - Spadla hvězda z n e - 

b e s výře! - a tií interpunkčních změn vejde jako hotový 

začátek do druhého zpěvu Máje, máma za poslední čtvrtstoletí 

k dispozici tyto výklady:

l) Pád Luciferův, p .d z ráj- , výzm my aktualizované lilto- 

nem s odkazem k Junguánnovu překladu Ztraceného ráje 

(Grarjard);

2) tématiz ce věč ého uvrdá:!, nekonečného skonávání, neko­

nečného konce, které j ko motiv Vilímův navazuje ne motiv 

Jarmilin (podlá hvězda, p-dlá dívka z prvního zpěvu), uvá­

dí se ta é v souvislost se záznamem z Mickiwricze



(uziady TTI, I, sc, IT) Gdzie koniec twego du? t z konca 

bez konca, To je výklad Jakobsonův, který ovšem spojuje 

zaČát k druhého zpěvu s: zcela konkrétní predstavou o tom, 

že pád hvězdy ja snímán z pozice Vilémovy, a dále vede vaz­

by mezi hvězdným zábleskem (uvidíme v dalším, co 

zásvit, záblesk atd. u tóchy znamená), ztraceným světlem, 

tajemným světlem v jezera lůně, dívčími slzami, hasnoucími 

jiskrami atd. td.

3) .Mácha si zapsal ostni verši koncem července roku 1334, těs­

ně před tím, než se vypravil na cestu do Benátek, ne jeze­

ře v Doksech, když viděl padot srpnovou létavici (Panáček). 

Tento výklad koresponduje s dnes obecně v máchovské litera­

tuře přijitém vysvětlením, že verse ze čtvrtého zpěvu "starý 

mi iosp-dský ku pahorku ukáž 1, / a - již jsem dříve psal 

- smutnou d- 1 zprávu o něm" odpovídají bio mfickým faktům, 

a Že "starým hostinským" je míněn majitel vinného šenku v 

koksech v době Mehově, jménem Tietze, který 4 ichovi vyprá­

věl povést o dubském otcovrahovi.

4) . úvodní názor, Se padající hvězda je země, vyslovený v Sym­

bolu z mě”, opakuje roku 19 6 ve své poslední máchovské stu­

dii Jan P točka, u zor opírá o passus z ’5vratu, o němž dnes 

víme, ž jeho vzorem je Herlossohn. Tyto čtyři rozdílné 

představy nad osmiverším pod váta chronologicky, s výjimkou 

pohledních dvou, (Par ček ovšem dlouho Čekal ne vydaní, v 

rukopise byl v roce 1966 při reveň) nebol u Patočkova řeše­

ní se míníme zastavit. Patočka mohl po dvou desítiletích o­

p kovat, že hvězda je země, nebol nikdo e ní» kriticky se 

nevyrovnavši, niado jej iev vr til. Patrně nebylo toto tvr­

zení považováno z r :leva tni. V roce 1966, v témže sborníku,

- 13 -
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v němž Patočka názor bijí, se s ním nicméně vyrovnává d^usen- 

bl s, který zřejmí považuje t to čte-í z m^ně arrurdr.í, ae 

soudili ost-tni. ms rnblasova ur ume,.láce proti Patočkovu 

o ívr.uu na Čtení os.li verši - íkiusenblas postřehl, nakolik ?u 

atočká rj. omáhá, m^-li rozvi out své téma, zobraz iv ní pro­

storu v láji - je tak plodná, Že Patočku precizuje a domýšlí, 

Čímž současné otevírá t kové možnosti k pochopení Muchova slo­

vě, j ké a dosud nebyly vzaty v úvaru. rass. s stojí tedy za 

úplné ocitování, nálet ,'. r ouča. ^e . okV.c m .ro na a tvrzení, 

jak rozkolísané Je vnímání Máchových veršů, jak s od tenden­

ce číst je jako záznam konkrétního Paktu volna přechází k poe- 

tologii a opět k epické fikci, poetickému zo razení, symbolu, 

lit r ‘mimu klišé. "Výjimkou z jedr >tné perspektiv, dané 

jednotným ( i když ne bodovým) východiskem se může znát jediné 

místo, a to začátek 2« zpěvu; Klesla hvězda z nebes výše / 

mrtva hvězdě, sinný svit (144-5), který J. l točka vykládá . 

jaro obraz Zem. . *lo by však o zcela excentrické 

umístění východiska viděného 

prostoru do vesmírného prostoru, 

takže b se odtud jevila ^vězd. p d. Jící v neskončené říše. 

T kdybychom přijali výklad, že toto mí: to dovoluje (spí^e 

n preferuje) symbolic ou i tarurataci nrtv« hvězda = 1^, 

nezn mená to, že zároveň a v zukl- d í rovině, rovině zobraze­

ní prostoru, primárně tu není označena p M jící hvězda: uka­

zuje n to několik zraků, p,. oděvším to, že ús-k netvoří sa. 

most tný odst vec, jako tomu jinak v textu Máje je, nýbrž 

bezprostředně pokre čuje zobrazením prostoru kolem věze a pak 

jejího ski ní o vězení; z drané p k to, že motiv p .dající
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hvězdy zapadá do jednotného směru zobrazení prostoru: shora 

dolů (obloha - věž - sklepení hluboko ve věži). K symbolickému 

piehodroc-ní obrazu padající hvězdy v Zemi sice ukazují někte­

ré zr - ky sémantické (ýjí pláč zrí z hrotu všeho, strašný je­

kot, hr zný kvil..), nvmk pravě to, že jinak tento obraz za­

padá do pes čivy dané východiskem, vysvětluje, že snad 

nikdo před Patočkou toto místo v 

jeho symbolickém významu nein­

terpretoval" (proloženo nimi, podtržená slova pro- 

lo snř Jauserblp&em). J ím bylo řečeno rozhodné slovo k otáz­

ce, jak Máchu číst. ebof jak číst osmi versí, současně však 

i z úlky, Pout krkonošskou, nakonec Aritcu, vyicuČíme-li 

skryté významy slov, významy odjinud? lausenblss nám však 

i onkrétně ukazuje cestu: tím, že výslovně dovozuje, kterak 

bv b’lo při přijetí Patočkova tvrzení, jeho chápání hvězdy 

jako země, nutno počítat s ; změnou perspektivy od osmiverší 

k veršům i ásledujíeím, upozornil na excentrickou perspekti­

vu, která se v Měchových textech vskutku vyskytuje. á protože 

jsme si úvodem vytkli rez rvu k tzv. mystickým textům lieho­

vým (Králík k felsům počítal i úvrat), q mé situaci usnad­

něnu, nebol huAsenblae n m bezděčně ukazuje přímo ke t em 

výpiskům z i rentana, identifikovaným kdysi Jír tem a pečlivě 

editory třetího svazku kritického vydání okomentovaným Hned 

první ze dvou zazm 'vr ných dvojvrší z Die rundung Praga 

stojí Z1 uváženou, n bot pruvě v ěm, tím spíše čteme-li je 

v širším kontextu, probíhá obdivuhodná hra s výstřední pers­

pektivou. Soudíme dokonce, že ona je důvodem, proč si Mácha 

z rundurg Prags uděl 1 pozn nky, nebol teprve po výpisku
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ze str. # © vrací na str. Já, Ktorou mu pozdější místo ..□- 

vé osvětluje. Metoda vypisování je v těc to třech výřezech z 

Br nntana komplikovaná, přivě proto všaK m silnou výpovědní 

hodnota. Lekneme prozatím, neboť rozbor citátů ze Z..písníku 

je žádoucí, že vsoenny tri výpisky na sobe navazují, jsou 

motivovány pozorností k zvláštní významové hře, která se je­

jich vyČl .něním z textu otevírá a která nezůstane bez odezvy 

v . .ji. drv í výpisek zní "die r d e from zu kussen,/den 

einzigen Stern, den ich rreiche”. 

Tento v M c ově výřezu závratný text poskytuje Patočkovu po­

jetí silnou oporu, a sice n^jen proto, že také zde se země 

r zývá hvězdou. V rozloze půldruhého verše - z prvního ver­

še je v citátu jen druhá půlka - proběhne však prudké, střem­

hlavé v bočení ze zemské perspektivy k perspektivě "shora do— 

1" ', z oblohy c zemi, s opět Její stejně ok^zité přetočení, 

které se rovná pádu ar zem. Je to Máchovo Čt .ní trentana, co 

vnáší do nec.lých dvou veršů impetuózní pohýb, dosažený roz­

pětím mezi dvěma pojmenováními jednoho a téhož, z mě, která 

Ji ivězdou, n hlí no z kosmické (a anod nadkozmické, J*k o 

tom bude příležitost mluvit ještě pozdí i) prostory a k níž 

menu dosáhnout jen zp tným pohy srn, pádem, stečením zraku ne 

r jhoru, ale dolů. Jo to toto otoč sní po 1 du, per./ ctivy, 

její prudKé zmifo během pohybu, jež se n m jeví pro Váchův 

způsob charakteristická, nebol zasní 'v

italském deníku. Jedině tímto pru kým obratem v pohybu, při 

chůzi, ai lze vysviť i t zásasos "Vzadu sněhy". Vešli v ouzké 

oudolí." z dne osmn ct no srpna za Gterzirgem, dne rychlého 

sestupu po slezení rrenneru. ’litujícímu se před očím* zužuje
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obzor na úzký průnik mezi horami,"takže siným pod oblakem 

t cóly ouzkou brá? u tvorí* , ale tánne j j to o racet pohled 

zpět, k horám, odkud přivě sestoupil. U áchy je pohled věcí 

aktivní, j Činností oka & činností téměř tělesnou, jako ta­

kový vchází do jeho textu. Takový, jako let nahoru k hvězdě 

■- páč nazpět k zemi, vc/zí do čtení > re-tanova verše, do 

zavru ti z dálky a hloubky, která "ve verši” jímá toho, jenž 

se odv zí pohlédout dolů k zemi, jako k hvězdě - tato hvěz­

da jednou, "při zániku”, poklekne s mučednickou korunou před 

bočím trůnem. "Dann reich der r d s , kniend vor 

Throne,/ im Untargange eine Martyrkro e". Tak zní druhé vypsa­

né dv jverši z are tana, z něhož cha vypouští interpunkci 

a kt ré komentár charakterizuje jako konec " r ^tké promluvy 

křes lamy Trinitas, která evokuje vidinu ko ce světa, obra­

cejíc se k nohu* . AI? citát nemá tak eschatologický tón. 

Trinitas se modlí se svým průvodcem ve chvíli ohrožení na 

nísV, kam přišli přinést křesťanství - světlo lozí víry 

proniklo do t chto hlu/okých půlnoc ;ích lesů, tj. do míst, 

kde bude zalomena Praha. Trinitas se modlí, aby Bůh teprve 

a., bude na každém místě chvále .o jméno boží podal zemi, kle­

čící na kolenou před jeho trůnem, při zániku mučednickou ko­

runu. Taká komentár po lehl "významům", které si Mácha do 

modlit:y křesťanské mučednice vkládá, když je čte sub specie 

verše pronášeného na str. ■ 1 Libuší, když se k nim od tíhoto 

verše zpátky vrací, ak máme vlastně ve výpisku z brentana 

cenný dokument o tom, j k Mícha Č .tb a co si do několika slov 

vkl dal: doklad o jeho spojová í slov přes plochy textu a 

pres m zery. Ale máme zde vlastně zachycen i pohyb, vybočení
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8. Jsem nyní na dosah místa Máchova Zápisníku z roku 1833, 

n str. 55, jednu stránku před výpisky z Brentana. Zní: "Vo- 

<18 tak netouží sýl ol . a^Jt, n ib: jak vous sůl objímá, že 

se rozplyne atd," Považují se významy tohoto úryvku za tak

., t k zřejmé, tak ka.d mu ú . , . ntá>

přechází bez poznámky?

z dané významové perspektivy, zpět ne jedno# posti o místo. 

Je málo srozumitelné, proč komentár připojuje k zázrač ému 

čtení z Grundung Prag "die brde iromu zu kussen, den inzigen 

Stern denn ich erreichen kmín odkaz k tí.- ý. - 16. versi 

básně Terna noci! Jasna noci! (jde o verse K vám já tou ím 

tam světla ve íái,/ ach a jen země je má!/ e K vám budu tou­

ží ti světla ve říši / ach a jen zem bude má!). Mácha nečte 

i-rcrt a jako komentář, tj. psychologicky. Čte slova, prud­

ké převracení perspektivy, při němž se hvězda stává zemí a 

země hvězdou a j.stě jednou naopak - jen prudký sled tří zá­

běrů pohyblivé filmové k mory v rychlém střihu zdola nahoru

- Siora dolů by nám mo .10 ’lustrovat zvraty perspektivy, po­

hyb východisko v citátu sp třený* Rozvlnění obrazivosti, 

představy a místem spojené, které se usadí o najdou svou o­

zvěnu i po rase, až si čichá bude zapisovat své "Spadla i.véz- 

d z modra výše". Především je to však zvláštní pohyb pohle­

du, činnost oka, která se u Machy na Čtení zúčastní, co nás 

rutí k tomu, abychom se v dalším u výpisků z Brantana je..- 

tě jednou zastailir
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9. Ovšemže neskýtá místo žádné záhady čtenáři dopisů želia­

ri se Werr erH, krih naint - Martinových h posléze čtenáři 

Jacoba boehmH - tři možnosti, které se nám zde pro Máchu 

naskýtají. Významy zápisu jsou j-asné. A «ocert na li voda ho 

ou . p cis 3ment kého označí za místo evidentního paracelsis- 

mu. Ale ..liato nás přivádí k otázce, k níž jsme po celou dobu 

mířili; čte se dnes ucha správné, a kdy se vlastně Čte a 

Četl spr vně? Vždyť uv děné místo podle to'o způsobu, kte­

rý js p.i v\ím ní běžný s který se napozast vuje nad tím, že 

autor ..je je V-ké autorem Duše nesmrtelné, m’že být Čímkoliv, 

výpiskem, parafrázovaným cit-tem, záznamem z konkr tni fakti- 

city, nutociograíteké, citové exponované situace, pozn mřou 

podnícenou ok.m bitým nápadem, do níž si b srík vkládá pro nás 

nedostupný smysl, básnickým fragmentom poeticky, veskrze poe­

ticky n. syceným, můžeme jej přijmout jako prostý útržek a 

vkláó t do něho své významy nebo j ko koocentrár -irchový frag- 

mu tmí poetické metody, fiag ent příznačný pro ■> cnovo po­

jetí básnického slovu, příznačný pro Machovu "významovou 

neurčitost". Tím vš k nesprovodíme ze světa prošlém «Mchovy 

symboliky, problém významů přijímaných "odjinud". Místo o vo- 

dď o i; jí lající sůl j-_ po sv m paradi matické pro Čtení míst 

jiných, samozrejmé že pro řte. í záznamů a výpisků v Zápisní­

ku - vždyť jejich správné Čtení nekončí jejich identifikací! 

To j.. jen začátek, jak .ure ovým zápisům porozumět^ mto je 

bezpoch y p .radiímatické i pro čtení .liehových textů básnic­

kých, jeho Máje.

10. Bude nutno se zastavit ještě jednou u tzv. moz ikové
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metody, jakožto poetické »o principu u < chy. Dva ?. pří: :ěv- 

ů ve sborníku Torso i Tajemství jí otevřené popírají. Jsou 

to ony .vě studie, které rozhodnou o ceste máchovského bádá­

ní po třicátých letech. Obé tyto studie jsou srovnávací. ^ 

první, .o. T.cha -i .orlická li tur-tura, měl redaktor sborní­

ku cv' problém-’, »el Lr c ji - .al pro' sionůlně, jako odbor­

ník . - a .lichou literaturu, v hantýrce řečeno pozitivistic­

ky, věcnost s Kritická střízlivost při srovnávání neprefero- 

v :1a obeen jěí otázky, jiuiž měla lit ?.aá moderní

. . . e dovát do komparetietiky. áúkařavský povazoval té­

ma, máju na mysli začlenění výpisků z anglické literatury 

přímo Jo t?xtu - Cikáni! -, z zvláště příhodné pro dolože­

ní -Manová po tického principu. Vyjádřil wel <ovi své rozpa­

ky n d tím, j k pří.pěv .k málo odpovídá záměrům sborníku, a 

snažil se téma anglické literatury u lehy načrtnout v duchu 

svého pojetí. Výsledkem přepracování příspěvku - patří a zá­

kladní míc ovsů literatuře, tak jako ovakove studie o Pouti 

krkonošské - je passus, který no celém vyznění tohoto pojed* 

r ní nic ice nezměnil, a svědčí o tom, jak i po zaplacení 

povinné duně autor trvá tvrdošíjně na svém. Ocitujme pessus 

v jeho úplnosti, nején proto, ta je polemický, pokud jde o 

krákni pojetí M-chy, ale že ho budeme mít nadále k dispozi­

ci, neboť . Hek, jak ul ížem později, se dotkl v liehových 

vy racích místa, jež odkazuje tým- směrem jako citát o vodě 

objímající ; 1, ač tok uči il takřka mimóděčně - snad vadvě-

^i. Učinil ta* v poznámce^ v ní z sě rovněž vyrovtiáv i- 

karovsk •hQ^ríopávkem k dneš í problematice básnického zje­

vu nechová’', člunkem z roku Ivjóz Listů pro umění a kritiku,
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Unito slovy: "Přes tento nový doklad (je míněn výpisek z 

Uvineš, který bude ihned dále v širším citátu uveden) pro 

zálibu v motivech umrlčiny a tlení, zde spojený dokonce í 

malíř m italského baroka, nepřeceňoval bych 

Máchovu souvislost s barokem, 

(srov. ..ukařovuký-. •). Ujmi yný po táto n Lí cově poznám­

ce ;lovo «ellkovu pojednání:"...český preklad místa z povíd­

ky The tory of the Young Italian má zajímavost aspoň psy- 

c ologickou. Mácha si tu vepisuje vypravování o dětství ma­

líř , který e« pak stane vrahem za ■ rlivosti. Jako hoch byl 

zavřen v kláštere a učil se malovat u mnicha—malíře, který 

měl morbidní Ujem o detaily tlení. Uchovi se zřejmě líbi­

lo, že maloval lícil v posledním smrtedlném boji i všech stup- 

něch jeho z tčení, tak odkrýval tajemství hrobu s Mítlivý 

kvas červů a hmyzů" (tne loathsome b a n q u e t of 

bestie and the w o r m ). Tyto citáty*,' pokra­

čuje «ellek "dobře ilustrují směr chovy obraznosti, ale 

neříkají nám nic nového o bar o— 

ková zálibě Máchově v rybičce na fyzické důsled­

ky smrti1' (! .. cf* výše "nepreceňoval bych Ichovu souvis­

lost s barokem!"). "...<L-2ýJU..^%£JYÍhLd^ velmi pěk­

ně iluctrije další z^pis z Bashingtona Irvinga (K.TIT,1 9)

©V# -.sic vuel co stříbrn í 1 ipa v o- .íui.'je to

výp sek z povídky zThe adventures of Sam the hlack risheman", 

kde se líčí záhadné Zmizení starého n mořníka za bouřlivá 

noci. Táto metafory u Í1 pak i c: a v Ci-ánech, kde Čteme: 

"olur.ee ji z dávno z-šlo u j dr.otlivé červené pružiny pol - 

tovaly prsa nový měsíc, který přivě nad starou věží visel

olur.ee
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co stříbrná lampa v oblačné síni", nésíc bouřlivé noci nad 

novoborským přístavem -e proměnil v měsíc nad zříceninami 

Ko ko lna: třasný, dg aud^I^iSiií^rí-^ ráchá pracoval

Briao .uOZ ikovitě, v h. .. ; ŕ . .1 asi, i 1-3 V t do . oirrislostí  

zc?la nových detail, který s<; jn lícil a uvázl v paměti nebo 

zápisníku. Ačkoliv motivy Irvinuvy povídky, blatní italští 

ba .bité, vášniví mi líři, mniši, zlatokopové etd. se mohli Má­

cho i z mlouvati, musil zlot .t cizí je .o tra, ickému rozpolo­

žení ironický doprovod a celý dištancov ný postoj amerického 

sv tobězníku k látce", .»ellek začleňuje rozpačitě "krásný a 

nový příklad o tom, jak Macha pracjv 1 přímo mozaiko­

ví tě" do sváno vykladu . s i.vel.au c.iutí srovnává Trvingův 

t xt, ...chův výřez a jeho použití v C kánech. ca, se zjevnou 

noc rutí, neboť namísto zvláštní poetiky ae dotýká uvyklého 

ba líního případu, kdy se Čtenáři ; ;J ký obr t z líbí, zapí­

še si no a později při psaní a' o ně< m zařadí* Co hůře 

však, tím že je věta z Cikánů probírána ve výřezu, jako mi­

krotext, tím ... chovu "přímo mozaikoví tou” (!) oráči desavuuje, 

srovnáoe-li, cc se stalo z dokonalého výřezu v Zápisníku s

těsný* ' . . ; | ’I - oblačná

síň se stříbrnou lampou, který zřetelně n ovídá Jiné sou- 

ví si os ti, než červené 'sletující pru lny přes st-pek měsíce

.nů st rou věží, tomu, kdo s - jun trochu p ; Líží sémantice 

*acnových vy dílků (sn d vnuká záznam představu síně z Pouti 

irsono>ské), a v jika sen skne neo r tnou m V. farou! Lze 

věřit, že použití výřezu v Cik .nech j * lo. ické použití 

polských mott, v počtu víc nei tyiíc ti (1), k jednotlivý« 

kapitolům Cikánů, mott přejatých z MěkoU k Máchových

i.vel.au
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výpisků z polské č tu , n sice v pote il, jak ze sebou výpis­

ky jsou: kuriozum, unikátní případ ve světové liter; ture, vy­

světlitelný, dáváme v tom Králíkovi za pravdu, J-n montáží, 

výběrem citací ze Zápisníku* pc stehové smrti ipné#, a 

sice .chovým úpravou telom z notového rukopisu. Jinak řeČe­

no, f illek při pívá k osvětlení Cikánů, do nichž jí ou začb - 

rány máchovské motivy a detaily z básníkova Zápisníku, niv 

se podepřel dojem o 'áchově autorství pochybného románku o 

podvrženém dítěti a zkaženém hraběti /Bldetaarovi z Bořku. 

Hybridní "a3i..lilová í" "stříbrné lampy v oblačné síni" nad 

starou kokorínskou věž, nad níž srpek měsíce "právě visel", 

příšerná zmateni na, která as 1 citátu z U<. ů o jevu, e, juk- 

mile tel vz t pod lupu, nedává predstavu o básníkové "pláci 

se slovem", o-prí.sný-ú si cizí básnické partikule tak, aby 

z ní raaiovdo nov autorská, přetavená sémantika: větě Je 

spíše odstrašující ukázkou toho, co svede módy chtivý venko­

van nebo duše napodobivá a splete si jednoduchou eleganci 

s ozdobnými výstřelky a hned několik si jich smíchá n- své 

saiy.aellkovp porovnání je usvědčující r drcující. ikuni 

zbavují Máchův výpis- k poetické klenby, jednoduchého taže­

ní, Krásy, která je v linii, pohybu, a znehodnocují jej na 

verbalistní mat ri 1 - měsíc zavěs ný jako lampě v otlač 5 

síni musí (symetricky!) "právě viset" ./ad sterou věří.

Wellek dostal k svému příkladu návod, který provedl do slo­

va e do píeuene, výsledkem návodu je však to, co vynálezce 

mozaikové metody nepředpokládal: nové zji.téní, které ukazu­

je totéž, co předvedl již výpisek z Brentana. nohovo vedení 

řezu, umění výřezu. Z výřezu můžeme snadno přečíst významy,



které Seti v původním textu Mácha, které izoloval a tím umoc­

nil, a které brehom jinak v původním Kontextu neviděli. Mácha 

té í z těchto výřezů právě jejich význ mový pohyb, proto je 

n^m slitclié, že t ' je j o notový orefatrikát zamontovavši 

do textu, faleš ý názor na výřezy z četby u Máchy vede k tomu, 

že se ve verši z Brentana "die 'rde froam zu kussen" nevidí 

suojeni se začátkem druhého zpěvu ^aje. Liter mí istorici 

tr míli obČat přece jen Ol J out o o i 1 ivríku, aby rozliši­

li metodu výřezu, il i metodu smalgamizování, od kumulování 

dávno a o slunce, nového měsíce, poletujících "jednotli­

vých" (!) Červených pru in, pr ve visící stříbrné lumpy a 

ještě i oblačné sině a sV ré vélu, této exemplární sl taní­

ny, jec svůj původ nezapře.

- 84 -

11. Určojí-li ooě zmínil 4 stu. le z třicátých let, Cyževské- 

ho a Äellkovs, cestu máchovskému bádáni p- ss<tých a Šede­

sátých let, pak proto, že také ary rabují na jočetné lite­

rární filiace a paralely, aniž by chtěly řešit věc množství 

principiálně. * Olek z cii >zí s an* lickým uteriál m u Máchy 

kriticky, je H vx n střízlivý t skeptický, proto třídí, 

eliminuj-., rig irózně ČI - í -- odlišuje, co je věcí tématu, 

co motivu, stavby a jednotlivého detailu. J .ho výklad impli­

kuje pol miku s názorem, že pro »chu je j- :o pro poetiku 

nemecké romantiky konstitutivní "fr Lant" to je také je­

r n krok k tomu, aby strhl z ..ácly ba.ovicí sil, dodávanou

a useká romantiky a svérázné pochopeného bax ka. Je to 

ň .11 k, kdo liter»rnehistoricky náchu uzluje: reviduje



. «chův baroni s as věcným výkladem, činí . co takřka striktné 

do ovým, moderním z perspektivy třicátých let minulého stole­

tí, upřesňuje sub specie provinční, místní, pražské situace, 

co bylo pro ml d ho muže v historickém okamžiku dosažitelné 

na aktuálním liter rním obzoru. Pato t.ízliv) t je obranná, 

ale pj..ohí uprostřed ícnovskó literatury, básníka parcelují­

cí, po sv m blahodárné, neboť konkrétnost a faktografičnost 

zaostruj- pozornost na falešné stopy a navádí báň?ní na sto­

py nové. Ale protože jde o střízlivost obrannou, útočí kaliek 

ia jistoty, které před střízlivým po..ledem obstojí. Rozhod­

ně se * ;Hsk my Li, když soudí, že .áchova Četba je pí scéno­

vána; že měla své možnosti s že lze vést hranice, silné před­

poklady literárních historiků omezující; Že mladý člověk tři- 

cítých let v Praze, rodto Máchova post v? í sociálního, si 

nedokázal tak snadno opatřovat KnížKy 8 získat si ve svém 

věku takový přehled o literatuře, jaký dívají literárnímu 

historikovi príručky, clovníkv, odbor á literatura. Ve sku­

tečnosti však nemá literární historie a i dnes jasno o auto­

rech, která Mácha četl a □ knihách a Časopisech, které měl 

mladý člověk k dispozici, uallak se mýlí i v základním před­

pokladu: ntjvětěí rozhled po literatuře si udělá dychtivý 

čtenář plný zájmu ještě hřív než v letech, z nichž pochází 

Zápisník, nejvíc přečte Člověk v mladí, «ellek prochází "čet­

bu dirigovanou", docházející ze Čtenářského spolku - "Ze spo-

1 ř osti jL en obdržel’ . )" čtená i skán spolku" 'lemň^e evidenci, 

neboť ji nemáme o tajných společnostech v cechách, víme však, 

ž .- čtenářský e alek" je krycím názvem Čcf. zednář, tví). w ellek 

přehlíží však v Machově četbě například Sterna, Sentimentální

-85 -
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cestu, i význam Stemův, obojí neuniklo až Skoumalovi, naše 

bohemika stále ještě neví, žač Skoumalovi vděčí.. Mácha znal 

i z anglické literatury víc, než Wellek ve své dokonalé a ob- 

ca-né stati shrnul. Mácha znal ví - navzdory přečetným filia­

cím, které literární historici objevilir , než to, co auto­

ři, kteří se jím zabývají, do svých vědomostí zahrnují. Edi­

tor třetího svazku se při komentáři ke st. 28 neubránil po­

vzdechu, když zakončil údaje k jednotlivým autorům na této 

itránce Máchou citovaným: "Máchova znalost současné německé 

literatury, kterou v náčrtku probírá, srovnávaje ji s čes­

kou současnou produkcí, je pozoruhodná...*' Budeme se musit 

přece jen smířit s obrazem básníka, který razí Králík: zdat­

né io, velmi zdatného, zdravého, družného, normálního — ve 

fyzickém ohledu, v občanském životě, uprostřed kolektivu, 

in eroeticis, v citovém životě, ale také v Činnosti duchov­

ní a opustit představu, že jedna stránka bují na úkor druhé, 

že je kompenzací nevyváženoatí v druhé. Citovaná poznámka z 

kome ture unikla z úst editora zaslouženě, po značné práci: 

sledovat Máchovy autory na jedné stránce d lo námahu.

12. Zatímco Wellek posuzuje Mchu, jak m ho chce ít, "očiš­

těného", vyproštěného z pout romantiky, baroka, nočních strá­

nek) koncem šedesátých let autor publikace Mácha demystikova- 

ný, postupuje čyževskij, druhý hlavní pilíř "autentického" 

machy, nad ztrácejícím se, rozmortovaným a rozkouskovaným bás­

níkem j ■■ o wellkův protinožec. Také Čyževnni j ovšem vychází 

z rozbujelý literárních filiací, také on k nim projevuje 

značnou skepsi, jakmile by se z nich měly vysazovat kauzální
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spojitosti. Doložené a přesvědčivé podoonísti v jednotlivos­

tech, jako vůbec paralely, jež v jiných případech básníkovo 

dílo zařazují a objasňují, spolehlivě vedou k jeho problémům, 

neříkají nám, podle ČyŽevského, u tichy mnoho, snad vůbec 

nic. A souhlasné a Vellkem - v tom je nezávisle na sobě dvo­

jí odborná expertiza jednoznačná - Syzevskij ovsem uzavírá, 

že výsledně má Mácha velmi mílo společného a autory, s nimiž 

má v detailech ověřené obdoby, nebo z nich prokazatelně čer­

pali za všechny příklady jediný, příklad Pášete a Byrona). Ja­

ko Wellek podrobuje ovšem SyŽevskij definitivně platné kri­

tické revizi Máchův "byronismus"« A jako Wellek, nemá ani Čy- 

ževskij velkou důvěru k začlenění Máchy do poudu pokleslého 

baroka s jeho konfi/ur cemi lebek, skládáním ornamentálních 

a předmětných útvarů z dlidských kostí. Vždyť zařazení pracu­

je posléz , kromě tentokráte velmi volných filiací, s přízna­

ky periferními, se svědectvím o šachových z libách v popra­

vách e popravištích, s přihlédnutím k motiv:etickému inven­

táři, který byl koncům dvacátých let a ve třicátých letech 

prostě módní, kolportováný z francouzské frenetické litera­

tury, tedy k rekvizitámi ryze velkoměstskému, mylně považo- 

vnrému za přímé pozůstatky venkovského byroka. (Ještě jeden 

"okruh" literatury vchází tedy na obzor českých třicátých 

letj je reprezentován jm-’ em Julese Janina, viz o tom v člán­

ku Mácha a Novalis a v předmluvě K. Krejčího k Sabinovu Hrob­

níkovi, jež na článek navazovala, viz vsak hl vně Vinogrado— 

vovy gogolovuké studie z dvacátých let). SyŽevského příspě­

vek implikuje podobně j ko Wellek polemiku proti tomuto po­

jetí baroka. Literúrnéhistorick! jde o nedozocumění. áísta,
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v nichž se takto opatřují spojení s barokem, svádějí p k ke 

skurilním výkladům, k falešnému hodnocení, jako je spatřová­

ní zvláštní sémantiky, v dvojici kámen - kost, (Popraviště, 

oběšenec v Cestě na Kytheru, Rej kostlivů atd. v Květech zla 

nicméně vnukají Benjaminovi otázky o alegorii a alegoričnu 

u Baudelaira, ve velkoměstské poezii devatenáctého století 

a tím i znovu problémy barokní tradice.) A ovšem ČyŽevskij 

i Äellek se shodně vzpírají tomu, že by b lo nutné zkoušet, 

jak Mácha reaguje ne "zásady" romantické poetiky, vypreparova­

né v prvním období dvacátého století «a1želem. Jedním slovem, 

Cyževe kij i wellek, oba "uzemnují" máchovské filiace; Cyžev- 

skij hledá možné kontakty a třicátými léty v Německu (Vamha- 

gen, br. Bauer, atd.) a musí op kovat, že "v roce 183 se 

st la roma tiky z přitom ..osti : ulostí", - samozřejmost, o 

niž už máchovská literatura příliš nedbá. Při tom kritickém, 

ba skeptickém postupu dospívá Čyževskij, zcela opozitně k 

Mellkovi, k hlubšímu svázání Máchy s barokem. Zjisti ve Čty­

řech básních mystickou symboliku. To znamená, že Čtyři bás­

ně je nutno Číst podle předepsaného kódu. Tím vzniká nový 

máchovský problém.

13. Králík vyjde z obou studií. Postuluje nový obraz básní­

ka, oběma autor1 indikovaný. Jak sladit Čyževského objev s

tímto obrozeni? Nadto nelze po Čyževského zjištění pominout, 

že čtyři básně se od znělek, Těžkomyslnosti atd. ostře liší, 

Králík řeší věc tím, že Čtyři b sně vročí sice do první tře­

tiny třicátých let - rok 1332 - 3, ale za jejich autora
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nepovažuje láchu. Básne byly posmrtně - dodat čně - vloženy 

do Máchovy pozůstalosti. Připíší—li se v .ak Čtyři mystické 

básně Sabinovi, znamená to u Králíka akt, jímž se jejich 

"básnická hodnota"značně snižuje, lépe, jímž se jejich slo­

vesná stránka zpochybňuje. Novým atribuoviním Čtyř básní se 

však jejich záhada ze světa nezprovodí.

14. Při pokusu vysv tlit větu z počátku Pouti krkonošské ji­

nak než jako jasnou vlasteneckou narážku na českou minulost 

jsme vycházeli z toh, že slovo "tajemný" ma ve větě významy, 

jež se vymykají jakékoliv vágnosti. Což jsme dokázali. Presto 

zbývá ještě zastavit se u slova samého. V Máji se vyskytuje 

třikrát - íausenblasův Abecední index slov v Máji s jejich 

frekvencí odkazuje k verši 64, 608,790. Další citace širšího 

kontextu, v němž se slovo "tajemný” objevuje, mají tedy výklad 

citované věty uzavřít. Současně n m s; >d umožní ppostíhnout 

významové vázly slova a jeho postavení uvnitř třech míst z

Máje:

1 . Hluboký vzdech jí ňadra zdvíhá, 
bolestným srdcem bije cit, 
a u tajemné vod stonání
msí se dívsy pláč a lkáni.
V slzích se zhlíží hvězdný svit, 
jež po lících co jiskry p 1 y n o u . 
Vřelé ty jiskry tváře c h 1 a d n é 
co padající hvězdy h y n o u....

2...........................................................................................................
pak slzavý v nese svůj zrak obrátí.
Po modrém blankytu bélavé páry hynou, 
lehounký větřík s nimi hrajej 

3
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a vysoko - v daleké kraje 
bílé obláčky dálným nebem p 1 y n o u, 
a smutný vězeň takto mluví k nim: 
"Vy, jenž dalekosáhlým béhem svým 
co ramenem t a je m n ý m zemi objímáte, 
vy hvězdy rozplynulé, stíny modra 

nebe, 
vy truchle'nci, jenž rozesmutniväe sebe, 
v tiché se slzy celí rozplýváte, 
vás j . jsem posly volil mezi všemi. 
Kudy plynete u dlouhém dálném běhu atd.

3. Vkol suchoparem je korení libá vůně, 
pahorkem panny jsou slzičky zkvétající. 
Tajemné světlo je v jezera dálném lůněj 
s mušky svítivé -co hvězdy létající- 
kol kola blysknavá u hře si kola vedou. 
Časem si některá zašedší v lebku bledou, 
vbrzku zas odletí co slza padající.

I v smutném zraku mém dvě vřelé slzy stály, 
co jiskry v jezeru,......•

Trojí výskyt slova tajemný v Máji ukazuje, že není exponov-no 

nahodile, jako příležitostné epiteton, nýbrž že se vynořuje po­

každé s celým opakujícím se trsem v kontextu rozhozených a ur­

čitým významem spjatých slov nebo jejich konotací. V ’rvém a 

druhém Širším kontextu je dokonce slovo r >movíno rýmovým párem 

"plynou - hynou", a to v obou případech ve spojení s oblohou, 

korotovanou v prvním kontextu slovem "padající hvězdy'". Spoje­

ní, vrstvení a křížení významů ve všech třech výřezech je kom­

plikované a vyžadovalo by samostatného zast vení. Snažili jsme 

se je sugerovat prokládáním a zatrháváním slov. I při letmém 

pohledu získáme názor, do jakého textového pole 

Cpoužíváme tu termínu, k němuž jsme dospěli v roce 1974 při
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rozboru Pikové dámy pro prozaickou skladbu: "pole textu u- 

aožnuje kombinace rozptýlených úlomků a způsobuje, že jed­

notlivé vět’ Puäkinovy do sebe koncentrují tolik významů ne­

úměrné jednoduchosti a prostotě výroku, s kterým se kryjí") 

pokaždé slovo "tajemný" vstupuje, bekněme ve stručnosti, že 

ve třech veršových polích se k sobě váží slzy (vřelé slzy, 

jednou proti tvářím chladným, slzy padající, slzy, v nichž 

se zhlíží hv zdný svit, tiché slzy, v nichž se rozplývají 

oblaka, mušky svítivé, které časem odletí co slza padající, 

slzy jsou dále konatovány, opět ve třech veršových polích, 

vzdechy, bolestným citem, pláčem a lkáním, smutkem (smutný 

vězen?, truchlením, smutným zrakem atd, rovněž však, chce- 

me-li, vodou, s to procesem, kterým se oblaka rozplývají 

ve vodu, viz též bělové páry,) s hvězdami (hvězdy rozplynu­

lé, hvězdy padající, hvězdy létající, hvězdný svit,) a jiskra­

mi (jiskry v jezeru, jiskry svítivé, mušky svítivé, jiskry 

plynou !!, jiskry vřelé, atd); b) děje se vyjadřují 

slovesy, významně do sebe zahrnujícími proměny, koloběh prv­

ků, současně však zvuk: podivám je, jak ve třech úryvcích 

následují; z označuje zvuk, p plynutí: l.bít (z), stonat 

(z), lát (z), plynout (p), padat (p), hynout (p); 2. hynout 

(p), plynout (p), mluvit (z), objímat (?), rozplynout (p), 

rozplývat (p), plynout (p); 3» Létat (p), odletět (p), pa­

dat (p); c) tři šir .i výřezy představují tedy třikrát ver­

šové, textové pole a slova, která do něho vstupují, k době 

poutají jisté výz rámové nasycení; ono opravňuje k tomu, aby 

se uprostřed daných seskupení objevilo slovo "tajemn".
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15. Tajemné je stonání vod, tajemným ramenem objímají obla­

ka zemi, tajemné je světlo v dalekém lůně jezera. "Tajemné* 

se váže - přímo - se zvukem, ale váže se také s vodou - v dru­

hém příp dě můžeme mít na mysli tajemné rameno řeky, ale ta­

ké se nám sugerují oblaka jako hynoucí páry vod, oblaka, kte­

rá se celá rozplývají v tiché slzy. I tajemné světlo, v tře­

tím případě, potopené do nedohledné vodní hloubky. Tyto od­

kazy, které tu pod vume, nepředstávujíprolegomena k výkladu, 

jejž ostatně bude nutno podniknout; mají úkol značně skrom­

nější: osvětlit pozici slova "tajemný" ve větě z Pouti a uká­

zat, že užší vazby slova nás přímo vedou k "tajemnému" úryv­

ku na 55» &tr. Zápisníku.

16. V zápisu se vyskytuje totiž jak "voda", tak "objemout” 

a rovněž "rozplynout". Základní je ovšem slovo "sůl". Lek­

li jsme si již, že od místa vedou tři možná spojení, a to 

k Zachariasu Wernerovi, k Saint-Martinovi a k Jacobu Boehmo- 

vi. Končíme tedy naznačením jedné z tří cest.

17. V dopise rodinnému příteli z mládí, Johannu Georgu 

Scheffnerovi (1736 - 1820), s nímž obnovil koncem roku 1804 

styky, píše z Varšavy 29. ledna 130h Zacharias »erner poža­

dovaná vysvětlení, komentáž k svému dramatu Sohne des Thals. 

Je to právě tento dopis, který měl Macha zřejmě k dispozici, 

a také ho podle všech indicií dobře mít mohl, neboť dopisy 

Scheffnerovi byly otištéry v roce 1323 a 1^34 v Brockhauso- 

vých Blatter für literarische Unterhaltung (1823, Ä. 76 a
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1834 č. 282 a 285). blätter für literarische Unterhaltung jsou 

Máchovou běžnou četbou, registrovanou v Zápisníku, s tím, že 

Mácha se vrací často k ročníkem starším. Pravděpodobnost, 

že Mácha Wernerův dopis Scheffherovi četl, je zasílena "ohla­

sem a "vlivem", který Werner počátkem třicátých let v úzkém 

kruhu studentů, mladíků uviděných Sabinou v úvodu povahopis- 

ném, zřejmě měl, z důvodů dobře vysvětlitelných: především 

však se znalost a síření Wernerovy produkce počátkem let tři­

cátých dá opřít o působení Herlošovo v Praze. lerloš, jak ví­

me i od Sabiny, navštívil Zacharias© wernera v posledních 

letech jeho života, roku 1320 - ve vidní, tj. po Wernerově 

konversi, v době po j -ho kazatelské utávě a před vstupem k 

li uriánům. ierlosův rozhovor s fernerem vyšel po Wernerově 

smrti, a sice roku 18.6 v německém Cesellchaftleru ( Jin Ge­

spräch rit F.- .-Z. «ern r). Figu ruje dnes ve wernorovských 

bibliografiích před Článkem Carlylovým z roku 1823* To je 

schéma, podle kterého se zřejmě ubírala cesta k jednomu prá­

me i, z něhož lze dát vysvětlení k Máchovu zápisu.

18. K Synům údolí připojuje Werner v dopise Scheffnerovi, k 

němuž jsme Již odkázali, tyto řádky o fyzickém smyslu legen­

dy o světlonoši / /:"...die 'manation der Gottheit

ist das ranne LichtJ sobald es zur rde strebt, verliehrt 

es seine rechte göttliche ingenschft, es wird Feuer und mit 

den anderen lementen zusammengekettet, lebt es zwar, aber 

ein isoliertes, ein gekerkertes Leben, Lemohngeachtet strebte 

unaufhörlich sich mit dem Urlichte zu vereinen, und wird zu 

dieser Vereinigung durch Sonne und Mond, deren Feuer jenem
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Urlichte schon naher ist, angezo*en. s belebt die KÖrperwelt, 

aber eben diese ist auch der Kerker den es nicht brechen kann; 

des Salz Mercurius selbst verllehrt seine reinigende 

kraft, durch die kälte erstarrt. Die gröbere Materie verdun­

kelt das Licht und druckt es...ard" Citujeme podle Floecko- 

va vydání Wernerovy korsponedence z roku 1914, sv. 1. Z té­

hož dopisu uveöme d .le, tentokrát již s proloženými místy, 

pokud jsou udostatek sugestivní:?... Der reinste Ausfluss 

der Gottheit it das Senkende und fühlende (das Phiogiston) 

im Menschen Das ist eigentlich der /.erseh, daher der Nähme 

(den Ausfluss aus dem göttlichen Lichte zu bezeichnen) - 

- die lenentarmasse, welche den Menschen einschliesst 

(körper), die organischen Wurkungen (Handlungen), die wir 

Leben nennen, sind ei. entlieh e ensoviel Hemmungen des weh. 

ren Lebens, der■Reagitstion de; Lichtes zu seinem Urquell, 

Uo len s der Mensch wie wir es nennen, lebt, ist das Licht 

in ihm durch den Druck der elemente an der wiederbereini- 

ging mit der Gottheir berhindert. Der Mensch ist nur in 

und durch ott, der »ahn äusser Gott selbständig, "ein und 

.twes" zu seyn, ist die Geissel, die ihn so lange züchtigt, 

bis dass er jener Hochmut aufgiebt und dadurch dass er sein 

Nichts ( als isoliertes Ding für sich) einsieht, seine ein­

zige Realität durch Verschmälzun ’ mit der Gottheit wieder­

findet...Bis zum Momente die ser glücklichen catastrophe, 

dass dem Menschen einer der beiden Heyl nde (tj. jednak lo­

gos, slovo, prostredník, který mu symbolizuje polidštélé 

božské svitlo v morálr im ohledu, a za druhé spasitel z vod 

(smrt a rozklad), které také jeho a v témže okamžiku jeho
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Clogiston ve fyzickém ohledu) die rastlos am Durchbruche 

des Lícirtea in ihm, im doppelten Sinne (moralisch und phy­

sisch) arbeiten erscheint, trösten ihn seine eiteren lichter­

zeugten Geschwister; Sonne und ord, aber sie können nicht 

seinen lementarkorper sprengen, ihm auch nicht den Kelch 

des Feuers,(die Leidenschaften) rauben, hen so wenig kann 

das Salz (im moralischen Sinne die V ernunft ) 

ihn heilen, es hilft wohl des Feuer (der Leidenschaften) 

verdunsten, aber es wird durch das 1 ment (der rde, die 

sieh unser bemeistert) bald zu is verstarrt. Hierauf sendet 

Gott dem Menschen, le Boten des Heylands aus den wassern 

(des Todes) und des (des Morts)

Den Kelch Flüssigkeit und in dem Kelche 

Den Tropfen Wehmuth und den Tropfen Sehnsucht!

Sie werden nahmlich bemerken, dass der Mersch in den 

höheren Stunden de Weyhe, wo er Z. Bsp. ein Kunstwerk 

schafft, alles mochte sagen, was sich sonst dämmernd in 

seiner L3 eie d rstellte, verklart erblickt; in diesen Mo­

menten hat das reine * euer (das Licht) bey ihm die Ober­

hand. s int die höhere Wehmuth. Dagegen siebt es a dere, 

wo er nicht denkt, nicht schafft, nicht einmal wilder in 

seinem Innern entst-hen sieht, and doch von einem unnennba­

ren Gefühle, was sich ins Weite unermesslich ausdehnen 

möchte, er reifen fühlt. So Z. Bsp. wenn Sie halb träumend 

im Gruse liegen und den Jntergan der Do ne vetrachten, so 

denken Sie nichts, dichten auch richte, empfinden aber bald 

eine unnennbare Sehnsucnt. Das ist d.r Hang zum 

Zerfliessen, d.r jedem Menschen beywohnt, das
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19. Připustí-li máchovská literatura, že .lícha tento vele­

důležitý dopis z »ernerovy korespondence s Ser.offnerem znal, 

a není důvodu odkazovat ve věci HerloŠova spojení s Prahou 

a tudíž i ve schématu, které nás k Wernerovu dopisu vede, 

výhradně na Sabinu,jen proto, Že oi o 'Wernerovi píše, citu­

je ho, ještě v padesátýmh a šedesátých letech se k němu 

kriticky vrací, neboli podle Králíka připisuje své vl stní 

pochybné záliby v obskurním německém autoru áchovi, připus­

tí -li máchovská literatura i chovu zanloet tohoto dopisu, 

tak jako uznala již význam Herlošův pro básníkovo dílo, 

pak nusí důležitost opisu velmi důkladně, kriticky, obez- 

ř le zhodnotit. Přímé spoje k nškt rým básním, i k záhad­

ným mystickým jsou zjevné.Wemer sám se dovolává v témže 

dopisu "prakřesfanství": "Dieses System mag schwärmerisch 

seyn, ich habe es mindestens nicht gestohlen und als teres 

totum et rotundum in mein Inneres verwebt« Die .aurerey 

kann keinen anderen Zweck haben, ist er in ihr verdun­

kelt, so muss er in ihr aufgehellt, oder mit wegschneidung 

vieler dummen Symbole und schaalen sentimentalen Gewäsche 

(wovon das Logenwesen voll ist das Ur Christen­

tum in seiner Glorie wieder auf:«stellt werden, und 

das ist der Hauptzweck meines Lebens. Die Kunst ist mir 

nur Vehikel zu diessem Behuf..." A druhá wernerovaká fran­

couzská mono rafie z roku 19 1, která probírá základ a

wasser in uns strebt sich (wie bei dem Kunstprodu- 

ciren das Licht mit dem Lichte) mit dem unendlichen Fluido 

zu vereinen..."
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pozadí, od něhož se Wernerův quasi systém rádoby originál­

ním dotvářením odráží, to jest teozofii a pietismus, nazý­

vá první část tohoto pozadí "masonakou gnozí". J jí základ­

ní elementy reprodukují staré prvky gnoze - gnoze v její 

mýtické formě -, v nichž n m "čisté zrcadlo řeči dává po­

znat st* v existence řečí si sloužící a nezáměrně si v řeči 

vytvorivší své symboly" (H. Jonas(. A tyto elementy původ­

ní oze - "cizost", tento a jiné sv ty, budova světa, 

"bydlení” (věčnosti skleslý byt!), světlo a tma, míšení, 

splývání, pád , klesání, uvěznění v těle, vrženost, 

úzkost, bloudění, stesk po domově, spánek, opilost, hluk 

světa, volání odjinud, obsah volání - nelze ta zcela jako 

"řeč stavu vlastní existence" zatemnit v básnickém díle 

Váchově* Nevede Jonas ve svých pracích o gnosi smělý oblouk, 

jenž analogiemi spájí z kladnu původní gnoze s půdou moder­

ního evropského nihilismu?

20. Sůl je Merkurius, prostředník,... Poučení, kterého se 

nám dostává o soli a o výkladu jejího význ mu ve Wernerově 

dramatu, nemůže zůstat jediným odkazem pro výklad neokomen- 

tovaného místa. Sůl - a budeme musit záhy připojit další 

"slova", která v Zápisníku, ■ áčrtu ’ áje, (právě ta, kte­

rá z něho do Máje nevešlaí ale i z rohových básní "auten­

tických" a zdá se i čtyř mystických unikala máchovské lite­

ratuře, protože jí jako "sůl" v našem z pise nic neříkala. 

Sůl objímaná vodou nás totiž vede díle za wernerovskou
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21. Nadměrná šíře, kterou jsme jednomu zápisníkovému frag­

mentu věnovali, končí u přípravy jeho komentáre; jestliže 

jsme na této cestě objevili Wernerův dopis jako materiál, 

který bude nutno do máchovské literatury zařadit a vážné 

ho zhodnotit, neznamená to, že fra nent se vztahuje k němu. 

Jsme přesvě. čeni nejen o tom, že a cha Wernera znal, ale 

že zápis neodkazuje k Wernerovi, nýbrž k Sain Martinovi. 

Komplex otázek, který se v ořuje nad jediným výřezem, nad 

slovy ”s 1 objímaná vodou", se však začíná vahraňovat k otáz­

ce vlastní: k otázce slova u áchy* eboť proložená pasáž 

z deníkového zápisu ze dne 17. září L,J>" - a co jest po 

smrti Člověka jméno jeho * pouhý zvuk, a ani ten ne - jest 

někdejší hlas ohněm slitého zvonu, zaletlé světlo vyhaslé 

hvězdy, nevyřknutá myšlenka umír jícího, korisť zapomenutí 

- nic-" (opakujme ji ještě v druhé deníkové versi; "-a co 

jest jméno no smrti člověka - pouhý zvuk, někdejší hlaa 

slitého zvonu, zaletlé světlo vyhaslé hvězdy, nevyřknutá

stopu. Přinejmenším, a to velni spolehlivě, k obligátní 

četbě německé romantiky, evropské romantiky, ale i let tři­

cátých: k Saint-Martinovi, k četbě, kterou dějiny literatu­

ry ponechávají běžné ut jenu. I Werner čerpá svůj "systém" 

ze Saint—Martina, n vzdory vlastní teozofické "kreativnosti". 

A sůl, objím tiá vodou, vede opět dále, ke zdroji 3ai t-mar- 

tíná, k slezskému filozofovi i oehmovi, kterého francouzský 

teozof prostředkoval koncem osmnáctého století zpětně rě- 

mecku.
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myši nka umírajícího, korisť zapomenutí - nic - ") není 

básnickým záznamem, který připravuje trsy slavných metafor 

z .lájej je to zápisová tělová reflexe nad slovem, klíč k Má­

chovu pojetí slova i k jeho slovu, a obsahuje pro básníka 

závazný myšlenkový výkon, zvážení věci, úvahu. Je nutno 

číst "básnické obrazy"(pouhý zvuk, hlas ohněm slitého zvo­

nu, zaletlé světlo vyhaslé hvězdy - nic-) jako pojmosloví 

boehmovské filozofie a mít na mysli též Eoehmovo pojetí 

jazyka a jeho vzniku: nikoli slova jako znaku arbitrárně 

určeného, tvořeného konvencí, ale slova, jehož spojení s 

věcí je dáno od Boha, nepřetrhlo pouta se ztraceným rájem.

22. Spojení slova s krajinou, místem, poh em, chůzí, 

dnem, denní i roční dobou, s okamžitým stavem, s činností 

oka a smyslů, ale i s pozadím naíerpaným z vědění, z knih, 

spojení s literátem, ale i t řečí tisíciletí - dovoluje 

rozpoznávat "v čistém zrcadle řeči stav existence, která 

si touto řečí slouží s bezděčně si již v ní vytvořila své 

symboly"« To je smysl pojetí, které od konce třicátých let, 

od studie Čyževského, usiluje Jáchu "uzemnit". Rozpoznat 

v Máchových textech elementy ručíonílní myšlenky je sou­

částí i úkolem tohoto uzemnění.
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V povídce Smějící se děvče z knihy Luk královny Do­

rotky nalézáme odstavec, jenž vrhá zajímavé světlo na význa­

mové vyznění Vančurových povídek a v souvislosti s tím i na 

stylový rozdíl dvou předních vypravěčů v České próze, Van­

čury a čapka.

"míněný odstavec zní; "fy, přidržujíce se děje ze sku­

tečného života, nemůžeme sledovat! nepřirozené výklady o 

silách, které prý rozpoutal onen kolovrátkář. Je však naší 

povinností mluvit o skutečnostech tak, jak si toho žádají 

pravidla hledící k umění vypravěčskému, haštěsí je naše do­

ba osvícená a nesedne na lep hňupům. Mezi stem najde se u 

nás sotva jediný, kdo by se dal nechytat na něco jiného než 

na dobrou filozofii pragmatickou".

Nejprve k vysvětlení kontextu: kolovrátkář v příběhu 

o smějící se dívce má funkci takřka magickou: ačkoliv zevněj­

škem je to pouhý potulný zlodějíček, nese v sobě jakési ma­

gické fluidum, které působí, že v jeho přítomnosti se dává 

do pohybu dění, a to nejen vnější události, nýbrž především 

lidské nitro. Za zvuků melodie jeho kolovrátku svádí nekňu­

ba Jindřich dceru advokáta a stává se jejím milencem, pře­

konávaje nezkušenost a nesmělost dospívání.

Vančura ostatně i v dalších povídkách užívá tohoto mo­

tivu maj takého nositele dění, dynamického katalyzátoru, 

jehož prostřednictvím se projevuje jakási osudová síla:

Aleš Haman

Motivovanost stylových příznaků ve vyprávění

Vl. Vančury a K. Čapka

(Nápad)
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v povídce Brusič nožů je to titulní postava brusiče, jenž 

vítězí n d silnějším a prohnaným protivníkem; v povídce 

Dobrá míra je jím cikán Cyprián a v povídce Guy de Maupassant 

je jím dokonce spisovatel. 7 jejich přítomnosti se náhle 

"věci dějí", oni jsou nástroji osudu, nositeli fatálního 

smyslu příběhu.

Prosté figurky navenek nenápadné, zanedbatelné, ne- 

hrdinské, vyrůstají r íhle do rozměrů matických a dodávají 

všednímu povrchu Života osudovou hloubku. Jsou to ony, jež 

vnášejí do událostí a vztahů nečekaný zvrat, utvářejíce tak 

podobu příběhu jakožto novely.

Právem shledali literární historikové (Kožmín aj.) ve 

Vančurových povídkách tito sbírky rysy kl sičnosti, tzn. 

rysy tvorby přidržující se osvědč ných a uznávaných vzo­

r°, v našem případě renesanční novely boccacciovského typu.

i cminu touto charakteristikou nejsou stylové kvali­

ty Vančurovy prózy vyčerpány. Jakkoliv se tu jeho experi­

mentální zacházení s jazykovým mateři .lem (tzn. především . 

£ jazykovými frazeologickými obraty a jejich stylistickým 

rozvrstvením) ukáznuje, přetrvává i v těchto drobných pró­

zách rys, jejž lze charakterizovat jako stylovou konstantu. 

Vančurovy tvorby - totiž monumentálnost. Projevuje se to 

především - jak je známo z dřívějších rozborů - zdůrazně­

ným sklonem ke knižnímu, nehovorovému způsobu podání, uží­

vajícímu erchaismů, bibliemů, složité větné hierarchie 

(sklon k periodě). Vš-Cany tyto prvky pozvedají Vančurovu 

prózu nad úroveň bt né řeči, ozvláStnují ji.

Tím však z roven je pozdvihováno ne vyšší, zvláštní
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úroveň i to, o čem se vypráví, příběh. Právě na povídkách 

z Luku královny Dorotky je to znát velmi zřetelně: navenek 

jde o banální anskdctky ze života drobných lidiček z malo­

městské společnosti nebo z prostředí tzv. spodiny, le prá­

vě ona fatální dimenze pozdvihuje příběh z roviny pouhá žán- 

roaosti na úroveň zjevení, projevu věčných osudových sil, 

nad nimiž nemá moci suchopárný rozumový kalkul sčítající 

svá pro a proti z hlediska přítomného účelu.

A to už se dostáváme k oné druhé Čisti citátu, pole­

micky vyhrocené proti pragmatismu, hodnocenému jako utili­

t rní realistický směr myšlení zaměřený na přítomnost a ve 

jménu její danosti & účelovosti rozmělňující celistvost 

života na její absolutní osudovost, jež jí dává smysl, na 

myriády drobných epizod, jejichž smysl je vždy relativní 

vzhledům k protagonistovi.

lak tvoří vančurovy klasicizující novely vl stně li­

terární polemiku proti autorovi, jenoŽ dílo je přímo pro­

gramově zaměřeno robi jakékoli absolutizaci, a který pat­

řil nevíc mezi ty, kdo k nám uváděli pragmatietickou filo­

zofii a. Jame&e, - proti Karlu Čapkovi.

Jeho "kapesní" povídky vyšly v nedlouhém časevám před­

stihu před prózami Vsníuro^l . zejména jejich první díl 

(Povídky z jedné kapsy) v j druje t. .u sa manifestačné Čap­

kův odpor k absolutním prsvdám. \

Tomuto životnímu hledisku setrvávajícímu na úrovni hu­

manity, časné a relativní, odpovídá i námětová podoba Čap­

kových próz. Jde o řetězec příhod, událostí, jejichž "meta­

fyzický" smysl je důsledně humanizován, tzn. sváděn na zem
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(sr. povídka Člépěj), do ^věte lidí a j jich vztahů a pořád­

ků. Můžeme to ve zkratce vyjádřit tak, že naplňuje-li Van­

čura světskou všedi ost zázračném, pak Čapek zesvětštuje, ze- 

všedňuje zázračno.

To za promítá jak ve výpravně fi:ci, ve výstavbě příbě­

hů, tak ve způsobu jejich podání. Tam, kde Vančura monumenta- 

lizuje, ozvláštňuje, Čpek n opak bagatelizuje, zobecňuje ve 

smyslu obecná pochopitelnosti děr i. Ovát jeho próz je světem 

právě oněch "malých lidí", všedních postaviček, k nimž látku 

nalézal v živote, a působících práv svou Životní pravděpodob- 

ností•

Tomuto obraznému světu odpovídá i způsob podání. Čapek, 

jak bylo už mnohokr t ukázáno, je mistrem v napodobení hovo- 

royé. řeči Jeho "kapesní" povídky jsou stylizovány vlastně ja­

ko série výpravných promluv, jako "beseda" stolní společnosti, 

k níž přispívá každý člen svou trochou do mlýna. To dodává 

Čapkovu počl.iní rajón rysy demokratické para takt i Čnosti (pro­

ti hiererchiz anému po. ní /ancurovu), ais také b rvitosti, 

nebot každé vyprávěné je individualizováno poule letory a pro­

fesa vypravěče. Vzniká tak dojem řečové bezprostřednosti, kte­

rá je ompozicné uvolněná, dílo by se dokonce říci (zvláště o 

Povídkách z druhé kapsy) tvárně rozbředlá, improvizovaná, 

(jde ovšem jen o zdání - i tu jde o rafinovanou kompozici 

střídající vážné s humorným).

nezdil stylizace, který Vančura vyhrotil, j ik jsme vidě­

li, až do podoby literárně polemické (až po tu přísnou kla­

sickou kompozici), je tedy u obou autorů motivován jejich hod­

notovou představou životní totality: proti Vančurově
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představě totality Života jako tvůrčí kázně a univerzálního 

řádu a smyslu, kt .rý nabývá podoby osudové zákonitosti, vy­

jevující se v nahodilém okamžiku, u Čajka jde o představu 

životní totality jako tvůrčí, plurality individuí, relativi­

zující absolutní platnost všeho mimolidského, rudli Iského, 

j ko člověku cizího. Tento boj proti absolutnu můžeme sledoA 

vat v průběhu celé Čapkovy tvorby (srov, studii A. Humen a. 

Trensky "Man against Absolute") od Továrny na absolutno až 

po voltýna.

V těchto pratikl cech tvůrčí hod-otové představivosti, 

motivujících stylizaci uměleckého projevu obou tvůrců, je 

zároveň naznačena i rozdílnost jejich estetického hodnoto­

vého postoje. - Vančurovský postoj lze typologický označit 

jako postoj romantického aristokratismu, opovrhujícího špí­

nou a blátem prízemnosti a stavějícího noblesu ducha a sílu 

vášně proti parvenuovské nadutosti a úzkoprsému pokrytectví. 

Je to postoj tvůrčího žíznivce pozvedajícího se z prózy ži­

vota k absolutním hodnotám umění, v němž jediném cítí napl­

nění své vlastní tvůrčí možnosti.

;epro+i tomu Čapkův postoj je postojem důsledného demok­

rata, humanisty, jenž proti m rné romantické touze po abso­

lutnu staví potřebu vyrovr it se ; životní pluralitou možností 

být člověkem, tzn. být j ■!> fii mezi -nohými, vidět e respek­

tovat v nich sebe sama jako jinou možnost svého já.

Z protikladu esteticky hodnotových postojů vyplývají 

pak kontrasty stylových pro čipů a z nich pak dále i rozdíl­

né předpokl dy receptivií "životnosti" díla. Kdežto Čapkovo 

dílo se stalo obecným (byť v této obecnosti ne vždy pochope­

ným a často zvulgarizovaným) kulturním majetkem, přístupný*



- 105 -

a dostupným nejširším vrstvám, zůstalo dílo Vančurovo, přes 

oficiální adorace (a zase spíše politických postojů než vlast­

ní tvorby) a snahy "zesocializovat" je, záležitostí literár­

ních labužníků a odborníků. Ani zdařilé filmové adaptace ne­

pomohly Vančurovým prózám k takové popularitě, jakou se může 

e lubit dílo Karla Čapka.

ozhodující podíl na tom má právě um lecký styl - kdež­

to u Čapka čtenář ani netuší, "jak je to uděláno", má dojem, 

že je totožný s tvůrcem fikce (ačkoliv je autorem manipulo­

ván), u Vančury n opak se n pořád setkává s dojmem "umělosti", 

"vzdělanosti", která klade překážky jeho splynutí s umělec­

kým obrazem a obrací pozornost na to, že jde o dílo vytvoře­

né "umele", utí ho tak k tomu, aby se aktivně podílel na 

tvorbě smyslu díla, tj» na hledání smyslu výtvoru, jehož 

tvůrce je jiný než konzument.

A tak nás jeden odstavec z Vančurovy povídky dovedl k 

rozlišení tvůrčích ty ů, typů protikladných, konkretizovaných 

v tvorbě Vančurově a Čapkově, a k důsledkům, které mají tyto 

rozdíly pro recepci jejich díla. V samotné tvůrčí poveze 

obou umělců jsou utajeny předpoklady jejich popularity.

Popularita sama raní ovšem měřítkem uměleckých kvalit. 

Vypovídá právě jen o povoze umělcova díla a jeho hodnotové­

ho postoje. ani však užitečné si tyto věci připomenout 

dnes, kdy popularita bývá povýšena na měřítko umelecké kva­

lity a kdy otázke tvůrčího hodnotového postoje se často 

nahrazuje otázkřmi ze ln odlišnými?
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"Složka estetické účinnosti je ve výstavbě uměleckého 
literárního čila zpravidla nesena vl- stní znakovou 
strukturou, nebudovanou nad ostatní plány sdělení, 
strukturou v jistém slova smyslu parazitní, využí­
vající ke svému účelu nevyužitých, ve zprostředku­
jící funkci věcného sdělení potlačených nebo pohlce­
ných výrazových možností. Aktivizace těchto výrazo­
vých možností, z hlediska běžné komunikace zřejmě 
nadbytečná, představuje "označující" díla jakožto 
estetického znaku. Jeho"označované" si můžeme před­
at vit jako prostor nadbyt Č é a svéúčelné diferen­
ciace, získané ve sféře konstitutivních složek naše­
ho vědomí. Aktivizace, oživení těchto zprostředkují­
cích a obvykle jen průchozích složek zakládá vlast­
ní rovinu orientace, vlastní rovinu celkového smyslu. 
V protikladu ke gogy i tivaím významům mohli b c .om 
ráz tohoto celkového smyslu - a také ráz dílčích in­
tencí složek k němu přispívajících - označit jako 
prřformati vr í, na zradující".

(M. Jankovič, Estetická funkce a dynamika významo­

vého sjednocení, rukopis s. ý-á.)

Pro novou kroniku J nás sháněl si Alois Jirásek nejrůzněj­

Šími cestami prameny a i formětory v rodr n kraji. Po vydá­

ní druhé knihy přihlásil se k němu C 'lestýn Bydnlský, ro­

dák z Trubéjova, usazený v tu dobu v náchodském Sterém měs­

tě, a roku 1900 mu poslal tlustý ^ešit, hustě popsaný vlast­

ní rukou a nazvaný Bauerova zpověu, aneb děje podloudníků 

ne áehodaku. Místo jména pisat le stojí na titulním listě

Jaroslava Janáčková

Konstituování estetické funkce v realistickém textu 

(Skazové vypravování v nové kronice Al. Jiráska)
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informace "napsal jeden, co druhý vyprávěli". Bezpřístřeš- 

nýkadlec, písmák a hloubal, svým okolím pokládaný za "zka- 

žence z knih" a hrdě se k tomuto označení hlásící, psal svo­

ji kroniku, aby neupadla v zeDomnění celá mizející profese 

odv-žHvc’ pohybujících se na hranicích z mě a zákonů. Při 

vsí věcnosti, při všem zaměření na dokumentární svědectví 

psal lydelský svoje zápisky s nepokrytou sympatií k pašerům, 

k jejich udatnosti a eohroženostií t.nto hodnotící přístup, 

snaha vybudovat pašerákům pomník, vtiskovaly kronikáři Bydel— 

skánu ještě jiné z měry než poznávací. Estetický účin vyvo­

lávají některé iydelakého portréty jednotlivých pašeráků a 

pak pasáže autobio rafické, připojované jaksi na okraj Pa- 

šeravy zpovědi, st-ticky pak v zásadě působí to nezáměrné, 

bezděčné v rukopisu Byúelského, co vyvěralo spíš z "neumě— 

losti" c rudého tkalce, kt r„ psal, j. ko se mluví. Jeho vě­

ty jsou tudíž plné"vynechávek" a vychýlení z vazby, znaky 

šourajícího a podřediciho spojování vět a v tnýeh členů bý­

vají v protikladu k obsahu promluv, celé dlouhé pasáže jsou 

psané jakoby jedním dechem, bez rozdělovačích znamének.

Ale skromný samouk vůbec nedoufal v půvab nezáměrnosti 

a v krásu bezděčného. Chtěl pro téma svého kraje a svého 

srdce nají autory, který už bezpeční osvědčil schopnost 

psát o malém Člověku tak, aby pozvedal jeho sebedůvěru i 

j o prestiž. Svěřil tedy rukopis Pašerovy zpovědi (a někte­

ré další své rukopisy) Jiráskovi ve chvílí, kdy pomalu rost­

la nová kroníkm . Upřímně se oak Celeatýn cydelský radoval 

z toho, že jím uctívaný spisovat 1 z jeho zápisků Čerpal 

(ve třetí a častečnt ve - . Knize) e .e příslušné pasáže nové



— IQ. —

kroniky vyvolávaly údiv bývalých pašeráků nad tím, jak dů­

věrně zná Jirásek jejich mi., aväí svět, jako by s nimi 

chodil.'

Realistické neztotožňujeme ani 2 dokumentárním, ani s 

autentickým. To byc 10m celou korfyontací ydelského a Jirás­

ka museli nebo mohli pojmout j ;ko argument proti "pravdivos­

ti" obrazu Jiráskov a ze realistu přehlásit pí muka. me 

r mysli metody a stylizace, které vyvolávají dojem skuteč­

nosti, a to tím, jak zacházejí se slov srn a s motivem, jek 

pracují s kauzální motivací lidských Činů a dějů, jak detai- 

lizují a kompl tují svůj obraz, skrývajíce přitom zaměření 

na est-tický účin, tát se 10 zdrojích estetické působivos­

ti v tákto "nenápadných" t^xt-ch může být užitečné v několi­

kerém ohledu. Porovn-bím textu "výchozího", který posloužil 

jako pramen a model, a textu "výsledného" jsme s to zahléd­

nout proces, v němž vzniká záměrnou činností tvůrce Este­

tická funkce t^xtu a v tomto si. vu zrodu zvažovat j . jí nož­

né účinky. A kdyby . nad drobná no .dn na tu válkou ctižádost 

neste'ilf , poví *1-spon něco bezpečného, protože velmi kon- 

krétr.ího, o umění Aloise Jiráska.

Lpizodu, kt rou citujeme dále, uvádí Rvdelaký v Pašero- 

vě zpovědi jako doklad toho, jaké nej^nočekávanější překáž­

ky museli zdolávat pager ci na svých zimních cestách. Pís­

mák vypráví stručně, celou příhodu podává pouze v čase mi­

nulá*.. Ilustrativní funkci připadá podtrhává i tím, že se 

závěrem dovol vá očitého svědka, který by mo 1 zprávu potvr - 

dl t.



'irásek, U nás ITT» kap 19, o.140

"Za půl hodiny jsme byli na
Rozkoši s dolů k Starýma Měs­

tu. To už nebyla taková mlha a 
svítalo. Ale tu vám zhlídnem etr- 
nada, Šel od Mysokova, byli bysae 
mu přišli do rány-"

Ustal, přitlačil v dýmce pal- 
cí , tabák,^bafal rychleji, aby 
udrž 1 oheň.

, °k co-’ptal se nedočkavě 
breptavý Hubka, ,viäal vás?’

, ’, ny jsme uskočili na krchov. 
bylo to zrouna u krchova. apřed 
lac-iL. ozka, to t • 1 ještě kluk, 
t n utíká a vtom bác, do vykopa- 
nýho hro u. lo vám začal křičet, 
bál se, inu breČal, jako když ho
j noze 1 ere, ale Houser ne něj, 
t mlčí, a pop? dnu ho, vyhodí, 

to víte, -ouser -’
Hubka a vichroněm se zachechta­

li. ,Vylodí ho a pryč, jako srn­
ci splašení cú íma. Jo ale, kluk 
tr-_t.il Čepici i e .klik švajc- 

< jch cikar, v erobě to nechal, 
to tm o,- tálo, o dopoledne měl 
do to o hrobu funus jeden strnad 
z omtu. Jo bylo divení, když hro- 
baí vytíh z hrotu ten paš; strna­
di méli zlost, že přej to ňáky 
votrok pašerák naschvál tam ho­
dil. ’

To už dobře neslyšeli, proto- 
e se v icmi smáli; j niom malý

Jilma no, j„nž mál před očima j - 
ho strnulýma zasrdž ný hřbitov 
za jitřního Šera, otevřený hrob 
a v rám pašeráckeho hocha."

(cit dl vyd. v Odeonu 1973)

- 109 -

Bydelský? Pal ořova zpověď 

Dolu ke Starému Městu tu od 

Výseková šel četník, koči;i 

na krchov a lasovej Jožka 

ještě co kluk bál se. Jak u- 

tíkal, skočil tam do vykopa­

ného hrobu a křičel, jako 

kdy2 ho na nože bere, aho- 

řanskej V clav Houser ho l?d- 

va za vln y dostal, vyhodil 

ven, čepičku a pakliček 

švajckejch ci ar tam ztratil. 

Čpura se ovšem zavela, ale 

Čepice cigary ostaly v hro­

bě a druhý den měl do toho 

hrvu funus jeden r-. er z om- 

tu. to bvlo divení, když to 

rrotař vytáhl! Auseři si vy- 

s ětlili hned, jak se to moh­

lo stát, al že tamtady šli 

pašeři a tam to nektery nez­

beda naschvál hodil, taro- 

městskej pašerák Papež byl 

to .o očitým svědkem, 

(cit. z upraveného přepisu)

Jak napovídá rozsah porovnávaných úryvků, epik Jirásek 
je obaánl=jší a pomalejší než kronikář řvdelský. Přitom ovšem

asm příhoda z znamenaná dyadsk m e u Jir-ska nikterak
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podstatně motivicky nerozrostla, jen je pečlivěji zkomple­

tována, jemně detailizována a přesněji řetězenu a hlavně ji­

n- k podána. datímco Eyuul; . ..o vyprávění tylo neosobní, Ji­

rásek má Konkrétního vypravěče v první osobě, a tun se obra­

cí ke konkrétnem posluchačům. Atmosféra živého -mazového vy­

právění obrostla a prorostla • rvot; r zpr ávu, zpomaluje výpo- 

véň o ní a dynamizuje ji.

Vypr ivov dní watěje hrouzy je vaděno jako pomalý proud, 

přerušovaný a zpomalovaný mimojazykovými gesty vypravěče i 

reakcí naslouchajících. . tavbou vet pripomínajících mluvenou 

řeč ("ten utíká a vtom b c do vykopaných© hrobu' i «^o v^m 

začal cřičet, bále, inu brečel, jako když ho na no e bere, 

ale au r na něj"), uplatněním hovorových a nářečních prv­

ků, kde Bydelský užil prostředků apirovných, budí Prouzova 

promluva dojem uvolňujícího povídání.

V porovnání s pasáží z Bydelského vynikne, že "mluve- 

nost" u Jiráska má podvojnou funkci autentičnosti i ozvlášt­

není: situuje účastníky besedy do jistého kraje a současně 

a hlavně do lidové pospolitosti, do radosti z vypravování 

i z naslouchání. V kompozici kroniky pak do milého odpočin­

ku p jerů před tvrdou zimní akcí.

Povídání Matěje Frouzy je však jen z jednoho pohledu 

volné a uvolňující - vládne jím tn^y tendeuce protisměrná, 

tínnutí k přehlednosti e uspořádanou i. ’říhoda vyprávěna 

u čydelskéno byl. m tnéjsí: nebylo z ní jet é, kdo nechal 

v hrotě čepici a ci rety, zda v? utraěený kluk nebo jeho 

zachránce, ostřílený muž, kt „xý o vytáhl z hrobu. Jirásek 

tuto mezeru vy Ir LI, citlivé místo příběhu uxonipl eto val
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tak, že čtenář hladce Čte, aniž by byl jen dotčen pochybnos­

tí, do vlastně stopu v hrobě zanechal. íe je t ková jasnost 

nadbytečná? To jenom z pohledu jiných uměleckých metod a z 

hlediska jiné představy čtenáře, než jakou byl veden Jirásek.

; ydelského byl skok do hrobu vypsán jako bizarní ná­

hod; , která ilustruje podstatné - pivařskou zdatnost. Na­

proti tonu Jirásek včlenil skok do hrobu do řádu života. To­

ho se týká ještě další upřesnění, bydelský poznám nal, že 

se pohřeb do hrobu maně navštíveného pašeráky konal "druhý 

den". Jirásek v zájmu pravděpodobnosti mluví o dopoledni, 

aby zkrátil čas m zi oběma událostmi a nepřipustil možnou 

poch' most, že sníh mohl všecko zavát. Z téhož důvodu patr­

ně pominul ze zprávy iř delského větu "šourá se ovšem zava- 

leí.Tak původní zkratkovitou i mezarovítou zprávu ydelské- 

ho vyladil autor nové kroniky do jednoznačnosti.

V’" vod v tohoto ucelení a vyjasnění? ozornost Jiráskova 

řt r •*-- s musí dělit mezi poďvnou příhodu a mezi akt je­

jího vyprávění jindy a v odlišné situaci. lilovník napína­

vých dějů také na Jiráskovo převypr vání zareaguje podráždě­

ně, proč tolik oklik a zdržování. Pro zprostředkování původ­

ní přínody je atmosféra skazového vyprávění, "přidaná" Ji­

ráskem, opravdu n ú vtač ú mi ru ’va. J mže iráskovi nešlo 

o beletrizaci nebo jen o umnější převypráv ní fakt a příhod 

zaznamenaných vdelským. V daném Případě mu Šlo o působivost, 

a víc, - o lidskou platnost skoku do hrobu, a o umístění e­

pizody do světa vlastního díla. Ve skazovém vyprávění se 

původně uzavřený a sevřený příběh "rozkládá" na autentický 

zážitek toho, kdo onu Dlí hodu zažil můžu o ní s chutí po­

ví di t, a na několikerou au estivní představu osob, které
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povídání s napětím naslouchají: ostřílené pašeráky předsta­

va . nvštíveného hrobu baví i povzbuzuje, kdežto nezkušeného 

chl pce Hilmu děsí, pizoda z minula st vá se Kolektivním a 

píitom diferencovaným prožitkem.

Skezové vyprávění tedy aktualizuje ainuvší příběh, je­

ti n skok do hrobu zařazuje do koloběhu pašeráckého živoby­

tí, drobnou epizodu včleňuje do epick ho proudu nové kroni­

ky. Jiráskovo "rozložení" příhody zaznamenaná bydelským vy­

tváří osooitou gradaci v epické struktuře a zmnožuje význa­

my epizody už tím, jak ji vsazuje do souvislosti toho, co 

př dcházelo, ■ co nadchází.

Nástrojem tohoto vřazení je u Jiráska tí cé volba kon­

krétního vypr věče. Je jím stoj bronze, "doktor", o němž 

se předtím hovořilo s respektem jako o muži znalém léčivé 

moci rostlin a symbolické řeči snů, jako o muži devatera ře­

mesel a dus :.té bídy. Tím, že ves lou příhodu vypravuje posta­

va zdatná, navozuje se spojení veselosti a síly. Tak už 

postavou vypravěče (s vzápětí pik akcí) je oddech pojat ja­

ko příprava k nesní dnému dílu.

Hsobv, které Prouzovu vypravování naslouchají, jsou 

při vší epizodiČnosti exponov ny tak, aby umocňovaly někte­

ré význ my epizody i její platnost v kontextu. Dvě ze tří 

příjmení po.luchačů jsou zjevně symbolická e přiléhají ke 

ä rč na rovinám pír1 >dy. Jedno uvádí ne myti vichr (Vichřen), 

druhé poví Jáni (Hulka je dokonce blíže určen jako "brepta­

vý"). Uved ných osobních jmen a osob - jejich nositelů - je 

užito j n epizodicky. V ohledu ko nitivním jí ou tedy nadby­

tečná, ale mají schopnost naznačovat, sugerova. Jako konkrét­

ní jména posilují zdání skutečnosti, autentičnosti aituacej
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svou symbolikou současně odkazují k obecnějším obzorům epi­

zody i nové kroniky jako celku. Navíc podobou jmen - Vích- 

roň e Hubka - celou situaci intimizují a familiarizují, vná­

šejí do ní prvek komičnosti; ten ználky připravuje smích, 

jímž posluchači završují i pointují promluvu vypravěče Prou- 

zy, dávajíce najevo radost z převahy pašeráků nad ausery.

V této závěrečné fázi pozorovaného úryvku je myslím 

nejpatrnější nástrojnost skazového vyprávění pro vyvolání 

estetického postoje vnímatele» Reakce fiktivních vnímatelů 

vyobr zené řeči, v daném případě epizodických postav, chce 

nepřímo budit s dirigovat hodnotící postoje předpokládaného 

Čtenáře. Stimulovat i stupňovat jeho zvědavost na podivnou 

příhodu i tuto příhodu zařadit do systému hodnot z pozice 

lidí, kt ří ti odvážnou Činorodostí solidaritou zjednáva­

jí převahu nad svými pronásledovateli - ale také z pozice 

nesmělých a nezkuš ných, kt iří se bojí rizik a bezcestí.

Čtenářské reak<i je u Jiráska v z výřečné fázi pozo­

rované pasáže nabídnut prostor 'mezi*’ ostřílenými muži, 

kteří se vzpomínkou ne jeden skok do hrotu baví, a mezi 

pl cným chlapcem ilmou, který se bojí, že by na podobnou 

zkoušku reztačil. Obé její polohy se p k zopakují v konkrét­

ní akci, která upřesní jednu orientaci v Čtenářském zvýznam- 

nění epizody, anebo i zpochybní a znejistí tím, co přijde 

pak.

Cesta noční sněhovou bouří, která v nové kronice po 

epizodě n-mi demonstrované ná&l duje, stráví ašeráky do mo­

numentální perspektivy, osvětluje je jko lidi výjimeč. é sí­

ly i důvtipu. Ale začne naznačovat hranice jejich podnikání:
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chlapec Hilrna (který vyprávěni Matěje Prouzy o skoku do hro­

bu prožíval b úděsem) sotva onu noc přestojí a odnese si z 

ní nemoc, která ho zhubí, když už Jako nadějný žák malířské 

akademie stanul na "suché cestě’*.

Budeme sotva daleko od pravdy, jestliže dvojznačnost 

v posluchačské ozvěně uvnitř skazového vyprávění pochopíme 

j: ko nástroj etického hodnocení, jako způsob, jímž Jirásek 

a "objektivitou” realistického prozaika ohraničuje sympatie 

sv- o budoucího Čt hře pro pro -raky o svět těc to dobrodru­

hů zasazuje do světa své nové kroniky. Vždyť počínaje ; ovi­

nou učinil osou díla vě ováného Ironovsku pátera vlovické- 

ho a j ho vůli povznést zanoubaný kraj převýchovou. Jak 

do té osvícená vůle £ povlovného probouzení lidí usedlých 

v chalupách včlenit téma podloudných přehupni oů a jejich ne- 

1 r álního obchodování? Když se tématu pašování dotkl poprvé 

ve vatuaní knize nové kroniky, v Úhoru, postavil je Jirásek 

do sv tl t ašř záporného (s jojíI je s postavou vychytralé­

ho sobce VíŠka).

Jrčň té ŕ ř> / .1 v to .to směru nabízel ohm Bydelský. Obdiv 

k pašerákům v jeho Pašerov zpovědi se nevázal k motivu zis­

ku o oování, ale ke schopnosti riskovat, podstupovat 

n .bezpečí a zdolávat je s pomocí vlastní výjimečné síly i 

solidarity a dík jedinečné obeznámenosti s Krajinou a její 

přírodou.

Jirásek se tohoto přístupu Eydelského chopis a umělec­

ky jej umocnil. Vedlo jej k tomu dílo na nové kronice již 

vykonané - konkrétně třeba postava Plška v předchozí, dru­

hé knize U nás, a vůbec konfrontace člověka a přírody i kra­

je, v nové kronice od počátku sledovaná a přítomná.
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Pobízela k tomu i obliba bosáků a buřičů a lidí kočovných v 

mladé literatuře na předělu století. Téma mělo ostatně pro 

autora nové kroniky i tu vchodu, že Je bylo možné uchopit 

- v souladu t ŕ skut-čností, kterou zdůraznil sám Bydelský - 

- jako téma dílčí, historicky přechodná a uzavřít je dávno 

px d koncem celé tetralogie, bavíc zkušený prozaik znal mnoho 

způsobů, j ik a napatie k paš-rakům vyvolávat i tlumit - usměr­

ňovat. Jedním z těchto prostředků mu tylo i «kazové vyplavo­

vání .

Toho užíval i dříve. ni zdá se - tuto hypotézu bude 

ov» . □ potřeba prověřit detailní analýzou -, že u mladšího 

Jiráska (napi. v Psohl vcích) sloužilo «kazové vypravování 

alt. v» - k evokaci .svorné pospolitosti, ke zdůraznéní toho, co 

rozdílně ari. .tované oso y stmeluje, těší a baví. V této fun­

kci ee «Kazové vypravování uplatňuje i v nové kronice, ale 

z e furkee evok.n í b/vá zmnož na funkcí hodnotící. Skazové 

vyprávěj í bývá prostředkem souzvucné hodnotící ozvěny. V pří­

hodě o skoku do ‘rotu jsme p .k zaznamenali ještě delší poten­

ci «kazového vypráví i; vyj dřuje pospolitost vnitřně dife­

r n ov: nou (v d . ’m pxxp dě jde o rozdíly psychologické, 

ji; dy autor podobně odstiňuje postoje názorové a sociální). 

Skezové vypravování je tedy činitelem hodnotícího souzvuku 

* ádí^ otícíno rozptylu.Tw; ’ru.ý počítá víc a Čt«nuřaa aktiv- 

n Joím, přesněji řečeno staví potencionálního čt máře před 

různé možnosti, J k určitou skutečnost nazírat, jak ji hod­

notit. Usměrňovat čtenářské hodnocení je puk věcí dalších 

prostrednú epické fikce. Uvoln né kronikárska kompozice 

sloužila Jiráskovi nejen k vyobrazování odlehlých Časů a
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dějinných procesů; epická Šíře umožňuje současně rozehrávat 

skryté manévry vůči čtenáři, * nevidítelrou" rukou programo­

vat čtenářskou konkretizaci a hodnotící p rspektivu.

Uvolněné t ’mpo výpovědi u Jiráska je ostatně i samo o

s obě hodn o t ou s ui r or. er i t. f o ar o v n dní s ; y de 1 skýa pří blížil 

Jirásek celou epizodu spontánní mluvené řeči. Písmák svůj 

postup c r zt rizoval slovy ”n psal j den, co druhý vyprá­

věli*, ale jako člen lidové pospolitosti toužící tuto pospo­

litost přerůst již tím, Že je s to podat o rí svědectví, ne­

pokládal spontánní mluvenou řeč z; kvalitu hodnou zvláštního 

zájmu. Usiloval naopak o spisovnost, a také tím patrně hodlal 

sv.jm z'.piskům o kra.'i aon t nu cclon-rodním výz. amu a ceně. 

Jestliže v stavbě věty a promluvy vykazuje laserová zpověď 

poplatnost mluvené řeči, děje se tok bezděčně, ne záměrně 

(t:<t, který tu z mydelského cituj-me, není diplomatickým 

přepis m originálu, takže jazykovou stránku nedemonstruje 

autenticky). Autor PaSerovy z ověéi je ve vleku spontánní 

mluvené řeči. Naproti to u Jiráa -k se staví do jejích slu- 

eb. ;a odobuje jí a využívá v ní i nářačního zbarvení s 

vědomím 5 jích hodnot kulturně historických., ale také a 

nlavně uměleckých účinků, kořist run je scénu vypr-vění H naelou- 

cl jrí t»k, aby působila dojmem uvolňují cíl.-o povídaní nadleh- 

čeného r víc smíchem (ale ji reakcí vystrašeného ‘’limy pře­

ci cí c -. lidné pohody do vzruchu.). Toto "povídání" patří 

ke íp.cirickým pův b’m minulosti v Jiráskově podání. Autor to­

tiž ví, ž" li skou potřebou, tím víc pociťovanou, Čím dál je 

od Člověka k člověku, od člověka k lidem. "Hovor je taky 

potřeba živote, j o jídlo r ?bo pití," říká jedna epizodická
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postave nové kroniky.

" adbytečnoct" Jiráskova preštylizovaní Bydolakého 

so okázalá plná "života"? pl á smyciu. !■? .a vytratilo kou- 

zlo náhodného , nepevně svázaného a chvatně vypovězeného, 

kterým disponoval Eydelský? í c snasftíh*« než si číst vedie 

Jiráska také jeho "dopisovatele"* Jer co tude vydán*
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Poznámky

1) Větší ukázky z Pašerovy zpovědi i z dopisů Celestýna 
Bydelského Aloisu Jiráskovi obsahuje publikace Živé pra- 

meny Jiráskovy nové kroniky U nás pripravovaná k vydání,

2)    Viz stať J. Janáčkové Jiráskovo vypravěčství, jeho cha- 
rakter a funkce, Česká literatura 1967.
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V písemné pozůstalosti Otakara Zicha existuje svazek 

rukopisných záznamů, souhrnné o za- čcný " ysl^nľ . Uvnitř 

svazku je z loženo několik různorodých složek, které lze 

v podstatě rozčlenit na šest tematických částí (mají obvak- 

le své dlší podskupiny), ěkteré z nich jsou op- třeny auto­

rovými nadpisy; výrazně vyčleněna a označena je složka s 

názvem Logika uměleckého myšlení. Celý svazek obsahuje 2^6 

listů form tu a , které jsou psány pč-vážně po jedné stra­

ně velmi drobným pis? n. Text J-; někde vypracován zplna, 

Jinde jen v bodech. čí ou zde začleněny i oz. ačené výpisky 

z Jiných autorů. Očísloval jsem listy, abycn s nimi mohl pra­

covat, nebál Zich čísloval jen některé listy, jez na sebe 

navazují. (Svazek dále obsahuje záznam části přednášek (prav­

děpodobně od něj ké posluchačky) v poctu 26 listů, většinou 

op aných z - ,ou stran.)

Josef DurJanek v knize ?takaz Zicn (Brno-Prana 1966) 

uvádí, že Zich konal přednášky o p sy ch o1 o; i i umě luckého 

my *1 ani v obou semestrech školního roku 1926/27 ® dále pak 

v zimním semestru šKolního roku 192^/30. Volu od ovídají i 

občasné Zichovy datace na některých listech rukopisu. (0 sou­

vztažnosti aspektu psychologického a logického v Zichově po­

jetí se y řté zmíním.) Povazuji za nutné pozn menat, že kro ně 

rady delších přednášek kon 1 čich v proběhu let občas před­

nášky též o psycnolog’i estetického vnímaní /případně 

rozbor v. statiky v ímání), dále pak o os/c olo ii uměleckého

Miloš Jůzl

Univerzitní přednášky Otakara Zicha o umělecké myšlení
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nadání, unieJ íckého tvoření originalitě v umění, overím 

o tom proto, že se mi nezdá náhodné spojení oněch šesti 

zmíněných tématických i' stí do jennoho svazku. 1 jaké čás­

ti jde konkrétně?

leh jo ice všechny neoznačil, ale podle obsahu je 

můžeme nazvat:

I. kozbor estetického vnímání, případné; psycholo ie este­

tického vím ní ( 7 stran)J

II. Analýza názorných dat (47 8tran(J

III. xt-nzity 1 aentornícn . klových dat: prostor, Čas, 

hudební rozměr (2j stran)’

IV. Logika uměl ckého xyšloní (71 stra);

;. Intelektuální faktor a est tické m? šlení (22 stran); 

VI. Umělecká orv inalita (36 stran).

V t to informativní studii neuvádím a nerozebírám ma­

teriál z dr né čiti, protože obsahuje podrobné analýzy jed­

notlivých smyslových dat. .evěnuji speciální pozornost ani 

Části páté, ; ooť je variantou, případně doplnění Části 

čtvrté. oneČně pak nerozebírám ani část sestou, neboť pro­

blematika uučlecké originality navazuje na předchozí látku 

r 1 tivně dosti volně (i :dyž některé vnitrní souvislosti 

Zichovy celkoví koncepce se zde projevují). Soustřeďuji se 

k Jehovu výkladu souvztažnosti smyslových dat k uměleckému 

myši ní k cl arakteristice umel ckéno myšlení. 

Ad I.

v roce 1615/16, při rozboru estetického vnímání, Zich 

uvidí, že existuje jednotný duševní proud, jenž v sobě za­

hrnuje j-.d otlivé ilozk (růz é převažující), které je
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nutno vědecky nn lyžovat. Konkrétně pak říká (I,list j): 

"C Ikem mám:, tu složky a dle nich i rozdělaní naší .analýzy: 

a) - ay šlový f Jktor (plus -enzuální cit), tj, to, co ve vě­

domí vzniká skrze naše smysly;

b) t in e tický (té 1 o vý) í p á tor (las motorické city), tj. to, 

co v vědomí vzniká z funkcí a proměn v našem těle (tedy ne­

ní to ze skutečného "vnějSka", ale též ne z "duše" jako aso- 

cif ce) J

c) neproduktívni f'ktor (plus pŕsúútavové city), tj. co ve 

vědomí r ... nodukcí . jvé př ústav");
d) ťntele ktu.il ní f . k t or (plu: formové city), tj* či > ost 

duševní, pokud zpr covává představo -u složku všeho předeš­

lého a), b), c), ’’ iyol ní” v ejširuím slova s ysluj výsle­

dek: "forma" díla (noatika poros.umění);

e) est tické^zaraěření, (vcíténí, Li . ); tetické kal lej 

f) eř t^tic ky, eoud (na ákladě ©..tetického citu); nutnost

• lozo ick ’ iO stanoviska ( o tik'; io močení).

Pokud s týč smyslev o ů daru U <y: lových vjemů), 

uvádím k naší problém tíce alespoň tolik: poule Zicha je 

sia: úlovy vjem pouti _m est. tick-' io požitku, mí e však být 

z stoupen svou reprodukcí (př*istavou), která vjem zastupu­

je. Pro vjea i představ# však platí* že musí být názorné. 

. ázorrost je - oodla Zicha - v.' of cnou s nutnou podmínkou 

esteti ' . itku. í rŽak pro i ké vnímání zna-

t .m j iným. Kde n ní názorne: ti, naní es t etického dojmu. 

Abstrakt.1! ideový činitel, n p , v poezii, může být do estetic* 

km o v ím ní ; ŕiaí . m, ile ...no obě je mmoest Vcký (v 

to to střelu čich odmítá tzv. ’ ideovou*  estetiku). Existují
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tedy též představy ren izomé, kt ré, i kdyby byly spojeny 

s požitkem, jsou vždy mimoestetické.

ron-cnme strmou analýzu podmínek, nutných pro smyslový 

vjam, t-ktéž o?k rozbor kine t tichého * reproduktivního fak­

toru c prejdem přímo k ; toru út b.Ktmlníiau.

Ad  II. A  III.

Dílčí složka rukopisu, kterou jsem nezval "Analýze ná­

zorných dat", uvádí ns tř-cn listech (TI, listy ^-^) charakte- 

ri MJ ku ps^choloHe usžInckého myšlení. Piety tyly n«psány 

v r. 1973/27, jak o tom svědčí přímý Zichův záznam. Pa všech 

t ch j v:- -J' připsáno: ld~ikfLJ*!L^.-AKéä2^^ odle záz -

noru na listu 3 také víme, kdy Zich tuto opravu provedl^ by­

lo to v roce 1939, tedy rok před smrtí, a listě 9 pozname- 

nal:"Loikn uměleckého myšlení musí stavětí i i psychologii." 

Pov žuji tuto poznámku i pozměněné označení z psychologie umě­

leckého myšlení na logiku uměleckého myšlení ze velmi sympto­

matické. Psychologicky orientovaný estetik Zich nikdy nechtěl 

zůstat uzavřen ve svých výkl dech jen v subjektu samém, v 

jeho vnitřním psychickém světu, sledoval především subjekt 

aktivní, buo vytvářející umělecké dílo nabo aktivně uchopu­

jící umělecké dílo. Centrem ichova zajmu byl hlavně umělec­

- ob/ kt; pnyd.olo ie mela napomoci tento objekt vysvětlit, 

ůaělecké dílo není Zichovi nikdy zcela nahodilá a chaotické: 

má v sobě ř d, uměleckou logiku. Pato logika není nez vis- 

lá n sub _-ktu a jeho psychologických zákonitostech, he­

.' 1. 1 j m zutím důkaz nebo dokl d, že Zich neredukoval na- 

ď-’-c t'to lo iku na pryč olo ii myslní, le již sám fakt, 

že cítil nutnost akcentovat ns konci svého života aspekt 

logický proti původnímu aspektu psychologickému, Je pozo-
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náhodný. Jde o složitou problematiku, avšak je nutno zdů­

raznit, že výklad rozvoje uměleckých struktur jen z nich 

sam,ých je velmi problematický: což nerespektuje skladatel 

při výstavbě skladby psychologii vnímstele jíž tím, že tvo­

ří "oddechová" místa, Že střídá charakter jednotlivých Čás­

tí skladby apod? ( avíc do jisté míry vždy respektuje i do­

bové společenské estetické normy atd.) Zich c itěl najít v 

uměleckých logických stru-túrách vliv psychologických zá— 

konitostí, na druhé straně přitom zkoumal psychologické zá­

konitosti lavné proto, aby jimi mohl objasnit umělecké 

struktury a Jejich logiku.

Umělecké myšlení není Zichovi totžné s uměleckým tvo- 

ŕ ním. Umělecké tvoření je mu pochodem složitějším, v němž 

vedle složky myšlení j i složka cítění a pak motorická 

složka objektivního prováuéní uměleckého díla, jímž se za­

chycuje a usteluje umělcův duševní prožitek, Umělcův způ­

sob chápání (vnímání) vlastního díla Je pro jiné lidi nor­

mou, ideálem. Při vnímání uméleck ch děl je umělecké myš­

lení podstatnou částí celého děje - na rozdíl od estetic­

kého vnímání přírody (z Části i životních krás). Proto 

psychologický popis a rozbor uměleckého myšlení (včetně 

uměleckého cítění v něm se upl tnu ícího) je stejně důle­

žitá partie pro obojí část psychologické estetiky, tedy pro 

teorii uměleckého vnímaní ^požitku) a pro teorii umělecké­

ho tvoření.

Speciální pozornost věnuje Zich charakteristice umě­

leckého myšlení: "Umělecké myši -ní" není ovšem "myšlení’’ 

v obvyklém slova sm slu, jež se děje ( aspoň velkou větši­

nou) skrze slova, loto obyč jné nebo logické myšlení, o 

němž jedná lo ika, je myšlení abstraktní, v pojmech nebo 
v obecných představách, jichž značkami - pro myslícího i
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pro jiné - jsou orúvě slov®. AI. - přes op Črá tvrzení čet­

ných lo iků - jest Jisto, že není lov nezbytně potřebí k 

^šleníy žě lze Liti i b-z^ slW. A právě umělecké myšle­

ní, n> ř. hudební myšlení, j ž se dúf v tonech, je toho nej- 

náp 'H j ím dokladem, 'měl cké myšlení samo j< t jen speciál­

ní prípad myšlení konkrétního neboli názorného, prováděného 

skrze vjemy elo názorr5 předstra y. Oboje pak, absolutní i 

konkrétní o©hromady, tvoří myšlení vůbec Čili (myšlení) 

Obecné« Jest jasné, že vyšetřování zákonitostí myšlení ume— 

1 íckéůo ý- kožto názor „ého musí slevžti na 'g'c, jlo-ii, smě­

řujíc ovšem k ol ■ Jivrí pl Vosti logické." (TT,list 3«)

tím se liší myšlení r .zorné od n názorr ^ho? Zich nachá­

zí tři druhy myšlení; a) abstraktní, které se děje většinou 

pomocí slov, abstraktní, váz né na jiná než slovní znaky 

(n př. n zn Cky u.J ’etické), c) ’ ’zorné nyšlení. T v ab­

straktním myšlení jsou sice zbytky (náznaky) názorných před­

at v, avšak specifické ráz orné myšlení je zaměřeno k názoru 

přímo: " řyš 1 ení názorné ...děje se cele v názoru, ve vjemech 

a konkrétních představách a nepozvedá se zad ně do říše ab­

str kce. Nepotřebuje slov a znusta jich ani nemaže užiti, 

neboť je pŕíl:ä ko krétní a slova většinou příliš abstrakt­

ní. ?ím resií řečeno, že by takovou bezeslovnou myšlenku 

nebylo mošno víc nebo mír dokonale vyjádřit slovy, ale do- 

\.'L-2 Lůj . v_? Lilii t- na Alenky bezealovné. Jako nejčastější 

příp d máme myšl/ní .zorrě príčinná, velmi obvyklé v běž­

ném životě Pii konkrétních vněmech nebo předrtav ch. Pro­

bíhá C—Xe-jn^zorně- a jen vedle toho lze si slovně mysli ti 

např. "tun pes by mne no .1 kousnout" nebo "t dy asi hořelo" 

apod. Nejsouc zatíženo gramatickým aparátem slovního vyjád­

ření, probíhá takové myšlení často velmi rychle a obdivu-
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hodně jistě. Mluvíme pak o "intuitivním poznání". Vypadá 

to mysticky, a je to zatím psyc ologick zcela prosté. 

Příklad: vojevůdce přehlížející -itvu, jenž vidí budoucí 

účinky pohybu vojsk na terénu...leké umělecké mydlení je 

názorné, ač nepracuje jen s pričinností. úálíŕ Či hudebník 

mé "my lenku"... Tu zpravidla vůbec :\ .ds jejich myšlenku 

říci slovy, nýbrž nakreslit, zahrát. Jen básník užívá slov, 

ale i tu jinak, pokud je to přesn básnicky řečeno." (II, 

list á)

Dovedeme si prese tavit námitku, Že při n ázorném myšle­

ní nelze uskutečnit zobecnění, které je jedním z důležitých 

za ků myšlení: názorností jakoby se i emohlo myšlení pozved­

nout z roviny nanodilé empirie. Zichův výklad myšlenkové 

s-alýzuy a syntézy však usuzuje, te zobecnění je možné i 

při zachování názornosti, nemusí však vést vždy k abstrakt­

nímu pojmu. Dnes se skutečně uznává, ‘e myšlení je možné 

1 beze Slov a že může v so u sashovat názornost. Zichův 

výklad názorného myšlení nejníže obstál historicky, ale 

dostává se mu i podpory od teor tiků, kteří jeho dílo ne­

bo) ou 2 jasy ovýeh důvodů znát. Mám na mysli práci maSar- 

s .éno muz colop) J. Uj alussy o učební obraz skutečnosti, 

(1962, česky 1>67) kde se postuluje vedle smyslového vnímá­

ní a pojmového myšlení j <0 třetí sféra odrazu skutečnosti, 

to'I Myšlení uměljcko-obrazového. Ostáná to ko­

responduje též s Hejlovým Členěním: jednotlivé - zvláštní 

- obecné, námorné myši í stojí mezi t dnotlivýmia obec­

ným (abstraktním).

Jak dochází k tomu, že se názorné myšlaní pozvedá
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z roviny nahodilé empirie? ich rozlisuje v tomto procesu 

čtyři fáze: proud vědomí, alýzu, vztahování (relace) a 

syntézu.

Proud vědomí

Proud vědomí urobí já . owisi .-, proměnlivě, lerozČleně- 

něj tento proud tady protíná pasivné ve své nahodilé jed i - 

nosti.

Analýza

Analýze je počátek myšlení, akt naší osobnosti, jímž 

rozezn .váme Částky v domí, takže j no ze . ám maní v mno­

host. ’ddéluj- <• re Kr ovy a vj iy následné i současné, zís­

káváme relativní prvko vědomí, dále námi nerozkládané, byt 

i třeba ještě dále rozložitelné. An lýza je přípravný akt k 

vlastnímu myšlení, jt suž 'ytvá.í materiál, Psvc ologicky 

probíhá v po toupnosti; lo ievy a . lyžuj me kvality a exten­

zity názorných dat.

Kvalita ni jsou rapř. podobnost, modů lita, způsob po- 

bností, množiny (lineární množiny jednoduchá, ixiomy re­

lace "mezi" druhy literárních množin) »pod. 1agenturními 

kvali t rn. J ou barvy, zvuky, kv li Hmatové...

Extenzitní analýza vl- ti osti kvant? fíku je. 1 aentir- 

l^^ .Ktlúlli-Lřli. js;°bi čas, orátor, tónový rozměr. Zkoumáním 

nxtenzltních kvantit již vlastně zjiší jeme jejich relac , 

tedy rel ce extenzit, ľín u > logicky přec! zime k proble­

matice čtvrtá Čh Li (složky) rukopisu.

Ad IV.

Čtvrtá rukopisná Část s o zvem "Lo. ike uměleckého myš­

lení" se podrobně zabývá samým jádrem uměleckého myšlení,
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které je tvořeno podle Zicha relacemi a syntézou.

viř v druhé Čisti (II, list 5) se Zich vyslovuje při 

objasňovaní názorného myšlení též obecně k r .'lácím a synté­

ze. Po upřesňovacím hledání dochází k definici, která má 

naznačit i posloupnost celého procesu:"názorné myšlení je 

z obsánu vědomí analýzou získaná zákonitá syntéza názorných 

dat** (II, list ?).

Jak jsem již řekl, při charakteristice proudu vědomí 

upozorňuje Zich na jeho jedinost, u analýzy na mnohost; po­

kud jde o vztahování (relace), ťk zdůrazňuje z .Igor i t ost a 

u syntézy pak jednotnosti

Relace (vztahování)

Prvky získané analýzou, vztahujeme k sobě; tvoříme mezi 

ni ..i nejrů znější názorné r láce: stejné - rů zn é, . r m oni é

-kontrast, jednota, analogie, pořádek, sho<te-neshoda, podob- 

nost-odlišnost, příbuznost-cizost, stupňování apod. Konsta­

továním určité relace se stane poměr mezi řešenými prvky zá­

konitý; prvky, u nichž takovou relaci nezjistíme, z stanou 

k sobě netečné, bez vztahu. Říkáme sice, že mezi prvky je 

vztah, ale při určitých vnějších podmínkách ho ve skutečnos­

ti tvoříme sami (možno také říci, že ho objevujeme). Vzt - 

hování je tedy vlastní akt názorného myšlení a jeho výsled­

kem je zákonitá relace.

Zich nejenže zjišťuje, v jaké Koexistenci mohou prvý 

vůči sobě st t, ale hledá i axiomatické vyjádření pro sta­

novení množin těchto vztahů. Nejdříve zjišťuje vztahy ele­

mentární, dále pak vztahy v názorné formě celkové. ^všMtí^ '” 
me—li v umění názorné formy uměleckých děl, nejsou to zpra-
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vidia formy úplné, nýbrž vždy jen částečné, týkající se jed­

né stránky díla, tak např. obraz zpravidla podle plošného, 

resp. prostorového rozložení, ale někdy též podle koloritu 

(barevné stránky) nebo podle temnosvitu spod, hudební ski :d- 

bu, třeba jednoduchou melodií lidového tance beze slov, vy­

světlujeme zpravidla "melodicky'*, tedy podle rozložení v 

tónovém rozměru a čase, ale lze provést zvlášť v pouhém čase 

jen formu "rytmickou"', bylo by pak možno vyšetřovat u sklad­

by i formu témbrovou (inštrumentační). Úplná forma je objekt 

i při nejjednodušším díle velmi slo itý.

Zcela obdobné lze definovat složitost "totální formy" 

jako "formovou koexistenci", tj. loutytí těch a těch str^n^o- 

v ch torcm v názorné formě celkové (velmi důležité je zde 

ono slovo "forem" - nikoli tedy el mentů).

Zich tak výrazně překračuje herbartovský formalismus.

Již sama úvaha o koexistenci různých mno in prvků otevírá 

cestu ke zkoumání složitějších vztahů v díle než jaké na­

bízel herbartismus. Zichovi také nejde o prověřování cito­

vé libosti Či «libosti z daných vztahů jako o úkol výchozí, 

nýbrž o zkoumání základů uměleckého myši ^í. zorná data 

jsou ve své koexistenci spjata tak, že je pociťujeme bud ja­

ko spojení nutné nebo j ko spojení volné (volné omezeně ne­

bo volné neomezeně). Podle dojmu, jak tato soubytí působí, 

Rozlišuje Zich koexistence přirozené a umělé. Dojem přiroze- 

osti Či umělosti je dán zvykem; je tedy původu aposterior- 

ního, empirického, dokonce i ta , kde je koexistence odůvod­

něna íýziolo icky, kde je tedy nutná, hutná koexistence 

působí přirozeně proto,že ji známe za své zkušenosti, a to
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n,jen hodné, nýbrž vyýlučn . Pritom vsak nemáme pocit nut­

nosti, protože celý element se nám jeví jako "přirozený". 

Protože je založen na zvyku, říká Zich, že dojem "přiroze­

nosti" té či oné koexistence je značně relativní. Protože 

tu jde jak o naši zkušenost životní, tak i uměleckou, může 

se nám leckterá koexistence jevit jako umělá, ba dokonce 

až "nepřirozená", než si na ni zvykneme. Někteří umělci 

mají sklon k výjimečným koexistencím, jež se jim zdají být 

přirazené, nám však umělé, ne-li nepřirozené, '.mění užívá 

velmi zhusta koexistencí, jež se v životní zkušenosti vůbec 

nevyskytují nebo jen velmi zřídka, což ovšem pak vytváří 

dojem umělosti.

Zichův empirismus v t to úvaze vystupuje víc než názor­

ně, Ve nsaze popsat jevy mu ovšem někdy vznikají terminolo­

gické potíže. Někdy také neví, zda má jev zařadit spíš do 

analýzy nebo spíš do dy*tézy, případně do koexistencí či 

do syntézy. Jeden z příkladů terminologických potíží: když 

Zich zkoumá el mentám! koexistence, hovoří někdy o "časteč- 4 
né formě"; jinde však hovoří o relacích nebo 5stránkových 

formách (IV, list 3) a požne enává si, že částečná forma* 

by mohla značit i dílčí formu. Odtud pak přechází ke zkou- 

m r.í složitosti totální formy, neboli ke zkoumání formové 

ko exi s t enc e. Tím už přechází k poslednímu stupni um luckého 

myšlení, jímž j .* syntéza.

Syntéza

Vztáhnutím prvků k sobě, jež chápeme jako zákonité, 

shrnujeme nyní prvky dříve oddělené v jednotu, v níž je 

ovšem předešlá mnohost z chována. Proto sjednocení umo ostí
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je syntézf, tvořící konec myšlení. Je možná právě jen tím, 

že jsme konstatovali zákonitou relaci mezi prvky; takováto 

zákonitá relace nám činí syntéze "srozumitelnou", Činí z ní 

"myšlenku", názorně se projevující. Syntéza, která vychází z 

názorného Bydlení, se nazývá názorná forma nebo útvarová 

kvalita.

Důsledkem syntézy uměleckého myšlení jsou formotvorné 

principy, v umění. Zich rozlišuje formy psychologické, lo­

gické a estetické. U každého typu formy pak zjišťuje jeho- 

vlastní principy.

1. Principy psychologické formy;

a) princip izolace (uzavření) uměleckého díle proti mimo- 

uměleekému o olí; opakem pak je prolomení této izolace -o­

tevřená forma;

b) princip kontinuíty(souvislosti), k němuž patří i zákoni­

té relace příbuznosti a proti vyj

c) princip organizace (ústrojnosti). jednak jako členěný 

celku v části, jednak jako spojování členů v soubor;

d) princip subordinace (případně nadvlády) a princip koor- 

dinace (souřadnosti).

2. Principy logické formy:

a) princip identity (totožnosti): zjištění atejnostijkla- 

dení totožnosti tam, kde není stejnosti (n př. variace té­

hož); podkládání totožnosti myšlené substance (pepř, pohyb, 

kontinuita melodického "hlasu" hudebního nástroje);

b) princip příčinnosti (kauzality, který je podložen dyna­

mickým prožitím; v konfrontaci s ním pak princip fináli ty 

(účelnosti) jako obrácený jev předešlý a vlastně naše iluzivní
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pojetí (antropoiiiorfizace uměleckého díla),

3. Princip estetické formy:

a) princip akční (příČinnosti) a jeho prostup s principem 

identity (příkladem je básnické myšlení).

Pokud se týče třetího typu formy, našel jsem v ruko­

pisu pouze to, co uvádím, a sice v osnově přednášek (IV, list 

47). Ostatní typy forem i jejich principy jsou však v Zicho­

vě rukopisu rozebírány dosti podrobné.

ledovat detailně výklad jednotlivých forem a principů 

by v takovéto informativní studii bylo velmi úmorné* Zicho­

vi jde v ude o to, aby zjistil všechny možnosti, které se 

v tom Či onom principu nabízejí, případně otevírají, a aby 

J^ teor ticky přesné popsal. Tak např. u výtvarného umění 

sleduje, jak se ohraničují, tlení a spojují skvrny, čáry, 

t lesa, prostoryj u spojování prostorů hledá modely spojovaní 

prostorů sousedních a modely spojování prostorů nesousedních! 

u rozměrových vztahů v útvarech sleduje hlediska obsahování, 

pronikání, sousedění a mimotnosti; časových, tónovýškových 

atd.

Tato podrobná deskripce Koexistencí, názorných forem 

i Normotvorných principů má napomoci tomu, abychom se přesné 

orientovali v konkrétním materiálu různých druhů umění, 

abychom k němu dokázali přistoupit i z hlediska uměnověd- 

ného, abychom věděli, které stránky jsou dá y objektivně 

a které subjektivně, které v koexistenci nutné a které v 

koexistenci volné atd.

Hovoříma-li o uměleckém myšlení, mze se vše jevit 

tak, že jde o Čisté racionální akt. Zich je si ovšem vědom
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toho, Že v umelecké tvorbě i v přístupu k umění se uplatňu­

je jak hledisko racionální, tsk i iracionální. Do syntézy 

uměleckého myšlení proto zařazuje - a to již před výkladem 

farmotvonných principů - vztah racionálního a iracionálního 

v umění.

Iracionální je rozumem neuchopitelné. Jsou to: smyslo­

vé vjemy a dojmy 'ovšem "nezpracované"), představy (nikoli 

pojmy), city a snahy.

Racionálni jsou pojmy a myšie í (respektive relace).

Pokud se týče umění, má vždy smyslovou základnu (i v 

básnictví je řeč zvukový jev a nositel svých hodnot), budí 

v nás Často představy (zvláště v básnictví) a ovšem působí 

cVtově.Sn hy při estetickém požitku jsou stranou.

Umění je tedy svou přirozenou povahou podle Zicha 

iracionální, a tím se "krása umělecká" shoduje s "krásou 

přírodní", liší se však od ní tím, že je právě racionalizo­

vána. stetický cit i cit krásy se totiž liší od citů vyvo­

laných vjemy a představami tím, že pramení ze vztahů vjemů 

a představ. 7 estetickém citu přírodním je skryto tušení 

zákonitosti těchto vztahů. V uměleckém díle túro zákonitost 

vztahů umělec objevuje a my taktéž (podle jeho příkladu) 

aktem názorného myšlení, jímž chápeme umělecké formy, přes­

ně řečeno je tvoříme (po umělci, na podkladě jeho dílem 

daném). To je pramenem nového citu, citu uměleckého, jenž 

proti estetickému je hlubší, neboť jsme jeho objektu "poro­

zuměli". Je ovšem možno chápat i umělecké dílo jen estetic­

ky, tj. pouhým citem, bez porozumění - a většina lidí tak 

umění chápe (tedy tak jako přírodu či život), ba někteří
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pán!. Je to však popravdě nižší stupeň, ebot je to aice 

estetické, ale neumělecké.

Bo podstaty umění tedy patří, že je racionalizováno a 

ze tento jeho ráz je třeba chápat. Tím, Že chápeme racionál­

ni stránku umění, chápeme názornou cestou zákonitost světa. 

Umění je tak pendantem vědy, která nám odkrývá zákonitost 

světa cestou abstraktní. "Porozuměním" nebo "myšlením* není 

tu ov em míněno suché abstraktní rozumářství. To právě pat­

ří vědě. Každý obor umění má svou teorii a lze umění studo­

vat též vědecky. Ale to není názorné myšlení (tzv. "intuitiv­

ní”). Zich zdůrazňuje, že porozuměním a myšlením, tedy racio­

nálním aktem, není v najmenším dotčena iracionalita umělec­

kého díla právě proto, že jde o akt názorný. Naopak jsou ješ­

tě všechny city pramenící z uměleckého díla rozmnoženy, 

totiž o cit (tedy o něco zcela iracionálního), jenž plyne 

právě z tohoto aktu názorného myšlení (tento cit je ze všech 

nejhlubší a najhodnotnejší). V něm se nejvíce přibližujeme 

tvůrci díla. Je to specifický "cit formální".

Tyto myšlenky vyslovil Zich i jinde, především ve stu­

dii .1amen Varní podmínky hudebního nadání (1930). Právě u 

hudby se často přímo zdůrazňuje, že je nutno vnímat ji"ci- 

tem" I zde Zich trvá na myšlní názorném a na nutnosti ”po- 

rozu ět" hudební melodii. Tím se rozechvívá i citová odez­

va! je vzbuzen zmíněný specifický cit "formální".

Od doby, kdy byly uvedené uni v^^Vbí přednášky pro­

sloveny, prošla teorie vědeckého i uměleckého myšlení mno­

hými změnami. O myšlenkové analýze, operacích (Zichovy"re- 

lace? i syntéze se dnes ví díky experimentálním výzkumům

- 133 -
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podstatně více, takže Zichovy výklady by dnes musely dozrát 

mnohých upřesnění, ne-li proměn. A presto jsou tyto přednáš­

ky pro nás dnes velmi poučné. Nejenže nám dávají nahlédnout 

do Zichovy "duševní dílny", ale zpřesňovala se v nich někte­

rá hlediska, která neztratila ani dnes svou platnost. Za nej­

důležitější povaŽuji Zichovu opoz’ci proti výrazové estetice 

ve prospěch "porozumění". Současné poznatky z aplikace teo­

rie informace, Kybernetiky i axiologie na estetiku ukazují, 

ze bez - třeba i intuitivní - orientace (což je vlastně Zi­

chovo "porozumění") posluchače Či diváka v uměleckém systé­

mu nemůže týt dílo prožíváno adekvátně. Sečeno sc Zichem, 

je prožíváno esteticky nikoli však umelecky, neboť zde "po­

rozumění" chybí, Zichovo rozlišení aspektu estetického i as­

pektu umeleckého je teoreticky plodné a ve svých důsledcích 

velmi závažné. Univerzitní přednášky o uměleckém myšlení to­

muto rozlišení bezpochyby vydatně napomáhaly.
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Poznámky

1) Původně formuloval Zich jen bod e, a to jinak; toto znění 
však škrtl:"e) citový a snahový faktor, tj. reakce vědo­
mí na všechno pod a),b),c),d) uvedené, jako výsledek: 
estetická libost. Vcítění.”
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Čtenáři Hrabalových próz se velmi často setkávají 

s pozoruhodným rysem jeho textů, s momenty, kdy rozmanité 

j®vy, situace, vztahy tp. jsou nazírány v rozporu s běž­

nou onvencí jakoby naruby a vzhůru nohama.

...sestoupila k řece, kde město chodí po rukou. Di­
vil jsem se tehdy, proč obrácená auta jezdí po řece 
koly vzhůru, jako by sáčkovala po strechách, proč chod­
ci se zdraví, jako by nabírali do klobouku vodu.

(Kafkárná, Inzerát na dům, ve kterém už 
nechci bydlet, 18)

Soudní rada přinesl z kantýny přednímu dělníkovi krva­
vou tlačenku.

(divní lidé, Inzerát.21)
"Je tady ale zima, co?" a äel k rozbitému oknu, vystr­
čil dlené ven a ohříval se ve sn hové metelici.

(Pražské jesličky, Perlička na dně, 134) 

Tři uvedené příklady naznačují, e nejde vždy jen o ozvlášt- 

néné, poetizující pojmenování běžných vjemů. Tento moment je 

ovšem v podo ných případech nezřídka obsažen. Některé přís­

tupy se dokonce Častěji opakují, takže není nepodstatné po­

ložit si i takovou otázku, nejde-li o floskuli, o návraty 

k osvědčenému, působivému obrazu, resp. stylistickému obratu.

Uprostřed řeky cestující viděli, že celá benátská 
noc chodí v hladině po rukách, ještě jedny houpač­
ky, ještě jeden kolotoč se točil v hlubině.

(Bambini di Pra a, Pábitelé, 82)
A po hrázi a po opuce si to tem na druhé straně ře­
ky vykračoval pan děkan v tvrtáku a zrovna takový 
děkan v černých šatech kráčel vzhůru nohama v ře­
ce, a když Červená jupička pradleny e černý kabát

Jaroslav Kolár

K poetice Hrabalova "světa naruby"

bslov.cn


se k sobě rovnaly jako Červená tečka a nad ní 
Černý vykřičník, to samé se zrodilo v hladině, 
ale s převráceným významem, takže když pradlena 
pozdravila velebného pána, ten se uklonil a dlou­
hým pohybem smeknul tvrSák tak, že v odrazu v ře­
ce vypadal, js o by natíral do toho klobouku vodu.

(Pan notář, Pábitelé, 46)
Uvedené citáty jsou samozřejmě vytrženy stejně jako 

všechny ostatní z širšího kontextu výpovědi. I v této ná­

silné, svévolné izolaci je na nich však patrné, že týž způ­

sob vidění a příbuzné formulace jsou pokaždé výrazem jiné­

ho autorského záměru. V prv- ím citátu jde skutečně o básnic­

ky aktualizované nazírání na všední jevy kažodenního života, 

zatímco druhý citát je fakto re íčky přesným záznamem drob­

né události z prostředí, v němž se svět opravdu obrátil na­

ruby. Avšak ani nepochybná formulační příbuznost mezi prv­

ním a čtvrtým citátem s sebou nese nutně totožnost zorného 

úhlu. V čtvrtém citátu - n rozdíl od prvního - ke "inver­

zní vidění" výrazem svát Ční atmosféry, tíhnoucí ke zmnožo­

vání pozitovních vjemů a k vstřebávání stále širšího okru­

hu skutečnosti do silového pole osvobozujícího svátečního 

v selí. Jinde je n opak týž princip inverzního vidění a 

pojmenování vyzařovacím prostředkem pocitů a stanovisek 

zcela opačných:

"Rakev je má kolébka a hřbitovní nápis na pomní­
ku je můj křticí list."

(Pan notář, Pobitelé, 40) 
"...když ten chlap moji ženu nechal, šel jsem 
k němu a prosil jsem ho, pak jsem si před ním 
klekl na kolena, aby v zájmu mýho nodinnýho
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štěstí dál pokračoval v milostným cizoložství...”

(Bambini di Praga, Pábitelé, 133) 
.lomenty "obrácenosti naruby”, postav ní vzhůru nohama ne­

jdou však nutné jen nástrojem k vyjádření jistých pocitů nebo 

prostředkem nodnocení. c ou být napŕ. i prostou součástí 

popisu neznámého prostředí, nazíraného zjitřeným zrakem 

lyricky naladěného vnímat ale:

A v jednom ze dvou oken zářila plynová lucerna, 
která vyrostla z chodníku a šikmo svítila na 
podlahu velkého, prázdného pokoje, a světlo lu­
cerny se lomilo o zrcadlo, které leželo na fut­
ře okna a házelo na strop stříbrný obdélník, z 
kterého se do pokoje sypalo a užilo jemné a něž­
né světlo, které rozohrávalo všecka sklíčka be­
nátského lustru, který visel od stropu a třpy­
til se jako klenotinický krám.

(Romance, Pábitelé, 190)

Možnosti, které inverzní vidění a pojmenování utorovi 

poskytuje, jsou ve své rozmanitosti prakticky nevyčerpatel­

né. »rebel jich využívá n jen v izolovaných záběrech a mo­

mentech, nýbrž způsobem mnohem důmyslnějším a pestřejším 

od aforiatického shrnutí sumy celého příběhu ("rána do no­

su, která založilo rodinný štěstí" - Di mantové očko, Pábi- 

telé, 183) az po situaci, kdy se představa uznávaných hod­

not postavených na hlavu stává osnovou celé povídky (Pábi­

telé ze stejnojmenné sbírky). Pro Hrabalovy rozsáhlé epic­

ké prózy je příznačná varianta tohoto postupu, v níž se 

inverzní vidění uplatňuje v "doplněné" podobě spolu se svým 

(pozitivním) protějškem^ buduje se tedy na principu
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kontrastu a ten se promítá v složité kontrapunktice do 

všech vrstev díla. Kapŕ. novela Ostré sledované vlaky je 

budována na důsledném uplatnění polr řitních opozic, u nichž 

tradiční a běžně respektovaná znaménka positivnosti a nega­

tívnosti neustále oscilují. Lakovým způsobem se dostává do 

trvalého pohybu z hlediska hodnocení vše od architektoniky 

syžetu přes kontrastnost jednotlivých dějových pásem až po 

charaktery postav; důslednost tohoto postupu se jeví i ve 

jménech hrdinů: protihráčem erotomanického výpravčího Hu- 

bičky je tragikomický hrdina novely Miloš Hrma, 

ochotná oběť Hubičkový razítkovací akce se jmenuje ZdeniČka 

Svatá apod.

V prokomponovanoati Hrabalových rozsáhlejších próz 

je však povaha jeho inverzního vidění tíž postižitelná. 

Právě z drobnějších izolovaných povídek je např. zřetelněji 

patrné to, že formulace manifestující vidění světa vzhůru 

nohama a naruby jsou stejně příznačné pro autorskou řeč 

jako promluvy jednotlivých postav.

"Je tedy velebný ticho, až to dělá randúl, 
to ticho."

(Pábitelé ze stejnojmenné sbírky, 151) 

"Víte", pravil, "nechte se pochovat u 
nás, v Semovicích, jednak hřbitov je ta 
lesem, tak e jehličí a vůně borovic pů­
jde až nad váš hrob, a hlavně v tom lese 
je fotbalové hřiště, a že máte fotbal 
rád.•."

(Pan Jontek, Slavnosti sněženek,207) 

Autor se touto jednotou vidění a vyjadřování hlásí k 

svým postavám, postavy k autorovi. Když Pavel 1’rost
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analyzoval jazykovou stránku románů Karla Poláčka (Slovo a 

slovesnost 3» 1937, 167), dosel k závěru, že "u Poláčka je 

řeč po. tav valnou měrou autonomní v poměru k věci: mluvící 

nevládne řečí, nýbrž je v zajetí hotových řečí a rčeníJ je 

co nejméně tvůrcem svých promluv". O Hrabálových postavách 

plutí pravý opek. Jejich promluvy jsou - Často i za vnějš­

kovou banálností - plné n_otřelého vidění, poznávání a hod­

nocení světa, právě tak jako ilrabalovy autorské texty. Není 

náhodou, že jedna z Hrabelových nejpríznačněJích pr*z, Taneč­

ní hodiny pro starci a pokročilé, má kuriózní podobu monolo­

gického souvětí, které vlastně nemá začátek ani konec. (Po 

té stránce je příznačnější a jaksi "čistší" první vydání 

knížky než pozdější, doplnené stručným autorským závěrem.)

Pro zkoum ní povahy a významu hrabalovské představy svě­

ta naruby, resp. toho, co jsme označili jako prvky inversní­

ho vidění a vyjadřování, jsou proto vhodnější povídky z jeho 

raných publikovaných souborů než rozsáhlejší práce. Právě 

na povídkách lze snaze rozeznat, Že citované projevy vidě­

ní světa n-ruby a vzhůru nohama jsou vlastně momenty zkrat­

kové, koncentrované manifestace autorova vztahu k světu, 

pramenícího z trvalé schopnosti nazírat a hodnotit ambiva- 

lentonost jevů vnějšího světa a vůbec životních projevů z 

protikladných hledisek na základě živelné dialektiČnoeti, 

která roste z postoje k životní skutečnosti, v němž cnybí 

respekt pro císařovy nové šaty, a z vědomí proměnlivosti 

jevů v Čase. Je přirozená, že výsledná verbalizovaná a u­

mělecky zakomponovaná podoba takového přístupu staví Čte­

náře navyklé na běžnější jednostranně vyhranené literární
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přístupy ke skutečnosti do neobvyklé situace. Vytváří se 

proud obrazů, který ve svém celku i ve vzájemném zřetěze­

ní jednotlivých Článků vyprávění vypovídá o běžných skuteč­

nostech, ele každá jednotlivost v něm zároveň poukazuje me­

taforicky do sféry autorova globálního názoru na svět. Mo­

menty inverzního vidění, uplatnené v rozmanité podobě, aktua­

lizují vždy znovu z kladní rysy tohoto názoru a vytv reji o­

brazy, které se z hlediska bén é čtenářské zkušenosti jeví 

jako obrazy groteskní. Je to vsak grdtesknost v tom smyslu, 

j .k ji chápe ^. . ac^tin ve své monografii o Kabel isovi, 

totiž výraz věčné neukonČenosti, obnovování, proměnlivosti 

života, tedy spontánní obrazné a v zásadě optimistické vy- 

jádrení vlastní i zděděné zkušenosti té části lidského ro­

d-, která ; ani žatí ona filozofickou spekulací a přesto 

ŕorm u obrazných představ formuluje svůj vztah k světu.

Světonázorový dosah obrazů světa naruby a převrácených 

hodnot je ostatně v Krabalových povídkách nejednou zřetel­

ně signalizován. Beje se tak rozmanitým způsobem, ale v zá­

sadě vžity uplatněním obrazu, přirovnání, metafory atp. v 

proudu konkrétního dění či vyprávění. ixdy nejde o rela­

tivně osamost tněné úv -hově di rese, a právě tak nikdy ne­

jde o nějakou abstraktní představu světe, -tra bald v svět je 

naveskrz "svět vezdejší".

řed Plzní mne z stavil autoatopař, ni dik se ze­

leným tlumokem, který byl opilý, ale já jsem to ne- 

pozjáalf . Tak j k vystřízlivěl, zatínal být opravdu 

bibislými Vyxřádáia .kráčí apQjupáĎaeÝ flak©»# g^kokýtá“
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úřadech najdu dělníky a inteligenci se dvěma tituly, 

jak Čistí okna.

(Legenda o krásná Julince, Morytáty a legen­

dy, 73)

Copak nechápete, že všechny veše živnostenský krá­
my si sami nakládáte do martinek, odkud se lijou 
ingoty pro jinačí epochu?

(Ingot a ingoti, Inzerát..., 55)

"To je nás věk," povídá hondy, "vzadu šlépěje, ve­
předu hustý sníh, do kterého kráčíme pozpátku..."

(Legenda o Lyonu Bondym a Vladimírkovi, 
Morytáty a legendy, 30)

Potvrzení téze o světonázorovém dosahu Hrabálových po­

vídek a o povaze autorova vidění světa ost tně nacházíme i v 

jeho vl tním stručném komentáři, kterým doprovodil na obálce 

knížku Inzerát na dům, ve kterém už nechci bydlet:

Žil jsem tenkrát s lidmi, kteří vycítili 
nebo věděli, že každá dob© už má ve svém 
břiše dítě, ve které lze nejen doufat, ale 
kterým a se kterým už lze žít.

V autorově vlastní formulaci ovš m není n i zmínky o tom, 

co Hrabalovu prózu Činí předmětem minoř -dného z jmu i pro li- 

terárnii o historika orientovaného ;u stará vývojová období, 

totiž o rivažování na repertoár obrazů, gest, představ a postu­

pů, ba i na způsob myšlení vlastní zejména té kulturní vrstvě 

předrenesanČního a renesančního období, která reflektuje - pře­

devším v ideově nonkonformní produkci - postoje lidového živ­

lu, nositele a uchov t le prastarých kulturních tradic. A pře­

ce taková souvislost je u Hrab la patrná, lze ji dokonce do­

ložit. Kapr, v povídce Eamtini di Praga (Ubitelé, 169) se



- 143 -

v souvislostech rötesten! debaty o filozofii a penzijním po­

jištění mluví □ dávném symbolu dvou protínajících se troj­

úhelníků, nazývaných p četní znak krále r la^ouna, a po; vá 

se tradiční výklad tohoto symbolu, reflektující představu 

o podstatné souvztažnosti a vzájemné zaměnitelnosti polarit- 

nich opozic hodnotové hiererchie:"Co je nahoře, to je i do­

le. Co je dole, to je i nahoře." Tato představa patřila podle 

Ľachtinovy analýzy do základního fondu nonkonformních Kultur­

ních představ.

Jevy tohto druhu se ovsom u Hrabala neomezují jen na 

podobné "odkazové cit ce". Se scénami přímo navazujícími 

na zmíněný okruh tradičních představ se u něho setkáváme 

jako s charakterizačními prvky i ve vl -stním vyprávění, v 

popisu viděného, d konce v podobě gestického obrazu, který 

jako by byl přímo Čerpán ze znakového systému karnevalového 

"jazyka" est, vyj idoujřcíh představu zániku a zdokonalené­

ho obnovení.

...díval se na starého dělníka, jak vzal pajar, 
přiložil jej k líci jako pušku, a jak se blížila 
jeřábnice, vykřikl;"Prásk!" A tajemník viděl, j k 
blondýna rozhodila ruce, jako by byla trefena do 
křídla, položila odbarvenou hlavínku na obrubu 
gondoly, chvíli zv dla, ale pak se vesele vztyčila, 
zacinkala a smála se dolů na dělníka, nad kterým 
prehrmela s jeřábem.

(Divní lidé, Inzerát..., 36) 

Scénkaty mohla být chápána jako dokonalá ilustrace

I achtinovych výkladů ze zmíněná mono 'rafie. Je tato souvislost 

se sv tem karnevalov ho myšlení vědomá a záměrná nebo jen 

náhodná, vzniklá j ko popis skutečně spatřeného? Nedovedu
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odpovědět. Není to však ani to nejdůležitější, třebaže by 

odpověň umožnila přesněji specifikovat Hrabaliv autorský 

typ. Ale ať tak či onak, k sehrání té gestikulační scénky 

bylo zapotřebí - stejně ve skutečnosti jako v autorově před­

stavě - aspo* dvou lidí naladěných n? stejnou tóninu pozi­

tivních, optimistických představ o souvzta nosti mezi váž­

ností a ves lim, dekoronizací a povznesením, životem a smr­

tí. A pak ovšem bylo zapotřebí třetího, aby tímto způsobem 

formuloval svůj názor na lidské charaktery v konkrétním 

prostředí, a aby tak učinil po svém (lac tinova monografie 

o fiabelaisovi, v r.íž jsou maloíické icmerty poprvé instruk­

tivně analyzovány z významového hlediska, vyšla 1965, stej­

ně jako rabalovG knížka Inzerát na dún, ve kterém už nechci 

bydleti, popř. aby podobnou scénu "v reálu” viděl, pochopil 

a napsal. Citovaná scéna je výmluvným potvrzením toho, že 

Bohumil Hranal je It itimní, tvořivý dědic onoho rabelsisov- 

ského chápání lisí, života a literatury.
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’.lecké dílo ti nečiní nárok, na postižení zobrazova­

né r ality v j jí ’'úplnosti", má naopak sklon zůstávat jako 

kyna deky celek (unek) - vytvářený sv m specifickým způso- 

L 'm celou strukturou - relaticně otevřené. Tuto vlasnost 

uměleckého díla označil wolfgang Iser dokonce jako ”neur- 

Čt ost” £"unbestimmt; eit")í Analyzoval notoricky odlišné 

typy fabulov-:nych struktur a prokázal, jak ve vývoji podíl 

"neurče:o ti" stoupá, jak se tedy i tento typ prózy stává 

tvarově i významově otevřenější. Jvede ou tendenci však mů- 

šeme vysvětlovat různým způsobem. Jistou úlohu zde hraje i 

vlé tni vývoj epik! Jako literárního druhu, který (limo jiné) 

ovlivňuje i čtenářská adaptace na dosud užívané prostřed^ 

(tedy obrana před hrozbou schémat a klišé). To je ovšem 

pouze jeden z možných výkladů. ' a daném st vu se zvlášť 

význ .aně podílí i skutečnost, že lidská realita je v souvis- 

100 i s prudkým civilizačním vývojem stále méně přehledná 

(narůstání informací, prudší dějinný vývoj - to jsou jevy, 

kt ré v 20. století vysoce převyšují dosavadní lidskou zku­

šenost. .atd)*

0t e v r erošt ^ t ru ; tury, stupeň j ej í "neurčenosti" však 

m" e - j-u< říká Iser - piekročit stupeň tolerance a dílo se 

stává v širším měří tru n srozumitelná (např. prózy s. Bec- 

!etta). Zůstává pak na Čte ři, zda múze svět svých představ 

natolik mobilizovat, ary vůbec mohly být tyto texty komunikovány■

Václav Königsmark

K problematice kontextu ve fabulované próze 

(Václav Kaplický - Kladivo na čarodějnice)
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Iserovo pojetí tedy přesouvá těžiště aktivity v aktu komuni­

kace na stranu vnímáte!e a nechává stranou skutečnost, že i 

tento silnější nátlak na svět čtenářových představ musí být 

iniciován dílem. Žirové* asi nepřijmeme ani to, že se v mí­

ře "neurčanosti" spatřuje poněkud mechanicky hledisko hodno­

tové atp.

Lnaha hledat nástroje k interpretaci složitější význa­

mové výstavby prózy (třeba pravě Leckettových Novel) nás 

přivedla k problematice kontextu j . xo uzlovému pojmu, v němž 

se překrývají složky syntaktické, sémantické i pragmatické. 

Jiří Levý nxuízí ve tudii enezc a recepce lit ľ srního dí­

La“' přístup, jenž řešení t to problematiky do určité míry 

otevírá: "Jakmile...jednotlivé motivy vystupují do skladu 

díl , navazují mezi sebou vztahy, které samočinně vylučují 

některé možnosti vykladu a odstupnov vají pravděpodobnost 

ost! triích, i ot, text tedy z toho co hlediska působí jako jaké­

si síto (rsstr) proměňující pravděpodobnost 'oprávněnost) 
jednotlivých int^rpr.t&Čních možností."^ Z druhu či žánru 

konkrétníno díla, n-oo také z individuálních možností dané­

ho autora pak vyplývá, která z konstitutivních složek kon­

textu vystupuje při jeho utváření do popředí.

kontext se podle Levého "v literatuře konstituuje li­

neárním pohybem po řadě znaků (respektive znakových systé­

mů), tj. četbou literárního textu" a jeho funkce je spatřo­

vána mimo jiné v tom,že se "zúžením významového rozsahu o­

bohacuje významový obsah lexikální jedí otky4.” kontext tedy 

intenzifikuje, podtrhuje jedí ecnost zvol ných prostředků 

(i sláru jejich významovosti), ab, chom vzápětí při jeho
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proměně byli třeba oři. r továr i z- se jiným, opačným způsobem. 

(Přirozeně za předpokladu, že rotor s tímto prostředkem 

uvedeným spůsot am pracuje.) 3 L-vého teoretické koncepce 

však zřet ;lně vyplývá, že se mezikontextové napětí na vý­

stavbě literárního díla podílí, Nabalovanou prózu z toho ne— 

vyjím.- je.

C1 ípame-11 kontext jako uzlový pojem výstavby díla, je 

t. .řs j v tč dodat, ■ s- v r m propojuje určitý princip vý- 

zn- a váho utváření zároveň se signálem ke struk tur tací vníma- 

tělová prožitku, jenž vyvolává adekvátní aktivizaci čtenářo­

va vědomí ( ta:,jak si to žádá dílo! v této úvaze počítáme 

5 ideálním vnímat lem). Cesta k odkrývání významové polyfonie 

díla a pak k jejímu celkovému nastavení je t -dy zároveň ces­

tou ke konstituovali plnoobsaznější recepce, ted nejen me­

todou k rršumováví autorových příznačných tvůrčích postupů. 

Vždyť jednotlivé pro .tradky c ceme vi lát pr i S v jejích funk­

čnosti, v sémantická kvalitě i její potenci o vili tě tak, jak 

nás k nim dílo svou výpovědí přivádí.

I ale pozornost všek zatím nabude patřit utorovi, který 

těžiště výpovědi soustřeďuje do mezikontextových "švů", do 

"mlčení", které ivďuje sž adekvátní recepce celé struktu­

ry díla, v níž "neurčenost" se stává konkretizovaným význa­

m m. Obrátíme se naopak k Autorovi, který svou významovou 

intenci neskrývá, j nž naopak usiluje o j jí "dourSenou", 

Široce srozumitelnou prezentaci. Chceme sledovat kontexto­

vou výstavbu ns díle, jehož kompoziční výstavba je přehled­

ná, ueKompV .ováná, bychom e přesvědčili, zda orientace 

na vzájemné d€ *xt í obaci I ' trošt, obohacuje-li
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Významotvorné možnosti kontextové výstavby v Kaplického 

Kladivu na čarodějnice

Za latku x románu zvolil Kaplieký údobí z konce 16* 

století, dobu, v níž ještě probíhaly na severní oravě 

inkviziční procesy. . ešlo v nich už pouze o tmářství, jak 

tomu bylo nejednou ve tředověku, -le o úděsnou mašinérii 

zvůle, k níž nebylo skutkových - natož provalen - důvodů, 

a xtera byla od začátku do konce uměle vykonstruovaná. Sa­

my inkviziční procesy působily v této dobé už jako nepocho­

pitelný anachronisaus, který se ukázal ve svém dosahu o to 

absurdnější, že proti celé mašinérii nebylo odvolání. Je 

zřetelné, že uz látka sama potencionálně odkrývá kromě te­

matiky zvůle, přerůstající až v absurditu, zvlášť silně 

a dramaticky střetnutí dobra a zla, přičemž u Kaplického je 

důraz položen na problém etický.

Autor zvolna vrství jednotlivá prostředí i děje k bu­

doucímu napětí, bává nahlédnout ze široxa, "objektivně" 

do všech souvislostí, z nichž později vyrůstá úděsný, nesmy­

slný konflikt,rozsívající zkázu, rro Kaplického je příznač­

né, j k tato "epická šíře" zůstává úzce spojena e expliku- 

jícíia zp sobem vyprávění. Napětí románu je zvolna budován© 

na příběhu. Autorův prozaický styl m ?. ,me označit az za kro­

nikársky, přestože vaplicxý nepředkládá pouze jisté události, 

jak je to v kronikách běžné, ale usiluje také o postižení 

j Jich významového dosahu - a to jak pro narůstající konflikt,

interpretaci i tehdy, když tento prostředek není prokazatel­

né v centru Čtenářovy pozornosti.
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tak z roveň obecně. Napětí pak nevyrůstá jen z vlastních u- 

daloutí, ale povstává - domníváme se - i z různých kontex­

tů, no nichž jsou tematické, fabulaČní vrstvy rozloženy.

^vou pozornost zaměříme proto na rovinu významu, jejíž 

povaha je "zdrojová". cuLems ovšem sledovat spíše sémantickou 

funkci kontextu než otázky jeho syntaktické vestavby, roto- 

že u Kaplického se vlastní významový pohyb uskutečňuje zře­

telněji v práci s "vyššími” komponentami (zejména s motivy), 

v jejich vrstvení do Kontextů.

Prvním typem mezikontextového napětí, jí iž se budeme 

zabývat* je prolínán! promluvového pásma vypravěče a pro­

mluvového pásma postav, tudy napětí, které vzniká změnou 

subjektu jazykového projevu, to znamená změnou významového 

aspektu. íetoda umělecká výstt vty Síěiuje u teplického k zá­

kladnímu typu fabulované struktury, jak jej předpokládá L. 

Dole . ľ, presto tu však nacházíme přízr ki^, ů sto se opa­

kující prvek; dochází k zjevnému proniká: í subjektivních 

aspektů poslav do p.isma vypravěče.

Tento prvek najdeme hned v expozici a sledujme, jaké 

Vjzn mové obohacení s setou přináší. Budoucí konflikt zů­

stává jesle skryt, odráží ho však již - ovšem v jiném vý— 

znumovéa zabarvení a dosahu - úvaha hlav. í hrdinky. Zuza­

na je sirotek, kterého se ujali na fůře. Po smrti děkanovy 

matky převzala .ospodyňské pr.es (zde je také připraven 

budoucí "argument" mluvicí pro hautn-rovy spolky s ďáblem: 

sterý děKan má mlsdou kuc harku):

......... fcaana zhluboka vzdychla, éei-íe sa dnes vdá­
vá. brzy se vdá i Líz . a i všechny šumperské panny,
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kdy vsak n jde ženicha Zuzana Voglická, kuchařka a 
bospodyné na _ampérumém děkanství? Kuchařka a hospo­
dyně a někdy +aké...Dože, co si asi lidé o ní myslí? 
Co se toho napovídá o farských kuchařkách! Zatím se 
pan děkan c ova jako pantatínek nebo milý strýček, 
stále si stěžuje, že mu loupe v kříži a píchá v klou­
bech. Ale to lidé nevědí, ve své zlomyslnosti se o 
každém domnívají jen zlé. Ach, kdo by si vzal ze že­
nu kuchařku z fary, i xdyby byla sebepohlednějsí?..

Kaplický podtrhuje Zuzanin kontext nevlastní přímou řečí, 

umístěnou do řeči vypravěče jako nový, situační dynamikou pod- 

barvený aspekt expozice. Na tomto místé má příchuť banality. 

Neví stní přímá řeč se tu ovšem prostupuje se subjektivním 

vztahem vypravěče, jakoby si zde uprostřed objektivního lí­

čení ještě bezkonfliktní situace povzdechl nad příštími osu­

dy své hrdinky. V Je ze- je už zároveň patrné i Kaplického 

úsilí vyprávění "dourčit". Na jedné straně byl uveden náznak 

možného postavení Zuzany na faře, aby vzápětí byl odmítnut 

podobou pana děkana jako pantatínka a strýčka. To však Kaplic- 

kému ještě nestačí, následuje všeobecné;"... lidé...ve své zlo­

myslnosti se o každém domnívají zlé..."

Tento sklon vidíme ještě zřetelněji z dialogu Lautnera 

s biskupem v kapitole nazvané Audience. Děkan se pokouší na­

jít oporu proti neomez němu řádění inkvizítora, p na bobii- 

ga z delstadtu, u církevní autority. Netuší ještě, Že bisku- 

' ovi podřízení dělají ve >c o, aby ho ; mineme nevyslyšela. 

Vrátíme-li se k problému, který sledujeme, cítíme, jak vy- 

pr věcova explikace zbavuje dialog napětí:

... Přece víte, že nespadá do mé pravomoci, co se 
děje na zámku losinském," zaznělo pak nejistým
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hlasem.
Biskup se vytáčí! Utíká od odpovědnosti. To 

učinilo šumperského děkana je. tě odvážnějším: 
"Váha slov© Vaší Milosti je rozhodující pro 

hiaběnxu z Galie, Která pro bobliga poslala a 
štědře ho odměřuje!"... ?

Citace zachycuje jen uzlové mí .to rozsáhlého dialogu. 

Zatímco ořími r Č zde predstavuje jakýsi autentizující 

aspekt motivace, promluva vypravěče ji už do jisté míry 

int rpr tuje (n tomto místě dokonce přebírá úlohu podtextu, 

viz "biskup se vytáčí!" nebo u hodnotící "Utíká od odpověd­

nosti."). Změna subjektu jazykového projevu zde nepřinesla 

napětí ze vzájemné kontrapozice, napětí bylo uzavřeno vypra­

věčovým hodrucetím situace.

Pásmo vjor-věče, utorská řeč, ;ice na první pohled 

působí, jakoby se v rí r.upr travní žádný subjektivní aspekt, 

avšak postupně, v líčení j dnotlivých st.et utí i dějů - i 

těch banálních - vyrůstá právě z tohoto kontextového postu­

pu překvapuj cí porozumění port ve nelo skrytému ději (po­

kud s ovšem vypravěč : spokojí r hodnotícím vysvětlením). 

Kronikář si do své sféry vypravěče v.tetuje aspekty postav, 

na nichž mu kompozičně záleží a které proto potřebuje citli­

věji exponovat. Vnímat 1 pak zuřivá rn pochybách, zda jda 

o subjektivní aspekt postavy nebo aspekt kronikářův. Tak

bylo zachováno zdání o objekt vitě vypravěče, a proto též 

mohou být tato nahlédnutí až zo děj sám představena prostě 

v pesmu vypravěče a ne ve vlastním, uzavřeném a graficky de— 

limitovarům vritřním monologu.

hrubý, závažnější prostřed k, jímž Kapličky navozuje

hlubší a širší významové zaměření, spočívá ve schopnosti
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účinně exponovat situaci. Jestliže jsme tekli, e jednotlivá 

prostředí jsou představena £ vypravěčskou objektivitou, je 

třeba dodat, že posléze tato objektivizovaná, "spravedlivá 

r ^'erence" podléhá tlaku, který vyvolává stupňující se vývoj 

událostí. Kaplický zprostředkovává způsob a úhel pohledu kaž­

dé, na věji zúčastněná postavy, uvolňuje : ní ve vnímatělově 

a uvědomí jistou míru tol r<mc~. Vnesené subjektivní aspekty 

- juou-íi v rov .gv »ze - r prezentují pak už "objektivitu vyš­

šího druhu", a v. tvářejí zároveň prostor i hlubšímu vnímání 

vl střihů konfliktu románu Gvár dobra a zla), v konkrétním 

dějovém otřetnutí potom K plický přirozeně "nedrží" všechny 

aspekty. Ke slovu přichází bezprostředně jednání. "Objekti­

vity", o níž jsme mluvili, však vnímateli potkytuje širší 

z/kladmi k implicitní h.t r>r t tci« .. 'ikoce z téo sféry, 

byt kaplický i nadále usiluje, aby jí vnímatel užil předev­

ším k etickému chápání díla, Jsou už jistým specifickým, 

literárně uměleckým prostředkem.

Sledujme tento jev na osmnácté kapitole románu, nazva­

ná sudiencv. čtenář vstupuje do prostredí byakupského palá* 

co a je zřetelně na Lautnerově straně. Úd samého počátku 

"aféry" je svědkem skutečného vývoje událostí, 

mohl by kdykoliv svědčit ó -vine V ch, Ktorí jsou perze­

kuováni :

...Páter Eliáš Isidor Schmidt, s tr tář bisxupa 
olomn.ekého, velmi snaživý a horlivý, první četl 
Bobligův dopis s tak hrozným obviněním proti třem 
krúžim olomoucké diecéze. Dávno jim nedůvěřoval 
pro j jich svobodomyslnost > již delší dobu proti 
nim sbíral atori i; vždyť on to byl, kdo upozor­
nil advokáta hoblina na tetu Pabstovu. yrí měl
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nad dopisemboblifovým pocit, jako by se mu dostalo 
zadostiučiněni. Aro, to všechno s^Kretář předvídal, 
zatímco Jiní byl’ ile;í a hlučí! ebylo však jisté, 
jak buče na dopis reagovat biskup. V poslední době 
byl starecky popudlivý, umíněný, a často se rozho- 
uoval proti vb^nu očekávaní. Ach, kdyby lak celou 
záležitost mohl vyřídit sím sekretář’ Ale i to je 
možné, jestliže předloží biskupovi spis, až bude 
něčím silně zaujat a nebude mít chuť zaměstnávat 
se n„pxxjem ými věcmi, 7 t: KOvém pxlpauo napíše 
na spis tři litery ’.T.5. Ať věc vyřídí sekretář.

Olomoucký biskup Karel hrabě z Liechtenstein 
-Car tel komu poslední léta tyl velmi zaneprázdněn 
různými stavebními  podniky, takže značně polevil
’ v horlivosti o duchovní správu své diecéze. Mi­
mo to stále více Času věnoval své zálibě nej ilej- 
sí - obraz i. ad novými přírůstky své galerie vy- 
dr. i sedět celé hodí .y, zaoum je pozorně každý tah 
m lířova štětce, každý odstín barvy, každý detail 
kresby.

Toho dne byl biskup přímo u vytržení nad prá- 
vc získaným obrazem, znázorňujícím návrat ztracené­
ho syrá. Páter Schmidt se domníval, že pro něho na­
stal vhodný okamžik. Vešel do biskupovy pracovny ja­
ko duch, Poblióv spis položil ne stůl a jen tak 
mimochodem poznám .nal, že jde o věc velmi naléha­
vou. Víc nic. md patcifi *11 stoč i J k obraiat, ch ví­
li si j j se z jmem pro-lížel, nakonec prohlásil, že 
je to patrně vzácné dílo.

óiakup . e usmálJ jeho sekretár rozuměl obra­
zům Jn xO on ko- : řskému i itslu. Vzal do rukou Bob- 
lipův spis, ele hned jej zas odložil a zadíval se 
znovu n obraz, který ho nez jímal, a mohl odejít. 
Vytratil se tak tise, „um přisel.

.i.ku: L :ho odchod n i nezpozoroval. Hleděl 
znovu na obraz zavěš .ný na stojanu a přimhouřenýma 
očima pozoroval každou podrobnost.....
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Celý'biskupský obraz" Kapličky otvírá ■oatojem bisku­

pova sekretára, kt .rý stojí na strené inkvizítora & Číhá na 

slabou chvíli v biskupově Jednáni, aty tvou příslušnost do­

svědčil čiřeni. A ku; t .xtu LO J. ex r.ovún Cchmičtův postoj, 

do něhož se též - ovi mi z hlediska, kt-ré Je adekvátní sek- 

retárově Jonkci v somanu - sumují skutečnosti, o nichž už 

víme. První závažnějuí zmínkf o biskupovi je předložena 

pod t^uto úhlem pohbuu. plnost ko textu, přecházející až 

v agresivitu, vyocapuju Ji stel5 Oji v zvolání."Ach, kdy­

by tak celou ZuložitOnt uohl vyřídit sekretář:" (Je to vý­

pravek v ironický podtext nebo vnitřní př ' í Schmidtovo?) 

Poté už násla uja vóc. é líčení plánu, j -k tuto příležitost 

získat. 4*u tomto uJ.tě se už potencí on íl ně upletou je také 

kontext oiskupiv (II), situačně ovčím »odročený Ještě kon­

textern sekretáře.

Teprve potom Je pozornost, přesun ta n Mskapa, při- 

S již př -dchoz Jící problém j . zdánlivě oď mnut. kontext 

II praž .tuje Jistou oficiální tvář "dnešního* biskupa 

Karla, starého hrab te z Liec toust eir -Cest cl komu (doceň­

me i u.ltí celého titulu), zápatí biobuua představuje i 

Jeho záliba, pxec- zajíci a. v jistou slabost: miluje ob- 

rezy (kontext Iř).

Dřív n-z dojné k plnému rozvinutí tohto kontextu v 

tisknujvc unit ci nad I\s vratem ztraceného syne, sledujme 

pasáž s prudxý...i atiifay mezi kontexty I, TI a TTT. Schmidt 
. . . ■ * , T dokoncevyru i aiekupa z jeho Koncentrace r obraz: I- II; 

se stylizuje do rolo obdivov. : .le, aby v starci probudil 

dái . '■ ?. t. ľah am ové^a *. vy ř , biskup sekretář prohlédl,
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protože znal j 'o skutečný vztah k obrazům: I, II, III.

V pokračování této /cáry přudst/vuje Keplický staré­

ho biskup:- v meditací nad otřasem. Ktixli zovdna je v pásmu 

vypr-věr , . úirik-Vá; ji - početně jato js.^. to viděli vý­

še - jistým subjektivní» aspektem. Pásmo vypravěče prejí- 

x/ Částečně do svého pro toru subjektivní sémantický aspekt 

posti vy, nebo lépe: j koty se vy pravěč skláněl b tichým, 

í < ’ vou* Kaplický kontextu ITT

později, ve scé ŕ ' ut? rovy eudier.ee, furkčrě v užívá, oro-

pojuje biskupovy pro 11 ní obral s konkrátníai

prvky fabule e ozvlá. tľ uje ta! dějovou situaci novým, účin­

ným způsobem. E se projektuje do figury otc., zatímco 

Lsutner r mu promítá do postavy syna, Ti skup si přitom 

dokonce uvědomuje strast m zi hlubokou, iilaou skuteČ- 

uutí obr; zu o divou prázd otou sirého Hvota © Jednání.

Postava biskupa vytváří v táto 1. itole další moti­
vický okruh: vzpomíry\ V tomto kontextu (TZ) Kaplický 

r sumuj-? jeho cc tu - dg pík* stolici i J -ho c loživot- 

' ■ i ' i. Starý biskup je novými událost­

mi zaskočen: uá potvrdit nové procesy v okamžiku, kdy si 

dlouhá službě církvi dopřával "bezúhonně* stáří a kdy 

si přál obklopuj it se křešou & u^či ím. Lidským zájmům a 

sporům ta už začal v určitém nadhledu vzdalovat.

Kontexty II, II I' zactupují tedy trojí odlišnou 

motivaci bis ti-.p o v a jed i. Přestavují: adl? biskupa-otar- 

ce, který se svému úkolu církevního vládce vzdaluje s 

chl droucím zájmen:, tratd- j - znovu stavěn do situace, 

v níž j-: třeba jadrat politicky a rozhodovat (TI), ad 2) 

etarého mže milujícího umění, k němuž jej stále Častěji

eudier.ee
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přivádí to, jak začíná pociťovat prominu hodnot; umění mu 

před;* vuje ji tou konstantu, n; j Jímž pozadí hlouběji na­

zírá relativitu či ů a kt rá j j tak, n^ druhé traně, vra­

cí zpět ke zdrojům lidí-ké hloubky, viděná už ovšem jakoby 

z "druhého břehu" (ľ 1). ad 3) bývalého politika, který je 

ještě tací vázán svými minulými Činy (TV). Vidíme, jak si 

Kaplický r chutí a navozenou situací pohrává, j-‘k vlastně 

buduje zmnožený význam ve vzájemných dotycích denotujících 

kontě* tť*. Pří nemeňme znovu v této souvislosti Levého po je­

ží: "zú mim významného rozsetu se současně obohacuje vý­

znamový obsah lexikální jed’ otky - ...vlivem kontextu do- 

ehnzí k vrtvení významu do několika rovin" '''

Uvedené kontexty j ou navíc ojetý i s kontexty předeš­

lými. Kdy/ například biskup čte F-oblívovu zprávu o dosavad­

ních v nl^ňích, v noŕují s*' před námi kontexty, spjatě s 

poetovou inkvizítora. Kanlický tuto zprávu ovšem "nenapíše"; 

mmí třeba, jako "zasvěcenci" známe skutečný vývoj událostí 

i inkvizítorov'? praktiky* Autor proto sleduje nový, nám ješ­

tě nezr;mý aspekt: pocity, Vt ré zprávě v biak povi vyvolá­

vá. Z těch pr id námi vyvstáv ■ zároveň i její podoba. Pro­

bil á tu kontrapoziční ozřejmování prostřednictvím kontex­

tu. Biskup, jedna ? oost?v, se dohaduje toho, co čtenář ví 

- na iruhá str? iě vnímá tel z toho, co ví o Bobi í poví, usu­

zuje ne to, co asi biskupovi napsal, a proto e kapličky 

biskupe představil jako muže s hlubším vnitřním vědomím 

(vzpomeňme r- vři-"'mu vnitrní -óítaci r o obrazem), pro- 

ívánapětí, jek se biskup zachová. Okušený protireformační 

pr ktík, zralec č trých Čarodějnici'ch procesů i teologické
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literatury, která se jimi zabývá, samozrejmé problematičnost 

spisku lehce odhalil. Celá záležitost se mu sice příčí, oviem 

jako politik "musí” zůstat své celoživotní "službě” a zacho­

vat ostražitost, což však v dané situaci znamená téměř tolik, 

jako dát za pravdu robii ovi. Zde dochází k prudkému nára­

zu významového dosahu kontextů, spjatých s postavami inkvi­

zítora a biskupa,Pře ;tože Kaplieký toto napětí n konec př- 
vode opět do etizování11 , postavil zue scénu, jejíž význa­

mová hloubka přesánuje jeji následující explikace.

Tuto tendenci, čitelnou z celého románu, vyvolává 

zřejmě autorova erudice kronikáře i tradiční, ze soudo­

bého hlediska už překonané pojetí historické četby, anglic­

ký totiž podtrhuje v žánru historického románu především po­

znávací funkci. / dějir ich literatury se tento rys nepřestá­

vá projevovat, bývá vyvolán nejr zněj^A^i jevy, v Četkém 

kontextu plnil - mimo jiné - sp ciiiekou slonu v úsilí o 

národní sebeuvědomění, silné se proto projevoval právě v 

historických literárních žánrech coby obrozenecké, v oblas­

tí románu přes Jiráska zasanl až uo 20. »cóleti. ..aplieký 

usiluje tuto tradici očividně navázat, staršímu umeleckému 

názoru zůst vá poplatný především kvalitou didakticko-mo­

ralizující, která svým typem - jak dále ukážeme - jako by 

mířila dokonce ještě k starší tra ici než jakou je litera­

tura obrození, na druhé straně ovs m v práci s motivy i 

v kompoziční výstavbě Kaplického román už poznamenal vý­

voj, jímž próza šl od 19. do 20. století (kupř. diferenco­

vanější prolínuní kontextových postupů).

Hledáme—li u Kaplického zdroje meziKontextového
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význ-^ováuo obohacení, r Jdeme J nejryciileji a nejzretel- 

iiěJí v intenzivní znalosti prostredí, v němž se děj románu 

odehrává e a nímž je autor jakooy vnitrně spjat, ale záro-

I r j ho pojatí p&íródníhG světa vůbec« Vnitřní sou- 

z .éní s «.rájem pod Jee niky probleskuje celou prozou, ten­

to postoj však není spojen Jen se vztahem k určité regio- 

x.xlní ohlas tis* ústí do oíršíno řasíce. Nebylo by správné 

aledat v ta. svých pasážích pouhé uplatnění zákona kontras­

tu, třebaže plní i podobnou funkci; nejde tu totiž jen o 

záležitost x-..c e iic^y, banálně ret Jídající, jak ost tně to- 

notu proctředka časté v próze ažív . irodní motivy plně 

u Kaplického hlubší funkci, tr -oáze se .nohou tím, jak jích 

autor užívá, piiblížit i k oranici klišé. Cílevědomá pros­

tota vypravěče, uložená v nepodplatítelné "paměti" kroni­

káře, se totiž k této formální i.evynalézivvosti vcelku ne­

tajené alásí:

.... rz^ se ocitli v polích t lukách, kde na dlou- 
h ob r dcíci ležuh .okosená tráva, dohodu neroz- 
huzená ze strachu před defitěm. Děkan se díval ro­
zevřenýma oči in, a čím déle se díval, tím se tíha, 
xterá uoma i- cem 1^.1^, stávala lehčí. věru že 
r ikc'e narí Člověku tok volno J ko uprostřed pří­
rody pod nesmírnou klenbou nebeskou!

Když se pak objevil stříbrný pruh říčky Moravy, 
zesílené Lesnou, t v Dluhové e- rozezněly zvony, 
vá oh/z ..Lux. ti \ ^uy pí to kily léku novi už jen 

' o ošklivý sen. Od ml ídí znal důvěrně tento kraj, 
ke každému místu se pojila névak vzpomínka, -e, 
nikde není tak dooře jako v tomto koutku moravské 
z . m , věnčené na severu Jeseníkem, protékané Mora­
vou a tuctem drobných potůčků, plných raků a pstru­
hů! Jen kdyby Ještě vyšlo sluníčko!
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"Hej, Floriáne,", houkl děkan ne kočího, "co mys­
líš? bude prš' t, nebo se ujasní?"

"Vyjasní se, jemnostpane! Podívejte se no zá­
pad, už se to tam trhá!"

Vyjasní > e! raky zmizí ^ ukáže se slunce. A 
snad se v j sní i jinak! Jen kdyby odešel z Losin 
p; n asi li • s olomoučtí kapucíci. Všec no by bylo 
hned jiné! Lidé by se starali □ věci rozumůjsi a 
veselejší!

icméně se už Lautner nemohl zbavit myšlenky 
na toho hrozného Člověka, jehož hlava mu připomína­
la pštrosa. Přestal si vším t krajiny a z mýálel 
se rad losina1-ým ŕ -viřitorem. č *io vl stně vzni­
ká taková zloba, ptal se sám sebe. Z čeho? Ä tu na­
jednou se mu zdálo, ;e přišel na podivuhodně jedno­
duchou odpovéä. Jistě jen proto, že tací lidé ni- 

í í I í?i ’úžinami, že nikdy sami 
nešli za časného rána nladým lesem, rozezpívaným 
ptačím zpěvem^ že tál: žijí pohromadě s jinými 
liomi v uzuvr ých jizbách ■ že : i pr cp vají břicha— 
sytými jídly a dobrým ti inL it. Lidé by ni li více 
chodit v nku a obuv nechávat domný všechna zloba 
by z nich vyprchala. Jako z toho asýrskeho Krále 
Artaxerxa, vzpo.nál si děkan r. starý příběh: áoc- 
r ? král Artaxrrxes po jdré prohrané bitvě nalezl 
útulek v bídné chatrčí chudého sedláčka. dél vel­
ký hlad . trápila ho žízeň, -adl-k mu mo 1 poskyt­
nout jen ;ouí k ječného chleba a džbán vody. Zhýč­
kaný král lei« :. l ; ‘l, že mu j-étě nikdy žád­
ná lahůdka tak nechutnala a žádný dvoran mu ni kdy 
nebyl tuk milý jako ten : Lučík. Ano, dý hrdo- 
pýšek, k dý núutac, každý tyran by úl aspoň 
jednou v ž'voté spi ', out do t ové bryndy jako 
<rál Artaxerxes. Byli by pak skrmnější, jejich 
srdce lidštější a na světě ty se hned ilo ra- 
dottrúji. ....
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.a začátku ukázky se uplatňuje ještě výchozí fabulační 

situace (Lautner jede do Mohelnice), teprve pak probírají 

významovou iniciaci přírodní motivy. Důvěrná znalost loka­

lity px e x k její piímé, deklarativně pojednané oslava. 

Kronikář se nechal strhnout, ale není to samoúčelné, podpo­

řil, ”ozvláštnil" - však opačně nes jsme tomu zvyklí, opět 

tendencí k významové denotaci - prsdchazející kontextový 

zvrat: děkan Lautner, vnitřně přetíženy zříválem kalu lží, 

násilí a bezpráví jo na cestě k příteli, t nímž sd chce po­

r cit, j k této vlně útulně čelit, odpoutal od mučivých myš- 

1 nek. rozbi, cterá vi .x n d dosev d ím zřetézováním úéjo- 

vých skutočností se tu nabízí přímý protiklad: harmonie, 

která odkrývá nesaj* slanost, zvrácenost v Lidském počínání 

se stejnou bezprostre ností, s níz byly předtím fabulačně 

n voženy. hne před senou opět zarozený význam vytvářený 

dotykem donotajících kontextů*

Kaplického záměrné cílení k etizující didaktičnosti 

jstlivá snaha orientovat . ^novost ence zřejmě zame­

zit tomu, aby vyznám nenttč .rpal nechtěně potencionality) 

má však své . ubezpečí. Význ xový pohyb, Čerpající z bezpro­

střední věcnosti dejú i vecí, můc me najednou tam, kde se 

ještě střetne s autorovým násilným vysvětlováním nebo tri- 

viál ím dokreslováním děje a j ho skutečností, prudce po­

kles out* Precaod mezi přivou akcí aR «b,

vypravěčovou r-ferencí, dostane disonantní polohu klišé: 

"...Vyjasní se! raky zmi í ukáže s slunce. A snad se 

vyj sní i jinak! Jen kdyby odeě 1 z Losin pan i oblig a olo­

moučtí kapucíni..." Ha promluvu kočího loriána navazuje
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nový kontext, vy . r věč do svého promluvového pásma přijel 

a;, pekt Lautnerův. Z rvu si nový kontext udržuje oba vyžnuly, 

tický i přenesený* posléze je p'.sobem důraz po­

ložen jednoznačně na význam přenesený - s«je jeho dal­

ší interpretace. Je třeba vzít v úvahu, ze určitá triviali­

to je na tomto miste taká dů ledkam pronikání aspektu posta­

vy do pář : vypr véče, j ní se celkově stylizuje do nadosob­

ní polohy lidového kronikáře.

Obraz - nebo snad přesněji řečno popis - přírody však 

vstupuje do fabulačního motivického uspoř dání* aby prosto­

rem, ktorý ve vypr vění kolům sebe vytváří, odle Čil bezpro­

střednímu dějovému napětí a vnesl do něho atmosféru jistého 

spočinutí, klidu u bezmála n dčt s ováno uvolnění, d tohoto 

pohledu už evokace prostredí ra tvoří pouze kulisu, ani jí 

mí »Žito je® k prostému při rovnání (viz např. Mže se táhl 
j ko c sta přes kopec do arnikové"1J). Rámec přírody může 

být významov vyzdvižen do roviny obecné, jakoby samotnému 

liji nastavoval zrcadlo. Tento posun nemá ještě charakter 

symbolizace, třebaže naše p-mět o symbolu se za ním vynořu­

je ("...tací lidé nikdy nechodí .. . i polní ' i A, když 

zr je ol ilí...■’). laplický sa ozř jme n v tunov :1 kód vy­

jádření, na jehož pozadí byenom tento znak mohli Jako symbol 

i t rpr tovat. ■ 10 vypr -č tví mtcazu, 2 většinou bezpro- 

středne k přemetu, přímo na zotrazove ou realitu - pokud 

v expon váných místech nastupuje t rdence k jistému význa­

mově zmnoženému vyj«drení, pem n .cl dující významy směřují 

znovu k denotaci, jejíž pováná m. opět charakter indexu. 

V ukázce n^m uvedený jev demonstruje přelévání obecnější
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báze do postoje dldnktizujícího noral i st;. a konečně i kon­

text vyprávění o králi Artaxerxovi, jehož alegoričnost je 

oč yoČútau zdj.d, autorem už témě i p '/ v: i t ror dován..

«panování větné dvojice "zraje obilí" a j jí významo­

vé zařazení do kontextu d nelizuje obecnější bázi, než to 

d val tušit začátek ukázky» kde ve v jadřování převažuje 

str 'a popisující. . . nrodí motivy wtv d Jí po tupne st - 

le zřetelněji prostor k Lautnerově miditsci o zlu a jeho 

preman‘cn, Ž přejí/.- jí výz: novou idei tivu (i...tací lidé 

nikdy nechodí si mi ?ld i pěšinkami*••")• A třebaže ■dlo- 

ký r ;ex onuje své "ke -t : ty lid/koti" - pal í pě lny, mla­

dý les v Ča ém r nu, zpěv ptáků, zrající obilí - jako sym­

boly, je zřejmé, že spolu s obecnou otázkou zla, na níž ty­

to motivy odpovím jí, í . ly v conte-xtu uv dané znaky kvali­

tativně pozdviženy do obecnější polohy a zabírají hlubší i 

Širší významovou sféru. Významům Přírodních motivů zůstává 

díky denototivd, věcné np u dridtě, s ní . j-OU do textu 

vd .-lény, bezprostřední »pojali £ realitou fabula Ční. Zá­

roveň vsak plní i úlohu obecnění povely ve sféře nadčasové­

ho hodnocení. . právě toto využití, v .úd se konkrétní kva­

lit přírodních motivů stidává a jejich funkcí vytvářet 

harmonický, hodnotící protikl .. dejovým skutečnostem, po­

siluje i zrnině ou p měl o 33 olu.

Kronikář, který "vystupuje" za zpracování* fabule, ne­

užil nikde Ich-iormy ani přímého akcentu n vlastní subjek­

tivní aspekt, kjvá sej viděli jsme , jak k tému využívá 

aspektů postav, a nyní jsme se mohli přesvědčit, že osobi­

tým prostředkem jsou mu v tomto úsilí též přírodní aotivy,
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které p .k prostupují (i £ tímto po. lánim) celou prosou jako 

svébytný kontext. Prírodní motivy mají v prvé radě z úkol 

intenzifikoval ve své vyjadřovací sféře aspekt hodnotící, 

lze je v této próze poklidat za jistý protiklad fabulační- 

ho postupu, vynořují se pokaždé v klíčových, dějové zvlášť 

dr m t i c k eh mom en těch.

V naší analýze jsme se z tím zabývali rozborem význa­

mových intencí, které povst vějí z aktivity tvaru. Kaolic- 

kému je však vlastní - jak už z řečeného vyplynulo - také 

úsilí zaměřit explikaci vypr v ní k olizujícímu vyznání. 

Zmínili jsae se u , že tento jev má svou literární minulost. 

Vedle tradice historické prózy lze u Kaplického vést záro­

veň paralelu k předobroz -řeckému lidovému Čtení.

V Kladivu na čarodějnice se trvalce lidové Četby hlá­

sí ke slovu několika způsoby. Povědomí o ní vystupuje na­

příklad v souvislosti s postavou mladé a krásné děkanovy 

kuchařky Zuzany, nevinné, kruté ručené a nakonec bez viny 
upálené 14. Jednoznačnost, tak typická pro tuto literární 

tradici, vystupuje do popředí cáp dně, třebaže holický m 

není prez dována s tou prodomyslnou naivitou, jakou by­

chom našli v knížkách lidového čtení, nevědomí o této tra­

dici se specificky uplatňuje například ve scéně, v níž je 

Zuzana n mučidlech nucena, aby se přiznala ke spolku s äáb- 
] R 

lem a vrhla tak podezření i na Lautnere . Kapličky téměř 

po vzoru "jazyka" po údek nechá nevinné Zuzaně třikrát u- 

t Jmout paleČnice a pohraje si s "černobílým" protikladem: 

Zuzana - Boblig.

Tradce lidové Četby přichází ke slovu pak především
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v osobě děkana Lautnera, v jehož průpovědích, životních ra­

dách, v celém jeho uvažování se upl tnuje znalost facetií, 

krátkých vypravování, která mají svůj původ až kdesi v exem- 

plech, příkladech ke kázáním» Této povahy bylo například vy­
právění o králi Artaxerxovi ^, proto ta průhledná alegorií- 

noet, která je na něm nápadná. Promluvy Lautnerovy jsou na­

víc příbuzné hodnotícímu postoji kronikářovu. Obojí se vzá— 

jeamě prolíná v rvalitě didekticko-moralizující. jězapomeňme, 

že tradice lidové četby má v Čechách svůj specifický vývoj. 

Bedřich Václavek v předmluvě k výboru z české krásné prózy 

16. a 17. století Historie uté sné a kr ochvilné vyslovil 

názor, že tém tická Šířea 1 itky, které charakterizují pró­

zu tohoto údobí (zvláště v italské renesanci), "byly u nás 

vtěsnány do nábošensko-mor il í normy, kterou byl nesen od 

husitství tu více, onde méně celý Český život" ^.

V tomto smyslu zapojil áaplický do syžetu také přírodní 

kontext. Autor předestřel vnímá seli prostý nekomplikovaný 

obraz světa, v němž lze ještě snadno přehlédnout pravdy a 

hodnoty lidského života pod úhlem přirozeného etického cí­

tění. Konflikt násilí a pravdy drží Km licý ve všech rovi­

nách fabulačních, není divu, že ho prosadil i do motivů 

přírodních, které jsou zpočátku významově jakoby "prázdné", 

ilustrující, n? druhé str ě však eticky "Čisté", respek­

tive nepoznamenané negativními lidskými zájmy jako motivy 

fabulační. Přírodní kontext se tak stal ideální vrstvou, k 

níž bylo možné hodnotící aspekt vztahovat. Je pak už zále­

žitostí specifiky Kaplického tvorby, ale i tradice, na niž 

navazuje, že tuto rovinu z roven výrazově neodlišoval.
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Ve vrstvě přírodních obrazů, která vypovídá o přiroze­

né ndčasovosti v nazírání venkovského člověka, byla zachová­

na podobná předmětná věc ost jako ve vrstvách fabulačních 

(tam je navíc tato věcnost posílena teplického kronikář- 

stvím, jež zdůrazňuje poučnou moc příběhu). Vazba mezi fa- 

bulačními vrstvami a vyděleným přírodním kontextem je obou­

stranná, nenajdeme tu kvalitativní nadřazenost jedné polohy 

nad druhou. Fabulace také vychází vstříc estetickému zamě­

ření, předkládá - se snahou o situační aktualizovanost - o­

braz zrůdně narůstající moci a její bezohledná sveřeposti, 

je však zároveň obžalobou nejen této svévolné moci, ale i 

lidské slabosti, která n má dost odvahy ani dost sil, aby 

vytvořila proti destruktivnímu tlaku soudržnou hráz.

tiČnost, které proniká záměrně do fabulace i do kon­

textu přírodního, nakonec způsobuje, že otřásající skuteč­

nost příběhu nelézá své "rozhřešení" v "důvěře", kterou sem 

přináší vypravěč - kronikář svým prostým a nezatěžkaným chá­

páním dobre a zla. < tomu však patří i to, že se Kaplický 

nesnaží z Žádné postavy snímat její podíl viny. Vidí ji 

v lidské laxnosti; člověk se proti zvůli staví až v okamži­

ku, kdy se proti němu bezprostředně obrací, a destruktivní 

díla, využívajíce lidské slabosti, staví právě na této 

laxnosti.

Svět přírody pak Kaplíckému představuje - ať už vědomě 

nebo podvědomě - konstantu; vidí v něm kořeny existence, 

harmonický protipól lidského bytí. Těchto kořenů se dovol vá, 

v nich je pro něho uložena nezvrátitulná jistota. (Příznač­

ně si Lautner zacituje ve chvíli meditace "kacířskou" myš­

lenku Jakuba i.ohma; * .enajdeš ž .dnou knihu, v níž by bylo 

více bosí moudrosti, než když jdeš rozkvetlou loukou".)
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V úvodu bylo řečeno, že si umělecké dílo většinou ne­

činí nárok na "úplné”, explikující vyjádření nebo popis zvo­

lené "reality”. U Kaplickábo jsme viděli, j k právě tato 

tendence k "úplnosti", didaktizující úsilí přivést Čtenáře 

až k vlastnímu etickému smyslu díla oslabuje uměleckou účin­

nost tohoto aktu. Autor vnímateli někdy až téměř odepírá 

"dobrodružství dešifrace", nepustí ho k odvážnému kroku 

dobrat se svobodně - třebaže v instrukcích, které dílo po- 

ssytuje - nezmapovaného. Presto jsme i v próze takto zamě­

řené objevili místa, v nichž je úloha mezíkontextového na­

pětí nepochybná. Připomeňme zvláště rozbor kapitoly Audience.

Kontextu je tedy u Ke lického využito jednak jako - v 

úzkém smyslu - prostředku kompozičního (biskup si čte 

Bobii ovu zprávu o výsleších a autor o ní pro vnímatele 

vypovídá tak, že představuje biskupovy pocity p ' jí Čet­

bě, z nichž lze na její podob« usuzovat), ale zároveň 

- v širším pojetí - jako způsobu budování sémanticky zmno­

žené výpovědi (byt prostřednictvím znaků významově denotu- 

jícího charakteru). Je zřejmé, že pr ce s pojmem kontext je 

užitečná té pro oblast axiolo ickou, ovš a s upřesněním, 

že i tm, kde docházíme vůči kaplickému k závěrům v podsta­

tě ne ativním (především pokud jde o explicitní "dourčenoet" 

autorského přístupu), nám primárně nejde o soud této povahy, 

neboť sama metoda kontextové výstavby pro nás není měřítkem 

»umělecké hodnoty, ale představuje v našm pojetí zjištění, 

v němž převažuje zřetel příznakový. I v próze vcelku triviál­

ně utvářené, jakou je Kladivo na Čarodějnice, se ukázalo, že 

pojem kontextu je operativní jak v pohledu synchronním,



- 167 -

máme-li na mysli vlastní strukturu díle, tak z pohledu dia- 

chronního, pri němž je dílo vnímáno na pozadí historického 

vývoje literatury (zde napr. tradice lidové četby), epic­

kých Žánrů nebo jednotlivých prostředků.
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Poznámky

1) Wolfgang Iser - Die Appellstruktur der Texte, in Rainer 
warning - Rezeptionsasthetik, Uunchen 1975, 8. 228-252«

2) Jiří Levý - Geneze a recepce literárního díla, in Bude 
literami váda exaktní vědour, Prnhe 1971, s. 71 - 1^3«

3) Tamtéž, s. 116.

4) Tamtéž, s. 115.

5) Lubomír Doležel - O stylu moderní České prózy, Praha 1960

6) Václav Kaplický - Kladivo na čarodějnice, Prah« 1970, 8.5­

7) Tamtéž, s. 154

8) Tamtéž, s. 146-7

9) Tamtéž, s. 143.
10) J. Levý, c.d., 8. 115.

11) Sněd nejzřetelněji se můžeme přesvědčit o tom, jak se 
Kaplický brání užít zmnoženého obrazného pojmenování, 
ve scéně výslechu losinské pláteníce. Na straně 13ó Čte­
me tuto větu: "...Barbora Gottlicherová neviděla pány 
sedící u stolu, neviděla hrozného soudce smrtihlava...” 
(Bobliga). Kaplický použije obrazného pojmenování teprve 
tehdy, když je jeho významovost zcela odkrytá. Krátce před 
tím, než bylo pojmenování užito, stal se tento motiv sou­
částí fabulační reminiscence, Kontextově spjaté právě 
s papírníci Gottlicherovou i Bobligsm (s. 134) :"...V ta­
kové parádě ho (Bobliga - V«K.) Barbora Gottlicherová 
ještě neviděla. Jeho hlava v šedivé paruce jí náhle při­
pomněla lišaje smrtihlava. Jednou jej našla na podušce 
svého prvorozeného syna, který brzy nato zemřel..." Jen 
tato fabulační reminiscence, vzpomínka, která se vynoři­
la právě v souvislosti s Bobligem, Kapliekému dovolí onen 
pozdější přesun: lisaj smrtihlav - soudce smrtihlav, aby 
tak silnější dimenzí zdůraznil podobu i úlohu inkvizítor^. 
Lál ovšem na tomto pojmenování nestaví, ozvláštnení to­
hoto typu je zde ojedinělé a záměrnost jeho užiti tkví 
zřejmě primárněji v úsilí explikovat v tomto případě
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emocionálněji než ve snaze posunout významevost této 
postavy k obecnosti.

12) V. Kaplický, c.d., s. 90.

13) Tamtéž, s. 17.

14) Podle historických pramenů byla vsak Lautnerovou hospo­
dyní stará Žena. Ka Hekáno tvomě předchází podrobné 
studium materiálů, patří mezi ty autory, kteří o histo­
rickou pravdivost usilují. Idealizace Zuzany je tedy 
záměrná.

15) V Kaplický, c.d., s. 234-235«-

16) Tamtéž, s. 90.

17) Bedřich Václavek, istorie utěšené a kratochvilné, Pra­
ha 1950, s.33.
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Podle výroku Bosenského se moderní filozofie rozešla 

s 19* d oletím kritikou psycholog! sátu Píšeme již rok 1979, 

ale 19. století, jek se zdá, ještě neskončilo.

Husserlův původní koncept kritiky psyc oläfisau byl 

na prvý pohled úzky, slo mu o emancipaci logiky z područí 

empirické psychologie, o restituci logiky jako svébytné vě­

dy budované nikoliv na asociativních mechanismech m Šlení, 

nýbrž ní nahlédnutí smyslu jeho významových obsahů. J dro 

jeho kritiky tvořil důkaz, že logika se spravuje evidentní­

mi peinci y, jež platí bezpodmínečně a nejsou pouhou extra­

polací zkaženosti, mpirická indukce nemůže sloužit za zá­

klad platnosti lo ických zákonů. Zákon sporu nečerpá svou 

platnost ze skutečnosti, Že tomu tak až dosud vždy bylo a ne­

ní proto pravděpodobné, že by tomu někdy v budoucnosti mohlo 

byt jin k. eše ji tota, Že A on-A se vylučují, nemůže být 

zkušeností ani upevněna, ani oslabena, protože je na zkuše­

nosti nezávislá a v tom smyslu jí "přede lází".

Směšování logický a psychologických zákonitostí, jež 

dosáhlo vrcholu v pozitivistickém empirismu druhé poloviny 

19. století, nazv 1 Husserl psyc! ologickou ekvivokací. Ta 

spočívá v tom, Že psychologie i logika pracují s tý iž jevy 

íu í ají týchž termínů), av. ak - což pozitivisticá psycholo­

gie sneuznávala - z principiálně odlišných hledisek. Před­

stavy, pojmy, soudy atd. Jsou jednak reálné psychické jevy

Jaromír Loužil

Nedoceněný motiv filozofické kritiky 

(Náčrt úvahy)
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a procesy, jédnsk smysluplné obsahy a vztahy. Jako jevy a 

procesy podléhají obecným kauzálním zákonitostem, tzn. vzni­

kají z jistých (psychofýziologických, sociálnpsychologických 

aj.) příčin a vyvolávají jisté účinky! jako obsahy a vzta­

hy podléhají obecným logickým z konitostem, tzn. vycházejí 

z jistých (racionálně—emocionálních) premis a implikují jis­

té důsl dky. V prvním případě jsou řadstavy, pojmy a soudy 

součástí světa (jsou to věci mezi mnoha věcmi a jako ony 

jsou podřízeny věcné nutnosti); v druhém případě je svět 

obsahem představ, pojmů a soudů (.’e to význam mezi mnoha vý- 

zna y a jako ony je podřízen logické nutnosti).

Zde se ukazuje, že v základech sporu o ásychologismus 

v lo ice leží nepřekonaný metafyzický dualismu věda smyslu, 

extensio et cogitatio, předmětů empirických a inteligibilních 

- spor, o němž se pozitivistu domníval, že ho může rozhodnout 

jednostranně ve prospěch vol ární empirie.

V zaměňování tec to dvou hledisek, Či přesněji v pohl­

cení jednoho druhým, smyslupl ých vztahů vztahy věcnými, vi­

děl Husserl příčinu stagnace logických bádání a nakonec nebez­

pečí likvidace logiky jako samostatné discipliny. Další vý­

voj ukázal, že jde o mnohem víc, nejen o stagnaci logiky 

e sní spjatých společenských věd, nýbrž o hrozbu vyprázdně­

ní a úpadku duchovního života moderní společnosti vůbec. 

Na to ukázali v plném rozsahu až Husalerovi žáci, Nicalai 

Hertmann, ax Scheler, Martin Heideg; er.

Husserl nebyl zdaleka první, kdo si povšiml jevu, kte­

rému dal jméno psychologická ekvivokace, a kdo odhaloval 

jeho destruktivní důsledky pro gnoseologicko-logické a
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metodologické základy filozofie. V různých formách s e s 

ním setkáváme již u Aristotela, stolků, scholastiků: znovu 

a na vyšší úrovni objevuje se toto téma u Descarta, Leibni- 

ze, Bolzana, Bretana - od něhož vede již přímá linie k Hus— 

serlovi a jeho žákům. Teprve Husserl však formuloval problém 

psychologické ekvivokace tak nekompromisně - a teprv Husserl 

jej mohl a musel formulovat tak nekompromisně, protože v je­

ho době, na přelomu 19. a 20. století dosáhly prvního oblud­

ného naplnění ambice novodobého technického vědění (technia— 

c s achtwissen), jehož jednou odnoží byl i psychologismus.

Počátky moderního technického vědění, jehož jediným cí- 

1 m a kritériem je moc nad přírodou, člověkem i společností, 

leží v matematické přírodovědě 17* stolíetí, jejímž filozo­

fickým průkopníkem byl Descertes. Patří k paradoxům karte- 

siani srnu, že svým strohým dualismem sice vytvořil předpoklad 

pro jasné rozlišení kauz lni determinace a logického z .úvod- 

není, avšak metodicky razil jednoznačně cestu na terna tizující­

mu mechanicismu. Příčinu tohoto selhání je třeba hledat v 

tom, že cogitatio pojímal substančně, přemětně, a nevyjí­

mal je tedy ze zákonitostí věcného světa. Descartes je 

magnus parens onoho typu vědění, jehož cílem není porozumění 

bytostí v jeho danosti pro sebe, nýbrž jeho ovládání v záj- 

u potřeb člověka, vědění, jehož cílem není poznaní, nýbrž 

moc.

Bylo by pošetilé znevažovat význam a hlavně výsledky 

tohoto technického vědění. Stojí a padá s ním celá moderní 

západoevropská civilizace se svými fantastickými, ba pří­

zračnými úspěchy v ovládnutí světa i člověka. Zmocnili
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jsme se pokladů země i moří, ovl idli jsme nezměrné síly 

skryté v nitru hmoty, zmnohonásobili jsme kapacitu, rychlost 

a přesnost svých početních operací pomocí komputerů, dobyli 

jsme kosmický prostor, vypracovali jsme perfektní technolo­

gii masových hnutí a '’optimisté* jsou přesvědčeni, že v do­

hledné do ě se n m podaří (geneticky či farmakologicky) re­

gulovat i intelektuální a citový život Člověka, jeho inte­

ligenci, charakter a talent.

raktická efektivnost tohoto postoje ke světu (vnější­

mu i tzv. vnitřnímu, jak ho chápe psychologismus) je nespor­

ná. Jeho triumfy oslňují nejen Širokou veřejnost (pokud

il dce fungují), ale i státníky, vědce, filozofy* Baconovo 

"vědění je moc" se naplnilo do posledního písmene, haše 

vědění, jež je moc, nemá mezí. Jen člověku, lidem, Lidským 

dílům a hodnotám rozumíme st le méně, nač jim ale rozumět, 

když je můžeme přímět i bez porozumění, aby sloužily na­

šim cílům?

Bylo snad třeba rozumět kameni, álo-li □ to, aby při­

tesán sloužil jako svorník v klenbě? Je snad třeba rozumět 

balistické střele, jde-li o to, aby zasáhla stanovený cíl? 

- Proč by tedy mělo být najednou nutné rozumět Člověku, jde 

li o to, aby vyrávěl a konzumoval, rozmnožoval se, hlasoval, 

válčil a umíral podle spolehlivých propočtů reklamních ex­

pertů, průmyslových sociologů, generálních štábů a poli­

tických manažerů? nikoliv, k tomu všemu není naprosto tře­

ba porozumění smyslu lidské existence, ba abchom uznávali 

kromě věcí také nějaký smysl, tyto potřeby plně uspokojí 

technické vědění. X tomu není třeba poznání jako oddání 

se předmětu a myšlení jako tvůrčí Činnosti, k tomu stačí 

mechanická aplikace "správných" modelů a technologická
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kázeň.

V lidském osvojování si světa šly aspekt vnější deter­

minace o vládání s aspektem vnitrního zdůvodnění a porozu­

mění po století ruku v ruce, prolínaly se, zápásily spolu, 

oplodňovaly se ■ vyrovnávaly navzájem krok. V jejich ne­

ustále obnovované labilní rovnováze tkví podstata kultury*

Úspěchy technického vědění setřely rozdíl sazi věcmi 

a lidmi, mezi přírodními předměty a lidskými díly. Hegemo­

nie matematické přírodovědy a mocenského technického vědě­

ní na konci devatenáctého a na počátku dvacátého století 

znamená zvrat, který zproblematizoval samu existenci lid­

ské kultury a tím - v konečném důsledku - i oné vítězné 

civilizace, t erá humanistickou kulturu odvrhla jako meta- 

fizockou veteš.

Smyslem kiltury byla a je kultivace člověka, jeho vy­

maňování z pout přírodní determinace a iracion lni anima­

lity, jeho sebeutváření jako svobodné (sebe-vědomé) bytos­

ti, v jejímž jednání převládají nad podvědomými afekty 

vědomé důvody. Kultura, to je právě onen krok za brokem se 

rozšiřující prostor pro svobodné, uvědomělé, vnitřně zdů­

vodněné rozhodování a jednání člověka, pro rozhodování a 

jednání řídící sa normami a hodnotami, je to proces utvá­

ření Člověka j ko mravně autonomní bytosti.

Pro technické vědění je člověk naopak věc jako každá 

druhá. oní to b tost, kterou jo třeba chápat, nýbrž kterou 

je možno manipulovat. Takto brutálně se to ovšem neříká. 

Avšak zachází snad behaviouristická psychologie s člově­

kem jinak? Zajímájí ji s ad vnitrní důvody lidského jednání,
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tj. právě lidskost těchto důvodů? Nikoliv, zajímá ji jen 

vnější mechanismus podnětu a reakce, j ho statistická prav— 

čěpodonost a vypocitatelnost, j ko kd^by šlo o fyzikální 

či chemický proces, i jestliže pozitivistická literání hiáte- 

rie vykládala literární umělecké dílo kauzálně geneticky 

z biogr ■ ie autora, z okolností jeho původu, dědičných vloh, 

vlivů prostředí, osobních styků atd., nepostupovala podob­

ně? a nepokračují najmodernejší matem ticko-statistické 

výzkumy verše - jen zjemnělými formami - stejným směrem? 

íeprozrazují již termíny "literární proces" a "pohyb lite­

ratury", že se přeci stydíme z . to, že literatura není 

stejně objektivní jako chemie či m^teorolo ie? Otevírá nám 

s ad studium fr kver ce určitých jazykových jevů přístup k 

vl stnímu smyslu určitého neop kovátulného uměleckého díla, 

k tomu, co mu jedině dává lidský smysl? Nikoliv, 'sklade 

si to ani za úkol. Znamená to ale, že prto má být tento 

úkol sám být zavržen? Že se máme vzdát pokusů porozumět 

sobů samým?

Podobné degeneraci jako jednotlivec propadají v atmo­

sféře triumfálního postupu technckého vědění i celé společ­

nosti. JQ sická buržoázni demokracie 19. století byla budo­

vána na přesvědčení o společnosti (státu) jako uvědomělém 

li skám díle, které wrůstá z racion lni úvahy, vécné ar­

gumentace a vzájemné dohody* byla to ovšem do značné míry 

iluze, av ak naši předkové aspoň zápasili o její uvedení 

v skutečnost. Moderní masová společnost už nestaví na sou­

du a soudnosti, nýbrž na předsudku a resentimentu, nikoliv 

na náhledu a odpovědnosti, nýbrž na su, esci a instinktech,
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kterých pragmatický politik využívá jako pák k usměrňování 

spoljčenského pohybu* miř to společnosti sebe—vědomých 

mas občanů nastoupily společnosti manipulovaných mas. 

Hlavním prostředkem řízení společnosti n .ní individuální 

pochopení a přesvědčení, nýbrž davová sugesce a reklame. 

Nepřízněným ideálem politických technokratů je "řízený 

člověk" (der gesteurte Mensch), nikoliv citoyen Francouzské 

revoluce.

Nadnesený výrok Bochenského je tedy nutno podstatně 

omezit: Nikoliv moderní filozofie, nýbrž jen moderní logi­

ka se rozešla kritikou psycholo ismu s 19. stoletím. V ostat­

ních otl stech vědění (o totalitě společenského života ani 

nemluvě) se to nijak neprojevilo. Stalo se tak proto, že 

logika v téže době, kdy svrhla jho psychologiemu, přeruši­

la sví odvěké spojení s filozofií a zb vila se tak nepohodl­

né povinnosti reflektovat své Mastní základy. Obecný filo­

zofický smysl pádu psychologiemi! zůstal stranou pozornosti, 

tím spíše, že byl v příkrém rozporu s pokrokářskou euforií 

technického vědění, moderní logika vzala porážku psycholo- 

gismu mlčky ns vědomí; o ontolo ickém (metafyzickém) cha­

. eru předmětu logiky a všech ostatních věd, jejichž před­

mětem je v nijakém smyslu logos, jakož i o důsledcích, kte­

ré z toho plynou pro pochopení a výklad smysluplných lid­

ských Činností a jejich objaktivací v lidských výtvorech, 

nechtěl nikdo slyšet.

A přece již Husaerl naznačil, že psychologická ekvivo- 

kace je jen zvláštním případem ekvivokace antropologické,
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totiž pojímání člověka a jeho díla jako pouhých smyslu 

prostých vcí.

Konec 20. století je již v dohledu. V tomto bodě jsme 

se však s jeho zdánlivě prostou myšlenkou nevyrovnali, v 

tomto bodě jsme ještě nepřekročili práh století devatenác­

tého.
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Vladimír Macura

Vlastenecká jména a jejich znamenané

Kulturní typ, který představuje Česká obrozenecká kultura 

ve své klasické, zhruba řečeno "jungmannovské" podobě, má 

určité výrazné příznačné rysy. Dosavadní neexistence “čes­

kého světa" jakožto plně rozvinutého sociálního organismu 

s odpovídající adekvátně rozvinutou a zvrstvenou kulturní 

nadstav ou vede ke vzniku charakteristické náhražkové for­

my* la jedné straně vytvářená kultura ze sebe přímo vypa­

řuje iluzi sociálna, iluzi s ol Čnosti schopné dané výtvo­

ry vnímat a přijímat. Na straně druhé vzniká jakási umělá, 

próz tímní "společnost" českého vlasteneckého kruhu, kte­

rá tu vystupuje v roli nositele a garanta kulturní aktivi­

ty a obsazuje tak historickou mezeru danou zatímní neroz­

vinutostí českého národního celku. Vlastenecký kruh jako 

svou úlohou zástupná forma české národní společnosti byl 

organizován v zásadě prostředky blízkými organizačním prin­
cipům spolkovým a měl povahu jistého "řádu”1, jehož členo­

vé (přes mnoho názorových diferencí generačních i skupino­

vých a přes vývojové proměny uvnitř vl starecké vrstvy) 

byli charakterizováni v zásadě společnými vnějšími znaky 

konkrétní f rmy spolěer.ské etikety, zvolený jazyk, styl 

vzájemných styků, spolkové rituály apod.). Jako jistý řád 

byla vlastenecká společnost vnímána ovšem i při pohledu 

zvnějšku, často ovšem odmítavě jako "die enthusiastischen 

Böhmen", jako "Sekte vo ohmischen Zeloten, an derer Spitze
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Prof. Jungmann steht”, jako "klub* "böhmischen enragé"^. 

Jakkoliv tyto spolkové formy existence nemohly suplovat 

složité a bohatě diferencované sociální vztahy uvnitř 
"kompletní*3 společnosti, pře stavovaly přece jen v reálu 

plně fungující základnu. Vlastenecká společnost však byla 

nutně poznamenávána ve svém vnitrním ustrojení ideálním 

char kterem České kultury, totiž její dočasně oslabenou 

sociálností. I její vlastní, vnitřní, chceme-li "spolková" 

aktivita je podřízena obecným zákonitostem vlasteneckou 

společností produkované literatury. Především sdílí její 

lín yoceňtrismus. Je-li česká ohroz ncká kultura celá 

budována prakticky jako "text", jako útvar v prvé řadě ver­

bální, existuje-li především ve slovech, v nichž nachází 

v reálně zcizeném českém prostoru jediný způsob nezávislé 

existence, pak i organizace vl ster, cké společnosti je 

celkovým filologie-em přirozeně poznamenána. Vlastenci se 

vyčleňují od okolí démonatrativním příklonem k uměle vytvo­

řené a pracně naučené spisovné Češtině, "hoch-böhmisch", 

vytvořením nové, zčásti také jazykové etikety (vykání, 

osiovovací formy) a konečně i příznakově Českými jmény. 

To všechno - a vlastenecká Česká jména především - vytváře­

lo nad reálným občanským životem vlastenců uvnitř rakous­

kých Čech jakési umělé další patro, ideální svět český, 

v kterém platily nové, v občanském životě neexistující 

z ikony.

Přijaté České jméno se stalo jedním z nejdůležitějších 

vnějších znaků přihlášení k vlastenecké společnosti. V ně­

kterých příp dech došlo k pošlovanětování, počešťování i
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u příjmění. V nejjednodušší podobě se odehrávalo vlastně na 

povrchu, v rovině frafického přepisu (Schneider - ľnajdr, 

Rettig — Retík), le časti zasahovalo původní podobu pod­

statněji (Antonie Reiss - Antonie Rajská). Ještě výrazněji 

se odchýlil od prvotního jména překlad (féjérpataky - Bělo- 

potocký, Benedikti - Blahoslav, Jungmann - Mladoň (Mladěn) 

a zcela pak vlastní jméno osobní utvořené z místního (Arnošt 

Forchtgott - Tovačovský, Adolf Pinkáš - Podmostský). Ovšem 

využití příjmení jako nositele znaku příslušnosti k vlaste- 

r. cké společnosti nebylo adaleko tolik rozšířeno. Jen u ně­

kolika málo osob k němu došlo trvale, jinak poslovanštěná 

varianta vystupovala v úloze příjmení vedlejšího, blízkého 

přezdívce. Zvláště Často se proměňovala v závislosti na 

změnách působiště - vůbec velice oblíbená - příjmení adjek- 

t vní na -ský (-cký) tvořená od jmen místních.

jato se však zcela běžným nositelem signálu prísluš­

nosti k vlastenecké skupině a skrze ni i k potencionální 

"České národní společnosti” stalo tzv. vlastenecké jméno \ 

kt fé se připojovalo — jistě pod vl vem dobové módy trojme»- 

nosti - h ed zs jméno křestní a mnohdy je přímo nahrazovalo. 

Vyznačovalo se příznakově slovanským tvarem nebo odkazovalo 

k některé významné osobnosti slovanských dějin (František 

Cyril Kampelík). K nejčetnějším jménům vlasteneckým - vy­

značujícím se mimichodem téměř z vaznou trojalabiČností u 

jmen mu ských a čtvřslabičností u jmen ženských - patřila 

jména zakončená na -slav, za kterými pak následovala jména 

s příponami -mír, -mil, užívaná podstatně řidčeji. Objevova­

la se tu jména známá z tradice (Ladislav, Boleslav, Vladiala'
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ale nejí stěji docházelo k vytváření jmen nových, která se 

v daleko větší míře stávala svého druhu osobními hesly. Zdá 

se, že u osob ženských jméno Často poukazovalo k najvyšším 

hodnotám náboženským (Františka Božislave Pichlová, Božena 

ěmcová, Bohuslava Rajská, árie Bohdana Vidimská, Františ­

ka Svatava Michalovicová, Kateřina Bohumila Tluchořová..), 

teprve na druhém místě pak k Hodnotám vlasteneckým (Vlasti­

mila Růžičková) či obecně etickým (Dobroslava, Magdalena 

Dobromila Rettigová). U jmen mužských se projevovala větší 

rozin nitost. Kromě jmen vlastenecky vyznavačských (Josef Ha- 

jislav vindyš, Josef Vl stí dl Kruť rýt, Jan Vlastimil Plánek, 

Jan bomaslav Pazour, Václav Peřina z Cechorodu, Slávo ail 

Haštalský, Václav Radomil Kramerius, Jen Josef Sodomii Čej­

ka, František Budislav Veverka...) a odkazujícím k hodnotám 

obecně etické povahy (František Dobromysl Trnka, Jan lostivít 

Pospíšil, Josef wiyslimír Ludvík, František Lidurád Vambera), 

Či k hodnotám z oblasti citové (Václav Bolemír ebeský, 

Jan Milostín Vidimský) či náboženské (Jan Bohumír Dlabeč, 

František Bohumír StěpniČka) prosázev la se i jména jiného 

druhu. Nepochybně to souviselo s větší sociální svobodou 

mužů:některá jména byla okázalým vyznáním osobního poměru 

ke kráse a umění (Josef Liboslav Ziegler, Josef Krasoslav 

Chmelenský, Matěj Pěvoslav Havelka), jiná přímo napovídala 

občanské povolání svého nositele. Vztah k justici motivoval 

vznik vlasteneckého jména u Jana Aloise Sudiprava Rettiga, 

Jana pravoslava Koubka, Jana Pravoslava Přibíka, Karla Su- 

dimíra ľnajdra), vztah k fyzice (silozpytu) u Michala Silo- 

rada Patrčky a k lékařství u Františka Lékoslava Korába.
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Zvláštností poměrně vel á skupiny mužských vlasteneckých 

jmen byla vazba k motivu boje a míru (Josef Bojislav ■ ichl, 

Václav Vl divoj Tomek, Barel Lori voj Presl, Jan oraniniír Tyl, 

Josef Mirovít Král, Josef Libomír Kemer apod.).

Tato 1 tmá a zatím jenom formálně klasifikační charak­

teristika může být snad přece jenom užitečná jako východis­

ko k séminolo, ickému pohledu na problematiku vlasteneckých 

jmen. Už z kusého nárysu vyplývá, že pojmenovací akt, kte­

rým tylo jméno utvářeno, souvisel velmi těsně s ostatnimi 

procesy uvnitř České obrozenecké kultury. Lama možnost pred­

vedení poměrně značného počtu jmen do nevelké řady katego­

rií ukazuje, Že tu nešlo o čirý svobodný úkon jednotlivce, 

ale o činnost re-li společenskou, tedy roznodně kolektivní, 

která se podřizovala společnému kulturotvornému úsilí skupi- 

y. Vla stenecké jméno velice zřetelně tíhne k aktualizova- 

nosti, k demonštratívnimu přihlášení k ideálu české kultu­

ry a k hodnotám Češství a slovanství jako k hodnotám nej- 

vyšším. Velmi často není pouze České Či slovanské, ale 

české nápadně a okázale, příznakově - českost jména je pros­

tě Ještě více obnažena jeho novostí a neobvyklostí. České 

pojme ování osoby se skrze svou příznakovost stává znakem, 

jenž vypovídá: "nesu česká jméno a stávám se tak součástí 

českého světa a eo ipso i důkazem jeho faktické existence". 

Ještě výrazněji splňují tuto funkci česká adjektivní pří­

jmení ne -ský i-cký) od jmen místních, která poukazem k vlasí 

nímu jménu zeměpisnému přímo vyvolávají za jednotlivcem 

vl stenesa také predstavu reálné a příznakově české loka­

lity, aktualizovaným pojmenováním jedince se aktualizuje
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i sama hodnota nejvySŠÍ, "Česká vlast".

Zároveň je však vlastenecké jméno i průmětem skutečné 

osoby do "říše ideálu", která je po dlouhou dobu vlastním 

místem existence České kultury, do ríše nemateriálnich hod­

not, v níž osoba existuje jen vztahem k obecným kategoriím 

Pravdy, Kr sy, Dobra, Úkolu, Slovanství apod. Zřetelné je 

to u vlasteneckých jmen odkazujících k profesi, která před- 

st vují až krajní schematickou redukci praktické společen­

ské Činnosti do pouhého hodnotového emblému. Vlastenecká 

jména tak představují obdobně jako celá Česká obrozenecká 

kultura (slovy m. Otruby'') svět "veskrze a jednoznačně vy­

hodnocený". Množina Českých vlasteneckých jmen tak předsta­

vuje jakousi abstrakci souboru kladných hodnot. Jako by do 

nich byle rozmontovala celá dobová slovanská Charakterolo­

gie, přisuzující Slovanům hluboký cit lásky k vlasti (Vlasti­

mil, -a, Vl stislav,)k národu (Čechomil, Sodomii, Slavomil, 

Slavoj), ale i dobrotivost (Dobromysl, Dobromila^, nábož­

nost (Bohuslava, Božislava, Bohumil, Svatava), lásku ke 

zpěvu a hudbě (Pěvoslav), krasocit (Liboslav, Krasoslsv), 

statečnost (íojislav, Bořivoj, Vládivoj), ale i nímost, 

holubičí povahu (Mrovít, Myslimír).

Na této poměrně malé, onomastické ploše se tak setká­

váme s nečekaně zajímavým pohledem do širých a neznámých 

plání "kulturologických", který slibuje i budoucí lákavou 

možnost konfrontovat mechanismy tvorby vlasteneckých jmen 

i u jiných národů procházejících stadiem svého utváření a 

dobrat se skrze podobné srovnání k typologickému postižení
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tohto stadia, kdy-jak tušíme - existovala (a nemohla ne­

existovat) reálnost rodící se kultury především "ve jménu".
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Poznámky

1) Jakub Malý, Vzpomínky a úvahy starého vlastence, Praha 
1372, s. 59-60.

2) Vatroslav Jagić, ed., Briefweehsel zwischen Dobrowsky 
und Kopitar (líOb-1828), Sanktpeterburg 1385, s. 661, 616.

3) O vědomí nekompletnosti jako o významovém motivačním 
činiteli vzniku a trvání obrozenecké ideologie hovoril v 

diskuzi na konferenci "Literárni proces období národních 
obrození a formování slovanských literatur" v říjnu 
1977 Alexandr Štich.

4) František Kopečný, Průvodce našimi jmény, Academia, 
Praha 1974, a. 23-25r Josef Beneš, 0 německých pří­
jmeních Čechů (dosud nepublikováno). Týž, Oživení sta­
ročeských osobních jmen, Symbolae filologicae in hono­
rem Vitoldi Taszycki, warszawa 1963, s. 16-19« Antonín 
Rybička, Přední křisitelé národa českého, Pr iia IBS3, 
s. 172, 193.
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Hana Mirvaldová

Kronika o Bruncvíkovi z hlediska folklórní pohádky

Prače, zabývající -e rytirskými skladbami středověku, 

poukazují často na zontakty s folklórními pohádka i* 'do­

kdy vsak přesáhne výklad těchto vztahů konstatování o po­

do ných fabalačních postupech, shodném akcentovaní děje 

a postav hrdinů, o dobrodružné až fantastické atmosféře 

obou druhů vyprávění. Vnější shody bývají hlavním krité. 

riem také při hodnocení zpětného vztahu - přejím.mí lido­

vou slovesností z literatury. Z tahového pohledu se jeví 

celý koloběh látek mezi folklórem a liter .ní oblastí poně­

kud zjednodušené# Zakrývá v procesu přejímání dynamiku a 

napětí, které vznikají tím, že při vzájemných vztazích me­

zi literaturou a folklórem dochází ke střetnutí dvou růz­

ných životních postojů, způsobů myšlení a estetických prin­

cipů, dvou různých uměleckých i etických struktur.

Projevy a působení těchto jevů se pokouší sledovat 

rozi or vztahů mezi Kronikou o iru*.cvikoví a folklorní slo— 

vesn stí.



- 183 -

Základem Kroniky o Bruncvíkovi je látka o rytíři se 

lvem, hojně rozšířená v záp dní středověké vropě. V dip- 

tyc ovém spojení s kronikou o Stllfrídovi dosatala v Ce­

chách na konci 14.nebo na začátku 15. století podobu erbov­

ní pověsti zaměřené k oslavě panovnického rodu, k projevům 

vlast n ctví i k určitým dobovým filozofickým názorům* 

Dochované rukopisy a tisky neznačují oblibu obou skladeb, 

které procházely vývojem české zábavné prózy od doby před­

bělohorské až do druhé poloviny minulého století. ZvlášI 

text Kroniky o Brunevlkovi se stal významnou částí kmeno- 

v :ho repertoáru knížek lidového čtení a nejspíše odtud 

pro* ikl až do lidové vypravěčské tradice.

Ze srovnaní literárních textů Kroniky o Bruncvíkovi 

vyplývá, že už od konce 17* století a dále hlavně ve stole­

tí 13. a lý. se vyhranilo několik verzí, které se odlišují 

od nejstarší dochované rukopisné verze A. Rozdíly se pro­

jevují nejen v jauyce a stylu, nýbrž i motivicky a ideově, 

'‘ma;y tohoto charakteru vedou vesměs k zdůraznění pohádko­

vých prvků a k jistému odklonu od středověce rytířského po­

jetí skladby. ílo se st vá ideově i výrazově neutrálněj— 

ší a sbližuje se tak víc s proměnlivými literárními nároky 

a s čtenářským vkusem širších lidových vrstev. Vyvrcholením 

tohoto procesu je vznik lidových pohádek na téma latky o 
Bruncvíkovi.1 Zaznamenány byly ne konci 19. století a je­

jich soupis uvidí v. ille v Soupisu Českých pohádek.

Čtenářská obliba, životaschopnost a adaptabilita i 

pro folklorní prostredí nasvědčují tomu, že struktura 

Kroniky o Bruncvíkovi obsahuje některé zcela specifické



vlastnosti, které jsou v jiných skladbách podobného žánru 

zastoupeny v menší míře (srov. látky o Dlonidovi, ueluzíně, 

Fortunátovi a jejich zpracování v knížkách lidového Čtení). 

Přítomnost poh lákových prvků má přitom nepochybně rozhodu­

jící úlohu.

Cílem následující úvahy a textového rozboru je zjis­

tit, jak se lidová pohádková tradice podílela ne formová­

ní roniky o Bruncvíkovi a jak ve struktuře textu působí 

formální postupy žánru lidové slovesnosti (např, zda se jed­

ná o atributivní prvky nebo o hlubší fabulaČní a kompoziční 

z visloet). Použití stejného hlediska a m tody při hodnoce­

ní záznamů lidových pohádek by mělo prokázat charakter zá­

vislosti mezi literární podobou Kroniky o Bruncvíkovi a je­

jím folklórním zpracováním.

Sledování všech verzí Kroniky o Bruncvíkovi a jejich 

srovnání s odvozenými lidovými pohádkami z hlediska pohád­

kové osnovy přivádí k předpokladu o shodném východisku zá­

kladních vypravěčských postupů a motivů, uplatněných v Kro­

nice o Bruncvíkovi. FabulaČní, motivické i jiné shody mezi 

pohádkami a literárními verzemi dávají už na první pohled 

tušit, že je nelze uspokojivé vysvětlit a určit jen všeobec­

ně rozšířeným poukazem na čerp ní lidové tradice z litera­

tury.

V lidovém pocení dostala latka o rytíři se lvem for­

mu muzelré ponádky. Podobné prvky prostupují i textem Kro­

niky o Bruncvíkovi. Zde se však střetávají s literárními 

postupy (alegorie, ideologicky zaměřené motivy, popisy 

atd.) a st vají se součástí slo ité skladby díla, které je

- 189 -
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tvořeno s individuálním záměrem určitého estetického a 

ideového působení. Pohádkový základ skladby se tím poněkud 

tlumí a místy i zatemňuje.

souvislosti v dějových postupech, některých motivech, 

postavách apod. nezi pohádkami o Eruncvíkovi a Kronikou 

neplynou j~n ze společné látky. Pod těmito vnějšími podob— 

rastr i, tradičním látkoslovím označovanými jako varianty 

syžetu, je patrná shoda v základní osnově vyprávění, abstra­

hované od konkrétního obsahu. V struktuře všech textů, za­

chycující 1 tku o rxncvíkovi, se tak vyčleňuje jedna část, 

terá tvoří zakl dní schéma ustálených, málo pozměňovaných 

postupu - a druhá Část konkrétních, individuálně promění- 

t Irých a proměňovaných obsahů v intencích, které udává 

rorm-i tivrí prv í část. Pro zkoumání vztahů mezi kronikou 

o Brunevlkovi a pohádkami vede toto zjištění k nutnosti 

přesně určit onu první obecnou Část, a to jak v literární 

verzi, t k v lidovém podání.

Jev, který zjišťujeme v případě podání bruncvíkovské 

látky, totiž existe ci složky obecné a individuální, sledu­

je P. Bopatyrev v článku Folklór jako zvláštní forma tvor­

by« Vychází přitom z analogie se Saussurovým rozdělením 

jazyka na "individuální, partikulární mluvní akt - parola 

a na"souhrn konvencí přijatých určitým společenstvím k za­

jíst ní srozumitelnosti - langue." U folklórní tvorby kla­

de zvláštní důraz ne tu její složku, kterou si lidové ko­

lektivum osvojilo jako závaznou uměleckou metodu a ustálené 

výrazové formy, tato ložka představuje folklórní langue, 

Udává ho samo lidové prostředí tím, že v něm mohou obstát
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jen. ty umělecké formy, pro společnost aktuálními funkcemi 

a taková individuální tvorba, která se daným normám a fun­

kcím podřídí. V tomto pojetí folklórní tvorby se parole 

projevuje vlastně jen při objektivizaci určitého díla napří­

klad přednesem, který obsahuje individu. lni odchylky od ji­

ných prodnaš-ců. los ha folklórního tvůrce naplnit ustálené 

umělecké konvence svého společenství a potlačit přitom ty 

individuální pro -vy, které by daný rámec překračovaly, 

odlisuje oblast folklórní tvorby od literární: "Podstaný 

rozdíl mezi folklórem a literaturou je v tom, že pro folklor 

je specifické zaměření na langue, oro literaturu na paro­

le", (str. 40).

Tento zásadní rozdíl také se projevuje v inspiračních 

vztazích mezi liter turou a folklórem . Folklór klade na li­

terární import stejné požadavky jsko na tvorbu svého vlast­

ního autora. To z smená, Že dílo může být přijato jen v 

případě, že je schopno naplnit kolektivní normy. U lite­

rárního díla dochází přitom k jeho vnitřní proměně^Ustá­

lené literární formy se stávají po přenesení do folklóru 

látkou, která podléhá transformaci, -a pozadí jiného poe­

tického okolí, jiné tradice a jiného vztahu k uměleckým 

hodnotám je dílo novým způsobem interpretováno a ani na 

formální inventář, který se na první pohled zdá být při pře­

jímání zachován, nelze pohlížet jako na identický" (st.42). 

Ze ztotožnění folklórního díla s určitým langue vyplývá, že 

při zkoumání vývoje textu, který sahá svými kořeny k oblas­

ti folklórní slovesnosti, je třeba vycházet od schématu 

ustálených tvůrčích postupů. Otázka po konkrétní podobě
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pramene nebo bezprostředního východiska textu je z tohoto 

hlediska vedlejší, protože je položena z pozice lit rbrní 

oblasti, která je zaměř na právě n konkrétní, individui .lni 

podobu díla - parole. L tka o rytíři se lvem je všeobecně 

rozšířeným liter mim majetkem evropského středověku.

V základní osnově tohoto vyprávění, v tom, co s děje s hr­

dinou a v jakých dějových souvislostech, se projevuje lan­

gue tohoto díla. Pokusíme se jej rekonstruovat jako předpo­

klad' ný mode, nikolu jako konkrétní hostorický fakt.

Bogatyřevova charakteristika folklórní tvorby nachází 

překvapivě přesné potvrzení v Proppově lorfolo ;ii poh,dky.J 

Proppova formální analýza odkryla ve vypravěčských postu­

p ch kouzelné pohádky .lemntární < sti, které mají pro del­

ší rozvíjení děje zcela určitou funkci. Propp se dostává 

rozborem folklórního materiálu až k řadě několika stále se 

opakujících funkcí, které tvoří základní téma kouzelné po- 

h dky,. Připomeňme z nich alespoň ty, které budeme sledov t 

píi rozboru Kroniky o bruncvíkovi (verze A) v zápisech 

lidových pohádek.

Základní funkcí a hlavním dějovým impulsem kouzelné pohád­

ky je "Škůdcovatví" označené A (dr k unese dívku) nebo je­

ho ekvivalent "nedostate", značený a (hrdina si hledá ne­

věstu, čarovný predmet spod«). Dále se hrdina dovídá o ne­

štěstí způsobeném škůdcem, U), rozhoduje ee k protiakci 

(C) a ode zí do světa UO. Tím se uzavírá expozice oh dky. 

Následuje akce, v níž má úlohu dárce (D), který hrdinu po- 

dro uje zkoušce ( ). Ir,příklad hrdina prokazuje starci ur­

čitou službu a za odměnu získává kouzelný prostředek nebo
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slib pomoci(f). Potom obvykle následuje přemístění hrdiny 

(G) na místo, kde se nalézt lič .ný předmět nebo osoba. 

Vyvrcholením akce je hrdinův boj se škůdcem (.1), vítězství 

(I) a likvidace počátečního škůdcovství nebo nedostatku (K). 

Většina poh dek tím však nekončí. Vyprávění pokračuje další 

radou funkcí, kterou zahajuje hrdinův návrat (Ť),Často spo­

jený s pronásledováním (Pr) a záchranou (Ks). Před dovrše­

ním poslední funkce, Kterou je odměna nejčastěji ve formě 

nevěsty nebo bohatství (w), vytváří se většinou nová situa- 

c s ústředním motivem .vůdcovství, které hrdinu nutí k no­

vým akcím a analogickým sledem funkcí, jako v předcházející 

části (napŕ. bratři odeberou hrdinovi kořist, zabíjí ho 

apod). V této sérii funkcí vyniká role nepravého hrdiny 

(L - hrdinovi bratři), těžké úlohy, kterým je hrdina podro­

ben (i) a jejich splnění (N). Teprve pak, když je hrdina 

poznán, škůdce potrestán, pohádka končí už zmíněnou funk­

cí odměny (w).

Podle Proppa obsahuje většina kouzelných pohádek 

dva nebo i více dějov, ch celků a ústřední funkcí Škůdcov- 

ství (A-a) označovaných j ko pohádkové sledy. Lze říci, že 

kolikrát se ve vypravení pohádky objeví některý z typů 

škůdcovétví, z tolika sledů se pohádka skládá, protože 

funkce A-a vždy vyvolává kanonizovanou řadu zcela určitých 

funkcí. V případě nejistoty, jako funkci určité Části dě­

je přiřadit, je vodítkem následná funkce. I apříklad rozli­

šení hrdinových zkoušek dárcem a zkoušek spojených s těž­

kou úlohou záleží v tom, že v prvním případě následuje 

získání kouzelného prostředku, druhý vede přímo k získaní 

nevěsty. Přesto někdy nelze určit funkci jednoznačně.
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Některé asimilovaly nebo nabyla dvojího významu, Tyto pří­

pady je nejlépe objasnit na konkrétním textu, stejně jako 

některé op -ciúlní části žroppovy teorie.

V úvodních řádcích kronika o Bruncvíkovi se podívá 

hrdinov^ ch rakteristiks zdůrazňující jeho rytířské ctnosti. 

Od 1 . rudky Bruncvík v obšírné řeči zd vodňuje úmysl dobýt 

do svého znaku Lva namísto orla, zděděného po otci ctil— 

frídovi. Zde začíná klíčová funkce nedostatku a Bruncvík 

oznamuje své ženě joménii, že odjede do světa (B), předává 

jí svůj rsten jako zuření (J) a s družinou odjíždí. Q) 

Po delším putování po souši a posléze po moři přistane na 

ostrově Zelator u Akštahnové hory, od které nelze odpolout. 

Po třech letech zbude na ostrově Bruncvík jen se starým slu­

hou Baládem. Ten mu radí, j k se z ostrova dostat pomocí 

ptáka ioha, který z ostrova odnáší mršiny. Bruncvík návrh 

přijímá, nechává se zašít do koňské kůže a ptáh Noh jej od­

náší. Motiv Balada a jeho rada je pravděpodobně v oslabené 

formě zuyt k funkce dárce-pomocníka (D, : , i), který hrdi­

novi po táhá k přemi tání ( .)“. Bruncvík pobije aláňata ptá­

ka Koka a bloudí po horách, až uvidí lva, zápasícího se sa­

ní. Rozhodne se pomoci lvu a ubije saň (funkce setkání s dár­

cem D hrdinova reakce .). Lev se k němu připojí (získání 

pomocníka F) a zároveň předběžná likvidace počátečního ne­

dost: tku (k). 'ř±iií se v pohádkové oslově uzavírá první Část 

I. sledu, jehož tématem je (z hlediska morfologického Čle­

nění) získání pomocníka nadpřirozené síly. Přehled funkcí 

I. sledu: a, B, d,> D, ,F,G - L, ,F (K)
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Hpizoda: Brunevík se lva bojí, snaží se mu utéci, ale lev 

jde stále za ním. Vyleze na strom, po třech dnech spadne, 

lev ho léčí a krmí, Brunevík poznává jeho věrnost.

Po tříletém bloudění Brunevík uvidí v moři hrad a 

chce se k němu dosta. Staví vor, sníží se lvovi ujet, ale 

ten ho dohoní. Po mnoha nesnázích doplují společně k hra­

du, obklopeném mořskými obludami. Král Olibrius nechce 

Brunevíka z ostrova pustit. Svoluje k tomu jen pod podmín­

kou, ž osvobodí j 10 dceru Afriku, zajatou drakem Baziliš- 

kem. - V jednání krále Olibria se naznačuje později proje­

v ná funkce škůdcovství (typ věznění - A), nyní ještě po­

tlačená funkcí o sdělení neštěstí (A,l ). Brunevík chce A- 

frku vysvobodit (C) a odchází se lvem na BaziliŠkův hrad 

Q,). Následuje podrobný popis příšer, které střeží hrad a 

s nimiž se Brunevík potáká (hyperboli zece n ásledné funkce 

buje se škůdcem), setkává se s Afrikou, která zkouší pra­

vost jeho úmyslu osvobodit ji a dává mu prsten s kouzelnou 

silou. Zda se jedná o tupiekou asimilaci funkcí postižené 

osoby s osobou dárce (D, ,■). lato funkce je hluchá, pro­

tože v dalším ději se vůbec neuplatňuje. Boj s Baziliškem 

(velice hyperbolicky podaný) vede Brunevík jen s pomocí 

lva (■,T,K). Olibrius dává z' odměnu Bruncvíkovi Afriku. 

Tím je zaplněn TI. pohádkový sled.

Přehled funkcí TI. sledu (a). B, C, ^ D,i.,F - H,T,K - w 

Brunevík touží vrátit se domů, zde je vlastně vězněn (mo­

tivuje se nové ěkůdcovství A). Náhodou najde ve sklepě sta­

rý meč a vymění ho zs svůj. Afrika mu vysvětluje čarovnou 

moc meče (zbytek série funkcí dárce a získání kouzelného
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prot tí edku -. , , ). Bruncvík zkouší meč na obludách a pos­

léze setre hlavu kr li a všem nes tvůrám, včetně Afriky*- 

(Tranformace boje se škůdcem a částečná likvidace počáteč­

ného neštěstí - ,1, ). Bruncvík se lvem odplouvá a dostává 

se nu ostrov Tripartita, kde žijí kbelští Asmodeové, kteří 

necht jí i runcvi ca pustit. Tato epizoda je z funkčního hle­

diska paralelou věznění Brurcviká králem Olibriem. I zde 

se íruncvík osvobozuje pomocí meče (A-H,I,K). V dalším pu­

tování přichází na ostrov Astriolů, kteří mu rovněž vyhro­

žují uvězněním (AJ). Bruncvík se brání, astriolua se ho 

snaží zabit, runcvík projeví moc svého meče a vládce ostr­

va mu slibuje propuštění a pisvezení domů - Branévísovu reak­

ci h následek jeho jednáni v dalším ději je třeba hodnotit 

jako hrdinovo setkání s nepřátelským dárcem (D, ), od něhož 

si násilím vynutí pomoc při cestě domů (F,G). Uskutečňuje 

se návrat, kVrý je současně také likvidací opakovaného 

3kůdcovství ve forme pokusů o uvězněni (k).

Prohled funxcí TU. sledu: A1, (D, ',P) - (H,I),K, 

A<H,K - A3,-D,F,F, - G -K 

láv r je dokončením prvního sledu. 1-runcvík se lvem přichá­

zí na svůj hrad v přestrojení (0). Objevuje se nepravý hrdi­

na v podobě ženicha jeho ženy . eoménie (L). eoménie se po­

mocí znamení dovídá o Bruncvíkovi a zapuzuje ženicha (i - x). 

Ten Bruncvíka pronásleduje a I runcvík ho zabíjí (u). Shle­

dává se s ženou a dávě malovat do znaku lva (K - w ). 

Zde končí pobídková osnova skladby i vlastní doj, protože 

závěr je pouze obecným poi^em dalšího Bruncvíkova panovaní 

jako neplnění křesťanská o a náboženského rytíře.
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Rekapitulace celé pohádkové osnovy Kroniky a Bruncvíkovi:

I. sled: 
chybí lev ve znaku (a) ......................nový erb (w) 

। ._ _ . ..——  -.  i-1 .,...., _.

II. sled: III. sled:
osvobození Afriky (A) snaha o Brun, uvěznění 

(A1^3)

,----—...... _ +------------------
Jádro pohádkové osnovy tvoří posloupnost funkcí pře­

davším I. A II. sledu ( získání pomocníka - lva a jeho u­

pli tnění při osvobození zajaté Afriky). Tyto dva celky na­

značují ech-ma frekventovaných pohádkových syžetů a může­

me je pov žov it za folklorní půdorys a fabulační osu lite­

rárního zpracování bruncvíkovské látky a za hledaný model 

části folklorního Ir ue tohoto vvprávení. ezi II. sledem 

a následující částí leží rozhraní pohádkové osnovy Kroniky 

o runcvíkovi. třebaže je II . sled rovněž staven na někte­

rých klíčových funkcích kouzelné pohádky, je třeba považo- 

v t ho za zbytek jiné o pohádkového syžetu. Tématem tohoto 

dějového úseku je překonávání překážek při návratu a neu- 

pl; třiuje se zde už funkce lva jámo pomocníka při runcvíko- 

vých hrdinck/ch činech.

;oiiiGková osnova z otupuje v leterámlm textu folklor- 

í lan, ue začleněné do rámce literárních postupů, kt rá ne 

rozdíl od folklóru zdůrazňují projevy tvůrčí individuality 

(parole). Opír*jí se sice o dejovou osnovu danou kouzelnou 

pohádkou, ale symbolem je nový erb. konvenční pohádkové 

motivy (boj s di . m, dobrodružná cesta) nestačí však k do­

sažení táto vypjaté ideovosti. Lrui cvik je hyperbolizovaný
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hrdina, stejně jako jsou hyperbolizováné situace, do nichž 

se dostává a jejich Časový a prostorový rozměr: Eruncvíkovo 

bloudění pustinou se počítá na léta, nestvůry s kterými se 

potýká, jsou zveličovány do fantastických podob a byj s ni­

mi je vždy neuvěřitelně těžký. Hrdina se pohybuje v jakémsi 

černobílém prostoru, prostého téměř věch, i pro pohádku 

obvyklých reálií (krajina, kterou bloudí, jsou pusté hory, 

jindy s. plaví devět dr i ve tmě mezi horami atd,). líšta, 

do nichž se dostává, jsou bájní, stejně jako jejich obyva- 

t lé. T to bytostem, iíruncvikovým zápasům a cestám jsou vě­

novaný rozsáhlé a detailní popisy vkládané mezi jednotlivé 

funkce pólu dkové osnovy. Výkladem técrto rysů Kroniky o brun­

cvíkovi z hlediska ale oři se z bývá článek J. Kolára^. 

Dochází se v nta k závěru, že podle pravidel středověké äle- 

orie a podle způsobu použití ale orických prvků v díle, u­

kazují významy fantastických bytostí, situací a míst ke 

koamolo ickým dobovým co r fickým představám. Tyto ale­

gorické obrazy porn hájí vytvoře kód k obecné ideové inter­

pretaci runcvíkova dobrodružství jeko vítězného boje mezi 

nepoznanými přírodními silami hrdinou, který jejich přemo­

žením na. lnuje ideál středověkého rytíře.

Ve f- bulačním schématu roniky o Bruncvíkovi připoju­

je te tato literární složka textu (s dominantní parole) k 

folklórní osnově (langue) j- ko její paralela, znásobující a 

zveličuj cí situace a motivy dané už v pohádkové osnově. 

Spojení těchto dvou linií je však skoro intaktní, nezane- 

ch vá stope vz ;j m - ;□ inspirační o střetnutí a prolnutí, 

z něhož by vznikl nový tvar. Naopak, folklórní půdorys
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skladby zůstává literárním parole ve své podstatě nedotčen 

a poskytuje prostor a oporu jeho pln' realizaci. Hlubší 

vnitrní neapojenost těchto dvou uměleckých oblastí je v 

textu patrná na několika místech.

rruncvíkův charakter se projevuje na jedné straně ja­

ko char-kt.r poh ukovího hrdiny (jeho atributy patří v kou­

zel. é pohádce ke kom tantním prvkům) a v této podobě napl­

ňuje funkci vítězného hrdiny, kt rý získá ze odměnu nevěstu.

aproti tomu st ví stejná situace Brunevíka—rytíře do těžké- 

.o dilematu bi aio nebo za :aby. Fabulacní řes ní tohoto 

konfliktu působí rozporuplně, umělecky nepřesvědčivě a už 

doc la se v syká zákonitostem kouzelné pohádky tím, že vrcho­

lová funkce jednoho sledu (odměna) je v dal ím sledu změně­

na ve funkci šk-dcovstvi (věznění). Z hlediska Bruncvíkova 

rytířského charakteru je stejně povážlivé zahubení jeho Že­

ny ifri&y. folklórní pohádka však takový čin st ví do úplně 

jiného světla: k zabití Afriky dochází v rámci uzavřeného 

pohádkového sledu, jehož tématem je Bruncvikovo vysvoboze­

ní pomocí čarovného meče, -r^ vnímá tele byl tento folklorní 

stfcreojbyp patrně silnější než literární rytířství. Drobftým, 

ale výmluvným det »lem o mechanických výpůjčkách z folklorní 

pohádky je i motiv v II. sledu při osvobozování Afrioy. 

Dívka zde vystupuje také v roli zkoušejícího dárce a Brun­

ovi k od ní dost vá posilující pr ten, kterého vsak při bo­

ji s draném n používá (ve folklóru má uv ’dění určité funkce 

vždy své opodst ti í ;. také, jak uvidíme d le, Žád á z po- 

h ek o runovífovi tento dihalí neuvádí).

.rorika o Bruncvíkovi prokázala navzdory své hybridnosti
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a umělecké nevyváženosti velkou životaschopnost. Nepochybně 

k tomu přispěla vl stencká idea skladby a "otevřená konota- 

tivnost" jejích alegorií (viz pozn. 5) , která umožňovala 

naplnit dílo novými, dobově aktuálními významy. Méně vzděla­

ná čtenářstvo měštanských a pololidových vrstev, kterého 

postupem doby přibývalo, poutala k Iruncvíkovi především 

jeho dějová osnova. Její pohádkový charakter byl těmto Čte­

n řům tradičně blízký. Lze říci, že čím více se skladba vzdá* 

lov la literárnímu prostředí a pronikala do nižších společen­

ských vrstev, tím zřetelnější bylo tíhnutí k epickému jádru 

a pohádkovým prvkům, jak to dokazují Četné verze původní 

skladby.

měny, kterých doznalo zpracování 'toniky 0 bruncvíko­

vi v lidovém prostředí, přeznačen vají už odchylky v Jejích 

tštěných v* rzích, ýkají se nejen stylistických úprav (vy- 

n c vání rýmů, zkracovali popisů líčení rytířských ctností, 

v pouštění ale»oriekých jmen a zeměpisných n zvi), nýbrž ta­

ké zásahů do děje* Například ve verzi A (důležitá pro dal­

ší textový vývoj řady tisků) Bruncvík po boji se saní se 

iined spřátelí se lvem, dle chybí epizoda se svítící horou 

Karbunkulus i závěr-čnž zmínka o přijetí nového erbu. Vyne- 

c*. ne jsou taká jméně a popis nestvůr a epizody s Aemodey a 

Astriůly. Ve verzi ., zvlášť oblíbené v 19. století, dochází 

k příznačné úpravě děje v tom, že Bruncvík nezabíjí Afriku 

a .r Je, nýbrž jen posádku korábu, na kterém pak prchá»

lx směna bruncvíkovské látky ve folklórní ni zpracování je 

kv liutivně jíněno dru* u • až vývoj textu v tištěných ver­

zích, třebaže některé změny jsou n první pohled shodné.
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Lidová slovesnost 1átku přijala tím, že ji podrobila svým 

vl síním tvůrčím principům*

V Tille zařadil do Soupisu Českých pohádek (I, s*109 

- 114) šest zápisů vypršv ní o Bruncvíkovi. Pro rozbor jsou 

však vhodné jen tři z nich: Kubín, Lidové povídky z Českého 

Pokrkonoší II c. 214 a Č. 231, Sedláček, irodní poh dky a 

pověsti z okolí Velko-aeziříčského a Jihlavského ... z r. 

1.79. Přikrylův zápis (Pohádky a pověsti ze Záhoří z r.l 95) 

není spolehlivý, protože je uměle upraven. Další z ípisy 

(Peck, rukopisná sbírka valašských poh dek a Kubín, Povídky 

KÍ ds é IT z r. 1910) obsahují jen torza motivů z run víka 

a lze k nim přihlížet pouze jako k doplňujícím ilustracím.

Rozbor uvedených lidových pohádek sleduje jejich syžet 

z hlediska morfologického členění kouzelné pohádky, a to ve 

srovnání s pohádkovou osnovou literárního textu o Bruncvíkovi.

Morfologický rozbor pohádek 

o Bruncvíkovi.

L. Kubín II, č. 231

Podle výskytu funkce Škůdcovatví obsahuje pohádka dva 

sledy. V prvním brunevík získává obvyklým způsobem lva: 

oznamuje své ženě touhu >0 dobytí znaku a odchází G ,|). 

Pomůže zápasícímu lvu a lev ho doprovází (D, ,1). 40ti v 

pustého ostrova je vynechán, hrunevík se lva nejdříve bojí 

e chce mu na lodi ujet, ale lev za ním skočí a dopolou se 

opaří (náznak etiolo, ;ického výkladu lví fyziognomie). 

TI. sled se opírá o pozůstatek funkcí nuceného sňatku a 

osvobození: po připlutí na ostrov nabízí hradní pán
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Brunevíkovi svou dceru, Jedná se o převzatý a modifikovaný 

motiv z Kroniky, který vzhledem k dalšímu ději obsahuje funk­

ci Škůdcovství A (věznění). Dívka ukáže Bruncvíkovi kouzel­

ný meč (modifikace funkcí dárce —D, .,f). /runcvík zkouší 

na zvířatech jeho moc (předběžný boj - H,I). Škdcovství se 

plně projeví, dyž je /-runcvík nucen k svatbě (A), lečem 

všechny zahubí a vrátí se domů (H,I,K). Po návratu si dává 

do znaku lva (K-w).

Těžišt pohád y vzniklo pod vlivem té Části Kroniky o 

Bruncvíkovi, která v pohádkové osnově skladby představuje III. 

sle (překonávání překá ek při návratu). Pohádková osnova li­

dové verze se tak rozpadá na dvě volně spojené části, které 

spolu funkčně nesouvisí. V prvním sladu je ..ice získán pompe- 

ník, ale v dalším vyprávění se jeho funkce nerealizuje (mís­

to ní je získání nového kouzelného prostředku). V tom se po­

hádka shoduje se vztahem TI. e ITT. sledu v Kronice (srov. 

výše). Dále se literární vliv projevuje pouze vnějšími sho­

dami (motiv znaku, strach před lvem, hrad na ostrov ).

Sedláček 1, č.31

V pohádce není získání lva motivováno nedostatkem 

(touha po znaku - a), nýbrž je částí úvodu, v němž se král 

vrací z válkj ke své ženě. Přitom ho zadrží i s vojskem 

agnetová hora, z ní. ho odnese, zašitého do kůže, drak. 

Tuto část je třeba považovat za expozici, v níž vyniká funk­

ce př místění G. První série funkcí začíná až setkáním se 

lvem, který bojuje se saní (DrE,F). Motiv vztahu krále a 

lva je rozved-na poněkud obměněn, přičemž pocit strachu
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ze lva r sní nijak zvlášť zdůrazněn. Ucelený sled pohádkových 

funkcí začíná královým příchodem na čarodějův hrad, kde je 

zakletá princezna (b,A). Ukazuje králi kouzelný meč a ten 

ho vymění - Zde je stejná asimilace funkcí osoby postiže­

ného a dárče, jako je tomu v Kro ice (D, , ), Tam se však 

jedná o hluchou funkci, z tímco zde král pou ije darovaného 

meče k přemožení šk dce (H,I,K). Kr .1 odmítne dívku a odejde, 

(ne ativní naplnění funkce odměny - neg.w).

Děj d le pokračuje modifikovanou epizodou z Kroniky (setkání 

s ďábelskými Asmodey), kterou je třeba považovat za samostat­

ný sled, třebaže hlavní funkce (a-věznění) a vysvobození 

pomocí mefie (H,I,K), jsou jen naznačeny a velmi stručné uve­

deny. III. sl .d, uzavřený a propracovaný, obsahuje oznáme­

ní krále s neštěstím (drak po aduje princeznu -. ,A), královo 

rozhodnutí vysvobodit ji (C), odchod za drakem t vítězný boj 

s pomocí lva (H,I,K). Obsah tohoto sledu naznačuje původní 

formu Části syžetu, který byl východiskem bruncvíkovské lát­

ky a který je v Kronice transformován do podoby boje s Ba- 

ziliškem o Afriku. ;věr obsahuje sérii funkcí spjatých s 

nároky nového ženicha hrdinovy ženy, znamení, poznání a set­

kání se ženou.

S vlivem literární tradice se tato pohádka vyrovnává přede­

vším v tématu osvobození dívky z čarodějovy moci. Po stránce 

obsahové zde došlo ke kontaminaci dvou motivů z Kroniky: 

věznění Čarodějem - drakem (srov. nestvůra taziligek) obje­

vení divotvorného meče. V základním syžetu je tato část z 

hlediska propojení funkcí sice opět volnou vsuvkou, ale uspo­

řádání a realizace jejích funkcí odpovídá zákonitostem kou­

zelné poh dky. Vliv Kroniky je patrný ještě v charakteristice
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Kubín II, č. 214

Posloupnost funkcí v této verzi je zcela shodná s tou 

častí pohádkové osnovy Kroniky o Bruncvíkovi, sterou jsme 

ozn čili j ko základní syžet této látky. Lidová ohádka ješ­

tě naznačuje delší děj, kterým původně tento typ syžetu prav­

děpodobně pokračova: po vítězném boji s drakem hrdina nezís­

kává dívku hned, nýbrž musí ještě vykonat těžké úkoly a vy­

rovnat se s nepravým hrdinou. Zde zůstává jen torzo motivů 

s obyvatelem lesní chaloupky, k němuž bruncvík přichází. 

Jejich obsah je však tak nezřetelný, že nemohou neplnit ur­

čité funkce a samostatný pohádkový sled. Teprve v závěru 

vyprávění se objevuje typická pohádková série závěrečných 

funkcí (chystaná svatba s nepravým hrdinou L, Bruncvík v 

přestrojení dává znamení Q, nepravý hrdina je odhalen Ex, 

svatba a lev do znaku w-K).

Litsrár í vliv je patrný především z motivu erbu a dále se 

projevuje znaky, které se v lidovém prostředí staly patrně 

určitým klišé: pustý ostrov jako překážka v cestě, její 

překonání zašitím hrdiny do kůže, snaha ujet lvovi na voru. 

0 stabilizaci těchto prvků v lidovém vyprávění svědčí i zá­

znamy, obsahující jen část Lruncvíkovské látky, a sice 

pravě tyto motivy.

čaroděje (jeho schopnost merit se v jakékoliv zvíře ukazuje 

k nestvůr tm krále Olibria a v motivu Asmodeů. Literární vliv 

porušil pohádkovost úvodu, v němž sice n chybí motiv magne­

tické hory, ale zato absentuje motiv pro kouzelnou pohádku 

klíčový - škůdcovství nebo nedostatek,
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Z rozboru lidových pohádek o Brunevíkovi a sledování 

výskytu funkcí Kouzelných pohádek v těchto textech vyplývá, 

že žádná z analyzovaných pohádek neobsahuje jiné syzety, než 

Kronika o Bruncvíkovi. Zároveň však žádná z pohádek není 

identická s literárním textem a jeho verzemi.

Poh dty čerpají z Kroniky o bruncvíkovi to, co sama 

tato skladba kdysi přejala z folklórní tradice. Způsob je­

jich podání se orientuje především k fabulační osnově, tvo­

řené funkcemi kouzelné pohádky. Motivace, projevy hrdinova 

charakteru a jiné atributy se řídí jen touto osnovou, tak, 

jak je to vlastní kouzelné pohádce. To, v čem Kronika o 

Bruncvíkovi presahuje zásady folklórního žánru, nebo je do­

konce porušuje, to pohádkové verze nepřijímají (napŕ. řeše­

ní motivu odměny za osvobození dívky).

Z pohádek zmizela alegorie a idea rytířství spolu s jejich 

formálními projevy (nefunkční motivy, rozvleké popisy atd.). 

Z ideových záměrů skladby přežívá jen někde připomínka erbu.

.otivy, které jsou vázány na funkce, dostaly v pohád­

kách většinou jinou podobu i jiné poradí v ději, -bru cví- 

kovo vysvobození Afriky má v pohádkách kanonickou formu 

boje s drátem o princeznu, jinde nastala kontaminace téhož 

motivu (srov. sedláček). Jiné prvky se stabilizovaly a opa­

k <í se ý ko klišé. Analyzované po dky se navz .jem odlisu­

jí nejen stavbou děje, nýbrž především způsobem, jakým se 

wrovn .vejí s liter árními vlivy (srov. rozdíly mezi Kubíno- 

vými z známy Č. 214 a 231).

Přesto je zřejmé, ze funkce, které vytvářejí schéma 

poh ňek o Bruncvíkovi, je shodné s schématům folklórního
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syžetu, z něhož byla odvozena pohádková osnova literárního 

Bruncvžka.

Počátek i konec oblouku, který tvoří čtyři stovky let 

trvající textový vývoj Kroniky o Bruncvíkovi, se schází v 

jediném bodě. Potvrzuje tak existenci špecifických umělec­

kých principů folklórní slovesnosti, třebaže identita folk­

lórní tvorby byle narušena historickým vývojem společnosti  
i literatury.
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Poznámky

1) Rozbor Kroniky o Bruncvíkovi a sledování jejích vztahů 
k folklóru se opírá o výklad textového vývoje skladby 
v historických souvislostech, který je částí práce 
J. Kolára česká zábavná próza 16. století a knížky 
lidového Čtení, Rozpravy ČSAV., 1960.

2) P. Bogatyrev, Souvislosti tvorby, Praha 1971.

3) V. Propp, Morfológia rozprávky, Bratislava 1971.

4) asvědčuje ternu především motiv zašití do kůže, který 
se vztahuje k velice starým představám o posmrtném ži­
votě (zašívání nebožtíků do kůže). Pohádky tuto předsta­
vu přejaly a transformovaly do různých podob, které 
představují Častý motiv přemistování hrdiny (létající 
koně, jiné cesty vzduchem apod.).

5) J. Kolár, K otázce alegorických plánů ve staročeských 
povídkách o Štilfrídovi a Bruncvíkovi, Strahovská kni­
hovna 9, 1974.
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Mojmír Otruba

Pohyb textu v čase

Budeme zde uvažovat jen o tom pohybu, jehož bezprostřed­

ním původcem je autor. . lovem varianta zde budeme osnaČovat 

obměněnou podobu téhož uceleného litar .rního díla.

Tím, Jak se autor vrací k dokončenému dílu a přetváří 

je, vzniká časová řada variant díla. Nazvěme ji radou vývo­

jovou a slovem vývoj nechtějme vyjadřovat nic jiného než 

□roce© změn, jímž dílo prochází a který všechny varianty 

vyznačují a v Časovém pořadí Činní. Tento vývoj je eviden­

tní datum, jež je obsaženo ve věci samé před jakýmkoli kva­

lifikujícím, zhodnocujícím a interpretujícím uchopením.

V záměru autora může již tento vývoj být naplněn specifickým, 

většinou hodnotovým obsahem. Jestliže je takový záměr nějak 

fixován (deník, korespondence), slouží tyto doklady texto- 

lo ovi jen jako pomocný historický materiál, který stojí 

vně řady variantních textů a nediriguje její vědecké pozná­

vání. To musí nejprve vztáhnou vývojovou řadu díle k něja­

ké konstantě, a protože její volba již závisí na zvoleném 

poznávacím cíli, vždy se do ní promítají také daná teoréma- 

ta, nezbytné manipulační nástroje racionálního poznávání.

Pro praktickou textulogii, která vyj dřuje své poznat­

ky formou kritické edice, je jedním z hlavních úkolů určit 

některou z variant za výchozí text a ustavit znění textu 

kanonického. Tento úkol ji vede k tomu, že chce ve vývojové 

řadě odkrýt její evoluci a celou řadu variant hodnotí se 

z mórem poznat předavším konečnou, nejvy ší hranici tohoto
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pro. resivního postupu. Tato hranice samozřejmě nemusí splý­

vat s Časově posledním autorovým obměňováním textu, vždy s e 

však s jejím ustanovením vytvorí i kvalitativní hierarchie 

variant. Z pohledu od vývojového vrcholu dostávají všechna 

přede ozí vývojová stadia (předchozí varianty) status textu 

vývojově nižšího, konečným stadiem vesměs překonaného, a 

eventuální následné varianty se jeví jako re resivní nebo 

jako neobsažené v evoluční řadě. Úkol, který musí praktická 

t xtolo íe plnit, a forma, jíž se vyjadřuje, působí, že vý­

sledky jejího poznání mají takovéto ostré kontury. Jesliže 

t?or tická textologle - nebo s Miroslavem Červenkou výstiž­

něji řečeno ne-praktícká tsxtolo-ie - zjišťuje ve vývojové 

řadě textu data vypovídájící např. o vývoji individuálního 

stylu, dává jí už s m porn věcí cíl možnost i povinnost 

vrstevnatěji kvalifikovat vztahy mezi variantami, avšak i 

pro ni je v tomto případě výchozím teorématem evolučnost a 

důsledky z toho vyplývající. Pohyb textu v Čase je také před­

mětem literárnShistoriekého studia, orientovaného na texty 

zveřejněné, protože jen t mi se manifestuje literatura jako 

j v společenský. Při tomto studiu je sociálně fungující text 

nazírán jako součást literární struktury, jeho proměny v 

Čase symptornatizují vývoj této struktury a veškerý pohyb 

t xtu dosti vá takto teleologickou perspektivu.

Možnosti přístupu k vývojové řadě variant jsou jistě 

i jiné, pokusíme se naznačit jeden z nich. Malíř Vladimír 

Komárek vypravoval asi toto: "Jedni moji známí mají můj 

obraz, je na něm taky židle. Když jsem k nim přišel, vidím, 

že noha té židle je moc Široká, a protože mám s sebou
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vždycky nářadíčko, tak jsem ji zúžil. Příště vidím, že ta 

noha má být širší, a zase jsem to opravil a tak to šlo ješ­

tě několikrát. Pak mi dovolili jít do toho pokoje, jen když 

mi předem sebrali nářadíčko. Víte, když jsem tu nohu pořád 

předělával, připadalo jim to, že jim ten obraz ještě pořád 

nep <tií. Nebo spíš že vl stně mají něco nedodělaného, něco 

špatného. A jak to komu říct, že všecky obrazy, aspoň tedy 

ty moje, opravdu nikdy nejsou dodělané, jenom to na nich 

vždycky tak nevidím jako u té nohy od židle."

Vezmeme—li tuto anekdotu doslova a převedeme—li ji do 

jazy a textologů, řekneme, že je tu řade variant (},2,3,4...n), 

a protože vá chny liché varianty jsou totožné (široká noha) 

a také všechny sudé varianty jsou totožné (úzká noha), má 

tato řada pravidelný binární rytmus. Jde kupředu s Časem, 

v záměru malíře snad předat vuje evoluci a svým obsahem se 

točí do kruhu. ím, že jedna varianta doslova smazává druhou, 

aby druhá opět smazala ji a restituovala se, stává se zřejmé, 

že obě rozdílné varianty jsou z hlediska tvůrcovy osobnosti 

rovnocenné a tudíž stejně nutné, že z tohoto hlediska exis­

tují nenásledne, tj. synchronně vedle sebe Či v sobě, a že 

nějak vyznačují tvůrčí osobnost právě svou nutnou koexsten­

cí. a této interpretaci se ni nezmění, jestliže kruhový 

pohyb variant ohodnotíme jako autorovu bezradnost nebo ně­

jak podobně.

Anekdoticky vyhrocený případ pohybu variant, který jde 

kupředu a zůst vá na místě, reprodukovali jsme zde pro po­

kyn, který v něm vidíme obsazen a který se má týkat které­

koli a jakkoli formované vývojové řady textu literárního.
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Všem variantám jednoho díla můžeme suponovat jejich po­

myslný invariant. Například varianta Mrštikový pohádky máje 

s ironizujícím epilogem i varianta s epilogem idealizujícím 

jsou dvě rozdílné konkretizace téhož invariantu, dva projevy 

rozdílného přístupu k němu. Impulsy k tomuto rozdílnému pří­

stupu přicházejí s historicky náhodných míst literatury, spo­

lečnosti, samotného autora apod. 0 schopnosti nebo vůli opa­

kované a rozdílně přistupovat k témuž invariantu, dále o 

kvalitě, char kteru, rozpětí těchto rozdílných přístupů roz­

hoduje již jenom osobnost tvůrce, Jakožto konečný soubor 

možností je toto všechno dáno jedinečnou podobou, vymezeném 

osobnosti. Pokud vědecky poznávací postupy, které jame při­

pomněli vpředu, přihlížejí při kvalifikaci pohybu textu v 

čase k tvůrčí osobnosti, při ilížejí jenom nebo přednostně 

k její diachrónni ose. Avšak tím, že n tuto diachronii po­

hlížejí jako na jev evoluční, nevysloveně předpokládají ta­

ké osu druhou, achronní, která zajišťuje totožnost evoluč­

ně se projevující o j vu. Této achronní, v čase konstantní 

ose tvůrčí osobnosti zatím pro zjednodušení přiznejme, že ona 

určuje jedinečnou podobu osobnosti, že ona tuto osobnost v 

její neopakovatelné jedinečnosti vymezuje a že právě ona 

také obsahuje uvedený konečný soubor možností variability, 

celou potencionální rozlohu rozdílného přístupu k témuž 

invariantu. Co se z tohoto potencionálního souboru možno­

stí konkretizovalo v podobě variant téhož díla, to nikterak 

není uvnitř osobnosti úkaz nutný. Z pohledu od achronní, 

v Čase konstantní osy tvůrčí osobnosti však všechny takové­

to konkretizace,tj. všechny varianty jednoho díla, stejně
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trvají, jedna varianta nepřekonává druhou, n©odsouvá ji, 

nenahrazuje ji ani neanuluje ve jménu vyššího evolučního 

stadia, všechny nutné existují spolu, jsouce rozdílným pro­

jevem téhož»-

Přistoupíme-li k tomuto vztahu z druhého konce - a o 

to nám právě jde -, pak soubor variant jednoho díla můžeme 

přijímat jako průzor na achronní, v Čase konstantní osu 

tvůrčí osobnost. Pojmenovat co možná průkazně v tvůrci osob­

nosti její konstantní dimenzi je trvající náročný úkol lite­

rární vědy a pohyb textu v Čase múze tomu poskytovat velice 

prospěšná výpovední data.

Pro pořádek musím jest3 dodat, že vpředu jsem úmyslné 

užil pojmenovní "jedinečná podoba, vymezení osobnosti"^ 

od něho jsem totiž mohl pro zjednodušení postoupit k jedné 

a druhé ose osobnosti tak, že jsem jim stroze dekretoval 

jejích oddělené úkoly a kompetence. hahradím-li te3 doda­

tečně onu "jedinečnou podobu" pojmem struktura osobnosti 

snad mi Čtenář uvěří, že vztah těchto dvou os chápu podstat­

ně jinak, než jek jsem ho tu představil. T přitom však trvá 

to, k čemu jsem od počátku směřoval: jaro diskusní podnět 

vyslovit obecný předpoklad, že pohyb textu díla v Čase 

(v praxi spíše: textů všech děl jedné osobnosti) lze ucho­

pit také tak, aby jeho interpretace přednostně směřovala 

k intencionálni konstantní dimezi osobností.
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Zdeněk Pešat

Weinerova poezie dvacátých let

Tři sbírky Richarda Weinera Mnoho nocí. Zátiší s ku­

lichem, herbářem a kostkami a Mezopotámie vyšly v ročních 

int rval ech v letech 1928-1930. Objevily se po takřka de­

setiletém umělecky tvůrčím publikačním odmlčení, v němž 

Welner až na nepatrné výjimky tiskl jen to, co napsal ja­

ko pařížský dopi sov* telzLidových novin. Tedy interval 

dosti dlouhý na to, aby se usuzovalo, e spisovatel v těch­

to letech zanechal veškerých pokusů o uměleckou tvorbu a 

věnoval se pouze novinaření, a aby se pak hledaly motivy 

básníkova nov ho tvůrčího vzplanutí; a to tím spíše, Že 

».einer nepíše jen poezii, ale vydává i dvě prozaické kni­

hy - Lazebník (1929) a Hra doopravdy (1933)* Zdá se však, 

Že vlastní tvůrčí přestávka nabyla tak dlouhá. Ve sbírce 

Zátiší s kulichem, }erbářem a kostkami básník vydává i dvě 

prózy Prostor Paříž a iciiaud čili Pařéžské pastorále a 

obě datuje. První rokem 1924 » druhou 1926. Vydal je ostat­

ně již dříve samostatně. Stojí taié ze pozornost zmínka Jo­

sefa sírny v dopise vydavatele*? líry doopravdy V. Linhartové 

z 28.1.1'9^4, že kolem roku 1925 kelner sr.ed poprvé důvěrně­

ji hovořil se ľímou o svých básních a že krátce nato ho ta­

ké seznámil e Vaillandem, Daumalem, později i Gilbert-Le- 

comtem a dalšími, 6 nimiž pak Číma vytvořil skupinu Le 

Grand Jeu. Je velice nepravděpodobné, že Äeiner seznamoval 

Sírnu e verši vydanými již radu let tiskem; asi šlo o věci 

nové, nepublikované nebo teprve vznikající. Vydání Mnoha
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nocí ost; tně také Šíma ilustroval. Ale ať už je to tak nebo 

onak, skutečností zůstává, že nové Weinerovy sbírky se vý­

razně liší od předcházejících sbírek z období kolem první 

světové války (Pták 1913, Usměvavé odříkání 1914, Rozcestí 

1913). A nejen to. Zatímco tyto rané sbírky cele zup daly 

do tehdejšího liter .mí ho kontextu, zejména theerovské vět­

ve předválečné moderny, Wernerova nová tvorba všestranně 

vybočuje z liter mích norem panujících v české poezii na 

sklonku dvacátých let. Není v ní ani sociální zkušenost 

proletárske poezii, ani spontánní obraznost poetismu, nej­

více pout lze nalézt mezi touto lyrikou a poválečnými expre­

sionistickými tendencemi, jak je u nás představovali auto­

ři brněnské Liter mí skupiny. Avšak básnická složka toho­

to hnutí byla u nás natolik umělecky nevýrazná, že tvořila 

součást literárního kontextu jen několik prvních poválečných 

let. Ale ani ta, kde by se daly najít určité styčné body 

v životním pocitu, napríklad u Halase nebo Zuvady, je je­

jich vyjádření tak odlišné, že v samém zárodku tlumí mož­

nost hlubších vzájemných literárních souvislostí.

jeinerova ojedinělost odrazovala nakladatele, Čtenáře 

i soudobé kriti<y, kteří v Jeho pozdní poezii shledávali sí­

lo minulostni, bez perspektiv, ale i dílo, jehož autor snad 

dlouhým pobytem v cizině př stal ovládat Český j zyk. Až k 

takovýmto tvrzením vyprovokoval kritiku básníkův složitý 

jazykový systém, b .e íkova vědomá a možná i bezděčná dis­

tance od soudobých českých básnických norem. Tyto verše 

vyrůstaly spíše na pozadí norem poezie francouzské, z její­

ho ovzduší, b jejími reprezentanty byl ostatně Weiner
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v úzkém kontaktu, především pak s básníky skupiny Le Grand 

Jeu, osamostatnělém odštěpku surrealistického hnutí, i když 

se zdá, Ž tito o mnoho let mladší autoři silně zapůsobili 

na „einera his.vně osobně a už méně určité vlivem literárním. 

V každém případě již zmíněné svědectví nímovo dešifrovalo 

některé do nedávna nerozluštitelné reálie »einerovy poezie, 

které mají přímou souvislost s básníky Le rand Jeu Rogerem 

Vaillandem, René D©umalem a Robertem Gilbert-Lecomtem.

Jestliže tedy «einerova pozdní básnická tvorba vyrůsta­

la v bezprostředním kontaktu se soudobou tvorbou francouz­

skou, její zázemí, její zkušenost a její tradice jsou bez 

jakýchkoli pochybností české, ikoliv však posledního dese­

tiletí české poezie, ale tvorby předen zející, nejnověji 

pak českého březinovskáho symbolismu a theerovské větve 

předválečné modemy. Znamená to tedy, že Aeinerovi kritici 

právem psali o tom, že básnická tvorba tohoto autora je 

překonanou a zastaralou z Ježitostí a nemá co sdělit soudo­

bému čtenáři ani co dodat k soudobému vývoji poezie? Přede- 

vsím j třeba říci, Že všec ny tři sbírky netvoří stylovou 

jed otu, Ž mezi nimi existují zřetelné r zdily, zejména 

mezi prvními dvěma a sbírkou tř-tí. ’Existují však také roz­

díl,/ uvnitř sbírek, napětí různorodých složek, které z urči­

tého zorněno úhlu a v určitá chvíli se mů j jevit jako pola­

rita prvků minuloutnich, to znamená v dané chvíli vývojem 

české poezie překonaných, a prvků nových. Avšak odstup času 

odhalil právě u neinora pozoruhodný pnradx: n jen tyto nové 

prvky, ale i některé rysy soudobé básnické normě vzdálené 

a po v« ováná za zastaralé se v Kontextu dalšího vývoje
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objevují jako cosi, eo se v době publikování těchto veršů 

natolik vymklo z řádu tehdejší poezie, že téměř nikdo ze 

soudobých kritiků nemohl tušit, že otevírají novou tradici, 

že se stávají jejím prvním Článkem.

.moc dvacátých 1 t znamená v České poezii zproblemati— 

zování její dosavadní r deštné nrsvé, optimistické poetis­

tické tvorby. Toto zproblematizování není však pouhou ima­

nentní negací principů, na nichž stavěla těsně předcházející 

b a nicka díla. _t. - - vou m i molit ar Jimi společenskou motivaci, 

je píedevuím zproblumatizovánía samého pojetí světa. První 

náznaky této proměny se zrodily už v lůně poetismu samot­

ného, v prvotinách Halase a Závady, zasáhly i tvorbu Sěifr- 

tovu (Poštovní holub) a Bieblovu ( ový Ikaros). Obdobné smě­

řování se však objevilo i v tvorbě básníků mimo poetismus, 

zejmér v díle J. hra. Vracející se motiv v Iky se staly 

prvními signály v žných, tragických témat nové tvorby, kte­

rá zasažena desiluzí a skepsí se uchyluje k introspekci, 

£ vnitřním konfliktům člověka, která předznamenává pře­

vahu reflexivních prvků v básnická tvorbě počátků třicá­

tých let.

kelner'v nový vstup mezi české b sníky ja .oty souzněl 

touto orientací, fbírka mnoho nocí nese rovněž pečeť tvor­

by krizových stavů. Ale to je t-Ké vše, co Winerovy verse 

váže s touto poezií. Jestliže totiž díla ostatních básníků 

spolu s krizovým životním pocitem otevřeně vyjevují i jeho 

notiv ci, odhalují plev žně s oleče i cé příči y, které k 

němu vedly, Činíce je tak zároveň sv.m tématem, u «einera 

je motivace krize utajena, zahalena tajemstvím, nejenže
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n©prozrazuje nic z autorova vztahu ke společenskému dění, 

ale také - což je zvláště pozoruhodné - se distancuje od 

j kékoliv sebeanalýzy, introspekce, objektivování vnitřních 

rozporů a stavů. Stav krize se tu projevuje vědomou izolací 

od všeho, co by tento st v činilo zjevným.

Převažujícím postupem ve sbírce n>ho nocí je popis. 

Zvlášť patrně vystupuje v obrazech přírodního dění, v růz­

ných scenériích, ale i jinde. Avšak ^einerův popis je krajně 

specifický. Postřehl to ve své monografii již Jindřich Chalu- 

pecký, dovolávaje se .lukařovakého charakteristiky .iloty Zdi- 

rada Poláka: ^einerův popis totiž podobně jako popis tohoto 

obrozenského básníka oddaluje slovo od věci, perifraeticky 

ji jen naznačuje. Za Neinerovými slovy cítíme zpravidla ve 

vývojové řadě .-olák-Čech-Eřezina. Je tu však jeden ro díl: 

žatí: co Polák i Čich v perifrastickém opisu přímého označe­

ní viděli zpravidla básnický princip, způsob, jak se vyjad­

řovat specificky poetic/.y a v tomto smyslu jejich perifrá- 

ze byly básnické ozdoby, u Břesiny perifráze sloužila k po­

stižení nevyslovitelných vztahů, nezjevných skutečností. 

Aeiner pokračuje v dědictví Březinově, avšak se záměrem, 

aby v plném slova smyslu zatemňoval, skrýval, obestíral ta­

jemstvím.

lam, kde autor oslabuje přímou významovou rovinu básně, 

kde zašifrovává smysl svých veršů, zpravidla mimořádně na- 

rístá význam jiných složek básně, její kvality rytmické, 

zvukové, její jazykové struktury. -Jinak je tomu u ůeinera. 

Zejména v Mnoha nocích vystupuje do popředí sama jazyková 

"kostra" veršů. íoto soustřc ění pozornosti k jazyku pod­

poruje i perifrastický sloh, Který zpravidla v tváří dojem
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jisté umělosti a v dobovém kontextu i archaičnosti. Avšak 

takto tu působí celá syntaktická výstavba, «einerovy věty 

tvoří zpr vi la složitý systém z vislostí, systém široce 

rozvíjených i několika vedlejších vět vkládaných do vet 

hlavních a pretrhávajících jejich plynulost, vět libujících 

si v přechodnících. Jejich míra užití v moderní české poezii 

je u heinera největší.( Na tomto principu větné skladby jsou 

vystavena zejména přirovnání, slovně značně rozvitu a vý­

znamově bohatší než to, k čemu je přirovnáváno. I uvnitř 

jednotlivých větných celků dochází v značné míře k inver­

znímu přeskupovaní slov do té míry, že maximální vzájemné 

odďál ní ulov, jez syntakticky patrí k sobě, se et vá 

jedním z principů »einerovy poezie. Pi ech zí také až v 

anevolaty. K torna přistupuje důle par nteze, vkládání no­

vých významových a zpravidla také sjntnkticky s* osamostat­

ňují cíah slovních celků do jednotlivých vet nt jedné straně, 

elipsy ak na straně druhé. Pokud jde o slovník, lze nadměr­

né užívání cizích slov označit jako dědictví březinovského 

symbolismu, avšak prolínání archaických slov a neclogismů 

i slov přejatých z cizích jazyků (nejen galicismů) se stá­

vá prvkem, který je v té míře v moderní poezii ojedinělý.

ia tuto synta! tickou . lexikální složito. t působí rov­

něž rytmická a zvukov složka versi, <.ei er n kládá příliš 

volně s metrickou o .novou svých pravidelných i volných, 

rýmovaných i ndrým váných veršů (z Častým předělem uvnitř 

veršů, který býva někdy silnější než na jejich konci, a tudíž 

s mnohými přesahy), tuk-.e naopak právě inverzní, perifras- 

ťcký sloh s: někdy vyžádá porušení metrické pravidelnosti.
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Zřetelnější je jí 5 vliv zemkové složky básně na jazykovou 

výstavbu, alespoň tam, kde básník hromadí shluky souhlásek 

k záměrně zadrhlému, ksksfénickému vyjádření ("Zaržání 

strženého cvalu mr ctěných Stalet; ňíČné 5ta. -ty, ji * vrch, 

na krátkých opratích třímán; A bylo chýrné roztrčení mra­

Č , blesk, vetřen kolmo, zvlnil se jak struna"). AČ tedy 

zvukové stránce připadá v celkovém plánu sbírky významná 

úloha, charakter ..inerovy syntaxe není jiný ani ve verších, 

de tato složka n zaujímá tak výzmané postavení; ani ona 

se tady nestává určujícím Činitelem ovlivňujícím složky 

ostatní; tou stále zůstává syntaktická a 1exikální výstavba.

0 její funkci už byla řeč: jde o to maximálně oddálit od 

se' e prožitek nebo vě a jejich vyjádření, utajit, zcizit 

je. Chalupecký nalézá motivaci tohoto oddalování v rovině 

psychologické, v určité mimořádné události, která básníkem 

do hloubi duše otřásla, znova ho podnítila k tvorbě, a kte­

rou ukrývá, zašifrovává* Je možné vsak hledat i motivaci 

morfo genetickou: podstatnými postupy ve sbírce jsou popis 

a perifrastický sloh. Jestli e funkce popisu spoČává zejmé- 

n v tom, že se subjekt projevuje nepřímo, že se označuje 

př dmétným zacílením, že r lativně vzdaluje subjekt od vy- 

j-dŕení, p; k úloha perifirastického slohu je v odelementari- 

zování popisu. Tato funkce s stává zvláště výraznou v těch 

versích noha nací, kt Té mají jednoduché, zpravidla pří­

rodní téma, a kdy se celí báseň stává perifrází tohoto 

j Kř oduchého tém tického jádra. 2 mírnou dávkou zjednodu­

šení lze říci, Že Weirerovi stočí přírodní jev, dramatický 

moment, výjev, statická situace, ale i pojem (báseň



- 219 -

Jméno například), která zahalí svou expresí, a tím tuto e­

lementární osnovu zneprůhlední. Lze tedy říci, že perifra- 

stický sloh, právě tak jako celá syntaktická a lexikální 

složitost a umělost, se vlastně stávají výrazem Meinerov® 

z pasu o nové vyjádření, které by překonalo jeho impresně 

laděnou theerovskou lyriku desátých let a které by obohati­

lo úzkou zkušeností základnu, z níž jeho poezie dosud vychá­

zela. Děje se tak paradoxne převráceným postupem: nikoliv 

rozšiřováním elementárních zkušeností, na to Aeiner pří­

liš utkvíval na svém sv té, ale hledáním složitého umělého 

výrazu pro básníkův úzce vyhraněný svět a přitom výrazu, kte­

rý by zároveň zakryl jeho subjektivitu. K tomu je možné snést 

i doklady z těch básní, kde Äeiner rení zcela důsledný ve 

svém zahalování, kde je otevřenější a kde se mu proto ta­

ké nedaří téma zcela zcizit* Jsou to básně jako Vzpomínka 

z orvanu, Trpko pohledět, Hnětu-hnětu a málo dalších.

V nich se naje lnou Weiner znovu ukazuje jako tradiční bás­

ník tíhnoucí k sentimentu a idyle, v nich také archaičnost 

je najednou zase jen archaičností.

Zhí i ri to, ž. jinde archaičnost weinerova jazyka pů­

sobí jinak? Mezřídka se stává, Že jednotlivé perifráze se 

osamost tňují, to znamená, že přestávají působit ve své 

zastupitelské funkci, ztrácejí v své nedešifrovatelnosti 

svou ’’opisovanou věc" a začínají ae rozvíjet samy ze sebe. 

Vzniká specifický příklad jazyka, který "bsní”, ale kte­

rý se už zcela osvobodil cd asociativního principu. Do 

Wernerovy tvorby tak vstupuje prvek básnické spontánnosti 

a jeho význam bude v dalších stírkách dále narůstat. Tato
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spontánnost, projevující se zpravidla paradoxy, oxymóry, 

překvapivými spojeními slov i celými obrazy, vytváří účinný 

kontrast k úporně konstruované větné výstavbě, současně 

však proniká i do ní a způsobuje, že i tato archazující 

jazyková konstrukce může být cítěna jako součást básníkova 

bizarního ozvlaštňov mí jazyka, že je chápána jako forma 

napomáhající “ztrátě předmětu". V tomto duchu se také hovo- 

řívá o „einerovi j ko předchůdci surrealismu, a o jiných 

rysech z; se jako o předzvěsti cxistencialiemu. Obojí ne zce­

la práv;, .ebot básnická spontánnost, ztráta předmětu a 

osamostatňování textu neznamená ještě uvolnění podvědomí 

ja:o tvůrčího elementu, nehledě na to, že vedle této spon­

tánnosti se einarova poezie zvláště v prvních dvou sbír- 

k ch vyznačuje i silné racionáli ím, konstrukčním rysem. O 

existencialisrnu pak není zcela případně hovořit proto, Že 

stav krize a z něho vyplývající existenciálni problematika 

je v této sbírce zastřena a vlastně zamlčena.

Také v knize Z. tiší s kulichem, herbářem a kostkami 

trvá napětí mezi perifrastickým opisem všedních jevů (Rybíz, 

Sobota aj.) a básnickou spontánností. Vztah obou pólů se 

však mění. Spontánnost sílí, a to ovlivňuje «einerův uměle 

konstruovaný jazykový systém, terý se pročíslo je, stává se 

básnicky rosnějším, i když je o základní e—;taktický půdo­

rys i jeho lexikální zvláštnosti nadále trvají, icméné 

se tím zmirňuje dosavadní kontrast obou krajností. Výraz­

něji se začíná projevovat obraznost ("...dráhy, kde se jako 

neštěstí válejí planety s vlajícími vlasy"), spontánnost 

přechází ojediněle až v hravost (* a nedružná kocábka opilého
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hosta / brázdí, brázdí moře trpkého octa"). S tím však sílí 

i zán most tvorby, úloho intelektu, což se projevuje vědo­

mým vytvářením básně, v j jí kompoziční výstavbě. Již v no­

ha nocích se objevovaly verše s náběhem k epickému rázu.

V Zátiší aeiner tiskne několik baladických básní s konven­

čním příběhem (Lenka) a vedle toho i Jnovou baladu o snu a 

spáči, metafyzický dialog vyjevující napětí a vzájemné odci­

zení mrtvého a jeho snu, a konečně i Denní zprávu amplifiká- 

torem, vnitřní drama záchr anného ze ztroskotané lodi, jemuž 

stín smrti zůstane už navždy průvodcem v životě. Ve ^einero- 

vých baladách je prvek záměrnosti zejména v kompozici eviden­

tní. Uplatňuje se však i ve ver ícl , kde básník opouští mo­

notematiČnost básně a kde metoda par.mtezí přerůstá až v pro­

línání dvou svébytných rovin básně, bud za úř Gem konfrontač­

ním (Ve dvou polohách), nebo proto, aby se obohatila, neby­

la Širšího rozměru základní rovina básně (Denní zpráva na 

hrací hodiny s vložkami pro harfu). Äoment racionality a 

záměrnosti se projevuje i v detailech: například báseň 

Triptych v zí věru opakuje některé motivy užité dříve v jed­

notlivých částed třídílné skladby, téma mrtvých ptáků se 

objevuje v několika rozdílných variantách apod.

Titul Denní zpráva u dvou básní uvedených motem v podo­

bě novinové informace svědčí ještě o jednom rysu sbírky: 

o tendenci k všednosti, roJevuje se v tématu i jeho zpra­

covali, zasahuje do jisti míry i jazykovou rovinu veršů.

V básni Ve dvou polohách se představuje například úsečným 

útržkovitým hovorovým stylem v horečné věcné zpovědi ženy, 

"vdovy po živých", v níž postupně odumírá všechen cit a
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pocit osamení se stupňuje až k aktu vraždy, nejvíce jsou 

touto tendenci zasazeny «einerovy prózy, zejména Miohaud 

Čili Pařížské pastorále, apoteóza všedních, žaslých věcí, 

k nimž patří i ’aříz, "velká ves* , jejíž turistické auto­

kary odpočívají v předvečer letnic ví svých stájích, pochut- 

náv; jíce si n dobrých věcech za Žebřinou, . jejíž jednotli­

vosti co chvíli vybavují reminiscence n idylu «einerova 

rodného kraje.

Všednost však r/kde neopanovává báseň zcela. Jejím 

protějškem stíle zůstává neobvyklost, sr vont, neurčitost, 

tajemnost. icméně jejich role je podstatněji omezena zá- 

měrností, racionalitou a konečně i všedností natolik, že 

mnohem otevřeněji než v předcházející stírce se vyjevuje 

vla stní problematika knížky. Tato problém.tiká se soustře- 

Suje k několika z kladním vztahům: člověk a kosmos, Člověk 

a smrt, člověk a sen? její těžiště však leží ve vnitřním 

napětí, v ^hlučných dramatech v nitru Člověka. To je vlnst- 

í oblast básníkova, z tímco ostatní relace pouze rámcují, 

vyhazují J-Jí prostor. ‘ ať h ke kosmu podtrhuje nahodilost 

existence Člověka i našeho světaj tak toto téma pro celou 

sbírku předznamenává hned vstupní, hutná, takřka anekdotic- 

. ; ■. •' □Lbologie 8 pointou "Jsi jen, že jsme se střetly". 

Poměr ke smrti určuje tuto nahodilost existence z druhé stra­

dy - její konečností. Gnnmicky je tento vztah vyjádřen v 

di lo. u far ti s tím, kdo jí , r vě unikl: r. námitky smrti, 

že "život je lliůta jen", se jí dost vá odpovědi; "Smrtelným 

lhůta je životem", umrt pak ve sbírce vystupuje v nejrůzněj­

ších variantách, nejč stěji jako vyústění vnitřních rozporů,
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koloběh života (varianty rtvých ptáků). Konečně vztah exis­

tence a snu míří zejména v ústřední básni této motivické 

složky sbírky v Baladě o snu a spáči k podtržení nesouřad- 

nosti obou rovin.

»einerova doména, vlastní oblast života, je předváděna 

ntjč stěží v poloz děje, v příběhu, však s výjimkou próz 

zpravidla více děje vnitřního než faktických událostí, a to 

i tam, kde událost je východiskem a kde báseň chce nit cha- 

rakt r zprávy, eto kde se hrdina zpovídá z konkrétního či­

nu. ’řevafaa vnitřních dějů skýtá také více prostoru než v 

Čisté opice pro uplatnění autorovy subjektivity, která se 

stává osobním kom .ntářem předváděných dějů a zejména její 

existenciálni problematiky. Kupodivu však toto glosování 

rjúutí v1 skepsi, v negaci života, nýbrž naopak jednoznačně 

vyznívá důvěrou v řivot. Často stačí velice málo k tomu, 

aby se t to důvěra probudila. V próze Prostor Paříž přichází 

v chvíli, kdy se moderní d: dy, zbožňující techniku 20. 

století pohrdající vším duchovnějším, projeví jako něž­

né lilující člověk, kdy mladá dívka v náručí milého dává 

najevo, že je šlastna. V próze kicnaud Čili .. aká pBsto- 

ríls, která si už v titulu nese náladové určení selanky* dá 

k tomu podnět předsvátční nálada Paříže a pozorování výčep­

ního pultu v nálevně ichaudovy restaurace. Přece jen však 

najzávažnejším zdrojem .»einerovy důvěry se stávají nej základ­

nější projevy života: lás<a, zrození člověka a sám koloběh 

života v jeho zrodu i zmaru jalo přirozený obnovovat;!. 

Tak tomu je v Rodičce neštěstí a zvláště v Denní zprávě na
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hrací hodiny s vložkami gro harfu, výpravné romanci o zro­

zení člověka ve stanici metra. Tu všude vyvěrá důvěra jako­

by z bytostného založení básníka, člověka, který svým natu­

relem tíhne k idylickému pojetí světa, není sporu, že tento 

moment je zvláště ve Weinerově poezii od počátku velmi sil­

ný. Že však v tomto stadiu neznamená rezignaci na reálné 

vidění všech souvislostí, dosvědčují ostatní verše sbírky, 

zejména čtyři varianty mrtvých ptáků, kde z věručné krédo 

je teprve postupně vybojováno na negaci:

Protrpěna dramata 
zahlazena, odváta 
j ko vločky p mpeliáčí. 
Vozka vzkřik a oné řičí, 
nová jízda počata, 
noví a dělé tu líčí, 
nová pějí ptáčata.

vi y j. den, jenž klíčí.

evinrý j den, j nž klíčí. To zneue '- ot vření se životu 

přese vše, otevření k jeho drobným, všedním str nkám, ale 

i k jeho stále znovu s novým dnem obnovované naději po 

vra ed ých nocích. ?jde tu jen o vytra*ování určitého ži­

votního pocitu, poměru k životu. Jsou básníci, kteří vytě­

žili poezii z důvěry v život, jsou jiní, kteří ji dosáhli ži­

vot í deziluzí. Pro Aeinera básníka má však toto otevření 

se životu dlekosáhlý význam, protože znamená současně o-

• ■zii, spontarncitě tvorby. Proměna je velice 

radikální a j-jím dějištěm se stává poslední fcinerova 

stírka ezopotamie.

Lz říci, že v izopotamii se básník nejvíce přiblí­

žil soudobému českému básnickému kontextu* Uvolněná fanta­

zie skýtá prostor spontánní asociativní obraznosti, hře
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s významovou i eufonickou stránkou slove a věci dosud u 

«einera nebývalé - humoru. Proměnu prodělává i básníkův ja- 

zv . Do značné míry se zbavuje dosavadní stroj ?nosti, nabý­

vá n leh osti a pružnosti a približuje se soudobému básnic­

kému výrazu, Hned vstupní, největší a klíčová báseň sbírky 

Snebevzetí slova fezopotamie má blízko k některým polyma- 

tickým skladbám .-.ezvala a Biebla. Vytváří totiž polyfonní 

proud představ, v němž bizarní popis interferuje volnou aso- 

ci tivní hrou řízenou několikrát za sebou so opakujícími rý- 

tovýaii zhodami nebo asonancemi, proud, v němý se prolíná re­

alite se snem, minulost s prítomností a v němž dochází k fan­

taskním proměn ím Času i věcí. Nelze se proto divit, že dobo- 

v kritika spojovala toto básnické uvolí.é í s vlivy dadaismu 

a poetismu. Ivšek ani zde ne zcela pravém. Neboť ač Mezopo­

támie znamená výrazné oproštění básnického výrazu, v ní stá­

la trvá jistá jazyková bizarnost (archsisny, olo ismy, 

slova přejatá z cizích j-^z-- , Liba v p.ecnod ících),

eoŽ vSe kontrastuje s přirozeností jazyka poetistů. Také 

obraznost sbírky, její slovní hříčky i lira rýmů připomíná

v mnohém spise postupy českého baj I o básnictví, než postu­

py soudobé poezie. Svědčí o tom užívání J inutiv "...leť 

boubelinko k zemi k peklu nebo k ráji; andělím diškantem, 

j nž cir 1 j? ko ostrulenky"), .ramatických rýmů ■ asonan- 

cí (tk. o-nekázáno-uscnov no; z 39 v ršů 1 .sně Jiné rovnít­

ko tvoří 22 gramatický rým slovesného tvaru třetí osoby plu­

rálu perfekt© mužského rodu /zapírali/ a šest téhož tvaru 

rodu ženského a středního /sepraly/ ? jen v zbylých jede­

nácti verších jsou rýmy k jiným než slovesným tvarům
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tec to dvou výchozích rýmů), dále Četné nepravidelnosti v 

rytmické osnově veršů, což ovlivňuje rovněž charakter rýmu, 

zejména neshodnost přízvuků v rýmových dvojicích souřadných 

veršů ("Jehňátka smečkou ml dých vlčat štvaná / modlářka když 

našla v posteli satana; - ...'Tdí nad klokotáním slavíka / 

jenž v jméno těch dívek lká") apod.

žákladní rozdíl však spočívá v samotném pojetí básnic­

ké tvorb’ , v jej.m smvslu. Jakkoli se «einerův polyfonní 

proud v Mezopotámii poddává spontánnosti, j kkoliv se uvol­

ňuje básnická představivost a přímo hravost, neběží tu o 

emotivnost nově vznikajících neobvyklých spojení, tvorba 

tu neznamená hru významů. J jí smysl je opět ve vyjevování 

vážných životních postojů, tedy v reflexív?í a meditatívni - 

složce, která má navíc velmi silné metafyzické zabarvení, 

tolik vzdálené tvorbě, k níž byla «Mezopotámie soudobou kri­

tikou přiřazována. Přitom i v této sbírce jsou takové po­

stoje naznačeny jen obrysovitě, proto také jejich smysl je 

možné do všech detailů pouze odhadovat z jednotlivých názna­

ků. Plyne to i z básníkova dosavadního způsobu tv 'rby, v níž 

doch z lo k oddálení výrazu a jeho významu, výrazu a toho, 

co výraz znamená. Jestliže však v předcházejících sbírkách 

t to metoda vedla zejména k zašifrování významů, utajování 

jejich smyslu, v lezopotanii se stává průzračnější, výraz 

nepřetrh vá vztah s významem, ale nabývá symbolického smyslu, 

takto symbolizována je zvláště ústřední postava procházejí­

cí stírkou,.rantišek, osmnáctiletý jinoch, odvozovaný kri­

tikou z kontextu Weinerov^ch dvojnických motivů, zde pak 

př ■ vším básníkům opěvovaná bytost, kouzelník, zdroj všech
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proměn, jemuž "skutek je snem a skutkem vidina", silný 

svými slabostmi, pohádkový Honza, bratr Františka z Assi­

si kořící se kráse, "když je zneetěna a v bídě", stavitel 

budující z důvěry, lesání a chvály "lepší chrám, to je kde 

by se kající už nebáli", a tím vším pak symbol radostného 

dycht ní po životě, symbol pozemského štěstí.

Pokud jde tedy o vztah k Životu, Weiner v Mezopotámii 

bezprostředně navázal ta, kde končilo Zátiší s kulichem, 

herbářem a kostkami. Navázání je ješt' patrnější z druhého 

ústředního symbolu sbírky, jež nese jméno totožné s titulem 

- ‘“zopotami®. fot jméno bylo Františkovi zjeveno v práce 

písmen a stává se symbolem pro "lidský ráj na pohled", te­

dy v jistém smyslu Jíro absolutno. Jakkoliv je Mezopotámie 

takto jednoznačně určena, samotné jméno je v z lpěti zproble— 

matizováno tím, se j. zdůrazněn jeho symbolický význam, že 

jde o zjevené jméno, které zapírá jiné: Cormen, jméno dív­

ky, milenky Františkovy a zároveň latinské pojmenování 

pro báseň:

Posměváček dí: - Proč «ezopotamie právě 
když tolik jiných jmén? 
či že bys rýmaři hledal rým 
na jméno zapřené Carmer? -

- A což jestli posměchem svědčíš? Jestli zraze­
ní samotní 

znají jerišskou křísit ráži!
Což jestli jméno zjevené v zapi - ám tuší přítele 
po kterém touží! -

Háj se t dy stává s- rýmem pro běse? a lásku, nebo lépe ře­

čeno bíseň a láska vytv reji jí o jejvlastnější náplň. Tvrze­

ní, le Hoinarow básnická tvorba otevírající se životu se 

zároveň otevírá poezii, nachází tu své potvrzení. Ukazuje
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se, že básník tuto spojitost tušil a Že měla pro něho hlu­

boký, lze říci -ivotní v znám. - úsník ji ovšem nedostal darem. 

Přivě sbírka Mezopotámie se stává polem, kde se odehrává zá­

pas o tuto jednotu básně a lásky, tedy o absolutno a vlastne, 

jak ještě uvidíme, o skutečnost, řad vstupní idylický o­

br z i i rěstí svá iho lupu/tina, ji i pozoruje z uliční ka­

várny lelkující divák, je nerušen našeptáváním andělů, že 

vše, co aá na očích, je "lživou lící jen". A ačkoliv se di­

v .k brání tomuto pokušení, přece jen l í do jeho vědomí vkrá- 

dá pochybnost* že vše je jen "edenským snem čehosi čeho ne­

ní". ledy hned ne zečátlu se objevují osnovné otázky po by­

tí, po existenci sv ta a přesto, Že na konci b sně dochází 

k aktu^srebevzetí" slove, i když ta divák dostává svůj "b­

. mil, není stále vyjasněna povaha toho­

to ráje, jeho vztah k životu. Ala již v následující básni 

je poodhalena ro íčka z tajemství Mezopotámie:

Došli jsme šprýmaři! Ne oněch tam lánech 
mezi Tigridem a Eufratem 
neuposlechnuvše spasili děti své 

ve s Adamem.

Pozemský život je spása a t to spásy je dosaženo neuposlech­

nutím božího příkazu a v básni Kazosvét dává ještě radikál­

nější odpověS z veřečné otázka: "tylo by boha nebýt anděl­

ského pádu?". Tedy pozemský Život jako podmínka existence 

alsolutna; tak převrací m iner v závěru sbírky otázku, kte­

rá vyvstala na jejím začátku. A jestliže si v téže básni 

všíma i vší nedokonalosti světa, jestliž. s nebývalou ú­

točnou snežil ironií výslovné po.i.řízu je na veci tolik svět­

ské, jako je zuty <árxí tul ka strážníkem, klepání pořádkům!— 

lovných salv, liščí oči pořádku, právo krčící se za puškami
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e dává-li nakonec žáčkovi ironickou radu "chceš-li být 

odměněn tím svätým obrázkem / vlož pásku ne oči a zalej 

UŠI voskem", pak je jasné, že básníkův zápas za svět ve­

zdejší a jeho absolutno neznamená přijetí tohoto světa ja­

ko takového se vší jeho nedohoní lostí a bezprávím, ale ne­

znamená také, ie by se tu otázky tohoto světa řešily» Zno­

vu jde o vnitrní svět básníka, který sváděl zápas o svou 

. ezopotamii a xtrý v spojení života a tvorby dosáhl ta­

ké svého ráje, neboť

. Mazopota ie je zemí mezi proudy
a my zas řekou, která ráje vroubí 
a řeka břehy břehy raku soudí.

V tom konečně můžeme shledávat také poslední rozdíl mezi 

Mezopotámií a tvorbou generace poetistŮ, ač právě vyznává­

ním pozemského života se k ní tato sbírka přiblížila nej­

více. .

Jeinerova poezie posledních tří sbírek opsala oblouk, 

jehož křivka spěje od zašifrovávání existsociálních pocitů, 

úvah o relativitě lidského bytí k navozov -rí dotyků s ži­

votem, touto "1 ůtou smrtelných", až k protilehlému bodu, 

k přilnutí k životu jako zdroji radosti a štěstí a skrze 

n® i zdroji absolutna, a této draze prošla prudkým zriním, 

v jehož průběhu se básník stale volněji poddával zákonům 

poezie, což se nejvýrazněji projevilo v postupném tvůrčím 

uvolňování, růstem básnické obraznosti a spontánní hra­

vosti i humoru. Keiner’v vývoj zároveň svědčí nejprůkazně­

ji o tom, že mu tvorba znamenala především řešení tíživých 

životních otázek. Zaznačuje také, co ho st la intelektuál­

ního i tvořivého úsilí. Avšak v době, kdy jeho sbírky vyehúaly,
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zdalo se, ž-- to všechno bylo n^dar-o. 1 ebot literárni kriti­

ke ve valné většině ani poslední dílo neprijala* Nadlouho 

zavládlo nad »e'norem mlčení. Snad i proto básník po vydání 

Hry doopravdy v roce 1931 přestal psát. Teprve uonorrufie 

Jindřicha Chalupeckého z rotu 1947 a spolu a ním i básníci 

Skupiny 42 v průběhu Čtyřicátých let aktualizovali ve svém 

díle některé stránky .. rirerovy tvorby. Les především je to 

básníkovo deformující jazykové tvárnění, které se zvláště 

v raném díle Jiřino koláře ještě více osamostatňuje a stává 

se nástrojem poetické funcce tím, i rozbíjí logickou vý­

stavbu výpovědi i její syntaktická pravidla a ústí ve frag- 

mentárnost jako v jistý princip výstavby básnického díla. 

Inspir tivní se ukázal také systém ..einerových variací, 

ze má'a par tes zí, který vedl K proplétání dvou básnic­

kých rovin a který Kolář, Kainar 1 Blatný dále rozvinuli 

v polyfo ní strukturu básně; Kolár navíc také uplatnil prá­

ci s variacemi na jednotlivá témata. A konečně společným 

rysem se stal i zájem o všední život tohoto světa, i když 

zde již vystupují také první rozdíly, ové oživení tvůrčího 

z j iu o ..i mravu tvorbu v průběhu š^ ©sátých let pak pro­

kazuje, že toto dílo už podruhé vystoupilo ze svého uzav- 

runí v knihovnách a Že je čas od Času i po letech stále zno­

vu b to svádět zápas o své místo v Živém literárním vývoji.
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Emil Pražák

Poznámky k otázce postavení estetické funkce 

ve středověkém náboženském umění

Zabýváme-li se po určitou dobu středověkými památka«- 

ni s náboženskou tematikou, jednoho dne si patrně položíme 

otázku obsaženou v nadpisu těchto poznáme, Začneme o ní u­

važovat, vycházíme při tom asi nejdříve z materiálu, který 

n s k ní přivedl, potom zvažujeme analogie z některých dal­

ších žánrů soudobého písemnictví i z jiných odvětví stře­

dověkého náboženského u.»ění nebo umění sloužícího náboáen- 

ským,resp. církevním účelům, přípon me si též historické o­

sudy některých památek i celých kategorií uměleckých výtvo­

rů a to vse konfrontujeme s názory a soudy o středověkém 

umění, s nimiž jame se už setkali, až dospějeme k určitým 

poznatkům spise než k závěrům, ale ani ty nejsou prosty roz­

porů a pochybností.

Vzhledem k charakt ru křesťanského náboženství, jež 

pronikalo celým životem středověkých lidí, vzhledem k vlád«- 

noucí úloze, jí dosáhla církev ve společnosti středověké 

vropy, zdá se jen samozřejmé, že ve výtvor ch náboženské­

ho umění zaujímala dominantní postavení funkce náboženská. 

Šlo o výtvory, které byly výrazem, nezřídka i zbožným vy­

znáním náboženských citů svých pvodců, namnoze vznikaly 

přímo p církve a na její popud. V estetické funkci,

pokud ji jednotlivým výtvorům přiznáme, je proto možno 

spatřovat jenom nco podřazeného, akcesorního, n dbytečného,
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bez Čeho by se náboženská funkce mohla docela dobře realizá- 

v t. dovedeme přece poukázat i na projevy, z nichž lze usu­

zovat* že estetická funkce mohla být dokonce na překážku 

náležité realizaci funkce náboženské, odvádějíc pozornost 

od jádra k slupce, od obsahu a smyslu k formě jeho vyjádře­

ní, takže mohla být pociťována jako nežádoucí, vzbuzovat 

tendence k svému potlačení nebo pří 10 vy ýcení.

Jestliže estetické funkci takto vyhradíme postavení 

pouhé podřízenosti vůči dominující a řídící funkci nábožen­

ské, ž< ie se snad uchýlit i k obdobě - příslov Čným po­

měrem středověké filozofie k teologii a estetickou funkci 

označit analocicky zs nic víc než za služku funkce n božen- 

ské.

jůžeme však dojít ještě dále a nepřiznávat estetické 

funkci ve sledované oblasti ani toto postavení. Umělecké 

výtvory zde přeci vznik, ly k boží oslavě a chvále nebo ja­

ko nástroj komunikace s Bohem až po mystické spojení s ním 

- n jde tedy jen o nedorozuměli, snažíme-li se spatřovat 

v nich též upla Lnění zřetele k estetickému působení (snad 

proto, že esteticky působí na n.-isí? Nevycházíme z nehisto- 

r i ckých premis, jestliže se domníváme, Že ne-li v záměru 

střetov kých objed. stal“ nebo stavebníků, tedy aspoň v zá­

měru původců pamutek náboženského umění byl ta\é tento 

zřetel nutně zastoupen? ryli přece všicnni lidmi téže do­

by» jejíž hodnotový systém byl docela jiný, třebaže nám dnes 

stáží poclopitelný. lidského vnímátele jim neslo, o este­

tické působení svých výtvorů neusilovali, ani o ně nedba­

li, smyslem díla jim byla oslava noha a cílem zasloužení
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spásy, prostředkem pak snaha o dokonalost díla, jaké jen 

byli schopni.

A přece: pokud středověkým památkám s náboženskou té­

matikou, památkám sloužící sienským účelům, přiznává— 

ins char kt.r uměleckých děl a . ic vzhledem k době, pro 

níž byla vytvořena, pokládat jejich estetickou funkci za

po řízenou, sloužící toliko povždy domin tni funkci nábo-

ženské, nebo dokonce připustit, Če zřetel k uměleckému pů­

sobení ze? vůbec nebyl uplatněn, mů e^ přicházet do roz­

paků.

mylo tomu skutečně tak? Byla toto díla opravdu vytváře­

na pouze k boží slávě, takže ruku jejich původců vedlo ú­

silí o dokonalost výtvorů, nikoli zřetel k e t tickému 

p" obení na lidského vnímat’leť 1 říp d dokonale a do detai­

lů provedených plastik osazených r otiekých katedrálách 

v takové výši, kam luř o nedohlédn Li je prak­

ticky nikdo nespatří, může být o tom Lo 1 dem* ^vSem jen 

tak dlouho, dokud si nepřipemenume ;’ls; ti y rozen tavené 

ne atikách pozdějších paláců, situovaná ■■ k v téže výši, 

přičemž j jich est t~ cká - a to j dirě est tícká - funkce 

je tu nesporná. I . takú ony, jednou sneseny na zem, mohou 

udivovat dokon lostí a detailností sochařského provedení 

(při provedení jen náznakovém by d . původní funkci plni­

ly stejné), jako by už při svém vzniku tyly urč ny pro po­

hled zblízka.

Pokud jde o tendence k potí cení či dokonce vymýcení 

■ st etické funkce, z Jména z kultovních oroj vů ■ prostorů 

- o tendence, ktré vystupovaly v různých dob. ch, na různých
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míst -cl s různé Jle, .- různým trváním i nevelkým úspěchem, 

n-j;ou on?/ samy svád ctvím o tom, Že i tehdejší lidé si ne­

jen přítomnost, řle .au existenci estetické funkce uvědomo- 

v i? Nezáleží zde n- tom, j k ji sami u sete označovali, ne­

bo j* <ý < ní z ují .li postoj* -jde zde také o to, s ja­

kým stanoviskám k ní se můzene setkat u středověkých auto­

rit. Jde o zřetel oivodců uměl ckýeh výtvorů k jejich vní- 

matelůa a o to, jaké svědectví v tomto směru reakce vnímá- 

telů potky tuji.

Lze pak u středověk c ; pnmrtak náboženského umění s 

jistotou vylučovat uplatnění zřetele k estetickému pôsobe­

ní, byl jen na vnímatele pouze potencionálního? A je zde 

vůbec třeba odkazovat estetickou funkci vždy do podříze­

ného postavení vůči funkci náboženské? ."žeme se tázat i 

dále. Proč si <1 a a- ot <sku pa; éru funkcí právě u n božon- 

ského umění? Uvažuje.^-li právem o vztahu funkcí v duchovní, 

t ;úy náboženské lyrice, dopustíme se přílišné vul arizace, 

jestliže si položíme otzku, proč analogicky neuvazujeme 

o tom, zda také v milostné, tedy světské lyrice může být 

dominantní i já nu funíc než estetická? Aspoň určitou ana- 

lo \no t tu sotva múza a popírat - ■ ^ní ořece rozhodující, 

komu Jsou dané projevy adresovány, kdo je v nich adorován 

a oslavován. Sama on etická interference středověké duchov­

ní a ilo: tné lyriky . oni náhod: á.

Jké pot tavení tedy vl stně zaujímala estetická funkce 

ve středověkém náboženském umění?

Schůdnou cestu k odpovědi ukazuje patrně zukaiovského 
\
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upozornění na to, že důslednou diferenciaci funkcí v umění 

středověká spoleČnoít neznale, ráče, kde se s upozorněním 
setkáváme,1obsahuje ovů em mimo, ně/jel tě jiná zjištění pro 

noži ot zku podn tná , tř baže * ní n mí sp eciálně zaměře­
na^*.

onechme stranou míru platnosti uvedeného upozornění 

- podstatné je, Ž d »3 ená diferencovanost funkcí je prá­

vá lábo ©nskénu tmění skutečně vlastní a objasňuje, jek se 

zdá uspokojivě, rozpon.ort jeho povahy» Jakmile jsme si to­

to uvědomili, nezbývá* než ; a po naznačené cestě vydat. Kam 

i ís doved?, zda k cíli alespoň přijatelnému, shledáme snad 

v další poznámce* kde se nejdříve přesvědčíme o její schůd­

nosti na konkrétním jednoduchém příkladu.

Kejjednodušším - z rovin však úněticky nejstarším, 

a proto svým způ obrn základním - útvarem křesťanské nábo­

Ženské lyriky je modlitba, reprezentovaná především sou­

borem skladeb litur íckých. Je to útvar, o ně až - pro ú­

zkou specifičnost urč ní ; utívárí - zpravidla v' souvis­

lostech středověké lyriky příliš nepřemýšlíme a ocitá se

tak pro nás na samém okraji literatury. Nepochybně také

proto, že mnohdy nepřihlížíme - jeho žánrová vyhraněnosti

a c e pak modlitbu značně Široce, zahrnujíce pod toto 

označení nejrůznější formy pobožností, j k s s tím setká­

váme i v o ’ Or ých textech. Přizn vim;-li v"hec tomuto 

útvaru, tak Čiře a riejvl stněji .náboženskému, také funkci 

estetickou, jeví se nim sotva jinak než jako zanedbatelná. 

Jde tedy o útvar, na němž lze pro uváděné vlast osti nej- 

vhodnôji démon, trov t vz jc-omý vzt ti funkcí p.i jejich
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nedůsledné diferenciaci.

konstitutivní prvek uodlitby před t vuje prosba adre­

sovaná Bohu (v modlitbách litur iekých) nebo k světcům, 

al re k dá taková prosbu ? zároveň modlitbou. Je jistě 

.-nožné vyjádřit prostu ze déštť prostředky sdělovacího jaey- 

ka: r 3 , dej, ať zeprší. Uv^deme-Ti *Jbez jekénokoliv 

kontextu, lze v ní stěží postihnout byť jen stopovou pří­

tomnost estetické fur.kce. obdobou takto formulované pros­

by se ovšem v t; y ov tých modlitb ách nesetkáme. Jestliže 

mela mít prosbě neději ne vyslyšení, bylo přirozeně v zájmu 

mluvčí o, aby si adresáta prosby naklonil už její přiměře­

nou formou, místo aby vystavoval b© jeho lhostejnému'pomě­

ru - po zásluze lhostejnému vzhledem k nevhodně vyjadrené 

prosí , n odpovídající vzteku tvora k tvůrci, hříšníka k 

světci. Jv < ■ j^ou prosbu nemůžeme sa ozrejm a? i za modlit­

bu považovat. Z nesčetného umo ství liturgických modliteb, 

které b . ly ostatním pochopitelně vzorem, je n opak zřetelně 

patrné. Že jejich původcům nešlo o pouhé dorozumění s adre­

sátem prosby, a proto se ncenobojovali prostředky sdělova­

cího jazyka, ale nejinak než Jiní slovesní umělci vždy usi­

lovali pl dr ?cné prosby ozvi ištnit •aměrným výběrem slov, 

Jejich nuvšcdnÚQ uspořádáním i zd"r z ěním rytmického Čle­

nění, aby i na prostoru tak i«lám vynikly zvukové kvality 

pro; :vu, u proto, že se ětiirou muselo počítat s jeho 

zpívaným přednes . Výsl< 3kem býv ly oro né skladby, je- 

jicii jez ová výstavba byla značně složitá. Jako příklad 

si uveňme prosbu zn déštť, tentokrát v podobě liturgické 

modlitby:
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Da nobis, lueesuuus , Lomire, plaviac ^alutarem: 
. _ et aridam

terra faciem fluentia caelestibus dirn' ter infude. 

(Dej nám, prosíme, Pane, spasného deště a vyprahlou 
tvář země 

nebeskými proudy milostivě zavlaž.)

Užití naznačených prostře*ků ozvlastnění vyvolávala tak 

bytostná povahe modlitby samé. Ale nebylo jen úlohou jejich 

estetické funkce, aby na^omáhela plnému nebo plnějšímu u­

platnění funkce náboženské, ani přímo Její realizaci;tutéž 

úlohu zde plnila i náboženská funkce vůči estetické. Je 

z to* o zřejmé, jak stěží Iz jednu z obou funrcí oddělovat 

od druhé, aldá z nich přestává být autonomní, je na druhé 

závislá, ale přesto k jejich lni z cl i . .. .

Platnost tohoto vzt hu, charakterizovaného vz .Je nou 

lí funkcí, se ovšem neomezuje pouze na Jednoduchý 

útvar, u něhož jsme se právě zastavili« Jeho platnost mů 

žeme rozšířit i na útvary složitější a konečne na celou 

oble: t středověkého náboženského umění, právě proto, že 

nedůsledná diferencovanost funkcí je mu vlastní. Estetická 

funkce j tu nez ytná, aby se monte židoucím způsobem rea­

lizovat funkce nabc enská, stejne jeco ona je rez bytná pro 

žádoucí realizaci funkce estetické. Adekvátní realizace 

j enr j vyboduje ...íto.rast druhé.

- Lze ještě mluvit o obdobě sg vztahem středověké filo­

zofie k teolo i' >10 j | j nic Jíněno ve středo­

vě ontextu zaručenu samoetati ju existenci« Služba, o­

moc filozofie přijímala, ne/dy i vítala, ale nepotřebovala 

ji. A už vůbec ne c vlastní realizace. □ jsKkékoli obdobě
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proto mluvit nemůž ic.. Poslední poznámkou se znovu vrátíme 

k tendencí . estetickou funkci v : íiožennké oblasti potla­

čit ret o Ji odtud v ytit. Je n* nich totiž ozoruhodná 

- už jsme so toho letmo dotkli - že vlastně nikdy nebyly 

plné ani trvale úspěšné. Jotlač ot i v jednom s éru, rozšila 

se estetická funkce záhy v jiném, fornací vypuzena z chrá­

mu, když jí byla odepřena účast na utváření jeho prostor 

i n obřadu, vrátila ae tam v podobě lidové duchovní pís­

ně, jíž reformace sama doširoka otevřela dveře*

iohlo by to být pokládáno za svědectví o značné dyna­

mičnosti est tické funkce, ale - a.-iž ji chceme popírat - 

jde ve skutečnosti o nutný důsledek j jí vazby s funkcí 

náboženskou, vazby, která tu i onu zbvovala samostatnosti 

v zájmu náležité realizace k .ždé z nic .

Vzhledem k tomu není překvapující, že ani středověkým 

Huem, třebaže si právě onu vazbu neuvědomovali, nebyla 

estetická funkce něčím světy tným. dokud ji registrovali, 

ti ba jun pocitové, mohla - * jim pro svou neurčitou vyme— 

zenost stávat i komponentem čehosi, co mělo vlastnosti 

šířícího se zlořádu - ať už skut- Č ého rebo domnělého —, 

kdy umělecké výtvory byl^ zahrnovány iluzí produkty pře- 

pyc a rozmařilosti. Proto t ké ťu.d ?rce ©míření proti 

něčemu takto n určitá vymez mému nezasahovaly a nemohly 

zasahovat estetickou funkci v j jí podstatě, nýbrž pouze 

její inkri ai naváné projevy, h . 2 j r. to. ía dý pokus o 

její potlačení v náboženské oři stí prin-'menším citelně 

oslabov 1 to, co zde bylo od ní očištěno, ve vlastní ná­

boženské funkčnosti. -tetické fun ci .oselo být tedy
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umožněno, aby se uplatnila jinak, aby tak oslabení bylo 

na jiné mě vyrovr ro.
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Poznámky

1) Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty 
( v souboru: Jan Mukařovský, Studie z estetiky, Praha 
1966, str. 21)

2) Mukarovský zde dochází dokonce k závěru (str. 24), že v 
"církevním umění existují", 

což by na položenou otázku odpovídalo přímo, ale říká-li
hned dále, že "jedna, náboženská, činí z druhé estetic-

ké, prostředek své realizace., znamená to, že estetická
funkce takto přece jen svého podřízeného postavení ne- 
pozbývá.

3) Totéž platí o studii Místo estetické funkce mezi ostat- 
ními ( v témže souboru).

4) Český překlad zvukové svili ty ori irálu ovsem nerepro- 
dukuje ( - stěží rážel; aby byly i zde patrné, je v ci­
tovaném lctinamám textu  značení přízvuků (u 
slov více než dvojslabičných), v novějších vydaní litur­
gických textů e né, stejné ; o Jvojtá u , cterá de <.1 
text na dvě části, protože po hudební stránce jde o re­

ponech.no

citativ na témže tónu a melodickým úryvkem uprostřed, na-
nějž zmamé-ko upozorňuje, každá z osou částí je erose 
torno zakončena rytmickou klauzulí’, před dvojtečkou je 
to cursus velox, . -onci cursus pla us.

ponech.no
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Miroslav Procházka

Spor o povahu jednoho typu divadla

Myslím, že stojí za to připomenout si znovu spor (i 

když neměl povahu dialogi), který se sice týkal především 

loutkového divadla, byl však také převeden do roviny sémio- 

tické a v tomto smyslu je (vedle problematiky teatrologické) 

opět aktuální.

.a počátku stojí Zichova studie z r. 1923, jez nese 

název Loutkové divadlo a je rozdělena do dvou Částí;

I. Psychologie loutkového divadla, IT. Lva styly loutkové­

ho divadla. Zrekapitulujme si ve stručnosti, oč zde Zicho­

vi šlo. Vychází z toho, že herectví, jež jediné zd všech 

umění "užívá materiálu s předmětem shodného", působí tak 

iluzí největší a odtud též pochází jeho sklon k naturalis­

mu. Pouze u loutkového divadla — právě pro povahu a možností 

materálu - je tomu jinak. Zich ukazuje - a už zde nachází­

me předobraz jeho pozdějšího rozlišení technické a obrazo­

vé složky herce -, jak spor mezi tím, co vidíme a víme, je 

v přípané loutek ještě rozšířen pr vě v rovině toho, co vi­

díme. Odtud vyvozuje rozdíl mezi "dvojím pojetím toho, co 

vnímáme: tyto loutky lze chápat bu3 jako živé lidi, nebo 

jako neživé loutky. Rozřešení je dáno tím, že je pojmeme 

jen jedním způsobe; z obou, z čehož oplývají dvě možnosti. 

Jestliže položíme důraz (podtrhl M.P.) na neživý jejich ma­

teriál”, pak ten je n na skutečný, "ten pojímáme opravdově”. 

Potom však"životní projevy”(pohyby a mluvu) nemůže e pojímat



vážné. Loutky jsou pro n «"komické, groteskní". V druhém 

případě "klademe" důraz na jejich životní projevy (pohyby, 

mluvu) "a ty" pojímáme opravdově". Vědomí neživosti loutek 

"ustupuje do pozadí”, loutky vyvolávají "pocit něčeho ne­

vysvětlitelného" a působí na nás tajemně.

Dále Zich tvrdí, že naše loutkové divadlo, které vyrosí 

lo z ledové tradice, se v okamžiku, kdy se stává z lidového 

umělým, "ocitá v okruhu pravomoci umění vyspelého*. A tady 

si klademe otázku, jak má být loutkové divadlo výtvarně 

stylizováno? Tento problém není jen výtvarný, ale i drama— 

tur ický (na jedné straně speciálně loutkových her, na dru­

hé straně možnosti loutkového divadla zahrnovat v širší mí­

re běžný repertoár divadel živých herců).

Podle Zicha je třeba dvojí stylizace loutkového divad­

la (přičemž oba typy jsou neslučitelné) - a ta navazuje na 

"dvojí estetické pojetí" přijaté na začátku úvahy.

První způsob (důraz na neživou hmotu loutky) vyvoláva­

jící komičnost a rotesknost si vyžádá výtvarnou karikaturu 

e individuální, ale typovou). Tato styliz ce ovšem nesmí 

přesáhnout míru, v níž je loutka "dramatickou osobou".

Zich pak poukazuje r nutnost rozšířit v tomto okrunu reper­

toár her.

"Druhý způsob stylizace je schopen vytvořit nový typ lout- 

kov ho div dla na podkladě vážného umění výtvarného. . rove- 

dený dříve rozbor nám ukázal, že v tomto případě chápeme 

životní projevy loutek zcela vážně jako jakési projevy dru­

hové"“. "Výtvarná stylizace loutek musí sledovat.... tendenci 

odhmotnění loutky a dosáhne toho prostředky protirbalistickými'
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z loutek se stanou pouhé symboly osobností... Byla-li tedy 

v prvním n šem případě loutka výtvarnou karikaturou, je v 

tomto druhém případě výtvarným symbolem typické osobnosti 
dramatické "2.A opět - v tomto pojetí také musí korespondo­

vat příslušná dramturgie (nejlépe hry stylizované, určené 

pro jiná jeviště, než je nynější naše).

Zichova průkopnická studie předkládá radu problémů, z 

nichž některé řeší někdy odvážně a vyvolává tak připomínky. 

Např. u problému působnosti (komičnost, tajemnost), není vy­

řešena otázka dalších podmínek, které by dovolily tento jev 

zobecnit, dále je tu problém vazby pohybu, mluvy a neživé 

hmoty, otázka striktního rozhraniSení uvedených typů^a zčás­

ti i u Boratyreva - v pracích, o nichž bude ještě řeč.

Avšak setkáváme se také s tím, Že některé myšlenky Zi­

chovy nebyly zcela pochopeny - ať už proto, že z dané úvahy 

byl vyn t jeden problém a nepřihlíželo se k ostatním, nebo 

proto, že Zichovy úvahy nebyly promítnuty do Širšího kon­

textu jeho díla. Kapr, tvrzení, že se Zich v dané studii za­

býval pouze výtvarným problémem, je přinejmenším nepřesné^ 

obdobně i Zichovo řešení otázek Iluzívnosti, povahy .eteriá- 

lu, zaměření atp. bylo v souvislosti s úvahou o loutkovém 

div dle víceméně přehlíženo.

Ve Slovenských smeroch umeleckých a kritických vychází 

r. 1938 Článek P. bog tyréva Příspěvek ke zkoumání divadel­

ních znaků, s podtitulem K otázce vnímání znaků loutkového 

divadle, divadla živých herců a umění vůbec . S menšími úpra­

vami se pak Článek objevuje v loretyrévově knize Lidové divadlo
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české a slovenské, Praha 1940. Zajímavé je, í e onu původní 

studii začleňuje ( s menšími změnami( Bo atyrev také do sta­

ti, která vychází posmrtné v radech po znakovým sistomám 6, 

pod názvem 0 vzájemných souvislostech dvou blízkých sémio- 

tických systémů (podtitul: Loutkové divadlo a divadlo živých 

herců). A ve všech těchto studiích se setkáváme s kritikou 

Zicha, pro vři zenou pož davkem sémiotické interpret-ce.

i o atyrev nejprve zdůrazňuje výraznou "konvenciálnost" 

loutkového divadla, která se prý projevuje i tehdy, když 

zjišťujeme snahy o naturalistické pojetí. Po řadě postře­

hů týkajících se řady rysů loutkového divadla, přechází Bo- 

ratyrev ke kritice některých Zichových názorů.

V první řadě - a to oprávněně - kritizuje způsoby vní- 

.1 ní a interpretace loutek, které Zich spojuje se zmíněným 

dvojím pojetím. Dále pak však tvrdl, že "Zichův osudný o­

myl spočívá v tom, že nevn. má loutkové divadlo jako svér z- 

ný systém znaků, bez Čehož nelze pochopit žádný umělecký 

výtvor.Všecko, co Zich říká o loutkovém divadle, je možné 

plně aplikovat na každé jiné umění. Jakmile je nebudeme vní­

mat jako znak věci, ale jako věc samu nebo budeme vnímat 

znaky umění porovnávajíce je neustále s reálnou věcí (pod­

trhl *P.), přičemž budeme v svém srovnávání vycházet z re­

ál é věci o ne ze systému znaků, které vytvářejí to Či ono 

um leeké dílo, získáme stejný dojem, o jakém mluví Zich při 

vní ání loutkového div dl&*'. A o něco dále poznamenává: 

Základní omyl 0. Zicha spočívá v tom, že systém znaků, jakým 

je hra loutek, nechápe jako takový, jako sui eneris, ale 
ve srovnání s hrou ži^ýčirherců” ^. (podtrhl KP.)
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A konečně: "Kdybychom pohlíželi i na loutkové divadlo - stej­

ně jako na každé jiné divadlo a konečně jako na každé umění 

~ áún (podtrhl M.P.) jako na systém znaků, nebyla by pro nás 

směšná a i loutka, třebaže její pohyby nejsou úplně shodné 
s pohyby živých lidí*\

Bogatyrévová krtika Zicha ( i když je Zichova studie 

v některých bodech polemice otevřena) je často nepřesvědči­

vá a nedůsledná. V první řadě lze těžko tvrdit, že Zich vy­

chází především z věci samé a ne z charakteru prostředků dí­

la. Zich srovnává s živým hercem (což vlastně Bogatyrev při— 

znává později); že v řadě aspektů je někdy loutkové divadlo 

v úzkém spojení s hrou živých herců a že v některých směrech 

dokonce loutka chce být srovnávána s Živou bytostí (připo­

meňme si také Zichovu poznámku o totožnosti materiálu a před­

mětu) , je známé a evidentní; úzké sepětí obou systémů (lou­

tek a živých herců) ostatně Bo atyrev sám připomíná ve své 

poslední stati.

Přestože Zichova t,rminolo ie není výslovně sémiotic- 

ká, těžko bychom mohli popř tm že by neznal problematiku o- 

značovíní . Jestliže tedy copotyrevova polemika vychází z 

hle iska znakovosti, podívejme se nyní, jak řeší problém on 

sám. .Hm. za to, že (ač to sám neuvádí) důvody pro Bogatyre- 

vovo zdůrazňování znakovosti by mohly být zhruba dva: sna­

ha zdůraznit konvencionalitu loutek a potřeba vytknout 

specifičnost daného uměleckého syst5mu. Zdá se ovšem, že 

jeho koncepce znakovosti je poznamenána dobou svého vzniku, 

kdy pojem znaku měl být z 4rukou neztotožňování díla s rea­

litou či toho, abychom nehodnotili! a neinterpretovali dílo
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tak, že bychom vycházeli od reality. Pojem zn ku byl jen 

velmi všeobecný (bez rozvinutého zazení sémiotiky jako vě­

dy - i když ta už existovala ve svých nejvýznamnějších zakla­

datelích), takže mohlo docházet při jeho aplikaci na oblast 

umění i k protikladným interpretacím (v počátku svého avant- 

ardního období např. Honzl spojoval proces označování s 

konvencemi tradičního divadla).

Bogatyrev nevysvětlil, proč je znakovost sa a z rukou 

uměleckosti, jaké jsou po minky chápání umění jako "svéráz­

ného systému znaků" a v čem tkví specifičnost daného umělec- 

o, resp. divadelního znaku. Sám fakt znakovosti totiž ne­

ní jednoznačný a vzniká na základě jisté interpretace či 

jistého vnimámí: jsou umělecké směry, které se snaží co nej­

více zastřít svou znakovou povahu a zase jiné, které ji sta­

ví na odiv. A napětí mezi oběma těmito poly existuje i teh­

dy, když prijmeme pansémiotickou (teoretickou) koncepci - ta­

dy se p k může projevovat v podobě razných úrovní znakovosti, 

resp. různých typů znaků atp. ( v tito souvislosti je zají­

mavé, že 10/ ’tyrev si tento problém - jinde - začíná uvědo­

movat: viz jeho pojmy "znak věci", "znak znaku", "znak zna­

ku věci"). Zich si však krajní póly vztahu umění ke skuteč­

nosti - jak víme z jeho statiky - dobře uvědomoval ( a to 

platí i pro jeho chápaní sloutkového divadla). Kromě toho 

se snažil (v tradici své apercepční interpret ce) vysledovat 

předběžné podmínky vnímání daného uměleckého dru u. tom­

to bodě kritizuje Bogatyreva honzl a poukazuje na Zichovo 

pojetí zvláštního rázu divadelního vnímání (srv. Zichovy 

termíny "divadelní a estetické zaměření", "estetický stav
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mysli", "divadelní iluze") a otázku "obrazových"® ”technic- 

kých” predstav .

yslím, že Bogatyrevova kritika Zicha z hlediska sém^o- 

tického nejen ze není zcela adekvátní, ale navíc nechává jen 

n uhozeny problémy sémiotiky loutkového divadla. Dokonce 

v některých bodech mlčky přijímá Zichovo stanovisko (srov­

nání loutek a živých herců). V témže roce jako zmíněná stu­

die vychází další Bogatyrevova práce, Znaky divadelní*, kde 

jsou naznačeny některé způsoby řešení specifické znakovosti 

systému div dla, např. už zmíněný problém vztahu maku a 

věci, kterého se dotkl j ž před dvěma roky ve studii Kroj 

jako znak, nicméně důsledky této koncepce nejsou v úvaze o 

lout ovéa div dle využity. F kt ovšem je, že jsou tu nazna­

čeny pouze jisté možnosti řešení specifičnosti divadelního 

znaku. - pojetím znaku totiž souvisejí některé elementární 

pro lemy, které Bogatyrev neřeší: např. otázka znakové ty­

pologie, vztahy znakových systémů v širším rámci kultury, 

funkce znaků a možnosti jejich interpretace; dále otázka 

předpokladů, které dává daný objekt zn kové Či jisté zna­

kové interpretaci, vztah Konvenci onalisovaného a naturali­

zovaného znaku (související s řešením přechodů znak—věc) 

atd.

To, že Bogatyrévová kritika Zicha nebyla průkazná v 

rovině sémiotické, neznamená, že by některé jiné kritické 

postřehy nebyly platné - např. argumenty týkající se koní­

ky, příp. tajemnosti loutek Jsou přesvědčivé a ukazují li­

skali Zichova psychologismu.



Okruhy problémů, které Zich řší jsou - jak jsme mohli 

vidět - zhruba dva: jednak pojetí charakteru loutky z hle­

diska způsobu interpr táce jedné ze dvou výrazových složek, 

jednak s tím související stylizace loutky. Pokud jde o prv­

ní okruh, je třeba podotknout: a) vztah živý-n ež' vý ( o němž 

Z ch hovoří) je už umístěn v rái ci jistého systému (loutek), 

který jako takový navazuje různé vztahy k systému živých 

herců či k postavám lidí ("Živých"lidí}, kteří mohou vytvá­

řet delší systémj n: tur lištičky pojatá loutka nemusí být 

chápána jako ’’živá" a naopak symbolicky vyznačená loutka mů- 

Se získat iluzi životnosti. Po vře je ještě podmíněno b) vzta­

hem subsystémů (či chcete—li různých výrazovvch prostředků 

dané postavy): jde o vztah neživý materiálživotní projevy. 

Ten byl Zichem pojat velmi Široce a nebyl dostatečně dife­

rencován. Do "životních projevů" zahrnuje totiž Zich pohy­

by ° mluvu, což v případe loutek nejsou výrazové systémy na 

stejné úrovni. V rámo! jednání má loutka v obl sti mluvy 

širší škálu "realistických" prostředků (zvlášť zřetelně 

v rovině parajazykové), kdežto oblast "pohybu" je zřetelně 

více či méně stylizovaná; pritom tím, co n zývá Zich pohy­

bem je vl stně jen Část toho, co zahrnuje kinesika - tzn. 

hlavně gesta, pohyb v širším slova smyslu, př p. sem mohou 

být zahrnuty některé významy proxemické. Ono "neživé” je 

spojeno patrně především s výtvarnou podobou, avšak věc je 

opět komplikována tím, že výtvarné pojetí např. mimického 

výrazu už zčásti přesánuje hranice "neživého" (viz Bogaty- 

r v v příkl d - z jeho posle ní studie ne dané téma - o her­

ci, který dokázal zachytit v jedné masce až protikladné



emotivní polohy - to je ovšem zčásti komplikováno tím, že 

může jít o různé přechody mezi konvencionalizovanýnía na­

turalizovanými znaky (resp. v..známy) Či o problém motivova- 

nosti a nemotivovanosti atp. ířitom je to nutné vidět z hle­

diska rozložení znakových systémů v dané kulturní sféře a 

zde ust lenoch mechanismů znakové interpretace (viz např. 

vzt h znakovosti a věcnosti, resp.konvencionalizovanosti a 

naturelizovarosti v orientálním divadle, kdy do striktně 

konveneionalizovaného divadelního znakového systému, který 

je takto do jisté míry ’’přirozený”, jsou vkládány zcela 

naturalistické prvky, jež r bízejí srov ání s živým proje­

vem) .

Co se týče okruhu problémů, kt ré Zich nadhodil, spor­

ná je tu návaznost n? uvedené "dvojí estetické pojetí”, a 

to z důvodů kritizované dvojí působnosti loutek. Co vsak 

Č ní tuto partii zajímavou, je to, že Zich ukazuje, s ja­

kou dramaturgií lze spojovat každý ze dvou způsobů styli­
zace loutky10. Zich se snaží překonat dosavadní stadium 

českého loutkářství a ukázat další možnosti, jež by dovo­

lily inscenovat, dramata, pro něž dosavadní pojetí nedávalo 

předpoklady. Teto Z'chova pasáž nebyla jeho kritiky příliš 

připomínána (Eogetyrevem vůbec), i když právě zde Zich cha- 

rakterizu. e dramatické využití loutky. Tady je také otevře­

na cesta k řešení vztahu znaku a jeho funkce. Koresponden­

ce mezi typem dr metu a výtvarným charakterem loutky vy- 

v )lává pak řadu problémů - ;apř. ohraničen os ti repertoární, 

možnosti tvorby specifického repertoáru pro loutková di­

vadla, vztah básnického dramatu k loutkovému divadlu a

- U9 -
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divadlu živých herců atd. Některé z těchto otázek už Zich 

neznačil.

Zichova studie pře stavuje důležitý článek ve vývoji 

myči ní o divadle (a to nejen loutkovém). Zasadíme-li ji 

do širšího kontextu jeho úvah (j-k tastrologických, tak 

estetických) vystoupí některé problémy jasněji, než by do­

volila studie sama. Bo atyrev nebral v úvahu tyto širší 
souvislosti ^\aá proto jeho kritika nebyla vždy adresná a 

přesvědčivá. Význam I-révový reakce byl však v tom, že 

se snažil posunout problematiku do sféry sémiotické. Ale 

koneckonců u Zicha můžeme též sledovat postupný posun od 

psychologické k interpretaci sémiotické, i když nepoužíval 

ter linolo ie, která by to jednoznačné dávala najevo.
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Poznámky

1) O. Zich: Loutkové divadlo. Drobné umění, Praha 1923 
s. 140.

2) tamtéž, s. 140

3) K některým těmto otázkám najdeme zajímavé připomínky 
ve stati E. Kolára Ke kořenům české loutkařské esteti­
ky. Divadlo, únor 1964.

4) Studie byla přetištěna ve vý oru souvislosti tvorby, 
Praha 1971, odtud všechny další citáty.

5) Souvislosti tvorby, s. 141.

5) dtto, e. 143

7) dtto, a. 143

3) Také pozdější Honzlovy sémiotické úvahy se v podstatě 
opíraly o Zichovo pojetí "zobrazení"; viz také problém 
"významové představy".

9) Tyto termíny Zich ve studii o loutkovém divadle neuvá­
dí, nicméně s danými ideami zde již pracuje.

10) V této souvislosti překvapuje tvrzení . Kolára, že 
"Zich... má na Mydli pouze pouze stylizaci výtvarnou".

11) Honzl oprávněně v touto smyslu Bogatyreva kritizoval. 
Vždyť Estetika dramatického umění vyšla už r. 1931, 
Možnost tedy Bogatyrev měl.
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Petr Rákos

Ke staré otázce čtenářské konkretizace textu.

Úvahy, jež následují, budou značně abstraktní a speku­

lativní, třebaže vznikly z jedné velmi praktické situace, 

Vrou bych nazval "didaktickou příhodou". Při výkladu jed­

noho románu jsem narazil na téměř nepřeklenutsinou neshodu 

neži av m pojetím díla a způsobem, jak se jeho četba konkre­

tizovala v mých posluchačích. Nešlo o hodnocení románu, 

nýbr o smysl díla jako celku i o smysl některých jeho ele­

mentů. Tyto spory jnou tak staré je o dílo samo, román maďar­

ského spisovatele Kálmána Mikszátha "Případ mladého íoszty- 

ho s áaryšKOU TutNovou", knižně vydaný roku 190;. Už pro- 

ľ sionální kritikové působící v době vydání románu se ne­

shodli na tom, co autor zamýšlel, co vlastně řekl, jaká je 

morální, sociální a politická důněžnost toho, co chtěl říci 

nebo řekl, jaká motivace mohla zdůvodnit nebo nezdůvodnit 

zásaliy, k nimž došlo o autorově smrti - dílo bylo adapto­

váno pro jeviště i zfilmováno a v rozporu s původním zně­

ním knihy končila tato přepracování happyenedem.

V mém metodologickém semináři, kam jsem po prvních 

příznacích její metodolo, ické symptomatiČnosti tuto didak­

tickou "přínodu" z literárně Historické přednášky přenesl, 

rozrůznila se stan viska studentů v podstatě obdobně jako 

stanoviska někdejších kritiků, i když následkem generační­

ho odstupu byle mnohem vágnější a méně podepřená znalostí 

dobových reálií.
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K definitivnímu zaujetí stanoviska by nemělo v takových pří­

padech dojít dříve, než byly vyčerpány všechny možnosti vý­

kladu. Pak ověs, "jestliže jsme vyloučili nebo odečetli vše­

chny kognitivní neshody, a rozpor mezi dvěma preferencemi 

přesto trvá, tu mime co dělat s dvěma nezvratnými fakty, jež 

musí oba protivníci v diskusi svorně potvrdit; že totiž je­

den z nch klade a nad b a druhý divá přednost b před a." 

Rozumějme: p k teprve m me co dělat s těmito dvěma nezvrat­

nými fakty. Vsecuny hodnotové situace nejsou přirozeně tak 

kontradiktorleky vyhrocené, ale uv ený princip platí vždy, 

a to do té míry - to jsem si ve zmíněném případě opět, již 

po kolik té, ověřil - že o různosti stanovisek nelze hovořit 

do té soby, dokud ony "kognitivní neshody" nebyly vyloučeny, 

Jako ve staré anekdotě jde p n X na ulici a zahlédne před 

sebou schnutého muže, který si zavazuje tkaničky u bot. Pan 

X si hosplete se svým přítelem Y a uštědří inu zezadu pořád­

nou herdu. Postižený se otočí a omyl vyjde najevo. Krátká 

výměna nzorA: "Promiňte, ais já myslel, že jete můj přítel 

Y." "Proto jste ještě nemusel tak silně uhodit." Tu se ovšem 

pan X pr vem rozzlobí. "Dovolte, co je vám do toho, jak sil­

ně uhodím svého přítele Y?"

Ve zmíněném případě mě nutnost vypořádat se s velmi 

značnými kognitivními neshodami přiměl k tomu, abych zno­

vu pročetl jeden svůj dřívější pokus o studii na téma lite­

rárního hodnocení. Vyjím m z ní tři úzce spolu souvisící 

problémy, .ezb/tnost jejich řešení se zřetelem k praxi se 

mi zdá ve světle této nové didaktické zkušenosti markantně 

potvrzena.
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1) Téměř bez ohledu na způsob, jak se pojetí literatury 

a umění začleňuje do celkové filozofické koncepce toho 

kterého teoretika, směřuje liter'srní věda n; í dob?/ se sho­

dě v tom, že dílo je znak: znak jako celek a zároveň sousta­

va znaků, znak vedle znaku či znak za znakem. Je-li literatu­

ra jedním^ umění - což je sice obecně přijaté, nikoli však 

nesporné - jsou elementární zrnky znaky jazykové, jazyk je 

pak prý "materiálem" literatury stejně j ■ '0 tóny pro hudbu 

či mramor pro sochaře - blud, který kupodivu nalézáme i u 

teor tiků vynikajících a věhlasných. Ve zmíněné své starší 

studii jsem připomněl - nebot zajisté neobjevil - skutečnost 

že "funkci znaků v literatuře plní významy", tedy Že nejen 

znak je nositelem významu, ale i význam je nositelem znaku^ 

ještě jinak řečeno, že výzram znaku se st vá hned a nezbyt­

né znakem pro význam další. Vyjlaám-li dílo - jež je vždy 

relativně rozeznatelnou vnější hranicí, ol vodem určitého 

.□ntextu - z Kontextu širšího, jde o uz vřený interval, kte­

rý má své primům signiíicans a ultimum significatum; nevyj- 

mu-li je ze širšího - mimouméleckého, životního - kontextu, 

je slad a střídání obojího stejně nekonečný jako nám Čas, 

otázka prvenství znaku Či významu se začíná podobat dět­

ské hádance o prvenství vejce Či slepice. Významy lira jící 

ve výstavbě díla roli znaků vstupují do díla jako prvky 

tak říkajíc "autologické", nikoli "heterologické", čímž 

míním, že spoluvytvářejí strukturu díla nejen svými vzá­

jemnými relacemi, nýbrž i svou významovou podstatou, kte­

rou v průběhu organizace neztrácejí. Jakým způsobem se to 

děje, je - myslím - klíčovou otázkou a zároveň jednou
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z největších záhadj objevy v této oblasti nejsou Časté a 

dodnes nejsme mnohem dále, než byl Roman Tngsrden, když v 

roce 1931 na začátku svého stěžejního díla přiznal, že "způ­

sob, j k se onožství rázných 1 centů slučuje v dílo, je nági 

n ^pochopi telný."

2) Dílo složené z význam’ je samo významem, a dodáme pouhou 

samozřejmost, připomeneme-li, že význam vyjádřený dílem - j* 

KoŽto znakem - není pouhým součtem významů dílčích. "Význam" 

a nikoli "jazyk" je tou 1 tkou, z níž je liter trní dílo u­

tkáno. (Ľak je tomu v jiných umění, je otázka nesmírně za­

jím vá, zde a nyní však irelevantní.)

Má"didaktická příroda" ukázale, že se různí čtenáři 

nesnadno sjednocují na význímu, proto se ovšem nesnadno 

shodnou i r- hodnotě. Avša . opsaný případ m utvrdil i 

v správnosti mé ně .dejší domněnky, že n Jen význam je bází 

pro s noven! hodnoty, nýbrž i naopak: hodnota je bází pro 

utváření významu. Všechny "mimosatetické" složky, a tedy 

i hodnoty, vstupují v dílo, v jeho jednotnou estetickou 

výstavbu spécifickýcm způsobem, pod specifickým zorným úh- 

lemJxěhX aby však v né mo ly vstoupit a Jak. tam mohou vstou­

pit, to nikdy nebude imanentní záležitostí literární. Li­

terární dílo zůst-vá svým způsobem "adaequatio intellec- 

tus et rei". Hodnotíce význam, nehodnotíme hodnoty vlože­

né v dílo jako takové (ty už byly proměněny ve v známy), 

nýbrž měříme ad^kvitnost specifického vyjídření našimi ne­

specifickými zkušenostmi, je. zahrnují nejrozmanitějéí slož­

ky ná ..i pozn .•/••:né skutečnosti, lad; i hodnoty. Výše
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vyprávěnou anekdotu prodlužuji tak ke konkluzi, kterou už 

neimplikuje. Abychom byli zajedno, jak něco hodnotit, mu­

sí jat být zajedno v tom, co to zn uená. Abychom se však mohli 

shodnout na tom, co to znamená, museli jsme již hodnotit* 

hodnoty nejsou tak spoluúVstny na tvorbě významu dřív než 

význam na tvorba hodnoty. Je to v plném souladu s poznat­

kem, Že dílo vstoupavší ve vnímat lovo vědomí nepřestává 

být souč stí kontextu mimoliterúrníhoj v i —ré protesty pro­

ti pojímání díla jako výpovědi o skutečnosti nebo dokonce 

zásahu do ní jsou marné už proto, že odporují subjektivní 

a s průkazností evidence se vtírající zkušenosti Čtenářů 

a upřímně řečeno i autorů a kritikůj je to bezděčná praxe 

přístupu, jíž nelze a není ani treba čelit. '. této souvislosti 

nutno plně docenit názor 'ikarovského, dl něhož "vliv este­

tické hodnoty není vůbec te, že by hodnoty ostí tni pohlco­

vala a utlačovala, ale ten,že sice ka dou jednotlivou z 

nich vytrhuje z bezprostředního styku e příslušnou hodno­

tou životní, zato však uvidí celý soubor hodnot, obsažený 

v uměleckém díle jako dynamický celek, ve styk s celkovým 

systémem oněch hodnot, které tvoří hybné síly životní pra­

xe vnímajícího kolektiva.

3) Rozpoznání této vzájemné souvzt nosti obou velikých 

kategorií jevů, totiž významu a hodnoty (které, ať už jsou 

terminologicky vol ny vhodně Či nikoli), ja o by zastupo­

valy tr idiční dva aspekty lidské psychiky, není jistě 

ničím více než individuálním stadiem teor va vývoje*, 

vedlo mě však zc la opačným směrem než tím, kudy se ubírala
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literární věda v oné době. Její hlavní trend totiž mířil 

- ; k to tylo nejednou i formulováno - "zpátky k textu", 

protože rozkolísanost interpretací měl" být na vědeckém 

podkladě odstraněna nebo ales oň zmírněna, a garantem to­

ho se měl stát text, objektivně identifikovatelný způsob 

existence literárního (slovesného) díle. Ten však identitu 

díla nezaručuje. Tváří v tvář té o bezmocnosti se mi chvíle­

mi sd .1 čímsi více než líbivým p radoxem výrok, ze "text 

rení", snadno jsem si vždy znovu ověřil, že text v konfron­

taci s jinými texty přece jen Je, ale utvrdil jsem se v mí­

nění, že kriticky ustál ný text lze chápat jen jako pomysl- 

ý od, jednotlivé čtenářské conkretizace jako body rozptý- 

1-ré kolem textu Jako imaginárního středu terče, dílo je 

pak množinou, chceme-li "geometrickým místem*’ všech těch­

to bodů- äsilovát o "správnou", "přesnou" Či "vědecky pod­

loženou" interpretaci díla je totéž, co usilovat o poznání 

hranic díla, cteré nejsou totožné s hranicemi textuj po­

znávací akt směřuje v první fázi ne tak k textu, nýbrž 

naopak centrifugálně od textu, pohyb, který dle mého soudu 

v o-' č vys:řídal "dílocentrické" pro rámy doby dřívější, 

foté, co se ov-uooá světová literární véda, hledajíc svůj 

arehimédovský bod, postupně soustředila na autora a na dí­

lo, přichází na řadu otázka recepce literárního díla a tím 

tŕní člen tradiční triády, čt n , vr.ímstel.
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Pavel Spunar

Nové obzory dějepisectví

Když po jistém váhání e rozpacích konečné vyšel Če- 

s ý preklad Gurevit >va pozoruhodného eseje o kategoriích 
rtreuověké kultury1, zapůsobil v kontextu českého dějepisec- 

tví jako odvá ný a osobitý hlas, sledující nevy šlapané ces­

ty. Viru n- pokřivené optice nese především domácí vydava­

telská praxe, která se raději vyhne teoretickým problémům, 

n ž by přijímala neověřená impulzy, čeřící teprve zájem od­

borných kruhů.

urevičova kniha n rázuje marxistická v/chodiska, 

ale obohacuje rejstřík svých t imat a pracovních postupů 

o výsledky "levého ekídla" francouzské historiogr lie, po­

znám aného takovými osobnostmi jaro L. ebvre, I. Eloch, 

F. rraudel, 1. Duty, J.Le Goff a další, spolupracujícími 
2s vědeckou revue ’’A nales" . Francouzský racionalismus dostá 

pře n^st pře neopozitivistickou prízemností...Jen naší vi­

nou zdá se ovšem Gurevičův text českému průměrnému čtená­

ři až příliš'’vel kým skokem*^ n bylo přípravy, Francouzské 

"výboje" zůstaly zbytečně dlouho zaklety jen úzkému okruhu 

odborníků.

Gurevičova knina sLg alizuje reorientaci savá také me- 

dievalisti y e kulturní historii, ale vděčné uznání si do­

bývá především tím, ze je prvým ucelenějším pokusem marxis­

tického historika vysledovat (rekonstruovat) středověký 

model poznai í (interpretace) světa. ejde o malý cíl. Autor 

- tř baže svými zájmy historik feudalismu a nordista - nechee
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ric méně, než představit způsob středověkého •’vidění" svě­

te, objasnit obecné kategorie, jí iž středově v Člověk "vní- 

nal a poznával".Sáhl nutně k abstrakci n proacoval s obec­

nými pojmy, které "přiblížily svět", ale soužily i jako pi­

líře dobové ideoloie. Velké cíle mají sv úskalí, osvětlu­

jí zato však i jevy, které dosud stály ve stínu, a některé 

problémy, kt?ré GureviČove knihs připomíná, se pokusíme 

navázat.

(urevič přijel Braudelovu tezi o působení různých "ča­
sů" v dějinách^, ebylo lehké se vymanit z představy cyklic­

kého opakování (rytmus přírody, ryt ras církevního roku), ale 

a i lineární tok času neplynul všem stejně. Jinač prožíval 

dlouhý letní den sedlák na poli neš řemeslník v městské díl— 

lě, starostlivě pozorující běh ručičce ca městské* orloji... 

Ale ani "události" se neodvíjely v stejném rytmu. Bylo by 

dobře proto doplnit, že i čas se subjektivně dělil. Měl své 

slouié vlny (Iongué durée), časově přehledné a ohraničené 

fáza (tzv. období "konjunktury") a krátkodobé rytmy (événe- 

mert). Jak např. nerozlišovat mezi tak Časové odlišnými ka­

t ,oři smi je>o "strach" a "eschatologická úzkost", když 

prvá se klenula od věků do věků a druhou "pohánělo" marné 

očekávání Mesiáše?

Ostatně ani "velké strachy" nemívají stejný Časový 

rozměr. ěco jiného je -m pr. okamžitá hrůza pře konkrétním 

nebezpečím (ať reálným nebo pomyslným), jinak působí vše 

stravující nejistot a úzkost, jaká se (napři Ind) zmocni­

la ' vropy colem r. 1348 (motová epidfiie). Tehdy lidé pozná­

vali masové hroby, putovali vylidněnými vesnicemi, děsili se
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neobdělané půdy, znovu zař stající lesním houštím.

Strach (také jedna z důležitých kategorií!)....

fedávno uverejnil J. D -lum au zásadní rozpravu o roli stra- 

chupozdním feudalismu’, která položila - pOGObné jámo uu- 

reviČova kniha - ladu znepokojivých otázek''. Důležité je pře 

devším zj štění, žt i v tak obecná kat orii je nutné roz­

lišovat (rozeznává strachy zachvacující celou vropu a 

strachy "místní* - jako např. "strach z Turků”, který ne­

měl všude stejnou intenzitu),» zásadní význam má i závěr, 

že typologie st achů souvisela se sociální základnou. 

±odstatná je rovněž i výše neznačená vazba k času, natři 

strach mezi "věčné kategorie", tj. patří mezi invarianty 

bytí, provázející lidstvo od rozbřesku vědomí až k dneš­

ku, třebaže "důvody" a "podmínky" se tak radikálně změni­

ly? Je "starý strach" z neúrody a divoké zvěře, močálů a 

temného losa menší nebo "jiný" n-ž hrůza z atomové války 

a vražedného znečisťování přírody? Báli se lidé "méně" 

nebo víc/’ smrti? Jtmacuovali se stejně jeden druhého, 

zůstala (nebo se proměnila( hrůza 2 tmy, z hvězdného ne­

be, z nekonečného prostoru? J- strach jednou z "fatálních 

nutností”, skutečnou "věčnou kate orií", která - konec 

roaců - dává člověku "lidský rozměr", nabízí mu prchavé 

okamžiky Štěstí a bezpečí? dírách je snad opravdu achro- 

nickou k>te, orií, spjatou nerozlučně s člověčenstvím. 

Jako si každá společnost vše mění, mění a "obrusuje" i 

svá. tr ..a;.- .'J základní pocit ohroz.ní s však neztrácí, 

člověk umírá a marně ohlušuje svou úzkost ze zániku, zma­

ru, rozloučení...
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. ový katalog problémů, který nastolila škola "Annales" 

a využila sovětská hrstoriogra 'a (A. . Gu. cvič), nes orně 

vysel vstříc zájmům moderního Člověka. Dnešního Čtenáře 

nezajímá ani tak předivo politických intrik Jako spíše 

kontinuita (či pi arvy) základních lidských postojů a mrav­

ních kritérií. Jinými slovy; Vnímali středověcí lidé svět 

"jianV než my a jestliže ano, je možno jejich představy 

r onstruovnt, po případě objevit kategorie "dlouhého trvá­

ní ’’, které nás spojují e minulými generacemi?

Ltudium středověkých kategorií splývá samozřejmě se 

studiem středověké mentality (mentalitě), tj. dejinami 

kolekti vní ps;, c ologie. d ■ .o c lek jde ještě o obor plně 

nevyhraněný, ale zřejmě blízký sociologii (a snad i etnolo- 

gií)'. Je: o pře mětem .ení již duševní svět jednotlivcův, 

al nálady a .. utí kol iktivuj význam nových "pomocn ch věd" 

jako sociální psychologie ti kvanitaťvní historie stoupá... 

helze v této souvislosti přehlédnout ani vazby ke struktu- 

ralismu. Což sám pojem ’’mentali té" není sic 5tou struktu­

rou? (líimo chodem: Specifický charakter mentalit je jednou 

z hlavních příčin jejich "dlouhého trvání”. Ekonomické pod­

mínky a společenská praxe se mění rychleji než "duševní 

profil" národů a regionů. Dějiny "kolektivní psychologii* 

patří proto legitimně k "dlouhým rytmům" historie.)

Studium stredovekých mentalit by mělo predavším přes­

ně v mezit své cíle u kompetence. Jedlím z nejdůlezit.jších 

úkolů je necnat "ro 'ovořit” prameny, uvést je do nových 

souvislostí, «le současně nepodlehnout nekritickým inter­

pretacím, které by je zbavily aut ntické výpovědní hodnoty.
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Někteří badatelé (a neubránil še finto pokušením ani J.A. 

GureviČ) příliš Inciro užívají analogií, přeskakují ze sta­

letí do staletí, přenášejí zkušenosti je né společenské 

v stvy na dru ou. V středověku f však prosazovaly nejen 

univerzální, al i partikulární zájmy e postoje. Vezměme 

za příklad ambivalentní vztah k přírodě , který se musel 

bytostně lišit u v kovanú, zápasících a: st le dorážejí­

cím losem, horníků, "pohřbených* do stříl ronosných podzem­

ních šachet, nebo eri; tokretických předáků, pro něž lov 

v divokých lesích patřil k nejžádanějším zábavám. A jak 

asi pů obila pře stave lesa na bohatého kramáře, jehož 

plně naložené vozy se musely prodírat lesními cestami, 

ohrožovanými loupeživými rytíři a lepky!

Studium mentalit otvírá historiogre ii zcela nové 

perspektivy, klade jiné problémy, vyžaduje však také 

zvláštní pracovní postupy a ivsí čelit novým nebezpečím. 

Již jsme se zmínili o riskantním srovnávání napříč kultu­

rami a staletími a dotkli ee otázky korektního využití 

prs ur’. Snad k tomu ještě několik poznámek. Přeoevším je 

třeba v u ít i zdánlivě bezvýznamných informací, které je 

tr 1 a "očistit" ŕ zařadit do novech kontextů. Historie 

musí n oř. dleko účelněji využívat lingvistiky (chápane 

j-' jako vědu, ktorá studuje "zákl&cní prostředky" komuni­

kace) a antropologie (máma ne mysli zvi št rekonstrukci 

rodinných struktur). Zejména jazy ověda slibuje netušená 

bohatstyí poznání; plodné budou výz umy sémantických polí, 

vývoj pojmů a proměny jejich významu, ale b z užitku ne­

bude ani studium terminologických systémů ve vztahu
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k různým společenským vrstvám. 8 Vezměme napr. představu

"temného lesa". Pro Parts znareral symbol hříchu a neřesti^, 

ale bylo jeho"aémanti ká košetost" srozumitelná i v neli — 

továrním prostředí? ebo jak výmluvným faktem je sama 

existence "právnického jazyka", který jakoby "znehybněl" 

v vztahu k živé slovesné kultuře! Důležitou pomůckou tu 

budou především historické jazykové slovníky. Neuřebomé 

bohatství o naší "nove1 ické" minulosti skrývá Jí r př. 

archiv staročeského slovníku kVvu pro Český jazyk (ČSAV) 

a materiálu stř dověké latiny, uložené v Kabinetu pro stu­

dia řecká, .i iská a latinská (ČSAV), tožnosti se teprve 

otevírají#-

Ůůstan bme-li j větě u problémů pramenné základny, je 

zřejmé, - největší význam pro dějiny mentality mají ty 

informočrí systémy, které sjou založeny na zformalizovaných 

znacích a gestech. Z s dní význam měla před -vším všechna 

díla výtvarného uměří (řeč ikonografických témat a symbo­

lů), liturgické úkony, rituály a ceremonie. Jak výmluvné 

byly moř. všechny "zTřoby", které se dodmovaly při jíd­

le, jak značnou roli hrálo oblečení a pravidla zdvořilosti, 

ja rotná byla "reprezentace’’, spočív Jící v pořádání 
nekončících hostin a rozdávání drahých darůP^A to jen let­

mo připomínáme význam p oměn v ikanogr ■ takám repertoáru. 

Což cesta od trůnícího Křista-Vládce v mandorle k něžné 

Matce s dítětem v radě "krásných aadon" nesvědčí dostateč­

ně průkazně o proměnách religiozity "gotického"Člověka?

Vretme se však ještě k možným úskalím. Dobrým pří­

kladem typického "nedorozumění" je módní výzkum "lidové 

zbožnosti". (Gurevič tě^to otázkám nevěnoval úmyslně



- 264 -

pozorno t.) často z-pomiň ej e, áe in o: ma ční data, která má­

me k dispozici, vyjadřují jen názor úzki vrstvy vzdělanců, 

s;, j tých se zájmy oficiáln í církve. T když i s porozumě- 

ím referovali o "lidových náladách", v; .5 ?li do cv, ah re- 

1 cí mnoho ze svých zkušeností 8 řu iu zděděných "topoi", 

zp ostře*’kovaných "pamětí" literárních žánrů. Překážkou 

int^yr-tace je i sám aristokratický ráz středověké kultu-

, : do stabilisovaných ko I ích okruhů (drokra­

titace byla dlouhodobým a složitým procesem)• Dovedeme např. 

sledovat oběh informací "uvnitř" skupin, jimž bylý určeny 

(znám, J jich myšlenkový a hodnotový kód), t Ipcme vsak již 

v představách, jak mohly dosahovat odlišných a protichůd­

ných tříd a vrstev. Jsme schopní rekonstruovat spojení me­

z’ je notMrými ’vory, cláátery, kapitulami, univerzitami 

o ä olami, ala onejivtíue v hl dáni bezprostředních "doro- 

zu žní" např. již mezi hrad a a podhradím. Lze za těchto 

o oluo. tí vůbec vážně diskutovat o "lidové zbožnosti”, 

když a i přesně nedovedeme určit její podstatu a "informač­

ní vazby"?

Studium kategorií, jimiž mi středověký Člověk chtěl 

přiví s nit svět, vede k rozlišování a definov .ní jednotli­

vých ’’úoael ". Středověká společnost byla zřejmě diferanco- 

vanějéí, než se zdá. Vymezeni jednotlivých "zájmových 

sfér" pov; e až .. vokusům o prvá typolo ícká třídění. Pů­

jde o "uchopení” Jednotlivých společenských a zájmových . 

vrstev, o delimitaci regionů a krajů, o oživení "tviře" 

konkrétních si ok č. k ch skupin.

. novou tematikou rodí se i "nově" orientovaná
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literatura. Kromě programových skc objevují se i prvé 

konkrétní analyzy “ a sumarizující přehledy, jakým překva­

pil českou veřejnost A.J. GureviČ. Základní metodologic­

ké problémy neztrácejí ovsem nadále na významu a budou jes — 

t dlouho doprovázet prvé pracovní sondy.

istorie konečně překračuje své hranice, obohacuje se 

a mění v integrující společenskou védu o "životních mode­

lech" minulosti. Nechce se Již spokojit s poznáním strohých 

zákonitostí (zůstávají ovšem páteří veškeré práce), ale má 

ctižádost oživit (rekonstruovat) život dávných generací, 

proniknout k jejich "mozku i srdci", echce již nudit, ale 

lákat k prožitku ztotožnění, svádět k oznaní minulého v 

současnosti.



- 26o -

Poznámky

1) A.J. Gurevič, Kategorie středověké kultury, přel. J. Ko­
lár, doslov napsal J. Kudrna, Praha, Mladá fronta 1978.

2) Annales - Économias - Sociétés - Civilisations, Paris, 
I (1945), sq.

3) Srov. nepř. F. Braudel, Historie et sciences sociales, 
Annales XIII, 1958, 725-735. Problémům času (i když z 

jiného pohledu) se zabýval také Br. Geremek, Ayobraznía 
czasowa pólakiego dziejopisarstwa sredniowiecznego,
Velia r&loznawcze 7a’I, f/,, 1 - 17.

4) J. Delemeau, La peur an Occident, Paris, Fayard 1978.

5) Srov. např. J. Kloczowski, Tygodnik powazechny XXXIII,  
1979, No. 6; J Delumeau - J. Le Goff - M. Vovelle, La 
peur et les peurs, France Nouvelle No. 1745 (21. - 27.4. 
1979).

6) J. Le Goff, Les mentalitás, Une historie ambigue, in: 
Faire de l´histoir- III, Paris, Callizard 1974, 73 sq.

7) M. Stauffer, Der Wald, .ur art tellura und Deutung ď r
ater in ittelalter, B-rn 1959. - Srov. t ’ž slovníko­

vé heslo "Příroda" (v rkp.).

8) G. Duby, Histoire sociale et histoire des mertalités, 
nouvelle Critique XXXIV, 1970 (mai).

9) Srov. pozn. 7.

10) Br. Geremek, Metody badan nad swiadomoscia spoleczanstwa 
polskiego w. sredniowieczu, Kwartalaik historiczny LX III, 
1978 , 311 - 314.

11) G. Duby, Histoire des mentalitésú; in: L´histoire et 
e a méthodes, réd. pör Ch. Samaran, Paris 1961, 937 - 966J 
A.Bupront, Problémes et máthodes dune psychologie 
collective, Annales XVI, 19 1, 3-11.

12) Srov, např. práce J.-C.Schmitta ("Religion populaire" 
et culture folklorique, Annales XXXI, 1976, 941 - 953í 
La suicide au ioyen-Age, Ann les XXXI, 1976, 3- 2 J



- 267 -

Recueils franciscains d´Exempla it perfec tionnement des 
techniques intellectual les du XTdP - XIVH siede, Libliothe- 
que de l'*cole des Chartas CXXXV, 1977, J - 21J iont d'une 
hérésie, pails, .aouton 1973), A. Vauchez (La pauvreté volon- 
t áre au ..oyen-Age, Annales XXV, 1970J 'glise et vie reli-

' BUSS« u ..oyen-Age, Annalee XXVIII, 1973* IdF - T. ľ * 
La spiritualitě du doyen-Age occidental, Paris, PUF 1975)> 
ad. (z polská literatury zejména práce Br* Geremeks, např. 
O grupách marginslnycn w mi esc ie sr edniowiecznym, Kwartal- 
nik istoryczny LXXVII, 1>7., - 5> J Les marginaux pari-

i s aux XTV et XV s., Paris, Flammarion 1976)*

13) Srov. pozn. 1. V jiném smyslu sumarizoval dosažené pracov­
ní výsledky zejména J. Le Goff, La civilisation de 1'Occi­
dent médi=val, Paris, Arthaud l965.



- 268 -

Alexandr Štich

K stylistice historické prózy (Z. Winter)

Půjde zde o restutuovúní, popř. konstituování stylo­

vé hodnoty v liter mím díle jedné autorské osobnosti) 

rozhodnout přitom bude treba i to, do jaké míry a v jakém 

smyslu jde pii tomto druhu činnosti o hodnotovou restitu­

ci nabo o konstituci.

Beletristická složka «introva díla se dostává v posled­

ních letech do n vé situace. Zisk*vá nové, lepší šance pro 

konkretizaci, než měla kdykoliv dříve, io je způt beno 

jed v : zvýšením zájmu o literaturu, jejímž hlubinným smys­

lem je postižení a vyjádření tru, i čnosti existenciálního 

postavení individua ve světě, a zvýšením citlivosti a nní- 

mavoe i pro ni, jednak pro, luhováním ca .p ;vos ti pro literatu­

ru, která se pohybuje na pomezí mezi fabulovanou fikcí a 

ztvárněním reálného, daného životního fa ,tu,a jednak někte­

rými teor Lic ymi spory, v nichž se «introvo dílo stalo 

argumentem.

Tento poslední aspekt je váz .n na výroky J. .lUkařov- 

srého týkající se wintrava díla. např. v proslulé studii ve 

sborníku spisovná čeština a jazyková kultura z r. 1932 

sáhl ..um.řovtxý dílu Z. hintra (a J. Arbese, T. ovákové

* V. vančury) jako k reprezentačním příkladům, jimiž do- 

■ruvodil svůj vv . d o ti^ch typech vztahu mezi básnickým 

a spisovným jazykem, tj. třech stupních deformace básnic­

kého jazyka v umělecké próze. Ar es je pro něho reprezen­

tant tvůrčího t. pu prozaika, který jazykové složky nedefor­

muje, zinter a Nováková p x typu, Který jazykovou deformaci
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podřizuje tématu (účelem je "charkterištika osob a prostře­

dí" (s.145).

K věci se vr til v posledních letech K. Korálek v 

čluncích, v kterých podroboval ikarovského teorii básnic- 

■'ho jazyka zásadní krtice. Vyslovil názor, že v případech, 

j; ho je ;. inter, tj. kdy se v díle užívá nrchaismů, vůbec 

nejde’o porušování spisovné normy", o "konfrontování" 

steré normy spisovného jazyka se současnou normou spisovnou, 

ž tedy nejde o "deformace", nýbrž o výrazy citátové s ko- 

loritním ú£i :em (v. ale č >5, 1973, s. 116-113). 

Výslednicí korálkových úvah je teze, že není možné mlu­

vit o samoúčelnosti básnického jazyka, protože ’’účelem 

básnického projevu je sdělovi. í (b rauni'nic e) specifických 

zkušeností". - Vidí on, Že oba, Muka řeve ký i Korálek vyšli 

ze st< jného pohledu na Vintrův jazykový styl, ale líčili 

se v závěrech. Jde o to, zda premisa soudu je dostatečně 

opřena o realitu díla.

-introvo beletristické dílo nemálo od začátku ustlá­

no na rážích (obdobně jako jeho velké materiálové dílo 

vědecké, jehož pozitivistický podklad nemohla dost dobře 

strávit škola ollova)J od z šátku mu bvl- kl děna v cestu 

ro:.kr ;ti začni bariéra, '.'srazilo hned na v tku na nechuť 

; Čni ahistorických, ba antihistorických realistů^ H.G. 

eh u r s )očát: rn Z'. 1 t znechucoval č ti ;, že se u 

nás pořád píše, "jak starí Čec .ové podvaz y přivazovali" 

- a bylo pr* iledná, ne koho jo o útok míříj jako ideál 

historická prózy stavěl . . cotg (stejně je ;o obrozenci 
v první půli etolití!)1
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Ještě méně pochopení a sympatie mohl „inter Čekat od zástup­

ců moderních směrů já. let (nebylo jistě určující, le pri­

spelo k tomu i jeho lidské postavení, kruh lidí, s nímž 

se přátelsky spojoval, účast v publikačních organech tradi- 

cion; listů), j.ž. halda o něm poprvé promluvil obsažněji až 

robu 190 , čtyři roky před «intořovou smrtí, e jistě uváž­

livěji a smířlivěji, rez by to udělal o l>-kQ let dříve) 

ocenil vnitř í životnost jeho příběhů, ale omezil jeho talent 

na Žánrismus postrádající vyšší dušetvor é potence) Winter 

as "není dramatický básník, i sní tvářee-psyekolog, není no­

rec do hlubin lidské duše a jejích tajemství", a co víc, 

mistrův "starý, jadrný, barvitý jazyk, nim neběžný" je pro 

j jaká prostředek .a.,uri ..’e) vádí v něm ne "básni#* 

;ý",ale "naukový" živel díla, a jím, zvýznamnujícím podle 

baldy i plytká a povrch í místu v plánu děje, postav a pro­

stře í, se prý vlastně dosahuje přecenění díla.

"Přecer.ování hintra", proti němuž Salda brojil, vychá­

zelo ze zdroje značně necekaného, myla jím řada wintrovských 

článků, vrcholící v múzejníka (78, lýO4. s.19) z pera auto­

ra v této souvislosti jisté neč kaného, totiž O. íheera. 

i vyzdvihl . introvo umení značné vysoko) jako důležitou 

působivou složku v něm vyt :1 i jeho archaizující sloh, pů­

sobící sugestivně a se značnou evokační silou (přičemž 

připomněl, že archsisace se týká nejen lexi :a, ale i syn­

taxe). Ani '. theer vsak nezpůsobil ve směru, kterým se 

n hintra nazíralo, trvalejší zásadní obr t.

Našel se sice ještě jeden významný pozitivní vykladač 

Aintrova díla (je hodné upozornění, Že schopnost oceňovat 

hintra měli mnohem více kolegové literári než profesionál­

ni odborníci na literaturu), a ten zdůraznil jeho hodnoty
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ještě r li^vji. 1 to J. . kachar r* 1915 v Sasu. Ma­

cher vyzdvihl ňintrovo zaměření na "neznámý, zapomenutý" 

nehistorický lid a postřehl ideovou jednotu a smysl Wintrova 

díla, která unikla jak šaldovi, t OS jí SV1. .Jedlému: 

"Osudy ‘ Jich (sc. po ?. v povídek) rostou z j jich povah, 

z konfliktů se řády doly, osudy pak národa a lidu, jejž 

drobné postavy ty skládají, vybíhají z ich jako oři siky na 

perspektivní resbu k jedinému bodu, k F'1 ' boře, o níž vy­

pravuje Kampanus". Zcela ojedinělý a překvapivý je Macharův 

soud ) j zyce ^i trověj zdůraarije jeho "vz cnou archaistic- 

kou patinu", však a-cheičnost mí pro ruho tím posledním; 

J jí smysl a estetické p Tlání vidí v tom, jak se podílí 

r. "plastice výr zu, r zovitosti jazyka", jíž Aínter podle 

fjchsra r . jvíc . přiblížil Čer i pí. osmictví jazykovému

r onu klasické prózy ruské. V ’. ■ ' ově statí jsou na dru­

hé straně i soudy zcela zcestné a neudržitelné (např. vý-

klad tohto, proč Winter nemá "komplikované povahy", tím

že str ;vct/ člověk m. 1 "jen ir.Jtir.ty zvěř , tupá odevzdá­

ní"), ale Jako čolek představuje jedno z hlubokých vcítění 

do .úntT »v: díla 4. Tyto interpretace umělců nebyly však 

pro dici v. uoj korkr tizr.ee »5 Irovo díla určující*

o historie konkretizaci; »irtrova díla zasáhl mno- • 

han důsažné ji a velmi razantná Z. ejedlým Ve své přímočaré 

metu vj tváření nxiol’Hcké hierarchie literatury (podsta­

tou této meto y byla Krajní polariz cé, v níž krajní hodno­

tová devalvace Jednoho jevu m la sloužit krajnímu a absolut- 

í í u zvýraznění hodnoty druhé) položil * . intra proti 

Jiráskovi a Třebízskému) jako autora, který psal své práce 

"objektivně", bez citového a morálního patosu, a proto měl 

ohl a poměrně malý, a který nejen témata, ale Často i dikci

tizr.ee
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černal přímo z arcnxvu. jazykovou str nxu »irtrova díla, 

. :jí furno í zapojení do ct-^u dílu u její ičxnnost charakte­

rizoval implicitně a p r na. ctioněm c-.ara . teristikou Jazy­

ka Jir snová jakožto Jevu pozitivního, vyslovil hodnotový 

soud, ._ dixce ,. in trova je sice lep^í ne z jazve dtroupež- 

nického, ..e v a. presto ’méně arc .uismu bylo by dokázalo 

/robem více"J a důvodem pro to mu bylo, že si prý už jazy- 

/ em z akr _a.il dosunovat stejní působivosti jako Jirásex 

- ten podle ..^jeúléhu psal "v základě i očí dnešní", s níž 

se současný Čton-x mize ztotožnit, a tím umožnil, aby čte­

nář postavy přijímal "jako zjevy pxítomné e živé, a nikoli 

zapadá a ouLmuelé". .. introvo dílo bylo tedy ..slehlému 

mrtvou kuriozitou uz tvou rovinou juz. kovou Tento výklad 

viř 1 ded nluboso do obecného povědomí, protože se stal 

šiolsaou t_zl opakovanou několika g-r.cracxm mládeže .

Výjimečné postavení v teoretici orientaci zveopce 

«introva díla .4 medailon A. ov - o n-m z r. 1^32 . 

i.ovc i v sem výr-Z’š xor miloval tvá cr. .-r.x i^evéno zámě­

ru, z ..uhož žint r ztvárňoval své umělecké texty, einter 

podle . ._ o - a rozdíl od Jiráska - nemel prý apeletivní 

cíl společenský, nechtěl "varovat m základe chyb minulosti 

a tím ukazovat cestu do budoucnosti’', v hýbsl se "postavám 

ji tkali příkladným , volil postavy "animální", bez stopy 

jakéhokoli id.alismu náboženského nebo úročního. Jeho 

dílo přepáší čt ..řs do minulosti názorne evokované s in­

t. žitou, kter. prýští z autorovy .c opnosti přímo se vzít 

do ninulosti a t^nto pro-itek slovesně objektivizovat ne 

pasivně, ale . uotvařející t scelující im n cí. kupodivu
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malo pozornosti .ovin, vo c oval úloze slohové arcrizuce vo 

wintrové uaelecnJ próze, zato v á l t ovi .J^ ové sr-. , ' 

ý ho J c irónie, sarkasmus, ú. <ú st, tručnost í . s

; óidix.ot, ti, cez Vi a .xslj e;o u .. i. t ra r fl x tovala zá­

kladní životní socic pesimismu a odhora Házím.

slov k souboru «intrových próz od J. Jan čkavé . . ováza­

la na interpretaci Novákovu konstatováním, že Wintra svým

dílem ironizoval dějiny chápané "jako smysluplný řetěz vel- 

kých činů a událostí") a dospěla k pojetí, že smysl Win-

trovýcii príbehu tyl nadčasový) vl v ruch ztvávžn tragický 

údel lidské exist ^c ^, vystavené u-ticímu tisín nadosobních 

sil. Ironii, smutný humor, paradox našla přímo jako organizu-

jxcí princip jazzovú slonové roviny díla a Gtmturní 

smysl jeho lexikálni nncasiz^ce, v jímž cíl né j- onfroi - 

táce významů doby vypi ver áno ; doby vsí n ní textu.
V téže uo. é se rubatilitovax.y ^inter vr cí do škol$, 

a to už j vo iai.<tr p^ycuolo ic: ' kresby e analýz” zvláště 

tam, ide jce o postižení "ro; vřícených čučí”. VzVh mezi 

um. Inckou a odbornou slo kou ..i r trova díla n., začíná vyklá­

dat ja^o vztah "vz cné rovnowiy‘" v dole vznikové e konštatu­

je se jjozdéjcí presun těžiště díb , tw ouborná vložka 

ae jeví dnes v interpretaci učebnice jvo zč <sti zastara­

la, z tímeo vlctri-uic ... koupor n ta si > vr . ka účinností 

toetkávámc se tu t dy s připaden onnreti2: Čeího pro­

cesu značne výjimečného, plnvo d; : metiekých zvratů) v - 

ŕejná instrukce pro konkretizace smerovala Často proti dílu, 

kl dla ho hodíoaové značm níz o, zdůrazňovala jeho omezení,



pom^znost ň i jHtou povrc-cost, bránila r^ceuci dokonce 

i stitucior.Sině (r nevž iv í a .o ’íl , lotĽ iní i’fjriace

o něm - > ml Sou nerad) ač -. 'konec v Jisté situaci zača- 

:t ve ti E ’ ■ ’ tvánj hodnoty výz and, živá, sou- 

:n cí dobou družní (chtěU-li bvecora zkrat uvě fixovat v 

příměrových po ja ?nov iníc1 t,- >loyii mur-tizneí, uhli bych« 

zde mluvit o onkr tiz cl r* 'ndh-1 ov •ké).

Prohloubený a zvníternující se žijem o Wintra bo pro- 

‘ vil ‘ v tras, Je Jeho u 1 ■ hra Silu nedávno dostalo 
i ol i dní dekripce z hlaŕ’ľ&a jazykového*0; na ňi tu chci 

navázat několika poznámkami sluhovými, .by však bylo xož- 

t < novznétt je n d rovinu pouhého inventarizačního soupi­

su, je nutné co nejdMraznéji konstatovat dvě obecné vlast­

> o. -ti ir.tro- °, kt rá Zatím nebyly der tet 'čně jasně 

p O; tu eh r u ty o vy F vě ti ony.

V^rtrovo dílo ji , pokud má znalost sahá, ze le unikát­

ní případ v tom, že r děli t -lnou strukturou nro výklad je 

zde Už ír.";j..j^ vědeckého, popularizačního

a vul -c/áho. ’oustředí-1 i se výklad r> dílčí složky kom­

plexu, zůstaň* nutně defektní a dojde alerpoř zčásti k 

tezím zkreslujícím. Je zde před-vším vztah g-netický: 

-.introva uměleeřá próz* v;. r-Vt/’o z yopular’z-čr í prózy, 

a teprve noatupně re od ní -marci povala. . le a~i ve zra­

lém tvůrčím období, dy byly už obě složky v ■ Ai t- ově dí­

le zcela zřetel ě rozlišeny a ohraničeny ( v souhlasu s 

novodobým literární ■ žirorez), i ’byly tyto n.cu’ přeru nyj 

r opak, v;d- byly zvidit Lurv vy. ’Je o strukturní fenomén, 

který byenom mohli nazvat systematickým propojováním tri

- 274 -



- 275 -

komponent Wintrova díla. loto propojování zasahuje jednot­

ky jazykové, motivické, tematické i Kompoziční; týž ele­

ment prochází většinou v dy všemi třemi komponentami díla, 

přitom však se v těchto jednotlivých komponentách mění je­

ho funsce a tín# hodnotové z řazení. Tyto proměnné hodnoty 

téhož elementu mouhou pak na sebe poukazovat, vztahovat se 
k sobě a obohacovat celkovou sém atiku konkrétního díla.^ 
Funkcí tohoto propojovaní je zjevování faktu, že umělecká 

próza hintrem tvořená je sice fabulovaná, ale není fi ční. 

1’oto Nemaskování vztahu ke skutečnosti je součástí literár­

ní struktury; konfontace týchž elementů zjevuje z r^vén 

odlišnost objektivního poznání racionálního (schopného po­

stihnout vnější realitu) a umělecké tvorby (vytvářející 

lidský hodnotový svět). A proto «inter zcela záměrně v umě- 

1 cké próze balancuje na ostři jarutovské dvojí testi vnějšíý 

dané fakto rafie a vnitřního, uměleckého vidění. Toto ba­

lancování signalizuje i adresátovi znaky Jazykovými a slo­

hovými (např. výroby vypravěče, které manifestují Časovou 

distanci příběhu a vyprávění, komentují příběh a jeho smysl 

- srov* třeba v Pražských povídkách 5, s« 235-6, vstupují­

cí do pře.otírané komunikace s čtenářem atd. - pravý opak 

objektivního vyprávěče Jiráskova). Typický je např. Win- 

trův postup při využívání dobových a jiných dokumentů. Ta­

kový postup je zcela obecným majetkem historické prózy 

19. a 20. stol tí. Příznačný je např. pro A. Tolstého, u 

nás pro A. Jir íska a nejnověji pro J. Sotolu ’ Ve všech 

těchto případech bývá však cizí text vpojen do vlastního 

textu autorského tak, že ho odhalí jen odborná analýza, 

u dntra je to naopak jazy ově manifestováno např* tím,
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že se nezastírá diference jazyka psaného a mluveného a ja­

ko přímé rc-Či se užije dokumentu (stylizovaného už zápisu), 

který jazykovými znaky poukazuje míjen na Časovou distanci, 

ale i na funkční netotožnost původní a sekundární literár­

ní k i lační orientace (např. v povídce 0 život aj.). 

Pozorujme -/příklad tento textový segment, v němž časové 

příslovce kolikráte v úvodní větě, jehož posláním je pre­

zentovat následující citát jako op kovanou přímou řeč, bez­

prostředně stylizov nou v hovoru, kontrastuje se stylizací 

archaického administrativního stylu úryvku, převzatého z 

výslechového protokolu: ".’imon Aul i kus........kolikráte pra­

vil svým kolegům:,Jak jsem byl ku panu Samuelovi léta 1615 

se dostal, od Mandany Kolínová mnohé frejiřské věci jsem 

mluviti Podeje ai; z mládenců jednoho chváli ti, drahého 

heneti, jak při stale, tak krom stola, začeŽ jsem se styděl 

a Ji v podezření vzal, že se páru svému nachová věrně; také 

jsem od ní Ž<dné věrné a nakloněné mysli k pánu jejímu ni­

kdy neviděl., (Obrázky, s. 27 ). Pránmy Jintrových citá­

tů lze dokonce č'sto identifikovat bez větší námahy a ne­

snáze, a to pomocí jeho tematicky odpovídajících prací od­

borných a popularizačních ( i v tom je tematická strukturova­

nou! propojování, o němž b; la řeč v;se)~ \ S tím ostatně 

souhlasí i oslabení pointovanosti mnohých intrových pří­

běhů. tylo by možné, ale víc než laciné to vykládat jako 

"nedostatek", "neumění"; strukturně to lze vyložit jako ak­

tualizace už vyčerpávajícího se realistického kompozičního 

schématu, v němž děj v díle končil, uzavíral se. Wirter po­

n choval příběhy otevřené, lidské osudy probíhaly dál, i



- 277 -

za jejich hranicí - a tím byly často zbavovány iluzivní 

literární "katarza".

Za nové promyšlení stojí i íd ová rovina Jintrova dí­

la. Má# vážné pochybnosti o tom, že je udržitelná Nováko­

va teze o «intrově rezignaci na obecně společenské zacíle­

ní ideové roviny díla, 'fot za ěření existovalo, ale unika­

lo - protže nebylo přímočaré a zjevné. Ale v hlubinné ro­

vině je hintrovo dílo svým tematickým omezením více méně 

na 16. století a jeho uzavřením Astrem Kampaňem analýzou do­

by spějící ke katastrofě, aniž si je toho vědoma, s trpící 

rozporná mezi bohatstvím, vnějším leskem, blahobytnou s o- 

kojeností, stabilitou a na druhé straně axiologickou nad­

osobní prázdnotou devastující pak i vnitřní, "soukromý" 

svět. A t to protiklad je v pozadí nejen tra ických pří­

běhů, ale v mnoha dech i Wintrových humoresek, jako
14 jsou Bytířové. Kdo s koho apod.

Jazykové slohová složka Äintrových uměleckých próz 

není v souvislosti s tím prostý araalgsm neutrálního spi­

sovného jazyka z přelomu 19. a 20. stol, a archaismŮ vy- 

Čt ných z dobových dokumentů sloužících k charakteristice 

doby, jak se to vykládá obvykle.

Především je nápadné, jak milo, ba téměř vůbec ne, 

archaizuje Winter syntax. To je zjevné i při zcela povrch­

ní konfontaci s dílem Jiráskovým, äezi syntaktické archa­

izmy lze z Wintrových próz řqdit především velni frokventová­

ní typ relativních vět se spojkou jako (-který): "hutrejch, 

jako ním německé myši tráví" - jde o konstrukci, která od­

kazuje k starým inventárním seznamům (pozůstalostním atd.) 

Jakožto k pramenu. Jiosu jsou pro potřebu konstrukce vět­

ných celků hromadněji využity archaické věti é spojovací
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prostředky (slohově však jde vlastně o archaismy lexikální); 

archaické syntakticky pronikají do textu ovšem tam,,kde se 

součástí äintrova textu stává obsáhlejší citát z dobových 

dokumentů. Jiráskova archaizující věta vytváří především 

dojem epické šíre, pomalého a do široka zabírajícího toku 

vyprávění; jednotlivé celky jsou razeny tak, Že informace 

je jakoby retardována (toho se dosahuje aditivním postupem, 

opakov ním, postupem, kdy další věta nepřináší novou infor­

maci, ale jen doplňuje sémantiku věty předchozí); historizu­

jící patinu mají v tito souvislosti i hojné elipsy, neslo- 

vesné věty apod. । roti tomu ve Wintrově umělecké próze fi­

gurují jakožto příznakové větné typy emocionální a expre­

sívni, signalizující přítomnost vyprávěč® (a jeho kontakt 

jednak s postavami příběhu, jednak se čtenářem, tedy z hle­

diska Časové sémantiky zapojeny do dvou zc la odlišných 

rovin).

0 to víc vyniká právě distance mezi jazykem vzniku 

dílu a jazykem zobrazeným v díle v oblasti lexika. V úhr­

nu lze tyto příznakové lexikální (a frazeologické) elemen­

ty určit jako archaiemy* Názory nu funkci a bonotu archais- 

mů obecně kolísají. Ve stylistikách se odedávna opakuje 

myšlenka o jejich funkčních určení pro "charakterizaci, 

evokaci koloritu doby" . štětičky se ně dy odmítají 

(např ■ - Lukács souhlasně reprodukuje n zor . K di era 

na jejich "estétskou stylizovanost"), astím obvykle 

souvisí i jejich omezování komunikační - připouští^ 8e 

jen archaismy "srozumitelné" (Lukeš např* oceňuje Kelle- 
rovu £ sáhu "o všemu lidu srozumitelnou uměleckou obraznost"^J
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To už je ovšem záležitost jazykově kulturní orientace - 

jsou i dnes v naší blízkosti kultur , které do jazykové 

kultury inkorporují i diachrónni element a vidí prohlou­

bení chopnosti prožívat jazyk i v schopnosti konzumovat 

literaturu a archais ly brzdícími pohodlnou, kurzorickou 

recepci • Jde tedy ne o jev objektivní, vnějšně kladený, 

ale o honotovou orientaci toho Či onoho společenství. Do­

mnívám se, že spíše než přijímat Lukácsův simplifikující 

n zor je na místě uvažovat o prohloubení v imacích potencí 

konzumentů literatury.

Dále, Z. Winter měl při archaismech £ sto více než 

"charakteristiku" na mysli rozšíření rejstříku umělecké 

emocionality a expresivity (od pólu citové jemnosti a 

ušlechtilosti po pól jhrubňí vulgarity). Vytvářel s. tak 

protiklad uniformovanějšího člověka moderní civilizace 

a životně plnějšího, intenzivněji prožívajícího Člověka 

doby minulé.

Lexikální archaizace měla však u iíintra začasté funk­

ci pouhé umělecké stylizace, distance od šablonovítého 

jazyka běžně dorozumívacího i odborného. Upozorňuji ale­

spoň na taková místa jako " h n ě v iv i paní p o - 

s la 1 a ještě několik hrozeb a těžkých i ma­

stných nadávek za Hofem" nebo "do srdce i 

do nohou vešlo mu třesení", nebo Ironicky obřadnou scénu 

Vrdovského s manželkou v povídce ’"tíři, kde archaizace 

netkví v izolované jednotce lexikální, ale v kombinatorice 

těchto jednotek. Tyto postupy jsou typolo icky srovnatel­

né s jedním ze základních postupů Vančurových (třebaže



- 230-

o kinetickém vztahu nem m doklad) - je op t vidět, jak 

daleko »inter předjímal budoucí jazykově slohové výboje.

Za nejpodstatnější prostředek však pokládám ten, na 

nějž mimochodem upozornila už J. Janíčkova tam, kde se 

zmínila o užívání pojmenovaní, která "se udržela v češtině 

až po současnost, ale změnila svůj význam") tento konsti­

tutivní element áintro a slohu nebyl jako stylistický po— 

jam t: minolo leky dosud fixován) nejpřiléhevějčím n zvem 

pro né se zdá terminologické spojení diachrónni homonymum. 

Jimi především je wintrova umělecká próza prosycena. Na 

nich vidíme, jak ošidné je kritérium "všelidové srozumí- 

telnoati") tato diachrónni homonyma jsou nesrozumitelná, 

jejich prvotním účinkem je zrušení komunikace, vznik nedo­

rozumění, ale zároveň jsou srozumítelr., jsou deáifrovatěl­

ně bez aparátu vysvětlivek nebo jiného poučení mimo text 

díla. Je totiž din mechanismus dešifrování, který spočívá 

v kombinačním postupu a který je adresát s to z textu ab­

strahovat. Účinek těchto homonym má podklad ryze estetický 

■■vytváří se jím text jazykové zobtížený, brzděný, a záro­

veň jsou tu pří co ony živly aktualizace, jazykové hravosti 

a dezautomatlzeee. ejnázoměji to lze ukázat na slovesu) 

u něho d šifrovací mechanismus spočívá v preťixaci, depre- 

ixaci, popř. reprefixaci daného slovesa. Jde o případy 

jako ujmout - při Kout, nabízet£ně KohO) = vybízet, ustra­

šit (někoho) = zastrašit, spolehnout (na stůl)« opřít se, 

vy ntknout (z mís ta) = uniknout, snést se (s někým) = usnést 

se, op Alt (někoho) = napálit, oklest, žni krou t = u tknout, 

zmizet, potkat se (s nek.m)= utkat se, ponád t se, zabodnout
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(koně) = pohodnout, propustit (něco) = připustit; v ’’dopiso­

vání prázdných míst současné jazykové struktury spočívá 

slohová účinnost prostředků jako skotit se ke skácel se, 

provodit k provázet .ebo provozovat, posejpat sek sápat se, 

v slovesné r ekci: požáda t za někoho(= ně koho), bručet u 

sebe (= pro sebe), dívat z peněz (= za peníze). V obl sti 

jména jde o případy jako jasný potah (- světlý důkaz), 

etraóliyý (= bázlivý), výstupní sy ové, důtklivá slova 

(= urážlivá), záplata (plet, zaplacení), pbhroublý (vétáí), 

svědomí (svědectví), umělý Člověk, plachetnice (obchodni­

ce se zbožím ležícím na plachtě), náčelnice (šátek přes 

Čelo), pustit se ci atě dg pr ce atd. atd. Ve frazeolo ii: 

být na rozličném výkladě, p>Čínat si hojně ve víně apod.

Lexikálně archaizoval Ainter i v pásmu postuv» i v 

pásmu vypravěče, přičemž vypr veČ často zdůrazněně přejímá 

vyjadřování postav, jazykově se s nimi ztotožňuje, ale 

zároveň i od nich distancuje: citace postavy tu mívá navíc 

odst-n jist parodie. Uveáme aspoň jeden doklad (Purkmistr 

Sepa:) "Pomni se, milý Capour<u, propánaboha, mrskne—li 

tě některý, převrhneš se.....""Capourek omnčl sebe a šel 

se napít", (Z íytírů). Obdobně je u Wintra archaizován 

i jazyk autora v dílech odborných a po ularizačních - ta 

tím nabývají jazykové slohových příznaků stylu uměleckého 

a posilují vztah korespondence mezi třemi komponentami 

»introva díle.

Shrnuji: fintěn vytvořil umělecké prózy s mnohem slo­

žitější, dynamičtější a rafinovanější textovou strukturou, 

ni bylo v estetickém kánonu realistické prózy. J ho
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archaiz ce je nástroj přímočaré realistické, vnějškové cha­

rakteristiky až sekundárně; její základní funkce je estetic­

ká. Spojuje se s nervózní, proměnlivou brachylo;ičností 

a emocionálností syntaxe, téměř nearchaizované. Těžko lze 

držet saldovu charakteristiku o "zastírací* funkci a "odbor­

nosti" Wintrovy arch; íčnostiJ také spor o "deformací" spo­

čívající v archaizaci post? idá podklad, pokud se vede na 

rovině představ o vnější, "dobově charakterizační" funkci.

Z Jinter jako umělec předstihl svou dobu a vnímácí 

možnosti svých současníků, v ideové rovině i v uměleckém 

ztvárnění. Winter vytvořil jeden z významných novátorských 

a zcela oři inálních, Činů novočeského písemnictví. Jazyko­

vě slohová složka jeho díla pozitivně potvrzuje platnost 

myšlenky. Že "bez jazykové .enislity, která dovede zvrátit 

dosavadní směr využití jazyka, obrátit jej zvenčí 

dovnitř (prostrkal A.,:.) není spisovatelského vý­

konu* (J. Patočka). Jazyková složka je součástí celkové 

znakové platn stí <.introva díla, jehož označovaným byl 

hod ot>vý svět a jeho krize lidí na přelomu 19. a našeho 

století a autora jiného. hebyl však ta to současníky pře­

čten a pochopen. To vedlo k pokřivení konkretizaci jeho 

díla. A protože příznakem naší nedoohrozenosti je mj. 

schopnost mrhat hodnotami, doba, která už mohla tintra 

chápat lněji a adekvátněji (od O. let), mecha íčky pře­

jala sta ší hotový soud o jisté "inř.riór ostí" tohoto 

autora, podle ustáleného mínění je oblékajícího vyčtené 

příběhy do kvaziuměleckého epického tvaru, bych se vrátil 

k první větě to oto příspěvku - Šlo mi tu o restituování
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stylových hodnot v díle daném, ale zároveň o jejich Konsti­

tuování v současném Kolektivním ettetickém povědomí.

Kromě toho dovolilo toto téma vyčlenit pio jazykovou 

stylistiku uměleckých dél nový stabilizovaný pojem-tarmín, 

diachrónni homonymum. Pro individuální styl »fintrův je prí­

značné, že tohoto prostředku využil záměrně, s estetickým 

úmyslem, přímo v procesu tvorby. Jinak se s tímto prostřed­

kem můžeme obvykle setkat ta , kde pozorujeme recepci a 

od ocení díla na straně vníma tela, a to v průběhu dalších, 

následných období, vzdálených už od vznikového okamžiku 

díle a počátku jeho spol čenského působení. V těchto pří­

padech p tří diachrónni homonyma k tem prvkům, které jako 

hod oty v díle teprve postupné n růstají pro nové generace 

konzumentů. Jejich objevování se v čase je následek statič- 

'Osti materializovaného textu díla * proměnlivosti jazyka. 

I když tu tedy obvykle nejde o hodnotu ze straty tvůrce 

záměrnou, přece jer jde o hodnotu reálnou a relsvalentni 

- je to j z ové estetično, které v díle časem přirůstá, kte­

ré v něm uvolňuje jazykový vývoj (silné takto esteticky 

působí např. m^ohé jazykové elementy H jkovy kronika - pro 

d ešrího Čtenáře shodni v mnoha případech s dílem »intro- 

v m, třebaže p. .neze těchto stylové účinných jazykových 

podnětů j- diametrálně odlišná). - hejde přitom o jediný 

jev tohoto druhu, obdobnou podstatu mú např. i účinek 

"měkkého melodického vyznačení" věty s větným přízvukem 

na přednos! dním slovu, které objevil iuksrovský v Pokusu 

o slohový rozbor Babičky ■■ které mylně přiřkl individuál­

nímu stylu cové, záměrně tvořenému. Ukazuje se, Že
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etylistiníi má právo i povinnost zkoumat slohovou účinnost 

uměleckého jazykového díl1 .jen v okamžiku vzníkovém, ale 

i v dalších etapách jeho působení, a zvláště v době shodné 

s okamžikem zkoumání) zji sluje pak vlastnosti už nového, 

jiného estetického objektu, avšak objektu umělecky a spole- 

Č ; sky stejně re Iného.
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rozdíl od Beneše Třebízského - nedostal ani do souhrnné 
pasáže o historické próze; zmíněn je jen jako přítel 
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nivějších a laskavějších, ale i ony měly v podstatě
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zapotřebí rozsáhleji dokumentovat. Jen pro ilustraci 
uvádím některé prípady: expresívni kemyfel (součást 
kletby) je součást jazykové výstavby postavy (paní 
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13) N.Kvítková (v pozn.10) určuje jako hlavní pramen Wintrův
- tematický i jazykový - Černé (smolné) knihy,’ to je pří­
liš úzké - pro wintra byl východiskem celý zachovaný sou­
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tetizující, 3. kosmickou, ironickou a satirickou. P. uiraud 
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Oleg Sus 

Mezi teorií hodnot, estetickou antropologií a sémiologií 

( Z rozsáhlejší studie o individuu, struktuře a antropolo­

gické konstatně)

Když Jan Mukařovský roku 1941 otiskla svou studii 

Může míti estetická hodnota v umění platnost všeobecnou? 

(Česká mysl 35, Č«3>4-p), stál za ní v pozadí a nerozeznán 

j jí tichý předchůdce, a to aspoň ve výchozím úsilí zdůvod­

nit teor tich existenci této obecné platné estetické hod­

noty. .ukarovský tak obnovil a nov, m způsobem ešil otázku, 

která e roku 1916 vynořila u Otakara zicha v jeho rozsáhlé 

stati odročení estet cké a umělecké, otištěné mi schodem 

v tomtéž Časopise (Seská mysl 16, č. 3-4). Zichův myšlen­

kový vývoj směřoval, jak víme, od psycholo ické analýzy 

uměleckého tvaru (empirický plus experimentálně podložené) 

k. strukturnímu zkouši ní sémantických ( a tím skrytě, la- 

tentně i i émiotických) str nek díle v podobě tzv. významo­

vých představ. V tom o smeru zaujímal spéci icré zprostřed­

kující postavení mezi vyústěním první pražské školy formové 

estetiky ve atolu Hostinského (k té patřil) a mezi druhou 

pr ahou Školou, tj. strukturální estetikou. ani tudíž 

a i divu, že obě tyto významné posti vy moderního Českého 

myši ní o věcech uměleckých upoutala společně mimo jiné 

ta é problemati ;a axiolo ick . A tak se Zich již v době 

první světové války ptal - obdobně jako jeho pozdější ná­

stupce na univerzitní stolici estetiky -, co mů a zaručit 

ob g ou a objektivní plat ost, re sněd Jen relativní, indi­

viduálně proměnlivé působení tzv. umělecké nocnoty.
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(v terminologii se vše přitom výrazně lišil od Kukaíovské- 

ho. Přísně totiž separoval est ticrou hodnotu jakožto 

pouhou "cenu" a tím axi©logicky vlastně fenomén nižšího 

řádu - od umělecké hodnoty, kterou ze svého hlediska ozna­

čil dokonce za "mimoestetickou".) Zichova starší koncepce 

z roku 1916 zůstala tehdy podat tně ovlivněna svou výcho­

zí z -kladnou, tj. psychologickou estetikou, a jí byla i 

omezena. Pramen obecné, "absolutní" platnosti své umělecké 

hod oty hledal totiž Zich v obecných a stalých vlastnostech 

"duše lidské", tedy v jakémsi esteticko—psychologickém 

personáliami sui neris. Z dosahu relati vis- u se podle 

něno umělecká hodnota a Její objektivní platnost vymyká 

právě jakožto tzv. "osobnostní hodnota", ato osobnostní 

hodnota mí pak být právě pro umění podstatná jakožto by­

tostný projev umělecké individuality (tj. umělecké osob- 

osti), kdežto v jiných kulturních oborech - například ve 

vědě - Zun uje jen jako akcidens: "Je tedy speci­

fikou pro vnímání umění, ;e se seznamujeme s umě­

leckou strái cou ur ité osobnosti" (0. Zich, l.c.).

Jan -.ukařovský se po pětadvaceti letech vývoje moder— 

níhoestetického myšlení nemohl přirozeně spokojit s tako­

vým řeú^ím, jaké mu podal Otakar Zich. Znovu však oživil 

aktuálnost uvedené zichovské problematiky, prozkoumal ji 

z jiného neetického hleďska a podal také novu odpověa. 

ížeme ji stručně charakterizovat tak, že s* v ní štruktu­

ralistická axiolo ie v estetice oprela o jistou zásadu 

antropologie é filozofie, byt i o z sadu dále již nespé­

ci ikovanou, totiž o tzv. antropologickou konstituci nebo
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konstantu, tedy to, ca "je vl stmí člověku vůbec" - aspoň 

podle tehdejší terminologie Mkarovakého. -mimochodem: poj­

mové určení tohoto principu není jednoznačné, a tak uka- 

rovský luví bez rozlišení a záměnou třeba o "člověku vů­

bec", "obecně lidském ustrojení Člověka", "antrooolo ické 

podstatě člověka" nebo o "antropologickém základu", "vše- 

lids é antropolě ické základně", "antropologické konstitu­

ci" a o "antropologické konstant "• loto poslední vy zení 

by po strunce pojmoslovné a tarminolo ické asi nejlépe 

odpovídal z sadě empirického zkoum ní (bez metafyzické pers­

pektivy) a strukturálnímu poj tí. A vybavovalo t také vy­

hraněně scientistic ému zaměřené celé úvahy. Ta si totiž ne­

kladla za úkol dovinout řešení ontolo ického, spjatého 

a pevným metafyzic-ým systémem. Jejím v., chodia cem byl to- 

ti soubor vědeckých poznatků poskytnutých dějinami umění 

a lit rstury a cílem rašení noetic é, na ontolo, ii pokud 

možno nez vis té - právě proto, aby bylo vědec té.

echme stranou jistě spletitou ot zku vztahu mezi postu­

lát im vědeckosti a ontolo ií, vztahu u unarovsKého na tom­

to místě přece jen zjednodušeného, ústřední nerv jeho úvah 

je totiž před t^vovún - jak. již víme - spoj ; Ĺm existence 

hodnoty aspirující na všeobecnou platnost 8 její základní 

Konstituující z rukou, rotiž e tím, co tu bylo aproximativ— 

ně ozvuč no ze a tropo!3 ie . j n t tu. ýcl odi. £em ar u- 

mentace r jin k velmi důmyslně - jsou hla ní teze Štruktu­

ralistické estetiky o znakovosti uměleckých děl a Jejích 

důsledcích v .um- iKačním projevu uzi tú i, :do díla tvo - 

ří, s těmi, kdo Je recipují. Dílo je více "ež jen výrazem
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autorovy "osobnosti” a Jako znak má velmi široký, proměnli­

vý a plasticky akční rádius různých sémantických konkreti­

zací, ji* - ; řečeno "čtení", ejlép^ buče, doložíme-li delším 

cit t m .led ús-ujkových op r cí, jimiž si uaířovský Pripra­

voval půdu pro vyvození z věru, tj. pro odkaz ne antropolo- 

ic^ou konstantu jakožto neetickou garanci:

"kréd nškoV c desítkami let bylo oblíbený:* názorem, 

že hodnota díla je v dokonalé shodě mezi tvůrcem a dílem 

nebo dokonce veshode, jež mHe existovat mezi určitým indi­

viduálním dušev ím stavem éterovým a mezi dílem. Zapomína­

lo se, že hmotné dílo, je -mile vyšlo z rukou původcových, 

stává se Čí si veřejným, co ke dý může chápat! a vykládati 

svým způsobem) individualitou není jen autor, nýbrž rov­

něž č náv a divák, což značí, e dílu sděluje svou osob­

nost a své duševní stavy n jen autor, nýbrž rovněž Čtenář 

a div':, xistují díla, jej připouštějí snadno ta ový 

vstup osobnosti do své vnitřní struktury, jiná ji téměř 

nepřijímají. Pro teoretika a historika umění jest velmi 

zajímavé měřiti stupeň přímé expresivnosti, kterou připou­

ští určité m Lee é dílo, ale toto konstatování, které je 

pro charakteristiku díla velmi důležité, neznamená nic pro 

jaho hodnotu, poněvadž umělecké dílo jest svou podstatou 

č msi více než pouhým výrazem autorovy osobnosti: jest 

především zm .em, který je určen k tomu, - by prostřed :oval 

mezi jedinci, k nimž náleží stejně individuum tvořící, ja­

ko jedinci, z kt rý se skládá pukli up) třebaže individuum 

tvořící j' pocilováno j- o strana, ou které znak vychází, 

ostatní pak j ko strana, jež znak toliko přijímá, je
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vzájemné dorozumění obou stran umožněno jar tím, že všich­

ni jedinci, o které jde, jsou členy téhož reálného nebo 

ideálního suolečenet i, společenství ustáleného nebo kí- 

ležitost ého, a to Členy rovnoprávnými. Jkqžío znak může 

míti dílo zároveň několikerý smysl, a dokonce ilže být vklá­

dáno do téhož díla ’smyslů* velmi mnoho, a to současné i 

postupně^ každý taxový smysl odpovídá určitému estatic é- 

mu předmětu, spjatému u daným hmotným dílem. *ím větší ta­

kovou schopnost sémantickou dílo prokáže, tím je schopněj­

ší x tomu, aby odolávalo změnám místa, společenského pro­

středí a času a tím všeobecnější jest jeho hodnota.

'esxyt je se otázka, za jakých okolností může tato schop­

nost dosáhno ti maxi a. 'lově; ja o to člen společenství 

jo pod vlivem postoje tohoto en 1 č st í k světu; je tedy 

velmi pravděpodobné, že pokud autor i publikum uměleckého 

díla náleží k téže reální společnosti, nebude dílo ručeno 

uplatnit! celý rozsah své sémantic .é výkonnosti, poněvadž 

všichni, kdo k němu přistoupí, učiní tak s postojem približ­

né stejným, říed.pokládejme však, že se společnost, dílo při­

jímající, časem úplně změní. Pákový st v by byl případ 

básnického díla, čt ého violin set let po svém vzniku 

v zemi zc la jiné než ta, kde vzniklo. Z- chová-li si za 

t c .to okolností dílo svůj s=n/intic-ý dosah e svou est ■- 

tic ou účinnost, budeme míti právo považov t to z: záruku 

toho, Že se neobrací pouze k osobnosti, určené okamžitým 

stavem společnosti, nýbrž k tomu, co je v Človeku obecně 

lidské: takové dílo dokazuje, že snu ísi s antropologic­

kou podst tou člo cba.”
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Na samém z ČátKU 40. let tak Jun Mukaŕovs ý vnesl do 

Čes áho ftru<turalismu nový motiv: antropologický. To byl 

jistě v,' zc mný brok, bohužel další nenásledovaly. Problém 

byl jen - a to ne v celé Šíři - nadhozen a dále již nebyl 

rozpracován. Po roce 1945, po s ončení války a v novém ovzdu- 

í, zůstal opuštěn a posléze nebyl "hoffahi ’. K pozitiv­

ním rysům je třeba ještě přičíst dynamický aspekt (vývojový 

kontext!) v teorii estetická hodnoty a vůbec to, co by se 

dalo v pražské škole označit za štrukturalistický energe- 

tismus fir cionalismus.. tom po: ledním lél ovšem český 

teor tik své velké předchůdce, v první řadě r sta Cessire- 

ra, tohoto ni ví ještě - a to již ve dvacátý h letech - budo- 

wt 1e velkolepě >oj té soustavy symbolických forem kultury. 

Přitom však Cassirer položil základy 1 revizi tradičního 

pojmu substance, proti němuž postavil v duchovědách pojem 

funkce, le. onec pak j eho filosofie symbolických forem vy­

ústila ve filozofickou antropolc ii člověka jakožto "ani­

mal sybolicu" (srov. jelo An ssa^oýý juý 2 ro'u 1944). 

C ssir r se postavil proti r zným způsobům redukce a rei- 

fixace (zvěčnění) antropolo ic--é konstituce Človaka na ty 

n bo ony neměnné, předem dané, zcela ahistorické vlastnosti, 

statické a fixované podobně jako t eta vrozené "mohutnosti** 

nebo zase údajně elementární a tím atomizované prvky lid­

s' é přirozenosti. Popřel te y vlastně jejich hypostazování 

v metafyzickou substanci. (V je o koncepci jako by zazníva­

ly tr esnonová .- některé tony • k é z klasického díla Karla 

rxe, av. a vpracované pot do jiné světo: izorové osnovy.) 

Cassirerovo zkoum nf o Člověku z roku 1944 orato vidí antro- 

olo ie ou Konstantu "li ž tví" v difer incovs .é a kulturo-
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tvorné činnosti (včetně umělecké). - Tři roky předtím za adil 

ViukerovtiQ antropologIcké ustrojení člověka tané do souvislo­

sti s říší umění, avšak na jiné, zúžené pl tformé. Ani on 

nechápal toto ustrojení jako soubor předem hotových rysů 

nebo cbalit a navíc je výslovně odmítl určit obsahově ja­

ko tu nebo onu estetickou danost. A to bylo n jmé důležité, 

nebol takto mohl uvést obecné lidský "substr t" navzdory 

jeho postulované stálosti se skutečností živé o, proměnli­

vého vývojového dění ve všech oblastech uměří: "Antropolo-

i c* i or atituce sa mi o sobě neobsahuje nic estetického; 

mezi ní a jejími estetickými realisacemi je Kvalita- 

t iv r í napětí, nazdá realiz ce odhaluje nový pohled na 

záKlac ií ustrojení Člov. a." lí e a rloub-ji se však *.u- 

<a ovs fý tímto invariantním, obecně lidským ustrojením ne­

zabýval. ’oj lově je dule nesp-cifi koval, ponechal je v po­

době principu jednak jakoby 'piázdn o", jednak umožňující­

ho mnohoznačné vý 1 d . Ostatně tato koner tizace ani ne­

byli cílem jeho úva ..

ř©x.é na svou všeobecnou estetickou hodnotu nahlíží 

ikarovský z hlediska tzv. dynamického traktováni. Její 

neměnnost neboli identita není absolutní, není to tedy 

hodnota ontologická, z ideální totožností, c ovívajíc si 

rvou totožnost při všech eilnych roměnách, liší se tato 

hodnota od hodnot pouze relativních, leč ne je o nějaká 

entita subst ncial; i-o rázu. učarovaný jí tudí dyne ni zu­

je a nakonec ji zásadně definuje ja o pouhou, leč stále 

obr ovovanou aspiraci na v obecnou platnost: je to, mohli 

b'choru lící, int enci on-lita, ne fakticita, A jen dokreslením
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ttéto koncepce je pražský štrukturalistický "energetismus", 

který vidí v obecné est tiché hodnotě “ustavičně živou 

energii", existující v nepřetržitém, třebas i historicky 

proměnlivém vztahu k neproměnné antropologické Konstituci 

človeka.

vedené leěerí dial? ctic ých vazeb mezi tzV. všeobec­

nou hodnotou a tím, co bylo ozná ar o j ko antropologická 

konstatnta, rcpozrýví ani, dnes své jisté mysl-^kové nad- 

nětnosti a udržuje si svou eleganci. To váns neznamená, že 

nemůže být v lecčems vyšte? no kritic é analýze v jiném, 

novám domyšleni, hsopak, vlastne ní vybízí. Ponechejme 

tu stmr.ou fakt, že ukaiovský rikda svou ai tropolo ickou 

konstantu nedefinoval, trus by bylo na mí: tě pova ovát ji v 

interpretaci Karle oopera ze pracovní vědeckou hypotézu. 

Taková hypotéza nepotrebuj? v okamžiku svého projektování 

celý zdůvodnovací aparát ( a ani nemůže být ve všem zdů­

vodněna), ueí v být ověřov ne výs) ed> dalších zkoumá­

ní, zí anymi poznatky i ..xp ri ■ V/. Jinou ' podstat ou 

ot zkou, konkrétně estetickou, je to, zda /.uka.ovský pova- 

uje i tecpr t ci antropolo ické konstanty v celé oblasti 

umění ze globální (tedy tak nebo onak všudypřítomnou), 

anebo pouze za dílčí (výskytu ící se jen v jit tých přípa­

dech. J ho pojetí však nepočítá s univ rz li í přítomností 

této konstanty na pozadí uměl okých dl vůbec. Zásah 

antropologického principu je totiž přede zúžen jen na vy­

sokou hierarchii dčl s uv cl nou již maximální sémantickou 

kapacitou, t přetrvávající .t tichou účinností uprostřed 

různých společensko-; l.ťumích prostřelí, uprostře ohnu­
tí Času a v změnách místa působ ní. Leč ti dy je ue cřov-v^
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nedůsledný a celé jeho řešení prý omíná jakýsi polovičatý 

("stydlivý") nntropologismus kombinovaný se strukturální 

est tikou. Obecné Lids ká ustrojení jednou fun ruje jako 

pzAlaď’ iniverzální estetické odnoty, podruhé se jeho 

plátno, t mlčky anuluj-;. Ala to j: právě onen bolavý crux antho- 

polo iae áon ukařovské <o.. .

Za prvé: oni nlj e ovSTe o a dokázáno, že intervence 

antropologické konstanty je omrzena pouze n to, co by se 

dalo nezvat "slitou" vysokého umění a z Írov ň ne jeho obec­

ně platnou estctícou hodnotu. Tím také výchozí tóze u- 

keřovského pas., vidyl existují díla o příslušné hodnoty 

(tzv. ni.. í hodnoty) v . pod ěj. ich zorách exiolo'ické 

hierarchie, s menší a ohraničenější sémantickou produkti­

vitou, výíOAíoelí. Á .e ty b la všechno a oriori zbavena 

j cékoli participace na antropologiei tě - nochl

již budeme hledat její stopy u tvůrců nebo u publika? 

Těžko tomu uvěřit. Ostatně postačí snad doklad výmluvný 

svou jistou paradoxností. Trávě třebas Četné literární a 

filmové produkty vypočít né pro masový :onzum, které osci- 

1 jí mezi bestsellerem, trivialitou a týčovistostí, dove­

dou užívat i zr.-užívat právě jistých vnitrních dispozic 

čt n re ? diváka, souvis . jících s těmi nebo oné A obec ý­

* rysy jeho li..ski im rtity, jeho samého jásto ens per 

se. A to i přesto robo právě proto, že to jsou r- sy v 

svých konkrétních modifikacích a v odcizeném světě průměr­

ného človca pokleslé, deformované nebo perv .tované. (od­

tud n příklad natuch vající a lov .ní těchto výplodů na 

z j ednoduáený " . c hs i s rus funda... r t Ir.í pr obl eme tiky
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Života a smrtí, lišky, tzv. seberealizace atd.) basový vč 

iá v:? ,i pri n ' normy, to kdysi zjistili již Ceorg Lukács. 

ohli bychom ještě odst, že se spolu s triviálními a popu­

lárními artikly subartistni úrovně nevíc zuby nehty drží 

i zvulgarizovaná "antropolog!zace* jakožto prostředku kla­

doucího najmenší odpor Rychlé komunikaci i i ei il ®t i ..

3a druhé: Asp’mci e tetické hodnoty na univerzální 

Dlutnost spojuje ukařovský s její antropologickou z--kladnou, 

k níž má poukazovat ora matická dimenze umění jakožto zna­

kové st uktury urč né adresátům. Jde mu o to, za jakých o- 

.ol‘ ostí se navozuje tato naxv Hni míra sémantického dosa­

hu, tudíž est tichých konkretizací. A okolnosti jsou konec­

konců diny s ./m procesem přetrvávající - třebas i ne konti­

nuita! — recepce tak nebo onak rezistentní vůči zubu Času, 

tr nsportu díla z jednoho kulturního okruhu do druhého i 

vůči meta^or.fózám společenského kontextu. Jenomže tady se 

kukařovského vývody zast vují u adresáta um.lecKého tomá­

ni -Stu. ílo e-? "ú k -J u obm-cet nejen jako k ČI „nu urči­

tého společenství "zde a nyní“, nýbrž i jako k nositele o­

b cr ě ličk kého u strojení: roz; znívá v něm antropologickou 

st uru. Lze však z tohoto v*mezeného hlediska estetiky recep­

ce ( ozeptionsasthetik") - jinak jistě důležité, dnes e jour 

- postihnout hlavní sémiotické vazby mezi původcem, jeho 

výtvorem a adres, tem, o to právě ve vztahu k •enoménu zá­

kladní, nep- oměnná con tituce člověka? Kladná odpověď ty 

vedla k jednostrannému závěru, že v souvislosti s uměním 

je antropologický moment indukován, "nabuzen" jen prostřed­

nictvím apala o-érujícího od fcosunikátu k jeho adresátovi.
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Ostatně ne nadarmo zde ukařovský mluví o tom, že se dílo “ 

"obrací " k člověku j o tvoru společenskému i k univerzálně 

lidskému v něm. AI v jakém vztahu * tomuto substrátu jsou 

ô lěí složky v řetězci znakových lun cí, a to hned na jeho 

počátku sama "vysílí.jící" strana, tj. původce díla (nechť 

již individui lni, s' pinový n Lo kolaktivní!? .a to již 

studia ukaovskáho z roku b41 tu* neodpovídá, problém dá- 

1 nepro^ýSlí - respektive nezobecnuje -, an- bo podává ře— 

Š i dílčí.

Za tř.tí t .... . Při ■- i dadBy pro obecnou plat­

nost estetické hodnoty přev žuje u ukařovského stránka 

axiolorická n.d důsl taým domýšl n±m, zobecněním principu 

antropologického, en je ponechán jen v Č stečré platnosti 

jj^si "napůl"...(0 tito nedůslednosti, jistém nedomyšlení 

antropologického principu do důal dků a jeno výsledném u­

zavření do z vorek srov. moji úvahu 0 struktuře (K pojmo­

sloví českého straktureiIsmu v díle Jana ukarovsxého), 

Česká lítarutura 13, 1966, č. 6. - i poslední době se to­

hoto bolavého bodu dot .1 v jiné, obecnější souvislosti 

Aa e A. Honsen-Love, cenil totiž, jak se lukařovaký do­

vedl obrátit k tzv. 'pozitivní" estetice 8 jejími konstitu­

tivními řády nebo základními zákony, nepodléhajícími histo­

rickému nebo periodickému přehodnocování a zcizovacím efek­

tům kvůli r tualizaci významu p o u.čitj durový kontext, 

což jsou za; - znaky tzv. "ne utiwií* estetiky. K těmto 

konstitutivní. moTentům b; p k měla lo icty patřit i strán­

ka ontro olo. ic i. vJkuaský badatel vsak pourážal zároveň 

na to,že spojení obou jstetik zůstalo u Aukařovského jen 

’syntetické* - což kl 3 me Jo uvozov k a kompromisní;

Viz jeho diskuzní příspěvek Nacngeragene Thesen zu Wolf



- 300 -

S c h m i d t , Der asthetische Inhalt, *«iiner slawistischer 

a! n. ch, 1979, sv. 3). Zároveň není nastol na, ba ani na­

značena daláí proolurnatiká, a to týkající ^ . p ivé vztahu 

mezi antropologickým principům a sámiotickým hlediskem ve 

vztahu k tonu, kdo dílo tvorí. Jisté: dílo j. rožto cel ový 

znak není oúzrcaolením autorovy tzv. osol osti ani věrnou 

expresí stavů jeho individuálního vědomí. Ale co dále, když 

s- v uvectné souvislosti přímo na.ízí -okrotit dál, od sub­

jektu autorského k antropologickému - řekněme to zkusmo tak­

to -, k problematice ostatně "legálně"strukturalietické? 

uka^ovského však v roce 1941 zajímalo jedině exponování 

"obecně lidského-' u recipientů umel ckých děl, ic n dto. 

Koneckonců již stará tritonova myšlenka z jeho Spojitých 

nádobdSJk) O Člověku, kt^rý je vším a vř ii (tj. identifi­

kuje Su s ostatními lidmi), nepozbývá právě zde své jisté 

aktuálnosti, i když neakceptujeme surrealistické řešení 

en bloc. Copak je vůbec možné o., zit lun ování ar tropolo- 

ické konstanty jen n prenosovou komunikaci od díla k 

adresátovi? a co původce. Jinými slovy ter , :do znak 

vysílá? - ten tn.ad a touto kom tnutou nemá r.ic společného, 

je z jejího dosahu a vlivu zcela vyňat, není ní tak ne­

bo onak poután tru a jaro ke .vé.u "pozadí"? Zdá se, Že 

na tahovou otázku lze tez-o odpovědět a; adiktickým ne", 

i když jo v ní mnohé jen víceméně vágní. Ale aby bylo více 

jasno, stačí se aspoň, pro rvní o. ientaci i terminologic­

ké zpřesnění obrátit k to tu, ja . ukafovsxý odlišil - ne 

první a ne s-m - umělce je zožto empirického psyc ofyzic é- 

ho jedince od "autorovy osobnosti" nebo "abstraktního



- 301 -

subjekt", co?, j ou fenomény rázu sémantických konstruktů, 

projektovaných v díle. Ty jsou při významové realizaci 

("Pedeutun esenci lun r") vybudovány podle toho, jak si 

třeta Sterář představuje, konstruuje a do díla promítá 

jeho subjekt odpovědný za výtvor, atudíž také za reakce, 

je? ly v recipientovi vyvolány. Zaved me-li nyní ještě 

antrouolo dcký subjekt jak® třetí faktor, bude třeba vědět, 

k j j určit. Protože takový "subjekt1 nemá reálnou, indi­

vidualizovanou xisteici, půjde o zvláštní nadstavbu nad 

abstraktním subjektem, a proto vlastně o abstrakci z abstrak­

ce. Jinak řečeno: nadindividu lni azti >pologic;ý subjekt 

svým ustrojením - ex definitione — co nejobecnější, ja 

naznačován (č; a v- <oro neprůhledné skrytosti, zaäi- 

ovaňosti) individualizovaným abstraktním subj uctěn dí­

la - autorskou osobností - jako svým met znakem. Odtud, 

mi o jiné ta :é st runové potíže a j1 no detekcí a vymize­

ním vůbec.

Tezi o existenci antropologického subjektu díla - ne 

totožného s vlastním autorským subjektem - zde a vrdíme 

zatím jen jako druhou pracovní hypotézu v rá.ci širší, 

tkněme neostrukturální koncepce a příslušné estetické 

antropologie. Jan ukurovský se kdysi v České mysli po 

antropologickém subjektu díla vůbec neptal a navíc ponechal 

vztah mezi umělec kým výtvorem a oním "obecné lidským“ v 

n -určitosti, mluvě tu o pouhé "souvislosti". Jak je vi­

dět, zbývá tu volný prostor pro další explorace, jiné 

hypotézy i postupy. . ^štěstí. A proto ta é na tomto mís­

tě náš poruš poučit se pro přítomnost z cesty do vzdalují­

cí se minulosti Pražské školy končí, byt bohdá re difini- 

t’vně....



- 302 -

Pavel Trost

Glosy k Tylově Fidlovačce

1. Není pravda, jak víme, že se jazyk hodnotí "prak- 

ticky"  jen jako nástroj dorozumění. Ať se "láska k rodnému

n slze ji idbývat Set-bon jako hrázi I o 1 ci. ani Hací 

a. i v tom smyslu, . y v <axdém boji o jazyk šlo ve sku­

t .č ostí o jiná hodnoty než je jazyk, ktorý je ;ouze e - 

olizuje. Jistě nôž e jít o víc než o j izyk, nit jde také 

o jazy- • árodnostní boj s . ■.pravidlo voji s bojem o ja- 

z; , al. n--ní to totéž. Trs racionalismus se téměř ú lně 

vza 1 bojí za irdtinu proti angličtině.

“Vřel na ž dému srdce po jazyku svému* - bereme-li "ja­

zyk" pouze v dnešním smyslu, mohlo by se takové zaujetí 

zdát Přirozené, nebýt toho, že mnohé jazyky již zanikaly

a ještě zanikají. Zánik jazyka většinou probíhá tak, že

mluvící kolektiv si napřed osvojil dr hý jazyk a potom ae 

dvojjazyčnosti ve prospěch dr?-- é o jazyka vzdá.

Víme, že čestina byla v 18 . století zatlačena nějčin-

nou do té míry, že na konci tohoto století vznikl n ízor, 

ž . češťre za krátkou dobu zahyne. Víme, žb re v skuteč­

nu ti t dy počin 1 obr c iný proc s. J ot z' a, zde t to­

mu dojit muselo, tj. zda úsilí obrozen s.k é inteli ence, je­

jí tzv. dilologitaus, byl významnou 'ebo podružnou složkou 

vo vili áa spel čer.i cis procesu. Již Pelcl prohlásil ve 

své nástupní řeči, že "lid zvrtané stále český a*. Ale v 

pobělo-o.^. šm období, j - známo, se zvěuilo německé
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jazykové území v Čsehách, a to jistě znamená, Že se místy 

germanisoval i venkovský lid.

2. Tylova Fidlovačka ní své místo v obrozeneckém boji 

za čský jazyk. K. Krejčí rozval bojovou tendenci této hry

útočnou, nikoli j n obran’ ou: cílen hry bylo "zesměšnění 

němčiny a zbav ní jí toho kouzla vznešenosti, které jí do- 
dív 1’ pí . .sudky tzv. 1 p íeh vrstev" \ r-jčí dokazuje, 

J zesměšněna i kuchyňské němčin^ rodilé Češky Pastilko- 

vé i bezvadná němčina rodilého ěmce Ja^n rweila* že ca- 

rikatura Jammerweilovy němčiny je dokonce silnější, to 

ti , že je vložná do úst nanejvýš směšné portavy. Avšak 

r cšnost Janmerweilov® značně z leží v způsobu, jek mlu-í, 

i dyž německy mluví dob. e. Jammerweilomi řeč je směšné j«- 

o stál j.ědn-s-nn, nabubřelá divadelní iluva, jako "xhaeter- 
deutach"^. Text této role ni vyžadoval div dělní přednes 

s v .levností, terá v hroze musela působit zvlášl afekto­

vaně. dnmm-rv<ail pře stavuje standardní < raš < vou fi. aru: 

osobu vyjadřující se neetylově vysokým stylem. Vysoký styl 

b* 1 ve ‘r:i ee .orodován buS přívěsky nizcého stylu upro- 

st. .d vysokého, nebo tím, Že vyt okolo stylu užívali nedů­

stojní aluvčí v rodů tojn/ch situacích*

Tak je V' ihlavačce teerikována zároveň n*mčina kuchyň­

ská i němčina vznešená. Němčina je také ka ■' ^vána v reči 

ľ ivdesově, která m •■-ut • nti ctě rysy jidiš.^
Bylo napsáno, že makaronismus ve idlovačce je na 

přechodu od realistické motivace ke komické. Komická moti­

vace se však váže na 'deové z mě-ení hry, potírat společen­

ský p gítiž němčiny v Praze. Čím se tedy řidlovačka snaží 

němčinu zesměšnit & znevážit? Tím, že tento jazyk předvádí
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ve zvláštní podobě působící romicky nebo přiděluje ji ve 

hr? jm výrazně .omick/m postavám.

mdlovačsi rozvíjí podle šergsonova rozliš mí nejen

' i •, sterna jazyk vyjadřuje# rýtrž i takovou kterou 

jazyk vytváří. Jsou způsoby jazykové komiky, na nichž 

ztroskotávají běžné definice komična jam odhal mé nicoty 

n ho stržené přetvářky, ho deky mo ou působit jazykové chy- 

bj v kontextu, tj. uvolnění nebo po uěení jazykové struktu­

ry, povýšené na sp i I . ou normu. Koalo - pů >í I ^V 

akt, jehož složky i odporují, např. styl projevu a situe- 

e . Kosi , založená na uvolnění not ) - -saní den ch struk­

tur slouží ve . Ulovičce j- o prostředek společenského 

boje, tj. má satirickou t r.dmci .
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Poznámky

1) K. Krejčí, Jazyk ve vývoji společnosti (Praha 1947). 
s. 77 n.

2) Krejčí si vůbec nevšiml teatrální literárnosti Jammer- 
wellovy řeči, házen m afektované výslovnosti jsou v je­
jím textu psaní Schickesal m. Schicksal, Labesal m. Labsal, 
holzöhlig m. holdselig. Hyperkorektní přehláska v 
holzöhlig vytváří zároveň kalambur (holz-öhlig).

3) Krejčího výklad, že dudek (hudec) "neumí ani česky ani 
německy" sova vystihuje Tylovu intenci. Dudek to přece 
jen předstírá, aby dokazoval svůj cizolcrajný původ. 
Jeho výslovnost jednou francouzská ( a la beánii Sv 
hicceit de arliniere ) enou německá, také vytváří 
kal ary, unbeleurt . unbdaus ht, telat . dělat.

4) V. Štěpánek v doslovu k vydání J.K. Tyla, První dramata 
(Praha 1957), str. 467.

5) Je vsak třeba proti Krejčímu uznat, že v závěru hry se 
ozývá :otiv národnostního smíru (ohne čur erhass in 
der Prager Mitte), a jeho vážným mluvčím je dobromyslný 
Němec Jammerweil.
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Felix Vodička

Kritický ohlas Písní kosmických

Žádná básnická sbírka Nerudova nebyla p ijeta veřej­

ností s tácový ji spontánním a jednomyslným nadšením jako 

Písně kosmické» Pylo v našich literárních poměrech jevem 

zcela nevšedním a ojedinělým, jestliže v době necelých čtr- 

n icti dní se objevila potřeba druhého vydání. Až dosud 

Neruda jako básník byl podřizován Nerudovi - fejetonisto­

vi, nyní je po prvé oceňován podle svých básnických výtvo­

rů. Na úspěch této sbírky vzpomíná 1. Krásnohorská ještě 

v r. 1 y>; "Písně kosmické byly přijaty chválou v najvyš­

ším stupni jásavou a vřelou, věštěn jim význam světový, a 

když je z.^hy německý překlad Pawikowského rozšířil za hra­

nice, spatřovala v tom česká veřejnost jen potvrzení vyso­

kého pojmu, kter^ o geniálním básníku a miláčku svém již 

měla."

Kesmíme ovšem zapomenout na to, že situace literární 

se za těch deset let, co Neruda vydal svou poslední sbír­

ku básnickou, změnila podstatně. Ruchovci a lumírovci, 

Sv topluk Čech i Jaroslav Vrchlický a s ni i J.V. Sládek, 

J. Zcyťr, p Krásnohorská tvoří básnicky souběžně a členy 

generace májové,ochuzené o zemřelého Vítězslava Hálka. 

Tyto nové osobnosti a nové směry literární vytvářely i 

nový lit r rní vkus, nové estetické normy, nové literární 

úkol;. t# v.ecky okolnosti í také vliv na aktuální 

ohl s Písní kos. ických ve sv tě literárním.

V prvých sbírkách byla Nerudova oezie analytického 

charakteru, spěla k rozboru situ ce nebo pojmu, takže
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vzniká na pozadí tehdejší poezie dojem destrukce pevných 

řádů společenského života. Všude se tam uplatňovala křiv­

ka směřující od obecných představ a pojmů k jednotlivým 

situacím, od filosofických a etických schémat ke konkrétním 

skutečnostem životním, a tu najednou vystoupí Neruda se , 

sbírkou s kosmickým tématem, se sbírkou synteticky zachy­

cující celý vesmír a postavení Člověka v kosmu, se sbírkou 

ideově odpovídající celému rozpětí civilizačního a Libe­

r 'i tického ruchu současné doby. Novost Písní kosmických 

byl zpočátku přijímána s jistými rozpaky. "Úplná neobvyk­

lost předmětu Písní kosmických i silnějšího a vycvičenějšího 

čtenáře zpočátku spíše zaráží, než aby jej vábila," píše 

Ferdinand Sc ulz (Osvěta). Obdobně Servác Heller: "Písně 

kos ;cké jsou v naší literatuře zjevem tak novým, že když 

jednotlivé v Lumíru vycházeti začal”, obecné překvapily, 

be dojem Čehosi dalekého, nepřístupného činily" (Národní 

listy j.11.1378).

Reflexívní ch rakter téo sbírky překvapoval u erudy, 

ačkoliv veřejnost bez odporu jej přijímala u Vrchlického, 

který právě v r. 1878 vydal svůj Duch a svět, naznačující 

cestu k dalekosáhlým básnickým úkolům, směnujícím k shrnu­

jícímu hodnocení všeho dění a cel ho sv ta. Snad ještě více 

než téma překvapil způsob zpracování. ísňová podoba větši­

ny b sní, zkratkovitost, lidový tór. - to všecko bylo v té­

to oblasti poezie nové a odlišovalo se od řečnicky formo— 

váné poezie J. Vrchlického a Sv. ’echa podstatně. Kritik 

Pokroku praví, že Písněmi kosmickými "jest v oboru písně 

ukázána, ražena nová cesta n vrch básnictví" a ojedinělá



čísla hymnického zabarvení vysvětluje tak, že "proti vůli 

samého básnika vymáhala bí základní myšlenka těchto písní 

téměř mocí jiné formy a vybočila tím při jednotlivých bás­

ních z úzkého obvodu písně". Ľakrká všichni kritikové zdů­

razňovali, že jde o dílo komponované, že te rve "nyní, když 

co souvislý celek seraděny a vydány byly a když jsme je po 

třetí, po Čtvrté v souvislosti preč tli, rozumíme jim, ko­

cháme se v nich a rozhříváme se při každém novém Čtení vždy 

mocněji" (3. leller).

Ze všech kritik však nejzajímavější jsou dvě: Sládkova,fr 

poněvadž vyzdvihuje mužný charakter poezie Nerudovy, a Arbe­

sova, poněvadž začlenil Písně kosmické do vývojových souvis­

lostí Nerudovy tvorby. Sládek (v Lumíru 1378, 4 ) konstatu­

je, že Neruda má v české literatuře "výlučné, osamotnělé 

stanovisko, které z vl stní síry a vůle zaujal", a doznává, 

že k tomu, aby mohl býti takový významný zjev kriticky zhod­

nocen, česká kritika dosud nedozrála. Neruda prý nepsal 

nikdy "prvotiny", nebyl nikdy "mladistvým". Jedna struna 

zachvěla se u něho při prvním sklonění se úzy k němu a 

ta samá struna chvěla se i po léta, tu tišeji, tu mocněji, 

ale vždy tím plným, jasným, určitým tónem, Který činí L e- 

rudu básníkem mužů.... Nezkaleně zadívat se v svět i sebe 

a pak směle vyslovit svou myšlenku, to dar jest velkých 

básníků, a z těch vpravdě velcí jsou jen ti, u nichž myš­

lení i výr z zůstívají přirozenými, prostými, jak prostý 

je život sám, a zas tak plné pelu, j ko jest Života toho 

poezie." luví-li takto Sládek o bjeničkám úsilí Nerudově, 

vyslovuje tím něco, co b Lo blízké i jeho vl stní poezii.

- 308
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Historický význam Nerudových Písni kosmických dovedli 

posti mout ve svých referátech jen F. Schulz a zejména J. 

Arbes. Schulz pochopil, že i v této sbírce Neruda kosmické 

téma prozaizoval tím, Že je opřel o vědecké poznatky a že 

je přiblížil životní problematice. ím se podle áchulze 

pr ktick; rozřešil svétoboly, který byl vytýkán mladému 

Nerudovi: "Kosmické písně rozvedly ten akord, jenž mnohým 

uším zněl Žalostně, hrozně & urážlivě, v lahodnou, upoko­

ja, ící a povznášející melodii. Neruda vyslovil poetickou 

formuli pro rozřešení světobolu." Arbes pak viděl Písně 

kosmické jako součást logického vývoje, zahájeného řbi- 

tovním kvítím a směřujícího proti n i vní poezii zdůrazně­

ním myšlenky: "Nerudovy Kosmické písně jsou triumf refle­

xívní lyriky, která těmito b sněmi ilaví u nás své znovu­

zrození. Jsou zároveň poetické veto proti absolutismu 

naivního básnického názoru na svět. Nebol Neruda dokázal, 

že moderní věda neumrtvuje poezie, nýbrž že jí otvírá ílové 

dráhy, nové světy. A právě v tom po našem soudu spočívá 

největší zásluha geniálního básníka, jenž ve své nejnověj­

ší publikaci podal nejenom nový žánr, nýbrž zároveň také 

rozřešil - a to neobyčejně slastně - jeden z nejtěžších 

poetických problémů” (Politik, 12.11. 1878). Obdobně byly 

Písně kosmické jako mezník celé České literatury hodnoce­

ny i rvírem Špindlerem v jeho roudnické přednášce o této 

sbírce 10.4.1880 (rukopis v Literárním archivu ŕ P). Podle 

něho bude tato sbírka oddělovat novou dobu lyriky reflexív­

ní od starší pokusné a ňpindler vzpomíná pí i této příleži­

tosti Purkyňových iyšl 'nek o lyrické poezii, která se musí
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vzdáti svých starých schémat lyriky citové a erotické.

Prinlížíme-li k bezprostřední mu ohlasu Písní kosmic­

kých, nesmíme ovsem zapomenout na hlasy odmítavé, které 

vrak nebyly obšírněji formulovány. Víme jen, že Durdík 

měl k nim stanovisko odmítavé, které vyslovil i na přednáš­

ce v Umělecké besedě. pozdějších letech mají Písně kos­

mické zcela zvláštní místo. Soudy zcela protichůdné oce- 

nují jednotlivé složky tohoto díla, zavrhují je nebo vyvy­

šují. Je to jistá polyfonnost Písní kosmických, jež způso­

buje toto různé hodnocení; proměnlivost tvaru, střídání 

lehkého popěvku s humorným básnickým fejetonem, zkratková 

náznakovost i hymnická mnohomluvnost, střídání vážního tó­

nu a humorného, antropomorfiz ce ohromných vztahů vesmír­

ných, věda, jez je podkladem lyriky, zážitek převedený na 

základ vědeckých teorií, tématika kosmická, všelidská, ná­

rodní, intimní - to všecko vytváří zde strukturu bohatou 

na složky, z nichž některé mohou působit protichůdně a 

p;i vnímání vedly k oné mnohoznačnosti úsudků. S m Neruda 

mál obavy, zda Písně kosmické budou chápány tak, jak za­

mýšlel. Bál se, aby je odbornost vykla u nezbavila popula­

rity, proto se zlobil na Arbesa pro jeho předběžnou novi­

novou noticku o nezvyklosti tématu. A proto si připravo­

val půdu zvláštním "kosmickým fejetonem" v Národních lis­

tech, kde chtěl přiblížit Čtenáři kosmické té a humorem, 

ale na druhé straně z kosmického fejetonu vysvítá, že mu 

záleželo na tom, aby Písn kosmické nebyly hodnoceny 

jen jako kosmické, révě ohled na způsob přijetí díla 

oůsobíl na to, že se beru, a v Písních kosmických pohyboval
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neustále na ostrí vážného a komického.

V r. 1885 byla to F. Krásnohorská, která se za bojů 

o Hálka zabývala obšírné poezií Nerudovou v Osvětě a při­

znávala v ní Písním kosmickým nadšeně první místo. Především 

obdivuje komponovanou celistvost této sbírky, neboť "tvo­

ří promyšlený zaokrouhlený celek, v němž nesen >zí žádný Člen 

vyvíjející se v něm myšlenky, ba jest to v rozměrech svých 

zj vně malých veliký kus básnické architektoniky, kterým 

podal autor nad jiné zrej ;ý důkaz klidného, sebevědomého 

a uzrálého mistrovství". — . luví—li se o Širokých obzorech 

básnických - zde jsou! irších jiň sotva býti může, ale 

zde jsou kouzlem vyspělého umění v plné své pravdě přiblí­

ženy prostému oku, jsou mu objasněny výkladem už laškují­

cích a nadšených rtů „úzy tak, Že je čtenář neučený pocho­

pí snadno jako písničku národní. T jiný velký básník do­

vedl by opěvovati kosmos stejně poeticky, ale sotva býti 

může zároveň tak populárně." Jestliže si I. Krásnohorská 

uvědomuje, jak je úspěch Písní Kosmických dán vlastnostmi 

t to poezie, nedovede naproti tomu Vrchlický v r. 1896 

pochopit rezonanci této sbírky v širokých vrstvách: "Na­

šly většího úspěchu než mnohem přístupnější a umělecky též 

dokonalejší Ľ»lady a romance!" Je to prý poezie pro rámo­

vá, "je to básněno víc hlavou než srdcem". Vrchlický cítil 

zvlášť intenzívně nepoměr mezi tématem kosmickým a prosto­

národním nebo fejetoniatickým zpracováním? Abstrakci pře­

mohl humorem a vtipem, byt i n kdy násilným, ale konečně 

přece neušel, tonu hymnickému", konstatuje s uspokojením 

Vrchlický a poukazuje na básně typu "Poeto světe!” - jiném
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místě pak již p ímo protestuje:"Kazajka žertu a ironie zdá 

se nám trochu těsná pro tyto neobsáhlé rozměry kosmu a 

těles nebeských, a patří k tomu všechno umění Nerudovo, 

chtít vystihnout! vykasanou suknicí popěvkovou, nač jest 

Ä a sňatá říza hymny a ody sama dost těsná. '* 

Stejně již L. Albert ukazoval na nepoměr mezi tématem a 

zpracováním: "Co o materské 1 sce dí, to nus rozehřívá; 

ale je našemu citu pra lhostejno, jak planetoidy se řítí 

do slunce. Ota děje, onen lidský - onen kosmický srovnáva­

je, může tvořiti kdos apercu pro populární p ednášku pří­

rodovědeckou; ale poezie je pro srdce a to zůstává cladné 

pxi objektec nekonečně velkých a nekonečně malých" (Svě­

tozor IByý).

Zcela opačně se však na Písně kosmické dívá F.V. 

Krejčí v r. 1902:"Písně kosmické jsou vrcholem erudova 

umění i jeho filosofie, vítěznou písní jeho omládlé tvůr­

čí síly." - "Právě tak jako ve fejetonistických statích 

čiřil malé velkým, činí zde velké malým. Tam poetizoval 

vš dnost, a plnil drobné věci významem mikrokosmu, zde 

naopak činí makrokosmus scénou pro drobné z iležitosti lid­

ské." "Kruh jeho predstav v těchto písních je veskrze mo­

derní. Svět je v nich svlečen ze starých mytologických a 

náboženských kostýmů a z rí v celé skvoucí nahotě své 

hmotnosti, ^osvěcené nadš nymi tuchami penteismu nebo 

monismu. Poněvadž pak tytopomysly zůstávají stále ještě 

v oboru vědy a nepřešly nás dosti do krve a fantazie, 

která ještě je pod kletbou starých mytolo ických a roman­

tických názorů o světě, a poněvadž jsme zvyklí všechno
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pozitivně vědecké ztotožňovat se suchoparnou rozumovostí, 

mohl být vysloven náhled, že Písně kosmické jsou básněny 

více hlavou než srdcem, praví ŕ.V. Krejčí se zřejmou sna­

hou postavit se proti tézi J. Vrchlického. "V tom, co ji— 

r m ještě páchne učeností e popularizací vědy, vidí on už 

nová zřídla poezie." t eruda v P sních kosmických je jedním 

z prvních lyriků moderního názoru světového, v tom je je­

jich výzi.. m přímo evropský." Krejčí zdůrazňuje českost Pís­

ní kosmických, ale odlišuje se od stračího hodnocení, jež 

prý v vyšovalo několik nacionálnich motivů, nebol obecen­

stvo vidělo prý v Písních kosmických příliš "písničky" a 

ne básne. Obecenstvo miluje prý příliš "hustokrevný patos", 

naproti tomu Krejčí vidí v patetických básních Písní kos­

mických jen koncesi směru Jaroslava Vrchlického a zdůraz­

ňuje, že pravý význam je v syntetickém spojení Nerudovy ly- 

ričnosti s jeho humorem, nebol kritika neocenila dosud to 

"umění tak veliké ve své jednoduchosti a prostotě, které 

se tají ve zlatých a žhoucích jiskrách těchto písní".

Jestliže 1.V. Krejčí ve smyslu své literární orienta­

ce, podložené zájmem o sociální hodnoty poezie a za stálé­

ho p ihlížení k filosofickému a vědeckému výkladu skuteč­

ností má tolik porozumění pro erudovo zlidsténí a zvědeČ- 

tění básnické problematiky kosmického tématu, právě tyto 

vlastnosti způsobily, že většina příslušníků enerace let 

devadesátých neměla pro Písně kosmické pochopení. Vedle 

t.V. Krejčího byl to ještě macher, který ve svém mládí ob­

divoval Písně kosmické, jinak celá generace se obrací od 

pozitivizmu, popírá objektivní lyriku a směruje k filozo- 

ickému spiritualizmu, básnicky zpodobnenému významovým
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dualismem symbolistické metody. Sám ŕ.X. Salda docenil 

Písně kosmické teprve později. Jak se ťr^ně kosmické stře­

távaly s estetickou normou let devadesátých, oznáme nej­

lépe z kritického ocenění Karáskova. Tu je rozbor provenen 

vs smyslu ien?quinovy estopsychologie tak, že se hledá 

vztah mezi psychickým vývojem erudovým a estetickým výtvo­

rem. Karásek, který viděl v hřbitovním kvítí romantickou 

reakci na vnitřní pesimismus básníkův, shledává v Písních 

kosmických pokus o dílo, na němž by nebylo znát, že básník 

podléhá bolesti. Neruda tu prý zaujal "stanovisko psychické 

koketa,osti k vlastne bědám”. "Plyne z toho strojenost 

Kosmických písní, malá jejich spontánnost poetická, v sou 

básněny víc mozkem než srdcem, činí příliš pro rámový do­

jem Básník si umínil napsati několik básní k určitému su­

jetu, aby z nich vytvořil cyklus...Bázeň, aby se nedal ci­

ty svými strhnouti,vedla Nerudu k tomu, že kontroloval a 

analyzoval všechny změny sv ho nitra. Ale tím zároveň zmen­

šoval intenzitu svých citů..." Karásek tu opakoval takřka 

doslova výtku Vrchlického o tom, ze sbírka básní je básně­

na mozkem a ne srdcem. Ale přece výchozí hledisko hodnoce­

ní bylo různé. Námitky Vrchlického vycházely ze způsobu 
1 

zpracování vzhledem k tématu, Karásek naproti tomu vnáší 

do svého hodnocení dobový požadavek, aby dílo bylo umělec­

kým zpodobněním psychické strázně básníkovy.

Nepříznivý postoj k Písním kosmickým zaujal i Ame 

Kovák, jeden z hlavních nositelů obnoveného kultu Nerudova 

z doby kolem r. 1910. a rozdíl od Arbesa, Schulze a hlavně 

Krejčího A. ovák nepříznivě odsoudil vědeckou inspiraci
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Písní kosmických: "Avšak vědecká pravda, zvláště není—li 

projevem ducha výlučně intelektuálního a podstatně abstrak­

tního, nikdy nemůže nahradit pravdy osobnostní, zpečetěné 

c lým osudem. Tísním kosmický®» Jejichž korce; ce datuje se 

mezi nesoustavnými návštěvami posluchárny a chvilkovými za­

stávkami v observatoři, chybí vnitřní nutnost ideová." I 

Rerudova metoda analogie se mu zdá Často vyumélkovanou, 

bez názoru a přesvědčivosti, jsou to prý analogie spíše 

fejetonistovy než básníkovy. A když Ame Novák podnikal 

klasifikaci Písní kosmických, pak odmítavé stanovisko zau­

jal ke všem tiem stylům, jež v Písních kosmických vysledo­

val: ke stylu lidově pestrému, k šansoně i k rétorickému 

patosu, prý vydluženému u Hu a • Vrchlického. Jer Která 

b' ’, a to jen pokud připomínala i té motivy (např. sedmá 

a Zelená hvězda v zenitu) našla milost před kritickým pohle­

dem ovákovým, který ar i v kompozici Písní kosmických neshle­

dá val vyšší zámérnost.

V novější době však poznenáhlu docházelo k příznivěj- 

Čím hodnocením Tísní Kosmických. T. . Č-lda v r. 1929 

(v úvodě k žertům hravým a dravým) se nestotožnil s hodno­

cením Vrchlického a A. Nováka a zdůraznil, že námitka Vrchlie 

ké o bude dnes považována spíše za před ost a proti Nová­

kovi tvrdí, že i zde Neruda dovedl být vždy práv vnitřnímu 

zážitku a výrazu. "Tvrd. životní moudrost oprávněného egois- 

mu vyslovena je zde slovem tak stručným a skromným, až se 

tyčí jako tvrdý krystal do studeného vzduchu." - "Inspira­

ce vědecká po prvé zde byla v takové míře vytěžena básnic­

ky, a třebas se neobešel tento proces bez strusek, je pře­

ce výsledek jeho pro Nerudu nanejvýš čestný," praví
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ŕ. X. eIda se zrejmou snahou o zhodnocení literárne historic­

ké. A ve zcela novém světle objevily se ..á. ľ Idovi ony 

patetické hymny typu Poeto světe!", jež byly Arne Kovákem 

a jinými vysv tlov .ny jako vliv Vrc lického a odsunovány 

do pozadí. V článku eruda poněkud n konvenční pokusil se

. ' . ľ- Ida odl išit "světlou, jásá ou, vznosnou a vzdušnou 

strofu Vrchlického" od těžké, dusné a vzduté slovní drapé­

rie erudovy a .soudil, se v ní jsou prvky barokní styli­

zace. h stud me rozhodovat, zdali soud ň Idův je správný, 

pro historii o lasu erudovy poezie je vä k příznačné, Že 

tu 3alda zprítomnuje estetickou účinnost patosu i erudova 

poukazem na barok, jehož estetický princip byl literárnímu 

vkusu třicátých let tak blízký. A nejnověji i Josef Hora 

(1940) s obdivem píše o Písních kosmických* Vzpomíná na 

dobu mládí, kdy horoucí optimismus a důvěra v vývoj lid­

ské společnosti umožnily přijímat s nadšením tyto básně i 

t íhdy, pronik la-li z ■ich didaktika, le dnes dovede Ho­

ra ocenit i jiné vlast osti: "básnické prsteny, krystaly, 

zkratky! Samozřejmosti, jež pojaenov ním neztratily kouzla!"

Písně kosmické byly Často studovány z hlediska lite­

rárně historického. ^ tímco úvody ke školním v.dáním sle­

dovaly vnitrní strukturu díla ( .rne Novák, V. Zelinka), 

úvod A. Pr žáka k faksimiliím :laní kosmických (1938) sle­

duje vnější souvislosti, přispívající k vzniku díla. Již 

dříve b ly pečlivě prostudovány arameny erudova studia 

kosmických jevů (J. Jakubec, likula) a vztahy k německé
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poezii (K. Polák a Ot. Fischer). Kejnověji byla studována 

kompozice Písní kosmických V. Jirátem (1939), který zjiš­

ťuje, že v prvé části je ideovým principem kompozice zlid— 

Stání kosmu, v druhé části zkoamičtění Člověka, akto vě­

decké bádání potvrzuje starší mínění (Krásnohorské a ji­

ch) o kompoziční propracovanosti Písní kosmických. Jest­

liže se vědecké ukoumárí bude dívat na Kosmické písně ja­

ko na celek a v souvieloti s vývojem celé básnické struktu­

ry v letech sedmdesátých, pak za isté poc opí i funkci jednot- 

liv ch stylů ve stavbě díla, jejich vzájemný vztah a dyna­

mické napětí, i když právě t to stylistická rozmanitost 

způsobuje, že kritické soudy o t to sbírce vysazují taxo­

vou proměnlivost.
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Poznámka

Stal o kritickém ohlasu Písní osmických je jeden z 
textů, které F. Vodička zpracoval v letech 1940-41 pro 
sborník k 50. výročí orudova úmrtí, chystaný v nakladatel­
ství ti’. ito omijonovaný sborník o ! níkovč život, a 
díle, připravovaný za organizačního a redakčního verení 
Josefa Kopty, nebyl ke škodě České literární historie nikdy 
vydán, ačkoli se o jeho publikaci (v iném nakladatelství) 
jednalo ještě orcem roku 1945« téměř úplný text sborníku 
se v kopiích s celou redakční agendou zachoval v pozůsta­
losti Josefa Kopty a bude ulomen v Literárním archívu Pa­
mátníku národního písemnictví. F. Vodička nepsal do sbor­
níku řadu statí, které jsou předpokladem, pro jeho metodo- 
lo ickou studii o dobových konkretizacích literárních děl 
z r. 1941. Zařazujeme jednu z těchto statí dík laskavosti 
PpV a -. Pavla Koptových a s; souhlasem paní Boženy Vodičkové 
nejen jako připomínku zapomenutého literárněhistorického 
projektu z doby okupace, nýbrž i v dobrém přesvědčení, že 
jmino jejího autora by v tomto přátelském sborn!čku nemělo 
chybět.
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