








P

Srpnov4 noc

Veder je modry. V pafezech

tma svétélkuje do zelena.

Konvoje hvézd se vald letnim nebem

a rotujici zem ném ski*ipe pod nchama.

S 3elestem vétru v korundch
vzyvéme na zapiPenou piredkPestanské bohy.
Kameny vprostfed louky trvaji jaeko vzdor.

Co sypek musi lehnout popeleﬁ

‘ne% &lovék najde cestu domi!

Kolik let potfebuje strom
ne¥ ddv4 stin?

A kolik facek muZ

nefli se podd&d?

+ s

Neni se koho ptdt. Jsme zase sami,
o8lapci svéta, se svou strasdnou pri.
Do teplé noci vplouvé koréb kraje.
Nad palisédou mrakli m&sic vychézi.



X X X

Zivouci ticho vod a trav,

gum plynuti{ a vibrovédni cik4&g.
I v pddu zpivat jeko splav,
nepfitakévat, nepiivykat,
gtrZeni dechem v&&né promény
po cely Zivot krésné neusedli,
aby, aZ umiem, luéni prameny

nés vidycky zjara na dlan svdta zvedly.

s



Jak je to krdsné, '

kxdy% alespon k stéru |
odvane vitr . :
v1¥1 mlhu z o&{. F |
Uvidi3 sirom a ${k43d: Strom.

Narazi3 na vraZdu, s ¥ekne#: VraZdal

A jekd tleva

po letech bez tiZe

dobrat ee pravé véhy viel,
potéZkat vdhu Zivota,.
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vidy tak &ini se snshou uplatnit ruskou literaturu v roz-
vijeni &eské kultury. Zafazuje se tak do tradice nasf sla-
vigstiky a stdvd se pokradovatelem svych praZskych univer-
zitnich uditeld a kolegd prof. J. Dolanského & K. Krejéi-
ho, jim% se podobd i 3{¥{ odborného zébZru, pracovitosti,
viestrannosti ektivity, spojenim specializace v slovanské
literatufe s bohemistikou. Parolkova monografie je vzor-
nou praci vztahovou, autor v ni prozkoumal mnohostranny
vztah &eského spisovatele, kritika a prekladatele k rus-
kému reslismu, k velkym autorim ruského roménu. Zéroven
viak zde R. Parolek ud&lal velkou préci bohemistickou,
poprvé zpracovel Mritikovu literdrni pozlstalost, rozlu&-
til mnoZatvi rukopisd a dopist; dosud neméme komplexnéjéi-

ho spisu o této "nejzéhadndj3i postavé moderni Ceské l1i-
teratury”. R. Parolek se v ni musel vyrowvnat i s teoretic-
kym problémem, ktery vidy povadoval za nejzdvaZnéjsi v li-
terdrni vé8dd: problémem sloZité umélecké osobnosti, jejd
vnit¥ni jednoty, ve vztahu ke kontextu domdciho a evrop-
ského literdarniho vyvoje.

Prac{, v&novanych otdzkém teorie literatury, je v
Parolkové t¥icetileté tvorbd nemédlo, nejstarsdi z roku
1961 - Um&Eni v kulturni reveoluci, kde uZ v dostatetné
komplexnosti vyjédiril své metodologické krédo. Vychédzi
z predstavy o literatufe jako formé& spoledenského v&domi,
pri&itd ji "funkci uvddomujici a pozndvaci, organizujici,
mobilizujici a pretvéPeci”, literatura je mu &lovékovédou,
pam&t{ lidstva a dilnou lidskosti i velkou charskterotvor-
nou silou ve spolednosti i v lidském Zivot&; uvaZuje o
specifiénosti odrazu skutednosti v dile, o umdlecké typi-
zaci; Jjeho ndzory skoro vZdy maji i sloZku polemickou,
obracejici se 8 aktudlnim ost¥im proti 8koldm a udenim
idealistickym a formelistickym, ale i tendencim dogmatic-
kym, zjednodudujicim teorii odrazu. R. Parolek se tedy je-
vi jako pokradovatel literdrn&védnych ndzord, JjeZz v Rusku
a Sovétském svazu predstavuji nejvlivngjii tradici a kon=-
tinuitu od dob revoluinich demokratl pfes Gorkého k mar-












stolet{, které vydal se svym spoluautorem PhDr. Jirim
Honz{kem ve Svobod& roku 1977 pod nédzvem Ruskd klasick4d
literatura /630 stran/. Parolkovi ndleZi sutorstvi vétii-
ny kapitol. Pfedmluva k tomuto spisu obsahuje i dnedni
Perolkovo metodologické vyznéni. Odvoldvd se v ni na kon-
cepci pozdniho Zirmunského, ktery v polovind 60. let zfor-
muloval zdsady historicko-srovnédvaciho studia literatury

a podnitil tek rozkv&t typologického bddédéni. Parolek vidy
oponoval ndzoru, Ze umélecké dilo a tvorba autora v pod-
statd jen naplnuji zdkonitost imanentn¥ chdpaného vyvoje
literatury jekoZto systému sul generis. V ¥ad® teoretic-
kych stati vyjddril a v porirétech jednotlivych autoru
uplatnil pfesv&d&eni, %Ze literdérni osobnost neni jen vy~
razem obecného pohybu, ale piesahuje ho zéroven aktem
tvorby. A Ze lze p¥il popisu literdrniho vyvoje dosdhnout
vyvézenosti mezi postiZenim obecné zdkonitosti literdrni
struktury a zfetelem k neopakovatelnému tviréimu &¢inu spi=-
sovatelské osobnosti, jejiZ jedinednost je klidem k pocho~
peni umdlecké hodnoty. Tyto nézory pin& uplatnil R. Paro-
lek zéroven 8 J. Honzikem na celém prostranstvi ruské li=-
teratury od konce 18. stoleti do historického pPfedélu ro-
ku 1917. Své zddraznovéni zPetele k typologii tviiréich
individualit Parolek chépe Jjako navazovéni na Seskou 1i-
terdrndvédnou tradici a sdm jmenuje v této souvislosti
komparatisty J. Dolanského a K. Krej¢iho. Na str. 18 pled=-
mluvy piSe: "UZ v roce 1963 se u nés upozornovalo na to,
Ze ¢cilem litérdrnévédnych rozbord nejsou jen obecné ten-
dence g zmdny v literdrni struktufe, tj. socidln& podmi-
néném systému umdleckych nédzord a vyrazovych prostiedkd
uréité doby, ale v nemendi mi¥e i jedinedénost literdrnich
jevh, X nimZ by m#lo typologické srovnévéni také smEFovat.
Vidyt kaZdé velké umdlecké dilo i kaZdd vyznamndj3i um&-
lecké osobnost maji rdz skvélé neopakovatelné syntézy a
jeou tudiZ jekymisi velkymi dobovymi typy um&leckych or-
ganismi & rdznym stupném obecnosti a s riznym atupném in-
dividualizace.™ '
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nalismu & 2z ného vyplyvajiciho meonismu a impersonslismu.
Radi ho k vychodoslovenskému mysleni, které navazuje ns
¥ecky logos, adoptovany ki*estanskym svitovym nédzorem. Sko-
voroda je pro ndho prvinim opravdovym ruskym filosofem v
tom smyslu, Ze stoji proti neorigindlnim sm&rim ruského
my3leni (materislismus, pozitivismus, novokantovstvi) e

Jje v¥ychozim bodem hlavné filozofie Chomjakova, V. Selovjo-
va a V. Ivenova. Jekykoli vliv némecké filozofie odmit4,
afkoli Je 2zném Skovorodiv vztah k zépadnimu duchovnimu své-
tu, ktery sém na svych cestach poznal, = alkoli uZ v jed-
nom z prvinich shrnuti d&jin ruské filosofie se pravi: "So-
getav religioznost’ svoju s idejemi germanskoj filosofii,
Skovoroda vozvratilsja v otedestvo."?? vy soulasné dobé aena-
lyzoval sep&ti Skovorodovy filosofie s n&meckou mystikou

D. éyﬁevskyje3. V. Ern nalézd u Skovorody nékolik vyraz~
nych rysd blizkého pribuzenstvi s ruskym filosofickym mys«~
lenim. Skovoroduv interiorismus v protikladu k exterioris-
mu novoevropského racionalismu se projevuje pfedevdim v je~-
ho symbolickém vniméni. A tady prév& podle Erna navazuje

na Skovorodu ruské myZleni nejt&sn¥ji. Tut¥ev, Dostojev-
skij, Solovjov i delsi provadéji Fadu tviréich transfor-
meci symbolismu Skovorodova. Tyto promény symbolického
prinecipu probihaji sice nesmirné& dsleko od Skovorody, sale
pFfece jen prévé on byl v Rusku prvni, kdo ud#lil symbolu
zdkladni vyznam. Byl zcela svérdzny, vyrostl z vlastini pd-
dy, zdvislé p¥imo Jjen na filosofii cirkevnich otci. Pro
Erna je tedy Skovoroda jednoznadnym piedchidcem slavjano-
f£ild, je prfimo jejich "tajnym" otcem. OviemZe se tak auto-
ritativng formulované subjektivni ndzory setkaly s velkym
odporem hned po vyjiti Ernovy monografie24
§1ich pracich o SkovorodoviZs. Jedno bylo v3ak jisté. Er-
nova kniha tu poprvé ve v31 obSirnosti poddvala nejen
Skovorodiv Zivotopisny portrét, ale interpretovala pouta-
v& cely jeho filozoficky odkaz. Gusevova préce se s ni ve
své pedagogické jednoduchosti nemohla rovnat. A tak Vledi-
eir Ern vytvoril pro ruské kruhy novou legendu. O filozo-

a 1 v pozdéj-

fovi se specifickym kouzlem primitiva, v nZmZ se genialita
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BOHUSLAV ILEK .

KOMUNIKACE MILENcﬁ v EVZENU ONEGINOV‘I

I
Jde o dva dopisy a dv& ustni repliky.

Dopis Tatény Larinové /3. kap./ a dopis EvZena Ond-
gina /8. kap./ maji v Pudkinové epose vyznamné postaveni
a vndj3né se vydéluji v proudu sledu onéginskych strof
Jjako souvisly celek nestroficky. Obsahov& maji oba dopi~
8y mnoho spole&ného:

1/ V obou se pPipomingd osamocenost pisatele, jeho odcize-
nost v okoli: .
T: Nikto menja ne ponimajet. - E. CuZoj dlja vsex.

2/ Oba pisatelé si uvédomuji chéulostivost situace, v niZ
navazuji korespondenci:
T: V vadej vole menjs prezrenijem nakazat .
Kakoje gordoje prezrenije vad gordy] vzgljag
voobrazit.

&l

3/ Oba naznaduji{ marnoet sporu rozumu & vasni:
T: Rasaudok moJ 1znemogaget. -
E: Pylat - i razumom vselasno SmlrJat volnenlge
v krovi.

4/ Oba mluvi o tryzni ldsky a slzéch:
T: Pered toboju alezy 1 ju, Tvojej zaddity umoljaju.
E: I, zarydav, u vadich nog Izlit’ mol” by, priznen’-
. ja, peni. ' ' '
5/ Oba osudové vyhrocuji situaci:
T: No tak i byt... - B: No tak i byt vee VS€ Tedeno.

- 6/ Oba se odevzdévagi do vile adreséta:

Ts; Svoju sud “bu Otnyne ja tebe vrucaju.
E: Ja v vadej vole I preda;us avojej sud ‘be.
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JestliZe v piipad® dopisli se mohl bdsnik odvoldvat
na zachovany text (Pis mo Tat jany predo mnoju...3.31),
musi{ v pPipad® dstnich replik, je% byly predneseny beze
sv&dkid, pfijmout pozici v3evé&douciho autora. Prote je po=~
dévéd stejnou formou jsko ostatni &4sti autorského pésma,
tj., formou on&ginseké strofy (ovSem v dvozovkédch jako p¥i-
mou Ped). To Je odlisuje od dopisl, reprodukovanych sou-
vislym textem. Je tu v8agk i dal3f odlidnost: zatimeo mezi
ob&ma dopisy nachédzime Jjistou paralelnost, jakousi ozvéno=-
vost formulaci, maji ob& repliky po té strdnce mdlo shody.
Pro zduraznéni zdvainosti jsou obZ monologické rozmiuvy
pii setkdn{ uvedeny dlouhym mlcenim.

Ustnf odpovEd On¥ginova na Tatdnin dopis je v bdsni
oznadovéna jako lekce, pouldeni. Neni to oznaleni zcela
pfesné, Oné&gin sdm mluvi o pfiznéni bez umélesti, o zZpové=
di. Oba tyto aspekty = zpovdd i poudenti - skutedné v jeho
projevu nalézéme, Pokud Jjeko krajni individualista mluvi
o svych citech, nédzorech na lésku s na manZelstvi, je to
zpovéd. Kde pfechézi k obecnym Wvahdm o manielstvi a.radl
"mladé d&VE"™ : ...ulites vlastvovat soboju... lze to
oznadit jako poulovéni. Puskinove zévirefnd klasifikace
Tak propovedoval Evgenij navazuje prédvé na tento posledni
odastavec. '

Je oviem z¥ejmé, Ze Ondginltv projev jeko celek d¥l4
dojem promy8leného Pelnického vykonu s klasickou stavbou:
1 dvod, captatio benevolentise 2 hlavn{ téma, néznak
mo¥nosti snatku (syntakticky kondiciondl s paralelismem
podmine&nych vét) 3 argumentace proti, ad personam (No
ja ne sozdan...) 4 rozvedeni konkrétni argumentace do
obecnych poloh (Gto moZet byt' na svete chuZe...) 5 né-
vrat k¥ hlavnimu tématu: moZnost jiného snatku pro Tetsdnu
(Poljubite vy snova...) + kone&né mravni{ naudeni. - Pro
tento fednicky réz vene z On&ginova projevu jisty chlad,
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On 80 svojim analytickym umom chépe lédsku eko doplnok a
korenie spolo®ného Zivota s prietelkou a pomocnilkou a v
silade s tym véSen oddeluje od ostatnych maenZelskych vzta=
hov. Aj ona oddeluje véSen od menZelskych vztahov, lenZe

na rozdiel od neho nepovaZfuje Jju za prejav lésky, ale za
z10, neprijemne narudajuice Jjej predstavu o idealizovane]

a vysneneJj vzneSenej lédske, ktori chdpe ako sudzvuk dusi.

V tejto kolizii klf¥i zédrodok budicej manZielskej tragédie.

U kaZdého z manfelov sa tdto kolizia prejavuje svojrézne.
Sofia Andrejevna je Ziarlivd; Ziarli na Aksinju, s ktorou
mal Tolstoj pred svadbou pomer, Ziarli na celd manZelovu
minulosf, ne vietky Zeny, ba aj na vlstnd sestru Taijenu,
ziarli aj na jeho duSevnd prédcu, ktord jej ho odnima. Lev
Nikolajevi& Je zasa podréZdeny, nervézny, sédm so sebou ne-
spokojny. ManZelstvo samo o aebe a obzvlésf Sofia Andre-
jevna vy%adujd od neho zvySenu starostlivosf o hospodér-
stvo, asle hospoddrenie, ktoré mé zveladovat rodinné stas-
tie, ho odv4dza od literérnej prédce, ku ktorej sa citi byt
povolany, a taek pred nim vyrastéd antagonisticky rozpor medzi
egoisticko-rodinnymi zéujmami a zdujmsmi spisovatela a verej=
ného ¥initela.

s
V jini 1863 sa Tolstym narodil prvy syn Sergej. Za

nim v krétkych prestdvkach prichédzajy na svet daldie deti:
v oktdbri 1864 dcéra Tatjana, v m&ji 1866 syn Ilja, v m&ji
1869 syn Lev. Sofii Andrejevne sa naplnil Zivot a pribudli
nové milé starosti. Stala sa z nej dobrs mat v tom najkraj-
Som slova zmysle: materinskd neznost, obetavé starostlivost
a uréitd exaltovanost sa v nej spdjali s gazdovlivou Zetr-
nostou, pedagogickym taktom a intelektudlnymi zdujmemi. Lev
Nikolajevi& s uzndnim hodnoti tieto jej kvality a v jeho ve-
domi sa vytvéra novy vztah k man¥elke i k Zene vobec: nad
vietky hodnoty stavia materinstvo a nad Zenu matku. Odteraz
sa meni aj jeho vzfah k 1ldske. Zmysel telesného styku uZ ne-
vidl v ukdjeni véddne, ale mu prikladd slu¥obmi funkeciu ako
prostriedku na vytvéranie rodiny. Tek sa v rodine Tolstych
prehlbuje ildzia ldsky a nastupuje obdobie opravdového ro-
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manZelstva a materinstva ho indpirovala vlastind Zivotné
skisenost. Préve v Anne Kereninovej Tolstoj definitivne
vybo joval zédpes dvoch protikladnych ndhiadov na 14sku:
14ska ~ ciel contra léska - prostriedok. Podia Tolstého
ndzoru Anna porudila mravny zdkon nie tym, Ze 3la za Vron-
skym, ale tym, Ze Zenu-milenku povysila nad Zenu-matku.
Kledny princip Tolstoj vtelil do sujetovej linie Levin =
Kitty a do monumentdlneho obrazu meterinstva v postave
Dolly Oblonskej. A to bol obrsz redlneho manZelstva Tol-
stych. Lev Nikolajevid akdtne pocifoval velky odlisnost,
ktoréd ho oddelovala od Sofie Andrejevny nielen &o do veku,
ale hlavne vo sfére intelektudlnej a povahovej, lenZe pré-
ve spominany néhied na poslanie lé4sky a manZelsiva, umoc-
neny pocitom mravnej zodpovednosti, pomohol mu preklendt
tito priepast.

Celkovy obraz manZelského Zivota Tolstych v tomto ob-
dobi by nebol iuplne pravdivy, keby som zamllal dolezity ——
skutoénoaf, ktord potvrdzuje moinost existencie manZelskej
krizy. Sofia Andrejevna sa v listoch sestre Tatjane Zasto
afaéuje, Ze je smutnd, opustend, Ze sa Jej cnie; aj v den~
nikovych zdpisoch vyjadPuje niekedy depresiviu nél%gp. Ked-
fe v men¥elskom Zivote nenachdéddzeme také redlne fakty, kto-
ré by mohli byf prifinou tychto dusevnych stavov, héddam bu-

de sprévne hiadatf ich zdroj v samej psychologii Sofie An-

drejevny. Sn&d vyznamnd dlohu pritom mala jej ustaviing
prepracovanost: starala sa o deti, a ako vieme, v tej do-
be ich bolo uZ nedrekom, byvali choré, ba aj umierali, &o
muselo hlboko ovplyvnif dusevny stav takej obetavej a vre-
le milujicej matky; Sofia Andrejevna bola zéroven velmi
etarostlivou gazdinou a postupne celé hospodérstvo prechédd-
zaelo do”jej rik. Okrem toho Sofia Andrejevna bola menZelovi
usilovnou pomocnidkou - mnohorédz mu prepisovala rukopisy s
ogsobne sa z8pojila do pedasgogickej préce v jasnopolianskej
3kole. Tdto obdivuhodnd ektivita vy%adovale vypatie viet-
kyeh fyzickych a dudevnych sil. A ak uvéiime, Ze v3etku
tito précu vykondvala Zena psychicky labilnéd a nevyrovnené,
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zmenif svoj Zivot a prinédat obete tomu, &o necitis. A

preto Ta necdsudzujem, naopak, s ldskou a vdadnostou s8po~-
f'«nl - .

minam na celych tridsatpat rokov ndsho spolodéného Zivo-

tBeee™

Tolstoj neodovzdal ten list Zene, do rik sa jej do~
stal aZ po Jjeho smrti. Z listu je 2zrejmé, Ze Tolstého roz-
hodnutie bolo dost pevné, preto sa logicky natiska otézka,
preo ho néhle zmenil a ostal doma. Iste velky vplyv ne
jeho rozhodovanie mal hlboky sucit so Sofiou Andrejevnou,
lebo sa nazdédval, Ze Jjej zdporné povahové viastnosti su
dosledkom jej duBevnej choroby. MoZno viak predpokladat
aj druhd pridinu. V tom ¥ase Sofia Andrejevna eite stéle
bola v zajati svojej néruzivosti k Tenejevovi, %o - ako
som povedal - vyvoldvalo v Tolstom nielen %iarlivost, ale
burcovalo aj jeho véSen.

Ale kriza medzimanZelskych vzfahov sa nadalej prehl-
bovala, NevreZivy postoj Sofie Andrejevny k novému sveto-
nézoru Leva Nikolajevi¥a a najma k jeho udsiliu zladit svoj
#ivot s novymi néhladmi dosshuje vrchol v obdobi, ked sa
Tolstoj utvrdzuje v svojom odmietavom postoji k telesnej
strdnke ldsky, k menZelstvu a k rodine. Sofia Andrgjevna
ani netudi, aky tragicky boj sa odohréva v manZ¥elovej dusi,
v jeho rozpornosti nevid{ drému &loveks, nesna?i sa ho po=-
chOpif, ale stavia sa do p&zy urazenej manZelky a neicest-
ného sudeu. V jej vztahu k man¥elovi prevldda zlostnd iro-
nia, obvinuje ho z farizejstva, z egoistickej slévybainosti,
z mérnivosti a t.d. Z tohto hiadiska hodnoti aj jeho filen-
tropickd obetavy précu po&as hladu a jeho snahu Zif v chu-
dobe. Neobylajne zlostne reagovala na Jjeho dmysel zriect
sa sutorskych prév a v dlohe obhédjcu materidlneno zabezpe=-
8enia detf 3la do krajnosti a vyhréZala sa, Ze d4 ho vyhlé-
8it za choromyseiného a teda neschopného rozhodovat o me~
jetkovych zélefitostiach. Nie div, %e sa Lev Tolstoj vzdal
mySlienky odovzdat zem rolnikom a sihlaesil & rozdelenim ma-
jetku medzi deti. Préve tak zlostne Sofia Andrejevna odsud-
zuje Tolstého préce, v ktorych odsudzuje sudasné spololen=-
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ny Zivot. A.G. Ven&cianov se prosazuje mnohem obtiZndji
nez K. Brjullov. A M.I. Glinka je v prvni polovind dvacé-
t¥ch let zném pouze jako neobylejn® nadany klavirista a
zp&vék, Jeko komponista teprve zadinéd (skladby pro klavir
v noktiurnovém a tanednim rytmu, klevirni variace, prvni
romance z let 1824 a 1825); pamatujme, %e opera Ivan Susa-
nin, "la musique des cochers", jek se o nf opovrilivd vy-
Jéd¥ily oficidlni kruhy, bude mit premiéru a% v roce 1836.

Formovéni ovdem v prvé fadd umdnim slovesnym, najdou
8i bdsnici d&kabristé Jako pfimi dlastnici védnivych pole-
nik na téma klasicismus - romentismus misto pro svij d&jin-
ny kol a ¢fl na literdrnim zdpssisti. A jen jimi, nadosob-
nim dkolem a cilem, se vysvétluje existence typologicky di-
ferencovanych & zéroven tak blizkych vysndnych svitd se
spolednym jmenovatelem abstiraktiné chédpané svobody. Lze tim
vysv&tlit i znalind dzky repertoér vhodnych Zdénrd (6da, tra-
gédie atd.). Vznedenost a nérodnost politického tkolu vyZa-
duji adekvétni esteticky ekvivalent v podob& "vysoké" poe-
zie, JenomZe z JjeJich vy3in se bohuZel ziraci v3edni Zivot
dole na zemi. Zésadnd se neuvolnuje prostor pro poezii -
hru. Jak vidno, veliky tkol politéd s ¥Yeholi, askezia

Nahlédneme-li do um&leckého svéta K.F. Rylejeva, spat-
Ffime v ném pPedevdim 1dedlni obraz o b ¢ anas , s nimZ
se bdsnik jako silnd individuelita nadfen& ztotoZnuje. Ci-
1li z antropologické problematiky Jjeho bdsni vychdzi i nor-
mativnd pojaty autoportrét. VSechna vlastni jména - mui
dvanéctého roku Jermolov, stétnik dMordvinov, anticky Bru-
tus, 3pandlsky bui*ié Riego a rozumi se Byron ve svém prin-
cipidlné romentickém Zivotnim findle ~ Jjsou pak jen jekou-
si konkretizaci ob&anského ideédlu.

Kone¢n¥ ani v epickém sv&t& Rylejevové, fasto se smé-
rovkou na Malorusko (dokonce i ze Sibi¥e ve Vojnarovském),
nevystupuji histori¢ti hrdinové jinak ne%Z jako modifikace
uz hotového ob&anského idedlu, jako vzory pro soulasnika.

Obdobnd bychom mohli nahliZet do zajimavého svita
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"Alexandre Serg&ji¢i, dovolte, abych se piedstavil -
Majakovskij." V nasem rozvrhu synchronné - diachronntho
kontinue mé své opodstatn&ni Majakovského bdsen Jubile j-
ni, v niZ "pohlavér agitétori" sovdtské epochy podavi
pires stoletf ruku nejv&tSimu klasikovi, aby i takto pro-
kKlamativné revidoval ndkdejsi nihilistické ddtovdni futu-
ristd s kulturnim dédictvim a svoji spoluddast v ném. Bds-
nik prosly futuristickou praxi "d&léni v&ci", a polemicky
zépal ruskych futuristd je srovnatelny snad jen s dvacéty-
mi lety minulého stoleti, vsdl do sebe zéfitekx vitdzné re-
voluce 1 se svobodou touto revoluci konkretizovanou a ro-
zumi se determinovenou. Revoluce prinesla dosud nepoznané
hodnoty - pospolitost a drufnost pii tvorbd grandiodzntho
kolektivniheo df{la i novou lésku, pred niZ se privatni in-
timita lésky ondginské Zalostn¥ ztrdci. Ale skutelnost
bédsnikova vnitfniho ztotoZnéni s &inem ruského proleta-
Tidtu provazi pocit lze #{ci antiapologetické nespokoje-
nosti, vyjédifeny konstatovénim: "Jenomfe, bdda, bésnikl
tu nenf ..." Nebol revoluce jest& nemus{ sutomaticky vést
k drods dobrych poetd. Ovi3em vz4p&ti cosi programové lefov-
ského: "... ba, mimochodem, ani to neni nutno snad¥.(rozu-
m&): budoucnost se bez basnikl( obejde).

Jubilejni puskinovsky rok 1924 zapadd do let, kdy Ma-
Jakovskij a jeho préatelé budovali "laborator" Lefu. Lefov-
skd kritickd a um&lecké praxelz, odvrhujic jako zdZdZné
bi*imé nadbyteéné filozofovéni a psychologismus, estetizo-.
véni & tradicionalismus, sméFfuje zédsadn& utilitaristicky
a Uulelové k autentické skutednosti s jejimi neekademicky-
mi, civilnimi, pPirozend hovorovymi intonacemi. Disledkem
Je ruSeni hranic mezi uménim a skutefnost{ ve smyslu zci-
vilnovéni uméni a naopak estetizovéni skutednosti, coZ je
na lefovském antiestetismu nejzajimavdjsi (uvedme nap®.
origindlni vytvarné névrhy Majekovského na reklamy a oba-
ly cukrovinekl3.

P¥i poslechu Jubile jni se ndm sotva asi bude zdéat, Ze
vniméme pokojovou hudbu. Jeji rytmus souhlasi s rytmem na-
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Pro Puskina vyznemendni, nikoli zneucténi. Ostatnéd Puikin
mél pro takovouto préci dobrou pripravu.

Eim by vdek bylo i to nejnovétor3t¥jsi umdni bez zrn-
ka konvence? ~ pitéme se s V. Nezvalem. Paralelismus Puskin
~ Majekovskij, tvorfci Zebrovi konstrukce zkoumené basng,
svédéi o hlubokém estetickém souznini modernihe bdsnika
8 klasikem 19. stoletf, o védomi souvislosti, respektuji-
cim zdken kontinuity v uméni. I Pudkin byl totiZ ve své
dobé novatorem, a jekym, 1 on umél "predbéhnout das". Ma-
Jjakovskij, bliZenec Pudkindv naturelem "ostrym jek lih" i
tPiceti sedmi lety Zivota (Fizeni osudu?), vi nejlépe, prod
piSe verd "Snad mné Jjedinému opravdu Jje lito, Ze dnes nej-
ste mezi Zivymi". Stal{ pPece poukdzat na prost¥edky iro-
nie a perodie. Jak nevzpomenout nad Majekovského veréi ur-
genymi hlfidadtm umdni a mordlky, kteff by rédi bdsnikovi
zakdzall 1 snit, na "jedovaté" verde PuSkinovy!

Né5 pokus o konfrontaci uzavird zjisténi, Ze oba bés-
nici maji “"dost vé&énosti do zésoby", Ze v obou je "to pra-
vé", A i kdyZz dlouho trvé cesta od bdsnikd d&kabristl k
Majakovskému, asi tak dlouho Jjako cesta od prosincového
puée v roce 182% k Rijnu, Pudkinovo médium tuto vzddle-
nost zkracuje a dialog s nim nekondi.

S. Sabouk, Soufesnd teorie umdni a jeji perspektivy IV,
in Estetika &. 3, 1979, str. l42.

TamtéZ.
Termin kniZete Vjazemského.

Bylo by ostatn® zajimavé zkoumet stydné body a diferen-
ce v relaci Zukovskij - novoromantik F.X. 3alda, autor
eseje Novéd krésa: Jjeji genese a charskter (in Dilo F.X.
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zuje na mytologii: titani svou vzpourou proti nebi prohrd-
ii. Popis hory se tedy prolind s vybuchem véind, ktery je '
odsouzen k porédice. To je moZné jen proto, %e prib&h se
Jjiz odehrévéd ve vzpomince a lyrické hrdinka nejen vi, Ze

k boji dojde, ale vi{ také, Ze boj jiZ skon&il. Proto se
setkévame od poldtku 8 pocitem hotovosti, dokoncenosti
déje.

"Vzdrogneé' i gory s ple& ~ a dusa gore" jsou prvni
slova poémy. UZ sém vyraz: "i duda gore" ukazuje na pouze
~vzpominkovy névrat na horu.

Pojem 3izn  se vyskytuje vidy v kontextové situaci:
mdsto dole pod horou. Jeho atributy jsou Jjednoznaing zé-
porné, tlupové, popirajici individualitu (sbrod, rynok,
barak, tabor, ni%éaja i tesnaja atd.). Jedinkrdt se pojem
Zivota objevuje bez téchto negativnich p¥ivlastkd ve ver-
Sich:

"Zizn® svoju kak kertu b’ jem

strastnyje, ne byt  uporstvujem."
Neni zde sice Jjasné feéend, jeky je to Zivot, nejsou s
nim spojeny Zédné privlastky, ale zato je tu Jasne vygéd-
fen vztah k individualité: 21zn gsvoju. Nikde Jlnde neni
v poém& Pel o individudlnim Zivoté; vidy jde o Zivot jako
obecny stav. Toto dvojverd3i se tak stdvéd do znaléné miry
kl{dovym bodem celé Poémy hory.

Prévé vzhledem k tomuto individudlnimu Zivotu plati:
"strastnyje, ne byt' uporstvujem". Bit  kartu znamené
zvlédnout ndco, pfekonat néco né&lim silndjsim, zrudit né-
co. A tu vynikd cely verd ve svém podstatném vyznamu:
"%izn’ svogu kek kartu b jem"; pfebijime, tedy konéime
ruSime svﬁa individudlni Zivot. "Strastnyje, ne byt upor-
stvujem." Nechceme u¥ zde dole byti individui, #it, neboi
to nemé smysl a pusobi to jen bolest. |

Poéma tak ziskdvé pPisné logickou prostorovou stavbu:
"Zivot" mé dva vyznamy podle toho, kde se odehrdvd. Na ho-
fe individudlni, skutelny Zivot, dole zdanlivy, masovy Zi-
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81 a nesouméritelnéjs31 neZ novodobé rozdily majetku &i
spolefenského postaveni,

Cely tento Zénrovy komplex ma navie {(ve své pavodni
podob& i1 v novodobé aplikaci) zFetelné posléni a funkei: |
vyjevovat a demonstrovat vy33i a hlub$i smysl Zivota, v
ndmZz spolivéd pravda o skutecnosti. K uplatnéni piitom
pfijdou vSechny hlavni prostiedky symbolického vyrazu,
kromé hojnych symbold rtzné drovné pifedevsim velmi tra-
diégi - alegorie, obrazné analogie a Tednicky paralelis-
mus ',

Spise neZ v téchto d1léich vyrazovych prostifedcich
tkvi v3ak jadro vypovidi o skutelnosti, kterd se v diler
tohoto typu uskutelnuje, v tom, %e postavy nabyvaji vyrz.
n& modelového rdzu, jak pokud jde o skuteénost “idedlni",
tak 1 skutelnost "nizkou" (v Jjeji banédlni i expresivné
groteskni verzi). Jediné v rovin& této obecné antropolo-
gie Jje mozZno pochopit rozpor, ktery v jedné ze svych pos-
lednich autocharakteristik Dostojevekij klade mezi psycho-
logismus a "objevovéni hlubin v dudi &lov&ka": "Rikaji o
mn&, %e jsem psycholog, ale neni to pravda, jsem Jen rea-
lista ve vys3im slova smyslu, tzn. %e zobrazuji véechny
hlubiny lidské due." (41%) Dvoji roving skutednosti od-
povidda i dvojd{ p¥istup k &lovéku, pFidemz piristup psycho-
logicky Jje pendantem Zivotni banality, malichernosti, popi.
dokonce hsnebnosti, kde¥%to piristup pifekraiujfci droven psy-
chologie, ale dokonce i mordlky, ktery nazyvejme antropolo-
gicky a ktery ohleddvd samy z2éklady lidstvi, odpovidd rovi-
né ideélnt.

Jedind v t&chto souvislostech nabyvéd pravého smyslu
povdstnd deviza Dostojevského: "PPi naprostém realismu na-
Jit v &lovéku d&loveEka." Naprosty realismus tu reprezentuje
neprfikréddlenou v3edni skuteldnost, "&lovék v ¢lovdku" - hu-
manitni idedl jako jeji wvniti¥ni, v hloubce skryty smysl,
"realismus ve vyS88im slova smyslu” stoji v opozici proti
realismu pouze kritickému. V nejlepsi shod® s ndkterymi
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vzdycky fakt a pouze rozdilny vztsh 1id{ k n&mu dal
vzniknout d&jindm?" Z3d4 se, Ze tu zd4sadni rozdil neni.
Gorkij si ov3em zmin&ného dila prilid necenil, takZe se
mu nedidslednost neboll autoprotekce vytknout ned4d.

Svou babifku m&1l Aljos8a rad (kdo nem&l réd svou ba=-
bidku, byt byla alkoholi¥ks; to s tim nemé co délat =
byla jiné doba). Kdy% Andrejev odporoval uprednostnovéni
(ani v nedistopise jsem neud¥lal pPfeklep) fakt némitkou,
Ze Jeho vlastni vztsh k faktlm patfi rovnéZ mezi fakts,
nemohl 2znét Gorkého D&tstvi. Jsou tam slova: "Poslouchém
pozornd, dychtivé, Leccos v Jejim vyprdvini m& udivuje,
d%d mi 11%il metliny oddavky jinak /.../. Nemdm chul ptét
se babilky, kdo z nich vyprévi pravdivéji, protoZe babil~
&in pPfibdh je krédsn&jsS{ a vic se mi 1ib{." Tak prosim.

Co ted s Lukou? Pro¥ se dorostly Aljo3a zlobil na divéky,
%e v staPfikovi nevid{ Belzebubsas (lukavogo), ale evange-
listu? V&4&l, co v ném viddl sdm?

Tolik ¢ lermontovoveky solidnim Chlamidovi.

Zévérem, mily Radku, Tob& i sobé& pieju, abychom
vidycky (nebo aspon v&tdinou) v&d&li, co vidime. Zdravi
T% (8 poukazem na etymologii, ne odoupenost tohoto'Slove-
sa) Jjeden z Tvych prvnich Z4kd

Jerda Zék.
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Jjako méku. Z nich se Jjako mozaika B jednotlivych kaminkd
sk1l4d44 celkovy, nadmiru vystiZny obraz hrdiny, a to jak
vn&j3i, tak pPedevdim vnitfni. A nejen jeho: i celého ven-
kova. Nad Cetbou naseho autora se dokonce vnucuje pokudeni
tvrdit, Ze bez Ptadnikava by obraz vesnice nejen v soulas=-
né bsloruské proze, ale v sovitské literatufe vibec, byl
nedplny, v leclems podstatném ochuzeny.

Diky naznelenému p¥istupu k Zénrovému materidlu dostd-
vé chronicky prizemni a popisné vesnické téma nebyvale sil-
né a hluboké psychologické vyzn&ni. Z Ptadnikava jzko Zén-
risty se vlestnd st4vé minucidzni psycholog. A ¥énrovy ves-
nicky romén se méni v podstat® v dilo psychologické. Ostat-
n& neni nédhoda, Ze v n&m je tek mdlo vlsstniho vn&jsiho 4~
je. Ze v popredf stoji hrdinovy profitky. ProtoZe zde ve
skuteénosti vibec nejde o listiZe, o vesnici, nybrZ o &lové-
ka, o Vjalidku. Tek se pod dovednym Ptanikavovym perem pro-
minuje v duchu soudobého prolindni jednotlivych Zénrd "opo-
vrhovany" Zénrismus. Dudezpytné analyza vyplyvaglci Zz meto-
dy proudu védomi se dostévd do sluZebd fanrové prozy a vyraz-
né meni jeji tvéd, psychologizuje Jji.

K Ptadnikavovym zvldZ3tnostem zvolené metody pgtii, Ze
na rozdil od v&t3iny d&l takto orientovanych (z nichZ mno=-
hé se zaPadils mezi $pickové Jjevy svétové literatury) ne-
jeou védomi, které autor pfedvadi, "intelektudlni", tim mé-
n& intelektuélskﬁ@ ngopak Jjsou to védomi lidov4, vesnické.
Spisovatelovy prozy jeko by byly hlasem venkovskych dusf.
Pritom v3ak tim, jak se li&eni piescuvéd z wvnéjsiho popisu
do niterné sféry nejen citové a smyslové, ale i dvahové,
reflexivni, Ptadnikaviv "proud vé&domi" vesnické téma svym
zplsobem netradiéné rovnéZz zintelektualizovédvd a zfilozo-
fidtuje. Dany moment je t¥eba o to vie vyzvednout, protoze
8 vesnickym tématem byvéd Casto spojena urditd falednd pro=-
stoduchost, degradujici venkovské hrdiny na trividlni na-
ivnl prostédky.

Ptadnikavovou zdsluhou se nic tskového hestalo a ne-
mohlo stét s nadim hlavnim hrdinou Andrejem Vjalid&kou.
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. OPOZDENK OMLUVENKA PANU PROFESOROVI

K dlouhé Fadé %8kG a Zékyn, k peetrému hloufku kole-
gd a kolegyn, pPétel a znémych se osméluji pfipojit s gra-
tulaci k vyznamnému Zivotnimu jubileu i jé4, notoricky za-
8koldk rusistické katedry nasi Almy mater, jejiZz Jste Vy,
pane profesore, $tastnym Fizenim osudu jednou z nemnohe
stélic.

Osobnd se setkdvéme jen zi¥idka a nédhodné&, ani pracov-
né nemdéme prilis mnoho etydnych bodd vzhledem k tomu, Ze
pat¥im k pom&rngd vzddlenym obdZnicim Vadeho hlavniho puso-
bisté, nicménd se pirece jen oblas viddme pri ruznych ren-
dez~vous & nasi velkou spoledénou a celoZivotni léskou -
starou i tou novéj8{ velkou ruskou literaturou.

Ale je tu jest® jeden zcela soukromy ddvod, prol se
tadim do "oleredi" gratulentd. Chté&la bych Ti, Radegaste,
p*i této prileZitosti odevzdat cosi jako dodateénou omlu-
venku za to, Ze jsem kdysi pred lety neuposlechla Tvého
nabddéni, dokonce nékelikrdt opekovaného, abych se i$neé—
n& rozhoupala a neZ prekrodim urleny vdk, konelng piece
jen tu ru3tinu dostudovala, doplnila a usoustavnila své
samoucké rusistické vzdéldni, jek ulinila Fada mych vrstev-
nikd, jejichZ "univerzitami" byly rizné "ti{dy" totdlajnza=-
cu v "protektordt&" i mimo "protektorét” Sechy a Morava.
Domlouvals mi tehdy s oteckou mirnosti i ditklivosti, Ze
deti mi uZ poodrostly, atd. atp., a dokonce sliboval, Ze
Ty osobn& i pér mych daldich kemerédd z na3i prvni porevo-
ludéni rusistické lihn& u Bohumila Mathesia mi p¥i tom do-
dtudovavéni urdité viemoiné pomiZe radou i pFrimluvou, ja-
koZ i dlevemi. )

Ty u¥% se, Radegaste, na tuto epizodku nejspif vibec
nebude3d pamatovat, nebot podobnych skutkl Tvého dobrého
¢indni a snaeZeni bylo od t&ch &asd p¥emnoho, a jisté& vdié-
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néni na 1) mluveny hovorovy jazyk (ustno-razgovornaja
re€”), 2) umdlecky jazyk (chudoZestvennaja red”) a

3) soubor funkénich styld (funkcional ‘no=-redevyje sti-
1i), D, N, Smelev uZivd terminu styl jen jako konvedni=
ho oznaleni uréitych druhd funkénich Utvard spisovného
Jjazyka, V terminologickém rozliSeni funkinich styld od
funkénich jazykd (hovorového a uméleckého) se nepochyb-
né projevuje nestejny strukiurni vziah jednotlivych ty=-
pi funkénich dtvari k+ systému a normé spisovaého jazy=-
ka. Zatimco v terminologii Snelevovd funkdni styly (vée
decky, administrativnd jednaci a publicisticky) tvoPi

v rdmci souasného gplisovného jazyka relativni stylovou
celistvost, hovorovy a umélecky jazyk je prostupnéjsi
pro prvky nespisovné. I kdyZ stupen rigoroznosti vztahu
ke spisovné norm& neni pro D. N, Smeleva jedinym krité-
riem rozliSovdni funkénich styld a funkénich jazykd,
pfece jen je v tomto rozlisSeni patrnd poplatnost ndzoru,
na jehoZ zdkladé se gpeclifinost funkdéniho stylu méFila
vztahem ke spisovné normé. Ve Smelevovd pojeti funkdni
diferenciace sgpisovného jazyka nepfedstavuje déleni na
vydede kruhu, ale spiSe kruh, kterf se podle funk&niho
zaméfeni sd€leni vych-yluje raznym smérem a pii tomfg'vy-
chfleni jedny stylové jevy vystupuji do popiedi a druhé
ustupuji do pozadi. Touto procesudlni pledstavou stylo=
vé diferenciace jazyke se D, N, Smelev sbliZuje s ndzory
vyslovenymi jiZ J. Mukafovskym a B, Havrénkem,

Objektivni exigtence norem funkénich dtvari je pro
D. N, Smeleva mimo jakékoli pochyby, pondvad? funkéni
Utvar je abstractum, jeZ se ralizuje v konkrétnich tex-
tech a vypovédich, PPifazovéni téchto konkrétnich reali=
zacl k uréitym funkdnim dtvarim je v povédomi uZivatell
Jjazyka nepochybné podminéno existenci normy,

Nézory na existenci stylové normy viak zdaleka ne~-
jsou jednotné, Ve své nové préci T. G, Vinokurova® nepo=
k14d4 existenci stylové normy ze autny pPedpoklad vymeze=-
ni stylu. Ve svych dvahdch za kliSovy probvlém stylistiky
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MIKULAS ZATOVKANUX
HASXKOVY RUSISLY
. V OSUDECH DOBREHO VOJAKA ZVEJIXA

1o Slova ruského phvodu ve spisovné &edtind byla
podrobena zkoumdni v pracich B. Havrénka, V, Snileuers,

Pe Trdvnicks, G. A, Lilidové a jinych autord deskych, so-
vétskfch a polskich, Kolem 350 slov. je kvalifikovdno jake
rusismy v Eivrologickér slovniku jazyks Segkého V. llach-
ka.' ¥a rusismy u HaZka upozornil Fr, Daned v &ldnku DHi~ni=
vek k poznédni jezvia a slohu Eadkovich Ogudd dobréhe voji-e
ka Svejks, kde uvddi p¥iklady slovaikovich a vasebnych ru=
siaml e naznacuje jejich hodnoceni v souviglosti s tématen
svého &ldnku.,

Nade stat uvddi Halkovy rusismy do souvislosti s pro-
blematikou jazykovych kontaktld a je pokusem o lingvigiloe
kou charakteristiku vyexcerpovanych pFikladl, SnaZili jone
ge 0 Uplné pokud moZno sebrdni materidlu z Hadkova vrchole
ného dila; eliminovali jsme vypGjéky 2z rustiny, kieré gse
staly souCdsti sloval zdsoby nové deStiny v dové od konce
18, st. do r, 1918 (jako nap?. carnbry, chrabrock), & do=
spéli jsme % poctu kolem 30 prikladli, jimiZ se v ndslcdu-
jicim vykladu zabyvdme.

2. Jazykové jevy pPejimané z jednoho jazyka do diund=
ho se zpravidle hodnoti z hlediska diachronie, nebot Jen
toto hledisko umoZnuje rozlifeni jevl individudlnich a
takovycn, kteréd se staly soucdsti jazyka.3 Aviak opodsiat-
néné je gkoumdni cizojazylnych prvkd i z hlediska syn-
chronniho, a to v souvigslostl ¢ problematikou bilingvimnu,
protoZe kaZdd vypijcka in statu nascendi je zprostfedkovina
bilingvnim individuem, Jarosglave Hadka miZeme povaZovat za
pPedstavitele tzv. koordinativaiho bilingvismu, kdy jeho
nogitel v podstaté stejnéd dokonale ovlddd dva jazyky; o©
tom svédli publikované materidly o Hadkové Zivotopise o
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