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V procesu zaderaiho filosofického mysleni, pokud se tykd ¢lo-
veka, krystalisuj{ 2Fetelnd dva typické, od1isné postoje, v nichz
?1je 03113ny nézor nejen na podstatu 1idské bytosti, nybrz v sou-
vislost! s tim té% na roli filosofie v Fivotd, Tieba oba typy, o nichz
miuvime, jsou souhrné tituly pro velkou rozmsnitost motivaci a smér-
nic, jsou u obou, zdd se nim, markantni rysy, jez espravedlnuj{ spo-
leéné seskupeni, Prvn{ z nich, krouzic{ kolem mordinich myslenek,
jim2z se dostelo nazvu humanitnd ideologie, chépe ¢lovika jako ty-
tost podstatns zalo¥enou harmonicky; Slovek je povoldn k Stéstd
a rovnovaze vsech svych sil, Proces d&jin je jednou pomalé, jedncu
rychlejsi a energictejsi, ale vidy zédkonité spen{ za timto lidsky
prirozenym cilem rovnovéhy a harmonie, pro néjz je v lidské povaze
véecko pripraveno a zamerenmo, Clovek je bytost, kterd dosud nena3la
prirozenou rovnovéhu, kiterou ostatni{m Zivym tytostem dévA sém jejich
zivot, totiz pevna forma, v niZ probihd, To je vsak podle tohoto
sméru jen otdzka zivotniho pravisoria; prijde cas, kdéy bude lidsky
zivot tak propracovan a proorganisovin, ze v ném nebude nic pedstatné
latiinfho a neurEitého, takze tude fungovat sice slozitéji a ume- 7
leji nez zivot ostatnfch tvorl, ale s toutez ‘istotou, primocarosti, |
presnostf, —
Naproti tomu druhy typ filosofie cloveka pohli{z{ nan jako na bytost,
jez ze samé podstaty véci do takové pevné skorépky, do takové de-
finitivnl formy zivotn{ nemiZe nikdy byti uzaviena; naopak nejvice -
¢loveken a ve své nejvyssi 1idskd funkei se jevi tam, kde 264n14ve
pevnou formu zivota rozmei&vé a obnovuje vEecko“to problematické,

labiln{ a extrimnf, co je ﬁoé povrchem normélnihe zitd skryto,



Za timto dvojim nézorem stojl dvoji riuzny vostoj zivotni, Prvni
filosofie je vyrazem obtvykleho, nivelisovansho vsedniho dne, VSedni
den se svou normalnosti, v n{Z se nic nedeje, v nf{Z neni radikdinich
z&rezi a kdy nad vsim triumfuje posléze zivotn{ Sed) vytvari riz po-
chopenf, s nimz se tu setkévame,Ne ze by to byla filosofie nudnid ne-
Yo unudend; je naocvak velns 6ptimistické a divi se na zivot jasne,
positivne, prakticky, Ale zije v ni otevrena nebo tajn® -- odpor
ke vsemu "nenormélnfmu", prilis vypjatému a rozmachnutému, prilis
vonstruktivnfmu c¢i zvidavému, fantastickému c¢i riskantnimu, co je
v povaze zivota otsazeno a svédi jej na nebezpelng cesty, Trzi se
fadnino svetla obycejného dne a stavi svlij "denni nazor™ proti "noc-
nim" experimentovini{ své protiwnice, Coz nen{ docela jasné, Ze zi-
vot md své urtité cile a své urfitd pravidla, ani? je tFeba, ba anis
je mozno proniknou;i hloub nez k tomu, co kazdodenne predklada? Coz
neni iasne, ze predevsim treba "cultiver son jardin"? Coz nen{ snad-
né rozumne smyslejicim lidem Zohodnouti se o tom, co je vyznamné
a praktické, a ponechati blézngm a fantastim na svete jejich bez-
vyznemnou, zivota vzdélenou oblast? Zivot je véc vézni, ale v pod-
stats iednoduchd, Uifvejme rozumm®, t.j. na zAklads dvahy, vsech
svych sil a dojdeme toho, ceho clovek vibec dojit mhze: harmonie,
rovnovahy, stest{ v té mire, kterou cloveku doprévaji prirozene bo-
lesti e ziréty, ¥de se zivot dosud nedopjal harmonis, je to vliver
dusevnich, hlavné intelektualnich defeiktll, které lze odstrenit vy-
chovou, & vlivem navhodnych spolecanskiych instituci, které lze téz
odsiranit racionglné rizenym procesem spolecenskym,

Je jesné, ¥%e toto nazirin{ odpovidi nécaru velmi podstatnému,

- hd - . -
nelaks zakladni poiTebé naseho ducha, Uloha rozumné rozvrzeného lids-



kého souziti zda se v zésade tak jednoiuchi, Je to tezko pochopi-
ti, proc vlastnd st 1i3é tsk mélo rozumsjf, Clle a prostredky lidsa
kého zivota zdaji se lezeti tak na biledni, 0d primitivniho hedo-
nism nékterych partif{ pisnd ¢ Gilgamesovi, od indického a c¢inské-
ho mravaiho materialismu ¢i utiliterismu az po jemné propracova-
né moderni systémy sociédlniho vyvoje ¢i socidlnich oprav zistala
tato samozrejmost nezmenena v ocich zdstupch nézory, iimz tak cas-
to byva dévin néazev osvicenskych, V kazdér cloveku je sklon mysli-
ti tinto zplscbem, Trvai&m se stava tento sklon zvlis:i® u povah
silne racionalnich a u entusizstd akce, pochopen2 jako technicky
problém, Ale zmocnuje se 1 bisnickych a morilné enthusiastickych

povah préve svym slibem vsSeobecné harmonie, spravedlnosti a Stés-

1, .

Led lest nico velmi nepriznivého thesim této filosofie, Jak to,
ze nase 1idskd skutecnost ji{ tak hrozas mélo odpovidd a ze skoro
vzdy, kdy se clovek pokusi prevést tuto filosofii ve skutednost,
mis{ se obycejné na predlouvhou dobu vritit ¥k rySlenkim a ciidm,
proti nimz se na pocdtku stavél, proti nimz Sel bojovat? Jak to,
ze ryslenky z42nlive tak semozFejmd vadou v Eonkreinu ke svém
opaku, ze to, co v nich inspiruje k tudoucimu Stéstf, vede k traw
gedii, a to, co chce vytvorit govou zivotni vidznost, prikrivd tak
presnadno laxnost a mordlai dpadek? |

Samozrejme, ze na takovou zhavou otiziu majl myslitelé naSeho
smeru odpoved pohotove, L1 spfse —- maj{ celon dlouhoa Fadu od-

povedi, které se in concreto od sebe 118{, ale mxi{ to spoletng,

ze autorova intence a autoriv systém neaescu na neiispechu viny;






kteri byli utrpen{ dlistojni, ucinilo se jfim zTejmm tvrdymi, kru-
sicimt fidery skutenosti, kterou volky nevolky rusild reépektovat.

" Nebot” vskutku zde se cesty rozdelujf, Bud” je Slovek konecny,
uzavreny tvor pevné zivoini formy, & psk zésadne jsou déjiny
ukonceny proces, hledanf rovnovdhy je oprivneno jako spen{ za ci-
lem lidské spolacmosti, vsechny neﬁﬁéchy naseho socidlne-spole-
censkeho usilf jsou jen nesdokonalosti Spatné vychizejfciho poc-
tu, ktery konecn® nekde vyjde; nebo ¢lovek z podstaty veci neni né.
¢dm takovym, z podstaty veci, t, j, sebe sarma, nembze dojfti rovno-
vahy a uzavrenl jinak nez degradaci{, neuznénim sebte sama. Fichte
rekl, ze nase filosofie zilez{ na tom, jac{ jsme, Pico 2z Mirandu-
ly ve své proslavens reci o lidské dlistojnosti pravil, ze Fuh dal
cloveku volnost vyhIrat si = vypracovati zivotn{ formu, kterd
se m 1it{. Volnost Sloviks viak spocivi predevsinm v moznosti byti
¢i nebyti nacim vice, nez cim se &lovek 254, Exiétuje hluboki fi-
13sofickd zkuSenost, kterou Sokrates a Platon sds1ili ve{ nisledue
ided filosoficke meditaci, Je to chorismos, predsl mezi tim, <o
jest, a mezi tim, co se Jjen 243 byti, byt” toto zdin{ plvodne
zakrivalo byti a bylo nutkavejsi $soucna, Flaton interpretoval ten-
to rozéil jako predel rozumem pochopitelnshe a smyslim pristupndho;
v tom jej z dalekosdhlych duvodd spekulativnich nelze sledovat,
Ale predsl, chorismos zde jest a ohlaSuje se v Fad® fenomenll, kterd
sice nejsou samy o sobs dlikazy, ale ktere posunou tlize X porozu-
rmen{ toho, oc jde,

Prvai takovy fenomén je cerpan z dejin, Dejiny se neobnovuji

toliko svym materialem, nytrz zivotni forma cloveka se v nich me-

n{, Jind cile, jiné citové zichvevy, jind zéjmy, jind skutecnosti



se v nich ustavicne objevuji, Zpéinym odrazem plisob{ nekteré

z téchto nesmirneé citlivych a mennych dimensi i na to, co je v zi-
voté nzjpevnejsiho, nejkonstntnejsiho: na prirodni danosti lidskych
Zivotnich pot¥eb a na prirodni okol{, které k nim potom mluvi
symbolickou reci, sugerujici jiny svet.

Druhy lze Eerpati z goéhooeni dejin, Studium odlehlych du~
sevnich vykonh a forem je nAm prece pristupno, a treba se pri nem
casto lidsky mylime, treba se nedovedeme vzdy dosti odpoutat od se-
be samych a kTivime svou predlohu, prece jen se ném stane precasto,

ze se ném podari vskutku vniknouti do ciziho sveta, co dimensI,

dosud ném skrytych, a pak jest, jako by nim spadly supiny s oci:
"v tajemstvi,..nebesa novi jsou zotevirana, sluace dne tvého na ji-
nou stram promftd stin.®

Jiny poukéz vyristd z pozorovani sebe sama, N&S zZivot se ne=t
odehrava v rovind, njbry v razajch hloutkéch, z nich? kazdé ms
své pojet{ ostatnich a v{ o svém pomdru k rovins primernsho 71-
votnito k1idu, NAZ dusevn{ rozvoj nenf{, mluveno obrazn®, pouhou
zmenou predmetl v nafen objvacim prostoru, nybrz pohybem ze salu do
sdlu, pri kterém se po viech stranéch otviraji horizonty do ne-
nreita, |

Palsf poukaz je v analyse kultury. Jeji stvoreni nebyldo a ne-
n{ pouhym poZivainym a uzivainym postojem k bohatstvim lidského
zivota, nybrz tije v nim vzdy, jak by bylo nutno ukadzati podrobnej-
§{m rozborem, uchvécenost celkem sveta, a to rlznym zplusotem pro
rizaé kulturn! moci, jimiZ jsou véds a filosofie, umeni, cinnost,

nébozenstvi, Tento pomér % celku, toto uchvaceni celkem -~ jak



Jinzk si je!vyklageti nez podstatrym vztahem cloveka k tomu, co
je nejuriversalnejsi, nejobséahlejs{, povyseno nad vse omezené
a konecné? Co samo je konecne, nemuze prece nikdy nekoneéné, nad-
konedné prozit a k nému se samo vztehovat,

Tak 1ze snad privést aspon jisté indicie, které pricravujl fi-
losof:i amplitudy, Co znemend tato filosofie? Predeviim treta otjas ~

nit, co rozumim zivotn{ amplitudou, Neminim tim coutou intensitu

zivota; zivot v rovnovézné poloze mize byti pln enthusiasmu a tvé-
rit se jako mystika, jak toho mame na priklad z utorického socialisa
mu tak hojné doklady, Treba saint-simonovské sekta podéva prehojné
oriklady; jej{ prislusnici mluvili o Bohu, zivoté bucoucir, meta-
psychose, misili mlhavou metafysiku s teoriemi o volaé lésce
a prvnimi projekty hospodarského plénovanf, a divali si zvlast™ zé-
lezeti na tom, aby byll poklédéni za nébozensky Utvar; a prece ne-
oklamali proziravé oko Carlyla, ktery odkryl jejich "nébozenstvi®
jako politickou propagandu, Amplituda je tam, kde ¢lovek nechava
za sebou kazdodenni Uroven bezného zivotniho zaklet{, droven striz-
1ivé nepravdy, jez si zastira zrak pred pravymi vyskami a oravymi
nebezpecnostmi nasi existence, tam, kde clovek ide s klidnou tva-
#{ vstric tomu, pred ¢{m prcha nase bazliva omezenost,

Co chee, ceho si preje ona nutna, pracovitd, rozumna kazdodern-
n{ omezenost? Nic méné nez zdruku sebe samé, zaruku sffastného kon-
ce, zaruku rozumné a praktické ucelnosti zitf, I kdyz nebucdu ja sém,
zivot mhj zhstane ve vykonané préci, predané ndsiedujicim, Multaque
pars mei vitabit Libitinam, Zivot jesnotlivelv i spolecnosti musi

nejaky pevny stred, o ktery mozno se oprit, Je mozno zavrit oci






aby se stalo skutecnou katastrofou., Zivoi vi o sve vaitrn{ slaosti
a prvni{ jeho reakce jest vyhnout se jejim nésledkim,

Filosofie amplitudy jest ta, ktera si uvadomuje, ze zivot musi
v kazdém okamziku nésti celou tizi sveta, a kterd se hldsi k tomuto
Ukolu, Filosof nechce hledati ¢! konstruovati umelé rédje, které pro-
man{ lidskou buldoucnost, a nechce vzbuzovat banélni nadsje. Jinym zpi-
sobem snzz{ se uciniti svet lehkym,

Vychazi z fakta zivots v _amvlitude, Zivot v amplitude proziva-

.

me, kdyz se vymykame zivotu v enkléve a jdeme, jak Jaspers Tika,

k nakteré z mez{ nas? existence. (V tomto pronikén{ k mezim je mySlenka,

inspirujici rodern{ filosofii existence, pravéiva a positivn{, Provedeni
teto myslenky v existencni filosofil na of, Jaspsrsove jest vsak milo
positivni, prilis vahavs,

Meze,do nichz je clovek sevren, jsou dvojino druhu, Na jedné strans
jest to fysicka slabost & voln{ omezenost Clovekova, projevujici se
ve zjevech fysické bolesti, bidy, nemoci, utlaceni, viny, smrti, Toto vzdy
mozne a v této moznosti stdle pritomné ohrozeni neni pro ¢loveka na-
hodilé, Nebyti techto moznosti, clovek by nebyl tim, ¢im jest ve své
podstate, Schopnost trpeti je positivni, Jest ovsem i u zvirete, ale
clovek trpi vice a hloub, Vets{ utrpen{ pramen{ tu z vysiiho vésom{.
Vyss{ vedon{ jest druha, vnitrn{ mez, ktera je v nés hloub nez my sa-
mi: ono preristini okamziku, onen universdini rorizont, jenz v nds zi-
je a dava ném potkavat skutecnosti, s nimiz se stykame & kterd nas ni-
kéy cele nezaplnuji, Jednotna struktura prozivaného svata je neco jiné-
ho nez soubor skutecnosti fysickych ¢i dusevnich, A ta plsotf, ze vice
doufame i vice zivot prehiizime, tudiz i vice trpire,

2it{ v amplitude znamena zkousku sebe sama a rrotest, V amplitude



clovek se vystavuje extrémnim moZnostem, kters jsou otvyklém zivotu
pouhymi abstraktnimi, vzdélenymi moznostmi, a protestuje proti tem,
které jsou bezne & samozrejmé, Neobvyklost, zvléstnost tu vsak neni
pohnutkou: snaha o nl je prece necim tak obvyklym, Do amplitudy dostéva
se c¢lovek pod fascinujic{m dojmem wez{, jez obkloovuji jeho zivot, M-
si se k nim postaviti celem, hledg-1i pravdu. Chceme-1i pravdu, nesmime
ji hledati pouze vnizZindch, nesmime se dat fascinovat klidem vsedni
harmonie; ‘musime v sobe nechat risti to znepokojujici, neusmirene, zé-
hadné, pred cim obvykly zivot zavira oci a prechazi pres to k dennimu
pofédku.

Na bézné vedom{ phsobi existence v amplitude casto dojmem nepriro-
zenosti, nemoci, krece, v niz se "zdravy", "normdlni" clovek neudrzi,
Jsou oviem rizné druhy takového zivota: Sokrates nepisobi dojimem kiedovi-
tym , a prece jeho zit{ je vystupnovano co vyse takrka necosazitelns;
v'Pascalovi je nejen vehemehce Utocnika & hréinnsho obrance, ale toz mys-
sticky k1lid, Ale Kierkegaard se svou vecnou reflexi, se svou napjatoun
dialektikou pusobi dojmem nelidskeho ledu; Nietzsche dojmem konvulse; Dos
stojevsky cojmem stild krize, VSichni jsou nsjakym zpisobem nepristupni;
citime je trcet ze svého teplého okolf do mraziveho vzduchoprazdna,

V teéto posici vydrzet, ji skutecne podstoupit, je zvlastni, tézko pocho-
pitelny zjev; vidime, Ze se skutecne casto 1plné spaluji, nezli by 31
opustil a sestopil doll -~ a v této posici protestuj{ mohutné proti
viem pri{lis 1idskym ilusfm, proti naivnim réjim schoulenych, "harmonic-
kych" dusi{, vroti onem snim zivota v klidn2, neznepokojené koleji za-

mestnéni, oréce, bezné povifnosti, uzitecnosti, harmonii, stéstf{, I oni
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hledaj{ svij réj, ele to neni réj zavrenych, nybrz otevienych oci,
Tiz, Ze se poustéji do amplitudy, uzivej{ svobody &lovéku viastn{,
ba c¢ini ji ze svobody teprve mozné svobodou skutecnou, ponsvadz jeding

svym skutkem se dostdveji k tom, ¢im clovek skutedns lest a ¢im tedy

skutedne bvt, Tak realisuji{ onen chorismos, onu propast mezi dvojim

smerem lidstv{, mezi cestou vs{ hmoty a uzkou cestou duchs,

Yebot” duch nen{, jak se domnf{vaif tak cesto ti, kdo jej poiira-

54 prilis pohodlnym zphsobem, zijicim z hotového, pouhé zabyvéni se uréi-
tymi vznesenimi nebo nekmotnymi vecmi, nybrz je pomérem k svetu, zijfeim

z perozumeni svetovému celku, nabytého v amplitude, Je to universalni
interpretace, pochazejic{ ze sveta, vzniceného nikoli intelektudlne, nybrz
zivotné, nérazem ne tvrdou skédlu nasich hreniec,

Xéo bere taéovou moznost na sebe, jest svobod=n v hlubokém smyslu,
Osvotodil se od pouhého zdani, které nas pritiji k nékterym hlubokym sla-
bostem, k nékterym maernym naddjim, Probudivii se svoboda odkryla to, co
se z2ddlo, jeko 2d4ni, a ti{m, ze prijala nebezpec{, ziskala teprve své plne
bezpeci, ziskala pro cloveka zivot z vlastniho korene, z vlastniho z3-
kladu, Nebot™ zapasem svobody, zdpasem se sebou zmocnil se sebe sama, to-
bo nejhlubsiho, co v sobé mé ci ésho dovede dosici, V tom zajiskreni
objevil se mu novy zivot,

Ze Fecke epos bylo aktem osvobozen{ o¢ temné noci chthonického
mytu, to epos, které vyformovalo jasny svet olympskych bohl a samostate
ngch, odvéznych, svobodnych 1id{, je od doty Rohdeho cdostatecne znimo;
noveji usinil Bdumler pokus ukézati podobné o Fecké tragedii, Ale tés
Tecka filosofie se svym principem ideové ucasti, ideového zmocnéni se

Jsoucna, je v podstaté zpisobem udrzati se tvéri v tvar panice mytu
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OtiZz existence je v tom, ze ndm chybi jeji objektivn{ pojem. Ale
potor, jak o ni myslet, jak se o ni vyjadrovat, vzdy® podstata pojmu je prec
préve v objektivite, v tom, Ze mySlenka je fixovéna tek, ze v ni myslime vSich-
ni stejné nejen stejne, nybrz totéz, A mvslenf téhoz spoliva viechno naSe véde-
ni, vSechna vida se svou predmétnou jasnost{ a vécnou Bicinnostf, Jenze, mizeme
rici, ¢lovek mysi{ i mimo vedu, mysli vak jen bez této jasnosti a Gcinnosti, |
kterda musi kazdeho stejne presvedcovat, lidé mysleli od crvopocatku, dokud ne-
meli ani filosofii, ani vedu v soustavnem smyslu, v mitech, vypravenich, bdsnic-
kych vytvorech, Mysleli v citech a institucich, v umeleckych dilech jako jeskyn-
ni malby, v rituzlnim jednén{, kterym se clovek nejak vztahuje k universu a stme-
luje spolecenstvi s jinymi, jako je tanec, obrad, magicky ukon, A v tom viem
mize byt obsazen hluboky smysl, mize to mit v jistém ohledu vyznam pravdy, neni-1i
pravda pro nés fen otjektivn{ myslenkovy dtvar, soud a teorie, nybrz urdité po-
rozuman{, které nés jiz prvotné orientuje v zit{ a bvtf, Vzpomehme si ien ne to,
jak recky mytus o Oicipovi v podobe straslive, tragické historie stavi pred oci
zivotni drama, o némz moderni vsychoanaljza, tedy videckd teorie, Jokazuje, ze
se odehrévd v kazdém 2z nas, Vzoomehme na persistenci urcitych mytickych temat
v poezii, literatufg, umeni { epoch hlutoce racionalnich a racionalistickych: néa-
mét o Orestovi, matkovrahu mstici{m smrt otce, o problematicnosti a asbivalence
rodinnych vztahl vitec, opakuje umélecké tvorba dodnes, nebo téma jako Penthesilea,
te milujici, kterd vrazd{ predmet své lésky a desitky jinych takovych, -- Ne-
ukazuje to vSechno, ze je zde i jiné nez objsktivn{ mysSlenf, které md smysl a do~
tyké se nas, mozna po urcité strance hloub nez  to ryze rredmstné? ¥olik mytic-
¥ych témat zije treba v Shakespearovi: si{leny kral, ktery v mrikoté ducha a sle-
poté obje-ujs teprve svet v’ jeho absurdite a otézku po tom, co se mize objevit

na tzkové hranjci vi{ lidskosti; syn, kter§ mid mstit otce na matce, ale dokize

14



pouze dospet k jasnosti, jak veci jsou, & k sebeznicen{ jednanim, objeviviim
vlastni crovinilost; ztroskotan{ v bouri, ktera je otiev rise smyslu, pro-
hlédnuti vazeb dotra a zla pravé zézracné skutecnosti za chaosem zdan{, Vzpo-
menme, jak mytus o Orfeovi zije v Mozartove Kouzelne flétné, v Rilkeho so-
netech atd,

Checeme-11 si zpritomnit, co je existence, je tedy dotre vyrjit od
prikladu, na nichz je patrno, oc bezi. Zapoinu proto od nskolika literarnich
del, na nichz si vsimneme toho, ze spisovatel dosahuje v nekterych priradech
zvlastniho dojmu Eivotnosti, vystizen{ toho, oc v lidském zivote bezi, necha-
11 déjstvi protihat na nekolika frovnich, kters se posleze vyjevi jako etapy
naseho vztahu k sote, k zplisotu, kterym jsme; tento vztzh sém se pritom ukaze
jako zastreni ci javo vyjeveni, zp?istupnén{, otevreni, Easn{k mize postupovat
riiznym zplisobem; poukézu zde na tri moznosti realizované ve Faulknerovych "Di-
vokych palmich®, u Thomase Manna v "Doktoru Faustovi" a v Dostojevského "Idiotu",
Spolecny vsem je fenomén onech rozdiin&ch trovni, na nichz se rozvii{ déni, na
nichz se spatfuje soubor vSech rozvijenych veci a uddlostf, V "Divokych palmach"”
mame pred sebou dva deje, kiers kauzalnd vibec nesouvisi, jsou spojeny pouze
koresoondenci techto dvou rovin smyslu; ty ovser k sobe patfi,vnitfné, dOpli-
kove, takze basnik zde dosahuje docela jine jednoty, nez je jednota klasického
romanu, eni to ani jednota deje, ani jednota pswvchologicka, vnitrni, vibec ne
jednota realna; d2j "divokych palem" se nikdy nesetkd s dejem "starce Mississip-
pi", ani postavy iedns “istorie a postavami druhe, a prece patri k sobée ohoji
jako rubt a lie, jeko omyl a pravda, jako marnz hledan{, 2 mimodécné, ale opravdo-
vé dosazeni, Oba pritéhr jsou uristnény So roztoufendho Zivlu: -ilostné vasne
na jedné, zatopy veletoku na druhé starne, V jednom pripade se hledi 1lidaka

- . L ~ - v 4
absolutnost ve ztotozneni se zivlem, ktery pozaduje prolomeni vsech konvenci,
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propléteji, konfrontui{ s na sobe mtroskotavaj{ tyto rtzng drovné zi-
vota v podobe postav, jez prevahou na nich zijf{: generél a Cana v lrov=-
ni trivialn{ch, nizkych a obratne prosazovanych z&jmi, Nastasja Filip-
rovna na hrovni vile k sobg, Myskin na irovni sbsolutni pravdy a soudu,
ktery je jiz zde,
Je nyni mozno Tici: co to vsechno dokazuje? Literarni fakta jsou
literarni fekta, nikdo z nich neudela nic jiného. Ve vsech uvedenych souvislos-
['d w ’ . P A v v, v v ’ v
tech neni pred nami nic jinebo, nez ciste umelecka siruktura, kterou muze za-
jiste platne rozebirat literirni véda a estetika jako dokument obazvlastniho
¢ rv - ~ , ¢ . .
bohatstvi a Lcinnosti ve strukture umeleckeho dfla; ale pro obiekt dfla, pro
lidskou realitu, pro otdzku bytl a pravdy, to ovsem nedokzzuje nic,
To je pravda: dokézéno zde neni nie, Ale je otdzka, zda-11 prece ne-
¢ v /2 - v v 4 v a4 . w
ni neco vkezano, Pri nejmensim teo, ze mame v zivole casto dcism, ze se tzkto
. ¢ s . ’ ’ I3 ’ ol . s ’ v .
ocdehrava na ruznych urovnich, ktere nemaji pounze ruzny obsah, nybrz ruznou

hodnotu byti., Xazdy z nas vi o zivotnich situacich a chvilich, kdv nds rojed-

nou v zivote postihuje cosi paradoxniho: v domélém naplnini prazcnota a trpkost,
a naopak tam, kde ocekéviame prazdnotu a zdrceni, pri ztrat® drahych 1id{, na
tregickych krizovatkach historie, ve spoleEenstvi nikoliv s viteznymi, nybrz

s rozdreenymi, nim pojednou pripadi,jako bychom zaslechli hudbu z iinSho sve=
ta, Ovsem, ze to nic nedokazuje; ale v kazdém pripade se to ukazuje, je to fe-
nomen, Fenomen, ktery lze popsat a anlyzovat, vsak nen! pouhé nic, nybrz zaslou-
z{ na8i pozornost, Fenomen prirozend neni to, co se obvykle nazyvé vedecky fabt,
Vadecky fakt musi byt objektivne zjistitelny, kazdému zasadne stejné pristupny,
kazdy mé stejné predznamenini n3teho existujfciho v souvislosti jinych fakt,

s nimiz tveri nerozlouzenou jednotu, jednotu objektivni reality, Fenomen na tu-
to podminku zaclenen{ do jediné reality neni vizén, fenomen mi svi) smysl sém

v sobe, Fenomeny mohu vysstrovat vzhledem k obtjektivni realité a rovnez seamy

lg



v sobé, A toto vysetrovani v sobé ma v jistém smyslu prednost, ponevadz

obiektivnd realita teké nen{ dfna sama o sobd, nubrz skrze fenomenv, a mu-

s{ tedy mit smysl vystrovat téz fenomeny samy pro sebe,

Pojem eristence je nyni takovy pojem, ktery vznikl vyklsdem feno-
mendl, jako ty, o nichz jsme zatim mluvili: fenoménl zivota "na rlzné urovni",
ktery prochéaz{ presto jednota sebezatracenosti, sebehledén{ a eventuilnd se-
benzlézan{ cloveka, Jsou to fenomeny, které tedy ukazuii Zlovika ve zvlidste
problematicksem svétle, jako neco, k cemu se sam chova jinak, nez k vsemu ostat-
aimu: chovad jinak, protoze mu na nem jinak zAleii, je na sobé sim interesovan,
neni k sob® lhostejny, Ale ne pouze tak, ze mu zilezi na tom, onom vlastnim
urceni, na tom, to ¢i ono mit ¢i nemit, nytrz zalezi mu na jzho vlastni podsta-

te, na vlastnim byti, na tom tyti, kterd je mu déno do rukou a které musi nidst

—

-
v

latinfci Fikali "vitam ducere", takze v kezdém okamziku naSeho jednan{ -- ¢i
nejednani -- je o tomto zphsobtu, jak jsme, rozhodovino,

Ale chovéa se jinek k sob2 nez k jinym s-utstnostem téz, protoze je
jedinov véci na svete, kterou nemize obievit. Otjeveni predpoklada, ze véc je
uz nejak zde, ze neni ve svém byti zavislid ne mém objeveni. Mimte mi rici, ze
roderni prirodoveda rika o svim predméetu v jistém smyslu t2%, Ze neni nezévis-
1y na zpuscbu, iak jej objevuji, Ale 2de je na zdsshu experimentitora zavisly
jen zplisob, ja¥ na vec prichazim, jej{ zplhsob jeveni, nikoli jeji zphsob byti.
Priroda nepochbné je ve svém bytf{ ke mn& i k sobé lhosteini, vouze jeji ziev mu-
sim vynutit. ¥é vlastn{ bytf vSak je skutetne n3dim takovym jako kus livy na
mesici? Prirodoveédecky postoj inklinuje k takovému nihledu, ze jsem své vlohy,
talent a okolnosti, ze jsem v genech, v biologickych konstantach a sociologic-
kych, eventudlné historickych determinantdch. Ale jsou tyto determinanty shu-
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tecne & v jebo vnitfnim slozenf, nebo isou to jen slozky situace, do niz 12,












ment jednani, kterjm si uvédomuji, se lidsky zivot se odehrdva v polar té
pravdy a n;-pravdy, nikoli teoretické, védecké, nybrz zivotni s jejimi mo-
dalitami nezjevnosti, uzamEenosti, iluze,.lii_a;jejich protikladd, Ony lrov-
ne lidsksho zivota, od jejich vyuzitl v beletrii jsme vysli jako od fenomenu,

v v v v ’ v
na nemz jsme zacali analyzovat existenci, jsou v podstate nrovne vztahu k prav-

L4

35: troveh uzamdenosti, iluze a klamu, firoveh v pohotovosti k viden{ a svédo-
n{, Groveh predbshu a7 k cili, odemienosti a ustdlen{ v pravd®, kterd vidi se-
te i druhé, Reflexe tohoto druhu, reflexe jeko jednini neni pouhe premitani

a rredstsvovanf, neni zadumtivost, Trestanec z Faulknerovych Divokych palem
neprem{ta a nemedituje, Jen mimochodem naznaluje autor, ze je to clovek, ktery
se prodrel nad hledinu 1lékani prospschem: odmital tyt kdpem a zhstel pri tez-
k& praci, Reflektovanost se u ného projevuje jako oprosteni od nepodstatnosti,
od vnéjskovosti, jako nidim nezakryvané védomi absolutn{ vyFazenosti a odkéza-

nosti na sebe sama, jalo konec vseho pouhsho hodlani, jako odhodlanost, Refle-

Xe je prvek vnitfniho jednéni, ¥terym se z uzamcenosti, kterd se vyh&bé sobe,
své prevdé, viden{ sebe takovych, jakym jsem, odemykém pro sebe i jiné, Proto
je existence nikoli izolaci, nybrz veds ke komunikaci, Komunikace neni litovol-
né sdéleni libovolného obsahu, v komunikaci jsme celi 2 cele n2komu otevreni

2 oddani: priteli, otei, Zené, osobni autorite,,. Protlém zjeven{ vlestni,
osobn{ pravdy, je vidg spojen s tim, Ze se rozhodujeme pro pravdu tviri v tviTr
nikomu: d{té je pravdivé, otevrenz pred otcem, otcan pred tim, kdo reprezentu-
je stdt, existence pred transcedenci, Existence se neotjevuje pred potledem
jeko vée, nybrz je sama zivotem, je premozenim onoho uzamceni v sobe, ktery

se vyhyba pohledu na sebe, chovad se k sobé jako k veci, jako k zatezi, kterou
vledeme s setou, k floze, kterou jsme nezmohli, kterou zamlcujeme a zamlouvé-

me: proto je uzamcenost zaroven tezkéd mvsl, a to i tam, kde se diva vzhled roz-












kFestanskéd pfitomnosti, viskvtem ursitého obsahy v jednotnam ramei svéts,
vecného neto stvoFeného, prostorn a fasu, -- nybrs Slovek -- i jiné jsoue-
ne .- jsou naopak tim, ze kazdé mé svdj zvléstni charakteristicky zpasob
brtf, Lidske byt{ je zivot: zivot je byti, jez predchiaz{ nase veden{ -- jen-

Ze 1idské je toho druhu, ze k nemu bytostné nalezf{ vorozumsni sobs. Fytd

®

e pred vgdénim, pred pcznén{m, gl e ne libovolné tyti, nybrz tytl bytosti,

e
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<

ktera rozuri viastnimu byt a skrze porozumeni tomuto byti i sinym vécem

a bytostem, (Pyti pouhého predmetu je byt{, ndsleduiic! ro bvt{ poznéni a by-
y ¥ ! I J ’ . A P ¥

t{ "neme prirody" je vhei zivotu i poznan{ lhostejne a mimob2Zne -- predché-
F'd . . - ’ - v oo, . v ! v o ‘¢
z1-1i n2s, pzk rczhodne ne v té podobe, v niz je obiektem prirodoveédeckeho
. f v - ’ v VoA
poznani, v podote matematicke prirodovedy.)
¢ W v / v ’ £ v ' - P
Pyti ¢loveka je tedy byt Zivota, ktery si rozumi, (Rozumeni je zékla-
der vedomi, nikol! naopak: rozumenim vrcitsho druhu se urcdujie vesomi, nikeli

va<orim porozumeni, Yadomi je vziah k vredmetu, tedy pouhy moment porozumen?,)

~ w . - -~ ~ v /
Rozumet si mozno vsak dvojiim zphsobem -- bud tak, ze ¢ile a jemné cha-

-
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me, kdy a kam d&t oci, abychom se nevideli, nebo <ak, ze se sami se sebou
’v ¢ v ¢ R
do¥azeme setkat a toto setkanl vydrzet., V obou pripadech se ukazuje porozu-
v o f 4 - e [ [ 3 s ve Vo
meni: v otou citime, Ze zivot je tiz, v prvnim si ji snazime ulehcit, v dru-

hem ji prijimédme tak jak je, v jejf{ ™nevlidnosti”, "nepohodif",

-8 - - , ’
Ixistovat v porozumini neznam=na predstavovat si sebe, své plany, sve

4 - v
umysly a posuzovat je. Znamena to byt v moznostech, Eyt v moznostech nezname-

v ~ ~ . L4 » - L4 v
na ppst oredstavovat si rizné moznosti, rizné alternativy, n¥brz konat, rea-

w R N s » - A [ .
lizovat, a to tak, ze jsme ustavicne neien v konan{, nybrz tez v vredstihu,

. v ’ ’ ¢ v
Cho2it do skoly znamen2 mit vred sebou rozvrh hodin, ulohy a volay das, vy-
hytat se tomu nebo to deélat rad, se srdcem a Usilim, Nebo to vibec nezmoci,

> A 4
nemoci se k tomu odhodlat, nezvlidnout ten ukol, Jitery chce vyrovnéni s tezkym












3. J. P, Sartre take vyklada fenomen existence, vztahovini k vlaste

[ 4 Y + .
nime byt{, svobodu sebevolby, rravdivost a nepravdivost v existenci, ale
'¢1 4 . v 4
s radikalnim z’ednodusenim,
. - v . ’ < N N - W -
Toto zjednodusen{ spocivd v nasleduiicim: existence je z*otoznena s ve-
- - ’ v -~ L . ’, v
domim, vé<om{ je téze (kladna) nsceho odlisného od sebe sama, je thetické ve-
N .’ ~ , v .’ - ’ ~ . v . . L
domi neja& a nethstické vedomi{ jA. "o znamena, ze jsme si vedomi sebe, aniz
tvrdime svou existenci. Nemlzeme tvrdit svou ex‘stenci, orotoze ii nelze
otjektivovat, Jsme vzdy tezi neceho j‘ného nez jsme sami a pritom jsme si to-
ho vedomi,
Neotjektivovatelna neni vsak existence z téhoz divodu jako Jasperse,
v v v - ’ ’ ’ ’ N v - a
z2 by totiz snad patrila de sfery tohe, co ma byt a nikolil do sveta jevu, Je

neobjektivovatelna sama v sobe z iohoto divodu, ze nemad zadny kladny obsah

061iSit od predmstu, Proto je vadomi, existence, v iacre cdistanci, odlisenin,
ne-pritomnosti,

Touto negativitou je jako tyt{ na svete, bvtim ns svete ja jako cssovy
projekt, anticipace a retence, kazdy projekt castecny tkvi v rrojfekiu celvovem,
timto cel' ovym proiektsm tedy koneec ¥onch isme, Tento proiekt neni nic chtené-
ho, volniho, nybri nacpak kazdé chtzni tkvi v projevtu, Projekt jako n2co poc-
statné ns-objsktivniho a ne-reafnéro je zasadne nerristupny zvenci, kauzalite,
ie bytosine sverodny,

{ pravda a nepravda, spociva ve snaze toto své svobtodne,
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nezakotvens, rropzstné 3jadro uchranit v cistote nebo naopak zakotvit, odlvednit,
nechat s~ocinout na pevném zaklade ryze pozitivaiho ‘soucna, spojit dohromady
byt a existenci,

Zatim~o Jaspers a Heidegger zivot, i v podote z’asn=n2, povazuii za ns.
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neztytnd k tomu, aby se v priibshu zkuSenost{ aktualizovala potencialita ta-
kovyeh tez! a priorl, umorhujicich zkuSenost. Kaidy takovy zphsob pojet{ Zi-
vota v pravdé predpokléda iiz pojeti pravdy jako spravnsho soudu a nestara
se o jsho predpokla“y,

Takovymi predpoklady jsou na jedn2 strand odkazanost soudu k verifikaci,
uvereni, které soudovou intenci priveds k samodanosti splmujfei nebo zklamive-

. £ ”» v .4 w - - . . - - .
iici, Predpokladano je vsak tez, ze pri verifikaci vstupujil rredmsty, iez se

obievuif jako verifikaci, do novd souvislosti, kterd neni souvislosti jejich

D ———

‘ejich realnych vztahll, Presto nebeézi o souvislost, kte-

vlastaf reality, nebo

rd , w ~ v
ra by k nam bytostne nerstrila: v ni se teprve mohou ukazovat tim, ¢im isou,
el WV - -
\~ni dostanou teprve smysl, ktery lze artfkulovat, vyjadrit a sdelit: rrichaze-
o - . - -
if do souvislosti porozumsn{, Tato souvislost jo vsak puvodne souvislost nase-
- - . ¢ v ¢ , w .
ho sveta, Svet v plivodnim smyslu nen{ soubor jsoucich vief, n¥trz souvislost

smyslu, kterou pred setou ma 1idsky zivot, ktery se realizuje, tj. ktery sobe

’ v, -
sSamem cinne. I‘OZ'-.III!J‘..

’
Svet neni nic realnfho, nejsou to veei ani ryze veené vztahy, Neni to

~ » V. v v - (™3 £ v A v
vsak ani zivol, rrozitek, Svet je cosi tretiho, podstatne ollisnsho od jsoucen,
ale prece je takovy, ze ukazuje a odhaluje, ~o a jakd véci jsou, Sveétova sou-

. - ~ - v o, . { v ’ €. w

vislosti isou plivodne otevreny néjakou zakladni moznostf mého vlastniho zivota:

A d M ‘ v‘ w v - A d A d ’
vecl se ukzzujf tim, ¢im wohou slouzit ¢i prekazet, rusit atd,, vzhledem % té-

v ¢V ¢ - v . Py

to moznosti, i1z rozumim ne tim, ze ji cinim svym predmstem, nytrz, ze if isem,

. > o, - v v o A ve s ¢ o , ¢
Ji realizuji, Ac je tedy svet neco podstatne odlisneho od rrozivani a "nerealni-

» ’, ’ - b
ho", je prece jen v podetatném vztahu k mym moznostem, ie tim "prostredim",

Cate

v oW . - e Y o es_ ¢ Yas 2
vV nemz se mo-u sam setkat s vecmi, jez 3Isou iincho zplsotu tyti, nezli jsem
’

ja sam,

~ ~ ' v
To v3ak znamend dale, ze mij vztah k rravde ve srvslu podminkv moznosti
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Protoze existence nerozvrhuje své moznosti tak, ze je ma objektivne
- v . - . ’ v - - .
pred sebou, ze si je pred-stavuje, nybrz tak, ze je rezlizuie, ze je usku-
tecnuje (nebo ne-uskutecnuje, vzdava se jich, vzdeluje se od nich), lze
existenci urdit jako pohvb, Pohyb urcil Aristoteles isko skutecnost moz-
4 . - o s ¢ .
nosti, pokud je v moznosti. Moznosti existence isou odlisne od Aristotelo-y
. v » - w o - - ’ w { ’ ’,
DYNAMIS, urcane pritomnost{ ©i nepritomnosti jistého urceni substritu v pas-
. - A 4 - L4 £ 4
ru mezi protikladv. Aristotelsky pohyb je zmena, Vitera se odehrava v pasmu
danvch protikladl: barva se mize ménit jen v tarvu, zvuk ve zvuk, substance
V. - ' . . el £ . et . .
nezivd v zivou a naopak, Pohyb existence je rozvrh moznosti iakozto jejich
. . v . ~ -, v, - - ¢
realizace; nejsou to moznosti predem dané v nejakém predchozim pasmu, urcuji-
4

cim "substrat®, "Ja" nejsem subsirat pasivne urcovany pritomnostl nebo ne-

- . . v, v v - o,
F{tomnosti jistého eidos, podotou ci postradanim, nytrz neco, co se urcuje

‘G

. W . Fa v w ’
samo a v tom smyslu svoboine zvolilo sve moznosti, Ale "svobodne" znamena zé-

v o . A N - N v
roven tzk, ze ‘o0, 60 je, tj. realizovana ~oznost je vopravde, ti., tak, ze ve

-

2 2 . el V. ’
svér byt se o ne nezajimd tak, Ze si je zastira, nybrz naopak zije v te
e 4 .
moznosti, Fterou si odemklo a kiterou skutecne jest, "E¥t" podle toho nezneme-
r ’ - - ¢ -, . Pe
na "byt dan", nybrz zvolit se, vytvorit se v pravde, stat se, ucinit se tim,

w

¢2m isem,

- ¢ v R 4 . s T
Ale ulinit se tim, ¢im jsme vpravde, znamend na jedné strand prijmout
. ’ . ~ - ’ ’ (v
se v tor, cim jsme ve své kontingen-i a konecnosti, v celé té "tizi" a "nevol-
" r - . . - . - - - . ¢ ._{ ’
nosti", kiera urcuje muj zivot, nz druhe strane vszk v tomio prijeti najit za-

R4

v ’ o « V‘ VV‘ .o rwv
roven ono kladne, co wmoznnje, aby zivot byl necim jinym nezli rarnou vasai,
’ (S 4 v s e ~ PR £_ ¢ ¢ 4 "
rparnyr vplnanim se k¥ svetu a k¥ jeho predmetum, V tonmio upinani samem, v ilom,
v . - v v w hd - . . .
co je cini moznym, lezi obsazena moznost prekrocit j=. Nevyhnout se tomu, co

fv - - - w v' { 4
tfz{ a poutd, nerovolit instinktivn{ snaze o ulehleni, spocinuti, ¢ centrovéni

- - ’ - > k3
isoucnosti do sste, znamend proto moznost pravdive existence, pravéivou exise
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nybrz naopak to, co se tytostné od Isouciho odliSuje s kazdé setkéni

J132AN

umeznuje, moznost par excellence, svet, tyt{ jako souvislost vieho smyslu
2 k1{Z ke vSemu porozumeéni, je podstatnym Zivlem, v ndm: = z ndho? tu zi-
jeme, budoucnost, Fudoucnosini charakter tohoto pohybu ma zv143t jeste ten

’ v - . 4 ol v £ ¢ v o S
vyvznam, ze tytf isoucfho neni pouhy paprsek osvetlujici nebo neosvetlujicd,
nytrz paprsek osvetlujfci vidy jinak a noveé, ac vidy koneons,

Smysl* pohybu zakotveni je explikovat danou situaci, osvoiit =i to,

(%

: . s LY v . Y 2.2 v
co v ni je dan#, Nikoli pretvareni toho, co je jiz zde, co shledzvame rred
’ v v, 4 ’ v v v ¢ - t - ¢ ¢
sebou, nybrz prijetl, ale zaroven a predevsim ostatnim —- prijeti nés samyeh tim,
A d - . A d ~ a v . -
de cesho jsme postaveni, Teprve na zaklade toho, ze isme takto vrijati, mizeme
- ’ £ v . 4. s Nt £
rozviiet své vlastni moznosti, ty, ktere jsou s nami dany a ktere lze pouze
w ¢ v . » ) v s -~ . ’ . « ¥ * =
pravzit, protoze nejisou nami vytivoreny, nybrz jsou s nami steine puvoani.
M ~ > ~ . -
Nechavame se.akceptovat tim, ze se ukazujeme ve sve odkizanosti a ze
v . ’, ’ . .oV ’, . .
se primvkame, Odkazanost je situace odéelenehe, toho, co jo pro sebe, az nej-
’ v.vg * v 3 f - & - v, 4 - v oV
odkazanejsl je samostatne jsoucl btytosi tam, kde veskery siyk s vnejskem, kte-
’ - Y S v - _ s ¢ . - /7 ¢ Fd { - . o
ry vyzaduji jeji potreby, jejl nezbytne doplnoveni z okoll, musi tyt zprosired-
... . Yas s bt ~ / v
kovén jinymi tytostmi, Prijatd bytost je prvotne zprostredkovani tytost, svetlem
jsou ji rodice, ti, kdo se o ni starajl; ji samoiné nen{ treda plvodne nic nez
e . » ’ w ’
vyzarovat svou odkazanost, svou bezmosnost, potretnost, a ziroven v této od-
. ~ L 4 e vV ’
kazanosti se s nejvetSi intenzitou primknout k btytostem, na néz je odkazana,

primknout se extaticky tak, ze kazdé vydsleni a osamostatnéni je tim aktiwne

prekonano -- toto aktivni splynuti je slast, je tlezenost, av této blazenosti

je nemensi magnetismus prijeti nez ve vyza?ovéni pot?ebnosti.
VyzaFovan{ odkdzanosti a tlazenost primimuti, obérzen{ a vyplneni je to

v v . . T4
porozumeni, to rozuméjic{ chovéanf, které odhaluje rrvotni jsoucno, jez nas ve

v w v - o # . v P SN
svete a z neho oslovuje, Ve strice nevole a blazenosti, které stejne jiz impli-

* S rouzitim ru&o“isu, tnry bude publikovén v nsklﬂdatnlstvl Laskoslovens
ky srisovatel, (Meni mi znémo, zdali rukopis byl s utecng vydin v Ceskoslovens-

ku ¢i nikoli, -- J.N.)












na, Mlujeme nikoli stranky a cheraktery, nybrz btyvtost v jejim byt -~ a hlu-
toky, oprav<ovy vziah nermlize kompromitovat z&dné zkiamini a 2adnad zrads, Sku-
tetny vztah neni o nic méne pevny,"vecny", nez vztah matky k diteti, ktere

.

vsichni zavrhli, ~- Toto klenuti{ je tedy samoticelem, neni v n3m zadny postra-
nf dmysl; a orece je ziroven tim, ceho je treba a bez teho nemize vzniknout
prijet{ nové btytosti. V tomto klenutf, v jeho zastin®ni zakotvuie nezbytne
1idsky zivot -- to ie jeho podminka faktickd 1 poéminka smyslodzina, Ilovek
roste do individuace ze slasti jejfho preklenut{ s v jeho teplém zastin@ai
04 rraziviéhe dechu univerza, Tak se urazuje pohyb zaloiveni skutedénym vystou-
ranim z temné noci na svetlo dne, v nemz mé zivot svou chvili, ¥cée veel se
nohou ukizat v tom, ¢im jsou neméne nez my sami,

V celku lze rici: v pohytu zakotveni nas poutd tyti na jisoucno v jeho

0]

.

sdnotliveni, Pouto, Ftersho je tu uzito, je pouto slasti, Slast, v niz vse

. s .7 s M . N Dt 4
jednotlivé mizi, v niz se pocifuje jednota a splynuti, je paradoxne tim, co
v - - » ° -~ ~r

zivot neihloub poutd ¥ sot2 v ieho ojednotliva konecnosti, ponevadz kompenzu-

- . - - . v v, s - ’ ¢ "
Je isho necelost, ponevadz ukazuje, ze zivot ma v sote samer zdrcujlcl, neodo-

v v v,

latelny rrozitek celosti, celost v nescelosti, vsecko v okamziku, kompenzaci

w v . v . . - . - . ’ v
vsi{ potretnosti, rozirzenosti a jednostranosti. Tsk je zivot upoutan zaroven

¥ sobtd i ¥ nahodtlosti toho jsoucna, kiteré nasf va:ztrni Zz{zen nsrlnsni, slasti
a tepla splnuje, Tak drive, nez se samo ukzzuje, poutd byti k nesemu i cizimu
Jsoucnu v isho singularitE a nahodilosti,
4
Odtud viak vrplyvé nezbytnost druhého z&rladniho, celkového pokybu, ktery
- w v o, - ¢ v ’, s v
celon primarn{ otlast zatlacuje do temna a moznosti v ni otevrenych a j{ 2de-
[ ve¢ o v, ¢ R . . . . ’ ’
denych pouziva ve sluzbéch individuace a jeji sféry r{1é%c dne, Celi otlast
v. - , - w -~ -

dramat prvotniho primknutf, jeho vazeb a nenavist{, jeho ztotozneni a prikrostd
. Y bl P < e Bl s o4
je nyni odkazan co tech temnot, k nimz se hlési; celd rise snu, fantazie a jeji

kry je zatlacena do podsveti, do vod-zemi.
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Ze je mozno vyuzit druhého, ucinit ho jednorézove na Eas nebo trvale a sys=
tematicky obstaravatelem, Ze je mozno clovéka usmrtit, Nebo jindy: vyuzit
vazby zivota k sobe k tomu, aty tyl pripoutén k zrrostradkovani s veemi,

V3enost, kterd je zde doma, souvisi s tim, ze dcastnici tohoto po~
hybu jsou citlivi predevsim pro to porozumeni byt{, které odhaluje predmet-
nost veef v jeii menipulovatslnosti, v silach, které mohou byt dany k dis-
pozici, v transformatnich moznostech reality, a to jak predmetn2, tak lids-
V4, Co zde vznika, je stale korslativni cesta dovnitr vécl a nalézani moz-
nost{ %loveka, Yidské Cinnosti i lidskych sctornosti. Kazdy prakticky na-
lez, kazdd tprava vee{ modifikuje zdroven Cloveka a jeho vztahy k drubym
i k sobs, Sroledenstvi s vécmi, cesta do nitra veci se ukazuje zirovan cestou
rodifivace a sebevytvéreni cloveka, llovek jako by byl dilem oncho prvotniho
tlaku, kterym neh pusobi vazba zivota k sobe a lidska vzajsmn& pouzitelnost,
Jako by vytvérel spolednym usilim vzdy slozit2jsi spolecenskoprirodni t2lo,
jakysi nadorganicky organismus, v nemz se pak odehriva prave aktuslni fize
tokoto pohytu,

¥ toruto specifickemu zpisobu odhalovani a v nem tkvic{ otevrené cin-
nosti nélez{ jako £élie nejen soustredéni na jsoucno v jeho Gtinnosti, nybrz_
také zvldStnd zpisob tludu: interesovanost plod{ naz{rani, Fterym povzbuzuje-
re sebe a své partnery v socialni roli a odzbrojujeme své protivniky skutec-
né i virtudln{ ideologickymi klamy, iichz neprebernd varizbilita pretrvava
vieko odhalovéni a demaskovani,

Ze orgenizovzna podoba pohybu sebeprojekce se del{ v prici a koj, vy-
rlyvéa z predche{ch vykladh docela jednoduse, Price a boj jsou dva podstatné
0d14i8né principy: prace je celo ¢loveka otracend k vecem, toj celo otracene

k lidem jako virtudlné uchvacenym nebo uchvatitellm, V rraci se otojl kombi-
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v v ¢ v . -
z¢ se mohu otevrit pro btytl jeste jinak, ze mohu modifikovat tuto vaz-
tu k jednotlivemu, promenit vlastni vzish k univerzu, Tato proména jde
- . ¢ v
pritom ruku v ruce s rromenou vaezet k vlastnimu zivotu; neni to pouhe
{ ’ { v o ’ o " .
naziran{, nen! to cistd reflexe ani kontemplace, ty se vyskytujf na je
. ~ ’ - - f
i1 ceste zajisté jako etapy, ale i zde je zitl v moznosti uchopenl, reali-
zac{ této moznosti, je modalitou prexe,
> 4 [4 4 v 4 v . ¢ - . s 7
Tak je jiz orvoini rituzlne znédzornuilel crovanf nikoli pouhy rro-
. V. £ Y
jev, pouhd exrrese zivoiniho pocitu ve vztahu zivota v celku ke kosmu
v . . ’ Pt 4
v celku; zivot je modifikovan, zazrazuje se do svatbty nebes a zeme, vytva-
Y 4 _ ’ v
ri slavnost jejich vyslevné pritomnosti a setkani, Neni zde —ztahem k jed-
- - . - - ~ . ¢ v
notlivému, nybrz erivabenim oka vsech tech moci, tez jejichz vzéiemnd pri-
. - f ~ - ~
tornosti nelze si myslet svet. A je to tato pritomnost svete, jez umoznuje
v . ~ v - v ° v.
rovnez videt se ve svete, videt svou souvislost a zadvislost, spatrit svou
A - .
"Alohu™ v ném. Na 1idském zivote takto prozivaném u vytrzeni slawmosti
» v . v v -
ulpiva odlesk nadlidského, bozskaho, V tomto svetle je pak snadnsisi pre-
N v v , v - - v .y VP -
vzit svij podil, jenz ke svetu nalsz{ jako jeho soucast nejtezsi, nejkonsc-
v v ¢
nejsi, &le neztytna —- podil smrielné brtosti,
s ¢ Pt L4 ’ - , hd <
Do souvislosti tohoto chovani patri mytus, ritualne znazornujici cho-
- & ’ v
vani, jez prickdzi k slowu, k vypraveni, Neni to nic jiného nez totéz shro-
- v 14 v v ’, -
mazdeni, totéZ setkénvani-svita, jez vyvolavd rituiln{ chovan{, ale tak, jak
v ~
se davéa v pruhlednsm prostredi Teci, -- Drive nez vznika ~osi jako otézka
’ o w Ll LV D t
& s ni vis ovnd reflexe, je zde v mytu odooved, je vyiadreni onsch pavodnich
s W L4 { L4 . / { S 4.'._"\'{ . - {
vazel, jez zname z pohybu zakotvenil, onech mysterii, ojednotliveni i puvedni
jednoty, onéch dremat rozdvojeni, rozkelu, zasti v rrvotnim zastineni{, zivot-
3 . ¢ v
niho tepla, tragicke slepoty, kterou toto prvotni teplo zalryvd krutou sku-
~ » fva { g& in € 4 Py 1 {
tecnost, Nebo je tu zakladni dej vyhnani z raje, z blazensho zalotvenil, s ce=-
lou 3eho atmosférou netoliko nestasti a tidy, ale provinilosti, potrebnosti

srilovéni a "yyboupeni® 2 otroctvi, do nehoz clovek zabreda pouhym faktem,
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existence, spoutsnd cruhvm ponytem virovnand s vecmi, je spetrovéna jsko
w ~ w . v
trest. Jako trest neni prosté zde, nybrz je sniSenaz, a v tor je odemceni
rw - . f 4 a
vlastnibo byt{, ve smrtelnosti sratrensho tvari v tvar, pohrdajiciho nni-
1’( { ’ ~ ’ PR
ker, hlssiciho se ke sve zodpovednosti, tj. k svemu udelu,
m v § 7 v » L s ’ 7z ¢ ¢
Tato odpovednost za vlastnl udel je nimetem myrtickeho chmatavana
. ’ N Y «of ¢ . :
vazeb zivota, je u zakladl speknlativniho a experimentujicio prizkumu exis-
’ v - ¢ 7,V s -
tence, ktery plni veky, Ze zodpovednosti za vlastni Ddel, interpretované spe-

¥ulativas, vychaz{ predstava o kole znovuzrozeni -- vina je tu promitnuta do

2

v . - - N 4 *
inulosti a anticivované podminuje budoucnost jsko nepohnutg fatalni zékon,
hledavénim vazeb 1ze rozumst to prakticke usil{, vnitrns jednest pro-
Chl : ’ J P
. v . Pars 4 . v ’
ti tém strurturém existence, ktere ji zatladuji do situace, jez se nesrovna

» - v > g v ot
s jeiim cherakterem svotodné moznosti, Takovym kusem vnitrni praoxe, vnitraf.

o

b4
n{, je tudrismus; vyhmétnut{ prafunkce souvztzhu mezi zizni a slasti,

s

o ledn

€1

c+

ono prapociiku vezby zivota k sobé samemi, jak jsme se pokusili jej vypraco-
vat ve vykla“u o zakotveni, Utoc{ na tuto zakladal vazbu, kterou kontemplace
- v w . - L4 » f
nkazuje jako prapocaiek vsech kloubld reality jako kolobeh stalého jeveni, ja-
’ v ’ - ¢ ’ -
ko praziklad fenoménu, spatrovaného tsk ve svetle pohybu zakotveni, Vysledken
. el b ¢ ¢ ~ ~
je potom nezbytne odvolan{ fenoménu, protoze uhasne prvni podminka vseho ve-
. . . . W . ~ ¢ .
dozi singularizovaného, cjednotlivensho jsoucna v jeho vydelenosti, Zbyvé na-
R rd - { ” LA d ry f ” L
vrzt k neroslisenému prabyt{, kterému chybi kazda diference, mirny, nenasil-
ny nzvrat “o praphvodni noci, Vazba zivota k druhému a k sobe je tak sice roz-
r 2 " s & - ’ ~ . € A ’
vazana, ale za cenu individuace, za cenu, ze zaroven zmizi svet, byt{ ve sve
14 v
zjevne padote,
(24 ’ 4 ’ v L
Erdrker ve sve interpretaci mytu o stromu poznani poznamenava, ze my-
tu samém je cizi jak novozadlonné, paulinsve pojati, p:die neshoz jak hrich
. ~ - w - < ~ v - v N
jednim clovekem veSel do sveta, tak jednim byl opet snat, & podobne, ze je mu

cizd 1 osvicenské pojetf, podle nshoz Zlovek sém z vlastaich sil povolin k to-






Tento otrat neni tedy Aoprovazen zirétou sveta, nvtrz naopak 3eho

, [ 4 . - *a v
plnym nalezenim, je to orret v jistem smyslu svetsky, protoze svet zije
prohloubene, zije svetostredne a svetlostrednd. A je s.nim spojen novy mytus,
jeden z neihlutsich, mrtus smyslem nevycerpatelny jako kazdy mytus: mytus
- ¢ ~ ~ ~ ’, . N
o tozském cloveku, ¢loveku dokonale pravdivém, jeho nutném konci a nez-
tytném "zmrivychvstani®,
Pravda, slovo se stalo télem: udélost byti, ktera si zvolila cloveka
P ’ . ¢ v v et ¥ - Y N
2a misto sveho zieveni, nasla svou plnost v plne pravdivem cloveku, zijicim
- . v 4 . - . -
cele v ocfevzdanosti, mimo peci o sve z2jwv, ne vszk tzak, jeko polni zver a

’ v, - L4 . - . » . bt

ptaci v povetri, na phude instinktu, ktery poutd jen jsourno k Isoucnu, nybrz
a .f . 4 I'4 . v e . v v

ve svetle bytl, Je-1i udalost tytl poiasta jako to, s cilmr je nerozlucne srja-

" w ¢ v w v - ~ . 4 2 . *

vo bozstvi, pak lze rici, ze clovek tak plne pravdivy nese pravem imeno bo-

- w t ¢ ~ 4 ’ v v w - -
hocloveka, Nyni vsak musi byt vvstoupen{ takoveho tloveka nezbytne pojato
jako Utok na teo, co svetem vlécdne, na porozumsni sovs, rteré se vyhyba a uza-

¢ ’ ’ 4 I’ 4 v f £ M N
vira; ktere na tomto uzavrenl do daneho, pritomneho, de ‘ehe organizace, do
N v ’ A . ¢ s
jeho moci vlozil celou svou vladu nad svetem a smysl sveho pocinani, Je v tom

¢ .’ - - N ~ v
proto logika, vykladz-li bohocloveka jako konkurenta ve vlade nad svetem --
~ - . A\ w w -

a prece ovsem i blud: nebot nebezi o pretendenta, o 2amemn osob v tomtez stro-
ji 14dsve spolectnosti, n¥brz o to, co bude ¢loveku vladnout vitec -- zda isouc-
: v [ 4 s € o ve s

no a jeho presila, nebo pravda byti. A s tim souvisi i d213{: do této Vrize,
w v w . v v
pred toto roziiseni jsou nyni postaveni vsichni, vsem pojednou otevrena tu-

(4 , - ’
douvcnost, z niz vy~haz{ nové ja, j& v odevzdanesti, kralovstvi bozi, kiere
v . v - * . o
jiz nastalo, jiz je mezi nami -- ale tak, ze kazdy musi provist svaj obrat
k n3mu, neni zde jako telefon{ tudka za rohem, pritomné af chci ¢i nechci a

N ’ - - w ~ ~
1rostejne k mé rritomosti, Fohoclovek tedy tude neztytne zahuben: netot to

’ ay, f ¢ . . s * . * Vv
je jediny radikalini zpusob, jak "sveit", kitery nevidi neZ jsoucno, se ho mize
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na deliny codava toto hledisko zvlastni jejich obraz: historie je

lidska minulost, pojata jako rada dejh, které se odehravaji s lidsky-

mi objekty. Dejepis je pak jednoduchy popis techio dejd a filosofie de-
jin vyklad v tomto popise zachycenych deju ze zakonndho pisobeni vel-
kych sil, jez dirieuji to, co se stévd s objekty, Dostali bychom

kratce onen znamy rohled na.dejiny, jak jej praktikuje naivn{ his-
toricky posi*ivismus; vSechny "daje™ se prostirajf principislne v té-

Ze rovine, dejiny tvor{ soubor souvislych kausdlnich rad, které je po-
trebi pouze mentalne rekonstruovat, aby cile, kistorickeho poznani, bylo
dosazeno,

Fylo konstatovano (Eiékertem), Ze tento rozsireny nazor o d2ji-
nach nen{ ani konkrétns praktikovan historickou vedou, ani v n{ rrovedi-
telny, Chybi mu jiz pz:incip vyberu toho, co z lidsk® minalosti se hodi
kX tom, aby bylo létkou d3jin, Ale pri dnesnim nasem uvazovani o dejindch
je to pfec jen nézor, ktery takrka lezi na dossh ruky a do nehoz bez-
prostfedne upadéme , kdyz o nich pocinéme premySlet; zaroven nézor, z ne-
hoz se t&iko vyprostujeme, Jednim z hlavnich dlvodd, proc nédm je tak pri-
rozeny, je nehistorické pochopeni Zloveka, kterg¢ je domovem v celée zépad-
n{ filosofii s nékolika vyjimkami aZ do moderni doby. V antickém & poz-
d2ji analogicky ve stredovekém nazirani je clovek pojat jako urcity kos-
micky stupeh, clénsk vécného poradku idef, kterjm je kosmos, V moderni
dobe se situace obraci; bvl-1i dFive pojem FYSIS, priroda, pedraden poj-
mu COSMDS, poraddek celku, je nynf veSkeren rad dependenci prirody, je-
jich pravidel a sil, Ale statickVv, nenistoricky pohled na cloveka se ne-
ran{, pouze z ¥os-ického se stavé naturalistickym. Modern{ antropolorie,

vyznatend j~ény Descartes, Hobbes, Spincsa, locke je charakterisovans
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rickych utvarech, v urcitgch filosofii, v urditych mocenskych impulsech a stét=
nich Qtvarech., Ale skrze tuto rozmanitost historickjch formaci{ se udrzuje prec
jen neco spoledného, co nas préve zmocnuje mluvit o jedné historicke moci; nejde
zde o vseobecng pojem ve smyslu naturdlnim, nybrz pravée ve specificksm smyslu his-
torickem, ktery predpokladd urcitou kontinuitu zékladnfho impulsu, zakladni "tvo-
Tivé energie", jak jsme se vyjddrili na pocétku,

Tato "tvoriva energie™, v historickém procesu uréitymi osobnostmi zavede
né do dejin, nenl prostorové a ani v posledni instanci Casove individuovany faki,
Vezméme si za priklad "Platonovu filosofii®, Toto filosofie neni pouze tim, co na
uréitém mistd a v uréitém Sasovém obdobi myslil Plato, nybrz je tim v3im, co Plato
zavedl do dusevnich d&jih: zije v nich dile nezavisle na jeho individuédln{ exis-
tenci, Neni to také rigidni idedlni obsah jako snad obsah ndjaké geometrické pouc-
ky, nybrz skutetne zije v historii dile. Tak 2ij{, dokud se nés dotykaj{, mocens-
ké a politické impulsy nezavisle na svych tvireich, tak 2ziji v déjinich mySlenky,
styly, umélecké prostredky, Ten, kdo je zavedl do historickdho Zivota, md pravo
takrka na objev, nikoli na vyhradni posessi.

Prévé, ze "tvorivé energie® déiin je neco z naseho zivota prechazejielho
do nesi vile a protore meni nikdy dokonale inqividuovéna, nemize byti zachycena
v pohledu, nazirajicim pouze "fakta™ a "deje", To mé vSak jeste jeden, hlubsi di-
vod, souvisejic{ s onfim nedostatkem individuace. Ona tvoriva energie jest reservoir
moznost{, jest souborem potencialit, ktere kynou pracujicimu o nich jsko odména
jeho nisil{, Tyto moZnosti nejsou opét pouhé moznosti logické; o jejich nejvlastngj-
${ podstaté nelze premyslet jako o danych idedlnfch faktech, nybrz jako o necem,
co se vytvar{ procesem sebeobjektivace zivota: tud{z ani zde se neopousti pida

historie. Ale tato tivaha jest veci abstraktn{ metafysiky; vraime se ke konsekvencim,

kterd z redeného vyplyvajf pro déjiny,
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- ,’w w hd B ’ ¢ ~ . v
men{ se naS svet rovnez pasivnd, pouhym trvanim casu; i kdyz se nic nedeje,

-

- - *
netvor{, Ze se nedejl pokusy o nowou viili a nové porozumeni zivotu, které

prirozené aktivne zasdhnou do naseho chipini celkn, je géni, zédny staticky
¥1lid, o

Svat pak je to, cim se Tid{ nade pochopeni{ jednotlivin, YV disledku
toho nutno si uvidomit, ze historické dokumenty, které nam vystupuli v sou-
vislosti jinédho svéia nezli ten, v nemz vznikly, isou pro nas necim jinym
nezli pro 1idi, jimz platily v dot® svého vzniku, Existuje dvoii anachronis-
mus: anachronismus Sat a anchronismus chapani téchto dat.* 2Zds je t3%Z jeden
z hlavnich dlvedd, pro¢ se v dejepise nevystaci s prostym konstatovanim toho,
co podavajf prameny, a pro¢ je nutna interpretace (ve zlastnim, specifickem
sryslu, ktery bude jesté rozveden): historické faktum, stojic vzdy v sovvislos-
ti urc¢itého menliveho ;véta, je samo podrobeno zmeng. Ryze povrchovy dejepis
ukazuje se tak znovu & jinym zplusobem zavislym na proménich dejinng energie:
konstatovani d&ji je samo mozné pouze na phde uréitého celkoviho pochopeni,
tedy vzdy jen v urcitém déjinndm prirezu, a jinid dobs nejen vidi tytéz deje
jinak, ale konstatuje t2z Casto jiné deje, vyzvedajic je z dosavadni anonymi-
ty (na pr, na pldé helenistického nazirén{ je docela normalni fakium, ze vznik
krestanstvi nen{ v jeho historiografii nikde dolozen; faktum, kters ve strsdo-
vekém nizoru nabyvi centrilnf dhlezitosti),

M2-1i ném déjepis tedy podat rekonstrukei minulosti, nesm{ se dati uvést
na nesprévnou cestu sugesci_fekt, idolem facti, Poznali jsme jiz 2droj tohote
idolu facti v naivnim intelektualismu a jeho objektivismu: pro tento objektivis-

mus se vsechny déje prostireji, Fekli jsme, principialn® na téze rovine,

¥ Pokusil isem se ukizat Jindefﬁekollk ~oznémek k ditkazu ?021 jsoucnosii u To-
mése Akvinského™ , .M. 1033 - Doznamka J.N.Y, Jak sv, TOmas, tento gmialn'l inter-
pret Arlstotela, jej vyklidé prasto v jiném svetle nez je svet Aristoteliv, a na
diislecky této interpretace pro recnpci Aristotela v jeho theologii.
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filosofie a vede, ychézele od svych historicky danych moznost{, mize

se Jopracovat mnohodasovosti, pochopeni uréitych historickjch obdobi atp,;
ale coz, je-li porozumsni jistym strukturém zivota nutne srojeno s nepocho-
penim iinfch? CoZz nejsou dejiny jedinym velkym sporem? Mize tu filosof dou-
fat, Be se mspon castecné propracuje k Uniku z téchto problémb, kters, jek
lze ukazati, ohrozuji sam tradtciondln{ pojem pravéy a poznani?

Jindy se pokusime vyloziti své stanovisko k probiémim historismu. Nyni
postaci roukaz, ze v déjerisném poznini nestoji subjekt k otjektu cize, neni tu
prisné barnice mezi jednim a druhym. Clovek tu nestoji jsko actus purus proti
svetu, nybrz historické poznéni jde hbulb, az na samo vedoml variatility svéta;
ve filosoficky vedené historii vvsvita relativita tohoto objektivismem sbsoluti-
sovaného predelu. Je tedy historikovo poznini prolnuto jecnou filosofickym du-
chem, prispsvkem k sebepozanani; nikoli ovsem k individualnimu sebepoznani his-
torikovu, ale k seberoznan{ oné pivodn{ "energie", kterd probihd historickymi

Utvary i jim samym a z jejihoz proudu se historik nevymyka,
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podobna.no

v nf{Z jako takové neni co "positivalho” hledat, Nejvyse mize, jak to

3
rikal Fegel (8 Dostojevsky po ném opakovel), slouzit k tém salutérnim
otresam, jichz oblansky zivot ma zapotrebi, aby neusirnul a neusnul ve
své rutine, Ale ze by valka sama mohla byt neco vyklidajiciho, co samo
ze sebe ma moc smyslodérnou, je v podstats myslenka cizi vsem filosofiim
dejin, a proto tez explikacim svitove valky, kters jsou nam znamy,

Vyklady valky I914 - Af se dely tedy vzdy pomoci idel i9. stoletf,
ale to jsou i ideje dne, jebo zajmh & wiru, Nenl cdivu, ze nedokazaly
vysvetlit zakladn{ zjev tak odlisného 20, véku, nebot” tots stoleti je
doba noci, vilky & smr*i, Ne Ze by nebylo nutné k jeho pochopeni rekurc-
vat na predchozi dotu. Ale z jejich myslenek, programb a cfli se d& vy-
svetlit pouze vznik oné strasné vile, kterd po celd 14ta hnala miliony
1131 do spalujiciho ohn® a jind nespocsiné miliony do priprav, obrovitgch
a nikdy nskoncicich, na to monumentdlni autodafé, Nelze 2z nich vysvatlit

vlastni obsah tohoto siolet{ a jeho hluboké propadnut{ valee,

Jako vsecky evropske valky m2la take valka 121, - %2 pozadim jisté
obecne-13idské cresvedceni, které se drelo nasilim k manifestaci, k
uskuteénsn{, T tato vilka byla ideovd, i kdyz se jeji idea teéZko hleds ,
protoze je ve své negativnosti nenépadné. Velky jako napoleonske tkvely
jesté v revoluznich ideich, osvicenstvi se v nich otréielo ve zvlastni vo-

jensky ztechnizovane podobe, a osvicenstvi bylo v 12 40%8 obeenjm ideovym
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Tek zacind r, 1017 vpadem radikzlnich revolucioni™ na padu prvani
ruske revoluce, vlastne prvni*o ruského.zhroceni, novi vilka, stojic{
kolmo k doszvadnimu toji proti statu quo: novy zipss, kierd mé vyvratit
status quo na obou stmnéch podle jineho miroviho konceptu, nez byl ten,
ktery tanul ns mysli Nemclm, Nicméng je to nemecky atak na status quo,
ktery tento nov¥ Uick poéminil, uroznil a radikilns podporil; a od té
chvile se vade vilka tim zphsobem, ze se cekd a pocité na vzijemé
oslebeni, bs znicen{ 2vof protivnikl, ¥ter{ jsou prikovéni k zépasu na
zivot a na smrt, Vycerpani jednoho & viiszstvi druhiro btude tu pouhim
taktickym momenter jiného boje; vitszstivi bude zéénim, v n2mz se ori-
pravuje budoucf{ porizka, porizka bude fermentem novych bitev, Vitzay -
eir je iluz{, v n{Z se vi{t3z mravné rozklida; a ze valka trvé, jo patrné
z toho, ze v zemi revoluce pracuje na plne obratky: totéz vyrazeni vsech
konvencf, taz bezohlednost k zivotu, tyz jod podezreni, vomluvy, demagogie,
kters se rozhostily ve dnech, kdy fronta vlidla vsemu a kdy se pouziva-
lo nejen bojovych prostredki ohn2, ale hlavne téz vsech slabin protivnika
a vsech moznost{ dohnat ho k vnitrnimu zhrouceni, aby se(aspod na chvili
a z3énliva) dosdhlo svého, Co vsak v tomio bezohlednim zdpase triumfuje,

A4

je oret Sf{la, a ta pouzivéd miru jako prostredku boje, takze mir se stava
sam soucast{ valky, tou lstivou jeji etapou, ktéra poréz{ protivnika bez
vystrelu —- tim, Ze se zporaluje ve své motilizaci, zatim ~o druhy,
skutecny ¢i ctotenciZln{ souper se udrzuje ve strehu az v rohutném, bolesti-
vém, cenou zivotl, svobod a rozryvi vykoupensm rohybu, Sfls vsak nyn{

3 L ~ '- [
triumfuje § <im, ze vytvorila novou, rotencovanou formu vzzjemnasho na-

et{, nap2t{ ve dvou rovindch zaroven, s robilizacn{ silou, kiera dosud
P » I3 ' ’
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na vili zit e mit, Iidstvo se stavd obet{ jednou rozproutané valky,
tj. miru a dne; mir, den peci{taii se smrt! iako prosredkem krajn{
1idské neswtody, jako s ~outer, pred nirz 1:d5 zavirej{ oci, ale kte-
ra je zde v podobe vis a terro, teroru, ktery zene 1idl i do ohne
-- Slovek je swrtf, strachem poutén k zivotu & nejvice manipulovatelny,
Prave proto vsak patrne taks 3ists rerspektiva, jek se z vélky,
zplozené mirem, dobrat phdy skutedniho miru, Prvn{ predpoklad je
Teilhardova frontova zkuSenost, kte?ou ve forme nemend ostre, ac mé-
ns mystické formuloval napr, Junger: pozitivnost fronty, fronty ni-
koli jako otroceni Zivotm, nybrz jako nesmirné osvobczeni pravd od té-
to sluzebnosti, Dne3ni forma vilky je onen peloviéni mir, v nimg pro-
tivnict motilizuif a rocitaj{ na dermotilizaect druhsho, Prave 1 tato
valka ma svou frontu a svhj zphsob, jak spalovat, nicit, zbavovat per-
spektiv 1i4i, jak se nimi naklidat jako s materidlem Sily, kterd se
uvoliuje, Tato fronta je resistence vici temto "demoralizujicim®,
terorizujicim a prelstivejicim motivim dne, Je to odhaleni jejich po-
vahy, protest, ktery se pletl krvi, kteri netefe, nybrz hnije ve vézenich,
v ustranfch, ve znicenych Zzivotmich plinech a moznostech —- a kter:
opét potete, jakmile to S{la shledd vyhodnym, Pochopit, ze zde je misto,
¥de se odehravad vlastn{ drama svoboly; svoboda nenastivéd "a¥ potoﬁ", 8z
tude boj skonfen, nybrz mi své mistc préve v nem -- to je punctum sallens,
vyznamny vrcholek, 2z naro: je mozno prehladnout bojistd, Ze ti, kdo jsou
vystaveni tlaku Sily, jsou svotodni, svobodnajs{ nez ti, Vter{ zatim se-
8{ v etape a starostlivs prihl{zej{ 2da a kdy na ne rovmss dojds,

4 [ e ” - * ’
Jekyr zplsobem mhize "frontovA zkusenost™ nabyt té podoby, kterd
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“yladrovala se ~“osu? dflem? "ivala jir zvadavamu davu moz-ost napodotit
§i, roznost stavat se §{; sobé samé hriizu 143t se ve gvé steré kariks
ture, v niz byl rozptylen, rozmslnen, zastvoren joji{ plivodn{ tvar, js2ding
statek, ¥ neruz si citila pomsr rravem a naprosto vlastnicky, Nedivno
zavrhla predsta-u spisy, netof spisa niabczenstvim slitovana je jedns

taz pro vsechny, prichaz{ z vn3jSku, ze sle-hetné, ale cizi ob3ti, a ona
touz{ po spiss své, t4Z je7ind rezi vsemi a nepodobtné jinym, po sete-
urcen -. a trebas vystlaném holestmi -~ své po oty, sve sfly, svych
krichh a svych etnostf, Chce byt setou sarou, Je prsnad, zalist?, ale
snese k1idn2 omezens vytky osobnosti, citie, Ze pycha je zde nistrojem
1sil{ o nekonforzitu a sebavytvorenf, vyrazem touhy ro Cistotd, Chee byt
sama sebou, Vizte ji tedy, @&na se rozlisuje o2 svych d=1 objektivnich,

pozorna nahls jen k :tichému vnitFnimu dkolu tvorive zfoprovat hrotu

0d osoby neollucitelnou, dusi svou a duchs, vrozenou povaku, pud, cit,
vil: a intelekt, uvidajic je praci stejns namihavou a tvirci jako ona
éruhd v oricinadlnf pomer a osobity novy vyraz, nssouci{ imsho osotrost.
Praver son?il kdysi Nietzsche na -odnotu jednotlives mnozstvim samoty,
velikost! osaménf, jez snese, to lest, ‘odévém, vzdilerost{ —. mozna
tajenou --, v niZ udriuje své o ducha i srdce o3 davu nzpratel i pratel,
2 vil{ 1 schopnost{ vytverit se 1iny nez ostatnf, A ¢{lo, tot bezpochy-
v poruseni samoty, tof cesta k iidem, pozvan{ 1i2{ k sob®, =kt lasky,
i kdyty oplyvalo slovy nendvisti, nikoliv pycty, Je aktem lasky, ale
roznd, ¥do vi, lisky na poiiv bezohledné? Je experimentovani s dusi
blizniho, Tuse pysnd -= v trpkém zajet] j=dind mysSlenky: byt, byt viin,
cim bytost lidskd mdZe byt, chee-1i byt vsi silou a naprosto = rozvra-

e pokusem, aic{ dotrodruznost{ (na¥onec snad povznese) jen sebe samy,
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Roi, rosledni potomek Votana; tu osobnost doslova pomatens dovedla
snizit ~iliony predddiinnych & dsiinnych let nasi{ planety a miliardy
Zivotd, je% na ni sehrdly své uvoly, na funked kapicky chladné, ale
vASnivé krve nordicksho boha, 1% pry citi’a kolovat v svych zilach,
Nicménd stvoFila k své oslave dflo, a toto dflo — budsi jakkoliv

~ (4
otrocké —- ma znacnou tenue litteraire,

Vizte vsak dila, Jez fimi témeF necht2j{ byt, bezbrehd vinotit{
vrtkave mySlenky, d=nfky Zivota, lépe Teky zivota, je: je mozné si pred-
stavit trikrit delsi, do nekoneinz prodluzovatelné a vskutku prodluzova-
ni, nastavované, jejichZ autori v nich o sob® poved®li vie, a pFsce
by 2z tohoto fiplndho poznani Elovéka nebyl{ byvali schopni postavit je-

¢inou rominovou figuru: myslim na "Journad® imisliv a vice je5t3 na

-

"Essais" Montairmovy,’

"Nestvoril jsem svou Jnihu viee nez moje kniha stvorila mna,

kniha soupodstatnd se svym autorem, jen jim se zabivajicim,

03 miho zivota; ne némstu a zéviru tretiho a ciz{ko jako

viechny knihy ostatn{, Pyla to ztrita casu, vydal-1i jsem si

pocet ze sebe sama tak vytrvale, tak zvedavs®? Vzdyt ti, kdo

se zkouraji pouze z rozmaru a dstn® v nahodnou ko~inku,

nevyzpytuj{ se tak 2o zakladu, ani neproniknou jako ten, jenz

z toho ~in{ predmét sva snahy, své d{lo a svéd povolan{, jen:

se uvaze v povinnost trvalou, celou <vou verou, ze vai své sily,.."
("Zssais®,kn,II,,kap, I#), A jako na zavolanou, ten prave, ktery nasel
svou osobnost poprenim ‘ejfm, prichézi, aby vyhldsil kla€btu nad osobnosti,
jez netvorlc dfla neslouz{ a nen{ platna a chce jen sebe, svobodné

rozvinout, svotodne, bez studu vyznanou: 2poz’ily nipad, vykreslit

og





nerd.it

ritsotic dnes tou , zitra onou striantou, Smrti tvirece zahdieny fsou
deiiny Jeho osobnosti, jako pocinalf deiiny knihy jeiir vydanir,

Fo letmych techto prikladech na riznost forem, v nez mize ve-
it pomer osobnosti & dfla, a drive, nez se odvazime dalsich zéverd
obecnéjgich, vizme ztlizka tri v§razné postavy b§snické, jez jsem vo-
131 tak, aby byli beszmals cleny tshoz smerun, vyristali z pritbuznych
korend *uckovnich, ba vice, aby do 1istd miry rostl jeden 2z druhéto
a8 zvedl se na jeho ramenou, a sby pPece”s naseho zretele Jevili tro.
31 typ narrosto odlisny,: jakoby na dikaz, ze pro pomer oscbnosti a d{-
la daleko nejsou rozhoduiicim vliivem Jobs, filosofie a skola, Muvir
o predchiid~i symbolismu Verlainov!, symtolistovi Mallarmém a novosyrtolisto-
vi Valarym,

Ani nejotratnsjsi 3ialektika nadovoll uznati Pauls Verlaina 2a
oscbnost, neponizite-11 vyznam tokoto distojného slova na ponhou fysickou
tizarrost a stejne neodrovadnou jakc nachtencu mravn{ anormélnost, Tof

= zde prezjevny priklad dfla bez osobnosti; ¢i spiSe prekrésnému lyricks-

L5

ru d{lu je zde protijSkem (a ldtkou) jen told, as hoPké, bourné, vainiva
zivotn] materte &lov{lka dobréko do ansvdot, slaboiského ~hlebodirce holek,
nevonnsho Spinavecka se vzteklym opojenfm a zéchvaty pokan{, proste
"¢lovetenstvi® velri nemyté-a navonec, ro vi{ té tid#, nefesti, vindrnich,
stitilech, *otelach na chvilku holkéch, utahsané k bezmocl, Kde by se v nm
vzzlo Jost sily k zipasu se svster a predeviim setou samim o osobnost?
Vistorie jeho zivota jeho zivota je +istorii jeho slabostl, slabosst.{

bez prikladu, rozkladejfciho ducha v mdlivou pokoru nebo jej podpzlujiciho
v hysterickou zbssilost: vizte jej, jek se krelovits drzf svych pritel,

hoje zosklivenou omrzelost prvniho vystfelu z revoluce, odpovidaje na smrt
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jen stiner castojnostil "Slegaa" Sugenie Yrantzova mu zaridi posled-

n{ 12ta docola snesitelne a hasnik dokonce se rokusi o Akademii,

A rici, zo tomuto muzi byla by ne ovsem osobnost, ale Feknime: les

osobnesti prece jen spadla do k1l{na! §, pouhyr nedorozurenim., Pro stir-

ku "Pomanc{ beze slov", plod souzit{ s Pirbsuder,.i1 proslulou basen

"Art rostigue"™ tvl Verlain adeptovan syrbolisty; a mladym temto li-

éem se zazdadlo, ze toho zaslouzi 1 pro svliij zivot vzbourence proti

mestické spolecnosti a moradlce: a obdarill jej, zivého a svolnsho,

povest{ "Pasn{xa Tirdho", velikeho, ryziho diteste, povznesensho geniem

a cily; jes si klade, nad rozkazy a zikazy oficidlnich chiv. A on nad

ne vibec netyl povznesen, On protil nim jen stals hresil, Coz je podstat-

ne ‘ing, Neipnoroval moralku s velkolepou samozrejmosti sutora "Kveth

21a", noc{til se -. jako se c{til af praver ¢i nepréavem Paudelajre —

nad nf: byl do n{ naopak dnem i nocf{ po usi zapsatlan a orlakival den-

n3 své hifchy vierejs{ i - z{tFejsi{, Tento chlapik msl viak jakousi’

vyjevenost aroStoll, vzezren{ spradlé s hvezd a tedy hvézdnych tajemstvi

znalé, a to uvadelo mladé v omyl: videli v nem, chvili, proroka, Basalka

Cirého #3lala z Verlaina valnou msrou jeho vousats Gyt§e§t§nost Opojehé-

ho bohama, A tu vzpominim slov, 3imiZz Courmont vyjad¥il vzezreni Nieder-

hausen-Poddovy busty Verlainovy v parizské 2abrads de Luxembourg:

... usmivd se do nekonetna, s 1fc{ fauny, jen? naslouchd znan{ zvoni...”,
Ne ze b Paul Verlaine docasnému omylu mladych nebyl prél}

Zivil jej n=mopak velmi pecliva, A tu se naskyta prilszitost, abychom

roz118111 prisn® dva pojmy duchovednd, autostylisaci od vytvaFeand

osobnosti, Frvaf z nich byla mistrné studovana 3aldou (v studil "0 bis-

nicks autostylisaci, zvl&std u Bezrude®” v Slovu a slovesnosti”™ r, IC35,

nvni{ v "Studifch 1fterfnS historickych a kritickyeh®, I037): je ji
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jenz je nabtozenskou radost! ducha, A ten, jenz nads takto prijimal,
byl absoluinim typen basnika, srdcem, jez uml milovati, Celem, lez
urd pochopit, nebyl pod miru niceho e nicim nepohrdal, nebot rozezni-
val v kazdicks veci tajné pouceni nebto obraz Krasy,.." Tek rluvi je-
den ze zaklasateld belgického s-mbolismu Albert Mockel {"Stéphane
Maliarré, Un haros", Pariz I799), Tu patrno: apostol pesta nenasil-
né imperativniho e trochu hieratického, vemlouvany a nezny, vabici
steine naprostym désintéressement jako jistou zenskosti. Otjevuje se
v dobe, iez zni o novém natozenstvi, Krase, je3iz kult si vytvar{
krouzky a prostredi zasvécenct. Personalita Mallarmgova je — v kru-
hu vericich —- personalitou kneze, pisobici ryzosti a askes{ svého
prikladu, Vzdav se svéta, pusobf dojmem toho, jenz odvrhl néco, jez
poznal, a mohl srovnati nicotu shutednostl s nddherou nadsmyslného,
Jez rovn3z zné, Ve Valéryove "Posledni névsteva u Mallarméa" Cteme
jeste: "A¢ by) chud a bez poct, nahost jeho poméra pokoTovala vsech-
ny vyhody ostatnfch; zajistil si vsak, aniz je vyhledAval, neobycejng
vérnosti. Co se tyce jeho sama, iehoz mudrcky Osmev vzneSené obsti
ntlagoval jemns vesmir, nezadal od sve'a nikdy led co obsahuje nej-
ménd astého a neicennejsiho, Nalézal to v sobe" (otiSténo ve "Varie-
te II"),

Osotnost Mallarméova je velmi presné osobnosti jeho dila, Stu-
dium poméru osobnosti a dila mize na ném zjistit nicmend zvlastni jev:
osobnost a dflo, 1 kdyz stejnoznainé, nepisob{ nutne smerem zcela tymz,
ani nezasahuj{ tyz okruh ovlivnénych. Mallarméovo dilo poetické, sousta-
va jeho basnickych predstav & metody tvorivé prace zaséhly vlivem

umslecky vskutku nedprimerns vyznamnym vlastné jen Valéryho. Rayonnement
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zitkem; krajnim pripadem jest moZznost péte nekoneiné a tedy prozivini
jedineho, basnikova, bez Ucastnitstv{ jakehokoliv, Tu vznikd nepochyb-
ne osobnost bez dila, mez, k niz zfejm® a vedome, inspirovan svym
mallarmovskym ptvodem, tihne Paul Valery a jiz se v soucasnd poesii
nejvice ze vsech tvarch pribviizil..,

NaSe pojet{ Verlaina, Mallarméa, "aléryho, zvlaSte obou poslednich,
ma —— tusfm —- svou platnost samo o sobe, Minime o né nicméné oprit
jeste nekolik dalsirh zavera,

V desite kapitole druhé knihy svych ®Essais" vyklada Montaigne
o diivodech své lasky k historikim, a zvlaSte k autoritm "2ivotd",
Plutarchovi a Dioegenu laertiovi: ®"Neuvazuji s mensi{ zvedavosti o osudu
8 zivote velkych uéitell sveta nez o rozmenitosti jejich nazorh a vy-
rysld,® Totéz rozlisen{ o strénku vyse: "Nebot mam zvléstnil zadostivost,
EX jsem jinde rekl, poznavat dusi a uprimné soudy svych autorl, Na je-
iich osobivost, nikoliv vsak na jejich mrav ani na ne samy dluzno totiz
usuzovat podle oné vystavkyjejich spisfi, jez ukazuji k divadlu svata,
Tisickrat isem 1itoval, ze jsme prisli o knilhu, kterou Brutus napsal
o cnosti: jet krasnd ucit se teoril tech, kdoz dobre znaji praksi, Ale,
neh'edfc k tomu, ze kdzédn{ a kazatel jsou veci ruzne, zrovna tak réad
patF{m na Bruta u Plutarcha jako u ndho samotna, Volil bych spisSe zvedet
pravdive slova, jez rikal ve svem stanu nekterému z divernych pratel, nez
Tel, jez den nato proslovil ke sve arméde; a to,.co delal ve svem soukromi
a svém pokoji, nez co delal na namssti a v senite." Dejiny lidskeho ducha,
povud se v tvorivem svam vyvoji vyjadril prostrednictvim krisy, -~ deji-
ny umen{ —-, zadaj{ patrne, aby se historii dsl dostalo protéejsku historii

osobnost{, “Geistelgeschichtc" je znacnou merou "Ceister-geschichte",
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