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P. ThMag.  PhDr.  Metoděj Habáň O. P.

Bar» 11ozáří 1899 v Huštěnovicích u Uherského Hradiště, Gymnazijní studia absolvoval 
v Českých Budějovicích a v Uherském Hradišti, 0 jeho dalším životním osudu rozhodl vstup 
do dominikánského kláštera v Olomouci, obláčku přijal v září r.l91S« Do ro1921 koná řádná 

studia filosofie na dominikánském učilišti v Olomouci, Po visitaci generála řádu FoTheiss- 
linga odjíždí absolvovat další studia na Aténeum Angelicum do Říma, V Římě navštěvuje před­
nášky: PoGarrigou - Lagrange, PoBrauna, P,Horvatha a dalších^ vysvěcen byl v roce 1924 v 
Římě, Primici slaví v rodných Huštěnovicích, a po prázdninách odjíždí opět do Říma., kde 

v ro1927 získává doktorát filosofie (obhajovací teze: Potentia et actus), po doktorátu 
absolvuje? jeden školní rok ve Frieburgu, kde poslouchá filosofii Ramireze, a tím defini - 
tivně končí akademická formace Dr,Habáně,

V roce 1928 zahajuje svou profesorskou činnost na dominikánském učilišti v Olomouci 
zároveň je zde jmenován novicmistrem.

Přínosem pro české myšlenkové ovzduší, bylo vydání I® ročníku časopisu " Filosofická, 
revue ", to byl rok 1929 o Ročníků bylo šestnáct, a šéfredaktorem byl po celou dobu Otec 
Habán, Revue vycházela v letech 1929-1939, ve válce byla nacistickou cenzurou zastavena 
dále v letech 1945-1948. Sám přispívá do revue pracemi z oboru ontologie, psychologie 

saisisgx® metodologie a ethiky. Za pozornost stojí zvláště periodické práce např. Psycho­
logický základ morálky, Nepřesnosti v české filosofii, Člověk a jeho duch a další. Mimoto 

publikuje v časopisech Akord, Na hlubinu. Výhledy, Věda+život. V r.1932 se stává spolupo­

řadatelem Mezinárodního tomistíckého sjezdu v Praze,' kde



také přednáší na téma Životní názor. Roku 1938 se ještě jednou vrací do Šíma 
na zkoušku k magistériu S. Th., jeho oponenty jsou Chenu a Horvath. V r*1938 je jmenován 

provinciálem, tento úřad zastupuje až do r, 1942.
Bez povšimnutí by neměla zůstat ani rozsáhlejší činnost v Akademických 

týdnech kde se mladí seznamovali s kulturním životem u nás. V Khx době války spoku- 
pracuje s ilegální dělnickou organizací ( J.O.C. ), přispívá do jejího časopisu ‘’Dopisy", 

a navštěvuje české dělníky nasatené v cizině.
Po válce, na žádost litoměřického biskupa, přechází do Litoměřic z důvodu obnovení 

diecesního semináře, přejímá funkci děkana, spirituála a přednáší filosofii. V r. 1947 
přichází další stěhování do Ústí nad Labem, kde se stává profesorem náboženství na Gymnáziu 

a vypomáhá v pastorační práci. Rok 1948 tráví v nucené izolaci. Léta 1949 - 50 jsou roky 
znovuobnovení semináře v Litoměřicích, a Dr.HABÄN se opět ujímá svých funkcí. Po zreformo- 

vání semináře v r. 1950 přijímá místo farní správy v Uštěku, odkud se opět dostává do nu­

cené izolace, to je v letech 1951 - 53* Krátký čas žije v soukromí, až v r. 1955 na pozvá­
ní pražské diecese se dostává do farní správy v Tatrovicích a v letech 1957 - 1970 se 
stává farářem na Chlumu s v * Máří . V těchto letech se dostává k vědecké 
problematice z oborů anthropologie, cntologie a přírodní filosofie.

Znovu se objevuje na veřejnosti v letech 1966 - 69 v seminářích pořádaných v Praze 
pražským arcibiskupem , evangelickou fakultou a prof. Machovcem.

Od* roku 1970 žije P,Habán na odpočinku v soukromí.
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Pro soukromou potřebu propracoval   Dr.  Habáň 
celou filosofickou soustavu.



Otto F. Babler / ŽALTÁŘ KRÁLE DAVIDA



Žaltář krále Davida

David sedí, svátou knihu píše, 

Žaltář :íše, v němž k nám promlouvají 

hlasy lidstva vzýváním a chválou, 

svoláváním trestu na bezbožná, 

hlasy proseb, důvěry i kletby, 

hlesy hrozeb, nadějí i hněvu, 

hlasy řízně, dychtění i smíru. 

David píše, mnoho listů popsal, 

listů, které víky přetrvají, 

chybí nu však ještě závěr knihy, 

závěr, v němž by do jediné věty 

shrnul v echuo, co chtěl ještě íei, 

všechnu moudrost, všechno ;ožehnání. 

lozjímá a rozvažuje David, 

hledá slovo, v než by vtělil smysl. 

Ale toho slova nenalézá, 

nebot duši neklidu má plnu.

Myslí David, že ten neklid zvenčí 

přichází mu do vzrušené, duše, 

neboť: dole, v tůni pod palácem 

bez. ustání žáby skřehotají* 

skřehotají, velký . ovyk třepí. 

David slyší jejich skřehotání, 

ruší jej to z myšlenek a práce. 

Dlouho, dlouho trpělivě snášel 

skřehotání, Žabí štěbetání, 

cle .atom snést už toho nenoh, 

zvolal v hněvu, jakým do té chvíle 

stíhel jenom nepratode bočíš



‘'Mlčte, žáby, kéž vás kletba stihne! 

Nevidíte, že já knihu plži, 

svátou knihu. Žaltář Hospodinův?

Nerušte mne bohapustým křikem!" 

Zmlkly žáby při tom pokárání., 

překvapeny strnuly a ztichly. 

Me potom, v nastalém tom tichu, 

najstarší z nich jemu praví tise: 

"Vše, co dýše, chválí Hospodina!" 

Král to slyší, žasne nad tou řečí, 

iotom v citech pokory a díků 

ona slova do své knihy píše. - 

Tak se stalo, že ta svátá kniha, 

svátý Žaltář, v němž k nám promlouvají 

hlasy lidstva vzýváním a chválou, 

svoláváním trestu na bezbožné, 

hlasy proseb, důvěry i kletby, 

hlasy hrozeb, nadějí i hněvu, 

hlasy žízně, dychtění i smíru, 

končí právě slovy němé tváře: 

"Vše, co dýš®, chválí Hospodina 1”

Důstojnému Panu

Th. Dr. Metoději Habáňovi

k ÍL září 1979* to jest ke dni jeho osmdesátin, 

připsáno v hluboké úctě, vděčnosti a oddanosti -

Otto František Babler

Samotlšky, pod Svatým Kopečkem, v létě 1979



Alena Bláhová / BÁSNĚ



NEJČISTŠÍ OKNO DUŠE 
dechem jen zamlžené 
popínavými rostlinami lemované 
Ha zelené město shlíží
Ha drahokamy světel tajemstvím broušené

Zelené město je jasmínový keř
Vzplane a promluví pravda vůní ohně 
A déH z nebe modrého 
A uzdravení chromého 
ve vůni jasmínového keře

To Čisté okno okem se stává 
Ze sebe vyhlížím nekonečně



CELÉ DNY S  BOHEM CHODIT
být stále s ním, třešně s ním trhat 
z větví sklánějících se jak živé ruce 
nad opuštěnými zdmi přebohatých zahrad 
Jíst je pak, ta srdce plná síly 
Zahradě v sobě dát růst a zalévat

Ach středověké zdi, voňavé večery
Ach smrti našich dnů jež podél zdi se plouží 
smrti jež nejsi smrti tak křehká 
smrti ty k zvracení 
v prázdnotě otupění 
smrti ty jediná která smrt přemáhá

Srdce naplněné křišťálovou šťávou 
zahrady rajská, víra



MÉ SRDCE MĚKKÉ  HNÍZDO 
čeká holubici tajemství, 
čeká křišťálovou chladnou vodu 
pro ohnivý rubín svého středu

Mé srdce plné sladkého medu 
To tvé oči mne nasytily
Mé srdce zesládlé jak ořech rozlousknout 
Tajemství tvé třeba však hledat jinde

Ctevřu lačnost svou 
a -ničí® jiným kéž se nezahltím 
V černých šatech, v pevných botách 
do pouště vyjdu ze tebou

Tam jako propuštění 
nitro mi probodne rozluštěné tajemství 
Tělo i duši zároveň
Tělo i duši zároveň



Robert E. Brennan / AQUINÁTOVA PSYCHOLOGIE 
A. Marek /překlad/



Kapitola 2.

Aquinátova psychologie.

1.

Aristotelovo pojednání o duši.

Aristoteles praví, že jsou tři věci v duši člověka, které vy­

světlují všechnu jeho činnost: schopnosti, city a návyky. 

Aquinas to vysvětluje několika jednoduchými příklady. Člověk 

jedná v důsledků návyku /sběhlosti/, když provádí řemeslnou 

činnost, v důsledku citu, když se zlobí, v důsledku vrozené 

schopnosti, když chodí, mluví, píše nebo dělá něco -oprvé. Tyto 

tri principy představují tedy hlavní vzpruhy lidského jednání. 

Můžeme jo převést ne jednoduš í výrazy, protože city jsou úkony 

žádostivé a žádostivost spadá do kategorie schopností. Je zcela 

dobře dostačující a přiměřeno říci, že všechny lidsk činnosti 

mohou být přičteny jeho schopnostem a návykům /sběhlostem/. 

To jsou pevné základy, pokud se týká Činnosti, z nichž čerpáme 

naše poznání o jejich vnitřní povaze.

Aristotelovo sjednání o duši je první celistvé pojednání 

o filozofii člověka, které nacházíme mezi spisy starověku. 

Z toho důvodu učenci dávali mudrci ze Stagirity jediný titul 

"otec psychologie". Byla provedena, některá zlepšení Aristotelovy 

analýzy, zvláště ta, kterou provedl Tomáš Aquinský: ale v pod­

statě základní nauka "pojednání o duši" zůstává nezměněna. To 

dostatečně vysvětluje tato skutečnost, ze zde, stejně j?ko jinde, 

Aristoteles objevil pravdu: protože pravda je něco trvalého, 

platí to také o jejím filozofickém vyjádření.

Tomášovo pojednání o člověku.

Je potom zcela správné říci, že pro Aristotela psychologie je 

studium duše omočí její činnosti, schopnosti a návyků. Všimni 

si, že duše, o které mluví, x.cní nějaká izolovaná nebo transcen­

dentálni entita /bytí/, nýbrž princip života v organismu; to 

znamená princip, který při nejhlubším zkoumání její povahy je 

zamýšlen, aby ztvárňoval látku, h©smíme ztrácet tento fakt ze 

zřetele: jin k nemůžeme rozumět skutečnému významu úkonů,schop­

ností a návyků duše. Tuto skutečnost si Aquinas vtiskl tak hlu­

boko, že když psal svůj zralý názor na psychologii, přejal jej 

.‘o .ojednání o člověku. Avk . úst odním bodem analýz,)- j člověk 
dříve než duše. To znamená zlepšení, protože toobjasňuje základní



pi .drnět psychologie. Chceme—li vyjádřil tuto změnu názoru jedním 

slovem, domnívám se, že to můžeme učinit, když řekneme, že Aristo­

telův přístup k psychologii byl animistický / všímal si především 

duše/ - Aquinátův byl synolystický /celostní/.To znamená, že 

Aquinás je spíše antropologický než psychologický ve svém -ojed­

nání o filozofii lidské přirozenosti.Je třeba poznamenat, že v obo­

jím způsobu ostupu není protikladu, protože obojí považuje duši 

za formu těla a studuje ji přesně jako takovou. Je to spíše otázka 

vztahů, které jsou rozlišné - jeden přisuzuje úkony člověka duši, 

jako poslednímu principu, kterým žijeme, cítíme a myslíme: druhý 

přisuzuje tytéž úkony člověku jemu samému /celému člověku, nejen 

duši/, jako poslednímu subjektu činnosti. Tomistický přístup je 

nejen bližší běžné zkušenosti, nýbrž je také přesvědčivější, když 

jej srovnáme s převládajícími směry v moderní psychologii, kde 

synolistický, neboli celostní ohlod j definitivně ne postu u.

Jestliže užívánu.' termínu "mysl" /mind/ jako náhradu za termín 

duše, můžeme říci, že studium mysli bálo zračně zabrzděno dvěma 

extrémními názory ohledně její pcvgrahy: první je material is tick' 

postoj, který ji ■ ovážuje za souhrn vlastností, které náleží 

mozkové substanci; druhý je andělský postoj, který ji v kládě jako 

zcel: nehmotnou entitu, jejíž celý důvod bytí záleží v myšlenko- 

vých pochodech. Zcela protikladný k těmto extrémům je tradicio- 

nální názor Aristotela a Áquináta, kteří považují duši, pokud se 

týká jejího bytí, za první úkon nebo podstatnou formu těla, za 

základní princi lidské existence., okud re tjká činnosti, pova­

zují duši z základní pramen lidské Činnosti vegetativní, smyslo­

vé i rozumové. V prvém významu duše vysvětluje bytí člověka, protože 

je to j.ho esenciální část a bez ní člověk ořostává existovat, 

v druhem významu duše je odpovědna za projevy člověkova bytí, tím, 

že má schopnosti, které jej uschopňují k činnosti. Ale znovu musím 

opakovat, že člověk není duše a že schopnosti duše jsou smutečně 

schopnosti člověk? , které používá, '’b? dosáhl svého cíle. To nás 

přivádí zpět k antropologickému ostojí, který Aquinás tak silně 
zdůrazňuje a na kterém zakládá svoji psychologii. Tedy v celost- 

ním principu máme výchozí bod pro psychologické studium. Nám jen 

zbývá, abychom jej rozvinuli, tím, že budeme uvozovat o jeho 

uplatnění, že budeme sledovat jeho podrobnosti, ze budeme logicky 

požádat fakt; vyplývající z analýzy činnosti, které z něho vyplý­

vají .



Pojem psychologie.

Abychom došli ke správnemu významu, co jest psychologie, musí­

me znát její vlastní předmět, napohled se to zdá být jednoduchý 

úkol: avšak je nesnadné najít třeba jen dva systémy v moderní 

psychologii /skoro bych řekl dva moderní psychology/, které se 

shodují v tomto problému. Důvod těchto potíží není ve skutečnosti 

chybou psychologie, nýbrž psychologu. Džíve, než se pokusíme 

o uf pořádání látky, 'odívejme se ještě ječnou zpět na filozofický 

názor Aquinátův. Ve svém zakladu psychologie- jo studium duše. 

Je to studium duše přesně řečeno tak daleko, pokud duše je for­

mou těla, principem života, cítění a myšlení. Ale je to více než 

to, psychologie j studium člověka, nebo lidské piirczenesH. 

Protože její přiměřeným /adekvátním/ předmětem jo vždy oživený 

organismus, jejím vlastním pí odmetem je lidský organismus, nebo 

člověk, který svou pí irozenosrí, nebo bytostně /esenciálně/ 

Je rozum-v' tvor, avšak svými schopnostmi, neboli virtuálně je 

také smyslový a^vegetativní organismus. Jestliže tedy máme začít 

naše studium psychologie ní spr vněm výchozím bodě, musíme za­

čít nikoliv analýzou člověka nebo duse člověka, nýbrž analýzou 

těch skutečností, které jsou projevem jak Člověka, tak jeho duše: 

totiž jeho činností. Jak to praví Áquinás: ’’nejdříve musíme ana­

lyzovat činnosti člověka, dříve než mů- eme něco říci o jeho 

schopnostech: a nejdi lve musíme studovat jeho schopnosti, než 

můžeme něco . lei o jeho duši /De Anima, II, 1, 6/. Pro Aquináta 

a pak taká pro ty, kdo ho následuji v jeho tradici, "psychologie je 
studium činností, schopností a návyků člověka."

Rozlišení vědecká psychologie a filozofické psychologie.

A/ Formální předmět.

hyní můžeme a istou; it k p cdmčtu psychologie, majíce nr zře­

teli dvojí předmět, který nám dávě formální rozlišení mezi vědec­

kou a filosofickou psychologií. Toto rozlišení má. základná důle- 
ŕ žitost, zvláště se zřetelem k moderním zmatkům, které se 

cupi okolo tohoto problému, óe tveb^a poznamenat, e v obou 

případech věda i filozofie p ■ jedrávají o ítejnou pí odmetu - 

- o činnostech, schopnostech a návycích člověka - s obě začínají 

indukci ze zkušeností toho samého subjektu /předmětu/. .Rozdíly 

vznikají hlavu však zo, jak -a. ji/ z růz­
ností hledisek neboli cílů, která chr rrktr-^izují k. d ,u disci­

plínu. Vědecká psychologie omezuje svou analýzu na činnosti,



schopnosti a návyky - a to vše jsou přípu^dky, které náleží k fe­

nomenálnímu řádu lidského života. Filozofická psychologie naproti 

tomu postupuje tak, že analyzuje fakta získaná indukcí a nepřestá­

vá tak dlouho, dokud nedospěje k nějakému poznatku o přirozenosti 

nebo podstatě člověka. Věda se zaměřuje na periferii: filozofie 

je centrální. Věda se kromě toho zajímá o zákony činnosti a jejich 

vztahy. Filozofie se především zabývá zákony bytí. Vědecká psycho­

logie hlavně studuje, co člověk činí. Filozofická psychologie 

hlavně studuje, co člověk jest. Je třeba zopakovat: obě disciplí­

ny mají ten sám předmět a to samé východisko, totiž činnosti, 

schopnosti a návyky člověky.

B/ Metoda.

Mezi vědeckou, a filozofickou psychologii můžeme dále rozlišovat 

pomocí metod, které jsou každé vlastní. Filozofická psychologie je 

založena na faktech získaných obecnou zkušeností, na faktech, 

ve kterých se shodují všichni lidé proto, že jsou vybaveni stejném 

druhem smyslových orgánů, které zpracovávají stejný druh materiálu. 

Naproti tomu vědecká psychologie se zakládá na faktech speciální 

zkušenosti, která se projevuje v tom, čemu říkáme experimentální 

postup: čímž smysly jsou doplňovány pomocí přístrojů tak, aby 

analýza byla zpřesněna, což není možné pomocí vrozených schopností. 

Zatímco metody vědecké psychologie jsou badatelské a schopné posky­

tovat speciální druh zkušenosti, metody filozofické psychologie 

jsou jednoduše pozorovatelské, schopné poskytnout reflexivní formu 

zkušenosti, na které se účastní všichni lidé. Mezi nimi není konflikty 

protože speciální zkušenost nemění zkušenost obecnou, nýbrž ji pouze 

doplňuje tím, že přidává mnohem podrobnější detaily.

Psychologie empirická a racionální.

Rozdíl mezi vědeckou a filozofickou zkušeností je někdy označován 

jako rozlišení mezi empirickou a racionální psychologií. To je velmi 

nešťastné. Termín empirická a racionální psychologie pochází od 

Christiana Volfa. Iredpoklad, že empirická je totéž co vědecká a 

racionální totéž co filozofická je nepravdivý z několika, příčin. 

Nejdříve, základní rozlišení mezi vědeckou a filozofickou psycholo­

gií nezáleží ve vyjádření toho, co vnímáme /empirická reakce/ nebo 

co myslíme /racionální reakce/ o nějaké věci, nýbrž ve vyjádření 

formálního rozdílu týkajícího se stejného předmětu a materiálních 

rozdílů, týkajících se st.jné zkušenosti, jak už bylo vysvětleno 

/viz 4. A, B/. Volf vůbec neznal povahu a existenci těchto rozdílů.



Za druhé: eia irický znamená odvozený od zkušenosti; a v tomto 

významu obojí věda i filozofie jsou odvozeny z faktů induktivně, 

pravda filozofie je převážně spekulativní, zatímco véda je pře­

vážně výzkumnická. Ale obojí jsou empirické v tom rozsahu, že 

obojí mají svůj původ ve zkušenosti. Za téetí: racionální se 

ve vlastním smyslu vztahuje na naši lidskou schopnost dělat 

závory; a protože činit závory jo společné jak vědě, tak filo­

zofii, potom výraz racionální- už neoznačuje ani př drnět ani 

metodu filozofické psychologie, jak to činí výraz vědecká psy­

chologie. Atmosféra psychologických rozhovor o by měla být 

zcelo vyjasněna a pravá .ovaha a rozdíl vedeckého a ?ilozofické— 

ho druhu psychologie by mohla být jasněji chápane, jestliže by byly 

termíny " empirický a racionální*' zcela vymýceny z vysokoškol­

ského slovníku.

6.
Generická definice psychologie.

Abychom shrnuli: vlastním předmětem psychologie je člověk. 

Je dvojí způsob studování člověka: z hlediska vědeckého, kdy 

analýza se zakládá na zvláštní zkušenosti a kdy se snažíme vyjá­

dřit funkční vztahy, které jsou mezi činnostmi, schopnostmi a 

návyk.; člověka: z hlediska filozofického, kdy naše analýza vy­

chází z obecné zkušenosti a snažíme se určit bytostní vztahy 

lidských činností, schopností a návyků k jeho podstatě, bytí nebo 

přirozenosti. Obecně tedy můžeme definovat psychologii jako 

studium činností, schopností, návyků a i irozenesti člověk;.. 

V toto definici můžeme rozlišovat jak vědecká , tak xisyofeel«^iek- 

filozofické cíle psychologie , nebo to, co jo jevové /fenomenál­

ní/ a to co je podstatné / noumenální/ v analýze člověk;. Hic- 

máně je třeba poznamenat, že filozofická psychologie není nutně 

závislá nu vědecké psychologii, protože hlavní část filozofického 

poznání je možné vytvořit bez pomoci vědy. Takovou filozofickou 

psychologii /bez účasti vědy/ máme rozvinutou v Aristotelově 

"dojednání o duši". Ale Aristoteles se nu prvém místě zajímal 

o duši jako duši. Pro jeho nejlepšího komentátora - Tomáše 

Aquinského - zůstalo základně přeorientovat psychologická; studium 

tím, ze analýzu zaměřil na člověka. To provedl ve svém 1-ojednání 

o člověku, kde použil postu u spíše celostního /synolistického/ 

ne- animistického, o :uá-sc týká problému lidské přirozenosti.



7.
Potíže při vývoji vědecké psychologie.

A/ Nesnáz při rozlisování vlastního předmětu.

Vědecká psychologie je relativně věda mladá. Mluvit o ní jako 

o hotové vědě je poněkud předčasné. Aby to byla skutečně vědec­

ké psychologie, musela by mít předmět, který by byl obecně uzná­

ván od všech badatelů v psychologii.Ale tomu tak není. Naopak 

od jejího založení jako vědy zjistíme sotva více než zmatky 

a konflikty po v'em úsilí o rozvoj. Samozřejmým důvodem pro tento 

stav záležitosti je ten fakt, že moderní systémy jako celek 

nejsou jednotnú, pokud se týká předmětů, které mají být v psycho- 

logiistudovány.Tak jedna škola omezuje svůj zájem na vědomí a jeho 

bezprostřední zážitky. Jiná omezuje svůj zájem na chování /vnější 

jednání/ a upouští od jakéhokoliv vztahu k faktům vědomí. Vypadá 

to tak, že když psychologie vypustila ze svého zájmu duši, mysl a 

vědomí,že tím způsobem je psychlogie v nebezpečí, že ztratí i 

své postavení jako věda.

V nedávno knize nazvané ’’Logika moderní psychologie" profesor 

Karel C.řratt rozvádí celou záležitost. Jeho závěry nejsou ani 

nadějné ani lichotivé pro vědeckou psychologii: za prvé není 

cesty, aby bylo možno ukázat, že mysl nebo vědomí se nějak liší 

od faktů, kterými se zabývají ostatní vědy; za druhé každé psy­

chologické vysvětlení musí být vyjádřeno v mluvě fyziologie; 

za třetí psychologie jako zvláštní věda musí být nakonec začle­

něna do širší oblasti biologie. Zcela mimo tento chaos, který je 

následkem atomistického pojetí mysli, uvedeného v život Wundtem, 

přichází ostrá reakce v jiném směru - úplné odstranění vědomí 

z oblasti psychologie. Tím psychologie úplně splyne s fyziologií. 

Behaviorismus jo moderní od; ovědí na obsahovou psychologii 

Wundtovu a strukturální psychologii Titchenerovu. Dnes je vidět 

následky Descartova dualismu ve dvou extrémech: první - omezení 

předmětu psychologie na fakta vědomí - idealistický směr; druhý - 

- zařazení předmětu psychologie do širší oblasti fyziologie - ma­

terialistický směr. Naštěstí, co se takto jeví, lze vidět v mnoha 

směrech poněkud umírněněji.I když ne v teorii, tedy v praxi, 

výzkumný program psychodiagnostiků, faktory psychologistů, perso­

nalistů a ostatních, kteří pracují na základě synolistickém 

neboli celostním se přibližují k člověku.

hlavní v celé diskusi je prosto toto: ve vědecké psychologii, 

stejně jako ve filozofické psychologii musí být jakýsi obecný 

rámec zájmů, na kterém se shodnou všichni badatelé a to dříve, 

než můžeme inteligentně mluvit o činnostech, schopnostech a ná-



vycích člověk , nebo o duši, bušíme uznat, že předmětem, který je 

společný jakémukoliv přístupu, ač už vědeckému nebo filozofickému, 

je sám ^ člověk.

Skutečná existence rozdílných a často i protikladných škol 

v dnešní psychlogii je důkazem skutečnosti, že každý systém byl 
vyvinut s akademickým nedbáním pravdivého ojmu člověka. Člověka 

jako celku, to jest, člověka jako člověka, jehož vědomý i podvě­

domý život, jehož chování a zjevné způsoby projevů se stávají 

zřejmé a přístupné vědeckému zkoumání právě jeho činnostmi, schop­

nostmi a návyky. Jestliže materialisté mají pravdu ve svém před­

pokladu, že mysl člověka je pouze Částkou fyziologického mechanismu, 

plyne z toho, že psychologie už není zvláštní vědou, nýbrž pouze 

aspektem biologického poznání. Jestliže na druhé straně formalist© 
mají pravdu ve svém popisu mysliljako autonomní substance, která 

existuje tcel' nezávisle na těle, následuje z toho, že ps ycho- 

logická věda založena na metodách kontrolovaného pozorování, je 

nemožná. A jestliže konečně se držíme názoru Aristotela a Tomáše 

Aquinského, že člověk je složená substance a to z látky a duše, 

z nichž jednya složka je bez fyzikálních rozměrů a druhá má všechny 

vlastnosti a rozměry látky: jestliže dále uznáváme, že ani jedi­

nou intelektuální činnost nenacházíme bez hmotného doprovodu, ani 

myšlení bez představ, ani chtění bez nějakého druhu citů - tu 

najednou konkrétní jevy duševního života člověka jsou chápány 

v jejich pravdivé souvislosti a ta jo jak psychologická, tak fy­
ziologická.

B/ Nedostatky při rozlišování vědecko-filozofické povahy psycho­
logie .

Trvalá polemika, která se pojí k dějinám psychologie od jejího 

vzniku jako vědy, může vést k jiným nedostatkům: nedostatek zále­
ží v tom, že moderní badatelé nejsou schopni poznat, že psychologie 

je jediným odvětvím poznání, které se zabývá svým předmětem, který 
je zároveň subjektem vědeckého bádání a filozofických úvah. To 

znamená ovšem, že je třeba co největší opatrnosti, abychom oddělili 

vědecké a filozofické problémy a zároveň poznali platnost metod 
každé z nich.

Kde se spojují dohromady předměty, tam je snadno ukázat, jak me­

tody a předměty vědy a filozofie budou zmateny navzájem. Z toho 

důvodu však není nutno, aby tato dvě odvětví psychologie byly vůči 

sobe antagonistické* Právě naopak, máme—li na zřeteli správné 

rozlišení, je zcela snadné upravit mezi nimi vzájemný vztah. Je to



třeba jednou zdůraznit, že nutnost filozofického vedení pro vědce 

je větší, než potřeba vědecké analýzy pro filozofa, Ponecháme-li 

stranou její přednosti, věda může poskytnout filozofii zjemnění 

zkušenosti a nové ozřejmění principů, které už byly formulovány 

před mnoha stoletími. Domnívat se, jak si to mnzí představovali, 

že základní nauky psychologie musejí se změnit se změnou výsledků 

vědeckých výzkumů je zrovna tak absrdní, jako se domnívat, že duše 

člověku se mění podle různých názorů těch, kteří je zastupují a 

nebo podle různosti potravy, kterou jedí. Veda ostupuje při pře­

chodu k novému a lepšímu poznání tím, že často odkládá staré a fa­

lešné jako nedostatečné. Filozofie však postuluje hlubším a bohatěj- 

ším orozumením principů, které už byly známy.

Abychom zopakovali: základní výroky filozoficko psychologie se 

nezakládají na vědeckých faktech, hroto nemohou být ani potvrzeny 

nebo odmítnuty s poukazem na taková fakta. Vztah vědecké psychologie 

k psychologii filozofické je čistí materiální vztah a to potud, 

pokud věda zjemňuje naši obecnou zkušenost a podává příklady a 

osvětlení filozofických principů. Vztah filozofické psychologie 

k vědecké psychologii je rovněž i formální vzhledem k rozsahu, 

v jakém poskytuje vědecké psychologii principy interpretace.; je 

však také materiální, pokud filozofická psychologie vymezuje bádá­

ní vědy na analýzu fenomenálních problémů. A tak dojdeme k důle­

žitému postoji, kdy psychologie sjednotí jak filozofickou analýzu, 

tak vědecké výzkumy do jedné související vědy, ve které filozofie 

odpoví základní otázky o povaze člověka a věda rozluští do detailu 

problém jeho činností, schopností a návyků. To je jediný základ, 

na kterém vědecká a filozofická psychologie mohou být spojeny do 
celku psychologického poznání.

Introspekce.
Řekl jsem, že mezi přírodními vědami psychologie má tu zvlášt­

nost, že má zvláštní předmět; člověka. Tato skutečnost je pří. inou 

dalších zvláštností, pokud se týká metod, protože člověk je zároveň 

jak subjektem, tak předmětem psychologické analýzy. V souladu s tím 
je možn a také legitimní, aby užívala techniky, kterou nazýváme 

intospekce /intros; icere = dívat se do nitra/při shromažďování mate­

riálu, z něhož vzniká struktura poznatku o člověku. V žádném ji-r 
nám vědeckém odvětví nevzniká taková situace. Introspekce se ovšem 

neomezuje pouze na vcd.cké Odvětví psychologie. Je stejně plotnu 
pro filozofické odvětví. To znamená, že obojí, jak speciální zku-



šenost, kterou je charakterizována vědecká psychologie, tak obecná 

zkušenost, na které se zakládá filozofická psychologie, mohou čer­

pat z faktů introspekce. fíozdíly mezi oběma druhy sebeanalýzy už 

byly naznačeny v naši rozpravě o zvl^áštní a obecné zkušenosti*

A/ Ve vědecké psychologii.

Jako vědecká pomůcka introspekce byla vyvinuta po pečlivém a 

pracném úsilí o přesnost. V době bundtově to znamenalo provést jed­

noduše pokus a později jej popsat. V době Titchenerově to znamenalo 

provést okus tak vytříbený a speciální, že se zdálo, že jen 

Titchener a jeho žáci byli schopni jej provést. Dostavila se reak­

ce. Zklamání Titchenerovo a hlavně příliš specializované a umělé 

metody strukturalistů vedly behavioristickou školu k tomu, že od­

vrhly nejen introspekci s její činností a pompou, nýbrž také i 

předmět introspekce, kterým je vědomí a data vědomí.To, j-k jeden 

pozorovatel poznamenal, je totéž, j>ko vylít vanu i s dítětem. 

Ovšem postoj obou, j k strukturalistů, trk behrvioristů je extrém­

ní. Správný postoj k metodám sebepozorování leží někde uprostřed.

KúTpemu ajjeho wůrzburské škole je obyčejně dávána zásluha, že 

zdokonalil introspektívni techniku a učinil z ní vědecký nástroj 

pro získání zvláštní zkušenosti. Introspekce znamená zvláštní druh 
postoje, jehož použití uschopňuje badatele sledovat svůj pokkus 

do detailu, téměř jako pod mikroskopem. Celá vědomá reakce je 

metodicky vyvolána a přerušována na částečné úseky za účelem ana­

lýzy. Stejný úkol se několikrát znovu opakuje, aby výsledek mohl 

být opraven a obohacen. V laboratořích takových mužů jako Kúlpe, 

Lindworsky a Ach, introspektívni analýza dosáhla vysokého stup­

ně dokonalosti.

B/ Ve filozofické psychologii.

Jako metoda filozofického bádání je introspekce prostší, neboř 

je odvozen- bezprostředně z obecné zkušenosti každého člověka. Vy­

žaduje pouze, aby smyslové schopnosti byly v normálním stavu a 

byly činný v normálním čase a prostoru. Irotože obecná zkušenost 

pochází z celého lidského společenství, pravděpodobnost, že se do 
ní dostane omyl, je redukována na minimum. Její pozorování mají 

povahu obecných výroků, neboř»®be£ nezávisejí ne jednotlivém 

individuu, ikdyž každý jednotlivec se svými pěti smysly může 
provést tato pozorování. Aby bio možno sbírat k ní potřebnou 

látku /materiál/, není třeba zvláštního školení, ani vědeckého, 

ani filozofického výcviku. Je to tak řečeno spontánní projev



smyslu každého člověka pro skutečnost. A tak co bylo pravda pro 

Aristotela a Aquináta, se znovu potvrzuje pomocí živé zkušenosti 

nás všech, protože ani človek, ani jeho schopnosti, ani kosmické 

prostředí, ve kterém lidstvo žije, ani kosmické okolnosti, za 

kterých smysloví orgány jsou obyčejně činný, se nezměnily, pokud 

se týká jejich bytostné přirozenosti. Protože fakta filozofické 

introspekce jsou obecným majetkem a lze je ověřit zkušeností 

v; ech lidí, lze říci, že mají platnost pravd obecně jistých.

C/ Introspekce a skutečnost.

Introspekce znamená pozorovat to, co je vědomé. Avšak striktně 

řečeno, to, co je vědomé, není primárně předmětem poznání. Ovšem 

je to prostředek nebo nástroj poznání, jak uvidíme v některé 

další kapitole. Nicméně předměty, které jsou přítomny ve vědomí, 

jsou předměty bud smyslu nebo rozumu. Některé z nich může postřeh­

nout každý' člověk: a ty jsou předmětem filozofického pozorování. 

Jiné předměty mohou být •>©střehnuty jen určitými lidmi, kteří jsou 

k tomu zvlášť vybaveni nástroji nebo technikou k jejich zjištění; 

a ty jsou předmětem vědeckého pozorování. A^e týká čehokoliv 

jednotlivý typ poznání, neexistuje obsah vědomí, který by byl 

odlišný od poznaného světa. Jestliže smyslové předměty, které 

jsou právě poznávány, jsou identické se smyslovým úkonem právě 

probíhrjícím a rozumové předměty, které jsou právě poznávány, jsou 

identické s právě probíhající rozumovou činností, pak obsahy 

vědomí, které jsou zároveň poznávány smyslově nebo rozumově a po­

mocí introspekce se nijak neliší od obsahů, které jsou pouze poz­

návány smyslově nebo rozumově, ale nikoliv pomocí introspekce. 

Obsahová psychologie ; undtova a strukturální psychologie Titchene- 

rova nemají pravdu právě v tom bodě, že za primární předmět své 

analýzy považují spíše data vědomí než samu skutečnost. Tito pra­

covníci se klamou, když se domnívají, že introspekce je bezcenná, 

jestliže data vědomí, která jsou nazírána, nejsou vykládána pře­

devším a hlavně v termínech, které odyovíd; jí předmětům, které 

jsou příčinou dat vědomí, t.j. vnějšímu světu.



Reginald M. Dacík / VZPOMÍNAT JE ZNOVU PROŽÍVAT. . .



Vzpomínat je znovu prožívat. . . 

P. Sailián Soukup p^i jakési příležitosti řekl, že vzpomínat je znám­
kou stáří* ve to vlastně samozřejmé, protože mladý Člověk ještě nemá, 
ne co by vzpomínal, a proto, kdyby vzpomínal, mohlo by to vypadat, 
jakoby ze sebe dělal starého a zkušeného. Vzpomínat znamená nořit se 
do minulosti, a proto může vzpomínat ten, kdo má za sebou dostatečně 
dlouhou dobu života.

^sem starý. Překročil jsem normální hranici lidského života, o které 
praví žalmista: ’^očet našich let je sedmdesát roků** /89,10/. Zabloudím 
proto v myšlenkách padesát pět let dozadu, tehdy, třináctého července, 
byl Otec Metoděj Habán v Římě vysvěcen na kněze. V Huštěnovicích, jeho 
rodné vesnici v blízkosti Velehradu, se už dlouho předtím připravov li 
na slavnou primici. To byla přece záležitost nejen novokněze, nýbrž 
celé obce věřících. Všichni ho provázeli svými modlitbami od vstupu 
do bohosloví nebo do kláštera, a nyní chtěli všichni jeho kněžské požehná­
ní. Váleční měli úctu ke kněžství, všichni si vážili kněze, všem záleželo 
na tom, aby jeho první mše svaté se slavila způsobem, který odpovídal 
velikosti okamžiku, a to jak po stránce duchovní, tak po stránce vnější, 
hovokněz byl připraven duchovně exerciciemi před přijetím svátostného 
kněžství, farář připravil duchovně farní rodinu, aby užitek slavnosti 
byl co největší. Vnější přípravy si vzala no starost hlavně nládež. 
Dívky zdobily kostel, pletiv věnce, zvláště velký věnec, ve kterém půjde 
primiciant, obklopen družičkami v průvodě z rodného domu do kostela. 
Mládenci si zajišťovali koně, na kterých pojedou na nádraží přivítat 
primiciant a.

V celá vesnici se o ničem jiném nemluvilo, než o připravované primici. 
lehdejší slovácké vesnice byly zbožné. Všade,, kde byla prim!ční slavnost, 
sešlo se spousty věřících z dalekého okolíj přicházeli tam jako na pouť, 
aby dostali primiční požehnání, kterého si velmi vážili, I tato okolnost 
přispívala k tomu, aby všechno bylo co nejlépe připraveno a mělo co nej­
slavnější rázj bude se přece o tom mluvit daleko široko, V pozadí však 
byla u většiny, i když nikdy neuv. .ta ke kněžství. Ma Slováčku
se říkalo: "Kovokněžské požehnání stojí za to, aby pro ně človek sedřel 
podrážky.*

V sobotu navečer očekávali primicianta. přijel z Říma do Olomouce, kde 
se zastavil, a navečer Jsme ho očekávali a vyzdobený® kočárem v Huštěnoví-
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cích na nádraží s družičkami a mládenci na vyšňořeních koních. Huště- 
novický pan farář a děkan byl připraven, aby ho přivítal a banderium 
ho mělo slavnostní doprovodit do rodného dedku,

Pichni pohlíželi nedočkavě, a kterého vozu vystoupí, když vjel 
vlak do nádraží. Nevystoupil 9 Žádného vosu a vlak odjel. W viech 
se projevilo zklamání. Co se stalo? Zmeškal vlak? přijet přece musí... 
2®tímco stojí bezradní všichni kdo ho přišli uvítat, běží někdo 
z vesnice a radostně volá: "Velebný pán už je doma.”

Ze všech stran slyšet otázky: ”#ak se tam dostal?* místní obyvatelé, 
kteří věděli, že v sobotu jezdí několik minut před normálním vlakem 
dělnický vlak, pochopili ihned, že sedl v Přerově do tohoto dělnického, 
který jel dříve, a zatím co jsme šli na nádraží ho přivítat, jinou 
cestou se dostal domů. Ale co teň? Přivítání je přece součást presage - 
gramu, nemůže odpadnout. Banderium je připraveno, aby ho doprovázelo 
domů, koně jsou už netrpěliví - nemůže se jednoduše rozjet a nesplnit 
svůj úkol. Nezbývá tedy, než aby se primiciant vrátil na nádraží, 
aby tyto důležité obřady, které zahajovaly prim!ční slavnost, se mohly 
náležitě vykonat, ■‘■roto rychlý posel běží se vzkazem do vesnice, že 
primiciant je očekáván ne nádraží, aby mohl být 3 veškerou slávou, 
uvítán a pak v doprovodu banderia uveden do své rodilé vesnice.

ťo chvilce čekání byl u nás. Pan děkan ho, jak se slušelo, uvítal, 
a pak za hlaholu zvonů se ubíral do vesnice. Průvod se zastavil v koste­
le a po krátké adoraci se primiciant odebral ke svým drahým, které 
několik let neviděl.

Druhého dne přistoupil primiciant poprvé k oltáři Páně na návsi 
před kostelem. Byl krásný slunný den a věřící lid as z celého okolí 
zaplnil velkou náves a velehradská píseň *Ejhle oltář* zaznívala 
do dalekého okolí... Po mši svaté umdléval primiciant, ruce mu klesaly 
od primičního rozehnání, které a_js snažil udělit alespoň všem přespolním. 
Domácí mohli počkat na příští dny,

V pondělí jsme ho doprovázeli na Velehrad. Byla to krásná pouť polní­
mi cestičkami a chodníky. Tem chodíval jako chlapec, tas si vyprošoval 
sílu, aby zůstal věrný povolání, které stále jasněji poznával, tam 
nyní chtěl děkovat ránu Bohu, že dosáhl cíle svýc tužeb, svátého kněžství. 
A my, kteří jsme měli na mysli stejnou životní cestu jako on, jma i 
pro ni vyprošovali požehnání.

P. Reginald  Dacík O. P.
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Církev univerzální svátost spásy

"Všechno dobro, která Boží lid běhen; svého pozemského putování 
může poskytnout lidské rodině, plyne z toho, že církev Je všeobecná 
svátost spásy." Ták čteme ve 45. článku Pastorální konstituce 
IX. vatikánského sněmu Gaudiue et spes. uto schopnost má církev 
nepochybně odtud, že Je tajemným pokračováním Krista, který v ní 
žije a působí. Praví to dosti jasně konstituce o církvi Lumen 
gentium v 1. Slánku! "Církev je totiž v Kristu jako svátost neboli 
znamení a nástroj intimního spojení s Bohem a jednoty celého lidského 
pokole_ní." ^oncil mluví na sedmi místech ve svých dokumentech o církvi 
jako o univerzální svátosti a takto se dotýká nejvnitřnější podstaty 
církve. $sme větäin u zvyklí vidět ji v její stránce vnější, pokud 
Je a ole&ioďtí lidí svatech a hříšných# a snadno zapomínáme na její 
vnitřní podstatu, kterou patří mezi ostatní tajemství'na_ší víry.

"Věčné v čase" nazval velmi výstižně Sertillanges církev a tím 
vyjádřil Jednu z jejích charakteristických vla.stnoatí, že totiž 
podle věčných úradků Božích zasahuje jednak až na počátek lidstva, 
Jednak svým božským prvkem a svým posláním tíhne do věčnosti, kde 

teprve bude dovršen Její život a vývoj. Tehdy"budou shromážděni 
ve všeobecné církvi všichni spravedliví počínaje od Adama, od spravedli­
vého Ábela až do posledního vyvoleného” Jak praví sněm /L.g.h/. To všechno 
nám připomíná skutečnost tajemství církve, právě tak jako když mluví 
koncil o církvi jako o univerzální sváto ti spásy Jak pro veškeré 
lidstvo tak pro každého jednotlivce /I.g.9/. Jak patrno, Je tajemství 
církve zcela závislé na tajemství Krista,Spasitele lidstva, protože 
život církve #k Jeho nejvnitřnější podstatě musíme chápat Jako prodlou­
žení, pokračování života pistova.

Církev je mystérium nejen proto, že tvoří tajemnou jednotu Krista 
Jako hlavy a věřících jako J^ o těla. V círk.^ se soustřeďují všechna 
zákla^dní tajemství, která jsou předmětem naší víry, Její existence 
byla v Božích plánech od věčnosti, ^voto se v čase uskutečňuje tajemství 
vtělení Syna Božího, vykupitele světa a ten realizuje církev Jako 
prostředek k záchraně lidstva z hříchu. Třetí božská Osoba Duch svaty 
je slíben Jako Utěšitel a Učitel církve, ujímá se jí po odchodu jejího 
zakladatele a svůj úkol plní Jako duchovní vůdce církve v dějinách 
spásy, životem Církve je eucharistie... A tu bychom mohli pokračovat
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a ukazovat, jak všechna tajemství naší vír-? jsou přímo nebo nepřímo 
obsazena v tajemství Kristovy církve, ve MrWé se odráSÍ veškerá 
historie spásy*

Jhc«®-li nyní alespoň jakoby zdálky nahlédnout do tajemství církve 
jako všeobecné svátosti spásy celého lidského pokolení, pak se musíme 
zastavit zvláště u tří slov: svátost, spása, Bolí lid* Tak se nás 
poněkud objasní tajemství církve jako svátosti spásy Božího lidu*

1. Svátost

Jak máme rozumět pojetí církve jako svátosti?
katechismus tridentského sněmu popisuje svátost jako viditelné 

znamení, které z Božího ustanovení ®á sílu znamenat, a působit svátost 
a spravedlnost neboli posvěcující milost* To je definice na vrcholku 
vývoje pojmu křesťanské svátosti* V vteů se setkáváme a pojetím 
svátosti mnohem širším a Bašto nepřesným a neúplný, takže bylo 
třeba Basu, než se dospělo k upřesněnou a obecně přijatému výměru 
svátosti* Real svátosti počítali ■ dle našich svátostí také 
některá náboženské obřady, jako nupř# miiakou prof asi* Pozvolna se 
vlak krystalizovaly jednotlivé prvky křesťanek/ svátosti, jak: je 
chápme dnes, a také se ustálil počet sedmi svátostí* To jsou věci 
známé, které je vhodné si tu připomenout k lepšímu pochopení dalšího*

Připomenu tu ještě sv*Augustina* šlová svátost užívá občas v širším 
smyslu, ale pokud má na mysli svátost jako prášen a nástroj posvěcení 
člověka, pak je pro něho svátost znamením posvátné věci - signum rol 
sacrae. Toto smysly viditelné znamení, které má symbolizovat neviditelnou 
posvátnou věc není ovšem a znamením, nýbrž znamením účinným* 
Svátost ©osvěcuje, protože síla svátosti, jak praví, je milost* Tak 
se pozvolna dostává Augustin ks stále dokonalejiímu a úplnějšímu vyjádře­
ná svátosti.

Schola-stika dokončila v podstatě proces, tíhnoucí k propracování 
přesného pojetí svátosti Jako znamení posvátné skutečnosti, které 
posvěcuje člověka* Touto posvátnou skutečností je především milost, 
kterou svátost působí jako nástroj, protože hlavní příčinou svátostné 
milosti je Búh* Svátost je tedy JS®SÉ • 1 ^^@ hledisku simná 
celý obsah tajemství, celou ekonomii spásy# .Svátost je však, také příčina 
milosti, ale pouze nástrojová, protože hlavní oříčinoš milosti, která 
se dostává člověku ve svátostech, Je Bůh. Ten užívá svátosti Jako 
nástroje /III. 52,5/*
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Svátosti, Jak nlvne z jejich definice, jsou proseny spojení 
člověka s i-ohem, dávají mu účast v božském životě, zahajují, podporují 
a dotvářejí svátost Člověka, tíhnoucí k připodobnění Kristu.
w všech svátostech můžeme říci, le platí, co říká antifona O sacxw 
convivium na slavnosti Těla a ^rve Páně, Že nám pripomínají utrpení 
a smrt ^áně, ve která Je pramen svátostná milosti, touto milostí 
plní duši a rozvíjejí Její vnitřní život, účast na životě Ložím, 
a z hlediska eschatologického dávají záruku věčné slávy. Ta® tíhne 
cel., křesťanek; život v kristově duchu za pomoci svátostí.

lahledíme-li sr nyní na církev# najdeme v ní tytéž charakteristické 
znaky svátosti, které jsme viděli na sedmi svá ostech církve.
T® okolnost vedla některé teology k propracování nauky o církvi Jako 
° univerzální svátosti spásy, zvláště když našli určité náznaky této 
nauky už v době patriotické a koncil se této myšlenky chopil, aby 
prohloubil s oživil tajemství církve ve vědomí věřících, řroto když 
mluví o církvi Jak v konstituci L.g., tak na jiných místech, připomíná 
tuto skutečnost církve jako svátosti, aby vyzvedl tajemství Jejího 
vnitřního Života, který nesmírně přesahuje její vnější struktury.
Tak chápeme lépe rozdíl mezi božským, a lidským, v církvi, a to Je jistě 
velmi důležité k poznání Její podstaty,

V konstituci L. g. čteme: *3®ne už poslední období dějin, obnova 
světa je už neodvolatelně rozhodnuta a zčásti už v tomto světě antici­
povaná ; církev je už na zemi obdařena opravdovou, i když nedokonalou 
svátostí. Ovšem dokud Ještě není nové nebe a nová zemA, kde bude 
sídlit spravedlnost A ^etr 3,13/, putující církev nese Ještě známky 
tohoto pomíjejícího Času v svých svátostech a zřízeních, které nále­
žejí k období přítomnému...” /4 /

Taková Je skutečnost, Svět tíhne poslední fází své existence 
k věčnosti - církev k eschatolo leká oslavě. Obnova světa, porušeného 
hříchem,začala v okamžiku vtělení: svátost církve je obrazem budoucí 
svátosti těch, kteří dosáhnou slávy, kdy bude BAh všechno ve všech • 
^tím jsme ještě církví putující a užíváme všeho, co nám dal priatu®: 
JHjese z Jeho eva .gelia a ze svátostí ve vědomí, že on je naší hlavou 
a my, pojeni s ním milostí tvoříme Jeho tajemné tělo.

KvtetW Je pouto mezi Echos a člověkem, přijetím lidské přirozenosti 
se spojil s námi se všemi a postavil sé před Bnha Jako náš prostředník, 
arou smrtí na kříži podal zadostiučinění za hříchy světa a z jeho 
ardce, prebudeného na kříži, vyšla církev, j« říkají otcové# právě 
tak jako všehny svatosti. Tem je mystický prameni církve, kterou 
ustanovil a Jehož existenci zabezpečil svým utrpením, proto veškerá
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její síla je v Kristu, který v ní pokračuje ve svá existenci, v ní 
posvěcuje věřící, v ní a skrze ni bud.e Jednou oslaven ad církev 
dospěje k svému dovršení, ^atí^ je církev putující k věčnosti univer­
zální svátostí světa, je znamením a nástrojem spojení a Bohem a jedno­
ty celého lidského pokolení /B.g.l/.

Kyslíme-li na církev jako na svátost, uvědomujeme si, že jako 
viditelná společnost, jejímž cíle® je spása svět© a v níž jsou vedle 
sebe svati i hříšníci učí, mluví na místě kristově, hlásá jeho evange­
lium, koná bohoslužby a tak je znamením milosti v Ježíši ^ristu, který 
je nejen jejím původcem, nýbrž působí dále v ní a rozdává skrze ni 
z plodů kříže všem, kdo u ní hledají nadpřirozenou záchranu.

S tímto znamením, charakteristickým prvkem svátosti, je spojen© 
také účinnosti církev jako nástroj spásy jde do celého světa, získá­
vá učedníky pro Kristovo království, a jako univerzální svátost 
za pomoci partikulárních svátostí dává ve křtu život svým novým členům 
a ho rozmnožuje v ostatních svátostech, a tak pečuje o stálý růst 
Kristova království na zemi.

Tímto způsobem ukazuje církev, že je stále a celou svou existencí 
ve vztahu ke fristu. tlení cíle, člověka, není principem jeho spásy. 
Tak jako partikulární svátosti je církev jako všeobecná svátost 
nástrojem v rukou ^ristova Ducha. Jestliže je nutné k ní pa řit, 
není to proto, že by sama byla příčinou spásy člověkaj Je nutná 
jako nástroj, kterého Kristus, Jediný prostředník a příčina naší 
spásy užívá. Církev není prostřednicí v tom smyslu, v jakém je prost­
ředníkem Kristus, původce milosti; církev je prostřednice Jako její 
rozdavatelka, Jako nástroj Kristova Ducha ve světě. Skrze ni působí 
Bůh a posvěcuje duše. A tak církev uskutečňuje spojení mezi Bohem 
a lidmi a její působení v dějinách, zvláště její misijní dynamizmus 
svědčí o jejím životě, vedeným duchem svátým. A v tom je zcela závislá 
na Kristu, tak jako všechny partikulární svátosti.

2. Spása

Zastavme se nyní u slova spása a u jejího vztahu k církvi Jako 
univerzální svátosti. Je to slovo, které Jde v Písmě svátém tak častém 
jako málokteré slovo. Původní jeho smysl je záchrana, a to Jak v zále­
žitostech profánních, tak v oblasti náboženské. Věřící Izraelita byl
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pevně přesvědčen,.Se Hospodin Je Jeho spása neboli záchrana, a to 
v každé® směru. V Ková® zákoně dostává toto slovo přesný význam 
nákmienství náboženský: Spása Je záchrana pro věčný život u Boha. 
Cesta k spáse Je život podle evangelia.

Když člověk hříchem ztratil nárok na věčnou blaženost u Boha, 
protože ztratil Boží dětství, potřeboval Vykupitele. Ježíš přišel 
Jako dlouho očekáván., esiáš. Smysl Jeho příchodu a celého Jeho 
života byla spása lidstva, Jeho záchrana pro věčný život. Tak' to 
viděli proroci, zvláště Izaiáš, tak to řekl,o sobě on sám. A církev 
vyjadřuje tuto skutečnost ve vyznání víry : "On pro nás lidi a pro 
naši spásu sestoupil s nebe...přiJal tělo z Marie ?anny...byl za nás 
ukřižován.* ^eho smrt měla výkupný charakterj očistil nás, zbavil nás 
hříchu a postavil nás na cestu spásy. Kemřel za všechny , protože 
Bůh chce spásu všech lidí, Jak zdůrazňuje svátý Pavel A Bis 2,4/. 
*roto po svém zmrtvýchvstání posílá %dMw apoštoly .hlásat evangelium 
spásyt "Kdo uvěří' a bude pokřtěn, bude spasm, kdo neuvěří, bude 
zavržen0 /hk li,16/.

Církev svou činností pomáhá zachraňovat lidstvo z hříchu, který 
vede k záhubě, a volá všechny k dokonalému mravnímu životu. Konstituce 
L.g. praví v tom směru o církvi: * uch svátý Ji vede ke spolupráci 
na uskutečnění plánu Boha, který ustanovil Krista sdrojeiK^^ 
pro celé lidstvo. Jak' patrno, Je Kristus zdrojem spásy svou vykupitel- 
skou smrtí, a církev, svátost spásy aplikuje ducho-vní bohatství 
listových milostí světu: "hlásáním evangelia přivádí posluchače 
k víře a Jejímu vyznávání, připravuje Je na křest, vyvádí z otroctví 
bludu a začleňuje do ^rista, aby v lásce dorostli plné účasti na něm" 
/17/.

Když rozvíjí církev všestrannou činnost pro duchovní záchranu 
světa, má na mysli to, co určovalo horlivost svátého *avla, totiž 
vědomí Bolí touhy spasit všechny lidi a vš-edmy přivést k poznání 
pravdy, která osvobozuje od bludu. Klkoho nevylučuje Bůh a priori 
ze spásy, která Je v Ježíši briatu* Ten zemřel za vš-ediny bez výjimky, 
Jak nám říká zjevení a ne pouze za vyvolené, Jak učili Jansenisté. 
Potenciálně Jsou proto všichni spásáni. Neuskuteční-li se něčí spása, 
nebude příčina v kristové vykupitelskán díle, které Je nekonečné 
ceny, nýbrž v subjek^tu, který se nebude chtít na něm podílet. 
Od okamžiku rozeslání apoštolů do celého světa a příkazem zachraňovat 
lidstvo pravdou evangelia a svátostí křtu, kterým se navazuje styk 
s Bohem, přivádí církev neustále lidi dobré vůle ke Kristu, prášeni



- 5 -

milostii tí® Je posvěcuje a disponuje k přijetí spásy*

3.  Boží lid

jestliže Je cirkev nástroj, Jak Ji nazývá sněm /l.g.9/, a univer­
zálni svátost spásy, ptáme se, kdo Je subjektem, Jemuž se dostává 
této spásy působením, službou církve? Můžeme odpovědět Jedním slovem: 
Boží lid. Ták církev, která Je tímto Božím lidem, slouží Bohu tím, 
že slouží všem, kdo k ní patří, a pomáhá těm, kdo k ní Ještě nepatří, 
aby nalezli štěstí v jejím společenství.

Koncil ve snaze nalézt nejpůvodnější pojetí církve obrátil se 
k Písmu svátému, a to ho přivedlo k přesvědčení, že vidění církve Jako 
Božího lidu Je nejplodnější. Tím, že protestant# zcela neprávem viděli 
v tomto titulu církve potvrzení svých názorů na církev, vyhýbali se 
mu katolíci zvláště po sněmu tridentské®, takže musel být řekl fejdarxi 
bych znovu objeven Jak na stránkách Starého zákona, tak zvláště 
u sv.^etra.

Vidět církev Jako Boží lid umožntje nám lépe chápat vývoj od počátku 
lidstva přes vyvolený národ starozákonní až k nové úmluvě v Kristu 
a Jejím dovršení ve věčné slávě, kde se spojí k Boží oslavě všichni, 
kdo byli vyvoleni nebeským Otcem, aby s_e účastnili života blažené 
trojice. Tehdy se uskutečni Jednota celého vykoupeného lidstva s Bohem, 
to jest všech, kdo jakýmkoli způsobem náleželi k Božímu lidu ZUg.V* 

ojednání o církvi jako o Božím lidu v konstituci L.g. začíná sněn 
tím, Že připomíná slova svátého Tetra v kornellově domě, Jak je uvádějí 
Skutky apoštolů: *f každé době a ve všech národech Je Bohu milý, kdokoliv 
ho má v úctě a koná, co Je správné” /Sk 10,35/. A text konstituce 
pokračuje: Bůh si však nepřál posvětit a spasit lidi jednotlivě..., nýbrž 
chtěl z nich vytvořit lid, který by ho opravdově vyznával a jemu svatě 
sloužil. Vyvolil si proto Izraelity za svůj lid a s ní© pak uzavřel 
smi uvu a posvěcoval ho pro sebe a pozvolna poučoval, tím že v Jeho 
dějinách zjevoval sebe a své ú-vsly“ /C/.

Tak. připravoval Bůh svůj lid pomocí proroků na dobu, kdy Jeho věčný 
Syn se starce člověk® a ve své krvi uzavře s Božím lidem novou úmluvu. 
To už vsak nebude patřit do Božího lidu jen národ židovský) všechny 
národy světa, které spojí v jednotu Duch svátý, bude tvořit nový Boží 
lid. * šlehni, kdo věří v Krista, se znovu narodili ve svátosti křtu - 
ne z těla, ale z vody a z Mícha svátého. «šlehni vytvářejí vyvolený
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rod, královské kněžstvo, národ svátý, lid, který Bohu patří Jako 
vlastnictví, Jak fiká sv.hetr v 1.listě /2,9/.

lávou tohoto Božího lidu, je Kristus, který si ho získal svýr 
utrpením a smrtí na kříži. Vlastností tohoto lidu Je důstojnost 
a svoboda Božích dětíj v Jejich srdci přebývá Bůh jako ve svém chrámě. 
Jejich zákonem Je láska podobná té, kterou má ke všem Kristus, veho 
cílem Je Boží království, které Bůh zahájil na zemi a sám je také 
dovrší na konci času, kdy se zjeví Kristus, náš život, "tvorstvo 
bude osvobozeno od otroctví smrti a bude se podílet ve slávě a svobodě 
Božích dětí”. /Řím.8,21/.

lento Boží lid se často Jeví Jako malé stádo, praví sněm, Je však 
pro lidské pokolení naprosto jistým zárodkem jednoty, naděje a spásy. 
Kristus ho ustanovil pro společenství života, lásky a pravdy a učinil 
z něho nástroj pro vykoupení všech lidí /§/. A v tom je skutečná ve­
likost církve, Božího lidu. Je pro celý svět viditelnou svátostí 
spasitelné Jednoty, ristus pak posílá svůj lid do světa, aby všechny 
národy zapojil do jeho společenství, “aby všichni byli jedno v Kristu” 
a jeho prostřednictvím s Otcem v Duchu svátém.

Aby naše úvahy byly pokud možno přesné, musíme rozlišovat mezi 
Božím lidem smlouvy neboli v užším smyslu a Božím lidem ve smyslu 
širší®.

V užším nebo přesném smyslu je Boží lid Starého zákona a Zákona 
Nového, který přijímá zjevení a Jím se řídí, tedy Synagoga a Kristova 
církev. Synagoga Krista očekávala, ale ve svém celku ho nepřijala. 
Novozákonní církev je pokračovátelkou starozákonního Božího lidu 
a žije z Krista, který přišel. Starý i nový Boží lid má tedy vztah 
ke Kristu. Starozákonní svátosti mají své naplnění ma^x v novozákonních 
a starozákonní kněžství, které bylo typem budo čího, Je dovršeno 
v kněžství kristově, kterého se účastní, i když v nestejné formě 
všichni členové Kristovy církve.

Pak můžeme mluvit o Božím lidu v širším smyslu, když budeme aplikovat 
na všechny lidi slova svátého ^etra u Kornélia, podle nichž Je Bohu 
milý ka-Ždý člověk, který ho uctívá podle toho, Jak ho poznává, a tím 
se přiřazuje k jeho lidu.

- ení pochyby, že od počátku světa bylo spaseno nesmírné množství lidí 
vzhledem k tomu, že Boží milosrdenství Je nekonečné. Tradice syslí 
i na ty, kdo zemřeli dříve než poznali Krista, a také na ty, kdo zemrou 
dříve než ho poznají, když mluví o univerzální církvi, která tu Je 
od Adama až do posledního vyvoleného /L.g.2/.
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Historie spásy Je širší než historie zjevení úmluvy. Ztěží bychom 
si mohli představit množství těch, kdo byli spaseni od počátku svět^ 
aniž mohli poznat Krista, ta ně se vztahuje, co praví konstituce 
L. g. v 15.Slánku: ”^ěčné spásy mohou dosáhnout, kdo bez vlastní viny 
neznají Kristovo evangelium a Jeho církev, hledají však: upřímné Loh 
a snaží se s pomocí milosti plnit Jeho vůli tak, Jek Ji poznávají 
z hlasu svého svědomí.” To platilo jak před příchodem Krista, ták 
oo jeho příchodu.

A můžeme k tomu připojit, Že Kristus svým vtělením, přijetím 
lidské přirozenosti se jistým způsobem spojil se všemi lidmi, a to 
Jak těmi, kdo přišli a přicházejí po něm, tak s těmi, kteří žili před 
ním. Pichni byli a Jsou bratry a proto všichni byli a Jsou alespoň 
potenciálně členy Jeho církve. Jednají-li pak, Jak Je vele jejich, 
svědomí, patří do univerzální církve, která je svátostí spásy.

Když myslíme na skutečnost, kterou nelze popírat, že v minulosti 
mimo sféry Božího lidu v přesném smyslu bez církevní svátosti se 
dostalo lidem mnoho milostí a spásy - a korečne i dnes Je dosti takových 
případů, pak nás napadá otázka: Jaký je vztah mezí církví Jako svá­
tostí a nadpřirozenými dary a milostmi? - každý ví, že so mnohým 
pohani a lidem naprosto vzdáleným od církve, se kterou se nikdy 
nedostali, dostalo osvícení a takových darů Božích, které Je přivedly 
ke spáse, nozi tvrdí, že těchto milostí se Jim dostalo skrze církev, 
která, Jak praví, Je tak univerzální svátostí, závislou na Kristu, 
že Je třeba od ní očekávat každý na_dpřirozený dar. Zdá se však, že 
netřeba Jít tak daleko. Stačí, když pravíme, že se Jim těchto darů 
dostalo vzhledem k církvi, a že sami sebou tyto dary duchovně spojují 
s ní a k ní neviditelně přivtělují.

3eště jedné věci Je třeba se tu dotknout: Jestliže totiž Je církev 
univerzální svátostí a všichni lidé alespoň potenciálně patří do církve 
a Jsou křesťany, pak Boží lid v užším smyslu musí všemožně usilovat 
o to, aby se potenciální křesťané stali aktuálními a^yli plně účastni 
všeho, co dává Kristus své církvi, všech partikulárních svátostí a ce­
lého života křesťanského. A z tohoto hlediska Je naprosto nutná misijní 
činnost církve, která uskutečňuje Kristův příkaz: "uděte, učte, křtěte.” 
Patří proto k podstatné činnosti Kristovy církve. I kdyi Bůh může 

spasit lidi bez lidské pomoci - připomeňme si tu slova sv.Tomášet "Deus 
non alligavit gratia® sacramentis” - normální cesta k spáse Je skrze 

člověka ze. pomoci člověka. Svatý Pavel vyjadřuje tuto skutečnost velmi 
konkrétně, když píše křesťanům do ^íma: "Každ^ , kdo bude vzývat Jméno 
Páně, bude spasen. Jak budou vzývat toho, v koho neuvěřili? vak však
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uvěří v toho, o kom neslyšeli? A jak uslyší bez hlasatele? A jak budou 
hlásat, nebuůou-li posláni?710,13/.

lato slova sv.Pavla měl na mysli papež - avel VI,, když psal 
Apoštolskou exhortaci evangelii nuntiandi, kde praví: "Církev je si 
živě vědoma toho, že Spasitelovo slovo: dá musím hlásat radostnou 
zvěst o království Božím, se aplikuje v celá pravdě na nich, Sa a 
připojuje ochotně slova svátého Pavla: "Běda mně, nebudu-li hlásat 
evangelium",,. Hlásat evangelium je opravdu milost a povolání vlastní 
církvi vyjadřuje její nejhlubší podstatu, Existuje proto, že hlásala 
evangelium,.,/14/. Mezi Kristem a evangelizací je velmi těsné pouto. 
V tomto čase církve je to církev, která má úkol hlásat evangelium. 
Tento úkol nelze splnit bez ní, tím méně proti ní... S bolestí připomí­
náme tvrzení těch, kdo si myslí, že milují Krista, ale bez církve, 
naslouchají Kristu, ale ne v církvi, Jsou s Kristem, ale mimo církev. 
Absurdnost této rozeklanosti, jak ji ukazují Kristova slova v evangeliu 
/Ik 10,15/:"Kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá" /15/.

Vidět církev jako univerzálni svátost spásy znamená vidět ji v její 
najvlastnejší úloze jaková, a tím v její kráse, kterou vyniká nad 
všechny společnosti.

Svátost posvěcuje - církev jako svátost také./Konstituci G.s. /41-45/ 
ukazuje koncil, jakou pomoc přináší církev světu, lidské společnosti 
a také Jednotlivci. we to pomoc především rázu duchovního, kterou 
potřebuje svět, lidská společnost a všichni lidé, pokud touží žít nejen 
plným lidským životem, důstojným člověka, ale tíhnou k cíli nadpřiroze­
ným, k životu ve společenství s Bohem.

Posvěcovat, přinášet duchovní pomoc, to je hlavní úkol církve vůči 
svitu - všechno ostatní Je u ní druhotné. A o této pomoci, xkxkytakftkx 
poskytované světu, praví sni, jak jsem řekl na počátku: "Všechno dobro, 
které Boží lid během svého pozemského putování může poskytnout lidské 
rodině, plyne z toho, že církev je všeobg^^ zjevující
a zároveň uskutečňující tajemství Boží lásky vůči lidem*/45/.

Literatura: Boublík, Boží lid /Konstituce o církvi/ Řím 1957 
Comar, Cette #• que j 'nine. 3dtdu Cerf 1968 
Co^ar, /aste monde ma paroisse. M* du *erf 1958 

Semelroth, Me Kirche ais Uraskrament, Frankfurt a/S.1952 
Skalický, Radost a naděje, Řím 1968
L*%lise dans le monde de ce temps, Const. Os, Commentaires - Juvrage 
eollectif - Ed. Cerf 1967
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MOUDROST

V kánonu inspirovaných knih SZ nalézáme skupinu sapientiálních 
knih: Job, ^řísloví, Kohelet, Sirachovec, Moudrosti* wsGUto literární 
díl® izraelských •’mudrců’’* Všechny knihy spojuje společný rys, hledání 
moudrosti /hochmáh/. •‘•sraelské pojetí moudrosti Je složité a an hostran- 
né. Tuto mnohostrannost potvrzuje samotná terminologie. Ä®JužívanéJSÍ 
výraz pro moudrost Je hochmäh /sofia, sapientia/, označuje Boží mou­
drost /Pří*1.2,6$ Jr 10,12$ 5 104,24/ zo^bna tak Jako řemeslnou 
zručnost Člověka /Hx 28,3/. Nejčastěji hochmah označuje rozvážné 
a dobré Jednání /M 4,6$ Jb 28,28$ 1 51,8$ Př 1,7/. w4ndy se setkává­
me a výrazem binah, který vyjadřuje rozvážnost člověka, který v dané 
situaci poznává co Je dobré a co zlé /Př 3,5$ Jb 20,3/. Dále se Ještě 
setkáváme s výrazycormáh, meziamáh, tebunáh nebo tušijah. Významným 
termínem označujícím moudrost Je da^t, což Je možno přeložit Jako 
věda, poznání a to ve smyslu poznávajícího procesu nebo nabytého poz­
nání ve vztahu k Bohu. Označuje tedy poznání člověka o Bohu Jako 
i poznání Boha o člověku a světě. W pojetí moudrosti Jako vlastnosti 
se dostáváme k zosobněnému chápání moudrosti, s kterým se setkáváme 
pře evšín v knize Moudrosti. Moudrost, kterou člověk obdrží Je vždy 
dar od noha /I Král 5,9-14/.

Moudrost Jako i mudroslovná literatura Jsou spojovány se Jménem 
krále Šalamouna. Také najstarší části teily Přísloví Jsou připisovány 
Šalamounovi, lení to bezdůvodné, skuteční ajatoři tohoto literárního 
druhu byli řevální dvorští písaři. Šalamounův dvůr a Jeho svazky 
a Egyptem nejsou faktorem, který můžeme Jen tak snadno přehlédnout, 
přitom nesmíme zapomínat na předisraelskou tradici. Kniha Josue se 
zmiňuje o osadě Kiriat séfer /Jos 15,5/, kde písaři schli být sběrateli 
mudrošiovných tradic. V samotné sapientální literatuře se setkáváme 
s ohlasy podobné literatury z Ugaritu /číselná přísloví/, z Mamu 
a z Mezopotámie.

Věimněme si tedy nejprve pojetí moudrosti v těchto dvou kulturách. 
*ačněme Mesepotámií, které >yla kolébkou Abraháma. Pojetí moudrosti 
bylo vždj^spojeno s etickým řádem. • civilizaci ^eziříčí bylo poznání 
vždy vázáno na Jednání a také my Jsme udiveni vyspělým stádiem pojetí 
mravní normy, ^ravní kosmický řád nazývali Sumerové TKe*. etymologie 
slova souvisí pravděpodobně se slovesem ”býti”. Mohli bychom také
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překládat me - jsoucno. "Me* Je Jakási prvotní podstata Jsoucna, 
souhrn všech božských a osudových sil, které určují běh světa a život 
Jak lidí, tak i Mdhc bohů. J. van Mjk říká, Me Je to božská toanence, 
přítomná v mrtvá hmotě i ve věna Živto, neproměnná a trvající, neosobní, 
kterou disponují pouze bozi. Americký stuaerolog Eraser chápe Ke* Ä? 
Jako se hm zákonů, které ovládají vesmír a bdí nad Jeho chod es.
*eden ze starých sumerských básníků rozvedl všechny vlastnosti "Ke* 
např.; panství, královský trůn, vznešené žezlo, pravda, usání, hudba... 
celkem Jich vypočítal sto. V akkadské verzi zastupuje "Me* výraz 
"marsům", není však zcela totožný s T e".

* Egyptě so setkáváme se zosobněnou pravdou, spravedlností a řá­
dem. we to bohyně ^aat a její jméno znamená základnu pro sochu 
a později baldachýn, pod kterým byl zobrazován bůh Ptah, jehož jméno 
bylo od počátku "Pán Maaty". Maat je světovým řádem, na kterém spočívá 
kosmická harmonie, právo, spravedlnost a pravda. v abstraktním po mu 
Maat rozlišuje ^orenz tři složky:
a/ ^aat je stvořením ustanovený řád Jsoucna, přírody i společnosti, 
tedy to co Je pravé a správné. Trávo, správe 1 ost a pravda.
b/ Hast je udržující a životodárný princip, bez něhož by se svět 
zřítil do chaosu. Proto Je #®lsn • a každého člověka "činit haat", 
to znamená střežit, hájit a obnovovat tento řád.
c/ Bohyně Mast Je hypostazovaný kosmický řád, spravedlnost a právo. 
V mytologii Je dcerou slunečního boha Tea, $e a ostatní bohové Jí 
žijí, žije jí každý člověk, protože život Je možný Jen v řádu, jen 
řád umožňuje, chrání a zajišťuje život.

aat je poznatelná © naučítelná, lze ji vyčíst z běhu všech věcí. 
Toto přesvědčení Je předpokladem velmi bohaté mudroslovné egyptské 
literatury, která patří do zvláštního liter mlho druhu tzv. “sbojet". 
Jsou to instrukce, které dává mudrc synovi, tj. Ääk žáku, ^iž se 
Staré říše známe mudroslovné fragmenty Džedef-Hora, syna Cheopsova, 
Nauku Ptahhotepa, který byl vezírom krále isesa. /*ezír se nazýval 
"prorok MaatyV. Ze Střední říše máme Nauku Merikareha, Mensmheta I. 
Z Nové říše se zachovaly spisy Anuovy, Meneiaopovy, Anch-Česonkovy, 
Ipuwerovy, a Nefertovy,

Izraelský náboženský intelektuál se pohyboval v obou těchto prost­
ředcích. &anaán, to byla křižewatka nejen politických výbojů tehdejších
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velmocí, ale i průsečík nábožensko-kulturních směrů, Pobyt Israelite 
v Egyptě a v Movobabylonské říši nebyl jen Boží trest, ale byl to 
i dar, pomocí kterého se náboženský a intelektuální život Izraele 
očišťoval a prohluboval, titerámí závislost a případné obohacení 
israelské mudroslovné literatury oivtologizovanými citáty z děl mezo- 
potámských nebo egyptských autorů není žádným snížením transcendentní 
Jedinečnosti a výjimečnosti Zjevení, ale naopak to dokazuje životnost 
© sílu, která chce komunikovat s okolními náboženskými kulturami, 
bejzřetelněji • tato skutečnost projeví při setkání s helenistickým 
světem, s řeckou filosofií. JfedinÉným dokladem je kniha Moudrosti. 
Nejintenzivnější průnik helénské filosofie můžeme sledovat ve 2.stol, 
př. Kr. v době, kdy Palestina byla pod nadvládou Seleukoveů. Kola- 
boranatský přístup kněžských jeruzalémských vrstev a násilná nábo­
ženská helenizace vyvolaly reakci věrných - Makabejské povstání.
* tomto prostředí nebyla osná možná kulturně-spekulativní komunikace. 
xa se uskutečnila v gyptě v Alexandrijské diaspoře. V této oblasti 
se formovala a byl© řecký napsán® kniha Moudrosti neznámým autorem. 
Někteří považují za autora překladatele Sirachovcovy knihy, avšak 
jistotu nemáme. Nejvýraznější postavou této oblasti byl židovský 
myslitel Hlo Alexandrijský v l.atol. po Kr., který ovšem nemôžme b 
autorem této knihy, která byla napsána o sto let dříve. ^ento myslitel, 
který nepřímo ovlivňoval křesťanské myslitele ve 2. a 3. stol, po řr., 
mohl být zcela určitě ovlivněn knihou Moudrosti. Sám zůstává věrný 
židovské ortodoxii, jeho dílo je ovlivněno platmiaaea, etoiciaaea 
a především novopythagoreJci.

Kniha Moudrosti se nazývá v XIX "Sofia Salomonis", Moudrost Šala­
mounova. Syrské překlady mají název "Velká moudrost" nebo "Velká 
moudrost Šalamounova". Vulgáta nazývá knihu jednoduše "Mber Sapientiae". 
fcihu si můžeme zběžně pro přehled rozdělit do tří částí. Mezi kato­
lickými exegety se ujalo dělení Kdpflovo:
a/ Prolog 1,1-15/ Moudrost pramen spravedlnosti a nes.jrtelnc.sti 
1,16-5,24
b/ Původ, povaha a ctnost moudrosti a způsob jak Ji získat 6,1-9,19 
c/ Chvála moudrosti v perspektivě dějin vyvoleného národa 10,1-16,20.

Vzhledem k literární formě je nejzajímavější třetí Část /10,1-19,20/.
Nalézáme zde stopy sapientiálního midraše, ale samotný chvalozpěv na
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moudrost byl vlastní literární druh řecké filosofické literatury. 
Jmenovitě a dokladně ho připomíná Aristoteles ve své Rétorice ZI»bl9Z, 
kde ho nabývá "enkomion* a podrobně popisuje Jeho vlastnosti.
Chvál® moudrosti v knize Moudrosti má všechny prvky popisované Aristo­
telem : úvod Z1-5Z, enkomion Z5-9Z, Synkrisis Z1O-19Z. Snahu autora 
vyrovnat se a navázat dialog s řeckým myslením nenacházíme pouze 
v literární formě, ale pře evším v nauce, ‘‘ejčastěji užívanými termíny 
řecké filosofie jsou: aftarsia /A 2,23/, amorfos bylé A1,17Z, 
pronoia Z14,3Z. Dále se autor ve své práci vyrovnává s řeckými filo­
sofickými teoriemi o duši světa Z1,7Z, s pojetím atomární duše Z2,1-5Z» 
s materialisme® a nihilismem epikurejců Z2,1-9Z, s platónským dualismem 
v pojetí Člověka ZB,2OZ a s helenistickým humanismem /I1,23-12,7/. 
Vidíce zde, jak autor knihy není eklektik, který nekriticky přebírá 
a vytváří synkretickou syntéz!, ale tvůrčím způsobe® v řecké filoso­
fické terminologii objasňuje nauku "Jevení a často ukazuje na nedosta­
tečnost nebo nesprávnost heléuského řešení. «ftarsia Znep^íjejícn stZ 
není výsledek rituálních mystérií, ale ovoce moudrosti a Bodl dar.
Vžití výrazu 'Worfos hylé* objasňuje prioritu Boha nad chaosem, 
nepřipouští nezávislou a věčnou existenci beztvaré látky. Je zajímavé, 
že nepoužívá platónského o jmu *chóra", ale Aristotelova "bylé*! 
/Srv. Tremontant: Bible a antická tradice str.lO-llZ. Mdleme zde 
vidět jakousi biblickou anticipaci pozdějšího židovského a křesťanského 
aristotelismu ZMaimonides a Tomáš Aq.Z. *ron ia není stoický osud 
ani neosobní /nax^orův *nús”, nýbrž Boží prozřetelnost# To Je xMbm 
vedení, řízení a péče osobního a milujícího Boha, óbraz Člověka a jeho 
nesmrtelnost Je vyjádřena v řeckých termínech a přesto autor ne .^odlehl 
blatenskému dualismu. Bipolární jednota Člověka, který je duší i tělem, 
byla zachována. K@vý» zcela Jasnem způsobem přináší autor důkazy Boží 
existence ZU»3-4Z« ^sou zde kořeny pozdější křesťanské theodicey 
a o tuto pasáž se opírá i Tv^el v listí Římanům Zl,lB-32; 2,14-lůZ.

Hyní ale k vla_stnímu, ústřednímu tématu knihy a našeho p-Jednání 
k pojetí moudrosti. V Božím plánu spásy má specifickou roli mšudrost, 
prostřednice mezi Bohem a lidmi, která také umožňuje člověku získat 
věčny život, moudrost Je úzce svázána s Bohem, *Je dechem Boží moci 
a Čirým výronem světelné velebnosti Všemohoucího..• odleskem věčného 
světla a neposkvrněným zrcadlo Boží působnosti a obraze® Jeho dokona­
losti* Z7,2?-26Z. Moudrost se dělí s Bohem o jeho trůn Z9,4Z. Jo zasvěce­
na do Božího vědění a vybírá Jeho díla Z >2-pZ, byla s Bohem při stvoře­
ní světa i člověka Z9,2-3| 9-12Z. Autor při popisu moudrosti, jejích
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vlastností a činnosti užívá stejných vyraz. Jako při popisovaní Doha 
Z7, 22-241 7»24j ,1/. ^ři důkladném čtení chvály moudrosti /7,22-3,1/ 
pozorujeme Jak teologická spekulace o hypostazované moudrosti ve SZ 
zde nalezla svůj vrchol /M a ,-2..*/* SJemšlé termín: é filo­
sofie mu pomáhají hlubším způsoben vyjádřit její božský charakter* 
^ejí původ Je popsán ve verších 7,25-26 © jejími vlastnostmi Jsou 
všemohoucnost, svatost, neporníJeJícn st* Ssou to vysloveně loží vlast­
nosti* Tato chvála moudrosti Je předehrou a přípravou na tržní tářskou 
teologii Pavlovu a Janovu* Křesťanská tradice Již od sv. Justina 
ztotožňuje xxtk Věčné Slovo s Moudrostí* #e třeba dodat, že moudrost 
má také analogická funkce Jako "svaty duch” Jahvův* Přichází z nebes 
/9,17Z, pronik' všechno /1,7/, přebývá a působí v člověku /1,5/.
Sama moudrost Je nabývána duchem A,6| 7,22/*

Rozsah požadované práce nás nutí zakončit naši meditaci o moudrosti* 
Doposud Jsme sledovali autora v Jeho filosofující teologické spekula­
ci* Tato spekulace měla své kořeny v susersko-akkadské oblasti, měla 
své opěrné body v egyptské ultuře a svůj podíl v ní měl i helénský 
svět* Lze tedy mluvit o biblickém myšlení Jako o výlučně semitském 
specifiku? Zcela určitě musíme vyloučit toto tvrzení Jako extrémně 
Jednostranné* Bible, to znamená i kniha Moudrosti, má svého lidského 
autora, který Je dítětem své doby, svého prostředí a k-Jtury* Israelite 
nebyli tvůrci vlastní civilizace a kultury, stáli na křižovatce řízných 
kultur a civilizací* Po lidské str&ce máme zde výraz hlubokého © boha­
tého dědictví přeifilosoPick'ho, symbolického myšlení i filosofickou 
interpretaci, do Je ItdsM stránka, ^1® vlastní, biblické Je priorita 
něčího "Jevení, které se vyjadřuje v rovině přijatelné a srozumitelné 
člověku, bylo by to tedy zcela protismyslné stavět proti sobě biblické 
a řecké Jako dvě kont radistce, nebo sumerská a egyptské proti řeckému. 
2a celým sporem stojí jednota a lo lenost lidského myšlení, bez níž 
by nebyla možné komunikace a růst kultury* ^nih® Moudrosti se rozhodla 
pro cestu sdělení pokladu božího zjevení helénské kultuře ve filosofují­
cí teologické spekulaci. Ml tuto tradici navázali apoštolově Pavel 
a Jan.

Fro filosofií se rozhodla i prvotní Církev* ?xo hlubší porozumění 
nám poslouží Dr*J.Ratzinger, který při omíná, že křesťanství při setkání 
s haitským světec muselo vysvětlit, jakého Boha hlásá. Rozhodlo se 
pro boha filosofů* MUI Bůh, říhali, není podobný žádnému vašemu
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ale Jedině tomu Nejvyššímu, o němž mluví vaši filosofové. "Síkáme-li 
Bůh, neuctíváme a nemyslíme žádného z bohů, ale jsoucno samo, které 
filosofové označují za základ veškerého jsoucna, jako Boha nade všemi 
mocnostmi - jen to je náš Bůh. Sato volba znamenala rozhodnutí přo 
Logo..® proti jakémukoliv mýtu, což znamenalo definitivní odmytologizování 
světa a náboženství /srv. str.73-80/.

Osudný omyl by však nastal, kdybychom chtěli Zjevení ztotožnit 
s filosofií. Je vždy nutné mít na paměti, že bez filosofie se neobejde 
vědecká interpretace ŽJevení. flleaofie - láska k moudrosti Je tedy 
pouhou cestou, Jednou z etap cesty na c stě k Moudrosti. Domyšleno 
v naší křesťanské perspektivě ke Svaté Moudrosti /Bagia ^ofia/ - to 
Je ke Kristu.

Literatura:

J. Heller: Starověká náboženství, Kalich 1978
S. N. Kramer: Mytolo ie starověku, rbis 1977
Mýty staré Mezopotámie, Odeon 1977
Jerusailemer Libel, Border 1968
Septuaginta /LXX/ Stuttgart, 6. vydání
H Höpfl: Introductio s.ecialie in VT, Neapol 1963
M. Peter: Vyklad Pis^a sw. ST, Poznaň 1970
Watep do Starego testamentu, Pallottinum, Varšava 1973
A. Robert Feuillet: inleitung in die KI, Schrift, Herder 1966
C. Tresmontant: Bible a antická tradice, Vyšehrad 1969
Písmo sv. Starého zákona, přeložil J.Keger, Charita 19 
A. M. Dubarle: La mmlfestior natureli© du dieu, Serf 1976 
J. Ratzinger: Úvod do křesťanství, ^fesťanská akademie 1978
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Holandský katechismus a vyznání Pavla VI.

Mnoho kněží z Moravy i Šech, kteří mgjí německý překlad holandského kate* 
ohlasu, Jenž má název: "Glaubensverkundigung fur brwachsene* - Deutsche 
Ausgabe des Hollandischeh Katechismus - Darker Utrecht 1968 - v dopisech 
mne žádalo o vysvětlení.
Z toho důvodu, nebol Jde o čistotu víry, Jsem napsal 20-stránkovou studii, 
kde Je podrobně vysvětleno, jaký postoj musí zaujmout! věřící katolík k ho­
landskému katechismu a vysvětleno vyznání víry /"lidu Božího*/, jež vydal 
zesnulý papež Pavel VI. jakožto reakci magisteři# církevního na bludy 
obsažené v tomto pokrokovém katechismu, jehož duchovními otci jsou teolo­
gové áehilleberckxs U.F. a Schoenenberg o.J.
Uvedenou studii jsem poslal k publikaci do Luchovní ho pa.stýře ♦ Avšak re­
dakční rada sestávající nyní z profesorů CMBF, tj. Medka, Bendy, Pokorného, 
Čejky a Jedličky, vrátila rukopis autoru zpět. V dopise stojí doslovně: 
"redakční rada zaujala negativní postoj k článku ---- . Obsahuje invektívy
proti HK, jmenuje kardinála Lefebvre, mezi "výkvětem mezinárodních teologů* 
a označuje moderní názory Holandského katechismu jako "neomodernismus”. Za­
mítající dopis redakční rady LP je důkazem ignorance Členů této rady, nebol 
Katechismus holandský, jehož překlady byly vydány proti zákazu biskupů ně­
meckých, francouzských a amerických, tedy bez Imprimatur, byl označen komi­
sí kardinálů jmenovaných Pavlem VI, /kardinálové: fringe, Jaeger, FloMt, 
Lefebvre, Browne a Journet/ jako spis Sířící v církví neumoděrnísmus. Žá­
dali opravy, k nimž dosud nedošlo. Členové redakční rady W nevědí, Že 
kardinál Lefebvre je znamenitý teolog a prav^ěmý, nemá nic společného 
s arcibiskupem tefevrem, autorem hnutí v ^acumu.
Překlad Holandského katechismu vyšel v ohromném nákladu 400.000 kusů a ší­
řil bludy neomodernietické v zemích mluvících německy a bohužel, i v naší 
vlasti. V^lakoussu napsal kritiku HK prof, dol bock v Salzburgu, biskup 
Qreber v lezně, kardinál Metzinger v Mnichově atd. Bludy, jel nazývají 
kardinálové komise jmenované papežem Pavlem VI.,neomodernissem, jsou tyto: 
Je tam někdy zastřeně, jindy otevřeně popírána nauka katolická stran: 
1. existence andělů a nesmrtelnosti lidské duše, 
2. existence dědičného hříchu podle nauky koncilu tridentského, 
3. biologické panenství Fanny Marie, 
4. nauka o obětním charakteru eucharistie, 
5. nauka sněmu tridentského o transubstanciaci /nahrazuje se kategoriemi 

transignalizaee a trmnafinelizaca/, 
6. nauka o vzkříšení' těl.

Holandský katechismus, Jehož duchovními otci jsou pokrokoví teologové 
Ldward Bchillebeeckx, O.P. a Piet áchoonenberg S.J., bazíruje na moderní 
filosofii existencialistické ® odmítá pojmy filosofie Aristotelovsko- 
-ibmáěovské zv. "philosophic perrennis*.

uvatý Otec Pavel VI. jako reakci na názory neomoderaismu vydal vyznání 
víry zvané "lidu Božího*, jež slavnostně pronesl před Basilikou svato­
petrskou dne 30. června roku 1968 za šestého roku svého pontifikátu. 
U nás překlad český tohoto důležitého vyznání byl publikován v Brně zá­
sluhou v pověsti světce zesnulého biskupa Karle Skoupého.
lam se doporučuje: "Zkus i ty srovnat svou víru s vyznáním svátého Otce. 

Věříš-li stejně, jsi katolík. Kéž na přímluvu 
sv. Ředila dovedeš z víry žít, ji šířit a proti vSem 
útokům obhájit".

Tudíž členové redakční rady LP se hlásí k obhájcům HK, tedy k neomoder- 
nismu a nedovolují, aby katolický klérus poznal výklad kréda Pavla VI. 
"Videant consules". Biskupové jsou strážci Čistoty víry, jejich povin­

ností je zásah stran pravověrnosti.

Dr. Josef Kubelík



Vyznání víry

Když Pán Ježíš vystoupil na veřejnost, svátý Marek popisuje jeho 

činnost veřejnou slovy: "Když pak byl Jan uvězněn, přišel Ježíš 

do Galileje a hlásal evangeliu© o království® Božím* Pravil:"čas ae 

naplnil a království Boží se přiblížilo. Čiňte pokání věřte evange- 

liul*/Mk 1,14-1>/. Věřte evangeliu, to je základní požadavek Spasi­

tele vůči posluchačům. V řečtině víra je označována výrazem "pistis”. 

^vatý Jeroným řecký originál: "Metanosite kal pisteúete en to evan- 

gelio" překládá do liatiny: "Poenitemini et credite Evangelic”.česky 

to znamená: Čiňte pokání a věřte evangeliu!”. Proto také čteme 

v listu přičítanému sv. Pavlovi, k Židům: rez víry však se nelte lí­

bit Bohu, nebol ten, kdo přistupuje k Bohu, musí věřit, že Bůh je 

a že odplácí těm, kdo ho hledá jí** /Žid 11,6/.

Hejvyšéí Učitel, náš Spa_sitel, Pán Ježíš zjevil svým učedníkům a apo- 

šťélům pravdy Boží. Zjevení Boží se týká vnitřního života Božího * plá­

nů Božích stran spásy lidí, Pravdy Kristem Pánem zjevené přesahují 

lidský rozum a nazýváme je Rolími tajemstvími/např. pravda o nejsv. 

irojici, o Božím vtělení, lidském vykoupení, Eucharistii ©td./. Uvatí 

apoštolově dostali od svého Pána pověření, aby tyto jeho zjevené prav­

dy lidstvu hlásali. Jvatý Matouš nám uvádí ve svém evangeliu striktní 

příkaz Páně: "Dána je mi veškerá moc na nabi i na zemi. Jděte tedy, 

učte všechny národy a křtěte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svátého! 

—a hle, já s vámi jsem po všechny dny až do konce světa”//1 28.19-20/ 

-.poštolové si byli vědomi svého poslání učitelského © výstižně to vy­

jadřuje sv. Pavel:” Bratři, oznamuji vám: Evangelium, které jsem já 

hlásal, není lidského původu. Vždyi jsem je od Čl_ověka ani nepřijal, 

ani se mu od něho nenaučil, nýbrž přijal jsem je ze zjevení Ježíše 

Krista”/Gal 1,11-12/. Apoštolově byli Kristem Pánem ustanovení a po­

věření hlasatelé evangelia Kristova. Jejich kázání/Kerygma/ bylo tudíž 

pro všechny lidi závazné. Vždyí oni byli apoštoly, vyslanci Káně.
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Apoštol národů píše rimoteovi"s Ego keryx kai apostolos-didisskalos. 

Já jsem byl ustanoven tobě hlasatelen a apoštolm-mluvťn pravdu, 

nelžu - učitele® národů v pravé víře” /I Tin 2,7/. V Sečku ”keryx” 

byl autorizovaný mluvčí nejvyššího vladaře města nbbo státu. Mluvil 

vždy k lidu jako pověřený hlasatel rozhodnutí a příkazů vladaře. Proto 

také řecké slovo ” kerygma ” znamená poselství, jež hlasatel oznamuje 

autoritativně jménem svého vladaře. Tudíž svati apoštolově byli po­

věřenými mluvčími a hlasateli samého Boha, nejvýš čího vladaře světa. 

Církev Kristova od svého počátku byla církví učící, věřící a vyznáva­

jící evangel_ium tj. radostnou zvěst Boží o lidské spáse.

Již po seslání Ducha svátého sv. Simon Petr autoritativně káže o Pánu 

Ježíšovi šlovým • Muži izraelští, poslyšte slova tato: Ježíše Nazaret­

ského, muže u vás osvědčeného od Boha mocnými skutky, divý a zázraky, 

které Bůh učinil skrze něho mezi vámi—* jste rukama bezbožníků 

ukřižovali a usmrtili. Ale Bůh ho zpréstil bolestí smrti a vzkřísil 

ho z mrtvých, nebol bylo nemožné, aby byl v její moci— Tohoto Ježíše 

vzkřísil Bůh ; my všichni jsme toho svědky *•—* Když to uslyšeli, byli 

hluboce dojati a řekli Petrovi a ostatním apoštolům: * Co máme činit, 

muži bratří?”. Petr jim řekl: ’’Čiňte pokání a každý z vás se dej po­

křtít ve jménu Ježíše Krista no odpuštění hříchů a dostanete dar Ducha 

svátého.” /Skut 2,22-3$/. Tedy apoštolské kázání/kerygma/ působilo 

na posluchače, že uvěřili v evangeliu® Páně a přijímali zjevení 

Boží svým rozumo® osvíceným milostí Boží. Proto píše sv. Pavel Kolo.* 

ženským: "Jak jste tedy přijali Krista Ježíše jako Pána, tak v něm 

žijte, v něm jsouce zakořeněni a na něm zbudováni; a baňte pevní 

ve víře, jak/jste v ní byli vyučeni, a oplývejte vděčnostíJ“/Kol 2,6/. 

Teprve když posluchači slova Božího, jak jim je autoritativně hlásali 

apoštolově, uvěřili ve zjevení Boží, mohli být pokřtěni a přijati 

tak do společenství lidu Božího tj. církve Kristovy.

Svatí Otcové se zmiňují o tzv. traditio symboli a redditio symbol! 

od kateoumanů. Apoštol nebo jiný pověřený učitel v církvi vyučil



katechumeny v pravdách Kristovýchj jel byly shrnuty v symbolu apo­

štolském. Tedy apoštol nebo oprávněny učitel církevní /např. Biskup/ 

předal kate-Chumenům pohled pravd Božích, jímž museli uvěř it a pak 

před krtem katechumeni tento souhrn pravd Božích museli vyznat! před 

apoštolem nebo před jeho nástupcem biskupem. Tomu s_e říkalo Šedditio 

symbol! apostolic!. Již sv, Hippolit římský vypravuje ve svém pojednání 

o apoštolské tradici, že katechumeni, kteří se připravovali na křest, 

byli pred krtem dotazováni, zda věří v Boha Otce všemohoucího, Ježí­

še Krista, Syna Božího, jenž se podal z Ducha svátého a narodil se 

z Panny -árie- a Ducha svátého, svátou církev a vzkříšení z mrtvých.” 

Taková byla praxe již v prvotní církvi.

Svatý Augustin y jednom svém kázání o předávání symbolu, poučuje: 

” Moji synové a dcery, přijmete pravidlo víry, jež se zove Symbolům. 

A když je přijmete, zapište si do srdce a říkejte si každý den;

než jdete spát, než jdete po své každodenní práci, posilujte se svým 

kredem.—Co jste slyšeli od nás, tomu věřte; a co věříte, to vyzná­

vejte svým jazykem. Nebol apoštol praví: "Nebol vyznáš-li svými ústy, 

Že Ježíš je Pán, a uvéříě-li ve svém srdci, že Bůh ho vzkřísil z mrt­

vých, budeš spasen. Víra v srdci vede ke spravedlnosti, vyznání usáty ve 

de ke apáseVŘím 10,9-10/. A dále uvádí, že symbolům je zkrácený souhrn 

pravd Božích, které musíme věřit a snadno se zapamatuje v paměti lidu. 

2. První krize stran víry

Křeslanatví v prvních třech stol-etích bylo pronásledováno, bylo mime 

zákon. Avšak ještě větší nebezpečí mu hrozilo z nitra od tzv. gnostiků. 

Byli to tehdejší křeslanští intelektuálové, kteří byli ovlivňováni 

filosofií helenistickou. Dnostocism byl vlastně vírou filosofickou 

a nikoli náboženskou. Bůh je chápán panteistický a nadpřirozený 

řád uváděn gnostiky v pochybnost. Hlavně svaty Irenej, biskup lyons-ký 

nekompromisně odmítal názory gnostiků ve spise " Proti bludařům ". 

Na konci třetího století vrcholí gnosticismus v bludu ariánském. 

Kněz alexandrijský, Artuš, popírá božství Ježíše Krista a tvrdí,
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ze Ježíš je pouhý tvor Baží, podobný Otci nebeskému. Blud Ariův vy­

volal velký ohlas v celém Křesťanství* Věrní biskupové jako např. 

ava Athanáš v Alexandrii, sv. Hilarion v Galii, sv. Hasil a sv. Keho- 

íávé Syssenaký i haziánský v malé Asii nekompromisně hájí božství Ježíše 

Arista a tím dogma o nej. v. Trojici. Zápas o čistotu víry vrcholí 

na ekumenických sněmech v Ficei/J 5/ a v Catihradě/381/, kde je Otci 

biskupy vydáno symbolům nicejs-ko-carihradské, jež s_e modlíme při 

tíši svaté v neděli dosud.

Také ekumenický sněm v TrÍdentu/1545-63/ a ve Vatikánu/1670/vydávají 

vyznání víry, jež bylo předepsáno pro kandidáty jáhenství, kněžství 

a doktorátu teologie atd.

3. Modernismus a neomodernismus ve XX. století.
od vlivem m děrní filosofie někteří myslitelé křesťanští usilovali 

ua_mířit moderní myšlenkové proudy 8 křesťanskou vírou, ovsem na úkor 

víry. Ve Francii to byl bibliata£M?redjĹ^^ v Anglii exjesuita 

Tyrrel a jiní. Tehdy papež sv. Pius X. odsoudil energicky modernismus 

v encyklice” Fascendi Dominici gregis" a nazval plným právem názory 

modernistů " sborníkem všech bludů”.

Po druhé světové válce papež Jan XXIII. svolává do Vatikánu druhý 

všeobecný snem církevní. Papež prohlašuje shromážděným Otcům na sně­

mu , že "nejvyltšía úkolem ekumenického sněmu je, aby posvátný poklad 

křesťanské nauky byl uchován neporušený a ještě účinněji vykládán". 

Jeho heslem je "Aggiornamento". Papež Pavel VI. připomíná Otcům 

biskupům 18. XI. 1965 na II. vatikánském koncil_u: "Tato doba je údo­

bím správného aggiornamento, jež vyhlásil náš předchůdce blahé pa­

měti Jan XXIII. Toto slůvko jistě nebylo míněno, jakoby byla dovo­

lena relativizace podle ducha světa všeho v církvi-dogmatu,zákonů, 
tradic". Charakteristikem a^rnaaenta mu8Í ^ «rnoet k tradicím. 

Vatikánský koncil skončil oficiálně na svátek Neposkvrněného Početí 

Panny .árie dne 8. prosince 1965•

Příštího roku, 1. března 1966 kardinál Al.frink,



predseda holandské biskupské konference, dal imirimatur na knihu 

"Nový katechismus". Holandský originál má název : Be Nieuwe Katechis­

mus; try 1 vydán v říjnu téhož roku. Episkopát holandský svářil zpracování 

knihy Katechetickému ústava university v Nijmegenu. Duchovními otci 

holandského katechismu jsou teologové Eduard Schillebeeckx, 0. P.

a Piet Schonenberg 8. ^.Brzy byl holandský katechismus přeložen do ně­

mčiny a bez souhlasu německého episkopátu vydán ve velkém nákladu pod 

názvem Glaubensvorkůndigung for Erwachasne /Derker- Nijmegen Utrecht 

1968/. Kovněž francouzský překlad holandského katechismu nemá imriiaa- 

turu od francouzských biskupů a podobné anglický překlad v USA.

A jak tomu bylo u bludu ariánského, tak tomu bylo i stran neomoder- 

nismu holandského katechismu. Byli to věřící laikové, kteří reagují 

na nesprávnosti tzv. "nové teologie".Holandští věřící píší dopis 

Svatému Otci Pavlu VI., kde uvádějí, že 9. října se objevil 600-strán- 

kový "Nový katechismus", napsaný z příkazu holandských biskupů.

V něm je řada názorů, jež se nesrovnávají s katolickou vírou.

1. Stran Katky Boží kniha neuzhává její biol-ogické panenství před, 

při a po zrození Páně.

2# Pokud jde o dědičný hřích, je popíráno, že existuje v nás.

3. Stran Eucharistie kniha učí, že chléb a víno získávají po proměnění 

jenom jiné označení a zacílení/transignalizace a transfinalizace/, 

což odporuje nauce sněmu tridentského a encyklice Mystérium fidei.

4. Autoři tvrdí, že protestantismus přijímá jako pravdu vše z učení 

katolické církve, ale to nečiní katolíci.

5. Pokud jde o kontrolu porodů, kniha nerespektuje nauku církve 

Znapř. encykliku Časti connubii/.

6. Když mluví kniha o původu člověka, stvoření, nesmrtelné duše není 

připomenuto. Budí zdání, že popírá duchovní a nesmrtelnou duši.

7. Existence a ndělů je uváděna v pochybnost.

Nesmírné rozšíření knihy a její předpoklady jsou vážným nebezpečím 

pro víru křesťanskou. Proto je třeba zásahu uvaté Stolice.
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Papež Pavel VI. píše osobní dopis kardinálu .lf ránko v i a ustanovuje 

konferenci v Gazzadě v severní Itálii, jež se konala 8.-10.dubna 

1967. Fa této konferenci jako představitelé Svaté stolice zasedají 

Edward Danis S.J., John Visser 6. SS. R, Benedikt Lamer 0. P. Bikupo- 

vé holandští vysílají na konferenci W. Blesse S. J., Pieta Schoanen- 

berga S. J. a Edwarda Schillebeeckxe 0#P# Dál^e Pavel VI. jmenuje zvlá­

štní komisi kardinálů, aby prozkoumala Nový katechismus a podala do- 

brozdání. Člepyjsou kardinál Frings, Lefebvre, Jaeger, Florit, Browne a 

Journet, opravdu mezinárodní výkvět teologů. Proti nějaké úpravě a ko­

rekturám Holandského katechismu protestuje teol-og Mulders a Magra For- 

tmann. Komise kardinálů vyžaduje oficiální opravy Nového katechismu# 

Papež Pavel VI. vyhlašuje rok víry, jenž končí 29.červnul967, na 

oslavu 19stoletého výročí smrti knížat apoštolských, sv.Petra a Pavla# 

Á tehdy papež vyhlašuje 81avnostně>J££zn(^

Toto krédo se objevuje v době, kdy jako podzemní vulkán moderní filo­

sofická nevěry se projevuje v moderním světě. Jím je ovlivněna i po- 

koncilová mentalita lidu Božího a z toho důvodu je nutné jasné vyjá­

dření křesťanské víry. Neomodernismus, jenž usiluje ovlivnit křesťan­

ské katecheze, je symbolizován a propagován v Novém holandském 

katechismu#

Již slavný básník a myslitel J.W. Goethe říkával , že smyslem dějin 

křesťanství je zápas mezi vírou a nevěrou/”Immerfort sich boxen 

Arianer uhd Orthodoxen"/.Církev Kristova je zde na zemi církví putu­

jící, al,e též bojující o čistotu víry a mravů.Krédo je vyznání víry 

učiněné osobní odpovědí na apoštolské kázání/kerygma/,jež zdůrazňje, 

že Ježíš je lán, věčný Syn Boží, druhá božská osoba v nejsvětější Troji­

ci, vtělený Bůh.Proto křesťanská katecheze musí býti nutně christo- 

centrická, zaměřená na Krista PohoČlověka . Jestliže katecheze není 

není zaměřena na Božského Spasitele, není křesťanskou.

Krédo tj. vyznání apoštolské víry se soustřeďuje na Spasitele, vítěze 

nad hříchem i smrtí. On je Alfa a Omega všeho.



Vyznání víry lidu Božího

Oficiální název tohoto důležitého církevního dokumentu je:

* slavnostní Uznání víry pronesen© Favlea VI. Velekněze© pred 

basilikou peterskou dne >0. červnu lS6c po skončení tzv. roku víry 

k oslavě 'devatenáctiatoletého výročí mučednictví svátých apoitolů 

Petra a Pavla* Z^d-dto M< VIII. 19W.

Vyznání víry papež# Pavle VI. Bé 20 článků. V prvých sedal Svatý Otec 

ukazuje proč a z Jakých důvodů slavnostně pranáČivyznání víry.

I. Úvod ke krédu lidu Božího

Začíná oslovení: "Venerábiles fratres et dil&cti filii, sele®®! 

hae Liturgie conctudiKius sivé commemorotione© 

seeculi XIX post martýriu© a s nctis retro et Páslo, ..postelis 

factus, sivé annus, ques a fide appellaviaas.”

V prvé® úvodní® článku vykládá papež Pavel VI., Me Je pevné rozhodnut 

neochvějně hájiti čistotu pokladu víry/depositu© fidei/ od porubení . 

Připomíná, že stoupenci tzv. nové teologie v současné době usilují 

o reinterpretaci Božího zjevení ve světle současného života a děti 

nový smysl dogmtůa prohlášený® učitelským úřade© církevní®. Z toho 

důvodu papal Jakožto nástupce svátého Petra, Jemuž Upsaltel nařídil 
“potvrzovat! bratry své” /Luk 2X,;3V, pocite povinnost pronést! 

vyznání víry, Jež začíná slovy: Credo-Verí©./ Srov. čl. 3/.

V přípravném "řece víry” některé biskupské konference v pastýřských 

listech řešily různé problémy víry. Tak konference biskupů německých 

si všímá biblické interpretace a nauky o nejsvětějáí Eucharistii, 

biskupové belgičtí probírají nauku o vtělení, ve Bpojenyh státech

o církví, ▼ Itálii o ©agisteriu církevní® a autorit# v církvi. Papež 

nemá v umyslu stanovití nějakou definlelwex cathedra”, avhk věrně 

se drží vyznání ekumenického sněmu církevního v Niceji. Proto krédo 

lidu Božího Je neomylné učení. Vidy! je v souladu s náukou kolegia 

biskupského a vyslovuje to, čemu lid Boží věří a odpovídá smyslu 

víry/sensus fidei/.
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Je tomu podobně jako u symbolu tzv. Athanášského, jež napsal neznámý 

autor a bylo přičítáno neochvějnému obhájci božství Kristova, 

sv. Athanáči. Symbolům začínající slovy “quicuaque—”, jež bylo přija­

to celou církví , se stalo směrnicí víry křesťanské / regula fidei /• 

V době pokoncilové se projevuje u mnohých teologů přímo vážen po no­

votách a změnách. Ve čtvrtém článku říká papež Pavel doslova: * feutan- 

darum aut nevydaním quaáam quasi cupiditate cápi "• Je pravda, že 

církevní magisterium ve všech dobách usilovalo hlouběji proniknout! do 

tajemství Božího zjevení a stále dokonaleji vykládat! pravdy zjevené, 

avšak nikdy se to nedělalo na úkor čistoty pravd křesťanské nauky. V 

nové době možno hovořit o záplavě snah o doktrinální interpretaci.

V řece 1973 vyšla zajímavá kniha Battista h'ondina: he Christelogie 

^derne/Řím-Bditrice Apes 1973/. Zde autor zajímavě uvádí rozličné 

druhy výkladů křesťanské christologie-nauky o Kristu: 1. Rahnera a 

Bultmanna zařazuje do ”existencialistické orientace, 2. Pieta Schonenbe­

rg® a leilharda Chardina nazývá “orientací sekularistickou, 3» Edwarda 

Schillebeckxe s ioltmannem zařazuje pod “orientaci eschatologickou“, 

4. Metie a Gutierrese pod orientaci politickou.

Podobně si všímá Hanse Konga a jiných. Ve všech uvedených orientacích 

shledává aprílisněný homocentrismus, zaměření čistě antropologické, 

místo zdravého teologického theocentrismu /zaměření na Boha/.

Navádění dialektiky do teologie vede katolickou víru na scestí. Katoli­

cká víra je zbavována své nadpřirozené jistoty a tak dochází ke 

“zmatení a pochybnostem v mnohých věřících duších ". Někteří i katoličtí 

teologové ve skutečnosti se stávají ve své vášni pro novoty a změny 

spíše filosofy náboženskými a už nejsou pravými katolickými teology. 

Teologické bádání pro pravé teology není totéž jako bádání nábožen­

ských filosofů. Správný teolog se musí řídit neomylný® magisteřiew 

církve, jemuž jedině byla přislíbena pomoc Ducha svátého. úsilí é 

teologickou reinterpretaci zjevení Božího je výslednicí užívání moder­

ních filosofií místo zdravé filosofie křesťanské. ?ak je vysvětlitelné.
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Že se mohou objevit "svévolné hypotézy" o křesťanské nauce, Jak Je 

tomu např. v holandském katechismu, kde Je stanovena zásada doktri- 

nálního relativismu slovy : " Zjevení není souhrn neměnitelných pravd 

a pojmů •" • Krize víry mé daleko hlubší kořeny • Svatý pius X. to vy­

jádřil slovy : * Modernisté podvracejí věčný pojem pravdy * • První 

koncil vatikánský správně zdůraznil:" Nauka víry, kterou Bůh zjev! 1, 

nesmí býti předkládána jako filosofický objev zdokonalený lidským na­

dáním, nýbrž jako božský poklad svěřený Nevěstě Kristově, který musí 

býti věrně střežen neomylně vykládán "• Také nezapomenutelný papež 

Jan XXIII. byl neochvějným strážcem čistoty víry katolické a rovněž 

tak Otcové druhého sněmu vatikánského./srov. konstituci o církvi v moder­

ním světě./ Z toho vyplývá závěr, že neomodernisteký přístup k výkladu 

Božího zjevení se nemůže odvolávat ne ducha papeže Jana XXIII. nebo dru­

hého sněmu vatikánského•

Katolická víra není nauka vypracovaná teology nebo filosofy. Obojí mohou 

přispět! svým bádáním k hlubšímu porozumění pravd Bohem zjevených

a hájit! Je proti útokům nevěřících . Katolická víro je dar shůry. Při­

chází k nám přímo od Boha, Je to "Boží pravda", již katolická církev 

po staletí hájí a učí Jako jí svěřený poklad /depositum Sídel /• 

Proto Pavel VI. říká doslovně :" Především pevně důvěřujme Duchu 

svátému, který je duší Církve a teologické víry , o níž se opírá život 

tajemného těla Kristova" /čl. 6 /•

I v sedmém článku dodává:"Jako kdysi u CesareJe Filipovi Šimon Petr 

jménem dvanácti apoštolů — vyznal, že Kristus Je Syn Boha živého, tak 

dnes jeho slabý Nástupce, pastýř celé církve, jménem veškerého lidu 

Božího povznáší svůj hlas, aby vydal svědectví Boží pravdě, již má

Církev věříti, aby Ji hlásala národům."/Šl.ý /• A končí svůj úvod 

k slavnostnímu vyznání víry: " Tedy ke slávě všemohoucího Boha a Pána 

našeho Ježíše Krista, v důvěře v pomoc nejsvštější Panny Marie a blaho­

slavených apoštolů Petra a Pavla, k užitku a duchovnímu pokroku

Církve — nyní prohlašujeme toto vyznání víry."
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Vlastní vyznání víry je uvedeno od ČI. 8 - yO.U nás vy Sel text český 

tohoto vyznání zásluhou zesnulého Otce biskupa brněnského Karla bkou- 

<0 v roce 196® pod názvem: Slavnostní vy znání víry sv. Otce Pavla VI.

Bylo to u příležitosti l.lOOletéhc výročí smrti slovanského apoštola 

svátého Cyrila- Konstantina. On se svým bratrem Metodějem přinesl víru 

našemu národu a Ji neochvějně yždy hájil. Proto je vybízen čtenář: 

"Zkus i ty srovnat svou víru s vyznáním svátého Otce. Věříš-li stejně, 

jsi katolík. Kéž na přímluvu sv. Cyryla dovedeš z víry žít, Ji šířit 

a proti všem útokům obhájit" /str. 1/.

Bohužel,ještě nebyl u nás podán komentář tohoto vyznání víry. V sou­

sedním Rakousku prof. Ferd. Holbock podal podrobný výklad kréda lidu 

Božího v salcburské revue: Klsrusblatt. Podobně biskup řezenský ve 

spise: Athanasius, rovněž ve Francii, Itálii, a USA vyšly podrobné ko­

mentáre. Z toho důvodu se pokusíme si podat také český rozbor tohoto 

vyznání víry Pavla VI.

1. Skutečnost Boha - našeho Stvořitele

V článku 8. & 9. probírá papež Pavel VI. výstižně tuto nauku naší víry.

* Věříme v jednoho Boha, Otce, Syna i Ducha svátého. Stvořitele viditel­

ných věcí jako je tento svět, ve kterém probíhá náš krátký Život, i ne­

viditelných, jako jsou bytosti čistě duchovní, kterým se říká andělé,! 

Stvořitele duchové a nesmrtelné duše v každém člověku.

Věříme, že tento jediný Bůh je naprosto Jeden ve své nekonečné svaté 

podstatě i ve svých všech dokonalostech—- On je ten, který je, jak to 

sám zjevil Mojžišovi. On Je láska, jak nás učí apoštol Jan, takže tato 

dvě jména Bytí a Láska vyjadřují nevýslovným způsobem tutéž božskou 

skutečnost toho, který seznám chtěl dát poznat. Přebývá v nepřístupném 

světle. Žádným slovem jej nelze vyjádřit. Převyšuje všechno i všechen 

stvořený rozum----

2. Nejsvětější Trojice

Jen Bůh sám nám může dát správné a plné poznání sebe sama tím, že

II. Výklad vyznání víry Pavla VI. - lidu  Božího
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se zjevuje Jako Otec, Syn a „uch svlý. Svou milostí nás volá k účasti 

na svém věčnem životě^ zde na zemi ve víře po smrti ve věčnem svě­

tle. Vzájomne svazky, které od věčnosti tvoří tři Osoby, z nichž 

každá je Jedno a totéž Božské bytí, Jsou blaženým vnitřním životem nej­

výš svátého Boha? Tento život nekonečně převyšuje vše, co my lidé Jsme 

schopni pochopit ---- /ČI. 9 /•

Uveden© dva Články nás poučují o Bohu stvořiteli a tajemství nejav. 

Trojice? Nový moderní sinus hlásá upřilišený ho mocen tri sinus horizontali- 

smus už v nauce o Bohu a Trojici. Neomodernistič-tí teologové kladou 

hlavní důraz ne Boha metl námi, který vzal n sebe naši lidskou při­

rozenost. Boha transcendentálneho dávají do pozadí. Nejvyšší božská 

bytost je naprosto odlišná a nekonečně přesahuje všechny stvorene 

skutečnosti. Všemu tvorstvu dale existenci a udržuje je v bytí. Proto 

pokorný duch uznává svou naprostou závislost na osobním Bohu, k Němu se 

modlí a Jej uctívá. Nekonečně dobrotivý Bůh stvořil též bytosti ducho­

vé, hlavně anděly a také naši nesmrtelnou, duchovou duši. Toto zdůra­

znění bylo vyvoláno naukou holandského katechismu, kde existence andě­

lů dobrých i zlých je uváděna v pochybnost. Papež Pavel VI. y nauce 

o Bohu Stvořiteli Jenom následuje nauku, kterou učí i konstituce o 

církvi v ČI. 49 a 50 ./Lumen Gentium/ druhého sněmu vatikánského. Podo* 

bně nauka o duchové nesmrtelné duší byla vždy v církvi hlásána. Tak 

Benedikt XII. ve své konstituci "Benedictus Leus” výslovně hlásá, že 

duše po smrti přijdou Již před vzkříšením těla posledním soudem buu 

d© nebe, nebo u.trpění věčného či očistcového. Podobně encyklika Pia 

XII. "Hučeni generis" zdůrazňuje, že lidské duše jsou bezprostředně 

stvořeny Boha®. Tedy nejsou pouhým produkte® plodící síly rodičů. 

Bůh je bytost osobní dlící "ve světle nepřístupném” /Ti® 6,16-. / 

Křesťanství, i kdy# věřící v Boha Trojjediného, je náboženstvím mono* 

theietickým. Křesťanský Bůh Jahve Starého zákona, jenž sjevuje wojžíšo* 

vi, "Já Jsem, který jsem” /£> 3,14/. Tedy je bytostí sama sebou jsoucí. 

Je existence sama. Bůh je zároveň Láskou. Bůh je tedy Bytí
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samo sebou jsoucí a zároveň uáske sama. Tím vyjadřuje náměstek Kristův 

ve svém krédu jeho transeendeuci /přesažnost/ a nepochopitelnost* 

bále vyznává ravel VI* víru v tajemství nejav. Trojice. Toto tajemství 

je ústředním tajemstvím křeslanekým. Můžeme se o nejvnitrnějším životě 

božím dovědět jenom & božího zjevení. Kejvětií® darem pro nás je 

milost účastenství ne životě Božím, z čehož jednou bude po smrti vyvě­

rat naše věčné štěstí v nazírání na Trojjedinného Boha ve světle slávy. 

Trestaneká víra nás učí, že ©ó věčnosti plosi Otec Byna* ve to Boží 

-lovu, druhá božská osoba. Z Otce a ..yna vychází nestvořená osoba, vuch 

svátý ja-o věčnď jejich Láska. A tak v trojici otřase jednotu a v jednotě 

Trojici /ar. ČI. 10/* Je to nejhlubSí tajemství křestanaké víry.

III. Ježíš Kristus: tajemství vtělení

“Věříme v nažene* lána Ježíše Krista, který je Boží ~yn. Cn je věčné 

.Klova, zrozený z Otce přede všemi věky. Má tutéž podstatu jako Otec —- 

Fůsobením Juena svátého se vtělil z Marie ianay a stal se člověkem ... 

Je tady roven Otci svým božstvím a nižší než Otec svým lidstvím. Tři 

tom je dokonale jeden ne sněd splynutím 'přirozenosti božské a lidské, 

což je nemožné, ale jednotou osoby. /Cl.- 11/.

Ježí# Kristus není jenom přisvojený Syn Boží jaka jsme my křesíané, 

nýbrž přirozený syn Boží. Bomousios - soupodstatný a Otcem, jak to 

zoórazňuje vyznání nicejs^é. V' Katechismu máme otázku: "Kdo je Ježíš 

Kristus?“ ä odporně5 je: “Ježíš aristas je pravý Bůh a pravý člověk“. 

To je oficiální nauka církve. Jako člověk po strance biologické se 

narodil z Fanny Marie pôsobením Ducha svátého, “sine semine“, bez účasti 

muže* Holandský katechismus naznačuje, že prý jde o symbolickou 

platnost vyprávění o panenkám početí Ježíšové, dice nemůžeme říci, že 

popírá výslovně Ježíšovo početí z panny, ale připouští, že tento problém 

je ještě otevřený' k diskusi, á přece již v Krédu átnanáčském 

%uicum$ua" je formulováno dvojí zrození Krista lána: 1. věčné, kde
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v němž Kristus je od věčnosti zplozen z Otce® A druhé je časné, když 

se zrodil z Panny Marie. Oboje zrození se děje v jedné Osobě. Je to to­

též Slovo Boží. Při zrození věčném sdělována je Kristu Pánu přirozenost 

božská, při zrození v čase přirozenost lidská. Při prvém je Kristus 

soupodstatný s Otcem, při druhém přijímá naši lidskou přirozenost 

kromě hříchu /Žid. 4,15/. Obě přirozenosti jsou nesmíšené, božství se 

nemůže změnit v něco stvořeného a tvor zase se nemůže proměnit v Boha. 

Obojí přirozenost je nesena jedinou a touž Osobou božskou, Slovem Božím. 

Taková je nauka neomylného sněmu chaleedonského /r. 451/.

IV. Ježíš Kristus: Jeho život mezi námi

"Žil mezi námi pln milosti a pravdy. Hlásal a založil Boží království. 

V sobě nám dal poznat Otce. Jal nám nové přikázání »— On, Boží Beránek, 

vzal na sebe hříchy světa, trpěl pod Pontským Pilátem, přibit na kříži, 

za nás zemřel a svou vykúpitelskou krví nám přinesl spásu. Byl pohřben, 

ale třetího dne vstal z mrtvých. Svým zmrtvýchvstáním nás povznesl k 

účasti na Božím životě, který je životem milosti. Vstpupil do nebe a 

přijde opět ve slávě soudit živé dmrtvé, každého podle zásluh v— "/cl. 12/. 

Tento článek nepotřebuje zvláštního komentáře, je plně jasný.Duch - svaty

"Věříme v Ducha svátého, Pána a Bárce života. S Otcem i oynem je zároveň 

uctíván a oslavován a mluvil k nám ušty proroků. Byl nám seslán Kristem po 

jeho zmrtvýchvstání a návratu k Otci. On osvěcuje, oživuje, chrání a vede 

Církev, očísluje její členy, pokud neodmítají jeho milost— "/čl.13./. O 

Duchu svátém Haps&l krásnou encykliku nezapomenutelný papež Lev XIII.

"Divinum illud munus". Ozvěny této encykliky jsou v našem symbolu. Poslání 

Ducha svátého je při založení Církve svaté a jejím působení a pak v duši 

každého jednotlivce.

VI. Blahoslavená Panna Maria

Mariologie čili nauka o Panně árii je nastíněna v čl. 14 a 15*
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"Věříme, i© /anna tí..ria, která vždy z stalo pannou, je Matka vtěleného 

Slova, na ©no bohu a Spasitel* Ježíše Krista. Pro toto její jedinečné 

vyvolaní byla vykoupena vzhlede® k zásluhám svého Syna vznešenejší® 

způsobe® než všichni ostatní. Byla uchráněna jakékoli t©skvrny dědičné- 

- / iloMÍ Jaleko předči VÄOChny ostatní tvory. "tel
Přesvatá Neposkvrněná Panna se zúčastnila tělesny® a nerozlučný® svazke® 
na tajemství vtělení a vykoupení. Byla na konci života povýšena a těle® 
do i duší do nebeské slávy a připodobněna svému vzk.íaenénu Synu .

ií® se jí dříve než ostatní® ..-ostalo toho, co bude úděle® v ech sprave­

dlivých. Vířím, ..o uírzve i

nadále v nebi koná svou aateřsko^sluřbu pro údy Kristovy— *

V uvedené nauce se ozývají alasy apoštolské kg® -oes^unificentis&iwua 

ueus" Pia XIX /MS 1950/, buly * IneíTabilia Deus" Pia li. z roku 1854 

a také nauky II. koncilu vatikánského /konat. Lumen gentium, hl. ó /.

Papež Pavel VI. byl vroucí® ctitele® Panny Marie, což dosvědčuje to, 

Le prosadil na II. anÉsu vatikánské® název ranný Marie "Mater Scelesiae*.

■ Také jehó /xnortuce v roce 1967 "Signu* aagn»" dosvědčuje jeho nelnou 

úctu k Katce BQží. Krédo lidu Ložino shr-uje stručně velké aariánaké 

události a je doplněním vývoje mariánské úcty od dob francouzské revo­

luce už po dnešní dobu, -e nepráve® se nazývá toto ú obí církevních 

dějin “dobou mariánskou". Tomuto také nasvědčují zjevení Matky Loží: 

v ba alletě, v Burdech, fatiaě atd.

VII. Hřích dědičný

* ! , fe v ví vBicnoi shřeiiM. Bé tnmm rvotní hřích,

. kter - ti,////; - Hžb/č ^irn

lidem. Uvedl ji do stavu v němž nese všechny následky tohoto hříchu.

Tento stav už není oním otaven svatosti a spravedlnosti, v ně®! byli 

n# počátku naši prarodičové, a v němž.člověk nepoznal zlo ani smrt. 

Porušená přirozenost, zbavená někdejší krásy milosti, raněná ve svých 

přirozeních schopnostech, podrobená smrti, přechází na voechay lidi. 

Vyenáváne tedy s tridentská koncile®, žc prvotní hřích se přenáší 

spolu 3 lidskou přirozeností nikoli napodobovania, nýbrž sdělování®
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života a preto ju vlastní každému človeku * - Čii 16.

Všichni katoličtí oxegeté souhlasí v ton, že nauka o hříchu prvotním 

a dědičném je probrána v list/ sv. ravla k HÍManům /p,ld/. natolik 

v Čí, re naši prarodiče lili .úvodné v milosti Bozi a neměli hříchu, 

aniž podléhali smrti. Bohužel, se io, ústili prvotního hříchu, ulavné 

■dam, a tak ztratili milost Boží nejen pro seče, ale též pro své po— 

tomutvo. holandský katechismus, není jas/ y stran katolické nauky o hří­

chu dědičném, hřipouátj hřích dědičný jenom V Mrší® smyslu jakožto 

"h; í ti světa", nebol lidské pokolení od počátku všeobecně hřeM. 

hřích dědičný je chápán ve smyslu, že v lidské společnosti vlivem 

nedobře vychovy sv hřeší, čím holandský katechismus Sw odchyluje od 

náuky tridentského koncilu i od dogmatickí- konstituce o Jírkvi XI. 

sněmu vatikánského, čl. %-s pastorální konstituce o církvi, ti. Id. 

Rovněž názor holandského katechismu na polyge ismus je této moderní 

nypotéze prdzniv./. J. áz or ronoperhr.au, že toti? lidstvo ^c.iézí oď 

jak koncile® tridentskom, tak i papežem

i i cm au. v oncjhlioe ju-nuri >béris" /-z jJČ>7/. aké i avel VI. 

zd-razKuje, že polygenismus je hypotéza dosud neprokázaná/MS 1966/. 

Je jasné, Že véla není schopná prokázat! polygenisaus, jestliže byl 

by monogenismus naukou zjevenou, když holandský katechismus užívá 

*čty, zt "nřícňjdddičny je napodobováním jenom", puk jde ve šlépějích 

elaoía, jenž tvrdil, ze Mam uvedl do světa dueňu neposluáťiosti a je­

ho čpatif; příklad vede mnohé lidi k napodobovaní, iudíž noorsodernisti- 

cký prístup í vykladu nauky katolické o hříchu dědičném je spíše 

, elaoiánský než pravověřme katolicky1.

- VIII: Ježíš  Kristus Vykupitel  lidstva 

"Veríme, že náš án Ježíš Kristus svou obětí ne kříži nás vykoupil z 

prvotni.no hříchu a ze v Seen našich hříchů osobních, kterých se každý 

Z rr dopustil---- /Č1.17/. ve ... .... v jeden křest tatanov ■ . . í-

-eh Kriste® na cd, uštění hříchu, okrténi mají byt i děti, které se je­

ště nemohly dopustit osobního hříchu —-/el. 1b/.

ronoperhr.au
prvotni.no
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Uvedena auka vyznalí ŕavla VI. je jasná a nepotřebuje komentáre* 

Katolická církev

Nauka o katolické církvi je obsažena v 19-23*

"Věříme y jednu, svátou, všeobecnou a apoštolskou církev, založenou 

Ježíšem ^ristem na skále, kterou je Petr.Církev je tajemné tělo

Kristovo—- Onu je. zárodek a počátek Božlap království—-. Je to církev 

žijící na zemi, Boží lid putujígí tímto světem-— Církev je dědička 

božskyeri zaslíbení a duchovní dcera Abrahamova prostřednictvím Izraele, 

jehož Písmo a lasicu chrání a uctívá jeho patriarchy a proroky... Je 

založena na apoštolech — Věříme všemu, co je obsaženo v božím slově, 

psaném i nlásaném, a co církev předkládá k věření jako Bpží zjevení, , 

at slavnostním výrokem nebo řádným a všeobecným učitelským úřadem.

Věříme v neomylnost, které používá Petrův nástupce, když učí ex cathedra 

jako pastýř a učitel všech věřících, Je jí rovněž vybaven sbor biskupů, 

z když vykonává ve spojení s ním nejvysší učitelské poslání---- .

Věxíme, že církev, kterou Ježíš založil a za kterou prosil, je stále 

jedna ve víře, v bohoslužbě i ve svazku uier^rcniekého společenství— 

Věříme, ze církev je nutná ke spáse, poněvadž Kristus, který je jediným 

prostředníkem a jedinou celtou spásy, se sprítomňuje pro nás ve svém 
těle, kterým je církev."—-

Uvedená nauka vyznání "lidu Božího" je Ozvěnou nauky druhého sněmu 

vatikánského, zvláště dogmat;dké konstituce o církvi "Lumen gentium" 

a pastorální konstituce o církvi ľ Gaudium et spes" .iroto v době po- 

koncilové dochází ke krizi víry, poněvadž není respektována nauka 

ekklesiologieká. Vždyt církev je vybavena svým Zakladatelem neomylným 

učitelským úřadem, má k dispozici sedm svátostí ustanovených Pánem a hla­

vně Eucharistii, jež je obětí novozákoní a zároveň duchovní hostinou.

-X. Obět Mše svaté a svátá Eucharistie 

lato důležitá nauka^jež je nejvíce napadána neomodernisty, je probrána 

ve čl. 24, 25, 26, 27.
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"Věříme, že mešní obět Mše svaté, sloužená knězem, zastupujícím 

mocí svátostného svěcení Krista a jím přinášená na našich oltářáícg 

jménem Kiista a údů jeho tajemného těla, je skutečné svátostné zpříto- 

mnění oběti Kalvarské. Věříme, že stejně tak, jako chléb a víno posvě­

cené Pánem při Poslední večeři, byly proměněny v jeho,tělo a krev, 

které po tom za nás obětoval nu kří^i, i chléb a víno posvěcené knězem 

se proměňují v tělo a krev Krista v nebeské slávě.—-

Proto Kristus může byt přítomen v této svátosti jen proměněním celé 

podstaty chleba v jeho tělo a proměněním celé podstaty vína v jeho 

krev! Jenom vlastnosti chleba a vína, které smysly vnímáme, zůstávají 

nezměněny. Tuto tajemnou proměnu nazývá církev přiléhavě p epodstatnéním.- 

Chléb a víno po proměnění přestane existovat, takže od tohoto okamžiku 

jsou úctyhodným tělem a krví Pána Ježíše.----

Po skončení Oběti je tato existence stále přítomna v Nejsvětější 1 

Svátosti, která ve svatostánku je živým srdcem každého kostela. Je nám 

proto drahou povinností uctívat a klanět se svaté hostii, kterou 

vidí naše oči, vtělenému Slovu, které oči vidět nemohou, a které 

aniž opustilo nebe, je přítomno mezi námi.’’

Vyznání víry "lidu Božího" vysvětluje katoliekou nauku, kdo je to kněz 

služeb.^. Je pravda, že všichni pokřtění se účastní pa kněžském úřadě 

Kristově. Mluví se o tzv. všeobecném kněžství lidu božího. Avšak Pán 
tví \

ustanovil také kněžsM^MZ hierarchické neboli služebné, jež od apoštolu 

přechází vzkládáním rukou biskupov,, ch na svěcence sytostí kněžského 

svěcení. Posvěcený kněz má pravomoc od Krista proměňovat mocí slov 

Kristových chléb v tělo Páně a víno V krev Páně při slavení oběti Mše 

svaté. Technickým termínem se tomu říká "ius in Corpus Christi eucha- 

risticum”. Je/X to nejvyšší stupeň pravomoci hierarchické. Mše svátá 

zpřítomňuje svátostné obět kalvárskou Pána Ježíšem Vjždyt v ní mysticky 

je naznačeno oddělení krve Páně od těla na kžíži ^olgätském a tím jeho 

smrt za naši spásu. Na oltáři po proměnění Tělo Pána pod způsobou chle­

ba a krav pod způsobou vína naznačují mystickou smrt Kristovu a obut 

kalvárskou. / ř v
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dolandsky katecuisaua ve avto pojednaní o Eucharistii v dueto proteatu­

ntake® adůrasňuje v Eucharistii aspekt hostiny, hovoří ne tak o 

toírto obolí, rybrž o díkdcinění sa duchovní neslinu. Má® svátá váto 

není po^to ducnovní hostina, nýbrž obM, jsi sprítomňuje abet Krista 

Pána na kríli. lo připomínala to toto encyklika Pis XIX. '•Mediator Mi* 

/xiAS 1947/. a iiluvm je to nauka tridentského sněnu /dosalo 13, topit. 

1. to* 1637/. Kristus Pán po konsekraci je to oltári přítomen "vare, 

realite? et substantial!ter* se svým tále®, krví, duál i božství® 

pod spMobaai cnlebu a vína. Také slavná encyklika levia VI. •Oysteri- 

to fidei* * 3. 9. i^up a konstituce o svatě. Liturgii i no sátou

vatikánského, ČI. 7 toto katolické učení snovu osvětlují. My katolíci 

véríae, že v nejsv. Svátosti nesůatďvá podstata chleba a vito /tav 

nauka reaanstoní to tvrdí/ , nýbrž podstatu ©Metu po konsekraci to 

protoňuje v podstatu tel© Kristova a podstata vína v podstatu Krve 

Kristovy , fiíkáae . opodatattoaí stopli toto toto*

koncil tridentsky1 yasM tuto katolickou nauku vyhlásil proti toterová

tolwdský katetoitous vtok toto nauraditi nauku katoliekoú o trans- 

substenciaci novotou. Fr. "skutečná přítomnost Krista v Eucharistii 

apocam ve flatoto ^d£iK&cft- o ošacení a finalisto® - pa ní v® 

oMebá a víné, jež to konsekrují, to to «toM nauka n^omoderniatícká 

o transignalisaci * trwtoíi^alisBci to velebné svátosti. Ur .

; u . j.>.> < u.Uit totosritoitoto torn to to kategoriemi

* p Sj-ototaMĚaí*, nýbrž moderní kategorií "trwsťiaalisaee*. 

Itologto tolatoskéto ksttohitou to namlouvají ariatctelav^č iuu,r- 

pretace, kterých bylo ptotív íto w sirtoovtou k v^ : . * tajemství 

pry třeba použit kategorií moderní -i~ 

iccofia ^ií^r.cílin . Puako katolické Víry ve skutečnou pHttomst 

«tofe v áucnuristAi váto není né jakou psutou abstrakt í a spekulací 

vstolamu totototo* Mvotu, nywt toto* toto* sjevená a církví nee^X- 

n# prostoto*' jto na sátou v Tridentu, tak i v toto toto Ätoto

•o . iřř.i . <«'* i.itvriu.



*V, znáváau, že oozí království, které zuinh zde v církvi Kristově, 

není z tonoto pobíjejícího světa* 'eko růst nelze zaměňovat s pokrokem 

civilizace, lidské vědy a techniky* Království Boží znaasná, že pozná­

váme stál® hlouběji Kristovo nevyžita tělně t natatví;tže stále silněji 

touláme ve věčná dobra, že stále upi í r Jí jsme přístupni Boží lásce— 

Ale právě tato láska nutí církev starat se o skutečné pozemské dobro 

lidí. Batím co stále připomíná všem sv^m dětem, že zde na zem. nemají 

trvaly domov, povzbuzuje je, aby p; lepívali každý podle sváno povolání 

a prostředků k doořu svá pozemské vlasti— lato starost nesmí nikdy 

znamenat, že církev se přizpůsobí věcem tonuto svita anebo ochabne 

Její živu očekávání rána a v«cru .o království*, /'cl. /.

Vyklad k tomuto článku není ponebrv • lířkev a? nu starosti vidnou 

Spásu lidí nu prvém aísté, av ak take cnee tu Pímně spolupracovat! na . 

^oyemsMa .-obru lidstva a zvláště nu udržení pravého síru ve světě.

XXI. Poslední věci člověka

Věříce ve rvány.*ivot. Válíme, že duée vsecu, ktM umírají v kristové 

milosti, at už cosi procítí očistcom, anebo po opuMéní těla Jsou 

přijati JezíS®& v ráji, jako se „tálo 1 tru po pravici, jsou 1-d Boží 

zo hranicemi sh? ti, uterp sud© s konečnou pletnostc }.ors--*»na v len 

Vskří^ní, key -.-uše budou'spojeny s vlastními t ly. /dl. äc/. 
věříme, že .množství duál, shromážděná kolem Ježil© a ^ríe v ráji, 

tvoří uebssKou církev, kde tyto duse ve věčné blaženosti vidí lona tak 

jak jest—-a přimlouvají se za nás — /úl. //.

Věsíme ve společenství váoch věřících v Kristu, kteří putují po tito 

zemi, i zesnulých, kteří procisázejí očistcem, i blaž osy ca v nebi —— 

4touto vírou a nadějí očekáváme vzklíčení mrtvých a život budoucího 

v^ku. muS pochválen Svaty, ‘VaV, ^vaty, Bůh. Amen* /cl. iO/. 

...

livl k< ^ristu ^íPijd, ane ú ísil"/l ť or. Is, ../ s varana tnu, jak 

čteme u sv. Jana / t.jcv. ;č, (>/, podobné volcme i v tzv. atomovém veku.

- 13 -

XI. Církev v moderním světě 



Vyznání víry "lizu áorího* zdůrazňuje víru v život věčny, jemuž píed-

; . . ...dru včel dovékaí smrt, soud Bulí a následuji rube, peklo 

nebo očistce. , ak následuje vzkříšení tel zesnuly ca a po posledním 

soudu bo^ím . ivot věční Mastný v nebi .ebo uaátostny y pekle, 

holandský katechismus nerozlišoval mezi těles a duší, roto je au 

nepochopitelná ů obí mezi smrtí a vzkříšením zesnulého člověka, i toho 

důvodu zdůrazňuje Krclu řavla Vi. '"‘znovu s oj^ní tele /Ftv^o odusí 

pM vzkříšení". Po smrti nedojde k potlačení ose léno, pre-

slánská naděje je přesvědčena, že i v nebi, kde duée blažených budou 

i-utriti na —lha, neztratí Člov k své individuality lidské. Jole ro ;iny 

tam tu ou ^onrouu^c. přátelství, jel začala z x na zemi, budou .pvróena 

v need. Proto právem napsal prav >vérny teolog o katechismu holandském? 

*&on napit itd Ghřiatuá** Tak se yyjadčoval sv. Bernard o teču,kteří 

neměli pravoveméno ducha katolického.

řapec avel VI.svým vyznáním víry "lidu božího* chtěl dali učitelům, 

katolického náboženství model a příklad katechetické metody, již mají 

učitelé k; vstanskéno náboženství respektovali, héž by kreslené moder­

ní doby často ulouoali a se modlili toto překrásné v., znání víry. 

Literatura: \ .

l.^lav. oatní vyznaní víry uv. ntev . avia VI./ urno IK.Z 

č.^ux^nc kevane: ureed and uatacnetics - datechetical Commentary on 

:-fi Sod

dhristiun classics - cástřinster.\uar>land 1,7 c 

l.hmitista Mandli todeme - Borne -Z^ditrice ápes 127i

4. . . $. d.: t "abířr Pan tollMiil^áchen Will: rotili
z.-, uhanli, a. visser and a. J. ./ort. -nn; bas řdrreccionvs ai ;atecis 

dolandés - Madrid lypy i

^.Cardinal , r * i " \

7. 3. í . ., ; . 1 \ř

; .-A^úbtens-verk"^; ii..,.4nc> f • s^jgmhe hes Holl"andi

senen ř.atechisjws - /-erker Var se Ve.p- “ típ^a^c-n čtre/ht/ 1W..-
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Inocent Müller / ZÁKLADY MARIÁNSKEJ ÚCTY



Základy mariánskej úcty.

3o vzrušeným nadření® přijal celý katolícky svet prekvapujú­

co - radostnú správu o hesle pontifikátu svátého otca Jana 

Pavla XI. ¥ salo šitých časovo - dejinných súvislostiach vlo­

žil svoje poslanie Petra do rúk matičky LoSej, s jasavo - 

iskrenným heslo®* Totus Tuus. Prvý Slovan na * etrovom stol­

ci, krv s našej slovanskej krvi, vkladá svoj rímsky ponti- 

vod v našich časoch.

preto, ked so väaSnýa a rados-’ou prekypujúcim srdcom obI-- 

vujeae osc^aesiatiny otca magistra ár. katóda habána, nebude 

od veci, keB si stručne dačo povieme o teologických základoch 

mariánskej úcty, ä ja aáa osobitný . ■ tomu, r - 

otec Neiste*’ bábin naučil ma kilová „ ..annu «ariu a pod jej 

ochranou uskutočňovať v. etky dominikánske úsiliu pod našimi 

Tatrami, na Slovenska. V podstate o tejto otázke veľmi dá,i 

P í., e sv. iona> Akvínsky* / II. - II. ot. 61 s, ot. b4«,

; . - - ■ J .

Výsost božieho materstva, z nej vyplývajúca plnosť milostí 

a darov, ako aj vtťkodu rá danie súhlasu bl e ho si ..v cnej - -any, 

bezpochyby tvorí základ pre uctievanie tej istej ranný. Vecí 

cti i niekoho nie je nič iné, ako svedčiť o jeho 

v ■« n e é e n o s t i .

mamo iísmo svitá dáva príklady* rohom poslaný anjel totiž tak­

to pozaravil ^áriu*" Zdravas, milosti plná, ran s Tebou."
Lok. 1,



A Alžbeta, bo Ž. ski a duchom ovplyvnená, zasa* "rozehnaná ty 

medzi "enami ... A ako ja prídem k tomu, že matka môjho 

kána prichádza ku mne''? /Tamt. 1, 4c - 4. /. ^.ria pro­

rokovala slovami J ‘'Odteraz blahoslavenou sa nasáva ť budú 

všetky pokolenia". / 1,4b/. ä to aj vyplnila ona žena, bo 

prerušila učiaceho Ježiša a zvolala; "Blahoslavený život, 

ktorý 4a nosil.“ / 11, -7/.

ľaké poctenie aj v katakombách načim u žacie. Nelžeme iste 

povedať, či tam nájdené maľby boli len ozdobou a poučenie 

/sv. Gregor o nich hovorí* Oo čítacie dŕ: čítajúcim, to 

maľba dá dívajúcim sa nepoučeným/, a či aj na uctievanie. 

No, jednako istotne v nich vidieť spomínanú úctu, lak v ka­

takombách sv. iriscily /II.storočie/ a sv. letra Marceli- 

na /ill. storočie/ niektorá maľby predstavujú len blaho­

slavenú > annu sediaca, kým ktorýchko/vek iných svátých 

predstavujú, ako stoja. letom. v kánone sválej om e od IV. 

storočia kuria je pred apoštolmi. Na jej čosi boli vystavené 

chrámy, ako* efezská katedrálu, v ktorej rozhlásili slávny 

vieroučný výmer o božskom materstve /r. 4S1/ i a za nie­

koľko rokov /440/ v Ríme jej už druhý chrám zasvätili* 

maria maggiore.

V tom isto ■ ' sv. äpifan už svedčil o uctievaní vo

vlastnom zmyslei boli aj kázne na počesť Márie a nezadlho 

potom aj piesne. Nasledovali mariánske sviatky, a4 kra 

v Vili, storočí siedmy všeobecný snem / IX. nicejsky/ 

/ Den®. 502/ rozvinuté a formálne hájil uctievanie obradov

-2.



Máriai a to robil aj osmy ve ©obecný ansa /IV. caři; r - I** 

na. a. 7/. leda nieto nijakej pochybnosti o sku­

točnosti a dovolenoeti takejto mariánskej úcty.

Nielen katolíkom, ale Ke^díau uva ujúcenu j t orejme, že 

my -áriu iným spôsobom uctievame# ako ostat ■ 

To podivne vysvetľuje akísi z: ■ . zbináoia/#

ktorým .‘...áriu spolu a inými svätými uctievame. Lebo už 

nech s akejkoľvek príčiny prosíme o orodovanie, mpr. 

sv. Antona, nepokladáme za nevhodní na počeši tohto 

ochi'ancu stratených vecí modlit sa po devá. dní d aziatok 

sv. ruženca, rreáo vlak nás nikdy nepríde na um n. jeho 

počesť medliť sa po daväť dní litánie sv. retra, muče­

níka? Inými slovami j predo oslovujeme blahoslavenú dvanú, 

■ i SV.

Jediná správna odpoveä je táto J Ku počesť niektorého svá­

tého, kterého orodovanie? účinne vzývať túžime, robino 

nejaký dobry skutok, napr. postíme sa, dáme alte nu, ide­

me na púť, pristúpime k sviatostiam atÚ.» ale ten dobrý 

skutok veľa raz spočíva v pocte mariánskej.

■ . . ' ■ i rhtáho# aby oro-

nás u inlho svätca, napr. a v. Anton, oroduj za 

nás u sv. Bernarda, aby nám vyprosil sta. A príčina je 

jasnáJ svati sa líšia podľa stupňa, ale podstatne jeden 

je podobný n rolmý drahému, „le nezdráhame sa vzývať iných 

svätých, aby zs náe orodovali u blahoslavenej ranný.

-3-



*° ^. *U

A najat tých, co za svojho ".i vo ta boli vyni Kujúcimi cti­

teľmi blaženej *^nny, napr. ľv. otca ./oainiku, alt co av. 

Jri^nionw z . cntícrtu, slfbo sv. Bernardi, at*.

v ca aKO skic už naza>Mili. cti v a uctieva- nič je jednoducho 

to lsti. ;rete vidině, že jednotliví india sa nvcu 

/ a t'iajú / navzájom cti C, vyšší niže ich, níží í vydrích 

a rovní rovných. Uctieva. v^ az naju len nit j" svojich prd- 

stavenýchi lebo uctieva -', kori . sa, klaňať sa, nie je nič 

iné, uko cti J v poddanosti. Preto uctievanie, kcrt-iie sa, 

Klaňanie, obsahuje dvoje* úctu a poctu.

Už sme povedali, že úcta nie je nič iné, ako svedči i o vla­

stnostiach vznešenosti niekoho. To sa môže died slovami 

/chvály, plesanie/i skutkami / ukloniac sa, vstaneme, dé­

me miesto, vítame, tlieskame atS./ /vecami/ dary, obrazy, 

pomníky at3./.

MieKomu vak aáme preukazoval poctu, lebo nejako je nad na* 

mi, e pocta zalepí v poslušnosti / napodobňovanie vzoru/ 

a v odplácaní dobrodení. Teda uctievanie sa rozlišuje pri 

vzne. enosti predstaveného a pri našej poddanosti voči ne.iU. 

Odtiaľ prvý rozdiel medzi uctievaním božským a uctievaním 

stvorení, boha totiž nad čokoľvek veľké môžeme nazvať naj- 

lepÉ í.a, janviči ím, pre nekonečnu a nevýslovnú velebnos-’i je 

prvý počiatok a posledný cieľ všetkého, čo je mimo neho, 

ireto, jeho uctievame tým klaňaním, ktorým vňačne uznávame 

neobmedzenú nadvládu a Ktorí má zvlá: tne meno Istria.



A rozdielne uctievanie, nakoľko ide o stvorenia, tak isto 

vzniká, a ak vraviac o prirodzenom poriadku, prvé miesto 

majú tí, čo sa zúčastňujú na božskej vznešenosti v tom, 

Že sú stvoreným pôvodom celého nasho bytia a všetkého, čo 

máme: vlasí, otec a matka. Ctíme si vlasť a vzhľadom na ňu 

aj tých, čo k nej patria, alebo ju podporujú, ale druhotne; 

podobne otca a matku, a vzhľadom na nich, ale druhotne, aj 

ostatných pokrvných, tým uctievania, h to r é no vlastn. meno 

je úcta. A ako otec a matka í a i vlasí/ zúčastňujú sa na 

božskej moci nad nami, nakoľko au naším, stvoreným pôvodom, 

tak aj iní môžu sa zúčastni č na božskom riadení alebo prá­

vomoci nad naai. Táto v ak., úctivos .ou zvaná, o p ä c rozli­

šuje sa na toľko druhov, koľko je rozličných mocí, to jest, 

cirkevné a svetské moci, učitelia, páni, úradníci ata., 

predsa Vŕ ak niet toľko rozličných mien. A dodajme, že tí 

Čo pravé teraz nesejú moc, ale sajú vyžadované vlastnosti, 

podobne sajú byť uctievaní, a to, ako filozofovia vravia, 

reduktívne.

Nad v etky tieto druhy uctievania vyniká uctievanie, ktorým 

sme povinnými sluhom božím pre ich nadprirodzenú vznu. enos í 

:Hosti, čnostiach, daroch, charizrnách, zá­

sluhách atÚ., Ktorých veľmi mocné orodovanie u Boha nie je 

najmenším dôvodom. Tu však pr. . m rozoznávame celkom

zvláč tne uctievanie, ktorým sme podivní ^atke Božej, ktoré 

ma zvláštne meno* hyperdulia, kým uctievanie ostatných svä­

tých má spoločné meno dulie.

- -J -



Už samo názvoslovie jasne naznačuje, že mariánska úcta je 

medzi latriou, ktoré Bohu patrí, a medzi duliou, čo ostat­

ný* preukazuje**. Ereto nes. . ■ = , . .

vraví: / Auguatissimae Virginis/ Svátá Trojicu prosíme, 

aby sa nad nami zmilovala, iných v. ak, akýchkoľvek svätých 

prosíme, aby orodovali za násjale obrad prosenia -anny má 

čosi spoločné s uctievaním Boha, tasí e Cirkev ju tými slo­

vami oslovuje, ktorými prosí -ona: “Zmiluj sa nad nami hrie­

šnymi I"

Uplatnenie tohto jasne vidno v ktoromsi oslovení ria I..

/ Usserv. kom. zá.IV.lih >/ ” Najmilší bratia a synovia, v e- 

tci sa modlime ku spoločnej svojej matke? Nepoškvrnená krá­

ľovná poKOja, zmiluj s© nad nami. Nepoškvrnená kráľovná 

pokoja, oroduj za nás I"

Dôvod tohto zvláštneho uctievaniu nie je v jedinečnom stupni 

áriinej svätosti. Lebo, aj kea posvätenie uárie lá i sa dru­

hove od nášho, jednako milostí, ktorá posväcuje, dáva jej 

svatost, ktorá, pravda, prevyšuje svätosť iných svojou pre­

kypujúcou plnosťou, ale nie podstatne.

U* sme povedali, že božské materstvo je vzne enejie ako po­

klad milostí, Ktorý požehnaná Baria dostala pravé pre bož­

ské materstvo. A preto materstvo v .árii pôsobí skusí vzne; e- 

nosť# čo nielen stupňom, ale aj podstatne prevyšuje vzne- 

Lenosť najväčšmi láskou noriaceho serafína i .miria pre toto 

materstvo naozaj ma čosi spolčená s Bohom, to je^t, jeho 

najmilšieho Jedno rodeného, nášho *ána Ježina Krista, a pre-
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to aj mariánska úcta mé čosi spoločné s horským uctie­

vaním, ako vidno z vytrie spomenutých slov Leva kill., 

nesmrteľnej pamiatky. Teda úcta .árii, povinná špecificky, 

je uprostred latrie a dulie. ireto sv. Tomáš dôvtipne 

vraví:

” Medzi všetkými inými dôvodmi vznešenosti najdôležitejší 

je ten, ktorým stvorenie je ctené vzhľadom na spojenie so 

Stvoriteľom ... A preto / toto uctievanie / ma zvláštne 

meno* hyperdulia, ako by nad duliu, blížiac sa k Istrii.

A posvátna kongregácia obradoví / 1. júna Itr;/ ” Cirkev 

nad všetkých ostatných svátých vynikájúcejšou poctou 

Uctieva Kráľovnú a laniu anjelov, ktorej, nakoľko je Matka 

Božia, neprináleží hocaká dulia, ale hyperdulia.”

j keS teda v skutočnosti Máriu, uctievame ako ovátu Matku 

Božiu, predsa to uctievanie nestojí alebo nepadá s onou 

svätosťou, kedze korene zapustilo do najvnútornej.ich 

a nevýslovných vzťahov s božskými osobami. Ak u iných 

svätých abstrahujeme- od svätosti, už tým ničíme ich uctie­

vanie, ktoré iba v nej má základy. Tt istá abstrakcia pri 

ináriinej svätosti nemôže narúšať jej uctievanie, kedze 

oveľa hlbšie púŕťa korene, až po zaklad eamého ho stvat 

v tomto totiž mariánska úcta ma cosi spoločné s latriou, 

lebo aj Bohu sa musíme vonkoncom podrobiť, čo najvhócmi 

ho poctiť, aj keS celkom abstrahujeme od jeho nekoneční?j 

svätosti.

- ? -



Svoje synovské pobudnutie pri vznesenej velebnosti matič­

ky spasiteľa Ježiša Krista, zavrtia© pesničkou, ktorá sa 

zrodila v najvnútornej i ich útrobách katolíckeho d 1 o ~ 

venskai

0 Karía bolestivá, nm a ochrana, 

slovenský náš národ voláš Kros za nás boha, 

ľy si la í dobrotivá, - Patrónka ľútostivá, 

oroduj vždy za náš národ - u svojho dyňa i

Matka drahá, spomni ns nás 

tu pod TATRAMI, 

verní sme my svätej Cirkvi - prebývaj s nami I 

Ty si äat dobrotivá* - Patrónka ľútostivá, 

oroduj vždy za nás národ - u svojho dyňa 1

P. Inocent Müller, OP.

W* |k «tm



Vladimír Rádl / OBRYS ČLOVĚKA



Obrys člověka

V Úctě a přátelství P. Dr. M. Habaňovi k osmdesátinám

Je ještě daleko k vytvoření celistvé nauky o člověku. 
Ktm' fetují je práce jako ^odstupně- praeprepara-

Ftá® se í co; . človiM o £01|>a vodních oborů a proto­
že v mLr; .:.nalézán uspokojivou odpovčo, 'nulují otázku v 
dru^é části uvnity se zněnou a dorazem : kdo je človek?

Člověk není bůh bude třeba stále hlasitěji a 
nějx ve v lícím se proudu *n ■ U-. o . o - . . . ,
si šlově;; stále více osočuje pr^va ‘'vědět vSec^mo”, “zít vM" 

čiju, tecy Jer-, A zutím jen něco • ulo má, a podíl na hmol- 
íoh darech, podíl na vědě, u itsví

, , ■ • ♦ M take účast na bytí Božím, třeba jen tím,

Nejprímější a nejvíc oponované zkušenosti ca člověk surn 
se sobou a zcela bezprostrední, nezprosředkovatelné má o svém 
prošívání, /úroveň šije v objckt.hr í: svit; híro-.y , lidí , 
společnosti. Mi je v blíakés, vzdáleně jál® i nesmírná® světě. .

Subjektivní oblast shrnují Co výrezu duše, což jiní o»- 
načují nesprávné jako mysl, duševní oblast, vědomu zkaženost 

. ■ mr i duchovní j® vesmír.
čwt, vo £ lords; Bijme, snaze nepatři; v už jen proto, Že

ho, sede jako člověka, kdo poznal?
Vesmír je blízký i dalek; s • v ta. Ikomas

není zatli v rozporu s fakty. Vesmír representuje neměnný 
st ■, nerý z tmouynaEdckýcí; - od । ... . by v
né® bylo anchowns konštantní hodnota, která jej cherekter ■ 
suje, uusí byt v aim nepřetržit • ?.c u hcv.. áú.í/

.Vesmír je stálý, ne statický, je v í c. ba* Tuto (^namickcu 
rovnováhu zn^có dobra. lváue-li se na reku, její tvor se 
nemění, i když jo v ní neustálý pohyb velkých i malých částic, 
hr uniformitu čaeu a prostoru spoléháme při jakfekoli pokusu.

, 'inentu byly zachová-
jrvního pokusu, ale mlčky předpoklá ... , 

že je tones tak i s časem a prostore®. Ale při opakování čas 
prcce zimil, je ” jiný” a prostor, míolo, vp'ox.tor zewě, &lu- 
neční soustavy se také závratné změnil. *oka vesmíru proudí, 
ale osnova trvá.

Rozpínání vesmíru vyplýva : pozorovaní t.zv. rudého po- 
■ . ; . ost .■ z ji ■ t ním, ' ■ > -■

vá přitažlivost těles v nekonečném vesmíru by ■.
vel é - i. ■ 1. rot už a přitažlivost má konečnou hod-

. .- —
konečný® množstvím sluncí a hvězd by zářil osle ujícím les-

do i tmo.
Jimo to země je obklopena ze vdech stran radiový® záře­

ním, které ;/.. ; ■ iv v ./ tehdy í
vi..;.--——©ota

v .. . • . ■ , arsonicky nej trvaleji!,

objckt.hr
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v JecuOLi bodu. Začátek- je zvlOÍ jed. , . o-
, jaj^ g ■ ■ es. ।#edst rri># - . —■■ '-1 ■ ve / - -

ku /big Uok^/ >učín^ ý_s ä ..*-.•, u-^lc^tí. -csmír o- ., s- 
čal rozpínat, začaly platiť fyzikální vlastnosti.

Lato teorie nenašla z. tíi; účinnou kritiku, která by 
ôla xxkíä reaper v ní se tí. Za závažné pova­

žuji zjiM/ní vyniká, i© k 8ach©já#í dynamické rovnováhy 
vesmíru, k udržaní jeho wosnový" patří nepřeli* ité tvo- 

hmoty a ničeho/i/, 
Provést cestu redukce, snažená ukákát, jak jsoucno 

vzniklo okamžitý®, nadčasový® procese®, „kde příčiny jsou ,.. 
se .svými následky#

Člověk tedy žije ve vesmíru konečné®, vzniklé®.

Uspořádání hmotného trváte je jednou a Á odmínek pro ži­
vot člověk*.1 echunika v minulé® století spolu s mustikou 
a elektřinou tvořily uzavřeny systé*?, v .u mž vse probíhlalo 
medle matematických pravidel mechaniky• lehy-fyzikálně ehc- 
aiehé pochody vysvětlovaly i duševní děje# barplnova teorie 

, - žlov-k dónněle původ. Cesta od renesance
až ser. byla poseta vi ■ c y®l triumfy a ve všech nejsilněj- 

..;.*'< Byla idea, reality hmoty. Hic se . Iq byt ji­
stější než henta.

3d sučátku nynějšího století se objevují poznatky, <te- 
ré tento'$lá# odebíraly, ač zbyly el .štice .

■ jako různé ’stavy látky# Keen 1$ i telcat hmoty a tvrzení, že 4 
erotice jíou substance ZíhMvíuuo/ bylo rozbito zjištěním," 
ie «ny Zanibllaee/. Částice hmoty e ' ají v

■ o Jejich chování Je závislé na našem po­
zorování. Přírodní .'’zákony'- nej Jí o ôá ticích, ale o na- 
Sera poznání o nich# Jaw nejen- pozorovateli, zle jer ■ i. hér-

Jednolitost mechaniky byla stále více narukována a f y- 
zikální svět se otevřel sv tu elo třiny, když se zjistilo, 
že částice -unoty jsou elektricky nabité. A tak dnešní fyáka 
je elektická, nukleární, ravitační .. . je plwi Listická* 

'Zasány ve fyzikálním poznání ukazují, že rozdělení sv*- 
ta objektů fyzikálních no jediié straně a Subjektu /duše/ na 
stran druhé opsalo oblouk , který začal sporem G. Galileo 

♦ , he spojení se zásad-
j , která iw>-

tu,Lkdyž se obracíme jen k ámotníhu svotu. Fysikové i snaží 
z jiných 'oborů si kladou otázky po to®, co 1 smysl a pře- 
sahujc smyslové poznání. Opouštějí učení, které započalo 
po ■ ntrétlóvěku s klepou n.< braný nufL’g • scholastiky, ^d©

vání kvintové ®ech .niky obr ací - ři-ttínovým trn jGn lni kán ,

I I ' ká - / ch»ic-
1 ivuje zeelá jinak než křemen. Edo

Phc ýärcku, .1© ne bi olovit #

A fyziku sazí plotit všude tam, kde je yo-
ř ■ .
í 1 řuta, životní síly,

i ^ ■ ! ' ■ .



3

VMět, Ms je pravdivý. Je-li wje mínění v„ í fyzikál­
ních pochodů v rožku, pak zde platí zákony fyziky f a ne lo­
giky : tudíž nemohu vědět, ovoluva-li se material!skus na 
racionální argumenty, nomůže t^o činnost nasvat matsrialistíe- 
kou ve sváté, kde neexistuje nic net pohybující se iiaota.

Svát, mechaniky dříve tak hď*- ‘ . ’ uzavřený a jednotný 
se otevřel u je pluralisticky, xo říká míro jiné také to, že 
je něco pří šatného k hmotnému světu* Mchelau elův David natí 
jen výslednicí pohybu olekul a tečko lze naslouchat neváté 
vědomím^ které je produkt organizované hmoty.

Jedno z rozšířených snažení bylo a je redukovat psycho- 
10'šii na fyziologii* host působí v tomto směru učení Pavlovo­
vo jako rozvedení Locke-ovy asociační teorie. Locke tvrdil, že 
bwlOih je rvliGUí <'ý • -- wakorl^ « ^ ,- H .■ ^ psycho­
logických termínů jako pouitek , představa , které nahrazo­
valy smysluplné výroky jako červena barva, idea, já© véo v 
syslí viděná a. učil, Me vláčné praktický i vo&pech. Celé po­
znání je dle něho rozumová konstrukce. Odtud ťavlovojy psi 
jc.áO pasivní preparáty, kolec- í.ichž se vytváří umvlé podmínky, 
ktwé mají ve sjednušené formě vysvětlit jednání Člověka. *lo- 
věk však není pasivní preparát/ ani po* no/. Sade chování je 
výrazem toho, co sami vytv. , co je náa. Hojné pasivní 
hrí kou odpovědí r- zevní počat-ty. Kaše reakce na okolí a na 
podnety odtun, znavenají'zaujímání aktivního postoje, hledáme 
cestu ve sváté částečných změn a částečných konstant. V ten­
to rozmanitém přílivu je něco pro nás důležité, něco ne. Jed­
noduše, ec-^maticky? podle reflexů, lineárních drah organismus 
nepracuje.Organismlus a jeho Život je složitý. Aktivně při- 
jímárae nebo aktivně ©drnítáme podmínky, identifikujeme je a 
poznáváme, co už známe , jak rozvedeme je#té v dalším odstavci, 
-ayslyhs. jiné organy jaau recitclé probíráš a situací, yaio- 
logickou reflexní povahu aají jen ntkdy a výjimečně. Vlastni 
nepodmiňujeme nic ze zevnějšku, ale nabízíme organismu, aby 
aktivně -ocekávi ... >val, okoušel, do se osvědčí a fungu­
je, je zakládáno v paměti a odtud pouzU ' .

V.
Genetika nás poučuje, ; děje na .so-

oxíriblnukleové /Wk/. .
se skladu z lir . takových kyselin, Tyto kyseliny tvoří jako 
by ’...acetonovou pásku, na ní z jsou signály z axed o vány a ty se 

lelky, Funk­
ční jednotku má r. tisíc pard ky ielln, takže množství kombi-

. chromozomů člověka je enonaní, ; ■; x-txrnr, 
nožství, rozmanitost, člu^itoct . aeg-i. ©trH toat po vir. tú je 

neuspoMaaoý proud, ale vý-loděk jo -rtg oni sace, řád. Ten je
-

- . ■ ■ Ince. Uspořádání je nejvýrezně jdi® zna­
kem od prvcích chvílí životu. Hz ad od počátku je tu člověk, 
podobny rodičům. Je shodu ve vývoji zárodku, je stálost roz- 

určení je výrelÄé, pre. ’; Vvc. 
Organisace jde už k molekulám a děje se v pravý čas a na prá­
ván místě, drganítoce a integrace je dříve než je zralý mozek 
nebo hora : ozkové. Integrace netočívá ve fyzikálních vlast­
nostech, není ani v chemii genetického mates lulu, hned je tu 
člověk.. Nelaaěhiteln,-, i aktivitou udržovat se jak© 
člověk. < ■ rmí vlaatncet sní kg" elín -ri cáro* \ tr ů.
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Kení <Hw, Že v rozvoji mozku \se u člověka hleuá nej- 
vyýéí orgán, kdo as stýká duševní s hmotným# íozek a ostal- 
ně i celý nervový systém člověk© s ojí Členitostí a zvlášt­
ni Činností si zaslouží pozornosti, doskovú tkáň s miliony 
buněk , miliardami spojů je valní kompilovaným orgáne® ..en 
tOkýs objektem.pro poznání. I v té spleti vztahů a předpo-.. ■ 
Kladů lze vyčíst několik skutečností*.

1 ./ xUtují pohybová centra, dráhy a vztahy pohybů, 
jejichž výsledkem jsou tvary pohybů, které se formuji 
v nervavém systém* P švových. výkonech se význam#! .po­
dílí mozková tkán, roznětky o pohybových, ale analogicky o 
senzitivních, senaorleMých funkcích, jsou poznatky fyziulo-

zjištění x'yziologú neprán j< , au in­
terpretuje, kombinuje nebo inte ruje tyto pohybové, eenri- 
tlvní nebo esy šlové události.

3 ./ Žádná an*tonickú, fyziologická neno jiná biologie# 
práce neodkryla v nervovém systému úkony , které by zajím o- 
valy jednotu organismu. Naopak Adrian ukázal přesvědčivé, 
te mozkové události zůstávají odděleny . Jsou to 
nesčetné individuální akce bez neurofyziologieké syntézy*

4 ./ Ncwofyziologicky není rozdíl ®®»i aozke 
xozkex průnamého člověka.

5 ./ smyslové orgány jsou pomocné pro nožek, který je us- 
pfkoben tak, aby vy novo v <1 požadavkům na něj řičeným.

fe./ Protože existuje* integrace organické Činnosti /ner­
vové, smyslové, hormonální a jiné/ a existuje'integrace in­
formací a dále existuje i kontrolní činnost úkonů nu každé 
úrovni a zvláště existuje markantně jednota člověka, je nut- 
b# kulovat mohutnost, která toto vše zajišťuje.

7 ./ Fysikové ji nenašli ve své oblasti, aax < ; um. ■. 
Není ptvahy fyziologické, jak ukazují zvláště neurcfyziólogové.

8 ./ lato integrační,jednotící činnost potři duši. Sálo 
is, ala je zároveň i orgán duše, protože centrum 

paměti / pohybu, řeči atd./ není sama pasát/ pohyb, řeč, atd/, 
jak už věděl sv. Augustin.

9 ./ Tel© a dube charakterizují člověka.
. ■ .

vztah. X' . . Duše je spojena s těle® , ne a hmo­
tou, vyjádřil sv. -tlbert Veliký.

mix vii.
'rento desátý bod rozvedu. Aktivita duše je nepřetržitá a 

velmi vl i vnujě výkony org-ni a celého organismu, často se 
uvádí, že člověk se rodí jako Čistá tabule, na níž smysly za­
pisují data přicházejíc učí: a tak není nic v duši /kysli/, 
co by před tím neprošlo smysly.

doznání' však vyplývá z poznání dřívějšího .a řada rnbhn 
poznání jde nazpět až k poznání vrozenému, zakódovanému v 
přerozmunité, pradávné linii genetické. Kdyby nabylo dřívěj­
šího poznání, které oznání nové modifikuje, nepoznávali by- 
caom vůbec nic. 3 tomto poznání / a priori/ čteme v .dko- 
máehově atice /V 1/3/ : ’‘veškeré-Učení se děje z toho, co by­
lo dříve pozneno“. Jinak ; ďatiavidut a ;.0.;ter>.ori, kdy pres

ní a srovnávání. I zde při ?ruvnavání a ryšlení je nutný prec- 
pořlad onoho poznaní dřív«-jš^o..';

lovím! Vznáší®® tl /teorie/ si přiná
-p. ; čí ■ hodit matka. Ha—



ohý ■ ■■ - , li dolník kon . ve sledu fieri a ex-tensi*
xwmůže ho neučit rytmický sled, ani držaní triu, .šatka pri- 
drtili ^tě, aby- a a ® 0 t-á • $ * * n.ě .vykonávalo čin-, 
nosí na ji 1^ zralých strukturách* Jakými příkazy. b,y ; x , 
xxXkn.'nebo ,k<^ jud naučit díl# používat rovnováhu? Kdo 
je netopen naučit dít# používat zrak; řeč aid*, kdyby už 
tu nebyly před okla^y/možnosti/, kdyby už'nebyl zabudován. 
".. . ro kbto váhy** /zraku, řeči ../, který, cítě- samo, akt ivně. 
použije Ý Samozřejmé, Mé jsou buatevé, zraková, sluchová $

í podněty ze zevhájáku, ale mž je aktivita na zafi~ 
xov^ýčži'znalcetečh, která bg I ředány blíž ■ • ■ vnýml i
pradávným rodiči*. Dáš táto výbavy, bez těchto přijatých-: ._• 
t g o r í í'latex by nikdg bií,- ©Sl,po-
smání. Sleví ■. . .. a. , čím uí je au

Li M i «
iju myolenký spojeného úsilí současxiáho filosof a.-./-a 

neurofysiologa .a vybavuje se MÍ -Sokratova aná^ma. ...o 
rozpomínáme Ba to, co . . .s, ale co je zas šl ■
snadno se dostává, na povrch, aby-se-objevHo. 'Sejde o Kunt#** 
vo .a priori, .kle - .

ti ha ; ^. ' í, ... . . M -při -
•■ ■ i.. • - .. • ’ - ■ . j i vyví jí se
txuu,- & ^®bo vzniklo**'Tedy zcela- a úplná-opek toho, co ^zne- 
mná vývoj z pera Darwin v>..

.příčinu pohybu, za ovládající' a umoinující • rohani tost fází* 
’ bovo činností Máni svět* Jedni;. z nástrojů p#em&i

nervová soustava,Ta- byla jako or^L^a napři® z- inc zakodo— 
■vánými teoriemi d cuká řady roňič-« a jrerodiČŮ, aby mohla 
presovat*. Její úkony, kterými nůie Bánit prostředí, jsau. po?- 
krabováním úsilí, které bylo vynaloženo na stavbu táto ner- 
vová soustavy* Analogicky je tom u jiných tkání, órgánú a

í^ mlew* člověk používá -syč , " ..:-,-..
•á *sáffi* vytvořit* ■

’zkoušíme,'.přijíraáiae, výbírámoi co se ■ hóďí; - o ■ • . -■
pokladů / lo.nosií/, ob-. liáně, co se nehodí. Toto dělání a

■ - . . - . * tTvi-‘

rozvoji'-i'hranic© kultury, Aktivitou > >ví ty*
».»ic «- xti.xx, c o byca jiCoyx Gotlížl, .. přojó Vou yrKto se Mne*

■ .Třírao'ze zevně jáku'nám není dáno nic* Vnímání j - výsle- 
ik moha možností, která duše svoji aktivitou formuje* Vů-

. ovnOio prostředí-,-čí odraz*
:. Při .dívání se na krajinu probíhá .složitý pones ná sít­

nici, ne zrakových drahách, na synaptických lpojích i v moz- 
■ - ■ ’jme kontur,.'

ni-jlnéi? mí stě' orientací i. barvou, kontrasty ato* d# třeba.

u’ ■ -p -X“ "r.ár' - .« -V-prve potom vidím* hp mozku se dostaň® 
11 x* on reality, jakou

: ' - ď

Že oř í..v e než se < t ..v p >zku, ks úí

5
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VIII.

Několikrát jse® vyulovil Aristotelovo učení o možnosti 
a tvaru# V>. áom# jej používá Heisenberg, novysl věru , nicméně 

x / itmé v ni-x . tich te&chttoina# Ve ze#!# 
•dních článcích fyzto’oglckýcl --lo slovo pattern.

V české literatuře bylo několik pokusů 0 proklad, dmysl je 
zř«jsýt jde o a ristoldův tvar a tak už léta tento vyraš

• x. Co je to symfonie? nní to akustika, není to 1 
dění, nejsou to .ni všechna provedení dohromady, symfonie je 
realizovat--lnu nosnost, symfónie jako mocnost existuje# Její 
Existence je právě dána touto možností být znovu, interpretovu- 

h ay®fonie je dílem lidské duše.
duše pohybuje /vůlí/, prolíná , mísí. haruouisuje výko­

ny mozku Z i Jiných orgánů/, ukládá /; uct/, Vaří /intelekt/, 
ie luští hody informací dědičných, aktuálních i pamětních, 

čte také situaci, stav i změny kolem , především čte v nervo-

hmyz .-a ponořím, x do četly, nečtu píx r slávo, 
ale smysl- čtu tvary. Když se zadívam na bližního, nevidíc, 
oko, ústa, úsaév, úle výraz, zahlédá© člověka. Neznáme fyzio-

Nx gha u v os ch o®® dosud jíněných kapitol#

IX#V#saír - objektivní prostředí* je
finovstelném omane iku. át orení/krt. ce/ jo prokoz a-lná v rum 
doposud#

XXX# Život nejsou pousse . • .
IV. . fyziologii, heliu .....' xj-

V. umě i duvat není pasivní přenos informací, ais jda o

■ '. Ovlivňuje mozek a celý organický

VII# Aktivita duó« ’• patxwá svláStí pří poznávaní#

že se rozvíjí človek, fuga ovlivňuje déje f organímu tak, aby 

tvořily je kotu organismu a aby člověk byl jednotou t-. la a 
duše. On počátku nekaněnitelný a neopakovatelný#

Tady Končí zatím matu v-dy. Titud oji litu'arni info - 
má tuři mlčí. Vztah ä vesmíru, k hmotě, biolo# icil fakta a 
védou . - tíviti Integrující, sjednocují#* *

1 ví k# '
Vada mlčí - fo tich za tímto otazníkem vstupujv roz- 

Jas’ující slovo k úplném ti člověka.
. „ , le Kristus ve mni * /Gal 2,20/# \

. st v x í# v rojilo se mnoho
' a loveno-

l proud jej líčí Jako sít , ’ • '

les i .
Ob .. ' ■

ÉHfcÉÄä^ítMWc



a člunek , ale mo viech vystupuje e
- , ■ *

védy se ptají eo je člověk pulver1äoraný a dostávají od-
■ ' \ ... ’ v ■ ' .-.-■: . X / S gjj - , x *

lvem, pampeliškou a vápníkem. Ubohé individuu;.;.
■ ,-u;..-- a® zeptat » Kdo je člověk ? a sotvn xialaune _ -

e
.

člověkem, roto mohlo ukázat# vznesenou pln tt človeka, t - 
kávou, -kterou waa t.ení schopna podat. Bůh se stal 
č 1 o v v. k e xi w- £-1 o v & k v a a a t o a p o d í 1.

Teprve křest . lví buduje myúlunKo-.y i.omov pro člověka
jako $BObu, . ' C *

*ecká filosof i ..■•>1 . nu ulov. n * jako

Zápasy o čistotu křeši rubá víry byly podniknuty o zd.m-

— á
*ri us 'tvrdil, že cuúís : - , . ; •

/r 325/ definuje dogas, ; osoba - «
Austorlus zanedlouho hlásal, že -Ježin jsou'dvě osoby :

ä zu/ 431/ vyUá

íčka «, ^®ik® Boží, .Člověk r
. lenit-

, Lcedonský :oneil/4?l/ ;0 eg/CUc 
práci stvrzuje, že v Jeííči rristu je v mrtvém člověku pravý 
Stih.

: ■ ají katolíci, pravo­
slavní i protestantů. Odnášejí si odtud ne ulova, Ir hodnot.;,

ví uproutřod bouří, v nichž u ivda Kymácí, ale zůstává 
■ , jiná » .

stu- 
i®na ái ease človeka.

- - c- a e© odliiuje křesl aatví aé'od Váech 
t. m., filosofií i svvtovýt . -orú , Velxti m *xorué. sbýva-li

■ ■ , ■. : j ....:- ■ - . ,

' . . t ■ ti. -a, i li í
’ l ■ v h * * ' * - — - . , vyz podnes.

osoby 1 ' - ■ obi I * . - í ->. ŕ - i Lo^-uí i e - ■■;,,':./-: h

le o vzt - , o vzáleBjriý vutnh ves! já a Ty.
tce je Abba, t. j. -t . . Loví - •

Teologie by uéle dát ^znít sv;s hl&sea, k nejedná kupi-

' . .
J.. . n - ■
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J./ Jednota človeka je ve spojení, lidského s podílej, 
boäským/duchovním, večným/ s není podíl boží v 
človeku bez lidského, a tni lidskésré bes podílu 
božího.

4 ./ Od počátku Individuálního kivots je duchovní a 
telesné pohromade, ou^sne.

5 ./ Nesmrtelnost clovéka prijala dočasnost : té la T 
hmoty?

6 ./ Lidské tél> je trpící, trpné, pasivní /p-sio, 
kríž/ a duše je aktivní.

O4on.il’ ciov ř d.„ný, cely, ncrc^z-lenv, člověk- 
s ookoiMlýE rozumem, c okou .ú lýra i snysly i den ono- 
lým tils® je Jell Hotus.

člověk adie spí m
<X-ho určeni není setrvávat v ^obe, zakotvit v pMm .. píih.
V imanentní  m je teruo. .'/a vzepjetí, kterýsi se přesahuj a 

ho přesahuje, nalézá Slovo, 
a přebývá v xp m. '

Jozhoouje-li se člověk svobodni a i opře, r-í, by 
uůh »yi v něm rozvíjel veškerou, ne jen .fyzickou a psy­
chickou, ale i duchovní aktivitu, pak Bůh tvoří v člověku 
ú} Iného v-íovéka.

t;-pleném vesmíru stále trvá kreace /Jan 5,17/.
I stvořený človek je dosud a z talc p ipoUobuován, tvořen , 
tvarován.v

člověk je schopen toto dílo brzdit, rulit. , této 
negaci ze i třeny člověka jsem ne. luvil, ani o svobodné , , 
vůli, která jinak .... pluje člověk’ .

Vytvářím aktivní Vědomí o j ro- t.vdí, p bližním, 
o společnosti, o ves; Iru, i o sob- , o oiobě. V....umě, aktiv- 

. ■ . , . h lil vc ca .
áďbrúaím-li se, nekalín-li pramen, který byl-jecc- 

de, rozvijisi se, jsem člověk rdstu, pout-f.., řoto roz-
■. inovují ji sursum,

Pursuit - vartu super - znu ^nú, ze s« olrucí*/, 
jo ním se /. . aoi i/ iom . ují aa tím, v n^z jv v...

. .Celý vesmír má v něm počátek a víc se obrací k 
jedinému Bdiiaeccacicevceancx uni-věrsum « verte ,<4 unusi - 
obraeí® se k inému.

Jeho ^dtíté .přecházím ^e wtu, ouvar se vézt k Otci. 
On • převádí do voomírnč .sílující narube.

V uon SV. xUalava a .yacintu ly/j v. a. r.

mH:
Literatura: j.uryrar; lu. nách v ccoíru, .m
. 0., is-nber/';h g .^r. utcit* pone pilon of u »tore,. ..o? 

i’inďelbax ^s<
. - \ 1

J. čuxný -muxetia,. íf.ha of

O h Sy th h o Lo >"t<-*n l+erolGr <1 9 6 1 _
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ÚVOD

Předmět, účel a metoda pojednání

Keni pochyb o tom, Ke pozemský život křesťana má být cestou k Bohu, 
k dokonalosti, vyjadřované jako svatost. Na této cestě musí provázet 
Člověka stálé zpřítomnování Boží skutečnosti a stále frekventovanější 
uvědomování si vlastního poměru k ní. To je oblast ctnosti religiozity, 
jejímž vrcholným projeve® je modlitba, úroveň modlitby rezonuje celko­
vou duchovní situaci jedince a je i její© ukazatelem. V modlitbě se 
člověk konfrontuje s Boží přítomností, pozvedá se k Bohu, vstupuje 
vědomě do vztahu k Běse a v různých formách projevuje svou úctu, vděčnost, 
odkázanost a odevzdání se Boží vůli, o níž ví, Že je Bobrem samým. 
Modlitbou se v křesťanovi otevírá prostor, schopný být naplněn Boží láskou 
která v něm probouzí přiměřenou odezvu. Láska pak sjednocuje milované 
s milující, a v jednotě s Bohem záleží vrcholné stupně křesťanské 
dokonalosti.
Křesťanský život má být tedy proniknut láskou, která je zdroje® i defi­
nitivním výřezem jeho plnosti. Kristus a dekalog nemluví jinak.

Pohlédněme nyní zpět z této výše k jejím předstupněm, k jejím 
nutným, byť nepostačující® podmínkám. Význam modlitby je zde patrný. 
Každý křesťan ve věech fázích svého duchovního vývoje usiluje o život 
modlitby, jinak duchovně umírá. Jaké jsou prvky a podmínky modlitby? 
Bředevěím živé vědomé Boží skutečnosti, k níž se modlící s důvěrou 
vztahuje, probuzené vědomí, že rozmlouvá a osobním Bohem. Tedy přesvěd­
čení o Boží existenci je nutnou podmínkou života modlitby, a ten je 
zase nutnou podmínko# ajednocení s Bohem jakožto posledním cílem . 
lidského života. \ 
Odkud křesťan ví, Že Bůh je? Seknete: z víry. Leč, co je víra? Někdo 
ji považuje za úkon rozumu a vůle, jinému je to málo a mluví o neděli­
telném aktu celé osobnosti. Co však je rozum, a co osobnost? Jaké jsou 
strukturní poměry ® proporce uvnitř složité bytosti lidské? I V kterých 
vrstvách osobnosti se paM přednostně odehrává modlitba, a kterýsi 
schopnostmi je nesena, a zajišťována.? Lze ji sestavit na přechodnosti ■ 
nálad. Či na stálém vědomí konstantních poměrů skutečnosti, jichž se 
člověk svým životem účastnil Je primárním Činitelem lidské úpravy vzta­
hů ke skutečnosti rozum, vůle, nebo cit? V která schopnosti tedy z lidské 
strany pasení a se utvrzuje poměr k Bohu, která schopnost stabilizuje



p--. . v dření o čohu? ěř.chny nejednou*. ŕ^p být; rit jelikoč se přece 
jenom liší, bude každá přispívct svys způsobem k integrit' lidských 
projevů. xicsuny funkčních důrazů uvedou do jejích rozpěni tes ti 
chaos, takce si budou navzájem překážet, zatímco se ®íl' ve > slečnám 
postupu Životní a; harmonizovat. J or poklad e;- jejich s uladv je tedy, 
nechat j-Rm dct--w, čili rešpektov t povahu součástí a korronent 
lidská osoby. 1o v a ok preě.:)kládc jí znát.

V>®e vrb* c ■ -znát ov' a. či přirozenost v oí? Velks otázka, .- stín; 
nás v?.^k zajímá, ot op; č ra p^řaved? sní o 'oři p-ítonnosti, ceru z natí 
ftrrn musíar vřncvd páří, aby toto nutná podmínka kř*M5íarií.’Ké doko- 
nclocti neztratil* v našich očích svou platnost, aby nez*; ills v ná­
valech silenkových protichodností či existenciálních krizí s tu evre- 
t , která konkrétní :”Zťsský život často v sob? nese, a trk rád vždy 
robotov-:- nabízí, rouk-z na víru zde zeti® mono neříká, nebol o povaze 
a zdrojích víry panují rrotiztojné názory. Problém se rozširuje.

existují různé filosofie náboženství, kte ar jí vysvětlit jeho 
vznik, jeho vlastní ráz a platnost. Jedni nacházejí prs-ven víry 
v potřebách srdce a stanoví náboženský iaanentisttusj víra prý záleží 
ví vnitřním citu, který je vyvolán za zvláštních okolností potřebou 
n čeho božského, božská je ovčen ne ©znatelné, ale je zároveň obsahem 
citu, který je proto 'K-darován za princip všeho náboženského vývo& 
určuje jeho ^laí o to— a cmer. Véechn- náboženství Je-u tímte za .so­
bec. vysvětlitelná, netřel n Kteří nedrazovst. pír-, v nich dominuje 

ho emotivní napití, které . i i
náboženského života. V pl? tnosti takto pojatého náboženství pak rozho- 
;uje p--chozí filosofický nostoj, v n-mé převlád;, bum iracionalismus, 
nebo mcionslismu®. Iracionalist leky laděná filosofie takové nábožen- 

tví v sole inte?ruje, v-iut'cy orientováni 'lloséfíe ho zavrhuje, 
ruzí z-, ujída jí kontr mí • ozid ve ilorofii náboženství. • -chůzejí 

a tm ascend? ucf c a ohni ho boha - stvořitele, jmž je i -k-rev víry.
Vír' je zde r-ojíreám jako muhlar r pravdami, které bůh o sobi a o ži­
votníš ostavení človeka sedil li štvu, aby všichni mohli neučinit 
mysl sváno života a dojít k jeho cíli. Bůh není n prosto nežne reč 
veličine, o níž se RRfcx neví, zde je ztotožnění: z p írodou, kosmem, 
čuověke- či mole čností. Je o transcendence je aozn telná ž v rovině 
lloeofické, kdt jediným leiltiauiiu č ini c-U c je dicky rozum 'ás,

i: u r % m U .oka-Zt r? r tí nri pies- :nost c .' .čího ohr p .V t i tetné, 
ctí zďclcxe nevy eryéva jící, inko -prche nzivní cha rak t- r t ctik? jeho 
By tí, a to nezáv L ,

-2-
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V totalit- lidských projevů je ti® stabilizován poměr k Bohu i na vySSích 
rovinách náboženská existence, zlíněných pil paninkách modlitby. Jeli­
kož pak podle- tohoto transcendentního typu, náboženství Bůh zjevil lidstvu 
velmi určit® pravdy, působí tato urČito t 1 pravdivostní vyhranění 
ve smyslu katolické exkluzivity, něhot katolické náboženství se prezen­
tuje jako jediné integrálně Boha® zjevené ,a garantované.
Konstatujeme tedy zásadní protichůdnost v ježení problematiky filosofie 
náboženství. Filosofie náboženství není' ovšem disciplínou, která by se 
obírala axiometikou všeho filosofování, 'roto má určování povahy nábo­
ženství své před oklady; bezprostředně se opírá o filosofický antropo­
centrismus čí teccentrismus, ale v širším kontextu filosofického mydle­
ní je primárně odvozováno z různých rezultátů o struktuře jsoucna 
a poznání, rak tedy uved ná protichůdnost zrcadl^prozrazuje jistý 
antas onismus v nejhlubSÍ poloze elementární filosofické problematiky, 
jehož j^pouhým důsledkem.
Vyznačme předběžně tyto linie konsekvencí. Imanentní náboženství je 
vyústěním nehase osobního Boha, která má v předpokladech ontologický 
monieaus a neetický agnosticizmus. transcendentnísnáboženství má pocho­
pitelně opačný mezičlánek a kontrární ontologicko-poetický východiska. 
V tomto sledu a řazení otázek vystupuje do popředí ontologicko-noetická 
problematika. Její význam je vskutku univerzálni klíčový, a je i směro­
datný pro zjištění a identifikaci různých entinomií. Všechny dílčí 
polarity jsou v poslední instanci převoditelné na ontologlckc-noetiekou 
problematik#} z ní jsou také srozumitelné. Je fakte© dějin filosofie, 
Že situace v této elementární rovině je antagonisticky vyostřena* 2 to­
hoto hlediska se koncepce náboženského imanentismu ukazuje jako derivát 
moderní filosofie, kdežto důkazy transcendence Boží bazírují na princi­
pech filosofie klasické. Ciskrepance klasické a moderní filosofie pak 
ovládá cel| .oremsanení život a proniká do všech jeho oblastí. Dnes 
stále citlivěji zaznamenávané krize a otřesy v řádu lidství jsou zajisté 
účinkem prosazení určitých filosofických principů, jakožto fcraativních 
faktorů lidského života, ^etoi život nikdy není odpojen od intelektuální 
úrovni a mentální situace; byi se tato vazba popírala, je samo popírání 
xytxxkas myšlenkou a určuje typ a styl života.

Dříve net sprítomníme konflikt klinického e mo srního xxíxk mydlení 
ujasněme ei motivy tohoto počínání. V katolickém světě se dají ve 20.sto 
rozlišit dva myšlenkové proudy, jejichž střetnutí vytvářelo i teoretické 
pozadí 2. Vatikánského koncilu. Žurnalistika mluví o progresiamu a kon­
zervatismu. Jde o dva způsoby teolog ického myšlení, z nichž první ee 
snaží asimilovat principy moderní filosofie, a proto se označuje jako 
moderniskus, zatímco druhý určuje za jediný legální fundament teologie
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filo t oil 1 klerickou. Kedernismus 3* tedy hnutí katolických myslitelů, 
kteří usilují o symbiózu katolické víry a rezultátů porenesančního 
myšlení, většinou za účele® zpřístupnění křesťanství dennímu Člověku. 
Tradiční teologie je vůči tomuto úsilí skeptická. Z rosic klasické 
filesofir ukazuje na principiální disparitu těchto dvou myělenkově- 
životních okruhů, totiž křesťanství a moderního životního názoru.
Ve světle uvedeného přikladu ji lze formulovat disjunktivně: bun je 
osobní bůh a stvořitel světa, nebo není. Antropologický důsledek je 
pak radikální. Za predpokladu zatím jen tvrzené nes učitelnosti klasické 
a moderní filoafie, kterou budeme postupně zjišťovat jako protis®#most, 
v níž klasická vede k důkazu osobního Boha a moderní ? jeho popření, 
můžeme určit centrální otázku našeho pojednání: která z obou filosofií 
je použitelná v katolické teologii? Otázku můžeme takto vyhrotit, 
neboť obě teologické strany celkem odmítají filosofickou fundaci svých 
odpůrců, ironické snahy jsou v tomto bodě řídkým jeve® a jsou zanedba­
telné, neboť mají eklektický podklad a jiné než věcní odborné motivy. \ 

Slyšme nejprve některé hlavní důvody, hávrhy a námitky modernistů, 
lidské mydlení je v® vývoji, krotě nemůžeme ustrnout v pojímání a zpro­
středkování křesťanské víry na schol?'etických definicích. Scholastika 
byla překonána Descarte®, Kante®, Begele# či Heideggerec, řroto její 
sterilní pojmy jen překáží tvůrčí® rozletům nového teologického myšle­
ní; nelze se na ně vázat. Principy moderních filosofů jeov dnes stejně 
teologicky nkceptabilní, jako v 15.století pojmy arlétotelská. kato­
lická církev misí jít s duchem doby, jinak se uzavře a neosloví; musí 
se smířit a vyrovnat a pokrokem moderní civilizace a kultury; v této 
perspektivě st má nikoho co učit u protestantských teologů. Vůbec je 
nutné překročit vnějškové struktury, autoritu církve a objektivní 
hlediska směrem k subjektu víry, niterný prožitek je autentičtějším 
obsahem život® víry než rigidní racionální schémata, víra musí být 
formulována nový® jazykem, musí být podávána v nových formách a prostřed­
ky adekvátními dneSnímu člověku; odtud požadavek integrovat do katolické 
tradice formativní principy moderního ®ykĚ myšlení, vytěžit z bohatství 
velkých myslitelů nové doby. Také nov? vzniklé vědy nabízí jemnější 
nástroje k znowodhclení původního smyslu Kristových slov. Tento smysl 
byl zasut teologickými interpretacemi, zatíženými vládou scholastického 
myšlení, neschopného pochopit dějinnou dimensi života. Jeho pojmový, 
analytický přístup atomizuje skutečnost spásy a končí v neživotném 
rigorizmu polemických a fLogetik. Pojmové vymezování je nutno nahradit 
živými obrazy, které by daly podobu tvůrčím myšlenkám a měly šanci



oslovit dnešní svět. Je nutné nastolit klíma otevřeného a upřímného 
dialogu se svět#® i v rovině pravdy /která se v dialogu hledá/. 
Skutečnost víry není nadčasový, i© sebe uzavřený systém, emancipovaný 
o-i proudu objevů a vlivu ducha, doby. Církev nemůže zaujímat statický 
distanc o variability životních forem; kusí se přestěhovat do dějin­
ných s dynamických rozměrů bytí, husí prostě vytoupit se své pevnosti, 
překonat, fóbii a nasluchet také modernímu světu.
To jsou zhruba hl vní charakteristiky modernistické tendence, pokud 
je uvalována v aspektu filosofického posadí. Vy meme se jednotlivým 
odstínům a modifikací® uvnitř této tendence a probereme její základní 
rysy sumárně, jak to vyžaduje otázka po teologické disponibilitě 
moderní či klasické filosofie, nebylo by ani dost dobře možné procházet 
detailné a přitom kontinuálně modernistický® myšlením, nebol ono svou 
povahou, odvozenou z povahy novověkého myšlení, vykazuje zákonitě 
značnou inkoherenci, která se ovšem v t^mosféře permanentních proble- 
matizací vydává za přednost otevřenosti oproti ’’uzavřeným” systémů®. 
Každý modernista totiž navazuje zcela svým způsobe® a podle své 
vědomostní situace na sod ní filosofy; .4 svá specifická východiska, 
své tematická okruhy, své sympatie a svůj stupen adaptability moderní­
mu myšlení, kedto obvykle kolísá mezi různě intenzivními tisky 
církevní autority - s níž se většinou nechce úplně rozejít - a vlast­
ním reformním radikalismem. Snad by ani žádný modernista nepřijel 
na půdě křesťanství celostní podobu imanentního typu náboženství, 
i když jsou jeho jednotlivé prvky modernistů® vzácné. Bude tedy 
daleko účinnější i přehlednější, soustředit pozornost na principiální 
rovinu, z níž v ichni nijak vycházejí, © kriticky ji změřit; dílčí 
aplikace se pak dají provádět podle potřeby. Potud je tedy pro nás 
fenomén modernistom uchopitelný. Jeho filosofické zázemí nás především 
zajímá. Hus úze ho úkladně zmapovat, máme-li určit, zda je teologicky 
plodné Či destruktivní.
Z prvního přiblížení specifických rysů moderns^mu hned v*svítá, Se 
to jsou především pastorační ohledy a jakási existenciálni zkušenost, 
co diktuje uvedená prohrami určení modernizmu, která pak mají 
způsobit přesuny 1 v oblasti teoretických posle a postojů. Už tento 
poměr je s orný a nápadně připomíná naivní prioritu praxe v otázce 
kritéria pravdy. Upravovat principy a názory podle pragmatistických, 
utilitárních, ^životních” či existenciálních měřítek je už výrazem 
určité teoretické rosice v řádu pravdy, kýxxKxk$x byt se tato formova­
la jen spontánně, nereflektované, zůstává otázka, zda se konkrétní 
formy života nesají naopak skomodovat vNeplatný® pravdám e zásadám,

- 5 -
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poznatelný® ve v?ech dějinných rodmíokách a okolnostech* Probleskuje 
Me relevance .problému poznání. žatí® však je patrné, ke se v nalé­
havých doporučeních modernistů aplikují už přijaté dějinné kategorie 
a evolucionistlcké merely skutečna, když se např mluví © překonané 
scholastice| nebol skutečně filosofickou analýzu vrcholné scholastiky 
najdete stěží v porenesančních odsudcích. kľito® tyto specificky 
moderní nauky n jsov ©priori zřejmé} bude tedy nutné kriticky 
zkousat jejich pravdivostní hodnotu dříve, než se přijmou jako 
evidentní tvrzení o překonané scholastice. Obáváme se, Me při moder­
nistických proklamacích si málokdo kla- e otázku, platí-li skutečně • 
tak es-ozřejmě jednoznačně progresivní vývoj lidského poznání, takže 
by se ve 20.století ©o ipso musely recipovat a v teologii přednostně 
uiívnt filosofické směry, vzniknuvší v tomto staletí, faktum přírodních 
věd zde sice ^nlivÉ nabízí odpověď, ale můžeme postupovat takto jeve* 
v*? Tříroční v^dy a filosofie Mí liší v předmětu, pro*třecích 
a metodě takřka diametrálně. Co když fundament teologické synteze 
1ý. století byl blíže filosofické pravdě a 20. století jen představuje 
a dovršuje obrovský úpadek filosofického myšlení?
Klást tuto otázku znamená uzávorkovat předpokládanou evoluci myšlení. 
Totéž platí o akcentaci dejinonti. Pak cle není je t. nic jasné 
o vhodnosti a správnosti radikálních modereiatických doporučení. 
Rczítnete, že i modernisté studují filosofii, že jsou schopni samostat­
ně porovnat sál ^ ' iaaWm 81 W&1MI* že tery jejich akceptace
nejsou dogmatické. Růže být. Pak nás tedy musí zajímat, zda jsou 
správné} ostatně není naší® úkole® zjišiovat študijní solidnost 
toho kterého modernisty. Situujme se tedy do hlubších poloh filosofické 
problematiky, abychom mohli dát odzov^ ne nazí ústřední otázky.

Rozumí se ovšem, že nebudeme postupovat heuristicky a tvářit se, 
jakobycho® odpověď analyticky hledali. Účele® pojednání je prokázat 
jisté filosofické pravdy a jejich extenzi ve směru teologická dispo­
nibility. kroto je jasné, ke už od pověS známe a podle toho bude 
také pojednání synteticky koncipováno, le se dnes favorizuje tázání 
pro tázání samo a podceňuje explik: tivní postup dokazovací, to je 
jen metodický výraz moderní skeptioko-agnostické nálady, jejíž 
zdroje budeme systematicky tezatizcvat, a proto jim nemusíme přede®, 
podléhat. bodle potřeby e® ©vře . uplatní i analytické postupy, ale 
už v gyetemiz©v»né podobě,, a vřazené do celkového postupu. Tvrdíce, 
že vedle ukázání, jek se M pravěk' došlo, kteréžto vylíčení jen těžko 
zachovává autenticitu filosofického hledání, je účinnější dokázat.
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ci O'; filo-- ofické -^tlcmsítiky, a Její kkKX±s±xz Členitosti f mocnosti 
-artupnáho vyvíjení filosofických t^ct. u in? k b' stály otázky

f cředpaty filosofické h® zkoumání vedl# sete isolovaně, bez možnosti 
byt koordinovaný. e.oordinovntelnost vmk yľec pokládá svbordinool 
v rsnohActi s rozs^-nitoBti. lácy hierarchizace filosofických témat

> .•; ■ j; v ■ reciprocity* - - ■ ^ rcMt
ozn? telná, vysvít už f toho, že rt v ^adooti e rozmanitosti liloso- 

m J í poza® lei - 
nost srozumitelná a odwínel poznáte Incsti saaé.
3ľzz tedy otázky hrubší, na jejichž řemení závit í otázky odvozené, 
e to jm co o ev ho r tavení, tak 1 v rezultaci. í řevem itelnont

Umlárních témt m univerzálni j &í ns • . . • * . LtclM#
ostup k univerzálni" principát nejde so nekonečna. Slitují tian ta 

a princípe, zf r^g už mlze jít dále, c která svoa extenzí zahrnují 
vše ostatní v rádu oznání i v ' ádu jsoucno. To je důvod moř načti

^teré jsou ne juniv crzálnějSí otázky z principy, z- jejichž meze se 
nelze 'ostat? /*édc®č v táto he to-lek é úvaze odíváme už onkologicko* 
neetické pezsetkyj o vazbě četo clo ie nn no etiku b re^e jednat 
zvláště pfi Huscerlovi./ ^r dá otázka je už výrazem nijakého poznání 
r- zároveň tíhne k riějakiw ©znání, ^ude tedy kí --á otázk? zmrtven? 
v problmrtiee neznáni a z r.í bude odvozovat svou esyslupinogt
i řtž itelnost. *V.zk- i principe objektivity poznání jsou kardinální 
v celá® rádu poznání. ^«ždé pohnání ma vrak svůj preempt, z r ^ož 
; er a svou určitost 1 obean. w vždy o něčer. Toto něco, co je, 
jakožto objext poznání, vyjádřeme v přeci reflexnís* stadiu neclíerenco- 
v n- jako jsoucno či bytí, /oůhlíaíme zee z- tím o ' vřec . je no pu ci- 
zací s filosofických určení/. Ale i poznání ráže týt předaňte® -uznání, 
také poznání je něco, liči re od ne-poznání. Ted'- jsoucno je kardinální 
", celá -odu e utcč--optij jí no elementární ľiftinkQe a prim á'- budou 
s-ěrod-tní pro všechno, co je, revy i ro neznáni.
hřázsli jbj t. vdeobsáhlost tytí i ;o::n; ní v. v áj«r ná o ojitoeti. 
mto ľ£;jit.pt je trk? ohniskem objektivity poznání, e níž se au ní 
srnJátý filosofující vyrovnat. Touto základní neetickou otázkou je k? ždý 
fťloeof měřen a vyhodnocen. - aeart? vu j< totiž keřennou nezbytnost 
vžec- jeho platností. Je zřejmé, že její Čpatnó vyražení se prwítá 
zrvtn co cel; n-r-rtrvy a ničí ji. Oková ztroskotání bývá 'msto 
náhledů a neúplného -'i pozdního -pEtavcní c’ -zk' objá tivlty požrání. 
•^ jí® obrahea jsou oasy uzlové body filosofie. 1oznání jakožto jsoucno



poznatelné naznačuje, že záleží 1/ v určení ..pochopitelného bytí jako 
vlastního prermětu intelektu, 2/ v reální platnosti obecnin; 5/ v onto- 
logické valenci principů myšlení; 4/ ve verifikaci uvedených komponent 
objektivity poznání prostřednictvím saboprdn^ní všech fores skepticismu, 
z čehož apodiktieky vychází realistická koncepce pravdy a metafyzická 
dimenze intelektu.
Přítomnost zákonitosti bytí v poznání pak vyžaduje určení jsoucna 
samého. Tak'se k základní neetické otázce druží základní otázka 
ortelemleká, obsahující uzlové body struktury jsoucna, vyjádřené 
zákonem analogie a distinkce potence - akt; všechna další určování 
skutečnosti mají v tomto ontologickí® zákoně svou kostru, 
loto je tedy nejuniverzálnější pásmo filosofické problematiky, 
rozčleněné a soustředěné do uzlových bodů bytí a poznání, v jejichž 
virtualitě je obsaženo vše, nebol vně bytí a poznání se nelze nikte- 
re. ocitnout. Brate nenajdete žádnou otázku, která by svou řešitelnost 
nezakládala přímo Či zprostředkované v těchto uzlových bodech filoso­
fie. ^roto také na jejich řešení vše v lidské® poznání, a ti® i v ži­
votě, záleží. Kdybychom se chtěli pedbídnout moderním myslitelům, 
mohli bycho® vyjádřit uvedenou hierarchizaci filosofické problematiky 
jako transcendentálni, a to ve shodě se smysle®, jaký to uto termínu 
dává Husserl. On jím' označuje "motiv radikálního dotazování po posled­
ním zdroji Vřeh© v poznání utvářeného”. Uvidíme, že tento ideál 
Absolutního poznání nemusí vést nutně k striktně subjektivizující 
orientaci, jíž dusserl násilně zavádí.
í-tím se však ptejme, jak je to s řešitelností uzlových bodů filoso­
fie. Jejich univerzální šíře prozrazuje, že ze jedná o předmět nejjod- 
noďuOÍ, nebol univerzální princip Či obsah je aplikovatelný na všech­
ny subsumovené rozmanitosti, poněvadž vyjadřuje jen to, co je ji® 
vše® nutně přítomné a tudíž i společné, takže nezahrnuje Četné 
určitosti jako takové, jimiž se mnohé liší. Jednoduchost předmětu 
ov es není myšlena ve smyslu snadné řešitelnosti; spíše naopak; 
vždy! míra univerzality je dána stupněm abstrakce, což zde představu­
je maximální exploited prostředků intelektu, v nejvyščí® stupni 
abstrakce, která ne.í zrovna nejznažší. Ale v této nejuniverzálnější 
poloze se vystkytuje vlastnost přehlédnutaInosti, dovolující převod 
předmětu no úplné disjunkce, takže se v něm dá zmapovat okruh všech 
myslitelných řečení a eliminační metodou dojít k jedinému nožnému. 
/8apř. ebecniny jsou buä jen subjektivní produkty, neto mají objektivní 
základ, a nebo extramentálně aubslstnjí./ kro tuto přehlednutelnozt
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získávají stanovené závory, ráz absolutnosti, čili trvalé platnosti 
a definitivnosti* 2a žádných čscoproc'ořových okolností ee myt# 
nezačni pravdivost reflexivní výpovědi o dosažitelnosti pravdy 
v lidské® poznání. Mjinnostní explikace skutečna jsou jí na rosto 
podmíněny, něhot si pravdivost nárokují. Evidence absolutních poznatků 
působí v subjektu nejvyíáí stupe! jistoty, charakteristický tím, 
že opak evidentní teze je nahlédnut jako vnitřně nemožný, takže tato 
má obsah nutný, irodiktivní ráz poznání předmětu uzlových bodů filo­
sofie je uaolnM jeho druhov vlastností, kt- • ■ • :
k přehlednutelnoatl, tj. koordinovatelnoetí uzlových bodů.
Tato vlastnost pletí nejen v oktu.hu objektivity poznání, kde jso 
zjevně jednotlivá tesáta uzlových bodů jejími součástmi, ale vztahuje 
se i na vzájemné propojení ontologických a neetických témat. V řečení 
skepticko-idealietlcké problematiky obsahující spor o pravdu a jistotu 
je např. implikováno nejen řevení problému obecnin, jak dále uvidíme, 
ale i určení struktury jsoucna. Tato s ojitoet je ovčom srozumitelná 
jen v rámci realistických principů; jejich nezpochyčitelnost se vlak 
dá prokázat. XoonUnovatelnost te<] - ©Oil ve v? ■ né vazbě rezultá- 
tů uhlových bodů a je vystupňována do té míry, Že jedno řečení ispli- 
cite obsahuje včechan ostatní. Je velkým úkole® filosofie postihnout 
komplex uzlových bodů a provést jejich explicitní harmonizaci, 
křehlednútelnoet a koordinovat©Inoat jakožto vlastnosti uzlových bodů 
odkrývají tedy horizont absolutního poznání, kde evidence konkluzí 
vyjadřuje objektivní nutnosti, eo ipse neguje protilehlé nemožnosti 
a vyvolává korespondenci poznatkové apodiktivnoati. Komplex uzlových 
bodů vytváří zřetězení® svých rezultétů absolutní základnu filosofiej 
z ní se čerpají nejen vře platná principy dalšího konstruktivního 
postupu v partikulárních tématech, ale i kritéria kritického změření 
všech filosofických pokusů. A to je pro nás směrodatné. Zhodnocení 
filosofických předpokladů modernizmu, čili posouzení moderní filosofie 
má v tomto bod? své východisko, Je to nezbytni vůdčí idea jakéhokoliv 
kritického postupu - i psaní Ojiň filosofie, neaají-ll být pasivní® 
souhrnem dat; totiž pevné a nejMrlí stanovisko, z něhož se přehlíží 
dílčí a často komplikovaná probírání jednotlivých otázek, která jsou 
bez spojitosti s elementární problematikou; a tento nedostatek je 
také údělem moderního filosofování. Známkou filosofické dispozice 
je totiž umění převádět složitost filosofického předmětu na několik 
stálo absolutních principů, v nichž je virtuálně obsaženo vie. Moderní 
filosofie svou povahou ovřem nedisponuje ani jedním.

oktu.hu
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Henajdete také u ladného &oeerního filosofa vídomé uchopení centrálních 
filosofických téme t v jejich propojenosti. V metodická® aspektu ®usí- 
• ,- * . ^ttv«t, la pfe# všechen moderní dôraz na metodu nebyla vôbec 
.hierarchie filosofické problematiky vystižena.. ■ u níže probíra- 

he mor smích syslí telu paralelní sledovat .márni zábery fil©- 
aaflck 'ho tu, jimiž b f zachycuje jen úzké pásmo otázek, větši-
nov svou povahou odvozených, a zkratky plodící absolutized dílčích 
mm tá S řešení; táx BI rak nodMe’r •* rula* rabují ’rincioiální 
témata, což Be stává zdroje® viech nevyvážeností v celku filosofické­
ho ©noru* Ä Flfdk,'. ;you takřka do nekonečna akumulované antinomic 
B pseudoproblémy, vyčerpávající v schnu spekulativní cílu moderních 

stela. X^dný Bederní filosof se neprosyslel k reciprocita primár - 
nich otázek, n ■.'•ovil si v úplnosti elementární probita®tiku. Vétéi- 
nou utkvěl reaktívne v j a# o' © tu vyvozoval# Když se jeho 
smělé konsekvence opotřebovaly či vyjevily svou neudržíte!no®t, volaly 
po překonání; to vlak bohužel is /na. «n«l© návrat k principiálním 
ukazatelů®, nýbrl vdeincu jen bezprostřední navazování, vedoucí 
jen jin r h rm.
hodemí filosofové jistí prokázali v jednotlivostech značnou ®yekula- 
tivní hloubku, vytvořili vertikála! souvislé faly, často se značnou 
pronikavostí. Horizontálně je vlak harmonizovat neuměli pro zmíněný 
metodický defekt. Ten byl nadto zesilován rroklsmativaí opozicí vůči 
klasické filosofii a zdravém* rozumu. . 1 Lc ^ ílli ©tlí a • fe ni 
zachovává kontinuitu s fředvěóeoky- '- cín* Klade ho i© výcúx a ■ 
svého postupu, ne vlak jako kritér iu®; kriticky zdravý rozum <ú ckraču- 
je, objevuje meze jeho kompetence, ale nedopouští se té vity, ta 
by ho totálně nervovala ti uzávorkovala; newkouií se o neproveditelnost 
naprostého vystoupení z jeho mezí; tin zachovává v kaKés svém postu­
pu kontakt g myšlenkovými konstantami, a získává tak re® istický kon­
text, udílející veškeré spekulaci jednotící pouto.
Ani nejvitří reprezentanti, integrálního realism#, totiž Aristoteles* 
a sv,Tó®éé, nerozvíjeli metodickou otázku hierarchie filosofické 
problematiky tak, jak ji zde vyjadřujeme přehlede® po absolutní základ­
ná. Ala přesto milí abaolutaí bázi v pozadí každého závěru, a Běli 
její principy vždy po ruce; nebol jsou jednak obsaženy v nereflektova-’ 
né podobí a implicit® v každé® úkonu zdravého rozumu jako jeho 
stri^entní evidence; a jednak jsou trans to nova telné podle kritických 
měřítek co roviny apodiktirkého zaáM, o- čemž klasická filosofie 
vidy věděla, lato reflexívní orientace nr primární evidence zdravého
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rozuau, vede k explicitnímu pojímání evidencí jako takových e rovněž 
v klasickém myslení nechybela. Uvědomění si nezbytnosti evidencí, čili 
jejich transposice do roviny me t a fysický c h jistot je dimenzí vrcholu, ch 
výsledků filosofické kultury, která v nie má své těžiště.
Bylo to tedy pochopení vazby .^eto iky na noetiku a přítomnost nezpo- 
ehybnitdnýeh myšlenkových konstant /habitus -rimérních principů/ 
v neodstavená® zdravém rozumu, co působilo konsistenci realistického 
rovtlení.
^oderní .filosofové však hrubě podcenili zdravý rozum a překonávali se 
v překonávání klasické filosofie, prý nekritické. Následkem je trvalý 
konflikt e neznocMnitclnými pravdami, vyjádřitelný jako permanentní 
n schopnost adekvátního postihnutí reality. Neboť už zdravý rozum 
obsahuje všechny principy objektivity poznáníf a je také pro tuto svou 
hodnotu jediným legitimním výexodiskeía každé reflexe, £111 xxwx všeho 
vědeckého poznání, Koderní filosofie je přímo konstituována, propastí 
mezi subjektem a objektem, o jejíž překlenutí se občas snaží tím,

, že popře jejich diferenci. Později ai všimneme těchto vlci, podrobněji 
a budeme postupně ověřovat svá metodická tvrzení. Žde je uvádíme, 
abychom pochopili princip a směr kritického p stupu. ŽKkinhemK 
Nebudeme tedy při sledování moderních filosofů přebírat jejich řazení 
otázek, rodle námi určované relevance, měřené uzlovými body filosofie, 
vysvětlíme pozitivně ty pasáže, které budou nutné k osvětlení věci samé, 
a pak zjistíme, jek se k nim vztáhl vědomě či opomenutím ten který 
moderní filosof, lento postup osvobodí od p edloh kritizovaných autorů, 
vykazujících se tématickou diskontinuitou a zaviněnou komplikovaností, 
pramenící v ontolopicko-neetiekéx předpojatí a v metodické® zanedbání. 
V pozadí moderních systémů je vždy nijaký proton pseudo®, který působí 
vedle hlavních nepřesností i dodatečné uzpůsobování řešení problematiky 
uzlových bodů, pokud se k nim vůbec okrajově či per aceidens dojde.

Je tedy účelem tohoto pojednání prokázat labilitu mod rnietických 
filosofických základů, r tím odhalit jejich nepoužitelnost v křesťanském 
myšlení, ä nejen to. *elikoi klasické mydlení představuje vnitřní 
logické sepjetí, sledovátelné na linií zdravý rozum - filosofie perennis - 
evangelium, bude, mít kontrámí moderní myšlení nutně destruktivní účin­
nost i vzhlede® ke křesťanským pravdám. Neboť evangelium navazuje 
he pravdy přirozeného řádu, konvergující k tranaceadenci božího bytí 
a k osobnímu vyznění vnitřně jednotu h© lidského Života. Přirozený řád



je všek moderní filosofií oů základu rozmetán, xřeřstavuje-li tedy 
klasická filosofie a evangeliu® kontinuální linii pravdy, pak ee 
nutné disparita klasického a moderního my?lení promítá do poměru moder­
ní filosofie a evangelia.
Jsou ostatní známé kolize reformních teologických posunů a reinterpre­
tací riasa - inspirovaných moderními filosofickými principy - a křaz- 
tanskou tradicí. fa konci pojednání zaznamenáme působení některých 
filosofických omylů v teologické® myšlení. lek ne nám. v jiném Korné® 
úhlu objevuje jiná stránke finálního zaměření tito studie, kterou 
můžeme formulovat jako zdůraznění potřeby filosofické erudice v křes- 
íarském životě. Jestliže má totiž falešné filosofovaní negativní 
dopad na křesťanskou existenci, když je schopno de oraovat její základ­
ní myšlenky, aniž by to vůbec bylo pozorováno - vždyť mcernisté 
s jejich četní epigoni většinou nenáhližejí své počínání jako destruk­
tivní - pak má zajisté přesná filosofie pozitivní vliv na křesťanský 
život, neboť stabilizuje přirozené uznání a eliminuje blokující 
omyly o životním postavení člověka v řádu jsoucna. /Viz spojitost 
existence osobního oha, modlitby a křesťanské dokonalosti/. 
Předměte® rak učiníme konfrontaci klasické a moderní filosofie 
v některých elementárních otázkách, volených podle orientace na filo­
sofickou situaci modernizmu. tím je určena i metoda. Vyznačíme 
filosoficky společného jmenovatele modernistické tendence a budeme 
hledat jeho hlubší kořeny. Dostaneme 8f tak do roviny uzlových bodů 
filosofie, jejichž spojitost ovše® sprítomníme jen podle kritické 
potřeby postihnutí klíčových omylů moderních myslitelů, řiito® budeme 
acoběžně ukazovat různé pozice jednotlivých filosofů. Jejich řazení 
však bude dáno nikoli date® narození, nýbrž vstaro ■ urévě probíra­
nému tématu. 1 k budeme vyšetřovat filosofickou hodnotu moderního 
«yž#>«xy myšlení, zjišťovat postupně jeho neslučitelnost s křesťanský­
mi pravdami a identifikovat nevhodnost modernistických skomodací. 
Je ovšem jasné. Že tato studie je jen kritickou sondou, které ei 
nečiní nárok na úplné a detailní zachycení moderní filosofie, žaměřu- 
jeme se na určitý kritický bod aoměrního myšlení, a v kontaktu 
a absolutní základnou filosofického realismu z něho budeme jednosměrné 
rozvíjet sruvislá témata, přičemž připouštíme, že takových sond 
o příslušných rozvřtve í by se dalo provést daleko více.

V zračme jeŽV schematicky souvislost jednotlivých momentů 
mocemi myšlenky? a její náboženskou projekci. Ontologický krystalizu­
je moderní ®yňlenkr přes raná východiska v aonisKU různých druhů.

- ú -
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Soku neeticky odpovídá vesměs nosimlistické řešení objektivity pozná- ' 
ní, což představuje různé fonnv sut íektivismu, proline jící se z agnosti- 
oismem. katodicky to znamená rozchod z primárními evidencemi zdravého 
rozumu, ^onsekvence, zaměření k otázce osobního roba, jsou pak tyto: 
Do sionistického modelu skutečna se žádný dualismus nevejde, tedy ani 
osobní ľúb světu transcendentní. Důkazy existence Boří jsou v nomi- 
nelis-ioké perspektivě formalintni, r cionální konstrukce bez vztahu 
k realit®.
Pozitivní vytěžení těchto filosofických principů ve směru jejich 
promítnutí do filosofie náboženství lze tedy vyjádřit inklinací 
k náboženskému imnentismu. bonismuB nabízí pante ismus či různé 
redukce jsoucna na nitrosvětské příčiny, což se rovná ontologické koin- 
cidenci svát? a boha. Agnostic lews deklaruje nepoznáteleost nadzku- 
Šenostní ree Uty;vpozitivní® navázání to vede k různý® formám irs- 
clonrái^u, který nábožensky vyúsťuje do subjek.tivizs.ee víry, wnti- 
mentalissu, fide ismu a. také nivelizace křesťanství. Ztráta realistické 
filosofické základny sebou nese i privaci xk$KXx objektivity v nábo­
ženské® životě, xistence boha Stvořitele, božství Kristovo, v?eplatný 
smysl jeho vykup!telského díl® ř jeho učení se stává v atmosféře 
moderního myšlení nutná probléme®. keboť osma pravda je zde filosoficky 
realizována - dějinné podmíněna. Se to odnese v prvé řadě dogmatika, 
je nasnadě. Dogmata už prý mají jen symbolickou hodnotu; symboly pak 
jsou proměnným znázorněním vyvíjející se skutečnosti - jsou také 
ve vývoji; nesmějí tedy epoutávat “životní rozmach®, ale musí se au 
naopak přizpůsobovat. Odtud je zlehčena funkce Církve; její učitelský 
úřaf je podroben mžitkům civilizační progrese, její božský původ 
zneznávn, její auto ita pociťována jako bariéra osobního poměru 
k B©hu, svobodného báti ní v lísmu etd. lak bychom mohli sestupovat 
po stupních protestantiza.ee až k vědeckému ateismu, zvláštnímu to 
druhu moderní kocoviny. S; or a moderní filosofií o neměnítelnost 
pravdy má evidentně také svůj religiózní průmět, a je jen výsekem 
výše uvedeného principiálního filosofického sporu, 
lžu že, . zkoume jme již t y to věci.

jek.tivizs.ee
protestantiza.ee
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I. ČÁST

1. Agnosticismus

^odernissaus je záležitost posledních dvou století, světonázorově 
ovládaných ag nosticisms % /.gnosticismus představuje spíše jistou 
stránku možného, málo promyšleného .životního postoje, než určitý 
filosofický systém, Je však natolik určován základními empir!sujícími 
názory o poznání, Že ho lze chápat jako ejieh výsledný soubor. 
Pii sjiělování filosofických předpokladů modernism ho můžeme vzít 
se východisko, nebol skuteční tvoří bezprostřední a dosti Široký 
základ modernistického mýcení.
Centrální charakteristikou a£.no Stic ismu je omezení obsahu a rozsahu 
lidského poznání na vníaatelné jevy. Smyslová zkušenost dává kontury 
legitimního oznání. Agnosticisms jako výraz tohoto typu noetik 
pak důrazné připomíná nepotnstelnost nevníartelné zkušenosti a rozvět­
vuje se podle četných aplikací šo různých, střízlivosti imponujících 
postojů.
Ve vědeckém světě má ©gnosticismus podobu absolutizece přírodních 
věd, jejichž předmět a metody odpovídají jeho gnoseologickým princi­
pům. ^oněvadž se vtek re: lite, jakožto objekt vědy pojímá fenosenistic- 
ky, dochází snadno - aniž by se to pozorovalo - k její homogenizaci, 
k redukci na. jevy; a v tomto bodě se pak rozvinutý agnosticizmus 
stýká s ontologickým monisíac®,. materialistického rázu, ^kdy dochází 
at k pzitivistickéBu kultu fakt. Ve světle takto pojaté věd ckosti 
se pak vše, co nelze exaktně, tj. podle uznaných kritérií vědeckosti 
konstatovat, označuje za ’’mystiku“ a “metafyziku* - plody to fantazie 
“rozumem nezvládnuté“. Agnostický fundovaný a omezený pojem vědeckého 
poznání figuruje takřka ve vřech negativisticky zaměřených úvahách 
o poněru vědy e víry.
•■■od misaus celkem počítá a touto koncepcí vědy. /Husserl přitom 
mluví o “objektivních” vědách a myslí to takřka pejorativně*/ 
Získává však od agnosticismu i jiné podněty. Je zde především neposna- 
telnost £8ha; ©gnosticismus nedusí vždy vyústit do scientistieké 
redukce skutečnosti, nebol o sobě zužuje jen poznání; ze jevy může 
něco být; my to však nikdy nepoznáme - taková je pozice striktního 
{gnosticismu. Je tedy 0 nechána jakási možnost pozitivních mimo- 
poznávocích relací, léto možnosti se ujímá aodernissus a odhaluje 
jiné zdroje kontaktu s Absolutnem, hově se interpretuje psycholo­
gická struktura člověka, nebol jaký význam mlže mít v lidském živo-
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tě rozum, když aá své maximu© j^n v přírodzvMeci4® .7
M tBfty intelektuáliasus, jeho objektiv 1st leká, kritéria . neplatná 
v oblosti nadsmyslové - a tin i celá tmiční teologie# religiozita 
dostává subjektivistické tŕhičt#, vnitřní zkuř-eriost prioritu. <o- 
dernismus se sice ocitá v dvojím tisku - scientissu a tradice> proplout 
mu však umocňují nov*jží filosofické smíry, zvláště filosofie života 
s existencializmus. Dilema je vyřešeno: při zachování věrnosti 
principem moderní filosofie se překračuje scientisaus.
Jakou roli hraje v této akceptaci iraclonaListických myslitelů
a. . z to letí vazba as .^noetic is^usi Od ovžá vyžaduje předběžné zpřítom- 

-í jedné neetické súvislosti amnestie ismu; zi . . tím i posun 
do teoretičtějších poloh.
Dominrnce smyslové zkušenosti prozrazuje empirické vkořenění. A gno­
sticismus byl indikován již anglickými empiriky. kro myšlenkové prou­
dění posledních dvou století ho však kodifikoval lent. & kolikvzávis- — 
lost! na empirismu, uvidíme později, hyní je však důležité vidět, 
že nant systemizoval neetické t elení, jímž jsou fundovány ar nostieké 
proklamace. Teto sytísizace má mnoha směrné účinky a dosahuje i tam, 
kře se utváří rumový diat^nc od katovského mySlení. To Je i případ 
irac lomí tetických či intuitivistických pokusů o vymanění z vlivu 
hanta. V/eobecBÉ lze říci, že Kant zasáhl právě tím, že uzákonil 
pro noderní ©velitele svůj model racionality. Kantovo pojetí rozumu 
je směrodatné i pro myslitele, kteří se cítí povoláni uhájit práva 
Živote proti schematisujícímu rozumu. Kant, nikoli skutečnost rozumu, 
poskytl objekt jejich kritiky.
Tak také močemi etická výhrady vůči pojmovému myšlení a jeho funkci 
v celku lidského íivota přecpokládájí vesměs Knutový koncepci racio­
nality. Když rozum Ugh® nepozná, když postihuje jen málo skutečnosti 
v "tvořivé syntéze" - je to jen rozum podle Kanta. Jsou vlek rozměry, 
potence a povahe rozumu ;>nte© skutečně vystiženy? Moderní oponenti 
rozumu nejsou příliš zvyklí takto se ptát. Kant nejen dovodil 
nepoznáteInost Boha či věci o sobě, ale především pozitivu určil 
povahu rozumuj s jen odtud pak vytknul jeho meze. Tí® dal základ mo­
derní® úvahám o rozumu a jeho vyhodnocení, nebol moderní filosofové 
se většinou sklonili před systeaizační silou, upletenou v kritice 
čistého rozumu. A poněvadž problém povahy rozumového poznání patří 
k elementárním, jsou p kusy © překonání Kanta v rámci jím stanovené 
r clona ity filosoficky irelevantní.
Moderní ag no etici smus vyplývá tedy z Kantova pojetí rozumu, všeobecně
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p, i Jatého. Vr zb® n* agnostic í sínus značí proto u modernismu vazbu na 
tento kantovský fundament, iracionalittické myšlení moderních filoso 
fô se však také form je v jeho. mezích, když usiluje o překonání "racio­
nalistického odcizení*. V tomto pásam st tedy schází modernismus s ire- 
cionalistickýEi směry, pro týto momenty se včleňuj# do progresivní 
antiintelektuslistické tendence.
Agnostické motivy modernismu se tedy projevují v dvojím aspektu, 
negatívne odmítnutím tradičního filosoficko-teclogického myšlení. 
/Me Jr ovše® Ksntův mořel rozumu pozitivně vytěžen./ iozitivnč akcepta­
cí filosof tokách směrů iracionalismu, uchovávajících prostor k radi­
kálně novému pojetí poměru Člověka a Boh®. /Me je kantovský koncipo­
vaný rosu® shledán jako omezeny, nedostačující pro požadavky Života./ 
či/íse, jak nás rf nort ěcisuc, vzatý z? východisko postupu, přirozeně 
orientuje na Kanta. Můžeme dokonce říci, Že z neetického hlediska 
realistické filosofické základny je v Kantovi nejvíce soustředěna 
moderní myšlenka. vrcto bude vhodné začít u něho kritický průzkum, 
máme-li dobře sledovat principiální souvislosti moderního myšlení, a 
mimo jiné také zjiž^ov^t, zda se Kodernismus nevyhránuje spíže vůči 
pseudor?-don®liesu, jehož principy i důsledky v sobě nese, jímž je in­
filtrován.

2. Expozice Kantova východiska

Kantův agnostic ismus se dá specifičtěji vyjádřit jako zákaz meta­
fyzického poznání. Otázku po možnosti metafyziky měla pro Konta klíčo­
vý význam. Stimulace přičiň od humen, který, jak zná®©, úvahou o původů 

osti uz lniho vztahu určil smiř luntově spekulaci. Kunt ]Mk 
rozvířil problém na zdroje nutného © obecného poznání vůbec, a správně 
postihl, Ke jeho vyřešení podmiňuje určování platnosti metafyzického 
poznání. Tímto v^ckodisket se situoval do prostoru elementární filoso­
fické problematiky. Jek sijv něm počínal?
Zvláštnost Kantova přístupu k relevantnímu problému nutných vztahů 
v naftě® poznaní si můčeKe přiblížit konfrontací s docela jiným 
myšlenkovým okruhem. Když Aristoteles hledá v 7.kn.áet. po statné 
určení reálného jsoucna, začíná klidně orientací v logické® řádu. 
M z® úkol vystihnout reální esencialitu, čili vlastní ráz věcí, a so vatře* 
Suje se pflto® na způsoby predikací. Jak je toto možné? Ks základ* čeho 
počítá a tím, Že distinkce výpovědí mu umoř ní vhled do reálných struk-
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turmi: í. . * tot re liata, raa^- 3eft * ?". > ’

twftswMei toll! ' ■>' b to
rozumového .ní * #4 toil 1© kiý £ 1 are; mandu je v zásad#
i to r^laé u, jím ý t J I , .■ ů' síry. íroto se m mohou stát 
podscínky lo io rádu tí . • - mamce. ■'- to ;.m tou
a ®odalitu soudu, ^rožto výraz e^tr&aentálníeh «<H re Ir. «M 
rozvrstveno st bytí implikuje hierarchiznci v logického řádu.

lir . v • . • latot 1 e ■ 1M
: to^totontálni tox.m>ky to : vrčí, které jim'sódaínůnň přísluší
či ®0h©u příslušet a dozpívá k jejich vlastním, tody autora znaků®, 

, -r i 'ují to, eo věci jtou» čili je Jich 
esenci®-? itu, bytnost. Bytnost je termín, který filproi leky zachycuje 
Intelekte : im ^.ý • p íetuor-ý vlastní ráz kf df věci, daný jejími 
konstitutivními prvky. Vra to - - -! bytnost dává věcí primární
určení, což značí, Se obsahují, to, co určitou věc činí tím, Čí® je 
a co vytváří její imanentní, korennou máto trast a O entitu. Vře trvá, 

toto toou; srna sekou vans je, rokud je koattitoováaa, 
čili pakůň má bytnost. Bytnost tí v y obseruj^ princip reálného bytí 
včel a je i Ä©8Ítol« jeyi is entity; a poněvadž v realistu je poznáva­
jící subjekt receptivní, Čími: se rozumí, Me reálná bytí objektu mžfí 
a determinuje noznání, stává se bytnost i objtotivaía strojem nutných 
aouvieloatí v pojmových obsazích. Äy-meat sp procítá do poznání 
ve .formě vlastních, ©sociálních znaků, jimi? Je reálná by unost 
®€stálaS členěna a které tvoří prvky definice, vypovídající,co věc je. 
toto vlastní ?. <rní v to já se -v sto a i tni
identitu vřel, cíli to, W«® čeho by věc nebyla tím, Čím je, čeho re 
zbavit .. ; s m-li být; proto am jí navzájem i vshleto k celku
vlci nutně vztahy, r- slehl 84 zrna to i to i?rošt 1 to'tot výpovS- 
dí, ■ jfk r tucet, a ttottotojtoí 1-miitu, vnitrní jednotu a konsis­
tenci věci, jř takto i zdrojem logické zákoniKtoeti, řízené primárně 
pri ne1pea i dent ity.

Vgti ’ psi ©toy ' Celá l#gOn#et rydlecí rmřv m'jí v árieto- 
•a pojetí rr laj fun.tomri.t. Se tak u Kanta. Jeho výchozí úkol

|a ovgea jiný; Aristoteles V našem případe určovat reálné principy, 
.too mut,góe hledá původ nutných Wtob ■ ní, tle stojí za 

povšimnutí, Be Aristoteles prozrazuje evý® postupem znalost edpw&tl 
na Kantovu otázku. Ví Kant o této odpovědi? Uvažuje ji vůbec jako 
sodnou? t to práv# v tomto článku jde.

Kant se ve výchozí poloze svého hledání dostal do specificky
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vyostrená problémová • ituace, kterou lze vyjádřit jako dilema racio- 
m liesu a empirismu, h^cfeřse ho stručni. impiriasus sabsolutnll 
z hlediska zdrojů m čeho poznání smyslovou zkušenost. Rozumové funkce 
zredukoval na kombinace smyslového materiálu, roje® je jen aublimova- 
ný požitek, či kopie dojmu, jak to vyjadřuje Hume, lim se ov?e® vytra­
tila z lidského poznáni nutnost a obecná platnost, takže byle zne- 
možněn^ajne jen jakákoli věda, ale i sama pozice empirismu.
Racionalismus naproti tomu ur uje vrozené ideje za východiska a jejich 
jas za kritériuSx'Zächovává sice poznatkovou 'podiktivnost, alt bohu­
žel není vrozeno, která ideje máme vlastně mít za vrozené; evidence 
těch axiomatických jsou také určovány arbitrárni, a tak se v rámci 
moderního racionalismu do®pív; k metafyzickým závěrům zrovna opačným. 
/Spinoza - Leibniz/. x^dvc je zde problém se vztahem k realitě; jaká­
koli metafyzická stanovení jsou permanentně podezřelá z pojmového 
konstruktivismu; a právám, nebol reálné poměry a obsahy jsou interpre­
továny jen na základě kombinatoriky čistého myšlení, jehož jednotky 
postrádají reální náplň. Smyslová zkušenost je totiž radikálně podce­
něna; je podle racionalistů konfesní a spíže překáží; jak by tedy 
mohla zprostředkovat realitu; kritériem pravdy je jasný pojem, kdežto 
vjem je jakoby poje® zmatený, lakto ze sete každý racionalista souká 
o utečnost, na neštěstí každý jinou.
Konsekveree obou hlavních směrů moderního myšlení tedy prozrazují 
nějaký defekt, záležející bud v jeho pitápokladech, nebo jm v prů­
běhu dovozování. n- rt si ale vůbec tuto alternativu, neuvědomuje. 
Dilema moderní myšlenky bylo pro n^ho tak naléhavé a natolik ho zauja­
lo, že rovnou z něho hledá východiska, aniž by se zeptal, zde snad 
ono není' jen symptome n |M poruchy v moderním myč lení
jako takové®, So je ovčem osudné pro celý jeho systém.
Kant se chtěl vyhnout jednostran, oatem empirismu a racionalismu 
a syntézovat jejich pozitivní momenty. V empirismu je mu nepřijatelná 
negace nutného poznání, ale indukci, rozšiřující poznání, by rád 
v legitimní® -oznání integroval. Racionalismus ho odpuzoval sterilními 
pojmy a z nich problematicky sestavovanými metafyzikami, cle měl 
evidentní přednost v důrazu na nutná vztahy v poznání. Linie, za kte­
rou totiž Kant nehodlal ustoupit, bylo faktu® metami;tiky a přírodovědy." 
o- ,- torsuluje svou hl-vní otázku: Jak jebe vleká
a priori? - totiž takové, která by rozšiřovaly naše vědění, g přitom 
vykazovaly apodiktickou platnost. Samy o soba to jsou správné požadavky, 
které Kant klade na lidské poznání. Ale směr jejich hledání je určen



striktní vsatou nr uvedeš ilea?, lie bol a." cílení nr syntetické 
f priori je podmíněno základními tahy klasifikace soudil, v níž Kant 
uplatňuje přijatý společný základ empirismu a racionalismu. Vyložme 
to.

Kunt rozlišuje soudy jednak analytické /predikát obořen 
v subjektu/ a syntetické /predikát almo subjekt/ jinak a priori 
/vztah nezávisle ,ru zkušenosti/ a posteriori /vztah daný zkušeností/. 
V propojení obou krit^rií /být či nebýt v subjektu - nezávislost 
Či závislost na zkušenosti/ Kant stanoví, Že všechny analytické 
jsou s priori a spočívají na principu sporu. Co to zne sená? 
Analytický soud je jen explikativní; nebol v obsahu jeho subjektu 
jsou dány nutné vztahy, Které se souden jen zpřítomňují, takte 
analytický hovd je objasnění® svého subjektu. Hutnost takového soudu 
tedy zá etí v identitě subjektuj princip sporu pak garantuje jeho 
platnost, ťjseu z všerostní podmínky jakékoliv, princip sporu nutí 
klást znak, obsažený v subjektu, popřípadě popírat jeho opak. Tak je 
tedy analytický soud a priori. V jakém smyslu Kant eprioritu bere. 
O jaký druh druh nezávislosti na zkušenosti jde?
kro Kanta apriorita např. znamená: "Fit jakousi vnitřní, na veškeré 
zkušenosti nezávislou, pravdivost.® V to® je ovse® ukry t .dvo jemyel, 
takže se musíme Konta ptát dále. Kant exesplifikuje analytický soud 
při tzv. empirických pojmech a říká, že soud "zlato je žlutý kov* je 
analyticky a priori, nebol je k němu třeba mít jen pojem zlata, kte­
rý obsahuje uvedený predikát. V zorném úhlu apriority vzniká ovšem 
otázka, odkud se vzal rojen zlata. Snad byl obsahově determinován 
vnímanou skutečností, stabilní povahou s řáde® reálného zlata, takže 
nutný vztah analytického soudu není zcela vyvázán ze zku enostního 
zprostředkování, -kak bychom získali zpřesnění výře uvedeného určení 
apriority; rozuměla by se apriority ontolojicko-logická, či, cheete-li, 
verifikační, xxrkíxxx která je klasickou formou nezávislosti 
na konkrétních podmínkách existenčních, a netvrdila by se apriorita 
genetická, vylučující smyslové zprostředkování. Me však zasahuje 
Antovo pojetí zkušenosti, které totalizuje apriority analytických 
soudů ve smyslu zahrnutí 1 aspektu genetického. Kant totiž kategoricky 
tvrdí, Že zkušenost poskytuje jun;nahodilé. Analytický soud jakožto 
nutný se proto nikterak nezakládá na zkušenosti, která prý nemůže nic 
říci o jeho nutnosti. V froleg omenech 6teme:”Syla by totiž ne srovnalo st 
v to®, chtít zakládat ne zkušenosti analytický soud, když přece k tomu, 
abych takový ’oud vytvořil, vůbec nesmím vyjít za hranice svého pojmu, 
takže k němu nemám zapotřebí žádného zkušenostního svědectví.
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I'k Je tedy tzv. empirický pojen; se svými nutný®! vztahy odkázán 
do sféry čistého rozumu, krte jedině může být princip rztnosti| 
apriority značí nezávislost po vČech stránkách. Zkušenost je jen 
fundamente® nechutných soudů syntetických apooteriori. Syntetický 
xxzk prvek je o ie® instruktivní a bylo by hc třeba k překročení 
s trohých hranic pojmu, aby lidské vědění bylo rozšiřitelné, sty se

Lt objevy. R nt si tedy vytknul za úkol objevit synte­
tické apriori, v nichž by se spojila nutnost a obecná platnost 
s ob snový® rozvíření® lidského poznání - jak je tomu naci. u přírod­
ních věd.
Co je tedy u kořene Kantov* myliení? Je to tedy nereflektované 
exiozatizov^ný přecp'klad, že moderní předpoklady, diekvallilkující 
ěrietotelské řemení problémy rotných vztahů, jsou správné. Á tyto 
moderní předpoklady obsahují tvrzení, že * skutečnost nemůže být 
principe® nutných vazeb myšlenkových obsahů. Naveden© podle Kantovy 
klasifikace soudů to značí, že nutné je jen z rozumu, a proto analy­
tické soudy nerozšiřují naše poznání, ľo je racionalistické reziduum. 
Jinou, empirickou a pro Kanta určující stránkoví téhož, je afirmsce 
o totální at rodnosti akuženešti, zredukované na smyslové poznání. 
Tento Kantův předpoklad ©vře® představuje apriorní a dogmatické 
vyloučení reálné bytnosti, jakožto činitele nutných vztahů myšlení. 
Takovou možnost h<nt vůbec neuvažuje, nebol v těmto bodě bezvýhradně 
akcept je fundament obou proudů moderního myšlení. Výr; zem této akcep­
tace jsou pxávč z kladní rysy.a prvky Antovy klasifikace soudů. 
Byl© by ale třeba napřed prokážet, Se nutný charakter myšlenkových 
obsahů, jakožto princip analytických soudů nemůže být dán reální 
esenci®.litou, intelektuálně percipovznou, čili abstrahovanou ze smys­
lového materiálu. Trk se teprve mohlo tvrdit, že analytické soudy 
jsou doslova a priori, tj. ve smyslu plné, i genetické nezávislosti 
na zkui ematním předložení. Bylo dále třeba prokázat, že smyslová 
zkušenost je zcela zbavena schopnosti zprostředkovat inteligibitu 
skutečnosti, že tedy zkušenost vykazuje po všech stránkách nahodilost, 
takže se nemůže v žádné® případě zavést poje® zk ženoati racionální. 
To ©vře® bylo platné jen v rámci Bescartova dualismu, Či Lockovy 
reaktivní koncepce rozumového poznání, i^ ně ale měl Kant klást 
otazník, dříve než je recipoval identifikací esyšlové zkušenosti 
a pro nás poznáteIné skutečnosti, kde zkušenost je. jen kontin. entní. 
Kant ze ti takovému tázání z . ování vůt ' dostal, nebol 
se takto na problém nutnosti v poznání ani nepodíval, hrote opomenul
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třetí řlen is Junker pi hledání principu nutných vztahů. Áe úplná 
Kantova isjunkce sní; nutná vzVhy Jsou bud z rozumu, nebo nejsou 
vůbec# avšak nemohou nebýt, když přece věda je# tedy.../. ^mto 
vůbec neuwlovrl árietotelskpu o rpověS o reálné rseneinlltČ. Proto 
vůbec nepochyboval o základech a -herní filosofie a jen řešil její 
antinomic.
Klíčová je tedy v Kantov postupu dvojí konfuse. 1/ X*závislost 
nutných vztahů na konkrétních poměrech zkušenosti se ztotožňuje 
s původem z rozumu / je v tom pouze nominální pojetí analytických 
© priori/. Ale vztah může být nezávislý na zkuěe cstních podmínkách, 
může být vnitřně pravdivý, čili nutná platný, a přesto materiálně 
zprostředkován akútností jako hlubší, konkrétnem nepodmíněná, 
intoli ibilní e trunks toho, co je také vnímáno, tuto možnost Karst 
nevyvrátil.
2/ Smyslová zkušenost vyčerpává veřkerý obsah, dmý realitou. 
Objektivita dostává takto empirickou limitaci, je prezentovane výlučně 
smyslovou zkuaec^st-. Ale zůstává so nost inteligíbilnírh, nevníma- 
t* Iných objektivních obsahů, determinujících prostřednictvím předsta­
vového zpřítomnění intelekt, lni tuto možnost Kant nevyvrátil, 
tyto dvě možnosti představují dvř stránky téhož řemení, a zůstaly 
K ntem ne povšimnuty. Kontrám* k tomuto řešení pak stojí zmíněný 
S'olečný fundanu-nt empirismu a racionalismu, který lze vyjádřit 
j^ko nominalistickou základnu moderního myšlení. Komins li sums 
prezentuje jedno z řešení problému obeenin, kterýžto problém má právě 
úzký vztah k otázce nutných vztahů poznání. Nebol v nřm jsou tematizo- 
vány zdroje a povaha univerzality myšlenkových jednotek. A uvidíme 
dále, fee univerzální šíře rozumového poznání je korelativně spojena 
s hodnotou a platností pojmových obsahů. Katím vfek podejme metodické 
vyhodnocení a věcné zařazení K^ utova výchozího . \ -o.

Kant v intencích .■metodického kriticiemu převzal úzké, dobové 
předložení elementární filosofické problems tiky# byl vtečen do dilema­
tu empirismu a rscicaalismu - veškeré úsilí věnoval syntetickému přek­
ročení obou extrémů. Nedostatečný odstup od antagonistického napětí 
uvnitř moderní myšlenky způsobil, Že s< Kunt sice dotkl problémem 
nutných vztahů uzlového bodu filosofie, který nevyjadřuje jako otázka 
předmětu a obsahu rozumového poznání, ale zdědil zde chronickou nemoc 
moderních myslitelů, spočíva jící v neschopnosti zachytit všechny 
podstatné so. části objektivity poznání.
V; umíním tohoto článku je tedy konstatování metodického defektu, 
který Kruta postihl v perspektivě hierarchie filosofické problematiky.
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V útodu jsse tvrdili fragmentárnest záběrů filosofického předmětu 
u moderních filosofů* Ide máme první verifikaci, Kant zanedbal hlubo­
ké otázky# koherentní jeho ústřednímu problému. Jde především o téma 
obecnin, které má určování nutných vztahů nejblíže, Ale i dalěí 
témata z komplexu uzlových bodů filosofie zůstala opomenuta. Iři 
řešení obeenin uvidíme# že a rodišti?rast závěrů zinkáme jen spojení® 
se skeptickou problematikou, iro Kant® je vlak vodítkem faktu® 
přírodních v d, z Čehož je zřejmé, že si svůj hlavní problém nedal 
do souvislosti a problémem skeptický®, Lebot pro skeptika je věda 
uzávorkována. Skoda; kdyby Kant tolik nespěchal a tematizovel skeptic­
kou otázku, získal by rozhodně hlubší ponor a Fúrií záběr elementární 
filosofické problematiky, ? becoe by se au při nutných vztazích 
ukázalo jinak, možmá real istiStgji. takto je však aristotelské řečení 
principu nutných vztahů a priori vynecháno.
Věcný průmět tohoto iontová metodického selhání je následující; 
spontánní napojení na předchůdce značí, že se Kant situuje do rámce 
nominal!stických. předpokladů, které dávají společnou fundaci oběma 
protichůdný® poreneannění® směrům, kominalismus pak zdroje universali­
ty klade výhradně do subjektu; avšak universalitě koreluje nutnost 
vztahů; proto se i zdroj nutnosti - pakliže se tato vůbec ne popírá - 
vidí výhradně v subjektu, čemuž koresponduje zcela kontingentní ráz 
zkušenosti. Oba momenty této nominalist leká konsekvence jsou soustře­
děny v základních rysech Kantovy klasifikace soudů, které také podmi­
ňují formulaci hlavní otázky po syntetických soudech a priori. Ty pak 
jsou směrodatné pro celý Kantův systém. SyctemizaSní důkladnost 
Kantova pak umožňuje tvrzení, Je vie je u něh© zakotveno v syntetických 
a priori; ony se stávají tím principe®, jímž jsou všechny pasáže 
Kantova kriticismu determinovány a osvětlovány, ne něj je lze reduko­
vat. Svatetické a priori jsou v pra vád uzlovým bodem Kantova myšlení. 
Jejich vrcholný® výrazem je pak a, nostieismus, iroto se při zjišťová­
ní platnosti agnostic is mu musíme zaměřit na jeho kořeny. Budeme tedy 
zkoumat nominalizmus,

3. Kantova přímá vazba na Humea

Přechodem k problému obecníš může být zjišťování latentní přítom­
nosti nominalism; u dvou hlavních reprezentantů empirismu - Humea 
a Lacka. Prohloubíme tím zároveň i důvody tvrzené závislosti Kanta
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n? svých předchůdcích; p; jde především o väzbu hs Musea. Výše jsme 
zmínili L- ntovo s ontánní přijetí moderního dilematu rozumu a zkušenosti, 
které jsme rozčlenili do tXK«k tří ©ose tů: a/ pojetí apriority, 
V pojetí zkuSenosti, e/nen všimnutí esenci®lity. Mejbližší® zprostředka- ' 
vate lem byl právě Huse. kážeme tedy tyto momenty pozorovat i u něho 
a konstatovat 2 větší blízkosti tři body kuntovy vazby na svého před­
chůdce.
BaM vysoko hodnotí Humovo zákeřní.tázání a považuje jeho "tok .na «e- 
tafyziku za nejvýznamnějěí událost v jejích dějinách. Z toho je patrné, 
jak vážně Humea bral. Ale daleko důležitější je, že jím byl mocně “?- 
inspirován k svému výchozímu prohlásili nebol smysluplnost tohoto problé­
mu je naprosto vázána as určitá předběžná pojetí myšlení, smyslové 
.zkušenosti a duality jejich možných poměrů ve smyslu kladení Či popírání 
apriority. Tato předběžná pojetí jsou obsažena v nominalistických 
■základech celá porenesanční filosofie a mele prostřednictví® Humes 
vliv na Kantovu klasifikaci soudů. Víme už, že je to předně pojetí 
čistého Ma priori®, kde nutný vztah je zcela rozumového původu; dále 
naprostá nahodilost všeho, co přináší Či zprostředkovává z objektu 
syaslová zkušenost; a konečně lze v konfrontaci g klasickou filosofií 
určit tyto dva momenty jako negaci reálné bytnosti coby principu 
nutných vztahů v naše© myšlení, Humeovy podněty jsou zcela v rámci 
těchto p-’edbéžných pojetí. V čem tedy záleží huseův útok na metafyziku, - 
a jak se to má s Kontovou dependencí?
Home se domníval, že vztah příčiny a účinku je fundamentální pro všechny 
rozumové úvahy. Táže se tedy po jeho pův du. Ve své otázce již ovse® 
uplatňuje zmíněná pojetí rozumu a zkuřw ostí; proto otázku přímo dile- 
maticky vyhrocuješ pojem kauzální nexu je buS a priori, nebo pochází 
ze zkušenosti, zbitom apriori znamená i pro Huse® poznání nějakého 
obsahu či vztahu, získané pouhým rozumem bez jakékoli zkušenosti.
Huse sem řadí předměty matematiky. V moderním myšlení zavedl toto pojetí 
hivně řrscertes svými vrozenými ideami. Proti ni® se obrátil Hobbes 
9 zvláště -ocke tvrzením, že všechno ©znání pochází ze zkušen, osti. 
«• téže linii zacílil proti apriority racionalistů i Hum®, kdy# dokazu­
je, že pojem kxxzxxittxxxKwxxxxxxx kauzality pramení ve zkušenosti, 
e že proto nemůže být spojení příčiny a účinku ©priori rozumu dáno, 
účinek je něco jiného než příčina, a nelze ho a priori z pojmu dovodit, 
říká Hume. Bo kauzálního vztahu však dáváme vnímané objekty zkušenostně 
konstruované. A konstatovaná skutečnost neimplikuje nutnost, o níž 
náe zpravuje pojem kauzality. Rozum nás prý tedy dvakrát klame: vydává



kauzalitu ze svůj plod a ňanJLruvá nám její objektivní nutr ,et.

v 8 utfcČ. osti v£ak jde jen o ^vyknutí «t na ná< edn at.asociovaných 

jevů - což je nutnost toliko subjektivní.

Tok rozumel H^reovi ;v nt, a • pechor tteIné nese-hlásí s tímto vymazáním 

nutnosti z nahého .-'znání, r.ebot vidí jeho skeptické důsliák' smírem 

k mcv'fiti jakékoli vrhy, zastává vřan v úzkých řežích .í^acova navoze­

ní xxsfeisá problému, tak mu nezbývá net opačné ; ^avříů-c ní; že 

totiž mučí existovat -ujmy, které “ne jsou odvozeny ze zk^čecosti, 

jm re obával .ume, nýbrž rachá ze jí z irtá. rozvazovací schopnosti’’. 

Hubic o va alterna tiv?' v otázce původu o jmu 'kauza lity je takto 

1 ■ Ivou. K? at v ní -pihebírá vj

pojetí ”c riori” p zkušenosti, ? to jsou t®k« nu.né nod minky je no 

v Ir ctní h’"1 rrobléru, kv-m ^<a:í.kl ■ "V r--/Ľ t .tu ■ . -at totb 

musel uhájiv r-wí vztahy v neřeš ; znání v rámci striktního antsy o- 

nieau rozumu a zr "c: cti - v to® byl jeho vlastní problém, který pak 

Uvil stanem ní r ry ntetických tou dá avriori. vrbu "Ir v-riorite 

jůvpď rozumu, -nýbrž jen * . <

nutného ojmového vztahu na zkučenoatních okolnostech, slučitelnou 

se zv . e v ctnív zprce treckování, pak by re vrt m 1 nechat 

venrat -mme© do opačného kouta, kde ztrácely nutné vzt-hy pojciových 

oca&hú s’cute čnostní hodnotu.

kí střeny -apriority lze tedy vyjádřit -spolehnou alternativu Juo»a 

a - nV touto isjurkcí: bu4 Já kauzalita ©priori, nebo ne obranu je 

nutný vztah; jmou v-rise to v tide - 1 v - ■ :..i vr je \ ,a yankee ze wv 

zkufen sti: buč je kauzalita- ze zkus e.*’-: sti, nebo je nutná. V souhrnu 

pak prezentují tyto nutné odmínky v ntem problému podmínku postaču­

jící, která v tomto breku i .operního vyklení znaří co? matické vyloučení 

mi. &mt cl tedy neprohlédl uočmínky svah - problému, když j< nřevzal 

ve v cc momentech od duma. V tem záleží jeho velký seto leky omyl.

u lně inte 1 ir Itilní bytnosti, ja . W--

.iVlnó z ; ojení v na iccka, o nvž v níže zsÍEÍMn.v-fií je ^t 

-rojí za poví i mu ti, jek vlastní priva.es bytnosti sp robila v nveovt 

reál*"xi ne ochorení problému hauzelity.

kure ozoruje kauzalitu výhredne y konkrétních situacích; neustále 

zd raznuje, že k určením určití příčiny určitého 'účinku -otřebujere 

Vrb e. ost; že tedy určitý účinek ne do vb ní me e priori erev Irtiviv-. 

C tom rle není třete a hume® polemizovat. Otázkou v->k je, zde re

■-. Určování příčiny v konkrítní rov tne týká • roblesstixky původu
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a platnosti n tných vztahů našeho myšlení. Existuje v naěem myšlení 
zákon kauzality# pretendující nutn st; ale zní zcela všeobecně: 
Kvře co vzniká, má nutne působící přišinu mimo sebe”, lento zákon 
je přímo garantován reálnou platností principu sporu, nebát vznikající 
jsoucno, neodkázon na jiného činitele, by bylo sem© sobě příčinou; 
to však je rozporné © rušilo by se i samo vznikání; něhot před svým 
vznikem by zároveň bylo - jako účinně působící na svůj vznik - a neby­
lo, jako ještě nevzniklé. Ontologická valence principu sporu je pak 
spojene s esencialitou jsa cen, kteá. prezentuje jejich identitu, 
tok se princip kauzality vřazuje do zákonů bytí a jsoucna jako takové­
ho, Týká se Berného bytí jsoucen, pr znatelného skrze své principy, 
soustředěné v esencialitě; odtud také čerpá svou nutnost a univerzali­
tu.
Huse tedy, dříve než popřel tyto kvalit' principu kauzality, měl vyvrá­
tit reálnou esencia litu a její poznáteInost. Této otázky si však - 
v závislosti na Lackovi - vůbec nevšiml. *roto nutně noří otázku kauza­
lity jen do konkrétno s ti; nebol neznalost reálné bytnosti, jakožto 
vlastního předmětu myšlení, je i neznalostí reálné platnosti logických 
principů; proto Sume neuvažuje, Že by princip kauzality mohl platit 
všeobecně o reálných vztazích a dependencích, a orientuje se jen ne 
konkrétní případy kauzality. V nich jsou sice nutně kauzální spojitosti 
realizovány, což právě vyjadřuje princip kauzality, ale jejích nutnost 
je nám skryta, konkrétnost je totiž velmi složitá, a tudíž pro nás 
mál© přehledná, takže zdaleka neznáme všechny konkrétní příčiny a jejich 
nutné působnosti ke vzniku určitých účinků, zato však známe všeobecně 
nutnou účinnost jakéhokoli Činitele při vzniku jakéh koli účinku. 
Ze toto univerzální poznání nemá reálnou platnost, Hume nedokázal. 
Orientací na konkrétno se totiž vůbec nutnosti z koná příčinnosti 
nedotýká.
Kdyby si tedy kant zachoval potřebný filosofický- odstup od svého před­
chůdce, nemusela by ho otázka po nutnosti kauzálního nexu, tak jak 
byla numera navozena, tolik znepokojovat. kebo? H^meove akcentace 
zkušenosti v této otázce je podmíněna vynechání® bytnosti, a proto 
zaměřena jen proti apriorní vrozenosti. Kant však převzal huseovo 
pojetí apriority jako nutnou podmínku svého problému; ten by ale 
možná nenastal, kdyby se napřed zkoumala otázka možnosti objektivního 
princip; nutných vztahů myšlení. Humova alternativa ji ovšem vylučuje, 
a je směrodatná i pro Kanta.
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Mohlo by se nás namítnout. Že určujeme reálnou platnost principu 
kauzality ve vazbě na reálnou esencielitu, ale v tom už je uplatněna 
metafyzika, o jejíž možnosti chce Kent teprve uvažovat. My zde však 
zatím jen ukazujeme realistické pojetí principu kauzality jako možné 
a jako nepochopené ani nevyvrácené Husem, v důsledku opomenutí temati- 
zace otázky bytnosti, lato otázka měla být sp^luzahrnutě ve výchozím 
tázání a dána do úzkých souvislostí e neetickými problémy, např. s obec- 
ninsmi. Nevycházíme tedy z metafyziky, o níž má být teprve rozhodnuto, 
ale spí e apelujeme na širší záběr v elementární problematice. Keni 
totiž zřejmé, proč by se mělo výchozí tázání zúžit na kauzalitu, 
a k tomu jeStě nepochopenou, aby ze pak z takto fratmentárního východiska 
mílo už definitivně rozhodnout, zda je metafyzika možná. Mementární 
problematika je ontologicko-noetická, kde se témata principů poznání 
a struktury jsoucna prolínají a vzájemně doplňují. Nelze ji bez nehody 
arbitrárni redukovat.
Ze HUme vynechal otázku reálná esenciality, je zcela zřejmé z letmého 
pohledu na motiv a způsob jeho výchozího tázání, lume hledá pramen kau­
zality, protože se domnívá, že “jenom pomocí tohoto vztahu jsme schopni 
překročit svědectví paměti a smyslů“. Z toho už je patrné, jak ve vý­
chozím určování používá rozumové poznání, když au apriori upírá 
esenciální obsahy a vztahy, které by vyjadřovaly reálné povahy věcí, 
smyslům nepřístupné. Směr překročení oblasti vnímate Iného sleduje Huse 
jen z hlediska existence.- zdaíby se nszákladě kauzality dala určit, 
existence nevnímate Iných skutečností. Ale zůstváá mo nost i jiného 
překročení smyslového poznání, a nice ve směru inteliřibility bytí 
vnímáteIných jsoucen, -ume si však předem znemožňuje tento pohled; 
nebol v navázání na moderní myšlení člení předměty rozumu a/ na vztahy 
idejí, jejichž pravda nezávisí na existujících věcech - a za takové 
považuje matematické věty, b/ na. skutečné věci, kde jistota o jejich 
pravdě prý nedosahuje jistoty předchozích. To je další doklad privace 
bytnosti v rozumovém poznání u huna, nebol pravdy, vyjadřované esenciál­
ními vztahy, jsou rovněž jako matematické formule nutné, tj. pailKÍ 
platné nezávisle na existenčních podmínkách konkrétních jsoucen.
V aristotdské tradie i je reálná bytnost absolutní normou našeho myšlení. 
Hume se však domnívá, že reálné věci neobsahují žádnou nutnost, a doklá­
dá to tím, že může platit i jejich opak; věta “slunce zítra nevyjde“ 
prý totiž neobsahuje Žádný rozpor. To je sice pravda, ale zůstává 
otázkou, proč se Bums soustřeďuje při reálných jsoucnech jakožto objektech 
rozumu jea na existenční kontintenci. J«k to, že se H^ae také nezeptal,



jestli lie také beg rozporu tvrdit, že slunce* není těleso? 0 slunci 
zajisté vypovídáme nejen jeho existenci, ale i něco z jeho esenciality - 
co slunce je. A tyto pravdy jsou nesené nutné, principem sporu zajiště­
né. Ani ::^sť nemohl říci, že slunce není těleso, chtěl-li zůstat 
v řádu pravdy. Kdyby si postavil otázku nutnosti i z hlediska esencia­
lity, pak by přišel k tomu, Se nemůže nikdy pravdivě říci, že slunce 
je třeba měsíc. kk by také pochopil, že jeho existenční soudy mají 
fundaci v esencialitě, a že jen pro tento základ muže klást exL-tenční 
kontingenci ve formě obecného soudu: “vždy bude možné, Že slunce 
nevyjde*. Dobře si zapamatujme, že jde o obecný soud. ío je otiž velmi 
zvláátní u Huma nominalisty.
krtím však jen konstatujeme, že i Husovo výchozí položení filosofické 
problematiky je fragmentárni a trpí stejný® metodickým defektem jako 
Kantovo. To je druhá verifikace našich metodických výhrad vůči moderním 
filosofům. Věcně znamená Humeovo neuvažování reálné bytnosti totéž co 
u Kanta: recepci nomine lisntu.

4. Lockův nominalistický precedens

dominalie mis se nás předběžně ukazuje jako negace myšlenkových 
ob-shů, v nichž by byl nárok na vyjádření reálné esenciality. Jeho 
přítomnost je u Hums patrná z koncepce idejí; Hume ji formuluje 
lapidárně: idea je kopie dojmu, přičemž dojem so hrně vyjadřuje viezchny 
kognitivní a efektivní jevy smyslového života. Všimneme si později, 
jaké důvody H^me uvádí pro svou tezi o ideách. Katím v rámci konstato­
vání nominalizmu Kantových předchůdců hledáme jeho vývoj a způsob 
výskytu, kro porozumění Humeovi bude nutné zaměřit se na Lockův model 
rozumového uznání, který je pro Hums precedentní, a určuje proto 
do značné síry i směr Ksntova postupu.
rodle Locks se vpisují vjemy a dojmy vnější a vni řní zkušenosti 
/censace, reflexe/ do prázdného fozumu ve fóra- jednoduchých idejí. 
Jednoduché ideje svou přítomností aktivizují rozum a stávají se materiá­
le, jeho operací. Jsou rozumu prostě dány. V tom je ale také jejich 
poznatkový význam, hebcí vznikají působením reality, vzhledem k níž 
je subjekt ve fázi smyslového poznání receptivní; a právě v důsledku 
této receptivity odpovídají jednoduché ideje skutečnosti. V rozumu se 
takto stávají hlavními nositeli reálných obsahů; aktivitou myslícího 
subjektu se totiž Kockoví zvolna vytrácí vztah poznatků ke skutečnosti.
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Rozum dále zpracovává požitkový arterial, kombinuje jednoduché ideje 
ve složitější útvary poznání, ale to už jsou účinky jeho vis otni 
aktivity, kdežto jednoduché ideje you rezultáty působení jednotlivých 
skutečností - objektů, a proto předavší® v nich je těžiště objektivity 
našeho noznání.
Přes složené ideje dospívá rozum konečně k ideám generálním, Čili 
obecninám, když seskupuje na základě vnímaných podobností množství 
idejí jednotlivin v jednu obecnou, h ní se pojí prázdná jméno, které 
je společným označení® pro všechny jednotliviny v obecnině zahrnuté. 
Tím je umožněna komunikace. Ale obecnina je zjevně umělé abstraktum, 
ktfé se nemůže vykázat počátkovým původe®, a proto ji nelze považo­
vat za ink legální vyjádření reality. Poznatková hodnota obecnin 
je tedy u Locks dána genetickým aspektem a koinciduje odtud s nomina- 
lietickým řečeními v ním je centrální charakteristikou právě čistě 
subjektivní povaha a hodnota univerzality.
Reálné tuhost není podle non na 1 ismu sLashem pojmu. A taje také 
pozice Lockaj objektivní obsahy rozumu dodané ;sou jen v jednoduchých 
ideách; ty však jsou jen jiným způsobem bytí smyslových percepcí. 
^roto rozum nemá kontakt s eeencislitou věci, ale jen s jejich feno- 
merá-lní stránkou, nebol předmět smyslů je realita, pokud se zde a nyní 
a takto jeví, kkxxxk iluví-li Hume o ideách jako kopiích dojmů, pak 
jen jinak formuluje toto obsahové splynutí či obsahovou kontinuitu 
smyslového O r poznání. Obsadí oválení tedy podle kočko
rozhodně není esencialita.
Můžeme vlek u Loc a sledovat i další dva momenty, které jsme určili 
jako moderní ’-ředpoklady dilematu rozumu a zkušenosti a jako notné 
podmínky / ntoVa výchozího protl-ámu. 2 hlediska nutných vztahů 
je patrné, že subjektivizace zdrojů univerzality implikuje i subjekti- 
vizacl nutných vztahů, nebol kdyby nutnost pramenila v objektu, 
pak by i obecnoust byla objektivně fundována; obecnost a nutnost 
totiž ve sféře myšlení korelují, jak níže uvidíme, subjektivně pojatá 
nutnost mydlení je ovšem ve formě vrozenosti předmětem empirické 
kritiky, a to ; akonec vede k jejímu popření. xiRxxxýKxxxjKtray/RXKrx* 
i±xs«R Locke ovšem neliší zrovna vůdčí ideou otázku nutných vztahů. 
Ale svým pojetím generalizace zasáhl do oblasti nutných vztahů 
implicitní fixací na subjektivní zdroje. nedokázal se ovšem podívat 
na vztah obecnosti a nutnosti také z druhé strany, ® sice tak, že by 
objektivní m tuost mohla determinovat naše poznání, r že by tím dala 
úplně- jiný směr a. náplň koncepci univerzality. Locke proste reaktivní 
absolutiz&cí smyslové zkušenosti v rovině zdrojů objektivity poznání
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vyloučil nejen vrozené ideje, ale implicit© i nutné vstehy vůbec, 
n to skrze svůj empirický model generalizace, aevMml bí přitom, fee by 
rosu® snad mohl mít svôj v’egtaí předmět ve smyslové® materiálu; pak 
by ovšem jeho funkce nespočívala v kombinaci vnímaných obsahů. Locke 
zde směrodatně pro delší vývoj moderní myšlenky ztotožnil pojem 
& představou, aniž by jejich neměř explicite tematizoval. To je další 
doklad chaotického zacházení s elementární filosofickou problematikou, 
loje í zkušenosti už vyplývá z předchozího; je centrováno výhradně 
na smyslové poznání a nese všechny jeho specifické rysy; singularitu, 
konkrétnost, variabilitu a nahodilost vnímaných hmotných jevů, 
í^k tedy Lockova. reakce na Lescarta uzákonila nomine lištičky rámec 
moderních neetických úvah. Bude účelem dalšího postupu ukázat, Se to 
byl rámec příliš úzký.

5. Realismus obecnin

Doposud jsme zaznamenáva}i Boainalistieký fundament Kantova výcho­
diska; vycvitl^především podmíněnost Kantova hlavního problém , jak 
co do kladení, tak i vzhledná k lešení. Viděli jsme, jak Kant převzal 
různé principy i aspekty nerinalistického pojetí lidského poznání, 
sniž by si samostatně tematizowl jejich legitimitu. Vytkli jeme tento 
metodický omyl a shledávali ho i u jeho předchůdců, na nichž Kant 
přilíc závisel. Věcně byl vyjádřen jako opomenutí možnosti stanovit 
objektivního činitele nutných vztahů myšlení. Kdyby si -usnt. Hum© 
p Locke postavili přímo otázku obecnin, byli by nuceni zabývat se 
důkladněji zdůvodňováním svých neminalistickýeh pozic; v nich se popírá 
objektivní platnost našich pojmů, což se právě kryje s neuznáním 
reálné bytnosti za princip nutných vztahů myšlenkových obsahů, swiaa- 
lismu? tedy explicite subjektivituje rozumové poznání. Lbychom poro­
zuměli jeho filosofické hodnotě, bude třeba napřed struční vyložit 
otázku obecnic, a nastínit její pozitivní řečení.

Mydlení a řeč se nápadně projevují tím, Že svými jednotkami 
zahrnují mnohost jednotlivých skutečností. Obecninu lze tedy předběžně 
určit jak© jednej společné mnohým. Uznání faktu obecnin spojuje všechny, 
kdo. přistupují k jejich řešení. Diferenciace začíná až u otázky, kde 
a jak ocecniny existují, -o le vztahu k realitě e rozlišují dvě základní 
pozice: realistická a nominslistická. V realismu se obecním určuje 
tu5 jako skutečně subsist#jící, nebo jen jak© reálně založená, krvní



řečení je u 1.1rarer íptiché s zmiňujeme ho zde jen f . plnost, nehni 
। r nMeho pojednání nasá wtí • x. ý eBení podává integrální 

realismus filosofie klerické. Komnsl is sue v Mrší® ©mysl® pojatý 
se pak Člení na striktní nosing lisaue, který vidí obecnost jen

- ve jménech, a no k»ee>tttRli«®»St V němž se obecnost přiznává i pojmů#. • 
- pře pokladu existence M* culí |S©1 t - im My. M k ' : sani

v p drtatě sarhyceny viechny možnosti jak v počátku kritického určování 
univerzalitu myslet, řro náš včel můžeme po le výše uvedeného kritéria 
zredukovat problematiku obecníš na konfrontaci integrálního realismu 
• nosinslišme® v BérM fh 3 ' ováná®, nebol nám jde vies tne
o porovnána filwafla. Rovněž necháme stranou
historický vývoj problému obecnic., i když by z jeho průřezu vysvitlo, 
jak sporné jsou řeči o neetické® spánku středověku a o pro- ' kri­
tického smyslu v moderní filosofii, tak často opisované v jejích 
dějinách. Najímá nás pravdivé řešení obecnin, a nikoli, co kdo, kdy 
a lede o nich napsal.

>Wblé» obecnic má tu logickou oláMrort, že se Jeho řešení 
děje spíže výklade® ne . 4 -fmvmí. . Msto by se mohlo zdát,
ne ho neoprávnění považujeme sa fundamentální, kle posor; problém 
obecnic je ohniskem objektivity pohnání; vIdyi v ně® jde o poměr pojmů 
ke sMtečí»eti; a jsa proto nesúže být ’• ’ u o\ i přímým éúkazes; 
nebol objektivitu poznání také nelne v striktním smyslu dokazovat; 
je. totiž, v vám úkonu nutní ’ -M’* r.-ř Vko l*r ^
ji dokazovali kruhem, statní Kaso dokazování je nutní podmíněno 
nedokazatelný®! pre®l®a«i# jejichž, eoznetková hodnota zakládá a umožňuje 
jakýkoli důkaz. froto není měřítka® v. r -m? určitá pravdy její přímé 
dMazatMnost. Melto jeMt existují důkazy nepřímé, které dávají 
určitá táži arodiktivní nMtnoet prostřednictví® zabsurdnění jejího 
opaku. Je patrné, že tento druh důkazů se uplatňuje primárně v elemen­
tární problematice, kře se formují n®jnMwrnálnějěí pravdy o přehled­
ní > * 4 M . 2o je i případ objektivity poznání, kterou lna vzít 
sumárně ne vinni j jíní ; > stain buB jako n tnou, neb© J-kq remožnou.
Ar-člt jí a ■ ne* c Mv inm . • A implicit© klást objektivní poznání
reflexní situace všech lidí, týkající se platnosti poznání, a vyznačují­
cí se neschopností ji poznat./ A jelikož probita obecním Je jakýwi 

t ní nerv® ©bjaktivitj ©nnání# prozrazují jeto výkladová řešení 
stupeň erudice i neetické otázce objektivity poz­
nání. Moto je •-■ '’-r k otecniFán bezpečný® ukazatelem hodnoty kaMé 
neetické soustavy.



Vy ložině tedy řešení klasického nnlisau. Objektivita poznání vyžaduje', 
stanovit každý -omnatek za a oléčnou výslednici subjektivního a objek­
tivního činitele. Avšak lidské poznání vrcholí v myšlení, které operu­
je univerzálními jednotkami - pojmy, .roto je také obecnina v realis­
mu pojímána jako rezultát spolupůsobení subjektu a objektu. Podle 
toho se v ní rozlišuje stránka subjektivní a objektivní. Je velmi 
důležité postihnout, co je v jednotném pojmu z reality,*® co z rozumu. 
Dá se bez nadsázky říci, Že všechny filosofické omyly jsou soustředěny 
do neschopnosti vést přesně dělící čáru mezi řádem reálný® a ideální®. 
Fenomenologicky se univerzalita primárné ukazuje svým atribute® 
jednoznačného přidělování. Dojet: lze predákovat týmž způsobe® o mo- 
hých jedincích. DoustřeSuje tedy v logické jednotě množství subsumovs- 
ných subjektů. Ve vats u pojmu k těmto členů® logické jednoty pak 
záleží vir® tni ráz univerzality.
Logické přidělování je vrak čistě myšlenkový úkon, který nelze do rea­
lity dialekticky promítat. Museli bychom v intencích panlogismu 
identifikovat bytí a myšlení ne podkladě nerozlíšení jsoucna reálného 
a racionálního a ve spojení s sionistickou protiz<uře.í.stní konfuzí 
subjektu a objektu, abychom mohli zavádět čistě racionální podmínky 
do reality a porušovali tak logický charakter obecnosti, k ničemu 
takovému nás skutečnost nenutí a nejsme také v zajetí žádné přede® 
vy spekulované předpojatosti, abychom se ve výchozích zkoumáních 
museli tak titánsky rozcházet se zkušeností, jako třeba Hegal, iroto 
má pro nás obec Mna ve vlastní® smyslu pojatá hodnotu především 
logickou; a v tom záleží subjektivní aspekt obecniny; mluvíme o otec- 
ninů logické. V extramentálnu žádné obecniny jako tikové, ani soudy, 
jimiž se realizuje jednoznačná, predikace, nenacházíme; jen jednotliviny, 
jakožto jediné nositele reality.
Jek je však možné, že v myšlenkové® řádu můžeme vypovídat určitý 
pojen se stejnou platností o mnohých subjektech, když, se tyto reálně 
liší? - táme s^e tím na dva důvody Či principy univerz lity. 2e strany 
subjektu je jí® abstrakce; nebol v obecné® pojmu se neuvažují indivi­
dualizující známky, jimiž se logicky subordinované subjekty reálně 
liší. V reality existuje jednotlivina ve své integritě, tedy se všemi 
konkrétními vlastnostmi jedince; intelekt však abstrahuje od těchto 
singulárních prvků, když formuje poje® o existující® jsoucnu. Iroto 
není úplná koincidence reality a mentálních obsahů univerzálními. 
Jejich forma obecnosti je účinkem abstraktivního zásahu intelektu, 
a proto obeenin? logická sídlí výhradně v mysli. Lylíšenkový poznatek
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tedy zahrnuje mnohé jedince, ponévr iž neober kuje je jich individuální 
diference. Avšak tím ještě není zdaleka vysvetlená možnost jednoznačné 
predikace. V explikaci univerzality je nutno přijít i k objektivnímu 
principu. Nebol jak je možné, že intelekt sjednocuje v pojmu určitou 
skupinu právě takových jednotlivých skutečností, a jiný zase jinou? 
Objektivita poznání zde dává nutnou direkci; není to libovolná subjek­
tivní agregace. Intelekt netvoří své subjekty,, ale je determinován 
realitou. Ks základ? objektivních obsahů soustřeďuje určité jedince 
do logické jednoty, v níž jsou stálé poměry pojmu podřazeným subjektů®. 
C e« svědčí tato stálost logických poměrů, čili pravidelná přidělitel- 
nost obecného predikátu mnohým, právě tahovým jedinců®?
intelekt musí při formaci obecniny nacházet v realitě takové znaky 
a obsahy, které nutně přísluěí poznávaný® objektům jako ji® vlastní, 
které je tedy specifikují, čili určují v tom, co jsou, kdyby neměl 
intelekt p měr k této esenciální stránce poznáteIných objektů, nemohl 
bý j® ats blině koncentrovat v logické jednotě .pojmu. Ne základě kontaktu 
s jen-nahodilými prvky by se nutne logická jednota uvolnila, nebol 
z hlediska toho, co jednotlivina mít nemusí, by nebylo možno jí udržet 
ve stálém poměru k pojmu, vyjadřujícímu jen tuto nahodilost. Rovněž 
ekvivale tni aplikovatelnout téhož mnohým by nebyla možná v zorném 
úhlu nahodilého obsahu, který by jeden člen quasijednoty mohl mít 
a druhý nemusel, logická jednota pojmu se tedy svými dvěma momenty, 
totiž stálou xsta^Rw a stejnou přináležitostí svým členům zakládá 
na tom, že poznatek obsahuje znaky typické v Sem nositelům téže přiroze­
nosti - to, co je jim podstatně společné. Jen proto jim může být 
pojem jednoznačně a a vždy přídělitelný, že tyto subjekty jsou 
či mohou být realizovány specificky stejnou bytností, které se nikdy 
zbavit nemohou, ®ají-li být to, co jsou. Teto specifická bytnost 
pak jakožto vlastní předmět intelektu vytváří v abstraktní formě 
obsah nojw, a tím mu udílí dokonalost univerzality. Intelekt totiž 
takovým pojmem získává přehled o celé Síří možného výskytu jedinců, 
určených stejnou esencial tou, zahrnuje celý okruh specificky stejných 
jednotlivin nezávisle ne partikulárních záběrech smyslového poznání, 
a to pro nutnou přináleží to s t bytnosti specifikovaný® jedinců®, 
intelekt tedy zřejmě překračuje meze individuální smyslové zkušenosti; 
o této možnosti dumě nevěděl. V univerzalito se tak zračí nadempirická, 
metafyzická dimenze myšlení. Univerzální extenze pojmu, projevená 
jednoznačnou přidělenoatí, je tedy umožněna abstraktním osvojením 
reálné, specifické bytnosti, nebol v myšlenkovém řádu všechny subjekty



téhož druhu nutně a ekvivalentně participují na obsahu predikátu, 
kte 'ý vyjadřuje to, co reální- vytváří jejich bytí, takže se o nich 
vypovídá se stejnou platností. Bytnost Jako princip bytí a obsah 
pojmu onačí tedy oWjtlvní nevelet obec činy. mluvíme o obeenině 
me V-fyzické.
hesusíme se však domnívat, že by pojem.v sobi skrýval dvojí univer­
salitu. Obecním logická a metafyzická představují jen dva aspekty 
téhož pojmu, Dokud je tento jednotným účinkem různých spolučinitelů. 
Jako takový v sob® poje® nese prvek reálný a ideální, kterážto 
dualit® účinnosti dává -odnět k rozlifov. ní momentů universality. 
Obecnice logická tré- zračí " n^ vrahov ry ob"--’, který lze vytáhnout 
týmž způsobe® k mnohý®, kdežto obeenina metafyzická značí onen 
intelitibilní obsah jakožto vyjadřující reální bytnost samaru.
V reflexivním průzkumu jsme vyšli od fenoménu univerzality, který 
zpřítomňoval spíže obecninu logickou. Vlastní postup poznání je v Sak. 
opačný. Vlčili jsme dvojí, subjektivně objektivní zakotvení univerza­
lity. .-bych mohl poznat, že je, Či může být nic© společné mnohým,

s * ^a ©mat toto něco saw. /Je to vžeplatný rytmu® rozumové­
ho poznání, v a i •■ ©i c. si^.lc poznává®, a pak teprve pozná­
vám univerzalitu ©aw/. froto obecnost prvé pozornosti má ráz retr- 
fyžieký a záletí v abstroKtní© pojetí bytnosti - toho, co je či může 
tyt ^©ástatai společné. Se prve odtud se přechází obecností
druhé pozornosti k postihnutí spilka bility přímo poznaného obsahu. 
GBecnixw metafyzická je tedy přímá, obecnína lny leká je reflexní.- 

tud 1*1 ••fupít fundamentální charakter obwniny se ta fyzické.
Jebo^ o be mine metafyzická obsahuje to, co konstituuje reální jednot­
liviny. Zkušenost pak učí, a logické úvaze neodporuje, že existuje 
s může existovat více jedinců téže konstituce, čili téže specifické 
povahy, g právě v tom, že může extramentálné existovat více jedinců 
na té mže. stupni bytí, záleží reálný fundament univerzality. heboT 
intelekt abstrahuje z jedince jeho princip bytí, sprítomňuje si jeho 
eseneialitu © poznává pak její realizovatelnost v mnohých. Wak zahrnu­
je všechny jedince téhož stupně bytí, skutečné, minulé i možné, 
v pojmové jednotě, říší udílí abstrahované bytnosti /obeeMné meta­
fyzické/ formu obecnosti, čili vytváří o benzinu logickou, reflexní. 
Teto jednota konkrétních bytností je už dílem rozumové aktivity, 
a proto zcela příslušná logickému řádu - není ve své formálnosti 
extra- entálne realizovatelná.
Logická jednota čili stálá a ekvivalentní pxidllitelnost abstraktního
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tvou ee tedy sakládá v notná® vztahu jedinců k vlastnímu iannentní^u 
principu svého základního určení, čili v nutné přináleží toatiiia.tejné 
eseneiality v gem specificky stejný® jednotlivinám# bnivereálhí Mře 
abstraktního požnetku je tím umožněna a zdůvodněn®, Tak vidíme, 
že obecnina je podle'svých momentů fundamentálně v realitě a forming 
v rozumu, tyto poměry obeeniny metafyzické a logické můžeme pozorovat 
s hlediska objektivity a subjektivity jako obsah a formu pojmu Šili 
jako to, co pojem vyjadřuje a způsob.# jímž to vyjadřuje. hyálenKOvý 
rosnatek se nám ukazuje hue jako patřící reálnému jedinci, nebo jako 
přiiélitelný mnohým*' V rámci obeoniny metafyzické tedy vyjadřuje 
reálnou bytnost. Těchto bytností je, jak Sí&oSxy patrno, tolik, kolik 
je existujících jedinců; rozum se vBak svým způsobe® dostává k speci­
fické povaze věci, která je Indiferentní ke konkrétním znakům, diferu- 
jící® jedince téhož druhu. Tento způsob značí abstraktní pojetí 
bytnosti Si povahy věci, který záleží v to®, 1# intelekt ve svém 
selektivním pronikání perní jí individualizující vlastnosti a sprítomňu­
je si bytostní znaky, které uvaluje odděleně, aniž by je ze oddělené 
rovažova . Intelekt tedy uciverzalizuje povahu věci tí®, že pojímá 
exictujéí jednotlivinu abstraktním způsobem; proto uvaruje logicky 
vidy jen jednu bytnost určitého specifického, Inteligibilního obsahu. 
Tím sjednocuje všechny jedince téhož druhu, a to je rámec obecniny 
logické.
Proto je obecnina objektivní vzhlede® k tomu, co vyjadřuje, a subjektivní 
vzhledem ke způsobu vyjádření. Obsah pojmu je 81 sOe být skutečné 
v mnohých jedincích, ne vlak v abstraktní formě, nýbrž konkretizován. 
Objektivite obeertn se tedy týká*jejich obsahové platnosti. Lntitativní 
valence obecniny jako takové je v Sak striktně racionální, nebol abstrakt­
ní způsob mentálního pojetí má záporný ráz neurčenooti, který nelze ■ J 
objektivito vat. Realizované bytí se prezentuje individuálností svých J 
struktur. Rozum překračuje tuto individuální určenoet a pojímá roštu?-' 
nitost ve své jednotě na základ# poznaných nutných poměrů a souvislostí 
reality samé. Rá tety kontakt s bytím věcí, a proto vykazují jeho 7 
poznatku obketivitu - ale jen vzhledem ke svý® reálným obsahů®, nikoli • 
pro svou abstrakt Ivwat, 
To, že intelekt poznává jednotliviny pod rázem všeobecný®, zavdalo 
podnět viem nepřesnostem v určování povahy a plřtnoeti lidského pospání, 
nebol myšlenková jednotka je centrem n uky o poznání.•Její pojetí . 
je nepochybně uzlový® bodem celé filosofické problematicky, nobot,' 
a kořene každé otázkv může hlodat pochybnost, zda a Jsový aparát

není jen Cistě mentální kompozicí. \
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Můžeme tedy repumovet rea letické řešení problému univerzálií. 
Významy obecnosti jsou zřetězeny; obecnost v prvém přiblížení značí 
společný znak, zahrnující množství jednotlivin /universale in sign!- 
ficandoA K tomuto významu je však nutné, aby jim společný inak 
příslušel jednoznačně, což se sprítomňuje univokální predikací 
/universale in praedicandoA I'm to význam je pak podmíněn a založen 
reálno; přítomností predikovaného obsahu v konkrétních jedincích. 
/Universale in essendo/. Všeobecnost jako specifický rys myšlení 
má tedy svůj vlastní ráz v reflexivním poměru abstrahovaného esenciál­
ního obsahu k jecincům, bez ohledu na jejich individuální podmínky. 
/Vyjadřovali jsme doposud poser intelektu k specificity jedinců se zře­
tele® k podstatné bytnosti; ale analogicky platí tyto poměry i o byt­
nosti akcidentální, nebol i tyto způsoby bytí vyjadřuješ© obecninami./ 
Důvodový kontext univerzality je následující: objektivním principem 
je inteli,»ibilní bytnost se svým stabilním obsahem, soustřeďujícím 
nutné proporce konstitutivních prvků. Tato dokonalost je východiskem 
vlastní hodnoty univerzality, a tím i dokonalosti rozumového poznání, 
subjektivním principem je pak primární abstrakce, která, r alizuje 
transcendentálni vztah intelektu k bytnosti jako svému vlastnímu prin­
cipu.
Tak- je tedy univerzalita v realistické koncepci pojata jako výslednice 
objektivně subjektivní účinnosti; tím se zároveň ukazují v nutné 
vzájemnosti i specifické rysy pojmu, který je obecný proto, 'Že je 
abstraktní a obsahové stabilní. Obsahová stálost, abstraktnost a obec-, 
nost pojmu tedy vykazují korelativní spojitost, která maximálně 
vyhraňuje poje? a určuje i vlastní ráz a dimenze myšlení, vnitřně 
nezávislé na konkrétních realizacích v existenčním řádu. Z korelativní 
souhry specifických rysů pojmu je pak patrné, že nepochopení jednoho 
podstatného momentu rozumového poznání má za následek snížení viech 
souvztažných a následných momentů myělení.

6. Povšechná  kritika nominalismu

Co jsme u Kanta vyjadřovali jako privaci objektivního principu 
nutných vztahů myšlení, můžeme nyní, po výkladu obecnin, pojímat jako 
negaci obecnic metafyzické. To je také rub centrální charakteristiky 
veškerého nomtelismu, totiž absolutisace obecniny logické, na kterou 
se také zaměřením®; řízné modifikace a varianty nominalizmu musíme



- TI -

nechat stranou. Hominsliřmus tedy upírá objektivní platnost obecný® 
poznatkům. Iřitom za obecními povaluje většinou jen jméno, které 
dávě léčné označení mnohým reálným jedincům; jméno zimuje r Lee 
více jednotlivých skutečností, ale ne že by vyjadřovalo nějaký ji® 
společný obsah - je prázdné; obecné je práv? jen pro svůj vztah 
k mnohým; vysvětluje se to většinou požadavkem dorozumění. Zkoumejme 
tedy, zda je tato koncepce možná.
V rámci polezení problému Obecni# platí některá základní přeovědecká 

v i re , imus »<.vzdáleným i
svého pojetí uznání Jakási objektivity poznání, nebol např. tvrdí 
•totální singularitu reality, Bočitá tedy s diferencí subjekt - objekt, 
a b některými z ní plynoucímu fakty. 2a jímá nás především mnohost 
slov, mnohost jednotlivých reálných entit a jejich rozmanité shrnování 
pod různými slovy. C t-chto faktech může pochybovat radikální 
skeptik, subjektivista Či solipsists; nominalists, reduplikativné 
uvalovaný je v r á za dané.
xtejme se tedy nomlnalisty, jek je možné - při a^eeptaci jakési objek­
tivity p znání . shrnování určitých skutečností o spojování určitých 
shluků b určitými slovy. Ze se slova musí navzájem diferencovat, 
aby mohla sloužit komunikaci, to nominalists nepopírá. Sose vlak 
musí korer-ondovat i různé diferenciace různých agregátů reálných 
entit. . -'x se tedy vyhnout totální synonymit#,- musíme uznat
spojitost multiplicity slov a souhrnů reálných objektů. Jaké povahy 
Je tato arejitost? are být seskupení řízných jedinců do určitých 
tříd dáno tepree pojmenováním?
Slovo má určitou třídu Jako svůj předmět; má být označením něčeho, 
co ani podle noMnalisty není čirou projekcí subjektivity; proto 
také celou svou povahou tíhne ke spojení a určitou třídou reálných 
objektů, projevem táto povahy je jeho komunikativní funkce, nomina- 
listou uznaná, ä Čemu vlak je něco svou povahu, orientováno a na Čem 
ve své bytostní funkci závisí, to nemůže být účinkem onoho dependentní- 
ho. froto toků slovo má ve své kom nik tivní funkci i v celé® svém

j ln vazbu ne to, co au označovat. A nemina lis ta sá® ví, že pojmeno­
vání má sloužit relativně stálenu «rchycení určité třídy extr*--mentál­
ních jednotlivin, rroto tato třídě nevzniká spojení® se sloves., ale 
poměr je spíce opačný. Slova mají alce do určité míry konvenciou-'lni 
pozadí, ale jejich diferenciace jc v jádře dána v závislosti na spo­
jení s určitými diferencovanými souhrny jedinců. Tyto rozmanité 
agregace pak mají jistě subjektivní charakter. Ale subjektivní uspo­
řádaní se má týkat podle nominal!sty objektivních jedinců, iroto může
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vzniknout jen no základ# určitých reálných, příbuznosti, podobností, 
jimiž je určitá airspace řízena a odůvodněn®. To však značí, že tyto 
podobnosti musí být nejprve poznány, aby mohlo dojít k nějakému 
jejich subjektivnímu shrnutí a relativně stálému bwléčnému pojmenová­
ní. Kdyby totiž nebyly napřed poznány, nemohlo by se subjektivní shr­
nutí týkat objektivních jedinců, nýbrž jen subjektivních výtvorů, 
což není pozice nominalisty. Ani agregace reálných jednotlivin tedy 
neprosení výhradní v subjektu; nebol nejde o souhrn jakožto souhrn, 
nýbrž o určité subjektivní souhrny určitých reálných jedinců, které 
se vzájemné diferují; a teto diferenciace má nutně principem 
objektivní ohebnosti jedinců, aá-li k nim mít totiž nějaký vztah, 
má-li je soustřeďovat, rozlisovat a pořádat. A poněvadž jame stanovili 
diferenciaci subjektivních*souhrnů“jako určující diferenciaci slov, 
sirá stává se evidentním i zakotvení této. /Do podobných poměrů 
a vazeb ne s určitými modalizacemi dostává i Kantova aplikace katego­
rií/ .
Iznávame-li tedy. Me nějak poznáváme reálná objekty, pak jejích 
pojmenování musí být principiálně podmíněno přítomností určitých 
“souhrnů*, založených na poznaných reálných podobnostech. A tím je 
resultováne vazba slova, na určitý mentální obsah, vyjadřující to, 
čím jsou si shrnuté a jednotně designované jednotliviny podobné. 
V dy®;-uličkám aspektu “generalizace*’ je např. zřejmé, že nově poznanou 
jednotlivinu přiřazujeme k určité třídě a zahrnujeme pod určité slovo 
proto, Me u ní xkk shledáváme napřed určitou entitu, jíž se podobá 
jiným jednotlivinám, již sjednocený® a označeným. Komunikativní 
funkce slova, Čili jeho relativně stálý poměr k určité třídě jedinců 
tedy vyžaduje mentální obsah, vyjadřující určité podobnosti jako 
východisko “subjektivních agregací", elovně projevených. Tento obsah 
už má ale ráz logické jednoty, a proto obecnost přísluší předevSím 
jemu; a z ní ji teprve čerpá slovo. 2 orientace na požadavky komunika­
ce tedy plyne, že obecnost nemůže být exkluzivně ve slovech.
Slovo obecnost nevytváří, nýbrž ji už pro svou vazbu na poznání 
předpokládá, ezi souhrne® jedinců a termínem je zachycující, musí 
tedy být pojítko poznaného obsahu, který oddůvodňuje, jak sjednocení 
jednotlivin do určité třídy, tak komunikativní funkci sla . A tento 
obsah musí vyjadřovat to. Čím jsou si jednotliviny podobné, co nás 
opravňuje sjednotit je. A tvrdí-li nominalist® obecnost slov, pak to 
je právě onen primárně obecný, objektivní obsah, který mu jí propůjču­
je, a na jehož základe zahrnuje a označuje slovo stejný® způsobem
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množstvá reálnych jedinců. Čili je universální; preto lidská slovo 
není nikdy prázdné, ale naopak svou povahou vyjadřuje vždy mentálni 
obsah; to je ono jeho “esenciální tíhnutí“ k objatú. Slovo bez obsahu 
není lidským slovem, ale zvukem. Kdyby tedy nebyl mydlený, objektivní, 
obecný obsah, nebyla by n^re^ace jednotek, vznikající na základě 
oznaná podobnosti a nebylo by také slovem co označovat.

Tak koliduje nominalismus se svými předpoklady, když klade obecnost 
výluční do slov, která považuje ss prázdná, a přesto komunikativní 
funkcí vybavená. Či zahrnující reálné objekty. Vztah určitého slova 
k určitému množství jedinců téže třídy, v čemž nominelisté spatřují 
obecnost, vychází tedy z obecnosti mentálního obsahu, který nadto 
’susí mít obje ktivní platnost, což romin- lissmr u obecnin vždy 
popírá. seas pozice nominslismu tedy předpokládá poznané objektivní 
podobnosti jako zdroj jakékoli univerzality - byt jen nominální. 
Mohli bychom je už nazvat obea lnou metafyzickou, ale musíme je 
v zorném úhlu k. ironteče s nominalisms® precizovat.
Jde o to, jaká povahy jsou ony podobnosti, které jsme nominelistů® 

’Vnutili", a které vytvářejí poznatkový obsah. Mluvili jsme zatím 
neutrálně o entitách, hornino lista Lackova typu je bude mít za vnímn- 
telné, kdežto my jase při obecsiné metafyzické mluvili o bytnosti 
inteligibilní. Jestliže budou objektivní podobnosti, vzaté předběžně 
jako východisko £eneraliz$ee, smyslového rázu, pak je jasné, že obec- 
nine bude extentivně limitována individuální zkušeností svého nosite­
le. To je moment, kterého si vřial na Lockovř podkladě Huse, když 
argumentoval proti nutný® vztahů® a tedy i proti znalosti budoucího. 
Že stanoviska objektivních podobností tak dochází k pertikulariznei 
obecniny, která by se mohl? vztahovat jen na omezený počet jedinců 
téhož druhu, rozšiřující ®e podle situace individuálního vnímání. 
£ tomuto sníženému pojetí univerzality se vrátíme, až ho budeme 
blíže sledovat u Locks, který dal nomin-ligmu jakýsi psychologický 
výklad. Klasický noalnalismus vSak neuvažuje žádné objektivní podob­
nosti, když proklamuje obecnost slov; klidně je vztahuje na všechny - 
i dosud nevnímané - jedince určitého druhu, ale nedovede vysvětlit, 
jak je to možné, nebol se obsahové stránce poznání úzkostlivě 
vyhýbá. Jelikož .vlak uznává objektivní realitu, jakožto působící 
na subjekt a slovům neupírá komunikativní funkci, nemůže bez rozporu 
popřít nijaké objektivní obsahy, která musí ait njaký vztah 
k subjektivnímu soustřeďování mnohých v obecnině. skutečnost, Že slo­
vem "kůn" nazýváme pravidelně právě tyto a ne jiné reálné jedince, 
nemůže n ptat bez nějakého objektivního poznání Vehto jedinců.
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Proto můžeme u obou typů nominalizmu uvažovat objektivní podobnosti. 
A poněvadž nominalists akceptuje jen objektivitu smyslového poznání, 
bude je mít také jen jako vnímateľné. Ale každý vjemový obsah je 
vždy konkrétním vyjádření® určitého singulárního jevu, který má 
svou časoprostorovou limitaci. Kdybychom slově® značené jedince 
pojali jen jako objektivní sukcesi těchto jevů, pak bychom do nich 
zavedli totální variabilitu, která by je existenčně anihilovala, 
takže by znemožnila poznání jejich vzájemnosti a podobnosti.
Tímto modele® skutečno ti se dostáváme za hranice předpokladů nemina- 
Hamuj budeme se jeho absurdností zabývat později. Konkrétní obsah 
v jemu tedy vyjadřuje kontingentní stránku jedinců. Avšak to, co jedinci 
mohou nemít, neumožní jejich logickou a designační unifikaci, hrbol 
myslim-li jedince jen pod rázem nahodilého, pak mi nutně uniká, nebo^t 
nahodilé vždy nemá, řroto ho takovým poznatkovým obsahem nemohu ©jedno­
tit s jinými a subsumovat pod společné jméno. Kusí tedy být logická 
konsistence obecniny zakotvena v reálné esencialítě, Rení-li poznána 
objektivní nutnost, čili esencialita, nikdy nemůže být poznatek obecný, 
a slovo nemůže mít stálý poměr ke všem reálným jedincům téhož druhu. 
Tuto tezi můžeme vidět na základě předchozích rozborů jako vyplývající 
z těchto premis a předpokládáš že existují reální jedinci, Že trvají 
v čase a nesplývají tedy po všech stránkách s vnímate Inými, konkrétními 
jevy. Se jsou si svými podobnostmi různě blízcí, že je poznáváme v tom, 
čím se podobají, a že je na základě těchto poznaných obsahů shrnuje­
me do logické jednoty, projevené stálými vztahy určitých slov k urči­
tým obsahům. Takže: aby stálý poměr slov k určitým jedincům byl možný - 
a viděli jsme jeho principiální podmínění - musí být tito stále 
vztažitelní prostřednictvím poznaných objektivních podobností k logické 
jednotě, musí k ní stále příslušet; jinak by unikli sbvnímu zachycení$ 
a tato stálost musí vycházet ze základu jejich vzájemné podobnosti, 
tj. z jejich identity, čili z toho, co je jim vlastní, co je v celé 
jejich existenci nutně provází jako jim konstitutivní! jen pro t nto 
specifický obsah a pro jeho poznání jsou neodvolatelně zavzati 
do lidické jednoty a do společenství stejného pojmenování. Metel 
logická jednota značí stálý a jednoznačný poměr určitého myšlenkového 
obsahu k mnohým jednotlivinám. Aby však mohl být logický obsah stále 
a jednoznačně přidělován určitému druhu jedinců, aby je stále soustře­
ďoval ve své extenzi, musí být jeho reálný fundament stálý a týmž 
způsobem realizovaný v oněch jedincích. A takový© může být jen princip 
specifického rázu, čili bytnost jedince. Kdyby byl v sobě variabilní
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či v nehodilé® poměru.k logicky inferiorním subjektů®, prehnila by se 
jejich podobnost v nepodobnost, která není principe® jejich logického 
sjednocení; došlo by tedy k dirociaci logického obsahu a v důsledku 
toho i k uvolnění univerzality. Kdyby nebyl tento obsah jako nositel 
objektivní podobnosti určitých jedinců v nich realizován, nedošlo by 
k jejich subjektivnímu sjednocení, jak jsme viděli} a kdyby nebyl 
týmž způsobe® realizován či realizovatelný ve v .Lech jedincích téhož 
druhu, nebyl by jim jednoznačně přidělíteIný} jedno načná predikace 
totiž předpokládá, že mnohé ekvivalentně participuje na predikovaném. 
Pak by padl i stálý poměr určitého slova k určitému agregátu jedinců. 
Proto logický obsah musí vyjadřovat "specifické podobnosti” Čili to, 
co je vMam členům logické jednoty bytostní - bez čeho by nebyli to, 
co jsou. Reálná bytnost pak propůjčuje své vlastnosti, nutnosti a neměn­
nosti univerzálním oharkům} kvalifikuje tis myšlenkové jednotky 
a zakládá jejich univerzalitu - jednoznačnost specificity je totiž 
východiskem rovnocenné participace v obecném poznatku. A v tom také 
záleží výše zmíněná korelace nutnosti a obecnosti myšlenkových obsahů.

Proto 1 z nemina listických axiomů - objektivity poznání jedinců 
na jedné straně £ různého nominálního propojování těchže jedinců 
na straně druhé - plyne nutnost uznání obecniny metafyzické, kákám 
ixexxižjmkiOřKbciÍKfcrxfexMa^ jakožto nákladu logické jednoty
a společného pojmenování, a to značí, že nominalizmus obsahuje implicit® 
to, co explicite popíráš totiž reálnou bytnost jako obsah obecných 
poznatků. /Ľ členů logické jednoty pak pro te to bytostní obsah mluvíme 
o specifické stejnosti, o nikoli jen o ohjO:tivnídi poloraoste^ které 
jsme v postupu k esencia lítě provizorně užívali} něhot podobnosti se 
týkají kvalit, kdežto u bytnosti jde o primární aktualizaci specifické­
ho rázu/. Vůbec lze vSeobecně říci, že nominalizmus koneekventně prola­
muje meze svých výchozích předpokladů a tíhne do blízkosti univerzální 
skepse.
Dejme prehnane! tomuto posouzení} existuje v noetic© jeden eminentní 
princip, který záleží v to®, že se závěry určité'neetické soustavy 
či koncepce aplikují na samu tuto soustavu či koncepci, uvažovanou 
postupně v jejích jednotlivých částech a v celku, zrojde-li pak ohně® 
tohoto kritického měření bez úhony, může být dále uvalována jako 
možná; je-li vfeak svými závěry sama destruována, pak nemá platnost 
eni ona, ani její vlastní rezultát. V diskusi • různými příliš radikál­
ními směry teoreticko •poznávacími není plodnějšího principu nad tento 
neetický princip autorefloxe. Uplatněme ho tedy na nominalizmus, 
hominrlistická koncepce navrhuje řešení novahy obecnin} přitom se pohy-
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buje v mezích výše zmíněných před-skladů, které obsahují Četné objekty 
pro naše pcznání,/např» mnohost reálných jednotlivin, bu?jekt, jeho 
vnější receptory atd./« ŕoznání těchto skutečno stí vytváří nutné poza­
dí úvahy © určitých mentálních skutečnostech - obecninách; je v ní 
apoluuplatněno. Jelikož pak nominal!etická úvaha o obecninách preten- 
duje včeplatnoet, rozumí se, že objekty do ní nevsátá se povazují 
za obecně poznané; jinak by jakýkoli dovolený posun jejich poznáteIných 
poměrů znemožnil vět platnost závěrů o obecninách, nehol jsou dovozován? 
v závislosti na platnosti těchto objektů. Určitost, rozlišitelnost 
a obecná požneteInost objektů, podmiňujících úvahu o obecninách 
však odkazují k obsahové stabilitě jako základné všech úvahových 
operací. A objekty asistující poměrům subjektu a reality, musí být 
poznány objektivně. Jelikož jde tedy o určování obecných xemísí relací 
subjektu a poznatelné skutečnosti, musí být ony objekty poznány 
v tom, co musí mít, kdykoli se v existenčním řádu vyskytnou. Jedině 
na základě toho, co je jim bytostní, bez Čeho by samy nebyly, je možno 
o nich vyslovit univerzální soud; a ten je zajisté nutným východiskem 
jejich logického začleňování do univerzálních vztahů, v kterých je 
pozorujeme při obecné úvaze o obecninách.
Nominalist® tedy disponuje celou řadou ur verzálních soudů jako staveb­
ními kameny svého vNeplatného závěru o obecné situaci lidského poznání. 
Nevztahuje své jednotlivé, do úvahy o obecninách eastředěné poznatky 
jen na skutečnosti, které sám vnímal. Tyto univerzální rozměry 
nominal! tova myšlení jsou však nutně fundovány přítomností konstantních 
obsahů; jen jejich použitím dospívá k závěru o všech racionálně 
sensitivnich subjektech, které kdy existovaly a budou existovat a také 
o platnosti jejich obecnýc poznatků. A tento závěr zníš obecné 
poznatky nemají objektivní platnost, nevyjadřují žádnou esenci®litu; 
Obecním metafyzická je fiktivní. Tím se ovšem hroutí i nominalrétova 
pozice; nebol ani jeho obecné soudy v celém sledu podmíněností úvahy 
o obecninách až k st jejich vlastnímu určení nevyjadřují skutečné 
poměry; nevystihují ani skutečnost lidského poznání, což značí, Že 
nominalistův závěr ničí jeho vlastní koncepci, z niž vzešel a jejíž 
je součástí. Ve světle aplikace tohoto závěru na vlastní předpoklady 
ztrácí tedy platnost sám tento závěr, nebol byl dovožen z neplatných 
premis. A vedou-li naopak některé premisy nutně ke konklúzia je nedu­
jícím, jsou zase neplatné; konkluze jen ozřejmují jejich vnitřní 
rozpornost. To je tedy dokonalá autodestrukce nominalistloká pozice.
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Eominalista se tedy snaží svým obecným poznatkem pravdivě postihnout 
určité poměry našeho poznání, které prý nedávají možnost obecného 
určení /neobsahují bytnosti svých objektů; jak je to tedy s jeho 
obecný® určením? Má snad nominalist* jakési "metapoanání”? Uvalme 
obecním samu; i nominalists má obsah určitého jsoucna racionálního, 
kterým zachycuje všechny lidské poznatky, vykazující se obecností, 
a který označuje termíne© obecdna. kdyby tedy obecnina byla jen 
prádný© slovem, či jen subjektivně platnou ideou, nemohla by sjedno­
covat všechny mentální skutečnosti v Šech lidí, vykazující se obecností; 
nebyla by disponibilní^obecné úvaze o obec osti, nebol by teto úvaha 

v důsledku přenesení obecnosti výlučně na slova či v důsledku její 
subjektívizace, neměla svůj předmět; proto by ani nemohla nastat, 
hebyl by totiž objektivní pojem obecniny, takže by o nich nebylo 
možné vynést nějaký obecný závěr. Určení hode o ty mentálních skutečností, 
vykazujících rysy "jakési univerzality”, kterou prý realisté nelegitimně 
objektivizuj!, by se pak mohlo týkat jen individuálně ”percipovaných" 
pojmů; neslo by za vnitřní skútr zkušenost jasmín©listy, řak není ani 
šance hodnotit realisty.
Kdyby se tedy lidské poznání řídilo neminalistickým modele®, zůstalo 
by takřka na nulovém bodě a nebylo by ani sdělitelné, horninalista 
však z tohoto bodu vykročil dále a sděluje své poznání, nebol i on je 
člověk, užívající poznání, které jen špatně reflektuje. A v tom je 
právě princip jeho bludného kruhu. Vyslovuje-li se obecně o obecninách, 
pak nejsou jen jeho subjektivní® produktem. A byl byla ©becnina ja­
kožto jsoucno racionální na nejniOÍ® stupni způsobu jsoucna, podílí 
se na jeho univerzální zákonitosti svou identitou, pro níž může být 
objekte© univerzálního re znání. A co platí o obecnině, platí tím spíše 
o výře zmíněných objektech z okruhu jsoucna reálného, jimiž nominalists, 
jak patrno, také ve své koncepci mnohonásobně operuje f nárokem 
ní obecnou platnost.
Každý pojem, jímž nominalists určuje relace, podmínky, povahu poznání 
a reality, je tedy nutně obecný, ale podle nominalisty Čistě 
subjektivní, platný jen pro něho. Cc^řk může říci nominalist* v rámci 
svých principů o poznání jiných lidí, když ho nevnímá? A co může 
vůbec říci o lidech, které nevnímá? Se poznávají? Ale nordnálista 
se vyslovuje k obecné situaci .lidského poznání; užívá obecnin i obec­
ných soudů, a to proto, že je nositelem rozumové přirozenosti, 
která není nominalisms® vystižena, nýbrž popřena*
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Jestliže tedy nominalis V popírá reálné principy jakékoliv univerzali­
ty, kterou subjektivituje, pak tím zakazuje všechny myšlenkové úkony, 
neboř jim bere je ich vlastní předmět, rozměr g platnost; avšak 
koncepce nominalism# je^myšlenková; tedy je kontradiktorní, nebol 
obsahuje i zákaz sebe samá - neguje se svým-výsledkem# který je sub­
jekt ivízující afixweí o obecné situaci obecnin, což je absurdní, 
Hekli jsme, Be problém obecnin je centrem otázky objektivity poznání; 
to se projevuje i v aspektu resulted; jeho negativistické řešení 
totiž jen rezonuje obecnou negaci objektivity poznání; kdo jí totiž 
všeobecní popírá, věří zároveň v objektivitu svého poznání o objekti­
vitě poznání, a tím popírá svůj závěr o ní, čili sám se vyvrací. 
A totéž platí o obecnin!. iroto jn^e řekli, že řešení problému 
obecnin je podstatnou známkou neetické erudice, měřitelné znalostí 
a řešením problematiky objektivity poznání.
Nomina litmus tedy ve světle principu autereflexe neobstál, a tím je 
dokázána jeho newl; ost. Jeho tíhnutí ke skepsi radikální pak plyne 
s koherence objektivity poznání a obecnin. Později ho sprítomníme.

7. Ukázka Russellova nominalismu

Problém obecnin byl v popředí zájmu středověkých myslitelů. Není 
však specificky vázán na středověky.takže by ho jiné období mohlo 
bez úhony přejít. Už z dosavadního předložení môžeme vidět, že předsta­
vuje závažný tĺkol pro každého filosofa, >terý si chce samostatní 
promyslet hluboké otázky ontologicko-noetické. V úpadkové scholastice 
renesanční převládlo, představivo®ti bližší a tudíž i filosoficky 
méně náročnější řešení nom na listické. Nakladatelé moderní filosofie 
se sice hlučně od scholastiky - tak jak ji znali - distancivali, 
ale její nomiaalismus rozpoznat a odmítnout nedo edli. forenesanční 
myšlení je už zcela fixováno na nominalismus, a to tak samozřejmě, 
že problém obecnin pokládá za antikv rní záležitost, dávno překonanou. 
Xe je přitom spontánně recitovaný nominalizmus kořene® všech m děrních 
potíží e objektivitou rozumového poznání, j^zřejmé každému, kdo si 
jeho problém jen trochu uvědomí.
xiiía filosofové 20.století jsou už ve stádiu postupného vystřízlivění 
z příslibů mocemi filosofie; její krize se pomalu stává neproblema­
tický® fakte®. Ke že by už dnes její principy nočně nepůsobily; ale 
probouzí se potřeba promýšlet znovu 1 ty problémy, které byly stereo-
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typně pokládány za vyřešené či překonané, lak je tu a tam nahlížena 
i permanentní aktuálnost problému obecnin. Mezi filosofy, kteří 
postihli relevanci této problematiky, patří i B. Russell. Zdá se, 
že ho obecniny dost trápily, nebol často měnil své postoje k jejich 
různým řešením. Éra nominalietická patří k pozdnějším v j ho filoso­
fickém vývoji. Všimneme si tedy jedné pasáže z knihy "Zkoumání 
o smyslu a pravdivosti”, kde je jeho nominalistická pozice zvláži 
patrná. Russell začíná ne prve uvažovat slova jalo jevy smyslového 
světa, luví o verbálních promluvách, zvucích a tvarech} ví, že se 
liší od jiných: "psychologickými charakteristikami - 'intencí'nebo 
'smyslem'". Ale vědomě od nich, ve své výchozí úvaze abstrahuje: 
"...chci, pokud to bide možné, ponechat tyto charakteristiky stranou...* 
lak vykládá: "Mluvené slovo pesí..je třídou podobných pohybů, jazyka, 
hrdl- a hrtanu, stejně jako je skákání jednou třídou tělesných pohybů... 
tak je promlouvané slovo 'pes'tŕídou tělesných pahybů. olovo 'pes* 
je obecninou, stejně jako je obecninou pes. Říkáme nepřesně, že může­
me promlouvat totéž slovo *pes*při dvou různých příležitostech, ale 
ve skutečnosti promlouváme dva příklady téhož druhu... slovo 'pes' 
je určitou třídou verbálních promluv... Přesně obdobné poznámky se 
vztahují na slyšené a na prané sbvo."
Nakonec se Russell nominalisticky vyhraňuje kritikou realismu:
"... Kdykoli si nedáme pozor, podléháme téměř nepřekonatelnému sklonu 
myslet si o slově, že to je jediná věc, a dokazovat, že i když je psů 
mnoho, přesto lze jediného slova ' es'použít ne všechny. Odtud myslíme, 
že všem psům je společná určitá psí podstata, která je tím, co slovo 
'pes* skutečně znamená. A odtud se dostáváme k Platonovi a psovi, 
který dlí kdesi v nebesích. A zatím existuje reálně jen určitý počet 
více nebo méně podobných zvuků, který lze použít na určitý počet 
více méně podobných čtvernožců".
Vyložme nejprve tento text s určitými, pro kritiku potřebnými důrazy. 
Russell především uvažuje obecnost slova s vědomou abstrakcí od jeho 
obsahu Či jak on říká "smyslu" nebe "intence". Už tím se napojuje 
na noninalietickou linii, nebol nominalismus také určuje obecnost 
bez obsahu. Russell tedy pozoruje mluvené slovo "pes" jako verbální 
promluvu® ztotožněnou s určitými komplexy tělesných pohybů; množství 
těchto navzájem se podobajících komplexů tělesných pohybů vytváří 
třídu či ( ruh. A tím je dána i obecnost slova "pes”, která je zde 
tedy pojímána ve smyslu souhrnu množství komplexů podobných pohybů - 
můžeme říci i zvuků - které je množstvím oříkladů téhož druhu.
Z takto stanovené pozice univerzality pak Russell kritizuje realistické 
pojetí, když mluví o domněle jediném slově "pes”, použitelném na všechny
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p&y a- o psí podstatě* Dotažení k Platonovi n& nemusí zajímat, něhot 
a integrálního realismu nutní ultmrea ismus neplyne. Vyěetřoe 
napřed, jak se. to má s "psí podstatou*.
t slova můžeme ve shodě a Russellem rozlišit aspekt neetický, tj.obsah 
Či smysl, a aspekt orysnicko-fybiologický, tj. různé tile'né pohyby 
jakožto nutné podmínky vyslovení. Když realismus určuje identitu 
slova, čili "jedno slovo použitelné na väeehny*, čerpá ji evidentně 
2 neetického aspektu. ííitm nevylučuje aspekt organický, který 
pojímá jako mnohonásobně Členité, singulární, subjektivní dění. 
Russell vědomě abstrahuje od neetického aspektu/tav. psychologických 
charakteristik/, a předpokládá, Se může jednat o otěsnině s privací 
obecného obsahuj nechrne ho zatím přitom. Ale aby mohl prohlásit 
"totéž slovo 'pes** za zdánlivé, museí by napřed zkousat neetický 
aspekt slova, který jinak nepopírá. Teprve kdyby dokázal, že v něm 
nemůže být garant identity slova, mohl mluvit o "-téměř nepřekonatelném 
sklonu” k realistická aýlce. lakto je jeho výhrada vůči realismu 
laciná, z ničeho neplyne.
Jak je to však s obecností slova "pes”? C jakou obecnost zde vlastně 
Busse loví 4a? Obáváme se, Že se orientací na organicko-fyziologické 
podmínky vyslovení do problému obecnosti dost zamotal. Kebei přestalo 
být zřejmé, co je v astne bráno za předmět obecnosti. Russell trvá 
na obecnině slova "pes" a přitom odezírá od jeho obsahu a významu. 
Vzniká otázka, zda tento obsah není pro slovo konstitutivní, zda tedy 
ještě můžeme mluvit o lidských slovech, když je reďukujeme na zvuky. 
Russell dále sám tvrdí, Be nemůžeme slovo definovat bez zřetele 
k jeho intenci. Rozumí-li tedy intencí totéž co obsah či význam 
a povážuje-li definibilní za konstitutivní, pak už při abstrakci 
od neetického aspektu nejedná o lidském slově. Ale koncedujme jeho 
postup.
Je zřejmé, Že v něm nejde o obecnost psa, nýbrž o obecnost určitého 
mluveného slova, Identifikovaného s určitý® komplexem tělesných pohybů 
či s určitým zvukem. /"Je třídou určitých tělesných pohybů”./ Slovo 
"pes” je u Russells bráno z hlediska subjektivního vyslovování, přičemž 
ono “pes” má zpřítomnit určitost zvuku - právě takový a takový zvuk. 
A obecným je u Russella proto, že bylo mnohokrát vysloveno; /"promlouvá­
me dva příklady téhož druhu”/; kdyby bylo vysloveno jen jednou, nebylo 
by obecní; tím je získán důvod proti realistickému "jedinému slovu 
pes", ledy množství určitých podobných komplexů tělesných pohybů 
je zde pro Russells předaňte® obecnosti, když mluví o obecnině slova
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“pec*. řek Je tedy hluboce nelogické, když a realismu mluví o ‘’obec­
nosti pes“ a sám se soustředí na obecnost určitých pohybů či zvuků. 
Akcenteoe individuálních případů jeho predmetu obecnosti /zvuků/ 
proto nic neznamená pro význam slova “pes**, který má jiný předmět 
obecnosti /psa/.
Tato záměna objektů obecnosti je způsobena tím, áe Russell chce prosa­
dit svůj induktivní model obecnosti, založený ks sumaci individuálních 
případů více či méně podobných; k tomu musí odmítnout realistické 
pojetí uuiversa lity, založené na intelektuální percepci specifické 
t-ytnosti - tzv. “psí podat ty”. K posílení nominalietické superiori­
ty se mu zdá vhodné zdůraznit singularity subjektivního momentu 
slova, r itom ale přehlédl, že zaměnil objekt obecnosti a Že mu tedy 
dilema v koncepci univerzality zůstává, jek níže uvidíme. V otázce 
obecnosti totiž nejde o subjektivní podmínky mluvení, nýbrž o obsah 
mluveného, zda je reálný, kdyby si Russell postavil přesněji.problém 
obecnin, zůstal by u obecnoeti jma; takto ale posouvá předmět obecnosti, 
aniž to pozoruje, a to proto, že se dává zlákat singularitou subjek­
tivních podmínek slov a vidí v nich snadný dôvod odmítnutí eaenciali- 
ty - “psí podstaty”.
Všimněme si ale blíže logického postavení Bussellova dilematu obecnosti. 
Je v něm totiž dán zárodek sofietické argumentace tzv. posunutí důka­
zu. Russell dobře ví o antagonismu oněch dvou koncepcí univerzality; 
bul je její® zdrojem množství individuálních případů, anebo specifická 
bytnost; podle toho také vypadá povaha obecnosti. Obojí zároveň 
není možné, jedno vylučuje druhé. Z Russedlová položení by se tedy 
dalo vyvozovat : Realista bere obecnost ve smyslu totožnosti bytostních 
obsahů; tedy vylučuje singularitu jako princip generalizace; e nyní 
by stačilo poukázat ne výlučnou singularitu nositelů obecnosti, 
tj. slov neboli tělesných pohybů - pojatých jen v subjektivní© aspektu ■ 
a vytvářejících svým množství® třídu - © byl by realista vyvrácen, 
nebol, že je jedno vyslovené slovo jedním určitý® zvukem, to se popí­
rat nedá. Jenže realista vůbec nepopírá singularitu existujících 
subjektivních dějů, probíhajících při verbálních promluvách; jen v nich 
nevidí princip univerzality. A tak by se v Russellové inte. ci v vra­
celo, co se netvrdí - totiž teze, že slovo nenívs objektivní a aspektu 
singulární - a to je posunutí důkazu. A přitom stačilo ponechat 
v platnosti distinkci neetického a .or, anického aspektu slove, kterou 
Russell v širších souvislostech zná. Zde ji však záměrně zamlčuje, 
aby získal doporučení pro svůj empirický model univerzality. A toto



doporučení implikuje námi provedený důkaz - ovšemže tofistieký. 
innell ho s ce «ž«» nestaví, ale půdu k Běsu připravil* Bell# ná® 
zde jen o lo leká prostocviky, otkli js®e se tématu, které nás bude 
zaměstnávat v »ia následujících úvahách} jde © dvojí pojetí obecnosti 
Si přesněji o prokázání ne^íneeti empirické koncepce, ausnallův 
případ ®Oe být navození®.
Mkovp? ■ je vlastni tlovo "pea* v pojetí Russella oheeninou? Kusrell 
ho sá za třídu tělesných pohybů či verbálních prosluv. Vyřknu-li slovo 
•>##•* psi je to jeden zvuk a vyř^mi-li ho pětkrát za sebou, pak je 
to pět Podobných zvuků, z nichž každý je do sete individuálně uzavřen. 
Kde je tady a*j#M třída? Vcasu-li zlovo ’pes* jak© komplex telesných 
pohybů, pů obících určitý zvuk, pak jase nevyšel a okruhu Indlviduál- 
norti, ani 1 1 . he roa tek»H a- sebbtu slovo *yea* tak jak
ho Russell předkládá, tedy vůbec žádnou ohecninou není. To, že sesku­
puje podobná jednotlivé zvuky do určitá třídy, j dáno zase jen na 
základě poznaného obsahu, vyjadřujícího ony ’podobnosti*. Jen proto, 
že ®á Russell obsahy šloví “tělesný*, "pohyb*’, ’’jazyk”, ’’zvuk” stá., 
může a uvit o tříd? určitých tělesných pohybů. Konfuaí objektů o cenosti 
vyvolává Russell zdání, že žádný .tóE-Htittx identický obsah-fte®<| ale 
konfese je příli? průhledná. Ä ještě vynikne, ot&žese-li se Russells 

světle principu suto reflexe: je snad slovo "slovo53 jsa ar
komplexe® telesných pohybů? A slovo ’zvuk* jiný®? Ä co slovo "tělesný”? 
Je-li jen třídou určitých pohyrů, prk se zajisté nedá říci. Me slovo 
’ixr” Je třídou určitých, tělesných pohybů. Cno by se totiž bez obsahů 
nedalo říci vůbec nic. /Russell sice tato slova píle, ale cárá nás 
poučil o rnalepil slov slyšených a psaných/.
Russell tedy klidni operuje ’slovní®!, tělovými, zvukový®!, drtinový®!

■ " ' , nebol ®á bezpečné vždy jedno slovo identického špecifickí-
ho obsahu* .a likovatelného jednoznačná jednotlivý® , buteč; retem téhož 
druhu. Ale svými operace®! vytváří konstrukci obecnosti s individuální 
fundací, v níž popírá esencialitu jako princip a obsah univerzálního 
poznatku; a plito® vřes překračuje meze své individuální zkušenosti 
a učí o obecnosti slov s obecnou platností i cizince, kteří zajisté 
mají při vyslovení slova ’slovo* jiný zvukový doprovod neb Russell. 
Znáte snad masivnější rozpor?
To vyjasnění konfuze objektů obecnosti tedy Russdlovi dilema zůstává: 
Je třída či druh Ä v tečně jenom souhrn singularit? Keni to jen cuaei- 
univeraalita, vzniklá kockovou deformací rozumového poznání? Russell 
ji prosazuje. Ale kdyby nezasáti, objekty univerzality, pak by musel

■ - 4t -
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▼e své® výkladu abstrahovat od významu či smyslu nejen při slov# 
*pe©*, ale i pil slovech ’’slovo®, "pohyb®, "zvuk® ©td., nil-U nás 
přesvědčit o plat osti váho pojetí universality, i-nk by ovšem 
takto zredukovanými slovy zůstal sose v Bězích Mngularity « nadto 
by jimi netekl vůbec nic. Má tedy i ve svém postupu implicit© 
autentickou univerzalitu e jestliže jí proklamací quasiuniv < rzali ty 
explicite popírá, pak se sám vyvrací.
fokus o podepření empirického pojetí obecn sti jakožto kumulace 
jednotlivin pies singularitu nutných podmínce mluvených slov tedy 
selhal. *řjzřej®ě#i tím, že není použitelný ani ve vlastním rámci, 
to také si ubližuje jeho nemožnost.
Dlužno ovšem dodat, že Russell na závěr «2kouaání* koriguje svůj 
no sinali ssus; podléhá totiž zavař no." ti realistické námitky o nutnosti 
reálné existence podobe sti jakožto stimulujícího Činitele podobných 
zvuků. Ruesell vidí, že obecnin® "podobnosti* nemůže být jen slovem 
a to je bod jeho odklonu od ne*, nelišme. A jso-li tyto obecně pozna­
né vztahy reálné, pak je podle Russells sálo pravděpodobné popírání 
ostatních obecnin. Russell se zde brání radikálnímu subje -tívissu, 
který je au nepřijatelný. A tak tedy váhaví, jak sám říká, uznává 
existenci obecnin. Russellovo kolísání a přiznané nedořešení problému 
obecnin je příznačné pro filxxíu filosofy, kteří se přes zahlédnuté 
obtíže novina Mamu a pozitivní intence filosofické nedovedli vymanit 
z jeho tradice, že bot samo pojetí univerz® lizaee na základě poznané 
podobnosti /viz “více méně podobné zvuky a čtvernožci*/ je, jek brzy 
uvidíme, ©aěrodatně kodifikováno kocke® a staví uč kladení problému 
obecnin do faleSnéh svitla; platí totiž- jen v rámci nominalistícké 
ideogenetiky, že podobnost je principem generalizace, důraz ne objek­
tivitu odobnof-tí sice lussellovi odhalil vnitřní slabost nominalism# 
a dovolil nu věřit /nikoli vědět/, že lze proniknout k min©jazykovým 
reálný® strukturám, ale pozitivní rozměr výkladu obecnin mu ječ tě 
zůstal příliš vzdálen. & reálné esencialiti se kussell ještě nedostal.

8. Ztotožnění pojmu a představy čili quasiuniverzalita u Locka

Výklad obecnin nás umožňuje * triumfální* cávr t na linii empirických 
podmiň nosti Kantova a gnosticismu, řo obecné® vyvrácení nominalism# 
bycho: fl rice neviseli 'dále Locke® zabývat, nebol v^e, co bylo
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řečeno o autodestruktivních účincích nominal! srnu, plstí v plné síře 
i pro Locks, nebol rovněž explicite svou ideogenetikou obecniny 
subjektivituje. řroto také celý jeho model generalizace, vydělující 
do tito subjektivlásce, je jím samou postižen, což značí, že nemá 
Žádnou platnost. Přesto neuškodí, když si ho blíže všimneme; nebil 
jednak příliš ovládl moderní pojetí banálních vlastností a funkcí 
rozumového poznání, přežívá jící dodnes v separovaných psychologiích, 
takže mu lze v jednotlivostech rozumět právě z analýzy Lockovy 
generalizace, jednak chceme hlouběji nahlédnout p dmínky antimetafy- 
zického agnosticizmu, abychom viděli, co vie spoluurčovalo Kantovy 
vynálezy.
Výše jsme viděli, jak Locke ponořil myšlení do smyslového poznání, 
když se domníval, že rozum jen formuje vnímaný materiál a nemá 
v objektu svůj vlastní nevnímátelný předmět. Lznáme-li ovšem tento 
analyticko-syntetický p ztup rozumu jako východisko a proces genera­
lizace, nutně dojdeme v subjektivizaci obecnin. Jelikož jsme však 
z noctickéi^ hlediska shledali nominelistické pojetí jako autodestruk- 
tivní, nemůže být žádný su bjektivizující model generalizace přijatel­
ný; ale určí-li se za objekt rozumu jen vnímateIné, pak to vždy zname­
ná vzdalování se realitě, nebol adekvace p realitou je jen ve vjemu 
sarném, nikoli v jejich subjektivní kolekci. Proto objektem rozumu 
nemôž' být vnímaný obsah v tom smyslu, že by se stával materiálem 
a obsahem myšlenkových úkonů. A jelikož myšlenkové jednotky, 
obecniny, musí být objektivní, jak jsme proti nominalizmu dovodili, 
vyplývá, že intelekt musí mít.v realitě svůj vlastní inteligibilní 
předmět. K jeho specifikaci bychom už z dosavadních rezultátů mohli 
leccs říci. Ale zpřítemníme cl ji tentokrát z psychologického hlediska; 
v něm se totiž ukáže další frapantní nevhodnost Lockovy koncepce - 
totiž identifikace pojmu a představy. Poetickou nemožnost spojíme 
tedy a nerožroatí psychologickou a dáme pak definitivní odmítnutí 
Lockova modelu generalizace a všech jeho součástí, deormujících 
vlastnosti, funkce, povahu a rozměry rozumového poznání.

I Locke přijímá obecné předpoklady nominalizmu, totiž mnohost 
- extramentálních jednotlivin, mnohost slova jejich spojitost skrze 

seskupování v obecnině logické. Lovodili jsme z těchto předpokladů 
nutnost poznaného obsahu jako centrum logické jednoty společného 
pojmenování a komunikace; Locke se tomu nebrání * navrhuješ: kumulaci 
vnímaných obsahů v generální ideji. Viděli jame, že kontingence 
konkrétních vnímateIných znaků nemůže být základnou trvalé logické



txxai unifikace a z ní vycházejícího pevného vztahu slov k určitým 
obsahům či agregacím. V psychologickém aspektu tó eme rozvést 
tuto tezi a názorně ji vylíčit, -očkové, generální idea je totiž jen 
souhrnem obsahové podobných vjemů a představí svou genezí a povahou 
připomíná to, co se v sensualistloká psychologii ujalo pod termíne® 
"obecná představa** čili obrys. Fixací obsahu přechází obrys v jakousi 
normalizovanou představu a v této podobě figuroval i ve vědeckém 
stadiu myšlení jako jeho &ého jednotka 1 cíl. Bral se prostě synony­
má s -ajnem. Obecný byl obrys proto, že zastupoval a zahrnoval více 
jedinců. Můžeme říci, že ve vědomí skutečně takovou skicovitou 
obsahově matnou představu máme, i když experimentální psychologové 
dokazují proti spontánnímu jevu vědomí, že jde o rychlý sled indivi­
duálních představ, který jen svou pohyblivostí působí zdání splynutí 
v jedné povšechné.
t tak či onak, nám jde o to. Že oznatek takového obsahu nestačí 

liš. požadavky logické jednoty a komunikace, Že.tedy nemůže být 
ve vlastním smyslu obecný. Logická jednota se projevuje jednoznačnou 
aplikovatelnéstí obsahu všem jedincům téhož druhu. Viděli jeme, 
Že tyto stálé vztahy logické jednoty jsou založeny na nutné přiná- 
ležitosti obecného obsahu subsu ováným subjektů®. Avšak to, co 
vyjadřují vjemy, má ráz nahodilého pro existující jednotliviny,která 
jinak trvá v $xxxx proměnách vnímate Iných vis stností identická sama 
se sebou. A jelikož se sumací vnímaných obsahů vyhlazují jen jejich 
určitost, kdežto ráz nahodilosti v obsahové® aspektu zůstává, nemůže 
být tzv. obecná představa jednoznačně přidělitelná jedinců®. 
Matný, názorný obrys stromu, který mám v obrazotvornosti, se sice 
nějak shoduje se v emi stromy. Rozdíl od logického obsahu je ale 
v tom, Že všechny jednotlivé stromy participují naprosto stejně na 
rlefíGOV<?telné» obsahu, kdežto názorný obsah představový n* lze apliko­
vat naprosto týmž způsobem vie® oror^dí. Jen neurčitost matného 
obrysu vyvolává dojem jakéhosi . fenomenálního bp-lečenstvíj ale každé 
zpřesnění ve směru konkrétnosti plodí diferenciále! vním? telných 
vlastností. V obrysu je např. jakási velikostí sle konkrétní strom 
má určité rozměry a jiný zase jiné. Belze tedy aplikovat názorné 
obsahy matných obrysů jednoznačně.
Společenství založené na vnějších vztazích nemá ráz obecnosti 
pojmů distributivních! to znázorňují i tzv. .^ojmy kolektivní, které 
se mají analogicky k obrysům, rojem kolektivní se formuje o určitém 
počtu specificky stejných jednotek - ne o všech - které vytváří
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2a nějakým účele® určité útvary /les, vojsko/, Jednota těchto celků 
je vSak jen skcideutální, nebol soustředí jíl jednotky svébytné, 
které assay už mojí svou vlastní esenciální jednotu, a tu vnějšími 
konfiguracemi neutrácejí, ä pojem kolektivní vyjadřuje jen tuto 
vnější k nfiguraci. i roto není přidělitelný jednotkám v něm zahrnutých. 
Ä obdoba?: se to má i e obryse®, kde se jednotlivosti seskupují 
v obrazotvornosti na základě vje ových podobností.
tedy jen kontakt intelektu s esenciální jednotou věci dává universální 
poznatek, jednoznačně přidělitelný VŠoás jednotlivinám, které jsou 
Či mohou byt primárné realizovány specificky stejným principem. To, 
co jí jedincům nahodilé, neumožní jejich logické sjednocení ani společné 
označení. Avšak obrysy jsou posledním stádiem subjektivního zpracování 
vnímaných obsahů, které vykazují znaky individuálnosti, konkrétnosti, 
variability a nahodilosti, dané konkrétními časoprostorovými podmínkami 
vnímání, Proto se obrysem nelze dostat z meze partikularity; proto 
taká jeho použitelnost je vázáná na skutečnost aktuálně vnímaných 
jedinců & nelze jím vykročit Za okruh individuální zkušenosti. Toto 
slabost private nutného v kumulovaných obsazích sdružených představ 
postihl Huse.
Avšak máme zde Locke® užívaná fakta komunikace a logické jednoty, která 
prozrazují přítomnost i jiných obsahů v ruče® poznání. To, Be -ocko 
nohl používat v různých dobách o specificky těchže jedincích totéž 
slovo, odkazuje k jejich konstantní logická jednotě, vázané na stabilní 
poznané obsahy. Nebol i Locke vžíval postupně slovo "Člověk” o různých 
lidech; i když je mu jen jménem, užíval ho stejně o všech lidech; 
avšak jednotné pojmenování je zakotveno v poznaných podobnostech, 
Locke by se tedy uchýlil k obrysů®; ale vnímáte Iné není jednoznačně 
přidělíteIné; proto dlužno přijmout stabilní obsahy esenciální, vyňaté 
z časoprostorových podmínek, určujících názorný charakter senzitivních 
obsahů. Lacncislite je pak princip identity reálných jedinců. Iroto 
reálný obsah obeeniny podmiňuje i Podkovu pozici.
ohlo by se 'namítnout* že jedinci nekazí obsahovat žádnou eseneislitu; 

že je lze interpretovat jako souhrn vnímstdných vlastností. Pak by 
ovSe® byly totálně variabilní, nebol vnímf telné vlastnosti se stále 
v časoprostoru, mění; proto zrněna jedné vlastnosti už by měnila celek, 
je-li tento jen s úhrne® určitých vlastností. Proto tento určitý 
souhrn takových 8 takových vlastností by vzápětí už nebyl týmž souhrne:;, 
nebol by už obsahové1 vlastnosti jiné. Jako totálně variabilní by pak
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už nebyl zdokonalit*Iný, nebyl by identickým subjektem, dokonalostí 
a potenciálityw - zapadl by okamžitě v minulosti, rak by také nemohl 
být Žádným subjektem výpovědí, diktovaných jeho postupným poznáním. 
Popírání reálné identity jednotlivin ničí tedy i poznátelnost jejich 
složitosti, tak jak se realizuje mnohými soudy o jedincích. Identitu 
vsak dává bytnosti proto je nutné ji poznat, a to jako východisko 
jakéhokoli diskursivního, postupného poznání. Dostáváme se touto, 
argumentací za hranice problému obecnic a budeme se později absolutností 
reálné esencia lity zabývat v jiných souvislostech. Kde však musí být 
jasno, Se nominal istou uznané jednotliviny nemohou být pojímány ve 
Cay®!® komplexu vlastností. Rekne-11 nominalista: tento strom je 
dv- metry vysoký, má mnoho větví, jeví 8€ mi jako zelený, liší se 
od jiných a zítra ho očešu, pak má subjekt svých výpovědí identický.
Když Locke tvrdil, že rozum je tabule rasa, měl v pozadí této afirnsce 
mnoho soudů, zakotvených v reálné eseneielitě. řočítal především 

e stabilním, definovatelným obsahem rozumu, rozlisoval ho od jiných 
obsahů, stimulovaných vnitřních i vnější zkušeností. Tato určení 
a rozlišení považoval za stálé a obecně platné; měl v nich tedy 
obsažené nutné vztahy, které mu dovolovaly vyslovit proti všem racione- 
listům obecný soud: ‘‘Žádný lidský rozum nemá vrozené ideje“. A co 
třeba vztah člověk a “být rozumný“ s vztahy jedinců k “být Člověk“ 
a “nemít vrozené ideje“, o určování individuálních struktur reálných 
jedinců ani nemluvě. Cokoli vybereme z Kockových výkladů, vrúde je 
v kořeni samá esencialita, samé stálé obsahy s nutnými vztahy svých 
znaků, což je, jak víme, jen aspekt realismu obecnin. Sumace vnímaných 
obsahů by mu svou proměnlivostí, vázanou na momentální situaci 
jejich uchovávání a partikulnritou sotva dovolily tak striktní neetic­
ké odmítnutí racionalismu.
Otevíráme novou perspektivu v horizontu obecného a nutného. Locke 
své n etické rezultáty povážu, e za stále pravdivé a vyjadřuje je 
v soudech. Odkud ta pra ivostní stabilita? bajisté z esenciálních 
obsahů jmů jakožto u.n verbálního materiálu logických opera cí. 
Vnitřní proporce pojmových obsahů nedovolují libovolné přesuny, nemá-li 
se znemožnit jejich logické použití v úvahách e soudech. Vyn cují 
svými nutnými spojitostmi přesná určení vztahů v pravdivých trudech, 
kte é odhalují příslušnost určitého znaku k určitému pojmovému 
oberhu Či naopak. Locke by asi těžko považoval soud “člověk není živo­
čich“ za pravdivý. I on byl vázán obsahovou konsistencí pojmu člověk, 
nec t 1-li nakonec přijít do konfliktu s proklamovanou empirií.



neboť popřít u Slováku predikát "živočich” implikuje např. popření 
látkového metabolismu, plození či tělesných orgánů a jiných vnímatel- 
ných a induktivně poznávaných skutečností, které logicky vyplývají 
ze specificity existujícího jsoucna. Proto všechny výpovědi více méně 
vycházejí z esenciálních určení a musí jim korespondovat. Vidíme, 
že pravdivost tzv. jednoduchých idejí má kořeny v o: jektivní platnosti 
obecnin, vyjadřujících specifickou bytnost a zároveň tím nahlížíme 
obsahovou hloubku pojmů, určujících co věc je. Rýsuje se tedy spoji­
tost poznané reálné esenciality, obsahové konsistence pojmů, jejich 
univerzality a stálé absolutní pravdivostní hodnoty určitých soudů. 
Bude dobré mít pohotově tyto spojitosti v celé studii; modernisté 
v nich mohou rozpoznat své vykolejení.
Zatím však znamenáme, že vedle představových obsahů máme i myšlenkové 
obsahy, a tyto dva druhy poznatků vykazují v obsahovém aspektu 
ncvz-. je;\ kontrární rysy: ^j^j-átnost, individuálnost a variabilita 

senzitivních obsahů je protistojná abstraktnosti, univerzalitě 
a stabilitě pojmových obsahů. Proto nelze považovat pojem za kontinuální 
derivát vjemů, jak to činí konfuze s obrysy, uplatněná v empirické 
generalizaci.
A pokud jde o sdružené představy, nejen že se podílejí na obsahové 
kvalifikaci smyslového poznání, ale ve formě obrysů mají své zvláštní 
vlastnosti, které se v konfrontaci s pojmy ukazují .rovněž jako jim 
protichůdné, nebol jakési společenství jedinců v obrysech je dáno tím, 
že se v něm fixují podobné vjemy} avšak tyto vjemy, původně vyjadřující 
zcela určité konkrétní jevy, se v důsledku sdružování obsahové vyhla­
zují a tlumí. Proto čí® více jedinců obrys zahrnuje, tím je obsahově 
matnější a neurčitější} a právě tato neurčitost je důvodem společenství 
jedinců a obrysech. Vybavíme-!! si určitěji nějaký vjem, vyčleňuje se 
představa z obrysového komplexu a nabývá své původní individuální 
podoby} v ní je také skutečnosti bližší; chceme-li si proto pravdivěji 
zpřítomnit určité okolnosti Či události, vystupujeme z obrysů směrem 
ke konkrétnu.’’Obecnost” obrysu tedy představuje skutečně značnou 
vzdálenost od skutečnosti} a to proto, že obsahově vyhlazuje původní 
pestrost konkrétních vjemů, jimž je jakékoliv zes olečenštění cizí} 
nebol individualitě je vlastní ”být individuální”.
Zcela opačné rysy však má pojem. A důvod je v obsahové diferenci.
Neboť pojem vyjadřuje to, co múäe být v různých jedincích týmž způso­
bem. Proto zcela přirozeně sjednocuje v logické jednotě jedince 
na základě toho, co jim je specificky či genericky vlastní, a nikoli
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na základě toho, čím se líží, jek je tomu u obrysu* ^roto se jeho 
obsah stupňujícím se počtem zahrnutých jedinců nezatemňuje, nerozko- 
lísává, ale spíše naopak zpřehledňuje* Keboi pojmem živočich zahrnuji 
zajisté více jedinců než pojat® člověk, ale mám v něm méně znaků 
a tedy se v jeho obsahu lépe orientuji, což je patrnější v generič- 
tějfiích polohách u stále více- se zjednodušujících pojmů. A přitom 
tyto venerické obsahy predikuji jednoznačně o mnohých jedincích, 
kteří jsou představově zcela různí, takže je nelze ani zahrnout 
v jednom obrysu. Stupňování extenze obrys tedy rzkolíeává až tříští 
do obsahové zcela různých představ, kdežto generický obsah pojmu 
zůstává stabilní a stává se i přehlednější, iroto k základní speci­
fické odlišnosti smyslových a myšlenkových poznatků přistupují 
jrřtě zvláštní diference obrysu a pojmu, které nedovolují uvažovat 
obecnost představ a soponovat je myšlenkovým úkonům.
Locke ve svém modelu generalizace tyto zásadní a dále rozvlnutelní 
rozdíly smyslového a r šumového poznání úplně přehlédl. Rozum 
prý analyticko-syntetický® postupem slučuje jakkoli podobné ideje 
až dojde k jejich označení společným ’’druhovým” jménem. . oustřeňování 
podobných a vylučování nepodobných se tyká vnímatelných prvků.
Je patrné, že v jádře tohoto procesu zobecnění tkví komparace, 
ne jejímž základě se postihuje jevová podobnost či nepodobnost, 
srovnáním jedinců téže třídy se vytipují společně vlastnosti, jejichž 
prostřednictvím se pak má určit třída sama. Tak se s třídy určuje 
vlastnost a z vlastnosti třída, kterýžto kruh signalizuje vnitřní 
obtíže empirického výkladu generalizace.
Zobecnění komparací se už zajisté děje ne základe poznání toho, 
v Čem podobnost jedinců záleží; jinak se podobnost nepostihne 
a padne východisko - srovnání jedinců téže třídy, iroto ae nepřichází 
teprve komparací k určení obecných znaků, komparativní generalizace 
je tedy fiktivní, a plyne právě z neznalosti distinkce obecniny 
metafyzická a logické, "ebot abychom poznali, že jedno je společné 
mnohým, a že tito mnozí vytváří určitou třídu, k tomu je jistě 
třeba jejich vzájemné srovnání; ale to už je okruh obecniny logické; 
aby vSak byla vytvořena, musím napřed poznat to, co je Či může být 
mnohým podstatně společné. A to je vlastní princip univerzalizace, 
začínající u obecniny metafyzické, hěco jiného je poznat co je mnohým 
společné a něco jiného, že je jim to společné; první vgak podmiňuje 
druhé, froto také podobnost není výchozím bodem univerzalizace; 
komparativně si můžeme obecnost více ozřejmovat, reflektovat ji, ale
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to už předpokládá přítomnost univers lisovaného obsahu, iroto zdráje 
zobecnění jsou posunuty až k abetraktivní intuicí bytí věcí. Ma zákla­
dě vhledu do specifické povahy jednotliviny je dána možnost vztahovat 
abstrahovaný obsah k více jedincům, v nichž může být týž obsah 
týmž způsobe® realizován jako jim bytostný, . vytvoření této aožnoati 
je univerzalizace. Je zřejmé, že tato ožn-ost není d^na smyslovou 
pereepcí, nebol ta nezachycuje v objektech to, v čem se shodují - 
individuální®.i vlastnostmi se jedinci právě liší, kroto ulpění 
ve smyslovém řádu nutí k vyhledávání surogátní typů univerzalizs.ee - 
např. komparativní. Vidíme konvergenci omylů, započatých z různých 
východisek, a jejich řetězení. Empirismus nominaliswa se prolínají. 
2e se v těchto tendencích permanentně deformuje rozumová poznání 
v celku i ve viech součástech, je nasnadě. Podle stupně vlastní 
důslednosti se různí stoupenci empirického pojetí myšlení dostávají 
do různí patrných absurdit} nechyběly ani názory, ztotožňující soudy 
e mechanicky pojímanými asociacemi představ.
Důvodové zabudování univerzality je tedy jasné. Objektivním principe® 
je Inteliglbllní, reálná bytnost. V nominaltetické negaci pak provedení 
generalizace pak po této stránce vypadá tak, že se za základ bere 
jen podobnost jevová} avšak tato podobnost může být konstatována jen 
komparativně, e proto v poslední instanci jen na -základě poznané 
identity toho, co se jeví. Proto východiskem poznání akcidentálních 
příbuznosti je formace pojmu nositele akcidentů. Subjektivním princi­
pem je pak primární ojenotvorná abstrakce, která značí intelektivní 
intuicí specifické povah' věci a její mentální, abstraktivní oddělení 
od konkrétnosti, jakožto východisko všech myšlenkových operací, které 
jsou také z tohoto důvodu od počátku univerzální. Boninalissus, 
popírající intuici bytí, nahrazuje v tomto kž bodě primární abstrakci 
abstrakcí sekundární, kterou navíc mylně integruje v analyticko-synta- 
tickém procesu generalizace ztotožnění® se sukcesivním sdružování® 
vnímaných prvků, lato sekundární abstrakce, povýšená v přesném pojetí 
do myšlenkového řádu, značí logický postu do generických poloh, 
Či izolaci určitého znaku, což se však vždy uplatňuje na obecném 
materiálu, a proto není abstrakcí ojmotvornou, která eliminuje 
individuální a hmotný aspekt vnímaných jednotlivin. Tzv. analytický 
postup k obecnému, v němž se abetraktivně v- členu jí jakékoli podobné 
znaky, není tedy zdaleka univerzalizací, nebol už univerzalitu 
předpokládá.
Je patrné, že se v empirismu konfunduje způsob tvoření obecnic se ache-

univerzalizs.ee


ma tesá p: írosvědecké gener lizoc®, kde se o? idkwčP srovnání vnímaných 
jevů, tómxzzxjiazzajdb^ *a;.£tmakoí# zjištuj* stupeň akc Id entá lni po­
dobnosti* Tento poetu: ee užívá v přírodovědeckých klasifikacích. 
Zoologovi stačí při určení nějaké kostry srovnat ji a jinou známou; 
když se příliš neliší, dá jim společný druhový název; je-li nepodob­
nost velká, vytvoří z neurčené kostry nový druh. Tato libovclnost 
však nevládne- při tvorbě univerzálních pojmů, kde realita dává 
neúprosnou direkci a logickou síru. /Přírodovědec se s ní setkává 
už v raných fázích svého sysbrí, a je[jí neodvolatelně rováser.
i ve svých výzkumech./ Pojmy druhu přírodovědeckého, vzniklého 
požadavkem systemizace pozorovaného materiálu, a druhu ontologického, 
vyjadřujícího strukturní danosti bytostního řásu, se nekryjí. Jedním 
z důvodů je taká diference abstrakce primární a sekundární.

Kritické posouzení Lockovy koncepce rožcového poznání je jasné. 
Poeticky se ca®® vyvrací; v Idtegen®tiskám řešení bere premiskue 
poje® a představu a subjektivituje tak generalizaci; přitom nutné 

armuje jak univerzalitu samu, snížení® na partikulární wlnm, 
tak i její principy; v objektivním aspektu upírá rozumu jeho vlastní 
předmět, čímž se klade zárodek relativizme© pravdy; subjektivně pak 
nahrazuje pojmotvornou abstrakci, jakožto autentického Činitele 
univerzality, subjektivitující komparací.
Dostáli bych©® se mimo rámec této studie, kdybychom měli začít 
rozvádět všestranné a hlavně antropologické konaekvence, které sku­
tečně velmi a netušenou měrou ovládly moderní pojetí člověka.
V jednota smyslu však můžeme vytěžit tyto rozbory i zde. Až budeme 
zaznamenávat pejorativní řeči o abstraktivismu a zkostnatělé nadča­
sovosti scholastického myšlení, připomenou si, z jakých pramenů moder­
nista čerpá své znalosti o abstrakci, univerzalitě, obsahové stabili­
tě pojat a jiných dokonalostech, vlastnostech a funkcích rozumového 
poznání, hejdeme-li v rozadí jeho charakteristik, kočka, bude zřejmé, 
Be nemluví o lidské® myšlení, a le jeho výhrady vůči intelektuálismu 
klasické filosofie trpí zásadní neznalostí principů a struktury 
rozumového poznání.
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9. Paralogismy Humeovy ideogenetiky

roztápme m linii empirismu, blíže ke Antovi. Lockovo ztotožnění 
pojmu a představy j® samozřejmým axiomem Hu eow zkoumání lid ©kého 
rozumu. Hune xx od počátku bez rozpaků zaměňuje myšlení s fantazijními 
kombinéčerni, když líčí jeho zdánlivou neohraničítelnost, proti které 
pak striktně určuje funkci ducha jako pouhého pořadatele smyslového 
materiálu. V tiaže stylu také rozlišuje ideje a dojmy. Kritériem 
je intenzita či stupeň živosti; déjea je souhrnný® vyjádřením všech 
živých vjemů a zážitků smyslového života; idea či myšlenka je méně 
živý, evokovaný vjem, Je zajímavé, že pro toto rozlišení »i Huse 
nárokuje apodiktickou platnost; je to ovšem u nominalisty běžně přehlí­
žený vnitřní rozpor; premisy se ještě staví napevno, ale chybí už 
ochota zkousat jejich nosnost ve světle konklází, z nich dovozovaných. 
Hume .tedy ne základě svého roaliiení klade tezii ^Všechny naše ideje 
jsou kopie dojmů® a dokazuje ji dvěma důvody.
První důvod záleží v tom, že prý analýzou složitých idejí přicházíme 
j k jednoduchým, které jsou kopiemi dojmů. A k zajištění této oslnivé 
argumentace Huse dodává, že všeobecnou a bezvýjimečnou platnost jeho 
teze - zase rozpor v rámci nominal!srnu - lze vyvrátit jen jediným 
způsobems že se teti? uvede idea, ke které by se nedal najít jí kores­
pondující dojem. Jestliže tedy .^me inu letuje na své tezi, ak z toho 
plyne, že je přesvědčen, že taková Vea není. To a i při poženeme 
při jeho určování kritéria platnosti idejí, i? ní se podívejme na logiku 
tohoto ’’nadmíru bystrého muže*.
Hudcova teze obsahuje dvojí moment; 1/ ideogenetický - totiž že idea 
přecení v dojmu; 2/ koincidenční - totiž že s ní® má specificky týž 
obsah, jen slabší intenzitu Či větší komplexitu, že za,iřfovacího 
doplnku je patrné, že se Huse soustředí svou ar uměntací na první 
moment; teze sama však tvrdí i obsahovou koincidenci dojmu a ideje 
co do specificity, což Hnise na základě recepce Locks prostě axiomati- 
zuje. iroto je jeho argument už po této stránce inadekvátní a simpli­
fikující, nebol není orientován na celou tezi.
Ale dalek© horší je, že vůbec nic nedokazuje, hebot Hua® měl dokázat 
právě to, co prostě klade jako důvod - že totiž finální termíny 
analýzy, jednotí ché ideje, jsou kopie dojmů. Huse te y zdůvodňuje tím, 
co ná dokázat, ~ to je circulus vitiosus - důkaz kruhem, který patří 
v řadě paralogicaů mezi nejhrubií. Takže z analyzovatelnoeti myšlenko­
vých obsahů na jednoduché znaky |eěti neplyne, že tyto znaky jsou
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ayíltólOTfch olwhä na je-Wtaché maty j®M« neplyne, Ž# tyto srnky 
|em kopí* taja®,: a t© ml y* Stobm obsahová ÄoinMtame, Málite B* 

sent tan tane fronts tagmtisuje, ale mu 90 e trém i ^ egemt^ nebo“
v rÄ»í tohoto pololení probita j® gyelitelná^ ta elementární srnky jm 
kcgto termíny smelým ®Gh©u být vrcneny Sill nestalslá na tajaMu 
layby ta kladl dojmy <0 otaM idejí jak© je jita prvky# $ stab las ú
MUytitay tajit, ^k by » M# dalo watawt, Me jsou O Moh jako s 
ptaodním iMMNMrétas 1 MyS 1 to by byle sporná, žile tam r tata ®ay»- 
1# mm^Rbi M roj ta tatatataw mttM* nebol tataM trvá ta 
ton, ta jetaotataá Ide jo jam koale doja#* Sta ta $1 stemňuje od prý tata 
tata tatatal termínu •!<©»* u Lotaa a sMrstanje ftvroaenoat* MM ftata* 
nota tajta» vostílam ta Wrroaaaotal* Silí otaoseaosti itají. S toho 
ta stajaá, ta analym idejí dojívá mm jen k ideám - kopila taftae 

ta silo tata analysovat^ln^ idejí vista nedokazu je JMlch tetan na 
dojmy, tartalta ta Mk dfttas taSMý, jak f sta tMÄta IM# tasta tata 
tasí mnoho nedoporučil.

rtaý tavta sHoií v tas, ta ta «i»pnwt #taMtatWtal a«akt«ali»- 
jo ta# ptatahoaího vnímání. Ma ta projevuje tagmtisaoe toinol^enMíh© 
amenta tam# ktorá smO tastata pojm n představy. ta příklady ta MM 
jen fantasijní jednotky, ale Mm není ni o taseno © mydlení, am ado 
s tatam je* j«vtata představ ns vnímání, kterou ani není třeba yfíliB 
tatatavatatatak jediný legitimní ptatadt úvahy o původu idejí je ptM# 
pojen itaje, v aH malta být kmfmdwta© Bydlení a sBooltaeat* žmtený 
p©j« Je materiále® matených opermí a taMtaSU s wt© ani Sta Hum ta» 
tatamjoy o© na ntair tam jen opataje:ta Stan ®ůl® vstoupit ta 'tamta

WtvrtišB, ta mynlwA ataBcmogt není yýotaMstan roswBovóhc posaání. ft 
Sají®! nta jta hodnota Huseoyých fBtata — a ta je Mfttatatab** první ta* 
ta® je kruh a druhý se netýM myšlenkovýou jednotek. Jiná áivody Šos 
mrwÄí# ;'wÄij® tedy sew. teM m tatataMMl a lined aftíví její otata sa 
Miteriasi platnosti idejí. Jen s tajme prý tarpá taidá idea svij výman;



waí*lí My a Me# patrná yyhmtelmat íej», Jto © prMMf teraíiu 
wlÄte atotraktní Oa# prý takt© ptotr^ají určitá v$mm# Mne Mu** 
ví v MM aonvialeatl © nttt«W ©astotn&ní balaste, wWajtoOx© mtafj* 
sMW oblení*
NO Je pwaBoMn o* ©MvanÄo kritika wtaďyalky* Mte, JaM Je JÁ© 

Ic^leMmaatleM vybavení? Ks toMaM ©rte© «#Ww ©talioví writerim 
platnosti Mojí* J ti tes adMJr Je ©dvojen kruhem a naM© obseta# #»•- 
ní, Se není Mm, která ty .nelila o’w»m a MJm* ^stelie w vřA 
tohMMÍ ilea vyAptoe, prohlásí Ji Mm sa flMMHí w^m ©MSrs as neplát** 
gMb ^Jí v/akyt by vSA podle vlasteíb© snímání vyvracel v, to MtoMtf 
ftteedwi sajlltfní a tety i MM*© poAitý » kriteriím platnosti Mají* 
Je-li tety tatov# idea, pak paM MmoM MMK© »to#r i kriteria®* item 
vili MM tor abstrakta! ideje prohlásí kliďas ©a A«trátejíoí ©ýanm, 
něhot navožené a dojmi© to na nikla* & tohoto legieMh© pootaps: idea 
je teplí lojm* protože nelne najít Mm nstetesm MB MJm; a s teto 
HmeWl plyne: jestlike se najde idea wráeaní na teleny není Mece^ ale 
přisáným výrone® M terstem, nebol vSfí, Že flaMWI arm teat © derie* 
woi idejí s te#d* ^W Je MM kruh, který to© lapidární vyjeti! tato 
tm iMi Je vtotea* netet MM# najít nwtem* /rteM pevA# Mwto/a 
nwáaanl nemfLBe Mt, nehet MM# Je viaaaá. /r&nee MMm nrlMf^íto toto 
terírW
TA prcwWUiM tedy MM ©taví své O j» ® nieto se pak vyptf&Ml 
s íwtaf^aikou* W MtoBMMl W vyletSl M první etetoky * logiky* nA#i 
miernia tlleeAto Je v«A autoři tcnu

10. Přechod k racionalistickému podmínění Kantova východiska.
^aM MM M ebytetoB ryaoM# mínění o teaewi v#mmm* Jestli i® 

brní MM Jeto ntoltky, ®alei®a# na tok MMlnfe pojetí myäLsní a na 
tok ehatrto te#totpak ©JevnS nebyl <lsp®n©v«n k reetoáiwkí © tok Ä* 
lelltJ Mol, Jato Je ur^mí prinoipu MAtoM WMMI v ateatoeh toMM 
pMMnf; pra jevil© as to MMMt Aeepteaí ®a#rlÄÄ© pajaei ■knBetosti, 
1MMM ai bM«w ©MeM< a® Míčový ®»yl» ■ mMÍ #mÉ81b totální aAtóHewt-

* pC ••
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dMMM wÄä v MmMM KsMm MWMt ?«WmtiJty swawíní 
eternite a MMMM posadni B nc^Wwtaám vymaní syn teti #Jr/<ti ^prl* 
©rl#
řdUei >o KmtwýÄ jdMchOcích * IV mf irlsm mM te^ >mÄäS Äé» 

mat WWm ©myly byl# pc^můtófw s «5o© -šatové výotoí t^Jaf a parta* 
WMU 14 KM »aí jmi epigene® ot&a M B»»* f® MM jejich ©Äp&w 

oca a WÄf M Mfti^^i MslrWfcB e MU*. mats i >e®iÄ* 
M*t arMjíeíÄ uetlM jÄ© s&IMního r©«wl<mí Jan iMm* vote m 
•prcatfcfltev&ií olwmťení p^MwMlty M «t«W Mto * MMi

3m* wäo t «»t©<iekttei tCMMMtót IMM} připravili >«M 1 yMM te 
kritice ©Stečie naiiaalistiel^o otyla* K ^.WjBím #wÄs&aaaí a *

,.■•■'“. ■ • \ -

MMMatM# i My# v wvi»S MM^M todeaeí Jl« KM* neaniM?a pate? 
bad® i m WltÄ» MMlMdUUM*- MMvtah ääc cysttM, jhmmmn# M 
fmftMMttt B©«era&© aigB©cticlas»f je vlak cpe#i1Ot«j&U

E MuWímä pochopení ptel^klaM a co^vlclcctí <Mmm a^taf M* #• 
y nate entá** m taften Wtw a- -íerafhr* sy' i-r - 
š?-‘ 6 w" ’ ’rr'ä^s a --rs :^ 6/ - V*. ^^' \/ :v/l- - . n-J "^l ■ ' -.

MteMM MM*h» i 9MM v ®^©laW MtoM rcalluM, aebot m cet&áhc 
s jla^al Mmty, prwvM.telBýai aa mlwé Wtyi ctMm ©Menia m äÄ» 
w mM yrlmi^iálaía prosit®li 6111 luft* MÍct^w MMÄ cm .trJ -#lo-» 
vô W?y flloMfi®* ohli >MB Ht «ia« jejím recMctiolMa ře^mí ap®» 
EOMMt# vyssaftaí ^ubímmM cpaMÄô extrém »dsiMllwk9 toMl altm* 
rMMwn»AiM$ tato Mi^mšnf ®»t@ta Mha amflataío# nebal altra* 
reali«w» a«í ▼ wdwaím ay.neaf taM MMBttíf i MyS jM aaäcalí a 
6Ä3Í y&MHuí jscu MM taká patu^U W# kritUtei a^M^tat ayrloaí je 
uMnaSjM AMMt B apoM?mrn©atl realism o^nia gn*vldM#<MB*i ep©* 
jitooti • jinými elmaatárníai táaaty, kteri cápcvídají solemi filo» 
SOfieM SitB^Sl#
M** tÄw< Mm ctMfcl pro «Ä«mf Mm w@®rie»# fotili# ©hMO* 
MB KOM » t#f M *. cabýwl relwtntal pwbl«»tit©a mM?Ä



WÄ m ľ oho poMní,. pak Jame pcvinl nasáni ocenit Wrmttcw tônila- 

natí to kořenem filosoftetoto syfílenf* tomtlsovat etoptiekŕ problém 

toatoná jít ni na ino» ®tó ne #■ Mt ifw# Myt řetaem, to atrwo* 

^ vlit 'antortova ^Mení, anew ptoM n MŇMto mní ani tak Mb* 

totoK tín. Jak toMAtol 11 stoptioton ottoto, ale MM tím, to 

tytém své ^61«^y • této její hloubky# to bylo velmi |MtoM#S ferito­

vé toMM* pototoní ptoMtom j#« filosofující toMMI se vstávat; mMB 
sna Mm skýtá četné motototi originálního rozvíjení pro skrytost nMh* 

# tOto siří toteme

MM ro»Äl^ MM • rnainlMnon tortonimimu; Wians bo sledovat v 

Stojin MflMo jednak na Hnil tonMtoéto rwicmuriUmm, áospfv&jíofeo to 

to Bantovi,sde na wtotmje totoMM iMMMto jatolto tMMMM* 

fleká forma attbjtotivlsaoe «®»Mto ptototoU W naBÍ toky to v' A 

taKrtosianitotis promítl v jiné torto MM*MMto MmnnB fotit arptoo- 

towl Jeho toMtoM wtivy a svou toMHnaMMM ovlivňuje mento 1 MM 

ní MtoMtoMIto >r©te an nejprve shoříme na výatoBÍ pojím ®p©ahÄ» 

inntoy Wtt tatov.', in spřítomímo 1 WMHMW výMélafc^ krt tisky vy 

boitotíto nWtoré jeho, fsmaatologll inspirující ^mmty MMÍHÉI » 

rwMstlokrM rwaltáty, ktoH $t#« pntteby vytot^s, a pak toWíae 

fllosof takto hc^aotu ouswrlsvy ^MMU *lm uaavf-ette první f#sl obírání 

to Mrteaiíiytó V AAMI ftt toM* vyttoeae raMtoaUstiské spoji-

■ . - •

11. Nepřensnosti prvních karteziánských meditací.
tosartoa w|m tofa^a postupem to *to#to* reflektuje hMtoto naaoto 

a^t© posnání • sílen najít jeto neJMatoí «AM|r W* jwmntotoí vtoM* 

toto# *••• Motiv to to AMMOý • toMrií wtoní ^toottton je AM 

wlni káravé; neetická stonání patří aaJistá k elemtotárním* Ve srotiv 

mMeh ovesních mtc^iokýeb uvab jo ntoto patrné, Se t© není j#Äa^ 

®oM/ tototo ptotuj® k proMstoí apo^itoí, ale MM příjem* eseartSv 

vtobesí W, mtot eMMI to tones toML «®ít temní a Wntortova volba 

není pwrclmí#

•* S3 «•



V tetetetet p®rtM®a sosnání #♦ ptetete e »Ä»t pravdy s é^Htel* 
aute jletety. Wwartwc® intensí f# eOtetete pfeSwaOyj ggAteb jwwe» 
tetí Je t»toi## le ne petetaje sa peÄyteé a nytte t®et m les Ste b 
né jakute Mw;1u xsaiybwat. f Ä éoepíru eeeartee m tete tyteléa&ií 
apeteyteltelmrti pW® teRlte klasy, tete a hypotam alte* fante t 
ternám tete Jitety. e «l#t«M pteptmil^l a ttamJíoÄc s® »>!«>• 
ta. W Je pre WteMwte tShteetSv Mi, e aSJl so tMMí v^eeteaný te^tl- 
teNM * p©>íä|Í©£ pr^ tetete jistém #«»<»£ • a m nS«S ÄlÄw 
tetetent ©elm filters i.
Metete. V Je “'eeeartevi aMMtet# preši a nejtfejaspí prwStu a te 
Jen py©t©# te telte najít Ote pro Její spaAyWaí. W w/te epitete 
ul tete* eaatetee ©peraje #eJw PWWty# Jistôty • Jejleh ©im&y, mal® 
ty 91 ptete® ujaantl, e© Jimi tete roatet tem Je grcáte spontánni 
* WMte Ž&a ntetetee teteMb V teat© tete tety nebojuje src WM» 
M proti přetteMa. Otete tetetete a®#© o ateelaatite teteerllt 
rte prári nwefltetwawí teteteate e pojny tresky a Jistoty epteebllo 
JeÄ©«tw.om«t r ele«mtá»í potete problematiky pe®teí# s all Ä O 
"eamrtae ae#y»mil * která tete# p^etatÄ urMla Äarakter teatetetete 
ké trMXee* «etet ateaárt noetleký #»Mte aoanání « Sl«£ ^ Me M#te 
HlwnÍÄ p©>A na tete MteW# tete ee tete aetewt Jistoty a 

tete OertiatiÄf» sternajíeí oWta f tnlntei tetet $1 ttete 
ítetei teteft tete by tyfMhm* tettete tA# jak je.

©eetrt®# ne W^teMI antenje m p»Jw Jistoty, t rtte pte »t©wtiÄ.y 
teltete* tete p»tey> tete ioMe®atik» warty te «#< matete apter 
fUm a je tetejtetefn w<m» tet MMtetel* i jistoty
/ v*tyt w vlaetnä kryje s ©téÄwi tetetirlty tetete /• escorts M 

jí tete rSM® nteial * jMSteeral ji m eytteenm fteriMh Jistoty.
MMMyr W^y tetete pre e^^ Jte» «>«tá®#

letel u Wip jistoty ealetanee mWJteta Metá ' mwHmmi pohnútka *a*9te 
ehytaitrtaoetí e spatřuj# ji r Jasnosti léa| I -Jwa'\ teate ®tea» 
ftwje postřeh MMeteMte tAo, tepte syelel a přit» mwistwal. p 'WÄ 
ntepteytaltelatei Je h»@©artwl ®4«ren Wittew prtey.

* -j y •



Tak se te^w^s toMtoat prwty a Jistoty -dostává k vlastním probitou 
prahly teprve oklikou přes probito jistoty# Tato ©klíte v toHI ©vto® mm 
ptotortoMÍ pr© Velení totofty kriteria pravdy a vysmívá a© toMflMHtoto# 
pmntoí* »eb©t jasnost ideje je kriteria® subjektivní#
' emartoví bafly wola aalM v a^Wní® petotoMt freWm černání mtor 
itoalltotoAý* ml sm*ít Me tomartoe omostatns mmmBMVÍ. ©tÄÄy asiaté 
• pojto® pravdy, ptotovMto posto natoh© pooatoto a skntoSnostl# v® v^eho* 
siah ftMMto ho Ä to mamtoja’“ realistiek^; atorí m^t © v^ayeleto m 
Iff8 a pwvtlwati je#A barev* to 1© majat* toten a atobtoto probito®® 
jistoty* nejprve ©perní jí poje® pravdy* pÁ ho progres©©^ vyndává M 
©píle maní totoMtoBMto vnSjtí reality a tototo® * v MtolMte toteme 
«anedMní vnuoaje wariest, které ni odporuje jeho výeboaíím* spontánním 
pojetí pravdy, gMl by © M® byla teafrentevtoa.#
Myky #5 iWwtoa prohlédl prvou ftol ©váb© postapa v aemto úhlu >wb» 
léta® yravfty* jisti by m wmiklo, to eMata®®# subjekt© je ©bj^tiwí* 
tj a* výaleáM ay^Lení MKtototof 1# tety reflexivní pravda • ©Mstěn©! 
ayslíeího jo totototoewíto touto ©Mateno! jatoito pteMaMta® reftom* 
pak ty ale také 0WL depeodmei jasné ideje a nanal realita sa objektiv­

ní princi!p a teritoria® naMeh© romání, illi uvWoMl by si výrsgaéji 
jste reoeptlvlta# W# fWo®rl» tetiM fakta® MImri a ©yflení iopllk&je 
v legiokéat Mt» reflextvMMlUi pre n^- eMotenol ^o» éat je to pfíno 
a © eoW "'!we«tea wpllMte nmmMít nebot prM m psoblamtllm pravdy 
sapsoKl* Ale není v MNMtôli jeho aySlení, So by bal po väeoh stráokáah 
aktmlletloky stot®tóoval eg© * ^ySlenky-elmrí totíl © pravilvé art stoj í«í 
®yelíeí vt@l»n©be 3® by Slnil ego ©Sinke® ayfleaí a prmítl tak prlttoipiálí' 
aí lÄ&ry logiÄé reďleam M© ertrmmtMn® M Ae»t@-li# to přeSroflesní- 
ho sta&ia, které bera jato pV^poklas sv^h refl«»£®h tuh © ^mlíofe 

Sílí wtootootoM a postup®* Sim^a ego, cMiwowftfa M^a toMto
Ol sl tedy "esoartw také včlmout, to pokládá won prvou pravdu to prav­
du nejen preto* to je mspoÄyWtel^ ale ptotoviía proto* to w toto 
w.fl«í shoduj® • objektivní toRtotom1<* jíl je jí® tvrzená eMstome
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ego# imMbaM na ponnéaí* Beto ne^vW«mtí je práv# náaloÄmt »M» 

nAo vynechání idealisti ekAo ronairu problematiky posnéní* Wiiím# 

jak ihMMrl vyaSil tito noted leká ohyby a agrRotówi rotóMíeenentl k 

absolutisM. e#©» Mmrtea ty tak daleto ae#el..inklinoval #£.11 Ir w» 

ohavte well ty /vis na# rote» k M* Za atrlll na to tak# wsarlwa 

výtka s iMoetateSnAo MlkallsaB* Ol Mm iMoii^élannotí ponMM pla­

ter k aoatleW superioritě subjektu# ooB nenastalo bon povMmotí a 

bes odesvy*
^onetatujena My a ■"enearta neúplné naohyoení problém pooMA# projeve* 

ni výhodný eonattofMb na rwwtr »keptl<A^ a pfahléflnatím SMMÉMI idea* 

HntAekého^ a MM pak wall# stanovaní enbjektlvního kriteria pravdy#

läí vwrifDmoi tane a ihweanté^ .mMmnAi elenentdmí MO 

- blenatlky* Voile táto tenatieké knMme# apMobené nmjaoMa obeahft.

pojí# pravdy a jistoty, trií s MmMMí výOhodiaknéalM neptoanost# 

prKNMjíaí MANA Spatné řasení skeptiekáho prebite* Jde o výluanont a 

’ přisát jistoty age v oblasti ne^poohybnitelne*

MqkÓM tento velký onyl pont i W, Wdo nutná OMt prates «ts>ti©kmi 

roblamtlk» a poMWmfe vy^tčním* Mn&otmjem sa tik žárové©, ta ^rl— 

tioo fkuioarlcvy fmMmmtální posies t v ní ä je týt myl npolaobasäm * 

rmwiM

12. Rozšíření důvodů nemožnosti redikální skepse

Biao tady nyní prokázat# M wtotenaa poohybajíófh® není sni první# 

ani jelinMl istotou, jak ne iooníwjí |moartMi a tňasaerl ve svýA výaho- 

bÍä ávnháefc* "Ormlajne vieobwal skladní no#ttekou stávku:i Je MM 

1MM a pravdivá poanání éMl fmnlaw #0 ptelpokláM, te Mne nijaké 

pmétí o tm# no nnaaaná *jietá* a * pravdivé:** froté i první kroky na 

. ewti na edpwKÍ smoí být prováleny WAto vý»»y* Wyi mi omy stává* 

jí vodítky a At jisté míry i pMMM tri ticks wOm* poenání* WMb 
je wlM vhodná a potřebné vyneei t si je ptaftblini a stanovit pro MAMMI 

emte o MhAMMMBM- pravdy a jistoty# es ne bule pojnen #pr«v®y* A
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pojme® ’’jistoty“ romaSt* to patrné, M tyto pojmy Mtt alt, #Mlto 
m*M41 úv n • k Mtota^ ptoftMÉtoM peMB a Jejieh MMkl 

forMkwe Ma# ^eio jtoMMMI MMkto M^totoU 'lento mmnMi ptwtv^a©** 
kosti vysvětluje P^ Bentortw toprotel mteriálaí pojmovou pťä>raw»| 
Jeho interní totit byl© radikální ©pro®t?ní ad preaewflků mdrawto rumm, 
Ml are vyjadruj® metotoleglekm teší e abmlntoí topMpojetostl; tadeto 

j- -K MMMto
Äy^m VMM i MMMkp IMWI MMM MMk fcMMl aoetioky, Mám 
m pr^dv^eokáa v/oMleka filosofie jako jeílM mutam, a preto M al* 
toto dovalit ptodMM 'MUM# at MM |«MA yomáa4r blítóokti |^«Wto 

MM£i uvarujeme »» Wk onto# i»<«# pravdy • jistotou, Ml BMC M©to 
oust earned tatolifei*

r^dv dečky p©jímaly pojem provdy obsahuj® shodu poMtoí » tím, o© je, 

Mil • jeho fWMMM ©tjektem foto spmtámí arami je také ptotafttam 
SIMM w mAJekti vlety a je pro M toMMttto torsem pototoiaje jo, 4*- 
MM alpW majetek lidstva, ke krltXoe* AM MMMMmí •* Wife w M|Ml. 
im/Weh »xUtaoíaa muaXká a -uia^arX také v awháeh ô w«a vcXkJa pihd- 

MMt *MMI « tíaf to BMMVto* ateteMS.- Mi, pM Wh» to toto My 
toM ftoMM s touto toMMtoM shoduje*
Mayi jako opak prarto ^Motí v pMtiraí MMtoto poMM a tis* ec as 
stotetooM. MM* pieto®Mi poMtaí, MNM toto 7 MMtoto# to aayolu 
vyewptoí Mb# ptoaatatootol toototooatU BM* MBto ^MMl je MOMW* 
itoMto to# 4 My# •• aetoatoji MM pohltáte® a tolto pctoato&toMÍ 
lV«eh© tytí* rraato a ©myl jaca My to vstmu « fomálatou pi^^ta, 
čili k té atráto® amtatoeati, která je ptíto® pieto'-tem p&Mbii, nikoli 
to Wtoto k materiálním ptotoito — tak mí fálosoflejtó WMMMU 

Jistota je naproti tom wMM* to MlMM MtoHKHkM © MtoMMe 
iutjekt eaujíM o atom poMbi areitý to taft M reťleximí postoj, kMý 
to tymaMja mírou raoionnlníko přtlmtí k pematkii* Jistota je takwýB 
etoto® Ml jektá, v MM není obava, ta ty whl platit jeto opak* hmtrár- 

k jtantotč stojí Mto poÄytaoetí, kto se naopak ptipoufti MMMI ©to*^- 
ka tok©, oc se pomale* Vidíse, to jistota a pochybnost jeto stavy rafej#®*



- b? -

ta vyvMan® pomén.£m» áeon tedy tMy © MMi poemMtt, vátou se MkM k 
p^mání a představují jakési cw^níní poena tra as strany použijícího* 
Äea© slavit o teMta towlatíwi® pmóvu pravdy * |is#t|í Myi subjekt 
pomní prašti wo® pmmáM, vylupe Jsa© kontra letorní opakt01M má 
Jistotu, v Má je pevná im#r«a»» k vlastní» poslání* Pistoli® já® k»>le» 
Mmtámé m pravme® jakoM jiMMMIe tato spojitost «<tla '’’esoerta Bato­
lit, Ba bral proMsime pravta a jistotou*
■went bas zajímavosti, be ta spodné polohy se a kleti tik® mi^re pravdy a 
jistoty MMb wgM* V« m^M MjinÄh filosofie r@»116uje pyrrbcnlety 
a noderní skeptiky; tli# prý tíhnou ř pravme a tonou v pWiytaostaeh, not 
plodí tiwtM r&ÄÄrwr । . MM statí skeptici jim prý IMifmwtní 
k pravá# a mají v tam ji Mete, takte dospívají « star'll# hegol pre Mito 
íwyehologia^ motiv ke 4 výt® pyrrMiiety, akt přnhlíM, Be jOjMi 
jistota, jako s^roj duševní vyrovnanosti, je subjekt imín u$Inkem MirM* 

. ■• . - ^., ' ' ’ ? - '^-?^^
. posice má nato" pravdivostní pretenci# íyrrboMsté posouM pravdu ován© 

posnM © poanáaí a odtud pramenilo jejími eebevjftoM pfeeviddení; 1 MyB 
tvrdili lhostejnost k pravdě, wS jejími rwmSrů nabyli* hegal ve klik 

MM*£ MNwptnj* pyrrhmisxiow oBtariení jistoty od pravdy, Mat orlím®

®1 »9 ekeptikow M mbjektr; .«.» ôea a nimi vtMtMV ohowoe lim^towtt 
o© je přeim 't« jejím® aijekl I*

Äk©?wejw napřed Same rMx#Álního mH^MM®* popírajíoího mtanet do* 
pět B Jistota* MBf dislogioký exparlmant vypadá asi takte: Wa není 
jist4% MM* skeptici MHéIMMb* ^M 3® aspoň jiatá totální poenybnosV;
•1 ta je nejisti*, «>ÄÍ skeptik; namítnete: *pÄ jo jistá, že ja najletá*;
*je nejistá, ta je nejistá**«• je to hraní se slevy7 Z© strany skeptika 

am| nebol jMM už ne stratila, vesta Mot na ayMenkoH ©beaky* Skeptik 
v řad ' OTýeh aoMtŮ operuje pojmy ^istoty* a \o<M3hybncstis a vytváří JIM 
sem ekepMokm poMM.* by tato poeto® byla keneistontní a eayMii^lná., 
nosí «msovat ve sv/oh po Janem výnaamOTOu identitu * misí v kaMóa sowM



•• #0 •

e J1stoth ayÄt# W# Mm#^ mMíkM «>t ©i etaata p<»ybawtí| #bä 
«tyáM tata Jeta r spojitost s peties M hroutí* tata, muWMA ä#>* 
tlie t yMM» ©v# argm»atoe ta Mtatotah ©MM# strání jota y-

t ©fí«a*m platnost* ^©ytír Ja ebsraM^TiB^^ twmMsrt “jistěte 
MNMí*| J^fi<ll£« tata tata®, ta Je ta nejisté, yaw M ta ©ta tywaeíi
-‘rt • t -^lata, p^Mytae »®»ná moliam tata tata# ^ky, #iFai#t 

jejitatatatat.* Me ta ^p^lJ^^ ta Ä^ttlow tata^tatat o totálni ^» 
tamtam mhmM ptiyurt^ná ta3S *#®tota |©*t WM M w ©ýtataim 

negwita* ta J® kmtaíxiiktoTÄÍ Mtmw statika, #tata rail ota ä pojm 
Jtataty, tata^m ožívaný* Stata |ta» slabli © M^«M Mm ta ta^tata 
Ita^ta tamtau taahytatata ta tAte □ e^ptlri tata# wrbslMn stata* m- 
tali s^Mtatata podiel, astat •© ye«MM^ oMsh w»«ä## ktorý M mM 

. tto, ta ta tasÄtalta motaje* V M#taM ta ÄaptiM« >M tajta © ta 
*y#tan^Bi#iM* art Jet* JMWB# ktorý tata M# ta^tata^tatatatafl^r tata 
tatata ^« O s#M “M wanwti Bili taRtatantati a MleeoftoM aírMtel* 

‘ tata* tatatata# tatata# taMMtfitat tatatata ta«y Jetaltal* o tatatatay 
taytaayintaci • ta Je tatata*Jíta| taeptiota pwtcm tart© mm mlMtata# 
tataM tamta m©*

WMtataw mal tata amtatamt #te«MM ta^tawMf výaimn imM#*
1 Mýta «*®tata me #»taiwt tata ta #et*> ta m© »M #«tta ata motal 
tento mtata f^Mt m^tai^o probila mltaM Im ^Ma»tít n«m 
?<1 přfM? yřtaoSefe m WM prrní #®tetmu fwta netajili s tatat: 

Mreta MM^tatMWmm* m tata^ytataM M ©mmtaoi t WM# »^o* 
tayta*^tas# My# Mtamrt privíta * tam Jistota* <meartw M w8«í
'- í ‘ ' ■ ■ 'V--/....Kí.: -' K KL Kí ^ K.' , í I KkC^ $ ;C\1K
©▼ého pampu h Jistct mB • ^ta M prehlásil , kí. . a. - k -^
©«.»tam t ©Masti msyemytal telaa. ja m «ost aMm<| k M ta #@MB 
nato© «Mmmt poohyta»®t ta## We©r«i a MW Ir^amwt hierarehli Ji«t t. 
tytím ’ssoartost <píB© iBtÄMwB m# prÄiaobaiwtt »Ä«rtf postihl, i» 
ta ttata B»mt m m mtm pomtoky a jjteepoklata msotMM ^tt^MvMU

M W «taWtó JlM#ta» «e# ti Píl n^í^W, ale M<ta



pre Matení ptehlteii v MM Jistoty k teste «v*Ma wseartes prisám# 1 iw* 

teMlej HRB* také tototela priorita eg© mreflektwána * v této pMM 
tyla p^S# imasorlm Jteotto pMíWMMl Iteonse acgmttewte»t jak 
>©M# ovi clím.
MMl ate ptehytmestí MWK pÄÄáMae ke sJOtteí, to poteyteost Je plat* 
né a s^slaplM, toky* »»?«!< alternativní o tuml proMMate* *aOý skeptik 
ad povinnost w^rtet mtotooet vsajem- opačných souM * to Je Jeho aefomiwí 
scn&l m®sí*1í se na vaitfní rozpornost am nemtetet Jteacho spate, Je 
tím tána ms pochybnosti. W Je klítov* pro armování ptema sjmhyteltelaastl 
a vytratí ©Masti wspmnyisitetou & neJaMm-jM Je v teMMbto procesu 
vyt«»ovMí pohybnosti kcnoen trsané m nateč po Minky pohybování sateho* 
Äejem-ii tatí* ^tey, pochybnost také není a jsmi-11 yeteW# yte se poehyb* 
ao®t oa» tetoU JhMS toll i ptele p©jot poteybnosti HM, *0 Je tato te&to 
aktelttte^éoji po^te^-yfettette poMínte Je pfím konstitutivní pro 
pochybne©®; tee ho vyjaMit Jako zakotvenost v latest! poznání.
f subjektivná aspekte poMteMwm Jo pochybnost aww# primárním; Je |fh© 
wMtcm Mteaoí, pre Jew® M výrsaenŕjete neJteonalosti — tMil kolíšte! 

siesi ©pákyí spoehybnit faktum tchvt© pestiM sn«mí fftpateit motemt Jete 
tesáte; Jste tegteí Wy te vite negovala 1 pochybnost mbm ptet© Je fakte® 
poMteí Jatetto nositele ptebyteteaí mspoteyteitel^ te*li eÄwtovBt ni» 
Jaké poteytewt* tetet lae tetelte 1 • jMNlte# pcehyteosti# «ejí tvrsení 
m ©píra o tete Oteteitetel je jich pcptení ty aasmim.lt. ptenat a terMt 
tete ? <myteí#t; preto je ateteteví tetetelteé mwtehyttótMn » 
MteMteMI te teto #te tete poÄybnost tooted Jak# teateaite to pMtetó, 
patrí k a au, poW* je aea©«oíialé# jak© Jeho tesaeiitní straňte. í© Je Jete! 
teteteJSí v objektivním aspektu, sebci poohybevat Iw jen • Mtete •• J® 
ptoMMea© pemtatej v poww pornyixjvážií Je tetetete m^i &p&íq?*pcmé^^
bes ptetsÄtu a«Äte být poohybnost, #te ^^ ®tel #®®teaí» twte pwshc a 
vlastaí rte poohytaoeti aute přo*pofcláM faktum pohnaní, étee no$aeetpH.-» 
gtetetel jeho ®pcohybřiit®ln#etí, by smMla i negael jmmí steÄ o' <• tw* 

to je faktem pesaáaí a#® pechy hni telte*
4Me se Míst e Mmnrtem, te faktea postení jo prvtejM jistěte not metete

— tip w

aasmim.lt


* *1*0 •

to e^? /4y^«ta ttgÄaili >ä s|«tÄ®í s^sô^ arôování priority v 
řádu Jistot, pa# I# taktm pwoaání ^^^^^ Jietoton, nebol Jsm M Äsa 

v hlodání yta#MtaUí samotném- pcchyWání dospali io steky dřív©. 1 etotote* 
ovito hládni Ävody pro poÄyWTámU Al® i při tm si wM vMmmt, Se tato* 
pro gpctonyte ^ ^- «áM toMte najít • to*li se vtbeo twhybcvat, či 
Äto*U být kleňte# Mte vise mní nátote< postnwtó ttitwiw hiersrtolesce 
Jistot se ovito setá lag o th A0 at mm statovat, MM Jistota Je 
pfeto - , pak to Jistu neteř MM tonovým prtomHte steré «tíw - 
Jane* Mbeí výtetoltem ptat l k Jist. Jama MWt I i Myž si W«o* 
n položím ©tasím Merartoie Jistot# pak badá olea jednotná vyoňaUste 
MMM <ta» aeboi takové jistoty toten sít přisát, MM to M 
pe^imjí a imMM^Í JetaMU přímosti ale Mtatat priority toto 
gpíe MmW psMMb <Waí Jistotou MM ta, ke které v etoteM. kw* 
prostřen íou fNMMtak ^MtytwAtí tojtate nejdříve, satai 1. «®t se wMteaw 

vydat r&W»l Mry, nýbri taková Jistěte, která tato vjtawtat MBMaMt 
na toukýto* .která tedy bude po^aiaovat ostatní a mm tato w ;^A

€ takový nopoteíaW stekli tilwcfle právo sailer Ul ítotartes 1 ftwwwU 
Peetortta wwstt aHwí a pwaí pwvd<* <*a«te » alka Je te pato, te rlastní 
otesána pravdy mMML ä «a Je práví WM# T^treV sjXBwrÄÍ Merer** 
#Me Jistot* ěetet Jaký Je uspi p»Br Jistot Tikte pWtetaČ a ssiateím ®#©> 
To pr ■ -ti aa tm, uBaá»-li #teta£ dl relaci a satetvonost pwiáal ▼ 
«xsteaei s^. mk Ig^ca aÄU Mat, to «yky nesMet* válo ego, »MM kyÄ 
sít jistťíte o fnirtu pffiMMktoU Us ’ wo-arte® ®e msat^wl reálným pm^ry 
Jus Jew o iteki a awv.seval vstato potntaí w #wtete *Mt mi tetek svá 
Mátate k o’-Jefcnivit I své existence - two I J« prsvdy stranou* ^wt© 
viwtn nebyl áisponoteii to aróevání MeraroMo Jistot, ne bot, ke reálná 
posary nají retek to ptaíaáfaosti rlmýeh jistot, to byl -woartes portám 

avaiWBt wpm 3 :t»
vá peátahmí, Mi to Jeto ^prmw* arswání frier I mmMI 

wdítwa M *M» stiml« pro jete© togfcotaH proto® M reality# teto Jato 
byla Jistoto Sgt prtolátom M první pravda, tak vlastni schlo být prmí 
pravím, fakta® fOtoM, vypl/vsjíoí a fakta pwftyWrmí loricity 4ríw#



U® Je 8tat?» legitaý pouW « ^Äd nwmi<WtMutmi t*# reál* 

aí AMMMtM Wá tawmn talta t© wálnýta. wwielotaí, JIMS jam 

jSMWly hierotaiwvtay a nmjmbytaitalmtai stata«rtata$ ^eaaartaa 

apMMA itaaltatiw přebita, « toto vymetaní ta a tata i«pUaitaí Ha# 

MbM vita atanost Mftta logickým • rtalnýeb bmtalata přeseta * 

jwtata* 0 SmíMMb taftata smí ve výšení problwdiw |Mta© Ma ft 

wMiwje, As legitaý ttata alt® být r^Wa fMaAMi a vlaný MUM*> 

IcgltaýB tasltatan* a At tMy první pravda v logitata Mm mní #M# 

první pravím tatam Manévri at v fftaM erpMeita neguje fmir mfe|»Mte 

a objektu; ■■wc^rtow cpmenutí je an geniální MMtal objasním M ta 

9tí řoj» pwr^y#

&1® se mmtam pti tamata tawmstae jistot vásat na reamrtm Wr$í»f 

ta Jistota • fakta pmtata je po&slním ji sta tm erietome postav® jíeíta 

* tato jistota je Mu* tamta poMntae jistotou prinsipn spora /sta není 

Ml jiného, než pcasrfnaaoat aaiatanm oseneí/*

To, on jet netaAe tarwen a v taste aayslu nebýt* A ténta ©objektu mlse 

aéMmm týt jmotaitat tvtait • popírat# .rlatmm totatc príneipa Je ntao* 

‘. ^ : 1 J ; ' : - V ^ 5 \ • « 4 « ■ ■ o ' •

přítemn w fwaŕ identity v MNÍAb pojm a aims MB Man# mystaplii©®* 

ti. jeb© ebaaluu 1 joh© fiktivní MOMMl je foimlwM a jeb© fon&itfn; 

|NMl Jeb© mOMNI «n»óí mihilaei smetní negajiei romtlm#* Maine e 

i* ffOttfMM^ »lä by nebyl T p©ÄyW«ti pfítoseu jak© platný# Wboi 

pcehybajíeí -malinaje pmhýbmet ft ne~pmbybnosti9 její pMMt #1 W«e* 

Ä# Mystaní •* t»H^Äe«ít sebe ©kletaj tain© ft n<>^i<tajÍ0^ M 4* 

wjá# ^@©^0 sajieta MM# ta existuj! a sáTwen noeMstaji, ta j«« b 
swwdí • v MÁ# snesla najmau MriM* © exlstmei subjektu M^ ptata 

jMAd aeoeaM #eti t1 : ptatatati prianípu MMta

VOtae virt«Blita a MMF tatata absolutna prmíno principu syelmí# 

etany ©statní jistoty jam Se nôta Wttamtay « >«$• jí® pwta«my* Ata 

taytasst je pak stala svWtaím spStatan tafliNtan Matností pMkelpu ta©* 
M ÄtaÄ JAtata p©9 m, nastává Jen m ptalpokiaao tamtata stabi­

lity a wájwta smňnÄtatamrtt «ttasa»
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M# tety taftmtóé jistota eM Jati^B# ä nejMaMÄ rtltoie 
marshy MMMM* Ba MM po MMM mmmMMIMimmM #MM#» 
M autoS k prim!pa spora, který MMM limeta M«MM MMM * 

rý M iw nutné podsínky pro | roli Mrše ta* MMmHM se m této
W^t® MmMM pfíMS trsy, a v tea MMÍ ©syl >M řešení Äťftt^Ä© 
MMMte MM Myl vySul také své pOy v jMi m» na výlaPncw* 
jistoty 4 M - • 1MMMM6 It t je tato #prMn# stanwena «a aW©* 
MM mMM a eýefcMMe© filosofické reflexe# postup * wM' MM1 

. tram©«Äe»tali^ Je pat direktní*
Met* vMŇtMMi MM vykrotajw® m ré®» MfMMM* problém, ala 
mMoMI jme vlastni mm n8j už Varní! taní hlersMiie Jista** *iMÍ 
*MM MMMM* problém Je Binární wtje«#ob ponírft Meto* MM# 
MMmnMM f nie m mí MM* Mama? prMMfw*,. Be ps^jteus* ti Je • 
maka Ji»M# na MM parstitaje a v nM** Je iMMMMe a«arteMani>» 
me vMr vytržil Ml neúplné MM# Ä® 1 saWjelrtivlMBi, a *1® nasto­
lil problém hlerarehia jistot* -roto v ke nfrmtaol o Mi má prs nás mha- 
laná priorita prinsipu sporu ten vý«mt ^ jme se jeho MMft* MM*>» 
MM owMoMli od MMM MMá» takte ne BMI nwaMM WMa* Msto- 
M meristujíoíhé já v pmMM* jako nákladní mMB a kriteriu MM 
flloMIMM postupu* ¥ Mm pelešení a epr&máho ä Peril stoptietóSw 
peoMMi BMC prcxlaseraná praMú^ane ® p ■ / Bána* B|MM*
*í f llwefle w«la AM* f*M OeumrteB BMMMMMwt e®#> MLi by 
ji Mtplnatwala Mi eo^rea, <o MM byl MmMmi ▼tulen mýai kcÄwmi 
• který »# MUL uraitém typu M> I | leh aysliteló genlálnísi ©Mwo ôi

MM né amine* absolutní wwty prtnelpa speru týme 1 © soba, ||M 
•obuje tetit, te ho nOem štít "My ^ raoe MM nemá MM MBiMllMil 
pwtu^i* MM M Ml pTiraárníiw axiom a * verného Bitítka* 1 MM 
také *MM wiahov I i MMp •perné M|ýe *• MM . MM
we MMM • OMOinlt reftmí* MM M prinelp sporu MM* IBMMMi 
MHMM# je pro svůj fundamentální tát pmleteí» mM* MM tontrwe®* 
sí# iM#i j mSení M aneuBMí MM# návrš* M wwaetwtmí se



* n -
rvUkální okapal* XwoartMri M Hnsseritvi by síto imwiil® nnaat no* 

gpoehywut^ prlnolpn sporní obstavili b© vMt m voélojM kole j a 

eoimijí MM jako# MBbohc^em; mají ho Ä«e výrastó přitom# V h^ktevýoli 

svých argaensitooh / M»artw mpt v postřehu nemožnosti opska 'áyslfe* 
éMW*> ittsssrl v postMa, So sMwrtólní pochybnost Ml MK /• V osika 

||| visíc Mallei to sw ref laso MhCtili; Ml proto jim props jMll

MM malosti, patrné MlMB * iaolaoi ego*

feélo w^poo#lnltoto©i^ fakta m^(| eMotonae ego a principal, spo* 

*« j© v této kadi «alM nevývretoost - jistota o ioeatitelaostl pravdy. 

íWS k ní nooeorto® nsMMl je nyní jasné; v tomto MB ©o m^MBM 
MMsjl ®ta Í©&© výtoosí Myiy - MU vynsoiMí problém prstoy a 

neúplné foton! problém jistoty, A#M» golf* protopili jistot pravdy. 

Mene malt provést Ml BB Ml MMMi MMÉÍl a MK se Mrorl V 

intonoi aa#élení se v e^ologieké sféře AmMMI vyhýbá: projím i> 
BM iAeaimi«ký probílili Msto prav# a objektivity poMní*

13. Pravda versus ´´ předsudek objektivity´´

MMMBM $1 jakými přemetením v MM postupu ©3 jisto# k 

prM^ sólo #t povtoctod Úvahu o nesprobybnitolJtosti éoMitolnootl 

pra v'1 v, vsáté ostím neurčité W «#»!*> jsMl platnosti; v této poéobč 
je také přoWtMi élskusí se skeptiky. RlMB’ |M* 1© i pyrrhonisté 

mají ve arén sértenlivén postoji nárok m prwéo. a MMMb BMÍ* *s 
o jeho pr^lrwti nic newriU, to &© nepovaľ.jí vise m prawUvý, ne& 

sa napravil#j je patrné, Ma tmUiítóBobn’' ©pustili vyekmií polomí, k^o 

jeMa’ sólo být nevréitost oprávněna; nebot jojiok afiímoe je reflexní 

a ©Minje soubrné MMM MM>B sít ©as© liéMM posaML, které po» 

Mají » *MMh í© nás privial k výře vytknuté spojitosti M vMB 

jistoty na pravdu, éiotota jo My o petosM a ostává k#B 4® posaánf 

polino ve své Mnwlosti pravé ivosti tj jMto platné. í<Mmo si to 

ověřit na. tosevatníon jlstotMi*



#wttÄ» mi m f«» to®» wiÄewnÄ© v atol* í tofÄto wtota M 
poaayta©sti J®» p©»íH jeto »»to©toylMltelitofrt* éto to je t© fMÄMrtl

e MMtBMftB&lM^MMMBtt to t© uä!#® ptoltiwt *»toMW»í wKtoMttM 
pásání Mattel** ft t *ta yMMtoto mtoletó Mi vhledu a# MMMto^tt sewtMh

Mfaí m toK» MM<* ffí r Mto to*W«t p^^tawtí# toto© toto#
#♦ toftosMto pfitoánto reflexe wwtwee ftoaÄtxí# ^iswte w pto wM* M 
MM y^MK i MB MW toOM# • • a® J M M^rtt • ÄM V^MM • této Mfr 
t^to, 4$ e M* Ä© to Je ptotota platelet wfl«wíft© postóní ó utiskl® ^sM» 

M r/Ä^lÄ« ♦ fStWtMI sJiPWÍ a«p8«itrt»^ Ä*to w»taU
sile wflwiwií ^msé# fAta mam, m^Ij ty m# am po* 

to^toeto aMM» to to ©tóata MaäaÄ* imMM AiMMOto****
MneMtoata ^M stote pra^ywh^^ w®»» to # toto toto p»W©* 
MM^ m« r©t» toaf ä ta* m tatoteM# peMMe priam pil# toto a^ftMtaa 
jo v tojltoto <U«»rU atoMito totototoft# Ä«telgae to# iwritaMB# m 
to^ to# >«5»a smi í»wtreÄ« a I* ettäwaaMfat ktoré m tiet® j© 

Im > »Mtí gBMMWnM
MftM MMWh^# M to metiel mmA ro^m^ #ea«Ji w ^^ä &MMi .pÄten* 

«f |Ao priaátBí MaMMts, prima# ##mm a vSeohuy JM IM »tóM08l^ 
f© I© Mtf^kteM aapÄt |<>1ä «mnA*&i a W gfeiatteF Wyi >m 
BMIMtB WMMK WMÄ^ft JÄfrMaMMWy ^#| WMMI MM< »?W WtftWat# 
MMf Wtf »w MÄtai týt ttftatofátta |ä© t&tálaí aeopolenliwftt* čia ^^i 

vS« iMhw^cwM BÄsWiiei a iw&ma w»wmfa© w»taí». wl? mmmm 
MM^t JWhytcmtótóyř p®*W *ÄÄ 9MMMI Je Jm l^MMMI SMMMMPte PMMM 
a ©testa#1 ääB jrMWÄy 4«^Mta|iM M@Wty# MM*# ÄM MMfr ^^^tWÄ< 
e aMm Mbä m^m^i a M« w«Ä a © «ÄífM»M wnmm yMrtMt jmmmé» 
«M^ w# fôfitaaí Jato pročtení mM • ^m mbM ÄMMMtíb^b* «mhmM|ÍB» 
Mm #íW1 ©Äyter^t © wéa petojtotoalj toto sbalit# to Mm to# MÄ®to 
®»# Ml ©®to«C#to Maar .IMtaM^pÄtowí iafwa®@» • aabjettiwí sitnaM 
MM# MltoM^^ AM# to Je aysUtoW wtob tosi Mmto a Wäíäíb, to 
MtoM ^wurnt o mW st-u , to Js«« #a ä Jto j««äW wi»®# © ttM 
#Mto ^^m|toto totojtotot mäm a to #wtu, m J© #to ^Mto Mol

. - ■-ozn - P-’ -i^ ■ ■• < ^e-’h p- t ^y-PHv

W Vi#*



>«®áat wfteWto^# V Mtí# awtólmfie m»bb w |H^»rt auto 
wMt a to > AaMtewto tototo w®am p«rMW toto sete mm« 
S M teppw teteto atoate #MAM* Mtetóé to»ÄM ©ä aaftteatoto# 

MM f®wta a ©tel* fwte | Bteaät **# ^te^teteteg tetel W ant !*•*» 
tiWtwateW* telte W >#»»!«* MflAtoí pravdy a W>»* to 1 toto 
sten© m*te< a* telte i telte te MM** byl® i pt»aáaí © fakte totete* 
a to te ** toaato »w#Oy to^todMy tooto m#*» *W 1® s^Mb 
m totetó% te# I® tety w^te# I®* |M*t > auta* pmteal
Wto> to Äô«f®Äyteitto fakta to«to# vy^toto to HÄyteto 
uf sto; "to«to aitel* |a>» teteWa toto# a® #teto yatote takto 
toy teteteto to^waMto atoteate tamto tote ktotoal® a m#wste 
Mto tototetoto wtoy# MMé Matete # tetetote * tototoMto 
M»to «#y tebto to«to teto ywtetote tobmto tote# © fakte 

ymtaU to#* by ô to Itetetef ateyl© by msto ftotoit tote m**» 
tete ä *MMmtete*t*l#< k **»#* j® tete i * listním wiatete© ego# 
ytetettíl ▼ v ~ *W Äflwirt* tte |@ Äjttetóte t teateteisitete 11 ’ ^te

smtoMwt ywtoy »©*iai»a|e |1 teste «®H
to* toto «tote teto* ktoteM aitew^, to ayaUtelé Atotetetete 
to*» ^ tetote íWsäíäiäMí tote* tteHte to* «*tote to tote^ 
to toltoM » to| wto te W toy* te přiM«a|í vä» tom t^®aato 
© Mtototete torn ktote* to# toy toto* toto*** torn * to 
wto # tetote toWMto to*<*» >to tom# tototow* Wtetotot 

«* to* tí®, te » to tetotob M te toM afte toM *|totete*to 
MM* te «*to * mtouwte w«m»í tety i® teteto a *■# päto** 
MM*' to tete# tetoto v terlteto myto swji yra^^Ttoctote* Mto 
# te y Iäíäí ytetete yteteteláte* Me planí i w® ikBpWASf te tetetaíte 
m ®to » te *» stojte m v to i* ^áito toe# tete teotti- 
iM ^ •* tetet to* tete* i' t MAM KteMA MteM# Bte |Ä ** 
# >tBÄiáiá» t* tete tetetete y Äa^teteiteBf kieite te toM wéí* pte* 
tete tekate t «f®**iteí. M®*to awt-W^# tetotemfíalte toate* apM- 

totoltoB v sovite cRtotetto*
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•111* M^^# My# jme wall prM« jaWi neutrálně* Ala Je třeba tupil 

peaiivs preteléaatMt* jak •• to má e prolfteeatiMm id@alisti#«JOäu ^«Ä 

vydají Jistoty aga a fakta ponMaí v aspektu pravdy? J«i©h mtotwawst 

▼ Wattem poeaání jase pr MNÍM^i OmmmHhni a* orie® mi probil 

taktu neplíval a yM . ©tmavli eobjektivietiefcé tri twin* warty # 

které j*W fwílll p^íw^e pojetí® Mejí jatí tobě* •• fOWtMMI poanár 

v&m /MfW«» $008/• MM MMNM& tWiaitlwl v kmei^tmli«i a MMMi 

©tet- jí <®1 kritOM© MIMMl ar#» •mimiiami* vem meWliek# aia^Mflka— 

•a viek iuíním «eew»sají* kúyé warm MtíUBoptr«Jí* ©trnko* «4» • poet- 

tiwíno mmMi jistoty eg© plyne mW ambjefctiviae»* ai w MM tm* 

Mam cl ve f©MM’ weooeMmtallMMit je nette-etále pro nás otertMoU

- *Smí maft «M«Mmw w®MMjíoíb© objektivno tám jako tateialaaata re* 

flew'? Bet© je tato Mtaat jen ^IMiMMmmí objektivity8, kttVMB Je mM» 
no ee teftiMM Mmt* Jak e© pomyji vyjadřují tm<aiaml0gw^ ^t©

> eeMhe nyní <MMe proekvueaU

¥yjf Mm iMrtMOmíMM mMbOmK wttfa a «a&»s» a toho* e@ • sfa sá@e 

v M© Äríli ^©leSné* Je to JlWeta ^»t reakítaaé © Jistota #M$ 
poaaJoXi tále^et to principiální vásaneet t-ehto jistot na pla#íO®t re* 

flwe evýoř* WeMtCL a on aWolutnoet přímíp» ejhmu ^b^^ a

ekjaktivimae jawa pak. kmtráraí»í. wmltáty sMto wol«W®** ©reele* 

JejlÄ kMiflikt vykaje v této sitami kmeeatraei na prlnctiw a potmím 

ky platmetl reflate* «wol»» Ji pMhKMR .íem^rtuva výmoaíto yoetapu* 

W© iA© je výrok ^N^tte ergo wa* pMvtlvý proto* *• o i* mim foeky* 

Kwh peehyWmt mim proto* *• je jawa® p©m«pmá aeaeiaoot t©ho#íibyeh. 

layelel • aeesielov ® Ml ■ Je jasm iéea Jak jHtthnatkew Jistoty* tak 1 

Wimrie® pravdy# f t*B*e postupu Je patrn® aejm Mteoí jistoty a prav* 

•Ml a Jem teneefcventaí iMMIbM opeelfieká proMmaMký pravdy* M* 

prikr metlle SkMMSka ®o subjektivity, is© * ©Mm vyMet 1 in|MMM< 

pojetí pMm selení a 4MMMM ayslíeíh©. mtô je taft jsmá mootaoet 

MMM ô přítmí aeesrtótwat? Malt pak mi proto* le enetajleí* witteB 

JMtaotaý sabjekt fan^uje e&mó a tmifikeje stMt&aeá ayílaakyt
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Wyi fc mn l^to bwM# ©Myto by bmMM eyelet a awxlstwato 

ÄH< äm M«jmimt teto sHM Mm^Ammi já a «^Ua&yt mä * 
taijearta Msto, ©stol m m ¥ MMMtoi vMskí <®eta< Memty a m» 

MNtolbMtet MMMtUvaíto atorMtoru ©tooMto ^ri^ apwtémV bmb* 
Mls toMM Miere®©®* a M torarte© eft Máto© op«mto» %i»*el to 
««• Ml M&© ©^ataaeity a stál© wfle»t takt© Swwtto wUMto 
9Mr sgBB©#toM«w® 11 a • roto w v Jeto postopu* ©m« Ma*éMl
ttipMIt sM být ©Molegitoy prWaraí Jotom ego, yMtoM jeb© ©yólaaky* 
:-«©mm© Mp* pritoMtí, to -ty am ptostot byt, Myty ptoetol ©yolet* 
AI© t© t® prá^ wto k ©ebMBtoifUmM, v MS. j© Mm© #®w lítaná 

^MmMM* ego ä JeMtolli^Bt «yÄÄÄ» ÄyÄsM je .pry ©1©# ®j»qoíä»í

jam ©ysltol wtoteaM, at© Mt© oatoto#©^ »iM jam mt» aoffi>sw 

wait a yr Mi tom to®®*- pojatá, yaoM© jsa vy#jô®»á
S raaMMri todies, to^m >uu ©tow rya«©«M Stolls MM& 
r/eh©-ii«fe# MM WM Ma© k wttelegimei ©omakým j®M«gA#

■ ©Sait JMkmWM ©yi3Mr» MWW^M rSM? WMMM to ©Marti ^my©- 
let* MmM < wfaMU MMwvMMe MM^ eitW, M Ä Mé 
TO«liett#i • ▼ WM© rosUAurikd a urôwáoí, ally MMmIwMI, 
MB wÄaf pwataj© m MeatieiiAw «»# m M lint ©a MWk jeta©** 
tUty<m ^toawk 1 ^ysllelofe®^ I « tyto WM i»m£3<MB
Ky^ ©M/ral a MMaa « ium# yMMa fey Jeb© i4^auta# a I M> 
a. st Jejím poMapafc© ©miiwM a wWtoréM k mM« » $r©M© j© 
MM wysl© jeho MJMbí ar.^»«t»e» My a^Äleaí fWkwl© existeo- 
Mf typlyw, M ^ w l«pMMte FeMM © Ha, it ©yžlwfcy jm 
MmnmmMI nysliolt existující WMU mWi wflem ag© je Nf^MNMMii 
WÄy © BÄtéi yfí*MÍ M»fti© pbMMM säswíM s^, m Mt «m 
^tww s^nMf m# «méí# to j# Im^i mi pa«éé «®#ávi»l^»
bytím wistajfeíM© mé^MMbAí M$» prašivá# to se « aí chudáj©» 
SB #• v logiM :BB$M’tm^©M«BB skryta přítoané a femní MB* ■ 
llstlMá .fvsve© jak© ©ft&M jistoty ego* MMM wB» © Äl«l«»8 Mto 
sM iww^Mí MMmrtoB a»>wii«»m ä toto ttcpwMsBwtí j© mB 

sir®#® nalÄwým f «e»eMl«<l#^e« wwr 1 egelogtotafcBB rattlrtl*

* ^f w
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am w etyl# MMmowas Mims *ego mní we moi MM4© 1 ©hMM 
m tar# trmaoetbottMlnl ©go Mb te^ ústné tanattawat m WmmM 

p©Mr ©MM#MMMb aW •• fistHv, Jak J” tv • MMM£ atMlat* 
nine vyráaání no * efektivity# ®MMMi v smjetl pro jietota ego 
atMMM objektivita m eMaMMlno, které MMMM# Ml MM 
Ml MMM >4*®®®* stránkám a objoktivM© MM Me v aoMaW pro* 
Momtia© M efektivita Mb# pM# výnos a Si## enMKU ^jMM* 

ní Ml se WM «t«WÄa|e a mtolvgimýn táémi MM m jen virtuálni, 
3o^ totik objektívni fád mwnmx^temwfe c «me^

pomeňte# MM & mMM» -atetegim# M* Ml MMnM WBb M «M 
Mne naäía poaM#B| MMteMt na MM mmmM je M* MiMMM* 
MM* snakes# MM tM* M MM IM pteMMi nMh© eanMí a no M 
m M* noMMÄét .patrí M objektivno® Mta#
MMI pojetí objektivity |« v nMMM |MM wrávn8®ét nebili jte • 

merní MMM #MMÉ a tedy Mb e Mm jeho MMMM ä MMM 
Ml w VMM k nBMMÉlIe ^mtUte j® MB newytwMé MM p©Mk 
Mb ^ •• ^^® •MM#«Ml íbMMI • eemTtes M Amm MM* «|M* 

MMB&s Jam eo ©bjeMivita m mf Atw nijak mwOa, ale to |MM$
M m vato nešeptal jaš je to e ftopenienní e®e*m#tntimwv net je 

▼laetB" aspekt vydut í m pMlMMne ©oil pel am# xa e&Mn vMi teéy 
j® a rosMuj© • oBMÍ w»sä* efektiw&o M
4# M^ e#® skein MMMNMb iMí J® ä&w poMmáat Me mí ©tíhla 
m#Wsity <MBIMMM náwlm M Otivity*
Bh M0 iiMMM#tMMM M MMM# J® -mMm i MMB 
Im MMm -MMet ^MbMe a Matone© ay«lí@í^» MM# etaMMt 
trMtaje w feM MMMM# MMW pmeeM pMMomti já w ©M 
©taw, thorn mhMM* a stává se Ml vf©b@ti«Mi a©M o tfM* #MÍ 

na tent© intreapektlvnl mtnMB se .oplatmje prostá MlMb kM# 
abniMMwť sobeonajo 1MMM1 teta# Mat vywÄÍ mteriái eMttv 
)M mfeMM je ago a preMMM obesel pojatá jeho mlifllme#



t ratlin m yak tywtyty srr&J o^Mk ffítmtysti w wä &em# * tyty 

to ha wtytyjl sew8«® t ooW JÄ© ty stém peimipa* tyt© ««ly s® v 

Mlaltytl na tyntynastyS s#řítmn&# »m©sti sétltÄ wMt BmÄcmé* 

scbnjí a vyJaÄaJÍ tak rMné tyty vlantsíty ®tatt# &saÄ. * säíä • 
tis ty i^toanaje tyftytyty ego a Jaty aktivitf • Ml ty tMty stadia, 

rytatóní >*ltytyí skeptik ty w^mi tytyjFtaMMU 

ftltyiMétaí n f»ty»®tálM Ms ago wMmím* ty tyty &mty • styrM 

I® >#tw^# Mýty si tytytyH rMasat #m witmíÄw ©btyty* «Mta ty 

re<ltytwat a MMMM Mlno a mangane by tyty nabyly wtné M* 

JeMotíolh© p«tÄ# Äa®Äo áWeatltou |«|1A msltele* Myty 90 nebi tytyty 

M tyty ä®patřily tM nositeli* mmtyly by bty rofl^tewHtty tyl® né 

a imiltř subjektivity W n«tyly tty ml tytytytygr^ ml rosil&e«y, ani 

táty^ a© «y®l«plMrÄ spojitostí a névam©«tí^ éwtMB® ti© wtateji 

pftytymí sOllsk ^ÄtyŕeMietví© por e s©W a tytyfetytyi m b tyty 
o^n mM&B»3í«1b ©bsÄeo# pat fe na Jen wsliSaJi nawé|«i9 alo i ©d 

neba ^Bn Je jioh aMOa&a© "^t©! #w* n^rMm* s© #m tyl «é® obm 

Je>t^ >fM afeleaujlnía akt©®; «Í|hHUL w^Ht b^t Jedno Im ArMm^ Ja t© 

aaásto Je#Ä Mfown®a» uwOitalÄMJtí po Wb wish MM i® wtMi 

& M «• yMmmJo >jieh mketwwat ▼ Jetoatséat lamtiart® n©Mt#Mt 

*t«W Je seasWelaJ^ <0 anyslwltó Je&soty*
WMbá wynlaplnéh© MMMMt a s-esipToatty m^^ah wfecÄ na ie»ti©IÄG 

IMOMMi ©a g^jewja MMHM v ^wtóní ríaméa l©#km# log také M**© 

sctMí ny^laim, 1 w«©®rw»ý@h ä äaaewlwýah, bazíruj® m JMmM 
a IMMM ramSJí^h©* Jinak by ©tony >atniy jménu* atratily ty 

IMMBIIHMi aabyly ty .l@gi@ty »itlk«WÄlBé» £aw Mfa»M MMNty* 

a JM» ttMnK ©Mm# wtáiwmt m ©elé WMMÉ ^aí* V tyHB >toteh«í 

féaa’PfipnawuJt, a®©ÄaJÍ a MMMMf# následné# ž osobní i im# ty ty 

äsrtyjí wmtyy ^syehltyé Jwy wo© wi stenal # jtytyMiMM* a sÄnity«t# 

Bf^Jitwt a wájeanoet* aWft<MteJUmt • tysli£iwino#t«
1® Wtysrtoa wMilátyl ayÄeaí ty tywwt »tyM»t ty #e ty &©t ©©#« 

JÄ© csntologiMho Ml«t»t®WÍ# tybrt plyn« to i s toBo, ty brat ityMa-
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at ©bemíMí*©š^o nyžlmí- a »iwÄl# to w #mta wetl #© © jednot­

livé, ilItaBWMRMMi nyôlenfey, které aasotam být pr© «nj objekt taMta* 

Mální, »bot jejím m>tí1ta«aartí by StattM 1 JeJiÄ toM^M$ ®oÄy 

mw oaSU# Jejiea lo#tam swnelast.

MÄa»M tatotoMWtotaMtaNI 1b® ttoy přeni, swst fatal p»5r pÄ®M>a a 

iMtatoWu M J© Wt • Mta almost poÄátat a fetal #W» fey JrtortMvé 

*: O ' -V^To X.-^ 0 0'0 OU O X O^MU ' Í ' i

tatom twoait a©telc^«irm miernil egc *

wbeí »®yby@h eMail své Ji seels tonal© as tarawl svto® p©«tova«llw 

«at pair fey W* a Saho niw p©Ä^í# byla patalafw tto, e© • wiw

taMtobfeU Výtamí tot* fey tovtael aa vftoltotofe* a pat by potato®! ^t vf- 
<ta«£a 1 hft toHteto mb©# výsledný Je®t* ami, Jelito# aá teprve Jtotato 

to y^toif Wl^ • vý#w®íh@# liter#, to* #• fltotoWto tato a®M» 

Wk, fey výto«í la® torown byl 1 nebyl. vfttó ▼ ráaoi -m«a£ KkaWiaa* 

M W IMta ego 3 ako #MMN<e 3<to súmé tai oftoh atari* MW plyn® anti 

ta&tvni priorita eg© fakakto prinei^, to, a Safe; n^w náaltakifa* mal 

prihni tft# aby byl® a»toé aáala^wéni east© 1 ta* w tah . * > i> ta

anaM# ta mbjefet iMtata být taMMWN* ®árialý na takto ftamáaí, ala 

mopaks Myto# ne^lt nabyla by ml ftatatet^ mi pwbyberteí*

2a >reMklatai gl&timti vnitrní am&sncatl, taMáAaJíaí i "ftatafeMtoM#* 

tato* táty >i»M ftaktotai tatot ^»tvmwt tatatoMM total v tato a mta^ i 

rmtôiagiÄá bc-mata rabJeMo# r^řmí té## Mm®«v«we by tamtanlo i 

tatoto^ ktatofettoi *®®tti • t° #1 lafeto #ttM®ttiMata ímrtmiáfÄÄm typa 

Swollt n«Ůfe®» Btflew objektivity ego pak mtoí ataxii®a#i pravdy 

r®eli®tl<Äy potato #1# «©ty ytaMftMl a ©bjewtivní WNMbmM* £«t© 

tataitoMk o objektivito @go, taiMMl# • tairt®MaM«MNi «Ä©ept®v»aýÄ 

ptta^toft^-toti# prinoi^ taMtoi • toto vnitrní MtatoNMMrU* wly vyvtatoí 

imantaBnimtsM mbjmtlvityj mBéviojUst tato ^ Otoi áiateirelvnía 

potato matni vBl«tf« subjekt W fetoftatottatoto Mto* V’ 

prongttltol pteftpoMnty svá "Jediné jistoty* nvawvsli by @e wtaMil 

taOtatata jinlfe ntÄô satSiuJí w^emí ^WtaU

* M *



T osejte# t ptoWHnuvSÍ probito pravdy, pfehláai i tato ontológii aga 
a v refl««imto ur^vání kritéria pravdy ankammenal jeho ©bjetmimí 
©vldmari jato tontonent «vé jistoty* objektivito m toltotototo* jen 
extrtonbjektálttí to 'lita a ta w efektu artortoí principů prsviy a jle~ 
ta ty arable obstavil* Nabylo, net kriteria® tobj©ktlv»t# toto jwnont 
itojb* Aplítováto na Seamrtcw vý#mí $Mto by to vtok «MMMtoy to 
subjeto existuje proto, ä© j© #«tó pntototo/ký»v/j to ©vito nm ton- 
toje * výto uvMmýa tvrsencfe o tototototi syslat a pMton neetoetwat# 
^sml/w® tstovýtoto atotoyblMMMÍ MlM pro nato tritiem stoly penálu 
street v$Mxn$ byla by v totailnlai iiwnimM p HU B anntoé a takíto 
MBMhA^MM* Věrny#© ne sákiaáuía takto*
f l^ativnto aspektu to totoxe s sýto pww^eto aaalyty vytMit atoclntní 
toMtoty totolo^ato-ototieto: nes^ehytoitelnoet ego praaení v prstotto 
reflexi mastená© ego; tato ovi stene® ja tafty reálni a obtoku je takto 
i realitu prinôlpa sporu; w? 11 jme teti a neabytnost identičtí reál­
ného nositele motoaM starú n utonú, stery nssOe toraven mbýt* <nto* 
Icgioká hotoata primlpu apom tato nani bes vataha h waHam obwaín, 
eai uiráisatô at oputattra© svahy v akruM subjektivity# f $mtole#©Ml 
aspektu «e s této aaalyry vynořily esnmiallto subjektu aySlení a kate* 
gnriální realita nutotanne-skoi^ent# i netatynlekýali úvahtoh o prínni—■ 
penh a strnktoto jeeoma ntijKmeime wsto tortoaUnaké jistoty na 
MÍMtottBbBÉB«W^ ehsraktor subjektu# s ní je totlí ®ŕej»é# to 
Mtototoafini mečely tíhnou swýai negatottl k MBftMW Äi### Malipak 
ai jajtoh totoí atoutoatti. av^canjí toto ^pojeni?
t jnrítiekto astoicta vtok mmtoe# pro ®pat««M apodiktiôncatl Wtoto 
atoelutaíeh pravé, posunout úwim sa mw kartosiáMiBto iM^BMBB 
tó k wanleim ?sy&Utoln©sti» *M|£MWIéMMÍI a nemtottonitolntot epoto 
je pro sto prineipera stonevmí posnattoto absolutnosti# SMB vnitřní 
stoton^ti a jejito reflexe utonují Mtorwei B|bMMk#ll^^ • BÄ 
tok plyum vtotony výto naínäto poanaUy* vtok je to* IMS ^UpMsto, 
ktorý asiati tempovat ^iferml jtoblnatotl* rrávé gjiatcvtó, «M
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I® tent© earner mbjeictivttte M mbjekWbmih© rám, ptivOi t wiaosti 
totální idmtiíikaw ego • «yÄ«ata«U Besoart^s si teto mji$ÍMNÍm£ 

Opustil a tím «• moUpMetioká proMomitiee včteni* áaAowl si tak 

’ttltató wM«£% a® tet v rAaoi fife* reflexní ímbj«MiviWte 

jMMaáoí maní nt telipetaBan v/eWUÄi* ÄmmmBíae te<y M#> lak 1®« Ä- 

tmite problém, aby vyplynula asebyteost ©ntulogw age a » M spoje— 

MM* pawl*

íle, « jet je ©beatam tatom WBMÉ a «Ma«« mÄ© WuräÄ© pomuuí—tc je 

pošite eeXopeiety* --no®-!! ji wlipeiatá ehájit# ausí so vytopit life* 

wnti e®o-akty» aebot tato Mfwraa» ywlamj® bariéru eabjektivity v® 

Myela stoics## MP# ego ty pak nebyle ywmltátea wlrOw w»»áoí# a 

cit- ^®»tel«é,by ©rým bytím «• x mi© reflexi! ««tet«r®< tata 

nést bytí ago by pak logičaostá srvýen ^©porei inkasovala k intervmM 

jlaÄo iWMMí wmM aleMHiost embjebte a jata© FCteaoiMita by «taac- 

wly k zlatěními peMta^momtl* Meet ta eolipšiety tety eakasaj® Támt 

jota© wärôí yoaMfrií Ml Mtmi&FI MtoMKjt preto i pojímat ego jak© ponič 

W^rôíeh Ätlt r^ané ©1 Metu soli psi sta tety motta! splynout wé pcmmteí 

a® sebou samým s tvůrka awitaia vahami* v rané fám oraitÄ© logické-

ŕcatapm j® ta mota© a myslitele#! nedusí vôlÄäl mäíaat s Wwarte® 

. 11 . a lipol m maí akosptavat priosip ©peru -tetám 

m^MWtaaí* ale teto je Bsw^vrateó jm vo sv< kímtoétal foma, v sít 

spfíteana^ towiat«wi ego W Ol uiniaostl# M>bo<m-?jíoí rofleM, saÄé* 

v-.jí«í pcteaáaí ktíkMMMte *#te«kty# už mftia stiipeista ma ©tavili ueávcr— 

kovat - 1 kÄytt pPltaléÄarte k j^o IMÄésa fmmtavemí^ je te waMMi 

ale lejme pregttaneí tete nea©te©sti s tolerujme teowtieiÄ© egcista v 

jeta© iMMVlBtMM P#teB jea mete©* 

^teolateost tv M# eolipsisty satom j® W*y v tetálaí sebtoem*

M# 1 MB» mate* áak pa jmout teat© tyÍ#M Ät wb»-Ai»jíoíta© vf- 

aem<f áso* jam ^ mrnkmomMi bal jak© peMMk# proces# <»b© jai» totálni 

MmM - jak© **»£ M IftaU I MHb přípeas bytabam * swtefygioke amly- 

sy dÄÍ motali «ofcatev»tt t® je nemo&Mí telá®# ho Ml jeáiimt realitu# maw 

w wé povaso ©tern | UHM* která tee mame m# sebe Mtta

♦ O w



WiOimat, ne bot stojí preioh&dao k aktu*-to je petaáawk *MMI Fiat** 
«Äo prbm#u a#wu» / v test© MM >ä flloacfwS <UMMwMMNNI^ 
W^A# Bsrgmn»be^ mMmliatiotí /• M?* &<oamj«e ôl#tc ®wtl«* 
My prmí variantu seMpsisMU

^MM# pnem® ysMMtaMtíhkf trn iem MM matcMje etásku jejím 
v®áj«m»n© ^^W' j®ea m sobí Ä««M®W m ja MM## Mb®Í jeteak 
ImMó mohest X^likaj^ rwaáXlmatt v síl j-deu iim M aSoo, ne a rohý 
amá a v wa m je p«temí«lax tó*iMwt v kimmiM^si Äsktmlwtíi tetO 

AjMepMsntnl j# j on splatní MMHlM^ která nemí v IMS s me* 
i^s . Oi u poMvacíeh akti My na^rwtá aamstatasrfc splývala s MNmM 
Mwfia iM*ohraaiúiteliw.-stít WM ty sar^ttal© premnož k wtální intmei; 
m#mt aktů way isplitaje 1 jejím vaájemsa sévisleeWjsÄm foM#** 
je a awÄxJe drahý#
«ÄB® alt tato tma svislých MM rás v mák®, wlraXho •MM## MM* 
ty byt MMMftHtj MM mktwML jMatoamt rail akteMaí pMtomcst 
f*MiMl MmMbi n ^to je moaství Ätaáltó nek«»e&tó nt»oMaí# mMI 
každé msta uvi je ^M^MM# am^rieky a l®e k Mmb gkUM^ mi jM* 
W mkOMánoat svýa.^sjwm vyluMjs* #bA* akta je w?y kuMáaá* m* 
snail wsta m walk a p3.wi s aSčÄxiiaoli s Mrnty* B #i. ** j® 
fO soMpalstu Jm väa«aíi ▼ aía way smel kotvi t viMMHgr akty Jaka w 
wea ptämiptt* £íb uá paiá mproató kuimtimm v-Mcaí s jene wapilsl 
akty* Klply a - ae @MW1® m«Ä«wt aWolstaí M&MMB jô#sh tretí vešti., 

|MMk W •• •• mohmteelmiiw iMOUB* s prinaipe® OMVte *wt* MgH» 
ty vMoal trčilo wý® peswteÉt i sabe, pák tetive tvorilo, m* by m* 
m bylo; ve srtrvn přM svý» ast-.veal® by štírovi bylo, jak© mbe tvo~ 
tlel a mbyte, jako jeM# arsyWtímé* Mč i Wärčí &NI #S«ai by sé*

wn byl, jsteošto MM# ä a«byl» jakoéw vá&saaý na vMesl J®řť rr** 
kensti tuov w5»
tTcesmAol eiwr«t*r MkMk* p«mAsí tafty MMB anehosst, kt^'' 
roiMla neprostou idmttta mb jektá a JoM aktů* J«# je t© s wMMtou 
WMhÍ intolae* IMMnMk «O paáá Wativ^n, MmmI ta by wMls ft© 
WtaMÉ mehost a itmease sloäaamti pstaMmality* latMoe Jo tady

* UI -



to$»c*tohý® sM«i# rt^to8R#t • abeelatBto ^tfe* W?W a j^Whu sto* 
iwb» Mí mi^m «w»»i«^^ vMtřaí stoto«to*** asiata®©* «*Wto# 
oftBtonýto* ÄlaMwíto j«M©wu ^cUjtotoa ®mí ©v ?m tato totoeto »a* 
Mm#| Myfey M vlu&il to toto* «WÄI fey svou jmM| ®á». sete >1 PÄ 
primipiM^ wmM* «w»äi#í atóUipUcity. mif8t«W wtalwímá# 

I® v. ' l»®t k Mí sošac-m toto** •* stoMtwtí bytí*
^olipsitoa toW ®n®í .prolistovat to# ä* to v ort# ®®to» ä. U toořw^pwol 

m M»Äé ÄM WtiB«® ruswww*® to 3* W®to to toto faawtí.1 
siittiorxX toMHto S© BÄí ttotoWtoÄ Äto$ ©1* i toss twí# ť® s* ÄM»«í#ÄigÄ 
tors totální ôofc«»lwti wôr#í é«a»UM&tott ^1 I* Wto# |etoÄ toto peal* 
M há# >a®Mi «^# wOe lOOtoto# Ä to pro^M* Mastím Mtoto 
to Mstatmtoiy. «Mto#K totoato# swm^t to* toto* to*

perutí W^tabt 'totálÄÍ AMWi@e%
fywáesaí wUpMaty to výsasa pra atotoatto aAl^m to«U«»# VtoM 
l^top a^BW to ä toto patrná 1 absolutnost realistiek*5 definic pw^y# 
j^. Shody peatoto to B^utetoutoí, totot to to to^ to v«toh »te®tíÄ 
IdwtXÄkwat Mtoteé tftí a isy^míi wflew to ms í «Ofe " . lAuiíra#

■ I® toM Ito 1 totototo ■ •-• bytia «t|At< M to^
uta ©to to yto «to to^Mt Wtolto 1 w mtotogtoto tototoi tototoB* 

MtoWt totoitoto a totototototo Ä®®»3íaí ®*>|ettt wytami# sato# to* 
rmaMátod^^ ÄarÄt®r# ©os totoí totottoto ht^w a awfrr^t*
atto tottotoito^to. fw^sô to to I a Mtotoi* |«<» wtii totoStoHf- • 
•MtotoMMt^Ntoto Wtototo ©F’^t realit pravdy a «rtto»to toto 
ľifwnme wfe>^» a j^o &*to to® ©äbIIUs ©ixfeletoélto fMtol «nto® 
a Utomm®. Ito* wä prwwBw# ríW «totob Mi totototo ® J^© to#* 
to# »H© to «r»3ail«a» to toto ▼ totWto svým a«©v<anální© pH* » 
totot w «vš to^rtxmto Mtototo# to toto®* «toton » &w pnsiu>t 

* M wto|to «to«WtaÄ awmsU# * mto® «wtoto#Wto wto to to 
©fer&vt&ý tofto & v/mw; rdmé, pru puwuimx ^toto acmíle ®©Bto toft* 
©»^ tototoMMto toto woitoimistic W»# #to to» ©al ' toto 
iws^^i jw®toto a^gEiJiei swÄBtÄ©l®UtÄ s ©oBtotoUto*
Stotoi 3®®® to toto totoábtofttot #Äfc#U to** v wä©í wbj- ©Bftáttí#

w n p m.



ale wd obtínrtó Äle^t reálii* mlMplielta a Mocnou cntolcgiawu kost­
ru relativní oh# M©l«a^®h, pctanalälm ■ ř WjMMíW Mmtingaitníoh* Mo- 
iwwaitelnýM >MMMM ää«M» strate?* ▼ ooavlslostl • naM» ptehlaMMi. 
po epojitoateon abselutM sáklatoy* ptoMoi a pravSiv® f»®3^o^o subjektu 
B W^Mt roniltl•
WBJM Muteteost nte aproattetewtetjí myaly a at jojioh pc«»#MVé.

wmti Bwmrtw w orte postupu abeirywval-Jag m ae ©vSea MmBÉM# 
Äfcm í;M nyní p© a^MMM©^ prteteané objektivitě mM^MÍK MMow 
|#@ tytí av## seta<clc^^ atetraittivteni postupy $ #e^ JoB»

' t ' mni # i । > * - v ! í ^ ■ - t m NMm| *1 « 

aplMjří pomátlí © Mta* AbMrahovaM ego, Jen syalíoí, nelw Mlsotu rMU* 
korat, to byteon na mi tli v Mírnosti platónské objelrtiviaaoe MMMMM 
Wooartw a MioaorloB o lají na posadí opmnnté ©atole## e®© atejm# 
ate®»; áo»íwj£ se, Me poaaévají e© je “ayslíní*, Bij* ho napřed atetmh* 
tMM rotekajl jMIte potřeb syfoh postupů# 11® otrMtarní proporoo mbJWta 
jma ad® pro reflexi »Mv©lW\L a • ^r to poanání ec ^ mbJÄ# Je 
JIM řfwao a »«Oe Jo líbe;vola* pr©ta«wet óiryoaah-• v ^ 'yby nebyli 
fcarteMáni k objektivit- tak slepí, mbo *WtaMctky* předpojatí, wsoli 
ty přijít m to, B© i #«o<w^ a natuS JIM Mívaná tiwis^vita JeJlÄ 
sySlsní prwwaM právě ve aloBmcHrtl telesné—<ae?acwmi mbjwtu# Bm v 
<l«l#Äa táto »taf^iM# Mruktory ad subjekt tMwé a tMové W^ity, 
tMy i fWMWWl M«Äít vMaaé m a®yslw< sprwtřetkevání# a pravé tote 
ří<UviiMLar' *rcžMrobeM* Myslívá poznaní působí mohost rostsacvyoh rbaa- 
M a MSthMt Mskomvul je ^raoovivat# f ovate a pMaíaky IMateÄ© pasnáM 
>m prostú vkořeněny £B WKt BM struktury sub jek tu; • ní Jam taká 
wSe®y» BMflB a© 4BBl^B|bMMI iWotiMMo poatapu >M vMalaJe swMoěnoe-

ItBMho 9©«sfcí# Ml MpréwB bylo lAmart-vi v;tknuto. Ml Moto cpi— 
Ba aluví © paonání ON I Md®* mB lidské®. ^tateMaí povaha Iíämäo poané* 

aí ae vsak vt^y prosadí i • aa^BMMwMMMJMMa *a^litele#4 proto tM 
V Mi (Ba Mríttty íä£»b® #«M MMAtaBt 8 - wíM aMi v ■ pmmMi

ataM Ji Jan antit a mMiMmmB 3 ©jí pre jety í to je nejlepfí vodítko MriW^ 
noetiok/eh n»^®o«tl#
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^ abstrakte MMy aemstolí teOa&tlvMÍ reální sitami awl if M©i«é- 

ha MAfelMk* je «#tm patrní* .M#M je® © «satem@ot wfetatiwÄ-smtó- 

tiwíeh w filosofa* které prorMeft a matai Jí JoJtMi abstrotiwí 

ssMwkteMU Mm*^ #<• uvaterMy Jate^tetet otelí Mé poofeyttitetii 

taková tatom aá wahwý MiaraiEber* a prste i aM^| MmMm ©brnká® |mm 
smysly* Milý by tiÄ ©ft pMMtea áwby* M## v e^Äte MM*# totál—

I - mlmlyl te ta smloglMé simMéencm kratší* Wyl ©éta®9 ria© © Je JIM. 

# estetemi* mhM • JMM MMmM^ prát© fa naprostá wMftaoot © mi— 

stenal oyslft ©Waraní; obci w&J pře* wpá * f*## yMMfci wMr 

MM# fMM^MM tem pfsMtiii tety peohytem ® aayelMi Jo p©tetaS» 

Je JIM Mastností > wtatam m Ä Jaro tMM^ o sama M##© I Wmartea 

M|Bt v ’ l# to *fiktiwí# wt«o a kreslita rwmpterS. Je integruje 

i© WaOitatiw^^  ̂ stMWj MSB Je ©Mast stmmm^^
My imMwtwání míst*®©® «^®M# peseta# pre JateMMUr J® JIM speohyb-

mltiflloitu /'Jistíte n©etMM/» m : JM «ysly J^« fMÍB opelshlls^al 

kriterii ^©säí oisOjos wfijMo J>m»»»
M #@ i 1MM ^ÁAtiwť’ prakaswat, te sl©totót pnMI ^ I w p»s*m#M 

eg© mmOB© ^t | mm Mstěte mM© nMI w&itt wt|Mwnty m©mb- 
sof*t O ego mní atetiwí area pw Mm9 ji© k by se s ním Jeho Ma-wat

|#M©tn<| tak by i čimost ^te |MB Jetoa* iayty aktinta ^Wlla B mmb- 
©iaXW ©inítei«t MMBMM^ ty se i r^mi blMMMM mw^ea t Jeátan pri— 

másní aMb *wt© eatJ 00 MMmmMMBmi p©mM mní AtiaMt m« ,pm^mt 

ale MMMB fNMMMMaULM ©t sete i mwáfe® roaiiSeí^sfc eM©®i©estí# které 

Mt^í k JBB kvalitní v/bw *. äsäsí >©twBiaiitm # takte ftMMfMtaí wa* 

pmatea Meten© mbeteasei kcoi atai^ auta r sub# MM p©t»be®ÄB mA^b» 
iMMMUbMOt «te?3©mrtí pak oo#Be pcMámt vyhráte se subjekte i aebof 

potemi slito f© ototertes k e*BM který pMetewJ# wMte« MMBteoti 

ta rMk Mftte ©ft t subjekte, kterf Je jmM® k ©í ▼ peoM oMmstli 

wWMcwt a flMwMl a v BMls Mysl© © wtebn mobeaficrat tstee MNMmMMMI

• Ml 
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I# proti prtetepa sportu isteatej® Mee ve #1Mwä aobjÄte i v»yoaii< 
siření aktivním a pasivním patente* takte mb|®kt jak© mtek nO® 
•boateovat MmnM^ raRMO*n&##£ wMte vlastoí pmvtB a realise 
#©í wMtm vlastní poteaeiaMw Wr ä®# v mOmm&i ycwM mbe mm 
3® mbjmt ©bjvkten* AvSa* teto "láteřte** pasivite a fOtentealita 4® #w 
vanete® a tmplmmtMi p©wt ri^tcwitó ertewiibj^tte^ Myly 
totiÄ sab^kt ©Makoval WMron Äokmsloat tytí, nsbyl by Wnm r patente-* 
telte* tei ty ^ÄMmi#Bp mMim nalitelaý®* wmwM^B ©terna* ävää 
fatten, ptemteMity ^Wi (• byteotte ©nemnowt Mil #«a ééoteôno® 
mtelsate* a tea i ©teatente 3m|Ä'ivalimte Mli wiatiwr <BoB<mtef©Ä 
jam^ant c^poví^Jíaíeh pasivite mbjmm* 
fat© tmteôná wteisaw sa t/M# Jä Máry kcwtitetivte* tele äyaaaiÄ^ 
. j' z z^- íz z # ■ --adj v ■ c 1P- z1- a^zz - r- - -O —" 

©akámnnst na už wteiswaný akt* který n* A pteobteíix© ©OH tete pro 
©m pasivite; povita >« teti# nW*Miat #» teB|mn*| ## pHwanost 
nMesftô poscrcíWt Mstupe®va»S 1 v relatival tvarmi nttnynstte# #m ®te@» 
law- wírte tertivita nevyehásí s pztmeteXity a maí teteána tete wjM 
|MÉ I *MtetteUaí poíWaky* XMy i Myl vy#«e s teterteate ovalte 
mbj®kte# mnteMMB® a® mtomň » wj&ím Maiteiii ntenB Ätiwi yntma 

o®# aotwpaé pÄe©Mt na p livni střásly svého ©umetete, smi tft may v- 
w<«y Ä© «^ä ^MHNVMlm te #®st # nM# j site pswamatoi Mmmt 
atatcW^ná B pwihoa mteteXe# íiybM anÄoat artevit# oež mzéí pfteBMy 
• potme© m Wätemtte -^tevaí potmes prov - ££*•&• i® i® poteme M 
M reMlS'iel nMM M<# nebol a® k M w J >to « ■ - ' oa i • i ’ ’# 
|#M tc# ne |eitt není k t©m# en j®# Myty Bi obaatemte fiaáteí tewsln 
•M teimtem* ®r . 1 by s®#
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Boated mátaní přivity akttvaíah patente wt M*Mni ©dtesaj© ta 
HMM***#. v MA$ astat «^ly tyt# byly ayln« ©tartany

v ita|MK« nebyl by fttatar yta tata S*M ^talfity aitewnM tatím 

je® a aktivním potrate; ji##* ty MM* byl objekt v strtlMhi esyMa 
Uf

Mawsa tatenteWa a v taMtaMMMU -sak-tept# v promnete »tateli»a # 
state wltmíÄ teMM*» M* a* MM* slovky orgaMnoa aawájm tMMtte 
sají, Me MtamM betas j« strata, . •*• w*jB»#
S'© # ta&ta* subjektivity te«» tetmMallta v ty«»ieW ®ttftw Ala anta 
test kwMttete vytewte, teeWanÄo ▼ septetu ptematality, vyteste 
n tatami reality a ^ I Is 'mral.it a MmMMM#» MotemMtelte sate #t 
m>#te hytteta? r#oli«©teii#t aby meal© teatayn’ irijlaat MMt* otaBita* 
#1 tatemlwti a v Mákl trvat# MM bytostní MMStaMM je tána tew^L* 
tMMMkM taiteip.', M jsou MM í r&«yeh kvalit, vlastností a

fw®®£ i jejím reel#rcei ty á M*|MMIW**M^^ ^te teta#tatími 
taMteta MMMMMt wtafy®ias« alatamt, MMMM MtaHMMM jMite a 
#řMm#-®w^ vytavení alternate jamem, wteemlíníM w ftltente 
Simental# tetámtaWmí p«to®iyy j»ou tafty #Mte MM tlačné Mh» 
wly aruw^wímíta ay»aita» |s«e«n saay a M* samá, 1 tey# ^M| 
|Mnv# maMsta#-«tirta3e jsa Mnipteltata te tete je © M I M^ mte 
atate MrtMMMN# v MM« Matený atwr je vMe MM w sw >tiTete»wti 

iMtaMMl MMMÄ# a M*^MMm MMMte^WÄ# IMtaMM* 4® lytteMM 
Mte^etetan saBtertí a mimteäiiBní©# VMB smál vejít M av<#ttaÄíte. 
táta jas ^fetabenía w^jäxho, jit «aliwv»aéte MMtele* 

^atemalitete^ wB#«M je tafty MM MMaMM liMtawfu a fate W* 
tmy nate «' wé mlate®#* v ||MMteMM* *MMMMi metel a sMatata 
MU ta aaiateMM Mtata . , WMMU ta teat wMMta iMB tebýt a 
WiWVýBi teteu’ '‘M '•.'

wtlita# mtetatam m&Mllta© tagtaMnfa MNMI MM* • taMf ta ## 
tat říjte, ta anmlft Wt MB tMyMri Myty teta* nebyl© MlMy ®&ac-t 
»byl© by n ■ MfHM MM* nlbil fit; jestliže tem ta ta byl© MMM* 
yte te tó tes aMtataif atete I UM MB nabýt» těly není totalita® 
bytí# /tete ©” W tato waw asiata W mtatatelál teleti "MMI»*1

mral.it


*a5ófe* Ä mtalaím v^^^jaeifemovajaou ’’hmotu*# shsclutoí ^wj M Äaoa# 

©©a |wi ^rtioké fantasie# alleoli filowflWy rldwMn# reality/* 

Variabilní >MHB j® tedy i bytostní oOtóeaaé m wejôíh© MM tele* 

Vy© svou 4MMKMNMB Je ■-‘IjmMaky 1 existmôM ewte«M ertantevána; potře* 

tej© & #MK vlastním tytí a vývoji Mean a doplnění eSjlMh

“Pala ty se Mae |BM* wMtovat resume AMaftt m dusil ta ImBMNB 
a adwsanAo subjektu# die Jeho akMMI»p®Mviií vybavení vytetuje při— 

nBMM reálni, relatival dokonalé objekty M reelpreSM MwsUääí# 
Attaint! MMB aktivity MeMM© subjekte a jete titeaM MUM Ml

I uti maf imwfeatcwt rlaaé druhy pnMvity a tato metete ytM^* 

MB t^aneatí a aiÄUBmleMal. Metaj® te alteeacte reelpieate MM m 

Jeho ptemtealtta á přivitu# Mí 4MMMk Ml vlastností aba©iutm» 

fftlt |a 4g ' b neal #M ťumtativn litetovate# t j satotaneíáltó 

a eamMMM^ »MMrt«rov«tó jamami, e MMHI v iiMwraálM iuterttMM 

epolwvywátí te| ^ Ml svitá*

VyjMBma tyta vasty atetetelMy polysyllí^amsu aiot«M je potenMální#; 

petenMMní je Mťtemlitelteí aMaMalltela® je variabilní;. vateabtlM 

Ja šanti tativa# MMMnmmI| eatitatum# liisiwvaaé j® k©»tit»vÄao »©Ä* 

»«tí a MMtMaM kaapasitum je axlsteoMř padaiítóaé; exlstmôaS 

^Ätóhôiné ja vOmSa© mM wlaMwí, tmateá jMMMM tedy ©1MM je 

v ebJektiwĎi Mht reálnosti jeotieeiu 

ta# by BmmMMV a maseri m>hli přejít e eg# a aictô legitims a© vsali.— 

ty, w by Mb matli aaysBeimt m wé caoujíeí fM0MOM0 3 #*Mmft* 

My W& a@tÄy«ie»» éáeSrai jme pB »eetie^ý reealtát ^iMrulity v XM 

pHtedm rcwimiXi IbMiMMí argaamtaat; mMI ma# MmBM# jed- 

äíääää priorita MlMM Wtima Ja osuté argmeetaoní eMti iMiovýÄ 

IMI bytí a j>o«utóaí* *MMM t^tlesatlša motal být atlasMl; im jl 

MM x * mtulogiefeýeh presná a j® t© ©MwWto© práv# ®y@^irM#^h 

^MMMb mtelogl® psm&wtel^ subjektu* vatataŕ Jebe yrimitMAloí 

vyplieni aatÄla být aaaaMpwráao u^ pr . . t ♦

yosHSji k’natwsks MNMMI na mbjekta* Ste je patrné# it poulítá PMMe

* tsp *



#.eM ®;wwta©í! Wia Plasma jen wdom objektívni notev u primipu 
toporu* WMU W*^® sine rowshM je|í j«4notM.w agenty, ale k prelo- 
nmí subjektivity a k rosMf«í oblasti pravU vy en teetenMíeh »«M 
e ertr^AjektalníA objektem ta stačí*
Äemmja» tety da® I vpalatky • ^leftea Má kattaMáastó sobími*

Mota ego má »vé mtné podalaky, set maéí, Ba její vřa»oí M ebMsti 
aesspoetoybnitvlníi je iaplíMtebg Wsimína t ante poÄtínek <o tete MMM 
a S# ja jisto fiktivní pepření isplitaja i její popření. Sýte peAaínty

« pr«»»tají prtek ©at©l©M®áBÄc rátv '©raésíi >©#ä reflexi v»í 
opomenutí M sane#bání tedy snažená aprílmi odsun objektivity, kolidující 
Ot samotnou jiwtotou ego* wbjett aiskursiwA© pv»ání je tett# v refle­
xi vMén m svou. vlastní ontologickou a objektivní danost j mrou existenci, 
přirotoMfetot & t aí plynoucí #Atete®t sveho p©?a^ netvoří , autorít je 

jlM detewiAWáaí a v tm M je ©Maten Wb&MM pravdy* na M# Ä 
teprve váta jistete ego» froté nsmůie být tav egologtoká aféra M#M 
subjektivní povahy*
fMle jistoty toctoopMMtl pravdy je pak v jistot' oge nuW aj^lnpMtcaná 
i mapový tete laws eatole#eké hodnoty pramici, sporu, nebol »xisw#—li 
objektite jatae toto aíwf neseta sérewa • v táate «ay«ln neemetwst 
jak© tito n eo* *fotc sÄeo* je subjekt «yčleMek# cd Meh t^aiv* ^iw mto* 
legie Oto tím prwentaj® w fems sate^mote-eew£ál»íe V aí je «ate©t- 
roa astaviai* v jistěte ego #MMmiÍAMmA ä mtodieiw abstriártoí m>om— 
MMMÍ jednota subjektu* ktwá deteimMje integrální reflexí* tát#- 
ebtotónwtt imHlntoratelatotot její® Meten a garantuj# feM platnwt MlpBMe 
who puanání* so do koti&tntcv&ií exietanae ertraaenxálnícih jsoucm# Hlo- 
B»te a petaiitolalita «bjÄtivity revali pr#l««je *eptí.®#etee« »fé»V 
Tete v' aehuc jwu keřermú neabytnoetí kladení Ji etc ty ego» Mao kartell- 
eííigký rátotott sa jim pak ®M«ÄÄía w1í^.mhk dostává njMHikkiektS rl t~ 
metl* BMMNHHmNI ®i jiÄ wlke® příli š nwÄla-s ' afívá wMe k eabjektit— 
MÉM kriteriu pravdy* a tím je v kmtrMíkcii « jistot# ego MMbHMfe|Mi 
Mtotc<idfey swawjnójM je v ta ■" ’% v - •

* yC *•



©fWbd I# pkto ] - v ■ enghi MmblMtMh je«tttÄs» >»t© satím
t stí t filoeafiÄm ho^aotu & a^mla^limt epaahá# Ä poŕíwlÄ Moje

•atíwÄttí pAswif# s a. ■ >lw» wM I«ä^^ In M oaMs ä«s» 
aÉs mM f#&mo 1 © a£. vstata v souvislosti s wÔwaloMMi n«í

äw» aMM Mbtat feacrnaoM^ii bw fovMamtí#

14. Omyly, absurdita a fikcionalismus Husserlovy epoché.

MkM i rMX^'.wí e»to«i«teé urúwí ťilôSMlÄÄo ^bMUMM* 
tuvujíoí pvBieí ?&mti k absolutaí aepredpoj ?wsti# • ©íle* oä®-

111 pevné# ftebeaÄke* mlblBwaaé pra^ls^ apediétieky ^MW v^y# 
^ret® fteéeôlw® en í M$mM wt©a©lo#ekýeti wfl«í f ©M- 
Im wflwtwBÄ© >©«faít k tam* vytaiís® äwbwäÍ w»tiÄ# wmlMty# 
S takte >tlf®w®é #<y ^A aváaíw ^laMet epoeM#
tmil jme, Be a aea^Aytaitelaoetl aubjakta, ?r©v^ jíeínc ©peek#, 
^^Nt vty» jistota © nainé M ©jmteôaw jWNMM
^Om o^toje, tety i wt^wkyeh arámí* čistote Mittens* subjektu yak 
bazíruje m ®^^^'^at@l»4 sewpaijsti >©MMI mMH»t realietiafcy p#J»» 
tm* >«h©p»ít W®vty o»stieky kolom ^u,|e «• smwacBtí Ä|ÄÄvtty 
»wäswÄ© $<>®»áaí# sefeoi >»o#a > «Ma* w«taí w Mmt*tewt£# wiw* 
Ammwb v A»|kfarAlh M^ta j A© lamMMHBt o #♦> ä »A#t >ft» «am«3# 
aiteoU $©>«»» ^MMHMk* Js ani¥^»41aí« ©M^stm roswaow
tratí MM0 |Ä© #MMk* /i^WWl Mluví © late»ti«alit5/* ItNMMk WB 
obaataa j« o<m •eakt^irá mgattvtta jaka opak jtwuoa i je objekte* xesmn

W j«mi«»# sjoÄWWaí s# m#a objekte®, *mM Mmb^M it l áií# 
VärjaÄtôwm jak© objektivita# äbäoäb r#wm se jamssea 90k »mlto 
W* t»tÄaí» wl ^^ Wt* mto&«t jm s fitMmt^o ^mbA# jamet; 4 
y*Wl# *Wtc j# objektivita p©smání miwwálBÍ amMetaat * v^M^Mk* 
k© vWt Ä»m#«#Ä f#WM MA# wii-li M# fwHW# mantel jakÄÄkÄi 
wtÄi bi vla«to«e®ti reality ii půlení * pfíp«ltí s#itoa me^swat MW» 
W MM lf®#iylÄit#l#w®t c bj Mswrity V eeMu f»j«t<f WiM » «Ä® Ó

** Dl *•



setai t ®WTmii Torbou * ©chybování • Esteri scmÄatX objektivít 
fMMhí pas i-i^li Maj» skrytý mm^w b jM# Shaken! » rovná tyrani 
M rbtutelnwtí táto swMstlj v ixdÄýo# pcu^roeh jM wcw o

NM# pr eeg M^MBM>*ttM»rMwOM MeMllMMI fNMiíMt* MM# ®ä 
•Mi f I M®

MMM JMMm iv MMtet p«mÄf MHMh* Hm , Mi -
M#» vSeehny prvky této Atteilem ■ objektivity j»«ání * jen • MM 

nových nevi a mMwM j* preto hájit# -©sp tí Mm laplieitní 
urítMMstí příjmích «MMM< . mmmm a #|1Ä erpllettafe
•M&bMwMi uv' ^m-W®, stimuluje ôastc upírání Vent© wOwwí Mravá- 
M MMMM majeri MU Morí e tm, to e- orní a«®y >M^# 
lektají f bM#» ypMikaoln# mm Mfciy p# Mi tyto v ci fl^H#^ 
mu Ä j« woote >#«•»••&• -m»ÍM-*1í M piest# MmmhéU M první M»
■'t ' í .- ■ tv ■ ■ w L v- -t s- ^y 3*«© V^ly, P* MMäbM

Mal, g? M ^«M®ft# tohoto V^taM príliš nevydařil# M#Wtt M jem MT» 
apriorní normy M#U#^ áiM# to usnite ohybmi; princíp iMntity ^ Wmu, 
bes MáNI M hrotití ô*Uá v- ä -äú logika 1 Mtsaatika, jute «M MmmM 
á©Me ví# I j e9 jsou tyto princípy MM VMM • - . MNMM#*

I # refill !&MA •ÄWRáfci •MMNM* t Mi MMWOÍ. r Míle

M# rial |M«*B *M j«M WH#"i *tet> je etwa^twwt© j# MM #W«t* 
MNKM j-* v » KMM ty vBä W«it a t Mm anehAré® tyulMwM 
tyto NM#V Myty ä®byl© rí»no prmxpM MM*f Bi ttaMMí, i^0»tiÄét 
^MMt invarlantaít J.a 1 pBMáMMittMI pojmová, nemswaé ©b»ny# tete* 
r® mÍ Mt M roffi&ait/M» rMXaí® tituaefe Korecpená^jíalah pmM • 
urctug> a« Mstean.' cnápe i jejich vnitřní, lu»Mt£dKtní p^rry# a sírou

Äápfaií t®Mt» MnmM M »MÄ#«|« i prostor predvarí M#M preMkaM, 
•t pfMMhí to sféry wftMU* M«# tsté amyelí m princíp
sporu, ÄJôowÄe ho formulovat, M# jía ?r£í» ťiyalí IMM^Mtol ©fee hy 
♦ mi jiasM MMttit • MÍ bes MÍM by ayaiMÍ wbylo «M#> t-1# t Ml 
fmwtý IMvl í MV<e si* jfwto a y » 1 1 *
**«M# >nmí prines .l»í |mb priami BsMty a rudiamta iatslWM, 
mm prwMí twprwinuteln v MMy ýww m-My# i in Weatsas bm< •

* Mi *
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RMMmB ||MMmb prlteipioruai®? /©MoteS je t© a I l -^ercvýnl aáÄy 

mA *«8^emm&#i®>yt^ WMnit M .matlal# áwto • sMMteí tetes-

primly spwa aé* mMm# vO6t m v telte® atew terateno r-.. >- 

m* te j® esaný omasto# pre artetení joäu jaoetiky a astetetegteg 

který ste ta^as® tenattterafc* a který M pw tMm o^Btxl při teýah 

VjMwMKÍek" wvaWto MmnMU «»jte Wtý • i^At»eif ale naopak © nmtyte 

test, Myl O tvrdí, ke «trwf rostra Alanem#© or&itýai MHMMKk* 

letmé » wM&mjí pravdivé, objektivní pontoí, a které mh©» týt #•* 

tlmiw? teleteny Jste tmpe^y tel telte, pfastete V teste tesw^o w» 

sam. mulite tmí Wétsmt © alte a © JeJiÄ «e|iiRteytel^ ohytí* 

A t© je vlaateS klí tete pro eelw warn o mílami e^eohé, J k Mto 

M^MMi ^te tete säsW©® V m Utiská oblasti*

interní widen#© teratete w®o» m#í týt #«tete rw^tetwáay, IMyft 

®® te v wteytiokte testuj JMgkmltM «#|lm* ##** a©«o®t» i^©-- . 

totiÄé sgHMáiytopili & /©h |Ni msí ©pirát • jmtt gomt^JiaX ittMlM

g|MWt tMta ©pmoí, Jek 40m WIM mi pa«®ím^ samtiMlbs *N*$hp 
IMMNM* 1 tét© aoetiÄá #jwMMi plyna striktní wteMetaé kwsa#rre.tw^ 

jakékoli v-W#«ké pisatel SMĚ vycM^t 2 #oM»í >MW at

rw^ rasami n«M& MM WMBlMI sMetí v reflexiwí® steiM» 

ní pmvAlrosti pmhMC a teta MBmt je rtetmam ls fd^r pri«ár®íob. 

wi^emí wtrstete MMte jKt je a pwl@®ií insteate ombWob, s 
jej left sete se a«Äo MMk* a ieat se v awtieftés pásna tma pfwrOe- 

teje* rrw? je také iMte9 sOMm# pretenaajíaí atamriÄ©t »tas»» 

te r #kw#w MM MKteBtí jlni s® teti! w ate ftwkoi prteárn® pr©-* 

jaw je povaha ew&teáh© teVMte Mtetý Je i MMtaiem • SteMMhí

ä Ste Ä m« éanwt r©»m e® Mteý Jekteli m$a jíní $1 r^wrtoijXeí 

rem® takt nematena* iwt© jam Attest wteon* seheptest p»rtyv st## 

write* tetel ty pT'u€‘”.í # Jákekte Äriwlenteí vyjákteaí S|F^MBteiMlÍI 

ksastante matyta:- přítem^ v teMMB výamatwm vlMeektfte,postním* 

Sited reflexe Je aomilí, nesMii m Mtk ^

matioe te tedy tew^ !•# tkaní stamwBÍ vye*©eiaka ritemfAe



I'M. I# total 4© »aW »íry ®ge» ÄwÄter filosofie wé» MMMUb 
w ftÄ.awÄe aahfíMwMwfeM MMMMbg neM má even MtawaM* 
B#J ^^ta#t# wá vM»We»4 ®&tXtka a friaeipy, s Mrt .plyše Je# 
mprwaw as stúpal© t T’dWÄ-etii ale «# * mnkí j»»téä«a nate*##* 
#®t#® ťitei«aU.»« aWelatní nepredpojatosti, Miery Ja mam Jen 
v####s ^iwoe »‘»tí@hé MBeostl a MNtM ííIboäí ä emmtaU 
I klosofie vyetaáeí edM^ ■ * BeeM stoMoeti, sterea přesátím-
Ä at«®p^Ma, aMs by # a^^itt«wul«j MÄwévé M wbtaMt n tí 1 
e mttatatx pm## wrificaoe #rý» v/taieaieeM e « M plyne t spi#* 
né «Ä» viaswÍÄ© M#!#* Mta »H pas' aoeidw® >e»»tÄ o tea* 
áe peseta filwefíe v y* J® Mov£, á M J® molest imää© poenta#« 
ä tok© je patrná aeplotamet a ebyMtaeet ím*ä^ä pvMMM^ttl toliar* 
m -i^wlcyietýÄ tetf © filosofii a vM^#
vyplynuly v4# také roleveotaf p&ttatky pro terlti» «m«rls» bUtamo 
j* f»w0Wt w tfeob aepektAc ; Je## Jä© vwto «#•#!•#• sa 
amtita, dála Jate® >v7«íir:>o« Jist ty «g» obje#ivlt©a poém#, #MI 
®imwlent« J© wo©f®«Bt b^«1äiibo®« « es# a taNMrita* Jä« wfww^i** 
♦•ta©®# ejeeh • • ■ ->ä« Je pwWeeiW' e aÄtee© tee wít m #i^Ml •

ta ©to A^M» v niôhá sálali Wwtoí pte^Wt aa^ehe ferttlÄÄ© 
Mtata#toU ttaMMta W“®«W waä wetl j’Mu tmu Mull* t®»tieBy se 
peelXaiJlt tak>e Je kótam# #M#e«ímtt MHtaml i v JeJiah ee>*M»

Matat M prmí» Mjr tete t wôwäí ftBeetaHM# mM|F Jefce ta#* 
wf týenoíiieiB© pBbmS rede# tUeeeíleké reflex© Je í'Wmrttv vynálw# 
^ Wa ay JeM MtaNM### ftlwMiÄ|rai fr»tra®»í# Ani ®af am <taM& 
stan eôak atalektataj£t po# by reflexe »et©$y sŕha mít ©aeoees prieritat 
ti aelmee äícwkMäím wlmel t Mb wfl«# ■ ' ■ a meh e v ^ee* 
M #taac?wwí MW#>t plyne # ž Mtat ä J# - e^rtb w^MRtaM^ Ä »#ň» 
«tgwwiB& JÄe JeM# aoáa^ prvetařetek s^halMÍ ebwtotal fil^eefieké 
tablMy* ? J1’ reflexe aeteôyf ^e M Walifitamató peseta# ©
^M# emM m peMMn* We taxwá My reflexe aeMy welitaje 1 
mrhejte# eenty, aby j eittatataNAa* Wei Jam reteré ©wty Mteeta*

•M ; *



IM pwte# Is VMM. ft fMe&iém pwmA<« Wty >M © itesliteM ww* 
tlWh© a plného pwa&fal, © pwilte< ©neh© a aeolabaai VMM • < Mm Je 

mMaM Mete p©tÄ^ xmMM v MMiteMb pmMMU MMMI snaloat p©J*

•^ ■ " i/, - . v ■ . ; K - v-M-en • ’ ? ř .-■ ■ ^

J©|iM hodnote tM« Z, J® mitný© ^#áp^laa«i w^WMte© stowwni 

fMakt tUMM I sesoMb TMyi M#M o MM# ©Masai M W#« apontea* 

MM ^M©bn pomÄÍ# ale © fUMMMy Mteoé a >MWi «ta«mn£

^ ' . . . • < ■ ’ r ? X

ft fttwJÍÄ >©sMai »«otn.< vysMhmtt te«w# MMy# tteM by M®Mé* 

B m MfeM a pewan®nte>? mar® i atístMy#

MMkl Mm»1mí osyia yiteMM^ EMMMMt toho ft MM perretoi, no©* 

tinfty MVMÍMMM* mMÉ pte^WoftMtet fM Job® ho aaoa»li v 

MMMrlorg mMmMM MM MJMMRM«MMMtM sprier! M tw« ^pMM 
ptiteteoM© #MMt M MMI Je MJisté MMM i Mw^ Tom» 

MM* mMM být *MBm» MM|F v,mate ot MwkýM MMfcftlMtí wite* 

xiwího pootóní; Je sw^a»«a M #B* MIM • MÉI v M» MMlMlMM 

wm p^whea Je oďt^Ms na mvMMM wo^im, m*M M w$K přetopte® 

orbite yartitelámí as>eWty p-oenání, MMMWM# M ntmcWy p«Mní 

• MMMI na ®a«hL/oh fMMMMfc a poÄtóMáÄ pMM < i mMÍ| HMM

M Je Jen M**8* • pMMMk mmMMM* imnótít vxeháM ft MMM M** 

MMÁM FteMM a |ftM tMM# Je ■nMftMMtač flMMlttMhMM MBMtí 

prlflMníM MMM resaaut ft Jejlehl mMMMM M J#MMB • mbJeftWr* 

■M aftRfttm tMftM fw&Wn&aí, teti I MB J® MM pwntoí®, satira Mte

M !í’n - ■ *

JMtMtft M napr MImMMM »t@áa MM axiomtiek^ M pfiwtaí M^t 

Je M MMMMi mmm&nM povály * dimensi xn^tew^n posnáfií* áestlile 

■mi vysmtmje jMMtetMl rs^íMlnite ®fro?tsní M s<r«teh© ^MMh J^ 

© MMMMft tMoi 4Mte» 

ujasni® M ytwMTM mi£ otásta: |*MA ft® MM © Mtfttft refle«BÍhe 

urúooMí kMW 0111 • MM* ft niooefWfty plate® MM* ) tete fttete 

mní spínat w MftteMM^ PteM«t MHU test I MMHM P M

o fílwofwté aewv.,*

* Ml •



BiíJttl M tm rH aj^lMitóm plstwt ^l|all-^|t mi vést ä M#* 
W»lB*t toftgMälní 1M ’. Vytýká WmartwL aM&vWMBt* telo tSaí 
radikál# MMbM> Ma MMI MsM tete wMMM usteoto eMwWní, 
>Wt je pwm^Wwi Äwalatní a eÄtaslwi fil®»flÄf &MM> i© m®wrt 
MMM toetóvá Ml vywStl«í| JM příMl k mwwtt toto&éyje I#mMM 
V MM MB táty Mw»o#rl ci«jn wca mMa, a přete «.isltototí« 

v Mí pettMa** Mb Mto bMmkiMmmb a mpr©MM«tfM mmhMMbMC 
štítí# WAV MmM se yMta^M MM iapomvatfe Mkte* Ä® ftoto#* 
#M# M®tí» i* pMMM je pretótto MMM# pravdy» a to je tafty «toé 
mbSä# to an Mi tft at TMearton a Maa jeto gmi&lM wtotta toM** 

file a ^steaky jam viMlii MM##l* MMB M* pMMMÍ ÉM M®» 
to propasti atotoflMýah aaMtoatí* teta tote^iakýto MMMMM. 
rtoslMM na «a®tí«fc» aruMM Petals prostí WmmnmM# utajen; wsaftr 
presto a wtrty bMmmrm# fttotottMé tot^y tyl MMto iryasÄia#
Mlet# am 11 ntt to m^MM MMmm* je tato MeM»® arMtyh# mtMor 
aU to to Ma® pwv«a# ale agr m rMíl M ňamwrls, n^ome atriteM 
vtoat wnwawí ajiiia^M mwM#^A pravft m Mtton. toofařtoaí, Mto 
mMwwtoa netotot a (scnl ^ arsitoa wiestaM B tét© stol M^ ^«MM* 
M @Mm» rwto iiamatotoe gwvtoi • aeW ; MlMto r@fleM oM^

^ -sto* rMlewe pwattaí, a prát© klatou • . vJämsíäq MMMi I Mto
M«ftt aMB^f«^B í toí* ■ atoMrt#M Ä«»aaíefe wmaaité*
to a 'Metotto» mtoriMa ^lat»j»" to# Mto^g © MMK Ml 
MB petotta mMMm* ato i|MOto#MMht MtoJ B MM #MB wtoto aeett#- 

M ÄÄWrt fwstoyi proto toto max MM mMMMmi MM mMMMMI 
Jato jMttiM HMMb výeaoto, slitoval a #MM* Moto >tto®«eM# »»M11.-' 
M Mtoř toto M WBM i v toaliriteM ««M|r> wmtMM waUtoty 
MMMMto to fiietoflMm «bMu a MftatoiM wtoU&tojMB mrwMwM 
wMrtMÉM v/ei^BÍto S««waf která tak mtfvají své fitotofíM legato* 
toto# Seto! jeto aBMtM b jistili přítoa»oat tor^hytoltela^to praví 
w MM® rc«a» a « MM J«b» tato w»Míeky ^ire«mg vy 11A a je j®» 
gplatnttoli při. W *tlMýen vfMHMMM ÄIMB äôJM B MM# teti * äbWÍ 

j®» J##M atoBMWtot ■ - ■ í ttMM této

• f# *
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atelntnwři,» nýbrá Jen Jejich poaMtáta, na i^MaW pfedpoiclátoné Jejich 
platnosti; transposiw to roviny novýw . U Je tody umná pomaWW#

; - ■ - <\

Ma ptedpe^ádána* ^Ot-Má absolutnost a a®#HÄ:Ä^ jet vwifl— 
Mewl . 1 MM^ operující # jejito fiaMMtí* MriM pfea^ojeti prtofar- 
alto widen#! Je posse satoMoky pf^b$to#t nikoli MM defiMt.xvni# 
takSe min© Mk»o © MM slavit» MM Mil #»Äwá ©trónim v^wMÄn 
podláh® reflwivni kontrol'*, která MleM přotovrín v '.urtemrpllkaei 

pr.MmM wiftenei prooeenn #ab»rto’iní epMu Metodo, ^7 MM MMMM 
1 am aé nw®, ^freto^efccu fáhi, aplaW n©« notn a každou re výohoníoh 
sreoÍÄ n®«tí«kéh© Bloumání a MMMk wriflkw* tohoto ®>l&t»:ox» 
v dedMttoto hodnocení f Hostil eM metody ne tety BjiHoj^ oprdvn'ncwt 
Jej Ä© ,pfe»ii»éh© penil tí ä její wÄÄtew®t©ln©Qt» táta BÍÄÉvá net®-* 
ai0i?4 ©rdění pf«toWtokto» východxaka nbeolntní pom provou h^Wtu, 
nebol I# k«M»dwárw s abmintMeh ®©tWÄ reenltát' # 
fi£í»e tHy tra výracné aomnV v psa m matiky ä sata^lagle* W#©M>- 
teá WtM< nehe© ▼ ©feMiná rwln^ dtoapf't k yarn tMH agaBUťt w «Mt ale 
Jan W vaW na. abaoiusnX pravdy nvctiÄíU
S Whe Ayn®, á e ar^wání rxlason toust torvtajíeí nvMMIal mraky Ml 
nutn© vychrlím vMen refle^ivníem pravi. Je n gewntn savíá'jíní* 
Mtoair AMÍ tatovu waits efemtor ntMk o^W^toSna* Je pwntě i©gMtl«- 
▼ém'# ttóÄt* a ní nelne nikdy hiedtet nWolutnf Wtflh * MÍS ycý ®Ä 
A»Hvt| n Jete# v <^sleÄi evt ntotiateé naivity • ssvWt sv# Ä©s»atÍBft~ 
m input:®Ja oetná predpojatí, která vedou k J«4n©ótrann©atf«a, tto^Hfl* 
fcaníta, ak®©latí.«B®fef ukwpMB^n rwsÄtneim a • at#i pl^toaís petmiMúl- 
nín konnlmín mWMMií* ^isání—li k t sňte MMMémi v uMBatiatat ©Man* 
tí, «NÍ w katastrofálni následky pro wlé d«lM smstmmá ay£l#aí« 

asoaé «J1Mäkí w wiM* *rlmi>u toriwoe antody n noetiky#
¥ k&rteMánaW Mtnsei |© paš tafeáto nnflMMO a roaliw^ra * iMB» 
tova prioreta wt©<y Je mtlost a nánili, jet osad tomaje m51oetí# 
M* wto Wä# kos tsM dksp-711 * k vMt^ato yosperfca.
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lt«M # jRHMLažajíi Ä lála w při této ©rigimlits setrvává* 
▼astat Kb ® ■ 14 tní pravdy .neetické inMtoje také kataotatai StaMtaSÍ 
OlMbM^Mi pomatM* WMiÄá fantase ©Makuje aej©M«. | SWN^I

•f,> •, <'■■ -^,,. ' ^ „ :i v— 4 W.? -ru^—^ "f —^^ :— -9 - ‘^T

astre® k pBrtiimlarit# střás®jí mtn® sta® jetoewmwsmt* kg* piati 
aMeiutaí immméMi © ftaltaÄtaMtatal vjhhMlslm filosofie* o anivar#Mnlm 
ptMpsklatai Mjsktivíty* ais ao®tíM©*mtel©^taM v/skaaiy ls© konkrét-’ 
O sahájit v tta^tk Wtaeh*

»M®w«®á nataost ©Menta©* na eg© je taky ®yloá jat mb v sW' * 
tak sv^í. ^sleáky* Okoste psreOulémí, je egclegiotó orientace aal>* 
sítím pssnmm ta epoflietiskú roviny a v ní éc$»atioky nabevluwi' m; 
Km p.* sem vete k ^.©fektaosnl abaeluti^ eg©# Will jme v‘ä 
saélmM a taM#SBM£ této jistoty "h JWÄ jistot* Absetotii^ť^ 
ty OP M je jion elimimoí, a s&í proto postel striktní diskrétní* 
štanam ^ws tyto Miesené útěky © potaši® noatiky a wt©d©lo#et 
etyořm šiška!! pítsiMa k® ta*tise ©peské*
¥ návaanssti m aWoiatal jwetieké pmn«tky jm® s# cárali poatatota^L 
refleinvnííir stsnt-waí mwUaké putaes* tata jme lískali praaytlmytaí 
a áifsreneotaná jl?í přistup k seetrélMasi ?©jm a»ta#iek#<m mmA, tstaJI 
k pře^wesks sta^statata * kt®ra g® nkésala Galsko WBtMM t v - 
se vyškytej® w Bplsřtajíofc fM^míe ústa* ^i v potštát® © tatoawisko 
ke Mtatém stMMMMMfta Im pM filosofiské skemaní tetélaf MltailtaSKtt 
51 vyt^Mlt* žarwý rc^m m v nt etioké perspektiv-'- sBasaje pfsiwtíB 
«1^ ff5®1* • j®^ .kvaUtm, plynoucími a jako tak# p ' > je natno
mts^®lo#«ky polítat* Ml o® v reflexi sseto^p nta&seriwje jelnotammne 
jah© spmtanelta^ tas svaluj® so tÄ absolutní hcí®ot& jehc- ru^ismtár* 
wish wiÄeaaíf která je eaiwSat&á prs legitimní ataawaaí filowfiské 
astoty w tabelu priority ptstvOtataéko vycaMista*
* úvahy © pttasíakéeh kvtaUflkovisaé rsflsre a»t<*!y pak vyeaásí poamtek 
• mMmění tab ©Mmrséliíího taM reflexe* Mflew wetoly tab a^amj© 
t^t imtrakeí reflww psmáaí* tas piwáarSBS i wM^tiWI ostal p©4®f»8«*



aá ftaaostí í bj ’feivitx ^sMtu • >|í#h prestf*n£ät •oaMoí a #riaai>% 
Ä o «OalM|e smmM satalmrnart wÄ«e Wtsty# ewte B >e|lm 

wMM M awtiÄé yrsMey; Je#®» rás Är«t|e í ^tmWwoa tetoM 
fllM«a<i«Mto supení fllassrioM mtcdy Absolutnost Ja t eteeM rtmaS 
#1 aaspM^M-teln s. MM## wmaw, im M pojat In - ’i' ■ *
MMm Jasa sMm v tamtú Mmm# ráa®i a aetwte J sate
©Fínaw* t, left Mat a di^Atwkjoh M MteaMM eÄeO*
f WM w tle o tety «#»»«# MwM Ä sxiiMMMft j»ri«®tte «et«fy 
Ja» MMMbe Äwé mbí im MMMM MaleilÉ* *MMMi a wlMNI 
MmmnM W t«^wjí> to wfl»xivM «aMM®C MMÄlsfca filcwTte Je 
^i«wa ' Rlí jwé pr© aalte tWwesO I * K# w MM# M MÄ» M at Je 
•IM mfl«xiwí# a to te# ämMmM® sete sami ©teste 9# ^MMMll 
Je#Ä wfler^ v^Mk Mtfte Jm -Warto «MMa« Bt* ss Mpoatali to wttte 
tio^aa wseb a • MM paob©piteln©u MHHBmM w vlastní genialita 
4c^atis»^ali wma wM»# narš «& byt ptoto Muwrla #Ä#^a# tj •& 
lamia Metro J» B ^ťteaí mM sImMmM^ tnmra^witABÍ^ W» »sä1í* 
Äajíaí tMf» vbrwské a «m • sW áetyhtoná i^rQMM# ósllí msswlo* 
w oase ▼ ®W to >eôát*m torvWy mm^ ä^M Mb arbwat yffíMgr

■*4wat mMÍ aa# #•# WM usctewtM pevaha# WmM» Ml ^«.é* 
® wateva WB* ®jMÍÄ»
MmM w wé W1B1* lift! m|tjw iwrtMAMMi w©ebá a ’ .mile

jí# ^AM ÄÄ»t emM >rw* SaeíM wtiwMeí stMMh m 3MM ®t»* 
Mm# síMmMW Mät é filosofie * m MaMI Mm# •#•! M# w

* ‘Wi <W*MÍ peehybaosti »M ©Mossti #@M^# aM Äw»»fi®^# 31* 
MMlMtt* WMI 3® ^f pw í liesok *žK§i^^ b -M t jaMM t®M—
tóaM ^mptl©^« eac«l# íta# «wBÍ v pecftyW « $4eM y^ ##w M* 

mwSaíah jBmwMMmií a snoMmto pc^t |M ^NW^ w w^eh s«ÄaÄ 
a »Mmt 4^^1 st^^t®® B |e#Ä fletsesti M n^plattmeV /nM 
pMtjhdráac/*
a«BWl tete ?ateaet M#MI tya«ie MM# -rt >3í MíMMMmt. MM 
o « ©ĺ 1 •MeBiht** * Ä -itváiií « #h<a?i<m s^imMi^M cmmí
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3 ' stejte, Be j«#o vlastní p©jetí eptate ami jiné, má jak ho Bte 
pti Mmartovl Bwmlwal* ■ b tak viwtaíoh výkladů ^weerl pojmi 

adié r&saí andle ta tese# upravuje, ale-vašeta^ svalitý vyohteejí
• toto säIäMÍ etarttírtoM

^MB to těly analytieiry a uvedeného citátu. | rv® * mtivmi* 
9&I je taMWMMl teasbytná mt»et® eposte? fis, Bene SIMB mývají 
poohyta»®ti# neto »tnwti p©< % - je tet© “mývteí#t Be tepMteje 
filosoflete orb ani epoote? /pomumá nutnost tešete je vály a jektal 
výeleBtam filoiwfleM reflexe/. #• to postelte sjifievteí, i® teta MM** 
M spochybnit. I p totak a toto. Be teta tato spochybnitf Vpravia tyto 
vte ^retatoamtee, klyň se teklo, Be se vteBe mývají pochybnosti? 
4®#ä® m# ale Btototetevteí Btäííw staráte wc^yWatola^ dal# 
>©la t a tevoven poslední Mvcl ševelení totálního pochybování. áe 
vtek jistot, to ajiStování a určování spoc^teitolniMti ne 1®je vtoy v 
tóvieloeti na WMk teMÍ situaci a to neeJEmáitolnoe telu pfeehMŮ a 
etap* lak se ls» árieto postavit takřka na její sačátok a v tohm 
wvito filosofování leteoayelte pojmout ten / e spmhyteit, mil 
by o© mala a v mjmtnBía tacoomla emysluploost tota&to tomtew Ste 
oyravte >latí doslova, ta to vtele mývají ^testa.
it tot CMÉ onen IB vod pro ťlloeeíieto #tanwm£ ©$©«&*? Btaserl ty 
to jisto bránil, fclybychm ho toíMtli a jita® atoenÍH ’tosBytnó isme®* 
tia do to to to teMN&Mte stoMa filosofování, m v MBB také atetoft*

MlMt , netot nsroadíl el itlíMoí intolí#mto, M umín-n# ©tatam-- 
je okolí tte, Be e tom poehytaje, mis fey mala dosah ei atoortemt 
svých tw»ní, a«»orl naopak s totálním pochybovaní prlmlpiálnB 
vyjímá ego. f^yš m ptá n^spteeb wall saw eposM, vidí apcrtiktielm

1 MwKt mbjokta e>ooM, ktorá >ry absolutna vyliÄja setem poohyb* 
nést o evidenci *J< jsea“. v i Mas tedy rlmtst posle satótsteíira a 
te#smla« Äadátomík jediný vinete# doaicva#toallsaaje* ©poete# te v 
Mtunei metiekte© »pwb«®te My vůbee nevili nat^«Äytaito^ 
ago a wtemje ©poete i na n j, nev-W ©o činí. Hmserl vtek velmi
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dobrí* wí, ä® t© nmí možná, ímsmMX a® samo pochybování aručit. Bo s* 
# vôak r^flexiwí tam taký pcamtelt, který MH smysluplnost epoehó a

MHMMt M vo tom® aaMWäníM wasiatu# á« BMtô jiná form *wMvw» . 
MÍM epaÄé B*# M® mstwá MBRf ata® a Msaftní neéowmmaoí v 
sysleM Äasarla# ^» je j^BaOMa prcMMaaa m pr^ MM b MMÉMI tr* 
M tÄ, M ta, B® MMNMM Bi jetoé stran- respektu# jh^MbMB w^®1®» 
pta®»ti«f©Ä&, a na druhé straM bi © M3 V®Bm nestaré ? Wyi reflÄW* 
ji—li Boiaost ep«@Mt pat msta sajisté prwást roaMhlý l^BBB podal— 
bM a jrih^pwlsM jakéhokoli MyMi^M* 11 I a a BBMMpN ■
vyslMky b obsahu internet op<&M« á ak to, B® oe Wasser! a wtawje a 
esosrtea absolutista M j law ty ego a Maw 31 prahla®! sa praoviAsnsiž

Via 11 39m prinMMÄLní zakotvení tuto “prasn ftsnce* ♦ «M a*, Be ryse## 
Hasssrlovy np0kula.ee utrp:ta ^nmriaky stojmi defekt®®., ktorý m Ma

M i MBbMwMMIBMI pfMpajatý® saeílestaý jen ^eaiÄeké difewaoe 
jem ©pačfté: a Tesearta B realita, b hašteria k objektivít . 
áwtliia t* hMMBl pti ©psohé rešpekte#® jedna mspoehyba.itslBWt, 
pak Ml rwpeMtwat alaawn ty, které armma tak Wrprastř@tM,jaW 

jistota a®©, pMaiÄují MMMI pmhyBicst ä as®to bBMM^^ i M#t©ta 
«gB» ®® W ©vie® aaaBanal® n®B^vu«í prtaik objektivity# w®#tliBe ©e 
vták ©paahé vrt aha j e i na M, pak Bi Muí *irsavU«»a* i asm MHhMt 
apotbé* Š hled i si® gnyalapinosti epoohé se tafty wasarl AoaBM d© ate# 
M role j ä© oasu aoMtctdk, jea@m*e s posunss k erkluMvní neapowyb- 
íÄ telnosti aga# 
iBMmtem tefty m Ms trojí noujastónwt a MMtBtafo ^M»a« vshlMs® it 
Äwflti stsmovmil epwM, který ismerl prwwl » fayonolagleity «Wa»é* 
ha, Me ®WÄwé ®»teaÄ# SBBMMmmb pwt«^, soil by «i Mile it#®**

1 praMMattM tefecw M&wäPäí - stavili #■* týče © nasaalaati 
awtio^tá vosk • prwis raÄwaihv ara«mSní wtady# M&BC nm jasal* 
n©st l^#Ml w>Mi vyjádřit jako jk©u»i ^etískm spckiWtoita i sále tí 

v t<», |b a# mrosiafiu# #km aíru aeoWty *M* ^^ W^B1^ WlMMt*

np0kula.ee
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Vy B d ^. wohé Je tatovým úplataAäíä a aawmje teaatipmi 
Husserl es iwtatteate smysluplnosti epoete, wi Je vlaptte Jiné- strtate 
gil^MléW^ jejího IOMBMMBB stwmte# MkPM © ton Jetw mluvit# 
Me ee tántnéná aoinost «p©Äytalt , tate *Äy «waí myslioíte Ä w3- 
lým aptteýn situováním ta urMté l^teMM# fá®e» vydává klitaS M Mb* 
mm* tatúlte pvshy i#
a Mm^m% f r opantal «^1 e praevitanol ego, Oflt postuIstoriolTp pfejatý 
c Ô iMtearta, žterý Je ai vysietasm gBMMMNtah tápáte a prášení mribU 
n taaorlentme v oblasti aospuohybaitelna# WJme lapidární malo#!; Jas© 
sa né pohybuj lei nMtettste t wi««wí eg©, talc n® at majeri fee vta® 
evUentem, paBteM^tep a f^ÄádaJítefa Jistotu ego a latěmi epeeM* 
SaMtefitek V naivní tete pitertelcstete teteáte vatateje ejmhé i m eg©« 
lá pohybnost, Si lpíte v/mwuj > Ji © tete* Mé* by M ujasnil JeJí poješ 
a tetecetí* teMHU mu Jen • pteu, siata® si uvľ.d«wvat, ta pwhytajíte 
mení teMtete* -alternativu a astevat teysluplnoet opate, neši tetel poteyb* 
nate osciluje# Msi pM|te terny na ta* ta te v pfípaO eteteenoe vlastníte 
Já vtetetete protiltelýte tetete perutí w prespí aesputaybMtalte 
afitetet via®- I Já# tento reflexivní pswe® te<y ntavii ■ 
aevStatenti o estate pochybování a e®o, a tím M i vysnil n tctéiaí pne 
teyte@»ti» teroven ale ©Äalil i anmyelmst MBnK eteteé^aMw^ 
ol mteta"neutrálni”k vlastní eaistemi* Me Jen o V , w&le, llbcvoln 
M jtetautaíSai nenmtavit tento reflexivní preses a prvafte p I Itai 
te ictaHm se srovná M##, ale eliminovat Jíst nwMmeat a puejaybw^u 

MMM Me
^poSton í v eg© a trvteí na epeeM Je tatovou litovolnm ä’lost! a wN- 
ôí © Maaeerlovft afiiosofitete netlMu M hlateMn přMpoJetí# maseri 
nebyl v si tuml ; enearta# ©five net stanovil a proklamoval spate#, VWI 
o OTitansi Spte tak. Jalo #1 viak á WnMrten prmyslil wMwwi ego, tak 
ni *ai pros^rslet 1 její tepenAnem a přijít k ovi^etm ©atolové ego 
objektivity postení, praviy, princípu spate, iatcli&ibilte eaoneislity* 
tenOM* wahotevat, sta to byla vise awýeh fturiswt . teMt veky, 
M pMliin# závislost na motarteeh ptatah<taíte, o© strhlo Samaria HP
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#©ri£itoei efobé# totototo v&ak • M olm fžMt to ttola a stole 
wä« M otMLwii abolaoí ®Al»Say Älwefie# Boto® M Míem, aM t 
to@to#to# sfére? bytí, «wM* to MMy OtoAtotoAa* neMt mi rw 
ll#0Wt«lMá toto*
»tfMm ta 4HM» * *11, tata* AMoat Bwasrlftv vlaMo! eýoj
ôtoto«* a tom vtok napřed sum • její pujw v « h toMtoto 
*jtoptototo« ^»«rl j® přtolíéí, MtoMr tyl rmw m pwtoea ptwaS

. vym*it wMétw pujea toto^tooM* který toto tMä© upitom je s r^anýto 
aottoe»»l# mvsuiy»l při popisu tuakcí epoahé, j on olcwU
WMtt #H»t to Äwwl ©haraktorimije pri bomrtoto #p©Oô jto® w* 
tÄaí p©Äy&mt a jak® ®ww»éa$w£ stototototo rtáleto® k platnosti m»&* 
to^WMto* ‘ - we v M tMy *WMMt tot ettoaky: vnitrní, stratami 
a,m >-, fwMMU 4m pew.* jam press'ty p«sMy&a«ti sepmÄteiÄé w

kto Malosti, Jen jmt© m a Ma sm-ajtoá saraeMivý postoj, i® sa T 
pnoyteowti pfApewiti toimst #atnwti t »©platnewti; jen s toMto to* 
lísáM ®»M op^ky ntoMtoJ® toto aeatrMity M saopms®, otoa&mý v epo* 
eM» BwmM v r í rn^eh vyteisO Sasto atoentaj® #» t«m «tw 
#*#tamto k pÄ^iwst# a iwléMS v pwáí JMaii p#aefco«e©fc k vlastnia 
tottMM^Mi s»Me ®taM ^M* ©p«tí|«ís pr^ s^íktamíW w#?A . 
to «ií být v eaM w< str©tv Mi st A# aytlm a mlatoováfi v ©persaíÄ 
• pejiMa waM« -wíttos **b t®Äy toto atotol k p©>» p«ftyMo®tit s 
tttoto tototol pÄ tamto epwhé ?ySel, a ktorý tato «»®ÍM1 i j*w flinto* 
ní a wla#w»Ál»í sWáafcu Ma je epwiK, t» je mäsbí raetewt pretotoM* 
l^B pencil W je M*to*ato# P^ kritisto Ae^oMto ^oeAwa potupa*
^hoIIv MtoMto pH to®to» prtolmjetoart totol** msWto nopcatw* 
>awt# »«B MM^f a 4to ptomM* to • j© t pmm «#toto tomt.se 
v toto# triky# tttoto irekw je epotoé to tw* ubje*wm'

masto toräeaí to spAtoMsti na ▼íáetoýoh potrnstsíea • omší Me pr®
P mmalámi »toÄÍ ftoMl ^ají^ti tatwá estoM j# toto# «to4t 

sMnÍ Mi ▼ toft ^ . - r i ■ bWiiO

^msteío, toto t jeto wlto^t a toto# týt MtotoBmto M to jito pratíi*

tomt.se
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' ' j ' ’• ^ / i t . í * ■ io; ^ s lak
ptl J«jl typimoi připravuje Ätawrl rosnými uprawni Mwtiwwh©p»©wt 
mlwesfitaí spoehé# otrasmi«, á® vMy a v mm jako Njaäáat přlpMMBih© 
a víta #bm*M1| n© wtea# pi®4n?y^pvaiié meí být stohován* MÍM rel®* 
vaatui rys epoche pr# sálali v lejí habitual!tí, e©& tak® ma©í její 
baaowu iisltaM; epeeM M prý Mou^pr&awní t©W*e ÄľtolÁ fMMMHM* 
aMualistvmu* epsmisé vyfasuje ©vé ©bj^kty 4a i»Mt»MM ©Masti, • MM 
saskou být Mylcoli aMmM MNMI vyvedeny a® awa«^® shaMtuáln nim 
©PIMM* Me sa mm sechovává subjekt ®p©©M v plmstikvéh© *MnArähB^ 
SNSkHttills© áiwta# .ma v a # . .. sttistsí ím^WM strání
y&Ba v parapaktiv# plNMMNMMl aaiwrtóiní ^©mé«
¥ 4aXS£n postupu přeoháaí #MMM k témtn přiromaéte© wMa. «wtihu|e 
je&o ^e^h©M Ä^mst a tvrdí samtveiimt objektiv®'^.'deokÄ© apri©M 
r dřívějším ^priori yfirosenáh© av’tsu Myites a ©stata! vMy jsou pfý 
jen ©ňtai e4£vo4nitMné» proto |a prý autaé principiálni oiicoMt apMv 
M pfiroMMriha wit# e* *©fc|elttiviilh©* aprlarU řraáiSaí ©b|ektiviatio- 
ká žwtaf^l.ka prý prewUa |e|i©h mMMMU n^mí apwM to aaprawje 
vytasena platnosti M»j«Hitivníc& W«, 
ÄwM»e oe «®twwBt a MHMm»' áaaswlwa wäw£; |en M®Äl;#tM«s ae— 
MBMHNMtc priareta pre- v Maekosti j® »toái#fcá# aiselir vSanMaglo* 
kí| prot© Ml«e Wräit aMTO^aitelaoat Inn <*?tivníah vM *wstupw 
k aprtori pf irc^náh© •#*£*• S&wi j® mteriÄfl® arsasNitase, jen tUM* 
I® faMito 4twú wMaa^aý# • *«(l* • MMitóa priaáraíMi premia #■» 
Mwet^nM íÄ© reaaauu Metřeba také ©boji ©blast Mlaéwat# Meetie* 
tá reflex® aaopak okoauje X nutné k« Mimi té proatteiaiotwia prvniak 
primi^ ayUeníi tit^ *sak@twomtl*0i ^a®arl sBvSíaá, mwt |@ pri^ér- 
m meílen k MgMM ep©ÄMia iMkllM Ä^»ta<« t»HN ale sbyteSa# 
aifamje tra^iflaí .sietafyxlJm /nejen » t»to alsti/j je tatí# ^©í metl** 
kyt pwfcfeat MrtNM přítma©## ayMeatov^Ä MaMM^ jejieM alWaMMt 
pwswt v ftaBMm reaawNéB &cm a fmOwat tak vseekny ^' , vSetai

’i^. Wr$í**li Hmserl, že přeMWNáfcé aaao«řej»osti nebyly Mkfly
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převřeny mi v a^toos ©besrost,s Je to Jen doklaž rosnalostl realist wise 
neetiky, virtuáln* pMteow st w oyista Irbetotsla a w, 2ctó5®» maseri 
sístaá *o«t loin© prostor pro svou originální, radikální, tadsmmtáfe* 
aí trsasesMantální vMu, M*M 1# tsprw utaní vM«ntat ostatních.

V tettatisasi ^ircaonáfe© světa se taMM • velkým aarason mMM|» 
na Jeho objektivní spAseb^ danosti, áak no ta svít Jeví, Jak Je nh 
Žáta® Je nyní taserlsvo tázání, 1S 1» prý nov/ universální sejmový 
obrat k universu subjektívna, který se svou Mi usni MM M taMMI pM- 
rosoroho postoje, v taž se ná sájam upíná Je Wroa samým, ÄMá se Hol, 
ä© by šlo Mo o aSoe tah úplň nového, *«©vá Je Jen neodlvMn&aá m®«oo 
výtata© raataUom, • tas kontrastuje noetieM prozíravost a opatr­
nost, kteří nsptata nio tah wharontn* neproklamuje. áinak Je Mta 
noetrnM reflexe vína Báně, proviněna a motivována kardinální otáskw 
po Olíoí Sáto nesl subjektivní taaHs-?wí a objektivním ob® shora i subjek­
tívnu Jí toáy nikterak naonlká#. Jan umí totální isolováno* Vlnili Jme­
te i na problém ebeonin, kde Bio o to, do jaké síry Je remrový pusmtok 
urta subjektivním sprnosváta a kdo nutno položit se ze v oklika©* sub* 
hjaimvlsaooe mn^erlovi Me ovta HHStataB Jde o akoontaoi subjekti­
vity Jak© takové, v níž Je MŔ CM priaárn u£^_a^gi * MM "W* Ms* 
totarMtuJe • přlrose^s přístupen k MM* "o sobi •HtogrM ovanut na 
naivní; intota anální bytí Mstává normálními ponleáu skryto, Je prý 
tály třeba vybuácvat novem v*W o subjoin ví V a fenosMMMMhe 
lo wmnty o které nyní m^erlovi Jde, jam jen fra^aty neetisiré 
teraatik;?* Gakona© se COM bááání o intensi omlít* • fomM Jevení s© 
svata stejná stáží M otás^ ft noetioké priorit M swisabotti reeepti- 
vit subjektu, po im&mateeh, prinolpeoh a pod^nkáoh skntaáaě objektiv* 
ního pomátlí, ttásta po mJiBt ní objektivity Je vižál i pro ánsoorla, 
at to přiznává. Ži utajuje* éáe nás tMy o to# aby zde tak ao& |Leto­
vané stal* radikální obraty nebyly kroužívány k ncetis^a perversín 

v© amyelu superiority subjektu* MMÉ beMAwdná Milost pil sledťv<W
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Wwtrla, ne bot v >ho výUäáwjn s© stále testě# • m Sete ni# eb jekají 
Ww«Ct 1# svět dwpá MM wého bytí právě s ego j tato absurdní tvrde­
ní pMMtji naproste bes ložiská souvislosti meoerlcvy rosbcryi m# 
stejně gMMMMM terén, a ®vykat Stenáte m norm “éMast «MMÉ*e 
Tato MBMM koreluje ©spacie WMlete SMMMo a mMM M u Mb* 
ttéiamen JMB|M * smMM®M* rr© nás MM M*# MbMMt ani kri~ 
ti©ismus, ML tento absurd, byt ne ho M©* a poetieky •teMovai* i am 

IMMMi

*%ri tiský MM1 MM sastsvit ne ▼ tento IMS MbmMM postoju u M* 
anneMU íe t© jednak MM awyvrteenÄ n Ml * MM# výslovní usnané 
MMlogle subjektu, n jednak Mene UM p&sM<« ávýmaMM MbMB 
první aMMtti v Ml je také patrná stálá plítoanost objektivního MMi 
tessorlcwi postení*
IMnerl Miluj® číhali t akbJAtlWM, spontánně mmvMMSné, a Mead vhod* 
nm MM** Mi nepríno pristete, Bi toto mbjeirtiw© ja apelováno s 

ptirosMýia 1MM^ • M# MMM mmAMi lýt JľMflb ^ MM posti.
M Mtrl o Ml M MMM jistotu* iregMMSi entol - subjectivity 
Mene Mňcat MMMM WM jistoty M* •» objektívni, pravdivé, 
reflexívni postení* MmM pravdivo ysMM MmMMM ©go a jeho aktů; 
MM mMMI jMsnnal^enpMyMteMst svého poarntte, M# éMM M 
jistotě; M MmM M a© W tfMB MMMM jafMChajisíoh reflexii 
MMM »® stálou MMMMÍ sabe, seba jak© nositele nM&t sebe tak 
a tak MMMSMMb a mMe© M pravdivé posadni o sM posnání táto 
jistoty, nebol ji tvrdí a s ä£ pobitú Ml sAM-ř MM ť poznání, o M* 
tM ví» čistota © MMM tedy Mním je » M* objektivnA posMí*

MMMMt objektívni MM# sn>bjAtivity?

-: "•• • ■ sw ^MMMM MB tM M • ’" ' • ’- ’ ‘ '' •'
subjektu, a MM MMÍ subjektu ne MM yM# Ml ®L jeví, flfM pokud 
je Mt © mM| jistota eg© w tóriá MM <*&***&** subjektu, MM ■ 
je tento prodvěrea a AsMn né reflex, nýbrt subjektu, pokud Je © «M 
existujisA, determinujícím * a»Äijíním reflexi.sobe MM®
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wta Waeviůmoe ego p»®ní v postata tatelestato stetatosto Mtoli 
iatamietalníto bytí mbjekta# W. sta «n«ataei a* spamby StaOSti 
svita v subjektivitít anaAiw MMMk o^síná, to mibjektivw asm ta 
sto #lm« tototo svčts, je vtasem a© ©bj^fctivníto táta a Masteries 
f©»ávánv tak, Jak Je © •##> nit»H Jat Je tone pro min v reflexiv 
Otyty O Bila Jistota ego vetatovat jen to iateacieaalitn wflwa^ 
0*91 ty jistý Jednotný nositel akta i^Kbyteoati a reflexít takte by 
Stal aebýt yti satarvtoí sÄt-l# Ol W ta asB^tm eabaurtoilaj j«toa 
reflexe to tola aataaemta tom®t ampejtota • JWm» tato * Jistota * 
jisti itatoen nemá to syslí, defies# sub jek tu prvw není fáftsý ^BMto 
sto*#, jistota sstotat v p@máaí mbjÄta MB# jak Je © mb#« 
teplena ní stuh jektá to stajefctivtato Ota je toto tato tato a v integrál* 
sto iwjetí subjektu astel být rte^Mwáao; #MH se toto tatam reálen- 
Mt e Jito fe sto* satotveam v fematelaýta taMMNMi* #to vSä ÄÍbswI 
poterataje w a tokáta I Stotate a totota litovelta @to©J«j® ▼ epeoM 
subjekt st jeto ©atole# ©kýto vawb, ©až msií svlá&tní druh objektivi* 
MBS atetwkeí# VtolM nová atat^Mot - totoWMM mbjektivm% 
US to, to daaserl šata' pe^évá mM«*tlvita © sobi a síleli j»a taM# 

jak toto V reflexi *Mvá% atawelaj# toS totalito StotoM stajtata* 
sta jeto tableta at tajtativity* sto #B«s tm amta^ itoatata jeh© 
vlastní mtalegita^ struktury* určite®i totaBM wbjeBta je jak taasti— 
tstivní, tak tamta wla©l«ál>£» odhalování mMaktivity totals týt 
jest© ©včteš© llWwla^a ©ápOúsa a kmtai^^ 4etaotlita StoMMl 
ftmíme a activity mhjektu torpají své bytí a mysl jen ® wtay as Jeto 
seieM* iselewt J®da» atrtata a yr©>^&£vat jí astonsMll, Mtatota ji 
p©j«©vM reswittti lidaté ayilmí lÉfto tas ^řtaenosíto a ta^ttasíto 
t^wlwÄ© poanání at a«aí liwiýa* WWl# svatova teta Mátamiwíto 
mydlení tak není lidská; tak jato vníaaní mší aožto, v símtemstta 
taS^B totaitotaa, taB fysioleglokýeh fWMM* Sto jednotlivé ©totality 
©rgamete -da©^^ žíwta ©vatovat © seta a y© SSeteta, ale jejíta 
©tetaM yojetí # Wtota Jan v jtaost# wlta a toMSta rwifrooit®, jl» 
nta jde • #UNBZ
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© ttH#K< tatmttko fe pejíwvých ©b@ÄU znalost imMM* »Wt»w* 
-akcídent by ate telM .poutala# iMoarten dal joAnodute atrsnou *mb- 
atenoi® telesami a UvMcval “substanci" duchovní# íí« rwbii jednota 
lidského bytí a prestal vlastni skelni člověka, který je jatec celek 
jediaca substancí# vd smolového živote se M alMBiMM^ nedá •• 
v§ar abstrakce reifikevat. v ws orlica majeri pří ave- objevech 
tr«wceBď«tÄ mbj aktivity, jste a« ®M, noe poaten Mbyte
Subjekt anti tetivn-5 HMtcvaný je meta4 sapřnden te koatmiknee a jiný­
mi untoi© ;iak^i jednotkami a v této tameti se stává objektivitu éiM— 
tete# naicho paviání, ryčte, je-li on poznán o s&M-a to je předpoklad 
jebe tvrzené jistoty, «»kláÓa jící epoché-, pak je f# i po© poznán o sob# 
i ertraMntální řád reálných jemoen relativních j a nejeti v naivní 
pteMOectoati, nad ais MkMM ■■■.latierl tak preatiMe převahu# 
Wncncnclogcvé principiální ©dnouvají aspect *c sobí % Me to Mm 
umšňuja jen fenomnolcgická red uteče, vyčkáš* jící a epoch#, mtectvené 
v jistota eg©, • .jejíž dependencích » cnM Wmma©!^ nechce ®ä#

My teti jste patrn©, je to otenn v rámci utajených předpoklad# fmaien®- 
logické redakce nelegitiuni#
tntclogl* aubjeóu. a nutnost jeho postnání o acb' , jatec jediná nožné 
východísk© orientace na aspekt *pro ná«% a st !•■ v MMeflm l v- 
nítw oMiw pre karteziánske Mdltate «us aritvi. skryty. Škrtnout aayekt

•u šob®% by MMMMI kmmmiIo wlipsioaue, tj vanba vMmi na nnH 
kreativní sílu; a k tem w nikdo »oo nehlásí. *wapcuÍMjMe vinte, M 
pfHÄybacut M Mspeobe aspektu "o mM# je takovým Strtoutía# 
áe I jene ale sMo^L walcwt refleiMraa relaci subjektechj^kt 
a chápat recept i ví tu di tcaaaSlcu kreativitu avčho posnánít jame tál 
MHiyM ftvatecvat aspekt “© kM*« Wyt i tMc situace subjektu vmlc- 
tm k intenci ©nalit svých pomníků, preac- retem* tatí- determinující 
^mMB objektu, a WMcytlvita mb jektá, jem Btráakaai «®bo *© aob"“ 
a jsou jatec taxové nutní poznány# «dyb? to byl jen fenomén, byla by 
JÄ i kalii MM twatea 1 Karlo íw^wMégieté w MB»
i ntúlní



dentálni” situate ©objekte ajnepesmll byteora- © mfejektirlt’S altu jubjelt* 
tiwlta je tedy jednak © mbú, Jinak inteneieaálnd pro tes* Äw«erl wi» 
deatte svou jinteta ego satUdé v pctetei - MÉ*# nebát jí jtet* MWNMa* 
buj® aa te# a® j© existence eg© Mm v Jebe reflexi, tetete M ®^j «*ttel 
af^aMwálttí rytem? nebolí tewneimAni, nybrá MMh^MÉMMMÉ ego*
11 šroMe«i soltpeiam nelne eabjeteivite jinak, pejímtj a JetlMI 
tete Mlse platensky ©bjektíwwc abatrate© a interpretovat ©ntelogitey 
daný mbjwt v libovolný*® prop©reíen# je eMý ©brat M teKMMMi W 
^Ä©Äi®m naivní, a Je aÉMMMMi #i MÄMM MÉ# mmMMMb MMMnM* 
MM# "pro tes® I® myslitelný jsa na pMMbMB MM#*b "o Mt**l jw© 
IRMÉIMNI ateelteAasee 9 'která po raU hC i ©teste testera je f ■ ia par 
přttemMtó, 3* prste im»rr<ik^
kvetete w tedy jistota eg© nesmie týkat mt«n»i ©nality wfl®r#t'Mm 
pMMteí objektivity © oM , Ml sptít«amj® #e# pMslnltest ebjeMl’** 
ním rádu. vnt©lu#©Ká ©traktore subjekte pat detewtóanje integrální 
reflexi tebj^te a #te#í proti reifikvteaýa aWtr d»ía ©utaj .-Mi ví ty, 
^wMěJíoím Tratíte a die>r©|Wte d« Mte lidekéw bytí# rine^erl rednkn- 
Jet • MHMialeoil vlwte&m predpnielaM, ©bj^rtivní r^ an QTtragubJektM* 
not pfedeSdwicy pojímiká# “©flew subjektu pak ptefeatej® ^edeldeekoett 
a tím ae Mí být mmel>cmmá ed Objati vity# lil li J«e k jakýs rcapo- 
tBi to wte — k pBu jistoty ®g© Mněl teraje#
*MpMNrt«i tWMte útek © ©ateiugii ©objekte,. © autem ti jeh© objotlwi** 

ptenání pw ji ©tetu ego a ostud |í|MM£ pMonta aspekte *© mM*
v smítal MtMfite HMkufa## 3® 1 M^MBÄ# Mte«ete©teé objektivní |Mn 
teMti tetemieaálníiu bytí JMtte MW* p *y aspekte, “pro Mt» 
©WÄ» jednu, prvek tete ptebaítónesti# latesMeaaMta je přeje* a Met 
dim© řasněte aMaatetei} je ísumerlea prwteite panafase #ä4 jma pte* 
síňky je jíně pratelvte© ymmíaí? *KMfflM* reflex® a MH^pt vteuaU*- 
nulity byla t^terte . ii . MM*Í i tmokmajUtm to M^^M^^^ p®» 

tW MHtetat Mk arMtý ©bean a ^maR# • tte© f Metu vyvoěii am teorii

'** j "•



itemiemlltpi nebýt oboal#, mmuC peterite a pak by nebyl# ani reflexe, 
«ai intte&te&lty* ■ I J# tetel prí»Äe zmatku, jteteto pfe&nÄtn. 
reflexef Ze subjteW W by byl M£*«1mmb» ledy objektivní .realite 
mm ©ÄÄ4 stej obsah jm«^#jíoí« rteJtej© |att© f®m^t *|tetetete 
J* p®yora>ioMon©-lo.Mo<« bytí, poanateu a Zrninu jo tat 1 J -Mew toll wile**

pestení i pvtetai in* Ste&tp jx-.myd# tetel bytem sl^Wab i v 
sebjtetiteh «>«ktu tote #bj#mwu Mrite jteteteí a vyjít tteM te Ute 
nnienality pojmu .in tenet ©nality a tel®dávat nakonec tejektiwí rysy 

teteáte, i reflexního gwtete, jawat© stteteti fte*6^1^^^ ohybe. 
Metete© <a»a objektivní tektet^stí a fáten jtetete bytU Me tewte- 
ní Onw^r pre ste otel *MMto etaM* i# parite, te pcsmtky © intwmoMb* 
lití, o fenemnete M smetete ukíasovteí se jam vkateníny ä objektivi­
ty* mtatnr nebýt, toten, nesáhli by se ani dva fen. ®»n©l#gwé teodwut 
v ke®Bt®Wvúaí c ents prvtn vsuňte f^nM$B^ Wette M^Ň^w^^ • 
tratejaktivity; objektivita je prost" absolutní Max nejen postení, Me 
i jeho sdílení a vsúJemen© w tesil bes ní by slatal ke&iý ftemmolmg 

nmwm w ®w IntrospekM a inte#M«mltt# Ä terinteF by se J« Jean 
ä tgovMyi aby «e a ©spartu, "pro a'ho* «oni stát aspekt *pr© nás*, r tmu 
je Mao jiné šatno borpat ä imtolugi# .. aft©atijsiabj»« cbj^kf’SA , a 
wM p©»atslné»

líšto asntnve&tai a objektivity mbjersa jsss® pon or'' anticipovali 
tetelí vyvolaná wtewwení# trsn®oteien.tála£ efeteft* teteÄl «• t- t I 
nespte;Joj* • *«* první optení, suspendující objektivní vHy# ala telí 
témt« jMwte^ o^t proto, aby h© také tebMMteMte* Mb&i svft a čutejte’* 
tivitw, | Brite Včtete* <hM j^w itetete* tete pry ettemt pri te^te 
tí ptíreeateio ywteje, atee-li s» sneeait bespr«etre*aí teteti w^ta 
jete tteewÄ#. tet waiver®iAlaí epoAé, v sa« s« teriMete prcvAfeí

dovedl šeptat, pwe ja opečte tak teMri* nástroj«i filosoteätéh© >«aÄÍ, 
WK by celá tela teste, jejie- *»í b ■ "■
a výlučno-gt této progt^te. laMnee# í© je neaent ’WtcMefcé priori ty.
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© I^B lam slíbili* ^.^time^ week® am&ám> mnaarjum vlastní 
postupy A® aárcwB© ' > «Ä©#ti siatiu ta tanrantní oj

fthMJMMJ^KJ^^* ^ $* <^w<# Äileorýtó ©pcamrati# Wiwsint 

## ^WWÍOMíl *JWÄ# Ä S0®rtfWhB© m Ä JaJí SBfcB#W# ^JFSl^lBÔ"^ 
tMiwwiOní «#©ä4 prý vytasajú voiterý #4*«m#t mwOM Žiwt» 
4ä 11 převést? Itowri w«©l«J# anlvertíUM op©«e odstínil® ©Ä 
ptiwaanA© atyla s ujímaj® M s##cb Jaj í «alise@e« $ ptiromaáai toto 
po«t«w<m afctwOisaaí fw#^a posaúí laplinltnísh platností, *W 
wÄtíwtBWlníhíi* >r©t© •• mise aartwnt #M«h proMM Jašnatltol* 
4a ?rý Mfc a © á a / JW «jtolw»MSls výtokmi >ähä de«w&ä»í©Ä plat­
ností Ä Mé sít” a Ste# mierili vjoh fnn^ací je-tM©tllv>«& ptosaaaM 
Místaftvá m tto trwlý taMtaAní yasrtoj ^^ 1 Miatí bMprwtteAé 
ftaM* «fWa» Ctáatai, M 1® tmt© traiweeÄ^ ayaM MM a pro*

BWM B Ä -.3ím» /.mmanala ty M#Ä pPeMMní nootinkoa
MtaMMl a t® ©í^csmje aanotaM »«».^©M, fctw/ stojí » priori* 
t B wt@Äi#M# Homol, s - Wly MM >M« l*k sa «Í a^^W #oMwratt 
pŕiômž B»WÄ® ^t^pôslÄá #©3í iwUta*wi»la<wt«. Wfc# ©tá®fe 
p spflsote wäSwbs lopoty »tel^aáft sa #tÄ a «w»taé wÄtasw* 
telÄ#tM a@®ataa<sela®t te Issa ▼ ämä refl^tmío ar^«í» Mamr!©* 
W staiwwÄÍ wwBeetó»tóiM #f©Äé am í mlwí ^a* taft sa ta^a *©»• 
sém# grftÄas a taéa#p»f4a ^r«Ä>íeíÄ >«m#^í ^^ tato# ^^^ #• 
aali^té m tni přít ©ftoat ^nw^áv^o p»gn4&í# ÄtaÄÍ • ayai»««Kt yletW*. 
l«ÄÄe a^t#, e w o ^fe: ataMkM awi l^tvUí.v/©a právni 
ä#« #• Y Ät prašivá wflwt • j<e<miM€fcf i»fMl®#aí®b Äylyj Äl# 
prwJIivé y©aaání této- renew a ariení ^tiw sMvlt m ftaMtaBÄAl 
Ma wavMYé stíwlí «p«eh4# Jak© yraatfwÄlat k sÄJbMI Ma pra^iW 
ypwM pôvaby pomáKÍ syBlaaí a sršaní, litamraívity jas# novedouaí a 
intaiea #» w&cmoí M ©íM mwotté atW# M W<r © raflM ®©^ft 
která MM týt w »M sáWra ai«>nictxafcy platná; Mf pmw k trins©«- 
'Unt&ní apoaM a oróování jejího výauaawi © tea rr^tí# krát© ala ante* 
na ▼ parM •MO# <ov»aa»H» prin©i#« aarivaa© ne - I W#y *•
- 1MMW1 spotil p» »W*Í «P«®M ptaOMa »al#stt mwtoÄB >M»



flteřMtaýte ovillwtí ^etaíj WÄ# by ti® ©V^® ffl#®X k íW^.«Í 

Oj»11»wä® eabjekMvitB# W eWtle vajgly a»t^i®Mýcn určení m Mtata 

ta vytaapuje ta poptetí Mtatatae ataira a Jete re»M«®tef ktata wtl- 

taaauje ©tásta tatata# itaUtaWrttaMtae XOtataMta orianí atairu 

teta W* tÄ ÄMtataita tatafitatae «y©eM je filoaofieky nrôe^ stair 

taMI ItatatataW JtaMtatai Jatatte l©<®ati8W®»á* vylteaje a#ilori i taft* 

atat Ml tataMta »taee# vysloví telte m WMM* ^stam M# lagi<5am~ 

ti* lejem*®® tagwwánl , e&tate m oM tata m lo^Snoet, teyeltetatet

. revtaitelteta efteM*

V MMta ^wtaplata w^sOm meí ^t implikována jeta pteweitel»íít# 

nebol WtaM k setoteta^iaí patrí k perte* ways la • IWmtetalt ta vMr auta 

jen ta# ta je tata v MBS vnitrná «tatet tj tamrataMMh ^tata j® terite* 

tata enyelwlteeti «yelÄ jeta testate** Mtatatat vydaje, aby tatata* 

tataM tatataenty byly w vtejsaten tenista t aby byly vnttfte s>©jítelte$ 

tatataRtaB otaNM# je tetÄ# ta fiktivnest jtatataí kmaeepe®* t jetam 

tail BtaMta reta^Kj® petainiBy e^eluplteeti e>taM; eg©> etajekti 

tatata je pritarlpea a mtaou ýtatatata ©>oääí fret© j©iw w®ta®ataantí 

Ä© rtata piřtaaBta aetata by ji taMMMto w tata M t wMWm taMw #1* 

SÍWÄí l©#i»sm tatatak Vatatae*!! ta tataM ta tata# ptóaÍÄy M >M» 

Slay víta## tatatatata* tartaí wé tapeta bytí# svij myši a reallawa- 

talMNta tata# yta»tata# epeltavatavaaá sta e jÄiiaóa M Äwifl®# je 

tap m Sta aMta *# ^ itatataf bytostnú sériel, takte její tamet je 

tatta yr* tatataitau Xa#Mtea®e je >tó takwá, ta Woealn fotate ata© 

ta Oitata terií jWtaiM^f# a p©>f®nta aataé >©ia<^y ta ta tata >©#• 

rá i taiestouft^* MS# j® mtaé sncvu M taMttata# p©#e» #«hyteo«ti |ta# 

obsah etataé* >@©hyW»@t mwrné stav Kbjexta, v sial jebe tatate# «©• 

tail© ta MtaMta kolísáni tata opaky i taň jem šablít«y jak© »©taé9 

wi ubbäí t ta s MeiiÄa jtatata wjmäs ta pllpmätí sioteoet negate tata 

tata* OiWI $ta tewena* ýlatmsti * mttótajteí ta ta wotaltatatatata 

ItatataMtatatata aftrmeí* upoÄé Mtae wtÄwat ä <W» tw« • I Mtah* 

tta tíM# M nemohu být indiferentní k #atn©sti eg© pretečte © nta

* 11 *



MMOta pÄyfcmt, «ž Mtaí* se »«oia >tl>wrU% ta tata nebýt Wf 
w b’t «sí# se Ota** negovat M Mteita* iwtota pH tarmta ©pooM 
smetat pepřit «@»# je ego na spoony tatte lne a mlse Ml tata wt^moat 
•pošta,. atasa saspataovat ,>*&© platnost* čistota. es© je ttay mimi 
ytatataott t^Mtag garanta Je jej i mytaoptaota* i© Jí papaní # mmMMMí

■ÄyWWtartí, ty tyle poptwaííä eyeeM* tt jak© je tvrtení této 
w*MMta «ta» MAM jistota ego ta om* ata »«tM potmíAy; meta ní a 
M®1 >A platí tytÄ pomsti w^me-ii at Wy »wÄé a M ♦ MM » 
MM* Wof a# mstgriaS po^Mnaje »ysi JaMtatall pae&ybwásí, je MMta 
pwsytoitelBta a talii také Mptahrobitalta latexe! epoeMU
**ipaMMW ta M«mí mapotaybBitalmeti; vit li jsm^, *• jistota aga 
je «WW«e ▼ objertívtas postata* j' M © stajtat © MM> Mtall
© Bibj«kt ▼ reflexi; reální bytí m^jekta stojí na mtoio^lMé Mat»w 
ti yrineipa spora* reální integrita subjekte, jako pftatat refl«»#
*tk OtaK a W«®at ^ BeMM ta metesti re-in^r jtaMMm* «#wr* 
sílili gÄmitwBt bytí ä relatiwíta jtaaeeo Jtok tata «^pwa« MctaM# 
jÄ acsMilM Mi Äcw epetaéi tw^oaí epoÄé je tw^afa tieni© mp* 
ta^aitélaostí# je jita vytasení, Wb«í je jita *tataytaltela»«tx# 
®aoÔÍ proto aegsol ajtata* ImlM otAta: zůstávají tyto a#B>©taytai* 
telaasM v iatmei ttatatataMtaAM eptaM tni ##«> pteMtatao taw 
auta t taa © vyřtaeta taata plam 'iní ®ti»«»Ä© atata* fftataitata 
tatata* Sejem vlak tyto awpotaytoitelaoti jeta aotatafcO tata mb* 
jekt p t 1 r © s « ä i ta - ^ w ota bytfí lení jeta postata
pt 1 rosea 5 foamin' no jeta bytia? tata přiroaaa I říše- 
ta prltaipe® ^mw? tatarotaje M p r i r © s e ä i objektivit 
tata Stay i? " tataw ta tamitaí ta^tatatafotat Sajiot#, toto 
tato j* »i taMtata f pMroaetah *MÄWta# postoji tarwtao SMMMMb 
1 tatatý r«o» ta jistota mitatata »g@ a • ta i jtatata © ji •$©!»» 
ptatamjitata pravlasti. taMtatatatalta epocta je ta?
tata pw ta >^aetW

• Ml ? •*
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MsmhfI ©e wisa >ä£, provou sa#Stereí operám. ^posné Je prý to* 
MWÔMt aA «v» *>ra©waí Ante*# ‘ bi b tu práv’ |M a®n$i4 
aMuallste® spaste® mmmmA me wytsswtaj. ^^W^iWWimmtíi |<« aAn 
#1 ©'ti®®® reallMmite^ právě o t»hw “filosof W’ stav* My s® 
pif aktBalimJe Mtatamtí mi platsestí:j^^ M^tSv'Ata proto, is 

stala stoma stíska myalupiawM teMto poMaAa<# sOa *W . Ml 
po&fcttai svého peMnání vidět M#, ktsr# pif « určit©st t^MtaS steru* 
/v to® 3® MrthM ptlsmání a la»li«^ slepky s*mM^« SpataM vi M ihMMsrl

#vá poMWy# äadal mOsMK* aogasteai sM^i ®p©®hé, mM ty prstami 
Jete© a^slaploôst, a .proto s® MMhM^ ä® # iMM iwalisoval. wSak 
#K Mí iaplKte w waétí *pwovi4e^ ég© taste epmhé m spoa^lMi* 
telaost* Sa mBátežtaíM Je raátlíÄnBjM ÄU.vlst»evj^^ t mM

■ tik i pro »M- a u a k® J® MkMMM legiôowt tátira w5řítt®» w^slu* 
>IsmM a VMiAMMmMMMB«ktB spil® pro taksssrla* Ämwrl si tMk 
pstór spochA a sposkytaitslaosti neujasnil, eot Je patrně s toho, to 
iasistojs sa speefeí pfM dSMiMnfm ©MMmís JeJí MMssstlwna popálim 

<MCt^»M m Äo#wl# la taty alrtaáln ' vypadli iwspteisyta&WliMH^
■ ti* pMtmwé v rtesi platmwtí pMrosaMfti® světa, pti sateovářti ago, 

pst Iw přasal siiaoúitols&wt JA® Mteasi taMto: tel Jejieh vyfwm&i 
cmMl |iMb podsííÄé eg® 1 ®P©ä<# nab© A# MNftw s , ssasiHÄ© >wtej® 
savsal 1 J®, mit t© mMmi vMil /vis la^Wcaes v Ota mw#Ä gMtaBs

. bä# t te^í tody svMií • mprwsditelassti epoôh®# Preto tsM ílta^ 
filosof >mW sporné v praswaí MM aareall^vall
Ski vím *t sMEKísrl MBÍ d© popisu domele rmli^vaaé spsshé* tis Ties 

OK Její ©Wtíž®# utíM m k ># teMtualitS a tw«í# t® Ota* M® 
nestrašíš pfiwsssM^ sv tp, trtery prý nešili, tOMMlOOMI epmb# 
lO SMMWMBIÍ SÉwst M ptír MMN|O* ®AJ®Ä# JiasM Bp ©e ims»©feila> 
Mlm pif sMnit traammdmtAlM^ wteá®ít wpostoy, ©bJeMtiw
oo, MM bystos to tmMwits# a«pr©MM» Ale Mta «Ä <mswl pMI BO* 
fujíefel se pa»d< ,̂ ®ôiw< a sapiaôaj® J® aatnfM , s MMKtaÍB Mne 
tfÄ^isefc OMksrmtiifsl ôďpwMai, v nieM Ml mstí nie s ptwdaí



smelosti radikálni npooM* ^Myt, M SMMMá Tatars M přirost námi siro­
ta. ^S^peMB**|l#flM* filosofa* Myt y aktualisovanó epoMé M ^ýt práv® 
vytasen* Aktuálni apuené MMÉ lotřit nebe mm ^taa m Mhnmmni Ílmi* 
taMw M práv" SMM oswwaí * pfirnwaÄô svitá nemí Mst©» jestlifin 
a# MM m wm haMtuMlta., MMC aatrorsální a nkronnä ptijímá nejen 
óímmM p&Wntaí, ale i Paleto prlnolpiálm j^í ©atoiagieká pí.^®£nky Ja* 
kÄÄMi ©mseného výMm «Mtatrmč linttOMMMa snbjMMu MOMtl #«• 
ví o nrpMmopeití trnasomdentálaí epoc#*’ kdyby se prý Mvraoala M vstah 
Mvotníeii MjMt ®»Äla W MB ^t» Sa tvrdíme taMt ale as reMil M 
tasmrla od sačátku a na Mklatt nootloM úvahy © siayeliiplnosti eaoenó*

tak skrotla opeeM. áa® ptea wä«»©w^^ paraMsy ä mmC balete 
onou totálni prosnou. ptlroseMh© postoj®, MvMíeí äM Jeho plame,-atol# 
Maa® Ma MU MMMM prcmitatý postreh uvedený v o^lo^aoaÄ# *Wntó— 
portal pl&tô je mj&aaMji bujnú a vycnioabnänó počítaní donta, jím si 
OgvÄ f Mává Máni tvořivého gmi®, Myt vytálaj«, n© Ma MS M haní* 
oc nMovMa udolat M jak lvpst a ©Masuje W«4t © Mata Mm mvítM^ by 
Byly k miešaní* *
teverl «!rlí MáaUv; podiel jen tisa, Bo sadal obsah a výsaoa epoMči Pre­
staní její t*Mit" m wajM aspekt MxM»Uwotit ôM Motaje její obMbi 
nMržl aä povodní saysl ®p«Mtót lány pojala pcohyboosti* v Mat ja práv# 
iapMkcmbi odvrat M Mwh platností pflrosenÄo w#M« Výtka »##®Mof«aí 
j joa gestan obrany nmdrMtčlaýeh posic* V Mískoatl víl'i^ŕm parMoM 
MasOrl WMÍ* ** so epoMé mMMM přlrosanýoh M^|Bt jen j® P# n«M Mb 
o£U rif-MWMO je torty jen finalitní? 21a 0MM1 opoaM MMMB* strání w 

pôvodní ostrost; takto vysnMom* stáva sa obyčajnou muwflwí a MNMSl 
být IM hlučná MMCMteM úde-li v äC jen © MMteM MMMtaMÍ Milý 

WMt# pak alt® být m jisté nastolena i MitmUwst k platnosti ^o# 
m^ při MmmAMÍ sxwaentálM reality* kpMé w n^Mi am' lení k M* 
Mam * nevMaání si j iného t jistí nabyla takt© gpMátta B^älmaj nebyla 
ty totlt *1MMMtfMMMBMÍ« • MMMOa by k ^odhalení MMjtMMMMW 
Vs sWtlo pMWn proveditelnosti • prwMnní s® tMy ©poohé vytrácí

•• lip **



jo# pjaerá wiaMiita. je « j«M aáslstia® ^wHé i«m#M# 
tohoto pus । ktt# 4® ostatné muMatí poťW no o tiky a wtoaiky, 
a jednak také dobr® sv-dM © nafWWHitelm^ti tr&nsmndcntelní @»©ché* 
WO®# ta ná te ^©jes tw» transeeaÄontáliií reduke®, tj převodu wi*

: transoeni«t<lní subjektivitu; to # pri&sip fmmsmiogie* řroto 
umí MM fanesenoiogie, net Ukal# UMwrsálnl epooM, ©tet- 1 ^Mr 
ve spěchytealt 4# tady nsvékosost přaireflexního stadia* Universální 
epoch! |#MI mi H I i |M ta#* o wtnén a plodném východisku f. i a f , v - 

a«#eí se své tMMM* tolik© ego, a nesahající mráz Wo ostatní,. 3© 
hal ví ta v řadu reflexe, mami jící ani své ontologické vkořenění, ^nl 
®<HtadÄy reťl^ m*M^»
^F < FF, äíääbíwÍ pochytevihí, zastavující se aestepaS, * perapgh* 
WH kritické otezřHosti, a jednotlivých otázek, aby jejich probleaa- 
tlím dctaila# pr«k«wmla*»t© jo velmi sdravý nástroj tOMU ft takt 
přinSkaný lidském poznání a jakaštc nes bytný filosofický jMMMMMMl 
je i zftrojes äoaatení spoáikMoteáho posílání* nika© lépe nepochopil síla 
a filosofickou Almost hypotetického pochybování, nes scholastici; t 
tom otočí prohlédnout jejich spisy, kde se v dokonale logických for- 
šách. vyskytuj® záplava jÄM proti daným tesín# Voäo této nýt Mt*É 
Wall ty, koroponattjíoí dobré malosti potahy pconání, a® jeví 'íMmMÍ 
ď»ras na pochybovaní jako velte? Mletantství* moderní fHos©ftsrovm 
jako ten mMM^Oi vyslovuje lohkeeiyslníl universální epoeM a jako ten

v<stimé Kritického • poocusení husaerlovy výchozí pmioe jítotto prin* 
Mpu fonancnolo#© Hiáte týt swiené# ^ledovali jase souvislost tří aspeto~ 
>1, v nioitô říusosrl tes dofewváaí jen tvrdil: ^MMM ep©Äí>Vp»»- 
widenei ego# c/aktuaiitu tranesentestá^ epoché* My jsa® naopak dojet** 
sáli n«sotno*t t roh to dopsat f®nonen©lc#e; viděli jase partimiární 
rte IMBMNB s»teéy> setootvmost a poétónSnoet jistoty ego a mfroH'i* 
tolnost uniwrsélM epoehé# líbali jme tis kntíckm teší pro octíte 
nutí trmeoendentalisraw vBeeh ture®, nebol jme stabilizovali O ateciutiť
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platnosti relaci eebjekteobjekt s MUM neetickou dependenci eabjektu 

koroletivaB k jeho ontologické fellow'*

 
15. Aplikace na Kantovo navázání.

Bc«MKra<l»ÍM výsledky jm se zocelil dost saaSnftho prostom abac— 

tai sákladj^r, abgrohom mohli ůetnýai apMteeent rychlit Ml poetup.

W ^oseerte tee Kantón w táhnou 4# linie, MM# M nútene #MMt 

přehlédnout* MMÉM* poletí idejí vyneínje n- Hnil Kanceptoalism 
0 ruoimaistioMo apriori* Jarná idea, stanovená au IS&MtHB pravdy, 

se oeamstetnnje, stává se doMnaatou ^Siení, ala an sens is© tee* aS 
skutečnosti* £#MhMo primára své ideje, nikoli reálné objekty# a k 
dovršení včeho, Jkcu ty sáklaAaí vrceny. xnatiems Je strojeni radome 
liStioWho kuwtmirHvinmi* Vatah k realit# garantuje už Jen Mh, ale 
jeho eKietenoi by bylo třeba napřed dokásat* A důkasy, překračující 

hranice subjektivity. Jota • krajn# sabjefctivietiokýoii přeni® mMM* 

ňyl© by třeba napřed ptiiamt vanik p©J^> Ml MMMU reálného pôs čtení 

objektů, abstrakcí a představ; bylo by třete kontinuálnu obstavit subjek­
tivní kriteriím pravdy a viOt Jas idejí Jako následek objektivní evi- 
dense; bylo prost# třeba eaioält pohnání na bytí, aby nelily nit dôkasy 

existence áoM nijakou platnost* Ma vidine vuen© důsledky metodické ne- 
prcisírevosti Dwoarte; radikální a JednoanaMé výokoeí tieavření v sRíbjek- 
MBA# otevřelo prístup k realite jen m eenu paralogism, nehet Mb, 
Joftln.' garant&Jíoí korespondoned idejí a reality, nebyl v rovin# výeho- 
M* 'Woartova polomení, jakotto ertrmsntální Jsoucno, vůbee deMte- 

teln^»

Cd MMMB tety MMÉ raMcmltetioká torna mbjekttvlean, která obea— 

buje moknout apriori jaen^ek a šatných poenatků, crčen v odpojení od 
reality. Kantovy vrozené kategorie, jekejte principy asiteýah vatahů, cW 
povídají "oeoartovn inatism; racionalistická tradies eůetává u Kante 
v taňte bod nepernčena; a víme a úvah o východisku Criticism, proč
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tom tat mnělo být, * hledíshe prtváoe reuto^h cibo^hl Use teto poja­
tí tay^lankovýte Jelnotek oteoralrteritevat jak© koamptua^ Mtete* 
tMlOMis Jo ,M# MMbktllMH^ který MteJ oWmwtl vidí Jen v poj-

- , ret© v riflemi noMmlio» platí i pr© konoeptiiMMmn, »b©t 
e^leóným Mnovntelw MMte mnteUm Ja tebjolrtiviaaoe ayí'l«í. 
V# w^tle principu autor^Oexo vyjevuje 1 Mooeeptuallsaus svou diokro— 
9BM| tes wgulaoe objektivní evidencí, bos reálných, kteteatontaMi 
MmM$ nenftte sáh vyJMřitntetoteont MmM Mdohán© popsání• 1 MM 
to tefiteptualintá nárokují Mmni platnost pro m# teorie posílání.

Má Jsou nositeli lMMfJáteMMMMtee mjí prwto, »bot nachem 
své posmtty vyjadřovat Jinak, nos cbe®aim«U MM Jim vtek upírají 
otibjektivisaoí nutných vstaM aySlonkovýeft obsah®. objektivní platnost, 
stojí •»! proti coM. *vreaU»aoe ayhlaat postihuje i venoartovo 1 
lantovo tooretielBó a^Slsní# Proto Jsem jejich towe?<m vnitrná renpor- 
ná. MMMi k Äomwtoto rozborů® mtieoe a krt tlím konooptoaltote 
ptoMt na JomM W®eníf ke Objektivita ponnání Jo MMMMLMmM 
absolutní pravdou.
Ala vedle konoeptaallom zubíte u I esoarta Joót# druhá linie, byt no 
tak sspoóáwa patrná. Výluótó orientace na subjektivit*! nesistala bet 
pMMMÍI v MMM^Mta pojetí subjektu se stratil© trnití © ®<« 
aotné atetraktiwoati MMB operací • MB# Jr aMW I ort ty . Mb» 

- . -WW, m priorita mtolo&iokoiu *o Je a»tlv tranňoMkMální 
mbJ#rtíMty# »: u BfgbMB okryta, a MM ni «aftné roMBlo
a u JMoorla programov « i bjaktivní charakter oabjelrtii no ato pMl@ 
rušná intensity aaml&ije 01 stírá, a tak Äá® wniiennttt maní úniku 
z donate kritiky omínali mu- WaMM aotenalioms wjostejaB potítá 
s ©bjÄtiwí» MSte, • MMí subjekb^bjokx# ale trsite@«#Bt»M^ 
MR* V wÄtýÄ fMte, setrvává v oobjektlvits * brání t* jejím 
mtolo#oámt vt»«ní.

a Je W^y subjekt, Myl ne Jsmana* m*1 Jsouonyľ V BMmM tradici, 
a nejen w filosofii identity, no pas sňato© MB *sÄoaa ea^Jekt-cb*



jokt% vias it j*# #ä, i#\esi Ä®»wl aotal vyiwnt tatoM#*. 
tabjakta# Jiatóta mMektl^t teMa^rttataúUtate y

taMta*ÍÍ tety taotait ¥ stal Äli>Ä«*# smi ««mt ©b|ÄtW»í
wtaí au b J akta *• tata% Sada tety tav»M teteatait* ta i Mcnenptm— 

MM Mmtova typa sskláM sw ote^ ®w«y e atajaktlvaita amWÄ

MB wäíäJ® rwim i^taMtae a rwi? MMMta ŕ :5ä#«^ä»» 
ta ®is©F7## e^iriaM pojmy « ita# w^íh© ««m. * tata <<BÄlt«m 
mbjWUM^’maává ä i rumili pwt© «»ÄIa stetožnWit subjekt s *©»*•

■V'* • ■ • i, •.’ ^ MMmt Ä Jtata# celta složitost
vlastních 'aktivít a MMU aby tabla bit funkční M g*, 1^ ■ a ipt
tatar nebi ^t wtartMb farské gtaw wwoaé kategórie rosvtacta- 
M, tata vB&Äiy tyto to»fmswty ftataM fattit tamta mbítataí naftu 
IkWUQBttiAÍt al© 1 wrtitólaí spojit©ta tatataM ťyMw^ ifl«tiÄf 
sobjett, #ta ■ a worm híí #wa MM ^MM> May &m 

taW MnM mbjektu a Ja taHta MM MMMfaK táta liaakáhc p®* 

taMMle
M^tat Je w<y MtM gMMW Ma M >M reflexii Mt M re* 
floxiwí pcmtaí taja v aowiooh; fist, by aetwHl, t® m^a >©* 
mánia MM Mbs wm» M by «MU. i tata Jettata i M#Mt sM 
MOmmn^ Met ta taMW » M Bwwaát ?«mswUni# MtamnMMU 
setsÄy o tableta** pak tal pfírw vytesají t Mb# tapta pf©ôt<M<í^JÍ

. ■ • . . * -.;: .7- ,-■■■-■.-’:•; . ■ I

m«a«Äl® W t®# M rom» tó *wp©saH<t wte ItaMtataM^ «aMÄt»

'tak atatao asposaiárat Ml* tata* My# vyaltaaje o tata aoals IMOM 

INtataM taMa M taába prlaeipa a Je Jatotto artesálsí ster 
vfwmÄ^ wfí rfta mmíA a ©ota* M tW M# vbm tataMM* 
wt taofe^ta taw^y# preo^w ■ ■ aMM# svÄ© awttelst ta Jotat JM*

Ml taáta MäM Jak bytí, tak w@fiMt Jeta äbMf tabot &«w «®< 
". ’ :P/®—W.: :s-a:au S^J -/ ^ <’ .^c . - : V 7 V-HÍ ' . ^ . ^, -

M tahOtatatai* takt® ataí Wt aakotvm v nositelů taW »H by tety 
ktartlttatal JW tabf^M# «ta >irwe» by o ttaotale loelw&l <

v* Íly •*
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ootatníoh, neboi by mi nepntril t t#s»l rosám, který by v M«|^m 

instability avého subjekt# také stratil won >amtti# MmMMM mtn^h 
#mM • subjoktu teáy MMriM © sWW^tíí óané MMMäMM. mbjektOf 
ktorý •*■< « identitou a tomtwtMm yw*MM«M S^M WalitativníM. 
iateli#MlníÄ wa#M< uncánaj® MMlMMt vlastniac uwo^ taéy i 
refl^míoa swÄ * jnfMMI W^vlw^^ MMM* j® MMk MMMMBÍMI 
fiancwt XíwnÄmtíiíah po®-' rS Mu bytí a mibjMctíuÄM ai® nutnost v oh- 
t© MnM nowMmuí v román, wraMjl-li m trio mo^y m mMlM 
vypovíSajíeí o vlastní® subjekt#, pW fM* uremy Im© objektivito 
Mien, který je n»W spmifiMwán, je tatov# n tatov# g mtné vstabý 
rnflexaíoh pojiaft a send S. jeou proto daný eseuM&lltoei subjektu* 1*
t® ty plyn® B fakta mmMnMI refl© wleh mmM# j ä© letia# nosné usta­

ní Krt roje jefloh nutnosti, mnají-li w ©my zmMt* ^W pre iMtoto 
a liéstoa metMtollton aOe Kant jeMtat s notností pcar^ní wwit 
11M, MU a utówrsaMtm wýÄ M I . | jinak ty o WMb jako ta* 
torieb a jako posnávajleloB neprtwHsi am jwtiiM obom/ «©«<# «»iwt

j® mi jak© Uti' n«9WMil«
▼ #wtan&lä<llW$ táradiel škrtala jen SVMBMl p&wtníoh notn^Äôighah. 
p@jnl; cato-logi® tóe MWMI jÄleMa a VMba a® mávnem toŕintí kri— 
Meiwa* Äl® ai trií Kant Äápal MbviMMKt s®bone- MNM #
r g^Mf* “tranaoaofUattaíxíno4* M^^Mt «>Mt reální platnost, machl 
ji stanovit jak© apřiorax katedru HíMmi mwašnváaí, mtei ty 
to Äon^'l k nesmis astokrmo® akra® álsMir^vní íMbM# «#o to 
•tnflril situans jako a jeto pojetí® .fcwinaUty, které m být také jen 
vwKM^n pojita® rozvažování a zároveň reální pfi mayolovýo®. adtitoítoh* 

A nejinak je tan zÄlotiBtB priaeipu nutnýeh wtabô i s rotMMMi na* 
®^®» aant v kritóoi stala nanSreni n® moáuoet yOMNÍaf tvrtí, áe né ta- 
#wt roeam se jeéiný a&toáe ©o tmel tato áanwt román^
éa to <WMKiMnjíaí objekt Kantovy reflexe, Který Mi ovcu yWMM ##MM* 
mna a twt wnalW W Mu a speoifioity jiným MMMhBt MÉ ##to» 
ty« Sýto strukturní frworw UM# být kanatmtaí • iMÄ* >latnét aby
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4* Kant qíJU posto?®“ stonat; Jiao* by je tvýa výttowB v Sase itlMy 
oMUMbytll v jejich elaMitýeh spojitostech. /via mpt krásné senám 
toto goril pecitv“ ?rovet«wé j*## MoMWmas smM/» Kot tedy ana* 
lymjo roaasosé prvky a souMsti* odhaluje jeJIM wítoniwst* kterou 
netvoří* ala mlésá* v posasání syntoauje a systOAlsnje* a to jen pro* 
to, to VB sftstávají w svých stálých ebjektivalen, tj toRMMMI astro* 
fených pm-rtoh A proporcích, it AK omakají ped tokem* ie m na 
# Alte reality vMy $otá«at# Wh přisátí t mtaý® vstÄ&», kteto 
vyjantujo v Mvisloeti na jejich objektivní sanestí• objektivní ä t- 
«dsU a vaaby tafty prosto? po-a^jí a potosttoA5 urbují &«sat3v 
výško povahy rosou í jea proto bMs Mat tak «atoe pfekroělt ante 
své isrflviauality spMHMMsBosat otočnou platov®# svtitopsaattaí; byla. 
posMto eaanMalita roram MM t©, Ma feždy lidský rotám mini je* 
Mm prwáru deponuje atd* Dantovy mvaréaal 'SMt# A bsUaaaiah 
centech mtafysiky M*# čerpají i rvou dlneasi-nitoli ovsem svůj 
obtok*
Me je tady výlnônost tobjektivníte© spreje tmthfeh vrta^ pomání'? 
Mte saM Matné pomotky o kategoriích roewlmréM j« >loái» t#M* 
hM» WAtet© tetosrrlO W by je »®»©titó amAUMto *yt© tetogorie Jato 
'M^MMBA Jmu prý wsmi strakwrai dmy; kdyby tedy ■ & । miny tepW® 
rcAo®m# poto^ AÄe pmaito, Wy by refill teprve kenAMtncmuiy;
ta by via# Mam Atratlla svou strukturní aékotUtwt^^ ke isBapli* 
MM MMBhbBtl raflerníon úkoal, anamMflé Jit pří yo»#ra subjekt#
• jeho wfl®»* MHLI Mi «®#1 ©dmloriíftí a stálé íbagtrwíttí WOMMtib 
At tákcMtOAti, «@í být jot subjekt ř | MN* tAmltwt tomoMe-

‘ ba H Mna • ®wa .povahou nmM d«tera»la®vat MtAé wtohy 
MebepMnáaí* Jejž sároveň i pr moiplMa® me&iají a ureu jí jato ta­
kové a tátové* tak a tak probínsjíaí* wbjekMviaaee Vchto vatató 
by byla MtodeetrakW
II# Ol jme výbey ke adokmalitelaý subjekt ťUMwliktlM parnání

4 Matat- Mlewí&ei já*bi»&eti, • MMtB 1 objektivní fteteMin-M 
BlMMflaNb W «© • tra»»oond«atáiaí subjektivita jatol vyvéaat



g ©ntolcgintoto Bito, auselíi toy w postolomt toM Mtnao p©«®Äií to­
to stoo sebe mm* v nit J® naprosto a w vóem np&totom iioMtoé 
MM bytí, »»», pmtoní apoemto v Jetootototo aktu* M# Oentita 
plyše a plnosti MMM bytí* Me není Milná PMmMMBAM Be tototo 
s© r toots ptoantovnké tranwamsatslisti^ traMei läoti&toval© bytí 

a milení MM*#*1* vak pMM I ta* MMMl v topmnlMitoto* Ms* 
tepal vi ti m*ÍM traan«etoeiitalietyt vyoanje nuts MÉ stupel, bytí 
a ptoMÉ* * MM* plyne t marí Mm jednoty, MM vMRBMMp Bnotoet 
a M*ltM*» toMtaí identita subjektu a Jebe reflets Je Její ditoarnlvl 
Mi MM**e nebci IMmM utony MM aMtoÄní nejem a MRMM Ml ne* 
4 . , ■?sáto subjekt m# Mt aktuálni stále t/t* aby stoly pmnávaeí 
atony M# to N* týká 1 ©MM p@Mnít které MNMM*# subjekt r®M* 
Jen pmtaper s v ^tuáxti ^-’s^ rytmu

MMM substance proste není toMMt M *M# aMMMt I* 110251 111181 
bytostní towtapinMÍ a Mfereaee podie sáfe>M awibutivní analó­
gie Jeoaoteu toderafc filoaofto toto ontologická MtoM a pojnov# apa* 
MM* tools ÄyMi proto MM tápou v MMM reálným pMr*t pre- 
pwaí « struktur v táto JawNaa* nH^iktioky toamtolaÄN# f»NW©«M«»* 
MÉMNl Je toto Obletom Mím® tok eltoevat MM aspekt MnSnýeh 
jeÄJtostrfsnnos^ v poltoeaí elmmtární preblmtiky* Mwrlto aatHy 
Ml íwettoto fteMN byla Jw MM* Mtektos r toto MM© Maf myl 
toleftí r aoatóní, to Im integrálni MM#* postoní Jen r MMM* 
wqMtoi toto Mm i by M* platila Jen v ráaei soiipeiami Jatoi- 
M Je M*M*M*I a tá^ pamfatí pre naM reflexi objektivní Mht toto 
MM partieiperat na mtologitoá total tost!, a k jeto íplnijôÍMä M*

L _ .. - .... .,,.«,,,..„ >-,■.-

t^tovto* našito aplikovat MMMBM paenatoy © MMtaM relativním 

M*MM Ä M** Je jim M#* #MM * #M Mh MBMÉ flloeafw* 
to ptoMJí MM mateni to prtoMatíM objektivity • MMM - *** 
wMÍ* t© je také Iweoartov© aMlotv£»

*w•



16. Obtíže Rickertova určování relace subjekt-objekt.

ÄopMananá, M® prosto mvývratnú objektivní hodnota subjektivity 
ae stává filosofto s ©kruhu transoend entail man kamenem úvasu, svlátol, 
mjí-li pošitívn o H její povahu a vlastní rás. l^B se odstavila 
nepootočená a snadno diotoallfii^ mtclogie, jak to pak má uräcvat 
subjektivita w sto struktui-e a proporoíeh? tenv úkol tady toto je, 
a jen ^©vrchní positiv istá sa m n$to vtrhnout neskalí typu ®otásto bes 
smyslu % 
totone si vtlmout to jakých nemsásí se v taste bodě, totiž, v wéování 
kontier subjektu dostal neotontovec hl ©tort. Podle a*ho Vžný filosofie- 
tý sums sasVnoval dv# rúmé vstaky, designované subjekt-objektovč,® 
autentioitým protikladem subjektu a objektu, kosil£&je tedy kletort 
trojí výsnmn objektu a subjektu: a/objakten je vnšjM prostorový svit, 
ohkloynjíoí psyeaofysieký mbjekb^duB*»vnglé ttio; b/objektos je vfi#, 
oo je © sob® mimo vedení a j ehe obsahy-tedy mé Vilo, olší psychický 
život at*.f proti tomuto traasoentontálnían objektu, nesávisltou n® 
vMemí, stojí né imanentní vtdeM s celým svým obsahem; o/objektw je 
obsah v doto v protikladu k mému vedení# jo to wtan. potoúwton® s 
posnávajísími tento objekt je imanentní, a proti o3nu stojí autentlOký 
mbjektoto v^caí. nrttoria sváko určováni svtos distort neuvádí; proto 
so Viäko »*&xae plát p© Odvodu tahového HVpeaí subjektu, msísw tedy 
cbjamlt ws odklad® ptodotosíeh severů poVr subjekt-objekt a odtud 
sjleVt hodnotu nickertova rozlisování.
totoost navedení relace eubjekt-objekt je dána etotetototí poatoto, toto 
láje íMMk bal svébytným a autiaioanín, toto to toto* M v niton a ©M- 
rajíeí se Wbl*, ©o so h» skenuje jato n®oo jiného-co letí pred ním, 
ob-j met; stotetoost pohnání přináší ve tah posnmó-posnáv .^ jíoí . je 
jeto fmdařsentes* t tosavadníoh p0Bnatk& víme, še prveowalní pvznání 
vytipuje l'MrmokéHo, jetootneto nositele, ktertoa vs vlastním smyslu 
náloží vtooMy utong, a v jetoS j % aaklÄují svou smysluplnou

* 1. ^ «•
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spojitost* Mattel pennání Je tody ontole#elEoa Je^avtrm, J íl mef 
pMelaWt d&tmaleat "f* c . sob; a v auto, aby ma tM#* mohly patřit 
rc»iaiW stavy a aWny# • aby Jla SŇM# >ýt MMBMOMl* tato dohrnú 
lost Osel ty w vyjattaje P© j®*® MíMrtMM»| Jí náleží vftmMna aktivita 
• j® J í #MLMttty j git o svém nositeli a fMUMtpa* V tento tata wébyt- 
a* a netSMtolňé oatoiagieiE* Jednoty Ml eliMmJÍ JAMMU #roky 
JMM JmMmi mi JeJí mímami MMMMtt aa Je# aeremlesti a 
iMMMM pre tuto MMMMMt sáeadaí aaalaMwiaesti • MM# asi 
MMitel bytí a aktivity MM oappesitn-Je dožsoeale a tale safe v nMt 
murovaný M Jii#eht $0* poaleéaí saj i tri svého to tí, vlastností a 
SV* Aktivity,. Ml Ml patří t Jeho integrit! a MM&OMUtS* imp?©* 
altmi rMonJlnt Ml pat vyjadřuj® jeto osoba* MM J* te*y mbatmta 
nositele® pomání, MM* Jí v pohlední instanci patří, sMe a® mnaMt 
Jab© mbjatt. M^iáte® Je objekt, IM# MM vie, MB 0Mb #t MMMM 
1MM* rmnmaMio parné# 4MM# MA MMaMM reflexe, Mm# J*# 
mM, be st© sobjekt #M stát mjektoa-jakolto pata® t poMá# MM MB* 
Ml héliu i pfaMItMit a»O by mi #Mm MWMiMUMf Jekali »9M1» |NB 
saáaí Je. tato wo^tiwí, alkali kraativai* &k vymástí « ©nu logM* 
M Paměti s a bahatatví. bytí mbj^tn JM0 MÉMMMlt ®sWpa«Míaít 
Mm# aarafií ©stale# 0# fát wAw mm tela, M#i ^ ÄMC Íb|MMÍ 
rafiko* 1 Ohcto mtele#elřéM pc-dala^a Je patrná#áe subjekt srawji 
v IMHMi protiklaait * ebjekttti jm © MB rtaB vztahy MM* JMmtlivi-’ 
0g| která jo J#MI nesl teles, ©váha reflexi, vníh© sinání, a jedmk 
př©*MMsi Mhež pmMaí, při mMI MBMM áakeiiale O«tOká mna mi 
oeb©a# Jisak by se MU nemehla reflektovat* "mwa platí, é© mleti 
MM* Otegrito© MMmMM#* M^MM*#^ MWMi Jí® a«^l© být nikterak 
abstrakt! vn' reflukováan M rea^lováiia* Abetratee® roslihaje růaM 
aspekty a stránky MMttMh* subjekte, ale ta aenaaaená jejleh reélaí 

StMMHMML*
9W# Je ÄiÄw^v MN I k “mtmMMh^ subjects libowlnea preJeM* 
# aleMÄtlvtsÉÄt sAMAm ? tohoto pmhybení jma 4MM» M0MB



si ‘tlak®t t atuJasBUj? prístup k určování subjektu a objektu, feterý 
mlže být neetický, ale nm^žc družit mru onviogistoé sásmí» přesné 
nestíha h© vždy sploluashrsi^ a s ním počítá, nebci h© 1 primám? 
odtvmánje* ^ však právě chybí pojmové vybavení k vystižení hierar­
chie a řádu subjectivity* "esoartes stanovil kontr^pouiei v doní a 
reality, na podkladá přísného žatiami substance duchov? u Vl^nná* 
í ento myl o sabstanaialiV subjektu posnání otevřel cestu stou násil— 
ných neatraktivních opera#! n- subjektu, pod sora^a stale® protikladu 

subjekt-objekt* *e t© následek -ešcnrtvv neporobím ní fwMtanoíaliV , 
k níž #*«tala pro ducha fiktívni independence Jaso pole tr*:»aseenden» 
talisam, a tom odpovídající raposmutí na <mtclogickou valenci ego 
a její direktivní funkcí pru reflexi* arbitrárni určovaní subjektu 

má precedens v těchto Wscartovýeh omylech. -vSak roube reflexivního 
posrôní na objektivní danost subjektu, nedovoluje žádná jeho St1 paní* 
K prosném rosličení řádu subjektivity je potřeba ontologických pajnů

-atoso-^cident, potoasc-akt, mateři u-foma, přítomnost, schopnost, 
Mnnoet atd. Mokertovy kontury subjektu jsou stanoveny vně těchto 
pojmi, a ©d tad obtíže s jejich gd č v dnění au tždyt kiekertSv přechod 
od transcendcntníhc objektu k imanentníma so seela bo saV vodné sasta- 
vej® p®ed v’.1 domín samy#, ačkoli he l»o saji sté učinit předmětem pcsnání, 
čili objektem; •autentický® subjekt by tak mohl být narván třeba 
saperianneatnín objektem* So je ©včem neetický pohled, který ®*e tedy 
vioKert patrn? neuplatňují;, no bot je veden proti klade® subjekt-objekt# 
rak je ale jeho určování latent# ontologickéj dopadá tak, že abetrak— 
tivn extrahovaný ^autentický* subjekt stojí v protikladu k evéan tálo/ 
které je, jakožto transcendentní objekt na nčsi nesMelé; poněvadž 
v8ak mé své obsa&^iaanmtuí objekt- muí alt substaneiúlní charakter; 
édelMn^ to smmená, že v^doní je svébytné,separované, aststeašn^ oOS- 
lené od t la a jen© biologického života, jehož prlbéhy a stavy anten- 
tiolrma subjektu nikterak nepatří, jsonoe subjektivovány jinou sub-



stanní* áe tato je-t lidský Mwt a UMeé posnáaí^ A jak Je ta a 
protiktatea nadaní a jebe obsah I Je i# am neaMe uplaimAt ontolo­
gický pohled, nahot aktaúUií protiklady nájem ani po *Mrg$lwi v jed— 
am objektu alugiteMé; metíeky ^^k také imisí vOy ©tát subjekt 
• objekt V protikladu, jak patrno * reflex#* Myslí tedy MÄert pM 
valaši mbjekt-objekt ®nt®l»#oky M noetieky^ * etna aepakteeh jem 
sjwaé nesrovnalosti*
^rl© by Uteba vyjnmit mániu. oáKLadníeh otús*k, aby ae p^hopilc, so 
vBe je okryto v áietertcv? komepoi. vsali j ma j i vfiak jen jak© ää- 
te vývoje trmsemdmti^

17. Resumé Kantovy obecné situace.

*r© sáaadaí poémami traam^sotaUssi je relevantní Ejiitäaí 
uedctéxasýoh predpoklad-# reflex® subjektivity, které ji mW* spolu— 
wMjí a miÄují# ta ja apolehný nedostatok hmoarta, Äseerla 1 **&n- 
ta; pMebí mlegltinKÍ vynutí subjektu a jebe struktur * objektivního 
jWu, ©os by kamekwatnř nastolilo solipsMme* Utajená iMHMMM 
mtvlG&ioké ig&uMtvstl ve výskumoch. •trmmendmtálního“ subjektu, 
»MÍ jebe nutné jímání o soba* Mi ikmwrlm provedenu ?m tri echa e 
traasmadentaM krystalitu jíoí v prý diets mbjektívníeti fanemo-
«m, jékobw BuävV»íä postupech, kunstltaujíeích w své primární 
funkci útvary ssayelu, neotvírá wwu <9lamel vedle dl MM* e«t©lo#©k<ai 
s&mltmtí* «ová tíSe naprosto v sobf usuvraaeh© subjektivná je jen 
lineí a nespln- ným ptáním nameria» nebol bídný filosof otýni reflexe— 
al nikdy astruší závislost t3oht<> reflexí na dme skutečnosti našeho 
pmnáaí • nikdy naxruří msávisiust atoomtesti daného fMÉtat m jí 
psstaíainé reflexi# IbMflbB pcmásl jo výsekem danceti wtafýMeleé 
sákooitemti subjektu, patrí k jeho ©ntologiokéaa organtum, a proto 
integrální poméM subjektu a jeho posnání metuMeky vyžaduje, ^byahoa 
take ak ostali okateiaost o sobí- a sískané posnatky pak aplikovali 
na stetetamt mbjAktivity
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a m ataatedAMt m*mMU. MflUMM e «aij Aw a © 9©mMM mní ■ ^t MM 
#*MM*aMM* tíh# ©o pemáW» © AuWôaestó JA* WMMk
fw Imtwo MM# otáÄy >®«iání a# waW ©MAttwí rás mmMmC M*^** 
MtWI* ^w# a^Mwivý a Wô-Sek* ša>f#rt Je © wbB >©«& WB* T Mb* 
wr«ÄaÄi Mbm ©atologiÄe sAMOMtl# fMMM *w vteÄa* wlaMMÍ 
J©M*na«WM © MM** ^« M urnám, MteM rormtwaaí fcmwM MmMNp 
WmMmi MMatsawlaliW ©ofeJAW, *MMMmJÍMQM MNBMMMttMb# wMMt* 
v Ml J# ©vW© oelá fate psemiJiÄ m Ml©# A® rterAWty MhM aWtMMMt 
MAbomäIWWW Jsonaew i I mliWla/ MMtfct mii k/t ©atiWttwÄ 
ÍMMWVM#* MM Wt priiaámía AW® byti ida»tiA#» mmíWImb wWa&fcr- 
Mä AteaMoaM# m*£ nit M* Ä&M li*iWWa& frejerMmál^ AWw 
aä*p»iw< yMM ©f MM IÍÄíMM Mi »M# MKM&B Bytí,
«aí ^t mm >MmMäIMi WMÄ M mtwrgMMB© MM iaWÄMwnÄm* 
Mi WWMaaWb MMBM^ © MMI .platí mWB tyté# AeMatátaí ort*#©#©“ 
Ml AwAMrlMifcy; opaky vá«A tMMW 'm*MM*M$M aOfMM jMk WtO 
Wltiaô WM^Mt mM| By srailly mlM>li.«ita# MMMMtí M* <Mt 

M* ^M w W ^ý©tas«e& sttBjfttetLMty ms»it©Ja5 pŕ»dp©fcWá« Brat© už 
Mise MŕMt ÄifMfcitetalaMt *WM « MtÄ*J mIMmsMMM # B*|iřyMíh 1 
MM* * gMMl«M maty >attí k eoaMAaífiu £%By M XMŽ u js»il ^W 
s©b 9@*Mkí Md^MlMe p*mal By eel©» MM #» fMaatebaaMI a MM*

>ak «Ä1 «ttl|AMMimmt íóWIi#tólXitu
1^MM.ÄÍ M|MMMMhm* Mmm*I*MMAM*I «M»aá telo pre KMM

**M M* ©Bae*©© MM títo ImmmMM*&mmH| *MM m m****- s ©W»wt 
taltOy tCMm 1^*^^ • mäM M^WmmM* reA«|©h MMMU |i#MM MM** 
taí MM*** * M»*1#Wm» 3® pfMtoôMM ä Mleli sM^MMMI M** 1 M* 
Meft# M*i»>tii*U«ta By ©«#» * s«Bje<tiwiíte PM***M^ ale ©tím 
© etálfeb jMMireÄ «*M*MwM* MM*t • stretáte ^Be^lw’’ » • ImmMm**1 
Mh ä prMiM&M* peMtkwia jémteai bMU ammMI syÄirt a tíM »ai J** 
lea MM#: •*■• í v#© By ^1© seMMw*© f JA* >©J«wýÄ fewgertiofei 
MMlttB* *M realita WMM© tow :> by Jem «m^f í^vyj^iilly* 

t atol©#Gtó MtoM*MA# mM«fcM* i*MaaJe» # MM • ■ itMsÄ



»A tomtifewta* Stete aaiwrtáteía ptedpokl?*éea# vyjaMiteteýa 
í aktivita poanáaí* je BtotoatoMMIM praMkmte> Mwm a «a®ô* 

Mm telá <®ntew wfMw« wÄdmí M MfiMMM tone ^wM pwtap 
k Mrôr«at ktoré MM axle® a»gají« MM take apMkato obalia Mjntwa 
teMm m toto «mb> tww « aárok m v |. Baní «s®á •toteteoati liaaké* 
ho pom&tí« i^teáatee k disparít" Miateva ayatemi, vbeco wrtWmoho# 
á# to Mimwmlwt Ml aéBÄtaí# to wteôí k oáMtaotí ptotiWfBfc0^ toto* 
m r^tafyaiky, ktorý Mm sá^ ^aBobootoute • tomtoja* sníš by e tea Vv-

• *o4em£ MMMBtoHMi ®á fwteai |ito*flM v k»twtofe# ta##to» 
Itetio^^yanteíwíeB^^ pojatí MtoMU tetoa aä tedy jeho kto-
noto.

18. Iracionalistické reakce, sledované v reprezentaci P. Wusta.

f arate jama wBaaôill ftevoMa roll a^ati«isMt9 sMM# a ^ento* 
va pojetí rosotototo ftoMkU WftBM# a mtetoaí totter yosaata vida©- 
Itých a&ln&stí je Mbto Mw# apo jete a aodsrate totoMM*UMMi toto# 
to útek# m^racsti jeto spojitost © teM©mllati«Mi vpás«a to file* 
•toto ? c* a toto tí« Bi ^? toto toto plataeotí to®utotoho $MM£t totoaé 
v Estate s toyvtallmto w ®ai®tttl®m,. topráwa lAmtiftowaajEi s tav 
v Wtoýa objalMtoatos* volaly po fMltoBMilh HHMtoBlt toottoataí • 
type® přírodovraeetoBo mmnání tsyla* j®a»u prwÄy «t«tototo* BaWrltm 

centový kritiky * wywtito vyjavila bray tom MmMmt >M padav­
ky Mwta* Batos m teMte «wMt ^oporuôtoí totoMma^výte owt* 
Waímwst upoutali ijM^Méa MbMÍ^ pemo# v uM< a asajloí Místo 
i k MtoteMtví* od alte •• inMto oôatorat# *• odkry# aotxsoat hl«M 
Mto potofeít to přlvodm r jádra iiwtat mMÍ prograteto prewlÄli 

obrat k ulwéto-^od objekte k mbjekte9— a mbítoll odpotMi aa ©tá«ky 
Äwta# #eé otela «a»tela retotovato WM* jaMIte vrttoMý ples toto 
teB pristMäeaÄ© rosuau, aM^ a IMto to mMtte staly kulatí 1MMM» 
#ototo teaaáir'žal.



MiMbM wtet áaWře WM, 3"Mou tetel, J ^á VMSMMt a ©evatotení 
a ponuré, neteMvná a mtori tárate výsoto® ti, ji# aMMMba vlna vi tails- 
* a toiatoteí Mlsán* M a* teMB paalwpit vágniwst, a Mi se oteplil# 
při svá® ne<toatMMl»fa ©astatu Ml so^erMM silení, MWt* a ^T&gmÄ 
t títo to reaktivníh© irteiatellsm*
Mlasc flákou ť©»MaM n® ktorých pf íamäo^Ä ayMstefc* tebísajíaíÄ as 
pra kfeat«ste« asimllasi, moMMme a teMB# ta sáta je pWBfwáa m ■ 
ktestanstete wistomt Elista, impirtratete sv. Awptstine® a Patentom, 
takte sStem aéetewt, Ba * *Bb tete domiiý M **MM# #íne® této 
testae pro to©le#Äé ay^lmí teMB postitentotov« -- ^ ;■ z 
nateré aMMMMNi jeho #<aji®t*ty *-*teMUMI*t #•**• tontrastají a na* 
Misi doswm^ntoi sátory*

MMt »ôíná lízania aialaktiste pařáky Ito skáte Mirč ta # pos GrwwaÄ© 
* aiaÄÄa jistoty a nejistoty* 1 životní MMMB tetelte MM pwlíná* 
ní jistoty á nejistoty# Mwtní na jistota Je MBteBte* nestálostí otelte 

’ ’ * Il -■■ n f m|| - ř • • । ' '‘Bl. ■ - '

cnosti teMMto la&vi tetelíte Äwts# mptatetete Ml spleti »evy>©Mte— 
totoostí* S tím jisto M#* BMW aatelmit* aat MMNMUM^a eltnaol 
tBSMHtoati MMMU tím, ta prsti, něm staví “mmixw iraeiomlitu Mwta# 
i t» se M 1MB • »t- wít, améMtato-li at MBRMM torainstor 
paradSMkího msilování* ^sw mní méarw WMtMI ssehyeeván v m&» 
amteeh svá skutečné má@stnto^u»M* wt totiž efeystft soflSM ©běsná— 
ho stviru • Metelné preMsy* ptoatte^aietvím vágního stolte pajm #- 
štoly. MM preoiam je sAs pmoMMmtní nejistota v urůitte McrM» 
inw$# wtMtoafMi převážná M patewialito MiAe««sti MB ji vyj^ 
fit tÄ# Me nejme sM»pni gBMMMI -sňalo | /ostí, MRSáSt 
vä1»ä» * singalárnÍM uÉálestes Menta* W® MBB jisto mm í nrmt 
wy MM* ptenání; pBHMt immsmmmMh 1 istoty Ml torty partiimlární
BMBMNMto ®MM jBMhBMM stráni ftatSty M nejistoty ja -aMMÄMB w 
am©v tmsatiaasl tav životní jistoty a vystopuje •> popwM sn#M«

■i se «á . Mm* * nejistota* saátwiaut vratiM pasta© namete pasto-
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toto# k rôMSB m pro®- BStoM v avss# • MWtní jistot®-matrto!# 

toMÉMt Mwts a jeto problému je dotoBoe nutnom vtoMMMB MMMMk 

to vMatoto Äiwtníto vstoje M *toMto*# jtoMto# pobito stoáafcy 

jistoty M mjlstotyj/i M?ty# 'mt <Äe telami# tw >rito®ni# spíš® m* 

W0<»#> ytortoj sa vie ▼ Sivov |M/i I ty#© toráÄy jam >ak 

I^BtoMHWtoiy bytostí MMMM^ ItoMMM MB vystitaje terata® WM* 

sato tas hemaa* • rosami tí« Jistm Bs®a#®téasst a MMBMtlÉ ©teste* 
toto msiyólav# sitom® liMHto bytí* ^ je to pr#vr IBM >roMtoM< 

Walt© výmjw^p.ú otartMy -tamto Jistoty, m stomaje ostovl MOB* 

siato > teetoty# ř©«Hdtaky Jestoto ©Samba m a Htt«W* výsn«evf® fi* 

omša toto vtobo Moaŕiu^ajl a jatfatouaii jin&c (Kruhu Obsahov* jte 

© savlsMÍ rMmality A* ©blast! Mwvito, aty sa owlnil prostor 

ji^s ittSevaia silám Sletojae IMy tyta sMBy*

toMfsaí MttMM^ BI t vr seal, to totalita Mwta vytoá-ajs aŕOltoa m* 

Jistota v jistot* a aa©p&» Oyby M #M* gtem^ irynesil, @© ahe® jistc-* 

tm n^wt, aSl by >©4.sta.Wf tiOÍ úloha pM syMMáyáaí tototBU 

WMWtoB m paanáaí by sa MB připustit, *• M# takt© syjámt arM«

I a tav, v nMI jem w-tie abMMMMi MM sespsateyhai* 

telaýw ?ra># i ^®aat#y a«Jleté# ^H1#mJísí p©Äytaostaa» tatov# 

to«latw»s« Jist©ty • nejistoty je alm atstorsivnl fWÄM naseto

r j ,.’ , Itoh WMMmi V । ISt 1 MM 

MtoftWia jistoty a nejistoty -|MnMí b

Wt atoNMotajs ^ivaán Sb9«wfy«i©^ nejistoty ôaÄi pti

jeto topnstoh m vy^-len rcvúitoh ideálni exist we, pfi twill ô priv­

iň a SjMan« kotoMý výsletos univerzálni’'-.© min lidstva © ato< lata! 

jimsta snie^ává ©vfeea jato many a to#14M t© etoiirreatsM mteaatiky 

a aetaiysitou. Uli a této volby výsmeovéto ©totou jistoty je patrné, 

to MB integruje vMomstní stav a jeto yMhr $ jistot* M totality 

toMtoA'tototo toto^e I

ta M mír?to> šamani ptomnaje a to®too«aj« MMNM íiwtaí jisto­

to M ®B#Mtotol
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♦ MM *

a mmmeCbb ml pH ton inaietcvat na. Bntointní toatol |Ma( * v ml* 
tet liwto* WMMBBn 9® art4 vytetovat atoolwtní jistoto# sn# tnchou

UhMn# fa* mít, tíká Mst» Me ©Wat M omotala MMnftôm jejížto 
> omáaí# ‘ ptiváM 1® sklím jtoí» v třetoa wWwé' jistoty# takte prý 

weal přitel na té# že * ton IíÔää© Bašto je mí^® nejisto* 
ta* 1|MM< mtemtiso toto Bit jen fUtSMB* a Mí jistota je poBle 
lieta mjtKSitojBín prcMéaan* ä vaijSia peawowa^ vývoj filosofie 

prý wte jen 1 MN^SMMU Me vtek tUMtot ke atom v literní rosasoto 
IBM wtwi mhle bletol©# to také jeto áv^By jsim^aatafyaiekýa pse* 
blteMsa protít© iÄa*» Proto prý fitomfi© je mapak velni |BvMt pH 
ježto telení í ©BBM aajortnou ta positivní mošnost filosofie plyne# to 
ne w>w cm SMNB šatovin® i k tam INMBMMI malým by MB toto

sta jeto qytlení Bosnia jiný Stati a mír* wt se tety spotojuj® 
a tvrwníra# ta nesmělí potanevat Mklart W?y skepsí a iraslcmils* 
-wa# se Matese © ne jisto ti má slotolt posletota najit# áí resortu 
OvlMm# Se Wat ustrne na své totaisi legalit vlaatsíto ávm# takte 
jeh® Metáme ®é irseimaliw* je jen nmlaálžií a sajiistiní jen© r®«« 
i restem# vňtee atertal© jm si© jKtťabný® ptoinía# na která fwt w otäs 
pcatopi as pHlii BMAw aapcaíaú*
^B»i v ná»lei«jí«ÍB ©astawl už Marí © mjälabBíu sáti tto nejistoty 
IMekAs WÄsí# MR :i# j» v pNMÍ m aejvyŕ- í íllo«ďtÄ« liato- 
tm# a který ©tiUÄje aatafysialm situnsi M'm- ; ý tgwty# nejpatstô* 
ji prejavené v aspektu milí © spásou isto tvrseaí už sát povátu je 
ort nyaSjite SB plain© a wsmaOjn-* pravrtlvé# s aÄ« a* v teiMefe 
uriMob vyobáaí jato- • pevné pmipy* Ml ho lMBtt&* tonoíatcm&ila 
aSkterýoh nejistým SBMBsM • ptotíetoa# to mlMMtatitai^ W 
platnost ve fii©f»fioto jlMuVý BMt # W tmltý® sMMmMK 
*©to vtak bylo třeba ^otoswat* 0 ústa ovim nemá pooto® na rtotom— 
Htó vMam aeon# mMi eHetwsialieté to Mma© rtotesMwáaí výr 5h ■ 
ptekwiali a naWartiil-^er^ iw MB aastaralý krttltoý |BfB# ' 
je vMr mtrotatné# ie *bmB s ôtetÄwl praMSy O nKHerýeh nejistotám



^9^^ B ^#stoi8 MWWl * ktorou jea stále tvrdí, Me MM» 
J#, IM snad autoritám ^MMM^ Má Me Mtal MMttM*# nikterak mmv»* 
suje#
<Ä Je t© tety • flloMílMcn jistotou MMM# afirmoo © wsitsaM lids­
ké nejistoty“? ^báváno se, že wbMÍM awe'll stwootypuía uplatňováni® 
pxlnoipu mtoraflew# ^estližo vSak Máwní filosofové wýM nápevy 
pilno apelu# na jen© npUkaMliw, at MmM fate kMM** wäí, «da 

MmtCMMt pMMGM MMM krlUokéao ^jednání *M smela na MB &et# 
MtatM ^i^mia MMVM a MMMM# mpiaí filosofie je Jen a Jen prav—

, n ta » Mi »opotiob©vává tisícerou apliksoí, #MMI povahy ÄnMovní, 
Ml nepotrebuje *u»®leMé MMMM^ které větvinou márnená spilo Je# 
MOhkC M def omast, Jak «#uw a Jistí Kritický MMMH MM# i JiaýM, 
®#®W»talMy Jisté vynthaJíMoú wl#t«oi a in tiských filosofa#

f MM kapitole MM M tradičné tvrdí, M proprlM MM# ratio
i w Jistota v jistot#, te MM# Jak© hledat pratú y a MM# l#MM|# 

pokoje* Ml prý Je v tom. Mil M srabem ratio MhMVM prijal »jlsv- 
tu oviásnos pH r M principiálni finest! widen©© % -wt Je ste noetic- 
$y ďaleko MM M ®Mscrl» M ^osMrtoa, Má*áM*B MM*B nulový boa 
kritiokáhc akounáM lldokého pokání a JM mofnwtí evidence# prwéy 
a Jistoty* MM! Je patrné, Me iooela e^aSmJe MMMMM mwhc M* 

MM o >M nejistotou# wMs Matetoost, M ee VMM# amoom#m hm#- 
MM* ep&oobea pestoval, M M# Már # v Je m VMM** MMMMje 
iMM^nctit Má posaáaá w seyela *mMM asjletety M* MmmMM 
prvku MMn# racionálni ovlienM# MMUM ftokcnaloati poenteí epečívá 
v proM6t která Je v MMMi romna mMmMM M MMe e MM* VMM 
M MM síru widens# a ^äoM arttl# stupen Jistoty* M* tMy některé 
VMM# MMMM Jisté, |M>M* PtoMaatelnÄ nespoMylsnitelnó, ajiné mu* 
ly |VM mm v růsném stupni pravdepodobné MU s^oMybMtsli## mrt

MMMjo wteMivM a hloubkový wMSr, M#| MtMM MMnrši* 
vity t^MI s s MMMt perwksntaí My#MMM *© m «m$mJ« Jen Jeho 
nesklete nw^MMt, kterou pH mM m*M*M pc * životního poeti** 
vaní Mw«ka projevuje v alt© M ®w#i^Jíeí#
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ipMt«ií:ae M ji strucn^. -mt to Äwolárá postoj® '*to#ta iMmwntis* 

a povaBoJ® M sa amiftrý stfM smi áogmtimiÄ a MteptisiMM* am^rý 

prý má omni rosnaa ä tak syntetaja positivní prvky togaMÉtak n NN#9» 

Mka w wúj tyM< stav. - BOgMMMMB ho B®^^ MMb .. . * r® v

*#•«#» A* ©úMM Jew přram#^tó Jistoty, .iné sp^irmtl

v prevO, #NMBln mienené ä setojists. ftomltoené. to skeptikem I* 

p® Jí epateaé stoimání a mMH MMiMMMt &MNb vtoMM* 'k tom, 

•o b© liesky a , . OB* MM jete prvotaí mM»

wm k remsKu inspiraol k t^w pomeria torpá a řnanaia, ktorý prý 

vystihl a naprosto# prowí AisUktMmi Mtetoi Xliakábo wo»«» 

WB #rwW, key# mpsel9 to vM#m k «»®»ti«a n stopttoion mi®® 

ani Jntoa stola ©t»Jít, «M v M Astat* d® MB k tomto ^BM^ 
N|M||BBB^

V© svŠJtl© našeho totoo£ MeptitoÄto predáš® Je stojm, k® t# Je pr#b» 

SB se stopní, ktorá to naivná porátal® m J®# překonání* Wtot s^atto 

natí MÄnostl skalnatí v Jistot# a tvr»ní mtnosta, mtoneôa w ^Mt, 

I® práva posiorí skoBtkkn-ett k« ©W ©pxei^oel Me ví# tie.p©tteba|s» 

*©Mtoění MrSra v rwnoa Je wale W Jen ptt^raflerní min,ta, ktorá 

|OM maraktori®Me astmatl AngwMM * strání v MAu wrier# sivou 

präteMtott s #ewtBMw#to v M«M#i m aktfMlMB M# momosí., némÍ 
Jeho #poäátea»í nwStvfra* y* M výbojná wftoMmí f#v^Mv Melto log* 

natl&m §e á© wfleso příliš rteonm-proto Je aogpmik* 

iW Wly ^pcsitiwí* prwk AbpnWb Je ®nMn# vwréten wpositivním” 

flNlNM’ skeptika, astei WM pr^W jetMk BM^MM v JMM immpei ala* 

éltolaát a Jadnak w wso# w ®vé pwátoéní MWto nMb "nekttnMM t^ 

lit", takto v pomát sté Jistoty e sekt Mto nit ^MteM* nejistota, 

wflewiwa a nennvr®to.- Motanou. »wtto postoj noMrasti Je preto m- 

átB^lennstí, v Ml prvek atoptiÄ# mela .pÄlm# prvek átw^tiW* 

£ MMtam MMSa mÄ ertrdogr ne t^y um !M9B^MlNBtok> to Je owl 

j eh© Mohéh© tolekMetom* MttMÍ MMr ntotiM# ty ^MÉIM umadnii
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^«fto>«í a®®yslä&#i skeptické pasie#; tím by pfUel M tom, to 
volí* pohoilaáh© domestika, který 3e prou skeptikovi but tlaaoe ,«#!•* 
•tMfe je^ nomost reflexního, prasa?# síakataÄo apodmiÄ&o pooné* 
M# fair by M také ajsenilv£e tw dialektika jistoty ä a® jistoty je

Mycí, který tataM snooty poje* jistoty * nejistota * jlstctS je ■ 
RUMUNMI# y aít se práva jistota äkrtáu le wSj poeto j smtroetl 

pOWÄsje -Pst protiwysla® « jistý, te s jistotou rosUMje vrite 
j k o bytost příroM sabespe$«aoa oň šlwika, daahovtr- konstituované­
ho, to oM sme ani atemsíae rosw/Ut*
>e stastebnosti je kefy poste® ústavy moudrostí skepsí, steré e sobi 
sal nevi; ost J i totiž pŕekaaévá tak pstoainf, t* a» vlasta' w svéa 
boaltivMiB postup®. eoité r i ä, ®^#e® syn íUtexaéfóoj
ertráay e® sbíhají* Q«t»W kaáeý skeptik je ©výs spa^bm, t j w myš­
ia dôvodového sateTíi^ai <o©ftatik®a# *wtoj ®nw3iewtt® saji Maje MHM» 
▼i svobodu elegantního pt^lMfieM o cmsipólové situaci človeka, *ri- 

tors so v předpojaté intenci rseloaílaího weroeritu klldn? pripustí, á© 
smÄletví naprosté walgnsoe m» rosaaesa ja Jedna stránka (MMartie- 
kýA soiawtí mMMMb /be t® j® - ee»oto&»t# m w ir»ei®a&ii.oMeteé aMB* 
trest m< ptljít asMét aetot by stratila ®ve lo$M# bytí-pi®tajila 
by e® v *pwrabM lntel«irtu9Xism^
■’■wt se ©rtem fflBftile pro d runu u stránka, pro postoj "WjMstM rosa# 
am sbcÄoeti®, a wcm ho vám ^opvracujM takáe-ratt© M vybratí
wtwi ©pravdu šlo jirAo ase^vá , Ml posílit kkroo«aý rusom wloake* 

Monee sleplo ronhodwďaí v obi isti eMaww# rosaaové; a..tak pfioháaí 
Ma torM«M B# speoiiieitýosi rysů rosasm a vôl^-ao Jistoty a odhodlání. 
rMtm MskArá sdání varohíMaosti jednak popismi této korelaeo v wlkc— 
t^jMoM utvareeh život^, tafte eá nepopiratelná «W oplattóM# a JsBmä e 
ob<wm/B aposexBOvásía, áe se nejedná o proklea»»» iraMcaalionu* 
WMK pojetí rosená ve stylu *w©udrÄo etfeäu* oslabuje nabi ^ochota* 
pri jmout šumový apMort aejhiOoM't^ v«tataB *wt3v Istwt-
M M^ptloloowi aeaoMttaj® jen ty pravdy, které m
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teyteitelao^tl aejstUa® spříwmjX Jek© Mmrteioat, al# teMotaevaataki 
i tav tekladM íiwtBí otisky po «yeia bytí, atlatenai W Kt* 
*n»va w ©ptamj# jmratexBÍ aialaisMaká aiteam reams, ^ter^ prý při 
attejaMtejftí anaacmi acaiilaaa sůl® aplataft ^yMeaka, Ma aajta Jm o 
llaMt promítaje se M© astcvi mvyřatensst stamSnítai .noeti ol^ta* yro>* 
MnA» “satejamójií swiMaUt* j® • SUB Jsa slova® a vela! mtaya otam 
tab Äa«£ä» saponínat, M® se -mat sňatí vyjádřit c besni a objÄtivnB

. Am ptlrossaoat a její »Äta»M a© M peanání a finality, a MtoM

naaftary. *nK t®5 y starí MM^f' roans ytm alte mstivá přijetí mW 
atatatnatí svetelné yovofey tytí, priú«ô podmet a tówj tete akte kite# 
state r©«a»
ímaí aotncst je propast lásky tevirivaiw idealism, ’i^Wtat 4® propast 
seteotví a ateftvfÄvé skepsa* ^festival ament y m# prevalanata Wmt 
iateliglMlite M MmBAM* bytí neaí visí ffMMMte ^rnmmtatmtelM 
tetatelísí KM môr tata & abaolatiií a#Jistota, a®bo vysmívá ta okrsky 
k ma^rostl* “teka prý j<® Met ri ycisméuí®, Ma jem 1 wak©#*mtí w- 
rfitoró, ©^Äráwjíeí s® v alwM osataesti, * ta jam relwwtaí r alter"* 
aatirô téÄte ppl»á«í®a atataastíi k $«»teaí wi^em® Je >ry tt*M 
@>vatáaaí octaDty, vyeháojíeí a ÄejMulMJw poste Je *á« 1 nastat* oba* 
jMa#JM wOease mal uai»únat ehybí-ii tate oabat ^ Stal ae aet bmÄ* 
taja «a 4MS aatojsiruvaí si tmel, v M# s« také nótam vysicmwt «M» 
tialé M^r lamtr&Mkoí a setrvávat mi ^taMM* Aepae-Jen káyi ae tam i 
tím váak ale M# #^M Me MÓP • w&iwti objektivní jlewty a jejítal 
aárojítai, e Mž práv® ^ neteri v Jeta> ebeeató Aummi c ©Itami MoWka v 

.aspektu j lately já®, a které mtaií-'a’ wjs©« efektivní, n/bré reflwciv** 
M, JA $M» ví N |L* £tos objektivity, prwtaí I " -ivost, yMtítaí 
k |WHtaUI jak® rotora, te väe »^ke roam reflektovat, • jsm-M te tamten* 
Bi yriniÉmX saroj® wÄerÄo Jsbo pobyte, pak waBÍ «^rav»W mmfat 
tai #•* oateu, Kiwi je k pravte tatam- a temnám slepota pasení®, a je 
noaofMHi rospMMit arem pasivita, vy^avanoa na aktivite*

•* &O **■
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V test v btoM » skeptik obrovský náskok prpl "tiswi; stol by totiž 
pesnat sstoůvtoteteltost prvtoníto rototovviání* ä Ole tato matSetí 
pomst i sete pc mávajícího tatu *tonZl<M itotintoivaí ptetor «a©#tt 
• tis ji překonat* W síla reflexe statí rosen přitoseto as první ^#» 
t©i smí třete sk podkládat najato MuMmé sdrojo, atoto je schopen 
je reflektovat v je jito platností a paste* M tete# ^1 fey tešy otopen

■wast jejito IMMMi pr Ji srtoit* tel je tMy roso too
- ^- ■ u^'w vlnití ■ Mte jg |M v a J ľ\!.* " í'd t ?. 11

mi.Mt to* uatôv íÄWtiÄtíwl přeurčený MMMS tety M# tMtoB žátnýn 

VSMMMfei
• tM*S sonvisloatete nabývá pro ««Ms vyror ^ tin abyto rootol* 
velký výměra až v prxroente pooání* teto navátí spontánní stas objeto

*ity, a v ttoto prsvta, jstoi toitoitsntaí našem Wrs«£ © inplto 
Mtní AMtoMteto všeen principů objektivity * Mrawto roseau* *^lí 
Ml MM$ Myš Míní Mravy romc^ci tW tetoenM * reetitato, krlteries 
visto IMMMhdU Ol se dostává to bllÄtotí tetou a sko^M Sfcoly JA, Kb 
Mafiami roam w Mee imOe uMwrMltó vs&přít objektivity ale ■&* 
Že ji pMMlt to Mto rail stmí plattoMl, a to je pto«toM# píevyfio- 
jíoí swatáaaí platacm, aabot ji wji^taje * <^iwômje# *t©e objekti­

vity je fMMy jehoš psasšivest sMto být Oretoí vyslovena jen v SMte 
viMtott • MÁ** řMoa raflmníeh ptosst&U -tot b® wMl vyslwaj* W 
své reflexi spíše mb sä1wí« jeto MMétot a tie to neebtoá MMAm bss 
cHÄraay |AM ekepeí* AI P^v svá vlastní tvrsettC, která by saji sté to*

lete iatelektíi^ by WSB potřeboval vytrwit sa svij totský ébto 
©bjeiEtlvity# m—M. potokM protómt je jito tr#Wívtotr a toto*M třete 
jatom sto étos objektivity, při mlatoM teitletejMto pfiMayov otofte 
avat#

tli WWW Mwrí • ftotoMI aftvetivte postoji Mrá žebroty a takový® 
MtoMMMfe ae je patrné, še tes wil»@i svým teší tato staví na Ml 
MteMl* tostUte je ale toMeáaís s&jtoto eelwto poMtete víra, pak



# lne kdykoli. ^kí#0#| a Ml MAMI tmou toÄ pMtoí; to 
by a® ale satoilo 1 vlastní straku. v»í pasaáaí, s.Mos>aé taká j^ 
na víte, takte by vlewtaô AMBito být MMM MMh» - vlak mm» fate* 
tm -pmámMtoh ©poraní sváděl o tm, ta pomání aMUl- 6 'MM 
MtíMMl proto MM MMÍ © t©», h a«Äe týt Ml©t«© m, vMy 
SMteyMttoá, MM MM Mlwií *0* My ajisi-t, , •
Mjí BB MMM pííswpn/Ä, nwýwatsýak MMMte Mm lato MtoA 
poaaání je amayai, který jen psxtiaipaje na aMurtit© MwMM»u 
afM»ř jme tedy reáli, Me aatam ‘Wwdrest* jsejn fowwu aMpti- 
eiam, tis aMwrjM, to. více s« v ®©V -'’mtoú, ke sfcepticMea není.

Ml vSak vyjíré ew# objektivity a auetlaMfw peaouzeití a atotaM 
nu je M a iwptila«a Maky, MMMMí nás ®*MMiMM * IMM© M 
©bjertoitH jme prý #lw*»l pr®<tíM# k oblasti B 
too®*® MBMMI BB0ÍÄ* ataM *Mm bMMMC* • Ml <Hvyevľtluje wmMI* 
M ywMé^ líMv^al foiwloM. @ éto®« rytíísMé wlM^tomti stem 
ho oObiáláAÍ, aeaaa®waMlft^ Miwhlání® opvváaiivjha* WMM ®i jiaM 
ytijdou na wá a pravda je M MM an® MMMMMa^M
MM vlála volby a Mbrýote MaobS je aatňa #£w ócwwaa a *po<l stat­
ná altuaee n»M®Mty% • Ml MMk MMi ÄM vywtoapit# M# M w MM* 
M® ofaMkilm ®mA MMMMi awMáeatrak^ Mb äcO iraaMaM1|| 
a staví si imMIMi MB®aAl|i*£ w 1MMOIM& MUMm • WMl® 
fllMMM Msitoai* iA na M Mparä&á? Má, ta pry MMfe® MuMM 
mí prwtaí BMm a yM*MM^ Wi Ml® práv ®n®l MÉM Mt látali- 
gibiUty je itoo #át poanGplteiwsii, je jináho druhu, je mpMMBfdLtal- 
aý, IratoaulQÍ; ala jdMžto raflaktovatala^ je pemmanto-' p^esrolý 
a násilí, která roswK Mní iatwvaaeí do jek© vlaatnísto oblastí lo- 
gí@k^k, tvvMB^MB ywMMa takte na^átevá rMler® skeptika teNM*

IMM® boji vítali a je Ml na tento Mlj ttoMM ne ho J 

Mi i®MÄ
WM woa adjw^í naje* Malt®e mäelí, ale MM piluj" v* jí ; v «t 
takto jen fMMMM^ t^^ matek M v ®tá*MM fM®fiM& MMÄ® ji

- 1W-



^-'■wmja poototo® vtoW ratio m bytí mM osoby* Ato to je mír je® 
MiMtot temtotoát oauio#e<4 « menueto ©tóe«y» ^tostof je rr«» 
Jak toto totopotot jistí Vtoto yťire»®»totí wÄo msitole* Me Jto o 
to# jÄm#© vtootofl •Äep»et< äwä AUtoMj»t Jato jm její »&.#»©>* 
ti, peraha* totaMto# »»< A m to twite hledat MfwSÍ e tytí elova* 
M# tyl se tatorfrataje #M •toto# Betel ; «wel® pretoí^st, to 
MMMM I toto© |W«ä^ teflMttwI wMMHM BMtoMÉ MBMM 
Me t© Je v • bm toto* fÄteB *m teWÄ©* post©,# «tetotietjr

WÄ& MMtoll ■, toMWto post©j *bM totto “ wje viaetoí, mw

Ä«iv®C -sto mwii a jeto #Äml watt* Ä# spStot tytí jat® BÄtoto 
MÉ BMMbMM jsotom Met ©atoje i ©i^rtoter M^ft 'ttivwíeh potonat# 
M* v 1o#ää fcmtepa #•*» eya^» a * pwÄy Mastmi Mírnosti «hAr»e 
petoto* tytí jejího atoltele, přete «M reflewí ^mlysa oM# a Mto 

xi# k «QI Mle# ptltoBt |ite MyWtoMM ^BMp^ struBtar® bytí 
w»i®wiis© jscwMat jehei wie©toa#9©a látalo! Mrtee* a * mí í' síívám 
jo úxgimrsíww'#

T«ny r»«a# J#>© wflwiwwati a metawti ateťi«aí«m 
pMMtte ®e Me MMMjt JaM© M#rwírawstt Mtei >fM>ej*M • <®®mi** 
tisky sÄomtiBWí^ tementeí #^#stota ^tt«M« vítat «m» v jeto 
wnjv&kStMjM tamto! a sátoattoetl m jinf stroj* rtwvléfé wta»t«l»* 
mw# m&toM* ^«®^ p©ok«M m *bytí «totototo#« -Wene© m totí.4 
pteee jem, ▼ Ääbäí to»©Mmtto£ v tÄ® ^tó*««iu»twméto • eMMMto 
eiitaí®’ «Étoto^ prtotoí priorita volní, tototo toMmjíei M* atoty 
#wla wtt® vyhlašuje* Wee nevé^caa/, mi v&taý přetni postej totali­
ty ©wty >«ý ptta retoMaje • eeUa mto® MStot# © pes^M i 

MM* je tety eMtoa mjm toeaa w MeMtoBte^ style, ala wlf 
MM ja wMM m IM^taMM s^eto# W1 -iatleta# ^MMéM

/ Mýtu tototoM a’o vyjevil© žwhw Mm ealoa®«t« 4e—M •-»
M© pM*taís» MMttlea MMMM llveM ©riewtaee, paM eeV M^ etioM- 
to j«NMMB| sv toM# ®topw-stomat «a MM, WMÍ toetaeetaÉ «xxufi- 
tato, seettoM m >»«fi# til, IM1MM etotoMM — to Me v toto

** 1 '.J. *



— 1 >‘J 

perspektív strání 8^. oat MM 0 wita výmluvností středové »©* 

stavení. Mw»M# ale přijaté prlnMpy M táhasa & *by$*jném přírodM®* 
Mm. 4Ma»Mtó«m* ««M mmmi Ml •• nabývat kamlaaí t#ehw MrtvMUMe 
M#eee vsak při této příležitosti poněkud nahlédnout životní výsmam 

BMMM9 <^taMtéb* fllesofiskiM pMM* a let®® vymaMt spojitost 
oelkove teoretiÄé arová s životná M^*»

úSteaMd&sté se vsáeaentn r ' H ** M***l probl^aatAky ImMMNÍ* 
ho člověka# vntolo£l*k<^«ioe tiská tógami přife® vMMnm pwazají m 
mftlwtso* abstrakel. Sa Ml ale'Melánií svá pojetí élevlka^ ^Myt 
MMMB ta# n^nké **tati © lidské# poMéf a jota výSMM v MB* 
lidského Mwta také aplatanjí, élnvWa a# jswom M tytí také až? jak 
situují. obývají jí® jsa osobní #*Ao***#^|MtM*^ Mi veta přitesanou 
fllotafistaa atmosférou, kterou pak "svobodni® a • MM* fantasií etvár- 
nují ta m^ jest tvního, wtologiBujítí podání, v BM se tatartají Mj*** 
ký* stavtatavtaí®, ale spí^e tollají o verbální pôsobivo vylíčení vlast* 
síta, objektiv! sověta, na obeesý Mean penrytovanýta visí# tasávosta, 
taluivs povídání je MM*! jMU*** ataéjí fll*S©fi#MM ddLletovtaí# 
rřito® tátovy net >«ttí j*H* B mtwHba a iMHatiwí mtr©poto#Äm 
ittteosíi sňatí se d*e#slaa# skepsí a rlauýai mýty prolitém ai©v»u 
snová odhalit přístup k Bohu# ust je ■smtelfei ovlivňován tra?lei kře** 
$MMMm IMt * ttepwftí *• *» iraoioaslistiokýÄ M*H**mA***C •* 
Malostí IMM evi®tÄíi©i.nlí»t '. ’yfcy ®*®«11 sv® výpcvMi © Mov-ka 
jsa m urei té vy&él oblasti lidského live ta, pa# by jeho ur^evmí rom- 
nové Mmltaa* a korala tivai se stupňuj íoí he výK*?*u víry, pokory, sbofr* 
■MM* *MMÉ*£ se Mtí prozřetelnosti, A**®#* * a£» Mb* platnost ti-

M *MB**#é ***•*•! se MM^dMMM^i ®* *aas®®tl®®ko’’*y&^

tm^snoe ’Wlee“, v nit se bos potřebného hluMífe. skoantoí příliš 
snadno gmeralisují neúplné ladním eriBt«neiál*íeb tóuäwfestí, aby «e 
pak obrátily proti legální® poanatir&a filosofický**
Že V tu*t* «tôru piseK nereflektované, oneaajfeí pre i pokier y, * v MB 
.lapliksvaná Usadni nevyřeřeaastí* n^usím srna až icMAiat# Ale práv# 
proto, #e se na této linii vyehási a tak labilních Nakladl príno k spo­
ol flaky lidský* tratia, *6 eristejanaí filosofie "srdce* takový satrapo*



HMMUS wafts# taítitító tóhal©aí MBeMM spíte wääí *A pwH 
taft Bw^ - <• S» I# MmíM i < rl BOtesMftMBMM 1 w

•MMMb BMmmm terte®** teto obsahuje prOMpyt tebopte rte v 
Metete® Mwtl aptetemt# ft

VMm^w M fc tam.JeMr jetele WMMWB násora# wMímé BMMMM 
vmmnm Ml widens! v ateolatte M^UMMM |MNBMf Je prý pteteftkw wi— 
MBNBi rote# mší prorvu pfjíaát Jato* ft B| MMft ©ht i vynutit MMMMMB 
Mft v iwjryx4a stepal, aby byla tylaateaia Jakákoli stays paBriMati 
«ftBftftM<^ patrni by prý teat© ftyperkriUtea pravte yMM BBMBMB stali— 
©1 sv^etví# <ak#by Ma MM fmwúwal progra® atearniam#

MB I •■....?■>.-. -■.,•.-. j u#MV IBM MM#
Jen Sample ptetenate stepá© Je BNHBmnb *©k^ rasti# MM estate MfttlMtl 
obobámla peaiivte analysa pitaMBa, o který SO, rétorickými **•!# na 
tetiaM alty* a protistoJiaý MbM vyvramte, v Široké® mMÍMk plao* 

blafe* ftifMNMNel# J« tetM bbibbI > Jat silné teBMMI* Waster tesor
oam v UmnmB# sites©! 'MMBbmMi krt tlak také pra-

sívají, v Maiedtai neptáte*©*# rsílw® Qk®pti©M<w»ga©stl@tó stoaaféry 

a BM^biBft Mitální watM&t^tttetíf teMMBBtaí bmbMMM #%& WBte 
plata/ MBB* Mxi sMw £iwta» »ejte v&ak • MM0MB mM© malý^M ®®i 
teMi lw ©ewOjí, a* mm tyeaní a BUM xlMxyen formlaaí a MBBÍ O 
teplat aa MBMMrt. - aswm BftMMB • tewwi'te^ wMteM HMMb rc«w». 
VlUMi jawt Ba tá»i aBUMBl Bft iraaOsMní MftMfMp amateá omUM 
ptejte a flattest rc^utevéte pwm^ní*
Ale nejen tata teteakrtmc®, nýbrž Jakékoli MMGlMMÉ retem Bft Mgatimí 
vliv na pojetí stletów >MBBMs $ které Jte 1 BMMMM pM sariteM 
Mwte# MteM Jarnom totiž vyteftMí s ftmteviií sákoaltesti f v JajO 
w^aaiteai mA BM prwHy MMbMMB# ÄMtei stisky MMMMí > Jm #•» 
naní srw^teé&o tiait#le# který jeéiaý alte být mépwSteý Ml MNB 
Mstiví, te# MMMI MM^MftBi v5M by twite aatewate 1 MM rátáte 
na pÉMteteBÍ aaiwrsálaí postení^ uatósejíel altermtivj* mM& aktivi­
ta J» pak teeMfltwáaa ©ílmi prst© i MMM Jteteaí Je kvaMÄtevite

-140-



- 1 x *

>Ä1» tíÄtí k taMta ©ill, ktorý Bé rÄ I - 11 ebe^taje joty 
s^okenalení.pro Mw'Wu ^®1®L tody sáleM m pomání a iwXiäwáaí 
rta^eh oVpnl dobra v r^aa^m Mleciu *osn&ií a stínovaní Mer&rohée 
hádam. Jota# v’í pro MMMtflMBt a otyl MWthl j ©h© Jednotí je Bána 
kwror^onoí partikulárníeh cílů k ttMversálMm ©ill Mwta# im oasí 
b/t ovta o »©M i relaeionálnd k prostatas pravdivá postal j^o 
# JMo dobrý, aby vyvolia tlmil taí orientaM, adapv.oi fwiwpnš stí a 
Ml a taMMMf jeho sladování* VB# írdiM ctámk Je aowtteéteo k probil 
aatloe negre# ši veta ,o jeb# pravdivé pustaií práv-í ja©# a najem j to 
|M* MM# benprostřtaií konkrétnosti otilltamích p ' ■* ty jac® t^tiš
taBrdinováMy * říseny aí VtaM# Ä «vO<m?# vatabm k M»Wí» máatai 
teoretického rásu-at wao&tatni wjtata#nvM * robeným** ^ tata převse* 

tí ©ajitai*
A #ta ontoio#.ssjme iMMMéMÍ nejistota wwm M ja nota# <vV«m prav* 

? do Prosvitá a snahové#* přiteši sfcuteänmi Mwtní eateloemi; to je 
. iiaparátníí livot m afc v #MMfeft ros^l&mnmrti v ráda pravdy MÍ 

rospada© aa di«tonti«iit^# f*# d, iwiwwé ota»iikyt nebo síaicá 
násilu* sje&iooení volM® napitia, blíský® fanatlsaa, ktorý naaí Me

<cnsléh© a rosmofli naivné bytosti, V etloMte vyatóní tedy IKMMl 
eMimi return, mitnm deotaMXisaei životní posioe, nebot jm absolútni 
poznání sákladníoh rysí Utisk# p&rosmiosti a jejího tsr&ení ve wŕra 
fimlitnín, M# dát pfMhý a trval# staré iivotM rtaet •#** •#
polwSavÄi ’äôhowätho MMe

život Je Jisti tap a romaový Mvot Je wlk# ta# 4® ev^renoa MtaMMa 
fcwalte oasu, ad a n^oetaí Volný® odsána rosám a v aspekte éivotní- 

ho výtam k oeadnéeu taMBMlMlt • ■ jíoíaa a poaMMenéraJtafan eslý 
Mwt«



2. část



II. ČÁST

1. Ontologicko-noetická situace modernismu

MjMMMoto MMMMtoMMí rosám je obaeajbi výMtoMsto© a pf'stpoklad.ea 
mUrnism* v prvé Msti jame od halí li jeho aoaiBalistle^ toten# 
^siaili«Mi jme shledali jato vnitra! MMMM#® «toisstrukti.wí 
a tím byl vytypovio i s&ladaí o®yl filosoflakýto principa «©ÄerM©e»L4

MMto by a® aaaímcmt, *9 agnmtiei»u« »od«rai©Mhi prosti IMMMMMHB* 
to M. v^onny to© Si s«al-®od«raisty pohodla! s^eptojs®®, kdott© ml 
přes® v m«<ý@h fomáea a v»imtéan až Mw sv|bí ^Mttvnínu v^po* 
vila! © MMMaestl lidské, toaleto, M Bati přatoMrti sastnraiý ©MM©tl» 
c ■•■•*■« < 1 £ a MM* Ml Wl -MM •, •- ' mi i M ’ ” te v- ©Mi 
j@ M#M© životníš postoje®, MMmh#* v to® tiské® qmmmbÍ' rosám. MM 
ainalis^eM typu# WMw|e t^y v? ^ f^ mMBmM rosám W myn- 
1# nepotopení jeto >wahy a reduto* Jeto notoostí a rosarm# které 
atlas® MMNM vyjádřit jato popření r@A»® bytnosti, ©o by vltotBÍto ■ 
yito^tu intelektu* Tím to nés ©vím •©»© a^stieiam rosSiřují; ten 
si si.ee ttoíBMNMA metieký řás, ale jato liwtni pstoMt W^Mtout^ 
£©t@/M wOslMB©st®i t S*. snsbly i svůj totoiryičký pÄ^t a aspart# 
rroiN> je hast© ©kryt: ©to©*©© i v atoi^ah p©**t ‘v**£to toampsísh UM# 
teSaoatii repratontoje v nim, jato regaxtát nwitolima, to® ti stou

MM sají vBaaMkF ^ljiméy evoiwimíetieMé, MMtaMMBMM ^ytoM^ujíeí 
MNM# jaoaorn, priaMpiMa® oponuj £©í klasistom rostrto«C mtotsto 

iaffl^setoi'^ metieto pasalí agamtioto* Aby ó© tedy MMMMÉiMé

mftítllx mnlpatováni, šeptej®® Ml #Mk© MM pojím jí #MMMMMM w 
ffermw ©abstmsžallBSi a ©©saeiaUsm, sda ehtějí akoepwwt tomu ©spo* 
ví^ajíeí tomStocm, sw*óa©of©tt# absolataí IMMIM® Ht# dotomlost mleto 
intelektu# 4©jio& odpor proti ©©tola©ti<>» j© v^tMam ©ostww# ©©MM 
mi tyto* aMM to#atov MMMR#H ptoltlroB jato toMM komiwovtoi
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navÄtónía m embrámí fl lososi moderní, eoá Im v n#gativníh aspek* 
ta vyjákiMt |<a odM tnntf V ©Me kioiokýÄ, mtol#giÄ©MfMw

I > i* - MHM stránka «^«Ms»# |O ® “ob »O 
mW jen povrsíme toaatieovaeá, byla vyvréoeaís MMánsMelid^ tonton* 
00 Äl^íáaa jato. Mela mylná* Abyetos mohli stejn rwim' < - ; 
jeto etratóu mtolo#ek<>-t*ol^ mníto protosat její prinelpiál* 
ní totorenei 9 aminaMeMen* *»©#> vytlíte# áoeavaáM # «oi« nmtna* 
Uutietó osy krooMeí kriM# ve atom prtnolpa a struktury jamema 
a toteme strtoto nemaóíto n? ktoré filosof lok© '^11 toto na tool©#.## 
Bydlení*

2. Realistické souvislosti

-to posooaaaí noitenaliwmi fatoovsnyoh konoe^eí reaUty,tods nutní 
nejprve vynnasit nlktorá spojní©© atáovýen Be# absolutní nákladný 
KLaelflfe&io realism* Metáte® tím MrSÍ BNMoi v oblasti nóspoehybni- 
telna* wator« atopMoto*ideaiie^ problematiky jas© posaaali obl^B* 
ti-rita >o«iMteí9 ^ítomm e#oMteMMMI ▼ oeláa pomání, # rovii^r 
abiwlí^thího >MMrôní« Afeeolatní Modoota objÄtirity prmltó také atrtaž 
i## jejím »o®Motel« i4JÄé pohnání vrehcií v ##M*M## i^Änot* 
feteBg eteteMtebte# ktsré » te&y sof e#eMMK flot na objektivní 

gNNMteí# M #M®o saM ji scm#tÄ&vat» Brate >»• stanovili.
iwliwas oBranm jako eoatrwa objektivity pohnání; objektiv!ta 11<«M» 
ho postlání iapUkaj© i objektivit#, wýoh jednotek, ^jaA# jista se 
poaaářií #•#« a v jejiehš preoimoi také spočívá* Mtee tnMá rafiko 
objektivity operuje GbecnýeaX sondy t které woa 4ofcmlost Šerpa jí • 
©běsností svého aateriáliu kroto j® poznatkovú hodnota obemin korajU- 
tteM spojena • absolutní platností objektivity pcamánl, ©Wonř pows* 
M* řopírat realisme obeonin tedy Menená, popírat objektivita pohná­
ní, prii je protleayelitMt totální skepse* BM I # <MtaMtei prova* 
dra^ nmtmliiiHHto končí v táto skapal*
Ayiak aoderní filosofie je acala nminalimM Mlolaná, či epíáo podM*



neváná a Infiltrovaná, o ô«až nejlépe svědčí Její tétea-ř všeobecné popí?* 
rlní reálné bytnosti jako předmětu a obsahu pojita, jako objektivního 
principu, nutnosti nelení, Je tedy otřásající skutečností, se no orní 
filosofové nevidí mi verbální skeptickou koneskvenal, která a každé 
jejich, nesánniismea proniknutá premisy neodbytní- plyne# 11 to ani nebe- 
provokativně ji a sobe '‘nopcycacK^ säetávé přesto pravdou, to 

Mol moderní filosofie, musená říci noMnalisms v MirSím nakysla, tj 
totální skepsi# To dává hlubině nepřísnivé logické vysedění moderní® 

filosof&itcokoli positivní tvrdícím# Moderní filosofie je ov m la­
byrinte® omylů a at poetránoe metodické ztratila meanest východisku a 

přehledu o sob# samé. Moderní filosof se musí napřed vrátit na rosse®- 

tí klasického a moderního spálení, aby byl v^bec schopen posoudit b 
principl vlastní situaci.

spojitost objektivity poznání a obecniaami dává tedy a^dlktlokoa 
platnost realistickému řemení, které jene as dříve ohledávali v kontras­
tu a nomimlimes jako nezbytni pro komunikaci, jednoročnou predls-anl 
a pro uchování specificity mydlení. ironie ní ne nyní blíže okolnosti 
vřazení realitu obecnic naci nm: pechy bnit-‘W pravdy a orientujme ne 

v tměl jeji®h to*** prostredí j Makáme tak potřebné onWlogioké přecho­

dy.

Objektivit® postata! koinoidnje a toeaMtslností prsedy, realisticky 

pojaté jako shody pohnání se skutečností# kftteme těly pcmerov.it pratota 
v aspektu ontologiofeo-psyonGlo^ pedtotatoosti objektivitou obsemn. 

Pravda avýa pojmem vyžaduj© jetocnaato# deterMnujíoí funkci stated- 

nosti, aenbrorbevand transcendentalism**®, pro poznání# Výtocsí stav 
rostou es vyznačuje recept!vitou# v toto neetické zajištění se nyní 
tatóeaa opřít při ajOtování cntolc.#cko-pc7eh^^ Bákonitesti posílá­
ní# aozuoovt poznatek mní mix svá j <. boahj tento obsah má ve tišších 
příato© pohnání narW objektivní charakter, nehet rosa® je c sobí po— 
tenclilitoa, traascendentálu^ cdktoanou na aktualizaci objekte®} v torn 
Mi^žf^Fh©~^í ncľFtľvríx^
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«Ä1«Ä >te ap©»1»Äo»í rán, i# WW# Wé GÄJetty astvotí* l^rw 
v pMÄiÄ wAeaíÄ. ftí«ÍÄ wo aktivity 1ÄÄ•■ ^ ž tiskat arm vlwtní 
aféra iiM Ä« Änlt efejetta® i j»«®. nMMfibat, daná Jä© Ätl* 
vito# Za^r peje® ©WoľsM, a»My atW* tato aktivita v5ak m®í 
Mlatok ^ a 1*M -’aoest vyaoásí * oejerciwí ^atanaiMm* M#ektt** 
M #b@Äy Wly tostítiiaM r««wé pemání, WJW* Ostávám stále 
v sw»e» polí nô^wm^eh resttltátä# Vyrčení rotám s petenelallty 
nelte t®% M«ä pctfimat, set Jete© stotcm'ni e* s laSeMglttiMh 
a^ÄMwís ©baattt» a v e sa rososuní* ieam pŕljím av#n sp^ao- 
Ibb ©M^&t & «eM m #ía w avén akta, t ähä M tretí pojaa, M** 
posaM* latolwtas la »tu ost iatelleotm ta aM - tak mí M»io- 
1# primip, který v i^v io$#®to<M)$uekéo kmtoxtn J<t- nlfcfto nevy- 
vrátil#
isawÄÍ ©Jeftaneení rasám q ^Jekte®, tateMé e aktnalimM reman. 
Je pÄ výÄ&atÄ» »®llm®© waW* ä@h» reflektoje svůj památek 
• wtÄBje h© t reáli w, wä sa«M iwM»# frwtiy v met*| rom f©®* 
ani «M«b arôj peens, te& Jäo enoaujíeí m e wall tons tvra^M tát© 
stoly m >ak ®wláM na pamání pwr^r wém pemání, ktere * Oí 
MW>* >OÄ1> wlÄJfeíto se gMúMa ^ Äwiev^a rmviniew^ . 
iWfjání fráter Ä AÄmalwM vlatMlto >o»faí m tateto »mj# #1 
t© BtíWÄ vMeÄé Jistety, M» tw®«aí Je 4®finitiimí#
Wt# Je t»^ mt®l©gi«ÍB«|®yÄ tonent a ÄÄc®ito®t r.sMoré-
W peanáníi álMftBje éwjí, pro nás relevantní imnM# *«ä»ä Je patr- 
aét w at J«m MOM v wtói^sn em^M^t eta&náÄ, #• totit ^amot 

reflektajíoínc rosami Jo Vmestí pravdy v liástéa luomi; a Jednak Ja 
>at»á varte waMísase frwty aa »J«tooe«í, i»«»® e o#jÄtivsí» oB»» 
iwa# w# J® práv: asm v iMULana che&ifcu 6«Ma struktur'. # 
pGÄfeí Je SÄÄteJai1 neaávielá m naMoh noetiAyefe ttamMA, q sleé 
JtJMt t #»®tttft aeaí ômto te#Ä^ e lagiek^ä pasta jws a^eMÄÄ w 
Äwe# Íle m J*Mh po^sia^O a* síMeae pomatsav5 «taMM®wat rÄte» 
ré prvky straicfcwaí 8Ämlt#«ti p&saáa#, aräm nwtíÄé sarifewáaí



Maia atte^#MÍ wiaäarÄ ©bJeWívity ^aátí: #ä b «®í 
stotofeít s #rMM#MUôi #á«w«> JíM Jo JAoO M^mwt attaa- 
UsovO S© ja O amto M^avo rm« ■ • - *
tuje «tologiMAÄ arúeaí rosa®* Jak© eohopaGati prijal |At| 
výskaní jmsivní mmmb yrwwtuj® uincix ií^
lity s nvetlÄé apostoriority WMm a Je grisám' pH team t OMO 
MwC IkMA s? .■ fit &yt«wti reáliách <äJäM» MM >o«éww* 
M OMNMUt priorita, kreativito Je B^mmn^hií abaarúitcm, 
Jak jam® výSe ecvoUU. i rote ve opojení s nectia-.a oru^aí Im 
»9©aikti«ky ©aplikovat mm JA© JtocpnoM jwwtyt povaha WMM» 
wa© penaáaí neleží v UmeMBÍa sJ#ä©o«**í s ©>JWtmt interní©-* 
ABM t wbJeMta pMtoméM a WlMmwJMMM-
ď# ^©»>itelaét Bo >«»afteataí f ô T vf’- • crtsjÄti**
▼itoa yemM m t ÄBoýoft ovialitfi*cn dotýkají toh.to MWMm nJM* 
MNMC * pomfeMU «ä» total © Jav meU mmmí9 a pratí t ft® 

ptí«W^ syslí toläa, Mtofí w fOW# Ä OalOftí OW »®mftí 
a pravnaí <m$lOBlGfc©^<^ti«*^ principů# aaplcvat^ah Oto MISIÍ 
MOftA a sto®»#Ä «MHA| «tWÄ také »MM fipaxie ww® .fewtt* 

ľ • ^;íWSt@»<éfiv ©bJAta i© BAJ#ÍA««*a^|B#>ÄMBA^ Jen Oú poj* 
®y, nikoli ©bjekty# W WBWMrtmi sv^s lastlaMHi »mÄ f© gn^w®^ 
n© b^KbMt tento BÄwr aj^kow ^mMbMAB^* Ktwf pA fe^itaMÄj# 
▼ 14>aliatiÄýÄ ťea©#«OÄloíen o>j®řtaoh» Ma# Je WtO i t«© BeaeM** 
to M#M» «M» MU WUf Ami WM# 1#W Mapr&.sttaÄ3 p©a*P 
Mb let© giwjaní WlgK vyvolává atA© >tó mření 8 JM^tatHRM* ä 
m»MBá «i#eM pravúy; ayélaaí ae príaára# ©bírá aefeoa, omU ^*#1* 
telu® ©bJekUató realito© í grwia ®Heií Jen V MftAMM Uto# M 
w äc UM# M «Jtai piató## te I @ 'W^äWäi^äí* t^B#|F 

.^ä %bj»scv»m v*A ^ÄW tO® urá^# který Je wlsstaä 
;.vw'lvý, nebot tarÄt^riw® vyvrtlo a «Aoa» aajspír m pr<Älá©í «^ 
amey na OJ • O# ©afoot #ttt v ^®U prítomná Jato J®Jí bo* 
flifikaae a mO m ®á řMit UaJ^ai# SAJeimwí OOs# a rmUs- 
sas prarfy vôäk metléky M ■ tato toa&epu aateaeBie U® Jí

■M I4 
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a ##A prisáral í8«ti pm ^osMní* ke&aoe Joäôcä prwa ©bj acti­
vity po^Mni I® vMtfnc roBpowi*, nebot inpuoit*» wM praWu, ** 
níä to wm a Mediate Mto*tow< l i "U *mmM MaMa# AM pote­
ší p©jw to*© M0MM fan* I® »«»»#»< i peyÄôl©#«Äy#
Aeboi h*MM to a# Jen, My* to počmáraná i proto 1 bM| poje# «te 

MUM* Job W^ Mb to I ^l<® ^* **M te «*»&»» a tea aa«i Mt 
eMMIttM* Jíbä Jam v Boliy#i®»»» twto mMM Mt P®>« sto #1- 
M >«Ma JÄ© toMMMB WtoMt ae&ot M ^ <tiviiíh©# wia&rrf 
^yôleaého sWaha# ant U iWto -Mali příiw ywat aBMt MfM 1MM 
sp IM poanat an# poaaáaí* Myty •» t© iy nyôtoaí stýkalo prxsárnS 
fm w «tou# Myty ^MMtoM pmwail Mio Mt primára toto ynatob* 

M MMh to* M vla«to aMyM ÄBM posmai, nebot M »W^ ^W 
tote iMMto román! Jafrotto předa t, by Msgsw pomnsi postrÄ®!© 
yMMS* a *M t mM® M$ l«ÄS*to pcmání #ete>#® toOMMh 
řwte to y^jw si^iiajs t MM scnroj, |fc . ^imra? poiaiÄvá©® 
^Qtomito Stot^ inteUiUtoiM M^W* ***# w5» »»M» intor- 

yretovai to* to^Mv
Ä»ii«asi6 pearly v MM# toty nawnato * rámi to*W rmmwÄo 
fMM*# b sMELímkL yrwtÄ® po^tietou, £íM to • přístavy ftWtwto* 
Mb iatvM^lMlní »MB reÄaÄo MJMtou •»« to* MÄÄM v M* 
vistoati m motonáscfctoa eaysl&tom ynntoKt w^stto<i ’©MM ~» sect 
©to«Moa otesaná, které ise yWMKto* koabin.Viit { toMto to to 
. IBB BB t# MB SBMto* «*BÄt které 9*&ľMMBS mi a MmMNM fW 
omtární výetio®í látalo®, a attoBto •• to* M«MĎ I »tom hlabSíim 
©0V©torä objektu* ^OBtoM reality a* ÄmylexifiKaJ© a pretóButo M* 
ste#iwiíM o#wae«it které skýtali wia©«t M^M# bOMí v s* to- 

iaíi». Mt to tedy toW4ivýt My* ty^HM* WÄB p@®»#® *•
Bfcato&ftC'Stí a to platí 1 o iMMi tágo*®*® i ar |eM ÍMrta Mak M* 
neplyne proti BMHtetté souvislosti intuitivním ajo-inoťml a reíMxiv- 

■, íi^b -’ j

SCSÄO I <^ =a» 

^N#tM* pravSy
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Spojitost previy s eBjticttmM ©bs-ásy pojacvymi akasuje k cytologie* 
M tonatloo* Ma reflexe intuit., h pojatého., skMalimjíoího BMMB 
hu, jakošt© poÄMnujíaíúo resllsaM pravdy v sondu, předpokládá sté* 
lost a MoMstenei tohoto obsahuj proto nutná realita#^ pr - pre* 
rentující základní dokonalost nutnr? objektivního rosolového poznání, 
vyžaduje stanovit reální esmci slita, Jako vlastní protect rooumove* 
IB pooBnsU MBb Ji# Inmost Jake prinMp autentieké universality i 
prsAikáty Joon univerzální a dávají realise©! pravdyi to J© jets© 
aspekt spojitosti pravdy s reální ©ometalit©#* 1BBB aspekt sMMí 
fBBB v korelasi pravdy o inteli^UbilMmi obsahy, které stálou vote* 
ílovou konst©laoí svých soakl presentují a vyjadřují reální bytnost# 
MB * MMíMb této vnitřní stránky posnání plyna bM** i® mgaoo 
objektivního primipa wt^en vstaM ayslmí MM MBBB reálné tyt* 
sopti jako obsahu b|mb« »sM a ■ : Activity posMsí# reálná 

lyHM I je fM prinsitea bytí Jsouosaj proto práv# ÍM|Bk* • bytÍ9» 
» tMt o© viol Joon, 4MI intelektu Jeho bWIBBBMB ronBry, proj - 
voJíM a® o hlediska pravdy pověstnou, a vnoainaliótí evidují 
iioAeruího selení vMBlv# ^«í tanou, wiOMBVOstí* ve to bytnost 
o# svou nutnou proporelomlitou, @0 kvalifikuje rosustové pohnání ve 
smyslu lavarimtníoh pravá, BMs MMyM l pro snyolupliBSt Jaké*

BM rosnoovMo Mb*K« postoje, syBMMIi
áaôíaéne análna tu Sít MMÍB souvislosti principiálního posaM MB 
4©rniotiek/oh relativisaoí pravdy a & JimMo oMžování noinooti 
rosnou* Interpreta®© wall ty a přivání bytnosti, nepoohopení priml* 
pu nutný©# vstahl myůl®«ít rozdvojení idejí c.i j?Jich poOuBb na 
besoWtóné MbsmMv der@slisa.ee a náhradové konstrukoo pravdy, 
to věe jsou nonenty noMmliatleké destrukce objektivity posnánl* 
¥© BBBIB toil-,, to propojení a o ^iMéhnutía k é>mwáMa rokberůa. 
Je pak stejné, ' jakýkoli pokos suspendovat kvality rosusového psané* 
ní se r<vná tlť^késu vsep^tí proti vlastnia tvrzením*
íenatisuoe spojitosti sweástí a prBřl objektivity popsání o reální

mailto:der@slisa.ee
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bytností nám tedy a^imje explmtaoi -’vojín rasir^e f neetickém pvat ří­
pu nůim» Ml ns^UÄtiokai Zlatoust mtologiokám určení reálné MtM&BV 
lity prk' ve spojení s ebsclatřií Monetou objektivity pcsmníi v často-

I ío#ä» postat «Mms štôlni t arewmtsln s Hk raMMMR woáttí 
yMf* ve ©pojení a reální bytností, I..HÍ j MM# jeto- vl étni pBMMNlf 
udílí m vnestranMMi WaliOfeaax* í*r© sávatavct těchto SMl I I » 
acuvisiostí mtolc^eW-^^^ prcjd5«® jewV ob w »*ry v perspek­
tiv: principu identity a sporu, Který j« jakýnsi noctldýn svorníken 
v ech M&& objektivity p<»Äd«
« MBIMMMb pvrtu>u nás >»c iugWko-<mtG^ absolutní. platnost 
přivádí k apotíkMcMm st«mwení reálii bytnosti* ViMli jsm, še 
aeáncgt jakéhokoli Boohybování je mlokem v jeho hodnota mwlcr#c*é 
i logické, subjekt pochybnosti mní být ontologický ifantický a prosnít 
pohybnosti mm# vykazovat identita logickou. třetí logics# platnosti 
principu g ©m se ©Mas uvádí t«v sémantická wtinociie, která záletí 
v tom, ke mmRS ***^ •• práv® Kulisa* je v >tí>a*< fňrWF^iWStl MM0MMÍ 
M9MH1m£ a v >tí^3 nepravá i vcsti MKMM^' pmwdiv/*. áe ts or$M 
legiová hfíékSj istere Mk-*© W vlastni® m^Mm# mHIM» nofltm je v tM* 
ae see nejsou splněny pMaíisky soaáu, který JetiaS w'Äe být preWivý 

M ^iný; M## fMWB <w*»# M0 mM# M pr Mé M sylaé mm 
přehlášení oe^lu; M^ný s©ai neaOe vyzvídat © wb. sa»émt a^bei by 
nes l © 1M vypovídat, ■ li sám není fwsev«an»
nlel® v4Mn" ji, a vlastní v osli noaUmlietiofcé tendenci se popírá 

mteleglefcá vMenes |MM*B* identita a sporu# *MMVM$#* ^ oataMi 
neg«®i objektivity posntiiií v selku x v jejífth prvcích, je t© jen aspekt 
MB BMMMw rwt© je také ve spojeni • objektivitou |MMMI patrni 
w.wmwt tvrsení Met“ subjektivního vkoten ní logických principů*

re-',sní MbHMMK ukánal©, ■ I 'bycnoa chtMi pochybovat o n#s©#~ 
necti abMrdíty v realit*, muMli byoho® Amm tuto svehytmest,. která 
je reálněn stnVM reélnéh© MI#cIMb družení jah# identity by nriMl© 
i k on tismi tu kaidé Mmoati a tedy i loglůsmt nyMoaí, jek jene vUSli*



As 3® satire'-vní aa^M nutn« atols# ánceti princípu Idan ti ty a 
speru* lake *m®kt wMäí, v perspektiv® mmM**# ywM
súvislosti ny&tení m atutaôaosti, e tMe platnosti princípu identi­
ty * toe jl wtahrwut Ml MAMI MM objektivity ponáral* <aMý výra#

tai# MAR/ yojes a# «vt j vym^ný chwa, který MAm iM#oinit • tím, 
MkC* am • Jem M» TíMM J«e p®k reální MbHM* pcJnwýÄ

©W&£» proto nemina* riel, se “týt ôiovdic* Je totéž, ©o “nebýt žlo- 

rW M týt MMBmW®
V a®, 00 extranentálna existuj*, Je vnitrná určené Jato teto a'®®, kte- 
r# j® tím, BÉ® Je i Je an čin určitým b nikoli mnrMtým, J® MM* tB* 
tovýn a takovým* nikoli' opačným; Jinak 1# byl© sárewň vsím -a ničím, 
Mat by pr I i wMM mMtlpllcitai «yetófi®itá Mmm# jsemen fM^B* 
M4M ty Watai vyfcraoänost, spojenou 9 Mi eh identitou b ©truMurni 
nMMMMa* ©©i MM a tŕní danost v ar-átyc komtantoísh prepi
cien, JiaO «® jsoaana mvsájan Oferují; v tma je také saroj jejien 

lOf itelwsti a rotil ti telnosrU# rr©t© taká reálný I M sutí být
MW táta* Ma Je 9 mmM® aúrevan nebýt tím. Mm je, nebol nutné je 

#taflkbýt« Ml tedy vidím, že realitu Ml*® Mbráalt cd princi— 

gK itaMty, MMMI M etmwit totální Äaos, Mi je absMutní ni- 
- limans 1 #M je také patrné, t® identita pojmových, obsah' I Mm 

reální idmtitm objektä, Mé ji rwcimje a premratuje*
Vláda ohaotlena v r®allt£ by tel/ maacnala svedení matku do vytle­

ní MM JM# s»B«í, nebol sytlení refills* obaataj* • # * ^ satot- 
vane# i® tedy nejen nemyslitelné, ale i reálni nenoiné, aby n^oo r-w 
rowB a v feMe WkMn bylo ä nebylo* 1 proto je nM# n«sy»litolnét 
protože j« t pri^nrnč mtu^teánltělně, nahot bytí Je aírítkew po- 
mán£t wt.odpwíéá mm*MMW nySiwtíU Želasný strm, vídonní ktam, 
mynlígí opic©, to v5® jsou neustotednitelto tontrsMtoe, v mohl se 
BRožím v jedam pojmu spojit nestoditelné, reálni maky; wi-en®e

parity .1 " cvSe® dám sirov. paní těchto maM»

• 1st *
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Z MaÄAa aotoaatt atoktottoto vyjOtoto Reality je ta«y atoj^* 
to xá-onitett gtototoaa# s* preto tá w foi^ Hmli t v Ä 1ô#ää» 
M4a# mtoi realita totoaMto# to«tóMt ta#® #M »&«##«# NM## 
i totototoM posaáaí* ▼ to® sMMí mtto totoaptoaato legieltó a toto* 
1©##M® atoatotostto á«^k. ytoortoaaa l»i#e#eh atooto bäM toto* 
prwty* atari tortera bw.í gtototo a pcaa^rajiaf a JmBí v totálni 
mMÄWime.-. # to tety peplrá tototor htomto primij® i««ti* 
ty* >to^ 1 a®#aftitÄso«t pw«y# objatí vi ta p«M.( toto e® sto 
vyrra&U -^eAM i^toita 3® *ÄÄ ÄB toto® l^te©mí» #Mto f^»W 
j« srčltoto bytí* itclogitoá hodnota prisnilo. w©» #iWí
M. totolo&Uton w«@M »álM omelality* < metla#® to»W» to# Wto 
^toetataí pravna ©stolen#* pflaelto identity M ^OMMMNft tóréru 
• bytnosti# nebol I -to princip noatitoto reel prosí to® b M|to|to 
Mtto -p^aatoí absolatoč ^»éa W toto wUjsé® #wd«» rrta' «M* 
ty |e lakoito >rwí 1©#®^ sátoB Ato iÄtolOäC bytí* |e *totoÄ* ä 

walaé swswlalltf •
í ťmWlegiÄfe |®#Wm M' p& «&*»»* to^toMlt aeww stránim WeMÔ- 
Mtoí tWÄW bytaceti pr© aysl«i» fMBM J«b at «Ä«»loôt t»tow* 
saUty a prav^iwsW stability |«t» saltoato ^©k©ml<»tí lír Kto 
Uty totat # -i* # wätle «<5t.i©#Ä platosmtí «&toa toto*
tom trrm* to bytnost $r©$&Jô«3® wtotototo >e«ÄÍ i Jato rlaatoí 
totototorafe* Wi&iMt, která mjfatrtoji. prejeme potato my?Usaí* 
g^MMtoa M fOstwmí to#WÄ premia i^aatity a sporá r toOB 

ayôleaí, aby rytoM t^mo wÄto bytacstu
IW»1> #>©» b itostoty J# itottoito r Maž^fc pejam ä snorte # Je atoyt 
v toMtoM a<Ä© 'to^toto a vytmaža^’ wMtoto vSaÄ Jato átotó, m 

toB to to* »»áM JeJiÄ atmMUto, JeJtto w^h«B srwsáwtaí 
s tomto to tolistvěJMah WWto ÔmtoU -islmrMwí to«to>y 1»«® 
toto^to^ t^tomtavat uralite lo^óaasti a jetoattoa logitooeti J* Äto©#*. 
který >totocWUWM wáj^woa ^©respea^etoi Jistfto msto* V Mi toto* 
toto toM mtotot Jelito spojmi* .itoto je mtoé káytoll > yomwtob



8>W#t a MM Ä© m*t*MM s JWM» la#©Má MMM MM MM* 
> na stálé ylatoosti vfetótó, Ktoré W*M *<4® AMMtó X t IM Wtó*

M intelekt přiMM T *MMM w^WM^ «m*>«M «M#M wstw 
ä strámok re 1ity, která m táw# obsahov I ť u MíMM obsahy 
*BM äM« *Mly»iwatáiM M |bMMM - í «My t MM O wtóhwá Mi 

yMMMMHt ^w# o® sJttÄaJÍ* Amlytía# MMM' HMM M Wä štó­
la Ml 4í aroa reálni oáplnt o MM MMtíí |MM *MM HMKI MNm* 
MM* ®|ÄtóÄ© MMMMÍ ä© aystótiÄfôh MM*#* s to |MÍb yfw#mt MM 
#ä WNmM# M*M raji aavtójm* Á tato MMMA stálost r«»» 
stabilita oat©lo#®Kýah atroktwr, reál#** #ti«jstl# je # tíšená a

Ml -ř MMÍ a M MA# aMtMktiM^ Italova# mak. MM M# vlast­
ni mysl a výsasa# a v MAM iMMMtó vysaseaového ©MM tkví priř^ 
sip identity i M Mw by M ©MM# ®ayM rimylyml, nebyl by MÁ 
ayaMtól## *M MmM’MMC' k 1©#©#® í t* 
£a& MM# mak MUMIÍM W# ®vo« obmbewa arôiWst >wM©i>aM 

lyteMní identitě, iA fMMMI Mala MM :WM*M weM- 
ty * s«MmMa tók m^AMMBb fNMM^f1* í aMiimtólMa M MM 1©* 
gM# wAombllity*. XMMM* jÄÄ©ta&li ayMaä«ov^h# ©MM pB pro- 

wm«je# t@ M#MriB#$lM MMy* M Mi M*&Ml MM M^|Mt 
MM l©#eká MMNM* MAÄ <W »oina|í ^ - u krok lát kloktá, 

IM mMi j® aySlaaí a«MMy takte m# i w^mi wr«ála#tí MMlMM • 
MM* i^MHMMt $MM* MlM woatMwitm «ytl«í & .MM M 
r/MHlaMa MaM i NA ■ #M |MM|Í MMMM v prcaltóaí sl^i#m 
wtÄi« Ml WMi MM MMNMMMäpM íuwíťWíi nnmlíta, ttB#v#í 

omtiakc^aermtó MMtn# b Ml M**M ®MM |MMMM |M* 
äs a fwjoMtw. M f Má «M*M^

AMy 0® mM MMM> jelit MM* í® MM v MmM ImMMM 
MÁMÍM ©livOTáa® mMMí IMMM*Mi M tatí í MM #Bl®aí sMMNH 
*• are yrliMpy Ml formltmit, MM Je MM mM» äMMb ftoMÉ- 
M fltó>»wlt©st v Äáyéaí a nmá iMMMf äMÄ m MNttafeoa refl**— 
si sji^aje Jejiah MM# ffíMnast r mIM m KMI5 | Ml MM*"* 
^toost Je garaatorM. práv# JMU ^rMo MKt #t v M|MM M*M

* 1*| •
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©kápány; ^^ ©tet - I mMW bytí, Wmí rot-

létá wftj jma a© animate tÄí ayMeaí; MW© v.§ä nepobírá «m>?tí 

»pant#»£M© a wO««ííw fofeMá MpliBitaí fcotówe priisM# je 

už Meals jl®r MMttMi a^tXeaí a vyWásí a j.i«eiiw >feflWřta» 

áMXrror v was© o primieša silení twSí, h ?w©lÄé pojetí prý 

$Mpolcla^<a.G ©hash a atMWlaW MalMst principů jato MMm b»* 

prostrká? jamá« MmI berpá tato amlobt, BOB# rial i BiMMItt* 

toto rotlkBnJtt a#oo |Mht je ^rwata principy * fBW> poaafef 

»íp«t Motltft >M objekty,. a äSoó jlmte je filosof i. ©item rafičí
peMbmt jej leh. awolataí hodnota; vMyi to a«m je préK #edaat» 

noetíeltéh© ostlí a betnýeh iBftMO# jak by tedy & aMolnMoat

>M prinoipů kaMéau |MK# áe patrad, Ba ÄeiMgger Báe tata MatiaB- 

©i fřohléil, Myt v opcwsmí k twaíM tíM, Ba ©o ©tm jw sářit, 

nesvítí* ŕ • ©viera s rosilSeaím spuatáatjíh© a bMKbMDb ®«jí«feí 

. Mbs f®#ító# Myt aapř při otáam p© bytí wáaí# *» prS^wé a végaí

P©r©8«®5aí bytí jako wm, po čw w #t^ae#maí®» ji# aí v# l$MMÍ||^ 

aí jM yrwÍGa priaMpó wiiM v ra^UatiajEé wOtwi* © aiž wOeggw 

srnu, mi pěnitít Wy# w svá ov®#® |m pasiva ab ©&?ivwal *hlou&» 

tm«Bť* MalelrtiaMa© spálení, nigr M* br^raMl, a t© 

« prvníM prtaMpy '©tejní mní jarné* ä©Mw wtiatemxaMai^ 

aMitem wauím aahm UM byt atraktiwí pw Mbpb ©áeteévajíeí 

aátrataá MmAmkC mytiÄ/Ä ta# a h.laaWk íiwta, filwvfleky vtak 

«aÄ© a@®w«eaají« Ms M Mává v réeei, filowfieky #MM flMMMh 

peJkMébo mails®!, vlastní pewte wyřl«í p*Äepí*«la5jfít a W Bát 

iewlÄ# BbBéhWiMB fmtastliM přísliby nwfeh Mmai&í, 1 #e»teb«i 

*léOn|MI lalrUokc ^ ' - &a^ 1mmMMM*í peoání*

Bf MBí ^Ävakwí |BM^o míla »y«l, aby její aflmm milý plst* 

awt, k tom #ia ®mí byt regulativ principát apom, m* až pro Ma 

ttMMBflttá •tóntvanoat v málmfe bytí; #^ prlnMp, bytimt, j«e tmt 

ÄlaÄaH #w ®áMainí satej MbMImC jmeMy parnvty, její miwr»il~ 

aí Btle a Meaant&mí vlastnosti «f£MH£v teti B !©#»>sti#
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fm? t teto iuMí^loati r ^hovníxu. r?4©a není ay^laní realitoVvteiii-i, 
M# mysli t®la<; ka«é je jito popírteí je MtoMJn a je sáwwž ototoat- 
ruktivaí; strtoí ntórte na toytl a platnost. tok i výhrady vW W sto* 
ti awes ti wei»Mli®tiette ^O.«sí atetelédají k vlastní maayaltoatl 
a atoto ptoter oktealteti teettete táto a© MB* dtetovntoo, Wyt 
M© tort® Jí dynmiaovat; #twr»® k Jm\ Jek© i '«U
<fMH» reálné bytnosti pro aySleaí Je Wiy SNMMrtltntivníi intelekt M 
v arveáoh ftotoh ptitoáM do kmtuktu © tto, o© vSo je, nekot je to jeto 
tornátoí, vlétni #«!»!?#» *at© tóktotoí realiBtieká tese © rutoraovkt 
p©®aáaí Je aontonlinttokCKi ten^araaí tevov«k<hv . tri radikála# a prkti* 
myslní? odmítána#

3. O bytostném jádře podle Heideggera

I pteletoí MNI se potešil HMtogger novým sptootem toámt, m jerv 
tosteaa v eoost vtei, to, o© vto Jo. Ve své ava.se © v®M kleto její 

bytostné JM* * tes eskám ,prostě tvrdí, •• netfi© #BteAMM» uralite* 
li, rtetí m po Msto*©*! ssBfÄll aa ié^a, «ito®» í© pry Je ?wskt 
přoArtaoeti, který sMeMÍ w estate k pemávajícími, a MMI Wý tela© 
urMt, eo Olá v c v oí# vak se te^ oto® dostat i^BB^XMíSí ^®®MMB 
k tma, e© vio J»t
WMbO* ®í vyMri íáW jato vSe, ale Mb OB dostává sáto toto ton* 
frontom • arivtoteMaMB, ne tet MMh Je milá struktura, její* 9*** 
statné tytí je v atoailMn, JateB j MM* jako lidský výtvor jsa atol* 
fleatálaí® tvarem# Went st MMmi prý spoolvá v tom, #• je telete# * ta 
prý P©jí«á*p»á>i#^ iw a stuay jsou ovtem fMtMB teii««er« rtoato- 
MbO to to, O Je neBtopMMHró a nepropustné preto JMU Mní pojímaJíM# 
íw to toto jednou MtóBB sískuvá ptíl^Mtoat pobrat ti a itóeotou# 
napomíná ovSto Heidegger, to dno a at?ny to Jato jen ”to aepropustn® *, 
^Wt jsou ptotovtÍÄ taft Jito tvarem, který i»jto^. ^i. " nr však tvrdl, 
ie vwiost aá^oty spočívá v pojítojtoto prátono* * tolta vtok nemá



M« a^ 0 n^m#a# pto óta © ^wstefa |tóia t5#, velte 
vf»aaí mf Bto# jak ty «B1 *M«0«wp vyfcUsávM a^-^Uvitu a ji^Ä 
W< a sto tlete pW Ä^ Je JetW <UM»u te# to ^<te jeto# 
přilit w ©toru, mtet a@t^gger wý» *^twte^a ^BRI^ o« I - 9 
se sto gptetfUm## v wiitto stepal Bytia a * # waMOaje *• Mte®# 
WM* jak vále «vi<to»e
*®t£m o tetek .megger atleti a příreW v-^m, Mto£ prátote «iM» 

Je mptota WMM* Ma &b|« fyBiky prý vtomst lítám m^»MM»#» 
Mstetaká tHrnetl® evte® aeô«»í WÄ vžiyMy tvMUa, toto# wife* 

Itonto přeterten, sv^i pr^stieéte a a»t©éa®i nim^te®®#* eeMswcmt 
vtoí a aeatoaoá je JI M BytaMÍ léte hlásia tetek je, jestli a* BMlaggar 
wýa wigltolMis aróeoia mis mpMpletl 5© Mietol ptír^MM #i» • 
t«w, to w mm rte m arôeváaí WM jato vzM, i si M WW~ 
MM MSI «»aflajít >#W stalet® neplyne, to vtoatet Mlaty W^ívá v 
prátomu i tav tototos M ^« toto ao MM> tefcte #mä af«MM 
wtMiteá pesaMta © Její liMtml tón velte© aóismeat mm£* woegger 
vtek stekal p&te a aetevilonS Wr®í# te vMa mtttla v • vSei 
a te vSM 8© Mhmmmi MÄ jeto tetové jeetč v&tee MMy aaiately sjwlt 
plente /JÄ #• teto WMMMp® je Wto ftW* ^# m# |«» mw* 

Mali wMto «Mtote které mmí ^ikálate prtetems, Ift jato wMte 
M| preto ate W# wäkto 1 tot «• WMfe P®#*A Via© > prý pro vMMte 
tmi ptetetaw oteeajfa láttovýa skapenstvísu MMt pt ^W ••■ tte© 
tek seals mmb*M©» Tcsli&tjewe to saJlsM pieavilelM ®t JWM kapalin, 
které jste také tte, as «W p©#M» £a-H tete Ätek prtetea pMMMte 

jící teMhto* teto mim toto, ao atote ^jísá, wk to wMto vito 
•1 jiteto vsáj®8*^ wslltetoteM^ vneste tor^utowm|eh impaMn plyne, 
M Nfa pstoteo MM vfetost nálety m»4M ;• maWJte vtek oWWóewt 
Mtogte* 3tolskiM l©#ito* tei ty afa ©state® ©tpwWle to také vtewoto 
tetan rwsnáae, ale pak tete mmstost ae»tol vámt m Mtoalest prtotoa, 
^tUMl átetom váto jeto ’tettoteí ”, ntoei me to ton ptoet 

•o «Mi* j^M# a^sjwiio#

• MB •*
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^yteatné |šiw p©#a>jíeín© prisám, a Ms 1 -aibám, #®k ^i^ 
sjetM# v h. írtíÄéB aalévaaí* 1 priaíaý a*Mi A p«MM* teto ^* 
teatká arô®äíe * «aiM #H#bb, Mi #*» Jen látané# tajíte we^bee* 

• *M tyt# ríô#?lw"-<uÄäaí Mamty, v MM Oai*©®g«r Maia bywat- 
•l M ©i t*Mý rás# #l»k sWjí ®a povM»«®tí.t á® &' ^HM

• s^M IvMay *W€ Mi v-?#* Ií’Wä# v ©a* kta®t«ty# tj w «Hya* 
la tllferajísi spestri n ; * © nal®v.íitóho f» prý vlétni Je® a >m

tibám i a to»F ^ ttaáiva t© MM hleaat# Mta£ v&ak *W«egger pt®Äá- 
«í a# vyř vÍä afO5 MlbM# Jakest© byt©et&ln |MBt
HMaa, prý tlí MMHMi a *m*» Mi m Mb wo^^er t«»iaoi©gio^ 
rmoutí bís ne Mm, mMÍ "lyWstaá játr©* až isilaaam «•»»#< vy- 
Mraiajá^ tawtifetiwí pytasily^ aýbri jÄMr 1 pHreíM sm-

Mt& a MMaká waby# |iait a# rmUly MNI atir-Mí; i a M8T 
^Ä©s Mats • K©1-iBjgorowa rymletwaetl aalesM byteetM piítc®* 

MM* «M®a i MM^r JttM@# Äellagaw ©M«vu|s# ^ MWaaA© MM 
preMMmt 1 suKrteMM a teM^ht a tak přiehásí k |«d»®aMM #«!»-• 
WbM «©«rwwf<: ®»f, n»t*f WWtt a awrt^lM — MMt ©Ä ette »>®#w 
^ttí <®M»My a v léta aaakaatesti prý ^M^MM w8a# M Ä# #t 
>fi4«ž >®ou wrlaataSai praaJMÄís, M# • ímMvbää©, aaaa#a» 
lajíaia p©Jím|íaí a pciTialíoí y#Mak»
ÍMMMI aa* tm Meabkou, #sryt«i mM k^M t »©^m MímMM - 

¥.... ., ^M wwtMaSe wm#» atáMMi# pw t© WMa Mwikaa 
a@aí ©bráeftaS M #M^ a»# ©prisevau v rw^aím, Mi j^v M*

- t M® © t&t |ak to stát-- ta MMAfioMf s MM a a móía po- 
Mta£m $e# #a© mm |4® Mm MM o yravía# seto © tyay?UM aoMe 
MM#* M# ateMy MMy • pmWiafeMC prstam |»m >Mi aaMMlMi 
aaÄlfÄ vial, prmXulast ayt^h^MM
*1 mMBíM## |ó?V aahwlMt lét a® wiMte r^t©st«i |Msb aOMi 
I® tMy hustiíM soaatfal&kí JMMMtMba soastv^fí . BtftlMÉ v 
1#M ofevíli; aiMa tyataM # J^ko v e. ‘Mi^a^er w ÔÄe ptá, |ä 
M bytoatař' Wo# IM prý víleoi j WMM aá wlaatammt eMwM tak.
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Me «istf»M|« Jabir ^r#l«^ 4c té ôl ate MB* která v tu kterou #MGfr 
M prteMte# WoMB Je tety při w8oä aoarMteoteob Bjeva# poste* 
vane t© emira "by testate© Jádra", dáte m mati Jeho Mtob, bytí, 

M to MMnBi Wbáa b# Je We, MBMI MM# s Woäkí bo >rf

presentovat spí'1© dynamiek/ prvek, Jotet -©alienee Je tak prisnite 
pro Wf’mmí bmMMBAMM RM ©í two tím, m RM MMM |M* 
MMBp přibližuje její MMB t bM» rflMiMfaí Je pak ^teotMi 
játrem bltetooti a M Broja* otwskter dynuaieteto mpítí, perwumt- 
©v‘^ ní, tetoteMteal* i Myl Jist# v rwioéaa, pteMmjíoíÄ MB* 

tCMM# MU#' MBMM pobyta*
-*alte$ger r tom teteáte toperateoí oivoláaí® m na etymologii* ^e 
slweÄ "res" a É •MM* aateáBÍ pteoáaí rýma® pobyte a spádu ai ja- 
Mb připadá* JA o toto* o© m nás týká* IB teto metoda lete® prew®- 

mje| te@tieky naatí^w# ©atelegieký přístup mní tesán m sete tete 
oty»lo#ai jde Bt o priteify a strukturu jBMM M toattetooti* ä 
proto otel tetetMwmt i podmínky myolaploesti prWi» případu, v obeo* 
Mi převodu pak principiální Mrtveni A ite v identit bytí, cr© tento 

atol ©i saní filosofie vypmoovat přesnou termitelogii* která ty MM#* 
nils bMMMMC vyj^tení MMBMM reality, na© j» to telte pře** 
teteMM potemí*ťfsBOeel^ Jteytorf teas proto maAto Ateát ti rok- 

ä BMiMMhi poelnpM* BMMf *fw>J Äora “reo® tety filotoflÄy 
sbM temw*te*
teidegser přiteš wr^í, Me pfrro-W ^res* byle dohadována m ttlote- 
fleto ote^JeMBO* pUM# MM1 OBM Její MM® MMM o® MbMb 
Vo sttedte'im pr/ "v5ď* re «yoln “ono" a* tehrnorala i jsmoa* ra- 
oiotelní* M paraiowí, te m tyto tetellé MMy Jsmona reálnéii© 
a rteloteliiíh© wRtoi»je práv# Meidegger, který won* o* BagMi ©PM* 
MB® relfltoteate MBBMMl provádí B»taviO»^ MteM MMy JMB* 
m bMM* ® rtoioaÄnfia* MMmMBM je naopak |MM rooMBiJe a 
Mrf roBMÍ jen |Mmm reální*
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Saleko MbtMMj&l jo MB pochopit aOKLaaHotlBB fOMl M 
ggwmy nové Patologické orientace। a MB je pochopitelné i “pře* 

imármí* klasické terminologie, kterou vůbec potkni potivný osoá 
postupného alternování v pomaelé orBOlcgii wterníno r&aicmlism# 
#mhialism jsou ©rte v''^jf ofew&ay VyprepArw«^ abstrakty*', 
tis spile nojunlveraálnéjSí po jay orttologi okého aparátu* %1© by 
tety fllo»fl@iEy plodná jSÍ simaat acettoké poMn&aí negairf anto­
logie, naft hledat východ i aka v povodních výsnaasoh a naohátat v nich 
jen potvrzení předpojatých, -neeticky podmíněných, konotmiccí ototeé- 
nooti, povine oponujícím Káravém rosum a klasiokém ®y£l#ní* 
Ofete A* M Sto Heideggerovi nic «iap*taj«^# Myt v souvislosti 
ne smýšlením se nad ontolo#ekw terminologií, nim je®# IBM!*© 
lísané; nebot éynaml<M priority jMM oatolcglei^. pr&nót®® notóna* 
ii stí okého pojetí rosuaového pomáaí* Heidegger nice velni imMj# 
o bytí a úvěruje svý® nežnout#®, ale sérovoň příliš podléhá «Mer- 
aía noot&sMi myl&»; výsledkem je tadíM tase Jen podivy oatolc—

MHm tát WM tjw®i»a m nminaliem® <#fmit^w»®t, proetted- 
Motví® pevná l«#oká f©»y a polítat @ ní v oelé BMM#M IBB# 
trmtaM klaMokého a wderníhc pojetí reality* amimlisms Škrtá 
objektivní wt esenciální obsahy ayfiinai; dynamické kcuoepoe reali­
ty Škrtají esenoialita jako princip bytí jwMMMt a oiroj jejich iden­
tity* Mit©l©gi©k©-aí»^ ÍMPMBBMMBí je Me patraď* KftiBl $mt 
Že BOMBÁM skcnmáaí Mm aaéít a MM* • převahou ontolo#o- 
koa, jiný Má noetlokoa aMeantacA výoho&iok** Mlefcltá vlak j®m 
vaáj«rtó propojení reeultátů a logická ^hstBcoaí carscio^oímenoe^ 

Mi 
h«Se, jaká jsou laplllmaaí jm#ry noaimliam a cmtclcgiekeh© áyna-* 
MMt 3® patrná, £• • posice dynaaisisa. a# MM lo#olty dostat 
k realism obemin, kM# práv" tvrM reální hoteta eaemí^lity, 
Jíc dynmiwas avm jmaim popírá* *bývá m jen noetioW noalmUo-
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mg« icntstían-li se tedy v mtelogietai aspektu na dyn^iasswj* 
tatata ®® 00 ipse nwtie#y Ä «»l»Msm^ taMW iaplitaj® 
nemírnil man a to je vftata vstaň pro arótmmí Äatataru poäWnÄ» 
dynmltat# Je pGstaaujíeí podníta^. Ml nc^nalifta* #ft®ta ^y 
M#MB se to tis m*^M nominal ictus, r^bot tm v MAfMhk pro- 
WMBt vyastuj® 1# vytouženi #> ©tetelí OHtol<i#ÄÄc tataí* to Je 
klíčové pre vrubování slaní impliteeí nesl pctafniy nutné ©i posta* 
Mjíaíý je tis totiž tatam* i© hladmi te®lmli»a jmW mmaarná 
kladení dynamism, Stanu v řádu pcstačajíeí podnínžy odpovídá, Be 

X£<íXíbL^BÍ£i11££1u^ v aspektu ®nt©le#eM*
h# výehodiete je tedy dynamism® postačují®! podmínkou pro neujetí 
nostiote posic© ntaaallstiote* ta tata terelativn® odpovídá* ta 
nominalisms je v aspektu nostiokéno východiska notnou po-Wntou 
neujetí tatatatata stanoviska dymatakÄo# MMt • tatata tata 
nelismu jeStá neplyne, pro jene akeptleten tensekvenci* tvrzní dy 
nemina* ale epar plyne* Jak jme v řádu postačující pejsánky viOli® 
Pak tuk# a popření eynamisau neplyna popření nta.telltal, ulež l^^y 

sLmisuAlBaUxumsiSa^sížižs^  ̂ * “ # •**’
data# pro mlý kritici postup od nootiekýte tata H mt01e#e^n»- 
Ä«Äinull»Mž j® nutnou taMta* Vyslaniam* a ta mamta* B* jete 
vywtatt&i Jame vyvrátili i vremay teneape® ateclutišující v řádu 
amteSnonti d'teí» íyt© teaeepe® jsou tedy v perspektivě tweta^te 

la^llteGí ta#tata tatata ptednč trpí iwtamllstioWw' myly u 
tata jsou poohybene i logicky, netet mají tatataMtata aáklalm 
a aoíMnallssus ku^ekventaS tíhne te skepsi a nikoli k fliowfiel^a 
^. . • ' ; ■ ' Uta*
*M Meldnggerovi w tedy v tata postupu prvně itaktata n matTeatm- 
eí taolo#ekě ferity drní» fe spojení a noetioten arwiieí aláme 
pimaě wäit je# tednatu# řřea vSeoteu originalitu nevykročil rasi 
Heidegger • MjtagMi muTialeatí tatata myšlenky* a proto neuniká 
natam teetaMcríMeitau penmwM* ta j«n • nSte a obtíže ítata 

takta tíryrtertM-^řítesta
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é nwvw M<« wwwifô tMwsWe mwcMtatf a MMW asMoié 
Mt^ Mm WtaM# Je vrak u ^^aei “Urt3 Who® čitelný * *W

MM i epeoíMlní fo»al£wn MUMSW p i sencí; Mw» m nosí 
MMWa WWW stát; w w»la iis^©ls##i®^tt®^ srásí «W^^* 
ti Je , # ala ML«WMMi»W Ä# tehiel MaWti# O**

>JX Wk *• WÄ^W úspora; Č1WÄ prý *«M Wt W >> ^ ■ 
m stM; M WMMaí s Ä ^o®te»ví WW assays! wWateMW 
eplutmjí* maegger MM tak® a©pAM® oblíWaou fcraiu cartel- 
^ as človek «sM WWW «Mt» aasiÄi WÄMW MWiMM WOM 
MMMmMmM* mWM v ní amelaost MMMMb WMM» w Mm mb> 
wt| s®ka«mW|0B9 Jea ÄWWMWW® <tyaaaic«©a perníM t ^yte? sMI byl 
ÄM® © M WW aa WW*Mu Sa H Wk* MMsWá s M#l w 
WiMMS >©##«®e«í; WM vyW^wwí ®1Ä i BMaoW WtaHaWk WS#* 
aí, ©»y«lwiw#Ä Jm v Wemfo MM »»lBalistieiíG^ M»w
sM pr^- * MWM aspekW #|1Ä la fermat w®Mtart»
VMM J«» vsak artWowwm Ä«M v souvislostí s es«wi alitou, ä 

potmi nás také sajiaalíu W ^M # WWWU W #• a B M
© tsiÄ»l©#Äé pasus,y, My® #wM> W ssfeyl# p©Má®e> e© W® 4®* 
aeiÄs®er Jááw* Ä ‘Mmw#* rasmí ##Mt©»
M maáí t®Má» bytnost # maačuMeí « W® #• ÄW W, 1® ÄMMW 
W> ®M**M Je&ti Äe© *>®Ä0tati*$#Mi»* * »«i M «>e«ifM# ráž vM# 
«W J«J1Ä lam«UWtiwí«i wMMwl * W »® TÔÄ HMWgger «WM^ 
a w©w m mw WM M®Wi w## ww »«*é *wwwm% «ba ä 

wM #M w© ofelast Ma© Äsmání vy®y*Mt M* W## • ®® P*®M- 
m# MÄlsléf aWBMai aS jiaoa oblast sWfeôBWti i srstříl By Wk 
it«Ä® «Wt©W®& aaiwwMM, pakU v MÄ ©W m^B 1 wMtt 
přasteačmí, Me klaslský swaWslMBas > fMtWatj HiBW Mk» |»» 
flak am • IMÄt^ers aeealwli* >WW 1® W® sás MMMWt M wr»* 
Bi © Mswati VIM Jake vW M tM» *W W» jo® W netýkají wanoia- 
1W» Wje-mjíeí "oc Wc je* » Me W# wWBMtW tM 1 W wWw 
garWW objswefe a IBB® tM^ M íMÄt ▼ MM® JÄ® oWioWm «r#©* 

a yosiifteal vtM*



Co a® pst týká taj^toto sotoWeM, v M se rtoiproů^ía nrmJle- ' 
nto abytcstníah jaler* jeho Mató uvtofltnnji jejich bytostná JáÄm

A# JeM©ÄaÄ# «otemo#ti jejím bytostní vtojtononti, MerMto awM* 
lews hra je wv8t«# Jen# bytostní svítaje, pfitocÄ šrotování Je neeM— 
wáMtelto, mM| ftíMs^ Jma n#n©to bytí ev^to nepfiMtoM* takto 
pOMÄavteea vynvOlaní sa paM pM nreven wítA, jehot.bytí Je spämh 
bytí ■ sny, Jejíž Mento# J®» si mwAJw oOáai v BroaMtáB 
reji mlaaWvání, v n&M witM to lesám jBinoéomé 1^^ 
v nO o vlám Mietol čtyři A© rHhv JtolMMftto a pře#® katoton g 
nim ▼tostaíh© bytemtnéto Jádra, v MeleKka osallové hry mrta, unoto 
mjlcl vpicro^esM A© krcMtai cvmatoho vlaataai.no bytostného jádra a 
uvlantoujíM v mciix Mei, která vtomí sMt, v MM j t práv* metoe 
«to»t tÄ, j ä bytostní jest* sbyetoa sekli nyslet M c Jäo Me • 
#t tak mlweai «v5tujleí» lytMa W@i - o© se tety táto v Mte* 
’rostl © včet Jato viet týt#t tom Wt to# itM ^
Mb stom sMpiM krajttg iMNMMt wtupwat MM^ÍhM^it •>■#•• M 
tototo pmMtmíh© g&mtora toitioktf pananktostl* MM# í* msíelaiis 
tak výsoto, to príšerní aéatWy hrotovým MtsM# /mpř vžetóaí MM 
WrstiaM prolévat, &ÍM e* ml styfl mlmtoHjí v rroeAlení, ktoré 
uvlwtmje MMMM/ k Mas vůtoe a^emtojí*

4. Bytnost a podstata

ApMMMMtot plattost objektivity pokání, •JOtotoM Jak W své 
pwase, tok w svýoh emMeteto a atoelutoí totoota prtoeipw l^ntity 
a sporu aáe ^vtoly k mitoámi «atolo#akěm* určení reálné bytnosti, 
let won jem v nato® pcwtapi spí ww na® ta# miMtoaU i jako objektiv— 
ní pMnMp ^tokM^^#Nl. ^toaalostí a kvalit rtmaesMto poanÄí# 

1 MMMMbM • íí® •• Mh vMmly i MMi atouHity tcatrteaíÄ 
pmie mtclo^x@to«<íoetl^ f»» poehopaarf Mkl^mĹ tornktortoe a 
Merarehie v M*É Jeoaeaa, toto nyní MM* blito vywfMit tóMaÄní

* lol •

vlaataai.no
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tot©lo#mto wsvra#*?M, pteievSia v toptoteto esenelality a totetto* 
elulito* tyto ontolc&icte preláty Bouoteedají mjuMvmWíUA-': j"í sá* 
Bmittot mtótBtiws lialtovontoo jowwaa, teti# Jeto anal©#! a 
traaseeiatfeatá^ rwipto MMl poteme-akt# Wi totewMC feritio- 
ktoo stetele tete tedy najvýf vtotoi postavíte teto nl^mtárM ste 
Waiter# slnečnosti to svitla atestertMÍ posmtswá tod»ty, mteí 
o k ní »sí vattocwt véeow výpovWti o -realit , v ní Mm & mají 

najít ©beatové zakotvení i ncmu své in# tlmi ty#
V lltovoltootl určování ontologických ÄwaMeristlk to filosof tož 
po tototonoi přímo překonávají a teaptaMixte totoBtotot v tento toto 
m také saní tes wtton k pm<5ru člověka a toto# ťrotc aflmo aledwst 
v návaznosti na tootitoá tenata konflikt MMtoké a notoraí filosofie 
i na poli ontolGgitoto» Lil«a rtolitotototeitolietos mAtoí toto 
ontologickou potato, v Kontroverni autetontó pojetí a toW«L 
fbawal stolem, a nitot Ä mjmswfca J&Ó9 dnes patří iypwtrefiete 
dyntolwvání reality, relativizující ^jianoat, Mnltotite a evolaoto* 
mmes* V teste teto! 'taeeetetantoíte toaelá* totttotatyaiok^to ayÄ** 
ní je teNM^MM toStotonW ptítomá kolice « trmitetofttooí et#* 
ni.no mhu* nepohybuj asm se tedy tônite ^abstrakty* v ttolo#toy M 
We®ian®ky IMitermtní fMUMrt# • tem ostatně totatol vô’WlJk i anoM 
tvorcu Sk'iorníoti MotoepM# »ení vtek natí teoí sahat jia ta w?to»f; 
nát sfito mjímat jen kriticky zjistitelná objektivní tottote a myslu- 

flM# jejloh fayilenl. 
toteteM&aiit ’. & ,'•■-. - ■ ' ’ ■ v ••<
rozumo, i «iyä toatořejav spontánně a v hrabyen vyseto, fía se wtea 
stávají snadnou teti stí mteMoWtoíeMtoy s lapil fiWJí cích MHMÍ 
staavtoo MMMH^ #to* to MMMtoi filosofie uspěte® tet lani*

nkýn saSáteteíkteu Proto je mní krittoMý realirato trenér t 
ItoM wítekrltltou to roviny nevývratnoati a vykána* v Mrtote 

pásmu tontinaitu svých eviaeneí#

V připni totoalality jsn* se už ptemOilll, že je to nejen «oáný»
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ale 1 aateý pajw# vyjadřující totoultwt stotetoosti# takto w net# 
bas roupem sol mluvit o jste sntoóa ptotontoí* M vymrite® Jen© metaly* 
sloto MrtoSBS se ^Wi«®UHtoft, Mto wwbO patrná nutnost. teto# 
pre potoopenl anencsti# rú sweat! a prončnlivosti v rádu jactwaa reál* 
toto# Ifôteto entetofi »voÄt tyto absolutní yssmtebto spojitosti 
imswrtlvenin stoM .
;<Mentoto činnost# jejímž určitý výříma je v aspektu np*uktenlvsti 
1 p©Äybn»t# to MskarMvM charakter# st* srnčí* Ba probito w Medu 
aktuálních# vtojenni logltoy spojených a rosllisaýah ^cto# WMM jsto# 
ta tei to vtojcwKm a <ttoranalsss pteapokládají > jito tetotostost v 
jeta»tto» nositeli# který jetito jiň to** dát svou ItonMtos s^yelupl* 
nou opoj!test* rovmw vatou k subjekte lne v:-trhnout as v^Stoay ©tavy 
a aktoy organ! ek4>-ps^^ Olíi bavili Jam o ttMNMMM subjekte 
a jto© činností* iste Mfwsnto tol- rlteý #**to bytí nositele a 
jtoe -ikta* subjekt nosí týt svébytný, a tete jw^oí, aby mi jm© stavy 

telte fstilly# jinak tg? f kf I j tetel stojato*# mbc4 |#m sv

pováto* intoHMstsí# vysazují bytostní teto lánslogt# a ^oteaaloírt ote- 

IteteMte j® teteteteteB mtetsiateMx ^ teteteM# a MtMtedlteB jo 
pil mbjekte pteteni patrm, MteS te team tentlwlta a ©aateteMtel^

,-^-\;-d a .’ \ -— —in- n %— L ; XX -;J-vm-^; m?x':1.-iv- - a-— ‘ -

M {watte# v tea* te >#« 3abj©« totální wrlaMteí by přestal t^t 
tet jektat# nebct £va vstupná atony by «š riemmly být teste Mlate en- 
bjetet'w tmifiRovány* nmcaly by nu ^«te#«f pattit a stratily by tet 
1 w<j«»oa spoji test; protoks vtek ®á teto spojitost i nás. poteCatetoM 
následného p^otoh©®!^ strútily by i úkony své bytí, láp® f®ěene~n«aw 
3t •!/: «-<
štítná pHslatesst stavu a aktel lísat lokáMi subjektu vede k nutmaau 
srčení rlanýoři ®^s©bi teytíj subjekt na roadíi ©a svýoh vlastností ne* 
vftsteje tetei k svém bytí * to sto «Mst«tel jlnéhu nositele# áte* 
jejloh nutný nositel vluMM inneretMH naopak neguje# sobot je pr^vB 
proto nositele®# to o m^W* a ne v jiná®, to au #í«ln st
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svébytnosti, pr© niž práv^ jma patří bytí viastaosi, Mew eoastfa* 

^tj* • jimi f# po určitým Mrázkách vlastní složitosti aflofcmalwán* 
^inak Iry patřila dokonalost vlastností jlkAM nositeli. Subjekt tedy 
«noí mít Inko nositel vlastností Jiný xp&sob Bytí naft ony, Jinak by

®j neaohly příslušet* *1© vlastnosti a Slaností pre aw bytí * sván 
•Tištěno! nutně potřebují tato přilnutí k subjektu, sol Je patrna až 
S nepřilnut ^lu«»w požadavku Jek© identity.

•VNM$MM rasliSsaí ve spěchách bytí nositele a Jebe stavů v soon®* 
loot! s osoasialitoia subjektu pochybnosti. W vsak Je striktná reflex* 
ní postup, určovaný pokud ara.®# maximální o< poznatkového vyt-žení, á e 
3 a5he také stejné, še © snbslmuuctálaí hodnotě Ise mluví t a kakSÄo 
jsoucno, pokud je entitativně limitovaným, existenční po■’«<»•-njhs^po* 
tanciáln" vybuvenýa, pasivním, variabilní® cíli sdokcmlltelný® sub* 
j aktem. a tskc-výM jsoucny jsou všechny věd naší bezprostřední »w» 
čnosti, všechna jsoucna s&vsatá do řádu, který nás obklopuje o jeho® 
Jsou jednotlivými Sieny. 01 • hlediska této mhímmM je patrná jejich 
sdokonMitoluoM, jejich sadlenSní do universální komunikace dokona­
lostí v řádu Taxativních, interdependeattíen jsoucon.
írvní rosposnúní substanci'tl i ty je tedy a<aí složité. «ab©t extra- 
mentální multlplieita nás sproMředkovává wijM sknřmost. A mi 
úderní psyohologie se ot, v překonání, payohol©#* elaamwf#, nehrá* 
ní oelootními pojímání smyelowat pohnání., když ’slurví © faa<r^n|Ufll 
a genetiek© ^oaina©! eeiM w vjevech, ěriet©teles pak urauje nosi­
tel* vlastní«h,ftewaálníen předmětů vuSjrícm smyslů m akeidentální 
objekt smyslového p<. snání,který je ve své konkrétní koexistenci 
spoluvnímán ,1 když o sob? není sayslovS posn&telný. VnoJSi akni©- 
noci a^n tedy předkládá sxtřsaaatální jsouoaa. jako selky. V tm ni 
je východisko roališení nositele a jeho vlasMostí, které provátí 
siravý rosa®, kdyj pustinuje vastea vlastností mi nositele ä negasl 
této vat by a nositel© mého. XSt
Ani v rámci vnitrní eMuAonostl není •dravý rosa® tes aoteMí i i stink*
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oe mbJ ^W a jen© Inaereataiah atxM a aktivit* Äestává se přítem 
Obití W&lMtai rosporl jako napt stoupami aktuaMsMa, kteří a» Ji 
tok obsáhl vědoM SO jedinou realitu aubjofftu. BMB mittaí äiM~ 
». t ■ • **1 lají relevantní' assent mtotMMiali^r? ie tout no* 
prostate® Bebe sáné JAo milfiknee u^ jakého uMversálMiw ”Bytf* 
ti Vývoje** ru«tte^Motvl» vnitrní Mafienosti si ŠMM# nMonaiJonn

t 1® I ,'■.’. ' '•;■'’ •,"' ■ f

c®tol©#ok©a hodnotu *Mt sám ▼ s©WB» Svobotn ^MBo mjvyMi foma 
vnitrní komlsteno® a antcufiraae© osoby, je vlastní prsfpRsntní® výra* 
sen vyvrcholeni mbatanoi ulity* řmt© Jsou eristennialias® v mt#v- 
rd o-<v;_5 - í ; , „. ■,;:•■ - ■ ■ 1

siali tu*
žiarme jme uvedli toto sknieaostM východisko renlifimí ve ®j>$s©bsefe

rlakého ptMlMení, Misii *sanoia®tiokm abstrakcí** Smm|í také 
Mo opoleinBv ^autovou subjekt ivis&cí* Integer! ®ai OB tety pa uréi* 
té stránce a a <mrit<iw hlediska ©feápoa ©M*&ty» B#t Jak reálni 
sxisttt#t nepřišle na «§es posnání* Wetcsteles totit se sváno 
uMvmBlnín© aetafvssxekeno stanoviska, saoBgrea#*^ Jemene >##b» 

jseasu. piMIB w ska^aestnín materiálu určitý aspekt r- uity, 
který ptetstavuje asBBB#'-- n, x^ ---m Jsoucno erintuj# M 
OBB existcvat v mkl»o dvojí® ©působen: tdl samo v s@W, bes sub* 
Jektu inker®®©©, nebo se subjektos, k nimi natři lne, w-ll asm být 
a ©Matovat* teto J© teritoria® stMktnfb© ur&ení feke^orlální duality* 
tlneinnje ÓBIBIBMI wtriu! #ÍHB|B# reality, nebol v JM© román 
úhlu áOné jsoamo ani Jinak w»at® být, net jak© mbstnno® nebo 
aMMdmit* &alM MeniM ateldmtál«íoa. kategorií nemá pro elmwntér* 
ní filosofickou pwblmatiku takový výsmnaj proto Metanem * katego* 
riální duality, jej l MB j© nsopnk,v«iilsasai k universální Síti 
1 oamtkwé absolutnosti awaír
<ateg©Äs jsou twÄy mflsilvnř BeMMMHMB mjuMversáln’^ pojmy,



jimiž pořádáme celý okruh, #MM reálného* foAetata a případky jam 
a tohoto hladiaca aejvyřM rody, sahrmjísí wié řady MMMiMM* 
Aýoh MMe MM^ jedinea a >M®h vlastností* *efteMM Mi v" •" i-st 
pláním pujmMfec Mftatratetivlwa# Astate mB je uejvy^M Ml# kM* 
MjMMMfiMI tomat pwt-í t, MM wat prM v aspektu mbetaMálBÍ MMm> 
nalešti “být o sobě**. příMaM jgHuesnaáM* vS« obsahům a poaiése 

MM M#Mto^ podílejíoía se na této ©atclegíM dokonalosti, takž© 
jim MM biogenní eharakter, Mí mači •patřit do rolu MMtoMMR* 
Tento generieký pojen MB není odpojen ©d reality* MM#* totiž 
l sehnOtWébytaostí se vysMbijíoí, jsoucno a to jen proto, Ml MB 
autentiokou MMM skutečnosti obsahuje a vyjadřuje*
MflMMM MMM ÍMMbMUíImC duality •* MM sakládé Mi rMMs 
rosMMÍ, které MMMMt s«sa nafteau ayéleaí ukládá, a©bet msérla* 

na Bia Mil mrt©tují ®»y © M* * a proto jsm mbMaeML* Vypc-
MMbb te^ 6 MB reálný ažaž, který jakožto generis^, patH * SMI* 
©iálními «MMM j»® objektivní hodnotu wenolální^ obsáhl vytlení*
MMíMmM kategorií je MfejmS remltevána ooMMlstiMlMí' Wi»* 

alpy# fyot© illoeofioky MMMN# P#MI pMetaty není žádám MM#* 
MMi tMMMto iMMMMI. MálaMu ée naopak fMMMMHI H MM 
aém saohyoení a rosil @ení určitým stránek slot!té MMB<#Mtlt Ml 

je >MlpMM jejího MMbMM a ayateMeMic pMw<M*
MMMl je tedy MMmí MMMMM jednotka, reálná vín, která, 

je-li BMMMMI jam v^Mm MMMM toMMMMÍ jamana- existu­

je w Ml integrit* a MMNt # M* nMMM MlMhM MM* 
který k* své existenci anpetřebaje žádný substrát vlastní inheres©-, 
ani priiisip, • mM byse sdílel o Ml bytí* MM dokonalé MMatwt- 
ní jecmna aMstuje vMy jako ttréité* jako *MB MMl MM® Mr 
byla SK <t Vždy MM MMM existovat, to © o
existuje* ^Motaje vždy jen ň3s© wa«o v nebí? určitého a arÔeaÄ©, 
nobet totální mmMMmM MM MPM v MM bytí a ta s® fl© «M#tm&- 
Mm řádu ^omítat nedá, jak jeltn uvidíme# Multi pilet ta eklstmäní*

•* láb •
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h© tánu pak lapil kaje rozdílnost jetton* 1131* se v;Wr motóa* když 
jsou asmmna na určitý i^MMb bytí* talie Jeto© M áctamlost* kterou

Mi l at a stote saMw —
^v-íQyoh jsoucen# vid., li Jsm v^ak, že etotoonallteijmt s rád a» a 
V; ' - ■> speoifieky daný* stabilní a nvébytaý subjekt# Oyby se ®m* 

la ta&c logická topetósoto totatóárníta totonalostí a rtolltaoí* 
pak by asistovaly tyta jetantky a prvty ^ynsKaiokéto táto way a o 
OMe ale saně by nebyly tohopná Mtoýeb m^l fikaní a akeO^ntálMah 
stokeaAeaí» staly by a® naproato I íM* aeparovtaýai jaentay* kte­
rá by vtok areu netó©konalitolností nárokovaly vyloužtoí vM pasivity 
apottodality* tož by tommalo sruSaní MMt a atonosti* • Mi to 
vyžle | to Je totoM ‘ aboard#

' tatam to obrátit# Mýby o sruMila wébytnoet vnitru’'- korní Bttob* 
ní* a© sebou identické a to toto soustředěné jednotliviny, toužila by 
to i wtologtoká dependent ataideatS.* a^tat vlastnosti by motaly pato 
Mt subjektu ani štolovaný ani ve svá myslaplné spojitosti a fmktaí 
reciprocito#

Sejita tas ayaí entit atimí limita©# mtatanm# svisti jíní jsoucno 
je bytostně vyme-seu© na wM# #M®®b* Je primárná astat a©# tata* 
márni to-tatotaSníat je Mklainí out logická danost, na nit se váto 
notatot «ri stone# i vývoj mtoktoalltolnost# *tok«ialcvvt to sajistá 
tato tóno* ©o je až äántataä waMswáto a to je Mtalta* v sottosti 
k rů«Mto | Costes# Melo ani nyelet g<okonalají#í se M#» ta®! tedy 
být tón primrtó reaUtovmé, aptolfltavaná, aby se pak rwblo stoko- 
nalévat a být sMgonMwm^ t primárním wtateStóMn je existující 
jatoeao vtawno na nrMtý stupen bytí, v jetoí Mmsí w Mte rosvíjí# 
feat© r&wo ereeifleity pak určuj® »#»« a nato vR«u» vývoji* nahot 
Vývoj vy©lÄÍ n toná aktivní a pasivní potoaoiulity, ktorá jstaito 
ataidtotální nMMta sp«ta.fi@ky vyhratóná jetaotllvi^ M vesta na 
její iirimrní aktaaUstoi* átónc tli vina je podobu sváno etantotónító 
vývoje lítotieta* je tin, čin je# ^to její sptoífloká stabilita
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dává 1 >wa< určení pegase potentiality, která je w wé aktivní 
tem" pr a"© vlastní saetatet svého nositele* ^''4ó je i její 
«#» Meena jeho stál© přítoM epeoifleitm* ^Xattwí jMMB 
mlže wslknoat, ale saJnatíní realite®® či přijetí vlivu je 1M* 
t váa® danou potměl aUtou; k óm #® nmá pt«tit to přijmout, 
nato tin se stát nesklej pt«ialiia aé jist? ©vest vnitřní ^bmWi, 
dnnou 81^%» často 'jMOT^ýah aktualitu©!, ale sú 1 svou. urůitoa 
povaha * konstantní ráme©* *ittó«ie#i také uóí, že není teKá jsoucno 
schopné >tóh©keli Báckcmlatí a usní iaBá lemal#t W^ pro 
InUBá j«MM»« ’^ej jáe teáy mw v Matek druhového typu* a iaa» 
©mWi priaaipw tát© »wá#á6é íaa&aW jamem je p^# podstat* 
aá it^^» sterá v gewti#W M«MtiWvtíeh jnW snačí to, Sin 
je ureité jsoucno tím, čía je a áía e» liší ©< jiných*
áe tedy v existenčnía řádu mnohost esenalálao určených podstat, čili 
jsou řasníš včel rvaných ontologických drsM, a otekl jeden obsáhaje 
orli té bytostní dokonalosti, které drahý svou opce! fičí tou neguje*

isteeSní řád je tedy jkHMMn esenoíelitou jako prtettlpea witraAc, 
nákladního určení js<»e«u Wife a epdsob existence sáleM ve spent* 
Žlokýsh pudrech ^tietujteího* ^Wstatná bytnost tedy neprostíJMitelnČ 
prostupuje via podstata* jsou©!, jako prinalp, udílejí oí urči ton 
míru nákladní realizace, která je pak východiskem a determinantou 
daltíeh druhotnýtk formací. specificky vyhrnn^-m jednotlivina, raz- 
liřaná od jiných kmxletajíoíoh jednotlivin, vyžaduj© práv. arm entí* 
taVivní IMM# urči tm výbavu aktivních a pasivním potencí pro 
vlastní MBMMdtettíi určitost #$0 tenlenee je vlak tána určitostí

J molality, sterá ná rán kvalitní vlastnosti čili MOmtu, m» 
kotveného v nositeli; t*M poviná proporeimalita -uvnitř složená 
wbstahoe*
AI® stejnA patrná je i nutnost knto&criálníno rozvržení skutečnosti* 
v ťáOu relativních jsoucím je vzájosBBá závislost, ometená bytostní 
flotou, lost, sflotanalit^lnost, a proto 1 vazba potenciál!ty a ji na* 
plňujíeíÄ sekundárních reaMunoí na nositel--*
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srAtt^HW oloMM jMsteife etaÄM i #«&Äé ?WM&ii# a wifi* 
s' ~ :. ■ _ ' b • - -." • • * v ■■ ■

#1 a »MM pMMlMltOfftl M wMa IM^Mma V IMIMBbMM MkmMM* 
to, i»d state # wd^ MMno temteaat rům® wrtwy #1 sféry bytí.
Sa MklMM M vás ktestltnMvM, MÍM jc^wm JMo opoMflaitu 
ä protestuj® JBM witíni MoaMstosM a Manti tat tr ; M p© oelw 

doM Jete oMstewoef v Mi pwoMsí rX^s^M teinaaii ä vývojewyni MMM 
M« fyto aÄMdmtáloí BMMF M opadají do ápasaloM sféry wi®teJiMt 
aMtteM JeÄ^tliviay a tammpoadají JeJí priMrM spoMMoM akta®— 
1MMU Me aoootřMnJo aubstaate w sM MoMtooti prvky waste iáM» 
M 1 atoidwtáJM Bi jasoty laMvidMlMh© útvaru*

táto vnitřní MtMMB existují©! podstaty M ®ftl«m vyjít k proaM- 
m or&ení ©teste mtetsteialtty a jote poteru k esemialiti. MMte 
ttee w tSteto vseeeh J® teteMMI MleMtá pro pocnopení moderního 
nepo^opoM podstaty* XMofeolMM. Mediate Ma Mil# pria© Bi stře*

saMteBMallty; 8byt © tete a t tete9 J# MMaaBtoí wMMMt> JÍM 
vyjwitajnao lapidám: podatatteoteo la so. BteMM*# které dokonalost 
XasMty ptetMM# ontte #t nikdy pM®tetotu Intel ta Je v- 
podstatu tetetituÄvníw tato doteaaloat wMjsktMM itóepwMtete M 
<wMa AteM teuíuft«otíst • «MÉtM^ ktorá saačí Mát tetáJM neMriolost 
MM Autteu oxiatenei, teň u MMMMMB liMtowM^# vanlMJÍMM 
a aoMteJÍMoh jowwn salte Medat« -o soar ten stým aewrMtýfs pojatia 
podstaty uvcln.il IcmdioiteMM Matekter telaMvníM JteaaM • ctev— 
tni tak JoMm oeate aMoxMno nodcrcweui ní o suteVAMallte, která 
so stal© v/oiwM stasa potaW jMM *»#■#£• špitem Jak sMho MNMO 
teteMpaM od eťioieataí príMay a trval m podstate JedM# 
*©spS^L J«@ tedy k centrálni onarakterlstioe tebstaatóaMtyf v c’U- 
Mbí BI aoolty a MM* l«e derivovat je" í ooknM&ni ooBonty. Pisto­

les aaMM |Mo ovlMtteot podstaty Jo# MMMÍ ' rijíaat postupe 
M kmtrárM urdení. Vystupuje do popředí její mbjeMMní ťteúte®# 
Ale MroMn. Je patrMt la Je dána a vMMa tasoitOM BO proto Ja sub-

uvcln.il
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ot«m svébytná, ke Je nosítelen ateoidentů, ale práv:? »©pak» ínsoito 
Mrt být tas subjaktální funkce, kližte tato bas oné nikoli, Jak Jas* 

vidli! při ontologické depontonoi akoidontä* á@ WH patrná varta 
mbjektélní funkce m special rte® Mantl ta a trvání nositeleí tototoHé 
oielita asm je naopak artuatlckta hodnotou jsoucna, difercvanou ©a 
hov ■ ímmeiálaí a postavenou na její úroveň*
to třeba ujasnit ni pon5r wenuMUto * substanci .lit i -• t i poj— 
ay» vyj^řajíeími ordité reální dokonalosti, je intimní spoji tost, ale 
kat# #• tán jiný® pří stages B tito ntotodaí toMtotoooti* ä touto art* 
teMoetí, v níl jsou tomtony,#! přesnáji^iž housaty tabntanMMní a 
ooenolální vytvářejí, je přisánu akt bytí, lato al^aaatární ort. 10#a- 
BMI danost j«e «tří<av’‘ uvalovali v aspektech. mbstanciallty a MBto&to 
lity* <m je sároven svébytný® jatae®», pro won priorita, M nil seise 
hledat súdny substrát, a^n 1 jacucmm krastltuovnaýia v určitto sptoo* 

ta bytí* V tem toto Mleli reálná identita podstaty • jejího tototoHkto 
to principu. specifického rámu zároveň je ale také patrný pojmový ros* 
Ml substanciallty a esenciulity# daný abstraktivní koncentrací na 

seny tyto hodnoto toW takové.

’Sujmo—li toto vMlná asistující jednotlivina po stránce konetito^ 
ti vsí, Marine © podstatné bytosti# pooomjene-li ji jato mhMstmtní, 
mluvíne © podstat#* řřito® je patrná, Be jda • růsto aspekty této toto* 
lity* Wétotná substanoe m&maj© i kmstitatlvaí prvky wwtoLÄníto 
ráda, a to •• naopak ve torna primární aktrtlijsaeo podílejí na tortyt* 
nooti jednotliviny, nebot nelne jít tok M* B Báklatin  ̂jflíao a dra ji toMM# 
«ee* toMMI ni chápeme |toH a jak uMlí podstatná bytnost svébytná# 
slotené jednotlivin-: invariantní charakter, aMs by ji totální tlrotor* 
too to toto zřejmá, to aspekt esenci all ty má jw óástetotm ©rtensivní 
tolMidsMi o Mp^toa tabstaueialM^ íotoimst v primáraía aktu j«m 

i>* Me * notami reality, prewntovart eoawoialiwu, vyahtoí i mt* 
né potoncialita, tíhnutí B tototototaoto realizacím a jejich postupné 
Mekávání# to Vto toto# petří B toto H nititstivn- twa®é jednot*
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Uvinyt která Jediná > svébyta^a celám# Proto rá# substanci rOity 
called Meto mlkm,podstata sahrnuje 1 prv ^eeeaaiálM, nebot 

tyt© Mletí existují©! j^dnoillvtoí, .která je svébytné# ^w! je >atr» 
a/ velký ©syl roáemíoh myslitelů. © podatelé, který se také stal jed- 
ala s praštěná jejího popření# saena^e ho stračí#
hbydejn ses v povrchním mydlení pil pM | avMbaje jest assent subjeto- 
tála! fuMoe# #ä© weba m lase! tu sůstává "ea«íta*. < otat# se těly 
sredukaje na nositele eteeldeet&, které představují prca nnon stránka* 
Mm •• pak postaví jo# nehybEý podklad vedle »w to ^ snadno 

představít, ale skies áo fwtosljní polohy je provMea macným vedá-
leníia a# Wu lateH#Mllty, v MM jedině sO® najít autentický obsah 
oabebaaoiality své odůvodnění a even formel# a rolovaný* fantrnijM 
posílený MM# wbjMtálM MMNI představu;?o jen rozředěnou IMUMM 
tam pOjMI podstaty#
Wää o Mta neslané# sabstráto mwoMlýoh oM nemlče kýt MB MM# 
stotM mi test# ée patrné, W totální nstónnoet podstaty j* tvrsona m 
MtlaO konftm o ctností., jíž jediná pfíslnM atxibnt invariability, 
pro M# podstata trvá ve svá ^eeifiekw porot®, totožná se soboi* Me 
tato noManost osle# beee WM# iaputwat celá podstat-, pfsmMji sob- 
etumlalltS-* “omiaíMl se jejíma pojm, pak je ařejaé, to svébytnost 

misií selka, ktsrý w své jednotí a integrit r sou střed i piincipy a 
prvky eseasiálM i ateOmtilaí; a imxlstenoe tMhto orvM a principů 
v jedaca flnbsisMMÍs útvaru vyeMsí a jato entitativní limitace, 

pro Mi je tak® Mokoasliteli^ a tedy i #MhM#« roto se svébytné 
podstata jako subjekt ateideatů po doba své eMstrne© J«éaak esenciáln i 
mhMC, Me Jinak aWiámtála' m ní. Mdyl průMhy v dynaanckě sféře 

jsou jejíai průběhy, vyeM»»jíoísi • její poteasislity, staré Ml Ma 
kvalitních vlastností, sMotvoaých. v specifiers přirowaesti podstaty* 
frot© bytí ákoidentů přislali v pohlední lastmol podstav, Mwaaár*

aí doltsmlosti jsou ŮMmm1MM| svébytaéhc eelim, jedinec#
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ŕAtata Je takte ptemimia výrtete úplnosti j astma a Mat© Jsouen© 
MM# Mb# preto se Sáčte Mrite nevyskytuje tea© nositelef který

Mi# M M po určite •&#■■• a aU řečateta a ateit«t tedy •#••» 
rite části# a Mteš Jedna j© neteate a čmMé Ml mění, ate am anačno 

ptteatevuje Jak© #MKt 4te mMM tata dekadentní pojatí nevyj k1 ruja 
M# «ntenttteý ©bate •utetentealityteerB^ s nibs Jen «erivátet aut 
Jahe MHMXMte M ©aanoislity; residua su b®tansiall ty #•• f#B ov' em 
soteným tetel MMteÉĚM teatřteu

Wkli JMm tedy, Ba reální WMNMHM - t bytnosti a určite ptestn* 
ty naaí Ja^te totteneetí substantiality e esemiality# MM tato reál­
ni teteinoet, MMMriteMl á© primárního akta bytí, ^ výmas v »is® 
PMitivtea postupu* Kastílie Jam teti ä sledovali Mrite# Sytnest v 
terímosti m no^ tiské spoMltee* pak ateXntent pmnattó o objekt! vi* 

i postení lMB#tete absolutnost tetete reálné MMatanaiality* tete 
tete romanitost, Mokonalitelnort, variabilita • wájMte tevlslost 
MHtetetete a waiMíeíôii, wtitetivne llnitewnýte Jaouaen, b# tý# 
fMtemk a nm# * ^“^ Madras k určení absolutní posnntkpvé IMtete 
ty tete © reálné Mtetaimal£t&«

Částečná JMtMOMMM wWlmMality a iMtetetete teM wAné teM* 
note a tete*# risnest pnistaty a tetete# bytncmí i MMM ©i«Mm i 
▼ legiôkte Mte teriBtetete tete# podetata an Jak© mwiegleká te#* 

nntka prebitá te le#okato© tátu ve tete subjektu tete pteiteeí*
Vyplývá Integrita svébytné anbatameí nebot vSechny wpcnrW ptetoan* 
w# a vy j ■ # svýsi obete? #•# tete stránky ©ležené J Mn© 111 víny; 
pwt© také vletený abstrahované obsahy tíhnou v IMB Mtetei# k 
•©tete tetetei Me subjekte® Je netetel »p*Mfi«tee tem i 
•iNteteMte Btete# te#» ten# vite Vfôateny teste? v* tetet pre* 
MMte- •tajný vatte k rnnsalártes aubjtettej pevoto wteM #• práv® 
dám testem prteiMtu* 1 danosti ©tesM tedy plynou rtste epůeo^

■ :, v -'•” J . ‘ • - V ‘ * ■--' k-’ľ

vypoteM Jate pak s&eayemy, poMMny, včeteemymi tfíte»iftite^
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lli# které $m takt© ta^mnoí jpMtOMMMtatai AtMMB9t> kategórií# 
4mBMÍ itmtlM tytaosti s fkJtatatou je v pre^itaMlata táta projeve- 

ta tyy» |9**BmC 9taMMM||ta® v atabt ta právl © ®atjelrt» jmMI Vj*» 
povídá jeta estaMMní MMMh ristotel*© p tí®© slaví b abstrÄDVMwSta 
©ptaiftotóta ©tmila © írata podstát' , ktorá tatatts##® tafioiMlní 
snaky, ttaatajíoí to, ta vitamtat««< tamto typu, v^? je 
wtaM stajekta s proiitaítit taMntlta&jM, jte © tatataloa cbstówvm 
14®í4tiftlmM^ áríatatelta tiká, A© s© sta vypovídá pojem,
®a#a@© v rátal WMB teta^orlí m vypoví M je® Jaéa©« M® už je gojw>» 
vy MmM logioky rta^, nadefinuje, vyjadruje atattautální feytí, ktorá 
vtak tata © MM ©ataS iteruje, tatie mib^kta pH®.ladí a ©O® m 
dát 4 w»B«í, M® ©objekt »M@ ^t 1 tas aÄO# V t<Wta typem pre-

UHM# M® jak MBtas^Whlmjk, štartéri vtat pmitivM^'tó |ŇMt 

mtatatai, togioky rSmá j® wálÄô ©jedwotaw; dohraté® Bajistá amí 

IftBMt, ale *Wt bílý* Ml ptístaM, b® v£ä ta «yol» pMBMM# 1 'est^ 
fikám typu Wt Slovák*, astat jimk ty ta stototaily i ataídcmtálM 
doktaalosrti tataájem*
^taWtetalnÍB aspekt® |MB síaMlí aový pÄl«Ä MB fiWÄtar®#! MM&W 
BLotatté MtataMM® Vrstva mmmMmí M MMHmtatlvní a vrstva MBta

vitální st dytaHétaá, j#©u v táto sákladud properoi pM tesná v tata é 
MMMMt mtlwMw" lÄ4tw«#. M* M^MM WMMAF jwÄwtlíwlay ta 
táta wnn" tytí i talétata IMMWáNMMl^ wslítavánita Bytostní c^atap* 
nevání a Mm*nrohisaoi v fáta reLaMwdta jootaen, která o® prešitá í 
ta v9m# síry rwMsta® 4MtataMBMtaMl teÄ-t. S InMOW^bMiM Nita 
Mtaa jsou Mta vtaotay jednotliviny mtatataí ta vlastník »ysla# 11© 
s MMMta vnittníM© olmta mtataaeiality je rosami tost v ©tupM »> 
©ttaViMwti Mta® v taBv i .^«ti a mkMMMUi n rtauyoh sutatnmí 
a sita podlo je jita speoifltatao rám. ^atatmoiální hodnoty ta walta 
tají tarelati i pnaámí realitaM, tamé tataMRMi* S bohatství 
ttMMíta aktivít, ktoré nejlép® projwi*# ©ta®«taito«t v sutwtamial^ 
t$ŕ nositel ovoatata v*le má s&jisté itavimtajM ©atatanMalitn, než



jseaw tmcrr 'Ätó V 1© pleten fáta jsMáMu^^e urMt^? subj^tte

J«jiA vlastní aktivita a loUoi^orti, 3 ní plynou©!* a netatase 
arbitrům tyto atributy nelitovat © sitbjektota ničího ráM. ta 
tety ptapWMtaaXita v tane! mtolegiekéhc bohatství MU dotonalostí 
activity, prajevajiai anteatall Mattel© a síro® mtotatalality* Mra* 
Jw této oataln^Wteé vyrevnataBti Je >©& princip řA ksMáh© j«m»m# 
MM^f natí® mást pôd pejne® tajnosti. šalene ta ho blíže vManaut* 
ab^shoa Jí® JtaMta u . vítal priata® eleneaMrní mtclogíaMé taktat* 
testi.
taínlll J«b ta © icon^ti tutXvníea pweíeh, sGaetřodtaýta v waneiall* 

n As jde © &y»é vágní, vypasené ©rčení vjpajamt * přírod wMtataí- 
ho nm» 'Mlesafleta ta tenata *prvta“ Mvesuje s ’printata” a 1 '’pří­
činy* a mači t#t • tah© ta pritarn# tata k<w«»Jet ta Je 05wl.fieMy 
ntaMltelné a ta v ktapmita taettaá. Wtaíyaieta Mhalcní kesastitatív- 
Meh prtat prill© • analysy Statného Jamena tamti sací tlmtantatníeh

I mnetasti a taíny. épeimlsMvní Mla kiaalei^ taltíwvantat latelefe* 
ta dovedla vyt®Sít a >ih§dwůe«tó staBsmatl značné pemtkové whntat- 
ví; lw tea naAaáa&y MM# ta #MXa"ní tahy hyleaerMetlat&o f©S«# 
vmt»íhG motali tMM w ta^C ftaMt ta oblasti w©ííMi®lEta© p©mtaí« 
BlMta hylmorfiem® ta twty fysikálnleh teorií. Je ataatau MuboJKáho 
mpectwpeaí, ta v ta*' jtab ^MtataM Me bohaäei tata asta ô mteni 
a fotae vykládat, aetat tytata se dostali daleko od natata tenata.

- gaslm^ila by tata atafftaMM ’teorie* rádná nadejeta na attaint* 
ní sáitladm fclaniokéta realism.
Btataá Jetoetliviny wbM©uJ®» nsjea m taMaO vaímtaln^sh &aj#> 

ale tata ftaattetaietvía rominwí- uehopitaia0ta snaM, JIMŽ ta ta# 
HO i aptaíf!«&;;• íťeranoiata reality taná Jen taritantálaí taMlMÉe 
Bytostní vertitalltata Je ©prltcmán tata orientací v imali#bilníta 
©ímsíÄ, která sá na sebca reaMtata obwnin a We9 ta a níh neetieky 
I jvíM* 1 yriaeipta pritaxního taWtaMM^ v nMé sáleií vynesení 
lyta ta uróitý spfttab* # podstatná forr.-r uvsí si©®a ©wnaialit .

tatata form Jo teta Wítaip epaelfickéhc řásu, kter# tata ta&tani

• 1M •»
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Jemma. jM vlastní urostli; v |M Je mloä«a i ®MM mMMM* 
a 1^101 wlacgt, MMÍ korelativiti apcluprMwip mtoíální Je onto* 

ložisky mela pasivní, tvárný * wMtelaý, takte mMe týt M. Mf©* 

J« xosllteaís Jm |MM1M tona taróuje ayeelfioky sMtanei JAo 

takovou • takovou, MtaMMMa a# arÄWte irate; Je v siejvlaoMJ- 

Ms smyslu Mmlpm, >M Je Ml tis, Ms Je, MM Jí tytí* MMM 

M formě® MMšM MM iraMM tytí M* vtiLtteí MM^ wMbM 
sM^M reMteeo; Ml M věrnost as své poastetné .formy a MM w 

své MMMti. twwiía Mí podstatné MM* která Je tety Mtam w* 

MM identity a epeelflete M* ' Jemná# bytostní ^aeeM Jo 

MHtemtnít vylaMJe Jakétoli *vi«iaM% <• patrné, te mim jotetat* 

aé Ä«y ty tyla naSnou apeeifioity MM ®MMi MM* MM Je v 

MMmMM vývoji bMmM foray ®srsat« MM® vývoje, kt«M |MB 

Mtt MM WK Berpá sem Mtawt a MmMMMvM Äwme sváné 

aMtele* Bytostní ^wb, M ä epeolÄti# Ms MM vyM»Je MM* 

Aeteoat • stálost, projevením sáteMtostá v «ya«at®ÍEé» aspektu, MM 

Je MM® aa MmMmM ohnrďcter ^o4«MM formy* iMtiM #MMMy 

v tyWotftíen eteMm Jsm mátožné, mM1 t^Mmmly MMM< 

e^est Wterý MOM Mkůy a©ví 151, ML MtMM# nahot aiySiení se MM 

vetu g«varm živí • MM bytí*

Ve OfMM • MwMM sMMM m prnstsM forma MMM Mm* 

Je JM priMlp MM MM® JMM* MMMM Mm MMB Meta®* 
ti mMJo • podmiňuje M^ v^wj, asní a rás Hrtihotnýeh foraaeí, 

«MÍ • síry rMLlsaoe tytí MM plyne i kvalitní vfMm sehejmostí, 

MM a tenámoí, * MM W& vyeháeí MMM* aMfM M ptiaft- 

MmM eíMt MMJÍeím aMMMM MiMMU Ww^mMJíM 
MMMM powee vsel* MM ne dif@reaoi.ao®t intensita a »©««Ä 

MNÍM vOe k 9®MMM MMh ^mMWM vlaetnoatí a aktivit 

vyMoJe eubJ^irtaLeí vkormíaí, pro MM M mela neatoWaM Je<* 

mMM MrtlMM ä aktivity •• ®V#® subjektem, jak Jsme to peso*. 
WvaU 1 v gMllMlM »pÄtat Mei W#e yak stratila i J o Mob 

vwáJwM rom^itwt*



• iw *

Inhsrwee atoiaeatä v a©M wm 1 Jinou stránka Mvislo##tlrtw<M 
lne vyjádřit ja^e mtn-u proporci vlastností, aktivit a atari tea 
speoifieit-':- nositele* *Äe Je aktivní v MM*# sít© a takovým «#»©* 
b®a# jak Je bytostní MteKteMfata* *éíná via nepJaobí víc, než Je esteem 
na fMMMft a tato Mapneet vytkání * Je# npeoifioté «trnktngy9 
s její poAstataó fomy* 1 fc«yt nesnáne MMbny MMM« «Me apo- 
Mktieky tat© pwpowlteonalltn vlastností * aktivit * pMMMl W#| 
vyplivá * Jejlem ^uplioitní entologleké éepatóenoe# IMBMB jene 9#MB 
tlil w fáral vsaby Ml poóatntnon bytneet • na svébytnost sabatanoe, 
Jak© aatacMi; Jinak M|y paftla MMiMnt i äSní v MM Jímám# MB Je 
proti ^^sim i MM#** svahy sm#«

i§ ty ©statni kmtra#ikMní9 aby MB tyla vybavena atetxMht jB* 
tmo^, které by projevovaly rMBtip podstatné termy a manily tib* 

natí * #»> Ml MB Mail WB ty W# Äwt JejiÄ bytO X^Bé Jmmmmo 
tíhna svou spěni fikaní ke své úplnosti, k aaiMMÍ «vä© bytí i preto 
Je potststná rovné BéreJen skeitentálM MMNBMMe mleli Mlate 
MMBmrnoe# které Je «Bini» plnobMÍ Mi dteM * Ml strany
nositele jí o^pevíM pantvitn * peteneislita iHMMUBMfiNi MMpMta&tpa* 
MB*M je patrné> *e fwm jak# pri»ip MMmmMI MB 11 I MIM,, w* 
MMB If* interpretována jak© Mn vlastností# w by byla MnpliflKW* 
jíní fmi^ietatimirt takého ®tyia* ru4statná torna Je naopak JMBb* 
tínía pMMMpen v1?'Mmmm£# který MBentŽRj^ Její©# ^tíf. vsáj«aa»B 
* MmM*# ptiastenen k oelka mBrtflmetne^ aMlí práv těmto 
MMBk apeMfieký MBf který proniká Went jeho Metal, jak o-Ml MB* 
JewJe i #^MB «^®J»pl®» mMMMM# • antn^ni ©c®m-sleatM wmitt 
IMÍBb <BMá Met a MIM projev nají evlj výsana na vatsbu k MM|* 
mMb jekot J©M almy# &HMA vlastnost ti aktivita neobsahuj® w 
wé BklBlIMBV rvc sván© bytí, mB vkájennoati s jUkM • své «y 
alaplaé prlaéle&itoati k selka* Podstatná farem prenti vnáfíí a# jejich 
MM • t MM ~ ' > • - . ., . - . . ■ • '. r

naMMoiiality*
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Vo avgtte tMUtfô strMterÄnícÄ prapore! entitetiwi UMtmanýoh 
jsomen vidia® užasnem naivite viech tesbtehýtsn eveluolmiml# ftuní 
ae napřel ÄWfWfBt v plne Síri ©opilek,/ nominalisms, aby sa 

te^lmmtteM WMMMMMF W# sa vágní jery M fanosany, a pate M 
navlékly na * vývojovou linii, M* ne sňata© ruší Má slcäitoat 
fáta jaoueiww ptas actarr4žw filosofování principiálni napoohcpitefc- 
Mte» Výrnm podstatná foray >e tety nesmírný. ^tojí v nestru MMM* 
teta© realism • Je obklopenú npMiktlMBntí objektivity ponnání, 
sntateaoiallty, menoiallty* #MM sa takt© ohni^cea sporu s a©A®mí 
filosofií, promítá s© 4© vesna áaakä a pásna filosofintó spMMbmi 
lejí pmtoleMtllB mlse obejít, její plataoet mlse tea rosporu po* 
pirát# Ba teňte IM Mten® wotakovat m&tasti# uOl Miwní ttlos^ 
tie, ani ä dychom «J»taMmtaVBiM»
Mitol©# AoMimM realism® vMinlí ®tan©v@aía i^jujrtverwln^
MkoMtoatl MateMoatl, fer«lavm4 Jaka analógie j smená • Wane* 
MMAMMkC vstaň potenoa-ekt. Mtam Je M» Jm WMM# vysnaMi, 
pro anasM konfjFoataei. b poa©aa«aí m^waíen kmaepeí reality# 
^txMEtmae ovnitf šialená s« tetane® uhnala MM* Mapu" Bytí i mWÍ

-nty jsou «Mt^B mMteMnÍJaí.prato i my aají sv/a spftmten 
tytemet MM jsou tak* jakýalai Jnamny# Guberen®© tvoří MaMM*^ 
^a« e^auv; -M. — rt-T • MM1 kM^MÍ. 

fMrtatná ctnost, yMH*HKÍ akt bytí ajseusn© Jaka sutetam®, MÍM 
patrn# »©mtřet<mrt a Maskovat MM* oatalogiMé tohstství, a*B owe— 
«M* a MÍM Zvislá Jačmene akeiômtální# M ontel©#ckému vyhotoco©- 
M sIäÄ práv# analagi® Jaaam*, která primára? vyjetu j© bytostní 

itufwtetaí, mmS: atesM anaM urči tou pcáeteost M stepný pm&r v x 

SMaoMtwkU
*mte Mb Msteôná ahHmsti ur^uj® v l©#Aá» j^iéělávání avlOtM 
posial predikáte mM J®4msmimBtl * slovní ekviwfcaM# ^teOSXt 
MalogiMy pt v®M Mfá mala týl, sni naproste rmMlný výmm 
pre -bJMty, která M t© M í Ma M . , takte mi



pro tat c příbas»te prvou Jan aatómjí v vrtenní malogioteho pre* 
4 tkáte* fifteen®® ontologické ¥&!«©« podstatné a akotdontelni state* 
W I* vyjádřena tw atnbutiwi analogií, fete dokmalost ssfetefttete 
W a tytí pfisluM setmtemtea mMigáte v aávieloteí na vlastní 
přitóleii testi tMMM dekcnalontí «al#^ta pviaÄTiiím* lety pote 
•tata j® ffeMMMMfe v nejvlasWJSte myšiu, akoidete v teMMSMa 
M# vý»®® ®n?»nai slity a tytí teleti podstatné bytnosti, feter « ^ - 
tekl# i princip tytí* MteMMM rás M tyto prvky oslabeni# 
Mavartel® sntitetivte MmitovaajM* ®tet»eít vyttetejíteÄ wfwl 
vattey * tóvislwtei vtejM MB$ pat stem Je M jinému teMM analógie। 
nebol jwsmo patří vite tetetatete w vlastní® Myšia, ten proper* 

MMÍMb podie starkí bytostní reaUmm, oni m projevil© i rámcu 
^tete sabotanolálníok hodnot n rúsných jednotlivin# Vertikální tesnte 
mnohosti bytností a podstatních tows pSWMSMl# stupňovitost j«wnai 
jinak je jsoucnem těleso, Jinak žívá bytost* f solte teda reality 
jo značte rosmnitost ontologiteýte* intell# Míníte trte4; MM* 
se • alte vypovídá analogií proporcionální#
<*MwrtelM saélMteí substancí, j*MM relativních j senem, debilu 

vtejcateh© teílmí teteteteMtet# projevuj® »»i»tví tetewlMity* 
MaMA stetenalltoln&st, MIM Oni jo jí proMtetto; ale jte • MM* 

tete ©rgMteVa*»«# integtevsnoa do vnitřním fata MteteMte a
proto vrou pcvteoa SMiteum k určité, pwvé takové tetnsliaaoí. 
MW isolovaná pojtentete^ teste* a MMI jsOMna je poslteo mteo 
syntetltey vřadit te Mrteýte MMlslostí Mte» tefe je MMfe ano* 
hostí a zdokonalíteinotei variabilních MMM* teteatelM tTMSomr- 
dmtálaíh© vstana poteMo^tet, který řídí a určujs • Mivovtelte plat* 
teteí vfiootmy vztahy a fMMte VteMM. složí tetel, Je jíte je fetete 
ne®, jak j«M^v aisledujíeía Manku uvidím*

^teMl Jms tety aaetiek<>Mmt©loí^^ psteteM k vywateste telo* 
vM* MM flloMílote pr©M«atll^# tetelili jam SM^ookybaltelatet 
jejich realistlukéto tetete ä wôíli i jejich pomateovím tetefMMteto
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tostUto se popis# Jeda* komplexu vSeht© pravd, masami to lapMMt- 
ní MHMt vtoto ©statním* toto. MM asgaoe rmlistietoh© MM# 
©tejto patrná w wé iBBBMto levoto stMseto silových Mlt. 
vMe umocňuje j^ í tjiStíto* Vyhtotototo ne^tet-mMctn, dyn^ckým 
netolA statetoa se msdá sazení pohled tak nsnetoý®, mMM Myt 

M toMtojs toporaSuje# «b fttomMM MtaB Mdsatto jrMmjs, 
Me poptaní mMsMálto plurality, vyjádřené analogií jsoucna 00 do* 
MM a© ^toltoBn • MM objektivitou posm^ní annensto Ml val tito 
reaper, náMMíMnř posies, torokujíto to objektivitu svým ©etologie* 
MB MBto# ^BSMM výklad, orientovaný na mMMMMM tamtom- 
to, mil mešní t pcahope®C této kmetím a sil poskytnout 1 kritickou 

MMNNMh Masti Btý nMmllswis tyl shledán lato nutná gtottMB f — 
»M«kÄw iMMNh MM dne® v moderním poletím MM jOMM 
lim 3® Makáno mJMrM dívodovi sáaM pro odsí tnutí moderní fllos©~ 
Mo jato mlhu, nehet Je# (mtoloMcto-nootioto principy wládájí avon 

MMMMMi v&eotor MHMmMM oblasti; M* MtoMM w <wýoh

MM* se M ®Mt toto to postupu korolarijnä krtovi t u eä kterým 
SlMH^Mli rysfl a «amM sMLsob a Mé Me MiSty k jeto j^ftroWta 
kritlMM wMmm® pro ktorý too není toM*»

5. Poznámky k noetickému pozadí monismu

to roviny eleaentámí OtoMtoM MMMMW * MM selení 
štola tospeSně situovalo MMa anti nosili psd^.íiidcvak©^^ 
stou* M je dáno obecné polomení €«tclogického MMK ve svá® toM 

ton spojmi • MUM MMMM ^M Mb totoHMtotoky MMB 
nato nárok MMtostoT tak mí vymtfení ©tou extrémích ponte*
to MB alternativa nmí jedinou něžností* *atoá potom to |MBto 

sM MB MB pravdy a Mj velký omyl, sto nestýto jen je jink

•* ITS 



®i4A#iíH ®>©3#v®ix< X tyt© iwntrárM possim jo©a jmswr 
aaaplnott t« jí olMaMmí probl^wt^j, Wž m špatami ■ 
MomMsi jej íä spMt&iýM, MA^MA rysi, ktorá W ®W wasMtew* 

te>^>mklMw^Äi sjmMom ÄWo apMteamje mař systém Moulův#
m Omasto »ta»malm# da»Ä© MrMa r»bl^« p© Mlwýeh WwteA, 

Je * PameMds * ieraMMta ä^ spdtóoý MMh W» ÄlaaofWé pfo- 
darila wlm. ^M ře tli IM#W prcfbléni MW M«M pr»®aí jajioh 
mMrUAé #Ä® -U Ämt B MMUM »aU«a ©Metlo # feWttí,
i* o proti Ä» převislí aejm ÄwÄBMW#* |WM opekala#© WWl Mŕ 
aaM JaW awto4Äoo«í »«m# Ma 1 >MMMta^ který se My*a|M 
pw^feja^® m í®»ra»ta #oMbM#* 3toWfi»ý» eiaioÄm |® pak spMeô* 
of wm^ «MsM@Wž rei£U<m»aá# a© reality prwdtmtá a baoMlaM 
aMlaWwwM abstrakte, bal bytí, »W WM| mmalwt poatra tM 
w&ate a Meáloíh© j© par® aMLmw lÄmx&wU
•U©»í anal©#© >wwNMk má way wft j Mwiepf taster# a mm< sáM«14 
m tragpj^tata pt#dl»Ä«aí ArlotetelovýMi přodeMMoíU M mMi Mt |» 
poftoSt, mohli pwMÄ aswSite -19 Mm v m«k#oM rwwráhy mesi Mol 
by M^ M^Ml k sfÄÄÍ ««ta»«Äw rtmwlala, * a noá by ä tely 
fcrltioicy ®sOtt »m«U##A naäoat&tky #M «tr^» *WWi» 48®Maa# 
W opojení s walima ©MoMo * » ^í» » W 1«® w®Ai 4^ opoÄito- 
MÄy #410104, |e takcwýs MimioMb
WBMMéA^ yxMml a©W oyol pr© w^«W re«ms ka# mtOA 
OBtGl^jlokou gtotMMt pÄiwi / a sp©»u ÄOaibel m l^wfcia^

M* tytí a a^gl»í aodmUla mOúbMoMt# Ä MMý W«» • <W t 
>o|w tytí, itó 1 wé atewafctivní podoby a s Man pihatí wlÄW®- 
M, steré ml» beo© Web© WÄláaat ä© reality# Proto ^al®4ao» a?M- 
feaí WWW pTlaeí# aa >©#« tytí mwM tyraaotott áefo»a«l sir ?o~ 
Me WoäWWow ssMjtatlWB |o tótrswsllBtíofcm pr©$etaU ^tí ^Kri«t©4«
Ml* |ak !• MmmbWmbt takoipev&M a »®«m» urómí W#«Mf »tó 

sta© #M Mot proto .# |w J@äď# aM^MwW0t^Mt • etatlÄé; až |## 
>k w toprro «am waHMt* ais by MO© #t wa«e? ?rimlp identity 

a MWk Omje tato jeb© atmlstíotaK eriotenůnf situaci* *íi ae o

* W -
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vytrácí nejen ertraaeatální »Ml®«t a aM, i^W i ntóort oh®ia 
•e #átó pwblmnatiekcu; a přesto jen * Mata MM tMMMltM analy- 
Uokm abatrakaí vsít explicitní po Jma bytí* MB MMfltai totalita 
• Maďaříte fa podadúaW motostí ui v aySleiÄwM řádu* Je v -ar- 
aoaOw® spekulaci ja«tó patrná priva#® reflex* MM*** a ta i® klí— 
octu i pro jedaosaaenoet pojm jsoucní M bytí*
tanwimtí Mlvooity fVMMM M linii oéemin provádí Spiaem, JMI Ml 
BMMI Malty p©dsta^*t@v^*ea’ Yearta* také tvrdí foMMBlM*** 
podstatná® bytí# které Je prý v MB ItolovMá foraB prmía ptotatah* 
tem intelekt! vní intuice* Maloáek jo Jasný: altraraiO^ bytí Je 
»®^»«í «ož»eti reálných podstat, a to *o prešitá M MUM# W #MB 
** inminuliarau Maonln* ápimma ho explicite twM a máaormje MM 
iwawygenci extrtó i aa ťarnenida*
^^priomí existence všeobecného MM waomřejm tíha® ke InmMMÍ • 
Bytím HiftM tak se s této posle® rotí entou .</. • m,
v Ml w mošotviímý# ovát trM jma díky n^dr^iAanoetp^^ se 
v M** «wyvÄ«»#t neetická. stojí UMA* jist* v posadí této tendon-, 
se* Mwje nádcho posílání nabyly reflexivní harnoniaovány* mnelpy 
MM* dostaly primát, ale vylcmvily nejen empirii; Ida, ke byly m®- 
ulity * potvracní oltrarealiMm bytí, k i^MMMÍ jeto jetac*iiaó«é 
«i#tMwe, obrátily Ml *M*m** proti MMmeialitS jsmoen, mMI MB 
temné při je jich genesi v nas&em rosám*

Ba cpa^fe póla se v ráme! malém objevuje |MMlŕ íiloeof 4M* 
který v twdemí íllowfii tMWl WMMt **MtataU> WteM j • a*nM> ' » 
Aatímo© ultrareallmas je *otoáloky aa stran- roman phalli v pl»« 
tonaké travel, preíjvéoohao yMMbMC* eeané prvky w struktul® s^- 
&!«*£, «aahá«í*0 u heraklelta saílé popírání aákmi testi romMOVóiw 
poaoání, které má mola MMdLnalistisky Mb ^ynotnjí-11 a® * Mhy 
Ofl* úryvky o her^leitovč "logu*, pak stejná otojía® před nea©i*» 
*mM rekcwstTuovat oalek Wrakleitova myslení, a preto mím® ráme®

iiB filawfie M*á přilíc «ysi hledat k šachování ®cti* urMtMo
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í^rslltol® «|o|Qle« iaicobew#1^ pasáží* Wtoý ntotel nás mtotoj® 
k ctáE©» platnosti tea© ebeolutisovatoto Oni, at jí hlásá Mckcli. S© 
této poslal se uplavu je plný toMtolimto ve prospSoh autototoího Mní* 
* toto prý se protiklad stotesnují^ nebol to, to se ^je. #Mto není, 
ml© totoVea toôíu je, protode dial nmí ni o* v’ymnieká jednota proti-* 
kladů na#sty ovládla úderní Myšlenku* Aiwa © tvůrčí atooevoluoi 
wÄertostva vyvolávají nejfantastičtSjBí představy a vPeUjnM blototo* 

Mt ale ve w :tle klidné analysy ve Way rozplývají a dueň a® opít potto 
se slMtolivoatí*
“toXné Mní se prý nedá spoutat pojtovýto abstrakoeni, a®>se ho vtěsnat 
*g to&traMktcrníoh sohemt# Sak tedy pojaiová hra eleatů, v Mé se po­
pírá dáM nato žádný reálný ©ÄlaÄ* uopak byaM mhl© odpovídat slovu 
či pojmu bytí ve skutečnosti plná pohyb® a života? ti ©i jen Matano 
lwm«>tuOn.í produkt ve sto subjektivita# £ ultrarealistioká sxa^lari* 
to a toiwoitš bytí Je tím mat Moo oprávněn® taftene; ala odtud Je 
jeltS Paleto k vyptoždniM pojmů, k stojatí ví sad ayůloatovýah. jtottto 

tak * SÄOWÄ#
taev»e® .analy#©!^ rozvalování prý w#w mají omasto© platnost* to* 
MnMirtu mmw»Jí» l#t«i#í spekulativního it výřího rosum se prý 
poaMhuj® jeMtoa pr@ti.klaM bytí a .nebytí ▼ MMU kle JMon absent 
©bsataje i stoj opak* lak éopurw&uj^ M 1 IMt s priori ten
Osí« tato Mtototataá r©May9 řídíM a# proti eal dnem totoMtosti, mohl 
•M ta14 » Jít a Äanti, nikoli vSak v lidské piřlrosenosti.* MMI a 
ate dostal BogeMv vyOÍ rosná dispens od primipu ©porn., avfJíae vsá* 
pití, lysí stojí MB pwelmmtí* že uš AMatoteles potrestal w lehko** 
spMMmt* nejen nerakloltevn* cdyä utonuje je* to jxdnotm protiklad# 
v tlM tvrdí* MM to toto popírá* .toWfc take vyehodisk© by s® toototMlo 
a Ml» a j® po pobyto* PpMMMká totožnost protikltoů Ml MMl v nahýb* 
tou *totototot pr©tiklMl&% A skirted i At«jí filosofové Mní 
uSstřit toto totospoí od tohoto m»yslu? tomto# MM* "Wai jo to slo­
vo M jen to ^j^> kflyM tvrdí tolik© stoj aktivní hodnotu principu 

sporu?



ffi seelie j Mantaji mv äe wý» tyo^U roamm, t^n&ifewa^m ©á princí­

pu smeruj, vyladiaci sama nejvyôÄÍ MtataMta Ml to, lie ale v ôäw 
atívajl-we Wýeh ©pemeíob *vyisdh© rosam* #1 poješ M> jak t©, t® 

s® jeho obsah ntaM ▼ jeho ©pst, v mmMMM WM Ml Mramjí prc< 

%tatin«^*intarpreta@i» reality i Malipak ne proto, is jejich obsah ty- 

aaBi&M nepřeohárí W statOm? S tou empen&í itaMtyn speru v ©Masti 

vyiáÄ® «»» t© íbW© MM vMné* Wta mjirH myslia® Äe©, orôitý 

obmht rtaý ©'í jisýoh #NmMU analýza totuotc obsahu přlMáaí m konstan* 

tni pošitý »aÄ, W® M«M ÄM mal myall telné-mpt ptwhod s jeaaoho 

stám a© druhého, stav výotoní a filial ta* A tyto maty tyká**# mm 
nataS taNtaMM st»Mlit»# Jem ItataMM* aby Míly mysl f a eyWOely 

aayaluplny ml*Mtata» Äní, které MM MOMMfe & vyjB<fnj>»ll ry Ä 

ream to, e© Mmteěn^ je, napi abmia#d Oní, pat m# tato Änteänost 

wm povahu, mátomitost a BBt které plstí w sté lamtiti, anil by Ml 

>r«tíMly v jiný tart, tata totální nehybnosti Päimmí^vb bytí# 

íastava© mi m Obvili u tér© povahy Oní, abyobora ujistili, jak m to 

má s Jeho nMoiutisaeí*

Wäí tatal pojaté w mM ä®, e ničte jedna MM# druhou; j® mal niM 

i ôascvý interval a nejaký MtaMM^ Me UM Ml pteievMm MU* tatami 

jetím at MtaMlont, fcteroa. drahá aMta tail© ke enW* Mtai je ^Im 

O«a termíny, výtóoMň a finálním, Itali mají M^aM* souvislost, ale 

mwáje® m 1O& ’yoheai W neobsahuje to, w finálni, jita If >«W 

la iMte» Mnálaí stav aá tträitou iMlMtaBtf arôiwn reáli®a©i, ktwi 

není akMMnf w výehMista; w vydaji sku Je jen reálni notnost finál­

ního Mta» Me aMMMM je prot© ml»sM, te » ai kontrám# M aktu., 

jiko nedokonaloet k jeb© dokonalosti, jinak If byla aoiwmlentí akta* 

Vm&M lefty otánka: eftknft se tata finální dokonalost, kdy# ata ©kata-* 

na w v^ctoliska a MM aM fial MM MM prý mní MM

Ä tak n«tfv<t mi klást «®ní bee ptíeiny MUL finální MtataMU 

wnlMá • etata • MmI ä aim, MÍ je abearaní, anebo jako oajieí taM 

aa»f ▼ «tat mi ale MMM klade jejich nutnou existenU, mačíaí Mta» 

latawt, a pak padá netoč st je jink MMtaj nebei mi má MM# v mW,
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I# aMtotí MB 0M W »<fa WM a W iB# estotosM Ml aMÉ# 
to meeto 10 vtoyMyt 1MMMB Myly jetom asbylo, ««» wt» • sely 

tí Bl Mytí m|tto*itoj Me toll# MÉlto Mýt MM toitistot atoto My 

mBmbrm a w Msto eaysta byle 1 toMytoe WMy iatotoltot flaBIM Mjfte 

MB • MWtyt bM to toto*#Ä My salols fltolacti IMy sutí towoit W 

iMMtotoBM to MB bmbM towMeM tmtr^ltoe a# wytoesiefei wwl 

w0toM#te Jato MBtoMf atototoaje finální SMsmaleaB a toto j#OttB 

JI tototojtí etoaMJe*!! 0# PB M^ OM, a ®tototoaj«-4i Ji# PÄ 
neat MOii®®, aetot totototoMI &WBI BBMÉ 10 a J-^ #MMMI V 0* 

MMm bmMI is nMMtovaW M#«< * aetíttíte MM* vyluóujítíte 

IBMNMBM Wt aMÄto® 5111 imMBMI BMMBWto
MB twMwý w0cj reality, M0AB $B® WfiM Mia to toto to wyMJeJl* 

Mi Mi: Me ae^MMt aetoi |MMnb nel» etetotoit to rrjtí výWory, 

to My Myto M^&íäiä toto toto* WB ä ® toMMjtoe Jeto&to WBifetítí 

reality s wotiwu BUM* tterB M 10 imaeattí® spreje® tototařtoto* 

ÄstotoBtoM ä- toto atoBÄWtoé <toC> ▼ toxlsální eoWt? W0* wlM# 
Mmitofei atoolutaíh© MM toM j^aMMto' to ##*«.'«<> to toto USB* 

toto# 0 Btotoa<iw®»< ai M#ra toto## Ä to #a» Btototo etotom 
toMetotÄal MrtototoB ÄBaí# rf#to>a#eí to toftoM BM0 ftiWto®® 

MrMto BtBi&flitoto reality, která saBtoto fMtototo pwtoe® peeled* 

Met toto® os topila to laéaa eatototoiálMm ®gwtesíf v «&»• to toto

< ‘ 1’# a ' # : . •>. ■ ‘. - • ? - " ^ 1
i&t'lvi^álBS wtoto a to to® #to<mtolM* Wtototot 0to priwily 

Je Jefito wataRtoÄjfií* 1 Ml to ,pw#B aaMto totoatolftlitto# MMto #bBi 
to naJnižM atotol wÄn#« Jtoama Je preli Mytí mtotoBtiltotí JU 

atlas Máto to #MMto ^MBtolwtí*
ABtowelBto wanly to WW toUtotoi ©MJetolwiBtoto^ sWtriwM *•*• 

sftto l^m itototo BMim«@ w wtoto M*B totoBMe MBtoB# to®®3® 

ayllení B reality i»»»«toB tocMBB## toalito OMMM to mwBMB© 
toto MMtíatai Mirtoalitf wtoMto apcm* to^ aewtowMl M to®®M 

toMÉ toMl artoní totówje m prlMipa Hentí ty a toee 10 #Wý® W
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jádrením universa, toto# není steotloká, $fW lagieM# ryla® i p aut' 
reflate ja M^N^» íwtBtnS Megai tore protiklady wtoi wla# * Ja 

tata# to m Mamut mini Steto saplevat w «yela mgm® >mt»Mfcei* 

Me jeta p©jetí jarnom a&wMbS wW $ k poprosí reálná identity# 
Wtei # mela det«m»wno »«waí trdiel, je totostataUM*# 

to^l pretaví Be jeoaoma jet^ taktak úpravy, P^ potreby wÄe Ma* 

Jesmot^e systém, A e v jádře aůetávl tmi© wMJMtf mmtf acta* 

nali«u ítoto Mto je tatit ^toNO jtanátaatta ayÄiÄaa^ atottota- 

wnm oa vteta ©tata, mi je prý to#*# m almlatM aegaee, a #to 

m 1® negativita jmmm imanentní i t® porátaj® legal m wrMjlM m 

©elán ÄlasaÄl# to v tas stejná nasralast, jako * faraóni A®» #eMl®O 

ä nevhodná ilwrtifita&i bytí • obletí, je patrné, to i legal Were 

p© j«® jamitan jeto JÄBdBáÄ * 8 torte slngalaritetaiae #•© poří­

dit v realít®, hatíme vito toatanldaá vsal jmaare j to© getarieky jta» 
aomMt a v táto ©toamoti eMM^Í®^ Sta#W ä®g#l avíM 

v amiatoisM^Mh ^MMM ä f^MMl to sa tewb»ii##4®cmm 

ttoí i jato sato v j#t# vtom ©tesala a je gMAtoMi te»íam atoly** 

Mato atotratoei ©tomiay m jma reálné í jto by tety mení být reálný 

P©je® jeeuonaÝ -Jeho hodnota je eWiwtólto, nevyjadruj® ale reálni 

podabnÄm* Wtová je polarita y©#® jamami v total sMiam, ä»ä#w» 
tas netomUama pre roty a trtoy»

ry© máorní acainMlBaus totol prinMp toto* nii^ reálni hodnota#

* mpirioto ä»ä MtO. jen Ota* wtot jamono tylo jen ©tento, lmÄ«* 

ní slev©, províjejí©! matnou představa, v rmiotollatiflto #MM# toMb 

dal jen to#** w®lmí > totet jeoaeno tyl® #® trtalaí, anatální tete* 

gorií# v Beatov# pantoflem j© v&tM a arôajieí tento malmlitow 

jw««F*» trot© reálni aeptotnňet priaslM identity je í neplatností 

to#taMh Ä Matolta &M* mttewlune abtolutníM© äää# toBHM eya* 

tmí .protUtiteM # vy#M tarttamstí, meto sterytm aliMw rmvtate 

tan£9 toto# tiwto ÍMM#b Bytí a atoytí* fioMmllwta j®ea«» a jeta - 

primi# staví vimtay laM viduálaí mtet^ee 4© pratou uMvtotaltata
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vývoje jato jato momutv a projevy# A přesto bylo 1 pre platnost togs- 
1©w vyjádření skutotonoti v její podstat# WM potřebné makovat 
toMMy prtoMpy objektivity pomání, svláSts pak reální botootu pria* 
Mpu identity a speru i, ta vtok kasíruje an objektivu! platnosti pojati 
jaouona# 4®jí noMnalistioto popření setou. tedy nese vieohny stoptieto 
Meliky , která jam výto mmenali, a svou vnitřní rozporností letor 
unie ruM i plátnem Hejlových koustmkcí skuttomsti#
1 pravicu je ta v teat© panto# srnu vůbeo podivné. V Matoktiakto rea- 
voji lummtníto toMn je satošřojBí pravdivé to, o© práv# je-We toto* 
tetoó je románe# tato naivita srovná ^iáí svou nessyslností# Že tím 
je >o#em práván ma i aotoost skuteénéto vývoje Bydlení, je sře jto# 
íWHä pravdu tu kdy nepřeteonáw# Me naopak oerajmje a saji utájel vý* 
voj je a©Mý jen na petolaft# jlotýcn pravd, a ni am vyrůstá při meho- 
váM j® ji*# platnosti# lev relativní pravda není MMft pravdou j obytoj- 
a se ton syslí relativnost postní oo <1© roseahu, © to®& MM® napo* 
ohybuje, tím v&A jeitS toM smhyoeno jádro pravdy# ^lo by třeba 
preelsovat poje® pravdy jako stoly vytlení s walltow, kteréžto Aoto 
roÄ&W není pantogl#tic*oa ItontifliKtoí, v Mt se rafií «y»l pravdy 
sto, v nit jo pravdivé vtoom® a Me# <MtM© by to MMMI sáMr pro 
aiomftettm orlmtooi v pravtoj o kořena by také Man jito stála Ms- 
tlMm otominy aetafysieW * logické. Me to už ai musí stoupeno! 
OBlwrsulaí disalektiky a jistit smí. limetou totiž ustrnout u svého 
flNMkb do MM* e ái««ou pohodlností vpravejí MM räsné, v do&Mí 

Be to WKUbUMI$C« BtMRM* ji® nedovoluje mi jejím print#p eán* ani 
j« tlvM MMM '4 nad tá I' táto iiogelwa . M
MMekticó, © ©volmi absolutna,. © pravd# torakleita, je jen relativní, 
to ae vývoj neeastavil v 1^# Me* to to b#a M bud® přokototo# a Mr* 
M MBtoto ^©lemotémí .filosofloká probleaatioe b^fiwM *AtoMto 

M^s to sjlWM, to Me^lova “pravda* byla překonám jeTO před oýa 
vm&tom^rlMk^ ovtouto nikoli v atole db# tojoMMo- regresu, nýbto



proto, to to nikly MU pwr*5& netkla* vmuoiwísttaká Mm >m* 
tetami, v aft je Mb I vtmHh ®«Ä«»alM#eía o svitem je W^ 
stejná fatoaná, jato jej í ©ntole#eM protitoA^ncst, Mtoi o ní M 
stejný ««taaMstl#»^at#^ fi»a»e«t* osfiiv'- to jMtontoKi 
mt^Bitu, ale Mm mM# »i wM^nMkm tototoetonktlvaí# Jinak 
také být toMte# totol i '"•iialekticá“ partioip*jí na roswaov# přiro* 
»««#.# ktorou M saní, svými sápaly netvoří, Mlyby jí lépe reflektor 
valí, pit Sil by^ejau * naUpirien. Pti myl <.4, ale i x přtova^ají- 

Mto sj i, to |eto AiaieWeký pohyb, MM* MMWAMW najati** 
vity, aU mw: jeíiam MBhm# rwwwéh® poznání jato tahového* 
Je to jen spisem wM* rosatovéhc ?©®aáaí# laný toletoí-^untovní 
tamtitaní iMsfcé pMtowm-sti, a ©to# pra vatou na woXoto šproto**

^ování-jojíM mt^® probere® je prM bmMMmMA aejatlvitswia 
to$MMto ©tupni wzwgwto pesttMU MstarMvita presentuj v tála 
«®fe#« maó oMtetoM slabost a totototoMM# paleto ptokM M* 
iéM WMÄ Mtoteto obsaM, které jo« přísý® ©bj^ktea Mtoho rosiisitu 
M tu# teprve sóle rosta, není-li Plotován ríšami pře4»lky# posto- 
>WBt & vyô^ía Mste*ne«t«B> které nemají M« s aeaokmalwt *» 
m#tt > row MM tyto aeOtoaaloett neiWBt#
Mgativní pamMi >• WMa sWmiárai a jeto posaattovd výsmlaoBt 
ďaleko siaW oproti pMAttwte MmMa ^^aMo yosaáaí. Mno pak # 
Mao MAM Mtóaroirity, v Jejíž sféře se mM aejaoe také a/lat- 
Mt9 äoW# je Míne yreeiBOVst a iMploriflkwat vynesené obtoky, 
istwitiw? pojaté# a v tomto postupu aels^elnetllW » sály* 
MÄy mehyeajíM MMC stránky Äato^Bsti, jo* etaôowt, ji»Ä W ▼ 
a*Mn jMB&d vyrostlo |MmO i MMAk^M taenatrnau
Ale práv' toto vkořeň M to H^ iM roswtovéto po«tóM B«<w©l#je 
IMtouCtet aegwi to reality* M#M*i M Í»WW» strikt ■ - hu u
Motto tóiwrn/«i p#j«5 to M^mwkM* ^éM^ poje® otoatotje tři Mto 
maty# ktoré tvoří integrita jtto ototowb rfedpoklaMm je kto pMh* 
titM Obsan, který ja i výtoMlstoa formo# oe^tlvntó® pojmu aIo 
Ma ř^to M >oa wtla otolalé mi aktivita nahého rMMttt a pro*



t© Jsou mobJefctivikovatalaýM Jsoucny rnoicnálníM, rosil Mými 
©ä Jamwen roátojhh* Ml © kahparativní operaM, která klade vedle 
sobe etw,vyjádr«ý positivit & stav, o který Jde ptl vy tref ©ní ©ega* 
tivníh© pajan, v M se pak postřehuje postrádání positivního Mlh# 
Mu, a prow a® v aMMM fáai popírá* árcvnáwoí řáse genese sá* 
perného pejm se tety stává yMlMhMhi který subjektivlssuje Jeho 
obsah j podaimj® vlastní alce® negace, revolt seels subjektivní* Ma# 
lita sem as nepopírá, protek® se navnájea nesrovnává, nebol mu í 

Mkspna. reflexe; Jsou© odstupňována, nmá v ML# své Biti kvality ro* 
swwwti* Sade »■ I opřít analogii Jscwnn a projít Mm* Mfe^ 
reelistioký©^ spojitostí al k rsdiMisí skepsí, aby so Mils realit# 
naordinovat «mi stiská uMwrtální váereewwet, ©bMaajíaí W vSeoh 
MMrth vleohny #MMWe wvky a spdmby romnovMo pwariM» 
Mogatlvfií, M privative! poje® má tedy nářek ne premia lo#sfcwt nebol 
M#t vyjádřit reální si tunel M stav, nikoli vM na pravdu ontolo* 
#eWat nebol Jebe obsah Je sinalý ä aktivita rosum, takte » v 

realita, nenáviali na union rww» nMfe naehéset*
óbjektlviasao negativit aá ve filosofii v&iobeatii Spntaé náeleOy* 
WMMM si na ttMr Ivon t^ovyoh negrli, vmliEaJíeíeh v blínJcoeM 
.; i v X;,a . ? au.
rrotoia Megel neroaMtil Jsomiw raci onální a reální , nerosil ill ä 
reální potem! all tu ©1 negativity* fo mu WWMLli obJeMMrigovatt 
MMMtet an bot správná postřehl, M vte MnMI Je vnitřně, nejen 
vnáj^ng ©nesená, a tuto linltaoi pojívil Jat© neosel* 3 imtaýoh jwtw 
sen Jde eaeeení a prlsaáraí mteri®, která Mfai ©daleka není negati** 
vit©®. ©Ä® Ji*
íMLaéleií wteriix uräujeae s faktu poletatnýeh Mhfc» ¥ podstatné mé» 

Jde o to, áe asdnik Jedné věci IM< voilk Jiné W#| pMtoa Jf -' 
oba temíay tát© ■ ^eelfloky ij4W^«r-JeJiah podstatné foray Jsou 
nodMiteJUaé, Jednodnehé akty bytí-takta Je aesi Mni kontradikterní 
pMr | n«M *být Slovák* a *ne1aýt aloväť při snrU# žádn# Mm

Wk 1# •



t» Ml wtáUí ř m t| m»£ älm» m«M» *WU Je MMé atrowit 

t taMé «bäbí late J®|1 MMMúttMrlatlék# Ty s, ^Mtô«mt »MMM s^o* 

1$&MM> ©äm tmétotai tímy* f kata# b®«b» ®»i MBM aMat* MH& 

Mt e mím# «wt© g# mt^ ataawit #1 y^alBtBé m#nŕ ^«le^ý 

MtíMbatb# <ató J^ |«M fWÄat stasí bft reálok* yrat&le podstatná 

Mte i# také wAM# mmM© ^t w# #Mj#ktewnm ms^tltltoa# 

As iiMftáe wt také • MMÄ Äi Maliróla aMMAtfleMh^ nmtóe #t 

bytia V plMh wA^ |Utó by o sruMU podstatná ®tóna* *ew 

vlaMMt mMMMÉ By byle »rí^paí® aste®* mäIMMb M a* sal by t#* *1 

M mBmm rwMMiJe byle J sa aěeím ptióa*hB» tety bytí® aMi^eatA* 

Kín* éabatrát podrtatné Mw *W MÄM p©J«»t Jato© gMwarlAty ara®- 

Wh MBMM a*iM&MMMft takte by k MM* #• jti*WOMú^M«i *!©••■ 

Mé wsMly* 1© by farár*- vedl© k MM**** kde by se vBeôÄBy w»aMté 

Araby r®AaÄo J#m«i awély na m#ifi»s«® Jeéaé podstaty# sab^trát 

j^eta^® ga^ay tety MÍ «£# tä jsmem wálnéb©t i 'Mho9 ale 

© OM MWla MMMMNBi^ wt«»ÁálMMt Wtáln ^mMMÉM^ t®to y©* 

b#mi»llta yMtiA ml^s BMm metaého |m^ «■< w we@&

vsMrMí^tÄ B •mAm^MÄ v#M^t Ml » právi pre|«wje ##<& 

MMMmmA at t© iMritaMM ad»iM# ale MM^ IMMM^ *mb © M*| 
sebci ©Tiwbaje M# ■••» MMftM ^MiMMNMliB • wjrtmÄ&» svBaM 

iwWri® mA • ow • Mm MMb M^M vy«^a«aa» wtc © Ml M na** 

M<«*Me* w* ^ ^Asma m&X MM flMMM^M io*

lew# pwsí látka* aby •• wills Je# mtA^#MÍ >©v»ui Ma ma prá*- 

v *M W pťnlKSÄáaí absWM#®t která Ji ©*>©J»J# ©d Její MÍMAMI 

MMMNMlMbFe M1 # mximlnf á©^etaMI tat© MMMM* ©Äkfew* 

MM* 8s WM^M# ÍWMtlWl fM t MMÍae Mt Mále Ml MMlM >M 

abetnktníah imMsh • M#b*mmMMi trwií látky; Mmx m&dw poáleM 

mm# ÄBtaslJaí® IMMIWMM ä ^MMMMb9 M látka JM© r«áliíýt 

I *m*M^ «Älaé Mta* Ma byehm JÍ w#» prefÚjAli MwMMB 

JeMMta* MMM MM aá |Mi JMwtn pojivou * t t© MM* M#W» 

reftUMiMM pr»j«k«t j wm na w|h1íMb MMgMU látke © tom imm< 
MMm&éitr J*wW» ImUmea M MMHétMN^ yr&tož© MMÍf to vytaáw*

■ - 1^ W
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je ^MM její povah'# Mpóoob, jímž. pojítosae látka tety netoffitoM 

«tr«watoli# realito; v ní Je wticiiiiá®® MVtWMttto k existojí­

dá jswetóm, v Mete jediac koMtotaje# MM#M MbM jtoanae 
je t®^ ko®to«tnhtoc|lí^^ které vytvářejí jek©

jednotnou p^iwaenost# r© této «toťy«tek® aloienoím ne vtok MAJÍ 

wototat M^ektieké fOtory* Megete bytí, atotofeBte s kladem bytí 

ruSí přisely kontrolke© » sterý Mkáf Msto* to je, omO@ Woven a 

▼ této© esyolu nebýt# Aria* wtaíyaioky Metete Jsmm je takovým

a tátovým jeouenoa & ae, že jía MnmMB není /vis jeb® batato itentiW* 

hotovte epeli^rinoip tety MM interpretetot jak# negativito; látka* 

pfeáMemjíeí v esenciální jednoto tvárný prvek, pfijíto naopak teto* 

miest terny • »» ^ W M negoval®# reální potemtalite #mM ene*
.. řUW»R«uMb projevuj® se i v jeto vaftaMlitt * tome- 

mstí,ale mim ji toteoteowt • mgativitw#u MM* jte © teto©** 

MM matení, flateto wlýn jeto áysttaa# Vywisytwjí w vtek i *M 

tito'jd spôsoby projeto® negativity# toten • meh MM® sletovat 

1 v toM totototeUMto rysími#

MBM Mto pritemí metaři® jato MMmMi potetotoýoti MM mní 
být vtóy yMMM íMcnráBtt v nijaký epeeifiw# átvwi fMMP W©»a 

Me teMMje* aby tomto «tvar toMtoM, Jen jeto# petotetom MSHb

M Mt*t<toM»rt Jito torsy vyj^toje M MMI flM* wjm *M 

MM* toaitojíoí ' |MNM neobsahuje šáto^s s^eotoa form finální,M 

teMto Mteys vMtojíeí Jm«sw m£ M#i ®#mM prafoímM® 

v láM mMMM j®Mm» toto reální teMM fNMM aa^hymje 

.pojm MMM proto «b přitom MM #•» MMM M’ nosičem 

fMMM Mny» tomto *m Mi^m* se MM MM rmMi MM 

síto «o na MeMM výmen pritom a Její MMMM M MMM$ 

mW se pojito wMum objektiv i sajícího WMMMU BMW Wk 

tostteá negativní® po jam s te MM* Jewm SMMMttMb IMM^ 

Jm Mfitwoet nijakého bytí#. X MOe být proto reálný aTimipem, 

poeitlW- #®oMcín pfi pWtotto m n •



?O|ímjí»li tH^f Ättó ^#i#U pMwoi ve «^ta JsMM teetoativ- 

M fuisyt ktw» Má SSemnat aárOtete©# #í#Mfl# now terser /polete 

s ssMmmi 0miaal.es :OKfbWi^f pak Je patrol, Bo aswáOjí kmtrw* 

lítali te mnOM^M {bataty# wte vte pokud asistuje, Je stále tis, 

eííM je, BMtW ettetí svojí specifickou vyemenoet & odliiomt ©a 

#&é apmífleíty; proto je jakákoli pluralita p©tet«t#eh term v jete ■ 

#m mbj^^m* patente satothéh© pejm podstatná foray* lam@mnt 

naivitu® ■ Makaná práv* s “etoatanoe pritom*, M #t .jakousi schop- 

metá, «rtek woeptávita pataří mela pristal Baterii, která je au Mte 

Ml ©a priem® reální; proto w ôaet© r této eeovUloati naletí o ja* 

&emi tetehteh silám; ate to mom ^póruje stávající wistatm for- 

#$ ktorá mm# stavení Mwrgenmí vyteteM* ämbí ^ ^mlitelaá aSJa* 

ká aktívni diapmim mterle-veHe podstatné foray, mlsot forma urôujo 

oMm speeiftaita e*tetal|tetet jwm«m, takže sa do M pozitívni te> 

©ipwsmá private M|ak nevejte* Aktiva! vlivy v MíÄwti stelte. t"— 

lem odpovídají v Mate teansomÄtetálMto vateha peteem-att, m»i- 

vits SíHteflJtewnéno t'lem * touto korespondencí je tak® tám, Be 

nátek Je piwámn waltoa w&itte, prM tatovÄo tilem* ámt to tyl 

jAwáaa tento motiv Niklom8' materie k arMtéaa přijetí, «t«^ vedl 

* vy jádřaisí táto maStmosti w mysla preforaeee* Av^ak paeivlts a 

potmMMtta «istnjíaíi» t lem eá ev&J rás • vlastní spMifLMty a 

ewaoiality* rrot© není tteta peeáhat realit'' MW*i*MÍB Istanbul áNte 

ay následná*

áii^ motiv tobot© »yi«tf sfojMAo « objeMlviJBaeí pMwee., je mete 

vylotit *MMM* tvaru a látky* Me jde posoracst na wait podstatn-j- 

te tvaru a hledá se jeto utajení v Mte®. t«yl je v toa, ta m tvar 

atetrÄtóvtó MM# m^mje se M>MHi amM a pat m I we^o* 

proMá® jeto vmiint* Me w vteeteie »yolu waiM jen a Jen Metená m 

podstata, v nit pc^rtatná faraa Je princip, Jímá jsoucno ná ty#* ja» 

Mete© prteelp waliaajíoí taá Wy form walk per etettete* pcto5 vaM* 

ká kompccitus
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SejrMS Wioo^a, takřka ideológia^ active preformed 4* awM 
Chovat MMwt tr^sícmim^ ktorý by ®Sl «£fít hylemrflsms 
• wcluoic^am®* V Westanakéa Mt3 ©Bily tyto potaey vyMM®* 
aim f« ae 0Baař«ia» i-feanost Jde ovsem v ©WLeMieW tendenci vidy 
©trsoon# MM aagri mOe mnítnmt, M přesnost mat vždy áivota 

pM|MHM^ ale nám Me Jde o pravda; a ptMonSní jejího výměna 
pro Siwtjprwaní 8 prlnslfá* které nejsou na n&M "-ST ’i w 
t píivaeá M^e «v* ^mI9 Jarně* není to mhopnosb k MM d iMtea* 
©ft M nadoiomalý akt# nýbrž. kar^noe formy* ^ sv. SaaO nebyl srov­
ná proatäMtaía ambon hyloaorfiam* f tamta MB platí 1 MMM 

Äv postreh, lt aktuálni Jeanem eevaaiká 20 Jemene aimálníh©* 

hrive®** * m^oe Jam tedy utrženy mMt pontem k realite a mlm 
Je proto promítat do eimtobBooti, která vykazuj® seeMetoi nosávia- 
lcat« MM Je MM poohybná opatrovat v koneSnosti, MNNMM# 
rslativmsti, chybilwsti, imttagsmi, skrátka v potměl all ti 
ontelo#eté formy zápornosti# WM«M Mni Ml# tímto MMMí 
obohatit kusieté ayilení dialekt lim > Je to eyitoreae*

Mimis tedy obsáhlj@ Setné polarity /bytWě«ít strikto# mto- 
logioM 4MB m(**^4bi^^ 'Mm potMmttiA v Jä®
základech viak tkví spolMá. MVe W®J®wJíeí M 1BMMMMÍ MM* 
realism a aoatnaliam BMW MM bMMMMI oowtsvy; byt saji 

tyto somtavy wMJwi opaáaá tlMMMM a MBM ^^^ B M* *®* 
ehybf na jedné straně ultrarealistieká objektivna® abetraM bytí 
ä BM • m drahé straní neminaliaticMré ■ tkrtantfisiofeuMh. fMM* 
a bytností, SMUMM ertrM svědci e ala vyrosené otáme noetleké# 
i emvieloetl a nebím postapea tadásae fid, Se přítomnost mMmMI* 
m strhává oelý bcMwis do skepse* áak potom Bíle ten kter^ sMle* 
ta tvrdit pozitivní^®** o «kut®Metlf to ai si vyríM sán a sete*
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6. Resumé filosofických temat

Ä? «a setou jeden z množia motných ferotia^ah přířezů sáltlaMm 
moderní filosofie# totoření k předpokladem utoernisnu určilo oriento* 
M na novodobou nemínili atletu tenčím * jí přilehlá elementárni to* 
nato* Kritici^ postup jene realizovali formou tonfroatoto o rezultáty 
absolutní stáklatoy fclaeltátáh© realismu řroto jsme zadali sjidtovat 
Jeho toteny u iuanta. ústřední Kantův problém je postižen přilitou to* 
visltotf na Mtoraíai dilemata, cos snadí metodistou fřagBentornost a 
akceptaci nmimliam přpdohOoŮ při hledání principu nutných vztahů 
Bydlení* ^idali jsme apriorní vynechaní reálné esenciulity, pojetí 
apriority a nahodilost zkušenosti, jste momenty společné *antovl i 
tomeovi# Homero nepochopení feudality B nutnosti vůbec pak plyne s 
reeepto rotora Motolu ronwau, Me už jo při líčení MHlSto sanoa© 
©Manin ncoinalisaias patmčjM# 
rwt' jme vylodili real! mas ©Manin jako ohni sto objektivity posto* 
ní a BÍBtoli tak pole spodikti okého stanovení# Odhalila se i s^eelft* 
čita mydlení a spojitost reálná esenoiality a pojmovou universalitou, 
jato ne prominut el^ pro nutnost ebtaMlní platnost jakéhokoli posout- 
lnu íWMchto kritika nominalisms pak ukázala nezbytnost objektivního 
obsahu i pro platnost předpoklad! MBMtaallirti okého výkladu universali­
ty# fixace oWoniny raetafysioto tedy sňatí auto* eg trakci aonimlintio* 
1tá tonaapov* protonflu jící ©Mensu platnost# Viděli jsme, jak ječtů 
.Suesel! soil stisky prosazuje induktivní model ^eneralisaoe, sátoMK 
objektů otootosti, mlš by se sbavil přítomnosti popírané reálné 
CtoaMallty, Jáko Mru jo universality svých pojr
*táMMní9 typtoky oMemí Mřoroaoe specificity a futosí mydlení 
sa&íto u touto a to se vyjádřit jak© identifikace pojmu a představy# 
2a ja ovMni mnohotoaotoč rozporná, ale její dekadentní pojetí hodnot 
a vlastností ay&leoí se taoen presadilo a je dodnes obsahem bSStoho usu
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fsk# kaatow vfokmMsko • jeho hlavní proMemMte je ordám tisa, 
so souhmó vyjadřuj®*® jWo noaimlistlokd posotí a so Isa sledovat

v rl«^Ä sapettaoh jato ÄO«M®ko-^ayÄ©l<«lÄ.4 amoiaMM wÄovy 
Meogaantikyv WMk js» si i atréte jíeí lagtoké M^gtatôáttOflti 
Mlavníh© sproetteOwatele., tat 11 Hama, v niMtw/ua anBAjieM 
argwaratauMou postupom*
ôruhy prout laatova poátaímaí vyžádal přípojná! MrMáh ©ospalostí 
reáli asm, a nlohä vystúpila # paprčí ateolutuí helaota nfktor/oh 
ulemntáraíoh ř#é«ií* .Byla vytwtena a úvah lcul«a eMe»tiMwa# anveaa* 
n|Wk' Itearlafltá^^ j#dniBtri»»a«tai a nBaolutlaaooai; ty Ite vyjádřit 
ä >;:'áwaBi <ni^ *M|lH^ ■ ' : f ^ ^ .*.: Bg|| g|h PW M WOif 
talia atupluS* Makali jaw |BMM přehled T ©Mar# mnpomytetwl* 
m, tsmtiíeaoí podaínek pochybování, s M8&I vyplynula 1 zakotvenost 
|iat@ty ego* Soustředili Jan# m Mlavaŕí na teŕmnou aonbytnost fM* 
agrálení, ma objektivitu poanáaí* mhraujíoí raaMetloteu hodnotu, prav­
dy a prinoípä ayileM* t^ium se oařejMla amar&it»lnost fontán Saa 
dikálaíno skeptika a aollpsAsty*
'draky kolna eg® poskytly teti# mspck&ybnltpl&oatí* resoertea a potdij- 

d trmaaat liMjMtanonfoja# pt M@U • jistc-wu— | opo»
amatýi jde a edited©#akv-wwMuká propojení objektivity subst^molw* 

11 ty a aaenMaAlty eg#, pr sovsal a #Äláda|.íM |iawta ~
• ilia* uMolo#eká valeno® ego, |Ä«tw subjektu '’iskaralvníhb »c«nání
je pevným bc^e® odvratu ai trí«M»admt^^ nabit ago je iMkMMI 
aaai relativní, mtitaMvnč liMtwaM, poteaMMlts vytesajíeí jahM* 
a * UBS Ml Kg i-m ' - > a -f ’ • ., a ;.•--' p 9*Ml

lamrnasti k polaínká® jistoty ago, bi maM a^j©testi pro ttkluMw 
aí tám subjektivity, dovedlo k avtraamtálním řádu, koatrapealae 
s® vyhrotila, v teritiee Samaria, a *ÍMI jmo snsaasali třit pro fe* 
í«»tM»legii klidové myly# #Mw mpwtihnutí vasty mtcMok^oh uróe- 
M m noetika, ml flMHMM^* vymáhání manýra preM# a mtody wv 
ťlerlvrf mtodl^kého urcenijepoohd, dill K í dogmtlsMl; s tía MM* 
viní modftvoditôaé atancvmí piwvld«m ego a hla- waÉkMMMl



trtotooMontálM @^M| jejíl waMm#lwi Maseri fs-wt? pcMta* 

lůj*, Me tyl toleMa pravý wBk*

gMMMM w Mtat Matov®. »M«aU#tAMdto podmtaSní Jm* Metelí 

vody pro rosBítmé ©Mítmtí Mntova tonseptaaliam i transowdea- 

taMam, JAMto roxtoMjíMefa tamenta, určujíoí cm jeto tomtrutoi 

poaaáM, ktorá pak aaMoMtto pro MIM ayMoM vyústila do agtoetio- 

to mgaw mtafyetty# 0 Motorka jato sledovali wtôlMti v urgování 

mfejetou^prowassujioi besvýetoMost, v riadim přiváto legitiwí anto­

logie* Mttoris otoototo poaouteM Mátová Bystám jme tody Serpen 

• kritiky porewtoričníto e®piri«t a rtoiOMliMM, JejiÄl mylné 

prlneipy Bant, pro m toaleto eútoM pr^ * tmí to MmMMMB tés&tn, 

dokonal® eoaatMil w #HM0 toatoptasM a tratototoeatali 

látoAM Mekrepenoe aoMrM s^#l«ky m tis proMtii 1 M jeho systé* 

m, anil by jí® tyly ptetoaány*

Čelná mváaání na Kantovo pojetí raelcmallty jme ai sptítoanill 

reektlvMh, IraotnaaliaMokaM "ptÄroooM®* vády *♦ #wwh% Medoval 

^b a Msta* Mh© metioké vytoaveaí j«m xmlosli islaMs# pod úrovní 

kriti^w^Ä gBMNMBMI* W«Äe vytál sited dialektiky jistoty a 

nejistoty mni. Másal jato n«oMost nevědomé profesy «e skepsí, saMá- 

•Vijící posnáM na víře a otwírajíM prostor voluntarist!ctý® proklané 

oM> itmaMll jane tom&M, Ke v táto esiatwoialistioto ]MMMi to 
tonmtomwi převraM Mé li«al«Bie. Mvota, a ta h
^atonMli Jme tety prohlíato. ao$tlakyM piaápokladů BOMrnimi a

Mata, kter# ďobte repretoataje jeto filosof toto# Mtokallte* Mpl* 

Meto Im její výsledek vyjádřit takto; sni Jeden a sodemíeli lílwoM. 

ad® íweéeaýofe, neobartál pM tri taml.es NMMMl antorsílexo* to Je 
trapné w<Wetví o úrovni mmrníte ^yMeal*

Mpt«í roMto tytnoati, jato vlastního nreda^ta intelektu, má totola* 

MWk svůj ©ntologio^ pr&ast, uMlejíeí agncmtioitÄu WNM£ toternta 

M. nový rA®, ve ssyalu poi# ti volákův noetiokés tontexta mMí proti* 

®^§1j^#w&^vMí. p<»Siů a struktur atot^n©®## i^aaemno do úvah
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te«l©#-ÄÄ© A *», # aaMÍ <aWAM fOwMRfA poM* UM* 
jitích kmtiisMlné a Mmonieky Ä pravdám #j®v«^a, a v MaleÄi toto i 
jwrasa®»taíwtemí^áa£ ttm«Mri^M praH a aetedentaí T&aptylcnpáM 
WeA»fcft» sivata# B»M naapaAybMMlMm, «WtanMáln?~^?wd  ̂
m ^svržení Ätteäi»# rte jí vSeAny f rAy W©M«»# • MAS fena prwlik 
lají aynanteM achaly* fWtettWM jme v #kmM Mrtí j*fc £ M** 
herentU $Mekt»íeh ©Btoiogietýeh wréwáaí s nonimMsaesi, v AsMMM. 
« wallstia^aí atmLAoatei abwMataíw posMiM mt©lô^.Ä©-*»M®^Ä# 
f AAtMhl provedení MMÍIMMmM* by 8® MW MM nočeroí Ä1A8MM 
aMA MhAÄ na jakékoli pnMtiwí arSaní reality, MM Lwm

je íta^neatw M v/s?ík» totální skeps®; Ae je M® MM neteMoM 
žlwlž»st v sMtafeeM * elementární proM®AMta« a logickí »©Wsprwtt®a« 
MMt a#d»M©a filosofa# Wttó stalá, sálokdy vítat nahlédnutá distent!- 
Mita MMAwqhM f M# ■
Se vf«h©Ai#ir© nptítoanSaí ontologické teatry ^jsjíi» pojrovéhc Mfltaye®* 
M Mm- vaaU řerwí kardinální aostíaM otisky * ©>jaktivity ?©«&«£• 

sncwt w»*íy < y©«is» a^fejaktivita :ayaleakwýA AmM. se w své aatnrf 
sf#jiM#Ä, mMImS vä^äWmM jMaatA lf«tity a «>t», .#•
gM$M Äasately a mmMM^M garanemi r^Äa# wmM M* ^® ®$ Bet* 
pdt AMala t#! stre#«B WÄ@ré. M#MmM « tyla vylói^B w spojení 
M mtetattMaMtou, 3*o •• wýs entologiAýs ^ ®e®» BeAw SftBAM
o svýraaMla i sjí-ít-jní^, se Mněné oMatwani nové Mrís-ntywifleow* 
rwa wSwmÍ ^ytosWA© jét»# m jí nstýfejí aM v i n, MM v Mk 
MMíb MfAM* Ftito® js» AaafiMM i ^ev^ vstali mM 4yaaMA0a onto­
lógií a AMaaM.a*«n# ttarý je její matiam yoAABMu VyarStMM MM^ 
A to «mená kana® priority ÓM, # MaMM BifMMMt vi«h teanepM, 
fetors ji proktnarají# W je MM negativní arfieaí kontur absolutní pí ■ t- 
MMbM aatoiogiokých pejeS aawoiality aanbattaMality* ÍAIWwM as^sM 
|«m <aM w spojení s AMaM «M^eMytMtelm» v jejich fřMMM^ M 

MMí BMMMkC »»Me být mMMM »ysWlné teti# ?
MMM# jw» jest-’ vysWinii posnatfewm h»Ä»t® tat -feuity,
MMmwM Aoidnnta a Jako její aspekt 1 pr^orniônální v^sba MM na



bytí# WäMM Ml ©Ic&eMM, mMMwA# je^tUMa i wf|M Ml 
«ÄÄ» jednotlivin, Mntaij* fslaáMi milwtenMaiitu. a ewnoi-lita* 
vylepili jm® ##M vMJ«m^ #®Ät jaro v identit* a virtuální 
to®4íl# jnto# 1 MwawMkaM v c&cm&u satetamiality* %W WM oe^*

. #MM* eMH»? ä «M«*^H kritika í podstata není matoH^n satotrá- 
tem «Ä» V tottM«loati A lat«^Ä«< jme aaínili 1 >wUkabtlaí 
MtMM Jä« logiojty ©ywídttjíoí Kpäsctóm b-/tí#
zošito j»® Snažil k ptH statné foraS jato sÄfttoíi®® p^MM* *Mn- 
♦etoSM wMtA# spúsohn WM> a Ma i gíroji přinSřmého ^w#ei #•# 
eaatráto m®^ ^ -mm by. stoh Mm# >«® MHtoMM «Ä©a
*»M@M*t prsníka# M wl^ MM* ©ä® topilownéh© js«®m# MmtomMM 
|a® fHWs MattmAt* s >Ma&o*toi rwaltáty, tekl® stotožní ontolo- 
#M arôeaí vystala «B*Att#MM flats©###
Sako*®® j«m spfítttsaill a-ikteré sákla ‘.ní rysy protiloniýsa m JíeíM 
tocaoepeí reality r K IM WMttoMw# « mtoMÄs-^etiel^ta Ä®®®Wní*» 
M a»® •Jaktlviswam stetrakw'* Mali«tl*M MMbí . na- 
hléhwat MwSir J^anostrÄiostí a asylů ^nlstl^Ä mtolo^í, jak m 
ÄÄaly fc^titawrat ▼ tBÄfa .^Ä«[# p© liMíaá fo*M<<wMi ltt»-

11 ®m a Mr*l wMh* omínali?mv k 4ô»ály a Hasila* Dw#» 
MM Js» Ättirlitu aatmwtaw# M. aMol»Wmr«M®. 1MC * immMli 
jete fWÄB * prínM^lMM »atw»w4»í» «■ |tm 1 toww ”M»
MM po>etí p©ji» jsoucna W WMMää «M»*MMM W® eWeMsy. MA 
MM*kM«M pwsítáaí negativity á# reality aacbsMl#* Kam^MM #m» 
Mr#r« aStteré n*M*MMM tekevéhe jnMMM*

<m*M##MP"m**M*M situate mMMHKC ÄlMMt* tyla Mty äMM* 
I#® M. Mi -MM, WMÍ witti^ M® | - í fceasítl tat ifní

pri*0i&y ÍMMMte ©beahojí WtAWI M^M## M*M®kyt které aotofrají 
v jtott yrwM«M j« Kigr *MMt**tt a ia®t© mMM «MR*WBl i»#>* 

MMmrM fiicwriÄé m^m***#W» ^ ®£® •• «M<®1M»*»M ^wjí 
fNmrtMh j^ťíKmjtellatf Siato© je aaMh-.w MMAtnm** yplatacrvtoí 
*MmM filowMe, at m >*M sv^tenátoreMa, M ▼ oblasti spestri#ky 
wliíjioMÍg M preto * í^anta aetoim®ml*



tdstsvlae-li pejorativní výmaa, ^AatetnS- přidružený k aluMMwrtl 

/patrna vliwa ®»Ävá»í mdiaseaÄ© pWtewM/, pate #lw fees soap^* 

M uvažovat ^twi^# MM1 # filosofie eéhapaa teolo#tk p©si<mMt* 

BejMM se v jejieh re-zvlautí ^»>»ewala aÄolswMM* které také 

nejlépe WMa* že filmwfi® a teelogieJ^ml praafcoM je »©a Mm> ©ei 

®1 MM* převálet » wStit M*#> Mít MM* sntížen pfe£aMkyt tarps* 

#/ai * rasnýoii i •’sclo.^eke^kíUta^ MhmiMft M alOTSÍMk 

4« W«k ÄlaaaÄe MMBa potřebné ,pw WewtaaaM a^ÄlaMT iMMa mé 

aHémí náboj * ©apatii MMMÍ ®a Wh, jak ft tow til pajíMaa* ac • ní 

víaie* rejea ftloe&fie se aeaíÄá MMMMI sM^Mi MMM o ní f je «a* 

Wtwn v řasení MNMMlta úderní MMMbMMNM rosum a# prošité a# 

urúwáaí pojw ftlcwfie a ploskí wdakel jejího t^MMMI konspleaeattraS 

k naesení jejíM nekneatí* MmMMBk w’iä#»»^ v eijiaásh file* 

eeOet gnosi lůj*?' tato skepsi k teolog! ot< «wpie»taei fll©#©fl#» # MBe 

te^te pca ru filosofie a teologie, #B wW» »«sní řečeno oleu Přehled 

^o priMt#álníah MMMMNBmB wwiaale MMMnM i WW sM##» VW 

filosofiit něhot je aréitelná j^c #N#MM* aoderníko fiiôWflokého »1* 

Mní i j® j®&© MiMa v/ra®» v atákMM © flloeefli #«M, tak jak© je 

jlafa e^msea MhM agMMMrt Ml filosofie a aftwM fiteistlakfatu 

%MB mM etmwiak© aepoužitelne^ti fllo«&fie v Westsnskán ayftlwaí 

■a MwW 4MMtMlaía M i»dí»8^a» jereaultotéiw ▼ rÄM MMMNMi MMMB* 

cí filosofie a^Mwví a jo také m®h<má»#Md MMMMt berními flic- 

wfíekýai fri^W*
^Mi MaMétaía ajlStěMa wta^ajemo Ml prostcw mMM sáaateíM 

tWaí* M|pMri Mle poak^tnoat <ml4 M^hM^M* *@a$wtwéní »#aaMtel* 

msti mMMMK filosofie v kře»Ía®mí j# #«M výsledkul *ojm v ctáwe 

VMMtol filosofie k t@olo#i# ale ©beeM# pn«ipiMlní i^napcMMllte 

vyplfwi e waft o #©»iiteMsti ä^^ sáklaäa Mtamí filosofie*.

MMm bod W^ vyemMt vynr&eeaí aoéenaíh© a^NM# a evangelia jek© 

Mralát MM^MM* MtwM a klaaleM filosofie* &i<íto«at » Mm

- * -

7. Ancilla theologiae
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posited, jak aegatliní almost mcMmiotíť^eb steaMOdaM^, tea* 
denní a aplliJÄ®í^ přímí#, tak ^ positivní přínos fllo-

M&4M tailory pro kře^aMské ®y Siatí.»

M©®í Meká Mlima w jara©© ms^teje přelet
«£* f®i» abeoná relativitám j© aMaksa vjmwtí wtó «sa»®lallty» ##B 
partita je feta^ea©^ vfc- í Watetoé 1 ©y xylite la# ©Masti,, nehet 

mteliglMliií weeMalita je vátóe pří <##«<• ä- fillet je akt«#í@íw 
pMael^# ayÄ«aí# stá její m^9e WMm# nepřátel vý A©pní i na pojetí 
MM* ««bä©< PatentMM fernety * apeeititíta'; kySleaí jem araóeny, 
roam nepohnán a tahMen, prsvSa ©Wywitleaa ÄKlýai to»sti^^ 
statečnost roatolísMmvttmfts jen ve falešné, líltanerentaí imsoptí#

yorogwSaí invariantní©, p©>m#te cbetaům, má ta náelalek přesány v 
pejm prav už wdwnéatíba nemwmá M##MMI pasamí, v^
stihujíoíno pevné straktary řeúinýeh fowe, al® mBM prý W škodil 
t<mwxki a požadavky vyvíjejítíta se Mwta. Jde ted0o vágní >»pl«y 
wmncvýeh poatoj^ vágní určovaném žiwtu a j^^j#MMsMn» řraím* 

tisu jití iraampee vtek stírají Ja® tet# slcnr© pro-1 ©Brn '#Mtot a mé­
te nemlkají aat«itÍÄá»a ©ojetí prev^y-i je jisto ^»ly jim mtltelM 

% Me-éieka Mkoiialmti efeody • realitou* Sasos i ' • le test# prokla-
•oraný vývoj pravdy neoWtojí ani. nás j*at seteou# m taM fBWM © M* 
WM • Mt se dá jm sx pravdy* livot aá svou M^rarÄii i M M persky 
ä Äe ' #» MeM MftM wlflkwonm ^MkMMÍf M aatWMÄÍ, •MMI* 
n. * . 'jíní talonu dwbíM vMy v atesí«h .epeMfl^m WÄ© ncMWm
V lidských MkeM je priafcm kvalifijkcváa pravdivý© ponosia MésM

pMrtosetmti, její sMmitesti, mteleÄle a MbM uteóho MWta, nehet 
toteeiíleky lidské jednání Je wftea© a Mm# pmnándHw Sestojí těly prav­
da a Hrot byte®v; r&ti «W#
žäMtost a stálost reált^oh, straktsr pMoM lasial#Mlitn. p^^ pr©
život ©MMstM* # tauto přiroseaý®! imMy sowrlsí w»^Hm naprostí 
aristas «M vtwliay 11M © myelá JajíÄ Mwttoi #lall^ nep©-
čítá se stabilní ttřww rowmw pfirowiiostí as wkM#^'<^^ 
stále plaiaátmdjasové, a»MM násady • pravdy, &Lvotu enmwttitó potřeb
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#t i## «yai Ir Äly wrtV^MkM Wió^ MwtM wAy, Myty 
Jla se strmý Mwtltuce lidské přiroaanostl, oBMpcMaAa «©&®#t 
Jó »apeMwatt Jakýkoli defect poásínW p#rMtea«i«B je «® M* 
Mluvního »ysla Wangslla dosela w1&ač«wu l«M Ml© spásy aá 
Být Mášám v i»WB*«ri«B a mmčaW* ^rav# oow» MMsaaalajloi M* 
wt* Jam argony Wm» Jsm stále s##i pravdivé* íä |aM #♦ U©* 
Wt w svá ^wm stále #M * á® tak^ stále pe«ateto^* jak ▼ tm 
o© >e# ttA v tm* ©o au být* ám v tort© pw^® rána! ptircsmýab 
Oanoatí MÍ **wag®Mi» Mysl# ári®#» aM* K sprwwUiví «®pm spé* 
ay* nespravedliví vMž věčného MrrtakU ás snad vývoj v obmhn wm* 
wttmstlt i* sjrweíB# #prawM pmčrn k M* je# toeweMí, t»Oe 
jste projevy# ®*př ^Älw«áBi# Ba# v Jedné mír ettÄ&a Wtaota a 
V MMM Mleli? Wä» vířit* * ty Is království «c&0» Bytí, vsáti 

tw • fMrtMW oř»W® MlÄýa stav«n9 santeicwvW^ ów»> it W* 
llanýsi ^MbiwlM* vg-t-ta M4t«Mi sám ®«t»«af# vlastni Ämftost 
tirtiia* |e# ax^amwa platnost ajtrrthí * svět psala©* sÄm v^ M» 
Ml| *fcft» «r®M# a *M© M« «81t* ®teař Wl« sít tem ptiMWhB# 
|NWtam< v MrAwství B»M»# ŽáÄná lArtívlta či pmof«í 
fi»é. »íu# oýbre aBsGiatacat* #@©Hin0WtA*iú Jea • Äls®©Ä##B

■
I Vítam** MaMMi* a MAM ty«ml«|ícrt sawgátoí ftoray 3»w Wn»* 
g*M«i « této owtrální Mlmiltmti|*MmlAM »W vytčeny mela 
na otes|# M*é 41A©m«® naft yMMM f»#«B lásky* Srl«t« tak seen# 
vyalwt«#? Sw4 wolegi© m v ®értal©#ti na fllmofitigM* 4©fekteA 
Mytá MOtat&t Myi w W wýM pwWmii a i»t«řpretae£^ ©mA» 
M o^ ontolcígieigMi sá*Mlt ymrtttfl ^mtolnýob# ImiMbnm íBMM 
je |M stolní ®mmMI> M» ^tmeiálnx Ält»y k prebis^ttawi víry* 
ktetá I# len loglokf® MrtMkea Wtsh »laUvisaaí ^w^r< 
Äárovan ^stupaje to popřeli platnoat positivní awtóMy# flwt Jt 
at-M lisován y«Mfa#«í se #1? ©a poaanttewm kvalifikací r»výv 

tg|K poaaánís «Mlatníeh «M U«teM© Wtí; |# v tm 1 W<» W
•yt nebol ge v ^lovSku ro&limjo |Mb»M #«« - A



a MMMtíMýM^ tož Mpcvítí Jejich skuteční ktítmniW i potíWMi 
integrity Mwta* Bivot pronitíutý kravští ®í štítí tíM«t9 Mimi** 
a Je vlastní liástíaa MM> Mává Je principes MLwta a Je schopen 
IMtíy* Mloscíi® k Mih pravdy velmi mpeaá&á* špeciálni vytesaní 
>Mtítí postíní MM^y a pwahy li-‘takého ponáM se Ä Je v t«olo#e- 
Mte syileaí, které tím nabývá W&«M a své vlHM# pwa«a, almost t M» 
ttí* a logických notíoateeh intelektuální Aadakae* Mwtíí kritická, 
kriteria posouzení rtsných twlegíekýnh výboja, peôímje MlMmttíJtí 
interpretom Mana a konce atípMesi nový® ntíelft® sniversn a %$&• 
MM? ’telení, sají apejiteat • filcsafiak©# eruliní wMMB poMtaí# 

ymtlOý rtatw Mloníno mmb Je W-ty principiálny MMMMW
aí whitest k salám teolog #tía» ^Siení.lís Mw Je moaernlety MM#* 
MM# Äh via® Jso^ntílmllMM ^aMevané f®m^ o room nplat* 
nevány v kfegttíMM® Mwt“, tin vetší matky a rosvrat aaatárij#* 
Wb©f tíntmlistí Ja ktíoWentní ©kapsa. Jak Joe viÄlil M ©Apo­
vi á ä stále híí stí epochyWLtelmet víry a j e J í potupná strata, latí© 
©v^eh sukovatí ref orania rahikalioo*

MM HMiMiMMe usilujíaítí olovit el MWiM# tetnateoMM ayMo- 
ni a pmlitfs prinMpÄ, ínfiltrcväaýah nostnaMsaas, vytínaj# preate 
MMivní ropery* é tn povretíest * mmM&MMM alia iopMt *M*|B 
tí syssbiesu tíettemtví s miernia ayôienÍB*
f© Je 31 atý kel aoSernltía v aspektu naetiMam* V ptdrMMto slelctíní 
tíitínt* xwmimUttietí MMMM pestóaí j me v#«k Ml tnasetíli MM* 
renal a© e t letí a otvlegltké prebima6iky» M»t© o vratkí poletí 
oMsMM utíšia i v aspektu wMke#MMte W pŕetíoétí páa®o le<m 
títíaóí* J B • kU c Mb#M oisteiMse wkí, v mmitíliotiÄán tísní 
# prlnolpu satítíaói pojay ani principy Milení nasají reálnou plaW 
M*l MM ani pri MUtíHty# Miery Je MM# IftkMŔ MM traattítí 
Sentí* rozohní negativní wwxtloi Je aŕejtí i #1 tátíta smtropolo- 
MMtate itíinaMstiakB solení postíní se v aplikaci tí tloWtí proje­

vuje rosMtí® ©ntclogteto-^ struktary* rorw ý ’;^
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©atetaase # wmt ÄmMta McU WM# PWk» ©tmti #m habity. 
Me pre amlmliata # to víeehao Jsa prásáaá astafysiteu Co v# Ma£e 
• filerCMaT 4wt a m> iMmlc W vý­
voji abmJUfttm» «M#» w reaMea, šala a« ^ercimé-máa# ty ■■'«!»< 
aawgáty* Celé boMteteí WsUtMeh dosenuloatí a hleabto mtetrnsti 
petite# MwMwsM #i násilaáa mtääM Ma mMsWte mtely* 
teM*M •» bäbwä ^#t«rié«M atMMKtte^ ryÄésí pteMteM© rftwfÄ 
petette V tete wolaoímstite morom miste mteU#» prs sít 
# teW te ^MMHteWft ««*■£*• se tetete vyvíjí a potřela# 
k tem tepláte - ©a nás. program# ^teler.
teaMte MemroMe jatcem tete tete ateteMMte&Mte* ptáte®* 
^ m rftsnrf formy tamMaaft, které a 4^ rá® WW1Ä its# pre atete 
of © sahala IkWte* Že teteé pojetí teteSmati wí-
galia. >a mi Jame kaMte. M3© ate pomalý tete wcbO'Weh relate- 
ytetetU Ätemte Mh. StWitM a Vykupitel, well ôte’ta k ©mtaí* 
m vymiferf. Mwt* a >©»iil M® ® Jäo mteleeMl a ÄBÔM ^Äoaalô<tl# 
k Mi se «UMF« Ä#e swWte* to moknout, M# kterou M watte sás 
atamvit* o© # Mír prostor k p©^ytaost« © mmmiMMMtt. am^ 
B tlMa © uplynutí b ^Mlmrt » Samém tmm WWMh» Mw^ Ä 
mlallm#«&»» pw^aM«tl©^» aktiristisWs tmmÍR?

Um prmt? mM aWoríW, nwamj w«B*
■ i ty wää tow m|m i ■» i» #W ^M-

B#3Ob©wt progresi Vääfe koampoí® mtwr®# Mastek •#« WtB» 
tMh# rwjwváha a fát tóaftetmsti »p©m3wé# ^kMM^M^M >©»a1^y 
Äíetórá tiem met t© sáJOMit #Nramv a Ma «wá#«M# ialek© f*MNé# 
|i wlikort ^tí trtmtómMi apatrm#® m m w ^1|<Ä W^W 
Bolí mtamat • wtafty k M #m flaltkotpr©fcwlm§>Me $l©m # 

mt@l©#@M» riáSMs ?©«*«▼«« *® #BÄB twain «tftÄ«sM m Sela a 
M*O«m# si rravtlWJi wU»«t wä© >m^» $ **», Mery m t#t 
«uápa>í©č W* -? s*W i tetni «MW k rm#máM. «wak 
m pewéte ©íitclogiôkC’hc tóbwtlf s® intelekt pohybe# wlM n»#at8 

r iWAfeh o Satí Äateômsti*



- 2C5 -

Woiimje prostor f®#ai4j«h iatewenoía, MM w Wt-M primitivní 
"'představy ° BM* M# potenciální Mroj pHMlM proti 'rite# 
MMMMá #MM pfirooeng vyuÄje d© MMMMnMo který jHlM 

svědčí © dôstojnosti Mw to a j© také smysluplní noboašnen v arista, 
v jeli© aioí a Mi©. **tr»Mtó toaoepee proti WM motet naM- 
acai £oti reaktivní vsWr, faleMé »Mr*rMc«£ a MnsxWj mlhavosti a 
s»urcit0sti strata. perspektiv# 
álMaká teologie vo své ay stera! tool pohnání Bohn te«y mnoho Čerpá 

s MMMMM posnattó o sÄsneeh bytí fl^NMMhl jo $M nesena, M 
Mvana, oplodňována a sípává snadný roMr* WH toologloW pbtemay 
naproti téma sají stál# potíte o nartení® nákladní pravdy o MM 
trtnsoesdenni»to je ©vose nevhodné adaptaMlitysmoothfllo 

takt araby © člov-ku trpí ooWrafai převraty a MW OMjMniijí jeho 
pohyb k Bohn# i© by ne fialo WMMnt nooWtHhl paoááani o r#«Méh. 
pojednání, počínaje podcenění® ronsan, mMlalMoí duchovní sáteo- 
nitosti a tetôe rozmanitými eU^ai defekty, vyplývajícími * tStíht© 
a®d<wwosSní# 
r©Mvtoe-li oo o hlediska Pojetí religiozity synteticky W acaiaall«~ 
Moko-®oni®tioH pfe^pokla’y modernisti okého eklaktlolm, pak vy­
niká ptedevMs toncepo© ioaoeatlsam * jí MiplwofttWiií sabjetetivloh* 
#0 Wohctoího ttWthv VstsÄ ólov*M k lehu je totii vykládán v oá- 
víslcsti na teorii pohnání, wtafyslot a ©hipání SlovEto* Wfierni 
MOHoMW odpovídá stráta objektivity. Hiské oe tedy hledá hlavo# 
v ilcvífcn. Modernista, je křootaa a ne.#jde proto tak WMWI je vWk 
oharakteritováa motive* oWooWoe a netečností k vlaotoín rotpor&a# 
twto ho inspirují joint tlivé weaenty nov? stav n^h ko&oltrvfteí, ä 

HM Mt ®ii® tolerantní* háboáenský iamentiomo | ■ MM 
apHtooi imtropooentriKsu; daohovní síly olov’ha jsou v popře dí a 

MM jejich posvátného rosvimtí j® MW ÍMM» #MM** •• W 
kombinuj© ay splynutím 3 nek^iečnte®, ale dMs&Ltý je subj-ktlvlatio- 
M MMh $ícv t jh art tM es platnosti ov## nábolMM^ |BMM# 

Či lépe, autenticity svýeh sáMtkh, IttWb a neurčitwtäU
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Tnijží doplnSM ©bjekWmí M#Btm se sm pMHi nehodí# tod®nsl«ta 
tobUmj® toto vůlemi pojatí. ^abjotetivlBtol f#M< to abtolntto 
*a»e WttÄÍ skulenesti a na tojoktivlto #we Jen pří li ft Vjtoný 
roso nahradí mbjelrtivtojMn eectívním napitia# i^nteMimMMM^ 
tón®!/ na Kantovi, je promáentoí v t tato rsforsáta# žale vsnlkají 
ntoM antinmie ronam a altu, Wiy a víry, twMw a Mana, nato* 
rity Církve a oseto! stoBtaogti# řoporntoje se nanoste j«r ®«tiwnW* 
llama, nSMy fWM«n»t vždy vinte ©volata šivtoo náboženství a w 
uM tolernnee tes visa náboženstvím, netot jejich nlwli»ee to 
snbjektlvlma netabyW plyna; pravdivostní vyhraň ní je demnoovtoo 
a dojatiam; víra neM mown pravd * propadá toto etá^n problem^* 
MmoÍB tntoonalietloktao typa, netot pcžMaV^r w»sa jeta přírodě— 
n» také živé; na «jevení es npiatnnji tofttten Metorltotoo vývoj®, 
aÄetiM je prwtelbwána jak© nehimtoní, církev je potoatolá insti* 
tane lidského původu., Me lately živel, kolektivní. ví dtaí sají takřka 
snprsnaol# A top^toT Jsou to prm?»é sytstely, neobseta jíeí atoolut* 
ní pravdu; mní sloutit awtefm slámu 
tátové je tomto Mim, v atol eo odehrává frontální útok proti ##» 
staralé, towtoeVlé tradiční teologii, vybalované e použitia teto- 

Melách pri»ip& mtotostito* W^® principy jsou v ffMtoMÍ® netot 
jMwi *poMtoványK jste© brsdy vývoj®. 1® vito to být teolog w wýsli 
pojmete dobová jtotoMi a to joto kategorie pottotojí Kew|® pro- 
toton, to > jen »Mtotto máerní * j® mtné to dřív® totomt, než 
to pohodlná uplatní# ^tajnS neéiasttó j® totomm tototolvfttRRlMBhi 

pajBy nevýai-prý ekvivalentní®.!., totolil v ©tátetetoto ^ySlení je toe 
frapantní# WtoWwtô dop©račw»á nová Bptotoy nyžlsaí tornu wé 
utilito v takto^Míto dialektiky a ti jimoatl, ale jim. modwní 
fi los© rov# aysti fikají eeto i toé eMgBf

V tlené hustosti modernita filomfleteýete relativisaM jo tato pro- 
greslvní tenieme ertauailtolnú ve wýta topendemíta a vatotoh.
V perspektiv* kritiky mtoto#£M a smisam je pate p©ta©pit®lné j®j< 
^á®Mní potaytoní. finto kenstotovánín aonpawMlosU ntoernlab



filowflo'^Ä >rtJ»8i^ v ktestemkéa mytími a mmaämtía jejleh 

stálá potenaiáluí deštruktívnosti, náR úkol skončil. Vyplynul stelte, 

M HaMstó žHteoMe obsahuje v platné praMy, te»©M»vate 

a WWtaai sjwwsjai, takže JsMná legitimní teti©#® ®O© ^t ta, 

která © Mkte pravftteh Mam MM staví* Marnili J®» w m ©M- 

^ rána©* Jako# vytknutí jme povaterall sa pMsrSte nutná, pro 

a i Kam a modernisty $1 spí Se pro úvahy • Motu ŠOK apllkan© * 

rosvádění J©MDtlivých proMáM, by ** mfily čít v kontaktu « KM* 

Mnom. Mstvrátes, ks teMé použití ©MMmMMM prUmipu m teo- 

!©#©ký pteánftt J© M es ipso ©prával* AI® v IMMM rwltó Jma tute 

správnost a@wMM* terná Kysl vyeWalovat vslotnjM for»M«i prav* 

M ä«» ©n© mi #w«míí «m.# Jen My# tet© Katována*

. ^ -■ poetik myslící k trnuto atMiu, Jiíve naft taujmou 

stanoví also v Mlenati látestensMh© ^i mySiení. 2$ se tf® nomsteví 

p#m pejorativní#!, tečí © MBMMmKMn^ je nás JaM#» povroimcwt v 

tento Mat «M a Mds^tó ponSrft MMy mamini* Ale t© at Je *M 

sv®a©M, nakolik a© M© považuje na kompetentního pohřbívat toteMKid, 

teO ly pwotwWal Mpm tu pr#te^wtetet kterou Jim M© probírá* 

M. Mám v teňte Ml WM poohytasati © MOnmtl mdernáatů* 

Mils take a (MMK pojednání poaSteí vyplynout ppiMMM* fllwofloM 

orientem pro Montana # ai u# Je síokáoa ptía©, MMrtete^ teMM 

váním, M ®prestrMkw«a&. MM© není Jakošt© nositel intaii-genteí 

gNMMMMMte# stela ímmÍ KM ^filmicwému prmMní# Jshož Je fi- 

iosnfi© scený® MMtelm. A mravní život také není odpojen ©a mentál­

ní si tese® í witfeí Mi. o sjoi&ává vytrvalým úsilím, kterém praví- 

<eM# pMlteátí MBlMt Jeb© immrtitutivsietil fakte . raievžía ä 
oboru psy©h©lo#ete©-etleM^ Ol KM prohasuj© psyc&ologl^ pM*W 

tetteBMMMt a ®te*MMM ©MMt • otnmteM, sotva Ml« postupovat v 

abovním MwW A pro soustavné teologické uraievéní Je uá filosofie 

naproste nepostrádáte j fskt proti ’•umvtaa^s «ystM»a náa sto 

netíká, nahot Je*© agnoatteM posetí K ©BÉtev MÄM nOMt v KANÍMI 

steří filoKfe a© posÄwt k Bohu, který Ke stretli poM® M Itejs v

* č® § »
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fáto ■■ intoligibllní Mte# Ä lomil ská pravdu proto už svými roae#ry 
& Mm prísw WM ▼ Wskýeh pcnéreoh -iigWraivlty se pak jmi

fMlimje eysteMi®®!# 4® way maÄ©a trapné M wtl, ä yä se 
po4 tesloa ^otevřenost teéW1 odaítá rosatelá poste- t®olo#«é p»w 
fy# Sál m#ä©m« tato pteobí, i® # •Merninte plete® ©Mmi We* 
stanÄáho 'p- ^ • jeho *mMM< wvbíÄ*
ti® se pak týä® »«t© Ä volněn© eMpsní ©twtentati svita, í Mé M 
ujisti kte je pravda# Tato PtM» je tetek nástinovém aktiv! stinký- 
ml nápřahy, ale sestává. právám, i® o® Kafe sAte uplntait jen v stelte 
pr ľ« totiž o > -MWio Mkm» Wettel a^rlnýte BáM#
je proto nejlépe Mlwán, Mýt ®e usiluje © vyvásáM • poet »ylÄt 
tt JeM Äwt savátijí ä tm-?ti# orot© je třete Mfteá nxsc.ti- 
kovat taoWrní mentalitu, a sloe a pevnýoh poste, mmá-li 'být terapie 
lmMmäMt tj • ©pateýM ÚMaty# lají taNMM fMÄ, k tialogn 
pohotoví Weaiate tyto předpokladyí ř«n«a stupán jí ©í se stelme# 
wttK jim# mepeWjaj®# Ale u»«aMiatej« tato a#ee © princi p>ch# je #äí 
je MMMmmt*
Oc tety Wlmea^mo^arnietleto tendenci, v ní! m tak mate© př«írá 

maerate ■Uskrepanee m erttm? Okteto snahy as mh^h' Xekraóa# se*
Mg# HA lásky# moderní nyéloaí mi ve svýeh výklad eej| tm “ta festal© 
asiate M m»# aréajíM legitimite WestanskÄn snýSlsnl# MtWimie 
wlta# teMateôa&rt MwOa Jenn jen deriváty elowatárafeh primipa# 
Mr sOe být tete eAlaWa tolerována^ Jä tete W ÄMMi llwe e je­

jím WwianÄéa vytliení? Má W* W elomeateBÍ tendence je AUMM 

teoretická la M lity, která #iwM komplexy late íl,
které > antae koftpensowt# aodeMLanaw p oní v po’cWsýÄ

nnbjeimvníoh pollute# á»bývá nel «p©nomlte te odpozorovaná IteteMte 
ta k praví 5, která je #« rube® toleranoe k «ylte# je jen ap#teMI 
nratete* stepní mastené doby, takte vmiM n®te»pe&í# te slteý povHo 
slepte# ám-11 net^äM k retatMsaal pravdy jen preto, at^Äta 
smumOi s áolm a nestratili tak aoteost *koaimikam% pok m naM- 
s.í ©ttefe, w jí rates ohoem ©UUmtí mjl>M pr ■ roln-
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