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Zkoumání přímých kontaktů evropských literatur 
s literaturami Orientu se začalo rozvíjet za účasti 
školených odborníků až od konce 17.stol., kdy se ve 
francii k politickým zájmům o islámský svět připojily 
také zájmy všeobecně kulturní a začala se šířit i zna­
lost arabského jazyka. Literární kontakty Evropy s Vý­
chodem jsou mnohem staršího data, ale rozvíjely se 
dlouhou dobu jen na úzké základně zájmu o populárně 
vzdělávací literaturu. Z východních literatur, přede­
vším z perské a egyptské, překládali již staří Řekové 
a po nich pak také Římané; v antických literaturách 
se již najdou také elementv teoretického zájmu o kultur­
ní zvláštnosti východních národů. Významným mezníkem 
přitom byly řecké výboje, jež přispěly i k pronikání 
řeckého živlu do severní Afriky a. do zemí, kde dříve 
převládaly kulturní vlivy perské. Vítězné tažení Ale­
xandra Velikého na Východ otevřelo Řekům cestu i do 
indického prostoru.

Nové období v navazování kulturních styků mezi 
východním Středomořím /včetně oblasti černomořské a 
kavkazské/ a dalšími oblastmi východními nastalo v do­
bě, kdv se začalo organizovaným způsobem šířit křesťan­
ství, z počátku na území říše římské, později i mimo 
její hranice. Do tohoto procesu zasáhla destruktivně 
expanze arabskoi slámská; ta však vytvořila i nové pod­
mínky pro rozvoj kulturních kontaktů západní Evropy 
s východními zeměmi. Byl to především důsledek dočasné­
ho proniknutí Arabů na pyrenejský poloostrov, na Si­
cílii a na Sardinii. V této době se účastnili na výmě­
ně kulturních hodnot mezi Evropou a Orientem také 5idé; 
ti se podíleli přímo i na kulturním rozvoji velké arab-

Ex oriente fabula

Karel Korálek:



ské říše.

Pokřtěný íid Petrus Alfonsi do své sbírky povídek 
Disciplina clericalis pojal i několik textů, o nichž se 
dá s jistotou předpokládat, že se opírají o arabské 
nředlohy. Z této sbírky nronikly přímo i prostřednictvím 
dalších literárních úprav některé texty i do evropské 
lidové tradice. Ještě významnější důsledky pro formaci 
povídkové tradice evropské /v literární i orální podobě/ 
měly anonymní sbírky Gesta Romanorum /spolu s cyklem 
O sedmi mudrcích/, jež došy obliby také- u Slovanů.

O rozšíření indického sborníku P^catantra v Evro­
pě se zasloužil pokřtěný žid Jan z Capuy /Johanes de 
Capua 13.stol,/ svým latinským překladem syrské verze 
/v hebrejském zpracování/ pod titulem Liber Kalila et 
Dimna /šířené též s názvem Directorium vitae humanae/. 
Tento latinský překlad se stal východiskem mnohých dal­
ších překladů do evropských jazyků; české zpracování, 
jež. vyšlo tiskem 1528, je dílem Mikuláše Konáče z Hodiš- 
kova. Ve východní Evropě se stalo východiskem pro další 
překlady /též církevně slovanskí®/ zpracování řecké.

Do evropských literatur proniklo již ve středově­
ku také, několik pohádek arabského sborníku Tisíc a jed­
na noc, mezi nimi také vyprávění o příhodě, které se 
stali svědkv královští bratří v rámcové povídce slavné 
arabské sbírky. Vydali se spolu na cesty no špatných 
zkušenostech se svými manželkami, s rozhodnutím, aby se 
vrátili ke svým vladařským povinnostem teprve po setká­
ní s mužem, ke kterému by se žena chovala stejně špatně, 
jako to zjistili u svých žen.

Když, se jednou usadili k odpočinku v koruně stro­
mu nad pramenem osvěžující vodv, k prameni přišel i ob- 
rovitý démon, který sebou nesl bednu a v ní dívku. Chtěl 
se na chvíli osvěžit snánkem, vypustil dívku z bedny, po-
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ložil si hlavu na její klín a usnul. Dívka si pak všimla 
obou muži* na stromě a hned je pozvala k sobě dolů, aby 
se s nimi pobavila, než se její pán /unesl ji v den je­
jího siíatfcu/ probudí. Poslechli ji teprve, když jim po­
hrozila, že sama démona vyruší ze spánku. Když ji uspo­
kojili, vytáhla dívka z kapsy měšec a z něho šňůru s 
mnoha prsteny, z nichž každý byl svědectvím toho, jak 
dovedla svého pána podvádět. Oba její noví přátelé ji 
museli svými prsteny její sbírku rozmnožit,

V úvodu k 1001 noci se mluví o krabici a skříni, 
ve kterých, démon svou krasavici věznil, když se od ní 
musel vzdálit. Ponořoval pak dívku vobou skříních, opat­
řených zámky, do moře. V příbuzných povídkách se oby­
čejně vypravuje, že dívka v krabici přechovávala svého 
milence a oddávala se mu při každé vhodné příležitosti , 
Oba královští bratři se z jejího vyprávění i v praxi 
přesvědčili o tom, jak těžko ženy odolávají své přiro­
zenosti, a vrátili se do svých domovů. Starší bratr ne­
chal svou nevěrnou ženu i jejího milence, otroka, po­
pravit; Vyžadoval pak pro své potěšení po každou noc 
jednu dívku a ráno ji přikazoval popravit, aby tak 
trestal ženskou proradnost na celém jejím pokolení. 
Když přišla řada na Seherezádu, podařilo se jí krále 
upoutat svým vyprávěním natolik, že její popravu postup­
ně po tisíc a jednu noc oddaloval; mezitím se svou be­
sednici zplodil trojici synů. Král potom již změnil 
svůj tříletý krutý obyčej a Seherezáda se stala jeho 
ženou,

Nejstarší, literární paralela k této části rámco­
vé povídky 1001 noci se zachovala v italské sbírce po­
vídek od Giovanniho Sercambiho /vznikla brzy po r.1374 
— srov. A.Wesselski, Märchen des Mittelalter, 1925, 
s.185/, další se čte v 28.zpěvu Ariostova Zuřivého Ro- 
landa. Dnes se všeobecně připouští, že sbírka 1001 noc
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vznikla v Persii až někdy v druhé polovine prvního tisí­
ciletí n.l. na podklade nějaké předlohy původu indického» 
Ani starý základ indický, ani pozdější zárodečná složka 
perská se nezachovaly, pro indický původ rámcové povídky 
1001 noc však svědčí příbuzné povídky v překladových 
sbírkách budhistických, které se zachovaly ve starých 
čínských překladech«

Obě Italská zpracování vznikla nejspíš na základě 
listní tradice, a to na sobě nezávisle. Je docela neprav­
děpodobné, že by mohlo jít o zpracování podle nějakého 
rukopisu arabského sborníku, ale dá se docela dobře 
předpokládat, že se příbuzné povídky v arabských zemích 
tradovaly nezávisle na celém sborníku, o jehož existen­
ci ve 14.století už není třeba pochybovat/je zprávami 
arabských spisovatelů dosvědčen už pro dobu mnohem star­
ší/.

.K těmto otázkám má co říci také slovanská folklo­
ristika. Z prací o ruských bylinách je známo, že na 
látce příbuzné s prologem 1001 noci spočívá bylina o 
Svjatogorovi a Iljovi Muromci. Hledání spojitostí neved­
lo v tomto případě dosud k uspokojivým výsledkům. Je 
nepravděpodobné, že by se mohla bylina opírat o pohádko­
vou tradici- odvozenou z překladů 1001 noci /ty na Rus 
pronikly teprve koncem 18.stol./. Pravděpodobnější je 
souvislost s italskou povídkovou tradicí, jak ji dosvěd­
čují Sercambi a Ariosto.

Souvislost s touto tradicí je téměř jistá v pří­
padě východoslovanských pohádek, které látkově ukazují 
ke zpracování u Ariosta. Tam se také vypráví o dvou 
bratřích, z nichž, starší /král/ k sobě jednou pozval 
mladšího, proslulého svou krásou. Mladší bratr se těžce 
loučil se svou chotí. Když si ce-stou uvědomil, že při­
pravený dar bratrovi zapomněl v manželské ložnici, na-
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rýchlo se vrátil domů a přistihl u ženy mladíka, kterého 
k sobě vzal na vychování. Pohled na tuto ženinu zprone­
věru ho tak rozrušil, že rázem ztratil krásu i radostný 
výraz v tváři. Rozhořčen opustil svůj domov, aniž by 
provi ni1ce p robu di1,

Když pak pobýval na dvoře svého bratra krále, stal 
se svědkem královniny nevěry s ohyzdným trpaslíkem.J^eUb 
si uvědomil, o jak horší případ manželské zpronevěry tu 
jde, vrátil se mu nejen smířlivější názor na vlastní o— 
sudy, ale také bývalá tělesná krása. Když se dozvěděl 
král o chování své ženy, změnil se jeho zevnějšek podob­
ně jako dříve bratrovi a navrhl mu, aby se pro rozptýle­
ní vydali na cesty. Brzy se pak dohodli, že jim k ero­
tickému potěšení vystačí jediná lehká žena, jež pak na 
jejich společném loži zaujímala prostřední místo. V jed­
nom městě se však setkali se snoubencem své společné 
přítelkyně /sloužil tam jako číšník/, který se u ní do­
máhal svých práv; navrhla mu, aby k ní přišel až oba 
velmoži usnou, ti však brzy poznali, že se něco zvlášt­
ního v,noci děje a podezřívali se navzájem, že si ten 
druhý vybírá proti úmluvě větší dávku obveselení. Když 
zjistili, jak se věci mají, uvědomili si, jak přirozené 
bylo neštěstí, které je potkalo a dohodli se, že se vrá­
tí ke svým ženám.

Ariosto dává příběh vyprávět hostinskému, jakožto 
jeho ponaučení šlechtici, hrdinovi předchozího zpěvu. 
K tomuto vyprávění hostinského pak ještě autor přidal 
moralizující, závěr, ironický ve své smířlivosti.

V běloruské pohádce ze sbírky Dobrovol'ského /L.G. 
Barag ji zařadil do svého německého souboru Belorus­
sische Volksmärchen, 1967, jako č.62/ je jedním ze zra­
zovaných manželů syn bohatého kupce v Petrohradě, dru­
hým p± syn saského krále; oba byli proslulí svou krásou.
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Saský král jednou uspořádal velkou slavnost, při níž 
chtěl hostům z různých zemí ukázat, jak krásného má syna. 
Mezi pozvanými hosty byl i petrohradský kupec, který se 
chlubil, že má syna krásně jšího/než je syn saského krále. 
Rozhněvaný král chtěl dát o kráse mladých mužů rozhod­
nout hned na slavnosti. Kdybv se ukázalo, že se kupcův 
syn co do krásy saskému princi nevyrovná, měl přijít o 
hlavu.

Do Petrohradu hned byla vypravena štafeta s dopi­
sem, aby se kupcův syn dostavil do Saska. Když se tam 
po moři dostal, ukázalo se, že je ošklivý. Král ho dal 
do vězení a nařídil, aby byl popraven. Králové, kteří 
byli do Saska pozváni, s tím nesouhlasili, vykládali 
ztrátu krásy kupcova syna cestou po moři.

V pohádce se však naznačuje, že příčina byla jiná: 
syn se vrátil brzy po nastoupení cesty domů pro hodinky 
a přistihl u ženy v posteli správce. Saský princ se 
choval ke kupeckému synu přátelsky. Jednou na cestách 
byl kupcův syň^nlvery princovy manželky se sedlářem. 

Když uvážil, že si jeho žena vybrala při nevěře lepšího 
partnera než cho? princova, vrátila se mu dobrá nálada 
a také krása. Jakmile princi dokázal, jak si vede jeho 
žena, vyvolalo to u prince opačné změny.

Princ navrhl kupeckému synovi, aby se vydali na 
cesty. Viděli na poli orat sedláka s velikým rancem na 
zadech. Nosil v něm svou ženu, aby měl jistotu, že ho 
nepodvádí. Potřeboval se najíst a pustil ženu z rance; 
když pak unaven usnul, zavolala si z lesa žena milence. 
Sedlák se však nenadále probudil a žena se i s milencem 
rychle ukryla v ranci. Oba poutníci to pozorovali a sed­
láka přiměli, aby se přesvědčil, jak ho žena podvádí. 
Sami pak přišli do sousední země, kde jim král navrhl, 
aby si jeden z nich vybral za ženu jeho dceru. Bránili
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se poukazem na zvyklosti ve své zemi, kde mívají dva 
muži jedinou ženu. Král tedy navrhl, aby se s jeho 
dcerou oženili oba. Dali udělat manželskou postel pro 
tři, princezna spávala uprostřed. Dohodla se s nimi, 
že se budou střídat v manželských právech; sama měla 
dávat znamení tomu, který není na řadě.vKupecký syn 

spolmnanžela 
se po čase cítil zkrácen a svého . proto zpo— 
líčkoval. Princ se bránil, že sám nic neužije, domlu­
vili se, že budou v noci dávat pozor, jak se věci mají. 
Ukázalo se, že se jim princezna zpronevěřuje se ševcem 
Jurkou.

Podobnost s vypravováním Ariostovým je nápadná a 
genetická souvislost je velmi pravděpodobná. Hlavní 
rozdíl je v tom, že v běloruské pohádce je navíc epizo­
da o sedlákovi s ženou v ranci. Ta má obdobu, jak v ko­
mentáři k německému výboru upozorňuje Barag /s.622/ v 
bylině o bohatýrovi Svjatogorovi. Barag upozornil také 
na příbuznost s rámcovou pohádkou 1001 noci, jeho po­
zornosti však ušla větší blízkost závěrečné části s ver­
zí Arióstovou; této části nevěnoval pozornost ani Wes— 
selski. Barag také připomněl příbuznost běloruské po­
hádky s jednou ruskou ze Sibiře, jež byla v katalogu 
Sravniteínyj ukazatel' sjužetov — Vostočnoslavjanskaja 
skazka /1979/ uvedená pod číslem 1426 A*, zároveň však 
také jako č.1426 spolu s dvěma dalšími ruskými varian­
tami a také s běloruskou variantou ze sbírky Dobrovoť- 
ského. V té je však látka o manželství dvou mužů s jed­
nou ženou obsažena také a bylo by potřeba zjistit, jak 
je tomu u dvou ruských variant, které katalog /19 79/ 
uvádí navíc.

Podrobnějšího srovnání bude také třeba ke zjiště­
ní, jakou cestou se dostala svérázná modifikace rámco­
vé povídky 1OO1 noci k východním Slovanům. V souvislos­
ti s příbuznými texty maďarskými se touto otázkou za-

9



býval maďarský badatel S,Solymossy /1916, srov, L. Dégho— 
vá, Márchen, Erzáhler und Erzáhlgemeinschaft, darge- 
stellt an der ungarischen Volksúberlieferung, Berlin 
1962, 5,298—9/ a došel k závěru, že k Maďarům pronikla 
tato látka z Orientu, nikoliv však ze sborníku 1001 noc. 
Mezi maďarskou tradicí a západoevropskými texty nedělal 
po této stránce Solymossy žádný rozdíl. V obou případech 
hovoří o šíření ústní cestou.

Je však docela dobře možné počítat s šířením obo­
jí cestou, ústní i literární, V případě textů italských 
je pravděpodobná závislost na ústním podání, jež nějak 
souvisí s verzí sborníku 1001 noc. Už na půdě italské 
se na dalším vývoji podílela jak literatura, tak ústní 
slovesnost. Souvislost slovanských a maďarských variant 
s verzí Ariostovou je tak nápadná, že je literární účast 
na difúzi velmi pravděpodobná.

V případě výcho do slovanském se nabízí výklad pomo­
cí polského literárního prostřednictví, třebaže dosud 
žádný polský doklad zjištěn nebyl, ani literární, ani 
folklorní. Odvozenost maďarských textů /jsou v podstatě 
jen dva, o třetí variantě říká sama Déghová, že jde jen 
o stylizaci folklorního zápisu V populární antologii/. 
K opatrnosti zde nabádá okolnost, že jde v obou přípa­
dech o sedmihradské varianty z prostředí szekelského. 
To by napovídalo spíše souvislost s podáním východoslo­
vanským, třebaže žádná ukrajinská varianta zatím zjiš­
těna nebyla. Závislost na renesančních rozpustilých po­
vídkách je zde pravděpodobnější než nejasné souvislosti 
s orientálním podáním ústním.

V maďarských i východoslovanských variantách se 
dostal do popředí motiv ztráty krásy a jejího znovuna- 
bytí, V tom se celá tato tradice přimyká ke zpracování 
Ariostovu. Úplně cizí však není tento motiv ani verzi
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1001 noci. Zde se mluví o smutku a zblednutí, které vy-' 
volávala vzjpomínka na ženinu zradu u mladšího bratra. 
Když pak zjistil, jak se chová královna, vrátila se mu 
dřívější barva tváří a také chuť k jídlu. Pro posouze­
ní souvislosti slovanských pohádek s verzí Ariostovou 
má zásadní význam obdoba v motivu manželství či konkubi­
nátu jedné ženy s dvěma muži.

0 Ariostově verzi je třeba ještě dodat, že podle 
ní zbásnil celý příběh La Fontaine v povídce Joconde 
/vyd. Pléiade 1954, s,351n., s podtitulem Nouvelle 
tirée de l'Ariostoj 1.vyd.1669/. Jeho zpracování je 
bez podstatných odchylek a bylo by možno připustit, že 
k Maďarům a Slovanům pronikla teprve Lafontainova verze. 
Je to však nepravděpodobné už proto, že by k přejetí 
došlo nejméně dvakrát, u Slovanů a MaSarů, Některé 
zvláštnosti ruských variant se zdají ukazovat na výcho­
disko v podobě lidového tisku. K ústní tradici orientál­
ní dodáváme, že je v případě typu 1426 značně svérázná. 
To platí zvláště o čínské variantě, kterou uvádí W.Eber­
hard ve svém katalogu /FFC 12, s.366, č.30/. Zde dosta­
ne žárlivý manžel trubku, do níž může pomocí kouzel svou 
ženu zavřít. Sena se zmocní trubky a ukryje tam svého 
milence. Muž na to přijde a uvědomí si, že se ženy neda­
jí uchránit ani magií, V tomto zvláštním textu shledal 
Eberhard velkou podobnost s tureckou pohádkou, jež jen 
obměňuje rámcovou povídku 1001 noci /srov.Eberhard—Boratav 
Typen türkischer Volksmärchen, 1953, s.325, č.275/. 
V indicko—čínských verzích démon kufr se svou ženou ukrý­
vá tak, že ho polyká /srov.E. Chavannes, Cinq centS con— 
tes et apologues extraiüs du Tripitaka chinois, No. 109, 
v.sv.4, 1934, s.141/.
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Mezi folklórními vypravěčskými žánry stojí 
anekdota, vtip svým rozsahem na konci této řady. Je 
to nejmeněí, nejkratší vypravěčská forma, je to, dalo 
by se říct, vypravěčská miniatura. Tím se podstatně 
odlišuje od humorky, švanku, který je anekdotě naj­
bližší. Na to už poukázali mnozí badatelé a sběrate­
lé. □. š. Kubín, když srovnával oba žánry, nazval je 
"blíženci“ a rozdíl viděl v tom, že prý anekdota "má 
děje sotva na dlaň a hledí tudíž rázem uhodit na 
vtip“, zatímco humorka může "siřeji roztáhnout lokty".1 

Humorka náleží mezi útvary vysloveně epické: rozvíjí 
příběh do více dějových zákrutů, zápletek a epizod, 
její figury se vyvíjejí. O humorce se říká, že spočívá 
na událostech. Naproti tomu anekdota, vtip se vybíjí 
v jednom jediném výjevu, v jediné konfliktní situaci, 
a tu okamžitě řeší:

Pán se vrací. Nachází manželku ponořenou 
v četbě poezie: "Drahoušku, strávila jsem 
tak krásnou hodinu s Vrchlickým." 
“Vidím, vidím, zapomněl si tady klobouk."

“My lady, v knihovně je lupič," hlásí 
sluha James lady Elsii. “Ano, a co čte?"

To taky znamená, že anekdota je chudá na posta­
vy. Anekdota vystačí většinou se dvěma nebo třemi fi­
gurami, větší obsazení je zcela výjimečné. Anekdota 
probíhá - aspoň ve většině případů - jako malý příběh 
a hlavně jako dialog mezi dvěma třemi postavami:

Oldřich Sirovátka

Jak je udělána anekdota
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Málokterý folklórní žánr má tak bezprostřední 
a přímý vztah ke skutečnosti jako právě anekdota; to 
vidíme zejména u vtipů zaměřených sociálně, politicky 
nebo vůbec kriticky. Všichni víme, jakou úlohu hrála 
protinacistická anekdota za poslední války a že vlast­
ně byla hlavním folklórním žánrem, v němž se projevil 
antifašistický postoj českého lidu. Anekdota ukazuje 
věci, lidi a vztahy jakoby pod lupou, nebot extrémně 
vyhrocuje rozpory, hyperbolizuje vady, přehání situa­
ce .

Přesto anekdota náleží k žánrům fantazijním. 
Používá stejných principů jako kouzelná, fantastická 
pohádka, staví totiž na výmyslu, na umělecké fikci. 
Názorně se to projevuje u těch anekdot, které vychá­
zejí z fiktivní nebo imaginární situace. V nich se 
setkává - jako třeba v protektorátních vtipech - 
Hitler se Stalinem nebo Churchillem, nebo podle li­
terární licence vystupují svati, Pánbůh a andělé, 
anebo zvířata konají a jednají jako lidé:

13

"Jestli vyhrajeme na los,“ uvažuje tatínek, 
"koupíme si auto. Tyjmaminko, si sedneš vedle 
mne, kluci dozadu a vyjedeme si na výlet." 
"Já si sednu dopředu, já bych tam chtěl sedět," 
volá Petřík. "Ne, já tam budu sedět. Tati, že 
tam budu sedět?" překřikuje ho Michal.
"Ticho!" okřikne je otec. "Nebo vás oba vysadím."

Po ulici jde pán a tleská.
"Pročpak pořád tleskáte?" ptá se ho jiný chodec.
“Plaším krokodýly."
"Vždyt tady žádní nejsou." 
"Samozřejmě. Protože tleskám."



Anekdota není reálným zrcadlem událostí. Příbě­
hy simplifikuje a stylizuje pouze v nejhrubších ry­
sech. Anekdota je spíš symbolem nebo ještě lépe meta­
forou sk/utečnosti. Neusiluje o pravdivost nebo prav­
děpodobnost situací a detailů, nýbrž se snaží, aby 
vyjádřila směšné stránky věcí, lidí a lidských vztahů. 
Vypravěči anekdoty jde o to, aby byl pravdivý smysl 
toho, o čem žertuje, co zesměšňuje a paroduje, proti 
čemu se ironicky obrací.

Lidové pohádky vyprávějí o rekovných a odváž­
ných činech princů a jiných hrdinů; princezny a dívky 
v pohádkách mají čisté, věrné a dobrotivé srdce a bý­
vají nad pomyšlení krásné. Naproti tomu anekdota uzná­
vá naprosto jiné ctnosti: dává totiž přednost rozumu, 
intelektu. Proto anekdota ráda ukazuje ty situace, 
v nichž intelekt vítězí nad hloupostí, důvtip nad 
prostomyslností, chladná rozvaha nad bezhlavostí.
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Setkali se dva kapři ve vodě. 
"Proč jsi tak smutný, příteli?" 
"Nevím. Ale nechtěl bys mne rozveselit? Vypra­
vuj mi něco veselého." 
"To nejde.“ 
"Proč?" 
"Copak ryby mluví?"

Modlí se pobožný McBain:
"Pane Bože, udělej zázrak. Dej mi, abych aspoň 

jedenkrát v životě vyhrál!"
Tak se modlí rok, dva, deset let. Po dvaceti 
letech se ozve z nebe hlas:
"Milý synu, musíš si aspoň koupit los."



□ako názorný příklad lze citovat třeba všecky anekdo­
ty a švanky o občanech města Kocourkova a jiných po­
dobných míst. Anekdota dává lidem víru, že chudák 
vždycky přechytračí boháče, cikán faráře, prostý člo­
věk z ulice studovaného pána nebo dítě dospělého - 
mají—li dost filipa:

Učitelka nemůže Jirku naučitjkolik je pětkrát 
pět. Když už se s ním dost natrápila, vytáhla 
pětikorunu, dala ji Jirkovi a řekla: 
"Na. A jdi si do lékárny koupit rozum." 
□irka vezme pětikorunu a jde. Ale u dveří se 
obrátí a zeptá se:
“A mám říct, že je to pro vás?"

"Maminko, je to pravda, že střepy přinášejí 
štěstí?“
"Říká se to."
“Tak to my budeme mít štěstí fůru. Já jsem
rozbil okno."

Vlastně každá anekdota je chválou rozumu, každá 
straní intelektu. Nejvlastnějším hrdinou anekdoty je 
totiž vypravěč: ten ví a zná víc než všecky postavy 
anekdoty, vypravěč stojí nade všemi.

Zatímco humorka, švank rozvíjí děj, příběh, 
akci, rozpřádá větší nebo menší zápletku, anekdota 
žije více ze slova a z jazykové hry, má verbální pova­
hu. Podle H. Bausingera “švank staví více na factum, 
anekdota více na dictum“.3 Tento rozdíl mezi oběma vy­

jádřil pregnantně K. čapek ve stati K přírodopisu 
anekdoty: "Skoro všecky anekdoty jsou v podstatě ver­
bální; neřeší se činem, nýbrž slovem; je to miniaturní
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dialog nebo situace vyvrcholená nějakou reakcí
*v řeči přímé*. Po té stránce anekdota nenáleží do li­

teratury epické, nýbrž dramatické; je to komedie zre­
dukovaná na několik vteřin. Vtip, anekdota a slovní 
hříčka nejsou hra s věcmi,nýbrž hra se slovy.”4 Proto 

slovo hraje v anekdotě významnou roli. Řešení vtipu 
tkví velice často na jazykové hře - na kalambúru, na 
dvojznačnosti slov a úsloví, na nepravých překladech 
z jednoho jazyka do druhého atd.

"Paní sousedko, byla jste už na štrbském plese?" 
"Ne, my s manželem chodíme jenom na zahrád­
kářský."

"Paní, vy jste artistka?"
"Ne. Jak jsi na to, Tomášku, přišel?" 
“Náš táta říkal, že vždycky, když k nám 
přijdete, tak začne cirkus."

"Promiňte, pane doktore, že se musíte namáhat 
tak daleko, abyste se přišel podívat na mého 
muže..."
"To nevadí, já mám nedaleko od vás stejně 
ještě jednoho pacienta. Alespoň tak zabijú 

dvě mouchy jednou ranou!"

Účin anekdoty vyplývá především a zejména 
z pointy: ta je ústředním a definitivním bodem anek­
doty. Většina anekdot se dostává k pointě bez oklik, 
po jedné nebo dvou replikách, to znamená, že řešení 
anekdoty přichází bezprostředně a přímo. Právě v tom­
to okamžitém efektu^působivost a překvapivost vtipu.
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Že anekdota směřuje k pointě jako ke svému hlav­
nímu cíli, ukazují ty případy, kdy vypravěč stupňuje 

napětí a pointu oddaluje. Tím ještě lip vyzní konečné 
překvapení.

Umíral pan Geduldiger. Na rozhraní života a 
smrti tázal se slabým hlasem: 
"Irmo, moje manželko, jsi u mne?” 
"□sem u tebe, Ignác." 
"A Richard, můj syn, je také u mne?“ 
"I Richard je u tebe.“ 
"A Fanynka, moje dcera, je u mne?" 
"I Fanynka je u tebe." 
"A Freudenfels, příručí, je u mne?" 
"I Freudenfels je u tebe." 
Náhle zařval umírající strašným hlasem: 
“Všichni jste tady - a kdo zůstal v krámě!"

“Půjčil bys peníze dobrému příteli?"
"S radostí, ale řekni sám, kde najdeš dobrého 
přítéle?"

17

Komorník vpadne neobvyklou rychlostí do komnaty 
svého pána a vykřikne: 
"Sire! V jídelně hoří!" 
Lord Leslie vzhlédne od knihy a řekne klidně: 
"Nevadí. Mohu večeřet v přijímacím salonu."

U přístavu čeká na lorda věrný sluha John. 
"Co je nového, Dohne?" ptá se lord Eduard. 
"Celkem nic, vaše lordstvo." 
"Půl roku trávím mimo Anglii, a nic se nestalo 
nového?"
"Snad jen to, že kos, který denně zpíval na ja­
voru pod vašim oknem, již nezpívá."



Zejména často se v anekdotách vyskytuje troj­
násobné oddalování pointy; přitom toto trojnásobné 
opakováni někdy mívá formu gradace. Forma triády, jak 
víme, se objevuje v pohádkách (tři bratři, tři úlohy 
pro pohádkového hrdinu, tři draci atd.), vyskytuje se 
také v lidových baladách. Trojnásobné opakování dává 
anekdotě pravidelný geometrický řád.

Za poslední války se vyprávěla tato anekdota:

Pánbůh chodil po zemi a navštívil Stalina. Ten 
byl až po krk ve vodě.

"No, pane jo, tys v tom pěkně zkejs!“ 
"Nevadí, Otče, však já se z toho dostanu.“ 
Pak šel Pánbůh k Churchillovi. Ten byl ve vodě 

po ramena.
"Ty na tom nejseš taky zrovna moc skvěle, 
Winstone."

"Mohl byste mi říci, proč nezpívá?" 
John odpovídá: 
"Protože javor už neexistuje." 
"Proč neexistuje, Dohne?" 
"Shořel, vaše lordstvo." 
"Proboha, kdy?" 
"Ten den, kdy shořel váš zámek." 
"Můj zámek shořel, Dohne?" 
"Ano, ten den, kdy lady Victorie upadla 
v ložnici s hořícím svícnem v ruce." 
"A proč upadla, Dohne?" 
"Zřejmě v rozčilení, vaše lordstvo." 
"Ona se rozčílila?" 
"Ano, když se polekala, že ji někdo viděl 
s tím vousatým podkoním." 
"Ale to přece není vůbec nic nového, Dohnef" 
"Vždyt jsem přece říkal, vaše lordstvo, že 
celkem není nic nového."
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"Nejsem, nejsem, Bože, ale dostanu se z toho." 
Pak šel Pánbůh k Hitlerovi. Ten byl ve vodě jen 

po kotníky.
"A sakra, Adolfe, ty seš na tom moc pěkně.“ 
"□o," povídá Hitler, "to ale stojím Mussolinimu 
na hlavě."

Mezi anekdotami lze rozlišit několik různých 
forem. Nejčastěji se vyskytují anekdoty dějové. Forma 
"dějové" anekdoty se vyskytuje ve všech námětových 
okruzích, které v tradici známe, a mohli bychom ji 
považovat za"vlastní", "klasickou" formu vtipu. Tako­
vá anekdota předvádí jednoduchou konfliktovou situa­
ci, malý dialog, v němž vystupují dvě tři figury: po 
jedné nebo více otázkách následuje překvapivá pointa 
jako definitivní řešení. Dějová situace má naprosto 
jednoduché kulisy: "Malá Miluška pláče. Paní, která 
jde kolem..." "Odsouzenec k smrti stojí pod šibenicí 
a soudce se jej ptá..." "Otec vysvětluje synovi..." 
Méně často se objevují anekdoty, které potřebují roz­
vitější úvod:

Vévoda z Morby se v klubu poněkud ovlivní alko­
holem - a jak je jeho zvykem - pozve své přátele na 
malou noční exkurzi do svého paláce. Pyšně jim ukazu­
je své stáje, své chrty, své komnaty. Otevře taky dve­
ře do ložnice a s velkým gestem ukáže na dvojici mla­
dých lidí v přepychovém lůžku:

"A zde je, pánové, ložnice mé choti. Ta krásná 
spící dáma, to je moje chot, a ten džentlmen vedle 

ní - to jsem já I"

Tři přátelé hrají mariáš. Starý Freudenfeld vy- 
licitoval betla, ale vtom ho ranila mrtvice a byl na 
místě mrtev. Deho přátelé jsou dojati. Po chvíli se
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zvedl pan Kraus a povídá:

"Musím se podívat, jestli nebožtík Freudenfeld 
neměl toho betla vyloženého. Oá jsem mu chtěl dát na 
něj flek."

často však tako/ý úvod chybí a celá anekdota se 
omezuje pouze na dialog:

"□á nesnáším jízdu proti směru jízdy."
"Tak sis měl s někým vyměnit místo." 
"To právě nešlo, byl jsem v kupé sám." 

Poměrně častou formou anekdoty je anekdotická 
hádanka neboli "nepravá" falešná hádanka. Řešení polo­
žené hádanky je nejen překvapivé a nečekané, ale také 
nekorektní. Takové anekdoty jsou od samého počátku 
komponovány jako vtip a sama úvodní otázka nahrává na 
vtip, na komickou odpověS, na žertovné řešení. Zejmé­
na v lidové tradici uplynulých desetiletí jsou anekdo- 
tické hádanky oblíbeny, i když se vyskytovaly už ve 
starší tradici.

"Víš, že je zakázaný přístup na Petřínskou 
rozhlednu?"

"Víš, kdy bude konec války?” 
???
"Na Silvestra." 
“Jak toť
"Všichni budou bojovat až do posledního."

"Víš, co je kamarádství?" 
???
"Když se vrací německý voják z dovolené na 
východní frontu a celá armáda mu jde 500 km 
naproti."
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Některé anekdoty přecházejí do jiných forem. 
Tyto anekdoty bychom mohli nazvat souhrnně anekdoty 
aforistické; mají totiž povahu aforismu a podobných 
druhů - sentencí, přísloví, paradoxů, dětských, škol­
ních, úředních a jiných "perliček“, zvláštních nápi­
sů a písemných projevů. Tyto vtipy se také s nimi stý­
kají a prolínají. Dost často se objevují v různých 
sbírkách anekdot a zřejmě jsou jako anekdoty nebo for­
ma blízká anekdotám chápány. Nemají však vyhraněnou a 
příznačnou formu jako anekdoty "dějové" nebo anekdo­
tické hádanky a rozplývají se v jiných folklórních a 
jazykových projevech.

"Dvojženství je jediný trestný čin, který je zá­
roveň i trestem."

"Literární kritik je člověk, který může najit 
v díle i takové myšlenky, o nichž sám autor nevěděl, 
že tam. jsou."

"Jediná věc, která se dá dělat bez peněz, jsou 
dluhy."

"Dívky se sice nevdávají tak brzy jako dříve, 
ale za to se vdávají častěji."

"Nejvíce se asi nudí při striptýzu nudista."

Jeden časopis vypsal pro své čtenáře soutěž.
Druhá cena: Cesta do Paříže s manželkou.
První cena: Cesta do Paříže bez manželky.

“A proč, hergot?"
"Protože se lidi odtud dívají už na Rusy."
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Podobně v té době se objevovaly na zdech a plakátech 
výsměšné verše:

Svatý Václave, chop se meče!
Už nám do bot teče.

Anekdota je, jak jsme řekli, nejkratší vypra-

Zvláštní odrůdou této formy jsou vtipy veršová- 
né, většinou krátké dvouveršové, čtyřveršové epigramy. 
Rytmus a zejména rým dávají těmto průpovídkám výraz­
nost a důraznost a kolují mezi lidmi, protože se snadno 
pamatují. Tak čeští vojáci za první světové války psa­
li na vagony, které je odvážely na frontu: 

červený šátečku, kolem se toč, 

my jedem na vojnu, nevíme proč.

"Skotové chodí v sukni bez ohledu na pohlaví.“

"černé mraky vznikají vypařováním špinavé vody."

Ze skotské kuchařské knihy: 
"Vaječná omeleta: Vypůjčte si pět vajec..."

“Baba babě - a hned sú z jehly hrabě."

"Dyž dobře selže - jako dyby pravdu pověděl."

"Dva hlúpi jedného chytrého uživjá." 

"Opilý se prospí, ale blázen nikdy."

Pan Novák píše z dovolené:
"Milá Marie, protože nemám co dělat, tak Ti 
píšu, a protože nemám co psát, tak končím.
Tvůj Pepa."



věčský druh. To působí různě na její život, kolování 
mezi lidmi i na její poetiku. Když se vtip vykládá, 
nevyžaduje dlouhou a velkou vypravěčskou příležitost. 
Anekdotu můžeme vyprávět při krátké přestávce v práci, 
když čekáme na autobus, na tramvaj, v čekárně u lékaře, 
při jízdě vlakem; anekdoty přijdou na přetřes, když se 
setkáme se známými nebo něco ve společností slavíme. 
Vypravěčské situace jsou časté, pestré a prostší než 
u jiných druhů lidové prózy, u pohádek, pověstí, poví­
dek ze života.

Anekdota vyrovnává krátký rozsah především tím, 
že se vtipy vyprávějí většinou v sériích, že je lido­
vá tradice cyklizuje, že je rozpřádá do širších okru­
hů.$ Když se ve společnosti začnou anekdoty v^rávět, 

většinou nezůstane jen u jedné, hned přichází druhá, 
třetí..., desátá... Vtipy také vznikají a udržují se 
při životě nikoliv ojediněle a samostatně, nýbrž v ná­
mětových cyklech. Proto právem mluvíme o vtipech dět­
ských a "zvířecích", o anekdotách erotických, o "ši­
beničním" humoru, o rybářské a myslivecké "latině", 
o kocourkovských vtipech, o anekdotách z blázince 
atd.7 Někdy si ještě lidová tradice pro podobné anek­

doty vytvořila vyhraněný komický typ; ten jako spojo­
vací článek působí pro jednotlivá čísla a vrací se a 
rozvíjí v různých anekdotách. Tak třeba v české vá­
lečné protektorátní anekdotě se jako komické typy ob­
jevovaly figury např. Spejbla a Hurvínka, herce Vlasty 
Buriana nebo dokonce Jozéfka lielhoby, známé jevištní 
a literární figurky.
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Dnešní obecnější zřetel k dvojici předpoklad - rea­
lizace ve společnosti vôbec, nejen v umění, vyvěrá přede­
vším z nejhlubších starostí současnosti: Rozmach technic­
ké úrovně otevřel brány nejdokonalejším realizacím; přitom 
však v řečišti známých společenských předpokladů přispěl k 
ohrožení míru, životního prostředí a osychického zdraví 
lidí, a tak se ve středu našeho zorného pole současně o- 
citla vlastní předpokladovost existence lidstva.

Model "umělecké situace" těží z toho, že v umění - 
na rozdíl od jiných duchovních forem, zvláště vědy - nezů­
stává předpokladovost v "genetické předsíni" hotového tva­
ru, nýbrž je do něho interferenčně zaprogramována."Umě­
lecká situace" obsahuje řadu okruhů - konotaČní, ořednokla- 
dový, symbolový, dovednostní, ambivalentní aj. - a aspoň 

prvních dvou si zde povšimneme.

Z nedostatku vhodnějšího označení využíváme dnes po­
měrně rozšířeného významu slova konotace, totiž významu 
určité bočnosti, bočních zisků přidružujících se k deno- 
taci. KonotaČní okruh je pro nás systémem bočních zisků, 
jež se v rámci "umělecké situace" více méně spontánně od­
lučují z určitých uměleckých realizací a jako nános se u- 
sazují ve vrstvě předpokladové, obohacují ji a rozvíjejí.

Akademik 1". P. Kondakov svého času napsal, že "by­
zantské /a staroruské/ umění..., vesměs práce ruční, v 
podstatě řemeslná, Jež...se nikdy nepovznáší k individu­
ální tvorbě", přesto "takřka nikdy neznalo ’šablon*...",

Konotační okruh

Předpoklad - realizace
/Výňatek ze studie “Umělecká situace"/

Zdeněk Mathauser:

25



nýbrž znalo předpokladová a pružná "’schémata’, v jejíchž 
rámci východní...umění žije, pohybuje se a rozvíjí od 10. 
století".^ Je to bočnost vzniku a funkce, jež odlišuje 
předpokladová "schémata" od direktivních "šablon".

Systém bočních zisků vedoucích k nemechanické před- 
pokladovosti ovládal myšlení V. Šklovského po celý život 
a tvořil v něm protiváhu formalistickému kultu realizací. 
Nejinak než naplavením bočních zisků lze vysvětlit zakři­
venou, úhybnou linii vývoje umění /nikoli od otce k syno­
vi, nýbrž od strýce k synovci/, jak ji kdysi proklamoval 
v proslulé knize 0 teorii prózy. A i když leccos z teto 
knihy později revidoval, na významu bočního zisku pro u- 
mění trval a nedlouho před smrtí napsal: "hledáš Indii a 
narazíš na Ameriku."''

Jednosměrný není ani vztah od předpokladovosti k re- 
alizovanosti, ani naopak, řoiud jde o první relaci, pak 
její vykloubenost z jednosmernosti dobře cítil J. luka- 
řovský. .Odmítá přežívající představu scholastické filo­
zofie, podle níž výchozí, předpokladový "ideál krásy" je 
"neměnný" a prostě piechází do "proměnlivých realizaci". 
Pokud jde o zpětný vztah vedoucí od realizace k předpokla­
du - o vztah, který nás tu zajímá především -, pak je to­
mu obdobně: je to vztah lomen;' a doklady o této lomenosti, 
o tom, že daný vztah je vytvářen i bočními zisky z reali­
začních procesů /jejichž stupeň uvědomování je vždy teore­
tickým oříškem/, vytvářejí úhrnně opět širokou škálu.

Jejím východiskem je karxova teze, která ukazuje na 
sám úhelný kámen vývoje lidské společnosti a na čep jejího 
pohybu: "Ve snolečenské produkci svého života vstupují li­
dé do určitých, nutných, na své vůli nezávislých poměrů, 
výrobních poměrů, které odpovídají určitému vývojovému stup­
ni jejich materiálních produktivních sil."' Produkce, rea-
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lizační proces, vytváří bočně, bez vědomí výrobců, předpo- 
kladové, výrobní poměry»

Úkaz odhalený Marxovou tezí je též prapríčinou mno­

ha jevů dalších, které se spolu s celou nadstavbou vrší 
nad ekonomickou základnou, přičemž sama teze zůstává mode­
lem bočních zisků vůbec» Kdybychom v rámci materialistické 
dialektiky vytvořili disciplínu o bočních ziscích /spojo­
vala by aspekty filozofie, sémiotiky, teorie řízení, řady 
speciálních věd včetně estetiky/, byla by Marxova teze prv­
ním zákonem i této disciplíny. Na tom nic nemění skutečnost, 
že bezděčnost, "nezávislost na své vůli" není přirozeně to­
tožná v podmínkách společnosti s neplánovaným a společnosti 
s plánovaným hospodářstvím a s vedoucí ideologií.

Ani spontánnost bočních zisků v umění není zdaleka jed­
noznačná; nemohou být předem zcela propočítány, dějí se "ja­
koby v černé skříňce" tvůrčího procesu, mimo detailní kontro­

lu ze strany našeho vědomí, mohou však být, a to pravidelně 
velkými umělci, rámcově navozovány!

Pokud jde o samo "boční uhýbání" cílů dosahovaných 
člověkem, to bylo přirozeně známo odedávna. Převratné je 
to, že na místě záhadné "heterogenie účelů",'" o níž hovo­
řila, resp. pod různými názvy hovoří i dnes idealistická 
filozofie, nastolil Marx boční zisk coby společenskou zá­
konitost.

V dějinách filozofie existuje řada dalších, by^ ni­

koli bezrozporných konceptů spjatých s bočními zisky:

Demokritova materialistická teorie: dání světa vzchá­
zí z bočních úhybů padajících atomů;

Descartova kritická noetika: důkaz své existence ne- 
vyvozujeme z "cogito", z "je pense" spekulativně, diskur-
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sívně, nýbrž tak, že se z něho důkaz odlupuje synchronně, 
intuitivně, Jako spontánní zvolání - ”donc Je suis!" -, 
Jako pravý boění zisk;

Heglova dialátická spirála: je spirálou dialektické 
logiky a zároveň i spirálou historického vývoje přírody a 
kultury, přičemž boční zisky v ní silně ovlivňují ráz syn­
téz vzcházejících z konfrontace teze s antitezí;

Husserlova epoché: spočívá v spontánním vyplynutí 
smyslu z intence coby ve výslovně bočním, bezděčném zisku 
ze záměrně prováděných redukcí významové intence, Jejího 
očišťování od náhodné empirie. /Zatímco způsob ’’očišťová­
ní” intence shledává dnešní marxistická kritika Husserla 
právem neživotným a spekulativním, některé skutečné Husser- 
lovy náběhy k dialektice - včetně potřeby odhalovat utaje- Q 
ný smysl - nacházívá hodnými pozornosti./

Vyberme namátkou i několik modelů bočních zisků z 
oblasti lidové tvorby, umělé literatury, náboženství, kul­
turní /národní/ typologie.

iiodel "poklad". Odkaz umírajícího otce synům: na za­
hradě je ukryt poklad. Pokladem se posléze ukáže být boha­
tá úroda coby důsledek toho, že synové prekopali zahradu 
a bezděčně tak zkypřili půdu, tj. coby boční zisk jejich 
jinak motivovaného úsilí. /Odkaz se tedy ukáže být hádan­
kou, projeví se tak ex post: poklad není tudíž jen aprior­
ním jinotajem, nýbrž též aposteriorním symbolem./

k'odel "zkouška hrdinova". Autor úvahy zde jen struč­
ně odkazuje ke své starší studii: Postava enického příbě­
hu naráží na překážku nastavenou Jí autorem a volí řešení, 
které přináší informaci pro autora samého, neboť nové smě­
řování postavy jako by už do jisté míry bylo věcí její au- 
toregulace; změna Jejího původního směřování je důsledkem
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bočního zisku vzniklého reakcí postavy na překážku.10

Model "vykupitel". V křesťanském mytu spasení lid­
stva jsou zakódovány i určité momenty odbočení z ’’rámco­
vého plánu záměrnostf’ /srov. "Otče můj, proč jsi mne opu­
stil?”/; jenže právě takovýmto vykloubením, resp. tako­
výmto bočním ziskem z krizové fáze procesu, v němž se re­
alizuje boží záměr, je tento plán zároveň také dotvářen: 
moment lidské slabosti a pochybnosti má zřejmě dokreslit 
onen podíl lidského v celkové spasitelově podobě, bez ně­
hož by nemohl vzít na sebe "hříchy světa".

Model “národní povaha". F. X. Salda nazval Smetanu 
"velikým tvůrcem objevujícím národ jemu samému ... Kolum- 
bem české národní duse". Obdobné pasáže o češství najde­
me u Z. Nejedlého, J 1'ukařovského /otázka "českosti” Er­
benovy krajiny, která"ze zeměpisného hlediska není aerio­
ri nijak specificky česká/ aj. "Českost" tu vesměs není 
něčím předem obecně známým, nýbrž něčím, co umělec v pod­
statě teprve spoluvytváří. Dynamicky předpokladové je čes- 
ství, které se teprve bočně odvíjí z uměleckých kreací.

Teprve ponořeny do ’’předpoklade váho oparu", jenž 
jim dodává duchovní zázemí, společensky rozměr, zmnožu­
jící symbolovou dynamičnost a svobodu, stávají se tvary 
skutečně umělecky hodnotnými. 5asto nyní dokonce svou su- 
verénnost, svobodu, novou náhorní plosinu, na níž se ocit­
ly, manifestují tyto tvary tím, že jako by zpětně potlačo­
valy dovednost nižšího stupně, realizační obratnost.

V umělecké situaci se realizační nrocesy, vesměs 
spjaté se záměrností, účelovostí, předjímáním, "významo­
vým sjednocením" /Mukařovský/, "kompozicí" /Bachtin/ atp., 
chápou jako probíhající v řečišti jinak organizované před-
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pokladovosti: řečiště není - aspoň ne bezprostředně - úče­
lové, nemá perspektivu zužující se k jednoznačnému cíli, 
je však doménou "architektoničnosti" /Bachtin/, rovnováž- 
nosti, mnohosti, symbolovosti a zvláště odrazovosti, mime- 
tičnosti v hlubinném slova smyslu, řředpokladovou sféru 
tvoří odrazově spojené oblasti předmětu odrazu /předpoklad 
tvorby/ a výsledku odrazu, tj. díla, jeho morfologie /před­
poklad recepce/. Každé z obou oblastí je uspořádána inter­
ferenčně, posléze je to však vztah celého pásma předpoklu- 
dového a celého pásma realizačního, který je zdrojem zá­
kladního napětí umělecké situace.

Vyslechněme k předpokladovosti a realizovanosti hla­
sy filozofa '7. Diltheye, fyzika L. I. ’ .andělstama, prozai­
ka F. M. Dostojevského a básníka Ch. "audelaira.

K poloze realizátorství směřuje v Diltheyově rozli­
šení dvou základní. 2. cvsevních stavů ten, který je zaměřen 
na jedování podle logických pravidel; v handelstamově roz­
lišení dvou stupňů povozu lni ten, kdy umíme odpovídat n;. 
otázky známé; v DostoJevskáho rozliční dvou bytostí v ro­
manopisci bytost "umělce", schopného rozvinout akt reali­
zační; v Baudelairově rozlišení dvou ?ostav v básníkovi ios- 
tavu "magnetizéra", jenž ctí ritus a nejpřísnější :lzcň.

Ve vlastní umělecká tvorbo je jedinečný Lev "'olstoj

K poloze předpokladovosti naopak směřuje u Diltheye 
ten stav, který je střede:, duševního života a je základem 
všech diferencovaných je lnění; u líundeVtama schopnost od­
povídat na otázky nové; u Dostojevského bytost "básníka", 
který se vzrušil dojmy životními a který předchází "uměl­
ci"; u Baudelaira postava "náměsíčníka", jenž je, vravda, 
v kontextu kauzálním účinkem práce’haynetiz érovy", av ak 
v kontextu podmínkovém i jeho předpokladem.-'
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jako oráč širokých předpokladevých brázd. Do každí z nich 
jsou strhovány celé trsy nejrozmanitějších - intimních, 
davových, dvorních, válečných, filozofických - realizací. 
Teprve "ve své brázdě” dostává každá realizace svůj pravý 
smysl. Vzpomeňme, kolik různorodých událostí se ocitá v 
brázdě pocitu viny Nataši Jostovové, anebo pocitu hněvu An­
dreje Bolkonského, patriotismu Noskvanů při Alexandrově 
řeči: Jednotliví účastníci shromáždění realizují v ’’patri­
otické brázdě" různé významy carových slov, odlišné od je­
ho významů autentických, ale přitom opravdovější - díky 
společné hodnotové předpokladovosti poslucháčstva - než ony!

Pozoruhodným jevem je vztlakovost předpokladového 
dění, které dosud nedosáhlo jasné viditelnosti, nicméně 
vysílá signály.

Vzpomeňme proslulého výroku Bělinského ze statě Li- 
1 i terární sny /1834/: "Nemáme literaturu." Výrok neoopírá 

existenci velkých soudobých děl, zvláště Puškinových, má 
však dvojí stránku. Jedna je tragická: "nebýt" může v dia­
lektice’ znamenat nemít pevnou půdu pod nohama, být vysta­
ven smrtelnému nebezpečí, a to byl případ dobové ruské li­
teratury. Druhá stránka je, a to nikoli lacině, optimistic­
ká: Bělinskij přejímá noetickou odpovědnost za to, že ne­
bytí v uvedeném slova smyslu je v daném případě tezí, kte­
rá už překypuje svou antitezí ... právě proto, že nemáme, 
mít budeme!

A vzpomeňme i výroku našeho Josefa Durdíka z r. 1374: 
"Jak posud věci stojí, může ovšem každý napsat: ’Nemáme žád­
né kritiky.’ Už počínají o české kritice dokazovat, že jí 
není - nemůže být lepšího důkazu, že nočíná býti."^ Pravda, 
zde je teze o nebytí převzata z úst odpůrce, avšak společ­
ná je oběma výrokům tragicko-optimistická rovnováha pozvol­
na se nachylující k perspektivě bytí.

31



Konečně v Poezii v rozpacích B. Václavek přímo použí­
vá - Jako ostatně častěji rovněž klasikové, Marx, Engels, 
Lenin - pojmové dvojice, s níž i my tu pracujeme: "Vlastní 
vyznám vznikajícího kolektivismu pro umění je jinde než v 
současných prozatímních realizacích; v technických a soci­
álních předpokladech příštího umění."'’' ’

Jsou ovsem i takové typy predpokladoveho nebytí, kte- 
v 17ré usilují přechýlit se v bytí bud spise mysticky, nebo spí- 

Še formálně, anebo prostě "křehčeji", než tomu bylo u ro­
bustních Bělinského, Durdika a Václavka, kteří - zvláště oba 
krajní - prorážejí energicky cesty společenskému pokroku. A 
tak je tu nebytí, které si, zadržujíc dech, otevírá bránu 
do bytí; R. M. Rilke z nikde odečítá ni- /"Kirpends ohne 
Nicht"/, aby se rozevřel čistý prostor onoho -kde, z jehož 
předchozího celku bylo právě odečítáno, tj. aby se objevilo 
otevřené bytí; od něho Jinak je člověk /na rozdíl od zvíře­
te, žijícího ve s/ětě/ oddělen, vidí bytí jen uzavřené, ztvár- 

19 něné. - Jindy zase jde o to, aby bytí dolehlo plnou vahou 
díky tomu, že upustí od postradatelných forem své empirie: 
jak ve svých básních, např. v i oímě konce, tak i v úvahách 
o poezii se Karina Cvetajevová snažila dobrat plné váhy by­
tí, vyhledávajíc okamžiky míjení milenců, jejich rozchody, 
kdy už přestává záležet na nositelích lásky a zbývá obnaže- 
na láska sama.

Umělecká situace je vždy takovým setkáním pře doklado­
vého a realizačního, ječ největší umělci dokáží rá-ccv“ na­
vodit, avšak sotva kdo do důsledků ovlivnit. Jsou slavné o- 
kamžiky realizací, kdy je vidět jen je a nikdo netuší přítom­
nost předpokladovosti; jsou v'ak i dlouhé chvíle, v nich" se 
dělník umění do úp^du dře na svém realizačním úhoru, když tu 
se náhle stranou, Jakoby nezávisle na oné těžké príci, vznese 
krásný pták a tiše, s předposladovou nepozorovatelností a ne­
slyšitelností, proletí kolem.
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Z vědy, umění, historie i konkrétní společenské 
praxe je dostatečně známa existence jednotlivých jevů, 
faktů, skutečností aj., které tak či onak nesouvisí, 
odliěují se v různé míře od očekávaného konkrétního 
stavu, resp. obvyklého průběhu jevu, faktu a skutečno­
sti. Takové prvky, resp. jejich cel ky^ nalezneme v rovi­
ně synchronní i diachrónni, v každém vědním oboru i 
umělecké činnosti. Mají takové prvky nějaký smysl, 
funkci? Jak vznikly? Jakým způsobem se má fungující 
systém s nimi vyrovnat? Už sama skutečnost, že je vní­
máme jako odlišující ae, znamená jejich konfrontaci s 
nějakým celkem, charakterizovaným určitou činností či 
chováním. Odlišnost znamená vždy vůči něčemu, od něče­
ho, co má natolik hromadný charakter, aby se dal před­
vídat průběh a chování jiného jevu. Takový odlišující 
se jev nabývá ve sledovaném chování, zkoumané vlastno­
sti aj., jiných hodnot, než je funkční průběh celku cho­
vání vlastností aj., z jehož hlediska jev vnímáme. Pří­
klady lze uvést z libovolné oblasti: v poezii, abso­
lutně vzato, je jím každé vyšinutí z pravidelného ryt­
mu, nečekaný rým, resp. nerýmující se slovo vůbec. 
(Ovšem už zde vidíme, že takové "odlišení" od očekáva­
ného průběhu celku nemusí mít nutně za následek důsled­
ky negativní z hlediska estetického.) V uměleckém díle, 
psaném spisovným jazykem, je jím užití slova nespisov­
ného, slangového, argotického. Takovou odchylkou od 
určité normy je každá forma stylistické figury enalla- 
gy, projevující se neshodou od očekávaného, gramaticky 
správného stavu. Klasická rétorika, jak nás poučuje 
P.Fontanier v Les figures du discours (nové vydání 
Paris 1968), takové odchylky nejen pojmenovala, ale 
zařadila je mezi esteticky účinné figury ústního i
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písemného projevu. Gramatickým příkladem jsou tzv. vy­
ňatá slova v českém jazyce, která jsou vyňatá z toho 
důvodu, že způsob jejich grafické prezentace není odvo­
ditelný ze známých zákonitostí jazykového systému. Do­
klady lze bez problému nalézt i v architektuře, když 
např. do architektonicky ucelého souboru je vestavěna 
nová budova. Situace ovšem není tak jednoduchá, aby­
chom každý nový prvek označili Jako nevhodný a neorga­
nický. Příkladem odlišného vyznění mohou být dvě budo­
vy v pražské Celetné ulici: dům U černé matky Boží, 
první kubistický dům v Praze (J.Gočár) z let 1911-12, 
související s okolní mnohem starší zástavbou, dále řa­
dová budova dřívější firmy Bála.

Příklady na prvky nesouvisející s jakkoli vymeze­
ným, resp. vnímaným celkem, a přesto nějak působící 
(fungující), lze doložit všude: v lékařství (každa ne­
moc je faktickynefunkčním prvkem organismu), v biolo­
gii, chemii (nečistota sloučeniny) atd. Uvádíme pří­
klady spíše nahodile a bez snahy o úplnost: chceme tím 
pouze doložit, že nesouvisející prvky (prvek) - jak je 
zatím nazýváme - jsou obecnou součástí fungujících cel­
ků. Základní otázka spočívá v tom, zda takové prvky ma­
jí nějakou funkci. Pokud ano, na základě jakých krité­
rií ji obecně rozpoznáme a podle možností doložíme.

V této stati neusilujeme o obecné, resp. relativ­
ně definitivní řešení problematiky, vymezené názvem 
nesystémový prvek, chceme zatím pouze dospět k prvním , 
výsledkům. Použili jsme pojem "nesystémový prvek". Co 
to znamená? Z dosavadních příkladů Je dostatečně jas­
né, že prvek, který jsme nepřesně označovali jako "ne­
související, odchylující se" atd. je takto vnímán z 
hlediska nějakého fungujícího celku, systému, který 
umožňuje takové odlišení. Lze předběžně konstatovat, 
že nesystémový je takový prvek, který nesouvisí s
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fungováním systému, Uvidíme však, že označení "nesou­
visí" je relativní a nepřesné. Nevíme ovšem, s jakým 
systémem nesystémový prvek nesouvisí, zda má nesysté­
mový prvek nějakou funkci, na základě čeho rozhodujeme 
o jeho nesystémovosti. Východiskem k řešení Je teorie 
systémů.

Teorie systémů patří zhruba od šedesátých let k 
výrazným metodologickým dominantám vědních oborů, včet­
ně věd společenských (věd o umění). Hledáme-li příčiny 
rozvoje systémových aplikací, patří k nim především 
vznik kybernetiky, integrační tendence ve vědě, výzku­
my pojmu informace včetně Jeho filozofických souvislo­
stí, kontext vědeckotechnické revoluce. To ovšem ne­
znamená, že pojem systému vzniklyresp. byl používán až 
v souvislosti s těmito impulsy. Je dostatečně známo, 
že v mnoha vědních oborech, zvláště v matematice, fy­
zice, astronomii, chemii, lékařství, biologii atd. se 
dávno užíval jako organická součást vědecké metodolo­
gie a není dnes vůbec důležité, Že se třeba ani Jazy­
kové označení systém neužívalo. Podstatné bylo vědomí 
celku, resp. jeho hledání, v němž zkoumaný prvek půso­
bí; často vedl k takovému celostnímu pojetí sám zkou­
maný objekt. V oblasti filozofie a společenských věd 
lze uvést mnoho dalších příkladů, antikou počínaje. 
Není naším cílem provádět historický rozbor ustanovování 
a využívání pojmu systém bez ohledu na různá jazyková 
pojmenování. Chceme pouze zdůraznit, že vědomí systé- 
movosti, celistvosti, totality apod., Je nejen jedním 
ze základních principů lidského poznávání světa, ale 
také Jeho základní metodologií, rozvíjející se v dia­
lektickém souladu s formováním vědy. V oblasti srovná­
vacího studia slovanských kultur to v řadě prací dolo­
žil Sl.Wollman, když mj. zdůraznil: "Někdy se věci je­
ví tak, jako by systémové pojetí bylo pro srovnávací
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literární vědu právě objeveno a zaváděno do ní Jako 
průkopnická novinka. (...) Systémový přístup v literár­
ně srovnávacím bádání, zvláště slavistickém, má už 
ovšem poměrně dlouhou starší tradici.” 1

Abychom doložili nějaký prvek jako nesystémový, 
musíme uvést kritérium pro prvek systémový. Východis­
kem k tomu je pojetí systému. Uvedli jsme již ve stu­
dii Systémy v literární vědě (Česká literatura 31, 
1983, 142-159), dále v práci Systémy literární histo­
rie (Estetika 21, 1984, 220-233), s odvoláním na odpo­
vídající odbornou literaturu, že systém se v nejjedno­
dušším pojetí vymezuje jako množina prvků M a množina 
vztahů mezi nimi R. Množina prvků M vyplývá z nějakého 
účelového systémotvorného kritéria, které zároveň vy­
mezuje množinu vztahů R mezi prvky množiny M. Vztahů 
R mezi prvky množiny M může být mnoho, n&teré z nich 
jsou pro zkoumaný problém, pro systémotvorné krité­
rium, nepodstatné. 0 nepodstatnosti nerozhoduje náhod­
ně subjekt, je dána funkčně. Vztah je tedy výsledkem 
interakce, vyrovnáváním dialektických rozporů (infor­
mačních, literárních, ideových atd.) uvažovaných prv­
ků. Jde tedy o vztahy činné, projevující se funkcí, 
zabezpečující nějaký cíl.

Z definice systému je tak dostatečně jasné, že 
systém nelze redukovat ani na množinu prvků, ani na 
množinu vztahů, ani na funkci. Z tohoto hlediska je 
velice vystihující poznatek V.G.Afanasjeva, že "sy­
stém je třeba definovat jako souhrn objektů, jejichž 
vzájemné působení vyvolává vznik nových integrativ- 
ních vlastností, které nebyly inherentní jednotlivě 
vzatým komponentům”, Systémem je tedy teprve množi­
na prvků ve vztahu, projevující se určitou činností 
(funkcí). Lze zatím říci, že nesystémový prvek je ta­
kový, který - jak vyplývá z definice systému - se na
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funkci systému bezprostředně nepodílí. Kritériem nesy­
stémovosti tedy není příslušnost - nepříslušnost k mno­
žině prvků systému, k množině vztahů. Tato otázka je 
pro řešený problém fakticky irelevantní* To je dáno 
tím, že systémem - a vůči němu nesystémový prvek vyme-r 
zujeme - je teprve až množina prvků a množina vztahů 
(v základním vymezení), splňující určitou funkci. Z to­
ho ovšem vyplývá, že nesystémový prvek nemusí být k té­
to funkci nutně v protikladu, jak by snad vyplývalo ze 
záporové částice "ne". Konstatovali jsme pouze, že bez­
prostředně nepřispívá k zabezpečení systémového cíle 
(systémové funkce). To neznamená, že takový prvek nemá 
sám o sobě nějakou funkci, resp. význam.

Pro řešení si nejprve uvědomme vztah prvku a sy­
stému. Prvek, Jak známo, je dále nedělitelná část cel­
ku. 0 další nedělitelnosti rozhoduje rozlišovací úro­
veň, která byla na počátku zvolena a kterou je nutno 
dále dodržovat. Vstup dovnitř prvku Je v rámci zvole­
ného kritéria již principiálně nesprávný. Důležitá je 
ovšem relativita prvku a systému: každý systém může 
být součástí vyššího systému (metasystému) a v tomto 
smyslu Je sám prvkem; zároveň každý prvek může být 
sám systémem.

Kromě relativity prvku a systému ve smyslu poj­
movém existuje relativita příslušnosti prvku k systé­
mu, která Je též klíčem k řešení sledovaného problému 
nesystémových prvků. Prvek může být, a dodejme, Že má­
lokdy nebývá, součástí více systémů. Pak se dokonce 
může zdát, že vlastně fluktuuje. Přitom jde o pohyb 
zdánlivý, vyplývající z toho, že prvek vnímáme z hle­
diska několika systémů zároveň. Odlišení systémů, do 
kterých prvek patří, je mimořádně důležité, protože 
jejich záměna vede k znejasňování funkce prvku. Nelze 
pak dokonce odpovědně tuto funkci posoudit, nebol po-
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dle systému, z jehož hlediska k danému prvku přistupu­
jeme, vyplývá i pojmový jazyk, termíny, hodnocení atd. 
Jeden vnímající subjekt analyzuje prvek z hlediska sy­
stému Sp v němž má funkci F^ druhý z hlediska systé­
mu S2, v němž má funkci F2* Protože při analýze vnímá­
me prvek na základě jeho činnosti, dojde se Jednou k 
činnosti Fp podruhé F2. Lze tedy předběžně shrnout: 
prvek může být součástí více systémů, v nichž má různé 
funkce. Tato polyfunkčnost ovšem nevyplývá bezprostřed­
ně z podstaty prvku, vyplývá z nestejných dialektických 
rozporů, do nichž prvek v každém jednotlivém systému 
vstupuje. Z této odlišné množiny vztahů, odlišného sy­
stému, vyplývají i nestejné funkce.

Dalším kritériem pro pojetí nesystémového prvku 
je jeho pozice vůči systému. Takový prvek se může vůči 
systému nacházet v dvojí pozici: vně systému, uvnitř 
systému; zvláštním případem obou je prvek na hrani­
cích systému. Teorie systémů v této souvislosti operu­
je s pojmem okolí systému: tím se rozumí takový prvek 
(event.-množina prvků), který není prvkem systému, ale 
má k systému (resp. obráceně) nějaký vztah. Lze rozli­
šit různé druhy okolí:

1. prvky, které neovlivňují systém, avšak samy jsou 
ovlivňovány;

2. prvky, které ovlivňují systém a samy jsou ovlivňo­
vány;

3. prvky, které ovlivňují systém a samy nejsou ovliv­
ňovány;

4. prvky, které neovlivňují systém a stejně tak samy 
nejsou ovlivňovány.

Z definice okolí systému vyplývá, že kritériem 
nesystémovosti není lokální pozice prvku vůči systému, 
tj. zda je uvnitř, resp. vně systému, ale Jaký má vůči 
systému vztah, resp. jaký vztah má systém vůči prvku.
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Nesystémovost tedy není dána pozicí, ale vztahem. (Při 
této úvaze, kdy řešíme vztah prvku a systému, se opě­
tovně připomíná relativita prvku a systému, nebot úva­
hu lze převést na vztah dvou prvků, event. systémů.)

Tento závěr Je dobře vidět na případech druhů 
okolí, uvedených sub 1 a sub 4. Oba případy zahrnují 
prvky, které systém neovlivňují: není samozřejmě důle­
žité, kde se prvky nacházejí, ani jejich ovlivňování - 
neovlivňování systémem. K systému - množině prvků, mno­
žině vztahů a systémové funkce - mají inertní vztah. 
V této inerci spočívá jejich nesystémovost; na systém 
(jeho systémovou funkci) nemají vliv ani pozitivní 
(tj. ve smyslu funkce) ani negativní (proti funkci). 
Jsou tedy prvky mimosystémovými, kde "mimo** není po­
ziční, ale funkční.
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Zbylé dva případy (sub 2 a sub 3) zahrnují prvky, 
které systém ovlivňují. Je opětovně vidět, že nezáleží 
na tom, kde se nacházejí. Kritériem nesystémovosti je 
míra vztahu k systémové funkci: ta může být pozitivní, 
tj. prvek systém ovlivňuje ve smyslu funkce, nebo ne­
gativní, tj. proti smyslu funkce. V této úvaze ovšem 
nehodnotíme vlastní společenský ani jiný smysl systé­
mové funkce: vycházíme pouze z působení pro, resp. proti 
této funkci. V základním vymezení je tak nesystémovým 
prvkem takový, který je ve vztahu k systému a působí 
proti systémové funkci; pro tuto nefunkčnost je nesy­
stémový.

U nesystémového prvku nelze také pominout vztah 
systému k němu. V případě okolí uvedeného zde sub 2 se 
setkáváme a prvky, které ovlivňují systém a samy jsou 
ovlivňovány. Existuje tedy interakce ovlivňovaného 
prvku a ovlivňujícího systému, ovlivňovaného systému 
a ovlivňujícího prvku; mezi systémem a prvkem se vy­
rovnávají dialektické rozpory (hmotné, informační,



energetické aj.). Nelze tedy vyloučit, že po Jisté době 
/a/ systém eliminuje činnost nesystémového prvku; /b/ 
nesystémový prvek ovlivní fungování systému natolik, že 
se systém rozpadne; /c/ nesystémový prvek se stane 
funkční součástí systému, čímž ovšem vznikne nový sy­
stém (mající odlišnou množinu prvků, vztahů i jinou 
systémovou funkci). Tato úvaha platí i pro případ sub 
/3/, tj. prvky, které systém ovlivňují a samy nejsou 
ovlivňovány - pouze s tím rozdílem, že systém nemůže 
eliminovat činnost takového nesystémového prvku.

Pokusíme se teoretické poznatky aplikovat na 
literárněvědnou problematiku. Uvažujme textový proces 
(tj. geneze textu díla), charakterizovaný množinou 
textových pramenů, množinou vztahů mezi nimi a cílo­
vou funkcí, kterou je vznik textu díla. Zároveň je nut­
no si uvědomit, že součástí množiny textových pramenů 
jsou prameny ovlivněné zásahem cenzury, redakcí, lite­
rárních přátel, dále existují neautorské opisy a ne­
autorizované tisky aj. Textová činnost jejich původců 
je často nesystémová, neboť působí proti autorské cí­
lové funkci systému - vzniku textu díla. Potom v sy­
stému geneze textu díla a Jeho společenské realizace 
existují nesystémové prvky, narušující autorský systém. 
Nesystémovými prvky Jsou neorganické zásahy redaktorů, 
různé formy zákazů a omezení od cenzorů, ale též autor­
ské projevy autocenzurní. Ovšem zásahy v procesu této 
neveřejné komunikace (redaktor, lektor aj.), které jsou 
nesystémové, také mohou působit ve smyslu autorské cí­
lové funkce, tj. geneze textu díla, často též vyplýva­
jí z predikce účinků textu díla na realitu společen­
ských kontextů: setkáváme se tak s interakcí mezi sy­
stémem a nesystémovým prvkem. Např. Máchův verš "před 
Bohem pokořen v modlitbě tiché stál**, organicky neoplý­
vající s Vilémovými materialistickými úvahami (Čehož
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8i mj. velmi bystře povšiml recenzent Máje Tomíček), 
je dnešní máchovskou literární interpretací považován 
za doklad Máchovy autocenzury, predikci účinků textu 
Máje u cenzora, pátera Zimmermanna. Obecně vzato tento 
cenzurní tlak byl nesystémovým prvkem, který ovlivňo­
val Máchův tvůrčí proces (systém geneze), aniž ho Má­
cha mohl ovlivnit. Výsledkem interakce je uvedený verš, 
který fakticky narušil autorský systém Máje, systém 
byl ve svém absolutním fungování narušen; vznikl nový 
systém, zahrnující i nesystémový prvek, neorganický 
verš. Tento nový systém však konkrétně působí a původ­
ně nesystémový prvek se stal vlastně systémovým.

Konstatovali jsme, že Mácha nemohl nesystémový 
prvek - cenzuru - ovlivnit. Nicméně se v máchovské li­
teratuře traduje příhoda, jak Zimmermanna v knihovně 
navštívil blíže neznámý Máchův přítel a cenzora při­
pravil na Máchovu návštěvu, aby báseň prošla: “Věc se 
hovorem ujednala a Mácha k němu /Zimmermannovi/ pak 
došel s rukopisem. Četl mu báseň svou a vykládal, jak 
zapotřebí bylo, hlavní akcent položiv na to, že zde 
na zemi je všecko pouhá nicota, což se panu Zimmerman­
novi náramně líbilo. Pojav báseň, jak mu ji básník vy­
ložil, propustil ji potom, nevymazav ani slova. Pozdě­
ji, když Máj byl vyšel a všeliké hlasy se proti ten­
denci pozdvihly, mrzelo p. cenzora, že si to lépe ne­
prohlédl - ale bylo už pozdě." (Citováno podle nepo- 
depsaného článku Bývalá cenzura, otištěného v Barákově 
Svobodě 3, 1869, 117. Přetisk K.Janský, Karel Hynek 
Mácha ve vzpomínkách současníků, Praha 1958).

Vidíme na tomto příkladě interakci prvku a sy­
stému, dialektiku ovlivňujícího prvku (systému) a 
ovlivňovaného systému (prvku).
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. Pokusili jsme se stručně formulovat problematiku - 
nesystémových prvků, Jejich funkci, dospět k základnímu 
vymezení a jeho literárněvědné aplikaci* V tomto prvním 
přiblížení ponecháváme stranou estetickou funkci nesy­
stémovosti, mj* tedy skutečnost, že nesystémovost může 
být programově využívána. V procesu společenské reali­
zace se nesystémové prvky mohou stát prvky nového sy­
stému, který potom konkrétně působí. Zároveň je třeba 
si uvědomit, Že prvek, který je vůči nějakému systému 
nesystémový, může být prvkem jiného systému. To jsme 
připomínali při úvaze o relativitě přísluěnosti prvku 
k systému. Obecně je tedy nutno funkci nesystémových 
prvků vnímat jako součást procesu vznikání a zanikání 
systémů, v dialektice rozporů jako zdroje pohybu a 
vývoje.

Poznámky:

1. Srov.Sl.Wollman, Perspektivy srovnávacího studia 
slovanských literatur, in: Československá slavisti­
ka 1983, Praha 1983, 105-115; k problematice teorie 
systémů v komparatistice srov. též metodologickou 
studii Sl.Wollmana, K metodě a orientacím literární 
komparatistiky, Slavia 51, 1982, 278-289.

2. V.G.Afanaajev, Otázky systémového přístupu v sociál­
ním poznání, in: Dialektika a systémový přístup, 
Praha 1979, 64-74.

3. Pojem okolí systému odpovídá koncepci A.D.Halia a Ro 
K.Fagena, srov. Definice systému, in: Teorie systémů 
a její aplikace I, Praha 1966. První tři druhy okolí, 
výše uvedené, přebíráme z práce I.Zapletala, K pro­
blematice výzkumu metodologie systémového přístupu, 
in: Dialektika a systémový přístup, Praha 1979. K 
těmto třem typům dodáváme čtvrtý, tedy prvky, které 
neovlivňují systém a samy nejsou též ovlivňovány.
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Anton Popovič definuje v knihe Originál a preklad 
pojem diachrónny preklad ako transpozíciu ne súčasného 
diela niektorej zo zahraničných literatúr do súčasného 
literárneho života konkrétnej národnej literatúry. Upo­
zorňuje na to, že ".o»diachrónny preklad motivuje úsilie 

prijímajúcej literatúry obohatiť základný fond literatú­
ry o chýbajúce diela aleoo inovovať recepciu /opakovaný ' 
pre klad/<►

Hoci tu ide o stručnú definíciu, možno ju pokladať 
za výstižnú, a presnú# Jej autor sa tu opiera o bohatú 
faktografiu z literárnej histórie a vhodne v nej reflek­

tuje prístupné bibliografické údaje o charaktere súčasnej 
slovenskej a českej /ale i zahraničnej/ prekladovej tvor­
by# Rozsah tejto štúdie nám nedovoľuje ísť do podrobnos­
tí a do veľkej faktografickej šírky. Pokúsime sa preto 
naznačiť oprávnenosť Popovičovho poňatia pojmu diachrón­

ny preklad iba na niektorých slovenských príkladoch.

KeS čo len zbežne listujeme v úvahách, uverejňova­

ných v ostatných rokoch u nás v časopisoch, v recenziách, 
v doslovoch k niektorým prekladom, v teoretických monogra­
fiách, zisťujeme, že v nich dominuje jedna základná myš­
lienka: musíme dohnať to, čo staršie generácie pre nepriaz­
nivé kultúrnospoločenské okolnosti, pre žánrovú limitáciu 
pôvodnej tvorby, pre jej obmedzené funkcie i zúžené Čita­
teľské recepcie nemohli uskutočniť. Nie sme jediní v ta­
komto postavení, takže nemusíme mať z množstva doteraz 
neuskutočnených prekladateľských úloh komplexy. Veci aj 
tie diela, ktoré súčasné publikum nemalo možnosť ešte čí­
tať v slovenskom preklade, fungovali v minulosti - teda 
na diachronickom pláne - cez iné jazykové podoby v našom

Diachrónny a aktuálny aspekt v súčasnom slovenskom 
preklade

Miloš Tomčík:
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kultúrnom povedomí ako opornom bode pre postupné formo­
vanie slovenskej národnej kultúry s jej špecifickými 
znakmi. V predromantickom období, ke3 na Slovensku pl­

nila čeština ešte funkciu národného spisovného jazyka, 
treba pokladať dobové české preklady za spoločné české 
a slovenské kultúrne dedičstvo. A to aj napriek tomu, že 
v súčasnom období slovenská prekladová tvorba sa usilu­
je o realizáciu tzv. opakovaných prekladov, Čiže o moder­
nejšiu transpozíciu starších inonárodných diel, ktoré 
zohrali vo svojej epoche dôležitú ideovoestetickú úlohu 
a ktoré by sa práve preto mali opäť stať aktívnou zlož­
kou súčasnej recepcie literatúry v jej široKom historic­
kom diapazone.

Tento spôsob prístupu súčasného slovenského prekla­
du k starším epochám európskej literatúry by bolo možné 
ilustrovať aspoň na jednom príklade. V tomto období sa 
pripravuje prvé slovenské vydanie satirickej prózy, ak 

chcete filozofickoetickej eseje, Chvála pochabosti od 
Erazma Rotterdamského0 Pre mnohých čitateľov bude to ur­
čite objav. No v slovenskom kultúrnom kontexte, hoci eš­
te v národnom zmysle slova nie celkom rozvinutom, Eraz- 
movo dielo Encomion moriae seu laus stultitiae /1509- 
-I5II/ pôsobilo na formovanie slovenského humanizmu už v 
jeho latinskom origináli i v jeho českej a nemeckej ver­
zii takmer bezprostredne po jeho vzniku. Veä je pozoru- 
hodné, že Řehoř Hrubý z Jelení preložil do češtiny Chvá­

lu pochabosti už roku 1513, kým nemecký preklad tejto 
prózy vyšiel roku 1532.

Na dôkaz toho, že slovenská prekladová tvorba ne­
začínala v súčasnom období od nultého bodu a že sloven­
ský preklad vo vzťahu k východiskovým literatúram nebol 
prvým dotykom s nimi, ale že tu išlo v ostatných troch- 
-štyroch desaťročiach o "ich inovačnú recepciu", teda o 
opakovaný preklad, máme ešte výraznejšie príklady v porov­
naní s tým, ako sme to práve uviedli: preklady Jána Hollé-
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ho z antickej literatury, najmä jeho básnický překlada­
telský debut "Rozličné básne hrdinské, elegiacké a li- 

rické -* /^8 24/ a jeho úplný preklad Vergiliovej "Eneidy" 
/Trnava, 1828/ v bernolákovskej slovenčine. Ján Hollý 
ako klasik slovenskej literatury má význam pre súčasný 
slovenský preklad najmä v dvoch rovinách; a/ tvorí ver­
tikálnu, hĺbkovú os slovenského prekladu; b/ jeho diela» 

ktoré chápeme zčásti ako klasicistické, no v každom prí­
pade ako klasické, dali podnet k vnútrojazykovému prekla­
du» Po prebásnení Selaniek Jánom Kostrom pribúdajú v sú­
časnom období ďalšie literárne diela Jána Hollého v súčas­
nej slovenskej spisovnej norme zásluhou t. Feldeka, J. 
Mihalkoviča, V. Turčányho, J. Buzássyho a Š. Moravčíka.

Prekladateľské dedičstvo Jána Hollého - podobne 
ako oniečo neskoršie K. Kuzmányho, A. Sládkoviča, P- 0. 
Hviezdoslava - zostalo doteraz živé, při čom sa v našej 
prítomnosti nepovýšilo na záväznú normu. Naopak. Podneco­
valo a podnecuje ku generačnej prekladateľskej diferen­
ciácii a k uplatňovaniu individuálnej prekladateľskej 

poetiky,. Ked zostaneme len v oblasti antickej gréckej a 
rímskej literatúry, zisťujeme v jej súčasných slovenských 
prebásneniach na jednej strane dôsledné uplatňovanie fi­
lologickej prekladateľskej školy v diele M. C kála, I. ša­

fára, a na druhej strane mnohotvárne realizácie antické­
ho hexametra, pentámetra a iných strofických a veršových 
foriem v prekladateľskej tvorbe V» Mihálika, V. Turčány­
ho, L» Feldeka a viacerých ďalších» Ich preklady starších 

literárnych diel sa vo väčšine prípadov pridržiavajú ná- 
, 2 

zoru J. Levého i nedávno zosnulého A. Popoviča, že v pre­
kladoch treba zachovať špecifické vlastnosti originálu a 
že sa treba zároveň usilovať metrickými, rytmickými, rýmo­

vými, metaforickými prostriedkami cieľových jazykov umoc­
ňovať estetické informácie o pôvodine a približovať ich 

tak recepčným dispozíciám súčasného publika.

Takáto prekladateľská prax sa osvedčila nielen v
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prípade prekladov z antickej literatúry, ale aj pri pre­
kladoch provensálskej poézie, pri Danteho Božskej komé­
dii vo Felixovom a Turčányho slovenskom spracovaní /napr. 
zachovávanie sonetov, ballát, kancon/, pri prekladoch 
I. Shakespeara /napr. modernejšie a významovo presnejšie 
poňatie Shakespearovho textu v prekladoch Jo Kota a J. 
Boora, ako to bolo u P. 0, Hviezdoslava/ až po Válkove 
preklady francúzskych symbolistov a impresionistických 
básnikov z konca 19. a zo začiatku 20. storočia. Tu sa 
ukazuje, že diachrónny preklad plní najmä v takých lite­
ratúrach, ktorých vývinový proces sa vyznačuje značnou 
diskontinuitou - a sem patrí aj slovenská literatúra - 
nielen informatívnu, ale aj komplementárnu funkciu a že 
sa často stáva školou poetiky a náročného básnického re­
mesla. Tak môže diachrónny preklad rozvíjať a umocňovať 
aj aspekty aktuálneho prekladu a zúčastňovať sa na no­

vých premenách súčasnej pôvodnej literárnej tvorby. Na 
tento moment upozorňuje V. Turčány, ktorý hovorí o vzťa­
hu medzi pevnými veršovými a strofickými formami staršej 
európskej literatúry a modernou poéziou, založenou vo 

väčšine prípadov na voľnom verši, že v medzivojnovom ob­
dobí ".».mladí básnici potrebovali pre svoje umelecké zá­
mery oslobodiť sa od bremena zautomatizovaného presného 
rýmu. Ale dnes, ktovie! Sme skôr v opačnej situácii, keď 

presila voľného verša začína stierať hranicu medzi poéziou 
a prozou, takže je tu možno podobný moment, v ktorom však 
pozitívnu úlohu pre vývoj súčasnej poézie môžu zohrať pre­
klady s rytmicky presnými, zvukovo bohatými a významovo 
dosiaľ neobjavenými rýmovými spojeniami."

Diachrónny aspekt v preklade sa nedá časovo ohrani­
čiť. Čím viac sa rozširuje rozpätie literárneho dedičstva 
a čím viac sa kryštalizuje špecifický charakter rozsiahle­
ho spektra národných literatúr, tým viac bude treba sprís­
tupňovať novým čitateľským generáciám pomocou prekladu do­
teraz pre nás ešte neobjavené alebo málo známe ideovoeste-
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tické hodnoty týchto literatúr. Táto úloha sa však nemôže 
uskutočňovať na úkor iných funkcií prekladu; najmä tých, 

ktoré majú na mysli potreby súčasného literárneho proce­
su, inováciu jednotlivých literárnych žánrov a ich nové­
ho recepčného uplatnenia. Tu ide o aktuálny aspekt prekla­
du, ktorý je dôležitý v každej národnej literatúre a kto­
rý je najvhodnejším prostriedkom na sústavné zabezpečova­
nie aktívneho medziliterárneho procesu.

Aktuálne hľadisko prekladu a jeho začleňovanie do 
súčasných potrieb literatúry a spoločnosti nie je nijakou 
novinkou. Preklad plnil najmä od renesancie a humanizmu, 
keň sa z lona latinčiny postupne uvoľňovali svojbytné ná­

rodné jazyky ako príznaky osobitných národov, aktuálne do­
bové poslanie. V našich podmienkach to bolo predovšetkým 
od vrcholnej fázy národného obrodenia; to znamená od ro­
mantizmu, ktorý dal českej literatúre Máchov Máj a sloven­
skej poézii Sládkovičovu Marínu. V tom čase vystúpila do 
popredia aktuálna funkcia prekladu viac ako v období kla­
sicizmu. Jej poslaním bolo umocniť vnútorné premeny jednej 
i druhej národnej literatúry za pomoci iných blízkych, 
najmä slovanských literatúr.

Nové napriamenie literatúry pochopil v druhej polo­
vici tridsiatych rokov minulého storočia K. Kuzmány, kto­
rý uznával nielen umeleckú originalitu Méchovho Mája a 
bránil ho proti kritickým názorom J. K. Chmelenského, ale 
ktorý sa aj pokúsil o prvé preklady z poézie A. S. Puški- 
na. Hoci umelecká úroveň týchto prekladov bola nízka a ho­

ci sa Kuzmányho prekladateľské postupy obmedzovali na tak­
mer mechanický lexikálny prepis ruského originálu do dobo­
vej literárnej češtiny, jednako aj v tejto "nedokonalej” 
forme sa aspoň čiastočne odokrývalo novátorstvo a bohat­

stvo Puškinovej literárnej reči, väziacej v zdrojoch ná­
rodného ľudového jazyka. Táto okolnosť pôsobila kladne na 
rozvoj tematiky, motivických prvkov, syntaktickej, veršo-
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vej a metaforickej výstavby slovenskej a Českej romantic­
kej poézie«.

K typologickým zmenám slovenskej literatúry pod 
vplyvom zahraničnej literatúry dochádzalo aj vtedy, keď 

slovenskej kultúre chýbali príslušné preklady. Príznačné 
je to napr. pre formovanie symbolizmu v diele Ivana Krás­
ku. Hoci dnes oprávnene hovoríme, že Kraskova poetika má 
niektoré analogické vlastnosti s tvorbou Ch. Baudelaira 
a P. Verlaina, a že autor zbierok Nox et solitudo /1909/ 
a Verše /1912/ uskutočnil v nich osobitnú podobu sloven­
ského symbolizmu, je isté, že Krasko sa vo svojej novej 
umeleckej orientácii nemohol opierať o slovenské prekla­
dy francúzskeho symbolizmu, Tu využíval české preklady mo­
dernej francúzskej poézie, ako aj pôvodnú českú lyriku 
/K» Hlaváček, 0» Brezina, A. Sova, Po Bezruč/ a pôvodnú 
rumunskú postromantickú básnickú tvorbu /M. Eminescu/. 
V podobnej situácii bola aj literárna generácia medzivoj­
nového obdobia» Počnúc Ladislavom Novomeským a končiac sku* 
pinou mladých nadrealistických básnikov, prenikali do slo­
venskej lyriky niektoré znaky poetických princípov G. Apol- 
linairaj a to vo chvíli, keď nebolo ešte nijakých sloven­

ských prekladov z jeho diela. Aj v tomto prípade hrala 
sprostredkujúcu úlohu česká prekladateľská tvorba /Čap­
kova antológia Francouzská poezie nové doby/ a pôvodné 
česká lyrika. Nebolo to inak ani so slovenskou recepciou 
V«. V. Majakovského» Literárna publicistika sa často dotý­
kala jeho diela. Viacerí básnici prevzali strofickú a ver­
šovú výstavbu jeho lyriky. Na túto tendenciu pôsobila však 
viac dobová atmosféra ako vlastné slovenské preklady poé­
zie V. V. Majakovského. Pravdaže, ani v tomto prípade ne­
možno obísť vplyv českých prekladov z jeho diela. Okrem 
toho treba tu rátať' s priamymi kontaktmi skupiny BAV s po­
revolučnou ruskou sovietskou literaturou.

V ostatných troch-Štyroch desaťročiach sa situácia 
v slovenskej a Českej prekladovej tvorbe vyrovnala. Týka
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3a to najmä funkcie aktuálneho aspektu v preklade. Obidve 
naše národné literatúry sa rozvíjajú od roku 1945 nielen 
vo vzájomnom spolužití, ale reagujú rovnakým spôsobom aj 
na zahraničné podnety, ktoré by mali umocňovať ich socia­
listický ideový a umelecký typ. Ján Vilikovský píäe vo 
svojej knihe Preklad ako tvorba o danej veci toto; "Pre­
klady krásnej literatúry umožňujú pôsobiť na domáci lite­
rárny vývin a usmerňovať ho; v prelomových obdobiach u- 
možňujú predložiť čitateľstvu hodnotnú literatúru žiadu­
ceho ideového zamerania bez toho, aby sa muselo čakať na 
pomalší a neraz zložito prebiehajúci vývin domáci. Tak po 
oslobodení sa u nás vo zvýšenej miere prekladá sovietska 
literatúra ako ukážka diel socialistického realizmu."^

Orientácia našich literatúr na socialistický realiz­
mus, neprebiehala mechanicky iba pod vplyvom prekladov zo 
sovietskej literatúry alebo z tvorby iných národných so­
cialistických kultúro Tú pôsobili aj vlastné tradície, 
ktoré sa rozvinuli v tvorivej praxi i v marxistickej li­
terárnej teórii a kritike najmä v tridsiatych rokoch nášho 

storočia. Z hľadiska prekladovej aktivity v Československu 
v ostatných desaťročiach treba však pripustiť, že ak pře­
vážná časť slovenských a českých prekladov sa zakladá na 
sovietskych predlohách, muselo sa to prejaviť aj v typolo­
gickom poňatí a v typologických premenách socialistického 

realizmu v pôvodnej tvorbe.

Reagenciu našich literatúr na sovietsku slovesnú 
tvorbu uvedeného obdobia treba chápať ako uplatňovanie ak­

tuálneho aspektu v prekladateľskej činnosti. Z tohto hľa­
diska umožňovali prekladatelia sovietsKej literatúry náš­
mu publiku, aby sa oboznamovalo s jej Klasickými a objek­
tívnymi umeleckými hodnotami, predstavovanými napr. tvor­
bou Ma Gorkého, V. Vo ^ajanovského, Ao N» Tolstého, K» G. 
Faustovského, L. Leonova, Ko Fedina atň. Do nášho literár­
neho a duchovného kontextu sa však dostali v určitých ob­
dobiach aj akýsi "modeloví" romanopisci. Tak to bolo napr.
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3 Vo Ažajevom a jeho románom Daleko od Moskvy, So Babajev- 
3kým a jeho dielotn Rytier zlatej hviezdy atň. Romány toh- 
to typu posobili na typologickú podobu socialistického rea­
lizmu u nás začiatkom pátdesiatych rokov.

Prielom do nového obdobia slovenskej a českej pře­
kladové j tvorby z ruskéj sovietskej literatury představu­
je novela M. A. Šolochova Osud člověka, Sálej celý rad 

próz reportážneho charakteru, od ktorých vedie viac-menej 
aúvislá línia až po súčasnosť, kde majú dominujúce posta- 
venie desiatky autorov ako nová vlna sovietskej prózy aj 
so širokým medzinárodným uznáním. Spomeňme tu aspoň niekto- 
ré mená: Bondarev, Rasputin, Šukšin, Trifonov, Belov, As- 
tafjev, Dumbadze, Ajtmatov,. Jevtušenko, Okudžava, Kim, 
Balkušis atň. Tito autoři dali příležitost slovenským a 

českým překládáteTom na kvalitnějšie překlady a na pre- 
zentovanie individuálněj poetiky socialistického realiz­
mu, ako ho interpretuje napr. D. F. Markov:“Sociálistický 
realizmus je historicky otvorený, ustavičné sa obohacujú- 
ci systém uměleckých fořtem. “^

dez prizmu takéhoto poňatia socialistického realiz­
mu je možné přistupovat aj k dielam ostatných súčasných 
národných literatur, vyberat i osvojovat si z nich objek­
tivně umělecké hodnoty a pomocou nich uplatňovat aktuál- 
ny aspekt v prekladovej činnosti vzhTadom na potřeby sú- 
časnej slovenskej a Českej literatury. Hoci diachrónny 

a aktuálny aspekt překladu má svoje Specifické znaky, tie- 
to dve hTadiská sa navzájom dopíňajú a prelíňajú. V ta- 

kejto jednote posobia aktivně aj na povodnú literárnu 
tvorbu.
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Poznámky

1.Popovič A»: Originál - preklad. Bratislava 
1983«

2. L e v ý J..: Umění prekladu» Praha 1963» II» doplnené 

vydanie pripravil a úvod napísal K. Hausenblaus» Pra­
ha 1983.

3. T u r č ány V»: Preklady. Bratislava 1980»

4. Vilikovský J»: Preklad ako tvorba» Bratisla­
va 1984 •

5. M a r k o v D.F»: Estetická šírka socialistického 
realizmu» In: 0 socialistickom realizme. Bratislava 
1976»
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v roce 1967 byly Ruské noci knížete v.F. Odojev­
ského tištěny ruský v nakladatelství W.Hnka v Mnicho­
vě » faksimile vydání S.A. Cvetkova z roku 1913.1 Mezi 
těmito dvěma daty vyšla kniha v šedesátých letech »a to 
v anglickém překladu ^.Na fakt upozorňuje autor mnichov­
ská předmluvy, A. Rammelmeyer »který se také náležitě za­
stavuje , příležitost jistě oblíbená , u dlouhodobého ne­
zájmu o toto dílo.kritiku této skutečnosti přejímá a roz­
víjí studie » která doprovází sovětskou edici Ruských no- 
cí z roku 1975 a která pro ně neváhá v titulu použít 
slova román 7 byly totiž již v roce 1969 označeny u.Ma- 
nem za první ruský filosofický román . Poměrně záhy na­
to, v roce 198.1, vycházejí Ruská noci ve dvousvazkovém 
výboru z Odojevského díla.^ Také literárni vědci berou 
z novonalezenou knihu jako vážný text ruské literatury.b

Uvedené údaje pomohou snad lépe objasnist stav, za 
kterého dochází v posledním období Odojevského recepce 
k zmatku,'mají " li být ^uské noci literárně zařazeny a 
stručně charakterizovány. Rílo vyšlo roku 1844 a jako 
literární útvar odpovídá na první pohled nárokům, které 
vznáší na ústrojenství prozaické skladby a kombinace 
jeho různých, zpravidla fragment ar i z ováných plánů literár­
ní představa romantiky; v tomto smyslu si také vyžaduje, 
aby na ně bylo pohlíženo v duchu příslušné poetiky.Slučo­
vání dvou nebo vícero heterogenních pásem textu ,za přel- 
pokládané inherence , směřuje k poodkrytí paradoxu v po­
vaze literárnosti .Odojevskij býval ostatně v době sou­
středěného studia prozaických forem ruských třicátých g 
let 19. století počítán mezi ruské sternovce po výtce. 
Duktus prozaického díla , jakož i jeho členění - kapito­
ly atp.- ,není určován dějem,předmětem podání atp„nýbrž 
vedením textu , z hledisek , jež jsou tvorbě »rozuměj 
samotnému aktu tvorby» imanentní .Paradox lze pak rozeznat

Růžena Grebeníčková
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T tomto S zatímco rozhodování autorovo,nebo lépe,zvlášt­
ni druh jeho libovůle, jeho svoboda , zasahuje do pořá­
dání na místech , na nichž se zdá vyst epovat ve svá prá­
va - a na nichž je také očekáván - objektivní chod věci, 
at fikce, vyprávění, rozhovoru atd., podléhá naopak vlast­
ní členění textu , které se běžně chápe jako záležitost 
principu čistě tvůrčího, vnitřního , rytmu text přesahu­
jícímu .

Vysvětlíme v zápětí, proč magie samého titulu Rus­
kých nocí , díla s pověstí autentického produktu romanti­
ky za hranicemi "Smečka, kýženého plodu ruského idealismu, 
varovala autory velkých prací o ^dojevském řadit knihu 
do blízkosti povídkových cyklů, v dobové literatuře tak 
rozšířených , resp. uvažovat nad běžností slova noci, ve- 
čery v tradičním shrnujícím záhlaví / v Rusku ^ogorelskij 
a pod»/ . Nejenom to 5 na konci a počátku století »období 
příznivém i nové vlně' autorovy recepce , i zkoumání ro - 
mantl srnu y, nedělá žánrové určení knihy už žádné potíže» 
věc , která vrhá podezřelé světlo na umělé rozviřování 
nejistot a dohadů v doslovech k vydání z let sedmdesátých, 
s jejich těžko vysvětlitelnou ochotou charakterizovat 
knihu současně i jako rámované novely i jak o několikaná­
sobně specifikovaný román .*ehdy se také odmítl názor , 
v ly. století šířený » o hoffmannovských filiacích udo- 
jevského. ^ S výjimkou práce Ch. E. Passageovy z počát­

ku šedesátých ,která se ještě jednou pokusila registro­
vat Udojevakého mezi ruské hoffmanisty a která je Šma- 
hem citována/za odstrašující příklad ^jako bezcenná , se 
tedy vylučuje. Že by povídky z knihy měly být řazeny 
ke cent» phantastique , typu povídky, která v evropských 
literaturách z E.T.Á. Hoffmanna vycházela, v této věci 
není od Sakulina do konce šedesátých let nejasností t 
v Ruských nocích jde o povídku filosofickou »dokonce o 
vytvoření tohoto žánru v Rusku^"ení tedy zapotřebí po­

zastavovat se nad tím, že zde prozaický styl není zcela 
na úrovni dobového pohybu ve výpravných metodách ^ani 
spekulovat o tom, že Ruské noci jsou M dílo unikátní
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co do své myšlenky, rázu kompozice , žánrové povahy ",Že 
je to “ současné román a drama a filosofický traktát ,ba 
i didaktická knížka.” "^Kuriózním závěrům konkuruje už 
jen objev toho, jak velice splňuje knížka požadavky kla- 
děné na román Friedrichem Sehlegelem , přesněji ty »kte­
ré autor z jeho dvou vytržených a nepochopených hesel a 
la “romány jsou só kratovské dialogy naší doby " vyde­
dukoval , čímž se Odojevského spisu bezděčně vyhrazuje 
místo mezi erotickou literaturou typu lucindy , Scble- 
gelova proslulého románku , jenž hlásal ženinu - všestran- 
noul“ emancipaci.

wa takovýchto příkladech by mělo být dosti »pakliže 
se nehodláme zastavovat u otázky» jaká podvědomá nejisto­
ta svádí autory doslovů k sebejistým tvrzením , že Ruské 
noci navazují na renesanční cykly rámovaných novel » rov« 
něž erotickou literaturu heptameronů a dekameronů » ovšem 
s tím dodatkem, že přímým vzorem se zde stal - opět - Hof- 
finann, se svými Serapionovými bratry.A to navzdory litera­
tuře o Ruských nocí , která sedmdesát let považovala tuto 
filiaci za nedorozumění. A to nikoliv neprávem i Nevysvět- 
lltelné / a nezdůvodněné!/ obnovování starého omylu »může 
být však příležitostí k ujasnění , po bok kterého typu roz­
hovorů z dobové literatury Odojevského formu klást •

Domněnku , že Jde o cyklus rámovaných novel »pro­
hlédnutí samého textu sotva připouští. Jsou novely začle­
ňovány do pásma rozhovorů čtyř přátel ? webo jsou tímto 
druhým textovým plánem prostě do jednoho celku spojová- 
nyV Ale takovýto problém se v ^dojevského cyklu vůbec ne­
klade .už sama table de matiere signalizuje ,že rozložení 
dvanácti povídek / odhlédneme - li složitějšího rozrůznění, 
motivace rukopisnou pozůstalostí dv u přátel, začlenění dět­
ské pohádky pro dospělé děti do ^rvní noci e Kdo je blá- 
xen ' »publikováno v bibliotéce dl je čteni je roku 1«56 
s podpisem bezglasnyj 1° , do Druhé noci / do devíti /1/ 

nocí se řídí jiným druhem symetrie než cykly rámované 
nebo prokládané rozhovory • do středu, do Čtvrté noci , '
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přísluší sedm povídek , pět zbývajících je zařazeno po 
jedné do Moci třetí, dále Páté až Osmé . Čísla tedy ja­
koby opisovala jistý stavebný nebo pořádaéí půdorys pro 
celý text , otázka jeho poměrů , číselně vyjádřených ,se 
při Čtení aktualizuje .

«aznačuje - li přítomnost takovéto symetrie jistou 
vnitřní otevienoet významůM »které nenueí být vyčerpány 
přímou výpovědí v textu , tím spíše je- li podáván jako 
řeč rozhovoru , je proti tomu vznik Serapionových bratr 
ří z podnětu knihkupce O. Reimers » sebrat "pa žurnálech 
a zápisnicích rozptýlené povídky a připojit k nim něco no­
vého “ do jednoho celku a dát mu jistý tvar ,už proto ne­
problematický » že “offmann otevřeně uvádí » jak si tvar 
vypučil u 1’iecka , v jeho “ sbírce “ Khantasus. Stojí 
zde zato ocitovat slova » jimiž autor a vydavatel vzdává 
svému vzoru povinný hold » s tím, že jeho produkt nesnese 
srovnání s bistrem • “ Abgesehen davon , dass es ihm wohl 
nicht beikommen kann, den die ganze Seele ergreifenden Dich­
tungen des vollendetens “eisters die seinigeuan die ieite 
stellen zu wollen , so enthalten die dort eingeflo­
chtenen Gespräche auch die tiefsten , scharfsinnig­
sten Bemerkungen über Kunst und Literatur »hier soll 
die unterhalt u n g der freunde , welche die • 
verschiedenen Dichtungen miteinander ver­
knüpft, aber mit das treue Bild des 
íusammensseins der Gleichgesinnten aufstel­
len , die sich die Schöpfungen ihres feistes mitteilen 
und ihr Urteil darüber aussprechen, ^ur die .^edingnisse 
eines solchen _heitern_ unbefangenen Gesprächs, 
in dem recht eigentlich ein Wort das andere gibt ,kön - 
nen hier zum Massstabe dienen.Auch fehlen der Gesellschaft 
die holden Krauen , die im Khantasus ein mannigfaltiges 
anmutiges Karbenspiel anzuregen wissen.“ Platónským dia­
logům , s nimiž se rovněž , ruku v ruce še Serapionovým 
cyklem ,a ne dost promyšleně, operuje v nešťastných poku­
sech určit otevřený žánr , se autor vyrovnat nemíní! Dů-

57



* sý 58

ležité zato je, že u Tiecka jsou vplétány ukázkové texty - 
-báseň, povídka , pohádka , divadelní kus - do literární 
konver ace »vedou ji osoby vsazené do předmětné situace » 
8 náladou prostředí »barevnou a světelnou atmosféričností 
denní doby» Hoffmann naopak konversující společnost vyhra- 
nije »specifikuje ji na literátský kruh , literární skupi­
nu, ch®me - li 5 tím je dán i předmět hovorů » autentická 
témata dne » přitažlivé pro jedí o literární směřování»sí 
je na pořadu magnetismus » choroby duše, somnambulismus ,a£ 
se pozornost stáčí k stejně přitažlivým autentickým osobám » 
jak vidno z úseku věnovanému ^achariasu Wernerovi, jenž do­
voluje probrat souvislosti básníkovy fantazie se
slabými a předrážděnými nervy, učení psychiatrů Piněla a 
^eila a ženskou hysterii , matčin podíl na -ernerově bás­
nickém osudu .2° Stručně řečeno, postavy hovorů jsou účast­
níky besedy, družné zábavy , jejíž předpokladem je duď ov- 
ní společenství »jeden myšlenkový majetek a literární zamě- 
Äiní »přátelská shoda a pohoda. Nikoliv tedy názorové kon­
frontace , při níž je jisté stanovisko každému ze tří /ne- 
boi u ^osepha de “bistra » o jehož spisu máme důvod, usuzo­
vat jako o,jednom ze dvou inspiračních východisek Ruských 
nocí , vstupují do filosoficky náročných a myšlenkově ost­
rých Entretiens právě tito tři» Hrabě, Senátor, Rytíř/ ne- 
bo čtyř mluvčích uloženo. A právě tento moment nabádá 
k opitrnosti S je - li znakem , jenž nutí odlišit a vymezit 
rozhovorový plán knihy proti Serapionovým bratřím , ohrazuje 
jej teké proti tomu, aby byl ztotožňován s maieutickým dia­
logem , filosofickým hledáním pravdy a postupem k pravdě , 
nebol také ten bývá , ke vřenu , co ^im bylo Již přiřčeno , 
ruským nocím ječ tě navíc přisuzován. 2

Bránil - li se později Bdojevskij proti do^ělému vlivu Hof- 
ůnannovu tím, Že ve dvacátých letech , kdy mu přiála myšlenka 
na Ruské noci , z německého romantika znal jedině
povídku Majorát je nemyslitelné , Že by v téže době 
stála mimo jeho povědomí první z knih , jejíž odlesk do

II.
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Odojevského titulu vnáší neopakovatelné kouzlo, dodává 
mu na odkazech směrem k polohám v ničem nesrovnatelným 
s významy, jež jsou s to v jakémkoliv spojení rozvlnit 
označení ’’noci, večery” v nadpisech literárního obdo­
bí tak kolující. Politicky ultrakonservativní Les 
Soirées de Saint - Pétersbourg ou Entretiens sur le 

24 v gouvernement temporel de la Providence představuji 
slavné dilo J. Maistra, autora Considérations sur la 
France /1796/, Du pape /1919/, francouzského vyhnance 
a vyslance malého sardinského království u carského dvo­
ra, pobývajícího tedy, v ’’odloučenosti od vlasti, rodi- 
ny i všeho, co mu bylo blízké” od roku 1803 do roku 
1817 /umírá roku 1821 , téhož roku Petr-.ohradské večery 
vycházejí / v Rusku: zanechá-li zde obrovský ohlas 
/petrohradským večerům samotným se přisuzuje vliv na 

27 , , ,carskou politiku , ale také ve vysokých kruzích jak 
společnosti, tak duchovního života a rozhodne i stopy 
v ruské literatuře, postupně dnes odkrývané /, nelze 
nevidět, co de Maistrovi přináší pro jeho protiosvícen- 
skou, na paradoxech založenou - důkaz výjimečné ostros­
ti myšlenky - knihu pozornost k Rusku; Petrohrad v ní 
není jen kontingentním místem pobytu bez vlastní volby. 
Vždyt naopak volba jednoho ze tří mluvčích spisů, Se­
nátora, zahrnuje do zorného pole ruský dobový mysticis- 
mus. Bývá v jeho osobě spatřován vyznavač Saint-Marti- 

29 na, Rus Tamara.

Geografická vzdálenost Petrohradu, sugesce dálky 
v de Maistrově titulu a situace, za níž jsme zde, ’’jsme 
v tom”, v těchto večerních rozhovorech, na cizím místě, 
právě v té dálce, vytváří zvláštní, a po svém unikátní 
oscilaci spojení, jež je zopakováno, znovu vytvořeno, 
jako by stupňováním v Ruských nocích. Je to komparatív 
Petrohradských večerů, do slova Ruské se sbírá paradoxní 
splývání pohledu, vidění zevně, z odstupu Evropy a po­
hledu, jehož je mocen zrak jenom v blízkosti věcí samých, 
podívaná nazíraná uprostřed nich, ’’uvnitř”, okem toho, 
kdo, ’’mateřsky obklopen nocí”, předobře ví, že k pravé
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podobě nelze proniknout za světla dne.

V ^dojevského obzoru máme tedy pro členění Ruských no­
cí, tj. Členění "značně ambiciózního filosofického rozho­
voru čtyř diskutérů ,z nichž každý repr*»e«t»jew odlišné sta- 
novigko -v tomto bodě se všechny charakteristiky shodují- 
jediný možný vzor î Entretiens ze spisu de Mistrova, ozna­
čené čísly podle večerů tak Jak po sobě jdou .^evšt nocí 
představuje jejich obdobu . Keni však spolehlivým vodítkem 
k relaci obou textů passus o Voltairovi z Ôdojevekého E- 
pilogu a brzy po něm následující Šleh proti Rousseauovi 
a Voltairovi při kritice francouzské revoluce? Jistěže, 
protiosvícenská tendence, důsledné převzetí Saint “Marti­
novy argumentace proti encyklopedismu , distancování se 
od důvěry ve vědu jako nejvyšší autoritu »společné krédo 
s německou naturfilosofií »fasáinace Ukenem ,ale také 
Maaderem a mnichovským kruhem »to vše nese od začátku pa­
tos celých Ruských nocí. Ale označit Voltaire za muže , 
jenž jde za zločinným a šíleným cílem,není přesto vů - 
bec tak běžné , jak by mohlo vyplývat z velkoryse konci­
povaných výkladů poslední doby »které nepovažují za nutné 
u podružností tohoto druhu se zastavovat . Varnhagen von 

Ense »Odojevského první překladatel »jenž byl později 
e knížetem a kněžnou v wěmecku ve styku » sám ctitel a 
vydavatel Saint Martina, Baaderovi blízký » si neopo­
mene do svého deníku zapsat • Meader spricht von Voltai­
re als von einem Bösewicht 1 * À ještě na Jiném místě, 
o hodně později , na šokující dojem nezapomíná 5 M In 
Maader und in Voltaire gelesen , da hilft nichts, bei 
mir müssen sie sich vertragenl " Komentátorské vykřič­
níky k příslušný-?, místům Ruských nocí chybějí ¡těžko by 
se také snesly s výklady »vedenými v duchu svérázně po­
chopené rousseauist i cké kritiky moderní, společnosti » 
která je knize spolu s horováním pro přirozené vztahy a 
svazky a proměny skutečnosti tvorbou/sicl/ přisuzována . 
Navzdory tomu jsou soudy nad Voltairem i u Odojevského 
i u kadere dokladem závislosti na Maistrovi ,i místem ,



V době oživeného zájmu o groteskno, synchronizova­
ném ostatně s absurdním divadlem a směřováním, v němž by- 
lo spatřováno znovuvynoreni evropského nihilismu , pouta­
lo k sobě opět značnou pozornost dílko německé romantiky 
proslulé jako kuriozita, Bonaventurovy Noční hlídky: 
tentokrát jako prototyp moderní grotesky a moderního ni­
hilismu. Pozornost byla korunována dalším objevem v ře­
šení jeho autorství, nebot Jost Schillemeit přišel s ar­
gumenty, že za pseudonymem Bonaventura se skrývá dramatik 
a divadelní ředitel B.A.F. Klingemann, poté, co do roku 
1969 /Schillemeitova kniha vyšla roku 1973/ platil za au­
tora Nočních hlídek F. 0. Wetzel, a to takřka půl století, 
nebot dříve bývaly připisovány střídavě Schellingovi, jeho 
ženě Carolině /pův* Schlegelové/, E.T.A. Hofmannovi, 
Brentanovi^^. V západoněmecké slavistické disertaci z ro­
ku 1975 vyšel pak R. Pribic z domněnky, že existuje jistá 
příbuznost mezi tímto výtvorem a Dostojevského Zápisky 
z podzemí a že k srovnání se nabízí především týž nihilis- 
mus v obou dílech. Na základě Schillemeitem sesbíraných 
údajů o Nočních hlídkách usoudil Pribic, že teoreticky je 
dokonce možné, aby se do rukou ruského romanopisce dos­
tal německý exemplář přímo v Petrohradě, nebot nakladatel 
Fr. Dienemann a spol., jenž inkriminované dílo publikoval 
roku 1805 v saském Penigu nad Muldou v čísle 7. třetího 
ročníku svého Journal von neuen deutschen Originál - Roma- 
nen, měl počátkem století filiálku také v Petrohradě a kni­
hy, které tu zůstaly, když musil brzo knihkupectví likvi- 
dovát, se zde, v Rusku, dostaly do prodeje. Pribic se do­
mnívá, že nelze vyloučit ani případnou koupi zabloudilé 
knihy v petrohradském antikvariátě kolem roku 1860, tj. mys­
lí přitom na Dostojevského před napsáním Zápisků /1863/.

Navzdory tomu, že poněkud obskurně vydané dílo bylo 
uznáno za významný výtvor literární, zaručilo mu přece jen

na němž se vlastně autor Voltairu spílající k svému vzoru 
přiznává, ba i hlásí.
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jeho postavení v přehledu groteskního žánru to, co by by- 
možno označit divokostí • celým svým revuálním uspořádáním, 
podle jednotlivých nocíí , vcelku šestnácti , označených 
jako noční hlídky , jeanpaulovskou inspirací »nepříliš skrý­
vanou , směsí digresí, a opět do odboček zapadajících hoto­
vých povídkových celků, snů, útržků, monologů ponocného, 
hlavního hrdiny , vyprávějícího v první osobě, milostná ko­
respondence s šílen u herečkou , ukázky z pozůstalosti bás­
níka »který v městě živořil, atp. včetně závažných filoso­
fických partií vytvářejí příznačně otevřený útvar v du­
chu poetiky, Jak jsme Ji zde úvodem stručně označili .Chce­
me ~ li , Jsou Noční hlídky produktem žánrově shodně pořá­
daným jako Kuské noci , neboli “ nezařadíteIným ” podle sou­
časných prognóz , unikátním , pokud nejsme ochotni ovšem dů­
kladněji sledovat pohyb v literárněhistorickém terénu ,v Je­
hož souvislostech vykazují tyto útvarové anomálie přece jen 
jistou pravidelnost . Ani zápisky z podzemí^ v tomto smyslu 
je srovnání nihilismu u ^onaventury a A>ostoJevského, jak je 
provádí ťribiczi literárně motivován^ nelze charakterizo­

vat prostě Jako povídku, natož román .
udhiédneme-li od odlišnostmi nápadného výskytu shodné 

volby tématických článků , jako Jsou šílenství , sebevražda, 
pobyt v blázinci , abychom se j -n letmo dotkli některých »uvo­
zování četby rukopisu , zanechaného přátelům z pozůstalosti, 
včetně tématizování urbanistických prvků,Jako podmínky typu 
iivota, za něhož se společný prostor , spojování lidí do 
houfu stává současně činitelem dissociačním , místem utrace­
ní smyslu , Jednoty významů , falešné , krycí , s tím, že 
jedno a totéž pojmenování připouští, ba vyvolává , stálé zá­
měny »nedorozumění , atp., nemožnosti dobrat se Jednoho vi­
dění věci, činu , události, člověka , odhlédneme - li tedy 
od podrobnějšího srovnávání obou textů , zbývá zde základ­
ní shodná expozice anonymního výtvoru i expozice u Odo - 
jevského • Volba noci , přesněji nocí , zdaleka ne pouze rá­
mujícího koloritu, etmosjéry , pro quasi autobiografickou 
zpověó Mreuzgangovu a její úvahové , filosofické partie
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8 otevřeným oslovením Nicoty * mé jistě blízko k Schellin- 
govl , s nímž ee výhradně a nikoliv dosti obezřele spo­
juje časové rozložení ©dojevského díla na odměřený chod 
temného úseku dní.Oba rozhovorové texty šesté noci» mezi 
něž je vložen Beethovenův kvartet » a zde se ocitáme v -pro- 
lyšlené skladbě v jejím zlatém řezu » nám přímo vysvětlu­
jí,proč kniha zpřednostnuje noční dobu . * Vysvětlete mi," 
řekl Kosti slav » kdy^ obyvklou hodinu společných schůzek 
vcházel k xaustovi , “ proč ty a vůbec my všichni tak rádi 
ponocujeme dlouho přes půlnoc ?...“ ^elá tato část Rus­
kých nocí , k níž bychom však mohli hledat k jednotlivým 
argumentacím podněty v spisech ^.h.Schuberte ^? je však 
jistého druhu pendantem k BorUřenturovým vysvětlivkám Je­
ho převráceného životního rytmu » zpřednostnění noci pro 
bdělý stav • Směrodatná pro domněnku » že ^dojevskij se 
mohl v literatuře pro své vykročení k tématlzaci noci v pro- 
zaickém spise opřít o dílo podobné » je při nejmenším zmín­
ka o nočních hlídkách » pravidelných vigillích , “v nichž 
každou minutu někde na zemi stojí její obyvatelé na stráži.“ 
Spojení noci s extrémními fabulistickými výlety k ší­
lenství, smrti, sebevraždě, pobytu v blázinci , této gra­
vitace noci a jejích témat , nelze však rovněž zcela mimo- 
literárně vysvětlit . Avšak poslední indicie , která domněn­
ku , že vedle spisu de Maistrova stála u zrodu Kuských nocí 
také tato německá kuriózní , myšlenkově provokativní knížka, 
je ihned po Šesté noci následující Improvizátor v čele Noci 
Sedmé .

Vyžaduje samostatného zastavení,jakkoliv stručného. Jeho ne« 
smyslné , ač konvenční interpretace jako moralizující kriti­
ky umělce »který je veden pouze egoistickými cíly nebo opět 
chce dojít výsledků bez práce , nivelizují čtení Improvizáto­
ra už mylným přiřazením k umělecké novele I jen takto mohlo 
také uniknout , že udojevskij v této vizi rozpadu jednot­
ného vnímání a vidění skutečnosti ,inílksci člověka vědou a 

profesionalizací životních oblastí . podal první náčrt hof-

IV.
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..'nannsthalova slavného Dopisu ^orda ^handose , od něhož bý­
vá datována moderní literatura dvacátého století, *’e zajímá 
nás tu otázka , zda posléze vůbec nemohl Hofmannsthal mít 
o improvizátoru své povědomí. Ale rozvinutí tématu * jinak 
přejatého * rozmělněného zcela jiným směrem také u Hofftaan- 
na » to jest změny vidění skutečnosti pomocí instrumente 
vědy , optických skel * pronikání pohledu tkáně , zaostřová­
ní oka do dálky , nemožnost sloučit nadále toto roztržení 
jevové jednoty na série jejího mikroskopického vyhodnocování * 
se ne ocitá v tak těsném sousedství úseku věnovanému čistě 
noci > e výskytem pasáže o nočních hlídkách , jen docela bez­
děčně í vědomě nebo nevědomě navazuje a rozvíjí udojevskij 
také zde; na otázku zkreslování , měnění věcí v našem po­
hledu " v tomto lornětovém věku " , za pomoci zvětšujících 
nebo zrdobnujících přístrojů - na dálku, na blízko - , věku 
vědeckýh protéz člověka , jak je dotčena v ^onaventurově Os­
né vigílii.

Xa textové relace ^dojevskij - Dostojevskij upozornil roku 
1^74 K.G. .«azirov.^ ¿dá se skoro neuvěřitelné , že -ťribic 
v svém srovnání ^onaventurových ^očních hlídek a zápisků 
z podzemí vynechal jako mezičlánek Huské noci • ^rel Krejčí 
naopak , když uvažoval o souvislostech zločinu a trestu 
s de Mistrovou dvojicí suverén a kat , vina a trest »jejích 
paradoxech r uvedl literární historii na stopu skutečné po­
sloupnosti ! našli jsme n^jzávážnější místo Zápisků z podzemí# 
závěr o tom, že člověk nechce být vlastně vystaven svobodě , 
pasus »jenž je zárodkem Legendy o velkém inkvizitoru ,preg- 
nantně zformulovaný v de Maistrových Čtyřech stúdicíh o JKus- 
ku.iakto se však poodhaluje splet vztahů a linií , literár­
ní tkán , z níž si vybíraly své hlavní podněty huské noci , 
pro jejichž zdánlivou anomálnost , "unikátnost v literatuře”, 
udávají pravidla dvě díla psaná na počátku ly. století tPe- 
trohradské večery a Moční hlídky.

IV.
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1.Odojevskij V. ?.: Russkije noci, Mnichov 
1967

2, Russian Nights, New York 1965, vyd. R. E. Matlaw, 
překl. týž a 0. Olejniková.

3. Russkije noci, Izd. Nauka, Leningrad 1975. K vyd. 
připravili V. F. Jegorov, J. A. Majmin, M. I. Mé­
dovo j . Viz doslov J. A. Majmina, Vladimír Odojevskij 
i jego román Russkije noci. Poprvé o R^N. jako o ro­
máně viz V. V. Gippius, Uzkij put. - Russkaja 
mysl 1914, kn. XII, 1b. 0 ruských nocích jako o ro­
máně se mluví dále v Předmluvě V. I. Sacharova v 
Odojevskij: Sočiněnina v dvuch tornách, sv. I. Russki­
je noci. Stati. Moskva 1981. Rovněž v Doslovu k čes­
kému překladu Odojevskij: Ruské noci, Praha 1981. 
Překlad J. Honzík, doslov V. Svatoň. Poslední řeší 
dokonce Odojevského místo mezi románem výchovy a ro­
mánem deziluze / sic ! /, a to se zřetelem k pika- 
resknímu románu /?/.

4. J. Man: Russkaja filosofskaja estetika. Moskva 
1969, 104.

5. Odojevskij: Sočiněnija v dvuch tornách, viz pozn. 3.
6. Srv. např. pozornost, jakou věnuje ve své semiotice 

Petrohradu Ruským nocím v poslední době J. M. Lotman.
7. Viz troj svazkové Sobranija sočiněnij z roku 1884. 

Plán díla pocházel však již z dvacátých let, řada no­
vel byla dříve časopisecky publikována.

8. Tak zařadil Ejchenbaum do své lermontovovské analýzy 
z roku 1924.

9. Je logické, že kniha, která analogicky k mladému Flau- 
bertovi tématizuje zánik, úpadek, dekadenci, se stáva­
la znovu přitažlivou na konci století. Pověsti Odojev- 
skogo ve třech svazcích byly přichystány na rol; 1890, 
na vydání se angažoval A. J. Suvorin, známý z Čecho­
vovy korespondence té doby.

10. Tak se zázemím Odojevského vlastního prohlášení z Pri- 
mečanija k R.N., napsaném počátkem šedesátých let a 
poprvé otištěném ve vydání Cvetkovově roku 1913, řeší 
otázku I. I. Zamotin v knize Romanticeskuj 
iděalizm. S.-Peterburg 1907, 399 a n. Po něm P. VN.
S a k u 1 i n, Iz istorii russkogo idealizma. Knaz 
V. F. Odojevskij, tom 1., Moskva 1913.

11. Na téma conte phantastique, derivované z Hoffmanna, 
viz z posledních desetiletí práce Castexových a jiných.

12. V německé rusistice jsou žánrové charakteristiky Odo­
jevského povídek bez nejasností. Viz např. V. Setsch- 
karev, Schellings Einfluss in der russischen Literatur 
der 20er und 30er Jahren des XIX Jhdts, Berlín 19.39, 
kap. II, 30-46. Označení zní: philosophische Erzáhlung.

13. Majmin: V.0. i jego rom. R.N., 1., 262.
14. Nedorozumění vyplývá z toho, že Majmin, tamtéž, si 

slouží k teoriím F. Schlegela o románě sovětským vý­
bory z Literárních názorů německé romantiky. Němečtí 
autoři píšící o R.N. jsou v této věci zběhlejší, ana­
logie tohoto druhu jim přijdou proto sotva na mysl.

15. Nedostatečné dbaní starší základní literatury v součas­
ných výkladech, doslovech atp. R.N. je překvapivé.

16. Viz k témuž i předmluva A. Rammelmeyera k vyd*. ozna­
čeném v pozn. 1.
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17. Jako v dále uváděném spisu  Liais tra, zůstává vlast­
ně autor skryt za^pronášenými názory, nepronáší je pří­
mo, i v tom je již jistá dávka odstupu a stylizovanosti.

J.de

18. Hoffmann E. T. A.: Werke. Fünfter Teil. Die 
Serapionsbruder. Erster Band. Berlin, Leipzig, Wien, 
Stuttgart. B.r. Vyd. G. Ellingera, 51. /Vorwort/.

19. Tamtéž.
20. H o f f m^a n n E. T. A.: Werke. Achter Teil. Die Se­

rapionsbruder IV.L.C. 93-103.
21. Obvykle bývají čtyři přátelé u Odojevského, podle uká­

zání samotného autora, odlišováni jako stoupenec Con- 
dillaca, schellingiánec, mystik, príp. rozlišením ná­
zoru a stanoviska, v němž má převahu umění, věda atp.

22. Odojevskij právě v tomto bodě sleduje Večery Petrohrad­
ské, filosofický rozhovor s vytčeným tématem je sotva v 
obou případech možno charakterizovat jako platónský.

23. Viz pozn. 10.
24. V novější literatuře bývá jeho přínos hledán mimo poli- 

ticko-filosofický obsah, v tomto smyslu působily spisy 
de Maistrovy na Dostojevského.

25. Tak Karel Krejčí ve své studii Symbol kata a odsouzence 
u K. H. Máchy. In: Realita slova Máchova, Praha 1967.
Zde najde Čtenář také podrobnější poučení o J.de Maistro- 
vi.

26. Jednotlivé Entretiens byly ovšem psány dříve, již v 
prvním desetiletí 19. století.

27. Viz i K. Krejčí v citované práci.
28. Srovnej dnešní interpretace Puškinova Měděného jezdce, 

na vliv Maistrův na toto Puškinovo dílo poprvé upozor­
nil ak. M. P. Aleksejev.

29. Viz např. Dermenghem E. Introduction k  
M a'i s t r e , La Franc - maçonnerie, Paris 1925.

J.de

30. Parolek R.,Honzík J.: Ruská klasická li­
teratura. Praha 1977 , 98. /Odojevskij/.

31. Viz i poděkování Odojevského Varnhagenovi v Úvodu k 
Ruským nocím.

32. Tagebucher von K. A. Varnhagen von Ense, Berlín 1905. 
Sv. 7 286 a 295.

33. Cf. H a u g W. F. Jean-Paul Sartre u.d. Konstruktion 
des Absurden, Frankfurt a.M. 1966. Ale také práce W. 
Kaysera o grotesknu atp.

34. 0 Schillemeitově práci atp. viz Předmluvu K. Krolopa 
k českému překladu: Bonaventura: Noční vigílie, Praha 
1978.

35. P r,i b i c R.: Bonaventura s Nachtwachen and Dostoyev- 
sky s Notes from the Underground. München 1975, 9 a n.

36. Vedle groteskna, nihilismu, je zde společným jmenova­
telem nepravidelný prozaický tvar.

37. Základní odlišnost je, že Noční hlídky jsou vedeny vy­
právěním v první osobě.

38. Česky v citovaném překladu, Praha 1981, 246.
39. K Schubertovým spisům srv. Elschenbroich A.: 

Romantische Sehnsucht und Kosmogonie. Tübingen 1971.
40. Nazirov G. R. : Vladimir Odojevskij i Dostojev- 

skij. - Russkaja literatura 1974, Nro. 3.
41. Krejčí: Symbol kata a odsouzence. L.c.
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Studiu ruské secese jako syntetického stylu přelo­
mu 19. a 20. století byly prozatím věnovány jen některé 
dílčí studie.1 Ještě menší pozornosti se těší zkoumání 

vzájemného vztahu mezi ruskou výtvarnou e literární po­
dobou secese? Ani dílo A. P. čeCthova nebylo dosud z to­

hoto hledisle zkoumáno, i když je z celého komplexu vněj­
ších i vnitřních znaků zřejmé, že secesní estetika i poe­
tika na Čechova působila neméně silně než na celou řadu 

jeho současníků.

Secese, tvořící jeden z nejvýraznějších projevů vý­
tvarného a architektonického novoromantismu, vyvíjela se 
v Rusku podobně jako jinde v Evropě ve třech základních 
fázích: 1. předehra (polovina 70. - 90. let); 2. kulmina­
ce (1895-1905, v Rusku je toto oMo^í spjato s časopisem 
Miř iskusstva - Svět umění, 1899-1904); 3. doznívání (do 
druhé poloviny 10. let 20. století). Vzhledem k sepětí se­
cese s folklórem a orientální kulturou, v níž nachází in­
spirační zdroje k vytváření typického dekoru, je pochopi­
telná, že nejvíce secesních znaků nacházíme v literárních 

dílech takto orientovaných. Z oklesti výtvarného umění by­
chom si pro první fázi mohli uvést ornamentální kreace An­
gličana Waltera Crana, pohádkově či religiózně stylizova­

ná díla Vasněcovova, dokonce i Repinovo plátno Sadko v pod­
mořském království (1875-1876). Literární analogii pak na­
cházíme např. v poslední fázi tvorby I. S. Turgeněva, pře­
devším v jeho povídkách Píseň vítězné lásky (1881) a Klá­
ře Meličové (1883). Z Čechovovy prózy je nejmarkantněji 

secesně stylizována jeho povídka černý mnich (1894), utvá­

řená obdobně jako o^ě zmíněná Turgeněvova díle na po­
mezí světa reálného a ireálného, vyjadřovaného systémem 
složitých symbolů. Odtud lze vést souvislou vývojovou

Danuše Kšicová

Secese v dramatice A. P. Čechova
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linii ež k Čechovově vrcholné dremstice.^ V porovnání s 

těmito díly je určení podílu secese v Čechovově drama- 

tice o to složitější, oč výraznější je autorova snahe o 
co nejreálnější zachycení iluze skutečného živote.^ Do­

bová obliba secesního dekoru je však zřejmé již z celé 
ředy názvů jeho her: Labutí píseň (1887) a Racek (1896) 

souvisejí, s typicky secesní zálibou v ornitologických 
symbolech. Název hry, jež předcházela Strýčkovi Váňo­
vi (1897) - Lesní muž (Lešij, 1890), čerpá z folklóru, 

kultivovaného secesí. Višňový sad (1904) evokuje tutéž 

entonymickou květomluvu jako Pucciniho opera Madame But- 
terfly, vzniklá téhož roku. Metaforickým erchetypem, spja­
tým s folklórní kultivací magických čísel, je i název 

dramatu Tři sestry (1901), jejichž postavy jsou ve hře 
dominantní. Jestliže vyjdeme z Aristotelovy devízy, již 
přijal Čechov za vlastní, že v uměleckém díle nemá být 

nic, náhodného, pak si musíme nutně klást otázku, neme- 
jí-li již tyto vnější znaky hlubší příčiny, související 
8 uměleckým záměrem a jeho konkrétní realizací.

Petr Wittlich charakterizuje strukturu secesního 
díla jako obrazec trojúhelníku vepsaného do kruhu, je­
hož hrany představují tři nejdůležitější součásti sece­
se: naturalismus, symbolismus a dekoratívnosti Při stu­

diu Čechovova díla byla prozatím věnována jistá pozor­

nost prvním dvěma složkám: naturalismu a symbolismu, ves­
měs však pouze v souvislosti s díly, v nichž se tyto tvár­
né postupy vyskytují nejmarkantněji. Tak např. V. I. Ku- 
lešov, upozorňující ne sympatie, jež Čechov choval k před­

ním představitelům ruského naturalismu (I. Potapenko, P. 
Boborykin) i symbolismu (K. Balmont), upozorňuje v sou­
vislosti s naturalismem ne Čechovovy dokumentární zápis­

ky Ostrov Sechalin. Ze symbolistický orientované dílo 
označuje povídku černý mnich, upozorňuje všek i na jisté 

shody v estetických názorech Vo Brjusova a Ao P. Čechove,
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který s oblibou využíval Brjusovovy "poezie narážek" a 
sdílel i přesvědčení Vjačeslava Ivanova, že v každém 
literárním díle "se skrývá jeho vlastní hudba". ? Čecho- 

vova díla jsou plná hudobnosti, konstatuje Kůlešov i 
řade dalších badatelů a interpretů.

S funkčním využíváním sytabolu se však nesetkáváme 
jen v textech, v nichž hraje důležitou roli složka iracio­
nální, jak je tomu v Černém mnichovi, v Ibsenově dramatu 
Když my mrtví procitneme (1899), jež a citovanou Čecho­

vovou povídkou spojuje týž motiv šílenství, ve Strindber- 
gově dramatu Hra snů (1902), v ^auptmannově pohádkové hře 
Potopený zvon (1896) Či v Maeterlinckově Modrém ptákovi 
(1909), abychom jmenovali alespoň nejznámější díla té do­

by. V téže symbolické rovině jako racek ve stejnojmenné 
hře Čechovově vystupuje ornitologický motiv v Ibsenově 
nelítostném dramatu Divoká kachna (1884).$ Je-li v Čecho­

vově dramatu racek symbolem zbytečně zmarněného mladého 
života, pak u Ibsene je kromě této existenciálni roviny 
ještě linie absurdnosti, s níž se někdejší zkušený lovec 
vyžívá V "lovu" králíků pěstovaných potají na půdě. I v 
tomto případě jde o symbol zmarněných nedějí. Formou sym­
bolu je vyjadřována i základní dramatická kolize Čecho­

vových her - ztráta iluzí i zrození fénixe nových nadějí. 
V Rackovi je to proměna naivní Niny v talentovanou hereč­
ku, jež své umění vykoupila vlastním utrpením. Ve Strýčko­
vi Váňovi a Třech sestrách, kde hlavní protagonisté ztráce­

jí víru i lásku, stává se jim symbolem budoucnosti prá­
ce. Vykořenění hrdinové poslední Čechovovy hry se rozprch­
nou z promarněného višňového sedu do labyrintu světa, v 

němž je jim záchrano’’ ráj vlastního srdce. Symbol ovšem 
nevystupuje v Čechovových hrách ve své obnažené podobě ja­

ko např. v Andrejevově Životu člověka (1907) nebo v Chleb- 

nikovově hře Svět od konce (Mirskonca, 1913), předznamená­
vajících expresionismus. Knrektivem je zde právě ona tou-
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ha po vytvoření dokonalé iluze skutečného živote, jež 
tak konvenovala Stanislavskému s jeho úsilím o auten­
tičnost kostýmů, dekorací i hereckého projevu. Budeme- 
li analyzovat Čechovova dramata z tohoto hlediska, zjis­

tíme, že jsou strukturně dvojdomé - jsou budována na 
onom základním romantickém rozporu snu a skutečnosti, 
která vstupuje do hry s veškerou svou bezostyšností e 
bezohledností. A právě v této rovině můžeme mluvit o 
Čechovově naturalismu, dovedeném nedlouho poté Frenzem 

Kafkou do obludné podoby Procesu (posmrtně 1925), kde se 
líčí stětí sekerou se všemi ponižujícími detaily, stejně 
jako projevy lásky v jeho románu Zámek (1926). Cechov, 

proslulý mistr zámlk a náznaků, jenž většinu nejdrame- 
tičtějších momentů nechává odeznít za scéno--, aí už se 

jedná o sebevraždu Konstantina Trepljova nebo souboj Tu- 
zenbacha se Soljonym, je ovšem střídmější než ^afka či Lo 

N. Tolstoj ve Vládě tmy (1887). Přesto však je to právě 
naturalistický detail, který je oním nezbytným harmonizu­
jícím korektivem, zbavujícím Čechovovy hry jakéhokoli pa­

tosu. Téměř každý projev naivity či romantické exeltace je 
vzápětí depoetizován střízlivo-- replikou. V Rackovi je to 
haéd v první scéně, v níž hovoří tragicky se stylizující 
Máša s chudým učitelem Medvěděnkem, který nechápe, proč 
by ta zdravá 8 zámožná dívka měla ^ýt nešťastná. Jeho pro­

mluvy mají vždy charakter střízlivých konstatování faktu - 
vyčíslení ubohého učitelského platu a počtu vyživovaných 
lidí. Oě postavy jsou ostatně záměrno-» depoetizací lásky 
i romantické stylizace - Máša chodí v černém a filozofuje 
o nešťastné lás^e, což jí však nebrání v tom, aby šňú- 
pala, pila vodku či koňak a provdala se za nemilovaného, 

leč milujícího ji učitele. Obdobně depatetizující je i 
reakce herečky Arkadinové na dekadentní hru jejího syna, 
kterou svým výrokem znemožní, a tím vyvolá základní kon­
flikt hry - Trepljov propadne jako autor i milenec - v sou-
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těži generací vítězí pokolení otců, zastoupené věcným 
Trigorinem a rozmarnou, sobeckou a lakomou matkou, jež 
však dosáhla úspěchu stejně jako Trigorin díky své vytr­
valosti a pracovitosti o Mystické divadlo idejí, z něhož 
protivá Světová duše Vladimíre Solovjove a v němž je 

svět zastoupen symboly zvířat stejně jako v Ntetzscho- 
vě básnické próze Tak pravil Z^rathustrs, je zde odsuzo­
váno slovy soudobé konzervativní kritiky, vloženými do úst 
Arkadinové, nikoli samotným autorem. Trepljovův talent oce­
ňuje jedině stárnoucí donchuán, lenivý, avšak citlivý dok­
tor Dorn, čestný zástupce oné početné galerie lékařů, tvo­
řících nezbytno” součást Čechovovy tvorby. Projevy natura­
lismu v Čechovově tvorbě můžeme spatřovat i v oné příznač­

né krutosti v jednání lidí, kteří by si měli být nejbližší. 
Takový je vztah matky a syna i mileneckých dvojic v Racko­
vi, v Strýčkovi Váňovi poměr lidí vydržovaných ke svým chle- 

bodárcům, narůstající odcizení sourozenců ve Třech sestrách 
atd. Čechov tak již vytváří onen svět osamocených lidí, kte­

ří marně hledají cestu k vzájemnému kontaktu. Proto je zde 
tolik izolovaných promluv vyznívajících do prázdna. To je 
již zárodek oné linie dramatu 20o století, která našla po­
sléze své vyjádření v dílech Ocelila, T. Williamse, A. Mil- 

lera, ale i našeho Hrvbína, např. v jeh> Srpnové neděli, na­
turalistický kontrapunkt vznešených symbolů někdy vede ke 
scénám značně drastickým - raněný Trppljov si v konfliktu 
s matkou strhává obvaz - což to není scéna srovnatelná 
s Repinovým naturalistickým plátnem Ivan Hrozný a jeho syn 
Iwarn( 1881-1885)1 Vojnickij střílí na profesora, kvůli ně­
muž se zbytečně obětoval (Strýček Vána). Doktor Astrov v 
téže hře líčí stylem fyziologické črty epidemii cholery u 
venkovské chudiny, žijící v jedné místnosti i s dobytkem. 
Téma odcizení zaznívá snad nejvýrazněji v závěru Višňové­

ho sado, kdy všichni odjeli hledat své opravdové či zdán­
livé štěstí 8 na scéně se objeví starý sluha Firs, odsouze-
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ný k smrti v opuštěném domě. S^arý dobrák nemyslí ani 
v tomto okamžiku na sebe, ale na zdraví svého pána, je­
hož vychoval.

Kde je však onen třetí vrchol rovnoramenného troj­
úhelníku vepsaného do kruhu, jímž lze schematicky vyjád­
řit secesi? V čem můžeme spatřovat výraz oné ne pohled 
nejzřetelnější složky secese - její dekoratívnosti? Řa­

du typicky secesních motivů nalezneme již v citovaném 
světě symbolů a básnických metafor. K takovým metafo­
rickým archetypům, znovu kultivovaným secesí, patří kon­
trast černé a bílé barvy, jenž tak dominuje ne secesních 
grafikách, kontrast symbolizující smutek a radost. Vždy 
v černém chodí obě neukojené Máši - Máša šamrejevová a 
Racka i Máša Kulyginová ze Tří sester. V bílých šatech 
vystupuje v prvním dějství Racka Nina Zarečná i najmlad­
ší ze Tří sester Irina. Bílý je zabitý racek i ptáci na 
modré obloze v představách Iriny o štěstí (v prvním děj­
ství Tří sester). Bíle kvetoucí višňový sad vyvolává v 
Rhněvské vzpomínku na zesnulou matku jdoucí po sadu v bí­
lých šatech atd. Ornitologické motivy typické pro secesi 
se tu objevují v romantické podobě ptáků - symbolu štěstí 
a svobody, např. v pohledu Máši na let tažných ptáků - di­
vokých hus či labutí ve 4. Jednání Tří sester či v mono­
logu Jeleny Andréjevny ve 3. Jednání Strýčka Váni, když 
si mladá žena nemocného starce uvědomuje všechnu ubíjejí­
cí prostřednost svého okolí i svou neschopnost se z něho 
vymanit. Ví, že se o ní říká, že má rusalčí krev - opět 
typicky romantický s^bol, kultivovaný secesí, stejně Ja­
ko motiv anděla. V dekoraci typicky secesní jej v konta­
minaci s motivem drahých kamenů vložil Čechov do úst Soni, 

pronášející závěrečný monolog hry Strýček Vána: "Uslyšíme 
anděly, nebe bude samý diamant, uvidíme, Jak všechno zlo 
na zemi, všedhno naše utrpení utone v milosrdenství, které 
zaplní celý svět a náš život b^de tichý, něžný a sladký
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jako laskání."^ Funkci neoromantického dekoru plní i ci- 

tsce či parafráze veršů Puškinových a Lermontovových. Če­

chovovi hrdinové jimi vesměs symbolizují své duševní pro­
žitky, pocity a touhy. Nepř. strýček Vána zamilovaný do 
Jeleny Andrejevny, jež ho dráždí svou lhostejností a chla­
dem, si uvědomuje, že promeškal svou dobu podobně jako Oně- 
gin, jemuž Tatána při osudovém setkání připomíná, Jak blíz­

ké bylo kdysi oběma štěstí. Její slova: "A sčastje bylo tak 
vozmožno." (XLVII) Vojnickij parafrázuje takto: "Veá eto 
tylo tak vozmožno.”H Nesnesitelný duelant Soljonyj se sty­

lizuje do pozice nepochopeného Lermontova a cituje vymyš­
lené verše z Puškinových Cikánů: "Ne serdis, Aleko... Za- 
buá, zabud mečtenijs svoji... ."^ Pohádková idyličnost 

předzpěvu Pu Skinovy poémy Kašlán a Ludmila Je v jř íkrém 
kontrastu se zoufalstvím Máši po odchodu Veršinina. A přes­
to se jí v této chvíli vybavují právě tyto půvabné ver­
še o zeleném dubu na břehu mořské zátoky a učeném kocouru, 
co kolem něho chodí na zlatém řetěze. Podobných příkladů 
bychom mohli uvést více. V Čechovových dramatech se vůbec 

hodně cituje. Konfliktní vztah mezi Arkadinovou a Trepljo_ 
vem je hned v úvodu Racka naznačen replikou z Hamleta, vy-^ 
jadřující analogickou situaci, kdy syn viní matku z neřesti. 
Milostný vztah Arkadinové k Trigorinovi Je demonstrován na 
textu Maupsssantovy povídky U vody. Nina v závěrečné scéně 
e Trepljovem cituje Turgeněvove Rudina a přirovnává se k 
bezprizornému poutníkovi atd.

Oblíbené barvy secesního dekoru zlatá a stříbrná sou- 
visejíks novoromantickým kultem nebeských těles, nacháze­
jí u Čechova své uplatnění stejně jako u řady jeho součas­

níků symbolistické, impresionistické a vitalistické orien­
tace - VJačeslava Ivanova, D. S. Balmonta, V. Brjusova, A. 
Bloka, A. Bělého aj.^ Irininy bílé šaty v začátku Tří 

sester Jsou zality sluncem májového Jitra, které v před­
stavách sester vyvolává vzpomínku na podobné slunečné ráno
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prožité kdysi v Moskvě» Moskvě symbolizující ve hře tou­
hu sester po novém životě tak nebývá přímo kultovní po­
doby. Jindy slouží slunečný symbol Čechovovi jako tragic­
ký kontrapunkt. Strýček Váňa přirovnává svůj zmarněný ži­

vot k paprsku slunce, pohlcenému jamou (79). ne konvenč­
ní frázi Jeleny Andréjevny o hezkém počasí reaguje týž 
hrdina cynicko” replikou, že za takového počasí je nej­
lepší se oběsit (71). Obdobno” metaforu o slunci pohlce­
ném jamou Cechov užil v Rackovi. Ve hře mladého Trepljo- 

vs se Světová duše přirovnává k zajatci uvrženému do hlu­
boké prázdné studny. (Srov. obdobný motiv v Hevptmannově 
Potopeném zvonu, 1896.) Ostatně celý monolog této hry ve 
hře je typicky dekadentné a symbolistický secesní. Svou 
eschatologicko” motivací předchází pozdější drama Vale- 
rije Brjusove Země (1904). Obyvatelé tam žijí jen díky 
obrovské kop”li, jež zemi pokrývá, ^rjvsov tedy podává 
jakési spásné, ovšem pouze dočasné řešení záchrany živo­
ta na zemi. Jeho absolutní zánik líčí hra Prepijovove, in­
scenovaná ne břehu jezera, v jehož temných vodách se kou­
pe odrax právě vzešlé luny. Tato romantická přírodní deko­
race je provázena zjevením 3áble, jenž je v so”ladu s cel­

kovou filozofickou stylizací označován ze páně materiální­
ho světe. ceho zjevení je v d”Chu folklorně stylizovených 
kresťanských představ provázeno světelnými a čichovými efek­

ty, jako jsou ohnivé oči, světle bludiček a pach síry.

0 filozofických zdrojích Trepljovovy hry - Vladimí­
ři Solovjovovi a Fr. N^etzschjovi - jsme se již zmiňova­

li. Solovjovovo přesvědčení o existenci Sofie - moudrosti, 
jež je výrazem Světové d”še, zde našlo svou ideální in­
terpretku v mladistvé, světem nedotčené Nině Zarečné, jež 
recituje s takovým citem, že nepředpojatému posluchači do­
ktoru Dornovi se třesou ruce vzruSením. Nietzsch^ova sym­
bolická zvířata lev, orel a had, obklop”jící Zarathustru, 
jež mají svůj pravděpodobný zdroj v biblickém Zjevení sv.

79



Jana, x jsou sice u Čechova patřičně rozmnožena, shoda 
8 Níetzechem Je však v začátku citace evidentní. Zvířa­
ta jako symbol života, s Jejichž zánikem země pozbývá 
své tvářnosti, se objevují posléze i v monologu racio­
nalistického doktora Astrová ve Strýčkovi Váňovi, ^strov 
v něm líčí postupný zánik fauny a flory ruských lesů, 
které Jsou jeho největší vášní. Astrov, Jenž za své lé­
kařské praxe poznal veškerou bídu ruského venkova, vidí 
příčiny těchto jevů v rovině sociální. Jeho celoživotní 
snaha, s níž se svěřuje milované ženě, však vyznívá stej­
ně beznadějně Jako monolog Světové duše. Je to týž za­
čarovaný kruh, Jehož magickou sílu se marně snaží Čecho­
vovi hrdinové překročit. V monologu Světové duše Čechov 

stylizuje i filozofické doktríny I. Kanta a A. Schopen- 
hauera, jehož četl Již jako gymnazista.^ Je to onen pe— 

bus o království Světové duše, Jež nastoupí po zániku 
Všehomíre, kdy Duch e Hmota splynou v jedno v nádherné 
harmonii (14). Čechov tedy dobře znal filozofické zdroje 

dekadence a symbolismu a dovedl jich plně využít v hlubo­
ce promyšleném básnickém textu, tak nespravedlivě zesměš­
něném, že na této zákle dní zápletce bylo možné vybudovat 
celé drama. 0 tom, Jakou důležitost své ”hře ve hře” Če­

chov přikládal, ostatně svědčí i skutečnost, že týž text 
tvoří i finále dramatu. Při závěrečném setkání Niny s Trep- 
Ijovem, té Niny, jež prošla životním martyriem, aby v něm 
našla samu sebe a svůj talent, zaznívá opět ona pasáž o 
zániku veškerého života ne světě. Je to týž symbol ztra­
cených il”zí, týž zvuk prasklé struny, zaznívající v zá­
věru Višňového sadu. Čechovova dramata mají kruhovou kom­
pozici a Jsou budována ne témž principu jako hudební sym­
fonie, tj. na kontrast” a opakovaných leitmotivech,^ ústí­

cích v závěrečnou gradaci, zpochybňující vše, co Kylo Ja­

ko touha plná nadějí vysloveno v prvních scénách a dospíva­
jící známo” negací negace ve velikou syntézu.
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Všechny čtyři vrcholné Čechovovy hry mají čtyři 

dějství. Dvě z nich ¡autor označuje jsko komedie, ačkoli 
to komedie nejsou (Racek, Višňový sad), jednu jako scé­
ny z venkovského života (Strýček Váňa) 8 jen Jednu Ja­

ko drama (Tři sestry). Ve všech hrách Je tolik analogií 
a téma téměř totožné, že nemůže jít o náhodnou shodu - 
je to záměrně, i když postupné a s přestávkami budova­
ná symfonie o čtyřech větách. Za "předsymfonie" (podle 
terminologie A. Bělého ) lze označit dvě první celove­
černí hry: Platonova (Hra bez názv” nebo Bezotcovščine, 
1878; 1923^) a Ivanova (1887), v nichž Již zaznívá těma, 

jímž byl Čechov přímo posedlý - téma zklamaných nadějí, 

neuskutečněných tužeb a rozčarování, které však nekončí 
rezignací. Snad ani ve hrách Gorkého není tolik výroků 
o budoucím štěstí, Jako Je tomu u Čechove, Jenž s touto 

optimistickou vizí vyprovází do světa všechny mladé lidi, 
které život nezlomil: Ninu Zarečnou z Racka, Irinu ze Tří 
sester, Soňu ze Strýčka Váni a Aňu s TrofimoVem z Višňové­
ho sadu. Je to vykoupení z oné disharmonie, s níž Čechov 
řeší osobní vztahy svých hrdinů. Tyto momenty Jsou u Če­
chove vždy podmalovány hudbou. Úvodem k Trepljovově hře 
v Rackovi, Jež znamená začátek milostných kolizí, zaznívá 
typicky secesní nástroj - roh. Přiznání Máši šamrajevové 

k beznadějné lásce zeznívá na pozadí melancholického val­
číku, který hraje rovněž nešťastně zamilovaný Konstantin 

Trepljovo Ve Strýčkovi Váňovi provází hudKa provokační ná­

lady zahořklého Vojnického, litujícího vlastní promarněný 
život (srov. scénu s Téleginovou kytarou ve druhém dějst­
ví). Sestry si uvědomují tíživost a bezned$jnost své izo­
lovanosti zvláště intenzívně, když odcházejí a za scénou 
hraje kapela pochod. V závěru Višňového sadu zní za scé­

no” tupé údery sekery, symbolizující definitivní zánik 
sedu, o který všichni tolik stáli a který Je vydáván ne- 
poppaď stejně Jako starý sl”ha Firs, o kterém se mluví do
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poslední chvíle a který přece jen zůstává opuštěný v opuš­
těném domě. Údery sekery jsou tak logickou gradací zvuku 
prasklé strany, zaznívající poprvé ve drahém dějství a po­
druhé v samém závěru hry jako symbol něčeho nenávratně 
ztraceného. Čechov tak opět vědomě navazuje na populární 

romantický metaforický archetyp, českému čtenáři tak dob- 
20 ře známý z Máchova M^je.

Vysoké oceňování hudby za neoromantismu není náhodné. 

Hlavní teoretik ruského symbolismu A. BČlyj ve své stati 
Formy umění (1903) staví hudbu v návaznosti na Baudelaire 
a Verlaina na nejvyšší místo mezi uměními a v praxi se vě­
domě pokouší o vyjádření hudby slovesnými znaky ve svých 
čtyřech Symfoniích (1899-1907). Synkretismus umění je vel­
mi blízký i secesi, v níž spojení linie s plochou produko­
valo rytmus jako důležitou stylovou kategorii, která v ar­
chitektuře nacházela svůj výraz v gradaci hmot a v dvouroz-^ 
m?rné malbě v pořadí a vztahu jejích dekorativních plánů. 
Podrobná analýza hudebních principů Čechovových dramat 

bude předmětem dalšího výzkumu. Můžeme však uzavřít, že 
estetická norma secese se na výstavbě Čechovových dramat 

podílela měrou mnohem výraznější, než by se na první po­
hled zdálo.
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Existence koaparatistiky jako vědecké disciplíny ve 
svých důsledcích stojí a padá se zcela praktickým vědo­
mím, že národní kultura není jev do sebe uzavřený a že 
literární vzdělání příslušníka toho či onoho národa ne­
může být omezeno národním horizontem. Projekt, který před 
lety vypracoval kolektiv mladších pracovníků Ústavu pro 
českou a světovou literaturu ČSAV a který čeká na vydání 
v nakladatelství Odeon, má být pokusem o praktickou pří­
ručku umožňující orientaci v složitém a stále méně přehled­
ném kontextu světových literatur. Usilovali jsme přitom 
o publikaci, která u nás zatím nemá obdoby, o slovník, je­
hož základními jednotkami, hesly, by byla konkrétní lite­
rární díla® Na malé ploše 2-3 stran strojopisu jsme 
chtěli soustředit maximum věcných informací o každém z 
nich.

Zvolili jsme trojčlennou strukturu základního bloku 
hesla: I. věcný popis (tematická charakteristika, informa­
ce o podtitulu, dedikaci, motech, kompozici - se závazným 
uvedením nejdůležitějš ích názvů textů dílčích, z nichž je 
díle sestaveno - např® básní, povídek, dílů románu apod.);

II. literárněteoretická interpretace;

III. literárněhistorický oddíl (informace o biografie- 
kém, literárním aj. kontextu, do něhož dílo vstupuje; in­
formace o recepci díla v domácí kultuře i za hranicemi)®

Heslo je doplňováno fakultativní rubrikou výpisků 
(s odkazem na datum vydání, z něhož se citát přejímá, a na 
číslo strany), přehlednou rubrikou Českých s výjimečně i 
slovenských knižních (případně důležitých časopiseckých) 
překladů a informací o literatuře předmětu.

Vladimír Macura a kolektiv: 
"Slavica" ve slovníku děl literatur světa
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Heslář - rozvržený předběžně na 800 položek - měl 
pokrýt i okrajové a u nás méně známé oblasti světového 
písemnictví o Množství hesel věnovaných jednotlivým lite­
raturám bylo určováno podle předběžného klíče na základě 
jejich "preatižnostiw a významu pro český literární kon­
text«

Rádi bychom ve sborníku věnováném významnému jubileu 
dr. Slavomíra WdLmana.CSc. představili chystanou publika­
ci několika vybranými slavistickými hesly.

BOTEV,Christo: BÁSNĚ (Pesni i stichotvorenija, dosl. Písně 

a básně) - 1875

Sbírka lyriky bulharského básníka, publicisty a revo­
lucionáře» považovaná za největší přínos bulharské litera­
tury 19. štolo světovému písemnictví.

Sbírka obsahuje 16 Botevových básní, motivicky Čerpa­
jících především z obrazu lyr. hrdiny bouřícího se proti 
trag. osudu své země porobené Turky, vykořistované však i 
církví a místní oligarchií (b. Elegie, Boj, Vlastenec). 
Botevův hrdina, vášnivě odhodlaný obětovat život v boji za 
svobodu, se vyvažuje často bolestně z pout rodinných (b. 
Na rozloučenou) i milostných (b. Své první lásce). Polemi­
ka proti nalomenému národnímu duchu (b. Poutník) přerůstá 
v sarkastický příměr národa ke stádu ovcí, vedených na po­
rážku (b. Den sv. Jiří, uvedena motem z A. S. Puškina). 
Rebel, propadlý deziluzi ze svého okolí, s hořkostí a vě­
domě probíjí svou mužnou sílu v pitkách (b. V krčmě). Tuto 
skepsi však vyvrací ideál hajduka - dědice nejlepších tra­
dic lidu (b. Milá, Tenný mrak se od hor valí). Platí to 
zejména o b. Chadži Dimitr, nazvané podle vůdce povstalec­
kých čet, padlého 1868. Obraz raněného hrdiny, o kterého 
pod žhnoucím sluncem pečují víly a divá zvěř, je transpono­
ván do roviny mýtu a nabývá tak věčné platnosti, neboí
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"kdo padne v boji za volnost vlasti, nezemře”.

82

B. jsou neustálým proudem bezprostředně vyjadřova­
ných emocí, vždy mezních; dominují dvojice láska a nená­
vist, radost a smutek. Osamělý lyr. hrdina, se kterým se 
autor zcela ztotožňuje i v soukromém životě, přemáhá ro- 
zervanecký stesk po hynoucím mládí aktivní, až nadlidskou 
vůlí (motivovanou živelně socialist, přesvědčením) svrh­
nout nesvobodu vně i uvnitř člověka. Patetické tíhnutí k 
smrti za velké ideály se zdá být předzvěstí básníkova o- 
8udue A právě akcentace heroické sebeoběti nejsilněji po­
jí Botevovu poezii s tužbami jeho národa i celého lidstva. 
Stavbu verše B. určuje především vnitřní významová dynami­
ka; občasná nečekaná vybočení z rytmu, příznačného pro li­
dovou píseň, dodávají básnickému výrazu pečet bezprostred­
nosti.

Psát B® začíná Botev kolem 1867; tvoří rychle, avšak 
po dlouhých přestávkách (známe pouze 20 jeho básní); poe­
zie však leží na okraji jeh© vášnivého a neklidného živo­
ta jenom zdánlivě® V Bukurešti 1875 shromažďuje a doplňuje 
básník, jako jedna z vůdčích postav bulhar. revol® emigrace, 
většinu své lyriky, až dosud roztroušeně otiskované po ča­
sopisech, a vědom si jejího významu ji spolu s verši své­
ho přítele pod titulem Písně a básně Botjova a Stambolova 
(Pesni i stichotvorenija ot Botjova i Stambolova) vydává 
knižně® Vytištěný údaj Díl první svědčí o úmyslu v tvorbě 
a edicích pokračovat® Formátem malá knížka byla určena 
především k ilegálnímu rozšiřování v porobené vlasti, 
k ideologické podpoře chystaného povstání - téh»ž, ve kte­
ré» sedmadvacetiletý básník v Čele své jednotky padl (1876). 
Zaslouženého ohlasu se však Botevově poezii, duchem blíz­
ké např. dílu S® Petofiho, ale i Byronovu a Lermontovovu, 
a dlouho zastiňující svým významem vše, co bylo v Bulharsku 
napsáno, dostalo až několik let po jeho smrti. Proti čas­
tým pokusům zastřít či zkreslit revolučně demokratický ob-



sah jeho veršů vystupovala především bulhar® marxistic­
ká kritika, jež mu také určila čestné místo zakladatele 
pokrokové linie bulhar® literaturyo ^otevovy básně jsou 
dnes přeloženy do více než 40 jazyků, situaci v jeho vla­
sti nejlépe ilustruje fakt, že některé z nich se anonymně 
tradují v lidové slovesnosti.
PŘEKLADY 1913 (Zdeněk Broman - František Tichy, rozšíře­
né vyd.),1948 (Ján Poničan-Christo Mitkov, slo Básně, roz­
šířené vyd®), 1950 (Jan Pilař, rozšířené vyd.), 1974 (Jan 
Pilař za jazykové spolupráce Dany Hronkové, Moje píseň, 
rozšířené vyd,), 1976 (Ján Koška, Pieseň Balkánu, rozšíře­
né vyd.)
LITERATURA G. Bakalov, Christo Botev, Sofie 1934. B. Penev, 
Christo Botev, Sofie 1931* - T, Pavlov, Christo Botev, 
Praha 1950® I® Undžiev, Christo Botev, Praha 1975® Z. Ur­
ban, Christo Botev, Bulharský spisovatel a revolucionář, 
Praha 1948.

Vladimír Kříž

Děj satir» románu o J oddílech - Staroměstský lev, 
V Moskvě, Poklad madame Kohoutové (Petuchova) - a 40 kap. 
ae odehrává na konci prvního desetiletí sovět, moci» Hl. 
hrdinové - Ostap Bender, podnikavý a řečný "syn turec. pod­
daného", neznámý mladík, na začátku zcela nepopsaný list, 
a Hypolit Vrahčinský (Ippolit Vorobjaninov), matriční úřed­
níček z újezdního rus» městečka N., jakási relikvie staré­
ho světa, před několika lety ještě "maršálek šlechty" - 
putují za vidinou zbohatnutí» Hledají jedno z dvanácti kře­
sel, do něhož někdejší majitelka ukryla poklad. Hlavně Ben­
der vkládá do pátrání všechen elán. Pravý kus nábytku není

ILF, Ilja - PETROV, Jevgenij: DVANÁCT KŘESEL (Dvenadcat’ 
stul’jev) - 1928

Klasické dílo ruské sovětské humoristické a satirické 
prózy z období počátků formování nové společenské morálky.

83



získán ani ženitbou, ani hledáním v muzeu, padne možnost 
koupit křesla v dražbě, když se užuž zdá, že vše je na dobré 
cestě» Bezvýsledné je prohledávání křesel u nahodilých 
občanů, v divadle aj. Aby mohli oba hrdinové pokračovat 
v cestě za svou vidinou, žebrají, jezdí na jednu jízdenku 
vlakem, drze vybírají (i od milicionářů) peníze na opravu 
propasti; Bender se vydává za šachového velmistra* Na sa- 
mém konci putování se Vrabčinský pokusí svého společníka 
odstranit (že se mu to nepodařilo vysvitne až v dalším r. 
Zlaté tele), ale v posledním kresle, jež se nachází v klu­
bu železničářů, už žádné brilianty nejsou, právě za ně 
klub postavili.

Uvolněná syžetová a kompoziční struktura díla, jejíž 
zákl» půdorys je dán zákonitostmi detektivního románu, 
umožnila nahlížet skutečnost z mnoha nejrůznějších úhlů, 
narušovat souvislý logický sled vypravování, odbíhat, roz­
víjet nové a nové epizody, někde dokonce jakoby jen z pou­
hého fabulačního potěšení. Vše se však odvíjí se zřetelem 
k významovému prokomponování jednotného románového celku. 
S hl. děj. linií volně souvisí bezpočet odboček - nečeka­
ně, asociativně připojovaných humorných příběhů (některé 
vypravuje Ostap Bender). V románu zcela chybí kladný hrdi­
na, nositel pokrokových idejí. Sympatické vlastnosti něk­
terých postav, například vtipnost, vynalézavost a nevyčerpa­
telná životní energie Ostapa Bendera se neuplatňují na 

pravém místě. Výchozí ideově estet. platforma je však zce­
la jednoznačná. Huamrně pojaté děj. situace, charakteristi­
ky postav, popisy jsou podřízeny jednomu satir, záměru: 
postavit do ostrého protikladu skutečnost revoluce, "ti- 
tánské budování nového světa" (n.V.LunaČarakij) s malým 
světem měštáckého Ruska a postihnout nelítostnou kritikou 
egoismus, prospěchářství, byrokrat ismus, vše, co doposud 
stojí v cestě novému humanismu, socialist, uspořádání 
vztahů mezi lidmi.
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D.k», jež vyšly v čas« JO dnej a vzápětí v tomtéž 
roce knižně, znamenaly počátek popularity Ilfa a Petrova 
jako autorské dvojice, jejíž spolupráce se datuje od spo­
lečné novinářské práce v čas» Gudok ve 2.pol. 20.let» 
Přes mimořádný čtenářský ohlas převažoval v rappovské 
kritice spíše chladný tón, ještě v rus. sovět» liter, 
encyklopedii (1934) je v D.k. spatřován "odraz bohémako- 
-nihilistického postoje ke skutečnosti”; román kladně hod­
notili A.V.Lunačarskij, M.Kolcov aj» 1931 vydali autoři 
r. Zlaté tele (čas» 1931, 1933, Zolotoj telenok), v němž 
osudy Ostapa Bendera pokračují - tentokrát honbou za ma­
jetkem posledního "sovět» milionáře" Korejka. Pojetí ze­
vrubně analytického živočichopisu starého světa sbližuje 
D.k. i Zlaté tele se satirami V.Ma jakov akého a M.Zoščenka. 
VÝPISKY "Před týdnem se tu konal večer Společnosti pro 
záchranu tonoucích, což dosvědčovalo i heslo na zdi: ZÁ­
CHRANA TONOUCÍCH JE VŽCÍ TONOUCÍCH SAMÝCH" (1980, 216). 
PŘEKLADY 1933 (Josef Dýmá), 195 9 (1973 1980, Naděžda 
Slabihoudová)»
LITERATURA L.Gurovič, 1.11’f i Je.Petrov, satiriki, Vop- 
Lit 1957, 4» A»V.Lunačarskij, 11’f i Petrov, 30 dnej, 1931, 
8» A.Vulis, I»Iľ f - Je.P^rov, očerk tvorčestva, Moskva 
1960. - M.Hrala (doslov k 1980). A.N.Menušin, I.Ilf a Je. 
Petrov, DějRSL 2»

KOCHANOWSKI, Jan: TRÉNY (Třeny) - 1580

Cyklus básní nejvýznamnějšího autora polské renesance.

T. mají 578 veršů. Rým je sdružený, velmi často ješ­
tě gramatický. Jsou psány sylabickým veršem, nejčastěji 
třináctislabičným (7+6), přičemž oba poloverše mají tro- 
chejskou koncovku - je tedy i rým výhradně ženský. Cyklus 
tvoří 19 básní, většinou kratších (12-28 veršů). Delší
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1» se již svým titulem hlásí k antické tradici žalo­
zpěvu, zvi. k tzv<> trénu (thrénos); žánrové prvky klasic­
ké smuteční písně v nich zůstávají zachovány (projev ve­
likosti ztráty, chvála, útěcha, povzbuzení), ale se znač­
ným posunem. Jednotí, žalozpěvy jsou spojeny v cyklus a 
sama postava zesnulého je zastíněna básníkem, který tu 
vystupuje ve dvou konvenčních rolích smuteční lyriky: v 
roli těšitele i v roli utěšovaného. Otevírá se tak. prostor 
drám, pojetí konvenčního tématu, nečekaně osvětlujícímu 
záklo otázky lidské existence. Verš Kochanowského jako by 
získával nový rozměr. Není tu jen neobyčejná hloubka, myš­
lenková i poetická, ale především výraz svrchované lidsko­
sti, zmapování, pochopení a ztvárnění věcí lidských i úžas 
z nich. Krize humanistického intelektuála usilujícího slou- v
čit křestanský svět, názor s antickými ideály je tak podá­
na mnohem přesvědčivěji než útěšné rozuzlení, z něhož je 
až příliš zjevné, že nejde o skutečnost, že se v něm autor

básně najdeme Jen v závěru (XV-XIX). Zvláštní postavení 
zaujímá poslední Číslo, což signalizuje už název Iren XIX» 
aneb Sen, které má víc než čtvrtinu celkového rozsahu 
(158 veršů)«» Za moto zvolil básník latin, dvojverší: "Ta- 
les šunt hornin um ment es, quali pater ipsa / Juppiter 
auctiferas lustravit terras*' a cyklus věnoval zesnulé dce­
rušce Uršule. K 19 trénům se obvykle pripojuje Ještě 
čtyřveršový epitaf dceři Kochanowského Haně, která také 
zemřela předčasně. - Lyr. hrdina v T. líčí svou bolest a 
zoufalství ze ztráty milovaného dítěte, rozpadá se Jeho 
důvěra v antickou moudrost a ctnost (IX* XI), povážlivé 
trhliny dostala i víra v Boha, v jeho moc a spravedlnost 
(XI), básníc přivolává dokonce ducha své dcerušky, aby se 
mu zjevil (X). Po překonání krit. bodu se snaží hledat no­
vé Jistoty - tato část pak vyvrcholí závěrečným Snem, 
v němž se mu Uršulka zjevuje, vyvrací jeho pochybnosti a 
utěšuje ho.
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T, vytvořil zralý básník, jenž opustil královský 
dvůr, aby se na svém statku věnoval Múzám, rodině a hospo­
daření; v czarnoia.ském ústraní ho však stihla osudová 
rána: zemřela jeho dcerka, dvouapůlroční Urszula. T. jsou 
svého druhu výjimečným jevem nejen v polské, ale i v ev- 
rop® literatuře. I když jde jejich autor ve stopách antic­
kých i novolatin. tvůrců, právě v T® překračuje rámec do­
bové liter® produkce a ubírá se po cestě vedoucí od vele- 
dél ital® renesance k Shakespearovi® Nesmírný význam má 
ovšem i druhý pol Kochanowakého tvorby - jeho epigramy 
Frašky (1584, Fraszki), kde se dostává ke slovu v pointo­
vané veršové podobě nejen humor a satira, ale i lidová 
polština® Kochanowski byl první, kdo vyzvedl polský psa­
nou literaturu na svět, úroveň.
VÝPISKY •♦».-Můj klásku jediný,/ještě jsi nedozrál a já už 
do hlíny/smutné tě mnohem dřív jak zrnko zahrabávám” (1971, 
39) - "Chválíme bídu, když žijeme v blahu, v pohodě berem 
žal na lehkou váhu, pradlena dokud nit souká nám v tichu, 
smrt je nám k smíchu” (1971, 45).
PŘEKLADY 1928 (Emanuel Chalupný, Třeny), 1928 (Jan Karník 
- Svítil, in: Trény a frašky), 1971 (Jan Pilař, in: Rene­
sanční loutna)r
LITERATURA ď.Pelc, Třeny Jana Kochanowskiego, Warszawa 
1969» J.Ziomek, Renesans, Warszawa 1976. - K.Krejčí, Lyric­
ká balada Jana Kochanowsk ého’, in: Renesanční loutna, Pra­
ha 1971®

Josef Vlášek

vědomě utíká ke snu, jenž tu vystupuje jako deus ex ma­
china. Ale ani v tomto smírném rozřešení na troskách do­
bových doktrín a idejí se nenavrací staré středověké po­
jetí religiozity: víra je vstřebána plně do sféry lidské, 
stává se oporou a zárukou integrity člověka, který na 
prahu nového věku již nepochybuje o své hodnotě.
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KRLEŽA, Miroslav: CHORVÁTSKÝ BŮH MARS (Hrvatski bog 

Mars) - 1922, rozšířeno 1923

Sbírka povídek Charvátského autora námětově čerpající 
z drastických frontových zážitků první světové války.

Jednotí, prózy jsou variacemi tématu o postavení 
Charvát® zeměbranců v rakousko-uher. armádě. Zobrazují 
množství postav (chalupníků z Charvát® Zagorje a Slavo- 
nie, řemeslníků a intelektuálů), které prožívají válku 
za zájmy staletého národního utlačovatele jako nesmyslné 
tělesné a duchovní utrpení® Bitva u Bystrzyce Lesné líčí 
v řetězu fragmentárních scén smrt 7 zeměbranců® králov­

ská uherská zeměbranecká novela veristicky detailně roz- 
kresluje předfrontovou mezibojovou execírku, v níž se stře­
tává zuřivě lokální úsilí důstojníků s primitivností a 
sebezáchovnou pasivní rezistencí vojáků® Ve Třech země- 
brancích je krvavě vyhrocen konflikt mezi bývalými spolu­
žáky rozdělenými vojenskou subordinací. Z prostředí fron­
tových lazaretů čerpají p® Barák 5/b, Zeměbranec Jambrek, 
Smrt Franja Kadavera, konfrontuj ící sentimentální pseudo- 
sociální dobročinnost rakous. barones a anachronických 
šlechticů s utrpením raněných či pohlavně nakažených vo­
jáků.

Nosnou složkou estet. účinnosti povídek je syrově 
dokumentární detail válečných reálií, jejichž výběr je 
dán traumatickým zážitkem přímého účastníka frontových 
hrůz, postojem naprosté negace války z perspektivy huma­
nity a ideálů socialist, revoluce. Se záměrnou absurdní 
podrobností jsou zde hromaděny popisy samoúčelného vojen­
ského drilu vybičovaného netečností zeměbranců, středově­
kého násilí jako projevu důstojnické zvůle,jíž jsou vysta­
veni vojáci bez ohledu na osobní kvality, kasáren páchnou­
cích záchody a podřadnou menáží, lazaretů zamořených ka­
frem a lyzolem, dezinfekčních lázní, v nichž plavou zkrva­
vené fáče, venerických baráků a drastických léčebných me-
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Ch.b.M. vznikal z vlastních zážitků (autor byl z po­
lit, důvodů vyloučen z peštské kadetky Ludowicea a jako 
vojín odvelen na frontu) souběžně s válečnými komentáři 
pro novinyo Uveřejněny byly nejprve časopisecky (1921), 
jako neúplný cyklus knižně 1922. Způsobem uměl, ztvárnění 
války jako generačního traumatu přičleňuje se Ch.b.M. k 

bezprostředně poválečné expresionistické vlně v jugoslávo 
literaturách, koresponduje s expresionismem německým. 
Patří mezi klasická protiválečná díla evrop. literatury 
vedle Barbussova Ohně, Remarquova Na západní frontě klid 
ajo
VÝPISKY "V betonovém bazénu šplouchala smradlavá žlutá 

voda, pěnily se šedozelené mydliny a plavaly zakrvácené 
obvazy a vata. Z vody páchnoucí blátem a hlínou stoupá 
pára, stříkají parní sprchy, v husté páře je vidět tmavé 
stíny, které v mlze pobíhají sem a tam, všechny lidské 
tváře jsou opuchlé a zakrvácené, kdesi bzučí dynamo, je 
srpnové odpoledne” (1965, 215).
PŘEKLADY 1950 (Václav Cháb, výb. Na frontu), 1951 (Ota­

kar Kolman, výb. Chorvatský bůh Mars), 1955 (1965, Otakar 
Kolman, Charvátský bůh Mars).

LITERATURA Miroslav Krleža, Zbornik o M.Kpleží, Zagreb 
1965» M.Ristic, Krleža, Zagreb 1954. Ž.Vučetic, Krležino 

književno djelo, Sarajevo 1958.

Milada Černá

tod atd. Proces redukování lidské aktivity na animální 
reflexy, jimiž čelí tělesnému utrpení i psychol. tlaku, 
uvolňování nízkých pudů, krutosti, primitivního egoismu 

je předváděn s jednoznačnou autorskou angažovaností. 
Slovník je nasycen výrazy krajně expresívními, psychol. 
kolorit je posílen nářeční hovorovostí, německo-mad. bar- 
barismy vojenské mluvy aj. Dokumentární realističnost má 
spodní symbolizující rozměr vypovídající o histor. a bio- 
logické síle, odolnosti a živelné schopnosti člověka pře­
trvat.
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Tématem poémy, jejíž jednotí, oddíly jsou uváděny 
krátkým epigramatickým vstupem, je grandiózní pochod hla­
dového Ivana, gigantického ztělesnění revol. Rusi, "k pa­
stvištím Ameriky”, v ústrety stejně olbřímímu Wilsonovi, 
vládci Chicaga a celého světa, groteskní alegorii součas. 
kapitalismu. Pout Ivana k protivníkovi rozděluje svět - 
lidi, zvířata i věci, Do Ivana se vlévá všechno utlačova­
né, ponižované, mladé a revoluční, do Wilsona vstupuje 
vše utlačující, reakční, staré, luxusní, posluhují mu 
"Lincolnové všelijací”, Whitmanové, ¿disoni, Adelina Patti, 
Longfellow, světoví dekadenti, na stranu Ivana se stavějí 
"futuristů železné písně". Zápas, "šampionát světového 
třídního boje”, končí Ivanovým vítězstvím. Poému uzavírá 
vize budoucnosti jako doby neomezených možností, v níž je 
jednou provždy zrušen předěl meZi reálnem a fantazií - 
histor. svátku na "zelené louce, Saharou zvané kdysi" se 
např. účastní i "Martané velkohlaví" - adresovaná všem, 
jimž je v nelehké přítonnosti mladého sovět. Ruska dáno 
protrpět se a probít k zítřku.

Obdobně jako dr.Mystérie-buffa (1918, Misterija buff) 
je poéma pokusem o uměl, obraz revol. epochy, v němž se 
prostupuje heroicko-epická složka s groteskne komickou a 
satirickou, a přes svůj proklamovaný antitradicionalianus 
je tak vlastně oživením tvaru směšnohrdinského eposu. Ta­
to polarita je zřetelná jak v nižších složkách výstavby dí­
la (jazyk, verš kolísající mezi patosem - v úvodu jednotí, 
částí blízkým až antikizující stylizaci - a telegraficky 
rozdrobeným, dynamickým tvarem), tak v tematice. Zápas Iva­
na a Wilsona je zápasem titánů, jakousi novou Gigantomachií, 
ale současně i "šampionátem”. Oba soupeři jsou alegorickým
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ztělesněním střetu dvou histor. epoch, ale i komicky 
naivní realizací této alegorie v naprosté doslovnosti« 
Závěrečná slavnostní vize budoucnosti z rodu nového re- 
vol» chiliasmu je načrtnuta humornými tahy parodujícími 
žánr science-fiction. Histor. zápas sovět. Huška o nový 
avět je v básni nerozlučně spjat s dobovými liter, spory 
8 polemikami atd. Ve sváru vysokého a nízkého se tak sou­
časně jakoby po svém obráželo hl. téma zápasu dvou světů 
a pronikalo do všech vrstev díla, stávalo se bezprostřed­
ním faktem jeho výstavby. Sepětí heroického s groteskním 
a satirickým (promítala se sem i Majakovského zkušenost 
ze spolupráce s tiskovou agenturou ROSTA 1919-1922) tak 
přímo symbolizovalo vzestup lidového živlu k moci a při­
tom naplňovalo program orientace tvorby k masám dělnické­

ho publika. Rozrušením ’'kanonického” tvaru mýtu a eposu 
(odkazy k Iliadě a Odysseji) mimovolně epos i mýtus navra­
celo k původním zdrojům lidového vyprávění a zábavy. Poé­
ma - v souladu a programovou estetikou rus. avantgardy 
pojata' jako "atrakce" - v sobě propojovala funkce poezie, 
polit, agitace za věc revoluce i groteskního humoru a 
představovala tak svého druhu scénář velkolepé lidové po­
dívané. Ne náhodou tematicky blízká Majakovského agitka 
Šampionát světového třídního boje (1920, Čempionat vsemir- 

noj klassovoj bor’by) byla přímo napsána ve tvaru cirkuso­
vé klauniády.

Majakovskij začal psát 15 0 000 000 v roce 1919, o rok 
později předal rukopis, pro nějž počítal postupně s názvy 
Bylina o Ivanovi čili Vůle miliónů a Ivan, bylina, epos 
revoluce, Státnímu nakladatelství (Gosizdat). Tehdejší 
prudké boje na liter, frontě zvi. mezi avantgardou (ozna­
čovanou často souhrnně jako "futuristé”) a proletkultovci 
se nejen odrazily v samém textu básně, ale měly vliv i na 
průtahy s vydáním, ke kterému došlo přes doporučující do­
pis LITO Lidového komisariátu osvěty, příznivý postoj
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A.V.LunaČarského a opakované urgence autorovy až 1921* 
Poéma se stala výrazem uměl, i spoičen. postoje rus. 
avantgardy (manifestačné se k ní přihlásili napřo sibiř­
ští futuristé v Čité, kteří ji ještě před publikací uved­

li do programu místního dělnického klubu), jež se sou­
časně pokoušela vyjádřit svou představu o harmonii vlast­
ní poetiky s politikou Října i institucionálně (např. 

1919 a 1921 pokusy o založení kolektivu komunistů-futu­
ristů, tzv. Komfutu). Svým významem báseň ovšem značně 

přesáhla úzké meze programové estetiky skupiny. Na přání 
autora vyšla poprvé anonymně ("15 0 000 000 je jméno mistra, 
jenž psal tyto rýmy"), nicméně ve veřejnosti nebylo o au­
torovi polhyb, takže v dalších vydáních bylo od anonymity 
upuštěno. Již 1925 bylo 15 0 000 000 vydáno u nás v převo­
du B.Mathesia jako l.knižní překlad z Majakovského a vyvo­
lalo značně rozdílné postoje čes. kritiky od obviňování z 
partajnického křiklounství, vnitřní prázdnoty (O.Štorch- 

Marien) a z urážky Československu nakloněného amer. prezi­

denta W. Wilsona (J.Vodák) po první projevy porozumění a 
pokusy o správné histor. zařazení (J.Hostovaný). Stalo se 
kmenovou součástí repertoáru proletářského recitačního 
sboru Dědrasbor.
VÝPISKI "Veteš rozboříme/v útoku obrovitém./Svět rozbouří- 

me/novým mýtem" (1957, 158).
PŘEKLADY 1925 (1945, Bohumil Mathesius), 1957 (1972,Jiří 

Taufer, l.vyd. in: Spisy II).
LITERATURA B. Jangfeldt, Majakovskij and Publication of 
"150 000 000", New Materials, Scando-Slavica, 21, Copen­
hagen 1975o I.Mašbic-Verov, Poemy Majakovskogo, Moskva 
1965.- J.Jíša, Česká poezie dvacátých let a básníci sovět­

ského Ruska, Praha 195b. Z. Mathauser, Umění poezie, Pra­
ha 1964. M.Mikulášek, Vladimír Majakovskij, Praha 1982. 
Náš Majakovskij, Praha 1951.

Vladimír Macura

92



Povídka se otvírá historií zhřešení ndama a Evy v rá­
ji; stromem poznání dobra a zla je tu vinná réva (podobně 
jako v apokryfech), což souvisí i s tématem povídky: mlá­
denec z bohaté rodiny chce žít, "jak se mu chce", nedbá 
proto zákazu rodičů a zlákán svým druhem zpije se v krčmě 
do němoty; ráno se probouzí nahý, okraden přítelem, místo 
"drahého oděvu" má na sobě jen "nuzáckou houni". Stud mu 
nedovolí vrátit se domů, raději se vydá do cizího světa. 
Na cestě se k němu přidá Hoře-Neštěstí, ztělesnění jeho 
hořkého údělu, a všudy ho na jeho bludné pouti cizinou 
provází, stane se jeho neodbytným průvodcem. Kdykoli se 
mládenec dostane z bídy - jednou se stane kupcem, podruhé 
rolníkem -, pokaždé je tu Hoře, zlý našeptávač, příčina 
dalšího pádu. Když mládence před Hořem nezachrání ani série 
pohádkových proměn (v jasného sokola, sivého holuba, šedé­
ho vlka, trávu, rybu), rozpomene se teprve na cestu spásy - 
stane se mnichem, protože za klášterní vrata za ním Hoře 
nemůže.
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POVÍDKA O HOŘI-NEŠTĚSTÍ (Povest’ o Gore i Zločastii, kak 

Gore-ZloČastije dovelo molotca vo inočeskij čin) - 

17. stol.

Veršovaná povídka, patřící k významným předrománovým 
útvarům ruské literatury 17. stol.

P. o H.-N. nese mnohé rysy středověkých alegorií. Její 
hrdina nemá jméno, nazývá se prostě "mládenec"; nemá žádný 
individualizující rys, je to obecný typ člověka,, který je 
sveden z bohulibé cesty, zbloudí, ale nakonec se obrátí, 
z hříšníka se stane světec. V podobném syžetu připadala 
obvykle významná úloha ďáblovi v jeho různých převlecích. 

V P. o H.-N. je svůdcem lichý přítel, po něm se této úlo­
hy ujímá mnohovýznanné.Hoře-Neštěstí, které má kromě svých 
kořenů knižních (biblický had z ráje, Smrt ze středověkých 
"tanců smrti" a "hádání") také kořeny lidové: souvisí



s představou hoře zachycenou v rus. lidových písních, 
V P. o H.-N, je pozoruhodně zachována středověká symbolika 
prostoru a protikladem domova (posléze kláštera), místa 
božího, a "čistého pole", tj. místa, na kterém je mládenec 
vydán na pospas Hoři, místa trag. dospělosti a hořké zkuše­
nosti, hříchu a bludu, osamění a úzkosti; týž negativní 
význam mívá v rámci takto pojatého prostoru cizina ("cizí 
země"). Rýsuje se tu už budoucí prostor románu, v němž 
je hrdina obvykle vyobcován nebo ze své vůle opouští do­
mov s jeho zahnívající selankou věcí a zvyků a vrhá se do 
labyrintu nebezpečného světa, ztrácí o něm postupně iluze 
nebo se naopak konformuje. V P® o H.-N, je konflikt člově­
ka se světem rozřešen zcela v souladu s nábožangko-didak- 
tickým posláním, Nejromanesknější poloha povídky tkví v 
popisu mládencova útěku před Hořem, v mnohém už předzname­
návajícím romant. dvojníky, v popisu mládencových převle­
ků a proměn. Motiv převlékání tu přitom má už historicko- 
-sociální sémantiku: proměny oděvu ("drahý oděv" - "nuzác- 
ká houně" - "kupecký šat" - kutna) jsou zároveň proměnami 

sociálními® Mládencova snížení a povýšení mají něco společ­
ného s dobrodružným životem pikara, i když smysl celku 
zůstává naprosto odlišný,

Syžet založený na schématu zákaz - jeho překročení - 
trest - obrácení byl běžný v hagiografii a vyskytoval se 
i v rodící se světské próze, která v Rusku 17. stol® byla 
dosud pomezním útvarem, kolísala mezi žánrem náboženským 
a světským, literárním i lidovým. Podobný syžet i komplex 
motivů, obohacený o motiv ďábelského úpisu, se vyskytuje 

v Povídce o Sávovi Grudcynovi, pokládané někdy za první 
rus. román® Tento syžet odkazoval k dvěma biblickým příbě­
hům - Vyhnání z ráje a Podobenství o marnotratném synovi® 
Stejné téma se objevilo v jedné z prvních rus, divadelních 
her, komedii podobenství o marnotratném synovi, pocházejí­
cí od Simeona Polockého, a bylo oblíbené i na lidových
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obrázcích. P. o H.-N. je zajímavá svou formou, v níž se 
výrazné kríži prvky knižní (odkazy k hagiografické tradi­
ci) s prvky lidovými (verš a rytmus lidové písně - byliny, 
část frazeologie a obraznosti). Těmito všemi rysy je svě­
dectvím o prostupování literatury a folklóru, jež sehrálo 
významnou roli při formování předrománových útvarů v rus­
ké literatuře. - Povídka se dochovala v jediném rukopise 
z 1. pol. 18. stol. Byla objevena A.N.Pypinem 1856 a v 
témž roce poprvé vydána Nol^ostomarovem v čas. Sovremen- 
nik. Sýžet povídky zpracoval v čes. adaptaci J. Zeyer.
PŘEKLADY 1982 (Světla Mathauserová, in: Staré ruské povíd­

ky).
LITERATURA F.I.Buslajev, Istoričeskije očerki russkoj 
narodnoj slovesnosti i iskusstva I, Sankt - Peterburg 
1861, s. 548-645* W.E.Harkins, Russian folk ballads and 
the Tale of misery and ill fortuně, American Slavic and 
East European Review, Philadelphie 1954, 13* 5* D.S.Li- 
chačev in: Istorija russkoj literatury II, 2 Moskva 
1948, s. 207-271. V.F.Ržiga, Povést*o Gore-Zločastii i 
pesni o Gore, Slavia 1931, 1.
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Daniela Hodrová

WYSPIAŃSKI, Stanisław: VESELKA (Wesele) - 1901

Stěžejní dramatické dílo Mladé Polsky, literárního prou­
du z přelomu 19. a 20. stol., které v novátorské umělecké 
vizi konfrontuje autorovy současníky s velkými postavami 
polské minulosti a personifikovanými symboly ztracené stát­
ní nezávislosti.

Veršované drama ve 5 jedn. má reálný základ - svatbu 
krakovského literáta s venkovskou dívkou, které se účast­
nili představitelé krakovského uměl, a intelektuálního 
Života a vesničtí příbuzní a přátelé nevěsty. Skutečná udá­
lost je tu však jen východiskem: v průběhu oslav pozvou



ženich s nevěstou žertem k tanci i Chochola (tj. věchet 
slámy, chránící na zahradě růže před podzimním chladem), 
jenž s sebou přivádí i další symbol, postavy. Ve 2.jedn. 
se jednotí, účastníkům svatby zjevují fantastické přízra­
ky a postavy z pols. historie - personifikace jejich před­
stav, tužeb, vzpomínek (Stanczyk, rychtář ozela, hejtman 
Branicki ajo). Legendární Ukrajin, pěvec Wernyhora vyzý­
vá přítomné k jednotnému boji (výzva je vzhledem k polit, 
okolnostem formulována symbolicky, ale Je zřejmé, že Jde 
o znovuzískání pols. nezávislosti), jehož se má účastnit 
i lid, sezvaný hlasem Wernyhorova zlatého rohu. K ránu se 
skutečně shromažďují ozbrojení venkované, svatebčané se 

budí z krátkého spánku a rozpomínají se na svá vidění.
Všichni - předpokládaní vůdci i lid - očekávají slíbený 
signál k boji, ten však nepřichází, rovněž zlatý roh se 
během noci ztratil, a tak se původní nadšení vytrácí v 
strnulé vyčkávané nehybnosti, jež pomalu přechází v hypno­
tický všeusmiřující tanec, jejž vede groteskní Chochol.

96

Složitá forma V., přecházející od zdánlivě žánrové­
ho obrázku ze života krakovské inteligence a venkovského 
lidu přes horkou satiru na společen. a polit, poměry v 
symbol, obraz pols. národního osudu, je podřízena zákl. 
myšlence díla - problému mýtu o pols. národní jednotě a 
veliké minulosti, problému iluze a sebeklamu. Drama využí­
vá naturalistických a symbol, postupů, motivů z pols. 
historie (evokuje jednotí, histor. postavy a události - 
dělení Polska, povstání, haličská řež) i motivů odvozených 
z legend, folklóru a lidové mytologie (postava wernyhory, 
motiv zemřelého milence - upíra). Důmyslně pracuje se sym­
boly (ztracený zlatý roh symbolizuje ztrátu schopnosti 
pols. šlechty vést národ apod.). V tradicích velkého ro- 
mant. repertoáru klade otázky po způsobu boje za národní 
nezávislost a zároveň v konfrontaci "reálných” postav s 

jejich "snovými" protějšky (sedlák - vůdce protišlechtic-



ké haličské řeže Szela; dekadentní básník - rytíř, ztě­
lesnění síly; konzervativní novinář - šašek Stanczyk, 
symbol moudrosti a odvahy říkat pravdu) odhaluje nezralost 
a rozporuplnost soudobé polso společnosti; rozpory mezi 
národním mýtem, idealizováním minulosti a reálnou existen­
cí národa, zbaveného státní samostatnosti, trag. antago­
nismus mezi třídními a národními zájmy Poláků a iluzor— 
nost jednoty lidu a šlechtickointelektuální elity, jíž 
nelze dosáhnout idealistickým "ch/opomanstvem” a uměl, 
zájmem o lid. Okázale slavená svatba mezi intelektuálem a 
vesničankou je parabolou falešného národního programu, 
který nevede k cíli, realizuje se pouze ve slovech a ges­
tech a je neschopen rozhodného činu. Výrazem této neschop­
nosti je tanečně symbol, závěr díla, vyjadřující v uměl, 
obraze nerozhodnost a pasivitu vůdčích sil a dezoriento- 
vanost širokých lidových vrstev, ústící v malebném, ale 
neúčinném gestu.

Veselka Je klíčovým dramatem, v němž každá postava 
má svůj reálný prototyp (ženich - spisovatel L. Fýdel, 
Hospodář - malíř W. Tetmajer, básník - jeho bratr K. Przer- 
wa-Tetmajer atd.), což vyvolalo při krakovské premiére 
16.3.1901 skandál. Skutečnou událost ztvárnil autor v sym­
bol. vizi národního osudu a naplnil ji polit, obsahem. 
Inspiroval se formou národní báchorky (prolínání reálných 
a fantastických postav) a pols. Šopky (grotesknost, polit, 
obsah). Obsahově navazuje na pols. romant. drama, jež po­
lemicky domýšlí formou ideové diskuse, do níž jsou vtahová­
ni jeho současníci i histor. a mytol. postavy. Drama má 
veskrze divadelní tvar - využívá jako nositele dram. obsahu 
nejen slova, nýbrž i další scénické složky (hudba, tanec, 
výtvarné umění)ř čímž rozšiřuje romant. model dramatu o no­
vou, ryze moderní kvalitu. V díle Wyspianského tvoří pře­
chod k symbol, národním dr. Osvobození (1903, Wyzwolenie) 
a Akropolis (1904). Svým reálným základem souvisí i s tzv.
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haličskými dr* Kletba (1899, Kl^twa) a Soudcové (1907, 
Sfdziowie), které skutečné události zpracovávají formou 
antické tragédie* Po úspěchu V. byl Wyspianski nazýván 
čtvrtým ’’věštcem", vůdcem národa* íada veršů, metafor a 

obratů vstoupila do obecného povedomí, jednotí* symboly 
se staly východiskem dalších parafrází, napřo taneční 
scéna ve filmu A* Wajdy Popel a démant* Od A. Wajdy pochá­
zí také filmová verze V.
PŘEKLADY: 1919 (Adolf Černý).

LITERATURA L„ Eustachowi.czt Wesele Stanisiawa Wyspitiís- 
kiego, Warszawa 1975* E* Kuchárski, .Vernyhora i zloty 
rog, interpretacja symbolow Wesela, Kraków 1933* A* Lem- 
picka, 0 Weselu Wyspianskiego, Wróclaw 1955» Táž (ed.), 

Wesele we wspomnieniach i kry tyče, Kraków 1961*. S» Sztau- 
dynger, Wesele S. Wyspianskiego, Warszawa 1963* K. Wyka, 
Legenda i prawda Wesela, Warszawa 1950.

Jasna Hloušková
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Po roce 1830, v době, kdy buržoázni liberálové 
přešli z opozice doby restaurace k moci a odhalovali 
svou pravou tvář za vlády "krále bankéřů” Ludvíka 
Filipa, se podstatně změnil tón písní lidového pís­
ničkáře Bérangera. Pochopil, jak napsal v předmluvě 
ke svým novým písním, určeným k publikování až po­
smrtně, Že těžiště zápasu se nyní přenáší z pole po­
litického na pole sociální. Místo sebejistě útočných 
parodií o mocipánech píše nyní baladické písně o osu­
dech chuáasů a vyděděnců, jež stojí u zrodu evropské 
sociální poezie XIX. století. Písničkářovu pozornost 
nemohla nepřitahovat učení utopických socialistů, 
slibujících vydobýt lidstvu štěstí.

Jan O. Fischer:

Bérangerovi "Blázni” v Gorkého dramatu "Na dně" 
(Problém překladu a interpretace)
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*Le fou", blázen, byla v Bérangerově době běž­
ná měšíácká nadávka utopickým socialistům, snílkům. 
V písni Blázni (Les Fous) Béranger oslavuje Saint- 
-Simona, Fouriera a Enfantina pro jejich ušlechtilou 
obětavost; oddanou zájmům lidstva. Píseň však přerůs­
tá tento původní záměr a mění se v chvalozpěv na 
všechny, kdo: opouštějí vyšlapané pěšinky, aby hle­
dali cesty k dosažení štěstí lidstva, nedbajíce ri­
zika, nebezpečí a smrti, k níž je uštve sobecká spo­
lečnost :

Jsme jak vojáčci olovění, 
vyrovnaní dle provázku. 
Kdo z řady vybočiv, směr změní, 
toho život je na vlásku; 
je blázen a všichni ho honí. 
Když uplyne pak mnoho vod, 
před jeho dílem hlavu skloní 
a je naň hrdý lidský rod.



Píseň, vedena touto hlubokou myšlenkou, hugov- 
skou vírou v pokrok, vyjadřuje ji ve spojeních před­
stav, jež vytvářejí plastické obrazy: od onoho úvod­
ního obrazu olověných vojáčků, nesnášejících vybočení 
z řady, až po závěrečnou činorodou oslavu nevyčerpa­
telné vynalézavosti lidského ducha:

Kdo první přistál v Novém světě? 
Blázen, jenž všemi vysmíván. 
Na kříži blázen došel k metě, 
jenž jako bůh je uctíván. 
Kdyby snad slunce zapomnělo 
svítit nám zítra na pochod, 
našel by blázen s hlavou smělou 
zář novou pro náš lidský rod.

"Blázni” - to jsou všichni průkopníci a nováto­
ři^ kteří ve víře v zítřek spojí svůj osud s novou 
myšlenkou. Takovým "bláznem* byl Ježíš i Kolumbus.

"Naprostá je jeho [BérangerovaJ víra v cenu 
člověka a sílu lidské vůle. V střízlivém snění osla­
vuje sebeobětavé 'blázny.../* psal s hlubokým pocho­
pením první sovětský komentátor Bérangerovy poezie 
N. Lerner v předmluvě k vydání jeho Písní r. 1919, 
které vyšlo z podnětu a v redakci Gorkého v edici 
Vsemirnaja literatura (sv. 18) jako vůbec první 
ukázka z francouzské poezie.

(V originále:
Vieux soldats de plomb que nous sommes, 
Au cordeau nous alignant tous, 
Si des rangs sortent quelques hommes, 
Tous nous crions: A bas les fous!
On les persécute, on les tue;
Sauf, apres un lent examen, 
A leur dresser une statue, 
Pour la gloire du genre humain.)
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(Překlady autora těchto řádků)



"Byla kdy” - psal komunard Arthur Arnould o 
této sloce, kterou považoval za jednu z nejkrásněj­
ších v celé francouzské poezii - ”se vznešenějším 
nadšením, pevnějším a výmluvnějším stylem vyjádřena 
živější, útěchyplnější víra v morální velikost člově­
ka a v sílu jeho ducha?"

Píseň Blázni patřila mezi nejznámější Bérange- 
rovy písně ve Francii i za hranicemi. V carském Rus­
ku byla nejčastěji napadána a vyřazována carskou cen­
zurou. Jeden cenzor ji označil za nebezpečnou báseň, 
představující ,znadšené opěvání koryfejů komunismu" 
I.A. Gončarov, který byl v té době zaměstnán ve služ­
bách cenzury a oponoval předchozímu cenzorovi, ne- 
shledávaje nic podvratného v Bérangerových protifeu- 
dálních a protiotrokářských písních, považoval nic­
méně Blázny za jediné nebezpečné mezi obviněnými

Závěrečné čtyřverší bylo otištěno již Janem Ne­
rudou v Rodinné kronice (1864, sv. IV., č. 101, s. 
276) v rubrice Aforismy. Nepodepsaný překlad býval 
přičítán Nerudovi, fakta z Fričova archívu (v PNP) 
nám však ukázala, že překladatelem byl J.V. Frič, 
který přesně vystihl činorodý charakter Bérangerových 
veršů:

A byl by slunce zhaslo - což se bát!
našel by se ten blázen napořád, 
který by lidstvu oheň rozkřesal 
a nový den by zas k nám zavítal!

(V originále:
Qui découvrit un nouveau monde?
Un fou qu on raillait en tout lieu. 
Sur la croix que son sapg inonde 
Un fou qui meurt nousjegue un Dieu. 
Si demain, oubliant d éclore, 
Le jour manquait, eh bien, demain 
Quelque fou trouverait encore 
Un flambeau pour le genre humain.)
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písněmi.

Popularita, jíž se píseň těšila v ruských opo­
zičních kruzích a revolučním hnutí, je zdůrazněna ci­
tací dvou čtyřverší v Gorkého dramatu Na dně z roku 
1902. Avšak souvislosti, v nichž je Gorkij uvádí, za­
sluhují pozornost a zjevně odporují tomu, co jsme o 
písni a zvláště o jejím činorodém charakteru a závěru 
řekli. V Gorkého hře jsou úryvky (dvě čtyřverší) vlo­
ženy do úst Herci, a to ve spojitostech, které autoři 
jedněch dějin Ruské sovětské literatury ^ charakteri­
zovali takto: "Lhaní starce Luky"- zdůrazňuje Gorkij 
-“má reakční úlohu. Místo aby vyzýval do boje proti 
nespravedlivému životu, smiřuje utiskované a vyděděné 
3 utiskovateli a tyrany. Tato lež je projevem slabos­
ti, historické bezmocnosti. Herec, který zvláště cit­
livě vnímá výroky Lukovy, nevzpomíná nadarmo na verše 
Bérangerovy:

Pánové! Jestliže k pravdě svaté 
svět cestu neumí najiti, - 
čest šílenci, který zachytí 
pro lidstvo snění zlaté!"

V dramatu Herec pokračuje Ještě dalším čtyřver­
ším (oba úryvky z Gorkého Divadelních her, I., 1950, 
v překladu Josefa Kadlece):

A kdyby jednou země naší pout 
slunce zapomnělo navštívit, 
celý svět by mohl zítra osvítit 
mozkem šíleným kdejaký bloud...

V jednom ze starších českých překladů hry Na dně 
(B. Prusíka v edici České divadlo) můžeme Číst tento 
překlad týchž veršů:

Pánové! Jestli k,pravdě svaté 
svět cestu nemůž najiti,
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Čteme-li tyto verše, nepochybujeme, že jde o 
projev reakčné utopické teorie, z níž se ztratila ja­
kákoli činorodost Bérangerovy písně.

Nejde ovšem o přímé překlady z francouzštiny, 
ale o překlad Gorkého hry, kde by původní Činorodost 
písně byla přímo protismyslná.

čest šílenci, jenž zachytí 
lidstvu snění zlaté.
Kdyby jednou země naší dráhy 
slunce zapomnělozosvítit... 
zítra světem můž se zatřpytit 
šílencova mozku výtvor chabý...
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Gorkij cituje píseň v překladu znamenitého Bé- 
rangerova revolučně demokratického překladatele Va­
silije KuroČkina, jehož básnické převody byly mistrně 
přizpůsobovány ruským poměrům nejen slovně (například 
"strážci" místo "komisařů", "špiončiki" místo "žlučo- 
vitých jezuitčíků"; v písni Nabuchodonosor, které se 
tolik obdivoval Taras Ševčenko, nejen že král promě­
něný ve vola se stal carem, ale dokonce "...byl 
sf jeden nezabvennyj car", což bylo oficiální označe­
ní Mikuláše I.!), takže budily mimořádnou ostražitost 
a nevraživost carské cenzury. * Jestliže Bérangerovy 
písně myšlenkou i výrazem přesně odpovídaly francouz­
ské situaci chvíle svého vzniku, totéž lze říci o 
překladech KuroČkinových v situaci ruského osvoboze­
neckého, proticarského zápasu.

V Kuročkinově překladu zní obě citovaná čtyř­
verší takto:

Gospoda! Jesli k pravde svjatoj 
Miř dorogi najti ne umejet, - 
Čest bezumcu, kotoryj navejet 
Čelovečestvu son zolotoj!



Pro srovnání uveäme pokud možno doslovný pře­
klad Bérangerových veršů: "Pánové, když marně naše 
země hledá cestu (ke) štěstí, čest bláznu, který by 
lidstvu dal snít šíastný sen." (Smysl tohoto "dát 
snít sen" - faire faire un reve - je v originále na­
nejvýš aktivní, tvůrčí; vždyt jde o "blázny", jejichž 
sny byly nakonec uskutečněny: viz ono citované "Kdo 
objevil nový svět? blázen, jemuž se všude vysmíva­
li.") ... "Kdyby zítra slunce zapomnělo vyjít a chy­
bělo by světlo, nuže, zítra by nějaký blázen (ještě) 
vynalezl pochodeň pro lidský rod." Tedy žádná "pravda 
svátá", "snění zlaté", rovněž ne pejorativně znějící, 
varovné "by mohl zítra osvítit" (ale činorodé "osví­
til by") a tím méně "mozkem šíleným kdejaký bloud" 
(případně "šílencova mozku výtvor chabý") - žádná fa­
lešně utěšitelská chiméra a klam, ale právě naopak 
činorodý sen, výhled do budoucnosti, postavený před 
lidstvo proto, aby k jeho uskutečnění mohlo směřovat.

Srovnáme-li Kuročkinův překlad s originálem, 
může se na první pohled zdát, že je dosti přesný a 
nemění jeho smysl. Ale to je jen první dojem.

Především jde o samo titulní slovo "blázen", 
které mělo ve Francii Bérangerovy doby, Francii uto­
pických socialistů a nenávistného tažení k moci use­
dajícího měšíáctví proti nim, přesný smysl: pohrdavě 
pejorativní v ústech měšťáků, v pravý opak bezmezného 
obdivu obrácený Bérangerem. Mimo Francii, ve zcela 
odlišné historické situaci bylo ne obtížné, ale přímo 
nemožné vystihnout překladem tento ironicky útočný 
význam převrácení smyslu. "Les fous" museli zůstat

J«sli b tol*ko žemli našej puť 
Osvetiť naše solnce zabylo, - 
Zavtra ž celyj by mir osvetila 

f i
Mysl bezumca kakogo-nibud!
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blázny, "bezumcy". Mimo dobovou atmosféru Francie 
první poloviny století bylo těžko v utopických socia­
listech hledat ve smyslu Bérangerovy útočně oslavné 
parodie "blázny", kteří ve skutečnosti nebyly žádnými 
blázny, ale lidmi chtějícími přeměnit svět*

Jděme však dál. AÍ již z důvodů rýmu, nebo pod 
vlivem’ oné rozdílné historicko-politické atmosféry, 
Kuročkin vkládá do překladu slůvka "svátá” ("k pravde 
svjatoj") a "zlatý" ("son zolotoj"), která v originá­
le nejsou (u Bérangera jde bez epitet o "štěstí" 
(bonheur) a "šíastný sen" (řeve heureux). Nesporně 
tato slůvka přispívají k posunu smyslu směrem daleko 
utopičtějším a otvírají cestu k interpretaci značně 
rozdílné. I "navejet" ("navějet son zolotoj") vyznívá 
nepochybně mnohem utopičtěji než jednoznačně Činorodé 
"dát snít sen" (faire faire un révě), "dát snít lid­
skému rodu šíastný sen".

V druhém Čtyřverší je velmi konkrétní myšlenka 
vynálezectví, "zítra by nějaký blázen vynalezl pocho­
deň pro lidský rod", tlumočena značně abstraktně: "ce­
ly j mír by osvětila mysl* bezumca kakogo-nibuď". "0- 
svetit*miř*, "osvítit svět", vnuká spíše představu 
charitativního osvětářství nežli konkrétně vynálezec- 
kého "vynalézt pochodeň pro lidský rod". Navíc slůvko 
"kakogo-nibudí", zvýrazněné v rýmu, může mít (jak to 
vystihli a zvýraznili Čeští překladatelé) pejorativní 
smysl: "kdejaký šílenec". Tak závěrečné čtyřverší 
ztrácí u Kuročkina aktivní činorodost a posunuje se 
mnohem více k bezzubé utopii.

Všechno to jsou zdánlivě nepatrné posuny, kte­
ré však ve svém celku dávají písni vyznít podstatně 
jinak než v originále. A jak dokazuje kontext Gorké­
ho hry, byly uvedené citáty^ne náhodou vložené do 
úst Herci, který je často recitoval, chápány jako
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falešně utěšitelská, lživá utopie. To ještě více pod­
trhly a zvýraznily české překlady, které nám tím ná­
zorněji a přesvědčivěji pomáhají ukázat dvojí možnou 
interpretaci Kuročkinova překladu, zdánlivě dosti 
přesného a věrného, otevírajícího však cestu k inter­
pretaci zcela odlišné a přímo protichůdné.

Pojem a obsah utopie je vždycky velmi pevně vá­
zán k určité dobové situaci a existujícím perspekti­
vám. Těsně souvisí s představami o realitě a o bu­
doucnosti. Utopie pochopitelně není sama o sobě re­
akční, lživá, falešně utěšitelská. Velmi pěkně to vy­
jádřil Aragon v rozboru revolučně romantické poezie 
Victora Huga:

Přesně takový byl charakter Bérangerových Bláz­
nů. V historické situaci, která dosud nedávala žádné 
reálné perspektivy, básník oslavoval aktivní sen, 
ušlechtilé snílky, kteří se obětovali práci užitečné 
lidstvu a jejichž sny naprosto neměly představovat 
lživé utěšitelské chiméry. Šlo o snílky, ’’blázny", 
jejichž sny neměly být marné. Nezapomínejme na pod­
tržení tohoto sůyslu v závěrečné sloce, opěvající 
Kolumba!

Pro srovnání bych ještě uvedl německý překlad 
Adalberta von Chamisso, který v německé situaci s 
ještě zdůrazněnější bezvýchodností přesně pochopil 
význam činorodé utopie:

"Nezáleží na prostředcích, navrhovaných snílkem 
z Guernesey! Jistě jsou utopické. Ale utopie je již 
velká věc: otevírá perspektivy, pomáhá člověku překo­
nat sama sebe; odsouzeníhodná je teprve později, 
jestliže odmítne tváří v tvář faktům vyklidit místo 
vědě." ,5
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Ruská situace druhé poloviny století však již 
byla odlišná a těžko tu mohl být cítěn tento zprvu 
činorodý charakter bérangerovské utopie. V carském 
Rusku Kjuročkinovy a tím spíše Gorkého doby byli obě­
taví Činorodí "blázni" již mnohem konkrétněji spjati 
s ostrým společenským osvobozovacím bojem, který stá­
le jasněji nabýval charakteru třídního zápasu. Tady 
už nešlo o utopii. Ta se v této situaci bud musela 
už změnit v čin, anebo se stávala falešnou chimérou. 
Proto Gorkij polemizuje s utěšitelskou lží a paradox­
ně ji podepírá Hercovými citacemi Bérangerových veršů 
v adaptaci Kuročkinově, umožňující již posun jejich 
smyslu, odlišný od onoho povzbuzujícího t který měly 
v bezvýchodné situaci Francie po Červencové revoluci, 
kdy buržoázni liberálové, ohánějící se revolučními 
hesly svobody, rovnosti a bratrství, přišli k moci, 
viditelně měnili tato hesla v karikaturu a žádná re­
álná, účinná protiburžoazní síla ještě neexistovala. 
Avšak zklamání a zneuctění revolučních ideálů nesmělo

(Vedle přesného tlumočení obrazu konkrétního vynále­
zu bych zvláší podtrhl ono "seis in Traumen", "byí 
(jen) ve snu", historicky až s udivující přesností 
tlumočící onen pro danou chvíli aktivní smysl uto­
pie. )

Es sucht der Mensch in leeren Räumen 
Bas Glück, das immer fern sich hält, -

Ben Thoren ehrt, der, sei s in Träumen, 
Beglücken kann die ganze Welt.

Sollt auch des Tages Aug erblinden, 
Das unsre Finsternis erhellt,

So würd’ ein Thor ein Fackel finden, 
Auf s Neu zu leuchten unsrer Welt.
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vést k rezignaci!

Toto však nemůže nic změnit ani na rozboru Bé- 
rangerovy písně, ani na smyslu, který citovaným čtyř­
verším ve shodě s možným výkladem KuroČkinova překla­
du dává ve své hře Gorkij a který podtrhli čeští pře­
kladatelé. Je pochopitelně nutné při překladu Gorkého 
dramatu vycházet z jeho kontextu a nikoli z Bérange- 
rova originálu, nebot Gorkému při této příležitosti 
vůbec nejde o Bérangera, kterému se vždy hluboce ob­
divoval.

Bylo však třeba tohoto rozboru a srovnání tex­
tů, aby se objasnil zdánlivý rozpor mezi originálem 
Bérangerovy písně a zněním, v kterém jsou úryvky z ní 
Českému čtenáři známy odjinud.

A tento drobný literárněhistorický fakt nás za­
vedl k otázkám překladu a interpretace poezie, a 
zvláště bérangerovské politické písně s jejím přesným 
významovým odstíněním každého slova, kde záleží na 
každém výrazu, na každém zdánlivě nepatrném posunutí 
smyslu v historicky a národně odlišné atmosféře, kde 
výraz a smysl jsou přesně ’’dány” a "situovány” ve 
vztahu k historickému kontextu a mohou se podstatně 
změnit, ne-li obrátit've svůj opak, přeneseny do kon­
textu odlišného.

1. Arnou1d Arthur: Béranger, ses amis, ses 
ennemis et ses critiques, Paris 1864, viz II. 
díl, str. 329-330.

2. Viz Ajzenštok I.: Francuzskije pisate­
li v ocenkach carskoj cenzury. In: Literaturno- 
je nasledstvo, tom 33-34, Moskva 1939 (o Béran- 
gerovi str. 796-806).

3. Dement’jev A. - Naumov J. - 
Plotkin L.: Ruská sovětská literatura, 
český př. Praha, ČSAV 1953, str. 60-61.
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4. K analýze "rusisrjů" v KuroČkinových překladech 
viz Jampolskij I. v předmluvě Vasi­
li J Kuročkin.In Kuročkin: Stichotvore- 
nija, Moskva 1949, str. V-LX, viz zvi. str. 
XXXVI-XXXVIII a LII-LIX.

5. Avez-vous lu Victor Hugo? Anthologie poétique 
commentée par Aragon, Paris 1952, str. 29.
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K lyž se zamýšlíme na i otázkou recepce slovesného 
uměleckého díla v cizím prostředí, musíme vzít v uvahu 
ivě věci: zaprvé průběh, chronologicky uspořádané tak­
ty recepce tohoto díla, za^ruhé cizí literární kontext, 
’o kterého se toto qílo včleňuje. Oomácí literání tra- 
'lice má totiž vliv na to, jakých výrazových prostředků 
překladatel použije, dochází tak k svérázné adaptaci 
cizího ’lila v domácím kontextu, adaptaci, která může 
být záměrná, prováděná s ohledem na čtenáře, pro jehož 
přesnější pochopení cizího textu překladatel chce nezná­
mé tlumočit pomocí známého, ale také tento proces může 
být docela bezděčný, kdy jistá vžitá poetika nutí méně 
zkušeného nebo méně talentovaného překladatele k volbě 
již běžných, konvenčních, te’y vnímatelem snadno dešif- 
rovatelných výrazových prostředků.

Položme si nejdříve otázku druhou: ’o jakého lite­
rárního kontextu se začlenilo Nezvalovo dílo v Polsku?

V meziválečném Polsku, podobně jako v tehdejším 
Československu, zaznamenala poezie pozoruhodný vývojov' 
skok. Je tedy samozřejmé, že každý překladatel, hleda­
jící polskou jazykovou formu pro dílo českého básníka, 
se bude snažit zařadit je nějak 4o vývojového procesu 
polské literatury a najít v něm jistou obdobu, která 
přiblíží cizího tvůrce polskému čtenáři. Chronologicky 
je v Polsku obdobou české avantgardy několik básnických 
skupin, z nichž dvě měly největší čtenářský ’osah a nej­
víc ovlivnily další literární vývoj. Byla to skupina 
Skaman^er a krakovská avantgarda. První neusilovala 
o přerušení všech svazků s tradicí a spokojovala se 
s principem literární evoluce, 'ruhá volila revoluční

Krystyna Kardyni-Pelikánová:

Nezval v Polsku



111

cesta básnického vývoje.

Skaman'rité spojovali klasicizující patos, cito­
vost, náladovost a meličnost verše předcházejících ob­
dobí s konkréten všedních prožitků jako pramenem poezie, 
s vitalistickým optimismem a s hravostí živé imaginace. 
Naproti tomu krakovská avantgarda rozhodně chtěla zpře­
trhat svazky s tradicí, zvláště romantickou a neoroman- 
tickou. Moderní kultura se v Jejím pojetí vzdalovala 
přírodě a živelnosti, stávala se čím qál tím více otáz­
kou organizované práce. Podobně i poezie se měla vz dé- 
lit Jakémukoli primitivismu a spontánnosti. Báseň se 
měla stát výsledkem tvůrčí vůle a sevřené konstrukce, 
cílevědomé jazykové tvořivosti. Poetická tvorba se měla 
vzdát emocí, vzrušení, náladovosti, inspirace a melodič­
nosti a řa^it se Jedině vnitřní logikou artefaktu. Tak­
to vytvářená básnická skutečnost vzdalovala se skuteč­
nosti mimoliterární, kterou jazyk měl "pseudonymizovat". 
Báseň se tak stávala konstrukcí metaforických, zašifro­
vaných, vět, které čtenář musel číst několikrát a velmi 
soustředěně, aby Je pochopil. Byla to te^y ’’řemeslná" 
a "Jazyková" koncepce poezie.

Ve třicátých letech biologickou, vitalistickou 
fascinaci Skaman’ra a avantgardní fascinaci básnickým 
jazykem vystři delo vizicnářství a katastrofické nálady 
básniků tzv. Jruhé avantgardy, reagující na novou spole­
čenskou situaci (všeobecná krize) a vzrůstající ohro­
žení (nástup fašismu, nebezpečí další války) návratem 
k využívání symbolistických a mytologizujících postupů 
(vedle přírodních motivu časté přivolávání obrazů noci, 
smrti, kosmické katastrofy).

Toto krátké připomenutí situace v meziválečné 
polské poezii Je samozřejmě schematickým zjednodušením,
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ale 1o jisté míry umožňuje uvědomit si okolnosti, 
v nichž bylo třeba čtenáři odchovanému ne ave’ené bás­
nické tradici ozřejmit český poetismus s Jeho pozemštan- 
skou plebejakostí, s jeho přínosem ’o vývoje básnického 
jazyka (sémantika rýmu, sémantika hláskové instrumen- 
tace, konfrontace vyznaná, kontaminace idiomatických 
frází, Jazyková hravost, sémantické využití konfronta­
ce rázných stylistických vrstev, práce s metaforou, us­
měrňovanou ne logickou, nýbrž volnou imaginací, asocia­
tívností atd.j.

Zatímco jiný model české poezie, mo’el halasovský, 
má v Polsku jistou obdobu v poetice tzv. 'ruhé avant­
gardy, model poetistický takovouto obdobu nemá, i když 
se přece jen zdá být bližší modelu Skamandra. / také 
převážně v této skaman^rovské poetice byly Nezvalovy 
básně do polštiny převáděny. Nezvalova básnická výpověx 
se k polskému čtenáři dostávala cestou dost složitou, 
často v podobě zjednodušené, někdy i se smyslem opačným, 
což se.musilo o’razit na práběhu recepce této tvorby.

První informace o Nezvalovi přinesl v roce 1955 
slavistický časopis huch Sa-owiaňski, který zdůrazňoval 
Nezvalův ’luh u francouzské poezie. Více údajů o auto­
rovi Ľ’isona a také ukázky z Jeho poezie otiskl ve tři­
cátých letech měsíčník Kameňa. Jeho vydavatelem a re­
daktorem byl Kazimierz ¿n’rzej Jaworski, dlouholetý 
a soustavný propagátor slovenské a české literatury. 
I když Kamene vycházela v provinčním Jihovýchodním 
okresním městě Che^mu, prosadila se v celostátním mě­
řítku a na jejích stránkách stavěli první krůčky spi­
sovatelé takového formátu Jako Jastrun, Przybos, Zagor- 
ski, Putrament a ’alší. Jaworski, který se na svých 
tatranských toulkách nejdříve seznámil se slovenskou 
literaturou, učil se česky až za války v koncentračním 
táboře Cranienburgu, kde se spřátelil se skupinou věz-
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něných Čecha. Tam se také zrodilo jeho niterné zaujetí 
pro českou poezii, zvláště současnou. Z tíezvala kromě 
jednotlivých básní Jaworski přeložil poému Edison a Nez­
námá ze Seiny. Většinu svých překlad publikoval v Ka­
meně, ale i v jiných literárních časopisech (C^ro^zenie, 
Tworczosc) a v lubliských novinách.

Začátkem padesátých let se básníkovo jméno začalo 
objevovat i v mnohých daigíCh polských časopisech (Ty- 
’zien Literacki, Nowe Kultura, lycie Literackie, bol- 
nosc, Wolne Národy, Tygo’nik Powszechny), zvláště po 
ocenění jeho Zpěvu míru, šlo však převážně o obecně vy­
jádřené pochvaly bez hlubšího slovesného rozboru či 
přesnějšího autorova zařazení d0 literárního procesu. 
Na tomto pozadí svou věcností a opravdovou láskou k bás­
níkovi vynikají osobní zážitky a dojmy k. A. Jaworské- 
ho, vypravujícího o svých setkáních s Nezvalem. Jaworski 
stavěl Nezvala velmi vysoko, zdůrazňoval jeho bohatou 
imaginaci, obdivuhodnou virtuozitu v práci se slovem.

Ho básníkově smrti bylo v polském tisku uveřejněno 
mnoho nekrologu a vzpomínek. Tiskly je nejen literární 
časopisy (Nowa Kultura, Žycie Literackie, Tworczosc), 
ale i deniky (Trybuna Ludu, G^os Pracy až po katolické 
Sxowo Powszechne a Tygodnik Powszechny). Zpravidla se 
v nich opakovala informace Polské tiSKové kanceláře, 
v níž se zdůrazňovala velikost zesnulého básníka a po­
ukazovalo se na jistou analogii s tvorbou K. I. Caa— 
czynského.

V Šedesátých letech se básníkovo jméno několikrát 
objevilo v měsíčníku Poezja, v němž se občas ukázaly 
i překlaH jeho básní, "'o roku 1970 vyšlo také několik 
samostatných sbírek. Jako první byla otištěna Piesn 
pokoju, přeložená Jaworským (kerszawa 1951). Při této
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příležitosti napsal začínající kritik a překladatel 
Andrzej Piotrowski dlouhý esej pro katolický časopis 
Dzis i Jutro. Kritik se snažil ukázat Nezvalovu bás­
nickou cestu, zdůrazňoval jeho formální mistroství.

V roce 1957 Jaworski vy'al jako samostatnou publi­
kaci svůj překla’ Edison© (v řa’ě Maxa Bibliotéka Ka­
meny) . Palší samostatné výbory Nezvalovy poezie vyšly 
v •’ruhé polovině šedesátých let. V roce 1965 to byly 
básnické prózy pro děti s názvem Rzeczy, kwiety, zwierz^- 
ta i lu'zie v překladu Anny Kamieňské a v roce 1968 
ve výběru téže překladatelky vyšly Poezje wybrane (v ře­
dě Bibliotéka Poetow XX wieku). Výbor básní doprovázel 
lyrický, impresivní úvod Kamieňské a věcná, výstižná 
bibliografická poznámka o' Jadwigy Eandrowské-Aroblew- 
ské. Tento výbor je jistým průřezem básníkovou tvorbou. 
Kromě Kamieňské i Jaworského se na překladech podíleli 
známi básníciia překladatelé I.’. Grzesczak, A. Piotrowski, 
J. Ficowski, J. Brzostowska, J. B. Cóog, A. Sxucki a J. 
IwaszXiewicz, který' byl autorem velmi zdařilého překla­
du básně Chrpy a města.

0 rok později krakovský slavista Jacek Baluch vy­
dal další výbor básní nazvaný CuJowny czarodziej, pro 
který sám napsal zasvěcený uvo’.

Od šedesátých let se v polském odborném tisku - ne 
bez vlivu české kritiky- - začínaly stavět do protikladu 
^va básnické modely: nezvelovský a halasovský. První byl 
viděn jako hravý, ©intelektuální, ©filozofický a tím 
také plytký, ’ruhý jako meditatívni, hluboce zamyšlený 
nad lidským osudem. Z tradice polské- literatury, v níž 
se patos a vnešenost stavěly ’o ostrého protikladu s lu- 
dismem-zábftvou, vyplývalo pak ho'nocení obou těchto mo­
delů. Takovýto antinomický 'ualismus české meziválečné 
poezie zdůrazňoval nejen Baluch ve svém úvodě, ale také 
A. Piotrowski v eseji uveřejněném 1970 v časopise ..spo'x-
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czesnosců Podobné zjednodušení objevovalo se také 
v článcích venovaných Kalasovi.

í přes toto schematické, zjednodušující hodnocení 
poetismus znovu přitahoval pozornost polských bohemistu. 
Českou, ’omáčí genezi poetismu se snažil vystopovat Zdzi- 
s-oa Kiedziela ve své knize Kierunki rozwojowe czeskiej 
poezji modernistycznej schy^ku XIX wieku (1974), ana­
lýze poetiky směru věnoval svou doktorskou práci Jacek 
Ealuch (Poetyzm, propozycja czeskiej awangardy, 1969). 
Oce tyto práce vyšli’ v malých nákladech, přece však se 
zmíněnými výbory Nezvalovy poezie umožňují polskému 
čtenáři dávšrnější seznámení s českým básníkem a pod­
statně rozšiřují pohled na tehdejší českou básnickou 
pro ’akci.

Nezvalovy básne byly také zařazovány do výborů 
současné české poezie. V roce 1951 to byla antologie 
básní českých a slovenských tvůrců s názvem Nadzieja, 
o ’eset let později analogický Jasiczkův výbor vydaný 
v Ostravě, v roce 1967 antologie Nasz czas ogromny, 
vydaná k 50. výročí říjnové revoluce, a svazek překladů 
X. A. Jaworského z české a slovenské poezie. V roce 
197- vydalo katovické nakladatelství álqsk obsáhlý sva­
zek ukázek z tvorby českých a slovenských básníků 
(Antológia poezji czeskiej i s^-owackiej, připravil A- 
’am biodek)^ z Nezvalova básnického Aíla bylo do něj 
zařazeno přes "vacet výňatků. Některé překlady Nezvalo­
vých básní je možno najít také ve sbírkách básní jeho 
překladatelů (např. v knize Jozefa Czechowicze Wiersze, 
1955 nebo Jana Szczawieje Zmagania ^nia z noc^, 1976).

Kromě čtenářů poezie měli možnost poznat Nezva­
lovo básnické poselství rovněž divadelní a televizní 
4ivaci a rozhlasoví posluchači. Rok 1961 přinesl ^vě 
inscenace Kanón Lesaut. Teatr Folski ve štětině ji uvedl



v pře kla’d Jaworského a varšavský Teatr Hozmaitosci 
v překlad šrnesta trolla jako muzikál s hudbou Andrze- 
je Kurylewicze. V obou případech hra našla příznivou 
o ezvu u obecenstva, třebaže recenzenti poukazovali na 
přemíru sentimentalismu Nezvalovy hry, čímž byla podle 
nich otupeno hravost literární předlohy.

ú nejmenších "iváků měla úspech inscenace Aničky 
skřítka a Slaměného Huberta, připravená v roce 1975 
loutkovým divadlem Kubus' v Kielcích.

U příležitosti 75. výročí básníkova narození ko­
nal se ve varšavském Československém kulturním středis­
ku večer jeho poezie (uvolní slovo měl varšavský sla­
vista H’*ard Radany).

V polském rozhlase zazněl v roce 1976 v rámci tzv. 
divadla poezie Podivuhodný kouzelník v překladu A. Pio- 
trowského a o rok později pořad Poete i jego swiat - 
Vítězslav Nezval.
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Televizní diváci zhlédli v březnu 1980 v cyklu 
světové televizní divadlo hru Ines ještě zapadá slunce 
na i Atlantidou (bylo to představení převzaté od Česko­
slovenské televize, režíroval Antonín "vořák).

Z kratičkého přehledu mažeme vidět, jak si kouzlo 
Nezvalova bytostného optimismu a asociativní představi­
vosti postupně nachází cestu k polskému čtenáři a di- 
vátovi i přes potíže, jaké překladatelům a interpre­
tům této tvorby působí nedostatek analogických jevů 
v polské literatuře, které by mohl; usnadnit recepci 
českého básníka. Nezval situovaný per analogiam mezi 
revolučním Broniewským a lyricko-groteskní tvorbou Ga^- 
cz;nského, překládaný většinou skamandrovskou básnic­
kou konvencí, Je zatím přisvojován Jen přibližně.
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O nesnázích překladatelova úkoiu při zpolštování Nez­
valovy poezie může např. svědčit dosavadních osm pře­
kladů dásně Sbohem a šáteček od velmi zkušených pře­
kladatelů Jaworského, Wiodka, Piotrowského a Waczkowa. 
Každý z nich vytvořil dvě verze, aby se maximálně při­
blížil invariantním složkám originálu. Případ Nezval 
je totiž tím zvláštním případem, kdy nejde proste o to 
překódovat danou báseň do modelu již existujícího v 
domácí tradici, nýbrž vytvořit na základě dané předlo­
hy ve vlastním jazyce a vlastní kultuře model nový, 
tak jak ho vytvořil Karel Čapek ve svých překladech 
z francouzské poezie.
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Nedávné vydání antologie ze slovenské rukopis­
né poezie humorného zaměření, které pořídil J, Miná- 
rik,1 přináší nejen pozoruhodné doklady o rozvoji to­

hoto žánru ve starší slovenské literatuře, ale i 
některé podněty ke komparatistickému zkoumání materiá­
lu. Čteme-li například v textu Mikulášského zborníku 

z let 1761-1781
’’Žena jest zlá bylina,

2 
horká, trpká zelina ...” , 

vybaví se nám jistě název jedné z básní Mikuláše 
Dačického z Heslová, jeho

"Mala mulier - mala herba, 
šunt probata ista verba." 

Na Mikuláše Dačického z Heslová upomenou však 
také další verše slovenské antologie. V Pesničkách 
Vážeckej mládeže, které sepsal Michal V. Šoltés v ro­

ce 1859, zaznamenáváme text Bozkau si ma v čelo, kte­
rý je svým zněním:

"Bozkau si ma v čelo, 
kolko sa ti chcelo. 
Bozkaj ma i v zadok, 
ved to jedno tělo!"^ 

nesporně analogický části textu Dačického básně Tuto 
se privelebili pověreční poutníci, marní, těkaví tu­
láci:

’’Nech toulání, milý mníšku, 
obejmi rači jeptišku, 
polib ji v ... nebo v čelo, 
však jest všudy jedno tělo."

Eduard Petrů:

Glosa k existenci topoi ve starší české a slovenské 
literatuře
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Poněkud méně jednoznačnou, ale stéle ještě 
dostatečně přesvědčivou analogii s textem Dačického 
přinášejí i Preces et orationes lingua Latina et 
Slavica ze zlomu 17» a 18. století:

"Dva psi při jednom koštiali 
nemohú být žádnú chvíli." 

Analogie v Prostopravdě Mikuláše Dačického je zřej­
má:

"Když pes psu blechy vybírá, 
pokoj mezi nima bývá.
0 kost hned zle mezi nimi, 
rvou .js e s sebou i s jinými. 
Nedobře jest s takovými 
lidmi v tom nápodobnými ..." 

Tyto analogie, které by jistě mohly být roz­
hojněny o další doklady, můžeme samozřejmě zazname­
nat také mezi jednotlivými díly v oblasti starší 
české literatury. Pokusili jsme se na ně poukázat 

ve studii o vztahu poezie Mikuláše Dačického k tzv. 
Knížce rýmovní. V dané souvislosti nám však nejde 
o vyčerpávající shromáždění dokladů, ale o otázku 
obecnější povahy, která má pro starší literaturu 
zásadní význam.

Můžeme-li u Knížky rýmovní a Prostopravdy Mi­
kuláše Dačického ještě s jistou pravděpodobností 
počítat s realizací genetického vztahu (Knížka rý­
movní podle našich závěrů představovala pro Dačické­
ho inspirační zdroj, jemuž se postupně stále více 
vzdaloval), v případě analogií mezi starší sloven­
skou poezií a Prostopravdou Mikuláše Dačického s 
přímou vazbou tohoto druhu argumentovat zřejmě ne­
můžeme. Je třeba vzít v úvahu, že Prostopravda byla 
uchována pouze ve dvojím rukopisném znění a nemohla 
být tedy na Slovensku známa, takže recepce nepřichá-
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zí v tomto případě v úvahu.
Literární komparatistika sice nabízí jinou 

možnost, tj. typologické shody ("zjištění literár­
ních analogií, které se objevily bez přímých kontak­
tů"^), domníváme se však, že s ohledem na jiné časo­

vé, společenské a kulturní zařazení rukopisných zázna­
mů slovenské poezie bychom nemohli uvažovat o shodách, 
které vyplývají z analogického společenského a kul­
turního kontextu.

Ve své Literární komparatistice uvádí Josef 
Hrabák jako příklad citátu Kosovo dvojverší:

"Nemůžeme všeckno všickni, 
starý jest to přísloví!" 

Podle jeho zjištění jde patrně o sentenci "non 
omnia possumus omneš," která je připisována Gaiovi 
Luciliovi.

Analogické verše však nacházíme také u Miku­
láše Dačického, který do Prostopravdy zařadil báseň 

Non omnia possumus omneš et mořte aequamur:
"Ne všickni se všecko být můžeme, 
smrt nás srovná, nežli se nadějeme."^

Může jít samozřejmě o dvojí citaci téhož auto­
ra, spíše se však lze domnívat, že jde o využití sen­
tence, která byla v obecnějším povědomí a jejíž vztah 
k antickému autorovi byl již dávno zapomenut, tj. v 
jistém smyslu o topos.

Právě zde, jak se domníváme, lze hledat i řeše­
ní naší otázky o vztahu analogických míst starší čes­
ké a slovenské literatury. Hrabák chápe topos jako 
"myšlenkové a výrazové schéma, které přechází z an- 
tiky přes středověk až k dnešku", a soudí, že "z 
hlediska originality je to vlastně prvek ’ničí*

Tato charakteristika topoi je nesporně plat­
ná a můžeme přijmout i obecnou definici, podle níž
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je topoa "myšlenkové schéma, které se přejímá z jed­
noho díla do druhého",14 zůstává však pro nás otevře­

na otázka, jak vlastně topos vzniká a jakým způsobem 
se šíří, kde je hranice mezi jevem, který označujeme 
jako citát, a mezi topoi.

Uvedený příklad z Gaia Lucilia nás přesvědču­
je o tom, že geneticky může z citátu postupně vznik­
nout topos, tj. jev, který je z autorského hlediska 
"ničí", stává se součástí obecnějšího povědomí auto­
rů a čtenářů bez vazby k původnímu autorovi.

Povšimneme-li si charakteru dokladů, které 
jsme uvedli jako analogie mezi starší českou a slo­
venskou literaturou, zjistíme, že inklinují právě 
k podobě sentencí a proverbii, i když ne výlučně. 
Text Bozkau si ma v čelo má poněkud jiný charakter 
a připomene spíše lidový nebo pololidový popěvek. 
V každém případě však jde zřejmě o útvary, které 
dosáhly obecnějšího rozšíření spíše v ústní nežli 
psané podobě, tj. o projevy, jejichž uchovávání 
a šíření bylo umožněno tím, že bez ohledu na svůj 
původ podléhaly zákonitostem šíření ústní sloves­
nosti a mohly tedy znovu vstupovat do psané litera­
tury nezávisle na tom, zda mezi původním dílem, z 
něhož topos geneticky vzniklo, a dalšími díly, v 
nichž bylo užito, mohl existovat místní a časový 
vztah.

Řešení naší otázky tedy spočívá v tom, že 
předpokládáme existenci jistého literárního sub­
strátu, do něhož byly postupně začleňovány zlido­
vělé citace psané literatury. Ztrácely své autor­
ské určení a získávaly charakter literárního prv­
ku, jenž je z autorského hlediska "ničí". Z toho­
to substrátu pak mohly znovu proniknout do psané 
literatury, ovšem v této chvíli neměly již charakter
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citace, ale představovaly topos, které mělo možnost 
vstupovat do různých literárních děl nezávisle na 
konkrétních předpokladech vzájemného kontaktu původ­
ního díla a díla, které těchto topoi využívá.

Ukazuje se tak, že při určování analogií mezi 
díly jedné literatury i literatur příbuzných musíme 
brát v úvahu jak možnost genetických vztahů a typo­
logických shod, tak existenci vazeb, které zprostřed­
kují právě topoi. I když je z hlediska teoretického 
výkladu nutno odlišit jednoznačně citaci a topos, 
při konkrétní analýze literárních textů budeme muset 
počítat i s tím, že hranice mezi citacemi a topoi 
není nepřekročitelná a že právě topoi jako jev, kte­
rý má širší základnu v povědomí autorů a čtenářů, 
mohou představovat spojnici mezi literárními díly, 
geneticky ani typologický nesouvisejícími. Z toho­
to hlediska představují topoi třetí možnost výkladu 
analogií mezi různými literárními díly, obecněji 
přístupný thesaurus myšlenkových a výrazových sché­
mat, která bez ohledu na svůj původ vytvářejí lite­
rární vazby nezávislé na přímých kontaktech děl. 
Vyjdeme-li z této hypotézy, usnadní nám nesporně 
výklad otázek, které by se jinak jevily jako ne­
řešitelné.
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Poznámky

1 Samopašná viola da gamba ... Výber zo sloven­
skej rukopisnej humornej poézie (1457-1870). 
Edičné pripr., dosl. napíš, a pozn. sprac. J. 
Minárik. Bratislava, Tatran 1984.

2 Ibid.: 95 (Trhanovského knižnica v Liptovskom 
Mikuláši, sign. XV.XXII.B.21).

3 Dačický z Heslová Mikuláš: 
Prostopravda-Paméti. K vyd. pripr. E. Petrů 
a E. Pražák. Praha, SNKLHU 1955, s. 23. - Živá 

díla minulosti. Sv. 9-
4 Samopašná viola da gamba ...: 292 (Lit. archív 

Matice slovenskej v Martine, sign. B III/31).
5 Dačický z Heslová Mikuláš: op. 

cit.: 35.
6 Samopašná viola da gamba ...: 159 (Országos 

Széchényi Konyvtár v Budapešti, sign. Oct. 
Slav. 39).

7 Dačický z Heslová Mikuláš: op. 
cit.: 19.

8 Petrů E.: Jeden z pramenů básnické čin­
nosti Mikuláše Dačického z Heslová. Listy filo­
logické 89, 1966, s. 139-142.

9 Hrabák J.: Literárni komparatistika. Praha, 
SPN 1976, s. 22.

10 Ibid.: 56.
11 Dačický z Heslová Mikuláš: op. 

cit.: 17.
12 Hrabák J,: op. cit.: 45.
13 Ibid.: 54.
14 Hrabák J.: Poetika. Praha, Os. spisovatel 

1973, s. 99.
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Staročeská veršovaná skladba 0 Jetŕichovi Berlín­
ském /nazývaná též Malá růžová zahrada/,jejíž původ 
bývá kladen do 2.poloviny 14.století a jejíž text se 
dochoval jako pozdní opis v tzv.sborníku hraběte Bawo- 
rowského z r.1472,byla donedávna známa jen z transli- 
terovaného a dnes již přes 80 let starého vydání.1 

Obsahem skladby jsou boje hlavního hrdiny Jetřicha 
/Dětřicha/ Berlínského a jeho druhů s králem skřítků 
Lavrinem,jemuž poplenili horskou růžovou zahradu na 

povrchu jeho podzemní říše. Společné hrdiny s touto 
skladbou má v české veršované epice .tzv.Velká růžová 
zahrada,dochovaná však jen v nevelkých mladších a zce­
la nepatrném starším zlomku z předpokládané doby své­
ho vzniku,tj.z 2.poloviny 14.století. Obě skladby jsou 
zpracováním německých předloh,v nichž se hlavní hrdina 
/podle středověkého německého jména italského města 
Verony/ nazývá Dietrich von Bern.

Bližší poznání české skladby 0 Jetřichovi Berúns- 
kém prostředkuje - tak jak tomu bývá i v jiných přípa­
dech - vlastně až moderní kritické vydání»přinášející 
její dochovaný text v transkripci do dnešního pravo- 
pisu. Díky tomu bylo již možno poukázat též na určité 
rysy,jimiž skladba připomíná staročeskou veršovanou 
Alexandreidu,jako některé použité verše a zejména 
stručné,vždy několikaveršové průpovídky,gnómy,vkláda­

né na řadě míst do textu.

Emil Pražák :

Dalimil a Jetřich Berúnský

Je však třeba navíc upozornit také na překvapi­
vou textovou shodu Jetřicha Berlínského s Dalimilovou 
kronikou. Je překvapivá tím,že nejde o pouhý ojedině­
lý verš zasazený do odlišného kontextu,který by upomí­
nal na jinou skladbu,ale přímo o užití obdobné gnómy



126

/dokonce uvedené toutéž spojkou/,a to hned na začátku 
obou děl. Srovnejme verš 49-50 z předmluvy k Dalimi­
lově kronice :^

Neb uslyšě múdrý řěč múdrú múdřější bude 
a túžebný tiemto túhy zbude 

a verš 7-8 z Jetřicha Berúnského :^

Neb múdrý slyše múdřejí bude 
a tudy truchlé chvíle zbude ...

Vyjdeme-li pak od této textové shody,abychom si 
blíže povšimli obojího kontextu,zjistíme,že není jediná. 
Shledáme totiž znovu s překvapením,jak už vstupní ver­
še Jetřicha Berúnského /dále J/ upomínají na vstupní 
verše Dalimilovy kroniky /dále D/,jak je patrné při 
srovnání veršů 1-8 z předmluvy k D :

Mnozí pověsti hledají, 
v tom múdřě a dvorně činie, 
ale že své země netbají, 
tiem svój rod sprostenstvím vinie. 

Nebo by sě do nich které cti nadieli, 
své země by knihy jměli, 
z nichž by svoj rod vešken zvěděli, 
a odkud sú přišli,věděli

a veršů 1-6 předcházejících uvedenou gnómu v J :

Mnozí ten obyčej mají, 
vždy se na noviny ptají, 
také na rozličné věci, 
na skutky i na řeči, 
co se v kterých zemiech dálo 
a co se skutku i divóv stalo.

Vzhledem k následujícímu použití obdobné gnómy,které 

nás k oné podobnosti přivedlo,jde zde tedy o textovou 
souvislost širší,a proto nikoli náhodnou.



Autor D si ve v.1-8 stěžuje,že mnozí vyhledávají 
vyprávěné příběhy /pověsti/,což je chvályhodné,ale 
protože přitom zanedbávají děje domácí /své země/,sta­
ví vlastní rod do úlohy prostáčků,anebo,rozumíme-li 
jinak,do postavení lidu bez dějin,bez minulých domá­
cích dějů; jinak by již měli domácí děje písemně za­
chycené /své země by knihy jměli/ a dovídali by se od­
tud o vlastním rodu a jeho původu.

Naproti tomu autor J v citovaném úseku poukazuje 
na mnohé,kteří neustále vyhledávají novinky /vždy se 
na noviny ptají/,vyprávění /řeči/ o událostech,činech 
a divech z jiných zemina vyslovuje názor,že každý vy­
právěný příběh /řeč/ stojí moudrému za slyšení,aby se 
odtud poučil,kdežto pošetilý to přezírá,neschopen ro­
zeznat pravou hodnotu.

Kromě toho je textová souvislost zdůrazněna i 
významově. Nejenom tím,že jde o totéž exponované místo 
na samém počátku obou děl,ale i tím,že citované verše 
1-8 z D a verše 1-6 spolu s dalšími verši 7-12 z J 
vzájemně korespondují. Uveáme si pro snadnější srov­
nání tento úsek z J /v.1-12/ ještě jednou,tentokrát 
vcelku :

Mnozí ten obyčej mají, 
vždy se na noviny ptají, 
také na rozličné věci, 
na skutky i na řeči, 
co se v kterých zemiech dálo 
a co se skutku i divóv stalo. 
Neb múdrý slyše múdřejí bude 
a tudy truchlé chvíle zbude, 
ale blázen nic nedbá na to, 
často mní měd,ano zlato. 
Slušie každú řeč slyšeti, 
zlú pustiti a dobré se držeti.
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Zdá se,že autor J na tomto místě polemizuje 
s názorem v záhlaví D,používaje při tom citované gnó­
my, a snaží se jej, a to obratně, zpochybnit,aby ospra­
vedlnil vlastní práci před čtenářem či posluchačem.

To ovšem za předpokladu,že korespondence mezi 
oběma díly v citovaném veršovém úseku probíhá ve smě­
ru D - J. Připustme však,že směr vzájemné korespon­
dence je obrácený : J - D,aspoň proto,abychom si uká­

zali, že také v tomto směru by dávala smysl. V tom pří­
padě je citovaný úsek z D reakcí na oblibu vyprávění, 
resp.děl toho druhu jako J,tj.příběhů z jiných zemí, 
a tedy cizího původu,přičemž autor D zde má konkrétně 
na mysli právě J,když vychází z jeho vlastních slov 
a dále si z něho vypůjčí uvedenou gnómu. Jakkoli u- 

znává,že ti,kteří vyhledávají takové příběhy,činí mou­
dře, přesto jim vytýká,co bylo pověděno o nedbání 
vlastní země,domácích dějů.

Protože tento směr vzájemné korespondence obou 
veršových úseků by patrně nedokládal nic menšího než 
časovou prioritu vzniku J před D,což se zdá nepřijatel­
né, je třeba položit si otázku,do jaké míry je vůbec 

možné o reálnosti naznačeného směru uvažovat.

Zatím se přijímá bez pochybností,že staročeské 
veršované skladby s rytířskou tematikou jako J,Vévoda 
Arnošt,Tandariáš,Tristram,textově dochované až v opi­
sech z pohusitské doby,pocházejí z 2.poloviny 14.stol. 
Tato datace bývá podpírána jazykovými důvody,ale při­
tom je známo,že jednotlivá díla,pokud zůstávala po 
delší čas v oběhu pro svou oblibu,mohla být a bývala 
s různým zdarem jazykově omlazována,takže pozdější o- 
pisy nemusejí zachycovat jejich původní jazykovou po­
dobu. Na přijímanou dataci mělo snad vliv prostě i sa­
mo pozdní dochování uvedených skladeb,snaha nedatovat 
jejich vznik příliš hluboko do předhusitské doby. Na
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této dataci se mohla podílet též určité pozorovatelná 
tendence klást vznik původem předhusitských,ale jinak 
přesněji nedatovaných skladeb právě do 2.poloviny 14. 
století,resp.do doby Karlovy,chápané ovšem šíře,zahr­
nující někdy též celá dvě první desetiletí vlády Kar­
lova nástupce.$

Uveäme si jako příklad staročeskou Alexandreidu. 

Známe ji především v jazykově omlazené podobě z její­
ho svatovítského rukopisu,pocházejícího asi z počátku 
15.století. Kdyby se dochovala pouze v něm a nikoli 
ve starších zlomcích, sotva bychom dnes kladli její 
vznik s jistotou do doby o sto let dřívější. Spíše by 
společně s ostatními skladbami s rytířskou tematikou 
sdílela datování do 2.poloviny 14.st.oletí,resp.do do­
by Karlovy. Ale proč potom nepřipustit,že také aspoň 
některá z těchto ostatních skladeb může být staršího 
data,než se obecně soudí ?

Nabízí-li se tedy vzhledem k nepopiratelné tex­
tové souvislosti D a J též možnost staršího původu J, 
než bývá uváděn,sotva lze tuto možnost odmítat,! když 
by to znamenalo,že J vznikl před B, tj.nejpozději po­
čátkem 14.století.

Jde ovšem o pouhou možnost,© jednu z eventualit 
závislých na směru,v kterém spolu obě díla v uvedeném 
veršovém úseku vzájemně korespondují, Nedovedeme-li 
s jistotou rozhodnout,který z obou směrů se zde histo­
ricky uplatnil,pokusme se alespoň poukázat na některé 

okolnosti,které by nás k řešení této otázky přinejmen­
ším přiblížily.

Zastavme se nej^dříve u samé gnómy. Je vložena 

v D na závěr autorova sdělení,že hodlá krátit obsah 
svých pramenů pokud jsou mnohomluvné,ale zachovat je­
jich smysl a co ho k tomu vede /v.45-50/ :



Naproti tomu užitím gnómy v J,jak jsme viděli,autor 

uzavírá a hodnotí konstatovanou zkušenost,že mnozí 
vyhledávají novinky a vyprávění o událostech,činech a 
divoch z různých zemí. Zdá se,Že vazba gnómy na kon­

text je logičtější,a proto těsnější v J než v D,což 
ovšem ještě neznamená,že její užití v D je odvozené.

Kromě toho je gnóma v J na rozdíl od D širší, 
čtyřveršová a dvojdílná. Rozšířil sijad autor J gnómu 

z předmluvy k D do této podoby,anebo autor D použil 
jen první polovinu gnómy z J,protože se mu druhá polo­

vina pro jeho účel nehodila ?

Závažnějším svědectvím o časové prioritě vzniku 
J pred D by mohla být okolnost,že D sama obsahuje na­
rážku na Jetřicha Berlínského v souvislosti s chválou 
pana Hynka z Dubé /kap.93,v.41-42/ :^

Tak sě jeho Němci bojiechu, 
až jej Berlínským Jetřichem zoviechu.

D sice uvádí,Že pana Hynka tak nazývali Němci,ale 
hrdina,k němuž jej takto přirovnávali,nemá zde německé 
jméno,jehož při tom jistě užívali,nýbrž jméno zcela 
zčeštěné,tak jak je - spolu s jeho nositelem - znali 

ti,k nimž se autor D obracel. Proto je třeba souhla­
sit s Páterovým komentářem k citované narážce:"Poně­
vadž Dalimil nikde ve své kronice nepodává bližších 
zpráv o Dětřichovi bernském,pokládal zajisté pověsti 
o hrdinských činech Dětřichových za tak známé v Če­

chách z jiných pramenů,že se mu zdálo zbytečným šířiti

Řěči prázdné,jelikož mohu,myšli ukrátiti, 
avšak smysl celý myšli položiti, 
aby sě tiem mohl každý raději učiti 
a k svému sě jazyku viece snažiti. 
Neb uslyšě múdry řěč múdrú múdřější bude 
a túžebný tiemto tuhy zbude.
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p
o nich slov." Shodné stanovisko zaujímá také Jaku­
bec ve svých Dějinách: "Tyto pověsti kolovaly u nás 
patrně již v době starší; zrejmé narážky u Dalimila 
na Dětřicha Berlínského beze všeho výkladu o něm to ur­
čitě potvrzují." $ 0 tom, že samo jméno Jetricha Berlín­
ského skutečně představovalo u nás vyhraněný pojem ne­
jen v době autora D,ale i později,existuje celá řada 
dokladů.10

Můžeme-li vzhledem k narážce v D pokládat za ji­
sté, že pověsti o Jetřichovi Berúnském byly u nás již 
tehdy známé z jiných pramenů a kolovaly už v době 
starší,zůstává nejasné,o jaké prameny Šlo nebo v jaké 
podobě ty pověsti kolovaly v čase před D.

Mohly být v českém prostředí - a pro tehdejší 
dobu je třeba myslet vesměs na prostředí domácí šlech­
ty - jediným zdrojem informací o Jetřichovi Berúnském 
pouze skladby jazykově německé ? Ale jak potom vysvět­
lit hrdinovo zčeštěné jméno upomínající na jméno domá­
cího města ? Nebo se snad tyto informace u nás šířily 
z německých pramenů jenom ústním podáním ? Ale jak si 
takové podání máme představovat ? Neposkytuje zde nej­
jednodušší a nejpřirozenější objasnění známosti Jetři- 
chových činů u nás před D existence nějaké skladby ne­
bo skladeb v českém jazyce ? A proč by touto skladbou 
nebo jednou z těchto skladeb nemohl být právě J sám, 
resp.spolu s Velkou růžovou zahradou,seznamující do­
statečně s hrdinovými činy a s činy jeho druhů ? Při­
tom také tito druhové mají zčeštěná jména a navíc 
v obou skladbách totožná,což samo nemuselo být bez vli­
vu na přijetí a šíření skladeb,v nichž vystupují.

Ostatně se zdá,že autor D hned v 1.verši svého 
díla /Mnozí pověsti hledají/ měl na mysli nikoli něja­
ké ústně šířené pověsti,ale přímo existující domácí 
skladby. Tak lze tomuto «rši rozumět podle toho,co
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autor říká dále : kdyby ti,které zmiňuje v 1.verši, 

dbali také domácích dějů,měli by je písemně zachycené 
/svá země by knihy jměli/,tj. - dodejme - právě tak 
jako mají písemně zachycené pověsti cizího původu. 
Takový výklad nemusí udivovat,když si připomeneme,že 
s určitostí už existovala alespoň česká Alexandreis. 

Autorovi D také o nic jiného nejde,než aby vytýkaná 
nedbalost byla napravena /v.9-16/ :

Jáz těch kněh dávno hledaji 
a veždy toho zádaji, 
aby sě v to někto múdrý uvázal 
a všě české skutky v jedno svázal. 
A dotad sem toho žádal, 
donidž sem toho právě nezbadal, 
že sě v to nikte nechce otdati, 
proto sě sám v to musím uvázati.

Když nenašel písemně zachycené domácí děje,ani se mu 
nepodařilo někoho moudrého přimět k tomu,aby je zachy­
til,musí tak učinit sám. Stále přitom jde o písemné a, 
soudíme-li podle D jako zamýšleného prostředku nápra­
vy, zároveň literární zachycení určitých dějů - domá­

cích v protiváze k cizím.

Nepopiratelnou textovou souvislost mezi D a J 
můžeme tedy nejsnáze objasnit tím,že autor D,obezná­
mený /jak prokázal/ s postavou Jetŕicha Berlínského,vy­
cházel v předmluvě k svému dílu mimo jiné /vzpomeňme 

znovu na Alexandreidu/ konkrétně z existence J,na je­
hož vstupní verše přímo reagoval.

Tak by se J svým původem před D ocital v časové 
blízkosti s Alexandreidou,s níž jej spojují určité už 
naznačené společné rysy. Osamocenost Alexandreidy ja­
ko epické skladby s rytířskou tematikou v době jejího 
vzniku - tj.již v počáteční fázi rozvoje česky psané
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literatury - a její časová izolovanost od ostatních 
skladeb téhož žánru je tím více zarážející,že jde o 
skladbu právem považovanou za umělecky nejdokonalej­
ší ze všech ostatních a mladších,které proto bývají 
podle ní poměřovány.

Stěží však můžeme počítat s tím,že se Alexandreis 
opravdu objevila zcela náhle,bez předchozí domácí 
epické tradice,bez soudobých skladeb tematicky příbuz­
ných,které by se k ní družily. Připustíme—li však,že 
nějaká tradice tu nejspíš byla,proč soudit,že všechna 
díla,která ji reprezentovala,jsou ztracená ? Proč sou­
časně nepřipustit,že aspoň některé ze skladeb s toutéž 

rytířskou tematikou - lhostejno z které doby se docho­
valy - mohou rovněž reprezentovat a tak dokumentovat 
tuto tradici ?

U jiných - jako u Vévody Arnošta a Velké růžové 
zahrady - se o tom můžeme jen dohadovat,ale J už nelze 
z účasti na této tradici přinejmenším vylučovat.
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1. Sborník hraběte Baworowského,vyd.Jan Loriš, 
Praha 1903,

2. Viz soubor s tit.Rytířské srdce majíce. Česká 

rytířská epika 14.století,vydaný péčí Eduarda 
Petrů,Praha,Odeon 1984.

3, Viz předmluvu k uv.souboru /Rytířský epos a jeho 
proměny/,s.17.

4. Citováno podle vydání Bohumila havránka a Jiřího 
Daňhelky,Nejstarší česká rýmovaná kronika tak 
řečeného Dalimila,Praha.NČSAV 1957,s.18;odtud i 

další citace.

5. Citováno podle uv.souboru,s.197.

6. Srov.soubor s tit.Próza z doby Karla IV.,2.vyd., 

Praha,Sfinx 1948,uspořádaný Janem Vilikovským, 
obsahující skladby a ukázky ze skladeb z celé 
2.pol.l4.stol./např.z díla Jana z Jenštejna/.

7. Uv.vydání Dalimila,s.153.

8. Patera A.: Staročeské zbytky Růžové zahrady ze 
XIV.století,ČČM 55,1881,s.464n.

9. Jakubec J.:Dějiny literatury české 1,Praha,Laich- 
ter 1929,s.280.

10. Viz Profous A.: Místní jména v Čechách 1,Praha 

1947,s.57n. /heslo Beroun/; kromě dokladů /které 
se namnoze opírají o Gebauerův Slovník/ zde též 
rozbor genetického vztahu místních jmen Verona, 
Beroun /Berún/ a Bern se zřetelem k podobě a pů­
vodu hrdinova jména; další doklad /za upozornění 
děkuji Jar.Kolárovi/ v Čelakovského Mudrosloví 

národu slovanského v příslovích,Praha 1949,8.593.
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Teprve v posledních desetiletích nalezli badate­
lé klíč k pochopení literatury husitského období, je­
jíž umělecké hodnoty odmítali brát dlouhý čas v potaz. 
Moderní literární věda a historie, důsledně respektu­
jící specifika husitského myšlení, sice rehabilitovaly 
mnohé přehlížené památky,^avšak na některá díla se stá­

le ještě neprávem zapomíná. Mezi ně náleží i latinsky 
psaná Kronika tzv. Starého kolegiáta pražského, vzru­
šující husitology především tajemnou postavou svého au- 
•tora, méně již literárními kvalitami. Text tohoto díla 
však obsahuje krátké, leč pozoruhodné pasáže, prozrazu­
jící snahu spisovatele zachytit adekvátní a působivou 
formou slavná husitská vítězství i události, jež se ne­
smazatelně vryly do vědomí pamětníků a vstoupily do dě­
jin. Českou vědeckou veřejnost seznámil s uvedeným spi­
sem v roce 1846 František Palacký, badatel, který v hu­
sitské epoše spatřoval vrchol české historie a jeden 
z nejmohutnějších projevů vzepětí lidského ducha vů­
bec, avšak zároveň člověk, jenž husitskou literární pro- 

dukci pokládal za planou a jalovou. Proto ani nepřekva­
puje, že se Palacký ve zprávě o nálezu a obsahu kroni­
ky zabýval prací z hlediska historika, ale nezmínil se 
o její literární úrovni. Podle indicií, jež ovšem v 
krátkém referátu blíže neanalyzoval, považoval za pra­
vděpodobné, že kroniku, líčící události let 1419-1441, 
sepsal člen pražské univerzity, nejspíše mistr-kolegiát 
Tak se dostalo dílku názvu, který se záhy plně vžil: 
Chronicon veteris collegiati Pragensis.

kronika tzv. Starého kolegiáta není původní prací 
v novodobém slova smyslu. Její autor se opřel o text 
východočeské větve Starých letopisů Českých^a ten mu 

posloužil jako osnova jeho vlastního spisu. S východo-
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českými anály, které vznikly v Hradci Králové, nakládal 
Starý kolegiát velmi volně. Pokud popisoval události, 
které sám prožil, potom mu byly královéhradecké letopi­
sy pouhou chronologickou osnovou, ovšem v díle se vy­
skytují i ucelené pasáže přímo převzaté z východočeské 
předlohy. Je zajímavé, že se Palacký o zjevné souvislos­
ti mezi prací tzv. Starého kolegiáta a východočeskými 
anály ani slovem nezmínil, ač mu úzká vazba musela být 
zřejmá na první pohled. VĚdyt soubor Starých letopisů 
českých kdysi sám připravil do tisku.Následující hu- 

sitologické generace se s Palackého opatrným přístupem 
nespokojily a pokusily se tzv. Starého kolegiáta zbavit 
anonymity a zjistit tak nového českého kronikáře, jenž 
zachytil řadu událostí husitské revoluce jedinečným způ­
sobem. Východočeská stopa stála přitom v centru jejich 
pozornosti.

Identifikace autora však naráží na mnohé překážky. 
V první řadě je to fakt, že kronika tzv. Starého kole­
giáta pražského je uchována v jediném rukopise, uloženém 
v Hessenské zemské knihovně v Darmstadtu.^František Pa­

lacký jej získal pouze na čas k prostudování a stačil 
pořídit alespoň jeho opis, který později využil Konstan­

tin Hfifler při přípravě prvního dílu edice Geschicht- 
q 

schreiber der husitischen Bewegung. I vydavatelé se­
dmého svazku řady Fontes rerun Bohemicarum se přidrželi 
znění Hdflerovy edice a s originálem textu nepracovali 
Ve třicátých letech našeho věku nechal zhotovit fotoko­
pii důležité památky pro potřeby Státního historického 
ústavu Bedřich Mendl^avšak jeho krok zůstal bez praktic- 

kého edičního a badatelského využití. Toto konstato­
vání platí i v současnosti, kdy fotokopie kroniky tzv. 
Starého kolegiáta chová ve svých sbírkách Ústav česko­
slovenských a světových dějin ČSAV.^^Po pravdě řečeno 

znalost rukopisu přispívá jen málo k řešení záhad, jimiž 
je dílo obestřeno. Darmstadtský manuskript je poměrně 
pozdním opisem^^a autograf není /a sotva kdy bude/ k dis­

pozici.



Ačkoliv dané podmínky velice znesnadňují určení 
autora, přesto všichni husitologové, kteří se kronikou 
tzv. Starého kolegiáta dosud zabývali, věnovali největší 
pozornost právě této otázce. Ne všichni ale Kráčeli v Pa- 
lackého šlépějích. Názor zakladatele moderního českého 
dějepisectví zastávali a hájili především Václav Flaj- 
šhans a F.M.Bartoš, zprvu též i J.V.Šimák. Všichni tři 
jmenovaní pokládali za rozhodující kronikářovu zprávu, 
že mu byl při vybíjení univerz!tních kolejí ve dnech po 
stětí Jana Želivského v březnu 1422 zabaven autograf 
traktátu o přijímání pod obojí způsobou, který napsal 

15 "Constancie in carcere" mistr Jan Hus. Tato okolnost 
spolu s celkovým postojem k dalším revolučním událostem 
staví autora jednoznačně na stranu konzervativní husit­
ské pravice. Cd tohoto poznání už byl jen krůček ke zto­
tožnění tzv. Starého kolegiáta s konkrétním univerzitním 
mistrem. Šimák a Flajšhans uvažovali o Petru z Mladoňo- 
vicj^avšak F.M.Bartoš jejich argumenty odmítl správným 
konstatováním, že člověk, který byl očitým svědkem Hu­
sova pobytu na kostnickém koncilu, by nikdy nenapsal, že 
betlémský kazatel složil traktát o přijímání pod obojí 

17 x v žaláři. Dílko De sanguine Christi sub specie vini to- 
tiž vzniklo ještě před Husovým uvězněním. Proto se Bar­
toš přiklonil nejprve k autorství mistra Jana Příbramě, 
ale vzápětí své stanovisko změnil a vyslovil se pro idsn- 
tifikaci anonymního kronikáře se známým lékařem mistrem 
Janem z Borotíná.2®Toto určení, které nalezlo svého ča- 
su kladné přijetí, je však založeno na chybné interpre­
taci pramenů.

Bartoš vyšel ze správného postřehu, že tzv. Starý 
kolegiát musel poznat východočeské anály ještě v Hradci 
králové, nebot pražské prostředí se s nimi seznámilo až 
na přelomu 15« a 16. století, kdy je začlenilo do sou- 
boru Starých letopisu českých. V roce 1451 pobýval v 
Hradci králové právě mistr Jan Borotín, který by tak mohl

137



být hledaným autorem. V tomto smyslu se také Bartoš 
několikrát vyjádřil Ja svoji hypotézu proklamoval na­
tolik vehementně, že se v jeho pracích změnila pozvol­
na v jistotu.

Celá konstrukce se však zažne hroutit v okamžiku, 
pohlédneme-li blíže na Bartošovy argumenty. Zkušený hu- 
sitolog totiž s jistotou předpokládal, že východočeské 
anály sepsal Královéhradecký písař Jan Krušinka, který 
zemřel v roce 1438.^^Po jeho smrti získal prý k jeho 

zápiskům přístup tzv. Starý kolegiát a pokračoval v 
nich souběžně s událostmi až do roku 1441. ^Náhoda při­

tom nahrála Bartošovi další důvod pro jeho domněnku. Na 
foliu 196 rukopisu 4902 Rakouské národní knihovny ve 
Vídni objevil Bartoš Borotínův připiš Janu Rokycanovi, 
datovaný dnem 13.4*1438. 0 této písemnosti neváhal Bar­
toš prohlásit, že vznikla určitě v Hradci Králové, kde 
tou dobou Borotín "dlel návštěvou". 2'Tento závěr je při­

nejmenším podivuhodný, nebol v Bartošem citovaném úryv­
ku není o Hradci Králové jediná zmínka: **0 igitur pru- 

dentissime vir, d. Joh. R., unacum aliis viris pruden- 
tissimis in specula huius inclite civitatis constitutus... 
Saluti huius civitatis, sicut facitis, feliciter provi- 
dete. Ego...ista scribo pro salute vestra et huius in­
clite civitatis, quam diligo, cui servio, cuius salutem 
et honorem desidero, toto posse." Nezbývá proto než po­
kus o identifiKaci Starého kolegiáta s mistrem Borotínem 
odkázat do říše čirých hypotéz.

Stejně neudržitelné je i mínění, že zprávy z let 
1438-1441 napsal Starý kolegiát bez pramenné opory.2$ 

Většina z nich je vskutku formulována samostatně, avšak 
zprávy o obležení hradu Valdštejna v roce 1440, o rozbro­
jích v Uhrách, zápis o dobytí Dubenče a Černíkovic a 
konečně i výklad o kutnohorské synodě v roce následují­
cím prozrazují souvislost s východočeskými anály.^^Je 

jen škoda, že se královéhradecké letopisy nezachovaly
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v úplném znění, nýbrž ve více či méně porušených opi­
sech. Shody mezi textem kroniky tzv. Starého kolegiá­
ta a východočeskými zápisy by vynikly ještě markantně­
ji-

Královéhradecké anály končí ve všech zachovaných 
verzích rokem 1441^/tento fakt zároveň vyvolává urči­
té pochybnosti o uvažovaném Krušinkově autorství/. Stej­
ným datem a stejnou událostí /kutnohorskou synodou/ kon- 
čí i tzv. Starý kolegiát.^ Z tohoto zjištění vyvstává 
jediný možný závěr. Starý kolegiát měl k dispozici vý­
chodočeské zápisky, dovedené k roku 1441, které mu slou­
žily jaKO předloha, již rozšiřoval o vlastní vzpomínky 
a komentáře. Kolegiátova předloha stála, jak vyplývá 
z komparace jeho díla se zachovanými.opisy královéhra­
deckých záznamů, blízko dnešnímu textu b Starých leto­
pisů českých.V okamžiku, jakmile východočeský text 
skončil, ustal v práci i Starý kolegiát, nebot ztratil 
písemně fixovanou oporu. Nebylo to nic neobvyklého. Ob­
dobný případ známe také z vývoje pražské větve Starých 
letopisů. Druhý redaktor této práce se rovněž přidržo­
val textu sahajícího do roku 1440 a obohacoval jej o 
osobní vzpomínky a zamyšlení.^^Když však dospěl ke ken- 
ci své předlohy, odložil pero. Pro dnešního člověka je 
tento jev těžko pochopitelný, v pozdním středověku však 
mělo psané slovo stále ještě velikou autoritu a úsloví 
"co je psáno, to je dáno", tehdy opravdu platilo.^^Na 
písmem zaznamenaný text spoléhali mnozí vzdělanci více 
než na vlastní pamět a úsudek, které nebyly neomylné. 
Ve světle tohoto zjištění byl postup druhého pražského 
redaktora Starých letopisů i tzv. Starého kolegiáta na­
prosto logický.

Teprve po Kritice Bartošových názorů lze pokračo­
vat dále. Úzká vazba Starého Kolegiáta k východočeským 
zápiskům nezůstala utajena ani dalším historikům. Ti 
však nešli cestou Františka Palackého a odmítli jeho
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předpoklad, že dílo napsal pražský univerzitní mistr. 
Na základě autorových zmínek o jeho přímé účasti ve 
válečných taženích /'v roce 1423 byl ve výpravě Pražanů 
a utrakvistické Šlechty proti Žižkovi, již slepý voje­
vůdce rozdrtil v bitvě u Strauchova dvora, ^o pět let 
později jel v řadách pražských a polních vojsk do o- 
blastí západního Slovenska a Slezska^ / hledali Jo­
sef Pekařka Evžen Stein^kronikáře mezi příslušníky 
východočeské šlechty, spjaté nějakým způsobem s osobou 
Diviše Bořka z ^iletínka. Tato hypotéza nepostrádá racio­
nální jádro, nebot o Diviši Bořkovi a jeho synu Jetři- 
chovi Starý kolegiát nejednou hovoří. Václav Novotný 
zase hádal na neznámého Pražana, jenž východočeské 
zápisky přepracoval v průběhu čtyřicátých let .^Tomuto 
názoru stál blízko i Rudolf Urbánek, ztotožňující autora 
se staroměstským měšíanem Václavem Duršmídem, poprave­
ným 30.4.1453»^Naposledy tezi o členu pražské univer­
zity zamítl Ivan Hlaváček.^Vedle autorova zájmu o váleč­
né události, který nepatřil k typickým projevům univer­
zitního vzdělance, náležela k hlavním argumentům všech 
Palackého oponentů barbarská latina kroniky, poznamena- 
ná četnými bohémi srny.

Avšak presto se zdá, že měl Palacký pravdu a kro­
nika vskutku pochází z pera mistra pražského vysokého 
učení. Klíč k určení autora nabízí totiž především pře­
hlížená literární stránka díla. To je napsáno latinsky, 
zatímco jeho hlavní pramen-východočeské anály-česky. 
Samotný překlad českého textu do latiny vyžadoval zvlád­
nutí latinského jazyka na velmi solidní úrovni, a tudíž 
i značný stupeň dosaženého vzdělání. Četné bohemismy, 
charakteristické ovšem i pro tvorbu jiných latinsky pí­
šících českých kronikářů, pak mohly být do jisté míry 
podmíněny spisovatelovou závislostí na České předloze.

Důkazem, Že autor sám latinu ovládal poměrně dobře, 
jsou verše, kterými se pokusil zachytit husitská vítězství
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u Habrů a Nemeckého Bradu v lednu 1422, jež však z gra­
fické podoby textu nevyvstávají příliš zřetelně. Uvádím 
alespoň ukázku pro příklad:"Vexilla relinquunt, equos 
calcaribus urgent, et fugiunt puriter, quis nisi fuge­
re potest; et qui non fugiunt, morti corpora subdunt, 
quosque /sic/ capit gladius, alii merguntur in amne."44 
Není třeba prohlašovat tuto pasáž za součást ztracené 
historické písně, pocházející z tvůrčí dílny mistra Va­
vřince z Březové, jak Činil Rudolf Urbánek.^podobný­
mi slovy, z nichž je patrná závislost na starších tradič­
ních literárních vzorech, vylíčil totiž Starý kolegiát 
i bitvu u ostí nad Laoem 15.6.1426;"Et instaurant inter 
se utreque /sic/ partes bellum durissimum, et vicissim 
bello insudantibus 3oemi fortiter iruunt in Almanos, at 
Almani non valentes graves ictus eorum sustinere dimi­
ssis omnibus curribus, pixidibus et tentoris terga vertunt, 
vexilla linquunt, equos calcaribus urgent. Et fugiunt 
omnes, qui solummodo fugere possunt. Et Bcemi velut 
leones ipsos insequuntur ultra duo miliaria usoue ad 
silvas..." Snaha o působivé ztvárnění je patrná též 
z nářku nad neutěšeným stavem Českého království v ob­
dobí těsně předcházejícím lipanskému střetnutí:"Fit 
magna strages in populo et desolacio terre. In lacrymus 
abeunt, omnia luctus habet. Ecce quam periculosa sacer­
dotum lis, dissensio et discordiaJNam ipsi omnium isto- 
rum fuerunt in causa et in ruina."'Takové stylistické 
dovednosti a zároveň znalosti literární trac.ice mohl 
mít v té době prakticky pouze student či absolvent vy­
sokého učení.

Pro zařazení tzv. Starého kolegiáta mezi členy 
pražské univerzity, ba přímo mezi její mistry, mluví 
vedle zmínky o vybití kolejních knihoven v roce 1422 i 
další okolnosti.
1/ Pouze jeho kronika uchovala jména tří pražských mistrů 
/Vavřince z Nymburka, Šimona z Rokycan a Brikcího ze Žat-
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ce/f které Pražané upálili v roce 1421 při dobytí Be­
rouna, a zmínila se též o tom, jak pražský arcibiskup 
Konrád z Vechty světil na kněze scholáry a mistry při- 
jímající pod obojí.
2/ V díle lze najít náznaky shod s textem Husitské Kro­
niky Vavřince z Březové, zřejmé v partiích týkajících 
se let 1420-1421 /kupř. boje v západních Čechách na po­
čátku roku 1421, dobytí kláštera v Oseku, Doksanech a 

50 Teplicích atd./. Latinsky psaná Husitská Kronika ne­
náležela pravě k lektuře srozumitelné každému a ve čty­
řicátých letech 15* století nebyla ještě rozšířena ve 
větším množství opisů. Starý kolegiát se s ní mohl nejspí­
še seznámit v pražském univerzitním prostředí.
3/ Rovněž námitku, že se líčení bitev a přímá účast na 
válečných taženích neslučovaly zrovna se zájmy středo­
věkého intelektuála, můžeme odmítnout. Když Mikuláš 3i- 
skupec z Pelhřimova, hlava táborské církve, vzpomínal 
na rok 1420, uváděl, že v době nebezpečí, hrozícího hu­
sitům ad první křížové výpravy, poučovali kalichu věrní 
mistři,kněží a vzdělanci prostý lid, jak má bojovat proti 
nepříteli, a využívali při této agitaci spisu starých vá- 
lečníků! Lelze vyloučit, že se ohlas této četby pro­
jevil i v Kronice Starého kolegiáta při vypravování o 
bitvách u Habrů, Německého Brodu a u Ústí nad uabem.
A ani účast na válečných taženích není vyloučena u mistra 
vysokého učení, který mohl vojskům v nejednom směru 
prospět.

Všechny tyto argumenty nejenom nesvědčí proti au­
torství univerzitního vzdělance, nýbrž je podporují.

Mezi mistry pražského vysokého učení nenalézáme mno­
ho jedinců, kteří připadají v úvahu jako autoři kroniky. 
Jasné je, že dílo musel napsat člověk, který složil již 
před rokem 1417, kdy bylo pražské univerzitě odňato prá­
vo udělovat misterské grady,^příslušné zkoušky a žil 
ještě v roce 1441* Už 1. .Bartoš upozornil, že se okruh



kandidátů zužuje na pouhých pět mužů:y Prokopa z Plz­
ně, Jana z Borotína, Jana Piíbruma, Petra z Hradce, 
a Augustina z Klatov. Mistra Petra z Mladoňovic vylu­
čují výše uvedené okolnosti a autorství Vavřince z Bře­
zové je krajné nepravděpodobné, nebot v roce 1441 byl 
již zřejmě mrtev.

Zaráží však skutečnost, že alternativa autorství 
mistra Petra z Hradce zůstala téměř nepovšimnuta a jen 
letmo tuto eventualitu nadhodili J.V.Šimák a F.M.Bartoš, 
který ji však okamžitě opu.til. A přitom práve tento 
mistr připadá mezi všemi jmenovanými nejspíše v úvahu. 
Pocházel z Hradce králové, misterského gradu dosáhl v 
roce 1415 a zemřel z.ejmě až po roce 1452, ^dy se připo- 
míná naposledy. Ze života mistra Petra jsou x. dispozi­
ci relativně hojná data, v Knihovně metropolitní kapi­
tuly pražské se chová domonce několik knih, Které vlast- 
nil. Bohužel, co královéhradecký rodák dělal cd dubna 
1420, kdy pražské vysoké učení přerušilo vzhledem k vá­
lečnému nebezpečí pedagogickou činnost^/Petr tehdy za- 
stával úřad děkana artistické fakulty^/., až do srpna 
1436, kdy se opět objevuje v pramenech/^ne víme.

Při pátrání po jeho osudech v bouřlivé revoluční 
době se lze zachytit jediné stopy. Jsou jí záznamy v ru­
kopise M XIII pražské Kapitulní Knihovny, který vznikl 
v letech 1431-1432 v největším městě východních Čech a 
obsahuje opisy lékařských pojednání/¿Přepsal je z val­
né části"úaniczko Pisstkonis", žák královéž.radecké ško­
ly, jejímž rektorem byl v té době jakýsi Petr z Hradce/ J 
Zákonitě vyvstává otázka, byl-li tento Petr totožný s 
výše uvedeným mistrem Petrem. Ačkoliv na foliích Kodexu 
M XIII není výslovně řečeno, že rektorem Školy v Hradci 
Králové byl mistr Petr, je jiná identifikace značně pro­
blematická. Z Hradce Králové pocházel v tomto čase je­
ště bakalář Petr, který v Praze studoval těsně před re­
volucí / ^ale o něm prameny jinak zcela mlčí. Na druhou
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stranu musíme vzít v potaz, že v předhusitském a hu­
sitském období nebylo nic neobvyklého, zastával-li u- 
niverzitní mistr zároveň úřad rektora městské školy. 
Např. již zmíněný Jan Borotín řídil školu v Sezimově 
Ústí,^^tedy v rodném kraji, a obdobná situace není vy­
loučena ani v případě mistra Petra z Hradce, zejména 
když činnost univerzity byla i v první polovině třicá- 
tých let zanedbatelná. 'Navíc východočeské anály hovoří 
k roku 1432 o vodní věži, Která v Hradci Králové mis­
tru Petrovi náležela.^Formulace zprávy ovšem nedovo­
luje rozhodnout, jde-li o mistra univerzitního či řeme­
slnického .

Bylo by však možné, aby mistr Petr z Hradce, známý 
jako umírněný utrakvista konzervativního smýšlení, žil 
a působil v jednom z hlavních center radikálního husi- 
tismu? Odpověď je jednoduchá. Bylo! Je přece známo, že 
vůdčí duch husitské oravice, mistr Jan Příbram, po ro- 
ce 1427 žil a tvořil ve Stříbře, které patřilo do tá­
borského svazu. Po roce 1427, kdy došlo k stabilizaci 
sil uvnitř husitského seskupení, táboři a sirotci ne­
pronásledovali představitele mírného utrakvistického 
proudu, nýbrž snažili se jejich činnost kontrolovat a 
nebránili jim v diskusích a polemikách.^^Mistr Petr 
z Hradce nebyl předním ideologem pravice, a již proto 
mohl na prelomu dvacátých a třicátých let klidně dlít 
v Hradci Králové.

Množství obyvatel největšího východočeského města 
nepřesáhlo v průběhu 15. století počet 500C lidí.^V se­
vřených prostorách městských hradeb se jistě všichni 
vzdělanci velmi dobře znali, takže by pro mistra Petra 
nebylo nijak obtížné získat přístup k historickým zá­
znamům, at již je psal Jan krušinka nebo někdo jiný. 
Styky univerzitního mistra s rodným prostředím nemusel*; 
nutně skončit jeho návratem do Prahy, v níž se zase ob- 

72 jevuje v roce 1436, a mohly pokračovat i po tomto datu,
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kdy již Petr opět pedagogicky působil na universitě a 
zastával na ní i čelné funkce.^

Skrývá se tedy pod neurčitým označením Starý kole­
giát mistr Petr z Hradce? Říkám hned, že vše, co o so­
bě autor kroniky prozradil, není v rozporu s uvažova­
ným Petrovým autorstvím. Tři pražští mistři upálení 
v roce 1421 v Berouně byli členy Karlovy koleje,'^stej- 
ně nako Petr; s jedním z nich, Simonem z Rokycan, byl 
královéhradecký učenec zvolen v roce 1418 dispensato- 
rem. Starý kolegiát nikde nezastírá své sympatie k hu­
sitské pravici. V roce 1427 byl dokonce zajat po neús­
pěšném pokusu Jana Smiřického a Hynka z Koldštejna o 

77 dobytí Prahy. Právě po této události se mohl mistr 
Petr uchýlit do rodného Hradce Králové, podobně jako se 
vrátil na rodnou západní Moravu mistr Petr z Mladoňovic 

V této souvislosti je zvláště významné porovnání 
počtu zpráv z Prahy a Hradce Králové, které Starý kole­
giát na foliích svého spisu zaznamenal. Pro přehlednost 
uvádím jejich frekvenci v tabulce.

1419-1427        1428-1433      1434-1441
Praha 22 1 13
Hradec Králové 6                     2 5

Nápadný poules pražských udalostí v období let 1428-1433 
signalizuje, Že autor dlel v té době mimo Prahu. Cvšem 
pouhé dvě zprávy z Hradce Králové nejsou důkazem jeho 
pobytu v tomto městě či ve východních Čechách."^Situace 
se však rázem vyjasní, overíme-li si, do jaké míry kro­
nikář využíval královéhradecké anály.
Zprávy 1419-1427            1428-1433        1434-1441
původní či přejaté 
odjinud 62,7% 20,0% 41,2%
přejaté z východo­
českých letopisů 37,3% 80,0% 58,8%
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Kronikářova závislost na královéhradeckých zá­
znamech pro období let 1428-1433 je více než očividná. 
Svého pramene se držel v tomto časovém úseku až úzko­
stlivě a vlastní Komentář či vzpomínky omezil na mini­
mum. Vše tedy nasvědčuje tomu, Že v letech 1428-1433 
Žil autor skutečně ve východočeském regionu. Kdyby tomu 
tak nebylo, jistě by svou předlohu rozmnožil o události 
z jiných krajů země či Prahy, jak ostatně učinil v pasá­
žích pojednávajících o letech 1419-1427 a 1434-1441. Tím 
definitivně padá i možnost autorství mistra Jana Borotí- 
na, který alespoň v letech 1429-1430 prokazatelně pobý- 
val v Praze.

Z předcházejícího výkladu plyne, že Starý kolegiát 
reprezentoval svým smýšlením typ umírněného utrakvisty, 
rozhodně naladěného proti zahraničním interventům, avšak 
nenávidícího • radikální husity. ŽiŽKa je pro něho "zrád- 

ce vytiepený", P tokop Holý "apostata"~'"a polní vojska 
příčinou zkázy celé země. 3kronikářovo politické přesvěd­
čení ilustruje přihlášení se ke Koalici táborských ví- 
tězů Ha později ke skupině Příbramově. Nelze přehlédnout, 
že Petr z Hradce byl od mládí spjat s osobou Jana Pří- 

85 brama a stal se dokonce vykonavatelem jeho závěti. 
Příslušnost ke konzervativním utrakvisticKým mistrům i 
úzké styky se studenty, kteří později konvertovali ke 
katolicismu /jako kupř. Hilarius Litoměřický/,"'zařazují 
Petra do stejného politického tábora jako Starého kole­
giáta, nenávidícího Rokycanu stejně jako Žižku.^^

Všechny tyto nápadné indicie všbk nestačí, abych 
mohl bez pochyb prohlásit, že bylo s Konečnou platností 
zjištěno jméno dalšího husitského Kronikáře. Jakkoliv 
je autorství Petra z Hradce pravděpodobné, jisté nebude 
zřejmě nikdy.
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Literárni historie snesla již množstvi dokladů 
o literárních východiscích a předobrazech pro řadu mo­
tivů, dílčích témat a tvárných postupů Komenského spi­
su Labyrint světa a ráj srdce.1 Charakteristika vztahu 

Komenského k těmto zdrojům prošla přitom výraznými pro­
měnami, určenými jednak rozvojem literární historie ja­
ko discipliny, vývojem jejích přístupů k materiálu, pro­
nikáním k typu a zvyklostem literárního života v odleh­
lých obdobích a z něho plynoucími proměnami v kladení 
otázek, jednak uplatňováním individuálních, leckdy i o­

borově podmíněných hledisek u jednotlivých badatelů. Od 
někdejších pochybnosti o Komenského myšlenkové původnos­
ti se tak dospělo postupným pronikáním do umělecké po­
vahy díla k poznání, že toto přejímání charakterizuje 
Komenského spis jako dílo určité doby, kdy se otázka pů­
vodnosti tvorby kladla jinak než v moderní době a sou­
vztažnost díla se staršími projevy byla svým způsobem 
nezbytnou zárukou jeho dobově chápané literárnosti a že 
se Komenskému staly všechny převzaté prvky (pocházející 
□statně většinou z latinské nadnárodně orientované pro­
dukce) stavebními kameny při vytváření spisu osobité my­
šlenkové koncepce a umělecké povahy; změnila se jejich 
funkce, staly se součástí nově vytvářené celistvosti, 
určené aspoň ve větší části jiným vztahem k dobové spo­

lečenské realitě, než tomu bylo v "pramenných” spisech.

Na pozadí tohoto poznání se všechna dosavadní i 
možná příští zjištění o vztahu jednotlivostí z Labyrin­
tu k starším dílům jeví jako příležitost k získání u- 
přesnujících a profilujících poznatků o Labyrintu Sa­
mém. Nejpodrobněji propracoval zatím toto hledisko D. 
Cyzevskij v rozsáhle studii z počátku padesátých let;
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nesleduje v ní pouze jednotlivosti, jimiž se projevuje 
vztah Labyrintu k starším dílům, popř. autorům, nýbrž 
poukazuje postupně na celou skupinu rozmanitých starších 
literárních forem a žánrů (speculum, putování, prohlíd­
ka města-světa, alegorické ztvárnění lidského života atd. 
- Čyževskij pro ně užívá termínu "témata*1 zčásti snad v 
návaznosti na terminologii starší studie Haškovcovy, ze­
jména však s ohledem na terminologické uzance prostředí, 
pro něž studie původně vznikla) a obhlédá jejich rodo­
kmeny hluboko do minulosti, až do antické a raně středo­
věké literatury. Studie D. Čyževského tedy nejen shrnu­

la, utřídila a komentovala starší poznatky tohoto dru­
hu, nýbrž otevřela pohled na ně z nového zorného úhlu a 
ukázala celý problém jako otevřenou otázku, kterou bude 
možno vždy znovu aktualizovat poukazy na nově odhalené 
souvislosti a příbuzenství - opět ne proto, aby se pro­
kazovala míra Komenského závislosti na "vzorech** a ’’před­
lohách'*, nýbrž k přesnějšímu vyprofilování obrazu díla, 
k postižení dosud nepostřehnutých vlastností ideových 
a uměleckých, vazeb s dobovým životem atp.

V tomto smvslu lze upozornit na vztah mezi Laby­
rintem a tzv. Tabulou Cebetis, pozdně antickým dílem, 
které došlo od konce 15* století neobyčejného ohlasu me­
zi evropskými humanisty a stalo se východiskem zajímavé 
tradice výtvarné.

Podle staré tradice byl sice autorem řeckého dia­
logu Pinax (Obraz) filozof Kebes z 5.-4. stol př. n. I.,4 

žák pythagorejců a Sokratův, uvedený v Platonově Faido- 
nu, avšak filozofická analýza dialogu samého vedla k zá­
věru, obecně přijímanému už víc než půl druhého století, 
že dialog vznikl jako projev eklektické a synkretické 
morálky populární filozofie v době obnoveného Pythago­
re ismu, zkontaminováného už s myšlenkami Platonovými, 
Aristotelovými a stoickými v době římského císařství, 
nejspíš v 1. stol.n.l. 0 Kebetově učení ani životě ne-
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ní nic známo, nejspíš šlo o osobu smyšlenou; názor o 
jeho autorství dialogu Pinax se zakládal hlavně na zprá­
vě málo kritického zpravodaje o životě, názorech a spi­
sech starověkých filozofů Diogena Laertského z J. stol, 
n.l. o tom, že ze tří jménem známých Kebetových dialo­
gů se dochoval jen Pinax.

Obsahem dialogu je popis a výklad obrazu, zdobící­
ho Kronův chrám v nejmenovaném městě; výklad podává au­
torovi jako náhodnému příchozímu do města v rozhovoru 
moudrý stařec, obyvatel toho města a pamětník vzniku dí­
la. Obraz je alegorickým ztvárněním životní cesty lidí 
k blaženosti, kterou představují vědomé ctnosti, posky­
tované lidem pravou Moudrostí. Cesta k nim vede nejdří­
ve branou života do první ze tří soustředných ohrad; v 
bráně určuje kmet Strážný hlas (Daimonion) příchozím, 
co mají dělat, hledají-li životní spokojenost. Branou 
se vstupuje do první ohrady života, ovládané Pověrami, 
Žádostmi a Eozkošemi. Při vstupu do ohrady omamuje všech­
ny příchozí zosobněná Šalba kouzelným nápojem bludu a 

nevědomosti. Vůdčí silou v této první ohradě je slepá a 
hluchá Náhoda (Fortuna). Všichni/kdo setrvají v této o- 
hradě, skončí život v nářku a zoufalství, pokud se ne­
setkají s Lítostí, která je vede k nápravě špatného ži­
vota vzděláním. Vstupem do druhé ohrady se lidé ocitají 
v hájemství nepravé Moudrosti, kde se o jejich zájem u- 
cházejí představitelé sedmi svobodných umění, reprezen­
tanti různých filozofických škol a rozmanité svody ne­
bezpečné těm, kdo se nezbaví působení kouzelného nápoje 
bludu a nevědomosti z první ohrady. Jen ti, jimž Vzdělá­
ní od zlé moci nápoje odpomůže, se mohou dostat přispě­
ním Ctností do třetí ohrady, nesnadno přístupné strmou 
a strastiplnou cestou, kde sídlí pravá Moudrost, totož­
ná s Blažeností. Ta věnčí příchozí, jimž je od té chví­
le jediným pramenem vnitřního štěstí vlastní ctnost. Dal­
ší část dialogu rozpřádá detaily nastíněného alegorie-
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kého obrazu lidské cesty za štěstím a přináší úvahy o 
dobru a zlu, bohatství, štěstí atd. z hlediska stoické 
filozofie.

Neobyčejné rozšírení a oblibu přinesl tomuto dia­
logu evropský humanismus* V latinském překladu Ludovi- 
ca Odaxia Patavina byl vydán už 1497 mezi prvotisky ve 
Florencii^ a znovu 1498-1500 v Benátkach a potom 1519 
ve Vídni, 1522 v Krakově a v řadě dalších vydání,^ Jiný 

latinský překlad Jana Aesticampiana (Lužičana Jana Rha- 
gia Sommerfelda) byl vydán 1507 ve Frankfurtu, 1512 v 
Lipsku, 1516 v Rostocku. Po velmi rozšířeném překladu 
Odaxiově, který představoval reprezentativní latinské 
znění dialogu zhruba v první polovině 16. století, zna­
menal další cenný přínos pro zdomácnění díla v humanis­
tickém prostředí nový latinský převod Hieronyma Wolfa 
z r* 1560, pořízený na základě emendovaného řeckého tex­
tu, prošlého humanistickou textovou kritikou*^ Často byl 

dialog v 16. století i později vydáván v synoptické řec- 
kolatinské podobě Jako dodatek při edicích Epiktetova 
Enchiridia.10 Zřejmě právě tato souvislost a vůbec obli­

ba, Jíž se dialog u evropských humanistů těšil, vedla k 
tomu, že se stal předmětem školské výuky: Je dochována 
zpráva o tom, že se o něm 1557 přednášelo na krakovské 
univerzitě, Jezuitská Ratio studiorum uvádí toto dílo 
Jako text, užívaný na Jezuitských gymnáziích za četbu 
ve třídě secunda grammatica při vyučování řečtině.
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Popularita dialogu Pinax v 16. století vedla k po­
zoruhodnému Jevu: dialog, který obsahuje podrobný popis 
výtvarného díla, ekfrasis, se stal podnětem pro výtvar­
né zpracování popisovaného námětu. Zprvu se tak dálo 
ilustrováním tištěného textu (nejstarší vyobrazení Je 
na titulním listě frankfurtského vydání z r. 1^07,^ dal­

ší v tisku vídenském 1519, krakovských 1522 a 1524 atd.) 
dřevořezy, které opět provokovaly k vytváření latinských 
komentářů k textu i k vyobrazení.14 Vznikl tak emblema-



tický obraz, který se brzy osamostatnil: na téma "Tabu­
la Cebetis" byl vytvořen např. 1531 jědnolistový dřevo- 
řez Erharda Schoena, 1547 dřevořez Davida Kandela, 
kolem 1580 kresba podle Kandelova dřevořezu, dochovaná 
v Krakově, ' z r. 1553 pocházi freska Hanse Durera v sá- 
le krakovského Wawelu, soubor dalších výtvarných dokla­
dů z románských i německých zemí, z Anglie i z Nizozemí 
přináší monografie R. Schleiera. Právě jako emblematic- 
ké vyobrazení se Tabula Cebetis patrně dostala do souvis­
losti hermetických věd a jako určitý "diagram universa"1^ 

vstoupila do těch sfér dobového myšlení, v nichž měla 
výrazné, centrální místo metaforicky chápaná astronomie 
s astrologií i matematika. Toto začlenění emblematického 
vyobrazení je snad klíčem k objasnění zvláštního užití 
názvu "Tabula Cebetis", které dosud unikalo interpreta- 

20ci: v učebnici Beneše Optata z Telče Knížky početní
na rozličné koupě je v závěru pod titulem Tabula Cebe­
tis aneb mensula Pythagorae otištěna svérázně upravená 
pomocná tabulka k učení malé násobilce a dvojmocninám 
Čísel 10-20. Výklad tohoto zvláštního užití názvu Tabula 
Cebetis je speciální otázka, přesahující rámec našeho po­
kusu, proto je chápeme pro potřeby naší explikace jen ja­
ko doklad o tom, že pojem "Tabula Cebetis" byl v nějakém 
významu v našich zemích rozšířen už koncem první polovi­
ny 16. století v souvislosti s česky psanou knihou.

Dialog sám totiž v předbělohorském století do češ­
tiny přeložen nebyl, a to na rozdíl od mnoha evropských 
literatur té doby: francouzské tlumočení se objevilo 1529 
anglické kolem 1550» z r. 1543 je francouzské veršované 
zpracování Gillese Corrozeta, německy byl dialog vydán 
1545» přeložen však byl už počátkem 16. století norimber­
ským humanistou a přítelem Albrechta Durera Wilibaldem 
Pirckheimerem; jeho převod byl vytištěn až 1606,22 pol­
ské veršované zpracování Kacieje Wierzbi^ty vyšlo 15812^ 

atd. Přesto byl dialog v Cechách znám velmi brzy: latin­
ský prvotisk měl ve své knihovně Bohuslav Hasištejnský
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z Lobkovic. Knihovna byla uz za jeho života i po je­
ho smrti bohatým pramenem poznání i pro jiné vyznavače 
humanismu, českého překladu se dialog dočkal až mnohem 

později, počátkem dvacátých let 19. století péčí refor­
movaného faráře v Telecím u Poličky Václava Karafiáta 
(1794-18?4) a byl knižně vydán 1824;2^ tento pozoruhod­

ně kultivovaný překlad vykazuje zejména v první Části 
zjevnou návaznost na stylistiku Komenského Labyrintu.

Jako o zdroji pro Labyrint se ovšem Komenský o Ta­
bule Cebetis v díle samém ani nikde jinde nezmiňuje (ja­
ko ostatně o žádném z děl, která mu prokazatelně poskyt­
la pro Labyrint motivickou i jinou inspiraci). Není vsak 
třeba pochybovat o tom, že mu byla známa - při šíři roz­
hledu Komenského po dobovém písemnictví a vzhledem k to­
mu, jak byl spis v humanistickém a školském prostředí 
po celé Evropě populární, by bylo dokonce velmi neprav­
děpodobné, že by Tabula Cebetis zůstala mimo Komenského 
obzor; výslovně se o ní však zmiňuje - pokud je zatím 

známo - jen v uvedeném druhém významu, jako o pedagogic- 
27 ké pomůcce při vyučování matematice. '

K hypotéze o vztahu mezi Labyrintem a Tabulou Ce­
betis vede několik pozoruhodných shod a příbuzností me­
zi oběma texty.

Na předním místě je to alegoričnost jako základní 
tvárný postup při zobrazení lidské cesty životem, a to 
v obou případech cesty, jejímž cílem je dosažení život­
ní spokojenosti, vyrovnanosti, vnitřního štěstí, založe­
ného na bezpečných jistotách. Dějištěm této cesty je v 
obou případech přísně vymezená prostora, v Tabule Cebe­
tis soustava tří soustředných ohrad, u Komenského měs- 
to-svět, obklopený černou nicotou, v obou případech ú- 
tvar okrouhlý (u Komenského je okrouhlost města-světa 
vyjádřena autorovou kresbou v dedikačnim rukopise, ale 
i výslovnou formulací na několika místech textu, např. 
kap. V, odst. 1 a 6).
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’’Topografickou analogii” lze spatřovat mezi popi­
sem cesty k třetí, nejvnitřnější ohradě v Tabule Cebe- 
tis a cestou k hradu Fortuny v Labyrintu (TC XV ”ono 
místo, kde nikdo nedlí a které spíše pustině se podobá 
.*. malé dveře a cestičku jakousi před těmi dveřmi, kte­
rá není tuze hlučná, ježto velmi málo lidí po ní chodí, 
jako by byla jaksi neschůdná a hrbolatá” - Lab. XXIII, 1).

A konečně jsou si obě památky blízké tím, jak zdů­
razňují nezbytnost zbavit se před dosažením pravé mou­
drosti všech zátěží, špatných návyků a jiných residuí 
dosavadního života v světské nedokonalosti (TC XIX "při- 
jde-li kdo ke Vzdělání, hojí jej a napájí vlastním lékem, 
aby se nejprve očistil a odstranil si neduh, se kterým 
přišel” - Lab. XLI, 4); obě rovněž koncipují dosažení 
pravé Moudrosti jako návrat k místům, která poutník na 
předchozí cestě lehkomyslnou nedbalostí minul (TC XXV

Oběma textům je dále společná představa množství bytos­
tí, které vstupují zvnějška do světa-života branou (v 
TO IV ”ten černý zástup, jenž těsná se u brány, jsou ti, 
kdož mají vstoupit! v život” - Lab. V, 8). V obou pří­
padech je v bráně přijímá stařec, který ovlivňuje jejich 

další cestu (TC IV ’’Kmet, jenž tam nahoře stojí, drže 
jakýsi list v jedné ruce a druhou jako by na něco ukazo­
val, ten slově Strážný hlas; přikazuje vstupujícím, co 
jest jim činiti, když vejdou v život” - Lab. VI, 1-2, 
stařec Osud).

V obou skladbách hraje stěžejní roli rozlišení me­
zi nepravou a pravou Moudrostí (v Labyrintu světská Mou- 
drost-Marnost a odevzdání Kristu), shoda je i v tom, že 
TC XIII řadí mezi nositele a vyznavače nepravé moudros­
ti básníky, řečníky, dialektiky, hudebníky, počtáře, ze­
měměřiče, hvězdáře, rozkošníky, peripatetiky, kritiky a 
jiné, v zásadě tedy představitele těch činností, s nimiž 
se Komenského poutník seznamuje při své návštěvě mezi 
reprezentanty světské učenosti (Lab. XI).
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"proč mu Ctnosti ukazují ono místo, odkud dříve přišel? 
Nic důkladně o tam. ějších věcech nevěděl ani neznal, ný­
brž kolísal a pro nevědaaost a blud ... pokládaly co do­
brem nebylo, za dobro, a co ne zlem, za zlo" — Lab. XLI, 
1-2).

Tabule Cebetis i Labyrintu je společná představa 
o náročnosti a mimořádné závaznosti sdělení, jímž obě 
díla čtenáře oslovují (TG III "dáte-li pozor a porozumí- 
te-li mým slovům, rozumní a blažení budete; pakli ne, 
budete nerozumní a nešťastní, roztrpčení, nejapní a bíd­
ný povedete život" — Lab. úvod K čtenáři). Věcná sou­
vislost váže rovněž Komenského "summum bonům - vrch do­
brého" (úvod K čtenáři) s představou blaženosti jako cí­
le lidského usilování v Tabule Cebetis.

Na jistou myšlenkovou spřízněnost Labyrintu s Ta­
bulou Cebetis poukázal už druhý překladatel řeckého di­
alogu Jan Chval r. 1891 poznámkou o podobnosti předsta­
vy o blaženosti v Tabule Cebetis XXI ("ověnčený touto 
mocí blaženým se stává a šťastným a nemá v jiných věcech 
naději k blaženosti než v sobě samém") a Komenského pout­
níkem, který nachází vnitřní uspokojení jen v oddané 
zbožnosti vlastního srdce (Lab. XXXVIII, 2-3).

Zjištěné souvislosti nejsou ovšem plně hodnotným 
důkazem o tom, že Komenský čerpal z Tabuly Cebetis pro 
Labyrint přímo. Přestože Komenský dílo s největší prav­
děpodobností znal, je třeba připustit teoretickou mož­
nost, že se tak stalo prostřednictvím nějakého mezičlán­
ku, díla, které uvedené prvky z Tabuly Cebetis převzalo 
a teprve ono samo Komenského inspirovalo. Při rozšíření 
a obecné známosti Tabuly Cebetis, jejíž ohlasy lze vysto­
povat skoro ve všech renesančních literárních alegori­
ích,^ to však není možnost příliš pravděpodobná a hlav­
ně eventualita důležitá; nepřispěla by ničím podstatným 
k obohacení charakteristiky Labyrintu, kterou konfronta­
ce s Tabulou Cebetis podle našeho názorní umožňuje.



162

Pokud jde o genetický zřetel, naznačuje konfron­
tace s Tabulou Cebetis, že inspirační zdroje Labyrintu 
se nemusely omezovat jen na oblast literatury. Bude pa­
trně nutné připustit i pravděpodobnost inspirativního 
významu emblematických výtvarných děl, do jejichž sou­
vislostí Tabula Cebetis vstoupila ve výtvarných zpra­
cováních 16. století. I Komenského vlastní kresba měs- 
ta-světa, ilustrující v dedikačním rukopisu V. kapitolu 
Labyrintu, má přes svou výtvarnou neumělost rysy, které 
ji sbližují s tradicí výtvarného zpracování Tabuly Cebe­
tis.

Známost Tabuly Cebetis ve školském prostředí suge­
ruje otázku, nebyl-li i Labyrint se sférou školského ži­
vota své doby spjat úže, než se dosud mělo za to. V té­
to souvislosti lze uvést detail, který podle našeho ná­
zoru svědčí pro uvedené sepětí. Jeden z nečetných latin­
ských citátů v Labyrintu, horatiovské Non cuivis contin- 
git adire Corinthum (Lab. X, 5) se uvádí v populární škol- 
ské učebnici latiny, zv. Donatusr lze předpokládat, 
že odtud byl citát v obecném povědomí jako "okřídlené 
úsloví” známější než z původního zdroje, Horatiových E- 
pištol (1, 1?, 36). Potvrzení této hypotézy by přinesla 
další zjištění, že cizojazyčné citáty v Labyrintu jsou 
čerpány z děl, která byla běžná v tehdejší školské pra­
xi.

Nejdůležitější podnět k zpřesnění charakteristiky 
Labyrintu poskytuje však konfrontace rozdílných typů a- 
legorie, uplatněných v Tabule Cebetis a u Komenského.

Rozdíl je patrný už na první pohled a je podmíněn 
především rozdílným vztahem obou děl k realitě. Typ a- 
legoričnosti v Tabule Cebetis je určen celkovou rovinou 
abstraktního výkladu o nezbytnosti ctností pro životní 
spokojenost a blaženost, filozofickým východiskem i cí­
lem celého dinlogu i základní "dějovou" situací: popisu­
je se v něm fiktivní malba, už sama o sobě alegorická.



Právě alegoričnost fiktivní malby určuje principiální 
jednotu alegorického vidění věcí v celém dialogu: je 
to alegorie obecná, abstraktní, její vazba k realitě 
je prostředkována pouze obrysově naznačeným, nekonkrét­
ním obsahem pojmů Náhoda, šalba. Lítost, Vzdělání, Bla­

ženost atd. Je ponecháno na čtenáři, aby se spokojil 
s obecnou rovinou sociologicky prezentovaných představ 
a pojmů nebo aby pro své chápání naplnil dané ’’obryso­
vé” pojmy konkrétním obsahem podle vlastní zkušenosti; 
je to tedy alegorie z hlediska významové určenosti a ur­
čitosti výrazně konotativní. Alegorické ztělesnění obec­
ných pojmů a představ je nazíráno jen zvenčí, bez pří­
mého kontaktu poučovaných s nimi» I tato okolnost při­
spívá k abstraktní povaze alegorie v Tabule Cebetis.

Alegoričnost Labyrintu je mnohem členitější, mno- 
hovrstevná, uplatňují se v ní rozmanité odstíny alego­

rického vidění a pojmenovávání, není koneckonců omezena 
jen na vytváření alegorických postav, nýbrž vztahuje se 
i na jejich činnost, a někde lze dokonce mluvit o ’’ale­
gorické” aktivitě postav nealéterických, odpozorovaných 
z dobové skutečnosti (především poutníka samého). Vý­
značným rysem Komenského alegorie v Labyrintu je proto 
její dynamičnost. Je pochopitelné a v daných souvislos­
tech celkem samozřejmé, že Komenského alegorické pojme­
novávání a vyjadřování není striktně ohraničeno a pře­
chází plynule v metaforické, popř. jiné obrazné vyjadřo­
vání jevů a dějů; jde zpravidla o jevy a skutečnosti 
běžně známé, které jsou obrazným pojmenováním - aň ale­
gorickým, aí metaforickým - ozvláštňovány a prezentovány 

tak, jako by se s nimi čtenář teprve seznamoval jako s 
jevy úplně neoovědomými (např. uzavírání manželství - 
Lab. VIII, popis lodi - Lab. XI, 11); tímto postupem 
vystupují do popredí ty vlastnosti prezentovaných jevů 
a dějů, které na sebe soustřeďují autorův kritický po­

hled.
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Práce s alegorií je tedy v Labyrintu přímo závis­
lá na vztahu díla k dobové společenské realite. Vyjádře­
ní alegorií není u Komenského samo o sobě cílem, není 
principem výstavby díla. Je jedním z prostředků smyslo­
vě konkrétního nazírání na současnou životní praxi a má 
své místo v systému autorova obrazného vyjadřování: čím 
vyšší je rovina registrovaných společenských jevů a čím 
větší jejich celistvost je v jednotlivých úsecích textu 
postihována, tím výrazněji krystalizuje autorovo obraz­
né vyjadřování do podoby alegorie (např. v kapitolách o 
hradu Fortuny - Lab. niIJ^XXVII, a o dvoře královny 
Moudrosti - Lab. XXIX—XXX). Právě v těchto kapitolách 
přerůstá kriticismus díla do nové kvality, do vyhraně­
né společenské satiry. Alegorie - jakkoli nejednotně vy- 
tvarena a sama vnitrné diferencovaná^ - se v Labyrintu 
jeví jako nejvyšší stupeň v systému prostředků obrazné­
ho vyjadřování, který si autor pro toto dílo vytvořil 
a využíval ho s vědomím dalších tvořivých možností prin­
cipu.

Dojem konkrétnosti a úzké vazby s realitou je v 
Labyrintu (zejména v první části) stupňován tím, že Ko­

menského poutník nepozoruje alegorizovaný svět pouze 
zvnějšku, jako obzírají náhodní příchozí obraz života 
v Tabule Cebetis: vstupuje do světa, přichází do kon­
taktu - jednou užšího, jindy volnějšího - s různými je­
ho stránkami, nejméně v pěti sekvencích (stav manželský 
- Lab. VIII, 8, stav duchovních - Lab. XVIII, 18, plav­
ba po moři - Lab. IX, 12, účast při změně panovníka - 
Lab. XIX, 11, účast na pitce - Lab. XXV, 5) se sám stá­
vá účastníkem více či méně alegorizovaného nebo aspoň 
metaforicky vyjadřovaného dění. Pouze v jediném momen­
tu se situace poutníka v Labyrintu sbližuje s pozicí 
poučovaných návštěvníků v Tabule Cebetis, v kapitole V, 
kde se poutník z výšky dívá na celek světa a přijímá 
poučení o něm od svých průvodců. Příznačně se v této 
kapitole poměrně nepatrně projevuje kritické ostří dí-
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la. Právě na této kapitole je příbuznost mezi Labyrin­
tem a Tabulou Cebetis nejnápadnější, avšak i zde je pa­
trná nesrovnatelně vyšší konkrétnost a racionálnost Ko­
menského přístupu k světu.

Třebaže v obou částech spisu, v Labyrintu světa 
i v Ráji srdce, využil Komenský bohatě možnosti alego­
rického vyjadřování, podněcuje srovnání s Tabulou Cebe­
tis i zde možnost ostřeji diferencovat mezi užitím ale­
gorie v obou částech spisu. Zatímco Tabula Cebetis je 
z hlediska typu alegorie homogenní, jeví se po té strán­
ce mezi oběma částmi Labyrintu nápadné rozdíly: členitost 
a mnohovrstevnost obrazného vidění s dominantním posta­
vením alegorie jako zobecňujícího uměleckého principu 
v první části je v Ráji srdce vystřídána v podstatě je­
dinou polohou idealizované abstraktní alegorie, typolo­
gický příbuzné alegorii Tabuly Cebetis. I z hlediska 
prostředků obrazného vyjadřování se tak potvrzuje dáv­
no známé zjištění o umělecké rozpornosti mezi oběma část­
mi Labyrintu.

Konfrontace s Tabulou Cebetis nepřinesla tedy žád­
ná zjištění, která by zpochybňovala výsledky dosavadních 

prací o Komenského Labyrintu, popř. orientovala jeho zkou- 
mání novým směrem. Upozornila však aspoň na některé 
dosud nepovšimnuté souvislosti a na novém materiálu zno­
vu připomněla to, že jedním z důležitých zdrojů jeho tr­
valé životnosti a přitažlivosti je tvořivé napětí, vzni­
kající mezi zakotveností díla v starších tradicích ob­
razného vyjadřování základních otázek lidského života 
a úzkým sepětím sklady s konkrétní společenskou reali­
tou doby.
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Praha 1979, 267-285.
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Posledním obdobím Štúrova života jsou v podstatě 
jen léta 1854 a 1855, dvanáct dní roku 1856 je naplně­
no už jen bolestným umíránímo Téměř všechen čas tohoto 
období, prožil, tak jako předcházející dobu, v Modre, s 
rodinou svého bratra a ve společnosti srbského studen­
ta Konstantina Kostiče. Cest mimo Modru ubývalo, a když, 
tak byly podnikány tajně, jako jeho poslední cesta 
do Ivanky ke knížeti Miloši Obrenovičovi, o níž nám 
svědectví zachoval tehdejší štúrův společník, modranský 
měšťan Daniel Lačný.

štúr byl zvyklý po celý život pracovat, některá 
léta až horečně. V Modre tomu bylo poněkud jinak, od­
padla společenská aktivita, ale přes to nelze v těchto 
posledních letech života vidět dobu oddechu nebo dokon­
ce jakéhosi odpočinku a klidu. V předcházející, kapitole 
jsme mluvili o jediné štúrově básnické sbírce a o odbor­
né publikaci 0 lidových písních a pověstech plemen slo­
vanských. Obě tyto práce jistým způsobem souvisely se 
Štúrovou předcházející činností, byly jejím završením. 
Jediná jeho básnická knížka Spevy a piesne obsahuje i 
básně z let čtyřicátých a dokonce i třicátých /ovšem 
v posloyenštěné podobě/. Knížka o národních písních a 
pověstech navazuje zcela organicky a bezprostředně na 
štúrovy přednášky ze čtyřicátých let. To, co se však 
dovršuje ve zmíněných letech 1854 a 1855, souvisí se 
zcela jinou oblastí Stúrovy činnosti, totiž s jeho pů­
sobením při vydávání politických novin, ne však přímo­
čaře, ale v jakési převrácené podobě. Bylo již řečeno, 
že štúr byl vlastně jeden z prvních, ne-li vůbec prv­
ní výrazně politicky myslící slovenský intelektuální 
pracovník. To dokázal především svým několikaletým zá­
pasem o Slovenskje národňje novini a také řadou článků

Vladimír Forst:

Poslední léta Ľudovíta Štúra
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v nich o Na toto období jistým způsobem navazuje Stúr v 
posledních letech života, výsledkem toho je pak jeho 
práce, německy psaná politická studie Das Slawenthum 
und dle Welt der Zukunft.

při názvu knihy se sluší uvádět i datum jejího 
vzniku, resp. vydánío Pokud jde o Štúrovu práci, je to 
zcela nemožné, takže nevíme, zda tuto práci do zmíněné­
ho období klademe zcela oprávněně. Kniha totiž neměla 
běžný osud, jaký podobné publikace mívají. S jejím vzni­
kem a vydáním je totiž spojeno mnoho záhad. Bylo už ře­
čeno, že poslední Štúrova práce byla napsána německy. 
S tím souvisí první otázka, proč německy a komu vlastně 
byla v německém jazyce určena, Stúr studoval dva roky 
v Halle, německy napsal několik článků a také dobové 
obranné brožury. To ovšem bylo před rokem 1848, v době 
jistého ma3arsko-německého napětí, kdy bylo možno vyu­
žít nálady určitých míst v Německu k publikaci žalob 
na maďarské národnostní násilí. V první polovině pade­
sátých let byla však situace jiná a také obsah Stúrovv 
práce se nezdá zcela nejvhodnější pro publikování v ně­
meckém kulturním prostředí, měla být tedy adresována 
někam jinam. S otázkou německého textu je spojena i o- 
tázka jazyková. Stúr měl nepochybně jazykové nadání, 
které bylo rozvíjeno tehdejší politickou i kulturní 
praxí, přesto ale, když pro muzejní spisy připravoval 
svou knihu o národních písních a pověstech, netroufal 
si sám spis česky napsat /i když do roku 1844 běžně 
češtinu užíval/ a vvžadoval si pomoc Kalinčiakovu. 
0 vzniku spisu Das Slawenthum und die Welt der Zukunft 
toho však známe tak málo, že vůbec nevíme, zda a nako­
lik mu někdo jazykově pomáhal. Nezdá se však, že tomu 
tak bylo, němčina Štúrova sdísu je mírně řečeno kurióz­
ní, jak dosvědčují všichni, kdož měli se Štúrovým spi­
sem víc co dělat, od Lužického Srba J.E.Smolera až po
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Josefa Jiráska, vydavatele Štúrova spisu v německém 
originálu 1931.1

Jiráskovo vydání z r.1931 bylo vynikajícím či­
nem a vyřešilo některé otázky spojované se vznikem a 
osudem štúrovy práce. Ne však všechny. Předně toto 
vydání vyvrátilo pochybnosti, zda kniha Slawenthum 
und die Welt der Zukunft je vůbec dílem Štúrovým. 
Do té doby byly známy jen dva jeho překlady do rušti­
ny Slavjanstvo i mir budušČego z r.1867 a 1909, origi­
nál znám nebyl a ještě r.1929 Josef Jirásek v knize 
Rusko a my píše, že "originál se však ztratil, a ne- 

2 li, sotva jej dostaneme." Tato situace, na niz rea­
gují Jiráskova slova, ovšem mohla přispívat k různým 
pochybnostem. Polák Agafon Giller zapochyboval vůbec 
o pravosti Štúrova spisu, Slovinec Matyáš Můrko a 
Slovák Samuel št.Osuský zapochybovali o tom, že štúr 
skutečně svůj spis napsal tak, jak byl z obou rozdíl­
ných ruských překladů znám. Nález Štúrova autografu 
tyto pochybnosti vyloučil - Jirásek na okraj správ­
nosti překladu poznamenává, že "o nějakém zlém úmyslu 
nelze mluvit ani v prvním ani v druhém vydání. Tím 
méně možno tvrditi, že by bylo Štúrovo dílo falsifi- 
kátem. ”

Avšak ani tímto zjištěním nejsou odpovězenv 
všechny otázky. Jirásek ve svém úvodu mluví o origi­
nálu, brzy po publikování se však ukázalo, že rukopis, 
který Jirásek získal /není zcela jasné, jak a odkud/, 
je rukopisnou kopií. Upozornil na to V.N.Korablov v 
recenzi na Jiráskovo vydání Štúrova spisu, v níž od­
halil originál zmíněné práce, který byl a dosud je 

4 
uložen v Archívu Akademie věd SSSR. Tedy nejprve nebyl 
originál žádný a nyní jsou dva, nebo přesněji řečeno 
originál a jeho opis. Originál je psaný latinkou, opis
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je psaný kmentem, A zase vznikají nové otázky: proč 
je originál psán jedním druhem písma a opis druhým? 
A který text sloužil za podklad ruským překladům? 
A konečně který z rukopisů měl v ruce J.E.Smoler, 
který první měl Štúrovu práci vydat?

Konečně otázka putování originálu a jeho opisu 
není jedinou otázkou, kterou necháváme nero zřešenou, 
NerozřeŠené zůstávají i otázky další. Ani existence 
dvou autografů neřeší problém přesného data vzniku 
práce. Opisu, který měl k dispozici Jirásek, chybí 
titulní list, Korablev na základě originálu stanovil 
datum vzniku na léta 1854-1855.5 Avšak některá fakta 

uvádějí tato data poněkud v pochybnost. 0 Ludvíku Na­
poleonovi se zde mluví jako o prezidentovi, ten se 
však už. koncem roku 1852 prohlásil císařem. Jsou tu 
však i vážnější nesrovnalosti, Štúr velmi nadšeně 
oslavuje vojenskou sílu Ruska. Vzhledem k tomu, že v 
letech 1853-1856 probíhá Krymská válka, v níž bylo, 
zejména koncem roku 1854 a v roce 1855 Rusko citelně 
poraženo, působí Štúrova chvála poněkud jako nechtěná 
parodie, Je ovšem možné, i když málo pravděpodobné, 
že některé partie práce byly hotovy dřív a štúr je už 
neopravoval, a ste jně tak je možné, že ruské neúspěchy 
považoval s dočasné - mír byl uzavřen až po Štúrově 
smrti. V obou případech ovšem pracuje naše fantazie 
trochu víc než je zdrávo.

Podmínky vzniku Štúrova spisu nejsou tedy zcela 
jasné, jasnější je bohužel spis sám. Předem je třeba 
říci, že název snisu odpovídá obsahu. Práce se vlast­
ně dělí na dvě poloviny, v první Štúr shrnuje známé 
skutečnosti z historie i současné politické átuace, 
v druhé se snaží dohlédnout budoucnost Slovanů a najít 
cestu k této budoucnosti co nejšíastnější. To byl ne-
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pochybně pozitivní cíl práce, jde však o to, jak taková 
slovanská cesta k budoucnosti by měla vypadato Je možno 
říci, že značně podivuhodně, až to vzbuzovalo, jak už 
bylo řečeno, pochybnosti o štúrově autorství» Pochybnos­
ti, jak se ukázalo neoprávněné, avšak pochopitelné. 
Zvrat názorů Stúra revolucionáře z roku 1848 k názorům 
štúra, autora knihy Slawenthum und die Welt der Zukunft 
je příliš velký.

Jaký je vlastně obsah Stúrovy knihy. Mluvili jsme 
již o tom, že Stúrův spis se rozděluje na dvě části: 
obraz slovanské minulosti a výhled do budoucnosti. Je 
však třeba podotknout, že štúr svou práci nijak vnitřně 
nečleni a jedna myšlenka se mu odvíjí z druhé, v jednom 
záběru, což sice svědčí o promyšlenosti celé úvahy, a- 

na „ 
všakpřehlednosti jí to nepřidává, Josef Jirásek proto 
své vydání opatřil glosami a obsah rozdělil na tři 
části: to znamená minulý a současný stav se u něho roz­
padají na dvě části, které nazval Slované v minulosti; 
jejich chyby a přednosti; otázka jejich poslání v ději­
nách a Západ a Východ. Srovnání obou. Třetí část, vý­
hledová, je u Jiráska nazvána Trojí způsob, jak osvo­
bodit politicky Slovany.

Toto Jiráskovo členění má svou logiku, i když 
nemůže být zcela důsledné. Stúr totiž ve svých úvahách 
podniká někdy zcela neočekávané exkursy. Zpočátku štúr 
vesměs shrnuje své starší názory, známé z jeho článků 
a částečně i ze soisu 0 národních písních a pověstech 
plemen slovanských, čím dál tím víc je však vidět, že 
štúr nehledá, neuvažuje, ale směřuje k předem určenému 
cíli.Tím cílem je jednota slovanských národů, uskuteč­
něná zcela zvláštním způsobem pomocí ruského absolutis­
mu, přijetím ruského jazyka a pravoslaví.

To je, pokud jde o štúra, obrat nejen neuvěřitel­
ný, ale také krutý, štúr byl Slovák, velmi vyhraněného
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národního cítění, evangelík, demokrat a revolucionář 
roku 184 8, Je známo, že při sjezdovém jednání v Praze 
dost drsně odbýval některé české delegáty, kterým ja­
koby především šlo o zachování Rakouska, Namítal jim, 
že především je třeba, aby Slované pomohli sami sobě Q 
Jak tedy vysvětlit závěr knihy, když odpadlo podezření, 
že někdo jiný do textu zasahoval nebo že ho dokonce 
po dv rhl.

Zdá se, že jediné možné řešení je v rovině psy­
chologické, Problémy § turovy knihy se koncem šedesá­
tých let našeho století zabýval vynikaj í-cí slavista 
Frank Wollman, který dospěl k závěrům dost tvrdým, 
ale bohužel oprávněným. Za hlavní příčinu Štúrova 
obratu označil přátelství s pravoslavným knězem ruské­
ho vídeňského vyslanectví Mo F, Pajevským, jehož charak­
terizoval takto: Rajevskij byl nej lepší přítel a svůdce 
štúrův." V herezi evangelíka Štúra k pravoslaví vidí 
Wollman především výsledky působení Rajevského. Jeho 
úlohu charakterizuje wollman velmi přesně, což potvr­
dil i nález Štúrových dopisů Rajevskému, který učinil 
slovenský historik Vladimír Matula,

S Rajevským se ovšem Stúr znal už od roku 1844. 
Proto silný vliv Rajevského na štúra v padesátých le­
tech musel mít nějaké zvláštní příčiny, jimiž zřejmě 
byly veškeré revoluční události let 1848-1849 a jejich 
následky. Byla již řeč o štúrově postoji v přípravě 
roku 184 8; byla také řeč o revolučním postoji Maďarů, 
zejména pak toho křídla, jemuž se do čela postavil 
Ludvík Kossuth, Tragédií maďarské revoluce je skuteč­
ně absolutní nepochopení tužeb a požadavků nemaďarských 
národů, žijících v tehdejším Maďarsku, Jím byl štúr 
dotlačen někam, kam naprosto nechtěl, on, který se po­
hrdavě vyjádřil o postupu nositelů austroslavismu, se 
dal do boje za Rakousko. Z odstupu sta a více let se



snadno pozná, že to byla chyba, avšak i po sto letech 
je obtížné říci, co tedy vlastně měl štúr dělat,

štúr tedy od onoho podzimu 184 8 dělal něco, co 
nebylo jeho nejvlastnějším přesvědčením. Měl však před 
sebou velký politický cíl, vybojování postavení Sloven­
ska jako samostatné politické jednotky, korunní země s 
vlastním sněmem, slovenským jednacím jazykem atd. Přes­
tože štúr stál na té straně, která zvítězila, přesto 
se nic z těchto plánů, za něž se dal do boje, neuskuteč­
nilo. štúr byl prostě podveden a hrubě uražen. Výsledky 
do révo lučního protidemokratického uspořádání v celém Ra­
kousku mu napověděly, a to oprávněně, že budoucnost jed­
notlivých národů lze už těžko s Rakouskem svazovat. Od­
soudil proto Rakousko, právě tak jako Turecko k brzkému 
zániku. Byla v tom oolitická prozíravost? Nepochybně ta­
ké, především v tom byla jakási msta oklamaného revolu­
cionáře, To dost logicky vyplývá z toho, jaké řešení 
štúr pro slovanské národy navrhuje. Teoreticky bylo po­
dle štúra trojí: federace, austroslavismus a přimknutí 
k Rusku se v—ším všudy, to jest vytvoření jednotného 
slovanského státu, vedeného Ruskem, podle ruských pořád­
ků, včetně samoděržaví, pravoslaví a spisovného ruského 
jazyka. Prakticky je však podle štúra možné jen toto tře­
tí řešení. Federaci nelze uskutečnit pro územní roztříš­
těnost, uprostřed Slovanů sídlí MaSaři, v Cechách a na 
Moravě Němci atd. Konečně ani Rusko by nechtělo připus­
tit existenci jiného slovanského státu. Austroslavismus, 
který štúr mylně vykládá jen jako český vynález, je v 
zásadě pochybný, historickým smyslem Rakouska byla o- 
brana proti Turkům, současným smyslem nebo přesněji ře­
čeno cílem Rakouska je germanizace. První důvod je v do­
bě, kdy Turci jsou zatlačeni daleko na balkánský polo­
ostrov, zbytečný, druhý důvod je pro Slovany samozřejmě 
a přirozeně nesmyslný.
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Pokud jde o třetí způsob řešení slovanské otáz— 
^ľí je třeba brát v úvahu, že Rusko bylo vlastně jedi­
ným politicky svobodným státem. A nejen to, štúr byl 
přímo fascinován rozlohou Ruska, neustálým zvětšováním 
jeho území. Tomu se štúr obdivoval už dávno před tím, 
už počátkem čtyřicátých let v obsáhlé politické studii 
Určení Ruska v ohledu na Asii, kterou otiskoval v de­
chách ve Vlastimilu /1841/ a na Slovensku v Tatrance 
/1842/, je ovšem pravda, že toto nebyl pro 5túra jedi­
ný argument, štúr nadarmo nebyl žákem /míněno ovšem v 
širokém smyslu slova/ Kollárovým, i když Kollárovu 
ideu slovanské, jednoty si poněkud modifikoval. A,Pra­
žák před léty upozornil na to, že ideálně ve smyslu 
obdivu k Rusku zapůsobil u štúra i Hegel. Vedle toho 
tu byly i prozaické, ale praktické návštěvy ruských 
slavistů, například 1.1.Srezněvského.

Zdá se však, že toto vše by bylo málo k zásadní 
proměně, jťi je u štúra spis Slawenthum und die Welt 
der Zukunft, který je, a? chceme nebo ne, projevem fi­
lozofického i politického kon zervativismu, Ačkoliv 
můžeme najít určité styčné body mezi tímto posledním 
Štúrovým dílem a jeho názory, vyslovovanými před re­
volučním rokem 184 8, přesto zůstává skutečností, že 
zmíněný spis je- bohužel něčím jiným, novým ve štúro- 
vě díle. Ve starší- historiografii se dost často obje­
vovaly úvahy o štúrově konzervativismu, datujícím se 
už od jeho návratu z Halle a byly pro to shledávány 

O 
různé doklady. Přesto je ale třeba dát za pravdu Sa­
muelu š.Osuskému, který v knize Štúrova filozofie /1926/ 
se touto otázkou zabýval. Vlídné posouzení vídeňského 
kongresu a Svaté aliance v knížce Das XIX. Jahrhundert. , , 
je něco jiného než vlídné posouzení carského absolutis­
mu v poslední štúrově práci, V prvním případě šlo zcela
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nepochybně o taktiku, avšak v druhém o taktiku zcela 
určitě nešlo, tak. jako nešlo o taktiku protirakouskych 
nebo málorakouských,Havlíčkovi blízkych vystoupeních 
na pražském Slovanském sjezdu»

Je ovšem pravda, že obhájce práv slovanských 
sedláků na bratislavském sněmu 184 7 nemohl jen tak 
beze všeho přejít otázku nevolnictví. Snažil se ji 
však obejít poukazem na to, že Rusko se už připravuje, 
ovšemže shora, na jeho zrušeni, iluze, která se vzhle­
dem k smrti četníka Evropy, cara Mikuláše I, 2.března 
1855 mohla zdát málem reálnou. Avšak jinak natolik 
idealizuje ruskou skutečnost, že vydavatel ruského 
překladu V. I, Lamanski j považuje za nutné se ke Štúro­
vým závěrům kriticky vyslovit poukazem na to, jak mno­
ho špatného a málo dobrého přijalo Rusko od Evropy a 
jak některé, negativní stránky života, existující na 
západě, které štúr oprávněně kritizuje, jsou ve větší 
nebo menší míře vlastní, i Rusku.

Pokusili jsme se štúrův postoj při psaní knihy 
Das Slawenthum und die Welt der Zukunf t vysvětlit a 
také maličko omluvit. Konečně, po boji každý pěšák mů­
že být vojevůdcem a také by se nemělo zapomínat na 
Francisciho charakteristiku už nejednou citovanou: 
"štúr bol abstraktný idealista, sangvinistický optimis­
ta, ale i pesimistický melancholik..." Prostě, štúr 
byl živý člověk, ne nehybný, kamenný symbol, jehož nic 
nebolí, a netrápí. Potíž je jen jedna, že krize Štúro­
vých společenských názorů přišla na samém konci jeho 
života, že ve svém díle už nic nestačil prověřit, změ­
nit nebo prohloubit a opravit» To je skutečně velmi 
smutný konec. Avšak současně zas nelze připustit myš­
lenku, že lidský život má cíl v nejzazším bodu časové 
posloupnosti, což by vlastně znamenalo, že cílem lid-
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ského života je konec, to je tedy smrt. Proto také 
vrcholem Štúrova života a díla není jeho pozdní kniha 
Das Slawenthum und die welt der Zukunft.
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Pátá básnická abírk* byl* uspořádán* těsně před 

básníkovou, smrtí v krutých, podmínkách okupované zesě, 

z cenzurních důvodů však mohla vyjít až po druhé svě­

tové válce*

Sbírka je souborem devíti elegií, v nichž, básník 

resumuje svůj dosavadní život a loučí se se. vším, co 

tvořilo jeho mládí, především s láskou a s naivní ví­

rou, že snadno najde smysl svého života* První dvě ele­

gie., promítající se na horizontu ztracené lásky,"jež 

našla svého Kaina", jsou naplněny pocitem nenávratnos­

ti* Vše; plyne a pomíjí /"Vratte se věci, jež jste pomá­

haly nésti kříž dne... Těžítka moje, vratte se mi za­

se, těžké je nemít vás, vy určité a pevné"/, jen smrt 

a země je vědná. Básník, napínaný úzkostí mezi živo­

tem a nebytím, přijímá smrt jako poznanou nutnost,pro­

tože svou existenci pociťuje jako vinu» Ale jeho srdce, 

jeho mladost nechce ještě "uvítat hrob", protože, je 

zde ještě ’.."milenka země", která mu vychází vstříc 

svým jarem* Orten ji v máchovsky úzkostném zpěvu za­

klíná /"ó země... Krásná, Hluboká a Pevná"/, mytizuje 

ji jako jedinou milenku, jako jedinou stálost v ply­

noucím čase.

V třetí elegii už mizí napětí mezi básníkovou

Jaroslav Med:

Jiří Orten - Elegie / heslo ze slovníku básnických 

sbírek/
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touhou a ztracenou láskou, místo toho vchází všu­

dypřítomná úzkost a klade, otázky. Byla-li smrt při­

jata jako vykoupení za naše viny, zrazuJe-li i lás­

ka /"A ani lásky není! Dívky spí na ložích, a jejích 

lože lžou!"/ a zlo se nám vítězně směje do očí - je 

život snad Jen absurdním snea? Navzdory této absurdi­

tě Jej však básník i přijímá, protože Je zde stále 

ještě tvorba, která dává možnost přežití» V závěreč­

né části Třetí nalézáme alegorii o převozníkovi, kte­

rou můžeme chápat jako výzvu ke vzpouře proti smrti 

tvorbou: "Cosi Je před tebou» Jg pozdě umíratí. Roz- 

vědky obzorů říkají, že jde den."

Před dalekou cestou, která básníka čeká, je nutné 

se rozloučit se štastnou dobo^u dětství a mládí,kdy 

"malí byli jsme i pro nejmenší rakev”. V elegickém 

tónu loučení skládá Orten s neobyčejnou citlivostí 

pro výstižný detail jakousi kaleidoskopickou mozai­

ku štastných okamžiků dětství, které se mu jeví z 

"protější strany” života Jako ráj. Zachycuje i své 

první kroky v P^aze, kde poznával "vratkost světa”, 

Jehož Je "chorým dítětem". Chce se opřít o "něžné 

rameno věcí” a volá na pomoc slova, aby mu vrátila 

mizející jistotu dětství. Orten si však uvědomuje, 

že je tento ráj nenávratně ztracen, a proto -chce­

li zůstat práv svému údělu, Jehož tragiku přijal - 

muaí své dětství a mládí sublimovat v díle jako sen; 

jen tak nebude porušena celistvá přísnost básníkovy 

cesty vpřed, "až za smrt".
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Po dvou předchozí ch eLegiích, v nichž básník 

proputoval v Ijrickj podmanivých asociacích štast- 

ný prostor dětství & mládí, shrnuje nyní Ortem své 

poznání do alegorie o cirkusovém poníkovi, /šestá/, 

který nezná odpověď na otázku proč?, ale ví, že mu­

sí sloužit dál, protože je tím, co dělá. Tato exis- 

tdnciální alegorie o sysifovské absurditě lidského 

údělu je jakýmsi předznamenáním Ortenova nejvyššího 

mravně filozofického vzápětí, jímž je nesporně. Sědmá. 

Tato elegie, napsaná formou dopisu Karině, snové ^ka 

postavě, symbolu všech básníkových lásek, je vrcho­

lem Ortenova sebepřetváření. V otáýzkách, připomína­

jících Máchu právě tak jako barokního Přiděla, řeší 

Orten svůj vztah k náboženskému transcendentnu, aby 

posléze Boha popřel, navzdory samotě, která po Jeho 

pádu zaplňuje svět. Básník dochází k poznání: život 

je absurdní sen /’neměl se mi však zdát, když jsem 

se neprobudil.'*/, proto v něm Bůh nemá místo» V tom­

to. vyprázdněném světě je vše ovládáno narcisovakým 

paradoxem; každý objekt navenek zaměřené touhy či 

chtění mizí jako přelud, jakmile je nadosah. Výcho­

disko však není ani v zahledění do vlastního nitra: 

subjekt touží spatřit' sebe sama v zrcadle cizího vě­

domí. V melodičnosti Ortenových alexandrínů i v oslo­

vení Kariny rozeznáváme touhu po druhém Člověku, po 

porozumění, jehož se mluvčí Seémé vášnivě dožaduje.



Po metafyzickém vzepětí a dramatické konfliktnoa- 

ti předchozí elegie následuje Osmá; je psána úsečným 

strohým veršem a přináší jakési vyrovnání * usmíře­

ní* Orten přijal smrt jako paradoxní zro^zn^, jímž' 

se vchází do "sněného světa", jehož jedinou realitou 

je tvorba, poezie, básníkovo nové transcendentno. By­

la—li smrt tvorbou integrována do života, může ae bás­

ník rozloučit a minulostí, aniž by ji ztrácel. Ona 

žije a bude žít dál v jeho díle. Proto je Devátá, 

jíž se uzavírá Ortenův elegický cyklus, písní louče­

ní a díků za vše, co bylo a čím básník žil. Podmani­

vým pásmem lyrických enumerací opěvuje Orten xšKkxx 

všechny krásy, radosti i žaly, které mu život dal,a 

"odchází nyní ze svých ielegií", protože "te5 ona 

/smrt/ chopila se. žezla a jala se náš Život formeva— 

ti". Navzdory tomuto poznání však básník nerez .ignu— 

je, chce svou písní prolamovat ticho až do konce 

/"Jsme sníh, když mlčíme" - to je výchozí motiv De­

váté /, protože to je jediná svoboda, jež mu zbyla 

v hrůzném světě nesvobody. Tato víra v osvobodivou 

moc poezie je zároveň i vírou v nepřemožitelnost lid­

ského ducha; v tom je základní mravní poselství Or- 

tenova básnického díla, jeho "óda na radost", jíž 

vrcholí a končí jeho tragicky přervaný básnický vývoj.

Do převážně lyrické struktury Ortenovy poezie, 

založené dosud na monologické» vyslovování pocitů
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lyrického subjektu, vnášejí Elegie. prvek dějovasti. 

Realita, která byla dříve často zniterňována až k 

sentimentální titěrnosti. /značný vliv měl na Ortena 

v tomto směru francouzský básník F.Jammes/, je -v Elé­

gií ch zabírána v mnohem větší šíři* Jak je vnímána 

i drsná protikladnost reality, Ortenova poezie se' 

dynamizuje^ alegorie a různé epické vsuvky vytváře­

jí jakousi vnitřní dramatizující polemiku s plynulým 

pásmem lyrických asociací. Vpádem epické věcnosti a 

předmětnosti do lyrické struktury Ortenovy poezie se 

také rozšířily básníkovy výrazové možnosti, výběr 

slov a motivů* A navíc tento vpád umožnil Ortenovi 

jisté osvobození z mnohdy až příliš svůdného melo­

dického stereotypu jeho poetiky* Zároveň v těchto 

vnitřních proměnách Ortenovy poezie nalézáme i důkaz 

usilovného hledání východiska, jež by básníkovi dalo 

možnost včlenit své subjektivní existenciálni drama 

do objektivních společenských souvislostí. Realiza­

ci těchto tendencí však znemožnila básníkova smrt.
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Česká poezie měla velice málo tak plodných básníků^ 
jako byl Jaroslav Vrchlický. Rozsahem díla mohli s ním sou­
těžit, ovšem bez vyhlídky na vítězství, snad jen Adolf 
Heyduk a Vítězslav Nezval. Ale ani jim se nestalo, aby 
závěr jejich mnohotvárného celoživotního díla tak výrazně 
ovlivnil jejich básnický profil, jak to potkalo právě 
Vrchlického. Básníka, jehož tvůrčí účet se zdál být defi- 
nititvrě uzavřen už v průběhu devadesátých let odmítavými 
stanovisky mladé nastupující generace a jemuž po více než 
deseti letech od tohoto zúčtování vyšly dvě sbírky tako­
vého tvůrčího vzepětí, že překvapily všechny, jak básní­
kovy ctitele, tak jeho odpůrce.

Na první z nich, Stromu života z roku 1909/ je po­
zoruhodné už to, že představuje jednu z mála Vrchlického 
myšlenkově jednotně laděných a kompozičně cílevědomě pro­
myšlených sbírek. Básník v ní do pěti oddílů s Prologem a 
Epilogem rozvedl titulní metaforu založenou na analogii 
mezi děním v přírodě a lidským životním cyklem. Je stará 
takřka jako lidstvo samo, odtud například se genealogie 
rodů zpodobovaly jako rozvětvený strom. Vrchlický se však 
v Prologu výslovně dovolává novodobého amerického básníka 
Walta Whitmana, jemuž energicky rostoucí strom v básni 
Virginaký dub viděl jsem v Luisianě ze sbírky Stébla trá­
vy symbolizuje bytost nadanou elementární silou,schopnou 
rozvíjet se i v osamění. V duchu moderní přírodovědy včle­
ňuje Whitman člověka do řádu přírody, činí z něj její 
součást a vyvozuje z tohoto začlenění i politické důsled­
ky: požadavek rovnosti všech lidí. Představa stálého ko­
loběhu hmoty podnítila životem těžce zkoušeného českého 
básníka, aby už nezávisle na svém předchůdci vytvořil 
v závěru svého života překvapivě optimistický zpěv k 03-

Zdeněk Pešat:

Obroda Vrchlického lyriky v závěru jeho tvorby
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lávě proměnlivosti a nekonečnosti života.
V první části, Co tkví v kořenech, se Vrchlický o- 

brací k "základně žití", ke kořenům stromu života. Vychá­
zí přitom ze vztahu přímého přírodního a tradičně na lid­
stvo přeneseného významu slova kořeny, tj. dědictví před­
ků. Společným znakem obou je vzdor a vytrvalost, houžev­
natost a stálost. Zatímco v přímém významu tyto vlast­
nosti jsou zárukou nového života přírody - věčné hmoty, 
ve významu přeneseném vystupují jako síla otců, pramen, 
z něhož má čerpat současné pokolení. Přenesení původní­
ho významu pak slouží básníkovi jako východisko k refle­
xím nad lidstvem. I tento pojem však osciluje mezi dvěma 
významy. Mluvě o lidstvu, básník často myslí jen na svůj 
národ. Když se vyznává, že věří v příchod mesiáše, který 
bude snad synem posledního žebráka a který uvede svět 
v trvalou harmonii, jde mu nepochybně o celé lidstvo. 
Když však se zamýšlí nad kořeny lidstva a jmenuje Žižku 
a Husa, Komenského a Jiřího z Poděbrad, připomíná popra­
vené české pány i exulanty, přechází už ke kořenům vlast­
ního národa, stejně jako ve chvíli, kdy zdůrazňuje výz­
nam přesvědčení, byt se přitom dovolával vedle Husa i 
Buddhy a Galileiho. I tu je zřejmé, že chce ovlivnit pře­
devším současné charakterové vlastnosti svého národa. Ke 
kořenům patří i otázky života a smrti, živých a mrtvých 
kořenů. Také tuto otázku po smyslu života si básník po­
ložil a odpovídá na ni odmítnutím jakékoli metafyziky: 
život syra hmoty, člověka, je pouze v nervech, svalstvu 
a v krvi, člověk žije tentýž život jako strom a proto: 
"Buď jak ten strom a vždy to dobře tak, / měj vzrůst a 
list, měj květ a plod a zpěvy! / Jaks vznik, tak zhyn, 
vždy volný jako pták, / jak strom, jenž o posledních ta­
jích neví ."

Pres toto jednoznačné krédo se Vrchlický ani v té­
to sbírce nestal prostým naturiotou, který ve splynutí
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s přírodou shledává vykoupení člověka z jeho útrap a bo­
lestí. Druhý oddíl, Co zní v haluzích, se stává intimním 
vyznáním o moci přírody, o jejím působení na citlivé bás- 
níkovy smysly, ale zárover i apoteozou ducha člověka a 
síly jeho vidění. A nejen vidění smyslového, ale i vnitř­
ního zraku, který "z duše tvojí vstoupne v oko” a kterým 
si člověk snuje bájné světy a uchovává dávné prožitky 
pěkných okamžiků»

Vrcholným vyjádřením vztahu k přírodě je třetí 
zpěv - Co zní v koruně» Zde už básník jen naslouchá mo­
hutnému hlasu všehomíra, pozoruje jeho dění, zíraje tak 
"bohu v líc"» Výsledkem je jásavý hymnus plný opojení 
z mnohotvárné, panteistický pojaté hmoty, dlthyrambic ký 
zpěv k oslavě přírody, uprostřed níž i básník nalézá své 
místo» Odvrhuje s takřka posměšnou ironií naděje mučed­
níků na posmrtný život, vyznává se, že zdrojem jeho čis­
té radosti je jistota, která mu dosud chyběla, že nedo­
stane víc, než mu může dát zem, a že "co zde mi nekyne, 
jest ztraceno mi navždy"» Více než klamné naděje mu sta­
čí k pozemskému štěstí , že je poeta. A jako na potvrze­
ní toho Vrchlický zde rozpoutává úplné orgie představi­
vosti v líčení přírodního dění, dává průchod probuzené 
hravosti v drobných zvukových hříčkách, často svazuje 
své verše do sevřené formy písňového popěvku. Jestliže 
v předcházejících oddílech se snaha vyjádřit myšlenku a 
vtisknout jí prostřednictvím apostrof a exklamací nalé­
havost opírala ještě nezřídka o rétorický patos, zde již 
zcela ©vládá pole básnická hravost, která sestává záro­
veň znakem vítězících smyslů, básníkovy citlivé, rozví­
řené smyslové vnímavosti.

Po dozrání úrody, kdy příroda vydala ze sebe vše, 
co mohla, zůstane barevné podzimní listí. Vrchlický po 
rozmachu třetího oddílu podává ve čtvrtém n< • .p-é' Spa­
dalé listí tecatic<y pomíchanou směs reflexívních verlů.
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V úvodní básni Různé listí se opět vrací k titulní meta­
foře a do podrobností rozvádí paralelnost obou cyklů, lid­
ského života a ročního cyklu stromu« Zatřeseš-li pětkrát 
stromem, padá nejdříve svěží listí, poté květy, po nich 
plody, pak pestře malované listí a nakonec jen krůpěje 
kalného podzimního deště. Ze stromu lidského života do­
staneš nejprve naděje prvních vzletů, podruhé květy lás­
ky, potřetí vír činů, počtvrté je z tebe bílý stařec, pro 
něhož zbylo pro pátý případ jen trochu slz« V této Části 
sbírky formuluje Vrchlický své reflexe do podoby sevře­
ných, myšlenkově vyostrených a brilantně vyrointováných 
aforismů, jež často nacházejí svij výchozí bod opět v pří­
rodě; v podzimním trochu potesknělém naladění se tu uvažu­
je o smrti, ženách, lidském štěstí, touhách člověka i hod­
notě myšlenky, proměnlivosti pravdy i nevděku světa. Ty­
to aforismy svou podzimní náladou tvoří ovšem jistý kon­
trast k předcházejícímu oddílu, ale Jen ve smyslu násled­
nosti, jaká panuje v přírodě« V jejich virtuozitě se 
skrývá sebevědomí autora, který vydal všechny své plody 
a nyní se s vyrovnaností, nepostrádající ani dávku humo­
ru, svěřuje se svými postřehy o obklopujícím ho dění»

V první části sbírky Vrchlický užíval pojem lidstvo 
v dvojím významu; mluvě o něm, myslel často synekdochicky 
jen na český národ« Teprve v posledním oddíle nazvaném 
České krajiny se tato dvojitost patřičně osvětluje« Tak 
jako si básník nedovede představit kořeny lidstva bez po­
dílu svého národa, tak také mnohohlasý choř přírody by 
nebyl úplný, kdyby v něm nezazněl i hlas české krajiny« 
Ale ta nepromlouvá jen svou holou existencí, jak ji bás­
ník zachytil v přírodních náladách» Vrchlickému se do ní 
promítají i přítomné zápasy národa a zejména opět kořeny, 
dědictví otců« A tak k intenzivnímu prožitku cyklického 
času jako koloběhu přírody i lidského bytí přistupuje 
v této poslední části i vědomí času lineárního, histo-
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rického. Ten se sice zastavil před opuštěnými hradčanský­
mi paláci, zato naléhavě se připomíná na bělohorské pláni 
a výzvami k současníkům hovoří od památníku smlouvy Ferdi­
nanda I. s Cechy v Jihlavě /dokonce antickými metry - 
prízvučným hexametrem a pentametrem/. Jako svědectví trva­
losti přírody vůči pomíjivosti člověka pak čas vystupuje 
v básni Dubům rožmberského rybníka: staleté duby zasazené 
ještě Krčínem z Jelčan stále žijí, zatímco o Rožmbercích 
se dovídáme jen ze žloutnoucích kronik a tlejících archí- 
vů. Obrazem české krajiny trxdTující nad Časem i lidským 
jedincem se sbírka uzavírá» Do věčného řádu hmoty zasadil 
básník poslední její součást, znamení svázanosti s příro­
dou a osudy svého národa. Nyní může v Epilogu vyslovit 
svůj vřelý projev vděčnosti za život, krásný přes všechen 
"shon a prázdné pachtění", poděkovat za možnost tvořit a 
milovat» Tímto radostným zpěvem jako by básník uzavíral 
své celoživotní dílo. Nicméně krátce po jeho smrti vydal 
Vrchlického bratr B. Frida z pozůstalosti poslední sbír­
ku Meč Damoklův, bolestný pandán Stromu života.

Podobně jako syrakúský dvořan Dionýsia I. Damo­
kles i Vrchlický má pocit nad hlavou zavi en ho meče, i 
on je pronásledován předtuchou smrti, která vrhá stín na 
všechno jeho počínání, nedovoluje mu těšit se z darů ži­
vota, soustředit se na práci. D~> všeho konání mu přilévá 
jed obav, strachu, vyvolává r^city štvance. *Ta téma úz­
kosti pak sbírka přináší, nikoli' a”okalypcickýc 1'sní: 
verše žalující na vlastní n3ud se stávají východiskem i 
prn vztah k lidstvu. Ve snové vizi v nžr,_ básník shledává 
utrmácený bezcílný zostup mířící v nicotu, jež je j^-r' 
zvýraznia sugestivní. . itanici-ým výčtem v básni Co vl- ^tn? 
zmůžem?:" ATic děsná hradba, o kterou se lámem./’’ic děsná 
maska, kterou se jen klamem. / Mic konec všeho ’sled 
před námi vstává. / V *’ic voosled skaném, jehož nechápe­
me, / za čím jsme vyšli,za čím vlastně jdeme,/ *ric černým
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křídlem svým nad námi mává»./' Osud lidstva se přirovná­
vá k mouchám chyceným v pavoukově síti, úzkost se vtělu- 
je do vlkodlaka, který básníka neslyšitelně sleduje; ly­
rický subjekt je pronásledován smečkou harpyjí, které 
s narážkou na hrbeno^ Svatební košile /"Ty z duše zprah- 
lých rokytí / se jako feny vyřítí"/, s narážkou zdůraz­
ňující osudovou nevyhnutelnost neštěstí, kalí každou ži­
votní radost a promenují ideál v bídu, nicotu a Žal.

I když verše s motivy nicoty a úzkosti netvoří ve 
sbírce většinu, vtiskují jí jají základní charakter. Po­
dílí se na tom i převážně ztězký reflexívní ráz řady ver­
šů, který dokreslují jen ojedinělé přírodní náladové ob­
rázky. Tyto reflexe se dotýkají nejčastěji umění a bás- 
níkovy vlastní tvorby. Znovu;a dokonce s vypjatou apo- 
diktičností,se v nich vyhraňuje kontrast všedního Života 
a krásy, která je oslavována jako jediný pravý, nedotknu­
telný básníkův svět; verše, na nichž lpí pel cudnosti(se 
profanují, když se ocitají v časopise nebo v knížce za 
výkladem knihkupce. Dar tvoření si básník vyvzdorovává 
na svých nepřátelích, "supech a šakalech". Hořké verše 
stěžující si na trpký úděl básníků v Cechách střídají 
překvapivě útočné, spílavé ťejetonistieké básně, v nichž 
mladá generace je znovu označována jako stádo harpyjí, 
jako hyeny a šakalové, jako šibalové a též piráti /na­
rážka na ^acharovu báseň $ doby vzniku Modemy otištěnou 
v Golgatě?/ a kritické hlasy jako pidimužů skřek. Tyto 
polemické verše provází pocit převahy a nadřazenosti, 
sebevědomé gesto, které zazní i v proslulé villonské ba­
ladě, v níž básník znovu obhajuje proti kritice proměn­
livost svých nálad /"Vším chvěji se, jsemt právě Vrchlic­
ký... však vždycky týž, necht stokrát měním masku!"/. 
Sbírku pak uzavírá prozaizující pádné krédo: "Když vi­
dím knih svých řad, / já mohu klidně srát. / Co moh jsem 
udělat, / zde jest! / A nedám si již rvát / své jméno
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Zbylé reflexívní verse někdy v analogiích k přírod­
nímu dění a z různých úhlů, jednou 3 klidnou vyrovnanos­
tí, podruhé s optimistickým vzepětím, potřetí s přídechem 
bolesti a smutku komentují básníkův podzim života, oce­
ňují dosah lásky pro život jedince i její dvojí tvář, ra­
dostnou i bolestnou, vzývají ideál a žalují na samotu» 
V jediné básni zazní i humorný ton, a to v básnické cau- 
serii o neutuchající síle lásky, která i stárnoucího bás­
níka nutí k milostným veršům, byt pritom vypadal sebe- 
směšněji. Jen ojediněle se autor z této jednotit; sub­
jektivní roviny vymaňuje; to když se uchýlí k drobnému 
žánrovému obrázku. Poslední složku knihy pak tvoří pří­
rodní nálady. Je to jen ngkolik básní, v duchu hlavních 
motivů sbírky melancholicky zabarvených, které však in­
tenzitou Kresby přírodního dění patří k vrcholím Vrch­
lického přírodní lyriky /Večerní obraz, Pražské nOci! 
aj./.

Přestože se Meč Damoklův svým chmurným vyznáním 
jeví jako protilehlý pol optimistických zpěv“ předcho­
zí sbírky Strom života, mají obě knihy srolu i leccos 
společného. Především výrazné zjednodušení větné sklad­
by; převážně krátký jambický, občas i trochejský verš, 
nezřídka se skinem k písnovosti i popěvku, kontrastu­
jící zpravidla s nahořklým laděním básně, nutí autora 
k sevřenějšímu výrazu, k přirozenějšímu toku jazyka. I 
zde se nejčastěji věta kryje s rozlohou celé strofy, 
ale zmenšený rozsah strof vede básníka k opuštění slo­
žitých větných period. Podobně jako v nejlyričtějších 
částech Stromu života poetická hravost tvořila opozi­
tum básníkovu rétorickému patosu, tak nyní, zvláště ve 
fejetonních básních, ho Vrchlický překonává sbližováním 
s jazykem hovorovým: "žíkali mi: Starý brachu, / co 
chceš s láskou ještě? / Vypadáš v t^m jako krocan / ve

ni svou čest.”
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přívalu deště0 / Vše tak schlíplé, vše tak scíplé, / a 
přec tolik křiku, / nedělej se směšným bláznem, / zalez 
do kurníku!". Konečné obě knížky navzájem spojuje i v^tší 
důraz kladený na významovou hodnotu jednotlivého slova, 
což má za následek celkové zko^krétně^í s zvýraznění bás­
níkova představového světa, i když zdůrazňováním ideálu 
a výlučnosti poezie tu Vrchlický Jednoznačné navazuje na 
své starší pojetí básníka jako věštce i soudce lidstva.

Dvě sbírky, ~va protilehlé životní pocity a přece 
dva básnické projevy vytváří jící Jedno z v řeholných tvůr­
čích o’dobí Jaroslava v'rc’' . i c-.ého. Protože se tu symbo­
licky na. závěr básníkova života > podoby autentických 
vyznání vyhranily dve základní polohy lidské -xistmce, 
jež byly dány básníkovi pro it a také y-’s-r'-. 1: ; -it;-
jeno celoživotního 'íla, nikčy však v toe průzračně krí- 
štálové podobo jako v těchto knírkách: optimistická dů­
věra ve stálé zdokonalr>vání lidstva spojená s opojením 
smyslovým životem o stavy hluboké skepse, nedůvěry k ni­
komu a k ničemu, úzkostné chvíle pochyb o smyslu života 
i tvorby, ^elze se proto divi■, že obě sbírky připoutaly 
k sobě pozornost básník! hned dvou generací a zcela roz­
dílné poetiky. Byl to právě Strom života, který přivedl 
k Vrchlickému po letech .posuzování pozornost mladé gene­
race z přelomu století. V básníkově pohanském opojení 
přírodou a životem shledávala svého předchůdce a také se 
- především St.K. Neumannem v jeho Panychíde - přihlási­
la k jeho odkazu. A básník František Halas, když se nad 
oběma knížkami přiznával k Vrchlickému, tomuto "Jedineč­
nému lyrikovi" jako ke své první lásce, s údivem shledá­
val, že verše o nicotě z Leče Damoklova předjaly o celá 
desetiletí jeho tolik diskutovanou báseň vikde z Dokořán. 
A ani v tomto svém básnickém rodokmenu nezůstal Halas 
mezi lyriky 20. století zcela osamocen. Otevřeně se Jen 
znal k tomu, co třeba i bezděkyvešlo natrvalo v základy 
naší moderní poezie.



V české literatuře 20,století se setkáváme s vyni­
kajícími tvůrčími osobnostmi, s básníky, romanopisci, li­
terárními kritikv a publicisty, jejichž význam přesáhl 
a přesahuje hranice národního písemnictví. Jejich dílo 
vtisklo české kultuře výraznou a nesmazatelnou peče?. 
Zrcadlily se v něm a prosazovalv pokrokové vývojové 
směry a zápasy společenské i literární. Uvést jejich 
jména znamená zpravidla evokovat jednu nebo dokonce 
i několik etap z vývoje literatury, vyjádřit celou 
jednu epochu českého písemnictví, a nejen věk, v němž 
tito velcí tvůrci žili a bezprostředně působili. To, 
co platí o velkých osobnostech české literatury 19. 
století, totiž, že návraty k nim a interpretace 
jejich osudu tvůrčího i lidského říkají mnohé pod­
statné o době, v níž se tak děje /vzpomeňme jen Máchy!/, 
to platí i o básnících a prozaicích 20,století, o Ma­
rii Pujmanové, Marii Majerové, o Neumannovi, Hrubíno- 
vi, Halasovi, o Karlu Čapkovi, Vančurovi a jiných. 
Tvorba Vítězslava Nezvala obsáhla mnoho podstatného 
a určujícího z české poezie meziválečné a z poezie 
po osvobození, z poezie socialistické.

Vítězslav Nezval tvořil na přelomu dvou histo­
rických epoch, Jiří Taufer o něm napsal, že vyslovil 
ve svém díle složitost a bohatství "bytosti, jíž je 
člověk 20.století" / nazval Nezvala "chodcem", ne 

poutníkem a připomněl tak Nezvalovo vyjádření odliš­
nosti mezi sebou a Josefem Čapkem: "Není, mi určeno 

2 
chutnati štěstí, medi tací. "

Vítězslav Nezval spojil od prvního okamžiku 
svou poezii se zápasem o svobodnou společnost^o člo-

Vítězslav Nezval jako spolutvůrce pokrokové kulturní 
politiky

Hana Hrzalová:
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veka, osvobozeného od vykořisťování, o svobodnou lite­
raturu. V roce 1938 vyslovil dialektiku tohoto vztahu — 
vztahu poezie a osvobození člověka — následovně: "Auto­
nomní úlohou poezie stalo se úsilí učinit z ní co nej — 
přímější výraz svobody lidského ducha, svobodné lids­
kosti. V socialismu se svoboda člověka a lidskosti den 
ze dne mocněji uskutečňuje. Duch, usilující o své co 
nejsvobodnější sebepoznání v poezii, a lidstvo, osvobo— 
zující se v socialismu, jdou si vstříc."

Nezvalovy básnické knihy představují v české poe­
zii 20.století hodnoty časové i věčné, s životností 
takřka nehasnoucí, počínaje Mostem z roku 1922 a konče 
knihou Chrpy a města /1955/ a Nedokončenou, vydanou 
v roce 1960 po básníkově smrti. Jmenujme alespoň Ediso- 
na, báseň "o životě silném jak dobrodružství na moři", 
jedinečný básnický manifest slávy a velikosti tvůrčí 
práce; 52 hořkých balad věčného studenta Roberta Davida 
/1936/; Matku Naději z roku 1938. Znovu a znovu čteme a 
nasloucháme veršům a obrazům Nezvalových mírových poem; 
jejich vznik motivovala básníkova touha promluvit se 
současnými lidmi a za ně, v jejich jménu o věci nejpod- 
statnější - o míru. Vzpomeňme i Křídel z roku 1952 a 
Chrp a měst, vydaných o tři léta později, toho, jak v 
nich byla vystižena a vyjádřena dennost tehdejšího na­
šeho života, ovšem dennost neustále překračující svá 
omezení, směrem k minulosti i k budoucnosti, dennost 
Jedinečná, krásná a tvůrčí. Anebo Manon Lescaut, tento 
skvost českého jazyka, zbásněný v roce 1939, jenž pro­
vázel českého člověka lety nacistické okupace, a který 
dával poznat a procítit zejména mladým generacím krásu 
mateřštiny a současně cosi podstatného ze života, ony 
hodnoty, k nimž nacismus usiloval uzavřít cesty mladým 
lidem, dospívajícím za protektorátu, lásku, citovou 
horoucnost, vytrvalost, čistotu. Nezvalovo básnické
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drama Ľneš ještě zapadá slunce nad Atlantidou, varovná 
vize osudu lidské civilizace, ohrožené zneužitím atomu, 
získalo nové aktuálnosti a nových významů dnes, v době, 
kdy dnešek i zítřek lidstva znovu ohrožuje imperialis­
mus, chtivý vlády i za cenu smrti a války,

Vítězslav Nezval doslova žil literaturou. Počínaje 
rokem svého příchodu do Prahy Nezval neustal "vstřebá­
vat" literární život a atmosféru a zpětně vyzařovat svou 
energii, svou představu života a člověka, básnictví, 
své jedinečné lidské a básnické já, zapálené láskou k 
poezii, jež je především poezií, zachycuje nevyslovitel­
né a obráží v co nejširši a nejsugestivnější míře svo­
bodu /1932/.

Nezval byl nadán — jak známo - i vynikajícím 
smyslem pro hudbu a vynikajícím výtvarným cítěním; 
v poezii uvažoval vždy v širokých souvislostech, mj. i 
v souvislostech dobového umění, Kremlička, Antonín Sla­
víček, Jan Zrzavý, Štýrský a Toyen, Bedřich Vaniček, 
Jiří Trnka, Honzl, Bezruč, Rimbaud, Eluard, Jiří Wolker, 
St.K.Neumann — o nich všech Vítězslav Nezval hovořil, 
psal, osvětloval je a propagoval. Ještě v roce 1955 
na jednom ze zasedání výboru spisovatelské organizace, 
jehož byl členem, Nezval požadoval od literární kriti­
ky, aby uvažovala o literatuře s vědomím hodnot, hledá­
ní i nalézání i ve sféře hudby a výtvarného umění. Ví­
tězslav Nezval svou představu poezie neustále prohlu­
boval a zpřesňoval. Listujete—li třemi svazky spisů, 
v nichž jsou shrnuty jeho úvahy o umění, na téměřl5OO 
stranách, pak nemůžete zůstat lhostejnými k oné impo­
nující, hluboké vnitřní jednotě, jíž se Nezvalovy úvahy 
o umění vyznačují. Nezval nikdy nepopřel sám sebe a 
stejně tak nikdy nepopřel svůj literární program - 
revoluční svobodné umění, to jest umění, osvobozující
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se a osvobozující od buržoázni lži, od liberalismu, 
od iluzívnosti a od zjednodušujícího pojetí revoluč­
nosti, umění, které si je vědomo a vyjadřuje - stále 
hlouběji — složitost procesu osvobozování se společ­
nosti i člověka,

Ladislav Stolí v jedné ze svých přednášek pou­
kázal na vědeckou myslitelskou kulturu, která byla 
vlastní všem velkým českým revolučním spisovatelům, 
Wolkerovi, Neumannovi, Pujmanové, Fučíkovi, Jilemnic­
kému, Novomeskému a Nezvalovi. Svazky Nezvalovy ese — 
jistiky tuto Stollovu tezi plně dokazují.

Věnujme se nyní tématu, které jsme zvolili 
jako určující a výchozí pro naše dnešní setkání, a 
otázkám s ním spojeným — Vítězslav Nezvaly jako spolu­
tvůrce pokrokové kulturní politiky.

Vítězslav Nezval je nesporně jedním z oněch 
kulturních pracovníků — komunistů, kteří měli na tvor­
bě pokrokové, kulturní politiky mimořádný podíl, ve 
smyslu kvantity i ve smyslu obsahu, Spoluutvářeli vý­
chozí, obecná hlediska, ovlivňovali je svým dílem, ná­
zory, vystupováním, vahou a jedinečností své osobnosti.

Vítězslav Nezval přijel do Prahy v roce 1920 v 
dubnu; v roce 1921 uzavřel přátelství s Jiřím Wolkerem, 
otiskl recenzi Wolkerova Hosta do domu; 1922 vstupuje 
do Devětsilu, v Brně vychází jeho básnická prvotina 

4
Most — to jest Nezval vstupuje do literatury v období, 
kdy uvnitř české kultury se otevírá a začíná řešit svár 
mezi kulturou a uměním, které zůstávají spjaty s měšťan­
ským životním pocitem a stylem, buržoázni hierarchií 
hodnot, a mezi kulturou a uměním, které nastolovaly hie­
rarchii novou, uvedenou do pohybu aktivizací revolučního 
hnutí, vznikem Kanunistické strany Československa. V ro­
ce 1921 je také založen Proletkult. Oficiální kulturní
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politika buržoázne demokratického státu je negována 
kulturní politikou, v níž se mj. začíná zračit nové 
pojetí umění, formulované na stránkách revolučních , 
levicových časopisů a i 05 stránkách stranického tisku, 
Revoluční, stranická kulturní politika se utváří v 
širokých kulturních souvislostech, je spojena s revo­
luční tvorbou, s kritickou reflexí této tvorby. Stano­
viska a kritéria se tříbí bouřlivě, v polemikách a 
v diskuzích, Utváří se kulturní vědomí dělnické třídy. 
Do tohoto procesu utváření revoluční kulturní politiky 
Nezval vstupoval od první chvíle; účastnil se no 
svými zkušenostmi, knihami, statěmi, přednáškami, veš­
kerou svou tvůrčí aktivitou. Publikuje ve stranickém 
tisku /v roce 1923 tiskne v Rudém právu fejeton Jaro/; 
v roce 192 4 je přijat za člena KSČ, Účastňuje se akcí 
strany, Nikdy nežije jen literaturou, jen uměním, res­
pektive žít uměním znamená a předpokládá pro něho žít 
politicky, V roce 1929 je například jedním z prvních, 
kdož organizovali zásadní prohlášení českých umělců 
na podporu vedení KSČ, zvoleného na V, sjezdu KSČ. V tom­
to prohlášení se mj, píše, že akce sedmi spisovatelů 
proti novému vedení byla těžkou chybou a zdůrazňuje se, 
že rozvoj moderní kultury je závislý na revolučním děl­
nickém hnutí, Nezval podpisuje řadu provolání proti bur­
žoazii ,

V letech 1931—32 se účastňuje hornické stávky na 
severu. Na veřejné schůzi Výboru solidarity s bojující­
mi horníky /8,4,1932/ pronáší řeč, v níž říká slova 
tvrdé pravdy o situaci severočeských horníků, vyslovuje 
podiv nad tím, že za této situace už dávno nedošlo ke 
katastrofě, vyzývá k rychlé pomoci a v závěru formuluje 
takovéto poznání: "Když jsem videi tisíce horníků napl­
ňovat tři mostecká náměstí, klid, s kterým si počínali, 
byl klid vítězů, dobyvších město. Nebyl to klid ustraše-
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ných, Strach jsem viděl jinde. Mimo řady horníků, 
jejích klid byl svrchovaným vědomím jejich síly a 
jejich moci. Nezval je především horečně účasten 
na řešení jedné z nejpodstatnějších kulturněpolitic- 
kých otázek tehdejší doby — jaké vlastně je, bude či 
má být revoluční umění, kde spočívají jeho kořeny, 
kdy je umělecké dílo avantgardním, bytostně moderním? 
S jeho jménem a stanoviskem se setkáváme v tzv. gene­
rační diskusi, která je současně i zápasem o Nezvala. 
Je třeba uvést i další fakta, zvlášť závažná hledis­
ka problému, který sledujeme. V roce 192 8 vydává V. 
Nezval Manifesty poetismu; v roce 1933 se přihlašuje 
k surrealismu; v roce 1934 zakládá Surrealistickou 
skupinu v CSR. Co se za všemi těmito fakty skrývá? 
Nezvalovo usilovné hledání programu, jenž by dovolil 
vyjádřit převratnost protiburžoazního, antiimperia- 
listického umění, umění, tvořeného na bázi vědeckého 
světového názoru, umění, které by přispívalo k osvobo­
zení proletariátu. Umění, které inspiruje a probouzí 
v člověku touhu žít, bojovat, ve jménu krásy i spra­
vedlnosti. 6

Nezvalova tvorba a stanoviska nedovolovala vidět 
věci zjednodušeně, přispívala k tomu, že byla pochope­
na a respektována složitost umění, jeho přerodu', Nezval 
zachytil a vyjádřil citem velkého umělce rozpor uvnitř 
tehdejší avantgardy, mezi sub jek tivi sti cko-formal isti c- 
kými a revolučními tendencemi. Zasahoval do utváření 
kritérií, v nichž a jimiž revoluční kulturní politika 
oddělovala od buržoazního nazírání na problémy. Nezval 
se podílel na ujasňování situace české literatury, je­
jího vztahu k sovětské literatuře, na interpretaci otá­
zek tak zásadních jako byly problémy národní jedineč­
nosti a osobitosti a problémy revoluční literatury vů-
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hec. Bylo to období, prudké a intenzívní diferenciace. 
Jeho obraz a výklad jsme si nejednou zjednodušili. 
Nezvalovo stanovisko krystalizovalo v souvislostech 
řady skutečností. V roce 1933 a 1934 se přihlásil - 
jak už bylo připomenuto - k surrealismu, v roce 1934 
se však zúčastnil i ustavujícího sjezdu Svazu spisova­
telů SSSK, hovořil na sjezdu jako československý dele­
gát a po návratu z Moskvy vystupoval v diskusích, na 
besedách, aj., kdy se mj. zvažovala zkušenost sovětské 
literatury ve vztahu ke zkušenosti literatury české a 
slovenské.. Nezvalovo stanovisko z té doby je známé: 
považoval surrealismus za metodu adekvátní revoluční 
literatuře, vznikající v zemi, která ještě neprošla 
ohněm socialistické revoluce. Zdůvodňoval a objasňoval 
své stanovisko v polemice s K.Konrádem, B.Václavkem a j. 
Avšak: současně se začíná v té době rozvíjet zápas proti 
fašismu a válce. Tento fakt působí jako mocný a výrazný 
diferenciační činitel uvnitř tzv. levé avantgardy, Nezval 
stane v řadách předních bojovníků proti fašismu. Už v 
roce 1534 pracuje v protifašistické Obci československých 
spisovatelů, jejím jménem vystupuje na protifašistické 
manifestaci , o rok později se účastní mezinárodního kon­
gresu spisovatelů na obranu kultury v Paříži; v Halo— 
novinách publikuje článek Proč budu volit komunistickou 
stranu, V roce 1937 vydává knihu Moderní básnické směry, 
v níž mj. charakterizuje i poetismus i socialistický 
realismus i surrealismus, kdy v závěrečných větách kapi­
toly Perspektivy neopomene připomenout, že surrealisté 
se snaží, "ne sice již svými básněmi, nýbrž občanskou a 
filozoficky politickou stránkou své činnosti" co nejví­
ce zdůrazňovat "nutnost nové společnosti. V ní-se má 
uplatnit osvobozená lidská obrazotvornost. V tomto zna-

8 mení surrealisté vidí perspektivu vývoje moderní poezie." 
Činem zásadního kulturněpolitického významu byl Ne zva-
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lův rozchod se surrealismem a y roce 1938 rozpuštění 
surrealistické skupiny v CgR. Nezvalovo zdůvodnění je 
stručné: ve chvíli, kdy se ve Skupině začaly uplatňo­
vat politické názory, které považoval v současné si­
tuaci vzhledem k úloze sovětského svazu a vzhledem k 
úsilí o jednotnou protifašistickou frontu "za nespráv­
né a nebezpečné" pokládal za své právo a svou povin­
nost; ohlásit rozpuštění útvaru, za nějž přejal zodpo— 

v 9 vvěčnost, Konkretizuje je a detailne analyzuje a do­
kládá v "řeči ke studentstvu o roztržce se skupinou 
surrealistův březnu 19 3 8» Z obou statí i z článku 
Umění a politika z roku 1938 jsou očividné principy, 
z nichž Nezval tehdy ^ v roce 193 8 — vychází a které 
jsou pro něho závazné po celou dobu jeho tvorby. Jsou 
to především dialektický materialismus jako filozofic­
ká báze, vědomí zápasu proti fašismu a vedoucí role 
Sovětského svazu v tem to zápase, pojetí poezie jako 
síly schopné spolupůsobit při osvobození člověka, 
Nezval tehdy např, konkretizuje vztah umění — politika 
jako vztah umění a dělnická třída, umění a Sovětský 
svaz, umění a boj mezinárodního proletariátu. Polemi­
zuje se zúženým pojetím tohoto vztahu, s individualis­

mem a egoismem, vyslovuje se pro umění, které vstupuje 
do boje o "veřejné blaho", pro poezii, jež je ve služ­
bách. boje uvědomělé dělnické třídy za lidská práva. Sta­
těmi, články, projevy, datovanými rokem 1938, stává 
se Nezval významným spolutvůrcem pokrokové kulturní po­
litiky, působí v prospěch nového, zásadního sjednocení 
levicové a protifašistické kulturní fronty, L,5toll v 
Rudém právu píše o tom, že Nezvalův projev ke student­
stvu byl uvítán s hlubokým pocitem "vnitřního osvobo­
zení", jako významný krok, který pomáhá "vyjasnit at­
mosféru českého kulturního života,"^^ Vše, co je v 

těchto statích řečeno, pramení z hlubokého poznání a
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z Nezvalovy zkušenosti, je vyznačeno jeho tvorbou a 
osobností. A svým významem přesáhlo rok 193 8, Nezval 
se jimi účastnil na tvorbě revoluční kulturní politi­
ky i po osvobození, po Únoru ( a dokonce v šedesátých 
letech. Například Ladislav Stoll v polemice s kultur^ 
ní pravicí se v roce 1966 odvolává na Nezvalovo sta­
novisko z roku 1938, na jeho odchod ze surrealistic— 
ke skupiny.

Po osvobození Nezvalova účast na tvorbě pokro­
kové kulturní politiky pokračuje v kvalitativně no­
vých. podmínkách. Je to účast znovu inspirativní a 
inspirující a daleko víc bezprostřednější a přímá. 
Gottwaldovská kulturní politika, jak pokud jde o kul­
turní dědictví, tak o vztah k současné tvorbě, nachá­
zí u Nezvala plnou podporu, Nezval se s ní ztotožňuje 
jako básník, jako kulturně politický pracovník.

Je známo, že V.Ne zval pracuje po osvobození 
jako vedoucí filmového odboru ministerstva informací, 
z této funkce formuluje desítky projevů, v nichž se 
vyjadřuje k filmu, k umění, ke kultuře, k politickým 
otázkám. Zúčastňuje se například na předvolebních 
schůzích strany, stává se významným činitelem znárod­
nění filmu /pronáší, např.projev v britské sněmovně 
"o československém zestátněném filmu"/.

Je třeba vzpomenout alespoň Nezvalova projevu 
z roku 1945, věnovaného poezii, v němž •hodnocuje svou 
zkušenost z let válkyj Nezvalova vyjádření k problémům 
kulturního dědictví, kdy vzpomíná nakladatelské poli«- 
tiky z dob buržoázni republiky, zacházející s lidem 
jako s chudým konzumentem, kterému postačí bezduchá, 

12 bezmyšlenkovitá náhražka, "efektní až. do trapnosti". 
V souvislosti s dílem Jaroslava Vrchlického formuluje 
Nezval problém takto: úplné uznání J,Vrchlického a
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V.Nezval pracuje po osvobození intenzívně ve Sva­
zu československých soisovatelů. Stanoviska formulova­
ná na schůzích, na sjezdech—a nechybějí v nich ani sta­
noviska sebekritická-; dokumentují přesvědčivě Nezvalovu 
účast na realizaci gottwaldovské kulturní politiky^ na 
uskutečňování generální výstavby socialismu. Nezval vý­
znamně přispívá k řešení otázek ideologických, k pře­
stavbě a k přerodu české kultury v kulturu socialistic­
kou, k tomu, aby umění plnilo své poslání vůči společ­
nosti i vůči taMÉ* jednotlivému člověku.Každé Nezva­
lovo vystoupení nese peče? básníkovy osobnosti, jeho 
pojetí poezie. Nezval je nekompromisní, pokud jde o 
ideovou a světonázorovou stránku, okamžitě rozpozná ja­
kékoliv byť sebemenší koketování s liberalismem, s kýčem, 
okamžitě také reaguje na projev dogmatického myšlení, 
stereotypu, zjednodušení jevu tak složitého jako je umě­
lecká tvorba, zvláště v epoše výstavby nové společnosti 
a nové kultury. Nic nelze z Nezvalow osobnosti a tvorby 
vytrhnout, izolovat, absolutizovat, Nezvalovo dílo i 
osobnost představují jednotu, kterou je třeba respekto­
vat. Jakékoliv porušení této jednoty znamená posun, 
jenž se ocitá v zásadním rozporu se smyslem a skutečnos­
tí Nezvalova pojetí umění a účasti na jeho konkretizaci. 
V gottwaldovské kulturní politice, obzírající i současné 
socialistické umění, mají Nezvalova zkušenost i stanovis­
ko své místo. Prosazuje se kontinuita s předválečnými 
lety$ dialektický přístup k literatuře a k řešení zásad­
ní vývojové otázky na novém stupni. Není snad problému, 
k němuž by se Nezval tehdy nevyjádřil s otevřeností a

jeho díla nastane, až toto dílo bude objeveno pro náš 
lid a až se stane jeho duchovním vlastnictvím. "Teprve 
lidová demokracie, socialismus a komunismus osvobodí 
natrvalo lidstvo, a tedy také básníka od bědného osudu, 

/ 13kterému byl vydán v kořistnických epochách,"
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Sledovat Vítězslava Nezvala jako "spolutvůrce 
pokrokové kulturní politiky" dovoluje patřit básníka 
trochu z jiné stránky - v účasti v literárním životě, 
v kulturní, politice, v politice, v praxi. Vynikne 
přitom vnitřní napětí Nezvalovy osobnosti a tvorby 
a pozoruhodná jejich vnitřní jednota. Je dána marx-

inspirativnos tí sobě vlastní. Je to např. problém 
tendenční poezie, Nezval — v projevu ke spisovate­
lům z řad pracujících v roce 1950 - chce po básní­
kovi, aby tvořil poezii tendenční, kdy tendence by 
vyplynula z básně jako vůně z růže, aby miloval li­
di, svět, život, aby tvořil s vědomím, že spolupra­
cuje, musí spolupracovat na změně světa, Nezval vždy 
zdůrazňuje "horoucí poměr ke skutečnosti", to, jak 
socialismus děláme ve skutečném životě, "při kladném 
poměru k životu se naučíme zobrazovati dělnickou 
třídu v jejím beji, a nikoli deprimujícím, schema­
tickým způsobem, nýbrž živým a životným tak, abychom 
vyjádřili lásku k této třídě a nic po stránce vnější 

1 4nenapodobovali," V roce 1952 na zasedání ústřed­
ního výboru Svazu čsl, spisovatelů znovu připomíná: 
"Realismus začíná tam, kde zazní skutečnost, Ne popi­
sovat detaily a prízemnosti! Realismus začíná tam, 

15kde začíná člověk cítit život a lidi," Vítězslav 
Nezval působí po válce i v československém a světo­
vém mírovém hnutí, V Komentáři ke Zpěvu míru, konci­
povaném po přepadení Koreje, ve chvílích, kdy lidstvo 
cítilo nebezpečí války na dosah, Nezval hovoří o ve­
liké. "univerz, |-ální” myšlence, která se dotýká každé- 

ho člověka. A do služeb této myšlenky se bezvýhrad­
ně Nezval postavil. Neboť nejpřirozenějším posláním 
poezie je "posilovati život a stavětí do oslnivého

v v 17svetla všecko, co jej tvoří.,."
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leninským světovým názorem, bytostným antiměšťáctvím, 
utvářením poezie, v níž si člověk osvojuje hlouběji 
svět, v němž žije, i sám sebe, poezie, zasvěcené boji 
se starým světem, se sociální nespravedlností, s vyko­
řisťováním. Dnešek nalezne v tomto Nezvalovi desítky, 
stovky podnětů. Některé z nich jsme usilovali připo­
menout, zvláště fakt i podnět zcela zásadní — Nezvalo­
vu účast na denním životě literatury, čtenáře, země. 
Nezval psal o literatuře, výtvarném umění, divadla, 
filmu, miloval hudbu, nic jej nenechalo chladným či 
lhostejným, každý problém literatury byl i jeho problé­
mem,' Nezval se vrhal do diskusí, polemik, ověřoval si 
své stanovisko v rozhovorech s přáteli, nedokázal mlčet, 
vždy vyjádřil stanovisko i s rizikem nepřesnosti nebo 
omylu. Vývoj literatury, její úspěch byly záležitostí 
jeho srdce, jeho života. Potvrdily to i vzpomínky 
Z mého života /1957/, významně přispívající k poznání 
odkazu meziválečné avantgardy,

Vítězslav Nezval napsal v roce 1949 o Jiřím Wol­
kerovi, že jeho dílo žije a bude žít stále intenziv­
něji, Totéž platí i o díle V. Nezvala, Neboť i dílo Nez­
valovo — jako Wolkerovo — "spolupracuje na naší přítom­
nosti a bude spolupracovat! s naší budoucností'' Pro dílo 
Vítězslava Nezvala "na této zemi není smrti".
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