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Božena Komárková
Otec a syn

Otce jsem znala dříve než syna, jsme současníci 
narození těsně z : pr kem to 1^století, ^etksla Jsem se 
s ním na půdě Akademické ímca začátkem třicátých le-t. 
Byl to vůdce, sugestivní řečník, pohotový diskutér, infor­
mátor o knihách i problémech, které tehdejší sob. přinášela 
a k nimž byl přístup na knižním trhu neomezeném ani censu- 
ráou ni státními hr ničeni. Byl osobnost ilného charakte­
ru, jenž byl spojen s vůlí pohotovou k jednání podle morál­
ního imperativu dané chvil. Chápal a byly mu blízké šiřo- 
ké rozlohy životu. K jeho bytosti elementárně patřilo jak 
lesní ticho skautských nocí, t k lampa studovny i podium, 
z něhož zněla jeho sugestivní slovu k napjatým posluchačům. 
Dozrával k vůdcovské roli v národním životě uprostřed veřej­
ných zápasů a konfli tů z hrnujících morální, sociální i 
politické problémy tehdejším*1! et po boku prof. Kádla a hro­
mádky, láteří každý jinou cestou vyváděli veliké Masarykovo 
politické i filosofické dědictví ze sterility, do níž upa­
dalo skrze jeho oficiální interprety plochým domýšlením 
zpět k positivismu, zbavenému myšlenkové dynamiky i oprav­
dového morálního apelu. Nešlo o problémy úzce domácí. Svě­
tová hospodářská krise otřásal; souběžně s nezaměstnaností 
demokratickými systémy zprava i zleva, připravovala k moci 
nacismus . postupný pád ch h/ch demokr tií soused: ich států, 
ve Ir .ncii rozdělila národ na Lidovou frontu a Ohnivé kříže, 
Španělsko zasáhla občanskou válkou a zvolna se rýsoval kon­
flikt, v němž nakonec nebylo místa pro neutrály. Všecky na­
léhavé otázky se * i tisovým přičiněním doptávaly na programy 
konferencí Světového hnutí křesťanského studentstva u nás 
i na světovém fóru. Když nakonec došlo k .Mnichovu a .vět se 
propadl do propasti ještě hlubší než km sahaly nůše obavy, 
st nul *imeu jako jeden z prvních v řadách odboje. Persekuce 
ho Zasáhla lined na jočátku, a než se koncem války brány



věznic a koncentračních tábor;! otevřely, byl mrtev.
Jeho dětem zůstaly na otce jen dětské vzpomínky, 

dopisy z vězení, neuspořádaná pozůstalost - p^mát st rší 
generace. Dědicem jeho poslání se stal aruhorozený syn. 
Když byl otec rodině nenávr tně vyrván, bylo nu ZZť deset 
let. Mám dojem, že nostalgie po i otci trvale vytvářela 
jhho vnitřní habitus - že mu bylo od počátku elementární 
potřebou nalézat vlastní cestu v jeho stopách, od chlapect­
ví oddaného asketickým, zásadám Lesní moudrosti až po nezá­
viděníhodný úděl bojovník, za duchovní hodnoty v podmínkách 
stále narůstající nesvobody.

Moje první setkání s ním se událo stejně jako před 
lety s otce% .■ půdě Akademicky ímky. Bylo to bezprostředně 
po válce a sešli jsme se poprvé, abychom počítali ztráty a 
pokoušeli se o perspektivu do příštích let. Honza byl tehdy 
sextánem. AY se opět brzy stala podnětným prostředím a kva­
sem student kého životu. Generace vyrostlá v Se tliletí 
války se v mnohém lišila od štulcích druhů. Těžká válečná 
létu ji naučila praktickému postoji k žiZvotu u odvaze k sa­
mostatnému rozhodování. Bylo pro ni samozrejmým u lákavým 
úkolem orgjnisovt své podniky samostatné * úspěšně zvládat 
nesnáze prvních povalečných let. A t.k se moje první vzpo­
mínky nu Honzovo mládí nedělitelně spojily s jeho funkcemi 
na tomto poli, ačkoli jeho morální profil mi odhalila už 
drobnit příhod- z KolStejnu, když nesmlouvavě odmítl refe­
rát .vé brněnské oktavánské kolegyně a nazval ho '‘plácáním". 
Byl od počátku důlek toho, považov t poslání Ai za druh 
nenáročné rekreace, u jeho nároky nu diskusní .úroveň odrá­
žely už ovzduší, z něhož vyšel. Z Lesní moudrosti a jejích 
letních táborů přenesl do AI samozřejmou odpovědnost za 
přípravu a likvidaci materiálních ředpokludů pro zdar kon­
ferencí do té míry, že jeho obraz z těch dob mi zůstal spjat 
se stohy slamníku, přikrývek, kuchyňského inventáře i zásob 
biblí . kancionálů Cantate ^omino, přetahováním břemen, 
čpěním slamníku a dal ich potřebných prací, u nichž zůstal 
často sám, když jeho druhové se pomalu vytráceli, aby zkusi­
li sportovní náčiní nebo se oddali zajímavé diskusi bez



ohledu no to, jok přípravy pokročily. Honzo se mezi nimi 
ztrácel jako těžký ^oumar u prostřed lehkonohých koní, takže 
mi zpočátku docela ušla stejná zahloubánost do sociálních 
s morálních otázek jako tomu bylo u jeho otce. Oč byl otec 
jiskřivější a strhoval temper mentem i sugestivním slovem, 
o to byl ;yn úpornější, věcný bez pathosu, spíš plachý a má- 
lomlutvný, veskrze solidní a spolehlivý slovem i činem. Kva­
sící doba s sebou přinášela mnoho otázek a Honza s řadou 
kamarádů už od gymnasijních let svěřovali jejich přetlak 
několika strojopisným stránkám vlastních časopisů. Byly 
pokračováním nedokončených rozhovorů, ohlasem dojmů z knih 
a kulturních i politických událostí, semtum i pokusem o ře­
šeni otázek vždy vlastních mladému věku. Honzův časopis 
odrářel svým jménem dosud trvající spjatost se skautským 
chlapectvím. Jmenoval se . lask. Skromnost jeho rozsahu 
a přirozená naivita všech podobných pokusů z doby dospívání 
však nebyla na překážku, aby se už tehdy o časopis neza­
jímala policie, což jsme zjistili až časem. Ni do z nás 
tehdy také netušil, že tato forma sdílení nezůstane pře­
chodným východiskem z nouze, než se autorům podaří uvidět 
svoje vyzrálejší myšlení otištěno na stránkách seriosních 
kulturních časopisů. Blyla to už zárodečná forma samizdatů, 
která zůstala jedinou dostižitelnou tribunou pro mnohé z nihh 
celý život, a od doby normalizace nenormálne ti se stala 
je inou možností svobodné tvorby vůbec.

Starost o všecko a za všecky vyznačov Zla málomluvného 
Honzu od počátku a provokovala méně seriosní kamarády k zlo­
myslným .lotriím na jeho účet, .le k roztržkám docházelo 
jenom M chvíli. - la to létu svobodné ulit,rity jak v rám­
ci AI, t .k na pozdějších jesenických brigádách, které ji po 
její likvidaci nahružov ,ly. . dokreslení Honzova přortretu 
z těch dob uvedu ještě vzpomínku o níž už nevím, nakolik je 
autentická; V průběhu theologického studia trávili studenti 
Komen kého i okulty semestrální prázdniny' lyžováním v Janských 
lázních, kde církev vlastnila malý rekreační objekt. Iři 
jednom z- výletu, před strmým stoupáním nu zledovtělém sněhu, 
zjistilo několik z posledních, že dva ze stoupajících nechali



dole svoje zavedla. Podali o tom zprávu nahoru, -le nŽež 
se zapomnětlivá dvě děvčat neochotní obrátila k nežádou­
címu návratu, z věsil Honz- oba zbylé tlumoky vedle svého 
na ramena a vykročil vzhůru. Jeho kolem se nahlas podivil, 
že to Jeho samého nenapadlo, ale místo -by Honzovi ulehčil, 
rozvinul úvahu o rozdílu mezi kontemplativním a praktickým 
křestanství, žát Honza zutím vedle něho s celým nákladem 
sto.pal nahoru. Po této události se mi pak už trvale zapsal 
do paměti Jako nositel břemen zu druhé, a tato role mu 
zůstala, i když nabývala jiné formy.

Ohlásilo se to už za jeho studia. Jednou na cestě dá 
za Prahou, kudy se ubír-1 pěšky navštívit svého dědečka, 
ho předjelo auto, a dva mužové ho přátelsky vyzvuli, aby 
se s nimi vrátil do Pruhy, poněvadž byl vybrán za jednoho 
z delegátů do zahraničí nu setkání s cizími studenty. Honza 
ochotně souhlasil - . octl oe poprvé v budovo státní policie, 
íí to o cestě do zahraničí se začalo mluvit o "spolupráci". 

Slíbené výhody měly být, kompensovány podáváním informací 
o studentech i profesorech, včetně Hromádky. Aby zlomili 
Honzovo odmítnutí, předložili mu - lusk! - jako podklad 
možného trestního stíhání. Konečně zesílili svoje naléhání 
hrozbou, že bude ovdovělí matce odňata pense a mladší sestře 
znemožněno studium. Věcný referát o této události zakončil 
slovy; byl jsem po těch dlouhých hodinách výslechu tuk una­
ven a zmaten, že Jsem už nebyl schopen myslit a věděl jsem 
jen to jediné: musím opakovat Net let Policie ho potom pro 
zvýšení efektu dopravila domú k domovní prohlídce s vyhrůžkou, 
že odtud bude dopraven dovážení. Katka, vzhledem ke zkušeno­
stem ne tuk dávným, situaci hned pochopila, axes svůj úlek 
se výhružce s Bleskem musila zasmát. Gestapo mělo svého 
času silnější .i a onty. -úvodně Bleduli zbrkne. Naše státní 
policie dodnes nemá ráda, je-li srovnávána s gestapem. Když 
se neosvědčilá ani hrozba v zením, odešli. a o letech mi od­
halili podobnou zkušenost i jiní. J nikoho však nezůstalo 
při počátečním Ne! Omezovali se potom podle svého sdělení 
na informace, které ni oau něškodil^. Nemám práva kohokoli



soudit, konstatuji jen jakost materiálu Honzovy substance.
Juto událost nemela zdánlivě následků. Honza do­

končil Z;hžZ studia a nastoupil vojenskou službu. Tam byl 
záhy přeřazen do i-H j pracoval s podobně postiženými, mezi 
nimiž převažovali řeholníci, někde v cihelně v jižních Ce­
chách. Bylo to foliující práce ve vysokém žáru, při níž 
se solidárne vyměňovali ve prospěch slabcích. Ale byla to 
tiká dobs rozvířené infekční žloutenky a ^onza jí podlehl 
také. Pro normální brance platilo v tom případě propuštění 
z vojny, cle na oddíly PÍP se nevztahovalo. Se zanedbanou 
nemocí trávil přesloužené dvu roky ve vojenských nemoc, ničí bii, 
odkud ho vysvobodilo teprve zrušení útvaru a umožnilo návrát 
do civilu.

Zdálo se, že osudová nepřízeň je u kobce. Stal se 
vikářem nejprve v Pardubicích, potom na Vinohradech a v té 
době se oženil, manželka, promovaná archivárka, však přes 
profesorův slib umístnění nedostala - archivy Jsou resortem 
ministerstvu vnitra a byla pro ně manželovým povoláním dis- 
kvalifi ována. A tuk společný život začal s prostředky ne- 
dosahujícími ani životního minima. Teprve volbu za faráře 
v Klášteře nad ředinou jim umožnila skromný rodinný život. 
Klidný život však nenastal. 0 to se přičinila bdělá péče 
církevního tajemníka. Kádrový posudek byl nepříznivý už od 
studentské příhody se státní policií, “le čas byl tehdy na 
přelomu. Ke Jedné straně to byla era Novotného a jeho kul­
turní revoluce obracená proti církvím, na druhé však era 
Chruččeva * hesly koexistence, rte. uvolnila hranice, za­
hájila období ui logu mezi marxisty a křest-ny, přiváděla 
k nám řadu návštěv ze zahraničí, jež mohly být opětovány, 
potom se poněkud uvolnila i censurní )outa. K ultimativnímu 
zákroku církevního tjjemník«proti Šimsovi nedošlo, ačkoli 
aspoň na Čas zasáhlo několik jeho kamarádů, voulctému a- 
silí staršovstva prosetin,kého sboru se podařilo odklidit 
úřední překážky v Hradci i v Brně, a ámohl se začátkem 
60tých let ujmout sboru v Prosetině, nu němž zůstal skoro 
10 let. První létu byla patrno nejnadějfiejší v jeho živote.



Liborové místnosti zúplnila mládež domácí i příchozí, vy­
měnily se dokonce návštěvy mezi domácím JZu a UG jednoho 
východoněmeckého sboru, jez se stoly událostmi celé obce. 
Mezi abobrem a komunisty vládl soulad, no čas se někteří 
vraceli k opa tanému dědictví předka. *ara se plnila návště­
vnu! domácími i zahraničními, v tomto povznášejícím ruchu 
se vnějšně ztrácela jiné práce i irské rodiny, obrácená 
k nejslabším z obyvatel obce e sboru. Byl to převážný 
resort Simsovy manželky. Kromě práce s dětmi sborovými i 
svými vzala na sebe péči o všecky potřebné. V obci se bez 
její přítomnosti - omoci neobešlo žádná tčžěí nemoc a 
žádné umírání, dějí služba se stala t k samozřejmou a ne­
postradatelnou, že domácí lidé se^r někdy až příli3saííio- 
zřejmě nechali od ní zastoupit. Nicméně rév? odtud v; hhá- 
zelo časem tiché pochopení pro jinakost života žitého ze 
zdrojů evangelia. Později a <ž dodnes se rozrostla ilenina 
oddaná spolupráce s manželem do d laich oblastí.

Léta ubíhala rychle. Po čistkách ve tr ně ve 
všech oblastech společenského života došlo k povinné noruia- 
lisoci u církví, šimsa byl mezi prvními, které zasálala, 
a souhlas k duch/ovenské službě mu byl vzat, dostal o tom 
oznámení na cyklostylovédaném kousku papíru doplněním jen 
jménem a 6 stem, průběžnou, postou, irý nevyžadující žádného 
potvrzení o doručení. Oznámení s dotes 27. února nabývalo 
platnost 1.března. Tuk se občan dovídal o okamžité ztrátě 
své existence bez udání důvodů, a jak se později ukázalo, 
neplatila pro něj sni existující zákonná opatření na odírá­
nu dostiženého. Sima přes počáteční bezvýchodnost své situa 
ce svůj sbor neopustil. Jako údržbář sborových objektů setr­
vával na místě ještě dva roky. Když pak velmi rychle a bez 
obvyklých úředních průtahů byl do sboru potvrzen nový vikář, 
odstěhov .Is se rodina • vědomím dokonané povinnosti do Brna, 
aims i je od té doby pomocným dělníkem chemického výzkumného 
ústavu.

Krátké intermezzo jeho anonymní brněnské existence 
až do podpisu Charty 77 pomohlo aspoň k tomu, že se dceru



dost Ao na zdravotní Školu. Oběma synům pres záručné na­
dání b, lo vyšší vzdělání upřeno. Po podpisu Charty začala 
nová etapa život celé rodiny o hojnými policejními pro­
hlídkami a :<ořiští vesměs literárního druhu bez jakékoli 
průkazné treťstní činnosti, "le oři jedné z pro/hlídek se 
podařilo trestní činnost zkonstruovat, když íimsa odstrčil 
silného policistu, ..-.vír-jícího paži jeho manželky, t A prudce 
že dopadl na sousední gauč. Otřeš mozku, jímž se se zpoždě­
ním prokázal, byl sporný, zuto modřiny n Alenini pAi na 
řadu dní mým vlastním očím docel, nesporné. nicméně byl Sim- 
sa nepodmíněné odsouzen na 8 měsíců ztráty svobody. Ze všebh 
jeho přátel, litujících, že se dal strhnout svou prudkostí, 
jen L.Vaculík mu správně rozuměl, když se ptá: jsou nejele­
mentárnější zákony rytířskosti a obrany sMleMího u nás už 
tok dokonale z opomenuty, že by manžel směl bez protestu při­
hlížet aktu hrubé síly proti vlastní ženě? Jediný L.V«culík 
ho za ten čin pochválil.

i o návratu z Borů LAmsův vnějšně neefektivní, stateč­
ný život pokračuje. Ahl si po příkladu mnohých vybrat pro 
sebe i pro své syny lehčí úděl odchodem do emigrace - bez­
pečnost by takové řečení uvítala, rozvání theologické fakul­
ty v Princetonu, nu níž t ké -rcmArk ztrávil svoje emigrant­
ská léta, ho od počátku mohla zbavit existenčního tápání na 
druhé straně zeměkoule > poskytnout příležitost ke klidné 
intelektuální orúci, oro Až ještě nikdy neměl dost času. 
SIMM tuková řešení odmítl i vím, že by se jím nikdy nezbavil 
pocitu viny u urAy. AAé otec nu ně nepomyslil, ačkoli hnéd 
od počátku německé okupace pomáhal mladým lidem do c A se 
do zahraničních ..raid, uvou vlastní f ornátu viAA nu domácí 
půdě u zapl .til své rozhodnutí životem.

Pře ráznost vnějších osudů jdou otec i syn ječnou 
stopou. Když se oba naučili ve skautském mládí číst v pří­
rodě stopy plaché zvěře zvědavě pátrali kam vedou, vybrali 
A pro život k nú ledování stopu je inou. Je vryta hluboko 
a není tak zřetelná juko ty oovrchové. Je to cesta bezbranné 
Pravdy, jež nicy nevede k poklidnému životu.



Je při tom zcela řídkým zjevem, že d>§ nu sebe na­
vazující generace i pro svou životní orientaci vyvolili 
tytéž učitele. T.G.Masaryka, Ľ.hádla . J.L.Hromádku. Otec 
byl ještě Masarykovým současníkem a nějakou dobu také za- 
tóstnuncem jeho knihovny. S vádiem byl v úzkém vztahu od 
počátku svých akademických studií jako jeho žák a btzy i 
sekretář'. Podobně bylo v poměru k Hromádkovi, s nímž žáhy 
spolupracoval při redigování Křest^nské revue. Syn z-žil 
z vlastní zkušeno, ti jen působení Hromádkovo. Hromádka 
byl jeho učitelem na Komenského fakultě a úzký vztah 
k němu potrval už do konce Hronádkova života.

Tehdy již n. rozdíl od 30tých let byla doba%cela 
jiná a také Hromádka nebyl týž. Předválečnou a poválečnou 
dobu rozděloval Mnichov a jeho vliv nu mysli a události 
trvu| i po porážce nacismu. Gehtulil od počátku morální 
mdlobu západních demokracií a stul se výstrahou při nalé­
havé revisi ideové i politické orientace národního života. 
Hodnota demokracie jako strukturální formy masarykovské 
humanity zůstala sice u většiny neotřesenu, ale Mnichov dal 
od počátku ovčtakému svazu kredit, který dále rostl jeho 
podílem na porážce nacismu j zdál se dosvědčovat jeho vnitř­
ní sílu morální zdraví, ostře kontrastující s řadou stínů 
záp-dní společnosti. Nadějí mnoha myslitelů i prostých ob­
čanských kruhů se stávala pro poválečné uspořádání světa 
perspektiv. //Zl plodné synthesy svobodných západních insti­
tucí, reformovaných změnou vlastnických struktur, jež by 
vedly k morální regeneraci a větší sociální stabilitě po­
válečného světa. Hromádk . byl přesvědčeným hlasatelem takové 
přeměny pro náš národ a zdálo se mu, že sama geo grafická 
poloha nás předurčuje k roli, jež by mohla mít vliv i na 
západní oblasti Evropy, bio mu o to, naplnit budoucí insti­
tuce socialistické demokracie morálním vkladem křestanství, 
jež au zůstalo vždy jodmínkou pro zádur lepšího sociálního 
řádu, život v osobní odpovědnosti vůči Bohu byl pro něho 
podmínkou zábr n ke zneužívání moci a degradování člověka 
nu prostředek k mocenským účelům, milných. Odmítal chápat



marxismus jinak než jako pro. ram pro spravedlivou rekon­
strukci industriálni ,pol čnosti. Odmítul ztotožňovat 
historický materialismus > ontologickým - věřil, že spolu­
práce marxistů a křestanů má reálné předpoklady, ukazoval 
na vina církví, že se konfornov;ly 3 etablovanou společností, 
místo aby byly kvasem k lepil pravchinos ti, a savý tak vy­
volaly nepřátelství k prolet riátu, který Již odmítá : iláí 
úděl nu okraji .společnosti a výhružně s hlásí o svá lid­
ská práva, vědomí viny církví Za HX toto Hluboké rozdělení 
a potřebu brát důsledky viny nu sebe, vesla pak hromádku 
k tomu, že ospravedlňoval mnohé, co vyvolávalo morální roz­
puky. A tuk se stul osobností tím spornější, že se mu dobře 
nerozumělo. Spolupůsobila i okolnosti, že upřímná loyalite 
vůči komunistům ho přivedla do postavení, jehož výjimečnost 
si neuvědomoval. Pro mocenské kruhy byl vítanou vizitkou 
pro cizinu. Cesty do celého světe mu zůstaly otevřeny, jeho 
domácí intervence ve prospěch mnoha postižených byly úspěš­
né, v Jirchářích se mohl vytvořit ekumenický seminář a vol­
nou tribunou pro diskuse, jakých v našem prostředí jinak 
již nebylo. Na rozdíl od katolíků, vázaných na loyulitu 
k Váti ánu představující cizí mocnost, zůstávala evangelic­
ké církvi širší možnost působnosti. Z této perspektivy vi­
děl Nomádka situaci jinak než druhá struna a posilovala 
jeho přesvědčení, že loyální spolupráce je možná. V cír- 
kevních sborech i na fakultě b; lo ovšem mnoho těch, jejich# 
zkušenosti se s Hromádkovými neshodovaly a ze svých posic 
vidáli situaci jinak. Jun irsa s kruhem svých přátel byl 
Hromádkovi celý život hluboce oddán, le při tom přijímal 
jeho stanoviska během let stale kritičtěji, hromádka měl 
v těch dobách dva druhy žáků. Jedni ho prostě opakovali 
a získávali možnost oficiálních cest za hranice ■ jiné vý­
hody. Lruzí potřebovali vcho učitele i v pofakultních 
letech hlavně k tomu, aby si v rozhovoru a ním ujasňovali 
vlastní posice, ks vnější výhody se při tom neptali a žád­
ných neměli. Byli zajedno v tom, co bylo Hromádkovým nej- 
silnějším akcentem už v době před válkou.



Křestanská existence pro něho vždy znamenala exis­
tenci ve světě, spjatou s odpovědností za všecky životní 
oblasti* Bylo to přímým důsledkem jeho Christologie, založe­
né na biblické zvěsti o inkarnaci. Vyjádřil tuto svoji víru 
nejzraleji ve své poslední knize Evangelium o cestě za člo­
věkem; jinakost křestanství proti ostatním náboženstvím, 
které vesměs usilují o povznesení člověka k Bohu, tvoří 
zvěst bible o cestě opačné, že Bůh vzal na sebe naopak lid­
ské tělo, aby v něm provázel člověka do jeho hříchu a s ním 
do všech běd jeho pozemské existence a vysvobodil ho aktem 
vlastní oběti ze Hé všech vin, aby mu pak vrátil plnost 
života. Z takové theologie není úniku do ghetta, k pohrdání 
světem ani k pýše nad domnělou vlastní dokon lostí. Plyne 
z ní jen cesta k spolučlověku a odpovědnosti ve všech 
osobních i sociálních vztazích. Obsahem víry v Krista je 
služba člověku.

Hromádkovi žáci přijímali souhlasně nejen jaho in- 
karnační východisko. Byli s ním do velké míry zajedno i 
v kladném poměru k otázkám doby. Počátek 50tých let byla 
dob. modrých košil, budovatelských brigád a budoucnostního 
optimismu, úřestanátí studenti se ve svém svědomí cítili 
zahanbeni aktivismem svých komuni t ických kolegů, a komu­
nismus jako idea spravedlnosti přes rozpory praxe jim 
zůstával sympatický. Uromáčková autorita mezi nimi dlouho 
platila Z; měřítko správnosti.

Avšak zkušenosti Hromádkovjř a jejich se rozcházely» 
hromádka pocitov_1 ve vém postavení svij poměr ke komunis­
tům jako partnerství, nezamlčoval před nimi svoje stanoviska 
a jeho svoboda tím nebyla ohrožena. Nevěřil proto, že pro 
jiné osZoby bez jeho mezinárodního věhlasu by otevřený projev 
byl spojen s ohrožením exi tenční posice, autocenzuru vlast­
ních článků považoval v době radikálních přeměn za odpověd­
nou službu kZ zakotvení nových pořádků. Věřil, že nový 
konsensus sám sebou učiní později všecka zatímní omezení 
zbytečná. Skutečnost se však rýsovala jinak, spolupráce 
s odlišných posic mula k partnerství daleko. Rozumělo se jí 
poslušné provádění oficiálních direktiv a ty se záhy lišily



od proklamovaných ideálu, diskuse s hromádkou nabývaly 
no ostrosti a nesouhlas se mu zdál nespravedlivý, plynou­
cí z neporozumění jeho nejhlubších intencí. Teprve ruské 
tanky naV Václavském náměstí mu odhalily, co dosud odmítal 
uznat, a doved reagovat ostrým protestem. Ve svých 80 le­
tech byl fáo pod tlakem t k ohromujícího poznání ochoten 
revidovat celou svou práci posledního dvacetiletí, ale jeho 
fysické síly tak/veliké sklám.ní neunesly. Jehož život 
náhle skončil.

Počátkem 60tých let byli Simsa a fár jeho přátelé 
už odpovědnými pastýři -vých sborů a kromě rozhovorů se 
svým učitelem postrádali forum pro nové otázky, s nimiž 
se uprostřed sborového života setkávali. Z potřeby, jak 
do něj vnášet autentickou zvěst evangelia v dobách tolika 
vnějších i vnitřních proměn, výkrestalisovalo volné spole­
čenství pod názvem Nová orientace. Ni dy jsem Novou orien­
taci nepochopila jinak, než jako snahu, která je vedla 
od počátku, de působením ve sborech se stola naléhavější. 
Šlo o to neopakovat jen sebe oprávněnější these theologie 
16. století o ospravedlnění hříšníka z milosti, ale o živé 
slovo evangelia pro denní život vlastní doby. Ústřední o- 
tázkou byla jednota slova a činu v rozporném zmatku součas­
nosti a věrohodná existence křestano na místě a v podmín­
kách do nichž je postaven. Znamenalo to možnost konfliktu 
a odporu pro případ jako jě Petrův před synhedriem, jemuž 
vyslovil neposlušnost výrokem, že více sluší poslouchat! 
Boha než lidi Akut. 5,š9/.

Theologicky pro sebe přijala Nová orientace mnoho 
učitelů, od reformačních klasiků i pietistů až po hagaze 
s jeho vírúu, že socialismus má svůj původ v inkarnacá, 
a přes Bartha, který tuto llliaci střízlivě popíral, dále 
k Bonhoeffrovi, jenž odmítl spojovat křestanství s arche- 
typem nábožensko, ti, protože jeho podstatou je jedině 
kristovská, t.j. pro uličního existující existence. Napo­
dobování Krista vycházelo ze všech těchto poloh, ^však 
důraz n kristovskou existenci ve světě způsobil rozpad 
Nové orient ce hned na počátku normal!sučních let. isto



denního zápasu o po.lačnost zákona Kristova nabyla v mnohýbh 
zbožných myslích opět lákavé naléhavosti představu ghetta, 
závětrného útočiště proti apelu na záp>s se syrovou norma- 
lieační skutečností, občstačná religiosity se vzdala ’pelu 
k následování, suspendoval? eschatologii ze styku s všedním 
životem a legitimoval. pro dějiny zákony mocenské reality 
jako právně pochopenou zbožnost bible.

Jun simsu a jeho ^á přátelé se od počátku těchto 
změn ocitZlý no seznamu nežádoucích živlu, a začátkem 7Otýbh 
let byli postupně zbavováni úředního souhlasu k výkonu du­
chovenské služby. Zbyla jim jen existence občanů druhého 
řádu, podrobených nekvaliiikované ráci. tvému ordinačnímu 
slibu zvěstování božího slova mohou být od té doby věrni 
jen svým civilním životem v solidaritě s bližními v nesnázích 
jejich života, nesou společná bremena zápasu o věci tak 
elementární jako je nepodléhat lži ; lhostejnosti k lidem, 
když se jim děje křivda.

Po svém padesátém roce se úspěšní lidé počínají 
ohlížet po výsledcích pvé práce a přijímat za ni veřejná 
uznání. Jan aims- > s ním mnoho jiných vlekou jen dále svůj 
nezáviděníhodný uděl, opřeni vzájemnou solidaritou stejně 
bezmocných uprostřed mocných tohoto světa, '«le taková exis­
tence "neurozená a za nic položená v očích tohoto světa“ 
/Koř. 1,28/ je u boha existencí vyvolenou. V zaslíbení Písem 
je to existence královská.

Otec a syn -i ji nevědouce vyvolili, když našli 
stopu Ježíše z d-zareta. Pro nezkušené oči je to stopa 
nezřetelná, ale n bývá jasnosti tou měrou, jakou přibývá 
/d/Z poznání, že smysl našeho života se nenapínaje v tom, 
co jsme o něm určili Z/Z sami, le co o nám rozhodl Bůh.



Nevěsta Beránkova 

/ Zj. 19,6-10 /

"" lyí-el Jsem zpěv jakoby ohromného zástupu, 
jako hukot množství vod a jako dunění hromu; "Halelujah, 
ujal se vlády Pán Bůh náš všemohoucí. RadnjM a jme 
a v^aujme mu chválu; přišel den -v-tby Beránkovy, jeho 
chot . pravila a byl jí uán záživě čistý kment, aby 
se jím odela." lim kmentem jsou opravě livé skutky c v. tých. 
Tehdy mi řekl; "Pil; Blas« těm, kdo Jsou pozváni na sv tbu 
Beránkovu.” A řekl mi; "Toto jsou pravá slově Boží." Tu jsem 
padl na kolena k Jeto nohám. Ale on mi lekl; "Střes se toho! 
Jsem jen služebník jako ty f tvoji br tří, kteří vydávají 
svědectví Ježí šovi. Před Bohem poklekni ľ" Kdo vydává svě­
dectví Ježíšovi, má duchu roroctví. ""

Bratr Jun se dostal, jak sám píše, "pro slovo Boží 
a svědectví Ježíše Krista na ostrov jménem Patmos." Je vy­
hnán a vyvrženr hebo se skryl? Odešel do ústraní, -by mohl 
sestavit svůj dopis, drama svého vidění.

ohledáváme ho nu ostrově v ^gejském moři patrně za 
času tvrdých iwanásledMování, která dop íjí na maloasijské 
křestunské sbory, jím oslovené, varované a povzouzov.-. . 
I selhání je dost. J-n před ně staví, co , - brzo stát"
... a tak jsme i my' vtaženi ve smrí t -udu, trestání - 
a boj o záchranu.

Ale ptejme se; Záchranu koho? Kdo se bud moci za­
chránit? Je to vůbec možné uprostřed všech hrůz a utrpení, 
které Jun vidí přicházet? Při procítání obrazu trápení a ran, 
velících se v ďeřmidobém rytmu plno ti naplní ní, se právem 
zdá, že snes není nikdo, kdo by odolal, kdo by neskončil, 
kdo by nepadl .polo bylone-«. T to BM pokOnil nevěstce, 
přidi.l Ba strunu zavržení, odsouzení, za^-uxující všechno.

A přeci všemu navzdory n konec J.n vidí vít zství 
Beránkovo. Vidí nové nebe • novou zemi. I tam včerejšku 
i dnešku navzdory, i porušení . zvrácení zítřk ., J n nepod­
léhá a uzavírá .voji knihu popisem nevěsty Kristovy, nového, 
dokonalého -v tóno města Jeruzaléma.

Ale kdo jsou tedy ti, kteří nepodlehli svodům a kla­
mům a strachům, násilí a zvůli? Kdo je shledán v knize živote?



Kdo je nalezen nový - navzdory všem útokům > snáhám pro­
tivníka o protivník. , navzdory selháním a smrti? Kdo je 
přijat, prove on zlem, soudem, smrtí, kromě jediného, 
Beránku? Je tolbec kdo by pobýval v jeho městě? Smíme 
si nezoufat nad porušením v’ ech, zradou všech, umírá 
ním, nežitím všech?

Jám za to , že pokus o odpověď zastane neuspokojivý 
pro toho, kdo chce sněd až jmenovat, poukázat s určitou 
jednoznačností na dělící čáru mezi tím, kdo obstál o kdo 
selhal* Ovšem v t (kovám rozdělování nemusí být f arizejské 
vypočítávání vlastních kvalit a zásluh, ale zápas o čis­
totu, o sví tost: Úsilí o to, abychom se nevezli v kočáře 
odpuštění, který jsme ; i v mysleli, vyfnúkali, vymodlili 
v klamném pokání, které sice /a možná příliš lehce/ před­
vídá vlastní hříchy, le hned kreslí scheme milosti, do 
kterého jako do ítě chytíme i ránu Boha; On sám uředi 
odpouští nekonečněkrát a za nás. ^no, ze nás sám sebe 
vydává! On je tím jediným. Za nás bojuje se všemi šelmami 
a nevěstkami. Pro nás tvoří i znašeho ničeho - a/ přece 
tvoří všechno* Tvoří všechno a navíc nové. Všechno a 
taré jsme zničili, zpotvořili - a on to přece zvládne! 

Tok že to vidí J n? Tak že nám to odevzdává v poslední 
biblické knize?

Otázka tedy je: Kdo je počítán ke skutečné církvi 
Beránkově? Kdo je nevěstou, které byl dán zářivě čistý 
kment, aby se jím oděla?

Otázka vyplývá z obrazu Janov- vidění. V onom 
obrazu se ujímá nás lán Bůh všemohoucí vlády. Ujímá se 
vlády. Již zde se dostáváme na cestu k ujasnění. To je 
Jeden z předpokladů, bez kterého nelze: Vidět, že sejí 
ujímá vlády ne římský césar, či dnešní pán velmoci a 
velmocí at na Východě či Žápadě, ole náš Pán Bůh. a ra­
dost, Jásot a chvála pat í Jemu, jen Jemu samému a nikomu 
jinému.

Tam, kde se ujímá vlády, tam přišel den svatby Be­
ránkovy. Kde se i ty sám dostáváš z pout všech mocí a klamu, 
kde nepodléháš rozpoložení, že zde či t-m na sv^tě je



poslední ztělesněná rravda, .aoc i Pomoc, poslední Spása, 
kde cítíš, Vyhlížíš a očekáváš napjatě a nedočkavě příchod 
jeho moci a vlády, tam se dál raduj a jásej, Nemáš důvod 
k polevování očekávání svatby. Přisel její deni

V textu dále čteme: ” A jeho chot se připravila ... 
a bylo jí dáno bílé roucho, aby se jím oděla.” Jan lined 
vysvětluje, co to je za roucho, jaký zářivý čistý kment: 
// TA DIKIÓMATA TÓN EBlÓa .; Id /EL .. .................MV / 
"Spravedlivé skutky .v.tých," tak překládá nový překlad. 
Kr lič Lina oproti tomu: "Ospravedlňování sv tých". Luther 
ve svém překladu: "Spravedlnost sv tých" /Lie Gerechtigkeit 
der Heiligen/ a nový anglický překlad /The New English Bible/: 
"Spravedlivé činy' Božího lidu" /the righteous ddeds of God's 
people/. Tuto výpověd jsem »hle-al j-ko ě io napětí. Zde se 
můžeme utěšovat i trápit; Jsi ospravedlněn? Je ti Báném a 
Králem, Beránkem darovaná spravedlnost? Anebo jsi to ty sám 
právě tea a stále, kdo je veden k zápasu o e. r vedlnoat? 
Jinak: Jsi svátý ve ;J£tLEB£jX2íUJ12L^ Nemůžeš se zase Jen 
kroutit a vy kroutit, že to .-tejně nedovedeš a zase zklameš. 
Tvé spravedlivé skutky a činy, tvá spravedlnost dává tvar 
i smysl Janově výpovědi o rouchu bílém, o odění nutném pro 
svatbu s Beránkem.

Rozvažme, jak je to. Vždyt i my sami se stejně při- 
stihujeme při nespravedlnostech, při kolí ání .. ubohosti... 
A na druhé straně přeci nemůžeme všechno dočista vyprázdnit. 
Jde to neusilovat o čistotu života a prostě spoléhat ne 
milost? Jakou milost? Be« zápasu o čistý život, o spravedli­
vý život nepotřebujeme milost pro naše selhání. Ztrácíme ze 
zřetele svobou spravedlnost a .ni neumíme brát dost vážně 
to, čemu někdy tak lehce a bez uzardění říkáme odpuštění, 
milost, ospr veulnční.

Hospodin zápasí o ni . touží - i my toužíme, chce - 
i my chceme. Chce zachránit ty, kteří jsou jeho lidem úsilím 
o čistotu, o spravedlnost, o ospravedlnění. Trávě těm dává 
bílé roucho pruvedlno.ti, zve je na ^vatbu. Vkládá Janovi 
do úst slovo blahoslavenství: Blahoslavení jsou ti, kteří 
jsou povolání na svatbu. Blahoslavení jsou pozvaní.



»Kĺžeme ovlivnit jeho ciitcftí, jeho rozhodnutí? To je, 
myslím, nadmíru složité« Vidím zde souvislost s jeho vše- 
mocí o prozřete!; ; J - . modlitbami a prosbami, kte­
ré mohou otevřít i uanost. —11 blchou vš-k ruději nově 
rozpoznat, jak můžeme, b- máme ovlivniv,...; .-..e chtění. 
On odpouští a omilostn je - a co ay? »le co ü,v / -íy máme 
usilovat o to, b.,oho-, m; vinili .kuto spravedlnosti. Víra 
v jeho odpuštění, o spr vedlnování, pak není jen vnitřní 
přitakání citovější u jednoho u rozumovější u druhého* Víra 
není váz'na cele jen no tu nebo onu stránku osobnosti. Víro 
je celkové přimknutí k němu v mysli i čin.3 Ve vydunosti 
až na milost s nemilost, ale také ve skutcích, které víra 
nese, ve skutcích víry.

Tak se obojí Lojuje. A sprave<l^ jeho ospravedl­
nění, milost jeho omilostn ní napomáhá vece nás k dílu 
spravedlnosti a milosti. Jinak nelze.

Ale ovšem začíná on, beránek, -déluje nám to zřetel­
ně již předchůdce našeho Jana, prorok Izaiáš; ‘‘Veselím se 
z Hospodina, nebot mě oďl rouchem opás;, zh.lil mé pláštěm 
spravedlnosti" /Iz* 61,10/» Hospodina začal j znovu začíná. 
A ty to víš. šáš nač navázat a jít cestou spravedlnosti. Jii 
pozván ne sv tbu. Očekávej tecy!

Prorok J-n stojí v proudu tradice společně s Izaiážem. 
Ob., svědčí o mocném díle Beránkově, o Boží milosti a pomoci. 
Kdo vydává svědectví o něm, má duch- proroctví. Kdo vydává 
svědectví o Kristu t k, že znovu jsou povolaní, znovu jsou 
lidé, očekávající v zářivém rouchu na svatbu o ním, a v rou­
chu darMované spravedlnosti ji rozhojňují novou vírou děla­
jící, ti mají ducha proroctví. Proroctví väkutiáku nedokončeno.

V radosti nad tím, že všechny nejstrašnější šelmy 
jsou podmaněny .- svatba přichystána, poklekni před Bohem a 
zazpívej společně s ostatními svůj chvalozpěv.

Telecí, září 1983 Tomáš Bísek



Vojen Syrovátka
Kázaní na text Jan 12, 25

"kdo miluje svůj život, ztratí je#; kdo nenávití svůj život 
v tomto světě, uchráni je j pro život vSČný.*/n.p./

Introitus; Ježíš Krist ab pr ví: kdo nebéře kříže svého a ne­
následuje mne, není mne hoden.

Blíží se doba velikonoc, posledních pozem: kých velikonoc pro 
Ježíše Kristu. Ježíš s učedníky už příňél do Jeruzaléma, nebude 
dlouho trvat a načtenou všechný známé pašijní události / zatčení, 
výdechy, nucení, kříž, vzkříšení. Nyní je však ještě klid a pouze 
£ežíš ví, co nestane. Ukazuje k tomu i slovy z odd. Jana iJ ,-0-26) 
Přišla hodina, aby oslaven byl yn člověk .

bo Jeruzaléme přec velikonocemi nepřišli ovšem pouze Ježíš 
s učedníky. Víme, že v době velikonočním# býv 1 Jeruzalém přepl­
něn ži-ovskýsii poutníky ze všech možných konců .v ta. A přichá­
zeli i poutníci jiných národností, kteří t ké v Hospodina uvěřili, 
hebo kteří hledali pravou víru. tak n; poslední Kristovy veli­
konoce přišla do Jeruzaléme i skupinu Heků.

bekové jsou známi ve st rovoku tím, že jsou zvědaví, že je za­
jímají všelijaká nová učení, noví mudrci. Když se tedy řečtí pout­
níci dozví o tom, že v Jeruz-lémé je jakýsi nový, zvláštní učitel, 
zvopý Ježíš, jsou n. něj samozřejmě zvědaví a chtěli by ho slyšet, 
chtěli by poznat jeho učení. Proto se vyptávají, Ježíše hledají, 
což není snadné v předvelikonočním zmatku panujícím v Jeruzalémě. 
Nicméně Hekům se podaří vyhledat Ježíšovo učedník Filipa, který 
je potom spolu e Ondřejem k Ježíšovi přivede.

Bekové tedy stojí přeď Ježíšem, na způsob dnešních novináři, 
přicházejících za význačnými osobnostmi, by od nich vyslechli 
zajímavou řeč. Tak i -ekové čekají jaké nové vtipné a zajímavé 
učení uslyší.

Jak už to v takových rozhovorech bývá, mluví se o tom, co je 
nejdůležitější, o tom, co ten či onen učitel vymyslel jako svůj 
zvláštní přínos. Tak i Ježí mluví o tom, co je v jeho učení nej- 
důležitájší. J něj to ovšem není jen zajímavá myšlenka, u něj to 
je i způsob jednání a cesta živote, která ve.e na kříž, k sebe— 
oběti za druhé, kvůli druhým, ü tom Ježí5 mluví s Heky. Nejen pro­
to, že toho má plnou hlavu, protože to všechno brzo nastane, ale 
také a zejména proto, Že to je při jeho učení i cestě životem to 
hl-vní, základ všeho. Ne náhodou se ▼• v .ech evangeliích mluví o 
lidské duši, kterou či v k ztratí, k^pž ni ji chce uchovat a



kterou zachrání, když Je ochoten Ji vyn ložit pro d #hé pro 
Boží věc. ne náhodou v toušově ev ngcliu k tomu potom čteme 
ještě důležité varování; co Je člověku plátno, kdyby získal vše­
chen svět a duoi své uškodil.

šekové se tehdy od Ježíše dozvěděli, že život, který se líbí 
Pánu Bohu, život, který má z líbení až za hrob, život správný 
ze zorného úhlu věčnosti, je život pro druhé, kdy se člověk ne­
ohlíží pořád jen na sebe, n svůj vlastní prospěch, ale kdy Je 
ochoten se i namáhat a trápit kvůli těm druhým. ůo Je je lna z dů­
ležitých pouček Ježíšova evangelia, j k Ji slyšeli tehdy v Jeru­
zalémě šekové a Jek ji z evangelia slyšíme i my* Ježíš tuto poučku 
nejen vymyslel, lei uskutečnil v žovotě, když s-. od rána do ve­
čera kvůli lidem namáhal, rozmlouval s nimi, káz 1 Jim, uzdravo­
val je, modlil se za ně nejen to. On se za ně nechal i ukřižo­
vat, by tak do lidského sv ta vnesl smíření, odpuštění vin. Ježíš 
zve své posluchače, ’eky i ostatní, aby šli také touto cestou. 
Zve k tomu i všechny dlí generace, až do dnešk , všechny lidi, 
kteří slyší evangelium. Zve Je k ná letování po této cestě, na 
níž je ochoten kvůli druhým vynaložit i svou důši, a to zněmená 
i život.

Tu se můžeme otáz t; le co my obyčejní lidé, co my s takovou 
výzvou? á. se přece nemažeme rovnat ri- tu, který trpěl za všehhno 
hříšné lidstvo? A néale ovát Kriste na jeho cestě n kříž, co to 
znamená? Jámě snad vyhledávat všelijaké trápení, j ko to dělávali 
někteří přezbožní mniši poustevníci středověku, kteří měli ra­
dost, když jejich tělo trpělo rány» nebot tak se domnívali být 
blíže Kristu, o proto se mi zraňovali a bičov- li se . Trápit se 
takto sám a samoúčelná, to není ono, to Je jasné biblicky' vzdě­
lanému křest nu. Ale co tedy Je t Kristov cest ? ái Je nám tře- 
b# nejprve vědět, že ne každý dobrý Kristův učedník skončil Jako 
mučedník, i když mnozí ano. ßyli nie další, od kterých to nebylo 
žádáno a přece šli tou správnou, Kristovou cestou, byt ta cest® 
nekončila na popr visti, byli Kristovi učedníci, kteří vnějšně 
prožili klidný, normální život, bez vezení, bez svědectví před 
mocnými tohoto světa a přece šli správnou cestou. V čem tedy spo­
čívá správná cest-? Inu v tom, že se na ni člověk vydá a že začne 
tím, čím i Kristus začal, á rávná cesta začíná od všedních, každo­
denních :. li-iro tí. ík li jsme i Již, že Ježí vynaložil vše* 
chán svůj čas pro lidi, pokud neodešel do ústraní, aby se modlil



o rozjímal. lokuu však bal mezi lidmi, trápil se s nimi, r dil 
jim a pomáhal, učil, uzdravoval i na sobe se při tom neohlížel, 
KKxncfc A to je počátek správná cesty, to je vykročení správným 
směrem podle Ježíšovy výzvy, kterou slyšeli kdysi Aekové a spolu 
s nimi i my i kdo miluje duši svou, tedy kdo má rád jen a jen 
sebe, ten je vedle; kdo je ochoten i duši své, tedy sobě uškodit 
kvůli bližnímu a Kristové pravdě, ten jde cestou, která se líbí 
Bohu, fen správné pečuje o svou duši. Kebo co jc plotno člověku, 
kdyby všechen svět získal, své pak duši uškodil?



Milan Balabán
HOST DO DOMU

Boží příběh v pribehu Abrahánově- Ca 18-19, 29

v an * i r o a , k Js .o. pnotí j««» napsal tuto 
i -cjii, *t; aur ■’»miani~ - ? rs.oaul. d® r‘ä n* ..roz^koxi-
ník. unie esu tis- rou^in jeew -n >a i* .* ^ v las do cr »fihna 
sta.roatikor.niho pía«Knietví. *i»»o r o x u n i .tartau aá- 
-.c.;u * V. ^«--rar.p .,■-....-':.; i 77 t-., kteru a a tabaky shrnuje
lidské intim» t íntiaiis&iMun, ale «lži sároven k visen ao- 
lače^cm--? Unc»ďira, v elid»K,/a, kosadcky®, esíaautolo^ie^a. 

cílí fc in#’ - .^4 -o^u, n^. «:íu, evrosa»«.-^, cv;toviau, jl&ae- 
Uroluu. .o «anal at. rosákonnlei, ač výborní historikové 
t xtu a ; 11 olovom;: ß.^ al--vo va.tí, nevadí * nečulou. *M 
rnzccvoru < : . ■; ...cU:--, v y . .cä! „xy :.s. »-.■; ■..., .-
or ja opíiU moatioký í akute;'a/» dějinný dne, je ji« 

alepou kolejí, na níM nec L* »ohledávat. MhAA f tex­
tu, va vn. jŔÍ krust« podaní, stali ee v. mi elitního oboro.

- tí ak Jan *i *ea objevuje ve av/c kaamíoh ^ onu 
kvaanost a cpelnoM, «o^crowoat i političnont «turozukeanich 
a v. siných r»'ort u

Metodická poznámka

u studie n xv aujo na rlaaá a ru»rú *#&M16 roxborj 
e rcMpr»»'- v »ü e« s.^^vj« kruhu, jtaol tá^te® je "nebrej- 
aká nyilení* '♦ tu bio a jde také o otáaku "kdo jo 3ůh% 
Jak ;.t ubránit aub^tcnrníw pojutí, kJ« Je slovo "búa* oarr«- 
čonÍM art he typu - at etické ?a # on dané neosobní entity. - 
írke vní pravoveří u»navá olea a o ž í pohyb i skle­

nutí) « o »vitu- J<u© výsledek a Aoného plánu. Jak 
byl v- víl-nán -G-.u o i v:;ŕi a. j ixöv.ci. mto '^ .^ov^čí vösk 
ne^fl.?uíítí, 1# by se při toa dél© taká nmo 4 hohen 
aa^otnýM. mto Pnjetí odh& 11 Jem mdli <4 ..... čtou­
cí už J.. . m. ek, kter o ai *iua& velia# vůlí Jako stále

V ■ O ' ' ľ . : ■ . . . ■. . . '- ■ 7.0-
cí i -. uber ^^3 nckteíí noderai bohoslovečtí Myslite-



1«, »sal iuz nutno po í tit i J. . x* r o j » n u , n téry 
aluví o * -oiía n; íbcnu* '^ a j« tu ov#«» L. o j d & n o k , 
blízký *iueáv 'i i tel, a« svýa projoktoa *'nepredá* tnúho nyá- 
I^V . «r : ...i-. ‘ i-Xi.^ .„»tíBah«,
budeme so .-aus e t tratit až ^ «ckhsrtovskéou

tálo i©« lr«jíaího uguutina •

Boží příběh k příběhu Abrahánově

( v pohledu Jahviatově)

úvodem

^lak ^n lv-1/, > 4* tradíciu PřiSÍVu» tav- d ah visto­
vi* A*nto treditor ,at autor, redaktor,6i soleLtor" - sb«- 
r tel) n «n ’finädi »< předává a odtěžuj«) živí v y p r Ä - 
v é n X «mV.Vi ^tt. forual » líb^/iý-M >oh\4ko-bájnýsd &<m’. 
«ndy n» rozbil od -nad.jsí v-ui««, tav. kruankého isatole) 
v-.,:-..í J. t; ;;«ťUid:*n k tech mus, n:<uka, kytičku diretti- 
va, liturgiku «te. Ld je vskutku “punth» rás rhei“, vieab- 
iO Je v l«uí»k I* u nalea^telasáB pohybu, který spojuje že 
*to bo£í* a "ta lidské* v J«4«n »ohyb, * jedno sáohrana«- 
osohatieká úsilí, b..h podnícen lidkýn úsilí jednaniu ( si 
správny», »I Bosprávn/*) v « tup ujo do lidských 
p f í b c k íl . lidsko ^íbéhy nejsou ohu jen vn«jkí jo- 
kouo kulisou, M v na deMMMtroval -.-j aá-
jo* o človek« M o ;í#e ovôj odvv^ plán s řlov k«n, nýbrž 
tía, co »« ho oaobni dotýká, eo ho «aouaujo a co ho arobou- 
aí k novy» činia, ktoré "drive nebyly plánováBy“. -\« joeu 
n.K#v»l tento feaoaén “ -okí p .ti;, noatí* fe\ 

ZBínéný blok obsahuje vyorávání onávitěvé bož- 
«kých poslů u brahá«a -n 18,1-15) a o B o i í a 
soudu nad besbožnou sodoaouCCn 18,16-19,21)« 
*-o.-ioo^x^’' perikopa se dt lí n dve Jásti:94vhlÄ. ení -ios w- 

dinov^ no.»du nad »c-.ioaou V,V-.b), b) xavbrana Lota íl>, 
1- ). úskkoli tu joou ÍMhy dva, jeden príbeh a niob



přoeo J«n vytváří p ř í t o a n o a t b o 4 í 3 h n u 1 ů- 
poslß, kteří na jedni str .nt; ; o^vrauji yl<tnoat vojích ali­
bi, na druh? str-ine ©ulamují rt cídili replikaci božího soud­
ního ro^u.iku ilk, u # 1 , 1 n, 17). - v obou přítírícu, 

briä-.áaov ■ Kör 1 .»Hove* .;a, je ios ;odia Jnbve) ifxjíaán
v podobí h o a t ä . '*© svedčí o podaní v na hodné 
atardo '\ Tato indirekce, no-li anonyaita boží 
Je gruÉktootiveioJohvietova pud-jí. - -J spojuje
rovnO postava brahámova. -o «4, řekaěae, ibra- 
háa unolečr ao * eaudea -o r<.t by? tn» bvdUl jeho h;í- 
buxný, ale odelkený lot s :« 1,1-1 ) v • ;?«©« Abrahňa ta 
-odoau vytrhalo Bredas oroduje (la, p na), u orodova­
ní b? ae v&ak braháa n&doutal, kdyby mu osud od ony nebyl 
b o H ni «uži OKnuaea iló# -n), skrytou pointou tu je, ío 
oayedin . el do odooy» kterou chtěl anií i t, oklikou, 

•přeo* «brahuo®, o ns.« pfed-oklúdal, že a© bude -odony ea- 
jtiv:»t. Ito í--©^ Rejodnoaní/rioat, ne-li mkdvojeuoet, je 
cnurakteriatic^v ’^^e® J^hviutov* . g?^, ou-c^ir tu uvi 
braháoovi aožnoat, aby 43tun.il je o úradek.

Ma v na«e» příběhu Mjíaá prodavší* pojetí Boha* 
o i £ h o Příběhu. To je tu saahyeono tía, Jak so 

•boží ^ítonaoat* v wanviatovč príbehu Fpojnenová- 
v á s neho ne ojaenov.va, eo.. &l#e být rovněž velni výanannš). 
^eraeneuticky ae pri toa opíma o volal b^moonou utudii 
■sira • i s a o b Joruaaláaa, ktéru pojednáva o sta- 
vebaioh 'rvoíoh & fórach biblických v y přivání. .«1# aa-utA- 
va jednota foray a obaahu, aca ok a ju je se a for# - a GatBun^- 
aethodo ídunkel-Jreaaa&nn), a .led^nía niótorloky oajst&rôího 
»r&otivu a f edd od ove3 n» •koa. lo* otáaak* vo * sie*-point* 
vypravěčové, v Jedinca v-oruvení je tresentován několikerý, 
r daný pohled n® vée - >odlo otanovMka oeraony príbehu. «Mo 
o • preživšou reč* (erlebte íW#) 11 \

ä . «cenérie - její noetieV výanua

?-.ú tea <Hjo je v brahuaově -'řípaňě “alem" ianre - 
u hebrónu >ln 1^,1). ío bylo nieto kultické.
'i ?ří')?uř ,.!>tovú V yl» soduíaak:.« "br^ru/' ilj,l), co^ bylo 
aí -to aoudu, a l?tuv "d?«” . bájit - 1 ,Jb4b.10a.lln.).

43tun.il


ýsnas "hrany' . . a#'ar; presahuje o last profánní, vžáyt 
pravo Ja v orientu Lni« pojetí rázu, «no původu sakrálního i4H 
slz W.íg£o deja je v d o a « - nikterak tady v ais tě výaad- 

Bt bonmluželmán» - už totodrovnání obou uíat děje jo noetic- 
icy vyznané. tsroeuionni Bůh ae neváže -mi na obvod kultic­
ky, ani na oblast profánní» Ja nesúvislý Ba obou oblastem 
a navazuje na obě» Kategorii profánního a aakrlíního jsou 
pro pojetí oha nedoatačivé» oží pfítoanoat Doevácujo jo* 
aakr«lno, tak profánní» - áenosvícoval ibraháa aVirá kbltiš- 
tě tie, že se u nich usídlil? ^ezůatala by toto stará kultiA- 
te bezvýBnaanýui Ideály bia .brahaaovy ''nav UvyT? ä nesta­
la by se ní*ta profánní rejdi tén divoce bující penreli&io- 
ót.' nabýt jejich .svěcení oa ;bo «topící na cestá vír.
v Hospodina T ^'^

V prvé* připadá jde o “slon*, cli holičtí překláda­
jí "rovina* ar» convallis .uliaty), Ůoptuaginta tlunočí a 
vyraze a - ,.-* dřevo, konkrétná idub. -p Jsou profánní inter­
pretace, která patrni zánérné stírají důvodně kultický ráz 
lokality, -de, v —-*.-«., v J;..*««! Žiroví ^'u „tul sujety 

»to utný dub či terenbiáta, nebo rudy taxových Mrou- .obojí 
•úže být vyjádřeno plurále* *oe* «líná "a.* ). suto a trus 
či haj ^tek Haši) byl, jak ukazují archeologická buIc^, a 
Oddávna aíatea náboeeKSko-bohoalužebhýB: krom posvátného 
strefu tyl« tu i .-><>&vátru studna J ť . Překlad "boří té* i 
(* * ) je tedy snad pMauřený, i když sro aodemíhc člověka 
nepříliš sdělný. - ^c-.ci direkte«, navazovat na ^rutMurovu 
koncepci knknSpfioM  ̂punktu • navěšuji na českou
tradici .Mru ovážou ^" \ rosvútná siata ^'' byla „ut.mjai 

uísty lidského tázání po nepoduíné- 
n é a, “zcela jín«»”. Byla to siata ú divu, respektu 
vůči tajemství, jež tum aďhe v'«duí den «nohy* 
lopotný# za»nwti»^ní# zc-Kryvvt ä vytěsňovat nás z poIs, kde 
ei aůřeee uv/dosit svou "a nosenú*, oat bptFůře cno a heiúue.„i 
rea)» ’•.-.” Juhvistov* v pruv^ní ne-ohrdu slaty u^iunakyeh) 
kultů- i když jsou a lediska biblické síry visí neortodoxní. 
A U kdo člověk "neví, kudy kam* a tuší alespoň, ke tady by 
aohls potkat •poaoc odjinud", toa se o ů ä e Cl Když owe# 
nesuší) zjevit Bůh biblických svědectví, 
ľ F3WT* v~ßa1 é«~Íh< pi J IřiT 3 voj v. právání -l*^*o~een<*4«áM»-sa bu 
fKV3Mji"Md' . 'Pu - i když. Xante/dáékjó áú



4 rote i v nás-«» dvojvyprúvéní topos posvátného dubu převažu­
je nad «täte» ■ ptova donu - i kry i tents dá» Je tu zhodnocen 
tis, že ae stává nayle« iU,.ulO)»

J*k as jeví bäh v pohledu Jahvistcvi, respektive 
person, jejicíu draaa víry . 'x nevíry) JahvUta předvedli 
Jak je tu - v patných aoaentníeh situacích a pi'ístupeeh - 
entita "BW” jsenována? roaoruhuJný je už * 1 e d pojmeno­
váni: Hospodin ;i£,la) - tři milí - raaovník - Hospodin - 
Hospodin - ti suli - Hospodin - Hospodin - Hospodin- i »spo­
din - ti mil - Hospodin - soudce vél »«ni - no»pódia - 
ranovník - trávník - * ^ovnÍKá-« anovniiír ^ÁÁ^Ait/ Heepo- 
din - dva poslové (17,1a)- ti suti - tito auii - ti null - 
ti auti - Hospodin - Hospodin - poslové - ti suli - Hospodin - 
ránovnik - Hospodin - os odin - näh 1., .a). heaíní» tu 
podat detáínl rozbor struktury vppyávéní koncentrovaného 
koles nožích Juan ne o jejich sAstuoek ^^ vytknu jea to 
nejn&rkatanjií.

he» náhodou sač ^n vyprávaní vfsoutnýa “ os^din"; 
toto Jséno oha zjevujícího se s v é « a 
1 i d u proso-. „jo ccIpu kvžitneu dvojítrendu Cs 1 ti výs­
kytů vystru je tu Jaya jako subjekt .lavní oty Zx - což je 
náznak sakrálni- profánního ř»du na -ox^dí vží prosutÍKnosti 
a koniÍMv»ntuosti). Vis se vSude rozsvěcuje svitlo *'énjé 
.bór 4#ji”. r. j,1 J, V. js. t ono ne ejsefiOVi^teLné a nepŕ'b 
an tni ‘’ly”* vysoce jedinéčné a zcela osobní. ■»© fj-kLodcu je 

slední», uzavírající# jaétisa boží» poješ *B4h* (WOMÍM) 
osnaíujíeí »besni platnou boží vládu a stvořitelský nárok 
na každou lidskou bytost, ano i na vtecano ni*wlid»ké stvo­
ření. -

. od ‘ -oa sodina * k ’Tahu* vede cesta přes •»uše*, 
- H . . . ?:, '"■ ..■. ...' .. . ^i ■ ■',;■ i .^ H--^ " VbTw ••?■;■.
neutři ba tový) a .'.Tes” "0<.. • sel akin - notno chápat i
je ».o "©n^lá”), kteří ^e potvrzují vsájeanyw av<.o etvía - 
proto též se vyskytují Jgd:i«ux v plurálu, jednak dvakrát. - 
*oih;t aul ä ae liáí: nu r^tk jasu zuíiuM tri íl^,'»; 
el b^, ans^ía), p«^ u; s? uvudí íouhj' Aurál bez uci^ní

B. Pereony a jména Boží prítomnosti



počtu ("auSi") n tento clsrál se někde vyetfídá aiaguláreb 
(»r. "i řekli* -«cl auM: "a řekl“ sel.auž - 13,6.9.10). 
ne rosu m Hu Je počet, o neroz o^uje síd "původ” í "aal 'akin” 
eo ,ou být jak anduld, t Jí lidé). » e j« ne ne no “^ŕucí", 
sie ŕetMMi tu ’■> jij*k£LJíÍJ*UA*z-£2®.M^  ̂
g poaUní.

Bj.fi se nezjevuje -br^jnovi Juks »uoranatur^lni 
supereub^ekt. ^ttu-^je ve z via „Zjevení jako posel, 
le i v pohanských Mytologiích vyčtou jí bosi "*a účele®'' 

svého zdaäru Jmo lidí, jeou to tedy bohovi, ale prosení 
se na chvíli v lidi, essentiellter Jsou to bosi, jen aýlivá 
odění Je lidská. Jestliže jsea řekl, že Bůh vy. tupuje v lid­
ské® příběhu víry jako posel, sní to «ofad přece příliš 
"řecký", to Jest nástrojová a proto substenčná. Hřiatřeru., 
’hebrejskásu" ayčlení je forW.ijee, že suži - >oalové 
v-t -,/. 7 : í^ .„^A73kéi ■ Ist vMa pMWBm 4>-o "h . % 
ossein, donsj.

Všecko záleží v poselství. 
o sesílající» («oHohu Jako o "nikos", osobě, abycho* nazna­
čili principiální distanci nesl duchovní® potenciále® 
vlastní o nitre, a tin, co přichází "shora" Jako áar a 
«Host), aáae vidat, že "posílající* je zcela prítoza* 
v o oletví* omílajícího a poselství nelze oddálit. - 
* posela tví btn^jmenných Hiehází ia*| fy, Jek oř nás 
vVy) dává, «br^hás ani bot nepřijímali olstvo, nýbrž 
poutníky - prišelec a uáelce.

• braháa ne režívá íuja^ »IriXuloení veröl tni hol- 
stv* do sv^bo ivots. evsletio boží děje se tu v příběhu 
houtů - ’joutníků vstupujících do jitími braiiáaov# a uá- 
řina, a otca i do líbánu hotova a jeho rodiny. Ani bot 
nepřijíau záhadné aute Jako "posly o d bo h®, nýbrž 
prosté jako tyto suke zde. ve e děděnu tví a tésito suli 
zde vstoupí auij# víry na ayel věci, jež by ta® jinak 
nikdv a nijuz nevátou ily. -brüha® vyhlíží ze etanu "za 
denního sorta*’ n 1-,1), nožná v poledne - ' adv v čas ve- 
líce nebezpečny doutníku®, která désonaky "bije" slunce . 
..U-mUkoví Jde o to#, aby ne ts?ús1 "sonta so donu”, noat- 
nik* v «taven- ho etrád*' í. brania sedí ”ve .veřích st-mu" •



^řv-r„ven ni all ke kuIVcaů^u ^o^u, nýbrž k vyjití vstříc 
nesnúaýa potřebný«. - Také -ot o»©» ti svij soudcovský sto­
lec v brán# ,0do«y, aby vy el v ústrety oři «leda a nabídl 
jin ooheetinotví í -n r ,1a). vystupují

Z per ca* a ti vy -Vr;>h4nov^ vy fetují taker© "hrají 
rolí*)"naži*jako "Bůh* - jako autorita, kterou 
nuúbá respektovat, .bran«« ji» bíží v ústrety ef.uot, 
On 1 ,1b), pont vadil jo«» ti, kteří jsou ( či nohou být) 
v šotci, "jsou* "bit". utorit itivnost pcc : tných jo vyjádře­
nu i obrat««, to ti "tři uuži" náhle "stojí nad na" ' '}- 

jako ti, Jejichž ilnvo je ros odujíeí. *roto též adorafiní 
«Hovení "adonaj" - čtauz lze rouaaét spíže juko ".a no vni ku 
C r ) či "ráno «új"^) -ef- Ponine vtí^dty) než "páni aoji*"^- 

podobn. tesu v příběhu uúové , n 1^, a) “^^ 2d« tedy pla­
tí do 4aa«no "host do do»u - ■ ^h d doeu*. jí i oli «uora- 
n^tur^lní »ajestät a Rir tulosní exkluzivit« je tu legíti- 
«ó«í božské autority, nýbrž nkždální aktuální 
potřebnost on^ch nužů - Mela ve anyelu evange­
lijního "eožkoli jste učinili..."C^t j,P)» rZVonerm« «1 
osnatek - objev Honhoefferiv; úoha novnáč v jeho nouzi. J’ 

a přito»: zetřebný není "vtělený bäh", tedy "někdo Jiný” n 
než ten, kdo je tu ’fed «ýna oči««, nýbrž# ten, kdo je 
v nouzi, je boísk/ právě ev on nouzí.

jaká je boží ;'onoc he těnyeh poutníků? je nejprve 
v o t á x e e (Kde Je žira?" - ltí,>), obnažující to bolavé 
až trauaatieké. hosté potvrzují platnost božích 
alibi í syn ae rurodí lo,l ).

- tíaco otázku vylovili v ä i e a n i . třel li *-1-, . .<0 ] 
slib vyslovuje jeden Vřekl* - Ka) AÍ již bylo při 
zvěstovaní kolikkoli úst, sní z nich ale# Jediného, beta! 
tu psino řečeno "Jes^odin" - jde o toho, který "nesá jaino". 
Lux. j), nelze ho ztotožnit ani s člpvěken, ani a nějak/* 
živlem, ani • božitvea. ifra "Hospodin" rozráží vžeehny 
pokusy pojmenovat * ucac it ■ « ^noatixovat) ono Ty, které 
vysvobozuje z nouze snaru, aniž by se předattně to Je také# 
r«xl3;iunr '1 ontologický) ar zentovale. - ‘ oa odin” je to 
v,:..-?voboaují«í . -roto je/a-tící v mtuaoi čacto nsv/nloviu 
tr ^Mtf tUa, .,:.



leprve t«*, kde nasal s a í o h n e v 4 r x * 
výstupe "Boa >o<ún* sv $ "jačne*" - vystupuje s principiál­
ního inkognita n lo,lj). '* osoodin" sluvící ú a ty hootu 
objevuje se si v záveru prvá časti na ehe dvojpríbchu. x»a, 
kde lidé n e v t d í v e oodtrhují,*b) anděly sa b o#H 
>řijía^jí" /d. 1;, ) a poskytují j & to, ’«o natri bohu” 
oroni u s hloubky situace to soela stávanú, nodaanivi auto­
ritativní, u oř xto« &dresnw oslovující *1$ na eno ja" - 
' oapodin". io je v situaci . bronz.eov.. ros ovoru s hosty 
“pohled a drané strany*, kil úchovaky řečeno slovo ze sku- 
V čni "• lubiny", to je ono "rosovátlení* (sr» Heidegger), 
vnášející exit; tencí dlát toužené svitlo do aortic í o teanéní 
působím? o nedovaření* boří» alibis, oúb-a dobrá budoucnos­
ti.) / případů botové, jakkoli vntjsné paralelní* s přípa­
de* br^- a^ovy^^ se tato "hlubinu* neobjeví« os odin je ta* 
ozn anv-n jako někdo jiný ne2 Jebe poslové, jauo cosi na 
lidské* subjektu neaávis; .řho, skoro j^o předautné «etafy- 
sická entita - bez korespondence a Udaný* pohlede* víry 
(sr« řeč o -I- šos odinu, n 1 ,ljn); (? los odin” vy:;tutaje 
v Lotovhkéa příběhu jen Ix - n l, ,ľ b - kvůli podtržení 
-iíhc slitování n&d -otca).

"l ůn" je “někdo“, kdo vystuduje do na ehe příbinu 
iuříbhu života víry t nevěry) a vtahuje nás do iíbchu 
svého. ocleae ~ stává a obou říluhu oříběh jediný.

• uh nesoudí sv^t ‘•»hora’* - od "«Latě lavice*, 
nýbrž přesvědčuje • ■ , jak to skut« né je« 
-vstupuje . j-r-d- n 1-, 1) do »ist skásy jako prokurá­
tor a advokat zarosen t.j. ’objednává" tú advokáta - to­
tiž bruhá**)»*! řekl o« odin; roto že rossnožea jest 
křik odonakých«.. sestoupí*,. . j-r-d) již a 
pohledí* .u r-’-h), ,«.'Ui.e oule křiku jejich, 
který 'ričú ke aná, ú dli, d; jde nu né setření; a -wli 
toho není, «via*. . j-d-’« poznat, až: učinit zkui enost, ” 
z n 1 , n).

tc “naivní' cf. ...nKtl,-envois) tav. antropoaorfaí 
vyjádření Jsou «»Jisté aet-zTurca, která via facti aetaforou 
není: ih skutečné sestupuje, aby se a* 
"na *íst< přesvědčil" . nadarmo hraje xa- 
tafors v bxbliek^a .ouání tak význeanou neetickou roli.



biblickú ««tafora připccínu "boží InkArncci*« ->šlenka 
"inkurnace*’ je latentní, ale permanentně přítoana v celia 
»taréz zákone, v podaní u j-vintové n^diorévWK výrazně.
o..í internace není ".oži převlečení za člověka", nýbrž 

Jediný způsob ožíro zjevování, bůh je vírou postižitelný 
jen ve evá® jeveni-v něčeM pro tento onen ok sailk 
payehieko-cG® ticky evídov^telná«. v přihodí brahaaové 
a Lotově se ”Bůh8 jeví Jako host, t.j. Bůh ta® nevypa­
dá jak© host, on se ta« ctal-otává hoste», on 
ta® "Je* co host.

Jak naznačeno: ábraha« oroduje za ůodoaee 
Lota Pn 1 ,16_j ), »le a inspirace ~oudee tohoto zkaženého 
aísta. Abrahá® (ač při >o«íná naláha, ícíni prosba®! jednání 
orientálního obe odníka s dobytka« ) stává se spoluurčo- 
vatolc® ©sudu ©dony.- ikonce někde Juro by Hospodin od- 
řízene našinu® al .brahaaovi. Ůak toau v ^n lu, b. Zde 
nyní v textu tojíu '* br.. . ;» * stal stát před os odinea". 
důvodné vrak tu stalo tuco jiného: "Hospodin zůstal stát 
před hrabá»«»'' ^. O to« ví ano .e® víc teologie a filozo­
fe židovská 7) a-ä iřeslancká pracovní, zvlaž té protest 

t an také, které by tu vidělo aynergis«®® likvidující ©ži 
zjevení a jeunéčnost tohoto «Jevení. *r© Jahvistu však 
není nic bezbožná»-© a teologicky src tleny siného v to«, že 

or- odin se s brahaae« radí, i když si oři této "'oradé* 
schovává svou suverenitu. To "Ho# odinovské* se krystali- 
uje v Kbraháaovi "hádání #e*o -ore».

C. Symposion

frekventovaný« airtea oMího pííbéhu • lidní je 
hoštěna j u^ei svaouion). rolo tiní# ncznáaých 
poutníků "přibíhá" michásí) k Člověku Bůh. J<je se tu 
nyní /©ží Příběh zahrnující Hbéh lidí víry a v důsledtílhn 
i lidí nevíry - vždyt &uchraň# cdoay nebyla vyloučena.

zde Je to;os, kdo ae stará .pohanská) bájeslovná 
tradice úzce dotýká s trudící star ho biblického zvěstovaní, 
antičtí Heízraelci tušili (Věděli), Me ůh je choa, je-li 
bortin, a ie člověk je c oheu, oati-li nuzného.



unkel př«d- t’ 1 dát že "»ovdst" -Jak to nazývá) 
^nehází k "předjahvistické doby" a že ti tři auíi byli 
původní tří bohové, adie - unkela bylo povestní vyprávaní 
poadéji "jehvisováno". Jevení bohů v odobá lidí v konkrét* 
ní lidské situaci - to bylo velké té»a nohanského starověku, 
du toto tá«a biblické kérit«a positivní «„važuje. Je to 
pr^téna s praotůskou a a prood ovidí» Zjevení není tu před­
at veno jak néeo kro«obyčej -.o, nýbrž jako n? co ’'všední­
ho"» ukrůlno je skryto v profánnu. xr:v> profánno je otví­
ráno »krytý# sakrálně*. " ytí boží” je skryté uíto«ao 
(nikdy jakoby docela "rosou těno*) v solích híb^íích a lid­
ní«

Ma rosdíl od pohanských vzorů a vzorců zůstává
* oží o.íMh* v biblie* e odusí -..zvi» v ty wch úrodný®* 
s "jahvi aticky a") jakoby ándiíýdií anonynní , ne- 
vyal v ný čí nedovyslevený» nevýlučny. .4 de není pověděno, 
le ofů-li» náhle a* ozařoval» že je pled ní a "bůh v těle"» 
"loží inkarnuce* je tu příběh«« a "otevřený« konce«"« ««fi­
guruje tu Žádný "deus ex aaehina*. < <aa sice říká "padne 
a’j". n 1 ,j>n)- jednu vrak a "sdoasje«* jako s člověk««, 
který aá být poho těn »I když se hostine děje “pod atro- 
nea" G . tuehat há* ec - lu,lb), tedy na aíati bohoslužeb­
né», děje se tu prostý akt posílení, občerstvení, o stření. 
Od jídla nuk vstávají sase "ti null*, a aítí k Sodo«#« 
^eela ve ssyslu 2d. 13, (i) "na Přívětivost k hoste« nese- 
poaínejte; skrze ni sajisté někteří, nevydává« 
( podtruhuji,ab)anděly au iost? přijí»all.*

1 v pohanských textech aá ona UH --Má (» "přívěti­
vost k noste«*, -; pohostinnost -ůouček) z citovaného siata 
S listu / ."i-i-a Klí l o v y v ý s n g a: dá je se tu 
"aedialis co" boíího zjevení Člověku. 1« bstinská fonts 
aá tu charakter přece jen ani*e příležitostný, předbikný; 
nakonec se » anonymi h doby vyklube božstvo saao - tía 
teprve je dosaženo cíle« • Odyssei (Vil) se Odysseus 
před setkáni« se avýa syne« Túlaa^ahea orosení - pod dote- 
kea zlatého rutu »alias thénd - ve zjev akore bo ský; 
"ů diese« pohlédl na něho syn, odvrátil zraky Z 
a bál se, že Je to bůh ...
Jal ciainče jiný nei před c vílí je U ....
I ústave tvá se ^ainila r-aea. Jsi bůh a sídlí# na nebi 
biréaT . ..U1)



zjevení to j< ?$o je rovuzeno mo-dný» zářivý» zjeve®.
v i d i u 3 líčí v a- r o a ě n á c h „ .kniha), 

jak bcnové Jupiter & er^ur na: li útulek u 114«óna a 
ßuiidy J \ nofekost těchto bohů je m rvu toká skrytá, 

v pvtMfel pd ' i se však začne vyjevovat: 
" atía si všimnou, e džbán, oč tolikrát nabrali z ntho, 
sanoděk :lní se «»8 » vína ibyv stále, 
užasli nad tin dive» a chvojí se, vzepjev e ruce, 
nedlí se nessele šukale e ilenoiu."
lone č né dozad an on juni boctá ^ro'uiaí:” ohovd juäe,tak 
ekli...” a hned oznamu í ti nebeští hosté trest 'otopy 

na "bezbožné sousedstvo", Jhýôe z siných stařečků se eéní 
v c run a útlocitná dvojice se v né» stává "běžící sluhy 
a alídáči".

Oč náná exkluzivní je příběh ábrsháaúv í ^tův. 
bvykl- scenérie . brst axov# pobytu u .hebronů se rájek 

nemění. BJdn-i sár.jřulua tu nefiguruje a neorroauje. oe-o- 
din v. ak. Jsa no tea, >otvr«uje slib jednou daný . 1< t!. ; 
1/, ). V ^říoedé -.-tové činí ©spodin ten zazrak, že za* 
uhranuje Lotův holý život .n 1 ,16n).

-is* aé: *o oelečné pohostinské tradici izraelská 
a ninoizradská (a ©všea i předlzreelske) je a o t i v 
Božího příběhu nesl (*:ct)lidai, 
4 erfektne to vyjádřil unkalá’ *4© Sattheit lernt dabei 
an ei jenen c icssal ^enach^n kennen" . ay si 
pripomeňme z listu k Lidl«: “Jeanne piece velekněze, kte- 
ruau by hýly cizí na e starosti; vždyt na «obi skúsi »usu­
ell v echn& pokušení Jako »y..*s^d ■,!„• - * .j.

íeorve 3 1 h v nouzi je "ááh pro nás", 
teprve " 'lh bes oŕíatieM" ae zjeví J&ko záchrana, přispi- 
Je»e-li au vč^s, rosoektu^eae-li Jeho tvař v jeho zapome­
nutých & odsunutých brut ich t . ).

r láb s n&ooj sc j*tavají sakrálni záležitostí te- 
r «v ie^ r . c •.- .-■ . ' ím: r; -/r« 7-t:ár ;„ c-
lu ybniuu úkonu, nýbrž yří- elei, sterý BoVebuje od náe 

nf»eyc osozuitic ©u renev ci", aby ®ohl iokr »čovst ve své 
routi.



*ek b*xd®ky I) odvalí llovik, který u nás dočel 
o' eratvení .vzen rdousí e í oh -'Pohybností. • stačí třeba Jen 
gesto boso slov.

Poznámky

1) >e«»;>oaínejae mr íklad na n Která. Tasova Kázání 
v koulelo u Martina ve rdí v /raze Ca údobí, kdy ta« 
ještě e«»l vystoupit na kuaatelnu)

) .■- které dílčí studie 1z« nalézt in: . klubán, vete-li 
vinny knen, Jr«ha X. ~ s hledat).

j) fedevší« studie dost- na čeek^au čtenáři: Já a ty. 
český "; sklad x r&h& Kj ,Záhy) - perlin L.;ůh a Slovák 
jako ’’nerozlučná dvojice”)

4) r. zvi. jtho e tudii: ^ elikono-’ní »editace o <iba.hu, 
*ráhe 1« , sasiadet

>) -. e^dáno*: i'epi edutatnu «y lení a «epredaétnú scuteSnos , 
* raha l>d. , rko.

M vl. Ck'-art- «elater;, .caři' ten, in: - ranz xfeiffer, 
rutsche • yetiter, Jeinait, beiozi& 1 >7|

<1$ p;«de^ íe vydaní -o». uint«, tutt^rt 1 -1 //,
z českých píe^lsdú s poslední doby n& >r» lotr Johann 
ckhwrt: chudobě, •Taha 1 . <) , samizdat.

7) ^a n^kUr: sou*.}ty v díle u^Uí tiiiovä avl.onfeasiones) 
navazuje ve svie sajl^a pokusu b koncept nepředattnlho 
valení -.^ejŤxnek, viz.c.d. zvi. ko, yaí nepladsjtnset 
a poje« ’’boha”, s. ^ nn

J) dn í ebrejeké av lení, rkp. neukončeno)
. - >1. ř. už uo»i oanaaky .- ...wehe vydané.

. hwtholdetea, in: . ie eilige chrl ft des -i ten iea- 
talente«, 1.- d., «ubin^en 1;. , a. ^7~-<. Autech rozea- 
n v.« je tě dva jCíVistie<á r^eny. ^e tav. Jahviatou 
las . j^u -..kúzalo s.:^ ;. Jpa. b., i a<í) vlčit celou ’’Školu* - 
určitý ” - ‘-«V tyn* eTTířho bltlic«o v^právřaí - xa 
tieto vyr;- y :ß. - ...tv Tea via*, be zař; -aru stojí výrazná 
teologická individualita respektive individuality - 

representuj:d jednu ze stprýeh ?«exlíních teologií 
pr .CÓ.J .čí a>í'e se s eeifíekou aetsforiíou než o -»oj«? 
a Struktur^«! tend Jícími k • ^jetí nábož«neko-ae <;ťy- 
xiekéau.

« -n 1^,1-.; .autsch a prtholet »osnaaenáv^jí: ”-enn 
hier Jahve sich bewirten l~s:t, so ist das eine sehr 
«Ite 1'eherlieferune.sgestalt. *

1) eir «iso, -ini^e» Über die auforven dea hrxahlers 
in der ibel, in «etuß iestc*entua, sv. a.u,<;.š,1. j.



sir nuV;Xu(.e n,. 'Odovisix ^5-. i tele, ■■a-ísís . u- 
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BÁSNÍK A SLOVO

K otázce filosofické závažnosti básníkovy 
zkušenosti

Věnováno
Janu Šimsovi

k pětapadesátinám

Když v nepojm^nov né vdechneš duši jména 
ty čtoucí zduli víle
Že zbude v něm už příštím ns -emane 
jen vzrostou a ty řivonís

Nej. t rľ í íny lov3 větřebávjjí
nejmi ,dší světla jsou v nich ukryta 
a srpem ií.i verše básníci požnut m-jí 
čas dozrání j de svátá .tykyta

František Halas

.osobně jeho umění je i filosofie některými svými 
prvky výr; zem krize, v níž žije a musí žít dnešní člověk, v ní; 
žijí z m , národy - celá lidstvo, ni umění, ni filo ofie 
však necht jí o nemohou zastat -otávn výr zem, ba ni oouhým 
-v ^ táto krize, ale t .r Jí ■ . re nv ;ím o veiled, o pohla: 
don ■• ■ o a Wližší i do vzdálenější budoucnosti, to je totiž 
nezbytné 'ro a ono pravdivé vidění ,ou. sno ti, jejíž pravý 
«ny I . ■ 7Í teprve v .ontextech, jež přicházejí a přijdou. 
Jestliže tedy básník ví, Že "jeho dílo Je zápisem - sví dectvím 

tmo f'rického tlaku”, - jestliže "hlásí pevninu ze trážního 
koře vé f.at-zie" .1), musí mu ikonce z profesionálního zájmu 
i povinnosti naslouchat také filosof, a to tím spíše, má-li spo­
lu . ádlcm ze to, že filo..i i* má být programem pro reformu 
sv^t. ( )• také filosof má vidět nebezpečí (3); klá í-li nebez­
pečí bá nik, lilo of jej ae-mí nechat křičet do prázdn , le



musí se k němu přidat (4). 3 tou arci výhradou, že básníkovu 
visi přezkoumá a prověří*

-ím visu tne muže bájen oslovit filosofu? nemáme tu 
nu mysli, Čím jej níže ©ulovit j-ko člověku, tedy nezávisle 
ne tom, že je filosofem, le n nps< právě jakožto ; ilo O; -. 
A také se netážeme, jak může básník o lovit filosofa ve tvých 
úvahách, :vou reflexí, vými nápady o.'trehy filosofického 
amatér , nýbrž práv? nm o jenom tmu, kde je básník vskutku 
básníkem, te *y v básni* Filo fof jí ani nežádá, aby bi onik před­
ně věděl, co všechno vyslovil, nebot filosof vpo lesu ni lou- 
chá témuž hlasu, jemuž propůjčil svůj hlas i sám baník, Proto 
se filosof nenechá zmást jutoreflexí básníkovou, který má za 
to, že poezie je oznáv cír. proč ctem j nozi ivej'ím včp. 5) 
a že na rozdíl od ní poznává instinktem, instinktem č. . to neo­
mylným (6)* I když ovšem básníkovo poznání lidí věcí úo jeho 
poezie nutně proniká a m e t m být nalezeno, je nejvl ^tnější 
funkcí básně něco docela jin ho: nech it slovo, #b no ukázalo 
to, co všichni víme a známe, v nov . .tle ■ nové stránky, 
tedy "ze slova o »notného dokázat najít nečekané prunledy do smys­
lu a dřeně věcí i dějů/ (7)* Ale ni to ještě není vrcholným 
a nejdi letitějším posláním poezie, oře tože to není nikterak ma­
lý úkol* Je totiž přece Jenom málo, n louchá-li bionik slovům 
samotným, sestupuje-li pouze k pr.21en.j2 jazyk , nechává-li se 
vést jenom slovy* Ľ .luník ti toru je velmi dobře vědom, j k č sto 
jej slov- mohiv ,ií mi holičkách (•)• Ví, že slovo mohou být o- 
spalá, vyzáblá slouhým putováním po stránkách kni.i# .lovu ušpi­
něná, 1c i opuštěná, slov hPterivá i zpychlá, slova horlící 
i zpl-nčlá, lov perná i /.vúhluvá, jsou slovu mediální, zhmot­
ňující sny i touhy . myslící zu nás, a jiná slovu, pod jejichž 
barvami se bijí národy a třídy, jsou lovu cizopasící nu jiných 
(9), slova bezmocná lib), ti .. i zpozdilá ill), love uvadlá 
i slov zlá (1,13), slov ouloživá, těkavá, samolibá, ztonwá, 
paličatá, sirotčí, zárodečná, kočičí, nedomrlá, troufalá "a t -k 
do nekonečnu” (14)* hení pro básníku údělem, utrácet iivot jen 
v slovech (1.), le sní o verši, který dovede slovem strhnout 
1uvinu, byt bl Jen jeden je iný (16). Sní o slovu, které je 
J -ko semínko, a přece mohutný dub je ukryt v něm (17)« .ludá 
slovu vysvobozující (13) i lov milo, ti, která nr. si žádají 
v „koupení (19). 0 čem to v<níí?



tlovo básnikovo není vecí jeiio jenom jeho rozhodnu­
tí, jeho takřka libovůle, J ho nápadu, le je J la nejednou 
překvapen a zaskočen; "Nepoznáš, že ..lovu tvá to j; oď (20)» 
"Tu Často po dopsání básně zůstává v básníkovi ůiv odsouzence, 
který tukový ortel nečekal,” (21) Nemusí tomuto t k být jen pro­
to, že "jazyk neposlouchá“ - žc "slova vedou stále voď’ (22), 
Básník tůké není zaveden jinam, než chtěl, jen protože "byl po- 
slušen svůdníctví slova” (23). stává se to zajisté, básník 
před tím musí být dobře na pozoru; právě tak se básník "nesmí 
nechat vléci tím či oním stavem nálady a citu" U4), Brání se 
t ké plným právem, aby se nestal "Jen rozvodnou deskou nějaké 
íly, kterou neovládá, které neporoučí, která jej neposlouchá” 

(ů>)* A přece právě v tom najlepším, co vy. lovil, je tím oslo­
vujícím nikoliv on sám, nýbrž něco, co o; lovilo nejprve i jeho, 
čím se nedial ve své tvůrčí práci vést a čemu propůjčil všechno 
své umění, To jsou pak “verve z milosti vzácné chvíle, ze zázraku 
nového vidění5 (26), lov o vyjevuje právě v t kových verších svou 
hloubku a svou moc: "slovo z ne..mírná se klová” (27), Tím se v§ék 
už přibližujeme k vlastnímu tématu předloženého pokusu, jež je 
zhruba ohraničeno smyslem několika veršů básně ”^eč naší paní" 
z Holasovy sbírky "Me paní Ložena Němcová”.

Co tedy smí očekávat filc-oíie od setkání s poezií ? Co 
smí očekávat filosof od setkání 3 básní ? Je vůbec možný něj ký 
rozhovor, dialog básníka s filosofem a filosofe s básníkem ? A 
rozhovor poezie s filosofií 2 filosofie s poezií ? Básník si je 
vědom toho, že “budoucnost vybóře i možná a básníkova díla něco, 
čeho se sám nenadál a mi Jeho současníci" (28); neplatí váak 
něco podobného i pro výběr filosofův ? žilosof zajisté nebude 
důvěřovat bez výhrad básníkovi tam, kd se bude snažit amatérsky 
suplovat filosofickou reflexi. Básníkovým ideálem, zajisté nebude 
nevědomost a neznalost současného stavu vědeckého bádání ... fllo- 
yofického myélení; jeho Ikolcm vš ů t ké není odívat reci pováné 
znolosti 1 koncepce do básnických lov. lokud tak Činí, může být 
předmětem, filosofických úvah a posudků, le nemůže ee dost dobře 
stát pro filosofa partnerem v rozhovoru, .-o si tedy filosof může 
vybrat z básně . z díle básnického vůbec, .niž by překročil hra­
nice legitimno ti svého pří.tupu . .niž by se no druhé straw



dopouštěl provinční vůči baníkovi ,• Jeho tvorbě ? Připomeňme 
si pro orientaci dv- příklady filosofiekého přístupu k básnic­
kému dílu.

Před čtyřiceti lety vyšle malá, ale pozoruhodná "studie 
o Máchových filosofických motivech M Íz9); její autor, Jon ŕ — 
točka, hned v prvních vatách upozorňuje, Be "básník - ten, kdo 
filosofuje, prožívají svět i myšlenky docela rozličné“, i když 
"oba se sice snaží sestoupit! co nejhloub, až k samotným prame­
ním jsoucááího" (30). filosof se mlže nanejvýš pokusit o jakousi 
"myšlenkovou reprízu", o "ounavení základních ichov cl motivů" 
básníkových, cle musí šamotov t, že "subjektivní jednotou" bás­
nických vizí je "sama jeho básnická zkušenost“, t Ježe filosofu 
nezbývá než "pokus, učinit! Máchovu notickou zkušenost sumu opět 
předmětem filosofické meditace a tím nechuti zaznít! jednu z Jeho 
stránek, která - nejsouc nijak nepodstatná - dosud leží celkem 
ladem. Nebot o Máchových filosofických ti .' ch na dosetí uvažova­
lo celkem málo,»*»' Je zřejmé, ze Patočka pripou-tí možnost, že 
báseň v sebe z. hrnu je ji tá filosofům-, ta, ideové Či filosofické 
motivy myšlenky, jež mohou být obnoveny, reprodukovány dokon­
ce dále rozváděny vskutku Již filosofickým způsobem. Protože vß k 
pro básníka jsou aje 'nocený zkušeností básnickou, zatímco "pro 
filosof:. Jest nejdůležitčJM, hy Je co možná vyjasnil j vtělí 
v typické pevné stanovisko ideové“, může se stát, že ona zmínš- 
ná myšlenková repríza filosofická "možná v lecčems přijde po niti 
konsekvencí a předpokladů jinam, než kam dosel básník sám", nic­
méně "však lile í vy. tíhnout! jeho směr a sonor". Když se Patočka 
po 23 letech vr zí znovu k pokusu o ’*filosofideou interpretaci 
Máchovy poezie" Ol), jde ječte o kus dál v tomu, jak klade otáz­
ku, ada -Ochovská melancholie (pocit prchání, zániku všeho .jeseni;- 
livoého) Je ouhý osooní sentiment "nebo to jí za ním koherentní, 
názor na povahu času, věčnosti jejich vzájemný vztah spolu ů.- 
sledky, které odtud vyplývají" Os). "Ukáže-li se, že je aožno 
najít či zkonstruovat my'-J lebkové schéma, jemuž ..záchovy projevy 
odpovíš Jí, je tu líná presumpce pro druhou alternativu."

N- první pohled se r-.dikuliz^ce Patočkovu filosofického 
přístupu k básnickému dílu zdá Již pŕekrsčovot meze legitimity; 
kdyby se nakrásně tukové myšlenkové senéma v samotném Máchově 
díle našlo, bylo by nutní, bud naivní dilet nt-ké anebo převzaté



od nč-j ikého filosofa. V obou případech by však zastalo nutno 
jen no okraji vábného f iiéuo-ického zájmu« Ale Patočka motivuje 
radikalizmei svého přístupu jinak, a za to, že cestou k oprav­
dovému porozumění básníkovi se může stát právě "t .ková konstruk­
ce jednotného schématu, která se opírá o nápadné, protikladné, 
rozporné rysi v jeho vyjádřeních « snaží se vnést do těchto roz­
pora jednotu". Právě proto, má za to Patočka, je "prvním poža- 
devkem zjistit t kove temné, n první pohled problematické a 
nesrozumitelné pasáže a výroky", "lodMí-li se najít klíč k tam­
to rozporům, stane se zároveň ustrne klíčem k celé této poezii, 
otevře Její jádro o podstatu, a to i tenkrát, když básník sám 
schéma takto konstruované nikdy v abstraktní formě nemyslel a nc- 
pod 1." Z toho lze nahlédnout, že pro fatočku mohou být filoso- 
fémata, odhl loná v básnickém síle, filosoficky' vysoce relevant­
ní, i když • nimi jako • tukovými básník v . c nepracoval a ani 
nehodlal pr cov t i když je vintegrov 1 do svého íl-, orien­
tován svou básnickou zkušeností Vůbec ne n J kou filosofickou 
poučeností a vzd 1. no; :í. Jin k řečeno: v básni maže ilo of 
najít kus ryzího filosofického “zlatá", >niž to sán básník kdy 
tušil a niž si b 1 sebe méně vědom možných filosofických kon- 
sekvencí.

druhým příklad m nám budiž ů rtin Heidegger. Když své 
posluchače a čtenáře vece po určité cestě ahah o povaze řeči, 
sáhne v jec.hu chvíli k řruklově básni Zimní večer, aby na ní 
demon trov 1, j k řeč sama promlouvá j k je třeb jí samotné 
přenKechat, oby promlouvalal, múme-li u ní a v jejím promlouváš! 
vskutku přebývat (33)« Básník sám tu pok zastává bez důležitosti, 
jak tomu je ostatně v My v případě velkolepě zdařilé básně (34) 
tam se ukazuje, j k řeč není mi výrazem miaktivitou člověka. 
V básni musíme hledat oředevóím promlouvání řeči samé (35). Je= 
dinou přiměřenou odpovědí člověka na promlouvání řeči je naslou­
chání 06). K.-M am aeidor er v letním N tru 1941 zabýval 
fíolderlinovým hymnem "Der Isetr“, ncápoonM hned v první před­
nášce zdůraznit, že všechno budou jen poznámky a komentáře k vy­
braným básním, tedy pouhé j kési přídavky k nim. A t k se může 
stát, že lecco , no mnohé či dokonce všechno, co bude pozname­
náváno, bude právě přidáno a nebude tedy v básni obsaženo. Tiko­
vé připomínky nejsoů vzaty z Mana a mé, nejdou předloženy' přímo



z ní. Nelze jiní poto dosáhnout toho, čemu se v přísném olovo 
smyslu říká ‘’výklad** básně« Á protože jsou tedy pouhým přídav­
kem, musí sánu: báseň zůstávat od počátku a nestále tím prvním 
a vždy přítomným (37). Jindy, zabývaje se rovněž Holderlinem, 
chápe Heidegger vé výklady jako součást rozhovoru myšlení s bás­
něním, Jehož dějinná jedinečnost nemůže být sice nikdy literár­
ně historicky prokázána, ale na kterou přece jen může být pou­
kázáno tklivým rozhovorem (jo), dám si je pak velmi dobře vě­
dom relativity každého takového vykládání a objasňování; aby se 
ono v básni zbásnčné mohlo o trochu vyj nit, musí k ždý vyj as 
ňující výklad i to, oč se pokouší, pokaždé ztroskotat. drává 
v zájmu zbásnčného musí objasňování básně usilovat o to, aby se 
samo stalo zbytečným. Posle .ní, -le také nejobtížn jsi krok 
každého výkladu spočívá v tom, by se vším vyjasňováním před 
ryzí přítomností básně prostě zmizel (39).

Heidegger ovšem nemá na mysli jakoukoliv báseň, nýbrž 
právě jen onu vzácnou, ’’velkolepě zd ařilou“ báseň. Jedním z cí- 
li našich úv h nad nikoli & zvolenými Holasovými verši je ověřit, 
zda před sebou vskutku máme příklad t kové velkolepé zdařilostí, 
a v jaká* ohledu, do jaké míry a v jakých nových ^členkových 
kontextech se ona eventuální zdařilost ukáže být efektivní i 
pro filosofu filosofii. Tím ovšem ustanovujeme filosofii a její 
metodické prověřování za je .noho z rozhodčích při posuzování 
"velkolepé zdařilo ti" básnického love. Již tím překračujeme 
rámec Heideggrova zdánlivé .skromného až opatrného přístupu k bás­
ni. Mě neprokazujme tím daleko větší ostražitost, Jestliže 
vědomě vydáme učet z důvodů, které nás vedly- k v olbě té a ni­
koliv jiné básně, s níž o už time do *’my-slivého rozhovoru" ? 
Opírá se snad Heidegger o nějakou předfilosofickou snad proto
autentičtější zkušenost s básní, která je schopni proto po­
volána provést potřebný předvýběr 1 edem st-novit, že mezi 
básněmi právě t^to je vzácné dur -kterizován. svou "velkolepou 
zdařilostí" ? ä může sn^d taková uedfilosofická preaelekce být 
dokonce filosoficky relevantní závazná ? be#í jak primární vý­
běr básně, t k její sekundární filosofická relevance jen důsled­
kem fungování apriorního j kých i zamlčovaných či dokonce zaalou- 
v nýeh filosofických tyk d 1, jež dovolují posléze v básni najít 
to, co t^m právě skrytou přeselekcí bylo de facto vloženo ? 
XX^ř



Naproti tomu, přiznáme-li povahu vého přístupu od samého po­
čátku, vyvádíme na světlo i samu povahu oné preselekce, bez níž 
se zajisté nikdy nemažeme obejít, a tím usnadňujeme a zpřístup­
ňujeme cestu i případné kritice odjinud, lo t ké kritické sebe­
kontrole filosofie . amotné.

Básník, jehož nikoli verša jsme zvolili, abychom pře- 
zkoum li jejich eventuelní filosofický i.petus, který by nebyl 
pouhou ozvěnou již zformovaných filosofických koncepcí, le byl 
pro nové takové koncepce závažnou inspirací, vyslovuje svou zku­
šenost často vysoce -bstruktním způsobem, který bývá literárním 
kritikům obvykle surchov né podezřelý. 1.. .ľslda napsal již 
v roce 1933 v recenzi H i tový sbírky "Hořec”, že "nezná abstrakt­
nějšího básník; českého než je halas" (40). fo by mohlo vyvolat 
podezření, že jeho verše Jl u v najlepším případě jen básnicky 
přetavenou zkušeností s myšlenkou, jejíž původ vč-k jo nepopi­
ratelně předbá: nioký a mi.obá nicky , že te y nejde o specificky 
básnicky zažitou myšlenku, ľaldu v uvedené st ti odhaluje u Ha­
lase "vesměs diskurcivním myšlením vy^afinovan^ me terory z meta­
for, obrazy vy rozumované t vymudrov .nó" (;i;. 0 šest let později 
po tomto úsudku nacházíme ve zvolených verších vskutku metaforu, 
která zpracovává novým způsobem o de facto reviduje metaforu sta­
rou, prastarou, toU i ■ t ru semene, jež vyrůstá v "pyšný stroaf*, 
• metaforu dozrávání a žní. Obě metafory co v Kal ja— "dání 
jaksi prostupují 4 navzájem opíše jakoby ruší než doplňují. 
Cítíme v tom básníkův záměr; tímto způsobem clíce narušit téměř 
autenticky naskakující asociace čtenářovy ; změřit jeho pozor­
nost od toho, co už zná takřka n-zpomát, k tomu nov Jmu, čím má 
báseň čtenáře oslovit rávč nyní, ryze * n-ecp^kov jtelné. (rovnej­
me Kalasovu rerido/,n..a met...fóru -. biblickým pravzorem a také 
s jeho břózinovskou daptací.

V synoptidcých evangeliích najdeme v trojí verzi podo­
ben; tví o rozsévači rozsetých zrnech, z nichž některá spadnou 
na kamení (na míato skalnaté), jiné maži zrní, jež je nenechá 
žít, a onečně t , která najdou úrddnou pádu, kdv ak přinesou 
razně velí ý užitek (4d). Podoben..tví, ač vM oce pravděpodobně 
ježíáovsky autentický, je jiště t irší j obráží zkušenost ži­
dovskou, realistickou až oeaiMetickou, doknce - přídechem jaké­
si fatalit; . ” 'ímě jest levo oží” čteme v bezprostředně násle­
dující^ výkladu. A toto -lovo bývá č^ato, ba sned nejč^atěji 
zmarněno: padá na cestu a je bud -oři páno, nebo je sezobou 
ntáci: n^no n Wfttnwt# wfist«« v..,i <-;<—



dujícím výkladu. A toto lovo bývá čs; to, b snad nej Sas tě ji 
zrn rn.no. padá na cestu a je bud pošlapáno, enebo je sezobou 
ptáci; padne n skelnaté .1 Lo, vyklíčí uhyne, protože slabá 
vrstva ženě příliš rychle pro schne; padne mezi plevel e do 
trní • Je uf n,. Zrno, které padne do úrodné zen«, vyklíčí, 
vyroste přinese užitek, je vlastně výjimkou, Mnftř aásrataMf 
zdaleka tedy nikoli pravidlem. .láme tu vlastně podobenství o 
entropii duchu, o nepravděpodobnosti jeho vítězství, o výjimeč­
nosti případů, kdy Slovo je uslyšeno, přijato a prisvojené na­
trvalo. Bossáv } kn by rozh;zov-1 zrní naze řt ...» a.hodilo, 
j z . :• .rmane - m ušlapanou cestu, do kamení, mezi plevel. Vy­
bavuje se nám jiné pot oLensV í, kde dobré semeno je rozséváno 
na poli . má t.k mnohem lepší Šanci přinášet užitek v době žní, 
ale řijde nepřítel - nosjje se i enici mouko!. Z tímto v prv­
ním podobenství ten zlý” uchvacuje zrno, které t k jako tak 
padlo ne nevhodné místo, v ruhém se "synové tohoto zlostníka” 
přičiní o přísadu nepravosti a pohořlení (4a). Když se vv k 
chtějí přičinit i služebníci toho, kdo rozséval dobré sémě, 
Jsou výslovně odkázáni až no dobu žní.

Všechen důraz Halasem revidovaného podobenství vškak 
soustřeďuje i< i pozornost nu to, jak my lité ..ňteme a musíme 
slovu pomáhat, aby vyrotlo*do milosti”, aby dozrálo > v čas 
dozrání princ, lo nosím příštím "na enunK. X.ol.iv bekání až 
do doby žní, nýbrž hned tea, v každém ok; mži u mu. í člověk - 
a především básník - být prior ven k službě slovu, tebot slovo 
ro..i;e, jak k . g oháníme, i kayž oři chůzí s neumírá lovok 
není jeho prupůvodcem. Kd, . i ne z toulek, je často
umouněné a musí být mlékem omýváno. Proto také sama báseň Je 
oslavou nikoliv . lov. , 1: ani Jožen.?, .terá jo tola právě svou 
péčí vzorem sikům č ; l * v em lidem Kg —110 Jazyka»
Paní Božena "z kleče řeči vzpřímilo do milosti / pyšný strom a 
v k ždém řšpiku / je ?1 vné hudby pro každého dosti / a stačí 
sáhnout básníku”. Osudy .lov; zajisté nemohou být předmětem 
n^;í manipvl&et, nikdy nebudeme mít slovo ke své volné dispozici, 
ale přece jen záleží na naší péči: nezbytná je "bdělá vážnost 
nad přípravou slovo".

Všechno by se zdálo nasvědčovat tomu, W, .teré aá 
na mysli Kolos, nemůžeme nikter»t ztotožnit se úlovem, míněným



v evangelijním podobenství* .ejde nám o odlišný kontext, který 
dává užitým metaforám specifický smysl, nýbož o to, že Helas - 
mluvě o slovu - má tendenci se soustřeďovat na konkrétní jazyk, 
totiž na češtinu, kdežto lovo míněné v evangeliích mní spjato 
se žádným litickým jazykem* Laikovo tíhnutí ke konkrétnímu jazy­
ku vyvstane před námi zejména při srovnání jeho básnických for­
mulacích a verši Březinovými, udyž -^ostřeluje -lovo a vyvolává 
vzpomínku nu evangelijní podobenství, ovšem s naprosto odlišným 
záměrem: "Svaté žně úloví 1 / 2 pramene každého zrnu / veletok 
klasu 1 Z had každým místem, kam padlo, / i nejukrvtějšíZhm, / 
tisíce červenců v ohni I” (44). kun tma je re-lis;m už pesi- 
mismus, znalý úskalí a zmaru, a jakým jsme se setkali v podoben­
ství o rozsévači* Březina, nechávající se v Lithyrambu svá tú 
unést kosmickou rozlehlostí scény "Září zrození i hssn tí / 
milionů sluncí / áo tmy věků se xíůtí / dlouhými rychlými blehky/ 
*.*), se dostává až k exalte ■bau triumf I u, nechávajícímu 
daleko za seb u každý lidský rozměr: ’’Okřídlená semena letící 
tisíciletí, / klíčivá i upru Uxc ohně i / Hozkoči ruky polouvře- 
ná, zasévající I / střiknutí žhavého zrní přes pro ..-ti IMMU 
mléčné dráhy I" A přece i halas ví, že "slovo z ne. aírn . e klová", 
i když “roste jak s ním zacházíš“. Právě ono nesmírno, tj* ne- 
zmorno, ukazuje zřetelně za horizont každého jsz.k y je to ne- 
změrno, jež předchází zrodu každého lidského -lovu, be i každého 
jazyka, jež zůstává u jeho kolébky a doprovází je jako základ a 
štít, když už vyrostlo, -o nám o tom básníkova vize může říci ííc ? 

dluvit znamená užívat slov, pracovat, z-chůzet x lovy.
Ale slovo není -ouhým zvukem /ni pouhým znakem či skupinou znaků 
na papíře; slovo něco znamená, slovo ojmenovává, love je jménem. 
Jméno j/ věak je víc než pouhým označením, pouhým přiřazením názvu 
k tomu, co je t k nazváno, náušník nás upozorňuje na to, co by nám 
mohlo uniknout: rozhodující není nepojmenované označit jménem, 
nýbrž do nepojmenovaného vdechnout duSi jména. Jak tomu rozumět 7 
Snad pomůže srovnání s tím, co o ..■■□jmenování říká Heidegger, když 
na Traklově bá ni demonstruje povím řeči. Také on se nejprve 
vymezuje: pojmenovat neznamená přivěsit na před? tavitelné, známé 
předměty o děje slova nějaké . eči, nějakého jazyka. Jmenování ne­
rozdílí tituly, slova jím nejsou "používána", nýbrž povolává



ke lovu. Jmenování vyvolává, tj. přibližuje vyvolávané, při­
vádí co blízkosti přítomného to, co předtím zůstávalo nevyvoláno 
a co ještě i oto prodlévá v dálce jakožto ne—přítomné. Odtud 
dvoj kost přítomnosti: jin k je přítomné to, co je tu, před námi, 
a jin k je přítomno to, co je přivoláváno z ne-přítomnost i, z dál­
ky (4J). Ok zažitě nám Je jesné, že Halos má n. mysli něco zcela 
jiného. I on ví o přivolávání ne-přítoraného, le především ne­
zůstává jen u přivolávání onoho námi voleného, tj* vyslovením 
jmén z dálky do blízko ti vyvolaného, nýbrž o zpřítomnování 
"nejstarších stínů" i"nejmicdčích sv tel“, které naprosto není 
dílem volajícího a jmenujícího. "Nejsturší stíny slova vstřebá­
vají / nejmi dží světla jsou v nich ukryta", praví básník* Při­
volávání z dálky má u Holase na prvním isté časový charakter; 
jde o dálku minulého i d iku říštího, budoucího, nikoliv o 
dálku prostorové odlehlého anebo Jen prezchtnímu vědomí vzdále­
ného. Slevo je pro Halasa nerozlučitelně spjato a propleteno 
s děním, s událostmi, ano, s životem.

Spjatost slova a životu je pro porozumění ne pouze Hola­
sovi i jeho myšlence, nýbrž především pro porozumění (jeho) bánni • 
- a pro nás tedy: pro porozumění básni a tomu, co nás v ní a skrze 
ni oslovuje, at to básník n mysli měl anebo neměl - velmi dů­
ležitým zoř ment cm - poukazem, uk z telen. Proto je v báni řeč 
o "duši jraénm . , uše Je takřka synonymem života; život je bez 
duše, i ve;jet tivní, niuální nebo rozumné, je nemožný a nemysli­
telný. chápeme, že slovo bez duše je pouhý zvuk či grafický tvar 
bese väeho smyslu. Ale stačí to k tomu, abychom udí jméně zto­
tožnili . jeho význ mem či smyslem ? Jak ei máme potom vysvětlit, 
že je nutno, i ledy ne pouze básník, nýbrž kaž­
dý z lidí) vdechli duši v ne oJmenované ? A nikoli zase duši svou 
(j k by to t ké b lo možné/?), V práve Jen duši jména ? 
Kdyby šlo o smyl jména, o význ-n .lov , jak b chom takový smysl 
mohli vdechnout do toho, co nebylo ještě pojmenováno ? Jak by­
chom vdechnutím duše jměn nalili oživit to, co j .^o Ještě nepoj­
menované nežije, protože z .stává stále Ještě bez duše ? A Jak 
může nepojmsnovuné ožít u'í, která není jeho vlastní duší, nýbrž 
jsi: ' jména ? Je-li Bap#jmenovanému duše jménem propůjčena,
není o-k stejně propůjčen i život již pojmenovaného ? A není to 
p4c život fiktivní, jen zdánlivý ? sím bychom mohli s jistotou 
rozpoznat život skutečný od zdánlivého? čím jiným než rozpoznáním



hlavních stuků život;-, mezi něž náleží pohyb, růst a množení ?
Pro Ihl se vykazuje lovo všechny znáčky skutečného 

života; pohyb: "Jen vzrostou - ty ř ivoníš”; zrání: "básníci 
poznat mají / č s dozrání"; dokonce metabolismus: "nejstarší 
stíny slov vstřebávají’’. Vz^omeneme-li nepominutelného Port- 
mannovi poukazu n význam myti vzhledu pro živé bytosti (46) 
pak Kalasovo slova "s v každém řepíku / je slavné hudby pro kaž­
dého dosti" ;e nám musí tát doložením dalšího rysu života a 
oživujícího působení slav , ; to nejenom díky slovu "ř^pík". 
Nelze totiž přehlédnout, že tu je významná nur a lei: £ básník 
se nás pokouší přesvědčit dokonce o totožnosti) mezi tíhnutím 
života ke kráse (at už tvarů, barev, pohybů, zvuků a melodií 
atd.) mezi jakýmsi tropísmem lovu, tíhnoucího k větří lahod­
nosti, hudobnosti, ryzosti, vůni, harmoniČnosti a vůbec kráse 
a slávo, 

řocela zvláštní . dosud přehlédnutou perspektivu nám ot­
vírá básníkovo slovo tam, kde mluví ne už o pouhém růstu, ale 
o rozmnožování. Nejde o rozmnožování samotného 1>v , o něž by 
bá nik na tomto miste zvláät so.-středěné dbal, nýbrž - o rozmno­
žování čeho ? Když je do nepojmanov ného vdechnuta duše jména, 
říká báseň, "zbud v něm už příštím ne semen/'. K domu se vlastně 
vztahuje- ono ”v něm” ? Ohled nu gramatiku připouští jen dvojí 
možnou odpověď; bučí zbudou semens ve jménu (jehož duši vdechneme 
v nepojmenov né), anebo zbudou v onom nepojmenovaném (do něhož 
vdechneme duši jména). Jinak řečeno: semens vzklíčí vzrostou 
? vykvetou v elementu slova, jazyk , řeči - nebo ve světě toho, 
co jako původně bezejmenná mix í (a tedy může) být pojmenováno & 
co tedy svou vlastní pov hou zabývá ve sféře, která ^c rozkládá 
mimo rámec jazyka i řeči. V prvním případě z oněch semen vyrostou 
další slova, v druhém případě mimojazykové, mimořečové skutečnos­
ti - ovčem nikoli už lov-., cizí, nýbrž slovem oživené, oduševněné. 
Jenže: "bá níkov logik je právě .jiná než logika filosofova" 447) 
Pro básníka nemusí být "bud-anebo” všude tm, kde zůstává v plat­
nosti pro filosof i. T sm, kde jo pro filosofa možný jen rozpor, 
básník "může v važovat ... negaci । odboj vášnivým pólem opač­
ným"; básnikov; logiku je "mnohem emocionálnější, vinutější, zá­
ludnější; postupuje v spirálách - v zákrutech, pomlčkami, ponorem 
do země a novým vynořením m B ní (48). Básníka, který právě



připomněl nutno .t “bdělé vážnosti nad přípravou lova“, nesmí­
me hned chtít usvedčov t z nejednoznačnosti či dokonce dvoj smys­
lu. Když se Moník vyjádřil dvojznačně, musíme se nej prvé tázat 
po možném záměru a jehc :. . . ; -li báj . ľ ro >ochopení
t pro výklad voji ožnou cestu, musíme e průzkumně vydut obo® 
jím směrem . noku it se n jít, v čem spočívá možná jednotu této 
snad jen zdánlivé diver gence významů.«

Vezmeme-li vážně básníka v tom, jak podtrhuje živoucí 
pov hu lev jek tuto životnost neodvozuje od člověku, tj. 
nebučemc-li chtít předčasně relativizovat a mysl básně tím, že 
odlehčíme záv žnosti jejího poselství poukazem na její metaío- 
ričnost, ukáže se nám, že rozcestí, před kterým jsme se zastavi­
li^ je jen zdánlivým rozchodem dvojího směru že obč zdánlivě 
se rozcházející cesty se brzo opět apojují. I kuyž básník přes­
ně pojmově nerozlisuje mezi slovem jakožto složkou jazyks resp. 
lidským iktem ... mzi lovem, stero ,i vyhledává člověka ,. na nuž 
člověk může jen Sekat * jehož může jen poslechnout (a také toto 
nerozlisování má svůj hluboký smysl, tj. není pouhým, nedostatkem 
či chybou), ví nicméně s naprostou jistotou, že slovo přichází 
z nezměrné, tedy z oblasti, vymykající se lidské kontrole, a že 
už v tom ok mžiku, kdy o své újmě . ze své iniciativy přichází 
k člověku, je už živé, byt jen jako zárodek, vyklubav jící se ze 
své skořápky; “slovo z nesmírná se klová”, teprve potom roste 
v závislosti t ké no tom, jak . ním člověk zachází. Lidé mohou 
zacházet s' lovem jen t k, že promlouvají - 3 promlouv-b mohou 
pouze v něj kán jasyee« S toho můžeme uzavřít, že slovo, kv-ré 
je živé ještě ve skořápce - které ve skořápce ro^te Ještě bez a 
Jakéhokoliv vlivu z lidské br n , ;e svou ailou - svou inici:»- 
tivou proklovává se skořápky vén, aby přišlo k člověku a -by 
ho oslovilo, ;. kontaktu - společenství slova, přicházejícího 
k lidem, ■ á.ni, za ni' U Cg DMI závisí jeho étttM o-
sudy» nebot jeho přičti r st uz Je spolupodmínčn a .poluovliv- 
nován lidským (dobrým či zlým, bdělým či nedbalým) zacházením. 
A protože toto lidské zacházení nu sebe vždycky bere podobu za­
cházení r jazykem, a v konkrétním případě aá básník na mysli 
češtinu, roste ono lovo, které á-icMzí z nezměrná - které se 
v českou podobu jen jakoby vtěluje, závisle n tom, jek naši 
lidé u naši básníci zacházejí se svým rodným jazykem, ~ češtinou.



Bdělost, vážnost j uctivost k českému jazyku je tuk nejenom 
ir 'n .-vw a předpokladem k uslyšel# úctě a poslušnosti slovo, 

la je jev iným také tím jediným ořovým způsobem, jak osvědčit 
svůj vztah k onomu Slovu, jež se již plné života aktivně proklo- 
vává do každého z jazyků, bere na jebe různé jejich hávy a bud 
umořuje -vé so sel tví činí je plastičtějším- něco tíchne, 
jaloví u lká.

Nyní se ovšem vyjasňuje i náš problém, k čemu se vlastně 
vzt hoje ono "v něm“, v kterém zbude na sehen.-, zda ve jménu či 
zda v nepojmenovaném. Jestliže du ■ j Mina má být Aá vdeennuta 
v nepojmenované, stane se v důsledku toho zároveň duší onoho 
původně nepojmenovaného, jež vš lve bylo nejmenováno. bude 
jmén? i duše pojmenovaného-m ■ ceno v um .o ^tj. pů . ni nepoj-
■tnovaného, steré vú-k b.lo . MM fa o) je jecunou a touž duší, 
která oživí objjí, nebot c-ochází • .. čeho třetino, totiž ze 
Slov., jež oživuj ä syky, tak živé bytosti, ba .o^ace i 
věci děje, jež -my v sobě život nesují. A proto t .ke nu se­
men* zbude jak v ; , .rostl*
Ale i tody nám má báseň ježte cosi říci. bude to něco, co do­
cel specificky osloví filosof , ačkoli to nejspíš uni v nej- 
menším /y /bý nebylo básníkovým taj ..lem.

Zatím jsme nechali str.no otázku po povaze onoho ”ne- 
pojmenov-něho". :ů snud básník ne mysli jen tc, co ježte nedos­
talo své místo ve světě jazyka ? Je to něco, co se nám již vy­
jevilo, le pro co dosud nemáme název ? To nelze připustit, 
nebot jev, fenomén,je vždycky již něčím, co má smysl, co pro 
nás něco znamená, co tedy již má* vé to ve cti ti ^; lu, tj. 
ve světě řiči - o to i když............. ti nemáme přislaný jazy­
kový útvar po ruce. - rWá strane yiak to, co se nikterak 
nejeví a neukazuje, nemůže být dost dobře pojmenováno, protože 
to pro nás není j koby ničím, ni te k nám to není přítomno, 
protože to zůstává naprosto .kryto. Básník o tom uv zuje, když 
říká: “slovo samotná stačí, bychom viděli, u někdy věci počnou 
teprve existev. ti ..právně nalezeným lovem.“ U.J . .;■. ..su 
z variant eseje ”0 poezii” je j ko tutor pivní části formulace 
uveden Ůzsr. (>0) u pokr kování tam nenajdeme. Výza-mný je i 
rozčil ve větě, která následuje, t rtí verze -. ci/t cí T.Tzary 
zní; "Ne tedy viděné / cítené jím,ti 4 ozbrojovati .lovem, 1c



ze slova samotného nujít nečekaná růhledy do šukalu věcí a 
dějů«", kdežto v posledním známém znění čteme: "ledy viděné 
a cítěné Jímat! a ozbrojovati slovem, ale také ze slova samot­
ného čokáz t n Jít nečekané průhledy do smyslu a dřeně věcí 
i dějů." (51)

Proč asi změnil básník tak radikálně své hodnocení oné 
aktivity, o které mluví j .ko o “jímání a ozbrojovaní*’ viděného 
e cítěného slovem, kt&kže ji nejprve zcela odmítá a později při­
pouští jako možnou, byt plné neuspokojující ? Je.tě bychom chá­
pali jeho odmítání:, jde o love válečkníkova, o termíny z lexi­
konu, vojenského či snad loupežnického: viděné a cítěné zajmout, 
chopit se ho, mocí je uchopit, ovládnout, bují dokonce znásilnit 
(vžd t jak jinak bychom i .obli troufnout mu dát do ruky své 
zbraně ?), po měnit je z . vit vl tni bytostné povahy, učinit 
je něčím jiným, přepodst tnit je vy la t Je pak podrobené a u- 
jařmené výkon t to, co by .o o sobě nikdy nepodniklo« Což tu 
lze nepomyslit n násilnictví mocemi technovědy, jejíž moc o- 
slnoval a dosud oslňuje nohé a Jež - jak podivná 1 - našla prá­
vě v romantismu snsd nejmocnejóí ideologickou páku, jak č lov Skate 
vyvrátit z něho samého a učinit ho nadšeným otrokem a zároveň 
zotročitelem sebe samého u vůbec lidskosti a lidství ? ^adl prá­
vem . s hlubokým pochopením poukázal na tento násilnícky prvek 
v rom tableau již v romantické vědě (5*-) a vrátil se k tématu 
svou kritikou metody pojmových konstrukcí ve svém filosofickém 
odkazu (53)« Nicméně kořen všeho musíme vidět hlouběji v minulos­
ti, v s notném unavení pojmového myšlení, které poznává skuteč­
nost t«k, že Ji nejprve v myšlenkách konstruuje J *ko předmět-mo- 
del • pA Ji pozoruje prizmatem < < . ,ů bc-a. trubce. zoo
vidění skutečno- ti (nato cítění) je tím deformováno, ale ve 
svých důsledcích vece tato metoda k deformacím .mnohem závažněj­
ším a přímo kat estrofálním*

někdy vskutku začnou vňci existovat! teprve "správně” 
nalezeným slovem; bohužel velmi často také nesprávně nebo i 
Sílení n.l ^iým slovem, šíleně nebo alespoň neodpovědně roz­
vrženou myšlenkou, evropský člověk se stále více obklopuje ne­
živými předměty a stále víc zachází se zbytky živé skutečnosti 
i skutečnosti živými bytostmi Již u >ptov né, osvojené tím 
Jákoby t ké oživené Jako o něčím mrtvým, pouze konstruovaným či



aranžovaniu nebo alespoň ar nžovatelriým - manipulovatelným. 
Tím nejenom hluboce naruSuje cvé kořeny, .1c svou agresivitou 
urychluje rozklad jiných kultur - civilizací* Posun, k němuž 
dochází n. zmíněném místě Holasova eseje, má v obou svých slož­
kách touž logiku: .lovo vskutku muže vyvolat ve "skutek" nové 
"skutečnosti”, jichž dosud nebylo; je to však působnost na­
nejvýš nebezpečná ■■ přímo ke koUstrofúa vedoucí, dosahuje~li 
se toho "jímáním" umělým "ozbrojováním" viděného ; čítaného, 
aby riohlc začít existovat cosi dosud nevídaného, neslýchaného 
a ne pocit ováném. dáme proto z to, že se veskrze odvodně nalže­
me přidržev t znění t~r'ího ... původnějšího, kdy ochotu nechat 
se olovem vést k nečekaným průhledům do smyslu věcí a déjů je 
stavěna do kontradikce krokusu videné s cítěné jínuti, uciiopo­
váti • podrobovat! plánům rozvrhům, v nichž slovo se stává 
zbr ní, vkládanou do veko.. ..^cdui zotročené ■ :^uceunoc ;i, »by 
se a tím větší účinností mohl:, obracet proti skutečnosti do uď 
nezotročené, básník I 1 tu stojí výš než esců: . . 1 . ,
zejména když upravuje vuj původní text, aby u ipr vil pudu 
kompromisu.

Báseň nechává daleko tr-nou vdechnu sunipuloci, všechno 
konstruovaní mechanické z - -dování do průběhu věcí zůstává 
věrnu or^ nioké cestě všeho živého-:, nepojmenované tu není j ako 
materiál, z něhož je vytesávánu ne jo nacpuk po-klúdáváru skuteč­
nost lidského v U, nýbrž z-xstává tím, co má být oživeno, zlid- 
štěno, do Čeho má být vdechnut» duše, tak aby juk skutečnost, tak 
slovo vydely v Č-s dozrání plody ; v nich semena, připravená ngjen 
pro nás, le i pro ruše potomky vyklíčit, vzrůst vykvést, tak 
abychom i op , i naši příští mohli j mdli přivonat. nebot o no­
vou krásu je, ni oliv o koéisténí: jců o to, ze slov- samého 
'ů jít neček Kb Im věcí i r *♦ vcey do smyslu,
který tam nevkládáme teprve my svým rozvrhováním zařizováním, 
ný’rž který v pravým ;1 v-a otvírá rudému pohledu o porozumění, 
pokud Vycházíme jeho otevřenosti vstříc vouVlutní otevřeností, 

svým očekáváním, odložením vŠedkeré rúsilnost i .. každé zbroje, 
připraveností n louchat a pokojně se div t, ochotou neprosazovat 
sebe, ale přijímat. Jen tak můžeme pGrozumčt nu první pohleď ab­
surdní poznámce iúl&sové, že "nejvyéší, co touše básník dosáhnout, 
je mlčení" (54); poznámku je takřka beze změn, převzatu do po. led­
ní verze: "dejvyšší, Čeho básník nůše dosáhnout!, je mlčení" (55)



Kení totiž alčení j; ho ničení. Když hLčí básník Jakožto básnik, 
dává slovo samotnému llovu. lovo promlouvá j kožto Slovo
skrze ničení bá. ník.;. V případě * velkolepě zdařilé* básně se 
«básněné stává stopou lova; čím méně stop při ní nechá básník 
sám, tím lépe pro něho, pro báseň i pro Slovo. Již bomér zaha­
juje fliedu vzýváním: ”0 hn vu řéléovce, ó bohyní-, -chills zpí­
vej", a podobo i íX/sseiu; *0 muži zchytralém, . u.o, mi vypra­
vuj*'. Halas e vyznává: "..lovo me často vleklo, místo abych mu 
lí/drórů poroučel" (56); a jinde říká: "hejkrá nčjčím stavem pro 
mělce by bylo jistě anonymit-.* (57) Ovšemže anonymita nikoliv 
jako útěk od odpovědnosti; básník "musí vydat počet z každého 
slova" (58).

Ze všeho vysvítá, že básnická sl vo, zejména pokud je 
v kutku "velkolepě zd. čilé , "přelévá se přes význam, jejž mu 
sám umělec může přisoudit" (59)* • nové době - přibližně od Les- 
curta - převládá ovšem subjektivistické chápání takového "presa­
hu". Velikou Jíl t ována v jeho mnohoznačnosti, dovolující
i časově odlehlým generacím - dokonce odlišným společnostem a 
kulturám "najít" v básni, ďr mutu či próze něco, co Je dokáže 
«cel ktuáln' oslovit. Je to prý možné díky tomu, že umělecké 
dílo je jakoby zrcadlem, v němž se každá dobu . k ždá společnost 
může s ms najít, a potom t.ká proto, že vedle efemérností života 
tu jsou především životní stereotypy, konstanty, jež pres vžeš- 
keré proměny dějin a uprstřed nich zastávají totožné. Obojí vý- 
kl d je věcně nedržitelný a v podst-tě banální, le jako rozší­
řený předsudek přežívá natolik, že proniká i do běžného myšlení 
básníkova. Proto v Jeho exejietickém uvažování najdeme např. ozvě­
nu také banality: trvání básníkovy "práce a jeho díle je pak 
v tom, nakolik dobře vyjádřilo noví silně některou z oněch kon­
st At, z nichž poezie tryská které mí so jiné lil vně jsou: 
láska, boj, noc, mrt, narození, Č . Byly od věku a budou do 
konce věta, op kujíce se Jen ve terých obměnách. ... Veliká 
poezie Je nadčaová, dobové odpadá zastávají jen zářící stálice 
pro naše hlavy, zvrácené vandru." <ďO) redy vedle jakési plastické 
přizpůsobiv© ti tím ns/určitosti díl , jež ovaluje každému 
jednotlivci i k ždé společnosti a době, aby v jeho zrcadle našla 
jen sebe (byt z nezvyklé leckdy per poctivy), jediná*objektivits " 
spočívá v neměnno ti archetypických konstant. Jestliže i tedy



budoucnost z bá níkov díl vybere “něco, čeho se sám nenadál 
a ani jeho >ouč snící”, je to mošna. jen proto, se to tam ne­
vědouc sama vloží. I.ebot odkuc by se to tam jin k solilo vzít ? (61) 

halas není filosof proto není divu, že sledování před­
pokladů . kon ekvencí některých jeho formulací ná mlže dovést 
k napětí a přímo r sporům a jinými jeho formulacemi* Podle Halase 
básník "je tu proto, ;bu organizoval to, čím ne nej vět, krása 
a t jemství točí" (6k), le způsob jeho organizování je nepo­
chybně jiný než způsob filosofův* 1 rozhodující je pro něho co 
me jpřímější, nej autentičtější ůů. nická zkušenost, . proto může 
v reflexi, která předat voje už složitý zprostředkující proces, 
zdůrazňovat na orané straně, že “básník M také nesmí za twiť', 
že "z .-.. tav.-ní básníkovo je cc /to z^ět, - zrovna - k opakování 
se" (63)* Logik tu uvidí předev Ď m >MH RÄ především 
MMtře^ovat na konstanty nud Snového charakteru, Jak by se u 
nich mohl nez st vit, j k by se k nim mohl nevr cet, jde by se 
mohl nepokoušet je "opakov.t jem ve sterých obměnách" ? Tudy ov­
šem ee básník pouhé logice musí vzepřít (proto onen pomocný a 
poněkud svádějící důraz n poznávání instinktem) a zdůraznit, 
že “básnická zkušenost j. autonomní“, tj. $j* neovládaná logikou 
a logice nepodrobená (64)* Protože se váak básník ♦ a právem - 
odvolává m utoritu smetného lov <, j k jeme vid li, mohli 
bychom říci, že básnická zkušenost má svou vln. tni logiku, kteáá 
má původnější fundamentálnější záv znost než ona form olizovaná 
a po století tradovaná logik západoevropského předmětného myš­
lení. - proto íiloeofie, v ao^á i dějinného omezení vé Zvláštní 
tradice, musí specielně nu těchto místech .třít vou pozornost* 
romine proto j ;k «MJ Ml né formulace, tak všechny
reminiscence na mythické src. ; ,. jako cizí v , proniklé . 
básnikov oukromého uvažování zvenčí, z dáv ú ne.o znue -oučas- 
né dobové tendence, a soustuedí se na nejvlčetnější a nejživějií 
básníkovu zkušenost se m, k jaké y .1 zí tehdy,
když básník mateřsky filosofuje nebo prosté přejímá elementy 
starých nebo současných .filosofických konceptů*

Nikoliv tedy uv dování a přemýšlení básníkovo, ale joho 
báseň - která v případě "vzácné zdařilosti“ v podoba "veršů z mi­
losti vzácné ch íle" není vl . tnš jeho básní, nýbrž především 
básní, v íž sám básník musí ustoupit strunou a nejlépe až 
do anonymity - mlže o lovit filosofa nejmocnějším a nejhlubším



3 obea. A zvláště tehdy, když nejde o nahodilo - .x lenku, 
le v dějinách se opětovně vnucující zkušenost, že nic není 

méně samozřejmé než to, co za takové téměř všichni považujeme, 
totiž že člověk ;ám je tím pohledním jediným subjektem svého 
promlouvání. Autentická básnická zkušenost celých tisíciletí 
vede proto filo ofii k otázce elementární důležitosti: kdo sku­
tečna (o vposledu) promlouvá, když je něco podstatného řečeno ? 
(65) Ve vzt ;hu k tomu, co jev t kovám případě tím vposledu 
oslovujícím (repp. kdo je tím oslovujícím) se situace básníka 
přibližuje podobá situaci tarozákonního proroka, upozorňující­
ho, že tu není on ám, nýbrž utorit nejvyžní: " lyěte nebesa 
a ušima pozoruj země, nebo ho počin mluví.“ (66) A v této tra­
dici pokračuje také Ježíš ne pouze sám osobně, sie t ké svou 
výzvou učedlníkům, jež ujišťuje. "Nestarejte se, co byste mlu­
vili, aniž o to pečlivě přemyálujte, ale což vám bude dáno v tu 
hodinu, to mluvte; nebo nejste vy, jenž mluvíte, ale uch svátý.* 
(67) "Nebo ne vy jste, jenž mluvíte, ale duch Otce Vašeho, jenž 
mluví z vás.” (68)

Tak ovšem vzniká otázka, zda také motiv -lov. , jež “ z ne­
smírná se klová*, není pouhou cizí ingrediencí v Hasovč díle. 
Nejednou se literární kritika zamýšlela nud dalosovým jakýmsi 
rcliktovým katolictvím; byl to balda, který ;n&. rní u něho 
poukázal n . "nový návrat b roka" (69). le bylo by pouhou o- 
vrchností a hrubým omylem z ní p. lýs, | - shorn motiv klova, 
které přichází, aby se z pomoci básníka obléklo do -lov kon­
krétního jazyk ., chápali J .ko b arokní reap, novob-rokní. barok­
nost 'Mosov je jind : * Hal as, básník víru, bodu, propustnosti, 
je básníkem smrti po výtce, hrůza zániku ho přímo posedá,” říká 
Salda. Slovo, které přichází z nesmírná, není u Halase žádný 
reAt, žádný převlek kře.1 .n: kého Joha, i když básnili "chuxwí 
nevěda proč* (70) a i když ho "bolí bůh” (71). "-potřebována 
téměř je už víra naše* (7 ), ’’prázdno v nás” obklopuje celý 
svět a nepomůže mi modlitba (73), ’’nahoře“ je ticho, mrtvo a 
docela zjevno (74). Zkrátka: ono lovo, xteré přichází z ne- 
..mím, to není poznat lek skomírající víry, nýbrž to je samo­
statná, autentická, zcela živá . osobní básnikov- zkušenost, 
která vôbec nepotřebuje žádných berlí religiozity, nebot plně 
obstojí bez nich, 'nad právě proto se odvažuje slav, pro něž 
byl nejednou kárán a kritizován: “proč by blíži nemohlo být 
absolutnem ?" (75) "Nicota není toliko děsem, je slavnou branou.••*(76



Halas neváhá na ječné tr :n učit třeba foray lit nie, když 
opěvá pení voženu, le 3 stává taízlivý až cudný# když mluví 
o slovu (ostatně orávě t .to střízlivost o civilno. t je odpověd­
ná z- to, že u IHla .? ne# Ideme lovo . velkým ů na začátku)« 
Co nám to jenom básník tok •.ocel bez p tosu zv tuje; "Vážte 
si lov , ;řijd v pravý Č , nějaká veliká r adost . u vyjde 
vštřír, . věřím, že mládí sude prvé, ktere jo .: uůaníly uvítá. 
Připravujte ae n to, lobrá poezie budiž v-ším vědomím.’’(77) 
Cožpak je myslitelné redukovat tuto zvěst na pouhé yrotiokupoČní 
povzbuzení ?

Nic nenasvedčuje tonu, že dal >s pouze tr ■ ov-1 zkaženost 
starých i novějších básníku; všechno svědčí, že jde o jeho osob­
ní zkušenost básníka se lovem, jež nejprve oslovuje jeho, aby 
pak skrze něho mohlo oslovit i další. Vedle velikých básníku ji­
ných je nám i Halas významným .v kutečuosti, od­
kladní důležitost také pro filosofii, alc^nf v tom nepřispívá 
Halas k ilo ofickým těm t.m .- filo ofické in. ir ci ničím ap®- 
ci-ickým. Jeho skutečné oři. inalit nám začal ar- :nv f tma, 
kde jeho básnická mruče o. t n, ebc bere podobu .y, leidet, jež 
bytostně pojuje lovo se ži ote , - přitom jde dokonce t 4c 
daleko, že naznačuje rozdíl. ' mezi ouvi. lo í se životem,j^ká 
je přízn ěná pro organis-jy, mezi tou, jež charakterizují naopak 
Slovo (a eventuelně lov určitého jazyka). Organ.emy se -udí­
lejí na životě, zatímco lovo je tím, co umožňuje ... přímo zaklá­
dá tento život jeho projevy, o přitom je vydáno způsobům i 
nezpůsobům člověka, j k . ním zachází, člověk však nemůže nikte- 
r k zacházet se lovem přímo, nie pouze prostřednictvím jazyka; 
jak zachází j zykem, t k umožňuje anebo znemožňuje, by rosZtlo 
a vzkvétalo lov©.

Jí to stále ještě utentická básnická zkueaost, terá 
se tu dostává ke slovu, nebo jen zbú n ný plod filosofického a- 
m.teriemu ? f odpovědi zále í náš po vděk, zda "beč naší paní* 
je také pro filosofii báseň "velkolepě zdařilá", báseň tolio říká 
do t, aby mohla být pokynem inspirací, ale ne tolik, aby dovo­
lilo prává tento moment jenom interpéretovot a rozvádět. Proto 
odpovědí tu nemůže být žádná "objektivní" řešení, nýbrž pouze od­
povídající reakce, tj. r^ kec tvůrčího myšlení, jež e nech lo 
oním básnickým pokynem in:pirov t. fotřebné rýZíz -jednotné chá­
ma* myšlenkové tedy musí být nejprve "konstruováno”, aby e



teprve v jeho světle ukázala básníkova inspirace pro filosofic­
kou reflexi nikoliv pouze jako mimořádně vhodná a v tou s^slu 
co do efektu "velkolepě zdařilá*, ale uby se především sama 
báseň prokazatelně vyježvila jako k člověku přicházející a člo­
věk oslovující "z clilo ti vzácné chvíle"«

Nebylo v možnostech předloženého pokusu nejen něco tako­
vého přímo jrokázot, ale ni prokáz at, že je to vábec schůdné. 
Jedno však se snad opravdu zdařilo: upozornit no jeden z význam­
ných momentu básnikov- posel tví . připravit tuk pudu pro to, 
aby byli osloveni delší. Zdá re, Že nemuče být pochyb o tom, že 
právě na tomto místě se Kalas pokusil "sestoupit co nejhloub, 
až k samotným pramenům jsoucího", dokonce k samotným zdrojům 
života s duchovního života, učinil to však zpuso em, který ne­
připouští pouhé “obnovení záklix nich ideových motivu” básníkových, 
ale který volá teprve po jejich prvním myšlenkovém rozvržení a 
zachycení. Je to výzva, ejíě vúu může být dosvědčena teprve 
tím, kdo ji přijme. Výzv , a kt . ou nikdo neodpoví, au, kterou 
nikdo neslyší, j-ko by nebyla vyřčena. Nůším cílem nebylo víc, 
než trochu přispět k tomu, by nezistila přeslechnuta.
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Josef Vydrář
Milujte nepřátely své. . .

začíná biblický citát ná lnic o ým n^ním stolkem. xiý roz­
čiluje nevítané návštěvníky, kteří jsou obzvlášť citliví na vý­
směch to doporučení poklátí., jí za prorok -ci, zutím co někteří 
vítaní z-.-: přemrčt nost či jen náležitost Jeho býv lé profese* 
U Lukáše Je milování nepřátel vlastností "synů Nejvýš; ího", 
což je v »rinnt ’’člověka k obrazu Ložinu” (en^d i imsova); 
t k -e tun tvorům pokusní© "podívat nu zuby” s použitiu dvou 
Ježíšových příběhu se vzt hem k daním. Těmi se držím "svého 
kopyt á’ i když v hájemství cizí profese.

Císařům se muselo v bibli líbit. " ávejte, což Je císařovo, 
císaři I” I jejich dědicům dnes; kandidát Ha takové postavení, 
s nímž mám společná skautská lét», mi tuto biblickou radu dopo­
ručoval s ateistickou naléhavostí, vou reakci Jsem s Janem 
konzultoval a oři tom Jsem pro ten prvý příběh vyšpekuloval 
titul /i pro uádlwu "nejasnost těchto divných slov"/; 
čí obr z a nápis?

U evangelistů datouěe . .řka Jsou původci intriky farizeové, 
u Lukáše zákonici a veleknězi - ole v jde to zajedno; ti i oni 
zbožní mužové byli naplněni pomstychtivou zlobou to předchozí 
Ježíšovo potíobew tví "ü hostině" u -kotouče, »rk. o Lukáše 
”0 zlých vinařích*. Obojí je rozzuřilo, nebot ur zil jejich ná- 
božonské sebevědomí, a p k (1 19,19n) ”... oznali totiž, že 
aodoben tví řekl proti nim”, e y tili ho z o3í. Poslali své 
lidi, kteří měli předstír t, že to myslí upřímná, aby Jej při­
stihli při výroku, pro nějž by Jej mohli vydat vladařově moci 
a soudu. Otázali se ho: "bistře víme, že právne očíä a nestra­
níš nikomu, nýbrž učíš cestě »oží osle pravdy. Je nám dovoleno 
dávati daň císaři, nebo ne?"

l'o měl být "Sach-mat". odmítnout nárok císaře by byla vzpou­
ra, ktorou měli "prásknout" přizvaní nerodiáni (podle íatouSe). 
. ouhlnsit s 'mí pohanskému okupantovi by bylo podle nich proti 
"cestě Loží", kterou hlás 1, o tok by ztratil "tvář” i popula­
ritu.

"Ježiš však poznal jejích záludnost a řekl jimV Ukažte mi 
denári Čí obr z a nápis?" í; to odpovědi klade otázku sám, jež 
« jejich zdánlivé nesouvisí. Ptá se o výzdobě římské mince, 
kte ou mu ort -th. uk-zují, ali svou otázkou provokuje posluchače,



aby se rozpomněli na smysl "obrazu a nápisu" v Izraeli; na pří­
klad toto: Zatím eo knihu Genesis vyhlašuje (Gn 1,26-27);
"Učiňme Slováka, aby byl naším obrysem poule naší podoby... 
Bůh učinil Slavík®, aby byl pcho obrazem, . tvořil ho obrazem 
Božím."
všude jinde ve Starém zákoně je "obraz” odsuzován spolu s modlo­
služebníky, kteří převracejí pořadí ."stvořil (člověka) obrazem 
Božím" s sami "tvoří bohy podle obr zu člověka, jeho podoby a 
představy." "hápie" pak připomíná zbožnému židu proužky biblic­
kých textů v krabičkách, jež ti odedávna při modlení přivazuje 
ne levé rameno (u sr ce) a na Čele. Ječen z nich G t 6,4-5): 
"lyš, Izraeli, Hospodin je náš Bůh, Hospodin jediný. Budeš mi­
lovat! Hospodin®, svého Boha, celým svým srdcem a celou du í a 
celou svou silou. \ tato slova budeš niti v stßci.
Jestliže se něco z toho známého biblického poselství posluchač'mi 
vybavilo, pak porozuměli, že se Ježíš rovněž ptáx"A čí obraz a 
nápis máte na sobě vy?” Tu jim nezbývalo nic jiného, než aby na 
hlasitou otázka odpověděli! "Císařův" a současné si uvědomili; 
"Ale my na sobí neseme obraz a nápis Boží i" A v tom je už rozho­
dující - byt nepřímá / oč ovád provokatérům. Ježíš pak už jen 
ohrnuje hlasitý i tichý výsledek jejich vlastní úvahy - nahlas 
"'ekl jim: Odevzdejte tedy to, co je císařovo, císaři, a co je 
Božího, Bohu."
(Takový smysl mají analogicky vlastnické značky a_ předmětech 
a dobytku.) I když Ježíš n otázku provokatérů neodpovídá přímo, 
ti jeho odpověd chápou jako trestně n postižitelnou, když říká: 
"Odevzdejte... císaři!'’ přesto, že taší, jek doporučuje odevzdat 
předmět a obrazem císařovy hlavy a nápisem AUGU-ic., protože jsou 
"jeho", bal je vyrýt, aby hlásaly i jeho nárok na vládu i božskou 
poctu: Augustus byl titul římských bohů. Vrácení těchto symbolů 
by pak vlastně tyká znamenalo Jejich odmítnutí a ironickou demon­
straci, že Izraelci uznávají jen nárok jediného -oha a svého pra­
vého vládce na srdce i mysl - na svou celou existenci. On stvo­
řil člověka podle své podoby, jako . vůj obraz svobodné bytosti, 
jež se nápisy na čele a srdci k němu hlásí jako ke svému jedinému 
vlastníku.
"A tak se jim nepodařilo, aby ho area lidmi přisrixhli v řeči: 
podivili se jeho odpivědi a umlkli."
nebot porozuměli lekci bez "nejasností a divných slov".



A co chrámová don?
•Uit 17, <4-a?)'5Když přišli do Kafarnaum, přistoupili k Petrovi 

výběrčí chrámové d ni . řekli: '’Váš listr neplatí chrámovou d n? 
On řekl; Plití! Kdvg přišel domů, ještě než promluvil, řekl mu 
Ježíš; "Jo myslí 5 imome, od koho vybír jí pozemští králové po-, 
pletky o duno? Od svých synů nebo od cizích? Když odpověděl: *O| 
cizích”, previl mu Ježíš: "synové jsou tedy svobodni, le aby­
chom je nepohoršili, jdi k moři a hod u ici; rybu, která se první 
chytí, vezmi, o když jí otevřeš ist-, najdeš peníz; ten vezmi a 
dej jim ža mne i ha sebe.”
Po namáhavých cestách po Jali^ei se Ježí vrací do .^farnaum jako 
domů, nad tam bydlel i jeho rodiAa, když unikl z kaz.réta přeu 
zuřivostí svých krajanu. listního občana *imona zastavují výběreí 
chrámové dané, která je «ft MMMMi Ml dvou mí st ech knihy hxodus. 
Fe-y je pro pořádného žida samozřejmou povinností, i pro Ježíše. 
Výběrčí měli snad nejistotu o jeho domovské příslušnosti, Šimon 
je ujištuje, že listr ony dvě drachmy' zaplatí. Výbérčí nenaléhají, 
chápou jejich situaci, že si v tom čase nevydělávají svými řemesly, 
le imone ten dluh přece jen tlačí, aby neztratili dobrou pověst 

v kafarnsuBké synagoze, kde Ježíš o sobotách často učil. Už ve 
dveřích to Šimonova tvář Ježíšovi prozradila a svou otázkou ho 
vede k poznání, jež bj ho mohlo starostí zb vit. rgument synov­
ství je v novém pi ek l adě doložen deseti odkazy. irvý z nich je 
v Dt 14,1. ” ynové jste Hospodina boha našeho!"
Analogii svobody synů pozemských králů od usní, zbavuje Ježíš té 
povinnosti i syny líospouinov.-, P anovníka Izraele. U tónovaní -- 
xodu ruší závažnější vyhlášení Zákon-, vsak je tá. než 'imoa 
pomyslí na zrušený dluh, používá Ježíš svobody s. nů jinak: "Aby­
chom je nepohoršili,...dej jim za mne i z« sete.” . vobodný dyn 
se teš rozhoduje k ohleduplné shoviv sti k výb rčím. Nebude je­
jich funkci ignorovat, -ni neprovede právnický důkaz - i když 
nejsou povinni - zaplatí.

Oba příběhy se sice týkají daní, le v očích Izraelců napros­
to protichůdných:

Prvou vymáhají pro pohanské okupanty celníci, kolaborující 
židé, které jejich kraj -né pokládají zu zrádce vyder-Čské ketasy. 
Kolem římského císaře vznikl už i náboženský kult s nároky na 
božské pocty, a t-k pl cení dané bylo nejen symbolem politického 
poddanství, le i náboženské urážky.



Naproti tomu chrámová dan Je součástí jejich kmenového ná­
boženství. Hospodin v minulosti vysvobozoval Izraelce z politic­
kého i sociálního útlaku • oni totéž nyní očekávají. Uhrám a daň 
na jeho udržování jsou symboly této naděje a výb rčí daně byli 
proto i ve verejné úctě.

řřes tyto protiklady vede Ježíš své posluchače v obou pří­
bězích tak, aby si uvědomili, že jsou "obrazem podle Boží podoby" 
a "sbobodní synové joží" jsou tedy zbaveni daňové povin­
nosti nejen vůči císaři, ale i vůči chrámu.

Jsou svobodni, avš k v tom vědomí mohou opět obojí daň - 
císaři i chrámu - zaplatit. - nikoli však z respektu k císaři 
oni z rety k chrámu: "Odevzdejte tedy , co je císařovo, cis řiP’ 
To doporučení nemluví o d ni, a tqk .e zdá být po db mrveno ironií. 
Není známo, že by Ježíš tu daň platil. Vždyt *ni ten římský denár 
nemá a nemůže tedy obraz j nápis odevzdat. Jez peněz je i v pří- 
padě chrámové danč. "...dej jim.." je sice j-sné doporučení, ale 
zázračná náhodnost, s níž má imon zí kot t.tór z protibožské 
oblasti moře, "abychom je nepohoršili", není také ironie prosto.

Ježíš ohleduplně respektuje výb rčí chrámové daně, ale žád­
ného si za apošotěla nevybral tak, j ko celníka .touše, ani se 
jimi ned-1 hostit, J^ko vrchním celníkem Zacheem ve společnosti 
jeho kolaborantských podřízených.

příběhem o chrámov-.; dani j-ou spojeny dva drobné paradoxy; 
Zaznamenává jej j o coby z yrofesiálního zájmu) Jen bývalý daňo­
vý výběrčí Matouš, který si (za druhé) při spisování evangelia 
dáv-1 záležet na tom, aby přiblížil Ježíše židům v jejich tradi­
cích. Ale tento příběh vztah k tradici revolučně uvolňuje; a to 
u Matouše přidává jáětu příb hu na v.rohodnosti. le hlavním dů­
kazem autentičnosti je Ježíšova překvapivá, odvážná a suverénní 
logica - právě taková, jaká překvapila a umlčela provokatéry 
s daní císaři. Logica svobodného dyn» božího, který je autentic­
kým obrazem neviditelného Bohr (Ko 1,15). svobodný vůči nárokům 
státu i náboženského společenství s svobodně sloužící všem.

V té svobodě žil mezi námi ve slovech i Skutčích; Když ho 
pře-, židovským soudem udeří strážce co tváře, protestuje a od­
volává ee na vy'Setíovací řád. -le sn.hu mocnějšího Mláta zachrá­
nit ho před křížem ignoruje n mlčí, když ho pak vojáci bijí 
hlavu - nehlava, v'ymrsk 1 sám trhovce a sménárníky z chrámového 
nádvoří a na kříži proM za odpuštění ■ vým katům, .-.nohotvárně



miluje své přátele, prosebníky, lhostejné i nepřátele, protože 
i jeho Otec dává svému slunci svítit na zlé i dobré a déšt no­
sila na spravedlivé i nespravedlivé.

laková svoboda je i naším určením. Jsk snadno se nám stává 
nejen pokušením, jímž prošel i Ježíš, ale z ochutnává nám jako 
svod vlastní logikou určovat, co je nám dobré a co zlé, a pak 
onu "rajskou” svobodu syni a pravý obr »z Otce ztrácíme s s mi 
chceme být jako Bůh. / A přece smíme a máme být jako Bůh! 
Jako On můžeme svobodní hle at dobré věci oro k ždého bližního 
3 t k se podob t rohu, přes to, že On se tak pod.t. tně nepo­
dobá nám.



Jakub S. Trojan
Etuda o umění vhledu

/ známé Heide^erove meditaci Věc jame svědky pronika­
vého nahlédnutí do předmětu denního života, jímž je, řekněme: 
džbán. / stále nových okruzích vynáší myslitel na povrch, 
jakoby z hlubinné jámy skryté Brakům kolemjdoucích, souvis­
losti, jimiž m prohlubuje naše poznaní o této věci, 
ukazuje se, že smysl džbánu přesahuje jeho běžné známý účelový 
charakter. Je zasazován do stále rozlehlejších kontextů a 
souvisí vposledu s celý® univerza»* Zprvu se vyjevuje jen 
jako nádoba pojímající prázdno, vzápětí se však ukáže, že 
toto prázdno přijímá džbán tak, že se do něho nalévá a on je 
podržuje* přijímaní a nadržování prázdna je sjednoceno vnitř­
ní® smyslem obojího, jímž je hostinné nalévání. "Nalít hostům 
znamená však víc, než něco pouze načepovat. Bytostným jádře® 
hostinného nalévání Je; pohoštění, dar. A darem nalévaného, 
nápojem, je voda a víno, /oča asociuje skálu, z níž prýští 
pramen* V skále dlí temná dřímota země, jež přijímá déái a 
rosu nebes* Ve vodě pramene dlí svatba nebe a země,* Totéž 
platí o vínu* A tak v bytostném jádře džbánu dlí nebesa a 
země* / daru nalévaného nápoje jsou podle Heideggers přítomni 
smrtelní i božští, protože hostinné nalévání se člení na ti­
šení žízně smrtelných i nalévání k posvátné úlitbě. A tak 
v daru nalévaného dlí zároveň země a nebe, božští a smrtelní* 
Bytostné jádro džbánu je čisté hostinné soustředění jednodu­
chého součtveří do prodlení v jediné chvíli*

To je bytostné jádro džbánu jako věci, která v sobě 
shromažďuje něco, co se týká všech, Aeu /'věc/ není izolovaná 
entita, džbán není osamocený předmět s omezenou funkcí. Bytost' 
né jádro džbánu jako věci, která se "týká*, je v tou, že dává 
rorodlévat zemi a nebi, božským a smrtelným tím, že je přivádí 
v jejich dálkách k sobě blízko". Když takto myslíme vět, jsme 
věcí jakožto věcí voláni. Tím vstupujeme v onu blízkost, kte­
rou charakterizuje smysluplný pobyt Člověka na zemi, to jest: 
jsme v těsna® sousedství onoho součtveří, jež prodlévá ve 
věei-džbánu, ?rvním krokem k takové bdělosti ducha, v němž 
se blízkost přibližuje a prodlévá s námi, je krokem zpět z my-



šlení jen před-stavujícího, t.j. vysvětlujícího, v něaž džbán 
je pouze přednět vnějšího zkoumání a tudíž vylezen a onezen, 
do myšlení upamatovávajícího a dodejme, vyprávějícího.

/ setkání Ježíše se samařskou ženou /Jun 4,6-42/ jsme 
svědky jiného vhledu. V popředí nestojí věc, nýbrž člověk 
Zprvu nejde o nic víc, než o čepování vody ze studny. "Dej 
ai napít* řekne Ježíš Ženě. Utišení Žízně smrtelných, počátek 
hostinného nalévání? Ač nedojde během setkání k tomu, eo 
bylo na počátku jeho důvodem, přesto bytostné jádro hostin­
ného nalévání, pohoštění a dar, je tu přítomno. Já však na­
hlédnuto nikoliv prostřednictví® věci, jež má k tomu sloužit 
- žena zanechala svůj džbán u studny - nýbrž pronikavý® vhle­
dem do spletiva společenských a náboženských vztahů mezi židy 
a Samaritány a současně do nitra a minulosti Ženy, s kterou 
Ježíš hovoří.

Se strany Ježíše je tento rozhovor veden ve svrchované 
svobodě. Překonává konvence, které stojí v soudobé ethice mezi 
Židy a Samaritány. Nejen to. Překonává hradbu, která stojí 
mezi Blížen a ženou a to jek v důsledku konzervativních zvyk­
lostí starověké společnosti, tak i v duchu mo^žíšovských 
tradic. /V synagoze nuž v Parteru se modlíval "Požehnaný je 
lán, žé ene nestvořil jako ženu" a žena na galerii odpovídala: 
“Požehnaný je Pán, že mne stvořil podle své vůle“./ Svrchovaná 
svoboda v sobě zahrnuje přání dát si posloužit. krvním slovem 
rozhovoru je proto "Dej mi napít.“ K pravé komunikaci patří 
sdílení. Sdílet se v nouzi, potřebovat druhé, žádat je o po­
moc, rozpoznat, Že neseme los smrtelných, k n^muž patří žízeň, 
hlad a nedostatek všeho druhu, to jsou předpoklady vhledu do 
hlubších souvislostí při setkání mezi lidmi. Blazeovaný odstup, 
chladná odměřenost a lhostejnost maskovaná zdvořilostí, tvoří 
neprostupnou clonu průniku k hlubšímu poznání.

Jen strádajícímu Ježíši ae otvírají hlubší asociativní 
přechody k vyslovení myšlenek a vhledů, které osvětlují situaci 
nejen obou účastníků rozhovoru, ale všech lidí. Jde o žízeň, 
kterou nelze uhasit vodou z hlubin studně. Žízeň těla se spe-



juje s žízní no smyslu tělesného přebývání« Žízeň těi a zdc 
s žízní všech dnů« Dar pohoštění vodou z Jákobovy studně se 
proměňuje v dar vody, který začne prýštit v každé» člověku 
k věčnému životu /v«14/« Výtrysk vody z pramene založené» 
v lidské bytosti má však veskrze komunikativní charakter« Ne­
ní sobeekou samosnásou« tide obživující voda obdarovává jednoho, 
tab jsou přivoláni i druzí: Jdi,azafcolej svého maže a přiji 
sem." /v«16/ Bytostného nahlédnutí i účasti na obdarování ne­
lze dosáhnout bez společenství« žízeň po pravém životě s se­
bou nese obecenství obdarovaných a těmi, k nimž je dar sesí­
lán naší spoluúčastí i bez nás«

Rýmuje se strategie Ježíšova vhledu: od prostého faktu 
žízně, která se dá utišit douškem navážené vody, jsme vtaho­
váni do série otázek, nápovědí a vhledů rezonujících stále 
širší okruh« Všechno je ve hře« Zdvihla se rouška návyků, kte­
rá ořikrývála triviální situaci. Otvírají ae nové horizonty 
problémů, jimž není snadno porozumět, odhalují se souvislosti, 
které byly skryty pod povrchem, a řešení, jež zatím unikala 
lidbkým možnostem. Děje se stále hlubší sestýp do nitra otázek, 
jež se přítomných bytostně týkají« To vede ženu k zvolání: 
’’Není to snad Mesiáš? Pane, vidím, Že jsi prorok, /v.19 * v«29/ 
V obojím je vyjádřen údiv nad tím, že ten, kdo zprvu chtěl od 
ní jen doušek vody, nahlédl do její minulosti tak, jako nikdo 
jiný, porozuměl ji v hlubině jejího života, dotkl se nejskry- 
tějěích záhybů její mysli, obnažil ji v jejích selháních« Ted 
ví: octla se před tímto mužem ve vyostrené chvíli soudu, kdy 
se vyjevuje i to, co dávno opadlo v zapomenutí, a kdy je do 
světla postavena její vlastní určenost i vzdálenost, kterou 
vůči němu až dosud zaujala, vše, co ji spojovalo i vzdalovalo 
od druhých, ncjjemnější vlákna vztahů, zpřetrhaná i trvající 
mezi ní a věcmi, Bohem jejích otců a celým univerzem.

Jak vzdálena je žena na této rovině sebepozóání, které jí 
Ježíš zprostředkuje, od výchozí pozice, v níž svému partneru 
podávala jen technické informace o tom, Že studna je hluboká 
a že k čerpání je třeba vědra. jak je naopak blízko duchov­
nímu rozměru své existence, v níž jde nyní o otázku, jak uctí­
vat pravým způsobem Boha. I ona je stržena univerzalitou Ježí­
šova vhledu do souvislostí, které byly pro ni dříve zakryty 
rouškou omezující ideologie« I ona se octla na planině svobody,



na níž se otvírají nové všechny vztahy» setkání a prorokem je 
pro ni objeve» vlastní důstojnosti i radikálně nového poměru 
k okolí» To, co bylo pro ni dosud nedosažitelné, protože pro­
dlévalo v dálee jako netušená Možnost, se překvapivě přiblí­
žilo» Vystoupila z oné tísnivé predestinace, kam ji i ostatní 
ženy uvrhly dobové konvence, a stává ae zvěstovatelkou nového 
životního určení pro všechny lidi. ’’Žena tan zanechala svůj 
džbán, odešla do města a řekla lidem: "PojŮté se podívat na 
člověka, který mí řekl všecko, co jsem dělala» Není to snad 
Mesiáš?* /v.28,29/

x

Nazval jsem své malé zamyšlení etudou o umění vhledu. 
Mám na mysli umění odkrýt za banýlním zážitkem či situací hlu­
binné souvislosti, jimiž se přesunuje zážitek či situace do 
jiného svetla. V tomto nové» osvětlení se obojí stává něčí» 
víc, neb bylo v triviálním »«»tření. Je to jako při neostré» 
obrázku» Na něm jsme a to rozooznat jakž takž hlavní rysy. Až 
při zaostření se objevují detaily, vzdálenější předměty. Tepr­
ve teč ukazuje obrázek za sebe, nahoru, do stran. Vyvolává 
představu Šiřších kontextů, do nichž je zasazen, probouzí 
v nás, pokud aktivně spolupracujeme - opát jde o překonání 
blazeovaného odstupu - asociace, které jej přesahují a začle­
ňují do univerza« významů a určení.

čím je umožněno toto zostření? Jakou "technikou* dospě- 
j«Ke v setkání mezi lidmi k tomu, aby se otevřely nové hori­
zonty? Jde jen o schopnost imaginace či přesnost intelektuál­
ního výkonu? V Heideggerové */ěái* to vypadá tak, jako by šlo 
o Myšlenkové integrování jednoho určení po druhé»: džbán - 
prázdno - nalévání - hostinné nalévání - voda - skála - země 
- déší a rosa nebes - svatba měrně a nebe - smrtdlní a božští. 
Celé univerzum fa tak instalováno jako přítomná blízkost všech 
základních komponentů» /Všimněme si, že atomy a molekuly vody 
a vína vypadnou, protože jsou jakožto všudypřítomné všem vlčen 
pod prahem významnosti těch nositelů, které je agregují./ 
Heidegger přibližuje dálky zaostřováním do jednotného obrazu 
zlřítomnění, v němž je zachyceno ve světle pravého myšlení vše' 
chno podstatné. Jakási prezentní eschatologie filosof, rozvrhu



Ježíšova strategie je odlišná. Na počátku stojí nouze: 
únava a žízeň. Nouze vede k závislosti. Ježíšovi na rozdíl od 
učedníku /v.27/ nevadí, že partnerem setkání je žena a že ji 
dokonce o něco nožádá. Kde je nouze, dlí i touha. Touha při» 
vádí věci zdaleka nablízko. Touha no utišení žízně ’’přeska­
kuje** na touhu po pravé« životě. Pramen v hluboké studni aso­
ciuje nraaen prýštící v člověku, /v.14/ Nitro, to nejbliŽŠÍ 
v nás, avšak zatlačené až na pomezí naší bytosti, se ná® dare® 
zvenčí znovu přibližuje. /”/oda, kterou mu dám, stane se 
v něm pramenem, vyvěrající® k života věčnému.” v.14/. Uctívání 
Boha na vzdálených horách a vyhraženýeh místech se přesouvá 
do nitra lidských bytostí a rodí se nová existence z ducha a 
pravdy. I zde atomy a molekuly od stereotypních situací, ony 
částečky neosmyslněného času, mizí v bezednu, protožd ae ne­
staly nositeli nové životní tohjiy.

Přibližování dálek se však neděje zostřováním do jednot­
ného obrazu #příto«nění, nýbrž zintenzivněním této touhy, do 
jejíchž horizontů vstupuje teň očekávání proměny univerza. Při­
bližování dálek se uskutečňuje osvobozením člověk^ v nové bytí 
pro druhé a pro Boha. V tomto kontextu je třeba cháňat i to, 
co žena rozhlašuje ve městě o prorokovi. Jde o svědectví o ně­
kom, kdo má moc změnit naše životy a postavit je rod nárok 
pravdy.

7 setkání s Ježíšem jde o rozostření našich sebestylizací 
v nové, překvapivé sebepoznání srojené a intenzivní touhou po 
sebeobnově. V tomto světle smíme vidět všechny události osob­
ního i veřejného života. Jsme přiblíženi zprvu sami sobě: z 
dálky odcizení /a rozptýlení/ jsme přivoláni k sobě jako k by­
tosti Dostavené pod permanentní výzvu obnovy. Ale nikdy se 
tak neděje v ústraní. Tak jako žena měla přivolat svého druha, 
i my jsme voláni k tomu, abychom se otvírali všem v svobodné» 
dialogu. Nelze tak učinit bez vědomí, že nám něco podstatného 
chybí, že jsme bytostmi nouze. Jen tak i v nás sídlí touha. 
A kde je touha přítomná v lidském srdci jako neuhasitelný pla­
men, duch pravdy v nás pracuje a celý vesmír se zostřuje z 
matného a vzdáleného objektu v živoucí zdroj otázek a významů, 
jimiž jsme vyzýváni k nravé bohoslužbě. Nebol uctívat Boha 
v duchu s pravdě /v.23/, k němuž je povolán lidský rod, lze jen 
tak, že v neu roste touha po univerzálním svobodném obecenství.



eschatologický výhled k toauto cíli rozněcuje naši touhu, 
zesiluje citlivost pro úkoly dne, prohlubuje vhled do souvis­
lostí, které jinak unikají malátným očía» V jeho světle vidíme 
sebe, jsií jsme i jací máme být. Je jedním z darů v nás, který 
jako proměn tryská k věčnému života.

/Janu Šimsovi, oříteli a spolubratru, muži veliké touhy, k 
k jeho pětapádesátináa/

Kostelec, jaro 19b4



J. L. HROMÁDKA o  T. G. MASARYKOVI

7. března 1957 v Jirchářích

- i assrykovc aborníku^/II xl> - ) i * T.G. Masaryk a na»« 
současnost" připomíná Jan -iasa ve svári článku "Hromádkova 
kritika Aaaaryka" na strana uvo uromádkovu 'proslulou reč 
o faccirykovi v březnu 1. >7 v Jirchářích" a připojuje: "škoda, 
-..e nebyla zachycena písemně."

uělul jsa® si tehdy poznámky a na jejich základě jsem 
nyní vypracoval rekontrukci Hromádkovy «řednásky. »tnuji ji 
Janu * .asovi k Jeho >>. narozeninám s piuním nadějných per­
spektiv v tvůrčím promýšlení odkazu obou my p li tel ů, romádky 
i Masaryka«

Jan Čapek

7 roce 1;U nastal zářez, z něhož vzešla socialistická 
z kl. dna. -do au s tím vyrovná? *lo n vckonaní onoho odři za 
nutí od minulosti. EaSaraké události ukazují k jakému zmatení 
s neurčitosti dojde, když s'olečnost přestane být spjata s oře- 
-.svedčenia. Prosadí se vášni, oudy, nejasné touhy a zmatené 
vzruchy. Lení vnitžňí integrující síly, .ostaví se vnitrní 
rozklad, negace a křeč a hledá se zdůvodněný návrat k tomu, 
co bylo zlikvidováno. Lidé se obratí k hrobům, otevřou je, ale 
z hrobu nelze žít. Je to mrtvý zbytek minulosti. Tu lidé z hro­
bů vynímají kosti a mlátí s , J; xi, litin ukájí se k smrti.

hledáme předpoklady pro zítřek, “enajdou-li se, pak je 
situace natích dutí bezútešná. «le potřebujeme v orejšek. 
us'me černat z «minulých mravních a jiných úchvatů, abychom 

mohli usilovat o bohatý, odpov dny, tvorivý a -lodný život. 
Revoluční doba jako asi je naše včerejškem bud pohrdá nebo 
jej ignoruje. . přece všichni revolucionáři si vždy byli vě- 
jmí t- n, c ždá společnost potřebuje dědictví minulosti. 
Marx řekl, že dělník bude dědicem -r.ntu, šichtu, Miiellin^ů 
a Re gelů.

1. La námi Jsou dvě Katastrofy. we to Již 40 let a to 
je víc než doba třicetiletá války, formálně jsme neukončili 
druhé světové války. > úeuieckeia nebyl uzavřen mír, nestalo 
údobí příměří a mírových vyjednavuní. - 4#M nepředvídali.



• °enerace ^ od první svetovou velkou nepije dví dala tak 
hluboké sociální revoluce v ^vroně, .six a Africe# ročítala 
jen s národními revolucemi, s klidným sociálním nice - .o<i. 
luk smýšlela i soct bií demokracie» -všem v roce 1^14 se so­
ciální demokracie řidaly na stranu vlád. Němečtí sociální 
demokraté hlasovali až na dva pro vládu» I francouzští, i an­
gličtí, i ruští» h kous'ouherští demokraté také» Sin o zápas 
o národní existenci» v roce 190 došlo k revoluci v Hušku» 
Na to nebyl ni . ven» ^evoluce tam zvítězila» ^ež to
uzn lit jodnes si na to nezvykli! Filosoficky šlo o svár exis- 
tencialiňau a dialekt, o o materialismu» v theologii byly 
před arvní světovou válkou před námi výtěžky modernistické 
liberální theologie» s tě o oné technicky vy­
tvořené jednotě lidstva» Otevřeny byl problém kol nianisrnu» 
Co zůstává ze včerejška pro dnešek?

II.

- ro moji generaci byl před první světovou válkou orien­
tačním bodem ^asaryk» isylo sro něj a pro národ dobré, že se 
stal Presidentem? lískal tím rys oficihlity» Problematičnost 
Masarykova byla v tom, že byl představitelem buržoasní reou- 
bli y a Že bojoval s komunisty a rádi taními socialisty» bylo 
by lépe, kdyby z ;stal duchovním vidcem, myslitelem. Ale stal 
se ‘residente©, “ebylo to tr^ické? On nese odpovědnost za to, 
že mezi ľLn a . nebylo diplomatických vztahu a srdečného 
o útelství. Jirásek byl národní demokrat a představitel pra­
vice. yl konservativnejsi ne -asaryk, ale nenesl politickou 
odpovědnost# Bylo únosnější ho MM*» kle ^saryk, monu­
mentální, byl říliš čivý a těžko stravitelný» člověk menšího 
forotu byl Přijatelnější a stravitelnější» Myl® to oříliš 
žhavá oostaVa» únes jsou revisionists chápáni pasivněji» Ma­
saryk se stal oficiální postavou, jeho filosofické názory 
byly zoficiálněny» Je; o názory se staly jompdsními, používala 
se z něho hesla ad uaum delfíni, ráze» Mládež to těžko sná­
šela» Opravdových Masarykovou bylo mizivě málo» kdybychom ty 
v Akademické *mce nepracovali pro Masaryka, jak by to vyna­
dalo? A ty Slánky, co jsem se toho napsali Obírali js.se se 
jím» Vyrovnávali jsme se s ním ne oroto, že byl presidentem, 
ale navzdory tomu» Nestydíme se za to»



Já jsem prodělal theologický zvrat, došlo k distanci & 
rychlými kroky jsem s® od ^«saryka vzdaloval. Jeho knížka 
o náboženství vycházela a liberální theologie# ^Olegové a fa­
kulty jsou mi svědky jek jsme se pokoufteli zdolat jej. jeho 
nezjevená náboženství, jeho interpretací yo»£e a *MnM* 
heělo to. církev na tom nelze budovat.

Vyvstala otázka, zda se liberální společnost vyrovná 
se sociálníni problémy, byla v protikom nistických křečích, 
nyly obavy, Me se dostane do katasrofy. V třicátých letech 
za vlády Masaryka a Jenes© byla uzavřena sálo uva se JJSB. 
tLá byla tehdy pro to kacerévána v celám svétě. V politice 
Francie, Č3K, , -K mělo Jít o pokus zachránit Lvrcpu před 
reakcí. Masaryk by mohl vyvést ~vr^ou z katastrofy. Byla 
v něm západní Pokrokovost, ha druhé straně byl socialismus 
v —JS. Myslelo se, ž-e se to né jak srovná, snad, ale nepoda­
řilo se to. Heky 1^30-1939 znamenají katastrofu západní de- 
mokracie.

Přijde doba, kdy velké pozitivní motivy Masarykova díla 
budou opět zhodnoceny a zasazeny do nové a olečenaká struk­
tury. *'ení možný návrat od budování socialismu. Masaryka je 
potřebí Nehonit na nové rovině. Je možno z Masaryka citovat 
spoustu věcí a bičovat s tím JM fi, ale někde v hloubkách 
Masaryka je něco, co má velmi positivní význam. Je vší roz­
hodností pracuji proti tomu, aby to co bylo vytvořeno, bylo 
zneužíváno k negativní, destruktivní práci. Je třeba působit 
positivně, socialistická společnost potřebuje vM té myšlen­
koví náplně, kteru byla náplní předcházejících generací. Pro­
pagandistické použití Masaryka je křivdou na Masarykovi.

/ čem je Masaryk pomocí?

Pomáhal českému člověku vytáhnout se z lokálnosti, z ěo- 
sáckého žocourkove. V devadesátých letech bylo Masarykovi 
v rraze těsno, jak o tom aíäe nejedly ve svém II. a Ill.svszku 
ylo dusno a asaryk začal otvírat okna, odmítal české vlasten­

čení, nacionalismus.

Jtavil se proti odborné akademické filosofii. On vždy 
filosofoval o konkrétních otázkách, řsal o sebevražednouti a 
vykreslil chorobu moderního Člověka, jeho skepsi, nedostatek 
/p%ríri^&Wti . Aeh / čiaVW -tánčíýžhýřfý' /'radu jež se'/ '4W ■ óiá 
/to /ělr^r^premb^/^ /^cážWluaáVát až který neví/



přesvedfienosti. xen človek tančí, hýri,»raduje se, ale delá 
to človek nemocný, který se chce obluzovat a ktery nevi, ><<4 
v Česi je» *lo o zápas o duéi moderního človeka. Jde o to i

čatost a nepravdivost» človek tak žije bez .a n^ o to co je 
pravda«

Masaryk osel o Havlíčkovi a ukazoval co je přesvědčení 
a pravdivost» Záleží na pravdivosti, na opravdovosti, lásce 
k lidem» Slovik má žít bez infliferentis^u, nemá v nám být onen 
rušivý, nepravdivý, cynický ton« Blaise * teal myslí krví 
svého srdce, «asaryk niloval lidi, kteří se stravují svou 
prací a předčasně umírají: huěkina, Havlíčka, -'eraontova, 
Máchu» ^elze žít zxknanodilostí, jde o hlubčí smysl» rascal 
také zemřel jako mladý mul. Masaryk si vuMl pMt*Vt které 
jsou tesány oby z kvádru» Za ovým byl Max ^alatkf anebo
Dobrovský. jací jsou lidé dnes?

Mapsal Základy moderní logi y a měl na mysli skloubení 
věd a poznatku v Jednotný svi t v. názor» Ks konci dvacátých 
let chtěl Konkrétní logiku přepracovat, ale už se k tomu ne­
dostal, byl přepracován a už to nešlo věcně» Masaryk mál 
porozumění prs něco, pro co dnešní Slovák pochopení nemá, 
totiž nepodceňovat nezbytnost světového názoru» Jde o orga­
nický celek vědomostí, abyste se nestali obětí v.iomostí, vě­
dy a tec niky, bít porozumění oro svatovy názor, k tomu ááá 
mne dovedl asaryk»

Masaryk měl hluboký zájem o Rusko a východní svtt. pře­
konal ono hejslovanské, jalové slavjanofilství, aearyk je 
bytostní: zápasník, jeho uí byla .meričanka. -le byl to muž 
s Moravského lovácka. r tyk ranil mel vane» a Še­
chem. Mavlíéák byl Tech, ..omensk, M« Soft! „sou lokální.
Já jsem z východní ort vy. J jse ne-či vědomí české, nýbrž 
slovanské. Masaryk měl zá em o ruského člověka, unes to je 
ipatná výchova, šedejte se otrávit metodami jak je ruština 
Vtloukaná do lávy.

Masaryk ani pomohl, abych ochooil dnešní situaci. Lidé 
se ptají: jak to, že ty, i asary o ec, se stavíš positivně 
ke komunismus? Já Jsem byl ke sv mu dneŽMiMímu postoji při-



praven Masarykem, «Jsem vděčen, že nás komunisté vedou k ruš— 
M • j/ ■ i - - , ■ ’ • í^ ^ ,;?1
a ar vně narušení, četbou Masrykovy knihy huško a vvropa, 
Četl JMU původní německý text. Jsem byl ven na rok
11/, Reku 1 JSM sympatizoval se socialistickou levicí, 
byl Jsem s nimi v průvodu, dobře to dopadlo, nic se nést<10.

Jsem proti tomu, Jak se • Masarykem zacházelo v min lých 
letech. *MÍ pravda, že “asaryk vede do kontr^revolučního 
tábora! - os" ..vy revoluce z roku 1917 mně byly známy z Masa­
ryka. Je třeba se s věcmi ^MVláaat* *ajMB marxista, bolše­
vik, jsem theolog, nejM» stranicky organizevrtelny. ha na­
padá se musia st le zodoOvídat jak >. soudním tribunálem.

Jde o prr rváni Masaryka« u- v ením o něm mluvím, i když 
vím, Že éputně předvídal budoucnost a že mně nemůže pomoci 
v ojetí náboženství. vín, Že e ch je jiná. restaurovat 
Masarykovu republiku je nemožné, ale to neznamená, že Masa* 
ryk je umlčeným hlasem. Masaryk mluví, Uja, ale Jde o to 
proni nout hloubkou jeho mápaaa. Jde o vdovost, vážnost, 
o jeho nohled do moderního človuks. wt . nemocen a nebyl 
vykurýrován a stojíme před níra zase tak. óde o zú as s vedou, 
se situací.

-asarykovi vytýkali, že dřív šel a haKouskem-Vherskem a 
pak »rotí nim. dmi tím najevo, ze je vnitřně svoboden.

ha včerejšího ... jryka myslíme s láskou, o vděčností 
i s kritickým odstupem. Jde o -Ucurykovo dílo, Jakkoli Je 
nutno je revidovat, a byl Mlaf# ducha a kýla v něm oorav- 
Mv4 energie. oaeaae si Hilsnera v letech 1899 a 1900« 
Karadlav da se usaryk zastal, studenti byli rotí němu.

Kdy se Masarykovo dílo stane organickou součástí spo­
lečnosti, v níž žijeme a na níž chceme dal or cov .t?



Milan Uhde
Opatření proti násilí

7 írechtových Historkách o panu Keunerovi čteme příběh 
nazvaný Opatření priti násilí.

"Když se p^n Zeuner, člověk přemýšlivý, vyslovil v Jakémsi 
sále před množstvím lidí proti násilí, všiml si, že od něho li­
dé ustupují a odcházejí. Ohlédl se viděl, že ze ním stojí - 
- Násilí.

"Cos to říkal?" ptalo ee Násilí.
"Vyslovil jsem se pro násilí," odpověděl pan Neuner.
Když pak Neuner odešel, ptali ee ho Jeho žáci, zda má páteř.
Pan Neuner řekl: "Nemám páteř nu to, abych si ji nechal pře­

razit. Právě já musím žít déle než násilí." -
lan Neuner Jednal Jako chytrý člověk. Věděl, že proti zbra­

ním Násilí má pouze zbraně slov, a tak Jich použil a násilí 
obelstil.

Pravda, že slabší mlže vyhrát nad silnějším Jen chytrostí, 
je prastará. Jenže vyhrál pen Neuner na Násilí skutečně?

Podobenství se nemají brát doslova, le z textu lze nepřímo 
přece Jen usoudit, že Násilí bylo dooře známo, co pm Neuner 
v tom sále mluvil. Jednak asi mělo o pěnu Keunerovi zprávy z mi­
nulosti, a tudíž i přehled o jeho názorech na Násilí, jednak 
mělo v sále od začátku své lidi.

Zatímco panu Keunerovi Slo o to přežít Násilí, přáli si Ná­
silí nejspíš, aby lidé od pana Keunera ustoupili a odešli a aby 
pan Neuner veřejně odvolal svůj postoj.

Po všechno se podařilo.
Příměry zobecňují, a tím prý usnadňují pochopení, neunerov- 

ská historka však provokuje k otázkám: Kdo koho doopravdy přechy- 
tračil? Kdo byl vlastně pan Neuner a kdo Násilí? Jak velká Je 
moc Násilí a v čem Je pouze dílčí a momentální?

Historka Opatření proti násilí vyšla poprvé v Pokusech, 
sešit 1, Berlín 1930. pravděpodobně se opírala o zkušenosti levi­
cově angažovaného občana Výmarské republiky. Blížil se rok 1933. 
Nacisté byli čím dál silnější a drzejší, jejich cesta k vládě 
strmější, uvedeme si představit, že si Jejich lidé chtěli při 
nějakém veřejném vystoupení pana Keunera vypůjčit a předvést ho 
jako zbabělce, snad ho i zbít. Pan Neuner byl podle všeho spiso­
vatel, v každém připiš člověk subjektivné i objektivně mimořádně



cenný. "Právě on." musí násilí přežít. Za svůj hl vní osobní i 
společenský úkol považoval psyní, ne beznadějnou rvačku a 
profesionálními zabijáky, vé názory proto na ok inžik popřel 
- velmi chytře, protože .-roti násilí skutečně nebyl, jek víme 
odjinud, muselo by však být směrováno jinak než nacistické - 
a potom psal mluvil proti nacistům jámo dřív.

..láme tomu rozumět t k a jenom tak?
Pen Kenner, ač pověstně mál omluvný, považoval za nutné své 

Opatření proti násilí doplnit. Vyprávěl tento příběh;
"Do bytu pane ^gga, jenž se naučil říkat "ne", přišel jednou 

v době ilegality agent a vykázal se listem vystaveným ve jménu 
těch, kdo se zmocnili vlády arid to stem; stálo v něm, že má právo 
na každý byt, do kterého vkročí, na každé jídlo, o které požádá, 
a také Že mu musí sloužit každý, koho spatří.

Agent usedl do křesla, požádal o jídlo, umyl se, ulehl, a 
než usnul, zeptal se s tváří obrácenou ke zdi;" udeš mi sloužit?" 
lan Lgge ho přikryl poduškou, odháněl od něho mouchy, hlídal je­
ho spánek a stejně juko v tento den sloužil mu celých sedm let. 
Ale at pro něho dělal cokoliv, přec jednou věcí se měl na pozoru; 
aby nevyslovil jedno slovo. Když pak oněch sedm let uplynulo, 
agent ztloustl přemírou jí. 1 , spaní : poroučení a umřel. I za­
balil jej pan l^ge co zničené podušky, vyvlekl jej z domu, umyl 
lůžko, obílil stěny', oddechl si a odpověděl; "he." -

fed je to poněkud jasnější: Postup pan- Reuners platí nejen 
pro situaci rychle pomíjející, nýbrž i pro řekněme sedmiletou. 
Ale místo aby otázek ubývalo, stá|e jich přibývá: Proč vlastně 
agent Násilí byl tak ne ^sle ný? nevšiml si z pouhé hlouposti, 
že se pan Lgge vyhnil prohlá ení loajality? nebo chtělo Násilí 
v bytě pana Kgga pohodlně bydlet nech t se obsluhovat, spoko­
jilo se ligovými loajálními činy a slavní vyznání vy máhalo na 
mužích per , kteří vystupovali na veřejnosti, jako byl pan Ken­
ner? Vypadá to t k, Vžcyt kdyby agentovi Násilí záleželo na 
Kggově formálním souhlasu s obsazením bytu, byl by ho na domácáá 
pánovi snadno dosáhl. Chytrý pan ůgge by se jistě nevzpíral 
prohlásit cokoli, jen aby Násilí přežil.

Ve hře, kterou s Násilím hrál, bylo tedy Násilí spoluhráčem 
vnějškově silnějším, ale i vnitřně určujícím.



řehot přežil pan ^e skuteční? Jak asi vypjal po sedmi­
leté službe ; úsilí? ůyl to ježto pan sge, "jenž se naučil říkat 
“ne”, či to byl také sedmiletý posluha Násilí? A co kdyby ta 
služba měla trvat ne sedm, nýbrž dvakrát sedm, ba dokonce sedem­
krát seem let? Ze by člověka formovalo pouze to, co si ve skrytu 
myslí, a ne to, co třeba s odporem dělá?

čím je parabolo ibstrektnější, tím je zneužitelnější a můžc- 
vyvrátit samu sebe. Taktiku a strategii pena igg» lze zpochybnit 
jinou historkou pana Keunera, která končí neúprosně: "Když po­
zoruji tvé počínání, přestává mé už zajímat tvůj cíl."

/Z delší studie/



Ludvík Vaculík:
Poznámky o hříchu 

/fejeton/

/y kdo jste si nezavedli pojom hříchu, budetd se asi di-» 
vit a vy druzí možná smát. Na to, o čem «hei mluvit, mši bych 
skutečně být v Čemsi vzdělanější. Ale své tělesné útroby také 
vnímáme většinou bez náležitých vědomostí, a přece kompetentně. 
Tak ai si Hejdánkové či Němci třeba špánenbohen myslí, Že mé 
poznámky jsou jen ššptání banálních hříšků do jejich otrlé 
zpovědnice.

Už dávno pomýšlím na to, naosat s omluvou dobré příleži­
tosti "studii" o hříchu. Ale když tu příležitost mám - naroze­
niny evangelického duchovního Jana Šimsy 755/ -, chybí mi síla 
i čas. Proto jen poznámky. Asi před piji lety či víc se mi 
zdálo, že by nebylo divu, kdybych už umřel. Požádal jsem Jana 
šimsu, který tenkrát zrovna přišel, aby v to® případě nade 
mnou promluvil. Cítil jsem, že o mně něco ví, něco si myslí, 
dost mluví, a když mu občas něco dodám, bude moci podat vý­
klad, jaký v té slabé chvilce budu potřebovat: kritický a 
laskavý, A tu vět jsme závazně dohodli. Mezitím však mí život 
připomněl některé úkoly a nové mi přidal. Myslím, Že šimsovi 
to nepomohlo: často ho v duchu vidím, jak do rešenze, kterou 
•i v odpovědnosti hraničící a omýlen už načrtl, mrzutě cosi 
vpisuje a něco zas škrtá. Ty opravy jsou pořád horší.

x

Je pojem hříchu dnešnímu člověku potřebný? Tvrdím, že 
lepšímu člověku ano. Jak jináč pojmenovat vědomé porušení svých 
dobrých úmyslů a zvyků, svý selhání v závazcích, prohřané dě­
dictví, smutné zmrhání svých možností a těžké zklamání před­
stav a očekávání, jež jsme o sobě měli my i naši lidé? 3 ho­
vorovou stupnici "neslušnost - bozeharaktornost - provinění 
- trestný čin" lepší Člověk nevystačí.

Už si nevzpomenu, načem to vlastně chtěli schopnější ka­
zatelé ateismu postavit novou mravnost: snad na civilní po­
slušnosti zákonů, či na vojensko-stranické kázni? Na dneska 
už zničeném Ttřídnía uvědomění“? Na "odpovědnosti ke kolektivu”.



často podřadnému? Na "mravním kodexu socialistického člověka*, 
tesaném do nástěnky? Jsem sán zklamán, Že socialistická mrav­
nost, z níž to pevnější pochází stejně z křesťanství, tak alle 
povlává proměnlivou kondicí společnosti a státu, v němž se 
tištěné zákony často už nekryjí s obecný* mravní* vědomí*» 
Příklad: krást je špatnost čím dál menší, ačkoli trestní sazby 
se zvětšují» Ale platí to o celé* světě: zabít neozbrojeného 
palestinského Araba je přímo nic ve válce, jež ztratila morálku 
lidského boje»

Lidské zákony psané i nepsané dají se - s přihlédnutím 
k nouzi, k násilí, k úkolům či ke státní* zájmům zrelativizovat 
až do muly» A mšlo-li by dojít k hřífhu, soudruzi, vyměníme 
porotu! Zdá se mi, že nemátli ix se lidská společnost rozpad­
nout ve zvěř, musí mít zákony, jež nejsou v ní, nýbrž nad ní» 
Zákony neohlížející se na to, že poušť je suchá a žízeň smr­
telná» Jiné zákony než takové — selhávají viditelněí Selhávají 
všude*

Toň mi někdo, a první připadá v úvahu šimsa Jan, napíše 
nebo mi na nějakém shromáždění v mé nepřítomnosti dokáže, že 
kdo uznává hřích, potvrzuje Boha* - Snad nemusíme hnát věci 
hned tak daleko! Chystám se totiž říct, že ten vyšší Zákon*»* 
musí on Docházet od Boha? Navrhuju, aby ho byli stvořili sami 
lidé, i když to vypadá, že jsem zapomněl, co jsem řekl před 
chvílí* Kdyby ho vsak stvořili ve svých lepších osobách /sta­
rozákonní proroci, Vaculík#?/ a vyhlásili ve chvíli své pokory 
/bloudění v poušti?/, výborně a správné ať pak v dobých pýchy 
pod ním trpí. /Přísný Bůh židů?/ Pak bychom nepotřebovali vě­
řit v Boha, protože bychom o něm prosté věděli: jako víme o 
své čepici na věšáku* - kožná mi, někteří filozofové a teolozi 
vytknete, že jsem zaspal vyučování: že křesťanství není nic 
jiného, než tvoření Boha!

Ne tedy už otázka, je-Li Bůh či není, nýbrž: Potřebujeme 
Boha, on však není? Poznal jsem, že jako hříšník byl bych ovšem 
raději, kdyby Bů# byl» Je velmi těžké být s hříchem sám, jen 
na vlastní odpovědnost* Každý z nás si mohl všimnout, že hřích 
už od přírody má určitější obrysy a hutnější skupenství než 
Bůh* Hřích tu je, i když Boha nět* - Což je ale optimistické



oproti tézi, že kde není Boha, vše je dovoleno ZDostojevekýA 
Kolik lidí, jejichž myšlenky nesahají až k Bohu, je nešťast­
no ze svého bezbožného světa! Rádi by se zachránili nikoli 
"pro lásku Boží, Montresore!" /E.A.Poe?/, nýbfž pro sebe; 
sic budou zazděni.

Hřích není pro nás otázka vzdáleně teologická, nýbrž 
blízce oraktieká: souvisí se zápasem ani ne o nebe, jako o 
zemi. Hleďme, komu se dostává země do rukou! Vládci, který 
svrhl nejen Boha, ale i satana a obsadil oba mandáty: nadě­
luje nám pod stromeček, a během roku nás mučí kdykoliv. Ten 
pán velí se báti: dopravních přestupků, manka, loupeže a 
vraždy, ale nikoli hříchu, ten popírá. A přece s ním počítá 
a pracuje: porušíme-li předpisy či zákony, není to pro něj 
tak výtžžné, jako když hříchem porušíme sebe. Každý mluví o 
tom, jak je těžké udržet si ctnost. Ale kdo se přizná, oč je 
těžší udržet si své hříchy? Nene! Nepropadnout hříchem pánu, 
jenž nám diktované smlouvy píše volskou močí. Sám psát své 
smlouvy s ďáblem, svou drahou krví!

V těch úvahách, jek tedy uchopit a řídit svůj hřích, šel 
jsem minulou neděli Pařížskou třídou. Nevnímavýma očima hle­
děl jsem do výloh s knihami, loveckými zbraněmi a fotopřístroji, 
až jsem na konci ulice uviděl Alexandra Kliments. Sekl jsem 
au, o čem přemýšlím. Vytáhl obočí a stáhl koutky úst:"Vždyť 
Martin Luther to řekl:*Pecca fořtiter" nebo-li "Hřeš statečně!"

Bůh mi odnusť, jsem-li krom ateismu ještě i luterán. Ale 
ne: vždyť Luther byl apoštol nové zbožnosti, mně však Jan 
Šimsa smutně připisuje: kazatel nové hříšnosti.

/Září 1904/



Jak jsem šel s Jednou dívkou po ulici

Jaroslav Mezník

ošil Jsme sr u Hitclc, který slavil narozeniny« ‘á-iplll 
jsme mu, pojídali Jsme chlebíčky. ' - ' se stočila pa poslední 
svazek pamětí Václava Černého a polemickou stal -Mlana Šimeč­
ky; v souvislosti s tím se mluvilo o tom, Jak je možná, že se 
u n -s po druhé světové válce tolik studentů nadchlo pro komu­
nismus, a jak dnes máme hodnotit postoje a lny těchto někdej­
ších mladých komunistů. Za chvíli Jsme přešli k Jiným tématům, 
ale mně tyto otázky nadále vrtaly hlavou, i když jsme se roze­
šli. Některá ev;ivrantská 'asopisy stále útočí na Pavla Kohouta, 
protože byl komunista« U n s znám lidi, kteří dosud o komunistech 
z období kolem roku 1 4, mluví s despektem, nedůvěrou i s ne­
návistí. Také Jeden z mladších účastník našeho sezení vystou­
pil dosti příkře; rozumnému člověku mohlo prý být už od tři­
cátých let Jasná, co Je to komunismus, ■■'re dnešní mladé Ládi 
jsou postoje těch, kteří se co válce stali komunisty, vůbec 
dost nepochopitelné. Soudí ; ..Jasnosti, dnes komunistic-
k idsolrjle mládci neláká, pokud někdo v stou í do strany. 
Jde většinou o Statě oportunistickou ni Host. T :u Po­
vedou představit, H tomu tylo před několika málo desetiletíná 
Jiná--, luvívalo so c .,sne raci modrých ko 11. Ty bylo přehnané, 
alespoň pokud Jde o studenty. V tomto prostředí tvořili nada­
ní a uvědomělí svazáci a komunisté vády menšinu. Ale málo Jlct 
nebylo, čím Je strana a později komunistický režim přituhovaly 1 
Působily nepochybně některé momenty, kt ré souvislý s koncem 
první re ubliky, s růběhem války, s osvobozením republiky. 
Ale stačí tyto momenty k vysvetlení jejich postojů?

Když JMM li dtfMkl.9 vzpomněl Jsem si, Jak Jsme ľ ; v y-- 
nou dívkou ...-o ulici. Bylo to nčt . \ koncem ruku 11 Ji nebo po­
čátkem roku i Jud samozřejmě v Brně. Vyšli jsdmi z Pekařská 
ulicu a kráčeli po kusově třídě. Živá Js^c spolu roz mlouvali« 
□ čem se může tavit mludá dvojice Nemylte se, o lásce jsme 
nelovili 'Li Js < sice spolu, ale nikdy Jsme spolu nechodili -
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v n kterých fázích svého ivota bych k tomu dodal "bohužel"* 
Přemýšlel. Jsme o tom, zda komunisté nemají piece Jen ur vdu. 
Probírali Jsme to i ono, pro i proti. Nakonec Jsme - pokud si 
pamatuji - dospali k závoru, že pravdě máme asi my.

Nešlo o hovor zcela nezávazný, úzce souvisel s tím, co 
Jsme práv dělali« < jcdtím, než Jsme vyšli na Husovu třídu, 
Jsme na Pekařská a snad také v okolních ulicích nalepovali 
přes řízné plakáty kousky široké lepící pásky, na jejíž vněj­
ší stržné byla dětskou tiskárničkou natištěna hesla Jako 
"iTia aryk - ne Lenin* nebo "Socialismus? Ano, ale demokratický I . 
Kromě hesel bávala na těch kouscích lepící pásky taká zkratka 
SP’ , což znamenalo Socialistická podzemní hnutí. Jindy Jsme 
podobná hesla psali Štětcem na zdi a ploty. Nejen my dva, 
tylo nás asi deset, z toho tři dívky /Mmochodom - a Jen kv"» 
li -liánoví Uhdemá - dodávám., že nebyly nehezké./ Byl to 
snad naivní a určitě riskantní, ale především to bylo krásna. 
Při saní nápisí.nás chodilo víc, Jeden sa , druhý držel 
barvu, ostatní hlícali* Potištěné lapící pásky v. ■ « ly
většinou smíšené dvojicej předpokládali jsme, že turie krajná 
nenápadné, když se led plakáty zastaví mládence a dívka. 
A tak Jsme nešli po ulici Jen tak, my Jsme se vraceli z "akce”.

Proč Jsem si vzpomněl na tuto epizodku: Dívka a Já Jsme 
byli členy "protistátní” "organizace”. A přesto - Jak vy 1 - 
vá ze zmíněného rozhovoru - Jsme nebyli ani my zcela imunní 
vůči obrovská přitažlivosti, kterou tehdy mála komunistick. 
ideologie, zvlášť' pro mladé idi. Vřdyl přicházela s tak na­
dějným a přitom zdán ivé Jednoduchým reccptam na zlepšení 
údělu lidí: Je třeba odstranit vykořisťování člověka člověkem, 
zbavit s moci kapitalisty a jejich přisluhované - a pak vznikne 
harmonická beztřídní společnost»která připraví včem podmínky 
pro zvyšování I ctného blaf otytu i kulturní úrovni. V této 
hasrnonická společnosti budou lids v dět, že "dnes děláme pro 
sebe”, Jak se tehdy z ívalo, zbaví se lajdáckosti a sobectví, 
přestanou kr st a odvádět, budou k sobě o: ledu lni, obecné 
dobrá se pro ně sane najvyšší hodnotou. Vznikne rostě nový



socialistickí typ Člověka# Jednoduchý byl . l na
rozložení politických sil ve svítě i u nás: my Jame pro 
pokrok, pro mír a lepší budoucnost, naši rotivníci Jsou 
reakcionáři, ktí xí ušila i o návrat kapital i srnu, vykořisťo­
vání a nezaměstnanosti, a navíc chtějí novou válku.

Byly to právě ty zářná perspektivy, byl to prává ten 
ftamobílý ohled, co lákalo radikálně naladěnou mládež* V 
dob', kdy Jsrm šel s onou dívkou po ulici, byly ovšem uč 
dosti z^jmé rf'er.. ne ativní rysy nového r: liru, rotěhla 
ža politických rocrs’, lidé už sl válec netroufali říkat, 
co si myslí, kult osobnosti kvetl všemi kvóty, menťalismus 
a sodní 1e byly buržoázni ; avědy, z plakát-’ a transparent* 
Jsme s dovídali, c marxismus-leninismus Je ’’umění všech 
umění, věda všech věd”. Ale nadšenci Ječt nezskolírali, 
nebo na nich Ještě nebyle vidět. Nčkt ří ryli stéle JrHČ 
tak zahledáni co ideálního obrazu tudoucnos i s černobílého 
obrazu líto nesli, < nic jiného nrkidáli. Někteří tyli asi 
picsv'dč-ní, ; ne ativní J vy Jenu cu .asné a s us cvňovánín: 
socialistické spoleCnoatl budou mizet. Dnes si anta arfpOM 
zdá být směšný, protože řada negativních Jev* s ubíhajícím: 

y a desetiletími zdárné rostla. , však měl Ještě svou
vJ u a s dívkí u „ se o nčr zcela váá b uvažovali, ro reli- 
mluvilo to, že vedl kzmenSení sociálních rozdílů a k odstra­
nění nespravedlivých ivilígií so visejícíd s majetkem. 
S tím jsme och iteln s úhlasili, <a dru’ stranu re .lm po­
rušoval princi ;y svobody, demokracie, tolerance a humen! y, 
v které jsme věřili. Air co Jestli -aru’’ování těchto rinci 
p* Je skutečně Jen přechodnou záležitostí revolučního období*

Již samy tyto pochybnosti, která Jsme prožíval, mi umož­
ňují ochopit, os lo mnoho student*, k tomu, ta se stali ko 
«uniaty# Dovedu pochodit jejich nadšení. Dovedu dokonca pc- 
cho i i to, c ;rávě z toho čist, o nad' ní dělali i věci, 
která y Jinak pokládali za Spinav éi donáSeli na svá učitele 
i kolegy, pomáhali je vytazova z vysokých i středních Skol, 
psali na n negativní os dky. To ovšem neznamená, že bych 
tyto činy chtěl cl uval. Zlý či n zůstane zlým činem

- 3 -
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i v připaž, že jr é lán z istého nadšení. A Je dobře, Že ty­
to '.lny Vúcluv Černý či ^rfn/, ■ xrsto však zásadné odmítám o- 
stup těch, kteří xl hodnocení nčkt-rých lidí vyc ázejí pře- 
devřím z faktu, že se po válce stali komunisty.

Toto mé s anovisko nesouvisí Jen s tím, že postoje mla­
dých ,ové léčných komunisti chápu, řičí se ml v prvá řadí- Ja- 
ké oli příliš ’Bxalizace a zjednodušování, N kteří mladí 
komunista st ples své nadření výře uvedený^Mm Špinavostem 
vyhýbali a naopak se snažili ohroženým lidem pomáhat. A co 
více: snažili se bránit některé duchovní hodnoty, která 
nejí alasnější křiklauni z řad modrých kořil házeli Smahem do 
starého -eieza. Je a_no namítn ut, Že všichni ti, co tehdy 
prosazovali aliti u strany /a dokonce i v Sici ni ti, co roku 
194 komunisty volili/ nesou část zodpovědnosti ; a to, co se 
u nás roku 194 roce 1948 dálo. To Je MNMKS 9*6» JerO
současné Je nutno uznat, že odpovědnost některých byla větší 
a n ktf rýči menší, nemluv- o tom, to Jistý podíl na oc -avid- 
no*H 1 na ■ ; z tie , kteří nil omuniety nabyli«
Aid o někom, že oncem Čtyřicátých a počátkem padesát cb let 
byl komunista, tedy o ním vypovídá Je t mžxo. Záleží řece 
také na tom, Jaký v/znám mála Jeto činnost a především - Jat. 
Jednal a Jak se choval.

Ale ani tím není záležitost vyřízena. Hodnocení koho- 
ko iv nelze omezit na zkoumání Jeho postojí a čin’ ve zl mku 
Jeho života. Hodnotit tedy někoho podle toho, kde stál a co 
děla koncem čtyřicátých a po’ átkem padesátých let, Je dnes

I nesm g] . Ta následující tři desetiletí ■ smazat, 
ď'kteří studenti z uválečnýcl dot ni dy komunisty nebyli, 
v úzskum kruhu svých dobr J eb známých neskrývali a ,n skrývají 
sv J od or ke komunistickému režimu i ideologii, ale přitom 
si vždy dávali pozor na to, aby nij.k nenarazili a nepoka­
zili si kariéru, a dnes ticha na některém vědecko ústavu 
bojují z marxistických nzic proti buržoázni ideologii. Jiní 
byli sici: nadšeným, ročxý^i košilemi, ale v -k.desátých letech
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se upřímně snažili bojovat za zlepšení pomárí -a pak na to těž­
ce .1 se svými rodinami doplatili, tr ba ztrátou zaměstnání 
nebo 1 vězením. im si snap těch prvých vá it víc než těch 
druhých? Jan uimsa Jednou v zdobná souvislosti upozornil 
na případ svátého Pavla, Ten piece původně Lojoval proti kře- 
stanům. . ^-to Je pokládán v'? 1 křesťany za Jednu z největ- 

usi^-r - Ln, V tom Je kře# tans tví moudré l
protikřesťanská činnost evlova Je neoatrná ve srovnání s tí , 
co pak re křesťanství udělal a ob toval. . roč máme být ne­
moudří a hloupí?

Vzpomínka na to, ^ak jsem šel s dívkou po ulici, mne do­
vedla až k svátému -avlovi. Ale prvede mne Ještě dál, ten­
tokrát do přítomnosti. . okud bychcn vzpomínali na události, 
k nimiž u nás došla kolem roku 1 ; Jen kvůli tomu, abychom 
se nadále dělili na ty, kdo tehdy byli a nebyli komunisty, 
pokládal bych taková vzpomínání za zbyté--neu ztrátu basu. 
Podle mého mínění Jsou mnoh m užitečnější některé poznatky, 
které Jsme v oněch letech získali a které Jsou cenná 1 pro

. letwím se alespoň u Jednoho z nich.

Zmínil jsem se Již o představě ’’modrých košil”, že od­
stranění rozdílu uovede ke zrodu lepšilo Života. Když se tyto 
naděje nesplnily, mnozí lidé prohlašovali, že komunistická 
myšlenka Je dobrá, ale museli by Ji uskutečňovat ideální lidé. 
To Je ovšem poněkud zvrácený způsob myšlení; Jestliže Je něja­
ký model určen pro Jiné lidi, než jací Jsou, není to dobrý 
model, zkušenosti z konce čtyřicátých a počátku padesátých 
let mne vedou k nedůvěře k Jakýmkoli dalším programům, pro 
které Je uspořádání společnosti záležitostí jasnou a Jedno­
duchou a které především vycházejí z představy, že nov re­
žim zrodí brzy nového člev :<a. Reálné politickú myšlení musí 
právě na základě těchto zkušeností počítat u lidí se všemi 
vlastnostmi, tony s jejich ctižár Lwett i jejich netéčností, 
s jejich podnikavostí i s JeJid leností, s jejich zájmem 
o politiku i s lejich ne olitičnost , s jejich chutí činně
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se něčeho zúčastnit i s jejich snahou Jen ”do toho mluvit*’ ... 
Tímto neúplným výčtem Jsem nechtěl upozornit Jen na různorodost 
lidských vlastností, ale především na to, že různí lidé mají 
r*znú vlastnom . -orníJet tuto skutečnost ss ne vy. lácí. Byli
Jsme sv dry tatí.., Juk nutrií .Lidi strhe-v^í na srče obrovskou 
moc, protože nebyly mí- ismy, by tomu bránily. Ze zdán­
livě slušných lidí se staly figurky někdy ubohé a směšná, někcy 
ale také nebezpečná a šk dlivá, protože se dostali do sit ace, 
key se ol ly :rcJe vit leí evTí jujich hor* vlastnosti. stvr­
dím ovšem, i# se nemá usilovat o to, aby lidé byli lapil« Ale to 
se nemuče s-át Jer uskutečněním nějakého po itickáho programu, 
politická zřízení může poskytnout úsilí o zlepšování lidí Jen 
více či méně příznivá podmínky.

řeč o ton píšit Nedávno St mi cos al do rukou p litický 
program, který předu kládě, i g o Jeho uskute n£ní bude naprostá 
větvina lidí vír acovat, bude rit zájem o funket v nejr’zněJ- 
čích typech samospráv a také O alitiku, nebude ovlivňována svý­
mi partikulárními zájmý. I když některé rysy tohoto programu mně 
byly sympatické, představa, e se lidé budou chovat tak, Jak si 
to přejí Jeho autoři, stři ' ti n Jeto rysům, kt rá Jsou pro mne 
naprosto nepřijatelně. Kráso vize do budoucna optimismus, či­
sté srdce a nadšení v politik nes’ačí. V ní řl M
mohnu mít tyto hezká vlastnosti dokonce dost smutná následky. 
Sv’dfií o tor zkušenosti z období, kdy existovaly ’’modrá koši- 

e , Kdy Jsem šel s dívkou o ulici. Někdy se řík': Jediná 
poučení z dějin s ošívá v tor, * se lid: nedokázali z dějin 
nikdy poučit. Kéž by to nebyla pravda!



Albert Černý

Jedním sc základních urobléni soul.sne politiky je problém 
politická odpovědnosti, /šecims politická trnutí a V lčími politici 
se odpovědnosti dovolávají, uvádějí ji j ko základní podmínku 
mezinárodního uvolnění a dorozumění, avšuk skutečna výsledky sou­
časné mezinárodní politiky i politik národních sVdcí opíše o 
^om, že jak velmoci, tak i jednotliví státníci chápou politiku 
převážné jako svého druhu horní partii, v níž případná prohra 
nebo neúspěch jsou pouze symbolické a nenesou /pro ně/ žádné bez­
prostřední dů sládky. Politici sice požadavek oči poví cnosti akcep­
tují, ale v praktické politice se s ním hl.vu přilil nelámou.

Proč je u většiny nolitiki skutečný srn cl pro odpovědnost 
tok málo vyvinut? není to vlastné dáno je' nou z mužských vlast­
ností - nezabývt se přílič možnými důsledky svých činů? člověk 
se na svou životní úlohu připravuje už od dětství. Pěti se na 
své role mužů a Žen připravují nejen výchovou s vzděláváním, ale 
také hrou, kra vzbuzuje emoce, které mnohdy hluboce ovlivňují po­
stoje osobnosti na celý život.

Jednou ze základních dětských her, kterou se hoři připravují 
na budoucí role mužů, je hra na vojáky. Ta je připravuje na roli 
bojovníků; po mnoho a mnoho generací vede hochy instinkt /v někte­
rých společnostech i cílevědomá výchova/ k tomu, že boj je nejen 
něco nezbytného, ole uímo záslužného, ^ýtus hrdinství je v mužích 
od dět tví hluboce zckořen n. ezi dětskou lirou a skutečností ge 
vSak kvalitativní rozdíl, z výsléuku dětské hry nevyplývají žádné 
důsledky ani pro vítěze, oni pro poražené, řo skončené bitvě odej­
dou všichni "bojovníci“ svorně na zmrzlinu nebo do kina, není 
ani mrtvých, oni roněných /případné škrábance vátSinou nestojí 
ze řeč/. dětské hry nevyplývá zctím žádná odpovědnost.

Z hochu se stanou po čase muži, a jak Je známo, v kuždém do­
spělém muži zůstává kousek malého kluka s jeho schopností hrát 
si. A tok mnoho mužů ve hře pokračuje - ot už j ko profesionální 
vojáci % či policisté), anebo jáko ti, jejichž tr-tegické i tak­
tické rozhodování ovlivňuje život miliónů lidí, lito bývalí chlapci 
stojí no nejrůsnčjěích od .\. . n^ místech. Ale nu rozdíl od dět-

O odpovědnosti, dětských hrách a politice
aneb Přenecháme politiku ženám?



ske hry přináší nyní činnost těchto bývalých chlapců ty nepruž­
nější a nejzávažnčjší důsledky*

Chlapci dokázali dospět v muže pokud jde o schopnost hr-át 
si n^ vojáky /a politiky/ racionálně, efektivní s oslnivě, ale 
mnozí nedokázali dospět, pokud jde o schopnost nést za své činy 
odpovědnost, ekonomická, politická a vojenská rozhodnutí jsou 
clu 'U ' . ■ 'i /•' í 7á. ľX ■ > . O X .X-t, :X. . ? ■ ..
Jsou namnoze Sin na e arogancí h z rdního hráče, který sází 
vše na ježinou kartu s jistotou, že prohru zaplatí někdo jiný; 
jeho případná slova o odpovědnosti mají jen ukolébat toho, kdo 
bude platit.

Tak se jeví mužský vztah k životu, k politice. Jaký je napro­
ti tomu ženský vzt h k životu? děvčátka si nehrají na vojáky 
/vět inou/, hrají si s p nenk mi. Připravují se na svou budoucí 
mateřskou roli. S jejich hry t ké ještě nevyplývají žádné dů- 
sledky, děvčátka nepečují o skutečné děti, však na rozdíl od 
chlapců, kteří se konec konců přece jen učí pohlížet na smrt 
jako na něco hrdinského, hr děvčat se smrti děsí, směřuje k o- 
chr'n , zachování život .. 2eaévá už zárodky smyslu pro odpo­
vědnou .. •

«o je sie nejdůležitější; s přechodem k dospělosti proživí 
dívko hlubokou biologickou ■ psychickou přeměnu z cítíte v ženu. 
A většina žen pak v .ospi1 ti prožije dramatický otřes, který 
dětskou liru neodvolatelní mění ve skutečnost - žena v bolestech 
rodí, tento životní předěl ostrým a jasným střihem vzbuzuje 
silný a už nevykořenitclný pocit očpov dnosti - za dítě, za 
sebe jako matku, za rodinu, za život, a tedy i za společnost.

muži takovým dramatickým zvratem neprocházejí. Jejich tělo 
zůstává stále totéž, nepoznali nic, co by se třeba jen vzdálené 
podobalo onomu zázraku zdvojení vlastní bytosti. V tomto smyslu 
jsou muži mnohem mělčí než ženy. Nepřežili svým vlastním tělem 
spolu se zrozením nového života zrození hlubok , těžké a mnohdy 
tak boleetiplné odpovědnosti, užoký smysl pro odpovědnost vznikl 
až odvozeně, výchovou a zkušeností, r acionálně, a proto i odsu­
nutí odpovědnosti si mohou muži racionálně zdůvodnit,

budoucnost lidství se v dnešní době nejeví v příliš růžových 
barvách, rení ohrožena jen možností totální nukleární války, ale 
také možností totální ekologické katastrofy. /A možná - kdo ví 
- i totální k itastrofou morální a psychickou./ Sroto všechno, 
co bude pro budoucnoet lidstva podniknuto už dnes, nutí být či­
něno s daleko větší, hlubší odpovědností než dosud. Hejvětší



díl odpovědností musí vždy nést politici, protože jen oni ve 
svém postavení mohou činit taková rozhodnutí, která v poslední 
instunci nepraví nebo žebrání jednostranným rozhodnutím, těch, 
kteří rozhodovali, jsouce omezeni obzorem svého oboru. K tomu po­
litici potřebují nejen znalosti o schopnosti, sie především 
smysl pro odpovědnost. Avšak ten je u politiků ne ostatečný a 
musí se prohloubit. Politického rozhodování se v daleko vetší 
míře než dosud musí účastnit ta část populace, v níž smysl pro 
odpovědnost je hluboce zakořeněn a zažit už jejím přirozeným 
vývojem, a která svým přístupem k životu nedovolí nikomu bez­
trestně odsunout odpovždnost stranou* A tou částí populace jsou 
ženy.

V současné době probíliá téměř n celém světě intenzivní pro­
ces /e to bez valné zásluhy mužů/ - proces vyrovnávání se žen 
mužům jak v základních možnostech, t k i v praktických výsled­
cích jejich společenské účasti. Ženy získaly nejen rovnoprávnost 
podle práv®, ale zí kaly především vzdělání a kvalifikaci. A pře­
stože se jen málokterá žena pro tvoji profesi vzdá mateřství, 
dokázaly ženy přesvědčivě, že jsou schopny špičkových výkonů s 
výsle ki v mnoha činnostech, .okazují, že umí organizačně vést 
velké celky s velkou erudicí a efektivitou. Není jediného důvodu 
domnívat se, že by stejně efektivně a erudované neuplatnily své 
schopnosti i v praktické politice.

Proti můžům mají ženy neocenitelnou přednost; mají hluboký 
smysl pro odpovědnost - a neumějí si hrát na vojáky.



Alexandr Kotlář

Žaluji n- Jany 'jů^u, že 2 nenávisti k církevnímu zřízení 
9 ve snaze zavléci církev1 do obecných živností dopouštěl se dlou­
ho a opakovaní ve spolčení s jinými Síření všelijakých bludů a 
lidkských nálezků, čímž ohrozoval církev, kalil její čisté učení 
a kazil mládež.

Výše podepsaný svědek potvrzuje, že již jako mladistvý, k#y 
se s J. • a jinými závadovými osobami setkal (nazvány výstižně 
znalcem ’’lidé kolem Komárkové", event.’’Ková orientace"J, slýchal 
přímo z úst obžalovaného různé podvratné výroky, které do té do­
by v církvi neslýchal. Zvláště často a za píitažujících okolností 
se v tomto prostředí ozývalo slovo "odpovědnosti. V těchto kru­
zích se výše podepsaný svědek m.j. také poprvé doslechl o odsou­
zeném m.iíiemollerovi, který se tváří tvář nejvýš čímu představiteli 
vrchnosti této vrchnosti protivil a dopustil se výroku, že i on 
(míněn ods.M.N.) a jemu podobní mají odpovědnost za německý národ. 
Tento trestný čin, jak si sv dek vzpomíná, byl v těchto krizích 
schvalován, čímž svědek dokládá, že slovo "odpovědnost”, v kru­
zích Jana • ča to frektventované, nebyl mimovolný flatus vocis, 
jaký lze např. čas od času vypustit na kazatelně, aniž je proto 
nutno toto kvalifikovat jako přípravu trestného činu, nebot zde 
schází úmysl. V případě J.-. však úmysl nescházel, naopak šlo o 
z bílené jednání, do něhož byl J.”. osobné zasazen a v němž slovo 
“odpovědnost" nabývalo dokonce prokazatelně politických konotací.

Se takovéto zacházení s odpovědností je projevem nezřízené 
svévole a pýchy, je zcela zřejmé i ze znaleckých posudků. Znalec 
prof. Muller z Jeny již v roce 1133 jednoznačně potvrdil, že 
"církev musí přestat mentorovat národní vládu a nechat výkladů 
o hranicích státní kompetence ...světodějný význam německé revo­
luce záleží právě v tom, že byl vytvořen je .notný, nadkonfesijní 
stát ...církev je povinna podřídit se tomuto cílu revolučnímu a 
vzdát se jakýchkoli pokusu spolupůsobit nábožensky při budování 
státu" (cit. in J.L.hromádka, Theologie a církev, 1949). Znalec 
dr. Hájek píše i "úloví (apoštol -etr,pozrusvědka) o politické 
vrchnosti: o králích jemo svrchovaných, kteií určují zásadní 
linii, a o místodržících, poslaných, aby zásady prováděli v pra­
xi. - tím vším Kráme cp činit 1 my” (podtrhl svědek). Z posudku
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znalce lze vyvedli, že Jakési povídačky o demokracii, dělbě 3 
kontrole moci, účasti občana na správě i vládě atd* Jsou pří­
slovečným Štěkotem osa, zatímco karavan- knížat, velmožů, šáhů„ 
mandarínů a Jiných suveréni z boží milosti kráčí dějinami světa 
dál* Přes všechny nové etikety. Jimiž se to které zžízení olepu- 
Je, máme my jako poddaní co činit s vrchností, se svrchovanými 
králi, kteří určují linii atp*, z Čehož plyne, že Jim do toho 
nemá nikdo co kafrat* Vždyt “.ocialistický stát pinč Převzal 
mySlenku suverenity a zákony ustavuje ve vlastní odpovědnosti” 
(znalec dr .Hájek) • Podle znalce tedy odpovědnost pííslučí vrch­
nosti (“i králi náleží čest, jako náleží čest a respekt každému, 
kdo má^í Jakoukoliv. odpovědnost”, "apoštol nás ve se k modlitbám 
za ty, kdo mají tak velkou odpovědnost’’), tudíž ten, kdo není 
vrchnost, žádnou odpovědnost nemá a "setrvat při politické pro- 
tétii vůči společnosti a panovníkovi, kteíí nepřijali milostný 
závazek evangelia» by nebylo pokračováním starozákonní linie, 
nýbrž klerikalismam" (znalec dr.Hájek)* Znalec ur.^ilipi potvr­
zuje, že “skončila doba, kdy jame volali “křestanský svat k po­
řádku" a že "křestanský církve byly zbaveny břemene progranovst 
spoleSnské instituce". Pokud nějaká zbytková sociální (politická 
už vůbec ne) odpovědnost při církvi přežívá, má sní církev zachá­
zet tok, aby odpovědností přestala být; jak znalec dr.Hájek do- 
kliádá, 'svou sociální odpovědnost uplatňuje novozákonní kře­
st ans tví nikoli požadavky a obžalobami, nýbrž reálně: výstavbou 
sborů“* Pokud by se chtěl obžalovaný J.\ hájit, že se též po­
dílel no výstavbě sborů, jeho obhajobo se zamítá: výstavbě sborů 
se obžalovaný věnoval právě proto, aby za ni mohl skrýt svůj 
blud; Je tedy samozřejmé, že proporce výstavby musely- dokonce 
převyšovat rozměry bludu, Jak vě&k již řečeno, Slo o výstavbu 
účelovou» Nadto kontrolní církegní orgány pachyally, když J.Š. 
pouštěly na střechu a věž kostela, lehkovážně uvěřivše Jeho zdů­
vodnění, že na tyto vystupuje za účelem klempířských, lakýrnic­
kých a Jiných reálně výstavbových prací, ač právě z těchto mohl 
tento dalekosáhle vznášet požadavky a obžaloby,

Rovněž tak neobstojí obhajoby, že znalci připouštějí pojem 
viny v politické oblasti, s to i viny církví vyznané, tudíž i 
odpovědnosti, nebot kde je vina, jel odpovědnost* Obhajoba tak­
to postavená Je zrnatečná, nebot znalci hovoří vždy o vině minulé. 
Znalec dr.ülipi vskutku stvrzuje, že na synodu zaznělo zcela 
náležitě slovo tokání za postoje a chování církve v politické



oblasti, avšak tb se jednalo o synod z r,19>0. Znalec dr.Iilipi 
ze synodního prohlášení citujetíZasloužili jsme si spravedlivého 
soudu a hněvu Božího” (äfnan je zřejmě Vítězný únor), Tedy při­
pouští se, Že ja kási odpovědnost (nebot i vina a zasloužený 
trest) platí i v politické oblasti a dokonce i vyžaduje pokání 
(rozsah a pravou podobu pokání správně definuje znalec dr.řilipi, 
když zmiňuje, žé "synod přerušil svá- jednání k modlitebnímu zti­
šení na znamení, že pokání je míněno vášně”). Od té dob, však 
není pokání třeba, nebot není viny: břímě odpovědnosti a tedy i 
provinilosti vzal no sebe stát (vrchnost, jíž také odpovědnost 
Jedla* náleží) « p klíže se v tomto stavu politické bezhříšnosti, 
jenž byl nastolen po r.1948, nějaká vine na straní církve vyskyt­
ne, pak je to jen vina "klerikální", tj. vyplývající z bludu, *e 
za veřejné věci má církev nějakou dopovědnost.

Závěry znalců, vyslovené i nevyslovené, potvrzuje i stano­
visko pí.soudkyní, která v r.l97< soudila Vlastimila .lámu, něk­
dejšího předseu sdružení závadových osob 3Ču', jehož byl J.S. 
vždy aktivistou a dlouho členem předsednictva. Paní soudkyně na­
hlas přečetla jakési prohlášení SČľUi a projevila pohoršení na* 
smělostí hereze, kterou v dokumentu odkryla a vyvedla na světlo 
soudní síně:"Tak vy jste tady psali, že máto za veřejné věci od­
povědností" Svědek, v té době jednatel SČBLu, kterého svědek zde 
podepsaný ve své velkodušnosti (jež je natolik spjata se skrom­
ností, že ji jen zřídka dává najevo) nehodlá jmenovat, se na roz­
díl od svého janovce, který v podobné situaci prozřetelně uprchl 
se svými jezdci ke Kolínu, setrval při své zetvrzelosti a pravil; 
"A to hájíme i dnes". Z čehož plyne, že zmíněný blud hluboce car 
kořenil a nescházel nikdo tam, kde byl činný j/., kterýžto se 
jeho šíření dopouštěl organizovaně.

Znalci právem upozorňují n souvislost bludného pojetí odpo­
vědnosti a starozákonní proďétie, svědek si však pokládá za skrom­
nou zásluhu obohatit závěry znalců o zjištění, žc onen blud po­
chází z ještě pochybnějších zdrojů než jsou židovští samozvaní 
tzv. "proroci" (většinou osoby trestané). Svědkovi se podařilo 
ouh lit, Že J.’. a spol. šířili svůj blud o odpovědnosti přímo 
z instrukcí sionistické centrály (tzv. "talmudu") a že jejich 
a sionistické pojetí odpovědnosti vykazuje vysy úzké příbuznosti.

D&AZ:
Babylonský talmud, traktát babbat, V/79-8O;
HišníU Kráva Rabbi Kleazare ben Azarii vyšla v sobotní den



s prov zem uváž -ným kolem rohí, což učenci neschv lují.
Gemeri: Byla to jen je n* kráva? hab přece řekl - podle 

některých to byl I •Jur'.’? abovým jménem - že desátek .Kleesara 
čít cl k«M^ rok tvrnúct tisla telat. Zde se nám dostává mučení, 
že teto kráva nebyle jeho kráva, nýbrž krávo jeho sousedky; vina 
se mu v?'k započítává, protože se proti tomu neozval.

I ab, .Shenin? , .Jochema n .Chabib« se zabývali studiem
*ádu svátků. Pokaždé, když se seáli, seděl na míst .JocL-ha 
K.Jonatan. Kdokoliv má možnost post »vit se proti provinční těch, 
kdo jsou z jeho domu a neučiní tak, odpovídá za jejich vinu. 
Stejně tomu je, jde-li o obyvatele téhož města Či obyvatele vsí 
země; bude se za ně zodpovídat, nechá-li jejich provinční projít 
bez zásahu. Knížata v zajetí, dodává L. .pw , odpovídají za po­
chybení celého světa, h .Chanina totiž řekl: co znamená ’’Hospodin 
k ou u píij oti etarěín lidu svého a knížatům jejich".Iz 3,14)? 
Jestliže křečí kníž to, v čem spočívá provinční st r*ích? 
Pr avíme: V tom, že se jim nenastavili.

Jelikož světská správěplnost (v tomto případě : praveclnoat 
téměř Božská) s.ma rozpoznala nebezpečnost činnosti J.-. a ne n 
nadarmo nesouc meč, zasáhla proti zle Činícímu, tekže jeho blu- 
duřskdmu hlápání, ^odvracejícíma církev Vlečný, učením a vzdo­
rujícímu čistému učení učitelů řádně k hlásání čistého učení 
z pr dku lejvyääíno i nižšího zřízených, byla účin ná přítrž, 
navrhujeme potrestání doplňkovým trestem. Budiž odčouzen k pra­
videlnému týdennímu čtení kázání "Kře tan a veřejná .aoc" z pu­
blikace mil ano Hájk “Via, komu j em uv řil" kalich 1983), o 
církevních svátcích zostřenému Čtením statě IV ilipiho ”ČCK 
včera, dnes, zítra"' a .dlena Hájka ‘Wýhle a naděje" z publi­
kace "0 společenství služby" (Kalich 1981). 0 výročích Vítěz­
ného únor , u příležitosti Vžekřestanského, všesvpzového shro­
máždění za to i ono, proti tomu i onomu a o narozeninách státníka 
budiž v jeho přítomnosti čteno v kostole prob í syno rn M^F« 
hau toho kpždý evangelík, pokud není vyhnutí ínspř.pro rozkopa­
nou chodníku na druhé straně vozovky) jest povinen J.*. pozdra­
vit a zeptat se "jak se máte, bratře čimso", aby si dotyčný uvě­
domil, jak M má a jak ae nemá, čemuž by mělo být právě naopak.



Milena  Šimsová
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Bibliografii Juna lasy Jsem seřadila chronologická do čtyř 
skupin, které se od sebe odlisují způsobem zveřejnění.

V I. •Míle au str. 1-7 Jsou uvedeny články, recenze, biblic­
ké úvahyy glosy a jiné, které vyšly tiskem 1 to převážně v Křes- 
t nské revui - zkráceno Kn - a v Kostnických Jiskrách - KJ -

V II. oddíle na atr. 6-9 jsou práce, které byly opsány stro­
jem nebo vyšly v strojopisných eticích a časopisech.

III. oddíl tvoří větší práce, které jsou dosud pouze v ruko­
pise •

Ve IV. oddíle m str. 11-1J Jsou z chyceny články, které 
vyšly v nejruzn jčích qyklostylovaných časopisech nebo přiloží* 
tostných brožurách.

Jení-li uvedeno výslovně Jinak, j ou z uchycené práce uveřej­
něny pod jménem Jon .ia . .,, nebo pod zkratkou Jv, případně jš.

Bibliografii Jsem zpracovalo na základě dostupnáho materiálu 
z- vydatné pomoci pan ti J n imy. Každé doplň ní • upřesněn.: 
Je vítáno.
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Třebechovice :od drobem. Ve oboru se koa-l seniorátní kurs...

KJ 1»9, č.~7
Posilství o zítřejším lidství - společně s lil nem Bolabánsm 

Q, . .11.1 ), . , s.l I
/Přípr.v 7»čísla KR včnov Jaroslavu Šimsovi str.193-224/ 

O XXVII, I960, č.7
ílová etika? K ad jrií Alexandra Kliment a

Klášter rud ědinou.. XJ JKI, 30.11.1%l, č.41, s.4
Kadě Je ve sp-cení všech, dventní meditace na text I.Tim.4.10 

- - i, 14.11361, Č.43, s.l- .



ixi et salvoví k; X Ia, 25-11.1962, č.9, s.291 
Ještě k dosahu Ježíšovy historické osobnosti

Xcolog* příl- K;. 1X2, 8,1í2-15O
0 zpěvných písnícii n .' e srdce český br_.tr 1962 
läster n d dědinou.. KJ 1>- , č.11

Bezmocná síla Zach..,6 KJ Ľvlí, 7.6.1962, č./l, s-1
» Je chytřejší KJ XĽ/II, 11.10.1962, Č.33, s-3

r H ní to vděčnosti KJ XLVII, 18.10.1962, č-34, .,
utříkací rybičko KJ «LVI1, 18.10.1X , Č.34, s.J
řrocb nejprve .J «XII, 13.10.136b, Č.3-+, s.3
0 řeč srozumitelnou KJ aLVU, 18.10 »IX«, č.jx, .
. vobodu evangeliu KJ XLVII, 1.11.1962, Č-X, s-3
/.by b.lo rozumětí . , 1.11.1 , . , .
Zpráv, o zasedání '.mírového odboru SČEř

a xcrn, u.iiei962, . , ...
zácná příležitost - olu s J.Procházkou

...X, .9.11.1962, Č.40, s.2
Křesťanský pojem manželství aJaLVII, -9.11.1X., č.40, s-3 
Čistota vyjdou ^«LVII, 29.11.1962, č.40, s-3 
Měsíc smíření KJ XLVII, 6.12.1962, 2.41, s.2
fAt máme stále mír i" 9 XLVII, 13.12.196x, č-43, s.l 
Kristům Pánem Písma KJ XL. III, 10.1.1963, .. .
Křesťanský charakter X, 25-3-19 . , . ., . 7

• too mdesát stupni KJ KI^IIl, 2>-l.lX3, č-4, .3 
Cesta solidarity KJ XLVIII, 1-2.1963, č-5, s.
Co je víru? KJ XLVIII, 1.2.1963, č.5, s.3
Podařilo se... KJ aLVIII, 8.2.1X3, 4.6
Rozpory? KJ XLVIII, 8.2.1963, č-6
Krajní důkaz KJ XLVIII, 8-2-1963, č-6
Pokuste se toká ... KJ XLVIII, 8.x.1X3, č.6
Klad základem kritického navozování

žát aXX, -5.6.1X3, č.6, s-lX
Tradice a revi e Ka , 3.11.1X3, č-t, s. 06 
luvíme-li o předveli onočním Ježíši

KJ LVIII, >.4.1363, č.U, £-3
Ježíš chodil po naší zemi 9 /LVIII, 5.4.1, , č-13, s.3
Pro slovíčko nehodně KJ LVIII, 5.4.1963, č.13, s.3
Spasení KJ XLVIII, 11.4.1963, č-14, s.3



To, že jsi povolán... KJ XLVIII, 13.4.1X3, 2.15, s.J
■-■^IľK?-^ V ta. aj UV- ■-J k-X.-l, / č.l>, ,
Na ohromném kolosu... KJ XLVIII, b3.3.1X3, č.19, s.3
Válka a mír KJ XLVIII, 30.5.1963, 2.20, a.2
Mír bez boje KJ XLVIII, 30.5.1X3, 2.20, s.l
Meskevaké dohody odepsány KJ «LvUI, 5.9.1X3, 2.-9, s.l
Prosté kroky KJ XLVIII, 7.11.L , 2.38, s.l a 3
Ethická interpretace ev.n;cli; v Pavlových epištolách 

šheolog. příl. .. . .. » roč.lX4,seá.5
Rádluv vzt h k theologii HI XKX, 2.9, 23.11.1X4, s..-37-240 
Etická interpretace ev ngeli . v Pavlových epi štolách

teolog.prii. K. k 2.10, 1X4, 2.5
Albert Schweitzer KJ XLIX, 16.1.1964, č.3, s.3
Pro koho... KJ XLIX, 23.1.1X4, 5.4, s.3
Ospravedlnění J ko moc KJ ÍLU, 30.1.1X4, č.3, s.2
Dejte Vy jim jisti KJ XLIX, 19.3.1964, č.ll, s.l
Matka Alžběta KJ XLIX, 16.4.1X4, č.15, s.2
Maličké děťátko KJ XLIX, 1X4, č.17
Jediné slovíčko J .-LI , . . :. , . , o. ;
Ze strachu KJ XLIX^ 28.5.1X4, 2.20, s.3
ituačni etika? ( _íd "Etik” : .i.oxrJiocifro)

KP XXXII, IX,, č.4, s.87-tX>
BsrMtnské these dnes (K 7 • narozeninám prof. J.L. hromádky)

XII, 1%./, C. , . . 7-
DůležitžJSÍ Je ten druhý KJ LJ 3. . ■, 2.6, s.2
Jkéno křesťan O L, 19.3.1X3, č.19, s.l, 3

M :ý pozdrav - ^ilip.4,19 KJ L, o. , -. u, s.l
öden v kostech KJ L, lú.c.l, , ..23, s.2
Zasedání Mírového odboru KJ L, 28.7.1X,, -.-7, s.u 

taHtoB antisemitismu KJ L, 11.8.1X,, 2.28, s.3
Jsou flto národem? L, 1 . . z. , 2.^, s.,.
Život zachránit nebo utratit? rek 3,IX

KJ L, 6.10.1X5, 2.34, s.2
Jde o celý svět Marek 3,7 KJ L, 6.10.1X5, 2.34, s.2
Svědomí bez úr^zu KJ L, 12.10.1X3, 2.35, s.l

- nnc . n? - . ,1 0 L, cli.1X5, 2.35, s.2
Hodina Boží .-rek 3,35 KJ L, 8.11.1X5, 2.37, s.2
Rouhání prát i xucša av téma .Brek 3,28-30

J L, 8.11.1X5, 2.37
Lokální historie Tĺkol cg. prii. SR 1X6 k 2.6, seč .3



C-userie affecteeuse our J. L. Hromádka
Christianisme social VI., 1X6, 

Poslání je více než život ;t.l6,-> sbírka kázání 1966 
Příprava k synodu KJ LI, 12.1.196c, č. , s.l
Bratří ideové (Zápisníček) KJ LI, ,.. .7.1?;. . , č.4, £.4
Jdi ke svým nářek >,19 KJ LI, 5 —.1X6, 2.9, s.2
čtyři večery ne synodu KJ LI, 23.3.1X6, 2.11, s.2
nebezpečné obcházení J LI, 30.3.196- , S.12, s.2
Kaděje pro posedlé KJ LI, 19.^.196 , 2.18, s.l
t spí Či bdí . á, 1. .1962, č.-ó,

Míra na vinu íarek 4,34 U LI, 1.6.196í, 2...0, -. .
A ti tři jedno jsou KJ LI, 1.6.1X6, č.2O, s.l,2

.st ze semene I.Petr.l, n . LI, 7.9.1X6, č.X, s«2 
Chtivost po všem možném KJ LI, 7.3.1X6, 2. .3, s. .
Kouřit či nekouřit? KJ LI, 5.10.1X6, č.X, s.3
Poslání je více než život XT LI, .11.1X6, 2.37, s.-
Ruce jako farář KJ LI, 30.11.1X6, 2.41, 8.2
PaUcký s Hromádka KK IX IV, říjen 1X7, 2.7-8,s.171
Forma a obsah .3. X. XIV, říjen 1X7, 2.7-0, 3.obálka
záštita úríěník I. Mojž bírk-» kázání 13-7 
Der under der Inkarnation und der - olidaritat Gottes mit 
der eit in der Theologie dromádkas - s Jakubem Trojanem 

Comunio viator tu 1X7
Zaslíbení jako síle KJ LU, 22.2.1X7, 2.8, sil
Co všechno je Boží dar KJ LU, 13.4.1X7, 2.14, s.2
Touha po řádu KJ LU, 2.8.1X7, 2.27, s.l
Pohled na zedníky KJ LU, 16.8.1X7, 2.28, s.l
táže se křesťan hádat? KJ LU, 30.3.1X7, č.X, s.l
Tajemství odsudku KJ LU, 6.9.1X7, 2.3z, s.l
Havlíček kazatelům KJ LU, 13.9.1X7, 2.31, s.2
Joiadův převrat KJ LU, 20.9.1X7, 2.32, s.2
Jádro křesťanství KJ LU, 22.11.19 7, 2.40, s.2
Krátkost života KJ LU, 22.11.1967 , 2.40, 8.2
Právo na domov KJ LU, 22.1111X7, č.40, s.3
kocz- :X v ;j X*.., -.111.1 í. -.X

Dekující smaritán KJ LU, .11.1X7, 2.40, s.2
Právo na domov KJ LU, 29.11.1X7, 2.41
Hledání kořeni KJ LU, 29.11.1X7, 2.41



K čemu zavazuje dědictví Jednoty? KJ LU, La.12.lX7, 2.43, s.2
Tajemství postu KJ LU, 13.12.1X7, 2.43
Organizace či hnutí? KL XXXV, leden 1X6, 2.1
Čeholaietví a Jeho idea v křesťanství .a. - ?/, .nor 1XC, 2.2
Odbojoví pracovníci z okruhu -oky ;-■ XXXV, duben IX?, 2.4 

pod Jménem Jan Dia ok
Nenávidíš Válku? Lvong.kalendář I960, roč.LLVIU, Kalich

s.66-69 řTaho
2.-8. září X každý den 1X8, roc.-?. aruba, s,103

zornička pro domí čtení Písma
aktuální z /. • >-hismu Literární Listy 2.17, 20.6,1968, s.6
Nadějí spaseni Jsme KJ LITI, leden 1X6, 2.1, s.3

HW nepoctivého správce O LUI, 21.2.1X8, č.8, s.2
Zamyšlení nad moderní?. «M KJ LUI, -1.-.--7.3.1X8,2.8-13 

pod jménem Jan Black ,
•»Počítáme i s lidmi věřícími« KJ LUI, -4.4.1X8, 2.16
Bučíme tvůrci! KJ LUI, 12.6.1X8, 2.23
K 231 KJ LUI, 19.6.1X8, 2.24
Spolupráce s Bezpečností KJ LUI, 26.6.1X8, 2.25
Podpáru progresivním komun - 1 I LUI, 2.7.1968, 2.29
Nepolitická politika KJ LUI, 14.8.1X8,
Hlasy z kursu SÍED KJ LUI, 18.9.1X8» 2,31
Jaroslav dims a: Úzkost v naděje, Fr^ha Kalich 1X9

Jan ims a o Mlena imsová - přípr v a k vydání
Myšlenka plná optimismu KL LU, 11.4.136?, v. .3
Vír9 « důvěra Brtrstvo, Evang.čnsonio pro mládež,

roč.XXVII, 2.4, 15. .1X5
Co čekám od synodu KJ LU, >,2.1369, 2.6
Proti trestu smrti KJ LU, 16,4,1X9, 2.15
Všechny žqlmy do zpěvníku? KJ LU, 30.4.1X9, 2.17
Smíření generací KJ LU, 14.5.1X9, č.19
Myšlenku plná optimismu KJ LU, 11.4.1X9, £.23
Návrat ztracených dětí -J LU, 29.6.1X9, 2.25
Cesto jesnoho kázání (Jan Llask) 0 LU, ;. .1X9, 2.30
Lojmy laika z Kralic ÍJan Dlask) KJ LU, O.10.1X9, 2,35
Trápení s dějinami KJ LU, 8.10.1X9, 2.35
Třtina nalomená KJ LU, 10.11.1X9, 2.40
Proti řeči mrzhté KJ LU, 10.12.1X9, 2,43
0 práci na brigádách v vůbec bratrstvo, roč. Vlil, 2.6, s.X



I.

O nové církevní zřízení český br tr, roč.XLV, červen 1970
Trest za hřích KJ LV, 14.1.1970, č.3
Ježíšův pláč KJ LV, 2..2.1970, Č.?

v ngelické čtení n rok 1971 KJ LVI, 10.3.1,71, 3.1'
Kristovi veslaři a ski dnící I.. orint. 4,1- 

KJ U I, 1.4.1971, Č.16
bez hn vu o evangelickém čtení KJ LVI, 1. .3.19 1, č.18’
Wttt ke i . KJ LVU? 19.4.1,7-, 5.15

pod jménem ozina ebr ncová
Cvoboda k čistot« O Lili, IZ.a.L 7 ;, č. 1

pod jáhnem osin® ebrancová
biblické výkl/. 7*11 ,•.... - .province Kg k .• . den 1,73
$Qlitby v Knize íatáliícb o i dít ;cí ‘’cíli sv tlo :véw Kulich 1970

H.Sourek, M.Beryán, J.Hiřejoveký
Kle, čl-'■.•",. Kázání . .' ■. Index 1977
'-lnici n vinici nt.l>,30 bírka kázání



II.

L .K - vlastní strojopisný časopis, psaný o . -.10»1949 do 
-7.10.1951, celkem 40 čísel

Patřím do té gener-ce... Příspěvek do ruko . f 1 i;
J.B. oučkovi - k 50 letům, Praha 195* 

0 svátostný prostor Příspěvek do rukopisného sborníku
Lož. Komárkové - k >0 letům, rrehs 55

Bližní ve sportu Listy mladých mladým, únor 1957
strojopisný5 č... opis ev-xv.mládeže

Ernst Thompson ~eton: úsvit na Cedrové hoře
Listy mladých mladým, (nor 1957 

Evangelium jest nová ilouv. Listy mladých mladým, únor 1957 
Městská mentalit n brigádě Listy mladých mladým, snor 1997 
Vděčnost Listy mladých mladým, mor 1957
Kře. t nský charakter cříspěvek do rukopisného sborníku

J nu . iřejevskému k 50 letům, Praha 61 
Úže ČÍrkev odvoláv MMátní úředníky? List;, ml dých mladým 1966 

Essay o kolektivismu Příspěvek do rukopisného sborníku 
.Komárkové k 70«n.r., rno 1979

Provazochodci Xz . opi ni) e^oslavenský fejeton 1977-197- 
.oice Petlice 197©

Kázání pro Václavíka československý fejeton 1977-1978 
Ľ .ice Petlice 1976

míření generací - oudcá 6 československý fejeton 1977-1973
Edice Petlice 1978

Blahoslavení čistého srdce ukopisný sborník .anárkové k 75.nar. 
(Novozákonní meditace) Brno 1978
Proč právě Petlice? Spektrum 1978
K filmu Příběh lásky a cti podle Jiřího otoky pektrum 1978
Za Vítězslavem Gyrd-vským oektrum 1976
Dl .hod; vení č istého eidce... í^řednáčky, kázání, články »rozsudek! 

iřéd^lav ...Kliment ; Citáty pro Jma imsu
Jan Limsa; Blahoslavení čistého srdce .1978)

Nenávidíš válku (1968)
K.H.Borovsk jeho kritika jazykové o 18444197 )
Havlíčkova cesta ke kratick . í .; :.. . 7, .íop^
Zamyšlení rud Masarykovou českou otázkou (1977) 
Pán blízko (kázání)
Kle,,člověk (kázání 197c)
Křičtálová studánka ovíciu)
Významný den (1958) 
itk. u .stí b Ž ntího potok vánoce 1975) 

oz-adeic v ernč čd. .19/o
Ludvík Vaculík: okas o jiný žánr 

Pořadatelská poznámka 
..dice ret Lice 1978

Havlíček dnes ve strojopisné *knise Jar.Lezník: Jero-
ným arolá .• J. i-. .. K vlíček dnes
•rno 1979, dice Jetlice 1980



u.

,íilý ..-e uopi; k volbám z r.1976 Prolil,, ilos nejchrt, 
tx^jopi. ná edice text! Miloše ^ejohrta

-rno 1979
0 hwr :- '■ . icu .o-i- Příspěvek do rap. sborníku Janu 

Prefukkovi - k >0 letům, Brno 1979
Hromádkov kritiku .ln ryku in .Kvryk - n-.e -současnost - 1930

usarykův sborník VIT - 1., ^ • ..-7^313
Uražení a ponížení "Nad procesem“ 1380

borník rest nrený k .oct? Václava
Havla a Jeho druhů z Výboru na obranu 
nespravedlivá stíhaných. - zatčených 
v r.1973

; Profily. Božena Komárkové Brno 1X1
strojopisná edice textů L.komárkové

aspekt k víře Jiných Karel li vlíček Borovský
Toleranční sborník 1931 - Praha

Lidé kolem Komárkové .d honorem Anopheliae m noris
.borník k osmdesátým nor. Phlr a
-h r h.c. B.Komárkové, mo 1X3

Tři dopisy J*ß* čapka M honor»» Anopaeliae minor i. ■
. horník k 60.war. - Xr ■ Th r h.c.
a.nomárkové, Urno 1933



III.

c'ínci v lú. století emná práce k I.státní zkoušce u
prof. .LULartoae 28.2.1921
/ rukopise

ikaiooynú v ovém Zákone Písemná práce k Tí. státní zkoušce 
u doc. J. .Locos u- , 19, 
V rukopise

Svátosti a vyznavačský áko církve
* ráce k f-rá: • s ké zkou ce, ; rezeň 1956 
v rkatopise

Domáci kontext myšlení J.L. nomádky
Příspěvek k rozboru páclonu českého 
rötest nti mu. ^ i ;ert Laí práce.
Leden 1969 - neby la pH juta 
V rukopise

Domácí koleny iiromádkovy theologie
Příspěvek k rozboru přelomu českého 
protestantismu Leden 1270

rukopise . '
Odpovědnost zs svát ( řeklad .uonhocítru. siderst (ôs uňd

1;. er äomm • Mr .Lernen 
ro nskí d tel tví Vyšehrad 197 - - 

řezba rozmetán .ť rukopise. Korektury.
Lark Uříbúh zpívajícího kovboje) Bohunice 1271. urno 1981 

V rukopise



IV.

Cyklostylem: 1945
0 hrách Äsíčník • 1 . .. i roč.I, č.2
0 programu v našem Dorostu (značka j) - " - roč.I, č.3
Dnešní vánoce nebudou šťastné - ” - roč.I, 8.4

v" tová organizace mládeže ( načko Jj) - M - 1-4> roč.I, Č14
napředu ti -en 46 Li ; , , Liššího kmene

pod značkou -zz- roČ.IV.,č.l, 2>.9.1946
Liščí hry Liška IV., č.2, s.31, 1946
Liščí kmen -X UŠE 7., i«2 U0.10.194b), s.U-24
Četba Liščí men, brožura z r.1946, s.13
Jak žije skupen KG,Krb -právy členů dorosteneckého odd. pražské

pod zn. J.L. -oky, roČ.IX, říjen 1946
Jrojev nastupujícího předsedy .Xíčník dorostům . I.č.5, X»ée 

pod zn. -zz- leden 1946
O statečnosti - " -
Zpátečnictví mezi mládeží - " -

ood za. Mj
Dopisy a návrhy - ” - č.6, únor 1946

pod zn. 4j - -z,-
T.G.X-jryk 6o alkoholu) —* - . , -oř o/

pod zn. -zz-
Trochu o Masarykovi filosofovi - ” - - " -
hlasy do debaty - " - č.7, březen 46

pod zn. Jj, -zz-, -r-
Jarní povídání - " - - ” -

pseud. Pesimista
0 odsuzování - ” - - * -

pod zn. y
Debata - ” - £.8, duben 46

pod zn.Mj, -zz-, r-
Mlí konfirmand! - " - - ” -

podepsán Výbor a redakce
0 sbírání zlu - w - č.9, kveten 46

pod zn. Mj
čeští spisovatelé a mládež - * - - « -

pod zn. y
Debata - * - - ” -

pod zn. áj, Pes, -zz*
Napište nám - • -

výzva redakce pod zn r>
Trohhu o lese - * - - " "•

pod zn. -zz-
Poslední příležitost (recenze) - - e.lü

pod zn. -zz-



IV.

Cyklostylem:

Otevřené dveře Měsíčník dorostu nuselského sboru
pod zn. .vy roč.II, č.l, pcos.1946

Vánoční povídání - * -
po zn. Mj

Zemřel Brnest Th. eton - « -
pod zn. MJ

Z časopisu nlusatel (glosa) Hlasatel - 4 a čel. vooderefterů 
pod jménem Grizzly č.7-8, s.155, roč.Il, 1946-47

Vudkraft pro život Hlasatel č.9, roč.Il, 1947
pod jménem Grizzly

Čeho je třeba. Z ankety o vu kraftu. Hlasatel r.III, č. -3
VudkrafJ bude pro vysoké požadavky listopad 1347 

Jan imsa - Grizzly
tovnáae-li starší ročníky řestanské evuo... 

Petra,- měsíčník středoškoláků. AI 
prosinec 1947

V Hlasateli pos •rn-má Hlasu tel, č..5» roč.III, leden 1948
z ankety o Hlasateli

Co je a co chce Akademická ůmka? Petra, leden 1948 
pod zn. -jšj-

Fakta - * -
pod zn. -Mj-

Mvnutí ruky - " -
pod zn. -jšj-

Pevná půda versus filosofie - 0 -
pod zn. -jšj-

Poznámky Petra, únor 1948
pod zn. -jš-

0 výletech Oběžník pražské M, listopad 1948
pod zn. Flask

Slavičí odpoledne Oběžník pražské AI, listopad 1948
pod zn. -dl-

Konference pro mladší ins 0 životní opravdovost ve vážné
době, 8tr.l6-X 
XIX. l$tní studentská konference Aí 

■ orní Cermná u Kyšperku 8.-13.7.49
0 křesťanský realismus XX. letní konference 1950 Hronov

I.část pro středoškoláky
-pracování podnětů komise

Brigádu v Čáslech íalčát, říjen 1951, e.8
pod zn jš časopis bohoslovecké fakulty

Kroužek pro ořioravu ke zkoušce *učíkov- odznaku 
Palcát, 17.11.1951, tr.13

id vocem promoce dr. Georgia ...arevectora 
pod jm. Dr.Kapucín Palcát 4.4.193d, str.22-24

Jak jsme
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Cyklostylem:

Jak jsme byli se sokolem na lyžích (aomáčí oráče) 
pod jm. Jan dětský K. ... ... ...y>s, str.cl-ľs

Poznáak. oclomická o pos,,: ..a^ Jež ludí bydlení dívek v Jirchářích 
Palcát 4.4.19>-, ctr.LXO

e't rve jte domy (Příspěvek k theologii brigády) 
Pej . . . , str. .

Jak tu byla S^atielava návstěvou
. Pálmát id.c.iy. .

Hospodin vysvobozuje Výklady k přípravo dětských bohoslu­
žeb n bibl.knihu .xoaus. Kateche­
tické opracování - („xegetieké Milan 
xázek). Vydává .ynodní r^da.

Praha 1979-74



Redakční poznámka

c J .^- bol ľ í ,vk k . r . . -. ._ dz I . si
la./, n^v^v leva v ,u.ct'/i, ^t«ry: 4« věnován tolwtmei 

«■tex? pŕí«9M&» JtaiŽ Jsou jete testete« přátelé • ketafoH* 
113mi stet prangt tetaMfc stew« IMtawfa so tta přátelte 

Jana iw» kteří by rádi y lapili d© toteto sborníku nebyli 
▼8 3 i .ikonce tetoč tofmwvaai, ^ re a^co takovéto eVyetá« 
ŕrosíii je, tear #1 to nevykláteli stou v§H# ate stilsteM teste 
nickýM ^k^ totot t zr. v— .-t vyíiaov^ arttoou 
*s ruky čo ruky4 a vytotoýfito UeUúxkycb vy-»ž.ew: tí jete Je 
telefón, pol to #t • -áto < sstouvta t .a ■ utorka, kteří nejsou 
mi * í-nto »ni s :xw?t •< přesto Vyli titulní^ listra tastes 
sařaseui bal o .mhy nebo .o Brna.. Idea abwnjU'U vadia s kruhu 
praž ieýeh přítel Jur. iw, vsápétí n^ to ^ jí v?-^ chopili 
neteto roíhtoto Jeto brnátotí přátelé a pripojili k© i přátelé 
2 Vysočiny » evemích Iech* Htulní Hab- u fleky upravil 
«Jen yruv^ ä Frosetín«« Autorku t oateuv^», ue jsou sta vete 
taM bes wých titulu* royledaí exilov • tří éttnáfu» - neete» 
títo í-e né© r.chov »t stejnou ipxwu v ech text!»

*N k etoroík eepsMMe tak, j-k letí před tete? r© po- 
reci Jem .e roahodl y zo pivní tUt článek pmí preáeaorK, 
a to pre Jeto suvtóacut © čajovou ta* 4np^t /pře^tonujo více 
nd pyl staletí - t-í^há M -o »• let/ • dobrou an.-test nejen. 
Jm ‘lesy jeto ^scrsce, ztoš i jeto otet Juro Ijvu 'iw, 
jetel mmi£sanicí &„■!,•.. -.a Cl&nkm pmí yrofts orky jmu &$ 
k&ání sl ;ďUch toleeů Jan 'to/- <b^' € 1A «ojen» yro- 
vátky» nebol ta* ' tato ewjh prwjM pevelfata tel a je tteolpg 
p físrář# oku- b.,1 ^e etut.X^ «oual . ei, t k jeto r .-setí i 
stre tí tylo kládou ne .^li ktaat« P-zbe rvní U.«<ní po&laeicM 
* Čte nej«© jako per.tateač • čtotoř» le i * hle lek# profesio- 
tolníto eéjxAU ult byl/ 2 i\^ar év-- 102. áotejúí stolic, staro* 
tetami tetagy Mime MteNtae o flloeet’icfcá Cteutatateto pří* 
tele teoislwe Hejdánku'* 4 Itoojs biblická uvato Jo^cíf Vyáráta, 
peteleétete sekretáře iteteMMte Am? * ^ iteteo tteol <1#/ 
výkl 4 ddUíto leelcc/ /^ub» Spojsnw tlterární Část ítomíku 
imprtoentují äv» satai spisovatelé, bm.:i»ofcj il n ttee » prte* 
sk? taMk WNltate Politická ^ivete o poetický* tatoree postelí 
od historika Jaroslava to&tiíka a »Myšlení prov ok tivnl ne tete



Mt «teer «4 přítele Alberta vera®»* IWLbdat teat, pro ktorý 
aš »»err p X Jiao ozn -Sent ml přílet, oapsnl vám dobře ao&aý 

lexan r otW; utor iyrí podezřel© anoto ŽMMnrem • ironií.
Be s »Sa konci stojí biblia ďU, Již v*pa 1-, shroatéMile • 
utříoH* <H«Ä» jkrcvá.

J^rWU Okujeme tön, kteří texty opíjeli > opa-^ vyvá­
zali do Konečné «doby.

týní ai dl MÉWd ale více • ale aM net váza dtdaářůa 
popřát pěkný čtenářský zážitek.                             m. š.

.-'o uzávěrce nX přišel Ježci Je an Dí.y.veK, o ktorú® Jsme 
shledali, že ty ho bylo opravdu &^.. nezař- alt. Je ná uc o Janem

• a . - . ♦ »  ............ ..... mykovi
ze i.’Kezjr: 1X7. &4ía m- tedy z. príspevok JX^u.. /rojoa®.

m. š.
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Milý pane faráři,

jsme stejný ročník» taxi® jsem. si leto® tasé jš ta •■desítku 

/není to snad i nějaký zlověstný paragraf?/ prožil a zdá se *1» 

Že není aoc o Čem mluvit. Létě běží.«»

Myslel Jsem ne Vás o na Vaée povolání nedávno, když Jsem se­

dil v lavici venkovského kostela a místní pan farář jakési refor­

mované církve /luteráni, čeští bratři, nevím/' oddával mého syna* 

3ylo to zdlouhavá, protože proslov i obřad se konaly sice nikoliv 

ekumenicky, ale dvojjazyčná, lovens.y * „í-š rskv. . .. ; , - -

nlek# mládež bavila yOkováním bublin zs Žvýkaček. ^ríené to 

praskalo, jakoby v křídlech andělů přeskakovaly elektrické Jiskyy. 

Díval jsem se na promáčený strop chrámu a nic lepšího me nena­

padlo, než vtíraví otázka, jestli ten vzdělaný a sečtělý pán tem 

veky otřelým a zbezvýzm&mnilým slovem věří - a co pych mohl říct 

snoubenci© já, kdybych jim mil podle sváno cítění vysvětlit, roč 

mají zachovávat určitá pravidla mravnosti, čestnosti, lidskosti, 

umiřenosti. in jsem si musel přiznat, že i můj, řekněme, racio­

nálni- liberální postoj k svitu spočívá letztenendes m víře, člo- 

věk, c.oe-11 žít, musí vířit aspoň v jedno, v nutnost života. 

Hledat Jeho smysl, to už Je snad nad lidská možnosti, tady už se 

cuce po lidském mozku p tlíš. le víra v nu tu st, ne vyj vtěl nost 

toho, co Je, v nutnost vesmíru, ulunce, Zeni, v nutnost existence 

nás samých, j® základem všeho další no uvažování.

Představil Jsem a, že bych takhle uprostřed chrámu mluvil o 

nutnosti život® a bylo mi jasné, že by neprostá vitálna ahromáždá- 

ných vůbec leeh-Jala, o čem to vlastně mluvím, hutnost života je 

pro ni samozřejmost, o níž se nepřemýšlí. V této základní víře
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as musí utvrzovat jenom intelektuálové - proto Jsou pořád tak vy­

vržení, nepučhoni tělní, v nrsktlekém životě většinou neechooní a 

v otázkách denního styku s lidmi Sesto docel® blbí* člov k, který 

se musí dnes s denně přesvědčovat a zaklínat, aby uvěřil v nutnost 

života, Je, uálo platné, v čemsi vadný, at už na to Jde s které­

koliv stránky, od Boha nebo od Parxe, kultivovaným cite® nebo ro- 

zuboo* Intelektuál Jakéhokoliv zabarvení, a třeba zcela destruk­

tivních názorů ne Boha a lidstvo, Je nakonec vždycky hledačem ví­

ry - té víry, Jež Je Jinak samozřejmí, byt většinou neartikulované, 

zabudované v zyélení každého člověka* Co co z neznáaéno důvodu - 

intelektuálovi senází, musí si pracně objevit a nakonec i vyslovit, 

prs aebe a ro všechny, kdo to potřebují a chtějí slyšet*

A tak jene ta® před kostelem, když už tylo po všem, ran farář 

odjížděl ve svém Wartburgu a cikánská kapela doprovázela vřís&avý 

zpiv starých ženských, přemýšlel o tom, že nejsou vpravdě žádní 

živí bezvěrei, že se dá Žít Jenom s nějakou vírou, a že tudíž ne­

existuje v tomto punktu nějaká příkrá hranice mezi mnou na jedné 

straně a knězem Jakákoliv církve na straně druhé* Zážitek víry 

máme nutně všichni, a to Je podle mne důležitější než zážitek o- 

ha, který Je už Jenom jednou z volností, Jak p eváat vím v nut­

nost života do »xi» společenské praxe*

Čady se na mne asi naštvete, ale známe se snad už dost dlouho, 

abychom to vydrželi.

S orání® dobráno zdraví a i Jiného dobrého 

Váša

Jan Trefulka



STEZKA STOUPÁ  VZHŮRU

Jiří Veber

j.a- ^ ^TS Fh.-ícll V'®^ ®o ®^r d-ŕ^ nl - \g 

Ste«k^ vnímavého Slováka «loupá vzhůru v »roto se vesluje 

Cl ^ A. \ďlse ■ n Ch taf jy©^!^; íkč,!./,TA 

ANÓ FRONEITE, MÉ TA  TÉS GÉS

uae aram mint capíte, non qua« super terra®

la to syslete, co poChdai «hóry, na ns to, ec Je na taní» 

/Petrů/ Kol. M

Říkává se, ta když Slovák prekročí Abrah ano viny /^n 3,>74, 

tak už stárne» A už to Jde ne mou "s ko^co » 11 tni to tak neaya- 

lí, nic nov no se nenaučím, nic si nepamatuji, projevuj« ae skle- 

róns - a urny mi neslouží, sáde bolí, sílu utrácí® * zkrátka« br- 

2 už budu na dne, nebudu k ničemu»

«Je to doje®, který vyniká z nad statečného ocsuz-vání živo ta 

Jan podle vnějších «noků» A přece to, co Je na člověku nejlidštěj- 

■4 no, není Jeho zevnějšek, nýbrž Jeho nitro» Človík není Hově teas 

Jan tehdy, když je mladý, krásný, silný a schopný, ale Je Jím vždyc­

ky tenkrát, když Je vnitřně vnímavý*, citlivý, pozorný na impulsy 

zvenčí, laskavý vůči druhým, nesbbecgý» heJen tehdy, když Je scho - 

ný rekordů, ale pí oděvším tehdy, když je senopný oběti, služby, 

lásky»

A takto viděný život nikdy nejde "s kopce*, nýbrž stále stou­

pá vzhůru. Čís Je "vnímavá Člověk*, tj. člověk a bohatým vnitr­

ním Živote®, 11- vak, a -;Uv ennv "wlí 1 ^ruc^ »^„d, „„c c- a® » 

to tola víc poznal, prolil i dobrého vykonal, Je blíž pravdě,



blij# lásce, Je blíž Bohu# (íe také eamesiejmá dál cg záporných 

stránek život«, od lži, nespravedlností, zloby, nelásky, uen<visti 

- vedním slovesu od pekla, které lidé hrubí, necitelní, nevnímaví 

a sobečtí dělají * této na «4 sem-» Je od něj dál a to nejen v to» 

axyalu, že se od tohoto pekla odpoutává, osvobozuje, ale i tak, že 

ni Je sám víc nezpůsobuje, že Je nedělá. Že nemá podíl na tom 

patném, co lidi na zemi tropí»

Taková Je milenko verše s knihy čísloví, tak je my klena i 

apoštolská v zv-.» T»k Jsem Ji pochopil. Když- Jsem pří příležitosti 

pití lety překročených abrahanovin Jendy šimsy přemýšlel o stárnu- 

tí» I * orodoval Jásot as, to konkrétní příběhy a příklady c^sty ve­

doucí stálo vrhhrv a osvobozující se od /sekla dole na zemi máme 

MCI tebou - » že Ji i pevsbnsmi se nemusí se stáří bát, ale v Jis­

tém topolu os s něj i tiiit» Jen sis taneme-li ni do konce vnímaví, 

otav sní ore Boha i pes lidi» We Boží svatost i pro lidskou hříš­

nost» too r>í vůli i yro potřeby avýehii bližních»

Nakonec bych chtěl poděkovat sa všechno dobré, co Jenda nám 

kdy pověděl, co kosí námi» vykonal i co koná a popřát m, aby jeho 

cesta vedla dál vandru a aby nikdy nenabyl dojmu, že po té Jeho 

pita adesátee už to půjde Jen *0 kopce*»

Šumperk, říjen 1984

- ä -



DESIDERATA

CC :1 CW W ľO NOISä HÁJÍTE, HbkBkBui -Ha ľ ; ^Cü ik^-* 

BAT 88 IN SWSiCBi AS FAR AS POSSIBLE WHIWVT StBBSHNHI be on g* 

good terme with all ersann. -peak year truth .ulétly ele* rVt 

and listen to other«, aven the hull innerent| they t o here 

hieir etory. ® Avoid loud fe.J;ě y^^aucr í-upv v/?up ..;.-oe

to tlie spirit. If ou compare yourself with others, yon may become 

vain bit ter j for always there till be greater leaser sermons

then yourself, njoy your achievements as well as your lone, ft 

keep interested in your own career, however humble» it is a real 

possessions in the ehen^iM ‘o times of time, xercise edition 

In your business affairs; for the world is f1 11 ef trir^ry. 

But let this not blind you to what virtue there is; m^nypmrsons 

strive : rr high ideals; and everywhere life 1« fll of -.eraism. 

$ á yourself. .tneci^lly, do ot feign affection. ’«1 .er be 

cynical about love; for in the face of all aridity disent» 

-A, a\ ;.-.ent it ;s. ere.,1^1 ^e .,; r .s?. ■ ..■•&.« ae.ag U» pa;*- 

sei of the years, prace fully surrendering the things of y'otnm. 

futture strencht of spirit to shield you in sudden misfortune. 

. - t do ;,r>t v..U tress y-'orfe-eli ei tn rurgiulnge. /pg. fere- -rt e-m 

of fatigue loneliness, beyond a wholesome discipline, be gentle 

with yourself. © You are a child of the universe, no less than the 

trees the stars; you nave a right to be here, nd whettier or 

not it is clear to you, no doubt the universe is unfolding as it 

should. 9 Therefore be at >eace with God, whatever you conceive 

Him to be, and whatever your labors aspirations, in the noisy 

confusion of life keep peace with your soul. © ith all its xXx 

©ham, drudgery broken freams, it ie still a beautiful orld.

Be careful, strive to be happy. *tt

>DW IN OLD SAINT PATT, S CHURCH^ BALTIMORYt DATRD 169$



DESIDERATA

U BÍT V Hltali J JE TO MOta) »PŽ k u - ■ ■ - ř &^.
♦* * «* 4 *- * *» *" **

b-s ^:\. v-j « ; -r:,í ., -.■.;/ ......U;^ ^n^ -- l/>-c. w<; :nií-

■ý.: i ■. s^’/Z,! '^ I 'ZU. j? CO -^V .. . í* - .. U ., ;í

hlučným & pivním lidem * sužují d’ cha« hrovnávás-li so a «ro­

hými, raúäeé sa sté t marnivý® nebo zahořklými vždycky přece budou 

lidé, kteří tě převyšují nebo n sop wk t. . ^^'...í* ží> so « <■•<';'„ 

co tys dokázal a se svých pláni« t Nepřestávej mít zájem o Ml 

vlastního života, Ja^ cli by byl skromný! Je ti®, co vskutku sád 

i ve vrtkavých pro. Snách Sasu« Cvič se v oběti cloeti při všem, co 

konáš. „vát Je Iný darebáctví« žehná však slepý k jeho obrým 

stránkámi mnoho lidí sápaní o vysoká ideály - a venue Je ino 

hrdinství« 8 Bud” sám sebou« Nepředstírej náklonnost« V lásce ne» 

buď rtUdy cynický! vidy! navzdory vší vyprahlosti a r -zdarování 

se vždy o Inovuje Ja^o tráva« z .ouhrost let px i jímej ochotně a 

■ " :v-wa .■■e .•'-voj v ' ■ í. -Pšb^. ;,’b- • . . .z • z žu­

la při náhlém neštěstí« Neoslabuj se vielt úzkostnými představami« 

^noh© obav se ředí z únavy a osamelosti« 1 oři nutné kázni, buď 

k sobě zírný« ® Jsi dítřáem vesmír* stejná Jako stromy o uvJsdyi 

má« právo tu být. -ti tomu rozumíš nebo ne, vesmír běží svou ces­

tou. ® Proto měj pokoj z Bohem, Jakkoliv ei ho představuJeá, 

e bos ohledu na své úsilí a očekávání ei zachovej mír v duši« • 

Se vším svým klamem, dřinou a rozbitými sny, Je to stále krásný 

svát, ’ď opatrný« TTeiluJ o štěstí, »i#NALEZENO V BALTIMORE VE STARÉM KOSTELE SV. PAVLA. Z ROKU 1692


