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ZDRAVÁ OSOBNOST

v Psychické zdraví ’o volmi důležitá složka zdraví, která 
Ještě nemá Jednotnou definici. Co máme na mysli, když o někom 
říkáme, že j© psychicky zdravý ? Jaká užíváme kritéria pro 
takové závěry ? Psychologové měli vždy v této oblasti úlohu 
těžší než lékaři®uTato těžkost i© způsobena tis, že představa 
zdravé osobnosti j© neodlučitelně spjata s otázkou hodnot 
a vzorů. v

Kupříkladu z lékařského hlediska Je osoba psychicky zdravá 
tehdy, když není mentálně retardovaná. V tomto případě ovšem 
schází rozlišení mezi vyšším stupněm psychické dispozice a 
nepřítomností choroby. V souladu s tímto vzorem je .Jedinec 
pokládán.m žárového .tehdy, když Jeho chování odpovídá 
jdhll2ŽS!12!dh^^ ovšem položena otázka, zda společnost,
které se Jedinec podřizuje, za to vůbec stoJí®

Koncepce, že psychické zdraví Je neodlučitelně od lidských 
hodnot, Vedla často k přesvědčení, že vysvětlení tohoto jevu 
padá mimě rámec vědy. S tím však A®H«MASLOW nesouhlasí® Byl 
pevně přesvědčen o možnosti vytvoření teorie o pozitivním 
psychickém zdraví založeném na empirických datech. Zmiňoval 
se o tom, ž© akceptujeme hodnoty, cíle, naděje a aspirace Jako 
psychické komponenty. Vytvořil novou koncepci, pomocí které byl 
tento problém náležitě objasněn®

S tímto dlouhodobým cílem bylo sestaveno původní vydání 
této knihy. Asi dva tucty článků byly shrnuty pod titulem 
• Humanistická psychologie * • Zejména tato pasáž nám významně 
pomohla v hledání nového-obrazu člověka® Tato část byla rovněž 
aktualizována následujícími příspěvky: Životopis od Carl Rogers, 
Gestalt Therapy od Fritz Peris, Výzkum snu od Stanley Krippsxiner 
and Wiliam Hubies. lato část Je rovněž obohacena o některé 
zprávy z laboratoří páně Maslow®

Hásleduj© odstavec, kde autor děkuj© všem zúčastněným, kteří 
ho podporovali ve vydání této knihy®

Poznámky k textu: Jaromír KASTELÁN , 1985
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A Str. l - 9 OSOBNOST NORMÁLNÍ  A ABNORMÁLNÍ. 

Gordon W. ALLPORT.

Pramen: Address delivered at the Fifth Interamerican Congress 
of Psychology,Mexico City, December 1957; sponsored by the 
Xntcramerican Society of Psychology; reprinted by permission from 
the Congress Proceedings*

Slovo norma znamená směrodatné kritérium a v® shodě s tím 
normální znamená trvalost podle tohoto kritéria* Z toho vyplývá, 
Že normální osobnost <e člověk, ‘ehož chování se podřizuje 
směrodatnému měřítku a nenormální osobnost i© člověk, jehož 
chování takové není* .

Zle když ^sme toto řekli, okamžitě objevujeme, že zde jsou 
dva zcela odlišné druhy měřítek, kterážmohou být použity k 
rozlišení normálního od nenormálního* *eden_8tatig3#stick& 
další etický* Jeden se týká průměru nebo obvyklosti, další 
vhodnosti nebo hodnoty*

v Tato dvě měřítka ne‘sou pouze odlišná, ale v mnoha směrech 
sto^í v rovině protikladné^jedno proti druhému* To <e např* 
obvyklé pro lidi, kteří ma^í některé škodlivé sklony ve své- 
přirozenosti, nějaké patologie ve tkáních nebo orgánech, nějaké 
projevy nervozity a určitém sebevražedné sklony; ale myšlení 
obvykle nebo vždy, stehně jako salony, není zdravé* 
Nebo opět sociální směrodatné kritérium zdravého sexuálního 
života je, jestliže přijmeme KIIJS áSXUV ^B?í?ät ( v orig.maií 
nUCĽX ), dokázáno pouze menšinou amerických mužů ^w®^-)(v ori> 
ua^í male )*Zde také obvyklost není žádoucí; co *e normální v 
jednom smyslu, není normální ve smyslu jiném*

"pjopozn*: Autor myslím trochu přehání, otázka pa1- stojí, co <e 
~ eW’a* a já se zase domnívám, žo i etika vychází

nejen z toho, co ^ údajně nebo i skutečně vhodné, 
ale i ze statistik - čím více lidí něco rakového 
dělá tím více ‘o tovpovažováno za normální i z hle- 

w déská etiky - alespoň té nepsané, praktické*
A samozřejmě žádný morální systém v civilizovaném světě se 
neudrží jako model pro další generaci jav se stát pouze průměr­
ným mužem (člověkem)* To není novinka, ale spíše možnost lidské 
přirozenosti jak se zdokonalovat podle měřítka pro spolehlivou 
a zdravou osobnost*

Před pad .’sáti lety tento dvojícvýznam normy a normálnosti 
nedělal potíže psychologii tak moc jako dnes*
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V dnešní době byla psychologie hluboce zapocena do objevování 
průměrných norem všech možných typů duševních funkcí* 
Prostředky, způsoby a-( siguas 3 byly osedlány © rozlišují 
cí psychologie se rozjela vysoko® Opočen© nově založenou krasoví 
cí křivděn rozdělení normálu, psychologově byli spokojeni s 
vyhlášením tohoto nepatrného konce jako jediného a pouze 
smyslového měřítka " abnormality "* Návraty od prostředku byly 
nenormální a z tohoto důvodu nepatrně ( unsavory 

V tomto období se rozvíjí koncepce “ duševního přizpůsobo­
vání * a tako koncepce se drží u moci dobře až do dekády dvacá­
tých let C 1920 - 1930 )• Zatímco ne všichni psychologové 
vyrovnáva4í přizpůsobení s průměrným chování®, tento důsledek 
byl do jisté míry představen® Bylo nap?* často poukázáno na to, 
j*<LJšZí£SAjJi££Í-J2ÍLJl£a£12^^ 
obvykle zemřelo* Nebylo na tp zatím poukázáno u lidské bytosti^ 
která se přizpůsobuje, nudí se a je průměrná®

Nynější doba se směnila® Náš zájem na zdokonalování průměrné 
lidské bytosti je hluboký, my .no nyní vážně ^báváme, Že pouze 
průměrný člověk může přežít* Jako se sociální anomie (?) 
rozšiřuje, tak se společnost sama stává více a více nemocnou; 
(obáváme se) doufáme, že průměrný člověk unikne duševní chorobě 
a zločinnosti, nebo že nedopustí uchopení moci diktátory, 
nebo že se mu podaří zabránit atomové válce* 
Ppzn: Jhk vyplývá ze Seznamu literatury na konci originálu,tento 

pán publikoval již v r.1937*
Vidíme, že rozdělení křivky normálnosti nenabízí naději na spásu® 
Pozru, No jo, jenže křivka dokazuj© základní biologické fakty, 

z nichž dusíme vycházet, dle ní pochopíme dané biologické 
fakty - je nám v nich vodítkěa, jinak sklouzneme do 
pustého moralizování, ’-teré je bez vazby na biologické 
fakty bezcenné* Do života lidí máme zasahovat co nejméně, 
omezovat j©n to, co vysloveně škodí.

Potřebujeme občany, kteří jsou v pozitivnějším smyslovém normálu 
zdraví a veselí* A svět 4e potřebuje naléhavěji, než tomu bylo 
dříve® ,

Fyšlím, že pro toto období psychologové nyní hledají čerstvou 
definici, co ié normální a co je nenormální® Kladou si otázky 
týkající se hodnoty, pravdy a dobra, tak jak se na ně nikdy 
dříve neptali®

Současně psychologové vědí, že v hledání kriterií normálnosti 
v tomto novém smyslu překračují tradiční obor morální filozofie® 
Také vědí, že se filozofům nepodařilo určit směrodatné vzory
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pro pořádný život — život vychovatelů, rodičů o torapautiLby 
našel formu. A tak oi psychologové, z největší části, přejí 
zavést zkoumíní novým způsobem, a oby se mohli vyhnout tradičním 
postupům axiologie. Dovolte mi krátco popsat některé moderní 
empirické pokusy definovat normálnost a pozdě’i se pokusit 
ohodnotit stav našeho úsilí, které trvá.

PŘIROZENÝ PŮVOD NORMALITY.
Během několika minulých měsíců byly publikovány dva návrhy, 

ktoré si zaslouží seriózní pozornost. Oba jsou od s8B18Ífcíů?ca 
Jeden od psychologa v USA, další od sociologa v Anglii.Je jich 
úsilím je odvodit koncepci normality ( v hodnotovém smyslu ) 
od postavení člověka ( v přihozeném smyslu )• Oba se snaží o 
etické příkazy z biologie a psychologie, ne z hodnotící teorie 
přímo. V krátkosti, smole hledá’í možnost ( mezník, o který se j 
učitelé, poradci, terapeuti mohou usilovat ) oproti skutečnosti i 
lidské přirozenosti. Mnoho filozofů říká, že *e to-nemožné- 
podnikání. Ale dříve, než vyneseme rozsudek, pádívejme se, jaký 
ma*í zatím úspěch.

E.J.SHOBSN se ptá: • Jaké ‘sou principielní psychické 
rozdíly mezi člověkem a nižšími živočichy ? ” Zatímco netvrdí, 
že jeho odpověď ‘e kompletní, dává do středu dvě zřetelně lidské 
kvality. A vytváří extra-psychologickou domněnku, že člověk může 
maximalizovat tyto vlastnosti, které jsou zřetelně lidské. 
První kvalita ‘e lidská kapacita pro užití mluveného ( slova ) 
Jazyka ( symboliky ). Cd této částečné nadřazenosti nad zvířaty 
Shoben odvozu‘e několik specifických řídících linii pro normalitu. 
S pomocí symbolického jazyka si může představit svou budoucnost, 
která Je daleko lepší než současnost. (Pnzn.X I ) 
S pomocí symbolického jazyka např.člověk může odložit své 
uspokojení, udržet v nysli vzdálený mezník, vzdálenou odměnu, 
cíl být bohatý snad až na konci svého života nebo možná nikdy. 
Může také rozvinout složitý systém soc.koncepcí, které ho vedou 
ke všem-způsobům možných vztahů s dalšími lidskými bytostmi, dál 
převyšující krutý symbiotický rituál, řekněme sociální cil insects.

Druhá význačná lidská kvalita Jo uváděna ve vztahu k 
prodlouženému dětství Jako lidská specialita. Závislost, základní 
důvěra, aymn^tin a altruismus Jsou absolutně nezbytné ppo lidské 
prežjtí , v jiném smyslu a stupni neplatí pro nižší živočichy.
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Když dal dohromady tyto dvě^hlavní kvality, odvodil Shoben 
svou koncepci normality! Nazval <i * modelem přizpůsobováni". 
Jo patrno, říká, že smysl osobnostní odpovědnosti značí normální­
ho člověka, pro odpovědnost ^ hlavní schopnost odvozena od 
udržení symbolického obrazu budoucnosti v mysli, prožíváním 
uspokojení a’schopnost usilovat se v souladu s koncepcí neilepších 
principů vlastního řízení. Podobně sociální odpovědnost *3 
normální; všechny tyto«symbolické schopnosti mohou na sebe 
vzájemnčwpůsobit přes jedinečný faktor důvěry nebo altruismu. 
Těsně spjaté Je kritérium demokratického společenského zájmu, 
které je odvozeno jak od symbolizace, tak od důvěry. Podobně, 
posedlost ideály a nutnost sebekontroly vyplývají ze stejného 
přírodního rozboru. Shoben správně chápe, že smysl pro vinu 
( svědomí ?) 4e nevyhnutelný důsledek lidského selhání (neúspěchu) j 
žít v souladu s význačným lidský, modelem, a tak v naší koncepei 
normality musíme zahrnout jal: vinu^ tak i záměr odčinil ji.

Každý psycholog, který si přede vytvořit ( vytýčit ) 
minimální domněnku, a který si přeje udržet v tajnosti empirické 
afotady důkazy a který se přiklání k přirozenosti v biologii, * 
bude oceňovat a obdivovat SÍ0B2N0VY programy. Nyní si představuji# | 
že naši přátelé filozofové vystoupí, aby nás ohromili některými 
nepohodlhými otázkami. Není význačná lidská schopnost,zeptá jí se, 
pro posedlou matku udržet své dítě ustavičně přivázané u své 
zástěry ? Provozuje nějaký nižší Živočich takové destruktivní 
chování ? Podobně není specificky lidské rozvinout prudkou 
oddanost zasvěcenci, která,řídí zau'etí, opovržení a válku T 
Je nemožné, že břímě symboliky, sociální způsobilosti a viny 
mohou vést osobnost do deprese a k sebevraždě t Sebevražda, 
spolu se všemi dalšími destruktivními modely, které -sem 
připomněl, je specielně lidská. Filozof, který položí tyto 
otázky, by usuzoval: * Ne, vy nemůžete^odvozovat možnost od 
skutečnosti v lidské přirozenosti. Co je význačně lidské, není 
nezbytně dobré. * w

Podívejme se na druhý pokus dokázat přirozené kritérium 
normality. V nedávné knize, nazvané K OCENĚNÍ ČLOVĚKA, Paul 
HALKOS začíná raději s otázkou: " Jaké jsou minimální podmínky 
pro přežití ?«* Když známe tyto minimální podmínky, můžeme 
tvrdit, Že nějaké situace padající pod tuto úroveň budou vést 
k abnormalitě a směřovat ke smrti a_d strukci. Nazývá toto 
kriterium abnormalitou a doufá, že ji můžeme definovat, dokonca 
i když nemůžeme definovat normalitu, protože lidé jako celek se



obodují ochotně’! v toe, co Je pro člověH Spatné, než v tom, 
co ^g pro něho dobré# ^hodu1! se ve Spatném, protože všichni 
smrtelníci 5sou subjekty nákladního závazného pravidlo přežití#

Potřeba přežití ho zkroutí do pot;-aby vzrůstu a potřeby 
soci 'lni soudržnéqti# Tyto dva principy -'sou včeobecnými 
podmínkami pro všechny tísný životy, ne^n pro lidský život. 
VZRŮST znamená autonomii a proces individualizace# 
SCUDnffXhT„ *e základní fakt sociální vzájemné závislosti, 
zahrnu lící nakonec pro lidské bytosti iniciativní důvěru, herero- 
nomii, kamarádství a zaležení rodiny.

Nyní Halmos doufá, že zmocněním se seznamu podmínek 
vedoucím k růstu a soudržnosti můžeme stanovit abnormitu# Jako 
začátek připomíná první a další poruchy v dětské výchově.Ěíká: 
* neustálým nebo opakovaným přerušováním fyzické blízkosti mezi 
matkou a dítětem * a * emocionálním zavržením dítěte matkou, ’sou 
vytvořeny podmínky, které poškozují přežití individua a skupiny. 
V leho vlastních termínech toto první kritérium abnormity leží 
v " trhlině přeměny soudržnosti v lásku ”• Většina toho, co le 
abnormální, sleduje zanedbání v principu soudržnosti, takže dítě 
se stává přehnaně náročné a činící náXlak.~2de zaznamenáváme 
podobnost u tak současných myslitelů Jako Je Bowlby, ůrikson 
a mSLOW.

Autor pokračuje ve svém soupisu ^abnormity přejetím syndromů, 
se kterými také souhlasí psychiatři# Např. ’e abnormální ~ 
( nepřátelské k přežití ), Jestliže se stává, že se opakuje 
řízení bez ohledu na situaci a nemění se podle le^ího významu; 
také když se něčí výlon stále snižuje proti možnostem; stehně 
*a^o když něčí psych o sexuální frustrace zabraňuje *ak vzrůstu, 
tok i soudržnosti#

Je dobře popsáno, že základní fánkce vzrůstu a soudržnosti 
předpokládané Halmosem se objevu*í čas od-času opět v psycho­
logických dílech# Bergson, JUng a Angyal ’sou mezi autory, 
kteří souhlasí s tím, že normalita žádá rovnováhu mezj 
individualizací a socializací, mezi autonomií a heteronomií• 
Edů se být.důležitý souhlas v těchto záležitontěch,.Dovolte 
citovat z *odnoho ze zakladatelů této Společnosti, Jehož 
nedávná smrt nás všechny zarmoutila: 
Werner Wolf píše:

w ^dyž se individuální ztotožsžní s extrémním stupněm 
ekupiny, efekt *e v tom, že ztrácí svou cenu# ha druhé straně, 
kom letní nezpůsobilost ztotožnit se má takový efekt, že prostře-

- 5 -
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dí ztrácí svou csnu pro individualitu. V obou extrémních w 
případech dynamický poměr mezi individuál&íBH a prostředím <® 
zkreslený• Individuální chování tahovým způsobem *0 nazýváno 
neurotickým, V normální skupině každý Kisxžk Slon .chrání svou 
jL2äWLääítlld^lik-J31!LJl£lí£’!^^ 

W

Zatímco ýo zde mnoho souhlasů, žo normální osobnost musí 
narazit na užitočnou rovnováhu mezi vzrůstem individuálním a 
soudržností se spoločností, zatím nemáme jasné kritérium pro 
rozlišení , ’-dy jsou tyto faktory v užitečné rovnováze a kdy ne# 
Mám obavy,’ že by filozofové vrtili nad Halmos/em hlavami# Ptali 
by se: * Jak vito, ža prožití ’e dobrá věc ? * Sále: 0 Proč by 
se všichni lidé těšili stejné k užitku vzrůstu a soudržnosti ? * 
A : * Jak definovat optimální rovnováhu mezi soudržností a 
vzrůstem u samotné osobnosti ? 0

NEROVNOVÁHA  A TVOŘIVOST 
HALÍTOS si láme hlavu specielně se vztahem mezi abnormitou 

a tvořivostí# ^1 to Nietzsche, kdo prohlásil: 0 Říkám vám: 
člověk musí mít zatím v hlavě chaos, aby byl schopen dát život 
tančící hvězdě. 0 Nemá mnoho chvályhodných děl v hudbě, litera- 
turova dokonce vědě svou inspiraci čerpanou ne z rovnováhy, ale 
z nějakého druhu psychického chaosu ? Zde myslím Halmos dává 
správnou odpověď.Říká smysluplně, že tvořivost a normalita 
nejsou shodné hodnoty# Celkově normální osobnost bude tvořivá, 
ele jestliže hodnotná tvořivost přijde stehně tak od lidí, kteří 
rkl^z.// /<^ n^iut^n re ) 
®p< daleko za normou přežití, tento fakt může být přidat a uznán 
na stupnici tvořivosti, ale ne vhodný na stupnici normality# 

NEROVNOVÁHA  A VZRŮST 
Dnes mám v v existenoialismu pocit, že psychologové začínají 

být méně a méně spokojenější s koncepcí přizpůsobování a shodně 
i s koncepcemi 0 snižování napětí ”, 0 obnovení rovnováhy 0 a 
* Homoostíze 0# Obáváme se, zda člověk, který se těší těmto 
krásným podmínkám, *0 opravdu lidský# Vzrůst, který známe, 
nepatří k homeostázi, ale k druhu 0 přenosu ”• A soudržnost ýo 
důvod k udržení našeho lidského vztahu v pohybu a ne pouze ve 
stálé rovnováze# Stabilita nemůže být kritoriem „normality, 
dokud stabilita přináší evoluci za klidu, negativní pak u vzrůstu, 
tak u soudržnosti# FREUD jednou napsal Fliessovi, že našel: 
* mírné neštěstí ( bída ) *e nutné pro intenzivní práci. 0
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- Výzkum inspirovaný Karlem Howag^ 88 zajímá o toto 
spojení• Jedno.série pacientů před léčbou představovala 0 
korelaci mezi j©jich vlastní představivostí a ideální předsta­
vivostí. Po léčení bylo korelace + 34, ne vysoká, alo blížící 
es korelaci * 58, značící zdravou, neléčenou skupinu. Zjevně 
Je velikost korelace mírou uspokojení nebo nespokojenosti, 
kterou normální lidé mají se svou vlastní osobností. Jinak 
řečeno* 0 korelace mezi vlastním a ideálním *e příliš nízký; 
pro normalitu; vede k takové bolosti, že trpě Jící hledá terapii, w **
V téže době nejsou normální lidé k nim ni^ak perfektně přizpůso­
beni. Je zde vždy užitečná mezera mezi vlastním <á a ideálním 
Já, mezi současnou existencí a aspirací.-Ma druhé straně příliš 
vysoké uspokojení indikuje patologii# EeZvětší koeficient 
převládající, + 90, byl u individua čistě patologického. 
Perfektní korelaci můžeme předpokládat Jen u samolibého psycho— 
tiká, částečně parenoidně schizofrénického. 

A tak, cokoliv naše definice normality ukáže, musíme 
připustit prospěšnost nerovnováhy u osobnosti a mezi osobností 
a společností.

EMPIRICKÝ PŘÍSTUP KE SPOLEČNOSTI
Barrohova práce ilustruje druhy" přístup .k psychologickém 

srdci-( jádru ? )• Nechává jinak zavést kritérium normality, 
nebo 4&k on říká * spolehlivosti 5, a potota pokračuje v hledání 
toho, jací * spolehliví " mužové jsou. Učitelé absolventů 
University v Kalifornii navrhli velký počet mužů, u kterých před­
pokládali spolehlivost, a některé s protikladným trendem. 
V testování a experimentování s těmito 2 skupinami, jejichž 
identita byla-neznámá, se vyšetřujícím objevily určité obočné 
rozdíly. Pro jednu věc měli spolehliví mužové realističtější 
vnímání, nebyl® odmrštěni-zkreslením nebo okolním kontextem ve 
smyslovém poli. Dále v adjektivních kontrolních pásech obstáli 
vysoko v takových rysech, Inko integrální obírání se cíli, 
vytrvalost, přizpůsobivost, dobrá povaha. V Mnnesotském mnoho— 
fázovém osobnostním seznamu měli vysokou sebedůvěru,.objottivitu 
a mužnost. Jejich sebapoznaní bylo kvalitní, stejně *avo j©jich 
fyzické zdraví. Konečně pocházeli z domovů, kde byla malá nebo 
ne citelná trhlina - výrok, ktorý potvrdil Halmosovy předpovědi.
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SOUPIS (inventář ) PŘÍSTUPŮ:
Spousta autorů nemá prospěch z profesionálního končenou-na 

spolehlivost^ důkladnost, vyšetřování# Jednoduše upřednostňují 
( Grig*"dávení vpřed",tj.kladou důraz )v didaktické® způsobu 
Vlastností normalitu, nebo zdraví, nebo spolehlivost, nebo zra­
lost nob© produktivitu či tvořivost tak, 5ak ’e vidí. Nespočetné 
popisné-výsledky, resp. seznamy výsledků. Snad ne * jednodušší 
z nich jsou FREUDOVY. Číká, že zdravá osobnost bude schopná- 
• milovat * a " srocovat " • Jeden z nejpropracovanějších je 
MASWwUV seznam kvalit, (tabulka kvalit), který zahrnuj® mezi 
jiným: zdravý,schopný © účinný postřeh, vnímání ©^chápání reality, 
filozofický humor, spontaneitu, objektivitu a přijetí sebe i 
druhých. Takové seznamy nejdou konec konců úplné libovolné, - 
pokud j© jejich autor založí na široké klinické zkušenosti, jako 
to~dě|$l FREUD, nebo na záměrné onylyže konkrétních případů 
( jejich částí), jako to dělal MASLOW.

Je zde spousta seznamů tohoto typu nyní k dispozici, které 
ukazují, že nový druh přístupu ?e možný - totiž, kombinací těchto 
jasnozřivých seznamů, čas od času zadám tuto práci svým studen­
tům, a zatímco všechny způsoby^ styly,vchování) xyxKxxEíipíxxx 
skupinové i přeskupení vycházejí, vracejí se-náměty, které se 
objevují téměř ve všech soupisech. Jestliže jsem se pokusil 
© zjištění sám, mohl jsem pravděpodobně začít svým seznamem tří 
kriterií, publikovaným před 20 lety, ale to nyní vysvětlím: 
Tři kritéria, která jse® původně sestavil, byla:

1/ Ego — rozšíření: schopnost zaměřit zájem na-více než pouhé 
Tblo a materiální zaujetí. Kritérium zahrnuje, myslí®, 
vlastnosti, které popsal FROMM u produktivního (= tvořivého ) 
člověka.

2/    vlastní objektivnost,  která zahrnuj© způsobilost týkající se 
cifovaňo^nÓbeťí současné zkušenosti, a to oproti minulé zkuše­
nosti uskutečněné prvně, fakticky to rozlišeje ( determinuje ) 
kvalitu dřívějšího ; vlastní objektivnost také zahrnuje humor, 
který nám říká, že náš celkový obzor života 4e příliš široký, 
aby mohl^být zhuštěn do naší současné ztrnulosti.

3/ sjednocující filozofie  života, která může nebo nemusí být 
náboženská ( zbožná" )7 aíe^ určité míry ( aspoň v některých 
případech ) musí být v souladu s názorem průměru, se zpětnými 
reakcemi neb© s odpovědností, k čemuž se většina životních 
aktivit přizpůsobuje.

K tomuto seznamu bych nyní dodal:

4/ schopnost způsobilost pro vřelý, hluboký, upřímný a srdečný 
který ruSe^ Jestliže člověk chce, být nazvu® 

extroverzí libida neb© " Gemeinsohaftagefuhl " •
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5/ znujatost realistickou obratností, schopnostmi a vlohami, 
a poBtřefíyj^vnížajHiu^ t života ), se kterými lze
překlenout praktické problémy^života®

6/ soucitny pohled na vsechna žijící stvoření, který zahrnuje 
respektování íKóivíZt^^ přijímat
obecné aktivity, které zlepší ( búdou zlepšovat ) lidský 
( život ) osud® ( a schopnost přijímat v obecných aktivitách, 
Že budou zlepSovat lidský život, osud )® (společných,veřej-
( compassionate dle slovníku skutečné znamená nýcn)
soucitný ’abo litovat,mít soucit; podle smyslu se mi vsak 
jeví,že češtině by byl bližší výraz * soucítící pohled ", 
jako že člověk se umí vcítit do druhých.)~

Jsem si vědom toho, že psychoanalytikové ’’sou zaujati pro 
kritérium ° síly ega * * normální osobnost má silné ego, nenor­
mální osobnost má ego slabé® Ale shledávám toto žvržení špatné 
definované a doporučuji, aby mých šest podrobnějšími kriterií 
zastoupilo zevrubné udání toho, co myslíme neurčitým termínem 
• síly ega * • . w

Chatrnost všech seznamů, včetně mého, <e v to®, že vytrvalé
otázky filozofů jsou ještě nezodpovězeny. Jak vědí, že tyto 
kvality zahrnující, normalitu, jsou dobré, a že všichni lidé 
by je měli ? Dříve, než se pokusím dát částečnou odpověď aašia 
znepokojeným filozofům, dovolte mi věnovat pozornost jednomu 
dalšímu psychologickému pojetí®

- 9 -
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SPOJITOST PŘÍZNAKŮ ( symptomů) A NESOUVISLOST PROCESU.

Roferu ’’i k nedávném a nezkušené analyse problému 
kontinuity - diskontinuity. Je nenorsalita ( abnormalita ) 
pouze přehnanou ( nadsazenou )-normální kondicí ( stavem ) ? 
Jezde neporušená ( celá ) spojitost mezi zdravím a nemocí ? 
Zajisté. Freud tak myslel. On rozvinul svůj systém primárně 
lato teorii rourog* Ale on a jeho následovníci začali vzhlížet 
k jeho^formulacím 4ako k všeobecně platné psychologické vědě* 
Zdali Jedinec je normální nebo abnormální, to závisí na stupni, 
ke kterému Jedinec může ovládnout C řídit ) své vztahy zdárně, 
úspěšné. Navíc, prvotní nadšení psychologů pro H^ľJU W-?^Ir 
NÍHO POZDĚLENÍ  pomáhalo zavrhnout teorii spojitosti • v ' 
Mějpřísnější empirická evidence podporující toto hledisko je 
výskyt pomezních ( mezních ) případů. Popisně, je zde zajisté I 
spojitost. Potkáváme mírné neurotity, mezní schizofrenie, 
menší maniaky, a osoby, které jsou paranoidní, cykloidní, 
epileptické. A Jestliže stupněm testy jsou využívány bez mezer; 
výsledky jsou nepřetržitě, spojitě distribuovány ( rozděleny).

Ale - a nechávajíce mne trvat na tomto bodě — tato spojitost 
se týká pouze výskytu příznaků zevnějšku. Procesy Z nebo * mecha- 
nizray • / ne’sou spo’ité. . příslušné disenzi
MOJE POZN. :Teorie dimenzí funguje tak, že -’ednotlivé atomické 

prvky sä vzájemnými vztahy až prolínáním w 
způsobují kontinuitu - kterou se dimenze jeví 
• navenek "• . -
Osobně v této souvislosti rád cituji větu,:
" Teoreticky bylo odvozeno, že vlnící se křivost 

prázdného prostoru ’’ bez hmoty " se navenek jeví 
jako hmotný útvar. * , což *e citát Doo.ing.Nir.

PETHTÍL.CEc., ” Chnivé tance neznámých hostů ”, 
ČTENÍ 5/1 >34, str. 35. Autor pokládá za důkaz této 
věty-kolový blesk, který, ač sám *e " vlnící se 
křivostí prázdného prostoru bez h~oty ”, jeví se a 
ýxxniy působí, jako by vnitřní"nápln hmoty" obsahoval.

Tady je,v například, vrcholový ( polární ) rozdíl mezi konfrontací 
světa a jeho problémy / což je podstatně, vnitřně prospěšná věc 
dělat / a únik a odstranění se ze světa / což je podstatně - 
KEPHOSPSSnJCvčc dělat /. Extrémní odstranění se a únik ustanovují 
( konstituují) psychosu. Ale vy se můžete ptát: rwVdére mý 
všichni něj^á unikání ?Ano, děláme, n co více, únikové st může 
dodávat ne jen-odpoč i nok, ale někdy^á určitou konstruktivní 
prospěšnost, jako ji má v mírném denní snění. Ale proces úniku 
může být neškodný pouze jestliže d o-m i q n n t n í proces je 
konfrontace. Nechán nám sobě, únik vyjadřuje pohromu,neštěstí.

— ^/c •
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V psychice tento proces má vrch ( M/.TB POZN: myslí se v psychi­
ce "naruSené",nenormální osoby má tento proces vrch, výraz "in 
the psychotic " asi má být překládán " v psychotikovi "), 
v normální osobě, v protikladu, má vrch KONFRONTACE*

yTJ PCZN,i Předešlý odstavec, ze kuéna od trnou podtrženého, ^ 
důležitý. v
Přenést a citovat to *ako ^eden z důkazů na 
KMvHÍ SEXUALITY - že i zde to funguje podobně*

Následováním této linie úvah můžeme vyjmenovat <iné procesy# 
které vlastně ( podstatně ) plodí ( způsobují ) abnormalitu 
( nenormelitu ), a tamty, které způsobují normalitu* 
První vyjmenování se zabývá katabolickými funkcemi* 
Zmínil bych se o i



Útěk či únik ( zahrnující fantasii) 
Potlačení či rozptýlení 
Ostatní ” obrany ega * včetně racionalizace, tvorby reakví, 
projekce a vytěsnění, 
Impulsivita ( nekontrolovaná ) 
Omezení myšlení ’en na určitou úroveň 
Zafixování osobnosti &mxna juvenilní úrovni 
Všechny formy strnulosti ( zkostnatění )•

Seznam není úplný, ale všechny zahrnuté procesy, které 
uvádím, *sou v podstatě katabolické.Jsou ’imi do té míry, *ako 
■?sou mechanizmy nemocí odpovědné za diabetes, tuberkulózu, hyper- 
funkci štítné žlázy či rakovinu. Osoba která těmito mechanizmy 
trpí jen v malé míre so může zdát normální, ale *en v tom případě, 
převážu 'í-li anabplické mechanizmy. Wezi ně bych mohl zařadit: i 

konfrontace ( schopnost něčemu čelit ) (nebo chcetelili testování 
reality ) Schopnost uvědomovat si v 

Sebepoznání ( s odpovídající náladou ) ... -
Integrativní akce nervového systému 
Schopnost abstraktně myslet w
Soustavný rozvo* osobnosti (bez uvězněného či fixovaného vývode) 
Funkční autonomie motivů 
Tolerance vůči zátěži.

Je mi ’asné, že to co naznačuji *ako procesy anebo mechanizmy 
nemusí být ve všech případech logicky souřadné. Ale dovolu*3 mi 
to vypíchnout esžxssí skutečnost, že normalita závisí na převoze, 
určité skupiny principů, abnormalita ng převaze jiné• Skutečnost, 
že každý člověk 4e čas od času postižen katabolickým procesem 
na věci nemůže nic změnit. Pro normální život je typická převaha 
gnaboliď-ých funkcí, pro nenormální Život katabolických.

ZÁVĚR: ■ —-^ : h
Tak tedy, můžeme shrnout všechny tyto rozdílné aspokty a při­

tom dosáhnout pozicn udržitelných pro současnou psychologii ? 
Tn to tedy zkusme.

Za.prvé si myslím, že se musíme hlouběji poddat morální 
filozofii a velkomyslně připustit, že psychologie sama o sobe 
nemůže problém normality vyřešit. Žádný psycholog nám totiž nevy­
světlí, proč ei člověk má hlodět více dobrého než špatného zdraví, 
nebo proč by normalita měla být. cílem pro všechny lidi a ne 4en

- 10 -
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pro některé* Stejně tak psychologové nevysvětlí fakt, že by 
významný tvořivost měla cenu <en v tom případě, kdyby byl sám 
tvůrce podle testů normální osobnost* lešení takových, a řady 
jiných hádanek ^e vně kompetence psychologie* Je také pravda, 
že morální filozofové se v řešení od sobe navzájem liší;-rádi 
Jim vSak v ’e^ich konání ponecháme svobodu a povzbudíme *e v 
*e4ich úsilí* -

Současně však základníslinia výzkumu a analýz, které ‘sem 
zde shrnul, hluboce souvisejí s filozofickým hledáním. Je to 
konec konců právě psycholog, kdo se na klinikách, ve Školách, 
y podnicích i v-laboratořích setkává s osobnostmi. Právě oni «u 
shromažďují úda^e o tom co *e a co není normalita a pokoušejí se^5< 
sestavit fa do vlastních normativních spekulací* Fakt a morální 
imperativ ^sou navzá’em silněji spojeny, než si myslí tradiční 
spisovatelé a etici* . . . - . v .

Mezi fakta, která může psychologie poskytovat, patří m*5*:

i* výzkumy nám^poměrně mnoho říkají o povaze lidských 
potřeb a motivů, a£ 4iž vědomých, Si nevědomých. Velmi užitečné 
5e pak seskupování těchto potřeb do Širokých kategorií růstu a 
soudržnosti. Poměrně mnoho se ví o patologiích, *e5ichž příčinou 
5sou zátěže a nevyváženost těchto potřeb. Pro morální filozofy 
by mělo být absurdní formulovat imperativy a nevzít tyto 
skutečnosti v úvahu* ’ * ' - ;;«

ii« poměrně mnoho víme o podmínkách, které v dětství mohou 
položit základy k delikventatví, předsudkům a mentálnímu narušení. 
Moralista by mohl klást své imperativy v podobě standardů pro 
dětskou výchovu. Připomínám, že např* abstraktní imperativ 
• Chled na člověka ” by se měl ověřovat a formulovat z hlediska 
výchovy dětí*

iii* při srovnávání lidí a zvířat *8 me poznali mnoho 
motivů společných pro oba druhy, ale také, ^ak ukázal Shoben, kva­
lity typicky lidské* Těmto pracem by měli filozofové přiložit 
větší váhu*

iv* ačkoliv 4sem se o tem dosud nezmínil, může dnešní 
psychologie ve spolupráci s kulturní anthropologií podat poměrně 
4asný obraz úlohy kultury při vyvolání a definování zarxxxřsy* 
abnormality* Známe ukazatele psychózy a neurózy v rozličných 
populacích, i to, které ukazatele mohou být označeny v určitých 
kulturách za abnormální, ale v ’iných za normální. Do určité míry

-11-
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přesně také víme, které podmínky mohou být považovány za 
abnormální ve všech kulturách# Od té doby, co náš president, 
prof# Misneberg seznámil s tímto problémem Kongres o tom 
nemluvím; dá se však prostě poukázat na to, že uvedené skuteč­
nosti jsou relevantní s úvahami morálních filosofů#

v# vezmeme-li v úvahu * lead of Heimos ” můžeme říci, že 
biologové, psychologové i sociologové mají značné vědomosti 
o podmínkách životaschopnosti Jedinců i skupin# Ačkoliv nám 
tyto podmínky samy o sobě^neříkaJí nic o tom, jak bychom mohli 
přežít, přece Jen poskytují filosofům určité specifikace, s 
jeJichž pomocí by tuto otázku mohli zodpovědět#

w Vi# myslím si, že Ještě významnější Jsou empirické práce tý 
kadící se všeobecné shody ( consensus )• Uvedli jsme Barronovu 

j metodu určování přívlastků pro člověka považovaného za "zdravého* 
( sound ) Jimiž se lisí od přívlastků člověka označeného za

5 * nemocného* (unsound )# Ačkoliv^filozof Jen nerad přijímá 
nážor univerzitního profesora a Jeho vhodnou definici-dobrého 
stavu ( soundness 1, měl by se mít na pozoru před přiJímáním 
jiných názorů než jsou Jeho vlastní,

(Pozn.  Barronova metoda, to jsou ty výzkumy "spolehlivých mužů")

vii# další typ konsensu Je možno získat z inventářů 
rozumných spisovatelů# Tito autoři se pokusili, využívajíce 
své neJlcpší schopnosti,shrnout vše, co je možno označit Jako 
požadavky normality, zdraví či zralosti# Využili k tomu své 
rozsáhlé zkušenosti.Při prohlídce těchto inventářů z jistíme,že 
se liší ve výrazech, Jakož i podloženou shodou významu, takže se 
až dosud nikomu nepodařilo dobře artikulovat# Také zde se filozof 
raděJi vyhne přiJetí konsensu, udělá však dobře, když prozkoumá 
své vlastní důvody odporu proti názorům Jiných, neméně kompe­
tentních osob, které Jsou pravděpodobně klinicky zkušenější, než 
je on sám#

viii# ”yslímwsi,wže také udělá dobře, když prozkoumá cíle 
psychoterapie tak Jak jsou určeny, anebo předpoloženy nedůleži­
tějšími therepeutickými systémy# Jevli schopen např# pročesat 
materiály behevioristických therspeutů, doM? k rozumnému závěru, 
že jejich cílem, je získat " výkonnost " ( efficiency ) " ( schop­
nost vyrovnat se s problémy )• v Zenově therapii je to naopak 
stress, který vytváří soudržnost skupiny#
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Ncdirektivní therapie jasné prioritu*e ľ růst (growth) ", 
požadavkem Goldsteins, ľ&slowa a Junga ie * vlastní aktualizace 
( self-actualization )", Fromms * produktivita (Productivity) ", 
Frankie a logopcdistů * smysluplnost ( meaningfulness ) a 
odpovědnost ( responsibility) "•
Každý therapeut má na mysli určitý převažující přízvuk, ktorý z 
hlediska teorie hodnot pro noho vytváří definici správné životní 
cesty a zdravé osobnosti* Ačkoliv-se j«k přízvuky, tak i jejich 
označení různí, zdá-se, že existuje souzvuk kriterií* Uvažovány 
dohromady připomínají přítoky v systému ohromné řeky, s nichž 
každý se lisí svým pramenem a tvarem# Jejich souznění je však 
faktor, který si žádný moralista nemůže dovolit přehlédnout#

ix# konečně, rozdíly mezi ©nabolickými a katabolickými 
procesy při formování osobnosti jsou významné skutečnosti# 

í Namísto toho, aby byli oceňovali 5en konečný výsledek činnosti, | 
I fltéli by moralisté vhodné?! .zaměřit sypu pozornost na procesy, 
| které mohou vést k rázným koncům* Evidentně by morální zákon

• * mohl být formulován v termínech posilování enabplic^ých funkcí 
j| v Člověku či.v lidech a bp4! proti funkcím katabolickým*

- Je pravda ,že preferovaná metoda morální filozofie postu­
puje " shora dolů " * Apriorism a příčina- jedu legitimní 
prostředky filozofie* Až dosud poskytla tato metoda velké množ­
ství morálních imperativů, včetně následujících:

• konat tak, aby maximální výsledek činnosti mohl být 
považován za základní zákon,

- respektovat druhou osobu, .
— snažit se omezit své touhy,
- sladit švů* zájem se zájmy ostatních,
— jednotlivec není ničím, národ je vše,
— miluite Boha svátého celým svým srdcem,"'celou svou duší, 

celou svou myslí ••. •• a souseda svého Jako sebe samého#

w Nepřejeme si bránit tomuto apriornímu přistánu, stejně tak 
jako se neodvažujeme bránit intuitivním a racionálním pramenům 
etické teorie* řekl bych však - a to je hlavní bod mého naléhání— 
že každý z těchto morálních imperativů a všechny ostatní, které 
byly, anebo by mohly být z nich odvozeny, byj^tlvJ^^LL-^^ 
a specifikovány-( upřesněny) různými formami psychologické 
analýzy, které *som v této práci shrnul* Fodrobí-li co kterýkoliv 
imperativ psychologickému rozboru, ukáže se, zda je člověk 
schopen jej pochonitl*
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zda *e vôbec schopen a v jakém smyslu 4e v jeho možnostech j© 4 

následovat; jaké přináší dlouhodobé důsledky; a nalezneme-li 
Bs&aisH shodu v názorech lidí na jedné straně, a therapeutistů 
a ostatních melioristů,zda 3© takový imperativ vůbec dobrý*

Ještě slovo nakonec® Moje diskuse problému normality a 
abnormality má ve svém významu 5en omezené řešení© Vo skutečnosti 
Isom totiž řekl, že kritérium, ktoré hledáme, nebylo dosud 
obleveno©A nejspíše se <e1 nepodaří objevit ani psychologům, v 
ani filozofům, pokud nebudou spolupracovat© Naštěstí si počínali 
dnešní psychologové pokládat filozofické otázky a filozofové^ 
psychologické© Konečná formulace problému může být nalezena len 
ve spolupráci obou oborů, a totéž se týká i možnosti leho 
správného vyřešení© v 
v Mezitímvbych xx±x leště rád zdůraznil, že v práci, kterou
Isem shrnul le podle mého názoru značná dávka^sofistiky, ak to 
o mnoho větší, než v dřivěIších dobách. Vyučující psychologové 
s psychologové-poradci, kteří sledují nynější základy oboru 
však nemohou při vedení lidí k normalitě příliš pochybit©

HODNOCENÍ:
w ’ Tato sta£ 4e více teoretická© Mole stanovisko k normalitě 
je ZÁKLADNÍ BIOLOGICKÉ, což se rovná praktickému ( životnímu). 
( Kdežto nápř.stanovisko etické považuji za čistou nadstavbu 

biologického principu života, a etická hlediska, moralistní 
©tp. Isou silně relativní© kdežto BIOLOGICKÍ FAKTY Isou fakty 
dané, vesměs nezměnítelhé a existují nezávisle na etických 
normách agencenclcn - lež malí smysl život pouze usměrňovat 
ale samy *e* netvoří©.)

Proto musíme vždy vycházet ze stanoviska BIOLOGICKÉHO, ne 
moralistního atp© « w ~ *
— člověk 4e absolutní Jednotkou sám sobě, 4e-li fungující©
• Nemocný *e člověk, který sám sobě není fungující Hodnotkou

( viz: * Co 'e zdraví, co 4e nemoc - ještě jednou®)•
- Určitá genetická variabilita le dokonce žádoucí, 'ak vyplývá 

i z přední části této studie©
( viz: * Bez vůle Boží nespadne vlas aneb kdo tedy může za 

úchylky.” )
W W

- Pokud ee týče toho, že Jedinec musí přizpůsobit svůl život 
společnosti - :
Každý člověk má právo na život - ale toto právo může realizovat 
len v rámci nějakých DOHOD a FONVNNCÍ, upravujících společné 
vztahy ( viz: ” Lidé^se rodí vpichni se stejnými právy ”)

8Uvýsledkem, že život jo vždy nějaký kompromis mezi absolutním 
^ďinčem a p e la 11 y A í ~ i no pr a-"i, které jeho život upravu-*! a 
cmezu^í^ (tedy at jiz konstruktivně nebo destruktivně),



( viz: • rachat ae do života druhých znamená ubližovat sobě i <im") 
V

Nařkniitu <sem přímo nedefinoval, ale z předešlého vyplývá, 
že uznávám za normálního člověka, který 5e 'sám sobě íUngupící 
jednotkou a současně se dokáže bez destrukcí vyrovnat s tlakem 
relativních norem ( společnosti )•

Přirovnatelně na teorii normality G*W*ALIPOBTEM zde publiko­
vanou to tedy odpovídá ^ak Allportovu žebříčku 6 bodů, a podobně 
třídění na katabolické a anabolické funkce osobnosti*
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CARL. R. ROCERS: MOJE FILOZOFIE MEZILIDSKÝCH VZTAHŮ a jejího vývoje. 
 

V tomto článku chci uvést vývo’ a změny svých názorů a snah 
na sblížení s íinými lidmi* Uechci zdo uvádět ’on své názory 
profesionální। a ’e’ich vývo’ s časom, ale i své postoje osobní*

Začnu svým dětstvím* Hodnotu vztahů k ’iným lidem ’sem v 
poznal v prostredí s pravoverným.náboženským zaměřením, taktak 
ji zastávali mí rodičo* Dnes ai ’iž ne’sem zcela ’ist, zda ’seto 
jíx skutečně věřil, vím však, že •’sem podle ní ’ednal* Vztahy 
k osobám vně naší velké rodiny je možno schematicky shrnout asi 
takto: tyto osoby se chovaly podivným způsobem, který nobyl v 
naší rodině uznáván* Mnozí z nich hráli-karty, chodili do kina, 
kouřili, tancovali, pili a dělali řadu ’iných, nepo’menovátel- 
ných věcí* A tak to ne’lepší, co so dalo udělat, bylo být k nim 
tolerantní, protože oni to zřejmě lépe neuměli, ale vyhýbat se 
těsnějšímu stýkat kontaktu s nihi a xí žít svů’ život uvnitř 
rodiny* Dobrý biblický text, hodný následování praví: 
* Vyjděte z hich, ale oddělte se* "

Pokud si dobře vzpomínám, toto bezděčně arogantní separování 
Cě provázelo po colou dobu navštěvování základnímš>oly* Samozřejmě 
jsem neměl žádné blízké přátele* Za naším domem jezdívala na 
kolech skupina chlapců a děvčat* Ale nikdy jsem žádného z nich 
nešel navštívit, a žádný z nich nepřišel k nám*

Pokud ’de o vztahy v naší rodině, rád ’sem trávil čas ve 
spoločnosti a hrál si s mladšími bratry a žárlil na staršího 
bratra ••••

^Sél-překigd-nenífa" není oM--<ä^^lftí anglický ■text—-



             Magdalena Šilarová Rogers, atr.16 - 23
pokroč. překl. - 2 -

Viděl jsem, že mě rodiče mají rádi, ale nikdy jsem se jim 
nesvěřil b nějakými svými osobními či soukromými myšlenkami 
nebo pocity, protože *sem věděl, že by *e posuzovali a shledali 
nedostačujícími# Své myšlenky, své představy a některé pocity, 
kterých Jsem si byl vědom, jsem si nechával pro sebe#

Svůj chlapecký věk bych mohl shrnout slovy, že to, na co 
dnes pohlížím jako na těsný ( blízký ) a sdílný mezilidský « 
vztahwk někomu jinému, mi v tomto období naprosto scházel# MŮJ 
posto’-k lidem mimo domov se vyznačoval odstupem a lhostejností, 
které jsem převzal od svých rodičů#

Sedm let 'sem navštěvoval klínu základní školu# fi Pak až 
do doby své závěrečné absolventské práce Jsem do žádné školy 
nechodil déle než dva roby#, což na mě bezpochyby mělo svůj 
vliv# Když jsem nastoupil na střední školu, začal jsem si o 
něco-více uvědomovat svou touhu po přátelství, společnosti# v ! 
Ale jakékoli ukojení této touhy bylo blokováno# Za prvé postojem 
mých rodičů, o kterém jsem se již zmínil, za druhé okolnostmi# 
MOJE POZN. : Toto ’sou ovšem spíše výmluvy,více pravdy *8 zřejmě 

v hledisku; které přepasu je Dr#Plzák a pod# T#j# 
’ že člověk je v tom jis|éš* bodě již naprogramován 

— ní již biol gicky, at již předešlou výchovou - že 
Jeděn chlapští se straní lidí, kdežto druhý má za 
stejných vnějškových okolností’^olcm“sebe kupu kams— 

? řádů již druhý den#rovaha,sebe'istá kondice, nebo­
jácné vystupování, " ten úmí " co parta uznává;

^. f ; j vzhlednešt, družnost, * vnitřní teplo * či * vnitřní 
přitažlivost " či nespek odpudivost, kterou ten 
který jedinec v různé intenzitě ^^"vyzařu'e* a 
pod#věci, které známe a zčásti ani dosud všechny 
neznáme# V v

navštěvoval Jsem tři různé střední školy, ani jednu déle než 
dva roky, dojížděl jsem do každé z nich z velké vzdálenosti 
vlakem, takže jsem nikde nebyl schopen " zapustit sociální 
kořeny " a nikdy jsem se nemohl účastnit mimoškolní či večerní 
činnosti studentů#
MOJE POZN. : Autor se mýlí, sám uvedené z vlastního života Velmi

I dooře zná®, včetně toho, že člověk si to navenek
před sebou samým takto odůvodňuje a zohledňuje; 
ale to je sebeklam vlastního hlediska; pravda je 
to co píši v poznámce nahoře.
Srovnej též můj aforismus o přípravě na úspěch#

Měkteré ze svých spolužáků jsem měl rád a vážil Jsem si jich 
a někteří z nich si vážili má a pravděpodobně mě moli i rádi 
- možná částečně díky mým dobrým známkám — ale nikdy nebylo dost 
Času k vytvoření přátelství a rozhodně Jsem nikdy k žádnému 
z nicli neměl ně jaký bližší osobní vztah# Během střední Školy
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jsem dostalu*edno pozvání - účastnit se maturitního večírku*
- A tak jsem v důležitých letech adolescence neměl žádného 

blízkého přítele a jen povrchní osobní styky# Některé pocity 
Jsem vyjádřil v hodinách angličtiny během dvou semestrů, kdy 
5sem měl poměrně chápající učitele, kteří měli dost porozumění#

Doma jsem se stále více sbližoval se svým mladším bratrem, 
ale věkový rozdíl pěti lot neumožnily<5^k^l^^b^^í sdílení# 
Nyní Jsem si více uvědomoval, že stojím úplně mimo# že Jsem 
divák ve všem včetně osobních vztahů# Věřím, že můj horlivý až 
vědecký zájem ve schraňování a překonání nočních můr byl bezpo­
chyby částečnou kompenzacímnedostatím důvěrných vztahů# u 
MOJE POZN. : Toto by byl zajímavý vrcholový bod pro průzkum,lak 

kdo toto cítí a Jaký počet cítí podobně#

Nyní ’sem si uvědomoval, že jsem zvláštní, samotář, s velice 
malým místem Či možností získat místo ve světě lidí# Nebyl 'sem 
společensky schopen ničeho Jiného, než povrchních vztahů# 
Kole představy v tomto období byly nesporně fantaskní a diagnózou 
by byly pravděpodobně označeny Jako schizoidní, ale naštěstí 
Jsem nikdy nepřisel do styku s psychologem#

Vysoká škola představovala první zlota v této zkušenosti 
samotáře#-Vstoupil jsem na vysokou školu zemědělskou a téměř 
okamžitě jsem se připojil ke skupině spolužáků, kteří se schá­
zeli v hodinách IMCAy# ( ® asi tam měli od XUCAy nějaký dobrovol­
ný kroužek)# Naše skupina, která začínala s oním úzkým zájmem, 
se stala postupně samostatnou, určovala si své zaměření a zabý­
vala se různými činnostmi# Zde Jsem prvně objevil, co to znamená 
mít kamarády a dokonce přátele# Měli ^sme živé, radostné, zajíma­
vé diskuse, týkající se morálních a etických otázek# Bylo zde 
i určité sdílení osobních problémů, zvláště v meziosobních 
vztazích# v

Po dva roky pro mne tato skupina hodně znamenala, pak .jsem 
přestoupil na studium historie na College of Letters and Science, 
a postupně s nimi ztratil kontakt# u

Kyslím, že mohu říci, že v tomto období jsem začal hledat 
cestu k " profesionálnímu * životu#-Byl jsem vedoucím chlapecké- . 
ho klubu# Mo4o představa o tom, co je nutno dělat, se zcela 
omezovala na činnosti, kterých bychom se mohli zúčastnit, jako 
pěší procházky, piknik, plavání a-pod# Nevzpomínám si, že 
bychom kdy měli nějaké diskuse o jakémkoli tématu, které by 
tyto hochy zajímalo# Možnost komunikace se u mě-zře5mě začala 
projevovat pokud ’da o starší lidi, ale pochybuji, že bych byl



kdy mohl komunikovat 0 těmito dvanáctiletými*
Během léta ’sem dělal táborového vedoucího v táboře pro 

underprivileged youngstere, měl Jsem pod sebou 8 poradců 
(« oddíl.vedoucích,’’rádců" ve skautské terminologii) a 100 
chlapců* Třešňová brigáda, které jsme se slíbili účastnit, a 
později atletická činnost, děly základ mé myšlence o vhodné® 
programu* Odsud pochází také má první vzpomínka na no zpochyb­
něvší pokus o zlepšení vztahům Ztratily se nám nějaké předměty 
a peníze. Důkazy ukazovaly na Vednoho chlapce* Vzal jsem si 
ho tedy spolu s několika vedoucími stranou, abychom získali 
Jeho přiznání»v* Brainwashing - vymývání mozku * není termín 
vymyšlený, my 5sma v něm byli opravdoví odborníci# Snažili 
Jsme se ho přimět lichocením, argumentovali isme, přemlouvali, 
byli Jsme kamarádští, byli jsme kritičtí * někteří se za něj 
dokonce modlili - ale k našemu velkému zklamání odmítal všechny 
naše pokusy# w
Když se dívám zpět na tuto rozpačitou scénu, zíišlu^i, žeu 
moje představa o tom, Jak pomoci Hné osobě, byla ta, že^Ji 
mám přimět, aby se vypovídala ze svých starodtíp aby se Jí 
dalo pomoci v tom, ^ak si má dále počínat#

nicméně v Jiném směru Jsem se stále více stával společenskou 
bytostí# Začal ‘sem chodit na schůzky s děvčaty a Jako nováček 
Jsem si s’ednal schůzku s několika staršími, Také ‘sem začal 
chodit^s Helenou, dívkou, která se později stela mou ženou*

Z‘istil ‘ses, že soukromé myšlenky a sny^ týka jící se v 
budoucnosti mohou být skutečně sdíleny na vzájemné bázi s Jinou 
osobou* ~ ^

Po dvou letech na škole ’sme byli Helena a Já rozděleni, 
ale námluvy a častý styk pokračoval po další dva roky, až Jsme 
se vzali* Když se dívám zpět, uvědomuji si, že to byl první 
opravdu blízký,účastný vztah, jaký Jsem kdy s kým vytvořil* 
Během prvníchudvou let našeho manželství Jsme z‘istili důležitý 
fakt. Díky nějaké náhodě' ‘sme přišli na to, že prvky vztahu, 
o kterých se domníváme, že nemohou být sdíleny - ty taině rušící, 
rozčsrovávající prvky - ■’sou právě ty, ’e’ichž~sdílení ’o 
nejvíce plodné* Bylo to tvrdé zjištění, nahánějící strach u 
a mnohokrát Jsme se o něm potem přesvědčili* Byla to obohacující 
a rozviJeJící zkušenost pro oba z nás*
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Ve vyšších ročnících vysoké Školy ^me měli některé semi­
náře spojené, ele zároveň Jsme se každý věnovalasvému vlastnímu 
zaměření - ona se stávala spíše umělcem, dokud Jí mateřství 
nezabralo-větěinu č®sz, a Já •’sem pokračoval ve svých studiích# 
Přestože Jsem byl stále více a víco zaneprázdněn diplomovými 
semináři náboženství, byly zde dva momenty, které mi pomohly 
vytvořit si vlastní způsob navazování vztahů s druhými# Prvním 
z nich byl seminář, Jenž bylvorganizován a řízen studenty bez 
účasti vedení fakulty# ľ'čli isme zde odpovědnost za probírané 
téma a za způsob vedení semináře# Důležité bylo, že isme se 
začali-svěřovat se svými pochybnostmi, s našimi vlastními problé— 
fejy spo4enýui s naší prací, stali ’sme se skupinou, ve které 
vládla vzájemná důvěra, a kde Jsme mluvili o závažných tématech, 
což změnilo život některých z nás#

110.TŠ P0ZN#8 Autor žde popisuje formu:
” Věnu* se nějaké činnosti a v ní nalezneš přátele”#

Druhým zážitkem byl seminář^* Práce s mladými lidmi * 
řízený Goodwinem Watsonem, 'enž *e dosud činným cvičitelem UTL 
a zároveň^Je progresivním vůdcem ve vzdělávání# Díky tomuto 
semináři *sem si poprvé uvědomil, že práce s lidmi Jako Jednot­
livci může být zaměstnáním a současně mi tento seminář poskyto­
val únik z náboženské práce# w-

Výsledkem těchto dvou hážitků bylo, že Jsem-se přestěhoval 
doslova přes ulici na učitelskou fakultu Kolumbijské university, 
kde se Goodwin Watson stal mým diplomovým konzultantem# Začal 
Jsem pracovat v oboru klinické psychológie# Střetával Jsem se 
také prostřednictvím Williams Heard® Kilpatricks s myšlenkami 
Johns Dewey#

Mé poznání týkaJící se vztahů k druhým učinilo pokusné 
kraby, které se pozdě .Ji ukázaly Jako důležité# Z Jistil Jsem, 
že v blízkém vztahu Je ne ‘důležitěJší a neJvíce obohacující 
sdílení těch věcí* o kterých se domníváme, že sdíleny být 
nemohou# Objevil Jsem, že od skupiny lze očekávat posun k velice 
závažným a významným osobním zjištěním# Dokonce Jsem začal 
poznávat, že fa’-ultni sponsor ( =vcotr,ru’’o *cí) Jako .Jednotlivec 
může věřit studentu, na kterého dohlíží, a že to přináší Jen 
dobré výsledky# CbJevil ■’sem, že člověku v potížích lze pomoci, 
ale že ‘e mnoho názorů na způsob, Jak mu tuto pomoc poskytnout# 

Když 5sem studoval klinickou psychologii, učil •’sem se 
dva způsoby v navazování kontaktů s lidmi, kteří přišli pro A 
pomoc# Na učitelské fakultě se přistupovalo k Jednotlivci pomocí
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testů, měření, diagnosticích rozhovorů a předepsaných rad <ako 
léčby# Tento chladný způsob přístupu byl nicméně tlumen teplem 
osobnosti Lety Hollingworthové, která nás učila více svou osob­
ností, než svými přednáškami# Později, když ’sesupracoval na 
tehdy novém Institutu výchovy dětí, jses-poznal jiné prostředí# 
Dominovali zde psychoanalytici a naučil jsem se zde dální věci, 
týkající se Jedince: že jedinci nelze porozumět bez vyčerpávající 
anamnézy na 75 stránkách či více, která se zabývá všemi osobními 
vlastnostmi ( * dynamics ” ) prarodičů, rodičů, tot a strýců 
a nakonec pacienta, možným porodním traumatem, způsobem odstavení, 
stupněm závislosti atd. Dále musí být provedeno pečlivé testování 
včetně nově přivezeného Rorschacha a nakonec mnoha rozhovorů s 
dítětem. Teprve potom lze rozhodnout o způsobu léčení. Výsledek 
byl téměřvvždy stejný: dítě léčil psychoanalyticky psychiatr, 
a matkou jednal stehně sociální pracovník, příležitostně byl k j 
výchově dítěte přizván psycholog. Stále jsem pokračoval ve svém 
dřívějším způsobu léčení: začínal jsem výchovou, která však 
stále více přecházela v osobní rozhovory a objevil jsem radost, 
kterou skýtá objevení změn v chování osoby. Zda se to dálo díky 
mému nadšení či mým metodám - to nevím.

- Jak se tak dívám nazpět, napadá mě, že můjzájem^o rozhovory 
a léčení vznikl částečně z ré “dřivě jší sambty. Nyní jsem zde měl 

společensky schválený přístup k jedinci, což mi pomáhalo.nasytit 
.urSiiý-J’.. hlad ", jenž jsem bezesporu pociťoval. Poskytovalo mi to 
také možnost ” přiblížit se ", aniž bych musel podstupovat dlouhou 
a bolestnou cestu postupně se ve známosti prohlubující, / zejména 
pro mne dlouhý a bolestivý proces/.

„Když /sem dokončil svou práci v-New Yorku, věděl jsem se 
vší jistotou čerstvě vyučeného, jak jednat s lidmi profesionálně. 
Přes veliký rozdíl mezi učitelskou fakultou a Institutem mi obě 
Školy pomohly nalézt pravidla, které by mohlo znít asi takto: 

w těmto (zkoumaném) 
u • Nashromáždím ohromné množství údajů o jedinci: -
jeho minulost, jeho inteligence, jeho zvláštní schopnosti, jeho 
osobnost. Z toho všeho mohu utvořit podrobnou diagnostickou formu­
laci příčin jeho současného chování, jeho osobních a sociálních 
podnětů k jednání ve své situoci a předpověď pro jeho budoucnost. 
To vše eď budu snažit sdělit jednoduchou řečí odpovědným insti­
tucím, rodičům a dítěti, pokud je schopno porozumět. Učiním 
důrazné návrhy, které, budou-li splněny, změní chování a já 
posílím tyto návrhy opakovaným kontaktem. Během toho všeho
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zůstanu zcela objektivní, profesionální, a osobní® odstupem od 
osob v nesnázích, až na určité osobníc” teplo ", jež je nutné 
pro vytvoření pro vytvoření sympatizujícího vztahu# "^

Nyní so mi to-zdá téměř nemožné,wal® v podstatě je to pravda, 
nebo£ se mi vybaVu‘o pohrdání, které jsea eítil k Jednomu 
psychiatrovi, Jenž nebyl analytik a který jednal a problémovými 
dětmi jako by ks měl r^ds Dokonce íe bral domů. Jo jasné, že 
nikdy nepochopil důležitost být profesionál 1,

Tudíž když jsem Sel do Rochesteru ve státě Mow York na 
Výzkumný ústav dítěte / ve skutečnosti klinika dohlížející na 
delikventní děti a děti se Spatným domácím prostředím /, věděl 
j^em, co mám dělat. Byl jsem si tím tak *ist, že si vzpomínám 
/ a bolestí /, že jsem tehdy PTA ( = SRPŠ ) a skupinkám na 
klinice řekl, že naše klinika *e podobná autodílně * přijdeš 
s problémem, dostaneš odbornou diagnózu a poradí ti, jak lze vSa 
napravit. '

Mé názory se včak^postupně rozpadaly. Když jsem zde žil ve 
stálém společenství, zjistil jsem , že musím žít s důsledky svých 
rad a doporučení - a ty ne vždy fungovaly. Mnoho z dětí, s 
kterými jsem pracoval, bylo přechodně umístěno vedle v^uzamčenéo 
oddělení, takže jsem 4e mohl sledovat den co den. Byl^jsem 
ohromen, když po poměrně"dobrém*rozhovoru, ve kterém jsem chlapci 
vysvětlil příčiny chyb v jeho chování, se odmítl se mnou setkat. 
A tak jsem si ho musel znovu získat, abych zjistil, co bylo 
chybné. Začal jsem se učit, pokusně.

Potom, když jsem byl ředitelem Rochesterskéhovodborného 
střediska, které nahradilo Výzkumný ústav dítěte, jsme měli 
óastěji případy předání na vlastní žádost. V těchto případech 
Jsme neměli žádnou autoritu nad dítětem nebo rodičem a museli 
jsme vytvořit nějaký vztah, jestliže jsme chtěli něčeho dosáhnout.

Potom přišlo několik případů, které významně změnily můj 
přístup. Napsal ísea o-jednom z nich, na který stále nemohu 
zapomenout a zopakuji 4e* i tady. Inteligentní matka^přivedla 
na kliniku svého syna s vážnou poruchou chování. Já jsem vyslechl 
matku a jiný psycholog testoval chlapce. Na konferenci (poradě) 
jsme se dohodli, že zdrojem problémů je matčino odmítání 
vlastního syna. Probral jsem s ní tento problém, druhý psycholog 
vzal chlapce na terapii hr^u. V^noha rozhovorech Jsem se snažil 
• v důsledku zkušeností Mnohem,, jemně ji a nenásilněji - o to, aby 

viděla model svého odmítání a jeho důsledky na chlapce.
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Všechno bez výsledku* I o mnoha rozhovorech jsem jf řekl, že jsme 
se snažili oba,že to ale ni^am nevede a že by bylo dobré to 
ukončit* Souhlasila* Když odcházela, otočila se a zeptala se, 
zda bereme na léčení také dospělé* Zmaten jsem řekl, že občas 
jsme to také dělali* Tehdy se vrátila na židli, ze které právě 
vstala, vypověděla celý příběh o svých těžkých-nesrovnalostech 
mezi ní a jejím manželem a o své potřebě, aby ‘í někdo pomohl* 
To mě vyvedlo z míry* To, co vyprávělo,-nikterak nepřipomínalo 
ten perfektní obraz, který jsem si z jejfho-vyprávění načrtl* 
Sotva jsem věděl, co mám dělat, ale hlavně jsem-poslouchal* 
Konečně se po mnoha rozhovorech nejen spravilo její manželství, 
ale zmizelo i synovo vadné chování, stehně mako se ona stala 
skutečnou a svobodnou osobou* Abych trochu předběhli byla prvním 
klientem, kterého ‘sem kdy měl, menž se mnou udržoval příleži­
tostný styk až do doby, kdy chlapec prospíval na vysoké škole* 
Bylo to pro mne živé ponaučení* Ona vvedla spise mne* Já jsem 
více poslouchal, než abych 5i dostrkával k diagnostic 
kému pochopení, které ’sem si vytvořil* Byl to mnohem více vztah 
osobní a ani ne tak ° profesionální "* Nicméně výsledky hovořily 
samy za sebe*

Přibližně v-té době proběhl krátký dvoudenní seminář Otty 
Banka a Já jsem sHistil, že on ve-své terapii / nikoliv v teorii 
zdůrazňuje některé z věcí, které ‘sem tehdy začal učit* 
Cítil jsem se povzbuzen ( stimulován ) a ujištěn* Zaměstnával 
jsem sociální pracovnici, která studovala ( ve smyslu: byla 
cvičena, trénována) Pánkovu "-terapii vztahů " na Filaďílfské 
školo sociální práce a od ní jsem se mnohému naučil* A tak se 
mé názory stále více měnily. Tento přechod 4e dobře zachycen 
v mé knize " Klinické léčení problémových dětí " napsané v letech 
1937 - 1938, ve které-věnu-‘i dl uhou kapitclu terapii vztahů, 
ačkoli většina knihy je -diagnosticko - prescriptive ( předpisové­
ho, předpisující, nařizující ) zaměření* ( = asi .’obsahu jící 
diagnostické předpisy)*

V roce 1340 mě velmi obohatily přednášky na Státní universit! 
Ohia, kde jsem se snažil vyučovat nadané a tázající so studenty 
( » asi zvídavé)-posledního ročníku svým představám o klinické 
práci* Také zde ’’sem si začal uvědomovat, že říkám cosi nového 
Z možná i originálního / o poradenství a psychoterapii a napsal 
jsem o tom knihu stejného názvu* Ků* cen zaznamenávat terapeutic­
ké rozhovory se uskutečnil a pomohl mi zaměřit se na účinek 
různých odpovědí v rozhovorech* To mě vedlo k tomu, že ^sem kladl
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značný důraz na techniku, která se označuje *sko " nepřímá * 
£ mohlo by ne překládat i * neřízená technika ° )• Zjišťoval 
jsem ale, že tato nově nalezená důvěra v mého klienta a jeho 
schopnost probírat a řešit jeho vlas tni^problémy, zabíhala 
nepříjemně do -’iných oblastí* Věřil-li jsem svým klientům, proč 
jsem nevěřil svým studentům ? Jestliže to bylo dobré pro jedince 
v nesnázích, proč by to nemělo vyhovovat skupině zaměstnanců 
stojících před problémem ? Z’latii ’sem, že jsem se nepustil do 
nové me tody, ale do zcela nové filosofie života 
a vztahů# w o

lib některých těchto tématech jsem pracoval, když jsem byl 
na Státní universitě Státu Ohio a když mi byla nabídnuta možnost 
založit Icradenské středisko na Chicagské universitě, kde jsem 
cěl použít vlastní způsoby nevybrat si vlastní zaměstnance, byl 
ýsem připraven formulovat a jednat podle svého nového přístupu í 
k lidským vztahům* Myslím, že to mohu říci ‘eště jednou ve i 
zkrácené podobej u -

" Začal jsem věřit lidem — v jejich schopnost zkoumání a 
pochopení sebe samých a svých potíží, a ve schopnost rozřešit^ 
své problémy - v^ jakémkoli blízkém přetrvávajícím vztahu ( mo je 
pozn.: zajímové,jak on definuje dimenzi vztahuj)šlo by překládat 
uzavřeném blízkém přetrvávajícím vztahu), ve kterém ( do kterého) i 
já mohu poskytnout přátelské ( skutečně vřelé ) a chápající 
ovzduší* *
MOJE POZN. : Prosím o srovnání na článek O ROZSAHU LIDSKÉ DIMENZE

A VĚDĚ, JK 1985. 
" Věci našeho života jsou cd začátku celkem 

jasn£* 
Aspoň v průměru populace*
Jinak řečeno, rozsah"své dimenze lidé většino 
znají a mohou ( = mají možnost ) si uvědomit |
• z praktického života...
*•• nebol tyto věci vždy šlo rozpoznat ze své 
direnže - svými smyslovými & úva^ovačlmi prostředky* i 
Lidé ’e ’en dříve hůře vyjadřovali*
Neměli t-C-ovou možnost vniknout do tajů subdimenzí | 
a superdimencí*..• atd*, řiřozeně díky vědě dnes 
je našě poznání propracovanější, zdokladovatelnčj— 
Sí, objeveny a vymezeny zákony"( ” programy ”, v 
nichž a podle nichž náš život jednoznačně - např. । 
dýchání,oxidace, nebo alternativně až variabilně ■; 

’v x počtu nožných variací^probíhá ), věda nám 
/ pomáhá žít, odhalovat, na základě ’akých programů 

/ (funkcí ) ty které věci života fungují;
i Relativně je to dnes propracovanější, vcelku 
! ( v určitém otupni hrubšího poznání ; si lidé 
\ rozsah své dimenze mohli uvédamit vždycky, svými 
\ smyslovými a uvažovacími prostředky*íz

* — např*výběr ( sexuálního ) partnera ••
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Otázán proto - myslím - ani tak nestojí, jestli lidem 
věřit či nevěřit, 
ale spíše jak dalece, komu a v čem*
Obecně si takové věci člověk musí ( a vždyckv musel lit ) 
zvládnout sám, 
svými smyslovými a uvažovacími prostředky, 
ze zážitků (prožitků ) = zkušeností 
svého vlastního praktického života 
( nikdo není totálně chráněn neosobními zákony a v mezních 

situacích životn, napi.výkon vojenské služby; občasná 
nutnost pobytu s lidmi hrubšími, deklasovanými, násilnic- 
kými; by prostě neobstál - až po destrukci osobnosti 
částečnou (poškození fyzické, ale zejména duševní), popř. 
až po destrukci totální - smrt); )

a pokud bychom to chtěli r it *' okováno " vědecky, tedy 
potom by nám to měla říci sociologie a dále zejména vědy 
lékařské 1 psychologie, psychiatrie atd*)
Ostatně, jakož my všichni činíme, ani autor určitě předtím 
nedělal, že by všem totálně hevěřil, a poborn, ^v^ ^icem 
totálně věřil, i on vskrytu rusém mít neláká osobní 
měřítka; ‘on když toto prohlásil, tuk tato měřítka — 
- věříme—li mu, že tak učinil - trochu poposunul a rozvrst­
vil ’inak#

* Budu riskovat i to, že dám stejnou mizni důvěry i svým 
zaměstnancům ve snaze vybudovat ovzduší, ve kterém 5e každý 
zodpovědný za '©dnání své vlastní skupiny jako celku a skupina 
má zodpovědnost aa každého jedince* Autorita byla dána mně a Já 
<i dám celé skupině# *

MOJE POZH. : Autor nebyl na Východě,"a Východní Evropa zřejmé 
neznala R&ISJSH, avšak jako pamětník musím doplnit, 
že tento model se ve čtyřicátých, padesátých až 

, šedesátých lotech uplatňoval ( anebo aspoň deklaro­
val)! u nás,i a že ’e zakotven v principech marx- 
leninské kolektivistické výchovy*

Mimochodem 'e to ústřední heslo"” Tří mušketýrů ° 
- jeden za všechny, všichni za jednoho - stá* •••• 

Odst* (kde to ovšem platí jen pro úzký přátelský kolektiv)*
• Okusím dát důvěru svým studentům v jednotlivých kroužcích, • 
aby si volili vlastní zaměření* 3 k hodnoceni jejich pokroku 
v termínech jejich vlastního výběru* ”

Chicago pro mne bylo velkým poučením. Ifěl jsem bohatou 
možnost-si ověřit hypotézu, kterou ’sem tehdy vytvořil. 
Značně jsem rozšířil empirické ověřování našich terapeutických 
hypotéz, které byly dříve započaty. V r* 1957 jsem vyvinul 
přísnou ( rigorózni, přesné definovanou ) teorii o terapii 
a terapeutických vztazích. Stanovil jsem " potřebné a dostatečné 
podmínky pro terapeutickou změnu osobnosti ", z nichž všechny 
so týkají osobní cii přístupů, nikoli profesionálního 
zácviku.
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Byl to dosti odvážný spis, ale přinášel hypotézy, *ež byly 
postupně ověřovány a podnítily rozsáhlý výzkum v příštích 15 ti 
letech, který *e v podstatě potvrdil*

Byla to doba, kdy jsem se na naléhání mých studentů 
seznámil s Martinem EU3SR3’f;/no ‘dříve Četbou a pak osobně, /, 
© se Sorenem KINNKEGAARDJ?^. Cítil ‘sem se velmi podpořen v 
mém novém přístupu, což byl, k mému údivu, druh doma vypěstované 
existenciálni filosofie©

Nakonec to byla také doba velkých poznatků v mém osobním 
životě* Veimi zpackaný terapeutický vztah / ve skutečnosti 
neterapeutický / mě dostal do hluboké^osobní krize^a nakonec 
k terapii a jedním mým kolegou* Nyní jsem poznal, jaké to ?e 
zažít jednoho dne ohromný příval vnitřního nezření, 5en abych 
5o i ztratil v příštím přívalu beznaděje* Když jsem se z toho 
pomalu dostal, konečně jsem poznal to, na co ostatní lidé ( 
naštěstí při jdou dříve* Z‘istil jsem, že mohu věřit nejen svým 
klientům, zaměstnancům a studentůy, ale že mohu věřit i sobě* 
Pomalu jsem se naučil věřit pocitům, myšlenkám, úmyslům, které 
se postupně rodily ve mně* Nebylo to snadně učení,vale 
cennéva trvající* Cítil .‘sem se být svobodnější, hlouběji 
chápající nejen ve vztahu ke svým klientům, ale i k ostatním*

Všechna zmíněná poznání se stéle více uplatňovala v mých 
vztazích ke skupinám - nejprve v pracovních škrupinách, které 
‘sme vytvořili v Chicagu již v roce 1946, potom i v kroužcích, 
které mě tolik zaměstnávaly v posledních letech© Všechny tyto 
kroužily byly diskusní dlouho před tím, než byl tento výraz 
vymyšlen* - j

Rychle projdu údobí ve Wisconsinu a v La Šblle. M 
Ve ďisconsinu jsem znovu objevil to, co .jsem poznal liž v 
Chicagu — že velká většina psychologů není otevřena novým 
myšlenkám* "ožná, že o . mně to platí také,-přestože jsem proti 
této obranném tendenci bo joVal©S tudenti„ale, jako již dříve, 
byli téci nejvíce reagujícími, těmi nejcitlivěišími*

Při jednom pokusu vs Aisccnsiau^’sem porušil určitý pozna­
tek, k němuž jsem se tak těžko probojovával a poznal jsem, iaké 
potíže to může přinést* Ve velké výzkumné skupině, sestavené 
pro účel studia psychoterapie a schizofrenie 5sem předal 
autoritu a odpovědnost skupině* Nedošel jsem však natolik daleko, 
abych navodil atmosféru blízké otevřené mezilidské komunikace, 
která 4e základem pro nesení tak velké odpovědnosti* Potom, 
když se rozvíjela vážná krise, jsem učinil chybu ještě větší *•



W • w

pokusil kea se vzít autoritu, kterou ’sem dal skupině, nazpět® 
Odmlouvání a chaos byly pochopitelným důsledkem* Byla to pro 
mě kdna z nejbolestnějších xks± lekcí, jakou ’sem kdy dostal* . 
Bylo to ponaučení, kk nedělat akce s účastí na řízení*

V La Jolie byly mé zkušenosti mnohem Slastnější* 
Velice Bourodá skupina náhodně vytvořila zajímavý experiment 
— Středisko pro studium osoby. Popíši pouze jeho mezilidské 
aspekty, protože by bylo nemožná popsat veškerou činnost členů, 
která sahá od Ksnxy Kenyi po him a Irsko, od hew Jersey po 
Colorado a Seattle, od psychoterapie až po esoterický výzkum, 
od konzultování s organizacemi až po vedení skupin všeho druhu, 
od povzbuzování učení skupinového usnadnění ( asi kursy společen­
ské obratnosti, kursy " Umění -ednat s lidmi **,jako dělal Dale 
Carnegie a pod*) až po podněcování převratů ve výchovných 
raetodáph,^ Psychologicky isme uzavřená společnost..... • 
(dále j© již překlad)*
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opravený text / .. / závorky orig.
Carl ROGERS, - 13 - ( .. ) záv. prokládat,
str. 24-27

Psychologicky *sme uzavřená společnost ( uzavřené společenství ), 
kde j^den druhého podporuje, ale také otevřené kritizuj®.
Ačkoliv náš ředitel má zodpovědnost jak je to obvyklé, nikdo 
nemá nad nikým moc. Každý může dělat co chce, sám nebo v® spolu­
práci s druhými, Každý je zodpovědný sám za sebe. TeS právě 
dostáváme jen malou dotaci, © to od soukromé nadace© Nemáme rádi 
závazky / často ze začátku neviditelné /, které se váží k velkým 
nebo vládním dotacím. Nedrží nás pohromadě vůbec nic, než spo­
lečný zájem o důstojnost a schopnosti lidí a stále trvající 
možnost hluboké-a skutečně vzájemné komunikace ( každého o kaž­
dým )• Pro mne j© to vel^ý experiment, Jak vybudovat funkční 
skupinu /ne - organizaci / pouze na silných vzájemných vztazích 
( interpersonákních účes tens tví cli )•

Mohl bych ve svém nadšení pokračovat příliš dlouho. Pád « 
bych se zmínil ještě o jednom příspěvku k mým vědomostem, na nějž 
mne poprvé před mnoha lety upozornila Leona Tylerová v osobním 
dopise, kde poukazovala na to, že moje myšlení a jednání se zdá 
být jakýmsi mostem mezi nyšloním Západu a Východu© Překvapilo 
mne to, ale v poslední dobé jsem si oblíbil některé techniky 
Zenu, Budhismu, a zvláště ušení LAO-CE ( v orig.anglicky mají 
LAO-TSE ), čínského mudrce, který žil asi před 25 stoletími. 
Uvedu některé-z jeho myšlenek, s nimiž hluboce souhlasící

* Je to jakoby naslouchal, 
a takové naslouchání jako jeho nás halí do mlčení, 
ve kterém konečně začínáme slyšet, 
čís vlastně máma být. " /1Z

Jedno prohlášení spojuje mé dva oblíbené myslitele. 
MARTIN LIBER se pokouší vysvětlit taoistický princip * wu-wai ", 
eoš jo akce celé bytosti, ale bez úsilí právě tehdy, když je 
nejúčinnější, že se často nazývá principem * ne-akce " ( "„nečin­
nosti * ), což je termín trochu matoucí. Buber to vysvětluj® 
takto: v

* Míchat se do života druhých znamená ubližovat sobě i jim.#© 
• «• Kdo se druhým vnucuje ( ev.kdo se vyvyšuj© ), má malou, 
zjevnou moc.. Kdo se jim nevnucuje, má velkou, tajnou moc....*

DokonalýmČlověk ••••• se nemíchá do života jiných bytostí, 
nevnucuje se jim ( nevyvyšuje se nad ně ), ale %pomáhá všem 
bytosteh Ire svobodě / Lao-Ce-Z *# Svým souladem je vede též k 
souladu,(„svou-jedinečností j© vede-též k jedinečnosti ), « .
vysvobozuj® jo jich přirozenost a jejich osud, určení; uvolňuj® 
v nich Too *• Z 2 Z
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v ^sIíb, že Jsem se^snažil stále více uvolňovat v lidech 
* Jerich přirozenost a JeJich určení * *

Když člověk hledá definici něčeho, co by usnadnilo život 
skupiny, stačí se podívat do IAO—CE :

* Vůdce Je nezlepší tehdy, «
když lidé sotva vědí, že existuje# v 
Ne tak dobrý, když ho lidé poslouchají 
a provolávají mu slávu, u 
Nezhorší, když jím pohrdají.
AI® oedobrém vůdci, který mluví málo, 
když 5® ’©ho dílo dokonáno, Jeho cíle ( záměry) dosaženy, 
tak všichni řeknou: " Dokázali Jsme to sami. " 73/•

V V V V |
Ale snad můj neoblíbenější citát, který shrnuje mnoho 

z toho, čemu pevně věřím, J© Jiný,«ale také z LAO-GS :
• Když se lidem nepletu do Jerich věcí, starají se o sebe 

semi, u - ■ - -- • ■ -
Když lidem neporoučím, chovají se sami ( slušně ), 
když jim-nekážu, snaží se zlepšit, 
když se jim nevnucuji, stanou se sami sebou. " /4/ 

W w M
Připouštím, že Je io přílišné zjednodušení, ale pro mne Je v tom 
kus pravdy, který Jsme v naší západní kultuře Ještě nedocenili. 

ZÁVĚR:

Doufám, že Jsem objasnil, že Jsem urazil dlouhou cestu od 
toho,včemu Jsem věřil zpočátku: že člověk Je-v podstatě zlý, 
že nejlepší Je s ním profesionálně zacházet Jako 3 předmětem 
( objektem ), že míra pomoci závisí na zkrušenosti ( expertize, 
odbornosti ), že odborník Je schopný ( by mohl ) radou a mani­
pulací zformovat individuum ( Jedince ) podle přání.

Dovolte mi, abych naproti tomu shrnul učení, ve které věřím 
nyní, a podle něhož bych se rád řídil. .Jak už •’sem poznamenal, 
často se mi nedaří uplatnit toto učení, často selhávám v malič- 
kostech-a někdy-v ohromných omylech. Vypočítám Jednotlivé body, 
ne Jak Jsem si Je uvědomil, ale Jak se zda Jí navzá jem přirozeně 
souviset.



Dospěl jsem k tomu, že oceňuji každou novou zkušenost, 
která sa naskytne# Pád bych uchoval Jako poklad pocity hněvu 
a něžnosti, studu a ublíženosti, a lásky a úzkosti, a pocit 
dávání, Štědrosti a strachuj všechny pozitivní i nonativní 
reakce, které se nashromáždily ( vynořily, objevily )• 
Pád bych zachoval nápady, které se vynořují - bláznivé ( bláhové, 
žertovné ), tvořivé, fantastické ( bizardní ), rozumné ( zdravé, 
silné, spolehlivé, neklamné ), všední ( triviální ) - všechny 
ísou částí mne# «

Mám rád podněty, které vycházejí z ahování - přiměřené, ztřoš- 
těné, cílevědomé, sexuální, vražedné# Chtěl bych do sebe pojmout 
( akceptovat ) všechny~ty pocity, myšlenky e podněty - Jako 
části, Jež rane obohacují* Nečekám, že budu Jednat na základě 
všechny přijmu ( akceptuji ), budu skutečnější# ’^ chování bude 
proto více přiměřené ( vhodné ) momentální situaci* 

o
Na zákledě svých zkušeností a prožitků Jsem poznal, že když 

rohu pomáhat v^ovzduší opravdovosti, oceňování a porozumění, 
dějí se vzrušující věci# Jednotlivci i skupiny se stávaJÍ 
přizpůsobivější, přiklánějí se ze statického života k činnému, 
ze závislosti k samosprávě, od předpovězeného či předurčeného 
osudu^k nepředvídatelné tvořivosti, od defenzivního postoje 
k přijetí sama sebe* Představují živý důkaz skutečných tendencí 
( směrů, snah, úmyslů a cílů )•

Na—gákledě-^ěohte-BkHŽeRefi^í-pesftáváB-teké-y-še-velai-řéé 
vy-tvéřís—tekevé-eree^re^f p-ká^-iíéé-i-skupiny

Na základě těchto Jistot ve mně vzklíčila hlubokáv d ů v § - 
r a v sebe samotného, v jednotlivce i skupiny, pokud Jsme 
vystaveni takovému ovzduší, které podporuje růst*

Na základě těchto zkušeností poznávám také, Že velmi rád 
vytvářím takové prostředí, ve kterém lidé i skupiny / dokonce 
i rostliny Archou růst* -
v Doučil ■'sem se, že v každém význačném a trvajícím vztahu 
Jo nejlépe ty pocity>vkteré přetrvávají, dát otevřeně najevo# 
Jestliže ’e vyjádřím Jako pocity, mé vlastní, 
výsledek může být^dočasně rozrušující, ale nakonec daleko více 
uspokojivý než nějaký pokus tyto pocity skrývat nebo popírat*

Věřím, že pro mne intempersonální vztahy jsou v jakémsi 
rytmu • otevření a vyjádření, potom přizpůsobení ( asimilace ), 
proud a zručný potom klid; risk ( nebezpečí ) a úzkost, potom 
dočasné bezpečí* Nemohl bych žít ve skupině, kde se lidé stále
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Jen setkává*íw v w u
Pro mne ’e mnohem víc uspokojující, když jsem průhledně 

p tovřený, než když se stáhnu do defenzívy* Dosáhnout toho, 
1 jen částečně, není snadné, ale nesmírné to vztah obohatí*

Je pro mne nezbytné, abych zůstal uzavřen v zemitosti 
dálných - skutečných, přirozených, upřímných-zkušeností 
( prožitků, zážitků )• Nemohu prožít život v abstrakcích. 
Z toho plyne, že nutně potřebuji k životu skutečné vztahy 
k lidem, ruce zamazané od hlíny,zpozorovat, jak se rozvíjí 
poupě, ’ak zapadá slunce. Aspoň bednou nohou musím stát na půdě 
reality. v w

Mám život nehradě ji, když se většinou obrací ven. Cením si 
chvíle, kdy se dívám dovnitř, a pátrám po sebepoznání, přemýšlím 
a meditu5i. Ale - v mém případě - to musí být vyváženo děláním 
jiných.věcí - Jednáním s lidmi, nebo vytvořením .něčeho - knihy, 
nebo kttsu truhlářské práce ( = nějakého řemeslného díla ) či 
vypěstováním květiny. • v

A konečně: pevně věřím, i když to může být jen hypotéza, 
že^filozofie mezilidských vztahů, kterou jsem pomáhal formulovat, 
a jenž je obsažena v tomto článku, je-použitelná pro všechny 
situace týkající se osob. Seslím, že <i lze použít při léčení, 
ve vztahu manželů, rodičů a dětí, učitele a žáka, lidí výše 
postavených a níže postavených, lidí jedné rasy ve vztahu k 
člověku <íné rasy. Jsem dokonce dost samolibý, abych věřil, že 
by mohla být účinná i v situacích, kde toň vládne používání 
hrubé síly: v politice, ale zvlášť v našem zacházení s ostatními 
©árody. Popírám, vší svou silou, běžnou americkou víru, jak se 
jeví v ^aždé fázi naší zahraniční politiky a zvlášť v našich 
šílených válkách * že moc zakládá právo * • To *e podle mého . 
odhadu cesta ke zničení sama sebe. 
Souhlasím s Martinem BUDSR3M a starými východními mudrci: « 
* Kdo se vnucuje, má malou, zjevnou moc. Ten, kdo se nevnucuje, 
má velkou, utajenou sílu. *

Source: Reprinted by permission from tne JOURNAL OF HUMANISTIC
                    PSYCHOLOGY, vol. 13 no 2 ( Spring 1973 )

(roc.13, číslo 2 - *nro 1973) /
Za závěrem statě ‘o poznámka, žo mnohem delší autobiografie 
Rogerse může být nelezena v 6 history of Psychology in Autobio­
graphy. " vol. 5, edited by B.Bcring and G. Lindsey. New fork: 
Apple ton-Century-Crofts, 1967.)
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Poznámka 1:
PoslČdní věta statě mi byla vysvětlena tak, že * Kdo sá moc 
Hed jinými, ale nemá moc nad sebou; kdežto ten, kdo se 

oni sě nad ně nevyvyšuje, má velkou silu 
2 1 a to 'e více, než ovládal jiná - pod

tlakom svých í biologických ) ail, přání a vášní#
Ovládnout svou biologii 5® víc, než prostě svou silou ovlá* 
dat jiné*

Poznámka 2:
Marin BUBER: Fíchat se do života druhých znamená ubližovat 
sobě i jim ..... Dokonalý člověk • •••• se nemíchá do života 
jiných bytostí, nevnucuje se jim, ale * pomáhá včeši bytostem 
ke''svobodě ? /LMo-Ce /.Svým příkladem je vede k uvolnění 
jejich určení, jejich-“ lidskosti " či " lidství "••• 
Částečně na to namažu’e i druhý citát Lao/Ce: * Když se 
liděm nepletu do ’ejich věcí, starají se o sebe sami#.. když 
se ?im nevnucuji, stanou se sami sebou# "

Výrok *8 už starověkým vyjádřenímvskutečnosti, že každý ! 
člověk ýe sám sobě ABSOLUTNÁ ( a jedinečnou ) DIMENZÍ#
Naproti tomu žije ve společnosti a tak působením BICLCGICKťCH 
zXľOKITťdľí společenského styku zde vznikají různá tlaky, * 
aby se jedincova äBDOĺuT’TX a jedinečná Dlľ^hSS přizpůsobila 
nějakým dimenzím Ptf^Jí^ * n8př# obecná ;O’u»,
PRŮMĚRU, dimenzi toho, kd© ve skupině hraje dominantnívroli; 
ti# dimenzi vůdce^nebo té normy, jakou uznává a požaduje 
vůďtíe - tedy aby jedinec přizpůsobil svou dimenzi nějakým 
vnějším požadavkům# v v
V praktickém životě ide pak o kompromis# život osciluje 
mezi názorem LA0-C3 a názory diktátora C tlakem R2M2IVNÍCH 
NORSK ). - '
Ve společnosti ( skupině, sociální jednotce ) ktérá bude 
více pod vlivem nějakého * diktátora * - nemusí jít o osobu 
fyzickou, stačí zesílený tlakx * relativní cli norem " - 
viz například silný až zniču‘ícf tlak pruderiánské morálky 
ve viktoriánské Anglii - bude zjevná snaha *• za použití 
přesvědčovacích sil, jež jsou k dispozici - aby lidé 
přizpůsobovali své AB30LUTNÍ DIKllTZZ požadavkům takto 
působící * vyšší moči * ( vůdčí osobnosti ve skupině; pr^s* 
nizace, pod kterou dedinec spadá; ve vrchnostenských režimech 
požadavkům vrchnosti, ••• atd.)
Princip IAC-C3 bude naopak fundovat v sociálních skupinách, 
společnostech zaměřených np maximální rozvíjení JEDIŇUCNOSTI 
kazdílo Slovka#.

Opakuji:
V životě ^de o kompromis, zatím není znám případ, který by 
10v $ ně jednal podle Lao—Ce# Spíše tedy i do budoucna 
půjde vždy jen o kompromis# Další vývoj by ale měl být 
zaměřen, aby se k principu Lao^Ce aspoň přibližoval. o - 
(“ebot smysl existence člověka, pokůd něco takóvčho existuje, 

5® v rozvíjení jeho jedinečnosti, jedinečnosti jeho myšlení 
a tvorby; ne počtu a uniformity - k plnění tohoto je na 
světě dost, ba více nož lidí, kupříkladu mravenců# )



A. H.  MASLOW: Teorie metamotivace. str. 28 - 31

Biologická zakořenění hodnoty života.
Poznámka orig. : Těchto 28 thesí je předkládáno jako návrhy 

k diskusi.

I* Jedinci, kteří se sneží o sebeuskutečňování ( vyzrálejší, 
plně lidštější ), 
kteří Jsou přiměřeně uspokojeni ve svých základních potřebách, 
jsou motivováni jiným vyšším způsobem, který se nazývá 
* metamotivece " •

v w To znamená, že me*í pocit, že někam-patří a mají tas kořeny, 
jejich potřeba lásky je uspokojována, mají přátele a cítí se 
milováni a milování hodni, mají své postavení a místo v životě 
a úctu druhých lidí a mají rozumný pocit sebeúcty a vlastní ceny© 
Vyjádřímc-li to negativně - ve výrazech frustrace základních 
potřeb a ve výrazech pathologic, lze říct, že sebeuskutečnu jící 
se lidé nikdy ( na žádný čas ) se necítí svázáni úzkostí, vyko­
řeněni, izolováni, ani nemají ©chromující pocity méněcennosti i 
a nedostatečnosti# ( KAŠLOU,:

Může to být ovšem vyjádřeno i jinak, a to jsem udělal© 
Např©, Jelikož se předpokládá, že uspokojování základních 
potřeb je jedinou motivací pro člověka, bylo možné a v určitých 
souvislostech účelné nazvat sebeuskutečnujícího se člověka 
* nemotivovaným * ( MASLCW, 1954, kap© 12.)#
To aby se lidé přiřadili východnímu filozofickém názoru na

, zdraví ( duševní) jako transcendenci všeho přání a snažení©
Bylovby možné sobců skutečnu Jící lidi popsat také 2£^o_spíčo 

£2_yZÉÉva;í*2*> n9Ž snažící se bojovat s potížemi a snáze sami 
sobou než ostatní lidé©
v Každé z těchto vyjádření má svou pracovní užitečnost v 
jednotlivých kontextech bádání© Ale 4e pravda, že pro určité 
účely je lépe se ptát: Co motivuje eebeuakutečnujícího se 
člověka ?

Je jasné ihned, že musíme rozlišit mezi normálními motivy 
lidí pod úrovní sebouskutečnování - lidí, motivovaných základními 
potřebami - a motivací lidí, jejichž základní potřeby byly 
přiměřeně uspokojeny a tak už netvoří jejich základní motivaci 
a jsou motivováni spíšo něčím M vyšším-* • Je tedy vhodné 
nazvat tyto vyěěí motivy sebeuskutečnu jících se osob * metapotře- 
bou * a' rozliSit hpt o ~or i i mo ti vs co od bntc£2rie J^^^
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£ Je tni te3 jasnější, že uspokojení základních potřeb není 
postačující podmínkou pro metamotivaci, i když je to možná 
podmínka nutná# Máca teä prípady, u nichž zjevně uspokojení 
základních potřeb je slučitelně a " existenciálni neurosou ", 
n pocity nesmyslnosti, bezvýznamnosti a podobně© Zdá se teä, 
že metamotivace nevyplývá automaticky z uspokojení základních 
potřeb© Musí se také uvést proměnlivá veličina " obrany proti 
metamotivaci "• To znamená, že pro potřebu sdílení e výstavbu 
teorie se může ukázat^jako užitočné přidat k definici sebeusku— 
tečnukící se osoby nejen, že ten Člověk

a/ je dostatečně zdráv
b/ má přiměřeně postaráno o své základní potřeby, 
c/ využívá kladně své možnosti, ale také

, d/ že souhlasí býti motivován určitými hodnotami, o které 
usiluje, nebo které hledá#

II# Všichni tito lidé jsou oddáni nějakému úkolu, povolání, 
milované práci ) * mimo sebe * )© 

 

Všeobecně tato odevzdanost a zasvěcení se věci je tak 
vyznačena, že se může vhodně užít starých slov jako " býti 
povolán * , nebo •..poslání • k popisu je jich vášnivé, nesobecké, 
hluboké oddanosti jejich " dílu * • Můžeme užít i slov předurče­
ní nebo osud© Někdy jsem Šel tak daleko, že jsem mluvil o 
zasvěcení v náboženském smyslu, ve smyslu: obětování nebo 
odevzdání sama sebe na oltář určitého úkolu, nějaké.příčiny mimo 
člověka a větěí než je on sám, něčemu nezaloženému j«n na sobectví 
něčemu neosobnímu#
Moje pozn. :       slovo"neosobní*’ nemám ža vhodné, viz aforismus:

* Někteří lidé tvrdí, 'ak moc oracují pro lidstvo"# 
Uskutečňování váecn zájmů souvisí se seberalizací, 

' každý zájem má nějakou osobní souvislost, pojem 
"sobectví * je pouze relativní - nedělají to přímo 
pro^peníze, ale pro svou seberealizaci ano, a to 
je jen jiná forma, " dušennív", no rozdíl od "hmotné" 
seberealizace formou peněz -jak činí a jo zvykem 
u řemeslníků#

Myslím, že s představou osudu či určení je možno *ít dost 
daleko# Je to způsob, jak převést do neadekvátních slov pocit, 
který člověk-má, když poslouchá sebeuskutečnu jící se lidi 
( i některé jiné^), *uk mluví o sborn díle či úkolu© Je to pocit, 
že tu práci miluje, a že jo pro ni ten pravý, že se k tomu hodí, 
že je to i pro něj to správné, že se k tomu narodil©



MSI bych říci, že to platí i pro mé ženské případy, i když 
v trochu' jiném smyslu# Mám na myali jednu ženu, která se zcela 
oddala úkolu být matkou, ženou, hospodyní a hlavou klanu# 
Jo jím povoláním, 5ak to můžeme opravdu odůvodněně nazvat, bylo 
vychovat děti, udělatuxanžela Mastným* držet pohromadě spoustu 
příbuzných v síti vzájemných vztahů* Dělala to velmi dobře, a 
pokud mohu posoudit, velmi ráda* Svůj úděl milovala úplně a beze 
zbytku, nikdy, pokud vím, po ničom jiném netoužila a všechny 
své schopnosti přitom dobře využívala* Jiné ženy mely různé 
kombinace domácího života a práce v zaměstnání mimo domov, což 
mohlo vyvolat stejný pocit věnování se něčemu zároveň vnímatelné- 
ku, stehně milovanému, důležitému a cennému* U^některých žen 
5som byl nakloněn k myšlence, že " mít dítě ” *e samo o sobě 
ne5vyšším sebeuskutečněním, aspoň na nějaký čas*

III* V ideálním případě vnitřní žádoSt re zajedno s vnějšími 
požadavky, * chci * se ztotožňuje s * musím " *

 

V takové situaci mám často pocit, že chci pojednat zvláěí 
každý určující činitel této transakce* ( uo^j?gzn#: asi 33 
myslí * směny hodnot Ľ )• Může se mluvit 5ako o odpovědi uvnitř 
osoby, nspž# : * Miluji malé děti #•• (nebo malování, nobo 
výzkum, nebo politickou 510c ) víc než cokoliv na světě* Jsem 
tím fascinován ••••• Jsem nesmírně přitahován •••• Potřebuji 
nutně***. "-To můžeme nazvat vnitřní^ádo^tX a pocitu jame 5i 
spíže 5ako jisté požitkářství naž 5ako povinnost* Je to něco 
Jiného a oddělitelného od * vně 'ších..požadavků ", která pocitu* 
jeme 5ako něco, co od .člověka žádá okolí# .situace, stejně Jako 
požár volá po uhašení* nebo-bezmocné miminko žádá, aby se i ně 
někdo postaral, nebo 5ako z*evná nespravedlnost volá po nápravě# 
( MASEOW, 1963-)# Tady člověk víc cítí prvek povinnosti,závazku, 
odpovědnosti, je nucen reagovat, odpovědět bez ohledu na to,-’ 
co-si plánoval, nebo cc by si přál#dělat#Je to víc " musím ", 
* jsem nucen ", než " c «h c i * # v

Ideální případ, který se naštěstí také vyskytuje v mnoha 
mých případech, nastává když * chci * spadá v jedno s * musím ”♦

Jsem na vahách nazvat to prostě " účelnost ", protože to 
má v sobě něco c o se dě ’ e  z n ^ší .v Me, rozhodnutí, vypočítaniu 
s nedává to dost prostoru pro pocit, že člověk je vtažen do děj®, 
ochotně a rád se poddá, odevzdá se osudu a zároveň ho účastně 
vítá a otevřenou náručí# V ideálním případě také o b ý e v í 
své určení, svůj osud, noní to něco, co jen udělal, vykonstruoval,
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nebo rozhodl* Poznává, že na to vlastně nevědomky čekal* Snad 
lepší výraz by byl * spinozovská " nebo " taoistická " volha 
nebo rozhodnutí nebo důvod nebo doděnce vůle* u

Nezlepší způsob, *ak tyto pocity sdělit někomu, kdo *0 přímo 
intuitivně necítí, 5e použít ie^o modal * zamilování se "• 
To *e ^asně něco Jiného, nežvplnoní povinnosti,^nebo dělat něco 
rozumného a logického* A stehně 5asně " vůle * ’estli se o ní 
vůbec mluví,*0 zde užita-ve Velmi speciálním smyslu* 
A kdyžvad dva lidé navzájem milu’í hluboce, pak každý z nich ví, 
co to ?e cítit se zároveň ‘oko magnet i 4ako železná pilina*

IV. Tato ideální situace vytváří pocity dobré pohody, ale také 
ambivalence a nehodnosti*

Tento model pomáhá také překlenout to, co 5a těžké sdělit 
slovy: Ježích pocit dobré pohody, Štěstí, nezasloužené milosti, ; 
údivu, ’ak se ten zázrak mohl stát, 5ak to že byli vyvoleni, 
a zvláštní směsi pýchy a pokory, povýšenosti a zároveň soucitu 
s těmi méně účastnými, které nacházíme u zamilovaných*

Samozřejmě, že vyhlídka na štěstí a úspěch může uvést do 
pohybu různé neurotické obavy, pocity méněcennosti, protihodnoty, 
dyňami lni Jonášova syndromu atd* Tato obrana proti našim najvyšším 
možnostem so musí zdolat, než můžeme neivyšěí hodnoty připsout 
zplna srdce* . ^
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_ 5 -  str. 32-37 Soňa Stowasserová

V. Třídění práce a zábavy do dvou skupin je překonáno: kategorie 
odměny za práci, záliby, volna musí být definována na vyšší 
úrovni.

v A pak teprve, samozřejmě, může být o tónové osobě řečeno, 
že je osobností, že *e sama sobou, uskutečňující své opravdové 
JÁ# Abstraktní výrok, extrapolace vycházející z tohoto druhu 
pozorování směrem k ultimatívnimu a dokonalému ideálu by probí­
hala asi takto: Tato osoba ks na celám světě nejlepší-pro tuto 
určitou činnost a tato určitá činnost ( práce ) *e nezlepší 
činnost na světě pro tuto určitou osobu a ?e pí nadání, schopnosti 
a záliby# Byla pro ni myšlena a ona byla myšlena pro ni#

Jakmile toto akceptujeme a získáme-pro to přesvědčení, 
můžeme se přesunout do další oblasti pojednání, t# j# do oblasti 
bytí ( Třsslow, 1962a; Maslow 1962b ), do-oblasti nepř^konatol- 
nosti (v orig: of-transcendence )«-Nyní ji# můžeme-mluvit 
smysluplně* pouze jazykem by-tí ( Bvíazyk dorozumíva jící se na 
mystické úrovni atd#)# Například je zcela jasné, ze u takovýchto 
lidí ýe obyčejné konvenční dělení na práci a zábavu zcela překo­
náno# ( Tarcusse, 1995; Maslow 1965© )• To znamená, že u takové 
osoby ( viz konec minulého odstavce ) v takové situaci není 
zcela určitě žádný pozdil mezi prací a zóbayou#- Jestliže- 
člověk mílu *e svou práci a ta ho baví více než jakákoliv piná 
činoost na světě a dychtivě se k ní snaží dostat, vrátit se k ní 
po jakémkoliv vyrušení, tak jgk potom můžeqe hovořit o ".pracovní 
3áaahS * ve smyslu něčeho,- do ceno j© člověk nucen proti svému 
přání ?

XXX. VI.  Tito jednotlivci, milující svá povolání^ mají sklon 
se ztotožňovat í promítat ^eri,’: intro*ect, vtělovat ) 
se svou " prací ” a vytvářejí si z uí ohraničující 
charakteristiku sebe samých# Stává se součástí jich 
samých# 

Zeptá-li se někdo tahového člověka, t»j«seberealizujíčího 
se, milujícího svou práci: * Tdo jsi 7 * nebo * Co jsi zač ? " , 
má dotyčný často tendenci odpovědět termínem svého povolání, 
nppř#: * Jsem právník ", " Jsem matka ", " Jsem lékař, psychiatr, 
" Jsem umělec * atd#

Kebo zepté-li se ho někdo: " Ih jme tomu, že ne jste vědec 
( pilot, učitel )tak co bysto byl ? " Nebo:o"n£^^oj5vte oi, *e 
bysto nebyl psychologem, tak co potom ? * představuji si, že 
jeho reakce bude spíše rozpačitá, zaskočená, bez připravené
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odpovědi, nebude hned vědět, co říci. Výsledkem *e odpověá: 
* Kdybych nebyl pilot ( učitel, souatružník ), pak bych to 
nebyl Já® A nedovedu ai představit být někým jiným©

Tento druh odpovědím odpovídá zmatené odpovědi nebo reakci 
na otázku: ° Předpokládejme, že jste spíše žena než muž ? * 
Prozatímní závěr Je tedy ten, že v seberealizujících se případech 
má jejich milované poslání ( práce ) tendenci být vnímáno Jako 
vymezená charakteristika lidí samých, ztotožnění, vtělení, 
promítnutí© Stává se nevyvratitelným aspektem bytí®

VII© Cíle, ke kterým"jsou tito lidé předurčeni, se zdají být 
interpretovány jako ztělesnění či zosobnení vnitrních 
hodnot©"Cíle jsou milovány ( a intro jektovány ),s P'OTOZE 
zosobňují tyto hodnoty, to znrmenň, že nakonec jíqcu tyto 
hodnoty .milovány spíše pež nr^co ^nko tahová®

Těmto lidem ae nezdá profese funkčně autonomní, ale spíše 
BSsitolem, nástrojem nebo převtělením nejzazších hodnot. Pro ně 
je profese, např. právníka, prostředkem završení spravedlnosti 
a nejen završení sama v sobě© Možná, že„mohu vyjádřit svůj cit 
pro tento jemný rozdíl tímto způsobem: Jedním člověkem mohou být 
práva milována, protože jsou spravedlností, kdežto-jiný člověk, 
čisté technický typ by mohl obdivovat právní vědu jako vnitřní 
milovanou sadu zákonů, presedensů, soudních postupů bez ohledu 
na výsledky či důsledky Jejich používání®

VIII® Tyto skutečné hodnoty se zdačně kryjí s tzv®B-hodnotami
a možná jsou s nimi Identické© 
S5^==:=:s=:====:sx=:=:==:srs^=:=5=:=:=s=z:x~=:sxs:ssss:x--sR—x-ssj-s-eäsíssízssssz

v v v

v Pociťuji to jako žádoucí, abych užil můj opis B-hodnot, 
ne jen,protože by to bylo teoreticky šikovné, kdybych mohl, 
ale protože jsou operativně definovatelné tolika různými způsoby® 
4!e4->*Hi9Čáy—äe-ee-fiaeäá ( Maslow, 1962b; 1964a, Appendix G )• 
Což značí, že jsou nácházeny na konci tolika různých vyšetřova­
ných cest, že vzniká domněnka, že jo něco společného těmto 
různým cestám, např® vzdělání, umění, víra, psychoterapie, - 
vrcholné zkušenosti, věda, matematika ©td® V/*de-li toto najevo, 
budeme možná moci přidat Ire konečným hodnotám další cestu, - 
” důvod " poslání, schopnost, což značí " práci * seborealizuJí­
cích se lidí®
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IX# Tato intro 4ekco znamená, že vlastní JÁ se rozšířilo, aby 
podalo aspekty světa a tedy překonalo*odlišnost mezx 
vlastním Já a i*e—Já# 

v

Tyto B-hodnoty nebo-li " morálně volní vlastnosti *’ už nejsou 
pouze inirapsychické nebo somatické# Jsou^stejnoměrně vnitřní 
Jako vnější# Tzv# cceta-potřeby, jakkoliv jsou vnitřní, se 
posunují k vytváření norozeznatelnosti, t#5#směrem ke splynutí#

Qbyčo jné sobect-ví jq tody přaj-oh^no a ®u®í být definováno 
na vy5:5í úrovni# Uapříklad víme, že u člověka 5e možné, aby měl 
mnohem více radosti ( sebeckosti či nesobeckosti ) z jídla, sní-li 
ho jeho dítě, než jí-li ho vlastními ústy# Jeho vlastní Já se 
dostatečně zvětšilo, aby^obsáhlo jeho dítě# Udělejte jeho dítěti 
bolest a uděláte bolest jenu# Zřetelně už vlastní Já nemůže-být 
ztotožňováno jen s biologickou bytostí, která sewtáká krve jeho 
srdce a krevních pout# Psychické Já může být zřejmě větší než 
vlastní tělo#

Existují další důležité následky tohoto spojování hodnot 
do vlastního Já# například můžeš milovat spravedlnost a pravdu 
světa nebo osoby ve světě# Můžeš být Slastnější, když tví přátelé 
se přibližují k pravdě a spravedlnosti, nebo smutnější, když so 
od ní oddalují#.Tom lze jednoduše porozumět# Ale představte si, 
že sd)sami vidíte úspěšně přibližovat k pravdě, spravedlnosti, 
kráse a ethosti# A pak samozřejmě objevíte, zvláštním druhem 
odloučení a nestrannosti vůči sobě, pro které „paše kultura .nemá 
místo, že milujete sami sobe, tím druhem zdravé sebelásky, který 
popsal FRO?ri#( 1947 )# Můžete samé sebe respektovat, obdivovat se, 
něžně o sebe pečovat, odměňovat se, cítit se ctnostným, hodným 
lásky, respektování# Můžete se pak k sobě chovat s odpovědností 
a odlišností, jako to dělá např. těhotná žena, jejíž Já musí být 
nyní vymezeno tak, aby zahrnulo Tle—Já# Tak také může vosoba a 
velkým talentem ho ochraňovat i ochraňovat sám sebe, jako by byl 
nosič něčeho, co je současně on i ne-on# Může se stát svým 
vlastním opatrovníkem#
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X* U méně rozvinutých osob se zdá, Žs častěji užíva’í svou 
prúci k uspokojování základních nižších potřeb, neurotických 
potřeb, prostředku k završování nekuká touhy, úniku“zo zvyků 
nebo *ako odezvu na kulturní vyhlídky atd* Nicméně ’© možné, 
že jsou to rozdíly Stupňu ( kvantitativní )• 
Kožná všichni lide inou potencionálně metesotivováni do 
né^akého otupne

Moje pozn. :       Já tuto xhta poslední vátu vždycky bral ’ako základ- 
 ní fakt,

a myslím, že tak u nás vždycky i panoval obecný 
názor;
na tomto faktu přece stojí i základy křesťanství atd*

Konvenční kategorie kariéry, profese nebo práce mohou o 
sloužit jako postupy mnoha dalších druhů motivací, nepřipomínaje 
ryzí zvyk nebo konvenci nebo fUnkční autonomii* Mohou uspokojo­
vat nebo se marně snažit uspokojovat jakékoliv nebo všechny 
základní potřeby, stejně jako různé " neurotické * potřete* 
Mohou se stát prostředkem k * předvádění se * nebo " obranných 
reakcí * stejně jako opravdových požitků*

Všechny tyto různé zvyky, vymezení, motivy a^mata—motivy 
působí společně velmi komplexním způsobem,^j£j^2ej^ 
spíš k jednomu okruhu motivace nebo odhodlanosti než k-ostatnímu* | 
To značí, že ty nejvíce rozvinuté osoby, které známe, jsou 
EO^otivovág^Jcj^ntóesnvižšínu.^tusn^ 
jsou motivovány k nižšímu stupni, než průměrní lidé*

(Moje pozn. :       Toto lě velmi zajímavé, ale je to důkaz ? Je to 
spíše len úvaha*
Kekl bych^ že základní myšlenka o větším okruhu 
motivace 4e dobrá, že však nebude zcela správný 
předpoklad vycházet k určení-prostředního bodu od 
průměru populace*bolů se zřejmě nepůjde o tolik,"o 
kolt’- nahoru, neboť některé“ (žáhl ad né Iší ) věci jsou 
více společné všem, a tedy jejich rozsah 1© více 

, í. - podobný; nebudou tedy v základních potřebách 
automaticky motivování k nižšímu stupni než průměrní 
lidé* )

XI* Vyčerpáva’ící definice osoby nebo lidské vlastnosti tedy musí 
obsahovat’vnitřní hodnoty, jako část lidské povahy* 

u Jestliže ee tedy snažíme definovat nejhlubší, ne kautontič— 
tě lží, ne ^základnějSÍ aspekty skutečného Já, totožnosti nebo 
autentického Člověka, objevíme,, že na základě zevrubnosti musím® 
zahrnout nejenom lidskou konstituci a povahu, nejenom anatomii, 
psychologii, neurologii.a endokrinológii, no len jeho schopnosti, 
biologický druh, ne len jfího-základní pudové potřeby, ale také 
B-hodnoty, ktoré jsou také jeho B-hodnotami*



XII* Tyto vnitrní hodnoty *3011 instinktivní v pavezo, to znamená, 
Jaou potrebné k vyvarování se nemocí ft k dosažení plného 
lidství Či růstu* “ Nemoci w vyplývající z deprivoce 
vnitřních hodnotní metnpotřeb ) mažeme nazývat metapatho— 
legiemi* Ty " hejyysčí " hodnoty, dučevní život, najvyääí 
touhy člověka ^nou oroto rádným .předmětem vědeckého studia 
a výzkumu* Jacu přirozeností světa* 

tyto " nemoci ” ( ktoré pocházejí z doprivace B-hodnot 
nebo metapotřeb nebo B-faktů/skutečností/) .‘sou nové a jako 
tahové nebyly jeutS„ po psány, t.^0 kko pathologičuost, kromě 
'nesmyslnosti, nebo jako důsledek, nebo inko Frankl ( 1966 ) 
jVelsi obecným a shrnujícím způsobem dosud nerozčleněným do forem 
přístupných výzkum* Obecně o nich bylo diskutováno po staletí^gg 

fa mnichy (^kljicziu oríé>religionist^ tj* lépe náboženskými 
Mysliteli, kaččími), historiky a filosofy pod pojmem duševního 
nebo náboženského nedostatku, než lékaři, psychology nebo vědci 
pod pojmem psychiatrické či psychologické či biologické * nemoci;" 
nebo zakrněloati či úbytku* Do určité míry je tu také překrývání 
se sociologickými a politickými nepokoji, sociálními pathologie- 
mi a tak podobně* '

Budu nazývat tyto " nemoci "~( nebo, lépe, úbytek lidství ) 
" metapathologiemi " a definovat je jako důsledek nedostatku 
B-hodnot buä obecně nebo specifických B-hodnot*

XIII* Ketapathologie blahobytných a neomezovaných mladých
pochází částečně z nedostatku vnitřních hodnot, frustrova­
ného " idealismu " , dusilaze společnosti, kterou vidí 
I chybně J motivovanou pouze nižšími nebo zvířecími nebo 
hmotnými potřebami*

 

Koie hypetesa je, že toto chování může být fůzí pokračují- 
/čího hledání něčeho, v co se dá věřit, kombinované se zlobou 
ze zklamání* ( Uěkdy vidím v určitém mladíkovi naprosté zoufal­
ství či beznadějnost týkající so dokonce existence takových 
hodnot* )

Samozřejmě, tento frustrovaný idealismus a občasná beznaděj­
nost je částečně způsobena vlivem a včudypřítemností stupidně 
limitovaných teorií o motivacícli po celém světě* Ponechávaje stra­
nou výchovné / orig* behavioristic / a kladné / orig* positivistic 
jóoj® pczn* pozitivistické / teorie - či spí5a ne-teorie v jako 
jednoduchá odmítání, 4e dokonce vidět i tento problém, t*j* 
druh psychoanalytichého popření, tak co potom mají idealističtí 
mladí muži n ženy k dispozici ?

- 9 -
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Nejenom že celá oficiální vida 19* století a ortodoxní 
akademická psychologie bot2nenabízí nic, ale leká mnoho motivač­
ních teorií, dle kterých většina muká žije, 5e vedou pouze k 

depresi nebo cynismu* Freudisté, alespoň ve svých oficiálních 
pracích ( nikoliv však v dobré terapeutické praxi ), stála ještě 
zjednodušuj co se týče vyšších lidských hodnot* Ty ne*hlubší a 
nejopravdovější motivace jsou viděny iako nebezpečné a ošklivé, 
zatímco nejvyšší-lidské hodnoty a schopnosti jsou nezbytnými 
napodobeninami, jsouc ne tím, čím se zdají být, ale maskovanými 
versemi " nízkého, temného a špinavého ** Naši sociální vědci 
5sou-v podstatě zrovna tak zklamáni* Úplným kulturním stanovis­
kem i® stále oficiální ortodoxní doktřina-snoha nebo většiny 
sociologů a antropologů* Tato doktrína nejenom popírá vnitřní 
vyšší motivace, ale někdy se nebezpečně blíží popírání 
* lidské přirozenosti-w joko_ takové* Ekonomové, ne jen na Západě, 
ale také na Východě, jsou podstatně materialističtější* Tušíme ; 
a trpkostí označit " vědu * ekonomů za řemeslnou, přesnou, 
technickou aplikaci úplně klamné teorie o lidských potřebách 
a hodnotách, teorie, která uznává pouze existenci nižších potřeb 
či hmotných potřeb* ( Schumacher, 1967; Weisskopf, 1963, 
Wootton, 1967 )•

Moje pozn. :  čutor se tu dostává do oblasti, kterou jsem so též 
již snažil vyjádřit ve svých aforismech a úvahách, 
zejména úvodních; např*:
HODNOTÍ JSCU ST&HTELNá a ekvivalence hodnot může 
být zachována i v jinveh dimenzích, než jen za peníze 
nebo za naturální požitky* Například za víru, za 
lásku, za naději - za seberealizaci •••••
ČLCV*T TiDSÁ DUÍ ETCUvTICTY, anubo biologičtí, t4* 
• za každou-cenu " *”ůže-li si vybrat, tady pek se 
snaží hledat odpovídající hodnoty* ••• atd«,viz tem* 
ASI BYSTE S3 PODIVILI*TVRZENÍ, že základem všeho je 
ekonomika a teprve 'e'í nadstavbou j« BIOLOGIE*••• 
atd., viz tam, str*2«

v Jak nemohou být mladí lidé zklamáni a zbaveni iluzí ? Co 
jiného může být výsledkem z í o k á v ž n í všech hmotných a 
živočišných požitků a potom n e být Jš ľ n s t n i , jak 
byli vedeni očekávat, nejen teoreW-y, ale také konvenční 
moudrostí rodičů a učitelů a naléhavými šedivými lžemi reklam ? 

^ľ?J3 po^n* : -oto terna jsem se snažil,obsáhnout v románu JDCZPÍ- 
r • 1,7 popisu-vývoje materiální-životní úrovně u nás v posi.óo ti 

TetoCii, >terý jsem v r.ljSl bezúspěšně nabízel Západočeskému nakla 
datelství řízen )•



Co se pak stone * věčným pravdám ! 2 । konečným skutečnostem? 
Většina složek společnosti souhladí g <e1ich předáním církvi 
s dogmatickým, ustanoveným, konvenčním náboženským organizacím. 
Me toto Je také popření té lepší lidské povahy I V podstatě 
říká, že mladistvý, Jenž něco hledá, to zcela určitá nenajde 
v samotné lidské povaze.-Musí hledat základy k ( mo^e pozn. orig. 
to a non-human bych raději přeložil " musí Jít hledat k ne-lidské- 
mu.. ; tJ. obráceně nalézat v ne-lidském zdroH;t ‘.místo k prolo­
žit .to Jako do, v ) v ne-lidském, ne-přírodním zdroji, zdrcii, 
kterému *e definitivně nedůvěřováno a Je odmítán vůbec mnoha 
inteligentními mladými lidmi dneška. ,

Moje. pozn. :  Autor se zde dostává k základní myšlence, kterouJsem 
se snažil celkově obsáhnoút v traktátu " SMYSL VĚCÍ 
X SMYSL.ŽIVOTA ", 1 SS2 , tJ. že svůJ život a motivaci 
jednotlivých činů ve svém životě musíme hledat a 
nalézat ve své dimenzi, ni’-ollv chodit žádat, abychom 
to či ono uoatali bd dimenzí *iných, " vyšších " atp. 
Motivace a Jednotlivé aspekty“našeho chování”vychá­
zejí z nás samých, a to v projevech odpovídáJících 
ROZMĚRU s FOSME A OBSAHU - HASÍ DI^HZS.

k Podobně některé aforismy, např.
O ROZSAHU LIDSTd DIMENZE A VĚD*, ...” Ale věda o 
dimenzích buněk, protonů či supergalaxií nás nenaučí 
žít. žít se musíme naučit ze své dimenze.•." 
SPRÁVNOU METODOU BĚLENÍ atd., str.6-7 aforismů, 
částečně " JE ČLOVĚK RCĎCD ". " VYZNÁNÍ VÍRY 
" 0 rCZEÁNÍ A VÍRE " , " SE PCD! VŠICHNI S3 
STSJNÍVI-PF£vY f, " BEZ VOLE-BOŽÍ NESPADNE VLAS aneb 
KDO TEDY MUŽE ZA ÚCHYLMY
MÍCHAT SE DO ŽIVOTA DRUHÍOH ZNAVNÁ UBLIŽOVAT SOBĚ 
I*JIM... - ” Každý člověk -e sám sobě absolutní 
( a Jedinečnou ) dimenzí.•• *
" VYBÍRÁ TI DAuS EwZ ulOuouti^TI HA V-uí-L JE LOuTo* " 
• Morálka má cenu Jen v dimenzi člověka, podobně 
ekonomika; ani morálku# ani ekonomiím nelze stavět 
nad BIOLOGII člověka.
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Pozn. :  odsud je držena zásada ( ) závorky originál,
/ / závorky překladatele® 

vl. překlad

XIV® Toto hodnotové vyhladovění a hlad po hodnotách přichází 
společně se strany vnějšího zbavení, i od naší vnitřní 
ambivalence / ^nonetvaeotH^r / a protikladných / proti sobe 
působících,/opačných / hodnot® 

Nejsme pouze pasivně zbavováni hodnot v metapatholo^ii 
ze strany okolí, prostředí® Uy se také sami bojíme najvyšších 
hodnot, - společně oboustrannémmy sami / invertně /, i my sami 
bráno z vnější strany® Nejsme len přitahováni, isme také bázliví, 
ohromení a užaslí, třesoucí se, vyděšení® Tím se říká, že dáme 
tendenci být mnohotvarými a konfliktními, spornými® Bráníme 
sebe samé proti B-hodnotám® 
Potlačování, popření,/ odmítnutí/, sestava zpětného působení 
a pravděpodobně všechny Freudovské obranné mechanismy Jsou k 
dispozici a Jsou použity proti tě® ne^vyšším uvnitř nás samých, 
právě Jako ony isou mobilizovány proti těm ne^nižším uvnitř 
nás samých® Skromnost a pocit neschopnosti^/ méněcennosti / 
může vést k odklonu / k vyhnutí se / od najvyšších hodnot® 
p^lad Holub® 

Rovněž tak může strach působit obava z podrobení s®, pod vlive® 
nesmírné převahy těchto hodnot®( V jiné® článku - 1967 - jsem 
toto nazval Jonah-syndrcse® a důkladněji popsal )♦

Tk? *a pozn»č®3* na konci za kapitolou XXIII®

XV® Hierarchie základních potřeb i© nadřazená ve vztahu k 
metapotřebá® / metapotřeby = vyšší potřeby /♦ 

Základní-potřeby-a metapotřeby jsou v tom stejné® hierar­
chické® propojení, t® J® v tom stejném kontinuu, spojitosti, 
ve stejná oblasti-rozpravy® Ve své podstatě jsou stolně charakte­
ristické tím, že isou * potřebnými * ( nevyhnutelnými,"dobrými 
pro člověka ) v tom smyslu, že- jeáich ztráta způsobní® * chorobu-," 
/ poručily/ a ponížení, a že jejich úsporo lení posilu ie vývoj k 
pravé lidskosti#, k většímu štěstí a radosti, k psychologickému 
* úspěchu ", k častějším vrcholným zkušenostem / = n^oži Vak^ 
a všeobecně k častějšímu životu na úrovni bytosti / bytí, života, 
existence /®To znamená, že v š e c h n y isou biologie^
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žádoucí a žo v Š e o h ji y pěstuJí biolo;dcký úspěch# 
A přece ^oou definovatelné rozdílným způsobem#

Za prvé 4e zřejmé, že celé hierarchie základních potřebu.Je 
nadřazená vyšším potřebám, anebo .linek řečeno - mat^potřeby jsou 
podřízené ( r&n~y naléhavé naj^o ?^ ge nároku Jící ) ve vztahu 
k základním potřebám# Joto ’sem myslel Jako všeobecná statistic­
ké tvrzení, protože nacházím některé Jednotlivé / ojedinělé / 
individuality, u kterých ijJSÍuSÁí vlohy nebo Jedinečná 

citlivost způsobu Jí, žoupravda, krása anebo dobro ýsou pro 
tohoto Jedince důležitějšími a naléhavějšími, než Je některá 
základní potřeba# :

Za druhé, základní potřeby můžeme nezvat nedostatkovými 
/ deficitními / potřebami, které maJÍ rozmanitý charakter už 
popisovaný pro nedostatkové Adeficitní / potřeby, zatím co 
vyšší potřeby, Jak se zdá, ma.JÍ poněkud specifický charakter, 
což bylo popisováno y * motivacích růstu *# ( MASLOM, 1962 a, 
kap# 3 )#

XVI# Vyšší potřeby Jsou mezi sebou v průměru steJně silni, ti# 
noEŮžeíe uřcit všeobecnou hierarchii nadřízehosti^v 
libovolné daném individuu mohou být © často Jsou hierarchic­
ky organizovaná podle idiosynkretických / individuálních / 
schopností a vrozených odlišností# 

Ketapotřeby Z vyšší potřeby Z C nebo B-hodnotý, anebo 
B-fakty ) pokud to mohu dokázat, rte Jsou uspořádány v hierarchii 
nadřízenosti, ale zdá se, že každá z nich Je v průměru steJně 
silná# iľečeno Jinak - a to pomocí stylizace, která Jo platná 
pro Jiné účely - zdá se, že má každý Jednotlivec svoJi vlastní 
hierarchii priorit anebo pořadí hodnot, v souladu s Jeho vlastní­
mi vlohami / nadáním /• temperamentem, dovedností, schopnostmi 
otd— Pro Jednoho Je^duležitč’áí krása než pravda, ale pro Jeho 
bratra to může být Jinak, asi se steJnou statistickou pravdě­
podobností#

?To k? nozn»: Autor se tu z Jiné strany ta> dostává k tézi, že i 
když v teoretické ( programové ) rovině existuJe y 
Jakási obecná lidská dimenze ( viz nnpř# <T.F« * VdlCS 
NI LIDÍ ~E PC Dl CE šlSJxďM PRAVÝ “), Je současně 
a v praxi, ve skutečnosti každý Jedinec sám sobě 
absolutní veličinou, sám sobě samostatnou dimenzí, 
viz např.traktáty J#7# * CC JE ÍWRAVx, CO Já i.ďOČ", 
" PC'S VSUJ rodí CHLADNE Z HLAVY VLAS? ANEB KDO TEDY 

Í^SE ZA ÚCHYLKY * atd# Obecně shrnuto též v 
traktátu.” JAK VIůLkbVŽT, 1900.M

Důkaz pochází ostatně *iž z definice Alberta Einábina
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• Světlo % bodu oa Síří stannou rychlostí všemi směry, 
bez ohledu na to, ‘akou rychlostí letí bod vůči

' Jiným bodům# *

XVII# Vypadá to, *8^0 by kterákoliv vnitřní vlastnost anebo 
B-hodnota byla plně definovaná většinou nebo všemi ostat­
ními B-hodnotami# 
Pravděpodobně tvoří Jednotu určitého druhu, kde každá 
specifická D-hodnota 5e prostě zcela nazírána z Jiného 
hlediska# 

Právě pravda musí být úplně a kompletně definovaná, musí 
být překrásná, dobrá, dokonalá, spravedlivá, Jednoduchá, 
uspořádaná, právoplatná, živá, obsažná, nedílná / Jednoznačná/, 
dichotomicky dokonalá, nenásilná a zábavná# (.MASLOW, 1962 b.) 
FoJe pozn#:, Smysl věty Je: Jestli to, co chceme definovat, 

má být úplně a kompletně definováno, potom pravda 
musí být atd# v

( Formulace ” Pravda, celá pravda a nic než pravda * Je určitě 
zcela nepřiměřená#)úplně definovaná krása musí být pravdivá, 
dobrá, dokonalá^ živá, Jednoduchá atd#

XVIII.     Sivctní hoi^otg /orig#: hodnotový život / ( duchovní# 
náboženské! filozofická# axiologická atd#T ľ 
Je aspekt biolo ie človeka a Je ^Pt^Sá&e spojitosti 
Ts" tí s X životem /, cpinamnož
v oddělených, rozdvojených nebo vzájemně se vylučujících 
oblastech# 

Tyto životní hodnoty Jsou pravděpodobně široce rozvětvené 
/ druhově rozšířené /, nadkulturní; musí být dokonce naproti 
tomu uskutečňovány kulturou, aby mohly existovat#

Duševní život Je část lidského bytí# Je to nesporná charak­
teristická část lidské podstaty člověka, bez které by lidská 
přirozenost nabyla úplnou# Je to část SKUT2ČU&0 JÍ, identity 
Jedince, specifičnosti každého člověka, skutečné lidskosti#. 
Abychom rozvedli, že Je možné pouhé vyjádření člověka, anebo 
pouhá živelnost, také vyšší potřeby mohou být vyjádřeny ve 
steJném rozsahu# 
" Odhalení * anebo taoistické 
/ TAOISMUS =  náboženství vyvinuté ze^směsi oblíbených čínských 

věr a Budhicmu, zaobírá Jící se dosáhnutím dlouhého 
života a dobrého osudu — často magickými prostředky# 
Fozíupřekl# /

anebo existenciálni terapeutické, anebo logoterapeutické ( Frankl 
19vó ), anebo ontologické techniky (Eugental 1965 ) by měla
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odhalit a posílit vyšší potřeby stehně ’aVo základní potřeby# 
IIloubkově-dia,gnostické a terapeutické techniky by měly konečné 
také objevit ty samé vyšší potřeby, protože - což *e paradoxní - 
naše " najvyšší přirozenost " 5® taká naší.” najnižší přiroze­
ností " . v
fíodnotQvý život a živočišný život ne knou ve dvou oddělených 
říších, _~ak předpokládala .většina .náboženství a filosofjí, 
a ^ak-také předpokládala klasická neosobní věda# Duševní život 
( rozjímavý, " náboženský ", filozofický, / prostě aě*ak / 
hodnotový život) 5® v pravomoci lidského myšlení a je principi­
álně dosažitelný vlastním úsilím Člověka,# Dokonce, ač byl 
vyřazen z říše reality klasickou bezhodnotovou védou, která se 
modeluje prostřednictvím fyziky, můžeme ho vrátit zpět jako 
objekt studia a technologie pomocí humanistické vědy# 

Moje pozn. : Autor se zde zase dostává k tézím, které uvádím
na str.10 -11, totiž dle traktátu (pramen: * VYLI/ 
RATI DANÁ ĽES 3PC1SČASTI HA VLÁD* JE LOUPEŽ ") < 
že ani morálku, ani ekonomiku nelze stavět nad 
biologii člověka# 
Poslední věta ‘e souhlasná se závěrem traktátu J.K#

• -: " JAK VIDÍU SVET, 1980 ", " Před vším ostatním by
- ■ -^ A měla být věda: Co ~e to člověk a iak se s tím zachá­

zí. ”

v Dovolte mi též zcela vyjádřit důsledek toho, že metamotivace 
je druhově rozšířená, a že je proto nadkulturní, všelidská, ne 
libovolně vytvářená kulturou# w
Moje. pozn. :  Pozumím tomu tak, že autor říká, že me ta motivace 

 nepochází - není " vnesena " do lidské dimenze
dodatečně z oblasti výrobních vztahů; ale že priorit­
ně pbchází ze samé biologické podstaty člověka, 
což *6 vlastně souhlasné s mým názorem, že všechny 
pohnutky člověka, tedy i ty duševní,'prioritně vychá- 

v ze'í z ^iclogie člověka; přirozeně, 4e tu pak i 
zpětná vazba na výrobní vztahy# (a společenské vztahy)

Protože v tomto bodě dochází k nedorozuměním, dovolte mi, 
abych to vyjádřil takto: vyšší-potřeby 4sou instinktivní, což 
znamená, že ’sou patrně / značně / dědičné s druhově rozšířeným 
určením# Jsou však spíše potenciální, než skutečné. Kultura je 
nesporně a absolutně potřebná pro 4s*ich uskutečňování, ale i 
kultura může selhat při 4eJich realizaci, a opravdu se to ve 
většině známýchkultur zřejmě skutečně stává a v historii i stalo. 
Proto tu vývozu ’ose nadkulturní faktor, který může kritizovat 
kteroukoliv ’rulturu zvenčí a o nadhledem nad touto kulturou, v 
konkrétně s ohled;m na stupán posilování anebo potlačování její 
vlastní realizace, pravé lidskosti, a motamotivneo# ( HASLOJ,



1964 b )
Tok zvaný duchovní ( anebo transcendentní, anebo axiologic- 

ký ) % i v c t £á_^^Jmúj2&ľál^JL-ll^^
^2^Í2_lh21ľlJLJI5h-*jLJL^?L2M-lDčLl^
,Jjl_£dr2'v^£J^j21^ ro*e pozn#viz dalo/, t* 5. 5 sou
v hierarchické jednotě / prepotené /,(spíše, než aby so navzájom 
vylučovaly / nepřekrývaly /•)♦ Ale-tato vyočí, duševní 
5 živočišnost M 5a tak krehká a nejasná / slabá /, tak snadno 
5e možno H ztratit, *e tak snadno zranitelná silnějším kultur­
ním tlakem, že se může široce aktualizovat i e n- v kultuře, u 
která zlepšuje lidskou přirozenost a proto aktivně posiluje teti 
všestranný růst#

Mo^e nozn»: Viz ovšem staré přísloví " V zdravém těle zdravý duchmi 
a důkaz, co píši např# v traktátu 0 R02.3AHU LIĽSKá 
DľčlhZB X vStá; totiž že skutečnosti z lidské 
dimenze“jsou nám odedávná celkem Hasné, pouze se s 
postupující vědou zlepšuj jejich dokazování awposlé^e i 

. - i odhalování, na základě takých programů fungují#

XIX# Padosti a uspokojení *e možno uspořádat do hierarchie úrovní i 
od nižSích k vyšším# Tak také hedonistické teorie mohou být 
viděny v rozsahu od nižších k vyšším, t# j# matahedonismus# 

Poz. překlad. : HEDONISMUS - idea, že radost ( požitek ) te nejdále- í 
šitější věcí na světě#

B-hodnoty chápané jako uspokojování vyšších potřeb tsou 
potom též největší radost anebo Štěstí, o kterých více# 
/ Pozn.překl#! " Pleasures " 5e možno překládat též }?ako POŽITKY#/ 
Jinde Z 1966 J jsem zdůraznil potřebu a užitečnost vědomí, že 
existuj© hierarchie radostí v rozsahu od například úlovy bolesti, 
přes spokojenost z horké koupele-ve vaně, štěstí z pobytu s 
dobrými přáteli, radost z-vynikající hudby, blaženost z rodičovství 
f mít dítě ), extáze z největších milostných prožitků, až po 
splynutí 3 E-hodnotami#

Tato hierarchie nabízí řešení problému hedonizmu, sobectví, 
povinnosti atd# Jestliže zahrneme ne-‘vyšší radosti mezi radosti 
všeobecně, potom se stává ve velmi reálném smyslu^pravdou, že 
plně humánní lidé také touží jenom po radosti, t#j# metaradosti# 
Snad to můžeme nazývat * cetahedonizmem * a potom poukázat na to, 
že na této úrovni-pak není už žádný rozpor mezi radostí a povin­
ností, protože největšími závazky lidských bytostí j© určitě 
pravda, spravedlivost, krása atd#, ktoré jsou^ prcce též nejvyššími 
radostmi, které mohou druhy prožít# A samozřejmě na této úrovni
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vyjadřování se takí vytratila vzájemná neslučitelnost sobectví 
a nezištnosti# Co- -?e dobré pro nás, j© dobré pro kohokoli 
jiného; co uapoko'u^ je chvályhodné, nafto tu aby / "choutky * / 
jsou hodné víry, rozumné a moudré; s čeho se těšíme, to 'o pro 
nás dobré úsilí o naše vlastní ( najvyšší ) dobro 5a také úsilím 
o obecné dobro atd#

XX# Protože duševní život 4e instinktivní, všechny techniky 
" subjektivní biologie * se aplikují na jeho výchovu# 

o Duševní život ( B-hodnoty, B-fakty, vyšší potřeby atd# ) 
5® možno v zásadě pozorovat introspokcí / pozorováním vlastního 
duševního života /# Má " instinktivní hlasy * / * vyzývající 
hlasy * /, anebo * vnitřní signály ", které, ačkoliv jsou 
slabší než základní potřeby, mohou být ještě ° slyšitelné " 
a patří-proto do rubriky / oddílu / * subjektivní biologie ", i 
kterou jsem popsal# ( MASLOW, 1965 b, 1967 )•

V zásadě proto všechny principy a cvičení, které pomáhají 
rozvinout ( anebo učit ) naše sny šlové vědomí, naše vědomí těla, 
naši vnímavost k vnitřním signálům ( daným našimi potřebami, 
schopnostmi, povahou, temperamentem, tělem atd#,),všechno toto 
se týká také, ačkoliv méně silně, našich vnitřních vyšších 
potřeb, t# j# výchovy ni?íuh-£H^b po krásej^l^cej pravdě, 
dokonalosti atd# Používal jsem termín * zkušenostně prázdný * 
/ Hole pczn# mohlo by být též * zážitkové prázdný-*/, abych 
popsal ty osoby, kterým vnitřní signály buS chybějí anebo u nichž 
zůstávají nevnímané# Snad bychom mohli též vymyslet takový výraz 
jako " zážitkové bohatý * pro představu těch, kteří jsou k 
vlastním vnitřním hlasům tak vnímaví, že dokonce mohou intro- 
spokcí vědomě vnímat vyšší potřeby a těšit se z nich# Právě 
toto bohatství prožitků by mělo být-v zásadě*naučitelné * 
anebo obnovitelné# Věřím, aspoň do jistého stupně, snad správné­
mu použití peychedelických chemikálií, metodám typu Esalen 
/Pozn./, non-verbálním / ne-slovním/ metodám, technikám meditací 
a rozjímání, s dalším studiem vrcholných prožitků, ahobo 
B-poznávání atd. 
Poznámka  orig. :

Ľsalenoky institut v Big Sur /=Velká Jistota/, Kalifornie, 
so specializuje v těchto metodách# Nevyslovený předpoklad, 
který je základem-této nové metody, spočívá v tom, že obojí,- 
tělo i " duši *, je možno milovat, a že toto obojí je va-vzájemné 
syntéze a ve vztahu opíše hierarchickém, spíše než navzájom se
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vylučujícím; to ^est: Člověk může mít obo^e*

XXI* Ale B-hodnoty se žílami býj tím samým -Mro B—fakty* Ve 
skutečnosti potom jsou bud hodnoty faktů nebo fakty hodnot*

Tradiční rozdvojení / rozdělení / na JE a MELO BY 
ne ukazuje j®’-© charakter is ti bkó pro nižší úrovně života, a pře­
sahujeme* o nejvySSí úrovně života, kde skutečnost a hodnota 
splývají, v ~

Ze zřejmých důvodů mohou být tato slova, která jsou sou­
časně popisná i normativní, nazvána " slova sloučení * 
/"splývající slova * /. ( MASLC^, 1967 ~

”oje požnu. Téma " JE a HŽLO BY * u nás zře ’mě není příliš
“ známé, na Západě zřejmě vsak j© značně diskutováno. 

Tskový výrok” má např. Pierre Teilhagd de Gin rd in, 
z. 1955, v knížce M Histo člověka v přírodě ^, Víjxt: 
" Člověk, pokud je nám známo,dosáhl neJvyéší kgrple- 
t xity v přírodě, v něm zatím vývoj vrcholí a jím 

McSřŮj© do budoucnosti. Tato budoucnost však není 
ien jeho budoucností, ale budoucností celého kossu, 
na člověku leží velká odpovědnost. Lidstvo $§®k 
možnosti má, potencionální možnosti, které jsou 
zakotveny v samotná podstatě skutečnosti, která o 
těchto možnostech vydává svědectví prostřednictvím 
evoluční biologie.

Iv dnešním sváté a možná víc než kdy jindy, isme 
si opět vědomi napětí mezi tím co ja, a tím co 
býtf má® " w v

Při včí pravdě, ktorá v těchto slovech Je, je zde 
zastaralý názôr, že človek je odpovědný za celý kosroí 
To vyplývá z již dříve diskutovaného, totiž že člověk 
sám sobe klade za měřítko všech vécí.Jté\je měřítkem. 
To však není pratda, cisto člověka j© v jeho dimenzi 
a zodpovědný je jen za svou dimenzi - a mel by s tím, 
myslím, i tak dost starostí, kdyby to vzal vážně. 
K tézi, že na člověku leží zodpovědnost za celý 
kosmos bych jen rád připomněl z JAK- VIDÍľl SVET, I960: 
• každopádně těm jiným dimenzím na tom tak dalece 

nesejdě,~co že si dělá jistý iont z kvadrilionu 
iontů jejich hmoty..."

Uvniž lidské dimenze však xřs^zá dochází k pohybům, 
při nichž se skutečnost dostává do nesouladu s 
\prosw>m©í& * človeka, viz rozpory sociální, biolo- 
£Íck<'mezi jednotlivými jedinci atd.

Ke této úrovni splynutí * láska k vnitřním hodnotám • je to 
samé iako " lúska~ke konečné realitě *• Zasvěcení d o skutečnosti 
zde-v sobě zahrnuj© lásku ke skutečnosti. w «
/Moje pozn. :  ASi smysl: Láska^k faktům vyplývá z jejich "zažití", 

~ t5 z.porozumění jim® /
w v u v v

NejpřísněJěí úsilí o objektivitu anebo vjem, t.j. co nejvíc 
zmenšit efekt zkreslení pozorovatelem a jeho obavami a přáními,
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a sobeckými výpočty, poskytuje emocionální, estetický a axiolo- 
gický výsledek; výsledek, ke kterému směřují a blíží se naši 
největší a-ne^prozíravě*ší filozofové, vědci, umělci? duchovní 
vůdci a objevitelé /.myslitelé /• w

Úvahy o rozhodujících / konečných / hodnotách se stávají 
tím samým, jako úvahy o povaze světa* Hlodání ( plně definovaná ) 
pravdy může byt tím samým jeho hledáQÍ krásy* pořádku, jednoty* 
dok 00010 311, p r v o .o ti ( plně definované ), a pravda..může být 
potom nalezena prostřednictvím libovolné B-hodnoty* Stává ge 
pQtpm věda .nerozlišitelná od umění*hlásky* náboženství* 
filozofio ? Je základní vědecký objev o podstatě reality též 
duševním / myšlenkovým / nebo exiolodcbýa tvrzením ?

kb je pozn*> Podle mého názoru autor správně klade otázku a 
rovněž správně na ni odpovídá* Pro srovnání: 
l.část otázky rozebírám v článku O POZb/lbř A VÍ^» 
kdo vyplývá tento závěr: . < »
" Samo překotné poznávání nás ještě nenaučí optimálně 
žít ••• SsýslŠm ’e sama funkce ( = žít, život ), 
poznávání je jeden pomocný prostředek - racionálního 
typu. Pomocný prostředek emotivního tynu jo láska — 

" a je to prostředek dá se říci rovnocenný* Proto má 
pravdu církev, když říká, že pro výkon funkce Izo 
poznání nahradit láskou* * «
"... křestanstvíwjako ” společenství lásky * 5© 
rovnocenné všelijakým vysoce vědeckým institucím* "

2*část otázky podrobněji rozebírám V traktátu S^JYSL 
VĚCÍ A S‘1SL ŽIVOTA* Stručný výtah je vsak obsazen 
nepř. v čl/unnnnA-LlŽ^S  ̂ J.rastelán,1985: —————
* TJiV'do'vytvoří program, sám zanikne, program existú— 
5e dále. And, ale pak dal neexistuje osoba, tvůrce, 
ale existuje nová kvalita - vytvořený proirrq* 
( Obraz, záznam,,,, ďoksvený fyzikálni či biologický 
zákon, matematický vzorec •••• ) - Vytvořený ( - dosuc 
zpravidla jen ze skutečností života objevený ) 
proi"^ lze vybavovat, reprodukovat, neužívat* 
l Soba lze tento případ rovněž přiřadit k důkazům, 
jak kvantita přechází v kvalitu )•
«*••• v U W

Každý vědecký ob jev o podstatě reality k ob jevením

“ Teoreticky existuje PPOGRAKI i bez kc^ene, ale naše 
. dimenze je dimenzí praktickou, reálný život je

nroktický, no teoretický, P™^ ^£^^1 _n ^ 
ŽIVOTU odpovídá- ’kVTHOIALÍ^AÍ^--^ 1 -^V^ V
teoretické ( = PIKXlRAKOVá ) rovině ^ IJCRIE MATERIA­
LISTICKÁ ( = například téze, že napřed byla hmota, 
teprve z ní co vyvinulo vědomí )
rovnocenná teoÉli IDCALISTICrá ( = ŽS napřed byl 
pro šram, hmota je aš druhotná, fungů je na základě 
vyššího programu, například Boha a jeho vůle )*
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Je nesmyslné tyto otázky klást proti sobě, nebot Je to 
typ otázek:

* CO BYLO NAPŘED, SLEPICE ČI VEJCE ? *

XXII* Nejen , že ‘o člověk částí přírody, a ona částí člověka, 
ale musí být s přírodou aspoň minimálně izomorfní í ?! 
podobný /), aby v ní byl životaschopný* Ona ho vyvinula* 
Jgho ppolačěn^ tím, co ho převyšu ‘e pro to.„nemusí být 
cfefiricw^ nepřirozené_n^ .nadpřirozené*
lÁčuzeŘ^^ jgko^-Tiolpgickou ~ .zkušenost*
7lo může zbýt chápáno jako-” biologická •’ zkušenost/*

Snad lidské pronikání do přírody / pó,zn*t v.angličtině 
znamená současně i vzruSování se přírodou, t. j. jako sloveso 
označující silný prožitek, domnívám se, že byly byčleny oba 
významy / ( vnímat ji jako pravdu, dobrotu, krásu atd* ) bude 
jednou pochopeno jako druh sebepoznání anebo sebeprozívání ; 
způsob, jak být sám sebou a plně funkčním; způsob, jak se cítit 
spokojeně; druh biologické autentičnosti, " biologického mystí-j 
cizinu" atd* Snad můžeme vidět mystické anebo vrcholné splynutí 
/ spojení / nejen jako spojení s tím, co je nejvíc hodno lásky, 
ale též 5ako splynutí s tím, co J B.* protože tam člověk patří, 
a 4e skutečnou částí toho, co Je, a jsoucna ( bytí ), tak říkajíc 
Jakovčlen rodiny: ... . v „
• ..„.jeden směr, který. 4e zdrojem vzrůstající důvěry, je představa, 
že isme v podstatě v redacts s vesmírem, namísto toho, abychom 
mu byli cizí* ( Gardner Murphy )•

£s±3 Ta tokjolo 4cká anebo evoluční verze mystické zkušenosti, 
nebo vrcholného prožitku, se zde snad neliší od duševní nebo 
náboženské zkušenosti - znovu nám připomíná, že musíme 
definitivně překonat zastaralé používání pojyn w najvyšší " 
jako protiklad J< najnižší ľ.* ahebo " ne jhlubší. Zde nejvyšší 
prožitek, který byl vůbec popsán, radostné spojení s nejvzdéle— 
nějším,vjaké si může člověk představit, je zároveň možno chápat 
5ako nsjhlubší prožitek naší základní osobní živočisnosti a 
příslušnosti k druhu, Jako přijetí / uznání / naší hluboké 
biologické podstaty i jako podobnost / isomorfismus / s přírodou 
všeobecně*
Moje pozn. :       Autoř snrávně nedotýká, 2$ po‘my " najvyšší " a 

" najnižší ” atd* je možné používat pouze pro 
lidskou difensi* pro zkaženosti a prožitky z lidské 
dimenze - jejichž základ jo přirozeně biologický* 
Lidská městka " ile jvyšší ”, " najnižší " atd. nelze 
však uplatňovat na celý vesmír, vis např. traktát 
JAK VIDÍM 3V*I, i960, str.3 a 9:
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* Kežäá forma hmoty 
má určitý rozměr© 
Atom v sobě ukrývá 
vesmír Slunečních soustav 
a naše galaxie 
jo atomem kterési 
vyšší dimense 
- lze-li vůbec 

o něčem říci, 
co 5a vyšší 

a co nižší  
( na to bychom totiž 

museli mít
 ten pevný bod )• "

XXIII© B-hodnoty nejsou to samé ja^o naše osobní postoje k 
těmto hodnotám, ani načo citové reakce na né© 
B-hodnoty v nás vzbuzují druh * pocitu požadavku * 
/ ” požadovačného pocitu ” / a téz pocitu méněcennosti©

/ nehodnosti hodnoty, pocitu nedostatečnosti k hodnotě/

B-hodnoty by měly být lépe odliäitelné od našich«lidských 
stanovisek k těmto B-hodnotám, aspoň do takové síry, jaká 5® 
možná pro tak nesnadný úkolv Seznam takových posto5ů k základním 
/ nediskutovatelný® / hodnotám { anebo k realitě ) zahrnuješ 
lásku, bázeň, zbožňovaní, pokoru, ústi, ménčcennost, údiv, úžas, 
zázračnost, povznesení, vděčnost, strach, radost atd© ( MASLOM, 
1964 a, str© 94 )• •

Toto jsou samozřejmě citove-poznávací reakce v nitru osoby, 
která vypovídá / ještě / o něčem ’inám, než o sobě, nebo aspos 
o něčem slovné oddělitelném© Samozřejmě, čím víc oeoba ©.•©••

Překlad dále není zatím pořízen©

Moje pozn. označená č. 3 ke kep. XII, XIII, XIV.
I jiní tvorové než člověk mohou být ohromení, ustrašení, 
bázliví atd© na základě nějakých prožitků© 
Osobně si myslím, žo tady záleží na tom, že tvot ’e ustrašen 
atd© - na přirozeně biologickém základě prožitku - v tom 
rozsahu své dimenze, nA^A”ávľ£U$ĽUx^^

( *e rozebráno nápř© v traktátu * J2 ČLCV*X HGBOT " ; 
anti fkjěotlék který povážu ’e člověka po starém názoru 
za bytost bohémskou a svobodomyslnou, která voná, 4ak si 

sama svobodně zamane; ” VráXÄuí VÍuf ” - kde se vlastně 
Vychází ze staré známé zásady^ že při dobré® znalosti 
Člověka lze řadu jeho reakcí na podněty dopředu přečno* - 
vídat - zákonitosti fyziologických atd©reakcí fungují 
tedy i v oblasti myšlení, v oblasti pocitů a prožitků© )

tedy zpět k textu:
tvor A - dimenze A - naprogramování tvora pro reakce v di^A 
tvor B - dimenze B — naprogramování tvora pro reakce v 

dimenzi B©
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pro tvora A jo jeho naprogramování v dimenzi A absolutní, 
pro tvora B - ” - B absolutní,

Fouze z hlediska vnějšího pozorovatele ten může porovnávat 
HLEDISKO RELATIVNÍ ), že tvor A má menší rozsah 

metopotřebas metamotivace, než tvor B, VNITŘNÍ, TO JEST 
SA&X SCBlí jsou si však oba tyto světy rovny.
Jak p.MASLCN správně praví na 'inon místě, Člověk Je 
součást přírody.
Jeho měřítka pro jiné tvory a jiné dimenze jsou však pouzo 
měřítky vnějšího pozorovatele, tedy relativními; Jsou 
správná pro člověka, ale pro ty tvory n dimenze mohou být 
správná jen v tom směru, kde se ty dimenze prolínají,”' 
splývají s dimenzí člověka. (Např.některé viry napadají 
stejně člověka í některá další zvířata; boJ proti těmto 
virům podle stejných měřítek bude tedy správný.
Naproti tomu nesprávné bude krmit zvíře potravou, na ktorou 
není uzpůsobeno - i když člověku.náramně chutná.
Tyto školní příklady jsou^ *istě jasné, ale - až po jakou 
r^ez nám tato " tolerance jiných M vysvaču5© ?
lekněme že nejdále po mez, kdy začneme hovořit o ” regulaci 
stavu zvěře. "
Z hlediska té zvěře ? Jako. Jí to vyhovuje ?
Ne - jak to výhovu ks nám.
Přirozeně, že to vše vychází z praxe života. Každá dimenze 
je absolutní sama sobě — a proto se i snaží^všechho kolem 
sobe do sebe vtáhnout, jak se to hodí *í a 'jenom jí* ; 
Abychom Stále nenapadali Člověka - pádobně jako kočka 

( když jí tedy'"nechá ta ) si zvykne považovat vaši^pařinu 
za svou, anebo jako kočka požírá myš* Ačkoliv myš Je jiná 
dimenze než kočka, a teoreticky i myš tím, že se narodila, 
má také právo být ( viz Štat To Be and Not To Be - kde 
tím, že se tvor narodí, Je deklarováno Jeho právo na život)* v W
Toto se *eví možná ia’-o prázdné teoretizovaní, ale domnívám 
se, že zčásti v této oblasti má kořeny velmi těžbo pocho— 
Sitelný, ale ze zkušeností života dávno známý fakt, 

e TECHIE *e neco^Inoho ncT'DEAXE.
Toto nám zatím bylo vysvětlováno např. nedostatečností 
teorie proti praxi ( nelze vesměs vyloučit vliv nepředvída­
ného )• w
Ala on to zůstane objektivní fakt - i když vyloučíme vliv 
náKody. Proč ?
Protože mateme^pojmy —“tím, že směšujeme různé dimenze;
totiž tím, že 4e vtahujeme do své dimenze, Jako by vše byla 
součást naší dimenze )*

Pro názornost:
Dimenze ThJ -’o'-'naprogramována tak, že má právo na život. 
Dimenze KOČ^A Je naprogramována tak, že má právo na život.
Až posud se teorie nerozchází s praxí. Ale:
Dimenze, kočky zasahuje do dimenze myš tím, že kočka v rámci 
svého práva na Život ( potrava ) požírá myši#
Jestliže my to nyní všechno sloučíme v 1 dimenzi, začne se 
nám zákonitě teorie rozcházet s praxí. 

. Kočka v praxi žere myš • ačkoliv teoreticky mají všichni 
právo na život.
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Ještě  jednou:

Objektívni rozpor goočířú v tom, že dimenze myš a dimenze 
kočka jsou absolutními jenom, teoreticky, v programová roving* 
( samy pro sebe )• Prakticky se dimeftze rňzně prolínají,
v daném případě dimenze Voške zasahuj® do dimenze myš, 

a to v tomto prípedě destruktivně#
Protože z každé duality rozporů vyplývá nějaká symbióza, 
dimenze se brání náporům v rámci svých možností,, 
reap* zase zpět se to odráží v *e jím naprogramování 
( a průvodně *evy, u nichž jame začali, V# bázeň, ostraži­
tost, útěk před nebezpečím )•

Nicméně bázeň, s^rach^a úžas, ohromení, až po útek před 
nebezpečím atp# Jsou jen *akčusi x " subdimenzí ” v dimenzi 
* práva na život “• Proto objektivní rozdílnost mezi 
teorií a praxí, mezi naprogramováním a skutečným životem 
zůstává zachována, a zpětnými tlaky 3 obou směru Jen dochá­
zí k postupnému vyrovnávání těchto proti sobě působících 
eil#
ČLOVĚK přirozeně z hám známého světa to v tomto vyrovnávání 
sil zatím dotáhl nejdále - v čemž musíme souhlasit a 
kierrem Teilhardeä de Chordin - bereme—li měřítko člověka 
na ostatní svět, jenž ho obklopuje.
Zní to paradoxně, ale zřejmě musíme rozlisovat, chueme-li 
teoretizovat * teoreticky ” , a teoretizovat w praktický ”♦
V prvním případě musíme specifikovat a rozlišovat dimenze.

’ V druhém případě říkáme? jde nám o to, co se prakticky hodí 
nám a pro nás,co Je pro nás život a z našeho hlediska 
užitečné# (£ tady,v praktickém životě, pak nastupují i další 

_________________klziska* i,j& ir£doí* akupmijvs fipfilgčínská fitp», 
neboř nevuechno -‘o užitečné všem, 
ne všechno 4e všemi přijímáno;.
až posléze po fakt, že i v rámci * jednotné - 
programové ° lidské dimenze, která j© ovšem 
kategorií'statisJckcu, sociologickou atp., 
^e každý ‘edinec jistou vlastní dimenzí, do 
Jisté míry individualitou, g odchylnostmi v 
názorech a přáních z toho vyplýva bicích#

V^Z/ ^Ä^yV' A^s^/Z^ AtZ / /tx_ 2.^-^^y- /l^/ÍĚ'^^'' ^^

/^cÄčJiZ^/í' />t>Z /cuř^z ^ ^/fZ^ y>,v</' A^^^/^^c 

(^ v^-f/ ^’e- ^r c^^Z/i^ /t^jm ÁZ/T^^'f' 2-*/řxí_zÉJ ZOt-t-'iZ ^ Zž_<_p-
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odsud zásada: 

vlastní překlad / / závorka originál
( ) závorka překladatele

MASLOW, pokračování kap. XXIII.

Zajisté, čím víc lidí se slučuj® se světem ve velkém vrchol# 
nebo v mystických zážitcích, tím méně této reakce obrácené do 
sebe by tu mohlo být a tím více sebe by bylo ztraceno Jako 
oddělitelné jsoůcno*

XXIV* Slovní zásoba k popsání motivací musí být hierarchická, 
zvláště když vyšší potřeby ( orig.metamotiwaca ) / růstové 
potřeby / musí být vyznačeny ( charakterizovány ) odděleně 
od základních potřeb / nedostatkových potřeb 

Tento rozdíl mezi vnitřními hodnotami a naším přístupem 
k těmto hodnotám také produkuje hierarchickou slovní zásobu pro 
motivy / používání toho slova nejySeobočně Ji a nejvíce zahrnují­
cí / ( aby to nejvíce zahrnovalo )* Na jiném místě Jsem-to naz­
val pozornost k úrovním uspokojení, požitků, nebo spokojenost 1 
odpovídající hierarchiipotřeb k metapotřebám / Maslow, 1966 /• 
Dodatkem k tomu musíme mít na paměti, 2e ^^<,3 * uspokojení * 

( gratification = u spoko Je ní, uka 4g ^« prožitek, radost; též 
Odměna? = radost i uko jení *e vlastně odměnou ) 
toho sama *e překročena u úrovně ( na úrovni ) metamotivů nebo 
vzrůstových motivů, kde uspokojování může být ustavičnú ( nekon­
čící )• Tak také pro koncepci spokojenosti, která může být také 
Úplhě překročena na najvyšších úrovních* Pak může snadno nastat 
druh kosmického smutku nebo střízlivosti, nebo bez - citového 
přemítání ( přemítání bez citové angažovanosti )• HapneJnižších 
úrovních základních potřeb můžeme zajisté mluvit o bytí hnaném, 
o zoufale po něčem toužení, usilování nebo chtění,-například 
Jako když je někdo odříznut od kyslíku nebo pocitu je velkou 
bolest* Jak vystupu jeme nahoru na hierarchii, základních potřeb, 
slova jako chtíti ("x^mxxxí žádání ), přání ai, nebo preferování 
( dávat přednost ), vytírání, chtění, se stávají více vhodnými* 
Ale v neJvyšších úrovních, např* u metamotivoce, všechna tato 
slova se stanou subjektivně ne dost dobrá ( nedostatečná ) a 
taková slov© jako po něčem-toužit, být-nikomu oddaný, 
ctižádostivý na něco, milující, zbožňující, obdivující, 
uctívající, být tím fascinován nebo přitahován, popisují 
me tamotivační.pocity přesněji*
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 XXV. B  -hodnoty volací potahování ( se); vyjadřování noho
* oslavování * , tak -‘a1'o přivolávají subjektivní stavy# 

j-Usíme souhlasit s Heschelovým / 1965, str# 117/ důrazem 
na " oslavování, jež popisuje jako " čin", vyjádření respektu 
nebo úcty* pro to, co kádince potřebuje nebo uctívá ( čeho si 
ctí ) ^ #.#. Toho shrnutím je dávat si pozor, všímat oi 
vznešenosti nebo vážnosti aspektů života# ••• Oslavovat znamená 
podílet se na větší radosti, účastnit se v trvajícím ( věčném ) 
dramatu.

v Stojí za to si všimnout, že nejvyčší hodnoty jsou na-tenon 
přijímány s požitkem ( potěšením ) a-rozjímáním ( přemýšlením), 
ale také často vadou k reakcím ve vyjadřování a ehovánívse, 
které by samozře teč bylo jednodušší vyšetřovat, než subjektivní 
stavy#

XXVI.    # Tady jsou určité vzdělávací a terapeutické výhody’v rozez­
návání x oblasti / nebo úrovni / nebo bytí Z oblasti 
/ nebo úrovně / nedostatků, a v poznávání k jazykových 
rozdílů v těchto úrovních#

Zjistil jsem, že je pro mne neužitečnější rozlišovat mezi 
^ÍSÍ bytí / B-- říše / a ří § £ _ne dost a tků / D — říše (od deficien­
cies ) /, to jests mezi věčným a " praktickým * #

Moje pozn. :        Autor se tedy dopracoval k tomu, co já definuji jako
 rozdíl
 jak jsev. 'iž nodal vorentúř po XXIII kapitole, to jest

na stranách 22 a 23#
Totiž že j-3 rozdíl mezi úrovní života teoreticky 

 viz např. * každý má právo na život'”, a * praktickým
 životom * , životem v praxi, např# je’- jeden druh

živočichů při"praktickém provádění svého práva na 
 život požírá jiný druh.

A#II#1ÍASWW se k tomto závěru dopracovává jinou 
cestou, jiným přirovnáním, ^nernlizu jící závěr věak 
Vyznívá shodně ( rěsp# oři tyto závěry formuloval 
jako první, dovoluji si 4e však potvrdit )• 
Pod čarou - ještě jednou:
Mate možná, že on * věčným * nazývá život teoreticky, 
nazývá ho ” říší bytí * = což by bylo třeba 
v teorii dimenzí přeložit * dimenzí života teoreticky", 
t#j# ” věčných " , * naprogramovaných ”, ov# 
" zákonitých ""= ve srryslu přírodních - biologických 
zákonů probíhajících pochodů života v té které 
dimenzi - jak jsem uvedl v poznámce vložené v XXIII 
kapitolo, v teoretické rovině jednotlivých dimenzí 
životů musíme rozlisovat#
Jehč termín " říSe“nedostatků "“lze vysvětlovat, Že 
to *® Í£n&£Qt£S& jednou ní projevivšího provanul 
o životní realitou, v níž jednou konkrétnímu tvorovi 
chybí to, podruhé za© ono,
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kdý v praxi (života) dimenze tvora tvor bu@í ČeliVnáporům 
z jiných dimenzí, tyto nápory odráží, tyto nánorv ji oasou 
vlní ( vlní, nari^Sují neba přizpůsobují dimenži tvora, 
resp.tvĎra, něhot v praktickém životě“tvor a jcBo dimonso, 
tvor a 4eho ” naprogramování ”" jedno 'sou, jako tělo a duch, 
Jako tělo a duše jsou v praxi jedním nedílným ob'aktéra, 
tj*u Živočicha”tělem.) •

f čili tvor * ži'e prakticky " .
Tyto závěry p.KASLCM jsou krásným a zcela nezávislým 
důkazem pro " teorii dimenzí ” •

Jednoduše *ako záležitost strategie a taktiky života dobrého 
a plného a vybírání svého života místo aby byl život rozhodován 
za.nás, to__Je pomoc.
Moje pozn. : Moci si vybírat život, místo aby byl život rozhodo­

ván za nás — dle mého soudu autor velmi nřínadnč 
zvolil slovo ° vybírat "; celý"smysl textu by byl 

                ř Česky * moci si samá volit svůj život a rozhodovat 
o něm, místo abychom byli vydáni na pospas osudu "; 
vybírat současně i ve smyslu, jako si vybíráme 
t j • neJen^yoiX^ ale, i čerpáme a_trávíme třeba 
dovolenou. w

p.Ksslowa závěr směřuje k závěru, který jsem sám 
podal/naoř. v traktátech JE ČL3V^ PC^CT, VYZllJÍ 

 VIBY, jakož i k závěrům z JAK VIDŮ* EVET, 1900,. -
                  Dokud budeme žít v neznalosti o "‘naprogramování " 

                               svých životních reakcí, stehně tak jako ve vleku,
oddáni na milost a nemilost náporům z dimenzí 
 sousedních atn., dotud budeme méně žít život

            va smytím ..seberealizace sváno ” naprogramovaní, " , 

              ale více budeme ve vletu okolností, čili více bude 
náš život " rozhodován za nás ".
Dokud tedy připustíme, že život člověk© má nějaký 
vyšší smysl, něžněn pouhou vlastní existenci 
t a přirozeně jetí prostou reprodukci ), 
je třeba tento smysl spatřovat v odhalení ( a zvlád- 

     nutí ) zákonitostí a vlivů, které na nas život.působí*
Ne jkrásňě jáím paradoxem všefch těchto zjištění je, 
že ani Já, ani pan 1X>LOW, Jsme zase neoojevili nic 
nového, sle dostáváme se k textaci z úvodu Libia, 
kde se praví, že Bůh stvořil Člověka k obrazu svému 
“ ^y^ohl i sám odhalovat programy a programovat - 
tak jako Bůh. Co se týče rozbořil božího výroku 
* JSEM? KLEPŮ JJEM ",čili že bídiatvůrčí možnost^ 
^dotata^íly vzniku, následuje v pasáži ECLLO ľ’AX:\ 

Dovolím si na tomto místě 'en unozornit n© závěry Ĺ 
z traktátu 0 rcZóAinJ LI ,sr« Dp’;-’^ A Vočw- že 
ýčci našeho života jsou od-začátku"celkem jasné í / 
jenom 4e postupem doby ľpa definujeme a přesněji ' 
dokazujeme. *• - ’ /

SřJKBp: $l-i 33 Bůh"je chápán a vysvětlován 'ako 1 
Tvořívá možnost, šp'atá s tvořením něčeho nového, 
nových programů; j«ko podstata síly vzniku, • •••
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Zjistil Jsem, že sloVní zásoba se hodí také k učení lidí, 
aby si více uvědomovali hodnoty bytí, řeč Žití-(-života, bytí ), 
základní fakta žití ( bytí ),-života bytí, spojujícího vědomí 
a tak podobné. Slovní zásoba j® zajisté nemotorná, neohrabaná 
a někdy ubírá na citlivosti, ale plní svůj účel ( doslova: ale 
plní to účel ). / MASLOW, 1964 a, Přílohu I: Příklad B-onalysy /.

XXVII. " Vnitřní ( vlastní ) svědomí “ a " vnitřní vina * Jsou 
svým základem biologicky zakořeněny*

Frommem podnícená diskuse o lidském * svědomí " / 1941 / 
a Horneyovo / 1939 / znovuzvážení Freudova ” Super - Ega ", 
Jiní humanističtí spisovatelé odsouhlasili, Že je "-vnitřní 
svědomí " , které jde až za " super - ego ", a též je " vnitřní 
vina ", která Je zaslouženým vlastním troštem za zradu vnitřního 
Já.

v Věřím, že biologické zakořenění me torno ti věční teorie může 
vyjasnit a zakotvit tyto koncepty dále (česky: metamotivační 
teorie, která počítá s biologickým zakořeněním těchto faktorů, 
to vysvětluj® lépe a podrobněji )• _ ^\ŕ^^ ^^

Osobní biologie Jedince Je bez otázky S sine qua non " 
součástí " Opravdového Já ". Jsouce sebou, jsouce přirození 
nebo spontánní, Jsouce autentický® ( věrohodným ) vyjádřením ), 
vyjadřujíce jedincovu identitu, toto všechno -Jsou biologická 
vyjádření, protože v sobě zahrnují akceptaci jedincovy konsti­
tuce, temperamentu ( povahových), anatomických, neurologických 
( nervových ), hormonálních a instinktivně - motivačních vlast­
ností. Takové vyjádření je v obou Freudovských liniích i v 
Nove—Freudovské linii / nezmiňujíce se o liniích Rogers©, 
JUnga, Sheldons, a Goldsteins a kol. / To 4e vyčištění a oprava 
toho, v čem Freud tápal a oprava nezbytností zahlédnutých pouze 
letmo a neurčitě. Proto myslím, že toto Je v p r n v é / echt / 
Freudovské nebo " Střední - Freudovské "-tradici. Myslím si, že 
Freud se pokoušel říci něco podobného 1 jeho-rozmanitých teoriích 
instinktů. Věřím taM, že tento výrok 'o přijmutím a zlepšením 
něčeho, co Horney zkoušel říci ve svém konceptu * Opravdového Já ". 

- Jestliže mé více biologicky interpretované vnitřní Já 
Je potvrzeno, pak by to také mohlo podepřít rozlišení neurotické 
viny od vnitřní viny, což pochází z neuposlechnutí Jedincovy 
vlastní přirozenosti a ( = vina též pochází ) z pokusů být tím, 
Čím on není ( čím jedinec není )•



XXVIII* Mnoho základních náboženských funkcí je splněno touto 
teoretickou strukturou* 

Z hlediska věčného ( neproměnného ) e absolutního, že člověk 
vždy hledal, může být, že B-hodnoty by také mohly, do nějaké míry, 
sloužit tomuto účelu* Nejsou, ve svém vlastní® významu, závislé 
na lidských vrtoáích ( chvilkových nápadech ) pro jejich existen­
ci# w °
Hp je pozn*: Fozumím tomu tak,"že ne*sou závislé, prótože nejsou 

odvozeny príno^z jedincovy psychiky, z 5©ho v ta 
• chvíli probíhajícího chtění nebo nechtění, ale jsou 
zakotveny v Jedincově biologii*"Jedinec postupuja 
bodle nich, ne že ony fungují, pař"( zrovna lehce 
jedínec*

Jsou vnímány, ne objevovány* Jsou přenosné z člověka na člověka 
a z individua na individuum ( Jsou přos-lidské a přes-individuum)* 
Existují„vzadu, ( nad ) individuálním životem ( beyond ® za, v 
t3* tam jsou ty zákulisní kuloáry, které nás ovlivňují a odkud 5e 
náš Život řízen )* Můžeme-je chápat jako druh dokonalosti* 
Mohly by myslitelně uspokojit lidskou touhu po jistotě, 
v Á přitom jsou také lidské v určovacím smyslu* Nejsou pouze 
Jeho,-ale Jím také* Jsou to požadavky ( vláda ) zbožňování, 
důstojnosti ( úcty ), oslavování, obětování* Jsou něčím, pro co 
má cenu žít a zemřít* Jejich pozorování (-uvažování ) nebo 
sloučení se s nimi dává největší radost, ?íž je lidská bytost 
schopna*

To samé platí pro další funkce,-které organizovaná nábožen­
ství zkoušecí plnit ( vyplnit )• Zřejmě všechny, nebb téměř 
všechny charakteristikycky náboženské zážitky, Jež kdy byly 
popsány v nějakých tradičních náboženstvích, v jejich vlastních 
místních výrazech ( lokálních frázích ), zdali božských nebo 
ae-božských, Východních či Západních, mohou být asimilovány 
( mohly by se přizpůsobit ) v této teoretické struktuře,-a mohou 
být-vyjádřeny v nějakých empirických cestách, ( které mají smysl ), 
to jest, vyjádřeny tak, aby mohly být nějsk vyzkoušeny*
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Zuzana Skáchová Maslow str. 38 - 43
´´ Referát z etopedie " to jo to, co má Holub

potom podrobně
Jde o stručný ´´výcuc” a shrnutí z Maslowa, kap. XIV - XXII, 
pro úplnost se proto též uvádí.

Hierarchie základních potřeb převážu‘o nad potřebami 
duševními# Mají však stejnou charakteristik v " cítění * 
nějaké potřeby# Toto bylo statisticky dokázáno, přesto sévVŠak 
naleznou individuality, pro které duševní potřeby převažují 
nad potřebami základními ^biologickými • Dosažené 
potřeby jsou už v průměru různé# Autor nenalézá obecnou hierar­
chii samotných duševních potřeb# Každý člověk má svoji individu­
ální charakteristiku# Duševní potřeby autor nazývá B-hodnotou# 
B-hodnoty se nedají nějakým způsobem porovnávat# Hodnotný 
život, duševní, náboženský, filozofický, *e jeden z aspektů 
lidského vědomí a 5e~pokračováním - širším biologickým chová­
ním# Duševní život ^o část lidské osobnosti# <k charakteris­
tický pro člověka, bez něho vlastně není člověk člověkém# 
Ja to vlastně část sebe sama, vlastní identity#

B-hodnoty -’sou ne‘větším uspoko jením lidského života# 
Člověkavyhledává tokové B-hodnoty,ůkteré jsou ” hodnotné 0 
i pro Jiné lidi a věří, že to, co je pro něho dobré, Je dobré 
i pro jiného# v
B-hodnoty mohou být introspoktivní, existují jakési vnitřní 
signály, které člověk * poslouchá " a řídí so jimi# Toto 
uvědomělé “ naslouchání * vnitřních signálů má v konkrétním 
chování u individualit různý stupen# Z toho potom vycházejí 
různé #.. ? -emocionální reakce# 
člověk není pouze členem - součástí přírody, ale musí se s ní 
v© značné míře ztotožnit, ©by byl vůbec životaschopný# 
Lidské rozechvění, dobrá nálada, z pobytu v přírodě bude jednou 
chápána ’ako biologické sebepoznání, základ pro další a složi­
tější komunikaci ve společnosti# 
Hodnocení překladu: 

Posluchačka některé myšlenky Kaslowa celkem pochopila, ale 
pro ucelený překlad nemá cenu# třeba použít ucelený překlad, 
mnohé vypadlo, a je to potom nesrozumitelné#



FRITZ PERLS: TERAPIE - ZDE A NYNÍ.
 

překlad celé: Braunová 
Source:  From The Gestalt Approach to Therapy by Fritz Perls, 73 

Palo Alto, California, Science and Behavior Books, 1973.

Implicitná se v ortodoxním psychoterapii zdůrazňuje hledisko 
že neurotikom-je osoba, která jednou měla problém, a že cílem 
psychoterapie 4s odhalení tohoto minulého problému. Důsledkem 
tohoto předpokladu 'e výhradní-přístup k vyšetřování na základě 
paměti- a minulosti, který se jeví právě opakem všeho, co 
pozorujeme při neurózách a na neuroticích# 
Z # gestaltního * hlediska neurotik není *en osoba, která bednou 
měla problém, ale je to osoba, ktorá má trvající 
problém, zde-e nyní v současnosti. Může se ovšem stát, že půso­
bící průběh *e zde dnes " z důvodů ” událostí, které se mu staly 
v minulosti; jeho potíže dnes jsou vsak spojeny s průběhem 
působícím dnes. Nedokáže *e překonat v současnosti, a i kdyžuse 
naučí vypořádat se s narůstajícími problémy, nebude schopen je 
překonat v budoucnosti.

Cílem terapie proto musí být dát mu prostředky# & nimiž 
bude schopen řešit své současné problémy a libovolné další, 
které vyvstanou zítra nebo napřesrok. Tímto nástrojem *e sobě­
stačnost a té dosáhne prací na sobě a na svých problémech všemi 
prostřed Iry, které právě nyní současné ovládá. Když toho dosáhne 
skuté čně svědomě částí sebe a své činnosti na 
jakékoliv úrovni - fantazijní, slovní nebo fyzické - naučí se 
poznat,«jak si vytváří své potíže; poznat, jaké jeho současné 
potíže jsou, a *ak ai může pomoci při jejich řešení v-současnosti, 
zde a nyní. Každá věc, kterou vyřeší, usnadní následující řešení, 
každým řešením roste jeho soběstačnost.
Pozn.přokladatell-yt 

* Gestaltní psychologie " ( Geatalt Psychology ) = je studi- 
vnírání a chování z pozice odezvy organismu na konfigurační 
celok s důrazem na Jednotu psychologických a fyziologických 
důsledků s vyloučením atómistichá elementární analýzy podnětů, 
vjemů a odezev.



Je-li terapie úspěšná, pacient se bude nevyhnutelně 
starat o nehezčí konce svých minulých nevyřešených problémů, 
protože tyto ne’zašší„konce *sou připoutány k příčinám potíží 
v současnosti, a tak ’ak •’sou připoutány, vycházedí na povrch 
během terapeutického pohovoru, zahalené^množstvím různých způ­
sobů - disassociacemi, neurotickými projevy, fantasiemi a pod* 
Ale tyto ne^ašší konce minulosti ’sou též běžnými problémy, 
bránícími pacientově existenci v současnosti* - -

Neurotik *o., podle přijaté definice, osobo,k*íž potíže 
j5injL^LÍÍ--Ji^S£SQÍ-Jiij^ Spolu s tím, podle naší
definice, Je to osoba, ktorá k chronicky zaměstnaná rozrušová­
ním sebe .sama, která má nepřiměřený pocit identity / a tak 
nedokáže ve skutečnosti rozlišovat mezi sebou a zbytkem světa Z, 
která má nedostatečné prostředky soběstačnosti, jejíž psycholo­
gická rovnováha Je nedostatečná, a 'b’íž chování se protiví 
úsilí Navádějícímu ve směru k dosažení rovnováh^* I

V tomto obecném schématu můžeme vidět, co ’e nutné udělat* 
Neurotik nachází ty potíže podílející se na přítomnosti - *eho 
minulé-neuzavřené záležitosti jdou svou cestou* Jeho problémy 
existují add a nyní - a současně velmi často pouze Jeho část 
Je zde, aby s ni^i zápasila. Během terapie se rusí naučit žít 
v současnosti a jeho terapeutický rozhovor musí být jeho první 
zkušeností v této až dosud nedokonale řešené úloze* * Gestaltní" 
terapie Je proto terapií * zde a nyní *, při které se snažíme 
během sezení obrátit všechnu pacientovu pozornost na to, co dělá 
v současnosti, během trvání-pohovoru - zda a nyní*

* Gestaltní * terapie re experimentální terapií, spíše než 
verbální nebo interpretační terapií* Nežádáme našeh8*pS8Íenta, 

aby hovořil o svých traumatech a svých potížích ve vzdálené 
oblasti v-minulém čase a v paměti, ale žádáme ho o přezkou 
sání jeho problémů a traumatů, které Jsou ’eho nedokončenými 
situacemi v současnosti - zde a nyní. Jestliže pacient a 
konečnou platností uzavírá své minulé problémy, musí 4e uzavřít 
v současnosti. Protože musí dokázat, že Jestliže minulé potíže 
jsou skutečně minulostí, nemohou být dále problémy - nemohou být 
přítomny.

K tomu, nebol jsme na půdě experimentální terapie, Gestalt­
ní technika žádá od pacienta, aby experimentoval so sebou tak 
mnoho, jflk dokáže, a aby experimentoval se sebou tak dokonale, 
^ak dokáže zde a nyní. Požadujeme od pacienta, aby si uvědomoval 
«vá gesta, svá dýchání, své emoce, avůj hlas a výraz svého cbličc' 
íe tak Jako své utkvělé myšlenky*

- 2 -



Více, že čím více si uvědomu ’e sebe cenia, tím více se toho o 
sobí dozví# Tak Jak hledá cesty, *imiž se ochraňuje před 
•.bytia ” nyní - cesty, Jimiž potlačuje sebe - začíná zkoušet 
tu osobnost, kterou potlačil# - «

V tomto procesu <e terapeut veden tím, co zJiš^uJ© o pacien­
tovi# Na tomto místě stačí říci, že terapeut by měl být citlivý 
k povrchu, který pacien ukazuj tak, aby ee mohlo terapeutovi 
Širší poznání stát prostředkem, kterým ’a pacient schopen zvýšit 
své vlastní ( W^áRi^* w

Nákladní otázka, kterou se ptáme našeho pacienta, který 5c 
v terspiii, a kterou použijeme během pohovoru - neJen ©lovy, 
ale i duchem - 5e Jednoduchá věta: " Nyní Jsem si vědom#* 
Slovo nyní nás udržuje v přítomnosti a přináší nám skutečnost, 
že žádný pokus není možnýma výjimkou tě cli, které Jsoti současné# 
Ä současnost sama v sobě 5e samozřejmě změnou zkušeností#v 
Jakmile 5a Jednou slovo nyní použito, bude pacient snadněji 
používat přítomný čas, během práce na fenomenologickém základě, 
a jak si ukážeme dále, obstatává si materiál o minulé zkušenosti, 
která Je požadována pro uzavření " gestsltu " / pozn#2/, pro 
přizpůsobenívpaměti tak, aby se napravila rovnováha organismu#

* JÁ • Je použito Jako protipól zájmena * ono *, a vyvolává 
pacientův pocit-odpovědnosti za své pocity, myšlenky a symptomy# 
Slovo " Jsem " Je Jeho existenciálni symbol# Vnáší do věci cosi, 
co působí ’a^o část Jeho bytí a spolu se slovem • nyní • něčeho, 
čím se on stane# Bychle pochopí, že každé nové • nyní * se liší ; 
od předešlého©

Slovo “ vědom * poskytuje pacientovi pocit Jeho vlastní \ 
kapacity ( nadání ) a schopnosti, Jeho vlastního senzorického 
( smyslového), motorického a intelektuálního vybavení# Není to \ 
uvědomělé - protože Je to čistě mentální - vychází to ze zkuše- 
ncstiy <ak by to mělo být, pouze prostřednictvím myšlenek a 
prostřednictvím slov# Slovo * vědom ’’ poskytu’e něcoviiavíc než < 
vědomí# Když takto pracujeme s tím, co pacient má, s Jeho součas— 
nými prostředky zpracování, spíše než s tím, co nevyvinul nebo 
s tím, co ztratil, slovo * vědom * dává oběma, terapeutovi i 
pacientovi, nezlepší obraz o současných pacientových zdroJích# '\ j 
Nebol uvědomění vždy probíhávV současnosti© Otevírá možnost 
pro akci© ZHiŠenostra.zvyk Jsou pevně ustanovené funkce, 
a Jakákoliv potřeba Jerich změny vyžaduje znovu soustředění 
a uvědomění# Pouhá myšlenka na JeJich změnu předpokládá možnost 1 
alternativních cest pro myšlení a činnost#
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Bass uvědomění nepoznáme změnu* Uvědomění, styk a současnost •’sou 
pouze různé aspekty Jednoho a toho samého procesu - naberešlizace. 
Jo to zde a nyní, co se stává vědomým pro všechny naše volby, 
od malých patologických rozhodnutí / leží tato tužka dostatečně 
rovně ? / až po existenční volbu ( rozhodnutí ) ke-speru-*®^® 
podnesení oddání se příčině ( důvodu) nebo předmětu ( vedlo’čího) 
zájmu. w

Jak toto " Já ei nyní uvědomuji * , tato * zde $ nyní^” 
terapie fungu ’e v akci 2 Vezměme si například neurotika, ’shoz 
neukončenou záležitostí 4® postižení neukončeným smutkem pro ~ 
úmrtí rodičů. Vědoměvnebo nevědomě si takový pacient představuje, 
že 5eho vůdčí rodič ’e stále ▼ jeho blízkosti; chová se, ’ako 
kdyby tento rodič byl stále naživu a řídí se ve svém životě 
starými překonanými instrukcemi. Aby-se stal soběstačným a plně 
se podílel na současnosti, ve které *e, musí se vzdát tohoto 
vedení; musí se rozejít, musí říci konečné sbohem svému’předkovi. 
Aby to bylo úspěšné, musí jít k smrtelné posteli a obrátit se 
čelem k smrti.Musí transformovat své myšlenky na minulost do 
činnosti v současnosti, které musí odzkoušet, jako by nyní bylo 
tehdy. Nemůže to^učinit pouze převyprávěním scény, musí to_znovu 
prožít. Musí projít a přizpůsobit potlačené pocity, které ’sou 
'převážně intenzivním ( silným ) žalem,vale které mohou mít v sobě 
prvky triumfu nebo viny nebo mnoha kx jiných věcí. Nestačí pouze 
převyprávět minulý případ, ( událost), člověkuse k něm musí 
psychodra m-a t i c k y vrátit. Tak jak o sobě vypráví, 
je odolný proti svojí zkušenosti, *ako paměi zkušenosti - jedno* 
duše řečeno - ponechává to izolováno jako depozitum, vklad, 
naplaveninu minulosti^- ’ako potřebu ( či nedostatek) v životě, 
jako pozůstatky Pompejí. Máte příležitost udělat vtipné 
rekonstrukce, ale nevrátíte ho zpět živého. Neurotikova parné i 
je něco více, než naleziště pro archeologa lidského chování * 
kterého nazýváme psychoanalytikem. Je-to nedokončená příhoda, 
která ’e dosud živá a potlačená, čekající na to, aby byla přizpů­
sobena a vstřebána. Je to zde a nyní, v přítomnosti, kdy se toto 
přizpůsobení musí odehrát.

Psychoanalytik by měl ze svých širokých zásob teoretických 
znalostí pacientovi vysvětlit: * Jste dosud upnut ke^své matce, 
protože cítíte vinu za ’e^í úmrtí. Bylo to něco, co ’sto si přál 
v dětství,wa bylo to potlačené, a když se vaše přání uskutečnilo, 
cítíte se jako vrah. *
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A v tom, co ( psychoanalytik ) říká, mohou být prvky pravdy© 
Ale tento druh symbolického nebo intelektuálního vysvětlení nemá 
vliv na pedantovy pocity, protože uvedená není výsledkem Jeho 
pocitu viny, ale *oho potlačením této viny, když matka zemřela* 
Když oi dovolil úplně vyzkoušet svo*i vinu, nebude nyní pociťo­
vat strach. V Gestaltní terapii proto požadujeme, aby pacient 
psychodramaticky hovořil se svou mrtvou matkou©

Protože neurotik nachází obtížným žít-a experimentovat se 
sebou v současnosti, bude si obtížně osvojovat technical zde a 
nyní© Přeruší své současné účastenství na paměti minulého a bude 
pokračovat vo vyprávění o ně®, Jakoby byl skutečně minulým© 
Nalezne méně obtížným připojit se, než soustředit se a v soustře­
dění se sebou experimentovat© Zda se soustředit na své tělesné 
pocity nebo fantazie - ačkoliv bude tento úkol především nalézat 
ubohým - Jeho neukončená záležitost Je pro něj soustředění | 
hlavním projektem (návrhem, plánem; který si bude promítat)© 
Nemá Již nadále -osný pojem ( pocit ) v pořadí svých potřeb - 
směřuje k tomu, aby *im dal odpovídající hodnotu© Je Jako mladý 
muž, o kterém bednou vyprávěl Stephen Leacock, který Jede na svém 
koni a cválá zmateně ve všech směrech©

Není to rozhodnutí učinit jeho život ubohým, co leží v pozadí 
naší otázky, ( ale ) učinit ho schopným soustředění© Když se 
pohne směrem k plnému účastenství v současnosti, provede prvním 
krok směrem Zproduktivnímu životu, musí se naučit zaměřit svoJi 
energii - to Jest: soustředit se© Bude schopen přejít od 
* nyní potřebuji toto • k * nyní potřebuji ono * pouze tehdy, 
když plně odzkouší každé nyní a každé potřebuji©

Kb tomu nás technika soustředění / zaostřeíné uvědomění / 
vybavuje pro terapii nástrojem spíše do hloubky, než do šířky© 
Soustředěním no každý symptom , na každou oblast vědomí se pacient 
učí nové poznatky o sobě a své-neuroze© Učí se, s čím se musí 
vypořádat ( = co musí prožít, Jakými zkušenostmi musí projít) - 
UČÍ se, 4ak se a tím vypořádat ( = *ak to prožít-)© A učí se, 4ak 
jeho pocity^a chování v jedné oblasti souvisí s 4eho pocity a 
chováním v jiné oblasti©

v Dovolte mi vrátit se na chvíli ke klasickému psychosomatickému 
projevu, bolesti hlavy© Pacienti ji často zaznamenávají jako Jodem 
ze svých nejobtížnějších symptomů. Stěžují si, že jejich bolest 
hlavy 4e trápí, a nyní, když si přicházejí pro léky, chtějí nás 
obtěžovat svými symptomy© Jsou, samozřejmě,-přiJati s tím,-že to 
bude provedeno. Ale my, abychom odstranili jejich potíže,-je
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( iro *0 pozn*:-smysl věty *e asi: * je zase na oplátku trápíme 
tím,že*.M) * ’e žádámo^yby^pžívol^^í^e ^odpovědnosti a méně 
aspirinu* Děláme to •lak, že se jich ptáme, abychom experimentálně i 
( zkušeností o prožitku, vyzkoušením ) odhalili, jak si vytvářejí | 
gv^ji bolest hlavy*v/ Experimentální (-vyzkoušením ) odhalení 
tx&hsxSt-" Aha * je jednou z nevýkonnějších léčebných látek?/* 
Žádáme *e ne’’prve, aby lokalizovali potíže a stáli, nebo seděli, ! 
nebo leželi s napětím* Většina pacientů se budj okamžitě snažit 
o přerušení s vysvětlením, souvislostmi nebo bagatelizováním 
toho, co dälác^sv8tlová^ „ . 

V důsledku toho terapeut musí postupně probít jednu možnost 
potlačení zs druhou a musí změnit tato potlačení ve funkci " Já*oÍ 
To znamená, že dříve, než zapůsobíme na samu bolest hlavy, 
musíme zpracovat značnou část celku* Předpokládejme, například, 
že terapeut požádá pacienta, aby přestal se svými potížemi 
( bolestmi), a pacient říká, *sk se často stává, " to •jsou 
všechno nesmysly "• Jestliže se naučí místo toho říkat:- 
• to, o co se snažíto ( co zkoušíte, co vyšetřujete ), jsou 
všechno nesmysly ", udělal krůček dopředu* Takovým malým krokem 
jsme transformovali minutovou Částici " to " v kontaktní! 
f u n k-c i , do sebevyjádření* Můžeme ve stejné rovině sledovat 
jeho vyjádření ( » na jeho vyjádření navázat), a požádáme 
pacienta, aby ho rozpracoval* (rozvedl)* To mu dá možnost 
vyjít napovrch s řadou svých nevyřčených skepticismů, s nedůvěrou, I 
a tak podobně| a všechny tyto jsou částmi neukončených záleži­
tostí, které mu brání v plné účasti na přítomnosti*

Ale nakonec bude pacient schopen přibrzdit svou bolest 
hlavy a své potíže, které nyní umí lokalizovat* Toto přibrzdění 
otevírá možnost vyvinout kontakt se sebou* Když zastaví své - 
potíže, může zjistit, Že^stahoval některé svaly,-nebo že., pocitu je 
ztrnulost* bekněme, že zjišťuje, že jeho potíže jsou spojeny 
se svalovými stahy* Proto^ho nyní budeme žádat, aby překonal 
stažení* Tak bude vidět, jak dobrovolně vytváří a zesiluje své 
vlastní potíže* Může pak-říci jako výsledek svého odhalení v 
tomto okamžiku: * Je to jako bych zkroutil svůj obličej k pláči*" 
Terapeut může pak žádat: " Pyl byste tak laskav, brečte I " 
( česky by bylo smyslu bližší: " ho tak klidně brečte l ") 
A tak, když ho žádáme na tuto poznámku přímo, když nám to říká 
do očí, může často vybuchnout s-křikem a pláčeme " Já nechci 
brečet, k čertu i Dejte mi pokoj, dejte mi pokoj í " Zdánlivě 
tedy byla jeho bolest hlavy potlačením potřeby brečet* Bylo

r
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zfolmég Se ztratil svou potřebu potlačovat svůl pláč, kterou au 
dávala bolest hlavy* V lepším případě pacient může ztratit avou 
potřebu brečet současně) pro případ, že terapie může být 
soustředěna po dostatečně dlouhý časový úsek na tento jediný 
faktor, pacient může být schopen pracovat ( = zpracovávat 
svoje pocity ) pomocí minulých potlačení, která též vedla k 
potřebě plakat v přítomnosti* Ale i dříve, než se to stane, 
bylo dosaženo ookroku* Pacient si transformoval ( přeměnil ) 
částečný zžkirnHhrxKX projev Z/ bolest hlavy / do celkového a^krý* 
5e i obsahu kíqího z z „ _ - , .¥e-*í«ihe projevu / pláče /• Transformoval psycho sómat icky 
symptom do celkového vyjádření sebe, protože vo svém krátkém 
výbuchu zoufalství byl plně a cele obsažen* Takže pomocí 
techniky soustředění se pacient naučil, jak se plně podílet 
alespoň v Jedné současné zkušenosti* Naučil se současně něco 
o svém procesu sebepotlačení a o cestách, jakými tato sebepotla—i 
čení souvisejí s Jeho celkovou zkušeností ( celkovými prožitky)* 
Odhalil jeden z prostředků manipulace*

Neurotik 4e, tak říkajíc, sebepotlačovétel* Všechny psycho* 
terapeutické školy berou^tento fakt v úvahu* Freud, v podstatě, ' 
staví svoji terapii na zjišťování tohoto fenoménu* Ze všech 
možných forem sebepotločení zvolil jednu-z velmi rozhodných, \ 
kterou nazval Cenzor* íekl: * Nepotlačujte svobodný tok vašich 
asociací (uspojování představ ) "• Současně též předpokládal, 
že Cenzor je služebníkem zábran, a tak Freud říkali " Nemějte 
zábrany* * Přesněji těmito dvěma tabu přerušil pacientovy 
zkušenosti ok ( či zážitky ) se ^breneri^ a ^ehp -^šen^st 8 
jejich rozpuštěním* Tyto výsledky"v znecitlivění, na neschopnosti 
ke zkušenosti zábrany (erozpaků i , nebo též, / a to aplikuje 
íeště více na pacientech Reichianova terapie (orig.má Reichian, 
překladatelka Reichiam )XX/ v překonání studu* ( = stručně smysl 
věty: To končí v překonání studu, zábran, rozpaků)* 
To,co musí být podtrženo v terapii, není cenzurovaný materiál, ' 
ale cenzurování samo o sobě; forma, (způsob ), Jakou sebepotla* 
čení přijímá* Znovu zdůrazněme, že nochceme působit z vnitřku 
ven, ale pouze z vnějšku dovnitř*

w Terapeutická procedura, / která ‘e znovuuslavením sebe 
spojením ( = skrze spojení ) rozdělených částí osobnosti Amusí 
přivést pacienta k bodu, kde so již stále nepotlačuje; to jest 
k bodu, kde již dále není neurotický* Jak to můžeme provést bez
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toho, ©bychom udělali chybu v potlačování potlačení ? Mísíme ai 
především zapamatovat Freudův příkaz ° necenzurovat so ", což 4e 
v sobě censorování cenzora, potlačení procesu cenzurování# 
Co musíme učinit ‘e zaznamenat a pracovat s pojmem jak 
sswpotlaču^eme, spíSe ndŽ s~cenzorem - který Freud postuloval 
pojmem p M o S se potlačujeme# Jestliže se zabýváme potlačením 
(dosl#což 4e Freudom postulováno pojmem...)

jako takovým, zabýváme se přímým klinickým obrazem, ne zkušeností 
kterou pacient právě Mij©#^Znovu zdůrazňujeme, Že se zabýváme 
povrchem, který se projevuje sám# Není třeba dohadovat se a 
interpretovat# Posloucháme přerušování věty nebo zaznamenáváme, 
že pacient zadržuje svůj dech, nebo vidíce, že dělá pěstí, jako 
by do někoho^narážel, nebo klátí nohama jako by kopal, nebo 
pozorujeme, jak narušuje kontakt s terapeute® tak, že se dívá 
stranou#

^naíe^®^0® těchto sebepotlačení ?-ío musí být v této 
situaci první otázka k němu# Ví, že to 4e to, co právě dělá ? 
Jakmile si lépe uvědomí způsoby, jakými se-potlaču je, stane se 
nevyhnutelně více vědomým toho, co potlačuje# Jdk ukazuj® náS 
příklad bolesti hlavy, to co souviselo s jeho potlačením, jeho 
bolest hlavy, ^xkxsáksžxijL, tedy on odhalil, jak jím byl použit 

•mechanismus k potlačování jeho vlastního pláče# tento
Tento příklad ukazuje, *ak spustředěním na potlačení samo o sobě 
- na * jak " , na na " proč * — se pacient blíží k uvědomění 
skutečnosti, že se potlačuje, a uvědomí si, žk co potlačuje# 
Stane se též schopen rozřešit svá potlačení a prežitia ukončit 
jednu z neukončených situací# v v
u Neurotické mechanismy introiekce, projekce a retroflexe 
jsou všechny mechanismy intro jeká® a často se vyvíjejí 4ogo 
odezva na odtržení od vnějšího světa# JL£&rmálnjÍ£j5j^e^^ 
se učíme zkusmo pomocí testování našeho způsobu života 
a našeho světa tak svobodně a noodtrženě, jek je to jen možné#

Představme si kotě Šplhající na strom. Je zaujaté svou 
Činností, experimentováním.# Přinucuje a zkouší svoji pružnost 
a hbitost. A kočičí máma, která 4o neopouští, naléhá, aby šlo 
dolů. " Můžeš si zlomit vaz, ty ničomného tě ! * syčí# Jak by 
to mohlo narušit kotěcí potěšení z vývoje I Mohlo-by to pouze i 
přerušit samotný proces růstu# Ale kočky, samozřejmě, si nepočí­
na jí tak hloupě# Ponechávají snahu o bezpečnost lidským bytostem#.



Na rozdíl od toho, kočka, jako každý jiný živočich a 
kterákoliv cítící lidská bytost,bude považovat za podstatné, 
aby usnadnila transformaci vnějšího ve vlastní zkušenost 
( doslova: v něco, o co ee jedinec může opřít, co ho bude 
podporovat, pomáhat mu )• Nově narozené kotě, se neumí ani živit 
ani pohybovat nebo bránit© Na to vše potřebuje matku. Vyvine 
si však postupně prostředky k tomu, aby to všechno mohlo dělat 
částečně rozvodem vrozených instinktů, částečně vlivem učení 
z okolního prostředí# V lidském životě 4e samozřejmě přechod 
od vnějšího k vnitrnímu zabezpečení mnohem složitější® Uvažme 
pouze potřebu měnit ručníky, oblékat se, vařit, volit povolání 
nebo získat vědomosti®

Protože jsme nuděni učit se mnohem více vzděláváním než 
používáním svých zděděných instinktů, mnoho ze živočišných 

ŕ intuicí o tom, jaký postup je správný, nám chybí® Na místo toho 
je * správný * postup vytvořen složitými fantaziemi, které jsou 
zpracovány a modifikovány z generace na generaci® Jsou to 
především podpůrné ( podporující, pomáhající ) funkce pro 

; společenský kontakt ( styk ), jako jsou-způsoby a zákony chová- 
i ní / etika /, prostředky orientace Z vykládání si věcí, :,' ’ * 

i světový názor /, normy krásy Z estetika / a místo ve společnosti 
j ( sociální postavení) / postoj©, přístupy k hodnotám Z® 
Nicméně, často tyto postupy nejsou biologicky orientovány, 

fa tak zpřetrhává4Í nejhlubší kořeny naší existence a_vedou 
k degeneraci# Historie psychiatrických případů ukazuj© znovu 
a znovu, jek naše tendence k podceňování sexu může vyvolat 
neurózy® Ale i když tyto postupy jsou antivproti-)-biologickó, 
proti-osobní ( = neosobní ) nebo proti-sociální, jsou potlačením 
probíhajících procesů, jež uvolněny mohou vést k sebepodpoře®

Takovými potlačeními Jsou noční můry plynoucí z výchovy * 
( peskování)vchlapce# Ony Jsou potlačením ^k o n - 
taktu, Jako;"nedotýkej se toho 1 ” babo " nedělej to l * , 
která poletují ©kolo jeho uší každý den® Nebo: ” nech mě na 
pokoji I Já nemohu mít ani chvíli klid I * potlačuj© jeho 
přání vyrušit matku® Jeho uodvolání jsou též potlačena® 
• Zůstaneš nyní zda, pamatuj na své domácí úkoly a nespi I ” , 
nebo ” nemůžeš si jít hrát ven, dokud se nenaobědváš I ” •
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Kůžeme-nyní sledovat politiku neprostého nepotlačování ? 
Jako každé Hné zvíře ( živočich ), chlapec kusí vyzkoušet svět, 
nelézt své možnosti a zkusit překročit své meze, experimentální 
zjistit, *ak daleko může jít ( za jít )• Ale současně musí být 
chráněn před tím, aby neučinil vážnou škodu sobě nebo jiným© 
Kusí se naučit zápasit s potlačeními© v

Reálné potíže začnou, když rodiče-se-pletou do dospívajícího 
dítěte buu tím, že mu kazí nebo narušují Jeho pokusy nalézt svou 
vlastní orientaci, nebo když dítě příliš úzkostlivě chrání 
a ničí tak jeho sebedůvěru ve své schopnosti být soběstačným 
v mezích svého vývoje© ^ohlížejí na dítě jako na majetek, který 
je bul uchováván, nebo vystavován© V tomto druhém případě budou 
směřovat k vytvoření předčasné zralosti kladením ctižádostivých 
požadavků na dítěý které v uvedeném období nemá dostatečnou 
vnitřní podporu, aby jim vyhovělo© V prvním případě budou smě- ( 
řokat k blokování ( zatarasování postupu ) dospívání, protože 
nedávají dítěti žádnou možnost využít vnitřní podpory, kterou 
si vyvinulo© První dítě může vyrůst jako soběstačné, druhé Jako 
závislé * v žádném případě z ob ou^ ne ní sebepodporu .jící©

Naši pacienti k nám přicházejí doprovázeni potlačeními 
vyvolanými rodiči během života - a to Je introjekce© Jsou to 
pacienti, kteří nám řeknou papříklad • dospělí muži nepláčou! "• 
Přicházejí k nám s nepřiznanou provinilou částí sobe * s tou, 
která byla potlačena v jejich dětství — to 4e projekce© 
'• Ta proklatá bolest hlavy l Proč s ní musím trpět ! * 
Mohou obrátit kvality, které je jich rodiče označili za špatné 
a Jejichž vystavení potlačili - proti sobě* To Je retroflekcet 
* Musím se kontrolovat i Nesmím se vyplakat ! ( Nesmím si 
dovolit plakat ! ) * © Mohou přijít tak zmateni a popleteni 
rodičovskými potlačeními, že vyzdvihují svou identitu celkově 
a zapomínají na rozdíly a na souvislosti mezi svými vnitřními- 
potřebami a vnějšími prostředky, jak jim vyhovět© Výsledkem Je 
spojení: * Dostanu vždy bolení hlavy, když lidé kolem mne začnou 
Ječet * ©

Tím, že přimějeme naše pacienty , oxy si uvědomili, zde- 
a nyní, pomocí .soustředění se na to, od-čeho tato potlačení /squ, 

a Jak sé na nich tato potlačení projevují, můžema Je přivést 
k reálném integracím ( k reálným, přirozeným, skutečným spojením) < 
Můžeme rozřešit ( rozetnout a vysvobodit je) nekonečné sevření, \ 
ve kterém se nacházejí© Můžeme Jim dát možnost být sami sobou.



protože začnou poznávat sami sebe, to Hm umožní správně 
oceňovat jak sebe,vtak druhé ( no bo též správně chápat-a 
správně porozumět jednání svému, i druhých ), a umožní Hm 
vytvořit dobrý kontakt se světem, protože budou znát, kde ten 
svět je ( kde se tento svět nachází )• Pochopení znamená v 
£2Sl£jiídiÍLjLlj!&l£_jlÉJ^i-JLjá^
Pro naše pecienty-to znamená pohlížet na sebe jako na část 
úplného pole ( moje pozn.: autor má na mysli zřejmě množinu 
1 ídgMh2 Prostoru, tHco nazývám " lidskou dimenzí ”, tH pacienti 
si zvyknou pohlížet na sobe jako ha součást celé lidské dimenze), 
a tak přicházejí ( současně a společně ) ke vztahu jak k sobě, 
tak ke světu. To *e dobrý kontakt.

Vote pozn,: ~ I
Teorie * zde a nyní * mi připadá trochu jako slovíčkaření i 

okolo FPEUDOVY základní metody: * ílo tak se uvolněte i Vybrečte 
se do sytosti I " ( popř* " Vykřičte se- do sytosti l * - tak to 
ostatně dělá po všechna léta, co ho znám a 8 omluvou to proklá­
nu 5e co vhodnou uvolňovací metodu pro své zdraví soused Tr* , 
zře tmě z prosté lidové moudrosti * lidového koumáka ", a bez 
speciálního studia Proudových teorií*)

Jestli se vybrečím či„vykřičím obyčetně prostě, nebo brečím 
s vědomím " zde a nyní *- taký 4e v tom vlastně praktický rozdíl? 
- Lepší slovní označení, specifikace procesů, které statně 
neprobíhá tí 5inak,

■ Uvolňování podle Freuda: " No tak se uvolněte t Zbavte se 
zábran ! * a teho důsledky ovšem velmi trefně popsal už KABEL 
ČAPEK v povídkách Z t^ě-ne kapsy: v pcv/í/u. zavdat a .z.A_i^n>^^<o^n-^nn 
^Gv^rn/x-Cu £! E R.ko\//,

Tímto předesláním se totiž dostáváme k tomu, ža každý 
člověk, nebo aspoň značná část, má určité zábrany, které z praxe 
svého Života mít musí, neho ví c e - m é ně musí, nebol to 
vyplývá z 4eho biologického založení* Např* x lidí má milenku, 
milence —a vzhledem k ^etich biologickému založení to asi stěží 
budeme ně tak paušálně řešit*„A oni zase.asi stěží biídou ( aspoň 
hromadně ) vzhledem ke stávajícím vztahům mezi lidmi ve společ­
nosti chodit po Václaváku ( nebo třeba *en před svým " zákonným" 
druhem, před svými rodiči či před svými dětmi), o za účelem 
uvolnění svých sebepotlečení volat: " Uám milenku, milence ! " 
— což by asi působilo podobně směSně, .tako kdyby prohlašpvali:
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* Slavnostně slibuji, že již nikdy milenku, milence mít nebudu t * 
což bylo ještě před padesáti lety sfežtMt mravokárnych románů.

happy—endom «
Zkrátka - oni se sice i mohou uvolnit - a dopadnou pak jako 

ten beeon^o A**,/ GiEíWEy oné čapkově povídce. To jest na tvrdo. 
V praxi života lidské společnosti má vše své meze a tedy 5® má 
i lidské uvolňování - totiž možnost spontánního lidského uvolňo­
vání. • s .

A tímto, snad trochu ( relativně) drastickým příkladem, 
o co jde, se dostáváme k obyčejné neuróze, jak o ní a jejím 
uvolňování pojednává Fritz Peris.

Z hlediska laika - kdo z nás vlastně není neurotik T Více 
či^méně, většina z nás by si mohla určitý stupen či příznaky 
najít. ( Ve třicátých letech dokonce vyšla knížka, a stala se 
dosti šlágrem: " Bučíte rád, že jste nervosní. 8 ) v I když vše 
jistě nevysvětlíme potlačováním v dětství; stehně jako oponenti j 
namítnou* že neuróza zpravidla není vrozená, ale více až získaná. 
Co však je vrozené, to 'sou dispozice, předpoklady k ní.

aI tak či tak,vneurotik má nutkání dělat stále ( občas ) 
něco, co se neslučuje s běžnou konvencí, a za co je i sankcionován, 
stačí okolím. On se objektivně musí stále hlídat,a kontrolovat 
své reakce, víc než osoba, která různé tiky, neurózy, zábrany či 
naopak únikové chvíle nepřiměřeného uvolňování nemá ( * normální " 
osoba se uvolňuje " normálně ", ne tedy neuroticky nepřiměřeně; 
u ní nenívtakový důvod, proč se kontrolovat, jí se takové situace 
nepřiháze.jí, nebo daleko řidče ji - například za mimořádných 
situací, což samo zase je více tolerováno mimořádností situace )• 

v Neurotik .k skutečně sebepotlačovatel, ale neurotik má své 
jednání chaotičtější, s různými " úlety "oproti * normálu “ 
( konvenci, běžným zvykům ), a musí se objektivně více kontrolo­
vat, více " cenzurovat " své jednání a chování - nebol neži.je 
ve světě sám, a nekontrolu je-li se dostatečně, brzy je lidem pro 
smích či jinak narazí.

ledy čeště jednotí, z mého hlediska laika souhlasím s tím, 
že neurotik k, oabepotlečovntel. jak ’inak ani v některých přípa­
dech být nemůže,’ ale že to nevyřešíme ani tak výchovou neuro tiků 
k nepotlačování se ( i když nepopírám dobré stránky paradoxu 
tohoto 4evu, totiž, že čím více lidí něco sabezvlástnčjšího dělá, 
tím více se to stává součástí normálu, obecné konvence - jak 
velmi trefně říká Dr.Flzák ); Fako spíše výchovou té ostatní 
části ( a celé společnosti ) - vysvětlováním biologického jádra
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lidského chování, výchovou ku tolerantnosti ( * každý jsme né jaký 
a každý trochu jiný * - což *e nezvratný biologickýmfakt ), 
- k tomu, co již v® třicátých-letech pragmaticky vyjádřil Dale 
Carnegie: " Nechrne lidi žít, ’ak si sami přejí, pokud to přímo 
nevadí nám. " ( což zase není nic nového, tím uzavíral svou 
stal, druhou v tomto sborníku, Carl ROGERS svými odvoláními se _ 
na učení starověkého mudrce LAO-CE.)•#.••»•••
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"BÝT A NEBÝT: = PŘÍNOS EXISTENCIÁLNÍ  PSYCHOTERAPIE." 

Základní® přínose® existenciálni psychoterapie je její 
chápání člověka jako bytosti (pozn: Člověka jakožto bytí-). 
Nepopírá platnost dynamism a studia vzorů chování na jejich 
správných místech. Ale tvrdí, že hnací® silám dynamism, at už 
je nazýváme Jakkoliv. lze rozumět jen v kontextu struktury osoby, 
se kterou^se zabýváme. Odlišný charakter existenciálni psycho- 
therapie jo v tom, že se zabývá ONTOLOQIÍ, vědou o tytí, a 
PASEIN, existencí této určité bytosti, která sedí naproti 
psychoterapeutovi.

Než se pustíme do definice bytí a příbuzných výrazů, 
začněme existenciálně tím, že si připomeneme, že to, o čem mluví­
ce, zažij® citlivý therapeut bezpoctukrát za den. ä Je to 
zážitek z náhlého setkání s živou osobou, který se~velmi liší 
od toho, co o ní víme. * Náhlost " se týká samozřejmě ne skuteč­
ného Času, ale kvality zážitku. Můžeme tohouvědět o pacientovi 
ze záznamů spoustu a můžeme si představit, jak ho popsali ti, 
co s ním mluvili. Ale jak pacient sám vstoupí, máme často 
náhlý, někdy mocný zážitek - že-je-zde-nová-osoba - který v 
sobě má prvek překvapení'"ve smyslu, že bychom byli udiveni, a 
zmateni, ala že jsme v etymologické® smyslu surprised =*taken 
from above*® chyceni shora. To není ovšem v žádném případě 
kritika kolegů, kteří napsali ten záznam, protože ten zážitek 
máme i s osobami, které známe, a se kterými už dlouho pracujeme. 
Pazn.1: ( Můžeme'’to zažít s přáteli a s těmi, které milujeme. 
Honí' towzážitek ’ednou a provždy^ v-kazc-cm vyvíjejícím se, 
mchutn-5Hcí® vztahu by asi měl, ’estli ten vztah e životně 
důležitý, přicházet stále. )

Data, která^se o pacientovi dovíme, mohou být správná a e 

cdnná. Ale vtip je v-tom, že pochopení bytí 
jiné osoby < e na úplně jiné rovině, 
než naše znalost určitých faktů o 
n č m . Samozřejmě, že znalost tlaků, tužeb a mechanizmů, které 
působí no chování druhé osoby *e užitečné, důvěrná-znalost v 
jejich mezilidských_vztahů je velice důležitá, sto’ně jako jeho 
sociální podmínily, ‘ako význam určitých posto jů a symbolických 
činů, a tak dále d o nekonečna •
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Ale to všechno spadá do úplně ‘iné roviny, když to postavíme 
proti faktu, který to všechno překlene - totiž proti samotné, 
bezprostrední živé lidské bytosti* Když shledáme, ž© všechny 
naše rozsáhlé vědomosti se při této konfrontaci uspořádají jinak, 
tak to neznamená, že byly nesprávné, cle že nabyly významu, 
formy a důležitosti z reality osoby, 5©jíž výrazem tyto jednotil* • 
vosti jsou* Nic, co tu říkáme ani v najmenším nesnižuj© důleži­
tost shromažďování a studia všech specifických údajů, ktoré jsou i obucnu z’m-enost.
o určité osobč dosažitelné* To dá rozum. Ale nikdo nemůže zavírat i 
oči před Q^ariEantdlnim-faktem sg zkušenosti, že tyto údole 
se zformují samy do konfigurace dané setkáním s osobou samou. 
Jo to ilustrováno všeobecnou zkušeností nás všech, když dělána 
interwiev, řekneme třeba, že z té osoby nemáme ” pocit * 
a potřebujeme rozhovor prodloužit, dokud se všechny údaj© v naší 
hlavě ” nezalomí * (v orig: dokud se všechny úda5© * nezalomí * 
do své vlastní formy v našem mínění )• - .
Tento : pocit * nemáme-zviáš£ tehdy, když jsme nepřátelští 
a vztah k druhé osobě je nám protivný --když ji chcem© držet 
od těla - nezáleží na tom, lak při tom jiskříme vtipem.
To j© klasický rozdíl mezi znát © vědět .
Když chceme osobu p o z .n gvty to co o ní v í m e musí být 
podrobeno nadřazenému faktu její skutečné existence.

Vcustará řečtině a hebrejštině sloveso * poznat * má stejný ; 
význam jako * mít sexuální styk * • Tc je vidět z překladu Bible [ 
Krále Jana -"Abraham poznal svou ženu a ona počala-” - a tak dál. 
Etymologická souvislost mezi poznáním a milováním-je velice těsná.I 
I když se tím nemůžeme blíže zabývat, smíme přinejmenším říci,- 
že poznat jinou lidskou bytost, stejně jako milovat ji, zahrnuje 
jakési sjednocení, dialektickou účast s druhým. Eingswanger 
to nazývá " duální způsob ". Zkrátka řečeno, člověk musí být 
aspoň ochoten druhého milovat, aby mu byl schopen porozumět.

—eJ^rá s bytím druhého člověka má moc člověkem hluboce 
©třást a může vzbudit,velkou úzkost. Ale i radost. V obou přípa­
dech má moc uchvátit a pohnout člověkem.

Therrpeut pochopitelně může být v pokušení, aby pro své 
pohodlí od setkání abstrahoval a myslel na druhého jen jako na 
" pacienta "-, anebo se soustředil jen na určité mechanismy 
chování.Ale jestliže ve vztahu k^druhé osobě se drží hlavně . 
technického hlediska, tak se zřejmě brání proti úzkosti nejen 
za cenu vlastní izolace, ale i za cenu radikálního pokroucení 
reality. Protože pak toho druhého skutečně n e v i d í .
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To nesnižuje důležitost techniky, ale ukazuje, že technika, 
jako údaj®, se musí podřídit skutečnosti těch dvou osob v 
místnosti#

Poněkud <iným způsobem„to bylo podivuhodně ukázáno Sartrem# 
Jestliže, ‘ok píše ” považujme člověka za analyzovatelného a 
redukovatelného na původní data, na určité tlaky ( nebo touhy ), 
zaopatřeného statky ja^o vlastnictvím něčeho ”, můžeme opravdu 
skončit s impozantním systémem substancí, který pak nazveme 
tře chánismem, nebo dynamismem, nebo vzorem# A|o staví nás to. před 
dilema#.Naše lidská bytost"se stala neurčitou hlínou, která 
pasivně přijímá tisky, anebo bude redukována na prostý svazek 
těchto neredukovateIných tlaků a tendencí# V obou případech 
zmizí člověk • Nemůžeme už na?ít toho, komu se tohle nebo 
tamto přihodilo# ? * . r .

Pozng: Jesn-Psul Sartret Bytí a nicota, přel.Hazel Carnes, 1956,1 
str# bul# Sartre „-pokračuje: i
"••••• buá hledajíce osobu,-potkáváme neužitečnou, protikladné 
metafyzickou substanci, - nebo bytí, které hledáme, se vytratí 
v prachu ‘evů, zvenčí spolu svázaných# Ale co každý z nás poža­
duje v tomto opravdovém úsilí porozumět druhému, že by se nikdy 
neměl uchýlit k myšlepce této substance, která 'e nelidská, 
protože Je vřeli this side of the human# " str#52#
Dále: " jestliže připustíme, že osoba ‘e celek, nemůžeme doufat, 
že ho zrekonstruujeme nějakým přídavkem, nebo organizací různých 
tendencí, které ^sme v něm empiricky ob,‘svili##?^ždý po3tgj 
jjjK)bX-£ln^LLj^^ tvrdí Sartre# " Určitá žárlivost,
kterou *eví subjekt v historii vztahu k určité ženě, znamená pro 
toho, kdo ví, Jak to interpretovat, celkový vztah k světu, kterýs 
se subjekt pro’evu’e ‘ako vlastníc* JÁ * • Jinými slovy, tento 
gJ P-i r i c k ý p o a t o * je sám už výrazem " volby 
zřetelného charakteru# V tom není žádná záhada# " str#58#

Mo’e pozn#: Myslím, že to tak fungi 4e# 

str. 62 - kap.   BÝT A NEBÝT:

Je dost těžké„definovat * bytí * a D a s-e-i n #, ale náš 
úkol ‘e ztížen dvo‘násob, že tyto termíny, a ‘o’ich další význam 
se setkávají s odmítáním-( resistencí)# Někteří čtenáři možná 
pociťují,, že tato slova 4son *en novou formou " mysticizmu " 
( použito v opovržlivém a nepřesném smyslu, ve spojeniu" piaty" 
« mlhavý ), a nemají s vědou co dělat# Ale tento postoj uhýbá 
zřejmě před daným úkolem tím že ho zlehčuje#



- 4 -

Je zajímavé, že výraz * mystický * je používán v tomto pokles­
lém významu k označení něčeho, co nemůžeme rozdělat nak kousky, 
a spočítat. V naší kultuře převažuj® podivná vára, žs věc, noho 
zážitek nejsou reálné, jestliže je-nemůžeme vyjádřit matematič­
tí a nějak réálnó jsou, jestliže je můžeme převést na čísla. 
Ale to znamená dělat z toho abstrakci-—-a matematika je 
abstrakce s par excellence, což jest její slávou o příčinou 
její velké užitečnosti, "oderní člověk Západu se tak dostává 
do zvláštní situace, že tím, že něco převede na abstrakci se 
přesvědčuje^ že to. 4o reálné. Má to hodně co dělat a pocitem 
isolace a osamění, který 4e v západním světě endemický; protože 
jediný zážitek, který si p» dovolíme považovat za reálný zrovna 
reálný není, lín popíráme realitu vlastní zkušenosti,. Výraz 
" mystický * v tomto zlehčujícím smyslu je většinou užíván v® 
službách tmářství; vyhýbat se úkolu tím, že ho zlehčujeme 

í znamená zastřít ho.

Moje pozn. : Co se týče autorova''postřehu o * podivné víře*, 
nemá myslím pravdu. Tento svět j® celý založen ä na dualitě0 
KVANTITY a KVALITY, jednotlivé věci jgeu složeny z KVANT nějakých 
KVALIT. I myšlenky, i pocity včetně * cítění druhého ”, cítění 
jeho doteku - hmatem, i jen " doteku myšlenkou * - ^sou přenosy 
nějakých kvant energie. Lze z toho taktéž udělat nějakou' 
ABSTRAKCI čili * iTOGIKM *; a matematika bude přinejmenším 
počítat ta kvanta’ energie, pepř, statistickými a pod.metodami 
zb£l£ádLľ^ těchto energií, jejich četnost, opako—
VíTteTňa^
Myslím, Že to Jo načpak"správný přístup * tím,že něco převedu 

' na abstrakci,wpřesvěďču ‘i ěe, že to j® reálné *• K reálné řěci 
totiž hlodám ýejí odpovídající PROGRAM, a naleznu-li jej, je to 
potvrzením □SŠNO^.^ a tsdy i vyvolatelné stí, uskuteč­
nitelnosti- takové věci, -evu.
Viz též můj traktát * O TO” PI^VTSlOVM DUŠÍ -.
Realitu vlastní zkušenosti tím neponířáme, jak tvrdí autor, 
načpak naeé zkušenost nám dává, že každá reálná věc má i 
hějaký svůj abstraktní PROGRAM, Což ’est dualita rozsevů čili 
jednota protikladů toho kterého j®vú (toto ve svých dílech již 
mnohokrát vysvětlovali IÍEGNL, JAARX, LENIN).
Moderní člověk Západu postupu*® tedy v poznání existence světa 
naopak realisticky, s pocitem osamění to nedá co dělat. Leda v 
obecné rovině, že z kn~$g filozofie vyplývají spíše pocity 
šmutku pro toho kterého jedince, kdežto naopak matkou OPTIMISMU 
jo neznalost.

V w

Není vědecký spíš-postoj snažit se jasně podíVat-na to, o čem 
mluvíme a hledat jaké výrazy či symboly mohou nejlépe, s najmen­
ším zkreslením popsat realitu ? Nemělo by nás překvapit, když 
shledáme, že * bytí * náleží ke třídě skutečností jako * láska * 
a " vědomí * ( jakožto dva jiné příklady), které nemůžeme rozdě­
lit nebo abstrahovat Knxžxhyshs® bez ztráty právě toho, co jsme 
chtěli studovat.
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Moje pozn. :  Autor nyní a dále ještě obsáhle rozVádí, co má na 
Fyslii^e mu to tiž ne-Me o ABSTRAKTNÍ P7CGW.% jevu, človeka - 
který *® vysvětlován v poznámce na předešlé stránce, ale že tnu 
jde o reálná bytí jako takové#
Viz např. můj  traktát O ROZSAHU LIPSKÉ DIMENZE A VĚDĚ:
* Protože tělo'■'na úrovni ( = v dimensi ) člověka musí fungovat 
jako tělo, ne *®ko uzlík buněk či 70 kg protonů# 5 - 
Ano, *’ bytí w, w bytost ° ^ako takčvú, in nature, ’0 Jedinečná, 
neopakovatelná a tak ušila, a rangu*® svým způsobem specificky - 
— a ?e ^í dualitou ie je jí PECORAM# 
Nemá smysl potírat jedno druhým#
V reálném světě však "^bytost ” nefunguje svýft .programem, ale 
svou realitou tak *nk Je, pópř# ” jak se nám jeVí **• P^2 ’“ontakty i 
v kvalito M láska * nebo v Jiných Walitách projevu existence 
nám skutečně stačí zůstat vwdimenzi člověka jako takového# 
Pro pochopení, PROČ člověk jedná tak a ne jinak musíme ovšem 
zkoumat jeho rPCGRAM, popř# další vlivy - prostředí, výchova, 
vliv zážitků ž již prožitého života atd#^ 

To nám di jak neuleh&He úkol pokusit se Jim porozumět a popsat 5a* 1

Vážnější pramen odmítání Je společný celé Západní společnosti  
- iotiž potřeb© vyhnout se a nějakým způsobem potlačit všechen 
zájem o * bytí ” ♦ V protikladu k jiným kulturám, zvlášť indic­
ký© a orientálním, které se bytím velice zabývají, a v protikladu 
k Jiným historickým obdobím, charakteristika naší doby na Západě 
Je právě v tom, Jak správně řekl MARCEL ( Gabriel Marcel: 
The Philosophy of Existence, 1949, str#l ), žes vědomí ontolo­
gického smyslu e SMYSLU BITÍ - nám chybí# Všeobecně řečeno,
moderní člověk *e na tom tak: Jestliže mu ontologické požadavky 
vůbec děla ^starosti, *e to Jen neurčitý, temný impuls# " 
Marcel ukazuje, co zdůrazňovali mnozí studenti, ža ztráta 
smyslu bytí jde ruku v ruce s naší tendencí podřizovat existenci 
gunkci: člověk se nepovažuje za člověka, nebo za sebe sama, 
ale za průvodčího, za hokynáře, za profesora, za vicepresidenta 
A#T# & T# nebo jaká je jeho ekonomická funkce# Ha druhé straně 
tato ztráta smyslu bytí Je ve vztenu ke kolektivistickým 
trehdům a obecně rozšířeným konformiatickým tendencím v naší 
kultuře# Kar cel pak břitce' vyzývá: 
" Moc rád bych věděl, jestli hěJaká psychoanalytická methods, 
hlubší a podrobnější než kterákoli dosud vyvinutá, neodhalí 
morbidní následky potlačení tohoto smyslu a popírání Jeho potřeb­
nosti#

4/ Ibid# :Italics mine. For data concerning the * sordid effects 
of the repression ” of the sense of being, cf#FR0MM, " Escape 
from Freedom ", and David HINEMAN, ” The Lonely Crowd# ”
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w " Co se týče definování slovci * BYTÍ " " - Marcel pokra­
čuj® - * přípustné, že *e nesmírně obtížně, navrhoval bych 
pouze methodu přistupuj bytí ^« to, co odolává, - nebo^co by 
odolalo — vyčerpávající analyse, zakládající se na údajích 
zkušeností a snažící se je krok za krokem redukovat na prvky 
postupně zbavované pravdivosti a významové hodnoty* ( ° takovou 
analysu se pokouší ve svém teoretickém díle FREUD®^ Tato 

poslední věta znamená, že když dovedeni Freudovu analysu až na 
hranici a známe, dejme tomu,všechno o hnacích silách, instink­
tech a mechanismech, mu^© všechno, v y j m a bytí® 
S/orig.poznámka® Ibid, str®5®Vztahu*e se k uveřejnění pod pozn»4 
nawpředešlé straně®
Moje nozn.: Dle mého výkladu: pak známe rozsah lidské DIMENZE® 

Jěx3L Je tot_c° zůstává®

Moje nozn. : Zůstává FUNKCE = EXISTENCE.

To, co z nekonečně komplexní sady deter mistických faktorů tvoří 
člověka, 5 e m. u ž se dětí zážitky a 5®nž vlastní, nezáleží 
na tom pak nepatrný, prvek svobody, aby si uvědomil v sobě tyto 
síly®wTo je oblast, kde má-potenciální možnost zastavit se, než 
reaguje a tím uvážily zda jeho reakce bude takováoči onaká® Je 
to oblast, kde on, ^ako lidská bytost není nikdy jen souborem 
hnacích sil a»předurčených vzorů chování®

Tgrmín, jehož therapeuti užívají pro odlišný charakter 
lidskévexistence j® «D a s e i n ® Bingswsnger, Kuhn a jiní 
označují svou školu jako Dgae insanely se • Složeno 
ze s Cwi n ( bytí ) a d a ( tady ), D a s e-i n značí, že 
člověk ’S bytost, která 5® tady a zahrnu^v sobě také, 
že náx má" tady " ve smyslu, že poznává, že je tady a může 
zau?mout stanovisko k tomuto faktu® " Tady " není pouze nějaké 
místo, ale určité * tady " které *e moje, určité místo v čase 
stejně ja^o v prostoru mé existence v tomto daném okamžiku® 
Moje. pozn: Tento prvek jsem se snažil specifikovat v traktátu 

AÍITI TREJBAL, str®6 a 7 - viz tam®
Každý má'své určité " tady ", i zvíře, i vámen® 

Každá dimenze ran ai je na svou existenci®, byt v mezích možnosti 
a určenosti funkcí své dimenze®
Zvíře taky reaguje na svou existenci (např®hledá úkryt, bezpečí)® 
Kámeh se teplem roztahuj®,
To je optický klam,že člověk má zásadně odlišný charakter své 
existence. Člověk taky jedná Zákonitě na popudy, jenže my si 
všechny''souvislosti neuvědomujeme (je to oblast moc široká a 
zčásti ještě neprobádaná)- a jakožto tvor nedokonalý jedná víco 
chybně než svobodně^- kdežto roztahování teplenu kakene* j® jedno­
duché na pochopení.člověk j© tvor ne^aktivn^jší ve svém jednání, 
ale není jiný* odlišný®
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Člověk j® bytost, která si může být vědoma, a tody i být odpo­
vědná za svo'i existenci# Právě ta schopnost stát se vědomým si 
svého vlastního bytí 4® to, co odlišuje lidské bytosti od ostat­
ních tvorů# Existenoionální torapisté myslí na člověka no pouze 
jako na ” bytost existující sama o sobě ", tok jako všechny 
ostatní bytosti, ale také jako na " bytost pro s a tu sebe "-• 
Mings Binswanger a ostatní ve svých kapitolách tak následují 
zmínky-o " Dasein volbě "-a tak Či onak meJí na mysli, že * osobná ; 
která j© odpovědná za svoAi existenci, volí##.# " - -

Celý smysl výrazu * lidská bytost " bude jasnější, jestliže 
si čtenář uvědomí, že " bytost " oe ( v angl#) príčastí a ze 
slovesné formy vyplývá, že někdo *9 v procesu BYTÍ UŽgf?J# 
Když se bohužel používá obecné kóno v angličtiněj výraz " BYTOST" I 
znamená i statickou podstatu, a když so používá jako vlastní 
podstatné jméno - bytost, obvykle se předpokládá, že jde o entitu, i 
stojně jako, řekněme, voják, který je počítán jako jednotka# Když > 
se používá *ako obecné podstatném-sáno, " bytostí * by se mela 
rozumět spíše potoncialita, zdroj možnosti^ * BYTOST * je možnost, i 
kterou se ze žaludu stává dub, nebo kterou se každý z nás stává 
tis, čím skutečně je# A kdys se používá v konkrétním smyslu, 
iako právě lidská bytost, vždy obsahuj© i význam dynamiky koho­
koli v procesu, kdy se člověk stává něčím# Možná proto se mění 
a více zpřesňu j© význam tohoto termínu v této zemi#-í Můžeme 1 s 

^pochopit Jinou lidskou bytost pouze když vidíme, co ji vede vpřed, 4 
oím se stává, a sebe můžeme poznat, jen když " projektujeme naši 
možnost v akci " Podstatným časem pro lidské-byTosTí~7e~proTó 
Budoucnost - tak říkajíc, kritickou otázkou je to, čím mířím 
vpřed, čím se štábám, čím budu v bezprostřední budoucnosti#

Bytost v lidském smyslu není proto dána jednou a provždy#

Nerozvíjí se automaticky javo dub že žaludu# Proto 5® vnitřním 
a neoddělitelným prvkem vybytí člověka uvědomění si sama sebe# 
člověk ( nebo Dasein ? ) jo konkrétní bytostí, která si má být 
vědoma sama sebe, být za-sebe odpovědná, oá—li se stát sama sebou# 
Ko je pozn,t Něco na tom jistě j®, jakožto .pokus 6 definici. rneci- 

f i<ř Jh o jo ostavení cToVv -,-a ..ye sv ^4# Jen;; ho _cb,~í'yyi ~e« 
^sTiETvJak, Že v tomw výu® psaném 1 co nusloaújícné 
ještě j© napsáno,včetně odkazu na PASCALA, existencia- 
lismus jednostranně prohání•návraty k renesančnímu 
okouzlení člověkem a jeho lidsi-ou specifikou jsou 
krásná ( = človiM-u krásně znějící), ale nejsou to 
pro .rámové důkazy, že člov^' ’o nadřazen vesmíru.
Osobně věřím víc THEJBALOVE táží,"(viz str#6 aforismů) i 
že to, jak se jiné objekty zapojují do procesu svého



bytí, své EXISTENCE * VLASTNÍ GENIÁLNÍ INICIATIVMOSTÍ" 
— řekněme i automaticky (Či instinktivně atn#formami) 
iako ten Žalud v dub — probíhá v člověku formou 
poznávání, uvědomování si sebe sama, zakódovúvání 
opravných"reakcí a postupů v rozumové neúčtovém 
systém, -kutá se stal nadstavbou někdejších instinktů, 
a pudů, z nichž člověk cicá také vyšel, ale které 
dnes vane, onako alespoň méně ustupují do mzodí, 
zpravidla v souladu se snižáváníra Jetích důležitosti 
pro sám základ"existence člověka^ - přirozeně ^ak u 
těch 'iných ob‘ektú z první části věty, tok u Člověka 
s následnými reakcemi na své bytí# •
S reakcemi v rozsahu ( můžeme myslím říci i Tv dimenzi’' 
) - NA JAKÍ REAKCE JE TA KTERÁ BYTOST (dimenze bytostí) 
NAP R0GRA1& VANA# *
U člověka ’a to vzhledem k tomu, co má Člověk na 
porovnání k dispozici - SP^qgliTľ EGdľd cl Na — 
ale není to DIAxLiRÁLNS ODLIŠIL.*
Není to přechod od NE-AKC3 k aksx AKCI - kde Člověk 
velmi neoprávněně, bora za měřítko sabmp všech věcí 
sebe H! - ta hrůza, kolik lidí tak kastě smýálí 
v obecných filozofických kategoriích - přisuzuje 
NE-AKCI zvířatům i ” neživé** hmotě; -
ale *e to ZVŘENÍ, ZLEPŠENÍ WŽNCSTI AKCE, VLASTNÍ 
AKTIVITY*
I žvíře může nepg.Pavlovovými podmíněnými refleSy 
nějak povýšit rozah své dimenze, ale zpravidla"*e to 
povýšení proti možnostem, *ež má dnes člověk, jen 
malé a zanedbatelné#
Posléze i následná PASCALOVA renesanční humanistická 
definicd, že člověk ’c vznešeně ’ěí. než vesmír,’kdežto 
vesmír nic noví o tom, že má nad ním výhodu - je 
nesprávným zadáním# Jde tady o . 
směňování 2 odlišných dimenzí ..Dimenze * čWVůK * 
‘a něco Jiného nož dimenze * VESMR *. Nelze jedno 

poměřovat druhým pro ‘e’ich nes©uměříteInost# Viz 
* každý Je absolutní veličinou sám sobě * • A kromě 
.toho *e xssmiuxsDaKžts ’en personifikací vycházející 
z lidské dimenze, ” žo by měl vesmír vědět, že má 
nad člověkem výhodu# * 
Proboha, proč V
Cítit, že mám nad někým výhodu 5® záležitost člověčí 
dimenze, popř. dimenzí člověku dost podobných (nspř# 
zvířat 5- a personifikace svých pocitů a tužeb 
na vlčino ^qIk sobe se sice lidstvo ve Svých 
ranneJsícn stadiích dopouštělo ( viz.např#Ještě za 
kronihářo ^CS’T - 0 ti ctili bohy lesní, bohý studá­
nek, bohy v Jednotlivých stromech 0 ) - ale je to 
nepochopení TEORIE DIYENZÍ#

«. 8 -
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Je také tou konkrétní bytostí, která ví, že někdy v budoucnosti 
nebude; j© bytostí, ktorá j® vždy v dialektickém vztahu s nebytím, 
smrtí* A ne’en ví, že jednou nebude, ale může podle své vlastní 
volby i opustit a nechat propadnout své bytí* ” Být a nebýt * - 
to * a ô * v našem podtitulu této-části není chyba tisku - 
není to volba, kterou činí člověk jednou-a provždycky v okamžiku, 
kdy uvážu’a o sebevraždě; ale odráží do 'isté míry volbu, konanou 
v„každéa příprdě* Podstata dialektiky v tom, Že si lidská bytost 
uvědomuje své vlastní bytí, *e zobrazena s nesrovnatelnou krásou 
Pascalem: v

1 " člověk 5a pouze třtina, slabá třtin® v přírodě, cle Jo 
to myslící třtina#; Není třeba, aby se celý vesmír-vyzbrojil 
pro to, aby ho zničil; pára, kapka vody stačí na jeho zabití# 
Ale i kdyby ho vesmír zničil, člověk by byl Ještě pořád 
vznešeněji než toy co ho ničí, protože ví, že umír’á, a o 
tom, že má nad ním výhodu, o tom vesmír neví nic# /ó/#

Pozn. orig. :
/6/ Pascal's Penseés , Gertrude B#Burfurd Rbalinga, trans# and ed#/ 
Peter Pauper press, str#35# Pascal pokračuje:
” Všechna naše cena spočívá v myšlení# Smyšlením se musíme povzná­
šet, ne prostorem a časem, který nemůžeme naplnit# Zkusmo tady 
myslet správně - v tom ks princip morálky. " Jo snad vhodné 
poznamenat, že * myšlením " nemá na mysli intelektuálismus ani 
technické myšlení, ale uvědomění si sebe sama, vědomí, které bore 
V úvahu i rozum srdce#

Ve snaze objasnit, co to znamená pro člověka, prožitek 
vlastního bytí, uvedeme pro ilustraci příklad z životní praxe# 
Tato pacientka, 23-letá inteligentní žena,-měla zvláštní schop­
nosti vyjadřovat to, co se odehrávalo v jejím nitru# Chodila na 
psychoterapii kvůli vážným úzkostem mluvit ( hláskovat ) v uzavře­
ných prostorách, náhlým záchvatům malomyslnosti a výbuchům hněvu, 
které byly někdy nekontrolovatelné. /?/• -
Pozn.Qrig.: /7/Protože ’e naším cílem ilustrovat jeden jev, zejmé­
na prožitek vědomí bytí, nebudeme zde pojednávat o diagnóze nebo 
dalších detailech tohoto případu# • -
Nemanželské dítě, které bylo-vychováváno příbuznými v malé vesnici 
v jihozápadní části země# Je jí matka Jí v záchvatech hněvu často 
připomínala je*í původ, vyčítala jí, *ak se sí snažila potratit 
a v období nesnází křičela na děvčátko: " Fdyby sos nabyla naro­
dila, nemuseli bychom tohle překonávat ! * Ostatní příbuzní 
křičeli na dítě v rodinných hádkách * Proč jei so suma nezabila? *
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a ** f'51a ses zadusit v den, kdy jsi se narodila! * Jako mladá 
žena získala pozdě*1 vlastní iniciativou dobré vzdělaní.v

Po 4 měsících terapie měla následující sen? * Byla jsem
V davu lidí® Neměli tváře, byli ’a’ o stíny* vypadalo to ‘ako 
lidská pustina# Potom jsem postřehla, že :o v davu někdo, kdo se 
mnou cítí# " Při příštím sezení popisovala, že mezitím prožila 
mimořádně významný zážitek# Je to zde popsáno tak, jek si to 
zapsala zpaměti po dvou letech#

* Vzpomínám, "ak jsem se v ton den procházela pcd zvýšenou 
tratí v oblasti slamů, s pocitem myšlenky " Jsem nelegitimní 
dítě#" Vzpomínám, jak mnou pronikala příjemná síla bolesti při 
pokusu vyrovnat se a tímto faktem# Potom jsem pochopila, jaký 
to musí být pocit, jako akceptovat " Jsem negr mezi privilego­
vanými bílými-", nebo * Jsem slepý uprostřed těch, kteří vidí "• 
Potom tu noc jsem se vzbudila a uvědomila si to-takto: " Uznávám 
fakt, že jsem nelegitimní dítě# * Ale: " Již nejsem a nebudu 
dítětem •" Tak to je* " Jsem nelegitimní# * Neznamená to jení 
S Narodila jsem se nelegitimní#" Co tedy s tím ? To, co zůstalo, 
je toto: " JÁ-JSEM % Tento akt kontaktu s akceptováním se s

<" Já jsem ",' jednou už odloženým, mi dal ( což bylo pro mne 
ípoprvé, jak myslím ) zkušenost " PROTOŽE JSEM, NÁM PPÁVO BŤT# "

v v Jaká 'e to vlastně zkušenost ? Jo to primární cídění - to 
jo jako pocit přiznat si skutečnost* a přijmout ii# Je to proži­
tek mého vlastního uvědomování se, bez ohledu na to, zda se z 
toho vyklube ion nebo ’en vlna# Je to, jako když jsem coby velmi 
malé dítě dostala jednou pecku broskve, rozbila skořápku a nevě­
děla, co bych měla najít a pak cítila úžas z nalezení jadérka 
uvnitř* které bylo dobré k jídlu v jeho natrpklé sladkosti#•••• 
Je to jako loä v přístavu se spuštěnou botkou asi tak, že je 
vyrobena z pozemských věcí a může se prostřednictvím své kotvy 
dotýkat zase se zemí, půdy, ze ktoré vyrostlo její dřevo; může 
zdvihnout svoji kotvu, aby mohla plout, ale vždycky může občas 
spustit svoji kotvu, aby odolala bouři nebo si na divili oddychla 
#•••• To 4e to, co tvrdím na Descarta, " JM^-IiuJ^^^ MYSLÍM, 
CÍTÍM, rONÁN#" ' ‘ .
v' * Je to'jako axiom v geometrii - nikdy joj nezkusit by bylo 
Jako pro4it kursem-geometrie bez poznání prvého axiomu# Je to 
jako vejít do mé nevlastnější Zahrady v Báji, kde Jsem mimo’ 
dobro i zlo a všechny ostatní lidské pojmy# Je to jako zážitok 
básníka v intuitivním žissetií světě, mystické zážitky, jenže v 
namísto ryzího cítění a spojení s bohem to je nacházení a spojení 
no svým vlastním bytím#



Je to #ako vlastnitPopelčin střevíček a hledat na celém ©větě 
nohu, pro kterou by se hodil, a náhle si uvědomit, že <on..kM 
čísi noho  je ta jediná, pro kterou sa hodí# To ťe :-Podstata 
faktu w v etýmelogickém xýmxzii smyslu výrazu# Je to jako 
globus-před tím, než jsou na něm vyznačeny oceány a kontinenty# 
Je to *ak0 když v gramatice dítě hlodá podmět ke slovesu ve 
větě --v tomto případě ’e podmětem jeho vlastní životní rozsah# 
Je^to víko přestat vnímat *ako teorii čísi vlastní já ••••• 

Po * o po z n á mka:
Jc to básnicky podaný prožitek téze * každý ks absolutní 
veličinou sám sobě# ” Velmi hezky podáno alegorií o řopelčině 
střevíčku#
Pacientka správně popisuje i morální dopadl” JÄ JSEM "# : 
" PROTOŽE JGEM, MAM PRAVO BYT % 

* * *
Budeme to nazývat prožitek ´´ JÁ JSEM´´. /8/

/8/ Poznámka orig. : ^^*~'Ů iv^^ : Ja'^č^ W^

Někteří čtenáři vzpomínali Ha pasáž V Exodu 32.14, ve které 
Mo^ŽÍS, poté# CO S3 dl zjevil Jahve v hořícím keři a Uložil mu 
osvobodit Igelity z J^nta, í^^ ®bv ,^h ^
Jahve ku dal znuraou odpoved, Jj--, ■_ x-KX J--4 • xavO -lasie^a
existencionální věta ( pacientko nuhodou tuto vetu neznala ) 
v sobě nese velkou symbolickou sílu, protože, přicházeje z 

.Archaického období, obsahuje to boží tvrzení, ze4pq,dstata božství i 4 — Z* .^ú^^ť^ bfj ZS*/'"*’& /?
। ^OwoXXO pyw^ ^^j/^^, &v£t/ £& -^A 3Jp(7{ -^^^K JA ÔU^iJ^ &/7^  ̂ÔI/M.

Ho jsme Schopni vniknout do mnohých bohatých Významů této odpovědi, 
ani sto‘ně zmatených překladatelských problémů, stačí když 

že tuto hebrejskou yětu 4a možně přeložit ste jně 
debře"‘nko " budu, který budu "j^To potvrzuj® naše již zmíněné 
prohlášení, že^bytí je v budoucím čase tďnerozlučitělně odók^//e 
vznikáni* bůh /e tvůrčí mocnost ( nebo možnost Ť ), podstata 

5síly vzm! u# xÄ7 ^ . pc^ca^4^o^^'f^í^j^

Moje pozn.. : Tedy, 4ak říkám, PROGRAM, dialektická složka 
PROGRAMU IT REALITĚ Dualita rozporu: Reálný jev in nature v 
na jedné straně, a PROGRAM, (dle kterého ta která věc funguje, 
a který lze nějak abstraktně vyjádřit, u jevů známých z naší 
dimenze zpravidla i matematicky ) na straně druhé#

Tato -edna fáze z celého případu, která byla tak silně a 
nádherně popsána v předchozím textu, depresiu k^ njJéhpvost n 
narůstání cíly smyslu ý-y tí ý člcyč^a# Zde 'e zážitek vryA U této 
osoby tím ostřeji, čím Je zjevnější souvislost exJuuh jejího 
vědomí, že byla trpěna jako nemanželské dítě a její porušené 
artikulace, 4ak se dívala zpět na svůj zážitek s převahou^ u 
odstupu dvou lot# Nevěřím ani těmto faktům, ačkoli činí její
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zážitek odlišný ve své podstatné kvalitě od toho,-co lidské 
bytosti obecné, normální nebo neurotické, proživeni* v

Úděle’me si k tomuto zážitku čtyři závěrečné po.znúmlcyt 
znázorněné na tomto jEŠíkkxdÉ případu# Za prvé, zážitek 
S Já jsem " není sám o sobě-rozřeSaním pro lidské problémy, 
5e to spíše předpoklad pro jejich řešení# Tato pacientky nato 
prožila nějaké dva roky překonáváním specifických psychologic­
kých problémů, ktoré byla schopna řešit na základě tohoto 
náhodného prožitím vlastního bytí X existence /• Ovšem v širším 
smyslu-Je dosahování smyslu bytí cílem celé therapie, ale v 
přesnějším smyslu 5a to vztah mezi sebou samým a vlastním-světem 
( člověka ), prožitek své vlastní existence ( zahrnující jeho 
vlastní identitu ), což je základním předpokladem k překonávání 
specifických problémů# Je to, ’ak pacientka nepsala, * primární 
fakt *, n ý š prožitek# To není identické s jakýmkoliv, odhalením 
pacienta, jeho nebo jejích specifických schopností ( sil ), 
kdy^ poznává, řekněme, že může malovat nebo psát, úspěšně 
pracovat nebo mít úspěšný sexuální styk# 

 ́ v

■Nazíráno zvenčí, odhalení specifických sil a prožitek svého 
vlastního ^y^^ mohou jít ruku v ruce , ale to druhé ’e oporou, 

základem, psychologickým předpokladem toho prvého# Nůžeme se 
docela dobře dohadovat, že řešení lidských specifických problémů 
v psychoterapii, které nepředpokládá tento prožitek " Já jsem * 
al na větším či menším stupni,-bude mít pseudo kvalitu# Nová 
" síly-", které pacient odhaluje, mohou 'ím být zažity stejně 
dobře Jako kompenzační - tady ’oko důkazy důležitosti, navzdory 
faktu, že pacient i na nižší úrovni si je-jistý, že ne, ačkoli 
stále postrádá základní přesvědčení * Já ’sem 5, protesej myslím, 

Jednám#* "ohli bychom se docela dobře-divit, zda taková kompen­
zační řašení by nereprezentovala raději pacientovu jednoduchou 
výměnu ^dnoho obranného systému za jiný, Jednu množihu výrazů 
za *inou, aniž by kdy zažili vlastní existenci# Ve druhém 
stadiu pacient namísto vzplanutí hněvu ** se povznáší ", 
’* introvertu je ", " vztahu’o se ( ’e vztahovačný)’’ , 
ale pořád bez aktu bytí, které by pocházelo z ieho vlastní 
existence# 
"ojp no^n# 3 Po’-ud tomu rozumím^ chce se tím říci, že pacient 

na nižší úrovni, t4# vterý postrádá základní přesvěd­
čení " Já -’sem, protože myslím, ’ednám ”, kohá i na 
na základě svých impulzů ^udů a popudů sebejistě; 
ovšem ’o předpoklad, že tahový bude spíšé provádět 
kompenzaci jednoho obranného systému za ^iný, tj# 
například vzplane hněvem#
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a v druhém stadiu vzplani$í “hněvám vymění např«za "povznesení se" 
nad problém# ." w

Psychoterapie, která vynechává prožitek " Já ’aera " , tj, 
prožitek vlastní, vnitřní identity člověka, prožitek vlastní 
existence; t4, pokud rozumím, se spíže zaměřu4© ‘cn na 
odhalování specifických sil a schopností člověka = ” že může 
malovat noho psát, usnúone pracovat hoóo mít úspěšný sexuál­
ní styk ” - 
- taková psychoterapie bude podle autora neúplný, bude mít 

pouze pseudo kvalitu.
Osobně se domnívám, že odhalení specifických sil,např, 
" Úspěšně pracovat nebo mít úspěšný sexuální styk " kle 
no’en ruku v ruce s ” prožitkem svého _v listního bytí *, 
ale že to v praktickém životě splývá#'^-‘‘‘y'“''kh^z’''A'^

v -.^„^^n.,:^ r/o^\/, Oč c //VěZ/? gX 
Jak lze své vlastní bytí prožívat intenzivněji, než 
úspěšnou prací, úspěšnou činností, úspěšným sexuálním 
©tykem ? ( Čímž a o čemž také de facto myslím a jednám )• 
Domnívám se, žě v praktickém životě to splývá, ne-’cn u člo­
věka, ale i u jiných živočichů, a vůbec u všech věcí, 
nadaných *’ vlastní geniální iniciativností"” , když to 
Vezmeme do důsledků ( = neboli nedaných nějakými programy ' 
jednání )• « «
Specifika člověka je jenwv tom, že z hlediska nám známého 
Světa je^snad nejsložitější jednotkou v tomto světě, tedy 
,-’g dnes již tvorem"nadaným ohromným množstvím programů, 
z nichž některé nejen že jedna4! automaticky, pudově a 
instinktivně, ale některé nám i dávají dosti dobré informace 
a pocity vlastního bytí, vlastní existence, 
Krtka zranení bolí podobně jako nás ( naprogramovánost V 
tomto směru 4© podobná ), ale krtek si zřejmě neuvědomuj© 
s takovou vehemencí svou existenci^ nefilosofuje tolik o ní, 
jeho ” program M v tomto směru není tak vyvinut, jako u 
člověka, w w w
Obdobně i uvnitř mezi jednotlivými lidskými jedinci jsou 
v tomto směru vetší rozdíly* nežli mezi jednotlivými krtky, 
nebol musíme předpokládat, se při nižší programové varia­
bilitě j© také nižší genetická variabilita, a naopak při 
vyšší programové variabilitě 4e také ne-vyšší genetická 
variabilita, U člověka je proto také ne‘vyšší variabilita 
myšlení a cítění ( najvyšší rozsah), a podobně - byt i u 
některých vyšších živočichů se setkáváme s jevy označova­
nými javo úchylky, typu " sadismus, mnsochismus, homosexua­
lita " - i tyto jevy podle ~na genetické (naprogramované )w 
variability - se podle mne V^jvětší vyhranenosti vyskytují 
u člověka jakožto bytosti nxinpa vybavené nejvíce programy# 
Ne jyí ce .pro ■’-rámů pak i dává možnosti nejvíce kombinací# 
C ä zpětně zase ne ^více kombinací’umoznu je ne joperativně.ji 
se uvědomovat o své existenci, řídit a jednat - k zabezpečení 
své existence. )
Jak 4 se* již několikrát upozornil, 1 jiní tvorové si 
uvědomu-í ’svou existenci, ovšem na ‘iné úrovni ; z hlediska 
Člověka na " nižší úrovni ",
Oceňuji ř.utorovu snahu definovat prvek " Já jsem ". ale 
nedomnívám se, ^- íf_.lf „řazen jednotlivým prvkům lidského 
konání a činění”- mezi něž patří mimo ^iné*i myšlení - 
nebol v praktickém životě^spolu splývají# ( Jak lze lépe 
v praxi procítit pocit " já jsem ” - než například úspeš­
ným sexuálním stykem ? )•
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Haše druhá poznámka *o to, že tento pacientův prožitek 
" Já jsem " nemá Být vysvětí ována přenosem vztahu# 
Pozitivní přenos, at už zamořený na terapeuta nebo manžela /9/, 
5® zřejmě obsažen v případu, který zde byl ukázán, ve výmluvném 
snu v noci předtím, ve kterém byla jedna osoba v prázdné, 
odosobněné pustině davu, a ta měla pro pacientku soucit# Pravda, 
ve svém snu uhašuj, že~by mohla mít prožitek ” Já 'sem ", 
pouze kdyby věřila v nějakou ^nou kytnst lidskou bytost# 
Ais toto nevysvětluje prožitek samotný# Stehně tak může být v 
pravdou, že pro libovolnou lidskou bytost *0 možnost být přijí­
mán někým jiným a víra v *innu lidskou bytost nutnou podmínkou 
pro prožitek " Já jsem ”• «
Ale uvědomení si svého vlastního bytí se objevuje hlavně na 
úrovni pochopení sama sebe; je to zkušenost Ďasein/??/, realizo­
vaná v oblasti vlastního uvědomění. To^by nemělo být vysvětlováno 
nezbytně v sociálních kategoriích* Přijetí jiným člověkem, jako 
terapeut, ukazuje pacientovi, že již nemusí bojovat svoji^lidskou 
bitvu na frontě tam, kde ho může někdo jiný nebo svět přijmout; 
při jetí ho c r. voh o zu je , aby mohl prožít své vlastní bytí# 
Toto je třeba zdůraznit, protože mnozí dělají společnou chybu, 
když předpokládají, že prežitek~vlastního~bytí se uskuteční 
automaticky, když 4e člověk přijat někým jiným# Toto *e základní 
fEEzax chyba některých forem "^terapie, založené na vztazích ľ# 
Vos to j" Když tě mám rád s přijímám tě, to je vše,, co potřebuješ ", 
je v Životě a terapii postojem, který může docela dobře pomoci 
ke zvýšení pasivity# Podstatnou otázkou je, co samotné individuum, 
ve svém vlastním uvědomění si své existence a v odpovědnosti za ni 
dělá s faktem, že může být přijímaný ( akceptovaný )•

/9/ Pozn. orig. : Pro potřeby předešlého Dojednání vynecháváme 
Otázku, zda by se toto mělo správně nazývat ” přenosem “ anebo 
jednoduše v tomto speciálním případu lidskou vírou.
Kepopíráme platnost správně definovaného pojmu přenosu, ale nemá 
nikdy smysl hovořit o nččoÄ psxzx jako pouze o ” přenosu ", 
sČkoli by to bylo všechno jednoduše získané z minulosti#

  Třetí poznámka přímo vyplývá z předešlého, že bytost 
je kategória, kterou není možné redukovat na introjekci sociálních 
a etických norem# Jo to, abych použil^frázi, kterou řekl Kietzscho, 
" mimo dobra a zla "• Míra, do jaké je můj pocit existence 
autentický, není prosně taková, jaká by mola být podle mínění , 
jiných, ale j® to Archimedův bod, na který so musím postavit, 
abych mohl posoudit požadavky rodičů a jiných autorit#
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Moje pozn. :Autor se tu opít donracovává k tézi * rAŽDÍ JE SÁM 
SOBů ABSOLUTNÍ VELIČINOU ". - • •
Nikoliv, "ak správně podotýká, "~jaká by měla být 
podle mínění -iných ", ňilábcož ’e stanovisko 
RELATIVNÍ, poměrně a poměřující# 
(aú® ľ u*-pokus o definice nopř.y traktátech ” Co ’o 
zdraví, co 4e nemoc", " Definice normality * a pod.i' 
a dalších#)

Samozřejmě, vynucená a strnulá morálka vzniká v určitých lidech 
přesně kakOovýsledek nedostatku pocitu bytí. Strnulý ( přísný! 
moralismus j® náhradní mechanismus, kterým se individuum pokouší 
překonat sankce vnější, protože^nemá^žádneu podstatnou jistotu, 
zda jeho vlastní volby neobsahují nějakou svoji vlastní sankci# 
Tím nechceme popřít nesmírné sociální vlivy v morálce kterého— { 
koliv člověka, ale chceme říci, že ontologické cítění nelze 
zcela redukovat na tyto vlivy# Ontologické cítění není jevem 
super-ega. Na důkaz smyslu bytí dává člověku základ prov^ebeúctu, 
která není než odrazem toho, Jak se na něj ostatní dívají• 
Protože jestli musíte odložit na delší dobu svoji sebeúctu 
v sociální platnosti, máta ne sebeúctu, ale spíše spornou 
formu sociální přizpůsobivosti. Nemůže to být dost důrazně 
řečeno, Že vědomí ni své vlastní existence., ačkoli je ovlivňová­
no všemi ostatními druhy sociálních vztahů, není v podstatě 
produktem sociálního nátlaku; to vždy předpokládá %Eigcnwelt ", 
vlastní svět ( výraz, o kterém budeme hovořit později )♦

v Raše -čtyytá poznámka se týká nejdůležitější úvahy ze všech, 
zejména toho, že prožitek B Já jsem " nesmí být považován za to, 
co se nazývá v různýca kruzích " působením ega "• Řekněme, ja to 
phybawdefinovat naléhavou potřebu uvědomění si vlastního bytí 
jako jednu fúzi * vývoje ega "• Běli bychom pouze dále uvažovat 
o tom, co pojem ega zahrnuje, co znamená v klasické psychoana— 
lytické tradici, abychom viděli, proč tomu tak je# 
Ego bylo tradičně chápáno jako poměrně slabý, mlhavý, pasivní a 
druhotný ) odvozený ) činitel, zejména jako sekundární jev v i 
ostatních silnějších procesech# To jest^" pocházející zvID
modifikacemi,‘■•které byly vynuceny z vnějšího světa * a jo 
" odřezem vnějšího světa "• /10/
/10/ Eozn^orig.: Tyto citace uvádíme ze standardních obsahů 
z klosícRThó^s ďedaího období psychoanalýzy, ne protop že bychom 
si nebyli vědomi zlepšení, která byla v teorii^ega učiněna 
později, ale protože chceme ukázat podstatu pojmu ega^ podstatu, 
která byla sice zpracovaná, ale nebyla v základním po “Vtí změněna.
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" To, co nazývám* ego, ’o svo *í podstatou pasivní *, říká 
Groddeck, a s tímto tvrzením Freud souhlasí. /ll/» Ibid.,str.41. 
Vývo*© uprostřed období psychoanalytické teorie přinesly vzrůst 
důrazu na ego, *istě, ale hlavně :ako hledisko studia obranných 
mechanizmů; ego rozšířilo svoji původně získanou a křehkou oblast 
hlavně svými negativními, obrannými funkcemi. Takto * musí 
sloužit třem pánům a j© tedy vystaveno třem nebezpečími 
vnějšímu světu, libidu ID a krutosti ž( přísnosti ) Super-ega." 
/12/ » Ibid, str. 38.



pokračování Rollo May:  Být  a nebýt. Vlastní překlad. 
orig. od str.7O / závorka originál /

( závorka proklad.)
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Freud často poukazoval, že Egu se daří velíce dobře, pokud 
může udržet aspoň nějakou podobu souladu ( harmonie ) ve svém 
neuspořádaném ( neovladatelném ) domě.-

Chvilkový nápad ukáže, jak velký je rozdíl mezi tímto Egem 
a * Já jsem * zkušeností, pocitem bytí, které diskutujeme. 
To druhé 4 - pocit bytí ) se objevu4© na více principiální 
úrovni a je předpbkladem pro vývoj Ega. Ego je částí 
osobnosti, autradičně relativné slabou částí, kdežto pocit bytí 
poukazuje k Jedincové celkové zkušenosti, podvědomé tak dobře 
^ako vědomé, a není v žádném případě pouze agentem vědomí v 
( = si čeho; zprostředkovatelem vědomím). Ego je odrazem vněj­
šího světa; pocit bytí je zakořeněn v jedincově vlastní zkuše­
nosti existence , a jestli to je zrcadlením, odrazem vnějšího i 
světa samotného, tak právě tak není jedincovým vlastním pocitem 
existence.
Můj pocit bytí není neschopnost vidět venkovní svět, změnit ho, 
odhadnout skutečnost; je to spise má schopnost vidět sebe sama 
jako bytost ve světě, z n á t s e be sama j a k o 
kyis£± bytost, k t^e r á může d ě 1 a t t y t o 
v Č c i o V tomto smysluuje to předpoklad pro to, co známe 
jako " Vývoj Ega ” * Ego je g u b je k t ve vztahu 
sub^ekt^cb^e^ pocit bytí se objevuje na úrovni před touto \ 
dichotomií. Bytí neznamená " Já jsem subjekt ", ale " Jáv jsem 
bytost, která může* mezi jinými věcmi, znát sebe jako subjekt 
toho, co se objevuje. "
Pocit bytí není-v původu zakořeněn proti venkovnímu světu, > 
ale rusí, když ‘e to potřeba, obsahovat schopnost zaměřovat 
jedincovo JÁ proti vnějšímu světu, právě tak jako musí obsahovat 
schopnost konfrontovat ne-bytí, 4ak ukážeme později.

Aby to bylo jisté, obojí, co 4e nazváno Ego a pocit bytí, 
předpokládá probuzení vlastní schopnosti vědomí u dítěte ve věku 
někdo mezi 1.dvojicí měsíců dětství, a věkem 2 let, a vývojový 
proces často nazýváme " Probuzením Ega ". 
Ale to neznamená* že by tyto dvě věci měly být identifikovány. 
&tká se, že Ego je v dětství považováno za specielně slabé a 
křehké, slabé v poměru k relativně slabému odhadu ( = reality ), 
a vztahu k realitě u dítěte (= t j/pohá ikový a skutočný svět u 
dítěte mohou dosti splývat ), kdežto pocit bytí může být zvláště 
silný;



silný? pouze pozdě’i se zmenšuje, tak ^k dítě se učí se vydávat 
konformistiakým tendencím, prožívat svou existenci v odrazu 
na to, 5ak je 5 hodnotí druzí, ztratit něco ze své originality 
a prvotního pocitu bytí* v
Vlastně, pocit bytí -«tedy ontologický pocit ( smysl ) - <e 
předpokládán pro vývoj Ega, právě jako ^e předpokládán pro 
rozřešení Jiných problémů*. / 13 /

Zli-Z-SS^ni^ori^: - ~
u Jestli někomu vadí,vše koncepce Ega ’e přinejmenším přes­

nější a proto uspokojivější vědecky, než tento pocit bytí, 
můžeme pouze opakovat, co jsme řekli výše, že přesnost může být 
obdržena lehko na papíře* Ala otázka vždy zůstává mostem mezi 
koncepcí osoby ( eo j« pozn*: " naprogramováním osoby ”) 
e realitou osoby, a vědecká výzva k boH znamená nalézt nějakou 
koncepci, ně.‘akou cestu porozumění, která není násilná k realitě, 
ačkoliv to nemusí být tak přesné ( = ta koncepce )* 
Moje pozn*; Autor se tak v textu též blíží ke dvojici rozporů

" naprogramování ” Čili koncepce osoby, 
kontra realita osoby*

str. 71: 
Jsme si za4isté vědomi, že v teorii Ega posledních desetile­

tí se v ortodoxní psychoanalytické tradici naskýtají ( koncepce 
a metody ) sčítání a propracovávání* Ale jeden nemůže upevnit 
( posílit ) takového slabého monarchu tis, že ho bude přikrývat 
oděvem ( pláštěm ) navíc, nezáleží na tom, ‘ak dooře utkané 
nebo rozmanitě ušité tyto obleky mohou být* v 
Skutečný awprincipiální problém s^doktrinou Ega je ten, že Ego 
reprezentuj®, par excellence, sub jekt-ob jekt dichotomii v moder­
ním myšlení* Je třeba položit důraz na to* že tento fakt 
sám o sobě,že Ego je pojato ( pochopeno, 
koncipováno ) jako slabé a křehké, pasiva í, 
a sám o sobě £ = ten fakt ) j e odvozen z 
evidence, a( je) pří znakem ztráty 
smyslu bytí v současnosti, a přizná­
te® represe ( potlačení ) ontologického 
zájmu* ~ v
Tento pohled na^Ego 4e symbolem pronikající tendence vidět 
lidskou bytost jrko pasivního příjemce sil působících nad ním 
nezáleží na tom, zde -’sou tyto síly identifikovány jako Id / 
( moje pozn.sld = co dělá cenzuru v mozku, podvědomí 7 ), nebo 
ohromný průmyslový náklaďák ( industriálni komplex ) v Marxistic­
kých termínech, nebo zátopa individuálního jako

- 18 -
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* <edinec mezi množství® * v moři konformity, v Heideggerových 
termínech. -
Tento pohled ne Ego jako relativně slabé a zápasící s Id bylo 
ve Freudovi nejasným symbolem fragmentace ( rozdrobení ) 
člověka ve viktoriánském období, a také silně nápravné ( opravné) 
k povrchnímu voluntarismu ( dobrovolnícké činnosti ) tehdy. 
Ale omyl vystoupí, když toto Ego je vypracováno jako základní 
norma. Focit-bytí. ontologická vědomost-C uvědomění, vědomí ), 
musí být přijdi teorií podvědomí Ega, jestliže tato teorie 
má vyjadřovat shodnost mezi lidmi.

Nyní přicházíme k důležitému problému n e - b y t í , 
anebo, jak je označeno v existenciálni literatuře, 
nicoty •( orig. má ” nicotnosti * ve ssysju vlastnosti nebýt). 
" A " v titulu této stati * BÍT a NEBÍT 5 vyjadřuje fakt, že 
ne - bytí je nerozlučnou částí bytí. Aby jedinec pochopil, co 
to znamen^ existovat, potřebuje chápat fakt, že on může |
neexistovat, že každým okamžikem kráčí na ostří možnosti 
vyhlazení ( globálního zničení ) a nemůže nikdy uniknout faktu, 
že v určitém neznámém okamžiku v boudoucnosti přijde smrt. 
Existence / není ) nikdy automatická, nemůže být pouze ” svlečena 
z kůže * a propadnuta, ale 4e 4Í opravdu v každém okamžiku 
vyhrožováno od ne—bytí. -
Bez tohoto uvědomění si ne-bytí, - t^jej Uvědomění si hrozby 
jedincova bytí ve smrti, v úzkosti; á^moně dramatické, ale stálé 
hrozby ztráty možností v koníoraicm - je existence nezajímavá 
( nudná ), nereálná, a charakterizovatelná nedostatkem vlastního 
vědomí. ý
Ale v konfrontaci s ne-bytím si existence vezme na sebe vitalitu \ 
( přibere životnost ) a okamžitost, a jednotlivec prožívá 
zvýšenou-vědomost o sobě, o svém světě, a jiných ( a jiném ) 
okolo něj. 

str.72. - - u-u
Smrt je zajisté nejzřejmějSÍ forma hrozby nebytí. Freud 

porozuměl této prsvdě na úrovni v jeho smyslu-instinktu smrti. 
Vysvětloval, že životní síly Zbytí/’ se šikují každým okamžikem 
proti silám smrti / ne-bytí /, a v každém individuálním životě 
ty druhé budou no^onec triumfovat. AlewFreudova koncepce 
instinktu smrti *e ontologickou ( vývojovou ? ) pravdou a neměla 
by být bránawjako zhoršená psychologická teorie. (= rozumím tomu, 
Že byla vyvíjející se pravdou )•



Koncepce instinktu oarti 5® výborným příkladem našeho dřívěj­
šího bodu, že Freud šel zn technické zdůvodnění a pokoušel se 
držet tragickou dimenzi života otevřenou. Jeho důvěra v 
nevyhnutelnost nevraživosti ( nepřátelství ), agrese a zničení 
sebe sama má v existenci-také, z tohoto hlediska, tento význam. 
Věru, on definoval (( vyjádřil ) tyto koncepty nesprávně, jako 
kdyby interpretoval ( vykládal ) " instinkt smrti " v chemických 
výrazech.- Použití slova " thanatos ” v psychoanalytických 
kruzích jako paralely k libidu je příkladem-tohoto zhoršení 
terminologie. Toto jsou chyby, které vznikají .z pokusů 
zarámovat ontologické pravdy, jimiž smrt a tragedie jsou; 
dát 4e do řásu technického důvodu a redukovat je do určitých 
psychologických mechanizmů. Na tomto základě T—--<£; HORNET 
© jiní mohli logicky argumentovat, že Freud byl příliš 
" pesimistický * a že pouze racionalizoval ( rozumově vysvětlo­
val ) válku a agresi. Myslím, že toto j® silný argument proti 
obvyklému přílišnému zjednodušování psychoanalytických inter­
pretací ( výkladů ), jež jsou ve formě technického důvodu, 
ale není to silný argument proti Freudovi samotnému, který 
zkoušel zachovat skutečný koncept tragedie, přestože jeho vzory 
poukazování byly rovnocehné. Měl vskutku pocit ne-bytí, přestože 
fakt, že vždy zkoušel podřazovat toto, i svoji koncepci bytí, 
technickému důvodu.

Je také chybou vidět " instinkt smrti * pouze v biologic­
kých termínech, což by nás nechalo spoutáno fatalismem. Unikátní 
a rozhodující ( kritický ) fakt je spíSe, že lidská bytost j® ta, 
která v í , že kráčí zemřít, která očekává ( předpokládá ) 
svou vlastní smrt.

Moje pozn. : Zdá se mi, že se zde opět příliš nasazuj® nš unikát­
nost člověka, ačkoliv toto 'b věc, v které j® 
člověk naopak skóro“až téměá roven ostatním živo­
čichům. Předpoklad je tedy Více ve stupni intenzity 
a pro nás srozumitelného vyjádření, nežli absence 
takových pocitů či instinktů u jiných živočichů.
A čno se jeví, že i jiní živočichové takoVé pocity 
mají. Viz např.vrány, které údajně pořádají 
* tryzny nad mrtvou družkou *. Podobně negr.tchán 
měl zvyk věšet ža nohy mrtvého vrabce nad záhon, 
kam chtěl, aby jiní vrabci se báli létat, a prý to 
docela^Kuntovalo. Mnozí Živočichové v předtuše smrti 
zslézají do hlubokých děr - jistě, dokud jsou mladí 
a silní, tak nikoli - ale obrácené, kolik lidí se 
v mladí a síle obírá myšlenkami na smrt ? (Osobně 
nám tahovou zkušenost se zalezením udělala i stařič?- 
,ká knnářico, která měla volný výlet z klece).
- Přirozeně, na svéwnižší úrovni vzhledem k člověku, 
o faktu smrti nevoz jímá jí tak dalece a široce,



jako si může dovolit ( a *e k tomu ostatně i * naprogramo- 
- ván člověk. F u U U

Kritická otázka toho j®, jak se staví k faktu smrti: jestliže 
tráví svou existenci utíkáním před smrtí, nebo vytváří kult 
potlačování poznání smrti způsobem rozumového vysvětlování 
vírami ( = světovými-názory ) v automatickém vývoji nebo v 
prozřetelnosti, jak jo zvykem v naší Západní společnosti, nebo 
zamlžováním toho rčením " jedinec umírá " ( moj®-pozn.:asi k 
protikladu " společnost zůstává, potomci zůstávají" atp.) 
a obracení toho-( asi,že takový fakt se stál® " omílá ” ) 
ve spoustě veřejných statistik, které slouží k zakrytí konečného 
důležitého faktu, že on sám v neznámé budoucnosti zemře.

Existenciálni analyzátoři na druhé straně říkají, že kon­
frontace sé smrtí dává nejpozitivnžjsi realitu životu samotnému. 

str. 73: 

To činí individuální existenci reálnou ( skutečnou ), absolutní 
a konkrétní. Protože " U3®rt jako nerelativní možnost se může 
vytřídit ( rozebrat-) jako kdyby to bylo,Xtonto fakti se může ) 
individualizovat-( j®dnotlivizovat ) uděláním z něho chápání 
možnosti bytí v jiných / a také v sobě Samém /, když si uvědomí 
nemožnost úniku přirozenosti jeho vlastní smrti. / 14 /• 
Smrt j® , v pořadí slov, jeden fakt mého života, který není 
poměrný ( relativní ), ale absolutní a mé vědomí toho dává mé 
existenci a tomu, co dělám, každou hodinu, absolutní hodnotu. 

/ 14 / pozn. originál:
v To je vysvětlení podle Heideggers, podané Wernerem Brockes 

▼ jeho úvodu k " Existence a Bytí " Ě Vydavatelství Regnery, 
1949, atr.77 /• Pro ty, které zajímají logické f- *B / aspekty 
problému bytí proti ne-bytí, může být přidáno, že dialektika 
" ano " proti " ne " , jak Tillich uvádí v-" Odvaha být ", 5® 
přítomna v různorodých formách v celých dějinách ••___ - myšlení.
HEGEL se držel názoru, že ne-bytí bylo integrální částí bytí, 
zvláště v " entithezích " v tosto stadiu jeho dialektik 
• thesí, antithesí a synthesí ". .
Důraz na " vůli " v Schillingovi, Shopenhauerovi, Nietzschovi 
a jiných jakožto na základnu ontologické kategorie je costou, 
jak ukázat, že bytí má sílu * negování sebe bez ztrácení sebě "• 
Tillich, docházeje ke svému vlastnímu závěru, drží se názoru, 
že otázka toho, jaký vztah mají bytí a ne-bytí, může být zodpo­
vězena pouze metaforicky ( zpodobnením ): " Bytí zahrnuje sebe 
a ne-bytí." V každodenních výrazech bytí zahrnu 'e ne-bytí
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v to® smyslu, že^ai můžeme být vědomi smrti, můžeme se s ní smí­
řit (akceptovat ’i ), můžeme ji dokonce pozvat ( a přivítat )
v sebevraždě; zkrátka, můžeme prostřednictvím vlastního vědomí 
obsáhnout smrt*

Nemáme potřebu jít tak dalekovk extrémnímu příkladu smrti 
k vidění problému ne-bytí# Snad nejvšudypřítemnější a stále 
přítomná formo neúspěchu konfrontování neubytí v naší době (dnes) 
je v konforsismu,? tendenci jednotlivců nechat se 
absorbovat v moři kolektivních reakcí a postojů, být pohlcen v 
" d a s M a n " ( « * ono se "; anebo v " Průměrné® Člověku ” ), 
s odpovídající ztrátou vlastního vědomí, možností, a čehokoliv, 
co charakterizuje člověka jako jedinečnou ( zvláštní, unikátní ) 
a originální bytost# Jedinec dočasně uniká strachu z ne-bytí 
tímto způsobe®, ale za cenu vzdání se svých vlastních sil a 
pocitů ( smyslu ) existence# (

W w

No2é^Q£S** ^r®^ to trochu"v tea pustém teoretizování ?
Jso^ si skutečně tak ’isti, že různé " davové psychózy" 

. a mody x ’’iných století e»í«e~ped|e--pedebBýeh--eá 
ete^eýehy-e-fti^eliv-^ek-reBdílnýeíi-báeJe^iekýeh 

< t<^^ preeeeA- probíhaly spíše podle rozdílných, nežli
podobných a stejných biologických procesů ?
Eiologické " naprogramování " člověka se za poslední 
dva, tři tisíč® let tak moc nězměnilo, proč by tedy 

1 člověk mělvna bednou fungovat jinak ?
Člověk se jen v rámci - a nutno říci, že širokých - 
možností svého " naprogramování ” přizpůsobuj© 
aktuálním'společenský® poměrům, podmínkám; vybírá 
chování, jaké vyhovuje jeho“rozvo ji ( nebo aspoň pře­
žití ), a společenský tlak 'e dnes skutečně K
• bytí v uniformitě”, nevybočovat z Průměru - Šle což 
více vybočující a více individuální jedinci v jiných 
Stoletích eč^í život jednodušší, čí snad snazší ? 
často mohli mluvit o štěstí,“'když je jako kacíře 
neupálili na hranici; v tom je nešě uniformně jší a 
zprůměrovaná doba rozhodně humánnější#
V tomto směru zcela správně a objektivně uvádí marxis­
mus, že chování člověka odpovídá soolecertským vztahům# 
( Přirozeně změnou společenských vztahů ’“es tě nenastane 
změna " biologického naprogramování' člověka )•
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Po kladné stránce schopnost konfrontování ne-bytí 5® 
ilustrována ve schopnost®; připsat ( akceptovat ) strach, 
nepřátelství a agresi* Tieto přijímáním ( akceptací ) zde- o 
myslíme tolerování bez represí ( postihů ), a tak dalece, /ak Je 
to možné,^konstruktivní používání* Přehnaný strach, nepřátelství 
a agrese 'sou stavy a způsoby ( cesty) vztahující se k ’o din covu 
vlastními Já a k -iným, což by omezilo nebo zničilo bytí* 
Ale k zachování Jedincovy existence únik- ze situací, které by 
způsobovaly strach nebo ze situací sočného nepřátelství a agrese 
zanechává Jednotlivca s nudným, slabý®, Bdlýs a neskutečným 
pocite® bytí - což líETZSCIlEvsínil ve své© brilantní® popisu 
“ neschopných lidí ", který isme ukázali v předešlé kapitole, 
” neschopných lidí ", kteří se vyhýbají své agresi tím, že ji 
potlačují a tedy prožívají * nadrogovaný klid * a volně nadnášený 
hněv* u

Háä úhel pohledu nezahrnuje zříkání se rozdílu mezi - 
neurotickou a n o^r mál n í formou strachu, 
nepřátelství a agrese* Samozřejmě, konstruktivní cesta konfrontace 
neurotického strachu, nepřátelství a agrese je vyjasnit tyto věci 
psychoterapeuticky a pokud možno, zbavit se Jich* Ale tent© 
úkol byl udělán dvakrát tak obtížnější a celý problém byl zamlžen 
( zmaten, zne Jasněn ) naším neúspěchem vidět normální formy 
těchto stavů — " normální " ve smyslu toho, že. tyto formy jsou 
zděděny ve hrozbě ne—bytí, sučímž jakékoliv bytí se musí vždy • 
vypořádat* Vskutku, není to jcsné, že neurotické formy strachu, 
nepřátelství a agrese se vyvíjejí přesně pretože jedinec nebyl 
schopen xypááixtxxs akceptovat a sypořádat se s oaěai 
normálními formami těchto stavů a způsobů chování ? 
Paul Tillich navrhl dalekosáhlé zahrnutí pro terapeutický proces 
v jeho silné větě, kterou tady uvedeme bez toho, že bychoH 
se pokusili objasňovat: « o
" Vlastní potvrzení bytí J® tím silhější, čím více ne-bytí může 
do sebe přibírat* "



ALAN WATTS: O TANTŘE. /+/

Source: From Cloud-Hidden, Whereabouts Unknown, by Alan Watts. 
Copyright C 196 8, 1970, 1971, 197 3 by Alan Watts# 
Reprinted by permission of Pantheon Books, a Devision 
of Random House, Ino#

/+/ Úvodní poznámka: (originál s knihy) 

TANTRA 5® druh temného učení v Hinduistu, Janismu a^Budhic— 
mu# Toto učení definuje, že lidské tělo *e mikrokozmos, iehož 
prostřednictvím musí být dosažena myšlenková pravda#
V praktikáchuTantry u tibetského Budhistu, napríklad, tělo a 
duše isou pojaty ( akceptovány ) iako sorávný prostředek” (ve 
smyslu media, prostředníka, nositele ), spíše než překážka 
pro uskutečňování všestranného Já#
( = ti# že lidské tělo ’e dostatečně správný prostředník pro 

zjištění ®yďlenkovýchupravd, ” prograsů ” věcí;a ne, 
že tělo nás zavádí nejspíše k nízkým pudům a ke hříchu, 
a naopak nám brání v dosahování ” Čisté duše " - ink ráda 
prohlašovala napr. katolická’'církev, ’eště po celou ol»polo­
vinu dvacátého století# Viz neště např#spisky ” Tělo a 
mravnost ", vydané Exercičním domem v Opavě, kde se kriti­
zuje odhalování těla při tělesných cvičeních‘"a společné 
cvičení hochů a dívek. Tyto tisky vycházely ieště kolen 
roku 1930# )

 

10. duben 1968. 

Vy sám iste věčná energie,okterá se zde nachází, *ako tento 
vesmír, (usvět )# Nepřišel -iste do tohoto světa# Přišel iste

’ JM11112? iako vlna z oceánu# Vy zde nejste cizinec# V kontrastu, 
všechno, co se vás přihodí, všechno, co prožíváte, ie vaše 
Karasi vaše vlastní přičinění# To, ačkoliv vyjádřeno různým 
způsobe®, , je centrální filozofií obojího, Hinduistu i 
Budhismug oboií má kolébku ve starodávné kultuře Indie#

Zřeimě to * vy sám ” není umělá osobnost ( « asi takový 
smysl, doslovně " povrchní ") nebo^Ego, které my známe iako 
Johns nebo Jane Doe ( = alegorie, ide o smyšlené či stvořené 
postavy ’ako Mickey Mouse či kačer Donald, oy ie ovšem neznáme, 
tak smysl přirovnání uniká ); necítí se přímo zodpovědné za 
růst vlasů nebo tlukot srdce, ještě méně za foukání větru 
nebo svícení hvězd# Hinduistické a Budhistické a a d h a n y 

/ nebo duševní discipliny / jsou způsoby probuzení aktuálních 
pocitů sama sebe jako daleko ohromnější proces , než co ie 
normálně cítěno být " JÁ " - toto velmi ohraničené (limitované)



středisko vědomé pozornosti a vůle ( chtění, vlastní vůle ), 
co my nazýváme osobou nebo Egem® -

Jako při sledování něčeho velice pozorně, 'ako tvar ( forma, 
postava ) krásné ženy - Jedincova pozornost se připoutá na 
specifické detaily ( podrobnosti), takže 
str©76: • v
základní energievtoKoto světa ( * této dimenze ) 5® uchvácena 
a jedinečnými ději a vzory, a tím se identifikuje ( = ta základ­
ní energie ) s každým ” JÁ " - nezáleží na tom, zda-li ° JÁ " 
je člověk, zvíře nebo rostlina® Ale v každém případě když se 
tohle děje, se dočasně zapomíná, že to je c o , (zde) je, 
všechno to ( zde ) je, * který než který zde neznamená, 
že ten který může být dále stupňován "♦ ( = asi se tím myslí, 
že jeden základní ‘ev nemůže být dále stupňován, ale že prostě 
daně, " navždy " zde existuje *ako samostatný fakt, obdoba । 
" naprogramování " určité dimenze, tedy že to " naprogramování " ' 
pro tu dimenzi, pokud je to stále táž dimenze, musí být trvalé 
a neměnné® Roje pozn«) ---------- 0---- - w v u

Takže každý jedinec je jakoby Bůh v převleku, hrající si 
na slepou bábu se sebou samým prostřednictví® let a věků 
( = asi se tím myslí " faktor času ”, v časové® průběhu )• 
• Bůh " není, z tohoto Hinduistického hlediska, univerzální® 
monarchou a vládce®, jako je v židovské a křesťanské mythologii, 
alevspíše je HRÁČ a HEREC ve s.vě tě (xhráč a herec světa ), 
hradící všechny'části Života tak rychle a s takový® prožitkem, 
že zapomene na sebe a ztotožní se s každý® z nich#vKaždá role, 
kterou na seba vezme, je také poslucháčstve® vše® jiný® ( « je 
slyšení® pro jinéu), a hra -*e hrána tak přesvědčivě, že poslu­
cháčstvo to bere jako * skutečnou věc "• V

Podle Indické filozofie jsou zde dvě hlavní (principiální ) 
cesty, kterými se můžete zbavit tého fascinace ( zaujetí, okouzle­
ní ), a tak si připomenete vaši původní ( originální ) identitu 
jako zdrój a základ světa ( vesmíru; tj© asi " své dimenze " )#. .

PRVNÍ A .ZNÁ^JŠÍ JE ZAVRŽENÍ POTŘENÍ A RADOSTÍ, a ske t i sme m, 
° » . . . ~ odloučení® a
jako způsob zlomení okouzlení určitou formou života# 
Vlastní utrpení • fakíra na jeho hřebíkové posteli je pokuse® 
dosáhnout stavu, ve které® nic - a vůbec nic - v životě ho nemůže 
rozházet© Vrací se k jádru měřením hloubky pocitu své bolestij 
dosahuje konečnou svobodu ( = závěrečnou, rozhodující svobodu) 
©d bázně z utrpení a smrti#

• 2 •
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TA DRUHÁ, MÉNĚ ZNÁMÁ CESTA. - ZVANÁ TANTRA - Je protikladem, 
he únik ze života ( odchod za života, odstoupení^ " uzavírání se 
před životem ” ) , ale neúplnější moŽQé přiJetí Jedincových 
tužeb, pocitů a situace ( stavů ) - jako Člověka* 
Jestliže Jste Vyvolenci ( Boží lidé ), všeobecné sebe ( vy se), 
okouzlené jedinečnou ( zvláštní ) existencí Johna Doe, tak 
b u či t e tím a dělejte t o plně* Prozkoumejte fasci­
naci ( okouzlení ) tužbami, láskou, a chtíče a rozkoše, až k 
jejich mezí® ( až k JeJich limitu,ohraničím )* Přijměte a 

z 
radujte se bez zábran ©.„toho Ega, jímž se zdáte být*

■ Ten, který aásledu 'evzpůsoby TANTRA, se vrhne na právě ony 
věci, kteréuasketa zavrhuje: sexualitu, jídlo a pití, a všechno 
takové zapojení se do světáckého života* Nedělá to však v polo­
vičatém a ostýchavém duchu normálních hledačů radosti* 
On se nechá unášet ( oddává se ) po těšení-bolesti obvyklého 
citového prožitku, s vrcholným soustředěním-se na neJjemnější 
chvění citu a učí se hrát s těmito pocity, Jako -někdo hraje 
s dechem na flétně*

■ ■ v Prostřednictvím intenzivního výzkumu citového prožitku 
obJevu *eme 2 věci: v v
1*/ že existence nebo energie je v podášatě ( u kořene, v Jádře) 

jednoduchou alternaci ( jednoduchým změněním ) nebo vibrace 
( kmitání ) ze dvou stavů: zapnuto-a vypnuto, ano a ne, 
teS to vidíš, teči to nevidíš; což Je schopno nekonečného 
zesložitění ( kombinace, doslova nekonečné komplikace ), 
jako všechna čísla mohou být vyjádřena symboly 0 a 1 * 
Ten,kdo sledu Je úvahu, poznává, že xz " ano * nebo * zapnut® " 
tyto dva prvky energie nemohou být prožívány bez kontrastu 
s " no " nebo " vypnuto " $

str. 77 
takže tma a smrt nejsou v žádném případě pouhým nedostatkem 
světla a.života, ale,spíše jejich původem ( = z nich světlo 
a život pocházíš*Jde o Jiným způsobem poJatou dialektiku 
rozporů)o Tímto způsobem vztah smrti a nicotnosti je úplně 
překonán*

Z důvodu tohoto překvapujícího obJevu, tak cizího našemu 
normálnímu-" selskému rozumu ", následovatel uctívá božskost 
spíše v 4eJí ženské než mužské formě, protože ta ženská forma ' 
symbolicky vyjadřuje negativní, temnou a prázdnou stránku světa, 
bez níž ona mužská část,, světlá a plná stránka světa, nemůže být klauna aspekt
žXSěiíOx předvedena a viděna®
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Toto s^ovo samotné,^ť TANTRA * Je spojeno s uměním předení 
( tkaní ) a vy ^adřu jewzá jemnou závislost osnovy a útku-( tkani­
ny ) ve tkané látce: Jedinec nemůže držet tu látku bez Jednoho 
či druhéhoo v v v v
2./ Ten, kdo následuje teto líčení, objevuj©, že existence Je 
existence *e v podstatě druh tance nebo hudby - nesmírný v 
( ohromný ) komplexní vzor energie, což nepotřebuje žádné Jiné 
vysvětlení, než samo sebe - právě Jako my se neptáme, co znamena­
jí Bachovy fugy nebo Mozartovy sonáty# Netančíme, abychom do­
sáhli určitéhoumísta na parketu, ale Jednoduše abychom tancovali# 
Energie sama, Jak říkal William Blake, Je věčné potěšení — 
• a všechen život by měl být žit v duchu uchváceného pohroužení 
se do arabesky rytmu#

Fantazie ( představivost ) Tantry v malbách,usochařství v 
a rituálu ( obřadech ) má proto zvláštní témata, Jež zvýraznují 
( zesilu jí ) Je Jí vlastní způsob prožívání světa# Tantrická 
fantazie ukazuje mužská a ženská božství spojená v meditatívni 
forměusexuálního spojení v kterém každý z nich uctívá toho dru­
hého Jako svůj ( jeho či Její) původ# Fantazie ukazuje boha 
nebo bohyni jako mnohohlavou nebo mnohorakou bytost* takovýu 
nějaký druh vesmírné stonožky, zobrazující Jaždého Jedince Jako 
končetinu vnitřního © věčného JÁ# Používá také vzory nevýznamných 
písmen a prozpěvování nevýznamných zvuků / mantry / , aby Jedinci 
navrhly ( sugerovaly ) a pomohly uskutečnit základně muzikální 
a taneční duch vesmíru ( světa )# v

Do určité míry porozumění Tantry Je proto podivuhodné a pří­
hodnou korrektivou ( nápravou ) k určitým výstřelkům Západní 
civilizace# My přehnaně dáváme^důraz na pozitivní; negativní 
považujeme za " špatné ",8 žijeme ve hrůze smrti a vyhlazení 
( zničení), což nás činí neschopnými " hraní " života v duchu 
ušlechtilého, velkodušného a radostného oddělení se ( = asi ve 
smyslu " být povznesen nad to, co považuji za negativní • ) 
Neporozumění hudebním kvalitám přírody, které kvality se uskuteč­
ňují do věčné přítomnosti; žijeme pro zítřek, který nikdy nepři­
chází v- Jako orchestr závodící, aby dosáhl finále symfonie# 
( s t*. to vše děláme špatně, nebo aspoň z neporozumění)# 
Ale prostřednictvím porozumění tvořivým silám ženského, záporného 
( negativního), prázdnoty a smrti, alespoň se můžeme stát plně 
žijícími v přítomnosti#



-5 -
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References:

čtenář, který si přeJ© dodatečná (rozšiřující) informace o 
Tantrické Józe (Joga ), může Je nalézt v následujícím seznamu 
užitečných publikací. ( = Je to místo obyčejného seznamu litera­
tury):

Gunther, HgSrlSieJ? sH^®R®fi> c 1975,"The Dawn of Tantra* 
Berkeley, Shambhala. a

Migot, A* 1954* Budhist Yoga and Tibetan Tantric techniques*
In PoAoSorokin, ed* " Forms and Techniques of Altruis­
tic and Spiritual Growth. *
Boston; Beacon*

Zimmer*E* I960. On ths significance of the Indian Tantric Yoga* 
In J.Campbell, ed., " Spiritual Disciplines* " 
New York: Pantheon*

Několik velmi informativních ( s obsažných) článků o Tantře
může být také nalezeno v novém dvoměsíčníku M The Laughine Man * 
(= Smě Jící se člověk ), vol*l, no 2 ( roč*l, č*2). / Box 2200, 
Clearlake Highlands, California 95422 /*
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James B. Klee vlastní překlad

ABSOLUTNÍ A RELATIVNÍ. 
 

 DVA ASPEKTY DYNAMICKÉ ZKUŠENOSTI.

Source: Reprinted by permission from DARSHANA INTERNATIONAL, 
vol. IV. , nos. 1, 2 / Moradabad, India, 1964 /•

I. 

Absolutním aspektem dynamické zkušenosti myslím kvalitu 
* věci v sobě samé" což je akceptováno v naivním realismu 
každodenního života*

Moje pozn: Potud bych tomu rozuměl a to tak,že - jak uvádím — 
* každá věc. Každá dimenze je sama sobě absolutní 
veličinou ", a druhou část věty,že " život žijeme 
prakticky, ne teoreticky "*

Dynamickou zkušeností zkouším indikovat, že motivace, nebo hodno­
ta všeobecně, je část zkušenosti samé* j© vnitřní ( vlastní ) 
součástí zkušenosti ( prožitku ), a není navršena či připojena 
ke zkušenosti ^kx nějakým řízením nebo vnější silou*
Prožitek sám je nátlakový a sám sebe řídí* Důraz, Jakkoli v tomto 
popisu naivního prožitku, zkušenosti; není ani na další objektiv­
ní skutečnosti o domnělé ( údajné ) referenci o zážitku, nebo 
subjektivní realitě prožívajícího ( = onen děj, onen zážitek)* 
Tato dichotomizace zážitku v organismu a okolí ( prostředí ) 
Je zákonitá rouge z hlediska vnějšího pozorovatele suž během 
zážitku, nebo před anebo po zážitku vztahujícímu se k prožívají­
címu* Absolutnost zkušenosti zahrnuje X týká se ) bezprostřed­
nosti dynamického zážitku. Zkušenost Je absolutní tak dlouho, 

dokud není oblekt identifikován Jako takový, a vnímatel si není 
vědom svého vztahu k objektu; nebo tato zkušenost Je absolutní, 
^8feŽ vz*s^ souběžnosti ( šinultánnosti ) objektu a-vnísatele 
samotného se stala absolutním zážitkem * Absolutní je to, co 
NORTHROP nazývá " bezprostřední tušení rozlišení-estetioké 
souvislosti "vs oběma " termíny " , objektu a subJektu, 
redukováno v Jeden termín: - zkušenost, hážitek, prožitek* 
Cokoliv si můžete přát k nazvání této absolutnosti dynamického 
zážitku, tento výrok okamžitého vztahu Je irrelevantaí 
gtr*8O
( = 1 nesouměřitelné ), . JAMES JOYCE navrhl použít termínu 
" ZJEVENÍ " v krátké diskuzi o estetice v STEPHAN HERO ( Štěpán 
Hrdina )a pro tento zdánlivě zázračný prvek může být tento 
termín dobře přiJat*



J® zdůrazněno, ž® tomuto existenciálnimu vědomí nůší být dáno 
uznání* ( rusí být uznáno )• Ze všeho, co z relativistického 
aspektu by mohlo být ( » pocházet ) ( na úrovni ) Jednotlivých 
vztahů organizmu a prostředí, se fakticky přihodil, a to Je 
dáno, to je podmínka ( stav ) existence , a ( at Již to slouží) 
k dobrému Či špatnému, Jste k tomu přilepeni* ( = nic Jiného 
vám nezbývá )• Snad myslitel mohl nit Jiné myšlenky a snad 
jiné obsahy byly dosaženy, ale ta Jednotlivá či zvláštní myšlen­
ka jako kombinace specifického myslitele a obsahu byla absolutní 
a neodvolatelná* Jednotlivý zážitek, který byl prožit, (znamená) 
že proživatel pokračuje od tohoto bodu© ( = tJ.že z tohoto bodu 
vychází )*

Tato absolutnost bezprostřední tušenosti, nebo ZJEVENÍ 
estetické reality - tyto-dynamické zkušenosti v sobě samýcň 
jsou snadno k poznání v Jedincově reakci k k vynálezů®, vědecký® 
objevů®, morální® výroků® / kategorický® příkazů® /, politický® 
neber ekonomický® principů®, historický® událostem, aktů® lásky, 
a k umělecký® dílů®, pro tyto má diskrétnost ( taktnost, mlčen­
livost ) a " kvality stát osobitě ”, což často směřuJe-k zabrá­
nění porovnání® nebo Jiným typů® relativní aktivity s-Jinými 
oblastmi zážitků ( zkušeností )• V podstatě žádná spojitost, 
volba stupnice, není okamžitě poznána, potvrzena* ^4e-přípa4y 
Bfi^-vesbH-a-sHeeitlivěflí-kvality-preftika-JáeáB-^-de^eaalýB-^ 
peělÍ¥ý®-svedeHÍ8H4-=-??es&v> Tyto případy es Jí poutající, zadržu* 
jící ( trvalou ) a omračující hodnotuhokonalého pokušení* 
Individuální Je na chvíli okouzleno a uschováno před celý® 
zbytkem světa* Stává se neosobní® (bez JÁ ) a nezdá se existovat 
ani v čase, ani v prostoru^ protože vskutku takové otázky okolo 
subJektu nebo obJektu, času nebo prostoru, se pravděpodobně 
nevyskytnou* On <e zážitek a naopak ( vice versa = obráceně ) 
a zdá se pohybovat v relativně bez námahy výkonném-způsobu 
směrem k , nasycení ( = asi uspokojení)* To Je neJčastěJi 
nazváno estetická zkušenost* A Ještě Je to Jen aspekt celé zku- 1 
Senosti a Jako takový může být pokládá® za nekorelativná ( neod­
povídající )• To Je ale kromě toho Jeden faktor ve formě'zážitku, 
faktor, který činí schopným ( zmocňuje se ) jedinečnosti každého 
zážitku' , a okamžik exaktního času e prostoru,-který činí 
minulost minulostí a obJekt vždy obJektem, subJekt subjektem, 
a nic jiného* Jako toru *e v dimenzi, v které všechny g^^^nauČ* 
jsou diskrétní ( = asi ve smyslu * nedrobů ", termín z OSN ), 
jedinečné a limitované v čase a prostoru. Tímto je míněno a lze 
vyložit absolutní*
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II*
Jestliže náu umění pomáhá definovat absolutní, tak nadšení 

nás vede k blízkému porozumění relativního* Poněvadž někdy můžeme 
str.81: 
přijmout estetické, bezprostředně v uměleckých dílech, překonává­
me nesnáze výtvorů oklamání © nazýváme to nadšení ( šílenství, 
zbláznění )• Nemluvíme k posedlosti, donucení, halucinacím* 
Popínáme její jedinečnost, její absolutnost a bezprostřednost, 
a místo toho ve vztahu k něčemu, co může být akceptováno* 
Pikáme, že t.o Jsou výtvory nemocné mysli, nemoci mozků a žláz, 
překroucení sálání vln ( - autor zřejmě myslí elektomagnetické 
vlnění probíhající při výkonu funkce nervové soustavy), 
propagandy a sugesce, nebo drog a Jedů, zážitků frustrace 
( = zmaření ), konfliktů a traumat* Tyto Jiné kategorie jsou 
akceptovatelné,přijatelné* Neakceptovatelné je tak spojení s | 
nemocí organizmu, s nesprávnou kulturou, s disproporetonálním 
prostředím: zakoušíme ( cítíme ) opět Jednou jistotu* A můžeme 
být u toho - někdy* V relativní dimenzi je pohyb, změna ( výměna) 
a příležitost k výběru* Jedinec není okouzlen, upoután úplně; 
jedinec může srovnávat, diskriminovat a vybírat* Věci je možné 
odstrkovat nebo přisunovat, vzrůstat nebo zmenšovat, jedno přes 
druhé* Pak je zde příležitost zbavit se problému, nebo ještě 
více se do něj zamotat* Zde Je svoboda pro n - 1 absolutní 
dosažitelná v perspektivě uznání ( připuštění )* 
Jedinec přišel od principu požitku k principu reality; ale když 
volba spojitosti není nabídnuta, když zde nejsou stupně svobody 
pak jedinec je zmařen v této dimenzi* Můžeme zkoušet překonat, 
jak Je to možno, (tak dlouho jak můžeme), toto nějakými nejasně 
pociťovanými vírami, ale když toto též zmizí, tato dimenze je 
pro ňús mrtvá a my stojíme stranou a(doslova sé praví) málo 
méně na živu ( adekvátní český výraz by asi byl ” prakticky 
neživotní " )•

Zajisté pro toho, kdo je " přizpůsoben " svému zbláznění 
či nadšení, kdo přijímá své poslání, kdo se nezabývá otázkami 
svého osudu, tatáž zjevená struktura prožitku ( zážitku ) je 
očividná jako v případu zkušenosti nazvané estetická* 
Moje pozn. :  Nyní rozumím, proč uvádějí termín ZJEVENÍ, Je to 

analogie na definici hmoty v Ottově slovníku nauč., 
o hmotě, tisk 1.4.1356 : ” Zkrátka hmota jest zjev ”• 
Použil Jsem a blíže o tom v traktátu " Tajemství 
hmoty aneb JAM VIJÍM uVÍT* ” 
Je možné, žeJames Joyce-na str.EO uváděný, to znovu­
objevil, v češtině se tak však definovalo už v 19.stol



Ä ^ <»

Zde není potreba rozlisovat mezi abnormalitou v absolutní dimenzi 
zážitku# Šílenec jako duchovní ( kněz )přijímá své volání ( svůj 
*’ vnitřní‘hlas ”)#Fakticky to není neobvyklé pro vynalézavého 
genia žádat si hlas Boha jako jedinou autoritu# Ir o nové absolute 
není odvozené, nemá základní ( konečnou) sankci za své bytí^ 
za své zjevení# Každý individuálně, včetně Čtenáře, se musí 
vyjadřovat ke svému vlastnímu rozhledu na předstírané definování#

Rozsáhlost do určitého prostoru v šílenství ( nadšení ) 
a estetického prožitím rozlisuje ( = jedinec, vč#čtenáře ) pouze 
jako záležitost v jednom kusu# Zde není rozdíl, který nemůže být 
zkoumán# Každý může být přijat pro to samé, i jako předmět 
( otázka, problém )• To je pouze v takové vzdálenosti, jako my 
vidíme, že každý vede ( = asi kráčí ) k důsledku rozlehlé hodnoty 
k nám, že žádné rozlišení mezi téma dvěmi nesmí být povšimnuto# 
Zbláznění ( nadšení) též často je sebe-limitující, a jako porážka 
svých ochranných funkcí od v podstatě odstraňování nebo odhodno** 
cení, které by ( ty věci ) ochraňovalo# Otázka, zda zbláznění 

X nadšení )nedává odpověS nebo odpovídá, ale špatně, je: 
* Zbláznění, pak co ? " Fakticky ěééná neschopnost k odpovědi 
str#Cl;
na tuto otázku * Pak co ? ” vyjde od šílenství (= nadšení není 
schopno odpovědět ); ke stupni, ke kterému se odpovědi této 
otázky vyhýbá, k tomu stupni zde je zbláznění#

To je pouze test abnormálnosti# Normální zjevení zážitku je, 
jakož tomu bývá ponejvíce u vědy a umění, končeno ( ponecháváno) 
otevřené»kůst se může ještě naskytnout, výběr si drží místo, 
změna může být přijata s půvabem a zájmem# Život se může rozložit 
do šířky a prostoru t v bohatství akce a prožitku , 

Komplexnost jednoho vede k otevření následujícího, ne k nudě, 
sebezničení nebo strachu# Teoreticky, jestliže cesty byly 
vybrány kompletně ( celkově ) normální, neměla by zde nastávat 
omezení života# Lokonce zde obvykle probíhá spojitost života 
na budoucnost, někde u určitých druhů# A život může být nazván 
normální, zdravý život# Ne, to nespočívá v absolutní dimenzi? 
že mezi normálním a nenormálním leží rozdílnost# ____________v použít 
v relativní dimenzi, jakožto význam Získání důležitosti# 
Puk proč spojujeme dělání chyby soudcováním absolutního jako' 
dobré a špatné, zdravé a nemocné, normální a abnormální2



Neznám úplně pravděpodobnou odpověď k tomu, ale fakt Je, že se 
snažíme poplést a Já bych rád poukázal na své stanovisko k 
několika radlo rozhodujícím ( klíčovým ) oblastem, kde tyto 
případy zmatku nekončí nepotrebným snášením ( zhytečrým dovole­
ním )k oněm tak Spatně informovaným# To obsahuje všechno o nás# 

Moje pozn. :        Záleží na stanovisku v duálu rozporů: Jedinec kontra 
společnost# Osobně svůj výklad začínám u jedince, 
a tudíž uvádím: ” každý Jedince Jo absolutní sám 
sobě, sám sobě je dimenzí absolutní hodnoty; 
je vsak zvnějšku ovlivňován svým prostředím, tomu 
se musí přizpůsobovat atd#, Čili musí se přizpůso­
bovat hodnotám relativním, poměrným#
Ty také stanoví kriteria jeho abnormality, ač Jedi­
nec sám sobě může být jednotkou fundující#
Dlíže viz napřev traktátu CO dfí ZLBAVÍ, CO JE NĽMOO 
Já^ulE JUNáU# *
Autor Jak je zřejmo, vychází naopak z protilehlého 
bodu, totiý z hlediska společenského#
Jinak řečeno, bere zřejmě za základ abstraktní 
programovou lidskou dimenzi, bližší viz naprav 
traktátu LIDE BE áúJiVaiCUiíI SE STEJNÝM PRAVÍ#
A jako absolutní dimenzi Jedince ovlivňuje relativ- 
nost hledisek společenských, beru-li za základ

                        absolutní dimenzi * naprogramování dimenze*člověka ”, 
pak tato bude zasá v Jednotlivostech ovlivňována 
dimenzemi Jednotlivých Jednotlivců# Ti vůči této 
absolutní dimenzi budou hrát roli relativních hodnot# 
Relativních dimenzí#

Autor pak doslova praví (str#4 dole): * Ne, to 
nespočívá v -absolutní dimenzi, že mezi normálním 
© nenormálním leží rozdílnost# Je to pouze v 
i*Q^Qtivní dimenzi, jakožto vyznal získání důležitosti
Od * teoretické absolutní lidské dimenze ”,která 
se směrem navenek jeví Jako třeba molekula, ač ve 
skutečnosti Je složena z množiny Jednotlivců - atomů;' 
a ně této úrovni tedy skutečně existuje, stejně Jako 
existuje - LŽE JI rOáľKlHNOUT SVÍkU SiECIFICkYM . 
PROJEVÍ - molekula# Jednotlivci jsou pak plus-či 
minus kolom této absolutní dimenze, čili ve vzdálo— * 
nostoch bud téměř splývajících, nebo malých, zaned­
batelných, -anebo i větších#
Oba vycházíme z různých bodů, Je-li však nože zále-  
žitost dobře postavena, měli bychom se střetnout 
někde na hodu syntézy, která by měla být co možná 
shodná, něhot mám-li se sejít např#na polovině cesty  
mezi Pranou a xáborea, nezaleží na tom, vyjdu-li 
z Tábora nebo z *rahy# 
A skutečně autor dospívá ke shodnému závěru:"Proč 
děláme chybu soudcováním absolutního Jako dobré a 
Spatné, zdravé a nemocné, normální a abnormální T ”.  
( Mimochodem a zcela na okraj, zase neobjevujeme nic 
nového, to říkal už Ježíš Eristus: " Jesuite, i
abyste nesyli souzeni ” - v tomto smyslu#výkladu. )# ŕ

III# Překlad dále zatím není pořízen#
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str. 89 vlastní překlad

ERICH FROMM:  PSYCHOANALYZA A ZEN-BUDHISMUS. 

Source: From Zen Buddhism and Psychoanalysis, by D. T. SUZUKI, 
Erich Fromm, and Richard de Martino, pp. 134-41. 
C. 1960 by Erich Fromm. Reprinted by permission of 
Harper & Row.

Cíle® Zenu *e osvícení: okamžité, neodražené postižení 
reality, bez ovlivnění zkreslením ( znečištěním) a intelektuáli- 
žací, uskutečnění vztahu sebe k Vesmíru. Tato nová zkušenost 
*e opakováním toho před-intelektuálního, okamžitého pochopení 
dítěte, ale na nové úrovni, která 4e plný® ( asi ve smyslu postup­
ným) vývodem lidského zdůvodňování, objektivity a jedinečnosti# 
Zatím co dětská zkušenost bezprostřednosti a jedinečnosti leží 
p ř^e, d zkušeností zcizování ( odcizování ) a rozštěpením na 
subj©kt-objekt; osvícenecká zkušenost leží až za ní*

Cílem psychoanalýzy, formulované FREUDEM, podvědomí se i 
dělá ( zaměňu je) vědomím# Id se . záměnu je .Egem# Aby bylo 
jisto, obsah podvědomí, které by bylo objeveno, bylo licitováno 
na malý úsek osobnosti, k istinktivním popudům, které byly živé 
v časném dětství, ale které byly podrazeny-k zapomenutí* 
( popí#které '< ' /by mohly být zapomenuty,Jedincem,subjektem)# 
ľo'e pozn# Srovne j podíl instinktů ve stati 0 TOM NAPROGRAMOVÁNÍ

ČLOVEKA, J.K.1986. ’ . .

Bylo účelem analytické techniky, povznásti "tyto nad stavy 
represe ( potlačení )• Navíc, úsek, který měl být odhalen, 
docela stranou od Freudových teoretických předpokladů, ten 
úsek byl určen ( determinován, vymezen ) terapeutickou nutností 
( potřebou ), nekopnutností vyléčit určitý symptom# v
Nebyl tak velký zájem znovunabýt podvědomí vně úseku, vztahují­
cího se k formaci symptomu# , ml./ Navedení konceptu instinktu 
smrti a Erosu, a vývoj aspektu Ega v současných letech 
přineslo pomalu určité rozšíření Freudovských konceptů obsahu 
podvědomí# Ne-Froudovské šyoly velice rozšířily úsek podvědomí, 
který měl být objeven# Nejradikálněji JUNI a ADLER a RANK, 
a 4iní současní tak zvaní Neo—Freudovští autoři přispěli k 
tomuto rozšíření#
Moje pozn. : V odvolání na poznámku výše a stač 0 TOM ITAFRCGRA— 

VÁNÍ ÍLCVjKA a ‘iné#
<Ten velmi nerad Činí® tuto malou požnámku, ale aspoň 
pro sebe samého so mi ’eví účelným ji zde uvést, 
aby byla aspoň nebíle zanesena# CEnZOřEM, 
Celá záležitost s Egem, podvědomím, instih-te© 
smrti, aspektem Erosu a případně dalším instinktům 
na úrovni instinktu smrti#



Zajisté že tyto aspekty můžeme v lidské osobnosti nalézt*w 
Použiji triviální případ:- atanovím-li měřítka, co považuji 
za chlupatá prsa, mohu pak říci, že v daném okamžiku

x mužů v populaci má chlupaté prsa*
To Je triviální, protože dokazatelnost si každý ďovede 
představit*
SteJně triviální, ale na pochopení zastřenější Je třeba to, 
že stanovím-li kriteria pro vlóhhy k agresivitě, mohu opět 
říci, že-v doné® okamžiku x —-jedinců má vlohy k agresivitě* 
Zostřenější Je tu Jen to, že Já dosud nemám technické 
prostředky V plnému praktickému předvedení, kdežto o chlupa­
tých prsou' nikdo nepochybuje a mohou být kdykoliv ukázána* 
Jsme však ve stadiu, kdy o " naprogramování " genetickém 
u chlupatých prsou se nepochybuje, a připouší se, že u té 
agresivity to může být podobně*

Celá záležitost s Ege®, podvědomím, instinktem smrti atd* 
na mne dělá do Jen, že ďi vymyslel někdo, řekněme Freud, 
kdo byl svým způsobem věřící*
Tedy V® smyslu článku O TOM NAPROGRAMOVÁNÍ ČLOVĚKA a slovech 
Jana Pavla II*, ?® j ^ž ^/x äíl^P^roäy a člověk ■ 
mohl povstat z^nizších tvoru, duse človeka ne výtvorem 
boží® a odvozu Je se od Boha*

Tvůrce teorie tedy vzal celou " duši " člověka, označil Ji 
jako Ego, a teď na základě lékařských Zkušeností začal 
specifikovat, že každá duše ná také ně Jakého CENZORA, 
různá instinkty( v daném případě nevadí,vže některá podobné 
instinkty můžeme nalézt i u zvířat, něhot to z daného 
hlediska pohledu není podstatné, ani Jako důkaz pro, ani 
proti )* • m

Tím se zabředá do hlubokých diskuzí, Jako ve stati EÍT A 
NEBÍT, Rollo May, na str*72 originálu a str*20 tohoto 
přepisu, o konceptech " instinktu smrti ", nevraživosti, 
nepřátelství*
Spíše se eí ze sborníku líbí závěry MASLOWA, např*kapitola 
XXVII.
Podobně o chatrnosti kriteria " síly ega "hovoří i Allport 
např* na str*8 a 9 přepisu - OSOBNOST NORMÁLNÍ A ABNORMÁLNÍ*

Osobně se domnívám následující: v
Jistěže Ego, Cenzoř atd. tady Jsou* To Je a musí být^dohře 
odpozorováno. Ala Je to metodo, ktěrou poznávám dům Jako 
celok* To 4e Ego* Vidíš dveřeX To ^e Cenzor, shledává® okna, 
komín atd* Mé pozorování zvněJšku Jistě Je sorávné* - '

■ Řekněme, že funkci dveří odhadnu dohře z pozorování 
dveří savých* Řekne mi však totéž o funkci komínu to, že 
vidin nad hřebenem střechy vykukovat vršek komínu ? A kolik 
se tak dovím o vnitřích funkcích domu ?
Myslím, že pro lepší pochopenívby bylo účelnější vidět dům 
reap* osobu, " duši " člověka Jako množinu určitých 
" naprogramování n a funkcí, anebo možností -onat různé 

' funkce, skládat důa z Jednotlivých kamenů, cihel, třubek, 
želez a dřev a pří to® se snažit Čhňpat jednotlivý JeJich 
účel a funkci; k Jaké " funkci 3 JeHnnprogracována " ta a ta 
cihla, ten a ten pant, zámek, okno, prkno atd* Přeskupení 
" instinktů " by asi pak vyšlo i Jinak a více by vynikla i 
biologická vázanost " duševních " funkcí na tělesné*



str. 90:
Ale, / s výjimkou JUNGA / navzdory takovému rozšíření, 

rozsah toho sektoru, jež měl být objeven, zastal určen terapeu­
tickým cílem léčení tohoto či onoho symptomu; toho nebo onoho 
neurotického, charakterového ( povahového ) rysu# To nezahrnulo 
colon osobu*

Jakkoli, jestliže sledujeme původní cíl FREUDA, onen cíl, 
ve kterém se z podvědomí dělá vědomí, do posledního důsledku to 
musíme osvobodit ( odmyslit ) od ohraničení, které na to byly 
uvrženy Freudovskou vlastní instinktovou orientací, a oním okamži­
tým úkolem léčit symptomy* Jestliže Jedinec se žene za cílem 
plného znovunabytí ( obnovy ) podvědomí, pak tento úkol se nevzta­
huje jenom na instinkty, ani ne na ostatní ohraničené úseky 
zkušenosti, ale na celkovou zkušenost úplného Člověka ( = člověka 
jako samostatné jednotky); pak cílem se stává překonání odcizení, 
a subjektu - objektu rozštěpení ( rozdělení) v náhledu na svět; 
po tomto odhalování podvědomého znamená překonání sriiinurjÍEÍ 
zkreslení a oslavování ( = asi ve smyslu vlastní ^^Ll0*“1"*0 
domýšlivosti,:, vlastního nadhodnocování se );;to znamená 
derepresi ( od-utiskování, od-nátlakovost ), zrušení tohoto 
rozkolu (rozštěpení) uvnitř sebe sama mezi všeobecným člověkem 
a sociálním, společenským člověkem ( = rozumím tomu,že: mezi 
člověkem “ teoreticky naprogramovaným * a člověkem ovlivněným 
praktickým životem v konkrétních společenských podmínkách ); 
to znamená zmizení polarity vědomí versus podvědomí; to znamená 
příchod ke stavu okamžitého pochopení skutečnosti ( reality ), 
bez zkreslení ( dezorientace ) a bez interference ( neblahého 
zasahování ) ze strany intelektuálních reflexí; to znamená 
překonání touhy držet se Ega, zbožňovat jej; to znamená vzdát se 

iluze nezničitelného odděleného Ega, které by mělo být zvětšeno 
a zachováno, tak Jako egyptští faraónové doufali zachovat! sose 
jako mumie na věčnost* Dýt si vědom podvědomého znamená být 
otevřený, odpovídající ( být respendující, odpovídající či reagují© 
cí na podněty) , mít nic a být , 
( orig*: to ha v e nothing and to b e ; věrnější smysl by asi 
byl? vědět, že hernám nic a přesto být )•
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Cíl plného znovunabytí podvědomí vědomí® je zcela zřejmě 
mnohota radikálnější než obecný psychoanalyticky cíl# 

(» základnější, důležitější)
Důvody pro to je Jednoduché vidět# Dosáhnout tento úplný cíl 
vyžaduje námahu, která je daleko větší, než kolik většina lidí 
na Západě Je ochotna udělat# Ale zcela stranou od otázky námahy 
či XľEíÚJlX^íJlil ( neso nákladů ), - dokonce vybavení si tohoto 
cíle Jo možně pouze v určitých podmínkách# Nejdříve: tento 
radikální cíl si Je možno představit pouze z hlediska určité 
filozofické pozice, Není třeba popisovat tuto pozici detailně# 
Stačí říci, že to Je ta pozice, ve které ; _ je objektem zájmu 
(doslova " Je zacílen M ) ne záporný cíl ( účel) nepřítomnosti 
nemoci, ale ten kladný cíl přítomnosti ” dobrého zdraví " , 
a že ’* dobré zdraví ” je myšleno ve výrazech ” plného spojení ”, 
splnění okamžitého ( bezprostředního ) a nezkresleného pochycení 
světa ( » porozumění světu ). Tento cíl nemůže být lépe popsán, 
než to bylo uděláno DUZUKIM ve výrazech " the art of living ”, 
umení žxt# 
“—~—~~ i,^,., ,^ ^
Jedinec musí mit na mysli, že Jakýkoliv takový koncept jako umení 
žít, umění života, roste z půdy duchovní (event.duševní, Kysli* 
tolské) humanistické orientace, a jako takové tvoří základ 
učení Buddhy, proroků, Ježíše Krista, Mistra Eckharts, 
str#91: ' ■ •
nebo mužů jako Blake, Walt Whitman či Bucke#
Pokud to není viděno v tomto kontextu, onen koncept M umění žít " 
ztrácí vše, co Je jedinečné, a zhorší se do konceptu, který je 
dnes znám pod pojmem " štěstí " • Také nesmí být zapomenuto, že 
tato orientace zahrnuje etický cíl# Zatímco ZEN překračuje 
f—přes^a^H^e-^ etiku, zahrnuje v sobě základní etické cíle 
Buddhismu, které Jsou v podstatě ty samé, jako ve všech ostatních 
humanistických učeních#

Dosažení cíle ZENU, Jak JUZUUI velice Jasně ukázal v lekcích 
v této knize ( = myslí se kniha označená v Source v úvodu, 
a stejnojmenná s tímto článkem), zahrnuje překonání ” chtivosti, 
lačnosti, hltavosti ° ve všech formách, nezáležíc na tom, jestli 
je to chtivost po majetku, po slávě nebo po lásce; zahrnuje 
překonání narcistického sebe - onrášlování a iluze všemohoucnosti. 
Navíc zahrnuje překonávání touhy ( žádosti ) po podřizování se 
autoritě, která vyřeší Jedincův vlastní problém existence bytí# 
Zajisté, osoba, která chce , >. použít objevení podvědomí pouze
k tomu, aby ji vyléčilo z nemoci, taková osoba ae ani nepokusí
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doaállnout radikálního cíle, Jež leží v překonání potlačování 
( utlačování ) •

Ale bylo by chybou věřit, že tento radikální ( dulBžitěJáí ) 
cíl od - utiskování nemá žádnou souvislost a terapeutickým 
( léčebným ) cílem, srovná tak, Jako se poznalo, že vyléčení 
symptomů a prevence budoucích formací symptomů není možné bez 
analysy a změny povahy; a musíme si také uvědomit, že změna 
tohoto nebo onoho neurotického povahového rysu není možná bez 
sladování radikálnějšího cíle úplné transformace osoby. 
Kůže velmi dobře být, že neuspokojivé ( relativně neuspokojivé ) 
výsledky analysy charakteru / což nikdy nebylo vyjádřeno upřímněji 
než Freudem v Jeho w Analysa, konečná nebo nekončící ? ” / 
vycházejí z faktu, že cíle na léčení neurotické povahy nebyly 
dostatečně radikální; že dobré zdraví, svoboda od obav a nejistoty 
může být dosažena pouze, Jestliže Je překročen omezený cíl; 
to znamená, že si uvědomujeme, že ten omezený terapeutický cíl 
nemůže být dosažen, pokud zůstává omezeným a nestane se částí 
širšího, humanistického rámce výkladu. .Kožná, že omezený cíl 
může být dýsažea s omezenějšími metodami a s těmi metodami, 
které potřebují nejméně času;xs±Kzx&xxm£B Čas a energie spotřebo­
vaná v dlouhém analytickém procesu Je použita účelně ( k prospě­
chu ) pouze v radikálním cíli " transformace " spise, než v 
užší přeměně ( * reformě " )• Tento návrh by. mohl být posléze 
poukazem k výroku učiněnému výše, člověk, pokud ä nedosáhl 
tvořivé vztažnosti, ánksž ®JL£JĹS-1 ^ nejplnější dosažení

(ve které JcTíoT *

přinejlepším vyrovnává ( kompenzuje ) vrozenou možnou depresi 
prostřednictvím rutiny ( pravidelnými postupy ), zbožňováními 
( modlářstvím ), deštruktívností ( ničivostí ), chtivostí majetku 
naho slávy, © tak podobně. Jestliže některá z těchto kompenzací 
se rozbije, příčetnost toho člověka Je ohrožena.
Léčení možná nepríčetnosti ( bláznivosti ) vězí pouze ve změně 
přístupu k rozporu , l£ká

ntr.92s
( rozštěpení ) a k odcizení se tvořivému a bezprostřednímu 
hodnocení, a reakcím ke světu ( okolnímu prostředí )• 
(=vc®lkus ve změně přístupu k rozporu, rozštěpu reakcí na okolní 
prostředí, v odcizení se tvořivému a bezprostřednímu hodnocení 
reakcí na okôlní prostředí).
Jestliže psychoanalýza v tomto směru může pomoci, může pomoci 
dosáhnout pravé duševní zdraví; jestliže nemůže, pomůže pouze
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zlepšit záměnné ( kompenzující, vyrovnávající ) mechanizmy* 
Položeno tak, aby rozdílnost ještě více vynikla: Někdo může být 
* vyléčen * ze symptomu, ale nemůže být " vyléčen " z charakte­
rové neurosy ( povahy )* člověk není věc,’ člověk není fpřípad ", 
a analyzátor nevyléčí nikoho tím, že ho bude považovat za objekt 
( předmět )• / Viz můj článek H Limitace a hrozby psychologie ", 
v edici Náboženství a kultura, kasxkaxk,ed*w*Leibrecht* 
Now York, Harper Brothers, 1959, str*31 /• ,.^,7)
Spíže analyzátor nůž^ pomoci člověku so povzbudit v procesu, ve 
kterém anylyzátor jo zapojen s pacientem v proces porozumění si 
jeden druhému, což znamená prožívání jejich Jednotnosti*

Říkajíce toto všechno, musíme být připraveni na konfrontaci 
se stížností* Jestliže, Jak jsem řekl výše, dosažení plného 
uvědomění si podvědomí je tak radikální a obtížný cíl jako 
osvícení, má význam diskutovat tento radikální cíl Jako něco, 
co má všeobecné použití ? Není to čistě spekulativní, přijít 
s vážnou otázkou, že pouze tento radikální cíl může odůvodňovat 
naděje psychoanalytického léčení ?

Jestliže byly pouze alternativy mezi plným osvícením a ničím, 
pak opravdu taková stížnost by byla správná* Ale není tomu tak* 
V ZENU Jsou mnohé stavy osvícení, z nichž satori je snad 
ex jz±kigknk<n->xx základní a rozhodující stupeň* Ale, jak tomu 
rozumím, hodnota Je položena na zkušenosti, prožitky, které jsou 
stupni ve směru satori, ačkoliv satori nemusí být 
nikdy dosaženo* Er. SUZUKI Jednou zobrazil tento hod následují­
cím způsobem: Jestliže jedna svíčka je přenesena do absolutno 
temné místnosti, temnota zmizí a je tam světlo* Ale Jestliže 
10 nebo 100 nebo 1.000 svíček Je přidáno, místnost se stane 
světlejší a světlejší* Ale ta rozhodující změna byla způsobena 
první svíčkou, která pronikla temnotou* 
/ Pozn*V osobní komunikaci, Jak si pamatuji* /

A co se přihodí v analytickém procesu ? Osoba pocítí napopr- 
vé, že Je nicotná, bezcenná, bláhová, pošetilá; že se bájí, 
že nemá ráda; zatímco vědomě si věřila, že jo sama mírná, 
střídmá, rozumná ( umírněný člověk ), statečná a milující* 
Nový pohled na sobe ji sice může zranit, alo otvírá dveře; 
ten pohled umožní té osobě zastavit přenášení na druhé(toho}, 
co potlačuje v sobě. Ta osoba pokračuje; prožívá batole, dítě, 
dospívajícího, kriminálníka, nepřiČetného, svátého, umělce, 
muže ženu sama v sobě j
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str. 93: 
dostane so hlouběji do styku s humanitou, s obecným člověkem, 
potlačují) méně, je svobodnější, má méně potřeby k < přenášení, 
k pr«sy:*l«nx-^-^tyRleft£^ pak může prožít poprvé, jak
vidí barvy, jak vidí se točit míč, jak Její uši jsou náhle 
plně otevřeny hudbě, kterou až clo ted pouze poslouchala; v 
pociťování své jedinečnosti a ( Jedinečnosti ) jiných může mít 
první záblesk iluze, že Její oddělené ( separátní), individuální 
Ego Je n ě c o hmotného, čeho se člověk může podržet, co může 
pěstovat, šetřit; ta osoba bude ^wxtsxxi prožívat marnost 
hledání odpovědi na život prostřednictvím m ě t í sebe * 
spíše než prostřednictvím bytí sebou a stávání se sebou.
Toto všechno jsou náhlé, neočekávané prožitky, které nemají 
žádný intelektuální obsah, a přitom posléze ona osoba se cítí 
volnější, silnější, méně se obávající, než Jak se cítila kdyko­
liv předtím*

Až dosud Jsme mluvili o cílech f a já navrhl, že 
jestliže vezmeme Freudův princip,-transformace podvědomého do 
do vědomého - do svých základních důsledků, jedinec se 
přibližuje ke konceptu osvícení* Ale co se týče metod 
na dosažení tohoto cíle, psychoanalýza a ZEN Jsou vskutku 
úplně rozdílné(věci).Metoda ZENU je, může se říci, ta, ve které 
frontální útok na odcizený způsob vnímání prostřednictvím^ ^ 

* sezení " = koan, a prostřednictvím autority Mistra* 
Zajisté, to všechno není technika, která by se mohla izolovat 
od předpokladu Budhistického myslení, od chování a etických 
hodnot, které Jsou zosobněny v Mistrovi a v atmosféře kláštera* 
Je si také nutno pamatovat, že to není záležitostí * pěti hodin 
týdně " a že v tomto Jedinečném faktu přicházení si pro 
instrukce v ZENU posluchač udělal Jedno z nejdůležitějších 
rozhodnutí - rozhodnutí, které Je důležitou částí toho, co se 
děje posléze.

Psychoanalytická metoda je zcela rozdílná od ZEN-mstody* 
Trénuje vědomí, aby se uchopilo podvědomí rozdílným způsobem. 
Řídí a směruje pozornost k tomu vnímání, které je nerušeno;vede 
k poznání zafixované ( utkvělé )(představy ) myšlenky v sobě; 
rožšiřuje okruh lidské zkušenosti tím, že pozvedne utlacenost. 
Analytická metoda je psychologicky - empirická. Zkoumá myšlen­
kový ( psychický ) vývoj osoby z dětství dále a pokouší se 
znovu odhalit dřívější zážitky ( zkušeností ), čímž může pomoci 
té osobě v prožívání toho, co je nyní potlačeno. Pokračuje tím,
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že odhaluje iluze v sobě o světě, krok za krokem, takže parataxie- 
ké narušení a odcizení xxxská intelektualizace se š-tratí- (= rozu- 
mim tomu: odcizení způsobené intelektuálizací se ztratí )• 
Tím, že se zmenšuje pocit odcizení v sobě,1 osoba která prochází 
tímto procesem se stává méně odcizená světu; protože otevřela 
komunikaci,( dorozumění se) s vesmírem, " ‘“v
otevřela komunikaci s vnějším světem. Spatné vědomí zmizí, a s 
ním i ona polarita vědomí - podvědomí ( v textu" vědomý-nevědomý” 
čímž se zřejmě myslí podvědomí )• 
str.94?
Naskýtá se nový realismus, ve kterém ” hory Jsou opět horami ". 
Psychoanalytická metoda je zajisté pouze metodou, přípravou; 
ale taková Jo i ZEN - metoda. Prostřednictvím Jedinečného faktu, 
že to Je metoda, nikdy nezaručuje dosažení cíle. Faktory, které 
umožňují toto dosažení, Jsou zakořeněny hluboko v individualitě 
osobnosti, a pro všechny praktické účely o nich víme málo.

Navrhl jsem, že metoda odhalování podvědomého, pokud se 
použije do konečných důsledků, může být krokem k osvětlení, 
za předpokladu použití v mezích filozofického kontextu, který 
Je nejradikálněji a nejskutečněji vyjádřen v ZENU. Ale pouze 
velké množství dalších zkušeností s používáním této metody ukáže, 
k čemu tato metoda může dále vést. Hledisko tady vyjádřené 
zahrnuje pouze možnost a tím má vlastnost hypotézy, která může 
být prověřena ( vyzkoušena ) testem.

Ále co může být řečeno s větší jistotou, je, že znalost 
ZENU a zájem o tuto metodu může mít jeden z nejplodnějších a 
osvětlujících vlivů na teorii a techniku psychoanalýzy. ZEN, 
ačkoliv Je tak rozlišný ve svá metodě psychoanalýzy, může zlep­
šit zaostření náhledu, vrhnout nové světlo na způsob náhledu 
( « sněd se myslí pohledu dovnitř sebe ), a zvýšit pocit toho, 
co má být viděno, co má být tvořivéco má překonat ovlivňující 
zkreslení a nesprávnou intelektualizaci, což jsou nutné výsledky 
zkušenosti založenou na rozporu mezi subjektem a objektem.

V tomto velkém radikalismu s. respektem k intelektualizaci, . 
autorita, a mámení Ega, v Jeho důrazu na cíle " dobrého bytí " 
( « * dobrého zdraví " )myšlenka ZENU prohloubí a rozšíří obzor- 
psychoanalytika a pomůže mu dostat se k radikálnějšímu konceptu 
pochopení skutečnosti jako neJtonečnéjěího cílu plného, vědomého 
uvědomění si sebe ( svého vědomí )•



str. 211 vlastní překlad

MARTIN BUBER: TVOŘIVOST A EXISTENCE.

Source: From Feinting the Way by Martin Buber, Translated by 
Maurice Friedman, C 19b7*by Martin‘Buber, reprinted by 
permission of harper & Row,

w Váš přítel Je pozoruhodný a okouzlující muž, " řekl 
profesor, * ale co doopravdy dělá? Myslím ••• v intelek­
tuální sféře ? "

" V intelektuální sféře,,,” odpověděl Jsem, * Huním •••
••v its intelektuální sféře •••«• Jednoduše tam Je, ° 

” Co tím myslíte ? *
w Jeho zaměstnání není vlastně příliš intelektuální, a 

Člověk vlastně nemůže potvrdit, že nějak využívá svého volného 
času. ”

" A co Jeho myšlenky ( úvahy ) ? "
* Zabývá se nejvíce představami ( symboly, podobenstvími )• 

Když se chtějí kombinovat a shrnout v myšlenku, rád Jim pomůže 
a Je potěšen, když z nich vyjde něco skutečného ( věcného a 
opravdového ), Někdy v konverzaci, Jako právě teä, také předává

■druhým tyto Jasné a smysluplné myšlenky,”
* Takže on vůbec nepíše ? "
* Oh, Jednou se mi přiznal, téměř proti své vůli, že občas, 

někdy, když Jeho myškenky uzrají (doslova " Jsou upevněny " ), 
vpise několik řádek do svého důvěrného zápisníku; a to proto, 
Jak řekl, aby od té chvíle rozlišil, co se skutečně dosáhlo 
z toho, co Je pouze možné,”

" Tedy snad bude eventuelně publikovat obsažného ? " ( asi 
lepší smysl * podstatného, podnětného " )♦

* Nevěřím, že něco takového zamýšlí. Nemá potřebu vstupovat 
do vztahů s jinými lidmi, než s přáteli, které mu přinesl život 
v kontaktu s nimi ( asi smysl: v předešlých kontaktech ),

’ str.212:
Důvěřuje životu Jako dítě, Jednou řekl, že intenzita Je Jediný 
rozměr ( dimenze ), který nekonečně odměňuje cestování," 
( asi smysl: že zde Je úměra, když více cestuji, cítím více 
uspokojení,poznání etc., kdežto intenzita vyvíjená v Jiných 
činnostech Již tolik nebo v takové úměře na mé uspokojení nepůso­
bí.)

* Ale proč ho vy, Jeho přátelé, nepřesvědčíte, aby soustře­
dil své myšlenky a aby Je sdělil široké veřejnosti ? Slyšel jsem 
dost lidí říkat s Jistotou, že tyto myšlenky jsou hodnotné, ” 
( meJí cenu )•
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” ^ocitujeme, Se Jeho opravdová Jedinečnost leží v Jeho 
osobnosti, a pouze zde Že může existovat# Á my pocitujeme, že 
bychom mohli zranit Jeho životní sílu, která pro nás znamená 
více než nijaká kniha; kdybychom ho přiměli uschovat tuto 
vitalitu do desek, namísto aby Ji naléval do našich dusí, 
tak Jak se odplácí žití žitím* ( Či odměňuje žití žitím)# 
On se nerozdává, pouze půjčuje txxnxst některé části sebe, aby 
Je obdržel zpátky přeměněné, takže všechno živoucí potom rozkvé­
tá v Jeho přítomnosti Jako mladé tváře,Jako gesta mladých# 
To samo o sobě dává požehnání Jeho předávání se ( či rozdávání 
se), ono to vyvolává a oživuj© současně i stale nové úrovně v 
něm samém, a obnovuje ho to; vskutku, čas od Času# V Jistotě 
našeho pohledu, v pružnosti a chuti k životu v našem plánu, 
v síle obětování s© našemu podnikání, čte vášnivé písmo svých 

přeměněných slov# Když někdo z našeho kruhu zemřel, všiml Jsem 
si, že náš přítel mu četl v nesmrtelné sféře ( asi: ho přednášel 
v nesmrtelné,věčné sféře). *

• Ale co svět - zapomínáte na svět l Mluvíte, Jako kdyby 
kniha byla sám konec všeho ( dosl.:v sobě ), ačkoliv Je to pouze 
vysílačka, která přenáší naše hlasy k neznámým uším a srdcím# 
Píšu to, k čemu Jsem inspirován, nezabývám se osobními věcmi, 
(doslova blíže: odhazuji pryč za sebe, co je esobní ), píšu to 
do víru trhu, a tento vír ( toto víření) to nese do čítáren a 
salonů, kde lidé, které jsem nikdy neviděl a které nikdy neuvidím 
slyší má slova - a oni snad opravdu těm slovům porozumí# 
Není kniha významnou směsí odoaního a neosobního ? Takováto 
kniha tam v těch čítárnách pracuje a přemlouvá ( působí na Jiné) 
a přitom - ta kniha jsem také já# Tak oddělen od sebe, vplouvám 
do světa - do vzdálených domů, a možná také do vzdálených gene­
rací - kdo ví, zda potěšuje, povznášeje či rczzlobuje ( rozhoř­
čuje )toho či onoho, ale vždy nějakým, způsobem vychovávaje 

‘ ( vzdělávaje ) lidského ducha#
Moje pozru xSrovnej článek 0 TOM FkkVTŽLOVÁNÍ Wof#

Tato tisícinásobhá cesta, toto vítězství naď hranicemi ( omezený­
mi hranicemi ) individuální existence, toto spojení ( pouto, 
svazek ) s neznámým - navždy zneužit domýšlivostí ( Ješitností ) 
a přitom nikdy zcela neznesvěcen (?) - to Je předurčená cesta 
inyslitele# ”



- 3 -

" Dobře znám tuto cestu, protože také někdy vydám knihu# 
Znám radost takového vydávání i hrůzu z toho, - ano. Je to 
hrůza ( teror doni.), protože Je to něco hrozného,strašného, 
vědět, že duch mé myžienky se vznáší v představách ( dosl#ve 
snech ) popletených, zmatených a nečistých lidí,; tak zmatených 
a nečistých Jakými dokáží být# Ale také znám onu radost - 
®» vzpomínám si, Jak jse^ byl pohnut, když mi starý včelař napsal, 
Že četl moji knihu každý kádím den v týdnu na lavici ve své 
zahradě, v prosluněných odpoledních hodinách, od příchodu Jabloň 
„ počátku
nových květů do Jejich opadání# A, aby to bylo úplně spravedlivé, 
také si vzpomenu na obrovské a tvořivé dary, které Já osobně 
dlužím knihám* Nyní cítím cele, čím ony Jsou# A přitom - silnější 
str#213;
a svätejší než všechno psaní Je přítomnost člověka, která Je 
Jednoduše a okamžitě přítomen. Nepotřebuje křičet z amplionů 
knihy, ke zvláštnímu kruhu současných a budoucích čtenářů, které 
spisovatel nazývá světem# člověk může mluvit bez prostředníka, 
z úst do ucha, tiše a přesvědčivě ( podmanivě ), z pohledu 
( pohledem ) do očí a do otevřené ( okouzlené ) duše, může mluvit 
magickou plností pospolitosti ( současnosti ) spojení s těmi 
( oněmi ) lidmi, které nazává přáteli# - a kteří Jsou nyní plni 
ducha, protože on na ně položil ruce. Takový člověk zřídka 
vytvoří ( napíše ) knihu# A Jestliže udělá něco takového, axillae 
původním pramenem ( původem ) knihy Je život člověka, který (kdo) 
je přítomen pouze v přímém slova smyslu# *

M A potom všichni, kteří nejsou mezi přáteli tohoto muže, 
musí zůstat stranou ( vyjmuti z ) Jeho učení ? ”

" Vůbec ne, protože ti, kteří jsou přeměněni prostřednict­
vím jeho učení, jsou bezprostředně , každý Jednotlivě a všichni 
dohromady apoštoly - dokonce i když nic z toho ( učení ) neopa­
kují, a dokonce ani neprohlašují ( neproklamují ), vyhlašují' 
slávu Jménu učitele ( Je na nich znát vliv jejich učitele); 
jako přeměnění lidé jsou.apoštoly prostřednictvím své existence, 
a cokoliv dělají, Je činěno v apoštolství prostřednictvím esence 
( výtažku, ;odstaty ) Jeho učení, které tímto ( svým postojem, 
svým * světovým názorem ” ) vyjadřují# V životě jeho přátel, 
v životě všech, kteří ho potkají, Je tato bezprostřednost 
přenášena ( vysílána), a jejich prostřednictvím až do vzdálených 
generací* ”

” Jestliže vám správně rozumím, Je vaším přáním uvažovat 
tvořivost ( produktivitu ) Jako nižší příčku na žebříčku 
existence ? °
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M Spíše považuji tvořivost ( produktivitu ) všeobecně Jako 
existenci pouze tehdy, když Jo zakořeněna v okamžitosti žitého 
Životmi asi: v okamžitosti prožitku ). Jestliže člověk, Jehož 
nazýváte tvořivým ( produktivním ), čili ten, který se vyjadřuje 
tvořivou prací, Jc podřízenou osobou v síle, v posvátnosti;k tomu, 

(pro toho),kdo xa pouze vyjadřuje sebo sama ve svém životě, je 
stál®, po tu dobu, co Je připoután k okamžitosti, nadřazený 
( ~ tomu muži, který Je xxxxu nazýván produktivním ) v ušlechtilé 
schopnosti tvořivé iernv ( v ušlechtilém nadání pro tvořivou 

povahy, přirozenosti
povahu, přirozenost). Ale jestliže považujete jednotlivce, který 
se zmenšil do pouhé podoby proudící, živé schopnosti, tak potom 
před námi stojí maškarní šašek, který se nemůže ( sám sebe ) 
formovat, utvářel, ( zpodobovat); ale může se pouze schovávat 
ve formách (útvarech,^podobách; ale nemůže se sám tvářet )• 
He, co Jsem řekl o tom okamžitém ( bezprostředním ) člověku, 
nebylo řečeno proti tomu produktivnímu^ : napadal jsem převláda— 
jící klam naší součásnostj^že tvořivost je kriteriem lidská ceny 

( hodnoty). ( - výklad: Schopnost tvorby stojí výše než navenek 
presentovaná tvorba j.

fn^ —í2 CT<tí. kz? #' rTtc Ů

Ale nelegitimní tvořivost, tvoření bez bezprostřednosti (bez 
okamžitosti) není kriteriem, protože není skutečností.(realitou). ■ 
Je to iluze, klam - a věřím, z absolutního hlediska,,že před 
tím ta nelegitimní tvořivost nemůže ani na okamžik obstát, 
louse to může být kritériem, z kterého vzniká pravá tvořivost, 
a tím je ta okamžitost. "

" Zajisté, člověk může být posuzován pouze tím, čím je. i 
Ale nepatří jeho tvorba k jeho bytí současně a Jeho konáním 
( " hraním života " ) ? “

" Ano, když funguje Jako správný orgán jeho těla; no, když 
to indikuje ( poukazuje na to ) pouhý výrůstek ( pouhý abnormal- í 

ní výrůstek, něco, co do těla nepatří ).£ 
str. 214:
Lont,úskok,dovednost má takovou převahu, že fikce se odváží 
uchvátit místo skutečného.řřecenevání tvořivosti ( produktivity), 
které postihuje ní5 věk, natolik vybujelo a Jeho " při vší 

techničnosti ” pohledu ustavilo bezmyšlenkovitou jedinečnost 
sama nebe, že dokonce praví tvořiví lidé dovolí svým organickým 
vlastnostem, aby degenerovaly do autonomních ( osamocených, 
zřejmé smysl ns-organických) výrůstků k uspokojení poptávky dno. i 
Co rození podvodníci nikdy neměli, toho se vzdají: Půdy, na které | 
kořeny opravdově žitého života samy mohou růst.
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Rodilí podvodníci míní, usilují o něco, aby nakonec neobsahovali 
nic než tvořivost# Ale místo toho, aby přinášeli do popředí 
přirozenou tvořivost, v graduálním výběrovém postupu, ze zážitků 
do myšlenek, z myšlenek do slov, ze slov do psaní a z psaní do 
veřejné komunikace, tak místo toho se opotřebovávají, jeden přes 
druhého se snaží obracet všechnu zkušenost jako veřejnou komuni­
kaci ke svému prospěchu ( = k tomu využívají všechnu zkušenoat)| 
zavrhnou pravdivou ( skutečnou ) a podřadí se něčemu, co plyne 

z nich samých# Oni otravují zkušenost, protože když se ta 
zkušenost prožívá ( koná), oni jsou opanováni vůlí produkovat# 
čímžto zaprodávají své životy a jsou ošizeni o odměnu - za svou 
nečestnost; nu, proč by měli očekávat vytvoření něčeho, nepočítaj?, 
v to vyumělkované, strojené a přechodné ? Vzdají se obou, života 
i umění, a jediné, co získají, jo potlesk svých současníků, 
kteří jsou stejně tak zblázněni do produkce# ”

° Ale mně se zase jeví to, že vůle tvořit je oprávněná - 
( legitimní ) část zkušenosti každého j&sxůka produktivního 
( tvořivého ) člověka# Tímto malíř Je člověk, který maluje, se 
všemi svými smysly# Jeho vidění je už malb$, protože co vidí, 
není pouze, co jeho zrak/obdrží t je to něco dvoj-dimenzního 
(něco, co je zdůrazněno^i^Vdu dimenzích), co vidění vytvoří# 
A toto tvoření nepřichází později, ale Je přítomno v Jeho 
vidění# A dokonce jeho sluch, Jeho čich, jsou mu malbou ( obra- 
zem), protože ten čich a sluch mu graficky obohacují charakter 
věci; nedávají mu pouze pocity, ale také stimulace# 
Podobně básník tvoří verše se všemi svými vjemy ( pocity );
v každém z jeho zážitků je okamžitě oznámena forma ( tvar, podoba, 
způsob ), k ve která to bude msnúxsnnjř vyjádřeno# Jeho chápání 
( vnímání, ohodnocování ) situace Je již transformací vnímané 
věci do materiálu - poezie, a ksždýxpzzlixxx^eksx v každém 
Jeho nastupujícím pocitu se presentuje ( vyjadřuje )pro něj 
vyjádření rytmické správnosti# "

* Tak to vskutku je# Ale tento dynamický prvek, který 
nalézáte v zážitku ( zkušenosti ) tvoření, není vůlí tvořit, ulp 
jo schopností tvořit# Toto možnost formy (tvaru, podoby, způsobu) 
také doprovází každou zkušenost, která ujde ne-uměleckému 
člověku a je Jí dun význam ( výsledek,ýe smyslu vývod, uveřejnění) 
tak často, Jak často on povznese obraz nad tok vnímání a zazname­
ná to ve své paměti Jako něco jednotlivého, definitivního a 
majícího vyznám samo o sobě# kro tvořivého člověka tato možnost 
formy (tvaru, způsobu) Je určitá, šněrovaná do jazyka umění jeho



cechu* Jestliže ( úmysl) je vyjádřen v tomto směru, je to záměr 
jeho genia, ne záměr jeho sebeubědomělého rozhodnutí#
( ^oje pozn*s ? ? ?0á© je to dvojí ? Vždyt ve skutečnosti*© to 
jeví jako dvoj-Jedinost obou těchto faktorů )»u?*of ůalQ vysY$tlaje 

jak to myslel*) 
Dynamický prvek jeho zkušeností není ovlivněny jo celistvý a 
čistý# Jinak je tomu, když ve vnímání se on již w mazlí ” se 
záměrem použít to, co vnímá* Tehdy on poruší zkušenost, zabrání 
jejímu růstu, a poskvrní proces přicházení tohoto prožitku* 
Pouze to neovlivněné vlastní vůlí může růst pořádně a přinášet 
zralé a zdravé ovoce* Ten člověk je pak oprávněně tvořivý, který 
prožívá tak silně a formativně ( tvárně, tvořivě ), že Jeho 
prožitky se spojí v představu ( obraz ) , jež vyžaduje vydání, 
a kterýžto člověk potem pracuje na svém úkolu s plným vědomím 
svého umění* Ale ten* který narušuje spontánnost vnímání, který 
nedovolí vnitřnímu výběru a tvořivosti ( formaci ), abý se 
uchytily ( = aby nabyly vrchu ), a místo toho vsází na účel 
od samého'počátku, takový se zřekl významu tohoto vnímání, 
významu, Jež Je nade všechny cíle* ( = M*Buber zřejmě brojí proti 
produkci pro trh )*A člověk, který se potkává s lidmi s dvojím 
pohledem: pohled otevřený • Jež zve své druhy k upřímnosti 
( k důvěrnosti ), a uzavřený pohled pozorovatele, který vyrůstá 
z vědomého cíle^j ten, který je přátelství a v lásce je rozdě­
lený do dvou lidí: jeden, který se vzdá svým pocitům # a druhý, 

který Je již připraven tyto pocity využít * takový člověk nemůže 
být zachráněn žádným tvořivým talentem od zkázy, kterou uvalil 
na sobe a na svou práci, protože otrávil prameny svého života*"

” Přejete si tedy znovuzavést v estetice ethický princip, \ 
který se nám konečně podařilo vymýtit ? *

* To co bylo vymýceno z estetiky, byla ideologie, která 
degenerovala do rétorik ( řečnění ) a tímto se stala nepravou# 
To zajisté znamenalo- získání pevné půdy, když byla ustanovena 
perspektiva, která zhodnocovala (ohodnocovala) umělecké dílo • 
~ přijímajíc nebo odmítajíc toto dílo • ne Jeho vztahem k záměrům 
( touhám, aspiracím ) udicovým, ale svými vnitřními kvalitami* 

Nyní po prvé můžeme, bez toho, abychom rozšiřovali neporozumění, 
usilovat o hlubSí pohled: že tato akceptace ( toto přijímání ) 
umožňuje vstup pouze co vnějšího okruhu, ale ve vnitřním okruhu 
tato'díla sama za něco stojí, mají nějakou hodnotu, Jež dala 
formu ( tvar, podobu, přirozenost ) tomuto významu ..bytí*

- 6 -
str. 215:



Podobně byl dosažen zisk v jasnosti a solidnosti pohledu 
( hlediska ), když bylo poznáno, že význam umělce nezáleží na 
jeho morálce: nyní po prvé můžeme dosáhnout hlubší čistoty 
( po prvé se nám ujasnilo ), jež ve vnitrním vývoji mistrovství 
a síly se nalézá pouze pro toho umělce, který je hoden svého 
umění# ( = zřejmě zněměná, že se ujasnilo, že mistrovství a síla 
je na straně jen toho umělce,který Je hoden svého umění, tj.ne 
člověka, který pouze tvoří pro trh, na zakázku; ale ktorý tvoří 
z bezprostřednosti svého zážitku, své zkušenosti; který není jen 
produktivním, ale je schopen tvořit (viz str.213), anebo,viz str. 
212,text: "-silnější a Svatější než všechno psaní je přítomnost 
člověka,který je jednoduše a okamžitě přítomen.Nepotřebuje křičet 
z amplionů knihy atd. Toto je zřejmě shrnutí významu tohoto 

@ článku.).

Moje pozn. :      Jako jiné aforismy a úvahy na lidské konání, na 
snad každý aforismus lze nalézt i jiný, opačný. 
Např. Služ svétu podle svých nejlepších sil, odměna 
se dostaví - kdo chce psa biti, hůl si vždycky najde.
Abych však nebyl příliš vztahovačný, např. na vztah 
sebe a tohoto pořízeného překladu.

Poptávka tvoří trh a trh tvoří poptávku.Je možné,že 
v jednotlivých obdobích jsou + a — výkyvy, ale pokud 
věříme, _e člověk je schopen postřehnout reálné, 
skutečné a objektivní potreby, v průměru zřejmě něco 
takového potřebuje.
Platon je jistě pro filozofa zajímavý, ale většina 
lidí je víc přitahována sexem, bojem, násilím a spor— ' 
tovními utkáními ( které v sobě trochu zahrnují i 
předešle jmenované kategorie ), a řade lidí si dobře 
oddechne i při nenáročném kýči, tvořeném doslova na 
zakázku.
A tak např. v Jugoslávii dál vydávají indiánky, 
krváky, kovbojky a jinou nádilnickou literaturu, 
a svět se točí dál.

Kromě tvorby pro trh, autor brojí vůbec proti tvorbě, 
která je hnána cílem. ( Aspoň jsem tomu tak rozuměl), 
křejmě je va^k pomíjeno Li^LjJÍJ^ LL^kldkO. 
řekněme, ze tvořím pro trh. že jdu za svým cílem, 
aby mi M taky něco vydali ".Ale vskrytu stejně 
řekněme z b á pomýšlím na eventuelní slávu, a řeknč«» i 
me z jiných 5 % Jsem hnán grafomanií.
Podle aforismů se jistou mírou graťomanie prý vyznaču­
je každý spisovatel. Je čpíš otázka míry, kolik čeho, j 
horší spisovatel so vyznačuje menším množstvím 
vlastní potence tvořivosti,tvořit, a větším podílem
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grafomonie, Jeho dílo zřejmě nemá takový význam, ale i tak může 
nit v sobů zajímavé prvky, a pro část lidí má i takové dílo sbou 
užitnou hodnotu.
Jinak řečeno, ti Udá so seberealizují jáho pomocí, a konec konců 
se jím seberealizuje i autor, stejně jako by se seberealizoval 
dílem dokonalejším, kdyby na něj měl. Nesnižujíce význam např. 
Shakespeara,^Jehož si vysoce vážím, rada lidí je potěšena i 
čtením např.dmilovského Či Jakuba Arbesa; ač tito nemají šanci 
stát se klasiky Shakespearova formátu.
Je to dostatečný důvod, abych Jedno dílo označil za oprávněné, 
legitimní, a druhé za neoprávnené, nelegitimní ?
Kde Je dělicí čára, kdo ji stanoví ?

Myslím, že je to zase otázka míry..

A obráceně: Kolik,zřejmě legitimně tvořivých lidí Je tak 
odtažitých, že by ani trochu nepomyslili na hmotný výsledek 
svého konání, na slávu a jiné příjemné stránky této věci a své 
seberealizace; jichž se jim dostane skrze toto, třebas velmi 
legitimní ( oprávněné ( dílo ?
( Jistě jsou i tací, v zásadě bychom vŠ^ak tím popírali biolo­
gické hledisko, v . ' 1c \ — ’ \ . popírali Jiný ’aforis­
mus, že " ani kuře darmo nehraba * *A kolik lidí, včetně vel­
kého Shakespeara, sepsalo svá díla bez vidiny slávy, odměny 
hmotné, své seberealizace, včetně např.získání přátelství atp.)
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VRCHOLNÉ PROŽITKY.

Editorské poznámky / H. M. Chiang. /

A. H. MASLOW vymyslel výraz M vrcholné prožitky * ( orig. 
peak-experience;též zážitky, ev.zkuäenosti)* aby popsal nej- 
šťastnější okamžik; okamžik přivedení do extáze ( vytržení mysli) 
v opobním životě# Taková zkušenost ( takový zážitek ) otevřít 
a vynést na povrch to nejlepší v osobě, a Maslow to přiléhavě 
nazval * přechodný okamžik sebeuskuteSnování * obyčejných 
( normálních ) lidí# Při sbírání zpráv o těchto vrcholných 
zážitcích Maslow často Četl následující instrukce svým poslucha­
čům ( studentům v koleji): ( = t.j.když prováděl výuku-natoto

* Chtěl bych, abyste si představili nejkrásnější zážitky ! 
ve svém životě; nejšťastnější chvilky, okamžiky extáze, okamžiky 
vytržení, zanícení, únešení něčím; snad ze zamilování se, nebo 
z poslouchání hudby, nebo z náhlého zaujetí knihou nebo obrazem, 
nebo nějakým velkým tvořivým okamžikem# Nejdříve je vyjmenujte# 
( napište je popořadě )• A potom se pokuste mi říci, co ( jak ) 
cítíte v takových náhlých okamžicích; jak rozdílně cítíte v porov­
nání s tím, co ( jak ) cítíte jindy, jak jste • v některém 
smyslu - v tom okamžiku rozdílnou osobou# *

- Masloš:  K psychologii bytí, str. 71. 
( orig. Toward a Psychology of Being ).

Dva příklady vrcholných zážitků, reprodukované dále, byly 
dány k dispozici Maslowovi jako reakce na Jeho instrukce# Oba 
příklady byly napsány studenty koleje a byly čteny Maslowem 
v roce 1963 v Jedné z Jeho přednášek#

VRCHOLNÝ PROŽITEK I. 

Před dtěma léty, když jsem se pokoušel řešit nějaké matema­
tická problémy v základním diferenciálu ( diferenciálním počtu ); 

integrálu
což jsem měl -Jeden večer Jako domácí úkol, postupoval jsem podle 

■ dlouhé, náročná procedury na vyhledávání derivací funkcí
exaktně ( určitým způsobem, přesně ) podle způsobu, jaký mi řekl 
učitel. Náhle mi napadlo, že Jsem zjistil rychlou cestu na vyhle­
dání odpovědi. Zkusil Jsem svoji novou metodu, která vyžadovala
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spíže Jen kontrolu, než počítání, a zjistil Jsem odpověů na 
několik přížtích problémů* Potom Jsem Je řeSil znovu starým 
způsobem# Dostal Jsem stejné odpovedi, ukazující, že mnou před­
pokládané vztahy mezi funkcí a derivací byly opravdu správné#

Po Jednom nebo dvou dnech, jda dále v matematické knize, 
shledal jsem vysvětlení i tohoto způsobu, který Jsem sám objevil# 
Poznatek,.že matematici znali tuto metodu předtím, než Jsem o ni 
klopýtl já, však nezhoršilo moje potěšení# Cítil Jsem se velmi 
Pyšný na sebe, zvláště proto, že během 1-2 týdnů před tímto 
zážitkem Jsem měl s matematikou určité problémy#

Běhal Jsem kolem domu, až Jsem našel své rodiče a ukázal 
Jim své nálezy# Pak Jsem si sedl a prohlížel jsem si znovu 
svoji práci. Předpokládám, že bych mohl říci, že jsem se cítil 
tvořivým# Určité Jsem se cítil, jako kdybych patřil " do party ", 
* do skupiny * .Nyní jsem se viděl Jako mající právo být v 
pokročilé matematické třídě, ve které Jsem byl# Už Jsem se necí­
til tolik vinen - už Jsem neměl pocit nepokoje, obavy z nepřimě­
řenosti#

Iq nebylo pravdou Jen o mé matematické schopnosti - ne,pane# 
Cítil Jsem se odvážný a jistý sám sebou ve všech svých studiích. 
Přistoupil Jsem k práci na domácích úkolech z jiných předmětů, 
a tento stav z matematiky se přenesl na všechno, co Jsem dělal# 
Pomohl mi v mé práci, ale občas Jsem se přistihl, že přemýšlím 
o tom, co jsem udělal, a začal jsem se zeširoka usmívat, zapomí­
naje na všechnu práci, kterou Jsem se v té době pokoušel dokončit. 
Začal jstem pociťovat * přátelský postoj * ke studiu matematiky, 
místo nepřátelství Jako předtím. A také Jsem viděl, že takový 
vztah má novou důležitost a význam. Matematika se mi už nezdála 
být Jako nezáživná a nepotřebná disciplina#

VRCHOLNÝ PROŽITEK II.

MŮJ vrcholný prožitek přišel po noci, kdy Jsem nemohl spát 
a přemítal Jsem, nepamatuji se přesně, jaká ( Jednotlivá ) situa­
ce mě do toho přivedla, ale cítil Jsem se, jako kdybych byl 
nejbídnější ( nejzavrženíhodnější ) , nejšpinavější stvoření 
na zemi.(dosl# v zrcadle země )• Nebo aspoň Jsem se snažil 
přesvědčit, že jsem takovým byl.-Celý svět byl proti mně, a to 
z žádného jiného důvodu, než toho, že Jsem byl takovou hroznou 
osobou# Celou dlouhou noc jsem zápasil, pokoušeje se věřit 
( přesvědčuje súm sebe ), že to co Jsem o sobě věděl, nebyla 
pravda#

- 2 -
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Asi ve 4,00 ráno můj pes přišel do mé místnosti a vlezl ke 
mně do postele* Ona ( fenka ) to obyčejně dělala, ale tuto noc 
Jsem cítil Jakýsi pocit úlevy a radosti, že ona chtěla být tak 
blízko m n e - bídného, ošklivého, špinavého, hrozného, 
mizerného, nsjzavrženíhodnějšího tvora - mne. Ted jsem měl 
alespoň jednoho přítele ve světě; přinejmenším. 
Najednou Jsem vstal z postele, oblékl se a dal Jsem ji na šňůru 
a vyšel z domu. Sel jsem k lesíku vysoko na kopci, blízko našeho 
domu. Sedl jsem si na vrcholek kopce, kde dost foukal vítr, a se 
svým psem po boku jsem pozoroval východ slunce. Jak se nebe 
stávalo světlejší, a bylo méně stínů, měl Jsem v sobě pocit , 
zázraku, očarování a povznesení. Cítil jsem se malý a nedůležitý, 
ale přitom zúčastňující se na věcech ve svém okolí. Náhle jsem 
uviděl sebe a své‘problémy v jejich správné perspektivě. Můj 
zlý sen se stal jenom částí života. Začal jsem se smát, alespoň 
ve svém nitru, a jak jsem blíže přitiskl svého psa k sobě, 
chtěl Jsem vstát a křičet na svět ” JÁ JSEM i * •


