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MISE
(Haně Marvanové)

V rámci letošní zimní části FFP byl do distribuce uveden anglický 
film Misie pod poněkud zavádějícím názvem Mise.

To ale není podstatné. Jako není podstatné vypisovat podrobné 
děj a zabývat se jmény scénáristů, herců nebo režiséra. Celý film je 
totiž natolik prostoupen ideou křestanské lásky, všelidského bratr­
ství a zcela současným humánním poselstvím, že obírat se dějovými pe­
ripetiemi či poz/adím historické skutečnosti mi připadá nadekvátní 
vzhledem k celkové myšlenkové síle díla. Atraktivnost a jímavost pří­
rodního koloritu je jen záměrem zaujmout pozornost co nejširšího pu­
blika. Avšak na takové úrovni, která vysoko převyšuje jiné, obvykle jŕý 
profesionálně zvládané strhující podívané.

Příběh sám je naprosto jednoduchý. Odehrává se v polovině 18.sto­
letí na pozadí územního dělení jihoamerického kontinentu mezi zájnq 
španělských a portugalských konquistadorů. ¥ tom jim však překážejí 
křestanské misie spravované jezuitským řádem. Jezuité nechtějí vzkvé­
tající misie s indiánským obyvatelstvem opustit, ale nenajdou důsledné 
zastání u papežského vyslance kardinála Altamirana. Zabraná území musí 
pod hrozbou násilí opustit. Jen jedna z misií, v jějímž člele stojí 
Otec Gabriel, je rozhodnuta vytrvat stůj co stůj na místě.

Žije tu i bývalý obchodník s otroky Mendoza, který sem přišel či­
nit pokání pro zabití svého bratra. Posléze skládá i řeholní sliby nov 
ciátu, ale zříká se jich - stejně jako další bratři - ve snaze postaví 
se spolku s Indiány očekávanému útoku na misii. Ke tak Otec Gabriel, 
který důsledně odmítá čelit násilí. V nastalém boji jsou obyvatelé mi­
sie zmasakrováni.

Film se nepřiklání k žádnému z postojů obou hlavních protagonistů 
ale paralelně ukazuje jejich legitimitu takřka symbolicky, kdy v jedno 
okamžiku oba naráz padají pod střelami z pušek. Zhmotňuje však základn 
křestanské krédo, jež pres staletí hovoří k dnešku a vyvstává tu moct 
ve £ snad nejsugestivinžjší scéně filmu, kdy na pozadí citace z 1.Epi­
štoly sv.Pavla ke Korintaským (13.kap.) kamera ukazuje výjevy z denníh 
života v mislit.

•Kdybych mluvil jazyky lidskými i andělskými, ale lásku bych němě 
jsem jenom dunící kov a zvučící zvon. Kdybych měl dar proroctví, rozu­
měl všem tajemstvím a obsáhl všecko poznání, ano kdybych měl tak veli­
kou víru, že bych hory přenášel, ale lásku bych neměl, nic nejsem. A 
kdybych rozdal všecko, co mám, ano kdybych vydal sám sebe k upálení, 
ale /X lásku bych neměl, nic mi to neprospívá. láska je trpělivá, las­
kavá, nezávidí, láska se nevychloubá a není domýšlivá. Láska nejedná 
nečestně, nehledá svůj prospěch, nedá se vydráždit, nepočítá křivdy. 
Mamá radost ze špatnosti, ale vždycky se raduje z pravdy. At se děje 
cokoliv, láska vydrží,láska věří, láska má naději, láska vytrvá. Láska 
nikdy nezanikne. Proroctví - to pomine; jazyky - ty ustanou; poznání - 
to bude překonáno. Vždyt naše poznání je jen částečné, i naše proroko­
vání je jen částečné; až přijde plnost, tehdy to, co je částečné, bude 
překonáno. Dokud jsem byl dítě, mluvil jsem jako dítě; když jsem se 
stekli mužem, překonal jsem to, co je dětinské. Nyní vidíme jako v zrc 
dle, jen v hádance, potom však uzříme tváří v tvář. Nyní poznáváme čá­
stečné, ale potom poznáme plně, jako Bůh zná nás. A tak zůstává víra, 
naděje, láska - ale největší z té trojice je láska.« (1K 13).

Velmi silný je i motiv Mendozova sebezničujícího pokání. Problems 
tiká pokání je tu nahlížena ne v zoufalém odčinení viny, nýbrž přede­
vším v odpuštění a proměně k pokoře v přijetí tohoto odpuštění z Božích



rukou. (Jedy v trochu jiné rovině než jak nás před Sasem téma pokání 
předložil stejnojmenný film sovětské provenience.) Osou Mise pak zů­
stává etická velikost postoje Gabriela. Věrnost a neústupnost vůči po­
znané Pravdě, a to i za cenu vlastního života.

Mohlo by se zdát, že takto pojaté dílo * s vítězící brutální silou, 
je ve své katare! navýsost tragické a bezátěšné. A přesto tomu tak není 
Celý film je prostoupen bytostnou nadějí ve smysl přinášené nadosobní 
oběti, která není zmarněním, ale naopak nadějí a světlem do budoucího. 
Naznačuje to i závěrečný monolog kardinála Alta mirana: ”... a tak jsou 
kněží mrtvi a já zůstávám naživu. Popravdě však jsem mrtev a oni žijí, 1 
protože jako vždy duch mrtvých žije dál v pmaěti živých.”

Vytanula mi na mysli také slovo amerického dramatika Arthura MiHe­
ra, který na adresu vězněné/ho kolegy napsal: "Budoucnost se odehrává 
dnes v Havlo/vě cele. To kolem je minulost." Mise totiž také ukazuje , 5 
vůči mocenské zlovůli a násilí je každá, i ta navenek beznadějná vzpour: 
smysluplná a v pravdě nezastupitelná.

Už proto si myslím, že v současné době není v našich kinech uváděn 
jiný film natolik pregnantně vystihující zjitřelý čas, který žijeme. To 
jej už samo o sobě vylučuje vysoko nad něžnou distribuční nabídku a po- 
kud k tomu přičteme neobyčejně vysoký umělecký vklad jeho tvůrců, stojí 
vnímavý divák náhle před dílem, jež svým dopadem přesahuje hranice ume- 
ní a dotýká se nejhlubších otázek lidského byti. J. Hrudka

JEŠTĚ K MISII
■ -Nejspíš chybný překlad titulu filmu umožňuje však otázku, co bylo 

důležitější. Zda evangelijní misie do území, kde první misionář zapla­
til své následování Krista životem, byl přivázán na kříž a "obětován vo­
dopádům" - nebo "mise" kardinála Altamirana, který má misijní Činnost 
ukonfit z politických důvodů, aby to nepoškodilo církev a Tovaryšstvo Je  
žišovo, jemuž stále hrozí likvidace.

Na rozdíl od našeho stálého filmového kritika J.H. se domnívám, že  
od filmu není odmyslitelná scenérie vodopádů a krajiny "Nad vodopády”,  
podobně jako pokání Mendozovo by nebylo úplné bez dějového provedeni  
vysilujícího šplhání na skálu s obrovským balastem "rytířské" minulosti 
Mendoza totiž bratra zabil v souboji a proto není světským soudem stí-  
hán.Bez přírodního jeviště a bez skvělého předvedení duše Indiánů a bez  
podmanivé hudby na indiánské motivy není film myslitelný. Ani tentokrát 
nelze násilně oddělit duši od těla, a myšlenkový obsah od umělecké for.- 
my v nejlepším slova smyslu profesionálně špičkové. .

Také historické pozádí je důležité a je až neuvěřitelnou paralelou 
k "české reformaci" az potud, že otec Gabriel jako kněz po způsobu hasit  
ských kněží vede zástup žen a dětí vexznamení eucharistie - u husitů by 
důraz na kalich zde je důraz na svátostný chléb, tělo Páně. Klasicky re-  
firamoní je rozhovor indiánského náčelníka, který je také "králem" a ov­
šem rozhovor o tom, zda Bůh stojí nad jezuitským řadem a nad církví
Kardinál tu je křesťanský v tom, že ani v tomto vypjatém rozhovoru neopu  
stí křesťanskou rovinu a vyzná, že nemluví za Boha ale jenom za církev,  
V podstatě jeplánem celého filmu vzpomínka kardinála diktujícího dopis  
papeži o událošech v misii sv.Karla.

A ještě jednu poznámku. Pilm může sloužit jako ilustrace k výhradám 
Jana Trefúlky a Boženy Komárkové k barokní době a k adoraci baroka. Pilo 
ukazuje krásu jihoamreické barokní zbožnosti a ničivé rysy barokního  
konquistadorství ("Guajaráni nejsou lidé, ale zvířata") a sakrálně uza-  
vřeného společenského systému. Církev je závislá na státu a stát prosazu 
je mocenské zájmy také prostřednictvím církve, nejen vojskem a děly. 

Je to ovšem film nadkonfesijní s přejným porozuměním pro jezuity a 
jejich dílo v misiích, řekl bych, že je to film zřetelně ukazující k een 
trávním otázkům víry, možná zřetelněji než Pokání, jak již naznačil náš  
referent. Pokání nepochybuje o chrámu, Mise ukazuje na nutnost reformy » 
církve a vyznákvá s Husem a Cromwellem, že královsská suverenita patrí  
Kristu a jeho je třeba poslechnout více než státn, církve a řád.

JaŠ



KAPKOVA PROMĚNA JAKO DIVADLO

Mináři hoeesii ai vzpomenou, že dva muži, které Franz Kafka na 
závSr svého románu poslal k Josefovi K., aby ho popravili, mši v sobě 
zřejmě cosi divadelního. Josef K. se jich proto zeptal, v kterém diva­
dle hrají. Sel s nimi bez odporu, jako by měli společně sehrát smluve­
ný výstxup. Zdá se však, že ti dva muži byli profesionály ve zcela ji­
ném oboru: popravu vykonali řemeslně.

Divadelnost situace před popravou tkví podle mého názoru ještě 
v něčem jiném než ve vüüsim dojmu, jaký udělali oba kati na Josefa K. 
Od dávných historických časů byla poprava něčím exemplárním a okázalým 
měla působit výchovné jako odstrašeni i katarze, a byla tudíž insceno­
vána jako podívaná. Kat uměl zpaměti obligátní formuli, kterou ujišťo­
val odsouzeného, že proti němu sám nic nemá a že je pouhým vykonáte lem 
rozsudku, za nějž ručí moc soudu. *

Kat se tedy ke svému výkonu znal jako k roli4 za kterou více než 
on odpovídají autor a režisér. Míním to gako příměr: V dobách, kdy byl 
víra závazna i pro kata, poroučel popravčí celou záležitost do rukou 
božích.

Moderní prozaik vypráví příběhy jako svědek. A? už věří v Boha, a 
bo ne, je si vědom, že jako vypravěč není nej vyšší instancí} vtěluje s 
do všech Účastníků děje, do katů i do obětí a každému dává příležitost 
aby obhájil svou verzi pravdy.

V tom záleží silný účin Kafkových právnických kazuistik: každému 
propůjčují přesvědčivý výklad jeho činů - a ten výklad zní o to suge- 
stivinějí, ze je jakoby inspirován jazykem úředních akt. Před siudem 
nesmí být obhhgoba nikomu odepřena. Tím spíš ne, že před kafkovskými 
soudy jde často o hrdlo.

Základní situace Kafkoky povídky Proměna jezdánlivě jednoduchá*: 
Řehoř Samsa se ráno probudí a zjistí, že se proměnil v ohyzdný hmyz. 
Vypadá to jako zlý sen, ale kafkovské zlé sny jsou skuteční a mají kru 
tě reálné hásledky. Samsa měl jít do práce, jet jako obchodní cestujíc 
na služební cestu, vydělávat na otce, matku a mladší sestru, jejichž 
živitelem se stal po otcověvfinančním zhroucení. Věc je tím nepříjemně 
ší, že Samsův šéf je zároveň věřitelem Samsy.otce a nic Samsovym nepro 
mine. Posílá prokuristu, aby vyšetřil Samsovu absenci a vyjádřil pode­
zření, že nešťastný obchodní cestující zpronevěřil peníze.

Samsův příběh je lineární. Když Vyjde definitivně najevo, že pro­
měna nebyla dočasná a že není vyhlídka na zlepšení, nechají Samsovi 
svého syna zdechnout} jeho smrt přijmou všichni s úlevou a posluhovač­
ka vyhodí mrtvé tělo do smetí.

Jak tomu rozumět ?
"Nedbej příliš mínění," radí vězeňský kaplan Josefovi K. v románu 

Proces. "Co je psáno, je neměnné a mínění jsou často jen výrazem zou­
falství z té neměnnosti."

Mínění o povídce Proměna vycházejí zpxravidla z toho, že Řehoř 
Samsa byl trpný otrok bezduchého životního provpzu. Proměna jen dovŕši 
la jeho méněcennost. Duchovně prý zemřel ještě dřív, a než se doslova 
změnil ve zvíře. Jeho proměna se tedy dostavila jako grest za mechanic 
ké, prázdné životní fungování.

Domnívám se, že tato interpretace je plochá. Roste z normativní, 
moralistické představy: Byla postižen - to znamená, žes vinen, a to « 
bud hříchem, nebo tím, že ses proti utrpení včas nevzbouřil. Na této 
logice se shodují racionalisté teistického i ateistického typu. Známe~ 
ji ze starozákonního příběhu Jobova: Když někteří lidé viděli, jak těž; 
ce byl Job navštíven, přesvědčovali ho, že se musel nějak provinit, ji 
nak by Bůh na něj neseslal tolik trápení. Takový výklad vzniká, když 
se člověk rozumářsky pokouší pohlížet na své bližní "božíma očima", ^e 
to nazývá současný český evangelický teolog Jan Šimsa. Bedliví čtenáři.



Písma váak vědí, že 31 Hospodin vyhlédl Joba ne jako hříšníka, 
nýbrž naopak jako člověka příkladně bohabojného. Job měl svým 
pokorným přijetím Hospodinova úradku pomoci obhájit Hospodino­
vo stvoření před pyšným dáblovým očekáváním, že se ten nevinně 
navštívený muž bude rouhat.

Jenže smíme Řehoře Samsu srovnávat s Jobem ? V tom základ­
ním jistě nes Řehoř Samsa je člověk netranscendentní. V celé po­
vídce nepadne slovo o tom, že by jeho zrak něčím přesahoval ob­
zor všedního dne, že by viděl v životě vyšší úkol než starost 
o pozemský chléb. Proto také na rozdíl od Joba neprojde smetiš­
těm, nýbrž na něm skončí.

Jenžr smíme Řehoře Samsu sorvnávat s Jobem ? V tom základ­
ním jistě ne: Řehoř Samsa je člověk (...ále, to jsme už psali!)

Zaposlouchejme se však do Samsových monologů, a neubráníme 
se hluboké účasti, kterou Kafkův hrdina vyvolává. Myslí sice na 
sebe, ale jen potud, pokud si uvědomuje, jak jsou XX na něm zá­
vislí jeho blízcí a jak drtivě budou zasazeni jeho handicapem a 
vyřazením. Sledujme jeho zoufalý, vpravdě dramatický fyzický zá­
pas o to, aby i ve změněné podobě mohl^jít do práce, a když se 
přesvědčí, že to nepůjde, usiluje aspoň o to, aby se mohl proku­
ristovi omluvit a zaohkvat si naději na zaměstnání pro případ, 
že by se jeho stav později zlepšil. Ve zlepšení doufá zejména 
proto, že se neumí smířit s myšlenkou, že už svým blízkém nebu­
de nápomocen. A motiv nejdojemnější? Řehoře Samsu ve zvířecí 
podobě vůbec nenapadne, ze se svým odpudivém vzezřením stal pro 
své blízké nepříjemnou, ba nesnesitelnou přítěží. To je zdřojem 
několika bolestných a zároveň groteskních konfliktů, které na 
scéně mohou jen nabýt na naléhavosti. Definitivní poznání pravdy 
zahubí Samsu takřka bezprostředně: ztratil práci, a tím přízeň 
svých blízkých. Proto se rozplynula i jeho pokleslá, přízemní 
víra ve smysl vlastního života.

Pohleďme Kafkovýma očima právnického kazuisty i na Samsu- 
otce, na matku a sestru Markétku. Nezasluhují si i oni několik 
obajobných slov ? Zacházeli sice s Řehořem, jako by byl obludný 
hmyz, jenže on se jím přece skutečně stal. Sxénické ztvárnění 
umí jinak než psané slovo vyjádřit hrůzu těch, jimž se syn nebo 
bratr proměnil v něco nelidského, ale otázka je stejně dotěrná: 
Co yi měli Samsovi počít, když je potkalo takové nešitěstí ?

Úmyslně se snažím mluvit jejich jazykem, to jest o nžeštěs- 
tí. Nikoli o trestu, ale ani o tragédii. Tragédie bývá stejně nes— 
zaviněná jako neštěstí, nepostrádá však patos a žije dlouho, něk-  
dy i trvale v lidské paměti. Zato Samsovi na syna groteskně brzy  
zapomenou. Nemilovali ho, jen ho potřebovali. Poradí si bez něho.  
Jenže jak ho měli milovat - a jak měl miloVat on je, když jejic 
živofty ani jediným paprskem neprozářila zpráva o tom, že nad ni­
mi je Bůh a jeho láska ?

Život bez víry a lásky je bezútešný. Je-li vinou, je záro­
veň i třes tem .Kdo z nás si troufá zvážit, zda si vina a trest 
odpovídají? Lidské kategorie viny a trestu nestačí plně vystihnout, 
co se Řehořovi Samsovi a jeho blízkým stalo, a hlavně zda se mu 
to stalo po zásluze a spravedlivě.^Ponechme to Soudu, který bude 
mít poslední slobo, podívejme se účastně na divadlo Samsovy bídy 
a ptejme se sami sebe, zda se v něčem nepodobá bídě naší.

Taková účast by tomu divadlu mohla propůjčit očistný smysl.
Milan Uhde

Sytý syn sýr syrový 
sype syčák syslivi 
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"Milý bratře, 
oslovuji Vás křesťansky, protože jsem ještě včera 

byl na lateránské mši v Pukanci* Ivan Kadlečík hrál na varhany 
a my jsme se snažili podle zpěvníku držet krok* Bylo to moc pěk-  
né, ale aj, aj, účast věřících se ve velikém chrámovém prostoru  
vlastně ztrácela* Z poloviny to byli čeští spisovatelé."

Potud citát z dopisu Milana Šimečky, jímž jsem opět šťastně  
zvládl začátek dopisu, pro mne zábrana takřka nepřekonatelná  
členům rodiny začíná nejčastěji Jak se máš a co děláš ? Mně se 
daří dobře* 

Píši Vám proto, abych Vám poděkoval za laskavý dopis a jeho 
přílohu, kterou jsem i^láskpu opsal do rodinné korespondence  
ACJ • AGP (A co J(fcrtíÄ&? A co Počernice ? - Původně A co Jirka ?
A co Pavel ?), bude to tam hned po recenzi pozoruhodné filmové 
Mise, již si ne ne chtě ujít* 

Děkuji Vám také za hutnou přílohu, Proměna je novela, kterou 
jsem četl po povídkách, které mi půjčil Jirka Gajda v roce 1943* 
Po Proměně jsem se Kafky bál a maminka, která Kafku čtla před vál­
kou, mi vyložila. Že ho také ráda nemá a že zvlášť po Proměně měla 
dlouho lepkavý, oslizlý potit* A hlavně mi řekla, že ho "nemusím" 
číst - míval jsem jako chlapec (a dlouhp ještě do vysokoškolských 
let) představu, že se člověka nemá těžké a bolestné Četbě vyhýbat,  
že se má s tím vyrovnat* 

Bavíc jsem ovšem Samsu prožíval ták intenzivně, že se mi to  
zdávalo, že jsem se vciťoval nejen ko psů a koček ale také brouků  
a rostlin tím spíše, že-mi to jméno Samsa - Simsa se zdálo vybrané  
pro mne. A stejně tak ovšem Proces a další texty, k jejichž četbě 
mě přemluvil na počátku 60. let při druhém "kafkovském" výbuchu  
můj švakr Mirek*

Tím spíše jsem ocenil, že jste se zamyslel nad Proměnou bez 
vtíravého spoluprožitku a že jste přece jen to vyložil s odstupem 
a viděl to tedy ták trochu "božíma očima" a ztratil pro toho Samsu- 
Simsu dobré slovo*

Citace mi byla předem ohlášena a spadl mi kámen ze srdce, když 
jsem zjistil, že se mne "dovoláváte" právem. Sám bych asi nepoužil 
toho výrazu rozumářský, ač jistě máte pravdu, že takový ten "obje- 
ktivistický" pohled shora na lidské hemžení má základ v racionalist 
ké (a třeba i voluntaristické, násilné) noetice. Teisté i ateisté 1



uráítého typu přistupují k člověku i skutečnosti se sebčvdomým 
Objektivismen, který má tu paradoxní stránku, že se není "vědom sebe", 
tj. subjektu* není schopen vlastní kritiky a ztrácí pak "lidskou dimen 
zí" a nabývá "modlářské" nepravé suverenity.

Napsal jsem jednou úvahu pod nadpisem "Však i my lidé jsme" podle 
výroku apoštola Pavla v bystře, který s rizikem nasazení života odmítl 
"zbožšténí" sebe a svého sp/olupraoovníka Barnabáše (Skutkové 14 kápi 
zvi. 7— 20) a zdůraznil (popřípadě to řekl Barnabáš), že jsou "týmž bí 
dám poddáni" - a dokonce mi to Am.Molnár otiskl, jen mi tam dal pacičk 
k tomu "božíma očima", aby to tolik nenamrazilo u portodoxů. 

Později jsme s přáteli mlátili také o "mocenském theismu" a jeden 
můj mladší přítel (již zemřel) napsal článek o "bezbranném Bohu", kte 

vzbudil bouři odporu mezi určitými lidmi. Ale tam ovšem šlo také ještě 
o další otázky - ale stále základem je to poznání, ta noetika, ta per­
spektiva "žabí" a nikoliv "ptačí" díbáme-li se na lidský úděl a zvlášt 
na utrpení, které není lotutkovým divadlem.

Jsem zvědav, zda se v najbližší době uvidíme, jsou tu jakési ná-  
znaky že ano, podaří—li se vytěsnit nejrůznější kolize, které takovému 
setkání brání.

Dnes jsem šel po druhé do práčem od 5» května (kdy povstala Praha) 
jsem práce i boje schopen. Vynechal jsem však výlet na Bradlo, z tako­
vých legalitaikcých důbodů. Proběhl prý pěkně, ač nebylo tak zářivé 
počasí a kšajina tak líbezná jako loni. Příslušníci účastníky fotogra­
fovali, ale na požádání aspoň slíbili poslat fotografie, Milaan J. jim 
dal svou vizitku, aby to měli komu poslat. 

Srdečně Vás i Vaši paní zdraví Jan Šimsa

P.S. Omluvnte tenký papír dopisu, jehož průpis hodlám "vrazit"
do ACJ - AGP č. 66.

Pyl není k pití 

Netopýr netopí ti 

K čemu jsou Čeru kopyta ?

Kam pyšný pytel klopýtá ?

Pýřím se - dál už nepíši 

Slepíš to za mne slepýši ?

(Poslední dva řádky si laskkvě, 
laskavý čtenáři, přehod !)

MiH

Myslivec Přemysl z myslivny u Mýta 
umývá hlemýždě když myš je umyta 
Mydlí .a přemýšlí * má zkátka úmysl 
vymáýtit z mýtin a lesa průmysl

Bývalá bytná kobyla 
obydlí zbytek pozbyla 
Bydliště teč má v Bydžově 
v bytelném bytě býkově 
Nábytku má tam nadbytek 
Kde nabyl jej ten dobytek ?



Bratři
Mirek Litomiský v Prase 
Pavel Smetana v Prase
Jenda Trusina v Třebíči

Brno. 4. května 1989
Milí bratři, 

sačnu omluveni» Především Ván posílán průklep (a prvo­
pis si necháváni ) a nepíšu Vám každému svláfit. Snad ni to prominete, 
jsou adresáti, kteří na průklep "zásadně neodpovídají", ale budu re­
spektovat i to.

Druhá už je víeo k věci. Omlouvám se. že dopis asi bude trochu 
vzrušený. Viděl jsem pozoruhodný film Misii, vřele Vám to doporučuji« 
je to opravdu křesťanská tematika - nemyslím si, že vy jako synodní 
rada jste portugalští vojáci (španělští}, ale stálo by sa úvahu, sda 
se Vám silni nepodobá ten biskup, jehož slovo provásí celý film - či 
sda se nepodobáte Vy jemu» A ke vženu, když jsem čekal na tramvaj, vy 
ňal jsem svazek průpisů dopisů br» Josefa Vydráře a znovu četl opis 
odpovědi Jožky Hromádky jemu tuším že z 28.2. Znovu mne rosstesknil, 
ale je možné, že už spojeným úsilím Mirka a Jendy to vzal Jožka zpát­
ky a Josefu Vydrářovi se omluvil.

Třetí je ta, že po vyoperování žlučníku mi týž se nejvíce rosbo 
lei, když jsem se seznámil s dopisem z 4» dubna. Rozumím více myšlena 
starých Reků, kteří duši umisťovali do žlučníku a také povahu pojmeno* 
vávali podle žluči (melan-cholia, chol-erik atd.)»

2ivě jsem ai vzpomněl na situaci v březnu 1968 brzy po pohřbu 
br. Viktora Hájka jsem se sešli u Jos.Smolíka a přišel tam na řádnou 
poradu také syn jednohi z význačných Členů synodní zady úplni zdrcen 
tím, že synodní rada chystá dopis Al.Dubčekovi zcela ve stejném duchu, 
jak se psávalo Novotnému a j., navíc že jo tam o tom, že jsme jako 
církev vž<b podporovali demokracii v naší zemi a ani slovo o pokání.

Byl jsem bratřími určen, abych spolu s Jiřím Vébrem šel synodní 
radu poprosit, aby dopis neposílali, aby takový dopis vůbec neadresová 
li 1.tajemníkovi strany, aby spíše vyzvali celou církev k pokání a o n 
jaké účasti na boji o demokracii aby nepsali»

Najvyšší představitelé synodní rady nás přijali neobyčejně přá­
telsky, s jakousi horlivostí, dopis nám zapůjčili (jeho jakýsi už po­
slední koncept). Byla to hrůza větší, než jsem si dovědí představit 
(Vy ten text neznáte, ale mohu říci, že byl odporný - samozřejmě jsem 
nevěděl, že za pět měsíců bude Dubček zahnán do kouta, za sedm měsíců 
boj vzdá a za rok že ho vykopnout třeba bylo v tom něco křesťanského 
s takovou láskou a oddaností psát člověku určenému k odstřelu - ale my 
jsme ovšem sledovali odpovědnost za církev "v současné době".

Velmi skromně ýsem tlumočil za podpory Jiřího V» stanovisko brat- 
tří, jestli by nebylo na místě vyzvat církev k pokání za uplynulých 
20 let a dát na vědomí vládě nebo Nár.shromáždění v nebo jen cirk, 
tisku.

Bratři ze SR zcela ztuhli, nasadili velmi ledový tón s tím, že 
opět mámo námitky "jako vždycky* a nemáme smysl práo realitu a že 
schema pokání je uř vyčerpáno Hromádko výnii projevy sa těch 20 let a 
že je třeba vyjádřit právě straně , když má nové nadějné vedení podpo­
ru. Opakovali jsme své stanovisko, poděkovali za přijetí a potichu ode­
šli.

Na chodbě Jiří Vébr předvedl "zhroucení", aäoliv ai dnes myslím, 
že třeba opravdu ztrášel vědomí. Volal: "To mě podrž! Oni bojovali za



demokracii a ay jsme nikdy neměli smysl pro realitu! Oni nebudou re» 
krimánovat minulost, ale odpovědné povedou církev k demokratizaci Iß

Byli jame ul na schodech a on plnou silou padl na drátěnou 
ochranu výtahové Šachty (bál jsem se že ji protrhne, byl tehdy chlap 
jak hora) a sesul se tak, že ležel na schodech (hlavou nahoru)» Bylo 
mi ho líto a měl jsem strach aby někdo neěel a neřekl, že nová orion* 
táce poSkozuje výtah a válí se po schodech.

Pokusil jsem se vyložit (ach ta moje věčná úloha advooata dia- 
boli) Jiřímu, že jsme to nevyjádřili možná Slastně, že to zledovění, 
ten přechoň od horlivého vykazování, co všechno už podnikli, jakmile 
br.V.Hájek zemřel, možná povstalo od toho, že si mysleli, se chceme, 
aby dělali pokání za sebe, za kroky synodní rady v letech, kdy byl 
synodním seniorem (18 let, ale už před volbou měl věci pevně v ruce) 
Hájek, á že my se stavíme do pozice těch, kdo "bojovali za demokrati­
zaci".

Domluvil jsem mu, on se vzpamatoval, říkal jsem mu, že křesťan­
ský Život je stalé bojování a že na nějaké zadostiučinění nemáme prá­
vo. šli jsme mezi ostatní a potěSili jsme aspoň toho přítele, co měl 
v SR otce. Navrhl jsem vSak a Smolík mě mohuáůě podepřel, později takť 
Láda Hejdánek, abychom udělali pokání za sebe a za církev sami a dali 
to do Kost.jisker. Vytvořili jsme tři mamky komise: já jsem vedl tu 
pro pokání. Druhá komise měla sepsat, co positivního bylo s pomocí 
Běží uděláno Si darováno církvi za posl 20 let. A třetí komise (Troja­
nova tuším) měla formulovat výhledy a úkoly do budoucnosti.

"Nevím o ničen, co by lidé neorientovaní křesťansky nemohli 
dělat stejně nebo i lépe než křes tané, ověem s jedinou výjimkou: 
brát na sebe viny a odpovědnost za ně, i když z běžného lidského 
hlediska by se k nim nemuseli hlásit, protože se přímo "neprovinili"• 
Evangelium je především radostná zpráva o tom, Že Ježíš Kristus sňal 
se světa tíhu hříchů tak, že tyto hříchy vzal na sebe. Znamená-li 
vůbec něco imitatio Christi, pak to jo právě ochota a připravenost 
brát na sebe vinu nebo alespoň spoluvinu za zlé skutky, k nimž se 
nikdo nechce hlásit." Ladislav Hejdánek, Sebekrtika nebo iluze, 
Velehrad číslo 2, duben 1989, cykloatil.)

Proč vlastně jste ten dopis podepsali všichni ? Podle příkladu 
Vraždy v Orient Expresu, kde Horcile Poirot přijde na to, že spiklen­
ci musel každý bodnout, aby byli stejně vinni ? Myslíte ze to synodní , 
rada v roce 1968 chtěla všechno hodit na Viktora Hájka sotva sevřel 
oči 7 Chcete to také hodit na Václava Kejře, sotva odáešel 7 Nebo se , 
bránite jakékoliv odpovědnosti sa to, co udělali bratři před váni, 
tj. to strašné svinstvo od roku 1972 chcete hodit na ně a chvástáte 
se, žebehceto jednat odpovědně vsoučasné době 7 Proč odepisujete 
na dopis 26 bratří a sester jedinému s nich, když máte k dispozici 
xerox (například na důtky)? Odstavec 2.05 v nešťastné zprávě možnost 
zneužití neodmítá a navía myslíte si, že "ochotná otevřenost vůči 
pracovníkům StB" je nekřesťanská ? Nemyslíte že by na místě bylo ur­
čité právní vysvtělení a poučení ? Kdo tedy je kompetentní k tomu 1 
rušit zvrácené a ohavné toshodnutí pastýřské rady ? Neodmítl synod 
tehdy to svinstvo sankcionovat 7 Neuváděl to Milan Hájek při své 
kandidátské okružní cestě před //Náá volbou jako hlavní námitku, že 
se to "důtkami nevyřeší"? Nesliboval to svým voličům a kortášům 7 
Jste ochotni se připojit k pokání, vyhlásím-li jej za sebe a za cír­
kev nebo chcete jen "odpověeně jednat v současné době " ? Není to | 
ďábelská pýcha celý tento dopis, celá tato vražda v Orient Expresu ?

Po příkladu poděkování br. Jana Dusá za cenu Fr.Kriegela při- i 
pouštím že se mýlím a že není Vaší snahou všechno svninstvo hodit 
na Kejře a Šakarvana a v nejhorším na Milana Hájka a Lešikara a že 
jste ochotni jít tou křesťanskou cestou v duchu Hejdánkovy interpre­
tace imitatio Christi. Byl bych rád, kdybych se ve svých pochybnostech 
otázkami vyjádřených mýlil. Těším se, že mě přescědčíte!  Jan Šimsa



Synodní rada českobratrské církve evangelické upořádala 
ve dnech 24. a 25* března 1972 v Prase symposium na téma "Po­
slání a cesta církve". Symposia se účastnila synodní rada, 
několik profesorů KomenskÖio fakulty a několik vybraných lai­
ků většinou z Pad církevních funkcionářů. Přednesené referáty 
a zredigovaný výbor a diskusních příspěvků byl pak vydán, spo­
lu s dopisem synodní rady a 11« února 1972 pro sen. výbory» 
staršovstva a kazatele církve, jako brožura o 58 stranách. 
Synodní zastupotelstvo dne 21. říj na 1972 rozhodlo, aby se 
brožura stala studijním materiálem k připravovanému XVIII. 
synodu.
Sympatické rysy tohoto počinu:

A< již motivace tohoto kroku hýla jakákoliv, lze jej po­
važovat za výzvu k rozhovoru o poslání a cestě církve* Synod­
ní rada v brožuře též slíbila, že "sdělí sborům přehled o ce­
lé diskusi** (str.2). Je to pokus vytvořit theologickou zábra­
nu proti team* aby při svém ústupu, který v posledních dvou le­
tech církevní vedení podniká, nezašlo příliš daleko, tj. tam, 
kde by již nemohlo svůj postup zásadně, ideově zdůvodňovat, 
stanovisko církevního vedení - fakulty a synodní rady - se zde 
sděluje s jistou otevřeností. Může sloužit též jako doklad 
o stavu theologie na současné Komenského fakultě.
Problématické rysy

spočívají podle mého soudu v tom, Že brožura je od počátku 
zredigována k jistém cíli, jak naznačuje i závěrečné otištění 
kapitulantakého dopisu z 11. února 1972. ’Diskusní příspěvky" 
jsou upraveny tak, aby podpíraly dané these, ačkoliv v Kobyli- 
sích byly vyjádřeny i odchylné názory. Symposium se charakteri­
zuje jako symposium pro laiky, k ti však s vájimkou dvou členů 
syn odní rady nedostali slovo. Mluvili hlavně učitelé Komenské­
ho fakulty, jež v této souvislosti nelze za laiky označit.
Nesympatické rysy

"Bílé knihy* vidim hlav ně v tom, že příspěvky theologů 
jsou předem zacíleny ke zdůvodnění souhlasu neboneutrálního 
vztahu k současné restauraci starých pořádků. Ha některých mí­
stech prosakuje nečisté svědomí autorů, plynoucí z vědomí osob­
ního i společenského úpadku a rozkladu dosavadní "pražské theo­
logie", vytvořené původně hlavně J.L. Hromádkou a J.B.Součkem. 
Poznámka

V některých autorů, zvláště u Jana Haliera se zdá, že vý­
chodisko z nesnadné situace vidí vnávratu k určitým opuštěným 
theologickým motivům, pořp. k tomu^coVCaetně doposud dokoná­
vali uvěděomělou theologickou prací (J.Smolík). U J.Hellera se 
zdá, že v tomto návratu vidí východisko i pro studenty, mají-li 
bez fristrace a bez vnější pohromy přejít na pozice «politické 
theologie společensky konformní, ale přece jen theologie.

Dr Václav Kejř: Pobožnost na Mk 11. 8-9
Pobožnost vychází ze standardní exegese Kristova vjezdu 

do Jeruzaléma. Je akcentován kritický postoj k "jásání davů" 
přesto že text sán pro to nedává zvláštní podklad. Kvalifikace 
že "jásající davy nevítaly knížete pokoje, ale očekávaly krále 
z tohoto světa, krále, který podnítí vzpouru, zahájí revoluci, 
národ povolá do zbraně a vyžene římského protektora" (str.5), 
že pak "lid začíná pochyb ovát" a že titíž lidé byli "schopni 
za několik dnů volat: "Ukřižuj!" - plyne ze zkratového s neno-

Poznámky k brožuře "Poslání a  cesta církve" z roku 1972
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dloženého domnění, že zástup byl týž, který později volal: 
"Ukřižuj!" (Toto domnění vyvrací Souček v Utrpení Páně str.169).

Navíc je zde pokus o aktualizaci kritlckáio odstupu evange­
lií od politických osvoboditel akých aspzirací mesiánských hnutí 
v době Ježíšově» Např.: "Když vjel Ježíš do Jeruzaléma, nebyl 
největším nepřítelem římský vladař”, ale "porušený náboženský 
život# pohaněný chrám", mamon a farizejství (str. 6 a 7)» Pále: 
"Kristus je král, který bojuje proti lži v náboženství" ••• "Kri­
stus chce, aby kněz i farář, presbyter i senior nekulhal na obě 
strany od pravdy, ale aby jeho srdce bylo upřímné před Bohem i 
před lidmi" (str.7). Je otázka, zda vlastně touto spiritual izací 
se neopouští půda evangelií, podle nichž Ježíš Kristus naplňuje 
i pozemské očekávání star&é církve, i když je univerzál i zuje, 
prohlubuje a nově orientuje. (J .B. Souček, Utrpení Páně, str.75 : 
"Zaslíbení o zasednutí na trůnech k soudu dvanácti pokolení Izra­
ele (L 22,50) je vysloveno pojmy a představami, vzatými z okruhu 
původní starobylé palestinské eschatologie. Království Boží je tu 
představeno jako skutečné království, s vladařem a jeho pomocníky 
Či dvořany, vykonávajícími v jeho zastoupení soud; toto Království 
je při tom obnovením, znovuustavením Izraele, navazuje tedy přímp 
na starou smlouvu." ... "Konkrétní rysy izrazlkliého eschatologic­
kého očekávání nejsou v nové smlouvě prostě smazány, nýbrž převý­
šeny a odhaleny ve svém nejhlubším smyslu a konečném dosahu." (s«74)

Z toho plyne, že právě z adventních perikop lze očekávat na­
ději i pro konkrétná pp spálit o st církevní a párodní, pro celý svět - 
i když ne pouze na úrovni mocensko-politickáio zápasu. Rozhodně 
je však blíže Božímu království husita s palcátem v ruce než piet is­
tá, pěstující své náboženství za současné podpory jakéhokoliv reži­
mu.

Ke všemu je autorova aplikace "proti lži" a proti "kulhání 
na obě strany" je při najmenším dvojsečná. Ocitla se v úvodu bro­
žury* která se snaží řešit závažné otázky právě odchylkami na ošbě 
strany. A tak mimoděk je nakonec aplikace textu zaostřena nakonec 
především proti učitelům a vůdcům církve, tj. proti synodní radě 
a fakultě.

Dr František  Škarvan: Poslání a úkoly církve dnes

Úvodem cituje Zásady naší církve z roku 1968, ovšem ve velmi  
kusém Výběru. Nic z výborných kapitolek "organizovaná společnost" -  
"Instituce, právo a stát", naprostá neopučenost kapitolkou "Sekala-  
rizace lidské společnosti". Přitom byl dr Škarvan spoluautorem  
těchto Zásad! 

Na str. 16 označuje autor linii synodní rady za hotovou: 
"Ačkoli již /synodní rada/ dospěla a musela dospět k uričtým roz­
hodnutím a musela zfrumovat v základních rysech koncepci své práce, , 
chce tomuto symposiu předložit jakýsi nárys toho, k čemu, dospěla 
i otázky, o kterých především přemýšlela. Jákoby zde autor predná-  
šel jakousi "nadosobní" linii, o které je diskuse možná pro poučení 
posluchačů, ale která tuto linii nemění. Jakýsi "ideologický" pop? 
"instituční* přístup, rezignace na hledání pravdy, ověřování správ­
nosti konfrontací a druhými. Tries, Vogel, oder stirbt*

Má vůbec smysl di Jutovat ? Je možno autora článku i koncepce  
přesvědčit věcnými argumenty, rozbory pojmů, novými interpretacemi  
Písma i vyznání církve, popřípadě jiz citovaných Zásad, které při-  
jal již # XV. synod. Jsem přesvědčen, že ano. Kdy behom se zřekli  
této poslední možnosti, tak bychom buá rezignovali na odpovědnost 
za církev, pořp. za její jednotu nebo bychom museli volit nějaký  
mocenský postup. Je třeba diskutovat, přinejmenším proto, abychom 
si připravili vlastní pozice, vlastní linii a zůstali alespoň 
Platonovými (Sokratovými) střečky.



Kapitolka "Theologie církve" na str. 17-18 «píše jen vnějšně 
charakterizuje podoba církve a její fUnkd. Nepokouší se stanovit 
nebo aspoň naznačit výchozí theologické pozice - leda dost vágní 
větou i "Theologie naší církve nám odkrývá jako první konkrétní úkol 
budování sborů..."

Věcné Je pouze vymezení, co církev není. "Církev není politickou 
silou*. V této souvislosti to znamená, žetouto silou nemá chtít být: 
Na rozdíl od politických postupů dochází ke zlepšení postupem zevnitř 
nikoli zvenčí. Přitom ovšem dopis synodní redy z 11.února 1972 konce- 
duje reprodukcí celkem věcné stanovisko úředníků ministerstva, Že pů­
sobení farářů má politický dosah. A přece “postup zevnitř" není po­
stup nepolitický. Správnější formulace myšlenky, o níž dr skarfanovi 
jde, by podle mne byla: církev se má uvědoměle zříkat mocenských pro­
středků a dávat přednost prostředkům kulturním, morálním, náboženským 
atd. V této souvislosti si kladu otázku, zda podpora voleb v roce 1971 
nebylo užití mocenských prostředků, zda i účast na tzv, mlhovém hnutí 
není někdy v nobozpácí instrumentaLizace církve k mocenským, b Často 
nemírovým cílům.

Podobně tak výrok "Církev není diskusním klubem" je podaivný, 
v jistém smyslu nebezpečný. Znamená to, že se má počínající diskuse 
zastavit 7 Vždyt rozhovorů k církvi, ve sborech, v seniorátech je 
málo. Synodní rada již nezve k theologickým diskusím jako to Činila 
i za předsednictví dr Viktora Hájka. Ke všemu zde autor proti diakus- 
nosti staví myšlenku autority: "Církev se vyznačuje určitou autoritou 
která je závazná pro Wěcnny členy církve, protože řeč v církvi má 
svou normu v Kristu, v Písma svátém." Chybí zde však podtržení toho, 
že tazo autorita nemá v posledu instituční podobu, že ani synod, jemuž 
je synodní rada za všechno své konání odpovědna, nemá oné poslední 
autority. V ústech dr škarvana je formulace o autoritě nebzepčná. To 
bych pak dal přednost diskusníma klubu, kde by každý, i církevní 
funkcionář musel svou pozici dokládat azgumenty, jinak bypropadl.

Myšlenka, že prvním konkrétním úkolem je hide vání sborů, v nichž 
hledáme a budujeme prostor skutečné svobody, lásky a pravdy, není dost 
přesná. V samotné formulaci jsou ovšem otevřená zadní vrátka v pojím 
konkrétní a později ve formulaci, že k tomuto ...Obdarování patří ne­
dílně i úkol (str. 17) a později, že sbory skutečně budujeme "jen 
tehdy, kestliže svou víru osvědčujeme také službou mino chrám, "ve 
světě*, "(str.18). Jiná otázka ovšem je, zda Je jediným úkolem kře- 
stana "osvědčovat víru" 7 Ježíš též jenom "osvědčoval" nebo něco oprav­
du konal, zakládal, s něčím b-ojoval, miloval (svět), nabídl se za vý­
kupné.»« t

Na počátku polemiky se "sociálními* důsledky škarvanovy linie, 
bych měl spravedlivě říci. Že ze všech příspěvků vlastně Škarvanův 
příspěvkek Jediný chce zůstat na linii Hromád,ově, z níž se Heller 
snaží otevřeně, nllpi, Dobiáš a Smolík zastřeně uniknout.

Kapitolka So^lníjdění na str. 18 Je dokladem nepřesného Skarva- i 
nova myšlení. Co to znamená "kladný poměr k soc iálnímu dění"? O jaké 
dění jde 7 Dalo by se říci, Že i fašismus a nacismu bylo též sociální 
4ění své doby a kladný poměr k němu se strany některých kře stanů poci- 
tujeme Jako zradu evangelia, třebas jsme si vědomi rozsáhlé problema­
tiky. I dnes Je stalinisme, maoismus součástí sociálního dění .Kladným 
poměrem Jase nic nevy-řešakili a nikdy také nevyřešíme. Musíme říci, 
pro co jme a proti Čem - také proč.

Ještě katastrofálnější Je líčení na str. 18 Jak původ níhnutí 
ukřivděných na sebe vzalo "někdy* po "úspšných revolucích" mocenské 
romyaužívá mocenských prostředků, které podléhají tvrdým zákonito­
stem a které někdy neodpovídají našim představám. Copak můžeme v "so-
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Kiálním dění* mluvit o identitě "hnutí ukřivděných"? Vždyt podtext skarva- 
Fnova textu, jestli mu dobře rozumí», je asi ten: budme obezřelí, abychom 
’ v těchto letech pro ne souhlas s mocenskými prostředky, kterých užívá stát hl. 

aící se k socialismu, netuší tli socialisms a jeho původními cíli: emancipa­
ce slabých atd. Ale vždyt stát realizují profesionální politici a úředníci, 
kteří patří k vrstvě, která se tvořila 25-50 let. kážeme považovat dnešní st; 
hlásící se k socialism za sou č sát “hnití ukřivděných"? V jakém smyslu ? Kdo 
jim ukřivdil? A pak základní myšlenkou i státu hlásícího se k socialismu je 
asi to, že k němu patří všichni arci diferencovaně a Že se s křivděním pře­
stalo. Dá se psychologicky pochopit, že dr bkarvan cítil silnou přináležíte* 
k třídě křivdících (odtud jeho vzpomínky na Žebráky a pod.), k tařídě vlád­
noucí (více než deset let se pohyboval v blízkosti 4 státních presidentů) a 
Že pak křivdy na sobě si interpretoval jako přehmat "hnutí ukřivděných". To 
je zajímavé biograficky, ale s analýzou situace to má co dělat jen velmi má- 
lo.Spíše by mě zajímalo: kam zařadit členy našeho sboru ? Patří a patřili 
ke křivdícím nebo ukřivděným? Jaký mají oni vztah k *j hnutí ukřivděných^", 
které na sebe bere po "úspěšných revolucích" mocenské formy ? Pro mne bylý 
vždy veci dost jednoduché: vždy jsem ae počítal k ukřivděným, nikdy ke kři­
vdícím, často jsem se považoval zs přeavděčeného socialistu a mocenské for­
my a prostředky mne nikdy nemátly, i když musím přiznat. Že když člověka pe­
rou pendreky do hlavy, že dočasně neví, kdej je vpravo a vlevo. Ale proč by 
mne to mělo trvale zatrvdit proti ukřivděným ? Spíše naopak I

Ale kde byla revoluce úspěšná ? Ve škole se učí, že v Anglii. Havlíček 
byl toho názoru, Že revoluce byly úspěšné výlučně v zemích, kde předtím pro 
běhla informace, tj. také ve «opojených státech. Byla francouzská revoluce ús 
pěšná ? Byla sovětská revoluce dokončena ? Co jsou to tvrdé zákonitosti ? Je 
to něco tfaamnentniho ? Dobrého ? Zlého ? Heodpovídají-li mocenské formy našli 
představám, je to chyba našich představ nebo těch forem ?

Dále píše úkarven, Že se křesťan nemá nechat "ohlušit". Pokud však jde 
o proměny hnutí, mocenské ferny, tvrdé zákonitosti, tu je vždy spíše na mí 
tě obava, aby se nedalo kře st an ovo svědomí ohlušit, takže by už neslyšel 
křik ukřivděných, zabíjených, týraných a zneužívaných - něž že by byl v ne­
bezpečí, že bude křivdit dříve "ukřivděným", tj. státním úředníkům a profe­
sionálním politikům, kteří nejméně 27 let jsou velmi dobře placeni - 8 Čeat- 
nou výjimkou ojedinělých vězňů z padesátých 1st.

Bude-li se Kristův učedník dívat n a sociální dění "v plné svobodě, 
s láskou a pravdivě" a buda-li pro něho "domácím prostředím království Boží 
(tj. též k r a 1 o vání Boha a jeho poslušnost), pak se právě nedá ohlu 
šit nebo zastrašit dočasným dějinným úspěchem, mocenskými prostředky a bude  
vidět pod povrch dění, pod povrch propagandy a nebude záporní bat nej n na pů-  
vodní úžily hnutí, ale též m potřeby společnosti a hlavně na chudé a osamo- 
ceně, tj, též na persekvované. 

Ha rodili od neoprávněného a se dovolávání Jaro cl ava šlusy od br. Smolí 
ka při průjevu k ylsstnía padesátinám dne 27.břřzna 1972 (kterýžto projev 
označil tiše br. Skarvan a.J. za statečný i) bylo milé číst na straně 19 
parafrázi citátu z Jaroslava siaay. Je to i v parafrázi myšlenka dobrá, že j  
"skutečná hrůza je stav bez práva". Také aplikace o přivádění řádu a práva 
v platnost je správné.

Proč však v následujících řádcích je konstatováno, že v celé® současně 
světě je právní vztah státu a církve rozhodnut "jednozančně ve prospěch stál  
ní suverenity a církev je právně pdořízena státu*. Tento stav je označen za 
výsledek snah liberální epochy atd. 

Je to správné konstatování? Může takto mluvit církevní právník? Může  
takto mluvit vzdělaný o informovaný prá vnik? Neusilovala liberální 
epzocha též o potlačení státu ve jménu svobody j ©dwixtlivce, občana, věří­
cího občana ? Nepřipojovaly se skupiny rozhodných křesťanů, nonkonformistů, 
disaid ntů, baptistů, "sektářů" k tomto zápasu ve jménu svobody též pro 
takové formování "suverenity státu", cby církev byla svobodná ? Zač u nás 
vedla zápas "svobodná reformovaná církev“? Proč rozbil Hromádka jednání  
o církevní zákopy v roce 1948 ? (Nikoliv v roce 1949 Ü Nebylo podřízení  
církve, občana, suspense jeho svobod a podřazení toho všeho zájmům státu  
spíše koncem liberální epochy a zrušením jeho snob nebo při nej menším poku- 
sem o jeho překonání ? Přece programově koncoval fašismus a naci smis a někd  
l^onuniaws se "ahnilým*liberalismem I 
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r S čím polemizuje ^r* Škarvan myšlenkou, že církev má mít vliv na veřej 

nost a může Jej mít jedině “mravní autoritou'’? Nejspíše s koncepcí» že cir­
kev má mit určité mocenské postatení, popřípadě o ně předně usilovat. To je 
správný směr polemiky. Ale důsledně domyšleno: neznamená to, že se církev 
nemá pro mocenské postavení konfo zrnovat s vládnoucí mocí ? Právě proto, aby 
tuto mravní autoritu neztratilaja neehtěle její vedení nechtělo působit ja­
ko "přegvodní páka" v určité vyhražené oblasti (rezervaci)? Nepodkopává 
vlastně takto Skarvan půdu předvolebnímu prohlášení synodní rady, vítání 
porad varšavské smlouvy v kázání a v církevním tisku ( a v CTK, odkud to 
psaly noviny) ? A konečně nedořízl takto větev dopisu z 11. února ? Jakou 
mravní autoritu může mít církev, která snese, aby její představitelé takto 
zahazovali aravhní aitoritu jen pro udržení jakéhos takého a postavení 
v očích několika státních úředníků, kteří věc nijak koncepčně neřešili a 
také nikdy řešit nebudou ?

Kapitolka "Mezinäarodni souvislosti" o mezinárodních souvislostech ne­
jedná, ale pouze o myšlence novinového článku o socializaci vědomí člověka« 
Není však ve skutečnosti právě typické při novém zavádění určitého typu 
socialismu, že právě na socializaci vědomí člověka naprosto rezignuje a že 
se spokojuje s věnjší konformitou? Bylo-li řečeno v roce 1968, že je to 
poslední pokus o získání dělníků, mladých lidí, tvořivých lidí, národa, pak 
tento výrok neměl na mysli, že je to poslední pokus ve vžnějším smyslu, ale 
právě ve vnitřním. Následující pokusy (konsolidace, noramlizace, prověrky) 
se vyznačují naprostým nezájmem o to někoho přesvědčit, získat silou myšlei 
ky, vytvořit novou kulturu... škarvanův odhad není založen na analýze, je 
povrchní, nepokouší se proniknout pod povrch toho, co se v novinách v naho­
dilém článku píše.

lívaha o laicích je chybná svým paušál izováním. Jaké právo má autor mit 
vit za laiky ? «ení to naivní zjedonodůšení, ža laik, protože ve světě 
"žije", jej zná lépe než theolog, protože ten má jakýsi "odstup", svět měří 
k z "theokratických pozic"? Přece může jeden laik světu rozumět a druhý ni­
koliv a oba žijí ve stejném prostředí. Podobně theolog.

Velmi zvláštní je útok natheokratičnost theologů (str.20). Zdá se, že 
má Škarvan v -pozadí” ng mysli chybné Masarykovo schéma zápasu theokracie 
proti demokracii, resp. naopak. Je to zde ovšem apikováno do ideového svě­
ta. Asi takto: Jakoby tehologové přicházeli s nárokem vidět svět z "Boží 
perspektivy" a z této perspektivy mu chtěli poroučet, resp. poručníkovat. 
Má na mysli zápas moderní theologie (u nás svého času tzv. nová orientace, 
článek J.B.Sourka o bezbranném Bohu - Bonhoeffer, Pádí) proti theismu moce; 
sky pojatému. Bylo však zajímavé, že proti důrazu na Boží bezbrannpst, slu­
žebnost atd. se - vedke farářů zdůrazňují cídí Boží moc a všemohoucnost - i 
bránili právě laici, jejichž typ zde má možná Skarvan na mysli. V každém p 
pádě však užívá zde autor slova theokra točno st v nevlastním významu. Nechá- 
výrazu jeho původní smysli Bůh vládne (Pravda vítězí. Láska rozhoduje, Spr 
vedlnost zvyšuje národ atd.) a pak nejsou Skarvanovy obavy na místě. Nehle 
k tomu, že základem skutečné demokracie je právě jen theokracie. Ježíš ne - 
Caesar. Demokracie je diskuse, v níž mocensky nikdo nevídána pravou, které 
je pro všechny závazná.

V tzv. koncepci synodní rady (str.2O)je bod c) obecně vzato správný, 
že je třeba pohnutky vykládat odpůrcům tak, aby naše činy a slova lépe po<_ 
pili jako pomoc.•• Ale i když nepochopí naše pohnutky správně, nejsme tím“ 
vyvázáni ze závazku jednat podley svých (správných byt nechápaných) pohnut«" 
Kdo vlastně volí takovou formu, že pohnutky jsou chápány jako útok ? Syno<e 
ní rada? Faráři? Laici? rroti komu aproti čemu je to namířeno? Je to krit 
synodu - ? -

Myšlenka o vnucování koncepcí Bohu i ledern je tak spráfná, že jí můž 
podobně jako jiných věčných pravd použít i dábel při svém podušení. Nezdá 
se mi však, že by Písmo tuto otázku "vnucování koncepcí" odpovídalo jedno 
zančně tak, že je to nesprávné. Není modlitba, zápas s Bohem, zépas o pož'a 
nání, vyžádání si roakula atd. vždy vnucování koncepce Bohu ? (Jistě že n 
klasikých místech to Bible chápe tak, že Bůh^si koncepci vnutit nedá, že ° 
správný závěr je: Ne má, ale tvá vůle se staň. Ale zdá se mi, že o lidech i 
kteří svou koncepci vnucovali Bohu - o Jobovi např. mluví Bible a láskou.



Nebo snad je správnější vzdát se svých koncepcí a zastávat cizí? 
Nebo dokonce nechat koncepce koncepcemi a řídit se realitou a Zkušenostní, 
tj. dějinami ? Je snad lepší nechat ai vhutit koncepci "boží” (přednese­
nou s autoritou hěkým kdo má moc), nebo koncepci *'společnosti", strany, 
vlády, církve nebo dokonce • ••• Aynodní rady ?

Slovo závěrem
Přednesl jsem tento referát na pastárlce aještě jej doplnil vysvět­

livkami a podrobnějším rozborem referátu Pavla Filipiho s mnoha citacemi 
z Hromádky, které dokazovaly, co Techno podtstatného z Hromádky opomenul« 
A to jsem nemel při ruce ani dopis ze sppna 68 ani jasnozřivý rozbor, Hro­
mádko vu závět určenou pro KMK ze září 68«

Měl bych také mnoho co říci k Hellerovi, k jeho cynickému escapismu 
navazujícím na výstřední theologické pokusy Bob.Pospíšila (hlavně str» 
24 snávštěvou v cizí zemi - tak označuje zemi, jak kdosi přišel jako do 
sv^io vlastního! theolog!, k jeho blasfemické deifikaci na str« 26 - 
kdy všechno dobré, každý dobrý dar pochází shůry a z naší strany* pouze 
naše těžké mravní kazy* Od časů Deutsche Christen snad nebylo řečeno 
více k úplnému vyprázdnění theologie. Nebot ono "shůry" není od Boha* 
ale od "země, v nůž žijeme"« Je to úplná rezignace na theologii, je to 
konce theologie« Eticky je velmi pochebná věta: "Někteří podléháme 
zvláště pokušení tr^řt jako všeteční.••" na str. 27« Kdo podléhá pokušení 
trpět ? Jan Heller ? Jeho kolegové a přátelé aspolupracovníci ? Je to 
slovo zcela bizarní. Ale jinak by stál Hellerův referát za pronikavou 
polemiku, ale ta je velmi obtížná. Přece jen však zde pronikly aspoň 
ohlasy myšlenek řečených v diskusi na "symposiu" v Kobylisíčh (viz 
str. 50). Je u Hellera mnoho z toho, co budetřeba vyvrátit a ovšem odmít­
nout jako velmi nebzpečné scestí, jéhož se sám aitpr sválo času zříkal.

Jan Šimsa
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