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Beneš a jeho stoupenci v druhém 

odboji.

Edvard Benců vedl Hi zápasů. Masarykovo vítězství reku 
1918 je bez Benešovy píle, metodičnosti a houževnatosti nemysli­
telné. ls prvé republiky sa Bene# ptal terčem. útěků Ôeeké pra- 
vice, která tak chtěla »vrátit Masarykovu politiku, třetím beje® 
byl Mníchov. Obnovení &h Jak© ©tátu d<. ©kratičkého v řece 1945 
nebyle Mdnou aamafejmeetí, nýbrž výslednicí zápasu, na ní už 
měl Bene# klíčový podíl, Představoval hlavní překážky na cestě 
druhé možnosti, a to ustavení slovenské a české usvétoké repub­
liky. ^©tes přítel únor.

Základen Bencůovy pělitiky byl« emaha © Evropu, v níž by 
mohla .existovat ÖSH# a to Jak© ©tát demokratický# řroto usilo­
val © spolupráci západních demokracií se Sovitokýa svaze®. 
Suto jeh© politiku je nutno posuzovat pasu © sobě. Pruhů vás 
potem je posuzování BeneBMových postupů, jeho kvalit politik® 
a člověka. Je tedy třeba vědět, kdy je řeč © politice, ji# Be- 
ne# zosobňoval a kdy © něm saswhu

Wsledující úvaha se chce zabývat Benešovým vztahem k tě®, 
kdo za ní® stáli, tedy k českému lidu a k českým demokratický® 
politiků®, fiada hlasů tvrdí, Be hlavní Benešovem slabinou bylo, 
že neznal lidi. Přesvědčení® byl demokrat a v určitých obdobích 
se stal přím© symbolem demokracie. Sán véak byl typický® kabi­
netní® politikem. Jako člověk plachý a uzavřený neailovsl ve­
řejnost a dával přednost tomu, d^ aby se věci Míly za zavře­
nými dveřní. Ve vypjatých situacích se tento postup stával pří- 
a© selhánía.

#a Mnichov® se ěoskoslcvenský prezident neobrátil k lidu. 
10. září vyzval občany, abys© co nejméně odchylovali od svého 
obvyklého způsobu, lákáváte ’‘uklidňování* vlastních stoupenců 
nepřátele nezmrazil©. #1.9. dol ocuhlas k an^lo-řrancouzokéau 
ultimatu bez® slova k lidu a jeho následující projev a okřídle­
ný® *®áa plán”, byl typický - Bene# neřekl, jaký plán mu Jiří 
Mucha napsal, Be v ©kanálku, kdy Frkané hleděli do uzavřených 
oken prezidentského křídla, se u nás coal zlomil©.

$a vážnějäí, než přijetí anichýcvského diktátu, lze pova- 
Ž»»ta skutečnost, s9 president Í5B to nedovedl svánu lidu říci. 
Když Jej národní socialistiek# poslanec Tikal varoval, äe ka­
pitulace povede k aravníau rozkladu národa, äs lidé nebudou



nikwu a niásEU věřit, odpověděl Benci, že národ bude muset i 
tut© kríži překonat* Očekával od národa stabilní kvXality ne­
závisle na tom,.«da se právě děje úborov nebo Mnichov* Jistěže 
ohýba vůdce odpovídala chybě lidu, který Čekal, 1® jej jeho 
president převede viest bouřemi (tak později Vladimír Krajina)» 
^«mnichovské dny nás poučují, abychom ani pro dny předanichov- 
aké nezůstávali u primitivního schématu - pevný a čistý lid a 
problematický Beneš. Je ostatně skutečnostmi, Žejeho rozhodnutí 
o kapitulaci přijal celý národ bez jediné revolty a še Žádný 
politik ani voják ae neodvážil rozhodnutí Benešovi pepřenechst.

Ohyb® v koauniřsei mezi president®« a lide® ía s ostat - 
nimi politiky) se pak opakovala i v dnem. Tehdy a© Beneš k li­
du promluvit ani nepokusil.

Co však období aesi těmito »ezXhíky, za druhého odboj®, 
kdy es BeneM těžil neprosté důvěře národa a lidy jeho autorita 

. dosáhla vrcholu? Jeho /^ projevy v londýnském. rozhlas© byly 
předávány, rozebírány, puntovány a připomínány, každý z nich 
byl událostí.

16. 3. 1939 Edvard Beneš ve ověs protestu vládám velmocí 
řekl, že se Čečí a Slováci se ztrátou svého státu nikdy neosiří. 
V tom vyjádřil přesvědčení českého národa a stal se jeho vůdcem, 
«atíaco jiní slčeli. (Hapř. Klement Gottwald byl toho dne zba­
ven vedení českého vysílání uoskevskěhb rozhlasu.) Lze mluvit 
© souběžností vůle českého národa a presidenta Beneše. T© trva­
lo celou válku. Lid nebylo třeba acbilinovat, k něčem jej při- 
vádět, politikovi nebyl© třete® předkládat požadavky. Avšak v o- 
kesžicích, kdy se vynořily diference, projevil®' se též Benešo­
va. slabina v komunikaci.

Ha přelosu let 1941-1942 válka vstoupila d© rozhodujícího 
stadia. Vítězství fašistických velmocí bylo n® dosah ruky o 
právě v tuto chvíli intensita českého odboj© pa Heydrichově pod- 
zimís teroru viditelně poklesla. Lítuscs byla neudržitelná 
* president Bmer se zcela správné rozhodl pro atentát na Hey~ 
dricha. Avšak n® válce nedovedl odpovědnost za to^ rozhodnutí 
na sebe vsít.

Obecným cílea Českáho odboje, presidenta Beneše nevyjímaje, 
bylo české národní povstání v závěru války. Když však v jeho 
přípravě £s. vlád® v Londýně nerazila na nepochopení i na od­
por stoupenců, nouovedla n&lést nová potupy, jež by povstání
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prosadily. To padá na vrub celé ös. emigrace, ováem presidenta 
Beneše avláčtě. Jo válce řekl velitelům pražského povstání gen. 
Kutlvažrovi a plk.Borgorovi, že a Londýna slibovali zbraně, i 
když věděli, že slib nedodrží. Beneš nepochopil, že v tak zásad­
ní vědi, jak© bylo dotorsení odboje bylo třeba neumdlévajíoí vy- 
naláza^sti ve způsobech, jak je prosadit.

Mezi nejbližií Benešovy spolupracovníky v Londýně patřil 
náčelník čs. zpravodajské služný, plk. František Moravec. Jeho 
zásluhy o odboj joou nesporné. Byl to však důstojník typicky 
profesionálině deformovaný. Na domácí odboj se díval jako na 
dodavatele zpráv. Domácí odboj byl využíván, nasazován do oběto­
vání, aniž by se o něj pečovalo a dbalo jeho hlasu. I v dobách 
fungujícího radi©telegrafického spojení v Londýně neměli přimě­
řeno představu © situaci domácího odboje ä o jeho možnostech. 
Byle na presidentu Benešovi, aby ř^áéá prosadil hledisko, že 
na rozvoji demokratického odboje závisí demokratická budoucnost 
republiky, že politické názory domova se musí stát základním 
argumentem při formulování politiky emigrace. Jenže právě k team 
to pojetí sel Beneš dosti daleko.

Nejosudněji se vSak Benešovy nedostatky v komunikaci pro­
jevily na jeho vztahu ke spolupracovníků.® v samotné londýnské 
emigraci. Jeho kancléř, Jaromír Smutný» ®i T2.J.194O poznamenal: 
“Schází nám duševně veliký Člověk. Bene# je vynika/oím taktikem 

o stratégem, největším Macchýiavelim nynější doby, ale nedovede 
strhnout davy, dát jim radost z práce, vedomí jednoty, pospoli­
tosti v boji, utrpení i radosti.
Nevzbuzuje důvěry. Instinktivně lidé, kteří se k němu přibližují 
pociťují, že stále je něco nedořeknute, Me Bene# Jich užívá k ně' 
jakému svému plánu, který jim neřekne*. Lidé odcházejí od něh© 
přesvědčeni, ale nezískáni, ujištěni, ale nezesilováni .• 
Masaryk byl vůdcem, Pilsudski byl vůdcem, kteří dávali lidem 
nejen linii, nýbrž vdechli hnutí jimi vedenému i duoi. Beneš 
bohužel dává jen linii .•
Dělá mí to velké starosti, jak to půjde dál, protože vnitrné se 
nám to rozkládá nespokojenými jednotlivci .. ”

Beneš v Londýně koles sebe nestřelil Jádro stoupenců po­
litiky, kteráu proklamoval, stoupenců, kteří by spolu a ním 
byli garanty obnovení demokratické a socialismjící republiky.
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Úzce a tis souvisel problém politicích stran v nové 
(republice. Obecné mínění žádalo rozchod se starými politickými 
stranami a Benaö navrhoval tři strany - levice, středu a pravice, 
konzervativní pravici měli tvořit rolníci. 9.6.1943 ministru 
Feierabendovi řekl: “rozočková reforma bude znamenat nadělání 
množství drobných majitelů půdy .. kteří budou vaší ochranou 
proti komunistům.“ 
Stranu středu měli vytvořit národní socialisté a lidovci. Levici 
by představovala jednotná dělnická strana.
O jednotě všeho dělnictva Beneš mluvil v rozhlasové® projevu 
30.4.1941 21.1.1942 Kdenovi líčil věci tak, že v jednotné děl­
nické straně by mohli být komunisté absorbováni.
8.5.1942 přednesl svůj plán Novikovovi ze sovětského velvysla­
nectví a ten poznamenal, že by to zánsmenalo zánik komunistické 
strany. "Bene# odpověděl, že ano, ale právě proto, Že máme na 
mysli velmi radikální zněny hospodářské a sociální, nebude vlast­
ně odůvodnění Pro zvláštní stranu koministickou."

To bylo doba, kdy bylo třeba od idejí přejít k jednání 
se zúéaatnéj^nýni. Bylo vlci Beneše, aby as a Feierabende®, 
Šráakem, Stránský», šípkou na společném řešení dohodl. Bylo 
třeba vyjasnit postup sociálních demokratů a dosáhnout vyjádře­
ní od komunistů.

Ti však se nemínili k ničenu zavazovat. V květnu 1942 
Beneč nedostal pozvání k plánované návštěvě Moskvy. V druhé 
půli roku ts® poslal Bohumila Lauänanu o nabídkou, aby KSČ vys­
lala svého zástupce do londýnské vlády. Klement Gottwald to od- 
síti a radil levicovým sociální® demokratům totéž. ’’Pokud an#í 
upřímnou vůli ke spolupráci a námi." Lauřmsn si to vzal k srdci 
a z Benešova vyslance se stal Gottwaldovým informátore® o pomě­
rech v londýnské emigraci.

Jo 1.7.1943 učinil Beneš dvě bezvýsledné nabídky londýn­
ským komunistů® ke vstupu do vlády. 4.7. konstatoval: ’’Komu­
nisté zůstanou stranou sami pro sebe, u těch se nedá nic změ­
nit, kdyby to potřebovali, tak zase přeskočí ke koninterně a 
budou revoluční®! bolševiky."

Avšak z tohoto zjištění neučinil potřebné závory. Nesta­
ral se o zajištění protiváhy komuniotické strany, zatímco ko­
munisté přetahovali jednoho jeho stoupence za druhý®. Gen. Ingr 
po návratu 4 z Moskvy v Červenci 1942 konstatoval, Že čs. vyšla-
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sec Fierlinger dbá víc® na stanoviaco 3SSB a Komin^terny "neä 
na eventuální stanovisko vlády naší”. Velitel l.ča.praporu v S3GK 
pplk* Ludvík Svoboda 28*8.1941 pohádal o vyslání této jednotky 
na frontu přímo Stalina a Gottwalda a ignoroval äs*vládu v Lon~ 
dýni.

K dovrSení víko, jel Benes na jednání a Gottwalde®, do Mosk­
vy v prosinci 1941 sám. dřino nahrál Gottwaldovi, aby ^ohl budou­
cí ^Xr národní frontu presentovat jako dohodu mol komunisty 
a Beneše®. Tedy na jedné ctranS zorganizovaná strana, na druhé 
jeden, brzy nemocný člověk.

Ani po tomto neúspěchu - Benešovi se nepodařilo dosáhnout 
od KSČ určité závazky, nadále odlítali vstoupit do londýnské vlá­
dy - president nezintensivnil úsilí o prosazování demokratické 
politiky, žejména nepostřehl klíčový význam sociálních demokratů. 
Když za ním Kosek a Hrdinova přižil a dotaze® "co je pravdy na 
pověstech, Me sociální demokraté a národní socialisté za zády 
komunistů jednají o sjednocení, řekl jin, Me .. v zahraničí ta- 
kové sjednocení solné není. Hlavni proto, že v sociální átmakrad: 
jsou hádky o to, kdo by to ve&l.."

Již v kvótou 1942 jej Kipka varoval;
"Mejmina v prvéa období po válo# by Jednotnou socialistickou 
stranu rozhodné ovládli koaunísté o pak proniknutím do hlavních 
posic politických i adMxiistXrati vílích by mohli ovládnout celý 
stát.“ Hlesán# i 1*7.1944 Bon## zůstával u projektu jednotné 
socialistické strany a na Kipkův skeptický# soud odpověděls 
*Má ae postupovat tak, aby bylo jasno, Ho když se to nepodaří, 
vinni a odpovědni za to budou keauniat# a ne sy ostatní." 
To ovůea znamenal© zůstávat v sjajetí koncepce, jež znemožňovala 
demokratickým socialistů® vytvořit vlastní politickou organic»«!. 
K druhému jednání s vedenia KSČ v Moskvě v března 1949 přijížděli 
deno/kraté opět e neujasněný® společným postupe®.

Přijali nakonec konania ti oky návrh na obnovení čtyř starých 
politických stran. S tía roadílea, že OČ svou ©rgsnisáci p© 
celou válku budovala a nyní nastupoval® jako nová etřena vládní, 
zdůrazňujícíc svou opozici vůči vládán předválečný®. Tě® druhý® 
nezbylo než znovu lepit struny steré, s nimiž z® války nikdo 
nepočítal.

Demokraté nedovedli využít kapitálu domácího odboje, i zde 
od podzimu 1144 nebyli převahy parašutisté v?slaní z SSSR. Bene- 
áův nedli na .notoelenosti dasokřatíckého odboje ze druhá světové



války Ise pokládat sa největší jeho selhání. Selhání 3a triumfu.
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