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POSVET SE JMENO TVE !

; j j»nz j*J v mibsôîe&t 
tel posvěceno te# j»Â© ! Matouš 6,9

•hlyéel ja®® vypravovat, â® Mas ryk už jaka pro»!©ent 

•él jekýsi ostych při veřejné « při volné atolHM* iřipomrUl 

potichu nrkom w«Míáovo slovu o «amoaluvnocti pohonů a dodal# 

"Vlosvu liy točilo MmM^MI .- it s® a říci jeru Hue vůle teil* 

Kâjl bu vô-k tcjewUk - nejepíže dokt r Vasil ikrách « n»! ti, 

io ehe® tet nad «feilSo, ustlal to, kývl a při příétí schůzce se 

připojil k «odlitu- u« bez výhrad»*

VyprévéBÍ who -cto# vysvitli jisté anosi tek, te teoteyh 

byl volal ô< ttr^ n ..y. * . o *. 1 . -> , *

• příliv MMteMteh IBMMMU Jiati, al® nebylo tem |«Mt tok, 

te pod o toi >to fcrel H&vlítek opravdu véřll team. Čem poroxu- 

tel t A tetel te | tetetete dvou te^l I tb^ réžií, eu ;. Mpadlo St 

lakoví jako “miohoaluwé* nodi tta V

fidyC i pro teto jote ■..-*- - víí tři prosby slavnostní» 

oslovení», tešte bAb splývají spáre ve vyznání, te MÜ Ote# 

je v nebesích, Me jeho krélovství přijde « jeho vál® ne nebol 

ul pletí » te kosi platit budí » . ,.„r. ■ . .. ' ‘ »... « ' . ; ’

teto patří poj»vč k nebesům. « vedli#® se tak » úcty k tradici 

e k tem, Mto «šs wUit takto učil.
Ani nový přejed *bua posvíceno tvé jatec* te» ne řekne 

MMlMI nového. Pupek není Boií jateo teoteteteé avate, »bycho® 

se tetelí »odlit se jeho posvícení T Copek tete -ardeo» na čí 

aodlitby* proste xt tepu#tete našich vin ? VxdyE to je neée 

bol&vé teste • Vidy přece tete cesittek jte «vych vin tak svýte 

vinní 1Û, kt«M te proti nos previnili. CO je rula osobné do sva­

tosti ho iho jtena ?



väa ja«# půvtoitó ctóp&l tuto prosbu j two prosbu © pomoc., 

a^ehea i ■..-.. toi voli ľWlh© jato- , ■ ' . I h v nás i -cla

Bi* tylo oet ücty» V Juaperku Jews už jak* toapftM ■ 

•Mastičky Otčenáš**, v t sl k t, H*é prto^ proloi©^ MM" 

nm *w»W M&B Wé jatoo" ale «a #Xcw aoelit^ WM aáai^-ova­

le vyjacnovM rtonýeh k •- -• :--.sa ^í tobrych í tPAupto o

-..v mowi se op»AOVttl& prosbu O v^máníj •m»M ■ -11 tvé jato !•

A OgHNMMhM »Wt*at i» to* j*Ml hihi ., c t, 11 Vi À OétotoMÍ* 

Jen obrana p#to snouiltto« «hMino va ttoré® 1 Kov« *éka** «»»»oné 

vid^ vĺča no* 3« osn&toní, ja t© v .... í ni ku^u-í pa**t*ty i .. - 

sotanooti, 3d® pří** e toho* toto cit í „ o. I»ií j*to* 

to j« j i* příto»o»í boha asMtoO, ráruto Jeho plné *od« *Hle,já 

přijdu ä limier*, nmíto .Mojito Bohu, *s Mam jl»t Posílá to 

h vás Boh Mttto otoů. tomto toto m 1 lato* jato J® jtoo jtono, 

00 ji» to povít*

#®jenm v öibll, als i v na a í a «»vatová reforme! ja tak důle- 

toto* *to #*M tolat* gouxw®* je pis««, v ne«® »e spíoá 

o to** co ******* vykonal, e viech tobrtoiníto,«!« toto * sévaa- 

nosti toho tom* to < -■ -'<ŕ *oto* allmtl* tw^«

BM—11 Bolí jtoto sväté, vyvfé«é, o#dll»é, úet^ôeané, 

tohto* *• • «la MRlpuloval »nl #*****& a v - , *•*! od ©u

*• ovéa siati, bude platit Bell sékoe, toto* platit jah* vile a 

jeho Jtolavst í baue to sp&cnutl» A ca to prosím, po to® toulíto 

to si přejsm - n ■ wí ŕ a-s ti !

toto* Boáíh* Jota* a* aotopil toll lid» Ä podíváta-ll . 

to díla evanjelického učence prof* goto äcaŕieh© HMmáho, tak­

al pot vrtnite, jakj i toUMM# vliv na utvAření tojl» to»**I* silo 

stanovení a vyvýtoní Bokého Jaéna* A ve jatou krletovi přicuwií 

n 1er * ve «poetolé p»k Brtmwsiwé to Ivropy, aby — 

kralování svém Fants nato předky.



Al« O te te ré Boží jaéa© jež« ? .. ^»roaékôr.nX I . « M.t«r<

p&ltodtoji «jæ** ktorý jaess* net»« *MaMl* který bœu* « sa toi 

jo» přijali atovtol s /to starostova«: . Sa T to ;

■C ^véhc • âO ■* t aatoto te®. Je te 

ov «a jBéae séfcr^tto a* wltoe dûvèmû. vaao svatost je genistin» 

tia *v mtolch*» ü#t®tné slow® ne basa go v JeMsovr ccto Soit 

jtono nahra. cwlo, iX . lé A» •nedar»©* *M|Fto»O«

Oslovení "Wto aÄ* tyla Marv* vlito# vjsvatlení, kto vlast­

ni Mb pro Mia je. Ti* aafaaenia to rtotoMB V Bávat» to byla 

první welvllní .Interpretace* «tejní* jato mono • Jelitových podo­

benství a výkladů«

Jrasbos “■ ■ • í to jato© tvé* to * ®#Wto protikladu k «ûv&r- 

né» na n " tto* i mb •toto?" 8 i^tto pötvrs.^e to wtoto 

•v nebesích*. Oslovení "otto* tos svbmí vést k nilské ssæoa&jto 

toalliérnosti* i M|f# Bota tj kárné • to #*• tak blíato* a . ^ ■ í 

• vx-h « ■ á i « ■ o 3ti í soi . • Preto m»I

mté, » e^tojné* otoitoné to besný to funkcí» ^#11«* to toto©» 

pomůckou sále Ift obrali Fro - n n - tó«.

oslovení Boha jeho Bôrk^ttop» ^to»» je branou, jít k Belu 

•« a to také totol toto* to sto této aodiutb x» 

toto ■ - * « tí® poaoruhocnj® r #1»#» *®1 V t X » to M

přijímá«* to do toto aodlít^ vtototo« Oé a-tnrosti © chléb » 

«VOB toteat i toto» to t.. j . a i x .rt X núa. je to 

toCUttetorr, ?s<. .itte-eaeto k ©tot* - to »toe a « .-. mi &ri#- 

ten - » Jeho Klieští - společného.

Tí© to není pro dneéaí lidí s tí® 1 pro tos Bolí jato« ůo- 

«pratoy swté» dactoaX k rwkl«du společenství a apaletoiaatl« 
toXlato» Bvropy* národní společnosti, církve* sboru* Istoataaato 

rodilý toto avatoat Btofto ”-—■ a totaw »* v . v x^ ^né 

větoví» co je Bfchořc & co je toi», co je důležité « co wtolejil, 

jato je stupnice hodnot» ctí-li tot# jtoto* pXúí-ll jntoo 

tototave# pak platí S toto atoto a pi»ií-ii p»t i li ....... slovo.



jttÄí ipMeietwwí 1 pro äww«» 

. r í ■ ie. ■ « : ;■ .J....» e# g i o b r W i s a I w 

jatou Jexitově mmnmM *w^Ät w sky tek své kpatmí* /FO^./’ •

ivote telo jtena «>teac t^t telíte dette *tes potoray* Uw ta i 

■M# kláte pmr-vtoýai* 1 - : © #Mtel Búrate “avilit jete Jwft^ÿi 
které SUvbcují svit* • “artet m . 1 v& živote* /2,15-HA

À podie 3, »nohy tejšítovy wee sytost * Mos perlíte, teta 

W&&»* k tesu, ôbyene® »aal K, xi CM# svati a ôûsltoek toto 

je s “Kotoy aôj v úcte avau mtku & stato ôteel* /1^.2-JA 

U nás V CecMto by cto» re ill, le awtast teilte jewno veto 

k Mumr^tevte M-t.it g© « nekrástI A NMtektewt ©Mi - MMMte« 

'" • . • .......................L jXlííB, I MMMteti toto©

I v B IJ Ml » á a 3 MM - f> te X« I * to U 2/»

Ä to svtow také MMM*: -^x actif M W»prêvl u sauÂu 

m<bteeè ptekufowt ®ôc©é®u a atetewt Matesu to tuto emwt 

nemvist ke #VM bratru, ale ml lu a®nc«&á ve hříčko, tel < 

« prête», b^s fUHloal tatetoky jeta AMM» 1 V» - -■ to «• 

natít s^nte «vte» 114» & ma«»vfefi rw at ®la WÄBÍ ailewt 

»vé#o blliaiho M»k© Mite BMtfte» M jæa teepMMte I

B tete MMte nte wte 4eMà# aěí-11 ate •• loOlt ke své— 

Btt ÖUS1 ^riM Ä tete 1 Ml MM» Wte*O rna k teMMe . . . .^ pro- 

Kin • m • teete L - / ■ : < testeten v c v . , .-■'-ä.

ve avte aracl. A vete-U nie k tosu, eb^cn©» db&li © t ebÿ 

ntói rwlně v umí církvi, v nexí #®ml & celé Wrepé byl© Balí 

Gtena svaté, vyvyâené o slnvte a aoeao, »by öl ut ^Mc « nía 

»mohl «rlat skoliv posila své po^Mv^né vili* Abychm voletai 

jetai© byli - ve jatou P^ua ütee 1 ^no i toto« ©vatéM.

Jan Simsa



Příspěvek ke shromážděníCharty 77 - Praha, 9.2.1991
%MMMAí . ...’omáždé ľ ,>tářů . V rt»®ÄÚI áZMě h©W*

Ml Ladislav Hjeúánck o vnitřní křísl Charty« doložil otázku, «jaké je 
místo s úloha ch^rtistů v otevřené společnosti, ásk reagovat na poli» 
stopadováý společensky e politický vývoj, kt^rý přinesl do nudí zorná 
dimenzi repsektu lidských a občanských práv upíranou minulým režimem. 
Ztratila tím- Charta svůj smysl ?

Tehdy jsme se shodli, že Charta nebyla během své- činnosti pouze 
otčzkou problematiky lidských práv, ole ve své hlubší roviny i vytýče­
nia takové životni orinetece, kde nejsou osobní, politické či mocenské 
ambice kladen^ na první místo. Charta dél zůstává výzvou k radikální 
etické orientací, jež stoji nad jukýMkoli státními či politickými zá­
jmy. V tom byl take nejhlubäí smysl podpisu základního prohlášení Char­
ty a nepodepisovali jsme jej sni tak mluvčím či jiným konkrétním oso­
bám, jako př. devöim sami sobě. Sami sobe jsa« stanovili etickou hrani­
ci, Kterou považujeme nejen za nepřekroč!telnou, ale v lepším sBjyslu 
za horizont, k němuž se svým životem a činnosti at už v politickém, 
pracovním nebo ryze osobní® srnčiu onesEo vztahovat.

Domnívám se, že ani listopadový převrat na tomto smyslu a chápání 
Chyrty 77 nezměnil nic, co by au ubralo na aktuálnosti a smysluplnosti. 

041 se totuž můžeme setkávat a příklady netolerantnostii politické a 
společenské agresivity, z preai .ováním osobních a psrzikulárních zájmů, 
s nedostatek® politické kultury. Působeni proti těmto tendencí# zůstá­
vá tedy pro Chartu « její signatáře polem primárním. Mám vtek pocit a 
některé symptomatické skutečnosti mi v tom utvrzují, ä© hlásit so dna# 
k signatářství Charty je nfico podivného a podezřelého. Dění totiž dosti 
na tom, že in z předních současných pélitiků se při své kandidatuře 
do jistého politického orgánu muži málem omlouvat za to, ze aktivně pú- 
30 11 v disentu ? Jak je možné, Že ministrovi české vlády - chartisto- 
vi - zfunotizov^né si.ro^žaění nedovolí promluvit 7 Nepatří k ocelím 
symptomům doby, když si jedna z poslankyň ČNR veřejné povzdychne, že 
v předsednictví českého parlamentu není místa pro chartisty 7 Dám jsem 
už nejednou zaslechl hlas, který jakoby vylučoval z praktické politiky 
ty, kteří kladou etiku nud politiku a v minulých letech stvrdili svůj 
mravní kodex podpisem Charty 77. Není to váak základní nepochopení smys­
lu Charty t Nepeč. I o tím i neschopnost současné společnosti vyrov­
nat se s tímto mravním fenoménem. ?

Nedomnívám |© totiž, že jsou mezi námi tací, cteří při každé pří­
ležitosti zdůrazňují svou v minulosti prokázanou osobní statečnost • 
sněží se tak ohromovat své okolí nějakými zásluhami Či na základě své­
ho disidenstského věh&lau docilovat nejakých výhcc nebo vlčího spole­
čenského postavení. Naopak. Mám za to, že by to měli být předevíím char- 
tisté, kdo by mel upozorňovat na nebezpečí, která se dnes v nade® poli­
tickém klimatu objevují. Je proto důležité, aby se Charta vyjadřovala 
důrazné o potřebě core- . uí, .vzáuemné toleranci a solidarite. A Ä1 by 
to být jeden z aspektů toho, že Charta 77 chce zv#u áalBí . r.ztenčí rea­
govat na přetrvávající důsledky mravní krize našich národů.

Je na tom však něco, co by mdlo signatáře Charty diskvalifikovat 
z účasti na veřejném životě ? Existuje rajský přijatelný a jument pru to, 
Že by podpis Charty omezoval přec účastí ni tvorbě politiky v tomto 
státě ? Domnívám se, že byenom na tyto otázky měli nejenom dát odpověa, 
ale přech-vM® se pokusit analyzovat stav a příčiny, ktoré tyto otázky 
nastolují. Kladeæe-li si otázku po současném smyslu Charty 77, pak je 
nutné vycházet i z poznatků, před které jsme stavěni, ze situací, 

v nichž so denné ocitáme. Reaguje však dnes Charta optimálně a rituálně? 
lnežní chertovní ochablost může souviset i s tím, že Chořte ne vždy ade­
kvátně doceňovala fakt, že ne nepodstatná cast signutahů zůstává mimo 
hlavní okruh společenství.

pokcuáeli apelovat ne zujiStování informovanosti mimopražských signatá­
řů o činnosti a oční v Cherté a na zlepšení možnosti aktivní účasti na



na ko*-.,. - vání a tvorbě Uiartovních dokumentů. 2 velké části zajičto- 
vel základní informaci-’ samizdatový Infceh. u účasti no práci v kolekti­
vu dívčích Charty však docházelo zo strany miaoprsBskýcn signatářů vêl­
ai zřídka. Pro delší činnost Charty je te y nezbytné tuto práci zahnít.

Vzhlecem k d ... - i dodržování liés a občansky.7 7öv se na tá­
to práci Charty 77 může přílet kdokoli z řad nosignotářů. Buče však 
nutné tuto činnost noví vymezit a to predevšín v sesiná oční dimenzi. 
K tomu by mel posloužit návrh prohlubní, které vsak už nemůže být do­
kumentem základní®, bude-li předložen veřejnosti s tím, aby se k němu 
jednotlivci svým podpisem přihlásili. Vzhlede® k vnitrním systémový® 
změnám nejde již o Chartu 77.

Teze, které nám byly zaslány, hovoří o to®, že státní & politická 
moc již není naším protivníkem. To vsuk nezře mená, Že by Chartu min 
r zipnovat nu svou dřívější praxí tvorby progrcmovýcn dokumentů, jež by 
se vztahovaly k obecným problémů® společnosti, třeste, ke řado vecí 
z oblasti oodrcúvání lidských a občanských práv byla dnes již vyřešena 
zákonodárnou cestou, mém ze to, té v dílčích aspektech je stále jeStě 
nutné apelovat nn veřejnost « státní & politickou reprezentaci.WTo se 
týká předevein situace v soudnictví, v oblosti prokuratur, vězeňství, 
policie a urmáuy, kce i přes dosa zení zákonné úpravy » záruky je nebez­
pečí porušování odKleuních lidských prov stále ještě aktuální. Bohužel 
se k této p Ipaštice stále více bacen zřejmé přiřazovat i některé 
symptomy i ,é nacionálni, a ruu.ve ES čenlivý® pin..| .em.

Konkértné se chi zmínit,o jednom své® poznatku. Po provedených pro- 
věrkách příslušníků ^NV v šVť Pardubice jsem podél ; odnět k prošetření 

; i- ui treu . i ©apov I ti zu využívání odsouzených k otrocká prá­
ci. Inspekce šKV ová^m shledala vše v pořádku. Mám ©i však kvůli tomu 
myslet, že naše vězeňství bylo u Je humánní ?

Déle mi na srdci leží ještě jeuna véc. Všichni víme, jek a proč 
vznikle hadače Charty n a v..lehni oceňujeme její působení. Mume vr^k 
jako „signuláši uostetečný přehled o tom, jakým způsobem o podle jakých 
kriterií jsou finanční a materiálové podpory poskytovány ? Opět konkrét­
ně: již více než půl roku se snaží skupina ruxuých lidí získat finanční 
podporu pro svůj kulturní magazín. Po listopadu 1969 vydali tři číslo 
& do,nivám se, že na dobré koncepční i tiskárenské úrovni. Vzhledem i ne 
utěšené situaci ..ole® nákle a a tulské politiky je vsak další osud časopi­
su ohrožen. Obrátili se proto o podporu m* hadiaci Charty 77, ule dosno 
jim nebylo ocpovizeno. Udivuje mě to a zni*uji se o to® proto, že ona 
skupina nt^nců začala své periodikum vydávat v ruce 19b7, tedy v debé, 
kdy k tomu krom© nedraní bylo zapotřebí i notné dávky občanské odvahy. 
Pro úplností ječná se o časopis iklupník a vychází v Hořicích.

Al už tedy bude závěr na;-enom shormáždění jakýkoliv, domnívá® se, 
že úkol zodpovídat na některé otázky, Které jsem se tu snažil nostíhlt, 
zůstává dál v platnosti. Ince jsme v; ak ve výhodě, že jej nemusíme nut­
né stvrzovat podpisy a deklaracemi. Vůle po občanské odvaze » angažova- 

. ti ve smyslu prohlášení Charty 77 V alt v nés muai zůstat dál, i když 
třeba češe® přenecháme Chartu pouze zkousání historiků-.

Jan Hrudka

V sobotu dne 16. únoru, den po 15. výročí sarki . ře^sl» ittru se 
sešla WBné hromada Spolku přátel mládeže-a dru- ův - , zvo­
lila výbor a potvrdilo, stanovy, podle nichž bude spolek cnce pečovat 
o ohrožené a postižené děti v křestunském duchu ve smyslu Přeayla Pittra 
a Olgy Fieraovď. Sešlo se asi 60 členů a příznivců tohoto pozoruhodného 
díle. © vlast: i známu a budoucnosti spolku roztr a , p® a í-li se 
přijít od vzpomínek a principielních diskusí k vlastní práci a n&jde-li 
spolek dastatečnou podporu mladé generace, domluvil dr Jan Štěpán, Blán 
ka sedláčkové, Milana Šímová a v rozhovoru dr bánovský Zz. ; -1 SOS
vcuniftox/, pro7 Pfeifer /člen výboru/, Mrak Litomiský, pan borůvek 
z Asociace Komenského « anoho důlcích. JAS



DESNA V JIZERSKÝCH HORÁCH

V® středu 30. ledna jsme odjeli . -«»é u íanvaldu, Mb
bydlí Ervín Jiříček /1927/ » Ing Ev® Jiříčkové /l932/» ros. Dene- 
Sová. Byl Mb. sníh a svítit# v noci tuhé uráty, až -19°C, přes den 
svítilo slunce a zvláště na kopcích bylo překrásně, drvín nás vyvezl 
eûtes ne Smědavu, MM* jam »tli výhled po Ji^,../'- MMM* zpu- 
složených exhalacemi německých tepelných elektráren. Vyholené vrchy 
hor Mak tyly přikryty sněhem a podržely si svou krásu -■ beg.sněhu 
prý však je to deprimující pohled.

Zdrželi jsme se zde až do neděle /Milena-aeminku/ respektive 
do pondělka, kdy jsem odjížděl na zahájení "fcruŕského kursu* v Tra­
se. Bylo to výborná zkušenost. Raži hostitelé se o nás pečlivá sta­
reli, vařili nás a nedovolili nám žádnou práci, vstávali jsme, kdy 
jsme chtěli, ve dne v noci jsme byli v jejich sídle /bývalý hostinec, 
má číslo popisné 21/ v teple, díky ovšem vytrvalému topení a přiklá­
dání, přenášení žhav..,-: ■'. -.-'■? novému zatápění v řad# kamen.

Vycházky « výlety bylý výborné, at na mé časté padání - při ná­
vratu z ae|MrMBi idB vzletu na Kořenov a Polubný, přes .v Mm a spět 

přes iříchoyice /Ma v BM bMM domové Jednoty fera irské byl památné zimní 
konference Akademt&ké Yaky v lotech 1949-1950/ jsem upadl devětkrát, 
často tak prudce, že jsem v#hel, zda mám jeítč vstávat.. Krajina je 
zabydlená, ač je tam ovSem hodně "chalup" o "rekreačních objektů" - 
žilo zde původně hoda* Wémcû. /V Wásá je i dnes z 5.000 obyvatel 
asi 1.000 Měšců/.

FIRMA KERAMIKA

Ma domě Č.p.2je tabulka KERAMIKA - Ing Eva Jiříčková. Mohli 
jsme slaďovat ^vu při práci - tvarování hrnku, misky a zvonečku ne 
hrnčířském kruhu, dověděli se leccos o materiálech, o keremické peci, 
o glazuře, o problémoch barev a zdobení, o zařazení základního mate­
riálu a úsilích problémech, nemluví už o prodeji a překupnících. Do­
stali jsme také řadu velmi pěkných kousků - zaplatit jsme mohli jen 
slabou polovičku, jen ty věci, které jsme si vybrali. A tak tu mime 
i džbánečky, vázičky, misku, hrnky a ovšem s zvonečky. Jen zlc-ek zdo­
bil Ervin, to je tu pKsná "tenká" kresba. Kdežto aoay a kro jiný, 
květiny a ornamenty malované volně, "naivně" jsou Eviny!
MINULOST A PŘÍTOMNOST

Hodni jsme hdářill, diskutovali o ekonomice a plůtice o tM 
vzpomínali. Zpřesnil jata si pro sebe svou a naši •] ';.. nou minulost 
v letech 1946 a 1947 y a výhledem de roku 1948 a dále - neobešlo se 
to bez nutných Ä a sporů, j®k to vlastné bylo, -šminka /Milena/



vytvoril® také určitou hypoték historickou ng c&u. M srovnání 
zkušeností mých ne i straní a Ervína^Kvy na straně druhé. Pro 
mne /podle této hypotézy/ byla zkušenost Činnosti a života ve Svatu 
mládeže krátká, výrazná, ohraničená stali H t /terminus a quo duben 
1946 s terminus ad que® leden 1948/. kdežto u Evy a Ervín© prúce 
ve Svazu pak pc^ra< Ml# bii • - #• práce v „«nistické stráni
/nejspíš- po sloučení sociálni demokratické struhy s KSČ/, pak byle 
Evo na studiích v í atú.

Tato sáhlo hypotéza mí umožňuje pochopit i setkání v roce 1957, 
kdy jsem čelil jejich rozčarování, a hlubokém zklamání * z komunismu, w 
•a budování socialismu" i "av S avl takého svazu*» Dříve jsen si myslel,^ 
rozdíl byl v tom, le jsem o tehdy odhOných skutečnostech věděl dří­
ve IInabyl jimi tolik deprimován, byní to lze via t tak, Se můj pře­
chod k plnější práci v Akademické Srnec, maturita, účast nu obou kon­
ferencích AI /už na svatodušním retrestu/ a na brigádě ve Kvildě 
ml umocnily vidět intenzivní činnost ve Svazu v roce 1947 v jakési 
ostrosti a positivnosti.

úvaz mládeže se únore® 1948 pronikavé zmenil, došlo též k návalu 
členstva n« školách, podřízení úvnzu stran# - také brigády ztratily 
svou plnou dobrovolnost & tyly splav vnucovány, dály se pokusy o pře­
vedení Sákola » jiných|spolkú na "nové pozice“ - ve Skutečnosti však 
došlo k jejich likvidaci. ïaku a Akademickou Wtai ‘»tíhla likvidace - 
ale přímá, nezast.vjy.^k 31.12.1950»

SOUROZENCI

V předcházejícíh pokusech o literární zpracování jsem tápal 
v ci^akteru neáich vztahů. Ne Ervín* jsem vidy vzpomínal jako na 
staršího přítele, jakým tyl o rok starkí Míla Kužvart, později © dva 
roky starší Láoa Hejdének. U ^víne bylo ještě cosi navíc, co jsem 
si ujasnil až letos v lesné. Pomohl mi při mém "osamostatnění" cd 
Pavla. Do léta 1947 jame tyli • Pavle® "nerozlučná" aš "záměnná" 
dvojice. Vždy! přece po jeho vstupu ao KSČ se rozkřiklo, že jsem do 
strany vstoupil já a když jsem šel ne theologii - /zahájil jsem 
v říjnu 1948/, tak se nčktoří comnívali, že nu theologii čel on/

Při nMterých posuncích, výrocích, poznámkách « "vtípcích" 
Ervínových jsem úplní "vidél* Či "cítil" Pavla. Podobná tak při 
jeho hostitelské péči, vynášení dalších a dalších kbelíků ulili ze 
sklep©. Vlastně ta "nevývojovost” nečeho vztahu © nepřerušenost je 
dána tím, že jsem ho přijal za svého bratra - no oststnč jane také 
tyli ve Svazu mládeže před rokem 1948 "bratři & sestry"! Na rozdíl 
oč. Pavle neměl však drvín nikdy pevná principiální stanovisku, po- 
minu-li konflikt na plenárce z jara 1949.



a CO EVA ?

íWí á® ovšem kvalifikace postavení K vy. V některých tex­
tech a Výpravních baravi jsoa si s hrával g pálenkou, že jsi» 
se « Pavle® rozešli kvůli WM. Tet© poutavá ®yčlenka stá jednu ne­
výhodní není to pravda« Pause jaksi "fenomenologicky* došlo li růz­
nému vývoji v momentu, kdhy jsom - ani na Evino naléhání _ nekývl 
na návrh Vládi Bernáška, abych jel s ní®, Pavle® a Evou v létě 1947 
"jeáté jednou do Jugoslávie”, zatímco Ev» a Pavel ještě v Jugoslá­
vii nebyli a připravovali se ve festivalovém souboru, až tu pak 
na vlastní světový festival nemilí kýt » těká nebyli*

Do toho, co vlastni bylo v Jugoslávii/jam nikdy nepronikl a 
rara proniknout jsoa ani nechtěl, kovy pohled na celou vqc jsem 
objevil až letos v Desné. Eva živi vypráv#Is o svých sourozencích 
a o tom, jek se octla jakoby "bez nich*. Tu mne napadl® myšlenkaí 
v to® roce 1946, v Jílovém • na jaře 1947 v aoubcru, rrap.rexciteč- 
níz® kroužku, na brigádách stá. nás ©b® přijala se staräi bratry. 
A my ji za sestru.

Tím by se vysvětlil® řada nejasností. Nmp OdMl zuřivé hádky, 
zvlášt# mezi Pavlem a Evou. Kadoatatek lyriky * jen tt#M jsem seh­
nul v paaMi nějaké drobnosti, které by však neunesly zátěž temstu 
zamilovanosti.

• Samozřejmé Me vic má svou historiis v kmeni a při četbé té 
patřičné literatury jsae^oužili po přátelském vztahu • dívkami, 
po kamarádství, soudrulství v najlepším slow . . i V Liá-
í raní jaao odmítli svět ’♦tanečních’*, ’’zábav”, ’’chození za dáv- 

raty”. a tel tu nmjedaem tyly cívky, * "s . y o tytéž vrai

jako my: o dlvaclo, o ' . , , c .. .1 . v, . .

• námi mm brigádu, nesly nám laty, kdy i jsme bikeli "Drahou XIV” 
v pouličním Kku, nebály se nás /e my se nemuseli být jich/ a řekly 
nám, co si myslí /i když to a* 1c trku ránu/. A jednička a nich pro 
nás hýla Dva, .byla ndm nejblíže, kulturně, politic.^, v ..cm, řekl 
bych i podobou, oblečenia, vkuse® • také last but not least bydliř- 
u :% Cops. ,jsra "• ovin n rav. i .kv Uh. traut b&rilcádu v ulici 
Hradeckých hned pod okny 7

A tra jsem si ujasnil po letech jednu záhadu "vlastního životo­
pisu”. ^ls to takové s cure zemeké kamarádství ng konci dospívání, 
ratsttó na podzim roku 1947 mi bylo osmááct a Své byl© patnoct. 
A že došlo k nijaké mele v té Jugoslávii - co bylo pro ten vra 
”n©rn lni j ..o”? A proč *#e* ni to nikdy MřeMe ? hc, a útlocitu 
přece I

A ovšem lyrik® tam byla - jek by nebyle I Ale docel© jiná než 
u Fráni ľn.. ra, to je to I



POLITICKÉ NÁZORY

Zkušenosti m stalinismem měli BW i £^rín těžší, také zklamání 
tylo hlubší* Nevíc oba vidí daleko ostřeji "nelehltu všedního dne”, 
to bylo silně na Svině vyprávění v roce 1957 o sovětském všedním dnu 
s o tom, proč ruského horník© ani nemůže zajímat politika o proč se jí 
nezabývá ani rozumný stucent.

Oba trocau přeceňovali ^oje možnosti i moje an^žovúní v poslední® 
roce - nebyl čas ani zájem to upřesnit. Nevím, zda nepestovali nebo po- 
važoveli ze samozřejmě, .;e^vsí té .j uvanosti nemáme ununý prosp cl* 
Ovšem i naše oceňovaní současného vývoje bylo asi o stupínek nodšjnšjúí, 
snad i proto, že nelijeme v pohraničí e nezápasíme s úkoly "molech, umě­
leckých podnikatelů*.

Pohled, obou je ideálně "sociálné-demokratický", ale o stínové stra­
ně, která se k tomu Jahnu lásí/si nedělají žádné iluze - ač se M Ervín 
o cosi snosil v místní organizaci. Zdálo se mi, áo "polistopadový* vý­
voj přijímali jako šanci pro společnost, která se však od začátku opět 
začala promerňovet neaůslednou a nekoncepční politikou • ovšem nedostat­
kem veřejné odpovědnosti mest lidmi.

ÚCTA K ŽIVOTU U PŘEMYSLA PITTRA

Ve filmu Gandí je výrazná scéna schůzky představitelů Indického 
nárocního kongresu v vřícího "družstvu", hovoří se o osucsch Indie, hro­
zí rozkol mezi moslioy a hinduisty. Tu jet koles chl&gec s kulhavým koz­
líkem a Mahatma Gandhi ce odvrátí od "velké politiky" ŕ ředí chlepci, co 
má s kulhavým kozlíkem udělat © ujistí ho, že hnec za ním přijde, jek 
bude moci.

Gandhi patřil k hr«into Přemysla Pittra /vzájemná korespondence se 
bohužel nedochovala/ » vlastně i v tomto odvratu od velké politiky 
/u Fittra ovšem byla trvalá/ k dětem a zvířatům. Ta starost chlapce o koz­
líka v určitém okamžiku Je absolutní důležitá a "osud celé zem-." musí nu 
chvíli počkat.

Právě ten'o celoživotní postoj Třesy sis Fittra bylo to, co nám 
v našich čtrnácti letech tak imponovalo, když jsme s Jiřím G. za Pittrém 
co Milíčova domu přišli /v lednu 1944/. Opojení práce a dětmi se vztaher 
k přírocě, ke zvířatům. - luskou jsme čtli "Ve jménu zvířete" kritickou 
zprávu o kongresů ochránců zvířat a spolků na ochr®: u zvířat v Anglii. 
A v prvním životopise Alberta Leh seltzers /nepále jej Olga Fierzovu t 
přeložil co češtiny Miroslav Litoraisk,. - "A.š. - doktor prales^"/ Jsaw 
se dočti! o úctě k Životu, základu etického vzuhu ke vtemu čivému. To 
vlastně mill ví 1< ti velcí duchové 2C.století společné. A k tomu pouka­
zuje i zamíření výchovné práce Přemysle i I w , igy Fierzové a F^rdinsn- 
ds hřebu. Znovuobjevení úcty k životu /k cele pďírote/ je i náš úkol.

JAS

BILANCE

Cesto do Lesné byla opravou sáárilá. Mdli jt»e také konečně čas 
si popovídet o nejr& rajších věcech, n# něž během roku nedot lo. Přispěla 
k tomu všeobecná pohodo, v níž jsme těch pět dní lili. Líky Ervínovi a 
^ve! Al lijí Jiříčkovi t A vzkvétá jejich firma I


