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Tous ncs membres et nos amis
sont cordialement invités
3 1l'assemblée générale de 17A.F.-T,
gqui se tiendra

S e

Dimanche 14 mars 1976

a 16 h,15

dans la Maison des Activités culturelles
(Salle de conférences - 2&me étage)
3 rue de Liége,Saint-Mandé

{Métro=Saint-Mandé-Tourelle)
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A 1l'issue de la partie administrative

nTA PERSECUTION DS ILTLIECTUELS ET DES CIRETIEES®
YEN TCHECOSLOVAQUIE"
par
Mol , =V, FAUCHER
Président de l'imitié franco-tchécoslovaque
Haftre de Conférences & la Faculté des Lettres de llancy
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"DIX SIECLES D'ART TCHEQUE ET SLOVaNUE"

Est-c~ la faute de la neige ? Peut—€tre.la réunion que nous avions orga-
nisée,le dimanche ler février,pour un échange de vues aur l'exposition consacrée,
dans le cadre du Grand-Palais,d "Dix siécles d'art tchédque et slovaque" avait
attiré un auditoire moins nc-treux que celui de nos réunions habituelles;elle
n’en fut pas moins réussie et nous savons gré & M,Vliadimir PESKA d'avoir accepté
de diriger le débat et de présenter la synthése des observations recueillies.
Comme l'a dit notre Président en remerciant le "meneur de jeu",il faut souhaiter
gque ll'exposé que nous avons entendu ce jour-lad — et dont le résuné ci-dessous ne
refléte malheureusement pas la rFichesse - puisse €tre offert & d'autres auditoiresy
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Ceux de nos membres et de nos amis aui avaient visité ltexposition ont es-
tiné cue cette dernidre montrait de trdés belles choses,surtout dans sa partie
antéricure & 1'époque "moderne";la clarté et le caractere vivanl de la uyrésenta-

tion ont été soulignés par plusieurs d'entre eux.leis il est apparu & tous que
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le bout de l'oreille politique surgissait trop visiblement & propos des oeuvres des XIX©
et XX° sidcles et que des artistes de premier plan étaient completement absents;il a été
également remarqué que si on a trouvé le moyen d'évoquer les "Spartakiades",aucune allu-
gion n'a été faite au mouvement Sokol.

A propos du Moyen-&ge,un membre - qui,le dernier jour de 1l'exposition,s'est
intéressé & la lecture du livre mis 4 la disposition des visiteurs pour recueillir leurs
impressions - a signalé que plusieurs pages garzdent les traces d'un~ controverse sur le
point de savoir si ce zui est présenté comze "art slovaque' n'lest pas en réalité de 1tart
hongrois;noint intéressant puisque,com e l'a fait remarquer i1,FLUCEER,le nréface du cate-
logue affirme justement que ce sont les Slovagues,sédentaires,qui ont civilisé les lagyars

nenades, o
€ 0

Dans sa mise au point d'ensemble,H.PESKA a cru devoir,avant tout,critiquer le
titre méme de l'exposition.

D'abord,il s'agit de plus de dix sigcles puisgu'on comrence qvec la Grande -
Horaviej;uhe autre exposition,organisée a Bratislava,ne s'intitulait-elle pas,d'ailleurs,
"Douze siécles d'art slovaque" ?

Mais ce qui parait peu heursux,c'est surtout l'expression "art tchéque et slo-
vaque".I1l y a eu un art ancien dans la Tchécoslovaquie d'aujourd’hui com=:e il y en a eu
un en Pologne ou en Hongrie,mais peut-on préciser la nationalité d'artistes comme Maltre
Théodoric,commne le MaTtre de Trebon ou comite le Maitre de Levoca ? Comsient affirmer que
la cathédrale Saint-Guy,congue par un architecte francais et un allemand,caractérise l'art
tcheéque ? Il est impossible de différencier l'art médidval d'Burope centrale d'aprés les
peuples qui ont occupé cette zone géographique.Une civilisation ne se crée d'ailleurs pas
de toutes pidces mais par apports successifs,L'exposition de 1966-67 sur "MNille ans d'art
en Hongrie" a fait une place & quelques artistes slovaques;de méme,a partir d'un certain
moment,on a pu parler d'un style tcheéque comme en témoignent les "Madones douces" . -

> ) qui ont ensuite rayonné i partir de la Bohéume.Au début du XX° si&cle,les Tchéques
ont constitué la seule école de cubisme en dehors de la France;ils ont fourni un apport
notable 2 l'art abstrait et ils ont également formé un grounre tris pertviculier pormi les
surrdéalistes, Il aurait mieux valu parler d'art en BohBne-loravie et dlart en Slovaguie
plutdt que d'art tchéque et slovaque.

Toutefois la question essentielle est de savoir si on naut A Paris,en 1975,
réellement montrer dans une seule exposition toute 1'évolution de 1l'art dans les pays
considérés.Il y a déja eu,en 1957,une exposztlon consacrée 4 llart gothique en Tchécoslo-
vaquiejon y avait rassemblé plus de deux cents oceuvres;il n'y en a pas eu la moitié en
1975.Une autre exposition,organiséde en Italie il y a quelque temps et consacrée au haro-
que,contenait environ six cents oeuvres;2 Paris,les mois derniers,on s'est limité & une
soixantaine.Quant & l'époque moderne - le XX° siécle du catalogue - elle a été rerré=
sentée au Grand Palais par plus de trois cents oeuvres occupant deux étages alors que
l'essemble constitué par le roman,le gothique,la Renaissance et le baroque n'en réunise
sait que deux cents pour lesquelles le rez de chaussée suffisait.Il y a 13 un déséquili~

bre indiscutable et flckeux.
On peut certes dire que ce qui a été montré dans la wremiére partie de l'ex—

position était trés beau mais il y manquait des piéces d'importance majeure,notamment
dans le domaine des enluminures qui sont @ficetéristiques de l'art tchéque.

On n'organise d'ailleurs pas une exposition destinde & la France comme on le
ferait en Tchécoslovaquie.A Prague on montrerait tout car,pour des Tcheéques ou des Slo-
vaques,tout a de l'importance;a Paris,il faut choisir,Or la préface du catalogue indi-
gue quton stest attaché & présenter des oeuvres dont l'importanc- dépasse le cadre de
1'Burone centrale et qui constituent une contribution spéeifique & 1l'art européen.Sans
doute MNevratil,Manés,Purkyne,Ales ne répondent-ils pas & ¢+ critére puisculils ont &té
négligés,

Il est instructif de remarquer que cette exposition avait été nréparée par
Adolf EOFMIISTER,qui connaissait parfaiterment l'art de la Tchécoslovaquie comme l'art

S

francais et & oui on pouvait faire confiance,mais l'ancien ambassadeur a Paris n'a ja-
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meis accepté la rormelisationjce qui fait qu'on ne trouve pas une seule ocuvre de lui bien
qu'il ait beaucoup produit et beaucoup exzosé en Occident,Par centre,on relave parmi les
noms ¢os organis urs citéds au catalozgue ceux do deux 2riistes gqui sent mentionnds comrme
"Consuitants po 2uss et spéeiaux de 1'3xmesitlon".,.0n reut s'zbstenir de cez enter de
telles consiatazicrns,

I,PLUSIA énumdre certains domcines dans lesguels le jroducticn des artistes,
ucheques et sloviques aurait £té jugée intéressante ndme par des visiteurs franguis:le sym-
bolisme des environs de 1900,1e cubisme,le surréalispe dont le nom n'est ndae pas prononcé,
emr dépit de la proclamation,en 1926,de 1'"artificizlisme”,et qui n'est représenté,a l'ex-
position de 19375,que par de trés rures oeuvres,le Groupe 42,sorti du surrdalisme et réduit
a4 la portion congrue (Kolar,connu dans le montle entier,qui*a eu les honneurs du Louvre et
dont une exposition présentée en novenmbre 1975 a New York comportait 280 ceuvres,est con-
plétement aksent).On & pu voir beaucoup de paysagistes et de carlceturlstes mzig pas exac-
temeht ceux qui auraient dd y &tre.A une époque ou le nom de Vasarely est’ si souvent c¢ité,

a Tchécoslovzquie avait quelque chose & montrer en mztiére d'art optique et cinétiquejor
Pesanck était absent.M.PESKA donne une longue liste de tous les artistes tchecosloveques
de- valeur qui ont 4té dcartéds de 1la presentatlon au public parlsﬂen.

Quel & été ltaccueil de la presse & cette exposition ?

La presse frangaise & eu des avis partagés.Il est reharquable que l’Humanlte
se soit,elle~méne,étonnée de l'absence de certains artistes qui avaient leur place toute
désignée; l'uhpress a déploré l'gbsence de certaines tendances artistiques;par contre,
1'Humanité-Dimanche,la Croix;1'Aurore,le Monde n'ont pas énis de critiques.Dans "Le Honde"
pour ne pas s'y voir contraint,on s'est limité & la période antéricure a4 1'époque moderne.
] La presse tchécoslovagu®, a natureliement été dithyrambique,Du '"Ceskoslovensky
Svdt" on neut retenir un aveu dlimportance:"L'hebitude de ne présenter au GrandPalais que
la quintessence des meilleur~s oeuvres et notre interdt politico-culfurel nous ont incités
a porter wne telle atiention a cetie exposition",sinsi donc on ne caerche ndine pes & dissi-~
maler gu'il stagisseit dtune opération politique.Bt comment cela ne. serait-il pas apparu
au visiteur qui,deés l'entrée,se voyait accueilli par wne citation du Secrétaire général
du Parti communiste (également,mais en second lieu seulement,Président.de 1la République/?

11,PESKA reléve pour terminer que l'avant-propos du catalogue,signé par des
ministres,ne consacre pas un seul mot & la France,pays d'accueil,que 12 préface anonyne
parle de la Grande Révolution qui a entrainé la libération dé& la Tchécoslovagquie mais ne
parle pas davantage du réle de la France dans la naissance de la Républigue tchécoslovaque
lors de la Igre Guerre mondiale,et enfin que l'intrfduction est due & un Frangais qui
s'oczupe de la sculpture au Musée du Louvre et s'était antérieurement occupé des musées
d'alsece mais qui n'a pas de connaissances particulieres-dans le doimaine que voulait recou-
vrir l'exposition du Grand Palais.
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L'exposé,trés applausti,de M.PESKA a été suivi de la prézentation d'un fort joli
diaporama' sur la Sicile,fruit de la technique et du golt de notre ami,M.Serge GAVARD. Les
nombreuses et trés belles vues de cette Italie insulaire,l'excelient com entaire qui les
eccompagnait furent appréciés comme ils le méritaient et le voeu fut exprimé d'une réalisa-
tion du méiae genre portant sur le ‘Tchécoslovagquie;nous espérons que ce souhait pourra &tre
satisfait dans un avenir relativement proche, ' L.B

CIVISH: ET LINGUISTINUE

On sait le rdle joué par les intelliectuels tchéques et slovagues,depuis des
sidcles,dens la préservation de l'identité nationale.On sait aussi le rdle joué dans un
passe recent par les romanciers, clneastes metteurs en ecene et phllosopbes On n'a pas sa-—

lué,en revanche 12 réle des llngulstes._

A l'occa31on de l'émigration russe consecutlve a 14 revolution de 1917 (Trou—
betzkoy,Jakobson),ll-s{est constitué -a .Pragus une école de-linguistes tchéques qui s'est
rapidement affranchie de ses initiateurs pour se ¢onsacrer a l'étude de l'articulation de
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le phrase en fonction de l'intention dc parole (avec les mémes mots,on obtient des phra-
ses différentes suivant le mode de répertition des mots eatre ce dont on parie et ce
quton en dit}.Cecite perspective,dont la fécondité a été démontrée par i'angliciste Vi~
1lém Hathesius d&s la fin des années 20,est en contradiction frontale avec la doctrine
régnant actuellement dans le monde entier et selon laquelle uac langue peut et doit
8tre étudide sans tenir compte de sa nature d'instrument de comaunication,Clest dire
1l'originalité de 1'Ecole de Prague,

Or,et c'ast 13 qu'apparalt le rfle civique assumé aujourd'hui par les lin-
guistes tchécoslovaques,il se trouve que cet héritage linguistigue de lz Ieére Républi-
" que non seulement a été recueilli mais encore gu'on assiste & une convergence générale
des différentes équipes(Sgall,Firbas, Danes,Benes) pour le faire fructifier.ilors que la
linguistique francaise - communistes compris - s'est mise & le remorque des chercheurs
américains,les collégues tchéques et slovaques,sans ignorer le moins du monde ce qui se
fait & 1'Cuest,continuent sur la voie tracée par leurs. prédécesseurs,Ils publient,en an-
glais et & 1'Ouest,le résultat de leurs recherches et ont organisé en 1971,2 flarianské
Lazné,un colloque international sur la "perspective phrastique fonctionnelle" (Actes pa-
rus a Prague en 1973) downaine d'étude dont ils unt le monopole depuis cinquente ans,Ils
dissipent donc 3 leur manidre 1l'appréhension formulée par Milan Kundera en 1967 quand
il écrivait : "La langue d'un peuple gui ne se distingue que par ses nmotocyclettes et
sa biére wmérite-tw~eclle d'&tre préservée 7 : RLTLF

A PROPOS DES DOCUIENTS DU LaC NOIR

Nous -revroduisons ci-aprés le texte de 1d letire adressée,le 2 décembre 1975,
per H.FRUCEER, »résilent de "L'hmltle franco~tchécoslovaque™ au redhctetr en chef de
"Valeurs actuelles™:

“Avant lu dans votre article "Wiesenthal et Bittman®(no 2035,p.41) que,
selon-Bittman,tous l¢s documents imnergés dans le Lac Hoir puis remontés 3 la
surface peu de temps aprds étaient des faux fabriqués i loscou, je me suis re-
porté aux pages 59 & 93 {le chapitre "Opération Neptune®") du livre de Bittman
"Geheimwvaffe D" (SOI-Verlag,Berne,1973) et je n'ai trouvé aucune information de
ce genre,Il ressort en revanche de ce chapltre que ces docunments ne presentalent
pas beaucoup d'intérét.

"Je trouve dans le méme livre que Slmon Wiesenthal a été victime d'une 5su-=
percherie de la p2rt des communistes pendant le Printemps de Prague:plusieurs
centaines de c¢itoyens tchécoslovaques d'origine juive ont regu une lettre signée
Wiesenthal leur dewandant d'appuyer le processus de libéralisation,vu qu'il ‘
améliorerzit les relations avec Israel et la République féddrale d'Allcmagne,et
de lui adrasser des documents sur 1l'antisémisisme en Tchécoslovaquie et dans
dtautres pays du Camp socialiste. Ulesenthal -publiquenent démenti &tre l'auteur
de cette .lettre, - : R

"Vous vous rappelez peut-&tre enfin que Wiesenthal a beaucoup déplu aux
autorités d'illewagne de 1'Bst en publiant une liaste de hauts fonctionnaires du
régine anciens membres du parti national-socialiste,

"Ce nc sont ¢ue quelgues éléments dtinformation naig cncore feut-il les
‘connattrc pour les évaluer,

"Je vous prie d'agréer,....etc...."

HUHKOUR ,

Une plaisanterie a ecirculé dans tous les milieux de Tchécoslqv&quie,méme_mes
plus apolitiques,aprés le changement de Président de la République

"' Savez-vous pourquoi nous zvons Husak comue Président 2"
" Parce que mous n'avons pas Svoboda!" ( en tchiéque Svoboda = Liberté)

Le Directeur responsable:B,V,FAUCHER Imprimeur: A,P.7,,7 rue Saint-larc,Paris 2°
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