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petr rezek : přednášky o životní cestě
(úvod do asubjektivní psychologické antropologie)



Jiřímu Němcovi 
posluchači těchto přednášek



Předkládané přednášky navazují na mé předchozí texty a 
anaží se kosmickou oddanost "duše" vykázat v dalších fenoménech.

Texty Přednášek • Životní cestá vznikly stylistickou úpravou 
z větáí části improvizovaných přednášek přednesených v první polo­
vině roku 1977« Téměř nezměněným přepisem jsou pouze přednáška 
druhá a poslední, ostatní byly zkráceny, někdy i více než o polo­
vinu a i jinak uspořádány, takže jsou uvedeny v jakémsi shrnutí, 
i když jo užito původních formulací* Obsahově nebylo měněno nic, 
vyjma několika propojujících vsuvek.

V Praze v srpnu 1979 P.R.



první přednáška :

životní cesta
/ke světovému rázu  šílenství/



Václav Hrábí napmli »^Mdí vždycky JM zastával 
názor, že tak Jako v Jiných katedrálách, i ne nádraží by síly 
být instalovány varhany*.

Ct Je to nádrnží a Jak je možná uvést nádraží do sou­
vislosti e chrámem? Nádraží Je křižovatka a chrám Je také křižv- 
votke* Nádraží Je křižovatka čert, po kterých se mlžme vydat 
tak. Jako w svém «nu Freudova &emi »A jdu » nádraží a pak 
jsem u svých rodičů - mezitím jam musela Jet*« Dora je Stí až 
km Jít, dokonce se je Stá vrací — do Mrtví« Odřeží Je v tom­
to enu místem, odkud lze vyjít rvanými míry» Chrám Je taká ta­
kové nieto - v ním je možno volit nesl ceetou k robě, k Bobu, 
od nebe« Chrám i nádraží jevu vyvázány z v&edníhe ovít®, nejsou 
určeny k bydlení, jenom k prodlení ne čertí, k volbě a realizaci 
rozhodnutí«

Když chce Szilasl vyložit, co je to transcendentálni 
fenomenologie, používá příkladu e nádražia:"* ředp vkládejme nej­
prve, že nřkdr po několik týdnů vysedává každý den ne nádraží” 
- «»ozřejmí ve Freiburgu. Tady bychom re míli zarazit, Jeto by7



problém byl JIM vyřčeni ras né<3řeží se nechodí vysedávat j v -5*1- 
IsMht Je již překročen přirozený psot oj, který sá týt na pří* 
klečte chodu nádraží demonstrován * ob nádraží se takte nesedávé. 
Ala pokračujme* - ▼ přirozené® partaji náS divák uvidí. Ba vla­
ky v určitá stejné® žáre přijíždějí a odjíždějí. Qvčea praž se 
ta tak děje, pozorovatel neví, draví ae ta až tehdy, začne-li 
se ca bývat systém«® Železnice, až zjietí-ll, že je oč- ca takové- 
ba jaka Jízdní řád dávající mayel Jí zdá® vleků, jejich pravidel­
nému diodu. Tekavé překročení k orný®, smysl zakládající® etruk- 
turé® ee převádí 1 v transcendentálni fenomenologii uuseerlové.

Káv vřede zajímá především to, Ba os nádraží lze prodlévat 
- a přitom ani nezpozorovat pravidelnost Jízd vlakdj tekavý® 
aíetea prodlévání Je nádražní Metre, I schází ee almo «Žqý 
svět, umožňuje Sekání mezí dvěma vleky, vyplnit Ja popíjení® 
kávy, rozhovore® a neznámý® cestujícím# Ala do Metra taká někdy 
přichází někde, kde nika® nejede, Přichází se® aed ty, kde ně- 
ka® Jedou a Je přitom před nimi na tomto síetž chráněn# Oni si 
na tito nečiní žádných nároků, okud Ji® nepřekáží ve spěchu ne 
vlak# láa Jde od Jednoho bistra k drchásu, alce zpočátku sněd 
také pozoruje okolí, aU postupně ee z pozorovatele, který Je 
Jeřtě někde zakotven, stává pozore ve tele®, ktexý Je •nikde'. 
Kádraží má tento zVláStní ráz, že setrvat v nám zněměné ocit­
nout se "nikde», lekua Dál necestující nakonec odjede vleka®, 
míjí stanice Jek o v Mží zemi, jejich Jaéna au nic neříkají# 
Zbývá ® J<» tato vlastní jízda, Jede tak, Jako předtía pobývel8



di nádraží, kdy prodléval ne *ístl, které Je křižovatkou, kde 
vdechne ná zaležený mysl - Jek ukáže třeneccndentá lni fen oaseo- 
log poukazem ne nosné struktur/ /Jízdní řád spod*/, kde však 
Jako by bylo taká a ožne se zaleženého myslu vystoupit a Wí ří­
kajíc ho nevykonávat. fUkáse, Se ee*«abydlil na křižovatce*.

Ale Jeká Je to bydlení? Je to bydlení "nikde*. Jede-li 
ne-odstující vláken, pak Jede, aniž někam níří. Tedy bez cest í m 
křižovatce 1 ne cestách. Kewecí ee do světa naši světské věci. 
Jako by zůstával stát ve vzdálenosti z času po ©obé Jdoucích 
tai. Věci pro něho^nenají všední význam, ale Jen ráz světo­
vý* Tin ale tento*pezorcietel" počíná současně ztrácet aáa 
sobe.

Jakési rozplynutí v přítomnosti, včel už vůbec nejsou 
tématem. Ocitá ee mimo korelaci přítomnosti a přítomného, takří­
kajíc vydán na pospas tonu, v Žen Je zdroj všeho Jednotlivce, 
a Je-li tento zdroj přítomen sán, bez Jednotlivého Jsoucno, 
Jo nocí , která pouze vládne.

VoŽknaon-Schluck komentuje Kerekleitevu větu; "Cesta 
tas a spět Je Jedna a táž*) Obvykla bývá tento Herakleltdv výrok 
chápán Jako dialektické postižení protikladů, Jako by se tady 
chtělo říci. Že prvtlkledné aaěxy Jsou sjednoceny cestou, které 
Je táž. au nevěděli to lidé už se Haraklcite? ^le vůbec třete, 
aby Herekleitve něco takového teprve vyřkl? Kerakleitos podle 
V olkraacra-a chlume nemá ne vyšli úseky e vzdálenosti ne cestě, 
které projdou tm a zpátky, nýbrž e e e t u samotnou, 
a ta Jo táž tas i zpět.9



»re cestu Je pideUtné, že pH chůzi *#■’ ftuřsmř 
vscháií cesta * »půtky’, Cwto Je Jednotou "tam* a •zpátky*.

Kde není nožné čerta »půtky, Destiluje namísto svobod­
ného Jednání ustrnutí, svázánvet, přepadnutí, «dlení pele sel* 
ností« Kulentempff aepř. líčí život Slavika, který ne svá životní 
cest i učinil řadu krtků, která spůa obily, Se Již nemohl nazpět« 
postupné pranicy vztahu k druhému pohlaví jej nakonec přivedly 
do situace, ve která, ačkoliv "nemožné* ai není moč o vynutit, 
postupný» zaplétáním se v bezvýchodné» vztahu k Jedná Seně na­
konec ono "naaožné" vynucoval. Dívce, o kterou se ucházel, věno­
val pozornost takový» způsobe», že ho a u s e 1 a odmítnout 
- a přitom celý svůj život upínal právě k přijetí, V tekavá hra­
niční situaci zbývá Jediná řečení j v bludu, ve sféře neckuteč- 
n»ti, Jak říká autor, se Jedině mohlo uskutečnit ono nemožné.

Zutí uvádí příbSh člověka, který se v mládí odstěhoval 
z Efenck© do Spojených států, kde dvacet lez žil celkem spokoje­
ně a úspěšně, s po těchto dvaceti letech chce na vět ívit svá blíz­
ké v rodné zemi. Příbuzným veze peníze, které si ukryl v oděvu. 
Cestou v letadle se setká a cestujícím, e nímž si dobře rezmi, 
a cesta mu příjemně uběhne - Jeho spolucestující jej však v Lon­
dýně opouětí a náš muž se ocitá v cizí zemi, kb letišti, kdesi 
na glóbusu, Jek říká Zutt, »brečí se ne kolemjdoucí a táže se 
Jich ba odlet sv ho letadla i odpovědi Jsou v flak poněkud chladné 
— a tel začíná mít néě suž pocit, že Je věcmi kontrolován, že vě­
dí v Jeho ukrytých penězích« Když pak vystupme ve Frankfurtu a 
Je vyzván, aby předložil cestovní doklady ke kontrole, vytáhne10



nôž • vážně m parení m krt». Během peleta v nemocnici ae uklid­
ní j nebýt této čerty, říká Zut t, k této události by v Jeho živo— 
ti nadrtit*

^issacker říká, Se pravé krize Jeru ty, které ee rozho­
dují oasy, která ee dějí v oblasti tetického /pat b es »trpěn í,ze- 
k ražení/, kde ee noře rozhodování namdže uplatnit. Slyželi Jene 
▼ pření© případě Aulenkeapf/, Jek Je nožné ne Životní čert* ty­
to hluboké krize připravovat směřováním k nemožnosti. Čerta do 
nemožnosti, která nakonec uzavře čertu zpět a zněměná ocitnutí 
ee v besoertí, souvisí, podle Joresa, ee »aleohnutiu vnitřního 
hlasu. Ti, kteří "mají smůlu*, Ji ebyykle nenají na základ* 
vnějších okolností, ale na základ* svých rozhodnutí, když^ttovk- 
la přeslechli něco z toho, co Je oslovovalo. Je např. znáno, že 
premelancholické bytosti strukturují své životní situace tak, 
že Jsou nakonec postaveny tváří v tvář bezvýchodné#ij »«!>»- 
chelické zoufalství Je pohybem nesl dvěma alternativami, nesl 
nimiž ee není mcžno rozhodnout. A ptává tady ae ozve moc něčeho 
Silnějšího.

Jek ee tato aoe dostává k vlád*? Lze to myslím docela 
dobře ukázat na příkladu kongresu. Ca Je to kongres’? Kongres Je 
ertlort, která Je vždy světová, koná ee v pravidelných interva­
lech a podobá ee tak Jarmarku, něčemu, co pravidelným opakováním 
člení čas. Profesor Vondráček k nečasu tématu říkáš “Z hledlrte 
psychosomatických onemocnění adie nepohodlné a Štvavé cestování 
rekreační, tím spíže kongresová, mít neblahý vliv.* Pokusme m 
tuto neblahert analyzovat podrobněji. Kongres Je něco Jako11



slavnost,,která je ’’neblahá* již saco v sobě bez cestování, pokud 
ji měříme všedním dresu Podobně jako byly dříve rybia ženy dny, 
kdy bylo dovolena překračovat vžitou morálku, taká na kongresu 
např. prvmiskuita neplyne »0 vzdálenosti od pertnerč, pýbrž je­
jím základom je život v čase, který nepodléhá bHqýa denním zá­
konitostem a pravidlům« Proto také nezáleží ne tom, zde se kon­
gres* oodafí nebo re, zde má vysekou nebo nízkou úroveň - pod­
statná je pro něj světovost, která je v něm potenciálně přiteš«» 
vždy* Kongres je příležitostí předvést něco světoborného, něco, 
co by obstálo před celý® světem« - Do této roviny vstupuje kaž­
dý kongresmany kongres jako událost mající ráz svátku, události, 
obřadu si žádá, aby vžechno soukromé byl: ponecháno stranou« Po­
kud se ta^neetane, nabyde toto soukromé rázu světového, je nejen 
«včtou měřeno, ale je do dění světa též strženo Nemusí tonu tak 
být zřejmě vždy - svět ba je právě pokuse® o posvěcení něčeho 
soukromého světovým/. V podobném čase se odehrává tancovačke^ 
odmítnutí po vyzvání k tenči a přimknutí se k jinému je nejednou 
něčím ne «metelným, kárné se smžíae událost nějak vysvětlit, 
marné se ji snažíme dodatečně přemoci něčím sosáraným« Svět pře­
moci nelze« Právě tak selhání re kongresu nelze neprovit nějakým 
činem po návratu, protože se to odehrálo před *oelým" svitem - 

«rakmi, Täe«o«t J.w Mprm t„u Jec .Mrtí. cftu.

Jestliže účastník slavnosti nedokáže soukromé nechat 
doma, přivolává sám situaci, kterou jme popisovali jeho boz- 
cestí. Zatměná to, že přehlédne smysl a výzvu elsvnoetoí chvíle. 
FHkled kongr©«» doplňuje příklad e nádražia t&, že blíže Úrazu-12



J«, Jaký ráz aé «? *níWt*, de kterého vstupuje ten, ona se 
uzavírá ceste zpátky. Světovost kongresu objasňuje 1 sakrálnost 
nádraží, rovnaného 0 katedrálnu. VKte tak, že nádraží J akí 
křižovatka na cestách sá v sob? jak cosi dimenzi hloubky, která 
se »Úže dostat ke slovu, k vlád?, když v oněch běžných situacích 
rozhodování není respektována: te y když Je něco podstatného 
přeslechnuto, když se postupně uzavírají cca y spět: tváří v 
tvář nemožnému najednou hloubka obdaří Jednotlivé propastný® 
sny eles světovosti. Před světovostí není o cíne couvnout, není 
nožné se vrátit do všednosti; ale tato událost strhává všední 
den do víru, kde Již néní nožná orientace, kde zbývá záchraně 
Jenem v obratu k bludným ©trukturó®, které se vnějšímu pozorova­
teli Jeví Jako realizace nemožného v oblasti neskutečnosti» 
Život setkávající se se světem tu upadá zpět do korálkového ži­
vota, ale nav c ztrácí sám sebe; tato sobeztráta Je 9 to význam­
nější a hlubší, Že se odehrává v setkání se s včteš, v setkání, 
které v dané konstelaci není nožné unést.

Vidíme, že krm# křižovatek /krizí/ na životní cestě 
Jme nalezli ještě něco původnějšího, co souvisí a cestou z a- 
a c t n e u i nelezli Jsme původnější "křižovatku*. Cesta vždy 
vede odněkud nikam; když z cesty sejdeme. Jsme v bezeeotí. C sta 
se však vymezuje vzhledem k něčemu Jinéau a v ráaci něčeho Jiné­
ho; toto "něco" nazýváuc ’’nikde* - zahlédli Jme ho v našich pří­
kladech. Základní krize Je cesta sena.

13



druhá přednáška :

fenomenologický přístup k dětství



■úvodně- Jra přednášku nesul Fen roe nelogický přístup k 
dětství Jen přete, abych ei nechal dostatečně Široký prostor • .Ala 
jak už to bývá, když ztrácíme nit výkladu, napaří nám původně pre­
vi ze mi název, Jak bych co mohli celou vře uspořádat. Unikání téna- 
tu není vôbec náhodné v disciplíně, kterou •• zde snažíme provozo­
vat. Gebeettel, jek známo, nepsal iTolegomena k medicínské antropo­
logii a dlouhá léta se Sekalo, kdy vydá vlastní nauku, ale nikdy 
nic takového nevyšlo$ do antropologie je možné pouze stále znovu a 
znovu uvádět* V tomto smyslu je také slovo *ifístup" v názvu před­
nášky adekvátní, protože budeme hovořit hlavně o tm, jak k dětství 
přistoupit

Dětství® se zabývá řada oborů, nám zde snad nej bližší bu­
de vývojová psychologie* Jeden z jejích exponentů v naší sami ji 
charakterizuje jako vědecké kritické myšlení používající metodu - 
ale pak dodává: "I když jme zásadně proti beletrizeci psychológie, 
přece jen považujeme slovesné umění, film a ostetní oblasti umělec­
ké tvorby ze nevyčerpatelný přeměn vývojových problémů, za prostře-15



dek kultivace osobnosti. I když by každý psycholog mři být kultivo- 
vencu osobností, u vývojového psycholog» by měla být teto podmínka 
zvláště v popředí.* To Je ayžlecfce uvedená no posadí, o kterém často 
slýcháme, že totiž posudky psychologie nejetu dosud dosti bohaté, 
dostatečně pročísni né, a Je proto vhodné, všimnout M nebo osvěžit 
výklady tím, co říká básník. Geethe wSe® Jednou řekl £doen»nnovii 
•čí» Je poetické produkce pro bozua neuchopitelnější, tím lépe.* 
WlttgoneteinŮv výrok *0 Sen neradžeme mluvit, o tes Eueíse mlčet,* 
který bývá onehdy uváděli Jako motto k celým knihám e který by tu 
mnohého nepadl, véok vyvolá otázku* co to znosená mluvit a co to 
zmanemá mlčet? Totiž co to znamená mluvit o něčem a mlčet o nič«? 
Jaký postoj zaujme k mluvení a mlčení fen esenci ogie, která Je myš­
lenkovým pokusem ukazovat to, co Jest, to onemená Ukázat to, co mů- 
žene všichni opatřit? iTedběžnš můžeme odpověď formulovat tak, že 
snad Je Ještě možné mluvit k věci, nikoliv Jenom v věci - e otlčení 
Je někdy právě mluvení k věd.

Ve fenomenologickém zkousání, které zde dnes chci podnik­
nout, Jistě zaráží tese, kterou znám© od ven do Derga: Jase přesvěd­
čeni, Že vš ohne mé svůj význes a to nás uklidníš. To, co tylo dří­
ve považováno za svéráz osety, nepř. to, žSnčkčo cucá dýmku Ještě 
poté, co mu vyhasla, protože o něčem přemýšlí, dnes dwdeoe objes- 

nit, prototy včechnc má svůj význam. To, že někdo přichází stálo 
pozdě, né svůj význam právě tak, Jako když někdo přichází stále pří­
liš včas« Vyhaslou dýmku cáceli pánové i dříve, ale tento fbkt metyl 
nikdy zasazen do kontextu, kde Je toto cucání vyloženo, např. Jako 
nedostatek orální zkušenosti v reném dětství. Chybné výkony Jasu16



účelným Jednání* • tak vlastně, když e* • něčím setká váno, ví*© JIŽ 
předem, oč Jde. Kde potom zbývá nístf prs Jednání, když Jednání pře­
ce snesená vstoupit de něčeho, e čem nevíme, co to Je? Kení celý náš 
věk nemocen psychologií, oborem, který vždycky ví a vždycky rozumí, 
v němž vdechne něco snesená?

Studium neverbálního chování Jako by psychológii približo­
valo fenomenologii» Jek o by tu na rozdíl od příkladu • dýmkou, kde 
význam pocházel s toho, co bylo /zkaženost z dětství/, Jako by tu 
nepř. zkoumání gest vycházelo ze zkoumání tělesné přítomnosti. Ja­
ko by ven de Bergova stížnost zde byla vyřízena. Lučíme týt ovšem 
trochu opatrní, protože existuje Jednak něco Jak? imanentní fenome­
nologie, která se zabývá Jednotlivými událostmi a předmětným smys­
lem, který se v nich odhaluje a u kterého takříkajíc zůstává stát, 
a na druhé střená samy psychologické výzkumy neverbálního chování 
mohou být pouze stetleticko-korelační a nemusí aetakového 
sm yslu vůbec dotýkat» Oba přístupy se podobají strukturou poznat­
ků - Jevu to Jednotlivé, vadle sebe navlečené korálky. V těchto dvou 
přístupech, které pouze takto vnějškově srovnávám, samozřejmě není 
potřeba mlčet. Tem Je vždycky o čem povídat.

Je však JeStě možné Jít třetí č etou.
Začneme—li hledat dětství, zji Slujeme, & Jo všude» Fvkus- 

me ee podívat ne dospělé ve evčM okolí a ne včech ne Je ¿hru vidíme 
dětskost - Jeden Jo Ješitný, druhý hravý aped. Nalézáme u nich 
zvláštní ráz, který nebudeme odhazovat z pojetí smyslu, který v 
nich spatří uvíznutí ne nijakém minulém stadiu vývoje, nýbrž zkát- 
ke před robou mámo něco Jako dětskost. Už ve smyslu protikladu váž­17



©wtl e hravosti ee núm äwpélwt rtíplýtí, vMe nalézáme dětskosti 
nespek při Makání se spolužákem se «¿kle Ani Školy nám čest o nejde 
do hle vy. Se Je to ten člověk, e který® Jsme Šest let chodili do 
Školy» vidí«», že má rodinu, sestává význeemé postavení a pkdle to­
ho ee 1 chová, což bychom do noho nikdy ne řekli. Záleží tedy ne tem, 
co hledáme, e podle toho zase nelézáme něco opačného.

Dětství neexistoval© vždy, Jek upozorníš řade autorů. 
Dětství Je něco, co ee v dějinách «rodilo, dětství vaniká tehdy, 
kdy^ee prominuje sama dospělost. Existuje řade faktů, která uka­
zují, že dříve, řekněme před takovými třemi sty lety, tyl styk e 
dítětem «cele jiný než dnee. Trsem» Rotterdamský věnowl svému Šes­
tiletému synovci kolokvia, kde v prvním Je zachycen rozhovor novo­
manželky a novomanžela, kteří apelu rozmlouvejí o tom, zda panensko rt 
přinášená do manželství má význem a Jaký, dále spolu hovoří o ©mysl­
né a duchovní lásce. Druhý rozhovor se odehrává v nevěstinci, kde 
napravený padlý hoch hovoří a nevěstkou tak,aby Ji uvedl na «práv­
nou cestu, režná že ee synovci tento spis do rukou ©ni nedostal, 
ale Jiné záchově né záznamy hovoří přímo o událostech a situacích, 
které tuto četbu daleko předčí. Před několika stoletími doporučují 
pedagogové, aby Již cd dvou tří let byla dětem předčítáni díla kla­
siků, nejdříve v překládá, a od takových ©mi let snosí již provádě­
li překlady s latiny a řečtiny, Platóne a Jiných autorů. Že to ne­
jsou pouze výjimky nedaných, vyplývá'z tebo, že ti, kteří nás zpra­
vují o výchově té doby, říkají, že tácový tyl vSeebecrý trend výcho­
vy.

Jek chce®» mluvit o dětství, když dětství není něco tak18



sed« samozřejmého, Jek ee předpokládá v učebnicích vývojová psy­
chologie? Jste chcelo mluvit o dětství, když ono eše nebylo vždy# 
když dít ô v naften smyslu ee teprve v dějinách nerodilo« Kasus! m 
potem každá první přednáška o dítěti zabývat přístupem k dětství# 
protože tento přístup Je možný Jedině přes problém dospělosti? Co 
to Je dospělost, když najednou potřebujeme tolik zprostředkujících 
kroků, ©bychom ee načešu potomkovi přiblížili, když potřebujeme 
řadu výchovných návodů, která bávají opačné tomu, co by dospělý 
člověk ispul*ivně Jako první odpověď učinil? Unosí autoři konsta­
tují, že proměně dospělosti Je charakterizována všeobecnou infen- 
tllizací* Stačí srovnat učebnici gramatiky dnes a před třiceti le­
ty# W existovaly definice a dnes sená ohnisky; žijeme v době, 
kdy ee všechno dělá pro dítě, snad proto, abychom a ním vůbec Jeě- 
tě mobil být v nějakém vztahu a styku» Tak daleko Jsme od něj. A 
tok daleko Jsme od něj proto, Ke samotný život v dospělosti ee pro­
měnil v Jeká«! dětství* Pedagogika dospělých Je Jedním z příznaků 
tohoto trendu; Je potřeba mít autoritu nad sebou po celý život* 
A Je-li tomu tak, neměli bychom raději mluvit o sobě, když chceme 
hovořit o dětství? Ale snad existují taková fenomény, které přece 
Jen Jsou sátím ne tolik dotčeny tímto všeobecným trendem* Když 
Jsem takový fenomén hledal, sestupoval po věkovém žebříčku stále níž 
• níže a samozřejmě ee mne zmocňoval© stále větší nejistota, pro­
tože co ei počít s fenomenologií tam, kde dítě Ještě nemluví? Ta­
kový poslední fenomén, který se zdál být vhodným, byly dětské 
botičky*19



Když máme před rebru dětské botičky, vidíc», že v nich ně- 
co chybí j a to Je právě dětství. Ovirn, e botičkami re dítě neředí, 
nazouváme nu Je až ne konci prvního reku, když ee začíná stavět • 
dělat první krůčky. A tyto botičky ei echová se, retože to Jeru 
ony první krcky "do živote". První rok člověka ne světě bývá, Jek 
Je bHogicky dokazováno, pouze pokračováním tohoť života, který pro­
bíhá i u Jiných vySSích savců JeMS v matce. Pokuste ee Je Stě Jít 
před ono údobí, kdy ee začínají nořit botičky, pokusme se zakývat 
prvním rokem života.

Kejdříve svolím fenomén z třetího měsíce, první, který bý­
vá analyzován, dětský úsměv. Pro nás nej zajímavější studie o úsmě­
vu pochází od Buytendijka. Úsměv, a nejen v třetím měsíci živote, 
ale úsměv vůbec, Je něco, co se objevuje ve dvou typických situacích. 
První Je situace setkání a druhá Je situace lechtání. K^I si zpří- 
tomníme, Jak někoho potkáváme o usmíváme ee na nČJ, vidíme, že úsměv 
sjednocuje dva momenty. Jednak se ternu, koho potkáváme, otevíráme, 
vycházíme mu větříc, Jeme v Jistém napětí, takříkajíc anticipujeme 
něco příjemného, co bude následovat. A ze druhé Jsme v Jistěte smys­
lu zdrženliví - Jcme otevřeni pro druhého tak, že ho necháváme, 
aby se projevil Vlastní vstřícnost í$ takříkajíc se mu otevíráme a 
přijímáme ho, ponecháváme ho, aby byl sebou samotným. Je rozdíl me­
zi úsměvem a rezjařenoetí. Zatímco úsměv Je podržovéní napětí. Je 
veselost a roz Jaře ocet spíSe směřováním ze sebe ven. Když Je Jeden 
rozjařený a druhý ne, nemohou si porozumět, Jenom dva rozjaření mo­
hou být opilo» Serezjařenáho väsk můžeme přivítat a přijmout v ús­
měvu. V úsměvu Je Jisté očekávání, vzájemný úsměv Je pák výřezem20



Slet' lásky, *>Haéřená excitace* Je držena ▼ Jisté síře vzhledem k 
něčemu flalSíao» A to delSÍ Je dán? v setkání ant lei pecí, v té ne­
patrná radosti tušíme větší, Jako bychom říkali« ’Teä Jaw apelu 
• něco máme před sebou*. Druhá situace Je situace lechtání, lení 
tu míněn «mích, který přebíhá při lechtání, nýbrž situace ohrožení, 
počátek lechtání, kdy se odlétne v určité rozpáčit ret i, kdy nevise, 
kas zasáhnout, Jsme v Jištěn smyslu mimo sebe, nevise, kde odpově­
dět. A Jestliže Je tete rozpáčit ost pravá, Je naše existence v Jis­
tém smyslu tomuto stavu vydáno.

Kojenec / se začíná usmívat teprve tehdy, když Je v Jekám- 
eillabilnía stavu, v Jakési "přiměřené excitaci*; teprve tehdy Je 
možná "senzorická rozpáčit ort* -.když ho polechtáme, přiblížíš» se 
k němu hlavou nebo řekneme telete zpod. Proč vyvolává polechtání 
a Jiné podobné věci právě úsměv? Protože klid Je něco aktivního. Je 
to Jisté držení, aktivní postoj, aktivní chování ke sví tu Jako nepř. 
klidné cezení a klidná chůze znamenají, že svět Je v tu chvíli na­
proti nám něčím v sobě uzavřeným. Situace úsměvu Je, Jak Jame řek­
li, Jakousi prahovou situací, kdy se otevíráme a kdy enticipvje&» 
radost, setkání. V prvním úsměvu odpovídá malé dítě ne úsměv matky, 
vstupuje na práh něčeho, čeho před tím nebyle schopno, dostává se 
na práh společenství, které, Jak říká Buytendijk, překračuje to, 
co Je biologické do oblasti duchovní, do oblasti společenství; dí­
tě Je matkou voláno Jak? vzorem čisté lásky. Dítě vychází Jakoby 
ze sobe, vchází do světa. To nám říká Jeho úsměv. Analýze dětského 
úsměvu Je příkladem, Jak lze analyzovat mysl fenoménu bez odkazu 
ne to, co bylo, ne zákonitost. OvBem takové analýzy samy o sobě21



nají poněkud Imanentní ráz, lze jich vSak použít se východisko v 
Strcích souvislostech. Obávám ee, že Buytendljk tělovou širší sw 
viol ret nevidí. Nebudu tuto ecuvlelcet sám dnes slede vet, považuji 
uvedený příklad se předběžnou anelýzu ke ákoumání Intereubjektlvi-

Ale je stržné provádět podobné analýzy ještě před třetím 
měsícem. lebudcu možné tak přesvědčivé, ale budou hermeneutické v 
to® myelu, že budou právě vycházet z otázky po přístupu k dítěti, 
že neponechají strunou nás, kt ří se * dítětem setkáváme«

Vyslechl jsem před několika měsíci přednášku o prvních 
dnech života dítěte a matky >ěeně po porodu« Ková výskumy ukazují, 
že není možné dále držet táži o paeivnosti novorozence, tvrdit, že 
je vydán pouze ne pospas toiu, kdo ee o něj staré. Es základě filme» 
vých záběrů, které psk byly zpomaleny, se házelo, že již od první­
ho okamžiku po porodu lze tzv« interakční analýzou rozložit chová­
ní matky s dítěte do sekvencí, v nichž os dítě obrací ns matku a 
ona mu odpovídáj je také možné, že ee tyto sekvence nesetkávají, 
že ee kříží a že tedy dochází k jakémusi nenaplnění, nespokojení 
na obou stranách: matka je přesvědčena, že to a dítětem neumí, a 
tím je zpětně ovlivněna celá situace. Analýza interakce v tomto 
přístupu je pouze krae popisná, pouze konstatuje, co ee děje, a vy­
kládá celý tento proces jako vzájebané odpovídání chování dvou by­
tostí. Ke jí jím být překonány výzkuay, které ee bu3 inspirují zví­
řecím vtiStěním - ty tvrdí, že když není určitou dobu přitesáno mlá­
dě u matky, u zvířat i u člověka, nemôže se vytvářet mateřský vztah 
- a také má týt překonána teorie, které zdůrazňuje především učení.22



¿TV oá# Je dSlcMU, Se kojenec Je aktivní» rCTtMDBnj 
výzkumy, které ukazují, Se v prvním roce života ei 8h#k vytváří 
OŮJ svět, Jevu zde dokument ovány životem v prvních hodinách» io- 
rosme ní není něco, « by pôvodne bylo něčí» reflekt ovaria* Ukáza- 
Iv ae, že sledované pohyby šatky jdou po sobě ve »ledu, který je 
ne neudej» Pro fenomenologická zkousání zde B&žeoa získat to, že 
člověk od nerození svůj svět buduje aktivně, otevírá o uzavírá, 
naplňuje a ztrácí své možnosti» Mluvíš o toňte výbrusu taká kvôli 
diskusi, která po přednášce následovala» Jedna psyeholo&a vzpění* 
nala, jek při svém druhém dítěti ležela v porodnici na pokoji a 
prverodi Stasi, které ae a jistou úde rotí dotýkaly svého dítěte $ 
zdôraznila, že jistý ostych nebo střech a neznámého patří k vědí 
ostych spojený současně s touhou» ’Já společně a jednou našinkou, 
co také sílo druhé dítě, jsme si*, jek říkala •lebedily, jak náse 
to děiátko u zebe, sahaly jene na ně a dotýkaly se ho’» Zaujalo 
sě tohle "lahodily. Jestliže je dítě možné jen cm tas, kde jsou ro­
diče, a dětství tas, kde jsou dospělí, bude toto "lebedily* patřit, 
jek ostatně ukazují interakční výzkumy, též k celé situaci z hle­
diska novorozence. A co si počne psychologie s tímto *le badán ía*T 
Příllč možností berná» Všechny se myslia pro psychologii nakonec re­
dukují na jednu, kdy se konstatuje, že spokojenost matky plyna z 
uspokojení nějaká potřeby, z potřeby mít děti nebo a potřeby se 
jich dotýkat, potřeby mateřství spod»» A podobné, primitivnější, 
totiž tav» primární potřeby, jsou shledávány u novorozence»

Výklad opírající ae o uspokojování potřeb je myslím ne- 
doststečrý, vapomeneme-li, co Jene řekli na začátku o význam - 123



W«^ pocit šotky mí podle psychologie svůj výším, už předtím tu 
byla nlJeká potřeba, bud vrozená nebo naučená« Trikovou potřebu Je 
pak svžné uspokojit i nějaký» náhredním způsobe©; vS&i Je možné 
práv? ne základě orosených potřeb podadžováním vytvořit sekundární 
uspokojení, které o* Jiný předmět« V Jistém smyslu není nožná v 
rámci tohoto výzkumného přístupu ukázat smysl, který Je právě pří­
tomen« 

Domníván ee, že Je tu možné mnohé objasnit přikladen, 
který Jde Je ľ tě dále, porodem samotným« Bossovu pacientka. Regula 
Zurcherová, po mnoha letech sexuálního živote teprve při porodu 
poprvé zakusila orgasmus« Kdybychom ode použili klasického výkla­
du, že dítě Je pro ženu náhradním penisem, dopouštíme se chyby, 
kterou Jsme několikrát kritizovali, budeme vykládat tuto událost 
a nádcho, co bylo, z nedostatku, který byl Již předtím, který Je 
teprve tel naplurván, neboli crgesaus vyložíme neplněním nějaká po­
třeby« Kážeme si vSck všimnout samotného fbnoménu orgasmu a poro­
du« 

orgasraus Je případná vytržení, avšak vytržení oe vyskytuje 
v ředě případů, kdy Jeme nějak mimo sete* Orgassus se nepř« líží 
od vytržení, íbecinece přírodou, Jako Je nepř« setkání s rostlinou, 
která se rozvíjí, rodí a vzchází; orgasmus Je proti tomu něčím, 

co zakoušíme sani na sobě - sani najdeme i vzejdeme, ocitneme se 
mimo hranice Jednotlivých věcí a setkáme se světem, který není ně­
čím vyhraničeným« V tomto smyslu se rozplýváme, ničeho se nezachycu­
jeme, a že Regula Zurcherová takového odpoutání nebyle schopna, 
znamenalo, že nedokázala opustit poslední záchytné body*24



rgpwaua • sexualita ee týkají tělesného života, těla, 
které samo Je právě něčí® vyhraněným a ohraničeným« Teta těla v 
orgeanu utrácí vyhraněnoet a podobu, ve Státní zakoulíme splanutí 
• oelkenu Tohoto těla se také týká vzcházení života v poreptaj 
poradní bolest padla Buytendljk® rodičce umožňuje přím?« vědomou 
účast na objektivním procesu vzniku nového štvete, který se odpou­
tává 9d sterého, a plné odevzdání © obětování starého živote no- 
vénu«

Je pvtesa nožné říci: právě vzcházející život z těla 
matky A Je proto také ©chopen vtrhnout Ji tam, km člověk obvykle 
dospívá v orgasmu tím, že ee mu odevzdává. Uetta propouští na ©vět 
Život, dopřává Životu, aby vzešel. Odpoutání a obětování starého 
novénu Je rozplynutí a ztráta eebe ©mne,,která charakteri­
zuje orgmomus Jako zajití, a nový život Je obdo­
bou orgie etického vzejití. Takto e* sexualita Jako tělesná 
může setkat s porodem.

A zde Je snad možno říci, čía Je neseno setkání s dětstvím« 
je to vzcházení - a Jím Je možné charakterizovat Jak nerození, tak 
úsměv*

Síká se, že první hre matky s dítětem Je hro na schováva­
nou - matka skrývá a odkrývá svůj obličej. Jako by se všechny prv­
ní krOky života odehrávaly Jako dění přítomnosti i v psychoanalýze 
asistují pokusy pochopit stadia prvního reku a veta ne Jako dění 
vztahu k objektu, ale Jako proměny přítomnosti* Vzpomeňme ne Mnoho­
krát uváděný příklad, Se dítě nemá původně vztah k předmětu, ale k 
jakési ©tmoeférlčnosti a fyziognomii světa j vývoj dítěte se proto25



bude dít Jeká přeměny vztahu k přitesán vet 1 ©včte a nikoliv k tw, 
co Je ve svět®.

První dny živote jsou nejen vstupem do zjevu ,álo 
těká chováním ke sjevnoeti, ^crezuačním, Se zjevnost Je pochopitel­
ná Z přístupná také druhé bytosti. ▼ jistém smyslu se lidská ty- 
tvett Již od nerození stará o to9 aby tyle vyslyšena, apeluje a vo­
lá, o to ne pouze svým výskyte©, nýbrž rozumí tsau. Že druhé oslo­
vuje a že jim Je přístupná.

Goethe, Jehož jme Již citovali, Je také suterén nedokon­
čeného pokračování libreta Kouzelné flétny: ůw hrdinové čekají na­
rosení dítěte, ale v vtom Siku nerosení vyšlou zlá mocnosti své pos­
ly, aby dítě unesli. Pepo daří se te úplní, dítě Je pouze uzavřeno 
ve zlaté schránce, která nestačila být odnesena, kterou de nelze 
otevřít. Schránka Je nošeno a nokooee se po určité době otevře a 
zrodí se génius. Vidíme zde: rodiče se starají o něco, co Je Mae 
oslovuje, co Je cle uzavřeno, co Jim odpovídá až po určité době, a 
ktyž Jim začne odpovídat, vychází se schránky, prochází kolem nich, 
Jako by jim nepatřilo. Rodiče ze starají o něco, co se musí teprve 
ukázat, w musí vyjít se sebe, co Je veekrze tejemné.

Práv® v okamžiku nerosení dítěte v Goethoví Kouzelné flét­
ně elementární bytnost noci proniká až do posvátných oblastí svou 
mocí a dít® uzavírá ve schráncej tím se ukazuje uzavřenost nového 
života vůči předjímající starosti rodičů. Každý nový čtvrt Je totiž 
pro rodiče v elementárním uzavření tajemstvím, rodiče mají před ze­
bou sice, co Je masem a krví z nich, a přece Je nččím Jiným, něčím26



vlastním, něčím v a bě, co k nim organicky nepatří» »chránke tu Je 
zajištěním, péčí rodičů» Ze sebránky se dítě osvobodí, když počna 
slyšet hles rodičů, když se spící Zivětní tajemství počíná rozkxý- 
vst.

Řadiče mají před sebou nice uzavřeného, ce Jaké ty teprve 
se sebe vystupovala - vzcházelo» Tajemství se odkrývá» A chvilky, 
kdy M v péči v dítě zastavíme a vidíme Je prává před sebou tím způ- 
sobec, že žasneme: teta Je přece »naše*, Je ta před teámi - setkáváme 
se v úžasu e něčím, ca Je možno nezvat zázrakem, s něčím, co nemá 
žádný význam ve smyslu kritiky v úvodu» Tato ontické médium, médium, 
a kterém Fink říká, že Je relativním, protože ba Ještě Je možné ně­
čím obsáhnout, dítě, spatřujeme v Jeho smyslu, v odkázán o stí na 
médium absolutní, na to, že se věci vůbec ukazují» V tomto smyslu 
se nám omývá něco, co může propůjčit celkový smysl našemu počínání, 
v kontaktu a dítětem» Je ta celek, který se ohlašuje a přitom nemá 
žádný význam» Jestliže Je dítě zázrak a tajemství, pak naléhání, ne­
trpělivost a přemíře podnětů Jeká ty chtěly tajemství předčasně od­
krýt» V druhé poloze pak nezájem, nedostatek péče o to, co volá, 
sty tylo vyslyšeno, médium, do kterého nevstupujeme» V obou případech 
nejde o narušený průběh interakcí, ale o narušený vztah k tajemství» 
Třetí poloha Jo ponechávání tajemství tajemstvím, aby se sama ukazo­
valo a pepř» mamo odkryla» Ta zněměná být otevřen zázraku» 

¿subjektivní pojetí setkání a dítětem by potem mělo as ná­
sledek řadu proměn» VždH dítě Je významným činitelem v našem životě» 
Šafařík v Sedmi 11ntěch Malinovi říká: "Ženíme se většinou Ještě včas, 
abychom ve věku, kdy ei Již nemůžeme zastírat, že Jsme život prohrá-27



li, se měli Čín ujistit, že jme ho vlastně neprohráli. Dítě je to­
tiž uznávaným argument« smysluplného života. Nad to Je to argument 
živý a dojímá; v záři rodinného krbu a pod zlatými paprsky dětských 
úsměvů zasvítí i prázdný celofánový balíček Jako vyzrálý bohatý 
plod. Robert nemohl nikdy pochopit, proč lidé, kteří nežijí než 
pro své děti, rodíce jako lidé a ne Jako králíci nebo koroptve.* 
Staret se jenom o děti značí sebe a Je také o něco připravovat, ne- 
OBOŽnvvat Jim být více než králíky nebe koroptvemi, ¿subjektivní 
přístup, která vychází se setkání o tajemstvím a zázrakem, nemůže 
vztah dítěte a matky pojmout Jako pouhou dyádu, vždyf tu Jde o po­
hyb mezi dvěma možnostmi - týt sám sebou z hlediska svého postave­
ní * poslání v celku světa anebo možnost přepadnout potkávanému. A 
tím může být i dítě, které dojímá svou nedokončenou a nedotčenou 
čistotou, které nás vede k sentimentu a odvádí od pravé služby a pé­
če dítěti, od vyčkávání a pečování o to, co Je uzavřené, aty vystou­
pilo skrze nás k témuž poslání, z hlediska kterého zy tu sami s ním 
jame. &y Jsme médiem, jako Je médiem svit dítěte. Jme tím médiem, 
Jímž se dítě může ukázat právě jako dítě.

Celé zkoumání Jsme zaměřili na nej ranější období lidského 
života. Je potřeba, opy byla znovu zvážena námitka E.3traue^e, že 
Desein Je pojem bezrodý, který nelze použít na konkrétního Člověka 
podle pohlaví nebo stáří. Fenomén Dasein není výsledkem analýzy prová­
děné na bezpohlavní bytosti, nýbrž Je výsledkem strukturálního roz­
boru ontologických souvislostí, Jež konstituují Jsoucno, které Je 
otevřeno rozumění bytí. Mladý nebo starý člověk Je nesen týmiž28



strukturami, pokud je právě čním Jsoucnem charakterizovaným Jako 
pobyt /Dosein/« Takte by byle nežné «treus^ovu námitku vyvrátit, 
ale pouze formálně« irávč v souvislosti • dětstvím se objevuje řada 
dalžích otázek. I dítě J« takovým bytiu, je otevřeností, Jak Jene 
naznačili, 1 ono rozumí přítomnosti, dokonce Ještě dříve než Jsouc­
nu, které se v této příst eonosti dostavuje ke slevu« Samozřejmí ne­
může táto přítomnosti rozumět Jako takové - výslovně. Dítě Je v 
Jistém smyslu také bytí ke smrti, ele Jinak než ten, kdo ve k této 
něžnosti chová, Qbb čistota, kterou zosobňují dětské botičky, Je 
i nevinností a nedotknutelností ve smyslu chování ke aextii smrt 
dítěte se Jeví Jako nesmyslná právě proto, že smztí Je postiženo 
Jsoucno, vůči kterému Jako by smrt byle něčím vnějším, a proto ne­
smyslně krutým. Jek ee má dítě chovat k^mrti, když se Ještě nevzta­
huje k temnému Jako takovému? chování při první hře, zakrývání a od­
krývání, Již vztah k temnému zahrnuje - k temnému, odkud všechno za­
krytí sá svůj pôvod. Jenže ono tesné zde není Ještě přítomno Jako 
mocnost, která ee zmocňuje a kte á přijímá vše, co zapadá«

Při prvním kusu o přiblížení ee dětství Jase zjistili, 
že dítě Je Jednak vzcház ní a zázrak /médium/, ale také věc /tajem­
ství/, něco spočívajícího v sobě« A Jako bychom mohli nyní znovu 
říci, že o čem nelze mluvit, o tom musíme mlčet. Ale i zázrak se 
může ztratit, a Je proto potřeba mluvit ne o ním, ele mluvit & n^* 
mu, případně Je potřete k přou mlčet« Toto mluvit a mlčet Je totéž«

29



třetí přednáška :

proměny Intersubjektivity



Theunionen ve svém přehledu wuř>«né filosofie lat roub- 
jaktivity arcvndvá dva základní přístupy - dialogickou filosofii 
a Hueeerlovu fenomenologii - • závorem dochází k tmu, Se současná 
íllapríle nedtfeáCe přehlásí Intersubjektlvlty uchopit a zvládnout» 

The unlsse nove zjištění vybízí k otázce: ncpreziezuje Mí­
hání filosofie při formulování prahlému intereubjektivity, který 
ve filosofickém tázání neexistoval od prvopočátku, néce podstatné­
ho? Nebalí, když ee původně samozřejmí: * nedotazovaná "intereubjek- 
tlvneat* počíná vytrácet, když <3pohází k prašan# od ssnozřejmé in- 
terrubjektlvlty /která asi není vůbec postižitelná elovem inter- 
subjektivit f/ ke kladení otázky pa ní, neodkrývá se tu 
podstatná mez, patrná v tm, že otázka dostává odpověď »ME»# mez, 
kterou Je možná nesena 1 celá tzv.sféře i ntereubj aktivity?

Jako vodítka výklidu velím studie Stephene Streeeere, 
ktezý sl je, podobné Jako Theunleeen, védem mezí Hueeerlova přístu­
pu k otázce interaubj aktivity ■ ocelí ze respekt o vet výdobytky di­
alogické filosofie; jeho Zkousání Jaru pro nás zajímavá tím, že M31



při výkladu <5* značné lity přidržují ftnwétó a umožní nám tak 
na^wt vlastní®! ihehiei.

Kritik Hw!«dNe pojatí intersubjetetivity Je celá Me* 
Ue Je ohrnout se Strasserea v otázku? Ca Jeru předpoklad ’̂ myali- 
telnostl, tj. vadní r*y možnosti myslet, nebalí intenci ©nality a 
tedy i i nte v subjekt i ví ty, která Je u Hu otrle druhořadým problé­
me«? Husserl vychází cd Já, které konstituuje mysl • výmca to­
ho, • 5fm ee setkává, • tedy i my A druhého Já« Uá» zkuSenost 
vlastního tála a mám také zkušenost Jáj při setkání o druhý® tile* 
Jsem schopen a presentace, druhému tilu přisoudit život a to, Čemu 
říkám ’ty*. Nevychází se tu od společného ováta, ale od ovita mé­
ho j teto ’mé’ lze chápat Jako psychologické Já, které sem© se sa- 
kládá v Já transcendentálni®« ľa základS tohoto východiska Je trans­
cendentálni fenomenologie schopné vyložit perspektivnost, prob­
lém toho, že »Já* Jsem tady o »^ Jsi ta®« Kdyby opravdu platilo, 
že povodní aáa zkušenost sebe a svého tála a teprve pek na zákla­
dě epresentace, Jakéhosi pře-nesení své skúsenosti db druhého, 
zkušenost o ní® Jsko o ’ty’, bylo by pochopitelné, že JáJsem ’ode’ 
• ty Jsi ’%«’• Tento fenomén není schopna objasnit filosofie di­
alogu, která vychází od ’ty* a od toho, co Jo •mesi’ námi.

Filosofii dialogu objemíae velice předaní® Streseoro- 
vým přikládá®. Fředetavne si Cl ©ví ka, který nevidí, neslyší, kte­
rý sá jenem tort a setká se e druhým, který Je na tem stejné« Co 
Jim zbývá, setkejí-11 se? 1 ohou se pause ohmatávat. Oba postupují 
prázdným prost orte, nejednou na ní co narážejí, Jeden ©traetává dru­
hého a druhý se nechává ohmatávat:Jistým způsobem se dád, stře,32



znázorňuje JakvMe * nechá vějící m rtnrtéwt’. Když m necháváš» 
rfnrtáwt, nř« vykonáváme, aw«»t předvádíš© sa v j let 4a zjevu« 
• přítem druhého # á cítime. Tete Je vzájemnost dialogu - ten, 
který Je zaloven, se presentuje e ukazuje v aktivním výkonu Jako 
eelovei^. Dle luseerla Je ’ty» konstituováno teprve mnou; vzájem- 
rout Hel egu 1» rotí to ar znamená, že před po ladem »otkání o dru* 
hýa Je, aby on se ml sám ukázal. V touto eayslu nutno rozumět 
známé formuli, že ’ty’ Jo dřívějií než ’Já’.

Stmeeer ee pokvufií o dialogickou fenomenologii - fenome­
nologii vycházející se vzájemnosti dialogu. *l&tka Je laskavá, zce­
la se mi dává, o ní via, že Joza bezpečen a ochráněn. I «uchu zabrá­
nit tomu, abych nevířil, že matka Jo »ty» pro ona. Dává mač totiž 
vSe, co potřebuji k Životu, růstu 1 přeměnám. Když Jee© vyrostl a 
zmínil oe, potkávám otce. Otec, ten zná velký svít. Bá zkušenosti, 
Je smělý, ®á odvahu, ¿stvrzuje ve mně moje síly. Latke, ta Jo Jiná. 
Ta tohle nemôže. Už nevěřím matce. Botka Je starostlivá, nezkušená, 
malicherná žena. Skálopevně věřím, že otec Je »ty». Lává mi totiž 
všechno, co potřebuji k růstu a změně. Když opět rosta a měním es, 
potkávám přítele, který má mladistvou odvahu, ducha a původnost, 
otevírá ml nové perspektivy» otevírá mi intelektuální sféru,kte­
rou Jsem dříve neznal. Otec není Jako on. otec tohle neumí, otec 
Jo vůči fascinujícím novým věcem slepý. Již nevěřím otci, Jo sta- 
rmřdní, eut ovité řeký. Podobá ee mnoha ostatním lidem. Toto Jo 
oseta, kterou bělí můj život. »Ty» se mění a každé »ty» Je stanicí 
na cestě. Bé cesta, zdá se, Je mamou cestou bez cíle. Avšak mé pu­
tování není samé. Sta déle toto putování trvá, tím více vidím. Se33



každé »ty’» «tré Jmb potkal, odráží něco z ’Ty», »the xw», kte­
ré Jsem hledal a k er* stále hledám» Toto usídcařní Je hořkým plé­

de© mých omylů. AI když Je příliS pozdě, uvědomuji ai, že zetka mně 

skutečně ukázala něco s velkého »Ty’, ’the Tou’, že byla sílá, že 

se cele dávala, že předcházel© dek retem. Ke onee, když Je přilil 

pozdě, si uvědomuji, že přítel pře mne zosobňoval něco z onoho *Ty’, 

Myl ocí otevřel nové perspektivy» A nekonec via Ještě více* že má 

vášnivá přitakání v minulých dobách byle právě tak naivní Jaka ne­

je vášnivá odmítání* Uvědomuji ai, že věřit, důvěřovat. Je něco Ji­

ného, než naivně sruhlaelt nebe naivně odmítat» Moje mladické^Odmí­

tání a přitakávání končí v něčem nevdá, ve věřícím poznání, v aktu, 

v která» překračuji celou eveu životní zk učenost: v tento aktu ni 

uvědomuji, že seje ’ty* tyla milníky a znamení ne cestě k velkému

Tento závěr ^reeeerovy knihy říká, že Jo potřeba životní 

centy k tonu, ©bychom dospěli na to slete, odkud Jeme ©chopili ost­

řit, co nás vlastně na naší cestě veda» Životní krize člověka v pů­

vodním aoyelu, Jak Jeme Již říkali, Je něčím původnějším než Jed­

notlivá zastavení na cestě» deko by člověk byl Již v Jistém emyalu 

rozdělen a tím, že vynáší tuto rezdělenoet, ae může teprve setkat 

a vnějšími krizemi, rozejít ae a objevit nové v cestě od zetky k 

otci, příteli ©td. Tato cesta by v Jistém auyslu byla vrůstáním in­

dividua do intersubjektivity» Velké ’Ty’ ne tétocestě dává azyel 

Jednotlivý« setkáním o »ty’ podobně, Jako rradšlenoet člověka ve 

aayelu vystávaní «ade« vůči «nikde* darovalo emyal jednotlivá ži- 

vrtáte křiste Zmpř. i tte, které Jaké JatertUrt rtccbcdy • rts-34



IroScaí vylíčil Strauser/*

V citované« pasu •• zdá, & db životní časté spájena k 
moudrosti Máří - setkání s velký« •Ty* a nahlédnutí cesty Jak# 

cesty (qt •» tedy dostavovalo před končen životní proti* Majna ea 
proto i nevcházejí ní řeší a nahlédnutí přeměn ne živelní cestě 

a blízkosti smrti? Stařec vidí, že Již není tím, kýn byl, Je v Jis­

té® smyslu nade váím a tíh teprve Jaké ty byl »cht ěn stálého pohle­

du* Ale není /řečena e Carueca/ stárnutí vbítúdí? 1©otevírá stařec 
oči nový® způsoben pře te, co véd Jaro, neboli needkrývá tía a 
teprve tel zaslepenost předchozích etap díky tesu, že se přiblí­

žil smrti a intenzitou stárnut í-umírání? Kosnéřuje stařec k velkém 

•Ty» prává natolik, nakolik ee UÍM sorti?

Opravdu bych ohtn tute téci hájit a tvrdit, že prvním 

zákonem prostán intereutj drti vity /Životní cesty/ Je eort* Zákone« 

zde neviní« nic Jiného než dběžník vládnoucí nad celý« postupe«* 

Jednotlivé rozchody ne životní české Jaro anticipací podtečteíhe roz­

chodu o ne Jobe prahu pak lze životní cestu Jako cestu přehlédnout* 

Strueser v Jedné stati říká, že setkání ee dá Jí ve stínu rozloučení i 

"KaděJÍ ee anod vdechne setkání ve stínu rozloučení, rozchodu? A 

nejsou nade všechna rozloučení a rozchody tía, ee ee odehrává ve 

stínu posledního rozloučení, totiž sort!?* "Užírání Je odhalující 

ee něžností existence, anebo Je poslední krizí plnou úzkosti orůs­

tajícího pobytu? Jsou snad ve smrti všechna nežo setkání zruSene 

ve smyslu Hekala, popírání, uchování a povýšení, ve coyelu sleva 

»©ufheben’i nestáváte ee ve ezrtl teprve pravými •ay»?*35



Co Je to eurt? Již Jma zde citoval jeden Dofln cca, 

druhý končí olovy j "Vidím nádraží před setou a nemohu to dosáhnout^ 
pak Jm dm, vstupuji k vrátnému a ptá® ee, kde Je náš tyt. Sto* 

Žehná mi otevírá a říkái *Matka a ostatní Jaw na hřbitově9*. dion 

^om^au vykládá sen takto: 'Pate Jm dm9 - Dm se vrátila do sta­

rého dětdcéhe ustrojení, a přece eo v něm děje něco rcshodn&wvého. 

Matka a ostatní Jmou na hřbitově; ale tore vůbec není mautná kvůli 

čerti v rodině, tj. osvobodila ee ae starého dětinského ustrojení 

k BTGlejšÍBU způsobu chování, v oSai dětský ovít mohl oduařít.

V tomto onu Je řečeno, co Je to sort. Sort w onu SMBe- 

né • aen není okoMnoet, na kterou Jame běžně zvyklí, <M sen Je 

pouze význemuplnost * nárt ve onu mněná konec. Sem Jako koncentra­

ce význeewltwsti nám tedy říká, co to Je sort - Je to končení. 

Ktyž Doře mřeli ve snu rodiče, znamení to nikoli, Se mřeli, oni 

třeba Ještě ve ^utečnosti žili, ale co do výzoasuplneeti a co do 

konstituce eayelu protějšku, odumřelo něco, tam říkáš* rodiče - 

•nezemřel9 Slovák Jeke 9ty9 a druhé Já,»mřel> vztah rodič-dítě, 

ochranitelský vztah, ve kterém Jedem veda druhého, podává mm ruku, 

©ty on mohl překonat překážky.

Toto loučení Je mast. Ale odkud vta, co Jc to smrt? Což 

nekončí film, nekončí den, neříkáme až odvozeně, že v nám usíré ně­

jaký vztah?

Autor, který věnoval enrti celou knihu, Landebexg, podá­

vá přesvědčil výklad zkušenosti vlastní smrtelnostis Vsáné vědomí 

o nutnosti smrti j vM možná teprve skrze podílení, akre© osobní36



látku, v n(í byle ácuBtneet od začátku prozřené j uzavřeli jaw spo­
lečenství * tím, který zde umírá« Vytvářili jene e ním apelu sy«* 
/Lapidárně říká Carovo • psychoanalytici, že druhého IntroikujeBe 
dv robe • když umírá, «siré vlčet ně nice v née./ *4 toto my a záro­
veň víla osobitosti tohoto neváb? bytí personálního řádu nás při­
vádí k prožitému poznání trhe, že zemi musíme zemřít. Jestliže tedy 
ztrácíme toho, s nímž Jane *W*» «Ažene zakusit, & roní patříme de 
tohoto řádu, do tohoto kručení" /Landeberg/«

Podobni v pérovna list lekám vhledu: "IJrUhého můžeme váhali t 
jen tehdy, jestliže bv odhalujeme v tem, din on sám ro přesahuj®,* 
říká Lacreix, "trtlž v jebe poslání* A přátelství Je odhalení roba 
sama 1 dr hábe v oblasti ’za», která je základem ro zdě lenosti i jed­
noty.* U Lacroive Jak? bychom nalézali «subjektivní pájetí přátel­
ství - přítele uchu pech vpit jediná tehdy, když jeho i robe vidím 
v něčem třetím. A odtud pak také naše jednota i rozčilenost. ¿»džeme 
tedy Ptdle Lacrol» existovat jenem ve smiřování k ternu, čím ?be 
zeba přesahujeme. Jak? ty ee test* výklad podobal konceptu Streara- 
rovu, padle kterého míříme k velkému ’Ty*» jo? varna je formulováno 
z personality a není osvětleno Žádným jiným fenoménem« Kemáme pak i 
v Straerorovi soudit to, o? řík^ Lendeberg, že bytí je ve své hloub­
ce personální, že ebeolutno vzletuje jeta osoba? Keni to taká Stras- 
serovo vodítko, že vlastni bytí existu a jako wobe a všechny astat- 
ní formy existence ee uskutečňují skrze absolutní osobu? A absolut­
ní osobě je Bůh "mezi vžech mezi" /Buber/« 1c ocitáme se tu v toli­
krát kritizované ’sete fyzice humanismu? Berní přese veškerá filosofie37



dlBhgu vedena tfet» tMlltl?

Jste Jme dospěli k Bobu od problému subjektivity? TáM« 

sta» « znamená rast • umírání« Caruso říká: *A nakonec člověk po­

chopí, 1b neřešení Je usíréní e Se látka Je oddělení«* Říká»«, 1b 
Bůh Je lícte; ne prsti tma: láska, to Je oddělení«

M# Je podle veischodels myšlenkově neuchtpltel^ obvyk­

li schématy o Jeetlifte někteří říkají, že Bůh Je mrtev, Je to Je- 

nes svědectví této ne uch opí tel oseti« Je možné vůbec se setkat • tím, 
čemu se říká Bůh? česn ee říká Bůh? Absolutní osobo, absolutní duch, 

to, co Je nejvyěčí, co dává všemu mysl, ob čem vdechne spočívá« 
Spočívá Jelti dnešek ne ničen? A spočívá ne ničem i náš problém, 

který ede formulujeme? Jek říká «eiecbedel v předali«* k druhému 

vydání své kníBcy o odpovědnosti, "Selhat", ono být sám sebou, o 

kterém ví sobe odpovědnost, nemá ni Jek daleko k odpovědnosti xeligi- 

osní« V debf kdy už Bobe ve filosofii není notné uchopit Žádným ho­

tový* schématem, snamená být sáa sebeu opí tet se Jene# o sobe stas 

a o nic více« Když chybí ketdé vnější sahána, Bůh Jako osobě, Bůh 

Jako sáklad, obývá Jen ten, kdo ee sám tálo o Jeho pochybnost« 

Jestlile svit, který Je v otásce, JeMě na něčem spočívá. Je to sdroj 

tázání, které se ptá • vidí, 2b všechno Je pochybné v hliMím smys­
lu, Se es není čeho chytit, Se není žádného pevného bodu« Ba stu®e- 

nost "není pevného bodu*, ’’vdechne Je v otásce" ee lae Ještě septet« 

A otáčka: "odkud ee to bere?*, "odkud ee bere teto pochybnost o věco?" 

Je sdroj« proměny srna veřejného k nese-ocfeJednu, prosta? světa, 

který sáklsd nemá k tmu, který ho tuží, který ho hledá« Teto svlášt- 

ní souvislost zkuSenosti původu, kdy všechno Js uvedeno v potaš,38



zkušenost netesnosti všeho, Jo proměnnu ne problematičtí osti v proble- 
netiCnost, • ten, kdo JI zakručí, kdo nekouší, odkud se toto 
vie bere, setkává se o božským, říká ^eiechadel. Ale kdyby tomu by­
lo takto, co Jo potaš ono "nesl všech a«í*?j co Je to Bůh? Jo né- 
řfo Doreonálnía,osobním setkáni? Keodtáac oe re ciechedelovi tá­
zání spíše to®, kde by celý probito bylo setr o Mit s hledisko uka­
zování? Totiž s hlediska problematičnosti Mastné? Zatímco bšžrô v 
aetaíýtice Je Jednou Bůh absolutní osobou • podruhé absolutní» du- 
chou, tel chce nikdo najednou božskost pojmout s hlediska s prosil»» 
livoeti setaotné, z hlediska toho, čeho se všechny tyto přesány do­
týkají: starý problém se Jeví Jako pochybný, Jako uvedený v potaz. 
A tel ai nikdo položí otáčku v trs myslu, že všechny tyto pružiny 
Jako by se odnikud braly, a tento zdroj, který není žádnou osobou, 
nýbrž Je to zdroj re smyslu ARClíÉ, re esyslu řeckého pojetí pôvodu, 
počátek, který není ne začátku, Je to prosti noc, která vládne nad 
veškerý» zprvbloaatisovdnín neproblemetiekého, Je to počátek, ono 
odkud, a to Je božskost.

i ervcoalietický výklad smrti nás přivádí k Bohu. Ale tak, 
Jak odkrývána zdroj potazDoeti otázek po Bobu - Jeko ono Jelschede- 
lovc "odkud této pote cnosti" - prává tak nalézána, la v posadí 
viech setkání a v posadí rozchodů a prosto a vrůstání do intersub- 
Jektivlty na životní cestě Jo ssrt. Ovtos Jako nakonec Bůh není 
uchopitelný Jako osoba, nebude ani «ort rozloučení» a osobou. Co 
se odkrývá v setkání se smrtí, která Je v posa í Jako zřetel vtoch 
prsain intr roub/ekt i vity? Lze tuto otáčku feraulevat nepersonslietie-
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Dwni^a» te, ¿4 je mHh* odpovědět kladné 1 sort v ssüb- 
Jektivnto pojetí m teti ž objevuje v samotné tumule cl prebitou in- 
teraubjektivity - v odpírání odpovědi ns položené otázky.

Druhý m dues objevuje Jako ten, po Jehož pôvodu m suai» 
ne ptát, protože vy chiais» od světa vnitřního, eoukromtoo. V době, 
kdÿ prvotní byl a vět epolaěiý, KOIBůS KOSMOS, otázka intereubjektlv- 
nooti nevznikala« Dnes, kdy vzniká, aa současné filosofii nedaří 
nalézt odpověS« éOiechedel ukažme, fie oslav hledat zakotvení v per­
sonálním Dobu, že zbývá Jen probleaetičnoet vane a její *odkud*j 
podobné pak v probitou interaubjektivity Je možno klást otázku, 
odkud ve bere ono odpírání odpovědi.

Druhý ee dnea ukazuje problematicky, vzniká "otázka po 
¿nahém" - proměnilo se něco v ukazování druhého«

□ne "Ke* a "sert* Jekožto^zákon * intcraubjektivity Jeru 
pochopitelná ze smetného ukazování« Již dětství Jsme se snažili za­
hlédnout z tohoto hlediska! řekli Jane, fie dítě se od prvního oka­
mžiku života ne tomto svítá chová také k samotnému -časování, obrací 
ee sice k druhému tím. Že se vydává a ukazuje, ale toto obracení aa 
k prvnímu * ty’ se děje v ukazování, ke kterému se dítě chová 
/a tím se 1Í3Í od neživých Jsoucen/«

À ono "KE* Je připomenutím stránky* ukazování - temné 
stránky - »neh» ••petto, tt«r> »hnu stre.w, Wyï « tó&, xa« 
se vSechna setkání nadějí ve stínu smrti, posledního rozloučení, m&- 
Žema říci, Že každé rozcházení, proměny inters objektivní ob vztah! 
ne cestě života ee dotýkají smrti právě rozchodem, oním odvracenfe40



• "končenia", které Jme dokumentovali snes Dory.
"tenčení* Jako stránka ukazování - o které re staráno • 

▼ Dčnž se jaké v nedtalíti pohybujeme ve vzájemnosti Malagu« Jak 

náavvfcáaal příklad a ohmatáváním slepých. Foneacnalita Jaks dění 

ukazování, vzcházení a zapadání, se dotýká temného *Wt ne které 

odkazuje sort a kterého se v pro blemstizování průhleáoého dotýká 

také zkušenost "odkud se bere teta potaznoet". ohled os základ «ká­

závání, na těsnou stránku svět® a bytí; tedy nejen» spatřit sílu 

přítomnosti Jasného, ale teprve Ji spatřit oprovdu v táta konplo- 

nentárnvsti. .

-ere vsali atický Blb a personální smrt se «skládají v 

něčem blubáía - v dění světa. Jehož Je konečné bytost součástí, 

součástí schopnou porozumění Jeho Jasná a temné stránce.



čtvrtá přednáška :

koluze a identita



Ve známí povídce Generál delia Hwm» od Indro kontanel- 
lího mláaáa shrnuty vřechny peče tet né etránky mteho dacáního té- 
setu. Příběh patrně znáte; generál delia Rovere ařl se úkol převáli 
vedeni sed hnutia odporu v eeverní Itálii, ne v znal jeátě okupove- 
nás Eíed. Vylvdile ho jedné noci anglická p»n prk a, ©le tteář bez­
prostředně poté byl zajat a v následujících několika hodinách 
skončil jeho život t byl zastřelen při pokusu t útěk* Pro Kteoe vtek 
bylo důle Šité, aby generál •Ml“ dále, bylo nutno někoho dosadit ne 
jeho sloto e tet přijít na etapu odbojářte, kteří ee e generále* v 
Životě nesetkali, kteří v sk budou věřit v jeho existenci a budou 
ee a ate snažit navázat spojení, ^u£es, který sál představovat ge­
nerála byl Gi ovane i Beriem, dobrodruh, podvodník, který ae vydával 
se sajvra Grisaldiho a předstíral vlivná atyky a BteM, neteaat aa 
úpletu ovlivňovat jejich rozhodování o krajanech, který vtek je od­
halen a přijetí* role generála ne vyhne soudu; víte, Se Giowmi 
Bertám byl nekonán sestřelen a ttei, kteří jej považovali aa gene­
rále delia evera.43



Y úwůu povídky tlač« keutenelll etázku, ste tyl tento mul 

zná<3©es: *VMyÍ třete delte Rrwre-fScrtone eta usvědčí, tedy • ja 
přrstel tyt dobrodruhee e stal m hrdinou a snil ta sposoroval, v©- 

Bal na Jeviltl druaatu« Kcukáeal ec vlak tyt nad tria nehodtyou*

Zda m uldotýkáiae problému identity, alespoň prosetím 

* toho hlediska, Jak Jej emoaí autoři traktují« Tento oni Je v J la­

tám «yelu hercom, hreje roli, roli ^neréte Bowreho. Udog hovoří 

o kolusi Jako e hře, kterou hrají duo spolu - o tet •cou-Luderu * • 
uvádí řadu přikladli kolty Ukováte - Jodem či «srk vyhledáte dníte- 

be, sty před cín teče předstíral o ten ety au potvrdil, te Jo oku- 

tečně tím, ne koho ei hraje« Krajní příklad podle Leinga přodatevtyo 

otrok, který v tejnu uchování živote Je pc slul ty, a to dokonce tek«^ 

sty® spůeoben, Se bo to adie stát život - o také Bertone Jakožto 

dělte Severe usíná. Pro Laityp Jo koluziwí vztah strohá ř«te Jamce 

falešnou icterrubj aktivitou. Zenite míli natyte Bertoce-dalla Bevere- 

he hrdinou...

Bartoně oo ocitl no Jevišti drot&atu a neotesal se tyt Ote 

rete nohodtym. Frakklvvy teplej * koncentračního tábore ústí citá­

te® s SeetejevSkého» *Fakmaee běží o to, rty chce tyli hodni svého 

utrpení*. K trnu táž Franc Kaďte; n&M ee stáhnout před utrpením 

čtete, to tetelí ob tobě a odpovídá tte přirozenosti. Ale snad Je 

právě teto otelení Jediným utrpenia, kterému tys mohl na beánii.* 

T v těžkých podmínkách koncentračního tábore tylo podle Pro akte 

denní tisíc příležitostí. Jak se zachovat k trau, c& se dělo okolo» 

Vždy! tety tyle něžnost propadnutí do živote řadového koncentrážríte 

anebo lít s hledioka onoho "tyt hoden* bolesti, utopení# «ati.44



Sekli jim jit, fit Laing pmfiqjt kolos! as falcánou inter- 
subjektivitu» DelSí jeho příklad Je s Gene ta: sty byl soudce dobráka 
•rodeem, potřebuje dobrou zlodějku a přesvědčí Ji, aby Jí byla» zokud 
db to ono při «tropí, provádí Jí kolos!» V Londonových vzp «síňkách ta* 
ké vídína. Se dobrý «rodea potřebuje dobrého zločince» Koluse tu byla 
oa *vylří* úrovni: svůdce nevyelýc el obžalované | ;dyž byly vyhlášeny 
rozsudky, všichni obžalovaní, kteří koludoveli a vy Set řeve tel!, Je 
začali nejednou ahánčt» London poznamenává, jek "Je to paradoxní, 
že ses! katy a ©bělmi ee za mísíce vyšetřování vytvořil Jakýsi vnitř­
ní vztah» odsouzení říkají: přivezte nám nate referenty, protože sol 
nás říkali, že když zahrajeme tuto hru, že deci liro toho a toho"» 
Když odcházel Bertrne-della Povere z věšení, aby byl a ost&tntei za­
střelen, tak ten, kterého aěl svou hrou identifikovat, ae au prohla­
šuje a říká: Meea rád, že vás konečně nohu poznat, generále»* Berto- 
ne—generál su odpovídá: *Jeem Siaaton, Že vás také poznáván*»

Když byl generál Rovtre-Bertcne zastřelen, nalezli u něho 
v kapse dopisy nanželee delia Rover* dví«® eytóu a Jeho Veličenstva» 
Plukovník ^Gller, který byl režisérem celé akce, dopisy zalepuje, 
odesílá a pobočníkovi, který tento závěr považuje sa zlověstnou hru, 
nebo bychom řekli kelusi, odpovídá: *Je to Jediná něžnost, Jak nepro­
vit chybu, které jme ee dopustili, když Jene ho zastřelili» W ***** 

cl posuzuje-^ tuto zemi podle jejích prevých generálů» Ale Je třeba 
posuzovat ji podle těch falešných.*

Dobrá zlodějka dělá dobrého etudo* a dobrý fbležný generál 
odkrývá falešnost svých scuded» Tohoto probitu se těká týká toto ais-45



t» s ptWftyi *Dv vězení by Ir při vedcov vedra nových vězňů, neši rte- 
rýol byl Jeden význačný, který e e nH ret>at e generúles« Plukovník 
iuller ho vyzývá k tvou, »by po pouze divel e oznámil tebe, který au 
dá smaženi« Giownni Bertone mu říkáš ’V Jsnově Jete ■* žádal, abych 
dělal zrcátko, ne které by ee chytil skřivánci a Já jem přijal* Ie5 
v3ok sa mne chcete udělat puěku, e to Je Jiná věc* Je vám med Jasné, 
že generál delia Rover«/1/ by nikdy neudcl vedoucí tavbu hnutí odpc- 
ru.*/.../ •Tv Je správné,* poctivě uznal po chvilce plukovník a »• 
dal přecházet Sea a tam. Podíval ae z ckna a pak ae znovu obrátil 
k Bert on t vi, ’Tak tedy,’ řekl ’to uděláme Jinak« V Janovi Javu ee 
eosnásil s Jiotýn najoreo Griaeldia, důstojníkem, který zůstal věren 
spojenecká smlouvě s nčscekýai přáteli. Siene» ozbrojených sil Ital* 
ská republiky. Rozdá ee vám, že by tento dobrý s poctivý voják sál vd* 
halit hlavu hnutí odporu? ZvlášV kdyby věděl, že tím získá velkou 
odněnu?** nakonec ee plukovník a Griahldi-Bertone -delia Rovere domlu­
ví na odměn? a na průvodním listu do $xí carské«

TeČ bychom, Jako s čítanky, a ohli formulovat následní eis 
Bartoně se proměnil« Ocitl ee spolu v cele a tis, který a£l prostřed­
kovat prozrazení hlodaného vůdce odboje« •Kazobu ee přece vrátit, 
když môj spoluviník spáchal sebevraždu a Já o nin byl v Jedné cele, 
nesoBu ee vrátit takto«* To Je JeMi hra ne generála delia Bavore« 

lemů že vypadnout ze hry tím, že by vyvázl bez úhony ze situace, ve kte* 
ré se ocitl JeStě se ¿míněným vězně© jako spoluviníkem« Dertono Je 
také souden: **ín více se ho BissA smažili ponížit, tím více kolen ni* 
ho nerůstala sr3 úcty." A nakonec plukovník Sllor posílá dopisy »kte­
ré Batone napsal Jako generál*46



Ca 9« «Celt a Glmrol« Dertenes? Ionte Strek, který byl 
brchHaplcreta, nekenec usíM «stí hrdiny a Je Jí®. A ta přete, Se 
e reudrvcu chvíli v prosné vat rupli de situace beje, vydal vžene aebe 
»mm« Byle ta stržné Jen přete, že ee setkal se sartí - nejprve ev^he 
* apeloví níke* a pak evtu viset ní -, e ískal tak uřřítkv a hlediska, 
Jež mu davrlila vztáhnout se ke vdea Jednotlivý© událrstea, které 
předcházely o následovaly. $ehyl te ale případ kaluse otroka a pá­
na, který uvádčl ialng» Kaluse byla a^4erbmĎ kenaekventnastí«
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pátá přednáška :

zoufalství, odpovědnost a akceptace



odpovědnost bývá spojovém* ee spolehlivostí, důsledností 

ve vyvozování • převzetí důsledků určité přijeté noreyi podle vše­

obecného ní oř ní ti Je odprvídnř tec, kde neponechává Mdtý svůj «ků­

tek náhod*, kde se rozhoduje s Jistých pevných souvislostí a dovrlu- 

Je spolehnutí - vise, ee cd dírečka, který MJe odpovědné, mateme o- 

lekévet» Takte obvykle eeudíse my t druhém - pcmdHJeae ho Jebe před- 

sevsetín, norscu, ideálem, důsledností, pevností« Abych es v#ak a obli 

proniknout hlouběji k podstat* odpovědnosti, surf®« vyjít od příkladů, 

které teto obvyklé pojetí odpovědnosti nesplňují« Přederifa ©i «tlamě» 

se podobenství • ssrnotrrtném eynerl, na kterém Peter Vart vdkrýré 

dialektiku Jistoty a nejletrty /stránky, která se pějí 1 k edpteěd- 

neeti/; • dále né« pek punASe acelýse ^rtuporuíní prchyboeetí ór 

»eufelstrí.

Kdyl Jeen re před Sereš pekvu&el říci, e? Je tr nenaallte, 

sebýwl Jsem se také přebiješ rdpwftání a nárokování, culil Jsew 
Jistého schématu výkladu, které bych teS chtél obecní předvést a s 

tohoto aákledu znovu položit otázku no edpevčdneéti příst.49



V závěru přednáčky 9 norselitl Jsem uvedl, že ono roh ¿a® 
byle objeveno Deecertem, pak pozepneenuto • znovu objeveno až v někte- 
tých fenomenologických analýzách* Jde * myšlenku strukturální onto- 
legie* Desce rtes se nedomníval od počátku svého objevu mathasle uni­
versalia, že základní chcrekterietikou vSeho, co Jest, Je prostorová 
rozlehlost* kil pojetí SirSÍ, které teprve pozdi Ji zjednodušil s 
kritéria Jsoucnosti ns prost ořovou rozprertrsněnost • Úvahu znázorně­
me na předměte, který zaujímá Jistý měřitelný objem* Jeho rozšír, 
míre, objem, Je exteneum* Ale extensum není nikdy určitelné 
seno se sebe, nýbrž Jenom vzhledem k další víc i, která opět mé ros» 
měr; to Jsou Jednotlivé extenze* Ale tety se vůbec extenze mohla po­
rovnávat, »by byl© určitelná ve svém rozměru, musí mít ve svém ustro­
jení charakteristiku, která Je umožní seřadit do siření, do určení 
*nít nějaký rozáří"* A tato charakteristike Je extensivita* 
K předmětům hmotného světa patří extensivita, která apel úkon? ti tnu Je, 
tvoří jejich základní charakteristiku, totiž Jejich rozp rvát raněn o st • 
jen na základě extenzi vity Je možné vše zečtit a vymezit* írvsttro- 
vost /extensivita/ podle wcccsrtow výkladu však předpokládá Jeř tě ně­
co, co už prostorové není, totiž prostor. A teto třetí Je di­
mense světa* Dimenzí Je ano’ o, nekonečně, všech ty ve wá odkázán eet i 
ca zebe tvoří podle Desce rte řád světa, e Jsou v tomto smyslu stejné 
hodnotné nebe rovnomocné*

žiletka, Že existuje Je3tě něco dalšího než prostořekost, 
Časovest atd*, totiž dimenze, které ©pelu souvisí, nepř* tak, že Jed­
na Je připaden nadřazené, Jako bod Je připaden přímky, myělsnka rvěte 
Jako "souhrnu dimenzí* byla později ^eseartes opuštěna ve prospěch50



Jedni - prwterfií dimense, ne kterou byly převedeny všechny ostatní; 
tím m mnohé ztrácí.

Když se hovoří * niče® jek» V normálním, předpokládá se, 
že odpovídá Mrrô, aSfítku; v takovém siření se pohybujem« v nitem 
Siřila, v normálnosti - alt •chápu»»! být poměřován normou Je charak­
teristika viol a 31b6 v^bec /obdobe prostore voat i/« Dimense ubcínují­
cí normálnost, která vtek již sama není “normální*, bull- owiM 
normalitou. Je te stráriks svčta, která vymývá a cár cituje •<ni2t ale 
Jaké stránka •vita nenárokuje k tesu či onvnu, qýbrš v toň 
nebe enom teprve přichází v konkretizaci k takové nebe onaká výzvě 
/normě - nerada je pak společný rys normálnosti/.

Uvedená achána dovolí v otázce po odpovědnosti blito rosli- 
Sovět. Je to možno ukázat na podobenství e návratu ztraceného eyes.

Teto podobenství, fiká Peter Wvt, obsahuje v sobi dialek­
tiku jistoty • nejistotyi když se sladčí se eynč vrací do blízkosti 
donova, otec ho vítá a re deští, zve ho do domu a na počest jeho návra­
tu zabíjí dobytče. Starží, včrqý syn se vrací z pole, kde po celou 
dobu pracoval, šatiace sladčí svój podíl na statku premrhá val ve svátá, 
•lýčí jásot, dozvídá se, co se stale a prste se vzpouzí vstoupit do 
domu. Otec vyjde a prosí jej, ©by vstoupil. Říká synovi* Otelí *Aj, 
tolik let sloužím tobě, nikdy jsem přikázání tvého nepřestoupil, 
a vtek nikdy jsi si nedal kozelce, abych s přáteli stý®! vesel pobyl« 
Ale když syn tvůj tento, kterýž prožral statek svůj a Deviatkami, 
přítel, zabil jel jemu to tele tučné*. A etec odpovídá: *3ynu, ty 
vždy se mnou jsi © vtechny věci mé jseu tvé. Ale veseliti • radova ti51



po náleželo, nebol bratr tvůj test* byl mřel • rape vžil* Nehynul 
byl • nelezen Jest.*

Dialektika Jietey • nej lot rty, kterou má ne spali Petr 
3M, R odkrývá o okamžiku návratu: pranin^e pbzici Meréího věrné­
ho syne - Jek# by se ocitl v Jistéa zatracení, alespoň ze svého osob­
ního pohledá, • hlediska nebytí kozelce, ratísco ten, který prmrhsl 
vdechne. Je sleven. Ačkoli »terči syn Jedni podle svého nejlepéího 
svědční, nůže něco »vnčjěího*, návrat toho. Jehož cestu by nikdy ne­
zvolil, najednou poněnit Jeho rit unci vcelku* Môžeme říci, že ©ter­
či bratr nejednou neobstál, neradoval se z příchodu toho, kdo znovu 
ožili Jeho předchozí život se tuk ocitá ve zvláštním světlet Ml z 
vnřjží autority, z dodržování vnějšího příkazu, nenahlédl Jeho pôvod­
ní onyel• O tom nás přesvědčuje rozdílné chováni otce a syne«

Otec nezavrhuje sterčího posluioébo syne, sty aísto něho 
dosadil Jeho marnotratného betra« Je zkrátka otevřen něčemu hlubšímu 
než Je ono *bu5 a nebe*, v Jeho pohledu nestála poelužnect a neposluš­
nost, ale to, v rámci Čeho poslušnost stojí: *3ynu> ty vždycky se ranou 
Jsi, a vlečky věci né Jsou tvé. Ale veselit! a radovat! se náleželo. 
Kebol bratr tvůj tento byl umřel,a sace oMlj zahynul byl* nalezen 
Jest.*

Melecbedel ve své knize o odpovědnosti, o níž se dále opí­
ráme, říká: ten, kdo má nějaký vzor, Již IJe zvláštním živote«. & 
totiž kritérium pro rozlisování: pokud vzor přijal za svůj, něco Je 
pro něj pochybné a naopak, o to podle toho, zde to odpovídá vatra. 
Roseáhl/ literatura o r celá míra učení vysvětluje, že člověk nebude52



něcc^ ^klad* vysvětlení, ale nepodobení® někoho jiného, kde au je 
nablízku* Kde je takte napodobován, slouží jaké vzor pře Jebe Jed­
nání* T: »pinová ní jednotlivých větrů je prvotní situací, kdy se * ni- 
fehe zodpovídáme, kdy sv jednání zodpovídáme před vetřen, který 
jene převzali* z zodpovědnost nemůže sedit jinak, protože náS Sivět 
původně sedí né pehy ba# přijetí e k němu patří identifikování re e 
tím, kde nás přijímá, to znamená, že je to život, který je odkázán 
na druhého, na ochranu a bezpečí, život, který ala druhého přijmout 
nemůže, protože jeStě nestojí ne vlastních nohou; k této situaci 
patří i ztotožnění*

Učitel, který by někdy rád vedl svého ověřeno© celý život 
až do smrti, je jednoho dne překvapen* žák udělá najednou něco nepřed­
loženého, jakýsi kotrmelec, který neznamená pouze výměnu jednoho vzo­
ru za druhý, ale upozornění,Se se objevuje nový druh odpovědnosti* 
Odjpovědnoet neznamená vnějží spolehlivost, a dokonce neznamená ani 
odpovídat ae vůči vzoru. V tu divili končí teorie sociálního učení 
a nekončila-li by, pak by platila vtipná poznámko Rembachow, že 
Uortherova sort je pouze učení, které se nepodařilo*

To, co M v tu chvíli děje, je možné nejlépe vystihnout roz­
dílem mezi pochybností a zoufalstvím. Pochybnost je víza, že nějaký 
vzor je ježtž možno nalézt. Když končíme se rvou jistotou a objevuje 
se nejistota, tužíme, že existuje cesta, jak zase vidět, jak ae vy­
znat* Ale tak to není v zoufalství. Zoufalství zněmená pochybovet ú- 
plnč a nevěřit, že je možno dobrat se nějaké jistoty, zoufale« nevidí 
možnost žádnou* V zoufalství se zjevuje, že on sám něco nemůže^ 
••MM M • ne-anl, . lehttínocn, , wk^, „ t», ce »wž*wl »53



ní Já, která tyle dmá Jisté i se viech pochybnostech, & tete Já 

v setkání • •nraUstf' Je ve esá* základu protknuto nicotností, epsttu- 

Je najednou, Se Je sneseno e Se Jebe Sivět není zaleženy tía dochá­

zí k Jistému střesení, celý předchozí Sivět m objevuje Jaks nice, es 

Bále spíže nebýt, co sile být jinete, spatřuje, že nice tyle praž Skáno.

Situace zoufalství naznačuje něžnost vykráčení do hlubší 

odpovědnosti před sebou, de odpovědnosti, která se zodpovídá vidy 

pedle situacei and sice vzory, ale Je otevřena pře te, aby tyl každý 

vzor kdykoliv změněn es •jity*. Jaks taková *záměně" se zvnějšku 

Jevil? poslušnému synu přijetí ne ruot rotného teatra» Podle ieladbede- 

la ptává to, že člověk zá vzory, ukasuje, že Je bytostí konéSucu, bez 

vzorů ae dokonce obejít nemůže, nenáhli pe rozplynout v bezmennú. 

Dodržení Jistého příkazu, Jak Jase elyěeli v podobenství. Je dodržová­

ní vženu Ale Jako transcendentálni filosof zmůže Jinak než hovořit 

Jazykez tohoto světa, který transcendentálni vykládá, tak i ten, kdo 

žije edpovědtyB živote» ae sice nemůže Jinak než pohybovat nesl vzo­

ry, ale ecyel těchto vzorů pro něho pochází z dimenze odpovědnosti, 

z odpovídání světu» Odtud pak také pochopitelnost ’báněny* Jednoho 

vzoru se Jiný* Jako ty ale existovala výjinka - situace toho, kdo se 

nevztahuje k Žádné vřel a v tažte postoji setrvává - situace obětují­

cího se a situace toho, kde ze zoufalství nenalézá Jinou cestu než 

zřeknutí se života a život ai oáz bera A otázce šílenství em. první 

přednážku/» lave nok ae musí takový člověk Jevit Jako neodpovědný, pro­

tože ne něj takříkajíc vůbec není spolehnutí» Ho obětující se poukazu­

je k dialektice Jistoty a nejistoty, kterou ¿naft ukasuje v biblických 

podobenstvích. Je mezí, hranicí • ebH není Jen Sin v touto světů. A54



podo*vá platí pro sebevraha«
Odpovědnost Jek» výzvo, nárokování k odpovědi z hlediska 

dimense světa ««Jeři ve zvláštní souvisí octi • pohybea akceptace, a 
temným pohybe® přijetí /Patočka/« Dění světa »této stránce Jaké 
nevracení ee věcí de temného, * kterého vyšly, ty byle prát# »ode- 
1« onoho ucelení a sjednocení, které připomíná lidský život svým 
kvačen, Jak Jase cly Seli ad Stressera /vis přední Stu *rsû£ny inter» 
subjektivity/ - ne •konci* živote «pptřujeae velké "Ty", které pejme- 
navání míření strace aa životem, když ee ocitl ne Jeba hranici« 
smrt Je v ejdetendální filosofii vyložena Jaké úběžník Života,který 
dovoluje Jeho sjednocení a tím i život v odpovědnosti; vart Jako 
edkas k temnému v dění světa by nožní bylo hlubftín sákla den, kterým 
by æ lidský život ucel o vel« Zoufalství Je pit setkáním a prootorea, 
dimenzí, odkud Jednotlivé vzory pocházejí« Zoufalý 00 poume může vy­
dat tomu, co Je schopné ho přijmout - pak ee pro něho Jako konečného 
může objevit nový vzor.

•Je to nikterak vzorný, nikterak inspirující, ale myslím doo- 
ti věrný obraz odpovědnosti, takové odpovědnosti, kterou Člověk nehle­
dal, ale která ho přepadla tak, že se Jí nemůže vymknout, musí uznat 
to co ho Ceká a co Je Jeho vlastní úkol,* říká ee ne Jedena místi v 
Fot věkově textu o Feulknerwých Divokých almách« A v závoruj Vatu 
situace v životě i v dějinách, kdy ¡wim et o odpovědnost Jsou Jedi­
nou pramicí, kt4ré ee lze JeStS držet, protože váeahno ostatní před­
pokládá spolehnutí na nespolehlivá, a Jo na dobré cestě k iluzivntecu, 
sebelítosti a eentimentelitž*«55
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Wweu pwlnrírt a odpovědnost, dosní vás se, ročně pt- 
chepit Jen na pozadí «roffelrtví, ayúantrtl světu, který vSa dává, 
ted , peradezná, taká Jebe temné álMMd.



šestá přednáška :

práce a temný prazáklad
/k otázce dvojího pojetí fenomenality/



Zpôsrb, j»^ řnuBfsK* povaze fenoménu, flMNMBáliU, určuj* 
také výsledky zkousání. Dva j í přístup k finese nelitá ja dvojíš přístu­
pe« k fenoménu práce, ťrwrí znázorněné R octe ch svým příklad«*«

Chce®« zjistit, co to j« pohár. Obvykl* vycházíme k toho, 
že pohár je to, co «¿«e před sebou, ce spatřujeme« i obár viek petfí 
k tmu, co do náj naléváme. Vedu nebo víne, ale sni vede sni víne 
pohár nezakládá« dusíme Škrtnout jek pohár, tek víne, e to, ce ztývá, 
co je "neži* nimi, je klíčem k trasu, co to je pohár. V teste výkladu 
není žádná "se*”« Vidíte, že jsoucno není« Ocitáš* se v "mezi*, 
nejsa* sni u poháru, ani u vína, tle v tom, co nás onu ván zpřístup­
ňuje, totiž v aedieliti. Zde jsoucné mizí. V táto první fen načne litá 
je závan svobody. Rruhý přístup je přístup klasický, říká, že tytí

(Jtntme/iA IřfíL 

je vždycky bytí včcit je to fennenslits vid.
V první« přístupu věc sene nestačí, je nutné ji odliSlt e 

založit v ten, co je přítomnost sama, v sádlu; tímto poštoven •• do­
spívá k ontologické diferenci. V druhém připadá jsme vedeni k opačné 
úvaze: tne sféře média ©i vyžaduje JcMá věcí. A jestliže bychom58



záchranu před rozplynutím ve svobodě, která je basbřebMtí, »¿11 
nějk pojmenovat, pak tybhas ji nazvali patičkou diferencí* míníme 
jí tolik, že řízné pří tramce ti /»edi slity/ můžeme uvést do souvis­
lostí Jedině pí es věc, že vře sama Je řízné přít courej Jinými slovy, 
věc se nemůže ztratit»

ntické diference Je ,®trná,v některých zvláštních situe- 
cích, kdy ve »Ční bytí • Jsoucno takříkajíc zůstává» Je ta myslím 
zvláště patrné na situaci scarti» Gort je konec Živote» Ala Jaký 
konec? Prsatí říká, že v koncentrační» táboře "rv ml ruval* denné 
ca svou ženou, které byla zřejmí v Jiném táboře, a kdyby se dozvěděl, 
že Je mMvm, nic by to na Jeho rozhovoru neměnilo; Jeho žena s ním 
žila dál nevzdory «ort i nebe Životu» Ke konfrontaci dojde teprve 
tehdy, když ee e ní setkat nôte a pbtká Ji nebo ne» A když Ji potká, 
potom zjistí, zde odpoví á Jeho volání, zda e ní může rozmlouvat 
"skutečná*» A * skutečně* značená "tělesná*» Frenklov® ženo byla v 
rozhovoru přít tane natě lesní» Stress r řík , že teprve ve smrti Ja­
ko bychom srůstali v pravé my. A to proto, že zde Již není tělo, 
které Je překá&ou pro úplné splynutí s druhým. TČleené pozůstatky 
a zbytky, různé ostatky a relikvie nám druhého zpřítosnují, když 
věak máme před sebou druhého těle pně, Je Jeho tělo překážkou k tomu, 
štychem spolu splynuli.

Tělo Jako překážka za otavuje pokračování průkazové fensmo- 
nsllty - těle se z médie stává věcí, mezí. To, co samozřejmě fungova­
lo Jako prostupnost, se nečekaní ozývá Jakt neprostupnost. Tru se 
ale vyznačuje pouze těle, každé vře Je Jako věc neproniknutelná.59



Ve zkušenosti tóvretl ne pršet operet, pevnost, *w*aMt* 

věcí etlMfé * říkáme, Se se Již Žádná véd nemůžeme sochy tit. I© 
ele přete, že ztrácím půdu pod nehase. Závrat se nás anocnuje tak, 

že nám odnímá každou ses, není tu pák před námi žádný horizont, Jek© 

bychom re ocitli přím *v* horizontu. Jedině mez, horizont charakteri­

zují věc Jek© věc a Ja&vli v závrati v horizontu, ocitám se v zá­

vratí v nákladu věcí* Tehdy horizonty nepoukazují, nejme ne cestě, 

ale v bezceetí* i rot o že Je tento základ ve ©větě věcí přítomen ve 

stránce ne proniknutel necti věci, nazýván® ho tezs^m.

Jvobode bývá nazýváno nepropadnutím, totiž pokroč ováním 

mezí, Jejich vzájemným vymezováním, popřípadě vztažení a re k r^čcou, 

co není žádná mez, co Je almo meze, k přítomnosti, k bytí. Ale toto 

vztažení Jo přec© Jenom v ji ©těm smyslu nemožné, protože Je nemožné 

zůstat v odhlédnutí od J©ručen. Je vždycky nutno vstoupit do ho* 

rizentů, která buě někam prokazují neb© ne. Husrerl Jednou 

fekls vždyi přece filosofující ve mučí nekonče vyjadřovat v Jemyce 

tohoto světa. Jazyk tohoto zvěte a návrat do tohoto ©věta chci cha- 

rekterázovát Jak© návrat do ©vita práce.

Bo počátku Je mas, prazáklad, který jek© temný vládne ve ©ví 

nepřeJasněnretl a repreJereltelnoat i věrna jsoucná. V trnete uvažová­

ní není hranice případem plochy, zde není klid případem pohybu, zde 

Jame ne začátku, kde Je *v&echno* a kde není nic. Semhle re zde měřit 

fenreéuy nebo Jsoucny, která Již vzeSlr ne světlo. Pohyb a prostor 

Jasu Již v jistém smyslu věd, Jsou to momenty světa. Kapreti testu 

temný prazáklad Je kompleoent, bez kterého ee bytí, totiž aedialita 

a přítomnost neobejdou, Jo to spíže jsoucno, prsjeoucno, které60



vládne t^K* Rebel bytí so okolo něh v diferencuje s usobíxá ve sváta 

podávání jek r bytí teprve díky tonuté preje menu* Tetarý prazáklad tuk 

nemôže být momentom podávání, jedni© mementem v m časové m podávání 

bytí» ale spíže úbéžeíkem t oh? t o přivlastňování bytí rebru samým* 

A tak bytí je vždy nevlastní, nebol vždy již miřitfe k tonuto útoč­

níku* Pre nás pozemské bytosti to znosené, že identite nás sec; ctných, 

tj* jsoucen, která rozumějí bytí, nemôže týt síekáne jen« vztaže­

né» en bbytí seodmu, k bytí ode slastných nebo k bytí vôbec, cle ne 

vztahu ke jsoucnu, se vztahu k více© jako menín, které odkazuj í k 

temnému prazákladu«

Z hledioka fennsonality jsou dvě odpovědi ne otázku, co je 

to prúce* Jednou eeadržujame mení pohárem a vínem a podruhé v poháru 

nebo ve vínu* Ihned je áámožnS námitka, že přece jedno je pcdirpltel- 

mf jediné s druhého* Há pravdu potud, že hledisko protézových souvis- 

loetí je SirSí a vždycky bychom nehli kritizovat druhé, které otavím 

jeho protějSek, hledisko véd, hledisko poháru a víne* Ale co stnneoá 

práce podle těchto dvou vodítek?

Vzpomena* ai na situace, kdy jeme ee nedostavili k práci a 

vlastní vile* Jisté ae někomu z nás stalo» že přestože ležal pracovat 

proti své vôli, práca so ho náhla zmocnila, tyl do ní vtažen, tak­

říkajíc se ocitl almo erbe, takže au tylo dokonce zatěžko o ní přestat* 

Hostech říká, že ve fenomenologii, která sice má před ožime jako 

svój podstatu fenouén starost, není spatřen existenciál práce* Bom- 

bachovy výklady, které te3 budu volně citovat, patří do první feno­

méne li ty, do oblasti ebestrukturece a svobody» do oblasti, kdy js a61



mi víwb • pfltórm, kdy n HrtuJ«» v média»
Když se do práce *s©pracujeme", nese nás esem« Je to ob- 

dobný pršbfch nastávající ve hře nebe když básník pifce béaeňj němé 
prdí. Se ÍSe vru Ten, kde Je do práce ponořen, nemé dejem. Se pra­
cuje, cle pláce presuje* Séwn se pifce ew, hře ee hraje se&a* To 
ansmené, že hre, piácr • psaní Maně rozvrhují aeqy »vnitřku svůj 
Procter a miste, svůj Sam, Dejme tv my, kteří pracujeme* Tt Je poje* 
tí práce Jak? svobody, pojetí, které Je fascinující, které vžak má 
Jistou "cos** revidí totiž vře, nevidí te«ný prosákled.
, Kdytyáhom prúci pochopili Jako svobodu, nemáme celé dějiny
pochopit Jeko postupné - a to Je termín Rom bach* v - "nepracování" 
vořjfcíhe do samotného procesu pláce, protože to, co Je vnější, Je 
v procesu vždycky Již nějak epoluuvežováne, a právě nepracování to­
hoto vnějšku do vnitřku by byle Jenem postupným rozšiřováním posob­
nosti a rosfciřovánha světa práce* Každá věc Je tady překroč!telná* 
Mrtvěla Jako přítomnost part! byla, adále se, mesí nepřekročit«lnou. 
A v tomto smyslu bychom mohli i pochopit xacbi lnění všeho, co Jest, 
propojenost viech sfér nežeho života* Když práce postupní postává fy 
a4«*^^®®^ * prakéroorti, sepomínáae podle árendtové, že Jme masa- 
xenVdo svobody, ale do nutnosti, které nás Žene, sniž bychom M toho 
všimli* Sfére kultury Je pak peuse vyplň váním volného Sasu, který 
nám má oficiálně poelougit * ternu, ebychom se stali všestrannými 
bytostmi* Sem sis patří 1 Krabech rve pojetí práce Jeto totálního ®a- 
bllnění /'Junior/ a souvislosti všeho se vším v dnešním sviti* í romá­
ne v Jedné oblasti mé ze následek katastrofu v Jiné, s to dw s dopadá 
i db ptáci* ¿«slední útěk Je pak útěk do domova a soukromí, ptáče se62



redukuje m hobby, jek tíká Lévi- treuw, ne «wipulwáBí s tis, co 

sáné srovná dese.

Telit tedy jedno pojetí pilce* Druhé Je prtě té* ¿Táce Je 

překonání toho, ce klade odpor, říká Gerd Brendt, a podobné defini­

ce nalézt»» v učebnicích politické ekonazie — práce Je cíle vedené a 

účelné pôsobení lidí na přivedu, Jehož výsledkem Je určitý statek* 

Ale v fontechrvč pejetí Již nic odpor neklade: když M báseň sečno 

sama psát, práce začne sena pracovat. nárt odpor naproti tesu sne­

sená netkát ee a »zí - v práci* Jat ee liči překonání tebe, co ni 

klade odpor, od Jiných situací? Například, říká Bxendt, když ležíš 

na blahu moře na slunci o elySío nárazy vln, po chvíli JIŽ nesly» 

i fa vlny, ele stávám ee těsi nárazy, rozplynul Jmu ee ve své® ok e- 

lí, ono sne přemohlo^ to Jo Jiná situace než situace práce* ¿ráče Jo 

před vSím kladení odporu, sebe vzchopení, práce snesená Jakožto Jedi­

ný a Jednotný stát v5či odporu. V odporování ee nesbírá*, Žíváš a 

sílím a zakvuSín vystupňování svého Živoucího “týt aásx sebou’*, se- 

kouči® vStSÍ či senSÍ schopnost a unaven vet, evčžeet nebe umdlévání* 

To Je druhé pejetí práce*
Krvoč onoho vzepnutí v extázi Je pozoruhodné nechul, s Ja­

kou do práce vcházíme, a ťibava, ee kterou z ní vychásíse* To ee týká 

duževní i fysické práce, zapracování a únavo Jevu pedsetné* V Roš­

tech vvé pejetí Je rréee prává ták extatické Jeko hra. Ale Je tu epo­

se not o vztažení t nozi, ona pôvodní náseha, která patří ke každé 

práci*

63



sedmá přednáška:

zamilovanost a láska
/k asubjektivnímu pojetí lásky/



Fllwrf patří mest ty, kde jeru podle rtegy maniaky» 
Když se totiž pozornost upírá k nějakému objektu dále nebe čaetěji. 
než Je obvyklé, mluvíme? o mánii» &DÍ&k Je člověk • nenormálním «tm» 
ve« pozornosti. Téměř vôlchni velcí muževé^yli maniaci, Jenže ee nám 
výsledky jejich mánie nebe fixní ideje «dají užitečné nebe cenné» 
Kd(yž ee ptali Newtone, Jak mohl objevit svůj mechanický systém we» 
míru, odpověděli Tecte dieque incubendo - přete že Jwa ee tím sety vel 
ve dne v noci. Te Je projev člověka posedilo.

. rtega vykládá předstupeň lásky, marnil? ven ort, ne základě
nadměrného zamíření početnosti k nějakému objektu. Zvolil Jsem Jebe 
pojetí proto,«bych se ^či němu v Jistém smyslu vymezil, abych podal 
výklad, který bych v podtitulu troufale nesval Léčka, dějinnoet a 
filosofie» Podle rtegy prochází každé láska frenetickým pásmem sami» 
loveneeti» Lxistue vSak zamilování 9 pt nimž opravdová léčka nenásle­
duje» Tedy ke každé lásce petří smilování a Kamilové ní Je záležitost 
pozornosti» Pozornost Je podle rtegy r^ctetným nástrojem. Je to 
"přístroj", který reguluje náš duáevní život a když Je pozornost65



»diw®eM( napchá nás welwJnř se pohybovat* Paní donu pozná, 3» 
služebné Je zamilovaná - protože takříkajíc nic nevidí» Kdy Ä Jim 
upadli do stavu tohoto duševního «úžení, tohoto duševního záškrtu, 
Jímž Je zamilovanost, Jame ztraceni »*ZHailevtM3Oet Je ta pozornost, 
která e«a sebou ae upírá ne druhé bytosti» Každá zamilovanost aaě- 
řujo automaticky k třeštění» Vydáno samo sobě, bude se násobit al do 
zámezí« To vědí velmi dobře dobyvatelé obého pohlaví» Jakmile aa 
pozornost ženy upře k Jednomu muži, Jest mu vylmi snadné vyplnit 
zcela její zaujetí» Staří Již patou docela prostá hra na schovává- 
neu» Hra pozornosti a nevšímavosti, hro přítomnosti a nepřítomnosti» 
Pohyb této techniky pôsobí ne ženinu pozornost Jako čerpací stroj a 
nakonec z ní dostane poslední zbytek světa» Žene Je pohlcena, sysá­
ta Jedním předmětem» Fejvětší část lásky se uspokojuje touto mecha­
nickou hrou s pozorností druhého» A když druhý odpovídá, nastává ob­
dobí splynutí, v nóaž přenáéí na druhého kořeny své bytosti a žije, 
myslí, touží, Jedné ne od sebe nemého, ale od toho druhého» A zde 
es přestává myslit na milovaného Již proto, že Je v nás»*

Pod e Ortegy Je i mystické nadšení obdoba zamilovanosti» 
Tím, Že se mystik modlí, medituje a myslí, obrací se k Bobu, nabude 
před ním Bůh takové předmětné pevnosti, že nikdy nezmizí z Jeho men­
tálního pole» Učenec, Jenž celá léta přesýělí o Jediném problému, 
nebe romanopisec, Jenž ve svém stálém zaujetí žije svou imaginární 
postavou, znají týž Jev» A podobně Jrtega vykládá zesil o w nést Jako 
stav neobyčejně upkaté pozornosti k Jedné osobě, Jako abnormální 
stav, který nastává u •’normálního" člověka» Zamilován» t Jo věak dle66



rtegy nižší stav ducha, druh přechodné slabosti - Jak? Je mystický 

zážitek stav milosti, kdy život ztrácí svou tíživost a trpkost a 
Heetný aa potem «ačJe se "štědrostí velkého pána* ne vdechne kolem 

eabe; i štědrost z&milováného Jaké velkého pána nevyžaduje talií a 

Je 8t?droetí přesála Štědrou. Vrchol pohrdání Je Již v tem, "že neřá­

dí» odhelit vady bližního • el už v mystickém rozpoložení nebe v 

zemllovenesti.

zamilovenoet Je upnutí se k druhá byt teti tak, že ee nám 

evět pře Jeani, nevidíme stíny a nevidíme ani druhého, Jen blahosklon­

ně potkává» a usmíváme se ne toho, kde nese tíži a starost živ?ta. 

Chtěl bych položit otázku, zda má ortega pravdu v tm, že lávke vždy 

začíná zamilovaností.

I Jiní autoři vycházejí ze situace, kdy vnímat a milovat Je 

totéž, kdy ve rozplýváme v dané® vtmžiku tak, Jek popivše Orte 4a • 

Shodují ve v tom, že vzletuje Ještě něco Jako pokračování, něco Jako 

budování, která Je možná až tehdy, kdy už bydlíme. Zabydlení Jo cel 

Již ně jot přítomno v my etickém rozplynutí Jaro ailoet, Jako dar a ck- 

kouzlení a hra ve zakrýváním a odkrýváním, pozorností a lhostejností, 

ne tf otaví všichniti, kdo ve zdržují v této aféře. Již Jednou Je» 

citovali italského psychoanalytika, který se už první skvíce lidské­

ho života pokouží vyložit ne základě fenoménu přítomnosti. Objekt 

pro zaměření “pozornosti" se zde Ještě nevyskytuje, Je tu Jenem pří- 

tomnoet * přítomnost dobrá o zlá; o přítomností se pák dějí různé 

proměny. Autor překvapivě také zmiňuje fenomén derut "Všechny formula­

ce o zkušenosti, která Je pěedkategoriální, mají mystický přídech*.68



O aatsřském faktoru 9« říká, že neshoduje 9 průbčhu celého Života 

řlwéks, protože předstevuje alce, co překračuje Sletí biologický 

proces o co má význam dam« A pak - jek snámo -, nepřítomnost tohoto 

faktoru- eru vede k popsaným krisím» Tutat teši • vyslovení mystic­

kým přídechem sestupuje vStžinc vědců e překvapivý® «působen je po­

užitelná i v nellgiosních diskusích 9 prahlému milosti» Tište spů- 

sobem může vědecké skeumání natýt smyslu nového hunaniaDu*»

Zdá se, že pojem přítomnosti pochopené jaks der, jek» mi­

lost by mohl být společnou eh&rekterletikou lásky mateřská, couro» 

senecké lásky, látky k příteli atd» Původní bydlení je bydlení v 

přítomnosti, která je darem, akceptací, milostí» A je pák smilo­

vání také láskou? Ve smyslu Ortegové nikoli, protože není svýel ro­

něnou přítomností, nýbrž resplynutím velkého pána, který je sede 

vžím« Ole Ortegy »tav milosti srocená, Že Slavík jo almo ©vět a ne­

be» Toto “mimo" nic nesvýslcvnujot od kořalky až k mystickému unoše­

ní existuje celá řada sp^sobů, jak vyjít m sobe a zamilovanost 

patří sem** 

rtoge vymezuje filosofii na základ! rvsdílu oteši bytím 

"mimo sobe" a "nad sebru*» .Podlá mne se tím míní tolik, že filosofie 

není ‘ bytí mimo sobe*, ale stát ode a mluvit» Nikoli obdarovávat jako 

velký pán ty, kteří jsou pod pódiem, na propastí, která je předpokla­

dem patetiSne» Filosofie je ředeváím nemete, stání« Říkání toho» 

co jest $ takte ředěné je mimo diskusi, bído opor, mimo r-shovor o 
tom, co by mohlotýt, co by se mohlo stát» Filosof říká to, co jest; 

druhým, před druhými; předvádí to, co jest před světem jako sólista, 

stojící před sasvžeetým orebestroci, který ví, co bude hrát, ale na­
68



hrát t® näfo Jen on. Sillet® stojí ne hranici ptdis a sálu • takří­
kajíc mm svou sonetu'« «Jek? eélieta nemůže sestoupit do sálu, ne­
může filosof sestoupit do diokueaSéllsta i filosof nečekají ne roz­
hovor • druhým hlesem; ala když seční píseň, kterou sani vyrážejí, 
v tu cti vílí »úže filosof zemřít - píseň sní dál« Posláním filosofu*» 
Jícího Je celý život připravovat toto pokračování, tuto ozvěnu« Sá- 
liets Je tím médiem, které umožňuje, «by řeč slavila, aby se v Jas­
ném světla úkos oválo to, co Jest* Filosof mluví a nikoho ne­
připustí ke slovu« Svým mluvením klade ses a rozhraní, kdy platí bud 
slavit nebo nemluvit; nepustí ke sleva nikoho než slevo samotné«

Ortele pí Se: *Iuže tedy - dát se překvapit i tis, co se zdá 
zřejmé a docela přirozené, to Je dereš filosofie«* "Láska, praví Pla­
tón, Je touhou plodit v kráse« Jaká prostota, říkají dány doktorky 
v lásce, srkající své koktejly ve v Šech hotelích Rctz na svitá« Dé­
my netuží ironickou laskavost filosofe, Jenž vidí pešle&áwt při 
svých slovech v okouzlujících očích dam tuto přezdívku prostoty« Za­
pomínají trochu ne to, že když k nia filosof hovoří o lásce, nádvoří 
se Jis, ale právě naopak«*

Toto "právě nespek* Je syslí» základní otázka pro nože téma. 
Filoeef-totiž s dámou o ničem neslaví« Ovfiem když o ničem nemluví, tak 
nežije? Nežije v běžném slova smyslu, protože vykročil do samoty, se 

které po zasvěcení není jíž krok nazpět možrý# rôže tady filosof mi­
lovat a Jak mdle žít a drahou bytostí? někteří pro filosofii opusti­
li rodino, Jiní Ji ani nezaložili: spatřil , že jejich poslání Je 
někde Jinde, 211 za tía, co Je Již dávno přitahovalo« V toňte smys­
lu filosof Jako by nikomu nepatřil, Jako by byl v Jakémsi “nesl*,69



Jako by skrze něho jen promlouvalo to, co jest, Hů& se a ks&^a po­

tkat, 1 o tou dámou, ale je to potkání a nikoli setkání. Život fllo- 

soft jako by neměl historii, jako nemá historii Sílenettíi protože 

ee neodehrává v čare, spíže je samotným čerením Času.

Zamilovanost Jako nižší stev ducha, protože znamená *týt 

mimo sebe*, Je počátkem každé lásky. Není vSak možný dar a milost 

přítomnosti sdílené, ne snad “třeStění ve dvou”, spí Se nečekaně vy­

slovené a zvýšiovněné epolubytí bez prvotního zamíření pozornosti? 

• A nebyle by právě teto láska “filosofova**?

Vyprávěl mi kdesi obsah filmu, který se odehrával v jaké­

si revoluční situaci; když se hrdina ocitl v kritické situaci, stála 

nu po beku Žena, která byle ochotna Jít a ním až na smrt. V zásadním 

rozhovoru vychází najevo, že by sice zemřela o ním, ale za nice Ji- 

ného než rn. Ona by totiž položila svůj život pro něho. Od rozhovoru 

pe příběh počal rozvíjet zvláštním způsobem. Hrdina pochopil, že ne­
môže Její obli přijmout. Revoluční situace, to Jo něco Jako kongres, 

jak Jsme o n&a mluvili, situace, kdy taková poznámka, přeřeknutí, ma­

jí dalekosáhlé důsledky a to dokonce proti vůli zúčastněných - pří­

běh pak probíhá tak. Že už nikdo osní jebe aktérem, děje se sám; ta, 

které chtěla dát svůj život, re vzdaluje tomu, o nímž stála bot po 

brku, ^yla tu jeStě Jiné žena, Sienka hnutí, která v kritické chvíli 

byla ve vězení. Když se s ní po dlouhé době hrdina setká, vidí, že 

celou dobu, co se neviděli, žil a ní, že požili spolu lásku, která 

neměla žádné zamilování. Ani o tom nemluvili, o lásce re mlu­

vit nemusí - patřili t sobě. £ chyle tu žádných postupných krsků, 

najednou tady byl vzteb# žili rolu, aniž to tučili.70



domnívám m, Se t# byl? «wloční situací* situací* k^ 
historický Ses zaniká • Sas se teprve ředí - tehdy •« lidé mohou tak­

te sblížit • Jevu apelu bas pokorncoti* tes soustředění* kousla a 

splynutí* Jenem Jsou; a ta Je situace* která platí i pra filosofii 

a Šílenství» A Je-li tanu takte* kdy se dějiny dějí* Ses spíže mi­

sí* ta Je myslím situace* kdy filosof* «tající filosof, se nemusí 

vracet dolfts ten* kde rozdává Štědře úsměv velkého pána nevypadává 

se švába pecte Je* a ta přete* Se celá drbe ae stává "mystickou** 
stává •* vile ctí a filosof» ta tyl ten, kte^ taká tutá drbu připla­

vavši svým postojem* byl hranou a čekal, kdy se ozve ozvěna» ůn třeš­

til sety žívat»

Jeru v dějinách výjimky, kdy filosof může být milován a 

miluje; Jinak Je vždycky •sám*» Ta* ne se v těchto chvílích děje* 

toto "být refien dohromady"* chceme-li nezvat zamilovaností* Je pst 
Jedině zamilovaností «subjektivní* protože zde není možné skrývat 

a odkrývat - teta zamilovanost - to už Je látka
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osmá přednáška :

osud a absolutno
/kde je to pozemšťan  smrtelný/



V debi, kdy re ztrácí opere s pevr)9*t, kdy není žádného 

bezpečí, Jist rty e místa, kam by byl» možno se stáhnout, kdy není 

nežne se skrýt, kdy všechno Je již veřejné e evukrtní, ve kterém ee 

Človik dříve zotevevel, Je nahrazené organizovanou rekreací - tehdy 

Slaviku nezbývá než utéci z tohoto zapojení do fungování k apatické­

mu překlenutí* Počíná znovu utřít v •osud*, V karty, které mu ha ma­
jí něj rit přiblížit - víří přete. Jak ukázal Josef Wteřík, aby mil 

Je3tí nice lidského, co se he dotýká jako človvk» kpn<-čn 'be, cha- 

rekterlsoveného bolestí a tilem* Pře toho, kde nemetli mystické vy­

bočení mime tento svit. Je je čti druhá možnost rozplynutí ee, nevy­

slovená rozplynutí, zapojení ds funkcí, fungování a zebe obnovování 

tohoto fungování. To Jisté není život sny slupl ný z hlediska eebesís- 

kání* Ale Jek zde říkat *no*? Tvrdí sex na základě vztažení k tomu, 

ce není Sídneu věcí. Ale Jak vůbec dojít k ternu, co není žádnou vě­

cí? To by přece znomenele nejřívč nijaké věci mít. Ve sviti totální­

ho mneMlnžní žádné věci nejsou. Je tu Jenom nežne se ponořit do ea-73



metného zjevování • poukazování, do světa bez věcí, kde práce Je ex- 
tetičnost - e snad Jen tím že dospějeme k "wbí” dané nám v Jakési 
milosti, můžeme zachytit ještě něco z věci e Jejího ř&«w k tomu, 
co jsme nazvali temným prazákladem. Tělo by pak nesmělo být předmě­
tem funkcionální medicíny. Jek se to v současnosti děje. Podobně 
země Jako to, co je stále přítomné, mizí v současné době rapidně, 
protože Zení je nečlenové ne do meziplanetárního systému. Sic ca té­
to skutečnosti nemění hum@erlowká poznámka o tom, Že existuje 
©priori vztaženosti k zemi Jako půdě i pro toho, kde se narodil na 
kosmické lodi - Jako půdě, k níž se vztahujeme Jako k referentu 
našeho pohybu.

Ale podívejme se tel z hlediska vztahu umění a života, co 
zre#ená vrhnout se do průkazových souvislostí, které Jsou všude, do 
nekonečna se propadající a charakterizující vše stravující proces 
struktura©®, který pozře všechny snad dosud i o sobě existující sys­
témy® dosud zdánlivě postavené mimo tento proces. Ale Již na začát­
ku tohoto procesu do něj byly nepřímo zapojeny a nyní do něho začí­
nají být zapojovány výslovně.

V prologu k opeře Komedianti se zpívá: “Tady neplatí vě­
ta * lny JeviStě jsou falešné, jsou lží a též falešná Jasu vzdechy 
a bolesti podvodem*, neplatí věta: *Mortm Jeviště vážněl* Be, ne, 
dnes básník směle tvoří ze skutečného života děsivou pravdu! Ke pou. 
ze pohádky jsou anyoVm umění, béeníklíčí i to, co skutečně vidí. 
Tak dosahuje přízně u lidí. V duši autora se vynoří vzpomínka ne zá­
žitek, který jím otřásl, a Ještě dnes roní slzy, až jen vypráví v 
písni.*74



Obsah Komediantů sočte: Je to tas ve kře, hro, která ee promámí v 

život a v toňte smyslu je solné vzít tento syžet Jaké netto první 

poloviny přednáčky* vztah £ 1 v o t a a oznámí vodítkem 

k tonuto problému Jo nám právě souvislost či otázka po vztahu unční 

a života*

Jindřich Procházka vzpomíná na Josefo Honyee, ktexý byl 

znám tím, že ee v určitém období své tvorby setrval problémy «yeti* 

fikecej vytvořili spoločný rrojékt, projekt mystifikace v čený 

happening* ^lo to v roce 1969* Heny® »$1 v Ústí a*L* v pohřebním 

ústavu a v krematoriu známé a navrhl, že by uspořádal fingovaný po­

hřeb* Mohl ho zajistit tím, že vytiskne parte, opatří rakev a uspořá­

dá fingovaný ceremoniál pohřbu* Procházko měl ze i3col celou akci po­

psat a bylo mu řečeno, že Ji uspořádají pouze oni dva spolu, ostat­

ní Že budou nezasvěceni* S7*červno 1169 dostal I re cháska Jenysovo 

parte, kde stálo, že a rukou osudu vzal svůj los* Nikdo nebyl in- 

formován, skutečně se ukázalo, že věta ’’chci to dělat Jen e tebou* 

platila -'recházkovi, přátele, jak píle Procházka, "celých čtrnáct dnů 
a možná JeStě déle Jsem také čekal d něho dopis • Přijel do Slávte 

tehdy a tehdy v tolik a tolik, přijedá do ivaby a půjdeme spolu nikam 

na pivo*. Ale dopis nepřijel, protože čer^ happening se nekonal* 

Zůstal z n€J Jen tento zápis, který Jsem psal ne žádost redakce a 

který Jsem tehdy Josefovi slíbil** - "Z rukou osudu vzal svůj los** 

Tímto příkladem se otázka umění počíná stavět radikálněji* l ožná, 

že nejkráeněJSí happeningy nevymýšlejí lidé, ale že Je připravuje 

život sám* Pracovník pracuje v budově, a to v jejím nejvýš ta75



patře, kde se stýká se stranami; Jednoho dne Je zavolán k předsta­
venému, který sídlí v prvním patře. Z Jeho příkazu se ocitá v pří­
zemí mezi kartami a obálkami, ale ještě mezi lidmi, posléae v pod­
zemí, ve sklepě, kde je už jenem o papíry a a obálkami. Jo roztrp­
čen těmito přesuny, osobně dotčen. Tu je ale najednou osvícen. Po­
dívá se ne to celé Jako ne fenomén a vidí, Jaké souvislosti se tu 
vybavují - lépe řečeno, jaké souvislosti celou situaci nesout mezi 
nebem © zemí, ve světě práce a vztahů moci, které předpokládají ýe- 
be © zemi, nebývá zvláštního postoje. Postoj fenomenologické reduk­
ce jej uvádí do zvláštní ochrany, stává se divákem © žasne nad tím 
děním. Děje ee tak ovšem ve vzpomínce, ve snewprcžití této přího­
dy a událostí, vzhledem k tomu, co jej čeká. Je na jednou, zbaven sub­
jektivního pecitu rozhořčení o ocitá ee v konfrontaci s celkem. Ale 
úleva trvá jen chvilku, protože tel ee najednou ukazuje nedozírná 
hloubka fenoménů, ee kterými Je konfrontován. Sklep, který míří da­
leko hlouběji než k povrchu země je tu Jako fenomén m všemi sou­
vislostmi; moc, která řídí světovou budovu mezi nebem a zemí Je 
opět nedozírná, i když omezená, protože podmíněná oněmi referend ni­
mi body. Zle v zásadě ee otevírá nový svět, svět hluboký, do hloub­
ky, až k propasti jdoucích fenoménů; ocitá ee pak v situaci bez zá­
chytných bodů, ned propastí. Totiž žádná záchrana z nabytí distan­
covaného stoického postoje, Jen ztráta osobního rozhořčení, Jinak 
spíše výslovnější nesení tohoto dění: objevování propustnosti v sa­
motném životě, který dosud tyl vykonáváním jednotlivých tav. smys­
luplných aktivit, je ich záměn či výměn. To vše předpokládá epoché, 
vzpomínkové zpřítcenění, špekování situace Jek© usebréní vzhledem76



k trou, cc v minulém premeškáme, es dlužíš©, e tis rozvrhujeme no­
ví svou budoucnost. Ale prohloubení, ke kterému zde dochází, u#?Ž- 
nuje Ještě položit otázku: kde Jsem? lení tete otázka spíše vkroče­
ním do šílenství?

C* Je t c vlastní šílenství? Šílenství by byle autentickou 
odpovedí v situaci, e níž hovoříme, pokud by byle možno šílenství 
vystát^, vydrat, udržet. Ovšem ono obvykle ¿klouzává do falošné zá- 
chreny. Šílenství ohrožuje tento svět vcelku e preto svět sám vede 
Bíleného k "aáchrsní*, která již nocí pravý» vyetáváním Bílené si­
tuace, ale zachráněním v strukturách vícerých. V tomto svítě vtek 
víd misí*

Co je šílenství Lee znázornit právě uvedenými příklony. 
Je to možno z ázernit ne souvislosti mezi uměním e životem, v situ­
aci# kdy mezi obojím Již není možné odlišit. Ukazuje se totiž, 
že natývá-li umění takových podob, Jaké jsme v příkladech uvedli, 
ztrácí ve záchytný bod fakt i vity, neexistují žádná čistá fakta, ale 
i to# co je se námi takříkajíc ve svém emyslu znovu a znovu konsti­
tuováno pošvě opakováním, c*ebe use bíváním a zoovurozvrbováním celku 
života. V uvedených příkladech Jsou o e u d a život iden­
tické.

*in, který Je údajní vet® ze života a vstupuje do umíní, 
nebývá najednou rázu umíní, což Je podmínkou tohoto vstupu, totiž 
že je to předvádění věci v její přítomnosti. To je konec opory ve 
jsoucnu. Současní Je patrno, že umělec - když dospěl do tohoto 
okamžiku, kdy se pr minuje eeractrý život a ani v ním není záchytqýc 
bod$ - musí žít jinak. Takové příhody* jeká známe z pohádek, se v77



t m 11 Äwtí ÄJÍ bříoř, jeru twrtltueBai emyrtu: j letě není ná­
hodné, kdy í jedné boř zvadlá květino po několik® dnech ožije • 
druhé téhož dne Serete# rychle uschne. Tento jev je mojfoé vyložit 
z hlediska fekticity růzqými náhodnými okolnostmi, ale pro toho, 
kdo se ocitá v charakterizované situaci, kdy je všechno děním etaye- 
lu, jsou tyto tzv. vnějSÍ, z vnějšku vysvětlitelné události či okol­
nosti něčí», co je zjevováním samotného smyslu, smyslu patřícího do 
života toho, komu se ukazuje*

Setrvat ve zjevování znesená podle ©ne zešílet. To je pa­
trno lne tom, že umělcovo díle je pokusem o záchranu, pokusem pře­
ce jen se něčeho ve vzcházení e medialitě zachytit! je to pokus dát 
řád chaotičnu, s proto nakonec i ti, kdo tvrdí, že jejich díla se 
dějí *te5 s ted*, poskytují fotografie, které tento jejich Sin jen 
•‘dokumentují*. Je to pokud nos-^flet, yrotvle se dílo *«de a nyní* 
není do jistá míry spolehnutí asi v tom smyslu, jako v uvedeném 
příkladě mezi nebem a zemí nebylo spolehnutí na subjektivní zážitek 
rozhořčení z dané situace. Protože není pevného bodu a všude je ono 
dřn£ smyslu, proto se rozesílají a vystavují fotografie - Je nutno 
zaujmout postoj trensdendentálníhe divákmi to je viek užme spřed- 
mitnování, ono vykročení z dějící se zmysluplnosti* Popsaná situace 
přece hovoří o tem, že zde není něčeho pevného, nemôže zde být di­
váka, není zde pevného cegitc, není zde pevné pôdy. A přece se tou­
to pevnou pôdou ne okamžik stává díle* „¿^

^a příklad? umění jeme spatřili, že život a osud se etá^1' 
týmiž: ocitáme se ne pokraji Šílenství a vidíme, že k Šílenství w-78



de i situace pwhltubenéhí nesení celku, převádění Jakési «p»cW 
ed fakt! cl ty, kdy ov&cm není nežne týt v prste Ji tranacendentálníhe 
diváka, e přete také není nežne pouze takzvaně akceptovat nebe «sí­
řit ee • osudem. Každý pohyb, každý krok v této situaci J e tižte 
randěn. Osud není něco vnějšího.

rřednááks se také JwruJe: Kde Je te pesenžien smrtelný? 
losendlane zastihuje osud: setkání a esudes může vést k šílenství 
anebo k záchraně. O taste rozdvojení cest chci praaluvit v druhé 
Části.

^okueme ee odpovědět JeBti Jedneu ne etázku "kde Je«*, 
tentokrát bes okliky k žil sňat ví a k otázce, ce Jevu umtlcew díl©, 
které au dovolují neselílet.

Drahá část m jmenuje 8 1 t v i k • ebeelutne. 
Příklad a láskou, které není uvedena zscilovánía /přednáška Zaaile- 
venest e láska/ nés môže posloužit Jaks podklad pre setkání ¿leváka 
a ebeelutne®. Absolutno neníaspaktem situace vytržení, z téhož by 
byle nežne ee opět nevrátit. Soudné ee ani e zsnilevenest ve smyslu 
dera a zázraku, ©ni e náhlé setkání a téčín, ce Člověka přepadne. 
Spíže ee Člověk nalézá Jaké stojící v absolutnu, do kterého ani ne­
velel, ani Jíra nebyl stržen. Kdyby běžel c o Jedtou z těchto něžností, 
pek by »Mil, J.k»u eeettu dřepí! teB> kde „ teJ nalij* _ ,1. n 
neví "odkud’’ a neví "kam*. To znesené krizi v pôvodní» smyslu, bea- 
cestí, v témž není "tas* a není "zpět". Ti, kteří se milují a neby­
li dp sebe zamilováni, nemají kontinuitu, neznají ono zpSt a kupře-79



to, on* tes a spát. Oni Jen Jo co. A Jeru absolutné spolu, protože 

každý pokus o vykročení na cestu selhává, s přitom Je patrno, že 

Jsou spolu, že Jsou práv* tak, že Jakékoliv cesta Je vylouděné. To 

člověk Jako bytost konečná nemůže unést. Stát v absolutnu nelze. 

V takové* stání lze seta Jan zeSílet. Zeéílet znamená nelézt cestu 
talk, kde není nožná. Když dva Jsou spolu a nemíru spolu žít, a 

prává žít Jo to lidská, konečné,,pak Jsou v absolutnu vůči vS«® 

Jednotlivostem života. To není případ vyhrávající cesty, cesty fi­

losofe nebo básníka, ani to není stržení do chaosu neznána, v nimž 

se ocitá psychetik se svým bludem Jako pokuse* o rekonstituci anys- 

lu. Láska dvou, kteří opatřují, že Jsou spolu Již dlouho, i když 

spolu nežili a žít Mnohou, protože ocitnutí se v absolutnu přižit 

dříve nežeesta k němu, to Jo situace krize a besceetí o situace ně­
čeho osudového. Aby mohli situaci lidsky unést a nesolileli, tj. 

neocitli oo ten, kdo nelze nést neunesltelné než faleAni, raději 

Čisté poskvrní. Tedy pokus týt apelu. Tehdy se absolutno stává •sne­

sitelným”, protože Je sak tuženo Jako to, co přesahuje, - to nemožné 

týt spolu, co přitom žádným nezdarem ve společném životě nemůže týt 

vyvráceno, ale spíže potvrzeno. Absolutno Je pák tím lidsky opatro­

vaným absolutnem, člověk se staví ne nohy, není pohlcen. Milující 

volí cestu, cestu kýčé, sentimentality, neshody, a to rotě, aby 

mohli ábeolutne vystát. Pokud n zůstanou v nezdaro života apelu, 

který Jo vrací stálo k tytí apelu, Jen bytí apelu, pokud eo Jim te­

dy podaří teste nezdar překonat, pak absolutno v okanžiku ztrácejí, 

absolutno se stává absolutnem relativním, totiž absolutnem lidským.80
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Ale Jen tet lze absolutno vystát. A tak i ten, kde ee vyhýbá Sílen*» 

o tví, velí nepravdu vůči ’’absolutnímu" »běsi utnu, aby získal prav­

du lidstvu» Vcbáaoní nozi věd, do kýče, de upsdloeti * ne aby Je 

prosvěcoval abeolutne*, »1» sty ee Ji* vedel» Pretože Jete člověk 

stojí mezi ni*i e absolutna*, život není stáním »seci**, ale být 

tea i tesu Fit absolutno není absolutnem, ©ni upadl vet není upadlá» 

Landgrebe ve studii v dialektice objasňuje základní prin­

cip dialektiky na lávce. Ke lásce, která snesená *&inhdt in der 

Getreiustheit”, Jednotu v oddělenesti» Oba milující Jevu apelu, a 

přece odděleni» Tecte příklad má osmyelit vesbu a spojitost tebe, 

co Je ve vztahu vzájemné odkázán vet i. Ale příklad absolutní látky 

Jde dál. Protein nesnesené Jene* Jednotu v odděleneati, ale nenoi- 

neet ca oddálit» heoežnoet oddělit ee navzdory toau, že nej sne ape­

lu. To neplyne s oddálen*ti a dorosen ne cdděleneet v jednotě, ala 

spí Se s tebe, Se Jednota je absolutní, totiž bas oddáleno cti, takže 

každý krok Je zbytečný. A přitom - řegněme anod přesněji - pří*e 

nemoiný. Absolutnost nejen že nenechá uplatnit odděleneet, kterou 

by bylo uvine řekonat, nebe a ní prává v Jednotě počítat Jako a 

nutný* koře létem Jednoty nás dvou. Spí Se Jde o sjednocení oba. lut­

ne* bez ohledu ne eddSlenvet, ne Jednotu, a tedy almo vSechná měřít- 

ka» Te^y v rámci nezprostředkován v cti, která Je podmínkou onoho di- 

alekti ckÄopTíkledu»
Zoufalství Jo možno odpovědět sebevraždou anebo spatřit 

něžnost obratu k sebe odpovídání» Dnes vrak slyšíme o vstupu de Ší­

lenství» To y najeme v situaci, kdy Jo vdechne nejisté, tedy se na-



dostáváme #6 pochybnosti k zoufalství* ¿ni ee nesetkáván* w sebou 

essotnýoi, Jak trsu bylo v případ* soufbletví* basetkávás» se píše 

své ntcht^lnmon e nicot natí • dlužností* Zda se nesetkáváme ee o^b 
namoci, které patří k né#, ke sní, ale setkávám se příst • abso­

lutnem, Jako ee ▼ závrati ee tsáváae • te«tfs prazákladem • nikoliv 

• nemoci* setkáváme se s "séct* příst* Setkáváme et tok se omast- 

uým KS, které Je adrese» vdech Jednotlivých ’ne» před nést* Teto 

absolutno Je holé, není to bytí Jsoucího* Příklad a látkou Je sněd 

vhodnřjží ne! příklad ee závratí, protože od závrati ze lili tis, 

Se tu jako by cesta tehyle uzavřena. Fejme «trháváni, nejme cesty 

zbavováni* Ale Jakmile» pokutána vykročit ne tuto cestu, vidia»* 

Že to nelne,a podeří-li ee to, absolutno ee htrdcí* T závrati nelze 

eetrvvt, zachytit ee Jsoucího znesené ze závrati vyjít ven; né* 

příklad naproti tmu spíte charakterizuje samotnou ceetu, My Jene 

spolu, a přece spolu být nestiženo; každý krok snesené sejití s toho­

to holého *Jest” a eotrvévat v nim snažená zdžíut* Tuto situaci 

umělec řeží dílen a absolutní Bilanci, absolutní láska Jako sou* 

patření v absolutnu, které ee rozlisovalo se života, a nikoliv ve 

smrti, Jak Jme slyželi od S»3treosom, absolutní léeka na rozdíl 

od propadnutí odvrat! a úzkosti, nud*, ukazuje lidekd postavení v 

celku* Ukazuje jej v celku v tm «mýdlu, že nevidíme Jemm odkáže- 

nést ne tesné necnosti, na bytí^ ale vidíse zde i možneet tažení, 

které pramení * něžnosti setrvání v absolutnu, vyhnase-li ee žílou- 

otví, totiž vkročení do kýčovitého rabescchránění; zachránit se ane- 

mené Absolutno ztratit* A to Je lidské situace voslku*82



sebewlesení člověka, to Jo ztráta absolutna; v ab- 

aolute*,v Jasu* v pravdě e absolutní odprtotorati lít mlse» Jen 

zemřít» A p* i v případě čerti, žít v tne tosužiku v pravdě. Kafr» 

to spatření pravdy, taik cks, to tento Ha. Froto Jean Jetom Mi, 

to v okamžiku, kdy filosof slyší zasnít píseň, vyslovující to, ee 

Jest, toto onřít. JIM žít mneto volit nepravdu a vinu, Abef 
lutnóhclse unést, mlse v to* stát, každý pohyb našeho těla, šitou- 

lest, vyptototoueet našeho života, te sMueto konečnost a lidské 

konečnost se Jeví být ¡toto přijeti* této nepravdy, provltoto, M* 

veta v toru, totot, to absolutno Jo, ale to není možno v to* žít.
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silnice a nekonečná dálka
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1. Silnice jako výraz trenscendujícího směřování

♦Daabwní t o 1 * o eoropokdbo lidotví 
• •• lolť v Maootaai Jo to mtmM 
ideo, k o«, mísmh-U to tok MM, tfh- 
no v akiytv wMoW duehmí dW«* /í

 /1/ MMMta I* «Moo do I’bOMBOitd ooropdoono ot lo phlltoaphloj 
Boo« iMtoph. £mlot USO /55/# rtr*£36.



V deníku Hugo BALLA oeleeume tuto posorutodnou olovil JlMé- 

ho dělník» ne otázku, co by ei přál, WW «¿leželo Jen ne Jeb» vů- 

Ui^mít aamvSlnné tlačítko, které by 
v d be e nebylo třeba kleknout •*/^/

Odpověl Je »tejné rteré Jako neanyslná. Můžeme v ní vidět mo­

derní obměmi »krytého přání, které hýbe generacemi * třebaže ee Je­

ho obtah a M?al blhom staletí měnil -, přání akoaetruovat per- 

p a t u u m mobile*? ¿Unikavě odpovědi vlek věsí JeMi více.

Protože toto přání vyřkl, proareauje také něco o robě, o avéa 

vstahu k práci, ke ovitu Jako ^sněmovému celku; tento wtah vyjadřu­

je tak, že tasateU otevírá avé nitro*

lechceme do tohoto vnitra vnikat hlouběji. Svůj «¿Jen věnuješ» 

otáseo, proč Je tato olovil ve avé pregnonci tak nadevše aroaumi- 

telná.

1. Úvodem
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Její sUn zpřítomňují jednoduchá mechanické zařízení,jehož 
vlastností jo to, že jím 1*« pomocí netemplikovaného pohybu rukou 
spustit jakákoli děj. Pro další úvahy je lhostejné, zda jo to 
zvonění hodin, exploze atomové bomby anebo Činnost elektronické 
počítačky. Pomocí tlačítka je činnost nějakého jiného, libovolné 
komplikovaného mechanismu, ovládáno pouhý* prsten* tento zásah, 
toto nepatrné a téměř zanedbatelné jednání je ovšem nevyhnutel­
nou podmínkou. Přání zautomatizovat také tento elementární 
úkon tak, sty se automat spouštěl samočinné, je ovšem nesmyslné.

Ks tuto absurditu se můžeme podívat i z druhé stránky, ¿ty* 
by se toto zázračné tlačítko stalo skutečností, došlo ty * ději­
nách technického vývoje ke zkratu. Plně automatizované tlačítko 
jo pouze zdánlivé dovršením dějin tohoto vývoje, jen 
z d á n 1 i v ý m vyvrcholením původní intence, kterou technika 
uvedla v život. Přírodě ty se tak totiž vrátily nazpět děje a 
účinky, které se člověk naučil ovládat, když z přírody odpozoro­
val její tajemství. Technika čerpá svůj smysl nejen z toho, že 
člověku pomáhá usnadňovat život, nýbrž především dí lidskému 
podílu na přírodních pochodech, čímž se člověk zároveň vysvobo­
zuje z přirozené souvislosti vznikání a zanikání. Poslední vy­
vrcholení této emancipace, které je nesmyslným způsobem vyjádře­
no v dělníkově přání, vrací na vyšší úrovni její sebaurčení - 
člověk však rezignuje na to, oč od počátku usiloval.87



Dělníkovo pŕfaí j« tedy známkou rezignace: je znaven nesa- 
drti to In^ai postupem techniky; techniky, jež na něho ustavičná Kla­
de nové požadavky; ten. tento dělník se jako jednotli­
vec vyhýbá důsledkům úkolu, který vytyčil člověk naáí 
kultury. Tím se vyhýbá sán sobě, vyhýbá se perspektiv* ne­
konečného pokroku, kterou spoluvytvářel a epoluvykonával. součas­
ně alerezignuje na to, co au dalo schopnost toto přání koncipovat 
a vyslovit. Jeho rezignaci unolňujo právě to, nač rezignuje.

Proto také můžeme říci, že přání vyjadřuje tendenci do­
končit započaté. »nebo tato slova prosrasují tou­
hu převzít a naplnit původní, zdánlivě odvržený úkol. Nebo, před- 
pokládáae-li, že člověk v této perspektivě, kterou svolil sán, 
žije a přeje ai žít dále, se v těchto nesmyslných slovech neopak 
skrývá otázka, jak osvětlit a znovu vyhledat původní intenci, 
která dala podnět k takové koncepci ováta.

MARX kdysi řekl: "Jako by výsledkem viech naěich vynálezů 
a nafteho pokroku bylo to, že Materiální síly jsou nadány duchov­
níš životem a lidská existence se svrhla v Materiální sílu"15; 
to nůžo děsit jenoM toho, kdo nevidí, že onen "duchovní Ži­
vot Materiálních sil* je právě duchovní život člověka, kterým 
on sám oděl věci a co t e d etojí před ním ja­
ko jejich výraz.

Bovoluce s roku 1348» proletariát; int D.hJažaNOV, K.Merx «1« 
Denker, Mensch und ^evolutionär; Vien 1928, atr.il

1)



Vic* tlačítko* jež tu samo vystupuje Jako názorný obraz* 
Je Jako taková výsledkem lidské aktivity* Jejími základe» Je ně­
jaká původní intence. Není to tedy věc a nic více* nýbrž Jako 
symbol se tu ukazuje věc jakožto svědek a výraz této intence. 
Prostrednictvía tohoto symbolu Je Slovák s to dospět k poznání 
vlastní* původní intence. On* který osvědčil svou lidskost tím* 
že vytvoril věci a obdařil Je významem* prozrazuje pojmenováním 
těchto významů své vlastní intence. Ve významovém obsahá věcí 

potkává výraz sama sebe.

často Je to i Jemu samému skryto. Někdo mu položí otázku: 
co by sis přál* kdyby záleželo jen na tvé vůli? Hned se v nám 
probudí intence* rozhlíží se kolem sebe a “sahá" po ton najbliž­
ším: po tlačítku. Pojmenovává Je a je si nejasně védou symbolické­
ho významu* který au ještě nestačí: připojuje tedy konečný bod* 
k němuž jeho intence směřuje: samočinné tlačítko. Stetf- 
né nejasně si uvědomuje absurditu i tohoto přání; výrok vyjadřu-

Symbol tlsčítka předvádí obrazným způsobem duchovní postoj.

Že lze toto vte vyčíst z Jediného vytrženého citátu tkví v 
tom* že výrok před našima očima vykouzlil plně automatizované 
tlačítko. Toto tlačítko tu plní funkci výrazu. Nikoli ja­
ko symbol v konvenčním významu libovolného označení něčeho Jiné­
ho* nýbrž Jako výraz* z něhož ae stal samostatný symbol a který 
obrazně předvádí označené přímo.
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J« jeho níniní, «vAak neúplná. Aspekt absurdity tkví v předre­
flexivní* skratu* Úkol«* zamyšlení jo odhalit s^sl v tomto 
"nosnýslu*.

Jde o to, že takový symbolický význa*, který předmětu při­
znáváme, není význam nepodstatný, vedlejší anebo "metaforický". 
Symbolický obsah věci - v našem smyslu - označuje naopak to, co 
SlovSk tíato tlačítkem a svýa sváto* vůbec síní, a je tedy 
nejpodstatnSjiín význame* t d t o v i- 
c i ; podstatnejší*, než jo význam faktický: prostředek ke spui- 
tSní mechanismu.

V tomto snyzlu so toú chceme tázat na symbolický obsah sil­
nice a na to, co prostřednictví* tohoto symbolu Slovák o sobi 
vypovídá. Úvodní příklad vypadává zo souvislosti jen zdánlivá.

"Po silnici se chodí, chodí kupředu; neustále se spáchá, 
lidi se štvou, jeden *ůlo *» druhý* zaostat, druhý může předběh­
nout prvního, jo to zápas pohybu do budoucnosti, silnice jo bu­
doucnost. Budoucnost se ukazuje jako matoucí množství 
přenísiujících se jednotlivostí, všechno jo v jediná* proudu, 
lidá jsou na cestá ve opichu a kvapu, přicházejí pozdi anebo 
musí čekat, člověk musí a adie svá tempo přizpůsobovat podle 
druhého.”

2. Silnice jako symbol
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Těoito slovy shrnuje H«KUliM Ceorgúv /dvaadvacetiletý schi­
zofrenik/ popis toho, co nasývá svite* 1 í a s n ä . Svi­
tal Šíaanů Je tedy silnice, na níi se člověk lehko stra­
tí, kde se nelze vysňat v čase a prostoru, kdo srtácíae kontakt 
s druhý* • kde ves*is všechno polyká horizontální propast sející 
budoucnosti a dálky, "člověk již v taková* pobytu na silnici ne­
ní sán sebou{ jo napojen do generálního pohybu a jo ustavičná při­
tahován nedostižný* eíloa, průsečík#* rovnoběžných přímek před 
sobou« *silnice vodo’«"

Silnice se nenocné«u stala syobole* tě forsy pobytu, která 
je v nápadně* protikladu k jiná, ko*pri*ovaná do zcela odlišného 
sváta, 1 o s a , do Seořgova popisu sváta G e r ■ á n ů.

CA ei pod tímto protiklade* představujeme? les je přirozený, 
vzešel s půdy a s ní jo srostlý, les a půda se spolu neověří, 
společně v ak postupují proti cestá* poležený* člověk«* a ti* i 
proti samotný* lide* - stavitelům cest. A vlastně tu ani o něja­
ká* zápasu ani neaůžo být řeči; přírod* nosná člověka ani jeho 
silnice a obojí, kdo ee staví proti ní, pojíaá s přirozenou oa- 
aosřejaostí spát do sobe« Lea jo šat plodná seně« Skýtá ochranu 
a úkryt, tajooné a snad i hrošivá šero. Kdo jo však v lose dona, 
ten v ně* cítí důvěru a zklidnění. Nesn^ jiný čas než čae ročních 
období * střídání dno o nocí. Mení líný ani sbrklý« Jas losa jo 
jiný čas než ten, který* se měří rychlost dopravy«91



ó i lnice vlak tyla položena, vybudována k urtiV® cílí«. Svěd­
čí o Slováku, o jeho cílech, o jeho budoucnosti o dálce, o fámě 
času, jaké podrobil věci a podle která přetváří přiřečenou přírodu 
v přírodu ve vědecká* smyslu, v óssoprostorový celek kauzálních 
souvislostí« Silnice je vším spíše než přirozenou v toa smyslu, v 
jakás např« o dítěti říkáno, že jo "ještě přirozená*« silnice 
svědčí o "přírodě* v jiná# smyslu: o přirozenosti 
Slováka, jenž tyl zrozen jako pán dálty.

Silnice nedává přístřeší, pouze v o d e« Jo umělý» vodítko« 
v konštruované» prostoru« Musí tyt nutně zcela mrtvá, Jejía jedi­
ným cílen je koncový bod zanesený do napy«

Vše, co jo na silnici, jo tínto beden přitahováno, anebo tím- 
to eněrca tlačeno. Jak říká Jeorgot silnice "je osvětlená, dokon­
ce i v noci umělý® světlen, a jo lidokým dílen« Prostorem silni­
ce jo rovina, zúžená ze dvou stran, otevřená kupředu a v nekonečnu 
se ztrácející« Všechno, co se po silnici pohybuje, jo tlačeno jed­
ním směre*« Na silnici nimi vše neustálo svá nísto, všechno jo v 
pohybu, obraz silnice je ustavičně jity a stojnotvámě působí na­
nejvýš tehdy, nají-li lidé, kteří tudy jdou, unifory«*

Protiklad nozi světem JemánŮ a světem Sinaní se ukazuje jako 
protiklad nozi pevně zakotvenou a vykořeněnou ekistencí; první svět 
jo jisty, bezpečný, přirozený, cyklicky se otevírající a uzavíra­
jící, druhý nejistý, nebezpečný, "nepřirozený*, kvapící Sasem s pros-92



tor«« z* věčně unikající« cílem. svit Germáni J« obemknut bezpeč­
ný* horizont«*, zná hranic i a«zi «vět«« o prázdný* chaosem, vné ne­
ní znáno nic, ale uvnitř je principiálně, třebaže ne v jednotlivos­
tech, známé a blízké vě«. Horizont římského sváta je pouze před­
běžný; odděluj« známé od dosud nepoznaného, vydobyté od toho, co 
tu je J«štč k dobývání a co se prostírá tam kdosi v nekonečné dál­
ce. Je to otev. ený a otevírající se horizont.

Pouze fenomenolgiská analýza významového obsahu těchto sym­
bolů je • to objasnit, čí* je protiklad Goorgových svitů tak jas­
ně výstižný; proč nelze zaměnit jejich pojmenování, Gohl mít ger- 
mánský svit silniceT L«« svět Římanů? V žádném přípádě, tato nemož­
nost ale není založena v našem historické* poznání fakt, nýbrž ve 
významu, jaký pro nás *á "římanství“ jako dějinná kulturní idea. 
Jako historická skutečnost mohli být Římané stejně dobře obyvateli 
lesů jaké Germáni staviteli silnic. Ale význam, který pro nás “ří- 
manství* aá, působí, že Římany lze skutečné symbolicky charakteri­
zovat jako významový celek silnicí. Historická skutečnost, 2« lí­
nané opravdu byli znamenitými staviteli silnic, nabývá svého správ­
ného významu teprve dík kulturně historickému obsahu, Jaký pro nás 
Impérium Kousnu* při zpětném pohledu má. V« skutečnosti budovaly 
výtečné silnice i Jiné národy. Mapř. Jh«opa již leče let před Kr. 
zbudoval dlážděnou cestu určenou k přivážení staviva pro svou ob­
rovskou pyramidu, “kteréžto dílo,“ říká RŽaOXTOS, “bylo po aén93



X když Jsou to okolnosti známé, přuto uznáváno zvláštní spo­
jitost římanetví s silnic« Proč? Poněvadž, podle výkladu Isidora 
se aosilly, lísané své silnice per omneš pěno orbem disposuerunt 
propter rectitudines itinorus, et ne plebe esset otiosa t rozmísti- 
li bezmála po celém sviti v »¿¿au rychlého cestování /nejkratší 
přísnou/ a aby se lid neunavoval •

Kvropa narotoná v Helladi se v militantním, administrativní!» 
a pokrokářskén líné naučila chodit - a pochodovat« Silnice slouži­
ly upevňování, udržování a rozšiřování impéria; vycházejíce z Ří- 
na, přinášely pořádek a strukturu, sloužily jisté, rychlé a hospo­
dárné správ#« Tvořily osnovu Mže, její legie všude ukazovaly její 
noci jsou to kanály římského panství« A krčně toho také silnice 
umožňovaly, aby se lid neunavoval při své ustavičné konstruktivní 
Činnosti«

soudu nemenší než sama pyramida«* Touto prací byl lid namáhán po 
deset let*2 Císařské čínské silnice dosáhly celkové délky asi 
2000 ail J peruánská říše sňala silnici dlouhou asi <000 má mil 
z Quita do Tucumanu širokou 8 metrů, která vedla přes pititisíco­
vé pohoří; rizarro přiznal. Že nic podobného nikdy neviděl ani o 
ničem takovém kdy slyšel4 \ Ve starém světě to byli Kartáginci, 
kteří jako první stavěli dlážděné silnice; zdá se, Že se od nich 
naučili této technice i lísané* V Galii se dobyvatelé setkali s 
dobře udržovaným systémem silnic«

KHUXI.tll? J«#«&^30Mï, Eh« story of the Road; tendon
♦ *8 XI.»yd.t str. 100

*'taaOM» l.e* atr» 11394 *>**)oa«mi9 l.c. Str.55



Kde j« staxý tí* tak pMgn*ntai charakterizován slabšie« 
silnice, déje se tak proto, protože silnice je médie*, jíní 
vtahuje svit do svého pole a tí* jej 
sprístupňuje, j í a ž impérium vládne 
a rozžiřuje se« Říše jo oblast obývaná jedni* národe* 
jakožto státní* aparáte* prohlášená sa Pítaké území. řrotože v 
Sí«u vidino první vojenskou, konstruktivní a zároveň noderní avi­
lovou Mál, proto je při zpětné* pohledu silnice symbolem Kina. 
Nebot silnice jo symbol oblasti předbiŽni konsolidované svými hra­
ničeni, ovže* také oblasti, jež šněrujíc k založení nesneseného 
impéria svou tendencí již tyto sose také překročila«

Od noraálního je k patologickému jene* krok. Významový obsah 
silnice jako symbolu, jak byl předběžné načrtnuta, musí být, jevil 
naše analýza správná, nijak opracován i v ďoorgových prožitcích« 
Silnice, "svit Sináni" jo «u obrosen úzkost mí pronásledovaného, 
ženoucího ae a hnaného, monotonního lidského pobýváni na oviti, 
ktoré jo nič * voděno do podivné dálky a které je «letni ohroženo 
tí* nepatrný* proatorea, jenž avou strukturou neustále zrychluje 
vSeohno dání« Jo to čisté individuální výra* prožitku, charakte­
ristického jen pro Goorga? Jisté nikoli. Jinak bychom nechápali 
jeho hluMÍ význam.

Blízce příbuzný obraz ná* poskytuje jiný neaocný, tentokrát 
formou básni:95



+)Je to báseň 18ti letého školáka, který auael být na počátku roku 
1927 přijat na psychiatrickou kliniku v Heidelberku; H.I.58UHU, 
Psychologie der Schizophrenie; Berlin 1929, str.88

++)D.J.VAN UBRKF, Psychologie van hot ohaufferon Aaychologie Mze- 
ní automobilu/ in: Fersoon en wereld /Osoba a svět, Festschrift 
atfYTtmiJK/, usp. J.H.VáS M BSR3 a J.uINSCHOT^Mi Utrecht 1953, 
str. 165 sl. Srv i předchozí:96

X zde Je týl steak. Není konce, není nadíjt, úzkost, obklíče­
ní z izolace, překotně chvátající čas, duševní chlad, samota, bez­
cílnost. Obraz, který náa připadá stejně Měj jako Jsorgova kosmo- 
grafie. Zároveň však v obou výtvorech cítíne něco patologického. 
Co so začnilo v obsahu tohoto výrazu. Je specifický význam určitých 
strukturních znaků, které jinak pomáhají konstituovat 1 normální 
významový obsah silnice.

Např. VAN LKNNSP popisuje “asocializsci* Jako znak cestovního 
styku takto: “Na silnici navazuji se svým spolucestujícím kontakt, 
který však vzápětí kérektně a zdvořile co možná nejrychleji ruším.“*)

N«kon«#ni širá cesta. 
Koně* Bteš dlouhá cesta, 
bos konce a cíle. 
Dál a dál avsíae jít, 
k dálce vztahujeme ruce« 
A dnešek unikát 
A sítřek přichází! 
A čas uplývá. - 
A zítřek unikát

Nekonečná bez konce? +)

Silnice jo chlad, 
odvály pestré kvity. 
Nesmíš se dívat fpmavo vlevo, 
kolem jen vysoké studené zdi.



*K popisu běžného sociálního styku poulíváme takových výrazů 
Jako Jsou napr.i navazujeme vzájemný kontakt, dostáváme se do 
styku, sbližujeme se spolu, jdeme stejnou cestou« Jsme si navzá­
jem blísko a setkání nás příjemní překvapuje. Jak si ale počíná­
me a musías počínat při zblžném kontaktu? Jakých výra*3 použi - 
váae v tomto připadl? A Jak vypadá tato situace, sedím-li např. 
v automobilu? Když sedím v příJemním proskleném prostoru a od­
díl e n od svita upírám srak k okénku, čeká se ode mne, že 
se budu chovat zdvořile i k druhým automobilům. Jejichž řidiče 
často ani nevidím a vidlt ani nesmím, které si musím pouze 
představovat* Týto spoluobčany musím co možná nej- 
zdvořileji nechat přecházet kolem mne anebo sám musía 
přecházet kolem nich, musím zůstávat za nimi anebo Jim 
dát přednost a sám zastavit. Jinými slovy řečeno: společné po­
užívání cesty má v zobl vzhledem ke kontaktu vždy cosi nega­
tivního, cestovní gesta neručí individuad každého Jed­
notlivého cestujícího, poněvadž tuto individuad neustálo ak­
centují* Spolucestujícím nejsem nikdy příjemní překvapen, mno­
hem častěji mi vlak překáží **

Svou významovou strukturou silnice lidi odcizujo. V uvedených po­
pisech obou nemocných Jo tento rys Ještě vystupňován; protože se 
stal součástí patologického prožitku, nabyl podoby tísnivého osa- 
mlní a úzkostné individuace. Na to pak navazuje transformace ob­
sahu výrazu; strukturní rysy Jsou ais identické*

Georgova líčení mají být při nalom úkolu pouze příkladem* 
Tážeme se proto, co Je v nich charakteristického pro Georgovu oso­
bu, co má význam obecni platný pro Jeho schizofrenní formu existen­
ce a co má koneční v této individuální patologické formě obecni 
platný význam pro nás pro všechny a pro naši kulturu* Je např.97



aioeiaa« silnice, divokého běhu k budoucnosti a úzkosti symptomem 
schizofrenního myšlenkového trysku? Anebo jo úzkostná struktura 
budoucnosti obsažena již ve významovém obsahu silnice? Bosá suges­
tivní obraz uniformovaného člověka žádnou souvislost a významem 
ailnice v normálním prožívání? To objasní jen pečlivá analýze to­
hoto významu.

Není náhodou, že se mluví o běhu životný o cestá ctnosti, 
o křižovatce a obratníku, o lidské® poutnictví, o široké a úzké 
cestá atd. Bez daláího rozuaíae i slovům Lucifořovým:

“The world in short aacadaaised, might serve: - 
The road to Moll wants nonding." *^

Ve všech těchto obratech a úslovích se nás slovo "silnice" a "stez­
ka" dotýká příno bos asociací; bezprostředná postihujeme vše sánu* 
Neznamená to, Že bychom měli po ruce jasné všdšní o těchto podstat­
ných souvislostech a že bychom byli o to říci správné slovo se 
správný čas. Naopak, právě tyto souvislosti musíme vyložit.

Prozkoumáme tedy fenomény nejprve tak, jak se nám sány dáva­
jí, a pomocí vlastních zkušeností pronikneme k vlastnímu jádrui k 
obecné struktuře, k podstatné symbolické hodnotě silnice. Pokusíme 
se takto postihnout její "přirozenost", tzn. původ její­
ho významu z určitého vztahu západního člověka k jeho svě­
tu. _¥• významovém obsahá silnice hlodáme výraz člověka.____________

+)Napf. ^.UINKOw^KI, Vers une Cosmologie» Pyria 1936, otr.216sl: 
Pour 1 homme, la vie est une route a parcourir, et cotte 
route n a rien do métaphorique en elle. Au fond, c est la seule 
route que je doive parcourir nécessairement dans la vio, tout on

++)¿a traçant et on la bâtissent dos mes mains.*
Hï.J.æiLeY, Foetus /1839/; London 1889, str. 9 5



HalWKS při své deskripci "náčiní k chůzi" jako příkladu to­
ho zdánlivě nejbiiMího a nejroálnějěího ze všeho, co vůbec aáae 
po ruce, dosvědčuje, jak silnici v každodenní» prožívání úplně pře­
hlíží se a jak sálo ji zakoušíme jako objekt. Na každé» kro­
ku cítíme silnici pod nohama, jde jakoby s námi. Od jejího povrchu 
nás dálí jenom podrážky. Přesto Je v jištěn szyslu silnice mnohou 
vzdálenější než známý, která potkáváme na vzdálenost dvaceti kro­
ků. 0 blízkosti a dálce totiž rozhoduje jen "praktické obstarává­
ní. "^ Na silnici nejsme kvůli silnici, na silnici jsme proto, že 
jsme na cestě k cíli. Ještě zřetelněji to platí pro 
toho, kdo jode ve voze. Silnice jo pouze samozřejmým vodítkem k 
cíli, neprožíváme ji explicitně jako objekt. Přesto ale nemůžeme 
říci, že bychom silnici vůbec nevnímali. Ona dokonce určuje počí­
nání cestujícího, dusíme např. dbát na to, abychom nezjeli z ces­
ty, silnici musíme sledovat a při chůzi se držet jejích mezí. 
Chodec se má stálo na pozoru před tím, co ao d je na silnici: oči 
a uši má nejen před sebou, ale i za zobou. Jeho pozornost 
se obrací dvěma směry: kupředu, k cíli cesty, a dozadu, k ostatním99

3. Silnice jako objekt a jako pole - 
jako médium a symbol styku - jako 
dráha. Ustupující cíl



cestujícím, zejména k automobilistům, kteří by jej mohli přejat. 
Dostane-li se chodec do úzkých, snadno se může uchýlit na krajni­
ci, která se k silnici přispká.

Automobilista vidí silnici jinak. Moderní dopravní silnice je 
tu pro něho; na ní má také zůstat. X nepatrné odchýlení by aohlo 
být životu nebezpečné, silnice je tak automobilistovi vším a zase 
ničím. Silnici si uvědomuje jen marginálně. Sem tam s uspokojením 
nebo nelibostí konstatuje její kvalitu* dobrá silnice, nebo* jak 
Spatně k sobě ty betonové dílce přiléhají! Nikdy as však k silnici 
neobrací jako k objektu nebo kusu práce. Nikdy Jej nesajímá sub­
stance, jejíž vlastnosti s ohlede® na svůj vůz tak rád chválí nebo 
haní - aí proto, že okolnosti tuto substanci zdůraznily, nebo pro­
to, že jako co tář nebo silniční inženýr silnici jako objekt vidět 
má. Snadno lze dokázat, Že vlastnosti silnice jsou různé pro 
chodce a pro automobilisty* Žádný * nich se však nezabývá silnicí 
jako takovou. Např. nikdo neví, že moderní silniční kryt má tloušt- 
ku 7-10 cm. To se jich vůbec netýká. Silnice, jak ji znají její 
uživatelé, žádnou tlouátku nemá. Není to objekt, pouze plo­
cha, plochý prostor. V tomto prostoru platí velmi důrazně abstrakt­
ní poučka, že pevná tělesa jsou neprostupná a že dvě nemohou být 
na jedno místě, silnice nepředstavuje statický řád, nýbrž 
dynamický prostor. Nazýváme-li s ¿.¿IBKIZ & "prostor’’ 
"ordre des co existences possibles", znamená zde koexistence společné
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bytí na cestě ke vzdálenému cíli, anebo se toto "být spolu" 
omezuje na letně střetávání těch, kteří ae pohybují vpřed, ale 
opačnýa směrem« Stání ruší smysl silnice* Stát můžeme všude jinde, 
jen ne na silnici« Kdyby to snad někdo nechápal, ten, kdo jode za 
nín, by au to již ukázal« Silnice nutí k jízdě v obou nožných smě­
rech. Jiná směry nepřipouští; kdo se pohybuje napříč, jde jinou 
cestou«

Silnici vnímáme stojně marginálně jako obvykle vnímáme p ů - 
d u ,jejímž bližžím určenia silnice jo: přesně popsaný, k určitým 
cílů« «"budovaný díl seně« Urovnaná dopravní topná určuje sižažsi 
situaci uživatelů pouze jako základ a omezení je­
jich počínání •

Proto je současně jako jistá pole roelní a blízká - a jako 
objekt nekonečně vzdálená, ba neexistentní• Silnice jo médium 
s tyku, prostředek, "po němž" a "na němž". Její význam tkví v 
tom, Že umožňuje styk, tzn. transport osob i zboží. Proto jo taká 
najstarší« a nejařetělnějěím výrazem lidských vztahů.’*’

V jistém smyslu vytvářejí z krajiny organizovanou jednotu te­
prve ailnico. ¿nohé vsi vznikly jako uzlové body, tj. vznikly 
tam, kdo se kříží různé směry přepravy a kde se setkávají lidé. 
Na křižovatce jo silnice ambivalentní, lze se vydat různými smě­
ry« dusíme ale zvolit ten správný, jo třeba chvíli rozvažovat« 
Křižovatka brzdí dopravu a stává se tak zastávkou, permanentní 
stanicí, «ístea, kdo se usazujeme.101



Jakmile jo mezi existujícími osadami položena silnice e jak­
mile se mezi těmito sídly udržují pevné vztahy, vzniká nová osada 
nikoli nahodile, nýbrž vždy v rámci tvořeném silnicemi. Silnice a 
osada se určují navzájem a spolu přerůstají v kulturní oblast. 
"Co qui nést pas doutoux, cest 1 etroit synchronisms de la noi- 
8šance do la culture et dos voios do la circulation locale." 
Tento výrok platí, at chápeme "kulturu” jako kultivaci půdy /což 
předpokládá více či méně trvalé osídlení/, anebo naopak jako vzdě­
lanost v širším smyslu /to však souvisí s obdělávání» půdy a osíd­
lením/. Tato souvislost ale není jednoduše kauzální. Silnice vzni­
kají tas, kde je nějaký důvod pro navazování vztahů a druhými, kde 
jo nšjaká kultura. Styk pak tuto kulturu obohacuje a ailnicía dává 
jejich ráz. Kultura předpokládá silnice, silnice předpokládají kul­
turu.^ Silnice spínají vsi, města, země a kultury do stálo ob-

+)oituaco vis VAK USW. loc.cit.
++)/0 atr.iu / H.CAVAILLSS, La route française; son histoire» sa 

+++)a. .tr.ioiz 2eî$î?|i ‘'r? 1^’1*tr'5
UÂVAAhbob, X.C., sxr.zv

++) "••• when daylight begins to flow, wavering, and spreads for 
us over the Sark Ageo, what is the first thing we seo? X will 
toll you what io the first thing I seo. It io the aoads...
I see the Roads glimmer up out of that morning twilight with 
the many «on, like ants, coming and going upon them, meeting, 
passing, overtaking: knights, merchants, carriers, justiciars 
withtheir trains, kings messengers riding post; afoot, friars 
• black, white and grey - pardoners, poor scholars, minstrels, 
beggermen, pack-horses in files; pilgrims, bound for Walsing­
ham, Canterbury, or to Southhampton, to ship there for Compos- 
tolla, Home"; A.QUXLL^R-COQCH, Cambridge lectures; London 1944, 
atr.116 si.



sáhloJáích jednot« silnice je tak sociální symbol; je nejen a é- 
d i u a , nýbrž & názorný obras styku, v doslovné* 
i prenesené* smyslu (něm« Vorkehr snaaená style i dopravu; pozn. 
přokl.).

Z této funkce rozumíme její stavbě. Věta, že "silnice umožňu­
je vzájemný styk", je správná Jen zčásti; vznik silnice již před­
pokládá alespoň nějaký vzájemný kontakt. Konečně bycho* mohli pro­
cházet krajinou i tak, aniž bycho* vyhledávali nějakou urovnanou 
stezku« Silnice ale umožňuje řízený styk ařízenou 
dopravu ; vzniká dík pravidelnému styku« Zaři­
zuje tento styk pohodlněji« Uválcovaný kamenný podklad zjednodu­
šuje přepravu zboží, má člověka k tonu, aby se "proóel sem či tam", 
cesta je pohodlná a námaha nepatrná« Silnice překonává překážky, 
podporuje styk, otevírá "cestu k bližnímu"«

To Je také důvod, proč si silnice nevnímáme, proč není objek­
te*, nýbrž prostředkem; sama o sobě nemá Žádný smysl, svůj význam 
věak získává z cíle, ke kterému přivádí« Silnice se slepý® konce* 
je nesmyslnost« Silnice, která nika* nevedel Známe ji ze sne Jako 
noční můru, stojně Jako silnici vedoucí do neznáma, silnici a nes­
četnými odbočkami, silnici, která podobu kruhu nebo labyrintu« 
Ve vdech těchto případech jsme ztratili cíl a nenalezli správnou 
cestu« At proto, že silnice nemá pokračování anebo že nás zavádí 
do zcela neznámé krajiny, že nabízí tolik směrů, až se nedá nalézt 
ten správný, anebo Že nemůžeme jít dálo a točíme se v bludné* kru­
hu nebo bloudíme b hrůzném labyrintu v vždy jame ztratili cestu a103



nevidí«« cíl» Zvlálti absurdní je ovita slepí silnice» V ostatních 
prípadoch jsme alespoň mohli bloudit snobe na Sas tápat 
kolon dokola, -v případě slepé ulice Jene viek stratili 
nejen cíl» nýbrž i saaa sobe» Cesta box cíle jo tedy ještě horší 
než nekonečná cesta« která přece jen ještě dává možnost nějakého 
cíle» Cesta per se vede nekán. Končí-li před cílen, který jí sál 
dát smysl, dospívá k absolutní nesl* Tady možnosti 
končí. Kdo byl na cestS, a třeba i stratil směr (ale přece aohl 
jít dál), ten tu už neaá kan jít» fytí na cest* se láne o nemožnost 
dalšího postupu. Proto je slepá cesta symbolem sarti, což jo vy­
jádřeno i holandským výraze« *doodlopende weg* (doslova: cesta 
běžící k sarti).

Anebo se mašino obrátit» Slepá ulička je však přesto neměř* 
nesmyslná» Karasine-li na takovou silnici v bdělé realit*, poklá­
dáme jisa nedokončenou, a tím jí dáme provisorní 
smysl. Slepou uličku proměníne v silnici ve stavbě.

specifický význam dává silnici teprve cíl: silnice 
jo d r á U a , kterou musíme urasit. Vede nás 
tam, kan chcenom nebo musíno, k cíli, k němuž cestou míříme» Jak­
mile jene tento cil svolili, stala se silnice něčím, co tu má být 
vlastně jen pro tuto chvíli. "Sněn každého cestovatele je příjezd. 
Cestování je vedlejší, ano protivné.**^ Z toho vyplývá, že silni-

+) M.HMHBUMI, Biner nu a z wachen; Frankfurt an Hain, 1990, str»42.104



co nás má rychle dovést k cíli, Že tedy má být přímá a 
krátká. Cestující se chce dostat na místo bes oklik. Protože 
Sas spotřebovaný na cestu je jakoby ztracený, p r o n a r - 
n 1 n ý Sas» Intencionálně je již cestovatel na aisti určení,jen a 
realizací je o jedno fázi pozadu.

Ohceme-li kamkoliv jít, Je cíl zprvu náčin odlehlým, dosud ne- 
dosaženýa, co Jistá dráha Miluje od naáeho východiska. Abychom tam 
dorazili, musíme tuto dráhu urazit, překonat onu odlehlost. Kdo tou­
ží kamkoliv Jít, dívá se z přítomnosti, se svého zde a nyní, do bu­
doucnosti, k Jistinu tam a tehdy. Kdo se ale na cestu vydal, inten- 
cionálná již svůj cíl realizuje. Vydat se na cestu znamená anticipo­
vat Již příchod, časoprostorové vztahy mini rázem celou strukturu. 
Prává teď jsem Ještá byl dona a vytknul Jaša si nikde Jinde místo, 
kan pocestuji. Tin se moje "dona* stává "gýohozím 
b o d e n ", plni už jen úlohu nísta, odkud, níata, které nuaín o- 
puaiit, abych ae ocitl Jinde a mohl tam setrvávat. "Dona" již ne­
ní tín důvěrná známým a bezpečným níeten, kdo spočívám u sobe» Js 
to jen odrazový můstek, místo, kds Jsátá jsem, ač již mám být Jin­
de. Rozhoduji se j í t , a tím Jsem Již tento odrazový můstek, ba 
celím dráhu přádstihl. V okamžiku rozhodnutí Jsem již tam; co 
je t a a. Jo intencionálná zde, budoucí Jo intsncionél- 
ná teď e vás, co mne od něho dálí. Jo intencionálná překonané. 
Cestování samo Jo pouze čekací doba, kterou z hlediska intsncionál- 
ního a cílového zde a nyní zpětná chápu jako mezeru.105



Musia j«4ti dojít tea, kdo už jsen, vidia se přicházet, vstřebaný 
vakuem, které vytvořila no je intence rušící čas a prostor. Proto 
jsem jako cestovátel netrpělivý; noje cesta pouze vyplňuje toto va­
kuum. Každou etapu překonávám co nožná nejrychleji a proklínán ne­
dokonalost svých prostředků« Silnice vybísí k rychlosti.*'

Musíme ai pospíšit« Proto se staví velká moderní dopravní sil­
nice, dálnice a autostrády« Dovolují vysoká rychlosti a kladou se 
jen a jen "propter rectitudinea itinerum*; Sin méně vedlejších sil­
nic, tin lépe; křižovatky se řeší mimoúrovňovým vedenia silnici 
jísdní pruhy jsou oddálená, takže se nelze střetnout o cestující» 
v protisměru. Jakmile jsme se seřadili do proudu, nesníme zpomalit 
ani zrychlit« Ideálem každého automobilisty je Overseas-Highway, 
která po celá délce 2000 ka od Floridy až po Key-West nemá ani jed­
nu odbočku.* *'

Moderní dopravní silnice se tedy neohlíží na tradiční rozdí­
lení zená; musí mít možnost stálého pokračování. Aby dostála svánu 
cíli, musí procháze i soukromým územím. Jen ten, kdo nikdy nepoznal 
mrzutý pocit z toho, že stále ještě není na nístá, jen ten se nůše 
ještě divit, že silnice musí vést prává jeho pozemkem a nemůže se 
ohnout kolen; silnice se neomylná táhne vpřed, aby uvedla ve skutek

+)"Dálnice.•.vybízí k velké rychlosti* k divokosti* opíjí* dává 
++).nový pocit světa* dává kontakt s celkem*; HAUSMANN* l.c.* str.44
Podle referátu ve VWUUOniK* 2.dubna 1952, atr.14 al.106



ideál překonané dálky maximálním *krácením a vystupňováním lidské 
mobilnosti* Každý oblouk znamená bradu a zdržení.

Jestliže se silnice neohlíží na hranice polí a pozemků, je to 
proto, že již neslouží místním zájmům, nýbrž propojuje mátta* Vy­
kazuje dokonce stále zjevnéjéí tendenci obcházet i je« Silniční sít 
se tak atává samostatným systémem, kterým nevládne to Či ono místo, 
nýbrž dálka, to vzdálené vůbec« Má to zvlážtní důsledky. HOUPNUL 
popisuje vznik velkých dopravních silnic slučováním místních cest, 
které již přesáhly hranice okresu ^ Silnice se postupné vede sama! 
vesnice ponechává stranou a spojuje města« Ais i osud města je dán 
vzdálenými cíly« Ve městě se silnice sjednocují, ale zase se dělí i 
ve městě je jejich "moins la penétration et la halte que le passa- 
go et la hatoi"*^ Silnice proletí svým cílem, přesněji: nahražuje 
blízké cíle stále vzdálenějšími. Lze řídi, že silnice se 
protahují samy.

Co znamená tento samovolně ae rozšiřující a osamostatňující se 
silniční systém? Jaký člověk bydlí v tomto prostoru? Proč přerůstá 
stezka v dopravní ailnici a silnice v bezohledně pospíchající dál­
nici?

Abychom tomu porozuměli, připomeňme si. Že silnice Čerpá svůj 
smysl z cíle a že tohoto cíle je intencionálni dosaženo již tehdy, 
jakmile se vydáváme na cestu. Atento cíl se znovu může stát daliím

+) G.R0UP1UL, Histoire de la campagne française»Paris 1932,str«96. 
++)'HOUPH-L, l.Cç str.270. Srv.str«269: "...la ville est soumise à 
des lois et a dos déterminations qui dépassent son site. Ses des­
tinées se commandent de loin. Les grandes voies primitives qui



východísk«* ještě dříve, než jo realiter dosažen« V jisté* smyslu 
jo pak cíl qua cíl jil pouhý* skutka* zacílení zrušen • 
Všeobecnou platnost tohoto tvrzení lze napadat na základě faktu, 
že taká můžeme nika* Jít a dopalo* ta* setrvat;, nebo že ae lze 
spokojit s cílen dosaženým» Co ale pak, jestliže určitý vztah 
k pobývání na světě dává lidské cestě Životas charakter 
nekonečného vytyčování jednotlivých 
cílů? Každý cíl se pak stává provizorní* místo* 
odpočinku; setrvání pauzou, krátkou prestávkou, po které jdeme tím 
rychleji dále« Omezené možnosti nutí člověka se* tam postát a 
zpomalit svou pout« Dopřáváno oi odpočinku ne kvůli odpočinku, 
nýbrž jako přípravy k nové cestě za novým, provizorním cílem.

Každý ze avé zkušenosti vím, že, pokud se uskuteční, ne vždy 
odpovídá jeho očekávání ten předmět nebo ta událost, po které dlou­
ho toužil. Jakkoli nás těší, čekali Jano přece jen více« A vytouže­
ná věc, jakmile ji dostaneme, může svou cenu dokonce i ztratit« 
To je zkušenost, kterou zná i malé dítě a z níž ae v pubertě může 
stát až traumatický zážitek, která ale není cizí ani dospělému. 
Každá touha přesahuje své nožné naplnění. Paradoxně řečeno: to, po 
čem toužíme, je vzdálenější než to, po čem toužíme. Jinými slovy: 
každý* zacílením přesahujeme vytče­
ný cíl.
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Totéž říká ve své pozoruhodné charakteristice konce Simone Dá 
BaáUVCIR: "Le but n'est but qu^au fond du chemin; dés qu il est 
stteint, il devient un nouveau déport.""*). Smíme předběžně gřipuatit.

+) S.DS BSAUVOIR, Pyrrhus et Cinéas, Parie 1944, str.28.



1« e«V a« prodlužují tehdy, když přerůstání cíle při jeho vy tyče- 
vání odhaluje provizornost dráhy pokaždé, je-li dosaženo cíle? 
Narůstání cesty je pak prostorovou známkou transcendence každého 
zacílení.

Shrňme to, co jame dosud řeklit Cestu jsme nejprve viděli jako 
"objekt"» jako pole» potom jsme posňali, že toto polo 
čerpá svůj smysl * vyšší významové roviny, přičemž cesta jo mé­
diem vzájemného styku« Toto médium má ale svůj 
význam z cíle, nebol tylo charakterizováno jako cesta, kte­
rou musím vykonat, jsom-li na cestě za nějakém cí­
len« A konečně jsme poznali provizorní charakter této dráhy, jež 
není než etapou» Nekonečná transcendence vyznačující každé 
naše zacílení činí z cesty symbol věčného cestová telat ví, tytí na 
cestě«
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Je nasnadě otázka, zda není jednostranná, ztotožňujeme-li bez 
dalšího cestu a dopravní silnicí. Nekřivdíme tím stezce, polní ces­
tě, nepatrně vedlejší cestě? Nezkoumáme cestu až příliš z aspektu 
dálky a jen málo jako spoj něčeho blízkého? Co tylo řečeno o sil­
nici, že totiž prochází zení, určitě neplatí pro polní cestu. Za­
jisté, “un chemin droit ne máme jamais qu au but**j dopravní silni­
ce, o kterých jsme dosud hovořili, jsou přímé silnice. Za svým cí­
lem spějí přímo. Chcese-ži se dostat co nejdále, jsou to ony, kte­
ré nás vedou bez oklik. Cestující, který jede po takové silnici, 
se vůbec nezabývá, anebo jen příležitostně, krajinou či vyhlídkou. 
Panoráma Jej nechává chladným, neobrací ae k němu tak niterně jako 
ten, kdo přírodu miluje. Tomu, kdo je intencionálné někde jinde, 
ač tělesně je ještě na cestě za vzdáleným, pro něj však tak blíz­
kým cílem, se svéráz krajiny uzavírá. Podél pohoří, na něž poutník 
vytržený z času vystoupí až po několikahodinovém úsilí, projede 
automobil v pěti minutách. Jen horolezec zná skutečnou přirozenost 
horského kraje, poněvadž jde za ní a ona k němu hovoří taková, jaké 
je: nehostinná a přece zvoucí, vysávající k výstupu až na samý vrchol

+) AeSlSii Journal 1889-1919» Pari» 1949» «tr»745«110

4. Dopravní silnice a úzká pěšina - 
intimnost krajiny a putování -stez­
ka a polní cesta jako raná forma do­
pravní silnice



• nasazení* iivota, aby aa odtud potěšil jasnou vyhlídkou - což js 
ostatní intence docela "moderní". Vystoupil kdy vůbec DANfC s tako­
vý« úmyslem na odlétnou horu?

Automobilista! kterého krajina naplňuje obdivem» ae a ní těší 
s pohodlné distance. Jeho větší pohyblivost jej krajině vzdaluje. 
Moderní silnice a dopravní prostředky tak zakládají nový pohled na 
svět. Anebo je to naopak nový svět» který zplodil moderní silnice? 
Nový svět» který se stéle více a více vzdaluje od niterného pozoro­
vání přírody - a mlčí o velebné přírodě božsky proměněné zbožným 
pohledem?

V tomto novém světě "známe" kraj tehdy» když jsme projeli 
všemi hlavními silnicemi» vyšplhali se na eventuální průsmyk a tu 
a tam jsme několik dní odpočívali v hotelu* Dopravní silnice bezpo­
chyby podporují turistiku a poznávání cizích zemí - zároveň však i 
letmá sigt-seeing a stále větší odcizování se přírodě» která brzy 
ztrácí svou fundamentální "cizost" podněcující k rozjímání.

Cestující» který nepřichází jako turista» aby se rozhlédl po 
cizí zemi» věnuje krajině pozornost ještě menší* Pro něj je nanej­
výš malebným pozadím» dynamickým dekore*» který au svým měnlivý* 
tvare* a barvami krátí čas mezi odjezdem a příjezdem*

Když VAN UVNSP poznamenává» Že krajina» kterou projíždíme 
třeba 80 km, je méně reelní, anebo alespoň podivně reelníj vyplý­
vá to z toho, že z odušovněné krajiny byl* reduko­
vána na malebné pozadí. Právě tím však nabývá nové

+) VAN UMU?. l.c. atr.166.



reality v očích toho, kdo cestuje ve spěchu; takový cestovatel už 
nevyhledává ono kontenplativní pohroužení, kreré HAUSKAKNOVI *jevi­
lo WRFSWEDEK jako nebeský kraj, kraj světla, všekraj /Riaoelschaft, 
Liohtscgaft, Allachaft/* , uspěchaný cestovatel se žene *a cílem, 
kterém jo všechno podrobeno a který nestrpí žádnou svévoli krajiny 
Takto se s krajinou nesetká, a přece jí projíždí.

▼ krajině není ten, kónu je pozadím nebo vyhlídkou. Kdo se k 
ní chce přiblížit, vydá se na pěší cestu, dá se úzkou stezkou, kte­
ré vede k samému srdci krajiny, poněvadž nevede k žádnému cíli, 
hýbrž se toliko poddává střídě, výšinám a proláklinám terénu. 
Stezka se vine kolen kraje lesa, jde podél potoka a řeky; nevyhýbá 
so stromům nebo jinýn překážkám, protože to žádné překážky nejsou. 
Ty brání jen tomu, kdo vyhledává přímou cestu. Podle SIKA to jsou 
“chemina, qui ne nonont nulle part...**, včleňují se do krajiny a 
v ní oo rozvíjejí:

"Chemin qui tourne et joue 
le long de la vigne penchée, 
tel quun „ruban que 1 qn nouo4 4) 
autour d un chapeau d été."

Lesní cesta, stezka jsou útulné, netáhnou se vpřed, nýbrž krouží 
kolon sváho jádra» Obecnýk»jí krajinu a naopak krajina je zahrnuje, 
iBllJK^HuJftUMlUftjnift&uMlMdLJiUiilM-tt-ftite  ̂
+) «rv. HaUSMANN, l.e. atr.166.
++) B.U.1IK2, Gedichte ia franz. Sprachei Inael-Verlgg 1949, str.65* 

+++)pUXKa, l.e. atr.59 
++++)"Le chonin prinitif... se donsit, se voutait tout entier eu 
pet^t p»ya. A cause de cela, le pays lui est souvent resté 
¿Idole...* HOUPAL, l.e. atr.232.



vorgooldi
Zij sijn do adero van do urďt 

ja alt haar oigon aohoot gotoold.
Překl:... kdo nafttván and slavit taká don, tan raději naft vyšla­

panou častou aa vydá po Staskách, co najdou zpříma« Vinou 
aa révoví«, rudé, či žluté, cévy saně vsaftlé s jojího klína.

Zij alingoron door do wijngarde 
foodbruin of door do son

¿se též říci, že eeata krajan se uskutečňuje v niternoati kra­
jiny« Proto, jak říká básník, prochází tato stoska srdce* toho, 
kdo přírodu miluje:

"The grand road from the mountain goes shining to the sea, 
And there is traffic in it, and many a horse and carts 
But the little roads of Cloonagh are dearer far to no. 
And the little roads of Cloonagh go rambling through ny heart«*♦♦♦)

Srv. B«AAfJaS, Kon voetreia naar Hanoi Amsterdam 1946, str.35:
••• wie als ik den dag kan loven 
Zondor dat hasst hem bogeloidt, 
Dio verkiest de landwegon boven 
Do heirbaan van den körten tijdi

krajinou jo organickou součástí kraje a jo uzavřena do imanonco 
celku* , kter^neuniká před zobou, neníjí se sám so zobou, poněvadž 
neklade cíle a nemůže ae sobě odcizit« Krajina vzkvétá, aniž by 
překračovala své vlastní hranice»

++)^RIIO l.c. str.64.
+++); Rva G.BOOTH, uvádí GRKGORÏ l.c. str.230.
/dokončení poznámky ae str.107: 1 ont suacitéo obéissent aux di­
rections, aux appela, aux suggestions do toute une vaste région. 
¡¿Iles no se réunissent que pour repartir.*

+)
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Kdo hl«dá ústraní, »Ala aa stáhnout do poklidu studovny, anebo 
přenítat u kaněn; ale adie taká vyjít ven • na procházce nalézt ze­
be sama v intimit# krajiny, na břehu kouzelné tiché říčky, v dunícín 
lese, pod bezpečnou klenbou nebes*

Cestující ne dálnici je nejen nikdo, kdo brání dopraví a riskuje 
svůj život; je to také bloud« Bož neví, co zasněná cestovat, anebo 
je tak obrácen do sobe. Že touto svou strukturou orientovanou do bu­
doucnosti ztrácí váo, co na oviti má. Kde poznal určení silnice, ví

J.JASMICHAEL, An old bush road; uvádí QHIQORY, l.c. str.251*

Ani tentokrát není podle našeho názoru shoda obrazů náhodná, silnice 
voda od nehostinného pohoří k otevřenému a Mirénu moři, které jit 
mnohé vtáhlo ai za svůj horizont. Tato silnice nás není tak drahá 
jako venkovská cesta, jde mimo, nieto aby vedla k nitré. Na velké 
silnici se můžeme vyznat ;dtulnl so cítíne jen na mi­
lých venkovských cestách. Modernizace těchto cest těly znamená po­
rubení integrity krajiny. Její vlastní stezky tuto integritu neručí. 
Velká silnice zpřístupňuje celé okolí a jo tak příčinou stesku po 
zaplaceném míru, klidu a ústraní* •

"Dear old road, no wonder, surely. 
That X love thee like friendt

And X grieve to think how surely 
All thy loveliness will end.

For thy simple charm is 
passing.

And the turmoil of the street 
Joon will mar thy silvan 

silence 
with the tramp of careless 

feet.*

+)



t« tam m cestovat nedá, že to její struktura dokonce znemožňuje. 
Písek, kamenitá stezka, přirozený podklad se ujímají poutníka Již 
proto, poněvadž jej nutí každou chvílí měnit krok, nohou se přimknout 
k půdě. Poutník se povolně podřizuje, splývá z krajinou; kdo si při 
chůzi zvrtne nohu, neporozuměl krajině správně. Krátká či dlouhá 
kroky děláno vždy podle stavu půdy a v živé jednotě a ní. Pout oplý­
vá nepravidelně jako potok nad nerovnám řečiště®.

Naproti tonu rovná cesta nutí k rychlém, pohodlném postupu) 
putovat nelze* po ní lze pouze kráčet, projíždět - a výtečně pocho­
dovat. Plochý podklad je na každé* místě Jako pohodlný běhoun, skýtá 
systematizovaný a přesně vypočítaný kontakt. Vybízí k ostře frázova­
ném kroku. Kdo se odváží sejít z rovné cesty na louku, ten klopýtá. 
Po silnici se jde dobře kupředu, přiměřenými kroky lze pohodlně držet 
příný směr, jene v rozměřeném prostoru. Jehož struktuře vládne dálka. 
Dík svém vyrovnání k sobě povrch cesty nikde nepoutá žádnou zvlášt­
ní pozornost; taková cesta nemluví, je nezajímavá, je to Jen nikds 
organicky nediferencovaná plochost. Silnice nedává než dráhu; chce* 
abychon kráčeli stálo dál.

Poutník, který se zastaví anebo posadí tam, kdo právě jo, mož­
ná postřehne to, co k němu oprvdu promlouvá; větev, narovnávající so 
květinu, ¿ámen, suchý písek, který se dá pouštět mezi prsty, anebo 
vláčný jíl, který lze snadné hníst. Kdo so však dívá na silnici, 
aty s ní navázal kontakt, vidí jen civící anonymní prázdnotu asfaltu 
97&&5uth_3ÍaotSz.&.£ám_91.in^~sjMgo^_S&artl_káa13a,_91s£ýZ|_ 

*Daar ligt do strast, do anoniene,/ Altijd eondoro oouvgo strast.”; 
AAFJSS, l.c. str.40.115
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Časovou formou silnic« je vlastni popření , které tkví 
v tom, to ještě nejeme nikde jinde» je to Čas, který ty měl nebýt - 
jen tato Sasové forma vysvětluje «pich. Polní cesta opích nosná a 
jdo tok, jak chce prostředí. Chvátajícímu cestovateli se pr»*o sdá 
být nepotřebné dlouhá. Při putování a toulkách váak odpadá cíl ces­
ty , a proto se cesta nevleče. Poutník "nezná příchod, nosná cíl..., 
neví o žádném ’proč* a žádném ’kam*. Putování jo nevřené, neúčelné a 
nejisté. Pro poutníka není důležitý příchod, nýbrž putování, costo- 
vatelství, silnic«."* Ale to platí nejen pro putování, nýbrž stoj­
né tak i pro procházku, tento "n«jvýtečnějáí výkon pozorování příro­
dy při volněn pohybu."*^ To ještě rozvedeno* Je-li sáno costovatel- 
ství a silnice poutníku tak důležité, pak to neznamená, že k nim ne­
ní v podobném vztahu jako motorizovaný dobrodruh, který chce zkusit 
maximální rychlost svého vozu s jediným cílem, kterým jo polykání ki- 
lonotrů. pychlost vyvíjí pro oopojení z ní a tak říkajíc centri- 
fugálně* Kdo usedá za volant, aty se nejvyěší rychlostí pustil 
vpřed, na cestě sa překonáním posledních hranic a překážek, hraje 
hru, kterou tychom mohli reprodukovat obrazem pohybu ve spirále: jo 
to pohyb expanzivní, ale svým cílem nemá než expansi samu, vzdalující 
se stacionárnímu centru.

než jej odstranit - aty nebrzdil dopravu.

+) Hausmann, l.c. etr.42* Srv. The vagabond od g.USTmNSOa, uvddi 
383001», l.c* str.3:

health I seek not,hope nor love, 
Nor a friend to know mo»
++) 1»WBMDI K3MKN 3»J»» Het nenaolijk goluk; Antwerpen 1952, str. 191.

All I seek, the heaven above 
And the road below me.*



Co jo vtok contripetálnéjšího než putování? 
Putovat «uuuni kroužit okolo niterného tililti, které ae vyjevuje 
kro jinou» Táhnout krojeni ni terno et, útulný domov, 
po nóii prohneme* není tas* kudy ae ubírá poutníkova noha} ale př««- 
to taa Jdeme, byi domova nedosahujeme« Odhaluje oe "v ustavičné* 
údivu z neznámých pohledů na měnlivou blízkost."*' Vždyt putování 
lao také oopaat jako "spontánní touhu po tužené dokonalosti*. Jako 
čistou *ohůsi za čími neurčitým, co Je všude a nikdo.**7

Proto klade poutník důraz na vlastní cestování, poněvadž mu Jde 
o dynamické trvání, o rytmický pohyb směřující za ořírodou, o "vcí- 
téní se chůzí a pozorováním do přírodou prostoupeného okolí, které 
nu kráčí v ústrety."*) Anobé řečeno s básníkem* 

"leh bin nicht ¿ekoamen um snsukosMoa, 
ich glng nur ao fur nich hin - 
voli an den Ve# ao hohe Baume 
uber ao kloinan Blumon otehn.
Aberjetzt d* ich hier stého, nun sebe 
ich dnna ich wirkliah gokommen bin»*

nikoli neprávem to y VAlfbáh KBMiX uvádí putování do vztahu a

prožitkem štěstí} ba nazývá Je výkonem štěstí« V opravdovém 
putování Je cosi jako návrat k prastarému niternému štěstí, Jaké se 
může ukazovat Jen v mlhavé rozpornínce, ale zároveň i Jako předzvěst

+)KjRKiW, l»o. str.191«
++)'/Mol jsem, abych přišel, žel Jsem Jen tak - poněvadž při cca té 

stály vysoké stropy nad malými květinami. Ale ted, Jak tu tak sto­
jím, vidím náhle, že jsem oprvadu přišel/ Fierro K^MP, uvádí VAVDOia 
KOKSU, l.c. str.19217



budoucího neplnění. Krajina vykroužená kolon okrytého středu 
so sjevuje Jen tom, kdo se v putování navrací k "základu všech věcí

Právě proto Jo oesta krajinou jakožto cesta ambivalentní. 
Vesnická cesta dává putování za pravdu; avěsk putování není důvodem 
venkovské cesty. HaUSMaNN poznamenává, že pěší cesta je krásná 
cesta; a tato krása je asi o to větší, čin méně slouží cesta svém 
původním účelu*'. Poutníkova intence proněňuje venkovskou cestu v 
to, čin je tato cesta pro něj. Tuto proměnu ovšen podporuje sama 
podstata přirozeného kraje, do něhož os místní cesty tak nenuceně 
setkávají, Viděli Jsme, že HŽUCK oslavuje bezcílnou chůzi po klikaté 
stezce jako pozitivní vlastnost. Ais to Jen proto, poněvdž v ní roz­
poznává obraz vlastní touhy po tichén domově: *lo verger et la rou­
to, c est toujours nous"* • Ais také by to mohlo být Jinak. &ÍUHA 
používá téměř stejných slov jako MILKá, aby vyslovil, Jak k nevystá­
ní, ba k neobývání so jemu ukazuje kraj v bezcílné chůzi**\ Kra­
jina se nán zjevuje i v podobě, 8 jakou se setkáme Jen zřídka.

+)MAUSIÍAO. l.c. str.41
+++) L.r.C^LXBš, Voyage au bout do la nuit; Paris 1934, str.18: ,

"Moi d abord la campagne,,faut que jo le dis« tout do suite,j si 
jamais pu la sentir. Jo 1 ai toujours trouvée truste, avec aqs 
bourbiers qui n en finissent pas, ses saisons ou les gens n y 

sont jasais et ses chemins qui no vont nulle part.*
++++) Q kráso Jako daru vis: P.HÂBiRLIN, Allgemeine Ästhetik, Sasel- 

Leipzig 1929.

Principiálně jo prožívání estetického charakteru nožné všude 
tan, kde je nedůležitý užitek a věcná účelnost, kde cítíme zalíbení 
z krásné formy, půvab látky a barvy, v nichž se krása zjevuje, jako 
d a r .*+** Krásná může být i raketa, i výbuch bomby lze prožít

++)BIIX.S, l.c. «tr.19



Esteticky zaujatí lidé tyto fenomény předpokládají jeAtě dříve 
než na sobe nechají působit jevy a jejich skrytou zákonitost* Nikdy 
ale nesmíme zapomínat při pozorování cesty* ni stesky nebo dálnice* 
na její původ v podstat* člověka. Cesta nese svůj rodný list vtiátén 
na delo» Chceme-li ji přeměnit v pěti stesku, betone jí její cíl* 
její 'kan** vkládána ji nazpět do krajiny a pod jejín vedením spě­
jeme k jejímu centru. Kdo se chce k tonuto srdci přiblížit co nejví­
ce, brzy stesku opouští: cesta k srdci není položena*

Je-li putování návratem do ticha a klidu přírády a 
v nejhlubším smyslu obratom k imanenci krajiny* jo pěší ces­
ta c e d t o u n a s p 6 t , cesto#? po níž se navracíme do skryté­
ho domova« Ono "nazpět* této cesty návratu není obrácený cíl cesty 
někam; není to vice versa, nýbrž radikální proměna vztahu ke koneč­
nému bodu* Návrat rudí smysl cesty: cesta přece přibližuje dálku* 
Domov, do něhož se navracíme* do sobe dálku pojímá. Tomu, kdo se nav 
vrací* se svět seaychá do zebe. Cesty jsou pak nadbytečné, poněvadž 
vžechno je u sebe.

+) HAUďhANN* l.o* atr.43.119

jako mohutné slavnostní ztělesnění vznešenosti; a po dálnici se při 
dusném letním odpoledni* když "roste rachotivá bouřková hradba* 
mocné spiuaty vod se o hukotem hrnou z nebe na zem a blesk za bles­
kom vizionářsky ozařuje fialovým a modrým svitem kraj*» rosestírá 
ominózaí krása*\ Pak i anonymní silnice nabývá své individuality: 
neúprosně se sto do dálky* hrůzná* ale dávající pocit jistoty, 
že přetrvá všechny bouřky.



Svým najpibtodnäj&íu smyslem nás cesta vyzývá, abychom aa na ní 
formovali stála účelněji« Cesta jda sa svou limitou« Zo své povahy 
so stoska stává silnicí, silnico autostrádou« Jii i stopa sváře ně­
kam vado» k doupěti nebo napajedlu« Chodí-li tam zvíře stálo a jdou- 
11 po jeho stopách také jeho příbuzní, vsniká stezka, tradiční pě­
šina k ití*nobo k lovnému revíru« Nemůžeme chápat lidskou i zvířecí 
cestu jinak než z původní touhy po vzdáleném cíli« člověk i svěř se 
odpoutali od půdy i Slovák nadto i od svého okolí; jemu jo otevřen 
celý ovát. V něm má dům a obydlí« Mdlo však svolit i místo jinde 
a k němu si pak rasi cesty, které se stávají autonomním snakem je­
ho bytosti pôvodná orientované k dálce a dálkou vedené«

Aniž bychom ignorovali venkovskou cestu, chápeme ji přesto jako 
ranou formu cesty ve smyslu dráhy, kterou ustupující cíl nutí k ne­
ustálému prodlužování« To slo neznamená nic jiného, í než že jo ces­
ta výrazem lidského sklonu k touze po nekonečnu«

5. Podstata cesty - přestavba a výstav­
ba prostoru v obývaný prostor s ote­
vřeným horizontem- prozatímní kon - 
zolidace jako index nekonečného 
poslání - přirozenost cesty je přiro­
zeností člověka.

Cesta nám dává možnost někam se vydat, neurčuje však již, kam* 
Jednou vodo sem, podruhé tam, vždy podlo cíle cesty« Dohromady cesty 
tvoří systém vodítek, který lze rozčlenit na různé úseky« Tvoří osno-120



vu, v níi lze realizovat různé wJxy a dráhy. Jinak řečeno: vlastním 
“sílen* je umožňovat rozmanitá zacílení, dovolit různé koncové body. 
“Cesty tedy rozevírají určitou oblast, zpřístupňují všechny eventuální 
důležité body...“**

Nevine, zda je ROUFNSLOVO pojetí správnéz historického hle­
diska: v každém případ* však připadl na stejnou op Alenku týkající se 
niztnich cest. Ty jsou podle něho osnovou krajiny, jsou “ceňme lorga- 
ne de distribution dee terres, cést-a-dire la base du norcellement par- 
eellaire, lllénent easentiel dnna lanéaagement du torritoiro."*4^Podlo 
HOUPNULA lze tento vztah také ébrátit: cesty člení krajinu práv* tak, 
jako je syetén cest založena na rozčlenění krajiny***

Sociálněgeografická nerita této teorie ponecháváno tel stranou* 
At správně nebo nesprávně, vidí autor v cest* konstitutivní element, 
jíní se strukturuje krajina. Cesty Jsou tepny vzájemného styku a potud 
z určité části zen* f o r n u j í obyvatelný a obývaný prostor, ozna­
čují sídlo a statek a vymezují jo proti cizinu. Cestovatel, který cestu 
používá, poznává krajinu a její proměny, objevuje ní#ta, kdo ná co Mlat.

Cesty P° ’••i i P® vodě, tyt* topografické «xprii« lidské pohybli­
vosti, jsou prostorový» výřata* človika - formovstala proatorui 
"ls routo reconstruit l'espace sa lui doanaat u* ’sans*, dans la doubla 
aecaptien du taras: une signification exprimée dans sa 
direction* ♦*♦♦♦)*

21

+)...le mouvaient matériel ou pénaible impliqué la ’voie* agit comme 
++)ims •ouverturo* de 1 espace*: i a. ¡MBPSL, L hon^e et la terre; Pari* lf52 
^ROÜPMÆ, l.c. atr.BO ; +++)7ŠOUPNUL, 1-c. atr.214 ;

++++) DABDiL» l.c. str.18 ; +++++) MRDS1, l.c. str.4O



Cesta vnáší do naší aféry cosi, co 1*# vytyčit jako cíl. Hasnačuje 
tak dobývání dálky, poněvadž dálku přiblituje» Umožňuje dospět kamkoliv 
a být kdekoliv. Cesty určují obývaný prostor a konsolidují jej jako 
usavřenou, kultivovanou sféru svých obyvatel. Kdo esoty končí, sačíná 
oblast nepřístupná, jsštš usamčená. Ale toto •ješt* snesená, te neběží 
o nic konečného^ konsolidace jo prosatímní. Zatímco cesty organisují 
vlastní oblast, jit ji tín sáný* přesahují, touží po šířit: o t a ví­
ne - 1 i cestu, bořeno na sobe nekonečný 
škol. Cesty rekonstruují a organisují nejen prostor, ale také tvo­
ří prostor nový, nekultivovaný.

Tín alš honogenisují svět; jo srůšen centrický řád rosvíjený s 
vlastního domova, vásanost na nísto bydlení. Cesta je nejen indiferentní 
vshleden ke krajině, ale dík ní se indiferentním stává i krajina, po­
něvadž cesta láne niternou útulnost kraje, svnějšňuje jej a těžiště 
přesasuje do nekonečna. Anebo i proto, protože se Slově vytrhává s hra­
nic svého kraje, aby se vydal do dálky, kterou au cesta sprístupnila. 
Cesta tak vytváří excentrický prostor, je výrasen excent­
rické prostorovosti, tedy světa, v němž již Člověk 
nikdy není úplně sán sobou.

Konsolidoval sice určitou oblast jako svou a všechna nísta v tento 
prostoru sapojil do sféry svého vlivu, tín ale ještě nedokončil, co sa- 
počal. Konsolidace vlastní aféry obrací posornost na sféru ještě usamče- 
nou. Původně odlehlé se sice přiblížilo, ale tak se také sformovala nová 
dálka, jež jo důvodem nové cesty: cesta je směnkou nekonečné dálky.
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Cesta vnáěí pohyb do statické krajiny, pohyb a ně re.. k horisontu. 
Mic auta v krajině nepřibližuj« lépe tato perspektivní přitažlivost dál­
ky než obíhající os rovnoběžky cesty a žel«sníce, které jako by nekon­
čily v horizontu, nýbrž neviditelně jej překračují* Opticky tak saruču- 
jí kontinuitu viditelného i dosud neviditelného. A tak jako procházejí 
krajinou» tak také charakter!sují člověka v jeho podstat* - člověk je 
tín, kdo tudy prochází.

Z lidského pobývání odvosuje cesta svůj význam. Její "přířezenoet", 
tsn. princip vládnoucí nad jejím vsniken a vývojem, není než přirozenost 
člověka. Jejím projeven je v krajině ztělesněná lidská intence, ztěles­
nění jeho tranocendujících cílů, ukrytých, podle DARDaLA, ve tváři seně.

(přeložil m.p.)
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poznámky k finkově knize o systematických otázkách pedagogiky

petr rezek



Autor přednášek o životní cestě ibaahaých v touto aeiiti by 
rád dopluli aH výklady poznámkami k« kníše Sugena Pinka o odkladních 
problémoch systematické pedagogiky íOrundfragon der systonatiachen Peda­
gogik, Frolburg 1978, straň 284), a to již proto, že aá® tento okruh 
problémů so značné části pominul, ale hlavně pak a toho důvodu, že so 
sám některé otázky snažil ředit s hlediska kosmického pojetí, ktoré 
je Pinke vi hlediskem vůdčím, referent věří, že pomocí Plukových výkla­
dů bude noci své skkcy prohloubit a doplnit.

Nejprve k rozdílné metodě. Všechno lidské jo dle Pinka fun­
dováno ve smrti - chápané jako vnitřní noa, k níž se neustále vztahuje­
me, boa ohledu, zda na nl myslíme či nikoliv; jen vahlodom k takové nosí 
jo pak možné rozvrhnout se vahlodom k celku života. Nekonečný život by 
podle Pinka nepotřeboval a ani by nemohl pojmout např. nějaké volní 
rozhodnutí • tu I* v životě boa konce utonulo* Teprve vahlodom k lidské 
konečnosti nají lidské věci svůj čas, je na čase něco uči­
nit a pod. Pink postupuje jakýmsi nepřímým důkazem, pokud v podobných 
zkoumáních o důkazu chceme hovořit. Smrtelnost jo nos, aa ktorou nic125



Referent napřeti tonu ve svých přednáškách pestupně a nesou­

visle dospíval k tekavé generální tési, jakou Nalézáno u řinka; vychá- 

sel s několika konkrétních analýz, jakýchsi sond, které chtěl zasadit 

do širší souvislosti kosnické; nejednou jsou pak referentovy výklady 

prováděny na nějakén extrém*, např. životní cesta jo vykazována v sou­

vislosti se ěílenstvín. Snrt pak jo odkrývána v pří ladech, kdy es jí 

díváno "do tváře", řečeno s Fiaken, kdy hlodíne příno v to, co oo ve 

smrti ohlašuje, totiž v temnou stránku světa v její vládě a noci* Tedy 

opíše než úvaha o něžnosti skutečnosti opíše skoun ní příkladů, 

ve kterých se tato ^možnoet e a n a ohlašuje* Autor oo domnívá, že na 

silných příkladech lze vykázat poněkud příněji onu něžnost zkušenosti, 

její fundament, kterým je svět; ověoa ani zde není nelne podat explicit­

ní důkaz,že takový základ jo předpokládá* v každé zkuše­

nosti: zde spíše přichází ke slevu eidetické nahlédnutí konkrétního pří­

padu Jako realizace obočné souvislosti. Ovlon k onomu fUndaseatálnínu 

lze právě dospět v nahlédnutí p ř í ■ o - a teprve pak lze opatřit za- 

ložoní případů, které nejsou "silné” jako příklady demonstrační.

26 Finkův postup má výhodu "ayotomotifiaosti" - naproti tonu ro-

napokrafiuje, jen pro druhého umírá umírající v Sase a zůstává zde mrtvé 

tělo - o čas jde dál; smrtelnost a hlediska vnitřního Fink označuje za 

základní pro všechny lidské fenomény (tak i v knize □rundphanomeno dos 

menschlichen Dancina« Froiburg,Munchen 1979) - ovšem zdá oe, že na zá­

kladě toho, ie sl nelze představit, jak by jinak všech­

no lidské, včetně radosti, naděje, lítosti, práce, mravního jednání by­

lo možné.



ferentův se vyznačuje nezerovitesti. Ovica s y o t é n a mm je Fia­

ken pochopena ne jako "soustava” vysoce organizovaná a jen ve výšině 

energií a informací "otevřená" vůči prostředí, nýbrž systána nu znamená 

korelaci (ántepreshung) člověka a světa. Systematická pedagogika vychá­

zí z táto korelace*

Proto Pink pedagogiku nezakládá v biologická nedostalivosti, 

se kterou oo člověk rodí a v níž bývá opatřováno opodstatnění výchovné­

ho chování - nýbrž lidská bytost, která jo otevřena sena sobě, zakouší 

beztvarost - svou i svých potonků - a potřebu nějakého tvaru dojít, 

zakouší základní lidekou nouzi, která se člověka dotýká jako nekonečná 

věcnoc, schopna přepadnout hrůzností z propustnosti; vystát ve vzájem­

né poradě vychovatele a vychovávaného tuto detčonoet o v ě t o n jo 

základen výchovy. Porada jo vzájonná proto, že myslící vychova­

tel (a slovo "myšlení* znamená dotýkat se podstatného, zde základů vý­

chovy) Mhlili, Že ideál, který jo tou kterou interpretací SDMI- 
MGNIÁ (blaženosti), se děje na posadí propastnešti světa, jo konkrétní 

odpávědit na tento odpovídání m pak ayclící vychovatel se svýnh shovan- 

con apelu podílejí, to znamená, že se výslovně vztahují ke světu Jako 

celkovému chodu věcí, vzcházení a zapadáni* Právě že lidská bytost ne­

patři ani de oblasti, kde vládne Pán, ani do jasného světla A psi sova. 

Je Jí dáno být na pomezí, to zasněná vztahovat se k sběre polte rozvrhy, 

ideály, které dávají níru jednotilvýn jodnánin: ale nejsou to výhradně 

lidské rozvrhy, Jakési projekce, nýbrž odvozují se z d i n e n z o 

světa oanataého; nosnosti szyolu as vlanají de lidského 

světa* Ideály, lidské odpovědi propastaocti neone zeného a bezhroničné- 

ho, jsou spíše hvězděni udávajicini směr lidského Života * jsou nablízku.27



▼ ton je jejich lidoke*t, *1« současně neuchopitelné v dálce# v toa je 

jejich světový presah» Jen něco takto nedosažitelného mdle Šlového vést 
ve ováté# co je »ano světové a v blízkosti oe obrací ke konščnéau» člo­

věk jako světoobčan obývá svět; v ideálech a mravním životě nakonec aptz 

spatřuje Fink kosmickou korelaci člověka ke státu»

Jak potom s hlediska myslícího vychovatele vidí některé spory 

v pedagogice současnosti? Je potřeba uposornit především na jeho analýzu 

výchovné prasituace v rodině# kdo se dostává chovanci první opory a prv­

ního tvaru - ovšem již s hlediska světového# protože auž a žena represen­

tují dva typy lásky a dva elementy bytí# takže rodina je o o r a z e a 
s * ě t a • V ochraňující* přijímající lásce matky přichází ke olovu 

temná stránka světa# v lásce otce pak# v jeho nároku a vedení k samostat­

nosti# stránka světa# která dovoluje rozlišitelnost a setkání o tím# co 

vzchází do svého tvaru a aísta» Dítě tak jižw rodině# převládané dvěma 

principy lásky# zakouší dění světa» Jako falešná se pak jeví alternati­

va "právo na dětství kontra dětství příprava na dospělost" - oba poly 

jsou zahrnuty ve výchovné prasituaci rodiny# ve dvou zmíněných typech lás­

ky. Zde Fink kriticky navazuje# jakož i v Části věnované závěrečné situaci 

výchovy# státu# na rozbory Hegolovy. Stát není nožné pochopit podle pro- 

něny substance v subjekt (Hegol)# ale na základě propojenosti základních 

lidských fenoménů# které se vyskytují již v rodině» Stát se mu nejeví 

jako náhodný výsledek vývoje# ale jako pokračování tendence# která jo již 

v rodině obsažena - rodina jako prasituace lásky jo současně ve své in- 

tinitě překračována zveřejněním ve fenoménu práce» Hodin® je sice 

prvotním pracovním společenstvím# avšak je tu již u olova jiný princip:28



prác* j« vbtah k zemi, k odporu koni o její* darům - tedy jiný princip, 

než je stále nové o nové zakládání rodiny, Slovák •• tu zpřednětnuje vo 

svých pracovních výtvorech - odtud pak zveřejnění, ktoré ae jiný* spôsobom 

děje ve fenoménu vlády • Teprve * propojenosti těchto fenoaénů je 

pochopitelný stát (i pres všechny dnes vznášené výhrady vidi nimi) jako 

"spára", kterou se národ napojuje do sváta, kterou svitu odpovídá. Zde 

referent vidí největší přínos Finkův, pokud ostatní tése o svitoobSanatví 

a kosmické pojatí lidského života byly jit rozpracovány v jeho předcho­

zích knihách. Totiž upozornění na prvotní saysl instituce státu, kterou 

dnes řada kritiků bezradně odsuzuje. S^tát je původně místo viech 

zřetelů ke světu; nebyl by Pak jenom realizací svobody, ale tě i "ne-evo- 

body"; strukturování lidské existence * v plné a úplné odpovídání svitu 

ve státě má nit jiný charakter noi ’realizace* svobody, busolo by právě 

tak realizovat svobodu jako nesvobodu pénických fceflaaatá necností, muse­

lo by lidství ve státě postavit právě do nojeatřejáího existenčního napě­

tí" (265-6)* Finkovi tane na ^yali ohled ke vien zřetelům světa, respekto­

vání viech základních fenoaénů lidského iivota (jejich výčet Pink nepova­

zuje za uzavřený, např. v knize Grundphanonenen dos menachlichen ^aseins 

zkoumá sort, práci, ládku, noc /panství/ a hru, jinde uvádí řeč, nyiloní 

aj.). Z jednostranného orientování státu na pokrevní svazky vyplývá kult 

mrtvých a orientace výlučně k minulosti, jinou jednostranností je stát 

orientovaný na práci nabo na aoci« V takových podobách jednostranného zdů­

raznění je znemožněno sebeatruktúrování celého lidského bytí dle viech 

jeho základních zřetelů, neuskutočňuje se současně v dimenzi 

lásky, smrti, práce a vlády současné - jen tyto dimense ze své vzájemné29



odkázanosti a propojenosti tvoří vibrující napití 

plné protikladů, život jako kosmické odpovídání, Podle Pinka jo a o ž - 

n o o t otátu na odkládá uvedeného vadjemného proniknutí lásky, smrti, 
práce a vlády ve zřeteli ke svátu v lidském ustrojení jako n o Ž - 
n o a t šachována dodnes. Prává v dvase o státě jako završující situaci 
výchovy v souvislosti a proniknutím několika základních fenoménů by snad 

bylo možno korigovat jednostranné zdůraznění lásky (byt chápané no jako 
lidský cit, ale jako dar a milost) u řady neoficiálních filosofů posled­

ní doby, ovéea žatía jen na takovou možnost upozorňujeme, rozpracování 
kritické odpovědi si referent vyhrožuje na dobu pozdější.

Ponecháváme stranou Pinkoty rozbory Kantova pojetí ideálu, kritiku 
a ocenění Hegela v Jednotlivostech. Především referent povaloval za nutné 

znínit propojenost základních fenoaénů lidského života jako základ intor- 

subjektivity ve otátá, kterou sám nezahlédl, protože byl orientován spíže 

probléaoa "druhého"•

Závěre* ještě pro ayolicího pedagoga dneškax "Krize jo snad soudesně 

velkou přísní osudu, nutí nás tázat se radikálněji než dříve - no již jen 
výchovu praktikovat podle převzatých receptů, nýbrž přemýšlet, co jo ide­

ál, co výchovný vztah, co rodino a stát. Nouze jo nejsilnější výchovná moc. 
AÍ také nouze, že novino, k češu dnes Slovák má být vychováván, jednoho 

dne působí výchovně 1"
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