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stoleti, které také milo sa to, e spdsa filogofie sévisd na pie-
vset{ metodického vsoru exaktnich vid, sejuéna matenmatiky a ma-
tematioké piireodovidy. S metodologickfm stotoinovénim filosofie
e ostatnimi védani souvisf stotoinovéni vioné, a proto jedt# dnes
viddne presvidleni, Re filosofie, presndji ontologlie a vi¥doslov{,
se¢ nejen ke viem ostataim vidim vitshujJi, nydri Ze¢ Je 1lxe dokon-
ce 23lolit na Jejich vfsledcich: tymd splsobem, Jjakym jaou vidy
salofeny Jedna na druhé a Jjake zdviry _ edné mohou slouiit za
preaiay druhfu. To mi pFipominé oblfbenou praktiku itaklédst teo-
rii posnéni na psychologii pozndn{ e biologii. V nadf dods se
manol{ reskce proti timto fatélnim predsudkim. A predsudky te také
epravdu Jeou.

Ve sféle pfirozenéhe ddddni mfile Jjedna vida stavit bes dsl-
§tho na druhé, Jedna se druhé mdis stdt metodickym vsorem, byt
Jen do jisté omeszené miry, podle pavahy pFislulné skoumané odlas~
ths i leoespofie viak lelf{ v docela ne-~
véd Aaimenczil.Potleduje d0cele Nnové vyfohe-~
dieko a docela novou metodu, odlifujict se principiding
od kafdé metody “"prirozenych v#d", Prdvi proto maji logické pes-
tupy ustavujic{ Jednotu pFfirosen ch véd jednotnf principidlnt
charakter 1 pfes to, Ze apecidinf metody se 0d jedné.ividy k dru~
hé 1181: metodologické postupy filosofie viak neproti tomu majf
Jednotu s prinecipu novou. A opé#t préveE proto musf ¥ 1 ¢ ¢t 4 fi-
logofie, v rdmci vedkeré kritiky posndnf a "kritickyech® diseiplin
vibec, odhlilet 04 provddiné mySlenkové préce piirosengch vid §
od videcky nesorgaonisované pirirosend -oudrosti a snsloati o vi-


















sda maj{ nebo nemaji svon pPedmitnost, Je adsolutnd Jasné a jie-
té, pokud Jjde o samotnd vnimdni, Ie t0o u to vnimdm, a pokud jde o
soud, e ® tom a tom soudim atd.

Dgacartes uvedl tyto dvahy k jinému d2elu; s urdityai Upre-
vami jeo mdieme poulit i sde.

TdEeme~-11 se¢ N podstatu poznénf, pak af Ji provési Jakéke-
1% pochybrogt © jJeho vfstilinosti & o jeho vlastni povase, Jeo jed~
no plece Jjisté: posndni samo Je jménem pro mnohotvidrneu sféru by~
21, Jjei nén ulle byt dané absolutnd a v jJednotlivostech ném Je
dsné abaoclutnd vidy. Dané jsou mi totik viechny fermy mydlenti,
které skuteZnd vykondvds, pokud na nd re f 1l ek tuji, pM-
Jimdn SJoe akladu je v 2 i s tém s P enie O porndvénl, i~
nén{, predstavovdni, zakoudeni, soudu, dsudku atd. mohu hovopit
vdgné, ole jakaile reflektuji, Jje fenomén vdgniho "miuvemf ¢ pex-
nénf, skufenosti, soudu atd.” a “miniéni poznénf, skudenosti,
soudu atd.” opravdu danfp absolutnd dany. Jii teato f nemén vég-
nopti Je Jednim s tdch, které pat¥f{ ped titul posnéni v nejdiridtm
smyslu, Hohu viak téi aktudind vykondvat vniaéni g pfitom Je peso-
revat. Vnin ai ddle mohu zpiitomnovat ve fansasii mebe ve vzpeain-
ce & v této fantazijnf danosti se na n¥j divat. Fak jit neddii e
présdné mluveni o wvnimu nabo végni minin{ s predstavevéni wnimu,

/31/ ngdrd vnlin se mi takPka sém stavli pred ofi jake aktudlnf{ nebo fan-

tasijni Ganoat. A totédl plat{ pro kaZdy proXitek intelektu, pro
kaldou formu poxnén{ a mysleni.

PoloZil jsem tu na stejnou Uroven nasirajiof reflexivnf wnimg-

29 nf a fantasii. Podle kartesidnaké dvehy hychom méli nejoiive vy-






























moiné hudebni umiéni, Biéco takového si ani nedokdie p Ff e d s ta-
vit, tjs nenlie jo nazirat a v nasirdni uwehopit, Jak Jje moiné.
Jeho vidiéni o tom, ce exiastuje, mu nikterak nepondhé, a btylo by
absurdnf, kdyby na Jjehe sékladd® chtil dedukevat, Jjak je toto uméng
tond moiné, kdyby si chtil jehe mofnost ujasnit odvosevénism s to-
ho, ce znd. Nelse dedukovat 3 existencf, @ nichi sice vime, ale
kteréd nenssiréme. Nasiréni se nedd demonstrovat nebo dedukovate.
Chtit vysvitlovat moinosti (a to besprestPedni soinesti) legickym
odvosovdni s neintuitivnihe véddni Je sjevnd nensens. I kdybych

oi byl naprosto jist existenc{ trasnscendentaich gvit, i kdybych
ponechal v plastnosti viechen edesh pFirosenych viéd, eni petom bych
odtud nemohl Zerpat. Ani ve snu mne nesaf nepadnout, #e dudu~li

se spoléhat na trasocendetn{ pPedpoklady a videcké sdviry, dostenu
se v kritice posndnf tam, kem se dostat chcl, totif #e¢ dospsji k
noinosti transcendentnf objektivity poandnf{. A te neplati jenoa
pro ssibtek, nybri pro ecely pridéh kritiky posndni, pokud jde sté-
le o to, vyjasnit prodldm, Jjekx Je¢ posné&nti soEné.

/39/ A sjevnd to neplati jen pro preblém transcendentni obJjektivity,

39

ngdrd také pro vyjasnovénf keldaé moinosti.

Spojime~1i pledehosi s nechylejnd silnya sklenem ususovat v
transcendentnia smyslu a upadat tim de HETABASIS SIS ALLO GENOS
ve viech téch pPipadech, kdy vykendvdme transcendujic! mydlenke-
vy akt a kdy se na Jeho sékladl® ustavuje soud, pek se Costévime
k dostatelné o dplné dedukci gnoseoclogiceckého
prineci pu: v kaldén gnoseclogickém skoumdnf tohe nebo onocho
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nencdi . PM nazirdnf Siet ho fenoménu nenf{ pfedait wail pesné-
nt{, wmi "vidoni™, a pPfitea je dany ve anyaslu edaelutn{ ssmodanosti
nilehe Eistd nasirsného.

A sde Jo prévid sapotiedi zajidtént gnoseo0olegiec-
kou redukei, jojii metodigkou podatatu sde choeme po-~
prvé skoumat in concreto. Redukce Je sde nutad kX tomu, adychem sa-
dridnili emidovdnl evidence bytfi cogitationis s ewidenof, #e Jeo to
Reoeje cogitatio, s evidenof suan cogitans apod. Musine
se vystithet fundementdlnl séniny E i e tého feoneméanu
ve snyslu fenonenologis 8 psyochelogickygnm foeno-
mnénen , s pledniten piirodovddné psychologie. Jestlike se Jjé
Jake piirosend myslici ¥lovik podivéa na wninm, ktery¥privé proifvém,
pak Je) vsdpiti a téndP nesbytnd apercipuji (to je fakt) ve vstahu
ke svému jé; vnim jeo tu Jako proRitek této prelivajfci ocsedy, je-
ke Jejf atav, JeJi ekt; obssh tohoto vnimu sde aém jake te, co Je
uné obsahovi déno, co vhimén snyely, fehe Jasem ¢i vidom, @ integrule
se s vnindnin objekti vniho Zasu. ¥niam, vibec takto apercipevand
cogitatio, Je pPesychelogicky fakt. Je apercipevd-
ns jake datum v objekxtivain Zase, ndlelejfef proffvajicimm J4,
tomu j&, JeX Je ve svité a jehel Zas trvé (Zas, ktery lse mifit
empirickyni Zagsomirnyal prostfedky). Te Je tedy fenomén ve smyslu
prirodnf{ vidy, kterou nazjfvdme peychologif.

Penomén v tomto smyslu spadd pod sékong, JemuZ se v kritiocs peané-
ni musime podrobit, pod EPOCHE, jel postihuje viechne tresnscendentnf.
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sbecnina dospila k samostejané dnnosti a kaifdé pechybovéami e nf by
bylo protismyelné?

Jak podivné by byle, kdybychom se chtili omasovat jen na sin-
guldrni danosti cegitationis, vyplyvd jii s toho, #¢ dy pak stra-
tila svou cenu eeléd idvaha 0 evidenci, kterou jeme epirajice se o
Descarta uvedll g kterd je sajisté prodchnuta adeoclutnf jasnostf
a aanoziejmosti. To snamend, e napl, o cogitaio, kterocu mdme pied
sedou jako néco singuldrniho, tieba i Jjako pocit, ktery prévé pro-~
Sivéme, bychom mohli F{ci: to jJe danost;.aviak v iddném pripedd
bychom se nemohli odvéiit odbecného tvrsenf, e danost k ai-
é6ho redukovaného foeonozmnénu vibew Js
asbdbesolutnf a nepochydnd danos te.

Telik jen k tomu, abych vds uvedl nas cestu. Vidy Jje viek na-
prosto sPeimé, 3¢ moinost kritiky pesnén{ szidviaf na vykdséni jJedtd
Jingch absolutnich danost{ nei Jsou redmkované cogitatiocnes. Pe~-
soradjif pehled ukéke, e tyte cogitationes Jif pifekralijeme pre-
dikujicimi soudy, jei o nich prondiime., TFeda jil tehdy, kdy: Fiké-
me: zdkladen tohoto feneménu soudu Jje ten a ten fenomén pledstavy,
tento fenomdn vniamu obsshuje ty e ty mementy, batevné obsahy aped.
A § kdy% Aejme tomu vypoviddme tak, 3¢ se pifisnd driime danestf
cogitationis, 1 pak logickymi formami, Jei se v Jaxykovém v¥rasu
srcadli, piekradujeme pouhé cogitationes. Je 3dé cosi nadte, co se
nesaklédé v prostém hromaddni novych cogitationes. A byf by 4 pre-
aikativni mySlen{ pPipojilo ke cogitationes, o nichi vypovidéme,






/%27 ;#iariime-11i se prvnihe pojetf s priori, pak se Bude fenome-
nologie sebfvat a prieri v té nejplivodnijsl eféle, v odlasti adgo-~
lutnich danosti a species uchopovanfch obeocnym nésorem, apriornfmt

fakty, JeX se na Jjejich zékladd desprostiednd ndsorndé konstituujf.
¥ kritice rozumu, nejen teoretického, ale i prektického, rosumu vi-
bec, Jjo oviem hlavnim cilem a priori v druhéa smyslu: sde jde ©

to, sjidfovat samodané principidinf fermy a skuteZnosti, ocenevat

a shodnocovat, reelisovet legiokd, etické a axielogické pejmy a
sdkony, které si ocsotm ! nérok me principidlmf vyznam.
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empirioké videcké postupye. Celé toto béddni o v¥kladu prineipd
se veskrze pohybuje ve sféile podetaty, Je2 se konstituuje ns pod-
kladd singulérnich fenomdénld fenemenologickd redukce.

¥a kaidém kroku Je tato analysa analfsou podstaty a studies
generdlnich vicnych vstahl (Sachverhalte) konsthtuovanfch v bes=
proatPednt inthici. Viechne skouminf Je tedy apriorni; prirosend
nikoli ve sxyslu metemstickfch dedukof. 04 objektivitujicich
apriornich véd Jej odliduje jeho metoda a Jeho ¢il. Fenenmseo -
nologie pestupuje ndsornys objas ne-
védnim a roslijeviénin smnyslu. Forovndvd,
rosliduje, spojuje, uvédfl de vsfjesnych vitahld, rosklddd na Sdsti
snedo odluduje momenty. Ale to vie v Xlstém nasiréni. Fencasnolo-
gie Deteoretizuje ani nematematizuje; tJj, neprovidi vgklad ve
smyslu deduktival teorie. Protole objesnuje sékladni pojmy e séssdy,
Jed Jako prinecipy urduji{ moinost objektivisujicf vidy {(a nakonee
se oviem predmdtea Jejfho refléxivniho vyJjasnovéni stévejf i jejs
vlastnfsékladnf pojuy a principy), kondi tam, kde obje ktivisujf~
ol vida sulind. Je tedy vidou ve zoela Jjiném smyslu a se scela Ji-
afal Gkoly ametodami. Je Jim vJFludngfa oboren
Jo nasirdnd{ a ideance v rédneci nejpitiLas-
ndjisd fenomenologieceké redukoce; fe-
nomenologilie Joe specifickoun £ilose-~
fickou metodou, protoie Jako tate
maetods podstatné pattri xe smyslu
xritiky posnéni{ & tedy i kasdékri -~
tice rosumu vadec (té hednotictho g praktickéhe ro-
sumu)e Cokoli se masfvé filesorif mime kritiku pesndn{ v rysf
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pripadech t¥E pfedmit, Jjen s tim rosdilem, e Jednou jeoJ providsi
Jisty pocit e podruhé nikoli? Podivéme-1i ge¢ na fencadny, pak ei
ihned peviimnems, Re v tiéchto dveu piipadech nejde & ty# fenemén,
nybri o dve podatatnd odliiné, kterd majl spolelmé Jen Jjedne.
Vidim=11, %¢ 2 krdt 2 joou 4 a vynéddim-11 ¢ tom vign{ symdolicky
soud, ninim rovaost; minit revnost ale nesnamend mit tyi fenemén.
Obsah je v obou piripadech risny, Jedneu nasirdm a v ndsoru Je

dang Jisty fakt jake takevy, sstimoe pedruhé méa gymbolické mindni.
Jednou mdm imtuiei, podruhé présdnou intenci.

Thkvi tedy rosdil v tom, #e v obou pPipadech se vyskytuje ni¥-
co gpoledného, stejny “smyel®, aviek jednou s indexem pocitu a po-
druhé bes nEho?T Jen se podivejme na fenomén sanetny; nenluvms o néa
deduktivng, nekonstruujme Jeje. Vesaime sl Jjedtd jednodulsi pPiklads
adn-11 jednou v Eivém nésoru ZerveR s podruhé myelim na Zervea
Jenom symbolicky, v présdné intenci, Je v obou tichte pPipedech
reelnd piitomen tYY fanomén lervend, Jednou s pocitem a podruhé
bes tohoto pofitu?r

5ta8{ s¢ tedy Jjen divat na fenomény e hned poxndme, ¢ jsou
naproato jiné, Re Jednotu Jim ddévd pouse to, co je eba identifi-
kuje a co naxfvine sayelem. A kdyZ tedy rosdil tkvi ve feneménech
sanjch, potiebujeme pak k Jejich roslilovént jedts ndjaky pecit?t
Nesdle3i rosdil privé v tom, fs v Jjednom pF{ipadd mém pFed eebou
Serven v ssmodanosati, samodanest §{sla a obecné rovnosti ¥fsel,
anedo, sudbjextivnid vyjédfeno, adekvétn{ ndzorné uchopeni a podrie-
véni vici seamé, setimoo v druhéa pF{padd Jen pouhéd afn¥nf? S cite-
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vou evidenci se tedy stotofnit nemieme. Byla by na misté, kdyby se
vykazovala v &ietém ndsoru, ale pokud snumend Zisty nézor prive to,
co mu pMipisujeme, pak Je citové evidenci protikladny.

KdyZ budeme pojem evidence aplikowat, lxa Iff{ci: o bytf cogitstio
nine evidenci, a protoie wdze evidanci, neni{ zde implikovina Eédnd
séhada, ani séhada transcendence; cogitatio pokléddme aa nepochybnou
a aliene J{ volné disponovat. Nemenii evidenci mime v p¥pedd obeeniny,
obesondéd pLfedandétnosti a 2akt a dochigejl také se
modanosti a ve stejndm amyslu jsou nepochybnd dané, v prisném amyslu
dokonce alekvétnd samodené.

Fenomenologickd reiukce tedy neznamend Eddné omezenf skoumdnf
aa sféru reelni imaenence, na sféru toho, ¢o Jje reclnd usevi'eno v ab-
solutnim “"toto" kafdé cogitationis, s videc jii nesnanend omesen{ na
sféru cogitationis, nybrE pouse omeseni na aféru &4 st é s a -~
Rodane st i, Tedy na sférh toho, 0 Sz se najen hovolf a
co Je nejen mininé, nikoli tedy na sféru tohe, co wmiadne, nfori na
sféru toho, o0 je pleans v tom saysiu, v niml je miniéné, také dané,

o Jo nejpiiendjX samodanostf, takie nic pouse domnéldho nent danost.
strutné feleno znamend tedy fencaencloglcké redukce omexeni na &féru
84esté evidemme, chipanéd v Jistém prisném syyslu, ktery jif wvyluluje
*sir ostledkovanou evidenci” a pledeviim viechnu evidenci v laxnim
smyslu. ,

Absolutnl danost je poslednf séiklad. Je pfirozemé velnmi snadné #1-
kat a tvrdit, e nZoco je dané sbsolutnd, § kdyf to nenf{ pravda. Teké
0 absolw nf danosti se 46 mluvit vdgnd, plestole Jje dand absolutnd.
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Prévé tak Jako wohu Desirat fenomén fervend, anebo 0 nam mluvit o De-
nazirat jeJ, ste.né tak mohu mluvit o naxirénf Servent a nRusiraje tento
niésor, sohu adgornd uchopit samotné vaiwéni Servend. Popirst viek
samddanost vibeo, to snamend popirat viechny posledn{ normy, viechna
kritéris, kterd ddvall poznatku sayal. Fak bychom misel § viechno po=
klédat sa sddnf a protismyelnd i sddnl povalovet za xd&n{, o} bychem
dospéll k sburdncsten skeptigiemi. Takto oviem dokdle srpmmertovet
proti skeptikovi jen ten, kde v 1 4 £ séklady o pro néik nwsivé nf,
vidinl s evidence maji smysl; ¢ tim, k® nevidi nedo vidit nelokdde,
xd0 Jjen mluvi u dokomee i argumentuje, aviak pii Jjimd a pfitom odmitd
vieohno sporné, s tim si nelse nic polit, liewlleme odpovidits "Zjew-
nd" je to tak, peotode on odmlté, £e nico Jako “sjeviost” vibes exie~
tuje; Je to, Jako by chtdl nevidouef popirst vidén{, nebo lépe, Jako
¥y vidoues, jeni uviddl, chtil vidain{ popfit. Jak JeJ pfesviddis,
nené-1i Jing smyslovy orgént

Setrvéme-li teiy u sdbsolutnf samodanocsti, ¢ kteréd jii vime, e Re-
snsmend semodansst reelnfch Jjednotlivin, nspi#. sdeclutnich jeinotlivin
cogitationis, je nakfs dali{zproblémem to, jJek daleko tsto ssmodanost
sahd a nakalik =nebo v Jakém smyslu Je odkdsdns na sféru eogitationes
& Ba sffru obecnin, Které je generslisujf. Kdyl jsme oimitli prwni a
besprostiedni pledsudiek, ktery v singulidrn{ cogitatio a ve eféle ima~
nence vidf jedinou wbetlutnf danost, pak musime odstranit 4 daldf un he-
aéld bezprostiedni pledsudek, podle kter@ho prf nevé samodané piedmit-
nosti ventkajl J e R na 3dkledd obecnych intuiec odvomnyth 3 této
d‘q.



*V reflexivnim vniadnt jsou ném absolutn? dény cogitationes,
pokud Je vidomd proiivéme”, tak ndjak bychem ast mohli saldt. Ale
pek se miiome dL{v_t na obecniny, jei se Jako néco Jednotliwiho s Rich
a s Jeljich reelnich womontl vydilujf, obecniny aileme uchopovat v né
sornd sbetrokel & v ndsornd vitahovém myllen{ juko senodand fakta
(Sachverhalts) konsthtuovat podstatné souvisiosti, Jef Jjsou v tdch-
to obecnindch Zi5td szalolendé., To Je viee.

244dny sklon nenf pro nazirejfecf pozndvénf poslednich sékladd
absolut nfeh darost{ nodbezpelniJif nei ten, ktery piilis spekuluje a
s téchto epekulativnich reflexi pak buduje domnéld samosiejmosti.
Samozlejnostl, Jei vitiinou ani nebfvaif vyslovnd farzulovand s nelse
Je proto podrobit 244né iritice nézorem, Je2 visk izplicitnd ddvej(
bidddni Jjeho saix a neplMpustnd jJe omesujie. N dxo0ornéd pog -
nénf{ jJe rosun, ktery si plredssvzal,

29 £ rosvadovéngt udingt roszsux. 2ds se rosvilo-
vén{ neszf{ nikde dostat ke slovu & nelzs ma dvolovut, sby své ne~
kryté Beky vpaloval mesi kryté; Jeho metoda rozminovin{ & plevédint
saloleného pouse na penéinieh poukdskdch, ade zkoumdng nsbude.

Tedy co moEind nejaéné rovalovéni, ale co nejvice ryzf intuice
(intuitio sine comprshengions); popls intelektudlafho nésoru, kterg
nen{ védéni{m 3 rosvalovdni, pMpoumind Fed mystiki. Celd uminf thkvi
prostd v tom, ahychou Dechsli mlévit 3isti nesfrajfct! zrak ua Wy~
lou¥ill s nazirdnim safZené trangcendujicf minin{, to, ® Je doand-
le spoludanéd a ¢o Je spolumydlend a event. 1 to, ® Je pFfinosem of
piidrulené reflexe. (téska zn{ atdle takto: jJe to, co je mindno, také

63 v rysia smysiu dané, naslenéd a v najplimmdjils mysiu ushopené, smede



/6% minf cod wimo sede?

"Sedpok14dkoe~11 toto vie, pom hned, Bebybylo £41 Kk ~
e £ , xdybychon ss domnivall, f¢ se nasirajicd béddnt pohybuje pousme
vestéleo tsv. vnitPrtnf{ho vynimdn { ave sfife imanemns(
detrekos na nim vybudované, kterd ideujs jeiw fenoadny a fencmendlni
momenty. Existulf rozmanité wody pledaitnosti a s nixt t62 rosmanité
mody tsv, dsnosti. Danost néleho Jmouciho ve smyslu tzv. vRitintho
vnfmint s danost nélsho Jeoucthe v pMromnych a odjektivizujfeich
vidéch je prévd jen jednou s téchto danosti, Satimco jiné, afkoli
omalovand jako nejsouci. Jsou také dmostai, a jen proto, Ke Jaocu
damostad, 1xs Je v evidenci 0dlidit od Jingh, Jek Jeou Jim prou
k) aind,









dencl (v Jistich aesioch) uchopit, Re trvd neto s se madmil? A e
shamend t0, e nezirdnd p P e s dhne ¥aty bod "ted”, Le tedy
dckéfe intenciondlnd podriet v pMaeluingoh movych “"ted” ndco ted jii
nejeouctho a v evidmtnt danosti konstatovet minulost Jako Jietou
wbthajicf 14nii? Ha Jjedné strand jo tedy pi{sluind pledmitnost, kterd
Je a byla, xterd tivd a nin{ se, a na Aruhé strans pfleluiny fenomén
piMMtomnosti a minulosti, trvénl a smény, ktery je vidy ted a ktery,
/68/ we svjch odstinech, jei Jsou v nim ocbsalkeny, a Ve svém beustflém pre-
mhovénl, ktergm jrochési, sjevaje a podivd Eaaevé Dyt {.
Kie pRedmitného neni reelnf souldstf{ fenoadénu, v Jeho Jassovosti Je
nico, co se ve fanoménu nsnalesns a neochalfl, a plesto as ve fehcméwm
konstitam je. U:asuje se v ném a je v nin evidemtad dmé Jko “Jeou-
of®. \
A nynf kdanosti podstat: tato danost se Rekonstituaje talike na
adklad: vnian a 9 nfm propojené retence tak, 1e retence s fanoadnu
vyjind ndéco obecného, ale také tak, #s reterce sjevujiel se pleumit
sobechuJje, ke § hledl na denf pPedmit a kiade cbecnim,
napls Zasovy cbsch vibee, trvin{ vibec, zménu videc. Zékladdm do~
nosti podstaty mohou bt i fantaxie & opitnd vipominka, i eny dévajf
U té uchopitelnd moinosti a ve stejnidnm amyelu lse 1 s téchto aktd
vyJmout obeoniny, které v nich reelné ocbssi®é nejsou.
Jo slejmd, 2¢ naprosto evidm tni uchopeni pedstaty sice odkasuje
k singulérnims nésoru, Ba jehof séklad: se musf konstituovat, aviak
8ikoli na singuldrni vada, ktery dind sxemplérnd
Jednotlivina jako to, co Jo ted reelns piitosné. Fodstata fenomenolo-

69 glcké kvality, intensity a barvy téon, jamosti #td. Je semy; dand,
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at vykondvime ideujfof abstrexci na sdklads vn d B u , anedo na
sékladé spPritonnind ve fantasii; skutetnd § so~
i flkovand existenini tése jo v ocbou pfipadech i relevantn 1.
Totdk platf pro uchopeni podetaty vstshuj{cl se ns epecies ve viast~
nin sayslu peychického data, tj. na soud, potvresen{, popteni, wnie,
deudek atd. 4 totéd plat{ piMromné i 0 viech obecnych ockolnostech
spojenjoh » témito cbeoninami, Zjiitenf, fe jeden ze dvou tond Je
nitad nef druhy, a Se tents vatah Je nesvratng, se konstitunje v nf~
soru. PiMklady maal bjt pled olima, ne visk jJako fekta vnimdn{
(Sechverhalte der Wshrneshaung). V esencifinf dvaze Jsou si wnfmdn{

1 fantazijni pledstava roviocennéd roviny, s obou lse nésorea stajnd
dobfe siskat, abstrahovat stejnou podstatu a exiastendni téze s niml
spjeté Jsou irelevantni., Te, le vnimany tdn spolu se svou intensitou,
kvalitou atd, v Jistén enyslu ex i e tu J e, fe fantasiini, a
Poimind plino fiktivnl, tén neexistuje, ie jeden Jo ovi-
dntnd reelnd piftomny, mt {nco arvhy ndkali, fe v pPipadd opitné
vspominky je kladen jJoko mainuly s nikoli ted pf{tomny, e ted jo
pouse spi{toundng, te vie patfi k Jinéd dvase, o0& t0ho pedetainéd skou-
adn{ odhliif a Reopak s¢ snali privé tyto rosdfly, které také ma ;{
svou dandet, presemtovat a sikdvat o nich obecné pomnatky.

Je ostutaé jamndéd, #e¢ i kdyd jesou tyto piMklady dané ve vnimdni
Jike urdité podklady, nesabyvime se prévié tim, ¢o videc vnimovou da=-
nost vymaduje, jeji existencf. Aviak asjen pii studiu podatat Je fan
tazie rovnocennd vniadng; podie viebo v sbd obasshuje 1 ainguldérni da-
noati, & to Jako danosti exutelnd evidentni.
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Uvalme ted pouhow £fantasii, bes tése vzpouninky.
Fantasijnf barva nenf danost ve smysla barvy ziskané s poditkid, kos-
lilujens sesi fantesijni barvou a prolitkea piedstavovéni této barvy
ve fantasii. Barva, jak mi tane na aysli, je (Jednoduie feleno) néje-
ké ted, v tuto chvili jJeouecf cogitatio, aviak baiva Jako takovd nenf
barve ted jsouct, nenf mindna saysly. Na druhé strend je viak pfesto
v Jistén snyslu dand, nda Ji pfed olima. Stejnéd Jako barvu s{skanou
snydovim vnindnin, 1 Ji 1se redikovat vyloulenim viech trenscendent-
nich vyzneall, a nesnasend tedy barvu pepiru, barvu domu apod. Viechny
mpirické exiotenin{ tése lse suspendovat a psk tuto barvu uvaituji
préué tak, Jak Ji“nexirdm”, "Ja&koby” prolivém. Reelnf souldésti fen-
tazijniho profiitiaa viak plesto nenf, neni{ to pMtosnd, nyvrd spiM-
toanind barva, ndm Ji ¢ a k £ k a pied ofima, ale ne Jsko reeint
piitomnost. P tom viem je nasirdna a Juko nasPend Je v jistéa mmys-
lu dand. Nekladu ji proto Jako fysickou &1 peychdcou e x i st ¢ o ~
e i , nekladu ji aml Jako existenci ve smyslu rysi cogitstionis, pro-
tole ta Jo resinf ted, Amoat, Jei Je jako danocst charekterisovéna
ovidencf. To, ie fantaeijng barva neni dédna ol v jednm, eni ve dru-
hén smyslu, to oviem nesnumend, i¢ neni dané videc. ZjJowuje oo & sjo~
vije s¢ ONa sals, ON2 mime ae Heistavuje, & kdyl ol Ji ndsorné apif-
tomin, mohu 0 nf{ vyndlet soudy, mohu soudit o momentech a2 pjich

souvislostech, Jef Ji konstitunji., I @ Jaou piirosend danosti ve stej~

nin sayslu, ve ste)ném s myslu ve fantasijnim proZitkiu “siuteind” ne-
existui{; nejsou reelnd piritomné, nybri Jjen "pledstavovand™, lse tedy
vynést 315ty fadtamijnl soud, iktery vydovuje jer 0 b s ah , sin~
gal&ni podstatu tolo, co0 s:sjevuje: toto Je ustrojeno tak a tak,
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obeshuje tyto momenty, tak a tak se mén{, anil bychom soudili o
existanel Jako siiutelndm byt{ ve skuteiném Ssce, # tom, mda tato exis-
tence md reflné dyt{ ted, dFlve, X v dudcucnosti. Froto Jame mohldl
PMei, fosou setfkéd i ndividudlnt esenece aniko
11 existence. Privié [xo to neni obecny soud o podstats, kterf déing
osnalujeme Jako soud eidetioky, sdwinly na rozdf{lu mezi wniménim a
foantasif. ¥nfminf klade e x1i st ench, nd viak také e s en -
o 1 ;} obssh provésens existenin{ tésf milie byt tyi 1 ve spiftommini.
Protiklad e xi stence a esenec e heosnaluje nic Jind
ho, nel B¢ s sd¢ chlaiujl a jsou roslilovény dva zpisoby byti ve
advou wodech sanodsnosti. Pl pouvhda pledstw ovéni dbarvy ve fantasii
nebid{ o existenci, Jjel darvu Jako cosi skuteiného sasamje do fam;
0 tom nevyndiime £4any soud a nic s toho nenf ve fantagijnim o b -
s ab u danéd, Barva se viak sjevuje, mdn Ji pled sebou, jeo to Jisté
"toto’ a mife se stdt subjektem soudu; evidentnfho soudu. Ve fantasi -
nf{ch ndsorech a v evidemtnlch sowiech, které jsou na nich saloiteny,
ss tedy ohladuje Jisty wodus danosti. Pokud oviem prod dvéme pouss
ve aféfe individufinich jJeinotlivin, swotva vime, co & o takovymi
soudy phiis Fouse konstitujeme~li obecné eidetické soudy, ziskdvime
pevnou obJjektivitu, kterou £4d4 vida. O to zde viak nebéif., 224 ae,
e jmme mase upadli do podivngeh smatkil,
Ra polstiu Dylm evidence eogitd ionis. Tu se nejilfve miflo,
o néme poynou pdu, rysf 1 gt é dDat ., Stadile po niém Jen
séhnout a nasiret je; nic nedbrénilo plipustit, £¢ se stelf 4ivat na
tyto danosti a miiame Je porownévat a roxlidovat, vytfkat specifick é
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obecniny a siskfivat tak podstatné soudy. Mynf{ se viask ukazuje, B¢ »e
Eisté dbytf cogitautionis pM plemnéjiim uvident J1I neddwd joko néco
Jednoduchého, wyilo najevo, #le uk v kartegidnskd afdle ss "konstitu-
uii”" risné p Fed mitnosti ateto konstituce snamend, fe se
vidy umzujf v jistyeh “Jevech”, kteréd ssmy nejeou pledméty o predmi-
ty reelné neobsalmif{, v jevech, jJei ve evé prominlivé a posoruhodné
stevhd preimity pro Jé Jistym spsiobem tvoff, ndot préve jevy tako-
vého druhu a us rojent patf{ k toma, aby tu vibec dylo néco, oo se
nazyvé “dancet{®,

Ye vnéna a spolu s Jeho retenci ee konstitunje padvodng
Easovy obJek t 3 das mnie byt ddn pouse v takovin Easovém
vidon{, Ve v8douf cbecného , vyhudovaném na minin{ nedo
fantarzii se konstituuje obecnost, ve fantasii, ale 1 ve mimni, oe
konstitunje, vyloulize-1l4i existeninil tése, nésorny obssh ve saysla
ginguléni e s e h ¢c ¢ . K tomu pak phistupuji, Jak si vEpmensme,
katagoridlnf akty, Jei Jjeou ade viude piedpokladem evidentnich vypo-
viéd{, Kategoriding formy, které se tu objevulfl a Jjei jeou vyjédieny
slovy, Jako Jwounapfs Je a neni, ty8 a Jing, Jjeo-
den a mnohy, a¥¥8 nebdeo , ve formd . redikece a atribuce
atd,, poukazuj{ na myllenkové formy, Jejichi prostiednictvim (Jjeou-
1% petMind sestaveny) of na zékladé mynteticky spojovandch el ementdr-
nfch akttd uvidomujeme danoceti: fakta (Sachverhalte) té i oné omtolo~
gické Bray. Toké sde "dochézt” ke “konstituovéni® pfisluiné pfedmit-
nosti v tak & tak sforwovanyoh myidlenkovych sktech. A védomf vykons-
vajici danost, Jekoby &isté nazirdnfi vieci, nend jen poubd pousdro,



/7% v ndmdl tyto dmnostl jednodude jJeou, nyoark Je to v édems naesi-
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rajfef, tye - edhlédneme-1i od posornosti ~t ak a tak
sformovanéd mydlenkové akty, avici, taréd
nejscu aydlenkovymi akty, ae v nich pfesto mmnstitunji, v nich doché-
sejl danosti; a J takto konstituované se ukasujl tekové, jaké Jsou.

Hend to podiwvuhodné? A kde tato kamstituce pledmdtiost! selind
a kds kondi? sxistujl tu sinitedné najk é hranice? llevykondvd se v
kaiddm pfedetavovdni a sousenf{ v Jistdm smyaslu néjuké damost, neni
kakdd pledmétnost, pokud Jje taito a takto naziena, pPedstavena a
nyllena, danceti, evidemn{ dencosti? #ii volnii vnijal weel, fekndad
tohote domn, ktery aéme pied olima, 0 wici Mkdne, 2¢ Je vRimand,
Tento dim jeo Jistd trenscendence & fencmenologickou redukel stréef
svou existenci. Skutednd evidentnd dand je sjevovini se tolnte domm,
tato cogitatio, jei se vynoPfuje a wplyvd v privdn vidomi., Ve fencmé-
na domm viak objevime fencadn lervent, feoudn rosprostienénosti etd.
To jsou evidantnl danosti. Nenf viak td evidentini, £e se ve fanondm
dom: sjevuje prédvé tanto dfm, kvili kterdzu se viastné wnia nesjvé
prdvé wnénem downi; Ee se v nim zjevije nejen ddm vidbec, nyord privé
tento dlm tak atak urieny a takto urdeny se ukuszsuj{a T Newodu tedy
v evidemtnin soudu prohlésit, e fencaendiné, se swysliu wnéau, Jjeo ten-
to ddm takovy a takovy, #e Je vystavin g cihel, ie ad dFidlicovon
stiechu atd.? ,

A Jestlile ai ve fantasii smyslis néjakou fikoi, takiie minna sydd
vytane t#edba rytfi svaty Jil ssbijejlof drska, nenf evidsntnf, Ze
fantasini fenomén pledstavuje prévé svatého Jiftho, priwd toho,



/Tv

™

‘ktery’ 'Jo’ tak a tak sobresitelng, tedy tuto transcendenci? Kemchu
sde také vyndSet evidentni soudy, nikoli o reelnim obsahu fantasij-
atho Jevu, nyord o zjevujicim se vicndm pPedmitu? Do réxcé viastnihe
spiitosmdnl spsdd ovier vidy Jen jedna nebo druhd strénks pledmitu,
aviak je pfece nsustile evidaentni, ie tento pledmit "rytil gvaty Ji-
M* atd. tu jeo ve smyslu Jjevu a £¢ se v nim fenosendlnd ohladuje
*Jako danoast”.

. Akonednd tsv., ayabelické mnyidleni. Nyslia sl
bes intusice napf.: 2 krdt 2 jeou 4. Mohu pochybovat, fe myslim
prévé tento poletni vyrok = Le¢ se to, ¢0 Jeo nyileno, ntyké tieba po~
$osi? Také zde mda evidencd; tedy ndjakou dunost? A Jjwme-1i ul tak
dsleko, neml2eme nel pfipustit, Ze Jistym spisobem jeo “dpng” & pro-
tissydd, 1 o, 0 Jo Uplné absurndni, Kulaty 2tversec se mi nesjevuje
ve fantaxii, Jako se mi v ni gjevuje wvaty JiM, nesjevuje se mi i
ve wvniadnf Jako kterdkoli Jind wvadjif vée, aviek intencionflnf objekt
Je plece evidentné zde. lMehu popsat fenoaén "myll enka kulatého ver-
ee” vshledem k jeho reelnimn obsshu, a kulaty Stverec v nia plesto
neni; a plece je evidentni, Ze Jje v této myilence myileny, 3¢ joou
v takové myilense pledmitu mylleny hulatoest 1 tvercovitost narés,
anebo e objekt této myklenky Je soulasnd kulasty §{ Stvercovy.

Nechoi fMei, e naposled uvkiiéné danosti jeou skuteliné danosti v rysia
smyslu: podle toho by nekonec viechno wmfmdéni{, pledstavovénsi, kaldd
fikce a absurdita byly "evidentnd dané", chei visk povkésat na to,

fe sde stojime pfed oDrovskymi t3dikostal,. To,

e Joitd nejsou objasniny, visk nebrdnl vyd bvit principidinf ndles:
kanh sahd skutelSnéd eovidence, tansahid
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loglieké dancesti, damost oDeeniny,
predikxdtu, faktu etd,, danost protisay s
lu, rosporu,neexistence atd. Doncet, st
se v n{ ohlaluje ndco pouse pledstavované nedbo prevdivd jscued,
resdln{ nedo idesln{, moiné nebo nemoiné, je viude danost{ ve
fenoménu posndni, voe fenonénu myileni v nejilr-
Mnmysiuglove. P4 el de tickénm skxoumédnt
musine viude sXedovat tuto aprvau
tskx podivuhodnow korelaci.

Pouze v poxndn{ lze studovet podstatu pfedmitnosti videe,
Jej1 sskladni podoby, pouse v nim Je opravdu dend = lse Ji zde
evidentné nasirat. T0t0 evidentanf nesf{rdnit Jo
sano posnédnin v nejpregnantnid jiia
smysluj; pfednitncst nent vie, kterd jeo sasunuts 40 posnénd
Jeko 40 vaku, Jsko by posnénf bylo jen pridsdnou formou, stile
tYE présdny vek, 4o ndjE Je sssunuto Jednou to a podruhd ndeo
Jiného. Rjbrl v danosti vidime, Ze¢ p P edndt s X0R~
stituuje ¥ posndédni, ke kolik 1se rosiif:t sdklad
nfeh pddod pfednmétnosti, tolik Je téf zéxlsdnfiah podod ektd A4~
vajicich posnént t#{4 e souvislost{ tichto &td. A skty pomndng,
3irejl wyilonkovd skty wibec, nejaou nesouvislé jednotiiviny,
nesouvisle a isolovamé vatupujici 4o proudu vidomf{ a jiz= tekto
proshdzejici. Spolu nsvidjez spjeté ukazujl teleclogickou » o wu~
vislost pPLfsluinosti e odpovidajlief scuvie-
loat wvyplnénf, potvrseni, osvidieni @ Jejich protikladd. A ne
téshto souvislostech, Je2 pfedstavuif Jednotu rosumu, sdleif,
FPréivE ony konstlitundf pleda’>tnosti; logicky spojujl skyty &



ddvajfal nevisstnl poznéni & timi, kterd ddveif pozndn!{ ve vinsé
nin smyslu, skty pouhd PFedstevy, 31 splie pouhé viry, o exty
nacleni{ v rozaanitosti aktd wvetahmjiecich a® k téle pledmdtnosti,
at se odehriveji v nédsorném nedo nendsornénm mydlent.

A teprve v tichto acuvislosteeh se konstitmje, nikold oviem
oapds, nfbori vsestupnim procesea, pfeduitnost cbjertivni vidy,
pledeviia pak pfednitnost redlnd prostorodesové skutednosti.

To vie Je tiads studovet, atudovet ve sféle Zisté evidence,
eby se vyjssnily obrowskd probldémy podstaty posninnf s sayalu
koreleece posnédni @ posndvalkhd pPred=-
adtanosti.Pivodninprobléam byl vstsh zesi
sudfektivnid psyehologiekyn proti
kem a v aén uehopenon 2kutelénmsestti o
800§ , nejprve redlnou akutednosti a posd¥jl téZ matematickou
i Jingmdi idedlnimi ekutelnistxi. Nejprve je tisda nahlédncut,ie
red@ikxdlafl prodléy necpak wypljvd 2o vstalm
nesi posanetken a2 plrednidtan, cviak v » of~
dukxoveandéa myslu, kdy se Jii ashovoP{ ¢ lidskdm posndini,
nbri o posndni widec abeavendsm vieeh existenecidlnich tésf{ rimngeh
vstohd af k empiriexému j4 anebe ¥ re€lnémm svitu. Je tiebe ne-

/T6/ hlédnout, e wvpravdé kl{fovy problém Je prodlén po sl e dnf-
ho udf{lenf{ spayslu posaatkn «o t{a i prod-
lém piedailtnosti wibee, Jei Jo tim, &(m jJe, Jer ve avé koreleci
k woinésu posndnf. Déle je tPfebe nahlddnout, le tento probldm Je
feditelny jen ve oféfe $isté evidence, ve sféfs sbsolutniech, e

T8 tedy i sédsedné norsativaich denostf{ a ie cheemea=li uriit smysl












aysl, a to sde mnmaend platny smyal piMrodnfhé odjektu jekoSto
pPedadtu pfirozeného pozndmi, Jexofto objectn, ktery toto posné~
nf xinf: to, bes &eho molingy pi{rodni odjekt, t0 Jest odjekt mod-
né pfirosend miji{ skulsmosti, nemiie byt myilem, mé=1i nmoci
byt skuteind jJaouef., Uvaiujeme tedy s my s 1l wndjif{ skulenco-
ti /plednit = to, 00 nininég/, a to smyal v jeho prevad ¥,
Jak Jje pravdivi neto pletnd ustaven sviri neodayslitelnfmd kon-
stituénfimi gloZkemi.

Prdvd tak svadujeme pravy sanysl unilecké~
ho df{la vibeo & sviditn{ snysl uriitého wmlleckédw 4&f~
1s. ¥ prvafs pfipedd studujeme “podstatu® umi3leckdbo dfla v &io-
té obeenosti, ve drubdm skutelny odbseh skuteind Jdsmmdého umlileckd-
he d1le, cod Je totéi jexeo posndwini uriitého pledmitu /joko

/80/ wprewdd jeounefiho vshledem ke svim previm urienim/, napl. Beetho=
vencvy ayofonie. Privi tek studujene obeend podstatu stitu wibee,
enebo enpiriecky podstatu niveckého astdtn v n¥jskd epode, Jeho
viecbecnd rysy nebo scels individading urlenf, te.y toto indivi-
auélni pPednitnd bytf *ninecky stit®. Perslelen{ je rsk nepd,
piMirosend mdenf indvidudlniho piedmiétu semd. Zie vedle expi-
rickych baddnt, empirickfeh e indivildudlnfeh sdronitosti, mime
téE ontologiexd bAddnt, bddsn{, kterd majf praviivi rlatny sxysl
nejen foruélinéd wvisocbeend, nydri i viend regiondlind urieny.

Ciets sidetieks Dadsnfl nelse mikdy, enebo jen vijizeldns, prové-
4§t ebsolutnd Eistyn splsobes. K tomu smiPujf{ mnohd ¢tIidy widec~-
kyeh bdddnt, e pi‘sce se pohybuifl ne pMroszené pldt. Sem patd &

82 paychologickd bidénf orientujfic{ se ns pro2itky posndn{ s na k-



tivity j4 widbec mnedo ve vstam k piizsluin/mn prednitnim oborim.
Ortentovend na subjextivnd zplsody taho, jek se ndm tekowé pied-
ity ddvajl, Jak se k nim subjeit vztamje, J.. si o nich vibee
dokdZe vytvidfet “pledstavy” s Jaké svlditnl &mihy skt a tyhy
proiitkd /ev. hodnotic{ a wolitiwni profitky/ se net této tvordd
podilejf

K dalS{mu?

Poléivy je probldm moinostl pronikmutf k byt{ objektu semého,
gsprvu jen vzhledes k pifrodi. Fii{rcds jo pry o sodd; st Jame tu
Ay se svym posndvdnim nebo ne, piMroda jde smms svou cestou.
Clovika posndme 3 virasu jJeho tileancsti, tedy podle fysiekgoh
objekxtl, a stejnd tak 1 umdilecké 4110 nebo Jiné kulturn{ objek-
ty, stejné tex { ns druhd strand spolelnosti. Zdd se tedy, 2o
kdybyehom rosumili moinosti posnéni pPfirody, mohlli byechom pro-
stfedniotvin payehologie pochopit 1 mninost vieeh ostatnich dru-
hi pornénf. ¥ peyehologil jif podle visho na X¥4dné mvlidbtni t&d-
Xoati nenarezi{me, pondveldf posndwejfcel zakxoulfl evl] visstni &~
Sevni iivot piimo a ontatn{ zakoulen{ ve “voitini® podle snalo~
gle se sebou samya. OQnexme se tedy, steind Jjoko jedté pied neddv-
nen i eeld teorie posznéni{, ns teorid pozndnt piirody.









/83/ P {Yoha 111,
/Ke strebd 37/

Mejuanny Je vstah posndni{ &£ tomu, eo
Je tramnzcendentni, Xdy a kids bychom nili Josno?
Flece kdyby ném byls nijek dand podstata tohoto vitahu, abychom
Jej mohli nmnas {»at, pek bychom moinosti posndnl /pokmd
Jde o pFi{elulny typ toho posndvéni, Jei nusirime/ rosuili. Ten~
to poladovek se Jil od poldtku sdd bft proviechny transeendentnf
posnetky nesplaitelny ajekobybylo nemnoidné
i tranascendentniposnéni.

Skeoeptik totiit Ff{ké: posnetek Je néeo Jiného nei poe-
névany objekt. Posnatek Je danf, posndveny objext nikoli, princi-
pidlné nikoli ve sféle odjektld, Jel se naxlvejfl trenscéndentnf-
mi. A pfesto se md poznén{ vitshovat k obJektu a pozndvat jej -

8 Jak je to moiné?
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Otéskon po enyslu btyti, kterou se nechavims wést, stojl ne-
e skoumanf pPed fundsmentdlaf otdakou filosofie vibec. Zpieod
trextovint této otdak: dude fendmenologieky.
Tin as tote pojednini neupsslo eninmijekdmm “stanovisku®, sni
“smbru®, nebot fenomenologie milfim takovia nenf s nikdy Xt ne-
nile, pokud sems sobé rommi. Vrez “femonenclogie” snwmend pri-
ndrnd po Joem metody . Neoboshuje charexteristitu toho,
‘s0’ je viemym obsehea pledmiitd filocofiekéhe LAAdn!, nybrl tobo,
* Jak® se badd, ¢im pivommiil me nijeké pojet! netoldy uplat-
nuje & iim obséhleil uriuje zésadnl duktus ndjaké vidy, tim pde
vodniji je zakotveno wve vyrownén( se 3 viecmi swymi, ti=z vice
se vzéaluje tomu, ¢o naxfvime techrickou rutimou, jL& se najde
smoho § v teoretickfeh Adlaeiplindeh,

Titul “fenomenclogie” vy ladiuje mayxim, kterou lse foranlo~
vatt "X vicea saxfal” - s t0 v protixladu ke viex nepodlolenin
konatruxein, nfhodnfa ndlezim, v protikledd vifi plelimdnd pouse
sdénlivi wvykdsanfeh podmld, v protikledu k sdimlivim otdskéx, Je2
o9 ts8to po genarace vieldou Jeko “"probldmy®. Tewto maxiza Je wiek
= mohl by nikdo nanftnout - nsdniru samosfeled e krond toho v~
razen principue kaldého videckdého posndnf. Nenf patrno, proé hy
nljexd béddn a¥lo mft tuto samozfeimost vialowmnd v titdlu, =«
$3e vzkutru 0 "samozPciaost®, kterou bychom si cht&ll pMbliEite,
& t0 v rosomhu mutnde pro vyjasnin{ pestupu tohoto pojedndnt.
Exponujene tedy pouse pleddbiinl pojex fervaenalogie,

Tento vires md avd soulidasti: fenomén & logos; obé odkasuj(
k Peckxym terafinlmi FAINOMLEON a 10GO3. WnéjikovE watato je tital



fonoumwologie atvolen obdobad jJuko theologie, blologis, sosiclo=
ge, coi se pfeklddsd jeko: vide o bohu, o Zivotd, o pospolitos=
ti. Feromenclozie by jodie toho byla v 8 dm 0 fonomd~-
n e ¢h . PPedbilin/ pojen fenmenoclhghe nd 2ft vyprecovin che-
raktarisovinia toho, co se ninf obise aculdstml tohote titulu,
*fenoméinen” & "logea”, a fixovinim szyalu Juéns, jef Je x niod
el ol ano . Rliny saxotného slova, jeE weniklo petand we
dkole Yol £ 2 ov i, zide meagjl vfeunm.

Ao PO Joem fenoniénu

fecky virus FAINONKNON, k nSemi tormin “femouén™ odkesuje,
Je oldvozen o4 slovesa FAINVITHALI, které unemand: ukezovat sef
FPATHOUENON tua{¥ snsmend: to, €0 ose ukesuje, nico ukswaujfotho
o9, nieo xfeiutho; FAINECITHAI remo joe me 41 41 nf temr
od PAINS, pMwést nn svStlo, ufinit jaengm; PALNS patf{ ke tmeni
A« juxe ?3S, avitlo, Jes, tam. to, v Zem se nico mile stét
steinim, viditelnfm zen0 0 sObd, Juko visnem virssu * f e n o=
mén "Jetedymoine stenovitit,ns s BNXaxsw
Je eamv @ s0b§, co je sPeiut, FALIONENA, “fenoomdny®,
Jeou pek celkovy souhra toho, o0 Je oediledni nebo ¢o xdlie hyt
pHivedenc e sviitlo, coll fexowd obise ldentifikoveli jJednoduls
8 TA ORTA /»e jsoucnem/. Jaouvenc se ovie: mie somo od ashe wke~
sovet risnfm zpdsobea podls toho, Jjex k ndon pMstupuions. Jo
doxonce moind, aby se Jecuend niazovnle jeko nico, &Iz so o







Jevit se snamend meukszsoveat 8@ . Toto "ne” nesat
visk bdft mikterek sallovino & privativninm sdporem, jJex Jje urlan
stirakturou sdaje. Go s n ¢ ukssuje, & to tak, Jako 8¢ n e -
ukasuje to, €0 se projevuje, menldis se aml nikdy sddt. Viechmy
indikece, sndsorninf, synptomy a gymdoly mejf tuto sdkladni
foradlnf strukturu jewu, § kdyi se Jeit: mexi sebou lisf.

I kdy: "jeveni® nikdy nmeni ukagovdn{ ve sxyslu fenomé-
m, plesto Jja Jeoven mofnd pouse 28 z4k)1adid toho, ie
péco o ¢ nkasuje . Ale tato wknsovint se, Jjim2 je jJeven{
umoinovéno, nenf jeveni sexo. Jevit se snmmend o hl a i o ~
v &t e skrse nco, o0 se ukazuje. X&yf se pak Pikdé; e slovem
*jev® poukszujeze ma to, v Zem se néco Jevi, snii by semo hylo
Jevem, neni tim pojex fenoménu wvyzmezen, nyori pfedpokl b
& 4§ n . Tento pPedpokled viek sdstdvd skrytf, nebot v tomto ur-
Sant “Jeva® jo virss “Jevit se® ulfvin awojznalni. To, v Sem se
ndeo “jJevi"”, snament to, v lem se néoo ochlaBuje, tan, neukazuje;
& v obrata “enii by seno bylo ’jeven'” snmmend Jev ux e g o~
vdnt s e . 70t nkasovini ss patP{ visk Dytostn¥ k toem,
v ¢aa" »e n¥co ohlsBuje. Fenoadny tuldil nikdy nejsou Jevy, so-
tinco ovien ksldy jev je odkisin ne fenomény. Definuje=ld se
tedy fencuén ponoei nevic Jeltd nejesného pojm “jev®, Je
viechno po wveno ne hlsvu 8 "kritike” fenogsnologis na této bési
Je¢ =k oviem posorchodny podmik.

Yires “jev" miie tey snanenat 4vojif: Jednak Je v e~
n £ wve sayslu ohlsiovet zs jmko neukssovat se, Jednek ohlafue
$fef semo = t0, ¢0 ve cvém ukszovéni poukesuje k alilemmi, ¢o 88

samd Rauksguje. A nakonec lse tekd Jeveni, sjevovdini uwifvet jJeko
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titul pro prevy emyal fenondmm Jeko ukssovérd se. Uznaduifi-14
se tyto tf rizné vicl Jako "jJev", pak Jje smatek nevyhrmutelng.
Znatek se viex jeStE rodstetnd stupmje tim, le “jev"
B sede miie vx{t jefit? Asls{ vysnem. Fojeeme-li ono ohlaliujf-
ef, jo v tom, e se ukazuje, poukssuje k ndlemu, 0 con0 sifed=
of renf, « pijmene-1i tedy ono ohlsBujfef jako nfco, cc ps tomto
nesfejnin vyvatdvé, eco s nij vyzaifuje, toti2 takx, e toto ne-
zheiné Duldens myslet jako to, c0o n i k 4 y byt sfefnyn nend-
Re = pekx MMké slovo Jev tolik, Jeko wyvolidnf, pfip. to, eo Jo
nitf{a vyvoldno, v tem visk nespolivd viastnf byt vyvoldvajfci-
hot jev ve smyslu “"pouhy Jev". Toto vyvolsné s ohlefiujfecf uka~
suje sice sebe semo, v to tek, Ze vysalujic s toho, ¢o je jfm
ohlaBovino, prévE toto chlsZovend ssmoc o =20b8 etdle snhaluje.
AvSak toto zehalujfef neukasovinf nenf 244n? sdaj. V tomto spo-
Jenf uidvd terafna Jev X a n t . Jevy Jeou podle n¥ho jednn,
"pfedsity empirického ndporu®, to, ¢0 se v nixz ukazuje. Toto uke=
zujict se /fencuén v pravém plvodnin smyelu/ je viak séroven
"jev” Jsko vymsiovidnf, JeZ ohlaliuje nico, cosse v jJovu s} r g~
v i. . .
Fokud je fenomén tin, 00 Je konstitutivn{ pro “jJev"
ve visnomu ‘oblafovat se skrze nfco, ¢0 us ukezuje’ s pokud &8
fenomén ulle privativad ominit ne z3dej, mile se otét pouhja nde-
jom také Jev. V urlitéa osvitlen! nlie nékdo wypadst, Jako by
28l gerudlé tvéle, e Zerven, Jef se takto ukazuje, mils bt po-
vaiovins za ohlodkjfe! ose pPftommost horelky, cof sase indikuje
nijakou poruehn v orgsniazu.



Fenonén - ukezovini sede sos -~ snamend Jiaty
visnsiny splasod, Jek se & nilia setkut, Seproti tom je v
snsasnd joouel jistom odkemovoa vasta ve Joonormu ssmotndm, s to
tak, io toto o dkusujief  /ohedujiaf/ miie této ové
noiné funkel dostdt jem tehdy, Jestlile se ukesuje samo o sodd,
Jestlite jeo "Qenondnem”. Jev a sdpj Jjaou semy risnim spisobem
fundoviny ve fonomémi. Matouel roznanitost “fenomdéni®, ocmnalo-
venjeh thtuly fenomén, sdaj, jev, pouhy Jev, lss romplést jen
tenkrdt, Jestlile od ssmdého poldtku romumime pojuen fenomiérm
to, ¢0 e ukasuje samd © s0bd.

Beni=1li v tét0 podobd pojeu feroném urtenc, kterd
Joomeno oslovujeme Jjeio fenonén, & sistdvi~li wvibee oteviend,
sdu ukasujici se Jo vidy jsoucno, &1 sdn to nendie Lyt takd Ly~
tostny charakter Jsoucns, pak jome siskeli pouse formdl -
n { pojen fenondmm. Eudne-li vick pod vkssulicim se romumit
Jacueno, které je mepi. ve smyslu kemtovi piMMatupnd v enpiriokén
ndzore, dochis( tim pojem fenondmu Jistdé sprdwnd eplikece. PM
tomto uiti splnuje fenondn wysnen vul gérafhbo pojm
fenombmu. V horisontu kantovekd problemotiky lse to, co fenome~
nologiexy chépeme pod pojoe fenondnu, llustrovet s vihreiou dal-
Sf{ch rosdfld tak, e feknene: to, 0o se v sjevech, ve wulgdrnl
chdpeném fenoaénn, pledbiind e soubéind, i kéyf netématicky,
uf vidy ukasnje, lme pfiwvést k tomm, sby se ukdzalo témntioky;
% t0, ¢0 50 pPEk Lakto semo © s0bE ukesuje /“formy ndsoru®/, Joou
fenomény femomenclogie. Nebol musf byt steind moiné, uwby ce
proator s &as takto ukasovel, sby se sial fermominem, Einfli o
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K an t nférok ne vicnd sakotvenou trenscendentdln( wvipowdd,
kdyi Pikd, Re prostor je to spriorn(, 'vé-'jcﬁboem!nl
ntjakéd uspolddmmost.

Néme-1i visk RYJI perosumit fenomenclogicidon pojsm
fenonénu wilec, bes ohledu na to, jek je ukazujici se bLlile wr~
dono, Jjo k tom neshytinya plfedpokladem nehlédnout amysl formbl~
nihe pojor Cemonérm m jaho spréwné eplikacs ve walgdmim vizne~
me. = ive nef plietoupime k fiwovinl pfeddiiného pojauffenc
menclogie, jeo tiebe vymesit visnam slove LOGUS, sy se njesnilo,
¥ Jekém axyslu aile Wt vibes fanomenclogie "widou o * fenocd~
nech,

B. Fojum loga

Fojemw L0GOS jew Pletone @« Aristotels
spohomnsinf, ¢ to tekovim splsoben, ¥e¢ Jednotlivé visneamy majf
tendenel ss roschiset, smii by byly positived vedeny Jednin st~
Klodnin visnemem. T0 Jeo visk ve skutelnosti Jjen sddn{, ktoré o
udriuie tsk diouho. Sokud interpretste nen{ schopna pojmout sé-
kledn{ vfsnem pPim¥fenys spisobem v jebo primdrnis obasim. Hek-
neme-1i, 3¢ sékladnin visnen slove 1L0U0S je Pel, steme se tento
Goglovnf pfeklsd pind platufm teprve na sixledd tohe, oo smnmend
ssza Pel. DPaldf 48jimy vizaszu slove LOGOS a pfedeviim jeho mmo-
henfsobnd s svévolné interpretace v posdijif filoaofii neustile
plekryvejf vlastal vfsansn Peii, kterf Se plece dosti stejmf.
LOGOS se "pFeklsdd®, tsn. vidyexy ull vyklddd, jeko rozum, asocud,






PO ERTA PANRASIAS ~ hlusowé osvaleni, v niwmi je vidy abeo vie
4¥ho.

Ajen proto, ke LOGS joko ARFANIIS mé fumkel
spolfvaifef v tom, Zo nechivd nieo vidét ve smyslu vykegowvdni,
odZe nft LOGOS strukturni formu STNTHESIS. Syntésa zde nevyjad-
Muje vizdnt e spojovimi pledstav, menirulaci 8 paychiockymi pochodly
vshleddm k mint pak vanikd “problém®, jek se tyto svesky pled-
stav jako nico vnitfntho shodudl 5 fyzsickym, kterd je vonku.
SYN- gsde md Zatd mpofanticky vizsnam a snemend: nechat néeo vie
Bt v jeho *sapolu? s nilin, nechot viddt ndco Ja Xk o
nico. _

A dile, pondvadl 10GGS nechivd vidlit, miie UJt p » &
v8 proto previivi nebo nepre divy. I sde sileif na tom,
nanschat se svasovetl vykonstruovenym pojasm preavdy ve agyslu
*sholdy”. Tato Lden v iddném piipedd nenf v pojmn ALETHEIA tfim
r.iabrnin. ALETHEUKIN feckdho LOGOS, byt pravdivi” ve amnysin
ALETHIUZIN, snenends wyjmout jecucno, © k t e » é B Je Pei,
v LEOEIR jekeo APOFAINETSYHAL s Jeho askrytosti s nechat je Jako
neskryté /ALLTHRS/ widét, o Ak r § t § ¢ o FodobnE znemend
"yt neprewvdivy”, PEULGSTHAL, tolik 0o Klexet ve iyelu x 2 =
kr?vet, postavit nico pled néco /nechet to vidit timto
skreslenym zpiscbeny/ & vyddvet to tak s & mfco, 2In 0 ne -
nf.

Fonfvads visk "pravde” md tento smysl e pondvadi IO~
GOS Je Jm Jeden s modl, jek nechat vidét, proto LOG0S prdvd
nesnmfine povaiovat se . rFindrmi “misto” prewdy. Urtaje-14
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nechidveaet postPfehovat, pojiaet Jsour
no, niie LOGOS snemenet P OB WK o schopnoet p o S =l . A
dfle, pondvadi se LOWS utivéd neje: ve vizmam LEGREIN, nfbtet si-
roven ve vfsnamm LEOGONENON, ukdésend jeko tekovéd, , pondvadd
Wwto nentf wie Jinddo nei HYFOXKKIMENON, totik to, co Je k dispo~
sici jaxo udxled pro katdé oslovovénti e vyslovovimr{ Jascucns, sne-
mennd LOGOS qua LEGOMENON sékled, 4lvod, ratio. A ponfvedi konel-
né LOGOS qua LEOOMLNON smamend tekés to, co oslovajeme juko néco,
¢0 se stulo viditelnim ve sviz vitelma k nileam Jindem, vo své
*vztatenoati®, nsdyvd logs visneru vitehu a pdnéra.

Pro ujaminf prisdent! funkce, jJskou mé LOO0OS, tato
interpretace “"spofuntické feli” postetf.

Ce Plodbilng pojen fencmenoclsgie

Jestlife a2l konkrdtné spPfitomnime, ¢o Jome vyprecovalil
pHL interpretssi fenonéru & logu, undel! nds do off wnitinf vezbe
negi tim, co Je témito tituly minfno. ¥fres fenomenolo:ie lse
fecky formalovet LEGEIN TA FAINONERA; LEGEIN rnoownd viak APO-
PAINESTHAI. Feromenologie psk snamend: ATUFPAINESTHAI TA FAINOHE-
Wi to, c¢ se ukssuje, nechat vidit s nlho semotného tak, Jjuk se
srao 0d sedbe ukazuje. To Je formdlnf saysl bdddnt, kterd of ddvé
dndno fenoacnolozie. TIm a0 viak nevyjadfuje nic jiného net wvile
formulovand maxina “K vicea saafmi”®

Titul fe omenologlie je tudfZ co 4o avého sayslu Hng
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nel tekovd oxnelen{ Jeko theologie wprod. Toto wzmwmiwit oxhe-
tenxi Jm:-mujfl plednity pfeluinfch véd podle Jeiich viendho ob-
salm. "Penomenclogie” sxi nejmenuje pfedmit swého bLadént, sl
svia titulem necharskievisuje svij vienfy oboah. Toto slovo pouse
ocbjesnuje, Jeakfm spidsobden 3¢ dDuls vykmsovet s pro-
birst to, ¢ £ & se nd tato vida sabfvet. Vida "o” fenoméneeh
shemend: $ &k 0 v é uchopeni evyeh plednidtd, e viechno, oo
Je o nich tiede wyloit, mmal byt pif{ow ukésdno & pfimn vykdsd-
noe. Tontyi smysl md onem v podstaté tsutologieky viras “Geaskrip~
tivnl fenopenclogie”™. Deskripes szde nesaemend takouvy postup,
Jekjm je tieba botanickd morfologie ~ tents titul ad takd amyeld
prohiditivnii zdriet se velkarého urdovénf, kterym se nie nevy~
kasuje. Charekter deskripoe samé, specificky smysl omoho 10QGS,
mide Lyt finowén teprve s “vicnosti® toho, ¢o md bt “popisovimo™
tzsn. o0 b Yt ve splacbu setidnt o9 s fenocaény pfivedens k v~
decké urditosti. Vysnea forsélniho s walgirnidw pojma fenomérm
oprevnuje formdlnd k toem, eby kaddd plecdvedent jsomema, tak,
Jak asw samo O sobd ulasuje, Lylo necfvéino fenonanologife

To, o0 visk siskdvd v Jistém simoPddnin sxyeln s k 2 -
to, nobo G0 s ok ry t o opit spitiy wedd, nebo as ukszuje
Jonom "sastPeni ”, nmni to & ome Jsoucno, nyork, Jak uké~
saly pledohosf dvehy, D y t £ Jscustho. To mike Lyt sekryto
tak delekosdhle, 2¢ Je zsposerygto s Se oticka po ndm & po Jeho
amysls se vibec nedostavi. Co sl teay v Jietdn visnalnds ayaln
& s svsho nejviactnijiine vientho ocbsshm R68d4 stét ve fenonénes,
to vsala fenocumsnclogie tématicky jake pledmit “do muky“.
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Fenomenologie je splasch pffetupu k tosm 8 vykasajfef
spisod urdovdni toho, 00 se nd stit témmten cntologle. VRt O =
1o0gie Jo nelinéd pouse joako fTenonmneno-=
10giie.7in, co se ukasuje, Je ve fenommclogiokém pojrm Cew
nooéw mindne byt{ jaouciho, Jjeho amysl, jeho modifikace s Jeri-
vity. A toto ukesovind se nen{ rmie libowolného, natol pek ndco
tekového Jauko jJevenfi. Bytf Jasoucihe miis nejaénd se vielw kdy
bft nitin taxovfa, "sa” &fm stojf Jelté nlco, “"¢o se nejevi®,

*Za" fanondny fenomerologie Vytostné nic Jindho nesto-
31, nlemdn® vink to, ¢co se md stit fenondénem, alfe byt akryte.

A prévé proto, e tyto fenomény sprv s vitdinou dény ne jsou

Jo theda fenomenclogie. Zakrytost je rojmovy protijiek “fenondim™,
Zplaoh, Jekya mohou byt femomény zskryty, Je wiznf.
Pledné aille Nt nijeky fenomén sakryt v tom sxyslu, ie¢ Jje vibeeo
Joits necdxryty . Nelse Mcei ani, ¢ 0 nin vine, ani ke
© nim nevine. Ddle miies bt nijaky fenomén s asut.V tom jeo
ObsaZemot byl JiZ kdysi alive odkryt, propedl viak opdt sakrytf.
To se mile stét Uplnym, enebo, col je rraevidiea, to, oo bylo
kdysi odkryto, Je Jeidté viditelnd, i kdyt jem Jaoko zdaj. Aviak
xolik sddnf, tolikx "bytf{". Toto makryt{ typu "sastieni{” je nsj~
tastiJiL a nejnebespelalisif, nebof moZnosti klsmm s svodu jsou
sde obavldstd tvrdodijiné. Tyto k dispoxici jsouctf, ele ve svia
pivodu sshaleoné bytostad struktury s Jejich pojimy mohou se snasd
dotedovat svého oprévninl uwnits nijského “systéan®. Ne sdkladd
svébo komstruktivniho askotveni v jistém aystémmu vyddvell ce ma
ndoo, ¢o nomd sapotled{ daldiho copravedinin & 00 Je "Jjeand™, ®
nile tudi{i sloullit juko vichodisko pro delif Jdeduked. -

N
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Zakryt{ ssmo, at uf ve sayslu skrytosti, sasutosti &i
sastieni, =idie byt opdt dvwoji. Joou zekryt{ nijjodnd e jJsou sekry-
t4 mutnd, tJ. tekovd, jJejiehi dlvoden Je stev tcho, ¢co Je odkry~
. Keidf pdvodnia spiscbes vytvoleny fenmomenclogicky pojem a
princip je jeko sdQlend wypovid vystaven mofnosti depravece.

Je pleddvén 44l v porozumbnl, Jef Je pridsdné, strdel svou rod-
nou pldu » stévd se tésl, kterd se o nic neopird. Nedbezpell, Ze
t0, c0 bylo pivodnd "ehipavé” mile skostnatit e stét ose noaschop~
afm nico uchopovet, tyx4 se i konkrétnf fenomenovlogické prdice se-
mtnd. A obt{inost tohoto déddal spolivd prive v tom, uilinit Je
v positivnia saysin kritickym vidi sobd somdmu.

2pdscd setkdnt s bytim a 8 bytostnFnd struktursmi v
modu fenomém muaf{ bjt na tiéchto pledmitech fenocmenologie teprve
vydobyt.Vfechodiasko soalyzy, privd tek jako pif-
stup k fenonémz & pr & ¢ h o & panujicim sokrytim proto vylie
Guje svliitntho metodického gajiitin. ¥V 1deji “originfrniho” a
*{ntuitiwvniho* uehopovénl & explikace 4 fencadnd je obuaiana Jako
Jebo protijiex { naivita nihodného & neuvéiliwiho bumathd-

nfho"““stent®.

Na pldE takto vyneszendho phdhuaého pojou fenomenclo~
geo lge fizovst § visnmas ternxfnd "L enonendlni” e
"fenosenoclogieky " "Fenomendini™ nszjvime %0, 00
Je Goné e explikovatelnéd tak, o #¢ & tim mifeme setkat Jjeko »
fenonénen; odtud fel o fenomendinich strukturich. "Fencaenologlie~
ké" je vie, co patf{ ke spisocbu pledveden{ = uplim 8 co twolf
potiedny pojmovy sperét tohoto badint, |





















JAny ontieky fencméa ne sékladl principu kmusality. X4yl se viak
ukeasaje famonén ontologliexy, Je V0 v pfipadd Lsmta Sas e prostor.
Ten je pledpokledem empirviekén plednitu, jak ai jJej Xant pled~
stavuje /eapirického ne ve mmyalw smyslovich det positiview/,
¥ Kantovd empirickén piednitn se hldsi{ ndeco, eo Je v nla Jako
pledpoidied, kteorsy nenf téasticky & kters tekd neni témetisove~
telny = Mlodiske scuvialosti omtickyoh fanoménd. To, 00 tuto soue
vislost otevird, to je ontologioky fenomdn. Muaf{ se eruwownt, &
to mile Jenom filosof, sviditni -metodon, metodou £12s fencmenc~
dogickou, .

Mysli:, l¢ ontieky fLfowmin jo sa uriéitich ockoclnootf s~
no povelovat 28 J e Vv . A to sejndne tenkrdt, kdy! pouse
Ponkesn Jeo , nikoliv ndcornd, nikoli v tak, %o Jo s sl
mino tariks fenomendlnd vytist to, k &emm poukazuje. Tak jeo mys~
iim mindne ona Jevovd souvialost, syapsom, v 7.peregrafu Seia
und Zait.

Resek: Jestli tomu dobie rozuin, symptom sém Je onticky femomdn e
aldie poukszovatl k Hnému ontiokdmn fenomému, napl. X zénliitu sle-
pého ctficha. Fotom 1lse v tonato oxyslu nagvet siervensinf s J e ~
v o & tohoto sandtu. ¥V jekém axyslu, podie toho, Jek Jste 9o vy~
Jadlfoval v diskusi po plfedndSes, jo pox Jjevem tdcek?

Matolku: Jistd ne v tomto. Zotin josm oe opirel o Jinéd mfsto - Be
fenomén Js to, co se ukezsuje sam 8 €0 uUkazuje Janom to,
co se privi uksruje ~ onticky fenomén. TAcek visk tnkowd piimé

11t ukesovén! pEr e ash u] ¢ . Froto jsam se dommival, Ze jJe



opréwning, protofes st v 800 ancho skrytého, metvat Jej teké
Jevoen , privi x jakofto técek. Jednotliwdé konkyrétnd per—
spektive, urdits strénke, to, co s¢ Ds ane obrect v myditsd sltu-
aci, t0 Jecoaticky fenomnmnéno.

Rezek: Podle vés je fenomin to, ¢cO 5 ukazuje s & B 0 . Ontieky
fenomdén tecy mus{ byt tskovy, e ukazuje sim sede s jJjen sdn se-
be, napf. "b{14". Técek neni tohoto charskte:u?

Mmec: Tdeek jJako Jev n e n { tohoto charskteru ~ Sokonoe myslia,
e Jste tehdy, psme profescre, posmmamdval, R¢ on 20 ndm nevke-
suje cely 42 00 80 smy sl ové presence.

Patolka: Anoc.

Besek: Cald dvea pe pok sle nechbvd wist sayslovim pojetism pled~
I&Wo

Mmec: 2 0 Je Jelf mimas.

Rezek: To si také myslinm. Jﬁkobnybyljon aatornd
piitoanost smyslowého ndsoru, vis "d{l4" a posnimke ¢ perspel~
tivmosti.

Patodkas ¥V xefdén pripmdé je ale smyslovd presence eminentnf{ feno-
zenslitou v piipadé redlnes, v obecném sgyslu "suhenden” s “vor-
handen®i

Resek: To viak pfipozind dets olivovand intenci. Perspektiwvmost
orientovand na myslovost se pFees setidvd 2 timto probléne.

Patodka: V kaddém pP{padd jJe v pPitommoati "krém®, ktery je po re-
ce, spousta nepf{toaného, sakrytéiho. Skrse t0to sekrTyté postupur-
Je piece vixlad, sschycovéni vici Jau ko ¢té a té. I nde ném

112 pled sebou ndco, ¢o0 »e ukazuje saxo od sebe & nioco, co e samo



meukezule. Russerlovo pojetf wychisf s identity " sk v e *
as; ekty, & sice identity reslizovand ofivajic{ spercepef. I kiyl
88 poldi{vime na fenomdn tekx, Jak Je, bes paychologickyeh teorif,
misine nicndnd konstetovet, e Je tu nieo, o0 se ukozunje, & ni-
eo, 00 Jo v skrytoati.

sex<t A tim oo t0o St &k ¢ ad4dvéd oo,

Patolkas Jietd, sle je mesi tin podstatny rosd(l, ne?

Bezek: Jestlile & t0, ¢o nent smyslowd d4no, spoluddno, pek p & t-
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P { Xk ukerovind vici smotad 2 nen{ moinc srgunentovat skrytostf.

Patodka: Jenomie jeo o381l nesl tin, o Jo déno Juko poukas
000 joe d4n0 Jjako wi¢c s BB R,

Regek: A nenf vie &éna prévi tSzi poukezy?

HRuee: Jojl dyt{ je snad v poukesech ...

Patodka: Bytf Je v tichto pouksaech, to Jje pravie ...

Resekx: A 0 Je fencndn,akusswintbyti.

Potolkas Fosor, tedy je otdzka. Jo ukasovinl bytf v tomto pF{pedh
opravidu fenoménen , aneto Je tin, co ndn ten Tenonméa
taktfkajle otevird n samo ustupuje do posadi? A kdyl to, co uwo~
tupuje o posadf, erunji, ade on to X ogicky fenondn.
Técek Je antiekxy femomén prdvE proto, pondvedl v nim Jje téumtic~
k¢ jsoucno tioku a nikolly b y t 1 , kterd otevird Lé-
cek Jsko técex = nikoliv Zuhandenheit s JeJL{ avitovy poukas.

Nesek: Ano, bytf menf dénc témeticky = ale plesto sde jelitd nevidia
odpovid. Pivodnd jste srgumentovel jinak - to, co nenf déno,
tylc exeaplifikovéno pfed parspektivy...

Patodkas Ano, pivodnd Jeem se &rdel ontiexfeh aouvislost! ...



Resek: Ted Pkéte, Ze poukexy jscu hytfm vdel ...

Patolke: Ano, ale tea prwnf pifstup s druhym souvisf, pondvadi Jedi-
nd 8 toho hledioks s+

Rezek: ... Jjo moino gochopit, prol to pred Je tskovd, Jeké pwdaewd Je.

Patolka: Prof k nien petld jednak to, co ae ukazuje pifi{mo, » Jjednak
to, ¢o ne.

Besek: Ontické sspeifty se teiy o2krfvail ve svjich souvislostech
plhes ontologické, OUntiekd, kxterd se neukasuje, se ontologleky
ukaguje semo, nedot Je ontologicky fundovéno.

Patofke: Oviem neukasuje s¢ ve stulSencati, aie ve filocofické Vve~
ge. Tek Jjoem tomu rozrumél, proto joem provedl tu distinked. Mo~
nénd v 7. paregrefu se o ontiekin fenomému menluvi.

Maec: Miuvi se tem o ontiockdm fenomdémm, kdyl se mluvi o fenomém
vulgérnim. ‘

Putolkat Ale nejaenuje ae to cntieky fencwmén, & Je proto titké tu-
to &atinkei se Teparegratu doklidet. Protiklad Olltiw - omto-
logleky je u Bosse a ten jei provddpodobnd pleveal od Aeidegge~
ra, sle v leide gerovich textech to nemohu najit.

Biasc: Condrou oituje korespondenci mexi ilelde:geren a Bosaem: on-
tiexy fenowén je viastad vichodiskem vid. Tekd v pPkladl, ktexy
si svolil Heldagger v této korespondsmoi, kde mluvi o Ridli, ne~
t{kd, Le to suyslové se £idle je onticky fenomén.

Patolket To f£1k4 Boss.

Binec: Ale v Heideigerovd dopice Je t0 Medeno Jenijili: nspite onxtic-
k¥ fenomdn jJe vydkas od podiehy.

114 Patolka: Ale Boss FLkd vislowvni, f¢ onticky fenomdén je to, co Je



snyslovi 4uné -~ e to mnd piipedd, e nenl plesnd halideg-
MMC

Resekk: Utdska Jjeo, 00 0 Jeou ty saysly «.»

Patotkes: Jiaté, to Je otdéskas, kterd suaf bt revidovine Juko wieche
ny POImy eeo '

Eimsos To o0 i prdve sdilo prodblemstieké ne tom, co Jjaste tady Ffe
kel. ¥y jete citil mutnost pohovolit Mijek ¢ smy slovénm
tdeku, proto Jjste miuvil o parapektivnosti e wroto, co je dand
percpektivnd, Jjate reservoval titul J e v ve smyslu Jokého ai
odatindnf, cevitlenf{ toho smyslového Jevu. A t0 se mi 24dlo, le
vede plnd Jjinan.

Patolke: Jd myslim, e je to ted jJasn¥isd.

MRuoees Ano, podstatnd Jasnijs{.

Patodkat kdy? dovolite, vounu sem tskowou pomndnsku: Femomenologie
Je pPece stuldium fendméni, Hus.exrl to Jednou vyjadfil tekto:
“Das Sslbstverstoendliche verstasndlich machen”. Co je nejoomo~
steinijii? fe toto, toto sde pieds mnou, Je ta o ta vic. 4 0
prive nedovede Hucserlova fenomenologie vylofit. Prol? Pontvedd
néd 4 v tranacendentalism subjektivn( piMetup. To, Lo se vic uke~
suje v origindle, Je moind jedimd tim, ie Je to konatitut na sé
Kladi transoendentilnilo wvidoni.

Bomecs A Jeits s preferenc{ optické modality.

Petotkss To k tomu tské petff, ale i xdyby to tsa nedylo, tak toto
Jo punctum seliens. Husscerl = QG % ¢ Mo, fe postibajeme vict
vy origindl e, Ale prol? Frotole toto sde, tento stil, Je

115 ve siuteinosti vitvor vidomi. Husserl potfeduje pojem trenscen-



dentdintho widomf. X Cemu jo vidon{ mutnéT X torm, #e¢ vich ne-
Jencm jeom, ale Ze se § ukamuifl. Jek se ukasuj{? Ve svieh thatio-
kyah, Jevovich charskterech, & k tomm peti{ parspextive atd,

Tim je mdoino se napojit s velké ldsti na tredilni payehologickou
problematiku sterii introspektivni paychologie. A Husserl se me~
B{ co molnd » touto problematikon sOstat v kontektu « kuph. jehw
pojuy spercepoe, Einstellung, jsou v podstetd sudjextivnd pojmy.
To je, myslim, rizem sproblematizovino Heidsggzereowvou distinkof
sesl ontickym a ontologickym. Jraxmile Jje jednou tato distinkoe
sde, sneend to tradiinf problemstiku srevidovet a limine, Po-
ton neni aoind Jjevové charektesry interpretovat Jjuako ndco sud-
Jektiwntho, eo je moiné eventudlné intersubjextivnd objextiviso~
vat 8 vylulovat. RYbrE musl se to udilet Jjinek.

Roec: AE 40 téeh dlsledkd, fe tim padd i pi{tomnost v origindle,
protodie jJekndile skxuteind vyjdemes s ontologického fanmomémma, pek
kaidy splisod & keldd molnost, Juok se setkst, Je nexénd origindl-
af{ net Jind ~ Je Sind, ele 0 Z44né nemdieme #ci, le jeo origing-
lea a ostatnf odlikou. U Husserla, kdyf Jjsem dFive mluvil o emm,
o vpomince atd., zsesnivajl psychologleké vixledy o shytwich vje~
nu, setlendm vijemm, o jeho spiitomnéni; to vischno pedd po die~
tinkcich, kterd 4814 Heldegger.

Patolke. Ano, ale v Jekéa smysliu to padd? Pudd to v tom smysiu, jek
vy Fixiéte, Be oviginfin{ je kakdfy splacd ukssovani se? Zédny spd-
a0b ukesovini neddvs, sbyeh tak Fekl, totél dwekrdt. HNemdnoe ni¥-
kolik splsobd vstahovéni se k témul.

Nase: Frol ne?
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Patolka: V Jistéa myslu sned sno, sle i kdyl budon tédastisoviny ris-
né strdnky, tex joou to risné strénky nebo risné hloubky.

Eimec: Vezaime of fenomén, s nini se miiems setket v bAin{ & ve vspo-
ainos, Jo t0 ten ¢t 7 i fenomén? Mohou s ukaszovet risnd strdm-
ky, ale pfece t0 poukasuje k t éd mu 2 4 fenondmi.

Patolka: K témuf fenomdénu, nebo k téamE J sounecawn?

Manc: XX témmi ortologickéanw foenomdnu.

Fatolka: To nevim, sde mifets plesnd dodrZet. Co kdyi me ty rsnd
splachy vetabovini ssklddejf{ v » 8 snfc} onwlogim
fenciénech?

Besesks Pokud k ontologickdmu femomémm petid piftommost, tek Jeou
mmmwwxmmauamsmmacuuw
nf véEci.

fone/

Eimes: Newohu stratit plvodnf polofenf otésky: pojem o riginéd
1u oo mmi sd4 Wft v pojets, ke kterému jeme se po heidegperev-
skjoh Aistinkefeh pMipoiili, nemoin.

Patodike: Te pofdd Jedtd nevidim, protole origzindl Je piees originfl
v 481 nilema. Xup?. vsponinke je avim spisobem také origindle
nt, sle originél vspominky pouvkasuje k nifema, o0 nen(
vaponinks. V tomto smysiu origindl sidatdvé platnfl

Maec: Ale je tia originflea, k nimi vpominks poukasuje, smyslovd
presence, kterd je ted nepfftomnd? To pfece nen{ ten origindl!

Patolkas Jisti, ts dnes nepi{toznd je pryd. Cheste~li, je k minu-
losti origindlnim pfistupen vspominka., Xdyi se za ocrigindl pove~



fuje premsn, Jje premanen o nirwmlost vepoainks.
Nimec: fivd pFftoanost « to je titul se slownfkxu Husserlove. lient

Joitd pMlid formilnf vxhledem k toom “anéico”, o0 kterdm tady po-
P48 mluvime? Jistile 4fk iivé pMtomnostl se 8 tim "n¥oo” setké~
vine; dotykd se ale toto osnafen! pifftomnoati Juko Ziwé, dotfkd
se toho "nico®, t6 viol? fivd piMtonmost plfece nent rdrod t& vé-
oi, nfdrl sdroj tobo, Jak ee wic Addvé.

Rezeks Je myslim otiska, sde je "tetsk vie® onsologlieky
t4E snebo ontologieky Jjind. Je ve swdn byt{ to, ¢o ul “nenf®,
toutdéd vici, Jeko kdyf to "jJe*?

Patolkes To ul Je teké Jisté técze. to ul piedpokldddte, e wie, kayl
Je minmuld, ui neni. K4yE se ptite, zda miruld vic Je t4AE jJako
piMtoand, tak to ul piedpoklids, Ze J e o

Resek: Ale 401lefitéd Je toto: Jestlile ptttontoct Jo bytin,
pak rdzné zpiscdy pfitomnopti by znemenaly pdsnd spiscdy bytf.

Patolkas Ale prévi v souhile Zasovich ekstasi je vie tim, &im Je.
To viechno plecs nemnmsmand, fe piitomny fenomén Je fundowin wve
vspomince, sstimco mepochybnd se dd driet tése, ies vspominka je
fundovine v pfitomndn.

Rezex: Nebdoli ul wsponinku chipete s hlediakra origindiln - psk ele
nejsou ty dimense stejné pdvodni, memajf steliné prévo.

Petotka: Zdlei{ vxhledem k (em., Mluvime=li o0 mim: ... 24me sls
vibee prévo mluvit o wndsu g hlediska filosofie Wytf?

Kisec: Nsvrhl byoh jedtd jJingd konec: my se fixujeme na stetiokd po-
doby: vnéa =« vsponinka. Mnd s¢ viak 334, Se vpoJau moldno e
t1 Je k118 k ecelémm problémm. Neni pro toho, k&0 iije s pleve~

1e hou bmdouencsti, origigdlem to, oo Jje mizo wnim s vspominkut
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Patolkxe: Nem{ t0o sase Ludoucrwest myllemnd nikall s hlediska Sssovos~
ti, sleshiediskes subd Jektivnesti loou?

Resek: Ndke ~ sls kdo Eije v odjektivnin Zsse? Nanickéd sxistence v
nda priv nelije. Z4je v nin jen v tom sumysln, Ze jel popird.
Pro ni budoucnost nenf protence. Pritoomost objextivniho Sesm
e tu necpak retence. _

Patolku: ¥V tom piipad® Je ale ta strukturs tdk, Nevildfa motiveci
protl pf{ftomnosti v origindile, proti tomu, e pfftoxnocst v origi-
nile, fora4Alnd vsaio, sncsend “tohle Je stil pled ndmi”,

Bezekt A kdyt se otolin s pledstavin ai ho, neni v origindle. To se
ainf v ¢4 pivodni xonoepoi. _

Patolkxes Ale v nsden prodlémm bERL o to, ¢0 Je Dytim stolu., NB Je
to jscuef; ten Joouef stdl, kterf se sdrover Joev i,
Bimec: Tom jocucl stdl tady nenf, je sle privi ve viem tom,
o0 je ve vixledu; Je viechno to, 60 ke stolu petifi, ve viech pou-
kasech, ve visch souvialostech, které jeou ndm &y joko mo i -
ARosti, knink tento stdl Jeko ont i ek y fenondn Je pou
se startem. Ton otl)l Jako o ntologi ek y fenowin plese

huje presenci, Je v nim caléd teoovost...

Patodkas Co to obsahuje, Je dallf wic. FProblém Jje, "das Selbstver-
stindlichs versténdlich machen". To, ¢o PMkdte, Je spiscd, Jek te-
to smxwzieimost wdilat srosunitelnou, ale Jde o to, nepojmout 4o
této ssmosPeimosti nico, 0o k fenoménu nepatil, xupi. trunsosn-
dentélnt védomi. Ze sem patFt Zasowost m cely smysl bLytf, Je im-
plikovino celou Helideggerovou teorif{. Nevidim ale, Jok bychom
P tom postrdidali tu myilenku, e t o t 0 s d e phed ndml Je
toato Jsowuecano, kterd keddf 3 nde, 8 pied filosofovininm,






122

Rezek: Nepat?f k ontologlcekému urdenf vSel "™yt nijek p ¥ L t o m
ny "™ /08 toho jJome dosud odhlileli./ Zde ke stolu nepeti! p & £~
toanos t. Pledpoklidall Jeme piftoony stiil - ale mide Lyt
stll "mimn” piftomnoat?

Patolkxe: Ale potom e pi{tomnost semm stévsd problémes.

Resek: A tudy lse pfistoupit ¥k otdece origindin, lase hovoiMt o onto~
logickdm fenowérm, smi? by se putnd nijak ddval? Zetin Jome tvr-
4i1i, Ze ontologieky fenomén jJe tJZ ve vpoaince, mmmdm
bty chrakter wndm atd. byl af dodstednd pfiddvin.

Patolkse: Tenondn e 4 m J o ta piitomnost. :

Besek: Mutno kldst dires na to, I8 Je t0 T onoménen - 4o~
sud jsko bychom mluvili o bytostném “"eo”, kterd mile s nasusf Lft
piMtomno.

Petodka: Wluvili jeme tekfks Jako platomikowd.

Mezek: Co je to tedy omtologieky fwmondn, kdy2 fenondn 3 e pFitom=
nost, & ¢o Je to fenosdin?

Patolka: Co Je to fenondn & ¢0 Je to to ontologiokd |

Besek: Co je to, o9 Je medand, ale tim se ddwvajiel jJekc spoludand?
ﬁn:malt,dom&t&,k&j«nmmw:u&acﬁ-
mmtu.!o'mndﬁﬁid',wmalw,uu
nedivi, c0 Jo skryté. Lse puk howoiit o inveriemtu wisnjfoh mode-
11t denosti, o rianch sayslech dsmosti "téhoR®T Ansbo oe mucime
pMiblLiis £ drubé streny, Ze totél mbdille byt JedinE ddnoT Nenti wi~
mmmmmommmmmuum
adie LFt jJednou v origindle e podrubd jinek?

-~
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dezek: A nejame pek vedeni ontiexym?

Mimsc: K3yt Jame Pekli o téaku, B¢ to, 00 se neukssuje, 3¢ teké uke-
suje, vstoupili jsme ne Jinocu rovimu. To, €0 toto ukasovinf v By~
#1a enyslu moimnje, J¢ struk tura vici.

Patolket Ano, ale v pipadd stolu Jo ta ctrdnka toho, co se nekezu-
Je, adoo, o nepatlf apecidlnd ke stolu.

Reseks V pripedd tdeku jJjeme ukisali, Ze pdukez konstitunje dD y ¢ £
tm...

Patolkas Ale nsjem tdoku, nfdori oelé vionéd souvisiosti, s tfm p # o~
krad&€ulds kaidou jednotlivou vic. lldm pfece prévo ukasovat
ne stil jsko me Jjsoucno. Jasoueno Je to, co = ontologliekd strdnke
odhaluje, a to Jo zde se vi{ ssxosfejmostf & urditostsf, seaifnoo
to drubd je skryto. Z toho d0vodu se cdvoldvim na »til.

esek: Cig jJo to viechno umoinino ontalogieky?

Petolka: Ustupujfeim odhalovéntinm, "

Nmsc!: Jaouwono Jako Jecucnn je v t¥#ch pouknsech také?

Patolkat SemosPejmi. Fondvedi bytf Jje byt{ toho Jesoutna.

Rmec: Ale v tom pPMpdl to Jeoucno nenf tekPMicajf{e oelé pi{tomno.

Patolkas Kdo to £1kal?

Rmec: Ale potom poklepédnfl na still je pouhys poukases X tomm, nBa €0
88 klape.

Patolka: 90 jJe Jeasnd. ,

Nimeo? Ale pek necohu #ici, e to, ma co se klepe, by tu bylo origi=-
ndindii nei to, ne co ae neklepe. K&yl se semi¥itime na to, ne ¢O se
neklepe, mile to pro mne bt origindlnéjif.

Fatofka: Budii, sle nevim, kem nff{te.






























