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edmund husserl

idea fenomenologie 
( pět přednášek)



Úvod vydavatele

Význa* předkládaných Pěti přednášek. Idea fenomenologie (Úřad 
k základů* fenomenologie a kritiky rozu*u), které Husserl přednesl 
26.IV. - 2.V. 1907 v Gottingen, vyjde jednoansSně najevo tehdy, 
pokusí*e-li se objasnit, v které* okamžiku Husserlova duchovního 
vývoje vánikly a Jaký obrat v Jeho *ytlení představují. Osvětlit 
% to body Je cíle* našeho úvodu.

Šest let po vydání Logických zkousání přestál 
Husserl těžkou krizi. V té době též poznal ponížení, když byl ot- 
tingenekou univerzitou odmítnut návrh ministerstva školství, aby 
byl Jaonéván ordináře* filosofie. Zdá se, že se jej tato “neváž­
nost kolegů” dotkla hlouběji, než si sán připouštěl. Vážnější než 
tento vnější neúspěch Jsou však jeho vlastní pochybnosti o sobě sá­
né*, které Jej sužovaly natolik, že dokonce uváděl v pochybnost i 
svou existenci jako filosofa*

Z této beznaděje pružení předsevzetí ujasnit si soba sana a 
svůj úkol.

29.I X.19O6 zapisuje do své poznáakové knihy, ka* občas zazna- 
*enával té*ěř deníkové poznánkjiv

"Ha první* *ístě jnonuji všeobecný úkol, který si **sí* vyřešit,
*á*-li se *oci nazývat filosofe*. Má* na mysli kritiku 
r o z u * u • Kritiku logického i praktického rozuma, hodnotí­
cího rozenu vůbec. Pokud si ve všeobecných rysech nevyjasní* 
szysl, podstatu a Botodu a základní stanoviska kritiky rozuau, 
pokud si pro ně nevymyslia, nenavrhnú, nestanoví* a nezaloží* 
všeobecný nárys, pravdivě a vpravdě nemohu žít. Post jse* si již6



stí*«Iných neJasností, sen a tan kolísajísieh pochybností« Ma­
sis áoapit k vnitřní pevnosti« Via, že bili o věci velké a nej­
větší, vín. So na ton stroskotali velcí géniovi* a kdybych so 
s nimi chtěl měřit, nusol bych si přaden zoufat.••*

Osvuk titulu odkladního Kantova díla není náhodný« Husserl se 
v tá dobi důkladně sabýval Kanton a odtud nu též vyrůstá nyilenka 
fenomenologie Jako transcendent á,l ní filoso­
fie, Jako transeondentálního idealis- 
n u a »Sienka fenomenologická redukce« (Na tento nísti se ovšem 
nusíne zříci všeho podrobného rozboru rozdílů nosi Kantovou a Hus- 
eerlovou myšlenkou, svlášti v souvislosti ao základní ideou "kon- 
stituce"«)

Přístup k transeendontájmínu způsobu uvažování tvoří 
fenonenologická redukce, která umožňuje návrat 
k "vědomí"« V nin nasíráno konstituci předmětů« S transoen- 
dontálnín idealisnen se do centra Hussorlova myš­
lení dostává problém konstituce předmětů ve 
v i d o n í , nebo Jak též Husserl říká, "psoblén vyřešení bytí ve 
vidění*«

V Piti přednáškách Husserl poprvé ote­
vřeni vyslovil tyto myšlenky* které nají nadále určovat celé jeho 
posdijší myšlení« V nich též podal jaané vylíčení fenomenologické 
redukce, stejné Jako základních myšlenek konstituce předmětů ve 
vidění.

První rozbih k ideji redukce nalézáno Jit v léti 1905 
v tak zvaných Soofoldorských listech (signa­
tura A VII 25). ale rozdíl proti Piti přednáškám jo 
obrovský« Zatímco v roce 1905 so dá vlastni hovořit Jen o prvním a 
nesmělém ohmatávání* Jo myšlenka v celin svém významu vyolovena až 
v Piti přednáškách a zde také Husserl nahlíží sou­
vislost s podstatný* problémem konstituce«

Základní myšlenky těchto Piti přednášek Již 
Husserl neopouští* jak také ukazují zachované rukopisy, z nichž 
uvádíme pouze ty noJdůlažitěJěí a bezprostředně s nimi související« 
Ze září 1907 a září 1908 Jsou to rukopisy B II 1, B II 2, potom7



přednáška z roku 1909 Idea f«no»«nolo<ie • jeJí metody (F X 17), 
přednáška o rozšířené redukci 1910/11 (F I 43), přednáška o feno** 
ne no logické redukci * roku 1912 <3 IX 19) a konečné přednáška para** 
lelní k přednášce * roku 1909 Vybrané problémy fenomenologie (F I 
31) z roku 1915» V jednom z t*chto rukopiiů (září 1907; B XX 1) 
uvádí Husserl o svá nov* získané pozici v souvislostí z Logic­
kými zkoumáními toto»

*Logická zkoumání nechala fenomenologii v plátno#ti jako d o - 
akriptivní psychologii (alkoli snlrodatné v 
ní byly zájmy gnozeologické)« Tuto deskriptívni psychologii chá­
panou jako empirickou fenomenologii musíme ov*om odlišit od 
transcendentálni fenomenologie • ••

To, co bylo v mých Logických zkoumáních označeno jako deskrip­
tívni psychologická fenomenologie, týká se však pouhé aféry pro- 
žitků vzhledem k jejích reálnímu obsahu« Prožitky jsoupproiitky 
prošívajícího já, pokud se empiricky vztahují k přírodní objekti­
vit*« Ve fenomenologii, která oheo být gnozeologická, v oidetie- 
ké nauce o poznání ( z priori) je však empirické vztahováni vy­
loučeno« Tak vyršstá transcendentálni feno­
menologie, která jo vlastn* tím, co bylo v Logických 
zkoumáních vyloženo toliko zlomkovitě«

V této transcendentálni fenomenologii nemáme co činit o aprio- 
ristickou ontologíí, a formální logikou a formální matematikou, 
o geometrií jako aprioristiekou naukou o prootoru, o aprioristíc- 
kou chronometrií a forononetrií, a aprioristiekou reální ontoló­
gií všeho druhu (všci, smány atd«)

Transcendentálni fenomenologie je fenomenologie konsti­
tuujícího v * d o n í a nepatří do ní ani jediný ob­
jektivní axiom (vztažený na přodm ty, které nejsou všdoní) •••
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Qnooeologieký, transcendentálni Interes není na auioe objek­
tivní bgrtí a vytyčování objektivních pravd pro objektivní bytí, 
• tedy ne objektivní védu. To, co jo objektivní, náloží práv* ob­
jektivní védě, a co jí chybí k dokonalosti, k tonu musí dospět 
sena a jen oasa» Transcendentálni sájen, sájen tr a n s c o n- 
dontální fenomenologie ná na mice spíte vi­
dění jako vidoní, pouso fenondny, fenomény ve dvojím 
smyslu: 1) ve smyslu jevu, který se sjevuje v objektitě, 2) ve 
smyslu objektity, pouso pokud jo ponořována, jak se sjevujo v 
jevech, a to "transcendentálne", při vyloudění všech empirických 
kladů ...

Úkolom transcendentálni fenomenologie (nebo transcendentálni 
filosofie) je vyjasnit souvislost naši pravdivým bytím 
a p o s n á.v á n í m a vůbec tedy probádat korelaci nosi aktem, 
výsnamem a předmětem. (citováno podle originálního rukopisu.) 

Protože tento rukopis, stojně jako Pit přodnátek, 
pochásí s roku 1907, jo třeba korigovat tvršeni, že Husserl přešel 
k idealismu až svými Idejemi Cistě fenomenologie (1911).

Pět přodnátek bylo předneseno jako úvod k Před­
ně t o e o věci (Dingvorlesung), Čtyřhodinová přednášce s let­
ního semestru 1907« Přednáška o věci patří k cyklu přodnátek Základ­
ná kapitoly s fenomenologie a kritiky rosunu, v nichž se Husserl 
pokusil sdolat "všeobecnou úlohu kritiky rosunu** Přednášku o věci 
sám nasývá velkým pokusem, "pokusem o fenomenologii věcnosti a 
svláttě proatorovosti*. Protože v Pěti přednáškách 
jo cílovou nyšlenkou právě konstituce, totiž, "že ke každému druhu 
předmétnoati náleží svláštní konstituce, kterou má skoumat fenomeno­
logie", nepřekvapí, že Husserl jako roalisaci takového konstitutiv­
ního bádání připojil přednášku o konstituci věci*

Jak se však sdá, žáci nepochopili výsnam Přednášky o věci, pro-9



ID

toi« Husserl 6.III.1908 poznamenává i *&1 to nový počátek, *1« bo­
hužel nebyl ^ý«i studenty pochopen • přijat tak, jak jsem doufal* 
Těžkosti byly přilit velké a nedaly ee napoprvé překonat**

K uveřejnění předkládaného textu jako druhého svasku Sebraných 
splač dal podnět prof* H«L*Van Breda O.F.M., ředitel Hueserlova 
archivu* Budiž au na touto nístě vysloven dik sa jeho ochátu i ra­
dy* Poděkování« jsou zavázán také prof* Fritzu KaufUannovi (Buffa­
lo), paní dr* L*3elberové, své ženě a profesoru Dr*S*Straaseravi*

Lovaň, září 1947
Walter Biemel



(úvod)



Bude to mí snít jako opovážlivost, když ss odvažuji vsnáěot 
proti současná filosofii, ano proti colá dosavadní filosofii, i po­
kud přijiná vlastní filosofická netody, tak těžkou výtku, nejtěžší, 
kterou lao proti ní vsnást« Zde ale nepomáhá žádná sanlčování a kde 
MŽÍ o něco velkáho, musím toto sdání opovážlivosti na sobe vsít« 
Pomohu než říci, čemu mne naučilo nejčistší bádání, a s uvážených 
důvodů odmítnout to, os se nasfoná pravdě vspírá«

Sán ostatně dobře vím, a jak nepatrným kreditem může dnes počí­
tat každá pretence na velká objevy, na logická pře­
vraty ve filosofii« Každý veletržní katalog oblažuje takových 
novinek dost a dost« tyto mrtvě narosená objevy poehásejí nejen s 
naivního dilotantiému, ale i s familiární vědecká katedrová filoso­
fie, jež ustavičně provosuje s bosduehýni, jen stálo nově obměňova­
nými frasoologiemi historických filosofií neustále nová stínohry, a 
sobě i svánu celému světu by ráda namluvila. Že je to živá filosofie«

Pomnívám se, že si naprostor samostatně prosyžlená myšlenky, 
jež byly sískány tfMaMsnpMeMMátasséáá^^12
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tartan během dlouholeté práce, neea tál« snovú pro li vány, ověřovány 
* opravovány, nohou Sinit nárok alespoň na to, aby byly se vil vát* 
noatí přezkoumány a sledovány. Snad Jsou v předkládaných vývodech, 
vypracovaných uvážlivým, ba přilit uvážlivým a téměř skeptickým du­
chen, obsaženy nějaké trvalé pravdy« Každý hlouběji vidoucí ětenář 
tohoto nehotového a neúplného díla potvrdí, že běží o poslední vy­
tříbení názorů, které se Již rozhodující měrou prosazovaly v mých 
Logických zkoumáních.



první přednáška

(přirozený postoj v myšlení a véda, filosofický /reflexivní/ 
postoj v «yélení. spáry v reflexi na poznávání, reflektuje-li 
se v přirozené» postoji, dvojí úloha pravé kritiky poznání, 
pravá kritika poznání Jaké fenomenologie poznání, nová filo­
sofická oblast; její vlastní aetoda v protikladu k védé.)



717/ Y dřívějších přednáškách jarná roslišovali neži p ř i ra­
se a o u • filéaofiekou v * d o u • Prvá ad svůj 
původ v přirozeném, druhá vo filosofickém postoji ducha* 

Přirosoný postoj ducha so je á tí nestará o 
kritiku posnání« V přiřečeném duchovníš postoji os v našírání a 
myšlení obrneíno k v i o o a , která jsou nás vidycky a samosřoj- 
má dány# byl různými způsoby a v různých druzích svého bytí podlo 
pramene a stupni posadni« kapříklad při vnímání so nám véo scola 
aamosřejml otaví před oli« Jo tu aosi jinými vicai, divými i seti* 
výni, odušovnánými i neodulévalnými, tedy ve sváté« který sčásti 
vnímáno jako jednotlivé vlci a sčásti jo téi daný v souvislosti 
vspomínky, odkud se prostírá do neurčitá a nosnáma«

K tomuto svátu se vstahují nato soudy« Vypovídáme (v jednot­
livostech i všeobecná) o věcech, o jejich vstasíeh, proměnách, o 
podmínkách« jel tyto smány funkčná určují a o sákonitestech těchto 
smán« Vyjodřujoae to, co nám podává přímá zkušenost. V souladu s 
motivy naší skušonosti ususujemo s přímo sakoušoného (vnímaného, 

15 vzpomenutého) na to, co není se zkušenostij sobocňujomo a všeobee-



né poznatky opet aplikujeme na Jednotlivé prípady, anebo v analytic­
kém smyšlení dedukujeme z všeobecných poznatků nové obecniny, Poznatky 
nepostupují tak, to m prosté řadí za sebou, ale vstupují spolu do lo­
gických vztahů. Jeden vyplývá z druhého, * «hodují* ae spolu, potvrzu­
jí se a umocňují tak svou logickou váhu.

Na druhé straně však též vstupují do vztahu rozporu a protimlu­
vu, neshodují se, po tvrzené poznatky Je ruší, takže jejich 
nárok na poznání Jo snížen na pouhou prstenci. Rozpory nožná vznikají 
vo sféře, kterou určují čisté fbrmální zákony predikce; nevyhnuli Jene 
so dvojznačnostem, nechali Jsme se zmýlit, přepočítali se nebo Jene 
něco přehlédli, Je-li tonu tak, pak fbrmální shodu zjednáme, vyřeší­
me dvojoeyslnosti spod.

Anebo rozpory ruší souvislost motivace ustavenou zkušeností iempi­
rická evidence odporuje Jiné empirické evidenci. Jak ai pomůžeme teŽŤ 
Zvažujme důvody pro různá možná určení či vysvětlení, slabší musí 
ustoupit silnějším, silnější zas platí Jen potud, pokud odolávají, 
tj, dokud nemusí vybojovat stejný logický zápas o novými poznávacími 
motivy, přicházejícími se širší aféry poznání.

Tak postupuje přirozené poznání. Zmocňuje se ve stálo větším roo- 
sahu skutečnosti předem samozřejmé existující a dané, zkoumajíc blíže 
Jen její rozsah a obsah, tedy její elementy, vztahy mezi nimi a jejich 
zákonitosti. Tak vznikají a rozrůstají ae různé přirozené védy: 
přírodní vědy Jako védy o fyzické a psychické přírodé, d ucho vědy a na 
druhé straně matematické vědy, védy o číslech, množinách, vztazích atd. 
Posledné Jmenované se nezabývají reálnými skutečnostmi, nýbrž ideál- 

16 nimi, oobou saactiýai platnými, avšak nicméně právě tak před«* ne-



problematickými aoinostM.
Na každá« kroka přirozeného vedeckého poznání vyvstávaj* * řeší 

ae těžkosti, a tobuú Siati logicky nebo v ě c n ě # na sákla* 
dá podnětů nebo myšlenkových motivů, která právě tkví ve věcech samot­
ných a která jako by vycházely s věcí jako poladavky#s nl- 
■11 tyto danosti přicházejí před nade po mávání.

Proti přirozená«« myšlenkovému posto­
ji# reap, přirozený« my lienkovým motivů«# stavíme nyní poeto dl mo­
tivy filosofická.

Souběžně s probuzením reflexe na vztah poznávání a jho předmětu 
719/ se otevírají propadl né těžkosti* Posiání, jel je v přirozeném Myšlení 

nanejvý* samozřejmá, tu rázem dl ojí jako záhada. Musíme vlak být přes­
nější. Saaozřejmostí je pro při rosená my Aení možnost 
poznání. Poněvadž stále osvědčuje svou nakonediou plodnost a v ustavič­
ně nových vědách jde od objevu k objevu# nevytáno přlrozeiámu myšlení 
nikdo podnět k tomu# aby nadhodilo otázku po možnosti poznání vůbec. 
Je pro ně alce# Jako ostatně věs, co se ve světě naskýtá# 1 poz­
nání v jistím smyslu probLáma«# předmětem přlromnáho 
bádání. Postání je přírodní fakt# je to protitek jakákoliv poznávající 
organická bytoati# psychologická faktum. J*o každá psychologická 
faktum lze 1 poznávání popsat podle druhů a forem souvislostí# lze 
jo probádat v jeho genetických vztazích* Na drnhá stranu jo pomání 
se svá podstaty poznáváním přodmětnosti#aje 
jím svým imanentní* smyslem# pod. o něhož se k předmětnoati vzta­
huje* Jíl při tomto vztahování os osvědčuje přirozená my ä sní*

17 Přehněten jeho bádání se ve formální všeobecnosti stávají



apriorní souvislosti významů a platností významů, apriorní zákonitosti, 
ktoré patří k předmětnosti Jako takové; odtud vyrůstá 
čistá gramatika a na vyšším stupni i čistá logika ( a 
díky jejím různým možným vynesenia cely komploe disciplín), zde též 
vzniká normativní i praktická logika Jde o nauka o sySloní a zvláště 
pak Jako nauka o védeokéa myšlení»

Až posud však stále stojíme na půdě p ř i r o s oného my*“ 
llíJ1’

Ale právě korelace nesl prožita oa poznání a předmětem, které 
Jase se dotkli, abychom kontrastovali psychologii poznání a čisté 
logiky proti antologiím. Jo pramenem nejhlubäích a nej těž Sich prob- 
lámů, souborně vsáto problému možnosti po snění«

/2Q/ Poznání Je vo viech svých podobách psychický prožitek; poznání 
poznávajícího subjektu. Puti misu stojí poznávané ob Jde ty« Jak si ale 
může být poznání Jisto zhodou a poznávaným před ač tom. Jak může vykro­
čit mimo sobe a věrně postihovat své objekty! Danost objektů poznání 
pří poznávání, samozřejmá přirozenému myšlení, Je hádankou« řM vnímá­
ní by něla být vnímaná věc dán» bezprostředně. Před mým vnímej ícía 
okem stojí věc, vidím Ji a ohopuji« Ale vnímání Jo pouze můj proži­
tek, prožitek ano Jako vnímajícího subjektu. řodebně Jsou subjektivní­
mi prožitky i vzpomínka a očekávání a také vžochny na Meh budované 
myšlenkové akty, v nichž ae přímo klade reálné bytí a stanovují rozliš­

ll) am. Příloh* I.



n4 pravdy o bytí* Odkud já, poznávající «objekt • vín a nohu vö- 
bac spolehlivě vědět, že tyto poznávací akty nejsou pouze ad prožit­
ky, nýbrž že jo též to* co poznávají, že je vůbec něco takového, co 
lze klást proti poznávání jako jeho objekt?

Mám tony Mel, že poznávajícímu subjektu jsou opravdu dané jen 
fenomény, že tento subjekt nikdy neprolomí a neopustí kruh svých pro­
žitků, takže plným právem může říci jen tolik: jsem a vše« co námi 
já, je jen pouhý fenomén zapojený do fenomenálních aouvislbstí ? 
Mám tedy přijmout hledisko soli psi snu? To je tvrdý požadavek* Mám s 
Hunem redukovat všechnu transcendentní objektivitu na fikce, které 
lze psychologicky vysvětlit, nikoli však racionálně ospravedlnit? X 
to jo tvrdý požadavek* üo transe endu jo však, jako ostatně každá, i 
Hunova psychologie aféru inanenco? Což tin, že prycuje s takovými 
pojny jako jsou zvyk, lidská pfiroMnoet (human nature). Mágové 
orgány, podnět apod*, neoperuje s transcendentním (podle jeho 
vlastního přiznání transcendentními) existencemi, třebaže má v ůmyo- 
ln degradovat na fikce vše to, co transcendujo aktuální "imprese* a 
" ideje"?(2) 

kaš ale připomínat rozpory, když je name logika 
zpochybněna a ukazuje se její problematičnost* Opravdu, 
reálný význam logické zákonitosti, 
která jo přirozenému myšlení zcela nine vší pochybnost, se taft 
zproblomatisoval a zpochybnil* Ke cti při- 

19 cháM í úvahy biologické* Připomíná se nám moderní vývojová teorie,



podle ní! se Slovak vyvinul v zápase o život a přirozený* výběr«« 
a ipilu a ní* se přirozeně rozvinul 1 ja ho intelekt ee väeui svými 
charakteristickými formami, zvláště farmami logickými. Meplatí pak 
podle toho, že logické fbr^r a zákonitosti vyjadřují nahodilou zvlášt­
nost lidského druhu, která by schla být a také běhen dalšího vývoje 
bude třeba jiná? Poznání jo konec konců jen lidské pozná­
ní, spjaté s lidskými intelektuálni*! for» 
■ a * i , neschopné postihnout skutečnou povahu věcí, věci o sobě*

TU však hned vystupuje nová absurdnost: ag í ještě ssysl poznat­
ky, jimiž takové hledisko operuje, a možnosti, o nichž uvidujo, 
prepadají-li logické zákony takovému radikálními relativism? K«í 
snad vpravdě, že je ta a ta možnost, obsažen předpoklad absolutní plat­
nosti principu spora* podle něhož každá pravda vylučuje to* co jo o ní 
v rozporu?

Tolik příkladů by snad noKLo postačovat» Možnost poznání jo všude 
hádankou* Vpravíme-li se do přirozených véd* shledáno* pokud jsou 
exaktně rozvinuté, vše jasné a srozumitelné» Káno jistotu* že jene o* 
ZBocnili objhU mí pravdy, založ mé na spolehlivých* objektivitu sku­
tečně vystihujících metodách» Jakmile však reflektujme* upadáno do 
zmatků a bludů* zaplétáno se do zjevných nesrovnalostí, dokonce do 
spárů* Ocitáno se ve stálé* nebezpečí skepticism, nebo lépe řečeno* 
jene v nebezpečí, že upadneme do některého ze skepticismů* z nichž bo­
hužel všechny nají jeden a týž rys: protiaayol»

Jevištěm oněch nejasných a rozporuplných teorií* jakož i nekaneš-
20



/22/ ných dohadování s nimi spojených, Je teorie p o s n á.n 1 
a motafyalka, Jet Je e ní vnitřně srostlá, historicky 1 stý» 
předmětem. Úloha teorie poanání čl kritiky teoretické»o rozumu Je 
především kil tickt. Musí postavit na pranýř neosely, ▼ nicht se té­
měř neodvratné ocitá přirozená reflexe na v tah poanání, Jeho myciu 
a předmětu, p vyvrátit všechiy zjevné 1 skryté skeptické teorie o pod­
statě poznání důkazem Jejich protisayslnoati.

Na dmhé střená Je positivním cílen teorie poznání vyřešit na aá- 
kladé přezkoumání podstaty poanání p» ti éay korelace Boal poanáváním, 
Jeho smyslem a předmětem. K těmto proti dada tát náledí vypracování 
ay sin podstaty posnatelné předmétnoati, anebo, cat Je totéž, před- 
aétnosti vôbec: a? slu, který Je dík korelaci Beci poznáním a Jeho 
předmétností této předmétností a priori (tj. a Já Jí podstaty) přede­
psán. To se přiřečené týká 1 všech základních útvarů předmétností vů­
bec, Jak Jsou prodznasmnázy podstatou poanání. (Forem ontolo£ ckých, 
apofantických, prává tak Jako metafy»'ckých.)

Právé vyřešením těchto problémů stane se teorie poznání schopnou 
kli tiky poanání, přeonéjl kritiky přirozeného 
poanání ve všech přiřečených védách. Umožní nán totit interpre­
tovat správným a konečné platným způsobem výsledky těchto véd, týkají­
cí se Jsoucna. Nebol ynooeologické matky, do nicht nás svádí přino­
šená (před^waoologlcká) reflexe na možnost poanání (na matnost vystih­
nout poznáním předmět), podminují nejen chybná nahlédnutí do podstaty 
poanání, nýbrž přímo sákl adié nesprávné, protože v sobě rozporné, 

21 Interpretace bytí, poznávaného v přiroasných védách. Jedna



• tíž přítodní vida je tak interpretována v materialistickém, 
dualist lokám, pay chomonl st lokte, paži ti vis tickte a různém Jiňte 
smyslu podle toho. Jaká interpretace as uznává sa nutný důsledek 
těchto předgnoseologlckých reflexí* Teprve gnozeologická reflexe 

/23/ tedy rozliší přirozenou vidu a filosofii* A* gnozeologická reflexe 
odhalí, že přirozené vidy o tytí nejsou konečně platná vědy o by­
tí* Potřebujeme vědu o Jsoucnu v absolutním smyslu. Tato véda, 
kterou nazýváme metafyzikou, vyrůstá z •kritiky” při­
rozeného poznání v Jednotlivých vědách na základě nahlédnutí (zlá­
kaného v obecná kritice poznání) do podstaty poznání a poznávaná 
přednětnosti podle jejích základních forem a do smyslu různýchfun- 
damentálníeh korelací mezi poznatkem a poznávanou přednětnoctí* 

Odhládnomo-li od vedlejších metafyzických cílů kritiky pozná­
ní a přidržíne-li so Siati její úlohy objasňovat pod 
státu poznání a poznávaná předmitno 
t i , budeme mít před sobou fenomenologii pozná 
ní a poznávaná předmětnoati) tato úloha 
Jo prvním a úhelným kamenem fenomenologie vůbec.

Fenomenologie: toto slovo označuje vědu, soubor vědeckých dle 
eiplín. Aviak taká a především znamená metodu a duchovní postoji 
specifický filosofický duchovní postoj 
a specificky filosofickou metodu*

V současná filosofii, pokud vznáší nárok být vážnou vědou, 
táměř zdomácnilo otřepaná přesvědčení, Jako by existovala pouze 
Jedna metoda poznání společná všem, vědám, a tedy i filosofii* 

22 Toto přesvědčení plně odpovídá velkým filosofickým tradicím 17*



století, které také Mělo se to, ie apéea filosofie závisí na pře­
vzetí Metodického vzoru exaktních véd, zejména Matenatiky a ma­
tematické přírodovědy» S metodologickém ztotožňováním filosofie 
a ostatními vědami souvisí ztotožňování věcné, a proto jeiti dnes 
vládns přesvědčení, ie filosofie, přesněji antologie a vědošloví, 
se nejen ke všem ostatním vědám vztahují, nýbrž že Je lze dokon­
ce Založit na jejich výsledcích: týmž způsobem, Jakým jsou vědy 

/24/ založeny Jedna na druhé a Jako závěry Jedné mohou sloužit za
premisy druhým. To mi připomíná oblíbenou praktiku tskládat teo­
rii poznání na psychologii poznání a biologii. V naší době se 
množí reakce proti těmto fatálním předsudkům. A předsudky to také 
opravdu Jaou.

Ve sféře přirozeného bádání může jedna věda stavět bez dal- 
ěího na druhé, Jedna se druhé může stát metodickým vzorem, by i 
jen do Jisté omazsné míry, podls povahy příslušné zkoumané oblas­
tí. Filosofie však leží v docela no­
vé dimenzi. Potřebuje docela nové výcho­
disko a docela novou metodu, odliiující se principiálně 
od každé metody “přirozených věd". Právě proto nají logické pos­
tupy ustsvující Jednotu přirozen ch věd Jednotný principiální 
charakter i přes to, že speciální metody se od jednévvědy k dru­
hé liší: metodologické postupy filosofie však naproti tomu nají 
jednotu z principu novou. A opět právě proto musí ě i o t á fi­
losofie, v rámci veškeré kritiky poznání a “kritických* disciplín 
vůbec, odhlížet od prováděné myšlenkové práce přirozených věd i 
od vědecky nezorganizované přirozené moudrosti a znalosti a vů-

23



bee jich nepoužívat.
Tuto nauku, jejíž základy podají naše další výklady# oi 

předběžně nůžeae přiblížit těmito úvahami.
Ve skeptické* médiu, které nutně plodí gnoseologická reflexe 

na poznávání (mám na mysli první reflexi, která předchází vědecké 
kritice poznání a kterou vykonává přirozený způsob myšlení), přes­
tává každá přirozená věda a každá přirozená vědecká metoda platit 
jako to, co můžeme volně používat. Vyšla totiž najevo záhadnost 
a pochybnost objekt! ní výstižnosti, pokud jde o jejich smysl i 
možnost poznání vůbec, a bylo tedy zpochybněno exaktní poznání 

neaéně než neexaktní, vědecké neméně než předvědeeké. Probléme* 
/25/ je nyní možnost poznání, přesněji možnost vystižení objektivity, 

která je v sobě tím, čí* je. A to tedy znamená, že jame uvedli v 
pochybnost výkon poznání, smysl jeho nároku na platnost a správ­
nost, smysl rozlišení nozi platný* a pouze protendujíoí* poznání*} 
na druhé straně právě tak smysl přednětnoati, která jest a jo ta­
ková, jaká je, et je poznávána nebo ne, a přesto jako předmětnost 
jo předmětností možného poznání, jo principiálně poznatsiná, byl 
by třeba fakticky nikdy poznávána nebyla a nabude, principiálně 
vníaatelná, představitelná, určovatolná predikáty možného souze­
ní a td.

Není vtak nijak patrné, jak nám může pomoci k rozřešení gno- 
soologických pochybností a k nalezení odpovědi na gnoseologická 
problémy operování a předpoklady, jež plynou z přirozeného pozná­
ní a v němž jsou “exaktně založeny*. Jestliže jsme zproblematizo- 

24 valí smysl a hodnotu přirozeného poznání jako tokového



•pólu •« vital Jeh» attodologickýai podklady, ae vila jeho 
exaktní« založenia, pak ae totiž týká každého tvrsaní, které při­
rozené poznání předpokládá ve avéa východisku a každé dosnilo 
exaktní metody odůvodňování» Ani ta nejexaktnější matematika, 
ani matematická přírodověda nemají aobamenží přednost před jakým­
koli skutečný* nebo domnělým poznatkem běžné skutečnosti» Je tedy 
jasné, že tu nemůže být řeči o tom, jako by •• filosofie (která u 
kritiky poznání začíná a v kritice poznání věží všemi svými koře­
ny) měla metodologická«/ (nebo dokonce věcně i) orientovat podle 
exaktních věd, nebo že si má brát sa vzor Jejich metodiku, jako 
by úkolem filosofie bylo podle jediné metodiky principiálně stej­
né pro všechny vědy jen rozvíjet a dovršovat práci vykonanou v 
exaktních vědách» Znovu opakuji, že filosofie, v protikladu ke 
všemu přirozenému poznání, leží v nové dimensi a 
to, co této nové dinnzi, byl jo, jak název napovídá, podstatně 

/26/ spjata se starou, odpovídá, je nový, základně nová n o t o-
d a, která je protikladná "přirozené”» Kdo to popírá, neporozuměl 
vlastní pro lámové rovině kritiky poznání, to y nepochopil, co 
filosofie vlashně chce a co má činit, co jí dává její vlastní 
charakter a autoritu na rozdíl od přirozeného poznání a přirozené 
vědy»
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druhá přednáška

(poSátek kritiky poznání: každá vědění považovat sa probli- 
matická. dosažení absolutně Jisté půdy ukázáním na Jeacar- 
tovu úvahu o pochybnosti, sféra absolutních daností, reka­
pitulace a doplnění; odmítnutí argumentu proti možnosti 
kritiky poznání, záhada přirozeného poznání: transcenden­
ce. rozlišení pijmů transcendence a imanenco. první prob­
lém kritiky poznání: možnost transcendentního poznání.
princip gnozeologické redukce.)



/29/ Ma pojítku kritiky posnání wmíb« opatřit index«* p r o b- 
lenatiánosti celý svát, íýiokou i psychickou přírodu, 
práv* tak Jako vlastní lidská Já as vloni vádani, která se k tla­
tě předaltnostea vstahuJí* K jejich bytí, k jejich platnosti se 
nevy slovuje*« •

Otáska t«d snít JakJ« nožné s a v á s t kritiku 
posnání? Kritika posnání Jako vědecká porosualní poanání 
sobě Banánu ehe« vědecky posnat, a tady objektivní sjistit, din 
Jo posnání podle svá podstaty, Jaký J« suysl vztahu k prodaltnoe- 
ti, který se posnání připisuje, a Jaký Jo s*yal přodnltná platnos­
ti li výstiinosti, aá-li být posnání* v pravá* suyalu« Tato 
toTOCHÉ, kterou misí kritika poznánívykonávat, nenůžo znanenat, 
ie nejen na saáátku, nýbrž ustavičná uvádí tato kritik* v pechy b- 
noat každý poznatek, tedy i svAJ vlastní, že nesní ponechávat v 
platnosti žádnou danost, tedy sni tu, ktorou aa*a sjistila« Mea- 

27 *í-li předpokládat nic Jako předen daná, pak nuaí sadit



u takového posnání, jež odnikud «lopt niphnala, nýbrž které «1 
dala aaaa, které sama klade Jako prvotní*

Tento první posňatek nesní obsahovat nie s nejasností a po­
chybností, ktoré jinak dávají naiin poznatkům charakter náčeho 
sáhadného a problematického, takže se naposled ocitáno v rozpa- 
cích a nezbývá nám než říci,že posnání vůbec jo problém, něco ne­
pochopitelného, nico, co jo třeba teprve vyjasnit a čeho nároky 
jsou ve všech ohlodech pochybné. Jinak řočon^: nosníma"*li Žádné 
bytí přijímat jako předem dané, protože Je s hladila kritiky 
posnání zatíženo nejasností a Jo tedy nepochopitelné. Jaký smysl 
může mít nějaké bytí, které jo o sob* a přes to Jo 
v poznatku poznáváno, musí být přesto lze vyká- 

/3O/ sat bytí, jež musíme uznat Jaké absolutná dané a nepochybné, pokud 
je dané a naprostou jasností, díky níž na každou otázku nalezneme 
a musíme nalézt bezprostřední odpověď.

Připomeňme si nyní karteziánskou úvahu o pochybnosti. Když 
so zamyslia® nad rozmanitými možnostmi omylu a klamu, mohu se 
octnout i v takové skeptické beznaději, že nakonec řeknu: nic ne­
ní Jisté, o všem nohu pochybovat« hle jakmile Jo evidentní, že 
přece ne vie mi může být pochybné, nebot zatímco takto soudím, že 
všechno je pochybné, Je nepochybné, Že takto soudím Já, pak by by­
lo protismyslné chtít setrvávat v univerzálních pochybnostech. A 
v každém připadá určitého pochybování Jo nepochybná Jisté, že jsem 
to Já, kdo takto pochybuje« A prává tak Je tonu u každé cogitatio. 
Vždy, když vnímám, představuji si, soudím, usuzují a bez ohlodu 

28 na to, zda jsou tyto akty Jisté nebo nejisté, bos ohlodu na to.



zda a*jí nebo nesají érou přednětnoat, Je absolutně Jasné a Jie- 
té, pokud Jde o samotné vnímání, že to a to vnímáš, a pokud Jde a 
soud, že o tos a tos čoudíš atd.

Descartes uvedl tyto úvahy k Jinésu účelu; a určitými úpra­
vami Jo mdleno použít i ade«

Tážemo-li se na podstatu poznání, pak mi Ji provdal Jakáko­
li pochybnost o Jeho výstižnosti ft o Jeho vlastní povaze, Jo Jed­
no přece Jisté: poznání samo Jo Jménem pro mnohotvárnou aféru by­
tí, Jež nám může být dané absolutné a v Jednotlivostech nás Jo 
dané absolutné vždy« Dané Jsou si totiž všechny foray pálení, 
které skutečné vykonáván, pokud na né reflektuji, při­
jímán Je a kladu Jo v čistém z ř o n í • O poznávání, vní­
mání, představování, zakoušení, soudu, úsudku atd« mohu hovořit 
vágně, ale Jakmile reflektuji, Je fenomén vágního "mluvení o poz­
nání, skuěenosti, soudu atd«* a "mínění poznání, zkušenosti, 
soudu atd«" opravdu danýp absolutné daný« Již tento f nomén vág­
nosti Jo Jedním a těch, které patří pod titul poznání v nojšírišín 
smyslu« Mohu však též aktuálně vykonávat vnímání a přitom Je pozo­
rovat. Vněm si dálo mohu zpřítosnovat ve fantazii nebo ve vzpomín­
ce a v této fantazijní danosti se na něj dívat, Pak Již neběží o 
prázdné mluvení o vněmu nebo vágní mínění a představování vněmu, 

/ji/ nýbrž vněm se mi takřka sám otaví před oči Jako aktuální nebo fan­
tazijní danost« A totéž platí pro každý prožitek intelektu, pro 
každou forau poznání a myšlení.

Položil Jsem tu na stojnou úroveň nazírající reflexivní vnísá- 
29 ní a fantasii« Podle karteziánské úvahy bychom měli nejdříve vy-



tknout vnímání: do jisté airy by odpovídalo tn. vnitřnínu vnímá- 
ní trsáiSní teorie posadni, coi jo ovita poJsa dosti nezřetelný« 

Každý prožitek intelektu a každý 
prožitek vůbec, Jakmile Je vykonán, o o může 
stát předmětem čistého nešírání a 
uohopování a v touto nešírání Jo ab­
solutní daností« Je dán Jako Jsoucno, Jako toto sde, 
o Jehož bytí nená smyslu pochybovat« Mohu sice rozvažovat, co s d 
snesená danost, a po další reflexi nohu nazírat samotné nešírání, 
v němž se tato předmětnost anebo spôsob bytí konstituují« Avšak 
nadále se Již přiton pohybuji na absolutní půdě: tento vata Jo a, 
pokud trvá, sůstává něčím absolutním, tímto sde, něčím, eo Jo v 
sobě tím, Čím Jo, něčím, čím mohu Jako pošledním kritériem měřit, 
co může a sde musí bytí a danost snamsnat, sajisté alespoň pokud 
Jde o druh bytí a danosti, které je "toto sde* exemplárním přík­
ladem« A to platí pro všechny specifické formy myšlení, ai Jdou 
dané kdekoliv« Všechny s nich mohou být třeba fantasijními danost­
mi: nohou stát před očima "jakoby" a přece tu nebýt Jako aktuál­
ní přítomnosti, Jako aktuálně vykonané vněmy,soudy atd« 1 pak Jsou 
v Jistém smyslu danostmi, stojí tu násornš, nemluvíme o 
nich ve vágních náznacích, v prázdných míněních, nýbrž Je nazírá­
na a nazírajíce Je, mdlen vysřít Jejich podstatu. Jejich konstitu­
ci, jejich imanentní charakter a naši řeč pak preátě přiměřujeme 

/32/ tomu, co Je nezřeno v plnéj asnoati« To však je ještě třeba rozší- 
30 řit o výklad pojmu podstaty a poznání podstaty«



Předběžné né jme niustál* na pan#ti, i« od počátku 1k« vyzna­
čit aféru absolutní danosti; prí^i této aféry je nám zapotřebí, 
iá-11 b/t solné přikročit k teorii poutání* Nejasnost re Tiši pse* 
névání, pokud jde o jeho smysl a podstatu, opravdu vy láduje vidu 
o poutání, vidu, jel nechce nic jiného, not vrhnout podstatné svit* 
lo na poutávání* Sochoe vysvitlovat poutávání jako psychologický 
fakt, nechce zkoumst přirozené podmínky, na nichž vznikají a mizí 
poznatky, přirozené zákony, na nil se válo jejich vznikání a pro­
minování* Takové zkousání jo úkolem přirozené vidy, přírodovidy 
zkoušející psychická fakta, prožitky prožívajících psychických 
individuí* Kritika poznání chce naopak osvitlit, vyjasnit a před­
vést podstatu poznání a k němu příslušný nárok na oprávněnost jeho 
platnosti* Jo to ale znesená jiného než přivádit k příné sasods- 
nosti?

Rekapitulace a doplnění* Přirozené poznání 
ai je ve ován neustálo úspéénés postupu zcela jisté svou výstiž­
ností s nesá žádnou přílinu pozastavovat se nad něžností pozná­
vání a nad sayalen poznávané předsitnosti* Jakmile se vlak reflexe 
sasiří na korelaci mezi poznatkem a předsitnosti ( a eventuálni 
i na ideální významový obsah poznatku v jeho vztahu k aktu poznání 
na jedné a na ideální významový obsah poznávané předsitnosti na 
druhé stráni), okamžité se dostaPují tilkosti, nesrovnalosti, 
protiřečíš! si a pouze dosnilo založené teorie, jež jsou nuceny 
připouitit, že možnost poznání vůbec, pokud jde o jeho výstižnost, 
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V toi v&ii a« ohlašuje potřeba nové védy, kritiky poinání, 
která li uspořádat tyto s*«tky a objasnit podstatu poznání« Ks 

/33/ úspěchu této vědy očividně sávisí nožnost netafyziky, vědy o bytí 
v absolutní* a poslední* smyslu. Jak věah aá být taková véda vů- 
bec zavedena? Naadže použít jako přede* daný základ to, oo věda 
zproblenatizovala« V pochybnost jo vlak uvedenověeohno poznání, 
protože kritika poznání nastolila problé* aožnosti poznání vůbec, 
všeho poznání, a to o ohledea na jeho způsobilost vystihovat před- 
■ětnoat. Jestliže vyžle právě odtud, noaAžo pro ni žádný poznatek 
platit jako daný« Mezní tedy ani převzít nic z předvědecké sféry, 
každý poznatek je opatřen indexe* problematičnosti«

Kritika poznání se nepohne z *ísta, nenáhli daný nějaký vý­
chozí poznatek« S kritikou poznání to y ani nelze započít. Každá 
taková věda je zcela nenožná.

Moje uvažování bylá tedy správné potud, že na počátku nondžo 
platit žádný poznatek jako přede* daný, pokud není dů­
kladně prošetřen. X když ale kritika poznání nosní 
převzít žádný poznatek předen, aůže začít tin, že ai tento pozna­
tek sena dá, přirozeně poznatek, který neodAvodňuje, noodvozu- 
je logickou cestou, což by vyžadovaly bezprostřední poznatky, 
které by nusoly být dříve dané, nýbrž poznatek, který bezprostřed­
ně vykazuje a který je takového druhu, že jako absolutně jasný a 
nepochybný vylučuje každou pochybnost o své nožnosti a neskrývá 
v sobě nic se záhad, které vedly ke vže* skeptický* zaatkA*. Zde 
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chybování ona aféru absolutních daností, neboli na ob­
last absolutního po smání, kterou zachycuje titul evidenci cogita- 
tionis« Zbývalo je&ti blíže ukásat. Že inanence tohoto 
posnání jo sárukou Jeho použitelnosti Jako prvního východiska te­
orie poznání, dále že práv* díky táto inanen- 
c i Je prosté vší sáhadnoati, Jež Jo pramenem vdech skeptických 
rospaků, a konečná že inanence vůbec Jo nutný# 
r y s e n v* e h o gnoaoologického posnání 
a že Je protisayslné vypůjčovat si nejen na počátku* nýbrž vůbec 
náco se sféry transcendence. Jinými slovy, snažit se naložit teo­
rii posnání na psychologii nebo kterékoli Jiné přirosené vád*«

Na dopln*ní připojuji ještě toto: Je nasnad* argumentovat 
např« takto: jak se může teorie posnání ppohnout s místa, když 

/3*/ každý výchosí posnatek Jako posnatek Je uveden v pochybnost a 
když Jo teorii posnání každý posnatek sáhadou, a tedy i tom první, 
od n*jž sama vychásíT Na to odpovídám, že tato velice oamosřejná 
argumentace Jo přiroseně Jen pseudoargumentace« Klam vsniká s 
vágní všeobecnosti vyjadřování« "V pochybnost uvedeno* Jo posnání 
vůbec, to však snanená: nepopírá se, že posnání vůbec existuje 
(což by vedlo ke sporu), nýbrž že posnání představuje určitý prob­
lém, problém toho, Jak Je nožný Jistý jemu připisovaný výkon vy­
stižení, a třeba i pochybnosti o tom, sda Je možný« Avšak Jakkoliv 
pochybuji, Je Již sama tato poctybkoat prvním krokem ke svému 
vlastnímu srušení, protože Jsou přitom vykasatelné určité posnat- 
ky, v Jejichž světlo Je taková pochybnost bespředmětná« Vyjdu-li
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neurčitou všeobecností obaaieno v každé* poznatku« Není ale řeče­
no, že ni každý poenatok, na který v budoucnu nařasía, musí provždy 
sAstat nepochopitelný» Možná, že tato velká záhada provází všude 
tu skupinu poznatků, která Jsou nejdříve nasnadě, a proto když 
jsea oo octnul ve všeobecných rozpacích, říkám: posnání vůbec jo 
záhada« Ale brzy se ukazuje, že t^to sáhadnost v jistých jiných 
poznatcích nevátí« A tak, jak ualyiíno, tonu opravdu také jo« 

Sekl jsem, že poznatky, s nichž nusí vycházet kritika pozná­
ní, nosní obsahovat nic pochybného a problematického, nic z toho, 
co nás dostalo do gnozeologických zmatků a co bylo popudem k celé 
kritice poznání« Musíme ukázat, že prává to ao týká sféry onoho 
cogitatiOeK tomu je zapotřebí prohloubit reflexi, z 
níž vzejdou podstatné pádnáty«

Podíváne-li se blíže na to, co jo tak záhadné a co v nojběž- 
nájších reflexíxh na možnost poznání vode k těžkostem, vidíme, že 
to je transcendence poznání« Vdechne přirozené poznání, předvádec- 
ké a zvláště vádooké, jo transcendentná objektivisující poznání« 

/J5/ Klade objekty jako jsoucí, vznáší nárok poznáním vystihovat fakta, 
jež v námnojsou "v pravém smyslu” daná, nejsou mu "imanentní”« 

Pečlivějšímu pohledu se odhalí, že tato transcenden­
ce jo termín dvojznačný« Transcondonoí se může mínit 
to, Že v aktu posnání není reálně obsažen předmět posnání tak, že 
by to, co je roolně obsaženo, bylo chápáno jako "v pravém smyslu 
dané” anebo ”imanontně dané”« Poznávací akt, eogitatio, 
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míní a kterou údajně míaí, na kterou ge rozpomíná atd«, by měla 
být v této cogitatio jako prožitek, no ovšem retině jako součást, 
jako něco, co jo v ní skutečně jako jsoucí obsaženo« Pak tedy vy­
vstává otáska, jak prožitek m&žo tak Pikajíc překročit sebe saust 
Imanentní ado tedy s n a n o n á r e o 1 n * 
inanontní v prožitku posnání«

Existuje však joátf jiná transcendence# 
jejímž opekou jo úplná jiná imanencep totiž absolutní a 
jasná danost, sanodanost v absolut- 
nín s n y s 1 u • Tato danost vylučující každou smysluplnou 
pochybnost, naprosto bezprostřední nešírání a uchopování míněná 
přednětnosti samé a takové, jaká je, znamená pregnantní pojem evi­
dence, chápané jako bezprostřední evidence« Všechno neevidentní 
posnání, které ač přodnětbost míní nebo klade, předmět­
né s t samu nenasírá,jo transcendentní v druhém 
smyslu« V něm vždy vycházíme za to, co jo v provám sn y s - 
lu dané, za to, co lze přímo nazírat a ucho­
povat« Otázka toá zní: jak může poznání klást jako jsoucí ně­
co, co v něm není přímo a v pravém smyslu dané?

Zpočátku, než postoupíme na hlubší rovinu gnozeologického za­
myšlení, sebtyto dva druhy imanenoe a transcendence neroslišeně 
prostupují« Je jasné, že ten, kdo vysloví první otázku po možnosti 
reolně imanontního, klade vlastně zároveň a ní nepozorovaně i dru­
hou po možnosti transcendence sa sféru evidentní danosti« Mlčky 
totiž předpokládá, že jedině skutečně pochopitelná, neproblematic- 
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736/ atiiniho v poznávacím aktu, a proto via na po snívané 
přednětnosti, co není v toste aktu reels* obsaženo, považuje sa 
odhadu a problém* Brny ee dozvíme, Že to Je osudný omyl*

Transe endend Ise teá chápat v jednom *1 druhém snyslu, ane­
bo sprvu jen mnohoznačně; transcendenci je výchozí i hlavní prob­
lém kritiky posnání* Je to sáhada, ktorá stojí v oesti přirozenému 
posnání a ktorá vybízí k novému bádání* Ma samém počátku Ise vyře­
šení tohoto problému vytknout sa úlohu kritiky posnání a předMi­
ni tuto novou disciplínu vyměšovat takto, abychom sa její téma 
nemuseli označovat problém podstaty posnání vůbec*

Maráží-li tedy první ustavování disciplíny na sáhadu již 
s d o , je tím také přesněji určeno, čeho so nesmí dovolávat jako 
předem již daného* Nesmí totiž jako předchůdné danosti používat 
nic transcendentního* Meehápu-li, jak jo možné, že posnání 
může vystihnout nice, co je vůči nimu transcendentní, pak také 
nevím, s d a je to možné* Vědecké odůvodnění transcendentní 
existence mně tož již nepomáhá* Každé sprostredkované odůvodnění 
se totiž vrací ke odůvodnění přímému a v přímém se již skrývá sá- 
hada*

Někdo vlak namítne: je jisté, že ve sprostředkovaném neméně 
než v besprostředním posnání se skrývá sáhada; sáhadný Jo viak 
pouse s p Ů s o b poznávání, zatímco jeho fakt jo absolutně 
jistý* Žádný rozumný člověk nebude pochybovat o existenci světa a 
sksptik již vlastní praxí popírá své přesvědčení* Dobrá, odpovězme 
tedy argumentem silnějším a důsažnějěím* Nechceme dokazovat jen to, 
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teorie poznání Mtaias rekúrovat k obsah.. přirozených a transcen­
dentná objektivisujících vid vůbec« Crčeno také prokázat základní 
táži, Se teorie poznání n o n & I e být nikdy 
vybudována na žádné přirozená vidi, 
at Je Jakákoli«! teš se tážene: eo ei náš oponent ptáno 
ae ovýn transeendentnín věděnín? Dáváno nu k volněnu použitá celou 

/37/ zásobu transcendentních pravd objektivních vád a připouštíne, že 
hodnoty tichto pravd oo nedotkne šířící ae záhada. Jak Jo trans­
cendentní vidění nožné« Co ai teš počne se svým vioobjínajícín vi­
dinín a Jak chce postoupit od faktu poznávání k řešení záhady jeho 
způsobu? Jeho vidění Jako fakt, lo transcendentní poznávání Jo 
skutečností nu a logickou oanozřojnoatí zaručuje, že transcendent­
ní poznání Jo nožné« Záhadou Je ale to, Jak Jo nožné« Může Ji 
vyřešit na základi vědeckých táží, předpokládán všech anebo Jen 
některých transcendentních poznatků? Uvažujme: co nu vlastni Ješ- 
ti chybí? Možnost transcendentního poznávání pokládá za sanezřej- 
nou, ale prává Jen analyticky za sanozřojnou, ponávadž si říká: 
nán transcendentní vidění« Co nu chybí, Je zřejmé^« Koná Jasno o 
vztahu k transcendent!, Jo nu nejasné "vystižení transcendentní 
sféry", Jež se poznání, vidění připisuje« Kdo a Jak by dospěl k 
Jasnosti? Kdyby nu podstata tohoto vztahu byla někdo dána, aby Ji 
nohl nazírat, aby nil před očina Jednotu poznání a poznávaného 
přednětu, kterou právě označuje slovo vystižení, a aby nil v Jasné 
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Práv* sama tato možnost Jo au ničín transcendentním, Jo možností, 
o níž ví, alo ktorou nemá samu danou, ktorou nonazírá* Zřejmě ai 
myslí: poznávání Jo něco Jiného nož posmívaný objekt, posnání Jo 
dané, objekt posnání nikoliv; a presto se né posnání vztahovat ke 
svéaá objektu, poznávat jej* Jak náa této něžnosti rozumět? Cdpo- 
viÓ přiroseně sní: mohl bych Jí rozumět Jonon tehdy« kdyby byl da­
ný tento vstah samotný Jako něco« co nohu nasirat* Pokud objekt Jo 
a zůstává ničím transcendentním a pokud Je posňatek oddálen od ob­
jektu, pak sde ovžea nmůžo vidát nic a Jeho naděje na nijaké Jasné 
vysvětlení, byl i návratem k transeendentnin předpokladům, Jo zjev­
ně bláhová*

/38/ Kdyby chtěl být důsledný» nesnil by sni tyto své úvahy vydávat 
za východisko: nusol by uznat, že transcendentní posnání Jo sa té­
to situace nemožné a že Jeho dosnili vidiní o nin Je předsudek* 
Mobol pooblémem by Již nebylo. Jak Je nožné transcendentní pozná­
vání, nýbrž Jak vysvětlit předsudek, podle něhož se posnání připi­
suje transcendentní výkon* Právě to Jo costa Hunova*

Od této cesty alo odhlížíno a pro ilustraci základní myšlenky 
Ještě připojujeme toto: problém způsobu poznávání (Jak Jo nožné 
transcendentní poznání a Ježtě obecněji. Jak Je nožné poznání vů­
bec) nelze nikdy řešit na základě předen daného vědění o transcen- 
denei, předen daných transcendentních tiší, at pocházejí odkudko­
liv, třeba z exaktních věd* Od narosení hluchý člověk ví, že exis­
tují tony, že tóny tvoří harmonie a na toa že Jo založeno skvostné 

JS uniní: nedokáže alo pochopit. Jak Je zvuky vytvářeno, Jak Jo



nožné hudobní mění« Měco takového ai ani nedokáže předsta- 
▼ i t * tj* naaůle Jo nacírat a v načínání uchopit* jak jo nožné« 
Jeho vědění o ton* co existuje* nu nikterak nepomáhá, a bylo by 
abaurdní, kdyby na jeho sáklad* chtěl dedukovat* jak je toto umění 
tónů nožné* kdyby ai chtěl jeho nožnoat ujasnit odvosovánín a to­
ho* co zná* Kelce dedukovat a oxiatencí* o nichž aice víno* ale 
které nenosíráme* Nazírání ae nedá demonstrovat nebo dedukovat* 
Chtít vysvětlovat nožnoati (a to bezprostřední nožnoati) logickým 
odvozování a neintuitivního vědění je ajevně nonaona* X kdybych 
ai byl naprosto jist existencí transcendentních světů* i kdybych 
ponechal v plastnoati všechen obsah přirozených věd* ani poton bych 
odtud nemohl čerpat* žni ve snu ane nesmí napadnout* že budu-li 
se spoléhat na tra^scendetní předpoklady a vědecké sávěry* dostanu 
se v kritice poznání tam* kam se dostat chci* totiž že dospěji k 
možnosti transcendentní objektivity poznání* A to nepiští jenom 
pro začátek* nýbrž pro celý průběh kritiky poznání* pokud jde stá­
lo o to* vyjasnit problém* jak jo poznání možné* 

/39/ A ajevně to neplatí jen pro problém transcendentní objektivity* 
nýbrž také pro vyjasňování každé možnosti* 

Spojíme-li předchozí s neobyčejně silným sklonem usuzovat v 
transcendentním smyslu a upadat tím do MÍSTA BASIS NIS ALLO O^MOS 
ve všech těch případech* kdy vykonáváno tranacendující myšlenko­
vý akt a kdy se na jeho základě ustavuje soud* pak se dostáváme 
k dostatečné a úplné dedukci gnozeologického 
principuiv každém gnoooologickém zkoumání toho nebo onoho
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typu postlání jo třeba provést gnoseologiokou re­
dukci , tzn* všechny transcendentní složky, jež tu působí, 
nusí být opatřeny indexe* vyřazení 81 Indexen lhostejnosti, gno- 
soologieké nulity, Indexen« který říká: existence všech těchto 
transeondencí, ai v ně věříme nebo ne« se ano netýká, soudy o nich 
soa nepatří, jsou zcela vyřešeny se hry*

Všechny základní oayly teorie poznání souvisí se zmíněnou 
MSTA BASIS; na jedné stran* základní oayl psychologiemi, na druhé 
anthropologisau a biologisau* OMa iUTA BASIS jo tak ainořádn* ne­
bezpečná zčásti proto, že nikdy noní vyjasněn vlastní snysl 
problému a v ní sáné se naprosto ztrácí« a zčásti proto, že ti, 
kdo tento sepsi vyjasnili, nedokáží jej v jeho jasnosti podržet a 
při sván mydlení snadno znovu upadají do svodů přirozených způsobů 
spálení a souzení, jakož i do falešného a lákavého kladení prob­
lémů, které na jejich půdě vyrůstají*
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třetí přednáška

(provedení gnozeologické redakce: vyloučení všech transcen­
dencie téma bádání: čisté fenomény, problém "objektivní plat­
nosti" absolutních fenoméni« nemožnost omezovat se na singu­
lární danosti: fenomenologické posnání jako poznání podstaty« 
dvojí význam pojmu * a priori *•)



/43/ řo těchto vývodech Jo přesni o spolehliví odůvodněno, tího 
kritika posnání sní a čeho nosní používat. Její sáhadou Jo trans­
cendence, avšak potaše vshledon ke svá možnosti, poněvadž na sku­
tečnost trenscondencí noníníno brát nikdy sřotel« Sféra použitel­
ných přednštností anebo použitelných posnatků se tak sjovni onosu- 
Jo na ty, Jež vystupují Jako platné a které nohou trvat bos před- 
snanenání gnosdologieké nulity i saně tato sféra prásdná není« 
Sféru eogitationos Jane saručili celou« Bytí každé cogitatio, 
prašněji fenonén posnání sán Jo stranou všech pochyb. Je prost 
sáhady transcendence« tyto existence Jsou Již předpokládány ve 
východisku problénu posnání; otáska po ton, Jak vstpuje do posná­
ní to, co Jo transcendentní, by stratila svůj saysl, kdybychom 
obětovali nejen vše transcendentní, nýbrž i posnání samotné« Jo 
také Jasné, že cogitationos představují aféru absolutních 
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n o n c i • Při nazírání gist ho f«noaénu není předmět m< pozná­
ní» mě ’’vědomí*» a přitom jo daný ve smyslu absolutní samodanosti 
něčeho Siati nazíraného.

A zde je právě zapotřebí zajištění gnozeologic­
kou redukcí» jejíž metodickou podstatu zde chceme po­
prvé zkoumat in concreto* Redukce je zde nutná k tomu» abychom za­
bránili zně&ování evidence bytí eogitationia a evidencí» Se jo to 
moje cogitations evidencí sum eogitana apod* Musíme 
se vystříhat fundamentální Záměny 5 i s t é h o fenoménu 
ve smyslu fenomenologie a payehologickýn feno­
ménem » o předmětem přírodovědné psychologie* Jestliže os já 
jako přirozeně policí Blověk podíván na vněm» ktorýprávě prožívám» 

/44/ pak jej vzápětí a téměř nezbytně apercipuji (to jo fakt) ve vztahu 
ke svému já; vněm je tu jako prožitek této prožívající osoby» ja­
ko její stav» její akt; obsah tohoto vněmu zde mám jako to» co jo 
mně obsahově dáno» co vnímám smysly» Sehe jsem si vědom, a integruje 
se o vnímáním objektivního Basu* Vněm» vůbec takto apercipováná 
eogitatio» jo psychologický fakt* Je aporcipová- 
na jako datum v objektivním Sase, náležející prožívajícímu já» 
tomu já» jež jo ve světě a jehož Bas trvá (Sas, který lze měřit 
empirickými Sasoměrnými prostředky)* To je tedy fenomén ve sny clu 
přírodní vědy» kterou nazýváme psychologií* 
Fenomén v tomto oayslu spadá pod zákonu» jemuž se v kritice pozná-

43 ní musíme podrobit» pod £POOHÍ, jež postihuje všechno transcendentní



Já jako osoba. Jako věc vo světě, a prolitok Jako prožitek této 
osoby - to vis Jo začleněno, byt i docela neurčitě, do objektivní­
ho času; Jsou to transcendence a Jako takové Jsou gnoseálogicky 
nicotné* Teprve redukcí, kterou bychen také nohli nazvat fe­
nomenologickou redukcí, získáván absolutní da­
nost, Jež Již nepředkládá nic transcendentního* Uvedu-li své Já, 
svět i prožitekavého Já Jako takový v pochybnost, i pak bude vý­
sledkem mé prosté nazírající reflexe na to, co Jo dané v apercop- 
oi odpovídajících prožitků, na mé Já, fenomén této apor- 
cepce, např* fenomén “vněmu pojímaného Jako můj vněm“* Přirozeně 
nohu i tento fenomén v přirozeném způsobu uvažování vztáhnout 
opět k mému Já a klást toto Já v empirickém oayslu, když znovu 
řeknu: nám tento fenomén, to Jo můj fenomén* xatfltxttkxSftíiáth 
Abych pak získal čistý fenomén, musel tych znovu zproblenetizovat 
Já, ale i čas a svět, a vypracovat tak čistý fenomén, čistou cogi- 
tatio* Při vnímání vlak také mohu pohlížet na vněm, na vněm samot­
ný, jak Je zde, v čistém nazírání a nepřihlížet / ke vztahu k Já, 
anebo od tohoto vztahu abstrahovat* Vněm takto v nazírání uchopený 
a vymezený jo pak abeoltuní, je prost vží transcendence, daný jako 
čistý fenomén vo snyclu fenomenologie*

/45/ Každému psychickému prožitku od­
povídá tedy po fenomenologické re­
dukci čistý fenomén, k t v * ý obnažuje 
Jeho imanentní podstatu (individuálně vstao)

^ Jako absolutní danost* Vdechne kladéní “no ina-



nentní skutečnosti* noobsažené ve fenoménu, byt v něm míněné, 
tady skutečnosti nikoli dané v druhém smyslu, ja vyloučeno, tm. 
auapandováno.

Je-li nožné učinit takové čisté fenomény p>edměten bádání, 
pak je evidentní, že již nejeme v oblasti paychologie, této při- 
rosené, transeendentni objektivisující védy. Pak již nezkoumáno a 
nemluvino o psychologických fononénech, o jistých událostech tsv. 
reálné skutečnosti (jejíž existence jo veskrze uvedena v pochyb­
nost), nýbrž o ton, co jest a platí, at již nico takového Jako 
objektivní skutečnost existuje nebo ne, a i jo kladení takových 
tranaeendoncí oprávněné nebo nikoli. Pak nluvíne o absolutních 
danostech) třebaže so intencionálni vztahují k objektivní skutoč­
nosti, je toto vztahování jejich jistýn vnitřnín rysen 
a o bytí či nebytí skutečnosti se nevypo­
vídá nic. A tak jene již sakáévili u břehů fenomenologie, jejíž 
předmětnosti jsou kladeny jako jsoucí stojné tak, Jako véda klade 
objekty svého bádání, ale tyto přednětnosti se nekladou jako exis­
tence v nějakém já, v nějakém časovém světě, nýbrž Jako absolutní 
danosti uchopené v čistě inanontním názoru. Tuto čistou inanonci 
zde nosíme nejprve charakterizovat pomocí fenomenolo­
gické redukce: míním právě toto zde a nikoli to, co 
je míněno Jako tranocendující, nýbrž to, co jo v sobě sáném a co 
jako takové je také dané. Věc, co zde říkám, jo přirozeně jen okli­
ka, Jež má pomoci opatřit to, co především Jo zde ke opatření, 
totiž rozdíl mezi kvazidanootí transcendentního objektu a ab-

49 solutní daností fenoménu osmého.



Nuntno však podniknout nové kroky a přikročit k novým úvahám, 
abychom na této nové sani síakali parnou půdu pod nohama a abychom 

/46/ nakonec u aamého břehu neztroskotali« Kebot toto pobřeží má avé 
úskalí, nad nimiž se převalují mračna nejaanoatí hrosící nám bouř­
nými vichry akapa«« Co jame řekli až doaud, ae týká viech fenomé­
nů; náa však, protože nám leží na ardci kritika posnání, najímají 
toliko fenomény posnání« Přesto však. Jak nyní ukážeme, můžeme atej 
né respektovat vžechny fenomény a mutatia mutandia také naše úvahy 
pro vžechny platí«

Orienatce na kritiku posnání nás vede k počátkům, na pevnou 
půdu daností, Jež sníme používat, a kterých, jak ae sdá, je nám 
právž sapotřebí: chci-li probádat podstatu posnání, musím přiroze­
ná mít posnání vs všech jeho problematických podobách jako 
danoat,ato tak, že tato danost v sobi nemá nic s proble­
matičnosti, kterou o sebou jinak posnání nose, jakkoliv se sdá 
danosti prává dávat«

Když jame ai takto sabespečili pole čistého posnávání, může­
me Je te£ studovat a ustavit vádu a čistých fenoménech, feno­
menologii« Nebude se prává ona muset stát samosřejmou ná­
kladnou pro řešení problémů, jež náa zneklidňují? Je přece jasné, 
že podstatu posnání objasníms pouse tehdy, když budeme mít posnání 
samo před očima a bude-li nám v nasírání dané takové, Jaké je« 
Musím jo studovat imanentná s čistá nazíraje čistý fenomén, v 
"čistém vědomí": transeendsneo poznání jo problematická; bytí 
předmátnoati, k níž se posnání vstahujo a jež Je tedy tranacon-

<6 dontní, mně dané není a problémem se stává prává to, jak Iso přesto



tuto přednítnost klást a jaký smysl má a iůi< alt, má-li být toto 
kladení nožné. Na druhé straně v sobě tento vztah k transcenden­
tnímu, byl uvedu v pochybnost jeho bytí i jeho výstižnost, skrývá 
přece něco, co lze v Čistém fenoménu uchopovat. Transcendentní 
vztahování, at je míněno tak či onak* zůstává vnitrním charaktsrsn 
fánoménu. Zdá se téměř, jako by «de běželo pouze o vědu o absolut­
ních cogitations*. Protože jsem musel ôkrtnout předchůdnou danost 
míněných transcondencí, kde jinde bych mohl studovat nejen smysl 
tohoto mínění, jež přesahujs samo sebe, ale vedlo tohoto smyslu i 
jeho možnou platnost anebo smysl této platnosti, než právě 

/♦?/ tam, kde je tento saysl absolutně daný a kde v čistém fenoménu 
vztahování, potvrzení a oprávnění dochází absolutní danosti saysl 
této platnosti?

Ověom právě zde se nás zmocňuje pochybnost, zda ae na této 
akci neúčastní ještě cosi nadto, zda danost platnosti také neprová- 
zíčdanost objektu, jel by ovšem nemohla být daností cogitationis, 
pokud vůbec existuje něco takěvého jako platná transcendence. 
Nicméně však to, co primárně potřebujeme, je věda o absolutních 
fenoménech chápaných jako cogitationes, a právě ona má přispět k 
vyřešení alespoň zásadní části našich problémů.

Cílem jo tedy fenomenologie, v našem případě fenomenologie 
poznání, jako eidetická nauka (Nesenslehre) o čistých fenoménech 
poznání. Její vyhlídky jsou slibné. Od čeho má fis fenomenologie 
vyjít a jak je solná? MSI bych soudit, soudit objektivně platně, 

47 vědecky poznávat čisté fenomény. Nesměřuje však



v i t e h na vida ta konstatování objek­
tivity j a o u e í a sobi, a tin k n i S a n u 
transe ondontnínu? Ta, co bylo vědecky ijlítlM, 
ja a sobi a platí povýtce jaka Jsoucí» si Ja Já Jaka poznávající 
kladu Jako Jooucí Si nikoliv* Nepatří k podstatě vědy Jako její 
korolát objektivita toho, co v ní Jo pouso poznáváno a vědecky 
zdůvodňováno? A není věe, eověda zdôvodní» věoobocně platně? Jak 
to ale vypadá zde* Zde oo pohybujeme na pili Čistých fenoménů* 
Proč viak fikán polo» vždyt Je to spíte věčný heraklei- 
tovský tok fenoménů. Co tu o něn vůbec nohu vypovídat? 
Nazírán a Jsen s to říci: toto zde* To bezpochyby Jest» Mohu snad 
i říci, že tento fenomén Je Částí druhého, Se Je o nín opojen, 
io Jeden fenonán přechází v druhý atd»

Tyto soudy viak docela zřejni nenají žádnou •objek­
tivní" platnost, žádný "objektivní 
s n y a 1 ", nají Jen "subjektivní* pravdu» 
Nechcene se pro tuto chvíli pouštět do zkounání, zda přece Jen v 
Jistin sayslu nenají i tyto soudy taká svou objektivitu, když už 
si osobují právo na "subjektivní" pravdivost» Lei ani zběžněmi 
pihlodu neunikne, že zde zcela a naprosto chybí ona vyiií dignita 

748/ objektivity, kterou tak říkajíc uvádějí na scén# předvědecká při­
rozená soudy a kterou vodou k nesrovnatelně vyiiínu naplnění plat­
ná soudy exaktních věd» Soudům Jako např» Že toto zde Jest apod», 
která vyslovujeme z čistého názoru, napřipíiene žádnou zvláštní 
hodnotu»



Zde ei ostatní vspooonote na proslul4 kantovské rozlilování 
nesl nytlov/al a skušenostními a o u - 
dy« Sprísninost je sřejmá« Avlak Kant« jenž nesňal pojen fenome­
nologie a fenomenologické redukce a nikdy se scela nedokásal sba- 
vit psychologismu a antropologisau, nedošel k poslední intenci 
tohoto nutného roslišení« Vás přiroim# nejde o pouze subjektivné 
platné soudy« jejichž platnost jo nutná na empirický subjekt« 
ani o soudy platné objektivní« tu» platné pro každý subjekt vů­
bec: empirický subjekt jsme vyloudili a transcendentálni apercep- 
co bude mít pro nás sáhy docela jiný a vůbec no ayoteriósní Mysl« 

Vratne so vlak snovú k sákladní linii našeho uvažování« Feno­
menologické soudy jaké soudy singulární nás mohou udit jen stáží 
domu. Jak slo sískat soudy« a to soudy vidoeky platné? Hned slovo 
v i d e e k ý nás přivádí do dských« Kladeno otáčku« sda již ob­
jektivitu naprovásí transcendence a spolu s ní i 
pochybnost o tom« co má vlastni snamenat« sda a jak jo možná« 
Gnoseelogiekou redukcí jsme vyloudili trans­
cendentní předpoklady» protože možná platnost a sagrsl transcenden­
ce jsou uvedeny v pochybnost« Jsou pak ale jošti možná nijaká vi- 
docká konstatování, transcendentní výpovidi samotné teorie posnání? 
Není snad samosřejmé, že před sdůvodniním možnosti transeondsnco 
není přípustná žádná transoondující gnosoologická výpověď? Jestli- 
žs však gnosoologická EPOCHE vyžaduje - jak by se mohlo sdát -« 
abychom v platnosti neponechávali nie transcendentního dokud ns- 

49 odůvodníme jeho možnost, a jsotližs odůvodnění možnosti transcon-



dene4 jako takové formou zdůvodnění objektivního vyžaduje trans- 
/49/ cendentni téze» pak ae zdá, jako bychom ao ocitli v kruhu znemož­

ňující* fenomenologii i gnosoologii; jako by naše doaavadní úsilí 
podnikané a takovým zaujetím bylo marné.

Nebudeme ai hned zoufat nad možnoatí fenomenologie a kritiky 
poznání, která je na ní zjevně závislá. V této chvíli potřebujeme 
učinit další krok, jímž ao tento klamný kruh rozplete. V zásadě 
jame jej již vykonali, když jame rozlišili dvojí tranacondenci a 
imanenci. Jakmile Descartes stanovíš evidenci cogitationia (přes­
něji evidenci *cogito ergo aum*, což jame alé nepřijali), tázal 
ao, jak ai vzpomenete, takto: co to j o , o o mi dává 
j i o t o t u o těchto základních danos- 
t e e h T Nuže, olara ot diatinota porcoptio. Zde také můžeme na­
vázat. Nemusím už říkat, že jame celý problém uchopili čistěji a 
hlouběji než Descartes, že jame tady i evidenci, olara et diatinota 
porcoptio, pojali a pochépili ryzejším způsobem. 3 Doecarton může­
me (mutatia mutandia) učinit i další krok; cokoli, co je jako Jed­
notlivá cogitatio dané jako porcoptio olara ot diatinota, to všo 
amine brát v úvahu. Samozřejmě ovšen, vzpomonemali ai na čtvrtou 
a pátou neditaci, na důkazy existonce boží, na odvolávání ae k vo- 
racitaa dei atd., lze ao nadít nejhoršího. Bulme tedy volni skep­
tičtí, anebo raději kritičtí.

Danost čiaté cogitationia Jean připustili jako absolutní, no 
však danost vnějších věcí vnějšího vnínání, ačkoliv právě zde se 

50 vznáší nárok na podání věcí samých. Transcendence věci vyžaduje,



abychom Ji uvadli v pachy bant. Nechápeme, jak vnímání může vysti­
hovat něco transcendentního, ale chápeme. Jak může vystihovat ně­
co imanentního formou reflexivního a dietě imanentního vnímání, 
vnímání redukovaného* Prod Je to pochopitelné? Protože přímo naší­
ráme a uchopujeme to, co nešírajíce a uchopujíce míníme* Má soyol, 
jeatliže máme před očima jev, který míní eoai, co samo v něm není 
dané, pochybovat, #da toto cosi joot a Jak rozumět tomu, že jest* 
Avšak nešírat a nemínit vůbeC nic než to, co Jo v názoru uchopová- 

/50/ no, a přesto stálo pochybovat a problomatisovat, to Již smysl nemá*
V zásadě to nesnamoná nic než totes nešírání a uchopování samoda- 
nooti, pokud jde o skutečné nešírání a skutečnou semodanost v naj­
prísnejším ospalu a no o nějakou jinou danost, jež míní to, co da­
né není, to jo vskutku poslední fundament* Jo to absolut­
ní samozřejmost; nesamozřejmost,problematičnost a 
snad i určitá mystcriňznost provází mínění tfanacendující, tsn* 
mínění, víru a eventuálně i namáhavé zdůvodňování něčeho, co dané 
není* Nepomůže nám, že v těchto případech jame s to zároveň konsta­
tovat i absolutní danost, totiž danost existence tohoto mínění, 
této víry; stačí jen reflektovat a mámo ji před sebou* Tato danost 
však vůbec není to, co jsme mínili*

Ale co potom, jestliže se tedy absolutní samozřejmost, názor­
ná semodanost vyskytuje pouze u jednotlivých prožitků a v jejich 
singulárních momentech a částech, tj, pouse v názorné tési to­
hoto sdo? Což neexistuje názorné kladení jiných daností jako 

51 absolutních daností, např* obočním, a to takové, že by v názoru



obocnina doapila k saaoBřtjaé danosti a kaidi pochybování • ní ty 
tylo protisuyslné?

Jak podivné ty tylo, kdytyehon •• chtěli on«20vat jen na sin­
gulární danosti eogitationis, vyplývá již s toho, is ty pak stra­
tila svou o«nu eslá úvaha o «vidonei, kterou Jan« opírajíce se o 
Pesearta uvedli a která je *ajisté prodchnuta absolutní jasností 
a samozřejmostí« To znamená, Se např, o ccgitaio, kterou náae před 
sobou jako něco singulárního, třeba i jako pocit, který prává pro­
žíváno, tychon aohli říci« to jo danost;.avšak v žádnén připadl 
tychon se nonohli odvážit obecného tvrzení, že danost kaž­
dého redukovaného fononénu v A b o v jo 
absolutní a nepochybná danost«

Tolik jen k tonu, abych vás uvedl na cestu« Vždy je však na­
prosto sřejné, že nožnost kritiky posnání závisí na vykásání joštš 
jiných absolutních daností než jsou redukované cogitationos. Po­
zornější pohled ukáže, že tyto cogitationos již překračujeme pre- 
dikujícíai soudy, jež o nich pronášíme« Třeba již tehdy, když říká­
no: základen tohoto fononénu soudu je ten a ten fononén představy, 

/51/ tento fenonén vněmu obsahuje ty a ty nonenty, babovné obsahy apod. 
A i když dojné tonu vypovídáno tak, Že se přísni držíno daností 
eogitationis, i pak logickými formami, jež se v jazykovém výrazu 
zrcadlí, překračujeme pouhé cogitationos« Je zdá cosi nadto, 00 se 
nezakládá v prostán hromadění nových cogitationos. A tyí ty i pro- 
dikativní nyšlení připojilo ke cogitationos, o nichž vypovídáme,



nijaká nová, nebudou to nikdy ta, jař tvoří predikátová fakta, 
předně tnoe ti výpovědi#

flohen erozunitelnějií, alespoň pro toho, kdo dokáže zaujmout 
postoj čistého nasírání a vsdálit od soba viachno přirozená zauje­
tí, jo poznání, ta nejen jednotliviny, nýbrž i obecniny, 
obecné předměty a obecná fakta nohou 
dospět k absolutní sanodanosti. Tento 
poznatek aá rozhodující význaa pro aožnost fenomenologie# Její 
specifický charakter tkví totiž v toa, že jo analýzou podstaty a 
bádání a o podstatě v rámci Bist i názorného uvažování, v ránci ab­
solutní sanodanosti# To je její nutný charakter» fenononologio ská 
chce být vádou a metodou, která objasňuje něžnosti, možnosti poz­
nání, hodnocení, a to na základě jejich podstaty; to vie jsou mož­
nosti obecně problematické a bádání o nichjo proto obecným bádáním 
podstaty# Analýza podstaty jo eo ipso analýza generální, oidotioké 
poznání (Vosensorkenntnis) je posnání, které má svým cílen podstatu, 
esence a obecné předmětnosti# Zde je skutečně na místě mluvit o 
a priori# Nebol co jiného znamená apriorní poznávání, vylouBíne-li 
ovšem zdiskreditované pojetí a priori u empiriků, než poznání za­
bývající se Bis týni vioobecnýni esenceni, posnání, jež svou plat­
nost Borpá čistě z podstaty#

To je tedy jeden legitimní pojem a priori, alo lze získat i 
jiný, zahrnone-li pod něj všechny pojmy, Jež nají Jako kategorie v 
jistén smyslu význam principiální, a dále pak i podstatné zákony, 

53 které Jsou na těchto pojmech založeny.



/W/ /ŕldriÍM-li se prvního pojetí a priori, pak se bude fenome­
nologie zabývat a priori v té nejpůvodněj*í aféře, v oblaati abso­
lutních daností a species uchopovaných obecný* názore*, apriorními 
fakty, jež se na jejich základ# bezprostředné názorné konstituují* 

V kritice rozumu, nejen teoretického, ale i praktického, rozumu vů­
bec, jo ovte* hlavní* cíle* a priori v druhé* sayslu: zde jde o 
to, zjišťovat sanodané principiální for*y a skutečnosti, oceňovat 
a zhodnocovat, realizovat logické, etické a axiologické pojny a 
zákony, které si osobují nárok na principiální význan*

M



čtvrtá přednáška
írosěíření asféry bádání o intencionalitu« aanodanost obeo- 
niny; filosofická metoda analýzy podstaty« kritika teorie 
evidence jako pocitu; evidence jako sanodanost« žádná oneKo­
vání na sféru reelní imanence* téma veákeré sanodanosti«)



/55/ äudm-li se držet pouze fenomenologie posadni, pak v ní bili 
o podteku poznání* jež je příso vykonatelná názorem, 
tj« e názorné* v rámci fenomenologieké redukce a sanodanooti ne 
pohybující vykazování a analytická rozlišování rozmanitých druhů 
fenoménů* které patří pod široký titul "poznatek”« Otázka ae pak 
týče toho* oo je v nich podstatní obsaženo a založeno* z jakých 
faktorů se budují* jaká možná komplexy nohou* podstatná a čisti 
imanentná* fundovat a jaká obecná vztahy z nich vůbec vyplývají« 

Ale neběží pouze o to* co je reolná imanentní* nýbrž taká o 
to* co je imanentní v inteneionálním 
smyslu« Prožitky poznání (to patří k jejich podstatě) mají 
svou intentio* náoo míní* tím 8i oním způsobem ae vztahují k před» 
mátnosti« Toto vztahování k předaltnoati k nim patří* i když sama 
předmitnoat nikoli« A všechno předmětná oo může zjevovat* může mít 
v jevu jiatou danoat* třebaže přitom reelně ve fenoménu poznání 
není* třebaže není dané tak* jako cogitatio« Objasnit podstatu

96 poznání a přivést k samodanosti podstatné souvislosti* ktoré k



posnání patří, snamoná bádat r obou směrech, snamoná to studovat 
touto vstah, ktorý podstat* posnání náleží. Práv« sd« so skrývají 
sáhady, tajemství a problény týkající as posledního snyclu posad» 
váná přednátnoati, výstižnosti anebo naopak nevýstižnosti, Jdo*li 
o posnání soudová» a adokvace» Jdo-li o počnatok evidentní* atd«

V každá* přípád* Je vSak vdechne bádání o podstat« opravdu a 
očividná bádáním obecný*« Singulární fenomén posnání vstupující 
do proudu vádami a v nás sanikající objekte* fenomenologického 
studia není« Fenomenologie se samé řu je na "prameny posnání", na 

/56/ všeobecná nasi rat olná poslední fundamenty» na generální absolutní 
danosti, Jež představují nákladní ábecná kritária, podle nichž *á 
být měřen všechen saysl i oprávněnost bloudícího myšlení a vyřeše* 
ny všechny sáhady týkající se postulovaná přednátnosti«

Ale Je tonu skuteSn# tak, že oboonina, obecná podstaty a k 
ni* náležející obecná fakta nohou dojít sanodanosti ve stojná* 
smyslu Jako cogitatiot Votransconduje všechno 
obecná Jako taková posnání TObocný posnatek 
Jo nepochybná dán Jako absolutní fenomén; marná v nám však hlodáno 
něco obecného, co ná být v nojpřísnájším smyslu identická v nos* 
Četných nožných posnatcích stojného imanentního obsahu«

Odpovíme, jak jsme již odpovědělix k obecniná Jistá patří 
tato transcendence« Každá reelní součást fenoménu posnání, této 
fenomenologické jednotliviny, Jo ’také jednotlivina, a proto nic 
obecného, jej Jistá není jednotlivinou, nemůže být reelná obsaženo 

57 ve vádomí obocniny« Posastavovat se však nad touto transcen*



deneí není nic než předsudek* který vychází z nenáležitého zkousá­
ní poznání* z takového* jež nečerpá zo samotných zdroja. Vyjasnit 
Jo třeba prává to* že absolutní fenomén* redukovaná cogitatio* 
pro nás neplatí Jako absolutní danost proto* že Je Jednotlivinou* 
nýbrž proto* že se v čistém názoru ukazuje* po vykonání fenomeno­
logické redukce* prává Jako abaolutní s a m o - 
danoat.V čistém nazírání můžeme nalézt prává abaolutní da- 
nost* ale stojná tak i obecnost.

Je tonu tak skutočná? Prohlédněme si případy danosti néfisho 
obecného* tj. případy* kdy se čistě imanentní vědomí obecniny kon­
stituuje na základě nějaké navřené a sanodané Jednotliviny» Mám 
názor Jednotliviny* názor červeně* anebo lépe* více takových názo­
rů; držím se přísně čisté imanonce a pečlivě provádím fenomenolo­
gickou redukci. Odděluji* co červen Jindy znamená* Jako co může být 

/57/ apořcipovaná transcendentně* např. Jako červen pijáku na mém stole 
atd.* a v čistém názoru vykonávám smysl ayělenky něčeho čer­
veného vůbec* červen in specie* identickou obecni- 
n u * kterou Jsem v tom či onom nazřel. Nemíním toň Jednotlivinu 

K Jako takovou* to či ono* nýbrž červenou vůbec. Pokud Jame toto váo 
vskutku prováděli v čistém nazírání* mohli bychom Ještě rozumně po­
chybovat o tom, co Jo červeň vůbec* co se něčím takovým vlastně mí­
ní* čím se své podstaty vůbec může být? Nazíráme Ji* Jo tu tím* co 
míníme* Je to červená Jako species. Mohlo by nějaké božstvo, neko­
nečný intelekt uchopit podstatu červeně lépe* než Jo uchopena v 

98 tomto obecném názoru?



A Jestliž« toň máze daná dva druhy Barvená, jxjí dva odstíny, 
nemůžeme snad soudit, to Jedna i druhá jsou si navzájem podobné, 
a to no jako tyto individuální. Jednotlivé fenomény Barvené, nýbrž 
Jako typy. Jako odstíny vůbec? Není ode tento vstah podobnosti ge­
nerální, absolutní daností?

Tedy i tato danost Je čisté inanentni, není inanentní v nespráv­
ném smyslu, tj. něčím vyskytujícím se ve sféro individuálního vě­
domí. Nemluvíme ani o aktech abstrakce v psychologickém subjektu a 
o psychologických podmínkách jejich vykonávání. Mluvíme o generální 
podstatě, o snyelu červeně a o její danosti v násoru obecniny.

Toň Jit nemá smyslu klást ještě nějaké otásky a pochybovat, 
co Je vlastni podstatou červeně anebo Jaký Je Její smysl, když naší 
rojíce červeň a uchopujíce její spicifiokou typiku míníme olovem 
červeň právě to, co zde uchopujeme a nazíráno. Podobni nemá smysl, 
pokud Jde o podstatu posnání a kardinální formu posnání, pochybovat 
o tom, co jo jeho smyslem, kdyžmámo v čistém násoru a idoujícím 
skoumání v rámci sféry fenomenologické redukce před očima dané pfí- 
olušné exemplární fenomény a příslušný typ. Poznání vlak Jistě není 
tak jednoduchá věc jako posnání červeni; Jo třeba lišit jeho rosná« 
ni té formy a druhy a nejen to, mašino také probádat Jejich vzájem­
né podstatné vstahy. Porozumět posnání znamená obecně objasnit 

/5®/ teleologické souvislosti posnání, s nichž vyplývají 
jisté podstatné vztahy naši růsnými podstatnými typy forem intelek­
tu. Sem také patří fundamentální výklad principů, které Jako idoál- 

59 ní podmínky možnosti vědecké objektivity opravují jako normy všechny



empirické vědecké postupy« Celé toto bádání o výkladu principů 
•• veskrss pohybuj# ve sféře podstaty, jež se konstituuje na pod­
kládá singulárních fenoménů fenomenologické redukce«

8a každém kroku je tato analýza analýzou podstaty • Studien 
generálních věcných vztahů (Sachverhalte) konstituovaných ▼ bez­
prostřední intkici« Viechno zkoumání Je tedy apriorní; přirozeně 
nikoli ve smyslu matematických dedukcí« Od objektivitujícíeh 
apriorních věd Jej odlišuje jeho metoda a Jeho cíl« Fenome­
nologie postupuje názorným objasňo­
váním a rosil.i ováním smyslu« Porovnává, 
rosliftuje, spojuje, uvádí do vzájemných vztahů, rozkládá na části 
anebo odlučuje momenty« Ale to vše v čistém nazírání« Fenomenolo­
gie neteoretizuje ani nesaternatizuje; tj, neprovádí výklad ve 
smyslu deduktivní teorie« Protože objasňuje základní pojmy a zásady, 
Jež Jako principy určují možnost objektivizujíoí vědy (a nakonec 
se ovšem předmětem jejího reflexivního vyjasňování stávají i její 
vlastnízákladní pojmy a principy), končí tam, kdo obje ktivisují- 
oí věda začíná« Je tedy vědou ve zcela jiném smyslu a se zcela Ji­
nými úkoly a metodami. Jejím výlučným oborem 
jo nazírání a i d o ac o v rámci nejpřís­
nější fenomenologické redukce; fe­
nomenologie Je specifickou filoso­
fickou metodou, protože Jako tato
metoda podstatně patří ke smyslu 
kritiky poznání a tedy i kaidékri-
t i c e rozumu vůbec (též hodnotícího a praktického ro- 

50 zunu)« Cokoli se nazývá filosofií mimo kritiku poznání v rysím



smyslu, jt a touto kritikou těon# svázáno: tody metafyzika přírody 
/59/ a metafyzika vdech forem duěevního života» metafyzika vůbec v nej- 

ěirším aayolu*
V takových prípadoch nazírání ao mluví o evidenci a 

vakutku takž ti» kdo znají pregnantní pojem evidence a od něj ae 
a jeho podstaty ne odchylují» nají na nyeli výlučně podobně případy. 
Zásadně vlak nesmíme přehlížet akutečnoat» Že evidence je toto 
opravdu nešírající» přímo a adekvátně nebe uchopující vědomí, což 
neznamená nic jindho než adekvátní samodanost* Zastánci empirická 
teorie poznání, kteří tolik mluví o tom» jakou cenu má studium 
posledních fundament*, a mají přitom k opravdovým posledním práno** 
nům stejně daleko jako nojoxtrémnějěí racionalisté» by nás chtěli 
přesvědčit» že celý rozdíl nozi evidentními a noovidontníni soudy 
spočívá na jistém pocitu, kterým se evidentní soudy vyznačují« Ale 
co tu mdlo objasnit nějaký pocit?Co podle nich vykonává? Volá na 
nás snad: stát!, zde je pravda? A proč nu vlastně důvěřovat? Mu­
sí mít tato důvěra ease svůj index nějakého pocitu? A proč nemá 
soud, že 2 krát 2 je 5 nikdy index takového pocitu, proč jej 
nikdy nemůže mít? Z čeho vlastně pochází tato teorie o pocitových 
indiciích? Sekněme, že odtuds týl soud, logicky vzato, např« sout, 
že 2 krát 2 jsou 4» může být jednou evidentní a jednou no; týž 
pojem *4* může být jednou dán intuitivně v evidenci a podruhé v 
pouze symbolické představě* Obsahově mám na obou stranách týl fe­
nomén, ale jedna strana má přednostní hodnotu, rys»jenž vyzdvihu­

ji její cenu, provází ji význačný pocit* Máca ale opravdu v obou



případech týž předmět, jen • tin rosdílem, že Jednou jej provásí 
Jistý pocit n podruh# nikoli? Podívámo-li me na fenomény, pak ai 
ihned povšimneme, že v těchto dvou případech nejde o týž fenomén, 
nýbrž o dva podstatní odlišné, které nají společné jen jedno* 
Vidím-li, Že 2 krát 2 jsou 4 a vynálín-li o ton vágní symbolický 
soud* nínín rovnosti mínit rovnost ale nesnesen# nit týž fenomén* 
Obsah je v obou případech růsný, Jednou nešírán a v násoru je 
daný Jistý fakt jako takový, setince podruhé nán symbolické míněni* 
Jednou nám intuici, podruhé prásdnou intenci*

/60/ Tkví tedy rotdíl v tom, že v obou případech se vyskytuje ni­
ce společného, stejný "smysl", avžak Jednou s indexem pocitu a po­
druhé bes něho? Jen se podívejme na fenomén samotný; nemluvná o nén 
deduktivní, nekonatruujme jej* Vesněno si Jeltl jednodušší příklad: 
nán-li jednou v živén násoru červeň a podruhé syslím na červeň 
jenom symbolicky, v prásdné intenci. Je v obou tichto případech 
reelnl přítomen týž fenomén červeni, jednou a pocitem a podruhé 
bes tohoto pojitu?

Stačí se tedy Jen dívat na fenomény a hned poznáme, že jsou 
naprosto jiné, že jednotu jim dává pouse to, co je oba identifi­
kuje a co nasýváme osy slon* A když tedy rosdíl tkví ve fenoménech 
marných, potřebujeme pak k jejich roslilování jeltl nijaký pocit? 
Nešáleli rosdíl právl v tom, že v jednom připadl mám před sobou 
červeň v samodanosti, samodanost čísla a obecné rovnosti čísel, 
anebo, subjektivné vyjádřeno, adekvátní názorné uchopení a podržo- 

62 vání vlci marné, satímco v druhém připadl jen pouhé míniní? S čito-



vou evidencí se tedy »totožnit nemůžeme. Byla by na místě, kdyby se 
vykazovala v Sletěn názoru, ale pokud znamená čisty názor právě to, 
co au pripisujeme, pak Je citově evidenci protikladný.

Když budeme pojen evidence aplikovat, lze říci; o bytí cogitatio 
sáze evidenci, a protože máme evidenci, není zde implikována žádná 
záhada, ani záhada transcendence; cogitatio pokládáme za nepochybnou 
a můžeme Jí volně disponovat, žemenší evidenci máme v případě obecniny* 
obecně předmětná cti a fakta docházejí taká ear 
modanosti a ve etejnám aayslu Jsou nepochybně dané, v přísném smyslu 
dokonce adekvátně samodané.

fenomenologická redukce tedy neznamená žádná omezení zkoumání 
na sféru reelní imanonoe, na sféru toho, co Je reelné uzavřeno v ab­
solutním "toto" každé cogltahionis, a vůbec Již neznamená omezení na 
sféru cogitationis, nýbrž pouze omezení na aféru čisté s a - 

/6V modeno s t 1 • Tedy na sfér# toho, o Sam se nejen hovoří a 
co Je nejen míněné, nikoli tedy na sféru toho, co vnímáme, nýbrž na 
sféru toho, co Jo přesně v tom smyslu, v němž Je míněné, také dané, 
co Je nejpřísnější samodaností, takže nic pouze domnělého není danost. 
Stručně řečeno znamená tedy fenomenologická redukce omezení na sféru 
čisté evidence, chápané v Jistém přísném sayslu, který Již vylučuje 
"zprostředkovanou evidenci* s především všechnu evidenci v laxním 
šakalu.

Absolutní danost Jo poslední základ. Je přirozeně velmi snadné ří­
kat a tvrdit, že něco Je dané absolutně, i když to není pravda. Také 

63 o absolutní danosti se dá mluvit vágně, přestože Je daná absolutné.



Právě t*ic Juko mohu obírat fenomén červeně, anebo 0 náa slavit a ne- 
nešírat J aj, ste. ně tak nohu mluvit o nešírání červeně a nešíraje tento 
názor, nohu náčerně uchopit samotné vnímání červeně« Popírat vlak 
samodanost vůbec, to snesená popírat všechny poslední norsy, všechna 
kritéria, která dávají poznatku aayal« Pak bychom musA i všechno po* 
klád at sa sdání a protismyslně i adání povalovat za Máni, až bych» 
dospěli k aburdnostea skepticismu« Takto ovšem dokáže argumentovat 
proti skeptikovi Jen ten, kdo vidí náklady a pro nějž nasíMní, 
vidění a evidence nají smysl; a tin, kdo nevidí nebo vidět nedokáže, 
kdo Jen mluví a dokonce i argumentuje, avšak přijímá a přitom odsátá 
všechno sporné, • tím ai nelso nic počít« Nemůžeme odpovědět! ’Zjev­
ně" Jo to tak, protože on odmítá, že něco Jako "sjevnost* vůbec exis­
tuje; Je to. Jako by chtěl nevidoucí popírat vidění, nebo lépe, Jako 
by vidoucí, Jenž uviděl, chtěl viděli popřít« Jak jej přesvědčit, 
nemá-li Jiný smyslový orgán?

Setrváms-li tedy u absolutní samodanosti, o které Již vine, že ne­
znamená samodanost reelních Jednotlivin, např. absolutních Jednotlivin 
cogitation!#, Je naším další protkl émem to, Jak daleko tato saaodanoet 

/é2/ sahá a nakolik anebo v Jakém smyslu Jo odkázána na sféru cogitations# 
a na sféru obecnin, které Jo generalizuj!« Když Jsme odmítli první a 
bezprostřední předsudek, který v singulární cogltatio a ve aféře ima- 
nence vidí Jedinou absolutní danost, pak musíme odstranit i další a ne- 
médě bezprostřední předsudek, podle kterého prý nové saskodané predmet­
nosti vznikají J e n na základě obecných intulc odvolený! h z této 
sféry«



"V nflnclVDíi vnírtií Jsou nás absolutně dány co^itationes, 
pokud Je vědomě prožíváno”, tak né Jak bychom ad nohli sadit« Ale 
pak se nAžem« dívt na obecni^y, Jež se Jako něco Jednotlivého * nich 
a z jejich reálních aoiaentů vydělují, obecniny můžeme uchopovat v ná­
zorné abstrakci a v názorně vztahován mySlení Jato aanodaná fakta 
(Sachverhalte) konstituovat podstatná souvislosti, Jež Jsou v těch­
to obecninách dietě založené« To Je vfie«

ládný sklon není pro nazírající poznávání posledních základů 
absolutních daností nebezpečněji než ten, který příliš spekuluje a 
z těchto spekulativních reflexí pak buduje domnělé samozřejmosti« 
Samozřejmosti, Jež vět Sinou ani nebývají výslovně far Milovaná a nelae 
Je proto podrobit Žádné kritice názorem, Jež vž&k implicitně dávají 
bádání Jeho směr a nepřípustně Je omezují« K á z o r n é poz­
nání Je r o z ua , který si předsevzal» 
ž a z rozvažování učiní rozum« Zde se rozvažo­
vání nesmí nikde dostat ke slovu a nelze nu dovolovat, aby své ne­
kryté šeky vpašoval mezi kryté; Jeho metoda rozměňování a převádění 
založeného pouze na peněžních poukázkách, zde zkoumána nebude«

Tedy co nožná nejméně považování, ale co nejvíce ryzí intuice 
(intuitio sine comprahensione); popis intelektuálního názoru, který 
není věděním z rozvažování, připomíná řeč statiků« Celé usání tkví 
prostě v ton, ábychm nechali mlávit čistě nazírající zrak sa vy­
loučili s nazíráním smířené transcendující mínění, to, co Je domně­
le apoludané a co Je spolumyšlené a event« i to, co Je přinošen až 
přidružené reflexe« Otázka zní stále takto: Je to, co Je míněno, také 

45 v rysím smyslu dané, nezřené a v nejpčísnějěía smyslu uchopené, anebo



/6V míní cod «Ino sobe?
ředpckládskee-li toto tä«, poznáváme hned, že by bylo fik­

cí, kdybychom se domnívali, to a« nabírající bádání pohybuj« pouze 
ve sféře trv. vnitřního vnímání a ve aféře imanentní 
ab at rak oo na né» vybodované, která ideuje Jeho fenomény a fanoaenální 
momenty» Existují rozmanité aody přednětnosti a a niM tO rozmanité 
mody tav* danosti» Danost nédeho Jsoucího ve smyslu tzv» vnitřního 
vnímání a danost nědeho Jsoucího v přirozených a objekt lvi zují cích 
védách Je právě Jen Jednou s těchto daností, tatínco Jiné, &£koli 
o an ad ováné Jako nejsoucí» Jsou také danostmi, a Jen proto, že Jsou 
danostmi, lze Je v evidenci odličit od Jiných, Jež Jsou Jim proti­
kladné.

66



pátá přednáška

(konstituce vědomí času« uchopení podstaty Jako evidentní danost 
esence; konstituce ain galér nich esencí a víůomí obecniny. kute- 
coriální danosti. symbolicky Mydlené Jako takové, oblast bádání 
ve evás nejáiraíiu rossahu; konstituce růsn^ch modů predmetnosti 
v posnání; p»blén korelace nesl posndnía a pesnávanou přednět- 
noetí.)



/67/ PhwMäll Jsme se o evidenci cogitation!« a v dalěím kroku 1 
o evidentní danosti ob ceniny; odtud se nám rýsuje další ce* a»

Vnímán-libbsrvu a provádí»-li přitom redukci, získáván čistý 
fenomén barvy» A vykoném-li nyní a*tou abstrakci, získán podstatu 
'fenomenologická barva vůbec*» konán však plně tuto podstatu i tehdy, 
předatavuji-li až barvu Jasně ve fantazii?

Vzpomínka není tak Jednoduchá věc; dává různé a vzájem­
ně propojené fonty předmětnosti a danosti» kohli bychom poukázat tře­
ba natzv. primární vzpomínku ,na retenci, 
která nutně navazuje na každý vněm» Prožitek, který právě prožíváme, 
se zpredmětnuje v bezprostřední reflexi a dále se v něm Jii stálo 
představuje stejná predmetnosti týt tán, dokonce Joótě Jako skutedně 
te&. Jo neustále týt, avšak ustupuje do minulosti a přitom konstitu­
uje týt daňový bod» A Jeetliie tón nekončí, nýbrž trvá a v tomto trvá- 

68 ní se obsahově ukazuje Jako týt Či Jako měnící se, nelze pak o zvi-



dencí (v Jistých aecíeh) uchopit« io trvá nebo že se zmínil? A se* 
znamená to, io nazírání přezáhne diatý bod "td”. io tody 
dokáže intencionálni podriot v příslušných nových *td* něco tel Jiš 
nejsoucího a v evidentní danosti konstatovat šinulo at Jako Jistou 
ubíhající linii? Ka Jedná straní Jo tedy príslušná předmětnost« která 
Je a byla« která trvá a sání so« a na druhá stráni príslušný fenomén 
prítomnosti a minulosti« trvání a směny« který Je vidy tel a který« 

/6a/ ve svých odstínech« Jet Jsou v nám obset esy« a ve sván neustálim pro­
minování« kterým prochází« zjevuje a podává časová bytí* 
Kiě předrétného není reelní součástí fenoménu« v Jeho časovosti Jo 
něco« co se ve fenoménu nenalezne a neodhalí« a přesto ae ve fenoménu 
konstituuje« U vazuje se v něm a Je v něm evidentně děná Jde o "Jsou­
cí*.

A nyní kdanosti podstate tato danost se rekonstituuje toliko na 
základ vněmu a o ním propojená retence tak« že retence z fenoménu 
vyjímá něco obecného« ale také tak« ie retence zjevující se přeomět 
sobecluje«že4 bledí na daný předmět a klade obecnímu« 
např. časový obsah vůbec, trvání vôbec, změnu vůbec« Základům da­
nosti podstaty mohou být i fantasie a opětná vzpomínka, i o^y dávají 
Metě uchopitelné možnoeti a ve etejnám amyalu lze i z těchto aktů 
vyjmout obocniny« které v nich reolně obsažené nejsou«

Jo zřejmé« že naprosto evidentní uchopení podstaty sice odkazuje 
k singulárnímu názoru« na Jehož základe se musí konstituovat, avžak 
nikoli na singulární vněm« který dává exemplární 
Jednotlivinu Jako to, co Jo tel reálně přítomné« Podstata fenomenolo- 

69 gické kvality« intenzity a barvy Umm« Jasnosti atd. Je ea& demá.



al vykonávám ideujicí abstrakci na základě vněmu, anebo na 
základě sprítomnení vo fantasii! skutečná i mo- 
Milkovaná existenční téže Jo v obou prípadoch irelevantní« 
Totét platí pro uchopení podstaty vytahující se na species ve vlast­
ní* smyslu psychického data» tj. na soud» pot vrše ní, popření» vněm, 
úsudek std« A totét platí přirost né i o všech obecných okolnostech 
spojených s táni to obocninani« Zjištění, že Jeden se dvou tónů Je 
nižší not druhý» a že tento vstah Jo nezvratný, se konstituuje v ná­
zoru« Příklady snsí být před od lna, ne vlak Jako fakta vnímání 
kSachverhalte der Wahrnehmung)« V esenciální úvaze Jsou si vnímání 
i fantazijní představa rovnocenná roviny• * obou lze názore* stojná 

/69/ dobře získat» abstrahovat stejnou podstatu a existenční táse a niai 
spjatá Jsou irelevantní» To» *o vnímaný tón spolu se svou intensitou» 
kvalitou atd» v Jistém smyslu existuje» že fantazijní» a 
řokněmé přímo fiktivní, tón neexistuje »io Jeden Jo evi­
dentné reelné přítomný, setince druhý nikoli» to v připadá opétné 
vzpomínky Jo kladen Jako minulý a nikoli ted přítomný, to teA Jo 
pouze spřítooněný, to vše patří k Jiné úvaze» od toho podstatné zkou­
mání odhlíží a naopak se sňatí prává tyto rozdíly» které také nají 
svou danost, presentovat a sideávat o nich obecné poznatky«

Je ostatné Jarná, to i když Jsou tyto příklady dané ve vnímání 
Jako určité podklady, nesabýváne so právě tin, co vůbec vněmovou da­
nost vyznačuje, její asistencí« Avšak nejen při studiu podstat Je fan­
tazie rovnocenná vnímání; podle vloho v so bé obsahuje i singulární da- 

7Q nosti, a to Jako danosti skutečné evidentní«



Ovalme teď pouhou fantasii, bos té so vzpomínky« 
Fantazijní barva není danost ve smyslu barvy získané s počitků« Roz- 
litujeme neši fantazijní barvou a prožitkem představování této barvy 
ve fantasii« Barva, Jak ni tane na mysli, Je (Jednoduše řečeno) nija­
ké tel, v tuto chvíli Jaoueí cogitatio, «vlak baxva Jako taková není 
barva teď Jsoucí, není vnímána smysly« Na druhé stráni Je vlak přesto 
v Jistém smyslu daná, nám Ji před očima« Stejně Jako barvu síokanou 
s^Aovým vnímáním, i Ji Ise redukovat vyloučením všech transcendent­
ních významů, a neznamená tedy barvu papíru, barvu domu spod« Všechny 
empirické existenční tése Ise suspendovat a pek tuto barvu uvažuji 
prábě tak. Jak Ji "nazírám”, "Jakoby* protivám« Reelní součástí fan- 
tazijního prolit ku vlak přesto není, není to přítomná, nýbrž zpří- 
tomněná barva, nám Ji takřka před očima, ale ne Jako reální 
přítomnost« Při tom všem Je nešírána a Jako nezřená Je v Jistém smys­
lu daná« Nekladu Ji proto Jato fysickou či psychickou smisten- 
e i , nekladu Ji ani Jato existenci ve smyslu rysí cogitationis, pro- 

/W tote ta Je reelní teď, danost. Jel Je Jato danost charakterizována 
evidencí« To, že fantazijní barva není dána sni v Jednom, ani vo dru­
hém smyslu, to ovčím nesnesená. Že není daná vůbec« Zjevuje co e sje- 
vuje se ona sama, ona osma se představuje, a když si Ji názorně sprí­
tomním, mohu o ní vynálet soudy, mohu soudit o momentech a >Ji<h 
souvislostech. Jel Ji konstituují« I to Jsou přirozené danosti vo stej­
ném smyslu, ve ste Jném s myslu ve fantazijní« prožitku "skutečně* ne­
existují} nejsou reálně přítomné, nýbrž Jen "představované*« Lze tedy 
vynést čistý fantazijní soud, který vyhovuje Jen obsah, sin-

71 gulární podstatu toho, co «zjevuje: toto Je ustrojeno tak a tak.



obsahuj# tyto momenty, tuk a tak a# Bání, aniž byehoa soudili o 
existenci jaks skutečném bytí ve skutočné« Sasa, o toa, zda tato «zla­
těno# né reálné bytí teä, dříve. Či v budoucnosti« Proto Jas# schli 
Mel, i# soud #• t/ká individuální s s s n c • a niko­
li «zlatěno#« Právě proto není obecný soud o podstatě, který běžně 
označujeme Jako soud eidetic ký, sásislý na rozdílu mezi vnímáním a 
fantasií« Vnímání klad# • x i s t e n c h, «á však také esen­
ci; obsah provázený existenční tézí nůž« být týž 1 ve zpřítosnění«

Protiklad «zi stene« a • a • n e • neoznačuje nic Jiné­
ho, n«ž že ae zda ohlašují a Jsou rozlisovány dva způsoby bytí V« 
dvou uodech saroodanoetl« Při pothéa předstar ování barvy ve fantazii 
neběží o existenci, Jež barvu Jako cosi skutečného zasazuj# do času; 
o ton nevynáším« žádný soud a nic z toho není v# fantazijní« ob­
sahu dané« Barva s« však zjevuj«, nám Ji před sebou. Je to Jisté 
#toto* a nůž« so stát subjekt«« soudu; evidentního soudu« V« fantasiJ~ 
ní<h názorech a v evidentních soudech, které Jsou na nich založeny, 
M tedy ohlašuje Jistý nodus danosti« Pokud ovšem prodlévá«« pouz# 
ve sféře Individuálních Jednotlivin, sotva víme, co «1 s takovými 
soudy péčí# Pouze konstltujems-li obecné eldetické soudy, získáváme 
pevnou objektivitu, kterou žádá věda« O to zde však neběží« Zdá se, 
že Jsme zase upadli do podivných zmatků«

Ba počátku byla evidence cogit£ ionls* Tu se nejdříve zdálo, 
/TV že mámo pevnou půdu, ryzí čisté bati« Stačila po něm Jen 

sáhnout a nazírat Je; nic nebránilo připustit, že se stačí dívat na 
72 tyto danosti a můžeme Je porovnávat a rozlišovat, vytýkat specifické



obecnlny a získávat tak podstatná soudy# Myní sa však ukazuj«, to m 
Slátá bytí cogitationla při přesnější» uvážení již nedává jako něco 
jednoduchého, vyělo najevo, že už v karteziánski sféře se "konstitu­
ují” různé předmětnosti a tato konstituce znamená, že m 
vždy ukazují v jistých •Jevech", která sány nejsou předměty a předmě- 

. ty reelně neobsahují, v jevech, jež ve avá proměnlivé a pozoruhodné 
stavbě předměty pro já Jistým zpsůobem tvoří, nábot právě jevy tako­
vého druhu a cut rojení patří k tomu, aby tu vůbec bylo něco, co ee 
nazývá "daností*#

Ve vněmu a spolu a jeho retenoí se konstituuje původní 
časový objekt? das může být dán pouze v takovém časovém 
vědomí. Ve vědomí obecného, vybudovaném na vnímání neb© 
fantazii se konstituuje obecnost, ve fantazii, ale 1 ve vnímání, se 
konstituuje, vyloučíse-li existenční táze, názorný obsah ve smyslň 
singulární esence#! tomu pak přistupují, jak el vzpomeňme, 
kategortální akty, jež jsou ede všude předpokladem evidentních výpo­
vědí, Kítegorlální foray, které se tu objevují a jet jsou vyjádřeny 
slovy, jako jsounapř# je a není, týž a jiný, je­
den a mnohý, a či nebo, ve formě predikace a atribuco 
atd#, poukazují na pálenkové foray, jejichž prostřednictvím (Jsou- 
11 patřičně sestaveny) M na základě synteticky spojovaných elementár­
ních aktů uvědomujeme danosti: fakta (Sachverhalte) té či oné ontolo­
gické ftrey# Také zde "dochází” ke "konstituování” příslušné predmet­
nosti v tak a tak zíbrmovaných myšlenkových aktech# ▲ vědomí vykoná- 

73 vající danost, jakoby čisté nazírání věci, není Jen pouhé pouzdro.



772/ v B$a* tyto danosti Jeďioduio Jsou* nýbri Ja to vědomí neší­
rající • tj« - odhlédneae-li od pozornosti -tak a tak 
sforaované nyělenkové a k t y , a věci, ktoré 
nejsou myšlenkovými akty« ae v nich presto konstituují, v nich dochá- 
sejí danosti; a Jen takto konstituované se ukazují takové. Jaké Jami« 

Není to podivuhodné? A kde tato konstituce předmětností aéíná 
a kde končí? existují tu skutečně nějaké hranice? Nevykonává ae v 
kaidém představování a souzní v Jištěn šakalu nějaká danost, není 
kaidá předmětnost, pokud Je takto a takto nezřena, představena a 
mydlena, daností, evidentní daností? řři vnímání vneJSÍ věci, řekněmě 
tohoto dona, který máze před očima, o věci říkáme, to Jo vnímaná. 
Tento dům Je Jistá transcendence a fenomenologickou redukcí ztrácí 
svou existenci« Skutečně evidentně dané Jo zjevování se tohoto donu, 
tato cogitatio, Jež se vynořuje a uplývá v prludn vědomí« ¥o fenomé­
nu doou viak objevíae fenomén červeně, fenomén rosproatřeněnoeti atd« 
To Jsou evidentní danosti« Není vlak téč evidentní, io se ve fenoménu 
dem zjevuje právě tento dům, kvůli kterému ae vlastně vněm nazývá 
právě vněmem domu; lo se v nie zjevuje nejen dům vůbec, nýbri právě 
tento dům tak atak určený a takto určený se ukazující? Nesodu tedy 
v evidentním soudu prohlásit, io fenomenálně, se šakalu vněmu, Jo ten­
to dům takový a takový, lo Je vystavěn a cihel, io aá břidlicovou 
střechu atd«?

A Jestliio M ve fantasii sayalín nějakou fikci, takle minna myči 
vytane třeba rytíř svátý Jiří zabíjející draka, není evidentní, io

74 fantazijní fenomén představuje právě svátého Jiřího, právě toho.



’který* ’je* tak * tak zobrazitelný, tedy tato transcendencií Nemohu 
zde tak4 vynášet evidentní soudy# nikoli o reálním obsahu fantazij- 
ního Jevu, nýbrž o zjevujícím se věcném předmětu? So ráno* vlastního 
zpřítosnění spadá ovšem vždy Jen Jedna nebo druhá stránka předmětu, 
avšak Je přece neustále evidentní, že tento přednít "rytíř ovátý Ji­
ří” atd« tu Jo ve smyslu Jevu a že se v něm fenomenálně ohlašuje 
"Jako danost*.

/?y A konečně tav. symbolická myšlení* Myslímsi 
bez intuzico např.: 2 krát 2 Jsou 4« Mohn pochybovat, že syslím 
prává tento početní výrok n že se to, eo Jo myšleno, netýká třeba po­
časí? Taká zde mám evidenci; tedy nějakou danost? A Jsme-li už tak 
daleko, nemůžeme než připustit, že Jistým způsobem Jo "dpný* i pro- 
tisaysl, i to, co Jo úplně absurndní. Kulatý čtverce se mi nezjevuje 
ve fantazii. Jako se mi v ní zjevuje ovátý Jiří, nezjevuje se mi ani 
ve vnímání Jako kterákoli Jiná vnější vše, avšak intencionálni objekt 
Je přece evidentně zde* Mohu popsat fenomén "myšisrnka kulatého čtver­
ce" vzhledem k Jeho reelníma obsahu, a kulatý čtverec v měn přesto 
není; a přece Je evidentní, že Je v táto myšlence myšlený, že Jeu 
v taková myšlence předmětu myšleny kulatost i čtvereovitost naráz, 
anebo že objekt táto myšlenky Jo současně kulatý i čtvercový.
Nechci říci, že naposled uváděná danosti Jsou skutočná danosti v ryzím 
smyslní podle toho by nakonec všechno míhání, představování, každá 
fikce a absurdita byly "evidentně daná", chci však poukázat na to, 
že zde stojíme před obrovskými těžkostmi* To, 
že Ještě nejsou objasněny, však nebrání vyběvit principiální nález:

75 kam sahá skutečná evidence, tansahá i



danost* Přirození tad« při zjišto vúní či a té evidence pře- 
deräíi velkou otázkou, co je v ní skutečně děné a co ne, co 
sem vneslo nepatřičné myšleni » co es* vložilo bez odůvodnění 
v danosti* 

A vůbec již nejda o to, konstatovat danost jakéhokoli libo­
volného jevu, nýbrž nahlédnout podstatu danosti a sebekonati- 
tuei různých modů předmětnosti* Asždý myšlenkový fenomén ad 
jisté svůj předmětný vztah a každý, to jo první podstatné nezře* 
ní, né svůj reelní obsah jako belief těch momentů, jež jej v 
reclaim smyslu komponují} a ne druhé strené né svůj intencio­
nálni předmět, který aíníjako tak a tak konstituovaný vzhledán 
k podstatnému typu tohoto předmětu*

/74/ Má-li so zde všude nabýt evidence, musíme se všemu potřeb­
nému naučit právě na ní j v ní se bosí vyjasnit, co "intencionál­
ni inexistence" vlastné znamená a jak so má k reelnimu obsahu 
myšlenkového fenoménu jako takového* Kusine se podívat, v jakých 
souvislostech vystupuje jako skutečná a pravd evidence a co je 
v této souvislosti skutečná a pravá danost* Pak bude třeba v y 
pracovat různé modypravé danosti, 
popř. konstituci různých modů před« 
aétnosti a jejich vzájemné v z t a h y i 
danost cogitatio, danost cogitatio přežívající ve ováži vzpo­
mínce, danost jednoty jevů trvající v proudu fenoménů, 
danost zněny jevů, danost věci ve "vnějším vnímání", 
danost různých forem fantazie a opětné vzpomínky, jakož i 
vněmů a jiných představ, rozmanité se v odpovída­
jících souvislostech synteticky sjednocujících* Přirozeně též

7*



1 o g i e k é danosti, danost oboeniny, 
predikátu, faktu «U., danost protisnya- 
1 u , reaper«, neexistence std. uenost, et 
se r ní ohleduje něco pause představovaná nebo pravdivě jsoucí, 
reeální nebo ideální, nožná nebo nebolné, je všude daností ve 
fononánu posnání,ve fenoménu pálení vnojšíř- 
din snyalu slova. Při eidetiekán skouaání 
nusíno všude sledovat tuto sprvu 
tak podivuhodnou korelaci«

Pouze v poznání lze studovat podstatu přede#tností vůbec, 
její sákladní podoby, pouso v nán jo opravdu daná a lze ji zde 
evidentně nazírat« Toto evidentní nazírání je 
seno poznání* v nejpregnantnšjšín 
snyalu) přednátnost není vše, která je zasunuta do poznání 
jako do vaku, jako by poznání bylo jen prázdnou formou, stále 
týl prázdný vak, do nějž je zasunuto jednou to a podruhé něco 

/75/ jiného, h^bri v danosti vidino, ie přednít ae kon­
stituuje v posndní,io kolik lze rozlil t základ 
nich pédob předmětnosti, tolik jo tál základních podob aktů dá­
vajících poznání tříd a souvislostí těchto Octů« A akty poznání, 
liře ji myšlenkové akty vůbec, nejsou nesouvislé jednotliviny, 
nesouvisle a isolovaná vstupující do proudu vědou! a jín takto 
procházející. Spolu navzájem spjaté ukazuji teleologickou sou 
v i s 1 o o t příslušnosti a odpovídající souvis­
lost vyplnění, potvrzeni, osvědčení a jejich protikladů. A na 
těchto souvislostech, jel představují jednotu rostenu, šáleli.

77 Práv« o»y konstituují předa tnostij logicky spojují akyty á#



dávající nevimtni poznání • t^ai, které dávají poanání vo viert 
ním smyslu, akty pouhá představy, Či spíše pouhé víry, a akty 
nezření v rozmanitosti aktů vztahujících ao k této předmétností, 
at se odehrávají v názorném nebo nenázorném myšlení.

A teprve v těchto souvislostech se kemstitauje, nikoli ovšem 
narda, nýbrž vzestupným procesem, předmětnoat objektivní védy, 
především pak předáš tuest reálné prostoročasové skutečnosti.

To vše jo třeba studovat, studovat ve sféře čisté evidence, 
aby se vyjasnily obrovské problémy podstaty poznánní a smyslu 
korelace posnání a posnávahé před» 
mttnosll. Původním problémom byl v s t a h nosí 
subjektivné psychologickým protít» 
kom a v mém uchopenou skutečností o 
sobi, nejprve reálnou skutečností s později též matematickou 
i jinými ideálními skuteční stmi. Nejprve je třeba nahlédnout,to 
radikální p r o b 1 é 9 naopak vyplývá ze v z t a hn 
nozi potnatkem a předmětem, avšak v r e§» 
dukovaném smyslu, kdy ao jit nehovoří o lidském poutání, 
nýbrž o poznání vůbec zbaveném všech existenciálni  cli táží různých 
vztahů a£ k empirickému já anebo k reálnému světu. Je třeba na» 

776/ hládnout, to vpravdě klíčový problém je problém poslední» 
ho udílení smyslu poznatku es tím i prob» 
lén přednětaosti vůbec, jel jo tím, čím je, jen ve své kordon! 
k možnému poznáni. Bála je třeba nahlédnout, to tento problém jo 
řešitelný jen ve sféře čisté evidence, ve sféře absolutních, a 

TB tedy 1 zásadně normativních daností a to eheeae»li určit smysl
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viech obáesnownýdi korelací, isuaíae názomč zkousat postupně 
všechny záklední podoby poznání ® všechny základní podoby p^d- 
nutností, které v poznání pln? anebo zčásti docházejí své danos* 
ti.



přílohy



/79/Příloha I.
/Pozdější příloha - 1916? - ke straně 19/

V poznání je daná příroda, avšak též lidstvo ve svých w 
bách a svých kulturních dílech, To vBe jo poznávaná* 
K poznání kultury však náleží, jako akt konstituující smysl před­
áš tnosti, táž hodnocení a chtění.

Uznání se vztahuje k pŕedaäta s pronřnlivýa aayslem v pro­
měnlivých prožitcích, v premenlivých ať akcích a akcích já«

Vedle Torná lně logická nauky o smyslu a nauky o 
pravdivých výpovědích adse v přirozené» postoji je Stá jiná při 
rozená videeká zkousání: rozlisujeme zá­
kladní oblosti /regiaú předaót# a uvažujeme, např. 
pro regio ’pouhá fyzická příroda v principiální véobeenoeti*, eo 
k ní, ke každém přirozeném! předmětu v sobě a relativné nanej- 

81 výS nutná patří* Zabýváme se antologií přírody. Vykládána přitom



smysl, a to «do snasená platný smysl přírotothí objektu jakožto 
pMaStu přirozeného posnání, jakožto objektu, který toto posad» 
ní mínit to, be* Čeho notný přírodní objekt, to jest objekt sol­
né přinošené vnějěí skazenosti, nemůže být myšlen, ®á-li soci 
být skutečné jsoucí» Uvažujeme tedy smysl vnějěí zkuěenoa- 
ti /předmět • to, co míněné/, a to smysl v jeho pravdě , 
jak je pravdivě nebo platně ustaven svými neodmyslitelnými hon- 
•titměními složkami*

Právě tak svažujeme pravý smysl umělecké­
ho díla vůbec a zvláštní smysl určitého uměleckého dí­
la* V prvním případě studujeme "podstatu* uměleckého díle v die­
tě obecnosti, ve druhém skutečný obsah skutečně daného umělecké­
ho díle, což je totéž jako počmárání určitého předmětu /jako

/80/ vpravdě jsoucího vshledam ke svým pravým určením/, nepř* Beetho­
venovy symfonie* Právě tak etudujene obecně podstatu státu vůbec, 
anebo empiricky podstatu německého státu v nějaké epoše, jeho 
všeobecné rysy nebo scela individuální určení, te y toto indivi­
duální předmětné bytí "německý a tát*. Paralelení je pak nepř* 
přirozené určení individuálního předal tm seně* Zde vedle empi­
rických bádání, empirických a individuálních zákonitostí, máme 
též ontologická bádání, bádání, která nají pravdiví platný smysl 
nejen formálně všeobecně, nýbrž i věcně regionálně určený* 
Čistá sidetická bádání nelze nikdy, anebo jen výjimečně, prová­
dět absolutně čistým způsobenu K tomu směřují mnohé třídy vědec­
kých bádání, a přece se pohybují na přirozené půdě* Sem patří i 

82 psychologická bádání orientující se na prožitky posnání a na ak-



t í ví ty já vůbec anebo ve vztahu k príslušný® předmětný» oborům. 
Orientovaná na subjektivní ap&aoby toho, jek ae nám taková před­
měty dávají, jak se k nim subjekt vztahuje, j^ ai o nich vůbee 
dokáže vytvářet "představy" a jaká zvláštní druhy aktů a tyfy 
prožitků /ev. hodnotící a volitivní prožitky/ se na této tvorbě 
podílejí 
X daláímur
Palčivý je problém četnosti proniknutí k bytí objektu samého, 
zprvu jen vzhledem k přírodě. Příroda je prý o sobě; ai jsme tu 
my se svým poznáváním nebo ne, příroda jde sama svou cestou. 
Člověka poznáme z výrazu jeho tělesnosti, tedy podle fyzických 
objektů, a stejně tak i umělecké dílo nebo jiné kulturní objek­
ty, stejně tak i na druhé straně spoločnosti. Zdá se tedy, že 
kdybychom rozuměli možnosti poznání přírody, mohli bychom pro­
střednictvím psychologa pochopit i možnost vSech ostatních dru­
hů poznání. V psychologii již podle všeho na žádné zvláštní těž­
kosti nenarazíme, poněvadž poznávající zakou&í svůj vlastní du­
ševní život přímo a ostatní zakoušení ve "vcítění" podle analo­
gie so sebou samým. Omezme se tedy, stejně jako jeětě před nedáv­
ném i celá teorie poznání, na teorii poznání přírody*

83



Pokus o zněnu a doplnění! hojme tonu» to bych byl takový, 
jaký jsem* že bych byl býval takový, Jaký jsem byl, a Že bych 
byl takový, jaký budu, dějme tonu, že by raně přitom nechběl žád* 
ný a mých zrakových a chatových vněmů, žádné vněmy vůbec} Že bych 
nepostrádal žádné ze svých apercepcí, žádné ze svých pojmových 
myšlenek, žádné své představy a myšlenkové prožitky, Žádné proMt» 
ky vůbec - ty väechny přijměme v jejich konkrétním bohatství, 
v jejich daném uspořádání a propojení. Co by bránilo tom, aby 
vedle toho nebylo vně nic. vůbec niet Mohylo by možné, aby věc- 
mocný bůh či zlomyslný nějaký duch stvořil moji duál takovou a 
dal jí takový obsah vědomí, že by ze vSech v ní míněných předmět- 
no stí, pokud jsou něčím vněduževním, nic neobětovalo? l&Žná, 

84 že vně mne jsou nějaké věci, avšak ani jedna jediná z těch, jež

/81/ Příloha II.
/Ke straně 20/



považuji se skutečné. A 3»iná, že mimo sine vůbec žádné včel 
nejsou,

Předpokládáš U4y reálné věci, véd mimo sne; leč a jakou 
zárukou? Zaručuje se se né vnějěí vnímání? Pros tým pohledem ob» 
jímáš své věcné okolí, vysoko až k nejvzdálenějěím stálicím. 
Ale třeba je toto všechno sen, smyslový klasu Ty a ty vizuální 
obsahy, ty a ty apercepce, ty a ty soudy, to je danost, jediná 
danost v lyžím smyslu. Provází snad vněm nějaká evidence syru- 
Čující tyto transcendentní výkony? A co je evidence jiného než 
jistý psychický charakter? vnímání a charakter evidence jeou te­
dy danosti, ale je záhadné, proč nosí tomuto komplexu také něco 
odpovídat, kíkém tedy: usuzujeme na transcendenei, 

/8^ logickými závěry překračujeme to, co je bezprostředně danéj lo­
gické usuzování na základě daného zdůvodňuje to, co dané není. 
X když necháme stranou otázku, j©^ lne takové zdůvodnění provést, 
i potom již odpověď máme: analytické závěry nám nepomohou, trans­
cendentní není implikováno v imanentním. Jhk by mohly být synte­
tické úsudky něco jiného než zkušenostní úsudky. ZdkuAenost dává 
důvody mkuženosti, tj. rozumné důvody pravděpodobnosti něčeho si­
ce aktuálně nezakouřeného, avóak nicméně zakúsitclného. Trans­
cendence je vlek naproti tomu zkaženosti principiálně nedostižná.

8$



/83/ Příloha III. 
/Ke straně 37/

Mejamtf je v a t a h p o s n á n í k t ô ■ a t o o 
ja transcendentní« Kdy a kde bychom měli jasno? 
Fřeca kdyby nám byla nějak daná podstata tohoto vztahu, abychom 
jej »ohli nazírat, pak bychom možnosti poznání /pokud 
jde o příslušný typ toho poutávání, jež nazíráme/ rozuměli* Ten­
to požadavek se již od počátku zdá být provšechny transcendentní 
poznatky nesplnitelný a jako by bylo nemožná 
i transcendentnípoznání*

Skeptik totiž fikáš poznatek jo něco jiného než poz­
návaný objekt* Poznatek je daný, poznávaný objekt nikoli, princi­
piálně nikoli ve sféře objektů, jež se nazývají trsnscdndentní- 
mi* A přesto se má poznání vztahovat k objektu a poznávat jej - 
jak je to nožné?86



domníváme m chápat, jak so obres shoduje s věcí. Ale Se jo 
to obra*, to viso jen proto, Se ▼ určitých případech jsme ožil 
danou tuto věc jakož, i její obres a Ae jene jedno o druhým srov­
návali.

Ale jak oůž« posnání vykročit also eebe k objektu a být ai 
tímto vztahem neproblematicky jistot Jek rozumět tonu, Se poslá­
ní, aniž by stratilo svou imanenei, může být nejen výstižná, 
ale že tuto výstižnost dokáže i vykazovat? Toto bytí, tato mož­
nost vykázání předpokládá, že v případě jisté třídy příslušných 
poznatků nohu nezřít, Že posnání opravdu vykonává to, co od něj 
požaduji. A jen máme-li takový případ před očima, můžeme rosunSt 
možnosti poznávání. Je-li véak transcendence podstatným rysem 
poznávaného objektu, co si pak počneme?

✓84/ Úvaha te y předpokládá právě to, Že transcendence je pod­
statným ryse* určitých objektů a že poznávané objekty téhož druhu 
nejsou a nikdy nemohou být dané imanentné. A celé pojetí předpo­
kládá, že imamence je prosta všech pochybností. Poznávání něče­
ho imanentního rozumíme, nepochopitelné je poznání transcendence.

«7



Přednášky byly přeloženy podle vydání B«Husserl, Gesammelte 
Werke /Husserl!ans/, svazek XX» /2» vydání, Martinus Nijhoff 
Haag, 13 W» Průběžné Číslováni českého překladu po levém 
okraji textu odkazuje k tomuto vydání»
Protože úvodní Část přednášek nervaná Myšlenkový postup předná­
šek již byla publikována v Antologii * diel filozofov Zsv»9», 
Bratislava 1963/ v překladu prof» Patočky, zařadil jsem místo 
ní do čela přednášek krátký text, který uvádí editor německého 
vydání i »Biesel v lextovčkritiekýeh poznámkách na str» 30 s 
touto poznámkou: *kásledudíeí text opatřil Husserl tužkou 
psanými hranatými závorkami, protože se měl stát částí předmlu­
vy. Když však žádnou samostatnou předmluvu nepsal, L» Landgrebe 
pH přepisování tuto Část vypustil» *

m. petříček

Poznámka překladatele



martin heidegger 

bytí a čas

/ 7. Fenomenologická  metoda zkoumání/



Zdá se, 2« předběhnou eharsk téri etikou předmětu, který da 
téneten nahého «koumání /bytí dmoucího, příp. smysl bytí vůbec/, 
je už predznačená i jeho metoda* Odstínit bytí od jsoucího a 
oxplikovat bytí ea®o Je úkol»« antologie* A metoda antologie jo 
nanejvýš problematická, pokud bychom snad chtěli jít pro poučo* 
ní k dějinami tradovaný» antologií* nebo k pokušitel, jež se ji* 
podobají* heroínu antologie ee ▼ tomto «kousání užívá ve fornál- 
ně Široké* aayalu, což seno od sebe «nenožnuje vyjmenovat jeho 
metodu sledování* dějin antologie*

Užívání* tenutou ’antologie* neudSlujeme taká slovo né jaké 
určité filosofické disciplíně, která by sotxvialela s ostatní*!* 
Mejde vůbec o to, aby byl splněn úkol nějaké přede* dané dis­
ciplíny, nýbrž naopak: jistá disciplína se konec konců *6£e vy­
vinout * věcné nutnosti určitých otázek a ae způsobu traktování, 
který ai *v#ci seny* vynutí*90
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QU#« po ormolu tytí, kterou se nechávána» vést, stojí na­
te okousání prod fundamentální otázkou filosofie vůbec« Způsob 
traktování této otázka bude feně*onologieký« 
Tin ao toto pojednání neupsalo eninně Jakéž» "stanovisku*, sni 
•«aěru*, nebot fenomenologie ničí* takový* není a nikdy tyt no* 
nůže, pokud oasa sobů rozuatí« Výra* "fenocMNoologie* znamená pri- 
nárně poje* * e t o d y • Neobsahuje charakteristiku toho, 
•co* Je vlety* obsetu* předmětů filosofického bádání, nýbrž toho, 
♦ J a k • a* bádá« čí* původněji se nějaké pojetí metody uplat­
ňuje a čí* obsáhleji určuje zásadní duktus nějaké vědy, tía pů­
vodněji Je zakotveno ve vyrovnání se s věcmi eatyai, tía více 
se vzdaluje tonu, co nazývá*« technickou rutinou. Jíž se najde 
«noho i v teoretických disciplínách«

Titul "fenomenologie" vyjadřuje waxiau, kterou lze foraalo* 
vátí *K vice* sety*!* - a to v protikladu ke věs* nepodložený* 
konstrukcí*, náhodný* nálezů*, v protikladů vůči přejídání pauso 
zdánlivě vykácených pojnů, v protikladu k zdánlivým otázkám, Jed 
eo Často po generace vlečou Jako "problémy*. Tato maxims Jo vtek 
- aohl by někdo není tnout - nadmíru saaosfejed a kromě toho vý­
raze* principu každého vědeckého posnání« Bani patrno, proč ty 
nějaké bádání sálo nít tuto samozřejmost výslovně v titulu« - 
Me vskutku o "samozřejmost", kterou bychom si chtěli přiblížil, 
a to v rozsahu nutná* pro vyjasnění postupu tohoto pojednání« 
Exponuje»» tety pouze předběžný poje* fenomenologie«

Tento výraz *á dvě součásti* fenomén a logos; obě odkazují 
k řecký* termínů»» VAINOMKNON a L0G03« Vnějškově vstat* Je titul



fenomenologie utvořen obdoba# jako theologie, biologie, sociála- 
#e, což se prokládá jako: věda o bohu, o životě, o pospolitos­
ti* FenosenologLe by podle toho byla věda o f • n 9 ■ 4 • 
nech. Předběžný pojem fenomenologie má být vypracován cha- 
rakterisáváním toho, co ae míní oběma součástmi tohoto titulu* 
"fenoménem* a "logem*, a fixováním smyslu jména, jež je a nich 
a 1 o i e n o * Dějiny samotného slova, jež vsniklo patra# ve 
Škole Wolffovi , ade nemíjí výensa»

Řecký výrez FAIMSOMOM, k nřraž termín “fenomén* odkazuje, 
je odvozen od slovesa FAINESTHAI, které snemená: ukazovat s*| 
FAIHOMÖIOÄ tudíi snesené: to, co se ukazuje, něco ukazujícího 
se, něco zřejmého; FAlřfSSTHAI nemo jo mediální tvar 
od FAI!«5, přivést na světlo, učinit jasný»; FAX^S patří ke kmeni 
FA- jako FÓS, svitlo, jas, tzn» to, v Sos ee něco může stát 
zřejmým, viditelný* aas» o sobi* Jako význam výrazu * feno» 
a é a " je tedy možno stanovití to, co se * k a a w 
je oaso o sobi, co je zřejmé» FAXMOKOA, “fenomény", 
jsou pak celkový souhrn toho, co je nabíledni nebo co adie být 
přivedeno na svitlo, coi Řekové občas identifikovali jednoduie 
s TA ORTA /se jsoucno«/» Jsoucno se ovžem adie samo od sebe uka­
zovat různým způsobem podle toho, jek k nimu přistupujeme» Je 
dokonce solné, aby se jsoucno ukazovala jako něco, Čín seno o

A. Pojem  fenoménu

92



•obi n • n í • V tomto ukazování m "vypadá* Jsoucno "tak á®“ 
ko«.«". Taková Ukazování se nabývám s d ó n í • A tak i v řeč­
tině stá výrez FAIOIäííJ#, fenomén, výsnant vypadající Jako«.., 
"zdánlivé", "zdaj"j FAlMJMkM» AGATHA znesená něco dobrého, 
něco, co tak vypadá - ale "ve skutečnosti" není tin, sa co se 
vydává« Veákeré daláí porozumění pojjnu fenoménu závisí na ton, 
•do nahlédneme, Jak to, co vyjadřují oba významy slova FAIKÄlä- 
M0» /"fenomén* Jako něco, co ukazuje soba, a "fenomén* Jako 
«daj/ mezi sebou ve své struktuře souvisí. Genoa pokud Je vůbec 
smyslem něčeho ukazovat se, ten. být fenaadnen, a ů i e se 
ukazovat jako něco, Čín není, může "Jenom vypadat 
Jako •••*• V tento významu FAlS^EMüM /"zdaj"/ Je Již obsažen 
původní význam /fenomén: něco zřejmého/ Jako to, Čín Je druhý 
fundován« Terminologicky vyhrocujeme titul "fenomén" pozitivnímu 
a původními významu slova FAIOMKtOi a rozliáujeae fenomén od 
•daje Jako privativní aodifikeee fenoménu. Co vSak oba ter» 
siny vyjadřují, nemá zprvu naprosto nic společného s tím, co se 
obvyklo nazývá "jev" nebo dokonce "pouhý Jev".

Tak se mluví např. o "projevech nemoci". Míní se tím těles­
né sněny, které se ukazují a které Jako toto ukazující se "indi­
kují" ve sván ukazování nědo, co se samo neukazuje« 
Výskyt takových zněn, jejich ukazování se, nastává spolu s póru- 
chámi, které se sány neukazují« Jev Jako projev ^néčebo" proto 
tedy prává n o znamená! ukazovat sebe sena, nýbrž menená, že 

93 ae ohleduje něco, co ee neukazuje, a to skrze něco, co se ukazuje



Jeri t m znamená neukazovat c • • Toto “no“ nosní 
▼Sok být nikterak směšováno • privativním záporem, jak ja určen 
strukturou zdaje» Go se na ukazuje, a to tak, jako sa na* 
ukazuje to, eo ae projevuje, nemůže »e ani nikdy zdát» Všechny 
indikace, znázornění, syaptoay a symboly nají tuto základní 
formální strukturu jevu, i když se ještě mezi sebou lidí»

X když “jevení* nikdy není ukazování ve «Rysiu fenomé­
nu, presto je jevení mo#né pouze na základě toho, že 
něco se ukazuje» Ale toto ukazování se, jímž je jevení 
umožňováno, není jevení samo» Jevit se mámená o h 1 a 1 o - 
vat ae skrze něco, eo se ukazuje» Když ae pak fiká» to slovem 
•jev* poukazujeme na to, v Čem ee něco jeví, aniž by samo bylo 
jeven, není tím poje® fenoménu vymezen, nýbrž předpoklá­
dán» Tento předpoklad však zůstává skrytý, nebol v tomto ur­
čení "jevu* jo výraz “jevit se* užíván dvojznačně. To, v čem se 
něco “jeví*, znamená to, v čem se něco ohlašuje, ten» neukazuje; 
a v obratu “aniž by seno bylo * jevem** znosená jev u k a z o * 
vání se» Toto ukazování se patří vděk bytostně k tona, 
“v Čem“ se něco oblažuje» Fenomény tudíž nikdy nejsou jevy, za­
tímco ovšem každý jev je odkázán ne fenomény» Pefinuje-li se 
tedy fenomén pomocí navíc ještě nejasného pojmu “jev“, je 
všechno po trváno na hlavu a “kritiko“ fenomenologie na táto bázi 
je ak ovšem pozoruhodný podnik*

Výraz “jev“ může tey znamenat dvojí s jednak j e v e - 
n í ve smyslu ohlašovat se jako neukazovat se, jednak ohlašu­
jící seno * to, eo ve svém ukazování poukazuje k náčerná, co ee 
asms neukazuje» A nakonec lze také jevení, zjevování užívat jakoM



titul pro pravý ®V*1 fenoménu jako ukazování so« uznačují-11 
se tyto tři různé věci jako "jev", pak je zmatek nevyhnutelný« 

Zmatek ee vBek ještě podstatní stupňové ti*, 1« "jev* 
na sebe ráže vzít jeßt^ delší význam. Fojneae-li ono ohledují­
cí, jež v to*, že se ukazuje, poukazuje k ráčenu, co seno stoj» 
mé není, * píjmeme-li tedy ono ohlašující jako ráco, eo na tomto 
nezřejmém vyvstává, eo s ráj vyzařuje, totiž tak, Be toto ne- 
zřejmé budeme myslet jako to, eo nikdy být zřejmý« nerá- 
Be - pak říká slovo jev tolik, jako vyvolání, příp. to, co je 
ráčí® vyvoláno, v čem vfiak nespočívá vlastní bytí vyvolávající­
ho: jev ve smyslu "pouhý jev". Toto vyvolená a ohlašující uka­
zuje sice sebe e«o, a to tak, Be vyzařujíc s toho, eo jo jí® 
ohlašováno, právě toto ohlašované seno o sobě stále zahaluje. 
Aváak toto zahalující neukazování není žádný zdej« ¥ tento spo­
jení užívá termínu jev Kant, devy jsou podle něho jedn^ 
"přetečty empirického násoru", to, eo se v ně® ukazuje« Toto uka­
zující se /fenomén v pravém původním smyslu/ je však zároveň 
"jev* jako vyzařování, jež ohleduje ráco, co se v jevu s # r ý - 
v á .

Pokud je fenomén tím, eo jo konstitutivní pro "jev" 
ve významu ’oblažovat se skrze ráco, eo se ukazuje* a pokud se 
fenomén může privat!vně obměnit na zdaj, může se stát pouhým «de­
jem také jev. V určitém osvětlení může rákdo vypadat, jako by 
mál zarudlé tváře, a červeň, jež se takto ukazuje, může být po­
važována ze ohlaž*jící se přítomnost horečky, což zase indikuje 

99 ráj akou poruchu v organismu.



Ftaonin« ukazování Mb« mob - «mněné jistý 
význačný spůsob, jek ee a něčím setkat» »»proti icon jev 
mámené jsoucí jistou odkasovou vestou ve jsoucnu samotném, o to 
tak, že toto odkasujíeí /ohlašující/ může této své 
možné funkci dostát jen tehdy, jestliže se ukamuje seno o sobě, 
jestliže jo fenoménem*» 4ev a sdpj jsou seny růsným «působen 
fundovány ve fenoménu» Matoucí rossten! tost "fenoménů*, osnaSo- 
vunýeh tituly fenomén, sdaj, jev, pouhý jev, 1m ros plést jen 
tenkrát, jestliže od osného počátku rozumíme po jam fenoménu 
to, co co uhašuje seno o sob*«

Hení-li v této podobá pojmu fenoménu určeno, které 
jsoucno oslovujeme jako fenomén, e sůstdvá-li vůbec otevřené, 
sde uhašující se je vždy jsoucno, či ode to nemůže být také by­
tostný charakter jsoucno, puk jme sískeli pouse f o r m á 1 - 
n í pojem fenoménu budme-li však pod uhašujícím m rosumét 
jsoucno, ktoré je např» ve smyslu kontové přístupné v empirickém 
násoru, dochází tím pojem fenoménu jisté správné aplikace» Při 
tomto užití splňuje fenomén význam vulgárního pojmu 
fenoménu. V horizontu kantovské problematiky 1m to, co fenome­
nologicky chápeme pod pojme fenoménu, ilustrovat s výhradou del­
ších rosdílů tak, že řekneme: to, co se ve zjevech, ve vulgárnA 
chápaném fenoménu, předběžné a souběžné, i když netémoticky, 
už vždy ukazuje, l*e přivést k tonu, aby se ukázalo tématicky; 
e to, co m pak takto samo o sobů ukazuje /•formy názoru*/, jsou 
fenomény fenomenologie. Mebot umel být stejné možné, aby ee

96 prostor a Čas takto uhašoval, ©by m stel fenoménem, činili si



Kant nárok na věcná zakotvenou transcendentálni výpověď, 
když tíká, ke prostor ja to apriorní, ’v čem* je vůbec nožná 
nějaká uspořádanost.

Ká*e-li však nyjí porozumět fenoaenologiokému pojat 
fenoaěnu vůbec, bea ohledu na to, jek je ukazující so blíže ur­
čeno, jo k tom nezbytný» predpoklade» nahlédnout a*ysl forziál- 
ního po jsa* fenoménu a jeho správné aplikace ve vulgární* význo- 
su. - Ltív* než přiatoupíne k fixování předběžného pojmuffeno- 
aenologie, je třeba vynosit výnos* slova LOGOS, aby a* ujasnilo, 
v jaké* aayslu «úže být vůbec fenomenologie "vědou o * fenomé­
nech.

B. Pojem logu

Poje* LOGOS je u Pletou* e Aristotele 
mnohoznačný, e to takový* spôsobe*, že jednotlivé význeny nají 

tendenci m rozcházet, aniž by byly pozitivně vedeny jedni* zá­
kladním významom. To je vtek ve skutečnosti jen zdání, které se 
udržuje tak dlouho, dokud interpretace není schopna pojmout zá­
kladní význs* přiměřený» způsobe* v jeho primárním obarôu. Bek- 
neae-li, že základní» význe* slova UXK)S je řeč, stene se tento 
doslovný překlad plně platný* teprve na základ« toho, co znamená 
sama řeč. Delší dějiny významu slova LOGOS * předavší* jeho ano- 
honásobné a svévolné interpretace v pozdější filosofii neustále 
překrývají visetni význam řeči, který je přece dosti zřejwý. 
LOGOS se "překládá", tzn. vždycky už vykládá, jako rozin, soud,97



pojem, definic«, důvod, poměr« Jak ad vžak být možno modifikovat 
"řad* tak, aby LOGOS znamenal všechno to, co jsme právě vyjmeno­
vali, a to v rámci vědeckého jazykového ůzu? I tehdy, pochopí— 
ne-li LOGOS ve smyslu výpovědi, a výpověŮ jako "soud", »džeme 
tímto zdánlivé speávnýa překladem fundamentální význam přec jen 
minout, svláStě chápeae-li soud ve smyslu některé dnešní "teorie 
soudu“« LOGOS neznamená - e už vůbec ne primárně - soud, jestli­
že tím rozumíme néjaké “spojování* /soudovou syntézu/ nebo zau­
jímání stanoviska /uznání - odmítnutí/.

LOGOS jako řeč znamená spíže tolik co PÉLŮN, učinti 
zřejmý» to, o čem jo “řeč". Aristoteles explikovel tuto funkci 
řeči ostřeji jako AWAIUBSTHAI7^. LOGOS nechává něco vidět 
/FAIia^THAI/, toUt to, o čem je řeč, o činí tak pro toho, 
kdo to říká /medium/, příp. pro ty, kdo se spolu řeči zúčastňu­
jí« Řeč"nechává vidět* ABů ••«, přímo z toho, o Čem je řeč. 
V řeči /AWAHSIS/, pokud je pravá, má být to, e o se říká, 
čerpáno s toho, o čem jo řeč, tak, Že její sdělení, v tom, co 
říká, ozřejmuje a tudíž druhému zpřístupňuje to, o čem je řeč« 
Tukovou struktura má LOGOS jako AFOFAHSiS. Ne každé «řeči« jo 
vlastmi tomto modus ozřejmování, totiž ozřejmování ve smys­
lu vykazování, ktdré nechává vidčt. «upř. prosbo /AUCHŽ/ také 
ozřejmuje, ele jiným způsobem«

V konkrétním provedení má řeč /nechávání vidět/ charak­
ter mluvení, hlasového ozvučení ve slovech« LOGOS je FÓSÉ, a to

Z*/ Viz do interpretation« cop.»-6. Pále Met»Z 4 a Sth.Mc.Z.
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FÓNÉ META FANTASLÁS  - hlasové ozvučení, v němž je vždy něco vi- 
děno.

A jen p r o t o , že LOGOS jako AFOVASSOS Mé funkci 
spočívající v tcMit Že nechává něco vidět ve smyslu vykazování, 
«úže aít LOGOS strukturní formu STM8MSIS« Syntéza «Oe nevyjad­
řuje vázání a spojování představ, Manipulaci a psychickými pochody 
vzhledán k nimž pak vzniká "problén", jak se tyto svazky před­
stav jako něco vnitřního shodují s fyzický»# které je venku* 
31»- zde má Mstě apofantický význam a šramanái nechat něco vi­
dět v jeho »spolu* z něčím, nechat vidět něco jako 
něco*

A dále, poněvadž LOGOS nechává vidět, může být prá­
vá proto pravdivý nebo nepra divý* I zde záleží na tom# 
nenechat ae svazovat vykonstruovaný» pojmem pravdy ve smyslu 
"shody”« tato idea v žádné» případě není v pojmu ALÍTdklA tin 
ľ. omámím. ALÉrKKUKIW řeckého LOGOS, "být pravdivý” ve smyslu 
ALŽTOO^IM, šramaná1 vyjmout jsoucno, o kterém je řeč, 
v LSGSI» jako APQFAIMüTS^UI z jeho skrytosti a nechat je jako 
neskrytá /AL&THKS/ vidět, odkrýtje« Podobně znesená 
"být nepravdivý*» FSWi^STHAI, tolik co klamat ve smyslu za­
krývat, postavit něco pře1 něco /nechat to vidět tímto 
skresleným způsobem/ a vydávat to tak a a něco, Čín to ne­
ní.

Poněvadž váek "pravda* ná tento smysl a poněvadž LO­
GOS je jen jeden a modů, jek nechat vidět, proto LOGOS právě 
nesniac považovat se primární "místo” pravdy« Určuje-liW



se, jak je to dna* již veskrze běžné, pravda jako to, co “vlast­
ně“ přislali soudu, a jestliže se teto tése jež tě že všemu odvo­
lává na Aristotela, pak je nejen neoprávněné toto od­
volávání, ale ph*Wía nepochop«) řecký poje# pravdy. “Pravdi­
vá* v řeckém «Rysiu, a to původněji než «míněný LOGOS, je AI- 
STHásiS, prosté, smyslové vnímání něčeho. Pokud AISTHŽSIS míří 
vždy na své pří služná IHLA, na své přirozené právě jen sk r * e 
ni a pro ni přístupné jsoucno, např. vidění na barvy, pak 
je vnímání vždy pravdivé. To znamená: vidění vždycky odkrývá 
barvy, slyšení vždycky odkrývá tóny. V nejčistěí# a nejpůvodnéj- 
ším smyslu "pravdivá* - ten. pouze odkrývající, takže nikdy need- 
že «skrývat, je listé HURI#, prosté pohlížející postřehování 
nej jednodušších bytostných určení jsoucna jato takového. Toto 
HOLI ti nemůže nikdy zakrývat, být nepravdivé, může vlak nicméně 
»»postřehovat, AQHUklN, může onoho prostého, přiměřeného přístu­
pu nedosahovat.

Co při své» provedení už nand form čistého nechávání 
vidět, nýbrž rekuruje vždy ve svém vykazování na něco jiného a 
nechává tak vidět vždy něco jako něco, to přejímá s touto 
syntetickou strukturou také možnost zakrývaní. "Pravda soudu" 
je však jen opak tohoto «skrývání - ten. vícenásobní 
fundovaný fanoiaén pravdy. Realisme i idealismus se oba 
stejní zásadně míjejí smyslen řeckého po jam pravdy, jedině na 
jehož základě l«e vůbec pochopit moýnost něčeho takovéhé jato 
je "netiká o idejích" jakožto filosofické posnání •

100 A poněvadž LOGOS má funkci nechávat něco prostě vidět,



nechávat postřehovat, pojímat jsone- 
no, může LOGOS sacnenat roans# schopnost p o j a & . A 
dále, poněvadž se LOGOS užívá nejen ve význam LKQEIN, nýbrž zá­
roveň ve význam L&OOKKMjM, ukázaná jako tekovéM, « poněvadž 
toto není nic jiného než ďTPQK&IMKM)», totiž to, co je k dispo­
zici jako základ pro každé oslovování a vyslovování jsoucna, sne­
sená LOGOS qua L&JOMLJIOH základ, důvod, ratio« A poněvadž koneč­
né LOGOS qua LžiGUMž.«OÄ znesená takéf to, co oslovujeme jako něco, 
co so stalo viditelným vo ován vztahu k něčemu jiném, vo svá 
"vztaženosti”, nabývá loga významu vztahu a ptaěru«

Pro ujasnění primární funkce, jakou má LOGOS, toto 
interpretace *apofantické řeči* postačí«
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C. Předběžný pojem fenomenologie

Jestliže «1 konkrétné zpří temníme, co jsme vypracovali 
při interpretací fenoménu a logu, udeří nás do očí vnitřní vazba 
mezi tím, co je těmito tituly míněno, Výřez fenomenologie lze 
řecký formulovat LOTI» TA rAXMMBXA; ism* znamená vSak APO- 
PAinsSTHAI. fenomenologie pak znamená: ATOFAIUESTHAI TA rilHüM»- 
HAt to, co se ukazuje, nechat vidět z něho samotného tak, jek se 
samo od sebe ukazuje« To je formální smysl bádání, které až dává 
jméno fenomenologie* Tím se vSak nevyjadřuje nic jiného než výže 
formulovaná maxima *K věcem samými*

Titul fe omenologie je tudíž co do svého Smyslu jiný



net taková omočení jako theologie spod« Teto«snmintž ocho­
čení Ja nají předměty příslušných věd podle jejich věcného ob­
sahu« "Fenomenologie* sad. nejmenuje přednít svého bádání, ani 
svým ti tulen neeharaktorisnjo svůj Tlený obsah« Toto slovo potato 
objasňuje, jaký* spůsobon se bude vykasovet o pro­
bírat to, lín se má tato věda satývet« Věda "o" fenoménech 
snamenát takové uchopení svých předmětů, ke všechno, co 
jo o nich třeba vyložit, musí být přímo Jásáno a přímo vykásá- 
no« Tentýž smysl má onen v podstatě tautologický výrem "deskrip- 
tivuí fenomenologie"« Deskripce sda nesmamená takový postup, 
jakým Je třeba botanické morfologie * tento titul má také smysl 
prohibitivní i sdrtet se veškerého veršování, kterým so nie novy» 
kasaje« Charakter deskripce sáné, specifický smysl onoho LOGOS, 
nůše týt fixován teprve a "věcnosti" toho, co má být "popisováno* 
tea« co má být vo spús^bu setkání se o fenomény při vědmo k vě­
decké určitosti« Výsnam formálního a vulgárního po jam fenoménu 
opravňuje formálně k toon, «by každé předvedení Jsoucna, tak. 
Jak oe samo o sobě uhašuje, bylo nabýváno fenomenologií«

To, co věste zůstává v jistém mimořádném smyslu akry» 
to, nebo do s a k r y t í opět spátky upadá, nebo se uhašuje 
jenom "neotřeně ", není to či ono jsoucno, nýbrž, Jak uhá­
šely předchosí úvahy, bytí Jsoucího« To může být nekryto 
tak dalekosáhle, že je zapomenete a ke otáčka po něm a po jeho 
smyslu se vůbec nedostaví« Co si tesy v jistém výsnaěném smyslň 
a se svého nejvlastnějěího věcného obsahal žádá stát se fenoménem, 
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Fenomenologie je způsob přístupu k toon • vykazující 
způsob určování toho, co se má stát tématem antologie* O * t o — 
loglo Je a o 1 m á pouze jako fenomono- 
loglo* Tím, co se ukazuje, je ve fenomenologickém pojmi fe­
noménu míněno bytí jsoucího, jeho smysl, jeho modifikace o deri­
váty* A toto ukazování se není nic libovolného, natož pak něco 
takového jako jevení* Bytí jsoucího môže nejméně ze Vácho kdy 
být něčím takovým, “se" čím stojí ještě něco, "co so nejeví**

“Ze* fenomény fenomenologie bytostně nic jiného nesto­
jí, nicméně však to, co se má stát fenoménem, může být skryto* 
A prává proto, že tyto fenomény zprvu a většinou dány nejsou 
je třeba fenomenologie* Zakrytost je pojmový protějšek “fenonénu**

Způsob, jakým mohou být fenomény zakryty, je různý* 
Předně může být nějaký fenomén zakryt v tom smyslu, že je vůbec 
ještě neodkrytý* Helse říci ani, Že o něm víme, ani ie 
o něm nevíme* Dále mdle být nějaký fenomén z a a u t • V tom jo 
obsaženot byl již kdysi dříve odkryt, propadl však opět zakrytí* 
To se může stát úplným, anebo, což je pravidlem, to, co bylo 
kdysi odkryto, jo ještě viditelné, 1 když jen jako zdej* Avšak 
kolik zdání, tolik "bytí** Toto zakrytí typu “zastření“ je soj- 
čestější a nejnebezpečnější, nebol možnosti klanu a svodu jsou 
zde obzvláště tvrdošíjné* Tyto k dispozici jsoucí, ale ve svém 
původu zahalené bytostné struktury a jejich pojmy nohou se snad 
dožadovat svého oprávnění uvnitř nějakého “qyatéa»** Ha základě 
svého konstruktivního zakotvení v jistém systému vydávají se za 
něco, co nemá zapotřebí dalšího ospravedlnění a co je “jasné", a

101 může tudíž sloužit jako východisko pro další dedukci*



Zakryjí 8®»» »t oř n smyslu skrytosti, zasutoati Či 
zastření, může být opít dvojí. Jsou zakrytí náhodná a jsou »skry­
tí nutná, tj. taková, jejichž důvod®» je stav toho, co je odkry­
to. Každý původní» spi sobe» vytvořený fenomenologický pojen a 
princip je jek© sdílená výpovčá vystaven možnosti deprovsce. 
Je předáván dál v porozumění, jež je prázdné, ztrácí svou rod­
nou půdu a stává se táží, která se o nie neopírá. Nebezpečí, že 
to, co bylo původní "chápavé” může zkostnatět a stát se neschop­
ný* něco uchopovat, týká se i konkrétní fenomenologická práce sa­
motné. A obtížnost tohoto bádání spočívá právě v toa, učinit je 
v pozitivní« smyslu kritický* vůči sobí samému.

Způsob setkání a bytím a a bytostnými strukturami v 
modu fenoménu musí být na těchto předmětech fenomenologie teprve 
vydobyt. Východisko analýzy* právě tak jako pří­
stup k fenoménu a průchod panujícím zakrytí* proto vyža­
duje zvláštního metodického zajištění. V ideji "originárního* a 
•intuitivního” uchopování a explikace 4 fenoménů jo obnažena jako 
jeho protSjžak i naivita náhodného a neuvážlivého •bezprostřed­
ního ••zření”.

its pAdS takto vysazeného předběžného pojmu fenomenolo­
gie lze fixovat i význam termínů "fenomenální* a 
•fenomenologický ”• "Fenomenální • nazýváme to, ©o 
je dané a explikovatelné tak, Že se s tím můžeme setkat jako a 
fenoménem; odtud řeč o fenomenálních strukturách. "Fenomenologic­
ké* je váe, co patří ke způsobu předvedení a explikace a co tvoří 
potřebný pojmový aparát tohoto bádání.104
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Portwái fenomén ve fcnomenologiekén a^alu 3« ^4y jen 
to, co se týká tytí, bytí však jo vždy bytí jcourího, 5® pro náž 
záměr smiřující k objasnění bytí zapotřebí uvést nejprve vhodný» 
způsobem vane jsoucno. To so misí rovněž ukázat v jenu příslufie» 
jící* původním způsobu přístupu. A rak se stává fenomenologicky 
relevantní* vulgární po jea fenoménu. Předběžný úkol "fenomenolo­
gického* zajištění exemplárního jsoucna jako východisko pro 
vlastní analytiku jo vždy již předznačen s jejího cíle.

Obsahové estate je fenomenologie védu o tytí jsoucího 
- antologie. Ve výše podaném objasnění úkolů «etologie vyvstala 
nutnost fundamentální antologie, jejímž tématem je ontologiako- 
anticky význačné jsoucno, pobyt, aby se tak totiž ontologio dos­
tala ke svému kardinálními problému, k otázce po smyslu bytí vô­
bec. Ze zkoumání semotného vyplynut netodieký smysl fenomenolo­
gické deskripce je výklad. LOGOS fenomenologie pobytu ná 
charakter HEFk£k£ÜEIH, jínž se porozumění bytí, patřícími k po­
bytu samotnému, dává na vědomost vlastní smysl by­
tí a základní struktury jeho vlastního bytí, fenomenologie pobyta 
jo hermeneutika v původním významu tohoto slova, 
kterým je zahrnut celý podnik výkladu, Pokud se však tímto od­
krýváním myslu bytí a základních struktur pobytu vypracovává 
hořisent pro každé další ontologické probádávání i jsoucna nepo- 
bytového vůbec, stává se tato hermeneutika zároveň "herasneuti- 
kou* ve smyslu rozpracování podmínek možnoati každého ontologické­
ho zkoumání. A pokud má skutečné pobyt - jako jsoucno a možností 
sad.stonce - ontologickou přednost před vším ostatním jsoucnem, 
dostává hermeneutika jako výklad bytí pobytu třetí, specifický -



* to, filosoficky rozuměno, prinární «^»1 analytiky 
existencislity existence. V této herneneutice pak, pokud ontolo­
gický vypracovává dějinnoet pobytu jako antickou podmínku možnos­
ti historic, ná své kořeny to, co nůše být nazváno "herseneuti* 
kou" jen odvozené: metodologie historických duchovni.

Bytí jako základní téma filosofie není žádný rok něja­
kého jsoucna, a přece se týká každého jsoucna. Jehoa"univer*ali- 
tu* je třeba hlodat výž« Bytí a bytostná struktura přesahuje kaž­
dé jsoucno a každé nožné jsoucí určení jakéhokoliv jsoucna, * 
leží also ně. Bytí je naprosté transcen* 
d e n s • Transcendence bytí pobytu je transcendence význačná, 
pokud v ní spočívá něžnost a nutnost nejradikálnějěí i n d i - 
viduace. Každé odemčení bytí jako transcendence je posad­
ni treascendentální.Fenonenologie-  
ká pravda Zodenčenost bytí / jo v e r i - 
tas transeendentalis«

Ontológie a fenomenologie nejsou dvě různé discipliny, 
které patří k filosofii kroné nějakých jiných« Oba tituly charak­
terizují filosofii scan pokud jde o její předmět a způsob jeho 
traktování« Files fie jo univerzální fenomenologická antologie 
vycházející s herneneutiky pobytu, která jako analytika exis­
tence upevnila konec Ariadniny nitě věeho filosofického tá­
zání tank, odkud toho tázání tryská a kan se zpátky 
odráží.

Zkousání, která následují, jsou nožná jen na základech po- 
106 ložených S£MON££lí HUSSkhLEM, v jehož Logických zkousáních vyéla



fenomenologie ne je vo • Objasnění předběžného pojmu fenomenologie 
ukazují, ie její bytostné jádro nespočívá v to*, být e k a - 
tečná jeho filosofický "směr** fýěe not ekuto&xmt stojí 
moEnest« Porozumění fenomenologii spočívá jedině v ton, 
uchopit ji jeho možnost72«

Pokud jde o neladnost • nedostatečnou “krásu* vyjadřo­
vání v analýzách, které následují, budil ni dovoleno poznamenat 
toto: n#co jiného jo o jsoucnu vyprávět , něco jiného je 
uchopit jsoucno v jeho bytí« Pro tento druhý úkol nám větvi­
nou chybí nejen slova, nýbrž především “gramatika*« Smísili uči­
nit odkaz na dřívější, co do úrovně nesrovnatelná bádání v analy­
tice bytí, necht čtenář srovná ontologická místa v PLATÓNOVÍ 
Parnenidovi nebo čtvrtou kapitolu sedmé knihy ARISTOTíXOVT Met»« 
fyziky e vypravěčským úryvkem z THÓKT^IBA a uvidí, jak neslýcha­
né jsou formulace, jimiž byli obs^yšleni svými filosofy Řekové« 
A kde jsou síly bytostně skrovnější © kde je oblast bytí, kterou 
je třeba odemknout, ontologický daleko obtížnější než tm» které 
byl« dána Sekte, tam vzroste i zdlouhavost pojmových útvarů a 
tvrdost vyjadřování«

^ Pokud tato «koumání o něco postoupila v odemykání Vlet mr 
mých*, vděčí se to autor ▼ první řadě £«&ISS&3&OVIv který au­
tora zasvětil běhen jeho fx»ei burských let učednických inten­
zivním osobním vedením a neomezeným přenecháním nepubliko­
vaných zkoumání do ne^různě^Sích obleatí fenowmolo^lakdho 
bádání.
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fenomén, jev a originál

/pracovní rozhovor/

jan patočka, jiří němec, petr rezek
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úvodní poznámka

Následující Krt > «krácený« a stylisticky upravený« 
přepisem magnetofonového záznamu soukromého pracovního rozho­
voru, který se konal v Prese dne 25«VI*1975* Byl vyvolán otás- 
kemi, které vsnikly po přednášce Petra Bezka Úvod do payohope- 
tolo^ie tělesnosti a smyslových modalit. Soni to rozhovor ayo- 
temetický, ani^nebyl dodatečně systematicky uspořádán. Vydava­
tel jej zveřejňuje pro najbližší a do tématiky «©svěcené pří­
tele a kolegy, s který«! by rád v naznačeném zkoumání pokračo­
val.



Patočka t Chtíl bych Hi poprosil, abyste Jed té jednou ostře foraulo- 
voli, v tes Jo distinkce nesl Jsoucné* s Jewa» Jak ni Ji pH ša­
cujete, * ▼ Sem šidíte její diskrepenci od heide&^rovakého po­
jetí.

Bisect Kdy* jsem slySol o jsem /tj. ▼ diskusi po přednášce, posn. 
vyd./, okraSité se ni vybavilo, jek se v 7. paragrafu Sein und 
Zeit přísné roslituje nesl antický* fenoménem, on­
tologický* fenoménom s j o ▼ o * • Z antického feno­
ménu, který je tes přiblitné ztotožněn s Kuntovým empirickým Je­
vem, je nutno teprve výklade* dospět k fenoménu ontologickénu« 
Ale jev Je postaven do úplné Jiné souvislosti, do souvislosti 
indikace, v ní* ontieký fenomén poukazuje k ontologickému feno­
ménu, ke kterému sin nepatří, a to tak, #o se v né* ontologický 
fenomén hlásí • Uvádí se tam příklad symptomu.

Patočkas Je v Sein rad Zeit opravdu řečeno, ta as hlásí fenomén cm- 
1W tologieký? V tomto případ« se v Jednom antickém fenoménu hlásí



jiný ontický f«K»é» na základě principal kauzality« Myl am vM: 
ukazuje fenomén ontologický, je to v případě Kast* See a proctor« 
Tea je předpokladem empirického předmětu, jak si joj Kant před- 
stavuje /empirického ne w aayalu smyslových dot positivisms/, 
▼ Kentert empirickém přodaětu co hlási něco, eo je v nám jak© 
předpoklad, který není Identický a který také není tématizover» 
telný z hlediska souvislosti antických fenoménů« To, co tuto sou­
vislost otevírá, to je ontologický fenomén. Musí se eruovut, a 
to adie jenom filosof, zvláštní metodou, metodou ffl# fenomeno- 
logickou«
Myslí , že o a t i e k ý fenomén je se určitých okolností no*» 
no považovat sa j e v • A to zejména tenkrát, když pones 
poakesuje, nikoliv názorně, nikoli v tak, Bo jo a něho 
mekne takřka fenomenální vyčíst to, k černá poukazuje« Tak jo mys* 
lín míněna ona jevová souvislost, symptom, v 7«paragrafu Sein 
und Zeit«

Besekt Jestli toon dobře rosuím, šeptom sám je ontický fenomén a 
může poukazovat k jinému antickému fenoménu, nepř« k zánětu sle­
pého otřete« Beton lne v tomto smyslu nezvat zčervenání s j o - 
vorn tohoto zánětu« V jakém smyslu, podle toho, jak jste se vy­
jadřoval v diskusi po přednášce, jo pak jevem tácek?

Patočka« Jistě ne v tomto« Zeti® jsem ae opíral o jiné místo * ke 
fenomén jo to, co se ukazuje samo a co ukazuje jenom to, 
co se právě ukazuje - ontický fenomén« Tácek vkak takové přímé

111 ukazování přesahuje« Proto jsem se domníval, že je



oprávněn», protofts má v «ob# onoho «krytého, nazvat jej také 
jevem, právě X jakoito Uc#* Jednotlivá konkrétní per­
spektiva, určitá stránka, to, co se na ano obrací v určité situ­
aci, to jo antický fenomén.

Rezek: Bodle vás jo fenomén to, co so ukazuje a a a o • antický 
fenomén teey musí být takový, to ukazuje sám sebe a jen sán so­
be, nap?» "bílá*. Tácek není tohoto charakteru?

Maso: Tácek jako jev není tohoto charakteru - dokonce nyalím, 
to jato tehdy, pane profesore, poznamenával, te on se nám nauko- 
suje celý jit co do smyslové presence.

Patočka: Ano.
Beseht Celá úva a se pat ale nechává vést smyslovým pojetím před­

mětu.
Měšec: A to je její minus.
Rezek: To si také myslím. Jako by fenomén byl jen n á s o r n á 

přítomnost smyslového násoru, vis "bílá* a poznámka o perspek­
tivnosti.

Patočka: V katdém případě je ale smyslová presence eminentní feno* 
Banalitou v připadá reálna, v obecném smyslu "zuhanden* a "vor­
handen".

Henek: To vtek připomíná data oživovaná intencí. Perspektivnost 
orientovaná na smyslovost se přece setkává s tímto problémem.

Patočka: V kaádém případě je v přítomnosti •krámu*, který je po ru­
ce, spousta nepřítomného, zakrytého. Skrze toto zakryté postupu­
je přece výklad, zachycování věci jako té a té. I sdc mámo 
před sobou něco, co so ukazuje samo od sebe a něco, co os osmo112



neukazuje, Busserlovo pojetí vychází z identity "skrze* 
•s ekty, • sice identity realizovaná oživující apereepeí. X když 
ee podíváme na fenomén tak, Jek Je, bos psychologických teorií, 
musíme nicméně konstatovat, že Jo tu něco, co ee ukazuje, a ně- 
eo, co Je v skrytosti.

Besets A tin ee to taká dává samo«
Patočka: Jist#, ale Je seel tin podstatný rozdíl, net
Rezek: Jestliže Je to, co není soyelov* dáno, spoludáno, pak pat» 

Pík ukazování vád samotné a není možno argumentovat skrytostí.
Patočka: Jenomže Je rosdíl seal tía, co Je dáno Jako p o u k a s 

a co Je dáno Jako věc sena.
Rezek: A není věe dána právd táni poukazy?
děsme: Její bytí Je snad v poukazech •••
Patočka: Bytí Je v těchto poukazech, to Jo pravda ...
Rezek: A to Je fenomdn,ulHamánfbytí.
Patočka: Ibsor, tady Je otázka. Je ukazování bytí v tomto připadá 

opravdu fenoménem, anebo Je tím, co nám ten fenomén 
takříkajíc otevírá a samo ustupuje do pozadí? A když to, co uo- 
tupuje do posadí, eruuji, mám ontologický fenomén* 
Tácek Je antický fenomén prává proto, poněvadž v nás Je tématic­
ké Jsoucno tácku a nikoliv bytí, které otevírá tá­
cek Jako tácek - nikoliv Zuhandenheit a její světový poukaz.

desek: Ano, bytí není dáno tématicky - ale přesto zde Ječ tě nevidím 
odpovSŮ. Původně Jste argumentoval Jinak - to, co není dáno, 
bylo oxemplifikováno před perspektivy«*.

Patočka: Ano, původně Jean se drdol ontiekých souvislostí ...113



Pešek: Ted říkáte, 2« poukaty jsou bytí* Téci •••
Patočkax Ano, ala tas první přístup • druhý« souvisí, poněvadž jedí' 

nA * toho hlediska ...
Sesekl ... je možno pochopit, proč to prvé je takové, jaké právě je 
Patočka: Proč k němu patří jednak to, co se ukazuje přímo, • jednak 

to, co na«
Hašek i Ontické aspekty ae te y odkrývají ve svých souvislostech 

přes ontologické» antické, které se neukazuje, se ontologický 
ukazuje afino, nebol je ontologický fundováno.

Patočka: Ovšem neukazuje se ve zkušenosti, ale ve filosofické úva­
ze. Tak jsem tomu rozuměl, proto jsem provedl tu distinkci. Äo- 
méně v 7. paragrafu se o ontiekém fenoménu nemluví.

Němec: Mluví se ten o antickém fenoménu, když ae mluví o fenoménu 
vulgárním.

Patočka: Ale nejmenuje ae to antický fenanén, a je proto těžké tu­
to distinkci se 7.paragrafu dokládat. Protiklad ontický - onto­
logický je u Bosse a ten jej pravděpodobně převzal od Heidogge- 
ra, ale v iiei dealerových textech to nemohu najít.

Němec: Condrau cituje korespondenci nesl Heidegger«: a Boasen: on­
tický fenomén je vlastně východiskem věd. Také v příkladě, který 
ai svolil Heidegger v této korespondenci, kde mluví o židli, ne­
říká, Že to smyslové se židle je ontický fenomén.

Patočka: To říká Boss.
Němec: Ale v Heideggorově dopise je to řečeno jemněji: nepř. antic­

ký fenomén jo výška od podlahy.
114 Patočka: Ale Boss říká výslovně, že ontický fenomén jo to, co je



smyslová dané - at© mA připató, te mmí přesné haideg- 
gerovské«

Rezeks Otázka je, oo to jsou ty angely •••
Patočka* Jisté, to jo otázka, která soci být revidována jako vžeeh- 

ny poá«y •••
Měnec* To oa M právě zdálo problematické na tom, co jste tady ří­

kal« Vy joto cítil nutnost pohovořit nějak o srny slevám 
tácku, proto jste nluvil o perspektivnosti a proto, eo jo dané 
perspektivné, jste reservoval titul j o v ve zmyslu jakého ei 
odstínění, oavétlmí toho smyslového jevu* A to se ad. zdálo, Se 
vede úplná jinam«

Patočka* Já syslím, ke je to teá jasnějéí«
Rámec* Ano, podstatná jasnějěí«
Patočka* Když dovolíte, vsunu srn takovou poznámku* Fenomenologie 

jo přece studium fenésénú« Husserl to jednou vyjádřil takto* 
•Pas Selbstverstoendliche vorstaendlieh machen** Co je nejasno- 
zřejmějéí? Že toto, toto zde přede mnou, je ta a ta věc« A to 
prává nedovede Husaerlova fenomenologie vyložit« Proč? Poněvadž 
má i v transcendentalism subjektivní přístup« To, že se věc uka­
zuje v originále, je možné jediné tím, to je to konstitut na zá­
kladě transcendentálního vědomí«

Rámec* A jeétá a preferencí optické modality«
Patočka* To k tom také patří, ale i kdyby to tm nebylo, tak toto 

jo punctum salione« Husserl mdlo fiel, to postihujeme věci 
v originále« Ale proč? Protože toto zde, tento stůl, js 

119 ve skutečnosti výtvor vědomí. Husserl potřebuje pojem tramce»-



dentálneho vMoaí» K čemu á« vědomí nutné? K torax, t® věci ne» 
jenem jsou, ale že se i ukazují* Jak ae ukazují? Ve svých thetie- 
kých, jerových charakterech, e k tesu patří perspektíva atd* 
Tí* je možno se nepojít * velké Části na tradiční psychologickou 
problematiku starší introspektívni psychologie* A Husserl a* sna* 
kí co nožná a touto problematikou zůstat v kontaktu - kupř. jeho 
poj*y apercepoe, Einstellung, jsou v podstatě subjektivní pojmy* 
To je, myslí*, ráze* zproblsaatizováno Heideggereovou distinkcí 
neši antický* a ontologický** Jc&mile je jednou tato distinkce 
sde, snmaená to tradiční problematiku «revidovat a liod.no* Fo­
to* není nožné jevové charaktery interpretovat jako něco sub­
jektivního, co jo možné eventuálně inter subjektivné objektiviso- 
vat a vylučovat* kýbrž musí se to udělat jinak*

Hěmecx AI do těch důsledků, že tím padá i přítomnost v originále* 
protože jakmile skutečně vyjdeme s ontologického fenoménu, pak 
každý «působ a každá možnost* jek se setkat, je neméně originál­
ní než jiná - je jiná, ale o žádné nemůžeme říci, že je originá­
lem a ostatní odlikou. V Husserla, když jsa* dříve mluvil o snu, 
o vzpomínce atd., zaznívají psychologické výklady o zbyteíoh vje­
mu, setřeném vjemu, o jeho zpřítosnění; to všechno padá po dis­
tinkcích, které dělá Heidegger*

Patočka* Ano* ale v jakém smyslu to padá? Padá to v tom smyslu, jak 
vy říkáte, Že originální je každý způsob ukazování se? Žádný spô­
sob ukazování nedává, abych tak řekl, totéž dvakrát* ííemáa» ně­
kolik způsobů vztahování se k témuž*

Mace: Proč ne?116



Patočka: V jistém strain anod ono, sie i k4yi bědou tématizovény rům- 
né stránky, tak jsem to různé stránky nebo různé hloubky.

NSMet Vasa&M si fenomén, a nímž sa můžeme setkat a Máni a ve vzpo­
mínce» Ja to tentýž fenomén? Mohou se ukazovat různé strán­
ky, ale přece to poukazuje k témuž 4 fenoménu»

Patočka: K témuž fenoménu, nebo k témuž jsoucnu?
Mmeos X K témuž ontologickému fenoménu»
Patočka: To nevím, zda můžete přesné dodržet» Co když se ty různé 

způsoby vztahování zakládají a různic# ontologických 
fenoménech?

Bosák: Pokud k ontologickému fenoménu patří přítomnost, tak jsou 
asi různé způsoby přítomnosti a tím i různá ontologická ústroje- 
mí a * o i «

Bámeci Mcmohu ztratit původní položení otázky: pojem o r 1 g i n á- 
1 u ee «né sád být a pojetí, ke kterému jsme se po heideggerev 
ských distinkcích připojili, nemožný.

Patočka: To pořád joátč nevidím, protože originál je přece originál 
vůči něčemu» kupř. vzpomínka je svým způsobem také originál­
ní, ale originál vzpomínky poukazuje k náčerná, co není 
vzpomínka» V tomto smyslu originál zůstává platný 1

Msec: Ale je tím originalem, k němuž vzpomínko poukazuje, sny šlová 
presence, která je teá nepřítomné? To přece není ten origináli

Patočka: Jisté, ta dnes nepřítomná jo pryč« Chcete-11, je k minu­
li? lost! originálním přístupem vzpomínka. Když se za originál pova-



tuje prášen, je pramenem pro nimaulost vzpomínka«
Němec: Živá přítomnost - to je titul ze slovníku Hussorlovs« Nést 

ježté příliS formální vzhlede» k tomu "něco”, o které» tady po­
řád mluvíme? Jistěme dík živé přítomnosti se • tin "něco* setká- 
váné; dotýká se ale toto označení přítomnosti jako živé, dotýká 
m toho "něco", té včel? Živá přítomnost přece není zdroj té vě­
ci, nýbrž zdroj toho, jak ae véc dává.

Rezek: Je myslia otázka, zda je "tatáž věc* onkologicky 
táž anebo ontologický jiná« Je ve svém bytí to, co už "není*, 
toutéž věcí, jako když to "je*?

Patočko i To už je také jistá téže, to už předpokládáte, Se věc, když 
jo minulá, už není« Když se ptáte, zde minulá věc je táž jako 
přítomná, tak to už předpokládá, že j o •

Rezek: Ale důležité jo toto: jestliže přítomnost jo bytím, 
pak různé způsoby přítomnosti by znamenaly různé způsoby bytí«

Patočka: Ale práv# v souhře časových ekstsaí jo věc tin, čím Je. 
To všechno přece neznamená, že přítomný fenomén je fundován ve 
vzpomínce, zatímco nepochybné ae dá držet táze, že vzpomínka je 
fundována v přitesaném«

Rezek: Neboli už vzpomínku chápete z hlediska originálu - pak cle 
nejsou ty dimenze stojné původní, nemají stejné právo«

Patočka: Záleží vzhledáš k češu« Mluvíae-li o vněmu ••• sám ale 
vůbec právo mluvit o vněmu z hlediska filosofie bytí?

Němec: Navrhl bych jeété jiný konec: my se fixujeme na statické po­
doby: vněm - vzpomínka« Mně se viek zdá, že v pojmu možnos­
ti je klíč k celém probitou« Maní pro toho, kdo žije s převa­
hou budoucnosti, originálem to, co je mimo znám a vzpomínku?118



Patočka: Proč to potom chce realizovat?
Rezek: Treba ani nechce*
Patočka: Když ne, tak prosím*
l&Mc: Binswanger popisové manickou existenci, pro kterou Jsou pří­

tomnost a minulost plně vyřazeny* Je to patolágieké, ale fenome­
nální to Jo.

Patočka: otázka Je, nakolik Je to íhaenomen dee Seina*
Němec: Každá taková patologická zkušenost něco ukazuje* Originalita 

Jo vzhledem k něčem*
Patočka: To bych taká řekl, kupř* běžná psychologie vněm ze dělá 

z hlediska propadLosti věcem*
Rezek: "Vzhledná k čem", to Jo myslím ostrý výpad proti řiaeaerlovu 

pojetí originálu*
Patočka: Pozor, Nuaserlevo pojetí originálu není odvozeno« Tem Je 

originální věc, oo vyplňuje intenci* Originální byt Jo postaveno 
proti narážce, pouhém poukazem, který Ječ tě "chce"«

Rezek: Jestliže platí, &o Husserl předpokládá vo svých analýzách čem 
objektivní, pak Jsou založeny v přítomném*

Patočka: Jenomže analýzy časového vědomí Jsou na analýze intones a 
vyplnění nezávislé, Jsou z Logických «koumání, kdy se čea neene» 
lyžoval*

Maae» Neplatilo by ale obdobným způsobem, že originálem adie být 
něco budoucího? Potom by se dalo Píci, že i vzpomínka atd* Je 
originálem*

Patočka: Ale Jakým způsobem žije ten patologický budoucnost?
Rezek: Reni to pretence, on u budoucnosti Jo*

lit



Patočkas Umí to ebm taiMemel^iltti nikoli s hlediska toaovoa- 
ti, ale * hlediska ivbjiktÍTH«iti das«?

Kostol Může - eis kdo tijo ▼ objektivním tase? Manická existence v 
Rh práv# nelije* Žije v nto jen v ton smyslu, že jej popírá* 
Pro ni budoucnost není protence* Přítomnost objektivního času 
je tu naopak retence*

Pato Sket V ton pripadá je ale ta struktura táž* Nevidia motivaci 
proti přítomnosti v originále, proti tonu, že přítomnost v origi­
nále, formálně vseto, znamená "tohle je stůl před náni**

Mexekt A když se otočia a predstavia ai ho, není v originále* To se 
síní v té původní koncepcí*

Patočkos Ale v naften probitou bftií o to, co je bytia stolu* Sta je 
to jsoucí) ten jsoucí stůl, který eo zároveň jeví*

Mtoeci Ten jsoucí stůl tady není, je ale práv* ve vtom ton, 
co je ve výkladu; jo vftechno to, co ke stolu patří, ve vdech pou­
kazech, ve vdech souvislostech, která jsou nto dány jako a o ž - 
n o s t i , k nimž tento stůl jako o n t i c k ý fenoato jo pou­
tě starton* Ten stůl jako ontologický fenomén přesa­
huje presenci, je v nto celá Sasovoot***

Patočka» Co to obsahuje, je daUÍ věc. Probito je, "das Selbstver­
ständliche verständlich nechán"* To, eo říkáte, je spôsob, jak tu­
to samozřejnost udělat srozuaitsinou, ale jde o to, nepojmout do 
této ssaozřojnosti něco, co k fenoménu nepatří, kupř* transcen­
dentálni vádami* Že sen patří časovost a celý smysl bytí, je im­
plikováno celou Heideggerovou teorií* Nevidia alo, jak bychoa 
při tom postrádali tu myšlenku, že t o t o s d o před atol je 
to a to jsoucno, které každý z nás, a před filosofování».
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oslovujeme jako skutočný stůl* Me jiného tím origi­
nálem neohol říci. Je to míněno v kontrast» k názoru, Že jsoucno 
zde přede mnou je bundle of ideas, nebo že Jo to konstrukt M kon­
at! tut transeendentálního vědomí»

Božek: Jiří chtěl zdůraznit, že ai stůl mám před zebou nebe na něj 
vzpomínám, abych vůbec mohl říd, že je to stůl, tak je tu týl 
předpoklad: porozumět tomu, co stůl dělá stolem» Ontologický fa* 
nomán, podle Jiřího, je ve vzpomínce i vněmu tentýž» Odtud Je pek 
možná otázka: nepatří k ontologickému fenoménu něco, co Činí vní­
maný otůl vnímaným a vzpomínaný vzpomínaným?

Němec: Jde o to, abych se, když řeknu: “toto je otůl“, osvobodil od 
kauzality, např. chápané takto: na půdě nálezmi desku a řeknu To 
Jo stůl. Vím totiž, že před dvaceti laty jsme kolem něho sto­
lovali» To Je “ten“ stůl: z toho stolu mám před sobou jen něco, 
cle ten stůl ve vzpomínce jo “ten“ stůl, o kterém vlastně mluvím 
když říkám: "Toto je stůl".

Bezek: Ale 1 tem přede mnou, nemající již např. nohy, je stůl» Prob­
lém je, žába bytí stolu jo pokaždé jiná anebo zda Je to Job Ji­
ný způsob danosti téhož» Podobně jako když 
řekneme, že význam je týž, ale smysl různý, když je smysl dán kon­
textem. Ale jek pochopit tomto problém z hlediska bytí věd?

Patočka: X když Jsou tyto způsoby danosti korelativní, když jsou to 
různé způsoby danosti téhož, zůstává přesto otázka, zda tu 
není určitá fundační priorita» Zda běží o taho­
vé vzájemně oe podpírající klenutí anebo zde je tu určitá jedno­
strannost.

til



He sek: nepatří k ontologickému určení včel "být nějak pří t o ar 
n ý *? /Od toho jame dosud odhlíželi./ Zda ke atolu nepatří p ř í- 
temnost. Předpokládali Jsme přitočený stůl - sie může být 
stůl "tóno" přítomnost?

Patočka: Ale potom se přítomnost sena stává problémem«
Bezek: A tudy lze přistoupit k otázce originálu« Lze hovořit o onto­

logické» fenoménu, «mlž by se nutně nějak dával? Zatím jsme tvr­
dili, že ontologický fenomén je týž ve vzpomínce, vnčmu atd, jako 
by traktor vněmu etd. byl až dodatečně přidáván«

Patočka: Fenomén sám je ta přítomnost*
Bezek: NUtno klást dôraz na to, že je to fenoménem - do­

sud jako bychom mluvili o bytostném "co", které může a nemusí být 
přítomno.

Patočka: Mluvili jsme takřka Jako platonikové.
Hašek: Co jo to tedy ontologický fenomén, když fenomén J e přítom­

nost, a co Je to fenomén?
Patočka: Co je to fenomén a co je to to ontologické I
Bezek: Co je to, oa Je nedané, sie tím se dávající jako spoludané? 

Tím Jsme opět, ale nově tam, kde jsme již jednou byli: toi Je dů­
raz ne tom. Že "samo se dávající*, tedy fenomén, je 1 to, co se 
nedává, co je skryté* Lze pak hovořit o invariantu různých moda­
lit danosti, o různých smyslech danosti "téhož*? Anebo se musíme 
přiblížit z druhé střeny, že totéž může být jedině dáno? Mení vů­
bec otázka po originále vedet» platónským uvažováním, Že totéž 
může být jednou v originále a podruhé jinak?
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Patočka: Teá jsme u té Téci* Terrain originál je asi skutečná odtud: 
vzor - replike, ■ultiplikace..« Ovšem otázka je přece jenom, zda 
to ták je u Husserls nyšleno, »da teto distinkce - narážka a její 
vyplnění - v sobě prává neobsahuje onen poukaz o opojení racci 
origin alen a replikou, cda v tou nebyla cesta k něčemu takovému 
jako je ontologická pojetí» V Busaerla proto odlika 
nesnažená, že vzpomínka jo odlika a že by nedávala nic originál« 
ního. Minulost jako minulost je jenom ve vzpomínce.

kezekt Kdy míříme ke stolu?
■Srnec: Když chci vyložit, co je to stůl.
kecek: Když stůl nepř. myji, tak k němu nemířím* To chci, aby bylo v 

mém pokoji všechno čistá» Ke atolu nikdy nemířím»
Patočka: Přece jaru když uvažuji o stole» Při teoretické meditaci to 

nohu*
Knee: Samozřejmě že sířím ke stolu, když o nést vykládáme» Ale může 

ni sloužit v různých modech»
■esek: To, na co tokám, není stůl»
Běmec: To jsem chtěl říci, že když řeknu "etůl je tety*, tak že to 

není stůl, o čem mluvím.
Beček: Takte jste se pane profesore, když jste říkal: stůl “tady 

přede ranou* takříkajíc "nedržel "stolu»
MSaoe: I když by pen profesor nezatukal, věděli bychom, že stůl tály 

je» Stůl jo ve vzpomínce, esu a zde jinak, než na něj ukazujeme.
Mezek: Ale i tak.
Němec* Ano, ale to je výložitelné ne s toho zatokání, ale z toho. 

Be jo tady jako stůl»1«



Mezek: A nejsme p«k reden! antickým?
Kíaee: Když jene řekli o tácku, že to, eo se neukazuje, se tekl uka­

zuje, vstoupili jame ne jinou rovinu* To, eo toto ukazování v Str­
ží* soiyalu umožňuje, je struktura viel*

Patočka: Ano, ale v případě atolu jo ta stránka toho, eo se »ukazu­
je, něco, eo nepatří speciálně ke atolu«

Desek: V případě tácku jme ukázali, Se páukaz konstituuje bytí 
tácku •••

Patočka: Ale nejen tácku, nýbrž celé věcná souvislosti, a tin pře­
kračuje každou jednotlivou věc« Mám přece právo okusovat 
na stůl jako ne jsoucno« Jsoucno je to, co mi ontologická stránka 
odhaluje, a to je zde se vží samozřejmostí a určitostí, zatímco 
to druhá je skryto« Z toho důvodu se odvoláván na stůl«

Desek: Čí# je to vAechno umožněno ontologický?
Patočka: Ustupující* odhalování».
Němec: Jsoucno jako jsoucno je v těch poukazech taká?
Patočka: Samozřejmě« Poněvadž bytí je bytí toho jsoucna«
Měaiec: Ale v tom přípádě to jsoucno není takříkajíc celá přítomno* 
Patočka: Kdo to říkal?
němec: Ale potom poklepání na stůl je pouhým poukazem k tomu, na co 

se klopo«
Patočka: To je jasné«
Němec? Ale pak nemohu říci, že to, na co eo klepe, by tu bylo origi­

nálněji než to, ne co se neklepe« Když se zaměříme na to, na co se 
neklepe, může to pro mne být originálnější«

Patočka: Budiž, ale nevím, kam míříte«
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«toec: X tomu, že jsoucno stolu je srozumitelné jen vzhlede# k 
možnostem atolu« HmiWL nesl halucinací a smyslovým w»6- 
Ms ja ten, že halucinace nežnosti neposkytuje« To je vnitřní &H- 
Uriua rozdílu nesl vntooa a halucinací«

Patočka: Pak ale nenají pravdu filosofové od 17» století ež po hn- 
serla, kteří tvrdí, že není rozdílu nesl vnímaným a haluoinovtoým 
stolen«

Naeci Hrlucin^ce je jinak přítomná - je to d p 1 n # propad- 
lost; kdy jsou možnosti uzavřeny« Jestliže mne stôl jato tož- 
noet •••

Patočka: Možnost četo?
Městec: Možnost bytí«
Patočka* Je možno at sodalite bytí?
Věnec: Híkali jame, že něco je přítomné a něco přítomné není. To ne­

jsou opozita« nepřítomné tem už nemusí být a přitom jde pořád o 
totéž jsoucno •••

Patočka: Vy dokazujete, že v non-přítosném je originál tak, jako v 
toto co je přítomné« Ale nedokazujete, že bytí v originále ne­
ní , že je to zbytečný pojen« Spíže dokazujete, že originál to 
ÜrSi zpeob použití než u těch, kdo se nechávají vést kauzálním 
modelem« V tom případě souhlasí#« Ale myslím si, že je to titul 
pro problém, jak ten élrží pojem pochopit«

Mimect Mezi originálem a neoriginálna je stejný poměr jeto nesl téma­
tickým a neténatiekým«

Patočka: To snad ne« Musí přece fenomenálně existovat 
rozdíl mezi obrazem a originálem, .brezové vědomí již samo říká,IW
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B« nikde je origÍBÍl«Ž* tziitoj« něco jtóo fenomén so- 
brečení, 1m stětí popíwt.

Kecek: Jak ale tíne, že originál e kopie apelu souvisí?
Pa to Sket Tet, že k bytí kopie patří p o u k a s k originálu, že ko­

pie je vázána na originál, sie obráceně to neplatí» Je to pokaždé 
jiná bytí»

Řecek: V souvislosti, že se *něoo hlásí* - jek o tom na začátku Mlu­
vil Jiří -jer může být na základě fenoménu, ale fe­
nomén jev nepotřebuje» Je to tady podobná struktura? Reprodukce 
knihy není ta kniha?

Patočka: Ano, pojmem jevu jo to vystiženo - jev poukasuje 
na něco Mae nebe» Ale one to uk»sujoi Roní to jen * c- 
hlaiování”»V synptoau se ohla Buje něco, eo se 
neuhašuje, kdežto v obrace se okusuje sérovém 
to, eo se ohlaěujo»

KSmee: Abych rekapituloval: Tas, kde jase schopni result bytí nádc­
ho, kdy tedy vykládáno ontologický fenomén bytí věci co vdech sou­
vislostí a poukazů, které k věci patří, nesáno právo mluvit o 
originalitě - leč a ohledem na tento ontologic­
ký fenomén s á a • To znamená: vBechny způsoby, jakýsi ý 
se nám poskytuje ontologický fenomén, jsou originální»

Patočka: Dobrá, ale zatím jsme se nepřesvědčili, a to byla vaše pů­
vodní těše, že pojen originálu jo poatredatelný, Be ničemu neodpo­
vídá» Je tu kromě jiného fenomén obrazu •••



Ma»et Že ^ t# ontologický fenomén sám, který dává smysl i aayalo» 
▼e présemtaímu anyslovésHi fenoméne tedy tylo dokázáno na tom, to 
i to, co ae smyslově nejeví» potři k ontologické«» fenoménu, a ta 
i ontieký fenomén stola - dlouhý tak a tak, vysoký tak a tak - 
je srozumitelný jediní a ohledem na ontologický fenomén« V přípe- 
41 obraca 00 nleo smyslovi procentně předvádí, co jej ale dělá 
skutečně obrusom ve osysLu např. portrétu nijaké osobnosti, je 
přítomno na obrace tisk, Se se to fenomenálně presentuje pouse po­
tud, pokud do obres# vejdeme tak, te jsme vtateni do struktury 
nutností této osoby, * nicht je nám na obrace smysloví procentní 
jakýsi počátek} vejít do obranu «usněná porocunlt osa. A porosuml- 
ní je vidy s ohledem k něčemu a toto *k něčemu*, s ohledem na 00 
obranu rozumíš, to v tomto obrace smysloví procentní není« 

Patočka: Ale onemená to, to rosumím-li obranu, tj« např. portrétu
Beacarta od 7 «Halse, rosním Deecartovi? kdyl rosumím obrem, např. 
portrétu, rosuía kupř. stavbě obranu jako takového a no pouse Bea* 
čertovi« Jeho notnasti jsou v tom notná jistým způsobem přítomny, 
ale jsou nahrnuty do něčeho jiného - přece jenem je rosdíl nesl 
obranou a besserten; et je tam přítmám jeho podstata jakýmkoli 
spôsobom, je nahrnuta 60 ničeho, co Besearteo není«

Hrnec: Kdyi tady budu mít Borccrte tivého, tak ad jeitl nie nenaro­
dí /vis stůl/.

Besekt Obres Boscerta je ukásání so Desearta a Beseartce je 
jsoucno, které se ukazuje, a tak je to v připadl Hv^o Beecerta 
také«

Hrnec: To říkám od samého počátku, to o Bivým boseartem mém týt prob­

lém jako s jeho obrazem. Samozřejmé, to Báji tu budu sedit a tivým127



Deocartem e ne a jet» portrétmi» nám včtčí Banal m dobrat toho, 
co Descartes nahlédl«

Rezek t Ale jaký ja rozdíl maxi živým Mscertem a jeho portrétem?
Ntoect Takový, jako mezi vzpomínkou o vněmem«
Rezok: Ale jiný*
Patočka: Zásadně jiný« T trcmscendentali etické podobě ae to dá forun» 

loret poměrně jednoduBe, r ontologické je to těžké«
Němec: ibmúže nám» když si budeme vypomáhat terminem originál?
Sesek: 0 orijinál nám zdo nejde» ale o to, jak odlišit různé způsoby 

4&DOCĽUjms&L4^
Patočka: Mají to být ovšem ne způsoby danosti, nýbrž způsoby bytí«
Rezek: Ptejme se, jaký je rozdíl mezi vzpomínkou e vněmem«
Patočko: Ale pak je jeBtě vněm věci samé a vněm jejího o b r a au
Rezek t Vždycky tu bude problém ukazování se této včel a 

ona a a m a • I v rámci vzpomínky je takové ukazování se« Ma» 
tinkee bude v ukazování se, ve fenoménu, v přítomnosti 
neboli v bytím nikoliv ve viel«

Patočka: Ontologický fenomén ae líčí«
Rezek: wěc je ták a ontologický fenomén není týž«
Patočka: ikonce ani o n t i c k ý fenomén není týčí
Rezek: otázka po originálu se musí vézt v souvislosti s ukazováním se 

e ne po linii jsoucna, které je totéž v tzv« originálním i odvoze» 
ném způsobu ukazování.

Němec:Jsoucno je tedy totéž a fenomény různé, a přitom víme, že jsouc­
no není fenomén, ^y o tomto jsoucnu víme, nějak mn rozumíme, a při 
tom jsou ontologické fenomény různé a my víme, že to je jedno jsouc­
no«
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Patočka: Když jsou ontologické fenomény různé, neznamená to. Be no* 
jsou v nějaké souvislosti a 1« netvoří Jistou celkovou strukturu»

Němec: Jek Ji budeme vyšetřovat?
Patočka: Ji i v Sein und Zeit Heidegger tvrdil, že pojen bytí vůbec

Je aai neméně složitý než jednotlivé pojmy bytí, jako jsou Zuhan­
den heit, Realität, Bassin, že za tin stojí něco jako větvitý 
pojem bytí»

Rezek: Když se řekne, že ontologický vzato j^ou fenomény různé, jsouc­
no je totéž a ke jsoucnu mámo přístup skrze bytí, pak otázka 
zní takto: jak může být jsoucno totéž, když k nésu nás» přístup 
přes bytí, které je pokaždé různé? Neboli: Co je to věc, co je to 
jsoucno?

Patočka: TI TO 0« ?
Rezek: Zatím bylo řečeno, že nožná bude plodné rotližení nozi u k ar 

z o v á n í a se a v ě c í • Z toho přece nutné neplyne, že přen 
různá bytí musím přistupovat k různým jsoucní»»

Patočka: Různý způsob ukazování se neznamená, že různé, rosnou!té me­
zi zebou nesouvisí, že netvoří nějak hlubší jednotu» Problém jo ne­
jenom v tom, že v ci jsou, ale také v tom, že ee ukazují, 
že se ukazují jako to, co jsou»

Mmec: Možná by bylo třeba dodat, že jsou to, co se neukazuje»
Patočka: To je velice správná poznámka, protože bytí se nikdy neukazu­

je vcelku, bytí vždycky ustupuje do pozadí, je něčím, co se skrývá.
Rezek: Ale přece dává zámysl»
Patočka: Dává smysl, ale když se ukáže jistým způsobem, kupř. jako 

IDSA, otevírá nám určité možnosti, které jsme do té doby neměli a
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které aají vliv ne všecko, kupř* X£KA 44 vsniknout matematice, 
která do té doby nebyla, a ve světle matematiky vidíme viel jinak 
v to uhašuje věci, jsoucna v jejich bytí. Filosfický vynáles je 
něco jiného net vynálos ontický. Mapř. objevit Ameriku snesená jít 
dost daleko v něčem, co jo otevřeno, ale filosofický vynálos »ne­
maná, to bytí misí filosofe osmé oslovit, on se cm misí vystavit • 
ono so an ukaáto - v boseertovi se bytí kásalo jako to, na čem 
je účasten subjekt.

Mates To, že advene mluvit o tomtét jsoucím, sečeno syslat jenom na 
posadí toho, te so ontologický fenomén uhašuje p o k a t d < 
jinak.

Sesekl Jako by nás vedlo jsoucno.
Mmec: Eíkámo “jinak - “totéž“• Mní to jakási rehabilitace dialekti­

ky? Zdá so, jako by to, co je ne jeba trak tnijtí, nás bylo vodítkem 
jit v Oblasti antického fenoménu, prototo i tm se dostáváno k cy­
tologickému tak, te vyletíme, eo je v ontiekém přítomno ...

Patočka i ... co ontický fenomén podmiňuje, co ale ustupuje do posedí. 
Jsoucna nás vedou, ale teprve tenkrát, kdyt so ontologické stane 
problematickým« Sokud to tak není, stačí nám anke­
tovat se do jsoucna e vodítkem bytí úplná nesrpoblemstisovaným* 

Reseti Jako bychom dospěli k něčemu, jako je o a t i c k á di­
ference*

Jetočte: Ontická dif reneo ve smyslu toho, eo jo sřejmé a eo v tm 
sřejmém jo obsaženo. ••

Sesek: Zřejmé, ale v tm smyslu, k čemu jme eo dopracovali ve feno­
menologii* Vidíme ted, ta nás vodo něco ontického, jsoucno.
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Jake by Heidegger zapomněl na jsoucno.
Patočka: To bych napekl* On Plká, že bytí je bytí j a g u e n e • 

Jsouc e je to, k Černi bytí dává přístup e následkem toho může jsouc­
no dát svým spôsobe® přístup k bytí. To připomíná Husserls, Í kdy# 
je to tady generálnějží, ede as mluví o jsoucno, zatímco pro Hus­
serls je vodítkem pro odhalení fenomenálních struktur předmět. 
Ted vidíme, Že jsoucno může být vodítkem pro odhalení bytí a že 
jím dokonce být musí*

Sesek: Vychásá-11 se od jevení, vidíme, že tertium cooperation!o ve 
srovnání jednotlivých přítomností je jsoucno*

Hrnec: Když se sadalo mluvit o antická diferenci, vybavilo se mi mís­
to o "ontisehe Mhe* se semináře o Herakleitovi***

Patočka: Heidegger má v Sein und Zeit výklad o "náhedde Nähe* jato 
čtvrté dimenzi času.

Hrnec: Co jiného říci, než že jsme vedeni jsoucnem, které není na nic 
převoditelné a o kterém je možné jen říci, že je blízká?

Patočka: Ale blískoat má mysl jenom s hlediska jevení*
Hrnec: Líně se to jeví naopak* Je-li vodítkem ve všem jevení je ueao, 

není to prává jeho blízkost, které je podmínkou i ukazování, tedy 
bytí? To potřebujeme říci nějak jinak* Jak se ukazuje tn blízkost?

Patočka: Ve Wae ist Metaphysik je líčen ” chritt zurück von dem Seien­
den* a v tomto kroku se vytvořila distance - celá ontologle 3»- 
handenheit se zhroutila; v tom se najednou ukazuje bytí v proble­
matičnosti, jako otázka*? této jakési distanci teprve vi­
díme, že fenomény něčeho takového jako je Höhe a Weite jsou vytvo­
řeny bytím*.131



IHmet Mní fenomén možný* aft k4yf děláme tento krok spát? Haní Me­
tane« podmínkám* nigr ne pro nás něco stalo fenoménem? A to před­
pokládá blízkost toho* eo se ukazuje v kroku spět«

Patočka: Jeho přítomnost do podmínkou * v ton zmyslu patří jsoucnu« 
Ala to je proč« souvislost bytí a jsoucna ▼ ontologické diferencii 
jsoucno a bytí patří dohromady při **6 základní distinkci«

Pešek: A tato distinkce jo také ontiakd« Kdo vyjde od bytí* dojde k 
tonu* eo je neodmyslitelné« Ale co je to Máhe? ikuh prítomnosti«

Patočka: Vzpomeňte si na n i h e n d o Ml he ▼ Sein und Zeit - 
to je ta dimense* která obyčejné bývá ztotožňována s přítomností, 
a Busserle je kupř. ztotožněna a přítomností jakožto syntézou bez­
prostřední sinalosti, retance a protance - ta syntéza se odehrává 
v přítomnosti« 
Heidegger říká: to je čtvrté dimense času, která časové dimense 
činí jednotou. To je to nejvétčí sblížení přítomného a nepřítom­
ného* á to v dvojím smyslu nepřítomného«

Ařmec: Tady by se nám možná dnes ukázalo jeété něco více* že je to 
totiž možné jenom díky jsoucnu«

Patočka: Jisté* ale to je jit ve Sas ist Metaphysik • krok zpátky je 
krok před jsoucnem« Zhroucení Zuhandenheit nezanechá­
vá bezvýznamné nebo nesmyslné jsoucno* nýbrft nechává jsoucno v 
problematičnosti jeho bytí a jsoucno je přitom ne­
zbytné«

Sesek: Pak se ukáže* že to* co jame chtěli pracné odliéit* bytí* se 
nám promítne do pojetí samotného jsoucna«
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Patočkat #• do posotí, ol« do obsahu. Sartre vyžel s W«e 1st Nota* 
Physik • ďrunďbeŕindliehkeit dor Angst Jett® hlub® Ji vykládá Jefco 
haue * v tos m «hroutí významnost, to znamená celá dosavadní 
ontologická struktura Zuhandenheit« Zůstává absurdní Jsoucno» 
£111 Ja vyfeieno, co Jo Jsoucno« Kdežto Heidegger ukazuje, to tu­
dy, ve skroucení dosavadní ontologie, vzniká otázka po bytí- 
teprve «do an® vyvstává bytí Jako nico, co není totožné se Jsouc­
nem, Jako problém, po kterém se musím ptát« Ue že by byle ebsur- 
dite výsledkem, nýbrž Je se®£tkem«
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