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• • • a nenalezli vinu
a proto hledají už jenom viníka.

Jan Skácel

Milý příteli, milá přítelkyně, milí přátelé, 

zdánlivě nesourodý sortiment článků, úvah, ci­
tátů i verš*, který- Ti h'edkl&dár ve svých do- 
pisec i, spojuje několik stěžejních bo'ů pro- 
tileaetiky zcela zasedni důležitosti. Která jsoi 
to body, x^l bys už umet odoovedět sám - pokud 
čteš i i-emýslíš, pokud z mých dopisů vnímáš 
víc ne- jenom je dne tlivá slovj. Považuj tuto 
otázku za otázku kontrolní. V příštím dopisu 
se ji pokusím přesně zodpovědět ústy jedné po­
zoruhodné osobnosti.

K Rozhovoru Jiřího Lederera 3 Ludvíkem Va­
culíkem vám, že je chudší o jistě zajímavý 
článek Jeleny Klímové, který - ja :o mnoho os­
tatních věcí - je nad mé *pSfcíM možnosti« 
Že jistí je to škoda, ale kdo oři v tom může oo- 
moci, když ještě pořád jsou moje zastavení 
více monologem než dialogem - a í ece nesleduj: 
jiný cíl, ne z aby aby byly všestranným, rozho­
vorem« Předělej trochu, piíte li, sán nad sebou, 
zds Ivo je "důvody" /až půjdu do pense, až po- 
atavím dům, až o^rosto ti atd«/ nejsou více 
výmluvou než důvodem. Je jisté velice těžké 
vymanit se z tlaku obecného shonu, shánění, 
závodu 8 čase:1, ' onbou za kariérou atd. Je to 
těžké, zajisté, ale je to možné«.. A nepochyb­
ně zdravá a prospěšné. Ale je ono kriterium
"zdraví a prospěchu"?       L.



ROZHOVOR 
z roku 1975

Předmluva
Jiří Lederer byl odsouzen k vezení na tri 

roky. Žalobě* mu Vytkal Ämo|jiné, ta připra* 
vil & chtěl vydat knihu Rozhovor. Byl jsem 
mezi lidmi, jimž Lederer položil otázky. Bu­
dou tomu pomalu tři roky...

ŘíklL jse' mu několikrát, el to moc nezdr­
žuje, nebo se něco stene. 0yl věs : nač '»o éry 
svědomitý e vytrvalý. Svědomitý v tem, jak dá- 
vel gutorům zápis rozhovoru k připomínkám a 
doplňkům, aby jej pak preosrl. Vytrvalý v los» 
jek pořád chtěl dostit rozhovor od některých 
zajímavých lidí, kteří se ale vymlouvali nebo 
váhali, protože počít?li se zlepšením svých 
tvůrčích nebo aspoň výdělečných vyhlídek a 
nec táli si to těsně pokazit. Poměry se vsak, 
j?c V+w výstižně řekli už přad válkou, “kon­
solidují srn érem »zla*, a ts . e <_ te í lidá, 
co Jiřímu Ledererovi rozhovor napřed dali,po- 
žádali ho později, at to stornuje. Řekl mi o 
tom stručnou větou, kterou doprovodil krátkým 
prokouřeným smíchem. Teč jsou všecky rozhovo­
ry, ty co se toho nebály i ty co se toho bály, 
pod tý Eakem co Jiří Lederer. To í být 
celý výsledek a nikdo nemá vědět, co Lederer 
udělal ?
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Na otázky Jiřího Lederera odpovídal 
Ludvík Vaculík

/1977/



Se souhlasem paní Ely Ledererové rozhodl 
jsem se svůj rozhovor zveřejnit obvyklou fóra« 
mou aspoň tezi přáteli a současné jej posílám 
Jednotu zahraničnímu časopisu /o němž se ne zatí­
naje žaloba/. Opírám se o článek 19» odstavec 
i i ezicurodního pektu o občfnských a politický 
kých právech, jak vyšel ve Sbírce zákonů č.120. 
Povšiml jsem si také ovšem odstavce j, podle 
něhož nesmím váekjbhrosit n rocn^Sez pečnost, 
veřejný pořádek, verejn^zdraví a morálku, a 
škrtnuv několik kleteb neo^r tajil je. Hlavně 
jsem však přihlédl k tanu, že rozhovor přece 
jen trochu zastaral, proto jsem některé jeho 
body vypustil. Čtenář et zas přihlédne k tomu, 
že rozhovor se konal v oné podivu cdné mezido­
bě, kdy se nikde nijak nic už dlouho nehýbalo, 
všecky lepší předpovědi se mýlily s všechna 
témata byle omlet© do nezajímavé. Teprve potom 
přišel duben 1975 • docovn ,léto
s Helsinkami a televize s inaříktm...

A proč bych při té příležitosti nepřidal 
k rozhovoru Slánek Heleny Klímové o Jiřím Le— 

řerovi, když je tak vhodný, správný * uékný 72

Ludvík Vaculík

Praha 24.října 1977
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Zelený čtvrtek 1975» Březnový den s popraš­
kem sněhu. Kamarád Jirko čumí nám hned zrána 

' přivezl vlastnoručně upečený velikonoční meze- 
nec.

A brzy po něm přišel Vaculík, v deset ho­
din, přesně podle dohody. Všichni jsme nejdřív 
společně vypili černé kafe a potom jsme s Lud­
viko . odešli- do mého pokojíku. Já jsem si sedl 
k psacímu stolu. Ledvík 8i lehl m cahepe. o- 
znamenal jsem : V takovéhle« pohodlné pozici 
jsi &si!ješt< ŕ - . : ú ; ' .
J tek jsme začali.....

Jek se máš ? Nejdřív zdrav 
"Copak ty umíš stenografove! ?’•

Neliším, ale o to se nestarej, to je 
věc, jek troudu děl®t. Tvou povinností 
je ne nic se neptat, jen odpovídat na 
otázky.

"Ale mnŠ jde o to, «by to bylo přesné."
Neboj se, dostaneš to stejně k přečte­
ní, t? lže o svou oo dovednost zkrácen 
nebudeš. Je o ni plně ootrráno. Red 
mi odpověz ; Jak se máš ? Nejdřív zdra­
votně.

"Docelil dobře."
A vůbec ?

"Nemůžu si stěžovat - krom na sebe. Zní to 
čivne, ale já si opr? . yslím, že se máme 
dobře, &0 ty taky, ne ? Láme se dost dobře. 
Ale když se to tek řekne, aby to zas nebylo 
nefair vůči jiným, kteří se dobře nemají. To
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by zrejme chtělo říct jinak : na tu bídu dobře. 
Tak, tak je to lepší." 

co aaáš ?
"Této otázky jsem se bál nejvíc. Co dělám ?
No tak podívej... pokračujú v pasní knížky.
*tu, hlavni rukopisy. Dělám na zahradě, hnulý 

len js- >^oj. Alt mám také hodmi
nadosobních povinností, bohužel silně neplace­
ných, které mi zabírají neúměrně času, protože 
- například - nemůžu použít telefon. Ale to 
asi znáš sám.”

Kdy jsi u nás naposledy publikoval ? 
"V předposledním čísle listů v květnu 1969 re­
portáž ze Slovenska. A právě cl v" 
ještě skoro dva roky potom jsem občas něco na­
psal co cyklostyloví-Uhc čfsopísku Jonáš,který 
sestavoval« moje manželka u v kuchyň:, 
matuješ na Klub spřízněných duší při divadle 
nemaícr? Jonáš byl klubový časopis. Kně je 
Výseka dobré. 'Jej jsem například napsal feje­
ton 0 jara, jan, tak, pro pár přátel. Taky pro 
teoe.*

Z čeho žiješ ?
"Z časti z úspor, z S sti ze zahraničních ho­
norářů za Sekyru a korčets. A pak manželka má 
Jblat, sice skrovný» čtrnáct set měsíčně, ale 
něco n . m. mém dome dva .Jeden
je vyučený zedníkem, vydělává si na sebe a ro­
dině přispívá tím, že platí celé nájemné z? 
byt. Myl kluk platí činži, cítíš, ie pcaáh .

, který se dvakrát nedostal na studiu , 
dělá figurant© a taky něco vydělá, čímž hradí 
svou režii mladého muže, něco -i šetrí a dv 4^a 
stovkami přispívá na stravu."

úřady ti jinak dávají pokoj ?
"Úřady ? Ty se mnou neslaví. Vzhledem k tonu, 
že kdyuy ss mnou mluvily, neočekával bych 
vlí a řeč, je ta . ' slyším
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•úřad”, mám nepříje ocit. Je to zvláštní, 
k<5yž ve své republice nemáš pro sebe žádný 
úřad, na <t-rý by ses mohl klient- obrátit. My 
já vlastně dostal poslední příznivou zprávu ? 
Jo, přece, vloni ne podzim ? Jsal^sem podniku 
'Fotografie v Liberci, co by stálo udělání ba­
revného pozitivu z diapozitivu, lostal jsem 
krásnou odpověď : Na dl 'otaz posílána Vám. 
ceník.•• Já nítil něccářk zvláštníno je to re- 
Labilite cl."

V gruntu jsme tím probrali Tvou si­
tuaci. Jak dlouhc/v ní je 
vydržíš ?

"Po jaké strance ? ileví*, jak bych odpověd ěl. 
To se vyvine samo. Mám potřebu aero denně něco 
dělat proti té vnucené izclsaci. A to uskuteč- 
nuju tím, že se stýkán s kamarády, chci vědět, 
co lidi píšou, opisuju to nebnáváz épisovat. 
Žiju z náhradního krevního oběhu společnosti, 
toho zmenšeného. A myslím, že na tom ne - šat 
hůř než v nějaké africké zemi s velikou roz­
lohou í říd /osídlenia bez státem provozovaný 
ných kulturních institucí i prostředků, kdy 
@i musí, koňmo, pěšky, na velbloudu, ve dne a 
někdy i v noci pro knížku někam dojít a zase 
ji odevzdat. Ma obrazy se musím Jít podívat 
k malíři do ateliéru. Co se ve světě myslí a 
píle v sboru například sociologie, politolo­
gie, ekonomie a ekologie, to se dovíš v nija­
kém souk- pr oužku. Když to vesmei kolem, 
němí tdzas tak deprimující. Je to . ti 
nen: í, i neevropské. Inten­
sita kulturního života a nasycení českého 
prostora kulturou přestaly odpovídat intensi­
tě osídlení. ta dostál
ručnZhotovenou ročenku, do které píší místní 
básnici e kreslí místní malíři, kteří nemají 
Časopisy, nikdo je niram nepustí a nevezme.

= 6 =



Je to demonstrace přítomnosti ne vlastním území. 
To děláme všichni.“

Tys ovšem nebyl jenom spisov?tel. Taky 
novinář. To jo po mnoha strunkách něco 
jiného, jiná profese, 9 to reagovaní 

-a to, co se děje.
Nechybí ti to ?

"Noviny ni velice chybí. Potřeboval bych číst, 
jaké problémy se v životě^ ve soolečncoti ob­
jevují ?, jestli je někdo řeší, Či co se o tom 
soudí. Ale s& zasahovat, tc puzení nemám. Já 
bych te3 vlastně an^nechtel.”

Je to udivující, ale náš distanc už 
trvá skoro plných šest let. To je so­
lidní dobe. Nezdá se ti ež příliš 
dlouhá ?

"ale uteklo to, strašně to uteklo. Připadá mi 
neuvěřitelné, ze k stejné Joby vešla oku­
pace i s osvobození. Rudou armádou. Ovšem kdo­
ví, čísi tcpylo, že tehdy tc pro mne bylo tak

, t A / rut... , jeet—
li toték uteklo i dnešním mladým. Copek my, my 
známe kontinuitu svého života, my přes těch 
šest let přejdeme. Jen e 1 Lať člověk se v těch 
šesti létech vytvoří I Štěstí, že před tím byl 

rok, který vytvořil nebo ob­
jevil ±dmx a 1 tolik, že mladý člověk, 
ktorý má sebemenší zájem, o to musí zakopnout 
a to ho povede dál."

Už ses zmínil o své rodině. Dobře vis, 
že v některých rodinách se dnešní si­
tuace zle obrazila - finanční starosti, 
ztrata prestiže, nemožno t studia dětí 
• mnoho jiného. N&teré rodiny se vli* 
ven toho rozvrátily.

"V naší rodině to tak nezepúsobilo, protože já 
jsem vlastně nikdy nebyl v normální situaci,.ni, 
kdy jsem nebyl zabydlen v eatablišmentu. Naši
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kluci si nikdy nemysleli, že něčím jsme, nikdy 
jame nic neměli, čeř 3* to te? jako pokři žování 
měno životopisu. Kdykoli jsem se někde usadil 
€ hrozilo l|zvýšení pletu, putoval jsem za za­
jímavější přeci při nižším nástupním platu. Já 
si ze státního ponížení naší rodiny nedělám 
svědomí vůči klukůr. /sní to moje nanba,nýbrž 
státu. A ten ten je, jaký je. Indián si taky 
neděl- eveddí, že rodí své děti do bažin a 
komárů.*

Co je podle tebe nejdůležitější v ta­
kové situaci,jsxou prožíváme poslední 
léta? Rodins - přátelé - neboco ?

"Tó všechno v takovém sledu : počine, přátelé 
e potom jakési ponětí c dějepise.’’

Sleduješ soustavné robotu svých přá­
tel spisovatelů ?

“Post jižném."
Které knihy z těch posledních 1et tě 
zvlášt zaujaly ? Které jsou ti naj­
bližší ?

“Tsk zaujaly, nebo jsou nejbližší ? To jsou dve 
věci. Zaujal mě Skvoreekého Mirákl, například, 
ale není r..-. .Aí ;<ý. Zaujalo mě a je mi bližší 
Peckovo Štěpení, které znám z rukopisu, řebo 
/’lánského Vyhnanství, rovněž rukopisný zjev. 
Velice *£ zapjal NÍTbIůt Mladý muž a bílá vel­
ryba, knížka z té oficiální literatury, ale za­
ujala mě jako případ tvorby a cenzury, kdy stát 
přece Jan potřebuje, aby něco bylo, a te? auto­
ra kroutí nebo se autor kroutí. Dokonce se mi 
ta knížka skoro do dvou třetin i líbila. To je 
to : že v těcht# poměrech se ani nemůže proje­
vit, co umí spisovatel, rterý má dovileno pu- 
b i ovát. Vzrušila mě Irušova próze Hra o s r- 
oov.is, tekl* jsem týdny aa ni musel myslet,
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fantastická, originální věc, dpi jsem si ji 
opsat. A co je ml nejbližší ? Předně Hrabal, 
všechny jeho x slední čtyři knížky, které ko­
lují v ooisech e nikdy nemůžou beze změny kul­
tura ope* mrzačení autora vyjít.
?sk Filipův Lojza Ltpáček, dílo vyšlé v zahra- 

í, tady listující v opicecn. Je to spon­
tánní lidový talent, kterému může nakladatelská 
redaktor hodn- škrtat a kritikfoak jeátě hodné 
vyčítat, ale je to tvorba jakd tělesná a du­
ševní funíce. Foton Šot cla, obe jene knížky — 
ještě v roce 1969 vydané Tovaryšstvo Ježíšovo 
a česky vydané Kuře na rožni, ŕéíaá ca je 
Trefulkov© jihomoravská, tiková teskná přího­
da 0 bláznech jen dobré. - Co se týče poezie, 
literou jsem schopen vnímat jen jako čtenář, 
tam je úplně jasné, že nejlepší díla posled­
ních let vznikla bez péče státu, ba za jeho 
přímé nepřízně. Seifertův ...orový sloup, i-

.11 .. r ■ ;gě«h, šiktancův český orloj, Ská­
celova Trstiále nebo Chyba broskví, to jsou 
většinou bisnč niasické farmy, které ještě já 
rozumím a velice se mi líbí, ale vzrušila mě 
i Kabešove Obyvatelná těla, cosi tajemného, 
svůdného, jistě moc modem istického a ne uz 
tak sr czumu.tel něho, hned. Tyto všecky věci xiä 
zdobí nejen mou knihovnu, ale snad stovky kni­
hován v Čechách, krásná epsány na psacím stro- 
ii Říkám, nejsou blbí 7 Myslín dnešní státní 
vy? tele, nejsou to blázni ? To není poli­
tika, to je křeč."

0 kolika nových rukopisech asi víš ?
"Je to už asi třicet rukopisů prózy, poezie 
i eseji, ais i divadelní hry."

tÄjevují se také díla nových, nezná­
mých autorů ?

"Četl jsem jich několik, o několik® jenom vím, 
ale neznám je. luvit o tom, myslím si, neby-
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lo by dobře. Někteří z těch autorů doufají je­
ště, že by sněd mohli normálně vyjít, když
v roce 1908 nic neprovedli. Ale nevyjdou, pro­
tože je už teprve páni nepotřebujou, zatímco 
Ir?bolem a Sotolou bv se rádi ©spon přizehalo— 
váli."

-áš nějaký styk s funkcionáři dnešního 
svazu spisovatelů ?

“ ,<e, píir ozeně ne •"
A s jinými spisovateli, kteří smějí ?

"Taky ne. Já ale vůbec iěl málo styků se spi­
sovateli. V posledních letech jsem je spíš 
rozšířil.”

A s jinými nespisovátelskými funkcio­
náři ?

“Ani nevin, že existují.“
A s těmi od bezpečnosti ?

“V říjnu jsem slevil výročí, byl tc rok, kdy 
jsem s nimi mluvil naposledy.Tehdy mě ta* po­
zvali nro interview v západ onhrnecké televiti, 
nabídli ’ ^vystěhovaní, teré jsem odmítl. Na­
psal jsem pak Husákovi. Stěžoval jsem si a žá-

■ , J > ít,
I t B. A t£

uvedl, že vidi?, že obracet se na světové ve­
řejné mínění je cesto pro tne vyčerpáteIná. 
Ani ne tento dopis jsem odpověď nedeste 1.”

Nepřímou - že tě od té doby nepředvoleli 
“hojo - tle já jsem od té doby taky veřejně ne­
vystupoval.“

ľ osu. máš několik trestních stíhání. 
Jak bys tuto kapitolu svého život o po­
sledních šesti let zhodnotil ?

“Nechce se mi o tor mluvit. Trestní stíhání
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mám dvě, a myslím, že se nedají použít, je to 
zastaralé, nedůležité. Že nebyla oficiálně za- 
stavena, vysvčtluju tím, že mam být pod ně jí kým 
tiúe;:. ^b. c . se třeba ne; oc Obrabivet 
proti kontrole posty, telefonu, domovním pro- 
hlídkám, kdyby k nim chtěli sáhnout, ptal jsem 
i nik«, to nemusí být z«staveno úředně ni» 
kry. Tedy tí ový doživotní, nepokračující, ni­
kde na p :. ■ ložený, zapavuč inov ný roccs, 
který 2 nepatrného podnětu může pokračovat po 
pěti, deseti, dvaceti letech.”

A přece je zvláštní, že jsi nejen nebyl 
zavřen, ale sni Jn-m. ^ ^st/om. .i?'.? 
jsi tak říkajíc neseděl. i tc se -.v-', i 
tisíce slev označovaly ze; nejhorší kon— 
trerevblučňí mahiíeat. *í si tu ohle* 
duplncst ke své osobě vysvětluješ ?

*&ají to také těžké. Také by aei uvítali j*s- 
ny, určitější linii* Nebo pro t

hé dodržování zákalů. 0u3 něco je trestní čin, 
nebo není. A ne, až jak se to hodí, jestli to 
nepoškodí nějaká mezinárodní jednání, jestli je 
to při tomto výročí, >řed ti ito volbám i, 
těch volbách, účelné a únosné. Vypadáme blbě 
všichni ; vláda, Bezpečnost i já. Natí správné 
se na ně osobně zlobit, nesmím se nechat svést 
k tanu, abych je považoval za viníky a své o-

:•’.. x -étole. Jsme na tom všichni, já i oni, 
Lejně, akorát že momentálně to vypadá rozdílně

Říká ee, že s některými mlčícími nebo 
umlčenými spisovateli jednali iš* 
níci bezpečnosti o takové zvláštní spo­
lupráci : Vy přiznáte své chyby a pro* 
vinění, c veřejně, e my vám za to 
dovolíme s literaturou na veřejnost. 
Taky s tebou jednali ?

"Jene. „ e njlnet ud ou.'
= 11 -



Jek tc|víš ? proč ?
"Protože by Jim nikde nezbyl na nepřítele* A 
oni potřebují nepřítele, vůči němuž by se de­
finovali."

Poslechni, mám takovou divnou otázku. 
Nemusíš odpovídat. Nemáš někdy chu£ 
dát někomu přes držku ?

•^ám, mám, jistě* A velice mazané bude, když 
se me nezeptáš komu."

Ty jsi byl taky dost dlouho Členem 
komunistické strany, že ?

"Od r oku 1946."
Když ses dozvěděl,že už nejsi členem 
strany, co sis myslel, nebo co cítils?

"Podruhé nebo poprvé ?"
Aha, vidíš,já zapomněl na vyhození 
v roce 1967. Odpověz, jak uznáš.

"Já jsem si tc zdrcení e pláč odbyl už v roce 
1967» Zní to trochu jako sranda, ale mámu po­
citu tehdy nejlíp odpoví-ale písnička Teče vo­
da od Záhora. Pořád jsem si ji^zpíval* Cítil 
jsem nadšení radostné a zároveň sentimentální. 
Kěl jsem pocit,že se navracím k jinešskému 
stavu, kdy jsem mohl všecko číst, všecko ří­
kat, a BÍMO mě z© to nemohl dělat očpov.dným» 
Cítil jsem se osvobozený. A tu stranickou re- 
hebilitaci potom v roce 1968 - bylo mi to Jed­
no - jsem přijal jen kvůli kaawldÄU Z ohledu 
na slušné liči ve straně*"

A co kdyby ti řekli, že by tě zas 
vzali ?

"Já bych už nikam nešel* Vzali - kdo ? Je to 
nesmysl."

Pov z mi jednu věc ; kdy ti bylo za 
poslední léta nejhůř ?
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“To bych musel vzpomínat. Určitě bylo,protože 
si pematuju, že jsem si tehdy říkal, tohle je 
horcí, než když přišli Rusové. Ale co to jen 
bylo, asi něco, co z toho plyne. Já si později 
vzpomenu, ©nebäieco vymyslím... Ale určitě ně­
co bylo. Snad se to týkalo -Tajiny.“

Protože stín je ne ožný bez světlí, 
musí mít i naše doba světlou stránku. 
Jaká je svět lá stránka uplynulých letí 

“Já jser Často rád, že není válka. Byl jsem 
kluk ve čtyřicátém pátán a měl jsem hrůzu, že 
by do dvaceti let mela být nová válka. Lidé 
přec* i, že válka je každých dvacet let. 
A tec je to třicet roků e není. Já vím, je to 
hrozné, že se vlastně člověk může těšit z to­
ho, že se to místo a něj odbývá zástupně ně­
kde jinde. Ovšem ten konvergenční proces zatím 
probíhá dobře, pokud to není iluze a velmoci 
se a©konec nespojí proti nám, menším národům. 
Ovšem vývoj v Rusku se mi zatím líbí, ano, 
v Rusku, to se mi zda přesnější označení, ale 
nepadlo '.i, když se tedy dívám v tvé knihovně 
ne hřbet knihy The Spirit of Rassis od T.G. 
Masaryk®."

Co se ti líbí na vývoji v Rusku ?
“Jek to říct í neuškodit ? Tichý obrodný pro­
ces ? Evoluce k rozumu ? To by byla jiná de­
bata. Když necítím zrovna sta nebo hněv, 
mám k té zemi úctu, obdiv, očekává; něco, do­
vedu, nebosnežím se aspoň si představit ten 
strašlivý uzel problém., a nadlidskou či nelid­
skou odpovědnost, která padne na kohokoliv, 
kdo se tam dostane k rozhodujícímu postavení. 
Vládnout v takové zemi je určitě těžší než tu 
vládu třeba kritizovat jako třeba Solženicyn, 
i když rizika těch dvou - vlády a Solženicynů 
- jsou v obručeném poměru než jejich moc. mu­
sí být ne před s t a. vitel ně t it tu zem.
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A je jistě nesmírně delikátní, choulostivé s 
pořád kritické s takovou zemj/zvenčí jednat a 
vyvíjet vztahy. To je asi úkol pro silné ner­
vy a svrchované odborníky. Bohužel nemám dů­
věru, že my tikové máme."

Vršíme se domů. Jak odhaduješ per­
spektivu ? Kdy ti zas vyjde knížka ?

"Nemám pro to vůbec odhad. Já se někdy snažím 
zaposlouchat do svých pocitů. Ale nic nesly­
ším. Vím, že takto to nemůže zůstat, fle to 
je všecko, co vím. Proto sni ne' ůžu říct, 
jsen-li optimista nebo pesimista."

Ale p-ece jen musíš rozmýšlet,jak to 
u nás půjde dál. Vyslovils názor, že 
to tak u nás asi nezůstane. Předpo­
kládáš tedy změny. Ale jek k nim mů­
že dojít ? Kyslíš, že je k tonu tře­
ba kompromisů z obou stran ? A není 
náznakem kompromisu už starší pro­
hlášení básníka Miroslava Holuba ne­
bo odpovědi Bohumila' Hrabala na otáz­
ky redakce Tvorby letos v lednu ?Jsi 
ty vůbec ochoten k nějakým ústupkům ? 
A jakým ?

•Mám silnou nechat k úvahám o tom. Já o žád­
ných ústupcích nemusím uvažovat už proto, že 
je po mn niedo nechce. Holub i Hrabal at si 
udělali, co chtěli. U Hrabala je to srozumi­
telnější. Nevím, jak se někdo může podivovat, 
že to udělal a stavět takové jednání do pro­
tikladu k jehqbsaní» To obé plyne z téže křehk 
ké povahy, volající po přátelství a klidu* 
ůíluví se, že příští má být 5otola. AÍsi je. 
Nebuč 2 r- , bu e ^z toho smutno, ale budu vě­
dět, že je to oč smutného Šotoly, který má ke 
svému smutku moc důvodů* To všechno bude jed­
nou daleko víc sloužit jako svědectví o pova­
ze režimu než o povaze těchto lidí. Cni totiž
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po sobě nechají dobré knížky, zatímco režim - 
co ? A jestli v tem vidím náznaky vůle ke x 
kompromisu se strany úřadů ? Pokud vím, tí 
jednání se spisovateli, také v Orně, vedli 
úředníci ministerstva nikoli kultury. Copak ti 
budou mít zájem, aby vyšije hezoučké Predslovy 
Postřižiny ne bcSkácel ova čtyřverší ? Já ze tím 
cítím záměr cozbít vztahy v přec pokládané sku­
pině lidí, jejichž povolání nebopinnost se ně­
jak nedají dirigovat. Chtějí, co půjde, jemněj­
šími nástrgji odloučit, a co nepůjde, na onec 
rozdrtit. - A j« kými cestami to u nás {řece 
je-^ůjde k nějakému urovnání, to bych si ra­
ději. nechal já vyložit od tebe."

Nemohu si odpustit ještě jedno zasta­
vení. To že dnes nesmíme, je důsled­
kem toho, co jsme dělali, Že ? Člověka 
to nutí, aby se kriticky podíval ne 
své skutky. Nemáš chul se mi vyzpovídat 

"Nemám. Nechce se mi o torr, rluvit. rudé to znát 
zpětně, ale já si nemyslím, že jsem dělal spět— 
ně. Já jsem se toho horšího bál vždycky. Vždy­
cky jsem mel střech z extrémů - už v dubnu 
1968 ve mně vyvolával Střech fakt, že konzer­
vativci ztrácejí pocit, že mohou mluvit, s mně 
se zdálo, že se jich musím zastat. Psal jsem 
o tem v jednom fejetonu ve Filmových a tele­
vizních novinách. Ale dalo se vůbec jednat 
jinak ? Situace se přece podávala, člověk ne 
ni reagoval. Já jsem byl přitom dost zdržen­
livý. Považuje se za ctnost, umět sám sebe po- 
sužovat. Po téhle ozdobě za každou cenu netou­
žím, abych si vymýšlel, že jsem dělal chyby. 
Pravda je, že když vím, jek to dopadlo, dnes 
bych asi zesílil takový sebekritický ;rvek 
vůči obrodnému procesu. Lneš bych byl rád, 
kdyby nám. tenkrát ti politici, kteří si nás 
asi dvakrát pozvali, jasněji řekli - museli 
by t o ©Víaoi ^i. i vědět - v čem je nebezpečí.
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Potom bych se rád omezil i v užívání svobody 
slova. Nejodpovědnějším při těch projevech se 
mi jevil ministr Hájek. Vyjadřoval se hodně 
skepticky. Varoval, přitom byl přátelský.Jiní, 
trochu mi to tak přiodělo, byli v té chvíli 
víc hrdí ne to, k jaké svobodě dávej! souhlas. 
A my zas byli hrdí, že nás po éře okřikování 
někdo bere ze partnery. Bylo to pěkné, ale 
byl to luxus. — Říkám si, kdo vlastně neob­
stál. Národ obstál. Snad to Rusové neobstáli, 
nevím. Ale zase kdo ? Zhoršili si postavení 
v této zemi £ musejí zbraní podpírat to, co 
>e< tím o cd sebe. A předražilo se
jim to i v rublech."

Ty máš tak trochu ní svědomí Dva ti­
síce slov, o kterých bylo napsáno ze 
všeho nejvíc. Co o nich soudíš s od­
stupem času ?

"Po věcné stránce neměl bych co odvolat a mě­
nit. Po formulační - je mně teo trošku, nepod­
statně trapný takový ten tón, kterým se straš­
ně ucházím c pochopení každého čtenáře. To 
překládání složitého pocitu & myšlenky do ja­
kási čfrcmocnč prosté řeči. Já to ale orel 
taky jako literární úkol, Například jsem pro­
myšleně «Telil název, aby bgdij|sáj«Bt i kdo 
ho přečte, aby tuLz nezapomnd. _o se mi, 
troufám říct, podařilo. Pc eu něco .rzí, 
tedy to, když si někdo zyslí, že jsem se k to­
mu dal navést. Ti důvěryhodní muži, kteří při­
šli s iniciativou zt mnou, neřekli nic jiného, 
než že je čas, aby se napsalo něco, coby po­
sunulo obr. - roces do d^&šífáze. To|byi 
všeobecný oocit. i tom se mluvilo všude, rom 
toho mě už nevybavili žádnou jinou informací. 
Vůbec neměli vědomost, že k3yž se člověl obra­
cí ne masy, tí k musí přijít s nějakým konkrét­
nějším podnětem, nebcíji měli, ale vyjádření 
nechali na mně. Jedin,/, s kým geem se mohl ra-
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dit, byl Ghandí. Vždycky mě unášela předsta­
va, jak by bylo -možno donutit moc k abdikaci 
bez násilí* .ložné to samozřejmě i nedále je l 
- Jinak bychom museli znovu Dva tisíce slov 
přečíst a rozebírat. Podle svého presvedčení 
jsem tak řekl, že musíme dodržet spojenecké 
povinnosti vůči Sovětskému svazu a že se ne­
dá demokratizace dělat proti komunistům* A 
to jsou věci, které mi tehdy někteří lidé 
zazlívali."

Šedesátá léta znamenala značný roz— 
květ umění. Knozí na to vzpomíná jí 
nostalgicky a docházejí k závěru,že 
by snad bylo bývalo lepší nehýbat 
s tím, že tudíž leden byl tak trochu 
omylem. Co ty na to ?

•Ten rozkvět umění, když toho výrazu užíváš, 
mu sel vyvrcholit něčím zjevným i ixahiařMkix 
v b světě politiky. To se ještě uvidí,
k čemu to bylo dobré, přesto. Já tc považujú 
za štěstí. Lidé pocítili v životě, skutečném, 
a nejen nad utopickou knížkou, že se důstojně 
žít a svobo-ně myslet dá. To je vklad pro 
století. Bude se o tom psát jako o Pařížské 
komuně, ale toto bylo pěknější."

Teľ se zeptám už jen na takové běžné 
.i, abych měl přehled. Chodíš do 

kins ?
•Málokdy. Poslední zajímavý film, který jsem 
viděl, byl Šakal."

A co do divadla ?
"Velice málo. Největší dojem na mne udělal 
asi před roxe i Lohengrin. Trvalo lapěl hodin."

Posloucháš rozhlas 7
"Absolutně ne. Ani a , aai cizí. Nemám ne
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to trpělivost. Zlobí mě to." 
A co televize ?

"To je kanál blbostí ve všech žánrech. Občas 
se vidí zajímavý zahraniční dokument, třeba 
o zvířatech. Někdy hře, která se zdá slušná. 
Ale politické publicisti:© - hrůza. Vzpomí­
náš na jednu reportáž. Zábět na tovární brá­
nu, na níž je ní psáno : Sukno {umpolec. Re­
portér jde s mikrofonem. Chystá se někoho 
oslovit, už ho oslovuje ; Soudruhu, kolik 
máte ve vašem závodě ... ^ tec čekáš čeho, 
a on řekne : komunistů. Ne kolik máte suknaf 
když je to tácový závod, ale komunistů ! Oni 
už zapomněli, co tovůbec je otázka, oni se už 
ani zeptat neumějí. Ukáží firmu Sukno, a pta­
jí se na cosi, do Čeho nám proboha řreci nic 
není a co není >ro nikoho zajímavé, - A už 
si také vzpomínám ne něco, co souvisí s otá­
zkou, kterou jsi BÍ dal ořeč chvíli : kdy mi 
v pobledni bylo nejhůř. 1'edy krom toho, 
že je ?ifurt zle z úpadku novin a televize, 
pocítil .jsem -.i o úzkost, když jsem se do- 
věděl, že ne ruzyňském letišti prosakuje ben­
zin do studní a do potoků v okolních vesni­
cích, Byl jsem se na ten potok podívat, byla 
to prav , ocítil jsem biologický strach ži- 
vočicha, o kterého se jeho gazda a majitel 
špitne stará i po té nejprL.itivnější stránce. 
A nesmíme se ptát, nesmíce o tom mluvit, ne­
smíme protestovat. - A jiný ošklivý pocit : 
Jdeš po ulici a .a jednou veliké kvílení, jako 
při hromadném neštěstí, strneš, představíš 
si všechny možné brúsy* ktoré někohc právě 
postihly. A ona to se policejního řízení je­
de kolona c. divých šestsettrejek, rychle, 
přednostně, drze. Jen kolem tebe proletí^ 
proletáři. A lidem bc chodnících se ještě 
chvěje srdce leknutí' a nevíc urážkou. Aspoň 
takové věci by neměli dělat, nikdo je nebude 
mít rád." = 18 w



Ještě jednu běžnou otázku J které no­
viny a Časopisy čteš ?

"Vesmír, Zahrádkář, Letectví í kosmonautiku, 
Kaši řeč a Fotografii.”

My^Ulél jsem, že ti tu otázku nedám,, 
ale přece jen. U tebe mě vždycky iriv 
toval© nebo fascinovala jedna věc : 
Ve veřejnosti jsi uznáván jako poli­
tický publicista přímo vyvolávající 
senzace. A já tě znám jako člověka, 
který se o politické problémy ani 
moc nezajímá, který skoro vůbec tyh 
hle otázky nestuduje, který prostě 
o mnohých politických záležitostech 
ví vlastně - s prominut Jún - hovno.

"Ale to slovo tam musíš nechat ? Víš, já 
jsem opravdu vždycky toto cítil. Je to asi 
tím,že jsem všecky véc i. politiky bral jenom 
osobně. Dávnojsem zjistil, že nemůžu nikoho

■ t* -u dělat jen osobně. Říkán* 
jak, a kdo chce, al to dělá taky tak nebo 
jinak. Přinucen k teoretizovaní přiznal 
oych se, že vycházím ze společenské smlouvy 
suverénních osobností. Jsem občan, mám prá­
vo jednat v politických věcech osobně, ta 
sebe. Nesouhlasím s názorem, že ke svému 
právu e potřebě jednat politicky platně 
bych se měl pachtit do vyšroubovaných vý­
šin politiky jako osamostatněné discipliny, 
kde je daná Zdeněk Mlynář, ale i 2uersperk 
nabodneš Husák. Je třeba, říkám, aby občan 
srazil politiku dolů. Naprosto klidně nožní- 
jím všecko, co mitito lidé mohou říkat o 
odpovědnosti toho, kdo chce jednat v poli­
tice, o zákonitostech politiky jako svébyt­
ného oberu. To snad platí prc ne, pro poli­
tiky. Já nejsem politik, u'otože já nechci 

it je, nýbrž :, , kol
pro ně, ne oni pro n s, mně politika nebude
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svátá, já se přece nebudu starat, jaké potáže 
jim svým normálním projevem způsobím, já jsem 
nový fenomén objektivního světa 8 pro ně, ne 
oni pro mne. Pro mne oni jsou veřejná služba 
jako prádelna, ' jí- budu chodit a veřejně ří­
kat, jestli mi správně slouží. Oni, milánkové, 
pozapomněli, že vláda je nic než veřejná služ­
ba na sjednaný termín, služba jekoželeznice, 
a vecpali si do ústavy sebeobranu a zbožňo­
vání jako nějakou svátost. To by si měl kaž­
dý člověk občerstvit v hlavě, že vláda není 
nedotknutelná 1 A je jí to treba dávat aspoň 
jednou za sto let vědět, například vždycky 
v šedesátých osmých rocích. Tento zástrk vlá­
dy do její služebné funkce je tak samozřejmé 
hygienické opatření jako starost o to,aby vo­
da byla zas čirá a vzduch čistý. Jez čisté 
vody, bez čistého vzduchu a bez vlády - služ­
by nebu e socialismus. - Ale tc nepodceňujú 
odbornost discipliny zvané politika. Teč se 
asi také ukáže, že nejsem, ani moc velký demo­
krat. Já si nemyslím, že všichni mají do vše­
ho mluvit platně. ..lovit můžou, ale znalci 
mají dělat své, ovšsm veřejně. Já nechci,aby 
se mě na všecko ptali,nepotřebuju to^ já po­
trebujú, aby to fungovalo, a já aí o tom ra­
ději ani nic nevím, dni ; neónír stavu světa, 
při úkolech služby zVanésk stát, která musí 
jistě být elektrifikovaná a tak dál, musejí 
politiku dělat odborníci. racie v lido­
vém. krásném pojetí je z©stár . , asi. - Ale 
s tím sprostým slovem, jek řekla, to ses tedy 
vy znamenal. i když iád ravdu. Ale já to 
vždycky tužil, že si t< o mně myslíš."

Už toho necháme. Ještě mi řekni, jak 
spíš ?

"Výborně. Dost a dobre. A prozradím ti, že 
stárnu, protože se mi začíná zdát c malých 
dětech."
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Je ké vůbec máš sny ?
"Lám několik tradičních okruhů snů. "eden ; 
chodím po fantastických krajinách, obrovská 
skály na zelených loukách. Druhý : ten je o 
zmateném přestupování z vlaku do vleku a při 
tom zapomínám kufr. Třetí : to jsou proné- 
sledovací sny, kdy se bezpečně vždycky za­
chránia létáním. A •)<•.’< mám sny, které mé 
otravují : vojna - internát - vězení, : já 
nikdy nevím, kde to vlastně jsem. Nejednou 
jsem v cimre, ale nemm tam postel, ^©jdu 
postel, nemám skřínku. Stojím na nástupu a 
nevím proč, když z vojny jsem, to vím, pryč. 
A tak dokola. Poslední sen, prebalov©! jsem 
dva malé chlapečky, a padlo iné udělat 3 ni­
mi pokus, prostýa neškodný. *dcžil jsem je 
nahaté velí« sebe, © jak děti třepot:jí no- 
žičkwe a ručičkám©, sledoval jsem, jek bu­
dou reagovat, když se jeden dotkne přímo 
druhého. - Aso dospívám k věku, kdy mám sít 
vnoučete. Cítil jsem tácovou něhu, jakou jsem 
necítil k vlastním klukům."
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Když slyším jméno J0S3F CHARVÁT, okamžitě bys­
třin pozornost, ľa tvář mi snad byla nejsympa­
tičtější ze všech, která jsem v roce šedesátém- 
osmém poznal z obrazovky. Představuje promne 
ztělesnění člověka, vědce, i Filozofa, a pře­
devším jedinečné velké osobnosti. Český Ein­
stein. Chci-li se jako laik poučit o posled­
ních poznatcích přírodních věd, a zejméně o 
těsných vazbách vědy s životem, který ne této 
Zemi a v této Době musíme žít, chtěl bych to 
vždycky slyšet z jehoúst. Výraz Jeho tváře a 
způsob' jeho projevu vzbuzuje ve mně tikovou 
důvěryhodnost, že snad kdybych z jene úst sly­
šel, že veda právě dokázala existenci Boha, 
tak se sni nebudu pídit o ' .’kazech a uvěřím 
tomu. Nepochopím, proč te ový člověk k nám 
nesmí z obrazovky hovořit nejméně každý týden 
dví rét. Je? v ža mu dovalí sem. tem něco pu- 
blikovat. řroto že mám nc náv^y chudou fsnta*4 
zii, opisuji Vaculík« z předchozích stránek ; 
To není politika, to je křeč.
Slánek skedemiks Charváta v 6.čísle časopisu 
Věda a život mi ři • - ■ > d* aajvyäSí čas, 
abych se brzy vrátil k jeho dvěma publikacím 
z nedávné doby, které jsem tehdy "zhltl" e 
dodnes nenašel čas, abych je zažil. Abych se 
k torsu zavázal, musím. Ti, příteli, slíbit, že 
hned v příští »piM se o něj • Tebou zoc elím.

, že ’ vk onii,

vT£ů[2IZZjí[IZJ'^^
Dnes jen nejzíjímavější úryvky z jeho článku 
"Kdy začíná život — principy řízení v živé 
hmotě."
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"Úvodem uvezme několik vět o životě jako pří­
rodním jevu. Chemie se kdysi dělila na organic­
kou s necrga n ckou. Do náplně orga nické chemie 
patřily látky, o nichž se předpokládalo, že 
mohou vznikat jen v živých organismech. Už od 
dvacátých let minulého století však víme, že 
to nesouhlasíi dnes dovedeme napodobit spon- 
tánní vznik "organických" látek neJen oež 
metaTýz ic^ců^zSr /"stvořeni*’/ ,‘ a le i be z

Život na Zemi začínal přibližně před třemi ne­
bo třemi a půl miliardami let v bezkyslíkové 
atmosféře. Tu dovedeme v laboratoři aepodebit 
směsí metanu, vodíku, kysličníku uhličitého, 
čpavku aj. Prožene:..e-1 i jí elektrický výboj 
/blesk/, vzniknou spontánně ony základní sta­
vební ?rvky živá hmoty /aminokyseliny, nukle- 
ovŕ . celiny ať1./. Někdy k tom* stačí Jen šo­
ková vlni nebo teplo. Aminokyseliny se našly 
i vmeteorit ech, čili vznixejí všude tam, kde

i pro to fyzikální |od línky. Ta i Lší 
stupen vývcje probíhá bez zásahu vyšší moci, 
nebol existuje "samoořganizace" aminokyselin.
/ • • •/
Kdy Však začíná "život’”? -nakazuj* se na to, 
že život je vlastně nepravděpodobná odchylka 
od Schémat, které y - Z 3—K£s' ^^ nap?,
piklí' termodynamické zákony /hmota a energie 
jsou konstantní, ale je tendence k vyrovnávání 
potenciálů čili k nei aí entropie./ Živý 
organismus však dovede molekuly srovnávat do 
určitého řádu, jde proti chaosu, vytváří po­
tenciály, čili jda vlastně proti entropii. 
Tuto "kosmickou vzpouru" jedinec nakonec pro­
hraje, je ho smrt je vítězstvím druhé termody- 
na vet? /ovšem jestliže se předtím posta­
ral o potomstvo, pokračuje zápas v příští ge­
neraci/. Tento výklad není obecně přijímán.
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Kdyby však platil, byl by život významným 
přírodním jevem přispívajícím k udržování 
ustáleného stavu v kosmu a nemohl by být ome­
zen ne jedinou malou planetu, jako je naše 
Země, .ušel by tuto funkci plnit nejen v naší 
Galaxii, ale v každé galaxii vůbec® 
láme dobrou představu o tom, jak asi vypadaly 
nejprimitivnější začátky živých systémů a jak 
se tyto syt/my postupně po miliardy let vyví­
jely t zdokonalovaly. Jak jsou však pochody 
v živých organismech řízeny ? Co je drží v ur­
čitých mezích ? Jak se dokázaly v přírodě,je­
jíž zmeny jsou měřitelný na lítí, tisíciletí, 
miliony let atd®, vyvinout tak rvchi/ --ni™- 
nismy ? ľtt."vzpoura proti č«su" je nuLaá ne­bol život organismů ./zejména ně eteíýSJ/ 
va-lmi tr^tk/® umožnil ji vznik urychlovačů, 
zvláštních bílkovin - enzy. '. /bych ponechal 
ve sterilním prostředí kousek hovězího masa a 
čekal, až se přirozeným rozpadem znění na ami­
nokyseliny, musel bych Sekat velmi dlouho* mě­
síce, snad létě® Když tent '-ji, ža­
ludek a střevo úkol ovládnou za hodinu či dvě, 
protože zasáhly "urychlovače" látkové přeměny 
- od popelen až po delší enzymy® /.../
Autoregulace by však samé o sobě nestačila vy- 
světlit princip řízení® misí přistoupil další 
prvek, tj.i-.l • Ta „v podstatě vyjadřuje 
nebo reprezentuje- stupen volnosti, pokud jde 
o volbu mezi dvěma symboly ? zprávami nebo udá­
lostmi, které mají bu* vzniknout* nebo být 
přeneseny® Takto chápan Irhcľuce tory orga—

r_í ňeďpFirozených sil.Je to výsledek nepředstE* 
vitelně dlouhé evoluce. V jejím průběhu vlivy 
zevního prostředí nemilosrdně vybíraly jen ty

'...-: náhodn^rznikající kombinace, které
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vydržely jejich nápor. Vše ostatní se vylučo­
valo, zanikalo.”

Milý příteli, přerušuji citaci,abych 
Ti opakoval tuto Charvátovu větu :

7 průběhu evoluce vlivy zevního prostředí 
- což j ou 'j?išm~? no^í laičké feůi vll- 
vy atmosféry £ celé obklopující přírody, 
e také vlivy jiných organismů, jež se 
v tam vnějším prostředí nacházely - 
nemilosrdně vybíraly ;en ty spontánně a snth ----- ^^j**^^ — _

To vědacky n . ...ízlivěji definova­
ný boj o život, v nit balívá ten 
nejsilnější a nej.' r ř . or enismus* 
Akademik Charvát mluví o vzniku živo­
ta a tedy v minulém čase, avšak tento 
princip život? trvá do dnešních časů 
a myslím, že bude trvat, pokud bude 
život existovat.
Věd cké poznání a rozluštění těchto 
Životních principů, vztahů a vazeb 
na naší vysoce rozvinuté ámršsnrmix 

evní úrovni je teprve ne začátku.
Vzpomínáš-li si ne úvodní stránky mé­
ho p-edchozího dopisu, tak právě tady 
jsme u matafyzicki problematiky llavw 
ka, kde ZATÍM věda Ještě nechává volné 
ruce filozofii, i Filozofii, To je ta 
poslední oblast filozofie, která za— 
tím odolává vědeckému poznání. První 
ssiae už jsou dobyty. Stvoření živote, 

už není metafyzickou či náboženskou 
hádankou. I. k \ ju zůst vá jen orincip 
řízení,jeho vývoj i úroveň nxvdneáním 
stadiu .í”5 m.'t", tady i Člověk *
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"Nenajdeme na světě dva lidi stejné - dokonce 
i u jednovaječných dvojčat jsou aspoň malé 
rozdíly. SNAD byla tato polymorfnost za evolu­
ce výhodná, "evní podmínky nebývaly příznivé* 
mohly se rychle měnit. rři morfologické © bioehe» 
chemické různosti skladby byla větší možnost 
přežití druhu : vždy se našla nějaká kombinace, 
která vydržela, zatímco ostatní eventuálně 
zašly. Tak či onak, organismus si udržuje svou 
specifičnost."

Všimni si. příteli* toho vědeeky stři» 
zlivého"SNAĎ"» Všechno ňž nasvědčuje 
tomu* že PROTO se jeden každý ’ nás li­
ší oč druhého, protože je to princ ip 
zachovaní živote. Věd© jen jesV^nema 
"plný důkrz - proto ono "snad"» A tady 
p-ichází Filozof, který může nebo neř 
-.asi , že jedním ze základních 
principů našeho života je specifič­
nost, tedy individualita, a ni oliv 
ste jno st, unifor .TCr7r on í t o nu o na 
naši kulturní a duchovní úroveň : 
pochodeň vývoje do budoucna nesou nej- 
XZSSTřjZÍlOZZZ^^ 
fomts je degenerace, zánik•

/ • • •/ 
"Archeologické nálezy nasvědčují toru, ze mor­
fologický vývoj mozku byl ukončen asi před 
čtyřiceti tisíci léty. ŕ idrtálee měl tedy 
asi tolik neuronů, Jako dnešní člověk. A

. ce nedokázal vytvořit ii Ly nebo obje­
vit princip relativity. Jinak řečeno : se svým 
úžasným informačním aparátem Jane se museli 
učit zacházet l Je už psychický vývoj Člověka, 
tj.našeho myšlení, u konce ? Neodvažuji se od­
hadnout, kaz ještě dojdeme, at ve vědě, néb o 
v umění tvořivé mfcixsti činnosti.
Ale jsem epti istá J"



Tak cončí Slánek akademika Charvát©, Škoda,že 
naše doba nedovoluje Filozofu Charvátovi, aby 
se trochu rozepsal o svých Filozofických ví­
rách, postavených na oněch vědecky střízlivě 
popisovaných poznatcích dnešní vědy, jinak než 
přiznáním se k optimismu, pouhým přiznáním se 
k optimismu.
Škodí, že nemáme literaturu - alespoň o ní ne­
vím - která by nás, laiky, v plném rozsahu se- 
znánila s celou dnešní úrovní výsledků vědec­
kého ooznání života.Nechápu dobře proč, když 
je to v podstatě materialistické pojetí živote 
a tedy i člověka. *'ení to aosd proto, že vyvo­
zování důsledků z tohoto poznání pro duševní 
život člověka i společnosti se v něSea dostává 
do rozporů s do* aty dnešního,oficiálního mar­
xismu ? Od pověs neznám, . le zí to vím, že dů- 
s1ecným promítnutí SVzhO Filozofického pxxxxt- 
pochopení '"ar^inovských principů živote ve 
světle dnešní vecy :-o život? člcveKt a jeho 
lidské společnosti jsem v jednoznačném rozporu 
nejen a črgjšTěřišů^^ filozofií, ale

___________ ______________ ______________ . _ o
doj o přežití* o život, na dříVější r.?t riální, 
fyzické úrovni, boj za skývu chleb? proti hle­
du a bite, se postupně roní na boj proti obe­
zitě, proti " . nesti", proti plýtvání,
nasycenost, vysoké výnosy © vysoká produktivi­
ty se stávají samozřejmostí, boj o život pře­
chází ne vyšší úroveň, na úroveň lidského du­
ch?, myšlenky a slova, ne úroveň lidské kultu­
ry. T: stává být materialistic­
ký. Jako všechno, tak i :rxismas podléhá vývo­
ji s jen^ zakon-m. Socialismus, Sterý z ešká 
dobu, který ustrne, st vú se konservatismem. 
Obrana dřívějších revolučních vymožeností se 
nepozorovane změnila v bránění vývoji a pokroku
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Santiago CARILLO

"Eurokomunismus" a stát
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Bercelona 1977
/Několik citátů./

J^nutno zabývat se se^o^oíststou demokracie, 
kterou velice vážení »arxisté odepsali způso­
bem. který já ve své nev^č u. est i oov? iu;x ze 
lehkovážný e ukvapený.
Nás sterých bojovných komunisti", kteří zmíni­
li způsob nazírání ne celou řadu otázek, je 
mnoho* řekl bych dokonce, že £j nf vzácné vý- 
jyzky jgme sva hlediska změnili všichni. A ač­
koli to bude vypadat jako odvážné tvrzení, do­
dal byeh^e nejvíce se změnili ti, kdo se na 
první pohled absolutně nemění, a cteií neu­
stále, a I se mýlí nebo nemýlí, opakují fráze 
staré třicet, čtyčieet, padesát nebe sto let. 
... 1 ; rutinér- ze oficiál­
ního náboženství než revolucionáře, kteří bo^ 
jují zí lepší svět.
Přes pusté neoka pita listické teorie je stát 
čím dál méně státem všech a čím dál více stá­
tem nepetr i . ’ o st. o# ae -
stává do středu společenského zájmu.

Je třeba zdůraznit, že krize církve jakožto 
ideologického aparátu kapitalismu neznamená 
nutně --rizi cřstanské víry. V né.těrýcn pří­
padech se dá dokonce předvídat rozkvět této 
víry. lim,že se t .estané sblížili 
a marxismem, oživili mnozí z nich svoji víru. 
Ky tvrdíme, že vstupem křesťanů co řad aktiv­
ních členů získala naše strana nový rozaěr, 
nevou dimenzi.
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Řad e spolupůsobících faktorů naznačuje, že 
rodina jakožto základní jednotka lidského 
společenství se neřítí ke svému zániku, nýbrž 
prodělává proces transformace* proměny® ••• 
Ale rodina již přestává být základní společen­
skou jednotkou, která téměř automaticky repro­
dukuje tradiční společenské vrstvy®
Ne nadarmo hovoříme o morální krizi na kapi­
talistickém západě; a tato krize je spojena 
ae změnami, k nimž došlo v ekonomických struk­
turách a v ideologických aparátech* jako je 
církev a škole, 8 s jejich odra zem ne posta­
vení a působení rodiny.
pouze v podmínkách svobodné kultury mohou uve­
dené síly /revoluční a pokrokové/ dobýt hege­
monie® Jestliže tvůrci* et už to.jsou vědci, 
technici nebe humanisté, literáti nebo výtvar­
níci, nejsou svobodní, kultura se scvrká 8 drc­
li a přeměňuje se v tábor sloužící konserva­
tismu, a to v jakémkoli politickosociálním 
režimu®
Myšlenka ekonomie řízené celosvětoyým plánem 
je myšlenkou nezadatelné sociál i -tic<ou. Se 
skutečně prorockým viděním Gramsci neosel : 

"Než se vytvoří podmínky pro ekonomii řízenou 
celosvětovým plánem, je nutno projít řadou kom­
binovaných fází, v nichž regionální kombinace 
/národních skupin/ mohou být různé."
Rovnováha vojenských sil může být po^louhou 
dobu jedinou zárukou míruj tak dlouho, dokud 
se neprosadí obecně vědomí nezbednosti odzbro­
jení. Tak se věci mají ve skutečnosti, i když 
nám poskytují jenom velice vratký mír. Vychá­
zíme z teto skutečnosti 8 naším cílem je ne- 
angažovanost a překonání politických bloků®

Výraz diktatura se sám o sobě v prů- 
běhu našeho století zprotivil. Poznali jsme



odporné fašistické a reakční diktatury, mezi 
ni-i Francovu, poznali jsme zločiny stalinis­
mu - tj. jevy a příznaky zkaženosti diktatury 
proletrritu - poznali jsme hříchy totalitaris- 
mu toho či onoho ražení® To všechno je dostal 
tečný; důvodem k ospravedlnění toho, že jsme 
se vzdali politického užití tohoto termínu®

I v demokratických zemích je stát svou prapod­
statou nástrojem hegemonie ječná třídy, vláč» 
noucí role ječná třídy ve společno ti® Dokonce 
i v zemích s nejvyšší mírou svobody představu— 
je stát argenizovehé násilí jedné třídy k po­
tlačení druhé.
piarxova a Nu elsov: onceoce st tu je zrej^y 
i nadále naprosto správná®
í m '. Snů společnosti* ©niž
bychom dosáhli st átní moci, aniž by se oracu- 
jící lidé domohli postavení vládnoucí třídy 
ve společnosti na úkor monopolistického kapi­
tálu a ve službách v Sem, kdo žijí ze své 
práce®
Je však třeba rozhodnout otázku, zda je to mož- 
né. aniž se £ . i cle, _t olž #•
zmámí obsah tradičních demo r a tie kýc h institucí 
©.aniž se tyto instituce oslní novými fortemii 
jimiž se rozšíří © ještě více utvrdí politická 
dc/o kra cíp® , španělští ros^unisté s jiné
strany rozvinutých kru ital le tících ze-í, tvr­
díme, že to m o ž n.é je® Tvrzení, že 
dosud nemúne ani Jediný příklad hegemonie r a— 
cujících při těcht formách, postrádá jakou­
koliv vědeckou hodnotu® Odpovídá dogmatickému, 
konzervativnímu ch páni, >odle něhož jsou věci 
vždycky -tejné® Historie >řeee t ol. i cr St vy vr S 
TTľaTeiirônľ^

Dnes však stojíme ,řec otázkou, zla se ;..... 3 
struktur tohoto t t i /sov ts :ého/ nem ěnil; , 
alespoň zčásti, v překážku na cest- k rozviru-
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tému^cií lismu. Zde tentc stát, tak jak je, už 
není sám o sobě brzdou na cestě ke skutečné 
dělnické demokracii a dokonce ještě nevíc, zda 
se nestři brzdou dalšího materiálního rozvoje 
země*
Je otázka, zda právě tento stát nevyžaduje od 
střeny a sovětské společnosti vážnou a hlubo­
kou prx_ěnu, aby se stel autentick | nic­
kou demokracií* typem socialistického státu, 
jaký pšedví ;li zakladatelé*
Jisté je* že Sovětský svez si uchovává své po­
stavení v? Imoci , jekožto protiváha Spojených 
států* určuje si je za vénu nesmírných finan­
čních nákladů, na úkor sociálního t econoic- 
kého rozvoje* Ľokonce - abycham tak řékli - 
kladQé .rygy, které mohou mít závody ve zbroje- 
ní, jejicn vliv na tec voj, se v USA
projevují ryc -lýr rozšírením a komercializací 
v Jinýc i hoó :od . r skýc ípcv-tvích, čímž rosoí- 
vají rozvoji, zatímco v SSoR rozvoj vojenské 
techniky nep ia, ší tak rychle výsledky v ostat­
ních Sektorech, řříšinou Je těžkopádnost plá­
nování, oddělování civilního průmyslu oc vo­
jen kého a fetišiemus vojenského sektoru* 
ha druhé straně- jsou ještě dnes imperialistic­
ké státy a zejména JSA v iturej, že kdvž ne­
rozhodují, tedy podstatně ovlivňují zračné 
množství sovětských opatření t rozhodnutí ne­
jen vojeňskyn tlí k.m, nýbrž předevl ím zbráněni 
obchodu a technologie*
Terminy* v nichž se dnes hovoří o světové kon­
frontaci, nejsou příznivé přeměně sovětského 
státu ve stát dělnické demokracie* Jsou to poj­
my síly, termíny, rteré stí ví co popředí úlohu 
armády & jejích oor oc^ých služeb* tiková situa­
ce je příznivá zdůrazňování uniformity a neus­
nadňuje diskusi* vede k upevňování autority 
spíše než k re; -, .Ji e* utáá, v ne
armád? a organy moci hrají ti k význa mnou úlohu,
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áS cli to není ctít #mpitalistický * ačkoli 
podporuje národně c voboseneeké boje* takový 
stát se vystavuje nebezpečí, že svou moc buče 
pova žovat za prvořadý cíl. má sklon převracet 
ideologii v mocenský nástroj# Má sklon se dí­
vat ne třídní boj, na osvobozenecký boj, na 
boj za socialismus* a. to ve světovím měřítku, 
jako na podpůrné prvky své moci ve světové 
konfrontaci, do /tore je zapleten. ..á sklon 
dívat se na internacionalismus jako na doplněk 
své síly a používat ho jako nástroje#
Neuznává meze* které objektivní situace* pod­

niky jeho čo -a m : lí-.c rozvoje i vlastní chyby 
a nedostatky vnutily jeho vnitřním společen­
ským přeměnám, dílu, které je socialismu vlast­
ní : osvobození člověka- od všeho t u a oč- 
cizoní; nerozeznav.., ? i: Ještě zbývá ve 
strukturách jehcfeti tu , jsou cizí
představám za nla stélé marxismu o přechodném 
státe, kolik je tu ječte dědictví >o starém 
státě; neuznává* že se pouze pokoušíme jít 
směrem k 5 ... Éám* v n_c m by se socisliscus 
mohl rozšířit, protože historie re..?. :a t .á víc 

'svolila.z í te toho předstírá* že už jame 
v plném socialismu, dokonce již v predookoji 
komunis- u, a- že není možný jiný socialismus 
než tento.
Pokroky socialistického hnutí v rozvinutých 
kapitalistických zemích mohou pomoci sovětské 
společnosti t sovětským komunistům, aby preko­
nali tento tys státu a podnikli další kroky 
na cest I k Je ‘ ? proměně v skutečný stát de— 
mokracie pBMRijísíeh lidí, ^s to historiek# 
nezbytnost. Velice by to prospalo věci socia­
lismu v celém světě a vzal by se tím vítr 
z plachet nejedné buržoasní pro agendě. 0 to 
politováníhodnější je* že se v roce 1968 ne­
dovolilo českým soudruhům, aby pokračovali 
ve své z uše nos ti.
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......... Střílejte do nás,
a my přece 

buf et e živi v trámoch, v řeca , 
do trnů růží utečen se,

- eme v. ./ a v patách vám, 
my OE-dlůme uragan, 

bučen vás hlídat z drápů ptáků 
i se zobáků 
vran 1
A hoňte si nás I 
Hlubte nám 
po celím kraji černe jámy^ 
až nikdo krčně tlam těch Jam 
slovíčko nepra r . mi.».
...za krk vám skočí partyzáni 
a náro dávno vámi pochovaný 
vrátí se, vrátí znenadání
jak píseň, o-el, bouřka, blesk i*

* 32 *

, cde jsou ty Časý spravedlivého hnévu 
našeho mládí tančícího na ideálech socialiamUj 
vlasti a n rodní kultury bojový tanec odvah 
vůči naširt staletým nepřátelům, i tanec za­
dostiučiněn.. - porážce fmiamu.
psal se rak 1954» dort dllouho po válce i po 
' , • st o .pojící bu­
dovatelské ‘nadšení včetně stále chudobného 
trhu, . t brzy po popravách ůilady Hororo­
vá*  Slánské m, v tatních, ab se i fanati­
kům svíralo srdce.
^tará spisovatelská ave z první repu­
bliky. r< ktivo její zbytky po fašistickém 
vwraž^ování, i mladá avantgarda poválečná
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krušně zápasily o hodnoty socialistického 
realian^Hak výtečně, že tájamník KSC Novot­
ný a ministr Kopecký je museli povzbuzovat 
"aby ještě více přispěli k poznání našeho 
nového života •' a "aby zah .jili boj proti ne- 
dostatkům našíliteratury, jež označil /tedy 
soudruh ministr Kopecký/ s lapidární přesností 
jako povrchnost, šedivost a schematismus." 
/viz Host do daru 1954/3» stal • 3řed 
konferencí spisovateli/»
Lit -? .r Km i politickým -historikům by ts^ 
nes .. uniknout* že první inj o. , kters se 
našim spisovatelům 'ostalo k brilantnímu ná- 
stupu do eaátýeh let, je ' -zhrčí 
nost přežívá do dneška v petlicích i v emi­
graci a tatím vrcholí - ccdle mého vkusu l - 
v Mikuláškových a Skácelových verších /šrůšu 
jsem 1, , - . ý. o cvot o a
Kopeckého, o nichž nerad hovoří ani dnešní 
reálsocia lis. us ušákův. I Zdeněk ^ejťlý je 
tehdy state mm: al > ... mnoho do-
Vtdame. ala tf orává kuráž nám chybí. My stá­
le jest; nátoho potrebuje , -o by nám to ně­
jak schválil. ...spisovatelé cl jsou á vědo­
mi,že i oni musejí Vytvořit novou skutečnost, 
ale ta skutečnost nejsou jen oni, nýbrž prá­
vě to, co oni vytvoří./
Zatím jaam však nikde K tl, " by u kolébky 
prežskih' r; - li Novotný, Kopecký a Nejaal 

rému pánovi by se dnes zajisté víc za nloavely 
verše Skácelovy než veršovné o ílánky Florián

O ' ' o-
- > ® jeho dílo z předválečných let o

T.G.Mí ..? -ovi - je n mí- a lze ho doafce 
stát vypůjčit jen při . 'ložení o. tvrzení, 
ia je matná >r a práci».» Pro obyčej­
ného smrtelníka' je tedy dnes Kacířským jedem 
i sám Nejedlý.

M 33 *



= 34 =

Ty úvodní verse jsou z básně "Poslední máj”, 
která jeho jediná získala ceno ze poezii y li- 
tcrářád soutěži o Juliu Fučíkovi* Tu báseň 
nEpsíl milan Kunders a citovaná slova vkládá x 
do úst J.Fučíkovi* 7 roce 1^54*
íu coí, básnička Je to docelí líbivá e i dnes 
se krásně poslouchá "budem vás hlídat z drápů 
ptáků i se z' n ". Ale nemusím být kunst 
historikem, abych věděl, že její ideoví nápln 
je naivní* soudruh Kopecký by asi řekl, že je 
scheauticmá e šedivá* ;'/' BloVi ' by sntd 
■e shovívevýa í?? ■ 1 : vých hříchů
Mládí bylo a Je as aaiMxsmni®* každé gc^crmci

•»• Je ale na uváženou, že i na těchto 
hříbcích, mlíčí v -rostly r/rr; ko-
vé a spol*
i roce 1966 ✓ .ost dc dnou č*15/ napcál Kilan 
Kinder© o ví davu ludoví, že "byl od >očátku 

vé mladosti jednoznj -
»kým světem ; takáte, tantqjbvět Jednoznačně 
odmítal : nevch; zel s ním v žádný :om or om is*. ♦ 
Balili se věakkcacrmální evět d \you, Havel 
tnuto světu nemůže xřixrsi přiznat význam­
nost, orevratncst ’ bjevncst, protože by 
jeho základní postoj /sebe Projekt/ ztratil 
oprávnění. ... je hypnotizován Jen jediným : 
svým vlastním sporem s naším domácím světem... 
nad nímž c ^ce « ít potvrzen svůj mravní vrch.
•.. i loj
mítnutí nesoravedlivjhc svítá/. zvrátil v ry­
zí revmi exhibicionismus. ^nana veř« 
vést krásu sví rovnosti nevážila nad sna­
hou měnit věci k lepšímu... Are sniJi Pečeno, 
netouží po tom, eby zvítězila spravedlivá vec, 
.... i r rážka..* oz ří ... celou 

tu i cel vu jeho ch? r? ktoru, "
Kundera svou kritiku uvIove exhibicionistu" 
končí tím,, "že má-li naše široká radikální 
fronta zvítězit, musí vyjít ve své akt? vitě 
právě z negativů tří Havlových omyli l



1/ rusí pochopit dnešní situaci v nejširší 
země'isaé i dejinnú souvislosti • vytvořit 

 propracovaný koncept naší československú mož­
nosti,

2/ usu pochopit, že tato československá mcŽ®M 
nost je uskutečnitelná jen za podpory celo- 
světová protistalinské levice a že jí tuto 
podporu lížeme udržet jen tehdy, ne za nedbá- 
no—li její světový význam a dosah...,

3/ buší . Ofihopit, '. sice po stonu ustoupil«» 
•le nebylo poraženci že ted- tržba, 
aby se uchylovala k nejistotě riskantních 
činů, nýbr že musí promyslit racionální 
nestup, ja 4 'vřítit reakční zvrat a -ozná— 

nou československou možnost krok za krokem 
prosadit."

Pochopiv situaci "v nejširší souvislosti" 
nezanedbav její "světový význam", odejel Vu 
. Hen íunaers lo Francie, »by se vyhnul "Pů_ 
kentní: č mim" a "krok z« zroker prosazoval* ' 
tam poznanou československou možnost.”

ďasa dal Ok toho, abych .ořu.oliv předua^ov?1, 
... ovech emigroval. To si každý 

.usí v í it s sobě, aby věd 1, na «o má 
a na co nemá a jak chce a m^že jedině dále 
řít svou lidskou vteřinu., Není každý - 5 
enin ne^o .u asaryk a není a nevila by nýt

už nikdy svítová válka.
m z časopisu - občas­

níku Dialo,;."'’ 2/3 1979 III, poskytl J
Kundera int rview fra zez mz ■ . u Le Fonde ce 
19.ledna 197.®

. -i; n ůinčere tem pronáší soudy víc než radi­
kální, rus t otelit ar ismus /nikoliv komu­
nismus 1/ viní z kulturní agresivity, která 
u nás nem&sa-kruje J . .. turu opozice, ale
vůbec kultura.
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-tá se, zda "nebylo rozdrcení .ražského jara 
vysněnou záminkou, aby byla zcela sáaěme 
zni jen« česká kultura’'.

. t Kturní agresivitě ruského totalita- 
rismu ví už od roku 1948**.
ľokonce se ■ ívá či je pres- n, že i 
ruští ’’disidenti nemají o nic větší pochyb­
nosti než ruští maršálové o světovém poslání 
svá vlasti".
A varuje Západ, kter . . s zase jednou "za­
pomíná * aljy M padíval do břehy a sedal roz- 
jlmať*nsě ^odívanou na svou vlastní xjpravu." 
Všechny malé národy střední švrooy, národy 
nepevní a obeznámeno s myšlenkou vlastní smr­
ti, jsou "už víc než 60 let zrcadlem, namíře­
ným na konec západní l t' m. ■ jest-ize tento 
konec Z^pada o jrav u jim> i . ín. v ne vlasti, 
pa c gi Jřejx 'ouze . : aby jeho kultura
růstala bdělá, dokonce v »růbehu agónie, aby 
z ní získala dosud neznámé poznání člověka a 
sveta
Vlastne bych -oni citovat celý int rview - i- 
lana Cundery. protože v nás není jadncalovo, 
které by mysiícíhc člověka při nejmensím ne­
provokovalo k bouřlivou souhlasu nebo ne- 
s ouhlesu.
Kundere fandí zápasu do:: cích spisovatelů, 
vyhní nýMx xex»x za" je jich" ne Placa těla tví,kte­
ří publikují svá díla ručně pssaím ne stroji 
a o Jejich? dílE se lidé rvou, i es nebezpečí 
olicejních oersekucí.

. ' , . bychom marně hledali ’’mezi t :u i asi
civěla stovkami titulů politické texty anebo 
pranýřování režimu” a nach žíre tem liter tu­
ru •‘pouze ve Ší míře osobní”, "Al »• sua 
ví na strenb jedněch či druhých, m.uní,^ěeJ 
se dá do služeb -clitic ti* muže se
pouz« účastnit vše >ho ohlupování.”
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Na jiném místě Dialogu v zas věc-ně-; Slánku 
o morálce absurdity nechávám se rád moučit 
profesorem Václavem černým, že "jak už to 
v literatuře vždy bývá, to,co přišlo později, 
osvětlí vždy zpětně i to, co předcházelo, a 
ze zač. tk.i vžč , lépe pochopíš i závěry.*
Neznám Kondorův "Valčík na rozloučenou" pu- 
bli ováný v emigraci, ale docela ni snad* sta­
čí, že znám jeho "Poslední máj* z roku 1954, 
"Směnné lásky" a "žert" z let šedesátých, 
jeho pblitickou angažovanost v roce 1968 a 
dnešní interview s Le ; ondea.

i í- Vsvou literární kariéru "Posledním 
májem" byl Václav Havel mladíček Právě po vy­
učení, který jako c -e- ický labor? at studuje 
vecerfix gy^^ásxu«, ’ťy.. . u zřejmě jeho řádné 
studium v mladosti znemožnil buržoasní původ 
"milionářského synka".
Do smrti nezapomenu n« lesmížételn de jem, 

tých letech poprvé v Diva­
dle na Zábradlí hltal Václav? Sloupá a druhé 
herce v šavlově která«! hne, asi /prozř ení* 
Z dnes "exhibicionista" Václav Havel, sterý 
celý život nic nedělal, než srůst? vně šel za 
svou světovou osobní proslulostí, sedí v kri- 

. , ae v ranci Charty 77 angažoval
zřejmě jen proto, aby svou slávu ještě pod­
trhl osobními útrapami reálně socialistického 
kriminálu.
nečiním si právo soudit nebo obdivoet ani 
Kundem, ani Havle. Kdosi kdesi nedávno vý­
stižně napsal, že politická angažovanost není 
věcí chťrs;tru, ale stav vádami. A filozo- 
. íčky je mi už d ■ vnesené, že historie bude

■skoliv . '" pále našich Sinů, ni­
koliv podle pohnuta^ urxxxk těchto činů - 
protože rozplést sil os ohních pohnutek k ja­
kémukoliv činu, eám v sobě, k tr u nemá schop­
nosti sni Jedinec sebevzdělanější « sebegoni-
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álnější® Mád, atrasně rád* přijímá* život 
ve všech 'eho fázích od dětství v první re­
publice, pres dospívání za fa jistič:; oku-

Února* šest 1 t mezi dlaždiči, cest let nezi 
samočinnými oočítači,az po sou dnešní dobro— 
volnou v. íraci ne aepedlý venkov jako krás­
né, nádherní osobní dobrodružství, jak se o 
to moci v^souvi-i e-'t.*. a protifašistickým 
jdboje* zmiňuje meí.Černý a v Souvislosti 

peraekvovi u literaturou Kila« Kundere®
Choz Lho této zemi, z olňujx je jí krásu v po­
slední oř 1 rásce, ve své ženě i "v rachu 
jejích cest*# ^.áa z? to. Že jsem na nejvyšrí 
míru svobodný. ..pluji,koho chci © musí.: milo- 
vat. ^enávioíM, koho chci a musím nenávidět 
- zdaleka >řece nejsme a nebudeš« andílé.
rotestuji, proti čemu chci a musí rodea* 

t at® Myslí*# có chci a muaíi . sl t, 
jísu 0 t u to u, tomu o tom éhci a musím

L . š 1» pe
po mých ob ; ■ u řevech t »asi ano, 
když se o tor tolik ve světě mluví a nix.de 
to zřejmě není zc ové. Ale kdo pL ta
Pfáva má zajistit, ne-li já sám ? kyž si 
ni někdo přijde postěžovat na zdražovaní- 
řeknu mu, proč mi to říkáš, nepxs to is - 
kovi neb< to říkej na veřejné schůzi, ale 
proč to říkáš mně? mne to nevadí, a nl 
vědí, že tc radí tobě a hitem se bojíš ve- 
rejně otevřít hubu. Ale je to tvoje věc. 
Čtu nádherné Skácelovy v er e . "Chyby broakv 
ví" e napadá mi, e by ty verše snad ani ne­
vznikly, kdyby n© jejich u s ní ěl Ská- 
cel v posledních letech tolik “volného" ěa— 

ušel d ■ kt o-
rování*.
Tu si ale uvědomím, že tentýž postoj k životu 
zaujímá i Milan - , c-1’.: píše, že "sym- 
ztizaji a obětí proti katovi, s disidentem 

proti byrokratovi, avšak «bych se přiblížil
* 38 x

nix.de


■pravdě, musáa prolenit úzký kruh jejich 
hlídky*, « ohu zahlédnout všechny’ mož­
nosti člověka, jež mu unikají : krásu, pří­
rodu. lásku* to nevysvětlené, "šot o náhlé 
odhalení ztracených dimenzí člověka je 
představa* kterou jsem posedlý", říká nako­
nec Kundere.
Jenomže : ne rozdíl oč Rančery chodím po 
této sem i. j| vůbec nevioíru, H by •• lidé 
rvali o díla disidentských spisovártelů* po­
kud "lidmi” nemyslím p.r tisíc - či desítek 
tisíc dokonce ? - čtenářů, kteří vůbec nají 
zájei o dobrou literaturu. Lidé se rvou 
leda o punčocháče nebe svíčkovou, kdepak o 
literaturu či do . ?? poezii. V dědině* kde 
žiji* Je kokone« jedna mladě žena, která 
vhýl ; . ijo poezii - jenže dobré nevidí 
n- ... »z! Skácelem a skálou. A co
horšího : prozradila mi svou zálibu zcela 
tajně s th, íh^cn to nikomu neříkal, aby 
se jíjlidé nesmáli...
A to už mne čecelf rozesmálo, že y Rusové 
měli nroi svých ekonomických a politických 
starostí jegté i zejem o masakrování pěší 
kultury. Ji : si ne to ai .rování otáčíme 
pint vlastními silami - ^ yä už se c .« o 
"masakrování" mluvit - a jednak : je oa kul­
tura ? . v.* 'psát procent - a ©a venkově mys­
lím ještě víc - národa nepotřebuje jinou 
kulturu ne. televizi, hospodu £ s -ort.

A j- osobne jsem zcela- rác, že ni televize 
neservíruje Špičkovou kulturu častěji než ob­
čas - ©8 Steré dr ; cm, , cizí
i sovětb.aí js u v ■ .utku výtečné, dramaticky i 
1 ereeky. Jenže když na to i řeč s lidní 
. -m sebe, tak nenajdu nikoho* to sledo­
vé!. a když* tak u tobc usnul nebe to zavřel, 
prplože to byla nějaká ‘hlbine". Za to 'ravan 
ke, Stroohslova sedmička a sportovní přenosy - 
jenomže ha ty zase nemám čas já... Holt, každé
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jsme nejakej...
A těch pár procent "elity", která se sníc rve 
o Vaculíkovy fejetony, Havlova ctí: ftí a ak­
tovky, Klímu, tísňovou, .Skácela f desítky 
dalších petličních autorů - nebojme se, že 
si tito lidé svou kultur i jí vzít.
Vzít si ji nechá jen ten, kao ji nepotřebuje.
A pak už vůbec nechápu áunderovy abstrakce o 
angažované a ne< literatuře. Jasně

krátce.: n cc t? meisean : . vaněj i lite­
ratura, je-li vsřutm obrá,je přece nejvíc 
angažovaná, Heoht si každý sul.posoudí, zde 
"Poslední máj" Či "Žert* je literatura ar.- a- 

éngaž. - . á j® t ’ přece ' te- 
retura Kundereve... A je i dobrá 7 - Dávám 
přeš ... 1 ”...?. ■ v : rif 'kna-
žovmnému" Sk c ...
A ještě nt něco 'sem zapomněl :
v těch dva; alf^azs: V ' c-, t ±v ní sm- 
domí petlice ' jin podol K v V. vrtila va, 
je ne pŕ. i Václavg Černého esej o "Povaze 
naší kultury". Stax nanejvýš poučná, z níž 
k tobě hovoří staletí, st;t, Ví ._- sr.bg 
ne Bel profesor černý k sed idesátinám. Z těeh 
slov cítí . , že k tel - hovoří věji a. .osobnost 
i odborní ovo vžitý,, člověk, Jen y so­
bě celí tisíciletí r ~í ku tury próz--, no— 
cítil, pr myslel i protročí• *eBuaÍ8 se Vším 
sou .' Bit - máš-Xí na to. Avšak ; tvrdím, že 
všichni mí nejbližší přátelé, kterým jarní dal 
ese . ;. profesoři Černého přečíst, ne-li 
prostudovat, patří tm k té e - , o níž ho- 
voříje výše. Avšak za půl roku ani jeden 
z nich není šel čte pro tuto četbu, někteří 
ani zájem,- a někteří mi ji přímo vrátili
e tím, že tomu nerozumí. Je to vskutku Setba 
tiK, f >' í. ■ i., i v i lva
může být lehký 7 A . Sem to hovoříme, ledyž 
mluvíme o kultuře českého národa 7



x/Ale to je v prvé řadě INDEX NEZÁJMU, a pak
teprve onen index uložený státem a mocí

-e-.m strach o masakr české kultury.strach 
m ít jen o toho kterého jed ntlivce, 
který padl ebo padne za obět katovi e kte­
rý o táto -Čnosti vi, e péče zůstává tím, 
kým je* /. snad to ani není s zra c s, ale jen 
vec oní solidarity* strach či zbabělost, 
Šest i podlost spod® - to sl ašdý sueí 
v ' tat na ne tni účet.
J ještě aiso ; Myš v universit;:..' ái mi ne- 
nsjdu Massryka, tak samozrejmí protestuji - 
ale když ho chci mermomocí číst, ujdu si 
x. J_r.de. . le kdo dnes chce číst a čte . asa- 
r rka ? Isti čes^ch vzdělanců prvé republiky, 
které m svých otcích ks^ryke isy zdědí- 
ly»,-i-“l najdou čas ne jene občasní oprt- 
jovánipokud ho raději nedeli do bedýnek do 
sklepe® sby udělal siato - tMbo dosácísu 
baru® - ' t ~ ' r. icilíi; asarh a a "• 
na indexu, to není politi , '.
Bylo by lépe a vhodnější raději hovořit o 
kulturnám analfabeti« a než-li o kultuře, 
ne ot v '. á klíčom ' ' rn

u - a ejpu áro. Také nemám nic 
'■ - a mysli, nutíš—li|o í přátele

'cň k «©česnému zastavení při jejich honbě 
- ža čia ? no asi za životom...
A na konec tečku k «Vás* monologu ; 
za mnohí si válíš . ilena ^undery - ale víc 
si ič. A jevíi někdqz x o: dvou
exhibicionista - Havel to určite není.
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Nejde mi z hlavy jedna věta ze 
steré islandské ságy : "Snorry byl 
ne jnoudŕejsi člověk na islandě, 
jen na chyběl car p-edví avostl." 
. udrc, kterému chybí der předvídat. 
Čím více poznávám záhadní společ­
nost, tím častěji mne tato myšlenka 
napadá. Nenechala mne ni ;oko . 
ani ve Spojených státech, ani v zá­
padní Bvropě. Naše seoevhcr í je 
obrovské. Jako svých pět e 
me, co a jek je třeba dělat. Ale to 
nestačí.
Proto se ni zdá nutné, aby se věda 
podílels na- naší činnosti. Bylo by 
kruté a ostudné, jestliže by pc 
přejiti historických bouří nejlep­
ším epitaf« 1« slove : 
"Byli to nejmóudřejší lidé na svě­
tě, tle bylo# jejich neštěstím,že 
jim chybel dar předvídat."

Charles Snow

Milý příteli, milá přítelkyně, 
milí přátelé,

ten úvodní citát ze zajímavé - velice zají­
mavá | - knihy E.A.Araba-Oglyho :"V laby­
rintu proroctví", Praha 1975, z orip. .oskva 
1973, nevybírá: náh o ou.
uvedu nyní několik zdánlivě nesourodých po­
znatků z poslední doby :
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1/ na dovolené jsem se potkal s mladým zá­
padním “Kieem, asistentem na nějaké polito- 
logické fakultě. Z rozhovoru s jedním člově­
kem nelze dělat obecné závěry,lze jej vsak 
položit dosouvislosti s jinými faktory. 
Připadalo mi až neuvěřitelné, že právě oo- 
liticky vzdělaný člověk, tedy výsadní pří­
slušník intelektuální elity západu, yůže 
být tak nezpochybnitelně ukolébán prostředím* 
v němž vyrostl, prostředím stále rostoucího 
blahobytu,prostředím značně svobodné kultury 
i pc arů politických, a to až do suverénní 
jistoty, že v nejbližsích sto letech neftůže 
se na světě vyskytnout žádná politická, eko­
nomická, vojenská, náboženská či jiná síla, 
která by byla s to vyvrátit či rozvrátit 
základy západoevropské kultury. Nemohu se vy­
dávat za znalce západní s'pol©čnosti, ale ten 
chlapík mi doslove potvrzoval moje názory, 
jak mentalita lidí patřících k duchovní oliv 
tě národa má zcela zkreslené piedstavy o 
životě obyče jnéhofč ověke. A také jak nereál» 
né poznatky - a to přímJoouvisí s předchozím 
- a jí o životě u nás,
2/ v poslední době si stále zřetelněji uvě­
domuji - at čtu je koukoliv společensko věd­
ní literaturu - že při této četbě musí být 
člověk neustále ve střehu, aby dokázal roz­
lišovat, když autor mluví o národu, o lidech, 
o ulture, do jaké míry je autor přiváděn 
ke svým tvrzením a myšlenkám svými poznatky, 
které získal’ i iem "obyčejného’’* průměrného 
člověka anebo příslušníka elity národa, ane­
bo zda pouze v ghetu svých abstrakcí neuvažu­
je zcela obdobně jako ten, kdo za- zeleným 
stol on vymýšlí pravidle formální logiky.
3/ znova ^em se přesvědčil, jak i lidé in­
telektuálních ;valit zcela ádných, n* 
př. zeela vědomě odhodlaných signovat Char­
tu 77* mohou zcela zklamat při prvním neoče-
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káveném střetnutí se situací,je- naklad# 
požadavek představující materiální újmu.
4/ konečně určitě nikdo z Vás neviděl 6.8. 
v televizi inscenaci o životě ing.Stodoly, 
který na předělu minulého a našeho století 
podstatně pohnul ve světě vývojem turbin® 
Nejen že to bylí- inscenace výtečná dramaturg® 
gicky a - jako vždycky u slovenských insce­
nací - i herecky, ale výtečně demonstrovala 
konflikt prací zaujatého vědce s jeho životem 
soukromým a rodinným, člověk, který došel 
k nejvyšším metám společenského úspechu, 
umírá zcela opuštěn na Štědrý večer, když 
jedni dcera se pod tlakem tíživé domácí rtmoe 
féry zbláznila, druha zcela odcizila a man­
želka spáchala sebevraždu. Kromě toho jsem 
si přitom vzpomněl ne odvážná slove prof. 
Černého :

••I ti největší vědci,prírodní a exakt­
ní, našeho století učinili celkem má­
lo proto, aby člověka ochránili před 
důsledky zneužití svých výzkumů : 
mezi nacistickým lékařem nelidsky ex­
perimentujícím na živém vezni a veliký 
přírodovědcem pracujícím pro totalitní 
moc ©případně ji posilujícím, byt i 
jen svým mlčením, je přitom rozdíl jen 
stupňový.*

Stejně odvážná slova pronáší v DIALOGU 2/3 
1979 III Ivan Jirous v článku "Stalo se něco 
hrozného", když říká :

"Hrst Shakespeara, Myž se nesmí hrát 
Havel, je zločin."

árát takto přísná měřítka na kohokoliv ne 
světě, pak jsme planetou zločinců • vrahů. 
Jestliže jste si dobře pročetli v srxiaís 
druh m Zastavení spor v diskusi .ezi Hejdán- 
kem, rattkem a Rejehrtem, zd? politická an- 
gaŽoví ne .t je či není povinností rod erní ho 
člověka, můžete pustit uzdu své fantazii i
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svému rozumu, abyste si alespoň uvědomili, 
jek se tyto přísné .orální požadavky na člo­
věka srovnávají s realitou. A zde mé v bec xx 
smysl je vyslovit. Zda to má větší nebo stej— 
?ý smysl jako všeobecný příkaz ideálu křes— 
enské lásky, že každý je povinen milovat 

každého bližního, <dyz skuteSnost není, ne­
byla a zře jpiě ^3 íouhonebude jiná, než že žád- 
dný z nás nemiluje sván žádného svého bliž­
ní no, pokud k toču není'veden svým e^oiaměm» 

Rád si poslechnu námitku, Že moje tvrzení je 
právě tak nereálné, neživotné a neodpovídájí­
cí skutečnosti, jako je nereálný, neživotný, 
abstraktní a utopický požadavek Jirouse a Čer­
ného® A uvedete mi tisíc prikladá zeživota o 
nezištná lásce, oběti, altruismu, šlechetnosti 
silného vůči slabému, žeravého v či nemocnému 
a ďobně.
Nebudu souhlasit právě tak, jako nesouhlasím  
s Černým a Jirousem. Z těchto důvodů:

1/ Lidská společnost jako soudce /křesťan 
.C-^t si zde zamení**společnost" ze toha, mar­

xista za svou filozofii a pod./, i jako ten, 
kdo dává a ukládá normy vzájemného soužití 
ne .lže klást stejné požadavky na sxäx každého, 

'pFóč“íTt'n'I7rfne^^ být rovni si
zajděte do Černoto stati "0 jova ze naší kul­
tury". Nikde jinde jsem je žatí..- nenašel trk 
pregnantně vyjádřeny jako tem. “echci tím ří­
ci,že si tedy prof. černý odporuje sám sobě, 
Neodporuje si v tem případě, :e"velikým pří- 
rodovědcem** myslí člověka velikého ducher ale­
spoň tak, jao byl veliký Einsteiny na příklad® 
2/ Lidská společnost, a tedy její právní řád 
/ústave, občanský zákonník, trestní řád/, 
může úspěšně klást jen takové minimální po­
žadavky na všechny své příslušníky,k jejichž
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spolehlivéma splnění je celá spelečnoat již 
dávno dozrálá/ Ta: na přiklad "12ě OlS CTií vy» 
žadovit pracovní povinnost pro určité kate­
gorie občanů, když se společenská moc bojí 
spoléhat n« to, že lidé budou dostatečně pra­
covat sami od sebe* Caždý dospělý jedinec je 
totiž plně schopen pracovat už od předpotop­
ních dob, By právě prací se "polidštil z opi­
ce ne člověka". Rozhodně však nelze zákonem 
vyžadovat, aby každý pracující nesl plnou od­
povědnost za to, že nevyrábí věci lidem škod­
livé. Protože k schopnosti tuto odpovědnost 
nést lidstvo ještě dlouho nebuče zr?lé.
J^ovšem pravd?, že bychom k této od ovědnosti 
měli zrát ooněKud rychleji než doposud* 
3/ Ze stejných důvodů -byl se už mesiánská 
láska hlásá po světě dvě tisíciletí a dnes 
se neméně pilně hlásá láska socialistického 
Člověka k jeho socialistickým spolubližním - 
ještě nikoho asi nenapadlo, aby se pokusil 
na příklad při změně ústavy zamontovat lásku 
copar?grafů jako kategorický příkaz, xxáXš 
. yslím pochopitelně láskukaždého ke aždému. 

rávč naopak ; s láskou jsme bs tc* hůře než 
zvířata* zvířecí Mtks totiž nepotřebuje zá— 

> řádně vychoval« svoje děti.
ávšekpádnáf emokrí tická a socialistická mo­
derní «pole ČMost by nemohli řádně fungovat, 
k?yby tuto mateřskou lásku nevtělila do zá­
honu jako povinnost. Stejně tak musíme roz­
mělnit do paragrafů i lál pí anželskou a do­
konce už i lásku dětí k rodičů*. JPMla po­
sledních změn v sov tské ústavě jsou děti po­
vinny pečovat o své stí ré rodiče.
Je velice těžko rozpoznat, zda s artečnost,že 
č ověk se v tomto směru již natolik "vymanil" 
z pout přírody, že nedosti tečný pud musí být 
nahrazen paragrafem, svědčí o našem lidském 
r tu či úpadku. Nevím, do jabé •■ íry lze v 
lidských déjinvÄvy?. / it, že ztrátf pudu 
je postupně nahrazováni vnitřní potřebou
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lásky í pocitem nezvratné odpovědnosti, 
myslím si to tak, že teto láska i pocit od­
povědnosti se v člověku neobjeví z ničeho 
nic. Slovák k tomu r usí být v dětství vy­
chován. .-yalím* že by byl velice užitečný 
poznatek z pokusu - i když je naprosto ne­
realizovatelný z humánních důvodů - kdyby­
chom mohli sotva odkojená mláďata ponechat 
na- ostrově izolovaném od společnosti, kde 
by měli hojnost "mléka a strdí" bez většího 
přičinění k dispozici - a pak se >o dvaceti 
letech jeli přesvědčit v jakou společnost 
dospěli* nechtěl bych Aše vsázet, tle mém . 
velké podezření, že bychom tas nešli nanej­
výš ječen p/r,ne-li jenom jednoho jedince. 
Ostatní by už byli dávno a* d-vno již v dět­
ských rvačkách krůtě vybiti. Z snad teprve 
zbylý yúr by byl schopen založit novou 
pololirskou - polozvíře cí rodinu.
2ro antroocl < ii i psychologii by to za jis­
té byly cozna tky k nelepia cení a jí*tě by 
v ranchém řiapěly k vy ýcení »ředsuk*, kte­
ré mám« sami o sobě.
Avšak i bez toho nezbytnost požadavku yý- 
cncv^í^jyjKra k_j]ľšce^~ľ^

(dovednosti je dnes zcela nes porný. ~
NězoCooVvzena však zůstává otázka, z a- naše 
sjoUěčnost dělá maximum pro to* aby člověka 
vskutku vychovávala* Sám si nu ni odpovídám 
tok. že dgláme mtrh u'. pr©‘to* abychom svá 
notomky vychovali k technické dovednosti, 
hle neprostě um >ntx pro to, a byc hol 
z nich vychovali zcela morálně a humanitné 
vyspělé jedince. A i když k toru vyvíjíme 
sebevětší úsilí, výsledky své výchcvné práce 
naprosto zmírníme v době, kdy děti dorostou 
k vlastnímu úsudku a s úžasem zjištují, že 
my sami jame docela jiní, než k čemu jsme 
je vychovávali.
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hrot o ai nj’s lim, že nejúspěěnější může být 
jen taková výchov©, která neučí dítě :

a/ kriticky a soudně uvažovat v 8 to 
by chtělo učit logiku už od mateř­
ských škol,

b/ dostat do dětí už před dospíváním 
co nejširší škálu vědomostí humanit­
ních a etických,

c/ aniž bychom je nutili už od peřiny 
k ortodoxní příslušnosti k té či 
oné víře.

To j.ou všakpožadevky* které dnešní společ­
nost není schopne plnit ani částečně, A to 
z čiré zaslepenosti, Že äb v prvních dvou 
desetiletích života musíme do dítěte nacpat 
nepřeberné kvantu., technických vědomostí od 
zeměpisu přes fyziku až po široké pole vě­
domostí technologických. Takže každé dítě 
z devítiletky je sice schopno téměř okamžitě 
řídit auto, ale co učil Sokrates aaldé AtM- 
ňsny nebo kdo byl Giordeaokruno, o tom nemá 
ani ponětí.
Pročpak asi děti bývalých aristokratů,kterým 
se dostalo individuální mnanltní výchovy už 
od plinek vyrostly v takové jedince jako 
na př.nertrand Russell ? Jen proto, 1« to 
byli geniální jedinci ? nám za to, kdyby 
se dítě Bertrend Russell nerodilo některým 
dnešním průměrně žijícíc manželům, tak z ně­
ho buče ní nejvýš úspěšný manažer nebo ministr 
ale nikoliv myglitel-filozof®./ když, » 
až v mnohem pozdejž m produktivním" veku, - 
by "dohnal” mezery zanedbaného vzděláni © 
výchovy v dětství. Vzdělání nikoliv technic­
kého®
Znám odstrašující případ filozofky, která 
vystudovala a dokončila filozofii na vysoké 
škole, zdědil jsem oč ní Tvrdého Průvodce 
dějinami filozofie, kde je ne každé stránce 
plno podtrhávek ř ooznámek, a teto žena se
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po skončení studia zcela věnovala vyučování 
jazyků. 2a třicet let yi života je tak zou­
falým pro háčkem v mezilidských vztazích, že 
je to až k nevíře.
Etické a humanitní vzdělání nelze prostě zí­
skat stejná: způsobem, j^k se učíme řídit 
auto. To je asi největší Kamen úrazu naší mo­
derní pedagogiky. I KMaanský by ©31 nad naší 
výchovnou funkcí rodiny a školy zoufale lomil 
rukama*
4 / Člověk o sobě ví mnoho z posledních tisí­
ciletí své kultury, analogií se zvířaty vi 
už i něco o své výchozí živočišné úrovni, fle 
ještě clouho bude mít na mapě svého vývoje 
velké bílé místo mezi opočlověkem a obyvate­
le.'. ataréhostaka, ImraaJ a, © němž
se poprvé dovídáme o sobě něco trochqkonkret- 
nějšího. To bílé místo je o to hrozivější,že 
kromě pozůstatků žijících pr mitivů na ticho­
morských ostrovech Či v hloubi pralesů, nemá­
me srovnatelný materiál ke studiu* který by 
nám umožnil toto bílé místo presne zmapovat 
tak, jak už to umíme na př.v jaderné fyzice*
Z i to málo, co lze už bezpečně vědět - vědec­
ky objektivně - o svém vývoji, jHaatím pouze 
majetkem několi í specialistů svého oboru, 
tekže sni to, co už věcel Darwin, zdaleka 
není v obecném povědomí společnosti. 
Co horšího s ze pár tisíciletí naši kultury, 
o níž máme písemný pateří^* získal člověk 
takové kvantum poznatků, pravdivých i faleš­
ných, ze se sice odborníci dovedou do krve 
mezijsebou rvát o jejich správný význam e vý­
klad, ale do vědomí - natož do podvedomí! - 
průměrného člověka se nedost vá téměř zhola 
nic. Vyjme ortodoxně zaměřených přikázání 
k pífslušaoetikté které dogmatické a primi­
tivní ideologii či víře.
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Řeknu drze odvážnou hypotézu : 
někdy mi to připadá, že společenská moc /et 
eírkeváí, 'spita li etická či buržoasní anebo 
naše"socialistická”/ záměrně vtlouká do dětí 
i dospělých svá stupidní dogmata, aby v li­
dech umrtvila sebemenší zájem o tyto oblasti 
lidského vědění* Není přece lepšího výchov­
ného prostředku, jek člověku zprotivit ně­
jakou pptravu, než když mu ji dáváme každý 
den třikrát. A nic jiného, basové oblbování* 
Jek snadnost pak vládne takovýmto "vařícím” 
anebo "socialisticky svobodným" lidem!
A nemějme péči o to, že by v dnešní vyspělé 
společnosti - na západě či na východě - ne­
byly praktiky zrněnipůlovátelnosti člověka 
propracovány ve vyšších ruzích do nejmenv 
šleh podrobností i
A je už zcela jedno, zd« jedince,. -teří zač­
nou vidět do karet vléknoucí eku >i©ě, jsevřu 
pod nějakou záminka Čo .rv... n lu i zpkaž« 
mu publikovat eneboha; pak zahrnu ho světskou 
slávou a .nabídnu mu katedru na- nijaké za­
padlé univerzitě divokéhob pádu. "Umlčet” 
lze jak postihem, tak i slávou a výsadami* 
Avšak v ž onom případe se "učení” těchto je­
dinců nezavede do Skel / ' ovin .é vzdělání* 
Vzdyl ještě v době zcela nedávné se v které- 
si americké státní "rezervaci" dovolovalo 
vyučovat darwinovu nauku jen ve stejném ro z- 
za.hu e společně s aevíH kterou taměj-í ofici­
ální fertetizit kře sienskou vírou i 0 poměrech’ 
u n^s není třeba pa t o-robn^.
KromS toho psychologie jako věda je poslední 
děvečka z posledních a zcela v plenkách« 
Je to« dáno obtížností předmětu této vědy 
anebo má na tem podíl i neprostý nezájem 
třídv ocných ve srovnaní třeba s jadernou 
technikou ?
Jak se pak tedy divit, když nejen v širokém 
povědomí existuje spousta zcela- zastaralých
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předsudků r bludů, ale k^ž i mezi lidmi, do­
spělými s dokonce vysoce vzdělanými celkem 
neexistuje žádný zájem o "vědu o člověku" - 
tlje to filozofie, etik© či psychologie nebo 
sociblogiex či přírodovědná antropologie.
A tak se konečně dostávám k poslednímu svánu 
argumentu.
5/ Začnu příkladem z našeho denního života: 
problém tchyně a mladé rodiny. Osamocená 
tchyně nechá ve svém prostorném bytě bydlet 
mladou rodinu svého syna. Jam© si ponechá 
jeden pokoj a kuchyni mají společnou. áůže 
sebevíce milovat či "milovat" svého syna, 
stejný vztah £e snese nejde jen stěží © zcela 
*ýjimečně, byt byl© sebevíce mravně dokonalá 
t tĚrba i pumanitně vzdělaná a uvědomělá.
A tak v dobrém úmyslu mladým pomáhat a plést 
se jim do domácnosti - v nejlepším případě - 
dojde k roztržkám a trpkosti ne obou stranách. 
Důvod ? Egoismus, sobecká láska i k vlastním 
^tf ohfeVt MMiiuM^MMrtr 
mít své auto nebo šíty, dokážou zničit i 
zárodky či Pozůstatky opr. vdové lásky.
2 však zcela mylně tomu říkáme sobectví či 
egoismus! V dyf výsledek tohoto*sobectví"je, 
že mladí vůči matce zatroknou nebo docela 
pocítí nenávist a stáři této tchyni pak vů­
bec nemínimbávidět. Kdyby metkí byla vskutku 
sobecká a myslela na svůj vlastni prospech, 
pak bude vědomě, lee docela říct plánovitě 
projevovat na rooto bezelstnou Ij.ííu, variant 
je bezpočet a každá Jiná podle situace a 
individuálního případu, ooskytne mladým na­
prostou samostatnost, bude záměrně jednat 
tak, aby xx vzbudila jejich lásku a vděčnost. 
Pokud její "děti" nejsou vskutku mravní spo­
dinou lidskosti, že i této bezelstnosti do­
kážou zneu ít jen a jen ve svůj prospěch, 
a pokud BStka jedná dostatečně takticky, 
pak nemůže být výsledek jiný, než že ji mla-
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dí budou doslova nosit na rukách až do smrti* 
Co to značená ?
Pod vlive abstraktních idejí humanity a lás­
ky, které n m hlásá naše "vyspělá* kultura 
křesťanského i socialistického i demokratic­
kého humanismu a které jsou docela v rozporu 
s lidskou přirozeností člověka - šelmy, žije­
me v zmatená bludišti všech možných ořec^ud- 
kl o humanitní úrovni své vyspělé lidskosti 
povznesenú nad ostatní prírodu*
A zatím mftematika našich přirozených sklonů 
^PVdJ je zcela jednoduchá, rud sebezáchovy,.

bezohledného proso chu, nazývaný s pejoe 
nativním přízvukem jako sobectví či egoismus, 
narcismus, lhostejnost k okolí a po' « to jsou 
základní lidské motivy určující naše vztahy 
k druhým lidem. Ve vcen čivé v přírodě nevi­
díme nic jiného. Když máj pes potká nt silnici 
drahého psa těžce zraněného autem, jde lhostej 
ně dl* Je-li tle vycvičen, buče s nasazením 
vlastního^ivot? bránit svého pána p^e Hni 
kem* Nerozumí:. , -
děli, zda je to jen otázka výcviku /výcho­
vy 1/ anebo z<t je to projev oddanosti, ga :ési 
p.H lásky k ^novi* Ale pozor ! Je zcela běž­
né, chováte-li se ce své a psu kruté, že vás 
pokouše* Čili : miluje páně jen tehdy, má-li 
ž toho -prospěch* Nedovedu si heéstaVix, že by 
naše nynější lidská láska vznikala kdysi ji­
nak*
Jobectví, bezohledný puk sebezáchovy jako 
projev vůle k života. dní tendence všeho 
čivého vy přírodě, * m-li přežít. A přežívá 
silnější,zdravější, vyspělejší jedinec, druh, 
rod, k en, n. rod, společnost* Jen tak a ne 
jinak si dovedu představit náplň onoho bílého 
místa na mapě našeho vývoje od opočlovgka ku 
dnešníam heno se Plene«
Nelze tedy sobecké hledění si svého osobního
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prospěchu považovat/za negativní vlastnost 
člověka» Je to nezbytná nutnost živého jedin­
ce i druhu, atd., aby se mohl dostat na vyšší 
příčku svého vývoje, lira o ing.Stodolevi krás­
ně demonstrovala, jak bez egoismu není pokro­
ku* ani ekonomického, ani termického, ani 
kulturního, sni mravního*
Příklady vskutku nezištné lásky, oběti, altru­
ismu, kt aré ve své historii i v okolí můžeme 
nalézt, to nejsou výjimky z pravidle nebo ’•po­
zůstatky” minulé vyšší mravnosti či přirozené­
ho sklonuKdobrt», jejž věs techni y pokazil.
Náš dnešní svět, svět naší kultury za posledná 
ovc, tři tisíciletí, svádí nesmiřitelný boj o 
vyšší příčku lidství. Nikdo z nás neví, jak 
tato” jříčke" bude vypadat. Nespornú se v ne­
ši kultuře musí vyskytovat průkopníci, kteří 
tento delší vývoj predznamenáva jí. ožná tam 
vskutku láska bude přirozenou potřebou člově­
ka a bude samozřejmá, jí xo je dnes samozřejmá 
potřeba řeči. Kristus i zro; křestanské mo­
rálky zajisté svou podstatou zůstane mezníkem 
v budoucím vývoji člověka. Jsem si však téměř 
jistý,že to pro tu najbližší příčku nebude 
ona dnešní utopická podoba lásky každého ke 
každému.
Kritický pohled na současnost nás však zatím 
ne každ m kroku přesvědčuje, že k ternu ještě 
mame daleko. Netřebe důkazů.
V článku prof.černého /Dii log 2/3 1979 III/ 
o morálce absurdity je krásně podání pasáž 
pascalovské "vypočítavé” lásky. Neznám lepší 
příklad, jenž ď* onatru  je náš současný stav.
Ložn , že i ona metke-tchyně z našeho příklad 
ku nese w sobe zárodek vskutku nesištae lásky. 
Ten zárodek je však ještě tek slabý, že je 
denním životem ze krátký čas do slev a utlačen 
tíhou denního života,živote doslova bezohledn 
ně sobeckého. Cm matkt má zajisté v sobě na
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začátku dobrý úmysl, cosi spontánního v citu 
Lásky ke svým dospelým dětem, sjnimiž chce žít 
pod jednou střechou. Ale místo aby vědomé tuto 
lásku rozvinula do vyšší polohy, tak ji v sobě 
i ve svých detech podvědomě ubije. Pod vlivem 
své nevědoiosti jedná doslova Same proti sobě. 
To nelze v: kut ku nazvat sobectvím, egiismem, 
pudem sebezáchovy — to je její omezenost, ne— 
vedoucnost, jedním slovem je^rostě pitomá, 
velice slusně řečeno.
Co to zněměná v řádu přírody ? Je to projev 
života, jenž o svou sebezáchovy bojuje zc©le 
nedostatečně, zle. ««bě, špatné. Nemá naději, 
sby vešla do *hi tone" jako vítěz, jako před­
voj vyšší lidskosti. Chybí jí "zdravý egois­
mus", na naší úrovni už pudy samy o sobě ne­
stačí, je nutndbýt vědoucí a vědomý. Být 3i 
sobecky vědom, ze nezištnou láskou všlBim6“vy- 
^BTffirričWôšrwrTmrrš^n^ 
neút“, vědět jek. e ožná dokonce stačí tuto lás­
ku "pescelovsky" preastírst, hrát svou roli. 
Jak říká černý, jednat ^fako věřící, a vír© se 
sama dostaví.
Lnešnipsychologie není a ježte ©si dlouho ne­
bude schopna poznat dokonale mechanismy čin­
nosti našeho intelektu - té s ěsice citů, vů­
le a rozumu - jak jedině © školsky zaostale 
jsme dosud schopni mapovat své nitro. Re jsem 
• nebudu vedec-psycholog. Ani o krůček nepoh­
nu svými názory dopředu s psychologií ja^o 
vědním oborem. Jedině o co se pokouším, je 
rozumovou úvahou, zkušeností svou i historic­
kou oprostit naše vědomí od nánosu předsudků 
a bludů, pověr a iluzí.
To jsou tisícileté nánosy minulosti. Jsme-li 
jen trochu kritičtí, vidíme v době nedávné i 
současné takouvou soustu pověr -od pálení ča­
rodějnic ©ž po vyhánění zlých duch* - že by 
bylo čirým nesuysler se dosniv©t, že všechno,
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co 3Í dnes myslíme © považujeme ze humantiní 
ideál člověka ř snažíme se uskutečnit, že je 
zcelí prosto bludů a omylů. . á pravdu prof. 
Černý, když zjišluje,že žádná morowlka nemůže 
jít dále než'Ideální morálka křeaténská. To 
je však letka tak vysoko položená, že kdyby 
byla jednou realizována, člověk liž nebude "člo­
věkem ale bohem. Křeslanska morálka ne své 
době učinila své. A není sporu o tem,že zneme- 

^la krůček člověka Kupředu. Co je v ní progre­
sivního, pře: i je věky* co je I ní utopií, sa­
mo odumře. loto odumírání bludů vidíme kolem 
sebe. Nad abstraktní láskou vítězí síla a 
osobní prospěch, sobectví. Skutečně silná 
l.;sk£ člověka, konkrétního Hpvika o? konkrét­
nímu Člověku, rodu, kme^u, společnosti atd. - 
ta už sved Lt leckterý vítězný boj s oněmi tem- 
nými"mocnostmi"v nás, Jedině silná láska má 
šanci ní vítězství. Ta nevítězí nad sobectvím* 
ona využívá sobectví k svému prospěchu.
Torsem chtěl dnes říct obyčejným jazykem . 
člověka, laika, Filozofe.Mohl bych skončit# 
Nechat na Tobě, příteli, e bys uviděl souvis­
lost celého dnešního dopisu - zastavení. Od 
Vaculíkova "to není politika, to je křeč", 
pres Charvátovo "život je nepr?vděpodobná 
oóchylk8„oc schémat, jel vla nou vesmírem", 
"pochodeň živote do budoucn? nesou nejzčat- 
nější e najvyspelejší jedinci”, přes CarilBo- 
vu "reformu proletárskeho násilí" - a tedy 
násilí jako projev bezohledného sobectví, 
až po Kunderovu slepotu, způsobenou zřejmě 
ztrátou živého styku s realitou i extrémními 
postoji, produkující i iluze a mýty* až po 
rozpor člověka, vykořeněného svou přísluš­
ností k elitě z půdy "obyčejného" člověka, 
a. po rozdíl "manifestace pro něco" a skuteč­
ným životem pro něco.
Avšak už tři naše dopisy - zastavení mne nu­
tí ^částečná rekapitulaci. Četl-li jsi po-



zorně a přemýšlivě, příteli, čet1-1is do­
konce j. mé Předchozí d pisy, ooznám<p.r - elit 
nevi zejména, měl by Tu byt zřejmý oor s 
obrys kostry mé osobní Filozofie* Co vKý 
co vím, že NEVÍM; eo i.gsK, co chci poznat, 
co miluji, co zavrhuji*
Vím, jak je nesmírně těžké umet se vcítit 
domyšlení druhého, pochopit ho, poznat, co 
musím respektovat a s čím nemohu souhlasit, 
Vroti čemu se musím vzepřít* Usmívám se.

ím totiž příliš dobře, že se mi zatím ne­
podařilo - vyjma jednoho z V^s - ani|probu­
dit dostatečný zájem, ani Vás přinutit ke 
skutečnému ZASTAVENÍ. Většinu z Vás život 
žene, místo abyste sami život hnali, abyste 
život TVCĚILI. Vždyť jeden z nejbohatších

z Vás mi píše "nevím, co mu dam, jsem prázdný 
až duním"•
Pokusím se proto o stručnou rekapitulaci 
sám, / vezmu si ne pomoc äučná jména - Pa.- 
točku, Fromne, Exupéryho a koho vín ještě. 
Obyčejnou řeč obyčejného člověka zaměním za 
řeč filozofů. Jen se pokúsia o co nejsrozu­
mitelnější formulaci, protože jinak mezi ře­
čí filozofů a chápáním laik® leží nepřekona­
telná bariéra. Sud jde filozof k laikovi a 
své myšlenky popularizuje, anebo laik musí 
najít čas na dlouhé roky studie a to je ve 
Vašich podmínkách nerealizovatelné.

Stojím jen a jen na této zemi v touto svém 
životě. Tajemno metafyziky mne neláká, pokud 
do neho nelze proniknout "objektivním" pozná­
ním, Spekulativní konstrukce, abstraktní vý­
mysly odtržené od reality.pyramidy domněnek, 
byť zdánlivě logicky stavěné, s vůbec všechna 
abstrakta jako pravde, dobro, láska, život, 
prohlížím s kritickou nedůvěrou a poměřuji 
svou pozemskou příslušností k přírodě.
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U nikoho než u Patočky jsem zatím nenašel 
jadrnější t zemitější vyjádření základného 
filozofického principu, který už znali staří 
bekové /áerakleitos/ : PART/ REI, všechno je 
v pohybu, vše se mění. Ve svém Aristotelovi, 
v knize, v níž Patočks zkoumá historii myšlen­
ky o pohybu jekoprincipu celého svět® od sta­
rých Seků až po Hegela, říká n©konec zcela 
jednoduše : 

‘život je neustálý pohybvpřed^plynulácesta 
i bouřlivé cesta střídavých vzmacnů © páJ7, 

a opět ovíjen výbojů.
Ctsta.
Nezbývá tudíž, než-li jít - a občas se zasta­
vit, snad i ohlédnout, od počnout a nabrat no- 
výcn sil. A znovu jít. Odevzdat štafetu a 
meč. w čerpat síly a zcelí přirozeně odejít 
v nic. Tak bylo, jest a buče.
Tajemství zrodu, organizace i řízení světe, 
vesmíru i života budí ve mně úctu i obdiv, 
avšak nikoliv hrůzu í nenacházím nic, co by 
ve mně vyvolávalo příčinu či podnět k domněn­
ce, že kdesi v nekonečnu či "všude" existuje 
nějaký hybatel, stvořitel či bůh. 
právě naopak, genius lidského poznání, jenž 
krok ze krokem přichází ne kloub onomu tajem­
ství pohybu - a jsme teprve na začátku 1 - 
odstraňuje nános bludů, předsudků a mýtů, jež 
vznikaly v pravěku našeho rodícího se vědomí i 
vědění a poznenáhlu ukrajuje z našeho "meta- 
fyzična" přírody a převádí je na strohou řeč 
vědeckého Doznání. Veškerá živá náboženství 
v naší době nestačí se přizpůsobovat zrychlu­
jícím sc obrátkám lidského poznávání. Ještě 
mezi námi žijí pamětníci doby, kdy v žádném 
lidovém kalendáři nechyběl přesný údaj počtu 
let od doby "stvoření" světa. Reformace e re—
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formy křesťanství nestačí tempu zrychlují­
cího se poznání a přímo úměrně k této sku­
tečnosti pokulhává ze špičkami vědeckých 
objevů pronikání nes perných vědeckých poznat­
ků do vědomí a podvědomí obyčejného člověka.
fitále ještě obrovské.bílé mí ston© mapě ixw 
vývoje člověka od zvířecí "duse" po dnešek 
Čeká na svého Einsteina, který se zřejmě ješ­
tě nenarodil. Jména lidského předvoje jako 
Obarvit, Piaget, Exupéry a stovky dalších 
připravují půdu k jeho "příchodu", Ví jako 
desítky významných přírodovědců oriTíVoveli 
půdu revoluční teorii relativity Albbrte Ein­
steine, jenů je nesporně největším mezníkem 
a rozhraním mezi dvěma etapami vývoje našeho 
poznání.
^*Ž^tS^ ?Sž!íS?^i7 g£žUV"‘ 
spouH» kterou v pivních desetiletích neř«ho 
století vyvolala Einsteinova teorie v úlevách 
nejen přírodovědců, ale i filozofů® Velcí du­
chové jako Bwgaon a jiní se před tváří vědy 
jen zesměšnili zoufalým popíráním Einstein^, 
a plná aplikace teorie relativity na společen* 
ské vědy dodnes není skončen«.
Přito- si skromně přiznejme, že činstein .ení 
milníkem prvním ani posledním. Rez námi Ein­
steinové naší minulosti, ující*n« svědomí" 
vznik vědomí našeho conce, vzni písma, mo— 
ment lidskéhostorie, kdy člověk zacel pocho­
vávat své mrtvé, i-pohod čl ověka z pralesů 
do stepí # "neolitická revoluce" před deseti­
tisíci lety,to Jsou ®insteinovské milníky na 
cestě k naší dnešní lidsooššix - anebo k bu­
doucí lidskosti přes naši dnešní "ještě ne­
lidskost. "
Cesta člověka k dnešku.
Nás hrozně zajímá budoucnost. Obliba Verneo-
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vek, utopií í futurologií, scie cevfiction 
to víc dostatečně dokazují.
Jt bych raději četl literaturu právě opačné­
ho druhu : na jekáni stadiu lidského vývoje 
projevil se u člověka třeba soucit. Ze jakých 
okolností mí se poprvé u člověka objevil 
soucit s nemocným druhem. Zřejmě to muselo 
být spojeno s rodícím se yflSxjtxzaÉy vědomím, 
že jako jedinec jsem smrtelný. Je mi líto, 
že nemohu najít “svého" spisovatele, když 
věds před tímto zejícím bílým místem na mapě 
člověka stojí beanoená, nemohouc se zíchytit 
ničeho, než výchozího a konečného bodu - a 
ani tyto body nejsou zdaleka vědecky poznány.
Není snad sporu o taa, jak by nám zmapování 
těchto bílých míst pomohlo k střízlivějšímu 
hodnocení sebe se ých dnes. JeR 1 kvebtam 
dnešních "poznatků" e jistOť' by se přestěho­
valo do přihrádky jř edsudků a mýt ! dnešního 
našeho "pravěku".

V minulém dopisu jsem se snažil podněcovat 
Tvůj zájem o vztah mas i vědou a filozofií, 
i Filozofií oso dní "víry", vztehemkprj v- 
civosti našeho oozn vání,jeho omylů i bludů« 
V dnešním^ opisu se stále a z různých úhlů do­
týkám ot ázky ^obra a zla. Je člověk o příro­
dy zlý nebo dobrý,či má v různých dobách, 
v různých podmínkách razné tendence k doořu 
nebo zlu, e co je to vlastně dobro a zlo ? 
Je-li pro mne výchozím brdem člověk-zvíře, 
bojující o svůj život,o přežití lidského rodu 
v zápase s prírodou*o právo na existenci, ba 
dokonce o.nsdvl řu všemu živému na této zemi, 
pak ve své "přirozenosti* nemůže být jiný 
než bezohledný násilník vůči svému okolí, 
egoista a prospechár. 3ez této via stností 
"vlastní* všemu živému, s "přirozenou" lás­
kou s dobrotou, která nedokáže ublížit ani
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mouše by dodnes jedl kořínky a chroustal se­
mínka.
Poslechneme si,oo o této lidské "přirozenosti* 
říká zasvěcený lékař lidských dusí Erich Fromm, 
vycházeje přitom z Proudový psychoanalýzy.
Půxodní stav člověka - v ranném dětství - je 
stav narcismu,kdy člověk ještě nenasel žádné 
vztehv k vnějšímu světu. ".Normální" dospělá 
osob© je taková osoba,.JeJ*J narcismus se zre­
dukoval ne sociálně přijatelné minimum, aniž 
přitom plně vymizel, ireudovo pozorování ově­
řuje dnes každodenní zkušenost.
Částečný narcismus, & erý je právě ne rozhraní 
mezi zdravím a psychickou chorobou, se vysky­
tuje u některých osob dosáhnuvších neobyčejné 
moci /faraónové, Stalin, Hitler, Trujillo/o 
Psychóza je stav absolutního narcismu* vněmž 
osoba zpřetrhala všechna pouta s vnější skuteč­
ností a skutečnost nahredlle vlastní osobou.
Jak se projevuje narcismus u normálních lidí:
1/ postojem : vlastnímu tělu /táž věc, jež je 

ve spojení s vlastním tělem příjemná je ne­
příjemná, když je spjatí s tělem druhého/, 

      2/ narcistická osoba nedokáže vnímat sku­
tečnost, v níž je druhá osoba, jako odliš­
nou od své vlastní,

3/ přehnaná péče o vlastní zevnějšek a hypo- 
chondrie,

4/ morální hypochondrie není podstatně odlišnáj 
   člověk se obává, že se proviní, zdánlivě 

vypadá ja ro sved anitý^ morální, soustředěný 
na druhé, ale ve skutečnosti je soustředěn 
jen na své svědomí,

5/ v mnoha případech je narcistická orientace 
skryta za postoj zdánlivé skromnosti a po­
kory« ve skutečnosti chápe tuto pokoru jako 
objekt svého sebeobdivu.



Všem formám je společný nedostatek vrozeného 
zájmu o okolní.svět.
Není snadné někdy rozlišit narcistickou osob­
nost od člověka, který se podceňuje nebo je 
sobecký, Čím je i rcismus intenzivnější, tím 
méně je osoba ochotna přiznat chybu nebo jakou­
koliv oprávněnou kritiku se- strany druhých.
Narcismus si někdy volí jen část své osobnosti, 
např. čest, majetek, penis a pod. Osoba, jejíž 
já je ’áedstavováno jejím majetkem, snese sněd­
ne ohrožení své důstojnosti, avšak ohrožení 
svého majetku považuje za ohrožení svého života 
Nejčastější případ nercistického přilnutí je 
láska k vlastnímu dítěti,
ůlíroča vybavila Člověka velkou mírou narcis-.u, 

cýcvání života,ŕrotože instinktivní aperát 
Olovila ztratil mnoho ze své výkonnosti, nar­
cismus tu bere ní sebe velmi důležitou a nutnou 
biologickou funkci,
Všechny velké církve jsou příkladem směsi nar­
cismu a sil působících proti. Při vývoji huma­
nistických e narcistických tendencí v Evropě 
/v církvích, státech, třídách/ převládly nar- 
cistické tendence natolik, Že přivedly svet ní 
pokraj zkázy.
Rozvoj vědy sbižuje narcistický vliv, avšak sté 
le vět siní profesionál’ vědy zůstává pouhými 
techniky a neosvojila si vědecký postojaNaopak 
- věda vytvořila nový objekt narcismu:techniku. 
Cílem člověka je překonat vlastní n rcismus. 
nejradikálněji tento irincip vyjadřuje budhisv 
mus. Boj protoků proti modloslužebnictví je 
zároveň bojem proti narcismu,

Šijeme v historickém údobí charakterizovaném 
o st rým rozporem neziintelektuálním vývojem člo-
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veka g jeho vývojář, mentálni emocionálním» 
ho a t ál e ponechává nä stupni, kde M

projsvu^1 Patologické příznaky narcismu

Není žádná odpověď na otázku, zda to nepovede 
ke zkáze člověka0Lze jen konstatovat optimální 
možno ati, Jež by mohly člověku pomoci.
1/ změnit objekt narcismu /místo národ Si tříd« 

^osadit jako narcistický o ggkt lio«tvo/,
2/ navnároční organizace,
3/ vyřešit, jak zredukovat individuální sfircisma 
4/ posunout VTXeJitBCi výchovu od technické 

orientace k orientaci vědecké,..
5/ vyučování humani tické filozofi1 á rn 

logii spojené s výdi ovou k toleranci,
6/ rozšíření sebevědomí, piekročehí vědomí 8 

osvětlení sféry sociálně nevidomého navede 
k tomu, že člověk bude senopen udělat v sobě 
zku enost s celým lidgtvevj zakusí v sobě 
skutečnost, že je hříšník i světec, cítě i 
dospělý, zdravý i nemocný, noratální i blá­
zen - že v sobt nese to, co lidstvo bylo a 
buče •

To vše může být účinné jen tehdy, když se pod­
statně změní podmínky s Humanistický indu®tris- 
1ismus, decentralizace, o povědnest člověka, 
všeobecné odzbrojení.
Otázka, zra je člověk v podstatě dobrý nebo 
zlý, byla předmět es staletého zkoumání.
lneš, kdy národy uvažují o tom, že k vyhlazení 
svých nepřátel použijí těch nejničivějších sil 
má odpově* na tyto otázky klíčový význam. Jsme- 
li přesvědčeni, že je člověk svou přirozeností 
náchylný k ničení, že v lidské poveze je zako­
řeněna nevyhnutelnost používat síly a násilí, 
pek náš odpor k stále vzrůstající brutalitě 
búde stále slabší a slabší.
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riečisko Starého zákona je , že člověk je 
schopen obojího, že má schopnost k dobru,ale 
také ke zlu. A že musí -ezi dobrem a zlem volit 
Dokonce ©ni Bůh se do této jeho volby nevměšuje,

Křesťanství se vyvíjelo jinak. Adamova nepo­
slušnost byle poj&ta jako hřích. Jako hřích 
tak těžký, že zkazil jeho přirozenost a s ní i 
přirozenost jeho potomků. Z toho se člověk ne­
mohl vymanit vlastním úsilím, ale nouze božskou 
milostí, sestoupením Krista a poskytnutí mož­
nosti těm, kdo spásu přijeli. Ale dogma o pr­
votním hříchu nezůstalo ani v církvi bez opo­
zice. Právě to však způsobilo záplavu kacířů.
Renesanční a osvícenští myslitelé však udělali 
drastický crok v opačném směru. Tvrdili, že 
všechno zlo v člověku není vlastně nic jiného, 
než výsledek okolností a že tedy čloyěk ve sku­
tečnosti nemá žádnou volbu. Víra v tídakou do­
brotu byla výsledkem bouřlivého pokroku, který 
započal již v renesanci.
Naproti morální bankrot západu, mg jící počátek 
v první světové válce a sahající přes Hirošima 
do čnešk©, přinesl sebou znovu tradiční víru 
v lidgké zlo. To působilo jako pó|rtijed vůči 
podceňování sklonu člověk© ke zlu.
Pro člověk© s dlouhou klinickou praxí by bylo 
příliš obtížné podceňovat destruktivní síly 
v člověku. Stejné tak je to nesnadné pro člo­
věka, Který oč první světové války pozoruje 
vzrůstající brutalitu.
Je tu však nebezpečí, že pocit bezmoci, který 
přepadá lidi dnes a který stále nabývá na síle, 
by mohl vést k tomu, že by prijřli svou novou 
versi zkaženosti a hříchu.
Takový názor, který se někdy vychloubá svým 
krajním realisme«1, je nerealistický ze dvou
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d vo , z© rvé proto, že intenzit© destruktiv« 
“ nich xii sklonů v žádném ._ ' rnuje i
to, že se nedají přemoci, nebo že jsou dokonce 
v převaze. Druhý omyl tkví v predpokladu, že 
války jsou primárním výsledkem psychických sü. 
Je však nadmíru jasné, že války jsou výsledkem 
ppi i t i c kýchroz hod not í v ůdc~5 odvážit se jich," 
at uŽ z jakéhokoliv d ‘vodu®’ tito lidé se Heli- 
ší od obyčejných licí. Jsou sobečtí, jsou jen 
málo schopni vzdát se jakékoliv osobní výhody 
ve prospěch drahých, nejsou vSak ani krutí, ©ni 
nerestní. Když se takoví lidé, kteří by v nor- 
málním životě udělali pravděpodobně víc dobrého 
než zlého, dostanou do postavení, v němž mají 
moc, kde mohou rozkazovat milionům a mít pod 
svoutontrolou ty nejničivějsí zbraně, mohou ne-

.páchat nesmírně mnoho zla. V občanském život 
by snad nanejvýš mohli zni.it konkurente, v na- 
šemsvětě mocných a suverénních státe mohou zni­
čit lidstvo, plavní nebezpečím, pro lidstvo 
je obyče jný Člověk s néóbý^e jhôu m ocí, ”a žádný 
dásel nebo "sadista.
Ale právě tak jako člověk, aby „ ohl bojovat, 
potřebuje zbraně, potřebuje k toru i rozvážně- 
nost nenávisti, rozhořčení deštruktívnosti a 
strachu. Jinač by nebylo ožne přimět milióny 
lidí, f by riskovali životy p stali se vrahy. 
Tyto vášn; jsou nutnými podmínkami odvahy 
k válce. Nejsou příčinami, stejně jako pušky a 
bomby®
Zbývá tedy otázka, zda v hlubinách člověka 
musí Či nemusí existovat ne-li destruktivní 
imoulay, pak tedy hluboká lhostejnost k životu. 
Poukáži alespoň na tři jevy, které podle mého 
názoru vytvářejí základnu pro nejhorěí formu 
lidské orientace. Je t o láska k smrti, zhoubný 
nercisismus a symbioticky inceétaýlní fixace.
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Co Fromm myslí pod pojmem "symbioticky 
ineestuální fixace" lze zhruba vystih­

nout «vrozenou touhou či potřebou krve- 
smilství".

Jsou-li tyto tři jevy spojeny, vytvářejí syn- 
drgn /souhrn příznaků/ rozpadu, který nutha 
ničit za účelem zkázy ©~nenávidět za účelem 
nenávisti.
Syndrmn růstu jako jeho protiklad se skládá 
z 1 ú-sky k živo tu, z lásky k člověku /jako pro­
tiváhy narcismu/ a z nezávislosti /jako proti­
klad symbioticky incestuální fixace/.
Jenom, u menšiny lidí je jeden nebo druhý syř- 
dror iř .K vyvinut. Nad a se však popřít, že kaž­
dý člověk kráčí kuoředu tím směrem, který si 
zvolil. 3 érem ke smrti nebo k životu, směrem 
k dobru nebe ke zlu.
Dítě začíná život s vírou v dobro, lásku a 
spravedlnost. Kojenec má víru v prsy svá mat­
ky, ví, že je připraveno hc přikrýt, je-li zi- 
ma, starat se o něho, když je nemocen. Tatto 
víra může být vírou v mat :u, otce nebo jakou­
koliv osobu nebo se může projevit i jako víre 
v boha. V mnohí jed Incích je tato vír© otřese­
na již v útlém věku. Dítě slyší otce v nějaké 
důležité vvci lhát, vidí jeho zbaoělý strach 
z matky, když je ochoten i dítě zřídit, aby ji 
uklidnil* je svěduom pohlf vního styku rodičů 
a může si odnést dojem, že otec je zvíře, je 
nešťastné a poděšeno a žádný z rodičů to ne­
postřehne, ba dokonce, když jim to řekne, ne­
věnují toru pozornost.
Původní vír© v lásku, pravdomluvnost a sprave­
dlnost rodičů je|ít řešen© ještě ’mnohokrát.Ztrá­
ta táto víry vede někdy u dětí nábožensky vy­
chovávaných přímo ce ztrátě víry v boha. A není 
rozdíl v podstatě mezi vírou v osobu nebo v bo­
ha. To, co je ztraceno, je vždycky vír© v ži-
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vot, možnost čbufft v něj. Je jistě pravda, že 
každé dítě prochází celou řadou desiluzí. Na 
Sem tu však záleží je hloubka a krutost jedno­
tlivého zklamání. Tyto zkušenosti udělá dítě 
nejčastěji ve věku, který si později již těžko 
pamatuje. Ke konečné ztrátě dochází až ve věku 
mnohé pozdějším. Po zradě přítele, učitele,mi­
lenky, náboženského či duchovního vůdce. Zřídka 
kdy je to jeden jediný případ, ale spíš řade 
drobných zkušeností.
Reakce na takovéto zkušenosti jsou různé.Jedna 
osoba může reagovat tak, že ztratí svou závis­
lost na osobě, jež ji zradila tak, že se stene 
sama nezávislejší, efee získá schopnost nachá­
zet nové přátele* milované bytosti a obdobně, 
na něž se spoléhá 8 v něž věří. To je ta nej- 
žádoucnější reakce na zklamání. V mnoha ostat­
ních případech zůstává člov k skeptický, doufá 
v zázrak, zkouší další lidi, ancuo se nekritic­
ky vrhá do náruče nejbližší autority, tby získal 
svou vírů zpět. mnohdy překonav;, své zoufalství( 
že ztratil víru tím, že se po. etile honí za 
světskými cíli.
Tuto tendenci k životu pozorujeme u všech ži­
vých bytostí kolem sebe : u trávy, která se 
prodírá mezi cíleny ke slunci, u živočicha, 
který bude bojové Važ do konce, aby unikl smrti, 
u člověka* který proto, aby si zachoval život, 
udolá téměř cokoliv.
Tendence zachování života 8 boje proti smrti 
j^nejzálítLnéjěf i?1?011 ^°;^^ orientace 
c je běžná všemu vénu. Jelikož Je tó tenhence 
pouze z ach oVí t život , představuje pouze jeden 
z aspektů pudu k životu.
Druhý espekt je pozitivnější. Živá bytost má 
tendenci integrovat 8 spojovat se, ssoru^ie 
k'iotú" splývat s odlišnými šprot íkl adnými 
entitami /'bytostmi/ a žítx z rTět r traktor Kině.
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Sjednocený g integrovaný růst je charakteristice 
ký oro všechny životni procesy. Nejem»' pokud 
jde o buňky, ale tpká pokud jde o cítění e 
myšlení. 
Tolik Erich Promm.
Milý příteli, po těchto obsáhlých citacích 
z Frommovy knihy "Lidské srdce - jeho nedání 
k dobru a zlu", Praha 1,6>, nemusím zdůrazňovat, 
které moje názory pochází právě od něho, čemu 
jednoduše říkán "bezohledný egoismus, sobectví*! 
pro to má Frcmm, vědec, sociolog a psycholog, 
přesné vypracovaný slovník pojců jako narcis­
mu®, nekrofilní/a biofélní/orientece,syndrom 
rozpadu atd®
Je to jedna z nejpoutavejŠích knih, které jsem 
T *iv^+ě ootkal. Naše " tr:1 etická" kritike o 
Trámoví říká, Ž« mu chybí "ekonomický, socio- 
logický g ooliticKý realismus" /Jiří Cvekl ; 
obra z a ovSká^souČšshä svc^oanalýz©/, Copak 
asi chybí podle Trauma Cveklcw " ary ismu"...

Ječen vynikající učitel filozofie, Óávnl# iľul- 
pe, nepsal koncem minulého století tak xyxxkFv 
dobrou učebnici "Úvod do filozofie”, že byla 
přel.žene do všech světových jazyků g dodnes 
platí za jednu z nejlepších /nikoliv u nás/.
Oawald Külpe píše :
Lidské činy nejsou ve své viditelné skuteč- 
nosti ani dobré ani zlé. Zatímco estetické 
přísad ky, -’^třasný*, ’’oskl ivý ", v zt s hu j í se 
na pozorovatelný jev sám, podmínkou etického 
hodnocení nějakého jednání"jsou hábe názory" 
o účelu, jemuž slouží, zámery, z nichž, vychá- 
zejí, smýšlení, kb •rďjnMsdiřtijí® Shrneme-li 
vlec\ňý tyto' ’subjekt Ivňi oodmínkj^ě ja kého 
jednání pc jeden pojen VŮLE, pa- pochopíme
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pravdivost Kantovy věty : "Nikde ve světě, ba 
vůbec ©ni mino něj nelze símysliti néco,co

'než ječme dobrá vůle.**
Btikí vzala si nyní za úkol, aby pojem dobrého, 
mravně hodnotného určila s všeobecnou platností 
a vyložila jednotlivé formy jeho projevu® Ale 
rozmanité pokusy, které v tomto- směru byly uči­
něny, nevedly dosud k žádnému obecně uznanému 
výsledku® Co do rozmanitosti, ba vzájemného 
odporu jednotlivých teorií, rovná se etika me- 
tafyzice. Pouze v jedné věci se všichni etikové 
shodují:

že totiž pokládá jí prí«zy, normy, 
ideály orb TTľT za z..v? žnú, určite cíle 
za zvíá&l nutné fprčit' olivy z? bobre.

kdežto v ob sánu pí atnýc h oč 'i >r I, v ? v i ,:e 1, cílů 
a úmyslů se podstatně různí®

Jekc svědčen/ “nezní boh" nemohu si odpustit, 
©bych nakonec proti Kulpeově upřímné snaze o 
co nejobjektivnéjží posouzení etických problé­
mů neuvedl názory křest mského filozofa Adolfa 
Pelikání "0 původu j r j vního^svéd cmí", irno 1941, 
jenž hájí dogmatickou křesťanskou pozici, že 
mravní zákony dané Bohem jsou věčné a absolut­
ní , nem ěnné•
"Absolutní moment je den ve svědční jakožto 
nositeli a strážci zákonů božích® Vede nás 
k dobrému t zdržuje od zlého. Je to nezhašená 
jiskřička, jež zůstal? v padlém člověku,"
A ja co hlavní argurent proti relativnímu chá­
pání -rivno^ti u^ádí, že " při malých indivi— 
duelníeh rozdílech shod© mravních názorů pře­
važuje. 0 tom, co je nízké s šlechetné, co je 
dobrá a zlé,sanuje vcelku mezinárodní souhlas.*
Jiným "důkazem" je pak to, že ateisté nemohou

= 68 =



••dokázav, že Bůh neexistuje.
Avšak nejvíce mne šokuje váta přímo s předmluvy 
jeho knihy : "3 osobami neodešly jejich ideo log 
gie,které byly do lidu soust?vně po léta /už od 
národní školy/ vštěpovány.”
Považuji toto za nejmerkentnější ukázku, jek i 
vědec-filozof dokáže zhřešit proti logice nejen 
jako vědě, ale i jako logice selského rozumu.
Jeho tvrzení je stejně "logické", jako kdybych 
dnes za. "důkaz” správnosti "marxistické" ideo­
logie uváděl, že jen tato a- žádná jiná víra se 
již po léta do lidu nevštěpuje. lodejí...
0 "vcelku mezinárodním souhlasu” už se ani ne- 
aninuji» když vlastnú nepíši stále o nitem ji» 
nám, ne z o stálém panujícím "nesouhlasí" ob 
sporů a třenic drobného a denního života man­
želského a rodinného až po spory velmocí, za­
vánějící v našem století předzvěstí konce člo­
věka •
Jsme tedy dobří nebo zlí ?
3 Frommem i Kulpem opakuji : ani dobří, ani 
z^• * podmiň :ůc * ' mešního i včerejšího světa,

Lejte nám - komukoliv z nás - neobyčejnou moc, 
a v zápětí uvidíte, jak jsme “obyčejní".
Včera jsem si hrůzu «"vrozené" mravnosti uvč- 
éomil v olnén r'wahu. Přišel za mnou jeden ž 
nejortodoxnějších věřících, kter znám. V očích 
plaménku radosti z toho, že současné zdražová­
ní je předzvěstí arachu. Jedním dechem vyslo­
voval slova demokracie 8 «élka... Ta slepota 
je až neuvěřitelná.
A přece jsem s prof.Černým přesvědčen, že naše 
kultura) je v podstatě optimistická. ,
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/2.pokračování/

LI           a padal déšl a byl tak těžký 
a byl tak sám a beze jména 
a každá kapka byla hřebík 
ukovaný ze studená

LII          pradlenko to byl špatný den 
a přinesl nám krásné sny 
když usnul večer na bělidle 
v dešlové vodě vypraný

LIII          k hrst slámy u kuchyňských dveří • 
a leží tma už od večera 
vlaštovky loučily se včera 
a celý letošní den je z peří

LIV         andělé padlí nikdy nepovstanou 
zčernali ve světlíku tká 
pavouček síť a nenalezli vinu 
8 proto hledají už jenom viníka

LV            ta němá slova vypůjčím si od ryb 
budu je říkat vroucně pod vodou 
8 ani trochu nebude mi líto 
jestli se utopí a na břeh nedojdou

LVI          a není spolehnutí na ti u 
to tieho bolí jako svět 
a hluchý chtěl by naslouchat mu 
a slepá nahlas uvidět

LVII        když za potopy stouply vody 
popadal noe sotva d ech 
a ještě musel lenochody 
do archy nosit na zádech

= 70 =
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LVIII      je tolik smutku lze ho zdvíhat 
na břehu moře vystavět 
si z něho dům a neotvírat 
kembelám dveře třistí let

LVIX       poražené armády lesa ustoupily za obzor 
kameny zvyklé čekat čekají a smog 
v kosatcích pění pěchota lišejníků 
chystá se k protisteči a sestupuje z hor

LX           nechtějí být utrhnuta 
a spíše z vůně nežli z kostí 
zři jí až do kula ta pádu 
a kutálí se do věčnosti

LXI           libeček dávný z časů maminčiných 
pověra růže ní prut odraná 
aby smrt u nás nesedla si za stůl 
nesmělo prádlo viset do rána

LXII         na novém zélandě pták kivi 
láme si hlavu moc se diví 
zatímco kolem bouří vřídle 
že zobák má a nemá křídla

LXIII         tí studánečk© nikdy nelže 
v té hrstce vody pravda spí 
a lživé slovo n« dno klesne 
a navěky se utopí

LXIV      kukačka pláče celá v mosazi 
a ze Jeleza panebože les 
je netřen miniem © odolává rzi 
í bez ostychu roste do nebes

LXV       napít se pleché laně chodí 
za horkých nocí z mého dna 
jsem důlek čisté svěží vody 
a postýlka hvězd stříbrná

LXVI       na nebi oblak jako krásná ryba 
přeplouvá měsíc v travách ještě zní 
volání cvrčků člověka to bolí 
jako řez napříč jako zří není
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LXVII       tak skvostné jako diamanty 
s jakcjperly bez pýchy 
průzračné kapky vody leží 
na velkých listech řeřichy

LXVIII       třeba se nedotýká okraje 
básník se jako včel?' brání 
a tomu koho poranil 
daruje vlastní umírání

LXIX        si hore nebo dole značky 
na světě není nic tak zlé 
jak sedět za trest po škole 
když sládnou hrušky ovesňačky

LXX         ve stodolách selme zavěšené ticho 
medvědi snů mých úly vybrali 
čas zastavil se v dávné budoucnosti 
ze humny|bude navždy bývalý

LXXI         lnu ke lnu jak jsem nikdy nelnul 
e kulatý jak tírna lnu 
sám do sebe jsem celý velnul 
a zpátky už se nevylnu

LXXII        ne koni páv a smrt 8 moruše 
na sadě hvězda rozlomená 
o hřeben střechy koník nesluše 
před chvílí klusal ještě za erbena

LXXIII      a jejich hanbu necháme^im 
e z potu tváře v duši slaní 
budeme čekat stranou houslí 
nepoznaní a nepozvaní

LXXIV      strom jako pták a s jedním křídlem 
v zemi 

kolikrát za den pozpátku se smráká 
básníci básně skládají jak z vozu 
a leopard si staví sněhuláka

LXXV        važiči ticha směnárníci růží 
ti kteří pletou ze slov tenata 
pro bosé ptáky roznašeči žízně 
a dráteníci postí ze zlata

/pokračování/



DEMOKRACIE = DÉMOS-Kratio či DÉMON-Gratis
/vláda lidu či zlý duch zdarma/?

Dodejme hned na začátku pro úplnost, že 
profesor Václav Černý ve své jedinečné úvaze 
"O povaze naší kultury”, když hovoří o významu 
samého pojmu demokracie v naší kultuře, říká 
víc než vystižně :

1/ Demokracie je pouhý důsledek liberalismu, 
j a ko žt o úsilí oosypbpzení č1ov ěke v ne jvše obe c 
nějším smyslu/je RÍCjÍkj& kla. noéfílismu na 
poli politicko-sociálních vztahů.

/Nutno přitom zdůraznit, že prof. Černému 
je pojem liberalismu nadřazen pojmu so­
cialismu; pojem socialismu je v pojmu 
liberalismu již obsažen,/

2/ Demokracie je spíš obecným stavem politic­
ké pospolitosti než zcela'určitou formou vlád­
ního rez lípu o

/Proto známe konstituční monarchie,napr. 
Anglie, které jsou nesrovnatelně demo­
kratičtější než nohé republiky./

"Krize moderního intelektuála 
není ničím jiným než úpadkem 
vědomí totožnosti vzdělanectví 
a ideje svobody."

Václav Černý, 
O povaze naší kultury,1975

"Fanatismus úzkého specialisty 
se velmi dobre snáší s obecnou 
mravní slepotou."

Václav Černý, 
tamtéž.



3/ Kontrole podléhá v demokracii vše, co by 
mohlo zneužít svobody k nabytí nenáležité moci 
výsady /zcela nezasloužené/ jedněch na úkor 
druhých.

/Demokracie tedy uznáva přirozené, 
apriorní právo kritiky nad sebou, že 
sebe samu nikdy nepokládá za dovršeno 
a dokonalou, že je vždy CESTOU ši me­
tou v nekonečnu./

4/ Demokracie je forma politického soužití 
lidí založená na úctě k človeku a nabízející 
mu nejlepší NOZo podmínky pro~jeho svobodnou 
seberealizaci.

Tak jako o všech lidských problémech, tak i 
o demokracii byly popsány stohy stran • knih 
od starých Reků pres mnohé Američany a Francou 
z rodu Whitmanů a Voltair’, přes Lenin? i j -• 
ryka až ke "žhavému" dnešku®

Co je tedy demokracie ?
Důležitější než jakákoliv defenice je zaprv 

nutno si uvědomit, že slovo "demokracie" má 
v podstatě tři zásadně odchylné významy:

1/ demokracie jako forma vlády ve státě,
2/ de okracie jako stav vědomí lidí,
3/ demokracie jako vývojová tendence naší 

kultury od temného praveku ke dnešku -možná 
ještě temně jsíinu.

Obecné povědomí lidu zná povětšině jen význ? 
první, a mluví-li se o demokracii, myslí se tír 
určitá forma vládního systému, kterou nám někde 
může přidělit nebo uzmout® Lidé si naprosto ne­
uvědomují, že pro skutečně demokratickou formu 
vlády re stačí zakotvit v ústavě jakási orává í 
povinnosti, ale že tato práva a povinnosti musí 
lidem nejprve přejít do krve. Aby mohl? přejít 
do krve, musí být lidé uvědomělí - tedy být si 
čehosi Vědomi - r aby mohli být uvědomělí, musí 
být vědoucí, tj. vzdělaní, í to nikoliv jedno-
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stranné e technicky,/? *7^’J^Vú1^0* 
ky* mravně a filozoficky* ^ jsm opět u Kultura 
niho f ba? ife.be t ismu dnesníno ČloVuka jak© pra— 
příčině vší naší bídy, o níž prof. černý říká* 
ze je "úpadkem vědomí totožnosti vzdělanectví e 
ideje svobody"« Takto a v tomto smyslu nevzdě­
laný člověk nemá totiž pocit potřeby "být svo­
bodný”* nemá dokonce ani pocit potřeby být prav 
domluvný, čestný atd* Takový člověk není ani 
ve vlastním slova smyslu sobecký, ale jen zišt­
ný. zaslepený, hnán touhou po moci, majetku a 
.iřteriilním prosp chu* A v^to nesčetných kombi­
nácie u se zbytky zxšdÄzi či zárodky svědomí» & 
strachu od. Einsteinovy "morálky stáda vepřů’* až 
po Frcmraův "morální narcismus*«

Požadavek humánního vzdělání neznamená, že 
každý má být filozofem, historikem či politolo­
gem, ale dnešní složitý stav organizace společ- 

čéču vědeckého myšlení. zhrub? to znamená, že 
populárně naučná liter?tura z oboru společensko 
vědy má každému být nejen přístupná, ale má mít 
v sobě základná záj«m$ vypěstovaný již rodinnoi 
a školskou výchovou, asi v t ar. smyslu, jako 
dnes dovedeme v každé ratolesti vypěstovat již 
v dětských letech zájem o řízení automobilu a 
vůbec o' techniku.

Vrat .e se však k demokracii dneška, ^důsled­
kům* které všichni neseme na svých bedrech* vě­
dce e i nevědomě, aktivně i pasivně* k důsledkům 
které pro nás dnes vyplývají z předchozího roz-L 
boru pojmu "demokracie". Dodejme hned, že tyto 
"důsledky" jsou víc» než zmatené již v samém 
jojmovém babylonu, který nám dovoluje tvrdit, ž< 
leckterá"'ořurchie je demokratičtější než lido­
vá demokracie*" a který je nejpropletenější až 
do čiré nesmyslnosti a nesmysl úplnost i v ideolo­
gickém boji mezi Západem a Východem, kdy totali­
ty soukromého i státního kapitálu se navzájem 
obviňují z f?šismu a samy sebe prohlašují za 
nebetyčné naplnění der okr? tických ideálů.
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Z předchozích odstavců je zřejmá přímá sou­
vislost i protikladnost pojmů 
DEMOKRACIE/=diskuse/ x DIKTATURA /= násilí, 
které se v praxi politického život© společnost 
rozdrobují do dílčích dvojic konkrétních jevů: 
život na svobodě x kriminál
úct© k člověku x násjlnictví
právo x povinnost
svobod© © volnost x útlak a násilí
angažovanost x lhostejnost
odvaha x zbabělost
hrdinství x střech
radost x úzkost
etdo

V praxi však naprosto nemůžem najít - ani 
sami v sobě, ani ve společenských vztazích mez: 
lidmi - žádný z těchto jevů sám o sobě, ale 
vždy jen ve spletitých souvislostech se všemi 
ostatními i se všemi jejich protiklady.

Chtějme proto vždycky mít na paměti, as ať 
o těchto věcech mluvíte kbxbíxx s kýmkoliv nebe 
čteme cokoliv, muslime mít nejprve jasno, co 
jednotlivé pojmy pro nás znamenají svým obelhán 
co asi znamenají pro našeho.partnera, jaká jsou 
hlediska našich "vyšších principů” /morálka, 
politické přesvědčení, náboženství atd,/, ze 
kterých určujeme své ideály a soudíme ty druhé*

Bez vědomí těchto souvislostí je zbytečné 
a zcela neužitečné cokoliv říkat a cokoliv číst 
Bez vědomí těchto souvislostí je vůbec zbytečné 
o čemkoliv přemýšlet. Bez vědomí těchto souvis­
lostí je signatář Charty 77 jednou zločinec a 
jednou bojovník za svátá orává lidu, bez vědomí 
těchto souvislostí je vládní představitel jedno 
fašista a jednou demokrat, při čemž PRAVDA je 
vždycky někde jinde.

Milý příteli, zúmyslně jsem se snažil vyvo­
lat v Tobě atmosféru kritické nedůvěry a zdra­
vého pochybování, abych Ti nyní dal přečíst
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úryvky ze dvou zajímavých fejetonů.
První jsou "Poznámky o statečnosti" od Lud— 

víka Vaculíka ze 6. 12.1978
"Přemýšlím někdy, jestli jsem už dost?tečně 

vyspělý pro vezení, ám z něho strach®?
"Je zlé být zavřen za věc,která za dobu krát 

ší nešli trest už nikoho nevzrušuje, kyslím, že 
se to stalo těm, co byli zavřeni za letáky pléd 
volbami v roce 1972. Proto mg velice zaujal i 
povzbudil vzkaz Jiřího Mnllera z vězení, že 
lidé venku mají jednat účelně a tak, aby se ne­
dali zavřít."

"Pokoušet jenom vězení není ^ ště žádné díle 
jakož vůbec není dobrá, když ve sporu dvou stra 
jedna vyprovokuje druhou ke kroku, který se ne­
dá odvolat bez ztráty cti, prestiže či eutoritj 
Tím se poměry jedině o třídu zhorší, člověk po­
tlačující názory druhých je pouhý cenzorj cen­
zor, jenž byl odporem proti cenzuře doveden 
k zavírání lidí, je už diktátory diktátor, kte­
rý při potlačování protestní demonstrace dá 
střílet či o lidí, je hotový vrah® J cenzorem 
jsme mohli vyjednávat a byla možnost, že se tín 
jeho úřad promění, později zruší a cenzor při^ 
jme klidno místo úředníka jinde, ale ve vrahovi 
získali jsme nepřítele, který nesmí ne vyjedná­
vání přistoupit, aby neskončil ne poprevišti®

Zle kde jsou slušné meze taková úvahy ?
Niko o[neoc poví spolehlivě ní otázku, zde Chai 

ta 77 zhoršil? či zlepšila poměry a jak by to 
dnes vypadalo bez ní® Takové odpovědi se vzdej­
me ?' dodejme, že morální pohnutky býv? jí jenom 
zhruba stejnosměrné s politickými, a že nejsil­
nější impulsy dostává člověk ze své povahy, e 
ne z názoru. Charta 77 je dnes něco jiného než 
v roce 1977. Všichni jsme si něco ozkoušeli® 
Slýchám povzdechy, že prý už to není tak pěkné. 
Na to říkám, že kdo nesouhlasí s činností aktiv 
ní a stale zaujaté části, má se tiše a nedamona 
etrativně odpojit a nakazit práci zbylým®Každý
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se může pokusit vyvinout způsoby, které mu.vy­
hovují lip. Když si nějaký ohrožený kolektiv 
zpřesňuje vnitřní strukturu a zostřuje pravidle, 
nemůže počítat s velice širokým pochopením® Za­
tímco na jedné straně svobodného člověka požádá* 
vek jednoty straší, na druhé straně se většině 
střízlivějšího publika jeví stále hrdinštější 
skutky stále se zmenšující čety bojovníků stále 
více jenom jakýjejich osobní věc. Což myslím věe* 
obecně pro všechna vyznání«"

"^rdinaké činy se nehodí do života. Jsou to 
zvláštní události, které se mají hlásit. Daří 
se jim v mimořádné situaci, která ale nesmí tr­
vat dlouhé.^Devová psychóza hrdinství je výborná) 
když zároveň opodál několik střízlivých hlav s 
dobrou informací a spojením má představu, co po­
tom. Od hrdinství odlišuji pevnost normálního 
člověka. .Normální člověk je dost setrvačný v do­
brých zvycích a ctnostech, má svou pevnost a sám 
se brvílí jejímu navrtávaní. Jako nerad vidí,když 
si někde nebezpečně troufá, tak sijzas rád potvr­
dí, ze poctivá práce v klidu je to nejlepší, i 
když není zrovna dobřeblacene, a že slušné jed­
nání nachází slušnou oapověu. Dnes hlavní útěk 
není veden ani tak proti hrdinům, jako proti tonu 
co jsme považovali za normu práce, jednání a 
vztahů. Řekl bych dokonce, že hrdinům se dostává 
jen odměřené dávky reoresí, jíž je režim sám so­
bě povinen, a nedělá to rád ! Jelikož nechce 
Žádné hrdiny potvrzovat I Válka má zůstat pseudo- 
nymní. bez významných tváří a dat. /roto jsou pr? 
vé nálože stále nových druhů rozmisťovány do da­
vu, kde nemají nikoho existenčně a tělesně zni­
čit, nýbrž přivodit v něm změnu norem. Téové neu­
tronové bomby : nepoškozené prázdné postavy chod: 
do práce 8 z práce.

Přeme se někdy, je-li to dnes horší než v pade­
sátých letech, či lepší, Ao ob? názory najdeme 
dost důvodů. Pravdivé zhodnocení závisí na tom,
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co ze své nynější situace dovedeme udělat pro 
budoucnost. K padesátým letům patřil? revoluč­
ní krutost i nezištné nadšení. Určité skupiny 
obyvatel byly postiženy velice bolestně. Dnes 
o nadšení není řeči a zvláštní krutost se, až 
na výstřelky, neděje. Přestalo také záležet na 
tom, ke které skupině kdo patří. Násilí se zhu- 
menizovalo. Totální dozor nad obyvatelstvem se 
měkčeji rozprostřel po všech a po všem, není 
v něm nenávistných křečí. Je toporší či lepší? 
Je to útok na sám pojem normálního života. Já 
to považuji za nebezpečnější než v padesátých i 
letech, a existuje se nám v tem lip.

Se tácových okolností má cenu hrdinského 
skutku každý kousek poctivě udělané práce,kaž­
dý projev neúplatnosti* každé gesto dobré vůle, 
vybočení z chladné rutiny nebo krok a pohled 
bez masky. Zvláště protivník má nás zastihnout 
připraveny - ne umřít za jakousi všivou svátou 
věc, ale pochopit jeho dobrou stránku a ucho­
pit ho za ni© Zatímco hrdinské činy lidi leka­
jí a dávají jim možnost pravdivě se vymluvit, i 
že na to nejsou stavěni, setrvat statečně na 
dobré normě můžou za přijatelné oběti všichni* 
e vědí to.”

jeton je fejeton a žádná v decká analýza. 
Alebystré postřehy tak sršatého novináře jako 
je Vaculík mohou být někdy blíže frevdě než ne­
vím jeká věda. Ale abychom mu dobře rozuměli, 
musíme dobře rozlišovat, koho a kdy myslí pova­
žuje za"normálního" člověka :

jednou ze normálního oovažuje sebe, angažo­
vaného e vzdél?núho novináře, který dělá, co 
dělat musí a přitom se kriminálu bojí zcele 
"normálně"*

jednou"malého čqtého človíčka", který roz­
hodně odmítá hasit, co ho nepálí, a dává si 
sakramentsky dobrý pozor, ?by ho nic nepálilo, 

e do třetice považuje ze normálního člověk
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ke Mz čítanky", ideálního průměrného občane, 
jakého by si Vaculík přál v národě mít.

Tácových perspektiv a úhlů pohledu, zaměřu­
jících své reflektory na pravdu a skutečnost 
hned z té, hre- z oné strany, můžeme najít 
v tak "složitém organismu” jako je člověk-no- 
vina ^spis ovatel-Vaculík téměř bezpočet. Každý 
sím pro sebe může v tom pokračovat po libosti.

Dně nakonec zcela postačuje jeden střízlivý 
pohled z "nadhledu": pravda skutečnosti je jen 
jedna jediné - a Vaculíkův fejeton rozhodně po­
máhá tuto pravdu hledat. A nejen pravdu hledat 
- ale přímo spoluvytvářet normu, ze které a 
ze které jedině lze coaí za oravdu povelov©^.

Poslední v tu jeho fejetonu čtu proto stří­
zlivě tak, že "setrvat ne dobré normě můžou 
všichni, kdo nějakou normu vůbec mají a chtějí 
mít."

Druhým fejetonem jaou "Bedra některých” od 
Petra Pitharta z 31.12.1978.

"Je polovina měsíce srpne 1968 a my se přeme 
o demokracii. 0 Čem jiném tehdy 1 Jirka před 
chvílí zpochybnil všechna má navrhovaná pojetí 
vlády lidu : prý zcela nedostatečně vzala v po­
taz vůli těch, kteří chtějí jednat více a důsle' 
něji než jiní.

Právě přemluvil velmi sugestivně o "aktivní 
menšině" a o jejích Drivech. ?ádné sestavní pra 
vidle, žádné Procedurální perance, beroucí 
v ochranu re dochvilné, nepřítomné, liknavé, 
prostě ne dosti uvědomělé občany, žádná zaříze­
ní chránící většinu, které se někdy říká "mlčen 
livá”, neměle by přece omezovat ty, kteří chtě­
jí být stále "u toho". Kteří chtějí co nejvíce 
ovlivnit e pokud možno i nejvíce rozhodnout. 
Proč by tito lidé měli být nějakými rovnostář- 
skými klauzulemi omezovali ve prospěch těch,
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kteří jsou zaujati méně, jsou třeba lhostejněj­
ší, skeptičtější, mají málo času nebo je to 
prosto nezajímá ? Každý přece může být aktivní^ 
za demokratických ooměrů nikomu nic v tom. ne­
brání - krasu toho jejich menšího zájmu* ebo 
zájmů a starostí o něco jiného než o politiku* 
AÍ rozhodující slovo mají ti, kteří o takové 
slovo opravdu stojí, kteří svůj vážný zájem 
osvedčí - tak nějak promluvil studentský vůdce 
těch let, Jiří muller.

Tušil jsem, že v jeho naléhavém uvažování 
je nujaká chyba. Tenkrát jsem ještě neuměl přes­
ně ji formulovat své námitky : že nelze misku Xai 
"aktivní menšiny* nachách obecné vůle ze tížit 
nevažitelným závažím onoho silného zájmu o věci 
veřejné, že nelze svolit, aby miska s většinou, 
lehkomyslně se věnující práci, přemýšlení, pití 
piva, ženským, sedaření, nechodící na schůze 
ä ignorující volby, byla shledána jen proto 
lehkou. Ne bot menší starost o politiku patří 
k životu, či vlastnú je to slušný život sám a 
dobrá politika takový život zajišťuje.

Neuměl jsem tehdy Jirkovi pádně odpovědět, 
a i kdybych to unci, byle by ni to málo platné* 
Není žádná zcela spolehlivá obrana proti nele— 
nujícím aktivistům, kteří se rozhodnou vzít na­
še starosti na svá bedra* Taková obrana je pak 
tím obtížnější, čím nenormálnější poměry vlád­
nou, čím méně oravičel e norem, těch psaných, 
ale snad hlavně těch nepsaných, které nese tra­
dice, platí za nesporné, obecne respektované, 
uctívané* A tedy navyklé."

A Petr Pithart pak pokračuje úvahou o aktiv­
ní menšině, jež pak převzala moc a zejména o 
aktivní menšině sinatářů Charty 77, jež se po­
kusila, sama zcela bezmocná, tu první aktivní 
menšinu usměrňovat. A jejíHž členem - chtěn echt< 
- stal se i sán autor fejetonu*
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"Odmítali jsme pevněji se zorganizovat, pro­
tože jsme nechtěli, aby se mezi námi|vyvinuly 
aparátnické . apýry se vším všudy ; s odstupňo­
vaným vědomím důležitosti jednotlivců, s odmě­
řenou diskrétností /co se karu poví 8 co ne, 
v jaký čas 8 v jakém zabalení/, s atmosférou 
podezíravosti a nedůvěry, osošování jedněch dru­
hými, a intrikařením, ja^o by už šlo o tu moc. 
Obávali jsme se, aby se naše'myšlení nestalo 
jen v» nativním obtisxe: myšlení a jeónání 3tát- 
ní bezpečnosti« Co jsme tak nechtěli, přece se 
však děje« čisto politiky, kterou jsme střízli­
vě ponechalivtěm, kteří na to dnes mají, horli­
vě se alespoň politikaří«

Jeli jsme být všichni třké aktivnější, aby­
chom tem horlivým nedali takovou šanci ? Měli, 
ano, právě to jsme měli, slyším jejich , tu 
upřímně vyčítavé, tu pokrytecky uspokojivé 
hlasy®

Ale to práv. není možné. Vždycky budou jedni 
agilnější než druzí® Někteří z nich budou i obě* 
t_ví a stateční, «však ©ni to jim nedává žádná 
práva, pokud jde o ty ostatní® 3 tím že se lidé 
takto mezi sebou liší a budou lišit, musí se 
prostě počítat® Ale počítat s tím je možné na 
dvojí způsob : jedni tuto právě*» tak banální 
jako politicky fatální okolnost pochopí jako 
příležitost, jako výzvu, jako povolání k "po- 
slání"« óststni pak mohou jen trnout nadějí,že 
to s tou horlivostí a starostlivostí nepřeženou® 
Ze nezatíží původně společné úsilí tak naléha­
vou e netrpělivou náročností, kterou neunese, 
pod kterou se - v našem případě - jako pouze 
občanská a louže iniciativ« zhroutí« Že jim 
půjde méně o důkaz vlastní pravdy vůči moci, 
než o společný zájei národa« Že zkrotí svá 
soukromá politická a ideologická cukání«*’

"Chtěli jsme zřejmě všichni příliš mnoho © 
málo jsme »očítali s nenormálností poměrů, kte-
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rou j sne přece i my poznamenáni : i mezi námi 
se vyvinulo, co trápí slušné občany ve větším mi 
měřítku státu. Bedra některých zřejmě vždycky 
chtějí být nad únosnou míru qbtížena&taroatmi 
těch ostatních© V nenormálnějších poměrech mají 
k tomu pak lepší příležitost.

Nenormální poměry bychom měli napravovat, o 
tom není sporu, ale kde a jak ? Měli bychom se 
o to pokoušet především txx tem, kde přitom ne­
budeme muset dávat šanci aktivním menšinám,kde 
budeme stačit s vlastní odpovědností, kde ji 
budeme moci učinit zcela konkrétní, osobní a 
nepřenosnou. Nedelegovatelnou. Nemohu a nechci 
nikomu radit, kde je to "tam*. ..yslím jen, že 
je to alespoň pro tuto chvíli blíže každoden­
nosti než svátečním svobodám. Blíže problémům 
pracovišť než problémům parlamentu a vůbec vy­
soké moci. Ba blíže našim povinnostem než prá­
vům©

Ta nejsou totiž vůbec nikdy samozřejmá. Na 
rozdíl od papírového světa ústav, deklarací a a 
mezinárodních paktů, mělo by přece v našem 
existenciálni» výměru světa platit, že existuje 
cosi základnějšího, cosi jako neaemozřejmý 
vnitřní nárok ne one práva a svobody, ostatně 
toliko logicky jednoznačné. Ngrok, který .vzniká 
pro jednotlivce i pro celou společnost jen 
z opravdu osvědčené odpovědnosti a tedy z celko* 

Wřlitv lidských vztahů. Vztáhy mocenské 
jsou jen částí našeho světe, a moc proto nemů­
žeme činit odpovědnou na veškeré neřádstvo 
kolem nás.”

Ne rozdíl od Vaculíka je Pithertův fejeton 
soíš. onou vědeckou analýzou než fejetonem. Dove- 
deme-li rozpoznat Pithartovu vnitřní "normál­
nost” , pak xýkkxáxXaka smysl a význam jeho úva­
hy může být zcela jednoznačný.

Pithart dobře ví, že zákon džungle platí i
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ve společnosti lidí, a že vývojem dopředu mo­
hou pohnout jen jedinci nejzčatnější, nejsil­
nější a nejvyspělejší, A že tedy i "masová“ 
hnutí e "kolektivní" víry dělejí jedinci.

řithart ví, Že je co humanisté* demokrat 8 
socialiste musí svými politickými názory hájit 
či chránit lhostejnou většinu a přitom si být 
v^om nesamozřejmosti nároku ne lidská práva 
e že problémy s tím spojeno jsou"biíŽe našim 
povinostem než právům".

A už se můžeme jen^dohadovet, zde svůj ná­
vrh na řešení - uplatňování vlastní angažované 
odpovědnosti blíže pracovišti než parlamentu - 
považuje za ideály k němuž je či bylo by dobré 
dospět, anebo zde v onom rozporu tuší dilema 
demokracie, onoho zlého “skřítka", který zatím 
dokázal dostat se do všech parlamentů světa i 
do všech společenských institucí, “zlého du- 
cha* zdarma se vozícího po Sedrech některých 
a trápícího mozky mnohých.

Tak si nakonec řeknu po» svém : ano, měli 
bychom být “normální" , normální* kteří vědí 
o mezích své odvahy a beancznostx svého stried 
chu, o svém smíchu i o svém pláči, o své svo­
bodo i o svém kriminále. 0 svém - to jest i o 
tvém i o mém i o našem.

Skutečnost je však právě "naopak naopak" „
C^Lý život žiju mezidrobným lidem s jeho 

každoenními starostmi i radostmi, ©l® ^^íl'??^ 
i mezi "elitní“ menšinou, tou nikoliv u moci| 
nemám žádné iluze a snažím se dívat kolem sebe 
mimo jakoukoliv optiku.

A tak mne vůbec nemůže překvapit, když 
v srpnu 1979 ootkám jednoho z přátel nej bližme 
ších a on mne hned po prvních větách našeho 
rozhovoru překvapí otázkou : "Copak oni zas 
někoho zí v. eli ?" - Čímž mi dává 3onxL ~C i 
odpovcc na nevyslovenou otázku,^^ji^ 1
můj předchozí dopis z června.
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