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UVOD
Harm G. Buiter, generalni tajemnik Mezinarodni
’ konfederace svobodnych odborti

Dva roky po 21. srpnu 1968 je &feskoslovenski tragedie je$té v
Cerstvé paméti. Prabéh udalosti, ktery nejprve vzbudil v celém sviéte
nadéje a potom vyvolal zdéfeni, ofklivost a zoufalstvi, neni nutno
zde li¢it. Tyto udalosti byly zkoumény nestrannymi pozorovateli z
riznych hledisek a vy$la jiz celd Ffada publikaci, zprav oéitych
svédkdl, politickych analyz a z&vérl. Nafe broZurka sleduje jiny a
specificky cil: pokou$i se na zakladé zprav z Ceskoslovenska vylidit
vliv udalosti na ¢eskoslovenské délniky a odbory. Poskytuje obraz
minulosti a pfemény odborového hnuti, cile pracujicich, kte¥i ne-
nechali tyto své cile zakryvat frazemi stranického Zargonu, posky-
tuje obraz nadéji, které bylo citit i kdyZ se nemohly oteviené proje-
vit. Umyslné nechadvame hovotit skutetnosti a mifedni prohlaseni.
Ukazuji jak reagovaly odbory béhem ,Jara“ 1968, béhem invaze a
obsazeni zemé vojsky Sovétského svazu a dalSich zemi VarSavské
smlouvy. Také dalsi vyvoj uvnitf¥ odbord a zplsob, jak jim byly
za okupace vnucovany piikazy sovétd se zietelné zrcadli v uvefej-
novanych natizenich a rozhodnutich.

Mezinarodni konfederace svobodnych odbord si zachovala vuéi
celému tomuto déni jednozna¢né stanovisko. Dlirazné odmitla oku-
paci a neustalé vmeéSovani se sovétského imperialismu do politic-
kého, hospodaiského a socialniho Zivota Ceskoslovenska jako fla-
gratni poruSeni priva na sebeurteni narodd a piihlasila se k Cesko-
slovenskym délnikim, kteti zapasi o vétsi svobodu pro odbory k
obhajobé svych prav.

A e vile délnictva k prosazeni lidskych prdv — také prava na
vlastni a opravdové odbory — zlstala i pfes nejtrplej$i zklamani
nezlomena, to vyplyva jasné& z této broZury. Jejich boji je tato bro-
Zura vénovana.






OD ZACATKUO ODBOROVEHO HNUTI (1870)
AZ K PRVNI OKUPACI (1939)

Jen ten, kdo zna historické souvislosti, miize spravn& hodnotit a
posuzovat pravy rozsah Ceskoslovenské tragedie (1968/1969), kterd
je také tragedii Ceskoslovenského odborového hnuti. Udalosti krat-
kého ,PraZského jara“ se nedaji analysovat oddélené, vytrieny ze
souvislosti. To plati pfedevdim pro ¢eskoslovenské odbory, které
vzpominaji letos svého stoletého trvani.

Jiz 2. ledna 1870 se se$li v Praze zastupei rtznych malych odboro-
vych organisaci, aby se radili o zaloZeni jednotného svazu, ktery by
sjednocoval nejen prazské, nybrz vSechny délniky &eské narodnosti
v tehdej$im Rakousku. Pozadavky, vznesené na této konferenci —
uzakonéni prava na stavku, vSeobecné volebni pravo, svoboda tisku
— prakticky nikdy neztratily pro ¢eskoslovenské odbory svilj
vyznam. Témér sto let pozdéji — 1968 — rozhodujicim zpiisobem
ovlivnily tytéz poZadavky tak zvany proces demokratisace a ve
smyslu cild svobodného odborového hnuti tento proces ovliviiovaly.
A% do roku 1906 bylo postupné zakladano 49 raznych svazi, které
nastupovaly na misto diivéjsich délnickych vzdélavacich spolkd.
Samoziejmé Ze nezdstaly ani tehdej$i odborové svazy dSetfeny
nacionalnich svart, které nakonec zptsobily také rozpad Rakousko-
Uherské monarchie.

Zalozeni ,,Odborového sdruZeni deskoslovanského* — OSC dne
31. ledna 1897 bylo typické pro tehdejdi dobu narodnich napéti a
spori, kterych nebyly uSetfeny ani rakouské odbory. Centralisté v
fadach &eskych odborafii zastavali nazor, Ze v Rakousko-Uherské
monarchii m4 byt jen jedna odborovi tuUstfedna — ve Vidni —
zatim co autonomisté vystupovali pro vytvofeni vlastniho nérod-
niho svazu. JiZ v roce 1913 sdruZovaly autonomistické odbory
105.000 &lend, ale centralistické svazy mély jen 65.000 ¢lend. O dalsi
roztfisténi odborového hnuti se postarala ,Ceska obec d&Inicka“
— COD —- zaloZena v roce 1902, ktera pfed prvni svétovou valkou
ziskala rychle na vyznamu. Byli v ni organisovani vylu¢né ptislus-
nici tehdej$i Narodné socialistické strany. Pfed vypuknutim prvni

9

~



svétové valky méla COD téméf 77.000 &lent. Presto v3ak zistalo
OSC nejvlivnéjdim odborovym tustfedim i kdyz se jeho pocet
¢lenstva ze 105.000 v roce 1913 zmenS$il na 24.000 v roce 1916.
Dokonce i je$té b&hem valky mohlo OSC podat dikaz o tom, Ze
jeho gZivoini sila je nezlomena a Ze je postaveno na solidnich
zakladech. Za nejtéz$ich podminek, uprostted svétového valeéného
zapoleni bylo schopno piekonat z vlastni sily krisi z roku 1916.
Jiz v roce 1917 sdruZovalo ve svych Fadach opét 42.728 odborait.
To byl vykon, ktery pfinesl zodpovédnym funkecionafim mezina-
rodni uznéni a obdiv.

ZaloZenim &eskoslovenské republiky 28. Fijna 1918 vstoupilo také
odborové hnuti do nového Useku své historie. Zménéno bylo nejen
jméno. Z ,Ceskoslovanského“ se stalo ,Ceskoslovenské odborové
sdruzeni“. To se rychle vyvinulo nejen ve vyznamnou vnitropolitic-
kou silu, nybrz v ruditele socidlniho pokroku, svobody a demokracie
— a nutno jeSté zddraznit, Ze tento rychly vyvoj nastal v bezprost-
Yfednich revolu¢né chaotickych povaleénych meésicich. V roce 1919
mélo jiz OSC 650.000 ¢lentt a o rok pozdé&ji dokonce 856.305 ¢lend.
Mimoto vyvijela €innost ,Ceskoslovenskd obec délnicka“ se
348.349 &leny, ,Ustfedni odborova komise némeckého odborového
svazu v Ceskoslovensku“ se 403.211 €leny a rGzné kiesfansko-
socialni odborové organisace, celkem se 87.105 ¢leny.

OSC se také aktivné podilelo na mezinirodnim svobodném odboro-
vém hnuti. Jiz v roce 1919 byly zastoupeny <¢eskoslovenské odbory
na kongrese Mezinarodniho odborového svazu v Amsterodamu.
Témef dvacet let naleZely ¢eskoslovenské odbory k ,,Amsterodamské
odborové internacionale“, pfedchiudkyni IBFG. Jména jako Tayerle,
Hampl a Dundr (ktery zemifel v padesatych letech ve vézeni) jsou
jesté dnes starSim odborafskym funkcionaiim béinym pojmem.
Cechoslovak Jifi Stolz byl v letech 1931—1945 za Waltera Sche-
venelse podtajemnikem Mezinarodniho odborového svazu, ¢imz byl
zdlraznén vyznam ¢eskoslovenského odborového hnuti v dobé mezi
obéma svétovymi valkami.

V dals$im bouflivém politickém vyvoji zasedal koncem ledna 1922
kongres Odborového sdruZeni &eskoslovenského v Praze — jeho
levé kiidlo se nékolik mésicii predtim odtrhlo od socidlni demo-
kracie. Na tomto kongrese doslo k bojovému hlasovéani o tom, zda
mi OSC zlstat i nadile ¢lenem Amsterdamské odborové inter-
nacionaly nebo zda ma pfistoupit k Rudé odborové internacionéle
v Moskvé. Na kongrese hlasovalo 339 delegatd pro setrvani v
Amsterdamské internacionale a 227 delegatd se vyslovilo pro
internaciondlu v Moskvé. Tim byla urfena také budoucnost
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odboraiské prace v Ceskoslovensku. Logicky nasledovalo vylouteni
téch svazti z OSC, které mély komunistické vedeni — to byl vys-
ledek konfliktu mezi demokraty a komunisty. Tim ovSem pfestala
existovat také jednota ¢eskoslovenského odborového hnuti — byla
obnovena az 23 rokd pozdeéji, v roce 1945, ovSem za zcela jinych
predpokladi.

Zalozenim ,Mezinarodniho v3eodborového svazu®, jak se zprvu
jmenovaly nové komunistické odbory (pozdéji zménily svij nazev
na , Ustfedna primyslovych svazii“), byly ohrani¢eny fronty odboro-
vého Zivota v Ceskoslovensku az do roku 1938. Nesmélé pokusy
o sjednoceni ztroskotaly na nepfekonatelnych rozporech politickych.
Pres hluboké boje o posice, nebylo az do roku 1938 nikdy otfeseno
no vedouci postaveni OSC v odborafském déni. V Ceskoslovensku
bylo v roce 1930 odborové organisovano celkem 1,730.494 osob.
Z toho pripadalo jen na Odborové sdruZeni éeskoslovenské 600.419
a na COD 288.231 ¢lent. A konetné komunistické odbory vykazo-
valy stav jen 113.702 ¢lend. Nehledé k tomuto poméru sil ursur-
povali komunisté v tricatych letech pro sebe pravo mluvit za
»prevaZznou“ vétSinu délnictva. Stav, ktery se nezménil aZ do
dnednich dni — jen s tim rozdilem, Ze dnes nejsou oproti diivéjsku
spolehlivé doklady o opravdovém poméru sil mezi demokraty
a komunisty v nyné&jsim ¢eskoslovenském odborovém hnuti.

Prvni ¢ast ¢eskoslovenské tragedie, ktera zatala v roce 1938, ktera
pokratovala 15. bfezna 1939 obsazenim zbytku Ceskoslovenska
Hitlerem, zasadila Ceskoslovenskému odborovému hnuti, az do té
doby svobodnému, smrtelnou ranu. Na rozkaz némeckych okupant
se musily ritzné odborové organisace slouéit podle vzoru nacistické
»Némecké délnické fronty“ v novou stfechovou organisaci pod
jménem ,Narodni odborova ustfedna zaméstnanecka“ — NOUZ
(Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské, Ceskoslovenska obec délnicka,
Republikanskd dstiedna zaméstnaneckd, Exekutiva vefejnych
zaméstnanci, RiSska rada kiestanskych odborovych organisaci,
Odborova tustfedna ufednikG a zaméstnancd, Narodni sdruzeni
odborovych organisaci, Stfedni centrala odborovych organisaci
soukromych zaméstnancii a obchodnich pfiru¢i a Ceskoslovensky
délnicky syndikat). Komunistickd Ustfedna pramyslovych svazid
se v listopadu 1938 na vyslovny rozkaz z Moskvy sama likvidovala.
Tim chtél Stalin mimo jiné zdlraznit jaky pfisuzuje vyznam
tehdy vyvstavajicimu pojmu ,sovétsko-némeckého pratelstvi®,
ktera nemélo samoziejmé dlouhého trvani. Tato okolnost se dnes
rada zapomind nebo je pfinaSena do nového svétla déjinnych
poznatka jako velky diplomaticky &in.
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OD ODBORARSKE JEDNOTY KE
ZGLAJCHSALTOVANI ODBORU (1945—1948)

Konec druhé svétové vialky zastal vétSinu funkcionaid svobod-
nych odbor organisaéné nedostatetné piipravenu. I kdyz mohla
vlivna odbojova odborafska skupina PVVZ (Petiéni vybor — Vérni
ziistaneme), jedna z mnoha, poukazat na vyznamné uspéchy v boji
proti némeckym okupantim, pokud se tykalo pldnovani budoucnosti,
byla trestuhodné zanedbana. Zatim co se na jafe roku 1945 témé&f
viechny odbojové skupiny svobodnych odbordfd vénovaly vy-
luéné boji proti némeckym okupantim, zatali komunisti¢ti odborafi
jiz v lednu 1945 s vypracovanim pfesného akéniho programu
nového revolu¢niho odborového hnuti. Tento velmi chytfe a tak-
ticky vypracovany program, ktery bral v uvahu radikalisaci dél-
nictva, k jaké doSlo v poslednich mésicich valky v témér vsech
zemich, zadal nejen odborafskou jednotu za vSech okolnosti, ale
zatratil a proklel vSemi prostfedky ,odborarsky formalismus“.
A tento program se stal zakladem pro pozdéjsi totalni pievzeti
moci komunisty v ¢eskoslovenském odborovém hnuti.

Toto zanedbani v¢as vypracovat program se za nékolik let pozdé&ji
ukéazalo jako osudné. Zatim co demokrati¢ti odborafi vSech odstint
a smérd mohli pfedkladat jen nejasné perspektivy do budoucnosti,
méli komunisté jiz svij jasny odborafsky program hotov. Zvyhod-
néni tehdej$im radikalisovanim vefejného minéni, které zachvatilo
témé&F v8echny vrstvy néroda koncem valky a prvni turbulentni
tydny miru (kvéten-Cerven 1945), méli komunisté pomérné snadnou
hru a to nejen viéi kolaborantiim, vi¢i kompromitované burZoasii,
nybrz také i viadéi reformistickym odboraiim, vaéi nimz postupo-
vali brutalnimi vyhrizkami. Komunisti¢ti odborovi funkcionafi z
doby pfed druhou svétovou valkou jako na piiklad Zapotocky,
Harus, Kapoun, Kliment, Zupka, Malik, Kolsky, Kozelka, PaSek,
Marvan, Pfeiferova, Chleboun, Mevald, Trojanova, Sen, PapeZ,
Opavsky, Kutnohorsky, Koubek — abychom jmenovali alespon
nékteré — se postupné zmocnili vSech kli¢ovych postaveni pfi
vystavbé nové, jednotné odborové organisace. Demokrati¢ti odbo-
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rafi byli ptibréni ke spolupraci v nové organisaci jen tehdy, pokud
bezvyhradné uznali arogantni nadvladu komunistd v odborech.
Ale stile jeSté nebyla vétSina demokratickych odboraid ochotna
posuzovat realisticky vzniklou situaci a vystoupit ofensivné proti
komunistiim. V8e, co komunisté na poli odborové politiky provadéli
bylo povaZovdno pouze za piehmaty, které pfestanou postupujici
konsolidaci. Zel, tyto nadéje a otekavani se nesplnila. Zatim co se
demokrati¢ti odborovi funkcionafi pokouseli na jafe a v 1ét& 1945
somyvat® z podezieni reformismu, komunisté budovali svoje
hrozivé mocenské postaveni. Tim se plné zdafil plan komunistické
centraly. Bezprostfedn® po osvobozeni vyzvala Ustfedni rada
odbort k vytvaieni revolu¢nich zavodnich rad ve vSech podnicich.
V téchto provisornich instrukcich se pravilo doslovné:

»Zavodni rady jsou povoldny k tomu, aby kontrolovaly vyrobu a
spravu zavodi a to nejen ve v3ech tovarnach, nybrZ i ve vSech
statnich GUfadech a soukromych institucich. Clenové zavodnich
rad maji petovat o materidlni, socidlni a kulturni zijmy pracu-
jicich a o dodrzovani pfedpisi na ochranu pfed Urazy*.

Bez ohledu na tyto agresivni naroky na moec, vyhlafované komu-
nisty, byli demokratiéti odborafi stale jesté plni divéry. Odvola-
vali se na ty ¢asti ,Ko8ického programu®, kde mimo jiné stoji:
»Strany, které se spojily v Nérodni fronté se dohodly, Ze bude
jen jedna odborova ustfedna, kterd v3ak musi byt nezavisla na
politickych stranéch, élenstvi bude dobrovolné a bude mit demo-
kraticky volené vedeni. Strany Narodni fronty se zavazuji, Ze budou
podporovat vytvofeni takové organisace a Ze vystoupi rozhodné
proti jakymkoliv pokusim o tii§téni...“ Ale jiz 7. ¢ervna 1945 byl
zvolen komunista Antonin Zapotocky pfedsedou URO a viechny
dalsi klitové posice byly obsazeny byvalymi zaméstnanci Rudych
odbori — Kliment, Zupka, Kolsky, Malik a Jura. Z optickych
davodii bylo rozhodnuto, aby tiskové oddéleni vedl narodni socia-
lista O. Wiinsch.

Mezitim bylo v zavodech rozpoznano kam mifi novad odborova
politika, kdyZ je urfovana jen jednou politickou stranou. Koncem
roku 1945 se mél konat v Praze kongres, na ktery méli byt dele-
govani zastupci ze v8ech zavodi. Ale bez udani ddvodad byl tento
kongres pieloZen na pozdéjsi dobu. Divody vSak byly jasné. Byly
obavy z konfrontace, kterd by mohla ohrozit novy odborafsky
koncept. Ve vztahu k tomuto kongresu, ktery se nikdy nekonal,
napsal lakonicky ¢asopis pro odborové funkcionafe , Odborat® ve
vydani z bfezna 1970 na strang 24.: ,Byla tehdy celd fada divodd,
pro které nebylo radno, aby se tento kongres konal.“
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V lednu 1946 se v Praze sesla I. Celostatni v8eodborova konference.
Zde doSlo k prvnim stfetnutim mezi demokratickym a komu-
nistickym kfidlem odborti. V diisledku nerovného poméru sil bylo
kazdé meéfeni sil ilusorni, vysledek byl jiz pfedem jisty. Jaka
byla tehdy néalada v Ceskoslovenskych odborech, je li¢eno v ofi-
cidlni historii odbort, kterd byla vydana roku 1963 v Praze (1)
nasledovné: ,Zatatkem roku 1946 byli komunisté v odborech €asto
pomlouvani jako ursurpatofi, ktefi pry po kvétnu 1945 vybudovali
v odborech reZim, ktery se nestaral o minéni ¢lenstva.” Dne
16. kvétna 1946 pfijal prazsky parlament také zdkon o odborech,
ktery vyhradil odborovému hnuti smérodatna prava. V parlament-
nich volbach 26. kvétna 1946 dosahla komunisticka strana
38 procent vSech hlasii, nedosahla vSak svého cile, absolutni v&iiny.
Presto vSak byl pro ni tento volebni vysledek zadminkou k novym
mocensko-politickym pozadavkim, které by piisluSely jediné
vétSinové strané.

Mezitim dochéazelo k ofividnému zostfovani vnitropolitické situace.
Reaktivisace socialné demokratickych, narodné& socialistickych a
krestanskych odboraid uvnitt Revoluéniho odborového hnuti bylo
pro komunisty zaminkou k vyhlaSovani, Ze se tvofi pravicovy blok,
ktery chce nezdkonnymi metodami odstranit revoluéni vymoze-
nosti pracujicich. V prosinci 1946 odsoudila Ustfedni rada odbori
na plenarnim zasedani rozbijeéskou <¢innost nékolika funkcio-
nafd a pranyfovala v resoluci v8echny nekomunistické strany, které
pry se udajné chovaji nepfatelsky vi¢i revoluénimu odborovému
hnuti. V lednu 1947 prohlasil tehdejsi $éf komunistické strany
Klement Gottwald: ,,Nae politika je politikou aktivniho boje proti
reakei, politika, jejimz cilem je dobyt novych posic, dobyté posice
upevnit a zahnat neptatele do defensivy.“ (2)

Bez absolutni parlamentni vétSiny musila vést tato politika k
napéti a sporim, které se pochopitelné neomezily jen na parla-
mentni pidu. K tomu pfistoupilo je$té, Ze uprostied roku 1947 doslo
ke katastrofalnimu suchu, které zpiisobilo prekérni hospodaiskou
situaci. V dusledku $patnych Zni doSlo k vaZnym poruchim v
zasobovani, které mély vliv i na Zivotni Uroven. Napéti pro nepfi-
jeti Marshallova planu na zakladé masivniho sovétského natlaku
vyhrotilo stavajici politické protivy jeSté ostfeji. A vyvoj v Cesko-
slovensku nastoupil dramatickou cestu. V této situaci se dostaly
také odbory do ohniska boji. Rada znamych demokratickych
funkcionafd Zadala revisi dosavadni politické linie odbor( a zasta-
vala minéni, Ze odbory se maji v zdjmu vnitropolitické stability
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drzet stranou politického méfeni sil a Ze mimoto je zihodno, aby
nebylo pouZivdno anarchisticko-syndikalistickych frazi.
Bezprostfedné po socidlné demokratickém sjezdu v Brné, kde
bylo levicové kiidlo strany, vedené Zdefikem Fierlingerem poraZeno,
sedel se koncem listopadu 1947 také mstfedni vybor komunistické
strany. Na doporuceni Gottwalda vydal toto varovani: ,Reakce se
stadle vice rozSifuje a snaZi se ochromit nejen normalni €innost
vlady a parlamentu, nybrz také ostatnich lidovych organa...Chce
ve vhodnou dobu vyvolat vladni krisi...Politicky vidéno musime
takovy krok povaZovat za reakéni pokus o pué, jako pokus, jehoZ
cilem je reakéni statni pfevrat. Neni pochynosti o tom, Ze v tako-
vém piipadé dame reakei znitujici odpovéd.“ (3)

A tim byla definitivné uréena budouci cesta. Demokraticka vét$ina
vlady zmafila v lednu 1948 realisaci zvla$tniho pfiplatku urditym
kategoriim statnich uredniki, ktery byl doporuten komunistickou
vétsinou v Ustfedni radé odbori. Naproti tomu se vlada usnesla
poskytnout viem vefejnym zaméstnancim meésiéni vyrovnavaci
piiplatek ve vysi 800.— Ké&s, toto usneseni bylo v podstaté totoiné
s navrhy socidlné demokratického ministra Majera.

Po této udalosti se seSla k plenarni schiizi Ustfedni rada odbordg,
aby se radila o dal3im postupu, protoze protikomunistickd vétSina
ve vladé ,ohrozila“ ziklady odborafské politiky. Na tomto zasedani
prohlasil Zapotocky: ,Dal$i spoluprace revolu¢niho odborového
hnuti s reakénim vedenim nekomunistickych stran neni moZna.
Nehledali jsme boj, necht vSichni vi, Ze ndm byl vnucen. Nuti-li
nas burZoasie, abychom mobilisovali naSe sily, nechf také vi, Ze
se nezafidime jen na obranu, nybrZ Ze uéinime vSechno, co je v
nas$i moci, abychom pfivodili obrat. A Ze k tomu mame vSechny
predpoklady, o tom neni nejmensi pochybnosti.“ (4)

Od této chvile se udalosti Fitily jiz pfekotné. Dne 17. inora podali
demisi nekomunisti¢ti <élenové viady na protest proti neu-
stavajicim pfehmatim komunistického ministra wvnitra. JiZz
21. unora mohl Gottwald na masovém shroméZdéni konstatovat, ze
komunisté jsou pevné rozhodnuti skonéit tento boj vitézné a Ze
nebudou ani okamZik vahat pouZit dokonce i zbrané. Dne 22. inora
bylo do Prahy povolano 8000 komunistickych &lend zavodnich rad,
aby zaujali stanovisko k soutasné situaci. V resoluci — byla pfijata
jen proti 10 hlasim z celkovych 8000 uéastnikii — byla schvalena
dosavadni komunisticka politika a rozhodnuto vyhlasit 25. Gnora
kratkodobou generalni stivku. Dne 23. unora byly vydany spoleh-
livym délnikiim v Praze zbrané. Nové Lidové milice mély poskyto-
vat ,ochranu pfed provokacemi bourZoasie“. Dne 25. tinora 1948
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kapituloval president Bene$. Touto kapitulaci konéi také demo-
kratické mezidobi, které trvalo od kvétna 1945 do 25. tinora 1948.
Z Ceskoslovenska se stala lidovd demokracie. Ustfedni akéni
vybor Narodni fronty uvedl vchod ¢istkovy aparat, ktery provadél
¢innost za nejriznéjSich pfedpokladi a piileZitosti téméiF dvé
desetileti s kratSimi nebo del$imi pfestdvkami — az do doby
»Praského jara® zafitkem roku 1968. Cistky byly provadény
riznymi formami, ménil se jen z&kaznik...
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BLUDNE CESTY CESKOSLOVENSKYCH ODBORU
(1948—1967)

Casovy rozdil téméf dvou desetileti od ,Rudého tnora“ roku
1948 az k rozhodujicimu zasedani Ustfedniho vyboru komunistické
strany Ceskoslovenska v prosinci 1967, které otevielo cestu krat-
kému t{rvani ,Prazského jara“, patii k nejspornéjdim obdobim
nejnovéjsich ¢eskoslovenskych dé&jin, poznamenanych z &asti narod-
nimi katastrofami, okupaci a tvrdymi politickymi spory. Také v
dé€jinach Zeskoslovenskych odbord se zrcadli stejné aspekty, které
byly pro celou zemi v tomto ¢asovém useku rozhodujici. Revoluce
roku 1948 odpovidala pfesné marxistické definici. Byla zavedena
zména narodné& ekonomické formace, to znameni Ze jedna vladnouci
trida byla vystiidana jinou. Novym dalekosdhlym zestatnénim byla
sice zrevoluciovana zikladna, ne ovSem nadstavba. Zrevolucio-
novani nadstavby bylo provddéno jen nerealisticky a primitivné.
Naotkovanim ,sovétského modelu* na pomeéry malého Cesko-
slovenska, piekotné pfevrstveni kvalifikovanych vedoucich sil,
zavadéni ,ocelového modelu®“ na rozkaz Stalina, politické procesy
padesatych let — o kterych bude fed je$té pozdéji — vSeobsahujici
censurou a malomé&$tackym kulturné-politickym vedenim byla
nastoupena cesta, kterd musela vést do hospodarské a ideologické
slepé ulitky. Je ptiznatné, Ze Ceskoslovensti drzitelé moci poznali aZz
po téméf dvou desetiletich, Ze $li fale$nou cestou. V diasledku silného
prolinani se odboraiského a stranického aparitu byly linky
této bludné cesty na odbory velmi zna¢né. Proto je jen spravné,
Ze v této souvisloti ma byt fet jen o chybach, které jsou ptizna-
vany v autentickych komunistickych svédectvich. Tak na pfiklad
napsal prazsky odboratrsky tasopis ,,Svét prace” ¢islo 15. z 15. dubna
1970 mimo jiné doslovné:

»Mnohostranni byla @innost odbord v létech 1949 aZ 1953. Bylo
pfedevdim nutno, aby byl stupfiovdn pracovni vykon, aby byla
produkce hospodarn&jsi a v neposledni fadé byly starosti o vy3Si
pracovni produktivitu. V této dobé také pfechazi odbory k tomu,
aby vSestrann& podpotily rozvoj iniciativy. V nejuzdi spolupraci
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se zavody byly zdokonalovany vykonnostni normy a bylo usilovano
o vyzkouSeni novych pracovnich metod, o zlep3eni organisace prace
a bylo pfikrofeno také k vytvafeni novych socidlnich zafizeni. V
celku dosahl prvni pétilety plan pfedepsané cile. P¥iznivy hospo-
déafsky rozvoj umoznil Ceskoslovensku, aby pfispélo nikolik nepod-
statnym dilem k industrialisaci jinych zemi, &im% byl posilen
socialisticky tabor“.

»Bouflivy rozvoj hospodafstvi v minulém obdodi mél za nasledek,
Ze se postupné ukéazaly (1954—1955) riizné disproporce, které
silné prekaZely hospodafskému vyvoji. Ukazalo se, Ze surovinova
zdkladna nebyla pro neustile stoupajici poZadavky dostateinA.
Pfedeviim nevyvaZeny pomér mezi akumulaci a spotfebou mé!l silné
trhliny, které nebyly v¢as objeveny. Ale také investice stagnovaly
a to pfi strukturalnich zménach. V protikladu k minulym rokim
bude potfebovat piedeviim zemeédélstvi a podniky sluZeb vice pro-
stfedkl nez kdykoliv pfedtim. Také druhy pétilety pldn 1956—1959
je moZno v celku oznatit za uspéch. Dokoneni materidlné-technické
platformy socialismu je moZno povaZzovat za dokonéené. Také
odbory na tom maji podstatny podil. I nadale podporuji rozvoj
délnické iniciativy, pefuji nejen o hospodarnost na vSech fisecich,
staraji se také o pozvednuti pracovni produktivity a rentability
v8ech podnikli v socialistickém sektoru. Nyni ptechézi odbory k
tomu, aby organisovaly a podporovaly nova pracovni hnuti. Pod-
statny podil maji odbory také na prohloubeni socialistickych vztahd
ve vyrobé. Presto byl také druhy pétilety plan poznamenén nékte-
rymi negativnimi privodnimi zjevy.“

»Treti pétilety plan 1960—1965 stal od polatku ve znameni negativ-
niho hospodafského vyvoje. Dosavadni tempo vyroby citelné
pokleslo, produktivita prace ustrnula p¥i stale stoupajici spotiebé,
Investice nemohly zdaleka splnit U€el, ktery jim byl pdvodné
ptiklddan. Ukazovalo se velmi zfetelnd, Ze technickd vyzbroj
vetdiny zdvodl je Spatnd a hrozivé nizka troveni dlouhodobého
planovani zostfovala tyto krisové zjevy. K tomu piistupuje, Ze
v mnoha zivodech se ukéazaly silné nedostatky v préaci vedeni.
Tyto a daldf faktory musi byt ¢inény zodpovédnymi zato, Ze tfeti
pétilety plan prakticky nedosdhl vytéené cile pfesto, Ze odbory v
tomto sméru ufinily to nejlepdi co mohly. Uréity formalismus v
odborové préaci vedl ke znatelnému poklesu iniciativy“.

Potud vyvody odborafského tydenniho <asopisu ,Svét prace”
(Welt der Arbeit).

Daleko oteviendji a pPedevdim konkretn&ji je osvétlovana tato
,Perioda hledani a bloud&ni“ v oficidlnich dé&jinach &eskosloven-
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skych odborti. Tam stoji bez obvyklych piikras a dodatednjch
d&jinnych korektur:

»Revoluéni odborové hnuti hrélo v boji proti burfoasii vyznamnou,
moZno fici vynikajici roli. Tim ziskalo nejen pfednostni postaveni
ve staté, nybri také &etna prava. Stalo se dlleZitym nastrojem
a také podstatnou oporou komunistické strany Ceskoslovenska,
upsalo se cele vystavbé socialismu. Tézifté odborové prace se
pfeneslo do zavodd, kde se rozhoduje o osudu socialismu. Na zakladé
rozhodnuti II. VSeodborového sjezdu (1949) vyviji odbory vlastni
formu spolurozhodovani, kterd pfich4zi k vyrazu v tak znadmych
poradach o produkci. Znovuzavedeni zavodnich kolektivnich smluv
se stalo dal3im nastrojem k prohloubeni socidlni bezpetnosti za
zménénych poméri. Aby bylo postaveni odborti na pfelomu spoleé-
nosti posileno, byly na odbory pfeneseny duleZité funkce, které
diive vykonavaly statni organy. Koncem roku 1951 prevzaly odbory
spravu narodniho pojisténi a daldf agendy, jako na p¥iklad ochranu
pied arazy.“

Po druhém odborovém sjezdu se ukazovalo stdle zfeteln&ji, Ze
odborova prace nemuZe drzet krok s bouflivym vyvojem na vSech
tsecich dennfho Zivota. To se ukazalo zvlasté bolestné v zavodech.
V této dobé& nechtélo mnoho odborovych funkcionatd vidét, Ze se do
mzdové politiky vloudily chyby, Ze pfevaZovaly chybné disposice
a Ze improvisace expandujicimu hospodafstvi daleko vice Skodily
neZ prospivaly. Odborové organisace zanedbavaly kontrolu, pfedev-
$im jak jsou dodrzoviny jednotlivé kolektivni smlouvy. Byly
zanedbavany také zajmy pracujicich Zen a ochrané pfed urazy
bylo vénovano jen malo pozornosti. Ukéazalo se, Ze usneseni II.
vieodborového sjezdu nebyla dodrzena.“

sKomunistickd strana a nejvy3i odborové organy se nékolikrat
timto stavem zabyvaly a vypracovaly celou fadu navrha, které
mély za cil podstatné zlepSeni odborové prace. Pfedeviim X. sjezd
komunistické strany Ceskoslovenska (1954) a III. vieodborovy sjezd
(1955) ptijali smér ukazujici dokumenty, které by byvaly pfi
disledném uplatnéni vyvedly odbory z krise. Ale vSechno toto
asili bylo marné. Teprve po XX. sjezdu komunistické strany
Sovétského svazu, kde byl systém kultu osobnosti podroben ostré
kritice, bylo moZno vidét ve vét¥ souvislosti divody chyb, které
se zahnizdily v odborové praci.“

,Také &eskoslovenské odborové hnuti zdédilo mnoho pozistatki
reformismu. Je sice nesporné, ze pravicovi videi odbori se jiZ
davno zdiskreditovali a pozbyli vliv na délnické masy. Ale od
politického rozbiti reformismu az k likvidaci jeho ideologického
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vlivu byl jet& veliky kus cesty. Tuto okolnost viak nechtélo mnoho
pokrokovych odborovych funkcion&tt vzit na védomi.“

»Mnoho funkecioni¥i a ¢lend revoluniho odborového hnuti pra-
covalo dlouhy €as v reformistickxch odborech a byli zvykli vidét
v odborech jen zajmovou organisaci, kterd ma zastavat dil¥{ poZa-
davky a které jsou zdjmy délnické t¥idy jako celku cizi. Zvlastd
Skodlivé se projevovaly zbytky reformismu tendenci zanedbavat
ideové a vychovné posléni odborfi za soudasného vyzvedavani pFiro-
zenych protikladh. Byli zvykli stat vizdy jen zAdy k politice, $lo
jen o zachovani individualnich z&jma bez ohledu nato, zda tento
postoj délnické tfidé jako celku 8kodil €i nikoliv. Tyto pozistatky
to byly, které zamezily dasledné prosazeni leninského nazoru o
posléni a tkolech odbord pfi vystavbé socialismu.“

»B0oj o vymyceni zbytkd reformismu z védomi d&lnikd byl vli-
vem kultu osobnosti velmi ztiZen, pfecenil nejen vyznam stat-
niho aparatu a jemu vlastni mocenské prostfedky, nybrz porufil
také principy demokratického centralismu. Administrativnimi zasa-
hy a hrub& 3kodlivym komandovanim nebylo moZno zlu &elit —
mizeni ddvéry délniki ve vedeni strany a odbord. Kult osobnosti
v8ak ovlivnil velmi negativné také odborové hnuti. Pozd&j¥i vliv
tohoto procesu bylo moZno bolestng citit v odborové praci jesté
eela 1éta“. Potud vyli¢eni vnitropolitické situace v Ceskoslovensku
po roce 1948 z oficidlniho odborafského hlediska.

Nedivno byla ve Vidni vydana kniha prominentnfho komunistic-
kého politika Jititho Pelikdna, ktery se v roce 1968 zawéas ptipojil k
Dubéekovi a reformnimu hnuti a ktery byl naposledy kulturnim
ata$é na ¢&eskoslovenském velvyslanectvi v Rimé& — ne? upadl
docela v nemilost a rozhodl se nevratit se domu. Jeh¢ kniha, ktera
nese nizev ,Das unterdriickte Dossier® (Der Piller-Bericht der
Kommission des ZK der KPTsch iiber politische Prozesse und
»Rehabilitierungen® in der Tschechoslowakei 1949—1968) se zabyva
sice hlavnd nejtemné&j$i kapitolou nejnovéjsich &eskoslovenskych
d&jin — politickymi procesy — ale pfesto se tam najdou i oteviené
pasaZe, které odhaluji pravdu o pomérech v Ceskoslovensku v
poslednich dvaceti letech a které jsou dost poutné, abychom je zde
citovali alespoti ve vytahu k uceleni ilustrace tehdej¥i situace, jaka
byla pro &eskoslovenské délnictvo. Jiff Pelikan pise (6):
,Ceskoslovenska spolefnost proZivala po praZském tinoru 1948
obdobi socialniho a politického napéti. Napéti, bylo rdizné intensity,
Zasto viak tstilo v ostré konflikty. Divody a vyrazové formy tohoto
napé&tf byly rizné.“

»Mnoho p#fsluinikd téch tFid a skupin obyvatelstva, které byly
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v unoru odstranény od politické moci a které ztratily vyrobni
prostfedky, vystoupily proti lidové demokratickému rezimu. Byly
piipady odporu a ttoky na stranické a statnf funkcionife. Byly
také organisovany ilegalni skupiny.“

»Tento zpisob tfidniho boje byl jednim z diivodt napéti ve spoled-
nosti. Dalfim dévodem byla situace malomé$tickych vrstev a
zpisob jejich zatleriovani do socialistického hospodarského pofadku.
Jiz uprostfed roku 1948 bylo moZno zjistit mezi zemédélei a ve
stfednich vrstvach ve méstech silné projevy socidlni nejistoty
a starosti o budoucnost. Tento stav vyvolal, zejména u &asti Ziv-
nostnikl a inteligence protesty proti politice strany a vlady. Vedeni
strany hodnotilo tyto protesty jako otevifeny pokus o pu¢ a reago-
valo zménou politického kursu. Novy kurs se vyznatoval pfe-
deviim také zostfenim represivnich opatfeni nejen viéi burZoasii,
nybrz také proti stfednim vrstvdm a doznal vyraz v tak zvaném
tiidnim zasobovani a zavedeni TNP (Za timto oznatenim se kry-
vaji tabory nucené price, které byly vytvofeny v roce 1948 zviastim
zakonem. Povéstné byly v Piibrami, u uranovych a dalSich dold.
Poslani do TNP na uréity nebo také neurtity €as uréovaly zvlastni
komise Narodnich vybort).“

»Ale napéti u stfednich vrstev se nezmensilo, spiSe nastal opak.
Dalsi napéti vzniklo zdruZstevnénim zemédélstvi, které narazilo
na odpor u vesnické burzoasie, u kulakii a u nikoliv malé <¢asti
malych a stiednich zemédélch narazilo na neporozuméni. Podobné
nasledky mélo i pfevaddéni méstské malovyroby do statnich, komu-
nalnich nebo druZstevnich podnikl. Stavalo se, Ze maloméstaéti
protivnici téchto opatfeni byli postiZeni fresty, uréenymi plivodné
pro burZoasni elementy. Stav napéti rostl rok od roku a dosahl
prvniho vyvrcholeni v roce 1953, kdy rolnici zacali masové vystupo-
vat z jednotnych zemédélskych druzstev (JZD).“

,DalS§im kofenem napéti byla zasobovaci situace. Pro téméf trvalé
zasobovaci tézkosti vznikala ve v8ech socialnich skupinach nespoko-
jenost, zvlaste silnd u délnické tfidy. Tyto téZkosti mohly byt
nejprve kratkodobé pfekonidny, v obou prvnich letech pétiletého
planu doSlo k potédujicimu stoupéni Zivotni trovné a k odstranéni
fady socidlnich nespravedlnosti z kapitalistické minulosti. Ale v
letech 1951 aZz 1952 doSlo ke stagnaci Zivotni trovné a v roce
1953 tato dokonce poklesla. Cast délnické t¥idy reagovala stavkami
a na ménovou reformu (kvéten 1953) nejen povstanimi, nybrz také
demonstracemi.”

,Unorové vitézstvi komunistické strany néasledoval velky poli-
ticky vzestup a vzriist pracovniho 4sili obyvatelstva, jmenovite
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komunisti. Vyvolala v8ak u mnoha funkcionati a ¢lent jakysi druh
vitézného a mocenského opojeni. To se projevilo sekta¥skym posto-
jem k nekomunistiim a k naklonnosti k nedemokratickému postupu
a poruSovani zédkonu“.

K témto vyvodim Pelikdna neni tfeba 24dny komentaf, snad jen
potud, pokud je nutno konstatovat, Ze v Ceskoslovensku trvalo
vitézné a mocenské opojeni vedoucich komunistickych funkcionafa
od Gottwalda aZ po Novotného prakticky aZ do konce roku 1967. To
vysvétluje mnoho chyb, které byly udélany v tomto ¢asovém obdobi
a které se dokonce i v dobé&, kterd byla k disposici ,PraZskému
jaru“ ukazaly jako nenapravitelné.

Lenin zastaval nazor, Ze strana musi délat t¥i véci, chce-li pfeZit:
za prvé musi byt omezena kazda oposice; za druhé do vedeni odbort
musi byt vysilani jen komunisté, ktefi bez vahani uznavaji, Ze
funkce odbort spotiva jen ve Skoleni a ,trasformaci“; a za treti
Ze musi byt jednou providy pfiznano strané pravo obsazovat zodpo-
védné funkce ve vedeni zavodd podle vlastniho uvazeni. Vudci
teskoslovenskych komunistd se vzdy Fidili témito pravidly. Putem
byla vytazena oposice a bylo petovano o to, aby odbory mély stra-
nou dosazené a kontrolované vedeni, jehoz hlavnim ukolem nebylo,
aby jako zastupce zaméstnancii vymahalo na vladé lepsi podminky
pro délniky, nybrz aby bylo nastrojem statniho tlaku na délniky
ve smyslu vyssich vyrobnich vykont. Nasledujic tradi¢niho pfikladu
byla socidlng demokraticka strana znamou a rdzngé jiz vyzkouSe-
nou procedurou vyrazena. Jeji videi byli zatracovani a pronasledo-
vani a u slab$ich socialné demokratickych zivld bylo pouZito
uméni mirného premlouvani, aby bylo dosaZeno souhlasu ke ,slou-
&eni“ v jednotnou stranu délnické tfidy, samoziejmé s obrovskym a
pfevliadajicim komunistickym vlivem.

Jakmile toto bylo vytizeno, mohla byt opuSténa bez jakéhokoliv
rozmysleni klasickd funkce odbort jako oposice viéi statu a zcela
akceptovana role povolného nastroje panujici tfidy. I kdyZz v
Ceskoslovensku byli rozumni proziravi komunistiéti funkcionafi,
ktefi opatrné a mirné poukazovali na skutetnost, Ze se na trvalo
neblaze projevi, bude-li ve viem napodobovan sovétsky vzor, ktery
se osvédeil za zcela jinych spoleéensko-politickych a hospoda¥skych
predpokladii. Skepse panovala ptedevsim pokud se tykalo nové role
odbord. Byla obava ze zvratu, ktery se b&hem let také dostavil.
Bezesporu doflo také v Ceskoslovensku v uplynulych dvou deseti-
letich (1948—1967) k velkému kroku kupfedu, ktery ze zemé vytvo-
Fil primyslovou velmoc, ale toto postaveni bylo velmi &éasto
nespravné vyuZito a ocenéno. V pfikrém rozporu s timto spornym
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priamyslovym vyvojem, ktery byl dlouhy &as uréovdn kvantitou a
nikoliv kvalitou vyrobki, byl vyvoj Zivotni irovng, o které budeme
hovotit pozdéji. Také Ceskoslovensku p¥if¢ena role zbrojnice nejen
pro cely vychodni blok, ale také pro vyvojové zemé, zemi nijak
neprospéla. Koncem roku 1965 bylo mozno pozorovat prvni naznaky,
7e Ceskoslovensko t&mito dodavkami vykrvacelo, Ze hospodafstvi
v nebezpelné mife stagnuje, Ze odbory agituji prakticky ve
vzduchoprazdném prostoru, Ze jejich vliv na délnictvo nezadrZitelné
klesa a Ze vnitropoliticka situace je charakterisovidna vSeobecnou
stisnénosti a téZzko definovatelnou nespokojenosti, ktera zachvatila
a pronikla vSechny kruhy naroda. Bezlspé$né byly <€inény pokusy
jeSté na IV. v3eodborovém sjezdu, ktery se sefel v roce 1959 o obrat
v tomto vyvoji. Jako bumerang se ukazalo zruSeni dekretu o zavod-
nich radach z roku 1945. Na jejich misto nastoupily zavodni vybory,
které byly jen teoreticky vybaveny velkou pravomoci a které
nemohly déni v zavodech ani urcovat, ani ovliviiovat. Také
reorganisace odborové struktury narazila z nejvét$i ¢asti na nega-
tivni ohlas pfedevSim na Slovensku, kde v ramci tohoto nového
uspofddani byly rozpudtény slovenské odborné odborové vybory.
Také V. v3eodborovy sjezd, ktery se konal v roce 1963 v Praze,
mohl jen konstatovat, Ze bylo sice dosaZeno poloviénich uspéchi,
Ze se v3ak stale jasné&ji ukazuje stagnace v odborové ¢innosti. Také
na daldim odborovém sjezdu, VI. v roce 1967 v Praze, bylo nutno
se zabyvat znatnym poétem davodd, pro které odbory v poslednich
letech zklamaly. Pfes tyto alarmujici naznaky nebyli zodpovédni
¢initelé ochotni se odklonit od pfekonané a nediavéru vzbuzujici
»iransmisni role“ odborud, kterou stalinské, postalinské a neostalin-
ské vedeni vnucovalo délnikGm vyrobni normy, mzdy a smlouvy
v raznych forméach. Tim v3ak se pftiblizoval proces, ktery pod
jménem ,PraZské jaro* vyvolaval nejen sensaci ve svétovém tisku,
nybrZz znamenal milnik i v nejnovéjsi ¢eskoslovenské historii.
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BILANCE PROCESU A PERSEKUCE

Politické procesy v Ceskoslovensku v padesatych a z ¢asti také
jeSté v Sedesatych letech jsou nejen jednou z nejtemnéjsich kapitol
modernich evropskych dé&jin, nybrz zptsobily také Cechtim a Slova-
kiim materidlni a idealni $kody, které se nedaji vyjadtit v &islech
a pravdépodobné ovlivnily nirodni charakter. Charakter naroda, ze
kterého vzeSli muZové jako Hus, Komensky, Smetana, Dvotik,
Masaryk a dalsi, ktefi vykonali mnoho vyznamného pro celé lidstvo.
Tak jako i v ostatnich stitech vychodniho bloku, tak ani v Cesko-
slovensku nebyla nikdy uvefejnéna uplna zprava o tom, kolik lidi
se stalo nevinnymi obétmi, jak dlouho byli véznéni a kolik lidskych
Zivotli bylo obétovano.
Mezinarodni konfederace svobodnych odbortt shromézdila béhem
deseti rokd nékolik set zprav o politickych procesech, které byly
uverejnény v oficidlnim é&eském a slovenském tisku, aby bylo
mozno touto namahavou drobnou praci ziskat obraz o téchto
udalostech v Ceskoslovensku. Podle téchto statistickych dokladi se
musilo v letech 1948 az 1953 zodpovidat celkem 16.543 osob pro
politické delikty pfed komunistickymi zvlastnimi soudy — pokud
ovem o téchto procesech Zeskoslovensky tisk vibec psal. Ve 211
pripadech byli obZalovani odsouzeni k trestu smrti a popraveni.
202 nepiatelll statu bylo odsouzeno k doZivotnimu Zzalafi. Soudy
. vynesly rozsudky v celkovém trvani 42.179 rokd, 11 tydn@ a 7 dni.
Ve 730 ptipadech byly vyneseny osvobozujici rozsudky, pfedev¥im
v roce 1948, kdy se jeStd alespori Cast soudct téSila nezivislosti.
V této dobé bylo 38 osob odsouzeno v nepiitomnosti, z toho 9 k
trestu smrti, étyfi k doZivotnimu Zalafi a zbytek byl odsouzen do
vézeni v celkové vymeéfe 332 rokil. Mimo téchto trestll na svobodé
byly vyneseny tresty penéZité, které sledovaly pfedevSim znifeni
hospodafské zadkladny osob, zafazenych mezi neptatele statu. Podle
zéznamG MKSO byly v letech 1948 az 1954 vyneseny penézité tresty
v celkové vysi 8.141,038.059.35 Ké&s — v piipadé nedobytnosti musely
byt penéZité tresty odpracovany v pracovnich taborech.
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I kdyZ je tato bilance velmi hrozni, je nutno se vdim dfirazem
upozornit, Ze se zde jednad jen o maly tsek viny politického pro-
nésledovani, kterad v padesitych a pondkud oslabeni také jedté v
Sedesatych letech zaplavila Ceskoslovensko.

Skutetnosti je, Ze komunisté v t&chto letech déavali piikaz k uve-
Tejiiovani zpradv jen o té&ch politickych procesech, které se daly
soutasné propagandisticky vyuZit.

Ze statistiky ¢eskoslovenského ministerstva spravedlnosti z roku
1965, ktera byla oznatena za pfisné tajnou a ktera se dostala
do rukou MKSO vysvita, Ze jen 15,14 procent vSech politickych
procesti, které se konaly v letech 1948 aZ 1964 bylo dovoleno
uvefejnit v tisku — k soudnimu pfeli¢eni byli pfipuiténi zpravo-
daji novin. Na zakladé této skuteCnosti je moZno si vypoditat, Ze
s nejvétdi pravdépodobnosti bylo v letech 1948 aZ 1964 souzeno
kolem 150.000 osob pro vétsi ¢ men$i politické delikty. K tomu
jeSté piistupuje, Ze v Ceskoslovensku byly bezprostiedng po roce
1948 ztizeny nestetné pracovni tibory, do kterych mohl byt poslan
na neurditou dobu kazdy bez soudniho p#ikazu, jen z rozhodnuti
piisluiného narodntho vyboru — v pfipads, Ze byl podezfely z toho,
Ze je ,nepfitelem statu“. Teprve v roce 1968 jsme se dovédéli, Ze
v téchto pracovnich taborech, které byly aZ zatatkem SZedesitych
let s koneénou platnosti zruSeny, bylo podrobeno 400.000 az 450.000
Cechoslovaki krat3i & del¥i , pfevychové“. Vezmeme-li v této sou-
vislosti je¥td¢ v mivahu, Ze v8ichni, ktel{ méli co ¢&init s komu-
nistickymi soudy pro idajné stat ohroZzujici ¢innost, méli v priméru
pétitlennou rodinu a nejbliz¥ pFibuzné, ktefi se na jejich osudu
aktivné& podileli, pfijdeme k zavéru, Ze v této dobé nejméné étvrtina
obyvatel Ceskoslovenska byla postiZena vinou politického pronasle-
dovéani.

O poétu politickych véziti v letech 1949 aZ 1951 napsal Jiti Pelikdn
ve své knize (7):

»1. listopadu 1949 bylo z celkového podtu 23.141 véziit v ¢eskych
zemich 6136 vé&znéno pro politické delikty. Dne 1. biezna 1950 to
bylo 8491 z celkového poétu 26.748, dne 1. kvétna 1950 jiz 9765 z
28.281. Jedn4 se o &sla z Cech a Moravy.“

Uprostfed roku 1950 bylo v Ceskoslovensku ve vézeni 11.026 osob
pro statu nepfatelskou ¢innost; podle sociidlni pFislu$nosti (ktera
byla zjiSt&na roku 1938, 1945 a v dobé zatleni) byl nejvétsi podet
délnik — 3488, to je 31,6 procent, nisledovali zaméstnanci a sice
3082 (28 procent) v podiizeném postaveni a 961 (8,7 procent)
zaméstnanc z vedoucich postaveni. Podle vykondvaného za-
méstnani to bylo dokonce 4307 délnikdy, to je 39,1 procent.
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Pokud se tyka pottu osob, zatéenych statni policii, ¢inil v roce 1951
celkem 2977 osob-jednotlivei a 3112 osob, zatlenych ve skupinach.
V roce 1952 to bylo 3365 jednotlivet a 1089 zatéenych ve skupinich
z celkového pottu 16.010.

Nejvetsi ¢ast zatéenych osob byli v této dobé délnici, celkem 5962
a zaméstnanci 3162. Z ostatnich spoletenskych vrstev to bylo 1080
zemédéled, 554 kulak®i a 32 velkostatkaia a Slechtict.

Velmi vysoké bylo také ¢islo vykonanych rozsudkd smrti: od
fijna 1948 do konce roku 1952 vynesl Statni soud 233 rozsudkd
smrti, z nich bylo 178 vykonéano. Pocet vynesenych rozsudkd smrti
byl tak vysoky, %e ministr spravedlnosti zdGvodnil zpoZzdovani
procesti zatatkem roku 1951 takto:

,Odsouzeni vSech téchto pfipadd neni moZné dfive proto, Ze by se
rozsudky smrti p#ili§ nahromadily v kratkém <€asovém useku.”

O vdech rozsudcich smrti rozhodovaly stranické organy — bez-
pednostni komise p¥i tstfednim vyboru komunistické strany Cesko-
slovenska, pozdéji politicky sekretariat ustfedniho vyboru.
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JAKA JE OPRAVDU ZIVOTNI UROVEN CESKEHO A
SLOVENSKEHO DELNIKA, ZAMESTNANCE A
PENSISTY?

Na zikladé skuteénosti, jak se Zivotni Uroven b&hem roku vyviji
za pledpokladu piiméfeného hospodafského ridstu a vieobecné
prosperity, mozno posuzovat také zdravé odborové hnuti. Uspéchy
a neuspéchy odborit se zrcadli v moderni prumyslové spolenosti
pfedevdim ve vySi Zivotni nirovngé a ve vSeobecné hospodarské
situaci. Z téchto hledisek je nutno posuzovat feskoslovenské odbo-
rové hnuti, které po roce 1945, ale pfedeviim po roce 1948, kdy
komunisté uchvatili vSechnu moe, vykrolilo na vlastni cestu a
postupné se vzdalovalo jako partner, pomocnik a pFijima¢ rozkazl
komunistické strany od klasické tlohy odbori, které jsou zavazany
k nezavislosti a ochrané materidlnich a socidlné-pravnich zajmut
svych ¢lent. To bylo také vyjadieno v knize s ndzvem ,Lidé, prace,
odbory v Ceskoslovensku®, kiera vys$la v nakladatelstvi ,Prace“ v
roce 1959. Zde na stridnce 58 vyslovné stoji: ,Zadouci Zivotni
uroven muZze byt dosaZzena jen tvofivou a pilnou praci. Pfedevsim
musi byt dosaZeno, aby znirodnéna vyroba vyrobila vice neZ stara,
kapitalistickd vyroba. Proto mohou byt stavény jen takové poZa-
davky, které jsou v souladu se zvySovanim vyroby a se Skodami
zpusobenymi v poslednich letech.” Pokud se stivky tyka bylo sice
konstatovano, Ze revoluéni odborové hnuti se nemiZe stavky jako
nejuéinnéjd zbrané pracujicich vzdat, ale soucasné bylo kategoricky
zdiraznéno, Ze této zbrané bude pouzZito jen v politickém boji,
nikoliv pfi prosazovani opravnénych poZadavkd pracujicich. Tim
byly jasné vymezeny budouci linie nové odboraiské politiky. Za
téchto pfedpokladii musi byt posuzovino jednani odbori, aktivita
nebo pasivita pfi zastdvani zajmt v odborech organisovanych dél-
nik(l a zaméstnancd v padesatych a Sedesatych letech.

Dale je nutno vzit v tvahu, Ze ozehavy problém Zivotni trovné,
které se tégili Ceskoslovens$ti délnici a zaméstnanci v letech 1955
az 1960, nemtiZe byt v tomto radmci projednan vycerpavajicim
zptisobem, nybrz jen v hrubych rysech. Vyvoleny &iselny material
byl prevzat z oficialnich ,Statistickych rotenek CSSR“ z let 1962
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JiZz z porovnani obou faktori — mezd a cen — moZno poznat, Ze
i kdyz nebereme v ivahu pomérné vysokou dan ze mzdy, kterou
musi v Ceskoslovensku pracujici platit a kterd je nad rakouskym
primérem, nebyl Zivotni standart ¢eskoslovenskych d&lnik{ v letech
1955 az 1966 zrovna nejlepdi. Ufedni propaganda se pokouSela
riznymi vyklady neradostny stav zakryvat. Tento pokus musil
ztroskotat, protoze ani nejlepsi propaganda nemtiZe zfalfovat ufedni
¢iselny material, ktery je vefejnosti p¥istupny.

Podle oficidlnich &eskoslovenskych prament zvy$il se pramérny
vydélek z 1186.— K#s v roce 1955 na 1503.— Ké&és v roce 1966.
Zvyseni mezd ¢&inilo tedy za 11 rokd celkem 317.— Ké&s. Primérné
mzdy rostly roéné o 28.— Kws, to znamen4 néco vice neZ o 2 pro-
centa ro¢né! Je v3ak nutno vzit v Gvahu, Ze pracovni normy byly
v této dobé zvySeny o 20 aZ 30 procent. U pracujicich v obchodé
byly zvy3ovany mzdy v letech 1955 a% 1966 dokonce jen o 23.— Kiés,
které sté7i statily, aby vyrovnaly oficidlni zvySovani cen. Z pfedlo-
Zenych ¢&isel by se daly vyhledat je$té dalsi piiklady, které by byly
podobné a znitily by bezohledné mythus, ktery byl &eskosloven-
skymi dfednimi misty pracné vytvofen kolem Zivotni trovné.

Jen nékolik podrobnosti, aby byl zaokrouhlen fetéz diikazii o tom,
Zze <eskoslovensti pracujici nebyli opravnéné spokojeni s vyvojem
své zivotni tirovné — za cof &inili zodpovédnym odbory. Tak na
pfiklad ¢inila hrubd primérni mzda v komunalnim hospodafstvi
v roce 1960 1044.— K¢s a zvySila se po ¢tytech letech na 1064.— Kés,
tedy o 20.— K¢s, coZ odpovida roénimu ,ristu® mzdy o 0,5 procent.
V nésledujicim roce — 1965 — zaznamenali zaméstnanci komunal-
niho hospodafstvi mésini ,zvySeni mzdy“ jen o 4.— Kés. Takovy
vyvoj mezd viak nebyl v Ceskoslovensku Z&dnou vzacnosti. K
téméf komické situaci doZlo u asi 22.000 zaméstnanci spolku a
organisaci, jejichZz primérny meésiéni pfijem ¢&inil 1428.— K&s v roce
1965 a v roce 1965 byl ,zvySen® na 1429.— Ké&s. Toto zvySeni o
jednu korunu neodpovidalo ani jedné seting procental

V této souvislosti nemtizeme ptejit také 2,802.500 feskoslovenskych
pensistd, o které se v roce 1966 staral stat. Nasledujici tabulka
ukazuje jejich primérné pense a umoZiiuje zajimavy pohled na
vSeobecnou Zivotni aroven v CSSR.

VySe primé&rnych rent v letech 1950 aZ 1966 (v K&s)

1950 1955 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966

Starobnf renta 380 464 675 705 731 746 7761 739 741 751
Invalidni renta 380 464 561 589 619 633 644 642 674 652
Vdovska renta 264 321 372 393 403 412 421 419 422 423
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Vezmeme-li v Gvahu, Ze existenéni minimum v Ceskoslovensku v
letech 1955 aZ 1966 bylo mezi 1200.— a 1400.— K¢s, pak ptijdeme
k zévéru, Ze nejméné, 3,000.000 ¢eskoslovenskych délnikd a zamést-
nanct dosahlo jen velmi t&sné toto existentni minimum a téme@r t¥i
miliony dlchodet musilo vystagit s dichodem, ktery byl hluboko
pod timto existenénim minimem.

I kdyZ se Zivotni tiroven ¢eskoslovenskych délnik{, zaméstnancd
a duchoded vyvijela v padesitych a $edesatych létech velmi
nepfiznivé nutno pfiznat a uznat, Ze socidlni pojisténi a zdravotni
pécte (i kdyz byla zruSena svobodna volba lékafe) byla v poslednich
dvaceti letech vzorné vybudovdna a nemusi se bat pfirovnani se
socidlnim pojisténim ve vysoce vyvinutych pramyslovych zemich.
Presto vSak zastava skutetnosti, Ze ¢eskosloven$ti délnici a za-
méstnanci se museli v minulosti spokojit se Zivotni wirovni, ktera
v Zadném pfipadé neodpovidala dosazenym vykontim a ktera dél-
nictvo udrzovala ve stdlé nespokojenosti. Tato nespokojenost byla
v prvé Fadé namifena proti netinnym odborlim. Mimo vlnu poli-
tického pronasledovani, kterd nasSla vyraz v tisici procesech v
padesatych létech, neni moZno pominout ani nedostatenou Zivotni
uroven chceme-li se pokusit rozumét bouflivym udalostem let 1968
a 1969 v jejich celku a chceme-li je analysovat.
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MEZI NADEJI A OBAVAMI — LEDEN AZ
BREZEN 1968

»Soumrak bohd“ politického kursu, ktery byl representovan
Antoninem Novotnym vice neZ jedno desetileti, zadal jiz na
plenarnim zasedani Ustfedniho vyboru komunistické strany Cesko-
slovenska v Fijnu 1967, pokratoval na prosincovém zasedani a na
lednovém zasedani, které bylo skonéeno 5. ledna 1968, dosahl pro-
zatimniho vyvrcholeni. P§i téchto wvnitrostranickych rozporech,
které brzy vyvrcholily v boj kaZzdého proti kazdému a ktery byl
veden vSemi jen myslitelnymi prostfedky, $lo pfedevs§im o rozdéleni
statnich a stranickych funkei, prakticky o osobu Antonina Novot-
ného, ktery si ke Skodé strany a statu i celé spolenosti ptivlastnil
osobnimu kultu podobnou rozsdhlou moc. Oficialni oznameni, Ze
po tvrdém boji byl za prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru zvolen
Alexander Dubtek, zasahlo také odbory. Ale teprve ¢tyfi tydny po
této sensalni vymeéné strazi se piihlasil tehdej$i piedseda odbora
M. Pastyfik ke slovu. V odborarském &asopise ,Prace“ napsal
Pastyfik 4. inora 1968 doslovné:

»JiZz del$i dobu jsme pozorovali vSichni, ktefi jsme €inni v odborech,
Ze v mechanismu socialistické spole¢nosti neni néco v pofadku.
ZmenSeni aktivity bylo moZno pozorovat viude. Vechny odborové
organy a organisace byly jako ochromené, coZ se muselo projevit
také u élenstva.

Ukazalo se také, Ze odbory nemohou byt natrvalo jen pasivnimi
vykonavateli jinde uéinénych rozhodnuti. Uloha odbord nemiZe
spotivat v tom, Ze budou brit bez ndmitek vSechno jen na védomi.
Presto vSak chtéji byt odbory ofima a rukama strany v maséach,
musi jim wv8ak byt ptizndno pravo spolurozhodovéani, které az
dodnes nemély.“

P#ili§ dlouhé otaleni odbortt zaujmout k nové situaci jasné sta-
novisko vyvolalo také u mnoha funkcionaia kritické pozndmky,
které by byly jeité pfed nékolika tydny nemyslitelné a které by
byvaly mély pro Kkritiky nepiijemné osobni a existenéni nasledky.
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Tak napsal na pfiklad inZ. I. Halada, zndmy funkcionaf kovodé&lniki
v ,Praci“ 28. inora 1968:

» VétSina vedoucich funkcionafy stfednich a ustfednich odborovych
organd se citi zodpovédna jen stranickym funkcionafim, protoZe
byli jejich prostfednictvim dosazeni do svych dneSnich funkci.
Nepovazuji se v8ak zodpovédnymi t&m odborafskym funkcionafim,
ktefi je zvolili. To je demokracie, postavena na hlavu.

Dvacet rokd se mluvi o svazové a vSeodborové linii, ktera v8ak
nikdy neexistovala. Nedemokraticky duch, ktery byl dosud naplni
odborového aparatu takovou linii nikdy neptipoustél.©

Jedineény dobovy dokument je vydani odborového &asopisu ,,Prace*
z 9. bfezna 1968 kde byla téméf vedle sebe uvefejnéna ,,Sdéleni
Ust¥edni rady odborG“ i ,Protest komunistické frakce v nejvys$ich
odborovych organech (které tim poprvé vystoupily se stanoviskem)
proti pasivité ve vedeni odbori“. V protestu se mimo jiné pravi:
»Davame vyraz své nespokojenosti nad tim, Ze i po tvrdé kritice
na plendrnim zasedani Komunistické strany nebyli nejvys3i
representanti Ustfedni rady odbori, v ¢ele se soudruhem Pastyfikem
ochotni svolat urychlend zasedani Ustfedni rady odbort na kterém
by bylo zaujato stanovisko odborti k prosincovému a lednovému
plenarnimu zasedani Ustfedniho vyboru komunistické strany Cesko-
slovenska. Kritiku, ktera se ozgyva pro tyto pritahy ve vdech odbo-
rovych organisacich, povaZujeme za oprivnénou, to znamend, Ze
se stavime na stranu téchto kritik. Jsme pFesvédéeni, Ze pomér
mezi stranou a odbory musi byt znovu upraven.*

Motto patého plenarniho zasedani Ustfedni rady odborti, které se
konalo 21. bfezna 1968 znélo, aby se odbory rozpomnély na vlastni
tvaF — zasedani bylo otekavano s velkym napétim. Na zékladé
doporudeni komunistické frakce Ustfedni rady odborfi nebyla vzata
resignace Pastyiika na védomi, ale bylo usneseno jej z funkce
odvolat. Naproti tomu byl vysloven souhlas s odstoupenim dlouhole-
tych tajemnikit Ustfedni rady odbort B. Kozelky a V. Pagka.
Novym pfedsedou odbori byl zvolen Karel Polatek, ktery byl
dosud mistopredsedou Ustfedni rady odbori a pfedsedou odboro-
vého svazu zaméstnanc v kovoprimyslu. Za mistopfedsedu a &lena
predsednictva Ustfedni rady odborti byl zvolen Jan DuZi. Funkcemi
tajemnikéd Ustfedni rady odborti byli pov&feni M. Kimlik a V. Daub-
ner, pfedseda Slovenské odborové rady byl zvolen do ¢estné funkce
mistoptedsedy Ustfedni rady odbord.

Po volbé piedsedou odborti, kterad nebyla piijata viude bez namitek,
prohlasil Pola¢ek na zasedani pléna:

»Vzhledem k situaci, ve které se dnes odborové hnuti nachézi bude
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nutno zabyvat se daldimi kadrovymi zménami. Zastavam vdak
nazor, abychom zde postupovali uvaZené. Celou svoji silu musime
zasadit pro usili, aby byly tak rychle jak jen moZno odstranény
v8echny nedostatky v na$i préaci, abychom znovu ziskali dvéru
nadich ¢lent. Propast mezi slovy a ¢iny musi byt pfekonina. V
budoucnosti jiz nesmi byt nerealistické ukoly, které neni moZno
pfivést v soulad se skutetnosti. Uloha ,transformace“, ktera byla
odborim pfisouzena byla sice nékolikrate odsouzena, ale prakticky
se nestalo nic, co by pfivodilo zménu. Vidy meéla pfednost jen
stranickd politika, prava a opravdeva odborova politika ziistavala
vidy popelkou. Tak se stalo, Ze se stranické organy zabyvaly feSe-
nim problémt, které byly nejpodstatnéjS§imi odborafskymi pro-
blémy a které mohly byt vyfeSeny jen odbory. Odbory se dostaly
do posice prostého stranického pomocnika. Proto bylo pochopitelné,
Ze byla stale Castéji kladena otazka, k ¢emu vlastné odbory jsou.
Nikdo se vSak neodvazil dat odpovéd na tuto aktualni a ozehavou
otazku, nikdo neukéazal vychodisko z tohoto zaarovaného kruhu.
Vie se totilo jen kolem plnéni plénu a pfi tom byly trestuhodné
zanedbavany poZadavky délnikd a zaméstnanci.“
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RENESANCE ODBORU BEHEM CESKO-
SLOVENSKEHO JARA A LETA
(duben — srpen 1968)

V politicky mimofadné napjaté situaci se seSlo v Praze VI. plenarni
zasedadni Ustfedni rady odborfi, aby jednalo o nové situaci a
budouci odborové &innosti. P¥i tom bylo zamys$leno zastivat jen
takové pozadavky, které je moZno v soufasné dob& realisovat a
které by mohly chlacholivé plisobit na masy délnikd a zaméstnanci.
Byla vyhlaSena celd Fada poZadavkl, které byly nejvys aktualni
a nadto zdaraziujici, Ze vedeni odborti je prodchnuto novym
duchem, ktery je naplnén zajmy ¢&lenstva odbort. Od vlady bylo
poZzadovano zruSeni nesocidlniho zdanéni pensi s uéinnosti od
1. ledna 1969. Na ptani Ustfedni rady odbord mély byt také od
stejného data o 8 procent zvySeny zakladni pense. Vysloven byl
také pozadavek spravedlivéjstho odstupifiovani pensi. Na listiné
pozadavki odborli bylo dale prodlouZeni matefské dovolené a nové
stanoveni pfidavk® na déti bez ohledu a pfijem rodi¢d.

Ve svém referatu hovofil Polatek o hlavnich tkolech, které daji
kazdé odboraiské ¢innosti smysl, G¢el a napli. Slibil, Ze se bude
zasazovat o to, aby v odborové ¢innosti byla vidy pfiznana priorita
zastdvani zajmt <¢lent odborové organisace. Pokud se tyka stavky,
fekl:

~Samozfejmé, Ze jsou stavky ptipustné, ale mélo by jich byt
pouZivano jen v nejkrajnéjdich ptipadech, aZz kdy% jsou vyterpany
v8echny ostatni moZnosti, které jsou k disposici odborové organisaci,
jako legélnimu zastupci z&jmf pracujicich. Odbory se nemohou
vzdat stavky, jako nejkrajnéjsiho prostiedku proti hrubému poruSo-
vani prav pracujicich.“

Proti ukoltim, které jsou odborim cizi, se ve své teli ohradil Duzi
a doslovné tekl:

»,V mnoha resolucich bylo poZadovano, aby si odbory uvédomily
své tradiéni poslani, to znamena pii zachovani principu dobro-
volnosti branit zajmy d&lnikd. To pfedpoklada, Zze se osvobodime
od v3eho, co deformovalo postaveni a poslani revolu¢niho odboro-
vého hnuti. Musime odmitnout vSechny tukoly, které nam vazaly
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ruce pod titulem spoluzodpovédnosti se stdtnimi, hospodafskymi
nebo jinymi organy. V nékterych resolucich byly také vzneseny
pozadavky, aby se odbory oddélily od politiky. Jinde byl zastavan
nazor, Ze by odbory mohly byt opositni silou viéi strané.

Pokud se tyka vztaht odbortt ke Komunistické strand Ceskoslo-
venska, nesmi zde byt nejasnosti. Dobrovolngd uznavame vedouci
ulohu této strany ve spolefnosti. Odmitime vméSovani do naSich
z4lezitosti, jak to staré vedeni strany po léta délalo. Pokud se tyka
vztaht revoluéniho odborového hnuti vi€i statu, vychazime z toho,
Ze se sice jedna o na$ socialisticky stat, ale Ze odbory nejsou ani
statni, ani polostadtni organisaci. Dale nejsou Zadnym néstrojem,
zadnym pomocnikem a dokonce jiz vibec Zadnou transmisi. Nejsou
také zadnym tGfadem pro upominani.®

Je nepochybné, Ze celostatni konference delegatd zakladnich odboro-
vych organisaci (Praha, 18. a7 20. ¢ervna 1968) byla pfirozenym
vyvrcholenim wvnitroodborafskych reformnich snah. Navrh nového
odboratského programu, ktery byl delegatim ptedloZzen k posouzeni
se vSak ukazal jiZ po kratkych poradich v ddleZitych bodech jako
nedostateény a bylo tfeba jej zménit, zvlasté pokud se tykalo
budoucich tkoli odborti v oboru socidlni a mzdové politiky. Nespo-
kojeni byli delegati také s tim, Ze pravo na stdvku bylo zakotveno
teprve v kapitole IV. odstavec c¢) smérnic pro tvofeni Délnickych rad.
Pfes vSechny nedostatky, které tuto konferenci charakterisovaly a
pfes kritiku nového odborového programu, oZilo ¢eskoslovenské
odborové hnuti v téchto tydnech a az do okupace zemé se chystalo
jit novymi cestami. Ve stech zdvodech byly zahdjeny piipravy na
tvofeni Délnickych rad, ve kterych vidély statisice ¢eskoslovenskych
délnikdl jediné vychodisko ze soutasného hospodafského dilema.
Skutenost, Ze zavadéni Délnickych rad bylo nékolik mésici pozdéji
v rameci ,,normalisace“ v roce 1969 znovu zakizéno a jiZz fungujici
Délnické rady dostaly pfikaz zastavit jakoukoliv @innost je jednim
z mnoha vyvrcholeni ¢eskoslovenské tragedie.
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POSTOJ ODBORU K OKUPACI CESKOSLOVENSKA

Co se béhem sovétské okupace Ceskoslovenska skutetné stalo
nemizZe védét nikdo lépe nez Cechoslovaci sami. Zpravy oéitych
svédkl, hlaSeni rozhlasu a novinové zpravy, rozhodovéni v tehdy
pohnutych dnech jsou nepostradatelné pro kazdého, kdo si chce
vytvotit spravny tsudek. Historicky tustav Ceskoslovenské akademie
véd shrnul tyto zpravy o udalostech v Praze mezi 20. a 22. srpnem
v dokumentarni knize a tuto vydal. Autofi, spolupracovnici a
vydavatelé tohoto jedineiného &asového dokumentu padli mezitim
za obéf normalisaci a Ze nebyli dosud zatfeni se zdia jako maly
zazrak. Odpor proti okupantim v prvnich dnech okupace je nezvra-
titelnou historickou skutetnosti a my se mlZeme spokojit s cito-
vanim €asti vyzvy predsednictva Ustfedni rady odbori a predsedd
odborovych svazi z 28. srpna 1968, ve které se zra¢i tehdej$i nilada
pravdépodobné vSech €eskoslovenskych pracujicich:

»,Odborafi, pracujici Ceskoslovenské socialistické republiky! Od
tragické noci z 20. na 21. srpna 1968, kdy vojska péti stat Var3avské
smlouvy protipravné prekrodila hranice na$f zemé& a obsadila
uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, prozivaji nade narody
tézké a pohnuté ¢asy.

Od téch dob Zijeme ve stdlém strachu o osud a budoucnost nasi
vlasti, o osud socialismu v Ceskoslovensku. Tento tragicky zésah
mé dalekosahlé nasledky nejen pro nadi ¢eskoslovenskou republiku,
ale pro celé pokrokové a dé&lnické hnuti. Myslime-li dnes na kfivdu,
kteri se stala naSim narodim, vzpominadme-li na dny a noci, ve
kterych jsme se tfasli o osud na$i zemé, jsme si plné védomi toho,
jak nas lid touZi po opravdové socialistické svobodé, jak cizi jsou
mu viechny formy nasili. ProZité poniZeni a poranéni na$i narodni
hrdosti stmelilo naSe lidi je$t& f7iZeji kolem progresivniho jadra
revolu¢niho odborového hnuti.. .«
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OD NORMALISACE AZ...
(zari 1968 az kvéten 1969)

Jelté zatatkem zafi 1968 — nékolik dni po zakefném prepadeni
»bratrského stitu® — se zdalo, Ze po nékolika maljch zménich
bude moci teskoslovenské odborové hnutf pokrafovat v procesu
reformace bez vaZnych omezeni. Tento optimismus, ktery se opiral
0 emociondlni pfemySleni, musil byt za dal3ich Sest né&sici defi-
nitivné pochovén. JiZ na VII. v¥eodborovém kongresu v bieznu
1969 bylo jasné Ze tento optimismus byl nepodloZeny a Ze odborové
reformy roku 1968, které mobilisovaly a uchvéatily miliony &esko-
slovenskych pracujicich, budou ,normalisovany“ aZ k smrti.

Na prvnim zased4ni sekretariatu Ustfedni rady odbordl po okupaci,
dne 3. zaf{ v Praze, kterého se zutastnili také predsedové odboro-
vych svazli bylo nedvojsmyslng vyjadieno, Ze odbory budou pod-
porovat rozumnou a umirnénou konsolidaci a normalisaci hospo-
dafskych a politickych pomérd, oviem jen za pfedpokladu, Ze bude
urychlen konefny odchod okupa¢nich vojsk.

25. a 26. za¥{ 1968 se konalo v Praze plenarni zasedini Ustfedni
rady odborl, kterému ndaleZi mezinarodni vyznam, protoZe musilo
zaujmout stanovisko k jednédni Svétové odborové federace v Buda-
pedti o ¢eskoslovenské otazce, ktera se stala uistfednim problémem
zépadnich a vychodnich odborovych organisaci. Ve své zpravé
o vychodni vrcholné odborafské konferenci v Budape$ti Fekl
Polatek mimo jiné:

»Na navrh generalniho tajemnika madarskych odbori nam bylo
doporuteno vyjednavat o zpravé, pfipravené madarskymi odbory,
ve kieré pry bylo vysvétleno pro¢ doSlo k vpadu péti ¢lenskych
statlh VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. Kdyz jsme konetné
dostali tuto zpravu, museli jsme konstatovat, Ze jsou v ni ¢€inéna
politickd konstatovani, tykajici se Ceskoslovenska, kterad jsou ve
svém zplsobu pro Ceskoslovenské odbory nepfijatelna.

Vysvétlil jsem wdastnikim zasedani, pro¢ nemlZeme s timto
navrhem zpravy souhlasit a oznamil jim stanovisko, které v této
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otazce zaujalo predsednictvo Ustifedni rady odbor. Vyslovng jsem
zdtraznil, ¥e k obsazenf Ceskoslovenska do3lo bez v&domf presi-
denta republiky a vlady Narodniho shrom&?dé&n{ a Usttedniho vy-
boru Komunistické strany Ceskoslovenska. V duchu pozadavki
viech nadich odborovych organii jsem jim tlumotil nazory &eskych
délnikG a zaméstnanci pokud se tyka obsazeni. A kone¢n& jsem
informoval zastupce péti odborovych tustfeden o tom, Ze plénum
Ustiedni rady odbord se souhlasem vzalo na védomi zpravu Svétové
odborové federace, ve které je odsuzovana okupace.

Toto moje prohlaSeni nenalezlo souhlas u zastupci péti odboro-
vych Gstfeden, které potom piedloZily sva vlastni stanoviska.

A konetné jsem navrhl vytvofeni pracovni skupiny, ktera by
méla posoudit navrh zpravy, ktera byla mezitim vypracovana na%imi
delegaty. KdyZ po nékolikahodinovych poradich nebylo docileno
dohody, sedli se na moji Zadost piedsedové odbord $esti zemi, aby
na nejvy3§ tarovni vyrovnali rozpory, které zistaly. Po dalich
tvrdych jednanich doslo ke sjednoceni nazord o textu nové zpravy*.
Netrvalo dlouho a pod tlakem poméri musely Zeskoslovenské
odbory poznat, Ze musi nastoupit novy kurs, ktery bude stit v
protikladu k dosavadnim prohlaSenim. V programatickém prohla§eni
— jdeme vstiic t&Zkym €asim — #ekl podle odborového ¢asopisu
yPrace“ z 18. fijna 1968 mistopfedseda ¢&eskoslovenskych odbori
Jan Duzi:

»Jako socialisti¢ti odborari zastdvime néazor, Ze navrat do doby
pfed lednem 1968, kdy byla na v3ech tisecich praktikovana osobni
moc, neni mozny. Na druhé strané nemazeme Zit v naivni predstavé,
Ze je moZny navrat do pomért, jaké panovaly pfed srpnem. Nemii-
Zeme a nesmime zamléet, Ze tento €asovy nisek byl poznamenan
také negativnimi tendencemi. A konefné nesmi byt také prehléd-
nuta skutetnost, Ze v tomto ¢asovém obdobi se dostaly do pohybu
protisocialistické sily, které se snazily zdiskreditovat socialisticky
systém a odpiraly délnické t¥idé pravo byt vedouci silou v zemi a
které usilovaly o vnitfni rozklad socialistického zfizeni. Tyto realné
skutenosti byly potencionalnim nebezpeéim pro socialisticky systém
a to tim vice, Ze na na3i stran& nebyl dostatek rozhodnosti a odvahy
soustfed®né vystoupit proti tdmto zjeviim. Docela jednoduSe se
ukazalo, Ze také politické ohledy maji redlné hranice®.

Okupace postihla zvla¥té tvrdd teskoslovenské odborové hnuti,
které se v dobé vpadu cizich vojsk, kierd méla bez vyzvani peovat
o potadek, nachazelo v nesmirné obtiZn& situaci, uprostied obrovs-
kého procesu obrozeni. To, Ze se odborové hnuti mohlo v nékolika
mésicich od bfezna do srpna 1968 osvobodit od zbyteéného politic-
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kého balastu a dat se na cestu odborové demokracie — pokud se
tato d&4 vilibec uskute®nit v naciondlnd-komunistickém refimu —
svéd® o zdravych kofenech tohoto odborového hnuti. Jakmile
doSlo k poznani, Ze odborovd reforma vyZaduje bezpodminetné
také zménu odborové struktury, byl osud dosavadnich 13 odboro-
vych svazli zpeletén. Na jejich misto nastoupilo 31 ¢eskych a
27 slovenskych odborovych svazii.

Nova situace, ve které se nachazela zemé& od obsazeni znamenala
také, Ze zakladni poZadavek — dat odboriim zase jejich plvodni a
nejvlastnéj$i poslani byt ochrancem zajmud svych élenii — nebylo
mozZno za stivajicich pomérd jen tak zcela jednoduse uskutelnit.
Tak se stalo, Ze se vyznamné sociilni skupiny v odborech zadaly
nové organisovat, byly formuloviny poZadavky a stanoviska, byli
uréovani vlastni mluvéi a vytvafeny dokonce i nové organisace.
Davaly si programy, ve kterych byly zaruky proti jakémukoliv
majorisovéni. Federalisace v odborech byla komplikovina také
je$té tim, Ze neprobihala soufasné jen na narodnim svazovém
principu, nybrz Ze byla synchronisovdna snahami po zvySeni
plnych moci zdkladnich odborovych organisaci. Je pochopitelné,
Ze tyto plany nemohly byt uskuteénény bez t&Zkosti a Ze pfi tomto
novém uspofadani nejméné jedna socidlni skupina — strojvidei —
nedosdhla svych pfani. I kdyZ pravo bylo na jeji strané a i kdyZ
se mohla opirat dokonce o doporugeni Mezinarodniho tifadu prace o
svobodé& spolovani, které svého &asu podepsalo také Ceskoslovensko.
Z4sadni zména v nové struktufe eskoslovenskych odbori spotivala
také v tom, Ze d¥ive probihal Zivot v zakladnich odborovych
organisacich podle p¥ikladd a pfedstav dstfedi, zatim co pii reform-
nim procesu $lo o to ,aby odborové ustfedi bylo organisovéano tak,
aby to odpovidalo potfebam zakladnich organisaci.

Od #ijna 1968 do ledna 1969 se konaly v Ceskoslovensku ustavujici
kongresy novych odborovych svazd. 31 &eskych a 27 slovenskych
svazlt vytvaii dnes obraz uvnitf i zevné zménéného odborového
hnuti, které nechce byt jen ,transferujici“ organisaci, které vSak
presto uznava ,vedouci roli Komunistické strany Ceskoslovenska¥.
Prvnim vyvrcholenim roku 1969 byl bezesporu I. kongres odboro-
vych svazi Ceského revolufniho odborového hnuti, ktery se konal
v atmosféfe nabité nap&tim od 21. do 23. ledna 1969 v Praze.
Pacovsky zdiiraznil, Ze ¢e$ti odborafi jsou pevné rozhodnuti trvat
na osamostatnéni odborového hnuti i na vSech, z toho vyplyvajicich
disledeich. Jménem vlady promluvil inz. Oldfich Cernik a Fekl
mimo jiné: ,Nékteré, neddvno vznesené poZadavky odbord jsou za
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stavajicich pomért nesplnitelné a ve svych dasledcich vyvolavaji
vazné konfliktni situace.“

Pfedseda odborového svazu pracujicich v kovoprimyslu V. Toman
naproti fomu prohlésil: ,Nejnovéj$i napéti, které hrozi vyustit
v politickou krisi, jsme nevyvolali my, nybrZ ti, kte¥{ hledaji mezi
délnictvem pravicové orientované a extremni sily. Nafim kredem
zlistane i nadéle: demokracie, pravda, humanismus a svoboda!“.
O tyden pozdé&ji, od 27. do 29. ledna 1969 se konal v Bratislavé
za zcela zménénych pomérd I. kongres odborovych svazi Slovens-
kého revolu®niho odborového hnutf. V protikladu ke kongresu v
Praze bylo moZino mit v Bratislavé neuréity pocit, Ze zde jsou u
dila zkuSeni reZiséfi, ktefi se postarali o ,umirn&nou atmosféru®,
kterd byla dostatetné zndmi z minuljch let. Jeden z kovodélniki
proto konstatoval: ,Mam dojem, Ze se nenachizim na kongresu, kde
maji byt projednaviany problémy a programy budoucnosti, nybrz
na bezkonfliktnim na klidném =zaseddni vedoucich odborovych
funkcionafi.“ Nivrh z pléna, aby byla ucténa minutou ticha pama-
tka studenta Jana Palacha, ktery se upalil na protest proti okupaci,
byl vétSinou delegiti zamitnut.

Reformni odborafské dilo se stalo mezitim velmi pochybné a mélo
byt na VII. Vi§eodborovém sjezdu uzavieno — sjezd se konal od
4, do 7. bfezna 1969 v <Ceskoslovenském hlavnim mésté. Hlavni
referat pfednesl Karel Polatek, ktery se v ivodu zabyval ,zaplavou
odborafské obnovy“, ktera nafla v +adach &lentt odborového hnuti
Zivou ozvénu. Pokud se tykid poméru strany a odbord, ekl Karel
Polacek doslovné:

»NaSemu principidlnimu poméru ke strané nesmi a nema byt
rozuméno tak, jako by jim mohla byt podvézana naSe samostatna
¢innost a my bychom se méli nechat zatladit do druhotfadé posice
vykonavateldl stranickych usneseni. Budeme i nadéale uplatiiovat
na¥e vlastni stanovisko s cilem zabrénit provadéni kabinetni poli-
tiky. Nikdy v8ak nechceme stit v oposici proti Komunistické strané
Ceskoslovenska!®

Velkou pozornost vzbudil také ,Otevieny dopis¥, uvefejnény v
odborafském tydennim dasopise ,Sv&t prace® 5. bfezna 1969. Byl
adresovin v8em delegitim sjezdu. V tomto dopise byla také odha-
lena katastrofalni mira faleSné hospodaiské politiky, kterd byla
veédomeé dvé desetileti provadéna. Bylo konstatovano, Ze vyrobni
prosttedky jsou v porovnani s jinymi primyslovymi staty vyuZi-
vany jen z 50 procent a spotieba surovin je rovnéz vySi nez kde-
koliv jinde. Zvlasté osudné pro hospodaiské vysledky je ro¢ni
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stoupani vyrobnich nikladt o dvé procenta, zatim co ve svétovém
méfitku vyrobni naklady ve stejné mife klesaji. Dale se v dopise
tvrdilo, Ze nespravnou politikou pracovniho trhu jsou uméle sniZo-
vany mzdy mnoha pracujicich. Pokud se vyuZivani pracovni doby
tyka, konstatoval ,Otevieny dopis“, Ze podle prizkumu, provedeném
redakei, se v priiméru v Ceskoslovensku pracuje prakticky jen &ty&i
hodiny, to znamen4, Ze opravdu pracuje jen kazdy druhy zamést-
nanec piesto, Ze jsou v8em vyplaceny plné mzdy. Tim povstavaji
teskoslovenskému hospodéfstvi obrovské ztraty, jsou odhadovany
na 60 miliard korun ro¢n& — to je asi tietina narodniho p¥ijmu.
Schvalenim resoluce, nového programu a Charty odborového hnuti
(ve které neni zakotven pozadavek prava na stivku) byl sjezd
7. bfezna 1969 skonien. Volby do nejvys§ich odborovych organii
probéhly ,podle otekavani“. Z celkem 121 diivéjsich ¢lenti ustied-
niho vyboru nebylo nové zvoleno 103, tedy 85 procent! Novy
ustfedni vybor byl rozsifen na 140 ¢lend.

S otividnym ulehlenim bylo v &eskych a slovenskych odboraf-
skych kruzich vzato na védomi zdanlivé $tastné dokonceni struk-
turdlni reformy jako pfislib do budoucnosti. Bylo tfeba dopfat
si kratkého oddechu, aby bylo mozno v klidu rozvaZit dal§i kroky
na cesté k osamostatnéni odbori k vécné praci na zakladé realné
situace. ProtoZe se ale od poloviny biezna 1969 wvnitropolitick&
situace znovu zatala nebezpeéné zostfovat, citily se odbory donu-
ceny — i pfes naznaky ,unavy“ — znovu vystoupit, aby mohly
pfi nejmenSim branit to, co jiZ dosdhly. Nebylo vSak v jejich
silach, aby zabranily odstranéni Dubdceka, ktery musil na zakladé
rozhodnuti plenarniho zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska ze 17. dubna 1969 udélat misto dr. Gustavu
Husakovi. V podvédomi v3ak citila pozorna odboraiski vefejnost,
Ze ,zesileny smysl pro skutetnost”, ktery se zrcadlil v osobé nového
prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska dr. Gustava Husadka, nevésti nic dobrého. A skutetné,
brzy potvrdil Husidk svoji odborim nepfatelskou povést. Dne
29. kvétna 1969 prohlasil na zasedini pléna Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska:

+Negativni a oportunistické tendence se zahnizdily v nékterych
organech Revolutniho odborového hnuti. Riizné pravicové oportu-
nistické sily a také vyslovené protisocialistické elementy vyuZily
v loniském roce a zalatkem letoSniho roku z ¢asti velmi pohnutou
politickou situaci k tomu, aby se zmocnily ur¢itych posic a to nejen
v zavodech, nybrz také v nejvysSich odborovych organech. Pod
heslem , Vytvoite odbory bez komunisti“ a v souladu s ¢leny strany,

41



ktef{ propadli oportunistickym a nacionalistickym tendencim, mohly
na sebe strhnout nékolik posic ve vy3Sich odborovych orgéanech.
Byly uzavfeny riizné dohody se studenty a kulturnimi pracovniky
a zadaly se pofadat spoletné akce a to bez védomi Narodni fronty
a Komunistické strany. Dodnes plsobi tyto sily v odborovém hnuti
a bojuji nejen za dosaZeni vlivu na délnickou tfidu, chtéji dostat
do svych rukou zavody...*

42



...DO NOVEHO ZGLAJCHSALTOVANI{
(od Cervna 1969 do kvétna 1970)

Potom, kdy doSlo pfi prvnim vyro¢i okupace k rtiznym nepokojiim,
seSlo se 3. zafi 1969 v Praze k mimofadnému zasedani predsednictvo
Usttedni rady odbord, aby vyslechlo zprdvu o tom, jak se maji
k témto projeviim chovat odbory. Mistopfedseda Jan DuZi prohlasil:
»Veédeéli jsme jiz pFedem, Ze stile je$té nevyfazené protisociali-
stické Zivly, pravicové orientovani oportunisté a kontrarevolucio-
nafi jsou pevné rozhodnuti zneuzit rdizné odborové orginy pro
své Gcely. Dnes miZeme beze v3eho pfiznat, kdyz jsme odvratili
velké nebezpeti, Ze jsme byli v tyto dny pfipraveni, Zze jsme denng,
ba kazdou hodinu méli prehled o situaci v zemi a Ze jsme opera-
tivné tam i zde TeSili konfliktni situace.

V Cechach a na Moravé mély tyto akce pravicové orientovanych,
oportunistickych a antisocialistickych elementli vyslovené politicky,
antikomunisticky a statu nepratelsky charakter. Pfi tom $lo statu
nepratelskym Zivlim o to, organisovat v zavodech stivky a na
ulicich a naméstich nasich mést nekontrolovatelné srocovani.

V zavéru své zpravy oznamil Duzi, Ze vSechny odborové organisace
dostaly za 1kol vySetfit, jak se chovali odborovi funkcionaii v
téchto dnech. Funkcionati, ktefi podporovali pravicové orientované
a oportunistické sily, musi poéitat s odvoldnim. ,Odbory si nemo-
hou dovolit trpét ve svém sttedu spolupracovniky, ktefi nesouhlasi
s rezimem®.

To mél byt zacatek, dalsi hrozby nasledovaly a byly b&hem krat-
kého ¢asu proménény ve skutek. Dne 7. fijna 1969 bylo moZno v
éasopise ,Prace“ od Duzilo opét ¢ist o ¢istkach:

~Nechceme zamldovat, #e se v nékterych odborovych svazech a
organisacich zmocnily vedeni sily, které propaguji ,neutralismus®
a vystupuji pro ,vladu elity* a nikoliv délnické tiidy.

Nyni musime ogistit nafe ¥ady od téch, ktefi zneuZili odborafské
pady pro své reakéni zadméry a ktefi pod plastikem faledného
patriotismu péstovali zI¥ $ovinismus a antisovétismus. V odborovém
aparatu nemohou dale pracovat funkcionafi, ktef jsou zodpodvédni
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za krise po srpnu 1968 a ktefi rozpoutali protikomunistické nenéa-
vistné orgie. Ve sluzbach pravicového oportunismu stali také
néktefi funkciona¥i a zaméstnanci Odborafského institutu, kteff
nadm v nedaleké minulosti vZdy znovu dévali za pfiklad zapadni
reformistické odbory*“.

Dne 5. listopadu 1969 se pro zménu pfihlasil ke slovu opét Polagek
a na jednom odborafském shromé&zdéni zaujal stanovisko k situaci
odbori:

»Neni hanbou, musime-li pfiznat, %e se odbory v mnohém mjylily.
Je nutno vSak vzit také na védomi, Ze odbory jsou rozhodnuty
chyby opét napravit. K tomu bude zapotiebi zrudit uréitq usneseni,
ktera byla svého itasu odbory na rliznych trovnich pfijata. Je na
Case, aby z nafich #ad zmizelo v8e, co ma ,maéslo na hlavé“ a
je rovnéz nejvyss§i €as, abychom se postarali uvnitt nasich ¥fad o
potadek, aby se odbory mohly vratit k tém 1koltim, které jsou jim
v socialismu vlastni®.

Cedti kovodélnici hrali v Prazském jaru zvlastni Glohu a proto se
neni mozno divit, Ze z nejvy3sich odborafskych mist nékolikrat
ohlaSend ¢istka musila zadit pravé u nich. Mimoto pat#i ¢esti kovo-
délnici (téméf milion ¢lend) k nejsilnéj$im a nejvlivnéi¥im organi-
sacim v zemi. Bylo tedy nutno nejprve zlomit odpor kovodélnikd a
potom teprve rozSifit &¢istky na ostatni svazy. Na V. plenarnim
zasedani kovodélnikt (v Fijnu 1969) udetila hodina ¢&istky. Presto,
Ze bylo znamo, Ze inz. Toman, pfedseda tohoto odborového svazu
jiZz pfed zahajenim zasedani se vzdal své funkce, byl donucen pfed-
nést svoji zpravu o ¢innosti, ve které musil odmitnout vSechno, co
vasnivé od roku 1968 zastaval. Piiznal, Ze dlouhou dobu pravicové a
oportunistické zivly vladly ve svazu kovodélnikd, Ze mnozi funkcio-
nafi byli pod vlivem cizich, ideologicky pochybnych proudd, Ze
jednotlivei pod ochranou nejvyssich odborovych organti inscenovali
rizné vytrZznosti a organisovali stavky, Ze spojenectvi kovodélniki
se studenty bylo osudovou chybou a Ze se rovnalo téméf provokaci
zafazeni odstavce o lidskych pradvech do odborovych stanov. V
dal$im jesSté fekl:

sDnes vime, Ze i na§ sjezd se stal pfedmétem spekulaci protisocia-
listickych sil. Pii tehdej$i hektické sjezdové atmosfére, kterou vy-
volalo nékolik delegati bylo moZné, aby urtité pozadavky byly
viazeny do sjezdovych usneseni i kdyZ vlastné nemély s odborafskou
praci nic spoleéného. Normalisace pfikazuje, abychom netrvali vééné
na usnesenich, ktera jsme k rtiznych otazkam svého ¢asu pfijali.“

Na konci svych vyvodit se inZ. Toman omluvil u Husdka a Bil’dka,
které jesté v lednu 1969 v dopise obvinil, Ze jsou protiodborafského
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komunistické strany oznamil, Ze vedle mnoha jinych také Karel
Polatek pozadal stranu o zproiténi ze svych dosavadnich funkeci.
Tim bylo vyjadieno, Zze také on se citi zodpovédnym za to, co se za
posledniho jeden a pdl roku v odborech délo. Jeho pféani bylo okam-
Zité vyhovéno a za jeho nastupce stanoven Jan Piller, ktery za
celou dobu své stranické kariéry nevykonéval nikdy odborafské
funkce.

Mezitim bylo také oznameno, co je v komunistickjch kruzich ve
vztahu k odbortim rozuméno pod normalisaci. Cesky odborovy svaz
pro 3kolstvi a kulturu zveiejnil své nové ,upfesnéné“ stanovy. Je
ptiznainé, ze tato zména stanov bez jakékoliv usneseni sjezdu, byla
provedena pouze na pfani strany a na natizeni Ustfedn{ rady odbort.
V § 18 (Pravni ochrana) stoji v nové formulovanych stanovach:
»Clenim odborového svazu, ktefi diskredituji myslenky socialismu,
marx-leninismu a proletarského internacionalismu nemfZe ve
smyslu tohoto paragrafu svaz poskytnout ochranu.“

Takové a podobné zmény stanov byly provedeny témér ve vSech
¢eskych a slovenskych odborovych svazech.

Vlna ,odstupovéani“ z funkci dosihla mezitim rozmérii masové ¢istky.
Do konce ledna 1970 bylo odstranéno 51.490 Ceskych odborovych
funkcionaia (astfednich, krajskych, okresnich a z&vodnich). Na
Slovensku to bylo ke stejnému datu 13.740 funkcionaid. Vezmeme-li
v vahu, Ze ¢eské odbory mély zatatkem roku 1970 celkem 4,017.610
a slovenské 1,254.600 ¢lent, pak teprve miZeme posoudit jak daleko
byly pii téchto &istkach prekroéeny hranice, které byly v uplynu-
Iych létech pii Cistkdch vizdy tzkostlivé dodrZovany. Samoziejmeé, Ze
nemohly byt tyto ¢&istky pred vefejnosti zatajeny. Koncem tnora
1970 zaujal predseda Ceské odborové rady Rudolf Pacovsky stano-
visko ke kolujicim ,povéstem“ a prohlasil:

»MutZeme dnes pravem tvrdit, Ze se nam podafilo Ceskou odborovou
radu, ustfedni vybory jednotlivych odborovych svazl, Krajské od-
borové rady, stejné jako vétSinu okresnich odborovych rad otistit
od vSech vyznamnych representantii a nositeli pravicové oportu-
nistickjch tendenci. 17 funkcionait Ceské odborové rady se svych
funkei vzdalo nebo bylo z nich odvolano. V odborovych svazech
to bylo prozatim 177 funkcionafd, ktefi museli odejit, v okresnich
odborovych radich bylo dosud asi 20 procent vSech funkcionait
odstranéno. 13 procentim vSech pfedsedi okresnich odborovych
rad bylo doporuteno, aby odstoupili. Vé&t§ina odborovych orgind
mezitim jiZ zrugila bud zcela nebo nové formulovala a interpretovala
ur¢ité dokumenty, které byly pfijaty na sjezdech, schiuzich pred-
sednictev a plenarnich zasedanich.
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JAK TO VIDELI JINI...?

Proces odborafskych reforem v zrcadle komunistického
nazoru na ,konsolidaci*

Vnitropolitickému procesu reforem v Ceskoslovensku, ktery se
mohl bez prekazek rozvijet aZz do srpna 1968 se nemohly uzav¥it ani
Ceskoslovenské odbory. Cile odbora¥skych reformatord byly jasné:
po téméf dvou desetiletich pochybené odborové politiky a faleiném
stanoveni odborovych tkold méla byt odbortim déna nova tvar
opravdového organu, ktery zastupuje zajmy pracujicich. Zastavali
nézor, ze odbory musi byt v budoucnu nezvislé, nezavislé piedev-
§im na komunistické strané. Zasadni obrat v dosavadni mzdové
politice byl v tomto ramci stejné samoziejmy jako demokratisace
odborového aparatu, zavedeni Délnickych rad, uzdkonéni prava na
stdvku a mnoho jiného. Ze stitnich odbord s transmisnimi tkoly
se mély stat opravdové organy, zastupujici zaméstnance. Konfron-
tujeme-li tedy tyto vytlené cile se souc¢asnymi nazory komunistic-
kych odboraid, rozpozname nejlépe co bylo jadrem tohoto pferod-
ného procesu a jaky pribéh méla tragedie ¢eskoslovenskych odbori
v letech 1969 a 1970. Komunisticky ¢asopis ,Pravda“ v Plzni napsal
24. a 28. dubna 1970 o odboraiském oportunismu:

»P0o bolestnych zkuSenostech poslednich dvou rokdl dnes vime, Ze
vlastni smysl ,Ledna“ byl nahofe a dole rtzné& interpretovan. V
ramei této reformy se dostali k moci vysloveni nepfatelé socialismu,
kteti byli pravem v padesatych letech pronasledovani. Oportunisti a
karieristi doplnili fady novych odborovych reformistd. Odbory se
dostaly postupné do oboru plsobnosti pravicovych, oportunistickych
a antisocialistickych sil. Zaplava mzdovych poZadavka opatfila
novym muzim véaZnost a vliv. Bylo obhajovano zvySovani ridznych
prémii a zastdvano vSeobecné zkraceni pracovni doby. Brzy se
ozvaly také hlasy proti vedouci roli Komunistické strany. Byla roz-
poutiana $tvava kampan proti zaslouzilym komunistickym odboro-
vym funkciondftim a poZadovéano jejich neprodlené odvolani. Pa-
novalo vieobecné minéni, Ze odbory musi mit svij vlastni pro-
gram, Ze je nemoZné pokrafovat v dosavadnim zpolitisovaném
zplisobu odborafské price a Ze odborim musi byt pfiznano pravo
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na stavku. Cestni odborovi funkcionafi byli nejen Sikanovani, ale
casto také pomlouvani. Postupné se dostaly do odborového hnuti
Zivly, které byly strané nepfatelské. V zivodech bylo citit , Akéni
vybory“, které si pfisvojovaly plné moci, jeZ jim nepatfily. Bylo
hovofeno o ,absolutni demokracii a svobodé“ a minéno bylo sa-
moziejmé odstranéni vSech, ktefi stadli na marxisticko-leninské
platformé a ktefi byli proti ,nové* odborové politice. V plzeiiskych
Skodovych zavodech byla dokonce bez miry Kkritisovina Svétova
odborova federace. Na jednom zasedini odborového koordinaéniho
vyboru byla pranyfovana ,kolisavost a bezzdsadovost“ Svétové
odborové federace v souvislosti s okupaci a pozadana Ustfedni rada
odbori v Praze, aby toto stanovisko Svétové odborové federaci
sdélila. Bez védomi ustfednich tfadG prerusSili plzensti odborati
viechny vztahy k socialistickym odbordim, zato ale spojeni se za-
padnimi reformistickymi odbory rozsifili.«

49



DOSLOV

Rok 1970 ukontuje také prvni stoleti pohnuté historie €eskoslo-
venskych odborti, kterd byla urfovdna nejen narodnimi katastro-
fami, ale také dvéma okupacemi. Roku 1939 obsadili nacisté zemi a
v roce 1968 to byli sovéti, ktefi snahy naroda po svobodé néisilné
zni¢ily svym vpadem, podporovani Madary, Polaky, Bulhary a
vychodnimi Némci. JiZ v roce 1870 poZadovali praz$ti délnici
uzakonéni prava na stavku; sto let pozdéji nepozbyl tento poZadavek
stale jeSté svoji aktualnost.

Kdyz byla v roce 1918 zaloZena Ceskoslovenski republika, ktera
na poli sociilni politiky v néasledujicich dvou desetiletich vykonala
mnoho vzorného, mohl se novy stat opirat o svobodné odbory, které
byly organy, opravdu zastupujicimi zijmy délnikG a zaméstnanci
a mohly tehdy jiZz pohliZet na témé&F padesatiletou tradici. Tato
tradice na$la vyraz i v tom, Ze se tyto svobodné ¢éeskoslovenské
odbory v dobé mezi dvéma svétovymi valkami podstatné podilely
na praci amsterodamské odborové Internacionély, predchidkyni
Mezinarodni konfederace svobodnych odbord.

Také v dob& druhé svétové valky zustaly vérny principlim své jiz
davno tradini odboratské svobody. Tisice odborafd, ktef se z
vnitiniho pfesvéddeni pfipojili k hnuti odporu a v nacistickych
koncentraénich taborech pfisli o Zivot, vydavaji o tom svédectvi.
Po roce 1945 se z potatku zdalo, Ze znovuzfizenim Ceskoslovenska
pfipadne také svobodnym €eskoslovenskym odbortim zvlastni loha
pfi vystavbé statu, ktery béhem druhé svétové valky velmi utrpél.
Komunisticky pué v roce 1948 zastavil tento vyvoj a pretvotil kdysi
svobodné odbory v odbory statni. Ale také nasledujici obdobi poli-
tické, hospodatské a odborové ,deformace“ nevytlatila z védomi
Zeskoslovenského dé&lnictva cile a idedly svobodnych odbord.
,Prazské jaro“ roku 1968 osvobodilo také teskoslovenské odborové
hnuti od dosavadnich pout, kterymi bylo spoutino komunistickou
stranou od roku 1948 do 1967. Znovuzrozeni odborové myslenky
bylo uskutetnéno v roce 1968 prakticky béhem nékolika tydnd,
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byla vile byt znovu svobodnym a nezavislym, nezavislym na ko-
munistické strané a svobodnym ve smyslu organisace, zastupujici
opravdové zajmy vSech délnikd a zaméstnancd. Byl formulovéan
novy odborovy program, zavadény Délnické rady a pravo na
stavku.

Tento vyvoj byl vpadem sovétll a jejich spojencti v srpnu 1968
nahle zastaven. Nékolik mésich poté se zdalo, Ze musi byt mozné
také za novych pomérd uskutelnit alesponi zlomek programu odbo-
rovych reforem. Zatim se doslo k poznéni, Ze zpéatetni vyvoj ¢esko-
slovenskych odborti ve sméru statnich odbort ¢ini nezadrZitelné
pokroky. Desetitisice ¢eskoslovenskych odboraia, ktefi se v roce
1968 z nejvnitfn&j§iho pfesvédéeni ztotoznili s reformnim kursem,
padlo za obé&f &istkdm. A dal¥i budou nasledovat. Presto vSak je
moZno z Ceskoslovenské tragedie, kterd je v nejvlastnéjSim slova
smyslu také tragedii Ceskoslovenskych odbort, &erpat pouceni, Ze
nasilim nemdze byt zniéena idea a tradice svobodnych odbori.
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PROHLASENI MEZINARODNI KONFEDERACE
SVOBODNYCH ODBORU O CESKOSLOVENSKU

L

21. srpna 1968. — U pFileZitosti obsazeni Ceskoslovenska vojsky
Sovétského svazu a jeho vasalskych stath zaslal Harm G. Buiter
21. srpna 1968 generalnimu tajemnikovi Organisace spojenych né-
rodi U Thantovi tento telegram:

+Pln zdéSeni a odporu nad obsazenim Ceskoslovenska vojsky Sovéts-
kého svazu a jeho polskych, madarskych a vychodonémeckych
vasall prohlaSuje Mezinarodni konfederace svobodnych odborh
jménem 63 miliont pracujicich svoji solidaritu s ne$fastnym &esko-
slovenskym lidem, ktery se stal znovu, jako za dob Hitlera obéti
brutélniho utoku, provedeného za pfedstiranych zaminek.

Posledni tydny nezvratné dokazaly, Ze dvanact rokd po udéalostech v

Madarsku a 15 rok po povstani ve vychodnim Berling zhstavaji
metody a podstata sovétského komunismu nezménény. Jakmile se
ukazi v kterékoliv zemi sovétské sféry naznaky svobodnéjSiho
vyvoje, musi panové v Kremlu, ktefi jsou zajatci vlastniho zavrze-
nihodného systému, nechat mluvit tanky a déla, aby jesté v zarodku
udusili kazdou jiskii¢ku svobody.

Vzhledem k tomuto zcela z¥ejmému poruSeni lidskych prav a
Charty Spojenych narodd Zad4 Mezinarodni konfederace svobodnych
odborti generalniho tajemnika Spojenych narodii velmi naléhavé,
aby svolal okamZité¢ Radu bezpetnosti, kterad by odsoudila obsazeni
Ceskoslovenska a ktera by naftidila okamZity odchod cizich vojsk
ze zemé.”

I

7. zafi 1968. — Mezinirodni odboraiska konference, svolana Mezi-
narodni konfederaci svobodnych odborti o Ceskoslovensku, které se
z(éastnili élenové podvyboru Mezinarodni konfederace svobodnych
odbord a zastupci ¢lenskych organisaci v Evropé a mezinarodnich
sekretariatd,

ujistila ¢eskoslovensky lid, ktery se stal znovu jako za dob Hitlera
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obéti brutalniho utoku pod faleSnymi zdminkami, svoji Gcasti a
podporou,

znovu odsoudila jménem mezinarodniho hnuti svobodnych odboraia
obsazeni Ceskoslovenska vojsky SSSR, vychodniho Némecka,
Polska, Madarska a Bulharska jako flagrantni poruseni lidskych
prav a elementarnich zadsad mezinarodniho prava a Charty
Spojenych nérodi,

pranyfovala moskevsky diktat ktery byl vnucen Ceskoslovensku s
umyslem zastfit pfed sv&tovym minénim skute¢nost, e Cesko-
slovensko bylo obsazeno cizimi armadami a Ze vefejny Zivot zemé
je kontrolovan ruskou tajnou policii, ktera uéinila ze suverenniho
C¢eskoslovenského statu protektorat.
Po¢indni Kremlu vidi Ceskoslovensku dokazuje, Ze sovétska
ideologie totalitniho a imperialistického komunismu éini so-
vétskym vladdclim nemoZnym provést jakékoliv zmény ve sméru
vet§i svobody. Odhaluje bankrot systému, ktery musi sahat k
nésili a utlatovani, aby porobil lid, zapasici o demokracii,

vyslovuje své hluboké znepokojeni z nasledk(, které musi mit
zdkefny utok na Ceskoslovensko a pfedev3im hromadéni vojska
na hranicich mirovych zemi pro svétovy mir,

odsuzuje mlceni tak zvanych odborti zemi, které se podilely na
invasi, které neudinily ani to nejmensi proti vale¢nému jednéni
svych vlad; konference je pfesvédéena, Ze svobodné odbory ne-
mohou mit Zadné styky s takovymi organisacemi,

zdravi obyvatele a zvlasté délnictvo Ceskoslovenska a slibuje mu
solidaritu mezinarodniho odborového hnuti s jeho heroickym
bojem za lidska a odboraiska prava,

vyzyva Spojené narody, vSechny vlady a celou svéfovou vefejnost,
aby i nadile byl vyvijen kaidy jen moZny natlak k dosaZeni
odchodu vSech zahrani¢nich vojsk z Ceskoslovenska a k zaruteni
nezavislosti a suverenity zemé,

vitad v8echna opatfeni, ktera byla dosud svobodnymi odbory uéinéna
jako protest proti obsazeni Ceskoslovenska a znovu vyslovné
zd@raziiuje vyzvu Mezindrodni konfederace svobodnych odbort
ke viem zaméstnaneckym organisacim na celém svété, aby se i
nadéle zasazovaly o svobodu Ceskoslovenska; vyzyva svobodné
odborové hnuti, aby se velkoryse podilelo na vSech praktickych
opatfenich k podpote obéti agrese,

zdaraziiuje s nejvétdi naléhavosti, Ze mezinarodni svobodné odborové
hnuti je odhodlan&j¥i nez kdykoliv pfedtim, pokratovat ve svém
boji za lidska a odboraiska prava a vyz§va odborové organisace
ve vSech zemich, aby mu pfi téchto velkych tkolech poméhaly.
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