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Hovofili jsme nedavno s mladym clo-
vékem, jehoZ navStéva v Netv Yorku
se nam zdala byt skoro neskutecna:
prijel pfimo z Polska a bude setam
vracet. Lze o ném Fici jen to, Ze jde
o mladého polského intelektudla, ne-
komunistu. Mnoho bylo otazek, a jesté
vice bylo odpovédi. Dvé z téchto od-
povédi jsou dllezité i pro nas. Ptali
jsme se, jak se ti, kdo vedou kultur-
né-politickou demokratisaci v Polsku,
divaji na funkci polského exilu, co od
ného ocekavaji. “My chapeme"”, pravil
tento mlady Cclovék, “Ze polsky exil
a jeho tisk v zahrani¢i nemlze vidy
a vdechno chvalit, co se v Polsku dé-
je. Ale chceme od ného takové poro-
zuméni, aby spravné tlumocil nade sna-
hy u zahrani¢nich ministerstev v Pa-
Fizi, Londyné a Washingtonu. Ma se
snazit o to, aby také s jeho pomoci
demokratisace Polska mohla pokraco-
vat.”

Nato pfisla druhd otdzka: at my ve
svobodném svété zaméfime svij vztah
k rodné zemi tim ¢&i onim smérem,
nikdy se nezavdécime vSem vrstvam
obyvatelstva doma. Nebot jsou obCa-
né, kterym vzdy budou imponovat jen

silnd slova “bud a nebo”, jsou obCa-

Domov a exil

né, ktefi davaji prednost inteligentni
politice, dosahujici za danych moZnos-
ti kompromisniho maxima, “alespon
to”. Na ktery Usek vefejného minéni
v narodé se ma exulant zaméfit, aby
jeho Usili bylo co nejvice v souladu
s tim, co vedouci demokratické sloz-
ky naroda doma chtgji?

“Jde tu v podstaté o otazku”, odpo-
védél polsky pfritel, “kdo u néas vedl
a vede demokratisaci, kdo umoZnil Fi-
jen roku 1956. Byly to hlavné tFisloz-
ky: uvédoméla Cast délnictva, intelek-
tualové a studentstvo. PFitom je ovSem
tfeba mit na mysli stale onoho prdmér-
ného obCana, ktery nevidi spletitost
mezinarodni situace, kterému, jak jste
fekli, silnd slova budou vzdy vic la-
hodit nez kompromisni postup. Kdyz
jsme dodatecné rozebirali naSi takti-
ku Fijnovych udalosti, Fekli jsme si,
Ze to byla typicky Ceska cesta. U nés
totiz vSichni bez rozdilu se shodli na
tom, ze po vélce s Hitlerem, po var-
Savském povstani, po stalinském tero-
ru jsme dospéli k hranici, kdy dal-
§i ztrata narodni krve je nemozna. Vé-
domé a disciplinované jdeme jen za
témi poZadavky, které v dané situaci
Ize uskuteCnit. Tato sebekazeri a rea-



lismus je podstata dosaZeného Uspé-
chu”
“Je tato cesta ‘krGcek po krdcku’ obec-
né prijatou filosofii?”, ptal se jeden
z nas. “Je”, odpovédél Polak.

* * %

Na anorovy pu¢ v Ceskoslovensku se
Ize divat dvojim zplsobem: studovat,
jak k nému doslo, a vzpominat na to,
co se od té doby stalo. Unor ma vak
jesté jeden, hlubSi vyznam: co pfine-
se v budoucnosti. Jak budou ti, kdo v
zahrani¢i usiluji o osvobozeni Cesko-
slovenska, rozumét skute¢né vali, Usi-
li a programu Ceskoslovenskych obca-
nG doma? Jak jim rozuméji dnes? Jak
se jim snaZi porozumét? Desetileté od-
louceni od narodniho téla v pripadé
exilu a dvacetileté nebo i delsi od-
loudeni krajani od staré vlasti ma v
sobé prvky vétSiho nestésti, nez jaké
se jiz stalo. My v zahraniCi se pFi ve-
Skeré lasce k domovu a dobré vdli
mlzeme snadno stat pro narod my-
Slenkovymi cizinci a nevédét o tom.

Po mnoho let na pocatku exilu se na
priklad rGzné politické skupiny zaby-
valy svym programem, ktery vylepSo-
valy podle svého vlastniho presvédce-
ni, podle svych vlastnich zajmG. Jen
malo lidi se ptalo, zda tyto programy
nékdo doma skutecné chce. Byla zde
tendence vibec se nestarat o to, ja-
kou cestou se k osvobozeni ma dojit.
Véci se pripravovaly “pro den, kdy
osvobozeni prijde”. Ted uZ uplynulo
deset let a nezda se, Ze takové progra-
my jsou aktudlni. Co z nich zbylo,
jsou namnoze jen fixni ideje, myslen-
kové zéabrany, zplisob uvaZovani, kte-
ry Ceskoslovenskou skute¢nost chce spi-
Se vtésnat do uzounkych prFihradek
vlastnich nazorli neZ opravovat tyto
nazory poznatky o skuteCnosti.

Reknéme, 7e bychom se dostali do pol-
ské situace, kdy by byla na pofadu
dne otazka americké pomoci a rozvi-
nuti normalnich kulturnich stykd. Co
pak?

| pro nas v zahrani¢i, podobné jako
pro polsky exil, plati t&Z otazka: jak
skute€né prospét narodu doma? Od-
povéd na tuto otdzku si nelze vymy-
slet, nelze ji vyvodit z Zadného byva-
lého programu, nelze ji najit ani v
sebeuslechtilejSich domnénkach, které
exil nebo krajané v zahrani¢i maji o
domové. Odpovéd je jediné v Upor-
ném hledani, v neustalé snaze porozu-
mét tomu, co se ze dne na den v Ces-
koslovensku déje, v objektivnim vykla-
du situace, v nesentimentalnim pozna-
vani skute€nosti. Svou lasku k rodné
zemi prokazujeme po deseti letech ni-
koli tim, Ze idealisujeme, Ze silnymi
slovy obdivujeme nebo zatracujeme,
nybrz tim, Ze sami jsme s to pokorné
revidovat své utkvélé predstavy podle
toho, co n&m Ceskoslovenskd skutec-
nost dnes Fika.

I ndm zde v zahrani¢i nékdy hrozi ne-
bezpeli, Ze se zamilujeme do velikos-
ti svych vlastnich citd k domovu nebo
staré vlasti, a v tomto nadSeni pak
nevidime domov, nybrZz sebe.

Kazdym dalSim vyro¢im naSeho odlou-
¢eni od rodné zemé budou tyto pFipo-
minky vic aktualngjsi. Vic neZz dfive
tvofime dnes s narodem doma spojité
nadoby. Na narodu doma dnes jiz z
valné Casti zalezi i na$ politicky osud.
V jeho vitézstvi je i naSe nadéje. Na-
$e funkce je spise funkce pomahadd,
nebot milovat, to je slouzit. AvSak
pomahat, to predpokladat védét, co
ten druhy chce; a védét, to znamena
vali poznat.



UVAHY A KOMENTARE

O REVISIONISMU
Ferdinand Peroutka

Revisionismu dostavd se cti neobycCej-
né pozornosti; kde ktera komunisticka
schliize se jim zabyva, kde které ko-
munistické noviny ho odsuzuji. Na kon-
ci roku jej konference svétovych ko-
munistickych stran v Moskvé oznacila za
hlavni bludafstvi doby a za “hlavni
nebezpeci pro mezindrodni revoluéni
hnuti.” Na schidzi Ustfedniho vyboru
komunistické  strany  Ceskoslovenska
pravil pan Hendrych, Ze “boj protire-
visionismu je dnes hlavnim dkolem
revoluéniho délnického hnuti, bez je-
hoZz splnéni nelze vést v celé Sifi ucin-
ny boj proti imperialismu.”

Budeme se nejdfive zabyvat prvni a
potom druhou Césti tohoto vyroku.
Jestlize pan Hendrych pravi, Ze boj
proti revisionismu je “hlavnim Uko-
lem”, co tim pravi o posici, o sile re-
visionismu? Nikdo si necini hlavnim
Gkolem popfit néco slabého a neddle-
Zitého. Vidime, Ze revisionismus byl
vSemi komunistickymi vladami uznan
za vyznamnou silu. A oficielni orgéan
geskoslovenského  komunismu  “Zivot

strany” napsal, Ze “boj proti revisio-
nismu je tézky a nesnadny.” Tato sku-
tecnost ma nékolik stranek.

Za prvé, revisionismus je rozumové a
citové, ale formdalné neorganisované
hnuti, takze je neni moZno jednou ra-
nou rozdrtit. Nema predsedu a jedna-
tele a zapsané Cleny s legitimacemi,
¢imZz nastala ta obtiz, Ze je nelze za-
i'fit. Boj proti revisionismu je tak ne-
snadny jako boj proti epidemii, ktera
také nema predsedu. Za druhé, kdyz
se nékdo verejné pfrihlasi k revisionis-
mu, je to komunista, o jehoz zéklad-
nim komunistickém a socialistickém
presvédceni neni pochyb. Ovsem, stale
jesté je mozno vypdlit jeden stary na-
boj z houfnice komunistické propa-
gandy a Fici, Ze agenti ciziho imperia-
lismu zdvihaji hlavu, ale sam propa-
gandista smutné vi, Ze by tomu nikdo
nevéril. Revisionismus neni Utok z
vnéjsku, nybrz je to druhd, jina kon-
cepce komunismu. Boj komunistd pro-
ti revisionismu je nesnadny, ponévadZ
je to boj komunistd proti komunisttm.

Za treti, boj proti revisionismu ovSem
je nesnadny, kdyZz komunistické vlady
vzpiraji se bojovat proti revisionismu
tim nejucinnéjSim prostfedkem, kterym
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je vlastni reforma. Chtgji zdstat pFesné
tim, ¢im jsou, udrzet pfi dobrém zdra-
vi vSechna ta zla, kterd revisionistic-
kou néladu bez ustani vyvolavaji, jen
k tomu dodavaji, Ze revisionismus ma
zZmizet.

Takto vSak revisionismus nezmizi. Re-
visionismus je stin, ktery do svéta vr-
haji tvrdé komunistické diktatury, a
pro neménici se diktaturu otazka, jak
se zbavit revisionismu, je jako otazka,
jak se zbavit vlastniho stinu. Tolik
jste toho spachali, tolik té€zkého Zivo-
ta pripravili, a Zadate ten dar od osu-
du, aby to zlstalo bez nésledkd, bez
revisionismu? Kde které komunistické
novinarské mladé je pripraveno, jak
bylo nauCeno, hanlivé napsat o revi-
sionismu, Ze je to Subjektivismus, coZ
znamena vice nebo méné osobni, libo-
volna zélezitost toho nebo onoho, hlav-
né pry vratky a rozmafily osobni cit
toho nebo onoho béasnika. To je stara
znama a faleSna hra na Subjektivis-
mus a Objektivismus, hrand v té na-
déji, Ze kdo tomu nerozumi, snad da
vl&dé za pravdu a také se rozzlobina
subjektivisty. Ovsem, utrpeni je sub-
jektivni, Cili osobni cit a ovSem vzdech
trpiciho je subjektivni, Cili osobni pro-
jev. Ale rozhodujici je, zda utrpeni a
vzdech se rodi samy sebou jako ble-
chy z prachu nebo zda vznikaji z ob-
jektivni pfFiciny, ktera je ve skuteC-
ném svété. A kdyZz néktery cit je sdi-
len miliony a zaroveni se objevuje ve
vSech komunistickych statech v Evro-
pé a Asii, je to jeSté Subjektivismus
nebo uz socidlni a historické hnuti?
Kdyz Zivotni Uroven je nizka, neni
nic jiného neZ Subjektivismus pod tim
trpét a snaset to s nelibosti?

Subjektivni a objektivni stranku nelze
od sebe tak oddélit, jako dva kameny
jsou od sebe oddéleny. Jsou to, jako
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pFicina a nasledek, dvé stranky téze
véci. A stale zlistdvd velmi pochybno,
na Ci strané je vice subjektivismu, Cili
libovile, Cili sobectvi. KdyZ diktator
zakazuje svobodny projev, zajisté tim
omezuje Subjektivismus ob¢anl — ale
zda tim nerozSifuje Subjektivismus
vlastni aZ do gigantickych rozmért?

V posledni dobé revisionismus nejvice
haral v polském narodé, a jednou z
hlavnich pfFicin toho byla bida zemé,
kterd vznikala také z toho, Ze Polsko
bylo nuceno dodavat hlavni svdj pro-
dukt, uhli, Rusku za tak nizké ceny,
za jaké nikdo jiny na svété nebyl ocho-
ten uhli dobyvat a prodavat. Kdo byl
vic subjektivni — Rusko, které tuvy-
kofistovalo Polsko, nebo Poléaci, ktefi
nad tim vzdychali? Hlavni pFi€ina, ze
které revisionismus neustale vznika, a
pro kterou, kdyZ jeden revisionista
umfe, deset jinych nastoupi na jeho
misto, je ta, Zze v komunistickém re-
Zimu se $patné Zije a dycha. Toto md-
Zeme Fici bez pochybnosti-, bud’ revi-
sionismus je umély vyplod kohosi ne-
bo Cehosi, a pak neni nebezpetny, a
komunistické vlady zbytecné ho pro-
hlasuji za “hlavni nebezpeCi” a zby-
teCné osnuji tak velky boj proti né-
mu. Nebo revisionismus prirozené vy-
ristd z objektivnich podminek, které
komunismus nastolil, a pak se ho vla-
dy nezbavi — leda tim, k ¢emu stale
se nemohou odhodlat, napravou onéch
objektivnich podminek.

Ale nyni se budeme zabyvat druhou
Casti vyroku pana Hendrycha. Tato
druha Cast zni-, bez vitézstvi nad re-
visionismem “nelze vést v celé SiFi
Gcinny boj proti imperialismu.” To
oviem neni originalni vyrok pana Hen-
drycha, nybrZ je to souCasna, prede-
psana linie mezinarodniho komunismu.
Kdekoli nyni pravoverny komunisticky



viidce mluvi, pravi totéZz, a moskevska
komunistickd konference se tim od
zaCatku do konce zabyvala. Je treba
neprehlédnout tuto stale se opakujici
souvislost: kdykoli se &ini zminka o
revisionismu, vzdy také se Cini zmin-
ka o obtizich, které plsobi “boji pro-
ti imperialismu.” Co to znamena? To
znamena, Ze revisionismus neni jen
vnitfni  zaleZitost komunistickych sta-
td, nybrz ma také mezinarodni vy-
znam. Jaky vyznam? Revisionismus,
¢iné  komunistické vlady nejistymi,
zmenSuje nebezpeci valky, brani tako-
vé politice mezinarodniho komunis-
mu, ktera by mohJa rozpoutat valku.
Je-li tomu tak, je to o dlivod vice pro
obyvatelstvo za Zeleznou oponou, aby
se houZevnaté drZelo revisionismu.

V zépadnich demokratickych zemich
je nyni velky pocet odbornikd, ktefi
byli povéreni nebo se sami povéfili
analysou sovétskych déji. Snad své-
tové déje se mohly vyvinout ponékud
jinak, kdyby znafna €ast téchto odbor-
nikd nebyla naivni, kdyby to nebyli
odbornici spiSe v doufani nez v po-
rozorovani. Pfed dvéma a pdl rokem,
kdy? se seSla Zenevskd konference, ta-
to &ast odbornik( usoudila, 7e Gmy-
slem komunistd je skongit studenou
valku — pravé ve chvili, kdy jejich
Umyslem bylo ji jeSté vice rozpoutat,
a¢ ponékud teplejSimi prostredky. Kdyz
Chruscev pravi: “pohfbime vas”, tito
odbornici se hluboce zamysleji, co
asi chtél Fici. Odpovéd je, Ze chtél Fi-
ci presné to, co Fikd: pohrbime, t. j.
premizeme, zni¢ime, podrobime si vas.
Nyni, kdyZz mezinarodni komunismus
si stézuje, Ze revisionismus mu preka-
Zi v boji proti imperialismu, neni ne-
snadno to prelozit do jasnéjsi Feci. Ve-
deni mezindrodniho komunismu tu v

podstaté pravi: na$im cilem zlstava
pohtbit vas, ale nebojovna nélada na-
Seho obyvatelstva nam brani ve vét-
Sich podnicich.

Neni neznamo, 7e komunistickym v(id-
clim nikdy neéini potize zaménit jedno
slovo za druhé. KdyZz oni pravi, ze
revisionismus prekazi boji proti im-
perialismu, spravny preklad je, ze re-
visionismus brani tomu, aby jejich
vlastni imperialistické podniky se roz-
vijely. Jejich odhodlanost zmocnit se
svéta by byla mnohem vyznamnéjsi,
kdyby mohli vést imperialistické taZe-
ni sami. Nemohou. Pravé tak nemo-
hou, jako v posledni vélce nemohli sa-
mi odolavat Gtoku Hitlerovu. Potfe-
bovali obétavosti, podpory a souhlasu
obyvatelstva, a nesmysina Hitlerova
krutost jim dodala, co snad sami by
byli neschopni ziskat. Stiznosti na re-
visionismus odhaluji, Ze nyni jsou ne-
schopni ziskat souhlas a podporu oby-
vatelstva pro imperialistickou politi-
ku. Kdysi, kdesi komunistiéti viidcové
slozili pfisahu, Ze dobydou svéta, a
je Ukolem komunistické strany byt
strdzcem a vykonavatelem této pfisa-
hy. To je hlavni dlvod, pro¢ komu-
nisticka theorie trvd na tom, ¢emu fi-
k& vldcovska Cili diktatorska role ko-
munistické strany. Mezi jinymi hFichy
revisionismus se provifiuje tim, Ze po-
chybuje o nutnosti takového vldcov-
stvi. Neni ho tfeba, pravi revisionisté,
jde-li jen o udrZeni a rozvijeni soci-
alismu; socialismus tak jako tak v
nasich zemich je bezpe€en. Opravdu
uz vldcovstvi Cili diktatury komunis-
tické strany neni tfeba k udrzeni so-
cialismu, ale je ho nezbytné tfeba k
udrzeni imperialismu.

Co, na priklad, znamena vldcovstvi
komunistické strany v Ceskoslovensku?
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Znamena toto: nesoustredit se na to,
¢eho uz bylo doma dosazeno, a ne-
uzivat klidng plod dlouhého Usili;
nybrz byt, prostfednictvim vedeni ko-
munistické strany, zapleten do vSech
svétovych pland, a podnikl mezinarod-
niho komunismu, do dobrodruzstvi v
asijskych dzunglich a africkych pous-
tich; nezit svij, ale cizi Zivot; doda-
vat zbrané Arablm a zvySovat tak ne-
bezpeci svétového konfliktu, Zit v ne-
jistoté, ponévadz co se déje na hrani-
cich mezi Syrii a Israeli, je pry tak
dilezité pro Ceskoslovenského obgana,
7e mdze byt povolan do boje k vili
tomu; obdan nevidi dlivody pro své-
tovy konflikt, ale vedouci komunistic-
ka strana je snad vidi, ponévadz ¢as od
Casu pravi, Ze valeCné nebezpecCi se
priblizilo.

Revisionismus nevychovava k nendvis-
ti, a proto revisionismus musi byt kaz-
dy den souzen a odsouzen. Nevidi pFi-
¢iny k smrtelnému nepratelstvi mezi
vychodem a zapadem, a proto opét
musi byt kritisovan a pronasledovan.
Vidcové mezinarodniho komunismu do-
bfe védi, Zze by bylo neradno roz-
poutat svétovy konflikt, jestlize jejich
obyvatelstvo neciti skutecny hnév proti
skutenému nepfiteli. Starym Ukolem
marx-leninismu je vychovavat k tako-
vému hnévu a k takové nenavisti, ale
prekaZi revisionismus, ktery se oddava
nefesti objektivné ocefovat sousedy.
A komunistické vlady vidi, Ze revisio-
nismus je uZ silnéjsi, pritazlivejSi nez
marx-leninismus.

Revisionismem obyvatelstvo za Zelez-
nou oponou dospélo k dulezité histo-
rické roli v této napjaté dobé. Zavér
je, Ze svét ma za¢ byt vdécen revisio-
nismu.

(Vysilano Svobodnou Evropou)

PREMITANI O KOEXISTENCI
Pavel Berka

Jeden z chytrych politickych tahd, kte-
ry se v poslednich letech Moskvé po-
dafil, je to, ze z koexistence vytvorila
ve svobodném svété kontroversniho
straSdka. Pomohlo tomu do znacné mi-
ry i Sroubovité mySleni mnoha demo-
kratll a nedostatek pofadné definice
‘mirového souZiti'. AvSak i bez defi-
nice by o mnohych skute¢nostech mo-
hlo byt jasno.

Za prvé je zfejmé, Ze pokud Zapad
a Vychod spolu nevaléi — obé casti
svéta ziji vedle sebe, Cili koexistuji.
JelikoZz Zapad vélku nechce, ani mu
nic jiného nezbyva.

Za druhé je jasno, ze Moskva — ra-
zic heslo ‘mirového souziti' €i koexis-
tence — t8Zi propagacné ze skutec-
nosti, ktera zatim ani jind byt nemdze.
Je to tim paradoxngjsi, ze mir, ktery
dnes méame, neni udrZovan zésluhou
Sovétd; ty naopak Ginily a &ini vse,
co je v jejich silach, aby mir podvra-
cely. Pro¢ jim tedy m& byt pfFicitana
‘koexistencnV zasluha za stav, vytvo-
feny predevSim Gstupky Zapadu?

Za ftreti je jasno, Zze Moskva v ramci
koexistence a politiky Gsmévl podni-
ka vie, o ¢em se domniva, Ze projde
bez valky. Podvraci demokracii, pod-
nécuje neutraly proti Zapadu, vyzbro-
juje své paté kolony v Asii a Africe.
Lze namitnout, Ze toto je spiSe stu-
dend valka. Podle moskevské definice
viak i to patfi pod pojem koexisten-
ce, podobné jako vSe ostatni, co pri-
mo nehrozi stronciem a atomickym za-



fenim. Tim se kone¢né Kreml nikdy
netajil.

‘Souziti v miru’ je tedy pojem, ktery
popisuje politickou skute€nost se vSim,
co tato skuteCnost ze dne na den pfi-
nasi ve vztazich mezi Zapadem a Vy-
chodem. Koexistence ma takovou na-
pli, o jaké se docitdme na strankach
novin. Koexistence neni program ne-
bo filosofie. Je to fakt, vyjadfujici
nutnost nezni€it civilisaci na nasi pla-
neté. V koexistenci, jak ji chape Mo-
skva, je asi tolik gentlemanstvi a do-
bré vile, kolik citi dva nepratelé, visi-
ci zachyceni za spole¢né lano nad pro-
pasti. KdyZ jeden z nich provaz ufiz-
ne, spadnou oba. RozCiluje jen, déla-
li si jeden z nich z&sluhu za to, Ze
lano nechce prerezat.

# o* #

Podle tohoto pFiméru ovsem v ko-
existenci zvitézi ten, komu se dfive
podafi po lané vysplhat na pevnou p0-
du. K tomu je treba sil. Proto také
hlavni Gsili Moskvy sméfuje k podla-
movani sil Zapadu. Pronikéni do ne-
utrélniho svéta je oslabovani nepfimé,
podvraceni zadpadnich demokracii je
oslabovani primé. Lze se ptat, co pod-
nika Zapad k oslabeni Sovétd? Tu
nejde jen o to, zda se demokracii po-
dafi zazehnat komunistické nebezpeci
v Asii a Africe. To je porad jen obra-
na', i kdyZ uspéje, sovétsky blok zd-
stane ve své sile nedotcen. Moskva
mlze ztratit na sile jen tam, kde jde
skute€né o jeji vlastni silu — ve svém
bloku, v tak zvanych satelitech.

Tu se dostdvame k dvéma kontrover-
snim otazkam, které koexistence zro-
dila: k hospodarské pomoci Zapadu
nékterym satelitnim zemim a k otaz-
ce kulturni vymény. O obou problé-

mech se mezi demokraty vedou vasni-
vé debaty. Hlavni namitka proti obé-
ma druhlm styku je, Ze posiluji Mo-
skvu. Ze tedy z hospodarské pomoci
Gomulkovi ma prospéch Moskva, ze
z kulturni vymeény tézi Moskva, ze vi-
bec tyto styky jsou dabelskym planem
Kremlu k zdolani Zéapadu.

PoloZme si tutéZ otazku obraceng. Ne-
udrZovat styky s tak zvanymi komunis-
tickymi zemémi znamend isolovat ten-
to svét od svéta svobody. Dosahne se
tim néceho? Vime prece, Ze nic vic
si komunistické vlady ve vychodni
Evropé nepreji, nez pravé to, aby se
Zapad isoloval, aby se svym zpravo-
dajstvim, svou kulturou a ukazkami
své hospodarské sily prestal ‘vméSovat’
do Zivota za Zeleznou oponou. lsolo-
vat se, to znamend ponechat vsechny
porobené narody na pospas nerusené
komunistické indoktrinaci, v disledku
tedy uznat dnedni status quo.

PoloZme si vSak jeSté jednu otazku.
| kdyZ se Zapad bude isolovat a pre-
rusi kulturni styky se ‘satelity’ a So-
vétskym svazem, znamend to, Ze tim
Moskvu donuti k pferudeni kulturnich
stykll s ostatnim svétem? M{zeme ode-
kavat, Ze divadelniskupiny, statni umél-
ci, pévecké sbory, védci a delegace
prestanou jezdit z Moskvy do svéta?
Asi ne. Budou cestovat dale v ‘zajmu
upevnéni miru’ a propagacni kapital
Kremlu tim jen poroste.

* Kk x

‘Koexistence’ v tom slova smyslu, jak
se 0 ni debatuje tfeba na strankach
exilového tisku, neni ani dobra, ani
$patna. MUlze byt takova C&i onakd —
podle toho, co z ni ta Ci ona strana
doké&Ze wvytvorit. Je jako bankovka.
Lze ji ztratit na chodniku, lze ji pro-
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mrhat, lze za ni poFidit uzitetné véci,
Ize ji také investovat a nasobit. Je
celd Skala mozZnosti, jak koexistence
vyuzit. O ¢em je hlavné tfeba premy-
Slet, je to, jak ji vyuzit co nejlépe,
jak demokratické zdroje co nejmou-
dfeji investovat. Je pravda, Ze komu-
nisté maji lepSi propagandu a dove-
dou ji GCinngji organisovat. AvSak de-
mokraticky svét ma stale vSechny trum-
fy v ruce: svobodu, hospodarskou si-
lu, Zivotni droven. Soudime proto, Ze
nejmoudiejsi uplatnéni téchto zdrojd
je takové, které oslabuje sovétsky ko-
munismus na nejcitlivéjSim misté. Tim
mistem je sovétsky blok, zejména vy-
chodni Evropa.

Lidé ve svobodném svété, ktefi maiji
na mysli osud a svobodu Ceskosloven-
ska, se zfidka kdy divaji na véci s
hlediska CGeskoslovenskych obc¢anli do-
ma. Vezméme na priklad otazku kul-
turni vymeény. Doma se obcané chtéji
zbavit Zelezné opony, chtéji styk se
svobodnym svétem. Védi, Zze Zeleznou
oponu si pofidil reZzim k vlastni ochra-
se svobodnym svétem osvobozuje, po-
siluje demokratické mysleni, vytvaFi
ovzdu§i, které neodvratné nahlodava
komunistickou totalitu. Zeleznou opo-
nu lze bourat a styk se svétem udrzo-
vat jednak tim, Ze lidé navstévuji ci-
zinu, jednak tim, Zze svobodny svét
navitévuje Ceskoslovensko. Nelze-li za-
tim doséhnout toho, aby rezim otevrel
hranice do demokratického svéta, co
nejvic z tohoto svéta se ma dostat do-
vnitF.

Je jen pfirozené, Ze v ramci tohoto
styku cestuji také vyslanci rezimu do
svobodnych zemi. Vime z praxe, Ze
mnozi z nich jsou pro rezim vyslanci
velmi pochybné ceny. Boji se svobod-
ny svét téchto hrstek lidi vice nez or-

ganisovanych komunistd ve vlastnich
zemich? Je, feknéme, Smetanovo kvar-
teto silngjSi nez komunistickd strana
Francie? Je Ceska filharmonie nebo
Dynamo Slavia podvratnéjsi nez komu-
nistickd strana kterékoli svobodné ze-
meé? Stoji si véc svobody na Zapadé
tak Spatné, Ze je v jejim zajmu zapo-
tFebi isolovat celé narody za Zeleznou
oponou v komunistické svéraci kazaj-
ce a prerusit s nimi styk?

* * #

Pravi se, Zze v Polsku vedl vliv Zapa-
du na intelektudly k uvolnéni; Ze pod
tlakem svobodnéjSiho mysleni doslo k
revisi rezimu. Dnes Polaci vsech po-
litickych smér( zajizdéji do svobod-
ného svéta a vraceji se doml vétsinou
jako vyznavadi demokracie, pdsobi da-
le na své okoli a obrozuji vefejny Zi-
vot. Z tohoto styku se Zapadem —
pokud se pod Zapadem rozumi princip
svobody a demokracie — se rodi re-
visionismus a ostatni proudy za Zelez-
nou oponou, podlamujici komunistic-
ké rezimy zevnitr.

VsSimnéme si vSak toho, co se dnes
déje v Ceskoslovensku. Navenek se
zd4, Ze ne mnoho. Malé uvolnéni po
XX. sjezdu vSak vyneslo alesponi to,
Ze v ramci koexistence byl rezim nu-
cen povolit ‘dovoz’ nékterych zapad-
nich ideji, zejména v literatufe aumeé-
ni. ‘Nevim, pro€ se to vSechno u nés
otiskuje (v tak velkych nakladech) a
vystavuje, zda jen proto, aby byl po-
dan dlkaz pro svétové forum, Ze ta-
kové véci se u nds mohou tisknout a
vystavovat, tdzal se jeden z postrae-
nych soudruhti v Mladé fronté 8. Gino-
ra. Tukl tady mozna h¥ebik na hlavi¢-
ku v souhlase s mnohymi naSimi kri-
tiky kulturni vymény v zahranici, kte-



Fi také tvrdi, Ze tato intelektualni po-
losvoboda v Ceskoslovensku je jen re-
zimni reklama k zastfeni pravé sku-
tecnosti.

Avsak 0 to prece nebézi; jde o to, co
tento rezimni ‘dilkaz pro svétové fo-
rum’ umozni a zplsobi doma. Vezmé-
me si prakticky pfiklad. ReZzim po-
voli preklad a vydani tfi Hemingtvay-
ovych knih. Nékolik souputnikll na Za-
padé z toho vyrobi argument, Ze v
Ceskoslovensku je plna literarni svobo-
da. Ale pal milionu dychtivych demo-
kratd v republice se dostane do styku
se zapadni kulturou, dostane do ru-
kou ukéazku tvorby, jakou umoZiuje
svoboda. Dlkaz je tak presvédCivy, ze
fada Ceskych spisovatell se zapfisah-
ne, jak Literarni noviny prozradily,
Ze ‘ode dneSka nebudou psét jinak nez
Hemingtvay’. Kdo prohral? Véc svo-
body v demokratickém svété nebo kul-
turni politika KSC? Kdo byl vic ovliv-
nén? PFibylo tim komunistd na Zapa-
dé nebo demokratl na Vychodé?
Citovany autor v Mladé fronté k této
otdzce napsal: ‘V posledni dobé nase
literarni Casopisy (zejména Svétova li-
teratura) zacinaji na svych strankach
ve zvySené mire otiskovat ukazky tvor-
by zapadnich autord nejriznéjsich tam
vladnoucich smérd, v naSich vystavnich
sinich se zacinaji objevovat obrazy, ja-
ké jsme do nedavna nebyli zvykli vi-
dat; tim méné pak vynaSet a vychva-
lovat. Jde o uméleckd dila, ktera cas-
to zcela evidentné jsou hnétena z ji-
ného tésta neZ dila, jaka bychom po-
tfebovali — aby se stala naSim spo-
lubojovnikem pfi  vystavbé socialis-
mu, dila, ktera sleduji jiné cile, nez
za kterymi jdeme.”

Mala koexisten¢ni trhlina tedy stacila
k tomu, aby se stojaté vody v Cesko-
slovensku pohnuly. Koho toto déni mi-

mo jiné zachvacuje? | o tom Mlada
fronta ztratila nékolik vyznamnych
slov. ‘Hluboce by se mylil ten’, oslo-
vila skalni soudruhy, ‘kdo by si my-
slil, Ze se nae mladeZ o nic nezaji-
ma, Ze nic necte, o nitem nepremy-
§li, o ni¢em nedovede mnoho a va-
Snivé diskutovat. Doporucoval bych
tém’, pokracoval autor, ‘ktefi jsou na-
klonéni takto smyslet, aby se pokusili
dostat se na priklad mezi studentstvo,
kdyz vyjde nové cCislo Svétové litera-
tury, které se nepodafi uchytit kazdé-
mu. A pFal bych jim, aby se jim po-
dafilo, ukrytym nékde v koutecku ne-
bo za maskou nezucastnénosti, uvidét
na vlastni o€i a uslySet na vlastni uci,
jak mladezi na priklad kulturni, ume-
leckd a literarni problematika zrovna
hybd — &ehoZ oviem dospéli nedove-
dou vzdycky spravné vyuzit, aby se k
mladym lidem pfFibliZili a eventualné
jim pomohli dojit k spravnym nazo-
rim, kde mladi tape a podléha omy-
1Gm.’
& * *

Nejde ovSem o omyly a tapani. Ten-
to Casopis uverejnil jiz dostatek dokla-
di o intelektudlnim proudéni, o hle-
dani novych uméleckych i literarnich
forem, aby jedna véc vynikla nad ve-
Skerou pochybnost: Ceskoslovenska ve-
Fejnost s naprosto drtivou vétSinou in-
teligence dnes védomé a zamérné Zza-
da a péstuje vSechny formy svobodné-
ho mysleni a uméleckého vyrazu, o
nichz se dovi a které zna. Tyto pro-
zapadni tendence se jevi zcela jasné
na vech Usecich kulturniho Zivota a
pozvolna vybavuji ddsledky politické.
Jsme svédky velmi tézké krise komu-
nistické kultury. Co ceskoslovenska
vefejnost a jeji intelektualni avantgar-
da dnes potfebuje, a v &em ji mize-
me alespon trochu pomahat, je tako-
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vy stav véd, ve kterém lze toto obrod-
né myslenkové proudéni rozvijet dal.
Kulturni tlak Zapadu k tomu mize
vydatng prispét. Cim intensivngjsi bu-
de styk se svobodnym svétem, tim téz-
Si bude pro reZim tyto domaci pro
jevy potlacovat.

Dne 27. ledna tohoto roku podepsaly
Spojené staty se Sovétskym svazem do-
hodu o kulturni vyméné. V ramci do-
hody dojde k vyméné navstév, rozhla-
sovych a televisnich programl, k vy-
méné skupin prdmyslovych, zemédél-
skych a lékarskych odbornikl, k na-
vStévam kulturnich, obanskych a stu-
dentskych delegaci, k navstévam legi-
slativnich delegaci a k jejich spolec-
nym konferencim, k spolupréaci ve fil-
mu, k vyméné divadelnich, péveckych
a baletnich skupin, symfonickych or-
chestrd a umélcl, k navstévam védcd,
universitnich pracovnikd, k soupefeni
jednotlivych sportovcl i klubl, k roz-
voji turistiky, k vyméné a vystavdm
publikaci, k zavedeni pFimé letecké
dopravy.

Lze oCekavat, ze v dohledné dobé pfi-
jde s navrhem podobné kulturni vy-
mény i Ceskoslovensko. Pfijde-li, pak
vyména bude mit své klady i své za-
pory. Ndm ma jit pochopitelné o to,
aby kladl bylo co nejvic; aby pfi nej-
menSim prevazily to, co si rezim od
kulturniho styku mize slibovat.

“Prdmérny pocet zaméstnancl v celém
narodnim hospodarstvi  (socialisticky
sektor bez JZD) . . . doséhl (v roce

1957) 4.6 milionu.”
Prace, 7. uUnora 1958
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NEUTRALOVE
A DEMOKRACIE

Lev Braun

V publikaci, kterou vydaly Spojené
narody o technické pomoci asijskym
a africkym naroddm, je odstavec, ve
kterém se pravi: “Témér tFi Ctvrtiny
véeho obyvatelstva na svété jsou pod-
vyZiveny; polovina vice méné hladovi
a dvé tretiny umiraji pred tficatym
rokem svého véku. V téchto zemich
neni jen naprosty nedostatek primy-
slové vyroby, ale pFevainé vétSiné lidi
chybéji i nejnutnéjsi prostredky civili-
sovaného Zivota”

Toto je jedna ze zakladnich skutec-
nosti nasi doby, na kterou se pfFi Gva-
hadch o mezinarodni politice, a tudiz
i 0 nadi, stfedoevropské otazce, Casto
zapomind. A prece je to skute€nost,
ktera urCuje povahu a intensitu mezi-
narodniho déni v zemich jako Indoné-
sie, Korea, IndoCina a v arabskych
oblastech Stfedniho Vychodu. NaSe do-
ba se nelisi od vSech ostatnich historic-
kych udobi tim, Ze velkd Cast lidstva
jesté hladovi; avsak lisi se tim, Ze v
rozsahlych Castech Asie a Afriky pro-
bihd soucasné slozity proces nékolika
revoluci. Pfedné dosahly narodni neza-
nahle a Casto neCekané narodni neza-
vislosti. Za druhé v nékterych zemich
dochazi k nasilné industrialisaci. Za
treti pak chtéji tyto zemé dohonit vSe-
mi moznymi prostfedky civilisacni Uro-
veli prdmyslového Zapadu v dobg, kdy
zdpas dvou svétl a nebezpedi valky
hrozi zkazou civilisace, a kdy se tyto
malo vyvinuté zemé stavaji néstrojem
v osudovém zapasu.



V Evropé se tyto tfi revoluce vyvije-
ly organickou cestou. Tak prdmyslova
revoluce zaCala nejprve v Anglii aSi-
fila se pomalu — vlastné téméF sto
padesat let — po zapadni a stfedni
Evropé a koncem minulého stoleti ta-
ké po americkém kontinenté. A presto
Ze prdmyslova revoluce byla pomérné
pozvolnd, dochazelo ¢asto k désivym
socialnim Gkaz(m. Jak postupné plso-
bily revoluce narodni a socialni, uka-
zuje dobfe znamy politicky vyvoj Evro-
py devatenactého stoleti.

V Asii a Africe sé dynamismus tFi re-
voluénich hnuti projevuje soucasné,
takZe krece jednotlivych narodnich spo-
le€nosti jsou jeSté mnohem bolestivéj-
§i nez ty, které zemé zapadni a stred-
ni Evropy zakusily v minulém stoleti.

SIIROKY OPET DOMA

Stamiliony Zijici jeSté pred deseti le-
ty v kolonialnim podruci, Zadaji pro
sebe nahle plnd prava Zivotni a soci-
alni, pfi ¢emZz musi navic vstfebavat
a konsolidovat stejné néhle vydobyta
prava politicka. Kolonialni panstvi, jez
udrzovalo rozdrobenou spolecenskou
stavbu v jakési — byt neStastné —
rovnovaze, se rozloZilo, a vlady musi
hledat nové spoleCenské formy. PFi-
tom musi pocCitat s lidem, ktery casto
nevi, co chce, ktery propada slibdm
demagogl. Pred Gtyficeti nebo jesté
pred dvaceti lety bylo v mezinarodni
politice vlastné dileZité jen to, co se
déje mezi evropskymi narody a mezi
nimi a Amerikou. Obé svétové valky
vznikly v dlsledku toho, co se délo
na Balkané nebo mezi Ruskem a Ra-

“Nyni, kdyZz jsme uvitali pfedsedu vlady a jeho doprovod zase na
pldé nasi vlasti, miZeme s radosti a s jistotou Fici, Ze navétéva péti
asijskych zemi splnila nadéje, které jsme do ni vkladali. Vyznamné
prispéla k posileni a k prohloubeni naSich pratelskych vztahd s mi-
rumilovnymi asijskymi zemémi a tim i k posileni miru na celém

SVEtE.
Nejednou bylo

z Ust nejpovolangjSich opakovano,

Ze naSe zemé,

geograficky od sebe tolik vzdalené, jsou si prfesto blizké svymi zku-
Senostmi z doby Utlaku, svou historii bojli za svobodu a nezavislost
i svymi nynéjSimi spoleCnymi z&jmy a cili ucinit v3e pro upevnéni

miru ve Ssvété .

Jak ukazuji spolec¢nd prohlaseni, moznosti spoluprace naSi zemé se
zemémi jihovychodni Asie zdaleka nejsou jeSté vycCerpany. Navstéva
predsedy vlady soudruha Sirokého naopak ukézala, 7e tato spoluprace
stoji na prahu dalSiho rozvoje . . .

MUZeme dnes proto na zavér cesty s hlubokym presvédéenim pravem

fici: byla to dobrd cesta.”

Rudé pravo, 5. Unora 1958

11



kouskem nebo zase mezi Némeckem,
Francii a Britanii. DnesSni valecné ne-
bezpe€i vSak hrozi €asto z oblasti, kde
vétSina lidi nedovede ani Cist ani psat,
nebo (jako je tomu v pfipadé Syrie)
v zemi, v niz snad vétSina obyvatel-
stva jeSté Zije ve stanech. A pfFitom
byla Syrie vytvorena teprve roku 1919
ze zbytkd Otomanské Fise — kde aZ
do nedavna nebylo mozno vibec ho-
vofit o néjakém narodnim uvédomeni
v naSem slova smyslu. Politika v ta-
kové zemi se spiSe podoba kupceni a
smlouvani v orientalnim bazaru. V ji-
nych oblastech jako v Indonésii stiha
revoluce revoluci. Konkrétni pFiciny
neustalych prevratd byvaji Casto ne-
jasné a nepochopitelné i nejbystrej-
§im politickym pozorovateldm.

Jinak — zplsobem mnohem sporfada-
néjSim — probihaji revoluéni hnuti
v Indii, ktera pred nékolika tydny sla-
vila desaté vyroCi své nezavislosti. Je
pravda, ze v prvnich mésicich indické
nezavislosti do$lo k tragedii masakrd,
pri nichZ zahynuly statisice vyznavacl
nejrizngjsich naboZenstvi. Ale prece
se podafilo udrZet narodni jednotu a
vybudovat na zakladech britskych de-
mokratickych Fad( spoledenskou sou-
stavu, ktera nezaruCuje jen vSechna ob-
Canska prava, ale umoZfuje také ne-
ustaly hospodarsky vzestup. Pres veli-
ky nedostatek investicniho kapitélu Ize
Fici, Ze indické pétiletky jsou Uspésné
a Ze v Indii existuje snad nejZivotngj-
§i statni zfizeni ze vSech byvalych ko-
lonialnich oblasti. Je tam nejméné po-
nizujiciho strachu a pres vSechnu ne-
zmérnou socialni bidu se uz dnes zda,
Ze indicky experiment se podafil. AvSak
jak veliké jsou obtize novych zemi v
Asii a Africe je vidét na zvlaStnim
obojakém stanovisku Indie v mezina-
rodni politice. AC uvnitfF zemé je ko-
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munisticka strana zakazana, Nehru pre-
Slapuje ve studené valce na misté a
obgas je zfejmo, Ze jeho neutralita ne-
ni jen ddsledkem oportunismu a stra-
chu, ale také zvlaStniho zmatku roz-
dvojené mysli Indie.

Tri revoluce v Asii a Africe, o kte-
rych hovofime, maji €asto rysy, jez ne-
mély v Evropé a v Americe. Naciona-
lismus, jako kazda idea, mliZze snadno
vyboCit z mezi. Nese v sobé prvky
konstruktivni i destruktivni. Veliké dé-
jinné sily se obycejné nechovaji spo-
fadanym zplisobem. Asijska a africka
hnuti politickd, socialni a narodni ne-
méla jeSté dost Casu, aby nashirala
zkuSenosti. Casto se projevuji jen ne-
gativné a nejednou — jako dnes v In-
donésii nebo v arabském svété — se
pohybuji mezi vydiranim a katastro-
fou. K tomu jeSté pfFistupuje skutec-
nost, Ze tyto narody jsou hlavnim ter-
¢em komunistické propagandy. Jsme
svédky toho, jak se konstruktivni Gsili
domécich vlad setkavd s nezFizenou
propagandou Moskvy, ktera nem& jiné-
ho cile nez rozCilovat neukdznéné da-
vy prislibem socialniho raje — jehoz
uskute¢néni ovSsem netkvi v revoluci,
nybrz v dlouhé a Umorné préci v to-
varnach, na polich a kancel&fich. Tra-
gické na dnedni situaci je tedy to, Ze
proces rdstu nemdze v byvalych kolo-
nialnich oblastech Fadné vykvasit, pro-
toze Sovéty rozdmychavaji kdejaky ohy-
nek, aby pfFivodily vybuch. Moskva ne-
ustdle vyhledava tak zvané revoluéni
situace, a kdyz samy nevznikaji, vy-
tvafi je tou €i onou intrikou, dodav-
kou zbrani, nabidkou dobrovolnikd,
podnécovanim rasové nenavisti proti
bélochdm nebo i Ziddm.

Zijeme tedy v letech, kdy se jeden
vék stfidd s druhym, a to nékolike-
rym zplsobem zaroved. Je vic neZ



pravdépodobné, ze o osudu budouciho
svéta nerozhodne jen to, co se déje v
Evropé, ale udalosti v tak zvanych ba-
revnych narodech, jeZ se pohybuji na
okraji propasti, a které jsou Moskvou
vrhany do chaotického zmatku, aby se
nemohly pFipojit k silam, snazicim se
rozreSit otazky naSi doby cestou hu-
manismu a demokracie.

REZIM O UNORU

Z prednasky docenta dr. Milode Ka-
laba, prednesené v prazském rozhlase
dne 11. Unora 1958.

“Po Unorovém vitézstvi v roce 1948
se vyskytly i takové hlasy, Ze obdobi
mezi kvétneni 1945 a Gnorem 1948 by-
lo zbyte€né promarnéno, ze revoluéni
opatreni, ktera provedla délnicka tfida
v Unoru a pounorovém obdobi do IX.
sjezdu, mohla byt jiZz provedenav kvét-
nu 1945, Jasnou odpovéd na podob-
nou kritiku generalni linie strany dal
jiz Klement Gottwald na zasedani UV
KSC v listopadu 1948. Nebylo by vét-
§i chyby, Fekl tehdy Klement Gottwald,
kdyby tFeba jen stin takového mysleni
mél v naSich Fadach zdstat. Strana, a
se stranou cely narod, vSechny jeho
vrstvy musely nezbytné projit Skolou
témér tri let, aby bylo mozné to, co
se stalo v dnoru.

Strana tedy zameérné neorientuje
délnickou tfidu v roce 1945 na bez-
prostfedni provedeni socialistické re-
voluce, nybrz na pokojné prerQstani
nérodni a demokratické revoluce v re-
voluci socialistickou. Narodni a demo-
kraticka revoluce predala moc z ru-
kou fasistickych okupantd a jejich do-
macich pomahatli do rukou &eského
a slovenského néroda, do rukou Na-
rodni fronty. V Narodni frontg, tak

jak vysla z boje proti okupantdim, mé-
la diky obétavému, protifaSistickému
boji komunistd vedouci UGlohu délnic-
ké tfida. Krom& délnikd, rolnikl, Ziv-
nostnikG a pracujici inteligence byla
viak tehdy soucasti Narodni fronty i
cast Ceské a slovenské burzoasie.

“Byla to ona Cast, ktera pod dojmem
historickych vitézstvich sovétské arma-
dy a pod tlakem lidového odbojového
hnuti, je nucena ve vlastnim zajmu se
distancovat od vyslovenych kolaboran-
t, typu Hachy a Berana, ona &ast, kte-
ra v nadéji na obnovu predmnichov-
ské burZoasni republiky zaujima pro-
tifaSisticky postoj, aby se znovu vetfe-
la do ddvéry lidu a zastfela svou pra-
vou tvar, tvaf mnichovskych kapitulan-
ta.

NaSe lidovd demokracie, tak jak vy-
chazi z narodni a demokratické revo-
luce, nebyla pouhou obnovou burZoas-
ni predmnichovské republiky, nebyla
jiz diktaturou burZoasie, ale nebyla
zéroven jeSté diktaturou proletariatu.
Nesla vSechny znaky toho, Ze boj o
moc mezi burzoasii a proletariatem
nebyl dosud pIné rozhodnut. Tehdejsi
situaci charaktérisuje Klement Gott-
wald vystizné takto: My sami vladnout
nemlZeme. Oni sami vladnout také ne-
mohou. Oni nemohou vladnout bez
nas a my bez nich. PFfitom oni vice
bez nas, nez my bez nich. Zlstava nut-
nost spoluprace s druhou politickou
skupinou, kterd je ke spolupraci s na-
mi donucena . . «

“Pfi duUsledném provadéni narodni de-
mokratické revoluce mohly se masy
také nejlépe presvédCit o tom, Ze de-
mokracie, dovedend do dlsledkd, pro-
lamuje nutné rémec burZoasni spolec-
nosti a stava se demokracii socialistic-
kou. Nézornym pfikladem v souvis-
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losti lidového boje za dislednou de-
mokradi s bojem za socialismus, je
uskutec¢iovani KoSického vladniho pro-
gramu. Byl tak demokraticky, Ze ho
burZoasie nemohla nepodepsat, nechtg-
la-li se predCasné odhalit v ocich v3e-
ho pracujiciho lidu. Byl vSak zaroven
tak demokraticky, Ze jeho dlsledné
uvadéni v Zivot musilo nutné odhalit
neupfimnost burzoasniho podpisu a
skuteCnou protidemokratickou, protili-
dovou tvar burzoasie.

Komunisté $li cestou dlsledného pl-
néni koSického programu, kdezto bur-
Zoasie, vedend svymi tFidnimi zajmy,
musila jit cestou jeho soustavné sabo-
td7e. V boji za prosazeni koSického
a pozdéji budovatelského programu
Gottwaldovy vlady, postupovala strana
tak, Ze vytyCovala neustale zesilovana
hesla, jak to odpovidalo z&jmu stou-
pajiciho uvédoméni mas. Tato poli-
ka stupniovitého vytyCovni hesel jed-
nak upeviovala svazek délnické tFidy
se stfednimi vrstvami, jednak odhalo-
vala a isolovala burZoasii . .

PFi prerlstani na$i narodné demokra-
tické revoluce v revoluci socialistic-
kou, vyuzivd KS nanejvys G€innym
zpGsobem Leninem propracované tak-
tiky rozvijeni revoluce soucasnym tla-
kem shora i zdola zaroven. Komunisté
ve vladé prosazovali pokrokové navr-
hy a kdyZz naréZeli na sabotdZ reakce,
obraceli se pfimo k masam, vysvétlo-
vali jim podstatu svych navrh(, orga-
nisovali a mobilisovali masy k tomu,
aby si prosazeni téchto navrh( zdola
vynutili.

Reakce, protoZze se nemohla opfit o
silu lidu, se snazila ke své sabotazi
zneuZivat toho postaveni, které ji z(-
stalo v lidové-demokratickych institu-
cich, zejména své formalni vétSiny v

parlamenté a ve vladé. Novy, skuteC-
né lidovy charakter naseho zfizeni se
vSak projevil v tom, Ze formalni re-
akéni vétSina neméla jiz prostredky,
aby zlikvidovala tlak faktické lidové
vétSiny zdola.

V obdobi mezi kvétnem a Unorem se
pIlné projevilo strategické a taktické
uméni KSC. Strané se podafilo sou-
stfedit dva rozhodujici lidové proudy,
délnictvo a pracujici rolnictvo spolec-
nym smérem socialniho pokroku. Ze-
jména tato skuteCnost prispéla k iso-
laci reakce, k tomu, Ze reakce ztrati-
la nervy, odhodila masku a pokusila
se v Unoru o reakéni puc. AvSak po-
mér sil byl jiz pro ni beznadgjny. Z0-
lidovému natlaku. KS dovedla v pra-
vé chvili a na rozhodujicim misté sou-
stfedit proti reakci takovou semknutou
lidovou frontu, Ze vysledek stfetnuti
byl pfedem rozhodnut.

NAZORY DOMOVA

TlumoCime néazory skupiny Ceskych
uprchlikd, ktefi unikli na Zapad v ¥ij-
nu minulého roku. AC tyto nazory
pfedchazeji poslednim udalostem ve
vyvoji na Slovensku, (viz Ceskosloven-
sky prehled, leden 1958), poskytuji
dobry informativni zaklad pro jejich
pochopeni.

V Gvah&ch o postoji a postaveni Slo-
venska je nutno brét zfetel na zmény,
jez se tam staly. Zprdmyslovéni Slo-
venska bylo v poslednich letech prové-
déno velmi intensivné a pretvofilo je-
ho socialni strukturu. Obyvatelstvo ze
zemédélského venkova se stahuje do
prdmyslovych oblasti, které maji vel-
kou pfitazlivost zejména pro mladez.
V zemi roste novd a poctem silné vrsi-



va slovenského délnictva, které jest
mladé a politicky nevyhranéné, takze
mnohem snaze se stavd kofisti komu-
nistické agitace, Industrialisaci stoupla
také Zivotni Urovel v mnoha krajich,
kdysi zaostalych. ZvySenim Zivotni 0-
rovné a zaclenénim Slovenska do prd-
myslové vyroby a celkového planu
stoupd také sebevédomi Slovak(. To
se projevuje v obou skupinach — v
té, ktera spolupracuje s rezimem, i v
té, jez zlstava silné protikomunistic-
kd. Kazdého pokrokuizmény ve struk-
tufe Slovenska se ovSem komunisté
snazi propagatné vyuZit, a své Usili
soustfeduji zejména na dvoji oblast:
chtéji podchytit mladez, ktera je tu
vice isolovana od vlivli Zapadu, a chté-
ji zneSkodnit Cirkev.

Rolnici se komunismu tvrdosijné bra-
ni a jsou imunni proti véem druhim
rezimni propagandy. Zapoli se stejny-
mi potizemi jako rolnici v Cechach
a na Moravé, ale misty si dosud udr-
Zuji jistou nezavislost. Sila jejich od-
poru tkvi predevSim v silném nébo-
Zenském citéni. NaboZensky zapal ma
dosud na Slovensku Zivnou pldu. Ta-
Zeni komunistd je tedy zaméreno pie-
devsim proti katolikdm, ale v posled-
ni dobé se neprovadi tak oteviené, pa-
trné z dlvodl taktickych.

Politické rozvrstveni na Slovensku se
v poslednich letech nékolikrat zmeéni-
lo. JeSté v r. 1945 existovala zde silna
vrstva, ktera neskryvala zklaméni nad
vyvojem véci a jen nepatrna Cast, pre-
vazné evangelici, zastavala cCeskoslo-
venskou jednotu v duchu Masarykoveé.
Po pu€i nastal presun. Vé&tSi cast fa-
Sistd a snad i Gast masarykovcl se pfi-
dala ke komunistim, mensi &ast fa-
Sistd a autonomistli, u nichz naboZzen-
ské citéni prevaZovalo, preSla k proti-
komunistdm. K nim se také pridala

zbyvajici ¢ast masarykovcl. 1 kdyZ ty-
to dvé protikomunistické skupiny maji
odlidny postoj k otdzce Slovenska, od-
por k rezimu je stavi do jedné Fady
proti spolecnému nepfiteli. Slovenska
otazka je prozatim odsunuta do poza-
di na dobu, kdy se opét stane aktudl-
nim myslet na budouci usporadani vzta-
hd mezi Cechy a Slovaky. Vyjadrit po-
mér jednotlivych smér(i a skupin v
Cislech je nemozZné, nebot chybi ja-
kykoli statisticky podklad a lidé jsou
opatrni v projevech, i kdyZ je pravda,
7e primérny Slovak je oteviengjsi ve
vyjadreni svého politického citéni nez
primérny Cech. Nelze také zapominat
na faSistickou slozku, ktera sice po
puci preSla zdanlivé ke komunismu,
ale ktera pravdépodobné pfi prvni pfi-
lezitosti by se obratila proti rezimu
s V&tSi silou, neZ mozno oCekavat za
stejné situace v jinych oblastech Ces-
koslovenska.

Bratislava je pfirozenym stfediskem
duchovniho proudéni dneSniho Sloven-
ska a vSechny sméry a skupiny v ni
maji slab$i nebo silngjsi zastoupeni.
V meésté je také madarskd a némecka
mensina. Obé jsou protikomunisticke,
ale také protislovenské a neskryvajise
tim, Ze je vice pFitahuje Budapest a
Viden.

Pomér mezi Slovaky a Cechy se v
dnedni dobé nelisi pFiliS od situace v
letech 1945-1948, jen postrada tehdej-
§i aktualnosti. V myslich antikomunis-
tl ustupuje cely problém do pozadi
pfed otazkou spolecného osvobozeni z
komunistického podruci. TotéZz se déje
v myslich téch, kdo komunismus jen
predstiraji, ale v jeho trvani nevéri.

Mezi rezimnimi komunisty je tomu ji-

nak. Ti jsou nuceni ke spolupraci, aby
rezim byl zachovan a upevnén, aales-
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poti navenek pracuji v duchu c&esko-
slovenské jednoty. Slovensti komunis-
té maji nyni mnohem vétsi vliv na ve-
deni statu nez jaky by jim nalezel
vzhledem k cCiselnému poméru obyva-
telstva. Jede-li nékdo z Cech na Slo-
vensko, ptaji se ho znami Zertem, ma-
li visum. Cesti komunisté vytykaji slo-
venskym, Ze tajné péstuji separatismus,
presto, Ze celd vystavba, industrialisace
Slovenska se déje za Ceské penize. Je-
nom ¢&ast komunistl je tu pro Cesko-
slovenskou jednotu z presvédceni.

I kdyz otazka budouciho usporadani
neni dosud aktualni, antikomunisté na
Slovensku stejné jako v Cechach a na
Moravé v ni hledaji unik pred tlakem,
jemuz jsou den za dnem vystaveni.
Nazory nejsou dosud jasné a neni v
nich jednoty. Myslenka néjakého fede-
rativniho FeSeni nachazi i na Sloven-
sku svoje stoupence. Jeji zastanci se
domnivaji, Zze takové FeSeni by bylo
nejlepSim vychodiskem a Ze by jim
Ceskoslovenska otazka mohla byt vy-
feSena v rémci celkového evropského
usporadani, aniz by doSlo k néjakym
hlub$im otfesim v Ceskoslovenském
vztahu. V této souvislosti vyjadfuji
mnozi také presvédCeni, Zze by k né-
jakému podobnému FeSeni bylo doSlo
u nas cestou pokojného vyvoje, kdyby
jej komunisticky pu¢ nebyl nasilné pFe-
hluSil. Dokonce i ti slovensti antiko-
munisté, ktefi dosud Ziji v zajeti fa-
natického nacionalismu, dochazeji k
nazoru, ze za dané situace by bylo ne-
smyslem trvat na uskute¢néni samo-
statného slovenského statu. | onijsou
naklonéni ke spolupréci, jejimz cilem
by byl néjaky vétsi evropsky celek na
federalistickem zékladé.

Toto federativni evropské mysleni, po-
kud mohlo vibec v Ceskoslovensku za-
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pustit kofeny a pokud je Ziveno virou
v neodvratny pad reZimu, je silné
ovlivnéno prikladem hospodarské kon-
junktury evropskych zemi, hospodarsky
sjednocenych. Tato konjunktura je pro
satelitni zemé pritazliva a je nejlep-
Sim argumentem, proti némuZ rezim
nic nezmlZe. Spravng si lidé vykla-
daji i ten moment, Ze hospodarska
jednota, zajisténa i spolupraci v ob-
lasti bezpe€nostni politiky, je nejlepsi
obranou proti komunistickému proni-
kani.

Prdmérny obcan protikomunistického
zaméreni na Slovensku stejné jako v
Cechach si nepfeje nic jiného, nez aby
jeho zemé se mohla stat souCasti ta-
kového celku, jenz by poskytl zemi
politickou ochranu a hospodarskou jis-
totu. Lidé uvazuji o tom, zdali by se
Ceskoslovensko po osvobozeni mohlo
pripojit k jiz existujicim evropskym
celkim na Zapadé €i zda se stane sou-
¢asti néceho nového ve stfedni Evro-
pé. V nékterych kruzich na Slovensku
se diskutovalo i o mozZnosti obnovy
jakéhosi rakousko-uherského statniho
celku, oviem na jinych zakladech nez
monarchistickych. Rovnéz federace s
Polskem a Madarskem je probiréna
jako jedna z moznych budoucich fo-
rem.

Utvoreni demilitarisovaného pasma ve
stfedni Evropé, jehoz by Ceskosloven-
sko bylo soucasti, se nepovaZuje v téch-
to kruzich za prakticky uskuteCnitel-
né, a i kdyby se podafilo je uskutec-
nit, nevéfi se v jeho trvani a zabez-
peceni.

“Absence délnikd pro nemoc a Uraz
se zvySila z 6.7% v roce 1956 na 7.0%
v roce 1957.”

Prace, 7. Unora 1958



FILOZOFIA
V SLUZBACH PROPAGANDY

ds

V edicii Slovenského vydavatel'stva po~
litickej literatiry (Bratislava, 1956)
vySla kniha Dr. Jana Bodnara “O su-
Casnej filozofii v USA”, v ktorej sa
tento mlady reZzimovy autor snazi na
marxistickej zakladni podat” “prehlad
a rozbor hlavnych filozofickych sme-
rov v americkej burZzoaznej filozofii”
a “vytvorit" konkrétnejsi obraz o 3ko-
dlivosti a zamemosti protiludovej fi-
lozofie v Spojenych Statoch americ-
kych”.

Z aprioristického postoja autorova ne-
vyhnutne vyplynie uZ vopred Kkritické
odsudenie vSetkych smerov idealistic-
kej filozofie americkej, €i vychodia z
poCiatkov nabozenskych alebo social-
no'utopistickych; cez transcendentaliz~
mus Ralpha Waldo Emersona, a po
podmienecnom odsUdeni osvietenskej
filozofie Jeffersonovskej ostro zautoci
najma na americky pragmatizmus ako
na “filozofiu amerického kapitalizmu
a imperializmu”, a polemizuje s ne-
orealizmom, kritickym realizmom, per-
sonalizmom a novopozitivizmom ako
smermi pre vedecky materalizmus
zvlast “nebezpecnymi”. Pokial’ ide o
filozofické tradicie americké, vidi Bod-
nar (z hladiska marx-leninského) ur-
Cité “pokrokové” prvky v Benjamino-
vi Franklinovi a v niektorych mysli-
teloch medzi oboma svetovymi vojna-
mi i po druhej svetovej vojne, a vy-
slovene pozitivne prijima najma Johna
Sommerville-a, V. J. McGilla, Hotvar-

da Selsama, Harry K. Wellsa a Roya
Sellarsa. Na druhej strane zvlast kri-
ticki pozornost venuje “nebezpeCnym
tedriam”  myslitel'év  “revizionistic-
kych”, “oportunistickych”, socialistic-
kym variantam Sidney Hooka, Nor-
mana Thomasa i socializmom neolibe-
ralistickému a teologickému.

Nijako neprekvapi, Ze v Bodnarovej
knihe z komunistickych osobnosti ame-
rickych nachadza milost v prvom ra-
de “pravoverny” W. Z. Foster, ktoré-
ho autor povaZzuje “bezpochyby za jed-
ného z najlepSich znalcov hospodar-
skych, politickych i kultdrnych pome-
rov stasnej Ameriky” a Casto sa vo
svojej knihe jeho autority dovolava.
Na druhej strane Earl Bowder je pre
Bodnara ““oportunista”, ktory “sa do-
pustil zavaznej chyby tam, kde sa po-
kisal o ‘vSetriedne' chépanie americ-
kej demokracie dokazujuc, Zze prole-
trska alebo ludova demokracia nie
je kvalitativne novym vy3Sim typom
demokracie, ale len rozsirenim, rozvi-
nutim burZoaznej demokracie”. Po-
sudzujuc filozofiu demokratického so-
cializmu a vodcov americkych odbo-
rov, neodpustil si autor charakteristic-
ka, satiricki poznamku o “robotnic-
kej aristokracii”.

Z celej knizky Bodnarovej nesie sa
Gto¢ny tén proti americkému “impe-
rialistickému kapitalizmu”, proti “ame-
rickej nadradenosti”. Na prislusnika ta-
bora zéstancov “proletarskeho interna-
cionalizmu” a intervencnej, podvrat-
nej cinnosti svetového komunizmu pre-
kvapivé je tvrdenie o “svetovladnych
planoch burzoazie”, zakladajucich sa
vraj — raz na “svetovom naboZenstve”
(akési syntéza krestanstva, izlamu a
budhizmu), raz na akejsi “duchovnej
jednote sveta”, ktorymi “ideol6govia
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vladnucej triedy burZoézie” Udajne

snazia sa ovladnut svet.

“RieSenie naboZenskej otazky” — pi-
Se Bodnar — “ma dnes z hladiska bo-
ja za spravnu svetonazorovu orientaciu
Sirokych Tudovych vrstiev mimoriad-
ne velky vyznam v kapitalistickych
krajinach, kde je naboZenstvo zatial
jednym z najucinnejSich prostriedkov,
ktoré pouZiva vladnuca trieda na tl-
menie revoluéného boja, na propago-
vanie svojej ideologie v Sirokych vrst-
vach Tudu”. Ze komunisti povaZuju
ndboZenstvo za jeden z hlavnych cie-
lov svojho dtoku a nijako jeho Zivo-
taschopnost’ nepodcefujd, vyplyva aj
z citdtu W. Z. Fostera, ktory sa vy-
slovil, Ze “v su€asnom obdobi rozvratu
kapitalistického systému nie je vylU-
¢end urcitd obroda naboZenstva . .

V zavereCnej kapitole Bodnarovej kni-
hy se vyklulo Sidlo z vreca, t. j. aké
boli jeho konkrétne ciele-, je to medzi
inym propaganda tzv. “mierového hnu-
tia” a “koexistencie” v komunistickom
pofati. Autor hovori: “Boj za vedec-
ky svetonadzor je dnes nerozlu€nou su-
Castou bhoja za zachovanie mieru, ohro-
zovaného zhubnymi silami rozkladaju-
ceho sa svetového kapitalizmu, na obra-
nu pokrokovych tradicii narodnej
(sic!) kultary, najzékladnejSich prav
a slob6d”. Na tato znamu, oStchanu
tézu navézuje podvodnd komunisticka
téza o “mierovom spolunaZivani”. “Spo-
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locny boj proti faSistickému nebezpe-
Censtvu” — vravi Bodnar — “prehl-
bil vzdjomné sympétie a tdzbu po zbli-
Zeni amerického a sovietskeho ludu”,
ale toto zblizenie podla autora na-
chadza prekazky v “hysterickej propa-
gande najreakénejSich kruhov vladnu-
cej triedy v USA, v zdanlivom nebez-
pecenstve, ktoré vraj hrozi zapadné-
mu svetu, zapadnej civilizacii zo stra-
ny bolSevického Ruska . "

W. Z. Foster je pre Bodnara najvys-
Sou americkou autoritou, poklial’ ide
0 posudovanie pravého obsahu pojmov
“osobnost’ Cloveka”, “sloboda” a “to-
lerancia”. Foster vraj “presvedCivo uka-
zuje, ako prave Kkapitalistické zriade-
nie v USA je daleko od toho, aby
davalo predpoklady pre rozvoj osob-
nosti, uplatnenie idealov slobody a
demokracie”, a “proti Uzkemu, oklies-
tenému burzodznemu chapaniu slobo-
dy Cloveka stavia marxistické ucenie
0 podmienkach a predpokladoch plné-
ho rozvinutia slobody a osobnosti”.

Sthrnom mozno povedat, Ze Bodna-
rova knizka je len jednym z artiklov
v arzenale komunistickej protiameric-
kej propagandy, ktora sa snazi sfalSo-
vat v mysliach Citatela pravy obraz
Spojenych Statov i celého slobodného
sveta. V tradiciach marxrleninskej dia-
lektiky nevaha pritom pouzit vSetky
prostriedky prekrucovania, polopravd i
vyloZeného podvodu, aby dosiahla svoj
ciel'



NARODNOSTNI MENSINY
V CESKOSLOYENSKU

Pavel Korbel

pIného jejiho znéni v rédmci tohoto Casopisu neni moZzné. Urcité Casti
studie byly Gplné vypustény, jako na priklad kapitola pojednavajici o
konfiskaci majetku Némcl a Madarl, o jejich pracovni povinnosti a
podobné. 1 zestru€néné znéni nelze otisknout celé v tomto Cisle.

Podle s&itani lidu z roku 1930 Zilo v Ceskoslovensku 14,479.565 ¢&eskosloven-
skych obganl. Z toho bylo 9,668.770 Cechli a Slovakd, 3,231.688 obcan(i né-
mecké narodnosti, 691.923 Madard, 549.169 Ru6inil ¥, 186.642 obcand 6e hla-
silo k nérodnosti Zidovské, 81.737 bylo Polakd a zbytek byli Rumuni, Jiho-
slované a jiné narodnosti, véetné Cikand.

Predvalecné Ceskoslovensko mélo tolerantni narodnostni politiku. Némecka
mensSina byla na pfiklad organisovand v nékolika politickych stranach, jez v
poslednich parlamentnich volbach roku 1935 ziskaly v poslanecké snémovné
72 z celkového poétu 300 poslancl, a v senaté 37 ze 150 senatorll. Madarskou
mensinu zastupovalo 10 poslancl a 7 senatorl, Rusiny 8 poslancl a 3 sena-
tofi. Polaci a Zidé méli po 2 poslancich. Némecti obgané byli od roku 1926
do roku 1938 také zastoupeni ve vladé.

Narodni mensiny poZivaly plné svobody projevu, spol¢ovaci a shromazdovaci.
Platil zvlastni Ustavni jazykovy zaékon, podle néhoz mély menSiny pravo uzi-
vat svého matefského jazyka v Gfednim styku, pokud podet obCanii mensinové
narodnosti dosahoval alespofi 20 procent obyvatelstva obce nebo okresu. De-

*V UFedni statistice se mluvilo o “ruské a maloruské" narodnosti. Byly to
osoby, které oznaCily svou narodnost jako ukrajinskou, karpatoruskou, rusin-
skou nebo rusiiackou a také nepatrny pocet Bélorust.
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vadesat aZz devadesatpét procent déti menSinovych narodnosti navstévovalo obec-
né a méStanské Skoly, na nichZ se vyuCovalo v jejich matefském jazyce. Men-
Sinové Skolstvi vSak zahrnovalo také vy3Si ucCilisté. Némeckd menSina méla
jednu némeckou universitu, dvé némecké techniky a akademie hudby a umeéni.

Ani po strance hospodafské nebylo diskriminace. TytéZz zakony a jiné predpisy
se vztahovaly na vSechny obCany republiky. PFislusnici menSinovych narod-
nosti vlastnili znacné hospodarské bohatstvi, podniky vseho druhu véetné bank

a pojistoven.
NEMECKA

V posledni fazi druhé svétové valky
zapocal odchod znacného poCtu némec-
kych obcanli z Uzemi tehdejsiho Pro-
tektoratu. Slo tu o osoby, které se
pro své politické zaméreni a chovani
a Casto i pro zlociny, jichz se dopu-
stili na ceském obyvatelstvu, obavaly
dlsledkd jim hrozicich. KdyZ pak so-
vétska a americkd vojska obsadila po-
hraniéni Uzemi, zhroutila se tam na-
cistickd sprava a byla nahrazena Ces-
koslovenskymi revoluénimi narodnimi
vybory. Tyto vybory zahajily ihned
neorganisovany odsun némeckého oby-
vatelstva.

Takova byla situace, kdyZ doslo k po-
stupimské konferenci hlav Spojenych
statl, Velké Britanie a Sovétského sva-
zu v dobé od 17. Cervence do 2. srp-
na 1945. Na této konferenci bylo za-
sadné rozhodnuto o odsunu némecké-
ho obyvatelstva. Clanek XII. protokolu
z 1 srpna 1945 o jednani konference
stanovil “spofadany odsun” némeckého
obyvatelstva. Na zakladé tohoto usta-
noveni protokolu se pak Spojenecka
kontrolni rada v Berliné dohodla dne
20. listopadu 1945 o tom, Ze celkem
3,150.000 osob némecké narodnosti bu-
de odsunuto z Ceskoslovenska, Rakou-
ska a Madarska. UrcCila také alespon
zatimné zplisob umisténi odsunutych
Némct v jednotlivych okupaénich pés-
mech Némecka.
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MENSINA

V této souvislosti je tfeba poukézat
na to, Ze rozhodnuti spojeneckych vel-
moci v otazce odsunu némeckého oby-
vatelstva $lo dale nez plvodni plan
Ceskoslovenské vlady. KoSicky program,
pfijaty dne 5. dubna 1945, tedy témér
4 mésice pfed postupimskou dohodou,
se dotykal problému némecké a ma-
darské mensiny v c¢lanku VIII. Poci-
tal s potvrzenim Ceskoslovenského stat-
niho obdanstvi u “antinacistd a anti-
fasistl, u téch, ktefi vedli uz pred
Mnichovem aktivni boj proti Henlei-
novi a proti madarskym iredentistic-
kym stranam a za Ceskoslovenskou re-
publiku, ktefi po Mnichové a po 15.
bfeznu byli némeckou a madarskou
moci pro svilj odpor a boj proti tam-
nimu rezimu a za vérnost k Cesko-
slovenské republice pronasledovani a
uvrzeni do Zalafll a koncentragnich ta-
bor(l, anebo ktefi museli pred némec-
kym a madarskym terorem uprchnout
za hranice a tam se UCastnili aktivni-
ho boje za obnoveni Ceskoslovenska”.

Statni obcanstvi ostatnich ceskosloven-
skych obganli némecké a madarské
narodnosti mélo byt zruseno, avSak mé-
lo jim byt poskytnuto pravo opcepro
Ceskoslovenskou republiku, jejiz UFa-
dy mély mit “pravo individualniho roz-
hodnuti 0 kazdé Z&dosti”. Jen ti Ném-
ci a Madafi, ktefi “budou souzeni a
odsouzeni pro zlo€in proti republice



a proti Ceskému a slovenskému néro-
du”, méli byt “zbaveni ceskosloven-
ského obCanstvi a vypovézeni z repu-
bliky navZdy, pokud je nestihne trest
hrdelni”.

Vyvojem udalosti byl vSak odsun Ném-
cl proveden na zakladé postupimské
dohody v mnohem S$irS§im rozsahu. —
Vnitrostatni pravni podklad pro néj
byl vytvofen bezprostfedné po pode-
psani postupimského protokolu vyda-
nim Gstavniho dekretu presidenta repu-
bliky ze dne 2. srpna 1945, ¢ 33 Sh.,
0 Upravé statniho obCanstvi osob na-
rodnosti némecké a madarské. Timto
dekretem byly prakticky vsechny tyto
osoby zbaveny obCanstvi. Dekret po-
skytl loyalnim Némcim a Madardm,
ktefi mohli dokazat, ze se bud ak-
tivné zlcastnili boje za osvobozenire-
publiky nebo Ze trpéli pod nacistic-
kym nebo faSistickym terorem, pravo
Zadat za zachovani statniho obcanstvi.
Praxe o téchto zadostech byla vSak
dosti rigorosni a mnohé z nich byly
zamitnuty a Zadatelé odsunuti. Ostatni
Némci, pokud nebyli odsunuti, méli
mit moznost Zadat za vraceni statniho
obdanstvi do 6 mésicd ode dne, urde-
ného vyhlaSkou ministra vnitra. Pfed-
pokladem bylo, Ze neporusili povin-
nosti Ceskoslovenského statniho ob&ana.

Dva presidentské dekrety, €. 12/1945
Sh. a ¢ 108/1945 Sh., stanovily kon-
fiskaci majetku Némcl a Madar(. —
AvSak vzhledem k tomu, Ze vSeobec-
na znarodiovaci opatfeni zdaleka pre-
sahovala z&konny rdmec a nedbala ze-
jména také Ustavnich zaruk svobody
majetku a podnikani, obsazenych v
komunistické Ustavé z 9. kvétna 1948,
a téZ v disledku nasilné kolektivisace
a konfiskacni ménové reformy z roku
1953, neliSi se dnes majetkova situace
konfiskaci postizenych obyvatel pod-

statné_od situace ostatniho obyvatel-
stva Ceskoslovenské republiky.

Odsun mél za néasledek, Ze z pivod-
niho poctu Némcl v Ceskoslovensku
zbylo méné neZz deset procent. Byli to
manzelé a manzelky obCanli Ceské a
slovenské narodnosti, némecti komu-
nisté a hlavné mnoho desitek tisic od-
bornych délnikli, predevsim hornikd.
Vétsina z nich zlstala v krajich Kar-
lovy Vary, Usti nad Labem a Liberec,
kde pracovali také v textilnim a sklar-
ském prdmyslu. Podle Rudého prava
z 31. ledna 1958 bylo k 1. lednu 1957
v Ceskoslovensku 163.867 ob&andl né-
mecké narodnosti. UFedni zpréavy zd(-
raziuji, 7e se pocet Némcl v Cesko-
slovensku stalym odchodem jednotliv-
¢l a rodin do zahrani¢i, zejména do
Némecké spolkové republiky, trvale
snizuje. Jde hlavné o pfipady, kdy
pfibuzni nebo ¢é&st rodiny Zije jiz v
zapadnim Némecku, a kdy tudiz emi-
graci usnadfiuje tato okolnost, kterd
umoZfiuje spojeni rodin a pomérné
hladké usidleni v rodinném prostredi.
Ceskoslovensky i zapadonémecky Cer-
veny kFiZz spolupracuji jiz po dobu
nékolika let celkem UspéSné na tomto
programu.

V posledni dobé dochazeji ovsem ta-
ké soukromé zpravy, Ze do severoCes-
kych a severomoravskych priimyslovych
podnikd jsou pfijimany pracovni sily
z vychodniho Némecka. Jsou-li tyto
povésti pravdivé, jde jen o celkem
nepatrné pocty, které dosud ani ne-
vyvazuji Ubytek zplsobeny vystéhova-
nim.

OTAZKY OBCANSTVI

Mnozi némecti obyvatelé, ktefi po od-
sunu i po puci zOstali v Ceskosloven-
sku, neméli zadjem o znovuziskaniCes-
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koslovenského statniho obcanstvi. Mla-
di Némci nebyli povolavani k vojen-
ské sluzbé, coz jim zfejmé vyhovova-
lo. Vlada davala nejprve jen uritym
kategoriim Némcd vyhlaskami ministra
vnitra €. 51/1945 Sh. a €. 254/ 1946 Sh.
moznost Zadat za vraceni obcanstvi.
Teprve po puCi zmeénil rezim toto od-
mitavé stanovisko a vydal prvni vlad-
ni nafizeni €. 76/1948 Sh.jako vSeobec-
ny podklad pro podavéani Zadosti za
vréaceni statniho obcanstvi. DalSim vlad-
nim nafizenim ¢ 252/1949 Sh. z 29.
listopadu 1949 zmocnila vlada krajské
narodni vybory, aby vratily ob&anstvi
osobam némecké narodnosti, které ho
pozbyly podle UGstavniho dekretu ¢
33/1945 Sh. Ani vysledky tohoto opa-
tfeni nebyly vSak uspokojujici, nebot
i podle ného musely projevit iniciati-
vu osoby némecké narodnosti samy.
Ministr vnitra pak stanovil nafizenim
z 5. dubna €. 40 Sh. konetnou IhGtu
pro némecké obyvatele, b&hem které
mohli Zadat o vraceni Ceskoslovenské-
ho statniho obcanstvi, a to i kdyz je-
““““““ Zadosti  byly zamitnuty
nebo nebyly jesté vyfizeny. Lhita bé-
Zela od 1. kvétna do 31. fijna 1950.

Toto opatfeni rovnéz nemélo oceka-
vany uspéch. ReZim se proto konelné
rozhodl udélit osobdm némecké narod-
nosti  Ceskoslovenské statni obcanstvi
hromadné, jaksi “z moci Ufedni”. Sta-
lo se tak zdkonem z 24. dubna 1953
¢. 34 Sh., podle néhoz nebylo zapo-
tfebi zvlastni Zadosti osob, které po-
zbyly statni obcCanstvi, o jeho vraceni,
a stejné tak se jiZz nevyZadoval pred-
chozi slib vérnosti republice. Je pfi-
znaCné, Ze némecCti obyvatelé zfejmé
nebyli nadSeni ani timto “dobrodinim”
zékona. Casto si nevyzvedli osvédceni
0 stadtnim obcCanstvi u narodniho vy-
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boru a museli byt k tomu donuceni
pohrdzkou pokuty.

Dne 12. dubna 1951 vydala Ceskoslo-
venska vlada smérnice, jez umoznovaly
ob&anlim némecké narodnosti v repu-
blice Zadat o vraceni jejich domovni-
ho majetku, konfiskovaného podle de-
kretl z roku 1945, a to za predpokla-
du, ze vlastnictvi k nému nebylo do-
sud prevedeno na tfeti osobu. Tyto
smérnice se prakticky vztahovaly jen
na obcany némecké narodnosti, ktefi
zlistali bydlet ve svych — a¢ konfis-
kovanych — rodinnych domcich. Mi-
moto mohl byt domovni majetek vra-
cen také v téch prfipadech, kde novy
majitel se o n&j naleZité nestaral, dim
pronajal nebo zatizil hypotékou bez
svoleni okresniho narodniho vyboru
nebo ziskal jeho pFidél podvodem.
Kone¢né mohl némecky obcan ziskat
jiny konfiskovany majetek jako néhra-
du za sv0j vlastni, pokud tento jiny
majetek nebyl jeSté nikomu pridélen.

KULTURNI ZIVOT

Po dlouhou dobu po valce neméli
Némci Zijici v Ceskoslovensku vlastni
tisk. Az v zafi 1951 zacalo Revoluéni
odborové hnuti vydavat némecky psa-
ny Casopis Aujbau und Frieden. Vy-
chazi dvakrat tydné, v Gtery a v pa-
lek, a podle Prague News Letter z27.
dubna 1957 je ur€en pro asi 200.000
¢tenafll. Uterni vydani se zabyva hlav-
né politickymi udalostmi a mezinarod-
ni situaci, zatim co péatecni Cislo je
hlavné vénovano kulturnim otadzkédm
a uvefejiiuje Clanky pro Zeny a mla-
dez. Kromé toho referuje Casopis ta-
ké o c¢innosti asi 25 rliznych kultur-
nich, taneénich a péveckych soubord,
a o divadelnim souboru, které némec-
ti obcané v Ceskoslovensku dnes maji.



Jubilejni ¢islo Aufbau und Frieden z
28. zafi 1956 vzpominalo pétiletého
vyroCi zaloZeni Casopisu ¢lankem Karla
Kreibicha. Kreibich byl pred valkou
némeckym komunistickym senétorem,
za druhé svétové valky byl Clenem
Ceskoslovenské Statni rady v Londyné
a po valce néjakou dobu Ceskosloven-
skym velvyslancem v Moskvé. Kreibich
je tchan ministra Dr. Jaromira Dolan-
ského. Ve svém cClanku si stéZoval, Ze
v nékterych krajich neni Casopis Auf-
bau und Frieden vlbec Cten, jinde ng-
mecti obCané o jeho existenci ani ne-
védi. Vzpominal také toho, Ze jiz od
roku 1953 se Némci v Ceskoslovensku
doZaduji vlastniho denniho listu, za-
tim ov3em bezvysledné. “Zasluhuji si
jej pro svou praci, pricinlivost a pili,
kterou projevuji pFi vystavbé socialis-
mu a zachovani miru”, psal Kreibich.
“Je to v z&mu naSi lidové demokra-
tické republiky, aby (denik) byl ko-
necné povolen.” Kreibich také uvedl,
Ze Aufbau und Frieden Ctou téZ od-
sunuti Némci v zdpadnim Némecku
a Rakousku, a Ze je zdrojem infor-
maci o Ceskoslovensku pro mnohé ji-
né Ctenare v ciziné, Ktefi mluvi actou
némecky, nikoli v3ak Cesky nebo slo-
vensky.

Mlada fronta oznamila 24. Gnora 1954,
Ze statni Vesnické divadlo, jehoz sbho-
ry hraji na venkové, bude mit také
némeckou skupinu. Na podzim téhoz
roku hlasil tisk, Ze tato skupina byla
jiz utvofena a predvadi Scliillerovou
hru “Uklady a laska” v rliznych més-
tech, kde bydli pocetngjsi némecka
menSina. V roce 1956 bylo pak sdé-
leno, Ze skupina hraje Lessingovu “Min-
na von Barnhelm” v prazském divadle
D-34 a Ze ji bude hrat téZ na venko-
vé. Kone€né 1. kvétna 1957 otiskl Ca-
sopis Aufbau und Frieden rozsahly ¢la-
nek o dosavadni Cinnosti tohoto né-

meckého divadla. Béhem tFi let své
existence nastudovalo a predvedlo Sest
her. Némecké obecenstvo pfivitalo s
pocatku soubor, hrajici némecky, s
velkymi sympatiemi, pozd€ji se stava-
lo kritiCtgjsi, nebot se pocal projevo-
vat nedostatek hereckého dorostu. Ve
zpravé se tvrdilo, 7e vlada a KSC ma-
ji zajem na udrzeni a zvySeni Urovné
némeckého divadla a Ze se snazi feSit
jeho krisi spolupraci s divadelniky
vychodniho Némecka.

Od roku 1953 se vyskytuji v Ceském
tisku i v némeckém Casopise zpravy
0 existenci a Cinnosti némeckych kul-
turnich krouzkl, nazvanych “Freund-
schaft” v rlznych severofeskych més-
tech. Predvadéji tance a zpév, pora-
daji koncerty a péstuji t. zv. lidovou
zébavu. Existuji také zvlastni kursy
ruStiny pro Némce v Karlovarském
kraji a konaji se nékdy pro né in-
doktrinacni pfednasky v jazyce némec-
kém.

Od 4. dnora 1957 je zavedeno také
pravidelné rozhlasové vysilani v jazy-
ce némeckém pro kraje Karlovy Va-
ry, Liberec a Ceské Budgjovice. Vy-
silani se mélo rozsifit i na kraj Usti
nad Labem. Jde o patnactiminutové
pofady, zahrnujici zpravy, komentare
a hudbu, jez jsou pravidelné vysilany
kazdy den s vyjimkou nedéle o 4. ho-
diné odpoledni.

SKOLSTVI A POMER K CECHUM

V roce 1953 uverejnil Aufbau und
Frieden prvni dopisy &tenarl, ktefise
dotazovali, pro¢ nejsou v Ceskosloven-
sku némecké Skoly. Casopis tehdy vy-
svétloval, Ze obcané némecké néarod-
nosti jsou pfilis rozptyleni po rliznych
krajich, a Ze tudiZ némecké Skoly ne-
mohou byt zakladany. Zaroveri v3ak
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ozndmil, Ze jiz od roku 1952 jsou Sko-
leni ucCitelé némeckého jazyka, a Ze
vyucovani némciné na Skolach pro déti
némeckych rodi¢li bude zavedeno na
podzim 1953 v 63 obcich. Dne 13. fij-
na 1953 pak tyz casopis ohlasil, Ze
ministerstvo Skolstvi pocalo vydavat
dva mésicniky pro némecké Zaky: Das
rote Halstuch pro déti do 11 let, a
Freundschaft pro Zactvo od 11 do 14
let. Oba Casopisy obsahuji literarni a
vychovné ¢lanky a jazykové kursy v
némcing.

Obrat rezimu v otazce némeckého oby-
vatelstva nastal, kdyZ Moskva v roce
1949 zfidila ze svého vychodniho oku-
pacniho pasma Némecka “samostatny”
stat. Tehdy president Klement Gott-
wald razil heslo: “Neni Némec jako
Némec”, a v dlsledku této zmény po-
litické linie doSlo pak i ke shora
popsanému vyvoji na poli kulturnim.
Je vdak téZko posuzovat, do jaké mi-
ry némecké obyvatelstvo mélo zéajem
na této zméné rezimni politiky. Dne
27. listopadu 1953 si dopisovatel Auf-
bau und Frieden stéZoval, Ze Casto dé-
ti némeckych rodi¢ti neumgji ani slo-
va némecky a Ze se za sv(j némecky
plvod stydi. To pry je v disledku to-
ho, Ze si néktefi ucitelé nevzali ksrd-
ci Gottwaldova slova a “stale se divaji
na Némce jako na vrahy a zloCince”.
Také mladi lidé nad 20 let nemaji
zajem na kulturni ¢&i politické praci,
coz .ovéem plati do znacné miry také
0 Ceské mladezi. Dne 24. dubna 1956
jiny dopisovatel némeckého Casopisu
uvedl, Ze u€fové v Tachové, ktefi se
jmenuji Ewald, Max, Gerhard, Klaus
a podobné, nechtéji pFipustit, ze ume-
ji némecky nebo Ze jsou némeckého
plvodu. Autor dopisu kritisoval rodice
téchto mladych lidi, ktefi trpi toto
“odnarodnéni”, a tvrdil, ze jejich pa-
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sivni chovéani neni v souladu se zé-
kladni zasadou statni narodnostni po-
litiky o svobodném rozvoji kulturniho
Zivota jednotlivych narodnosti, formu-
lované podle sovétského vzoru.

V plli kvétna 1956 se jiny dopisovatel
Aufbau und Frieden “hanbil” za to,
Ze “déti némeckych rodicd vynechavaji
hodiny némciny 20 az 30 krat rocné”.
Naproti tomu jevi mnohé ceské déti
V&S zajem o hodiny némciny. Ctenaf
vyzval némecké rodice, aby se sezna-
mili s vyucovanim némeckého jazyka
a “nedali se odradit nékolika Sovinis-
ty, ktefi stdle podporuji nacionalis-
mus”. Podobnd stiZznost se v Casopise
objevila také 20. listopadu 1956. Na
druhé strané oznamila Lidova demo-
kracie 19. bfezna 1957, Ze v Perninku
v zépadnich Cechach némecké déti
navstévuji Ceskou osmiletku a jsou me-
zi nejlepSimi z&ky. Ze 49 vyznamena-
nych studentll polovina pochazela z
némeckych rodin.

ObCas se tisk zminuje o pFipadech,
které sv&dCi o trvajicim nepratelském
stanovisku jednotlived k Némclm —
a némeckému jazyku. Naproti tomu
chlubila se Prace 12. prosince 1955,
7e narodni podnik TEXLEN v Zacléfi
vydava své vyrocni zpravy také v ném-
€ing, protoZe znatna Cast jeho délnict-
va je némecké narodnosti.

VEREINY A POLITICKY ZIVOT

Do té doby, neZ jim bylo znovu pfi-
znano ceskoslovenské statni obcanstvi,
byli obyvatelé némecké narodnosti sa-
moziejmé zbaveni moznosti UGCastnit
se vefejného a politického Zivota. Vy-
jimky tvofili exponovani komunisté ja-
ko shora zminény Karl Kreibich nebo
Bruno Koehler, jeden z tajemnikd
Gstfedniho vyboru KSC, a ngkolik ji-



nych rezimistl. Po udéleni statniho
ob&anstvi véem obyvatelim némecké
narodnosti v roce 1953 ziskali Némci
opét aktivni i pasivni volebni préavo.
Jiz v prvnich volbach do néarodnich
vyborl v kvétnu 1954 byli kandido-
vani némecti obfané v nékterych po-
hrani¢nich krajich. Kdyz se pak v
listopadu téhoz roku konaly volby do
Néarodniho shromazdéni, stali se po-
slanci tfi némecti kandidati, navrho-
vani Narodni frontou.

Ugast Némcl na vefejném Zivoté z(i-
stdva vSak nepatrnd a je menSi nez
v pfipadé ostatnich narodnostnich men-
§in. Nezdd se ovsem, 7Ze by némecti
obcané byli s timto stavem zvlast ne-
spokojeni. SpiSe jim vyhovuje, proto-
Ze se nechtgji “vméSovat do politiky”
a zvySovat pocCet politickych loutek v
nizsich orgéanech “statni spravy”. Podle
Aufbau und Frieden z 27. listopadu
1953 odmitaji mladi Némci, ktefi maji
volebni pravo, uCast na politickém Zi-
voté. ProhlaSuji, Zze “maji politiky dost
a nechtéji si palit prsty po druhé”.
Po prvnich volbach do narodnich vy-
bord uvefejnil Aufbau und Frieden
stiznosti, ze némecti voliCové “nemaji
prazadny zajem na cinnosti nové zvo-
lenych nérodnich vyborG”. Dne 14.
Cervna 1955 psal v némeckém listé
v podobném duchu E. Schoeler z Ja-
blonce nad Nisou: “Mezi Némci v na-
§i zemi je mnoho takovych, ktefi vam

feknou: ‘Dejte mi pokoj s politi-
kou . > .11
Ani mezi némeckymi odborafi nemé

rezim valnych Uspéchl. A¢ vydavate-
lem jediného némeckého politického
Casopisu je Revolu¢ni odborové hnuti,
které se snazi vySkolit také kadr spo-
lehlivych odboraiskych pracovniki z
fad némeckého délnictva, jsou vysled-
ky téchto snah Zzalostné. Aufbau und

Frieden je popsal 1. kvétna 1957 tak-
to: “Maly priklad: Ugastnik (odbo-
rafského) Skoleni, jeZz se nedavno ko-
nalo v okrese Liberec, prohlasil: ‘Na-
cpali ndm do hlav tolik véci, Ze jsme
nakonec sami nevédéli, kde jsme za-
¢ali. Neni vlbec mozné, aby to Clo-
vék vsechno stravil . . .’ Skoleni stoji
penize, nahradu za usly vydélek atd.
Praci Ucastnika Skoleni musi délat je-
ho spolupracovnik ¢&asto v hodinach
pres Cas. Mlzeme byt spokojeni, Zeza
tak znaénych nakladd dosahujeme tak
mélo ?”

Pokud jde o tak zvané “spoleCenské
organisace”, neni zprav o némeckych
¢lenech Ceskoslovenského svazu mla-
deze nebo Svazu pro spolupraci sar-
madou. Od hromadného udéleni stat-
niho obcanstvi v roce 1953 povolava
se némeckd mladez k vojenské sluzbé.
AvSak arméadni tisk, zejména denik
ministerstva narodni obrany Obrana
lidu nevénuje némeckym pfislusnikim
armady zvlastni pozornost.

Jedinou organisaci, v niz se ¢innost
némeckych obcand projevuje, je Svaz
Ceskoslovensko - sovétského — pratelstvi.
Tak ozndmil Aufbau und Frieden 3.
srpna 1953, Ze Svaz porada kursy rus-
tiny pro obCany némecké narodnosti
v nékolika severoceskych méstech. Ru-
dé pravo ze 14. prosince 1954 ohlasilo
zaloZeni dalSich takovych kurst. Podle
Aufbau und Frieden z 20. prosince
1955 byl pri karlovarském krajském
vyboru Svazu Ceskoslovensko-sovétské-
ho préatelstvi ustaven zvlastni vybor
pro zlepseni spoluprace mezi Cechy a
Némci. A dne 6. bfezna 1956 tyZ Ca-
sopis oznamil, Ze béhem roku 1955
bylo ziskano 862 novych némeckych
¢lend Svazu v Karlovych Varech a
2,883 novych ¢lend v celém kraji. Mi-
mo to bylo ziskano 326 novych pred-
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platiteld pro sovétsky tisk, vydavany
v némeckém jazyce.

O rozpa€itétm pomeéru rezimu Kk né-
meckych obcanlim, i o tom, jak se sna-
Zi zkreslit historicka fakta o némecké
mensiné v Ceskoslovensku a zneuZit
jich k datoku na prvni republiku, na
Spojené staty a na zapadni Némecko,
svédCi nékteré pasdZze z clanku J. Pro-
chazky, vedouciho pracovnika “Vecer-
ni university marxismu-leninismu” v
Liberci v krajském stranickém listé
Cesta miru ze 17. kvétna 1957. Auf-
bau und Frieden citoval tento Clanek
31. kvétna 1957 a jelikoz plvodni Ges-
ky text neni k disposici, uvadi se zpét-
ny preklad z némciny: “Némci nebyli
odsunuti proto, Ze to byli Némci, ny-
brz proto, Ze pfi nejmenSim podporo-
vali nacismus . . Tehdy existujici
némecké nacionalistické strany v Ces-
koslovensku provozovaly 3SpiondZz pro
Némecko. Bylo o tom vice neZ dosta-
tek ddkazl. Délnici dostavali zaroven
s mzdovou obalkou prohlaSeni o pfi-
stupu k Henleinové strang . . . Ces-
koslovenska vlada souhlasila s timto
postupem henleinovcll. Masaryk sam
chranil Henleina pfed soudnim stiha-
nim a dr. Josef Cerny, tehdej$i ministr
vnitra, ktery dnes Stve proti ndam pfes
vysilatku Svobodné Evropy, dal za-
viit komunisty v pohraniénim Gzemi,
ale Henleinovi dal k disposici Cetnic-
kou asistenci. Tak se podafilo Henlei-
novcOm ovladat vétSinu némeckého
obyvatelstva. Vztahy téchto Némcl k
nacismu byly pak za valky jesté ze-
sileny rlznymi vyhodami. Jen proto
bylo nutno odsunout Némce, aby se
nestali zakladnou pro sabotdzni akce
burZoasie proti naSemu lidové demo-
kratickému zfizeni. Bylo odsunuto asi
2 a pdl milionu Némcl. U nas zdsta-
lo asi 150.000, a to jen proto, Ze se

26

Ameri€ané po roce 1946 zdrahali je
prevzit. Na menSinu, némecké antifa-
Sisty, se odsun nevztahoval. V naSem
kraji (Liberci) Zije asi 20.000 némec-
kych obZanli. Nase republika uz nentf,
kapitalistickym statem. To pochopila
velka vétdina Némcd a zapojila se pl-
né do vystavby socialismu. Mnozi z
nich jsou vzornymi pracovniky, né-
ktefi byli dokonce vyznamenani Fady.
Proto pfiznalo Narodni shroméazdéni,
také v roce 1953 vsem Némclm, Zi-
jicim v Ceskoslovenské republice, stat-
ni obCanstvi . . .

Minulost a pfitomnost nas presvédCu-
ji, Ze ani némecCti pracujici u nas, ani
v Némecké demokratické republice ne-
bo v Némecké spolkové republice ne-
jsou naSimi neprateli. NaSimi nepféa-
teli vSak jsou a neprateli miru jsou
Kruppové, Adenauerové a Jakschové
a jim rovni, jak byli nepfateli pracu-
jicich Preissové, Batové a Weinman-
nové . .

Je nesmysiné roz€ilovat se dnes nad
dvoujazyénymi plakaty nebo nad né-
meckymi slovy, kterd Casto slySime v
ulicich naSich mést. VSechny asimilac-
ni tendence odporuji zasaddm prole-
tafského internacionalismu. Je samo-
zfejmou povinnosti  zavodnich vybord
ROH, v nichZz pracuje v kraji pres
250 némeckych funkcionafd, starat se
mnohem vice o némecké pracujici, a
pravé tam, kde je pomérné vétsi po-
Cet takovych pracujicich, pomahat jim,
aby si organisovali sv0j kulturni zi-
vot stejné jako CeSti pracujici. Takeé
na mladez nesmime zapomenout. Ne-
vytvofime pro némecké déti zvlastni
Skoly, naSi povinnosti vsak je, posta-
ral se o to, aby ovladly také svij
matefsky jazyk . . . Tak posuzuje po-
krokova Ceska vefejnost Glohu némec-



kého obyvatelstva v této zemi v mi-
nulosti a pfitomnosti . . .”

Posuzujeme-li otazku, jaky je pravde-
podobny dals$i vyvoj nemecké menSiny
v Ceskoslovensku, dospivame podie to-
ho, co bylo shora uvedeno, k zaveru,

Ze jakmile odejde generace téch osob
némecké narodnosti, které v roce 1945
byly jiz dospélé, projevi se dlsledky
probihajici asimilace. K tomu pFispéji
zajisté také smiSend manZelstvi a na-
svédCuje tomu pokracujici Ubytek v
po€tu némeckého obyvatelstva.

VESTBY SIBYLINY

I stalo se druhého dne, kdyZz se vé-
hlasnd kralovna ze Saby chystala roz-
pracovavat vidéni na jednotlivé deka-
dy a staleti, Ze ji velemoudry kral
Salamoun dosti nevrle prerusil'.

“Herez, mila kolegyné, tvé predpovédi,
kdy stvofeni lidské zacne se krvi po-
tit, kdy slunce po tfikrate od zapadu
vychézeti bude a pahorky samy od se-
be se srovnaji, predstavuji sice zaji-
mavé naméty pro diskusi odbornikd,
avSak trpi jakousi odtrzenosti od Zzi-
vota a potfeb lidu. Nema-li tvdj ne-
sporny talent zplanét, obrat proroctvi
sva Celem k masam!”

Sibyla se sebejisté zasmala: “K ma-
sam? Malickost. Urci jakékoliv da-
tum, mdj maly chytracku!”

“TFeba rok 1957 po zrozeni MesiéSo-
vé”, navrhl liSacky panovnik, “uvidim,
co uvidis!”

“Malé strpeni, jen si pFeSaltuji duchov-
ni zrak na vétsi dalku. Ano, jiz se mi
rysuji skutkové velici, jaciz od stvo-
feni svéta se nestali . . . Léta Pané
1955 popraska v ¢p. 27 jakéhosi més-
tyse Rejstejna potrubi klosetd — pro-
min, 6 krali, véstbu nevonnou — ¢&imz
prizemi domu zatopeno bude. NeZ ke
kyzené spravé dojde, tato tfi znameni
jistotné se ukazi:

Vaclav Zeman, Dikobraz 30. ledna 1958

Prvni znameni, kdyZ roku pfistiho slo-
vutné komise na misto samé pfrijdou
a zhrozi se. Druhé znameni, kdyz fi-
nancni odbor rady ONV v SuSici po-
tfebnych médakd na opravu neuvol-
ni, a znameni tfeti, kdyZ suSicky sta-
vebni kombinat po cely rok 1957 opra-
vu tak dlouho odsunovati bude, az
kone€né uvolnéna castka asi propadne,
o ¢emz mi duch Hospodinliv pfFesnou
povédomost nedava.”

I dal proziravy kral v3echny tyto véci
skrze pisafe svého sepsali a kazal je
pilné ostfihati v oddéleni pro vystav-
bu.

V den treti zastinl Salamoun Sibylu
ve véStebné dlouho pred zaCatkem pra-
covni doby. “Naprorokovala jsem si
néco do zasoby”, vysvétlila skromnég,
“abych ziskala nutny predstih pFed vy-
robou . . . Ukaz, povésim ti korunu
na vésak . . . Tak, a pojedeme. Vel-
ké pikle a Sizufky povstanou, vaha
bude zlehCena, mira zmen3ena a lo-
ket zkracen. Mnozi dodavatelé ruce bu-
dou miti kratké k davani a dlouhé
k brani, takze prazské Stavby silnic
a zeleznic ve vagénech volné loZenych
materidld aZz pétavacetiprocentni  0-
jmu Cili manko zjisti. Hospodin na to
bude klidné, hledét, ministerstvo sta-
vebnictvi v8ak spolu s ministerstvem
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dopravy ucini proti témto nepravostem
kroky, jakéz dosud slySany nebyly. Tim
také vSechno skonci, a Stavby silnic
a Zeleznic dale na notnou hGl brany
budou jako dFive.

Za onoho letopo€tu Nejvyssi velice
uhodi na nevifiatko a dopusti, aby OSP
DéCin adaptoval v Tise u Décina dvé
budovy na détsky domov MENV Usti
n. L. PFi tom mnoho divd nebyvalych
se ukaze. RozpoCet na opravu se po-
dafi vytdhnouti z 219,373 na 242,881
korun a spolecné Usili stavafli dosah-
ne toho, Ze chladivi i prudci deStové
do domu zatékat budou stfechou, no-
vymi okny, kter4 se nedaji zavfit, a
kolem S&titu, jehoz umné uplacand a
zkolaudovana fasada zahy za své vez-
me. | zapiSe jednoho dne rozechvély
Clen protipozarni inspekce do knihy
navstévnikl domova tato slova pamat-
nd-. “Ani staje pro odchov telat ne-
smi byt vihké a domov pro déti je
takto predan k pouzivani!”

“Nesla bys do osvéZovny?” zaZadonil
zdeptany monarcha. “Povzbudivy na-
poj, at’ fezany Ci tFihvézdickovy, boh-
da zaplaSi chmury tebou kol mého ce-
la spradané.”

“Ach, Mouni€ku, jsem dnes zrovna tak
ve formé, vyslechni, prosim, jeSté po-
sledni véstbu, kterou mi prorocka sli-
na na jazyk prindsSi! V mésté Ostrava
zvaném, v novostavbé na GajdoSové
ul. 44 veliky narek se strhne, kdyz dva
najemnici v byté zazdéné kominy zjis-
ti a tré mésicd stavbyvedouciho jmé-
nem Koclra obmeék¢ovati budou, aby
zjednal prdchod pravu a rouram od
kamen. Poté jeSté vrchovaté otazek
vznesou suzovani obyvatelé:

Nac jim pradelna, kdyZz musi préti v
bytech a koSe pradla pak po strmém
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zebfiku na pldu krokolomné soukati,
a mnoho pro€ dalSich. RozSafny dota-
zany, Pozemni stavby Opava, u veli-
kém pohnuti k pokani se odhodla a
hFichy veSkeré preochotné na cizi bedra
svali. Budiz mu kolaudace lehkou!”

Moudry Salamoun si zamnul bradu:
“Nevim, nevim, dévecko, nezaméru-
jes-li svoji prorockou tvorbu pFili§ na
vypichovani zjevd, jak by Fekl muj
pisaF, destruktivnékritickypesimisticko-
negativnich. Nez budiz, co je nam do
vzdalené budoucnosti? Jen ji ocerni!”

A spokojené dopadl do kresla kralov-
ského, které se pod nim zhroutilo na
Ctyfi kusy. Vcera bylo dodano dvor-
nim truhlafem Enochem Efraimem s
pétiletou zarukou.

NAPETi POD PAROU

“LetoSni plan pocitd i nadale se zmir-
novanim napéti mezi zdroji a potfe-
bou. Stanovi proto velké uUkoly klico-
vym odvétvim naSi vyroby a investic-
ni vystavbé. Predpoklada se i nadéle
vysokd hospodarnost, co nejucelngjsi
vyuzivani surovin, zafizeni a strojl,
coZ je druhou cestou, vedouci k vy-
rovnani vySe zminéné napjatosti, pro-
jevujici se nékolik let v naSem né-
rodnim hospodéarstvi.” “Na pFipomin-
kach z (celostatni) diskuse se plnou
parou pracuje. A mdzeme viechny nase
pracujici ujistit, Ze s plnou odpovéd-
nosti. Jak to bude s tim ¢i onim dis-
kutovanym problémem celostatniho vy-
znamu, to samoziejmé jeSté Fici ne-
mlzeme. Je to véci Ustfedniho vybo-
ru nasSi strany.”

Rudé pravo, 11. Gnora 1958



Eduard PetiSka

Okamziky

Horecka stoupa po nocnim svahu,
muz na ldzku vedle dverf

se pridrzuje prostéradla,

stéZi udrzuje rovnovahu.

Uprostfed tmy
slySi  Soupani podrazek, klapot
stievicka
rozvody, rozvody, rozvody,
bouchaji dvere, skFipaji schody,
oteviraji se trhliny,
tohle je ma pllka a to je tva,
déli se minulost, zvétralé touhy,
zmackané sliby,
pali se prvni polibek, hanebna
svédectvi, Spinavé prédlo,
rodiny praskaji jako prazdné ofechy,
zbéhové se vysmivaji bojujicim,
Zeny prichazeji a odchéazeji
s penizi prstl na $iji a na prsou.

Mésic je vlhky slzami

a stale ten Finkot stiepl,

Zeny a muzi odhazuji lampy

a hledaji Zivot s prskavkou v ruce,

klouzaji po nadgjich, klopytaji o stesk,,

trhaji své mladi na jace,

lepkavou kofalkou slepuji stFipky.

Na slovech pluji mastna oka Iz,

i podana ruka je mastna a vzapéti
vyklouzne,

ted mizes jit,

ted mlze$ uz jit.

Na osamélych krach putuji déti
s vylekanyma kulatyma ocima,
$tékot hadky je vyhani z peliskd
détstvi,
opusténé hnizdo vychlada, nezli jim
dalo tvar,

nikdo nema cas.

Muz hled4 své Stésti, Zena hledd své
Stésti
a davno je minuli.
Ceka ztracené v minulosti,
musite k nému po Spickach, aby
neuletélo,
jesté je nerozpllené, nerozdélené,
neroztrzené a prosit
Omyjte mi zapraSené kfidla,
chci vzlétnout.

Horecka stoupa po nocnim svahu

a vleCe za sebou muze
az k prlzranym sténam domd,
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véci pohybuji neviditelnymi rty,

kliky dvefi vykFikuji jména dotykd,

dlaZebni kostky prozrazuji cestu
zastupd,

uvnitf véci se néco déje,

dobfe skryvané okamziky vystupuji
Z nich

a vydavaji svédectvi o svych panech.

“Potacela se po nas divéi ruka”,
mumlaji dvere,
“Bylo ji sedmnact a upadla na tvar”,
sy¢i chodnik,
“Alkohol ji zouval stfevice”, Sumi
stoka,
“Co méla délat, kdyZ ztratila kIi¢?”

rachoti zamek.

HoreCka stoupd, neni &as vracet se
pro KkIic,
ale moina, Ze lezi vpfedu,
vrzeny obloukem do budoucnosti.
Tak vrhaji lidé z oken hoficich bytd
co nejdal véc, kterd ma uniknout
zkaze.

Dlazebni kostky se probouzeji pod
nohama chodcd,

kamenn& hrdla skFipaji jako dvefe

rozeviené dokofan a rozkymacené

nékym, kdo odeSel

a nemél ¢as se rozloucit.

Ci je to vzduch, za koho dycham?
Kdo padl za mne

a nyni se vraci a sklani se nad svym
dechem,

ktery nam pini hrud',

tesklivé si prohlizi naSe okorala Usta:

“To jsou mé skutky?”

Pamétni desky na domech

vykladaji ze spanku

0 svych mrtvych,

dést’ se tfpyti v zaFezech pisma,
tfpyt je hladky, mySlenka rada uklouzne
do teplého hnizda, kam nefouka.

Z mrtvého jména vane

jak z prostfelené zdi:

Stala v pétistupu s tisicem vybranych
zZen.
Smrt mévala kFidlem dymu nad
Birkenau,
mzourala slepym okem z blativé, cesty.
Stala v pétistupu bezdétnych Zen
s nemluviatkem ukrytym v tasce,
prikryla je papirem, aby na né smrt
nedohlédla,
nebot' déti nesmély Zit.
A dité bylo tiché a zdrave a spalo,
vSude vychazely betlémské hvézdy slz
na tvarich Zzen,
jedind matka stala v pétistupu
bezdétnych
a tise prijimala popelavy dést do vlasd,
na skréné,
necitila bi€ deSté prejizdéjici po
zadech,



jenom urovnavala papiry na taSce,
papiry na taSce.
Tak si ji vSimli
a odkryli papir.

Kdyz ji vedli i s ditétem na smrt,
nevéfila, Ze deStém proplouva k ni.
Jeden ze strazcli se usklibl:
“PFikryjte dit&, nastydne vam.”

Tu sfala s hrdla Satek a zvolna,
jako by nesla Satek svym dechem,
prikryla dité.

Horecka stoupa,

kolem pouli¢ni lampy poletuje kripgj
vody,

vyskakuje na Fimsu ¢inzaku

a nasloucha dvéma starym panim.

V jejich slovech bubnuje valka,
vdechno rozhodne bomba,

bojovat nelze, m0ze$ byt jenom zabit,
konec bude zaCatkem nového svéta.
Po horkém popelu lidi, doml azvifat
se prochazeji dvé staré pani

a vybiraji nezaplacené najemné.

Za prlhlednou zdi domu rysuje mlady
muz,
zajaté Feky se vzpinaji v siti Car,
0 patro vy$ vzlykd gramofon po sté:
Méj mé rad —
a proSoupava minci okamziku,

nic za néj nekoupis, za nic jej
neproménis,

stopa v prelévajicim se pisku,

nékdo tu presel a proc¢?

Jak dlouhy byl Zivot a jak mélka

stopa,

gramofon bezradné zada: Mé&j mé rad —

ale laska podana pres tuto chvili

mé podobu tenké cary tuse.

A dole v parku se tisknou k sobé

hoch a divka.

V hlubinach stromd praskla vétev,

osamély vystrel —

k zemi se sune dést jako télo
zasazeného muze,

Susti chladnoucimi pazemi v tlejicim

listi,

namahavé se plizi v hliné

a z lesklych nehtd kaluzi

vstavd novorozena trava.

Béasné Eduarda Petisky Okamziky
byly vydany roku 1957 nakladatelstvim
Ceskoslovensky spisovatel. Je to v pod-
staté pasmo reflexi, obrazd, leticich
mysli pacientl v nemocnici. Je to &tvr-
td kniha basni PetiSkova. Autorovi bu-
de v kvétnu tohoto roku 34 let.
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Vélka s mloky ve filmu

“Dne 27. ledna byla v Praze podepsa-
na predbézna dohoda mezi ¢ceskoslo-
venskou kinematografii a americkou
filmovou spolecnosti MJP Enterprises
z New Yorku o ko-produkci na barev-
ném-Sirokothlém filmu podie romanu
Karla Capka. Prace na scénafi zahaji
v nejblizSich dnech &s. reZiséfi Jan
Kadar a Elmar Klos spole¢né s ame-
rickym scendristou Jackem Balchem.
Film bude natoCen ve dvou versich.
Pocita se s tim, Ze ve filmu vystoupi
Ceskoslovensti herci Jan Werich a Ja-
na Brejchova. S natdcenim filmu se
zaCne v Cervenci. Ateliérové zabéry
budou pofizeny v Ceskoslovensku, ex-
teiiery na Baledrech nebo v Karib-
ském mofi.”

Lidovd demokracie, 28. ledna 1958

Cesky separatismus?

“V Gsili o upevnéni bratrské jednoty
Cechli a Slovak( nelze oviem zapo-
minat ani na Ukoly Ceskych komu-
nist v boji proti projeviim geského
nacionalismu, jehoZ nositelem z(sta-
vaji rlzné burzoasni a reakéni Zivly,
plsobici na rdznych pracovistich. Ty-
to Zivly se snazi vyvolat v Ceskych pra-
cujicich pochybnosti o Gcelnosti in-
dustrialisaee Slovenska, podlomit G€in-
nost pomoci c¢eského lidu lidu sloven-
skému, vrazit klin mezi oba naSe na-
rody a z rozporl tézit pro své kon-

tra-revolucni cile. Je povinnosti nas3,
¢eskych komunistll, tyto Zivly odhalit,
politicky i ideologicky rozdrtit.

Pfitom jde také o odstranéni nékte-
rych zjevd “isolovanosti”, které se roz-
Sifily v Ceskych oblastech. V ¢&eském
tisku (v€etné Rudého prava), rozhla-
su i televisi se musi objevit daleko
vice zprav a stati o Slovensku o jeho
budovatelském Zivotg.

Ve Skolach je nutno zafadit vice Cet-
by ze slovenskych literarnich dél, vzbu-
zovat v détech zajem o Slovensko, o
jeho lid, o jeho jazyk, pfipadné na-
vazovat druzbu ze slovenskymi Skola-
mi. VSechnu podporu musime davat
uskute¢fovani vymeny kulturnich akcf,
divadel, vystav, rozSifovani turistiky
atd.”

Rudé pravo, 24. ledna 1958

Ze spolkové ¢&innosti

“Bydleni je problém ¢&. 1 vétSiny oby-
vatelstva. Prameni z ného velkd Cést
veSkeré nespokojenosti. O jeho aktual-
nosti svédci i velmi nevrly pokyn fil-
movym pracovnikdim, aby dali pokoj
s bytovou thematikou a vénovali se
néCemu positivnéjSimu a nedrazdili
Ufedni Cinitele.

ObCas uvefejnénd cCisla ukazuji, Ze kfi-
se se zostfuje, misto aby ustupovala.
Nové byty obsahuji Cetné archaismy,
nové domy jsou nevzhledné, pdsobi
depresivngé, zohavuji krajinu! NaVa-
clavském namésti obnazilo strzené le-
Seni dalsi kompilat z prvkd modemy
dvacatych let a secese . .

V celém naSem Zivoté lze pozorovat
pfesun od praxe k theorisovani. Hod-
nota védeckych pracovnikli se posuzu-
je podle poCtu publikovanych stati z
oboru statistického nebo theoretického



prizkumu, zatim co na praktické #lep
Sovatele v terénu je obraceno nepfi-
vétivé oko, protoZze prilis Casto musi
vyZadovat zmény toho, co uZ se za-
béhlo, co je pevné uhnizdéno v pla-
nech a ve smérnych Cislech.

Theorie je lepSi. Theorie neboli.

A tak i diskuse o architekture, o tom
nejvytrvalejsim rukopise doby, vyzni-
va jako soubor pfispévkli do almana-
chu spolku architektd a staviteld v
okresnim mésté.”

Literarni noviny, 18. ledna 1958

Emancipace

“Prazsky DOm moddy hodla angaZovat
nékolik manekynek jako stalé zamést-
nankyné, s nimiz by poradal pravidel-
né modni prehlidky nejen u nés, ale
i v zahrani€i, kde o naSe modely pro-
jevuji velky zajem. Pro ddm mody
budou pracovat nejlepsi prazské maéd-
ni zévody Knize, Barta, Rosenbaum
a Podolska, a po vybaveni 6. patra
modernim duraluminiovym nébytkem,
prvnim v naSi republice, bude jedno
patro Domu mddy vyklizeno pro vy-
hradni prodej modeld . . .”
Svobodné slovo 11. Gnora 1958

Lid. dem. dramo

“V Libcickych cihelndch pracuje sku-
pina cikand J. Durade. Jsou to praco-
viti lidé. Jejich spoludélnici, obcané
z LibCic i okrskovy zmocnénec VB
maji pro né jen slova chvaly. A tato
skupina byla loni v lété pfepadena ko-
¢ovnou tlupou — rodem cikanl Stoj-
kG . . . Vyhrizkami zabitim vyma-
hali tak zvané “vykupné” za to, Ze
Duracovi lidé uz nekoCuji a maji sta-
Ié zaméstnani s pravidelnym pfijmem.

Utoénikdm padly v plen hodinky, na-
udnice, prsteny i hotovosti asi za 4.000
Ké&s. Nadto pak stanovili “dan z hla-
vy” 1500 Kés za kazdého Clena z
DuraCovy skupiny, pro kterou si pfi-
jdou za 14 dni. A skuteCné za 14 dni
pfisli. VB v3ak, k niz se vydirani
utekli o ochranu, lupice zatkla.

Pfi vySetfovani pfipadu se zjistilo, Ze
teroristicky najezd Stojkd nebyl oje-
dinély . . . Zda se vSak, Ze ani obZa-
lovani, ani poSkozeni nechéapali dosah
téchto ¢inl. Vinici se hajili, Ze cenné
véci dostal darem a nic jim nefikalo,
Ze to bylo pod tlakem pahrizek smrti,
poskozeni pak respektovali jakousi je-
jich nadfazenost . 7

Vecerni praha 22. ledna 1958

Auto za 27.777 dolard

“Velky osobni vz Tatra 603, jehoZz
konstrukce je chloubou kopfivnické
automobilky, je stale predmétem po-
zornosti a obdivu doma i za hranice-
mi. Ma osmivéalcovy motor obsahu
2545 ccm, ktery vyvine silu 118 ks
pfi 4800 otadCkach za minutu. Jeho
cena, na kterou se Ctendfi Casto ptaji,
je 200.000 Kcs.”

Prace 8. Unora 1958

Skute€né predisponovani

“Sel jsem prodat néjaké staré knihy
do antikvariatu ve Spalené ulici, ktery
je specialisovan toliko na nékup. V
regale jsem tam zahlédl dvé odborné
filosofické ucebnice, které jsem hle-
dal jiz nékolik let. Vedouci s. Hudera
mi je ochotné predisponoval do anti-
kvariatu na Stalinové tfidé, kde jsem
je za nékoli dni skutecné dostal. To
nazyvam skute¢nou sluzbou zékazniku.”

Vecerni praha 25. ledna 1958
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