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Nova

Lze litovat, Ze Moskva loni v listopa-
du nezruSila dfad presidenta Republi-
ky Ceskoslovenské. V dobéach svobody
to byl Ofad, k némuz se vzhlizelo s
Gctou. Tim smutnéjsi je skuteCnost, Ze
nynéjSi president, kterého Moskva dosa-
dila do funkce hlavy statu i strany, si
u Ceskoslovenského lidu vyslouzil pre-
zdivku “Heydrich”.

Zpravu o tom pfinesl americky krajan,
ktery se nedavno vratil z navitévy Ces-
koslovenska. Takto hovoril o tom, co
se dovédél mezi lidmi: Zavira se jako
v roce 1948 po puci. Policie se vratila
ke starym praktikdm neurvalosti a né-
sili. Pase po lidech, jejichZ jediné pro-
vinéni je, ze byli kdysi obchodniky,
Zivnostniky, tovarniky, zkratka podni-
kateli. Obcané jsou Sikanovani, censu-
ra prituhuje. Zase se bézné poradaji
policejni vystavy, které maji znazornit
obnoveny teror proti “neprateldm li-
du”. Obgané vidi hlavniho strijce to-
hoto vyvoje v Novotném, kterému se
proto Fika “Heydrich”, nebot si potina
jako cizi moci dosazeny “protektor”.

Tak to tedy vypadd s popularitou ko-
munistického rezimu v republice pravé
v dobé, kdy se jeji komunisticka vla-
da uchazi o to, aby se mohla zlcast-
nit mezinarodnich jednéni na nejvyssi

‘heydrictiada?"

arovni, a kdy jeji ministr zahrani¢nich
véci se chlubi, Zze “dnedni, socialismus
budujici Ceskoslovensko hraje stéle
vaznéjsi ulohu v mezinarodnich vzta-
zich”. Stoupla-li snad Novotnému spo-
jend slava presidentského a prvniho
stranického Ufadu do hlavy, ma smut-
lid postavil na jednu Groven s nejhor-
§im z cizich mistodrzitell, ktefi v his-
torii zemi vladli.

Co se vlastng v Ceskoslovensku dgje?
Nelze to ovSem ze zahranici Fici s ta-
kovou urcitosti, jak to proZivaji obca-
né v republice. AvSak zpravodajstvi
rezimniho tisku a rozhlasu jasné uka-
zuje, Ze od lonského listopadu “pFitu-
huje”. Jen zlomek rezimniho tisku na
pFiklad zachycuje, Zze v prosinci bylo
odsouzeno 136 obcand, v lednu 113,
v Gnoru 91. A v bfeznu, zda se, pocet
obéti reZimni “justice” prekond dosa-
vadni mési¢ni rekord. Opét jsou vyna-
Seny rozsudky smrti.

Naprosto bezohledné se naklada s ob-
Cany také v jejich zaméstnani: “umis-
tovani” pracovnich sil, jejich pFefazo-
vani “do vyroby” a propousténi pFipo-
mina neblahad léta prvni pétiletky za
korejské valky. Na Slovensku je v prou-
du taZenf proti “neprateldm lidu” pod



rouskou boje proti “separatistickym,
burzoasné-nacionalistickym Zivldm. Re-
Zim vytvafi psychosu strachu, jeho pro-
paganda UtoCi na “kapitalistické ele-
menty”, které pres jejich bezmocnost
vini ze sabotdZe hospodarského “riis-
tu”. Na kulturnim Gseku se od doby
zvoleni nového presidenta konala jiz
cela serie zasedani a porad reZimnich
organdl a organisaci, jejichz G¢elem ma-
lo byt potfeni jakékoliv znamky kul-
turné-ideového uvolnéni a navleceni
orthodoxni svéraci kazajky “socialistic-
kého realismu”.

V dnesni dobé, kdy se navenek Cesko-
slovensky rezim pokouSi o propagaci
“mirového souziti” se zapadnim své-
tem, neni vlastné jasno, co tento na-
vrat k stalinismu ma znamenat. Aby-
chom pouzili pFiméru: je téZko vidét
divod k tomu, aby si Antonin Novot-
ny musil vyslouzit prezdivku “Hey-
drich”, kdyz se Zapotockému porad
jeSté Fikalo “Tondo”. At uZz dnedni
“heydrichiada” je jen vysledkem toho,
Ze Novotny se snazi prokazat platnost
Ceského Uslovi “nové koSté dobfe me-
te”, nebo at je projevem strachu re-
Zimu z moZného odporu lidu, soudruh
president by si mél uvédomit, Ze jeho
podinani mize mit pravé opadny Ugi-
nek, a Ze on déla vie, co mdze, aby

SICHERHEITSDIENST

proti sobé zatvrdil lid — onen lid, je-
hoz vyznam a latentni moc komunisté
dovedou dobre oceriovat. A také, Ze
na sebe pFivolava nezvyklou pozornost
zahranicni verejnosti.

Pamatujeme si dobfe na to, jak za
valky protektoratni noviny denné ozna-
movaly rozsudky nad C€eskymi vlasten-
ci. Byly v cerném ramecku. DneSni
reZimni noviny nemaji sice Cerny ra-
mecek, ale jejich denni svédectvi je
jeSté smutnéjsi, protoze rozsudky ny-
ni vydavaji a provadgji cesti a sloven-
§ti lidé. Toho si ma v prvni Ffadé byt
védoma Ceskoslovenska verejnost ve
svobodném svété. Necht si vyvoje do-
bfe v8ima a necht vhodnym zplso-
bem informuje mezindrodni svét o tom,
co se dnes v Ceskoslovensku dgje, ze-
jména takové lidi, kteFi jsot s to Si-
Fit tyto informace slovem i tiskem. Kaz-
dému obCanu, téSicimu se svobodé, mu-
si byt jasno, Ze Ceskoslovenska vlada,
kterd provadi masovy teror v zemi,
0 niz prohladuje, Ze jeji lid je sem-
knut v jednom Siku kolem ni, podva-
di a neni representantem néaroda. To
je tfeba znovu a znovu pFipominat
pravé ted, kdy si soudruh Novotny dé-
la nadéji, Ze zasedne k jednomu kon-
ferencnimu stolu se svobodné voleny-
mi zastupci zapadnich demokracii.

“V téchto dnech ustavuji narodni vybory ve vSech obcich a méstech komise

mistni bezpecnosti

.. . N&$ redaktor pozadal nagelnika hlavni zpravy Vefejné

bezpe€nosti Jana Janulika o odpovéd na nékolik otdzek k tomuto novému

opatreni.

Jaké jsou hlavni cile nové Upravy v oboru mistni bezpe€nosti?

Zvysit co nejvice UCast pracujicich na FeSeni bezpe€nostnich otazek, aby se obca-
né sami pfimo podileli na zajiStovani bezpecnosti, zvySit odpovédnost a pravo-
moc néarodnich vybor(l jako organ( statni moci i na Gseku bezpednosti, posilit

spojeni lidu s bezpecnostnimi organy.”

Prazsky rozhlas 28. bfezna 1958



Z CINNOSTI REZIMNI JUSTICE
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22.

23.

24,

27.

28.

29.

Frenstat, kraj Ostrava. — Rolnik Alois BlZek a ddichodce
Kliment Lhotan byli odsouzeni na 1 rok resp. 10 mésicQ
za “psani vyhruznych dopisd™; Josef Herot pro neplnéni
dodavek na 2 mésice.

Olomouc. — Zprava o procesu s 31 ¢lennou skupinou “prFe-
kupnik( pasovaného zboZzi”; 11 z nich bylo odsouzeno
k trestdm od 8 mésic do 8 let. Hlavnim obZalovanym
byl EvZzen Hutka, “syn byvalého tovarnika, tfidni nepfi-
tel, ktery pry prohlaSoval, Ze “brzy nastane zvrat naSeho
zfizeni”. Celkova vyse trestu: 25 let a 5 mésicd.

Vitkov, kraj Ostrava. — Jarmila Klezlova a 3 dalSi osoby
byly odsouzeny na celkem 8 let a 2 mésice.

Zilina. — T¥i “chuligani” byli odsouzeni celkem k 19 le-
tlm vézeni.

Prievidza, kraj Nitra. — Pro “vytrZznosti a urazky Vefej-
né bezpecnosti” byli 20 lety A. Zébojnik a 24 lety Fran-
tiSek Kléri odsouzeni na 1 rok resp. 5 mésicd.

Levice, kraj Nitra. — “Chuligani” Ladislav Panti¢ a Ko-
loman Bukal byli odsouzeni na 18 resp. 15 mésictl.
Krnov, kraj Ostrava. — FrantiSek Neuwerth, vedouci skla-
du ovoce a zeleniny byl pro “machinace” odsouzen na 4
roky. Jeho dva spolednici k trestim, jejichz vyse nebyla
uvedena.

Praha. — Motocyklisti-zavodnici Hugo Rosak a Kysilka
byli za “devisové machinace, paSovani” odsouzeni na 16
resp. 14 mésicl, podminéné na 5 resp. 4 roky. Zavodnik
Havelka je vySetfovan.

Ostrava. — “Vytrznici” V. Valia a 3 dalsi, “ktefi zranili
Clena Verejné bezpecnosti” byli odsouzeni na celkem 9
a pdl roku.

Praha. — Oznameno zatéeni “skupiny agentd americké
Spionaze”.
Praha. — Mzdovy ucetni n. p. Vratislav Malec byl obvi-

nén z “machinaci” a odsouzen na 10 let.

Hradec Kréalové. — Jaroslav Cernohorsky se dopustil “trest-
ného Cinu nasili na vefejném Ciniteli” a byl odsouzen na
18 mésic.



30.

Jihlava. — Jaroslav KarpiSek byl odsouzen k 5 letim vé-
zeni; m. j. vyhroZoval nasilim ¢lenu Verejné bezpecnosti.
Jihlava. — Uverejnén clanek o “protistatni €innosti” ka-
tolického basnika, farare Jana Dokulila z Uhfinova.
Olomouc. — Karel Lédr a dvé dalSi osoby byly odsouzeny
za “rozkradani textilu” celkem na 12 let.

PreSov. — Jan Havrila a Juraj Simko obvinéni z “rozkré-
dani; odsouzeni k 5 rokdm Zalafe.

Opava, kraj Ostrava. — Antonin Zurek, ktery “rozkradal”
cement, a 5 “prekupnikd” byli odsouzeni k trestim od 8§
mésicd do 5 let.

Zilina. — Josef Juratek a jeho dva spolegnici byli za
“rozkradan?’ odsouzeni na celkem 8 let.

Prosinec 1957

1.Vitkov, kraj Ostrava. — Zprava o procesu se skupinou

“rozkradacl’; Alois Kantor byl odsouzen na 10 let, Jan
Ochvat na 5 let. Jména jejich spoleénikd nebyla uvedena.
Nitra. — “Spekulanti se stavebnim materidlem” Anton
Jurdk a dva jeho spole€nici byli odsouzeni na celkem
4 a pdl roku.

3.Olomouc. — “Defraudant” Zdenék Jarolim byl odsouzen
na 5 let.
3. Kyjov, kraj Gottwaldov. — Uverejnény rozsudky nad 13

ze 60 Clenné skupiny “rozkradaGl” z prodejen; Miroslav
Vrana a 12 daldich bylo odsouzeno k trestim na svobodé
od 3 a pdl do 11 let.

. Nové Zamky, kraj Nitra. — Alexander Balasko a jeho

dva spolecnici byli za “rozkradani” odsouzeni na celkem
10 let.

Nitra. — Ludovit Kostolani byl za “rozkradani” odsou-
zen na 5 let.

. Liberec. — Josef Mika a jeho dva druhové byli za “vy-

trznosti” odsouzeni na 4 roky a 10 mésicd.

. Hradec Kralové. — Jifi Vilimovsky “rusil vykon pravo-

moci vefejného Cinitele” a byl odsouzen na dva roky.

. Zilina. — Jozef Vanca byl odsouzen na 5 let, Jozef Talik

na 3 roky; “rozkradali” narodni majetek.

Zeliezovce, kraj Nitra. — Jozef Manuch a Karol Kohl
byli za “rozkradani” odsouzeni na celkem 8 a pdl roku.
Brno. — “Byvaly salesian” Jifi Kamenicky byl za “roz-
kradani” odsouzen na 7 let.



11. Podébrady, kraj Praha. — Pro “kradeze latek” byl Ka-

rel Velinsky odsouzen na dva roky.
Liberec. — Josef Handlovi¢ a 9 dalSich byvalych zamést-
nancl Velkoobchodu odévnim zboZzim bylo za “rozkra-
dani” odsouzeno k tresttm od 3 do 14 let. Celkova vy-
meéra: 88 let.
Gottwaldov. — “Rozkradac” J. Mazék byl odsouzen k 7
roklm vézeni.

13.Néachod, kraj Hradec Kralové. — Josef Forman a jeho
dva pomocnici byli za rozkrddani odsouzeni na celkem
10 a pdl roku.

Olomouc. — PFfemysl Ocenadek odsouzen za “rozkradani”
na 8 let.

17. Cadca, kraj Zilina. — “Smeliny s auty” se dopustili Lu-
dovit Verguliak a Vincencia Badurova; byli odsouzeni k
18 resp. 6 mésicim vézeni.

20. Jablonec n. Nisou, kraj Liberec. — Miroslav Loncak a
Jindfich Pénka byli odsouzeni kazdy na 7 let za “roz-
kradani”.

Holice, kraj Pardubice. — Karel Richter z Okresniho
prdmyslového kombinatu dostal za “rozkradani” 7 let.

21. Ostrava. — Stefan a Milan Plevkovi z dolu Hlubina v
Ostravé, “vytrznici”, byli odsouzeni celkem na 4 roky
a 9 mésicl.

24. Bratislava. — Uvefejnéna zprava o procesu s 10 ¢lennou
skupinou “rozkradac¢l narodniho majetku”, vedenou Jo-
zefem Trnovcem. Vyméreny tresty od 4 do 8 let, celkem
53 roky.

27. Pardubice. — “Rozkrada¢i” z n. p. Pozemni stavby Jifi
Danék a Véclav Stépanek byli odsouzeni celkem na 9 let.

28. Gottwaldov. — Oznameno zateni pracovnikl(l druZstva
“Liptal”; budou souzeni pro “rozkréadani”.

29. Bratislava. — Footbalisté Slovana Bratislava Tegelliof,
Benedikovi¢, Befia a Steiner byli odsouzeni kazdy k 5
letdm vézeni. V letech 1955-1956 “spolupracovali s nepfa-
telskymi agenty” pfFi zajezdech do ciziny.

Jihlava. — Leopold Dolejsi a daldich 12 “rozkradaci ma-
sa” bylo odsouzeno k celkem 30 rokim a 10 mésicdm.

Leden 1958

7. LitoméFice, kraj Usti nad Labem. — “Rozkradaci” z n. p.

Konstruktiva FrantiSek Dvofak a 5 dalSich osob bylo



10.

11.

14.

17.

18.

19.

21.

23.

odsouzeno k trestim od 18 mésicd do 6 let, celkem na
19 a pdl roku.

. Bratislava. — Pro zpronevéru” na poStovnim Ufadé byla

odsouzena Rizena Majaska na 6 let.

. Olomouc. — Rolnik FrantiSek Zbofil byl za “neplnéni

dodavek” odsouzen k 2 letdm vézeni.

Olomouc. — FrantiSek Prochazka byl za “zpronevéru” od-
souzen na 4 roky.

Praha. — J. Stibigr a J. Kuklik byli obvinéni, Ze v ger-
venci 1957 zavinili ne$tésti v CKD Stalingrad v Praze.
Soud jim vyméfil 3 a pdl resp. 2 roky vézeni.

Plzef. — “RozkradaCi pneumatik” Jozef Ferenc a 6 dal-
gich osob byli odsouzeni celkem na 19 a pdl roku.

Touzim, kraj Karlovy Vary. — Josef Jelinek byl za “roz-
kradani ve vykupnim skladu” odsouzen na 8 let.

Liberec. — Josef Prochazka, “byvaly Zivnostnik”, zamést-
nanec podniku Propag byl za “rozkradani” odsouzen na
6 let.

Nitra. — Za “protistatni Cinnost” byl Vladimir Fiala od-
souzen na 12 let, Dezider Gregu$ na 10 let a dalSich 30
obZzalovanych k tresttm od 1 do 7 let.

Kosice. — Pavol Sinay a 3 dalSi osoby byly odsouzeny
za “rozkradani stavebniho materialu” k trestdm od 6 mé-
sicti do 3 a pdl roku.

Jablonec nad Nisou, kraj Liberec. — “Spekulanti” Fran-
tiSek Halama a jeho 6 spoleénikd bylo odsouzeno celkem
na 9 let a llmésicd.

Ceské Budgjovice. Tresty od 6 mésicl az do 3 a pdl
roku byly vyméfeny “rozkradacdim” Zdené Noskové a dvé-
ma dalSim osobam.

Zilina. — Karel Sladek a E. Smieskova byli za “rozkra-
dani” odsouzeni k 6 a pll resp. 1 roku vézeni.

Ostrava. — Jan Botur a 5 dalich “rozkradacl” z elektra-
ren bylo odsouzeno celkem na 28 let a 9 mésicd.

Trest, kraj Jihlava. — Rudolf Jelinek a dvé dalSi osoby
byly souzeny pro “rozkradani” narodniho majetku. Cel-
kova vyméra trestu: 8 a pal roku.

Vodnany, Kraj Ceslfé Budégjovice. — “Machinaci s masem”
se dopustili Jan Cabelka a 5 jeho spolecnikl. Celkova
vyse trestl: 7 let.

Sumperk, kraj Olomouc. — Bohumil Nekovafik byl za
“kraceni dani” odsouzen na 18 mésicd.



23. Sternberk, kraj Olomouc. — Josef SedlaF byl za “zprone-
veru” odsouzen na 6 let.

24. Trutnov, kraj Hradec Kralové. — Bretislav Mertlik byl
za “prodej padovanych véci” odsouzen na 5 let.

25. Olomouc. — “Byvaly velkozdme¢nik” Ant. Nesvatba byl
za “kraceni dani” odsouzen na 5 let.

Usti nad Labem. — Frantisek Polak, vedouci bra3narske-
ho druZstva, byl za “rozkrddani” odsouzen na 5 let.
Ceska Lipa, kraj Liberec. — Jan Bozdéch byl obvinén
z “Cerného obchodu se stavebnim materidlem” a odsou-
zen na 3 roky.

26. Zilina. — Jozef Matko dostal za “vytrznosti” 1 a pil
roku.

28. Trutnov, kraj Hradec Kralové. — Theodor Polz si “do-
pisoval s vysilatem Rias” Berlin; byl odsouzen na 3 roky.
Praha. — Ozndmeno zatfeni FrantiSka Vratného, “britské-
ho 3piona”.

Karlovy Vary. — “Zivnostnik” Frantisek R0zicka byl za
“zkréceni dané a rozkraddéani” odsouzen na 10 let.
Olomouc. — 7 ¢&lennd skupina zaméstnancl Lesniho za-
vodu Sternberk — Bohu$ Vesely a dalsi — byli pro “kré-
deze” odsouzeni k trestdm od 7 mésich do 4 a pUl roku;
celkovd vyméra: 16 let, 3 meésice.

29. Ostrava. — “Hlavni vinnik rozkradani na dole Bezru¢” v
Ostravé, ucetni Drozd, byl vzat do vazhy.

30. Usti n. Labem. — Frantidek Vitek odsouzen za “rozkra-
dani” na 15 let.

Dubnica, kraj Zilina. — Rudolf Kellner a 4 dalsi osoby
ze Zavodu K. J. VoroSilova byli zatCeni; méli “pomoci
Svobodné Evropy” spojeni “se zapadonémeckou Spionazi”.

31. Pardubice. — Zprava o procesu s Antoninem Zabranskym
a 7 dalSimi, vétSinou “pravicovymi socialnimi demokra-
ty”. Cekali na prevrat.” Zabransky odsouzen na 13 let,
ostatni na jeden az 6 let. “DalSi spolupracovnici jsou vy-
Setfovani.”

Unor 1958

2. Zilina. — Ladislav Uzak byl za “poskozovéni socialistic-

kého majetku” odsouzen na 2 a pul roku.

Chomutov, kraj Usti nad Labem. — Clenové hokejového
muzstva Banik Chomutov Josef Musil, Karel Knotek a
Ladislav KolaF byli za “paSovani” odsouzeni k trestim
od 12 mésich do 3 let.



4. Praha. — Zprava o procesu s 32 “parasity” v Cele s Vla-

dimirem Cernovskym. Uvedena celkova vy3e trestu 3esti
z obZalovanych: 61 let.
Olomouc. — Jan Vizina byl odsouzen na 12 let: 1949-
1950 rozSifoval protistatni letadky, pred trestem utekl do
Rakouska, kde “spolupracoval s americkou a francouzskou
Spionazi”.

5. Bratislava. — Uvefejnén Clanek o Michalu Bodnérovi, kte-
ry se vratil do CSR na amnestii. Je spolu s Eugenem
Miko a Michalem Hospodou souzen za protistatni ¢innost.
Plasy, kraj Plzen. — Antonin Kral a Otta Marek byli za
‘rozkradani” stavebniho materidlu odsouzeni celkem na 3
roky a 7 mésic.

Brno. — Rudolf Kraus a 5 dalSich osob bylo za “rozkra-
dani” odsouzeno k trestm od 1 do 3 let.

6. Praha. — HIaseno zatCeni Clen( “zradcovské $pionazni
skupiny””; uvedeni Stépan Palounek z ministerstva t&zké-
ho strojirenstvi a Jifi Kaigr z jinonického “Motorletu” —
“a dalsi”.

1. Olomouc. — Hlaseno zatéeni skupiny “funkcionaid by-
valych faistickych organisaci, didstojnik(l a jinych nepfa-
telskych ZivlG” ktefi pry ve spolupraci s generdlem Pr-
chalou “pfipravovali vojenskou okupaci Olomouce”. Jme-
novité uveden na pr. byvaly distojnik Hugo Svéb.

18. Praha. — Kamil Heide, byvaly afednik min. hutniho
primyslu a rudnych dold byl odsouzen k smrti, zapado-
néinecky obcan Oswald Kawalla k 25 letdm vézeni; “agen-
ti americké rozvédky”.

Praha. — Josef Vojtisek z CKD Stalingrad byl odsouzen
na 12 let, jeho 3 pomaha¢i k trestdm od 1 do 2 let —
pro “rozkradani”.
Nitra. — “Rozkradaci” narodniho majetku Eugen Jeli-
nek a 4 dalsi byli odsouzeni k trestlm od 1 do 10 let,
celkem na 28 let.

19. Plzen. — HIaSeno “odhaleni skupiny typickych rozvrat-
nikd”, jejimz ¢lenem byl na pf. Frantidek Naxera, byv.
Séfredaktor listu narodné socialistické strany v Plzni.

Ostrava. — “Spion” E. Rehula byl odsouzen na 9 let.

Praha. — Osm zaméstnancd obvodniho stavebniho zavo-
du v Praze VI. bylo za “rozkradani” odsouzeno k tres-
tlm od 3 mésich do 3 let. Jména nebyla uvedena.

20. Praha. — Oznadmeno zatCeni Josefa Hofmana, ktery “udr-



zoval 3Spiondzni spojeni s americkym vysilatem Svobod-
na Evropa”.

22. Nitra. — Stefan Kvanta a 7 dalsich ¢lenl “protistatni
skupiny”, kterd pry “terorisovala vefejné funkcionare a
zpUsobila $kody na statnim majetku” a to zejména v dobé

madarského povstani — byli odsouzeni k trestdm od 2
do 20 let.
26. Praha. — Uvefejnéna zprava o procesu se “spekulanty”

s automobily, kterou vedl syn “byvalého Feditele smi-
chovské Skodovky” Roman Novotny. Vyméteny tresty od
15 mésict do 4 a pul let.

28. Praha. — “Byvaly tovarnik” Antonin Makala byl odsou-
zen za “Fadu trestnych ¢&ind” k 8 letdm odnéti svobody.
“S nim byla souzena fada vedoucich Pramene a obchod-
nich domd, kteFi mu pomaéhali. “Zaloba citovala “pomlu-
vy o republice”, obsazené v Makalovych dopisech dcefi,

Zijici v AlZiru.

Tento vycet je velmi nelplny. Redakce znd jména mnoha dal-
Sich odsouzenych, jejichz zatCeni a soud nebyly nikdy ozna-
meny.

KRAJANE A “SPIONAZ”

“V minulych dnech byl organy ministerstva vnitra v Usti n. L. vzat do vazby
Josef Moravec, Ufednik Investicni banky — krajské pobocky v Teplicich.

J. Moravec provadél na naSem Uzemi Spionazni €innost ve prospéch americké
vyzvédné centraly. Agenti této centraly ho ziskali pro Spionaz prostfednictvim
jeho pfibuznych na Zapadé, ke kterym pfFijel na navstévu. Moravec jim ochotné
prislibil spolupraci s tim, Ze zpravy Spionazniho charakteru bude predavat svym
pfibuznym pFi jejich navstévach v CSR.

Orgéany ministerstva vnitra J. Moravce zatkly pravé v okamziku, kdy chtél svym
pFibuznym, ktefi pFijeli do CSR, pFedat 3pionaZni zpravy.

Jak bylo zjiSténo, Moravec se vSemozné snazil, aby pfani americké rozvédky u
nas plnil. Nezapominal je zasobit i resolucemi, které pro né vyrabél. Jednu z
nich prostfednictvim agentd americké rozvédky zaslal presidentu USA Eisen-
howerovi. Hanobil v ni naSe statni zfizeni a rdznymi zplsoby vyjadfoval svij
nesouhlas s poméry u nas.

Zatéenim Moravce bylo zabranéno, Ze se americkym agentdim nedostaly do ru-

V souvislosti se zatéenim Moravce byly vzaty do vazby nékteré dalsi osoby.”
Rudé pravo 19. bfezna 1958



UVAHY AKOMENTARE

KOEXISTENCE V PRAXI

Mezi vymoZenosti “mirového souziti” patfi i interview, ktery sovétsky vel-
vyslanec ve Washingtone poskytne americkému novinafi. Pan MenSikov
prijel do Spojenych statld s celym arsendlem laskavych Gsmévl a jesté
laskavéjSich bezvyznamnych fe€i. | u soudnych lidi tato taktika méla
jakysi ohlas do té doby, nez se novindf Mike Wallace rozhodl, Ze bude
“koexistovat”, a Ze pozada pana MenSikova 0 “mirovy rozhovor”. Pretis-
kujeme mezinarodné-politickou €ast tohoto interview, uvefejnéného v New
York Post dne 12. a 13. bfezna tohoto roku.

Reprinted by permission of New York Post.
Copyright 1958 New York Post Corporation

# . “Pane velvyslance, lidé se doha-
duji, pro¢ ndm Rusko poslalo vyslan-
ce, ktery se usmiva, je vrely a pratel-
sky. Zavlada pritom znatnd skepse o
motivech Sovétského svazu pro tako-
zménu v politice.”

M; “Nemyslim, Ze jsem byl vybran
pro svilj charakter. Vybrala mé sovét-
skd vlada. NeprFedstavuje to Zadnou
zménu v politice.”

W: “Ale po léta bylo prece nemysli-
telné, Ze by novinafr dostal soukromy
interview s ruskym velvyslancem. Neni
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v tom, co nyni délate, nepfima Kkriti-
ka drivéjsich ruskych velvyslanci?”

M: “Nechci je kritisovat. Vcelku to
byli dobfi lidé.”

W, “Pane velvyslance, cituje se vas$
vyrok: “Mezi naSimi dvéma zemémi
neni nefesitelnych rozpord.” Ale pan
ChrusCev pravil; “Kapitalismus musi
zajit, a byt nahraZen komunismem.”
Neprotifeci si tyto dva vyroky?”

M: “Oh, mohl bych vam citovat z Bul-
ganina. On Fekl, Ze nejsou Zadné ta-
kové problémy, které by naSe zemé



nemohly mezi sebou vyfeSit. Je-li na
obou strandch dobrd vile k dohodé,
nejlepSi cesta je sejit se a najit pa-
tricné Fedeni.”

IT; “Ale jak miZzeme najit patfi¢né
FeSeni nebo se dohodnout, kdyz pan
Chruscev fika “at se vam to libi nebo
ne, historie je na nasi strané; my vas
pohrbime”

M: “Nevim o vyroku “my vas pohrbi-
me”. Obavam se, Ze to bylo nedoro-
zuméni, Je to vsechno zavinéno riiz-
nosti ideologii. Citat ve skute¢nosti zna-
mena, Ze historicky my véfime, Ze na-
konec bude nastolena komunistick& spo-
leCnost.”

E3“Vy véfite, Ze kapitalismus zmizi
s tvafe svéta?”

M: “V&Fim v politiku strany.”

“Ale ja jsem se vas ptal, jestli
véFite, Ze kapitalismus zmizi s tvare
svéta.”

M- “Neni Zadného rozdilu mezi mou
ideologii a ideologii komunistické stra-
ny. Vé&fime, Ze nékde v dalné budouc-
nosti je komunisticka spole¢nost.”

W: “To tedy zapfisahlé usilujete zni-
it to, co my predstavujeme?”

M: “Tak to vlbec neni spravné polo-
Zeno. V lidské spole€nosti je mnoho na-
zorl. 1 v roding néktefi véfi v to —
druzi v néco jiného. Ale to nezname-

na, ze se chtéji vzajemné znicit.”

IV: “No, my sotva patfime k jedné
rodiné. Nemaji vaSi vidcové v 0amy-
slu nés znicit?”

M: “VSechny vaSe otazky jsou toho
druhu, Z? nemohou pfFispét k dobrym
vztahlm mezi naSimi zemémi, kdeZto

jé& chci radgji péstovat vzajemné poro
zumeéni.”

W: “To chtéji taky lidé ve Spojenych
statech. Nebo si myslite, Ze Americané
chtéji valku?”

M: “Ne, nemyslim. Myslim, Ze Ame-
ricané véri v mir a Ze Rusové VEFi v
mir a Ze vSichni lidé na svété V&ri v
mir.”

IV: “Myslite tedy, Zze ChruScev pracu-
je pro mir, kdyZz mluvi o tom, Ze “nas
pohtbi”? Nefikd ve skuteCnosti, ze
“nads vymaze s povrchu zemského”?”

M: “Uz zase hovofite o ideologii. Jest-
lize minite, Zze Rusko hodla znicit ka-
pitalismus nebo nastolit kdekoli nasi-
lim socialismus a komunismus, neni to
spravné. Je to nesmysl. Vibec neni
spravné vynaset na svétlo vsechny tyto
ideologické rozdily. Pro¢ bychom se
meéli ptat takové otazky?”

JV. “Pane velvyslance, vasim Ukolem
tady je v podstaté pracovat pro lepsi
vztahy mezi naSimi zemémi?”

M: “To je, pro¢ jsem prijel.”

JV: “Vy jste v3ak prohlasil v National
Press Club, Ze obé naSe zemé o sobé
vzajemné presentuji mylny obraz. V
kterém sméru Amerika faleSné predsta-
vuje Sovétsky svaz?”

M: “Nechci nikoho z nieho obvifio-
vat. Vy mate svlj Zivotni nazor. Nasi
lidé a nasi novinafi maji nazor svdj,
Nespravny pohled na véci spociva v
tom, Ze lidé piSi jisté véci v obou na-
Sich zemich. Myslim, Zze by mélo byt
vice CastgjSich navstév.”



W- “V ¢em tedy spoCivaji tyto ne-
spravné predstavy? Divate se na nas
jako na narod S$ilencd, ktefi chtéji pre-
ventivni valku?”

M: “Ne.”
W-. “Valecnych S$tvaca?”
M: “Ne”

W: “Myslite si, Ze va$ tisk Fadné pre-
sentuje Usili Ameri¢and svému Ctenar-
stvu?”

M: “Domnivam se, Ze vaSe aspirace
jsou TFadné tlumoceny.”

W: “Jak tedy vysvétlite skuteCnost, Ze
pan Chruscev fika, ze jsme valecni
Stvaci, Ze Spojené staty jsou jednim
velkym Little Rockem, plnym rasové
nenavisti?”

M: “Chcete priklad faleSné predsta-
vy? Toto je typicky priklad. Chruscev
nikdy nefekl, Zze Ameri¢ané jsou va-
lecni Stvaci.”

IV: “Ale j& to tady Ctu z pFimé cita-
ce .. . kterd fika, Ze my ve Spoje-
nych statech jsme vedeni skupinou va-
leGnych 3$tvacd, ktefi se snaZi vyZzdi-
mat z narodni obrany velké zisky.”
M: “Nechci to komentovat. Neni mym
G¢elem tady zvySovat rdznice mezi na-
Simi zemémi. Celd vaSe otazka je ve
skute¢nosti zaloZena na rozdilech v
ideologii. Vam se mize libit kapita-
lismus. J& mam jinou ideologii. Nic-
méné mizeme nalézt véci nam spolec-
né. Domnivam se, Ze bychom se méli
soustfedovat na to, abychom naSe dva
narody sobé pfiblizili, abychom vytvo-
fili dobrou vali a dobré vztahy mezi
nasimi zemémi.”
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JV: “To Fikate vy, a vaSe vlada Fika
néco jiného. Pan Chrustev by mél
byt tak pratelsky a rozumny jako vy.
Pro¢ se sméjete? Chrustev a Bulga-
nin na nas ato¢i ve dne v noci — a
vy se tomu snazite nasadit pFijemnou
tvdf. To nedava smysl.”

M: “MdzZete si Fikat, co chcete, mne
to neurazi. VSechny tyto otazky, jez
kladete, se tykaji rozdilnosti v ideolo-
gii:’

IV. “Samozfejmé, a 0 to pFece jde.”

PRED 2000 LETY A DNES

Ferdinand Peroutka

Konecné zase, jak ma byt, spisovatelé
stoji snad v Cele naroda. Ze vSech
vrstev maji oni nyni v Ceskoslovensku
nejvice pomérné svobody, a je mozino
Fici, Ze ji uzivaji a snaZi se ji rozsiFit.
Historie tak zvaného tani, které nastalo
po 20. sjezdu vSeruské komunistické
strany, je znama. Byla to historie kratké
oblevy, po které prisel zase mraz. Na
pole literarng-umélecké se mraz navra-
til v pIné sile. Spisovatelé maji nyni
ponékud pivilegované postaveni. Mohou
0 trochu vice vyjadfit své touhy nez
ostatni obcané.

Snad spisovatelé védi, Zze to neni zcela
dar. Vlada nedaruje, co nemusi. Sama
povaha véci, sama podstata jejich povo-
lani postavila spisovatele do této vy-
hodnéjsi posice. VIada, kterd dlouho ne-
chtéla véfit v existenci nehmotnych
Skod, prece na konec musila uvéfit, Ze
utrpéla jednu z nich. Systém rozkazova-
ni znicil Ceskoslovenskou literaturu.
Knihy stale jesté vychazely, ale litera-
tury v pravém slova smyslu nebylo. Co



je takova “literatura v pravém slova
smyslu?” To je, zajisté, na prvnim
misté literatura, kterd je rada Ctena a
nemusi byt vladou vnucovana, pisem-
nictvi, které narod dobrovolné prijal za
své. Za druhé, je to ovsem literatura, ve
které tvlrce citi tvlr¢i uspokojeni a je
si jist, Ze Fekl, co chtél. Déle, je to lite-
ratura, jez se vyviji vlastni dialektikou
ze svych vlastnich potfeb. Literatura, v
niz autor odpovida na otézky Zivota
podle svého vlastniho citu a poznani,
a jejimz prostfednictvim narod vede
dialog s osudem. Je to literatura, kte-
rou neni pohrdano, a od niz ¢tenar oce-
k&va, Ze se mu dostane néjakého proni-
kavého poznani o skutecnosti. Litera-
tura je to, ve které nepanuje podezfeni,
Ze spisovatel se pretvafuje a lze. Kde
existuje takova literatura, tam je jed-
nou z dialektickych sil, tam vefejni
Cinitelé se s ni museji vyrovnavat, odpo-
vidat na jeji otazky, cCelit jeji kritice.

KdyzZ jsme tyto znaky pravé literatury
vypocitali, vypocitali jsme zaroven, €im
Ceskoslovenské literatura za poslednich
deset let nebyla. Tu nebylo Zzadného
dialektického ¢ili vzajemného plisobeni
mezi literaturou a vladou. Spisovatelé
sami neodpovidali na Zadné otézky, ani
cizi ani vlastni. Vzdy za né odpovidala
vlada, a spisovatelé jen prekladali jeji
odpovédi do svého stylu, nékdy i do
ver$d. Misto aby citili tvirci uspoko-
jeni, sami si byli protivni. A Ctenafi,
misto aby si této literatury vazili, pi-
semng se vyptavali autor(i«“Clovéce,
mate ocCi?” Komunisticka diktatura byla
v nasich déjinach prvni rezim bez pfiro-
zené literatury.

Roku 46 pred Kristem, pod diktaturou
Gaia Julia Caesara, Fimsky spisovatel
Aulus Vaecina napsal dopis svému pfi-
teli Ciceronovi, a takto v ném bédoval:
“Ale kdyZ se dostanu k jménu Caesa-

rovu, tu se vSechny mé dy tfesou; co
si bude 0 mné myslet? Jaky mize byt
stav mé mysli pfi psani, kdyZ si stale
Fikam: proti tomuto slovu snad nebude
nic namitat, ale tohle druhé slovo snad
zni podeziele. Coz abych je zménil?
Ano, ale bojim se, Zze néjaké jiné slovo
mlZe byt jesté horsi. Dejme tomu, Ze o
nékom Feknu dobré slovo — snad tim
neurazim Caesara. Ale kdyZ nékoho po-
chvalim, co kdyz ho Caesar nema rad?”
— Ceskoslovensti spisovatelé jsou schop-
ni si precist s hlubokym porozuménim
tento dva tisice let stary dopis. Doko-
nale je jim zndmo toto “tfeseni Gd0”.
Literatura byla, jakd musi byt, kdyz spi-
sovatel takto si neni jist o Zadném slo-
vu, zda ho osobné neohrozi.

Diktatura ucinila ze spisovateld a umél-
cli Cast statni vykonné moci, a ucinivsi
tak, nutila je, aby se bratFili s ostatni-
mi jejimi Castmi. Roku 1953 vlada
usporadala spolecnou slavnost umélcl
a policajtl. Sesli se spisovatelé, narodni
umeélci, laureati statnich cen na jedné
strané a policajti na strané druhé, a
jak jsme tenkrat Cetli, “pFatelsky veci-
rek byl ve znameni bratrské druzby s
nejlepSimi prislusniky vSech slozek na-
rodni bezpe€nosti”. Patrné prvni to
udalost tohoto druhu v dgjinach litera-
tury — dno propasti, kam spisovatel
postrkovan statem, mlzZe upadnout. Ta-
to ‘bratrska druzba” snad prospéla za-
tykani, ale nikterak nepovznesla pisem-
nictvi.

Z dlivod0, které ona sama nejlépe zna,
na konec vlada prece néjak dospéla k
poznani, Ze pad literatury, ktery zplso-
bila, je tfeba pokladat za vazny nedosta-
tek. MUdzeme asponi Gastetné sledovat
jeji rozumovani. Pfedng, zbohatlik té-
méF vzdy si kupuje knihovnu, i kdyz v
ni neCte. Za druhé, vlada, ackoli oviem
nereprezentuje narodni celek, prece ma
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ctizadost, aby se o ni véfilo, Ze jej re-
presentuje. Ale jak representovat na-
rodni Zivot literaturou, za kterou se
stydi ti, kdo ji pisi, jako ti, kdo ji
Ctou? Takova representace je pfFili§
zfejma nepravda. Po néjakou dobu vla-
da si pomahala tim, Ze si pfivlastiovala,
staré mrtvé autory, ktefi se nemohli
branit. KdyZz doma nebylo ¢im se chlu-
bit, pan vladni spisovatel Jan Drda,
kterého vzdy je mozno citovat, kdyz jde
a priklad smélosti, se jednou dokonce
chlubil Balzacem a Stendhalem, Mi-
chelangelem a Tizianem. OvSem, neni
mozno stale se dovolavat literatury sta-
ré nebo cizi. ZkuSebni kédmen je lite-
ratura soucasnd. Kdyz té neni, kdyZ ta
neodpovidd na soucasné otazky, lidé si
zvyknou nehledat duSevni stfedisko do-
ma, a vlada je daleko toho, za ¢im
sméfuje: totalitniho ovladnuti duSev-
niho Zivota ob&anli. Sama jaksi nuti ¢lo-
véka, aby se dival pres hranice.

| kdyZ vlada tedy hlavné ze sobeckych
politickych pohnutek se zaCina zajimat
byl na vyznamu, a vlada na tomfo poli
déla malické experimenty se svobodou.
Jen malické, jak je v jeji povaze. A
prece, dokud vlada at’ uz z téch nebo
onéch ddvod( potfebuje literaturu, spi-
sovatelé nabyvaji jakési vyjednavaci
sily a témérF se zd4, Ze si uZ nemuseji
vSechno dat libit. VIada i €inila objev,
ktery ucinit dlouho se vzpirala: Ze ne
“My piSeme”, nybrz vzdycky néjaké “Ja
pise”, a ze pramenem toho pisemnictvi,
které stoji za Fe€, nejsou ani konfe-
rence, ani resoluce, ani Ustfedni, vybor
strany, nybrz vzdy jen vlastni duSevni
Zivot autorllv. Rada nerada, vlada, chti-
va literatury, musi tento jeho duSevni
Zivot ponékud uvolfiovat. Cini tak svym
zdrahavym zplsobem: jednou rukou
dava a druhou bere, a vzdy je pfipra-
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vena Fici, Ze vcCerejSi dar byl omyl. A
prece tato situace postavila nyni spi-
sovatele, s jejich drobty svobody, do
Cela naroda. Co pro sebe vydobydou,
pozdéji pfide k dobru celku.

Pouta, ktera byla navleCena spisovateli
a umélci, maji své jméno: socialisticky
realismus. UZiti slova realismu v této
souvislosti dosud zlstalo naprosto ne-
srozumitelnym. Realismus v umeéni ode-
vzdy znamenal bud popisovat nebo ma-
lovat to, co je. Komunisticka esteticka
theorie uZiva slova realismu v najzvIast-
nejsSim, nebyvalém, opaéném smyslu a
mysli tim popisovat nebo malovat to, co
neni. Byl tim zplisoben zmatek, ktery
jesté nepominul.

0

Malifim bylo dano dikladné na sro-
zuménou, co to znamend socialisticky
realisticky malovat, kdyZz maluji obraz
z ruské revoluce: jsou povinni nemalo-
vat Trockého, ktery pfi tom byl, ale
primalovat Stalina, ktery' pFi tom nebyl.
Také Ceskoslovensti fotografové uz védi,
co je to socialisticky realismus ve foto-
grafii: vyretuSovat postavu Slanského,
kde na ni pfijdou. V literatufe sociali-
sticky realismus dlouho neznamenal nic
jiného neZ psat oslavné basné na Sta-
lety nikoho ani nenapadlo nazyvat
oslavné basné na cisafe Frantiska Jo-
sefa  rakousko-uherskym  realismem.
Kdyz Gogol ve svém slavném “Revi-
soru” postavil na scénu postavu ko-
rupéniho okresniho hejtmana té doby,
Byl to obyCejny realismus. Kdyby Go-
gol psal dnes, socialisticky realismus by
od ného zadal, aby vyliCil ne postavu
dnesniho komunistického funkcionére,
jak ji spolu s ostatnimi zna, nybrz po-
stavu komunistického funkcionare, ja-
ky pry bude za padesat let. Ne dnedni
Zivot nybrz budouci. Zda se, Zze samot-
nou podstatou socialistického realismu



je chvastounstvi komunistické vlady,
ktera se honosi budoucnosti.

V' umeéni vechny sméry jsou dovoleny—
pod tou podminkou, Ze smér je pravdivy
v srdci autorové. Byli spisovatelé, ktefi
citili ne objektivné, nybrz stranicky, a
prece z toho udélali velké umélecké
dilo, ponévad? stranictvi v nich bylo
Zivé a vadnivé a davalo jim energii vi-
déni a citl. Ale nic nesvede spisova-
tel, kterému stranickost byla prosté
prikdzana vladou. Ze socialistické in-
spirace je mozno napsat velkou knihu,
opét pod tou podminkou, Ze to vy-
jadFuje skutecné city autorovy. Ale jsou
spisovatelé, kterym socialisticka inspi-
race jen vladou prikazana, jako pod-
minka, pod kterou je jim dovoleno
psat. V jejich nejistych rukou pak so-
cialismus, ktery byl obranou slabych,
se méni v obranu vladnoucich, a so-
cialismus, ktery byl nebazlivou Kkriti-
kou, se méni v pochlebovani. KdyZz
chcete, mlzete opravdu napsat knihu
i 0 dojeni krav, zase pod tou podmin-
kou, Ze néco prFi tom citite, a Ze to,
o Cem piSete, néco pro vas znamena.
Umeéni samo nezakazuje ani nepfFikazu-
je Zadné thema. Ale je pro spisovatele
jedno pravidlo, které nemdZe opustit,
jestlize to, co piSe, nema byt ne teprve
za rok, nybrz hned makulaturou. Toto
pravidlo zni: bud tim, ¢im jsi. AvSak
priSel socialisticky realismus a fika spi-
sovateli: bud' néco jiného, nez jsi. Tu
pak, at’ kolikkoliv knih je jesté vyda-
vano, nastava konec literatury. Svaz spi-
sovatelll pak se podoba protivné spo-
lecnosti, ktera by si cela barvila vlasy
na jednu barvu.

Povolani spisovatele je zvlastni: je to
povolani, ve kterém Clovék nemlze zra-
dit, aniz by sebe znicil. A vlada daleko
jesté neni hotova se spisovateli a umél-
ci: je v samé podstaté véci, Ze oni musi

touzit po svobodé vyrazu — pokud
opravdu jeSté jsou spisovateli a umélci.
Tu hnuti svobody vzdy Ceka pFiprave-
no. Zatim — vlada snazi se FeSit ume-
leckou otazku véemi moznymi zpUsoby
mimo tim jedinym, kterym skutecné je

mozno ji rozresit: dat umeéni auto-
nomii.

,,OD MARXISMU

K ENGUSOVI?”

Pod hofejSim titulkem uverejnila praz-
sk& Tvorba dne 27. Unora Clanek, v
némz ostfe napada Ceského narodoho-
spodare dr. Karla Zlabka. Je to &la-
nek pfiznaény pro dnedni situaci: re-
zimni kritikové stoji na pddé klasic-
kého marx-leninismu a Gtoci na ty, kdo
v dnedni sterilité¢ rezimniho komunis-
mu hledaji nové cesty a ideje, jichz
by se Ceskoslovenské hospodafFstvi po
selhani marxismu mohlo je$té s Uspé-
chem chytit.

Dr. Karel Zlabek je ekonom, ktery si
patrné poloZil takovou otdzku, kdyz
od pocatku roku 1957 slySel od rezim-
nich predstaviteld vyroby jako: “ho-
spodarstvi musi byt rentabilni", “za-
kladni jednotkou nérodniho hospodéar-
stvi je podnik"”, vyroba musi byt pruz-
nd", “musime uplathovat zasady ho-
spodarnosti” a tak podobng. Dr. Zlab-
ka, podobné jako mnohé jiné, pfitom
muselo napadnout, jaky tedy systém
pro podnikové hospodareni v socialis-
mu, kdyz se hrouti fosilni marxisticky
vyrobni Fad?

Napsal tedy kniZku, kterd se jmenuje
“Podnikové hospodarstvi v zakladnich
myslenkach svého teoretického zd{-



vodnéni”. Napfed marné shanél nakla-
datele. Rozhodl se tedy uverejnit svou
praci v cizing, coZz se mu podafilo.
Stat'" byla publikovana videfiskou ho-
spodarskou revui “Die Zeitschrift fuer
Nationalekonomie”. “Po svém mezina-
rodnim uznanil se pak Dr. Zlabkovi
podafilo nalézt v zavodni Skole prace
Radlické mlékarny doméci obét ”, psa-
la Tvorba, “jez se prop0jcila k vyda-
ni této burZoasni prace.” Véci tedy
dosly v Ceskoslovensku uz tak daleko,
ze ekonomické staté museji vydavat
mlékarny.

Kuriosita této situace musela byt zfej-
ma i Dr. Zlabkovi, ale jemu, jak se
zda, $lo o uvefejnéni stlj co stlj. Z
toho, co o jeho dile citovala Tvorba,

je vidét, Ze autor je si zcela jistsprav-
nosti svych tvrzeni. “Podle vyslovného
prohlageni Zlabkova je zékladni me-
todou hospodarskych véd teleologie, t.
j. ona védni metoda, kterou za zaklad
své koncepce ekonomické teorie polo-
Zil profesor Engli$, jeden z nejvyznam-
néjsich exponentl finanéniho kapitalu
v obdobi burzoasni CSR.

Proto ma byt i Zlabkova stat mimo
jiné pokusem o rehabilitaci “védecké-
ho” pfinosu EngliSova. O tom jasné
svedgi citat ze Zlabkovy prace-. ‘Zmi-
nili jsme se jiz o nauce EngliSové ja-
ko o vynikajicim prdkopnickém vyko-
nu na poli hospodaiské teorie vibec.
Englisiiv tvréi vykon na tomto poli
zdstava klasickym dilem, jez v budouc-

“Zvlast dlleZité je planovité zabezpeCovat v podnicich zdravy vyvoj
hospodarsko-technického aparatu co do poctu, struktury a rozmisténi.
V tomto sméru naSe narodni hospodarstvi neni jesté v poradku, nebot’
spravni aparat v podnicich se nadmérné rozrostl. Pfitom je tfeba brat v
Gvahu, Ze rozhodujici Cést celkového spravniho aparatu neni v central-
nich organech, nybrz pravé na podnicich. V odvétvi spravy a soudnictvi
(t. j. v aparatu ministerstvev a narodnich vybord) bylo v roce 1956 za-
méstnano 125 tisic pracovnikd. Naproti tomu na pfiklad jen v samotném
primyslu bylo zaméstnano 131 tisic administrativnich Gfednikd a 210
tisic inZenyrsko-technickych pracovnik. Pomér mezi poctem délnikd a
ostatnich kategorii pracovnikl v prlimyslu se vyvijel nepfiznivé. V roce
1948 pripadlo 4-5 déInikd na jednoho pracovnika jinych kategorii. V
roce 1956 se tento pomér zhorsil, nebot’ na jednoho pracovnika téchto
kategorii pfipadaji jen 3-4 délnici. Ve strojirenstvi pfipadalo na jednoho
pracovnika hospodarsko-technického aparatu (t. j. technického a admi-
nistrativniho aparatu) v roce 1938 v prméru Gtyfi délnici a v roce 1956
jen 2, 9délnika. VV nékterych podnicich se tento pomér rychle zhorSoval.
Na pfiklad v KD Stalingrad pfipadalo v roce 1948 na jednoho pracovnika
4,3 délnika ve vyrobé a v roce 1955 jiz jen dva délnici.

Podobny vyvoj je i v fadé jinych podnikd.”
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n:t nebude moci prezirat zadny serios-
ni pracovnik v kterékoliv védé v ob-
lasti hospodarské.” Na jiném misté dr.
Zlabek dokonce lituje, Ze Engli$ je u
nas preziran, a zastfené obvifiuje sou-
¢asnou marxistickou ekonomickou vé-
du a jeji predstavitele, Ze tento pomér
k EngliSovi je ‘osobni jeSitnosti dikto-
vany postoj’ . . .”

Co dr. Zlabek ve své knize napsal, je
priliS odborné a presahuje rdmec moz-
nosti tohoto ¢asopisu. — Chceme jen
uvest, Ze v pojeti engliSovské hospo-
darské Skoly samozfejmé nezbyva pro
socialismus mnoho mista. Ne proto, Ze
by snad Engli§ barvil své Gvahy poli-
ticky, nybrz proto — jak ukazal ve
svych “Malych hospodarskych sousta-
vach” — Ze ani komunismus ani so-
cialismus nejsou hospodarské systémy,
jeZz by mohly pracovat na zakladé svych
vlastnich principd-, odména “podle za-
sluhy” a odména “podle potFeby” ne-
jsou hospodarsky méritelné funkce. To
jsou ostatné skutecnosti, o nichZ dnes
neni pochyb. Komunistické Rusko zce-
la jisté neodménovalo své pracujici
“podle jejich potfeb” a “socialistické”
Ceskoslovensko tim méng plati své pra-
cujici “podle zésluhy”. Naopak — jak
posledni vyvoj v Sovétech i republice
ukazuje — reZim se v otdzkach mzdo-
vych (tedy v otézkach spotfeby) vraci
k zavislosti odmény na rentabilité pod-
niku, dava tedy za pravdu EngliSovi,
at’ si to chce pfiznat, ¢i ne. A prona-
sleduji-li “ekonomové” v Tvorbé dr.
Zlabka za to, co samozfejmé z hospo-
déaFského vyvoje Ceskoslovenska vyply-
va, necht' podrobi “marxistické t¥idni
kritice” také projevy predstavitell re-
Zimu, v nichz je od “Deseti thesi efek-
tivnosti” z Unora 1957 aZ po letodni
principy reorganisace ¢s. hospodarstvi

tolik “kapitalismu”, Ze se z toho marx-
leninistovi musi zato€it hlava.

Je jeSté jedna zajimavost v pripadé
dr. Zlabka: jeho prace ma byt publi-
kovana v Sovétském svazu, v Polsku,
Anglii a Francii. Navic byl pozvan k
prednasce Polskou hospodaFskou spo-
leCnosti v Poznani.

LIBO CESTOVAT?

Ceskoslovenské ministerstvo financi vy-
dalo vyhlasku &islo 94/1955 Ufedniho
listu, Céstka 58, k niz prFipojilo 22.
Cervence 1957 smérnice €.j. 204/53.000-
1957. Jde o predpisy, které aredni dele-
gat Ceskoslovenského rezimu musi za-
chovavat pri cestovani do ciziny.

“Cestujici do ciziny je povinen Fid.ti
se pokyny vysilajiciho organu a do-
drzovat zasady prisné hospodarnosti.
Trva-li pobyt v ciziné kratSi neZz plano-
vanou dobu, smi spotfebovat jen ¢astku,
ktera odpovida dietam podle poctu dni
v ciziné skutecné ztravenych. Nelze-li
Ukol splnit ve schvélené dobé, musi
cestujici pozadat vysilajici organ o pro-
dlouzeni pobytu s udanim divodd a je-
diné na doporuceni ¢s. zastupitelského
(Fadu. Pobyt v ciziné mlze prodlou-
Zit pouze resortni ministr nebo jeho
prvni naméstek.”

Povinnosti cestujiciho.

“A) Sestavit si predem pracovni pro>
gram a ucinit v3e, aby dané ukoly byly
splnény v nejkratSi dobé a vyzadaly si

B) Vést si cestovni denik a uschovavat
potFebné doklady. V deniku zaznamena-
vat den a hodinu odletu pfi nastupu
cesty, den a hodinu pfiletu pFi skon-
Ceni cesty, nebo den a hodinu faktické-
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ho prekroeni €s. hranic pfi odjezdu
do ciziny a pFi navratu z ni, Cinit si
poznamky o mimoradnych vydajich a
pod.

C) Je povinen vratit prostfednictvim
zahrani¢ni banky, na niz znél akredi-
tiv, vSechny hotovosti v cizi méné, které
za svého pobytu v ciziné nespotreboval
a které nepotfebuje nezbytné pFi na-
vratu do tuzemska. Odevzdani nespotre-
bovaného zbytku v hotovosti &s. zastu-
pitelskému GFadu neni pFistupno . . .

D) Cs. ménu v hotovosti neni dovole-
no vyvazet za hranice. Stejné vyvoz cizi
mény v hotovosti je v nékterych statech
omezen nebo vibec zakazan. Je nutno
se pfedem informovat.

E) Predlozit nejdéle do deseti dnd po
skonceni cesty predbéznou zpravu o je-
jim pribéhu a vysledku a nejdéle do
mésice podrobnou odbornou zpravu pro
Skolské a kulturni styky se zahrani-
¢im. O obsahu zprav viz pouceni na
zvladtnim listé.” (Viz dodatek) ”F)
...06)1),2),3 ...

Naroky cestujiciho
A) Dieta, I, I .. .
Cesta letadlem

Za prvni den cesty letadlem do ciziny,
nastoupené do 12.00 hodin, pFislusi
cestujicimu plnad dieta. PFi cesté, na-
stoupené po 12. hodiné pak pouze 60
procent diety, za posledni den cesty z
ciziny do tuzemska prislusi cestujicimu
30 procent diety v pFipadg, ze pfFileti do
12 hodin; pfileti-li po 12.00 hod., ma
narok na 60 procent diety.

Cesta vlakem nebo jinym
dopravnim prostfedkem . . .

Ill. Dietou se hradi tyto vydaje:
1) Strava s obvyklym spropitnym cCini

18

50% diety (z toho 5% snidangé, 5%
svaCina, 20% obéd, 20% vecefe);

2) ubytovani véetné vydajd za obsluhu
a otop Cini 30% diety;

3) kapesné Cini 20% diety (hradi se
z ného: bézna spolecna vydani, odména
nosi¢dm za osobni zavazadla, vydaje,
spojené s objednavanim pokoje, vydaje
za nutné pouziti dopravnich prostedkd
v misté jednéni, vydaje za mistni tele-
fonni a poStovni poplatky, bankovni vy-
daje, spojené s proplacenim akreditivu,
udrzovani Satstva, pradla a obuvi, do-
pliiovani drobnych predmétl denni po-
treby, kuFivo a pod.)

V., VI, VII.
Likvidace prekro€eni naroku:

Cestujici, ktery vyCerpal v devisach vice
nez byl oprévnén, zaplati vysilajicimu
organu z vlastnich prostfedkd protihod-
notu za preCerpané Castky v Kés. Tim
vSak neni cestujici zbaven odpovédno-
sti za neopravnéng zptsobeny vy3si de-
vizovy vydaj, o ktery mu pfi pFisti cesté
do ciziny vysilajici organ zkrati pridél

cestovnich platidel je-li pfekroceni
vy$Si nez Kés. 30.—
B) Mimoradné vedlejsi vydaje pfi

cesté.” (Nasleduje 8 odstavci)

C) Za mimoradna vydani se neuznavaji
1) Spropitné

2) Obsluha

3) Odména nosi¢im za osobni zava-
zadla

4) Bankovni vylohy, spojené s propla-
cenim akreditivu

5) Pouziti dopravnich prostiedk(i v
misté jednani (autotaxi, autobusy a
pod.)

6) Vydaje za mistni telefonni a poStov-
ni poplatky



7) Nakup publikaci, fotografii a pod.

Néklad na tento material je uznavan
jako mimoréadny jen v pfipadé, Ze je
obstaran pro vysilajici organ z jeho pri-
kazu, nakup schvalen ministerstvem fi-
nanci u material odevzdan vysilajicimu
organu . . .

D) Vypdjcky u &s. zastupitelského (fa-
du nejsou v Zadném pripadé dovo-
leny . . .

E) Akreditivy . .V

F) Zplsoby vyuctovani” (nasleduje vy-
Cteni Ctrnacti nélezitosti)

“Nebudou-li vyuctovani a zprava predlo-
Zeny ve stanovené lh(té a ve spravném
provedeni, ponese sam cestujici za ta-
kovy postup nasledky.”

K témto fantasticky detailnim predpi-
sim vydalo ministerstvo Skolstvi a kul-
tury “Pouceni pro cestujici do ciziny”.
Dovidame se tam, Ze UFedni delegat
musi po pFijezdu dom( podavat “zpra-
vy”, a ze kazda zprava “musi obsaho-
vat” také tyto Udaje:

“1) Jméno, zaméstnani a adresu vysla-
nych osob.

2) Chronologicky prehled o naplni jed-
notlivych dnl pobytu v zahranici.

3) Podrobny popis viech akci a setkani,
souvisejicich pfimo s ukolem, za nimz
byla osoba (delegace) do zahranici vy-
slana.

4) Zhodnoceni zajezdu (co kladného
prinesl, odborné zhodnoceni).

5) Navrhy na zplsob vyuziti kladnych
zkusenosti a poznatkl ze zahranici v
Ceskoslovensku.

6) Zhodnoceni zajezdu po strance orga-
nisatni (o CSR, zahranici).

7) Zavéry; osobni vyuZiti zajezdu (po
strance odborné a propagacni; ¢lanky,
prednasky, besedy).”

Podle shora uvedeného névodu vypra-
covanou zpravu musi delegat nebo ve-
douci delegace odevzdat ve dvou vyho-
tovenich pFislusnému ministerstvu — v
konkrétnim pfipadé, kdy jde o mini-
sterstvo Skolstvi a kultury, jeho odboru
pro styky se zahrani¢im, referat pro do-
kumentaci, k rukam soudruzky Dr. Kra-
tochvilové, Praha 3, Valdstejnska 14.

BLIK!

. Statistika . . + ukazuje, Ze Za-
rovky pro vefejné osvétleni vydrzi prd-
meérné svitit jen asi 200 hodin (ackoli
norma se pohybuje okolo tisic aZz ti-
sic dvésté hodin), ¢imZ se v Praze spo-
tfebuje za rok 210.000 Zarovek. Tolik
jich ovsem hlavni mésto nedostane, a
tak mnoho z téch, které predcasné vy-
hasnou, ‘dosluhuje’ svou normu vtom-
to stavu.Kromé toho se neosvédCily ja-
ko verejné osvétleni zafivky domaci
vyroby a nékde bylo nutné se zase
vratit k Zarovkam 500 W, které lépe
vyhovovaly poZadavkdm dopravy. Kdy-
by se ovéem zlepSila kvalita zéfivek,
Cinila by ro€ni Gspora jen na Vaclav-
ském namésti asi 360.000 kWh, to zna-
mend 90.000 korun.

. Nezbyva nic jiného nez pozadat
o vysSi pridél dovezenych Zarovek. To
oviem je jen jedno ¥FeSeni . . , ale
soucasné i pripominka, abychom dale-
ko rychleji vytvareli predpoklady pro
feSeni jediné spravné a hospodarné:
zkvalitnit a dale zvySovat vyrobu Za-
rovek . . "
Rudé prévo 19. bfezna 1958
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CESKOSLOVENSKY HUMOR

J. Hradecky — P. Berka

Dialektiky hle priklad skvouci: Satira je Za-

dana — i nezadouci.

Totalita komunistického pojeti svéta se
obrazi i v tom, jak se rodna strana diva
na tak lidsky lehkovaznou formu pro-
jevu jako je humor a vtip. | satira
musi byt “konstruktivni” — to jest
napomahat budovani socialismu. Vtip
se tudiZ nesmi zamérovat proti tém, kdo
jsou vyvolenymi vidci avantgardy z
avantgardy revolu¢niho proletariatu:
teprve nedavno se objevila jedna z
prvnich karikatur soudruha Bulganina
v madarském Casopise — a byla to
svym zplisobem sensace. Nebot' jako
vsSichni, kdo trpi komplexem ménécen-
nosti nebo velikasstvi, komunisticti vid-
cové nesnaseji pomysleni, Ze by mohli
byt terem humoru. Snad také pro
tuto hraz, kterou se obehnali, k nim
lidé nemaji a nemohou mit lidsky po-
mér. Jsou z jiného svéta, podobné jako
strana, kterou predstavuji: pfisna, za-
smusila, vzdy se sevienou pésti.

Hlavni funkce komunistického “humo-
ru” je byt nastrojem politické propa-
gandy — a to jak v domacich, tak i
mezinarodnich otazkéach. Dne 6. kvétna
1952 se na priklad v Kvétech objevila
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Dikobraz

tato verSovéanka, typicka pro
ticky humor” stalinské éry:

“poli-

“A tebe, Trumane, s tvou pavédeckou
hordou

jiz svira narodl vsech trestny kruh.

Dost nachlemtal ses krve bezednou
svou mordou!

Dost zhoubnych mikrobd a v&i a much!

Kruh 0Zi se — uZ doba nedaleka —

kdy zdusi té, Ze ani nevzdechnes,

pak, barbare, jen opratka té ceka!

Ci Vv&Fi§ snad, 7e ubrani té ve§?”

Po smrti Stalinové nastal obrat, ktery
psychologicky dobre vystihoval naladu
verejnosti. Odchodem nedotknutelné
politické modly zmizel také strach, dfi-
ve branici lidem, aby Stavnatou ironii
zesméshovali to, co je po leta drazdilo
k projevlim pohrdani: rezim, stranu,
“pudovani socialismu”. Ze $lo o obec-
nou naladu, které se nevyhnuli ani
oficidlni satirikové rezimu, o tom svéd-
&i skutecnost, Ze i X. sjezd KSC se
zabyval otdzkami satiry a vtipu. Vaclav



Kopecky tehdy prohlasil, ze “ani stin
hany nebo posméchu se nesmi dotknout
naSi slavné, rodné strany, jez si za-
slouzi, aby byla ve svrchované mire
cténa a milovdna”. Toto varovani do-
plnil “zavrZenihodnymi” pfiklady teh-
dej8i predseda Svazu ceskoslovenskych
spisovateld Jan Drda, kdyZ prohlasil:
“DoSlo k tomu, Ze se ndm dostalo sa-
tiry, kterd zesméShuje na priklad v
zésadé takovy pfirozeny zjev naSeho Zi-
vota, jako je konani schdzi vidbec, ne-
bo uplatfiovani sovétskych zkuSenosti,
satiry, ktera Uto¢i na samé zakladni
principy naSeho Zivota ... Na pfi-
klad Ruda Princ zpiva: ‘Okolo Hradce,
na statnim statce, maji tam tfi sprvce.
Jeden je honény, druhy je udfeny, tfeti
je zavfeny.” . . .” Dosud se nevi, zda
Drda skute¢né povazoval dfinu, honéni
a zavirani lidi za zékladni principy Zi-
vota v Ceskoslovensku.

V této dobé, kdy se pocal rodit “osvo-
bozeny humor”, rezim pocitil potfebu
néjakym zplisobem urcit hranice tomu,
co se zdalo byt nevyhnutelné. Na Slo-
vensku, kde problém byl zfejmé pal-
Civéjsi, Svaz slovenskych spisovatelll
dokonce ustavil Komisi pro otazky sa-
tiry. Kultirny Zivot ze 17. 7. 1954
oznamil, Ze “tato komisia mala od juna
tri pracovné zasadnutia, na ktorych rie-
Sila zadvazné teoretické otazky . . "
Avsak “feSeni teoretickych zaklad hu-
moru” zfejmé nikam nevedlo a ne-
vedia nikam ani soutéZ, kterou brati-
slavské poverenictvo kultdry vypsalo
na nejlepsi satirickou hru. Z 280 pfi-
spévkl, které porota dostala, ani jeden
nebyl rezimu po chuti: ceny nebyly
udéleny, porota urCila “len niekol'ko
odmien pre Utechu”.

AZ po XX. sjezdu Komunistické stra-
ny Sovétského svazu, konaném v Unoru
1956, doslo k zadsadnimu obratu. Pocalo
sc mluvit o odvaze satiriki — coZ

byl pravé onen “teoreticky problém”,
Néméty pro dobrou satiru, pro spole-
genskou ironii a humor v Ceskosloven-
sku existovaly v mife prehojné, Slo
jen o to, zda autofi se budou v zavanu
nového vétru citit dosti “osvobozeni”,
aby na tyto naméty sahli.

Zdenék Jirotka, censor satirickych pfi-
spévkl pro Dikobraz, tehdy napsal pfi-
znacny sloupek. “Asi tak pfed dvéma
lety se stalo jakousi médou obvinovat
naSe satiriky z nedostaku odvahy. A
aby bylo jasno, Ze neni minéna odvaha
umélecka a tvOréi, bylo to formulovano
takto: Cesky satirik si troufd na vrat-
ného a netroufa si na ministra”. A v
jakémsi nadSeni zakon€il svou Uvahu
slovy: “Jaké by tu pak bylo feSeni?
Jediné: nemohu byt na svém (censor-
ském) misté ponechan. Je nutno mé
prelozit na docela jiné pracovisté a pak
se teprve ukéze, jestli Cesti satirici maji
odvahu nebo ne. Ale, mezi nami rece-
no, snad byste mé mohli na tom misté
ponechat dal. Ja uz ted, po XX. sjezdu
KSSS, budu také odvazny. Dostal jsem
na odvahu Ufedni povoleni”.

V posjezdovych zmatcich toto “GFedni
povoleni” dalo prichod kritikdm dfive
neslychanym — jako byl na pfiklad
“vyrok bodré Zeny” v Dikobrazu: “Vi-
te, ja si myslim, pani Darbujanova,
jestli ty pani, vlastné ty soudruzi, tam
na tom ministerstvu financi, to maji v
hlavé v pofadku. Dyt prece, jezis-
marja, to snad neni ani mozny, aby
Studovany lidi takhle blbli na kvadrat!”

# # #

Soudoby ¢eskoslovensky humor vypa-
da jako lev, kterému vytrhali zuby a
obrousili drapy. Zastavil se nékde na
pali cesty k odvaze — podobné jako
se brzy po XX. sjezdu zase zastavil
cely politicky vyvoj zemé. Uvolnéni
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pfineslo v3ak alespon to, Ze k dfivéjSim
formam  protizdpadniho  politického
“humoru”, které plnily valnou ¢&ast
stranek Dikobrazu a Rohé&ce, pribyly
také témérF Studacky recesni Zertiky, a
Ze “konstruktivni” humor, vypichujici
“nedostatky socialistického budovani”,
ponékud zvtipnél.

K zévaznym Gkoldm odpovédného funk-
cionare patfi: pronésti na kazdém shro-
mazdéni zasadni projev. Neprojevili se
zasadnim projevem znamend pro funk-
cionadfe nebezpeci, Ze jeho autorita bu-
de v ocich mas otfesena. Pokusil jsem
se sestavit vzornik projevu, ktery je
schvalen sekretariatem SPKVC - 1), pfi
¢emz ponechava funkcionafim moznost
dopliiku podle zvlastniho uvézeni.

Vzornik 1/1:

Soudruzky a soudruzi,

dovolte mi, abych k prednesenym pro-
blémim nadhodil i ja nékolik slov.
PIné souhlasim s referatem soudruha
(2) a jsem presvédcen, Ze tento
referdt ndm bude nesmirnou pomoci v
naSem dalSim boji za.......... (3). Nesmi-
me zapominat, Ze usneseni nam uklada
(4). Musime v3ak, soudruzky
a soudruzi, sebekriticky pFiznat, Ze jsme
na to v posledni dobé ponékud zapo-
minali. V tom vidim pravé vyznam
dnesni nasi.......... (5), ze nam dlrazné
pfipomina zéavaznost vsech naSich Uko-
Ii. — Mezinarodni situace se v této
etapé podstatné.......... (6). To nés v3ak
nesmi..t...... (M) My, vyzbrojeni..........
(8), pljdeme vpied bez ohledu na
pikle nepratel. Mame na své cesté Cet-
né ... (9) a to, Ze jsme si jich vé-
domi, je nadi silou. Jsem si jist, Ze dal-
§im Sirokym rozvinutim a uplatnénim
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VNITROPOLITICKA SATIRA

Jednou se na druhé strané Dikobrazu
objevily aforismy ke Dni tisku. Zatim
co Rudé pravo tuto pfilezitost oslavu-
je vyklady o bojovém poslani proletéar-
skeho tisku, Dikobraz takto charakteri-
soval jednotlivé Casopisy:

(10) jesté vice zocelime své bo-
jové Fady! Vzdyt kracime vpred pred
zraky celého svéta! NaSi zahraniCni
(11) sleduji n&S boj s..........
(12)! A proto soudim, Ze mohu jmé-
nem vas vdech ubezpecit soudruha
(13) nasi jednotnou vili a s to-
hoto mista zvolat: Sméle dal!

*

1. Svaz pro koordinovani vefejné €in-
nosti

2. dopli podle vhodnosti: feditele, na-
méstka, ministra, referenta

3. socialismus, vysSi produktivitu pra-
ce, svétovy mir, prohloubeni vy-
chovné cCinnosti

4. doplf vhodnym citatem

5. schiize, konference, porady, aktivu

7. mylit, ukolébat, zastraSit

8. u¢enim marxismu-leninismu, svou o-
celovou vili, referatem soudruha
ministra

9. nedostatky, Uspéchy, obtize, vitéz-
stvi

10. kritiky a sebekritiky, sovétskych
zkuSenosti, novatorskych  metod,

ideologické prace
11. nepratelé, pratelé, odplrci, soudruzi
12. hnévem, nad3enim, strachem, nadgji

13. viz bod 2!
Pavel Hanu§ — Dikobraz



Rudé pravo

Zde se forma s obsahem
Cas od Casu svari.
Format vyrost rychleji
nezli novinari.

Kvéty

S tradici mnohaletou

myslime na Kvéty.

At v Ciné viechny kvetou —
nam staci tyhlety . . .?

Svobodné slovo

Po staru se Zit sic neda,

netfeba se toho bat.

Po staru vSak da se — béda —
jeSté dneska dobfe psat.

Lidova demokracie
Tot jediny je list,
jejz radost je dnes Cist:

Potési té zpravickou
oblozenou kachnickou.
Mlada fronta
PFistupte, hledte, Ctéte kde kdo jste:
Je stale mlada — ale neroste.
Tvorba
Tvorba — Fudik
vztahy primé.
Fucik spi
a Tvorba dfime.
Prace
A po Praci
rekreaci!

Dikobraz

Smély na duchu —
nemit zaduchu.

Avsak i pres doznanou zaduchu se v

Dikobrazu objevi ¢as od Casu vtip, ktery
by dobfe mohl byt zplozen na zépadé —
jako treba tento;

Napadla mé onehdy

mySlenecka zlostna:

Pro¢ mi nékdy hlasovani

pripomina prostna?
“Mezinarodné-politické vtipy” zlstavaji
ovdem nevkusné a jejich tézisté je Casto
spiSe v neurvalosti a sprostoté nez v
sebemensim zvanu vtipu. Je malo vy-
jimek, jednu uvedeme: “Tak jsme za-
hlédli v Rudém pravu, Ze je novy mi-
nistr obrany v USA. KdyZ jsme zjistili,
Ze je jim Neil McElroy, president firmy
na vyrobu mydel, napadly nés ver3e:

Ted uZ je to jisté,
bomby budou ¢isté . . .

A neni konecné bez vtipu ani tento ko-
mentaf na vliv Hemigwayova dila v
Ceskoslovensku, pFedstavovany povzde-
chem More: “Nebyt starce, Ctenafi uz
by o mné védéli jen z letni rekreace.”

“KONSTRUKTIVNI HUMOR”

Vtipy, kritisujici nedostatky a zlorady
verejného i hospodarského Zivota, pini
dnes dobrou polovinu humoristickych
Casopisti. Dikobraz i Roh&¢ tradiéné vé-
nuji svou posledni stranu takovym
ilustrovanym vtipim, inspirovanym sku-
teCnymi udalostmi. Tento druh humoru
se vSak vyskytuje také na ostatnich
strankach, pokud nejsou vyhrazeny po-
litice nebo pokud se na nich neobjevi
obCas vtipy “civilni”.

“Konstruktivni humor” musi byt ideo-
vy, musi moralisovat, nemilosrdné tepat
to, co Skodi rezimu. PiSe se bez risika,
nebot’ mé& rezimni poZehnani. K ilustra-
ci uvedeme nékolik nadprimérng vtip-
nych prikladl. Vétsinou ma &tenadr do-
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jem, Ze Cte “socialistické” balady.
Dva zamestnanci:

“Uz jsi mél chfipku?”

“JeSté ne, az v Utery.”

Manzel ke své choti:

“Promin, milacku, Ze jdu pozdé z kan-
celére, ale ja& zaspal.”

Nakupené obézniky:

‘To je humbuku s tou druZici, kdyby
se spocitalo, kolik kilometrd jsme nalé-
tali z ruky do ruky, tak uz jsme davno
v mracich Magelanovych.”

Statni literat a venkovanka v lese:

“Ja, Zzeno prosta, pisi knihy.”

“A ja, panacku, tu Skodu odCifuju a sa-
zim stromky.”

“Co to bylo za ranu?”
“Zednici praskli do bot.”

Dvé venkovanky:
“To je hrliza, jak nas tata ztraci pamét.
Vera drel celej den na poli a Uplné

vam zapomnél, Ze neni na z&humen-
ku o ‘”

Dva o kolemjdoucim:

“Ten si doved vybrat foch. Porad plni
plan na 400%.”

“A co vyrabi?”

“Razitka.”

Na maskarnim plese druzstevnikd:

“Co, Ze neni vidét predsedu?”
“On je tu asi za naSi pracovni jed-
notku.”

DIALEKTICKA

Po ulici pfizrak péadi, kolem véas
se mihne,

na kominika si sahne, jeptiSce se
vyhne,
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v kostele pak pomodli se k vétSi bozi
chvale,

pokorné se pokfFiZuje a zas padi déle.

Ted se ptate: “Co se déje, kam ten
pFizrak kvaci?

Kdo to je a proc¢ se zblaznil? Co to
vSechno znaci?”

ToZ ja z toho tajemstvi vam poodhalim
rousku:

je to student, ktery jde na marxistickou
zkousku.

Védci, kolegové, délali prizkum dlou-
hovékosti. Na Ceskomoravské vypnuling
uvidéli starce a tazali se jej, kolik je
mu rokd, i ¢im to . “Je mi 100 let a
piji mléko,” odpovédél dédula, “rano
mléko, v poledne mléko, vecer miéko.”
Potkali starfecka jeSté vékovitéjsiho. “Je
mi 110", hlasil, “a doséhl jsem toho
pivem. Rano pivo, v poledne pivo, vecer
pivo.” KdyzZ si to zapsali, potkali uplny
véchytek, takového trasofitku scvrklého,
jen do néj fouknout, do matohy. “Do-
Sahl jSem toho MysliveCkou; réano
MysliveCkou, v poledne Mysliveckou,
veCer Mysliveckou,” chlubil se. “A ko-
lik je vam, kmete?”, Zasli prlzkumnici.
“Dvacet Sediim.”

MALY OZNAMOVATEL

® LozZnici (Ludvik XVIII) a gau¢ (Bi-
la labut) proda spis. laur. st. ceny.
Zn. “Spim na vavfinech.”

o Pst! Kadr. prac.sp.s.st.s.hl.v.m., kd.
b.n.d.Zn. “Tajné a davérné!”

o Doma peru, Zehlim, S§iji, zaSivam,
spravuji, latdam, pletu, Cistim cokoliv.
Zn. “StraSné nerada.”

“CIVILNI HUMOR.

Do této kategorie patfi humor svéraz-
ny: cowboyské vtipy, Studacka recese.



dadaismus. Prekvapuje nékdy, Ze po-
dobné véci proklouznou censurou.

To esté zil Old Setrhend, Hvizdavej
Dan, Tom Mix i Raména a prlrije byla
prohanéna nesCetnejma kopytama bizo-
nd. Zlatokopecky méstecka rostly jako
houby po tentononc a vSade byl pFece
bar a krdm. | veSel do takovy mist-
nosti Indian So$on, Kulhavy Pérko a
povida: “Moka . . .” PFinesli kafe, vy-
pil, zaplatil nugetem a zase pozadal:
“Moka . . Se vi, Ze dostal. Pro¢ by
ne, za zlato. Udélal téch kafi Ctyficet,
nez ho odnesli. Az pak se vypatralo, Ze
si chtél koupit mokasiny, ale byl moc
skoupej na fec€.

Stary kovboj se chlubil u taboraku svym
mlad$im kamaradim: “Mél jsem tak
velkou farmu, Ze jsem jel vozem celé
dva dny a jeSté jsem se nedostal na jeji
druhy konec.”

“Takovy viiz mam taky,” poznamenal je-
den z nich.

Sotva vlak opustil stanici, naklonil se
pan Polaban vydéSené k svému souse-
dovi a zvolal: “Problh, zastavte! Za-
volejte sanitku!”

“Pro¢? Co se déje?”, ptal se udivené
soused.

“Copak jste to nevidél z okna?”, désil
se pan Polaban. “Pravé jsme prejeli No-
vaky.”

Slavny astronom Ing. PHDr. prof. W.
Bindibus si vysko€il nad Holandskem
z rozjetého letadla. JeZto Zadny uceny
s nebe nespadl, tréi nyni ve vesmiru
vedle Velkého vozu, jsa viditelny pou-
hym kufim okem. Za jasného dne ma
napadnou ples a rozhled po Mezinarod-
nim geofysikalnim roku.

“NEOFICIALNI{” LIDOVY HUMOR.

Lid se ovSem bavi na ucet vlady, So-
vétského svazu, na ucet vseho, co rezi-

mem bylo povySeno na oltaf nedotknu-
telnosti. Také tento lidovy humor nese
vétSinou pecet’ doby v tom, Ze je poli-
ticky, Ze tepe zlofady doby — na rozdil
od oficialni satiry je vSak upfimny a
jde véci na kloub.

vého vtipu je ruskd nadfazenost.

“Ruska delegace dostala darem osobni
vliz Tatraplan. Jezdili, az jim do$el ben-
zin. Ridi¢ vystoupil, aby se podival, co
se stalo, zvedl kapotu, zbledl a zvolal:
Nékdo ndm ukradl motor.”

“Potkali se dva Rusové. Napi$, jak se
jmenuje$”, povida jeden. Prvni vzal te-
dy tuzku, udélal tfi kfizky a dodal, Ze
je Ivan Kuznécov. Druhy se placne do
nohavic a povida “ja taky”, a udéla
Ctyfi k¥izky. Divi se prvni, pro¢ piSe
Ctyfi kfizky. Druhy se nakloni a za-
Septa: “Ja jsem inZenyr.”

“Cikan byl tazan na provérce, co by
délal, kdyby pFisli AmeriCané.

Cikan rozmyslel a rozmyslel, az pojed-
nou vyhrkl: Ko, co ja. Ale co vy?”

“Jde pan po ulici a v intervalech vy-
kfikuje: “bum bum bum bum, bum
bum bum bum, vola Londyn . . .” Za-
stavi se u ného distojnik a vojak.
DUstojnik chvili posloucha a pak zafve
na vojdka: “Soudruhu vojine, nevite, co
je vasi nmnnnosti?” Vojin sebou trhne,
je rozpacCité bezradny. “Tak, vojine, ne-
slysite?”, pokracuje dlstojnik. “Nevi-
te, co je vaSi povinnosti?” Vojin stale
mici a cely se klepe. Pan vola dale:
bum bum bum bum . . . Zsinaly dlstoj-
nik kFici: “Vojine, konejte svou povin-
nost!” Vojin jesté chvili vaha, pak otoci
knoflikem u uniformy a zacne bzucet.”

“Sedi rybaf komunista u feky a lovi
ryby. Ani jedna nebere. Jde kolem ne-
stranik s bohatym Glovkem. “Jak to dé-
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143?”, ptda se komunista. “To si mu-
siS, kamarade, napfed sundat odznak
strany s klopy”, povida nestranik.
“KdyZ ryby vidi odznak, boji se otevrit
hubu.”

* * *

Tolik je zhruba mozno Fici o vyvoji a
dnesnim stavu humoru a satiry v Cesko-
slovensku. Perspektiva budoucnosti je
neurcita, nebot’ celd politicka situace je
nejasnd — nejasna zejména také re-
Zimnim vidctm z milosti Moskvy. Ofi-
cidlni humor se jisté bude vyvijet v
souladu s touto politickou situaci, zatim
co neoficialni a tudiz opravdu lidovy
vtip ziistane i nadale jednou z ucinnych
zbrani, jimiz unaveni a sklesli obcané
budou alespoit vnitfné vyrovnavat své
Gcty s rezimem.

Na$ zdkaznik, nas?
“Véazeny soudruhu, piSete nespokojeny
a ostry dopis, kritisujete nedostatky

nasi distribuce, 'odvolavéte se na dis-
kusi k dopisu UV.

RozhofCujete se, Ze v posledni dobé ne-
ni na celém Bilovecku k dostani Fran-
covka. Pokud jsme seznameni s funkci
tohoto vyrobku, jsme presvédceni, Ze
stejné tak dobfe mdzete na tyto (cely
(bolesti hlavy, Unava, bolesti a pod.)
pouzit 60% whisky a jinych lihovin,
kterych je v okrese naprosty dostatek.

Stejné malichernd je namitka, Ze za
cely mésic nepfisla do prodejny Ostrav-
ského obchodu pro domécnost v Bi-
lovci jedind baterie. Rovnéz v tomto
pripadé mlzete pouzit svitky nebo spo-
Iéhat na mésicni svit, ktery v posledni
dobé pIné nahradi svétlo baterky.

| vase namitka, ze neni k dostani toa-
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letni papir je lichA. — Neni tfeba my-
slet na toaletni papir, mame-li se rado-
vat v masopustnim reji.

Jsme presvédCeni, vaZeny soudruhu, Ze
uznate naSe zdClvodnéni a pomizete
nam i nadale odstrafiovat vSechny pfe-
kdZky na cesté ke spotfebiteli.”

Nova svoboda, 31. ledna 1958

Pokroky

“V minulych dnech se konala na Dole
Petr Bezru¢ vefejna schlize strany, kte-
ré se zdcGastnilo pres 500 hornik{. Ne-
chybély ani jnanzelky hornikd, bydli-
cich pobliz dolu. Schlize méla mimorad-
né zavazny porad:

Projednat Ukoly 3achty v prvnim &tvrt-
leti a soucasné podat osazenstvu zpra-
vu o predbéznych navrzich celozavod-
niho vyboru KSC na disciplinarni opa-
tieni v0¢i nékterym komunistim ve
vedeni dolu, odborové a stranické or-
ganisaci, ktefi svych funkci zneuzili k
osobnim vyhodam a k obohacovani.

Ddl Bezru¢ neplni denni plan tézby
uz Ctyfi mésice. V lednu mélo dojit po-
dle slibu feditele a hlavniho inZenyra
k obratu, ale nedoslo.
Soudruh KUCERA: Casto se stane, Ze
vedouci nas vrati z ranni smény a po-
sila na odpoledni nebo nocni sménu
proto, Ze pro nas nepfipravili préci.
Soudruh STUKA: Zadali nas, abychom
priSli na nedélni sménu. Pfijdeme — a
neni pro nas robota!
Soudruh BIALEK: Na Dole Bezru¢ se
neSetfi materiadlem.
Soudruh KUNT: Pracuji na dole 12 let,
ale takovy neporadek jako dnes tu ni-
kdy nebyl.”

Nova svoboda, 29. ledna 1958



NARODNOSTNI MENSINY
V CESKOSLOVENSKU

Pavel Korbel

V Unorovém cisle tohoto Casopisu byla uvefejnéna prvni ¢ast €lanku o
narodnostnich men3inach v Ceskoslovensku, ktery je zestrugnénym znénim
rozsahlejSi studie. V této prvni €asti bylo pojedndno o pomérech némecké
mensSiny. Dalsi Cast je vénovana mensiné madarské.

MADARSKA MENSINA

Na konferenci predstaviteld vlad Spo-
jenych statd americkych, Velké Brita-
nie a Sovétského svazu v Postupimi ne-
bylo rozhodnuto o madarské mensi-
né v Ceskoslovensku. Tehdy byl jen
Sovétsky svaz ochoten souhlasit s odsu-
nem Madar(. Spojené staty a Velka
Britanie byly proti nucenému odsunu
a oznamily ceskoslovenské vladg, Ze se
musi dohodnout s vladou madarskou
0 vyméné obyvatelstva a po pfipadé
té7 o odsunu. Ceskoslovenska vlada za-
hajila proto na podzim r. 1945 jedna-
ni s Madarskem o vyméné Madar(,
Zijicich v Ceskoslovensku, a Slovékd,
bydlicich v Madarsku. Zaroven vsak
trvala Ceskoslovenska vlada na tom, ze
Madafi z Ceskoslovenska, ktefi nebu-
dou vymeéneéni, budou odsunuti. Madar-

ska vlada se postavila proti tomuto po-
Zadavku a jednani, kterd se protaho-
vala, nabyvala velice ostrych forem.
Kone¢né bylo dosazeno dohody o vy-
méné obyvatelstva 27. Gnora 1946. Po-
dle této dohody bylo Slovékim a Ce-
chdim, majicim stalé bydlisté v Madar-
sku, dano pradvo pozadat za presidle-
ni do Ceskoslovenska, a stejny podet
Madard, ktefi podle Ustavniho dekre-
tu presidenta republiky ze dne 2. srpna
1945 pozbyli Ceskoslovenského statniho
obCanstvi, mél byt vyménou prestého-
van do Madarska.

Mimo to byla Ceskoslovenska vlada po-
dle dohody opravnéna odsunout do Ma-
darska byvalé ceskoslovenské obCany
madarské narodnosti, ktefi se dopusti-
li uritych trestnych ¢ind podle retri-
buénich predpisd, platnych na Sloven-
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sku. Provedeni této dohody nebylo
zvIast Gspésné. Pouze zlomek Slovaki
a Cechl, Zijicich v Madarsku — a
nikoliv pravé nejvice Zadouci Zivel —
se prihlasil k presidleni, a néasledkem
toho byla moZnost vystéhovat Madary
vyménou pomeérné mala. Celkovy po-
¢et Madardl, zijicich v historickych ze-
mich a na Slovensku, Cinil podle scCi-
tani lidu z r. 1930 581.821 osob. Lze
predpokladat, Ze nejvySe 10 procent z
tohoto poCtu odeSlo dobrovolné nebo
bylo vyménéno. Ceskoslovenska Gfed-
ni mista, zejména vSak predstavitelé
komunistické strany na Slovensku, se
pak snazili vykonavat natlak na Ma-
dary konfiskaci jejich majetku. Tyto
konfiskace byly provadény na podkla-
dé obou presidentskych dekretl z r.
1945. Mimo to bylo mnoho Madard
pfikazano na zemédélské prace do Ces-
kych zemi, zejména do pohraniCnich
Uzemi a za tim G€elem hromadné od-
sunuto na nova pracovni mista.

Ceskoslovenska vlada vykonavala me-
zitim diplomaticky natlak na Madar-
sko pfi mirovych jednanich, ktera se
vedla v Pafizi. Ani tyto pokusy nebyly
viak uspésné. Mirovad smlouva s Ma-
darskem, ktera byla uzaviena 10. Uno-
ra ¥947  pouze stanovila, Ze Madar-
sko ma vstoupit do jednani s Cesko-
slovenskem, aby se vyfeSila otazka téch
obyvateld madarské narodnosti (etnic-
kého plivodu) v Ceskoslovensku, ktefi
nebudou usazeni v Madarsku podle
ustanoveni dohody o vyméné obyvatel-
stva z 27. Unora 1946.

Déale bylo ve smlouvé FeCeno, Ze ne-
bude-li dosaZeno dohody o tomto pre-
stéhovani Madar( do Sesti mésicll ode
dne, kdy mirova smlouva nabude ucin-

*) Mirova smlouva byla vyhlasena ve
Shirce zékonl 22. 11. 1947 pod & 192
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nosti, bude Ceskoslovensko opravnéno
pfedloZit otdizku Radé zahrani¢nich mi-
nistrl velmoci a Zadat Radu o pomoc
pFi konecném Fedeni.

Mirova smlouva nabyla GcCinnosti 15.
zaFi 1947. Sestimésieni llidta skoncila
tedy 15. brezna 1948, to jest po ko-
munistickém puéi v Ceskoslovensku, v
dobé, kdy vztahy mezi zapadnimi moc-
nostmi a Sovéty byly jiz tak napja-
té, Ze by Ceskoslovensky zadkrok u Ra-
dy zahrani¢nich ministrd byval byl ilu-
sorni. Mimo to nemél Sovétsky svaz,
ktery si byl védom, Ze jak v Madar-
sku, tak i v Ceskoslovensku vladnou
nyni komunisté bezpodmine¢né oddani
Moskvé, dalsi zajem na tom, aby fa-
vorisoval Ceskoslovenského satelita na
Ukor madarského. Naopak, Kreml za-
¢al uplatiiovat “leninistickou” narod-
nostni politiku a doporucil Praze, aby
zapomnéla na moZnost odsunu Mada-
rd z Ceskoslovenska a aby se smifila
s myslenkou, Ze pfevazna cast Mada-
rG zlstane v republice.

Jesté pred komunistickym pucem byla
na Slovensku zahajena jakasi “reslova-
kisatni” kampan, ktera méla za cil
pfimét vetsi Cast obyvatel madarské
narodnosti k tomu, aby pfiznali, Ze
jejich rodiny byly za madarského pan-
stvi nasilné madarisovany, a aby se
domahaly pfiznani slovenské narodnos-
ti. Tato kampan byla zajisté v mnoha
pripadech odlivodnéna, nebot — jak
je vSeobecné znamo, — byvaly madar-
sky rezim na Slovensku skute¢né od-
narodfioval Slovéky, ktefi neméli v té-
to dobé vysSich Skol a museli navsté-
vovat Skoly madarské, chtéli-li dosah-
nout vyssiho stupné vzdeélani. Vysledky
této reslovakisacni akce nebyly nikdy
oficialné oznameny, lze v3ak podle
soukromych zprav mit za to, Ze se k



“reslovalisaci” prihlasilo nejméné né-
kolik desitek tisic Madard.

KdyZz komunisticky reZim tedy poznal
na podzim r. 1948, Ze se mu nepodafi
prestéhovani dalsich Madard, uvédo-
mil si také, Ze hy nebylo zahodno,
kdyby na Slovensku Zilo nadéale néja-
kych 400.000 osob bez statni pfislus-
nosti. Narodni shromazdéni prijalo pro-
to 25. Fijna 1948 zakon, vyhla3eny pod
¢. 245 ve Shirce zékond, jimz vsech-
ny osoby madarské narodnosti, které
dne 1. listopadu 1938 byly Ceskosloven-
skymi statnimi obCany, meély nyni by-
dlist¢ na Uzemi republiky a nebyly
pfislusniky ciziho statu, nabyly bez
dalSiho znovu Ceskoslovenského statni-
ho obCanstvi ode dne GCinnosti zakona
za predpokladu, Ze vykonaly slib vér-
nosti  Ceskoslovenské republice do 90
dnd od tohoto dne, t. j. od 17. listo-
padu 1948. Pouze osoby, které se t&z-
ce provinily proti Ceskoslovensku ne-
bo jeho “lidové demokratickému zfi-
zeni”, byly vynaty z dobrodini zakona.

Také na poli mezinarodnim doSlo pod
moskevskym tlakem k “velkému smi-
feni s Madarskem”. V dubnu 1949
odebrala se cCeskoslovenska vladni de-
legace, vedena tehdejSim ministerskym
pfedsedou Antoninem Zapotockym, do
Budapesti, kde 16. dubna 1949 byla
uzaviena smlouva o pratelstvi, spolu-
praci a vzajemné pomoci. Tim tedy
definitivng skonéil sen, Ze by Cesko-
slovensko mohlo odsunout madarské
obyvatelstvo.

KULTURNI ZIVOT

Podle oficialnich statistik z doby prvni
republiky bylo ve Skolnim roce 1934/35
v Ceskoslovensku 124529 madarskych
déti Skolou povinnych, z nichz 97.933
navstévovaly madarské Skoly. V roce

1946 byly madarské Skoly zavieny, ma-
darsti ucitelé vétSinou uprchli do Ma-
darska nebo hledali si jiné povolani.
V roce 1950 byly madarské Skoly zno-
vu otevieny. Dne 4. unora 1954 po-
psalo Rudé pravo situaci madarské
mensiny na Slovensku a zd@raziiovalo,
Ze madarsti obCané maji nejen Fadna
zaméstnani, ale také moznosti kultur-
niho rozvoje. V Skolnim roce 1952/53
méli Madafi v Ceskoslovensku 215 ma-
tefskych Skol, 555 narodnich a 119
stfednich  Skol. Ve 8kolnim roce
1953-54 bylo zfizeno 8 jedenéacti-
letek, Sest odbornych Skol a tfi pe-
dagogické Skoly pro madarskou mla-
dez. Na vysoké a vysSi pedagogické
Skole v Bratislavé je zfizena katedra
madarského jazyka a jednotlivé pred-
méty se vyuCuji v madarstiné. Podle
Svobodného slova z 28. Gnora 1953 na-
vitévovalo matefské Skoly 6,975 déti
a narodni $koly 45.000 7akd.

Dne 13. kvétna 1954 referoval Lud o
prvni konferenci 250 ucitel z madar-
skych $kol, konané v Levicich. Na té-
to konferenci promluvil tehdejsi po-
véfenec Skolstvi Ernest Sykora, ktery
se chlubil velkymi Uspéchy madarské
mensiny na poli Skolské vychovy v
poslednich Ctyfech letech a nabadal pri-
tomné ucitele k “rozhodnému boji pro-
ti zbytkdm burZoasni ideologie”.

V Pravdé z 25. kvétna 1957 podal no-
mimo jiné uvedl, Ze Madafi maji ny-
ni 440 osmiletych stfednich Skol a 31
jedenactiletych stfednich a vy3Sich od-
bornych $kol. Madari maji také od 30.
ledna 1953 profesionalni oblastni di-
vadlo v Komarné a Vesnické divadlo
v Bratislavé ma madarsky soubor.
Ustfedni vybor Komunistické strany
Slovenska vydava denik v madarském
jazyce Uj Sz6. Déle existuje kulturni
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a literarni tydenik A Hét a Slovensky
Gstfedni vybor Ceskoslovenského svazu
mladeze vydava tydenik pro madar-
ské €leny Svazu, ktery se nazyva Uj
Ifjisag. Mimo to vydavaji se dalsi pe-
riodické Casopisy pro zemédeélce a ven-
kovské obyvatelstvo.

Madafi maji také vlastni kulturni or-
ganisaci, kterd se jmenuje Csemadok,
a kterd je soucasti Slovenské narodni
fronty. Podle shora uvedeného €lanku
v Pravdé méla organisace tehdy 33.000
Clenll a existovala jiz Sest rokd. Kona-
la ve dnech 26. a 27. kvétna své Sesté
valné shromazdéni, jehoz se zlcCastni-
lo 400 delegatdl ze vsech kraji Sloven-
ska. Byla pfitomna téZ delegace Ustfed-
niho vyboru komunistické strany Slo-
venska a Ustfedniho vyboru slovenské
Narodni fronty. PFedsedou organisace
je Julius Lorincz, ktery je zarover Cle-
nem Narodniho shromazdéni. Prague
News Letter z 24. fijna 1953 uvedl, ze
organisace méla tehdy 43.000 ¢lend,
453 odbocek a vice neZ 100 kulturnich
souborll. Zda se, ze zajem Madar( o
Csemadok klesa.

Organisace Csemadok se zUCastfiuje
véech “vlasteneckych” podnikd. Ma ng-
kolik péveckych a tanecnich skupin,
které Casto vystupuji pfi takovych pfi-
leZitostech.

Dne 21. zafi 1957 uverejnila Praca pre-
hled tisku, vychazejiciho na Slovensku,
v némz uvedla, Zze Madafi maji celkem
16 periodickych CGasopisd. Podle publi-
kace komunistické “Mezindrodni orga-
nisace novinafl” nazvané “The Demo-
cratic Journalist”, ¢. 9 z 10. zafi 1956
méa madarsky denik Uj Sz6 naklad asi
50.000 vytiskd.

Madafi v Ceskoslovensku maji také
své vlastni spisovatele a basniky. Nej-
zndméjsi z nich je Zoltan Fabry, ktery
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je drzitelem vyznamenani za vynikaji-
ci praci, ¢lenem Ceskoslovenského vy-
boru obranc miru a po svych Sedesé-
tych narozeninach byl podle Rudého
prava z 19. prosince 1957 jmenovan
“Zaslouzilym umélcem”.

Daldi zndmy madarsky spisovatel Vik-
tor Egry je laureatem statni ceny a
Séfredaktorem literarniho Casopisu A
Hét. Napsal dvousvazkovy “roman”
Marton, v némzZ popisuje “osud ma-
darského délnika na Slovensku v dobé
Masarykovy republiky”.

VEREIJNY A POLITICKY ZIVOT

Podle Rudého prava z 31. ledna 1958
bylo ke dni 1. ledna 1957 v Ceskoslo-
vensku 402.280 obyvatel madarské na-
rodnosti. Madafi se podle novinovych
zprdv zUCastiuji vefejného Zivota, ze-
jména mirového hnuti a volebnich kam-
pani. O jejich Ucasti se také zminuji
zpravy o prdbéhu Mésicl deskosloven-
sko-sovétského pratelstvi. Rozhodujici
roli tu hraje organisace Csemadok.

Pfi volbach do Né&rodniho shroméazdé-
ni v listopadu 1954 bylo zvoleno 9 po-
slanc madarské narodnosti. Madafi
maji také podstatné zastoupeni ve Slo-
venské narodni radé a jeden z misto-
predsedl tohoto slovenského zakono-
darného shoru FrantiSek Denes, je ma-
darské narodnosti. Denes je také $éf-
redaktorem deniku Uj Sz6. Podle sou-
kromych zprav i podle hlasd tisku ma-
ji Madafi také mnoho ¢lend v narod-
nich vyborech. Pravda uvadi 25. kvét-
na 1957, Ze v kvétnu 1957 byly zvole-
ny “stovky zastupcl madarské narod-
nosti”. List také zdlrazfuje, 7e je za-
bezpe€ena rovnopravnost madarského
jazyka a Ze “madarsti spoluobané se
mohou obracet na pfislusné Gfady ve
své matefské Feci”.



POMER K SLOVAKUM A REZIMU

Podle vypovédi uprchlikli nastalo od
roku 1950 postupné podstatné zlepseni
ve vztazich mezi Madary a Slovaky.
Spojuje je spolecna nendvist vici re-
Zimu a zejména také nabozenské ci-
téni. Madafi, ktefi ovladaji slovensti-
nu, pracuji nyni také v kanceléfich a
Ufadech, madarsti obcané, ktefi byli
nasazeni do prace v Ceskych zemich,
se davno vrdtili. Jinak si Madafi na
Slovensku uvédomuji, Ze jejich Zivot-
ni Groven je podstatné vyssi nez Uro-
vei jejich soukmenovcd v Madarsku.
Znatna c¢ast madarské mladeze pracu-
je v prmyslu, coz rovngz prispélo k
pozvednuti Zivotniho standardu. Poli-
cejni teror na Slovensku nebyl nikdy
ani zdaleka tak kruty jako v Madar-
sku. Okolnost, Zze madarské déti maji
moznost navstévovat madarské Skoly,
a Zze doma mluvi s rodi¢i madarsky,
mé za nasledek, Ze si zachovavaji svou
narodnost. | podet Madard vykazuje
stoupajici tendenci. Béhem r. 1957 pfi-
bylo podle Gfednich statistik v Cesko-
slovensku 6.143 obyvatel madarské na-
rodnosti, coz znamena pfirlstek asi je-
den a pdl procenta. Porodnost madar-
ského obyvatelstva je podle Statistické-
ho obzoru €. 5/1955 ze 24. kvétna 1956
podstatné vyssi nez u Cechl.

0 madarském nacionalismu svéd¢i ze-
jména vyrok prvniho tajemnika Ustfed-
niho vyboru Komunistické strany Slo-
venska Karola Bacilka na XI. sjezdu
této strany, konaném v Bratislavé v
kvétnu 1955. Podle Pravdy z 23. kvét-
na 1955 konstatoval Bacilek, Ze bur-
Zoasni nacionalismus Fadi nejen mezi
Slovaky, ale také mezi “naSimi madar-
sky mluvicimi obcany”. Vytkl, Ze do-
konce i madarsti funkcionari a ¢leno-

vé strany zapominaji, 7e Ceskosloven-
sko je jejich vlasti a Ze Komunisticka
strana Ceskoslovenska urcuje politiku
také pro né.

V dobé madarského povstani mél praz-
sky reZim pochopitelné velké obavy,
jak udalosti v sousedni zemi budou
plsobit na madarskou mensinu. Se
zfejmym pocitem ulehceni uvedl Ba-
cilek na zasedani Ustfedniho vybo-
ru Komunistické strany Slovenska, ko-
naném po potlaceni madarského po-
vstani ve dnech 12. a 13. prosince 1956,
Ze v “tomto obdobi se i u obyvatel-
stva madarské narodnosti projevil cit
vlastenectvi vici CSR jako nikdy pred
tim” a ze “pracujici madarské narod-
nosti v drtivé vétSiné povazuji nasi re-
publiku za svou vlast”. Zda se ovsem
podle soukromych zprav, Ze rezim uci-
nil prece jen urcita bezpecnostni opa-
tieni. Vétsi skupiny Madar(i se obje-
vily v kritickych dnech podle téchto
zpradv v Moravské Trebové a bylo tvr-
zeno, Ze jde o nespolehlivé obcany z
pohrani¢i Slovenska. Podobné zpravy
dochazely také z jinych kraji na Mo-
ravé. Byla téZ hl&Sena zatCeni prislus-
nikl madarské mensiny v rliznych més-
tech, zejména v Brné, protoze pry udr-
Zovali styky s madarskymi “kontrare-
volucionéfi”.

VSeobecné tvrdi tyto zpravy, Ze ma-
d'arské obyvatelstvo na Slovensku sym-
patisovalo s madarskymi vlastenci,—
kdeZto pocity slovenskych obyvatell by-
ly smiSené. Na jedné strané prali vi-
tézstvi povstalcim nad nenavidénym
komunistickym rezimem, na druhé stra-
né se alesport néktefi z nich obavali,
Ze by takové vitézstvi mohlo vést k
okupaci Slovenska Madary a k obno-
veni madarské nadvlady.
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Pred sjezdem KSS

“Odpovédnost za zlo€iny maji nejen
vrahove, ale i ti, ktefi byli ideovymi
plvodci zvrhlych ¢inG, ktefi vrahlm
vedli ruku, ktefi jim nadhanéli obéti
a davali dokonce za zbésilé surovosti
knézské rozhfeSeni . . . Pachatelem
odhalenych zvérstev je ludéctvi. Jeho
kofeny nejsou jesté zcela vytrhany. Sou-
Casné je vSak tfeba vidét, Ze vétSina
fadovych stoupencl lud‘ackych hnuti
i vétdina Fadovych piisludnikl byvalé
Hlinkovy gardy byli lidé svedeni na-
cionalistickou demagogii, Ze se uz od-
vratili od ludéctvi, rozpoznali jeho
tvar, Cestné zuctovali se svou minulos-
ti a zaclenili se mezi budovatele . . .
Naslouchajice drtivym faktdm o téchto
zlo€inech, naslouchajice cynickym vy-
povédim jiz zatéenych vrahd a pohli-
Zejice na otfesné fotografické doku-
menty, jsme si uvédomili je$té jedno:
U nas vydavame valecné zloCince a
hromadné vrahy spravedlnosti k po-
trestani zatim co na druhé strané se
byvali esesaci, hitlerovsti prokuratofi
a oficifi dostavaji postupné znovu do
kfesel . . -”

Rudé pravo 17. bfezna 1958

Co se nesmi

“V posledni dobé odhalili pfislusnici
VB . skupinu spekulantl v cele
s ddchodcem P. Bartosem, byvalym

32

vysokym (fednikem ministerstva fi-
nanci, kterd se zabyvala vyrobou ve
velkém a prodejem malovanych $atkd,
§4l a vazanek . . . Cela skupina se bu-
de odpovidat pfed soudem.”

Mlada fronta 15. bfezna 1958

“Ne. Nemival to S3patné pan Karel
Merkvart, kdysi majitel tovarnicky na
ramy . . . Pan tovarnik neprodaval
jen ramy, ale i to, co ohranicovaly —
pomalované platno . . . Panu tovar-
nikovi vSak za€lenili v roce 1949 pod-
nik do socialistického sektoru —a pan
tovarnik vzpominal, ale nevzpominal
dlouho — byl muZem ¢inu. Amatéfi
maluji dosud, néjaka koruna na barvy
a platno jim bude dobra, kolorovanou
babicku si také leckdo koupi... Zkréat-
ka — pan Mervart zaCal znovu . . A
tak senat Dr. K. Baraska poslal Ciper-
ného podnikatele pro spekulaci a pro
trestny ¢&in zkraceni dang na pétapdl
roku za mfize + .

Vecerni Praha 1. bfezna 1958

“Byvaly tovarnik Antonin Makal mél
do r. 1936 v Koliné tovarnu na cukro-
vinky . . . Sotva mu dozral narok na
dlchod, vrétila se mu podnikavost. —
Pustil se znovu do vyroby cukrovinek,
ale tentokrat na cerno a proto bez na-
lezitého hygienického dohledu
Sendt . ¢ . poslal pana tovarnika na
8 mésicl za mfize. Také druzi vinici,
ktefi mu umoznili jeho ¢&innost, byli
potrestani

Praha 6. brezna 1958

“Lidovy soud ve ValaSskych Klobou-
kach odsoudil k odnéti svobody na pét
let a k propadnuti veSkerého majetku
Fr. Hordka z Brumova za to, Ze fal-
Soval Zelezni¢ni jizdenky a neoprévné-



né vyrabél tlacenky a jiné uzeniny.”
Lidova demokracie 12. bfezna 1958

Poznamka redakce: Je zajimavé, Ze
jde o “ddchodce” — coZz by nasvéd-
Covalo tomu, Ze starsi lidé jsou nuceni
si privydélavat, jelikoz rezimni “dd-
chod” nestaci k zivotu. — Kdo u nés
na venkové “nevyrdbél” tlacenky?

Trikrat trest smrti

“V pribéhu tF¥idenniho preliceni byla
jasné prokazana vina vSech obZalova-
nych (v “Kutnohorském” procesu), kte-
Fi z nenavisti k lidové demokratické-
mu zfizeni se pokouSeli rozvracet re-
publiku ... Za UCasti pracujicich z
ského soudu v Praze dr. JiFi Huebner
rozsudek, jimz byli odsouzeni k trestu
smrti: Antonin Landstoff, Josef Kubel-
ka a Josef Ptak. K odnéti svobody by-
li odsouzeni: Anna Kubelkova a Josef
Koupil na 25 let, Jaroslav Ledasil a
Marie Nova na 15 let, Jifi Hornych
na 11 let, Jindfich Sedivy na 5 let a
Miloslav Hojer na 4 leta.”

Mlada fronta 28. brezna 1958

I JE, SOUDRUZI.

‘Osobni Spionadz?

“U krajského soudu v Praze dnes za-
Calo preliceni s byvalym technickym
Ufednikem ministerstva tézkého stroji-
renstvi Stépanem Palounkem. S nim
se odpovidaji JiFi Keiger a Emilie Krat-
ka .. ing. Vladimir Hubka, Otto
Schiller a Ludmila Ganitova. ObZzalo-
vany Stépan Palounek spolupracoval
pFi svych sluzebnich cestach do zahra-
ni€i s britskou rozvédkou, které doda-
val osobni $piondzni zpravy . . . S
Palounek se v podstaté ke vSem trest-
nym ¢indm doznal.”

Prazsky rozhlas 2. dubna 1958

‘Rozkradaci’

“V Plzni zasedla dnes rano na lavici
obzalovanych 6 ¢lenna skupina rozkra-
dacl . . .” “Potdcek je osobou majici
zaporny pomér Kk nasemu lidové de-
mokratickému zFizeni o cemz
sveédci i ta skuteCnost, ze u obvinéné-
ho Potlcka bylo zajisténo vétsi mnoz-
stvi stfeliva . . .”

Prazsky rozhlas 31. brezna 1958

“V dneSnim Politickém slovniku se vratime do minulosti, do predmni-
chovské republiky a budeme hovofFit o vécech, které presto, Ze jsou davno
za nami, maji velky vyznam pro pochopeni mnoha soucasnych otazek.
N&$ porad bude odpovédi na otdzku, zda bylo pFedmnichovské kapita-
listické Ceskoslovensko imperialistickym statem.

Podle bézného, méstackého nazoru by se véc dala odbyt velmi jedno-
duge. Jaképak imperialistické Ceskoslovensko? Vzdyt to byl maly stat,
ktery nemél ani Zadné impérium, ani neprovozoval politiku uchvacovani
cizich Gzemi, ale sdm byl nakonec obéti takové politiky. To je vcelku

pravda. Ale neni to rozhodujici.”

Prazsky rozhlas, 2. brezna 1958
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