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Vclmi ziidka se stava, Zze by v novi-
nach byly tyZz den uvefejnény dvé zpra-
vy, tak pFesné vystihujici dilemma dnes-
ni politické situace, jak se stalo v ne-
déli dne 8 <¢ervna. Americké minis-
terstvo obrany vydalo obSirnou zpravu,
v niz konstatovalo, Ze Sovétsky svaz
je s to vést ‘vétsi valku’, aniz by mu-
sel pouzit jadernych zbrani. Po tomto
zjisténi byly uvedeny je$té dva dalsi
ddvody, vysvétlujici, pro¢ jsou Sovéty
stalym a akutnim ohrozenim miru ve

svété: za prvé, Rudd armada muUze
také kdykoli rozpoutat i valku s ja-
dernymi zbranémi; za druhé, Ruda

armada ma dostatek muzl ve zbrani,
aby v jakémkoli omezeném, mistnim
konfliktu mohla disponovat patficnym
mnozstvim “dobrovolnikd”. Jinymi slo-
vy mize Sovétsky svaz vést atomic-
kou ¢i neatomickou valku, mistni ¢i
globalni valku. Muze prosté ¢init vo-
jensky cokoli.

Druha zprava byla uvedena tyz den
pod titulkem Madarsko — precedent.
To se zase profesofi lékarstvi, social-
nich a politickych véd na americkych
vysokych Skolach se$li na konferenci
na Kolumbijské université; zde na za-
kladé detailnich vyzkum@ vs$ech pod-
minek madarské situace roku 1956 do-

Jugoslavie:
Znowu do extlu

8li k zavéru, ze v sovétském bloku ma-
Ze kdykoli dojit k podobnému lidové-
mu vybuchu, jako byla madarska re-
voluce. “MUZe k tomu dojit dokonce
rychleji, nez soudobi znalci pFfedpokla-
daji”, pravilo se na konferenci.

V téchto dvou zpravach je témér kla-
sicky pfesné a v kostce vyjadfena ana-
lysa dnesSni politické situace. PFipo-
miname je proto, abychom na nich po-
ukazali na udalosti poslednich tydnd,
zejména na to, co se déje v Bélehra-
dé a mezi Bélehradem a Moskvou.

Jc celkem zFfejmé, Ze Ruda arméada
bude do té doby ohrozenim nejen mi-
ru, ale celého svobodného svéta, do-
kud komunismus nebude porazen. Na-
psali jsme jiz nékolikrate v tomto ¢a-
sopise, ze demokraticky Zapad nemua-
Zze vyhréat konflikt s komunismem, do-
kud neporazi Moskvu, a to proto, Ze
bez porazenych neni vitéz0. Zatim
ovéem — je-li naS Usudek spravny —
zapadni svét se spiSe soustfeduje na
zastaveni a zadrZeni moskevské ofen-
sivy. Z této obrany moQze vzejit vitéz-
stvi jen tehdy, jestliZze soucasné budou
plsobit jesté jiné sily — takové sily,
jez Kremlu budou podlamovat kolena
na doméci fronté.

Proto je tak kriticky duUlezité vse, co



se déje v zemich vychodni Evropy a
v komunistické Jugoslavii. Moskva do-
bFe vi, pro¢ tak zvany narodni komu-
nismus, titoismus a revisionismus vy-
hlasila za nedhlavnéjsiho nepfitele me-
zinarodniho komunismu: tyto rozklad-
né sily jsou v podstaté jedinym ofen-
sivnim ginitelem, ktery dnes puUsobi
pfimo proti jadru, sovétské moci.

Zatim se stalo to, Ze Jugoslavie zrodi-
la Djilase, osobu, ktera jako by sym-
bolisovala pFechod od pravovérného,
moskevského komunismu k neutralni-
mu, jakémusi socialné-demokratickému
reformismu a pacifismu. Zatim se stalo
také to, Ze po deseti letech je Jugo-
slavie za Chrusfova tam, kde byla za
Stalina. Opét zatykd prosovétské ko-
munisty, opét se stava terem UGtokd
i hospodarské blokddy Moskvy a je-
jich nohsled@; stoji jen na krdcek od
toho, aby Moskva i formalné potvrdi-
la to, co jugoslavsti komunisté jiz sa-
mi ohlasili na dubnovém svém sjezdu:
ze Jugoslavie védomé a zamérné se
nepovazuje za soucast “tabora socialis-
ma”, ze se distancuje od politiky me-

zinarodniho komunismu, jejimz Gce-
lem je dobyti svéta.
Kreml by si ovSem oddychl, kdyby

Slo jenom o Tita a Jugoslavii. Ono jde
také o vSechny satelity, protoze Jugo-
slavie je dnes sklenikem, v némz se
pro vSechny satelitni reZzimy péstuji
sazenicky odbojné revoluce proti Mo-
skvé. Déje se tak pFimo pod Titovym
dohledem, protoze péstovani nezavis-
losti na Moskvé si vzal za svdj cil a
program. V tomto smyslu Zzadna jina
sila nemdze Jugoslavii nahradit; jeji
unikatni postaveni je v tom, Ze v ram-
ci marxismu-leninismu maze rozbit so-
vétské impérium. Odboj proti Moskvé
mohou totiz vést jen lidé, KkteFi jsou
u moci — tudiz komunisté jako byli

Nagy, Gomulka a jini; ti odboj za¢nou
jen proto, aby si podle jugoslavského
pfikladu v ramci marxismu-leninismu
zlepsSili své vlastni postaveni; nikdy ne-
proto, aby zavadéli zapadni demokracii
a pletli si tak na sebe bic.

Kreml by si konetné oddychl, kdyby
§lo jen o satelitni rezimy; jde jeSté
také o neutralni zemé Asie a Afriky,
jde o Nehrna, o Sukarna, Nassera a
vSechny jim podobné, ktefi se v po-
slednich tydnech nestacili divit. Mo-
skevské pratelstvi, jak Jugoslavie pro-
kazala, lze udrzet jen tim, kdyZz si ze-
mé da zasahovat do vnitFnich véci;
kdyz se bezpodminecné podvoli diktatu
z Kremlu; sovétskd hospodéafrska po-
moc je na vypovéd tim okamzikem,
kdy se zemé vzepfe podminkam k po-
moci pripojenym. Na Jugoslavii se
prosté ukazala opét prava tvar ‘lprnle-
l1aFského internacionalismu” Sovétd. A
jelikoZz je Jugoslavie zemi komunistic-
kou, je jeji svédectvi dvojnasob zavaz-
né, je dvojnasobné vystraznym pfikla-
dem pro neutralni svét.

JeSté mnoho se prFihodi ve vyvoji vzta-
hG mezi sovétskym blokem a Jugosla-
vii. Ony dvé zpravy, které jsme uvedli
na zagatku, dostavaji sv(j zvlastni vy-
znam pravé v souvislosti s timto vyvo-
jem. Zatim co Rud& armada ohroZuje
svét, vnitfni vyvoj ohrozuje komunis-
mus. Zni to téméF jako paradox: na
svété je patrné jen jediné Gzemi, kde
nasazeni 175 divisi Rudé armady uz
pfedem znamen& pro Sovéty porazku
— tizemi sovétského impéria. Jak ma-
darska revoluce prokazala, tam kazdé
vitézstvi ruské divise je jen dalSim
h¥ebikem do rakve komunismu. Proto
je tak dulezité, ze utok proti Moskvé
je veden zevnitf, proto tfeba bedlivé
sledovat, co se dnes déje ve vychodni
Evropé.



UVAHY A KOMENTARE

TITO A NEUTRALOVE

O politice indického ministerského
predsedy mulze mit demokrat casto
opravnéné pochybnosti a vyhrady. N+
kdy se zda, Ze ve snaze po neutralité
zavird Nehru obé oci, aby nevidél, kam
smeéfuje sovétsko - ¢inska komunisticka
politika a jakych prostfedkG k tomu
pouziva. Nehruova neutralita vypada
Casto jako kritika vseho, co délaji de-
mokraté, a shovivavost k tomu, co dé-
laji komunisté. Ale pFes to prese vSech-
no zUOstava Nehru velkou a skoro je-
dinou nadgji demokratl v Asii. Zavedl
a udrZuje ve své zemi demokratické
fady. Je humanista a odmitd komunis-
tické nasili. Je demokraticky socialis-
ta, ale odmitd marxismus jako preko-
nanou a vyvojem vyvracenou doktrinu.
Jeho zemé je oteviena zéapadni kultu-
Ffe a na indickych universitach pfed-
nasi fada profesord ze svobodného své-
ta. V Indii plsobi bez velkych p¥eka-
Zek velky pocet misionafl a kfFestan-
stvi tu zapousti slibné kofeny. Co vi-
ce: o Indii se opiraji vladni systémy
fiurmy, Ceylonu, Indonésie a Fady dal-
Sich asijskych zemi. Nehru je uznéava-
nym vlOdcem pocéetného tabora asij-

skych a africkych zemi, které by bez
jeho autority sotva mohly odolavat hru-
bému tlaku Moskvy a Pekingu. Ne na-
darmo se Fika, Ze osud Nehruovy In-
die bude osudem Asie.

Nehriv zasah do moskevsko-jugoslav-
ské krise byl skoro dramaticky. Doslo
k nému ve chvili, kdy byl Tito mezi-
narodné politicky i ideologicky skoro
isolovan. Od komunistické Ciny, pFes
Moskvu a Prahu, aZz po Albanii se ozy-
valy uatoky a ultimativni hrozby. | Go-
mulka musel odsoudit Titovu “zvIast-
ni cestu k socialismu”, jak se k ni zno-
vu prihlasil lublafsky sjezd jugoslav-
skych komunistd. Pro v8echny — Chrus-
¢ova i Mao-tse-tunga, Kadara i Ulbrich-
ta, Novotného i Gomulku, Togliatiho
i Duclose, prestal byt Tito rdzem sou-
druhem. Je pro né zradcem a nepfite-
lem ¢Cislo jedna tak jako za Stalina
po roce 1948. Navenek se soustfedény
napor na Tito odehraval v oblasti ide-
ologické — 3lo o kacifské n&zory v no-
vém programu jugoslavskych komunis-
th, ktery byl schvalen na lublariském
sjezdu — ale v podstaté Slo o Titovu
neochotu podFidit se novostalinskym
mocenskym aspiracim Moskvy, ktera
se snazi vSemi prostiredky obnovit jed-



notu a disciplinu v tdbofe mezinarod-
niho komunismu, tak povazlivé otfrese-
nou po dvacatém sjezdu strany a po
udéalostech v Polsku a Madarsku na
podzim 1956. Debaty o cistém ¢i po-
kazeném marxismu byly jenom prdhled-
nou zaminkou pro nezastfeny pokus
Moskvy pFivést Titovu Jugoslavii zpét
do byvalé zavislosti a poslusnosti..

Nejnapadnéji odhalil tuto moskevskou
snahu pravé Nehru. Na schlzi vykon-
ného vyboru kongresové strany nejpr-
ve konstatoval, Ze proslulych 100 rdz-
nych kvétd, které mély kvést v komu-
nistické zahradé jako d0kaz postupu-
jiciho uvolfovani a demokratisace, v
posledni dobé zvadlo a zZe jsou nyni
vytrhavany jako Skodny plevel. Pak
se zminil o podivuhodnych cestach in-
dické komunistické strany, ktera nejpr-
ve pratelsky blahoprala jugoslavskym
komunistdm k jejich sjezdu, ale v za-
péti v souhlase s novou linii Moskvy a
Pekinu se od Tita distancovala a novy
program horlivé odsoudila. “Toto uka-
zuje, “dodal Nehru, “Ze indicka ko-
munistickd strana je Fizena zvenci. At
chcete nebo nechcete, nemdizete cely
postup vG¢&i Jugoslavii nazvat jinak nez
nepfipustnym zasahem do vnitfnich za-
leZitosti druhého statu.”

Az dosud Moskva obratné vyuZivala pra-
vé tohoto Nehruova stanoviska predsti-
ranim, Ze nova postalinskd sovétska
politika se uUzkostlivé vyhyba vsemu,
co by se mohlo vykladat jako nepfi-
pustny zasah do vnitfnich zalezZitosti
jiné zemé, a Ze jen zli imperialisté a
kolonialisté bezohledné porusuji suve-
renitu cizich zemi. Po proslulém puto-
vani Indii v prosinci 1955 se Chruscov
a Bulganin shodli s Nehruem, Ze ne-
vmeéSovani se do vnitfnich zaleZitosti
druhych zemi je podminkou mezina-
rodniho souziti a trvalého miru. Stej-
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né prohladSeni podepsal s Nehruem
pfedseda ¢inské komunistické vlady
Cu-en-lai. A ovsem také Siroky, kdyz
na zacatku letoSniho roku cestoval po
Asii jako obchodni zastupce Sovétské-
ho svazu a jeho zajmd. A také Nasser
«— Tito!

KdyZz tedy pravé Nehru, ktery je me-
zinarodnim “expertem” v zalezitostech
neopravnéné intervence jednoho statu
vagi druhému, prohlasi, Ze Moskva,
Pekin a jejich satelite brutalné poru-
Suji jugoslavskou nezavislost, je to Gsu-
dek a rozsudek zvlast kvalifikovany.

Velmi casto bylo nesnadné v minulosti
presvédgit Nehrua, Ze se Sovétim neda
VEéFit, Zze porusily a porusuji bezpocet
mezinarodnich dohod a Umluv. Nehru
nevéfil. Kdyz Slo o zdkaz atomovych
zbrani a o mezinarodni odzbrojeni, byl
indicky ministersky predseda c¢asto ne-
vrly, Zze Z&apad je tak UGzkostlivé opatr-
ny k sovétskym slibdm a navrhim a
ze 74da mezinarodni kontrolu a dozor
nad tim, jak Sovéty budou své slovo
plnit. Nyni setedy sam presvédc¢il o
spolehlivosti komunistickych prohlase-
ni pravé v otazce, kterd mu je zvlast
blizka.

Stanovisko Nehruovo nebylo obvykle
jen stanoviskem Indie. Jeho nazory by-
ly velmi rychle prFejimany i v ostat-
nich tak zvanych neutralnich zemich.
Kdyz tedy indicky ministersky predse-
da odsoudil chovani komunistickych
zemi k Jugoslavii, podpofil nepfFimo
Tita sam za sebe i za cely neutralni
tdbor. To je pro Jugoslavii v tuto chvi-
li pomoc v pravy ¢as. Dokladem toho
je skute¢nost, Ze zatim co komunistic-
ké zemé odmitaji styk s Titem — Vo-
roSilov odrekl statni navstévu v Bé-
lehradé a Tito musel odloZit navstévu
ve VarSavé — egyptsky diktator Nasser



ostentativné potvrdil svou cestu do Bé-
lehradu hned poté, co se vratil z Mo-
skvy.

Ze néazor a stanovisko neutrald v sou-
¢asném boji s Titem neni Moskvé lho-
stejné, dokazuje rozpaclitost, s jakou
se Sovéty s timto palCivym problémem
vyrovnavaji. Jednémi uasty foukaji stu-
dené a horké. Odmitaji poslat na lub-
lafisky sjezd delegace stranickych hod-
nostard, ale diplomatiéti zastupci ce-
1ého bloku pfFisli v plné slavé. Béhem
jednani se na chvili urazili a opustili
sjezd, ale v zapéti se zase vrétili. Za-
tim co tisk spustil plnou palbu proti
Titovu revisionismu a bluddm, pani
Furcevova — ¢lenka moskevského polit-
byra — dvakrat za sebou prohlasila,
Ze se nebude opakovat to, co se stalo
mezi Jugoslavii a Sovétskym svazem
v roce 1948. Pro komunistické ideology
prestal byt Tito soudruhem, ale Chrus-
Cov telegraficky gratuluje soudruhovi
Titovi k opétnému zvoleni za general-
niho tajemnika jugoslavské ligy komu-
nistd, a za nékolik dni posila novy
blahoptejny telegram opét soudruhovi
Titovi, tentokrat k jeho 66. narozeni-
nam, skoro ve stejnou chvili, kdy Gro-
myko sdéluje jugoslavskému velvyslan-
ci, Ze Sovétsky svaz odklada splnéni
svych zavazkd vacéi Jugoslavii v po-
skytnuti investi¢ni pomoci. V Moskvé
se schazeji zastupci komunistické rodi-
ny, ale bez Jugoslavie; avi3ak Furcevo-
vd — zase FurceovA — mluvi o tfi-
nactém komunistickém statu a mini
Jugoslavii! To v8echno neni nic jiné-
ho nez foukani studeného s horkym
jednim dechem. Rozhodnuti Moskvy,
jak nalozit s jugoslavskym rebelem, ne-
ni snadné. Ani Stalinovi se nepodafilo
srazit ho na kolena; a pro Stalina ne-
byl zadny prostfedek dost Spatny, aby
ho nevyzkou$el. Je malo pravdépodob-
né, ze by se to podafilo Chruscovovi,

kdyby se pokusil Stalina a jeho metho-
dy napodobit. Vysledek takové cesty by
byl vic nez pochybny. Ale co vice:
Tito by uZz nebyl osamocen. Mél by
za sebou nejen americkou pomoc, ale
i moralni podporu celého neutralniho
tabora. Vystoupeni Nehruovo je toho

nejlepsim ddkazem. J. P.
VRAZDY
JMENEM LIDSKOST!

V. B.

Komunistickd moralka je postavena na
predpokladu, Ze ¢ini-li dva totéz, neni
to totéz. Valka, kterou vedou komunis-
té, je vzdy valka “spravedlivd”, proto-
ze ji vedou komunisté. Valka, kterou
vedou nekomunisté, je valka nespra-
vedliva. Valka, kterou vedou komunis-
té, je valka “osvobozovaci”, valka ne-
komunistickd je “utotnd”.

Vyvolavani a odporovani revoluce ko-
munisty je vzdy a za vSech okolnosti
“revoluci’. Povstani a podpora povsta-
ni nekomunistického je vidy “kontra-
revoluci”. V revoluci totiz bojuji “dél-
nici a rolnici proti burZoasné-kapita-
listické reakci”, kdezto v kontrarevolu-
ci bojuji “burZoasné-reakéni kapitalisté
proti délnikdm a rolnikdm”.

Vypada to velmi jednoduSe. Staci jen
prilepit na zada bojujicim pFisluSnou
nalepku: komunista - nekomunista, dél-
nik, rolnik — reakcionafr kapitalista,
burzoa, a uz nemize byt pochyb, na
které strané je pravda a spravedlivost
a na které neni.

Délnik a rolnik, komunista, komunis-
ticky stat a Sovétsky svaz nikdy niko-
ho neutlacuje, nevykofistuje a nezna-
siliuje — prosté protof Zze je to dél-
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nik nebo stat; kapitalista utlacuje, vy-
koFistuje a znasilfiuje, vidy a vSude
prosté proto, Ze je Kkapitalista, neko-
munista a nekomunisticky stat. Dialek-
tické schéma komunistické moralky:
¢erna-bila, pracuje na papife bezvadné.

Kdysi se Fikavalo: “kfivda u pand, pra-
vo u chudakl”. Z tohoto dlvodu Ja-
nodik “pandm bral a chudym daval”,
a Robin Hood se stal legendarnim hr-
dinou. Komunisté tuto primitivhi mo-
ralku pouze zabalili do dialektické mo-
taniny pseudofilosofické ideologie.

V praxi oviem toto jednoduché sché-
ma: cerna-bilda obas selze. NaSel se
komunisticky marsal Tito, ktery se od-
vazil tvrdit, Ze sovétsti soudruzi vyko-
Fistuji soudruhy jugoslavské, a je z
toho ohen na stfeSe. Nékdo neni ko-
munista: nebot, komunista nevykofFis-
tuje. Nikita Chrustov nevahal vzkazat
ze Sofie Tilovi, Ze jenom v Moskveé se
rozhoduje o tom, kdo je komunista,
a Ze prirozené sovétsky komunista ni-
koho nevykofFistuje. Tvrdi-li Tito a
jugoslavsti komunisté, Ze jsou Moskvou
vykoFistovani, pak nejsou pravi komu-
nisté. protoze pravy komunista by vé-
dél, Ze pravy komunista nikoho nevy-
koFistuje. Zakladem sporu je hadka
o pravo lepit nalepky pravého a ne-
pravého komunisty, komunisty a neko-
munisty. Toto pravo si ovSem komu-
nisté v Moskvé nedaji vzit. Nemohou,
protoze by jinak se jejich neomylné
uceni rozpadlo.

Kdyz propukla revoluce v Madarsku,
byli soudruzi v Moskvé pravem podé-
Seni nad miru. Ministersky predseda,
ktery stal v cele revoluéni vlady, byl
stary komunista Imre Nagy, na ulicich
se zbrani v ruce bojovali délnici a stu-
denti a na venkové rolnici. Agenty za-
hrani¢niho kapitalismu a burZoasni re-

akce nebylo mozno najit v Budapesti
ani za svétla reflektorl. Sovétské tan-
ky revoluci potlacily a sovétsti propa-
gandiste ji prohlasili za kontrarevolu-
ci. Imre Nagy byl oznacen za komunis-
tu zrddného a pomyleného, délnici, stu-
denti a rolnici za Ud svedeny a po-
bloudily. Jano$ Kadar byl dosazen za
ochrany sovétskych tank a prohlasen
za jediného a docasné pravého komu-
nistu. Dialektické dogma bylo zase za-
platovano.

Titoismus, dnes oficialné napadany ja-
ko “revisionismus”, je proto tak ne-
bezpeény komunistické ideologii, pro-
toZze ohroZuje a podvraci zakladni ko-
munistické dogma, Ze préavo lepit na-
lepky pravého a nepravého komunis-
mu, komunismu a nekomunismu, je
uloZzeno pouze v Moskveé.

Byly doby, kdy tylo nalepky pf¥ilepo-
val Trocky, Stalin, Malenkov, Molotov
a jini vrchni lepi¢i komunistickych na-
lepek. Casem jim toto pravo bylo vza-
to a nalepky docasné lepi zase nékdo
jiny. Docasny lepi¢ pocita s tim, Zze
Casem se zapomene na staré lepice.
V tom maji komunisté jisté pravdu.
Jediné jejich trapeni je v tom, Ze ob-
€as nékdo zatouzi po vyluéném pravu
lepit nalepky a neni spokojen s tim,
Ze monopol lepeni nalepek ma byt je-
nom v Moskvé a ne na pfiklad v Pra-
ze, v Budapesti, v Pekinu nebo v Bé-
lehradé.

Na tuto zakladni otazku narazili ne-
davno ceskoslovensti komunisté, kdyz
po ¢trnécti letech vyhrabali z prachu
soudnich archivli smutnou kapitolu fa-
Sistické bestiality. Obnovili soudné dav-
no skoncené procesy proti pFislusni-
k&im Pohotovostnich oddild Hlinkovych



Gard, ktefi se dopoustéli hromadnych
vrazd na détech, Zenach, muzich astar-
cich. Je to kapitola hroznd a Zzadny
slusny ¢lovék na svété by ani sldvkem
se nepokusil usvédcéené vrahy omlou-
vat a jejich zloCiny ospravedlfovat.
Obnovy proces@ davno skonéenych ne-
jsou nikde né¢im neobvyklym, jakmile
vyjdou najevo nové skute¢nosti, a je-
diné pochybnosti by mohly byt, zdali
skute¢nosti, které komunisté vytahli na
svétlo, byly opravdu nové a obnovu
zdlvodiovaly. Komunistickou justici
vSak je tézko kontrolovat a nemame
ani v Umyslu se poustét na pole trest-
niho Fizeni a komunistické justice. Byl
by to pokus zoufale beznadgjny.

V pozadi téchto obnovenych procesl
v8ak neuprosné stala otézka: proc¢ je-
nom zloginy byvalych ¢&lend Pohoto-
vostnich oddild Hlinkovych gard na-
jednou poboufily komunistickou “spra-
vedlnost”? CoZz nevrazlili také komu-
nist¢ sami? CoZ nejsou a nenasly by
se na Slovensku také hromadné hroby
obéti partyzanského a sovétského Fa-
déni? KdyZz obnovovat trestni procesy
proti jedném vrahlm, pro¢ neobnovo-
vat procesy proti druhym vrahlm?

Tato jednoduch& otézka byla poloZena
ve svétovém tisku, polozila ji rozhla-
sova stanice Svobodna Evropa, a ne-
prestavaji ji klast nékteré krajanské
Casopisy v Americe, do kterych pisi
byvali slovensti faSisté a gardisté.

TOTO je ovSem otdzka nepfijemna, vel-
mi nepfFijemnda, a Ceskoslovensti komu-
nist¢ se velmi opatrné snazi TUTO
otazku neslySet. Avsak, tato opatrnost
prece jen selhala.

Jakysi Jan Skamla v tasopise “Sména”
z 1. dubna 1958, v organu slovenského
Svazu mladeze, napsal Gvodni ¢lanek:

“Cas strhania masiek”, ve kterém na
adresu Svobodné Evropy napsal tato
paméatna slova:

“Co sa ¢udujete, Vudkovia — hovoFi
Slobodnéa Eurépa — nielen gardisti
vrazdili, ale aj partizani. Ale kto v
mene koho a zaco, a kto v mene ne-
Vudskosti a kto v mene Vudskosti --
nad tym sa uz Slobodnd Eurdpa neza-
mysli, to sa uz do rozmerov jej huma-
nity nevmesti.”

Jan Skamla touto vétou veSel do dé-
jin. Nepoprel partyzanské vrazdéni.
Prohlasil pouze, Ze pfFi vrazdéni treba
rozeznavat, kdo vrazdi, ve jménu koho
a za co. Treba pry rozeznavat vrazdu
z lidskosti a vrazdu z nelidskosti. Gar-
disté vrazdili — podle Jana Skamly —
ve jménu nelidskosti, kdeZzto komunis-
té vrazdili — podle ného ve jménu
lidskosti.

Podle néas gardisté i komunisté vrazdi-
li. Dopoustéli se stejnych zloginG hro-
madné vrazdy a zasluhuji stejny trest.
V této otazce se oviem s Janem Skam-
lou a ostatnimi jemu podobnymi ko-
munistickymi nalepovaci nalepek ne-
dohodneme a nemdzeme dohodnout.
My jsme jen Janu Skamlovi povdécni
za to, Zze s neobvyklou poctivosti pro-
hlasil, Ze pFi vrazdé zéalezi na tom, kdo
vrazdi, ve jménu koho a za co. Dvoji
moralka komunismu dosud nebyla ni-
kdy s takovou jasnosti formulovana.

MISTRI — “Materialistickou dialekti-
ku - je mozno charakterisovat jako
uceni o rozporech. Zakon o rozporu . .

““““““ . Pro-
to teprve tehdy, kdyZ pochopime do
dlsledku obsah tohoto zakona a do-
vedeme ho spravné vyuzivat . . . mQ-
Zeme Fici, Ze jsme ovladli dialektiku
UpIné.” Rudé pravo 30. kvétna 1958



INTERVIEW S JANEM WERICHEM

Slovensky tydenik Zivot z 9. dubna 1958 p¥inesl zajimavy rozhovor s Ges-
kym divadelnim umélcem Janem Werichem. Li$i se od obvyklych “inter-
view” hlavné svou nestrojenosti a upoutava p¥imosti Werichovych odpo-

védi. Voskovec,

toho

view

Otazka. “Vidéli ste v poslednom Case
nejakt dobru veselohru?”

Odpovéd. “Vyborna Spanielsku, ktora
sa vola Faustina. DlIho som taka nevi-
dél. A daleji vynikajucu francizsku
komédiu A boh stvofil zenu ... — a
diabol Brigité Bardotovi (ako dodava
americka reklama.)”

Otazka. “Ako ste spokojny s doterajSim
vyvojom divadla ABC?”

Odpovéd. “Ja som spokojny. A my-
slim, Zze sO vSetci. Kone¢ne sa nam
Crtd cesta a dafFi sa tvoFit' ensemble
dobrych hercov a hereCiek. A ¢im lepsi
je ensemble, tym SirSie su repertoarové
moznosti.”

Otazka. “Uvediete v tejto sezéne aj né-
jaka povodna ceska hru?”

Odpovéd. ““Ano — ak sa mézem po-
kladat' za ceského autora. Toho pre-
pracovaného Nestroya. Ina¢ by sme

na néhoz Werich v rozhovoru nékolikrate vzpomina, je
Casu v Americe, kde slibné rozviji svou hereckou kariéru. Z inter-

vybirame nejzajimavéjsi casti.

radi uviedli povodna c¢eska hru, ak
by nam niekto dobra ponakol.”

Otazka. “Ktori z naSich dramatikov,
podl'a vas, maja talent pre komédiu?”

Odpovéd. “Zo sacasnych? To by ste
moli vynechat’. Nechcem Iluhat.”
Otéazka. “Ktori s& vaSi obVabeni ko-
mici?”

Odpovéd. “Nepokladdm za potfebné u-
vadzat Chaplina. Chcem iba dodat’,
Ze si ho viac cenim v obdobi pred fil-
mem Monsieur Verdoux ako po fiom.
Obdivujem Rajkina. Talianskeho Kko-
mika Toto. Ohromné rad mam komiku,
ktorého tu ludia nepoznaja. Vola sa
Jimmy Durante. Je to stary pan ta-
lianskeho pévodu. Paci sa mi Special-
ny komik Ed IVinn. Labim cela ple-
jadu komikov, z ktorych sme vol'a-
kedy s Voskovcom vysli. Mam na mysli
cely rad komikov, vychadzajacich z



vaudevillu, ktori zalozZili slavu némych
rrotesiek. Patfi k nim predovSetkym
Larry Seemon, Buster Keaton, Stan
Laurel, Fatty Arbucle, Harold Lloyd,
Ben Turpin a Franciz Max Linder, z
ktorého vysiel Chaplin a ini a ini. Tu
by sme popisali cela. stranku vasho
Casopisu. Z naSich mam rad Vlastu
Buriana, SaSu RaSsilova a, pravdaze,
Miroslava Hornitka, Milosa Kopeckého
a Zenského komika Stellu Zazvorkovu
(nie preto, Ze sa ¢lenmi divadla
ABCl)”

Otazka. “Ktora divadelna inscenéacia na
vas v poslednom c¢ase zvlast silno za-
pésobila?”

Odpovéd. “V zapornom zmysle mno-
ha. Ostatné mam malo ¢asu chodit’ do
divadla. V Stratforde som videi Shakes-
pearovho Otella — a to bol mocny
zazitok. To so mnou naozaj zalom-
covalo.”

Otazka. “AkU méate mienku o naSej
divadelnej kritike?”

Odpovéd. “Dajte mi k dispozicii vas
Casopis od prvej po poslednu stranku a
ja vam ju vyloZzim. NemdZzem byt taky
VahkomyseVny a nezodpovédny, aby
som sa vyjadrfil o kritikoch s takou
Vahkostou a suverenitou, s akou u nas
kritici piSu divadelné “kritiky”. Otazka
by, podva mna, mala skér zniet: pre-
¢o u nas niet divadelnej kritiky?”

Otazka. “A o filmovéj kritike?”

Odpovéd. “O filmovej to celkom ne-
plati. Medzi filmovymi kritikmi najde-
te oveVa viac Vudi, ktori vedia o filme
viac ako divadelni kritici o divadle.
Jednako ani o nej nechcem tvrditze
je na vyske.”

Otazka. “Boli by ste ochotny napisat
pre na$ c¢asopis ¢&rty zo svojho Zi-
vota?”

Odpovéd. “Nepokladdm svoj Zivot za
natoVko skoncéeny, aby som v nom
mohol ¢&rtat. Verim, Ze ako storotny
si budem musiet kupovatm darceky na
narodeniny sam, lebo tu uz nik zo zna-
mych nebude.”

Otazka. “Vénuje sa naSa tla¢ dostatoc-
ne divadlu?”

Odpovéd. “Nie, nevenuje. Clovék nevie,
€i na Stastie alebo na nestastie. Kym zu-
hrani¢na tlac je plna obrazkov z diva-
delnych inscenécii, naSa prinesie sem-
tam obrazok, to je cierna Skvrna, a
takd veVka, Ze sa ani neodda pozriet
si ju. NaSa tla¢ venuje oveVa viac
miesta ¢lankom o kulturnosti nasho
Tudu, ako o kultare samotnej.”

Otazka. “Je Dikobraz nez Ro-

hac?”

lepsi

Odpovéd. “Myslim, Ze nie. Ani jeden
nie je lepsi . NajtazSie vébec je
robit humoristicky Casopis. Obdivu-
jem snahu tych Vudi robit znova a
znova dobré &islo.”

Otazka. “Ktori naSi spisovatelia-humo-
risti najlepSie vyhovujii vdSmu vkusu?”

Odpovéd. “Od nepamati uvadzam v li-
terarnych anketach Svejka. Ale neho-
voFim-. HaSek globalné. Ziadalo by sa
to spracovat a roztriedit. LUbim Ne-
rudu. Z novych Lacinu. Capek ma tiez
bajetné humoristické véci. A skoro som
zabudol: Karel Polatek, to je predsa
kral ¢eskych humoristov. Musim zvIast
uvadzat aj Jifiho Voskovca?! A potom
Cechov — to sice nie je Cech, ale za-
¢ind sa ako Cech Rusi vébec
maju takych autorov vel’a. U nas akosi
upadlo umenie pisat humoristické no-
violky.”

Otazka. “Ktora postava z romanov, kto-
ré ste precitali, najviac utkvéla vo va-
Sej pamati?”



Odpovéd. “Kapitdn Nemo z Vernovho
romanu Dvadsattisic mil* pod mo-
rom a hned po hom Svejk. Kapitan
Nemo je hrdinom méjho detstva. Svejk
mojho zrelého veku. V poslednom ca-
se z Hemingwayovéj novely Starec a
more — ta& ryba. Tym sa blizim k
starcovi, ale eSte stale je medzi nami
to more.”

Otazka. “KoVko ¢asu travite denne pri
«gitani?”

Odpovéd. “Draha pani, pride na to, Co
¢itdm. Minule som od 11. vecer do 5.
réno cital detektivku. In&¢ ¢itdm denne
priemerne tri hodiny, moZzno aj viac,
hry a podobné materidly. Rad ¢itam
faktografie, nie roméany. Véci o I'ud-
skom mozgu a ¢innosti vys$Sej nervovej
ststavy. Ako laik, pochopitevnc.”
Otazka. “S ktorymi naSimi skladatel'-
mi najradSej spolupracujete?”
Odpovéd. “Vlastné malo spolupracu-
jem. Okrem Jezka s Kalasom, Troja-

nom, Rychlikom, Halom. So vSetkymi
rovnako rad, lebo maja rozlicny styl.”

Otazka. “Nemate vo zvyku piskat' si
melodie, ktoré sa vam zapacia?
Odpovéd. “Veéru ano.”

Otéazka. “Ktoru najradsej?”

Odpovéd. “Nebeskych jazdcov, ak mam

dobrd volu (ako tvrdia moji spolu-
pracovnici).”

Otazka. “Radi cestujete do zahranicia?”
Odpovéd. “VeVmi, lez malokedy.”

Otazka. “V ktorom meste ste sa naj-
lepSie citili?”

Odpovéd. “Myslite po Prahe? Teda po
Prahe vo Florencii, v Pafizi, v New
Yorku, v Rime, vo Viedni a v — Susici.
Na jar v Bratislavé.”

Otazkas “A najhorSie?”
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Odpovéd. “V Clevelande a v Detroite.
Nie, dajte Detroit na prvé miesto!”

Otazka. “Nechéavali by ste si rast bra-
du, aj keby sme vyrabali dobré 7zi-
letky?”

Odpovéd. “Pravdaze. Aj ked vyrdbame
dobré Ziletky.”

Otazka. “Nerobi vam brada tazkosti
pri viazani kravaty?”

Odpovéd. “Robievala mi. Preto som si
ju skratil.”

Otazka. “Keby ste hrali v hre, v kto-
rej by ste museli desat raz vyprazdnit’
pohar, ¢im by ste ho chceli mat na-
plnény?”

Odpovéd. “Keby to bolo v hre na
javisku, tak nealkoholickym néapojom.
V hre v spolo¢nosti tym najlepSim, ¢o
by som mohol v tej spolo€nosti dostat’.
Keby tam mali Riedersheimer alebo
Chateau Rothschild 1951. Tym by som
dal prednost’ pfed Pribinkou.”

Otazka. “Myslite, Ze sa u nas viac pije
ako v ostatnych krajinach?”
Odpovéd. “T'azko povedat. Myslim, ze
sa vSade pije vel'a.”

Otazka. “Citite sa niekedy prFepracova-
ny?”

Odpovéd. “Neprestajne. Bodka.”
Otazka. “Kde najradSej travite dovo-
lenku?”

Odpovéd. Na cestach a pri mofi —
by som rad.”

Otazka. “Aky
zelczniciach?”

je va$ nazor o nasich

Odpovéd. “Myslim, Ze je to matemati-
cky problém: rychlost ma sa k véas-
nosti, ako sa méa kaloricky obsah paliva



ku kubickému obsahu parného kotla v
rusni. Dafam, Ze je to zrozumiteVné.”

Otazka. “Cestujete rad lietadlom?”
Odpovéd. “Ano. Na rozdiel od Vos-
kovca, ktory sa obaval, Zze ‘Gnava ma-

terialu moze sposobit pad letuna’.
Otazka. “Méate konicka?”

Odpovéd. “Chytdm rad ryby. Tento ko-
nicek mi pFiblizil Slovensko-. MaluzZi-
n@, Cierny Vah, IpoVtice atd.”

Otazka. “Ako sa vam pacia slovenské
diev€ata?”

Odpoved'. “P&ctia, ak su pékné. V
otazke krasy Zien nie som Sovinista.
Bohuzial’, ja sa nepacim im.”

Otazka. “Vasi obdivovatelia, ktori vas
poznaju z cias Vest-Pocket revue, by
Ostrova Dynamit, Smoking revue, by
radi védéli, ¢i neuvediete znova nie-
ktori zo starSich véci, ako boli Ostrov
Dynamit, Golem alebo Don Juan?

Odpoved'. “Tieto vobec nie. Ani by
som to uz nevedel zahrat'. Boli sme
vtedy strasné mladi. Cosi vySe dvad-
satrocni.

Otazka. “Hudba a tanec tvofili doéle-

Zitd sucast vaSich hier. Ktory z na-
Sich skladatel'ov sa méze pokladat za
nastupcl Jezka?

Odpovéd. “To neviem. Jezek zvykol
hovofit', Ze hudba je dvojakd. Dobra
a zla. Kazdé iné delenie Ze je poveé-
rou. V tom zmysle si nastupcami Je-
kovymi vSetci ti, ¢o robia dobra hud-
bu.

Otazka. “Preto utekate pred reportér-
mi, myslite, Ze nepiSu pravdu? "

Odpovéd. “Je reportér a reportér. To-
to napriklad sa vtipné a zaujimavé
otazky, ktoré clovéka vyprovokuji roz-

mysSlat. ZvacSa ale davaju reportéri
nudné otazky. Tym sa snazim vyhnul'.
Veera som myslel na to, Ze by som.
si urobil interview sdm so sebou. Za-
telefonoval by som si a prisiel by som.
Opytal by som sa: Co hovoFi§ na to
a na to?” a odpovedal by som si: “Co
sa spytujes, ved to vie§' a tak
Heheh.

Otazka. “Co odkéazete svojim obdivova-
teVom?” n
Odpovéd. “Vidite, to je pravé jedna
z tych obligatnych otazok. Zmenme
slovo “obdivovatelia” na “priateVov na
Slovensku”. Sudhlasite? Teda priate-
Vom na Slovensku odkazujem, Ze
sme vzdy do Bratislavy radi chodili.
Na jar. Je tam baje¢né publikum, své-
tovi Vudia. Ja vobec tvrdim, Ze Brati-
slava je vacSie veVkomesto nez Praha.
Slovom, napiSte, Ze mam Slovakov tak
rad, Ze ich pridem €im prv zase skon-

trolovat'.

Rozhovor viedli Jana Kallayova
a Tamara Kovacikova

HRUBIN V “NARODNIM”
— pb —

V druhé poloviné dubna uvedlo praz-
ské Narodni divadlo premiéru nové
Ceské divadelni hry. Jmenuje se Srpno-
v& nedéle a napsal ji FrantiSek Hru-
bim Hrubin je dnes nepochybné jeden
z nejvétsich Ceskych basnikd, a jeho
vystoupeni na Il. sjezdu c¢eskosloven-
skych spisovateld z né&ho stéle jesté
¢ini ve verejnosti osobnost trochu sen-
satni. Jednak z téchto ddvodd, jednak
téz pro potycky kritikQ, co vlastné
Srpnova nedéle ma znamenat, jest Hru-
binova hra umélecky i pokladni Gspéch.
Srpnova nedéle je prazdninovy pribéh:
kolem venkovského rybnika v jiznich
Cechach Hrubin soustfeduje innoha-



¢lenny déj, v némz figuruji poSmistr-
idealista, nezbednd pani Mixova a jeji
netef Zuzka, “odporny intelektual” re-
daktor Moréak, “maloméstacka dvojice”
manzell Vachovych, mladik Jirka a
dal$i. Je to spoletenskd hra, v niz mno-
ho se to¢i kolem milostnych zépletek.
Nékteri kritikové ji pFirovnavaji k
Sramkovu “Létu”, vétSina z nich sou-
di, 2e méa silu dila Cechovova.

Jako kazdy umélecky projev, ktery se
zrovna nedrzi Sablony velmi kladnych
a velmi zapornych postav, Srpnova ne-
déle uvedla v zmatek orthodoxni re-

zimni kritiku. Kritik prazského roz-
hlasu Jifi Pober se na pfiklad sou-
stfedil na scénu, ve které vidi “ideo-

logické nedostatky” :

“O tom bahnu”, pravil 28. dubna do
mikrofonu, “se vyslovné zmifiuje dal-
§i postava hry, neukojena panitka Véra
Mixov4, za kterou na breh jihoteského
rybnika, kde se cely pfFibéh odehrava
v jediny den, pFijede redaktor Morak,
dosud jeji milenec, aby ji oznamil, ze
se s ni rozchazi. Mixova z tohoto sdé-
leni v rozéileni sko¢i do rybnika a za
ni Jirka . Mixova vola: “Bahno!
Tady je ale bahna!”

A na Jirkovu vyzvu, aby plavala zpat-
ky k brehu, odpovida: “Ne, ne! Zpat-
ky ne!” Bahno, to je spravné, toho je
tu hodné, ale nepfesvédcujici je, Zze o

ném mluvi pravé Mixova, malomés-
tackd panicka ...” — Snad odpovéd
Mixové “Zpatky ne!” pfFipomina Kri-

tikovi stranické heslo; v tom pFipadé
ovéem musi v bahné vidét dno tak
zvané socialistické spolecnosti.

Sergjej Machonin v Literarnich novi-
nach je jiného néazoru. “Nesouhlasim
s namitkami”, napsal, “jez vyslovil na
priklad JiFi Pober pro miliony poslu-
chacl rozhlasu, ktery nepochopil samu
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podstatu bytostného a historického op-
timismu této hry, jeji socialistickou
stranickost.”

“Jako kazdé vysoce umélecké dilo, je
i Srpnova nedéle mnohoznatna”, vekl
Pober. “Lze ji vykladat rdzng, lze v

ni vidét nebo nachazet to ¢i ono —
podle individualniho zaloZeni pozoro-
vatele

Je tfeba dodat, Ze dne 7. kvétna obdr-
Zel laureat statni ceny FrantiSek Hru-
bin novou statni cenu Klementa Gott-
walda za knihy basni “MQj zpév’ a
“Proména”. | tato udalost se vyznaco-
vala pikantnimi rysy: slavnostni projev
ucinil Vaclav Kopecky, nejtvrdosijnéj-
§i kritik Hrubinova projevu na Il.
sjezdu  CGeskoslovenskych spisovateld.
Hofime zvédavosti, ¢eho se tyka Hru-
binova “Proména”, Ze za ni dostal re-
Zimni vyznamenani.

Z CS. TISKU

“Némciné, frane. a angl. UspéSné vy-
uCuji i dopoledne. Déti i ostatni pred-
méty.” Svobodné slovo
“Muz a 15 Zen hledd domaéaci préaci na
zimni obdobi.” Lidova demokracie

“Intel, hospodyni — sluSnou, dobrou
kuchafku pFijmu. Zn.: “Sportovkyné
vitana”.” Lidova demokracie

“Deékuji lékafim a v8em sestram z odd.
12 za péCi o mého manzela v dobé
jeho nemoci. Dékuji téz vSem, kdo
ho vyprovodili na jeho posledni cesté.”

Rovnost

“Prodam nové damské kolo s veSke-
rym vybavenim za 550 Kcé&s. Nabidky
pod zn.: “Trosky”.” Cesta miru

“Uz také nefouka ze strnist, protoze

chodi kosa hned za pluhem.”
Lidovad demokracie



HOSPODARSKE VAZBY
SOVETSKEHO BLOKU

Tento struény prehled prace a pasobeni komunistické Rady vzajemné
hospodéarské pomoci (COMECON) je zaloZzen vétSinou na soukromych in-
formacich z pramend, jez dobfe znaji zakulisi hospodaFskych vztahl mezi
zemémi sovétského bloku. Jde o informace jinak téZzko dostupné; jejich
pFesnost byla ovéFena srovnanim se zpravami, které komunisticky tisk
uverejnil o jednanich Rady a jejich vysledcich. Redakce poklada material
za zajimavy hlavné proto, Ze ukazuje, jak pevné spjaty jsou zemé za Ze-
leznou oponou a jak Zivotné ddlezitou UGlohu maji hospodaiské vazby v
politickém vyvoji “satelitd”. Zejména jasné lze vidét, v jakém ekonomic-
kém sevieni je Polsko a jak tedy tato skute¢nost musi plsobit na polské
“tani”, jez zapotalo Gomulkovym nastupem v Fijnu 1956 a konci stale
vets$i konformitou s politikou Moskvy.

KdyZz se pod vedenim Sovétského svazu
25. Cervna 1949 ustavila Rada vzajem-
né hospodarské pomoci, méla slouzit
jako jakéasi komunistickd protivaha
Marshallova planu. Jeji Gcel byl defi-
novan prosté: jednak sjednotit, jednak
rozSifit vnitfni obchod mezi zemémi
sovétského bloku. Utvoreni Rady meélo
ovSem zabranit hospodarskym katastro-
fam v nékterych vychodoevropskych
statech, jez se v dUsledku zapadni ho-
spodarské blokady bloku ocitly v eko-
nomické tisni. Zakladajicimi ¢leny Ra-
dy byly SSSR, CSR, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Bulharsko. Pozdé&ji se pfi-
dalo Vychodni Némecko, Albanie, Sever-
ni Korea a Severni Vietnam. Jugosla-
vie o pripusténi zazadala, byla vSak
odmitnuta.

Po Stalinové smrti bylo stale zFfejméj-
§i, Ze dosavadni methody Rady neod-
povidaji potfebam narodnich hospodar-
stvi jednotlivych zemi. Slo zejména o
to, Ze Rada byla Stalinovym nastro-
jem k vykoFistovani “satelitd”. Kro-
mé toho kazdy satelitni rezim byl nu-
cen napodobovat “sovétsky vzor” prud-
ké a néasilné industrialisace, ¢imz v
nékterych zemich — jako v Madarsku,
Rumunsku i Polsku —: vznikly mamu-
ti podniky tézkého primyslu, aniz by
tyto zemé mély pro to zakladni pred-
poklady.

Doslo tedy k revisi pojmu “vzajemné
hospodarské pomoci”, a od roku 1955
se datuje pocatek jakéhosi nového Zi-
vota Rady. Tehdy byly také po prvé
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formulovany funkce Rady, jeZz v sou-
hrnu znamenaly asi toto:

= harmonisaci budoucich pétiletych ho-
spodafskych pland

= koordinaci investi¢niho programu
= specialisaci v pramyslové vyrobé
® standardisaci vyrobni techniky

e vyménu technické dokumentace a
informaci

Berlinské porady

Na zasedani Rady v Berliné v roce
1956 byly vytvoreny stéalé komise pro
koordinovani rdznych vyrobnich od-
vétvi ¢lenskych zemi a pro spolupra-
ci ve védeckém a technickém vyzku-
mu. Byly vytvoreny komise pro 1) ho-
spodarské planovani, 2) metalurgic-
ky pramysl, 3) uhelny pramysl, 4)
strojirenstvi, 5) chemicky prdmysl, 6)
geologicky vyzkum, 7) zemeédélské otaz-
ky, 8) zahrani¢ni obchod, 9) koordi-
naci dodavek novych prdmyslovych za-
Fizeni.

Kromé téchto stalych téles se tvofi jes-
té¢ komise pro dopravni otazky a sta-
vebnicky pramysl.

Z téchto téles vyvijela zatim nejvétsi
¢innost komise pro hospodarské plano-
vani, kter4& se snazi koordinovat to,
¢emu komunisté Fikaji “dlouhodobé
prespektivni plany” narodnich hospo-
daFstvi jednotlivych zemi. Uginné se
také projevuje spoluprace v oblasti za-
hrani¢niho obchodu: zde se vychazi
z predpokladu, Ze Clenské zemé si ma-
ji opatfovat suroviny a vyrobky, po-
tfebné k rozvoji, predevS§im od ostat-
nich partnerd bloku, aby se tak zmen-
Sila zavislost na “kapitalistické ciziné”.
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Podobné jsou také Fizeny nakupy da-
lezitych polozek na Zapade.

KdyZ se zatalo s koordinovanim prd-
myslovych pland, zjistilo se, 7e Rada
nema souhrnné informace a prehled o
potencialu jednotlivych zemi. Bylo nut-
no zatit s Setfenim od zadkladu, a to
v téchto oborech: Zelezarstvi, chemic-
ky pramysl, strojirenstvi, uhelny pra-
mysl a zemédélstvi. B&hem vyzkumu
se shledalo, Ze na priklad Polsko i
pfi nejvétsim vypéti neni s to produ-

kovat dostatecné mnozstvi uhli, aby
krylo poZzadavky ¢€lenskych zemi, ze-
jména CSR a Vychodniho Neémecka.

To mélo za nasledek, Ze

= Vychodni Némecko poskytlo Polsku
Gvér 400 milionG rubld pro zakoupeni
technickych dokumentl, tézniho zafi-
zeni a pro otevieni novych dold v ob-

lasti Turova, Konina a Adamowa

® Ceskoslovensko poskytlo  Polsku
avér 250 miliond rubld pro rozsifeni
uhelnych dold; Gvér je splatny v do-
davkach antracitu, Polsko zan koupi
ddlIni zafizeni.

V prdbéhu rozvijeni spoluprace byly
sestaveny dlouhodobé dohody (bilate-
ralni i multilateralni) o vybudovani
primyslovych celk, o koordinovani
jednotlivych prdmyslovych Gsek( avé-
deckého vyzkumu. Na berlinskych po-
radach Rady byly jiz v podstaté urce-
ny zasady téchto dohod v nejdllezi-
téjSich oblastech pro léta 1956-1960. Ty-
kaly se zejména strojirenstvi, presného
strojirenstvi, optiky, ocelaFstvi, zpra-
covani barevnych kovid, produkce naf-
ty a prirodniho plynu, chemického
pramyslu. Zacalo se také s rozhovory
0 zemédélstvi. Rovnéz byla ucinéna
dohoda o vysSi produkce v jednotlivych
zemich, o vzajemnych dodavkéach stro-
jG, surovin, paliv a potravin.



Dohody; o spolupraci byly povétSiné
rdmcové; nicméné byly vypracovany
smérnice pro specialisaci prdmyslu v
jednotlivych zemich, zejména pokud
se tyCe dolovani Zelezné rudy, uhli a
vyroby koksu pro metalurgicky pra-
mysl. V praxi Slo hlavné o dodavky
polského uhli a ruské Zelezné rudy.

Pokud se tyte technické a védecké spo-
lupréce, berlinskd konference Rady vza-
jemné hospodarské pomoci ustavila ta-
li' smiSené komise, jejichz Ukolem mé-
lo byt rozvijeni styk& mezi védeckymi
a vyzkumnymi Ustavy zemi sovétského
bloku, vymeéna technickych informaci,
odbornik(l a podobné. Tak na pfiklad
béhem 14 mésic — od kvétna 1956
do Cervna 1956 v pracovnim ramci jed-
né takové komise Polsko dodalo Ces-
koslovensku asi 30 technickych doku-
mentd vyrobni povahy a pfijalo 260
Geskych odbornikl — vyménou za 39
ceskoslovenskych technickych dokumen-
tl a 470 polskych specialistd.

VarSavské porady

Na VIII. zasedani Rady, jez se kona-
lo ve VarSavé ve dnech 18.-22. Cervna
1957, byla dosavadni prace i organisa-
ce Rady kritisovana zejména polskou
delegaci. Po madarské revoluci a pol-
ské vzpoufe proti Kremlu byly stejné
bity, a polské odhaleni o rozsahu so-
vétského vykofFistovani vyzadovalo ra-
dikaIlni udpravu vzajemnych hospodar-
skych vztahl. Bylo dohodnuto, Ze v
budoucnu se stalé komise Rady maji
soustredovat na FeSeni praktickych ho-
spodafskych potizi a problémG misto
védecko-technickych formalism@. Zase-
dani skoncilo podepsanim dil¢i doho-
dy, jeZ ma umoznit mnohostranné pla-
tebni vyrovnani mezi c¢lenskymi staty

v zajmu rozSifeni vzajemného obcho-

du. Tento bod je pfiznatny pro vyvoj
Rady: vSechny zemé bloku s vyjimkou
Sovétského svazu pochopitelné davaly
prednost dvoustrannym, pFfimym ob-
chodnim dohodé&m, nebot v jejich ram-
ci se skute¢né mohly dohovofit na tom,
co pro oba partnery bylo nejvyhodnéj-
§i. Multilateralni clearing slouzil pfFe-
devS§im nejsilnéjS§imu  partneru, tedy
Sovétskému svazu.

Zda se, ze Sovéty zdolaly odpor jed-
notlivych satelitd hlavné pomoci obec-
ného hospodaFského tlaku, zplsobené-
ho madarskou revoluci. Hrozba hospo-
darské katastrofy v Madarsku a kfise
polské ekonomie patrné privedly ¢leny
Rady k poznani, Ze hospodéafsky jsou
na jedné lodi a Ze tfeba se podvolit.
Sovétsky svaz utuzil sv0j vliv poskyt-
nutim rozsahlého UGvéru: Polsku 700
miliond rubll, Madarsku 875 miliond,
Vychodnimu Némecku 700 milion0.
Samotné Madarsko dostalo v roce 1957
od ¢lenskych statd Rady avér ve vysi
1,230 miliond rubld; Ceskoslovensko
kromé toho poskytlo dalSi uvér Polsku
v celkové hodnoté 100 miliond rubld

na rozsifeni sirnych dold.

Pokud se ty¢e hospodafsky odbojného
Polska, zda se, ze kromé velkého eko-
nomického natlaku z Moskvy také Ces-
koslovensko pini svou “konsolida¢ni”
Glohu. JeSté v kvétnu 1957 byl usta-
ven zvlastni vybor pro spolupraci me-
zi Polskem a Ceskoslovenskem, ¢emuz
Moskva dFive bréanila. Potfeba cesko-
slovensko-polské spoluprace je dana
zejména tim, ze Ostravsko na Ceské a
Slezsko na polské strané tvori ekono-
micky jednu oblast.

Prvni porady tohoto vyboru se konaly
ve VarSavé ve dnech 15.-18. Fijna 1957.
Byl podepsan protokol o zasadach a
smérnicich spoluprace mezi obéma ze-
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mémi. Spoluprace se tykala zejména
tézkého prdmyslu, chemického primy-
slu, uhelnych dold a energetiky. Obé
strany se dohodly také na tom, Ze po-
dobna kooperace bude rozSifena také
na otdzky namornich i jinych spojd.
Organisaéni schlizka této dopravni ko-
mise se seSla v Praze 29. listopadu mi-
nulého roku.

Pokud lze sledovat prakticky dosah té-
to &s.-polské spoluprace, projevuje se
také vymeénou prebytkd uréitych vyrob-
kd, specialisaci ve vyrobé obrabécich
stroji atd — tedy utuZovanim vzajem-
né zavislosti.

HOSPODARSKA OSA CSR — SSSR

Od podzimka 1956, kdy madarska re-
voluce a polské udalosti zdecimovaly
hospodafFstvi sovétského bloku, je Ces-
koslovensko prvnim partnerem Sovét-
ského svazu. Datuje-li se od oné doby
velmi Gzk& hospodéarska spolupréace me-
zi obéma zemémi, nova obchodni do-
hoda, podepsana 19. dubna letoSniho
roku v Moskve, ¢ini z Ceskoslovenské
ekonomie v podstaté jiz “oblast” So-
vétského svazu. Jaromir Dolansky, kte-
ry vedl hospodarskou delegaci do Mo-
skvy, Fekl sam:

“Vysledky naSeho jednani napomdéhaji
dalSimu sepéti naSeho hospodarstvi s
mohutnou ekonomikou Sovétského sva-
zu.”

Co bylo v Moskvé dohodnuto?

1) jak maji v hlavnich obrysech vypa-
dat hospodarské plany az do roku 1965
2) jaké zékladni druhy surovin a vy-
robk& budou zapotfebi k realisaci téch-
to pland

3) v éem je tieba pFizplsobit &esko-
slovenské hospodarstvi sovétskym po-
Zadavkdm (Dolansky to zval “prohlou-
beni védecko-technické spolupréace pfi
feSeni zakladnich problémd rozvoje na-

Seho hospodarstvi” a “organisacni opa-
tfeni k zabezpeceni realisace dohodnu-
t¢ vymény zbozi a spoluprace”)

4) nat se bude Ceskoslovensko specia-
lisovat vzhledem k potfebam SSSR.
“Vyznam vysledk moskevskych jedna-
ni pro naSe hospodafstvi je dalekosah-
ly”, prohlasil Dolansky. “Zatnéme od
toho, Ze jsou jim dlouhodobé a pev-
né zabezpeceny pravidelné dodavky za-
kladnich a pro rozvoj naseho hospo-
dafFstvi zivotné dualezitych surovin, kte-
ré CSR bud vibec nema nebo ma jen
v nedostatecném mnozstvi a které je
pro nas bud zcela nemozné nebo kraj-
né obtizné opatfit si z jiné zemé.” Je
jasné, Ze za tohoto stavu véci ma So-

vétsky svaz Ceskoslovensko zcela v
hrsti.
Dasledky této zavislosti Dolansky vi-

dél takto: “Dohodnuté vyvozy znacné-
ho mnozstvi nasich strojd a zafizeni
do Sovétského svazu otviraji velkou
perspektivu dalSiho vzestupu . . . na-
Seho strojirenstvi; umozni nam pre-
jit ... na specialisaci nékterych od-
vétvi tézkého strojirenstvi.”

“Zvlasté je trfeba vyzvednout dodavky
elektrickych a dieselelektrickych loko-
motiv do SSSR . ., dale zafizeni pro
chemicky, lehky a potravinarsky prd-
mysl, dodavky jednoucelovych obrabeé-
cich a tvarecich stroji a celych auto-
matickych linek. Ve svétle téchto vel-
kych perspektiv . . . pro zvySeni spe-
cialisace naSeho strojirenstvi, bude nut-
no urcité preskupeni jeho sil, aby by-
lo mozno dosadhnout tak vyznamnych
cild.”

To znamena, Ze obchodni dohoda na
Ceskoslovenské strané nebyla uzavira-
na na zakladé toho, s ¢im ¢&s. hospo-
darstvi skute¢né disponuje; naopak, so-
vétské pozadavky zméni strukturu ¢&s.
prmyslu, a to proti jeho zajmu.



KSC PRED

XISJE.

¢. L.

Komunisticka strana Ceskoslovenska svolala sviij XI. sjezd na 18. &ervna
tohoto roku. VyhlaSeni thesi o “ dovrseni socialismu”, jez budou podkladem
sjezdovych jednani (viz Ceskoslovensky pfehled, duben 1958), nasvédéuje
tomu, 7e XI. sjezd bude d@lezitym meznikem ve vyvoji KSC a tudiz i
dnesniho Ceskoslovenska. Pokusime se proto vyligit, jak vypada komunis-
ticka strana pred sjezdem, jaka je jeji struktura, pocetni sila a stav jeji
organisace, a jaky byl osud vedeni, které bylo utvofeno v dobé X. sjezdu

v lété 1954.

Vedeni strany

Stanovy KSC tvrdi, Ze nejvy3$im orga-
nem strany je sjezd. O ném se s obli-
bou uvadi, Ze je dikazem “demokra-
ticnosti” strany — patrné proto, Ze se
na ném schazi znagny pocet delegatl
ze vdech kon€in zemé. Ve skutecnosti
je sjezd ovSem jen formalni zalezitosti;
pokud jde o jeho pracovni napli, spo-
¢iva prakticky jen v tom, Ze “jedno-
mysIné” a ¢asto “s nadSenim” hlasuje
pro véci — politbyrem pFedem pf¥ipra-
vené a dohodnuté. Po prvnich sjezdo-
vych dnech, kdy hlavni predstavitelé
rezimu (strany i vlady) ve svych refe-
ratech oznamili, co se stane, nasleduji
jen amorné dni povétSiné nudnych “dis-
kusnich pfFispévkl”, jejichz agelem je
zfejmé dat venkovskym delegatiim pfi-
leZitost, aby se vymluvili. Tato *“dis-
kuse” vSak na vécech ani na prlabéhu
sjezdu nic neméni.

Delegati na sjezd jsou voleni na schd-

zich krajskych vyborQ strany; jejich
vybér se déje tudiz nejen s hlediska
zemeépisného zastoupeni vSech kong¢in
zemé, nybrz také s hlediska zdanlivé
Gcasti “masovydh organisaci” a hospo-
darského, spravniho i kulturniho Gse-
ku vefejného Zivota. Podle usneseni
GstFedniho vyboru KSC pfipada jeden
delegat na kazdych 1.000 ¢lenG strany.
Pro X. sjezd v roce 1954 bylo zvoleno
1.402 delegatd, z nichz se fakticky
sjezdu zuCastnilo 1.392 osob. Z nich
1.226 pochéazelo z Ceskych zemi a jen
166 ze Slovenska.

Jednim z hlavnich bod0 programu
sjezdu je zvolit Gstfedni vybor, ktery
Fidi €innost strany mezi sjezdy. Cleno-
vé a kandidati Ustfedniho vyboru jsou
ovSem peclivé vybirdni a navrhovani
politbyrem; jejich volba je obvykle
“jednomyslnd”. Mimo to voli sjezd ta-
ké astfedni revisni a kontrolni komisi.

Posledni GstFedni vybor KSC, zvoleny
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sjezdem v roce 1954, mél na pocatku 84
¢lenG a 28 kandidatl. Vétsina jeho cle-
nG byli budto ristfedni nebo krajsti
funkcionafi strany, poslanci nebo vy-
soci verejni nebo odborarsti Gfednici a
funkcionafi. Z 33 ¢&lenG vlady bylo do
Gstfedniho vyboru zvoleno 16 ministrd
a 5 dalSich se stalo kandidaty ustred-
niho vyboru.

Ustredni vybor voli ze svého stfedu
politické byro (politbyro), jez ve sku-
te€nosti vede stranu. V praxi Ustfedni
vybor, vybrany politbyrem, oplatkou
zase zvoli do politbyra ty, kdo jej
dosadili. Je tim zarucena jakéasi “kon-
tinuita” vedeni strany, pokud nedojde
k frakénimu boji, ¢istkam a likvida-
organ strany, je télesem, které se sklada
z nejmocnéjich osob ve staté. Toho
gasu méa politbyro KSC sedm ¢&lend.

Jsou to v abecednim poradi:

Karol Bacilek (prvni tajemnik U(stfed-
niho vyboru Komunistické strany Slo-
venska; ve strané je od roku 1921)

Rudolf Baradk (ministr vnitra; délka
¢lenstvi neznama)

Jaromir Dolansky (prvni mistopfedseda
vlady, hospodarsky expert strany; cle-
nem od roku 1932)

Zdenek Fierlinger (pfedseda Narodni-
ho shroméazdéni; ¢lenem strany od slou-
geni s Cs. socialni demokracii v ervnu
1948 — oficialng)

Véaclav Kopecky
ského predsedy;
ny od roku 1921)

(nameéstek minister-
zakladajici clen stra-

Antonin Novotny (president republiky
a prvni tajemnik ustfedniho vyboru;
udanlivé ¢lenem strany od roku 1921)

Viliam Siroky (pfedseda vlady; za-
kladajici ¢len strany od roku 1921)

Kandidati politbyra se Géastni schlzi
a debat, nemaji vSak hlasovaci pravo:

Ludmila Jankovcova (naméstek pred-
sedy vlady; c¢lenka strany od slouceni
Cs. socialni demokracie s KSC v ervnu
1948)

Otakar Simdnelc (ministr-pFedseda Stat-
niho Ufadu planovaciho; délka clen-
stvi ve stiané neznama).

Po IX. sjezdu KSC v roce 1949 mélo
predsednictvi Gstfedniho vyboru, které
bylo pFedchddcem politbyra, 22 ¢lend;
X. sjezd nahradil zménou stanov pred-
sednictvo politickym byrem, které me-
lo pavodné 9 ¢&lend a 2 kandidaty;
Alexej Cepitka byl zbaven funkci v
dubnu 1956 a Antonin Zapotocky ze-
mvel v listopadu 1957.

Vykonnym organem je sekretariat U-
stfedniho vyboru strany, rovnéz jim zvo-
leny. Ten v praxi vyFizuje béZnou agen-
du Gstfedniho vyboru, zajistuje plnéni
usneseni sjezdu, Ustfedniho vyboru a
politbyra a kontroluje vybér kadrQ.
Dnes je sekretariat péticleny: Antonin
Novotny je prvnim tajemnikem, JiFi
Hendrych, Bruno Koehler, OldFich Cer-
nik a Vratislav Kratina jsou Fadovymi
tajemniky. Jifi Hendrych je hlavni ide-
olog; OldFich Cernik je odbornik pro
véci pracovni a odborarské; Vratislav
Krutina je specialista pro zemeédélsky
obor; Bruno Koehler je “dévcetem pro
mvSechno”, hlavné se star4 o organisac-
ni otazky, Castetné i o hospodarské a
prirozené téZz o némecké cleny strany
a styky s komunisty v Némecku a Ra-
kousku.

Sekretariat mé& oddéleni, jez odpovi-
daji jednotlivym Gseklm hospodarské-
ho, politického a kulturniho Zzivota. Po-
dobné jsou organisovany krajské a
okresni sekretariaty strany, ovSem v
podstatné skromnéjSim méritku.



ZRCADLO KSC: ORGANISACNI VECI

Turnovsko: “Vékovy pramér ¢lent zakladnich organisaci se . . . rok od roku
ghorsuje.” — Cesta miru, Liberec, 18. bfezna 1955.

Uherskobrodsko: “V uplynulém roce nebyl v Fadé organisaci prijat ani jeden
kandidat, nebyli zisk&ni mladi lidé ze zemédélstvi ...” — NaSe pravda, Zlin,
18. bfezna 1955.

Ustecko a Teplicko: “Svédéi o tom pFiklad z Teplic a Usti nad Labem, kde
nebyl pfijat béhem letoSniho roku ani jediny kandidat strany ve véku do 26
let.” — Prdboj, Usti 14. ¢ervna 1955.

Ostravsko: “Pocet téch, kdoz opustili stranu, nékolikanasobné prFevySuje pocet
pfijatych ¢&lend a kandidatd.” — Nova svoboda, Ostrava, 6. Cervence 1955

Ceskolipsko: “V ¢&ervenci se v Geskolipském okrese zugastnilo stranickych schlzi

. kolem poloviny v3ech ¢len strany. Za pét mésicl letodniho roku bylo ze
strany vylouteno a vyskrtnuto, vétSsinou pro neplaceni pFispévkd a neplnéni
stranickych povinnosti, témér Ctyfikrat vice ¢&lend strany nez kolik bylo pfi-
jato.” — Rudé pravo 12. srpna 1955.

Slovensko: “Nedostatky su aj v priemyselnych UGsekoch, kde je v mnohych
stranickych organizaciach vysoky vékovy priemer, a napriek tomu sa organiza-
cie nestaraju o vychovu mladych ...” — Pravda, Bratislava, 18. zari 1955.

Ostravsko: “Ukéazalo se, ze mnohé okresni vybory . . . zdaleka neplni usneseni
krajské konference ... Za prvni pololeti v mnoha okresech prevySuje pocet
vyskrtnutych a vylouéenych pocet nové prijatych kandidatd, a tento nespravny
vyvoj pokrafoval dale v mésicich srpnu a zafi.” — Novéa svoboda 27. zaFi 1955.

Ostravsko: “Na vesnicich jako v Rohové, Strahovicich, Darkovicicli, Zavade,
Cliuchelné — jsou rovnéz vazné nedostatky. V Ffadach zdejSich stranickych orga-
nisaci neni totiz jediny rolnik a organisace jsou slabé i poftem. Ani v jedné
z uvedenych dédin nebylo ustaveno druzstvo.” — Nova svoboda, 12. ¢ervence 1956.

Prazsky kraj: “Ubytky (Elend strany pro) vylouéeni a vyskrtnuti daleko pFevy-
Suji prirdstky ...” — Svoboda, Praha, 17. srpna 1956.

Hradecko: “Stale velké procento délnikd a rolnikl je vySkrtavano a vylutovano
(ze strany) " — Pochoden, Hradec Kréalové, srpen 1956.

“Omlouvat se da vSechno. Ale fakta jsou fakta — a ta Fikaji, ze v pardubickeé
krajské organisaci jsou ve vesnickych organisacich pouze 3 procenta ¢&lend a
kandidatd mladsich 26 let, ze ve 119 vesnickych organisacich neni Zadny ¢len
JZD nebo soukromé hospodafici rolnik.” — Rudé pravo 28. srpna 1957
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Komunisticka strana Slovenska

Komunisticka strana na Slovenska byla
samostatnou stranou od druhé svétové
valky az do zafFi 1948, kdy doslo k
slouéeni s KSC. Vynikala znatnou Zi-
votnosti, jiz byl u¢inén konec, kdyz v
Ceskoslovensku zapotaly Gistky tak zva-
nych “narodnich komunistd” po vzoru
likvidace Rajka, Kostova a Gomulky
v roce 1950. VétSina vedoucich sloven-
skych komunistl byla zbavena stranic-
kych i vladnich funkci: Dr. Gustav
Husak, Laco Novomesky, Karol Smid-
ke a Dr. Vladimir Clementis provedli
“sebekritiku” na IX. sjezdu KSS v kvét-
nu 1950 a s vyjimkou Smidkeho, kte-
ry zemvel v prosinci 1952, byli soud-
né likvidovani. Clementis byl odsou-
zen k smrti a popraven koncem r. 1952,
Husak a Novomesky dostali dlouholeté
tresty na svobodé v dubnu 1954. No-
vomesky byl pred¢asné propustén a
pracuje v CUGstrani, Husak je zfejmé
jeSté v Zzalafi. Z komunistické strany
Slovenska se stala pouh& odnoz KSC,
péka, jiz se vykonava Ustfedni politi-
ka Prahy, respektive Moskvy na Slo-
vensku.

Po strance formalni je KSS organiso-
vana podle vzoru KSC. X. sjezd upra-
vil vrcholné organy KSS obdobné jako
své Ustfedni organy. Komunisticka stra-
na Slovenska sice kona své vlastni sjez-
dy, ale jejich agendu urfuje Praha.
KSS je ve skuteCnosti integralni sou-
tasti KSC. Tento pomér je i organi-
satné vyjadren tim, Ze prvni tajemnik
Ustfedniho vyboru KSS, Karol Baci-
lek, je zaroven ¢&len politbyra KSC, a
Ze jeho autorita vyplyva z této funkce;
ji také vdéci za to, Ze se stal tajemni-
kem ustfedniho vyboru KSS.

Ustfedni vybor Komunistické strany
Slovenska je podf¥izen astfednimu vy-
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boru KSC, je vazan jeho usnesenim a
je povinnen hlasit, jak tato usneseni
byla provedena. O vnitfnich pomérech
v KSS, o “separatismu” a jinych nacio-
nalnieh tendencich pFinaSime zpravu ve
zvlaStnim ¢lanku, zabyvajicim se prd-
béhem sjezdu slovenskych komunistd.

Pocetni sila KSC

Tabulka, jez nasleduje, zachycuje po-
getni vyvoj Komunistické strany Ces-
koslovenska v povale¢nych letech. In-
flaéni pFiliv novych ¢lent v Casovém
rozpéti Gnor 1948 -Cerven 1948 byl
ovéem dlsledkem pucée a natlaku re-

Zimu na obc¢any, jejichz prihlasky do
KSC byly vynuceny p¥imymi pohriz-
kami pronéasledovani a ztraty existen-
ce.

1945 kvéten 27.000 c¢lent
1945 cerven 547.000 "
1945 srpen 712.776 7
1945 prosinec 826.527 ”
1946 brezen 1,081.544
1947 listopad 1,281.138 "
1948 unor 1.414.000 ”
1948 1. brezna 1.500.000
1948 31. brezna 1.800.000 "
1948 kvéten 2,000.048 "
1948 cerven 2.500.000 "
1949 kvéten 2,311.066 ”
1950 srpen 1,899.423 "
1951 unor 1,677.433 7
1954 srpen 1,489.234 ”
1956 Cervenec 1.440.000 ”
1957 Cerven 1.420.000 ¢lend

Rapidni pokles ¢lenstva od kvétna 1949
(IX. sjezd) do ¢ervna 1954 (X. sjezd)
se tykal hlavng kandidatl na ¢lenstvi,
jejichz pocet klesl z 522.685 na 103.624.
Tento pokles pokracoval a v cervenci
1956 jich zbylo jen 56.000; ostatni kan-

(pokracovani na str. 22)



ZRCADLO KSC: NAZORY CLENSTVA

“Nepriatdska propaganda méze ¢asom vzniknat a pésobit v roznej formé

i na Clenov strany ...” — K. Bacilek na XI. sjezdu IvSS, 1955.

“V Ujezdé i néktefi €lenové strany nejen Ze nejsou ochotni hnout prstem, ale
dokonce sami svymi nézory utvofeni druzstva hrani.” — Rudé pravo 27. cerv-
na 1955

“Neékteri ¢lenové a funkcionafi strany na vesnici se stavi v rozporu se smérni-
cemi sjezdu a celym svym ¢lenstvim ve strané pfFimo proti JZD.” — Jiskra,

Jihlava, 2. zari 1955.
“Znagna CGast komunistd na vesnici neZzije stranickym Zivotem, je ovliviiovana
konservativnimi nazory ...” — Rudé pravo 19. zafri 1955.

“ZiaP, eSte v mnohych okresoch tfeba bojovat’ proti tomu, aby samotni pro-
pagandisti neSiFili nespravné néazory, alcho prinajmenSom nespravné formula-
cie ..." — Pravda, Bratislava, 8. ledna 1956.

“Bylo hy proto sméSné a nestateCné zapirat si, Ze jsou dnes u nas néktefi
lidé malodusni, Ze jsou i méné vyspéli ¢lenové v Fadach strany, ktefi jsou dc-
sorientovani a kladou si otdzku: komu tedy a €emu VvéEFit?” — Rudé préavo
11. dubna 1956.

“ZkuSenosti ukazuji, Ze zavedeni tajnych voleb by mohlo v c¢etnych organi-
sacich byt zneuZito k prosazeni takovych kandidatd do stranickych vybord,
ktefi nedavaji jzaruku, Ze budou probojovavat spravnou politiku strany.” --
Bruno Koehler na konferenci KSC — &erven 1956.

“Mam v hlavé zmatek. VSude se diskutuje, lidé se ptaji, Clovék aby porad
néco vysvétloval. S&m to nemam v hlavé jeSté vSechno dob¥e srovnané
Clovék by nevéfFil, jak jsou lidé zvédavi.” PFedseda organisace KSC, Straz miru,
Liberec, Cervenec 1956.

“Néktefi komunisté si vytvofFili faleSnou predstavu o vnitrostranické demokra
cii, jako by bylo nespravné vyvracet ¢i potlatovat nazory, které kotvi v cizi,
strané nepratelské ideologii.” — Peter Colotka, Bratislava, konference KSC.
“V pribéhu diskuse k vysledkdim jednani XX. sjezdu KSSS . . . prekvapila nas
nizk& ideologicka uroven ¢lend kandidatl strany v nevyrobnich organisacich
dole a zvlasté nahore pfFi jednotlivych ministerstvech, povérenectvech, vysokych

§kolach a doknce i v tisku.” — J. DuZa, Zilina, konference KSC, ¢erven 1956.
“Situace se snazi vyuzivat lidé, ktefi nemaji poctivy zajem na odstranovani
nedostatk(l . . . Takovymto “duchem” se nesla na pfiklad ¢lenskd schlize v za-

kladni organisaci Krajského oblastniho divadla, kde néktefi ¢lenové vyslovili
Fadu nespravnych a namnoze i protistranickych nazord, které $ly i tak daleko,

Ze vyzvu Ustfedniho vyboru — “soudruzi, strané vérte!” — pokladaji za ne-
smysl.” — Strdz lidu, Olomouc, 18. kvétna 1956.
“Zéakladna organizacia pri Astronomickoin Gstave Cs. akadémie vied . . . popn

inych protistranickych néazoroch poziadovala tieZz zvolanie sjazdu, na ktory by
sa nesmel volit' za delegata &len Ustredného vyboru KSC, vlady, ani pracovnik
aparatu strany ... — Zivot strany & 13, &ervenec 1956.



didati se zrejmé& bud stali plnoprav-
nymi ¢&leny KSC nebo byli vylougeni
a novych kandidatl nepfibyvalo. Avsak
i pres to, 76 KSC absorbovala téméF
pll milionu téchto kandidatl, pocet
jejich ¢lend se zmensil. Jesté jedna
priznatna skute¢nost svédéi o Upadku
komunistické strany. Podle adaj Anto-
nina Novotného na celostatni konferen-
ci KSC v gervnu 1956 bylo mezi &le-
ny strany jen 36 procent délnikd a 7
procent rolnikd. Vystihl se tim fakt,
7e KSC se stala z délnické revoluéni
strany stranou byrokratd a bilych Ii-
megkaQ.

Cistky

Ubytek &lenstva KSC od roku 1948 byl
zplsoben hlavné masovymi Cistkami,
z nichZz prvni zapotala pomérné zahy
po puCi — v Cervnu 1948 — a trvala
do 31. ledna 1949. V této dobé bylo
podle Gdaji KSC provéfeno 2,418.199
¢lend strany; 76.638 bylo vyskrtnuto
ze stranickych seznam(, 30.495 bylo vy-
lou¢eno a 522.683 osob bylo z ¢lenské-
ho statutu prefazeno do kategorie kan-
didatd na ¢lenstvi. Béhem druhé ma-
sové provérky od 1. zafi do 15. pro-
since 1950 bylo provéfeno 1,846.957
osob, z nichz 143590 bylo vylouceno.
P¥i prvni provérce bylo tedy vylouce-
no 4,5 procenta a pri druhé 84 pro-
centa v3ech ¢lend.

Ubytky v pozdé&jsich letech byly mensi
a Castecng zplsobeny umrtim &lend.
Pocinajic rokem 1954 vSak cetné zpréa-
vy oznamovaly vystupovani obganl ze
strany a hromadily se stiznosti na ne-
dostatek mladych ¢lenG a na odpor
délnictva proti vstupu do strany. Uva-
Zime-li, 7e vétsina ¢lent KSC si élen-
stvi udrzuje hlavné z ddvod( existeng-
nich, je jasné, Ze dnesni skutetna sila
Komunistické strany Ceskoslovenska je

22

podstatné mensi nezli v dobé, kdy pro-
vedla puc.

Druh& shora uvedenad c¢istka z konce
roku 1950 polozila jiz zaklady k pfi-
pravované likvidaci “Slanského proti-
statniho centra”. Po jejim vyvrcholeni
situace ve vedeni KSC vypadala tak,
Ze z plvodnich 97 ¢lend Gstfedniho vy-
boru, zvoleného v kvétnu 1949, nejmé-
né 39 bylo likvidovano nebo odsunuto
na zcela nevyznamna postaveni ve stra-
nickém aparate, z 22 ¢&lend predsed-
nictva nejméné 8 bylo likvidovano, a
ze 7 ClenU Ustfedniho sekretariatu zbyl
jediny Gottwald.

Soudni procesy, které byly soucasti lik-
vidace, mély vétSinou propagandistic-
ky charakter. Predmétem Zalob byly
“zlo¢iny” jako “podpora sionismu”,
“izasahovani do statni spravy”, “nacio-
nalismus’, “titoismus”, “porusovani vni-
trostranické demokracie”, “spolupréace s
imperialistickymi rozvédkami” atd. By-
ly to ¢iré vymysly bez konkrétniho
odlivodnéni. Slansky a Sling patfili ne-
pochybné k nejtvrd$im a nejvérnéjsim
aparatéikim, které KSC méla. Devod
jejich likvidace byl asi v tom, Ze Mo-
skva, chtic zabranit Sifeni titovské
vzpoury, uzila teroru k srazeni satelit-
nich komunistickych stran na kolena.

Proti likvidaci “Slanského protistatni-
ho centra” byly dasledky XX. sjezdu
KSSS a vyhlaseného boje proti “kultu
osobnosti” v Ceskoslovensku mirné.

Doslo k sesazeni Dr. Alexeje Cepicky,
ktery byl €lenem politbyra a ministrem
narodni obrany. Byl odstranén jako
symbol “kultu osobnosti” a tento je-
diny ¢in mél byt vyrazem pokani rezi-
mu za omyly gottwaldovské éry. Ze
byl vybran zrovna Cepitka a ne nékdo
jiny, lze pricitat tomu, 7e Cepicka byl
zetém Gottwaldovym a tedy nejvice



ZRCADLO KSC: POSTOJ CLENSTVA A FUNKCIONARU

“Stava se velmi Gasto, ze &len strany je potud &lenem stFanj, pokud je na schizi
strany. Na schizich indiferentnich v3ak jiz pfedem odhlaspvané usneseni nepie-
nasi, nebojuje zan, a co je nejhor§i — stavi se mnohdy i proti.” — Nova svo-
boda, Ostrava.

“Clenské schiize se konaji nepravidelné a schlize vyboru navstévuje jen nékolik
soudruhd. Rok stranického $koleni se nekona pro neGcast ¢len(.” — Rovnost,
Brno, o organisaci v KuFimi, 4. prosince 1954.

“Desitky komunistl nepfisly na nedélni sménu 31. Cervence, tfebaze je k tomu
vazalo usneseni stranické organisace. PoruSuji se stranické stanovy tim, Ze Fada
komunistd nechodi na €Elenské schiize, nevzdélava se v Utvarech stranického 3ko-
leni, neplati pFispévky podle smérnic, aktivné nebojuje za politiku strany.” —
Nova svoboda 20. srpna 1955.

“Su osvétovi pracovnici, ktorych vidy nevedie k Tudu snaha nlu pomoct’
ale vedie ich k tomu akoby predpisana povinnost’, ktora treba splnit' a pfFi-

padne uviest do statistiky.” — Osvétova praca 16. listopadu 1955 — srovnej
se zpravou Pravdy z 19. zafFi 1957, tedy o dva roky pozdéji: “Namiesto toho, aby
sa tématika i pocet prednasok vyberali podl’a skutoénych potrieb . . . niektori

osvétovi pracovnici pristupujd k prednaskovej cCinnosti len formalné, len aby
vykazali ¢innost' a splnili plan.”

“ Kvétnovych ¢lenskych schlizi se na okrese Pisek zu&astnilo jen o malo vice
nez tretina ¢lend a v okrese Vodhany jen slaba polovina . . . Pak se stava, ze ti
komunisté, ktefi schlzi strany o novych smeérnicich ignorovali, prohlasi: Ja
jsem na té schlzi nébyl, tak jsem pro to nehlasoval a taky to nemusim plnit.” —
Jihoteska pravda, Ceské Budg&jovice, srpen 1956.

“Pod vlivem nejasnosti a rlznych nespravnych nézorl nékteré organisace, ze-
jména v Praze, vyslovily pozadavek svolani mimoradného sjezdu strany. Takovy
poZadavek vzneslo na UstFedni vybor 235 organisaci ...” — Antonin Novotny,
Cerven 1956.

“Ta nebo ona stranick4 organisace si na priklad stéZuje, Ze ani heverem nelze
pohnout nékterého absolventa stranické Skoly (nezfidka i dlouhodobé), aby

pfFijal tfeba i malou funkci.” — Rudé pravo 13. zafi 1956.

“Na odborarskych schizich tdhne jeden komunista ‘hot’ a druhy ‘ehy’, nemo-
hou se mezi sebou shodnout. A co je nejhori, nékdy dochazi i ke sporlim
mezi stranickymi vybory a komunisty, ktefi byli povéreni funkcemi v odbo-
rech . . . Néktefi komunisté z odbord neuznavaji usneseni stranické organisace,
vyhrazuji si samostatny postup. Skute¢né, néktefi z nich Fikaji, Zze jim strana
do jejich prace neméa co mluvit, Ze to je jejich véc.” — Rudé pravo 1. Fijna 1956.

“Skuteénosti je, jak potvrdilo na p¥iklad zasedani plena méstského vyboru KSC
v Brné, Ze v desitkach stranickych organisaci se stala stranicka vychova formaini
zalezitosti, a v desitkach dalsich Skoleni neprobihalo vibec.” Rudé pravo 13.
Zari 1957.
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spojovanou osobou s periodou komu-
nistické vlady, jez se stala predmétem
shora nafizené “sebekritiky”. Ostatné
— zanedlouho se Cepitka vratil do ve-
fejného Zivota v jinych funkcich.

V souvislosti s letoSni hospodarskou
reorganisaci a cCistkou spravniho apa-
rdtu byla provedena rozséhla provérka,
jejimz cilem bylo mimo jiné téZ vylou-
¢it z komunistické strany ty osoby,
které “at tridné nespolehlivé, vloudi-
ly se do stranickych Ffad”. Kolik ¢len-
stva bylo timto zpUsobem vylouéeno,
neni dosud znamo, ale lze predpokla-
dat, Ze ¢islice budou oznameny na cerv-
novém sjezdu KSC.

# * *

Zavérem lze Fici asi toto: Komunistic-
k& strana Ceskoslovenska s ¢&lenstvim,

predstavujicim témér 11 procent veske-
rého obyvatelstva, je relativné nejsil-
néjsi komunistickou stranou na svété.
AvSak vzdor vSem C(istikam, provérkam
a Usili vedeni ziskat energické, nadSe-
né a presvédéené nasledovniky, KSC
zOstava konglomeratem apatickych, ne-
vykonnych a ideologicky rdznorodych
Zivld a ambiciosnich oportunistl, ktefi
v Clenstvi spatfuji vyhody. Vyznamné
slozky &lenstva, jez politiku KSC pod-
porovaly dfive z presvédceni, byly roz-
Carovany: mezi nimi zejména “stari”
¢lenové, inteligence, primyslové dél-
nictvo a mladez. Strana je nejslabsi na
Slovensku, na venkové republiky a me-
zi mladezi. Nejsilnéji je zakotvena v
policii, ve statni spravé a mezi témi,

kdo ¢lenstvi vdéci za své postaveni.

Sjezd slovenskych komunistQ

Po pét mésicl, které predchazely mi-
moradnému sjezdu Komunistické stra-
ny Slovenska, se spekulovalo o tom,
jaké personalni zmény budou provede-
ny ve vedeni KSS. Pocatkem letoSniho
roku oznamil totiz Karol Bacilek, ze
“s vlivy ludéactvi a burzoasné-naciona-
listickymi, separatistickymi tendencemi
se dnes stfetdvdme na rdznych Usecich
naseho kulturniho, politického a vé-
deckého Zivota, ve sportu, ve statnim
aparaté, v hospodarskych organech a
podobné. Téchto vlivi dokonce neni
uSetfena ani propaganda, film, tisk,
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rozhlas a televise.” Tato obZzaloba ne-
jmenovanych “zivlG” véstila gistku.
Kratce nato ministerstvo vnitra “odha-
lilo hromadné hroby obéti ludacko-
klerofasistické zvlle”, jez Udajné byly
usmrceny prislusniky Hlinkovych gard.
Rezimni propaganda prohlasila, Ze “vra-
hy” nejsou jen pFimi pachatelé, nybrz
také “ideologicti otcové”, a vyjmeno-
vala cirkevni predstavitele, burZoasni
nacionalisty a separatisty, z nichz pry
mnozi se “vloudili do Ffad komunistic-
ké strany”.

Rezim mél tedy velmi peclivé pfipra-



vené jevisté pro gradiosni stranické
divadlo. Jaksi k tomu nedoSlo. Misto
vlastniho separatismu FeSili slovensti

komunisté problémy separatismu jugo-
slavského; misto doméaciho nacionalis-
mu se zabyvali titoismem; misto na
vnitfni potize poukazovali na moskev-
ské mezinarodni Gspéchy a na moudré
vedeni prazskych soudruhd.

Cely sjezd se mijel svym ucelem po-
dobné jako se zvrtnou narozeniny, na
které si oficial pozve svého $éfa, a
pak se to¢i jen kolem ného. Pokud
se snémovani slovenskych komunistl
zabyvalo na pfiklad pomérem mezi
Cechy a Slovaky, ¢inilo tak v zéaplavé
nejneupfimnéjSich frazi, jaké bylo moz-
no v posledni dobé o tomto tématu
¢ist. Slovensti aparatcici se klanéli Pra-
ze, Véaclav Kopecky na oplatku pronesl
velkou separatistickou Fe¢ na téma
“umeélé konstrukce c¢echoslovakismu”.
Jediné realistické pasaze zaznély tam,
kde se sjezd znovu obracel proti inte-
ligenci, jez stale pokrauje v tenden-
cich odstalinsténi a brani se novému
naporu rezimnilio socrealismu.

Sjezd jednal o Fadé véci; s politické-
ho hlediska nejméné dllezité byly
otazky slovenského hospodarstvi, ne-
bot zde skutetné Slo jen o dil¢i pro-
blémy v ramci problém( celostatnich.
Pomineme-li tedy tuto kapitolu, shle-
dame, Ze hlavni védha sjezdu byla kla-
dena na otazky mezinarodni a na otaz-
ky moskevské linie. Neni bez zajima-
vosti, ze z referatl Vaclava Kopecké-
ko a Karola Bacilka soudruzsky tisk
v sovétském bloku si pretiskl Gtoky
proti Jugoslavii. S jakymsi zadostiuci-
nénim hlasil bratislavsky rozhlas: “No-
viny Zenminzibao (Peking) uvefejnili
dnes vytah z prejavu ¢lenov politbyra
Gstredného vyboru Komunistickej stra-

ny Ceskoslovenska — Vaclava Kopec-
kého a Karola Bacilka na sjazde KSS.
Noviny uverejiuji najma tie miesta
z ich prejavov, kde sa hovofi o boji
proti revizionizmu.”

PFindsime vynatky z ddlezitych sjez-
dovych Fe€i o politicky zajimavych té-
matech.

Politicky primat Sovétd

“Hlavnym ¢initePom, ktory utuZuje
bratrské svazy medzi socialistickymi
krajinami a upeviiuje svétovy front re-
voluéného hnutia, je vedica uloha So-
vietskeho svazu v socialistickom téabo-
re. Veduca uloha Sovietskeho svazu je
priTodzenym vysledkoin historického
vyvojového procesu. Sovietsky svaz je
prvou socialistickou krajinou, a v ob-
dobi boja za vitazstvo socializmu na-
hromadil také skusenosti, aké nema
a nemdze mat nijaka krajina na svete.
Sovietsky svaz je centrom boja za so-
cializmus a udrZanie mieru vo svete.
Komunisti, leninovci bojuju preto zo
vSetkyecli sil proti pokusom novodobych
revizionistov oslabit’ veducu ulohu So-
vietskeho svazu, proti pokusom vrazit’
klin medzi Sovietsky svaz a ostatné
krajiny socialistického tabora, odmie-
taju ohovaraéskl kampan proti SSSR.”
(Karol Bacilek)

“Ano, vitézna sila nasi zemé tkvi dnes
v plné semknutosti mohutné svétové
socialistické soustavy, vedené SSSR. A
tkvi i ve stale vzrUstajici sile a roz-
machu celého svétového komunistické-
ho hnuti, v jehoz predni Fadg, jako
vUdéi oddil, neochvéjné kraci Lenino-
va strana, KSSS.” (V. Kopecky) “A
jsme na to hrdi, Zze k rozmachu mezi-
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narodniho komunistického hnuti md*
Zeme i my svym podilem vyznamné
prispét, kdyz U0suéSné dovrSime nasi
socialistickou vystavbu v primyslové
vysoce vyvinuté zemi, jakou Ceskoslo-
vensko beze sporu je. To bude nepo-
chybné dalSim povzbuzujicim pfikla-
dem pro deélnickou tFidu a pracujici
lid v kapitalistickych zemich, aby s
jeSté vétSim odhodlanim pod vedenim

svych  komunistickych a délnickych
stran bojovaly proti trouchnivéjicimu
panstvi kapitalismu ( V. Ko-
pecky)

Vedouci uloha Prahy

“Soudruzi a soudruzky! My jsme si
plné védomi toho, jakou velkou uda-
losti je sjezd Komunistické strany Slo-
venska, ktery ma tak mimoradny vy-
znam proto, Ze predchéazi XI. fadnému
sjezdu Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Ve znameni néastupu k XI. Fad-
nému sjezdu KSC Zije jiz cela naSe
strana.” (V. Kopecky)

“Politika industrializacie Slovenska, da-
sledné uskute¢fiovana KSC uZ od oslo-
bodenia, prinaSa dnes slovenskému Pu-
du a celej nasej vlasti bohaté ovocie.
Slovensky pracujici Pud si uvédomuje,
Ze tak vePkolepé dielo, ktoré vyrastlo
pfed jeho ofami, by nemohol vybudo-
vat' len vlastnymi silami. Vidi no kaz-
dom kroku bratskG pomoc ceskej ro-
botnickej triedy a Ceskej verejnosti, a
fo viac, vidi, a to vdaka tejto pomoci,
Slovensko rychlym tempom dohanat
Ceské kraje v hospodéarskej i kultar-
nej oblasti. Slovensky Pud vzdy cho-
val TtajhorucejSie pocity skutotne upfi-
mného bratstva voli ¢eskému Pudu.”
(Pavol David)

“Uloha zakladnych organizacii stranic-
kych organov v okresoch a v kraji je.
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podporovat’ iniciativu, ktor4d sa pri
plnéni planu prejavuje v zavodoch a
na dédinach a ktora nam pomoze i
dalej Uspésné vpred! Predovietkym
v8ak inusia zabezpecit’ plnenia celo-
Statnych aloh planu! Zamedzit vyzdvi-
hovanie miestnych zaujmov nad zauj-
my celostatné!” (K. Bacilek)

Proti Jugoslavii

“Tak ako naSa strana i ostatné komu-
nistické a robotnicke strany vyhlasili
nekompromisny boj proti revizionizmu
ako vplyvu burzoaznej ideologie na
robotnicke hnutie. Chceli pod maskou
marxistickej frazeologie zamierat svo-
je zbrané proti marxizmu-leninizmu a
socialistickym krajinam. Tato jednota
v nazoroch sa znovu prejavila pri od-
mietnuti pokusov veducich C&initePov
Svazu komunistov Juhoslavie ovplyv-
nit komunistické hnutie svojimi revi-
zionistiekymi nazormi, obsiahnutymiv
ich programe, v rokovani na ich sjaz-
de.

K vysledkom sjazdu Svazu komunistov
Juhoslavie zaujala naSa strana zasadné,
odmietavé stanovisko, ktoré bolo pu-
blikované v naSej tlati. NaSa strana
podobné ako vSetky komunistické stra-
ny ma plné pravo vyslovit’, sa
k tomu, Ze Svaz komunistov Juhosla-
vie sa rozchadza v principielnych otaz-
kéch s marx-leninskym ucenim, ¢im sa
stavia mimo rady medzinarodného ko-
munistického hnutia, a zaujim& uplné
nekomunisticky postoj k ostatnym brai-
skym stranam.

Vodcovia Svazu komunistov Juhoslavie
zotrvavaju na nemarxistickych revizio-
nistickych néazoroch, ktoré oportunis-
ticky skresluji charakter stc¢asného ka-
pitalizmu, hlasaja Zivelné vznikanie so-
cializmu za kapitalistického zriadenia,



popieraju leninské ucenie o state i o
Ulo-he strany. Nazory vedulcej skupiny
Svazu komunistov Juhoslavie na tieto
zadsadné otazky su v diametralnom roz-
pore s ufenim inarx-leninizmu.” (K.
Bacilek)

“Jsme s; védomi, Ze velkym nebezpe-
¢im pro semknutost a dal§i rozmach
sil mezinarodniho revoluéniho hnuti je
nyni predevSim revisionismus, at jiz
ma jakoukoliv formu. My jsme si dali
pFipovéd, Ze proti jakymkoliv revisio-
nistickym tendencim povedeme vidy
ten nejostFejSi boj.

VZzdyt revisionismus neslouzi nikomu
a niéemu jinému neZz zajmdm imperia-
listd. Nikomu a nitemu jinému nemu-
Ze také slouzit ani novy program Svazu
komunistl Jugoslavie, ktery je prod-
chnut revisionistickymi nazory. Jugo-
slavsti Cinitelé nemohou ocekavat, ze
by presvédéeni komunisté kdekoliv,
tfeba jen o krok ustoupili od uceni
marxismu-leninismu. Kazdému je znéa-
mo, Ze KSSS a ostatnimi KS a i nasi
stranou bylo ucinéno vsechno, aby ju-
goslavsti soudruzi opustili své revisio-
nistické nazory a nalezli opét spravnou
cestu. Ted vSak dalsi vyvoj véci za-
lezi uz jen a jen na nich. Povedeme
dale duasledny a rozhodny boj proti
revisionisimi. Cistotu marxismu-leninis-
mu vitézné obhajime a jednotu komu-
nistického hnuti jeSté hloubégji upev-
nime”. (V. Kopecky)

Proti “cechoslovakismii \

“Komunisti . nikdy za prvni repu-
bliky ani v nejmensi mife necinili
Gstupky umélé konstrukci tak zvané-
mu ¢echoslovakismu.

Je znadme, Ze pévodeami umélého poj-
mu tzv. ¢echoslovakizmu, umélého poj-
mu tzv. jednotného ceskoslovenského

naroda boli Masaryk a Bene$S. Ti ne-
mali nikdy pochopenie pre néarodnost-
mi otazku, pre jej podstatu, pre jej
vyznam, pre jej citlivé zloZitosti. A
chapajuc CSR ako &tat &isté len mo-
censky vykonstruovali celkom umele
pojem tzv. jednotného ceskoslovenské-
ho naroda. Pojmu tzv. Cechoslovakiz-
mu, pojmu tzv. jednotného ceskosloven-
ského néaroda v8emozné napomahala
Ceskd burzoazia, nachadzajuc prFitom
podporu v casti slovenskej burzoazie.

Cechoslovakizmus sa péstoval umele!
Umele sa vytvarali vselijaké teorie na
dékaz toho, Ze Cesky a slovensky na-
rod sa ani historicky nevyvijali odde-
lene a Ze vzdy tu bol jednotny cesko-
slovensky narod! . Viedli sme po
cely ¢as prvej republiky rozhodny boj
proti nacionalnej nadvladé ceskej bur-
Zoazie na Slovensku! Odmietali sme
zadsadné a doésledne cechoslovakizmus
ako imperialistickd koncepciu nacional-
ného uatisku Slovakovi”

“Bolo to vetké historické vitazstvo
KSC, ked Kosicky program v roku
1945 urobil koniec umélému pojmu
tzv. jednotného Ceskoslovenského naro-
da, ked wurobil zadklad bratstvu Ce-
chov a Slovakov a tym sme dali ten
najpevnejsi zaklad Statnej jednote, na-
sej ZTudovodemokratickej CSR!” (Va-
clav Kopecky )

Proti liberalisaci a revisionismu

“Ak hovofime o ulohach ideologickej
préce strany, nesmieme ani na oka-
mih zabudat na nutnost’ sustavného
boja proti réznym prejavom revizioniz-
mu ako najnebezpecnejsej ideologie.
Revizionisti sa i nadalej usiluja pfi-
kraSlovat' kapitalizmus, hlavné americ-
ky a zapadonemecky, oferfiovat’ socia-
lizmus.



Neustavaji! v pokusoch vyvratit mar-
xisticko-leninské ucenie o triednom bo-
ji, o proletarskej revolucii a diktatu-
Fe proletaridtu a veducej udlohy KS v
systéme diktatury proletariatu.

O prolctarskom internacionalizme sna-
Zia sa umele vytvarat rozpory medzi
jednotlivymi krajinami socialistického
tdbora a SSSR i medzi jednotlivymi
komunistickymi a robotnickymi stra-
nami, prifoin vyuZzivaja i prezitosti
socialdemokratizmu, ktoré sme u nas
eSte uplné neprekonali.” ( Y. Kopec-
ky)

“Je pochopitePné Ze sme museli
prezivat' trpké sklamanie pri pohl'ade
na ulohu, ktorG za udalosti v r. 1956
zohrali niektori spisovatelia v Madar-
sku, v PoPsku a v radé inych krajin,
pricom u néas bol k tomu nabehom II.
sjazd svazu &s. spisovatePov. Ze u nas
zostalo iba pri nabéhu, bolo zasluhou
toho, Ze naSa strana, naSe robotnictvo,
nds$ pracujici Pud prejavili neochvej-
na pevnost’ a rozhodnost’ a nedopus-
tili, aby k nam holi zanaSané tenden-
cie tzv. liberalizacie. Vyrazom tejto
rozhodnosti boli uznesenia celoStatnej
konferencie KSC v jani v r. 1956, kto-
r& vyhlasila najostrejSi boj vSetkym
pokusom o oslabenie z&sad marxizmu-
leninizmu, vSetkym revizionistickym
tendenciam, vSetkym burzoazno-libera-
listickym naladam

A kto by dnes pochyboval o tom, Ze
KSC v svojej neochvejnej pevnosti do-
stala plné za pravdu a Ze si tym i
medzinarodne ziskala vePk( autoritu,
ktord posiliiuje i terajSia naSa dosled-
nost a rozhodnost' v boji proti revi-
zionistickym snaham, vychadzajucim z
Juhoslavie?

A ncch sa znovu zdérazni, Zze v naSich
sporoch s nicktorymi spisovatcPmi ne-
Slo a nejde o nazory na spdésoby ume-
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leckej tvorby, ale ze iSlo a ide o na-
zory v ideologickych a politickych
otazkach, pricom ide hlavné o vztah
k diktatare proletariatu, k otazke slo-
body Pudovej demokracie, ide ovztah
k strané a k jej veducej ulohe, ide
0 vztah k SSSR, ide o posudzovanie
poméru k burzoaznej kultire a ide
1 o véci naeionalnej povahy.

Ako je zifejmé, ide o otazky, v ktorych
sa revizionizmus snazi uplatnit’ svoje
Skodcovské néazory. A tieto nazory, ako
ukazuje skusenost, mozZzno vyjadfovat’
nielen v podobé prézy Casopiseckych
stati a Clankov, ale aj v podobé bés-
ni, poviedok a inych literdrnych vy-
tvorov. My sme vSak dérazne vyslo-
vili svoje stanovisko, totiZto, Ze ne-
dopustime, aby uméleckd tvoFiva slo-
boda bola zneuzivand na Sirenie na-
zorov, ktoré zisadné odmietame.” (V.
Kopecky)

“Na sjazde KSS pred rokom sme Kri-
tizovali niektoré nezdravé zjavy, ktoré
sa vyskytli najma na literarnom fron-
te. Vtedy sjazd naSej strany schvalil
stanovisko UV KSS k niektorym ne-
spravnym nazorom a zjavom, ktoré sa
prejavili u niekterych suadruhov. Nasi
spisovatelia a umélci v prevaznej vac-
S§ine s tymto stanoviskom suhlasili.
Mnohi z tych, ¢o po XX. sjazde KSSS
zavéhali alebo pobludili, pochopili svoj
omyl, a cestne sa vratili na pozicie
strany, ktoré dnes obhajuju a presad-
zuju.

To vSak neznamena, Ze na tomto Use-
ku je vSetko v poriadku. A Ze v praci
naSich spisovatePov a umelcov niet ne-
dostatkov. S0 a nie méalo . . . SO
eSte Tudia, ktori koliSti a inenia svoje
nazory, a su aj taki, ktori s politikou
strany nesUhlasia, i ked s tym vidy
otvorene nevystupuju.” (K. Bacilek)



PERSONALNI OPATRENI SJEzZDU

Nové politbyro Komunistické
Slovenska:

strany

Karol Bacilek, Eudovit Benada, Voj-
tech Daubner, Pavol David, Michal
Chudik, Oskar Jelen, Jozef KF¥iz, Pa-
vol Majling, Rudolf Strechaj, Jozef Va-
lo.

Tajemnici Gstfedniho vyboru KSS:

Karol Bacilek (prvni tajemnik), Pa-
vol David, FrantiSsek Dvorsky, Jozef
KFiz, Jozef Lénart. Odpadl Augustin
Michali¢ka, ktery vsak zOstava &lenem
Ustredniho vyboru.

Ustfedni vybor KSS:

Pocet ¢lend byl zvySen ze 70 na 77,
ze starého vyboru vypadlo 11 osob, a
to: Marek Culen (zemftel), Milo§ Hrus-
kovi¢, Margita Janakovd, Anna Kilbcr-

DOHODA CSR S INDONESII

gerovd, Viktor Kopcak, Ivan Krempa,
Anna Kristanova, Rudolf Kubinec, Ma-
rek Smida, Stefan Sebesta a Michal
Vasko.

Podet kandidatG astfedniho vyboru byl
z 2J zvySen na 30, pfi ¢emz odpadlo
14 kandidatd, zvolenych v dubnu 1957.

UstFedni revisni komise:

Pocet ¢&lenl zlstal nezménén, lo jest
15 — z nichz 3 byli vystFidani: Anton
Cepko, Anton Kalina a Jozef Riecky.

Mimoradny sjezd KSS tedy “necistil”:
Stefan Sebesta, suspendovany jiz po-
Catkem letoSniho roku, byl mezi ve-
doucimi slovenskymi komunisty jedi-
nou obéti rozsahlého propagacniho ta-
Zeni proti “burzoazné-nacionalistickym,
separatistickym tendencim”.

“V Djakarté byly 31. kvétna podepsany dvé nové Cs.-indonéské dohody. Jedna

z nich se tykd spoluprace v oblasti

védecko-technické spolupréce.

Dohody podepsali

védy, Skolstvi a kultury, druhd se tyka

ministr zahrani¢nich véci

Subandrio, za Ceskoslovensko velvyslanec Jan Zitek.”

Rudé pravo 1. Cervna 1958
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Les, co by décko dohodilo kamenem,
pod lesem rybnik, hladky jako dlan,
kterou jen prace vétru obcas zvini,
lan p3enice, Septajici lan,

nad pSenkou nebe

se st¥izi oblackd,

s chomati nacesané viny.

/’
I\DE Vede Blizou¢ko mého domu

takova by stala hospoda:

DCr m Proboha, jen ne malovana,
Jan Skécel zato vSak se stoly,
na kterych spocinuly ruce
Az se mdj zivot schyli, tolika unavenych lidi,
naklonf, 7e vyhladily desku,
takovy pFal bych si mit dim: jak by to zadny hoblik nedokazal.
Dubovy by mél prah, V té hospodé by nikdo nesmél kazal
podrovnavku z opuky, o tom, co hledal a co nenalezl,
do sadu okno, podkdivce ztracené,
sadu starého promlgeném stesku,
s babitkou bilou, vetchou jabloni. o tom, jak tézko slavika je lapit,

o . jak Zivot utikd a kolik jesté dni . .
MUj dilm by mél dvefe bez petlice

a okna nezasklena, V mé hospodé mlgeli by chlapi,
aby kazdy mohl vejit dovnitF, ktefi se nahlas mluvit nebali.
slepice s kuraty, (Host do domu, Brno, bfezen 1958)

dést, vitr, mlha,

ODPOVED
JANU SKACELOVI

moje mila,
s radosti zal i vazna, ticha chvile.
Nikdo by tFikrat klepat nemusel, Vojtech Mihélik
nikdy by zamek nezask¥ipél.

Az sa maj zivot schyli,
Okolo mého domu naklonf,

takovou vybral bych si krajinu: tieZ by som chcel mat dom.
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No nesmel by byt moj dom.

Uprostfed mésta, v cengajlcej smrsti,
ktorou sa zivot Zenie,

kfidla by otvaral.

Tiez by mal dvefe bez zavory

a okn& nezasklené.

NelGzim po kuriatkach,
po dazdi, vetfe, hmle,
po lesicku a po rybnicku,

po rozdriemanej idyle.

Do méjho domu vchéadzali by
Vudia bez adjektiv.
A na dvefe a na steny

napisal by som:

GaloSe, Ciapky a metafory
odloZte v predsieni.
PFisli

v knizkach by trocha listovali,

by mlcky, srdce k srdcu,

k poharu vina by si sadli
a oslovovali ma krasné:
stdruh.

(Host clo domu, brFezen 1958)

DOBRE ORIENTOVANE
ZENY

Jan Zabrana

Shon v nytarné je ustavicny . . .
Smrad, pavi ocas elektrod

Ma& puchejF, malé ¢&islo bot.

Ze Spatné srostlé kosti kli¢ni

prastard bolest znova stFili
az do sad. Bude zahanben
baje¢nou vykonnosti Zen.

Vidi, co toho navafily,

a micha ho to: nevydéla.
Neschopen. Rany jako z déla
rvou dusi. Jim ne. Svérecky,

zakryté kuklou, celé v kdzi,
Cipernéjsi nez mnozi mutzi,
uz spalily své varecky.

LEN SA POZRIEM
Jan Smrek

Len sa pozriem oknom, lebo ono
do pFirody obréatené je,

a uz kazem bezat svojim korom,
Sibem si ich, svoje nadeje.
Nik vas nedohoni, koné moje!
Nikto od stroja vas nesputna!
P¥iroda ste, nozdry plné vén",
a €o hrit2 vasa? — mohutnd!
Moje koné, Stvané moje oci-
HVadte,
vinohrad a cesta po uboci,

otvara sa zahrada,

nikde smrt, len jarna néalada.

Ako pavik na vlakné sa kniSem,
osud svoj sam pomaly si tkam.
Mojim osudom je to, ¢o pisem.
Vsade,

kde som klamal, umieram.

(Kultarny zivot 19. aprila 1958)
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PRAVO NA JESEN
Vladimir Reisel

Ked v3Setko povadne, ostant ony s nami,
priateVky neVstivé a plné chladnych kras,
do nas vnika ich jas jak pramen do oaz,
ked vsSetko povadne, i slnce za horami.

Sa kvety hyrivé na tejto plodnej zemi,
st véne UZasné, ale i prchavé,

prv ako zasvitna, uz miznu v diaVave.
Nechajte trblietat hviezdy a chryzantémy.

Nechajte trblietat hviezdy a chryzantémy.

Na oc¢i slzavé, na hroby, na kvety,

ktorym sa na hrdle mrazivy klenot blysti:

st sestry naSich ciest a nasej planéty.
(Kultarny Zivot 29. marca 1958)

BASEIN POSLEDNA

Ivan Krasko

(zomrel 3. marca 1958)

Nech odpustia mi hriechy vsetci Vudia!
| ti, ktori uz tahli a viac sa nezobudia,
i ti, cCo eSte so mnou Zitim bladia
a o¢i maju uz iba na to, aby plakali,
ked cez zamknuté dvefe tajnéj komory,
¢o svedomie nam zrazu otvori,
sa tarcha hriechov na nas navali
a v pravych nam ich vsetky odhali, —
tu v ustrasenych mysliach hrdzné zatanie:
“Posledné ratame!”
(Kultarny zivot 15. marca 1958)



Znovu o “svédomi” “umélecké tvarci svobody” bylo zne-
uzivano k §ifeni nazorQ, jez zasadné

A znovu budiz zduraznéno, Ze v na-  oqmitame, ponévadz se prici primo za-
Sich rozporech s nékterymi spisovateli

neslo a nejde o nazory na zplsoby
umeélecké tvorby, nybrz Ze Slo a jde
0 nazory o ideologickych a politickych
otazkach, ptri Cemz jde hlavné o vztah
k diktatufe proletariatu, k otazce svo-

kladdim nasi socialistické a komunistic-
ké ideologie. Rekli jsme, Ze nelze do-
pustit, aby “umélecké tviréi svobody”
bylo zneuzivano k uplatnéni rdznych
Skodlivych snah, k Sifeni otravného pe-
body v lidové demokracii, jde o vztah simismu, k zosklivovani naseho nové-
ke strané a k jeji vedouci Gloze, jde ho socialistického zivota, k z&mérné-
o vztah k Sovétskému svazu, jde o o- Mu maloméstackému pomlouvacstri, k

suzovani poméru k burZoasni kultute cynickému kaZzeni mladych lidi a k
a jde i o véci nacionalni povahy. Jak  rGznym chuliganskym vystrelkim v ob-
patrno, jde o otazky, ve kterych se lasti literatury. Bylo to Fefeno na
revizionismus snazi vSemozné uplatnit adresu téch nékterych slovenskych spi-
své Skddcovské nazory. A tyto nadzory, sovatell, kterych se to tykalo.

jak ukazuje zkuSenost, mozno vyjad-
fovat nejen v podobé prézy casopisec-
kych stati a ¢lankd, ale i v podobé
basni, povidek a druhych literarnich
vytvard.

Rekli jsme, ?e rozhodné odmitame ta-
ké tu posSetilost, kterd se jeSté udrzu-
je u nékterych slovenskych spisovate-
10, a to tu posetilost, Ze si néktefi spi-
sovatelé namluvili, Ze jsou “svédomim
My jsme v8ak ddrazné vyslovili své naroda”.”

stanovisko, totiz, Ze nedopustime, aby Prace 18. kvétna 1958

“Je cti byt basnikem této zemé, tohoto lidu, je vzruSujici byt basnikem této
bouflivé doby. Basnik v sobé& hloubi co nejvétsi prostor pro svobodu. Cim vice
prostoru pro svobodu vyhloubi v sobé, tim vice prostoru pro ni dobude i vné,
svému narodu, svému lidstvu . . . Narod, lid — na S$tésti pro pravé basniky a
jejich dilo, na Stésti i pro sebe, voli si své basniky sdm. Neda si je brat, jako
si nedd vnucovat verSovce, prilepené na lineal, vzdalené jeho Zivotu, cizi jeho
tuzbam.” FrantiSek Hrubin v Literarnich novinach 28. dubna 1956

“Je doba basnikd. Pfemnoho lidi Zilo po dlouhd léta extenzivné. Ted zinten-
sivnéli a naslouchaji hlasim basnikd pozornéji, upfenéji, docela jinak, nez do-
vedli kdy predtim. Neni to jen proto, Ze v basnictvi hledaji posilu, jak se «
oblibou fikalo a jesté Fikd. Vedly je sice k nému mocné vnéjsi popudy, ale
dnes uZ je objevena sama krasa poesie pro celé zastupy lidi, do nedavna
jesSté oslepenych a ohlusenych. Knihkupec ti fekne, jak jsou kupovany knihy
nejéistsi lyriky. Knihovnik ukaze dlouhé zaznamy &tenafd na sbirky ver$. Roz-
hlasovy program ti povi, jak stoupd pocet béasnickych relaci, vazanych konec
konch také na zajem posluchacl. | na kulturnich veterech opét po letech zdo-
méacnéla recitace versl

Petr TomsU v Literarnich novinach 10. kvétna 1958
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