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Veritas est dulcis et amara; quando dulcis, pascit; quando
amara, curat. E : o
S. Augustinus.

Quid fortius desiderat anima, quam veritatem ?
" . " Leo XIIL
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GEHO KNJZECJ MILOSTI,
NEYDUSTOGNEGSIMU,

WYSOCE UROZENE MU

PANU PANU

WACLAWOWI LEOPOLDOWI

z BoZzj milosti KnjZeti-Arcibiskupowi Praz-
skému, Apoitolské Rjmské stolice w krdlowstwj
Ceském, gakoZ i w Dicecesi Bamberské, Mjsenské a Re-
zenské Legitu Rozenému, Rytjii Chlumtanskému z Pte-
stawlk a Chlum&an, Welikok¥jZnjku Cjs. Rakauského F4-
du Leopoldowa, Geho Cjs. Kral. Milosti skute¥né tagné
Rads, Kralowstwj Ceského Primaéowi, Doktoru w libo-
mudrctwj a Senioru fakulty libomudrcké, PraZskych
Karlowo - Ferdinandowych wysokych #kol Kanclé¥i a
um¥nj Ochrinci ustawinému, spoletnosti Ceského
narodnjho Museum Clenu autinkugjcjmu
&e. &e. &e.
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Wzneis’ené a swaté gest powoldnj duchovwnjho
pastyte, kteryz netolike sw. ndboZenstwj wibec

wyuowati, slowo Bo3j hlisati, gednomu kazdému
~ we switené sobd obci co duchownj saudee a fe-
ditel w neyhlub3jch swédomj tagrostech, co kro-
titel nAruZiwostj, smjece nepiatelstwj, t&sitel we
zirmutku, ridce w potfeb& se propigtowati; ale
dasto-1 co-tlumoénjk a wyswétlowatel wile a zd-
konii wlidai'skych k zachowdnj peiddku, pekoge
a St¢st). obecného, piispjwati powinen gest. Stogj
on.gakymsi zpiisobem co prostiednjk mezi- zem~
skau ywlidau a poddanymi gegjmi, co prostiednjk
mezi- nebem-a spasenei geho, aby nepi‘estal mo-
dliti se za swiiené-swoge, uéil ge. cestd dobré a

pijmé (l Kral.. 12, 23.), aby1ééil skrausené srd-
cemy te§11 wiecky kwjljcj (Izai. 61, 1.), péstaun,
wiidoe a zprawce swych abcj k dasnémui wééné-
mu spasenj.

K wykondwénj této weliké- a swaté- powm—
nosti e mimo mnohostranné wzdéldnj také hlu-
bok4 znimost gazyka, w kterém s lidem. mluwj a
gednd, gemu‘newyhnutedlné.poti"ebna gest, tomu



kaidi powazliwy snadno rozumj. Ne klidu cizj
~ fe¢i a neznamého gazyka posjld Pén proroka, ale
k domu Israelskému (Ezech. 3, 6.), uginiw geho
straznym, aby oznimil gemu ¥e¢ od ntho (tamz
33,7.). Nebot nenj dosti, aby duchownj zpréwce
toliko lidu rozumél, a sebe gakz takz srozumi-
tedlnym gemu udinil, aﬁobrz musj on w té mjie
gazyka nérodnjho mocen byti, aby rozum lidsky
oswicowati, mysl ku pozndnj prawdy i odporné
priwoditi, city powzbuzowati, srdce 3lechtiti, 14~
ska k dobrému, neniwist ke zlému roznicowati,
wili k milowdnj Boha, ctnosti a wieho coz prawé,
ptkné a spasitedlné gest, nakloniti aroztauziti u- -
mél; slowem potieba gemu gesti, stkwjti se umg-
njm ozdobné piecisténé wymluwnosti
(Pijsl. 30, 5.), kterdzto netoliko bez wlastnjho
hlubokého citu, wzdélaného a oswjceného rozu-
mu a Slechetné wﬁle; ale nemén¢ bez lehko po-
hybugjcj se a samodtk gako praudem w dsta a
z st plynaucj mluwy, distognosti weéci a poslu-
chaéém primdfenych, z wnitinj powahy a pfiro-
zenosti samého gazyka wyhatjch, rozwdzng wo-
lenych, srdce i rozum zanjmagjcjch slow a Feéi
zpusobii, kritce bez hluboké a dukladné zndmosti
gazyka pogata byti a mjsta mjtinemize. Wy gste
sil zeme (Mat. 5,13.), fe& wase budiz «soli 0s0-



lena, t g chutnd, s rozumnostj spogens, a tak
poslauchagjéjm pFjgemna i uzitecnd (Kol. 4, 6.).

- A tu giz stastnym zwiti musj se duchowen—
stwa naSeho djl n®mecky, kteryz matefskau fedj,
wnjzto clowek neygasnégi myslj a neyziwdgi ejtj,
kterau po prwé sebe a wie wiikol sebe gmeno-
wal, kterau do swatynd uménj uweden, wyuéen
a wzdélin byl, w které mysliti, cjtiti, mluwiti na-
wykl, giz také we swém powoldnj gednd i pasobj.
Rozprostiena gemu na paméti lezj weikera z4s0-
ba mluwy ndrodnj, kazdé slowce na mysl mu wstu—~
puge s mnohotwirnym ohledem a gasnau, Ziwam
¢ilostj, kazda my§lénka rychle nalézd swéneylepdj,
neypi’-iméi’-ené.gis'-j, neydistognigd) slownj wyrazy ;
ttzko mu nebyti wymluwnym. Nad to otewfena
mu bréina ku wieho druhu uménj wbohaté néme-
cké literature, kteréz ke zdokonalenj swému, ku
pouéenj a wzdéldnj ginych uziti snadno mize.

Gak rozdjlny staw gest nasince k témuz au-
fadu powolaného! Ledwa podaw sobd gazyka
prirozeného swidom byti, giz zase geho takorka
odFjci se, a némeckému w3ecku swau pilnost o-
bétowati musj, priwd wtom weku, ktery ku pii-
get) wieliké formy gest neyschopnégs), wéku, kte-
réhoZ city, ponéti gsau zdkladem cel¢ho budau-
¢jho duchownjho fiwota. Gaky tu diw, gestlize



' slabé hlaholy matefstiny :postupem &asu. w.dusi
ginochow? docela ztemnély, gestlize zisoba do-
‘chowané az do muzstwj feci matei'ské w preauz—
kjch mezech samého 16mF détinstwj zawfend
nikam staditi nechce, ani k porozuménj sprostié-
-kych spist, ani kg:ikéniukoli o wécech domicjch
neb obecnych porozmluwenj, at nedjm k fecnické
a kazatelské iv)"nﬂuwnqsti.. Gaky diw, gestlize
némecky mysliti nawykna do &eského zitj a byt
nikterak se nehodj? Diw tu raddgi, gestlize gi-
noch takowy docela se neodéesil, a gakzto, bohu
%e], dasto bywd, predsudkem a nechutj k piiro-
zenému gazyku swému nenawiel ; gestlize tu ne—
nabytau a pozdé uznanau ztratu co mu% aspoit
" ponékud nahraditi usiluge ; ztritu, gakéz ne bézné
gedno grammatiky progitj, ale toliko mnoholetd
uisilnost a pilnost we ¢tenj a psinj nahraditia do-
saditi muize,

Nez mnedle, gest-1i deskd literatura tak hogn4
na wieliké spisy, aby duchownj w ob&jrném poli
aufadu swého na nj piestati, a k ndmecké tytjz
‘auto¢isté brati nemusil, gegjz drahé poklady-w ber-
nau eskau minci proméhowati gen opét dokona-
1ému Cechowi moino? A tu nic naugmuwyjbor-
aému dsilj 'nadjch starych i nowych spisowate-
- law tedeno nebud, wyznati powinni gsme, Ze gak



wyinych wécech, tak w této za druhymi nirody,
mizeli ginak byti? gsme ziistali. Wézjme sobé
na§jch Milidiw, Baworowskych, Sturmiiw, Bar-
neruw, Scipioniw, a ginych na slowo });'an)'rch '
muziaw o wjru Kristowu zaslauzilych ; zndme wy-
sokau cenu nasjch s ndmi aspoii pontkud &esky,
nic netizjce se skrze koho, mluwjojch Eusebitiw,
zwldsté pak Augustinaw, Zlatoustych, Jerony-
miw, a ginych swaté cjrkwe oteitw ; ctjme zd-
sluhy téch, ktefj gak druhdy, tak za naseho we-
ku u wyd4wanj muohjeh mrawoutnjch a wzdé—
lawatedlnych spisii, wykladii, postil, kdzanj a gi-
nych spasitedlnych kng¢h dsind a echwalitebnd
pracowalt; honosjme se koneén? naijmi pjsmy
swatymi, zwlaété z ruky Faust. Prochdzky, debré
pameti, wyslymi, gak istotam gazyka, tak smy-
slem prawowérnym wyteénymi, gegich%to pilné
&tenj duchoﬁjmu i samo_sebau newyhnutedlné
potiebné, i ku wzdeldnj Fedi pa neywys prospes-
né gest; diwdme posléze i tomun mjsto, e gakoZ
posud gest, bez pilného &tinj staryeh &eskych
knth nelze znamenitého prospichu . w. &eském
gazyku uéiniti: a wiak ohlednauee’se nestrannym
okem na piedeslych weki literaturu nasi boho-
mlaweckau, tagiti sebe nemizeme, e prwnj gegj
epocha, poijtagic od prwokiestanstwa w Cechach |
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a% do neblastnych piitek o wjru anébdienstv;’j na
poéitku XV. wiku, chudd p¥jlis gest, pauhé to- .
liko ostatky z win bauinych &astw zachowané
obndsegjcj, kteréz ostatky, gakkoli w giném ohle-
du wézné, zastaralym swym psénj a mluwen;j zpi-
sobem za obraz a prawidlo najemu wekun w ece-
losti wystaweny byti nemohau. Druh4 epocha,
edtud az do nawrdcenj gednoty u wijfe katolické
w prwnj polowici XVII. stoletj se wztahugjcj,
ackoli, co do gazyka, mnohem wytrelegsj, hladsj
a dokonalegsj gest nad prwnj, a onen z té strany
tak nazwany zlaty wék w sobé zawjrd, mic wiak
méné smutné stopy onoho wiku prondsj, nazwjee
hidky, gasto w bludy a zcestnosti od prawé wj-
ry katolické zabjhagjcj ; procez spisowé gegj opa-
trnému sice étendii k nabytj éistého gazyka eské-
ho poslauziti mohau, ale w celosti se pro nd§ wek
a nadi potiebu nehodj; aniz gich ku wieobeenému
utitku obrititi snadno, ponéwadz wygmaune n¥ko~
liko milo z nowu otisténych, giz po Fjdku mezi
lidem, a ledwa kde w bibliotekich schowanj se
nalézagj. Budet tedy welice prospdino, gestlize
podatj se, w plédnu asopisu toho nawrzené lepsjch a
sprawau wjrau nasj se srowndwagjcjch spisit ono-
ho weku obnowené wyddnj.  Tretj epocha ko-
neénd ax do piedposlednjho desitiletj XVIIL wi~
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ku wadu ptedeslé epochy podrzewti dwéma no-
wyma se zatemnila, zpisobem psénj (slohem)
tehddz wibec panugjcjm; hledanjm, cit krdsy a
nékdy i sluSnosti urdzegjcjm *), a zaprawidlo ndm
byti nemohaucjm, pak zfegmym gazyka kless-
njm **¥), kterdzto wada az do na% w mnohém o-
hledulepsj doby se wztahuge, azkteré gj pomoci
wedlé ginych dsilj i tento asopis za augel sob¥
polozil. Mnoho zagisté w tomto poslednjm &asu
pusobeno gest pilnostj nekterych gednotliwych
podnikateld, gichzio zésluhy buJaucj wek nepo-
chybné sprawedliwdgi, nez strannd pijtomnostu~
wizj; a wiak weliké gest pole, které wzdéldws-
me, d¢Injki posud milo, ktei) prac'ugj ; celé &dst-
ky bozského uméenj ladem lezj. Cas, swrchowa-
ny &as gest, abychom giz ku wzdglinj gich ruce
prilozili, magjli kdy i w nasem gazyku, ke wieli-
kému uménj a wédomostem tak schopném a oheb-
ném, utésenau urodu wyddwati, Gestlize Némci
a ginj ndrodowé, magjcjw swé fedinadbytek knih
ku wzdé&ldnj duchownjho slauzjcjch, widy gestd
potiebu zwldsinjho &asopisu theologickél{o uznd—
wagj, w kterémby my3lénky a zkuienj swéd sobd |
odménnt zdélowali, a we zdokonalenj sebe k tak

\

*) w. Liter. Cesk, J. Jungm. str, 330, 346. ™) tam2str. 341.



wiznému aufadu, gakoz duchownjhopast)'ri'-e gest,
wiemozné pracowali: kdo gest, aby toho. potre-
bu byti w Geském gazyku necjtil, kteryz gak swym
uzjwinjm w obecném Zziwotd, tak wzdélinjm w
rozmanitjch wétwech literatury daleko. za giny—~
mi, ne bez nagj winy, stogj? K doplnénj négaké-
mu tak welikého a skodliwého. nedostatku urden
gest pijtomny &asopis pro. Seskoslowanské kator
lické duchowenstwo., gehoz prwnj swazek tuto
se-D. C. H. Duchowenstwu. poddwa, a. gehoz po-
zehnany andinek toliko na dobré wili, pijéinti-
wosti a ochoiném prispjwinj gak rozdifowdnjm
geho tak spisowénjm dlé nawrzeného. plinu do-
cela zdwiseti bude. Dowedem tohobohd4, ze; co
 w cizozemskych podobnjch spisech ném: pij-
hodného- a withec uziteéného kde wygde, my w
nalem spisu- w gedno shéieme, tak aby nezdmoz~
ny ale po wzd@linj tauzjej duchownjwlastenee o-
néch, w nagem gidro- gich nalezna, kupowati ne-
musel ; zwliitnj ale pééi powedeme ote, aby na-
3e listy také pawodnjmi, dikladoymi, w duchu
mjrnosti a ldsky psanymi; wibec wzdélawatedl-
nymi spisy. w kazdém- oddjlu theologického umé~
nj wytednymi: ufinény byly.




I. POGEDNANJ,

1, O Bohoslowj
s ohledem zwli$tnjm na &dstku geho biblickau. -

Hre de xavn§riomevor v ) aure) vou, xau & T1] aury
yveour. - 1. Cor. " 1, 10,
uelwy de Tovvwy 9 ayann. ~ 1, Cor. 13, 13,

1. \
Aulel a obmezei) tého% pogednan].
Gedmi se tudy o bohoslowj, aby-widka (idea)
o bohoslowj urdena, zwldstn) Edstky, totiz uménj-
bohoslown4, gich mezi sebau spogenj, a z toho
spogenj wynikagjcj spole¢né podpjrinj, a dle toho
zpiisob, gak uménj bohoslowné hledino bytim4,
okizén byl
Ponéwadz pii tomto pogednénj na piehled
celého umenj bohoslowného se hledélo, bylyt ge-
nom celé ¢dstky bohoslowné zde uwedeny; wy-
poéjtinj zwladtnjch djlakazdé widy (scientia) bo-
hoslownj, gakoz i pramenii a ginych pomicek k nj,
bylo zanechéno zwliétnjmu pogedninj o zwldst~
njch wedéch bohoslownjch.
Uchylenj od toho prawidla stalo se pfi umen]
biblickém, protoze widka o n¢m hez udénjzwldit-
njch &istek k nému nélezegjcjch — které po tomto



14 Pogédnénj

wieobecném pogednénj nisledowati magj — stti
se nemiize.

§. 2. Bohoslowj — naboZenstwj.

Gakoz ziday nirod nenj a nebyl bez négaké
widomosti o Bohu, tak také u wiech ndrodi na—
chizeli se lidé, kteij tomu, co o Bohu wedgli, giné
lidi wyudowali. Uéenjtakowé o Bohu nazjwalo se
u Rekit Theologie, z kteréhoz preéesténjm po-
wstalo Ceské gméno Bohoslowj; kteréztjm sa—
mym ucenj o Bohu znameni. — P¥edesténj fe-
ckého gména stalo se bez obledu na rozmanity
wyznam slowjcka doyog nebo Aoyie, a protoz bez
ohledu na zwléétnj smysl, ktery slowjtko Aoy,
spogeno gsauc se slowjckem Jeos, wsobd zawjrd.
Wyznam totiz slowjcka 2oy gest: slowo, ieé,
mluwenj, uéen) — a smysl téhoz, se slowjckem Jeog
spogeného, gest: néenj, neb gedndnj o Bohu; by~
lotby tedy gménobohomluwnost srozumite-
dlneus] nez Bohoslowj; wsak toto gest obyéeg-
negs). *) ;

U Cechit a ginych Slowanit nachzizj se slowo
ndboZenstwj, kterézznamend wedomest o Bo-

*) Bohomluwnost git Wodiansky we swém slownjku
(1511) uwodj ; Slowaué Uherstj u¥jwagj téz bohomluw-
nost a bohomluwnictwj; z nowégijch nékte¥j
kladau bohomluwa, ginj bohomluwe ctwj, kte-
réz poslednj ale znamena wjce staw bohomluwce
tili bohioslowce ; Krameryus podlé staroslowenského uj-
wal bohoslowj. Polici obogj znagj: bogomowny

_(bohomluwny, theologicus) i bog'oslowny. Slowiti
n ginych Slowand gest tolik co mlawiti.
. . . . Pozn. Red.



o Bohoslowj. 1%

bu, aztéto widomosti wyplywagjcj powahu, smy-
slenj a gedninj dle wile Bozj sporddaného. — Wy-
znam tedy ¢eského ndzwu gadrné'g:éj, nezli feckého;
éesky nidzew totizto dle &dstek, z kterych slozen,
(na- boha,) a dle obwyku wmluwenj nardzj na
aucinnost, ktera s poznénjm Boha spogena byti md ;
fecky ale nizew dle swych podstatnych céstek
znamend uéenj o Bohu ; pon&wadz ale kazdé uden;j
o Bohu se d¢lo a dige, aby na gedndnj pisobilo,
tjm wyznam piwodnjho gménanibozenstwj skoro
tenty gest, ktery w sobé Rekii prigaté gméno Bo-
hoslowj uzawjrd, —
Wiak nynégsj zwyk u Kieslanl, slowa toho
uzjwagjcjch, ustanowil nasledugjcj wyznam geho :
ze wpiedmétném (objectiwném) smyslu znamena
uéenj wndbozenstwj negenom wéedecké (scientifi-¢
cké) a uméeleckd, gakéz se udenym a wzdélanym
lidem predkldd4, nybrz tak obijrné a dukladné,
gakéz utitelim nibozenstwj, kteij w cjrkwi kato—-
lické gsau kntzj, potiebné gest; w podmitném
(subjectiwném) ale smyslu tak ob#jrnau a tak di—
kladnau nibozenstwj zndmost, kterd schopnym
¢inj, giné w nabozenstw] wyudowati.
Poznamenanj 1. Gaké eistky uminj k Bohoslow)
nile?j, oké%e se wnasledagjcjin.

2. Othzka, gak dlowdk k pozninj Boha pFichdzj, odklada
se do pogednénj dogmatického.

3. Wyznam slow: Bohoslowec a Bohoslow;
wrozlitnych ¥asech rozlitny byl:

@) Rekowd, dokawad pohané byli, nazjwali bohoslowce
ty, ktetj o bozjch, o wlastnostech bohi, o pocté,
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o ob¥adech poswétnjch gednali. Takf se gmenowal
Pherecides Syrsky, (ktery dle swidectwj Josefa Fla-
wia W knize proti Apionowi [lib.1. c.2, Jos. Apis.]
neyprwnig3j o wicech BoZskych psal,) bohoslowec
taki Hesiod, ktery wypisowal rody bohi j taki Homeér,
ktery psal historii o bozjch. Flato a Aristoteles na-
zjwali onu ¥astku mudretwj, kterd o pozndnj | Boha
p¥irozeném gednd, Bohoslowjm.

p) Kdy# néboZenstwj kiestanské switu zgeweno bylo,

nazjwali k¥eslané bohoslowce ty, kte¥j o Bozskych
wicech gednali; tak Feltjswatj otcowé nazjwali spi-
‘sowatele knih biblickjch bohoslowce, a t]m knihy
biblické slauly Bohoslowjm.

%) Bohoslowj znamenalo také uZenj o Bohu, 0 neyswi-

¥gsj Trogici, zwlast rpali o Bozstwj Jezjfe Krista.
Z ¢ samé p¥jtiny nazwin byl Jan Ewangelista, an
o Bozstwj Jezjse Krista. neyzietedln¥gi psal, Boho-
slowec; Rehot Naziansky tym% gménem, protoZe

“gmutile uéen] ) Boﬁstw; JezjSow¥ zastiwal, poctén

byl.

HW pozdn§g§]m ase wyznam slowa Bohoslow) tak

rozijfen, Ze uenj w ndboZenstwj widecké a umi-

~ lecké Bohoslowjm slaulo. Abelard byl prwnj, ktery

swau knihu nazwal Bohoslowj k¥estanské,

&) W neynowigsjch asech chtéli ntktefj opét pod Bo-

hoslowjm pauh€ uéenj o Bohu a geho potaze (odno-'

.¥enj se, wztahowdnj se, relatio) k swdtu, pod ni-

boZenstwjin ale u¥enj o mrawné potaze lowtka

) k Bohu wyrozumjwati.

§. 3. Nibo%enstwj pauhorozumné a zgewe-
né,bohoslowj pauhorozumné a zgewené, -

Aékoliw historie ukazuge, ze hned prwnjm

lidem négakd wédomost o Bohu a geho piikizanjch
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zgewena byla, atkoliw nenachdzjme ani gednoho
ztwrzeného pijkladu o nibozenstwj pauhymroz-
umem, bez pougowinj od ginych prigatého, wy-
nalezeném, a protoz azposawéde rozhodnuto nenj,
zdaliby lidé, nemag]ce z4dného zewnitinjho po-
ufenj, ppuhym swym piemeyilenjm, n négaké nibo-
zenstw) wynalezti mohli; tedy pFedce nazjwi se
nibozenstwj, kteréhoz &4stky pauhy rozum negen
pozndws, nybrz w gisty, pauhym rozanmem wyké—-
zany poiddek sestawuge, a dirwody pauhym rozu-
mem wynalezenymipodpjrd, pauhorozumné;
naprotitomu ale ndbozenstwyj, které, gak dle swého
pocitkn, tak dle swého obsahu, an ¢linky Lidsky
rozum piewySugjcjwsobé zawjrs, gakozto od Bo-
ha pochizegjcj se uzniws, zgewené sluge.

Gako nibozenscw) we dwoge se d&lj, totizto
pauhorozumné azgewené, tak i Bohosloivj dwoge
se po¢jtd, pauhorozumné a zgewené; prwnégsj
o pauhorozumnem, druhé o zgeweném gedns nj-
bozenstwj. :

§.4.Z4k1lad a t4stky zgewenéhoBohoslowj.

Zgewené nibozenstwj, kteréz gakozto od
Boha pochdzegjc) se uzndwd, swé ziklady ma
w historii, kterdz negenom to, e Bihlidem n¢-
gaké udenj zdéhl, wyprawuge, nybrz také, gek
a kde od swého poéitku az do p¥jtomného Zasu
chowsno, a protoz gakakde nynj we swé pirwodnj
pauhosti se naléza, wyprawuge.

Casop. p. Katol. Duch. L 1. R
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Bohoslowj zgeweného n&iboﬁenstwj' objr se
tedy piedewsjm s historij téhoz zgewenj; &dstky
zgeweného bohoslowj wyplywagj z ¢4stek ndbo-
zenstwj a z potrebnych prostiedki, kterych zge-
wené ndbozenstwj k swému zachowdnj newyhnu~
tedlng zdda. ~ :

Gako w glowdkn dws hlawnj mocnosti gsau,
mysl a wile: taki ma kazdé nibozenstwj dwd .
hlawnj &4stky, které tyto-dwe duchownj mocno-
sti zaméstndwagj; prwnj zaméstndwé pauhy roz-
um, druhd skrze rozum wuli, t. g. kazdé ndbo-
zenstwj predklddd djlem takowé udenj, kterému
rozum wéfiti, — djlem pak takowé, kterémuroz-
um negenom wétitl, nybrz kteréz wile konati
ms, anebo dle kterého se mrawy sporddati magj.’
Tjm gsau dwe hlawnj &istky ndbozenstwj: udenj
~wjry a uéenjmrawné, aneho dleumélecké-
ho zpisobu: dogmatika amordlka.

Newyhnutedlny pak prost¥edek k zachowsnj
zgeweného nibozenstwj gest. spolecnost toto ni-
boienstw] schraiiugjcj a cwicenj se w ném ¥jdjcj
Zidné totiz nibozenstwj zgewend nemoh]oby se
udrzeti, gestliby nebylo negaké weregné spoled-
" nosti stjm zdwazkem, aby o chowdnj téhoz niho-
ienstw] pecowala, odewzddno, nybrz gednotli-
wym lidem'a gich wolnosti, zdali o n& pedowati
chtégj neb ne, zanechdno. Spoleénost, kterd k né-
gakému ndbozenstwj se prizniwd, nazjwése cjr-
kew; gmenugeme tedy onu &istku cjrkwe, kterd
zwldité o zachowdnj ndboZenstwj peduge, cjrkew
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fjdjcj. —Pon&wadz %4dnd spoleénost nemiize byti
bez zikoni, i wojrkwi potieba gest zdkoni, kte~
rézby prdwa a powinnosti zwl4stnjch’ audii cjrkwe
wespolek, gakoz i prdwa a powinnosti cjrkwe
k ginym spoleénostem stanowily. Znimost t&chto
zdkonii cjrkewnjch nazjwi se zndmost priwa cjr-
kewnjho, nebo metonymicky: prdwa cjrkewn;j.
Aby pak nibozenstwj wrukau cjrkwe nebylo
pokladu skrytému a neuzjwanému podobno, njbrz
aby wiem wyznawaéim geho hogny uzitek neslo,
protoz piindlezj cjrkwi o to pecowati, aby audo-
wé cjrkwe toto nédbozenstwj dokonale znali ako-
nali, anebo gednjm slowem, aby w ném cwideni
byli. Ono pak cwidenj w nibozenstw] nemiize
fidn¢ a prospéint se konati, gestli se nedége dle
gistych prawidel, dle gistych zdkond. = Znédmost
prawidel, dle kterych nibozenstwj uéeno, w pa-
méti chowdno, a k prowozowénj skutkem piiwe-
deno byjti m4, nazjwi se uménj pastyisksé.
Zsklad tedy bohoslowj zgeweného gest hi-
storie; hlawnj &istky uménj bohoslowného gsau
dogmatika a mordlka; k zachowénj ndbozenstwj
potiebné zndmost praw cjrkewnjch a pastorilka.

§. 5. Historie a biblj.

Prawilo se, ze ndbo%enstwj zgeweného hlawnj -
zdklad gest historie, gelikoz wyprawuge, ze se
negenom négaké zgewenj od Boha stalo, nybrz
gak a kde od swého poéitku ai na nale &asy

' ' e
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chowino byle, a kde tedy wpiwodn)pauhosti se
naléza,

Zgewené ‘pak mibozenstwj rozlitnym zpi-
sobem chowino byti mize : 1) bud austnjm po-
dinjm, nebo 2) pjsemnym zaznameninjm, nebo
3) obogjm, ‘totiz gak austnjm podénjm, tak pj-
semnym zazmamendnjm; kdez opét trogj pijpadnost
byti mize, bud ze oboge stegnym, neho gedno
znich §irijm a-gistégijm pramenem gest.

Co se wesmes o zgeweném nibozenstwj pra—
wilo, to -platj o nidboZenstwj kiestanském s tau
ohradan, %e se ono gako w amstnjm ‘podénj, tak
w pjsme, kterése proto pjsmo-swatéanebbib-
1j (t. g kniha) gnrenuge, chowd ; ‘kde pro witsjau—
plnost a neomylnau gistotu piednost, gak% to-dog—
matika dokazuge, austnjmu poddnj w cjrkwikato—
lické po wiecka mjsta a-€asy chowanému p¥ind—

lezj. ‘
- Kdoz ‘pak-pjsmo swaté s prospichem &jsti
chee, potiebj gemu rozli¢ného - umitnj k tomu cjli
slauzjcjho. '
§..6. Umé&nj anagnostické neb ttend¥sk é. ‘

Kdo sprospéchem négakau knihu &jsti mjnj,
potieb) gemu 4) aby schopen byl ‘smyslu wnj le—
%jcjntu dokenale -porozumiti, B) aby preswddden
byl, zdali agak mnoho’k rozsjienj prawého uménj -
napomihd. Na t&chto dwau weymjnkich wiecken:
uzitek -kazdého -Cten) zdlezj; nebo .smysl knihy,
gestli gemn ¢tendé nerozumj, podoben gest po-
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Wadu bud' skrytému nebo zawienému, a. protoz
nic prosp&ti nemohaucjmu; gestli ale. giny smysl,
nez ktery dle aumyslu spisowatele doknihy wlo-
zen byl; emyln¢ tam.nachdzjme, tjm samym. ne-
dotteme se a nezwjme toho, co nim spisowatel

ozndmiti -mjnil ;- tjm samym gest nedorezuménj .

megi étenaiem a spisowatelem ; gest omyl na strand
¢tendfe; a gakoz omyl. Castokrite Skodny gest, tak
omyl w smyslu knihy skodny byti mize, nebt ge-
diné, co prawé a prawdiwé gest, prospjwd; kazdé
omylné a bludné uden; podo.bno gest wadei lzi-
wému. nebo klamnému — tjm samym gest wy-
hleddwinj prawdy neywétsj a neypiednégsj po-
wimost ¢loweka, a protoz nenj dosti, abychom
preswédCeni hyli, zdali, a gak mnohe krozijrenj.
prawého uéenj napoméha..

A) K nahljzenj prawého. smy slu w négaké
knize; zwldst starobylé; lezjcjhe potiebj gest a) mi-
mo zbehlost wgazyku, w kterémkniha sepsdna, co
se gmenuge filologie nebo-gazykaznalost (slow.
liboslow}), b) zndmosti mnohych prawidel, kte—
rymz uéj hermen eut i kanebo wykladaénéumé—
njnebo wykladactwj. W hermeneutice mezi gifymi
k srozuménj knihy potiebnymi prosttedky se pied- -
pisuge, wideti aumysl spisowatele, tedy aucel kni-
hy, wedeéti okoliénosti a p¥jpadnosti, na které
spisowatel ohled' bral, a které wknize, ponéwadz
ge &tendFim zndmé byti se domnjwal, wypustil.
S aumyslem spisowatele a ‘s tjm, co gako zndmé
wypustil, mnohé p¥jpadnosti geho ziweta a pij-
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padnosti &tendii spogené gsau, protoz -oboge
kcjli tomu potfebné. c¢) Z ohledu na knihy sta-
rozitné, kde zpiisob smyslenj, kde powaha a staw
wiech wéej giny, nez nynj byl, predpisuge herme-
neutika wedomost: téch starobylostj; uménj to-
nazjwi se arch@ologie, nebo zndmost starobylostj..

Potiebnd tedy k porozuménj gsau: a) fi-
lologie, b) hermeneutika, c)arch®ologie, d) wé-.
domost spisowatele, &tendfi, aumysl a ohledy
spisowatele.

B) Rozhodnutj druhé otdzky, zdali a gak mno-
ho négakd kniha k pozninj prawdy napomdhi, za-~
wisj a) od aumyslu spisowatele, zdali knihu praw-.
diwé wici, anebo wymyslené bagky a powjdadky
.obsahugjcj psiti chtél; prwnégsj gmenugme na—
uénau, druhau kratochwilnau. b) Gestli aumysl
spisowatele byl, nau¢nau knibu psiti, tedy po-
wstane otdzka, zdali on.schopnostmi k zdélenj
“prawdy obdaFen byl, a zdali kniha ty wlastnosti,
. pro které prawdiwost spisowatele na knihu pie-
chizj, w sob& obsahuge. Prawdiwost tedy knihy
z4wis) od aumyslu, od schopnosti spisowatele, a
od potiebnych k tomu audelu wlastnostj knihy.

Aumysl tedy spisowatele wédéti uziteéno, gak

k porozuminj smyslu, tak k rozsauzenj prawdi—
wosti knihy ; protoz pogedndnj o aumyslu spi-
sowatele, skterym spogena gsau ndwéitj o okol-
nostech ¢tendi, o ohledu spisowatele na n, se
. spoguge spogedndnjm o prawdiwosti knihy na-
uéné, a uménj to, kteréz audel knihy a gegj praw-
/
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diwostadiw4, nazjwé se uwe denj. Pijéinatoho
gména odtud, ponéwadz tendie, an.filologij, her-
meneutikau a arch®ologij giz opatien, uwddj k na-
hljzenj prawého smyslu, a k rozsauzenj prawdl- ‘
wostt knihy.

Porozuménj tedy: knihy zilezj djlemna uwe—
denj; posauzen] ale km.hy dége se docela. skrze

" uwedenj.

Ponéwadz swrehu wyd¢tend uménj, kterdz ku
porezumén;j a rozsauzenj knihy napomshagj, k u--
titeénému Etenj kazdé starobylé nauéné knihy po-
trebna gsau, mohau se nazjwati ana gnosticka
anebo. étenai'skd.

§ 2 Um&nj bibliocké a spolek, w kterdém-
ratolesti geho se nachazegj,

Uménj; které k uzitecnému ¢&tenj knih bi-
blickych potiebné- gest, nazjwi se biblické. Ra-
tolesti 1éhoz uménj gsau: filologie biblickd, her-
meneutika, archzologie, uwedenj a wyklidinj
pjsma swatého. Mezi témi nachdzj se spolek ta—
kowy, %e gedna druhau podpjrd, a e wsecky
k gednomu ejli sméiugj.

Hermeneutikaklestj cestu ostatnjm blbh-—
ckym wé&ddm ; ona uddwd negenom prostredky, ga-
kymi filologie biblickd zd&ldwéna, neboli bezpeéna
wédomost gazyki biblickych hled4na byti m, ny~
brz také bedliwym wySetfowdnjm wlastnost) a my—
#lénky, a neschopnosti lidské Fedi gi auplné wy- -
gad¥iti okazuge, pro¢ pauha filologie, ¢ili wédo-
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-most gazyké biblickjch Ak porozuménj - smysln
nedostateénd ; ona okazuge negenom nedostateé—
nost fe¢i, nybrz také prostredky nedostatkim
gegjm piispéti, a tak cestu k nalezenj prawého
smyslu okdzati. Mezi témi prosttedky okazuge

~ potiebnost na aumysl spisowatele, na ohledy geho
k &tendiim, na starobylau powahu wsech wécj
biblickych zietel mjii; ano negenom .pot¥ebnost
wiech téch wicj k porozuménj slauzjcjch ukazuge,
nybrz k nalezen;j gich také napomahd, pokudz mno-
hd biblick4 mjsta bud’ na aumysl, bud na ohledy
spisowatele, bud’ na starobylost smétugjcj dle
prawidel wykladaénych wyloziti se dagj, a wy-
lozena gsauce, bud aumysl, bud ohled, bud sta-
robylosti ndm okazugj. Pijklady k tomu dosti,
hogné budau wuwedenj biblickém. ”

Archw®ologie, kdyzstarobylosti biblické
wypisuge, zwldst gestli se to tjm zpiisobem, gako
cesty mladijho Anacharsisanebo Hellon psén gest,
dége, wnese étendfe do ontch kragin, do ontch
weki, takze ony kraginy, gich plody a powahu,
~ony obywatele a gegich ziwobytj a price, gegich
~ obcanstwj a nébozenstwj, gegichsmeyslenja mra-
wy sobé ne dle nyngijho ¢asu a nagj mjstnosti,
nybrz dle oné starobylosti a ontch mjst predsta-

wuge; tento let ducha lidského do onéch mjst a
onéch ¢asii piisobj negenom rozkod oné, kterauby

skute¢né pozorowdnj téch wicj pisobilo, podob-

' nau, nybr% p¥indsj také ten prospéch, %ze &tend¥

biblické p¥jbehy ndlezité a lehce sobé predsta—
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wuge, a tjm napomdhd arch®elogie nilexitému
porozuménj a wykladu pjsma. '

Uwedenj do knih biblickych okazuge mi-
mo lidské piiwodce, aumysl a ohled gegich pfi téchto
knihdch, mimo wlastnosti gich k zdélenj prawdy
gestd wyssjho pawoda, aumysl geho a wlastnosti
k zdélenj prawdy pifi téchto knihdch. Biblické
uwedenj okazuge, %e tyto knihy negenom od mu-
i hodnowernych, nybrz od Boha nadehnutych a
k tomu zwolenych, aby skrze n& wiili swau lidem
zgewil, sepsiny byly. Tento dikaz o poédtku
téchto knih od Boha, o sepsdnj gich' wnuknutjm
Bozjm, auéeli gich, aby Bozské ucenj w sobg za-
wiraly, tento dikaz uwedenjm biblickym zadaty
obdrzj auplnost a dokonalost w degmatice, geito
potiebnost zgeweného nébozenstwj skute¢nost a
pijtomnost &istky geho wbiblj okazuge. '

Seznénj téhoz aumyslu Bozjho, s kterym biblj-
sepsiana byla, wede negenomk ndlezitéma wykki-
d4nj biblj, nybrz naplnj &tendfe sluinau uctiwostj
a diawérnostj, skterau tuto knihu &sti m4.

Wyklad smyslu nebo exeges poslednj cjl a
ndsledek predeslych éistek uménjbiblického dége
se gediné k sezndnj a k dikazu onoho udenj, které
se w knihdch biblickych nachdzj, tedyk prospéchu
onéch &4stek bohoslownych, které se s predloze-
njm zgeweného ndboZ%enstwj objragj, tém tedy
prospége wyklad biblicky ; pFigjmat pak aupl-
nost a gistotu neomylnosti z dogmatiky, pokadz
ona neomylné udenj cjrkwe predklida.
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Wiklad biblicky we swé dokonalosti gewj
se whiblické d(wmatlee amoralce, okteré pozdégi.

§. 8 Ob&polny spolek. nmién) biblického
s ostatnjmi um&njmi bohoskownymi,

- Giz z predeslého widéti, %e gest mezi bibli-
ckym uminjm; gesto prawdiwest a hodnowérnost
biblj gako kniby nau¢né okazuge a smysl w njle-
%jcj otwjrd, a mezi ostatnjmi ratolestmi- bohoslowj
spolek ; oni gest obapolny, w tom zdlezegjej, Ze
kazdd &istka bohoslowj z biblického umdnj gisté
wéci z ntho png]mé a giné: gemu poskytuge, a
sice :

~ Historie;audel geg] gest prlbehy zgeweného
naboienstw],a tjmsamym i cjrkwe, bez které zge—
wené ndbozenstw] byti nemiize, od poédtku a% na
nase wiky wyprawowati; k tomu cjli poskytuge
uménj biblické prwnj prameny, poskytuge zaslj-
benj, pijprawy, zalozenj, rozijfenj a powahu gak
nibozenstwj, tak ejrkwe. Naproti tomu prigjma
od historie cjrkewnj ndw&stj o zpiisobu, gak kniky
biblické hned od prwnjch k¥estanitzaprawéahe—
dnow&rné uzndny, gak od pocitku hned wéizeny,
dteny, chowdny a wykldddny byly, jm samym
obdrzj dukaz o starozitné wiznosti aneporuieném
chowdnj gich, obdrzj ponaudenj, gak tyto knihy
wyklddati, a koho-w té- weei ndsledowati a éehoZ

se warowati m4.

‘ Augel dogm atrky gestudenj wjry, gak eno
¢jrkwi od Krista ustanowené a neomylnestj eh—
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daiené odewzdéno bylo; tjm samym zaklid4 dog~
matika swé ucenj na propowédjch cjrkwe, s kte-
rymi spoguge pripowé&di pjsma; pocdtek ale cjr-
kwe, od Jezjie g) zasljbenau neomylnost, wywodj
pak cjrkew gak z historie tak z pjsma swatého. .
Béret tedy dogmatika od biblického uménj gak
dikazy prawdiwosti knih biblickych, tak wyklad -
gich: maproti tomu ale, kdyz bozsky poé&itek a
neomylnost geg) dokdzina gest, tui potwrzuge
dogmatika, ze knihy biblické z wruknutj Bozjho
sepsdny, tut ohladuge onich, ze &4stku zgeweného
kazdému k dosazenj swého urdenj potiebného ni—
bozenstwj obsahugj — tjm powysuge cenu knih
biblickych, tuf okazuge dilezitost gich wikladu,a
udjlj gemu, pokadz s prawidly hermeneu’uckymx
a sneomylnym uéenjm cjrkwe se srowndwd, gi-
stotu prawosti. :

Audel mordlky gest predloziti prawuﬂa
mrawnosti dle zdkona rozumu a zgewenj, gak se
bud wpjsme¢ swatém, bud’ wuéenj cjrkewnjm na-
chizegj. Kde morilka swd prawidla mrawnj z pjs- .
ma bere, poskytuge um?nj biblické k tém mjstim
biblickym dobrywyklad; pontwadz pak mnoh4
mjsta biblickd dle prawidel z{kona p¥irozeného
wylozena byti musegj, a pon&wadz bibljneobsa-
huge weskerd prawidla mrawnosti, protoz podpjra
morilka negenom wyklad biblicky, nybri dédwa
ucenj biblickému auplnost.

Audel praw cjrkewnjch gest okdzati negenom
cjrkew gako ndméstkyni Kristowu k zachowdnj
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niboZenstw) moc magjej, nybrz také zikony k to-.
mu cjli slauzjej.. Umn) biblické mimo dikaz o
pocitku cjrkwe od Boha, e dané gj moci posky-
tuge k tomu nékteré zwlditnj zdkony wpjsmé sw.
obsazené a gich wyloZen;..

Audel pastordlky gest okdzati, co a gak
cjrkew anebo rad&gi sluzebnjci cjrkewnj, kte¥) gsau
w cjrkwi katolické knézj, €initi magj, aby nibe-
zenstwj. Kristowo dokonale znéno aw paméti cho-
wéno a skutkem prowozewsno bylo; zde posky—
tuge uménj biblické negenom sprdwu o zalozenj
~ aufadu pastyiského, e zwolenj, wyutowénj, pe-
stowdnj apostolli, gakozto pastyfir duchownjch,
gakozta ndméestkie Kristowych, nybrz diwd také
paudenj, gak tento aufad zastiwén byti md, nebi
w biblj se &tau ulozené-apostolim powinnosti, dana
gim piikdzanj, udélené gim rady, uéinéna gim za—
slibenj. — Ano, biblj obsahuge w sob& nécomno-
hem dillezitégijho pro pastyiské umnj; biblj o~
kazuge na Jezjsi neywzneSenégs) obraz neydoko~
nalegéjho dusj pastyre, ktery swym wiewidaucjm
okem wiecky strasti pokolenj lidského piehléd-
nul a swau neskonéenau liskau ge eblaziti chtél —
biblj okazuge na Jezjéi pastyte, ktery z lisky ku
swému nebeskému otei, zlisky k pokolenjhdské-
mu- za- hijéné ziwet swig dal, aby ge ucinil gedno
s sebaw a se swym nebeskym otcem. — Komu
blesk pijkladu Jezjiowa oéi zardzj, at hledjnaeny
mdlegs) z4F) se stkwégjej pijklady uéedInjka Kri-
stawych. — Gak hagnd gest zeii pro uminj pa-
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styfské w biblj, kterd negenom hognau ziso-
bu wieho uménj, nybrz i zpisobu, gak se uciti
md, protoz wymlnwnosti, rozum oswécugjej, cit
zanjmagjcj — wili pohybugjcj obsahuge. Biblj
se pijdrzeti gest potiebj, aby se widil tentostaw
w té welebnosti, w které se okazuge genom w cjr—
kwi katolické, kde ucitelowé nébozenstwj géau
knézj. ,

§. 9. Ui§] spogenj biblick€ého umé&nj s dog-
matikau a moralkau skrze biblickau dog-

matiku a moralku,

Gest geste giny prospéch, ktery biblické u-
ménj mimo wyklad zwldstnjch mjst k dikazim
dogmatick)'fm a morilnjm slauzjcjch -obogjmu u-
ménj poskytnsuti muze, wystawenj totizte dog—_
matiky a morilky biblické.

Nemiizet se ‘sice Fjci, Zeby bud’ zwldstnj kmhy
biblické, nebo wiecky wesmés z toho ohledu psa—
né byly, aby celé nibozenstw) zgewené w sob&
obsahowaly; kazdy trochu bedliwy skaumatel
seznd, ze mnohé &istky zgeweného nidbozenstw) -
ani podotknuty, giné tak kritce, tak pobé&ing
w biblj zmjnény gsau, %e genom ten, kdo oko
auplnau nibozenstw] zndmostj zostiené md, ge
znamend -— nicméné welmi hogné gsau éédstky.
nibozenstwj zgeweného, které dosti obsjrné a dosti,
dukladné se w biblj pogedniwagj. ,

Mimo tute zdsobu dogmatickau a moré]n)
nachizjse wbiblj gisty poiddek na saustawu udenj
biblického poukazugjcj; nebot ackoli Jezjs a geho
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udedInjci udeného poridku nenisledowali, pfedce

zanechali p¥iswém udenj zniamky, které na wnitinj
- spogenj gak dogmatiky s morilkau, tak zwl4stnjch
¢hstek obogjho uménj mezi sebau okazuge. —
- Poradek tento nebo saustawa, kterd z biblj wzata
gest, md prednost pied ka%dau ginau uméleckau,
" protoze ¢ldnkim nibozenstwj zgeweného neylépe
‘piiméiena gest.

Sebranj téchto w biblj rozptylenych &istek
uéenj wjry a ucenj mrawného, a sestawenj gich
w saustawu biblickau bylotby dogmatikau a
morédlkau biblickau.

Ackoliw toto oboge biblické uménj auplno-
sti nemd, gsau predce wyteéné geho prednosti:

, 1) Nemuze se zde prihoditi tak lehce, aby
wnégakém mjsté biblickém, které se gako pra-
men négakého uéenj poklidd, skuteéné to zmjnéné
uéen] se nenachézelo, nebo zde se newzalo au-
toéisté k négaké konkordacj, s kterauby se bibli-
cky dikaz bud dle malé anebo %zidné podoby
“wyhleddwal, nybrz zde powstala otdzka, gaké u-
~&enj wtom neb onom mjst¢ dle prawidel wykla—
daénych obsazeno — a ktomu tedy udenj za di-~
~ kaz wzato bud ono mjsto pjsma swatého — tjm
samym biblické diwody tak nalezené gsau docela
gisté z ohledu gegich dukazi.

2) Spogenj, které ¢linkowé wijry a prawidla
mrawnosti mezi seban magj, 1épe se pozniwa dle
biblické saustawy (systema), kterd okazuge, které
élanky zdkladnj, a které znich wyplywagjcj gsau.
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3) Morilka, ndsledugeli 3lepZgj biblickych,
uchrénj se mnohych pokljski, které slepym na-
stupowdnjm pauhorozumného mudrowdnj se p¥i+
hizeg), gako zd¢ldwinj saustawy mordlnjbez dog-
maliky, kdezto gedna s druhau spogena. Biblj
okdze dilezitosti mnohych ctnostj, kterych duch
lidsky bud neznd, anebo newizj sobé mnoho, a
nakteré predce ndbokenstwj zgewené cenu zwl4st-
nj klade.

4) Koneént takowym saustawnym predlo—
fenjm smyslu biblického wyplnj uménj biblické
swau poslednj powinnost, gesto podalo pozitky
swého wynasnazen;j ne poriznu, nybrz dle potidku
biblického slozené a biblickym swazkem spogené
ostatnjm &4stkém bohoslownjm k uzjw4nj.

Ztoho, co se zde o pogitku biblické mo-
rilky a dogmatiky prawilo, Ize poznati, ze w n&-
meckém bohoslownjm &asopisu Lineckém oboge
toto uménj Ymto zpuschbem pogednino nen;.

§. 10. Obdpolny spolek bohoslownjch umg-
nj mezisebau.

Giz z onoho spolku, ktery se okdzal mezi
uménjm biblickym a ostatnjmi &4stkami bohoslow-
njmi, wid&ti gest, ze gedna ratolest stromuboho-
slownjho druhan podpjr, a %e gedna bez druhé,
gedna bez ostatnjch kwesti nemiize.

Téz samo se zgewuge, gestli zwldstnj &dstky
bohoslowné dle autelu a sméru kostatnjm pozo-
rugeme, ze historie s biblickym uménjm gest gako
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 archivgm wieho nibozenstwj zgeweného. Biblj
chowd pogdtky udéleného lidem zgewenj, histo-
rie chows pijbthy geho od poéitku ‘az na nade
dasy; a pontwadz ostatnj uménj hohoslownd (ne
sice wesmds oddélend a saustawné zdéland) tak
stard gsau, gako ndbozenstwjzgewené, tjm samym
chowd historie pijbthy ostatnjch uménj boho-
slownych, biblj pak pro wiecka uménjbohoslow-
nd négakau zisobu udenj poskytuge. :

Dogmatika a moralka stawj w gednotu apo-
¥adek systematicky, co poriznu historie a bibli-
cké uménj wsobé obsahugj.

Pastorilka uéj, gak poklady dogmatiky a
morélky k prospéchu audi cjrkewnjch uzjwiny
byti magj.

Priwa cjrkewnj hdgj pofddek mezi zwlistnj-
mi audy cjrkwj a ginymi celymi spolednostmi.

Dle toho nelze historického a biblického u-
ménj pohiesiti tomu, kdo zgewené nibozenstwj
dokonéle znéti chce; nebude ale dokonaly histo-
rik , neznéli ostatnjch &dstek bohoslownjch, ne-
bot nebude mjti bystry zietel na pijbehy zohle-
du bohoslowj neydilezitégsj ; nebude dokonaly
wykladatel pjsma, gestli gemu historie neokdze
wiecko, cood potitku knih biblickych na ng a
gich smysl sméfugjcjho. se piihodilo — bude w
nebezpecenstwj, poslednj cjl wieho bohoslowj pij-
lisnym hlaubdnjm “filologickym nebo mudrckym
poblauditi, neokazeli gemu powédomost ostat—
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njch &stek bohoslownjch to gedno, nad Wse—
cko pjsmo swaté smey uge.

Nebude pak uméenj dogmatické dosti diklad-
né, nebudeli na lnbl] a historii zalozeno, Biblj
okize, Ze to gix w nj udeno, historie dosw&dyj,
%e po wEecky tasy uéeno a weteno bylo, a ze,
gestli hotowé domnénj lidskych bludii za sebau ga-
ko mraéna se hnala, slunce prawého uéenj wzdy
nezakalené ostalo. — '

Uten) mrawnosti, nenjli s biblickym, histo-
rickym a dogmatickym spogeno, bude nedostateé-
né w obsahu, gednostranné w saustaw?, nedi-
kladné w duwodech.

Pastorilka bez ostatnjch wid bohoslownych
bylaby podobnd 1ékérn¢ mnoho katulek, nidob,
skijnj a néstrogh obsahugjcj, wiak prizdnych, a
nic k pijprawe nemagjcjch.

Priwnictwj cjrkewnjnemohloby dukladné by-
i, nemohloby k cjli cjrkwe smefowati, gestliby
na wjru o bozském potitku cjrkwe, o moci gegj
s hiry dané zalozeno — a duchem mrawnosti
a swatosti, ku které prostiede¢né napomshatimi,
naplnino nebylo.

§. 41. Methodologie nebo ndwodstwj bo-
, hoslownj.
Kdo wiecky &4stky uménjbohoslowného né-
Tezitd znd, zasluhuge gméno bohoslowce.
Krisnyt gest piedmét podjndnj geho, neb on
Casop. p. Katol. Duch. 'I. 1, 3
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se zands) t]m, co kazdému rozumnému tworu ney’-
wznegendgdj byti md. '

' Gako piedmét bohoslownjho uménj krésny —
tak nesnadny k dosihnutj gest; nebot mnohé
a ob3jrné gsau widy, kterych bohomluwec k swé
dokonalosti potfebuge, ani% dostateéno gemu ge-
nom wntkteré wznikati, anobrz wiecky gemu po—
trebné gsau.

Kde nesnadnd wc k podniknutj, tam po-
wstawé otdzka, kterd cestak-dosthnutj gegjmu ney-
gistégdj? zde sluino uciniti rozdjl mezi zadatnj-
kem, a tjm, ktery giz negaké zndmosti bohoslow—-
nj nabyl ‘

'Z ohledu prwnjho potreb] gest po céstk:ich
uménj bohoslownj shrOmazdowatl a sice pocé—-
tek se stane od biblick&ho a historického uménj;
prwnj okize poéitky, druhé prehled wiech p¥j-
behi zgeweného ndbozenstwj od geho pocétku-
a% na nade &asy.,

Kdyz biblickym a historickym sm@njm 24~

soba bohoslownjho um#nj nashromizdéna, tuf po- |

hodlno gest zd&lanau saustawu élanki wiry apra-
widel mrawnosti seznati; ktomu wede -dogmati-
ka a morilka.

Korunu stawj na-celé uménj bohoslowné pri—
wa cjrkewnj, geito drzj poré(lekwc]rkm— apa—
styfské umenj, gesto uéj, gak tlinky wiry a prawi-
dla mrawnosti ufena a k prowozowinj skutkem
piiwedena byti magj.-

- Gak zwlistnj &dstky bohoslowj uéeny biti
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magj, neypohodln?gi se okize pii pogedninj o
zwlditnjch uménjch bohomluwnych,

Z ohledu toho, kdo giznigaké zndmosti bo-
hoslownych uménj nabyl, nenj potreby, aby po
&istkich wyhledédwal uéenj bohoslowného uménj,
on nemuze wijce ¢dstek bohoslownych spogiti,
&jm pokracowdnj bohoslowce p¥jgemn¥gsj a rych-
legs) bude : wiak potfeba zde té opatrnosti, aby
wedy biblické a historické kazdodennjm pokrmem

duchownjm geho byly, neb oboge ustawiénym a .

mjrnym wzdéldiwénjm lépe roste, nez rychlym a
prudkym wynasnazenjm ; kdyz ale biblické a histo-
rické poklady nashromszdény, tut lehko bude w
dogmatické nebo morélnj saustawe ge prehlédnau—
ti. — Uzjwinj hohoslowného uménj k potiebdm
Tlidu z4d4 wjce obratnosti, a protoz &astégijho a
delsjho cwicen;.

Z toho se poznati d4, ze za téch n&kolik let
kterdz bohoslownjmu cwidenj we Zkoldch odhod-
l4na gsau, ne auplnd wédomost, nybrz radégi pred-
béznd znimost, ktera k délijmu cwicen;j cestu kle-
stj, se zeyskati ddwid, — wiak co prospégj ona po- '
&ateénj naudenj, kde pro nedistatek knih boho-
slownych pro skolu — chybnymi a drahymi spi-
sy uéencowé sob& pomsh: gj od roku krokuiak,
%e po skonéeném skauminj spisy téhozroku pro-
diwagj, aby giné kaupiti mohli — a prodénjm
spisti upamatow4nj také na to, éemu se gen pobéz-
né nautili, pozbywagj. Zde platjnaopak ;: Dediscit

E ] .
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animaus sero,quod didicit diu Kyjzby tjmto &asopi-~
sem ten nedastatek pontkud-aspoi odstranén byl !

~ Wiak neprospégj, kde nenj dychtiwosti po.
uménj, kde nenj horliwosti o maudrost, kde nenj

prawého powolinj k bohoslowj. Piedmét u--
ménj bohoslowného gest Bih, gest zgewenj Boha

k lidem a wedenj lidu k Bohu; giz tato powaha

- hohoslown¢ho uménj zads, aby ten, kdo tak swa—

té umnj zwolj, citem a smyslem genm -oddanym

obdaten byl.

Blaze tomu, komu tento smysla cit wécj Bo—-
ha se teykagjcjch udélen gest — ten blahoslawj -
swého ziwota podjl, tomutgest uménj bohomluw-
né gistym pramenem blaZemost Cisté; ten slysj
w pjsmé swatém hlas Bozj; ten wid) w historii
cjrkewnj ruku Bozj, ktera pokolen;j lidské —acko- -
liw blaudiwé a nepowolné — k poslednjmu cjli
wede ; ten-spatiuge w dogmatice neskonéenau
welebnost ldsky a smilowdnj Bozjho ; ten ob-
diwuge se wucen] mrawném ptikizanjm Bozské
swatosti, kterymi Bih glowtka k sobé tihne, ten
welebj wpastyiském uménj ony prostiedky, kte—
ré k zachowsnj a rozijfenj nbozenstwj slauzj.
§. 12. Nipomocnd ‘umén{j bohomluwcowi
gsau : uménj mudrckd, um¥nj wieobecné

historie, a u¥enych gazyki. )

Bozum Tidsky, ktery bez wy3ijho wzbuzenj,
nebo pouéenj bud’ dij ]m.n bud mdle a chybng pa-
sobyj, spogen gsa se zgewenym naboZzenstwjm, a
skrze né wzbuzen a pouéen, mnohonisobny pro—
spéch k dokonalegéjmu pozminj geho poskytuge :
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z té samé pijéiny gsau ony widy a uménj, Které
bud pauhym razumem nalezené, gaka, mudrctwj,
bud pomocj geho zkuenosti nashromdzdiné, ga-
ko historie, hohomluwnosti' welmi prospéiné, ba
mneywjce potiebné. _—

Mudrotw} uwodj switlost, poiddek, disled—
nost (consequentia) we weikeré umenj lidské, -a
aby se myslenj prawidelng stalo, ddwé zdkony. —

Gakoz historie piirozenych wecj z gedné-stra-
ny mes&jslny podet rozliénych bytnestj, a. gich
rozliéné- aucinky pdm okazuge, gakohistorie hid-
stwa. (Slowéctwa). a lidskych pijh¢hit, z druhéstra—
ny. rozliéné pasobenj a pijhody rozumnych two- .
ri ndm wygewuge : tak u& mudrctwj wiecko -
to dle wy&sjch prawidel pozorowati, dle 'p¥jcin-
nosti. (zdkona causalnjho) 'w gednotu .spogewati,
a dle-téhoz zdkona poslednj wieho pijéinu w ne-
skonéené  a neyprwnégs) bytnosti — w samém
Bohu- — wyhleddwati: tjm upokogj se prwnj moc-
nost lidské mysli, totizte mecnost skaumagjcj ;-
druhi; totizto  mocnost &innd, wyndsj zsebe za- -
kony, dle kterych &iny swobodnych bytnostj se
Fjditi magj. ' o

Wiecko to, co historte, co mudrctwj posky-
tuge, wiem &istkdm bohoslownym neywey$ uzi-
teéné, ba neyweys potiebné- gest; wiecky naby-
wagj mudrctwjm swétlosti, poiddku, dislednosti;
kazd4 pak gednotliwd &dstka bohoslownj ebdrzu-
ge zwl4stnj prospéch. od uménj mudrckych. —

Biblieké um#nj here z mudretwj a historie
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gak prirozené tak wieobecné pijspéwky, djlem
k wyswétlenj, djlem k posauzenj wécj biblickych
slauzicj.

Historie c]rkewn] pouzjwi — mimo stijdmé a
nilezité posauzenj cjrkewnjch pfjbthi — také
podpory, kterau historie swétskd poskytuge histo-
rii cjrkewnj; nebot obogj historie we spolek
spogend, gedna druhau zaklids, gedna druhau wy-
- swétluge.

Dogmatika bere z mudrctwj spof4ddnj, pre-
hled weskerosti tworii, bere dikazy pauhorozum-
né pro gestost a dokonalosti Bozské, dikazy pro
Bozskau proztetedlnost, dikazy pro potiebnost
zgewenj.

Morélka bere z mudrctwj negenom znamost .
&loweka, nybrz i zdkony mrawnosti pauhoroz-

. umné.

Priwa cjrkewnj berau 'z mudrctwj priwo
pFirozené. »

Pastorilka, we wiech swych odd]lech kde
zpusob konan] cjrkewnjmi nebo ginymi zdkony
uréen nenj, nisleduge mudrctW]m nalezenych z4-
konii, dle kterych se pozndnj smeyslen;, c]ten],
chténj lidské fjdj. -

Wéecko to pogednawé ne wmate¥¢ing, nybrz
gazykem latinskym a ginymi ; protoi zndmost téch
gazyki prospééna: —

- Z toho se widj, ze cesta k bohoslownj do-
konalosti dlauh4 gest — %e bohoslowec wiecek
a weskrz zdélén byti musj; z toho se widj, Ze
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onen weiegne piedepsany zpisob, dle kterého
mlidez k bohoslowj se piiprawowati ma, na wit-
3jm djle dobry gest, a %e genom na tom zdlezj,
aby maudry aumysl zdkona splnén byl. — Ne-
bylliby i k tomu ¢jli narodn] cesky c¢asopis pro-
spésny ?

W Ceskych Buddgowicjeh na den S. Jana Ev. 1827.

Jan Nep. Boh. Korner,

Dokter pjsem S. na wysokych &kolich

Prazskych, rektor biskupského alumna-

tuw Budégowicjch a professor biblické~
ho studiumN. Z. na témi iistawu,

2.0 nerozlucitedinosti swafzkumanieiské'ho..

v
~

(jjrke\vmj sndm Tridentsky rozsuzuge o neroz—
wjzitedlnosti manzelstwa w sessj 24. de sacr.matr.
nisledowns : :

Canone sto: Si quis dixerit, propter hae-
resim, aut molestam cohabitationem, cut affec-
tatam absentiam aconjuge dissolvi pussema-
trimonii vincalum, anathema sit (z c]rkwe
wylwuéen bud).

Can, ymo: Si quis dixerit, Ecclesiam er-
rare, cum docuit et docet, juxta evangelicam
et apostolicam-dactrinam propter adulterium
alterius conjugum matrimonii vinculum non
posse dissolvi, et utrumque, vel etiam inno-
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centem, qui- causam adulterio non dedit, -
non posse altero conjuge vivente aliud
matrimonium contrahere, moecharique eum,,
qdi dimissa adultera aliam duxerit, et eam,
quae dimisso adultero alii nupserit, anathema
sit. : ’

Onen Canon pity mi owdem zdklad swig
dobry wPjsmé, kdezto nic o heresj neb kacjistwj,
nic o obtjzném pospolitém piebywdnj, a zAmysl-
ném manzela druhého opusténj gakozto pijéiné
rozdwogenj shatku manzelského neéteme; ne tak
ale tento, ¢ili Canon sedmy, gezto u sw. Mat. V,
32. a XIX, 9. zegména ‘stogj: ,,Kdozkoli propu-
stilby manzelku kromé& p¥jéiny smilstwa,“ aneb.
mle¢ pro smilstwj, a ginau pogme, cizolozj;* —
a krom toho pry negeden ze sw. otci, cjrkewnjch
spisowateli a synoda cizolozstwj za walnau roz-
wedenj manzelstwa pijéinu wyhlasugj, tak sice,
%e obéma rozwedenym manzelim k ginému zase
manZelstwj piikrociti wolno. I kterakz tedy toto
rozhodnutj cjrkewnjho wieobecného snému ospra-
wedlnjme ? — Tuijmef, ze dobie zagisté! Roze-
befme a powazme hedliwé a pozorng, nepak zbéint
- a gen powrchnd podotknuté étenju sw. Matause,
sonym u sw. Mar. X, 11.12,, Luk. XVI, 18., pak
- 1.Kor. VII, 10. 11. a Rjm. VIL, 2. 3. ge srow-
niwagjce ; dale potom wyslySme wypowedi kie-
stanské starowdkosti, abychom zwidili a se pie-
swidéili, koliko a kte¥j sw. otcowé, cjrkewnj spi-
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sowatelé a snémowé po nis stogj, meb gsau od-
porného mjnénj. Nuze:’

L CemuZ u¥j o nerozlutitedInosti manzel-
stwa Kristus a sw. Apo¥tolé?

Dle pawodnjho swého zijzenj gest manzel-
stw) nerozwijzitedlné ; a ackoli nowég§jm libo-
mudrcim, Kantowi *), a wy%ed§jmu z rozumen-
ské geho Zkoly znamenitému Fichtowi *#) a gi-
nym usrozuménj swého neodpjrime, tjm wjce an
to giz ufenj sw. Tomdde Aqwinského (in Suppl.
 qu. 47. art. 1.), stanowugjcjm, Ze manzelswj gi%
ze swého prirozenj, aspoh w porddku, nerozpo-
gitedlné gest, odwoliwdme se zde nicménd toh—
ko na positiwnj zikon Bogj.

»1 budaut dwaw tile gednom « 1. Mogz.
2,24. A tak giz negsau dwa, ale gedno ttle,¢
gelikozgest w swychaudech nerozluéitedIné. ,,Coz
tedy Buh spogil, clowék nerozlucug “ Mat. 19
6. Mar. 10, 8. 9.

~ Pawodnj ustanowen; manielstwa gest tedy
nerozwizitedlné, na &as celého Zziwota trwagj—-
cj. Zel ale, w pijétjm &ase rozmohl se i také
w nérodu zidowském, ktery se sice zdkonem Bo-
zjm ¥jdil, welni brzy ten obyéeg, Ze se s manzelka-
mi swymi rozwidéli a ge propauitéli; obydceg,

*) Metaphysik der Sitten 1. djl, aneb die metaphysusc‘nen An-
fangsgrilnde der Rechtslehre §. 24 — 37. **) Grundlage
des Naturrechtes nach Principien der Wissenschafislehre 2.
djl. a das System der Sittenlehre {. 27.
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kterémuz se dflemn od Bgyptéami, mezi kierymiz
3ili, naugil, djlem geg z tehdegijho mrawn, die.
kteréhoz muzi swé zeny kupowalk a za swé wla-
stenstwj poklddali, prigali. Také geg Mogzj3 me-
7i nimi giz pamugjcj nalezl; anizto pak priswém
zékona wydénj pijhodno byti saudil, geg docela
zrugiti a wyzdwihnauti, znage twrdodignost apfe-
wricenost lidu swého, a obiwage se witdjch tu-
dy pogjtt mohaucjch nefddin. I poshoweli gest
tedy newAzané hrubosti gakozto politicky ziko-
nodérce *) , spokogiw se toliko to asté rozluco-
winj tjm pontkud zastawiti, ze rozkazal, aby se
nedslo, le¢ listem zapuzenj (Sepher cheritut *¥),
totiz spisem ¢ili wypowédj w spis uwwedenan,
'a to proto, ponéwadz tich, ktefj psili u-
meli, welmi poijdku bylo, a kndze neb lewjty
- nebylo widy po ruce, ani hned k sluzbdm, atak
i ¢asu prwnjmu rozhorlenj, i mjsta k rozmy&lenj
se, i také k radd kn&iské a rozmluwenj toho zi-
stalo ###). Nez toto wdééné powolenj a dopidny
roztahowal wétd) djl zidowskych prawnjkd, zwld-
#t¢ pak Hillelidni, ¢ilt udenci ze koly Hillelowy
tak welice, %e i pro kteraukoli dosti malau ane—
didezitau pijhodnost uplnérozwedenjnanzelstwa
dowolowali. PYesolené aneb pripdlené gidlo da-

*) Divortium a Moyse permissum privato ejus comsilio, nom
Dei jussu, pjse Origines. tom. 14. in Math., sw. Jeronym
in Math. c. 19, sw.. Ambroz lib. 8. in Luc. num. 7. a
n. 8. ™) 5. Mogz. 24,1 — 4. ™) sw. Augustlib.
18. contra Faustum cap. 26. -

\
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lo dostateéné prawo k zapuzenj domd¢j panj. Pak-
li manzel sli¢ndg$j osobu nalezl nad swau dosa-
widnj manzelku, mohlté tute propustiti, a onu
pogmauti. ‘
Nebudet od mjsta, takowého zapuzugjcjho %i—.
dowského Lstku (3D \DD) formuli zde
~ poloziti, gakowéz ale wiak welmi rezliéné byly.
»W tietj den téhodne, 29. fjgna, roku 5018"
od stwofenj swéta, gakoz zde w mésté Parrhisia
u fek Senia a Bibera, éjtéme, umjnil gsem so-
bé dobrowolng gd N. N. p¥jgmjm N., synknézeN.,
obytny nynj w mésté Parrhisia uFek Senia a Bibe~-
ra, propustiti, swobodnau uéiniti azapuditi tebe,
swaummnzelka N., pfjgmjm N., dceru kndze N.,
geztos potud mau manzelkau byla; a nynj gsem _
tebe propustil, zapudil, atebe sob& samé zpdt dal,
abys sob& wolnd a wlidkynj sama nad sebau by-
Ia, a odeg]tl mohla, i ddti se domt odwesti od ko-
hokoli, kdo se tobé}jbj, a z4dny tob& w tom nepfe—
kézel ani nynj, ani na wiky. Aeyhle!ty se wddti
miize§ za muze tob&libého, atoto budiz ljstek twé-
ho zapuzen;j, aspistwého rozweden;j, a upsdnj twé .
swobody, dle zikona Mogzjdowa a Israelowa *).«“
Takhle to s swazkem manzelskjm stdlo za
Mogzjée aponém az do &asit Kristowych, kteryz—
to na swét pfided, manzelstwj do predeslého po-
Fidku, w kterém od stwofitele ustanoweno bylo,

*) z Osiindra: obylegny pti tom obfad wypisuge se w 3. djl.
Mischnae 1ib. 5. r AY) (Gitin). . ’
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zptt uwedl, wygidiiw, Ze to wile aumysl stwo-
Fitele lidj byl a gest, aby toliko dwa, muZ a ze-
na w manzelstwu spogeni byli, a swazkem ne-
rozdwogitedlnym spogeni zustali, Fka: +KdyzBih
8 poditku cloweka udinil, muze a Zenu uéinil,“ t.
gednu toliko Zenu mu#i dal, — ,;a ¥ekl: Opustj
- &lowek otce a matku, a pijdrzj se manzelky swé,
a budau dwa w gednem téle (neb gedno télo) ; atak
giz negsau dwa, ale gedno t&lo,“ gako gedna o—
soba, t. g. tak tésnym a nerozlugitedlnym swaz—
kem spogeni gsau, gako audowé gednoho ‘tila.
A protoz dokldd4: ,,Coz Bith spogil, ¢lowék me-
rozludug.“ Mat. 19, 6. A gsa o téz wici dile
tizdn od udedlnjki, dél gim wyslowns :
Mar. X, 11. 12,

»Kdozbykoli propustil manzelkn swawy a gi-
nawpogal, cizoloZj protinj. A gestlizeby Zena pro~
pustila muze swého, aza giného se wdala, cizo—~
loz.« Taktéz a negimak mluwj on u

Luk. XVI, 18. |

»Kazdy kdoz propustj manzelku swau, a gi-

pogjmé, cizoloz}; akdoz pmpuﬁténau. od
muze pogjmi, cizolozj.«

Na toto pak piikdzanj Péng se odwol iwage,
zawrhuge a zapowjd4 apostol Pawel bez wymjn—.
ky wieliké newé ssnaubenj za ziwobytj manze—
1, byiby i nekdy od sebe odlauceni byli; t&ch
pak rozwedenych manzelit napomjnd, aby se zase
smjfili a spogili, ginak ale bez manzelstwj osta~
li. Tato pak gsan slowa gcho:

s

\
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1. Xor. VII, 10. 11. ’
»Tém pak, ktefjz gsau w manzelstwj, pfi-
kazugi ne g4, ale Pdn,“ tak ze to piikézanj nenj
wlastné moge, ale hned P4né, ne négak teprw o-
demne wynesené, ale od samého Pina Jezjse wy-
dané, — ,at zena od muze neodchdzj ; pakliby
odesla, af se zase s muzem smjij. A muz neo-
paustlg Zeny.“ A
k Rjm. VII, 2. 3.
wZena, kterdz za muzem (dmevdgog, subv1ra),
dokudz gest muz gegj ziw, piiwadzdna gest ziko-
nu (t. manzelskému, neb muzi zikonem); pakli-
by umfel muz gegj, rozwizéna gest od zikona
(préwa) muze. Aprotoz dokudz gest ziwmuz ge—
gj, slauti bude cizoloznice, budeli s ginym mu-
%em (manzelsky obcowati); pakli umfe muz ge-
g}, giz gest wyswobozena od zdkona muze (z4-
kona manielstwa), tak Ze giz nebude cizoloinice, :
budeli s ginym muzem,“

‘ Tato mjsta Pjsma mlawj zretedlnd o aupl—
né nerozdwogitedlnosti platného manzelswa, tak
ze zadného ddlijho wyswétlenj nepotfebugj.
Prawda sice, Jezj§ dj usw. Mat. V, 32. a
XIX, 9. ,Kdozbykoli propustil manzelku swau,
krom? p¥jéiny smilstwa, uwodj gi w cizoloz-
stwj *); a kdoz propusténan pogme, cizolozj.

") Pieloteuo to z textu syrochaldeyského. Staloli tam MNDD
tedy se prelotiti mohlo moeyevet, meechatur, onsim cizo-
1o%j; staloli ale — akdozpak to lépegi wédéti mohl, ga-
ko sw. Jeronym? — PPN za PIRDD, dobte se pre-
klida: motee avrny poyergdat, facit eam moechari, tinj,
gest pr)t‘mau, kdy# se opetprowdag;c cizolozj; aneb uwo-
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A: ,Kdozkoli propustj manzelku swau le¢ pro
smilstwj, a ginan.pogme, cizolozj; a kdoz pro-
pusténau pogme, cizolozj.“ Pro ten p¥jdawek:
mkromé pijéiny smilstwa,“ a ,le¢ pro smilstwj«
uzawjragj mnozj, wesmés pak protestanti ¥), ze
pro cizolozstwo muZe manzelstwo rozdwogeno,
nisledowné i swazek manzelsky rozpogen bhyti,
a tudy %e rozdélenj man:'zelé knowym giz wdaw-
kém prikro¢iti mohau. — Za to mjti a gistiti,

zeby slowa u Mat. 5, 32. excepta fornicationis
causa, podstréena byla, wéc zaufali bylaby, atko—
1 sice ty% pijdawek u Mat. 19,9. w mnoha ruko-
pisech a u Teofilakta chybuge a nenachizj se. Do-
bie bychom ale wiak protestantim odepieli, kdy—
by zpronewéiilého gegich postaupence, protikie-
stanského Doktora Paulusa wyklad déwodny byl
kteryzto prawj: e mogrewe nikdy cizolozstwj, né-
brz smilstwj mezi swobodnymi, neboli nedowo-
lené t¢lesné zddosti upokogenj pied manzelstwjm
znamens, a on ddwA tudy slowim P#né ten smys],

“%¢ ten toliko manZelstwo rusj a cizolozstwa wina
sé &inj, kdoz déwu, kterausobe zasnaubiw pannau
‘nalezl, nicméné z gakékoli p¥i¢iny od sebe pro-
paudt] &c. Aletézko bude w gazycjch zbehlému

dj gi w nebezpetenstwj cizoloZstwa. *) Kte¥j wiak mi-
mo cizolotstwo giné gesté dilezitymi se zdagjcj pijciny
wymyslili, pro kteréZ manZzelstwo rozpageno byti miZe, a%
i posléz tak daleko 3li, Ze swolenj obogj strany za dosta-
tetné uzuali, aby oba mantelé se rozwedie W giné man-
elstwo wstaupilis
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Doktorowi dokizati, ze mogree wdy gen smilstwj
mezi swobodnymi,ane pak smilstwj withec preda

mezi manzelstwjm wyznamendwd. Ginak nalé-

zdme u p¥, 1. Kor. 6, 18, k 10, 8. Koloss. 3,
S.ag

Ani% pak on¥m z exegetiw nafich piiwoli-
ti muZeme, kteij vo megerrog a vo & tm, praeter—
-quam, nisi , kromsg, leé za spogkn p¥irow-
nidwagjcj berauce,mjsto excepta fornicationis cau-
sa kladau etiam in casu excepto fornicationis, ga-
koby Kristus ijci chtdl, ze kdozkoliby pro kte-
raukoli pijéina, budiz itak welikd gako gest z4-
konem wymjnéné cizolozstwj, manzelku swau pro-
pustil, a ginau pogal, cizolozj. Neb toté Feéi
patrné ndsilj ¢initi, an spogka magexzos a &l uy
widycky wymiluge, a nikdy propowddj nepfi-
rowndwd. Mimo to wisj cely ten wyklad na
domnénce (hypotesj) doljéemu byti nemohaucj, to-
tiz ze rozlaucenj swazku manzelského w zdkong
Mogzjsowe gediné za pijéinau cizolozstwa dowo-
leno bylo, a ze slowce (5. Mogz. 22, 2.) Py
2" tolike aliqua foeditas , n¥gakd mrzkost
sluge, kdezto wlastné gen négakau chybu, wadu,
eine Blisse, wyznamendwd, a wyznam ten hned
giz ndsledugjcj 3tjwers stwrzuge, kdez znj :- , kdy-
by také druhy muz mél gi w nendwisti, a dal by
g Yjstek zapuzenj at. d. Z gehozna gews,ze Zi-
dé také pro giné mendj pijdiny manzelce ljstek
rozlaudenj {(sepher cheritut) déti mohli. Aé-
koli ostamé sém Kalmet toho mjnénj byti se
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zdd, %e pod slowcem ,Ervath dabar¢ doka-
zany cizolozny neb gindk smilny skutek se wy-
rozumjwi; odesjlage tudy na Fecké prelozenj, a

na Tertuliana cont, Marc. Lib, 4., genito zde:

- hanebny skutek, turpis actus,impudicum ne-

gotium, uzjwagj. — Nuz tedy, kterak sob& obo-
gj to mjsto (Mat. 5,32.a219,9.) wylozjme ?
U Zidi panowal dwognisobnj. zly obydeg,
%eny pro kteraukoli dosti chatrnau p¥jéinu pro-
paustéti, a po propusténj w giné opét manielstwj
wstupowati; a na obogj dordzege Jezjs u¢j a od-
pow]da Fariséim, geho se t]z]c]m ysludjli man—
%elku propustiti z kterékoli p¥jéiny P ze totiZ pro—
puiténj nebo rozwedenj manzeli od sebe na wady-—
cky toliko pro cizolozstwj, nowé ale manzelstwo
nikdy dowoleno nenj. CoZz hned giz také z po-
lohy Feéi plyne. ,,Kdozkoli propustilby manzel-
ku swau kromé p¥jéiny smilstwa; aneb : ,Kdoz—
koli propustilby manZelku'swau lec pro smilstwyj,«
znj tamto; pak ndsleduge ta &istd pripowid: ,a
ginau pogme, nikoli ale: ,a — krom neb lechy
~smilstwem winna byla — ginau pogme, cizolozj.«
- Pripowdd: ,krom& pijSiny smilstwa,“ ukazuge
tedy toliko wymjoku, kdy manzelka propusténa
byti mize, a nenj nic giného, nezli pauhy p¥jda-
wek, ktery ndsledugjcj pripowdd: ,a ginau po-
. gme“ nezméiuge a newymihuge, nybrz gj celan
geg) sjlu zanechawd, tak ze celé to mjsto bez pij—
dawku znj : , Kdozkoli propustilby manzelku swau,

a ginau pogme, cizolozj;* coz fjm ziegmgsj, po-
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néwadz se i hned beze wij wymjnky doklid4: ,a
kdo propusiténau pogme, cizolozj.“ A tak se tedy
i ten, kdoz- propuéténau pogjmd, bez wymjnky,
budiz ona z gakékoli pijéiny propust¥na, za ci-
zoloinjka wyhlasuge ; ndsledown® musjt i onen,
kdoz mjsto swé propusténé manzelky ginau pogal,
necht gi gi% - z kterékoli propusul pI]cmy, cizo-
loznjkem byti. | a
.Abychom wiak wyldad tento, ktery mcméné
nez nowy gest, a ijm ménd ndS wlastnj, anobrz
hned giz sw. otcaw, kteréz Cornelius a Lapide we
swém kommentdfi (in Math. 5, 32. a 19, 9°) u-
wodj, ode w§j pochybnosti ochrdnili, na Ewange-
listu Marka znowu odkazugeme, gelikoz uwodiw
w kritkosti odpowed danau od Krista Fariséim
na otizku: ,,Sludjli muzi zenu propustiti?“ déle
pokraguge: ,,A-wdomé opst udedlnjei geho otd--
zali se ho o téz weci. I djgim: Kdozbykoli pro-
pustil manzelku swau, a ginau pogal, cizolozj
proti nj. A gestlizeby propustila muze swého, a
za giného se wdala, cizolozj. *) I newidjmeli ta—
dy, kterak Kristus gakozto ustanowitel kiesfan—.
ského zdkona mluwj, a bezwymjnecné kdzdé nowé
manzelstwj zapowjds, ifebas také -z dalezitych
piitin rozwedenj mangeli od stolu a loze statise
mélo? Newidjmeli, kterak onzde ptjdawek : , kro—
mé pijéiny smilstwa®, neb ,le¢ pro smilstwj“ wy-

*) 10, 11. 12. :
Casop. p. Katol, Duch. I. 1. . ]
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nechdws, tak gaks to také u Lukdde, *) a w lista
ku Korintém; *#). a k Rjmanim #*¥) neéteme ; do-
bre pak-ty bezwymjneéné wypowedl ",,00% ‘Buh
spogil, &lowtk nerozlutug— pakliby #ena odesld
od mute, af zistane newdané —— toliko po manzelu
owdowsld mize se bez winy ¢izolozstwj zase pro~
wdati. : Newidjmelj giz - také, prog- uﬁedln]cx Tyek
mohli : ,,Gesthze gest takowy zpusob dloweka
(ahw causa; negotwm, conditio) s manzelkau,
t. g gestlize muz na zenu tak ‘pewnd uwézan, ze
' g] ani pro mzolozstW) zbawen byti nemiize — ,ne~
nj dob¥e Zeniti se ! ponewadz snadno, sha(hc]se
zasnaubiti, a kteréz se pak za ziwobyt) mgakf
wice zprostiti nelze; —:a proo Kristus dolezil, ze
skrz> 10 ‘sice nei wiickni' w stawu’ pamckém Ziwy
budau, nicméng %e 'mhozj $wdobodn) bud' zastati
musegj, bud samowolng zhistanau, 'azawjr: ;,Kdo
muze poch0p1t1, pochop! i i) Takio Wyfnlasuge
tedy Syn Bozj netoliko manzelstwj za nerozwj-'
zitedIné, ale spolu i ucedlnjkum zndti dawd, ze
panictwj owsem Bohumilé gest;' pokudz pro geho
oslawenj a horliwggjho duchoWn]ho blaha bliz-
njho wyhledéwén) $e umjnj a neporuﬁené zacho-
wh. -
" Cemuz pak Kristus z ohledu nerozdwogi-
tedInosti swazku manZelského uéil, gesti také néenj-
katolické cjrlwe, tak sice, Ze na sné¢mu TFrident-

*) 16,18. **) 1.list. 7,10.11, ™ 7,2.3. **') Ma.
19, 10 — 12, - a S : '
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ském tu wypowed wynesla: Si quis dixerit, eccle—
siam errare, cum docuzt et docet ]uxta evan-
gelwam et apostolzcam doctrmam prOpter a-
dulterium alterius conjugum matri tmonii vin-
culum non posse dissolvi; et utrumque, wvel
etiam innocentem, qui-causam adulterio non
dedit, non possealtero conjuge bivente aliud
matrimonium contrahere, moechanque eum,
qui dimissa adultera alzam duxerzt, et eam
quae dimisso adulteru alu nupserit, anathema
sit. — Nynj giz wysly§me wypowedi c]r,kewn]
starobylosti wéci té se tykau]c] Tedy

I Cemuﬁ uc) SW, otcowe c]rkeWn] spiso-
Watelé a sp&mowé o _nerozpogitedlngsti

manéelstwa? o

I témui ‘Gemuz ucil Krlstus 'nowého z4kona
ustanowitel, a uéil sw. geho apostol Pawel, tak
sice, ze ono uenj o nerozdwogitedlnosti swazku
manzelského w cjrkwi katolické wzdy bylo zacho-
wéno. Tito pak . dobrowazn) sweédkowé a zacho-
watelé naSeho udenj,. totiz sw. otcows, c]rkewn)
spisowatelé a snémowé: giz gmendwini; a pknd
gegich swedectw) zde slowo od slowa“uvvedena
budte! #) :

@) Hermas, p¥jginjm P asty ¥, fecky spisowatel z prwn)ho-

neb druhcho stoletj wygddruﬂe se(lib. II. mandato 4.)
nisledowni : ,,Si sclent vir uxorem suam dehqulsse,

*) Srow. Lmecky theolog. més. spis. 6, roinj béh. swaz. 1.
praksk. wydanj str. 67. a t. d. .
e



52 Pogednénj

et non egerit poenitentiam mulier, et permanet in for-
nicatione sua, et convivit cum illa, reus erit Ppeccati e-
* jus, et particeps mechationis ejus &e. — Quodsi di-
miserit mulieren et aliam duxerit, et ipse meechatur. ¢
£) Kljment Alexandrinsky z t¥etjho stoletj, pjse (lib.
II. strom. cap. ultinro): ,,Quod utem consulit scrip-
tura, uxoremn ducere, et nec a“conjugiq unquam permit-
tit discedere, legem constituit: non dimittes uxorem
preeterquam propter fornicationem, adulterium vero e-
xistimat conjungi matrimonio, vivo.altero ex separatis.
y) Tertulian p¥irowniwage (lib. de monog. num. 9.) &-
stotu mrawiiw k¥estand s pohanskau nemrawnostj, dj :
»Sed illi ‘(tofiz pohané) nonrepudiantes adulteria com-
‘miscent, nobis et si repudiemus, ne nubere quidem li-
cebit. A tamZ n. 11. cap. 7.: ,,Solus ille separabit,
qui et conjunxit; separabit non per duritiam repudii,
quam exprobrat ét compescit, sed per debitum mortis.‘*)
J) Origenes t6% z t¥etjho stoletj Kira a obwiiiuge z ne-
widomosti wécj cjrkewnjch ‘ony -biskupy, kte¥j po roz-
wedenj k.nowym wdawkim krageti powolowali (iract.
7. in Math. ) : ,,Jam vero contra scripturam mulieri vi-
vente viro nubere quidam ecclesic rectores permiserunt,
agentes ‘contra id, quod scriptum est, in quo sic habe-
tur : mulier alligdta est’legi, ‘quarito tempore vir “ejus
vivit, et contra fllud : igitur vivente viro vocabitur a-
duitem, si fuerit cum-alio viro.«
&) So¥m duchownj Elvirsky (tonc. Ehbemta.num) w Spa-
nieljch od rok. 305. nafjzuge can.,: ,Fidelis foerni~

*) A co2 zné¢ho (lib. 4. contra Mare. n. 34.) awidégj od-
poriého mjnénj obhigcowé, ‘welnl meswétlé gest, nek aby
geho ‘zde polozena swédeciwj ‘wywratiti mohlo ; pes to
dokdzal proti uéenému Lanuciowi nemeéné uéeny Kliipfel,
2e ndm Tertulian i zde p¥jzniw gest. Wiz : Mens Tertul-
liani de -Mndissolubilitate matrimonii inﬁdelhln, altero con-
verso 1776.
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na, quee adulterum maritum reliquerit fidelem, et alte-
rum ducit, prohibeatur ne ducat. Si autem duxerit,
non prius accipiat communionem, quam is, quem reli-
quit, de seeculo exierit, nisi necessitas infirmitatis (com-
munionem) dare compulerit,*

{) In canone 47. Apostolorum ¥teme : ,,Si quis laicus, cum
snam a se uxorem abjicit, alteram_duxerit, aut ab alio
dimissam, a communione segregatur,“

1) Sw. Basilig (gen?roku 378. winiel) dj reg. 73 n2.:
yon licet viro uxore dimissa, aliam dugere,, neque i-
tem uxori vicissim, quee dimissa sit, viro alii nubere.%
A w knize de virginit.: ,Non audis, quoniamn qui di-
missam: duxerit, meechatur? Etsi enim pro culpa di-
missa est, vivit tamen vir ejus: 8x oxaeg de 0T xwg O
emoledvpevyy youwy pouyevar j & roQ xes agole-
lveae, groe de avniey; alde 2'7] aveng 0 awQ.

d) Sw. Nazianzéu (+r.389) prawj Orat. 31.: ,Lex (mo-
saica) quidem ob omnes cayssas dat libellum repudii,
Christus autem non ob omnes, sed a.b adultera tantum
uxore. permittit separari, odd&lenj tu mjnj od pospo-
litého p¥ebywinj, gak% se o tom Carm. IL. dosti sw¥t-
‘le wygad¥uge, dle p¥elozenj Billiowa od r. 1609:
Femina non parva mercatur dote maritpm,,

Quodque etiam gravius, vitjosum seepe et inertem :
Rursus emenda viro conjunx, nec moribus illa
Preedita seepe bonis, queesita attractaque pestis,
Pestis,quam nulla liceatratione fugare.

t) Sw. Ambroz biskup medioldnsky (+ 397) domlauwa

‘ muzowi, ktery manZelku swau propustiw, s ginau se
zasnaubiti hodlal (lib. 8. in Luc. n. 8.) : ,Potexisne,
oro, velle, liberos tuos vivente te esse sub noverca ?
pone, si repudiata non nubat, an hoc viro tibi poterit
displicere, cui adultero fidem scrvat? pone, si nubat,
necessitatis illius twum crimen est, et conjugium, quod
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putas, adultefium est. Nipodobn¥ mluwj on lib. I.
de Abrah. c. 7. ,,Non licet tibi vivente uxore aliam du-\
cere ; nam et aliam queerere, cum habeas tuam, crimen
est adnlteru"*) w

x) Sw. Chrysostom (+u wyhnanstwj r. 407) pjSe homil, 17.
in Math. : xat ex8/5,3e1ae peveLTa exfaliovrog aoa yuiT,
totiZ Ze propust&na od muZe Zena se wjce prowdati nesimyj,
alebrz wzdy manZelkau toho zdstane, kdoZ gi propustil, a
doklddd: Ze tasamanemoZnostnowych wdawek gi ga-
ko nutj, manZeli swému lasku a wérnost prokazdwa—
ti. A homil. 63. in Math. djdokonce : ,Preter natu-
ram — et contra legemn esse repudium ; preter natu-
ran quidem, quia una caro efficitur; contra legem au-
tem, quia cum Deus conjunxerit, et jusserit non sepa-
rari, ipsi contra preecepta Dei facere ausi sint. Kdy%
pak tyz sw. otec hom. 19. in cap. 7. prioris ad Co-
rinth. slow: ,,per fornicationem nuptlas esse solutas,*u-
zjwi, nic giného nimi, nezli doziwotnj oddglenj od
stolu a loZe wyrozumjwa; nebot wykladage slowa
Pawlowa: ,,Mulier alligata est legi,* prawjt: ,,Quando
ergo licehit illi secundas nuptias contrahere ? Quando?
Tune, ubi a catena libera fuerit, quando vir morietur
solum. ’

4) Sn¥m Mnlemtsky, (neb Milensky, conc. Mllewtanum)
2hy w Africe, drzeny roku 416 od 60ti biskupd, a me-
zi kterymiz byl sw. Augustin, ustanowuge Can. 17.
s»Placuit, ut secundum evangelicam ct apostolicam dis-
ciplinam neque dimissus ab uxore, neque dimissa a ma-

" rito alteri conjungantur, sed ita maneant, aut sibi re-

1

*) Kommentat ‘neb wyklady in epistolas Paulinas, které} gmé-
no sw. Ambro¥e nesan, nepochazegj, gak¢ kritikowé do-
kizali, od ného, gsauce od Pelagia (hwretika) aneb od Hi-
laria diakona, p¥jdrzelce sekty Luciferianowy podstrée-
ny. Srowney také Graciana can. 17. caus. 32. qu. 7. 8
can. 4., caus. 32. qu. 4., arozeznas prawdu od neprawdy.
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“concilientur. - Quodsi: contempsermt, ad: pcemtenham
redigantur.¢ . ) v

u) Ten samy: Canon' ¥te - se slowo od ‘slowa na sn¥mu
Kartaginenském, r. 407. k obrin¥nj  w¥cj -cjrkewnjch
proti donatistim a pobhanéim slaweném. -

») Papez Innocenc L. (} r. 417) pj3e in epist.-ad Exu-~
perium cap. &.,%e pro cizoloZstwj gediné rozwedenj
od ‘stolu a loze stati se miZe, a to.bez rozdjlu, cizolo-
-%ila-li mnanZelka, &ili muZ. ' Anatého cap. 6. i,Dehis
requisivit dilectio ‘tua, qui interveniente repudio alio' se
matrimonio copularunt, quos in utraque parteadulteros
esse ananifestuin est. - Qui. ergo, vel quee.viro vel u-
Xore vivente, quamvis dissociatum videatur conjugium,
ad aliam copulam festinarunt, nec possunt adulterinon
videri, secunduin illud, quod legimus in evangelio : ,yqui
dimiserit uxorem suam, et aliam duxerit, meechatur ; si-
militer et quidinissam :duxerit, meeehatur ;% ideo tales
a coinmunione fideium volymus abstinendos..

E) Sw. Jeronym rozprawj na mnohych mjstech up¥. e-
pist. 30. ad Oceanum; (kdez o cizoloZné Fabiole mlu-
wj) a in Comment. cap. 19. Math. o nerozlutitedino-
sti swazku manzelského. Paméti pak hodna gsau ge-
ho slowa epist.-ad Amend. presb. (u Graciana can.7.
Caus. 32.qu.7.): ,,Quamdiu vivit vir, licet adulter sit,licet
sodomnita, licet flagitiis omnibus coopertus, et ab uxo-
re propter heec scelera derelictus, maritus €jus reputa—
tur, eui altermm virum accipere non licet. - .

o) Totéz gest také ulenj sw. Augustina (+ r: 430),up‘r'. .

lib. I. de serm. Dom. in monte cap. 26. de bono eon~
jugali, ¢: 7. lib. I. denuptiis et concup. c. 10, a g:, zwli3-
té pak w dwogjeh knihieh, kteréZ napsal de- adulteri-
nis- conjugiis. ‘A sice: - -

‘Wrylotiw ¥¥nj u-sw. Mat. XIX, 9. o-pauhém pro- -
puitsnj cizolo¥né manZelky;- odpowijda: na otdzka: zda-
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1i ten cizoloZj, kdo propusténau Zenu pogme, lib. 1.
cap. 11, num, 12. ,Nonne secundum Mareun respon-
debitur nobis : Quid queris, utrumn ille sit meechus, et
ille non sit ? Quicunque dimiserit uxorem suam, eta-
liam duxerit, adulteriam committit. Nonne etiam se-
cundum Lucam dicetur nobis : Quid ambigitis, utrum
ille, qui propter causam fornicationis uxorem dimnise-
rit, et aliam duxerit, non meeeheiar ? Omnis, qui di-
mittit uxorem suam, et ducit aliam, mechatur.” A wy-
switliw hned na to, num. 13., co cizoloZiti slowe, to- -
tizto: alienee misceri uxori, dokladd: ,Porro si aliena
est, hoc est ejus, a quo dimissa est ; etiamsi propter
fornicationis causam dimissa est, nondum dimitteniis u-
xor esse cessavit.“ - Dile pak, totiz lib. 2. cap. 3.
dowodj z lista k Rjn. VII, 3. a 1. Kor. VII, 39, tak-
tos ,,Si allizata esi, quamdiu vir ejus vivit, nullo modo,
nisi viro mortuo sotuta dicenda est ab hoc viro.% A tam%
cap. 4. ,,Licite quidem dimittitur conjux ob causam
fornicationis, sed manet vinculum prioris, propter quod
fit reus adulterii, qui dimissam duxerit etiam ob cau-
sam fornicaiionis.®
) Sném duchownj Angrsky (comc. Andegavense) we
Francauzku od r. 453. wywrhuge ony z cjrkwe, kdo
propusiéné od mu%i manZelky,za gegich Ziwobytj po-
gimag) 8 nimi se zasnubugjce, Can. 7. ,,JIi quoque, qui
alienis uxoribus, superstitibus ipsorum maritis, nomine
conjugii utuntur, a communione habeantur extranei.“
0) Pod gménem papeze Rehote welikého uwodj Gracian
Caus. 32. qu. 7. Canon 22hy, ktery se sice w spisech ge-
ho nenachazj ; bytby ale z podobného Canomu sn¥mu A-
kwilegskcho od r. 791, wzat byl, platnostiswé npetra-
tj, a sw. Rehot praiwem pFiwlastn¥n byti mize, ge-
likoZ se sw¥dkem naSeho u¥enj dokazuge Epist, 82. na
apodtola Anglicka sw. Augustina, Ten Canon pak znj:
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»His vero, qui uxores suas in adulterio deprehendunt,
non licebit, nec euin nec eam, aliamr uxorem atcipere,
vel alium virum, quamdiu ambe vivant; si autem a-
dultera mortua fuerit, vir ejus, si vult, nubat, taniumn
in Domino ; aduliera vero nunquam, ‘eiiemsi mortaus
faerit vir ejus.%

¢) Synod Nantsky (syn. Nannetensis) asi od rok.656.u-
s:anowuge can. 12. ,,Si cujus wxor adulierinm per-
peiravit, et hoe a viro deprehensum fuerit, et publica-
iam, dimiitat uxorem, si voluerit - - 4 vir vero ‘eius
illa vivente pullaienus aliam accipiat.‘

5) Syrod Herfordsky (in loco Herudfert, w anglické zemi
r. 673. pod arcibiskapemn Theodorem slaweny) pro-
hlaSuge can. 10. ,,Nullus conjugem propriam nisi, ut
evangelium docei, fornicaiionis causa relinquat; quodsi
quisquam propriam expulerit conjugem, legitimo sibi

-

mairimonio conjunctam, si christianus esse recte volu-

erit, nulli alteri eopuletur, sed ita permaneat, autpro-
priee reconcilietur uxori.

v) Ciihodny Beda (}737.) mluwj in cap. 10. Marei : ,,U-
na ergo solummodo cawsa carnalis, fornicaiio, una spi-
ritualisptimor Dei, ut uxor dimiilatur, sicut multi re-
ligionis e2usa fecisse leguntur j pulla auiem causa: est
Dei lege preescripta, ut vivente ea, quee relicta est,a-
lia ducatur.“ A (in expos. epist. 1. ad Cor, ¢.7.) ,Ut
8i dimiserit (vir uxorem), quod causa fornicationis per-
mitiiur, meneat sine uxore.%

¢) Sn&m duchownj Frejusky (cove. Ferpjuliense) pod
Paulinem Akwilegskym od r. 791. nafizuge can. 10.:
sPlacuit, ut resoluto fornicationis causa jugali vinculo
non liceat viro, quamdiu adultera vivit, aliam uxoremn
ducere, sed nec adulteree alium virum, ipso priori vi-
vente. Nam etsi legatur in sacris evangelicis paginis,
sola fornicationis causa dixisse Dominum, dimittere vi-
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‘rum uxorem suam, non tamen legitur concessisse aliam
- vivente illa"in conjugio sibi sociare, proh;bumse quidem
modis omnibus non ambigitur.® :
x) Sn&m Pafjzsky od r. 829. pjSe na Ludvnkakrale can.
2. ,,Quod hi, qui causa fornicationis dimissis uxoribus
suis alias ducunt, Domini sententia adulteri esse no-
- tentur.* - :
1) Podobay ‘Canon nachaZ) se W zb]rce Izaka biskupa
--Langrského. od roku.878. z duchownjho snEmu sw.
+ Bonifacia a kapituldrij franckych krald, tit. 3.. de adult.
¢.9. ,,5i cujus uxor adulterium perpetraverit, dimittat
‘uxorem (si voluerit propter fornicationem) — vir ve~
- ro ejus illa vivente nullatenus habeat hcentlam, aham
!"decere uxorem. :
m) Hinkmar, arcibiskup - Re'msky (f r. 882.) praW] de
. divort. Lotharii et Theutbergee (kralowny). Interrog.
-s2t. yQuod eequa lance pensatur, ut, si dimiserit;in cee-
- libatu permane‘at, que disjunctio inter fideles post. ini-
tum conjugium fieri non potest, nisi causa formeatio—
~ nis, et aimore continentiee,%
aw) Paskazius Radbertus, opat' Korwegsky (+ r. 890.)
pite L9, fn Math. : ,,Cui-jam alian, vivente -illa, ‘quee
- adultera est, on licet-accipere, sicut nec viro alii nu-
- bere, si fuerit prior adulter.
£8) Synod Tribursky . (Triburia , Tribur m¥sto germén-
- ské, za Reynem bljz Mohuge leZjcj) od r. 893. natizu-
ge can. 46., kde o gakés cizolozné, od muze 'propu-
" ¥tdné panj et gest : ,,Maritus vero, quamdm lpsa v1v1t,
" nullé modo alteran ducat.*
yy) Lamfrank, arcibiskup Kantlbersky (4 r.1089.) pi%e e-
pist. 10. ad Thom. Eborac. : ,,De his autem, qui uxo-
res desponsatas causa fornicationis relinquere, aliasque
sibi conjungere volunt, Dominus Jesus Christus, quid
sentiendum sit, in evangelio secundum Marcum aper-
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tissime dicit: quicunque dimisserit etc. — In his ver-
bis Dominicis luce clarius liquet, quia vivente viro vel
uxore extraneam copulain queerere nulli eerum licet.*

dd) Ivo Chartersky .(+ r. 1115.) dj epist. 152. ad Daimb,
Senon. : ,,De Hierosolymitanis, quorum uxores fornica-
tee sunt, bene ihi videtur sentire sanctitas vestra, quia
secundum evangelium, et apostolicam doctrinam opor-
tet eos aut ad proprias uxores. redire, autsine. ulla car-
nis commixtione manere.“ =

&) Papezowé Alexandr IIL, ,K]jmentIII aInnocencIﬂ hw-
§) we 12tém stoletj rozsaudili w swych dekretalijch neroz-
lutitedlnost platného manZelstwa také w p¥jpadnosti ci~
zoloZstwa, a sice cap. 4. de eo,qui ducit., cap. 8. de spon-
sal. et matrim,* "

t0) Sw. Tomhs Akwinsky (w roce 1247) u¥jsuppl.. qu..
62. art. 3. :,,Dicendum, quod nihil adveniens supra ma-
trimonium potest ipsum dissolvere; imo adulterium
non facit, quin sit verum matrimonium, manet enim,
ut Augustinus dicit (a sice lib. de nuptiis et concup.
cap. 10.) inter viventes conjugale vinculum.«

71 Na cjrkewnjm sn¥mu Florentinském r. 1439. wydal
papez Ewgen IV. tak nazwany - dekrét pro Armenis,
kde#to znj: ,,Quamvis autem ex causa fornicationis li<
ceat thori separationem facere, non tamen alind matri-

~ monium contrahere fas est, cum matrimonij vmculnm
legitime contracti perpetuum sit.*

,,I gaky to oblak swedki 1« Wol.ime s Apoito-
lem (k Zid. I. 2.), totizto mnoZstwj ptknych s swé—
dectwj o prawde uéenjo nerozw]%ltedlnostl swaz—
kn manzelského!.— a predce gsme geste 1 neu-
wedli wiechnéch, gako u pf. papezuw Ewarista
epist. 2, Siricia ep, ad Himer. Tarracon, Lwa
ad Prob. Stépina II artic. 5. a ginych w]ce,

kteijzto wiickni wieliké opétné wstaupen;j do sta-
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wa manZelského za Ziwobytj manZeli gako cizo-
lozné zawrhugj!! — — Nenjt nds sice tagno, %e
také hdgitelé rozlucitedInosti manzelstwa na sta—
ré sw. otce, cjrkewn] spisawatele asynody se od-
woldwagj. Nez medle, koliko gest t¥chto, akte-
Ij gsau oni gménowité?

Poukazugjt ma ty, kteréz gsme co swédky ka-
tolického uéenj uwedli, a takowym byti dokdza-
Ii, na Tertuliana a Augustina, na Chrysostoma, Na—
zianzéna a Basilige; tiebalby ale poslednj epis.
can.ad Aphil.c. 9, nim ra odpor stil; tiebas i
giuj, gako Lactanc lib, 6. div. instit, c. 23,
sn¥m Arlesky can, to., Astérius biskup z Ama-
sy hom, in cap. 19. Math., sw. Hilarius (Po-
atersky) in Math. cap, 5., Theodoret serm. de
legibus , Epifanius haer. 59. n. 3., sném Van-
nensky (conc. Veneticum) od r. 465. can. 2.
a stary kter§s pénitencidl ¥jmsky tit, 5. de for-
nic. et incest. etc. toho mjnénj a zddnj byli, %e
za prjinau cizolozstwj tiplné rozwedenj mjsto mé,
tak sice, ze rozwedenym manzeliim k nowému man-
Zelstwj krddeti wolno: — coz mnedle z toho u-
zawieme? Inic giného, nezli coz usaudil slownit-
ny sorbony Doktor a kniz iidu sw. Deminika,
Hiacint Drouvin, a pfed njm mnozj gi‘nj,isém 8W.
Augustin lib. de fide et oper, cap. 19. — an
pjse: Dico itaque cum Cardinali Bellarmino,
Natali Alexandro et aliismagni noministheo-
logis, in obscurissima quaestione, quae tum

* temporis ndn erat liquido disceptata, nec ab

v
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aliquo generali concilio explicata, veteresqui
opponuntur scriptores, cum aliqua excusatio-
ne erasse *), , .

Tjm mén¢ na zdkony swétskych panownjki,
cjsaiaw Konstantina, Honoria, Theodosia, Valen-
tiniana, Anastasia, Justina a Justiniana odkazug-
te, kterymi rozwedenym manzelim nowé ssnau-
benj se powolowalo*#), Nebot u starych Rjmana
byla swobodnost shatek manzelsky rozlugowati
welmi welik4 ##¥), anizpak mohla od prwnjch kie-
stanskych panownjki hned pogednau zrugena a
wyzdwizena, nez toliko w gistych pijpadnostech
obmezena byti. Gako druhdy. Mogzj§ prewrd-
cenosti zidowské poshowél, tak se i tito donuce-
ny bjti domeysleli, showjwati pohanské zhowa-
dilosti. Ze wsak ale gich pijkladem zaweden
také Justinian, za kteréhoz panowdnj pohaniw
astka giz skrowna byla, i také frané&tj kralowé,
Merowingow@ -##), pak také Pipin a Karel we-
liky rozluéowdnj siatku manzelského dopustili:
prawdé zhola nic neuskodj, an takowého druhu po-
litiét) zdkonowé swédomj %idné bezpecnosti ne~
poskytugj, tak gakz giz sw. otcowé zaznamenali.
U pt. sw. Jeronym epis. 30, .Aliae(dj on)sunt

*) de re ‘Sacramentaria Eib. 9. 'str. 451. benitského wydanj.
**) in Cod. Justiniani lib. 3. de repud. tit. 17, 2 Lib. 9. -
de adult. tit. 9. a in‘Cod. Theodosii lib. 3. tit. 16. ***) Hey-
nec ad fin, tit. de disert. Berrard loco cit. tom. 3. str.
194. a 4. ****) Markulf lib, 2. form. 30, Mabillon. tom.
4. veter. analect, - o
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leges Caesarum, aliae Christi, aliud Papinia-
nus (préwnjk), aliud Paulus noster praecipit,
Nipodobné mluwj sw. Ambroz can. 2, Caus. 33:
qu. 2. -Dimittis ergo uxorem quasi jure sine
crimine, et putas id tibi licere, quia lex hu
mana non prohibet, sed divina prohibet; qui
hominibus  obsequeris, .Deum wverere, Taktél
sw. Chrysostom in cap. 7. ad Rom. Non enim
secundum has 'leges judicaturus est Deus, sed
jusita easy quas.ipse 'posuit. I také sw. Augu-
stin- Serm, 392. n,2, Nun vobis licet habere
UXOTES, QUATUN PrioresaTiti vivunt'y necvo-
bis, foeminae, haberediros litet, quorum prio-
res uxores vivunt. Adulteria’sunt 'ista ‘cons
jugia, nen jure fori; sed jure coeli,- Wiz ta—
ké geho lib, I, de nupt. et concup C. 002 de
bone conj.-c.- 8y m, 5. 1
‘ Ani% pak ndm katohk‘lmi obycege Rekuw e~
ny eizolozné propaudtégjcjcha gme pogjmagicjch,
namjteyte ! Neyprw: ani ur€iti a ustanowiti Ize,
kdy a od kterého ‘Wlastné éasu tento s Evangelium
a udenjm starych orientalskych' otc se nesrow-
ndwagjcj obySeg mezi nimi wznikl a zapogal *);

.

*) Slawny Kalmet pjse: sLicet enim nullum non moveat la-

pidem Arcadius, ut ecclesiz suz mores defendit, aiqueé in

' .caus® -patrocinium veteres Patres protrahere. counetur, evin-

' . cit ille 'quidem eorum ztate divortia frequentia fuisse, sed

~tolerata tantammodo in gratiam Imperialinm samctiowum, a

- quibns permittebantur. Porro siquis. forte pest .datum

semel divortium ad novas nuplias transisse .deprehendere-
tur, is plane neque culpa neque crimine immunis habitus
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pak byiby na snémé¢ Florentinském r.- 1439, kde
se spogen) gegich s cjrkwj latinskau: stalo, nic sé
o weci té ke konci bylo neuwedlo; a byiby ta+
ké na snému Tridentském' z ohledu  gich, gaky
Pallawidini. hist. conc. T'rid. 1ib.. XXIL. cap.. 49
wyprawuge, na piedstawowsnj a primlauwinj fed-
njki wenecidnskych canon giz hotowy a:wy-
laudenjm 'z cjrkwe’ kazdému - wyhrozugjcj,” kdeg-+
by rozluditedlnosti: swazku -manzelského- za p¥j~
tinau cizolozstwj zastiwal a twrdil, w-slowu a slo=+
hu zmjrnén byl: proto ale wdak nezapielacjrkew
nicméné nez swéhoudenj. Wzdyt z akt synodu Flo-
rentinského zndmo;zeta Reky otdzkami dotjrano :
quare conjugia dirimunt, dicente Domino:
quos Deus  conjunxit, komo mnon. separet?
a znidmo, %e na témz:synodu- papezem Ewgenem
tak nazwany dekrét pro Armenis wydin byl,
kde se wislowné prawj: Quamuvis autem excau-
sa fornicationis liceat thori separautionem fa-
cere, non tamen aliud matrimonium contras
here fas. est, cum matrimonii vinculum legs
time contracti perpetuum sit.’ Spolu pak,bu-
diz to ostatnd s tjm sto-tisjckrite omluwenjym

est. Sensim tamen ejus disciplinz vigor remitti ceepit, ut
tandem nihil ea divortia curareiitur.* - De divort. ‘tom. I
str. 275. Hued pak na 10 zmjoku é&nj o gistém' ruském
metropolitowi, kterého% lid za wéstce sw. pokladal : ,,Ex-
tat tamen inter canones Joshnis cujusdem éorum (t. Ru-
thenorum neb Moskovitarum) ' metropolite, quem pro-
phetam appellabant, sanctio, qua conjuges post divortium
novis nuptlis impliciti a communione rejicinntur,
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wdek Rekém stalym se poshowenjm na snimu
Tridentském gakékoli, kazdy kdoZ onen zméné-
ny canon Tmy &te a uwézj bez domnénj napied
pogatého, nezapte, ale wyznd swobodng, Ze njm
cjrkew zagisté néco wjce nezli wic pauze disci-
plindrnj, dnes tak, zeytra ginak byti mohaucj, a~
~ nobrz ono hned gixz w Pjsmé a austném poddnj
(tradiicj) swig piwod a ditwod magjej, ndsledkii=-
plné ucenj a nerozluditedlnosti ¥idného manzel-
stwa rozhodla, a 0 ném se swétle dosti wyg&dm-v
la, to snémownj wyiéenj uciniwii: »
Siquis. dixerit,Eicclesiam errare, cum docmt
- et docet, juxta evangelicam et apostolicam doc-
trinam propter adulterium alterius conjugurm,
. matrimonii vinculum non posse dissolvi, et u
trumque, vel etiam innocentem, qui causam
adulterio non dedit, non posse altero conju—
ge vivente aliud matrimonium contrahere,
moecharique eum, qui. dimissa adultera aliam
duﬁy:erit,, et eam, quae dimisso adultero alii
nupserit, anathema sit, — Nelzef tedy cjrkwe
pod wyicenan klatbap winiti z bludu, ana udj
juxta evangelicam et apostolicam
doctrinam, %e pro cizolozstwj manzela dru- -
hého swazek manzelsky nemiize rozpogen by ti,
aby obé strany, neb také newinnd za ziwobytj
drubého manzela w giné manzelstwj wstaupiti
mohla; a nelzeli gj w tom z bludu winiti, gesti¥
nebludna; a neblaudjli ugjc, e swazek manzel-
sky gest nerozpogitedlny, bludné gest w3eliké
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tomu odporné udenj; kdoz wsak ale tohoto za-
stiwd a twrdj, winj ym samym z bludu cjr-
kew nebludnau (nemylnau), a gesti ndsledow-
n¢ — anathema! — Nebl prawda gen gedna;
bud ano, bud ne! wyhyb tu z4dny, awie ostat-
nj gest pauhd hra w slowjch!! , :

Saudjmet, ze gsme piedmét swiig do &ista
dowedli, a gak z Pjsma, tak i z tradicj dotwrdili,
Zese mohau sice kiesfanitj manzelé od sebe od-
lauéiti z ohledu pospolitého piebywinj, a w3ak
takowé rozwedenj manzelstwa, kdeby gedna neb
ob¢ strany w giné manzelstw] wstaupiti mohly,
Ze mjsta nemd. A protoz se Semu diwiti gest, an
protestanti za p¥j¢inau tohoto udenj cjrkew ka-
tolickan z ukrutenstwj obwiiiugj. Nastogte! o-
ni sami gsau ukrutnjci, nebt ukrutnd gegich na-
uka, dle kieréz rozwedenym od sebe manzeliim
k nowému manzelstwj krdceti powolugjce, tjm
muzi a manzelce wiecku moznost 6pét se smjii-
ti odnjmagj, déti zplozené gegich rodiéi zbawu-
gj, ponéwadz bud docela oddéleny, hud rozdéle-
ny bywagj, a rodi¢tun nemozno &nj, djtky swé
wychowati, anobrz samy déti wespolek rozdwo-
gugj, a ge [asp'oﬁ o gednoho zroditeli pFiprawu- -
g} a gemu nenachylné ¢inj, a tudy winni gsau,
an djtky 41é piikdzanj: ,,Cti otce swého amatku
swau,* rusj, aspoi neplnj!!

Zikona nerozluéitedlnosti manzelstwa newy-
dala katolick4 cjrkew, aniz pak ho také wydati
mohla.  Gj to gediné piindlezj wyswétliti a pro-
Casop. p. Katol. Duch. L. 1. :
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hl4siti, e nedowoleno gest, za Ziwobytj druhé-
ho manzela w nowé manzelstwj wsiaupiti, spolu
pak tu powinnost na sobé md, zameziti, by se to
nigak nedélo. A procez se gj ono obwiiiowdn)
z ukrutnosti zhola nic netyée. Wzdyt Bih sim
hned s poéatku manzelstw) nerozwijzitedlné u-
stanowil, tak siece Ze pno gediné skrze smrt dru-
hého manzela miize rozpogeno byti, anowy sia-
tek w pijpadnosti rozwedenj mjstanems; a tak-
by snad tedy tato wyéjtka na Boha byla? Odstu—
piz! — Nesméfugeli tento zikon mnohem wijce
k blahu manzeliw? Nenjli wylew Bozj neskona-
1¢ maudrosti?- Kdyby" to od pauhowolnosti man—
zelii zdwiselo se rozwidéti, a znowu se oZeniti -
neb prowdati dle Ijbosti, co za iruchliwj nasled—
kowé by z toho pro pokolenj lidské powstali?
Deyme, zeby rozwedenj aopéiné ssnaubenj toli-
ko w urcitych pijpadnostech, u pf.” w pijpadno-
sti cizolozstwa stiti se mohlo, i zdalizby ono ta-
ké nynj gesté na pokolenj nase zdhubné nedéin-
kowalo? — zdalizby se cizolozstwanerozhogni-
la a nemnohondsobila k wymozenj rozwedenj a
nowého siatku? Kterakby pak s mrawy bylo
a skdznj djtécj? Déle negsauli manzelé kiesioné,
magjce tu powinnost, swé chyby awady sobé od-
pautéti, *) spolu se smjiiti, wespolek se milo-
wati, i wjce se milowati nezli giné, an gengedno
télo gsau, a ,zidny zagisté swého téla nendwi-

") sw. Aug. lib. 2. de conj. adult. cap. 14.
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dj, gakz Apostol pjse, *) ale krmja chowd ge ?«
Kdyz ale wiak rozdélenj manzelé nekde ginde se
zasnaubj, nenjli tady wiecka nadége ku kiestanské-
mu smji'enj odiiata ? — A coz Yekneme teprw o
tagemstwjplném obrazu, ktery manzelé na sobé
nosj, a skrze ktery také swazek manzelsky nemii-
te rozdwogen byti, totiz o obrazu nerozlugitedl-
ného spogenj Krista s geho cjrkwj, o éemz Apo-
itol k Efezskym k. 5. fec wede? — Nez, to giz
wéije) mysli k wzdéldwagjcjmu, ndboznému roz-
gimén) a powdZzenj pozistawugeme !

‘Wicl, Wilém Wiclawjgek,
w bohoslowj Dokor, knjtecj arcibiskupsky-
stijdnjk okrilku Bysifického, téhox st¥jd-
nictwj kolnj dohlédae, tit. konsistorialnj
rada a dékan w Naceradei.

———————

3. Pogedninj wykladnosudebné (exegetiko-
kritické) o staroslowenském prelozenj pjsma
swatého. -

Gménem staroslowenského pielozen; pjsma swa-
tého wyrozumjwéme onu pielohu, *¥) kterdz od
slawny ch u¢iteli ndrodu slowanskélio, swatého Cy-

*) Efez.5,29. **) Abych uZil slow Doktore Fortunata Bury-
cha, Cecha Turnowského, gehot iwobytj Dobrosluw w

swazku osmém sir. 77 — 89. wypisuge. '
MR
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rilla a Metod®ge, wdew#tém stoletj kwetljch, w
niiedj Srbaw aneb Slowantw dunagskych, za o-
noho &asit neywijce panugjcjm, podniknuta byla,
Tuto pak w nédsledugjcjch obyéegnych proménich
gazyka slowenského piln¢gsj cjrkwe slowenské
rozli¢nau snaznostj a damyslem gsau zachewaly.
- . Neziistala wiak bez zmeny staroslowenéiny, Za-
gisté samo prwnj celého swatého pjsma wyddnj
Ostrozské (we Wolhynii), roku 1581. pjsmeny Cy-
rilskymi wytiéténé, obsahuge w sobé sem a tam
slowa, za néz w rukopisech dworské Wjdenské
knihowny gini éteme, kterdzto starozitnost lépe
oswédéugj. (Slowanka 1815. II. sir. 147.)

To sarri_é progewuge patriarchauéenych Slo-
wanii, distogny pan abbé Josef Dobrowsky w ka-
talogu rukopisti Slowenskych, u Griesbacha in
prolegomenis vol. pag. CXXVII. wvol. 11, pag.
XIX. a XXXII. wypsanych.

O potrebe prelozenj Slowenského w nowo-
zékonné kritice gednal slawny Michaelis wwodu
k nowému zikonu §.88, (Slawin 1806. str. 323 —
328.). : ;

" Rozliéné &tenj zptisoby sebral Frantigek Ka- -
. rel Alter, doktor mudrctwj, a strdzce cjs. kr.uni-
versitn) knihowny we wydénj nowého zikona we
Wijdni 1787. Co Alter utinil, w piedmluwé swého
spisu &tenifim poukdzal, ika: , Toliko tii ruko-
pisy Slowenské z toho aumyslu gsem prehlédl, a-
bych uéené muie natoto neyuziteéniggj pielozenj,
na krdlici, t. g’ krdlowskau ptelohu,
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pozornymt uéinil, gegjito wyhornostpropotiebu
sudebnau a wykladnau muzi neyw&(§j, laCroze a
Michaelis, wychwalowali, a pozdégi wytedny muz
Fortunat Duryeh we swém piekrdsném spisku
o powaze a potfeb® prelozenj Slo-
wenské&ho neylépe wylozj.« -

Dwa totiz rukopisy w ewangelijch bedliwé
srownal Alter, a tfet] w epistolich a skutcjch a-
postolskych.

Duryeh wiak swig aumysl zmeniw, sklidal
knihownu Slowenskau, okteréz wslowen-
skosrbské knihtlagitelnd u Stépina urozeného z No-
wiakowié we Wjdni roku 1793. wlatinském a slo-
wenském gazyku ndwéstj wydal. *) Knihowny
této wiak pauze prwnj djl we Wjdni 1éta 1795.
na swétlo wysel, w kterémz mnoho mjst z pf*e—/
- lozenj Slowenského Durych uwidége, o wlastnosti a
wybornosti pfelohy usudek pronesl.

Wypsinj pielozenj starostowenského, gez wy-
soce uéeny pan Josef Dobrowsky w nowé wy-
chodnj a wykladné bibliotéce Jana Dawida Mi~.
chaelisa, wdjlu sedmém w Gottmuu 1790. wydal,
w krétkosti- opakowal Hubert Marsh w P¥ipo-
menutjch a pFjdawcjch k uwodu no-
wého zdkona J. D. Michaelisa od Ar-
nosta Rosenmiillera zn®méenych w djlul. str. 227.

O recensj textu Feckého, podlé kterése pre-
lozenj Slowenské #jdj, neylépe sice doktor a pro-

") wDobwslawy 1821. 8, 81. pretisténé.
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fessor Jan Bernard Hug w iwodu k nowému zi-
konu, w Tiibingu 1808. wesmés saudil, wyzni—
wage, ze se zprawuge dle recensj Lucianowy, a—
neb Konstantinopolské; byl wiak pontkud po-
oprawen od ostrowtipného skladatele Slowanky
1815. wdjlu druhém str. 128 — 139. zwlisté w
tom, Ze saudil, Ze rozli¢nj-Gtenj zpusobowé zla—
tinskych do textu.Slowenského prigati byli, coz
o rukopisjch, ktefjpjsmeny cyrilskjmi odmnichi
“cjrkwi Fecké oddanych psdni byli, nikterak ¥jci
nelze. (Slawin 1806. 343 —361.) Gest sice zna—
mo, ze giz w tiindctém weku od Dalmata, kteFj
zpusobu cjrkwe latinské nésledugj, staroslowenskd
- pieloha podlé pielozenj sw. Jeronyma oprawena
a tomuto swatému kiiwé& piipséna byla, o této
-wiak pteloze, pjsmeny glagolskymi psané, tady
negedndm. O tomto pieloZenj a o piiwodu pjsmen
glagolskych hodno gest éjsti Glagolitica, ¢ili
‘ptjdawek k Slawjnu od Jos. Dobrowského
w Praze 1807.

Aniz zde gednati mjnjm o pielozenjch nifed]
prostonirodnjch, k. p. o polském, korytanském, e-
ském, aniz o béloruském, od Frantitka Skoryny,
doktora lékaistwj, rodiée Polockého, w starém
mésté Prazském w Cechéch r. 1517, 1518, 1519
po ¢astkdch wydaném, gezto w celosti nalezti po-
dnes nebylo mozné. Nebot ze Skoryna z latin-
ské Vulgaty pieklidal, pFirowndnj geho price
k Vulgaté a k starostowenské pieloze na gewo
déwd. Meylj se tedy p. Jan Jahn, doktor mudrctwj
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a bohoslowj, c¢js. krdl. professor wychodnjch fedj
na université Wjdenské, genz (Einleitung in die
Biicher des alten Bundes 1802. 1. 215.) pjie, ze
se Prazské prelozenj 1519. podlé Alexandrinské-
ho #jdido. (Slewanka II. 150).

Gsau wiak rukopisowéstaroslowenského pre-
lozenj (gez po prwnjm piekladateli, aspoi wzhle-
dem nowého zikona a zalmaw, a ntkolika édstek
ze starého zdkona prewedenych, gakkoli ntkde
pozménéné, Cyrilskym nazwati mizeme,) totiz ta-
kowj, kteijby weskerau biblj obsahowali, welmi
wzdcnj, tak sice, ze kromg t¥] u Griesbacha od
p- abbé J. Dobrowského gmenowanych, (z nichz
prwnj roku 1499., druhy r. 1558., tietj bez po-
znameninj roku pontkud pozdégk psin byl)) ni-
z4dny giny prepis nalezen byti nemohl. To samé
giz wyznal ndbozny knjze Konstantin Konstanti-
nowié Ostrozsky, wogwoda Kiewsky a marsal Wol-
hynsky, neywédts) roziiiowatel uéené wzdélanosti
wzdpadnjeh Slowenskych zemjch za swého Gasu,
kieryz wyddnj biblj Ostrozské swym ndkladem
obstaral; nebot po piehljdnut] mnohaklisternjch
knthowen Srbskych a Wolharskych nebyl nizadny
rukopis nalezen, podlé nt¢hozby se wyddnj pjsma
sw. bylo obstarati mohlo, az pak od welikého
knjiete ruského, Jana Basiljewice, skrze Michala
Garaburdu, pjsate welikého wéwodstwj Litewské-
Yo, cely prepis biblj wyprosil,a w Ostroze 1. 1581,
wytisknauti dal, kteryzto rukopis se podnes w Mo-
skwe w synodilnj knihowné wnekdegijm patriar-
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chdlnjm palicu zachowdwd. (Slawin str. 268. J.
Dobrowsky Institut. ling.Slav, dial. vet. 1822,
L I. 701.) Tato biblj Ostrozské byla rozkazem
weleknjzete Alexije Michailowite bez promény
s wygmutjm prawopisua gednoho mjsta wnowém
zékond wMoskwé r. 1663, pretladena; poznowu
wysla wMoskwé oprawend r. 1751., a po mnohu
ginych wyddnj w Moskwé, Kiewn aBudjng (Slo-
wanka IE. 147.) byla op&t w Petrohradé r. 1819.
(ew3), pjsmem stereotypickym wyddna, kterézto
- poslednj wydinj zde Gastégi uwadeti, a k Ostroz—
skému 1. 1581, piirownawati budu.

Nikdo ale af nemyslj, ze rukopis z Moskwy
Konstantinowi Ostrozskému poslony giz za Gasu
Wladimira Welkého, prawnuka Rurykowa (981 —
1015.) pied péti sty lety psan byl, aneb ondch
knth, ktery%z za onoho &asu giz prelozeny byly,
pielohu nezménénau obsahowal. Nicméné obsa-
howal wzhledem wjce kneh prelozenj gist? mno-
hem staréj, nezli smeyilel biskup Chelensky, Ja-
kub Susa, kteryz w knize: Sawel a Pawel
Ruské gednoty, aneb arcibiskup Melec Smo-
trysky — nadepsané, a wRjme 1660. 4. wydaré,
o puwodci. pielohy Ostrozské dobie nesaudil, ika :
ze od Erazjma Smotryského, otce Melece, Fidi-
" tele akademie Ostrozské, za Konstantina, wéwody
Ostrozského, nedlauho pired swym wyddnjm w O-
stroze ucinéna byla. Erazjmowi Smotryskému -
pak, totiz s Jerazjmem Danilowi¢em pod piedmlu-
wau podepsanéma, obstardnj Slowenského pig-
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lozenj toliko tfetj knihy Machabeyské pticteno
biti mize. Nebotf ze tato wrukopisu z Moskwy
zaslaném schdzela, poznamendnj stogjcj pod tietj
knibau Machabeyskau patrné okazuge, gez pozdegi
uwedu. -
Ostatnjech kn&h pielozenj gest mnohem sta-
rozitndgé}, nez aby se Smotryskému p¥igjsti mo-
blo. Prelozenj zalmii zagisté, gakoz i nowého z4~
kona, wygjmage zgewenj sw. Jana, se wijm pri-
wem sw. biskupu Cyrillowi a geho bratrowi, sw.
Metod&gowi, arcibiskupowi Morawskému a Pa—
nonskému se piipisuge. Pielozenj ostatnjchknth
starozdkoninjech wrozliénych &asech, w rozliénych
kraginieh a od rozliénych prekladatela pawod

swig wzalo. Pijslowj Salomaunowa byla gizwe

XIL stoletj, kniha maudrosti, kazatel, proroci a
Job byly wXIII. a XIV. stoletj w Srbhsku, patero
knth Mogzjsowych a giné knihy byly wXV. sto-
letj wRusjchnebo wPolsku pielozeny. (Wiz wy-
borny a wziiecny spis: Geschichte der slavischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten von
Paul Joseph Schaffarik, Docior der Philosoplie,
Professor in Neusatz &c. Ofen 1826. S. 95,96.).
Zknihy Pijslowj bywagj welmi &asto, z kni-
hy Maudrosti n¢kolikrite werse od letopisce Ne—
stora (11110.) uwodény, gez neunaweny Alier
w Mijseninich filologike-kritickych k textu fe-
ckému prirownal (str. 101. &c.). V
" Stadjt uwesti geden pXjklad z P¥jslow}, kdezto
1,29. éteme: ,i stracha gospodnja ne izvolisa.“
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Toto prelozenj srowndws se s textem Yeckym:

Tov de gofov Tov xvgov ov mgoetdavro. Neprelozil
tedy Staroslowan gméno 2oyov rukopisu Vatikén-

ského, nybrz gofoy podlé 26. rukopisu Lambe-

kowa. To samé &tenj se nalézd w Ostrozském

wyddnj; w opraweném wiak pjsmu Moskewském

1751., gakozi w Petrohradském 1819: ¢teme ,,sto-

' wese,“ t. g. doyor.

Liwonsky generdlnj superintendent MikoH3
Berg, an we wyborné knize 0 stawu cjrkwe -
a wijry Moskewské 1709. pielozenj Staro-—,
slowenské k Rjmskému byl piirownal, a rozliénd
mijsta skaumal, zdwjrku uéinil: ,,Snadno lze uza-
wijti, 2e téhoz rukopisu neuzjwal prekladatel Ru- .
sky (Slowensky), podlé ne¢hoz wyddnj Rjmské wy-
hotoweno bylo.« (Slawin 344.). \

Mizeme tedy se ptiti, podlé které recens]

. sedmdesiti piekladgéu prelozenj Slowenské sta—

rého zdkona predsewzato bylo?

Slawné rozhliZeny la Croze smey3lel sice, ze
‘Staroslowenskd preloha wérné ndsleduge pjsma
Alexandrinského ; gehozto posudku zd4 se Durych
pijzniwym byti. Zpytugemeli wiak wjee mjst,
dosti patrné uhljddme, 2e preloha Slowenskdw O-
strozském wyddnj obsazeni neywjce ndsleduge
Aldinowa aneb Komplutenského pjsma. (Slawin
346.).

Tato wypow&d se na wijce knth starozdkon-—
njch wztahuge, wygjmagje toliko i, totiz tretj
(IV.) knihu Ezdrsiowu, TobidSowu a Judyt; ne-

7
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bot tyto nebyly z¥eckého, nybrz z latinské Vul-
- gaty preloZeny, o éemz se prirowndnjm snadno lze
pieswédCiti. = Z1éch knth dwe poslednj poznowu
z feckého preloziti, prwnj wiak “podlé latiny o-
prawiti byla snaznest wydawateli druhého opra-
weného wyddnj Moskewského 1751.

(Pokratowénj).

4, Pogednanj o swatokupectwj.

Sepsal: Josef Helfert,

Doktor praw, cjs. kr. wet. Professor cjrkewnjho a ¥jmského,
priwa na uniwersité Praské, skutetnj kousistornj Rada.

§. 4. Uwod.

Z obzwlditmjho ponuknutj widél gsem senabjd-
nuta giz 1éta 1823, o prowinénj swatokupeckém
pogedninj z cjrkewnjho préwa sepsati, gez teh-
dey#j wysoce Distogny cjs. krdl. dwornj ahrad-
nj Fard# we Wjdni, a infulowany Opat u Panny
Marie w Pagrény, nynég#j Biskup u sw. Hyppo--
lita P. Jakub Frint do swého welmi wdzeného
¢asopisu 12. roénjk 1. swaz. 1. &dst. milostiwd
prigal. Ponéwadz w3ak ono pogedndnj do mno-
hych rukau snad ani nepiislo, a negedn¥m
cjrkewnj proti swatokupectwj naijzenj z au-
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plna znima negsau, anto se we skolich za ne-
dostatkem asu sotwa powrchnj znimost dosjci
miize: nebude zbytetno i w tomto Casopisu e-
hyzdnost onoho prowinénj obsjrnégi wyzname-
nati, ) .
Predlozené pogedninj obsahuge pauhi usta—
nowenj cjrkewnjho prawa, wiak wesmés, gak da-
leko sem pat¥j, w saustawné Fadé. ' P¥ipustiw
gegich wieobecnau swidomitau platnost, musel
gsem také wiecka piigmautt. Kdo nenj hlu-
boce predswiédéen, ze cjrkew zikonoddrnau moe
mi, kterdz se rownéz tak we snémjch zgewuge,
gako gi mimo n¢ Papez we weskeré Rjmské cjr-
kwi, a kazdy Biskup we swém okrsku nad sti-
dem sob¢ swiFenym uzjwi, ten riddgi hned kni-
hu odloz, a studug napied ¢ldnky katechismu,
snad gen zpamiti naudeného. Ktery wiak na-
' proti tomu onau prawdau proniknut gest, ktery
slowaKristowa : , Kdo neuposlechne Cjrkwe, bu-
diz gako pohan a publikdn® pochopuge, ten se k
tomu m&g gegjm pijkazim powolného ucha pro-
pugéiti, a to, coz pochopil, na sob¢ i ginychwy-
kondwali, aby o gednu neprawost bylo méng we
swétd, nad kterau dle wlastnjho uzndnj Cjrkwe,
nenj zidné Seredndgs).

§. 2. Pogem.

Swatokupectw] gest predsewzetj, duchownj
gmenj za swetské prodati neb kaupiti. A€ se to
mnohotwiérné stiti mize, a rozliéné zpisoby, gak
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. pozdigi uwidjme, této wymeny se nalézagj, pred-
ce wiak giz wstaré Cjrkwi zwldits cjrkewn;j sluzby
aauiady gegjm piedmstem byly. Proto také cjr-
kewn) zékonowé nazwali z pocitku ono Seredné po-
¢jnénj latinskym gménem ambitus *); pondwadz
wiak pozdeginizew ten k wygddienj welikosti po—
gemu za pijlié mdly uzndn byl, a ncdowolené d-
silj o duchownj aufad, od zérowného o switsky
tak se Li§), gako wéc mebeskd od pozemské, a
prototéz ani tehdaz nesmj se pf‘ipustiti, kdyby se i
druhdy prodag swéiskych auradii zdkonem po-
twrdil —, mimo to nadfecené slowo we swém
obydegném wyznamu ostatnjch rozli¢nych zpiiso-
birdotéeného predsewzetj w sob& neuzawjra — te-
dy pro tutoneprawostbylo nalezeno wlastnj gmé-
no, které poneyprw w 5. listu Papeze Zacharisse
k Bonifaciowi, Arcibiskupu Mohuéskému se na-
1624, a které ne sice od neyprwnigijho, ale od neyée-
redndgijho prestupnjkatoho druhu, Simona, bylo
wzato. Gak &éteme w Skutc. Apostolsk, **) s3lil Si-
mon, arodignjk chaldeysky rozliénymi kauzly lid
Samai'sky, az pak od Filippa na wjra ki‘estanskau o-
bricen byl. Kdy% pak Petra a Pawla na Sa-
maiské ruce wzklidati, a gim takto Ducha sw.
udélowati widél, poddwal gim penjze, ika; ,Dey-
te imn¢ tu moc, af, na kohozbychkoliw wlozil
ruce, piigme Ducha sw. I fekl k n®mu Petr:
Penjze twé budtez i stebau na zatracenj, proto-
ze gsi se domnjwal, zeby dar Boz mohl byii

— \
") Can 25. caws. 1. q. 1. **) 8, 9 — 23,

\
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kaupen za penjze. Nemd§ djlu ani losu w Feéi

té, nebo srdce twé nenj upijmné pred Bohem.

Protoz &iir pokdnj z této neslechetnosti, a pros

Boha, zdaby snad odpusténo bylo tobe.“ My Ce-

chowé nazjwime Simonii: Swatokupectwj.
' §. 3. P¥jslu¥enstwj.

Stanoweny pogem okazuge, %e k podstate
neprawosti swatokupectwj tré wec] nilez):

1. Duchownj gménj. Za duchownj
gménj (res spiritualis) magj se powazowati
wiecky prostiedky k spasenj necht od Krista
poditek wzaly, gako : switosti, obét Mse sw.
a slowo Bozj — aneb od Cjrkwe pochizegj,
gako : swécenj, Zehndnj, poboznosti, Feholnj sli-
by; tak gako wiecky ostatnj od Cjrkwe na spa-’
senj wetjcjch zawedené stawy, duchownj hod-
nosti, aufady, s nimi% mocnost spogena gest, du-
chownjch prostiedkin ku spasenj udélowati. O
tom bude gesté dole, kdyz gednotn) pidowé ze
swatokupectw) uwozeni budau, mluweno.

2. Gmé&nj swétské. Gmenjswitské (res
temporalis) slowe zde wiecko, co négakau cenu
do sebe md, a uzitek prindsj, netoliko penjze. -
W naSem uéenj slowe munus (dar). Dle welmi
starého *) ne nepatrné od Jeronyma *¥) uéinéné-
“ho rozdjlu, gest munus trognisobny: a manu,
ab obsequio, pak a lingua. — Munus slowe
a manu (dar ruénj) gestlize w penézjch, to gest

*) Can, 114, caus. 1. q. 1. ™) Can. 8. caus. 1. g. 3.
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w négaké wici zdlezj, kter se d4 ceniti, a w o-
becném obchodu se nalézd #). Welikost ceny
zidného rozdjlu necinj, a giz ten neyskrownégsj
weynos gest odplatau, *¥) paklize okolnosti o-
sob, éasu amjsta w to newkrodj, genz sluiny o-
hled - zasluhug) a z neprawosti ¢inj wymluwe—
na ), Aniz se w tom skute¢né odewzddnj z
ruky do ruky pohlediwd, by neprawost ,;munus
a manu“ se stala; sta¢) odewzddnj kritkau ru-
kau (traditio manu brevi). To se stiwd n. p.
kdyz duchownj swého patrona z powinnosti, kte—
rauby na ném pobleddwati mohl, propaustj,
aby geg naproti tomu presentowal. Tomu po-
dobné p¥jpadnost gest, kdyby patron, kldster neb
kapitola presentacj s tau wymjnkau &inila, aby
presentowany skrownig) obziwau byl spoko-
gen, nezli pro prebendu priwem wysazena gest,
aneb aby pijdawku k obziwd nezddal, ktery geho
prebendé nalezj. Totézby mjsta méelo, kdyby
duchownj za obdrzenau presentacj piipowédél
witsj poplatek, nezby se ginak podlé vipisu fun-
daénjho, neb pod ginjm priwnjm gménem z pree-
bendy ddwatimél **#¥), Neb w prwnj pFjpadno-
sti zjskd patron duh, gegzby zaplatiti musel, a
duchownj mu geg daruge — w druhé stiwd se
patron o to hohatijm, oé beneficidt méné z4d4, nez—
by zidati m&l, — wtietj odwddj beneficidt ku pro-

*) Can. 6. caus. 1. q. 3. **) Cap. 20. de Sim. (5, 3.) "') Cap.
18, ibid. *"**) Cap. 6. 45. ibid.
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spéchu patronawjce,nezby odwadéti mgl. — Mu-
nuy ab obsequio (dar sluzebny) gest prokdzand
sluzba, kteriby se pohleddwati nemohla, s.tau
weyslownau aneb zamléenau wymjnkau, aby ten,
gemuz se sluzba prokazuge, pii propugéenj ne-
.gakého duchownjho auiadu, toho pamétliw byl. *)
Ze se tjm swatokupectw]j pdie, poznime powa-
zugjce, ze gedno gest, skutecné ddti, neb sluzbu
prokdzati, kterd cenu do sebe mi. Tjm zpiso-
bem zwliité se dopaustégj swatokupectwj ti, kdoz
u welikych Péni gako péstauni neb wychowatelé
zdarma neb za skrowndg#) honorir pracugj, ma-
gjce za to otewienau nadégi k ndgaké prebendd
pod gegich neb cizjm patrondtem. Zdali pro-
kézand sluzba swétska neb duchownj gest, nedé-
14 nic, pontwadz i ten, kdo duchowﬁj sluzbu ko-
nd, odplatu zasluhuge, ¥¥) protoz w skutku ne-
glechetnd gednd, kdyz gi z toho ohledu opaustj.
Za tauz pijéinau ¢inj se kanownjci, piigjmagjce
wikaristy za skrown&g§) penjz pod naddgj niga-
ké prebendy, iwikaristé, takto se w sluzbu pro-
pugtugjce, skuteéného swatokupectw) winny—
mi. — Munus a lingua (dar ausinj) gest u-
Zjwénj pijzniwosti k swému prospéchu. Swa-
tokupectwj tohoto dopaustj se ten, kdo duchow-
nj gménij z toho ohledu propigcuge, aby sobé
pijzeit, ochranu, pijmluwu toho, komu ge pro-
pugéil, aneb skrze ntho, tfetjho zjskal, aneb aby

-

*) Cap. 18. ibid. **) Mat. 10, 10. I. Kor. 9.
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prosebnjka neurazil, atak p¥jzniwosti geho ne-
ztratil, - Ze takow4 pohnitka neilechetnd gest,
samo sebause rozumj. Izde se wyskytd ,,munus,«
gelikoz néklonnost n¥éj neztratiti, aneb niklonnost
nij zjskati, tak welkau, ba ntkdy i wétsj cenu
mi, nez penjze. Ba i pijmluwa o zaslauzilého -
ano o neyzaslauilegijho nepiestdwa b)’rti swato-
kupectwjm, kdyz se tjm négakd pijzeit zjskati -
chee; tak gako propugdenj neuaké praebendy ney-
zaslauzileg8jmu pfedce swalokupectw]m ostaws,
pakli za penjze uéinéno bylo. Népodobné pros--
ba ku praesentitoru neb wzdawateli, by preben—
duk Jbosii neb z milosti propugéil, gest swa-
tokupectwj. Tak i nawrkenj patrona k patronu:
ywywolte sob¢ A, gehozbych rédnaté preben—
d¢ powysena widél, gd wywoljm B, gehoz Wy
na mé praebendé mjli chcete, gest swatokupec-
twj. Pijmluwa gest gen tehddz prosta swatoku-
pectwj, kdyz se o propigéenj duchownjho auia-
du gen z ohledu éekancowy zaslauZilosti, beze
wieho pJ]zne wyhleddwénj, zadd. Neb gestlize
se wzdawatel autadu pauhau zaslauzilostj éekanco-
wau ku wzd4nj nese, nemiize prosba za poruse-
nj, anobr% za prosté swédectwj zaslauzilosti gmjna
bjti. Toz platj o schwilenj, geho audel gest
wzdawatele aufadu na powahy schwileného-
pozorna uéiniti, a k udtlenj mu aufadu po-
hnauti. #*) Neb wyteéné powahy, wétsj schop-

*) Can. 121, cams. 1. ¢. 1.,
Casop. pe Katol. Duch. L. 1. 6
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nost a zaslauzilost, giz samy seban se schwa-
lugj, proéby tedy nesmély téz od giného schwi-
leny byti , zwldst¢ pakliby wzdawatel, coz se
stéli m4, ginak k pozninj pFigjti nemohl, kdo ze
zaslauziljch gest zaslauzileg#j? *)

3. Predsewzetj (animus), duchownj
gminj za switské wyméniti. 'To gest pfjtomno,
kdyz se ze swatokupeckého ohledu’ ndgaky sku-
tek wykonal, tfebaiby se byl audel nepowedl,
sména senebyla wyplila. Nebot pondwadz sku-
tek gen z aumyslu, z n¢ho wyéel, az pfedsewze-
1j, které pii ném mjsto mélo, sauzen byti musj **),
neobs: buge teprw sknteénd sména, nébrz giz sa-
mo predsewzetj, W sob& ohawnost této meprawo-
sti. Prawda ta fjm gest gistdgdj, a k pogemu
swatokupectwj ani gednostranné wyplnénj skutku
nenj potiebné, anby ginak onono od Simona A~
poétolinn udingné nawrzenj nebylo mohlo swa-
tokupectwjm slauti, ani od Petra prokleto byti.

§. 4. Spusoby.

Swatokupectwj délj. se neyprwé w swato-
kupectwj piirozeného a bozjho préwa
(juris naturalis et divini), genz prirozenym i
zgewenym zikonem Bozjm zapowézeno gest, a
w pijmém aumyslu zalozeno gest duchownj gmé-
nj za switské, a swétské za duchownj wyméni-

*) Conc. Trid. ses. 24. cap. 18. de Reform. **) Can. 2,
. 7.8, 11, cans. 1. q. 1. 4 . L



Al

oswatokupectw). : 83

ti; a w swatokupectwj cjrkéwnjho priwa
(juris ecclesiastici), genz tehddz mjsto m4, kdyz
se duchownj neb swétské gménj sice s ginym
gménjm téz spisoby, tedy zase s.duchownjm neb
swétskym, wiak ale mérau cjrkewnjmi zikony
zapowé&zenau wyménili mjnj; pii éemz tedy, po-
néwadz pii wyménd dwau duchownjch statkiipo-
kryté i také sweisky statek, tak gako pii wymé-
né¢ dwau switskjch statkii pokryté i duchownj
statek se nalézd, ono trestu hodné piedsewzetj
nepijmo wlidne. Prestiwdli se w gedné i druhé
pijpadnosti na aumyslu, beze wj ku piecinénjse
wztahugjcj smlauwy, tehddz gest swatokupéenj
wnit¥nj (Simonia mentalis); ginak ze-
wnit¥nj, wykonané (externa, completa).
Tedy zdlez) wnitinjw pauhém, wmysli uzawie-
ném predsewzetj neb tauzenj geho se dopustiti,
alebrz giz napied piipaust), %e geden druhému
switského gmenj obdtowal, neb dal, by mu za
n¢ duchownjho propigéil, ten wiak Ze k tomu
neswolil, aneb aumyslu onoho neporozumél. Ze-
wnitinj swatokupectwj gest zase trogj: Umluwe-
né, (conventionalis),” genz obogitau smlauwu -
zawjrd , kterd gakékoli spisoby a gména, wey-
slown? neb mléky uéinéna byti mize, gestlize w
poslednj pijpadnosti giz ze samého gednénj pa-
trno gest, aneb diawodné seznino byti mize, ze
ob¢ strany skuteény aumysl mély , duchownj
statek za switsky wyméniti, coz o zdmyslné na

oko u¢inéné smlauw?, kdyZz se na témz aumyslu
- . . ”
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zaklid4, Yjm wjce platiti mé ; swatekupectwj

skute&né (realis), kdyz smlauwa wykondnjm

z obau stran 'wyplnéna byla; smjSené (mixta)

kdyz teprw gedna strana umluwu wykonala, dru-

h4 wsak swého slibu gesté newyplnila.

§.5. Pady swatokupecké A) Bo%jho prawaja
sice: 1) Z ohledu prostfedki kspasenj.

Gako pddowé swatokupectw] prawa Bozjho,
z ohledu prostiedkii k spasenj, gsau cjrkewnjmi
zékony tilo ustanoweni a prokleti:

a) Placenj neb gakymkoli zpusobem u&ing-
né zid4nj pendz za udélowdnj o) switostj wes—
més *), g) za swécenj kndzstwa zwldst, *) k
éemuz i udélenj tonsury, wyddnj propustujch li-
st a mrawnjho wyswéddenj **¥), nimiz se po-
swécenj dosahuge, nilezj.

b) Placenj a zidénj pendz za kézanj slowa
Bozjho. #*###) .

c) Placenj a ziddn) penéz za koninjposwat-
nostj (sacramentalia) a duchownjch sluzebno-
st) 1); zwldsté za swécenj chrami neb oltdre 11);
za cjrkewnj zehninj 111); a cjrkewnj pohteb 1111).
Za tau pi¥jcinau star3j prawo cjrkewnjndsledkem

*) ‘Can, ‘99, 100, 105, 106. Caus. 1. q.1.-Can, 15. Caus. 1.
q- 3. Cap. 9, 14.d¢ Simon. **) .Can. Apost. 28. Can,
8, 9. 21. caus. 1. q. 1. **7) Con. Trid. sess. 21. Cap.
1. de Reform. *¥¥) Mat. 10, 7. 8. I. Pewr. 5, 2.
4) Cap. 21. de Simon. ++) Can. 106. ceus. 1. ¢. 1.— Can.
15. ¢. 1. ¢. 3.Cap. 19. de prascript, (2. 26.) ++1) Cap.
9, 29. 42.'de Smmonr. Ft+¢1) Cap. 41. de Simon.
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nekterych snémownjch uzawienj *#), papegskych
dekreti *¥), a cjsaiskych nafjzenj **¥) amo i ty
dary, které pod-gménem tély znémy gsau, negen.
co neypijsnégi zapowjdalo, ale-i za swatokupée-
nj prohlasowalo. Zatjm pondwadz piedce oby-
éeg za cjrkewnj sluzebnosti nigaky dobrowol-
ny dar ddwati; co- chwalitebny zachowati p¥i-
kizalo- **##); mohl posluhugjcj duchownj, co
mu z dobré wiile obttewdno biyle, s neylep3jm
swilomjm piigmanti. Amo weilo i w obyéeg,
ze w té pijpadnosti, kdyz pohieb a exequie za
ntkterého osadnjka na giné fate drzdny byly, Ze
z obétj, a ginych za toto poswétné"posluhow:ii‘;i ,
cizjmu fardfi wypljwagjcjch dard wlastnjmu fa—
riii négaky podijl se dédwal, brzo-w polowici, 1)
brzo w tretind; 1) brzo we &wrtingé t11) zdle~
tegjcj, wibec quarta funeralis aneb portio ca=
nonica nazjwany, genzod Otci Tridentskych pro
takow4 mjsta potwrzen byl, kdez se byl ku ko-
stelu pro 40 let porsd zhehlych ddwéwal, aneb
kdeby gistau weysadau ginym niboznym mjstim
propigéen byl +{11). Kdyz w éasech pozdngg— .
#jch ostatnj pijgmy duchownjch welice ztenceni

¥) Can. 72. Con. Meldens. €Can. 14. 15. c. 13. ¢. 2. Cap. -
8. 9. de Simon. (5, 3). ¥¥) 8. Greg: lib. 7. indict. 1. cap.
4, et ind. 2, cap. 55. €an. 12, c. 13, ¢. 2. Cap. 13.
de Simon. (3, 28). **¥) Nov. 12. Nov. 59. ) Cap.
42. de Simom. ) Cap. 2. de sepult. +1) Cap. 6. 45.
ibid. ++1) Cap.8. eod. §. Verumeod. (3. 7.) in Clem.
+4+24) Conc. Trid. sess. 25. cap. 13. de Reform.
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byli, pozistala stéla dokonce pofddnym pijspéw-
kem k sluénému wyziwenj duchowenstwa, a Cjr-
kew a swétitj panownjci widéli se piinuceny, gi
pod tjmto ndzwem potwrditi, a gegj pofidek a
welikost zékonem stanowiti. Z tohoto ‘ustano-
wenj pochdzj gméno jura stolae, apriwo ted du-
chownjm ndlezegjcj, Ze 5tély bez nebezpecenstw)
swatokupéenj zédati mohau. Toho se gen teh-
d4z dopauitdgj, kdyz gjod chudych, kteij se sa-
mi s nauzj potykagj, zddagj, aneb gi, co powi-
nowany plat za wykonanau Zluzbu powazugj, a
tu snad wykonati nechtj aneb se zdrdhagj, az o-
nano zaplacena gest. Co se nepiigjmi a nezi-
d4 gako ze smlauwy aniz gako plat, nybrz gako
zdkonem neb ndwykem uwedené stipendium a
pijspéwek k wyZiwenj, nepatij sem, anenj swa-
tokupectwj *); pondwadz kazdy délnjk, tedy i
na winici P4né pracugjcjswé mzdy hoden gest **),
Zikonowé tomu odporugjcj zapowjdagj gen ne-
dowolené pohled4wanj, apenéz giZznapfed wy-
djr 4nj.

d) Prodeg sw. olege, kijzma a ostatkd ##¥),

e) Prodeg swécenych wécj, kdyz pro po-
swécen) wjce se platj, nezli cena hmotu sama w
sobé wyndgj *##*). Nebo gak dalece pti prode-

*) Can. 4. c. 1. q. 2. Cap. 18, 42 de Simon. *¥) Mat,
10, 10. I. Cor. 9. &%) Cap 16, 38. de Simon. Cap.
2. de reliq. et vemer. Sanct. (3. 45.) comst.- 3. C,
de SS. eccl. (1. 2.) m) Con. 102. 105. 108 cans.
1. q. 1.
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gi na poswécenj neb pozehninj zidného ohledu
se nebéie, nenjt z4dné prowinénj *). Odporu-
gjc) naijzenj gsau obycegem zrufena *¥),

- §) Placenj neb 24ddnj penéz za gakykoli &in-
cjrkewnj prawomocnosti *#¥) ; gmenowité za od-
pusténj cjrkewnjeh trestii pied zewnitinjm fo-
rum *¥¥%) a za osprosténj (dispensaee) ).

&) Posléze placenj a zdd4nj penéz za piige-
tjdo négakého ieholnjho towaryistwa t1). Ten—
to wiak pid ginym protiwnym obydegem z wét-
§jho djlu w Feholnjch domech zwldsté w panen—
skych kldstetjch w tom proménu trpél, Ze od &e—
kancii a éekanek pijnos co pijspewek k wyzi-
wenj negen piigmauti mohau, ale * zidati, a u-
mluwiti, coz i také zékony potwrzen..gest +11);
a prawem. Neb nic nen) slusnégijho, nez aby
ten, kdo pogistén] swého ustawiéného wyziwenj
dosahuge, k nému dle swé mohowitosti i sém pii- -
spél. W predeslych &asech mohly feholnj oso-
by pred gako po westupu do kldstera diditi, a
nesmély gen obdrzeného dédictwj k swému o-
sobnjmu prospéchu wynaklidati, nybrz njm chu-

¥) Const. 21. et Auth. Preterea I. de SS. Eccl. **) .Can.
7. 11. caus. 1. ¢ 3. ¥**) Cap. 10. de vita et honest.
Cler. (3. 1.) *¥%%) €an, 124. caus. 1. ¢. 1. 1) Conc)
Trid. sess. 24. Cap. 5. de Refor. Matr. +1) Cap. 8.

+ 9, 25. de Simon. Cap. 1.cod. int. Extrao. com. (5.1..
cap. un. §. t. de statu monach. in VI. (3. 16.) Conc.
Trid, sess. 25. cap. 3. de regular. +11) Benedict. XIV.
de synod. diceces. 1ib. 7. cap. 58. Dolliner Recht der
geistl, Pers. §§. 80, 81, :
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dé neb kldgtery dafiti. Samo se w tom rozumy,
e zwlds§td na swig kldster pamatowaly , a pro-
ez nebylo u piigjmén) éekanci p¥jéiny, négaké-
ho wena pozadowati. Kdyz pak to piestalo, hor-
lili dokonce swatj Otcowé na rodie, kteij
swym dcerdm, Kristu zasnaubenym aspoii takowé
wéno nedali, gaké smrtedlnym Zenichiun zasnau-
bené piindsely. Teprw Cjsai Karel zapowddél,
pii westupu do kldstera négakého wena pozado-
wati, neb pfindéeti *); s &eho wiak opét seslo,
neyprw wieobecnd uwedenau protistogjcj obser—
wancj, napotom weyslownym rozkazem Benede
XIV. W Rakausjch pogistily priawo k dinj a
wzet] wéna nikolikerd wydand maijzenj o geho
welkosti a gakosti *¥),

§.6.2) Z obledu duchownjch anfldﬁ a dt’l—-

stogenstwi,

Ohledem na duchownj autady a déstogen-
stwj, gakozto cjrkewn) dstawy ku spasenj wéij-
cjch dopaustégj se, mimo napied a ddle’ dotéené
piady, swatokupeetwj Bozjho préwa: :

a) Praliti, aneb giné négaké cjrkwe neb cjr-
kewnjho auradu predstawené duchownj osoby,
genZ weden) swé cjrkwe neb konén] swého aufadu
ginému zaprodéwag] neb za gisty aurok tako ¥ka
pronagjmag) *#¥),

[

*) Thomasin vet. et nov. ecel. discipl. Tom. LII. lib, 1. cap.
50. n. 10. cap. 51. csp. 52. n. 2. *¥*) Wiz Dolliner
Recht der geist. Pers. {{. 80. 81. **¥) Cap, 8, de Sim.
cap. 1 ~— 3. ne prxl. vices suas (5. 4.)
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b) Biskupowé, kte¥j pri kldstetjch, pod ni-
mi stogjcjch zidného duchownjho neustanowugj,
lecby gimnégaky uréity weynos slozil ; aneb kljs—-
terim drzenj a uzjwinj kosteli gen s tau wey-
mjnkau zanechdwagj, aby se gim po smrti farnj-
ho administritora gisty uréity pendzity weynos
sloziti musel *), zlozwyk, ktery slowe prodeg
oltdinj (redemtio altaris). .

¢) Ti, kdoz pFed wolenjm se umlauwag] s
woliteli, aneb pi¥jseznau smlauwu 8 nimi cm],
aby byli wywoleni *¥),

d) 'Ti, kdoz wolitelim aby gisté osobe hlas
dali, néco ddwagj, neb slibugj. %)

e) Ti, kdoz mesrownalym wolifelim néco
ddwagj, aby k wolenjs wét§j cdstkau hlast giz wy—
konanému pristaupili; **¥¥) a swym pijstupem
absolutnj aneb aspoii w&ts} piewahu hlasiizpiso- -
bili ; a nesrownalj wolitelé,genz poddnj prigjmagj.1)

) Ti, kdoz pii farnjm konkursu za zkausku
néco, ddwagj, neb prigjmagj. 1) o

g) Ti, kdoz négakau prebendu s tau wymjn-
kau zaklddagj, by gim samym propigéenabyla. 111)

h) Ti, kdoz k prebendé pom.ahag]qm slibu-
g) z nj ndgaka préwa zanechati. t111) "

" i) Ti, kdoz preebendu ntkomu stau wymjn-

*) Can. 4. caus. 1. 4. 3 cap. 41. de Simon. **) Gap. 26,

_ de Sim. **") Cap. 27. eod. aaery Cap. 23. de Simon.
+) Cap. 2. de confessis (2, 13). 'H') Conc. Trident. sess.
24. cap. 18 de Reform. t11) Cap. 34. de Sim. ti171)
Cap. 31, de prascript. (2, 26). :

-
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kau propiigéugj, aby se gim z nj négakého pro-
spéchu dostalo, gehoz dijwe nepozjwali ; ¥) pro-
&ez i patromowé, ktei) si od preesentowanychno-
wy neb wétij poplatek nechiwagj, a prasentowanj,
kdoz geg ddwagj. *¥)

k) Ti, kdoz za uweden; (investituru) gakého—
koli zisku, neb &asného’uzitku zddagj. ***)

§ 7. Zwlist¥ swobodn¥ wzdédwatedlnych
a patronatnjch prebend.

Co se zwldst¥ udtlowdn) swobodnych a pa—
trondtnjch preebend tyée, musj se kazdy, rozwa-
¥uge pijsné zpuseb astezky, nimiz se nynjk pree—
bendém prichdzj, podiwiti, gak ge mozno nekteré
bez swatokupectwj dosshnauti. Nebo pomysljli
se, ze ani w pjsmé sw., ant w staré cjrkwi ni-
z4dné stopy nyn.ég.%‘th udélowin) prebend nena-
1ézdme, an se tam toliko éte,%e se prabendy pa-
wolinjm neb wolenjm wzd4waly, k SemuZ powo-
lany neb woleny ze swé strany ani tjm neymen&jnr
nepiispil, aniz prispéti smel, a ze i gedté pozdégt
bylo ptikazow4no, aby ze zaslauziljch neyzaslau-
zileg¥) wzat byl; ##%) 204 se zagisté, ze zdddnj
a uchdzenj se o preebendu nic giného nenj, nezli
prohlddenj, ze zidatel se zaneyzaslauzilegjho drzj,

*) Cap. mn. ut eccl. benef. sive dimin. conf. (3. 12). *¥) Cap.
6. de pact. cap. 15. de cens. (3,39). *¥) Cap. 9. 36.'
de Sim. Conc. Trid. sess. 24. cap. 14. de Reform, ¥¥¥¥)
Can. 19, Distinct. 63. can. 15. caus. 8. q. 1. Concil.
Trid. sess. 24. cap. 1. 18, de Reform.
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anebo prosba, aby, a¢ méné zaslauzily gest, pred
zaslauzilegéjmi pi'ednosti dosdhl, Skutedné také
we snému Tridentském mnoz; tam shromdzdény
otcowé proti we 24. sezen) uzawrené kapitole 18.

o naprawenj odporné swé zddnj pFednesl, *) nawr-
hugjce, aby gen pii gmenowitém powoldnjschop-
nych duchownjch kuprazdnenym praebenddm po-

zustala,

Wsak nesmjme toho pominami,‘ %e snémno-
wy zpusob, ediktem prowoldwat, genom pomocné
pro ten pid uwedl, kdyby biskup prorozsjtenost
swého okrsku weskeré swé duchowenstwo zniti
nemohl, a ze geg tehdy spjse dle potieb wéku co
ndméstny ustanowil, nez co wieobecné platny po-
twrdil. Sn¢m necht€l tjmto nowym zpasobem
starych predpisi o powolin) k prebenddm ani
promeéniti ani zniciti; drzel se zagisté widy pewns
slow Apostola: ,,Zidny neosobuge sém sob& knéz—
ské cti, nybrz musj od Boba powolin byti gako
Aron,“ gsa paméiliw wyi¢enj sw, Tomase: *¥)
»Kdo o duchownj spréwu zid4, md tjm samym
za gj nehodna drzin b)'fti,“ uéinil toliko gen pro
tu pijpadnost opatien), kdyby biskup, starého
zpiisobu pijmo uzjwage, proti lep#mu wédomj
omylu se dopustil a skutetnd neyhodnegs]ho se
nedopjdil.

Co se wiak dotyce téch, kdoﬁ se na prohla-

* W:z mé pogedninj: vom Besetzung der Benefizien §. 48.
**) S. Thom. 2. 2. q. 100, art. 5. ad a.
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genj konkursu skutetné o preebendu hlisj, mohau
" oni nade wde swé zidinj swatokupectw) prosti -
byti, a nenj prawda, zeby zidinj o prebendu sa-
mo sebau giz nedowolené bylo, pondwadz du—
chownj pokofe odpjrd. Nebo gak mile Cjrkew
stary zpisob prebendy udélowati, sama zménila,
a gakozto wic naprosto disciplinirnj také zmd-
niti mohla; gakby mohl ten, ktery nic giného ne-
¢inj, nez ze se dle gedenkrite zawedeného poiidku
spolu s ginymi zddateli hldsj, aby neyzaslauzilegsj
znich wzat byl, ndsledown¢ pod wymjnkau, gest- -
lize schopnym nalezen bude, a zddny hodndgyj se
nedostawj, o prebendu zidd, ze swatokupectw)
winen byti? Prosba opropﬂgéeﬁj prebendy gest
gen tehddz bezpriwnd, hijéind a swatokupeckd,
kdyz pii uchdzenj se wsecky ty weymjuky ne-
stanau; na které cjrkew propigéenj prebendy za—-
kldd4. Ty gsau: aby zddatel wiecky k tomu po-
tiebné wlastnosti do sebe mél; aby sez up¥jmnéhe
aumyslu o praebendu hlisil, a p¥itom zddnau ne-
dowolenau cestau nepokraowal. Prodez gednd
swatokupecky gen ' -

ay Ten, ktery se o preebendu hldsj, ag& téch-
whastnost) do sebe nemd, které se pi¥i propigieny
kazdé prebendy wibec a wesmes, aneb pii pro-
pugcenj této zddané zwldsl, na éekanci pohledd—
wagj; ¥) bud i, Zeby giné znamenité zisluhy na
sobé mél. Prebendy za odplatu zasluh, wdu-

") Wiz mé dotéené pogedninj {. 11, L “

-



o sWatokupéctwi. ' 93

chownj spréwé nashromdzdénych, poklidati gest -
tolik gako wéc&asnau, kterdz s duchown;j spogena
gest, za wéc pfqdnj, za aucel, aufad wiak s pro-
stiedky k nému pijslusegjcjmi za wic zadnj, za pro-
stiedek powazowati; zdénj, které patrng pre\vré—
cené, a smyslu Cjrkwe odporné gest.

b) Gedni swatokupecky, komu natom nezd-
lezj, aby namjsté, kterého hled4, auginliwym wy-
kondwinjm swych powinnostj wiemozn& prospél,
a wjce dobrého, nezli na swém predeslém mjsté
zpiisobil, a nobrz aby wétsjch obdrzel pijgmii, aby
byl pénem pro sebe, aby zil pohodlnégi, aby mél
méné price, aby wétijho obweselenj a wyrazenj
uzil, aby si wjce wdznosti, pocty a pFednosti we
swité zjskal. Tjm se wiak nechce Fjci, Zeby snad
p¥i uchdzenj se o prebendu dokonce z4dného o-
hledu na ¢asnost briti dowoleno nebylo. To gen
nemd co piednjzamér zddosti zdkladem byti. Kdo
¢asnosti z wyséjho ohledu hledd, kdo p¥i tom au-
mysl m4, sluiného wyziwenj bez nauze a tjsn¢ do-
sihnauti, dluhy zaplatiti, chudym rodi¢im, dobro-
dincim a pijbuznym napomoci, wibec uZiteéné
istawy podporowati, gkraitka, dobie &initi, a pii
tom duchownj sluzbu za hlawnj wéc powazuge,
nedopaustj se swatokupectwj. — Posléze gedn& '
swatokupecky

¢) Ten, kdo gakéhokoli prostredku uzjw4, by
sob? pijzniwosyj tech ktefj p¥iwzdanj preebendy
hlas magj, prednosti pi"eil ginymi wymohl. Tjm.
se opét nemjnj, zeby kazdé pochwilenj mélo wy-
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lauéeno byti. Ischwilenj samého sebe d4 seo-
- sprawedlniti, pakli zdwofilost a sluinost toho
zadag), by se zidatel osobnd patronu piedsta-
wil, i schwilenj od ginych, pakli se ztoho ohle~
du dége, aby patron s okolnostmi a wlastnostmi
schwileného seznémen byl (§.3. n. 2.) - Kdyz
s¢ ale prosbami, pochlebenstwjm, sluznostmi &c.
o pjsemné swédectw] dobrého chowdnj usiluge,
a neprawymi a pfewyienymi pochwalami ti,
genz o mensj] neb weétd) zaslauzilosti Zidateld
sauditi magj, w usudku se swidegj, kdyz -pii
hledaném powysenj o zawd&denjneb p¥jzniwost
se gednd, pak wlddne zly prost¥ edek k zidméru,
a swatokupectwj ned4 se zapjrati. ’

(Pokratowénj).

5. Rozmlauw4énj o swétle oltéf'njih akadénj.

Mezi farifem a sausedem,

Fardf. Gestli mne zrak nemeylj, tedy nds
mily saused Horlicky s négakau zalobau odpor-
nau ke mné piichaz,j.

Horlicky. Snadl to na &ele napsino gest'f’ |
Skuteéné k wam, welebny pane, snemalau stjznostj
naméfeno mdm, a té neklamawé nadége gsem, ze
se naseho swatého ndbozenstwj, o kteréz si bo-
haprizdnj raubadi a kacjti nectné¢ hubu utjragj,
gak slugj a patij ugmete, a tém prostofekym tu-

pitelum huby zacpite.
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F. Co se poslednjho dotyée, sdm priswddéiti
musjte, %e wécy nemozné na mne pohleddwite;
neb ktery mocnii dowede, aby wiem darmotla-
chim huby zacpal? Co g4 ubohy mocjswau ob-
mezenau poijdjm? — Powezte wiak, co wis tak
rozpililo, a na koho zalowat prichdzjte?

H. Na Husomila, toho prozluklého kacjte, gen
si wzdy o nds katoljky swiig ostry gazyk brausj-
wi, a gizliwymi ausklebky swymi swaté ndbo-
zenstw) nade zlehditi usiluge. '

F. Zwoleyte s Spasitelem na3jm: Odpust mu
Pane! neb newj, co &inj.

H. Meyljte se, welebny Pane, mysljteli, Ze tato
chytra liska newj, co déld. Mgl z neho sttkawec
byti; neb umj za slowa lapati, a auskoénau Fegj
swau ¢loweka tak poméstiizamotati, ze t¢zko mu
zklepet wywiznauti. ; '

F. O¢ gste zase spolu hidku o n:iboienstw]
meli ?

H. Welebny pén znd h.idatl Zle gsme se po-
&tali, a milo schizelo, zebychom se geden dru-
hému do ziwého byl dostali, kdyby nds ginj ne—
byli roztrhli.

F. Kyzbyste, p¥jteljcku! mé pritelské rady u-
poslechl, a se do hid4nj o ndbozenstwj neddwal,
k éemuz se wAm, bych s prawdau na swétlo Zel,
potfebné zbrané a duchownjch powah nedostdwa.

H. Welebny pén mi wéru nepochlebuge.

F. A sice proto, zeby to namne nepijsludelo;
Ze wasjm pijtelem gsem; a Ze na mné &isté praw-
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* dy, ne wiak pochlebenstwj pohlediwate. Nenjli
prawda?

H. Owsem; raéte wiak powdziti, Ze kdyz kdo
n.abozenstw] swé srde¢éné miluge —

F. Ze se ho ugme, cti geho horliwé zastiw4,
ano pro uznalau prawdu gméenj i ziwobytj swéha
odwiziti hotow gest. Snadli gste to chtél dolo-
ziti ?

"H. Gakobyste mi do srdce byl nahljdnul,a co
fjci chei, s gazyka wzal. Smjmlitedy mléeti, toho
- sobd newsjmati, aneb snad bezbozné k tomu pii-
swidéiti, kdyz se ntkdo u mé pijtomnosti opo-
wizj nase nabozenstwj tupiti, nds katoljky zmo-
dlitstwij aneb z farisegskych obygegi winiti? Ne-
byllibych newd&énjk, zpronewéfilec izradce swé-
ho nabozenstw], kdybych se neozwal, i hlasu swé-
ho zmuzile nepozdwihl, kdy% se praw4 wjra nade
rauhaw? zlehéuge ?

F. .Z ¢istky owéem dobie mite, wiakale —

H. Genom z &istky? myslilbych si —

F. Ze wiecko ma swig ¢as, a tak téz obrana
ndbozenstwj pohanéného. Gestli se wiak w ne-
éas, bez dulezité pFjéiny, pro pauhé riznice ztro—
penj, aneb pijlisnau, hmliwostj puzeni do hégen)
swé wijry ddme, snadno se ndm piihodj, ze chtjce
nibozenstwj braniti, nemotornau obranau hiife ge~
mu poslauzjme, nez kdybychom se hluchymi a
némymi stawéli. Wade, mily sausede, p¥jliSnd
horliwost — ‘
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H. Pro prawé ndbozenstwj, pro tento nebesky
dor nemizeme dosti horliwymi byti,

F. Meyljte se, a skody natropjte,ina sebe od—
powjdinj uwaljte, gestli se tu swau pirewraucj hor-
liwost na uzdu briti nenaudjte. Wiazjm si wis,
mily sausede, pro tu wadi nepfetwéaienau a srded-
nau lisku k nasemu nébozenstwj, a pidlbych, aby
si wis mnozj wlaznj, new¥jmawj a nedbalj farnjci
za pijklad wzjti chtéli. Nemohu wiak zatagiti, ze
wim to za zle mim, kdyz se skym o nibozenstwj
ginak smeyslegjcjm do héddnj dite, neb s tjm mélo
kdy co dobrého potjdjte, ba mnohem spjie se-
meno swiru rozirausjte. '

H. Pieholestni to wydjtka!

F. Ranhogi¢ téz bolest. pisobj, kdyz wyrany
zub trhd, aneb raka wytezéwd. Af bolj ta m4
domluwa, kdy%z genom wasi. prchliwost trochu
skrotj. Deyte prawdé swédectwj, a wyzneyte,
‘mocli gste giz poblaudilych bratij tjm swym hor-
liwym haddnjm na wjru obraitil?

H.  Aspoii mi na dobrém aumyslu neschdzj.
F.. Tent wis owiem wymlauw4, kdyz z té wasj
hidky mrzutosti, préwnj rozepfe powstanau, ana
nis katoljky podezienj se uwalj, Zebychom sni-

enliwosti prazdni byli.

H. Kyzbych byl mohl wéera welebného péna
gake angel proroka Habakuka do spoledenstwj na-
seho piinésti, abyste byli na wlastnj ui slygeli,
gak ndm Husomil zaslepence, modlosluzebnjky
Casop. p. Katol. Duch. L 1. 7 :
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spjlal.  O& Zebyste se byl hnéwem rozpilili, a do
toho rauhawého ctiutrhade sypali, gakkoli sndgen~-
liwi gste, a se k t¥m nands newrazjcjm bludafam -
pijlis wljdnym okazugete.

F. Negsem tak chytlawy traud, abych hned
plamenem hovel, kdyzkdo zakFesd. Powdzte wiak,
w ¢em se tomu nedoudenému pjsmikowi zasle-
penci byti zddme? '
~ H. Mezi ginym proto, ze w kostele sw&tlo pa-
‘ljme, oltife oswécugeme, a piisluzbich kadjwime.
~ F. 08 #e gste ho pro tu geho sprostnost po-
litowal ?

H. Schutjbych ho byl pohckowal kdyby to-
mu pijtomnj piételé nebyli-zabranili. Pro hubu
na huba! ¥jkiwime. —

F. T]m wiak udenj kiestanské zapjrame, geni
nis udj patrné kiiwdy neprawého pohanénj trpé-
liwe snadeti.

. H. Owden, ow¥em, a nelze tomu odpjrati. Na

mne se wiak trpéliwy Job newydafil, neb se mi
hned zlug w téle pehybuge, akrewrozpaluge, gak
genom se ntkdo na¥eho niboZenstwy nezdworile
tekne. A ktery medle katoljk, wézjli si swé swaté
wijry, zustalby pii tom wlazny, kdyzby se mu pod
~ nos tielo, %e my katoljci zaslepenci gsme, a na
dikaz swé slepoty ze od mydl4iia woskaia swétlo
sobé kupugeme, i téz kadidlem smradlawy puch
swych hrubych powdr zazehndwdme?

F. Uzndwim, e gste k tomu mléeti nesmel.
Pomohl gste snad tomu reypickowi yjm z bludu,

L]
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kdyz gste wyswédlil, k gakému cjli a konci swe-
tel a kadidla pii sluzbéch- Bozjch uzjwime ?

H. Selhalbych, kdybych se tjm pochlubil.

F. Ale, pijteljcku! ehceteli oprawdiwym -ob-
higcem wiry swé slauti i skuteéné byti, tedy mu-
sjte ndmjtky odpornjkii bez kyselosti poraziti, a
ge dikladng pieswédciti, Ze na omylu gsau, a
nim kiiwdu délagj. ,

H. Wzalbych s celau chutj tuto spasitedlnau
prici na sebe, kdybych genom s ni byti mohl,
Musjm wiak k zahanbenj swému wyznati, Ze mi
nic maudrého nenapadlo, &mby se ten u nds pa-
nugjcj obydeg, ze w kostele za dne switla paljme,
dikladné osprawedlniti dal. Proto také mne zlost
popadla, kdyz na mne prostoieky Husomil dord—
%el, abych mu powédél, nac to zbyteéné switel
péilenj gest, a neméeliliby se penjze, genz se roéné
na swétla wyhodj, na néco uziteéndgijho obrititi,

F. A %e wam na diwodech schizelo, nimiz se
Cjrkew na3e wzhledem pélenj swetla osprawedl-
niti d4, a ze gste teyrawémuodpornjkowi za wy-
hranan d4ti nechtéli: tedy gste swé anto&ists. wzali
k naddw4nj, k hatétenj i ke rwénj, aby pést wy-
mohla, sed!gazyka nebylo. Umjmli hidati? —

'H. S hanbau wyzniwim, Ze to welebny pén
na wlas uhodl. Co gsem ale mél na to odpo-
wedéti, kdyz se mi predstjralo, %e gsme my ka-
toljci ten obyéeg od Zidii od pohani wydluzili ?

F. Mal gste se swatym Augustinem odpowéd

diti, ze gsme sice ledaco od pohani, zwldté wiak
' L ,
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od Zidit pFigali, a do Cjrkwe swé uwedli, k lep-
§jmu wiak prospéchu a k pfiméendgijmu cjli to
obritili; a ze nenj hanba %#dn4 ginych ndsledo-
wati we wecech, kteréz k duchownjmu dobrému
slauziti mohau, af i lidé, gichz ndsledugeme, ga—
kéhokoli nédbozenstwj gsau. '

H. Snadli u Zidira pohanii wobyéegi bylo, Ze
se pii obétjch, aneb obyéegnych poboznostech
swétla palila?

F. Nelze pochybowati, neb o tom letoplsowé
téch nirodi hodnowdrnd swédectw) ddwagj, o kte—
rychzby bylo mnoho powjdati. Toto wiak od-
woldwinj se na pohany, atkoki na slowiitné Reky

"a Rjmany,gak 16z na Zidy $patnéby nds ospra-
wedlnilo, a tut teprwby nids odpornjci winili, ze
modliFskym aneb fariseyskym kwasem zapdchéme,
kdybychom lepsjch duwodii, pro¢ swetel uzjwa-
me, na gewo diti neumdh. )

H. Zd4 se mi dle sprostého rozumu mého, Ze—
-by swédectw] ze starého zikona wzaté az posud
swau platnost mjti mélo; nei) Zidé byli ntkdy
wywoleny narod Bozj. ‘

F. Playj toto swédectw) uwsech kiestani ga—
kéhokoli Wyznéﬁj, a platiti musj z té didezité pij-
&iny, Ze stary zdkon vd samého Boha ‘pocluz]

H. A nis kiestani se teykd — :

‘F.  Z &stky toliko, asice we wécech t&ch, kte- -
réz Jezjs a Ojrkew odngho ustanoweni ze starého
zikona do nowého prenesli, aneb gakoito platné

. prostiedky ke wzbuzenj wéts) néboznosti bez zie-
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tedlného rozkazu. dowolili. Snad wim. powzdo-
mo, %e pfed archau umluwy, w kteréz se toliko
prut Arouaiiw, zékonn]' dsky a manna schowdwaly,
stkwostné swlcny stily, a switelnice &ili lampy
dnem # nocj hoiely; tak téz ze we swatyni sedm
lamp bez prestdnj swjtilo. Sudte nynj zdrawym
SWym- rozumeny sm]h se- ndm. kdo smati; kdyz
my na oltiii nowé imluwy, na kterémz se nekr-—
wawd obét smjienj-opétuge, 16z swjcky rozswieu-
geme; a_sice s jm: spolu aumyslem, bychom na
paméti meh, ze srdce na¥e liskau a Wdecnost]
wzhiru k Otci nebeskému. rownd-gako rozswjcené
swicky plipolati magj.

H. Mohu wis ubezpetiti, welebny pane, zeto
mmaw zadasto-diwné pehne, akde se nachdzjm,
kéemu- gsem do kostela pritel, zpamatuge; kdyz
se na oltdi' sluind oswjceny podjwim.

F. 'Félesnj gsauce tworow# w tlesnych-wécech
swé zaljbenj mjwime. O tom wedaue Cjrkew sw.
uzjwé ¥ télesnych wécj ktomu, aby prostiedkem
gich weFjcj audy swé k duchownjm dilezitostem
wedlaa'wzbuzowala. Kdyz se tedy na-oltd¥iswj—
¢ky rozzjhagy —

H. W tichosti se na srozumen] déwd, %e se
néco newsednjho konati bude, naé p¥jtomnj po
odlozen) ‘wiech domdcjch starostja swétsk)'rch ny—
8lének pozornost swau obratiti magj.

F. Dobre méte; a byloby k winfowdnj, aby
gednomu kaidému w kostele se nachdzegjcjmu
oswjceny oltA¥ naznamenj byl, kam s télem i dusj
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obricen byti md. O¢ zebychom napotom milo-
rozirzitych, wiete¢n? se ohljzegjcjch, pohorsliwé
Zeptagjejch aneb dr]mag]c]ch pii sluzbach Boz]ch
napocjtali.
H. Tybych gi, kdybych ktomu priwa mél,
% chrému P4n¢ wypowedel, i gako nekdy' Jezj$
proddwaée a kupce ndsilng wyhnal, aby swym
nepoi4dnym chowsnjm horliwych krestanu zpo-
boznosti newyrizeli.
F. Hledmez, pijteli,na m]ste wypow]dén; gich
a wyhénenj pijkladem swym gim okdzati, gakau
podestnostj i wraucnostj prawy kiestan na sluz—
bich Bozjch podjl briti md. — Powézte mi ale,
zdaz gste to na sob& neznamenali, Ze sedjteli za
ntgaky ¢as potmé, aneb aspoir w tmawém mjsiég,
ze se 0 wis gakdsinechut, truchliwost ,aneb ospa—
lost pokausj? Gak ale se rozswjtj, aneb kdyz na.
swétlo wygdete, ze wiecken gako oki egete a se
rozweseljte ?
H. Tomu skuteénd prawda gest a proto se
nerdd we tmé& zdrzugi.
" F. Ztohoseale preswédéugeme, %e gest switlo
prostiedek k obweselenj myslilidské, a tjm samym,
. ponéwadz Bohu swému weselym srdcem, ne wiak
zasmusilau myslj slauziti mdme, Cjrkew nafe sw.
wieho sob& wijmagjc, &jmby se poboznost roz-
njtiti a podporowati dala, dowoluge i natizuge,
~ aby se oltdi gakozto poswitnd obétnice oswico-
wal, -kd_xﬁ se naném obét kond aneb spoleénd po-
boznost trwi.
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H. Proto také srdce mi zaplésd, kdy% zwldste
na weyrodnj slawnostr oltif krdsné oswjceny spa—
tijm; neb tof mi mezi ginym na pamét uwodj, ze
se w zddném wiednjm pijbytku nenachizjm, a
néco mi gako do uchaSeptd: Pomni; ze tento dam
gest dim modlithy ! chrah se, abys z ntho peles
lotrowskau neudinit! —. , ’

F. Kyzby gednomu katdému do kostela pii-
chizegjcjmn tato spasitedInd wystraha w usjch za-
wznéla ! '

H. Nynjse mi wmozku rozednjwd, a zponel— '
néhla chipim, k éemu asi Zidé az podnes, kdyz
se swatek gegich zagjnd, w pijbytku swém aneb
wmodlitebnici wjce swétel rozswécugj.

F. Co o tom saudjte? eo za p¥jéinu tomu kla—

dete ? : _
H. Snad a bez snadu proto se to unich stiws,
aby sebe i giné tjm upamatowali, Ze gim Cas
odpocinutj od tuhé prace, &as poboznosti i radosti
nastdw3. B o

F. S tdzkém se w tomto swém ‘usudku mey—
Ljte. : - '
H. A nynj téz snadn® uhodnauti mohu, proé&
se asi mésta oswécugj, kdyz do nich zemi Pdn,
aneb wladnaucj knjzata prigjzdégj, gak otomne— '
déwno wnowindch popsinj stdlo.

F. Podobné ntkomu ke cti domii oswEcowdnj
nenj nic nowého we swit, neb giz za starych
¢asin we zwyku byle. Ze starobylostj Rjmskych -
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a Reckjch wjme, Ze nZco obyéegného bylo, aby
se pii gistych slawnostech, gak téz na.prwnj den
kazdého mésjce ho¥jcj swjéky do oken aneb nade
dwete postawily. W druhé knize Mogzjiowé &te—
me, ze neywydsj knéz Jason do Jerusaléma pii-
gjzdégjcjho krale Antiocha s mnozstwjm rozzatych
pochodnj &ili fakul wjtal; tak 1€z zndmd wéc gest,
ze se pred neypiednigijmi aufednjky Rjmskymi
hoijcj pochodné nosjivaly.

H. - A to bez pochyby na znamenj zwlistnj u—-
ctiwosti, kterymz aumyslem az posawdde méstané
pii pijgezdu pina swého domy oswicugj. Ne-
njli tedy sluind wéc, abychom tjm 1éz prostied-
kem uctiwost swau k Bohu, genZ gest pdnem wiech
mocndif, na gewo ddwali, a widitedlny pijbytek
- geho, kdyz se w ném pro poboznost segdeme,
oswicowali, a tjm switlem okraslowali?

F. Dobrau zédwjrku z toho &injte, pijteli! a
newjm, ‘'wérn, ktery maudry ¢lowek nimby to za
zle mjti smel, kdy% i zewniti Otci nebeskému wie—
moznau &est prokdzati, atjm sebe ku wnitinj po-
boznosti wzbuditi usilugeme. -

H. Skoda ze mi to wéera nenapadlo, abych
byl mohl toho pesméwacka poraziti,

L

(Pokratowinj).
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6. Utitelowé starého a nowého wéku.

" Paedagogické rozg}méni.

»Ka2dy utitel wmély podoben gest dlowdku hospodati, ktery
. wynaij z pokladu swého nowé i staré wéci —= dj Kristus
Pin usw, Matause 13, 52.

Kdo wtom powoldnj stogj, Ze takméi bez pij-
trze nad uéitelstwjm, nad cwidenjm a wzdéldwa-
njm mlideze skolnj premey&leti musj, tent snadnegi
nez mnohy giny pozndwd weliky rozdjl mezi
starym a nowym wyufowdnjm. — Prawdat
gest: hned gak normilnj ustaw 3kolnj za pane-
wanj nesmrtelné Marie Theresie wzemjch nasjch
uweden byl, wzalo poédtek zdokonalenj a i zwe—
lebenj ndrodnjch skol nagjch. A ag uwedeny
tehdey3j udenj zpisob nebyl naprosto bez wad —
kde wiak w lidskjch ustanowenjch shled4s aupl-
nau dokonalost! — tolik wiak predce dobrého
hned zpusobil gest, ze lid poznenshla podal po-
zniwati, &eho wieho geité tieba, aby cwidenj
djtek lep#j a prospdséndgs] udinek melo. — Mysl
lidsk4, gednak gsauc probuzena k pfemyilenj o
dobrém swém, rdda dile pokratuge, a wéc hlau-
bégi skaumd, kterauzto sob& prospésnau byt
widj. *)

« %) Tut se té2 stalo, Ze k zdokonalenj udenj zpisobu we iko-
lich mirodnjch mnohého pak uménj se poutilo, -na dek
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Nynj pii wzniknutj lepéjho ugenj #kolpjho

roziifowala se obzwldité ta dobroéinnd wédomost
wizdy wijce a wjce: ze Buh djtky — ty milieky
swé — proto gest rukaum rodi¢aw swéiil, aby
gich Bozskému obrazu w%j dokonalosti wezdy.
podobnégd) uéiniti se wynasnazilt, coz bez Zkol-
njho wzdeldwdnj gich ducha a srdce nemozno
gest; nynj widy lépe se pozniwalo, e cjrkew
swatd a wymjragjej obec djtky — tyto klenoty
.swé — w kterychz opét ozjti, a déle zkwjtati
magj, rodi¢iw opatrowénj a moci pod tau wy-
mjnkau gsau odewzdali, aby z nich dobré lidi,
nibozné kiesfany a Slechetné mstEnjny wy-
chowali; nynj mocn& zagjmala otciiw starostliwych
srdce ta prawda: ze zistawugjce tuto dobie zwe-
dené, ctnostné djtky, gasnam twiij k smrtelnému
lozi swému gich powolat'r, srdcem spokogen)'fm
gich pozehnati, a rtoma giz umjragjcjma gich t¢-
giti mohau, —'

" Nesmrtelnd puwodkyne tohotozdokonaleného

- pred-tjm témé nikdo byl nepomyslit. Ptipomjnam 1tuio
toliko libomudretwj, kieré: sstaupiwii zpowéirnych
oborii, kdez tak dlauhé weky pro lidstwo zcela bez platno-
sti wzuiielo se, pocalo nynj lid wzbuzowati k uZiteénému
o wécech gemu ptinalezegjcjch roz )min}, pripomjnam. .
dujsestowj (psychologit) a sokratiku, kterézio
umélosti uditelstwj zcela nowaun daly twatnost, zdokona-
liwsii ge tak, Zey se pro mladeZze wycwicenost welmi pro-
spésné stalo. — Gednal gsem o té wéci na giném mijsté,
a sice, wnémeckém pfjteli ikolnlm r. 1816 wswazku 4.,
ar. 1817 wswazku 1. §. 4. —
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wyucowén) byla, gakoz gi# fedeno, cjsafowna a
krilowna Marie Teresie, kteriz wsrdcjch wiech
Cechii wdéénych weeng zjti bude. *) Gegjm kré-
lowskym gménem wyddn gest r.1775 pro celé’
krdlowstw]j &eské mowy wieobecny ¥dd skolnj,:
kter)'fz wyborné gsa slozen w prawdé zdkladem
nad) &koln) reformac; a nowotwarnost] nazwan
byti mize.  Bylat wném uwedena piim&iend pra-
widla a maudré rozkazy wzhledem wyboru a u-
stanowen] predméti kuéenj wykdzanych; 3kolnj
knihy, wycwidenost nastdwagjcjch néitelii dle z4~
kladii pedagogickych, wlastnosti methody, éili
ndwodstwj k wyufowdnj, a geho gednotwirnost;
prawidelné zijzenj schizegjcjch a oprawenj giz
gsaucjch stawenj %ko]njch' opatienj potfebného
pro ucitele wyzlwen] a slawné wyznamendnj téch,
ktefjzto uménjm a pilnostj nad giné skwijti se bu-
dau; zalozenj skoly mormélnj, z njito by gakoz
ze stiednjku zlepieny uéenj zpisob na ostatnj skoly
weskeré zemé& ceské, dle mjstnj potfebnosii na
méstké a wesnické skoly rozwrzené, poznenshla:
wyplywati m¥l, — to wie mistrné bylo obsta-
rino. Posléze byla té% wybornd policie tkolnj a
prawidla disciplindrnj, gakoZ i pro rozli¢né i¥jdy
skol potiebné pogmenowsnj toho, co se uditi md,
obgednino, a wzornj tabele ke sklddén] skolnjch
zpréw pi 1pogeny —_ :

*) Wiz ikolnj asopis: ,,Allgemeine deutsche Schul - und Er-
ziehungsbibliothek in Nordlingen* djl 4. ¢astku L.
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¢ Budiz %ehndna Marie Theresie — tak plesa—
gjce wiickni zwolati mdme — za tato dobrodinj
Bozj, gesto zemjm swym rééila prokdzati, do-
bywsi sobé tjm gistégsj nesmrtelnosti, nez wy-
dobytjm celého djlu swita, a nes&jslnymi slaupy
sldwy! Waiickni sauwécj i potomnj lidé wddcné
gi za to weleslawiti, a gméno gegj s hlubokau
uctiwostj welebiti budau, an gménu krutého pod-
manitele swéta — tentyz swét bude zlofediti. A
o pak saudce wiech Iidj skutky on&chno sauditi -
bude, ktefjzto wzneseni gsau nad saudnj- stolice

Jidské, gak welikd za to se gim wykdze odplata,

%e ziwot swilg, mec swau a wznedenost swau wy-—
naklddali k tomu, aby milionim bliznjeh swych
k maudrostl a znj wyplywau]c] blazenosti dopo-
mohli}' — — —

" Musjt se Yjet, 2e wongch pro skoly tak trud-

- nych &asech, ¥) dijwe nez se wyu€owdnj skolnj

zdokonalilo, té¢zko bylo nalezmauti uéitele, genz

“by %dkim swym dokonalym obrazem byl, zacho~ -

wage sob¢ swau utitelskau hodnost, a spolu sob#
zjskage zikaw lisku a mnohowdznost; tézkot

bylo uéitele naleznauti, kieryzby gich puzenj k

*) Nezdi se mi pottebno byti, o wadach starého wyudowanj’
tuto "cos pfipomenauti, geito wéc tagiz w tolikych spisech
dosti obsjrné a dikladné wylotena gest. Po-
ukazugi toliko na $kolnj noworocenky ¢ili almanachy di-
stogného P. Richarda Wilflinga, c. k. ‘Rady a Reditele c. -
k. ufadu eensurnjho, kteréz pe mnoha léta wyddmwal gest,
zjskaw sobé tudy weliké zisluhy o nase ndrodnjskoly. —
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uéinliwosti maudie byl ukogil, a prawy udenj
zpisob sob& piiosobil, waruge se p¥itom newrlo-
sti, wi] newhodnosti a wdién¢; kteryzby powzdy
sprawedliwym byl, a wiemozné pokljskim uéen-
ci swych brénil, a wzdycky maudie odplicel
i trestal; kteryzby w3ecken nepoiddek ze skoly
odstraniti se snazil, i zikuw k zachowdnj dobré-
ho skolnjho Fddu (discipliny) uzjwage; kteryz
by netoliko o wycwiéenj rozumu, alebrz o doko-
nalé wzdéldnj celého Elowtka bedlil, smysl po-
slusnosti w uéencjch swych upewnil a zachowal,
a bera na pijtomné a nastdwagjcj dobro Zkolika
laskawy ohled, pijsnym a spolu milostnym b);l ,
a mnohowdznost ku skole a 'k ucueh w zékowi
wzbudil. *) —

Aékoli ale udenj nyndgsj we tkoldch nirodnjch
z mnohého ohledu welice piedé) nad staré wy-
uéowdnj, nechat ho wzhledem zpisobilosti neb
formy, gak se piednisj, neb wywolenych k wzdg-
14n) mlideze pi edmetu, neb wzhledem pospolité-
ho wyuéowsnj a wycwienj wiech duiewnych
mocnostj u z3kii a t. d. powazugem: mnohau
mi predce staré wyuowdnj stranku, kteréz by
i utitelstwo nyndgijho weku bedliwégi Jetiiti

*) Wiz wyborny skoluj spis Pana C. C.Zerennera, kr. pruského
konsistorialnjho askolnjho Rady, pod mnizwem: ,,Grund-
sitze der Schuldisciplin fiir Schulaufseher, Lehrer und
Schullehrerseminarien.' — Gsaut to prawidla hluboce
skaumana, wiestranné stwrzens, a nasledek mnoholeté ikolnj
zkuienosti, ' —
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mtlo, nex se to stiwd. Mus]mef tedy zde ¥ r]cr
Suum cuique; co komu, to tomu. —

A. Gistite wec, ze ulitele starého weka pckné
wlastnost wyznamenswala, kteréz se mnohému
znich &asu nyn&gijho nedostiwi. Obmezilit to-
~ lizto pozornost a dcinnost swau na hlawnj toliko
piedméty uéenj 8kolnjho, gakoz gich skola tri-
widlnj, t. gegj prawy zdmér pozaduge. ,,Nenjt to
schopnost, — dj gisty dimyslny Pedagoyg za na-
gich dni — pozornost swau na wiecko po- -
wrchn& obraceti, co uditele &lechtj, alebrz na-
“opak, kdyz gednotliwé, pro nirodnj ikolu obhme-
zené piedméty dobie a mistrné wzdéldwd ; nenjt
.to fantastické wywySowinj skoly trywidlnj nad
- g) wymdkeny obor, z ehoz snad uéitelowi sliwa
znikd, nybrz dobrd a swétli poznalost toho, co
se w takowé Zkole obzwlisté uditi md; nezdlez)
hodnost uéitelowa w gakéms posetilém shénénj se
pd nowych ustawiéné methoddch neb ndwod-
stwjch; nybrz w dokonalém pozninj gedné prawé
methody, a we wérném a bedliwém gegj uzjwi-
nj.« — U&inné, setrwanliwé uzjwinj gedné do-
bré theorie uéinj z n¢ho uprostred geho zika
zkugeného, mistrného uitele; gesto lapsnj po
gemu nepijlezitych a kusych uéenjch geg gen mate,
a pfiwadj tam, ze zanedbage podstatnjch wécj,
k gichzto uéeni wlastn& ustanowen gest, gakoz
gest cten], psan], poc]t.m], skl.ldan] potx ebnych
pjsemnostj, — titérek azbytecnostj si hledj. Tri-
wifilnj ucitel, kteryz se poklidd professorowi na
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wysokych 8kolich rownym byti, diwny, wéru!
a sméiny gest twor; nebol negsa professorem,
gakoz patrno, aniz utitelem elementdrnjm p¥i swém
hrdém smy3lenj nechtége byti, pak — slowem —
gestniéjm. *) — Nemélby tedy mnohy skol-
mistr hned po tom tak baziti, aby we gkole swé
.pFedméty piedndéel, kteréz mu wjce hodin pro
mnohem dilezitégsj a potiebndgsj uménj, témto
k neywetsj skodé, ugjmagj. Wijce Ciniti, nez co
powinnost kize, zde tak lehce nema swého mjsta,
a gestit wéc gistd: Kdo p¥jlis§ mnoho na
gednau chce, obydegnd &inj mdlo, a-
neb necinj nic, — gak prawdiwé slowdtiny
Pan Wilfling prawj. — ‘

Bylot wzhledem toho giz r. 1781. dne 11.
mige od neywyisjho mjsta na¥jzeno, aby okresnj
dtkanowé w gim podzijzenych wenkowskych gko-
lich obzwldsté na wibec potiebné predméty, ga—
koz: &tenj, psinj, poéjtinjanibozenstwjkiestan-
ské zfenj swé méli; ponéwadz mnozj utitelowé

*) Tak gsem onehdy, drie ikolnj visitacj, shledal na gednom
mjsté, e uditel zakdm prawidla wyssjho slohu ¢ili siyli-
stiky prednisel, kde ale magj znamenj rozdjlnosti uzjwati,
tomu neutil gich; bez ¢eho% predce aniz gedinkau pripo-
wéd dobte napsati nelze, gakoz tités %Zici toho patrné
diikazy k mému memalému mrzenj dali. A tak se zaasté
stawa, Ze mmohy skolmistr, cemu %aky uéiti ma, neudj,
pfednasege gim wéci, gichito netieba, a které: gim nékdy,
a¥ gich potfebj bude, od giného dikladnégi predneseny
budau. Rekl prawdiwé Laertius:

Tam vanum nihil esse puto, quam discere multa.
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wy?%sj, pro obecné 3koly nepatijcj wéci, kusko-
d& wibec prosptinym, pfedniéegj; kterézto naf)-
zenj by se az podnes wmnohé skole wywésiti mé-
lo, by ge utitel wzdy pFed o¢ima mél. —

~ B. Musjmet ddle prawdd swédectwj dati, a
tuto wyznati, ze ucitelstwo starého we¢ku ndboz- -
ny duch wyznamenéwal, dle n¢hoz sobé wysoce
" wazilo wjry Kristowy, dobfe wédauc, ze ona to- -
liko lowtku potiebné k geho spasenj wzdélano—
sti poskytuge. O mnohych ale naSjch utiteljch
ijci se mize, e pro samu $kolu giz ne-
widj kostela, magjce za to, zZe duch lidsky
gen gich liternjm um&njm spasen byti mize. ¥)
K takowému nemaudrému smeyélenj mnozj wy—
chowacj spisowatelé naseho weku, ktefj bez cjr—
kwe, bez nibozenstwj déti wyuditi a wychowati
chtdgj, utitelstwo nade piriwaddgj. — -

Kdyz wenkowsky ucitel wiecku cenu swého
wyudéowdnj toliko zaklids na gednostranném roz—
umu wycwicenj; kdyz on obzwldstn] pilnost '
wénuge toliko piedmétim chladného rozumu
se tykagjcjm; kdyz ucenj zgeweného nibozen—
stwj od zdki swych odstraiiuge, neb powrchng .
toliko alecgaks ge odbywa: tehdy toho ten smutny
nésledek, ze u nt¢ho iru geho udencir pak neni-
klonnost a nechutenstwj k u¢enj katechismu zni-

™) Progewil gsem o wéci této, na neyweyé dile%ité, myslenj
swa w 16. swazku p¥jtele mladee, kdez gsem o
neyhlawnégij wéci we Skolach narodnjch gednal.
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k4, 2e chladnost k w&cem cjrkewnjm “se rozméh4,
¢jmz, gak sim geden protestantsky spisowatel, slo-
wiitny Edward Glanzow, prawdiwé propow&del, ¥)
nibozenskéhoimésténjnského ziwo-
ta kofen se podkopdwd, a tudyf na-
prosto hyne., —

Kdoz tedy widéti chce, kde se prawé dobro
lidstwa a skol nagich gediné hledati m4, ten we&-
ziz, e zdlezj w oné nibozné a bohabogné mysli,

" gjzto zwldste uditelowd starych weki k neywér-
négéjmu plnénj obtjzného powolinj swého by-
wali powzbuzeni, kterdz oblehéowala kazdau
gich tézkau prdci a snaznost, kazdé gich powin~-
nowané djlo poswécugjc, kazdau nedostateénan
methodu dopliiugjc, a bylali dobr4, gi welice zdo-
konalugjc, — ,,ta bohabogna mysl,“— dj slowiitny
Ignic Demeter **) — ,afse nawrdtj mezi nds, a
do srdcj uditela a zdki nadich, a nalezeno gest
prawé dobro dudj nadich. Kde se toho ndbozného
smyslu we Zkoldch nafich nedostiwd, tam i ty
ne)lepq] methody co pléwy wétrem se rozprase—
g); — tuf se w&iné nadarmo snazjme a namé-
hime o zlepSenj #kol nadich; kde ale ta ndbozn4
mocnost w.nadich uditeljch, rodigjch a détech
autinkuge, tamté blaho, tam krdsné zkwijtd s do-

) Gestit Glanzow wyboruy spisowatel knihy, nazwané: Die
Wanderjahre, — a opét giné: Die Kritik der
Schulen. ') W. Vollstindiges Handbuch zur Bildung
angehender Schullehrer. Mainz 1821,

Casop. p- Katol. Duch, L. 1. 8
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brym prospéchem kol spqu €% trwanllwe stest;
lidstwa a wlasti.¢ —

C. Tjm samym, Ze n«iboiny duch byl wudi-
tel]ch starého wiku, wyznamendwala ge téz ta
krisnd wlastnost, ze cjrkwe Kristowé' hor-
liwj ctitelowé byli, hlubokan wdznost knj
i zakim swym w’.'ét"épug]'cd; ‘nehot tu gedno bez
druhého nemiz byti, tu gedno druhé plodj a za~
chowidwd; a pbnéwaﬂi zbozné wzdéling cloweka
wicho uménj koruna gest, — skrze wysokowaz'—-'
nost c]rkwe k takowému wzdéldnj neypijmégsj
'klestili cestu. — Za &asttw nasich ale, — &ehoz
weliky zel, — wtom se giny duch progewuge,
duch pychy, znaramného wyquow.m] uménj 11-
ternjho pirwod swiig maO)C), kteryi dach anti—
kristsky zhrzj c]rkm, a gegj ;lbtanowen]ml,ucen}
a zdkony gegj 7a malichernosti poklidage, pri-
tom ale zapom]nave co sdm - Kristus Pin Fekl>
52 € kdoby cjrkwe neuposlechl gako
pohan a publikén gest< Mataus 18. 17.
Ten duch za gasiaw nadich we franské a némecké.

. ¥j8, a wzemjchonéch, gimiz ginowdrci wlidnau,
cjrkew Kristowan welice swWjrd, a tudytina obec,
kterdz' bez onéno zmku nemé, — mnohe zlého
uwaluue. _—

O kyz by draha Wlast nade duchem tjm ne-
byla porusena! Prichizjme wiak i u nds mezi
-mnohymi uéiteli wyijho i nizéjho druhu na geho
stopy. Djka Bohu, srdecnd djka! ze neymilo-
stiwtgé) Mocndi a Otec wlasti naij, co ney-
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slawndgsj hagitel wiry kieslanskokatolické, tomn
zlému duchu mocné a stateéné brénj, by lid geho
od Boha a od cjrkwe neodwritil, a w zdhubu ho
neuwrhl. — Rozgjmage tuw&c slawny a w prawdé
nesmrtelny mudiec a bohomluwec z naseho wé-
ku, Josef hrab¢ de Maister, w gedné mnohocen-
né knize swé napsal; ,,Géstlize se k starym pra—
widlim nenawritjme, gestli wychowinj mlideze
sluzebnjkim cjrkwe nazpét se neodewzdd, a
uménj nebudau - wiady nibozenstwj podijzena:
tedy se to zlé, kteréz nds ocekdwd, ani wystjhnauti
nedd; mi skrze samd uménj Z(IiWO‘éj—
me, a takowd zdiwoéilost. neyhorsj gest. ¥)
Strasliwy wyklad na slowa tato franské zbauien;j
ddwd, — , .

W gaky zmatek takowd dnchownj, diwoki
pycha nad uménjm swétskym mnohého Elowéka
piiwéadj, patrny toho dikaz gest gisty J. Woerlein,
uéitel ndrodnj skoly we Weihenzellu. Muz tento
wydalté spis, **) wkterémzto dowozuge, Ze uéi-
tel wijm uménjm, co ho gen koli w gymnasijch
a na uniwersité gest, mé apatien byti(!!); pak
ale owsem gsa takowy diwotworce nade wiecky
giné wywyieny, Ze zidnémm poddin byti nemd.
wDuch nynigsj pedagogiky,“ — gsaut to geho slo-

v

*) Wiz geho wyborny spis: ,,Uiber Ursprung und Wachsthum
der politischen Constitutionen* na str. 78, — i) ;,Idee
einer pedagogischen Wissenschafisknude fiir deutsche Volks-
schullehrer.* Niirnberg bei Campe 18‘.?4. —

¥
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wa — ,,%4d4, aby 8kola- docela byla samostatnd, a

nepoddand ¢jrkwia wladamtw] utitelowé ze magj
'hyn d okonal] swobodnjci, a pod zédnym duchow-
ujm poruéenstwjm. , Nowé wychowatelstw) zi-
d4 od duchowenstwa, které pry na prwotné urcen]
swé zapomélo, aby -se opét k prwnjmu uréen]
swémm nawratilo, aby kostel a kola w gedno se
sstaupili a srostly, nisledown& duchowmj ucitel,
gli ndrodnj wzdiélawatel, gakz od ntho

ogmenowdn gest, aby kndzem a cjrkewnjm ugi- *
pos , aby ) )

telem nebyl“ a t. d. — Gisty Recensent w Hal-
skych liternjch nowinéch *), &ta tuto nesmyslnost
prawdiwe o ‘tom napsal: ,%e 3kola, sama newé-
daucj co'chce, a:gsaucjco nezdirnd dcera bufi-

¢kau proti métei'i swé, posléze bude musiti uznati,

ze toliko co ¢astka cjrkwe gakys prospéch mjti
mize. Dokud se w tom ndruziwém: stawu swého
swobodnictwj a odboge proti-swé bywalé wycho-
watelkyni (t. ¢jrkwi) nachdzj, darmo, pry, k nj
mluwiti.“ K tomu dokldddm ga: kam by to ale
piidlo, kdyby se knj nemluwilo, a gegj nesnesi-
tedlnd hrdost se nekrotila. Zdiwo¢ilost a zpau—
sta, gak swrchu ‘de Maister prawj, toho by nd-
sledek byly. — Owsemt, kdyby ugitel wiecka
ta uménj mohl do sebe miti,. gakoz gich ten pie-
diwny duch nowé pedagogiky na wenkowském
uliteli pozaduge — takowé diumyslné hlawy ale

*) W swazkn mésjce mage 1827. -

-
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géste nebylo na swité, kterdby t4 nesgjslnd -a
spolu pietézkd umdinj do sebz byla obsihla —
kdyby mohl ze ziki swych to udélati, co ten
nadfedeny nowy pedagog w swé mysli foinjce-
nosti prawj: tuf by kazdy giny od prwnjho mi-
nistra, ba i od-knjzete samého s hlubokau poklo-
nau pfed ndg predstaupiti a ¥jci musil: ,Ponj-
zeny sluha, Pane ndrodnj wzdelawa-
teli! — Gindy se domeyslelo, ze skola mi ¢lo—
wika pro ziwot w kiestanském obecenstwj pii~
prawiti, a protoz, éemu neywjce tieba, wjie Kri—
stowé-a uménj liternjmu, gak ho badaucj zékaw
staw pozaduge, geg wycwiéiti, aby w tom obe-
censtwj maudie spoluzjti, a piiméiend- powolinj
swéinu spoluaudinkewati mohly Ze by k tomn
ale ani wlddy, ani cjrkwe, ani zkufenosti- me—~
bylo potiebj, gak ten nowy pieudeny pedagog
prawj,— totd. ze wiech nesmyslnostj neywéts)
nesmyslnost. Kdy% ejrkew od skoly- se pohltj —
gakz zde onde protestansky dueh na to mé&ij —
kdyz bohoslowj nemd nic giného byti, neg &dst
padagogiky d&ili 8koly — gakz to piewricen&
mysl nmoliych nowych wychowatela z4dd — tut
to kazdy snadnd rozhodnauti mize, gak to pak
. s wjrau a snibozenskau wycwigenostj — (bez njz
do wiehe nic nenj) — téch a takowych nowo-
wzdélanch wyhljzett bude. — Daunfimet wiak,
Ze nas Buh, an spolu se wérnd a statnd oto pii-
¢injme, uchrénj té strasliwé. duchownj zkdzy, a -
pripomjnime toliko gestd k ziwiree pijtomného
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rozgjménj, %e i na starém uditelstwu mnohé krs-
sné, pijkladné wlastnosti shledawame, gichz by
sob¢ ucitelowé wiku naseho piiosobiti meli, wzpo-
. mjnagjce na slowa Spasitelowd: ,Kazdy udi-
tel umély podoben gest &lowéku ho-
spoddri, kteryz wynddj z pokladu
swého nowé istaré wéci“ — a magjce
pred o¢ima obraz hodného utitele, gakz gim ho
diustogny Pan Wilfling predstawuge : *) , Uéitel
musj nibozny, oswjceny, potiebnym uménjm opa—
tieny a &lechetny muz b{ti; prawé, déinné kie-
stanstwj, ldska k wlasti, synowskd uctiwost a ney—
stdlegdj wirnost k zemé Pdnu geg musegj wyzna—
menati; musjt byti pijtel djtek, a nésledown?
okres malickych gemu widy pi‘emilé a preutéienéd
mjsto bjti musj; musjt se snaziti, w okrsku kaz—
dodennj swé zkuSenosti dobrd praktickd pra-
widla sob& twofiti ; pilnost, weseld mysl pri
#kolnjch pricech, trpéliwost pii napadagjcj geg
newrlosti, spokogenost stjm, co mé, a trwagjcj
snaznost po wéts) wzdy udenosti musegj geho
prawymi powahami byti. Gestli takowy, gako
zde fedeno; tut pak kazd4 geho krisnd wlasinost
pro ékolu, pro obec, pro cjrkew dobroéinnau a
prospéinau se stane. —

Na dikaz toho, %e obsah rozgjminj tohoto
i welicj a slowiitnj mizowé zkulenostj swau po-

*) Wiz okresnj 3kol wisitator strana 42.
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twrzugj, uwidjme zde z gich spisi nikolik wymé-
skii, ¢ili aforismi:
I. Nicse nemiiz w ¥j3i uenosti wyr]dxtt, ano se po-
Edtkowe gegj, neb uéen] elementarnj zanedbawa.
Emmanuel Bohm.

IL. Spasem lidstwa newyplywa zmethodv‘ ta wzdy
ziistdwd gen SkoFepinaus;: gidro lezj hlaub totiz w lasce
utiteld k gich djtkam a k gegich powinnosti. —

' Ignde Demeter,

1. ZAdn4 methoda nemd se zwoliti proto Ze stard
neb nowd, ale ze dobrd. I to meylepj ndwodstwj ne-
mime za witnd neylepsj poklddati; gelikox roztan W
skaumdnj neziistiwd stiti, .a moc mysljej a wynalezagjej
skrze nowé zkausky musj wzbuzepa byti; ginak opdt -
nowy ztoho znikne mechanismus, —

. T Tyé.

IV. Nikdy nérodowé wzdlanosti swé gini¥e ne-
dosAhli, ne# skrze naboZenstwj, éehoz Auwmerika. nowy a
swetly gest dikaz, — ’

Josef Hrab¥ de Maister.

V. Kazdy wychowacj saustaw (systema educationis),
ktery% na nhboZenstwj zaloZen nenj, musj na kratce za-
hynauti, aneb gest pro obec pramienem praweho gedus
nebot wjra gest co balsam, geSto uménj pied nikazau
chrnj, —

Bako Verulam.r ’

VI. Prot gest na kaide umwersué uwedena boho-
mluWecka trjda (fakulta)? — A.by ta uniwersita stilau, a
uden) geg) pred ndkazau uchrangno bylo. Uniwersity
byly pawodn¥ toliko bohomluwecké 3koly, k nimZ%to se
ostatnj t¥jdy &ili fakulty gikoZ poddanj ku krélownd swé

rlpogxly,
. Josef Hrabd de Maister.
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VII. Onino nérodowé a mista, genZto se sluzhim
Bozjm peywjce odddawali, byli té2 widy neystlegsj
- a neymaudiegsj, gako% ineynaboZn¥gsj stolet] téz powzdy
_byla neyznarnen1te031 —
. Xenofon, memorab. Socratis,
VI Z&dné lidské uspo¥adanj stilosti nemd, anru-
kau Onoho zachowé4rio nenj, gen? w¥ecko zde nese a pod- -
poruge; totiZ an hned wpuwodu swém wyslown& Bohu
wenow4no nenj. Cjm wjce ho promka duch Bozj; tjm
gest trwanhwég§].
Josef Hrab¥ de Maister.
IX. ,,Quot Ecclesiam appugnaverunt, perierunt. —

S, Joannes Chrysostomus, —

7. Ret k popeletnj stieds.

Prach gsi a wprach se nawritji. Gen. 4, 19,

Nuze odepni halze swé, setii marné licidlo, odloz
kment, a zlatohlaw ! — Dnes ge popel podjl twig.
Dnes ai se utopj weselosti powyk w truchliwém
zamy&lenj. Giny hlas, gind Feé, gind twdinost' at
nastaupj po téch dmech, we kterych mnozj stolety
sob? piiprawili pldg. — Zndili to pjsmo, které gsi
dal psiti sob& na éele ? — Umjski &jsti ta tagemnd
slowa, kterymi cjrkew swé audy znamend ? — Ta~
kéli se zkormautila duse twd, takéli se zachwélo .
pii nich télo twé? — '

O kdyz nektery tézce “zprowinily zloginec
‘bywh wyweden na weiegné lesenj pred zistupy
diwdkd, a sly§j, an se nm geho wina, geho zlocin

\ \

.
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wefegnd &te'a hlise — tehd4, a& se bogj a stra—
chuge, gednak se nadigj kogj, %e trest a pokuta
bude umenSena a zmjrnna; ale kdyz se pijsny
nilez dolozj a gemu weyslowné Yekne: ,,we tiech
dnech smrtj zemi'e$ od kata, tehd4z hasne posledn;
giskra geho nadége — telo se geho tiese — twik
geho bledne — on nenj mrtew, nenj ziw. — Nenj
mrtew — gelikoZ se poprawa na ném gesté newy-
konala. Nenj ziw — nebot nadége, kterdz ho ob-
tiwowala, usmrcena wném! — Ale kdyz zpama-
tow4n opét pontkud klesagjcj nohau se dowrdwor#
kswému wézenj; tu gme se wzdychati a kwjliti,
tu wold zpowd&dnjka k sob, zaluge na se — wypra-
wuge mnoholeté &iny swé neukryts, wirng; pro—
léwd slzy nad swau spustlostj ntkdegsj — udjlj,
rozddw4 co% swé mize nazwati — nahrazuge, ko—-
. mu ukiiwdil — odpro3uge, koho urazil, chtége we
kritké lhité swé wiecko wyrownati, wiécko na-
prawiti — se wiemi se smjfiti. — Tehd4z se stiwa
horliwym kazatelem, napomjnage staryeh i mla—-
dfch, rodi¢u i djtek, by zadny nepiiSel na geho
mjsto, by wsickni geho pijkladem se kili, geho
ikodan se uwarowali skody. Geho srdce uz nema
1ddného z4étj, en w den swé poprawy poda katu
ruky swé, a gest geho — pijtelem.

Podebng, rowné, neginié nez pr.iwe tak obe-
#la nds cjrkew swatd swym smrtedinym nilezem.,
Pred zdstupem mmohych ostatnjch kazdému z nds
psén a hldéen byl ndm osudnis. Wiickni synowé
zprohiesilého Adama, wiickni aufastnjei gehowx-
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ny, wiickni odsauzenci k geho pokut#! — prigali
gsme ndpis na swi &ela gakozto na mjsto neywe—
fegndgdj. Cti ted tento ndpis swig! Coz gest psi—
no na &ele ti popelem? —Hrob — &una ném, a
nic giného. Na &ele krile ozdobeného zlatau ko-
runau nenj nic giného pséno, nezli: hrob. Naéele
mocného wlidyky mapsén gest hrob. Na é&ele bo—
hége, genz zakupuge paldty anddherné demy, na—
psén gest hrob. Na &ele twém, kwetaucj panno,
papsdn gest hrob. — A co% na twém &ele psino

" stogj, ty nedospilé ‘pachole — Ai, i.ty gsi uz

.. zépisny dedic, ad nerozumjé swému zdpisu, ina
twém &ele zaznamendn gest hrob !

Clowek /se leki meéa a stielby, wysokych
“srazii, hlubokych propastj, — tinj a praudi, ad
gednomu ubrdniti, druhému wybnauti, z tfetjho
wyswoboditi se mize. Odkudz pak béfe sjlu, ze
ohromndgijch wicj gako gest tento dne&nj ndpis
se nelekd? Odkud wzaly nohy nase tuhost, ze
pod nimi neklesly, kdyz ném déna byla smrti gi~
stota ?'— Odkud t¢lo wzalo stateénosti, Ze nepadlo
omriceno wemdlobu, kdyz ho hrobem bylo zna-
mendno ? — Welebme si swiig nerozam, %e gsme
zdpisu neznali, wyiknuté nad sebau smrti nepo-
chopili! — Tudy ztuposti tuhost, z hluchoty sjla,
z nerozumu stateénost nam piisla!! Wsak coz do
takowé stateénosti! -O pryé 8 naij tupostj! pryé
snedorozuménjm ! — Nagi dudi zagmi gasnd a zie—
telnd weédomost o tom, &m nds dnednjho dne ¢jr—
kew swatd nafkla! Prach z prachu, popel z
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popele, djt&¢ smrti ahrobu gsi, élowe-
¢e, — nato pamatug! Togest obsah
twého zdpisu. Wiz k €emutd powede '
tento zdpis twug.

Prach gsi! ale prach oziweny ne-
smrtedlnym duchem!—na to pamatug!
Wiz, k éemu té& powede takowé twé
nadénj!

1. Prach gsi dle téla, z prachu poily, wprach
se wracegjcj. Woljsli tuto proménu swau patrnégi
zijti, wkro¢ za mnau w onen piibytek ndiku, kdez
prawé smrt pijtele se oplakdwd. Odhrii raucho a
ziclonu, abys spatiil tu koiist hrobu a smrti! 0
nebesa! coz pak widj4? — Zapadlé twire, zkale~
né oko, polorozewfend sta; wyzéblost a bledost,
puch mrtwiny ! — Odwracjs obliceg swirg ? — Nic !
dodrz ! nebof i tobe hrob gest psén na &ele. Se-
~zimiz se'skoncem swym! Wol sém — &ehoz tento
umrlec snad dosti newoln& podstaupil! —

Woprach se obritjs — feéeno tobé; 6 gestli
pak owsem tomu tak ? — Co%z pak tomuto pozi-
stalo? coz pak pozistane tobé ? — Snad mu po-
zistal ten milowany swit? — Anebo genom &stka.
z toho ﬁjfého rozneslého swita? — Snad négaké
wymijnéné obydljéko, snad niégaky geho stategek ?
Nic, nez co md zapsino na é&ele, nic giného nezli-
hrob! Hrob gest geho podjl — hrob gestta geho
brina, do které wchdzj; a hled4sli po dase geg
wtomto wykdzaném p¥jbytku, coz naleznes, nezli
prach wprachu, nez popel wpopeli!
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Toto gemu ! ne giného tob&! Pomni! pomni!
%e na twém é&ele psin gest hrob! — Pomni, Ze i
o tob& se fekne, coz uz o mnohém se byloieklo:
Tento mrhag, tento skrbec, tento smilnjk — tento
mnoha djtek otec, tento srdeéné milowany syn
umiel, nenj ho wjce mezi ziwymi, pokrmem se &er-
wit stal, porugenj podrobilo si kesti geho. — Za-
lostno wychizeti z pfjbytku swétla do demu tmy
a hriizy, kdes nenj spoleénjkii ginjeh, krome pra-
ehu z ginyeh t&1. — Bog se nebo nebog! tebe to
potkd, hrob ti psin na gele ~— ndzew wyiéen —
piredkowé twogj uztebe dekagj, piigdes dijwe nebo
pozdégi, abys se k njm piidal na cesté wielikého
ttla, na cest® utiené wiem stawim, wiem rodiun,
wiemu stdij ! — Z rukau, z0¢ pustjs, co tobd mi-
1ého na zemi. Necekna dié se nésti do swého
chladného wizenj, z nthoz t& zidny newywede;
a tem kdoz t& nawitjwj, odwaliw s<ebe powrchnj
drn, zdé&sj se holé lebky twé, a nagde dukaz, zes
prachem nawrdcenym ku prachu!

Pomni, pomni ! na tavzasnd slowa wyroénjho
étenj, kdyz se mluwj o poslednjm dnu: Slunce se
zatmj, mésjc se zatmj, hwizdy nedagj switla swé-
ho — zemée se bude chwjti a propadati. = Hriizo-
plny to den! a hle! wsickni se ho dodekdwag). .
Tisjcowé se ho uz dockali. Nebot kdyz poslednj
dech zidst wychdzj, tehddz z o&j clowdka weike—
rost mizj, nebesa a-zemé, hwézdy a slunce, wie-
cko tratj swétlo swé. Tu uznenj widéti dpraw-
ného hohatstwa, ank pf:ité], ant pokladi. S pro-
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rokem Ezechyelem postawen gest ¢lowtk na §jré -
pole, ni¢eho newida, nezli suché hnéty, ko¥ist smrti,
obraz wyhyny ; — mjsto swétla temnotu, mjsto spo-
lecnjka osamélost, mjsto howoru ticho kormuitli-
wé. Neuzijm ¢lowéka wijce, mohloby se Fjci s B~
zechyelem, wyhostén a wylauden gsem odewsad,
do mého domu nemém zédného wjce ﬁéwratu Nu-~
e, mil4 choti,’s Bohem na Weky ! 'Nuze d]tky, lau—
&m se_od wis na wiecky éasy — putuge tam do
té kraginy, kterd obywate]y swé pohlcuge
Tak znj twiig ndpis na gele. :
Pomni! w gaky mrzky prach se obracugena
smrti 5téstj twé! Pobyli wlidafowé na zemi, ale
panowsnj swé s sebau odtud newzali. Potomci
zdélili se o gich koruny, o gich zezla, o gichkra~
giny a wlasti, nideho gimnenechawge. Tak.isnd-
‘mi se ddge, tak dége se skazdym; rownd tak se
rozpraduge mensj nebo witdj zbozj twé piismrti!
"Nynj hrne3 a shénj$ whromada utésenau! Cozs
" piiprawil, & bude? ptd se Pén u sw. Luk#se. —
Cj to bude? — Zdaliz chudym p¥igde a nuznym?
Ba ztézka gim, gelikoz za Ziwa u tebe pijzné ne-
meli, tys se gich tukemkrmjwal. — Zdaliz prigde
ustanowenym dédicim? Ale i t8m se nerudjzidnd’
twého gménj gistota. — Coz gsi piiprawil, &jbude?
Gestli neprawost nébyla, snad neprawost wezme.
Aspoir twé byti nemitze ; tomu brénj zdpis twiig
na ¢ele —nebot wprach se nawrdijs !
Pomni! i ty, ktery se podrobuge télu swému
mrzkau sluzbu gemu konage — ty bjdny otroku!
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ty bjdn4 otrokyng tagnych nedowolenychrozkos;!
gakau zndmku nese§ na éele? Wiz, ze to hrobo-
' wy ndpis twig!— Zemies! tof gisto, kdy? negi-
sto. Snad se iekne. gesté dnes: Ucdinjm t& pra-
chem. Geitd tieba wtom okamihw, co. oplzlymi
pjsnémi a tlachawau ¥e¢j popuzuges, gako bicem
kong, dautnagjcj smilstwo, - gesté eba dnes skle—
sne hr)sné telo twé. Nebot newjs, zdaliz Buh 1&
- nechd, unawiti se we zlém, abys prestal, hiesitine~ -
“moha. — Pomni, ze zdpis hrobu neses, a dijwe,
nezli do n&¢ho upadnes, spofddey iny swé.
Pomni! an’zipis twag dunednj spogen s wy—
hrizkau Spasitele Krista! Nenj to klam, nenj to
Yeé galowa. Nic ndsilnjka hrdého neuchran] moci
" Bozj. — Geitd dnes mnohy ukrutnjk sipe se gako
lith selma, nedage se zdrieti w zifiwosti swé, pod
njm a wedlé ntho hynau mnozj — hynau negeka- *
gjce wtichiém mléenj, ale brzo se ozwe smrt pro—-
11 tomu obrw a pordzj geg i kdyz hlawau oblohy
dosahowal. W tom, co ndrod israelsky obmyslel
swau obranu proti Holofe¢rnowi, lezel tento uz we
krwi swé. — W tom, co se ukrutné Jezahelly stra-
chowali, lezela ona % paldty swrzend a psi srkali
krew gegj. Gestd utjkali Israelité pied Faraonem, .
‘ale winy morské uz geg s celym wogskem byly
- pohibily. — Tak slabd pawugina gsi, slowdée, pred
Bohem, - gakkoli silen byw pred lidmi. Prach
zprachu — atak lehky prach k rozptylenj! Ne-
tieba, aby Bih swého hlu¢ného hromu k tob&na-
. pjnal, dle twé kiehkosti gest dostigedny krapége

‘
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k porazenj twému. Twig Fiwot gest gak ténk4 nit
k pretrzenj snadni. Twogj aumyslowé gsau pauhé
sny, z nichzto smrt t& m4d wyburcowati.

Cjm se tedy honosj§, popeli! prachu! Co t&
popuzuge kpeyse a hrdosti, ty pysny prachu! ty
nédherny popeli! Slys hljno, feé¢ Hospodinewu:
Prach! twug poéitek gest, prach! twig konec
gest. — Honosjs se krdsauswau? Oty sliény pra-
chu! Slysreé Hospodinoww — sly gi tehdaz, kdy%
we zlém neilechetném aumyslu poénes strogiti a
uprawowati t¢lo swé, k prachu a hl]ue gest namé-
Fena hr]sné péce twd. . o :

- 2, Nic negsauce gednak gsme mn oho’! gsme

prach duchem nesmriedinym oziweny ! Toto na-

dénj mohloby powynésti nadi mysl, kdyby  negi-

stota nageho budaucjho:piebywinj gi nerozrizela,

W tom, kdyz podlé dneénjho zipisu prach twig
kprachu se odewzd4, upadne duse twd do rukau
sprawedliwého Saudce! — Kterak on nalozj s nj?
kterak budé-s tebau, byiby milosrdenstwj Bozj
sprawedlnosti wétné wahu drzelo ? Sly&jwis, an
se na zwon udeij, an se sezwanégj hrany ndkomu.
Byl to n¢kdo ziwého sausedstwa. — Boze! takto

wzdychdwas wsobg, kterak mw nynj gest, kam pii~
Sel, kam se ocjiil? Kam pak gibych dostal se,
kdybych potkal se shodinkaw? Tento pozistawil
za sebau djtek nedorostlych, neodchowanych, ziw-
nosti nedoplacené, stawenjnedohotoweného ! - N4-
Fek byl o nég, nez predce-se pospjchd, aby z domu
byl wynegen! Kdez pok nynj gest? zdaki wlepsjm
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“&ili whorfjm? — zdaz gakokiesfan dobry zemgel,
“nebo gako neweFjcj? . zdaliz zlomil osten zlych
zddostj, neboli wporobé mrzké hijchu setrwal do
. konce ? — Odeselli w poljbenj Hospodinown, ¢ili
kotistj knjzete temnostj? — Slyselli saud Ziwotas
¢ili saud wééné zihuby ? — Bylli prenesen do lina
Abrahamowa, ¢ili do propasti, odkud - wykaupen;
nenj ?
Arc;. laska wel) nim.smeygleti, co% leps]ho
- gesty kdyz o zlém ndlezité preswédéeni negsme.
Ale saudowé nasi gsal\l rozdjlni od saudi Bozjch,
O mnohych snad domnénj mime, ze blahoslawen—
stwj gim piislo za podjl, gesto wtemnostech ze-
waitinjch kwijlj a zaufagj. Swé wlastnj swedomj
chceme uchlicholiti, slibugjce ginému nebe, genom
kdyz se snimi stegnych neprawostj dopaustél. —
Rauhaé nezatratj rauhage, lenoch lenocha, pigik
" pigika, zlodég zlodége. — Dosti chytie, abychom
sob& radégi swého spasen) obhdgili, ginému ge tak
* snadno pripauitjme — spoléhagjce se¢ gednak na
. 'to, ze ndm Bah nazbyt dasu da k tomu mrzutému -
pokdnj; spoléhagjce na to, ze swim fasem sim
od sehe pramen slzj litostiwych se z 0&j nagjch wy-
fine, kteréz do té doby po swém h¥jchu giskiily, ‘
Nespoléhey se na to, éeho snad skrze swau
spustlost nikterak nezasluhmges! Kag se raddgi
témi, ktelj prach swig k prachu odewzdawse na—
degi dobrého konce hewzali. — Mnozjt umjragj we
zlém aumyslu, gako Absolon, genz bogowaw proti
otci swému, za wlasy zistaw wiseti, kopjm pro-
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hnén zemtel. — Muozj umjragj gako Farao, zbrog
proti bliznjmu swému we wrazedlné ruce dri)—-
ce. — Mnozj umjragj gako Jid4d§ sami k swémm
hrdla sahagjce, nedbawie toho, %e Biih dobry
gest. — Mnozj whrdé zpaute predstupugj pred
Boha, od ntho nechtjce nez ptjsnost, nez odsau-
zenj. Muzeli duse takow4 giného se naditi, nezli
tohe, k éemu sama pFinucuge sprawedlnost wed—
nau! Pomni, pomni, clowdde, gakd bude i smrt
twi, an gsi nebyl geste prach swug k prachu ode— ‘
wzdal. :

Pomni, %e lhita %4dnd ‘nenj wyhrazena. —
Newymjnénymi slowy ¥eéeno tobé: prach gsia
w prach se nawratjs!

Budeli pak gest& tolik prazdnosti, abys audet
swig spoiddal ? — Pan piichézjwd, kdyz senikdo
nenadal! Prigdeli zeytra, piigdeli dnes? — Slo-
%jsli prach swig doma, nebo-w ciziné¢ ? Na cestich
¢ili mezi domdcjmi? — Pii twé powinné préci —
éili wnedowoleném zamgstkndnj. — Uwarowati
nesfastné smrti m4 1€ dnednj zdpis twig. — Nad
prachem swym se mds zapomenauti — nad dugj
ale rozpomenauti. Téla pijteli, hijchu, més dati
wyhost — a pratelim du3e, totiz ctnostem, md§
déti stileggjho prebywdnj. — Kdo wtomto pra-
chu nibozn¢ obcowal, newykro¢j zntho nesiastng,
a kdo pamatuge se prachem byti, nebude wném
obcowati bezbozné. — Takowy-to stjt dal Ho-
spodin prwnjm rodi¢am preti zlému prowinénj,
Casop. p. Katol. Duch. L. 1. a 9
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ika: Budeteli gjsti ze zapow&zeného stromu owoce,
smrtj zemfete. — Nepijtel Satands wyhleddwal
gich pad, a protoz trhal gim obranu ze srdce,
psmatku smrti! Yka; Oklamdn gsi. — nezemies
nikoli ! — Takéli tebe, ¢lowéce, oklame népis twig
- dne&nj prachem t& nazjwage? — O nikoli! Prach
milionti zemielych wiude witkol tebe se wznésj—
i ty gist¢ druhdy knému budes piidélen.
Stig tedy pii mnd pamitke smrti! — ty
pawézo a gtjte! — Stug pii mng, kdykoh se
~ile m3 s witlj Bozj rozwadj. — Chraii mue, pa-
matko smru' newéry k Bohu — kiiwdy k bliz—
njmu, — pOskwrny duse, — Pamitko smrti zlomiz
mau hrdost — uBoha mne dochowey w milosti,
* a skrze wykdzanau cestu hrobowau mne dopro—
wod do nirufj laskawéhe Otce mého wnebesjch.

. Amen.



\

II, OZNAMOWATEL.

a) Literatura.

4. Wyklad Cesky (ne ebljrny, wiak bezpetny) wiech
Pjsem swatych staré y nowé Vmluwy z pawodunjch gazyki, o-
sprawedlnugjcy a wyswéuugjcy obecny od Cyrkwe swaé schwa
leny a zwoleny text Latinshé Bible, auo y wieliké veenj kato-
lické a Apostolské Rjmshé Cyrkwe; kteryz oddawa Wlasten-
skému Narodu swémun Tomas Drasky, sluieank Cyrhwe. W Praze
. w80lowské Impressy, 1821 — 1827. 8. XIVa 1438 str.

Neystarﬁi wydawatelé Pjsem swatych w gazyku nafem
déditném, gich¥to préce a% k nadim wikim doily, tolike
prom¥n¥nj Ceskeého, giz pied drahnymi lety dle textula-
tinsk¢ho, gen% obecnj slowe, utinéncho, se drzewse, na
gazyk piiwodnj takoika #4dné dby neméli. Takowé po.
wahy gedendctero Biblj obcho zakona nis doflo, které
se toliko dobropjsemnostj, uslechtilostj gazyka, a né€kierych
¢tenj oprawenjm; nikoli w¥ak p¥i wécech podstatni'ch,- od
sebe dil). Tepriw 1éta 1579. brattj Moraw3dtj wydanj
Bendtské s textem piwodnjm srowpawati zapotawse, dosti
* price, wySetfenj a wySlecht¥nj gesté budaucnosti zane-
chali. Od té doby wydanj Biblj Ceskych se zdwogilo i
smad ztrogilo. Nekatoljei totiz drZjce se wydnj Krali-
ckého, Pjsma swatd mnozili, 3 kterychz Bible Halské,
Prespurské, Berlinské posly, ano i gednoty biblické w An-
glii pochézegj. Katoljci pak prominénj ddwnowské sobd
obljbiwse dle textu latinského, dosti wyborného; ndktera
tenj wzdy oprawowali a wydénj rozmnoZowali. Wie
1. 1778. — 1780. tepraw Blahoslaw Durych, té% Faustin
o

-
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Prochazka, hwizdaliteratury Ceské nn ten Yasneygasn¥gsj, .
text Cesky s piwodnjm wedlé Polyglotty Londinské row-
nati zapotal, a¥ welmi skrowng, §jfegi aetrn¥gi wlaku
wyd4nj nowého zikona’l. 1786. a ‘weikeré Biblj 1804.
Nynj pak Dwogjctihodny pan Tomés Drasky o to se po-
kusiw, pod dot¢enym nadepsanjm Pjsino swaté dle heb-
reyského textu Jana- Jahna, a-feckého Arya Montana, té%
Karla Fischera, w ¥esti letech poi4d zb&hlych-wibec wydal,
které% se-zde litern¥ oznamnuge.
Gaké to podniknut) ! Sprostautky knéz, werny wiak
a zbo#ny zprawce ‘a pastyF stada swého,oto se pokusil,
coby toliko mnohym pospolu pracagjejm-a Meecenatiun p¥j-.
slugelo, zwlaEté an, nemage mnoho “nazbyt, ‘i nikiad na_
to tak o"b§]rne ‘wyddn) ‘wédl. — Protoz -marné*bybylo
chwily wyzwinénj, kdy se podniknutj toto samo dosti
chwilj bez lidského-¥eti strogenj. Mn& wiak, ‘abych se
i we gména n¥kterych, genz Biblj za-Pjano swaté, pie-
diwné cesty: Pant¥ lidské.pokolenj k blaZenosti wedaucj, a
za sprawu poselstwj Kristowa ‘u wykaupenj weskerche
swita drZj, neosteychaw?d: ozwal, nelze nez wdS¢nymzie-
'njm pa tito tak pracnau.prici hleddti, a gi sob¥ wrauens
oblibowati. ‘Co'se powahy wnifinj dotyte, tak o tom dr-
2jm, %e wydénj totomezi-w¥emi ginymi piwodnjinu textu
neyblizgj ‘gest. Nenj witdy owSem slownj, an spisowatel
spj¥e wykladu hled&l; wi¥ak namahén] welmi weliké na -
gewo diwd,.piiwodn) slowo i smysl-wygsdiiti, -za kte-
rauito p¥j¥inau Yastokréte lib4 ¥e& na¥e swé ullechtilosti
a. gemného shichm i slohu zbawend,: p(mékud se mrzj.
Mnohé -pak pFekdzky-i nedostatkowd’ hd§t] &inj, kterymi%
n¥ wlastenec im wjce postjzen se“byti ‘widj, an patrnd
, Zznamendm, %e-distatek liternjch prostredki a potieb p¥i
rukau nemdl. NeZ wsak o n¥kterych-&tenjch zwlasts w
kratkosti dsudek ‘wymesu, neosteychim se, kidyz w &aso-
pisu tomto w¥ecko k debrému smeiuge, wekegn® ¥jci, Ze
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diwodowe; Kterych¥ se-nd¥ wlistenee dowoliwdak swé
strand- lirney Kdy¥ totiz Ewangeliun sw. Jana na._zatatek
nowého zikona Klade, ani-tak zdirsj-a fadtj negsau, aby
nowy - pofadek piredsewzat a sehwalen byti m&l. Nebco
wiecku geho ¥e¥- porazj, gest tote, Ze-Ewangelista Pang
sw. Jan takorka doplituge, &eho sewe tfecl prw\niéh Ew- -
angeNjch nedostawd, a protuz co doplnénj kukonciwidy
kladeno bylv. Pres to E¥ngelista Pan¥sw. Mataus, Ma-
rek, Lukd¥-dowozugj, kdy% tomu &asowé tak chtdli, Ze
Jei]§ Nazaretsky, gen¥ mezi nimi-obtowal; util; kizal; na
kijzic zemtel, a zmrtwyeh wstaw na-nebe wstaupil; pra-
wy Mesias byI“ tykagjee se-spjse towdtenstw) nezli Boz-
stw}. To kdy% pendkud uznéno bylo, tepritw sw. Jan na
perut) orlowém wzhiru se nese a dowozuge, %e Mesid§
tento-i prawy Bib-byl; a wjce se objra s Bozstwjm neZli
Howgkenstwin, Nasledown? i dle schopnosti lidské mu
poslednj-mijsto p¥jstugj, které% iposlaupnost-dasa mu wy-
kaguge. Komu pakby dtwodowé tito mdljse zddli, gestli
¥e-aud: Cjrkwe swaté gest, tohe poukazugi na udenjgegj,
kterd? sw, Janu sedinnict set let toto mjsto ustawitnd
wykazuge, Mnjm-pak tjm wib e c ¥jci, abychomobecnd
*‘wiech nedozraljch nowot zanechali; a radigi se kotwe,
kterauZ na3i swatj Otcowe na bieh wyhbdﬂi; wérné aswor-
né-dizeli, kteij wiemnu, co se Bohoslowjtyge, dateko lépe
rozum&li, ne2li my malow&ijcj, malomocnj . . . potomei!! -
Co pak se wykladu n¥kterych tenj zwl43ts ty e, zna-
menati:slusj : 4.knih, Mogz. 4,2: ,,awitr wal Q' IR M
PEMD.¢ Ruah elohim znamend také wic Bozj;akdy? -
townu: )"} n¥gaka spo]utwor]c].mocnost se piipisuge, kte-

ra witra sotwa pijsludj, zwldsts an YR ne wanj; ale

hybénj, motinj n¥gakau obziwugjcej mocj, wygadiuge ; te-
dyby bylo 1épe utingno, kdyby se byl geden z téch dwau
wyznami wolil; Nisledown#by pieclozenj weykladn¥
milo: a duch, ¢li moenost Bozjbdilanad propastj. Kap.3,
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8. ,,Zaslechli pak hlas Pina Boha ... podlé wtru den-=.
pjho.“ QY njﬁ') znamena : u weder. Prote%: Izaslechli -
hlas PanaBoha...uweter. Kap.3;19. ,dycht¥njm ch¥j-
P} swych.“ T‘:R Y12 weykladng i slown&: w potu
twati (twé) swé. K.4,5. ,a opadla twaf geho“ 158%
130 Wykladnd : i zménila se twéi geho, nebo : odwratil
twaf swau (hngwiwau). Kap. 8,7. ,a wypustil krkawce -
a ten wychizel a wracel se az@lo wysuSenj wod na zemi.‘¢
Wylkladng : i- wypustil krkawce, a ten ljtal sem a tam,
kdyz totiz wysjchaly wody na zemi. Kap. 49,10. ,,do-
kudzby nepiigel Syloe® MY N2 D Y Wykladn¥:
dokudz nepiigde Mesids. Ze Silo gest Mesid§ dokladag)
' i‘_Zidé a gich zikonnjei. Tak pjSe Abrahamn Seba wswém -
spisu XM MY na lista 37. 0 HY W MW
Mwem. Silo wyznamendwé Krile, MesiaSe. W pi-

. ~wodnjin pak textu gest ttwero rozdjlné tenj, totiz 1)

St sw. Jeronyma, yktery méd poslin byti« 2) mbywy
enj obecnj nyn&gsj nepFatelskyni wzdorami poruseno, ge-
ho prawy wyznan newddomy gest.'3) M9 w rukopi-

- sech hebr. a samar. zachowané a neywjce k prawd& po-
dobné ,,¢j gest. &) 9L ttenj wykladatele de Rossi a mno-
hych rabbini ,,& gest. Kdyby se tedy na§ wlastenec pi~
wodnjhe, na¥etj byl drZel, tedyby byl gist& t¥etj neb stwrté

~ ttenj byl wolil, a tu by bylo pteloZenj zn&lo¢ dokudZ ne-
prigde, &j (berla a t.d.)gest. Josue 7,1. ,,wzal Achan. ..
néco oddaného Y 0¥ Lépe: n¥co proklatého, t. g.

- n¥co zw&) proklatych. Kletba byla trogj: 1) 13 (Nid-
dui), 2) O™ (cherem) 3) NMNY (Sammata). Misto Je-
richo padlo wkletbu dle wymjnky 6,34. Ruth 3, 8. ,kdy%
se pobnul ten muz a sihal“ ;DY (lapat) wyznamendwé
“hebreysky, co tesky: lapat, chytit, popadnaut. Proge% : u-
lekl se flowgk ten, gsa popaden. 1.Kril.'2, 27, ,Zgewn’

- sem se ukizal“ kdeZto [ dotazugjcj wynechdno gest. Te-
dy : Zdali gsem se zgewiw neukizal ? 2.Krdl. 3, 8. ,,Zdaz
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gh pFednj pstt gsem®, 299 YN zdaliz gh gsem psj hla-
wa? gest propowjdka gako u nis: Co pak gsem gako.
pes? . 3.Kril. 10,1. ,kdy% vslySela powdst o Salomaano-
wi sstrany Pdna® mMim QWY gako w Zalm. 26,7,
9% anebo 5N TN hory Pang, eedrowé Péng, neywysjj
bory a neyw&tsj stromy gﬁamené, tak také M DWH
welmi welikau pow&st. ProteZ : uslySewsi powdst welmi
welikau o Salomaunowi. 4.Kral.9, 4. ,,Sel tedy teén pa-

choljk z pacholiki prorockych® N33 PIM WIM Wi-
Kladng i slown&: Sel tedy ten pacholjk,+utedlnjk proro-

ka &c. Paralip. 16, 42. ,pfi nich byl Heman a Idithun, .=

traubjce a na eymbaly hragjee. Lépe a praw¥: p¥i nich
byl Heman a Jdithun, trubati a cimbalnjci &e. Job 21,21,
wpotet misycii geho se Puztrhne® MY wnendil, ukratil,
Proge% : kdy# potet mésjcih, geho gest ukrécen. Zahn16,
10. =71°DM swatému twému. Giné Etenj: “P'DM swa-
tym twym. P¥jsl. 2,46. ,kterdZ opaustj manzele mladosti
sWé“ P19 W tom sinyslu znamena pijtele. Protes : kte-
rd% opaustj p¥jtele mladosti swé. Kazat. 7, 12. ,»neb pod
stjnem maudrosti a pod stjnem péndz.“ Stjn gest obraz
zastanj a hAgenj, dle Arabského pijslowj: SijnknjZee) gest \
gako stjn Bo%).% Protez smysl gest: tlow¥k higen mau-
drostj a bohatstwjin pohodn¥ Zige. Izaid§ 53, 8. ,,wytr- .
Yen gest ze zem¥ Ziwota, pro neprawosti lidu swého ra- '
nén gest.< YOO Y33 slown&: rava gjm, neb dle Ethiop-
ského: rdna gemu. Zda se wiak, e od DY, neb do smy-
slu dob¥e negde, pjsmeno [\ odraZeno gest, a tak se miize
Ysti r,'m‘) k smrti. ProZeZby zndlo: ,pro neprawosti li-
du sweho randn smrtj,* zwla3tg an hned nésleduge hrob.
Jerein. 46, 15. ,,pro& poraZen gest rek twig. W hebr.
T"\’:& rekowé twogi. Fzech. 24,17. ,,a chleba od mu-
%8 pegez MNYIN a chleba kwijljcjch negez. Paodobné
ttenj Ozed¥ 9,4. Daniel 2,1. ,,a sen geho zmizel se od
ngho 1HY AT WML Kdyby byl sen zmizel, prot

BN
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dal wolat hada&, aby mu ho wyloZili? Protef slow-
né: sen geho utin¥n gest proti n¥mu, t. g. byl mu
pemily. Ozea¥ 12,1. ,Kdyz Jada ge§ts wladne Bohem.
Dle Arabského "1™ a =1 cht&l. Pro¥ez: I Juda gest¥
¢ht& byti s Bohem &c. Joel 2,7. A podobn¥ &tenj
Mat. 5,44. a 27, 32. Amos 4, 6. ,,y také gi vEinjm wam
laskominu zubd.* Lépe : také g udélim wém prazdnost -
&l tiesenj (17P3) zubi. Jonag 2,9. Ti, hledagj mar-
posti..,. milost swau opaustig).“ Smysln&: milosrden-
stwj se zbawugj. Micheas 5,2. , Ty pak Bethléme Efra-
theysky, gest milo, abys byl mezy knjzetstwjmi Jadsky-
mi.“ Lépe: Ty pak Bethléme Efrat. maly, gsi, abys byl
mezi hlawnjmi (m¥sty) w Jidstwu &c. Nahum 3, 17,
schrausta, 'ktery se swlefe a odletj* AR swlekl, laupal,
bral, oZral, newztahuge se na chrausta, ale na wéc, kte~
rau chraust slaupj, pobere, poere. Pro¥e%: chrausta,kte-
_ ry strdwj (pole, zahrady %c.) a odletj. Habakuk 3,14,
»» prorazy§ holj hlawu geho 17D WRM PEDI NIPI
Slowné&: Perforasti in tribubus ejus caput pagorum ejus.
Ne na gednom mjst8, ale we wiech pokolenjch prorazil
gsi hlawa neywzneen¥gijch kaZdé rodiny. Prote%: pro-
razil gsi blawu wiem wzne¥enym wesniej geho. Sofen.
1, 4. jzahladjm....gméno popt s kn&jmi* Py slu-.
l;rowé chréunnj, kte¥] knd%j negsau. ProZe% : zahladjm....
gméno sluZebnjki s kné?jmi. Aggeeus 18a19.,,Bigi wis. .
a nenj mng nie do wis, prawj Pin¢ Y9N DIMN N
slownd : Zzidny z wis ke mn&. Prote%: Bigi wés.... a
24dny z wis (neobracj se) ke mng, prawj Pan. Zachor.
'3, 8. ,,weystielek” 138 slown& : kmen, ratolest, paupé,
a weykladn¥ Mesia¥. Rabbini mijsto MY kladau OMID
utssitel. Malach. 2,2. ,.a zloFetiti budu poZehndnj wage®
1972 pozehnanj, moZnost, bohatstwj, statky. Prote:
~ zlofetiti budu statkiim wasim, Jan 1, 11. ,do wlasti pFitel
& wlastency ho nepoznali,* ag 7¢ Idwx HAde xari o1 tdeot



Literatuua. - 137

avtov ov mapélefor. Podobné enj we cdies se nachizj,
Jan 16, 32. Skuik. Apost. 21,6. pak Mat. 21, 38. kdez to-
lik wyznamendwad, cox1xgovopea neb W hebr. [951] nebo
n')\JD peculiun, hareditas, possessio. Protez: elg zd
e 7ide gest co FIIMH NI neb MHNDY NI neb
yidev &g Ty xdegovepnay avra. Proto piiloden;j ,do wla-
8ii... wlastenci i dogmaticky chybné gest,neb Aéyog..
Jeog 1jv 0 Aoyog . . . marre di Gurod eyevero, nemé ani
wlasti ani wlastencii. Tedy: do swého ptiSel aswogi ho,
nepfigali. Mat. 11,5, ,,chudj radostnd niw&stj zwéstugj.«
Ctenj toto wyswitluge gazyk hebreysky, - qvayyehiloveae
gest YW . Zd4 se wilak, Ze pjsat mjsto |} napsal 3 a
te pawodng se ¥o YPINY A takby desti switle a smys)-
n¢ se pFeloZiii mohlo: achudj blahoslawenj udinni gsau.
Mar, 4,27, ,tak Zeby on newdd¥K ¢g oux oudev evrog.
Wiz Mar.4,36. Luk. 1, 23. Proto%: kdy% on new&dil.
Luk. 2,27, ,;podlé obytege zikona* xard 0 adiouévov
gest sloh hepreysky M\ LEWD. Protek : podié wy-
kazu zikona. Skutk. Apo¥t. 1,1, ,Prwnj¥e&gsem v&inil¢
ngwrov Aoyov, W tomto smyslu doyog znamené knihu, genX
znj w pkelozenj Syrském, Arabském i Ethiopském, ano i
u spisowatelé swtskych. -Fak Lucian: icogss Aoyog
Rewrog. Sw. Luki¥ vkazuge na swé Ewangelium. Pro-
tex: Prwnj toliz knihu gsem ulinil &e. Listk Rjm.1,3.
swktery vstanowen gest Syn Bozj moey.“ Dlespisowateldt
Reckych 00L09evrog gest urien, determinatus (ita quidem -
ut judicari aliter nec debeat, nec possit, quam quod sit
filius Dei). Prote% : kiery uren gest Syn BoZj, w skutku &ec. .
t.ku Kor. 2,2. ,,meb nesaudil gsem, %ebych n¥eo wedel«
oux exgeve: gest sloh hebreysky Y990 &S aneznamena
zde sauditi (judicare), ale mnjii (putare). Prote?: neb ne-
mnél gsem, Zebych m¥co widdl. Zgew. sw. Jana 13,18.
snJest set Fedesite a Fest Gest to potet let od narozenj
Kristowa a t.d. Wyobrazuge Juliana pob&hlého, emogerrg,
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 genZ wpotta ¥inj 1 4~ 80 + 70 ~ 6 + 1 -+ 300 -
8 4 200 = 666. : '

Pondwads toto neynow&g3j wydanj Biblj Ceské chwa-
litebn& se wyna3j, takowau nadsgj literatura domicj se kogj,
¥e, gestli milost Bo%j snimi bude a druhého wydanj se
doékéme, na§ rozmily wlestenec zahy na ty cesty pomy-
slj, kterakby ono t¥ch agimn podobnych nedostatkii praz-
dné, gegj okrilek op&t zwelebilo, - -

Kuéz J. Zimmermann.

s

2. Tré swatoFedj ku zwelebenj dstawn pro chudé doméej
w Ceské Ljpé prednesenych. Wydaué w Litométicjch 1827
K w gazyku némeckém. Cena 30 kr. sitjb.
Aby se naSeho wrchnjho Pastjfe na¥jzenj ¥) pro
wgeobecné dobré tjm snize .a spasitedIndgi .Splm‘lo, ne-
bude newhod, n¥co obsjrndgs; oznéinenj t¥chto t¥j kdzanj
zde pFipogiti, gako%to wyte&ného prostiedku, ndklonnost
a lasku osadojkii k zaopatienj nuznych powzbuditi a zj~
skati. '
Retené gsau tyto swatotedi ﬁeskolipsk)’rm d&kanem,
: mui\em gak ctihodnym tak ‘utenym, za to i také s
neyw&t§jm prosp&chem oslaweny byly. Gi% to, gako &
bogny pFedindt o chudobg wyborn¥ rozlozeny a pogedna-
ny, gadrn€ a pohnutedIné predstawenj wiech ¥4stj, a tisty
sloh (dictio), byly ostpem mohitnymn, by se kratky
wytah znich ktomuto piilozil éasopisu.
: Ret IL , :
Na den swatého Wiclawa prwomuledInjka &eského,
drzéna léta 1824,
Text. ,A mocj welikau wydéwali Apogtolé swidectw}
o wzki¥jenj Jezjse Krista Pana nadeho: a milost we-'

- *) U pijletitosti nowéhe zprawenj ustawu pro chudé w Praze.
Srown. nasledugjcj nawestj 1.) w Smjseninach.
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,,hka Iryla w nich we wiech. ' Ani%kdo mezi niri byl
pouzny.¢ Skutk. Apost. kap. 1V. 30, 34.

W dwodu swatoieti této wyswitluge pan spisowa-
tel dobrotinnost sw. Waclawa, wzbuzuge swé poslu-
chate, by, geho p¥jkladu nisledugijce, o to usilowali, aby
ustaw pro chudé swaté, t. g. hodné zaloZen byl; W tom
¥e giz Apo3tolowé nasledowén) hodny p¥jklad gim poziista~
wili, zwoliwse.jahny na posluhowénj chudym, a rozds-
lowénj alinuZen mezi n¥ A gist¥ zaloZenj ustawu na
zaopat¥enj chudych weliké dosebe ma ceny, a to sice L. -
gak wzhledem na nuzné, II. tak wzhledem na ty, gen%
podporau gegich gsau.

Djl I. Wzhledem nuznych. a) Genom zalo-

¥enjm ustawi dobrotinnych mohau se prawé nuznj wy-
hledati a wybran, chud) tastokrate trpjc¢j w saukromj, a tjin
samym mohau se dle nuznosti podporowati. A tak pie-
stanau podwody a auklady mnohych podwodnjkii a po--
behljkdi, genZ pracowati se zdrdbagjce, rad¥gi Zebrali a
lidi obtéZzowati chodili. )
" b) Ustawy na zaopat¥enj nuzn)?ch obt)énostl a bie-
mena mnohé gim s ramen skladagj. Zde wyobrazuge spi-
sowatel piesmutné okolnosti w prawd¥ chudého &lowg-
ka, a tjn samymn zam&iuge, srdce swych posluchati ku
pohnutj proniknauti, na proti pak tomu opowrZenost Ze-
braweého ilwymx barwaini popisuge.

) Némijtkim a pfedhazkim mnohym wst¥jc wy-
chézj, w protitelj se statn& stawj t&mto dw¥ma: %e
chudj gsau necitedlnj, za obdrZend dobro-
dinjbywag) newd&&ni, a zebraci ti e gsau
powrhel lidstwa! at.d. w3ak prawd dowozuge
z nimjtek t¥chto newyhnutedlnau, potfebu zaloZenj do-
brotinnych dstawid, klade diwodemn, %e Zebrawost gest
zikladem porudenj mrawnosti. ‘

‘d) Dowozuge, %e skrze dstawy na podporowdnj °
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chudyeh, mmohd hij$né &iny se zamezy, gichito se do-
paudtdgj Zebrick, pietwaFugjee se chromymi, n&mywni,.
slepymi a t. d. aneb giné za néistrog ujwagj, aby sob&
cos wyZebrali, u. p. kdy¥% matka djts8 swé churawym
ulinj, aby se-lidé mad njm smilowalis

Pjl IL. Ustawy doln'on‘.mne uZitednd geaw wzhre-
dem dobrodinci,

a) Ustawy na zaopatfenj chudych piisobyj, %e- dobiro-
dinj’ p¥ipadagy nuznfm«w prawdé takowym, pro¥e¥ i witsy
zésluhw pro déree magy.

- b) Pokog: a bezpe¥nost w domdcnosteth utwrzugj.
Nebot Zebraci - w pracech a zaneprazdn¥njch weytr¥nost
dtTagj, pro dolézawost a-drzost mrzutost wdared rozn¥-
¢ugj, ano i p¥jtinaw gsaw, Ze se tak snadno mnohy w
zhelon¥: Zebrika db domu: na kréde? wlaudj.

¢) Genom tjmto dstawem miZe se pofet nmznych
po- méstech & wesnicjech zmendith Nebo. kdyby ¥ také
bez dstaww tolio po¥et domdcjch se-atentil, p¥ibude zase
cizopanskych %ebrikd. PFi zaratenj pak tstawu dobro-
Cimmosti’, lehkowdZnj & nepracowitj Zebrici obawagjce

" se; Ze-na budaucnost ni¥eho? neobdrj; se-pokepdj, a za~
haltiwj pracowitostf se uchopj. Udr%j a zachow4 se &est
obtand, a progewj se w dobrotinnesii celému-swidtu ge-
gich Kfestanské smey3lenj.

W ziw¥rce op&t n&které nédmjtky se- wywraceg), ga-
ko%: a) Ustaw pro chud¥$ %eby byl nowy unélez;b) Zeby
dobrowolné p¥jspéwky w rotnj bernd pFesly a gako ta-
kowé se powaéowaly 5 © leby snaze dAti bylo pen)zek
nezli' penjz,

, . Ret H. g
€o méme naden weyrotnj pamétky zaraZenj naSeho .
dstawn pro chud€ &initi?

Text. ,Gednoho dne soboty gedenkaid’y Z was. sém u
»sebe néco sloz, schowawage coz se mu dobre l]b-ltl
ybude. £, Kor. XVI, 2. . :
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Widwodn tohoto kézanj.dowozuge spisowatel po-

winngst dobzotinnosti z oplywinj na bobatstwj, kteréx
matka p¥jroda ndm poskytuge, dokazuge to i ze zgeWen)
gak starého tak nowého zékona, uwozuge pijklad prw-
njch dobrotinnych kiestant, kteréhoZ nasledowali -osadnjci
Ceskolip§tj. Aby gichk dobrodinnosti {jm wice powzbu--
dil, wywolil ten piedm¥t ku pogednawéanj: Co ¥initi
mame na den weyro¥nj pamditky zaloZenj
nafeho ustawu pro chudé?

Wypracowanj. I. My mimeznthosera-
dowati. Tady se dokazuge, gak welikau p¥j¥inuna Howzk
z dobrych skutkid se weseliti. ‘Ob3jro¥gi to rozwadj, pro¢-
by se radowati mgli, totiZ #e-oprawdow¥ nuznj nynj gsan
od nehodnych odd¥lem, i %e staw gegich snesitedin¥gy)
utin¥n gest; Ze nifemnj tulaci z dobrotimého aistawu
wypuzéni a mnohé-h¥jSnosti gich zamezenygsau; a¥edo-
brodincowé u wykondwdénj swych pracj tak ‘zhusta . zne-
pokogowani mebywagjce ani¥ kradeze gako ‘gindy se oba~
wati museg). Wzbuzuge ge déle, aby se = toho t&-
§ili, %e tento ustaw ne za asi hognych, nybr% pfi ne-
dostatku ma weydglcjch w djlnach "a ‘obchodech, ano po
trachliwém pohoienj m¥sta zaraken gest; aby se rado-
wali, pon&wad poznali, co ;pospolita sjlaw piisobenj do-
brého miZe utiniti, a gak dobrodinnost bohumnila a darci
uzitetnd gest, doswidtuge pjsmem swatym : Pijsl. XIX, 17,

II. Mamet p¥jtiny djkd¢in¥én). Nebol shi-
ry, s wysosti poZehndnj posjlilo nds, %e stogsme, dobro
giniti; sdm Je%j§ uenjm a pijkladen na tu my¥lénku nag
awedl, aDuch swaty sém dal ndm ‘dobré wnuknutj to,
udgluge nafewru chi¥nj i hogny prospéch. Wzdaweyme%
tedy djky za to neyprwé swrchowanému Bohu! Djky
také wiem t&ém, genZ ku zalokenj \Ustawu tohoto p¥ispj-
wagjce, i giné kgednostegnému takowému po&jnénj pri-
wedli! Djky wam, wy welewaZenj mésta piedstawenj,
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('ijky srdeéné el gste ustaw tento dobto&mni poaporo—
, wali! Djky wim, wy wljdnj a laskawj starostowg cliue
dych, kte¥jsto mnohé pFedhizky sniSegjee, drahné
doby o dobré chudych gste usilowali. W djkutinénj
tom - a ginych p¥ekrasnych piedstawowanjch pokraéuge
amistrn® dale pan spxsowatel .

;" IH. My se mame we skutku tom dobrém, ktery gsme
gapotali, upewniti, powaiuv)oe y gakau ztrdtu puznj, ga-
* kau $kodu mybychom trp&li; ‘kdyby ustaw tento dobro:
¥inny prestati mgl. Osud chudych bylby welmi smutny
a bjdny, pondwad% se giy dowdddli, co wie pro n¥
konano byti miZe ; iunohyby p¥ed njmi, kdyby méli Zebrat
. ebodit, dwéfe uzawijral, a z newrlosti krut¥gi s nimi na~
~ Klidal. A i mybychom mnoho trpdli; pkilaudiliby se
epdt cizj Zebraci k nian, mnohyby z hich zapodatau pra-
eowitost odloZil ana Zebrénj se oddal; naSe dobra powist
mnohé auhony pFitom by zakusila, protiwnjci pak tstawu
toho by se radowali. ProteZ stateén& setrweyme az do
konce. I Biah by nas trestal, kdybychom w potatém. do-
brém ulewili — zdali wjme a upsané to mime, Ze ge-
denkrate hil nuznosti i nam w ruce wloZena nebude ?
Krom toho Jetime, %e darowané nuznym udglenj opst
- pazp¥t moZnym ptipadagj, ponéwadi onino gmh podrzeti
femohau, '

Potom op&t mnoh¢ nimitky se zruSugj, gakoZ : ,
, a) N&ktei) namijtagj, %Zeby se almuZnyud&lo-
waly nehodnym chudym. Totbylomlnweno, wiak:
k dilkkazu pohnan, 24dny takowého nehodného nuznéhondm
neuwedl. Moznat, %e piedstawenj u wybjranj gich okla-
mani bytimohau, wiak tof nenj gegich, nybrz téch wina, -
gen% o nich pow¥domost magjce, neoznimj — takowd
predhazka mé znimku newdé#Znosti k t¥m, kte¥j z pauhé
lasky wolpau a.bohumilau ob#tj toho tstawu se stali.
b) Ginj.prawj: Gsaut nuznj genZ almuny.
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proheyi‘i? Tito sob& gen ¥kodj, nebot pozd¥gi mu-
seg) nauzi t¥jti. Takowéto pak znéuﬁ]wan] nemiZe se
wiem wydjtati. : *

¢) Mnozj zase Zehragj: feby nestegn¥ rozd&-
lowano bylo? Wiak zdali co snadudho gest, okol-
nost kazdého &lowtka nuzného na wlas poznati? Prote}
ne geden, nybrz wiickni af zde swiug hlasmagj? Ano
gednotliwj mohau snadno bludny usudek wynésti, p¥i
ustawu pak naSem pFes dwadoet muzd-swé dsudky pro-
naj, prodez ne lak snadno omyl zdestati se miize. Mi-
mo to kazdému wolno u feditelstwa za chudého se p¥i-
mluwiti.

d)-Nekte¥j, gentby wice dati mohh, wymlauwagj
setjm: 2eby také ginj dle mohowitosti swé
neudélowali. CoZz m& dobrotiwost a zatwrzelost
srdce prawidlemn am¥rau ud&low4nj dart byti ? — Kazdy
bud Setrny swé powmnosn, pﬂen hlasu a ostna swidomj
swého, a spasenj duse. Cjm wjce nad giné udilugeme,
fjm witsj zasluhu mémne. . o

) Gsaut také, genZ smnohymi omyln¥ smey3legjce

#jkagj: Bih a sw¥dowj prawj: Dey almu¥nu swau to-

mu, kdo gi neywey¥ potiebuge, dey gi s neylepjm

aumyslem a zpisobem — z ¥ehoZ gedenkréte audet klasti

budes.

W ziwérce opét powzbuzuge pan splsowatel k dal-
#imu podporowanj chudych, pfipoguge prosbu za bo¥ské
pozehnanj, a zawjré Fetslowy poslednjmi textu swatého
Pawla ku Gal. VL, 9.

Ret I :

0 nékterych p¥jtinich chudoby a nuznosti.

Text. ,A owiem nuznj aZebrdk nebude mez wémi:
»by poZehnal tob¥ Hospodin Bih twiig w zemi, kte-
yrauz da tobh¥ kwl.’adarstyj “ 5, Mogz. XV, 4.

Giz Mog2j§ mluwil proti %ebranj. A protez mezi
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Israclem, dokawdd Bohu warny zfistal, Zebrawyeh ne-
byle. Onit pozdigi powstali, kdy# Zidé od wiry w Boha
odpadli, a ta byla p¥jtina, e Je%j3 nalezl tolik bjdnyeh
a skljéenych. Za kiestanstwa se potaty ustawy dobro-
¢inné, wiak pozd&gi op¥ét zmizely. Stiloito mnoho pra-
ce, nex takowy ustaw zaloZen byl. Ba ai dosawide
stogj to mnohé snahy a obéti — w3akmii¥e tomu spomo-
#jno byti, gestlize starati se budeme, aby onen weliky
potet chudych zmen¥en byl. K dowedenj toho tieba
se utiti znati pramen, zn¥ho% chudoba swiig potatek béie
a wytékd, abychom gi odstranili dowedii.

Gsaut newinn& trpjcj, kieréZ pan spisowatel zde ob-
§jrné. uwodj. O takowyeh zmjnka se nedZge, ani% polet
gich umengen byti miZe. Gsaul giny nuznj, ktefj L bud’
sebe samy takowymi utinili a nebo IL gegich ne!tést) gm)

lidé pdwodem se siali.

Djl I. Mezi mnohymi p¥jtinami chudoby hlawn)
gsau : zlé nawyklosti, wystupky, a prostopagnost.
Gsaul, genz uwécech %adného pofidku nezachowéwa-
gice, na galowo %igj, ¥jkagjce, zevtra dost ¥asu! Roz-
hnjzdj se wtakowych domech netistota, z nj%to nemoci
powstiwagj, pfiwozugje) bi¥jm¥ mauze na Jow¥ka. W n¥-
kterych rodinach xase nenj pana a hospodi¥e samostatn€ho,
kazdy pFigjmd, béte, a dle ljbosti zase wydiwd, az wie
dogde. Mnozj mepracugjee zabywagj se marnymi aumé-
ry (pla’my — starodeské slowo), hrau a wyhréwé-‘
njm , ginj pak ziliy na potieby zbytetné nawykagj (kau-
_ ¥Fenj tabaku pn mladfch) a m zemdlena a kprici ne-

- schopnd t¥la mjwagj. Poudte takowé mladé lidi doko-
naleg§jmu gednanj, karagjce gich z kazdého wystupku.
" 1L Druhi p¥jtina chudoby gest: odewzdinj. se
" neprawostem a chlipnostemj new¥rnost man%elsk4,
nepitelstw) a osdtowéanj mezi audy w.rodinich, pod-
wody, klamy a 3alenj lidj, aleniwd rozmatilost; k po-
t
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twrzenj toho uwédi pismo, Pijs, 24,30. - O rozmatilosti
dj: Ze él,Wek. gj oddany. podwodem a $4lenjm cht¥ge so-
b pomoci, hlaub¥gi klesd ; tém&¥ o chlipnosti, o hra-
wosii neb karbantnj. O mlle hodiny, o zlatd 1éta lid-
ského Ziwota urlend na shromé’dénj zésluh pro-¥asnosi
i wittnost, was prohrage hrit. O wysladké hodiny. do-
mucjho Ziwobytj, wy radosti lasky a swornosti, was
proheyfj hriZ. Opilstwj chraniz Bih. kazdého . od
tohoto nestdst), neb ono gest pdwod nuznosti.

Dj1 IL. Pijéiny chudoby, gen¥ od ginych zdwisegj,
gsau: -

1. Spatné wychowdnj djtek. Wellkaté blaZenost,
dobré mijti rodite, wiak i welikd strast mjti rodige, kte-
¥) kiestansky nesmey3legjce , wychowdnj swych. djtek za-
redbawagj. Gen dobrym wychowinjm stane se ¥lowik do-.
konalym a uZite¥nym obce audem. — Ptakmé péti o swé
mladé, a lidé zanedbawagj cwikenj djtek swych, cwigenj
gak dle tela, tak dle dufe— z toho smutné nésledkywy—
nikagjcj popisuge.

2. Druhé p¥jéina gest la.komost a necitedlnost mno-
hych lidj. Nebo gestlize statkowé a penjze na gednom
mjsté pauze se nahrnau, tedy na druhémn musegj schi-
zeti. Pro lakotnost mnohych domdacjch hospodd¥i zi-
stawd Zelddka nuznd, onil gj nediwagj zaslauzené mzdy,
aneb kdyZ sestirne, z domu gi wypowédj, — ginj se
stawagj chudyini nesinjrnym pozadowanjm lakomych lidj.
Roditowé schudnau, kdy% .wlastnj djtky ge opaust¥gj.
O byt takowé newd&&né diti et mé pronikla a spautala,
bych ge mohl pFiwesti pfed oltai Pan¥, a ukazati gim
chawnost toho b¥jchu, a zasmusilost dp3e gegich, pak i
wyobraziti welikan.zihubu,.kterd% gich otekawa gak na
tomto’ tak na onom swit¥! Zagistéby sami sebe se
zhrozili, podgati gsauce o¥kliwostj a ljtostj.  PYitifimese
Casop. p. Kat. Duchow. L 1. 10

4
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spoletn¥, aby pramepowé chudoby mezi ndmi wjce a wjoe
wysichali, coZ se stane, bndeme'h wirn® tento ustaw
podporowati. -

Giz ztohoto kratkého obsahu- wid¥ti gest, gak gadrné
awytetné Fedi gsau tyto, proezihodno aby o nich zprawa
se utinila, a tjm samym wiasku wlastenskau se porutily;

Ténto kdzanjm pFipogena gsau niktera ustamowenj
dstawu w Ceské Ljpé na zaopatienj chudych.

Mikulai Tomek,

3. Zreadlo w¥¢ného a blahoslaweného ¥iwota, w kterém
se wedlé gisté zprawy Pjsma swatého spattiti awidéti miide, ga-
kym %iwotem:a w kterych mjstech Swaij po smrti zistawagj:
kterak a wkterém zpidsobu se za nis pfimlauwagj, a gaky gest
rozdjl mezi orodowanjm Kristowym a Swatych geho, Wiem
. wérnym, ktetj% 16 onomu Ziwotu nesmrtedlngmu té§j; kn poté-
denj wydano léta Pané 1561 skrze knéze Tomiie Bawo-
rowsk ého, hywalého archidiakona a farite Plzenského, ktery%
16ho2 roku gako dékan kapitoly Praiské Swato -Wijtawské Ziwot
skontil ; ‘znowu naswéilo dino skrze knéze Josefa Dytry-
cha, kanownjkaWyjehradského a Professora Praishého.'W Prage
u Josefy -wdowy Fetterlowé z Wildeubrynnu, na starém mésté
w Semindrium Nr, 190. L, P. 1822. Welky 8. str. XXXVII, a 89.

Prede t¥emiléty wPdnu zesnuly, gazyka nérodnjho welmi
milowny p. professor cirkewnj historie, J. Dytrych, p¥i-
psal nowé toto wyddnj knjzky nadepsané Geho Excellencj
Pinu Panu Fr. Ant. Hrabiti z Kolowrat - Libsteinskych,
téhdegiimu kralowstwj Ceského Neywyd¥jmu Purkrabj-

' Znamenité o wlast a ojrkew zaﬂuhy wysoce slaw-
' nych Pind z Kolowrat wydawatel w pijpisu wydjtage,
wznefenémnu ochranci swému po dlashém a ¥tastném zde
piebywanj Ziwot. wény a blahoslaweny, o ném% kniha
gednd, na Pinu Bohu Zidd. — Pawodnj wydanj 1. P,
1561 obitowal spisowatel, nad¥eeny. archidiakon Plzeit-
. sky, Urozenéinu Pénu P. Henrychowi Star§jmu ze Swam-
berka a na Zwjkows, P dnu, gak geg w pijpisu nazjwa,
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kf’eﬂanske'm‘u, astilému swaté starob ylé
katolické cjrkwe milownjku. Netoliko ulech-
tilym psanj zpisobem (slohem), ale i samau wicj, o kte-
réz gedna, dilezity gest spis ten, gelikoZ dokazuge, Zei
tehda¥, kdyrozljgnymi, a% k politowanj, stranami naboz-
nickymi rozdélena byla drah4 Wlast nafe, nieméné muze
zplozowala, kte¥j starobylé ulenj cjirkwe swaté katolické
8 kieslanskau mjrnostj hdgiti i umsli, i k tomu ridi se
podwolowali. K uwéZenj wnitnj ceny spisu tohoto stig
zde tento zntho wytah.

Po kritkém uwedenj po¥jna spisowatel prwnj &dst-
ku swého pogednénj: O bytu a mjstu po smrti
swatych lidj. Wystijhage nas pied lichym a pie-
wricenym domninjm bohaprizdnych, nadége k w&tnému
Fiwotu z.apiragicich- lidj, welj poslauchati a tomu wSemu
nepochybn& wikiti, (byl pak néco rozumu nafemu ne-
mo2ného se zddlo), cozkoli kdy Biih o budaucjm Ziwots,
pebo séin skrze sebe, aneb skrze gednorozeného Syna
swého, aneb giné swé wywolené mluwiti a slibowati
ratil; tak Ze tu budeme moci slySeti a nagjti, gakbychom
pobozn& o zem¥eljch Swatych,io budauc]m ¥iwotd smey-
Sleti a drZeti mEh. -

. Zi¥etedinymi po tom wypowddmi Bol]ml dowozu«e,
Ze po tomto Ziwotd: giny a dokonalegsj Ziwot gest, a Ze
ti, kte#j% umjragj, a z tohoto sw&ta p¥ed nami wychaze-
g}, nehynau; peZ sloziw3e s sebe odéw swmrtedloého to-
iloto t2la, do tasu od Boha ulozencého, w hrobjch za-
nechiwag), sami pak podlé dusj uZjwagjce Ziwotla nad
tento dokonalegijho, w p¥jtomnosti Boha sweho &igjce na
srdcjch swych radost, gazyku lidskému newymluwnau
pokogné odpotjwagj, a gsauce bezpelni giZ swym spa-
senjm a wykaupenjm, W bezpe&né nad¥gi budaucjho osla~
weného swych wlastnjch t&l z mrtwych wstanj o¥eké-
wagj W téch nebeskych pjbytcjch, kteréz gim w slawném

T
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domu Otce swéhoKristus swaun smrtj pFiprawiti a dobyti
vhsil. — Po tom pordzj bludné domn¥nj Valentia a geho
posobnjkitw, kte¥jz tomu, aby kterd duse wnebi byt
méla, usebe mijsta dati nechtdg) 3 ne%, gakoby ntkde W
tagném ale rozko$ném misté odpotjwaly, zmrtwych wsti~.
nj t¥l swych otekawagjce, a potom teprwé s t8ly osla-
wenymi do nébe wgjti mély, se-domeyllegj. A tak i z
odporu prawda wywediw, 38 whecky sprawedliwé, Ze
po wykondnj Ziwota tohoto smytedlného téla gegich W
pokogi a wochrand Bo?j odpodjwati budau, due ale
wrikau Para Jezj¥eKrista Ziwotem dokonalym 3iwé zi-
stanau. '
 Pristaupj pakk dowozowhnj, % netoliko Swa-
tj ale i Anddlé Bo%j za nisse modlj, a o na-
$e wyswobozenj a wykaupen) gsau P edli- -
wi, kte¥jz at widomj ném pFestali byti, ale
bratij a spolududowé nadi byti geitd ne-
piestali. 8 gakau'Tiboplynnan wymluwnostj néboZny
spisowatel srdce swych ttend¥d gjmati umj, wlastnj geho
alowa doswidtte? : ,,Horliwé laska gich, kterau¥ nas mi-
lugj, ge¥té neustydla, - neb toho widy widj, W kterémZ
nis milagj, a skrze kteréhok ném spasitedinych wécj
s4dagj. Neb kterak by bylomoZné, &by nynj gsauce swym
wykaupenjm bezpeinj, nad péani se zapomenuli ; pong-
, wad2 tehdd? kdy% du¥e swé wruce Pana naseho JejSe
Krista porautéli, za swé nepkately se modlili. Poslednj
nehezpetenstwj smrti gim nemolilo toho zbréniti , aby
* pijkladem Spasitéle swého za neptétely se modlili; nynj
pak gsauce w t¥ch neyrozko¥ntgljch nebeskych pribytcjchs
kterak se zapomenauti magj nad swymi bratijmi, a spo-
ludidiei toho, kterého? oni nynj uZjwagj, blahoslawen-
St“?.? nebo ‘ge¥té o tom oni wedomost magj, Ze My
ktefj% gsme na tomto swits pozdstali, k gegich autasten”
stwy Prlnéleijme, a #e ne ginwu, ne’ tag, gako i oni, krvj
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wykaupeni gsme; bratfj a- sestrygich 2dstisvime, ogekd-
wagjae- gako. wywolenj dédicowé tého#, kteréhoZ oni ny-
nj gi¥. u¥jwagj blahoslawenstwj ; we mnohych.nehézpeten-
stwjch na swétd %e piebywame. O tomio o wiem po-
néwad% Swalj widomost dobrau magj, na mas gako na
ty,. ktefj% ge§té. na placu Ziwota tohete sannohym poku-
fenjm, zatadeti se musjine, pamatugj: i-kterak by to mo-
hlo byti, aby takowj wedlé takowého p¥jbuzenstwj, pe-
tugjce o naje wjtdzstwj, za nds se ptimlauwati, a ndm
takowé bezpelnosti, gako i oni magj, na Bohn 1nilosrd-
ném- 34dati nem8li? Zidagjt zagisté, a to.tjm honliwdgi,
&m gsan Bohu pfjtoran¥gsj; zde negisti byli, gak gsau
usly34ni, ale tam widj co budaucjho byti md. Zdes pli-
tem.se za giné modlili, ale tam. s prosbami smjeno gest
radostné plesan; a.gako zde k tomu, aby se zaginé mo-
dlili, wzbuzowala . ge 14ska, tak ta liska, kterd? wedlé
swidectwj swatého Pawla £. Kor. 43: nikd4 newypada,
ktomu, ge- nakloliuge , %e oni toho nim srdedn&na Bohu
fadagj, &ehoZ sami, u¥jwagi at. d.% Dotwrdiw to pjsmem
sw. a spolu- pijklady p¥iloZiw z kroniky Ceské o.d&dici
Wlasti- na3j S, Wiclawu-a S, Janu- k¥iteli; mlnwj gi
O-zpisoba toho swatych za nds pFi-
mlauwénj, Prizndwal se skromny spisowatel, ,Ze
nam, kte¥j# w zastjndnj této sinrtedlnosti geSt¥-preby-
wime , t¥ko gest o tom. wyprawowatij neb. ta sliwa
witnd takowa tagemstw) swatd wsob¥ ma, kterd’ prwé
zgewena nebuddu, gediné let seswym:krdlowstwjm zgewj
Kristus Pén,. gakoZ pakiSw. Pawel gsa wir¥en do stawy,
nEkteré wici spatiil, o nich% mu neslufelo pred lidmi
mnoho wyprawowati. Protoz’ &eho nemiZeme smysly
na¥jmi zatm&lymi postjbnauti, a o gem¥ nas stowo Bozj
newyuluge, to miZeme pominauti; a wjee nek slu3j mi-
mo smysl Cirkwe BoZj nesmey#leti; ale we stijdmosti po
tom se wyptivwati, a mezj sebau poboZnd rezgjimati; saduy

/
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wirnym zbrafiowati nemd.“ WyloZiw potom oby¥eg a
zpiisob, wedlé kteréhoZ sprostég¥jm primlauwédn) Swa-
tych malj¥i wyobrazagj, se S. Cjrkwj gednomyslngé wy-
zndwé, %e Swatj w nebi za nés zplisobem 2iwota
gich pFindlezitym, hlasem ldsky, hlasem 24do-
sti, a chwaly, gazyku nafemu newymluwnym, pa Panu
Bohu skrze Krista wseho dobrého ndm z4dagj, a wy-
gedniwati napomahagj.

Nynj giz naotdzku: Magjli pak Swatj a Wy-
wolenj Bo%j za to, aby za nds orodowali,
profeni a wzjwani neb od nas ct¥ni byti?
odpowjda: ,Prizniwé se, dj, ,,k tomu Cjrkew Bozj, ze
gich gako spoluaudiw swych wlastnjch a swatau liskan
tuze piipogenych za p¥jmluwu 24d4 w swych prosbéch,
gména a zésluhy gich pred Bohem w té pad¥gi piipomj-
nd, gestliby Bih naSich modliteb pro nasi nehodnost ne-
r4&l prigjti, a twaF swau od nas pro neprawosti nase cht&l
odwrtiti; ale aby obratil a pohleddl na neymileg3jho Syna
swého Jezjse Krista, na wlastnj audy tla toho swat¢ho,
genz gsau wywolenj geho Swatj, a téch aby sob¥ zaljbil,
a wtom zaljbenj na gich swaté 24dosti, kteréZ gsau réin
k dobrému aby pohledsl, a nale nehodné prosby radtgi
w zésluhich Syna swého gednorozeného a Swatych gebo,
nezli w na¥jch milostiw® slySeti a otcowsky pFigjti radil.«
Ukézaw potom, kierak to smeydlenj Cjrkwe BoZj s pj-~
smem sw. se srowniwd, napomjnd: I mat se bedliw¥
uwaZowati o tom ulenj, a smysl sw. Cjrkwe Boj, kterd%
wij, kterak p¥i sluzbich a wzjwénj neb k Bohu aneb ku
Swatym geho chowaii se mé, aby pro sprostnest n¥kte-
rych, a nekterych lehkomyslnost Cjrkew sw. s swym nd-
boZenstwjim zlch¥ena azmodla¥stwj win&na byti nemohla.
Boha et&me,“ prawj dale, ,;wzjweyme prosamgho Bohas
neb saim wsob¥ a skrze sebe swatoswaty zdstawa, a se-
be wzjwagjc) slydj, i Zadosti gich ¥nj. Swaté pak ctéme,
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ne proto Ze Swatj: geau, ale pro Boha, ktery% ge z milosti
swé wywolil, a wswatosti: tak zwelebil; a bez kterého¥
oni ném ri6 spomociy ani o Zddostech naSjch wgddti mo-
hau, a tak Swaté uctjti, a pijmlaw gegich uijtimoci bu-
demey sliwu samému. Bohu nesmrtedlnému zachowdéme,
a p¥i geho Wywolenyeh bohaté milosti geho iza nas platné
pijmluwy znamenati moci budeme.‘‘-

Gedné posléz.oprostfednictwjapiimluwd
Pin& Kristow#, a wyloZiw, gakym gest Pan Kristus
mezi Bohem a ndmi neb prostiednjkem aneb za nas pied
oblitegem geho swatym orodownikém,.aby z toho poznano
bylo, %e W tom aufadu prostfedkowsnj a oredowanj Za-
dné stworenj w nebi: i na zemi %4dné rownosti. 8- njm
mjti: nemiize, uddw rozdjl mezi'oerodowénjm Kri-
sta, kteréz se dége s smilowdnjmn, s pomahinjm, dhdwa-
njm a ne profenjm, a orod owénjm Swatych,Rte~
ré% zile?j toliko na p¥jmluwd, kterauz oni, gsauce - némi
laskau ge3ts spogeni a zdstiwagjce na¥jmi bratijmiaspo-
lvaudy w Kristu, za nafj nyn&g¥j potiebu prosj, ake-wie-
mu dobrému milosrdenstwj Bozjho skrze Krista wygedna-
wali napoméhagj. —-To wie slowem Bozjm ztwrdiw, a
ze to bylo udenj giZ prwotnj Cjrkwe, wypow&dmi §S.0telt
doswidtiw, domnénj ,n 0w o w & ¢, ktek)z Swaté, chtd-
gice Krista zwelebiti; tupj a zlehtugj, Ze nesmdgj, aby Sy-
mu Bozjmu na geho cti neubljZili, ani'zegmena Swatych
na kézanjch neb w prosbich swych pfipomjnati, a obra-
zdw pamatky gegich wkosteljch swyeh trpéti,* pordzj, a
dowodiw, 2e Kristus we swych Wywolenych
ostawen gest, zawjrd: ,,]I coZ se tehdy daremné tohoto
tasu mnozj obdwagj, aby z pfipomenutj a cténj Swatych,
Syn Bo?j o swau slawu nepfisel, a nazad daleko za wie-
mi Swatyini nezistal ? Zdaliz kterd w¥c miize zmenditi
sliwu gednorozeného Syna Bozjho? neb zdaliz proto Syn
Bozj méné Swaty gest, ¥e mnoho Swatych Wywolenych
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‘ma ? anebzdali¥ aufad prostfedkowin) a orodowdnj geho
se zlehduge, %e ny za sebe wespolek Bohu se modlje,
‘neb, Swatych za pijmluwa skrze Krista k Bohu Zid&ine ?
Gasnost a spanilost slunce proto umen3ena neby w4, e pa-
prskowé slunetnj okrdlek zem& osw¥cugj, a wiecky wici,
které gsan pod nebem obZerstwugj. Ukteraks tedy tomii-_
%e na zmen3enj slawy Syna Bozjho byti, Ze mnozj berauce
od ného gasnost, swatost, sprawedlnost swé dufe pred
Bobem i w zasluhdch i w p¥jmluwich, skrze n&ho wzacn)
nalezeni bywagj? MuZ poboZny chtige se we swém mi-
losrdenstwj pronesti miiZe usty swymi zarmaucen¢ho po-
tesiti, ruka.mi/poti"ebnému almuZnu podati, nohani nemoc-
ného nawstiwiti. Syn pak Bozj skrze swé wywolené Swa-
6, gako t¥la sweho audy wlastnj, nebude moci nim za-
rinaucenyn, pol¥ebnymn, a w mnohyeh hijSjch znemocni-,
lym nic dobréhe utiniti? Ipro& pak tak suZugeme a zmen-
Sugeme slawu gednorozeného Syna BoZjho, gakoby toliko
nds, ktefjz gsme na zemi, mohl slySeti, a tSch nemoll,
kteijz mu giz wsliwd geho gsau p¥jtomni ? Aneb proé
tak zdwistiwého Krista injme, gakoby Swatym t€ cti a
chwily zéwidel, kterdz se gim pro zadného giného ne%
pro ného samého &inj? Pokud? s nimi na zemi prebywal
o gegich slawg, blahoslawenstw, aodplaté w krilowsiwj .
nebeském swymi wlastnjmi sty wyprawowal. Nynj pak’
bude se na ty hn&wati, kte¥j% ge z t&ch bozskych milostj
chwaliti nepFestawagj, a geho sameého, t&h wsech wécj,
které se pti Swatych nachizegj, ddrcein byti poznawagj P
»Erotoz w t&chto wicech umigme# mjrnost zachowati,
a p¥i Swatych weliké bohatstwj inilosti Bo%j znamenali
radi wyhlediweyme, i po tom se pteyme, kterak od ¢asa
apostolského w'Cjrkwi Bozj o Swatych wPanu Bohu ze- -
ielych lidech smeysljno a wyzniwdno bylo, abychom
pFi pamitkach gegich w naboZenstwj neblaudili, aneb z o-
mylu té&h usche nezlehtowali, kteréz k zwelebenj gména
sweho Bih oslawili radil. Tohoto také pilnd se Setime>
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sbychom slawy Bo3j na %idné stwoFenj nep¥endeli, a u
tidného, byt pak bylo neyswat¥g¥jho Swatého, wiee neli
u Boha nehledali. Prosjneli kdy gich za pijmluwu, pros-
me gako od spolubratrii a sester wPanu, gsawc tjm gisti,
Ze ont nam wirnd, téhoZ, kteréhoZ ominynj blahoslawen- .
stwj uZjwagj, na milosrdném Bohu %4dati nep¥estiwagj.
NadewSecko snaZme se o to, abychom wywolenych Bozjch
W tom, W ¢emZ gsau oni Bohu slauZili, a gemu se Hjbili,
nisledowali, a we W) swatosti p¥ed geho swatym obli-
tegem obcowdnj swa wedli. Neb tudy buaeme mocik té-
muz w¥nému a dokonalému Ziwotu prigjti, w kterémi
oni nynj gsauee 2iwi, w Panu Bobu sweém bezpetn® od-
potjwagj at. d.

Kézhy ten spis do mnoha rukan se dostal, zwlaiﬁ
wéch, ktefj uen) katolické cjrkwe o Swatyeh kiiwé posud
sob% wykladali! New&domy p¥ettabedliwd knihu tu, na~
bude pouée.n], pochybugjej utwrzen}, bohabogny pot&Senj,

: Kare} Winékicky.

b) Smjseniny.

f. Obnowené z¥jzenj udstawn pro chudé
w Praze.

Ustaw pro chudé ‘r. 1782 w nagem hlawnjm mdst§ zalo-
Yeny ubywdnjm piispjwagjcjch dobrodincii nemohl dcle
dostatiti k zaopatienj wSech nuznych. Tudj? zmahala se
Zebrota obecenstwu welmi obtj#nd, a mezi Zebrawé pki-
mtlowali se lidé price se Stjlicj, a mend potiebnj,
kietj nez¥jdka pod zdmjnkau Zebroty p¥jlezitosti ke zlo-
dégstwj hledali, a wielikych se dopaustéli neslu-
$nostj. K tlew® prawé, skutetné chudoby, k uwarowd-
nj wielikych weystupkii a k Iep§jmu pohodlj obecenstwa
gal se Geho Excellencj na§ welectény Neywy¥sj Burg-
hrabj klesagjcjmu tistawu pro chudé ku pomoci prispéti



1358 Oz,namowatel.' .

gak nowym geho uprawidlenjm, tak z¥jzenjm weFegnych
djlen, W nichtby djla zbawenj, alebrz k prisi sebopnj a
dostatetnj lidé swaum obziwu npagjti mobli. K podporo-
wénj tak dobrotinného podniknutj nichylny pemeskal i
Geho Knjzecj Milost, ni§ Neydistogndgj Knjze - Arcibi-
skup zwlistnjm dopisem (18. ledna b. r. & 284) we-
gkerd PraZské cjrkewnj & Feholnj duchowenstwo powzbu-
diti, by znagjce neylépe okolnostiswych osadojkd, a pic-
hijZegjce p¥i koramisowdnj kwitancj, co kdo z ginych
fondtt dostawd, ubudaucjm popisowanj nugnych z¥jzené
komissj sw&domit® w¥ecky gimn zniamé okolnosti dote-
nych osob wdawali, a gsauce- gi% Fidem diakonskym k za-
opatfowinj chudych zawhzéni, k wybjrinj pendzitych p¥j-
sp&wkd mezi osadnjky mileradi se propiigtowaki; pfjmlu-
wau swau umozn¥gijch bezdtInymr k weyZiwnému djlu,-
vpu¥tdnym sirotkiimr k zaopatienj, gak moZnd, napomé-
hali, poctiwé a Zlechetné muie, ge% by se ku zbjranj
almuZfen a t. d. uwelili, pa dotaz politickych aufadi
udawali, ¥ast¥gi se wiak osobn¥ pieswddtowali, gestli
zwla3ts neduziwj swau &istku urlitau dostawagj, wiibec
ale kazdé p¥jlezitosti pouzjwali osadnjky swé k autink-
wému podporowanj tak dobrotinného ustawu néchylny-
mi udiniti, slowem w3ecku swau snaZnost wynalozili,
by nedostatkim skutetné chuduby pomozeno bylo, a ne-
hodna mezi kiestany Zebrota posiéze zcela zmizela, —
Ustaw ten u pij§tj hod Bo%j welikono¥nj pFimétenym
kazanjm a ob&tj m¥e swaté slawn® uweden bude. —
Bih ZehneyZ slowo swé, a rozngt srdce posluchati k au-
tinliwému pedporowanj dobrodégného tohoto ustawu ! —
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- 2 Niwéh}. o istawu pro wla stenské
umdlce. .
O nlideZ a duchowenstwo wyddnjm mnohych u nas i w ci-
2in& slawn® zndmych theologickych spist ‘wysoce zaslauily -
doktor we filosofif, a c. kr. professor literatury latinskd
a Fecké na wysokyeh 3kolach Prazskyeh, pan Aloys Klary
powzbuzén gsa utdSenym prosp&chem; s gakym¥ k lepsj-
mu zaopatken) puznych posluchatii filosofie r. 1832 wy<
bor bésnj pro deklamacj w gazykw n¥meckém wydal,
chystd op¥t wydiuj podobné sbjrky pod ndzwem: ,,Aus-
wahl von Gedichten fiir deklamatorische Uibungen,% ur-
tiw tisty wynos k zaloZenj gistiny k fundacj pro
umlce rakauského mocnid¥stwj, zwli¥t¥
ale pro Cech Y, kterau? by se mladému umé&lei, wy3j
powolénj kumdlectwj gewjcjmu ; ke zdokenalenj na pids
klassické w Itdlii cesta proklestila. Na prostranném poli
nZmecké literatury neypSkndg¥j kwdtiny k uts¥enémi
wénei sesbjrati, a spanilau rozmanitost w gednotu spogi+
ti nebylo t&zko mnohostranné udenosti a wytield chuii
pana wydawatele , gex wesmés uslecl tili mrawnost pH
obrénj hlawnjch w této zbjrce pFedmitd wedla, gaejs
gsau: Biih, triin, wlast, welké a ¥lechetné ¥iny zdawno~
wikosti 1 oynégijho wiku, libomudretwj a p¥kné umdnj.
Prosp¥3ny autinek tohoto chwalitebného -podniknuty
zdwisj gediné od mnoZstwj p. p. pfedplatili, gichz se.
hognosti i mezi dwogjctihodnym duchowenstwem nadijti
1ze, negenom pro w&c samu, e totiz ¥asem swym mnohy
onjm ustawem podporowany wlastensky umélec, n. p.
malj¥, so¥njk, ku zwelehenj na¥jch swatyii wtipem a
uménjm swym pispéti bude moci, ale také, %e i Geho
Kujzecj Milost, na¥ Neyddistogn&g¥j Knjte - Arcibiskup se
swau Distognau konsisteij, i Geho Excellencj nd¥ wie
dobro a p&kno podporugjcj Neywy$sj Pan Purkrabj kréd-
lowstwj geskcho této prace co neylaskaw¥si ugjti se racili.
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Predplacen] se ptigima we wicch knihkupectwich, a
u p. wydawatele w Praze na mald steand w Nie. 458 a -
tewéd az do 34. srpna b. r., kde#to potom. po Besti ne~
d&ljch cela zbjrka, 25 —30 archi obsahugjcj, na swétlo
wygde. Predplatnj cena na tiskachn papjie gest toliko.
1 zl. 36kr., & na welinském 2 zl, 24 kr. stijbra.
~ Hlawnj sklad obstardwa knihkupectwj Josefa Krause
w Praze, — Gumeéna (tit.) p.. p. ptedplatiteld piitiSténa
budaun. . '

3. Slawné sw&cenj SkolyD olno-B¥efanské.

_ Patndcty den mésjce Eerwenoo-r. 1826 byl pro obec Dol-

" po-Bietanskau gak welmi utéSeny, tak rowndZ pamnatny.
Na ten den urfeno bylo wyswicen) Zkoly tamn¥gsj, gi%
Geho knjzecj Milost PinPan W4 e} aw L e o p 0ld, Knjze
Areibiskup PraZsky nowé; nikladng-a bytelns stawdti dati,
ri&l. Mimo dwau dosii prostrannyeh ukilist, doleg¥jho a
hofFeg3jho, obnaj toto sedmi okny dle délky a tiemi. dle
¥jiky opatiend staweny b_vy pro budaucjho, tam ustano-
wenu bytt magjcjho katechetu, pro utitele a Zkolnjho po-
mocnjka. Kazdému pozorowateli inile- zawjta toto kii-
dlicowaustfechau. diistogné, a wysazenau. pied- n¥ ¥adaw
ztepilych topold pijwitiwé stawenj.

K osmné hodiné shroméizdilo se- okolh} duchowenstwoy
wrchnosten3tj auiednjei, pfedstawenj obce, Skohj mlade2
a ast obtani wkapli zamecké, wné muselo stiti ostatnj
mnoZstwj, do kaple sm¥stnati se nemohauej. Fo kizanj,
- slawnosti dne- pfim&ieném, které% ¥l dwegjctihodny fa~
raF Ceslicky a wikaridtu Maichowiokého-tagemnjk, p. Wéc-
law Schuster, a po slawné ob&ti nse sw., giZ diistogny o-
kresnj wikai-p. Wicl. Stirka konal, postaupilo weskeré
shromazdénj w.slawném priiwodu kndzstwa k mjstu. ur-
titému, kdeZ nadiedeny p. wikak obytegem cjrkewnjin sw&-
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cenj wykondwati podal. Po wykoninj dkowalo - dwé
deéweat dist, p. wikdfi, aufednjkim wrchnostenskym, ga-
koz i w¥em ob¥antum, kte¥j k wywedenj toho prospes-
ného djla n¥gak byli pispéli. Nynj se zatala zkau¥ka
men$jch 2éikd, wlak daleko nepokrotila, kdy¥ se ohlasilo,
e Knjze Arcibiskup ke 3kole se bljZj. Kn¥zstwem a au-
~ fednjky do Zkoly uweden, a ginénem wSech 2aka ditin-
nau promluwau uwjtin gal se mluwiti Geho KnjZecj Mi-
lost slowy praw¥ otcowskymi k mlide%i shromézdénd.
Slowa srde&né, wparodnj Fe¥i prone¥ena sty tak Wzne-
fené a std¥jn gix tak Distogné Osoby proniknula k srdci
wiech : radostné slzy po ljcjch posluchait prozrazowaly
hnutj whitfnj. — Po skonZenj zkausky wystaupili pozddlj
od sebe dwa hodi p¥ed stolec Geho Knjz. Mil., mezi n¥
opodal postawily se ¥tyry d&wata s pletenci kwitowymi ;
za n& hoch, swinuté pjsmo w ruce drze. KdyZ onino
wtinili swé podkowanjKnjZeti Pinu, ptibljzily se diw-
tata 8 winci, slibugjce: )
Gak to wonné pékné kwijtj L
U wénec gest upleteno :

Tak ma nase srdce byti
Swatau cnostj ozdobenos

Po nich% hoch posléz dolozil :
Co tjm wéncem wénugem,
Slowy, pjsmem slibugem :

W paméti to podrijme,
Skutkem wérné wyplnjme.
Nynj gi# &teria byla gména mrawnych a bedliwych
%ikd, Prwnjmu 2z nich podal G. K. Mil. skwostny prapo-
rec, nowd k tomu wyhotoweny, na geho% gedué ljci we
tfech pruzjch zlatem bohatd gsau wysSita slowa: ,Pocta
dobrym Zékim od Wéclawa Leopolda KnjZete Arcibisku-
pa. 1826.“ Na druhé: ;K Bohu wede wjra a ctnost.%
Ostatnjm pochwélenym ¥4kidm bud'knihy aneb dd&w n&-
gaky Knjze Pan dorutiti rdcil, Posléz gménem G, K. M.
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pozwiéni byli wilickni #4ci k odpolednjm radowdinkdin,
Potom whiecko se op&t odebralo do kaple, kdeZ hymnem
sw. Ambro¥e slawnost 'se skontila.

P¥i stolowanj prowozena byla pjseil, gak nasleduge:

Witey nim ¢ radowanj

Do naseho audolj!

Rozléhey, se u plesinj

Po celém tom okolj.

Cest a djky prozpéwugte Twai pamitka nehynaacj,

- Ohce 16 bydlitelé, Otée, dues poswécena,

Djtek autlych oslawugte . Od potomsiwa po budaucj

- Wzneseného ptjtele. Weky blahostawena,

Ze mramoru nadherného Semeni§té kde se sjwa
Si pamatku nestawj ; ‘W autlé srdce bozské ctnost :

Prospéchem se lidu swého - Stjpena w rozum kdebywé -
Lidomil blahoslawj. Uzitetna wedomost,

Djtkdim wyprawuge matka, Zdatilé-lt kdy, a hogné

" ij ge mu zawdédena: " Sad wyda ten owoce :

Geho %ehnana pamatka Welebjno tjm ddstogné
Wijc nebywa znidena. Gméno bude piiwodce.

Tak, dokad swé bude ljti Djky wraucj Tob¥ wzdiwa,
Praudy nase Wletawa: Otte djtek, Mati wlast.

Gmétio slawné bude 2jti Blaho gegj Twa bud’ sliwa,

Knj2ete Winceslawa. Blaho gegj Twa bud slast.
> Ke &wrté hoding s poledne shroméi%dila se mladez
na nhwsi pfed Skolau,aw Fady sestawend otekdwala ptj-
chod Knj2ete Pana, a%pak, kdyZ G.Kn. Milost spolu s Pa-
nem gubernialnjm Radau a Heytmanem krage Kauijmské-
ho, Hrab&tem zLiitzowa, a 8 ginymi ddstognymi hostmi
se pfiblizowali, s hlu¥nau hudbaw: a rozwinutym prapor-
cem w &ele na wedlegsj palauk postupowala, kdeZ rozlo-
giwdi se gako. tiborem pozjwala s chutj sobg ud&lenych
mazanci (kolad) a t¥ednj, a pogedsi rozli¢nymi brami a
plesy se obweselowala. Dw& celé hodiny trwaly radowan-
ky ty, kterym G.Kn. Milost s ut$fenau twi¥j a% dokonce
pFitomen zistati radil. Potomn mlidez 3kolnj odchazegjcj-
ho KnjZete Pana prede¥edsi k zamku nazp&t pokrotila, kdeZ
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radostnymi : ,,Zdréw bud'!“ wolanjm od swého wzne¥e-
ného pijzniwee se rozlautiwii bezdtky domi se wracela,
Tyto &kolnj radowénky kad¢ho roku nynj po letnj zkausce
tjm% zpusobem se obnowugj, od nich% toliko nebedhw;
a nemrawnj %dci wylauteni byti mag gj.

Karel Wlnaﬂcki.

Liternj zpriwa,

'Wknihkupectwj wdowy Po 1 J. G. rytjfi z Mosle we
Wjdni na sw&tlo wyslo nowé djlo naseho slawného spi-
sowatele wlastenskeho, p. Jos. Helferta, Doktora W prawjch
a Professora cjrkewnjho a ﬁlmskeho priwa na okych
8kolach Prazskych, Konsistornj Rady &e.; auJo:v-zirause,
gakoZ i u wiech ostatnjch knihkupcd k dostnj gest :

Yon der Besetzung, Erledigung und dem Ledigstehen der
Benefizien nach dem gemeinen wnd besonderen Gster-
reichischen Kirchenrechte. Prag1828. 8. S. 278. Cena
1 zI. 45 kr. na stijb¥e, :

Mimo to geSt¢ nisledugjcj spisy weys gmenowane'ho

p- Spisowatele tamtéz k dostanj gsau :

1) Von der Erbauung, Echaltung und Herstellung kirchli-
cher Gebiude. Wien 1823. 8. S. 148, Cena 1zl. st¥,

2) Yo K,lrchenvermogen.

L. Theil. Vom Kirchenvermogen and dem Religionsfonde.
Prag 1824. 8.S. 378,

IL Theil. Von den Einkiinften, Abgaben und Ver]assen—
schaften geistlicher Personen. Prag 1825. 8. S. 398,

3) Darstellung der Rechte, welche in Ansehung der hei-
ligen Handlungen dann der heilizen und religidsen Sa-
chen sowohl nach kirchlichen als nachésterreichischen
biirgerlichen Gesetzen Statt finden. Prag 1828.8. S, 462.

- 4) Die Rechte und Verfassung der Akatholiken in dem 6-

sterreichischen Kaiserstaate, Nach den k.k. Verordnun-

gen zusainmengestellt von Jos. Helfert. 1I. Auflage.

Wien, 1827. S. 260.
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U Josefy Vetterlowé, w knjrecj arcibiskupské knihiiz
skirné wPraze nastarém mdsté w Seminarium w N. 190,
gakoz i w Brn& uknihkuped J. G. Gastla a F. L. Hallera,
a wPresburgu u Ondiege Schwaigra k dostanj gsau na-
sledugjcj knihy: *J

(Ceny gsau na st¥jbte). '

Biblicks Kézanj na w3ecky nedle, slawnostia switky ce-
lého rokv s ntkolika ¥etmi pijlezitostnjmi, od Waclawa
Wiléma Wiclawjtka, w bohomluwectwj doktora, knjZ.
arcib. wikéiskcho tagemnjka, dékana w Nateradci. Wel.
8. wPraze 1823,1824 a 18253, 4 djly, stran 1162. za
3 zl. 12 kr. . :

Co gsau cjrkewnj odpustky ? co autinkugj? a kterak a
gakym zpiisobem ge sob% sob¥ zjskati mtizeme amdme ?
Okazuge w jubilirnjm kézanj Dr. W, Waclawjtek. 8.
w Praze 1826. stran 28, za 12 kr. v

Cesta utrpenj, neb stasitedlne’ rozgjmdnj poslednjch dob
Pana a Spasitele JezjSe Krista w sedmeru postnjch k-
zanj. PiedneSena od Fr. Fryie, fara¥e Habrského. 8.
w Praze 1827. stran 149, za 24 kr.

Hlasatel slowa Bozjho we swatek a w nedgli, aneb celo-
rotnj kazanj switetnj a nedélnj. Odtého%. 8. w Praze
1821 a 1822. 4 djly, za 4 zl.

~ Kézanj ned&lnj, swatednj a pijlezitostnd. Od Fr. FryZe.
8. wPraze 1826 a 1827. 2 djly, za 2 zI, 12 kr.

Kézanj ned&lnj. Od Antonjna Puchmayera, faraie Radni-
ckého. 8. wPraze 1823, za 48 kr. -

Kézanj swatetnj od tého. 8. w Praze 1827, za 30 kr.

(Pokratowanj). .

") P-ozn. Redakcj se obstara, aby dasem swym o wiech ua
swétlo wychazegjcjeh ¢eskych i ginogazyénych knihich boho- -
slownjch, wychowatelskych a wzdélawatedlnych zprawy tauto ce-
stau dawany byly. K auplnym tituliim spisiw p¥ipogjse budaucné
dle potiebnosti a okolaosti 1é% kratky obsah gegich. Zadagj se
tedy pani spisowatelé a wydawatelé, by nam k1é pottebé geden
exempla# kazdé od mich wydané knihy prosttedkem dist. knjzecj
arcibiskupské Praiské Konsistote zasjlati raéili; kterézto pak po
trech mésjcjch aneb PP. zasilateliih nazpét wratjme, aneb, nepo-
3idagjli se nazpét, do knihowny arcibiskupsk. Praiského Semi-
narium odwedeme, kdez PP. zasilatelé gako dobrodinci zazna-
menani budau,
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Poznameninj P.P.Piedplatitelis.

Arcibiskupstwj Prazské.

1. Praiské Hlawnj Wikaistwj.

Tit. p. Geho Biskupské Milost, Wysoce Diistogny Pan Fr.
de Paula Pist&k, Biskup Azotsky, Suffragan, Gener. Wi-
kai', Kanownjk na Hrad& Prazském, Dékan Kapitoly Sta-
roboleslawské &e. &e. — 2 exemplire. \

Wysoce Distogny Pan Waclaw Neumann, Kanownjk u
sw. ‘Wita na Hrad¥ Prazskéimn, konsistoriilnj Rada &e.

Knjzecj Arcibiskupsky Alumnat w Praze — 10 exempl.

Pan Wicl. Bohin, cjrk. kn&z, wychowatel u p.zEdlenbachu.,

— Frant. Celakowsky, wychowatel up. z Orlowé Skaly.

— Ant. Cerny, kaplan u'sw. Hawla, ~

— Friedr. Fischer, arcib. alumn.

— ‘Wiacl. Franz, faraf usw. Wita.

— Nep. Fritek, provincidl z¥idu sw. Franti¥ka.

— Ign. Hanka, kapl. w sw. Trogice.

— Fr. Honzjk, kapl. u sw. St&pina.

— Ant. Hordk, faré¥ u sw. Apollinde.

— Jos. Chmelensky, Doktor. w prawjch. ,

—~ Jos. Jungmann, Doktor we filosofii, a' ¢. k. prof. hum.

Dastogny Pan JuliusKorner, Hlawnjho wiké¥stwj Sekre-
14F,wikat okolj Prazského, fard¥ u sw. Gind¥icha,

Pan Ign. Kucha¥, Expos. usw. Trogice w Podskalj.

— Karel Kyselo, kapl. u.sw. Wogtgcha, ‘

— Ant. Lagler, fard¥ u sw. Filippa a Jakuba na Smjchow.

—~ Ant. Maly, kapl. u sw. Hastala. ,

— Flor. Myl¢insky, fara¥ u sw. Frantitka,

— Martin Neureuter, knihkupec.

— Jan Nowotny, kapl. w.Teyng.

— Jos. Nowotny, kapl. we Wol3anech.

— Ant. Oliwa, kapl. u sw. St¥pana. .

Dist. Pan Wcl. Peutlschiniedt, Direktor wzornj hlawnj
$koly w Praze, kanownjk &c. -

Pan Vinc. Prasky, Preeses warcibisk., Seminati,

— Jan Prochizka. arcib.. alumn.

— Wogt. Prochazka, fard¥ u sw. Wogtécha.

Casop. p-. Katol. Duch. L 1. 11



Pan Jos. Ptik, arcib. alumn. .
— Jos. Raab, kapl. u sw. ‘Gindficha.
— Tom. Razik, kapl. u sw. Gindficha.
— Ond¥. Richter, kapl. u sw. Petra.
— Jos. Schauer, farai u sw. Petra.
— Emm. Schiffner, far. u sw. Ducha. .
— Karel Schreiner, far. u sw. Mikulage.
Dast. P. M. Simdk, far, usw. Wacdawa, Kanownjk we
Staré Boleslawi &c. ‘
Pan Jos. Stépinek, kapl. u sw. Wogtécha.
— Karel Ullrich, Koop. w Bubenti.
— Jos. Wagenknecht, arcib, alumn.
— Norbert ‘Wantk, auiednjk u c. k. bibliotheky.
— Jan Weselsky, kapl. u sw. Filippa a Jakuba.
— ‘Ant. Wlasék, faréi we WolSanech.
— Mich. Willer, far. u sw. Trogice.
— Karel Winaricky, G. K.M. Knjzete Arcib. Gerem.
— Stanisl. Wobornjk, Subprior u sw, -Gilgj.
— Fr. Woletz, fardi u sw. Stépana.
— Jos. Zahradka, far. na Strahow&.
— Wogt. Zumpe, far. u sw. -Hawla. .
2. Prazské okolnj Wikd#stwij.
Pan Fr. Biedermann, dé¢kan na Zbraslawi.
— Jos. Fedrich, kaplan na Zbraslawi.
— Wil. Gewinner, far. w Proseku.
—. Paw, Haas, far. w Hostiwicjch, ' .
— Ond¥. Hunger, kapl. w Klecanech.
— Wiecl, Kare§, lokal. w Roztokach.
— Fr. Kautsky, far. w Hostiwati.
— Ign. Knobloch, lokal. w Sliwenci.
— Ant. Korber, far. w Tiebotowd.
— Fr. Kogial, kapl. w Tiebotow&.
— Vinc. Labler, lok. w Stodulkéch,
— Fr. Lampa, far. w Liboci. ,
— Fr. Matausek, kapl. na Wotechu.
— Petr Matausek, far. w Lignicjch.
— Jos. Mixanek, far. u sw. Markety.
— Jos. Modroch, far. w Aundticjch.
— Jan Neudoifer, lok. w Modianech.
— Ant. Piské¢, admin, w Michljch. -
— Ant. Richter, far. w Ginonicjch.
— Wit 8koda, kapl, w Hostiwafi.
— Tom. Trubat, far. w Kundraticjch,



3. Berannské Wikaistwj,

Pan Fr. Beer, lok. we Lhot&.
— Ant. ‘Biezina, kapl. w Zebrice..
—.Ant. Burka, koop. w Meyl&.
Dast. P. Carpentier, d¢kan na Karlow. Teyng, kons. R.
Pan Jos. Gerdbek, far, w Cerhowicjch,
— Pawel Getabek, admin, w Meyts..
— Fr. Herschmann, koop. w Litn&,
— Jos. Holec, admin. w Dobiichowicjch..
— . Damian Koller, lok. w Stradicjch.
Konwent ziidu-sw. Augustiva u sw. Benigny.
Konwent z#iadu sw. Frantitka w Hofowicjch,
Pan Fr. Kostka, kapl. w Beraung.
— Jan Krob, kapl.” w Cerhowicjch,
—.Ondt. Kubista, dg¢kan w Lochowicjch, .
— Jos. Kukla, far. w Poliplj.
Dast. P. Jos. Maljk, Wikéf arcib. d&k. w HoFowicjch &e.
Pan Wogtich Negedly, dtkan w Zebrace.
— Fr. Nowotny,. kapl, w Lochowicjch.
— Fr. Pech. admin. na Zbjrows.
~ Jos. Rjb, d&kan u.sw. Jana pod Skalau..
— Ant. Schulz, far. w Neumé&teljch. .
— Mat. Sedlik, exp. na Zdicjch.
— Jos. Seydel, dék. w Beraund..
— Tom. Sydek, exp, na Bné&ticjch.
— Jan Turetek, far. w Praskolesjch.
— Fr. Wondt¥ich, koop. na Zdicjch.
— Jos. Worel, kapl. w Zebrice.

4, Brandeyské Wika¥stwj.

Pan Karel Hartmaun, far. w Piedmngfticjch..

— Jos. Hlawatek, kapl. we Winaii.,

+— Fr. Hora, adm. w_Staré Bolesl.

— Jos. Hortice, kapl. w Staré Bolesl.

— Jos. Hostowsky, lok. w Ticboraticjcha

— Fr. Lenk, adm pa Chwalech. :

— Fr. Macan, lok. we Wgetatech.

— Petr Meerhaut, kapl. w Brandeyse. -

Dist. P. Fr. Obstzierer, arcib. wikd¥, arcidgk.w Brandeyse.
Pan Jan Piibila, kapl. w Brandeyse.
— Max. Schiefner, far. w Lijbeznicjch.
— Karel Stwnad, far. na Wodolce..

— Petr Strnad, far. w Girng,

wE
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Pan Fr. Wogwoda, far. w Kogeticjeh.
— Jan Worljtek, lok. w Hlawno-Kostelei,

5, Budjnské Wikaistwij.

Pan Petr Brozowsky, Iok. na Budenitkich.

Dist. P.Ant.Burger, arcib. Wika¥, arcidek., far, wCernautku,
Pan Martin Druzecky, far. w Charwatei.

— Christ. Fritek, tok. w Hostjn&.

— Petr Getribek, far. we Wepiku,

— Jos. Hauser, far. w Peruci.

— Jan Heinz, far. w Kanetnowsi,

— Jan Jirsjk, kapl. w Raudniei.

— Jos. Lemoch, lok. w Klobukich.

— Whécl. Ligaun, far. we Wlnowsi,

— Jos. Merklas, far. na Ho¥in&.

— Jan Mysik; kapl. w Budjni.

— Jos. Richter, kapl. w Raudnici.

— Mat. Srp, kapl. na Wrané.

— Daniel Stieber, far. w Radonicjch.

— Wiel. Wangk, kapl. we Welwaijch.

— Jan Ziwesky, kapl. w Charwatci. : ,
— Jos. Zueber zNordheimu, z #adu Kijz.far. na Wrbng,

6. Bysgiické‘wikéi"stwj.

Pan Fr. Burianek, far. w Popowicjch.

— Jos. Cibulka, dékan w DiwiSowg. .

— Jos. Cjsa¥, koop. w Bystiici.

— Jos. Cumvrda, Jok., w Stebuzowsi.

— Leander Duffek, lok. w TrebeSicjeh.

— Wiacl. Gitjnsky, lok. na Hridku.
_— Jos. Haniky¥, far. w Kondraci

— Jos. Konetny, koop. w Kosmicjch.

— Mich. Kuncrth, far, w St3pinows.

— Fr. Kurzweil, lok. w RadoSowicjch.

- — Jos. Lowl, far, na Teynici.

— Aug. Meder, zim. kapl. na Gemni¥ti.

— Jos. Ondrdk. dek. w Postupicjech.

— Jan Pelz, koop. w BeneSow&.

— Fr. Pfuster, far. w Po¥i¢i, -

— Aug. Pirhan, kapl. w Lauliowicjch.

— Jos. Renner, lok. na Welisf.

~- Ign. Roth, admin, w Aubé&nicjch. .
— Waw#. Schach, far. we Wreholtowicjch.
~— Jan Stafek, far. na Zdistawicjch. - :
— Prokop Wiila, kapl. w Nateradei.



Pan Fr. Wangk, far. w BeneSows.
— Ant. Wender, dé¢kan na” Wla¥jms.
~— Jos. Wiljmek, kaplan na Wlagjm&,
— Fr. Wolf, far. w Jankow¥.
— Jos. Wotypka, kapl. w Postupicjeh.
— Wid. Zickhard, far. w St¥panows.

7. Cesko-Brodské Wikifetwi.
Bibliotheka Cesko-Brodského Wikaistwi.
Pan Jos. Mazanek, far. we Witiei.
— Jan Morawec, &tkan w Cerném Kostelei.
— Jan Wunderling, dgken w Kau¥jmg.

' 8. Koljnské Wikaistwij,

Bibliotheka Koljnského Wikéa¥stwj.
Dast. P. Ballaty, arcib. wiki¥, kanown, w Staré Bolesl.
Pan Jos. Brezina, adm., w Nowéwsi, '
" — Konr. Jenson, lok. w Lo$anech.
— Jos. Kynzel, kapl. w Plaiianech.
— Mat. Morawec, exp. w Owga¥jch,
— Ign. Nahljk, Iokal. we Weltrubech.
— Jos. Pernikl, koop. w Koljng. _
— Wogt. Sitte, Direkt. hlawnj Zkoly w Koljn&.
— Aloys Sadek, far. w Drahobudicjch.
— Jan" Sauga, dtkan w Dob¥ichowé.
— Jos. Toman, kapl. w Zaismukach.
~— Jos. Turnowsky, lok. we Wohati.
— Filip Wolf, kapl. na Skramnjku.

9. Lichtenstadtské Wikatstwje

Pan Wogtsch Cech, far. w Zetliejch.
— Filip Cermdk, kapl. tamtéz.

10. Mnichowickée Wikatstwj,

- Pan Mat. Bizam, far. w Sazawg. S
— Jos. Blazek, kapl. w Janowicjch. '
— Jan Haudt, far. w PiSelj.

— Jan Holub, adm. we Wawf¥inei.

— Tob. Hiibesch, kapl, w Ritanech.

— Jan Kinzl, far. w Ri¥anech.

— Wogt. Kramerius, lok. w HruSicjch.

~— Jan Materna, kapl. w Ond¥egowd.

— Jak. Neubauer, far. w Kruté,

— Mat. Panz, kapl. w Sazawd.

— Hieron. Piwonka, d8kan w Mnichowiejch.

— Wid. Schuster, far. w Cestiejch.



’

Dast. P. Wcl. Starka, arcib. wik4¥, far. w Autinowsi &e.
Pan Jan Suchan, far. w Janowicjch..
— Fr. Vogl, koop. w Kostelei..
— Wacl. Wewerka, kapl. w Aubinowsi,
— Wogt. Wolf, far. w Ratagi.
— Jos. Wriatko, koop. w Gilowj.
11, Plzenské Wikatstwije
Pan Jos. Culik, lok. na St¥nowicjch.
— Fil. Dostal, kapl. w Elzoi.
— Paw. Frey, kapl. w. Liticjch..
— Bern. Hutter, far. na Plané.
— Bonif. Jirsa, kapl. w Plzni,
—- Jan Koller, Kapl: w Ledci. ,
Dist. P. Jos, Lindauer, arcid¢kan w Plzni, arcib, wika¥ 8.
Pan Karel’ Nekola, far. na Wobote.
— Jan Philipp, kapl. w Plzni
— Ant. Popp, far. we Weyprnicjch..
— Aloys_Schwer, far. w Dégjng,
— Ant, Swihljk, kapl: w Belé.
—. Ant. Stach, kapl. w Plzni.
— Mich. Warel, kapl. w Plané:
12. Pijbramské Wikiistwis
Pan Wicdl. Boleska, kapl: w P¥jbrami.
—- Karel GCjsa¥, kapl. we Wosowd,
—Jos Dmych, far. na Slapeeh.
— Tom. Drasky, lok. w Hlubosk
— Jos. Daras, admin. w Dolenjm-Hbitu;
— Fil. Exner, far. u sw. Kiliana. )
G.D. P. Jos. Faschiang, probost na sw. Hofe.
Pan Jos. Getrabek, dskan w P#jbrami. :
— Wicl. Hatter; far, we Starém Knijn&,
— Leop. Hlasiwec, koop. na sw. Hofe..
— Jan. Habeny, koop. tamZe. o
— Fr. Gabulka, kapl. w P¥jbrami. ,
Dist. P. Xav. Jedina,arcib. wika¥, kanow. we Staré. Bol,
dgk. na Swatémpolis
Pan Wacl, Klemmer, far w Boroticjeh.
— Jos. Konsicky, lok. we Wgeradicjeh.
~—- Jan Kreh, kapl, na Swatémpoli.
— Jos. Lagler, far. w Mnjsku.
— Wiacl. Moc, dtk. w Bezdéticjch..
— Mat. Nidherny, far. w Dobijsi.
— Kagpar Obraz, far. w Ginci..



Pan Petr Pachmann, far. we Sliwci.
~— Jos. Palleta, koop. na Sw. Hofte.
— Jos. Scholz, kapl. na Slapech.
— Ondi. Sjdlo, koop. na Sw. Hote.
— Jos. Wlkek, kapl. w Ginci.
— Ign. Zdérsky, far. w Pigjng,
13. Rakownické Wikarstwj.

Pan Wogtéch Hornof, kaplan w Kn&zowsi,

— Wacl, Kansky, far. na Wel Augezdi,

— Jak. Lang, far. w Kralowicjch. -

— Ant. Michalek, far. w Mutowicjch.

— Wicl. Nedwid, kapl. tamze.

— Fr. Po3la, lok. w Bratronicjch.

— Waicl. Spalek, kapl. w Nizburce,

— Jan Swoboda, far. we Kiticjch. o
Dist. P. Jos. Weingartner, arcib, wika¥, far. wXozlanech,
Pan Jos. Wotgra, kaplan tamze.

14, Rokycanské Wikatstwj.

Pan Jos. Brechler, kaplan w Cjzkows.
— Filip Frank, d¢kan we Chwalenicjch,
— Aug. lerold, lok. w Rezohlawech.
— Jan Jiiger, farit w Radn'ci.
— Fr. Kawka, fardi w {jzkowd. .
Dist. P. Ond¥eg Polik, arcib. wika¥, dgk. w Rokycanech.
Pan Kajetan Siastny, fard¥ we Woseku.
— Josef Turetek, lok we Sko¥icjch,
— Josef Wlasdk, fard¥ w Mesné.
— Jan Wotjsek, farai w Tinowicjch.
15, Slanské Wikatstwje.
Dist. P. Jan Bezd&ka, arcib, wikat, kanow. w Staré Bolesl.
de¢kan w Lidicjch. ' :
Pan Fr. Bridek, koop. w Tuchlowicjch.
— Josef Brezina, far. w Ho¥elicjch. -
— Karel Engelthaler, far. w Hostauni.
Dast. P. Josef Foita, dék. w Tachlowicjch, kanow. u Wiech
Swatych pa IIradg Prazském. - - :
Pan Petr Foita, Lok. w Miihlhause.
— Beno Gaube, far. na Swarow¥.
-— Fr. Gundermann, kapl. w Hostauni,
— Jos. Ho¥egsj, far. wKwiligjch.
— Jan Jungmann, Adm. na Tursku,
— Jos. Kubista, Adm. w Druzci.
— Jos. Litka, Lok. w Hob3owicjch.



ran Kasp, Litka, far. w Minicjch,
- — Filip Mi¢an, Lok. w Lobgicjch.
— Fr. Miihlstein, Lok. w Malkowicjch.
— Wogt. Netu3il, Lok. na, Tufanech.
— Tom. Nowdk, kapl. w Lidicjch. 3
— Wicl. Nowotny, Adm. na Lanech. .
— Vinc. Ptibjk, dtkan na Sm¥end.
— Fr. Rokos, kapl. w Tachlowicjch. :
Dast. P. Benedikt Siegmund, dtkan we Slaném.
— Norb. Srb, far. w Nautonicjch. ' :
— Whicl. Slunétko, far. w Aunosti.
— Jan. Stelzig, Lok. w TuchomFicjch,
— Jos. Simon, kapl. w Minicjch
— Fr. Swestka, far. na Kornhause.-
— TIen. Wocet, kapl. w Aunosti. ~
— Whécl. Zitek, kapl. na Kornhause,
) ) (Pokrhéowénj.)

Nawestjy
€5 Horliwym odbjranjm p¥jtomného ¥asopisu gsauce
dostatenymi diichody k zaprawen) wi¥elikych autrat opa-
tfeni, ddwhne p. p. pFedplatitclam tu utéfenau zprawu,
%e giz pongkud sto gsme, w planu nawrzené wydiwanj
~wzhenych spisi theologickych, zwlasté Sw. Otcl, w ga-
zyku Seském podniknauti. Kdozkoli se tedy na ni§ da-
"sopis giz predplatili, aneb do 31. Eerwence b. r. get& pied-
platj, dostanau s druhym swazkem, geni 31. ¥erwna
wygde, spolu prwnj, asi sedm titénych archiw silny,
nidawek k ¥asopisu na¥emu, a sice: ,Sti. Au- .
gustini soliloquia anime ad Deum, od M.
D. A. z Weleslawjny z gazyka latinského
w tesky, co% meywlastn¥gi byti mohlo,
prelozen 4. — Pijdawky podobne’ W té mjie se roz-
mnoZzj, w gaké podet pi-édp]aﬁtélﬁ na Yasopis na§ p¥iby-
“wati bude. KdoZ se wiak do wyréené Ihiity (31. Zerwence
b. r.) nepiedplatj, nddawku toho se zbawuge. —
' Redakei.

e RE—— -



	Front Cover
	WÁCLAWOWI LEOPOLDOWI ...
	Wznešené a swaté gest powolanj duchowujho ...
	každý powážlivý snadno rozumj. Ne klidu cizj ...
	lena, t.g.chutná, s rozumnostj spogená, a tak ...
	slabé hlaholy mateřštiny postupem času w duši ...
	wginých wěcech, tak w této za druhými národy, ...
	až do nešťastných pûtek o wjru a náboženstwj na ...
	ku wadu předešlé epochy podržewši dwěma no- ...
	wážnému auřadu, gakož duchownjho pastýře gest, ...
	Gedná se tudy o bohoslowj, aby widka (idea...
	řjdjcj.-Poněvadž žádná společnost nemůže býti ...
	gak přirozené tak wšeobecné přispěwky, djlem ...
	4. Pogednánj o swatokupectwj. ...
	4 ...
	7. Řeč k popelečnj středě. ...
	130 ...
	a) Literatura. ...
	שילה רמז על מלך .37 na listu צרור המור spisu ...
	Pan Jos. Pták, arcib. alumn. ...
	Pan Fr. Wogwoda, far. w Kogeticjch. ...
	Důst. P. Wácl. Starka, arcib. wikář...

