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Zprdidwa
o Casopisu
pro

Katolické D'uqhowens'two.

Knjiecj arcibiskupskd konsistor praZskd nahljZegje
nedostatek dobrych knih theologickych w gazyku
geském , powzbudila p¥ed ptti 1éty wiech znimych
literatoraw wlastenskych, aby o wielikych &4stkdch
auradu duchownjho pogedndnj spisowali, a sepsa-
nych gj zasjlali. Umjnilat pracj takowgch shjrati
a we. zwldstnjm spisu periodickém na swétlo wydd-
wati. Utitetné toto podniknutj Zidané podpory na-
slo u znamenitého podtu literatoriw duchownjch i -
switskych, gegichito ochotné a laskawé prispénj
wdétnt uzndwati knjzecj arcibiskupskd konsisto¥ ni-
kdy neptestane. — Odbjrdnj asopisu toho rownv
hogného priichodu nabylo netoliko w Cechdch, ale
i w pijbuzné Morawt a w slowanskych Uhijch, tak . -
Ze se z dostatedngch dichodiw giz w prwnjm bthu
roénjm (1828) ‘wyddwdnj spisiw otch swatjch w
gazyku &eském podniknauti mohlo,

Zatjm wiak n\wydéwtinj éasoi)isn toho mnoz-
stwj se naskytowalo nesndzj, z nichito neyhlawnég—

* ok



Iv

& tykala se gazyka samého. Za znimgmi p¥jtina-
mi schudnul bthem nep¥jzniwfch wtkd nds ntkdy
slawny gazyk ndrodnj. Nynj wiak pogednau stiti
se mél tlumoem wsech uménj theologickych. Zde
giZ ani Ziwd w ndrodu fe¥, ani star¥j pjsemnj po-
kladowsé literatury nasj nepostatowali k dokonalému
wygddienj myslének a ponitj, ktergmi wik nowdg-
¥j obohatil wetkeré nauky nad potiebu Ziwota obec-
njho wynikagjcj. Protez kdozkoli ze spisowateliw
asopisu toho o gakykoli predmit wy¥j se pokusili,
giZz nuceny byti se widéli gediného iitogisté hledati
w zachowané ohebné powaze gazyka ndrodnjho, z
gehozto tworného stroge Zidangch nizwi wywozo-
wawse, nowy sloh sobé tworili, owSem méné swit-
1y tém, kdoZ se s na¥j starau literaturau a se wnit¥-
nj powahau Feti seznimiti milo posud piidinili. Std-
leggj alespoii Sasopisu tohoto &jtatelé, uwaziwie, Ze
se zadnd literatura na swété hned hotowd a dokona-
14 newyskytla, a ohlédnuwie se na bywaly a pij-
tomny staw gazyka naseho, zagisté s nimi wdéind
uznagj uslechtilé snaZenj swych kraganiw, kteij
wzdcngmi pracemi wydawatelstwo &asopisu tohoto
horliwé podporowawse k dilijmu wzniku geho po-
dnes chwalitebnt pomdhagj. S gegich dginliwau a
neunawenau pomocj také my z rukau W. D. knjZ.
~arcib. konsistore wedenj geho piigjmagjce, pokudZ
moznd , wiem slué’nym zidostem welecténého &te-
narstwa W)howetn ‘Wérng se wynasnajme.

Zde geitt gen nekterych wecj kweregné znd-
mosti uwodjme.



1. Niwestj i)p, spisowateliim,

Gak dijwe, tak i budaucnt Sasopis nd§ zawj-
rati w sob® md: .

L Pogedndnj ze wiech &istek bohoslowj a
* ‘wychowatelstwj, niboiné hymny a pjsné; ‘

. Zprdwy liternj : ohldsenj a posauzen] spi-
st bohoslownJch wychowatelskych a wzdtlawa-
telnych ; :
I. Rozliénosti: naijzenj we wicech cjrkew-
njch; listy pastfrské ze¥ttnd, kratj celé, délij w
gidmém wytahu; powyienj a vmrtj znamenitfch
osob duchownjch a w. p.

Ke spisowdnj-weskeré welelné duchowen-
stwo uctiwé zweme. Zasjlinj liternjch pijspiw-
ki a wieliké dopisy, Zddime, aby se stawaly pod
nipisem: ,,An das Hochw. prager Fiirsterzbischof-
liche Consistorium fiir die Redaction der b6hmischen
theologischen Zeitschrift.v“ .

O skutetném gich doddnj krdtkfm pogiiténjm
(Recepisse) po_dodawateljch, a kde potiebjpo po-
its (franco) pp. zasjlatelim zpréwu udéljme, a k
tomu cjli o udinj mjsta, kdeZ objwagj, a poity
gim neybliz¥j, 2iddme. Pogedndnj dodlych a k ti-
sku pristrogenych na obiICe swazkiiw predchdzegj-
cjch oznimjme.

KaZdau pijslutnau prici, neyradigi wiak prak-
tickych prjpadd w autadu pastfrském w d¥¥nt pii-



Vi

gjmﬁme; panuge-li w nich mﬁl néboiny a prawo-
wirng. Gen tiché hdgenj prawdy zde mjstamig,
- nikoliw prudkd polemika.

Wrecensjch a zprawdch gddrné krdtkosti, a
" we wiech pracech wibec pauze éeského a gasné-
ho psanj zpiisobu %ettiti #4ddme. Lehkym, kde
wic dopaustj, Ziwym azanjmawym slohem pp. spi-
sowatelé se ndm i ¥tendrstwu nad mjru zawdiyj. -

Prdce obsirnégsi Styr tisténych archiww, ne-
dagj-li se snadno oddéliti, do &asopisu sice nepri-
gjmdme : gsau-li wiak uZitetné, o zwli¥tnj wyddnj
gegich, pokudZ ndm moZnd, se postarime.

Ziedténj dobrych prjspéwkii ginogazyénych
rddi opatijme. Toliko ntkterych pijpadi zcjrkew-
njho prawa a pastyrské opatrnosti latiné otisknauti
ddme. '

Kromt oprewnatjzenjm c. k. censury, gegjchi-
to zdkoni bedliw¢ Setriti ndn ndlezj, a kromd
poklések grammaticky-ch, kterych zwléstnjmu kor-
rektorowi slohu k oprawowdnj diwdme, bez wido-
mj a powolenj p. spisowatelowa w textu niceho% ne-
'mé"njme.

Wiem pak stdlgm pp. spisowatelim wytisk &a-
sopisu wdénd wiénugem, a progewj-li ndm Zddost,
také honordrem — péti zlatymi ne st¥. za tisté-
ny arch — se odméiiugeme. :
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II, Niwéstj pp. odbjratelim,

éasopis nd§ wychdzj étwrtletné po mazcjch
asi 10 archi silngch. :

Pfedplabeni nali— dwa zlaté na st¥jble za
cely béh— prigjmagj wetkeré WW. DD. konsisto-
te, wikaridty neb dekandty w Cechdch, na Morawd
a w Uhijch Slowanskych, gegichito ochotnd k to-
- muuwolenj gsme si giZz byli wyZidali; pak pp. a-
lumnowé praiského arcibiskupského seminarium,
kteij swym wenkowskym znémym hotowych exem-
plifGw zasjlati laskaw® se obttugj; i wiecka knih-
kupectwj w Praze, w Brn¢ a w Olomauci, we Wj-
dni pak knihkupectwj wdowy po rytjri z Mosle.

Chtjce k fasopisu ddti pritisknauti gmena tit.
pp. predplatitelivw, ziddme, aby gich, kdekoli se
piedplacugj, spolu s gménem mjsta swého obywdnj,,
asice gak ¥eskym i ntmeckym gazykem prondseno
bywd, ochotn¥ uddwati neopomjgeli. ,

Kdo% pi'edplath ‘cenu z deset ewempl(h"ﬂ, .
g ‘20 zl. na st¥. pijmo u WW. DD. konsistofj Ce-
skfch, Morawskych i Uherskgch na hotowosti od-
wede, dostane gedendicty exempl(’r gako ndda-
wek z darma. '

P.P. officidlim konsistornjm, ktetjs tasopi-
tem na%jm co &initi magj, za wynasnaZenj gegich.

desetinu z penéz odwedenych gakoito honordr
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obttugeme, Zddagjce gich toliko, aby o brz*é roze-

gjlinj Zasopisn do wenkowskych vikaridtdi neb deka-
ndtd bedliwau péti méli. :

W Praze widy poslednjho dne w mésjci bie-
znu, Cerwnu, zdrj a prosinci hotowé exempldre
se wyddwagj ; k gingm WW. DD. konsistoijm Ce-
skym i Morawskym, gakoZ i do Wjdn$ neydéle o
&tyry nedédle pozdégi se dostiwagj. W ten tedy
wykdzany &as, Zdddme, aby welecténj roziitowatelé
&asopisu na¥eho, tit. pp. vikdii a dtkanowé k swym
WW. DD. konsistorjm o exempliie, w okrsku ge-
gich piedplacené po bezpe¥nych pijlezitostech po-
sjlati sob® neztjZili. Do Uher &dasopis kaZdého
ttwrt 1éta na Moselské knihkupectwj do Wjdng
pofddnt wyprawugeme, odkudz dilyj rozeleanj se

obgedndwid. '

Za obecné wiak prawidlo w odbjrdnj swaz-
kil wyslych ustanowugeme : YKde sé kdo predplatil,
tam si také zaplaceny' exempldr éas po base
wyzdwzhuv :

Ziddme pak, aby pp. odbjratelé widy w md-
§jci 1jgnu neb listopadu piedplacenj na prjsty
roénj béh obnowiti, a pp. sbjratelé gména gegich
nim na konec ka¥dého roku ozndmiti rd¢ili, aby-
chom dosti asné o nich se dowtdéwse, potet wy-
tisk& ustanowiti mohli. : -
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Jisté p¥jgmy po odratenj wiech autrat wy-
dawatelstwo wynaklidd na wiestranné zwelebenj
Easopisu, zwldst ale na wyddwdinj wybornégjch
spisit sw. Otcd, kteréd se gak posud, pp. odbjra-
telim co pf/dau]cy i budaucné zdarma doddwati
budau,

v

Wyily giZ,a za wyznamenanan cenu. také o
s0bé zwlaé’t k dostrm] gsau:

1. Sw. Augustina, Soliloquia anime ad Deum,
a téhoz Manuale. PieloZené od M. D. A. z Wele-
slawjnee. Nowé wydanJ, 1828. str 132, za 16
kr. na sti. :

2. Kniha sw. Juna Zlatoustého, %e Zidny
nemd urazen byti od giného, nez simod sebe; kni-
ha sw. Cypriana k Dondtowi o potupenj swéta, a
tého% wyklad na modlitbu Pdné; prwnj od Rehore
Hrubého z Gelenj, druhé dwé pak od Viktorine ze
Wiehrd preloiené, al.p. 1501. poneyprwé, nynj
opét wydané w Praze 1828. str, 92, za 12kr. nasti.

3. Sw. Augustina O méstd bojm knth dwa-

" mecjtma. Z latinského gazyka podlé Maurinského :

wydinj pelozil Fr. Lad. Celakowsky. Djly styry.
W Praze 1829, 1830, 1831, 1832. za 2 zI. na sti.
Wygdan geité 2 djly, kterymi se tento znamenity, -
od znémého literatora eského wyborné pielofeny
spis dokond.
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‘Aby wiak 1 dorostagjcj mladij duchowenstwo
wyilé giz patero bthi ro&njch &asopisu naieho snize
sobt opatiiti mohlo : wydawatelstwo, magjc na zieteli

' toliko prosptch obecnj, celé pétiletj i s prjdeaw-
ky wyttenymi, dohromady 26- swazkd, 280 ar-
chi obsahugjcjch, za 8 zlatych, keidy pak gednot- -
ny béh roénj ¢ s prjdawkem k nému patijcjm za

" dwér zlaté na st¥. gim poddwd. )

- Gediné na horliwém aulastenstwj we splsows-
nj, roziifowdnj a odbjrinj asopisu nateho zdleZj,
aby-se toto uziteiné podniknutj ku chwile wetke-
rého Ceského, Morawského i Slowanského ducho-
wenstwa na délsj &asy zachowalo, a Zidancho pro-

spéchu zpisobilo.

Od redakc) éasopisupro katolické duckowenstwo. |

W Praze dne 42, dnora 1833, o .

Wiclaw Pesina,

kanownjk, konsistornj rada, redaktor.



1. POGEDNANJ.

1. O prwotinich niboZenstwj kiestanského
w Cechdch.

Od Jana Nepom. Zimmermanna.

Minohe kwetaucj cjrkwe w j§i wychodnj, gediné
swaté obecné cjrkwe predrazj audowé, swétskym
chiestem poruseného piirozenj, a neprawostJ pied-
njho lidu, zwléité pak Mahometdnskymi bdsn¥mi
poskwrmné, giZz opét w hrubé temnosti a porobd
Turecké pohijzené wizely, anCechowé, ndrodSlo-
wansky, z pohanskych powér se geté newydobyw-
te, prawého Boha neznali, ani niboZenstwjm kie-
stanskym oswjceni byli. Teprw kdyZz kniha zge-
wenj BoZjho nowého zdkona prewrdcenym namdha-
njm lidskym zohyzdind, opustiwii rozlozité kragi-
ny wychodnj k sewernjm kon&indm, co znamenj ld-
sky a milowdnj Otce nebeského se brala: tut se z
daru milosti Neywysjho i Cechiim rozswjtilo Ewan-
gelium swatého swiétlo. Tjmto switlem dofede
Cechowd oswjcenj Bozjho, poznali neyprwé prawé-
ho Boha we trech osobich gediného, stworitele
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nebe | zem¥. A poznawie prawého Boha nahyli téz
uminj o pddu Elowtka, neboli o hijchu prwopoldtek-
njm, kter§, gako nakazliwd nemoc, wiecky moci
_duse pronikl, tak Ze lidské pokolenj obraz Bozj utra-
tilo a swé spasenj promrhalo. Wedlé toho truchli-
wého' widomj ‘ozywal se w ndboZenstwj tomto ro-
wnt hlas nebesky , poskytugjcj radostné zpriwy o
wykaupenj swéta skrze prostrednjka JeZj¥e Krista
Syna Bozjho, w prigatém zpiisobu sluzebnjka, kte-
réZto w sobt zawjrd hijchit odpusténj, win a pokut
sn%tj, na milost prigetj a za sprawedliwého wyhld-
Senj; a to beze wiech nasich zdsluh a hodnostj, ale
skrze ptenesmjrné zdisluhy samého Krista, genZ
hijchy swéta na se wzal a nesl; tak Ze Qtec nebe-
skf pro smrt Kristowu milostiw byw4 neprawostem
na¥im, aniz ndm gich prigjtd, ale na mjsté spra-
wedlnosti nagj sprawedlnost Kristown nim p¥iwlast-
huge ; kterauZ negen o&isttni, a osprawedln¢ni neb
swatj bywdmre, ale i sprawedlnostj Kristowau obda-
feni, a tak od hijchd, smrti neb odsauzenj oswo-
bozeni, kone¥nt sprawedliwj, synowé milosti, du-
chownjho Ziwota aufastni, a didicowé Ziwota wig-
ného se stdiwdme. Presto zwéstowdno bylo C‘echﬁm,
Ze gakoito synowé milosti audastni gsau wjry, 'na-
diége a lisky, ktergmiito dary BoZjmi schopnj udi-
néni bywagj k dobrym skutkim, mezi nvz sl.uiby
Bozj ptindleZegj, téZipoZjwdnj sedmera switostj a
obiti mie swaté. Neyposléze nabyli um¥nj o po-
slednjch wicech &lowtka.
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NéZ o tom gsau spisowatelé narozpacjch : kdy
prawé boiské prozietedlnosti se obljbﬂo piedchid- -
cim nasim pohanskym zdkon milosti a lisky zwé-
stowati, a wlast nasi milau modloslu'Zebnosti, té% du-
chownjho otroctwj zbawiti. Nicmént gistd wic gest,
e switlo ndboZenstwj kiestanského, geZ rozZala pra- -
wice P4n® proti nenaddlosti lidské, nikoli, gako
gednjm rdzem po weskeré Cechii se bylo nerozptylilo s
alebrz skorem t¥ista let s temnostj pohanské modlo-
sluiebnosti zdpasiwsi konetné weskerau wlast na-
§i teprw opanowalo, a tak preblaZené smjie-
nj lidského pokolenj dokonalo. Neb ubezpetuge
nis prwotnj létopisec mdrodu naseho Kosmas, Ze
geité za geho &asu mnozj Cechowé pramenim, ohni,
borim a hdgiim, stromim, skalim, wrchiim akop-
ciim ob¥ti ptindseli. Mimo to, Ze muli geits Ce-
chowé w swych domjch a chalupich gakési modly
neb bizky, kterym se klantli, pod gegich ochra-
nu sebe i swé gmtnj porauegjce. *)

Domidcj kronikdii swédectwj wyddwagj, Ze
Apostolé Slowanstj, sw. Cerha a Strachiota, Cechy
modldm se klanigjcj hlasem BoZjm ze sna probudi-
li, a z temnostj a stjnu smrti wywedenym sw. Ewan- .
gelium kdzali. Wyprawugj téZ wespolek, Ze

*).,,Sicut hactenus multi villani velut pagani, hic latices sen
ignes colit; iste lucos et arbores aut lapides adorat, ille
montibus sive collibus litat; alius, qua ipse fecit idola surda-
et muta rogat et orat, ut domum suam et se ipsum regamt.
Cosmae Pragensis Chromicon (in) Scriptores Rerum Bohe-
micar. Pragz 1783, 8. Tom, I. pag. 10.
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knjze Botiwog hostem byw u Swatopluka, Moraw-
ského krdle, diwnym BoZjm Fjzenjm rndmosti Kri-
stowy nabyl a kiest swaty prigal.. Rezhostiw se
pak s welikau radostj domii se nawritil, a sw. Stra-
chotu, aby Ceskym Apostolem byl, & sebaun pii-.
wedl. Gakoz pak tito semeno slowa BoZjho roz-
sjwagjcj byli rozenj Rekowé; zasadili se potom-
nj Cechowé, zwliité pod obogj prigjmagjcj, — a¥
wjce neptigjmali nezli ti pod gednau, — proti ney-
wyj weskerého kiestanstwa hlaw¥, papeZi ijmské-
mu, doklidagjce, Ze prwotiny ndboZenstwj kre-
stanského nikoliw wyslanstwjm cjrkwe Rjmské, ne
Recké, (aukladem Phociowm pobthlé,) do Cech se
byly dostaly. Tyto rozsedliny byly gako prwnj
giskry , zktergychZ napotom prewelky wznikl chei..
Ten kdy% pak se rozhotel, za dlauhy &as rozmilau
wlast nasi hubil a trawil, tak Ze ubohd, Bozjho po-
Zehndnj zbawend, a na hlubinu zlého priwedend
newyprawitediné zkdzy dosla. Nicmént nepodstat-
né diwody strany odporné pod obogj wniweg uwedl
neystilegij prawdy obrance Gelasius Dobner, a %e .
kiestanstwj dle ¥ddu swaté Rjmské cjrkwe do Cech
se dostalo, mnileditt ubezpetil. *)

*) Dobner (Gelas.) kritische Untersuchung: Ob das Christen-
thum in Béhmen von dem heiligen Methud, und dessen apo-
stol. Mitarbeiter nach den Grundsitzen , Lehre und Gebriu-
chen der romisch - katholischen oder griechischen Kirche
eingefithrt worden. Prag 1785. 4. Ejusdem : Ueber die Ein-
fiihrung des Christenthums in Bthmen. (in) Abhandlungen

. ger bl‘i;:m. Gesellsch,” der Wissenschaften. Prag 1786. 4.

o 39 . . . PN e [ .

~
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Cizj pak kronikdii, zwld¥td, Fuldenstj a Franétj,

kteij netoliko pijbthy ndboZenstwjm kiestanskym -

oswjcené a zwelebendé Teutonie, ale iokolnjch ndro-
dii znamenité pamdtky, a¥ kritce a skrownt zapi-
sowali, o tom nds hodnow¢rné zprawugj, Ze mnoho
let pied obricenjm na wjru katolickau knjZzete Bo-
fiwoge, ndboZenstwj kiesianské do Cech, a to z ij-
ie Némecké, giZ na ten &as Slowanim welmi nepij-

miwé, se bylo dostalo. Neb gednimi usty wyznd-

wagj, Ze léta osmistcho Styridcdtého pdtého Lud-
wjk strndcte widéd Ceskgch s gegich lidem, kie-
stanského naboZenstwj Zddostiwgch piigal, a w oktd-
we zgewenj Pané pokrtiti kdzal. *) Toto skrowné
ale znamenité &tenj wyloZil napotom Wawiinec
Hochwart **) w tato slowa: Cechowé (Bojohemi)
za Ludwjka krdle Baworského niboZenstwj kiesian-
ské prigali. Ctrndcte ndrodd wladar (samowlddeit)

.

#) ,,DCCCXLV Hludounicus XIIII ex ducibus Boemorum cum

hominibus: suis Christianam religionem desiderantes suscepity-

et in octavis Theophaniz baptizari jussit.‘‘ Annales Franco-

rum Fuldenses (in) Scriptores Rerum Germanicarum | aliquot

insignes hactenus incogniti. Ex Bibliotheca Marquardi Fre-
heric Francofurti 1600 fol. pag. 19. Totés u wydinj tie
tyim, Curante Bur. Gotth. Struvio, Argentorati 1717. foh
Tom. I. pag. 26, — Rudolphi Fuldensis Annales (in) Mo-
numenta Germaniz Historica Auspiciis Societatis aperiendis

fontibus Rerum Germanicar, Edidit Georg. Henr. Periz Han-

novere. 1826. fol. Tom. I. pag. 364.

##) ,;Laurentius Hochwartus Canonicus Ratishonensis et Patavien-
. sisvir tum sacrarum tum humanarum Literar. bene doctus et

veterum Monumentorum avidissimus inquisitor Rerum Boi-

carum Scriptores edidit Andreas Felix Oefelius Augus. Vine

del. 1765, fol. Tom. I. pag. 555.

.
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s gich lidém swatau wodau obmyti byli; i po-
rudeno- Bathurikowi biskupu Rezenskému Cechy w
naboienstwj kiestanském wycwititi. Neb Cechie,
genZ k zdpadu a na poledne s Bawory hranifj, w
duchownjch wécech biskupem Rezenskym se fjdila. *).

GakoZz tedy staij annalisté domdcj paméti
neyhodnégyj pijbth tento mléenjm pomjgegj, e
mezi nimi Kosmas neystar§j o prwotindch kiestan-
" stwj w Cechich teprw léta Pén¢ osmistého dewa-
desdtého &twrtého pjie, dosti patrnd wic gest, Ze
1étopisowé geho onde i onde nedostatednj a galowj,
spjse kronikau knjZetstwj Praiského, neZ poselkynj
pijbthi starijch weskeré Cechie nazwani byti mo-
hau. Nowigsj pak spisowatelowé, kterym? se wi-
délo cizj zpriwy s domdcjmi spogiti, na powdsti
z Fuldenskych aFranckych létopisi wyskytlé wel-
mi sobt zaklidagjce, nowé dle nj zawdérky &inili,
tak Ze se wielikeré w lidskych' myslech promény
pisobily a dily. Rownt Josef Dobrowskyf, onen
. Ceské wiinosti diwod, kwapnt dle te zpriwy uzawj-
rage na tom zistal : %e prwotiny kiesianstwj z ijée
Némecké do Cech se dostaly, a ndsledownt Ze swa-

') ssBojohemi subLudovico Rege Bojoram Religionem Christia~
nam suscepere. - Quatuordecim -gentis Dynastz cum popula-

" ribus suis aqua sacra lustrati sunt, jussusque est Bathuricus
Pontifex Reginoburgensis Zechos id est Bojohemos institue-
re in Christianismo. Nam Bojohemia, que ab occidente et
meridie- Pojos spectat, Bojoarisque finitima estin rebus di-
vinis paruit Episcopo Reginoburgensi,  Laurentii Hochwart
Episcoporum Ratisponensium Catalogi in addit. (m) Berum
Boicarum Scriptores 1. c. Tom. I. pag. 171.
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tého Strachoty w Cechich nikdy ani ‘nebylo.*)

Priwodu tomuto pontkud nedostatednému zpjtiw

se wys dotfeny Gelasius Dobner, hdgil slowem 1

skutky price apostolské swatého Strachoty w Ce-

chich, ato dle ¥idu Rjmského, a¥ w gazyku Slo-

wanském.**) Wihy w3ak hodnow¥rnosti Fulden-

skjch a Franckych létopisd neugjinal, ne# welebil

dobroginnost boZskau, kterd w nafj milé wlasti, pr~
wé nez knjize Boriwog kitu swatého dosel, rdgila’
temnosti bludd oswtcowati a zahanétl swétlem swa-

ttho Ewangelium. ***) Nicmén¥ tak o tom saudil,

Ze wlast nafe na wjru obrdcenjm &trnicte wladaid

(samowlddct) Ceskych hogného w niboZenstwj kie-

sianském prospéienstwj nezjskala, kdyZ totiz gim

panstwj tam kdesi na pomezj Ceském k Baworfim

a Moraw® wykdzaw dowoditi usilowal: Ze oni ob-

cowdnjm a kupSenjm s sausednjmi Bawory a Franky

oswjcenj niboZenstwj kiesianského nabyli. ****)

*) Dobrowsky (Joseph.) Ueber das Alter der bshmischen Bi-
beliibersetzung, (in) Abhandlungen einer Privatgeséllsch. in
Bohmen. Prag. 1782. 8. 5. Th. S. 300 —-322. Ejusdem
Cyrill uud Method der Slawen Apostel. Prag.1823. 8.

we) Kritische Untersuchung 1. c.

##¢) Respexit tandem infinita Dei misericordia etlam gentem
nostram, postquam finitimos {uwpmquaque ‘populos ad Evau~ 3
gelii lucem perduxit, Dobuer (Gelas.) Annales Bohemorum.
Prage 1763. 4. Tom. II. pag. 553.

*4+%) ,Verosimillimum est: Daces eos meridionali orientalique
Bohemi I;Iaga sedisse, Bojariis et Moravi§ contermina, quo-
rum illi commercio doctrinam Christianam hauserint ; de no-_
mine autem tum eorum, tum ducatuum spississima tenebra.

- Dobner (Gelas.) Annales Bohemorum l. c. Tom. II. pag.555.

Casopis p. Katol. Duch. VI. 1. 2
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Gingch geits spisowateld domécjch, o tn wic
. hddek sobé newé’jmigjce, pripomjnime toliko, ga-
kau Frantifek Pelcel zprdwu pozistawil. - ,,Posmr-
ti Neklana‘“ wyprawuge slowutny spisowatel tento,
,»a za panowdnj Hostiwita syna geho a Knjete Ce-
ského poneyprw ndboZenstwj' Kiesianské do zemd
se dostalo. Prihodilo se totiZ léta Pdné osmistéhe
étytidedtého pdtého, %e Cjsai Ludwjk, wnuk Cjsa-
fe Karla Welikého, misjce Ledna do Rezna pii-
gel, aby - tam ntgaké wici Rjiské %Zprawil. Ze
pak ten Cjsai okolo toho ¥asu w méstt Reznt byl,
swidyj weregny list, kteryZ tam tenkrite wypra-
wil.¥) Ceitj P4ni neb Knjiata na pomezjch Néme-
. ckych bydljcj o tom uslySewie, %e Cjsat Pdn se k
vemi Ceské pribljzil, a e w Reznd gest, odgeli
tam, aby mu &est prokdzali. Zdali také proto geli,
aby se tam pokititi dali, to se gistiti nemiZe. K
wjte pak pvodobné gest, Ze gich Cjsai k tomu na-
pomenul. Cechowé pozorowawse, Ze se welicj Pdni,
gako Cjsaf sdm, a gind Knjiata Rjiskd k kiestan-
stwj prizniwagj, a ¥e owem ndbozenstwj porddné
a swaté gest, Zddali pokiténi byti. Bylo pak &tr-
nicte téch Pdantw aneb KnjZat Ceskych, ktetj tii-
nictého mésjce Ledna se wiemi swymi sluZebnjky
swaty kiest od Biskupa Rezenského prigali. Sko-
da, Ze ten Ntmecky lkronikéfv'pilnég§j nebyl. Coz-
by mu te bylo za prici zptsobilo, kdyby se byl na

%) Dipl. 20. Febr. 845, ap, Gewold ad Hundii Metropol. Tom.
II. p- 11' .
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to wyptal, a do kroniky poloZil, gak se ti Pdni
Cestj gmenowali, a z kterych kondin zem® Ceské
byli. Ale nidehoZ takowého nepoznamenal. Pra-
wj, %e byli Knjzata zemé Ceské, z &ehoi se widj,
ze tehddZ geité mnoho Knjiatneb Pénd w Cechdch
bylo, ktefi swobodnj gsauce, pod KnjZetem Pra%-
skym nestili, a& on mezi nimi bez pochyby ney-
mocnig¥j byl. Oni pfi hranicjch ¥j$e Ntmecké swé
panstwj magjce, a Hostiwitowi w nidem? se pod&ati
nechtjce, radiégise Cjsaii pod ochranu dali, z kte-
réz pijéiny také se k nému odebrali a krest prigali.
Saudjm, Ze s welikym komonstwem, na wyborngch
konjch a w stkwostngch odénjch, gak# ndrodowé
Slowanitj oby¥eg magj, ke dworu Cjsafowu pti-
staupili, a proto, Ze sob® wiickni rowni byli, aniZ
geden druhého za swého Pina mél, tudy ge Némci
za KnjZata ow¥em poklidali. Deyme tomu, Ze kai-
dy takowy Pdn patndct rytjit a sluZebnjkd s sebau
mel, tedy gich pies dwé sté bylo, kterj pogednau
kiest prigali, a do Cech, kiesiané gsauce, se na-
writili. A tito byli neyprwn¥gsj Cechowé kiesian-
§tj, a¢ gich ginéna se nikdeZ nenachdzegj. Domd
se nawrdtiwie, a kntZj s sebau priwedse, také tomu
chttli, aby se poddanj gegich pokititi dali,” a k¥e-
stanstwj prigali, coZ se i mjstem bez pochyby. sta-
lo. Ale ostatnj Pdni Cestj tomu na odpor byli, o-
biwagjce se, %Zeby se kiesfanstwj w Cechich tuze
rozmdhalo, a tudy Zeby se w wétsj poddanost Cj-
saiim, kterymi git ro¥nj dant platiti musili, do-
stati mohli. ProtoZ se také stalo, Ze se pohané i

* *
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- proti ttm nowym kiesianiun pordwihli, a ge zCech
wyhnali, kteijito se k CJsan do Rjse utekli. Cj-
sai Ludwjk otom, co se wCechich s témi krestany
dilo, zwédiw, welice se z toho rozhnéwal, a'hned
wogsko wyprawiti porutil, kteréby do Cech tdhlo,
a pohany skrotilo . . . ti Pdni neb gegich synowé

. . wReznt pokiténi . . . skrze wogsko ‘Arcibi-
skupa Mohugského k swym predeslym wladarstwjm
optt pFisli, a na nt dosazeni byli.“ *) Tak o téch
wecech wysweddili spisowatelé newtgsj, kiteijzprd-

-wy kronikdii cizjch s domdcjmi spogiwse, histori-
cké temnosti wyswitliti usilowali, aby Lidé wideli
na dem gistém ustrnauti. GakoZ pak ale mnehé
pijbthy k swému toliko rozumu obraceli, a nespra-
wedliwau neboli piepiatau pijsnostj o nich saudxh,
stalo se, coz se welmi &asto stdwd., —

ProtoZ potieba kdZe, neyprwé zprdwy Fulden-
skych a Franckych kronikdii, nikoli wedlé bthu
dnenjho , alebrz pokud moZno, dle staroZitposti
wyswétliti, a pak, zdali sw. Strachota w Cechich
byl, &ili nic, ndleZité wySetriti. Na tem konec wi-
domo budiZ, pokud wédomo nenj, Ze na ten das
(1éta 845.) nad Cechij weikerau, na zdpad a% k
Dunagi rozlehlau, a na wychod kus nynég¥j Morawy
do se-magjcj, **) niZddny knjie samostatnt nepa-

*) Pelcel (Fr. Mar) Nowa Kroniku Ceska W Praze 1791.
8. str. -125.

") yyBohemanui itaque aquilonarem ripam Duiabii ex adverso
Bojoarie et superioris Pannoniz tenuerunt, et ditionis suz
terminos usque ad Dupabium ‘extenderunt o o + Ex parte

. { .



o prwotindch néboﬁenstwj'kx“esi‘. w Cechéch. 21

nowal, neZ, rownt gako Slezko, na mnohé cudy
a dynastie, neboli knjZetstwj a wladarstwj rozdtle-
na gsaucj, mnohym wlidcim neboli. samowladaiim
podrobena byla, takZe kaZdy weswém okriku plno-
mocnt wladatil. *) Léta Pant 871. dali se tito wldd-
cowé w poslufenstwj a pod ochranu Swatoplukowi
krili Morawskému, nad 'kteréZ asem Spitihn¥w knj-
e Prazské wynikl, a Boleslaw prignjm ukrutny,
prowozowdnjm ukrutenstwj ge léta. 936. sob% pod-
kasaw, w knjietstwj weskeré Cechie se uwdzal. N-
kterych prastarych knjZetstwj téchto neb Dyna-
stij gm¢éna aZ k nadim wékim doila, mnohgch wjce
tasem zapadla. Posawid powtdomé gest knjZet-
stwj: Wysehradské neboli Praiské, Luganské nebo-
li Zatecké, Libické, Mélnjcké, Boleslawské, Kau-
ijmské, Kadanské, Tepelské, Warské, Bowské,
Bjlinské a t. d. Slu¥j tuto i to ptipomenanti, e
knjZetstwj Libick¢ho a Lulanské¢ho hranic popsd-
nj neystarsj kronikd# Kosmas nim pozistawil, gen
prawidlem slauti miZe, zapadlfch knjZetstwj roz-
lozitosti se. pontkud domysliti. Libického knjZetsiwj
meze , w kterémz napotom Slawnjk, otec sw. Wog-
técha panstwjm byw, dwa sw. patrony wlasti zane-
chal, wypisuge Kosmas w tatoslowa: Tohotot zna-

[

vero, inquit, Boemorum fixit metas usque ad fluviam Moroa.‘*
Salagii (Steph.) De Statu Ecclesiz Pannoniz libri. Quingue-
Ecclesiis. 1778. 4. lib. IV. pag. 409 et 410. — Dobner
(Gelas.) Kritische Abhandlung von den Grinzen Altmihrens.
Prag. 1784. 8. _ v i
*) Stransky (Paul.) Respublica Bojema. Lugd. Batav. 1643. 16.
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menitého wlddce bylo hlawnj m¥sto Libice, tu kde
potok Cidlina gméno swé tratj, awolnégijm bthem
do Labe padd. Mtlot pak geho knjietstwj tyto
meze. Na zipad proti Cechim potok Sufinu, a
hrad na hoie resené Oseka, wedlé reky Mie. Row-
nt na poledne proti wychodnjm Némciim kontilo se
misty: Chynowem, Daudleby a Netolicemi az do
polowice lesa. Na wychod slunce proti Morawd
mélo hrad pod lesem, piigmjm Litomysl, az k po-
toku Switawt; genZ gest u prostied lesa. K stra-
n¢ pilno&nj proti Polsku mélo za hranice hrad Klad-
sko, wedlé potoka reteného Nizza. *) Knjzetstwj
.Lucké neboli Lutanské &ili Zatecké, gehoito oby-
watelé Lugané teenj s Cechy wilky kruté wedli, na
pét kragi se dililo, Prwnj kragina leZela podlé
potoka, gemuZ Gutna ¥jkali; druhd z obau stran
feky Ustt; tietj okolo potoka Brocnjka; &twrtd
podlesnj nazwand okolo teky Mie; pdtd w prostied
knjZetstwj prekrdsnd a welmi aurodnd bywsi, zwld-

‘) »Hujus tam insignis Dacis Metropolis fuit Libic, sita loco ubi
amnis Cidlina nomen perdit suum, iotrans liberioris aquz in
fluvium Labe. Hubuit autem sui principatus hos terminos.
Ad occidentalem plagam contra Bohemism rivalum Surina,
et castrum,, quod est situm in monte Ossickajuxta flumen
Mzie. Similiter plagam ad australem contra Theutonicos orien-
tales has urbes habuit terminales : Chynow, Dudlebi, Neto-
liczi usque ad mediam sylvam. Item solis ad ortum contra
Moraviz regnum castrum sub sylva situm, nomine Litomysl
usque ad rivalum Zuitawa, qui est in medio sylve. Item
ad aquilonarem plagam contra Poloniam' Castellum Kladsko
situm juxta flomen, mnomine Nizzam."*  Cosmas 1. ¢.
pag. 54. ‘
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itt-hognostj luk oplywala. *) Tam za tasu knjZete
Praiského Neklana panowal Wlastislaw , muZ sta-
tetnosti rekowské, a nad Cechy mmnohokrdt wjtiz,
gehozto muinostj stkwég j se staré kroniky ; a%
neyposléze pokausew. se bthem wilenym o Lewj’
Hradec nad Wltawau bljze Prahy, tiborem Ceskym
piemoZen a potluden, na bogisti hrdinsky zahynul.

Netieba tedy &trnicte w Reznt na wjrukresian-
skau obrdcenych samowladaiti tam kdesi na Mora-
wé hledati, an z Fuldenskych a Franckych kroni-
kitd zpraw historickych patrné wypada, Ze byli
wlidcowé Cestj, **) gichito samostatnd knjZetstwj
k hranicem ¥jse Némecké se wztahowala. Gména
wldded téchto kronikdii a& zatagili, rozleZitych
wiak knjzetstwj gegich, dle wy¥ poloZeného Ceskych
dynastij popsanJ , pontkud se domysliti miZem.
Tito wlddcowé Cestj domit se berauce z Rezenské
diecese knbij s sebau piiwedli, a protoz take ten-

),, Consertum est inter Bohemos et Luczanos, qui uunc a
modernis ab urbe Satc vocitantur Satecenses. Unde autem
antiquitus nuncuparetur ea natio Luczano, nolamus przter-
ire sub silentio. Quippe illa distinquitur provincia quinque
regionibus locorum per compendia. Prima regio est sita
circa rivam nomine Gutna. Secunda ex utraque parte est
fluvii Uzka. Tertia extenditur per circuitum tovrentis Bro-
czuika, Quarta, qua etsylvana dicitur, sita est infra termi-
nos fluminis Mzie. Quinta, qu® in medio est, dicitur Luca:
pulcherrima satis, nec non abundatissima pratis unde et no- -
men ipsa regio traxit, quia luca latine pratum dicitur,*
Cosmas. 1. c. pag. 23—24.

) Quatuordecim gentis (Rohemicz) Dynastz cum popularibus
suis aqua sacra lustrati sunt. Scriptores Rerum Boicarum l. c.
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to djl zem¢ Ceské od t¢ doby w duchownjch we-
cech biskupstwj Rezenskému piipadl; *) kdyz to-
tiz Bathurik, na ten as biskup Rezensky, Cechy
w ndboZenstwj kiestanském cwitil, ge tiil, a gim
welebnymi switostmi posluhowal. Nebot gsau to-
ho staré paméti, Ze wedlé obydege sw. cjrkwe ni-
rodowé nowt na wjru obricenj, a nowé obce kie-
stanské tomu biskupu pod zpriwa duchownj se do-
staly, ktery gim ¢&ili osobne &ili kntZstwem- swé dice-
cese swaté Ewangelium hlisal, welebnymi swatost-
mi ptisluhowal, a o gich spasenj wedlé wyméienj
slowa Bozjho pedowal. Za tau také prjtinan, kdyZ
i Boiiwog, knjZe Praiské, kitu swatého dovel, we-
#kerd Cechie pod zpriwa biskupu Rezenskému se
dostala, z gehoito dicecese giZz za ¥asu Spitihntwa
knjZete Praiského knézstwo do Cech sebralo. Ro-
wnt pak i to pregisté gest, Ze sw. Wiclaw na my-
sli mage kostel sw. Wjta na hrad¢ Praiském wysta-
witi, dijwe swé posly .k biskupu Rezenskému wy-
prawiti a za dowolenj Zidati neprodlel. Biskup
Rezensky Tuto, rozijrenj a zwelebenj sw. cjrkwe pi-
len, netoliko powolenJ ke stawenj té prewelebné
- swatyn¥ s wraucj ochotnostj uddliti, ale itaké mno-

ho poboimgch kn¥Zj na winici Pin¢ do Cech wy-
prawiti radil. ,

%) ,Nam Bojohemia . . . in rebus divinis paruit Episcope
Reginohurgensi , usque ad D. Wolfgangum, cujus consensn
deinceps proprios habuere Pontifices , quos Imperatores de-
derunt illis.* Scriptores Rerum Boicarum 1. c.
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Ukazugei pak to rozum i skutek, kde se hi-
storickfch slow a listiw nedostiwd, Ze welikd &dst-
ka naij rozmilé wlasti k ¥jii Némecké rozlehlé, nd-
bozenstwj kiestanské — Semu% -se t¥ijme — wy-
miwala, a k té gediné prawdé Bozj, ku kteréz
wickni w Krista wéijcj, wiech &asi smiiugja w
nj gedno gsau, se piihldiela, an Bofiwog, knjze
Praiské, wikol a wikol kies(anstwem obklj¢ens
geitt nedistym modlim se klan¥], a znal nemoznost
swa, 6% weliké porusenj i duchownj nauzi, %e so-
b¥ sim nemiZe nic spomoci, ani se osprawedlniti
niZzidnymi ineyndboznégsjmi modlosluZebnosti skut-
ky a snaZnostmi swymi. Nemdmei wiak mnoho
psangch toho diiwodf, an ty neydiwodnigyj dj-
lem ¢asem , djlem bthem krutych widlek, gak “se
domnjwime, zapadly; ale mdme, krom¥ téch swr-
cha dotgenych, ngkteré austnj w gazyku mater-
ském zachowané, totif wyznamy wielikerych k
niboZenstwj a obradim cjrkewnjm ndlezitych wécj,
u p. oltdt, kalich, kijZ, mnich, widnoce a mno-
ko gim podobngch z Némecké Fedi pienelenych,
kteij mezi ndmi prdwa nirodnosti doili. Hledjce
pii tom i na to, kterak Cechowé liter neb pjsmen
uijwali Némeckych, a nikoli Cechowych neboli
Glagolickych, klonjme se wlastenci neyslowutnig-
ijmu Josefowi Dobrowskému, gehoito &ild abystrd
mysl w hluboké prawd historickych hlubokosti wy-
tkaumala znamenity pijbth tento, ktery se mapo-
tom po weskeré roznest Cechii. .
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A% tedy wybornt a ne wiednt wjme, komu
wtijme, w tom wiak welebnému Nestorowi dom4-
cjmu wjry diti nelze, an wSe ndboZenstwjm
kiestanskym Cechiw oswjcenj k Ntmecké strand
hrnuw, dowoditi usilowal , zeby swatého Strachoty
'w Cechdch nikdy bylo nehylo. A ohraiugjce se
tjm gednak proti swrchu dotéenému Nestorowi, ne-
mnjme ginak ¢eho na ugmu widZnosti a fetrnosti
Gelas. Dobnerowi powinné, wiibec pronesti, gest-
lize nemagjce rozmyslenj Zidného zhurta mu odpj-
rame w tom: Ze prospesenstWJ obricenjm na “Jl‘l-l
katolickau &trndcti wlided Ceskgch, w na§j milé
wlasti, za nic poklidino byti mi. Nenj nds ewsem
tagno, Ze prospéchu nemélo pirehognych; wiak to-
ho také byly znamenité a newyhnutedlné pijeiny.
Neyznamenitégsj pak bylat ta, Ze kazatelé slowa
Bozjho Nemei byli, kterymito Ewangelium zwéstu-
gjcjm Cechowd na prosto nerozumdli. Neb witbec
weédomo gest, gaki o tom knjie Apoitolské swaty
‘Pawel k obci ijské.pjﬁ'e: Ze wjra ze slysenj
pochizj, a slySenj skrze kdzanj se dége. Wiak co
prosptge kdzanj bez rozumtnj? A proti)i také
rozijienj wjry kiestanské, genZ se z Némeckd stra-
ny do Cech ndramny dralo, gestlize prospéchi pie-
hognych mijti nemohlo, hogngch wiak zbaweno
" nebylo; gesto Cechowé obchod s Nemci wedaucj
a obcugjcj, zwldité pak gich samowladafowé ga-
zyka tehdegsjho Némeckého wesmés neznalj aprd-
zdnj bytinemohli. Nad to, ai i o tom djme, widiti
slugj, kterak pii rozmdhdnj se ndboZenstwj kie-
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stanského na lidech milost Boj ‘pracowa‘tla, tak Ze po-
hané mezi modlosluZebnostj a slowem BoZjm nowd
zwistowanym rozdjl &injce, o&ité widéli a patrnd
uznali, Ze, kdekoli niboZenstwj kiestanské pukati
se zapoijnalo, tam wiecky neresti hned stydly, a
kde kwetlo a w lid se wkotenilo, tam bohabogny
a blaZeny Ziwot i wzne¥enost mrawu nastala; ndsle-
downé Ziwot tento nowy mileridi sob¢ oblibowali.
Neb ztegmé widdli, %e kde wjra Kristowa, tam i
liska, nadége, poboinost, sprawedlnost, prawda,
upijmnost, wernost, wdédnost, stydliwost, newin-
nost, pokogné sausedstwj, pritelstwj, trpéliwost,
gednota, swornost, niilosrdenstwj a slitowdnj, tam
iddného ukrutenstwj, laupeZe, obZerstwj, smilstwa,
Sodomské netistoty, a ai w¥e gako gednjm slowem
teknem : tam témit lidé lidmi byti po&jnali a o-
becné neprawosti mjsta-nemtly. — A tak na staréa
diwoké twdrnosti w nowé a uslechtild zmény pairng
hledjce, nowt wirjcj Cechowé stkwostné chrimy
stawéli, knéﬁj z Rezna na winici Pdns wolali, a sluz-
by BoZj konali, a& toho wieho zgewngch a swé-
tlych; nemdme ‘dfiwodi. Neb kdekoli wjra Kristo-
wa, tam ob¥ti a kn¢Zi, a kde tito, tam i koste-
lowé. — ' '
Gind pak znamenitd a newyhnutedlni pijéina,
za kterauz rozmdhdnj wjry kiestanské z ¥j¥e Néme-
cké do Cechse walem deraucj, prehognych nem-
lo uzitkd, bylat wdlka, kterauZ, a¥ z diwodd poli-
tickych se shrkla, a twdrnostj kiestanského ndbo-
tenstwj se wyljtila, nowswiijcj Cechowé podisenj

1
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a pieplafenj, spjie se utenj nebeského driell skut-
kem nezli hlasem, gsauce wespolek gednoduinj, tak
gaki gednoswornym a gednostegnym smyslem w
Kristu spogeni, mjstem wsak rozptgleni byli; a pro-
toz nds také hodnowtrnégyj a dulezitgij zprawy
minuly. Zprawugj nds kronikdki, Ze proti &trndcti

s gich lidem w Reznt pokitingm samowladatim
pohané domicj, chtjce swétlo swatcho Ewangelium -
udusiti, walen® powstali, a ge ze zemt wypudili.
Ti pak ndiramnau Fozgjti'enj bolestj do Bawor ku
krili Ludwjkowi se utekli; z &ehoZz napotom kr-
wawé znikly wdlky, kterychito dle piirozenjwzte-
klost aZ de fasii Boriwoge knjzete Prazského potr-
wala. Wsak Ze newinné krwe proléwdnjm zname-
nitych wilek téchto ndstrogowé, nebylo tak ndbo-
Zenstwj kiesianské, gako dilezitosti politické, o tom
gisti gsme. . ' :
' (Pokratowinj). -

2. Obraz dokonalého knéze.
Wryiiat z pastyrského listu Geho Milosti neydistogn.
Péna Pana Augustina Bartolomige Hille,
Biskupa w Litoméficjch.

-Od Vincencia Zahradnjka, fardfe Kresického.

" Néboing kril ndé, Frantisek L, chtige w ze-
mjch swych mijti biskupy oswjcené, bohomyslné,
plné wjry a ctnosti apostolské, biskupskau stolici °
Litomiétickau k wiérné pastyrské péti odewzdal by-

~
1
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walému kanownjkowi w Litoméricjch, Pinu Afugu-
sdinowi. Hillowi. Ze pak kiestansky krdl wzne-
fen¢ distogenstwj cjrkewnj distognému muzi gest
porutil, toho tentyZ wywoleny a 16.Zdrj minuléhe
roku poswéceny biskup ziegmé dowozuge, a boh-
di dowozewati neprestarie. Za diiwod toho slauzj
geho prwnj latinsky list pastyrsky, pln gddra a moci,
pinuslechtilého smyslu a ducha priwé apostolského.
W tomte ndbozném, probuditelném a owfem pij-
kKadném listu geho gest ukdzino, gakby knéz a pa-
styt dachownj zprawowati mél smysl a weskeren
iiwot swiig. . PonéwadZ pak wéci, w témz wybor-
ném psanj pastyrském obsaZené, gsau hodny, by od
kn¥istwa op¥t i op¥t wiZeny a hluboko w mysl
wklidiny byly: protoZ my tentyZ prdwé biskup-
sky list, gelikoZ se na obraz dobrého knéze wzta- -
huge, alespoii u wytahu zde podiwdme, nic nepo-
chybugjce, Ze i tento pauhy wytah, na &esko pre-
loZeny, okrasau bude éa’s()pisu na¥eho, a welebnym
tteniitm geho nemalcho zpisobj zaljbenj.

I. Kntz, Ziw gsa dle smyslu Kristowa ‘a cjr-
kwe geho, i toho se: piln¢ wystijhd, coZ se zdd
byti n¥&m nesluinym. 'Tak peduge o poctiwost
gména swého, by gakékoli obwiiiowinj a pomlau-
winj geho ode w¥ech gmjno bylo za wéc nemoZnau
a wjie zcela nepodobnau. Cele gest na tom usta-
wen, %e i Ziwot kn¥ze md ginych wyudowati a
stilym byti hldsdnjm spasenj. (S. Aug.Serm. 219.)
Wj, ie wedlé powoldnj swého prostiednjkem gest
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mezi Bohem a mezi lidmi, a protoZ neptestdwd na
wysjm stupni slechetenstwj se postawuge, aby se
nade wiemi wzndiel, a ode wiech widjn b§ti mohl.
Kazdy naii hledj s poboinau gakaus uctiwostj, kaz-
dy se ostychd wswidemj swém, zlymi mrawy srdce
takéhoito pastyte zarmautiti. Atkoli Ziw gest mezi
lidmi, nicmén¥ obyfegem duchii nebeskych zde
obcuge. (Philip. 3, 20.) - S obzwlditnj wiak chutj
a milostj ke &tyrem ctnostem se nese.

«) Prizden gest wij pgchy a welmi pokoren
w mysli swé, tak gako zrcadlo geho, Kristus, kte-
ryZ skrze pokoru padlé pokolenj lidské zase po-
zdwihl. (Orat. eccles. Dom. II. post Pasch.) Ne
marnd sliwa wlastnjho gména, nybri Bozj &est a
zienj na odplatu onoho swéta podnttem gest &int
geho. Newelebjt sdm sebe, nybri Boha, wolage
s apoitolem: Co gsem, Bozjt gsem milostj. (1. Corint.
15, 10). Pycha, kterdiz prosptchy &init toliko
sob¥, toliko swé opatrnosti a sjle pridjtd, kterdZ na
sobé gen wie slitno, na gingych pak gen wie mrzke
widj, ktera% drzostnt i proti zikonu sprawedlnosti
gednd, kterdZ sobé tolike palj kadidlo, a i to ney-
lepsj, coi bére pired sebe, netistym aumyslem po-
skwriiuge, ta nadutost a zpaura mysli daleka gest
od knéze. Onzagisté wWj, Ze se Bih pysngm pro-
tiwuge, pokornymt pak diw4 milost swau; (I. Pe-
tri 5,5.) on tolikéz 'swobodné wyznéwa’, e slabym
gest Slowtkem. .

b) Hodny Kristiw sluha gestit také &st pré-
zden wieho smilstwj. Nenjt pod lidem, by nebyl po-
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flapdn, nenj mezi lidem, by w lehkost newesel,
alebrz nad lidem se wznd%j, aby wsickni plni wdi-
nosti zhiiru k nému obraceli zraky swoge, a k na-
sledowdnj mrawii geho negen wzbuzeni, nybri i
mocj puzeni byli. A wsak kn¢z gediné tehddz wy-
fe lidu stogj, kdyZ zikonti bezZenstwj bez poskwr-
ny ostijhd, a tak, by iwe zlé podezienj prigjti ne-
mohl. Geho tistota geg tjm welebnégijho &inj,
¢jm wjce lidé zkuSenost magj, Ze'duchu den co den
kruté gest bogowati s télem, Ze w té prjtiné ijdko
bywa wjtézstwj, a Ze oprawdu hrdinskau statednost
diwi na gewo ten, kdoZz pro.krilowstwj nebeské
tistym gest panicem. Obecny lid kntzi gakékoli
neprawosti spjse promjgj, nezli nezdrZeliwost, ni-
kdy ho pak u wiétsj wdZnosti nemd, gako kdyz &i-
stotu téla a mysli i Fe&j swau progewuge. Dokona-
Iy kn¥z &istetu za andilskau md ctnost, kterauito
tlowvk neybljze k Bohu piistupuge. (Cyrill. Jeros.
Catech. 12). Dobte wiak wida, fe drahy tento
poklad w kiehké nosjme nadob¥, (II. Cor.4, 7.) &i-
stotu swau pogj s opatrnoétj, a zachowati pjlj netoli-
ko dpbré swédomj, nybrz i dobrau powdst.

¢) Tak . nipodobnt hodny kntz gest stijd-
mym, od obierstwj daleko wzddlenym. NeboKuri-
stowu sluZebnjku nic nenj tak nepijslusno, gako
blahost swau stawéti w hodowdnj a kwasu, -a pro
pekrm a ndpog zanedbdwati krilowstwj BoZjho,
kteréz nikoli nenj gjdlo a pitj. (Rom. 14, 17.)
Kn¥z k duchownjm sluzbim ustawilné potiebuge
rozwahy, a gasné, celé.mysli, kteréz wiak nikoli
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nemd, kdo%se wjnem opoguge. ObZerstwj oddany
w lehkost pnchazj a potupu, snadno poruiti miZ
poswitnau petet zpowtdnj, a posléz mrhd ne wlast-
nj statek swiig, nybri Kristowo gménJ a dedictw
chudych.

d) Posledns poctiwy knéz na mile prestawé
w oskliwosti mage lakomstwj. Nebo nic nenj tak
‘hanebno, gako kdy% kn¥z, u¥e ginélidi, by neyprwé
hledali krilowstwj BoZjho a sprawedlnostl geho,
- (Matth. 6, 33.) po tasngch wicech wjce dychtj,
nez ktery switsky tlowvk. Nic nenj tak hanebno,
gako kdyZ pasty¥ dugj wjce hledj na ruce wiij-
cjch nezli ma duse, a Kristowym gsa gprdwcem ne-
wyhleddwi toho, co% gest Kristowo, nybrZ coz gest
geho. (Philip. 2, 21.) Prawy kn¥z Ziw gest sice
z oltare, gemuZto slauzj, (I.Cor. 9, 13.) proto ale
nikoli swatoswatam obdtj oltdinj mrzké mamond
neslauzj.

IL sz, ziw gsa dle smyslu Kristowa a ch-
kwe  geho, welmi wirné, bedliwt a swédomit®
wiechny powinnosti powoldnj swého. napliuge.

«) Knézem gest, ne femesinjkem, ne nidgem-
njkem , kteryz gen to, tehoZ, boge se domluwy a.
trestu , opustiti nemiiZe , leniwé a wlainé w ykond-
wd. Hodny knbtz cele na tom zdstdwd, Ze ne ka
pohodlj a rozkosné pmzdnostl, nybrz ku préci gest
powoldn. Tau pijlinau we wiem; coZ kend a Api-
sobj, kdyZ hldsi slowo Bezj, kdy% swatostmi po-
sluhuge, kdyi malitkym léime:chiéb nebesky, ne-
%inj dosti toliko litere, nybri k duchu a podstaté
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zakona prohleda Dobiet mu gest widome, Ze se

zewnitinj toliko skutek zikonem wymdiiti mize,

ne ale také prawy pii tom vimysl a prawd wnitinj

horliwost. Nikdyt se nedomnjwd , deby ku pro-

spéchu dufj dosti pracowal, a gako nigemnjk do-

konati kdy mohl aukol swig. Uddlo-li se mu z

mnohowdZné pijliny na kritky &as odegjti od std-

da swého , rychle se opét a s patrnau ochotnostj

k nému wracuge. I mimo chrim Pin¥ a weregné
ucty BoZj kazdé nahodilé pjleitosti uZjwi, by

sladce napemjnal , otcowsky frestal, autrpng tu¥il,

prozietedlnd radil, pijhodn¥ ‘wyutowal , anebe
poboin® se ptimlauwal. Nasleduge apoktola, geito
dj sdm o sobé : Wsechném wiecko gsem ulin¥n, -
abych wiecky utinil spaseny. (I. Cor. 9, 22.) Pro- -

toz djtkdm gest striZnym andélem, zarmaucenému
Samaritinem , powysenému Janem krtitelem, bj-
dnému Jakubem , hijinému Judau ,Thadded,éem,
poboinému Janeiri ewangelistau, wiem pak wesmda
a kazdému zwldsté gest Ziwym a wérnym wiidcem
k Ziwotu we&nému. - We wiech strinkdch aufadu
swcho hledj wjce &initi, neili gest pijsnb a tuze
predepsdno. - Neswjrdt powinnostj swych w auzké
meze, nybri &inj, coZ gen inlige, a sice ne s fari-
segskau gakaus twirnostj a powrchnostj, nybrz z
tisté, wraucj lisky, z lisky k Bohu patijcj, z ld-
sky prozietedlné, Zidnau zlau wdinj nezanjcens,
z lisky tiché, mjroé a powolné, kterdZ co teply,
znendhly déit ultek piinagj.

Caopu p. Katol. Duch. VI. 1. 3
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b) Zwlistt pak prawy, hodng kniz se swa-
tau gakaus bdznj a sluinostj oltdinj slazbu wyko-
niwd. Pétliwt hotowj a strogj mysl swau, by
swat pisobil, coZ gest swatého, a nebyl z potta
téch, geito s leh&j a roztritégij myslj k wykonanj
prewelebné obiti prichézegj, neili nigemnjci ke
sprosté prici rukau. Shjrd mysl swau poboinym
modlenjm , prohljdd swédomj, a srdeinau ljtostj,
abr#, tézkym-li htjchem z milosti BoZj wypadl, i
skrze zpowid ge olisiuge, aby se winna neudinil
ttlem a krwj Pdnt, a odsauzenj sob% negedl a ne-
pil. (L. Cor. II, 26. 29.) An pak giZ uoltiie stogj,
na wysosti powoldnj swého, -by na mjsté meywysij-
ho kngze, Krista, nebeskému otcina usmjtenj obsi
podawal : postawau, obljiegem, hnutjm a wijm t&la
zpiisobem na gewo diwd swaty oheii hotjcj w ndbo-
zném srdci. Geho pak poboznost nic nem& stfogeného
alj¢eného, nic nuceného a odporného whitinosti duge.
S [nebeskym potésenjm naii hledj wékjcj, plésagjce z
toho, Ze w swatyni Pdn¢ swaté a priwé angelsky sob¥
po¥jni. Tauzswatau slunostj, tymiz zboingmi city
1 ostatnj tagemstwj wjry, gmenowité switosti, roz-
ddwd, a ty% ity tak Sistan a wraucj ma mysl, Ze
kazdau chwjli bez swatokrideZe gimi slanZitimiZe.
Nikdyt gimi neposluhuge bez wzbuzenj prawého
aumyslu, bez modlitby a bez skrausendho, unjie-
ného srdce. Toto pak swaté zachycenj wnitinosti
diwd twdri a wij zewnitinj postawt geho ne-
wymluwnau gakaus ljbeznost a waZnost, co% i
pijtomné wniti zachycuge a welmi wzdéldwd. Ma-
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git sice swétosti moc a autinliwost swan me z hod-
nosti posluhugjcjho: nicméné sluiné gich rozdéwd-
nj prewelmi k tomin napomdhd, by srdce pohnuta
a ku prigetj milosti Ducha swatého ptiprawenabyla.
KdyZ prawy knbz w zpewtdlnici kond autad swig,
skrausent poslauchagj weétjcj,' kdyZz ge bud napo-
mjni anebo udj, bud tresce anebo hrozj; wolng
ptigjmagj lékarstwj spasenj, a welikau oplywagj

Wtechau , sly¥jce, an prawj: Odpauitigji se tobs

hijchowé twogi! (Luc. 7, 48.) Rowné tak slauzj
inemocnym a umjragjcjm. Letj k nim gako na
peruti andélského milowdnj, a kogj ge a pottiuge
gasnym wzezienjm, prjwétiwym hlasem, sladky-
mi slowy a pritelskfm obyéegem. 'Tatéi posléz
" swatd bdzeii a slu¥nost i wyuSowdnj geho wiintg-
ij a mocnégyj dinj. Uwykl zagisté ne lecgakds ne-
chutné plewy, nybri gédrnau arozkoinau potrawu '
ducha predklddati posluchagiim swym, proe% oni
s ndboZnau tihau a Zjzniwostj pospjchagj do chri-
mu Pént na kizanj geho , a kdyz mluwj, bystie
hledj na rty gelio, a celau myslj poslauchagj, gi-
sti gsauce tjm, Ze gim petliwy otec rozdiwa pokrmu
nebeskcho. Hldsdt pak ne z Zelezné gakés potieby,
ne zbdzn¥ trestu, nybri proto gediné, aby swédo-
mj, aby powoldnj swému udinil dosti, aby nesmr-
tedlié dudie zjskal Bohu a nebi. Nemluwjt tolikéx
gako z ¢izj hlawy a knihy , nybrZ predklidd mau-
drost, wlastnjm -zpytowdnjm , wlastnj zkuSenostj
nabytau. Cjmi se sdm ugistil, coz wywdiil z wlast-
ujho grdce ‘a Ziwota swého, to pak s Ambrosian-
’ ' * %
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skau wéznostj piedndlj, kteréz se mysl posluchate-
1& neméZe zawijti a nechce: Duch zagistémilesti,
kterym# gest riadsen, ze srdce fele do mluwy, z
mluwy pak w mysl ‘poslichagjcjch se wléwd. Q
blaze zborim wérjcjch, o gegichito wtiné dobré
peéugJ pastjrowe, plni ducha swatélio powoldnj
swého !
1L Kn¥z 7w gsa dle smyslu Kristowa a cjr-
kwe geho libuge si spoletenstwj s Bohem skrze
zbozné modlitby, a pilen gest ascetickych cwitenj.
- a) Rddby Zil Bohu toliko ; w Bohu a s Bo-
hem. ProtoZ gest modlitha néyrozko§ﬁég§j kochd-
nj mysli geho, a sice ne modlitba lecgakds, nybrz
synowskd , pokornd, stild, rozgjmagjcj a wycho-
djcj z hluboka srdce. Modlitba geho stilé a di-
wirné gest obcowdnj s/Bohem a ustawitné se ewi-
&enj u wjte w ;Boha, w nadigi k Bohu, w ldsce
Boha. Takdito pak bohomysind hnutj srdce, tfZ
i tyZ wzbuzowdna, plodj wném smysl nebesky, a
nebeskau w ném rozntcugj horliwost. Prawy knéz
poklidd modlenj negénom za obecny wiech lidj dluh,
pybri za obzwlditnj strdnku ‘knéiského pawoldnj
swého, kterdito nikterakZ od ntho odlaudena byti -
nemiize. Ustawnym modlenjm w seb¥ swatf oheii
chowd, a obyfegem swatychknizj wjce i wjce geg
w sobé rozmihd. Ustawnym modlenjm sob¥ zjskati
hledj ducha rady, sjly, maudrosti aum¢nj, ducha,
gehoZ w kondnj autadu swého nikdy nemii .byti
. prizden. I také za giné meodlitbu swau pred Bo-
hem wyléwd , a Bih pak potom tjm hognigi Ze-
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hnd duchownJ prdci geho. Hodny kn¥z Krlstﬁw,
wyzniwage cjrkew za matku swau, tjm samym za
prwnj synowsky dluh swig poklidd posluSenstwj,
a protoZ s synowskau také uctiwostj z rukau cjr-
kwe prigjmd tu modlicj a wzd¢lawatedlnan knihu,
kterau# ona zdkonnt predklidd. 7Z této pak knihy
se modlj dle smyslu a wgslowného welenj 'cjrkwe- ,
© bedliwé , poboznt, rozmysln®, wiing a slowo dé-
le od slowa; maudie ¥jkd Zalmy, a w Zalmjch a

zpiwjch weleslawt Boha, to md w srdci, cozusta < -

pronafegj. (S. Aug. ep. 109.)

b) -Ale w¥ak ne modlitbu toliko, nybrz i gina
ascetickd cwidenj slechetny kniz miluge. - Na se-
bet slysj slowa apoitola ikaucjho: Napomjnim te-
be, abys wzbuzowal milost BoZj, kterdZ gest w to-
bt skrze wzlozenj rukau mgch. (Tim. 1, 6.) Pro-
toZ se w gisté dasy, uprostrani\\v sobd, zabjrid sdm
w sebe, mysl swau shromdiduge, katdy zihyb
srdce swdho. prohljdd, a bohomyslngm rozgjmad-
njm kn¥iskéhe ducha w soby obziwuge. Rozijia .
a wizj wtiechém samotenstwj powinnosti aufadu a
sawa swého, a protoZ piepilnt hledj na JeZjse
Krista, ney&istyj obraz wij moZné ctnosti. Rowng
tak niboiny kntz, s welikym ochotenstwjm jtd
pjsma swatd, a w nich, co w rozko¥ném rdigi Bo-
Zm, se prochdzj, zhjrage piechutné owoce nebe-
ské maudrosti a ctnosti. Cjtd tolikéx s Zddostj
swatau knihy oswjcengch a nad giné lidi. poboz-
nych spisowateld, obzwlditt ziwoty swatych knézj,
by ptjkladem gegich ku pracowdnj w aufadu swém
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a ku statnému snd¥en; tézkostj geho nowého
" ochotenstwj nabfwal. Rdd i také obcuge 8 poboz-
nymi, herliwymi a eswjcenymi saukn®Zjmi, snimi
o witcech powoldnj swého se radj, gegich roz-
mlauwdnjm se té§j a posiluge, na n¢ hledj gakoz-
to Ziwd zrcadla kntZského Ziwqta. Sdémt sebe na-
pomjnd a wzbuzuge, a co kde slyiel neb &etl do-
brého, to pilnd k sobé samému obracj. Posléze
soht objrd zkuiencho , maudrého a poboiného
zpriwce swédomj a diwtrného pijtele dusie swé,
a zadasté se podrobuge kn¥Zskému saudu geho, aby
pak, gsa osprawedlnin, &isté ruce a &istau mysl
ghtiru k Bohu pozdwihowati mohl. U zpowtdinj-
ka hledd spasitedlné wystrahy, napomenutja wzbu-
zenj; switostnj zpowtdi uZjwd k zautlenj swédomj
swého a k obZiwenj sebe w smyslu nebeském.
IV. Ddle knéz, Ziw gsa dle smyslu Kristowa
a cjrkwe geho, pedliwé wzdiéliwd rozum swiig, a
rozmnozuge nibytek wédomostj swych. Widy md
na mysli wzne¥ené quq]alg swé, a Ze od Boha
za utitele wiech ostatnjch lidj gest ustawen. Cemu
se, Zikem byw we tkolich theologickfch, nautil,
to poklidd gediné za potitek a zdklad potiebného
aménj. Tau pijéinan wiecku na to wynaklddd pé-
&, aby mjstngm a zijzenym &tenjm, premygilenjm,
rozmlauwinjm s um¥lymi, strogenjm kdzanj aka-
techesj, a wiaZzenjm wieho, coZ se mu kdy zkusiti
dostdwd, w prospéingch znimostech den po dni
ddle krétel. Wj, Ze sice prawda kiestanskd, sama
o sobt, nikd§ dokonalegyj udintna bfti nemdZe,
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on ale Ze prawdy této nikdy dokonale nenj powd-
dom. Pjlj proto, by wznimosti swatého ndbozen-
stwj mté¥ent prospjwal , a den ode dne plnigi,
switlegi a dikladn¥gi ge myslj swau pochopowal.
Nikdy se nedomnjwd, Ze dosti gest wtipngm a
ostromyslnym; Ze dosti’ md rozumu a wzdilanosti
ducha. Za swatau md prawdu, co¥ mapsal Jan
Zlatousty : Knz md byti ze wiech neymajldi'eg-
ijm a na wysest dowtipnym a prozietedingm ; ma
na wiechny strany gako tisjc o&j mijti, gelikoZ ne
sob¢ toliko, nybri i lidu Zjti gest powinen. (S.
Chrys. de dignit. Sac. I 2,) Rozko¥ geho gest,
§stia op¥t &sti, wzdtldwati se a bez prestdnj
witi, aby byl ozdobau stawu a Fddu swého, aaby
mezi switskymi Zidny nebyl rozumnégj, maudieg-
ij, wzdtlantgij geho. I proto se piepilné ume-
njm objrd, pontwadi wzdtlanost ducha wibec
srdce ke ctnosti nachyluge a strogj, zahdlka ale.
hijchi a neprawostj ndramns plodnau gest rodi-
¢kau. '

V. A wiak kn¥z, fiw gsa dle smysln Kristo-
wa a cjrkwe geho, iwe wiech ostatnjch pijéinich
Ziwota a stawn swého prawym knézem se bytiuka-
zuge. Nic mu negde nad kntZskau hodnost, a
protoz se nediwd k dobrému napomjnati a nutiti,
ufbrz dobrowolnd se chipi wieho, coikoli gest
slitcno a milostno, chwalno a poctiwo.

@) Farnj dim geho wiem osadnjkitm gest za
pijklad kdzn%, swornosti, pokoge, mjrnosti, &i-
stoty, milowdnj prdce a poboznosti. Dowdicjgeho
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nikomu-negsan k urd’ce a ku pohorienj. Nepo-
woluge pijli¥ Selddce swé, a nikoli nenj sluZebnj- -
kem ttch, kterjZ gemu slanZiti magj. Zwldité pak
Eeledjnim Zenského pohlawj, &stym gsa a zdrie-
liwgm, priwa a panstwj nad sebau nepauitj, a
widy md w &erstwé pamiti, Ze obywatel rige Ze-
nau byl z rozkoiného bydla swého wyhozen. (S.
* Hieronym. ad Nepot.) W dom% geho krisny se
widj potddek. Gestit sice prawym otcem Selddky
swé, ale Zddné zahdlky, Zddné newéry pii nj me-
trpj, a na chowinj gegj welmi pozorné mi oko.
Obzwlditnt md na pédi, aby domdcj geho sluztbim
. BoZzjm obcowali, kiesianskému wyuSowsnj bywali
pijtomni, a ostatnjm lidem za pijkad nepokryts
pobozZnosti glauZili. Netoliko chrdm Pant, nybrz
i wlastnj diun geho domem gest modlitby.

%) Iw obcowdnj swém aw zdbawich gwgch
kn¥z , gakymby byl, ziegm¢ ukazuge. Ion,
tlowtkem gsa, wyraZenj a odpotinutj po prici po-
tiebuge. An pak powoluge sob potiebného poob-

- weselenj a ob&erstwiti chce umdlé moci duse, pama-
‘fuge na ong powtdénj Pawlowo: Wiecko smjm,
ale ne wiecko mn¥ -pijsluij; wieckot mém na wili
a w moci, ale ne wiecko wzdéldwd. (1. Cor.10,23.)
Proto by nepohoryil mdlych, itsch utjkd obwese-
~lenj, kterd’ sama o sobt dobr4 gsam ‘a bez ihony.
Waruge se pijlisné se sprostym lidem &elednosti, a.
wibec wieho, coiby s ugmau bylo welebnosti a
wihy geho. Mage du¥e nesmrtedlné Krista lowiti,
nechce lowiti zwtfe, a ahy nemrhal statku Kri-
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‘stowa a chudgch, aby spolu.drahého ¥asu nematil,
do Z4dné hry k swémm obchacenj se neddwd. Tak
i mnoho nezawazuge na pozjwinj lahodngch pokr-
mit a gingch ljbostech, pauze t¢lesnych, ant spa-
nileg&jch radostj, sladkgch radostj- duchownjch
poijwati uwykl. A i kdyZ n¥gakého weselj poij-
w3, skutkem toho prokazuge, e pinem gest ttles-
nosti, ne otrokem. Proez wolin-li druhdy bywi
k awtadnj powinnosti, hned s o&itfm ochotenstwjm
odkliddi wse, &jmikoli k wyraZenj mysli gest za-
m'stkndn. Cizjt se pak towaryid, pro zI¢ mrawy
swoge zlopowdsinych, cizjt se diiwérného obecen-
stwj 8 chatrau lidu pro ‘zachowinj potiebné wiZno. .
sti swé, obzwldst se ale cizj Zenskfch osob, by ne-
hynul na cti swé, a ni stjnem a slabym gakyms
podobenstwjm teégné nezdrZeliwosti prospé¥nému
autinkowdnj swému neptekdzel. Zndmot mu z
wlastnjho zkuienj, Ze ho tytyi tisjc bystrfch o&j
pozoruge, a Ze knbz wibec k pijsnégijmu saudu
potahowdn bywd ode wiech. Protoi, by tolike
wzdélawatedIn® a prjkladné s gingmi obcowal, pilny
md pozor na feti swé, chowd se nesluingch Zertd, a
i sliwka mepodestného newypaustj z ust swych, dle
Bernardowa napomenutj: Satky toliko w ustech lai-
ka gsau $a¥ky, w ustech ale kntze gsan prawé rauhdnj.
(S.Bernard. Lib. II. de consid. cap. 13.) Obcuge s,
gingmi wljdn®, mjmé, zdwotile. a nezasmusile, a
pti tom, diwd-li se pijleiitost, beze w¥j'kyselosti a
poimaurné pijkrosti-napomjnd, u&j a maprawuge.
Geho také obcowanj s lidmi ¥kolau gest, w kteréi
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se sim dobrému piiuguge, a zku¥enosti mabywi.
Posléze pak i zewnitinostj swau w spolednosti gi-
nych wzdélanau mysl diwd na gewo, a pii w¥jswé
milostné pijwitiwosti wiingm gest muzem. Kazdy
rid s njm obcuge, ale wiak nikdo u geho pi-jtor‘nno‘
sti nic nemluwj a netinj, jmiby sesrdce, sluinosti
titedInd, uraziti mohlo. ’
¢) Switskychirednjké a predstawengch neu-
rdij a nmegittj, nepopuzuge gich na sebe; ny-
" brz wiemont s nimi hledj stiti w dobrém sro-
zum¥nj a piételstwj, aby mu pak gako k ruce pra-
cowali, a k wygedninj prosptingch wécj byli po-
mocni. Atkoli wiak prokazuge tomu &est, komu
Zest ndleZj: (Rom. 13,7.) nicmén¥ se gim pijlisnt
nepodklddd oby¥egem téch, gesto neznagj wlastnj dii-
stognosti swé, a zapjragj wznekeného auradu swéhe.
- Gestit k nim uctiwym a zdworilfm, proto ale ne-
zapomjnd, Zet i oni stogj pod zpriwau geho, a Ze .
mu priw swych muZné a srdnaté - hdgiti ndle-
4j. Nendwidj hrubého a surowého mrawu tich,
gesto wie, coi swétitj auradowé &inj, potupugj a
na zlau stranu wyklddagj, u poddangch ge zleh-
dugj, a we zlé domnénj uwedj. Dobry duchownj
pastyt i o to md pédi, aby poddanj mnoho mtli
diweérnosti k predloZenym swym, widauce, Ze i
piedstawenj magj pdna w nebesjch, pdna, genz
nehledj na osobu. (Ephes. 6, 9.)
d) Knéz, wérnym gsa pastyiem dufj, wiecky
wesmis osadnjky oprawdowd miluge, tak by ijci
‘mohl s apoitolem : Swidek mi gest Biih, kterak po
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wiech wis tauijm' w srdetné lisce Jeijie Krista.
(Ephes. 1, 8.) A opit: Kdo z wis trpj, bych gé
netrpél s njm? Kdo se urdZj, bych gi‘se pii tom
nepdlil 2 (Il. Cor. 11, 29.) Mi se za dluinjka
wiech, a protoz hledj na &lowéka, ne na geho di+
stogny staw, slawny rod a bohatstwj. = Obzwldstnj
liskau se ugjmd wdow a sirotkii, chudfch a nuz-
nfch, bjdnych a utisténych, a kaZdému z nich po-
dlé zwl4stnj potieby geho hledj byti ptjtelem, rdd-
cem, t¥fitelem a pomocnjkem. - Postaraw se dijwe
o duchownj dobré farnjch osadnjki swych, potom’
i o asné gich dobré se stard, a protoX neyspani-
legijm aumyslem za nt se primlauwd, rddcem gim
gest, neprdtely mjij, prosptind zijzenj ‘wychwalu-
ge, a k domdcjmu dobrému hospodirstwj ponaukd.
Aby gim we wiech kusjch mohl bgti prospt¥ngm,
hledj sob¥ u nich liskau zjskati lisku, neauhonnym
fiwotem wd#nost, a ochotnym, horliwym pracowi-
njm w powoldnj swém diw¥rnost. Pijbuzné swé
miluge sice nad giné, ne ale tak, by farnj osadnjci
pii tom trpéli. We swé k nim nichykosti neu-
kazuge se byti muZem slabym, ktergZ nic odepijti
nemée. Pijlis-li mnohe od ntho zidagj: tedy k
sobt a k farnjmu lidu swému slysj slowa Pdn%: Ti-
to gsau brat¥j mogi, ty gsau sestry mé, ti synowé
mogi. (Luc. 8, 21.) Nechce tomu, by se na nig
wztihnauti mohla slowa Kristowa: Kdo miluge
otce neb matku WJce nezli mne, nenj mne hoden

(Matsh. 10, 37)
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e) Ze wtech pak osadnjkd dokonalému pa-
styii neymileg¥j gsau djtky, kteréz i Pin obzwld-
#m¢ milowal, tka: Nechte malitkych prigjti ke mn¥,
a nebraiite gim toho, nebo gegich gest krilowstwj Bo-
%j. (Luc. 18, 16.) Gsa péstaunem a wychowatelem
~ wiech, obzwldstn® s mlddezj se objrd, gelikoZ
srdce gegj, genZ neprawostmi ge¥tt poruseno- menj,
dobrau gest zemj, w kterauZ -padlé semeno sty ui-
tek pfindsj. An do mtkké mysli mldideZe hluboko
witépuge bazein Piné, i budaucjmu pokolenj za
dlauhy &as platn® prospjwd. Protoi henizddnd tbi-
kost od nawitéwowdnj ikoly nezdriuge, a rid se
‘objrd s témi, o nich psdno gest, Ze andilé gegich
w nebesjch widy hledj na twdi nebeského otce.
(Matt. 18, 10.) Mzilby se za nehodného gména
pastgie dusj, 'kdyby pod gakymkoli zimyslem od -
wyuowanj mlideie se odtahowal. Piedndsji pak
blahodtgné udenj nibeZenské tak, by od dbtj neto-
liko pamttj, ale i rozumem a srdcem pochopeno,
a pak i skutkem plnéno bylo. Piedklidi wjru
swatau s oditau chutj a radestj, a s. ptemilau onau
prostosrdednostj, kteraui se i w. autlém srdci djtek
ldska, chui a milost k ndboZenstwj wzbuzuge.
AniZ pak na pauhém wyufowdnj skolnjm piestiwd,
nybrz i mimo ¥kolu mldideZe pozoruge, toho gsa
pilen, aby zlymi pijklady autlj zirodkowé ctnostiw
srdci gegjm %ddné zkdzy nebrali. ProtoZho také we-
lice -t&:j katechetické wyuSowanj w chramu Pint, a
ustawenj ono duchownja switské wrchnosti, kteréZ -
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nedilnj katechizace ditkliwé prikazuge, md za
astawenj welemaudré a spasitediné.
~ f) Prawy knéz Kristiw i také w §fastnjch’ a
nesiastngch pijhoddch Ziwota swého kntZskau mysi
krisnt wygewuge. Dostalo-li se mu bozskym po-
iehninjm bohatstwj: zistiwd pokornym , stiéd-
mfm , prostnesti milowngm.  T&;j ho "&asny
statek gediné proto, Ze tjm wjce dobroty a ld- -
sy gingm prokazowati miie. Pakli dopusténjm
Boijjm nauzi trpj a nedostatek &asngch wicj: pfed;
ce dobré, klidné, spokogené a wdiétné gest mysli,
bohatstwj swé w Bohu sklidage. Trpéliwé sndsj
bijm¢ nedostatku, mage smysl apoitola Pawla,
ktery#to napsal sim o sobi: Gdt gsem se nautil
dosti mjti na fom, coz mim. Umjm byti unjze-
nym, a umjm také mjti hognost; wiudy a we
wiech wtcech gsem wycwilen; umjm byti nasy-
cenym a la¥ntti, mjti hognost inanzi tiptti. Wie-
cko mohu w tom, kter§# mne posiluge. (Philip. 4,
11— 13.) Zddné lékdnj ¥tistj, Zddnd sliwa- a dé-
stognost, Z4dnd rozko¥ télesnd ho nemiiZe priwésti
k tomwu, by i malitko ustaupil od pewinnosti swé,

. Statetrost mysli i tehdd# diwd na gewo, kdyZz wie-
'liki pronasledowdnj naii doskakugj. Gakoito he-
dng sluha Kristiw widy gest hotowym, i proti-
wenstwj snaseti pro sprawedinost. Dobiet wj, ie
nenj udedinjk nad mistra swého, (Luc.'6,40.) a
celau dugj se drij slow Pané: Blohoslaweni budete,

_ kdyz wdm lidé zlotetiti budau a protiwenstwj &i-
niti, a wiecko zlé pro mne o wis _\liiwé mluwiti,
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Radugte se, a weselte se, pontwadi -odplata wa¥e -
hognd gest w nebesjch. (Matt. 5, 11. 12.) W pro-
nasledowdnj swém tak stilé a nepohnuté gest my-
sli, tak odewzdanym do wile BoZj, tak pokogné-
ho srdce, Ze i nepidtelé widauce stateénau mysl a
hrdinskau ctnost geho, welmi se mu diwiti musj.
- Prawy, dokonal§ knéz té wibec gest powahy a
wlastnosti, Ze pidtelé i neptdteld toto mu wydati
musj pretestné swidectwj : We wiem se chows
gako BoZj sluZebnjk, (IL. Cor. 6, 4.) a duch we- ’
lebnosti, sliwy a moci, dllchBon odpoéJwa nan¥m,
(1. Petri 4 14)

3 O obecné neb hturgwké zpowéd|.

PreloZenjm Josefa Cerného.

. Prerozlitnd ponawrienj k oprawt ustanowenj
cjrkwe katolické tworny duch wtku naseho na
switlo wynesl. Nekterd posla patrné gen z hlawy.
nezkuenych a prepiitych nowotnjkii, ktetj w slepé
¥4dosti po reformowdnj wieliké starobylé ¥idy a
obydege. cjrkewnj, co nigakau wetes, dospélému
Slowtdenstwa neuZitetnan, zawrhugjce, ge bud
zeela zrusiti, anebo aspoii podlé wlastnjho smyslu
pretworiti- usilowali; gind pak méla owiem swig
giklad w bedliwém uwaienJ nyn¥g¥jch potieb;

wiak gich. plwedim , ad .o zwelébenj ctnosti
upijm¥- smeyilegjcjm, nedostiwalo se piedce ga-
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sného pozndnj, gakymi prostredky by sé Zddaucj-
ho cjle dogjti mohlo: a tudyt se stalo, Ze opatrnj
teditelowé cjrkewnj, obdwagjce se, aby snad nd-
sledkowé w skutek uwedengych ponawrienj spjse k
gmatku a k pohorienj, nezli k naprawenj a wzdé-
linj wéijcjch neslauzily, radégi pokud moind staré
cjrkewnj Fidy zachowati usilowali. Mezi tyto
nowotné 'niwrhy ndlezj i onen'z strany wetegné
neb obecné zpoweédi. —
 Giz od dwadceti let, co w ntmecké ijsi tak
nizwané liturgické prigjmdnj wetete Pind na ng-
kterych mjstech se uwedlo, ponawrhlo se také, by
s¢e i obecna zpowid dle obylege protestantskéhp
u katoljki uwedla, a kdyZ se proti tomuto pona-
wrienj Zdadny z tamntgi¥jch: ordinaridtd neprohldsil,
opowdzili se ntkterj pastyfowé o swé ugmd we-
tegnau neb obecnau zpowtd w osaddch swych u-
waditi, chtjce tjmto zpfisobem bud obtjiného gim
biemene se sprostiti, anebo zpowtd samkromnau
docela wyhostiti. O takowém pokusu wyprawo-
waly obecné cjrkewnj nowiny roku 1831. w &jsle
183. w gistém n¥co zatmtlém &linku z okolj Tri-
erského, a pozdigi se cos podobného pnhodllo
nedaleko Tubingu.

Pijbthy tyto poddwagj prJleiltost, bychom
toto smilé ponawrienj ze zietele katohckého uwzi-
zili, a obgasnili.’

1. Ti, geito uwedenj obecné zpowddi szto '
saukromné obmeyilegj, gsan nepochybné 16 Wity
Ze toto obecné wyzndnj|swé hijinesti tak platné a
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prosptiné gest, gako gednotliwé uddwinj_ swych
hijchd, gichi sobi -kagjcj -dlowtk po bedliwém
swého swidomj zpytowinj powtdom gest; oni se
doMﬁWagj, e rozpomenutj se na lidskau hijsnost
* tu samu ljtost ‘nad hijchy, a totéZ predsewzetj k
polepsenj Ziwota zpisobiti ‘mize, gakowé pisobj
pedliwé skaumanj tagngch skreyij srdce a prohlké-
dnutj gasné celého . mrawnjho smeyilenj swého ;. oni
nepochybnt se domeyilegj, Ze kizanj pied obec-
nau zpowtdj shromdzdiné obci drigrié, w kterémz
pastyt duchownj na lidskau hij$nost, na milost
Bozj, na zgednané skrze Krista odpusténj hijchd
poukazuge, 'k pozninj sebe samého, k ljtosti, ku-
: pijmné:hn aumyslu a k upakogenj swédomj také
tolik prispéti miize, -gako bedliwé pfemy‘s’lo’w;inj'
.zpowjdagjcjho se a dotazowdnj se, piimlauwdnj a
radtnj zpowédinjkowo spogené s swatostnym. roz-
- hiesenjm.. Této wjry, prawjm, gsau nepochybng,
kdo# zpowdd obecnau podloZiti chttgj mjsto sau-
_krommé ; an sice, kdyby wjry této nebyli, nepo-
gistawal by k omluwé niwrhu gegich let ten mar-
ny zdmysl, bud Ze aurad zpowidinj weliké obtjz-
nosti s sebau nese; bud Ze se ohytegns tolike zbe-
#n% a nedokonale odb§wi; .a nebo Ze se gjm weli-
"ké a téiké bijmé kagjcjm uklddd. — Nei, “wiecky
tyto wymluwy: meb zamjoky, nemohau ‘nikeliwi k
toto switostné mstanowenj zlehiiti, a spjie patrnd
swodyj proti tém , ktekj se gimi znstjragj, pranjm
gimyslem na gewo . diwagjce' swau ' lenost ;. dou-
hym., swan neschopnost ,q_apr,awiti 'O chybného 3

A Y
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tfet/m pak neznimost powolinj swého, kterd:
memd podklddati hijinjkim politifjtek w nebezpet~
né dijmotd gegich ; nybrz budit ge ma, a wusta~
witné bedliwosti zachowati.

2. Wsak i ono prwnj mjnénj, Zeby totiz wy-
zninj obecné stegné platnosti bylo co saukromné,
ktetés gd za neyhlawntgyj diwod tohoto ponawr-
fenj powaiugi, zaklidi se na wjce ne% gednom -
omylu ndboZenském ipsychologickém. Hlawnjwiak.
blud zdlezj w tom , Ze oni reformatorowé neroze-
sudwagj h'jdnost od hi¥jchu, mjsjce gedno s druhym.

Zpowtdj obecnau wyzndwd se gediné hijsnost
witbec , nikoliw pak gednotliwj a skute&nj hijcho-
wé; nebo gak mile kagjcj ze swich gednotliwych,
skutetngch hijchii se wyznd, prestiwd geho zpo-
wid byti obecnau , a stiwd se Zwlddtnj. Hijsnost
ale nenj staw 2wldstnj Slowika, nybri wlastnost
wseobecnd, weskerému lowtdenstwu prindleZegj-
cj; a priwé proto nenj ona summownjm obsahem
hijchii skutetngch, gak se w gednotliwych oso-
bich nachizegj; neb i tento summownj staw hij-
chi obgewnge se optt w gednom kaidém &lows-
kn gindte. Obecnd pak , a we wiech lidech
stegné gest hijinost, powaZugeme-li gi gakoito.
onu wadu, kterauz gedenkazdy &lowtk w mrawnj
swidomosti swé nalezd, a kteriZ tudy wlastnest]

_gest weikerého Elowstenstwa. Pochdzjt pak djlem
z obmezenosti a nedokonalosti obmezenych tword,
djlem z onoho nad Xlowtlenstwem wlddnaucjho
usanzenj, za kterymZ se w ném i dobré tolike od-

Casopis p. Katol. Duch. VI. 1. . 4
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porem a zipasem se zlym wywinowati mfue Zté
pijtiny neznamend také hijinost gen pauze stranm
epd¢nj dobrého, nybrz i wadu dobrého wnds, ge-
likoZz se i k na¥im ctnostem ptidruiuge, zbraiiugje
ndm, aspoii zde , wyniknauti k onomu idealu de-
konalosti, kter§i se nim w zdkon¥ mrawnjm pred-
klddd. — Hijch naproti tomu nenji toliko pau-
hi forma, nybri wtc, skutetnost, totiz skutetné
smyilenj a &in &lowtka smérugjcj k négakému u-
réitému zdmbru; protoi w této swé urditosti nenj
hijchnic obecného a stegného, nybri néco zwldst-
njho, an se w kaidém &lowéku rozlitné gewj:
to gest, geden hieyj w tom, druhf w onom, a
byt i dw& osoby tentfi h¥jch na pohled zpicha-
ly, tedy nic méns z ohledu ostatnjch pijpadnostj
na powahu &ind wyplywagjcjch nenj predee ten
samy u obau. Hijch gest wsudy pjmy odpor pro-
ti négakému wuréitému dobru, urtité ctnosti, wy-
mezugjcj gi w &lowtku priwt tak, gakoi on ode
ctnosti wymezen bywd ; ndsledownt gest hijch né-
co urtitcho, osobnjho, individudlnjho.

3. Piegdtme nynj od tohoto rozezninj mezi
hijinostj a hijchem k wyzndnj samému. Gestit
owiem dwogj wyzninj, gedno hejsnosti, druhé hsj-
chii skuteénych , wiak obogj podstatnt se dilj
wzhledem obsahu, aumyslu i audinku; protoi ge-
dno za druhénikoliw stiti nemtize. Wyzndnjhij-
nosti gakozto wiem lidem obecné, pro wsecky
ustanoweno: gest. Skrze toto wyznanj proslowunge-
me predné prawdu, dle apo¥tola: Djme-li, &Mi—
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chu nemdme, sami se swodjme, a prawdy w
nts nenj. (1. Jan 1, 8.) Za druhé dokazugeme
njm pokoru , ie se nepoklidime za dokonalegj,
nei w prawdé gsme , dle druhé wypowtdi w wersi
9. Pakli budeme wyzndwati hijchy swé, wér-
nyt gest Bih a sprawedliwy , aby ndm odpu-
stil hijchy nase, a oéistil nes od wseliké nepra-
wsti. Zei pak ale w tomto textues gest o hijino-
sti obecné, nachdzegjcj se i w téch, ktekj ospra-
wedlnéni gsau , dokazuge gak wer¥ 10., kdeZ se
patm¥ o stawu prede¥lém gednd, tak i II. Kap. 1.,
kde# tentyZ apo¥tol prawj: Syndtkowdé mogi, totot
wam “pjsi, abyste nehfeiili. Protoz také ono od-
puiténj a o&istinj ode wij neprawosti, kteréz se to-
muto wyzndnj za audinek piijtd, nemizZe byti, leg
ono poznendhlé odisténj, skrze kteréz, pokradugj-
ce s milostj BoZj w dobrém, hijinost wjce awjce
w sobt oslabugeme a rufjme, wyhladiti gi wiak do
lista, aspoir w Ziwoté wezdegﬁm, ndm nemozno,
— Nez, docela gindk to znj z ohledu na h¥jchy
skutetné¢ a osobnj staw hijinjka. — Mdimet sice
i pro tento zpisob hijchii wyzndnj— a w pijtom-
ném- pogedndnj se ukdZe, gak potiebné a nenahra-
ditelné gest toto gédnotliwé wyzninj, — wiak onq
wefegné neb .obecné gest prostiedek k ntdemu
wzddlengijmu, samo o sobé nepiisobj geits odpu-
iténj hijchd, ani o&iiténj ode w§j neprawosti, a na
tento staw nemohau se potdhnauti ona nad¥eend
slowa apostolowa; nybri o n¥m platj giné wypo-
widi pjsma sw.: Ciiite pokdnj, zméiite Ziwot swiig,
R .
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(Mat. I, 2. IV, 17.) a zplnomocntnj apoktoli :
KterymZ odpustjte hijchy, odpaustigji se gim, a
kteryms za,drijte, zadrZdni gsau ; (Jan XX, 23.) ga-
koZ i wzbuzenj gednoho kafdého k témuz wyzndnj :
Wyzndweyte se tedy gedni druhym z hijchi swych.
(Jak. V, 16.) — Toto pak dwogj wyzninj, totix
h¥jinosti obecné a hijchii gednotliwgch od kazdé-
ho osobn¥ zpidchanych takto se rozezndwd. Ono
prwnj dige se gediné Bohu, magjc za auéel: uznd-
winj a gewenj citu swé nedokonalosti a cwidenj
“se w pokore ;- autinek pak obecného wyzninj gest
wzbuzenj k ustawitné bdtlosti nad sebau, a k tau-
%enj po wyij dokonalosti Toto ale druhé neb
gednotliwé  wyzninj dége se sice také Bohu, wsak
ne gemu gedinému , nybrz spolu také lidem, zwli-
¥té pak tém, ktefj pred ginymi zndmostj cest k
spgsenj wedaucjch gsauce opatieni, hijinjku radau,
naudenjm a pomocj prispéti mohau; kteij od cjr-
kwe, gakoito spoletnosti wttjcjch uloZenau magj
pédi a zpriwa swiédomj, od Krista pak mocj po-
woldnj stegného s apoitoly k odpauténj i zadrio-
winj splnomocntni gsauce, schopnost i powinnost
magj hijinjky krilowstwj BoZjmu zjskati a nawrd-
titi. W=¥ak zjskdnj to a nawracowdnj hijinjki wy-
kondwdnjm auiadu zpowédlnjho gest gen wzdile-
ntg¥j andinek gednothwého wyzninj, neb saukrom-
né zpowédi. ~

4. Z tohoto nynj predloZeného rozdjlu mezi
obecnau a saukromnau zpowddj gasné wyswitd, Ze
gedna za druhau nikoliwtk nemiZestdti, ani gedna
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druhau nahrafena byti, cof proto gii nemozno,
pontwadZ se wnich dwa rozdjlnj duSewnj stawo-

wé progewugj, z nichito geden kazdy swfmwlast-
njm zpiisobem se wygddiuge, a protoz geg také
w zijzenj cjrkewnjm, zewrub piiméreném piiroze-
nj lidskému, widy zachowati musj. Tjmto tedy
gsme nalezli anthropologicky diwod tohoto zijzenj
cjtkwe katolické, kterdZito mimo obecnd wyzndnj
lidské hijsnosti také gednotliwé wyzndnj hijchi za
potiebné uzniwd a welj, Wyzndnj obecné uklidd
cjrkew wiem lidem; pontwadZ geden kazdy ¢lowik
i pii swém neyupijmég¥jm tauZenj po dokonalosti
predce &lowtkem zistiwd 3 wyzndnj pak saukrom-
né nepiikazuge wiem, nybri genom tém, w nichZ
bohuljbezné smeyilenj podstatnd gest zruieno,
gichZ wiile magjc smtfowati k zikonu swatosti a
sprawedlInosti, w gednom neh wjce piikizanjch se
mu protiwj3; nebo at 8 katechismem mluwjm, kte-
ij se w stawu smrtedinych hijchi nachdzegj. Po-
trebnost ale téhoZ saukromného wyzndnj nenj ge-
diné zaloZena na tom, Ze piirozenosti lidské pri-
mérend gest; nybri ono se zaklidd také w positiv-
njm neb zgeweném ustanowenj a rozkazu Kristows,
ptindleZjc k celkm onéch spasitedingch natjzenj,
wedlé kterych wykondwati se mé w cjrkwi tento
aufad rozhiesowdnj dle wile geho. Odcloniwse
nynj blud psychologicky, na ntm# se onen pokus
k uwedenj zpowtdi obecné mjsto saukromné zakld-
di, awaZme geg také gestt ze zi-etele Kristowa

zgewenj.
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5. Nikdo zagisté po,chyboWati nebude, Ze pa-
sty duchownj mimo giné powinnosti zwld§ts také i
ten diileZity zdwazek md, hijinjky k pokdnj- wzbuzo-
wati, ge obraceti, gim w snaZenj gegich k polep-
tenj napomdhati. Powinnost ta prislujj zagisté
k neyptednigijm powinnostem duchownjho powo-

‘14nj; neb kdzanj sw. ewangelium zalalo se se wzbu-
zowinjm K pokdnj. (Mat. IV, 17. Mar. I, 14. 15.,

Luk. V, 22.) Kristus se sdm na mnoha mjstech

prohldsil, Ze wyslin gest, aby wolal hijinjki ka
pokdnj. (Luk. V, 32. XIX, 10. Mark. II, 17.)
Giz ale nic tak zwld$tnj aneb individudlnj powahy
do sebe nemd, gako lidské niklonnosti a niruziwo- ~
sti, gako wychdzegjcj z nich zlé wystupky ; prodez
nic nenj tak osobnjho a zwlistnjho gako skutednj
hijchowé ¢lowtka, ndsledowné nic také tak zwlast-
njho a osobnjho gedndnj nepohleddwd, gako na-
prawowdnj hijinjka. Zawdzin-li tedy pastyi da-
chownj, by k obrdicenj wzbuzowal , polepsend
po prawé cestt wodil, w snaZenj gegich gim
piispjwal, a md-li powinnosti této s prospéchem
zadost utiniti , gest mu newyhnutedln® potrebj, by
asobnj a gednotliwy staw hijinjka seznal, a podlé
téhoz také & njm naklidal. MiZei owfem pastyt
duchownj po rozliéngch cestich znimosti takowé
dogjti, u p. wlastnjm skaumdnjm felj a skutkd
- geho, anebo weiegnau powdstj, - dotazowdnjm se
hodnowérnych osob; wiak neykratij, neybezped-
ntgsj, a pro duchownjho mént neptjgemnigsj cesta
gest zagisté dobrowolné wyzndnj hijinjka samého,
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kdyZ sdm w auplné ddwvrnosti duchownfmu pasty-
ii se wygewj, w upijmném aumyslu, Ze rady
a naulenj geho k polepSenj swému chce nasledo-
wati, by hoden uéinn byl z ust geho, gakoZto
splnomocnénce Bozjho slyfeti ta slowa: Odpausti-
gj se tobé hijchowé twogi. (Mat. IX, 3. Luk. XV,
2.) W tomto pak zdleZj saukromnd zpow¥d nale.
Ona tedy stogj w nerozdjlném spogenj s zém¥rem
wyslanstwj Kristowa, s wypowtdmi swatého ewan-
gelum, a zgewenau neb positivnj powinnostj du-
chownjho pastyie, gemuZ gen tjmto gedinym pro-
sttedkem moZno gest prospiiné na naprawenj blau-
djicjch pracowati. Takto stiwala zpewdd widy w
katolické cjrkwi a stogj az podnes we wjie lidu, :
ktery%z kdy mv koliw swtdomj geho trapné wy-
litky &inj, wnitfnjm citem puzen bywd, pokoge
swému srdci wedlé zasljbenj Kristowa w rgz_umném
a au¥inliwém -uZjwdnj tohoto spasitediného prostied-
ku hledati. TauZenj tedy hijiné duse s Bohem
opit w mjr wegjti, rozkaz a zdmluwa Kristowa,
genz kagjcjm odpuiténj slibuge, nediwéra hijsnjka
k sob% samému a diiwtrnost k tomu, gemuZ, gako
posluhowdnj gingch spasitedlngch prostiedki, tak
i tohoto switeno gest, — t¢éZ wnitinj dislednost
(consequentia) tchto gednotliwgch prawd, gakoZ
i wnitinj spogenj t¥chto prawd wespolek — wie-
cko toto byle samo o sobd giz dostatetno pohnauti
gak hijinjky, by podrobnému wyzndnj hijchd se
podwolili, tak i kn¥Zj, by k sly¥enj tého# wyzndnj
te propigtili. Kdyby wdkijcj této diwodnosti a
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waltinjho spogenj téchto wicj nebyli cjtili, nebylo
'by kntZjm ani mono bylo takow¢ obtjiné wyzndnj
gednotliwgch hijchi wéijcjm uklddati, aniz by se
- kdy byli wéijcj tomu podrobili; nebo bez onoho
citu, bez uzninj nadietenych prawd gest zpowtd
sankromnd gisté welmi t¢2ké bijmé 3 kde se ale na-
chizj gasné pozndnj, anebo alespoii cit déwodno-
8ti, tu sobt sim sebau cestu klestj, a tjmto zpiso-
bem di se piiwod gednotliwého wyzndnj z ného
samého wyswetliti, anii pak potiebj mime geg z
toho neb onoho textn wywoditi., Gak mnohé spa-
sitedlné zijzenj uzpisobilo se a stanowilo w Ziwot-
njm rozwinutj kiestanstwa, gehot poddtek w nizd-
dném gednotliwém textu pjsma poukizati se nedd.
Wiecky prwotnj potdtky wychdzegj pijmo ze Zi-
wota’, z wieobecné &ilosti duchii, pozdigi pak
kdy% se giz rozwily, kdyZ gi%upewn¥ny gsau, béte
ge lidsky rozum w uwiZenj, snaZj se gegich po-
¥itki z gednotliwostj se dopadtrati, pti SemZ welmi
dasto w nebezpetenstwj ubjhd s prawdau se mi-
nauti. Ostatnt bylo by welmi snadno, co tuto pra-
wjm, mnohymi pijklady dotwrditi, wiak u weci
tak patrné dosti budiz na gednom. Kizanj gest
we wiech kiestanskych cjrkwjch podstatnd &dstka we-
fegnych sluieb bozjch;geho forma, i geho obsah
gest, co do podstaty, wiudy stegny,a wiickni gsau pre-
swiddeni o geho potiebnosti, gakoZ i.o powinnosti
| ge slyfeti a dle nthosezprawowati. Rdd bych ale
widél onen text pjsma swatého, znthoi by seonen
ziwazek k drienj a k poslauchdnj kizanj takowgm
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gptisobem prowestl dal, by wn¥m geden kazdy ga-
m¢ a urdit® naijzenj Kristowo w tomto ohledu spa-
ttowati mohl. ‘W pjsmé swatém nachdzjme o tom
gen dwd udaiosti, toti%, Ze Kristus sdm k spasenj
lidskému swé udenj hldsal, a Ze ge také apostolim
swym hldsati rozkdzal. Wiak ale kdy, Ade, gak
éasto, a gakby se to stiti mtlo, o tom nenachdzj-
me Zddného wyslowného na¥jzenj; mamet ale geho
wlastnj pijklad pred ofima, a na zdkladu onéch
dwan udalostj a wlastnjho pijkladu Kristowa, gakoz
zauwdZenjm kiesianskych potieb uwedeno gest kdza-
nj giz w prwnjch stoletjch, a gako%to z¥jzenj Kristowo
aZdo dne¥njho dane se zachowalo, anizkdy komu pti-
padlo o geho biblickém zaloZenj pochybowati, anebo
pro wlastnj pohodlj, anebo Ze sobt ho wlaZnj kies{ané
mdlo w¥jmagj, né&jm gingm lehdegijm ge nahraditi.

6. ‘Totéz dd se cele také na biblické zalozenj
saukromné' zpowtdi obrdtiti, a o nj poukizati. . Z
strany této nemdme téz nezli dwt udalosti wzhle-
dem na Krista: prwnj, co on sim pro obricenj a
naprawenj hijénjkd &inil, a druhd, co swym apo-
itolim w této wici prikdzal. Tato poslednj obsa-
fena gest we swrchu dot¥enych mjstech (Luk. XXIV,
47. Jan XX, 21 —23.) a nabywd switla k pra-
wému wykladu z gedndnj Kristowa. Gd toto po-
slednj d¥jwe uwdzjm. Od Sasu reformacj panuge u
protestanti to mjn%nj, %e wiecko, co Kristus sdm
pro obrdcenj a polepienj hijinjkd utinil, gediné w
tom zdlezj, %e zwéstowal -lidem lisku BoZj, geho
oicowské s hijinjky showjwinj, geho milosrdenstwj
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w prigjminj kagjcjch, mimo to Ze ge swym ule-
njm k prom¥ninj Ziwota zbuzowal, dokondnj pak
tohoto polepienj Ze zistawil moci swého slowa,
konetn$ Ze k potwrzenj wieho toho za hijinjky a
hijchy swita sirt podstaupil, nynj pak na prawici
Otce zant oroduge. Gsaut to owkem samé biblické
prawdy, a za tau pijtinau ge také cjrkew kato-
licki pewné drZela, a aZ podnes drZj. Pakli ale"
protestanti odtud utiwod berau proti saukromné
zpowédi, wyhlafugjce gi za zijzenj neuZitetné a
pjsmem neutwrzen¢: tedy diwagj tjm na gewo ne-
znamost gingch, téZ biblickych udalostj, kteréz ke
zdiiwodnénj neb k -doljéenj zpowtdi slauZj; pif
demZ mi welmi podiwno gest, Ze gich aZ dosawdde
zadny katolicky dogmatik k. higenj zpowédi nepo-
uzil. — Kristus totiz nezwistowal gen obecné od-
pusténj hijchit, nybri on také wiemoiné hledil
hijinjky skute&nt obraceti a naprawowati. Toto
- pak netinil gen w ntgakém kdzanj o obecngch
mrawnych prawdich, w kizanj pro weskeré shro-
mdidénj, nybri on také osobné s hijinjky obcowal,
- hledal pijleZitosti 8 nimi saukromn® rozmlauwati,
dotykal se srdce gegich, déwal gim zwldstnjm po-
tiebdm gegich priméiené nauenj, slowem praco-
wal gednotliwé na obricenj hijinjki. Takowé-
muto osobnjmu naprawowinj wénowal Kristus zna-
menitau &istku weiegného Ziwota swého, a tudy
zanjmd wyprawowinj téchto gednotliwgch pijbthi
mnoho kapitol w swatém ewangelium, Do&jtdmet
se tu, gak prozietedint Kristus pri kazdém shleda-



o obecné zpowddi, 59

nj se s hijinjky wieliké pijlezitosti pouzil, by ge
k pozndnj sebe samych, k wyzninj swych hrjchd,
. k lepg§jmu smeyslenj piiwedl, gako Samaritinku u
- stndnice. (Jan IV, 7—27.) Gak petliw¢ sim hij-
injki wyhleddwal, s nimi stolowal, byw budto od
nich pozwin, aneb sim z téhoZ aumyslu ge nawste-
wowaw ; gako widjme uMataufe a Zacheusa. (Mat.
IX,9—17. Luk. XIX, 1 —10.) Gsa slechetného
aumyslu sobé pow¥dom, wywritil wiecky zlostné
wjtiky apomluwy swych neptitel, (Luk. XV, 2.
Mat. XTI, 16.) ano i &intné sobé pomluwy, obritil k
naprawenj téch samych, ktekj mu ge ginili. (Luk.
VII, 36 — 50.) On prinutil pokrytce we zlém
zaryté a menaprawitedlné, predklidage gim zrca-
dlo gegich &inti, Ze Zenu padlau sice, wi¥ak k po-
wstdnj hotowau, na swobodu propustili. (Jan VII, .
3—11.) Koneln i zézratné uzdrawowdnj obracel na -
duchownj uzdrawenj hijinjki, otwjrage slepym oko
tilesné, otewiel mu také oko duSewnj ;— nawracuge
hluchym sluch Zewnitinj, také wnit¥nj k slysenj slowa
BoZjho mu nawratil, a kazdéhe uzdraweného potésil
tmito slowy : Odpaustégj setobé hijchowé twogi. -
Tak hogny nachdzjme w Ziwoté Kristows pijklads,
z nichito se patrn¢ preswédéiti miiZeme, Z%e Kristus
nehldsal gen witbec prawdy zpiisobné k obrdcen;j
hijinjkid, nybrz Ze se o maprawenj gednotliwy-ch
h¥jénjkic wynasnaZowal. Ewangelist¢ wyprawugj
nim gen ntkteré pijbthy obijrnbgi, =z wityj tdstky
gest gedndnj Kristowo toliko powrchnt nastjnéno ;
ale wesmts wystawugj ném o gedndnj geho s hijinj-
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ky takowy historicky obraz, z kteréhoZ patrno, Ze
oprawdow?t a skutednt naplnil slowo swé, Ze gest
pritel h¥jsnjkii hledat « spasit, geito wynalozxw
wesken Ziwot swiig na gegich obracenj R geg po-
sléze také pro né obitowal. :
Z téchto nynj piedloZengch udalostJ wyply-
wagj nasledugjcj, wedlé mého zddnj, auplnd di-
wodné zdweérky :
Prwnj. Prjklad Kristiw, zpusob geho wlast-
_njho gedninj gest nim tak dobie predpisem neb:
prawidlem, gako pauhé slowo geho. 'Tomm nikdo
neodpjrd, pontwadi to ke zwldstnjm prednostem
kies(anstwj ptindlezj, Ze zakladatel geho mnebyl
~ toliko uditel w slowjch , gakowgch krom¢ ntho
mnoho powstalo, nybrZz on nim i w tom, co uditi
~radil, i pijkladem a zrcadlem byti chtél. — Toto
se zagisté z ohledu naseho osobnjho mrawnjho ge-
dninj zwldst pripauitj a uzniwd: totéz se ale pro
déslednost také ohledem na wetegné a auiadnj ge-
dnénj Kristowo piipustiti musj; neb i w tomto —
aufe dnjm — ohledu negen slowa a rozkazy geho,
nybrz i geho pijklad a wlastnj gedndnj musegj za
pijklad slauZiti w¥echnim, kteréikoliw Kristus tjm-
_Ze weregnym autademn a distogenstwjm wyslal,
gakymi on sim od Otce swého wyslinbyl. On ta-
ké w prawdé poukdzal apoitoli swych na pijklad
swiig gakoito na predpis a prawidlo, dle nthoZ se
¥jditi magj. (Jan XII, 15 —XV, 45.)
‘Druby- ziwérek. Prjklad Kristiw, gako on
negen pokinj a odpuiténj hijchi zwistowal, ale
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‘htjinjky “skutednd obracel, a k témuz cjli osobnt s
nimi obeowal, musel byti prawidlem prwotnt geho
apoitoliim , kterak se oni w témZ aufadé zachowa-
ti magj; zwldité pak byl pijklad Kristaw takorke
kljfem k dokonalému gak srozuménj, tak i wyko-
niwinj rozkazu geho, kter§ gim dal, (u sw. Luk,
XXIV; Jana XX, 21 —23.) kterfito rozkazga-
ko druhy diwod gsem polozil k doljEenj toho, co
se dle wiile Kristowy k naprawenj hijinjki stdti
mi, pii &ems? Kristus s on¥mi slowy : Gakof mne
poslal Otec, tak i gd posjldm wds, tak dobie na
swig prjklad, gako na swé plnomocenstwj pouka-
Zdwérek tretj. Tento pijklad Kristiw, co
totiz On k obrdcenj gednotliwych hijinjki &inil,
musel byti predpisem neb prawidlem gak pro we-
tkerau cjrkew, tak i pro kaidého pastfie ducho-
wnjho zwldit; nebo ustanowenj Kristowa magj w
¢jrkwi ustawitnt trwati, a kn¢zj wlastn¥ powolani
gsau k tomu, by ge w skutek uwidéli. - CoZ Ze se
widy w katolické cjrkwi takto uzniwalo a drZelo,
doswidéugj cjrkewnj létopisowé.
‘7. Pijbthowé apostolitj wykazugj sice wel-
mi mdlo o tom, an gen obecné zpriwy ndm o a-
poitoljch podiwagj, to pak geitt ne o wiech, ny-
bri gen o ntkterych; gegich listowé obsahugj také
gen pauhd naudenj a welmi mdlo dgé. Ze pak-
ale giZ apoitolé obsah powoldnj swéha auplné postj-
hli a gemu wyrozumbli, Ze gim negenom gest uloZeno
obecné pokdnj kézati; nybr Ze péti mjti magj o
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gednotliwé hijinjky, aby k naprawenj Ziwota ge
priwedli, wyswjtd djlem z t¢chto od nich ném po-
ziistawenych spist, (I. Kor. V,4.5. IL. Kor. I, 5 —
11. L Tim. L. Cf. II. Tes. I, 6. II. Tim. OI, 5.
Tit. III, 10.) djlem se to pozniwd z kagitné kizn¥,
o kteréz giz prwotnj cjrkewnj spisowatelé co o ni-
‘gaké wibec zndmé wici se zmjiiugj, gegjhoito po-
titku ale nikde dopaitrati se nelze, a tudy rown
gako gind ustariowenj we tmdch wtku apoitolskéhe
gasttena gest.  Cjl a konec této kagiéné kizné nebyl
zagisté zddng giny, nei osobnj polepienj hijinjkd,
zwldsté pak onéch, gimiZ pekog s Bohem i s lidmi
weiegné zrulen byl ; prostiedkowé pak, kterych
cjrkew ktomiito cjli uijwala, zileieli w bedliwém
~ dohléddnj na né a naklddinj s nimi wedlé potieb
gegich ; nebot ‘gim cjrkew takowé za poksnj skutky
uklidala, kteréz w nich dacha kagicnosti zbuditi .
a gegich oprawdowé polepfenj oswidciti mohli.
Prwnj a neyhlawnégij mezi t¢mito kagitnymi skutky
bylo obZalowdnj sebe samého, nebo wyzninj swych
hijchii, ne wiak toliko obecné, nybrz urdité, asice
wedlé ducha prwotnjho wiku, wetegnd pred celau
obcj sklidané. Dusi oprawdowd kagjcj gest wy-
zninj hijchit n¥co ptirozencho a takmit nutného,
anaZz tjm téZkého bremene, kteréz swédomj gegj tla-
Sj, se sebe odwaluge, pokorau pak, wkteréz wy-
zndnj toto -sklddd, otkliwosthijchii na gewo diwd,
a tudy se tjm wijm odpuiténj hodnau byti. doka-
zuge. Pro cjrkew samu bylo takowé wyzndnj ne-
~ wyhnuteln¥ potiebné , gednak, aby hijnjky w



o obecné zpowddi. 63

sttedu swém mohla poznati, a tudy wedlé prowi-
nénj na nal;raweaj" gich prospéiné pracowati, ge-
dnak, by s onau pijsnau kdznj, které: z ohledu
mrawii ostijhala, na uzdé driela lehkomyslné a upe-
wnila wrtkawé. — W tomto spogenj zaklddd se po-
titek saukromného wyzndnj hijehd, , w spogenj
wtiz s powinnosty ¢jrkwe, ktexié dle prjkladu
Kristowa na obrdcenj-blaudjcjch pracowati md, co%
se ale nigak stiti nemuge, led:dokonalam zna-
mostj osobnjho smeyilenj hijinjkowa; druhé, za-
Kidi se poditek gegj w piirozené powaze opraw-
dowé kagicnosti, progewugijcj sé tjmto zpisobem.
Cokoliw dle tohoto spogenj w kagi¥né kdzni podstat-
ncho gest, w tom ziistiwd ona nezménitedlna; po-
néwadZ ale osobrij naprawowdnj hijinjkd hlawnjm
autelem gest, tato pak osobnj powaha podlé wikd,
mjst a nirodu rozli¥nd a mnohotwdrnad gest, tudjz se
stalo, Ze tato kagiénd kdzeh ne widy stegnym zpiso-
bem se wykondwala. Kdyz totiz lidé postupem &asu
weregnému wyzndnj se podwoliti za obtjZné sobt po-
klddali, stala se z weiegné zpowédi fagni a sam-
kromnd ; kagidnd kdzeii, nebo prostredky, kterymiz
cjrkew polep¥enj hijenjkd docjliti hled¢la, stala se
bthem &asit netoliko mnohem mjrnégsj, nybrz byla
wedlé obecnych udalostj docela zmén¥na, gelikoZ
ani osoby, kteréZ we gménu cjrkwe kagitny aurad
zastiwaly, nezistaly. ty samy; neb z potitku we-
dli tuto zpriwu gen biskupowé, napotom ale, kdyz
s¢ weliké dicecesj na mnohé zwlditnj kraginské
obce rozpadly, wznesli gsau auiad kagitny na fa-
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rdte, kone¥nd i na giné kntzj; a kde osad me-
. bylo, na Feholnjky. Ale pii w¥j této rozlitnosti
. we wécech nepodstatnych trwala cjrkew widy w
stegném preswtdéenj, Ze powinnost gegj gest wedlé
p¥kazu i pfjkladu Kristowa na obricenj hijsnjkd
gednotliw® a zwldsté pracowati, a Ze k tomu wyzna-
nj gednotliwého newyhnutedIné potiebj; a za tau-
to pijiinau piikazowala cjrkew pijsného a opétného
tohoto wyzndnj i tenkrite, kdyi gi# prwotnj pijsnd
kdzeli prestala. Tak u pijkladu nachizjme w ka-
nonech na sn¥mu Turském (‘Tours) 813., Pa¥ji-
ském 829., Mohudském 847., Wormském 868.,
akoneint Lateranském 1215., Ze cjrkew wihawym
~ hijénjkiim powinnost gegich swédomj, knéZjm pak
powinnost gegich aufadu na pamét uwddj. I sami
reformdtoii wtku gestnictého upustili toliko od
pijsnosti zpowdtdlnjho ustanowenj, wiak potiebu
zwldstnjho neb osobnjho piisobenj na obricenj
h¥jsnjka i pozndwali i pripausttli. Za tau p¥jdinan
podriel zwldstd Luther saukromnaun zpowtd, kterdi
w Sasjch a w mnohych ginych kraginich dlauho
gests poztstiwala, a geitt aZ dosawdde, a¥ sobd
protestanti wiecko co neypohodintgi zrjdili, za-
chowdwd se ma ntktergch mjstech ten obyleg o-
- sobn¥ se piihlafowati, a horliwy pastyt miZe i toho,
atkoliw ne zpiisobem katolickym prospeint pouziti
k zbuzenj a naprawenj duij. Takt wiecko, ce
w piirozenosti wéci 'a w potieb® dufewnj zdklad
swilg md, i w rozporu mjnénj samo sebau préwa
swého se dowoldwd. S C o
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8. Mimo to, co gsme aZ potud o saukromné
zpowtdi ze zietele cjrkewnjho ponawrhli, uwi-
Ziwie gegj potiebnost k naprawenj hijinjkd, gsaut
geitt ginj uZitkowé k wedenj zprawy pastyrské ze
sackromné zpowidi wyplywagjcj , ktetj neménd
uwiZenj naseho zasluhugj.

Mai-li duchownj pasty¥ s prospéchem aurad
swig wésti , dwan wécj mu zwldité potiebj,
nichz se gedna u ntho samého , druhd u geho osa-
dy pohleddwd. Prwnj gest zndmost lidu wibec,
i zwldst toho, ktery: se pod geho zpriwau nachi-
zj. Potirebj mu ale znimosti lidj ne takowé, gakéz
nabjwime we skolich, aneb z knih o Anthropo-
logii a Psychologii gednagjcjch, nybri gakéi =
ziwotného - obcowidnj dochizjme; neb gen pti ta-
kowé zndmosti lidu bude moci pastfi uménj w stu-
dijch theologickych nabytych wedlé okolnosti &a-
su, mjsta a osob prospéint uzjwati a wynaklddati.

Zidni wsak cesta newede geg k této znimosti tak
bezpe&nd, gako saukromnd zpowid. Knihy nim
ukazugj gen podoby, gen stiny lidské — umbras
hominum ; — wlastnj pak pozorowinj nemiize: se
le¢ k zewnitinjm &inim wztahowati; zprédwy od
gingch, gak omylné a stranné bywagj, a gak &a-
sto &iny i aumyslj tlowtka pretwotugj! Pakli ale
tlowtk sdm negen swé &iny, nybrZ i wnitinjsmey-
ilenj druhému wygewj, gsa wlastnjm swédomjm k
tomu puzen , a wérau, %e Bohem k tomn gest za-
wizin; diwd-li tjm samym druhému priwo kaZzdé-
hapotrebného wyswitlenj pozddati: tedy to zagisté

Casopis p. Katol. Duch. VI. 1. 5
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neybezpeénligs;] cesta 'k prawému pozninj, pokudz
gaké mezi lidmi moZné gest. Zgewj-li se kone¥nd
negenom geden neb druhy, nybrz wiickni aude-
wé osady tjmto zpisobem swému wlastnjmu pasty-
#i, tedy miZe, pakli dbd, zewrubnéa gednotliwé
zndmosti osadnjki swych dogjti. Takowy prosptch
piina¥j saukromnd zpowéd pastfii duchownjmu!
Druhd wymjnka k prosptiné audinnosti
pastyte duchownjho gest' ditwérnost swirenych
owcj. Potiebnost této diwiry sama seban do o&j
padd; neb ponéwadi se duchownj zpriwce u we-
tkerém autadé w oboru duchownjm, a w mezech
mrawnj zwolnosti neb swobodné wille pohybuge,

. a &ehokoliw docjliti Zzddd, nemiZe gako switsky

auredInjk nucenjm dobgwati; nybrz wiecko ze swo-
bodné wiile swéfenci swych wyluzowati musj: te-
dy potiebj gest z gich strany dobrého mjn¥nj o
ném, gakoZ i ochotnosti zpriwé a wedenj geho se
podrobiti; slowem potrebj muddwéry. Tato pak
déwetrnost zjskd se neyprwé gsobnj cenau: rozmno-
Zuge se a upewliuge tjm, kdyi duchownj pasty¥
mnohondsobnjch dikazh wydawé swé schopnosti,
- geho pak osadnjci swé poslusnostx. Toto wiecke
cwitenjm se zdokonaluge. Mezi témito dikazy a
pijlezitostmi k takowémuto cwidenj zasluhuge zagi-
sté zpowtd saukromnd neyprednigijho mjsta; nebo
coz gest medle Clowéku -draZijho a tagemnigijho
nad geho srdce a swédomj? KomuZ toto otwjrd,
komu w n¢ nahlédnauti déwd, koho w tichto ta-
‘gemstwjch za saudce aridce wolj: pFed tjmi ne-
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bude zagisté niteho skrywati, tomuz se i w ostat-
njch diileZitostech rdd podrobj;- Mize-li tedy so~
bé lep¥j pijleZitosti Zddati duchownj pasty¥, kte-
rft autadu swcého nileZitt schopen gest, k zge-
dninj a upewntnj diwérnosti? To piisobj saukrom-
nd zpowdd, — pakli se dle ducha ndboZenstwj
Kristowa nilezité wykondwd, ,

Krom¢ toho piindsj geité dwogj znamenitf
uiitek , a sice optt geden duchownjmu, geden ge-
ho swétenym. Kdo seifadem i diwtran widjby-
tizwolena za widce swédomj, za tagného saudce
zewnitinjch mrawii a wnitinjho smeyslenj; kdo
tento swaty aurad naleZitt aprospé§né zastiwati Zd-
di, tent w tom zagisté welini mocny podnit nale-
zne & prjsnosti a bedliwosti na sebe samého. Ne-
bo gakym &elem smilby kdrati giné z tého%, co
gdm &inj; ginym za ¥kodné a zdhubné predklddati,
% ehox si on sdm nic nedild; kterak gingm radi-
ti a schwalowati, co sdm opaustj a zanedbiwa ?
Kazd4 domluwa, kazdé napomenutj we zpowédi, gest
neyprwé domluwa a napomenutj sobé samému,
wedlé ntho# on sdm prwé iiw byti mi, nechce-li
pred sebau samym a p¥ed owcemi swymi zahanben
byti. Z ohledu  kdzanj gestit sice totéZ, predce
wiak ne w téZ mj¥e; neb zde zileZj to na geho
wili, o demZz mluwiti aneb mléeti chce; w¥ak we
zpowédlnici zawdzdn gest gednati otom, co semu
od gingch predloZj, a zdet, obzwldité we weli-
kych osaddch, wiecko k.saudu geho prichdzj. Pro-
&% mé-1li duchownj pasty¥ aufad zpowtdinj w¥rng,

% %
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prosp&nt, bez zahanbenj sebe samého zastiwati,
potiebj gest, by sim pijkladnym a niboinym Zi-
wotem swjtil; pakli se ale aurad zpowtdInj zane-
dbd, odpadne spolu i mocnd podpora mrawnosti u
duchownjho samého. Hinc ille lacrime. Podobny
uzitek piindsj saukromnd zpowdtd obci samé a ge-
dnotliwym audim. Nebo swaty ziwazek , kterys
se gim uklidd, wyzniwati se totiz z tagngch hij-
chii; stud, ktery% s tjmto wyzninjm spogen by-
wd ; napomenutj a naudenj, kteréz prigmauti mu-
8j, ona neptjgemnost, kdyZ se w zanedbaném po-
lep¥enj rozhiesenj bud odklidd neb odepjrd:
wiecko to musj zagisté mocnym podnétem byti k
polepsenJ Ziwota.

Owsemti, Ze.tyto mrawnj pohnitky, kteréz w
nynj gmenowanych citech zileZj, gen k tijdé dé-
 wodi odstrasugjcjch pattj, gichito cena niZsj a
podijzend gest ; pii tom nicméné wé¥nau zistane
prawdau, Ze poditkem ctnosti gest bdzeii nepra-
wosti, a bez této bizné nedochizj élowek nikdy k
milowdnj ctnosti. KdoZ tedy za meiné poklidd
witjpiti dobré bez bazné zlého,,zagisté hrubau ne-
znamost prirozenosti lidské wyzrazuge. Mimo to
tdzati se miZzeme za nasich dnd, kdez zpowdd u
mnohych w lehkost uwedena, anebo welice zane-
dbiwdna bywd, an asi ode &tyridceti let gentak na-
] Zwany mrawnj system se welebj, tdzati, prawjm,se
" miizeme, gak asi daleko pokrotilo dlowt&enstwo w
malych i welikych towaryistwech z ohledu mra-
wnosti a ilechetnosti? Gak daleko pokrotile pod-
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porowino nes&jsingmi zdikony, policegnjnri autedl-
njky, kdznicemi a Zaliti? -Nad a pro¥ pak se tyto
prawé za nafich dni tak hogné wiudy zaklddagj a
mnoij? Dile, odkud ona stjinost, Ze w okresu
stawlt wy®jch tak wzdcnd gest srdetnd upijmnest,
a co se sljtného w mrawech nalezd, Ze wjce w ze-
waitinj slusnosti nezli w niboZenskych aumyslech
zikladswiig md? Mi-lise stiti oprawa we welkém,
potjti se musj w malém; wieliké zlep¥enj pospo-
litsti za&jti se musj s naprawowinjm osob gedno-
tliwgch ; k naprawenj pak osob gednotliwych sme-
tuge zpowtd saukromnd; e nj stogj i padd ney-
prosptintgij prostredek k uilechtinj &lowtdenstwa.
Kone&n¢ nabywi pastf¥ duchownj w auradé
zpowiédinjm mnohondsobngch widomostj, gichz by
we swych ostatnjch powinnostech nikterak nabyti
nemohl ; t. g.on se u¢j zniti rozli¢né zdhyby srdce lid-
ského a obmysly w &inénj zlého, a tudjZ ugj se spo-
lu také zndti lékarstwj k uzdrawenj neduhit du-
chownjch; coz ale gest neywzicnigijho ze wiech
prospichil, ué/ se ldsce: Smutnit to owfem wi--
domost k¥iwych cest, a poblauzenj srdce lidského,
protoz gest owiem utéSendgi pastyii lidi za dobro-
myslné mjti, a wedlé toho swé naudenj, péstowdnj
a wedenj zijditi; proto wiak nestane se &lowek
predce gina&jm, nezliw skutku gest, a Zddné blud-
né prawidlo u wychowdnj nemstj se tak pijsn¢, a
neprindsj tak horkého owoce, gako toto. Gakkoliw
sama w sob¢ nepijgemnd gest ona zndmost cest, po
ktergch prewrdcend wiile lidskd k zlému smiruge,

7
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‘gestit nicménd newyhnutedln® pottebnd pastyii
duchownjmu, geni zawdzin gest zI¢ w prwnjm
zniku potladowati, ge we wiech zdlohdch stjhati,
a rozmihinj geho wiemoZny odpor &initi  Této
tak potiebné zndmosti nedochdzj nikde tak aupln¥,
gako wérnym zastiwinjm aufadu zpowtdlnjho,
kdez mu lidé kazdého w¥ku a pohlawj, rozlitné
wzdélanosti i Ziwnosti poblauzenj swého srdce od-
krywagj a on powinen gest gim naufenj a rady
udtlowati a ge uzdrawowati. Gakoz ale zpowdd
-k zndmosti ‘kiiwgch cest duchownjmu dopomdhi,
kteréz on we wiech odwétwjch auradu swého pro-
spésné wynaloziti miZe, tak mu z druhé. strany
gest pohnitkau k ustawitnému premyslowdnj a k
neustilému pokratowdnj w bohoslownjch studijch,
Gakoz bjdnym lékatem onoho nazfwdime, geni-
pro wiecky zptsoby neb twary nemocj ducet neb
dwa ducty recepti na pohotow¢ mi: tak ndpo-
dobn¢ bjdnym gest zpowtdinjkem a pastfiem du-
chownjm, kdo k uzdrawowinj dutewnjch neduhg
nezni le¥ n¥kolik wieobecngch pripowtdj bibli-
ckych. NeZ o takowém nenj tu ¥e¥; neb hudla-
fowd a kazitelé nepoljtagj se nikde k umélctim,.
nybri zde mluwjm o muzi, kteryz swédomité po-
‘winnost swau uwaiuge a gi we welikém ohledu
" ndleZits wyplniti se ptidiiuge. O tomto prawjm,
e w aufadu zpowédlnjm wjce neili w ka#dém gi-
ném nalezne pohmitek k on¥m studijm, kteréZ geg
uwedau k pozninj duse lidské, k pozninj gegj
swodliwesti neb ndchylnosti k zlému, a powolnosti
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k dobrémuj k pozninj powahy ctnosti 1 neprawo-
sti; prostredkii, gakby tuto zamezil, onu zwelebil;
téz k pozndnj gak mocnd gest sjla, kterdZ w slo-

wi BoZjm a ustanowenjch cjrkewnjch k zlep¥enj hij-

injki lezj ; slowem, duchownj pastf¥ nalezne wzpo-
wodi pohmitku k studijm takowym, na nichZ wla-
stn a nepostredetnt prosptiné wedenj zpriwy pa-
styrské zdleZj, gichito kaidodennt prakticky po-
witi miZe, ak¥emuy také gistd wzpowédlnici pij-
lezitosti nalezd. . Protoz nechce-li sém sebe nebo
auiad swiig w lehkost uwesti, od téchto studij nikdy
oprostiti se nemize. Wyplywd-li ale giZ 2 ustawid-
ného pokrafowdnj w studijch pastorilnjch zname-
nity uzitek duchownjmu, tedy mnohem hognigsj
mu wychdzj uZitek ztéhoz pramene pro wzdéldnj
srdce. 'Wedomost gest sice wzdcny klenot, sto-
gj-li wiak osamgld, negsaucj podporowina dobrotau
a uslechtilostj srdce, tedy, gak dj apo§tol; nady-
mi ducha; ale liska wzdiéliwd a uslechiuge. To-
téz platj o wédtnj pastgrském. Mnohy sic horli-

w¢ pasty¥ md dosebe dobrau wili, i také potfeb- -

ného utenj se mu nenedostiwd , ale horliwost geho
podobi se kyselému wjnu, kteréz neoblerstwuge
wnitinosti, nybrz obtéZuge; geho horliwosti nedo-
_stiwd se ldsky, abez nj gest wyuSowdnj rozkazo-
winjm, & napomjndnj linjm. Nikde wiak se ne-
naugj a nenawykne této potiebné ldsce, gako we
zpowddlnici, geito priwé zde neywjce gest po-
tiebnd, a zwldsté na swém mjstt. Zpowddlnjk’, s
rozwizenjm aufad swiig zastiwagjcj, memiZe ne-
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uzniwati, w gak autlé spogenj se zpowjdagjcjm
wchdzj, a protoZ mu mysl i srdce widy z nowa
‘priprawowati, widy se mjrnostj a trpéliwostj opa-
‘tfiti. GiZ ona aupln¥g¥j zndmost wiech lidskych
kiehkostj, ku kteréZ mu zpowtdlnictwj dopomihd,
tinj geg showjwagjcjm , a ustawitné obcowdnj s
h¥jinjky w-aumyslu ge naprawiti, priwodj ho k to-
mu, by w h¥jinjku &lowtka milowal. Swatj apo-
ktolé prawj o Kristu, e m§l we wiem, kromd hij-
chi, bratijm swym podoben byti, aby se milosrd-
ngm stal a wérngm a t. d. (KZidém II, 17.) —
A op¥t: Nemime biskupa, kter§zby nemobl ljtosti
mjti nad nemocemi na¥jmi, zle zku¥encho we wiem,
ndm podobn% krom¥ hijchu. (Zid. IV, 15. Cf. V,
2. tam%.) GestliZe w synu BoZjm, genZ liskan
otcowau na swit prifel, spatfowdnjm a gkautenjm
lidskych mdlob — bez audastenstwj wiak hijchua,
— rozmnozena byti mtla autrpnost aljtestiwost ge-
ho: gak mnohem potiebnigij a dobroinnsgyj musj
byti spatfowdnj kiehkostj lidskgch, a obcowdnj s
mdlymi oby¥egnému pastfii duchownjmu!

Tjm tedy dosti Feteno bud k preswedienj ge-
dnoho kaZd<ho, kdoZ predsudkem pogat nenj, o pro-
spisnosti zpowédi saukromné gak z ohledu cjrkwe;tak
i z ohledu duchownjho pastgte, i gednoho kazdého,
genZ po naprawenj a upokogenjswého swidomj tauj. -
Kdyz wiak t¢mito pfedlozengmi diiwody toto neydi-
lezitégkj ustanowenj w katolické cjrkwi proti nemau-
drému pogjninj leniwych a wlaZngch nowotdra w
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ochranu berw, nemjnjm nikoliw tjm twrditi, Zeby oby-
deg, gak se tento zpowtdlnicky aufad mnohdy-
krite a na niktergch mjstech, zwl4its pak w
schiizkdch pautnickych zastiwd, nemohl a nemél
ponaprawen byti; prekrodil bych ale meze tohoto
pogedninj, kdybych zpisob tého oprawenj wykla-
dué rozebjrati m¢l. To gen zde doloZzjm. Mid.li
se k potiebnému naprawenj ziklad poloiiti, muse-
gj wsickni duchownj pastffowé piede wijm proni-
knuti byti ‘tjm preswid¥enjm, gak dileiity gest
zpowidinj aurad w mrawném, cjrkewnjm i w pa-
styrském ohledu, a wedlé téhoZ preswid&enj muse-
gj také gednati. Na horliwosti gegich u wyko-
niwdnj této powinnosti, ana gegich rkuSenostj na-
byté opatrnosti zdleZj wétijm djlem oprawa tohoto
gednak zanedbiwaného, gednak zb¥int odby-
waného aufadu. Swau wlastnj hor]iwostj roznjtj
horliwost switengch sobé duij, zgednagj sobt ge-
gich diiwéru, a nebude gim s neljbostj na to pa-
tiiti, an swetenci gegich priwt w neywét¥jch di-
lezitostech srdce a swédomj k gingm duchownjm
se uchylugj, a z owdince zabjhagj; maudrau opa-
tmostj budau to moci zprawiti, by zdstup lidu,
genZ prospéinému zastdiwdnj zpowédInjho aufadu
neywttj klade prekdzku, na wjce dnit byl rozds-
" len. Mozno-li to bylo w mnohych osadich w &ase
welikonotnjm zpiisobiti, prot by se to také w gingch
dobich uwésti nedalo ? Mime to nemohu 'tagiti,
Ze pijtomny staw kagitné kdzné oprawdowau a Fetr-
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nau bedliwost neywysj cjrkewnj zprdwy zasla-
huge; zde horliwost gednotliwgch pastyG nepo-
staluge , nybri potiebj roznjcenj a oZiwenj wie-
obecného. .

4, O_methodéch panugjejch pii wyuéo-
winj mlddeZe.

Od Frantiska Aloysia Wacka.

-

~ ,,Gedna tgliko wlastné prawd methoda gesi, aé mnoho-
twarné gj uzjwati lze, dle rozlitné u¥emci a nanimych pted-
métd powahy S —
Zikoun;j kniha nirodnjch 3kol
we 1V, oddélenj.

. Wibec zndmd, a w mnohém ohledu welmi
pijgemnd to zkuienost, Ze &m wjce a snainigi

" ntgakd wida a umdnj wzdsliwd se, tjm mnoho-
twirnégijch se nalezd zpisobi &ili method, gak
gich poznalosti sob¥ &lowék wydobytimize. Uzi-
tek method téch posuzuge se dleidinkid gegich:&m
totiz kratlegi, zewrubndgi, &elnigi nds k dokona-
lému gakés widy neb umy pozninj wedau. A tut
musjme doloZiti , %e w ohledu tom weliki w tich
methoddch rozli¥nast bywd, a Ze mnohd z nich,
nastogte, nic giného nenj, ne zbytetnd trapliwost

. ducha. Milawjm k welebnému wlastenskému du-
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chowenstwn , co zku¥enému gi% ulitelstwu, gist
gsa o geho priswéddenj, Ze tomu tak gest. —
‘Co witbec zde o widich andwodstwj neb me-
thodich k nim ¥eleno, platj zwlistt i o pedago-
gice, ku kteréZ w poslednjm piilstoletj tolikero giz
wynalezeno gest method, Ze témd¥ zdwrai se chy-
‘14, kdo w gich skaumdnj se pauitj. Sly¥me, co
welediistogny biskup a pzdagog Sailer o tom wy-
prawuge: *) Bylté Yas, — wece —kde staré wy-
chowatelstwj za to gedno, co winé trwati md,
pokldddno , kde gen co starého za gediné bylo
urteno prawidlo a zdkon. Z toho wywinul se optt
wik, kdez wnada nowost: zdila se prawidlem by-
ti, kteraZ wici w tak ustawitném toku a zméné

%) Wiz geho mistrny spis: ,Uiber Erziehung fiir Erzieher.
S.3, — A nids wysoce distogny wlastenec, p. Augustin
Hille, biskup Litométicky¥, o 16% wéci pjse: ,,Es hat jedes
Zeitalter seine Geislessyéht. Die letzte Hilfie des 18. Jahr~
hundertes (den Aufang des 19. mit eingerechnet) hatte die
Sucht, Erziehungssysteme; Unterrichts-Methoden auszubriiten
und zu hiufen. Aber sie leiden fast slle an einer gefahr-
lichen, nnd noch dazu ansteckenden Krankheit, wodurch sie
nicht nur bald unbrauchbar werden, sondern auch genaue
Vorsicht fordern ; nimlich : entweder 'fehlt das Wichtigste, -
oder : was zaerst stehen sollte, kommt — gleichsam als ein
nothgedrungenes Postulat — zuletzt, dass man es gleich ge-
wahr ‘wird, wie man es nur als Nebensache betrachte : , Re=
ligion, Gottesfurcht. Und auch hier modelt, zieht ab,
getzt zusammen, und mischt jeder Erziehungsprojektant nach
eigener Willkiihr, als ob Menschenbildung in die Kategorie
der Moden gehérie; gewdhnlich aber kdmmt bei solchen
Unterrichtsrevolutionen die positive Christusrelig}on zu kurz,
— man wiirfelt nicht mehr um den Oberrock Christi, man
zertrennt ihn.'* W. Schulfreund Bohmens 7. Heft S. 38. —
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udrzuge, %e ni‘Zddnému wychowatelskému pldnu
mozno nenj, aby se pontkud ustanowil. — Tu bylo
wychowatelstwj samogediné paméti cwiéenj , a
wzdélinj &lowtka pauze exercitium memorie; ge-
dnak zase giZ chlapec uen byl, gakby sdm my--
sliti , sam owsem sauditi mél, dijwe nez mohl
na nohau stiti. — Tamto wléwaly se giz pacho-
leti neywyssj idei skumnsho bohoslowj, a we e-
lilo k tomu, aby sedmileté’ djt¢ ne snad gen mi-
strem sedmera swobodnych uménj, alébrz dokto-
rem w bohoslowj se stalo; ginde zase djté nemvlo
pied dwandcti léty ani slowjtka o Bohu slyseti,
.aby skrze obrdcenj mysli k neywysj bytostia swa-
tosti heyno wiech podly-ch niklonnosty w swém
hnusném, pefestém zrstu ani neymenij piekiiky
nemétlo. *) .

»Ondy panowaly we wychowacjm pokogjku
Zjla a dudky, (die Dressierpeitsche — wece p.
Sailer) a zwiile k ubitj Zdka; nynj pacholjk scian
se mél wychowati, a w¥ecka moc rodisi zapads
zde onde w takowau anarchii, Ze se newj, md-li
djté roditd, &ili rodite djtéte poslusni byti.— Tut
bylo za dobré uzndno, aby se utencim we wiech
ulohdch co moiné pritj%ilo; ginde opt wiecko
ulenj gen pauhcw pro né hijékau bylo. — Tu

*) W. tamiét w L swazku moge pogednanj: ,,Ist der Unter-
richt in der geoffenbarten christlichen Religion aus dem
fiir die kleinste Jugeud geeigneten Erziehungssysteme zu
verbannen, oder micht ?*¢ — ‘
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obé pohlawj s Zeleznau pijsnostj od sebe se odlu-
dowalo; tam zase mél giZ chlapec w Collegium
privatissimam philosophicum na rozdjl pohlawj po-
zomym se &initi. — Onde byla latine zaddtek,
prostredek a konec, &emu powinno bylo se uditi;
onde opét maudrost enateréinau toliko mluwiti mé-
la, aby rychlegi se rozjiila; — nynj opét na la-
tinu wdtsj zienj se bére.

Brzyt bylo ndbofenstwy p¥i wyutowdnj djtek
nzad k mrawoudenj, co postrannj kaplitka pri-
staweno ; gii zase mordlka w uplné piisla zapome-
nutj, gsauc gako wécpostrannj powazowdna. Nynj
wiak magj gi% déti byti mudrei, gesto druhdy mld-
denec pred libomudrctwjm co pied Zlutau zimnicj
wystijhan bywal. — '

Gakoz w prawidlech a zpisobilostech pii wy-
wychowdnj wesinés gedna pijlisnost druhau gest’
stjhala, takt i s pliny w studijch od 30 let neu-
stiwagjcj panuge zmtna. Geden plin pohlcuge
druhy, a dijwe neZ tento druhy gesté pohlcen gest,
giz ten geg pohlcugjcj, prawd w tom &inu' swém,
obttj tretjho plinu se stiwd, kteryi az pbsud w
plénkdch gest leZel. ¢ —

Tak pjse nesmrtelny Sailer o methodaich wy-
chowatelskych wibec, a prawdu slow geho hognd
zkuenost hlasité oswidduge, gakoZ ndm wiem
starjm  duchownjm wychowateliim dobie * gest
gnimo. , : : , ‘
Diikaz to ow¥em, Ze za wiku nadeho pedago-
gika s' welikau snahau se pistuge; co wiak do ge-
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gich method, we mnohé, gakoZz swrchu widéti,
hognost matolin, ale zijdka dobrého hroznu gest
k nalezenj. . Budei to tedy toho &asopisu dostogns
pricé, w ném aspeli o hlawnégijch pii wyulowi-
nj mlideie panugjcjch methodich cos ' dikladné-
ho ponawrhnauti; z &ehoZ hned wyswitne, co w
nich dobrého a k wzdélinj mlideie pjmirného,—
a opé&nt, co wadndho gest a ikodného.

- Utiti gest, nvkomu § Umyslem, — a w pii-
rozené postaupnosti — gistfch ponitj, widomostj
a -zplisobilostj udjleti, spogenych s ndwodstwjm,
gak gich rozijiiti a pouZiti miZe. U&jmet slowema
-skutkem, neboli wyuSowdnjm a pijklady. Aby ale
utitel iuenec dostjhli cjle swého, uzjwagj wycho-
watelé a wzdélawatelé mlideZe rozlitngch néwod-
stwj zplsobii &ili method. Kiterés pak ale znich
. Mawnégsj gseu a zde onde panugjcj 7 — — —
@) Methoda mechanickd (femeslnickd.) 'Tau-
to namahd se uditel zakim do hlawy witjpiti wé-
domosti a zpiisobilosti, gen aby gich m¢li. Wg-
dénj té neb oné wici gesti zamir wieho wyudo-
wianj. Weédénj a wzdélanost' u nich znameni ge-
dno a toze. PrehljZegji wiak, coby i wzhledem
pozemské magetnosti predasto pozorowati mohli,
Ze mezi drZenjm ntgaké wici a uz;wrm]m gj ne-
smjrny gest rozdjl.
Co do wyudowacjch predmetn, béfe se pri
. methodé této pauze ohled na pamst zdka; ta toliko
mohutnost wzdiliwd se; mnohdy k wysokémm ‘aZ



-0 methodéch. 79

stupni, an ke wiem ostainjm du¥ewnjm mocnostem
~ #4dného zienj se neobracj, — a ten toliko ‘ney-
lepyj Zdk, gent meylepij md pamét. Zidd od
ntho methoda ta,aby gen zewniti wéci dosebe po-
gal, pii demZ maprosto co-trpjcj bytost se zacho-
wiwd. *) Snj tedy uditel i pti neylepij wili s to
nenj ,» zwédawost Zika spanilym zpisobem bu-
diti a oZiwiti; nebot na wiky ziistane Slowtku
protiwno, z musenj-li wédomosti w sebe piigjmd.
Tui tedy wiecko wedénj Zikowo kol toliko
paméti gest, a nikdy plod geho rogumnosti. A
aby cot® Ziw, zistal otrokem cizjch dimnének a
zddnj, a mimo to i wedralych se .w n¢ predsudki
a bludi, wypuznget pamitzntho takmér wiecky
ostatnj schopnosti ducha, a mechanicky wycwidte-
ny zik &as swého ziwota tam nepiigde, aby obor
swého wédénj pochodnj rozumu oswjtil.

b) Methoda wzdélawacj. Dle tohoto wyu-
towacjho zpisobu nenji widénj,iel, alebrpauhy
toliko prostiedek k wycwidenj mohutnostj ducha,

*) Pakli methody této i pti neydiletitégiim wyntowdn] swato-
swatého naboZenstwj se utjwa, (gako2, Zel toho! nez¥jdka
~ se stawa) tut to teprw na meyweyi smutné a ikodliwé mi-
sledky mjwi, Ale i p¥i technickych piedmétech welice
ikodna gest tato mechanickd methoda; gelikof ruce tolikok
pobybowanj ptiwidj, ne ale i duii k pfemyilowinj, cok
trwa-li dlauho, Z3ka niramné unawuge a omrzj; u p. i pau-
_hé opisowédnj tak nazwanych ikolnjch ptedpiss — bez cwidenj -
w pfemyilowanj a w feli, posléze trapliwé gest djlo. —
W. Bayrische Nachrichten iiber das deutsche Schul - und
Erziehungswesen. II, Jahrgang 1829, 4, Quartal S, 316, —
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aby &lowtk budaucjho nriSénj swého dosjci mohk
Cenji methoda tato wédomosti a u¥enost pauze w
poméra k gedndnj, a twrdj, wzdilany Ze nemuiZ
nikdo byti, aby gistych wédomostj nemél; wédo-
 mosti w¥ak Ze mjti méZe, aniZ piitom wzdtlinby-
ti; to wiak Ze tolikéz gest, gako by niiaidnych
naprosto nemé}.

Mai-li uenost gakaus cemu. do sebe mjti, musj
w Ziwot lidsky nalezit® piisobiti. .Nesmj se wtdenj
pauze na skolu a gkausku obmezowati, anobri iko-
la musj gako piedbiZnym cwitenjm byti pro bu-
daucj oblansky Ziwot; pro tento musj se mohut-
nost djtéte na kaZdém nauiném’ pi'edmétu nilezi-
té wycwititi.

Pii této methodé nebéte se pauze zienj na
pamit, bri na powsechnu duchownj mohutnost,
zwlditt na mysljcj moc Zdkd. Diti nesmdgj pii
wyulowinj ‘gen gakés trpjcj a wné tknuté by-
tnosti byti, alebrZz pii kazdém p¥edmétu mocnosti
swé samodinnd cwititi musj. *) A tauto methodau
. wiecky dusewnj mocnosti bez wymjnky, w prawy

*) Kde déil samy myslj, k prawidldm, gim? se nautily, samy
pjkladu hledagjce, aneb z damych pijkladi samy prawidla
naleézagjce ; — kde cwitenj rozamu se cwitenjm ruky spogiti
musj: tat s chutj a ljbostj konagj takowé samotiuné prace;
gegich duchownj mohutnosti-se budj, aan takto s radostnym
snatenstwjm a welikau pozornostj pracugj, zapomjuagj na zlé
a marné my3lénky, i sobé i utitelowi radost pdsobjce, —

" Wiz mistrny cirkulaé kral. Ingolstadiského dozorstwj mad
ikolami w Bawofjch. Bayrische Schulnachrichten 4. Johrg.
1. Quartal S. 64, — S :
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tas, prirozent a postaupnt se wzdiliwagj, a
aniz gedinké, i té neymenij se nezanedbaw.
Duch methody této, gakozwidéti, kazdau kolu by
mil obZiwiti, gehkoa ona- toliko prawy k wzdela—
nosti mladeZe prostredek gest.

¢) Methoda heuristickd, (od Feckého slo-
wesa: fvgloxw, invenio), kterd? s wzdtlawacj zii-
plna sluduge se, a takmit gednotu &inj. Lépé
bychom snad ¥jci mohli, Zet® wzdtliwacj metho-
dy Ziwd, organickd ist, kterés pii gednotnych
nauénych predmétech wytetné uZiti se musj. —
Wiecky zde uwedené oddjly sludugj se s wzdild-
wacjm niwodstwjm co diti s mate¥j swau.

Slowutny p®dagogicky spisowatel Denzel o
tom prawj: ,,Tu diwd uditel (pti heuristické totiz
methodt) toliko litku neb materidl, 4 nad to ni-
koliko pokynutj, gak se ptstowati md, nechage pak
zika samého. wynalezati acwiditi se.¢ Tohoto zpii-
sobu zwldité pii cwienjch w refi, w podjtinj, a
pii wiem; co wé form¢ predstawiti se md, pouZi-
ti se mize. . '

Uzjwd se methody této dwogjm zphisobem :
bud ana{liticky, kdez danau litku w &asti rozebjra-
" me, aneb u¥ence swé od wieobecného k gednot-
néma uwodjme , — bud syntheticky, kdyz z da-
njch Ydstj opit celost kdZeme usklidati. Gestit
. obzwldits wzdtldwacj, gelikok #ik newyhnutedint
sim tworiti a weikerau mohutnost swan wynakla-
dati musj. Wse, co takowymto zpisobem wyna-
lezeno bylo, wlastnj gest idkowo djlo, a tudjz

Casopis p. Katol. Duch. VI. 1. 6
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mnohem pewnigsj magetnost dule, nez co pause
* zewnit® se w ni skldd4. Cit, Ze wlastnj snahau
swau té wéci wydobyl sobi, opét i Ziwé pisobj na
utinnost samu. Tato forma w ufenj di se po-
tiebowati pri kazdé wzdéldwacj methods, gak gen
prwnj se udinil zaddtek. *) :

d) Methoda organicko - genetwlm, kterauz
téz pontkud wzdéliwacj methodau nazwati miZem.
Zilezj, gak p. Denzel dolituge, w tom, Ze tak mi-
lo, gak gen moZno, zewnili poskytuge, a naproti
tomu tak mnbho, gak moind, samodinné tworiti
nechdwd. Musjt se pti tom newyhnutedint proge-
witi, kam% kterd wytetnd mohutnost ducha Ziko-
wa se klonj, a zwlditnjho-li p¥stowdnj poZaduge.
Tut niZddnd znamenitd schopnost nemiiz potlatena
byti, geito. methoda tato kaidy elementdrnj obor
otwjrd, w ntmz gakds wytedni dufewnj mocnost
se wzdblati miize, a gesto niehoZ isilno do hlawy
newdjrd, alebrZ pod opatrnau zprawau duchownjm
mocem swobodny, samotworny Ziwot powoluge.
Ze methoda tato dimyslného, welice wzdtlaného
utitele %4dd, netieba pripomenauti, aprotoz zrjdka
gi we tkolich nirodnjch nalezti gest; gelikoz se
gim takowychto mistrngch uditeli gestt drahné ne-

*) O methodé této saudj ni: wlastenec, diimyslny p. Hiibner :
ssDass diese Methode ungemeine Anstrengung und Conse-
quenz von Seiten des Lehrers voraussetze, aber die Selbst-
thitigkeit und Darstellungsfihigkeit des Schiilers dann auch vor-
ziiglich anregen miisse , lenchtet von selbst ein.** — Schulfreund
Bohmens 13. Heft, —
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dostdwd. — Musjmet wiak dle hlub¥jho methody
této skaumdnj doloZiti, %e wjce tam se hodj, kde
wychowatel gednoho aneb ntkolik toliko ugencii
md na pééi.

e) Methoda akroamatickd, (od i‘eckého
arpowopcts audio,) gest udenj zpisob, pii kterémi
witel bez prjirie sdm mluwj, a Zik gen poslau-
chd, a tudy wjcek akademickym hodinim , -nez k
wywowdnj autlé mlideze gest piimdien, gegjito
pozornost teprw zjskati a stanowiti se musj. Po-
dosghl-li 2dk gi% gisté dosp¥losti, a geli rozum ge-
ho gi% wjéé wybrausen, gakoZ we &twrté normdlnj
ttjdé a wredlnjch skolich, tak Ze sdm" giZ s to
gest w pozornosti se udrieti, predne¥ené udenj
gemné chdpati, a samodinng ge k wzdélinj swému
obrititi : — nebudet newhod, cwititi geg zptisobem
akroamatickfm. — A pontwad¥ zpdsobem tjm téZ
kizanj se dr%j, musegjt zdci, magj-li ge s uitkem
slyseti, w poslednjch 3koliijch bizjch k takowému
piednd¥enj se piiprawiti a gemu nawykati; i tu
wiak pijli¥ dlauho trwati nesmj.

Od Ziki elementirnjch nedd se w¥ak o¥ekd-
wati, aby neptetrzité predndSenj myilénkamiswy-
mi postihowali a gednu sadu s druhau pogili; cjtjt
pii tom dlauhau chwjli, pozornost gegich z nedo-
statku samodinnosti se tratj, a tudjz i Zidaucjho
uZitku se nedociluge. Methoda tedy akroamatickd
nesmj panowati piielementirnjm wyufowdnj, ny-
bri gj se mnohdy toliko w spogenosti s formau

. .
* *
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dialogickau pk¥i piedmétech historickych a popis-
nych pouziti mize. *) —

- f) Methode erotematickd, dialogickd , wy-
ptdwacj, (od teckého dwrew, interrogo), po kte-
réz se naudny predmét skrze rozmluwu mezi udite-
lem a Zikem pogedniwd. Tato u¥enj forma k wy-
cwidenj autlé mlideze gest neypijhodniéggj. Uwo-
dji utitel Ziky swé skrze zpiisobné otizky k powa-
Zowdnj, prirowndwidnj, k usuzowdnj a uzawjrinj,
zachowafwage powzbuzugjcjm dotazowdnjm gegich
mysljcj mocnost w stdlé &innosti, odkudZ pak udenj
geho takmii gegich samowydobytym gmi¥njm se
stiwd. | .
- Znamenati gest pfi nj mimo to mnohau gesté
prospiinau strinku. Zagjmdi ptednt welice po-
zornost Zdki, a geglch mysljcj mohutnost bez pij-
trie zamtstndwd. Cinj moiné uditelim, by wy-
udowdnj swé dle schopnost] Zikid uspotddali. Usnad-
fluge gim té% gich pozorowdnj, zdaZ Zici gim roz-
uméli, a pakli ne, kterak gim ndpomoci magj.
Naskytuge djtécjmu pudu k uginliwosti prjgemné
potrawy, a utitelim pijleZitosti k nalezxtému gich
duchownJch mocnostj rozwinowdnj. **)

P

*) W. nisledugjcj ¢dst f) —a Jana Peitla methodnj knihu stra

" 27. we Wjdni 1820, —

#%) Wiz methodnj knihu p. Antonjna Hye str. 168 a t. d.
We Wijdni 1817. — ,,Mit dieser Methode — wece — miuss
sich der Lehrer besonders bekannt machen ; sie setzt zwar

. eine grosse Geschicklichkeit voraus; man braucht mehr als
eine gute Lunge; doch nicht mehr, als man billig von ei-
nem Lehrer fordern kann.‘‘
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" &) Methoda katechetickd, kterdz s ¥eenau
dialogickau témif gedna a tdz gest, kdyz totiz
ulitel skrze piimtrené otdzky bezposttedni k rozu-
mu udencowu mluwj a geg zaugjmi. Hodji se
zwldsts k wyuSowdnj sw. nibozenstwj, kde se dj-
téti, co positivnjho' gest, zp¥jma udjleti musj, a
tenkrite toliko samotworenj naugné litky od ntho
Zadati muzZe, ge-li s to, wlastnjm premyslowdnjmn
gi wynalezti, a ma-li dostatek slow, aby se nile-
iitt wygddriti mohlo. '

Co o mnohotwirném uZitku methody dialogi-
cké pri wyndowdnjswrchuse podotklo, ow¥em rozu-
mj se také o methodt katechetické s nj sprjzniné,
k temuz dokldddme: Skrze zpisobné otizky pozna
utitel summu nalezagjcjch se wédomostj pii ¥kol-
njch djtkdch, preswéddj se o gich obratnosti w Fe-
8, o smyilenj, ndklonnostech a usudcjch; nabywi
pijlezitosti k nileZitému pouzitj takowychto wido-
mostj » k nahrazenj nedostatku p¥i gegich ponttjch
a teti, k zoetrenJ usudku a ke cwitenj mrawnjho
citn. Gestii methoda tato zwidsté primtvend dét- .
skému wtku, poZadugjc nenihlého rozwinowanj
dulewnjch mocnostj, geito pauhym ginik dekla-
mowdnjm a nazpamit ulenjm welikého prospichu
se nenabgwd. *)

I~

*) Prawé pti napsinj téchto fidkd, dodin gest mi obgednany
znémecké Rjse Ziwotopis weleslawneho pzdagoga Bernarda
Overberga + 1826. , geg: u¢eny p. E. Krobbe, duchownj
akral. Rada w Miiustru r. 1831. mistrué wyhotowil, Ge-
“likoz Ziwotopis temto w Cechich gestd malo znam gest,

\
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k) Methoda Sokvatickd, t4% s ob¥ma pred-
chizegjcjma vzce spijzniny udenjzpsob. ZileZjt
w tom, Ze w rozmluwd se Zdky sim predmdt se
twoij a od nich samychwynalezd ; utitel ale otdz-
kami swymi bth tolike gegich ptemyslowdnj ¥jdj,
a w urlitém pomvru k wici pogedndwané zacho-
wiawd. — Sdm Sokrates, dle nthoZ tato methoda
gest nazwdna, wyswédduge, Ze uditel zpisobilf-
mi otizkami z wéci znimé neznimau wywinuge.
Gestit to nowd prawda, kterauz djt¢ ze staré samo
wynalezlo ; nediwdt udenj sob% priwd poskytnuté-
ho nazpét, alebri wywodj z ntho samotinn¥ udenj
nowé , anii wédauc, kterak k nému gest priilo.

Kde o switlost a urditost pogemi se gednd,
kde wiestranné poznalosti gakés wici a diwodného

’

uwadjm z ného ma str. 20, nékoliko délezitych sem ptini-
lezegjcjch slow : ,,Overberg gehdrte micht zu denjenigen,
die alles katechetisch behandeln wollten, auch das, was sich
fiir diese Lehrweise gar nicht eignet. Dieser Missbrauch hat
der Methode in spiterer Zeit gewiss den Vorwurf zugezogen,
dass sie den Kindern Kenntnisse abfragen wolle, die gar
nicht in ihnen seyn kinnen, dass sie ohne positive und
reale Grundlage nur mit hohlen, inhaltsleeren’ Begriffen spiele,
den Geist in diirrer, unfruchtbarer Wiiste umbherfithre, und
insbesondere das ‘Gemiith ganz leer ausgehen . lasse.” — I
methody této musj se tedy rozumné a priméfené uijwati, aby
w skutku ptispéla k dokonalé wzdélanostic — Wyhorny spis
Overbergiw : ,,Anweisung zum zweckmissigen Schulunter-
richte fiir die Schullehrer,* Miinster 1796, 0 némi wzneseny
Sailer prawj : ,,Overberg ! Ehrwiirdiger ! Die Besten werden
Miihe haben dein Werk fortzusetzen; denn ersetzen — wird
dich Keiner,* - Nai uéeny a zaslauiily paedagog, p. Wende-
lin Dusek, farit Peckowsky, w éeiting we tiech djlcjch kni-
hu tu wydal,gako# znatelim naij 3kolnj Nteratury neznamo nenj.
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onj preswddlenj se hledd: tuf methoda Sokrati-
cki wyborny k tomu gest prostfedek. Ale i gj se
skrown? a sluiné uijwati musj , zwldsts pii kate-
chetickém wyutowdnj , md-li w skutku prospéti.
Slowutny mistr Overberg gest nim pé¢knym pijkla-
dem. Wyswiduget oném geho ziwotopisec : ,,Sei-
ne Katechese war kein Silbenspalten, kein Zerle- -
gen hohler Begriffe und Formeln, kein zweckloses
und unniitzes Geschwiitz; sie hatte jederzeit eine
poiitive und reale Grundiage. Der erste Unterricht
des kleinen Kindes schloss sich fest an seine An-
schanungen und Erfahrungen an. Hierauf wurden
die ersten Religionskenntnisse gebaut. Im Fort-
gange des Unterrichts war die Glaubens - und Sit-
tenlehre der katholischen Kirche der feste Halt-
punkt fiir denselben. Diese Lehren den Kindern
einzuprigen, alle Anfoderungen des Geistes und
des Herzens damit in Einklang zu bringen, das
Gefiihl dafiir zu beleben, und die Anwendung.
derselben im Leben und Thun nicht bloss zu zei-
gen , sondern zu verwxrklxchen, war sein stetes
Bemiihen.«

Taki md owiem nﬁxtel nidboZenstwj Sokratlky
uijwati; gakéhoZ ale we ¥koldch na¥ich zde onde na-
lezti gest sokratisowdnj, o tom giZ pred &trndcti
roky na giném mjsté gsem gednal. *)

¥) Wiz skolnj dasopis: der Schulfreund Bihmens vom Jahre
1819, 12tes Heft, — atam pogednan) : ,,Einige Ziige aus .-
dem Charaktergemilde eines Katecheten, wie er nicht seyn soll.*
Tam dogdjsti se lze a poznati, gaké-sokratiky méliby se ugitelé
wystijhati.
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i) Method« I;estalozziho. Ta wiecko wyu-

"Yowdnj zaklidi na smysing, intellektudlnj nizor,

(intuitio) magjc zdmérem, aby se dosdhlo wzd¥li-

- nj djtéte w hodného &lowtka samodinnym, bez me-

.

zery postupugjcjm cwitenjm powsechné mdci du-
cha w nautnych piedmétech, tak gak prirozent

~ po_ sob¥ nasledugj.

Ne tedy nabytj zptisobilosti w po&jtanj, &tenj,
psanj, kreslenj, zptwuat. d., ale cwitenj mohutno-
sti djtéte na téchto predmétech gest dle idei Pe-
stalozzjho udel elementirnjha wyudowinj, gc;hoé -
podstatu tedy' wjce nalezd we form¢ nezli w ldtce.

- Pestalozzi nesmérowal tedy wlastnt k Zidnému
ginému zpisobu udenj, nei ktergz swrchu lit. b
pod zpisobem wzdéldwacjm gest udin. Poskytl
k tomu toliko zdkladnj idei, &ili podstatné prwky
methody této, neuspoiddaw gich switle w sau-
stawun niZddnau, co% tlohau zistane -teprw im-
zdigijmu wiku. — ,,Pokrik ale, dj geden z ney-
nowtgijch pedagogiiw, zdei gest Pestalozzi aneb
tamto! — mesmj nds nikoliwtk mdsti. Kde ‘ge-
ho duch gest, tamts on, newfak kde pauze geho
gest gméno. Kde prawd, dufi a télo cwidjcj me-
thoda od uditele se prawozuge, genZ wraucj k Bo-

“hu a lidem ldsku w srdci swém nosj, tuf Pestalozzi

opit gest powétal.“ — Krasnt azwugné to owsem
reteno; ale i geho methoda, gak dalece nim zna-
ma, wjce k cwitenj w piedmétech liternjch a tech-
nickych, nez k mrawo - niboZenskému wzdtlinj
djtek sehodj; " a pro¥ez z Edstky toliko #kolim nasim

o
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nirodnjm piiméfena se byti widj, gakoZ i toho
doloZiti musjme, %e niramny pok+ik , kteryi zpo-
titku stal se o gegj wybornosti a wieuZitednosti,
giz nemdlo poutichl.

k) Methoda Bell - Lankasterskd , tak zwina
.po swy;:h piwodech, a tu dobrau strinku sob&
osobugjcj , Ze skrze i:iky samy udenj se dége, tak
ie s malym ndkladem neobylegné weliky Zdkt po-
tet w gedné $kole, pod gednjm toliko uditelem, w
tentfz &as, a gaki piwodowé methody této de-
klidagj, sneylep¥jm prosptchem (2 ) cwititi se mé-
ze. Maudrj wiak a wéci této dobie powédomj pe-
dagogowé gistj, ,,%e ikely tyto owiem w zemjch,
kdez posud témef naprosto niteho, gakoz we Fran-
cauzska, aneb nic porddného, gakoi w Anglii, pro
nirodnj §koly se nestalo, nemalého prindfegj uZit-
ku; predcei wiak gen quid pro quo, &ili mizerng
surrogdt gsau, nemohauce nedostiwagjcjho se ni-
rodnjho wzdtldnj nikoliw¢k nahraditi.« '

Pisobjt toliko gakymsi zewnitinjm cwikem,
a k uzpisobenj djtéte we &tenj, psanj a podjtdnj
ptispjwagj, a wiak naskrze dle welmi nedokona-
Iych ndwodstwj. Wyuowdnj ndboZenstwj gediné
na bezdusné z paméti udenj gest obmegeno ; na pti-
sobenj utitelowo zwlditt na mrawnj powahu Zdkd,
ana prawé wzdéldnj ducha ani pomysliti nelze.
Zem? anglickd , francauzskd a wzdcntgij Ewropa
wesmbs tento uenj zptsob, gehos mrtwy mecha-
nismus giZ pred pil stoletjm z Rj¥e némecké - wy-

~
-
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powtzen, a lep§jmi methodami ku wzdtldnj &lowd-
denstwa wylauden gest, 8 Iiemaly;n enthusiasmem
piigaly, prewelikau neznalost mnohem lepgjch stra-
nek némecké pedagogiky, astalych se gii skrze ni
prospéchii tudy na gewo diwagjce.

Prawdiwy to usudek, kteryz welectény spiso-
watel w Baworském $kolnjm &asopisu r. 1829. w
swazku 4. o method® této gest wynesl, a dolj&il
- geg giz pred 15 1éty mistrné nd¥ bywaly spolupra-
cownjk na némeckém pijteli $kolnjm, p. Augustin
Hille, nynég%j wysoce distogny biskup Litomg-
ticky, gehoz pogedninj bedliwého &tenj w mno-
hém ohledu welmi gest hodno. *) — Slyime téZ
naicho slowutného Alie Paijzka, co w releném
prjteli skolnjm r. 1817. w swazku 3. o methodd
této pjie: ,,Takowé Zdkd wespolek se cwidenj ge-
dno mjsta mjti miize pri nauénych predmétech zi-
leZegjcjch na pauhém suchém mechanismu, a kde
se toliko o wzdélinj pamiti, aneb o zaméstndnj
zewnitinjch smysld gednd. Pii wysjch intellek-
- tudlnjch a mrawnjch naudnych piedmétech ale
priwem tdzati se miZeme: Kterak pak déti pti
tom zastanau mjsto uditele? Aneb kterak rozum
~a wili swych mladijch spoluZiki budau cwiditi,
‘geito sami u wici té geité cwidenj potrebugj? Kte-
rak tedy ndboZenstwj a mrawoutenj s prospéchem
we ¥kole prednd¥eti obmeyilegj?<« a t. d.

¥) W. lesty a sedmy swazek téhok tasopisu r. 1818 : ,Uiber
des Dr. Bells Schulmethode sammt einer kritischen Beleuch-
tung, mit Hinblick auf andere Erziehungssysteme.
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O, mrawouenj a ndboZenstwj! Tott we
Francauzsku a Anglicke na wychowacjch dstawech
wéc neyposlednégyj.- Frankowé diwagj weiegnd
— k ustrnutj wetkeré Ewropy — ndboZenstwj Kri--
stown wyhost; a Anglitané, zaloZziw¥e ondy.nowau
universitu, na bohoslownj fakultu ani newzpome-
nuli, gakoby gim diikladného wyudenj w ndboZen- .~
stwj- treba nebylo. — Co se tedy diwjme, %e prd-
wt tito narodowé prigjmagj a wychwalugj wycho+
wacj methodu Bell - Lankasterskau, k mrawnjum

a nibozenskému mlideze wzdélinj neaprosto nezpit- -

sobnceu? — Priwé to by nim ale mélo protijti
zrak , abychom prohlédli, a co doma mnohem
lepsjho mime, zndti a toho wdziti se nautili, ne-
otekdwagjce z on¥ch zemj swé blaZenosti; kdes
ani wjry ani prawé mrawnosti nenj, ma nichi
gediné toliko prawd blaZenost gest zaloZena. *)

Kolikergch tu method k mlidele wycwitenj!
ufisna namjtne mnohy ; a predce gsme gich gesté
drahn¥, gakoZ symbolickau, mnemonickau, tabel-

limj, Basedowskau, Pohlmanskau, Stefanickau a

*) Swrchu feteny p. biskup Hille prawj: ,Mdge der Zeitgeist,
der bestandig andert, noch so viele Unterrichtsformen und
Erziehungsmethoden hervorbringen, ich werde nie von ei-
ner andern Heil erwarten, als von jemer, welche in jhrem
Denkschilde den Spruch Christi filhrt: Lasset die Kleinen
zu mir kommen, — und welche sich zum Motto den Spruch -
Sirachs gewihlt hat: _Lller Weisheit .Anfang ist die Furcht
Gottes, — eine Erziehungsmaxime, die aus dem Himmel
selbst gegeben ist.* — Loc. cit, —
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" g. w. zcela mi¥enjm pominuli, a8 bychom s wele-
slawnym pedagogem Schwén;zem ge radégi ga-
kymsi osobnjm zpisobem neb obyfegem utitelo-
wym nez zwldstnjin niwodstwjm pogmenowati
moli. *) Kteréz ale z nich- duchownj a swét-
sky uditel obzwldsté mélby se pridrieti 2 —
- Odpowjddme s zdkonnj knihau pro ndrodnj tko-
ly w 4tém oddtlenj rddi a s iplnym preswid-
genjm , Ze wlastné gedna toliko prawd metho-
. dike, gest, aé s mnohotwdrnym gj wijwiinjm,
dle rozdjlné uéencii @ nauénych predmétic po-
waly. Dobieé tedy gest, poznati rozliéngch na-
wodstwj, gakZ swrchu gsau uwedené, acokwzdt-
lanosti mlddeie neypiimtientgijho gest, maudre .
pouziti. Omnia probate, et quod bonum est, tene-
te! — dle tohoto i u wci té prawdiwého hesla re-
. ¥end 3kolnj zdkennj kniha katechetowi i uditeli wy-
bornych pokynutj, gak uiiti magj, poskytuge; dle
téhoz zdokonalena -gest methodai w na'ich normil-
njch ¥kolich pamugjcj. Prawjse w dotiené zikon-
nj knize w 4tém oddslenj §. 4. : -,,Ze utiteli nibo-
Zenstwj na willi gest ponechdno, takowyi sobt pii
predndienj obrati zpisob, gakyZz geho zpiisobno-
sti neywjce gest piimtten. A my dokliddme, Ze
katecheta takmir wiecky formy musj pohotowd
mjti, a sice wijm priwem; gelikoZ predmétu udj,
genZ &lowtka we wiech Ziwota pijpadnostech mad
zaugjmati. — A a¥ tatéi zdkonnj kniha trividlnj-

*) W, seine Erziehungslehre 3, Bandes 2. Abtheilung S. 83, —
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mu uditeli wystrahu diwd, aby na perutjch Ikaro-
wych nechtél takowych prolétowati obord, ktetjZ-
to, gakoZ u p. sokratické niboZenské rozmluwy
postaweny gsau za okresem geho piedndsen;j: tak-
t¢ dle smyslu celého uwedeného 4ho oddtlenj ge-
mu nikoliwdk: nenj zakdzdno, anobri.na¥jzeno, aby
k ndlezitému liternjch pfedméti piednesenj pouzil
wiemoznych wyswétlowacjch prostiedki dle ney-
snadnégsjho zpiisobu swého.

Nenji tedy horliwost mnohych kol dozorcd
mandrd, alebr i tkodnd, chtégjcjch wuditele gisté
ulenj formy nutno wprawiti, newzpomenauce, e
mjsto swé gii z mlddj obivyklé methody, w nj% -
welikau giZ magj obratnost, a téz djtky zptisobnd
cwitj., 2cela nowau ne tak snadn® w sebe p'ogmau.
ti mohau, a Ze s tauto i tolik dobrého we tkole
nezpisobj , gako zpisobili s onau, gim skoro gi%
ptirozenau. — Protoz w prawdé gistj slowutny
Herder w Sofronu swém ¢ ,,Jeder Lehrer muss sei-
ne eigene Methode haben , er muss sie sich mit
Verstand erschaffen haben s sonst frommt er nicht;
ein blinder Fiihrer der Blinden! Licherlich und
erbirmlich tanzen sie vor uns voriiber.« )

Gaké ale neyprJhodnegSJ methody prn kasdém
gednotném nau¥ném predmitu se md u¥jwati, wy-
loil a dolj&il mistrné nd¥ wyborny wlastenec, p.
Aloys Hiibner, reditel hlawnj skoly w Politce, w

H Sophron, oder gesammelte Schulreden v. Herder. Wienv1813.
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dikladném swém pogedndnj: Uiber das Wesen der
Methodik iiberhaupt, und unsrer Lehrmethode ins-
besondere. *) — PieltiZ, prosjme, katdy bedli-
wt a s rozwahau, co tam o wéci té psino, a pocj-
tiz znowu, gakd ztrita pro na¥i pwdagoglku gest
muz tento, tak ziéhy w Pdnu zesnuly.

5. Wénelek uwity w zahradé Dawidowé,

aneb prwotiny &feského w Feli wdzané preloZenj
Zalma.

Od Jana Josefa Raisa..

Slowo o Zalmjch Messiddskych wibec.

Gestit nemald mezi stargmi a nowymi Exege-
ty o to nesnize, zdali w nafem Zaltdvi i-takowj
nalezagj se zptwowé, gichito predmit by byl
Kristus , geho krilowstwj a geho osudy.

Mjsto wiech SS. Otc#i, ktetji bud zaumyslu,
bud za pijleZitostj o obsahu Zalmé gednali gsau,
budiZ zde uweden gedmj' Sw. Augustin, kteryZ we
wyborném spisu swém, o Mésté Bozjm, takto na-
psal: ,,GiZ pak mnozj chowagj snad nadégi, Ze ny-
nj w knize swé rozbjrati potnu, co Dawid proroko-
wal wZalmech o Jesu Kristu, Pdnu nafem, anebo
cjrkwi geho. Ze wiak k zaspokogenj takowd #d-

*) Des Schulfreundes Bohmens 14tes Heft S. 42 — 62..
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dosti dostaditi moci nebudu, wjce welikd piedmttu
hognost, neZli nedostatek &inj mi prekdiku. Nebot
abych wieho chtél podotykati (gako snad giZ s ge-
dojm Zalmem se stalo), bogjm se pijliiné rozwlds-
nosti 3 chtél-libych ale toliko ntkterd mjsta wybj-
rati, nemént gest se biti, aby nezdilo se mnohym,
dobrau zbthlost w téchto zpéwjch magjcjm, e po-
minul gsem wécj mnohem dilezitég¥jch.«. *)

Toto swédectwj mage pred oéima Calmet, pra-
wjwswé predmluw k Zaltd¥i: Cum autem ad Mes-
siam, veluti ad scopum libri omnes V. T. colliment,
ideo utramque ille paginam implet. Leges, Hhisto-
rie, prophetie, Psalmi Divinum hunc liberatorem

"loquuntur. Quod autem Psalmorum usitatior et vul-
garis usus futurus extitisset, majora in illis venturi
Reparatoris argnmenta exhibita sunt.... A ddle,
kdy? z mnoha Zalmi swidectwj o Kristu byl u-
wedl, doklddd : Totum denique exscribendum esset
Psalterium, si omnia de Jesu Christo testimonia
promerentur. Neque enim obstruendo adversario-
rum ori una vel altera carpenda ex eo divino Libro
sententia, et veluti cento ex pluribus simul consarci-
natis sententiis formandus; sed quemadmodum sci-
te S. Augustinus observat, totum promendum est
opus, tanquam unice ad hunc scopum collimans, cu-
jus singula cantica aliquid de Messia ipsius S. Spi-
ritus primario consilio pandunt. —

.) Sw. Aﬂg\l’to o Méste Bo!jm, Kn, XVII. kq)- 15.
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Atkoliw Calmet, gakok srowndnj téchto dwan
mjst okazuge, slowidm Sw. Augustina obgjrntgsj
smysl podklidd, domnjwage se, Zeby dle wyienj
onoho Sw. Otce w katdéim ialmu na Krista se na-
rizelo, nic wiak mént z obého tuto uwedencho swi-
dectwj patrné wyplywd, Ze Zalmista Pint Sasto o
Kristu ptge, dasto geho-a cjrkwe osudy prorokuge.

Naproti tomu ale nowdgsj, zwldst protestanitj
Exegetowé, u p. Eichhorn, D. Paulus a ginj, Zeby
ktery - Zalm o Kristu gednal, naprosto zapjragj,
twrdjce, Ze ialmy, genz netoliko ode wiech tako-
mét katoljki, ale i i od starsjch Protestanti na Kri-
sta obriceny byly, gaki Zalm 2, 16, 22, 40, 45,
72, 89 a 110 zhistorie tehdegqch dasit wyswitle-
‘ny ‘byti mohau.

Kterého pak ztéchto dwau odporug]CJch sobt
mjnénj, abychom nezblaudili gest tieba se pridr-
7eti? Gi aspoir domnjwdm se, ten e se k prawds
neywjce pribljzj, kdoz sttednj nastaupiw cestu, ani
s nowtg¥jmi Protestanty ; Zeby w Zaltd+i gakého
Messidiského proroctwj bylo knalezenj, zapjrd,
aniz sstarijmi Keatolickymi Eregety w kaidém
Zalmu Krista « geho cjrkew nehledd.

Ne tak tomuto, ale tjm ﬁrjce onomnu mjntnj na
odpor se postawiti zdd se za naieho tasu obzwldst-
nj potieba byti; a protoZ, co o té wéci smyiljm,

w krdtkosti pronesu. . , -
‘ L

Piede wijm gingm nesmjme se tjm myliti, Ze

Protestanti nalich dasi gako gednjm hlasem gesto-

\
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tu Messidéskfch Zalm@i zapjragj. Gestit toto gegich
sauzwudné, cjrkwi Kristowé ale hned od prwnjho
potatku gegjho a tak po wiecka stoletj neznimé,
ano odperné mjn¥nj prirozeny ndsledek prwnjho
gegich prawidla wjry, kteréito sim Luther wysta-
wiw, pjsmo swaté za gediny pramen krestan-
ské wyry, a rozm ¢lowéka za gediné prewého .
pisem swatych wykladabe prohldsil. Cjm wjce
se zddl tento arciotec Protestanti wywy¥owati pj-
smo, za gediné prawidlo wjry ge poklidage, tjm
wice skutedné ponjZil a potupil ge, otewiew tyto
wiiné listy zgewenj BoZjho znimé wietetnosti a
opowdzliwosti rozumu lidského. I stalof se za pij- -
tinau onoho zdkladnjho prawidla, coz Luther bez-
petné neodekdwal, Ze zgewenj BoZj lidskému mu-
drowanj muselo ustaupiti, %e w otewienau swatyni
pohanstwo wlaudilo se, a pjsmo, zbaweno gsauc
obziwugjcjho ducha neomylné cjrkwe, nynj pauhd
mrtwola gest, na njz filosoficky, exegeticky, filo-
logicky a kriticky niZ dle ljbosti se cwiyj, a k ge-
ho rychlegijmu poruenj gest ndipomocen  Mul-li
totiz Luther priwo ono ai po geho &asy wcjrkwi
neslychané zdkladnj prawidlo wjry stanowiti, mtli¢
i geho staupenci totéz priwo, wiecky wném obsa-
iené a zntho piirozent plynaucj ndsledky zastd-
wati a hdgiti. A wiak zoné zikladnj sady, aby
pjsmo swaté, gak rozum lidsky ge chipd a wykli-
dd, za gediné prawidlo wjry stdlo, tudji docela
pfirozenym plyne zpéisobem, e cokoli w pjsmech
swatych rozum lidsky prewysuge, také = oboru
Casopis p. Katol. Duch. VI. 1, 7



98 . Weénedek

~ téch prawd musj byti wylauéeno, geni wjrem
prigaty byti magy.

Prislit gsau giz nyndgyj Protestanti kdokona-
1ému pozninj takowéhe rizkého a nutného spegenj
‘mezi tjmto prawidlem a onau zikladnj sadau Lu-
therowau ;- a odtud gegich wiemoiné newdZné
usilowdnj, wiecko, coz nadptirozeného rizu gest,
wiecka tagemstwy, wiecky zdzraky , wiecka pro-
roctwj , gakoito wici rozumu lidskému nezcela
pijstupné, padni co padni, z pjsem swatych odstra-
niti. Ze pii takowém opowdiliwém a nesmyslném
sobt potjudnj,_anot w rozkoiné zahradé pjsem Bo-
. %jch tak mnohy waiing, rukav Pdné itjpeny strom
pod sekerau protestantské Exegesj giz byl klesl,
konedné i na Messidiské 2almy dogjti muselo, ne-
miZe ndm zagisté bfti diwno.

IL

Wijm -ale priwem diwiti bychom se museli
my, ktetj zgewené niboZenstwj piigjmime, kdy-
bychom w celém Zaltiti docela #dného narzenj
. na Messidfe, naprosto Zddné wyh]Jdky na Krista a
geho krilowstwj nenalezali.

Wjme, Ze hned prwnjm roditim po gegich
smutném pddu byl Wykupitel zasljben, i geho
bogowidnj a wjtézstwj, a& gen nikolikem slow by-
lo predpowtdéno. (Genes. I, 15.) Tato giskra
nadige pokolenj lidskéhoy nad njito, Ziwé gi, duch
" Pdnd se wzndsel, neuhasla nikd§ wjce wlidu. wy-
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woleném. KdyZ Abraham, tento welebny otec we-
fjcjch, opustiw na rozkaz Pin¢ swau wlast, w
Chanaan mezi pohanskymi ndrody sdm gediny cti-
tel prawého Boha pohdstinu blaudil, bylof mu ne-
genom ono zasljbenj Wykupitele obnoweno, ale i
ptedpowbdéno , e skrze ntho wiickni ndrodowé
budau poZehndni. (Gen. XII, 3. XVIII, 18 —19.
XXII, 18.) To samé zasljbenj bylo opddeno Isd-
kowi (Gen. XXVI, 4.) a potwrzeno Jikobowi (Gen.
XXVIHI, 14.) TotéZ zasljbenj a zaloZienau na ném
nadégi Wykupitele umjragjcj Jikob co neydraZij
dédictwj zéstawil synfim swym. (Gen. XLIX, 10.)

Kdyz Israelité zemskd didictwj swych otcd
byli wydobyli, a pod Dawidem krilowstwj Israel-
ské bylo upewntno : tut neopominul Bih z¥enj nd-
rodu swého k duchownjmu pozehndnj obrititi, kte-
ré otciim bylo zasljbeno, ktomu duchownjmu,
wiéine trwagjcjmm krilowstwj, gei zaloZiti obmy-
slel, a gehoito pauhy obraz bylo krilowstwj zem-
ské. Dawidowi byla udin¥na tak welikd prjpowdd,
ze z geho ledwj wygde kril, gehoZto triin na we-
ky bude stiti, gehoito krilowstwj nebude konce:
(2. Sam. VI, 1.) —Nenechdt se owiem zapiijti, e
wiomto mjsts i o Salomaunowi se mluwj, ktergz

by m¥l wystawbti dim Hospodinowi; nic wiak mé-

n¢ téi gisto gest, Ze gako S. Augustin o Mésté
BoZjm *) diwtipng dowozuge, ono proroctwj w
Salomaunowi nikoli auphn® nebylo wyplntno, a Ze

.

") Wiz Kn. XVII. kap. 8.
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Nathan, wééné Dawidowa trinu trwinj ptedpowj-
dage Zdidného zemského krile na mysli mjti ne-
mohl; *) gakoz dle swtdectwj S. Augustina i zidé
toto mjste o Messidsi wyklddagj. Gak drahé toto
Dawidowi utinéné zasljbenj geho srdci bylo , po-
zniwdmet z toho, Ze i kdyZ se Ziwot geho giZ na-
chylowal, w ném kochala se gestt duse geho, ga-
koZz &teme: (2 Sam. XXIIN, 1.)

‘Taki syn Isai, tak prawj Dawid,

- Tak dj muZz, powyen ode Pina .

Nad toho, gegZ pomazal Bih Jakobnw,

Israelskych pjsnj ljby zpéwec takto dJ

Ay Duch Piné¢ we mné mluwj,

Slowo Pan¢ gestit na mém gazyku;

Rek! mi Bih Israelsky, : .

Rekl ten, -genz Israeli “obrana:

»Sprawedliwy lidu panownjk,

»Panownjk, gsa ctén co Buh,

,»Wzegde , gako rannj zdte wychazj,

»Gako z gitra slunce wystupuge,

%) Sam Herder, at protestant, wyzmewa, e o Messiasi zde
7 fed;.nebot wspisu swém: Briefe, das Studium der Theo-
‘logie betreffend, a sice W psanj 17tém napsal takio: Wiire
immer der 2te und 110te Psalm 2uforderst auf Dawid ge-
macht, auf ihn nemlich, in den Glanz der Verheissung,
die ihm Gout gegeben, als Pater eines ewigen Reiches
gekleidet; das bindert nichts. Reich bleibt Reich , weder
Er noch Einer seiner irrdischen Sthne hat aber ein ewiges
Reich errichtet , oder konnte es errichten, als Christus. So-
wohl in der Verheissung Gottes an den Konig, als in den
Psalmen, die solche ausmachten, ist also emgewuckelt (un-
phclte) Chr:stz Reu:h enthalten. ‘
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s»Pied gehoito zdfj mradna prchagj;
»Gako ze zemé se pudj rosau bylinka.¢¢ —
Zdalii tedy didm mig Bohem nestogj?
Nebot wééneu smlcaawvw se mnau uéinil,
We wiem ztwrzenau a ostijhanan wtrnd;
"Tat mé blaho, tai md rozko¥ gest. —

Od té doby, co Dawidowi toto zasljbenj by-
lo utintno, wsickni Proroci Messidse pi'edstawugjj
co potomka Dawidowa, z ehoi uzawijti lze, zeona
wéénd smlawwe nikoli na Salomauna, ale na bu-
daicjho Wykupitele wztahowala se. K tomuto
slawnému a ddwno predpowézenému potomku Da-
widowu obraceli zi‘el;j swé - muzi duchem Boijm
nadienj zwldst tenkrdte , kdyZ w noci wieobecné
bjdy a uzkosti poslednj paprslek. oné nadige ha-
snauti se zddl, aneb kdyZ mnohem nebezpednégsj
mrikoty rozpdsanych mrawi, rozpustilosti a mo-
dlosluzebnosti wywoleny piikrywaly ndrod. Ney-
prwé zde budiz uwedeno ono knjze prorockého
zboru, Isaids, ktergito, kdyZ za Sasukrdle Acha-
e krilowstwj Judské nebezpedenstwjm bylo ob-
klopeno, nadégj budaucjho Wykupitele se tise,
takto prorokowal : (XI, 1.) :

I wzegdet letorost ode pné Jesse,

A z geho kofene wyroste prautek,

A budet na ném spodjwati Duch Ping,
Duch maudrosti a rozumau, '

Duch rady a Duch sjly,

Duch uménj a biznt Bo#j. —
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KdyZ krilowstwj Judské, poh¥jZeno byw¥i w
neprawbgti wielikého druhu, swému zkaenj spt-
chalo wstfjc, wznisel se pred duchem Jeremidvo-
wym blaZentg¥j wtk Messidisky, o nemi pél :
- (XX, 15.)

Ay dnowé bljij se, dj Hospodin,

A wzbudjm Dawidowi sprawedliwy kmen;

A kralowati bude maudre,

~ A saud a sprawedlnost bude konat na zemi.

Po wywrdcenj Jerusaléma.dal popatiiti Ho-
spodin Ezechielowi u ¥eky Cabor wradostnég¥j bu-
daucnost, kde Messids m¢l zprawowati nirod wywo-
leng: (XXXIV, 23. 24.)

I ustanowjm gednoho gim Pastgie,
By zprawowal ge, slutebnjka mého Deawide,
Ont bude #jditi, gsa gegich pastyrem.
- G4 Hospod{n gim budu Bohem,
A sluZebnjk mig Dawid gegich knjZetem. —

A gak utdiend a sladkd byla ta nadége, kte-
rauz - sklddali w onoho slawného dtdice trina Da-
widowa! Gak Ziwymi barwami wyobrazugj blaZe-
nost, kterauito mél oplywati ndrod za dnt geho
panowinj! Poslechn¥me’ o této wéci gests gen ng-
" kolik hlasd prorockych:

Amos IX, 11.

Tenkrdte zdwjhnu zase klesly stének Dawiddw,
Wzdéldm opit rozsedliny geho zdj,

Geho zijceniny oprawjm

‘Wystawd ho gako za dné predeilfch.
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. . . Prigde &as, a stjhat bude.ordé Zence,
Rozsjwade stjhat bude hrozni tladitel.
Hory budau pretékati mestem,
Wiecka pEjwrij se budau rozplywat,
Isaids XL
' Bdzei BoZj rozeznati umtge, (onen Wykupitel)
Podl¢ widénj saud &init nebude,
Ani% podlé slySenj wyndset usudek.
Sprawedliwé bude saudit chudé,
Utisténych pre dle prawdy rozhodne.
Potjrati bude prutem ust swych zemj,
Dechem rtii swich bezboiného porazj.
Sprawedlnost bude beder geho pasem,
Opisdnjm ledwj geho up¥jmnost.
Spolu budau bydlit wlk a beranek,
Lewhart bude ljhat s kiizlitkem,
Lew a bytek skrmnau owcj budau pospolu;
Malicky ge bude Fjditi.
Zacharias IX, 9.
Plesey ‘welice, ¢ dcero Sionskd !
Jerusaléme radostné pokiikug !
Ay twig krdl se bére, sprawedliwg, wjtézug,
Tichy na oslici, na osldtku sed¢ prichazj.
Zkazjm zEffraima wozy wiletné,
Kon¢ waletné z Jerusaléma wyhladjm.
Rozldmano bude wilky ' lugisté ;
Pokog bude hldsat niroddm.
Budet geho wladarstwj od mote k moti,
Od teky az k zemé kon&indm.
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Z tichto uwedengch hlasé Bohem nadiengych
westeli, kteij wéky gsaunce od sebe tak welice wzdai-
leni, w swatém wytrZenj 9 Messidsowi a geho krd-
lowstwj prorokowali, zagisté peznati lze, ze nadé-
ge w onoho slawného krdle zkmene Dawidowa w
lidu Israelském nikdg neklesla. Geg widtli wdu-
chu Amosa Isaid, dekud kwetli geité Juda alsrael ;
s njm se t&sil Ezechiel wzagetj, o geho brzkém
Pijstj po nawricenj se zBabylona ptl Zacharids.

A gestlie tomu tak gest, nebyla-liz by to wic
podiwenj hodnd, ano docela nepochépitelmi, kdyby
w celém Zaltiti nadige onoho welikého a slawné-
ho potomha Dawidowa nikde newyswjtala? CoZ
pak gest medle Zaltél" ? Gest to snad kniha, se-
psana giz tenkrite, kdyz swét o onom zasljbenj bu-
daucjho Wykupitele geité niteho newtdél, aneb
sklddand pro lid, gemuZ nadége wnuki Abrahamo-
wych byla nepowtdoma 2 Nenj-liz to zBjrka take-
wych swatého basnictwj kwjtki, pudjcjch se ze ze-
‘mé swaté, ze zem?¥, gjito ona zasljbenj od Hospo-
dina ddna, a tolikrite byla opttowdna? Negsau-liz
hlasowé z ontch Sast, gakoz gsme widgli, kdeduch
prorocky onu giskru nadige w pokolenj Jakobowd
- w ziwy plamen roznjtiti se snaZil, a sice tjm wjce
se snazil, &m t67%j osudowd na wywoleng ndrod se
walili, geg i geho blaZenau nadégi na widycky po-
tladiti hrozjce? Negsau-lix to r;azche zptwowé, z
nichito se poutiti, gimi% se w nehoddch swych te-
3iti mél ndrod, otekdwage za panowdnj Messidsowa
zlattho wiku, a daufage, %e na neywyij stupeit
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sliwy a blaZenosti zemské wynikne? A kdoi me-
dle sklddal, tdii se ddle, tyto ndrodnj pjsnt? Snad
muzowé, geni na onom ltéchy plném olekdwdnj
lidu Israelského Zddnélo wraucjhe nebrali podjlu 2
Neslysjme-liz we witdj dstce téchto krésngch plo-
di Musy Hebregské sladky hlahol harfy Dawido-
wy? A tento krilowsky zp¥wec, gemuito co knj-
zeti drahd musela byti nadége lidu swéh;), mnohem
* drazsj ale proto, Ze gegj wyplntnj pkinesti mtlo
domu geho nesmrtedlnost a sliwu na wéky trwagj-
¢j — Dawid by byl mohl tuto nadigi, wnjito ce-
le zil, kterauito wposlednjm zpéwu swém se tsil,
(2. Sam. XXIII,) wnjzto geitt na smrtedlném lozZi
sekochal (1.Kral. II, 4. ) zapijtiw téch zptwjch, w
nichZto w radosti a zdrmutku, w nebezpedenstwj a
po wjtézstwj pred Hospodinem wyléwal duiiswau ?

1L

Uwiazjme-li tedy, kterého Yasu Zalmy sloZe-
ny, pro gaky ndrod ur¥eny a od koho sepsiny by-
ly; zndme-li tu nadigi, wnjito se onen wik, onen
nired, a obzwlditnt fen kochal, z gehoito srdce’
znamenitd dstka téchto poswdtnych zpéwi plynu-
la: nemﬁiemei gindd, nez bezpetnt olekdwali, Ze i
w Zaltdii bude k nalezenj mnohé zienj w onen tak
tausebnd otekawany zlaty wik, gen’ nastati mél s
pijitjm MessidSowym ndrodu wywolenému. '

A co z téchto, gak# se domnjwam, ne docela
nepodstatnych diwodi tusiti lze gest, to wyslowné
pjsem swatych nowého zdkona swédectwj nade wie-



106 I Weénedek

cku pochybnost powySuge. KdyZ Spasitel nd¥ po
swém z mrtwych. wstinj uSedlnjkim swym se zge-
wil, 2 w radostném uZasnutj na né¢ho patijcjm, Ze
#iw gest, dokdzal, prawil knim: Tatof gsau slo-
wa, kterdz gsem mluwil wdim, gesté 6y'w s wii-
mi, e se musj naplniti wsecko, coZ psdno gest
w zdkoné Mogzjsowe, a w Prorocjch, a w Zal-
mjch o mné. — (Luk. XXIV, 44.) Zde patrn¥
swoddj Spasitel, Ze w Zalmjch psdno gest o ntm,
a sice pred témi, gimZto wsecke zdleZelo na tom,
aby dokonale poznali, gakby Messidiskd diistognost
Mistra gegich ze starého zdkona Zidim dala se do-
woditi. :
At nenamjtd nlkdo, Ze Knstus, odwoliwage se
na to, co% o n¥m psane bylo e 7o) vouw Muwouwg, xa
TpogrTILg *au Yeduols, toliko withec pjsma swatd
starého zdkona mjnil, gelikoZ se giZ tehddz na
“tré dilila, M0 D‘N‘:J a 02D, Lex, Prophetm
a Hagiographa vel reliqui libri , mezi nimiZ
Zalmowé neyprwnigij gsauce celau tijdu téchtio
swatych spisi wyznamendwali. Nebot wezmeme-li
i wtomto ob¥jrnégijm smyslu wyznam epeduor, piede
z onoho wyidenj Spas'iteloWa nasleduge, %e o Kri-
stu, gen’ gest & a v, hlawnj obsah - celého starého
zdkona, we w¥ech starozdkonnjch spisech, nisledo-
.wnt i w Zaltdri psino bylo. Ze ale & 705 Weduog
nikoliw w onom §ir{jm, alebrZ w uiijm! smyslu
rozuméti gsme powinni, w ntmZ gediny toliko
‘Zaltd¥ wyznamendwd , nelze pochybowati, uwdzj-
me-li, e ntkteré Zaltdre Sdstky nowy zdkon kieg-
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m¢ na Krista potahuge. Tak Spasitel sdm (Mat.
XXII, 41.— Mar. XII, 35. Luk. XX, 41.) Zalm 110
na Messide obracege dokazuge spolu, Ze w.ném
Dawid o swém budaucjm welikém potomkowi du-
chem prorockym mluwj, a zaraZeni Istiwych Fa-
risefi, ktetj newidsli, gake odpowtdjti na otdzku
Kristown : kterak Dawid Messiise, an geho syn
gest, nazgwati miZe swym pinem ? — patrnym ge-
stit dikazem, e za &as@ Spasitelowgch onen Zalm
w iidowské cjrkwi wibec o Messidsi rozumén byl

a wyklddin. *) Mimo to &astégi se odwoldwal Spa-

.

*) Zde se nim poskytuge pijletitost pteswédditi se, gak ne-
wainé a newérné protestantitj exegeti s pjsmem swalym na-
kladagj, Dr. Paulus wswem spisa: Philologischer Clavis
iiber das Alte Testament — wyklidage tento Zalm o wal-
ceNesibinské 2. Sam. XI, 1. twrdj, t¢ ne od Dawida, ale
od négakého basnjka slozen byl k obrané Dawidowé, kieryz
Joaba 8 wogskem do boge wyslaw, sim na Sicnu zistal.
Ptipanitjt sice, Ze za 2asu Spasitele od Farised, gimito - se
potfebné uéenosti nedostiwalo, o Messiasi wyklidin byl ;
sle 2e by ho Kristus sam ksobé byl obracel, docela zepjra,
ano neostycha se Fjci, e Spasitel Dawida za skladatele ne-
driel, an pry, predloziw Fariseim tu otazku: & &v david
xader evroy xvQLov, Tregviog avtd EgLs swym hypothe-
tickym ,,gestli e (gestlite ho Dawid nazywapanem) gim po-
nawrhnauti chtél, gakby na geho otizku dalo se odpowé-
djti, Ze toto ,,hypothetické gestliZe,* gemu Dr. Paulus na
stopu prisel sofistickau dwausmyslnostj zapacha, a na odpo-
ru gest neljéené prostosrdelnosti Spasitelowé, kteryito pra-
wda gsa, prawdu zgewné mluwil, bez mého p¥ipamatowsnj
kabdy znamend. Dale uwaZiti sluino, 2e spogka & w pj-
smech swatyjch tasem i ,,ponéwadi‘® wyznamenaws, gako
Jan XIII, 22. Sk, Ap. FV, 9. XVIII, 15. Co% kdyhy
wtomto naSem mjsté giného wyznamu- nemélo? ' $S.Msrek
a Luka3, gen? to samé wyprawugj, mohliby nam wté wéci
potiebného swétla poskytnauti. Nepechmet se meyliti smé- .
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sitel na Zalmy, a Ze gimi gisté prjpadnosti Ziwota
byly predpowdzeny, oswidlowal; u p. Z. VIIL, 3.
conf. Mat. XXI, 16. Z. XLI, 20. conf. Jan XIII,
18. Z. LXIX, 5. conf. Jan XV, 25. Z. CIX, 8. conf.
Jan XVII, 12. Z. CXVIIIL, 22. conf. Mat. XXI, 42.
Mar. XII, 10. Luk. XX, 17.

Po Kristowd smrti a geho slawném z mrtwych
wstinj, kdyZ wyplntnj wiech znaki a wiech wy-
t¥enj starych prorokina weiskera pjsma starého zd-
kona pijgemnau swétlost potalo rozléwati, kdyZ i
Kristus udedlnjkiim swym otewiel smysl, aby roz-
umgli pjsmém, (Luk. XXIV, 45.) tut i Apostolowé
osudy swého Boiského mistra wZaltiti zietedlnd
nalezali wyobrazené. Tak wZ. XX1I obraz utrpe-
nj Spasitele spatrowali; Mat. XXVII, 35.Jan XIX,

lostj, za kterau’to se Paulus na S. Marka edwolawi, tka;
yyHat doch selbst Marcus VII, 36. Jesu Worte anders para-
phrasirt* gakoby snad ddwodnost geho mjnénj ze slow Kri-
stowych, gak ge Sw. Marek uwadj, patrnégi wyswjtala. O-
tewfemez sami Ewangelium Sw. Marka; a nastogte! ziduné-

- ho'tu hypothetického ,,gestlize; Spasitel wij dwausmy-
slnosti u wygadienj smeyilenj swého daleko wzdalen, po
dwakrate, te Daiwid sdm Messiase nazywa swym Panem,
oswédeuge, tka w. 36: avtog ye dawd elmev &y myev-
paTL Gyup, AeysL 0 xUPLOG TG XVQLY U8 X. To Ae a V. 37,
avtog 8v davld Afyer avrov xvgiov x. . A. Tjm sa-
mym zplsobem i Sw. Luka$ slowa Spasitelowa pronasj. .
Zdali pak se smjme domeysleti, ze Kristus zistawage wzdy-
cky a wiudy geden a tenty%, u sw. Mataule néco giného
chtél fjci, netli u.Sw, Marka a u Sw. Lukale? W skutku
tedy Sw, Marek slowa Spasitelowa ginad opisuge, ale tak,
te hypothetické ,,gestlize Dra. Paulusa docela porazj,
a %e spogka & wu Sw.. Matauie nic giného newyznamendwi,
ne% pondwadZz, patrné dokazuge,
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%; z%Z. XVI, ze Kristus z mrtwych wstiti musel
dokazowali ; Sk. Ap. I, 25. XIII, 35; Z. 1I, XLV
a CX, o Kristow? sliwt a geho wjttzstwj nade wie-
mi nep#dtely, a o geho witném krilowstwj wykld-
dali. Cf. Sk. Ap. II, 34; X, 33; Zid. L, 5. 7.
13. V, 5. 6. S
Kdekoli tedy otewieme nowy zikon, wiudy
nalezime patrngch dikazi hognost, Ze w Zaltdri
skutené proroctwj o Kristu a geho wiiném du-
chownjm krilowstwj se obsahugj, tak Ze oti sa-
modtk zaﬁrati musj, kdozkoli tuto zgewnau praw-
da wid®ti nechce. — A wsak — namjtne snad né-
kdo— coz kdyby ony Zalmy docela ging smysl
mély , na historické udalosti .tehdegijch &asi to-
liko se wztahugjce, a na Krista gen prostiedkem
tak nazwané ckkomodacj obriceny byti mohly 2
Z ust katoljka, gakZi se domnjwam, podobni : ni-
mjtka nemélaby slychdna byti. Nebot k &emu smg-
fuge tato mezi nowiégijmi exegety obljbend akko-
modacj, ne3li k tomu, aby uwedla se weskerd wy-
ttenj pjsem swatfch w pochybnost, boiské bibli--
ckych spisowateld nadienj w podezrenj, Kristus w
‘lehkost , a ti, geni w ntho wétj, w trapnau negi-
stotu? *) Nebot pripustjme-li, e gen w gediné

*) Powitenj hodud gsau w tomto ohledu slowa Herderowa,
kteryito w spisu s wrchu uwedeném, psauj 17. prawj: ,,Der
Ausleger (mjnjt wykladate , gent w akkomodacj wétj) kehrt
sich nicht ans Dogma, und schueidet weg; das Dogma greift
nach diesen, nach jenen Halmen; wie wenn der Rain uun
da ist, und die letzfe Sichel schliige; wie denn? —
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dilezité, wjry se tfkagjcj weci Kristus aneb geho
Apostolé akkomodacj uZjwali, Ze gistd mjsta sta- -
rého zdkona ne podlé prawého smyslu, alebrz po-
dlé tehdegijho obecncho, snad bludného wykladu
swych sauwtkych na Krista obraceli, anebo proti
swému preswéddenj, proroctwj, snad giz diwneo
wyplnénd, pro. gistau podobu mezi ontmi skuted-
n¢ predpowézenymi udalostmi a osudy Kristowymi
o Mistru swém wyklddali: i kterak budau moci od
nds ‘wjry %ddati muzowé, ktetj bud wieobecnym
bludem zawedeni gsauce, bud kiiwého a podwod-
ného wykladu pjsem aumysing uijwagjce, nowé
naboZenstwj swé podporowali diiwody, kteréito by
prawé wyklidinj pjsem tak snadn® pordzelo? —
At Zddny neijkd, Ze Kristus ginymi, nade wiecku
pochybnost powgienymi diwody — zdzraky —
swé BoZské wyslanstwj dokdzal, a neomylnostswé-
. ho utenj potwrdil. Prawdat; a wiak nemén sta-
wil i na prorockd pjsem swatych wyFéenj swau
messidiskau distognost a hodnowtrnost, rka u sw.
Jana:(V,39.) Zpytugte pjsma; nebo wy domnj-
wiite se wnich Ziwot wéény wmjti: « tai gsau,
gesto swédectwj wyddwagj o mné. A gestlize
“se wtomto ohledu sim mylil, anebo giné klamati
chttl, gak geho Boiského wyslanstwj, gak hodno-
wernosti geho stane? A pakli dile wzhledem na
wykldddnj starych proroctwj wnowém zikont ak-
komodacj pripustjme, kdo bude smjti zapjrati, Ze-
by mimo to Kristus a Apostolé geité zde onde ude-
nj swé podlé |btehdeg"s'jho Zidd smyilenj nebyli u-
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spotadali? A.kdo potom bude wstawu_ uréiti, kde - -

prestiwd akkomodacj, a kde zadjnd prawda ? —
Nechceme-li tedy upustiti od wjry, Ze Kristus
" ageho Apostolé duchem BoZjm, duchem neomyl-
né prawdy wedeni udili a psali, musjmet bez od-
poru diti za wjru, Ze gako wiecka proroctwj wii-
bec, tak i Zalny, geZ Kristus sdm na sebe pota-
‘howal, anebo Apostolé o ném wyklidali, wpra-

wim smyslu o Kristu wykldddny bfti mohau. —
Wjmt owsem, Ze ikatolittj exegeté mnohd
mjsta' starého zdkona, geni w spisjch Ewangeli-
stit a Apostold slowy e miznpwdy na Krista potahu-
gj se, o giné pijpadnosti rozumégj, a e od swa-
tych spisowatelii toliko pro wyznadenj podobnosti
mezi onau a négakau nowc¢ho zdkona udalostj, ane-
bo pro docjlenj wétsju wygddienj ozdobnosti uwe-
dena byla: nic w¥ak mén¥, bytbychom, co do né-
ktergch citit, na okamzZenj i stegného snimi smy-
flenj byli, mtZe-liz totés ¥jci se wesmis, a zwldst
také o onéch proroctwjch, kterymiZ Kristus anebo
Apoitolé négakau dileZitau prawdu podporowali?
MiiZe-liz to samé platnost mjti téZz o ontéch mjstech
starho zdkona, kteriZ Spasitel a geho udedlnjci,
gakoZ na prwnj pohled widsti gest, nikoli k ozdo-
benj tei neuwddégj,ale zimysla za predmdt swé-
ho wykladu wywolili? Kdy# Spasitel, chtige zi- -
konnjky pozorny &initi, e Kristus wjce musj byti
neili pauhy syn Dawidéw, (Mat. XXII, 41.) na
Zalm 110. odwoldws se, kdo se bude moci domnj-
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wati, %e toto odwoliwdnj pauhd Pelnickd gest fi-
gura? KdyZs. Petr, Sk. Ap. II, 35. a 5. Pawel
XHI, 35. ze Zalmu XVI. obijmt 'dokazugj, Ze

" Kristowo zmrtwych wstdnj predpowtzeno bylo, Ze

tento Zalm ne na Dawidowi, ale na Kristu wypln¥n
byl, kdoiby chtil tw,'rditi, ze tito dwa swatj mu.
#i nic giného Ejci nechttli, neZli Ze s Kristem néco
tomu podobného prihodile se, o femz W onom zpé-
wu Dawid ptge ? Pakliby kdo domnjwal se, co sw.
Pawel w prwnj kapitole swého Iistu k Zidiim z Zal-
mi II, XLV a CX uwadj, aby dokizal distognost
Kristowu, kterauZto wiecky andily daleko prewy-
Suge, Ze pro pauhé okrdslenj feéi uwedeno gest:
nemuselby winiti Apostola Piné, Ze ozdobnostislo-
hu p#jlis pilen gsa nilezitych diiwodi uwesti do-
cela opominul ? A wiak i tenkrite, kdyZ we spisjch
nowozikonnjch 'Wypowé(li starého zdkona na Krista
a geho krilowstwj potahugj se, které snad skuted-
n¢ k nigaké udalosti smérowaly: nesmjme se do-
myileti, Zeby to bylo ntgaké kabalistické wykldda-
nj a schytralé pjsem swatych kraucenj, gakéh'oi
do srde&nych, sprostych, wij kabalistické udenosti
prizdngch Apostolu domysleti se pb%etilost bylaby
neywétij. Apoitolowé powazowali nowy zikon za
to, &jm skutein® gest, za plné rozwinutj ouoho
" Bozského usauzenj, dle kteréhoz kleslé pokelenj
lidské skrze Krista mélo byti wykaupeno; a cely
tento Bozsky istaw koblaZenj pokolenj lidského
byl gim co Bohu zaswéceny chrdm, ne némz
Prorici a Apostolowé pracowali, « kdez gest
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neyhlubdj uhelnj kdmen sdm Kristus JeZjs. Efes.-
I, 20. 21. . Kristus tedy, gsa zakladatel nowé u-
mluwy, gest ¢jl'a konec zdkona starcho, gest gako
wzneseny stied ,” z nthoZ gedind patiiti sluj ne
wiecky uddlosti starého zdkona , na wsecko 75ze-
nj Bofské, pontwadz k nému gediné withec siné-
fugj. MogZjsowi musel dijwe zikon na desky
kamenné byti wyryt, nezli Kristem wsrdce lidské
mohl byti napsdn. Kde ntkdy pohanstwa sjdlila
ohawnost , muselo krdlowstwj Zidowské byti zalo-
ieno, aby na geho zijceninich mohl se wzdélati
nowy wi&né trwagjcj Jerusalém. Obiadnj ucta w
chrim¢ Salomaunow$ musela predchdzeti klanénj
se prawému Bohu wduchu a prawd$. Gitinj zdie
ulenj prorockého musela zaswjtati, prwé nezliwy-
giti mohlo switu weleslawné slunce Kristowo.. -
W tomto-li, owiem prirozeném spogenj pozorugeme’
star§ a nowy zdkon, nemiZeme zapijti, Ze wie-
cky ndalosti starého zikona, a wiecky osudy celé-
ho wywoleného nirodu, gako? i téch muzd, gens
pii geho Tjzenj a zprawowinj obzwldstnjm ndstro-
gem Hospodinowym byli, w blizijm anebe wzdile-
nég¥jm pomiru stali ku Kristu, a Ze nésledowﬁé, CO%
o nich praweno bylo, nezijdka w prawém smyslu
miize obrdceno bytii naKrista, a na ty zmtny, gez
weregné geho we swité pogewenj se zpiisobilo.
‘Tak kdyz u p¥. Jeremids (XXXI, 15.) slyij Ra-
chel kwjliti nad nestéstjm potomki swych, wjme
ie prorok neyprwé zagetj Babylonské na mysli
m¥l; a wiak nezasluhowaly-liz podobni gegjho
Casopis p. Katol. Duch. VI. 1. 8
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oplakiwinj i wiecky ostatnj nehody, geni potka-
ly nirod Zidowsky 2 A nebylo-li panowanj
Herddesowo , kteréZ mimo gind ukrutenstwj wraz-
de ne pacholatech Betlémsky-ch zpdchdne hyz-
dj a porusuge, také _élénkem toho dlauhéhe rets-
zu. strastnych osudu, gimiz Pdn nawitéwowal lid
sw{’}g? Coz diw tedy, ze S. Mataus, ‘wystawiw
onen dibelsky skutek Herodesiw, gistj, Ze ome .
proroctwj Jeremiifowo gjm se naplnilo? *)

~ Podobngm zpiisobem mohau i Zalmy , wzta-
hugjcj se w nowém zdkont na Krista, 'byfby snad
skutetnt s négakau blizsj udalostj we spogenj std-
1y, dobte o Kristu wykldddny byti. Neboi gako
kwit w pauptti gest obsaZen, gako strom w gddru
lezj, tak Kristus giZ w zdkenech, w obrazjch a
obdlkich starého zdkona se skrywal, swym Du:
chem wetkerd pjsma star¢ho zikona napliuge, a
kdyZ ptisla plnost dasti, ztemns oswjcené swatynd
Zidowské, co gasng den z lina gitteny w plném
switle wystaupil gest. **) —

') Wiz Rupperih’s Apologie der Urkunden des Christicuthums.
1 Th. §§. 114. 115,

**) Docela prawdiwé pjse o 1¢ wéci Herder w uwedenén gik
spisa w psanj 21.: ,,Sein Geist" (der Geist Christi) und sei-
nes Reiches Zukunft, hatte das ganze Gebiude der Schrif-
ten A. T. erfiillt; und aus diesem grossen Hause fithren
nun Evangelisten und Apostel an, was ihnen zundchst im

. Auge und bei der Hand liegt , und was sie jetz# brouchen.%
A wtomz listu dile: ,Sie sprechen iiber diese und aus die-
sen Stellen als Zeugen, dass Gott ihren gesammten Siun in
Jesu entwickelt, bekriftiget, besiegelt habe. Sie rithseln
Jesum nicht aus ibnen heraus; sondern sie deuten auch die-
se Stellen auf Thn, weil alles sich auf.lhn bezogen habe,
weil alles in Thm erfiillt sey, und Gott diese Erfiillung vom
Himmel bewiesen,
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Z toho, co gsem ai posud o Messid¥skych:
falmjch wiibec a gen w krdtkosti uwedl, gak% se
domnjwdm, mizeme uzawkjti, e wykladatel pjsem
swatgch, drie se wjry w Krista, gakoito Syna
Bozjho a zasljbeného . Wykupitele, — a bez této
wjry by £ddny k wykladu pjsem swatych pristau-
piti nemél — Zddné pijdiny nemd horiiti se, 36
swatj spisowatelé mnohé Zalmy gakoZto proroctwj
o Kristu wyklddagj, a Kristus sim ntkteré k sobd
piiklddd ; ale uw4ziti by m¥l radégi, co niboZnau -
myslj a hlubokau udenostj stegn® znamenity Stoll-
berg, gednage o Zalmjch i o proroctwjch Messids-
skgch, obsatengch w Zaltifi, takto as napsal: *)
»Prwé neili wyplnénj proroctwj o MessidSowi a
geho krilowstwj petet gistého stwrzenj gim wtisklo,
celi cjrkew starého zikona wyklidala ge o Mes-
sidsi, geg? olekdwala. Gak zaslepeni museli by-
chom byti, nechtjce gich ani po tomto wyplninj
za proroctwj Geho se tfkagjcj nznati? Nynsgj
Z%idé, poslaupnym u&enjm swych piedkd wedeni
gsance , wyklddagj ge o Messidfowi, gehoi posud
otekdwagj. CoZ pak mdme o kiestanskjch swa-
tych pjsem wykladateljch ijci, ktetj po gegich.

wyplnénj tento wyklad zawrhugj, anebo wywrdti- =

ti usilugj? . . . Co mdme o nich #jci, widauce gak
Apostolim opowailiw® odmlauwagj, ktefjito na
Zalmy a proroctwj s tak radostnau diwérnostj, a

*) Geschichte der Religion Jesu Christi 111, B. S. 387,

* X
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s tak mecnym udinkem se odwoldwali? Ano gak
i samému- Jezjsi Kristu se protiwj, kteryZto Zastigi
tato proroctwj o sobé¢ samém wyklidal, a poswém
zmrtwych wstinj kswym Apostolim prawil : Tee-
tot gsau slowa, kterdsz gsem mluwil wdim , gesté
byw s weimi , Ze se musj naplniti wéecko, coz
pscno gest w zikoné Mogzjsowé a w Prorocjch
a w Zalmjch o mmé. Chtigj tito liditky pjsmu
swatému lépe rozumiti, nezli On, kteryz pjsma

" - .swatého obsahem gest a zimérem ?

Katolicky tedy pjsem swatych wykladag, da-
leko wzdidlen gsa smyilenj naturalismem nakwase-
ngch nowégijch Protestantii, proroctwj Messids-
ski w Zaltdti upjrati nebude ; ale gako wibec wsu- ‘
dy, tak i u wykladu téte Boiské knihy w pamiti
zachowd widycky prawidlo swatého Jeronyma, genz
w listu swém ad Minerium et Alexandrum napsal :
Meum propositum est, antiquos legere, probare
singula, retinere quae bona sunt, et a fide ecclesi®
catholice non recedere. — S

Pokradowdnj w preloienj Zalmir.
' Zalm 1L
Dawid na Wt€ku pred Absolonem.

Ze pti této prjlezitosti kralowsky zpiwec city
swého sewieného srdce w nasledugjcjm zpéwun wy-
lil, oswtdduge sim nadpis, ktery auplné dd se
osprawedlniti, prirowndme-li bedliw® obsah Zalmu
s onau smutnau udalostj wZiwoté Dawidowt. Ge-
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stit tento Zalm krdsnd pamitka netoliko zboZné my-
fli a pewné w Boha diwtrnosti Dawidowy , ale
i gcho wznedendho bisnického ducha. Osnowa
této 6dy gest dobie zalozena, a panugjcj w nj cit
diwérnosti w Boha ljbt se rozwinuge, powznesa
se znendhla a% kplesinj nad wjtézstwjm, gakoby'
gii wydobytym. — Nic negewj wjce ¥lechetnau
mysl ndbozného zptwce, gako poslednj tu wzdy- .
chnutj, gjm% o milost pro swiig a& poblauzeny a
newirny§ narod Boha zddi. o
Gak se, Pane:, mnoZj podet .
~ Zlych odpiircit mych!
Gak gest proti mn¢ gich mnoho
Powstdwagjcjch! '

Mroho gest gich, ktej o mnd
Prawj s radostj:
 ,,Wiak ho tenkrdte giZ ani
Bith newyprostj.«

Ty pak mne, co mocny §tjt miig,
Pane! ptikryges; '

Ty gsi sliwa md, mé hlawy ‘

Ty powysuges. '

K Hospodinowi se wzneslo
Giz woldnj mé;

Dalté odpowtd mi shiry
Welebnosti swé. '
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Protoz uloZiw se budu
Spiti bezpednt;

Wstanut zase, nebot Pdna.
Mam k swé obrand.

Ano, a¢ na myriddy
Zlého nirodu

Wiikol mne se polozilo,
Bidt se nebudu.

Nuze Pane! spomoz ! — Hle giz
Protiwnjk& mgch
- Rozbils &elisti, giz setrels
Zuby bezboinych! —

Hospodine ! ty geﬁ miiZes
Wjtézstwj mi ddt;

Rag gen také lidu swému
Milosti wsé pidt. — -

“Z alm VIIL *
W elebnost Bo2skd.,

Gest mjnénj Brentanowo, dfistognost Ze tlowg-
ka gest piedm¥tem této hymny ndlezegjcj do po-
&tu neywzneientgijch pjsnj Dawidowych; a pred-
ce neyprwnigsj zwuky swaté harfy gako wirny
ohlas celé pjsnt i na kenec zn¥gj: Hospodine,
BoZe ndi! gak gest slawné po w§ zemi gmé-
n0 twé! Mim tedy za to, e Dawid o welebnosti
. BoZské pige, co o distognosti &lowtka prawj,
gen tJln aumyslem uwidj, aby tjm z¥etedln¥gi wy-



uwity wzahrad$ Dawidows. =~ 119

nikala moc a sldwa Hospodinowa, gegjito gediny
paprslek &lowtka pinem této zemd, a gako Bohem
tinj tword nerozamnych. Zdd se, gakoby Zalni-
sta patte na noinj, hwézdami 'posetan oblohu, a
pak od té nesmjrné prostory obritiw o&j swych k
zemi, této kripégi na okowd, gik gi Isaid§ nazy-
wd, w swatém obdiwowdnj a hluboké pokoie kla-
nél se wiemohaucnosti a dobroté Hospodinowd,
kteryZto k onomu moti nestjsingch swiéti mage o-
bricené zienj swé, i o &lowika na zemi peluge, a
geho blaZenost obstardwd.
Podobnymi asi city pretékalo srdce n¥meckd-
ho bdsnjka, kdyZ témito p¢l slowy :
Ich habe mich emporgeschwungen !
Wie gross wird mir die Welt! die Erde flicht ver-
" schlungen;
Sie macht nicht mehr allein die ganze Schépfung
' aus.
Welch kleiner Theil der Welt ist Pheens finst'res’
, Haus !
Und Menschen, welche kleine Heerde
Seyd ihr nun erst auf dieser kleinen Erde ! Y)

Hospodine, Pane nas!
Gak gest slawné po wij zemi gméno tw¢ !
Nad nebesa sliwa twd se rozhlasuge, **)

\

*) Wiz Theodicee von Utz. '
“) Mjsto mn geus w piwodnjm textu stogj, &éduého siny-

slu nedawagjc, detl gsem dle rady Dra, Paulusa TaR. 70

zuamena celebrare, cf. Judic. V, 11, —
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W ustech kogeiidtek pewnost sobé wzdelal gsi
Proti nepiitelim swym,
Ku potienj protiwnjka mstiwého.
Na nebe-li patijm, djlo rukau twych, -
Na mésjc a hwezdy, gez gsi upewnil :
Coz gest glowek, Ze naii pamatuges, .
Co syn &lowtka, ze tak mds péti o ntho ?
Andéli geg milo niz§jm udiniw,
Ctj a slawau korunowals geg.
Wlddu gsi mu dal nad djlem ruky swé,
Wse gsi nohim geho podmanil,
Brawy, skoty wsecky i zwét polnj,
Ptactwo pod nebem i ryby w mofri,
Stézkami cozkoli chedj morskymi.
Hospodine, Pane nd§!
Gak gest slawiié po wij zemi gméno twé !

Zalm XV,

Obraz muZe $lechetného.

W tomto nauéném zpéwu, ktergZi dle domnj-
-wanj se wétijho podtn wykladateld, za pijlezitostj
pienefenj Archy P4dnt na horu Sion (2, Kr. VL)
sloZen byl, wypisuge Dawid, gakby spoiddin m¥l
- byti ten, kohoiby Hospodin bydljcj na Sionu co
hosta do swého stinku prigjti, a za swéhe pijtele,
za swého werného ctitele mtl uznati. ~ SnaZjt se
ukdzati Zalmista, Ze mimo ob¥ady zdkonem prede-
psané, gei tuto pomjgj, geden kaidy ¢isté srdce
a #lechetné mrawy prindfeti gest powinen, chtige
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wstaupiti na horu. swatau k ucté Hospodina. O tom-
ie predmétu, gegs w tomto zpéwu pokognigi roz-
gjmd, lyrickym nadchnutJm,aprotoz kratlegi pt-
ge wZalmu XXIV. '
Hospodine ! kdo w twém stanu
Bude bydliti?
Kdoz na welebné twé hore

Bude sjdliti?*) -
Ten kdoi bez poskwrny chods
 Zamilowal ctnost,
Wsrdei swém kdoZz neljéenau
Chowd upijmnost;
Gazykem kdoz neutrhd, .
Bratru netkodj,
AniZ potupy na swcho
Druice uwodj;

Nedlechetnjkem kdo zhrzj,
Sluhy Pdné otj;

Kdo, co prisdhl kswé §k0dté
ledj' nezwratJ 3 e

*) Ze se wtéto otizce Dawiddw wék diwa na gewo, gelikoZ
Hospodin ani ‘pted Dawidem na ho¥e Sion, ani po Dawi-
dowi' w Stdnku neptehywal, Dru. Paulusowi rid pi‘-ipau§tim~,
wiom mu wiak za prawdu dati nemoha, ieby tento * Zalm
byl pjsed pro kndtj, gacj byti magj 3 mebot mym Lera "
bydlztz w stanku Hospodinowéd myni M3 MY
piebywati w domé& BoZjm, neuijwi se panze O kné-
zjch, gak? z mnohych mjst pjsma swatého, np. Zalm XXIIT,

- 6. widéii gest; apiZ powinnosii wytknute we zpéwa tom-

to tak zegmeéna kn Zstwa prma.leie j, aby i kaideho gineho
newazaly,
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- Stijbrem nelichwj, nezradj-
Za dar newinnost :
To kdo% &inj — toho wiind .
Cekd blazenost. —

Z alm XXIX.
Hlas Hospodindw.

Tento Zalm, geg Lowth we swém wybornén
spisu de sacra po&si Hebrezorum gako wzor wzne-
¥enosti Hebregské ¢dy uwddj, gestit mistrné popsd-
nj baurky, kterau snad Dawid, gakoZ ze srowndnj
wer¥t 1ho a 11ho g4 domnjwdm se , polem proti
nepijteli poloZen, pod ¥jrym nebem pretkal. Po
kritkém, ale slawném ¥wodu, w némZ napomjnd u-
datné reky swé, aby auwrhli se wprach pred Ho-
spodinem, an strasliwau welebnostj ptiodjn se bljZj,
popisuge priwé lyrickym horowdnjm stradliwau
bauiku. Piislat, gako w Palesting obyéeghﬁ, od zd-
padu. S paditku toliko nad strednjm motem hij-
mdnj sly¥eti; bljZj se wiak baurka widy wjc a wj-
ce, a tdhnauc pres Libanon, zatidsd geho neywys-
%m wrcholem Sirion, a% pak wpausti Kades se tra-
tj. Swaty zpiwec wynakldddi wiech prostredkd,
aby welikost a magestatnost tohoto stradliw® krdsnsho
diwadla wyobrazil. = Geden wznefeny ohraz stjhd
- druhy, gako blesk za bleskem se sype, a rina za
ranau padd. ~Celd pijroda strachem a hriizau chw¥-
ge, an hlas Pin¢ znj — a lid Hospodiniw, klang-
ge se Pinu pijrody, pod zpriwan takowéhoi we-
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lemoeného krdle whbogi wjtézstwj, w pokogi #tistj

si pripowjdd. o
WzdeyteZz Hospodinid, hrdinowé,
Wzdeytez Hospodinu &est a sliwn !
Wzdeytei Pdnu slawu gméﬁa geho!
Hospodinowi se klaiite we swaté okrase. -
Ay hlas Hospodiniw nad wodami,
Hospodin Bih sliwy hijmd, ‘
Hijmd nad wodami &irokymi.
Hospodiniw hlas gest mocny,
Hospodiniiw hlas gest slawny.
Hospodin swym hlasem cedry lime,
Libanské Pdn ldme cedry,
Udj poskakowat ge co teldtko,
Lib4n Sirion plachého co byeka.
Ey! hlas Hospodiniw blesky sype,
Hospodiniiw hlas zatidsd pauitj,
Hospodin zatrdsi paustj Kades.
Himénjm Pan¢ dijwe rodj lang,
Himénjm Pin? potracugj srny. *) —

%) Ponéwadi tento 91y wer3 ginj ginide wyklidagj, sluinot,
bych déwody k pijtomnému ptfelotenj uwedl. Vulgata, na-
sledugje Septuagintu, ptekladd : Vox Domini praparantis

' cervos , et revelabit condensa, Lowth w swe metrické pa-
ralrasi tohoto Zalmu’ wylo%il hebregsky text takto:

Sylva: gemit 5 querceta laborant s
Densis nudantur nemora umbris.

Michaelis w swém poznamendnj k této parafrasi okazal
zgewné, 2e se Lowth meylil,mbsR BYmy wylotiw querceta la-
borant, geliko# | neznamena quercus, ale terebinthus. A
wisk ani wtiomto wyznemu nedd se zde wajti hehregské
msm, ponéwadi n'jg terebinthus bez (%) se pjie a w mnoz-
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,,Cesta slawa !¢ wold wiecko w gehe paldcu.
Usadiw se Hospodin sesjld pijwaly; -
Hospodin co kril n4s bude wlddnaut na weky o
Hospodin da lidu swému wjtézstwj 3

W pokogi Pdn lidu swému bude Zehnati.

\

. Zalm XL XLIII

Tauzenj wyhnancowo po stdnku BozZjm.

Stjmto prekrasnym 7alozpéwem klade se po-
titek wnasem Zaltdri zwlditnjmu oddglenj wybor-
nych zptwi , gen nadepsdni gsau: n‘)p"uzb

ném poétu nikoliw m‘j’x, alebr ml)s mi. Proto prekla-
a4 Michaelis : Fragore Jehova rerhuere cerve, nudaique sil-
vas (fragor Jehovz). Gest mu tedy 19X gako w pjsmech
swatych wiude cerva, 3 sloweso 91 znamena mu tremere,
o dem% sam mluwj: Sitne tremere idem quod timere, an,
ex vicino partu tremere, ante tempus, terroris magnitudi-
ne parere, pro cerlo non dixerim. Hoc grandius. Gesto
tedy sloweso by obadwa tyto wyznamy do sebe zawjra,
newjm proté bych silnggsjho z nich wywoliti nesmél, totiZ
_ ante tempus parere, co% ne gen k samostatnému gmeénu
n\‘)vs dobie se hodj, ale i obzwlaitné slauZj K wyznatenj té
hrizy, kteriito gjma zwét polnj, anhlas Pané paustj zatrasa.
Ze ale, ptedlozjme -li prwaj &len tohoto werse: ,sHlasem
Piné dijwe rodj lan&*’ parallelismus w druhém  &lenu néco
giného zida, net nudatque silvas (fragor Domini) cjtil sam
Michaelis, .gsa toho mjnénj, ze se maze i fjci, abortum facit
silvis  (silvarum feris) ponéwadz {N» gako? z Arabského
nitetj widéti, také zuamena abortum facere. Kdybych kdo-
cjlenj wétsj srozumitedinosti mjsto abortum facit silvis byl
wygad#il abortum facit feris, mebyloby tuijm pijlis chybe-
nos a wiak Arabské nifetj toto -pielotenj opét docela o-
sprawedliuge ; mebot gako Dr. Paulus swédtj, 1Yy (Arab.
 Jearaton) znamena witlde Ziegen, coi gsem 2 medostatku
prawého wyzuamu prelozil srny-
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Korachytivm, snad proto, gakZ se Jahn a Eichhorn
domnjwagj, Ze tyto zpéwy hliudbau gim bylo pro-
wozowati. AY ‘tito dwa wybornj znatelowé bibli-
cké literatury , gakoz i Dr. Paulus, Zeby Dawid
spisowatvelem téchto zpéwu byl, zapjragj, predc,
co se této Elegie dotyle, radigi nasledugi Zacha-
rie, -Zobla, Brentana a gingych, kteij Dawida kla-
dau za skladatele. Slyijmet wtomto zpiwu upi-
ti hotem skljéen¢ho muZe a niramné roziileného.
Gak se wine duse geho pod biemenem mnohond- .
sobného utrpenj; gak stend gehoharfa a naijkd ;
gak si ulehluge sewiené srdce w praudu slad-
kych slzj! A tot gest prawd to, co dle Herdera
wsecky plody ducha Dawidowa wyznaduge. '

Na auttku tedy — snad pred Absolonem —
bljz Jorddnu, u hory Hermon se poloziw, wzpo-
mjnd na blazené hodiny sfastné minulosti, kde w
hlu¢ném plesu s pautnjky chodjwal k stinku Ping.
Nynj wyhndn, po horich musj se potulowati, a
hlugenj waljcjch se pies skaliny wod, gakowé do-
rizj na sluch geho, gest mu obrazem ze wsech
stran na ntho dordZegjcj strasti a bjdy. Dute ge-
ho gest skormaucena; zimutek nad nynégsj bjdau
mjsj se wsladké pomninj na stastnau minulost a w
radostnan nadigi, Ze z wyhnanstwj swého se writj
— a tento smjieny , mutnoljby cit wyléwd swaty
bisnjk w nasledugjcjm ialozpéwu,f gjmiby se kazdy
nirod honositi mohl: *)

] Ponéwad: wéchto dwan Zalmjch geden a tenty# duch i)a-
nuge, 43ty pak 2adného nadpisu memd, a stau samau my-
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Gako ‘gelen fjge po studnici wod,

"Tak md dufe wzdychd, BozZe! po tobt.

Zjznj dute ma po Pinu Bohu Ziwém ;

Ach! kdy piigdu zas, kdy pted twdi Piné pred-
' staupjm ?

’

Slzy gsau mi dnem i nocj pokrmem,

An zde kaidodenné sly§jm:

ssNuZe, kdez pak Bith twiig ziistdwd 2¢¢

Tu si wzpomjndim — a srdce wslzich pretékd —

Gak gsem ntkdy k stinku twému chodjwal,

K domu P:iné zboZnym krokem putowal, :

W hluéném plesu djky ptge s mnoastwyn slawj-

cjch. *)

Pro& se swjgjs, duse md, a prol se kormauth?

Daufey w Pina! Gist® Ze mu gestd djky budu
wzdawati,

Memu Spasiteli, mému Bohu. *)
Piedc se truchljc swjgj we mng duse ma'
Proto na t¢ zpomjnam i s biehi Jordanskfch,

$lénkau se skonéuge, kterat w 42. gest obsahem neyhlawnég-

.5jm, nepochybugi, ze obadwa piiwodné geden a tenty% gini-
li zpéw, a protoZ” gsem spogil, opét, co mkdy dle zdanj mé-
ho nemélo byti rozlauéeno.

*) 'Nasledowal gsem w pielotenj werie 5ho Haubugauta, kte-
ryito na stara wyloZenj se odwolawage piiwodn; text na-
prawil takto :

DB MY AN D03 M3YR D
20N ZER MM mnTpa

*+) Haubngant, bera ohled na w. 12ty tohoto, a w. 41y na-
.sledugjcjho #almu, ges na polo wd¢ naprawil, geito ¢iné na—

- silj pwodnjmu textn te werd. 61y takto: , o o o .
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Zde od Hermonu na njzkém pahrbku. *) —
Gak tam propast ozywd se propasti
Gekem wodnjch praudi twych! —

Wiecka rozwodnénj,

Wiecka wlnobitj twd se na mne swalila.

A wiak pfedc mne we dne stieze

Milost Hospodinowa;

W noci se mnau geho pjséii bdj,

Modlitba bdj k Bohu Ziwému. .
Zpjwim Pdinu swému obranci:

Pro¢ pak gsi se zapomenul nade mnau,

Pro¢ mdm zarmauceny choditi,

SauZen od nepijtele ?

Gakoby mi kosti. drtil,

Anot nepiitelé s ausmtikem

Kaidodennt se mne tdZj:
-yNuZe, kdez pak Bih twig zdstdwd ?¢
Prot se swjgj¥ duse md a prod se kormautjs ?

55K TN 23D MY MK Tw->3 Laudabo eum, nam sa-

lus est yultus mei Deus meus ; Deus meus etc. Lépe Zagisté, a
ptiméfenégi oném dwéma swrchu citowanym mjsidm priweda
prwnj slowo werie 7ho k werii 6mu, a predloziw mu ('l) ze
slowa y13p &tu takto : "'1L'81 ?Jh mmwa WNR Y-
¥) Mjsto zemépisného poznameninj, ge: mjsto toto poadu- -

ge, budiz zde uwedeuo, gak Michaelis, mage 2za to, %Ze Da-
wid na swém autéku pied Absolouem tento - truchlozpéw
slozil, tato geho slowa opisuge, fka @

e s o o« o Hiery, wo der Jordan quillt,

Wo ew’ger- Winter von des Hermon's Spitze

Mit nie erschépfiem Schnee sein Ufer fiillt,

Wo zwischen Frost und trockner Mittags-Hitze

Noch dieser flache Berg den griinen Schooss

Fiir mich gestreckt, — — —

Denk’ ich an den, der sonst mein Fels gewesen,
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Daufey w Pina! gisté Ze mu geste dJky budu wzda~
" wati,

Mému Spasiteli, mému Bohu!

Sud mne Pane! ugmi se mé pie ;

Ode ndrodu newdseného,

0d Istiwého , neprawého muze

WyswobodiZ mne!

Nebot Ty gsi Bih, mig pewny hrad;

Prod pak gsi mne.opustil 2

Pro¢ mdm zarmauceny choditi

Sauzen od nepijtele 2’

Sesliz swétlo swé a prawdu swau,

Ty mne prowodj a priwedaun -

Na horu twé Welebnosti,

Do pijbytkd twych.

Wstaupjm pak pied oltar Pane,

K Bohu, radosti mé, mému plesinj ;

K harfé¢ chwdlu budu zpjwati

Tobt BoZe , Hospodine mig ! —

Pro§ se swjgj¥ duse md a pro se kormautjs ?

Daufey w Pina! gisté Ze mu gests djky budu wzdd-
wati,

Mému Spasiteli, mému Bohu. —

VA alm XLV.
Pranj k shatku manz*eiské:-:;u.. ‘ )
Preutéieny zptw tento. nadepsin gest ma

M pyser lisky aneb o ldsce; a gestit to skuteg-
né, pakli na liternj hledjme smysl, 1jb& wonnd riizZe,
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~ krdli, a geho milowané choti k radostnému siiat-
ku obétowand. Gind gest owiem otdzka: zdali
Zalm tento u wy¥jm, duchownjm smyslu nemd
rozumén byti ? Swaty Pawel w swém listu k
Zidim obrazy z tohoto Zalmm wzatymi dd-
stognost Kristown popisuge , coz dikazem gest,
ie za geho &asu od Zidowské Cjrkwe na Messidse
byl wykldddn ; ano nelze pochybowati, Ze gi% ten-
krite, kdyZ sbjrka kanonickych spisi starého zd-
kona dilala se, Zidé w tomto zptwu obraz budau-
cjho spogenj Messidse s krilowstwjm geho nalezali,
coi mu také bez pochyby mjsta w pjsm¢ swatém
wydobylo. W tomto tedy ohledu gest Zalm nasle-
dugjcj bdseli ginotagitelnd, w pjsmech swatgch

welmi oby¥egnd. Nebot netoliko w starém i no- -
wém zikond spogenj Kristowo s Cjrkwj geho ga-

kozto manzelsky silatek se predstawuge, alei pro-
roci wyobrazowali sliwu onoho welikého potomka
Dawidowa barwami ze Ziwota a panowdnj neyslaw-
négijch krdld swych. |

Co do poetické ceny tohoto zpiwu — zagisté.

geden z neykrdsn¥gi¥jch kwjtki Hebregského badsni-
ctwj. Po kratitkém iwodu, w némZ pjseii swau ob¥-
tuge krdli, wypisuge geho krisu a ozdobu, a piege
mu #{astného, slawného a dlauhého panowdnj. Tui
padne oko gehona chotikrilowskau, ze mnohych knj-
Zecjch dcer wywolenau, krili po boku stogjcj adra-

hym odtwem ezdobenau, gegito wnitinj duchownj.

krisa gegj zatemiiuge. U prostied druZek swychw
radosti a plesu widj gi sw. bdsnjk kradeti do pald-
Casopis. p. Katol. Duch. VI, 1. 9
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ce krilowa — a wraucj piinj hogného pozehnainj
manzelského doprowdzj gi. — s

Srdce mé pretéka slowy ljbeznymi,

Krdli budiz wénowdna pjseit md ;

Gazyk mig co pero rychlého bud pjsaie!
Neykrdsntgsj gsi ty mezi syny lidskymi,

Na twych rtech gest milost rozlita; \
Proto: pozehnal & Bih twiig na weky.
Piepaj medem bedra swd, ¢ reku udatny!
Tot twd sldwa, tot twd ozdoba.

Ozdoben tak tihni stastnd w pole

Pro prawdu a utisténgch obranu.

Prawice twd nech t¢ widét diwy statnosti.
Ostré stiely twé at k nohaum tob¥ srazj ndrody,
Srdce wsech af prokolj neptdtel krilowygch.
Trén twig, Pane! bude stiti na weky,
Berla pijmé gestii berla twého krilowstwj.
Ze gsi sprawedlnost zamilowal,

W nendwist Zes pogal neprawost,
‘Proto pomazal, t&¢ Hospodin, Bih twug,
Piede wiemi druhy twymi weselostiolegem.
‘Myrru, alo€s a kassii odéw dyie,

K plesu hudba ziiwe t& z palici slonowgch.
Dcery krilowské we skwostném rauchu twém,
Choti twi ti po prawicistkwj se w zlaté zOfiru.
Poslys, dcero ! wiz a nakloii ucha swého!
Newzpomjney na swiig lid, swau otina.

Kril se bude nynj kochat w krdse twé;

Oni gest Pdn twiig, pied njm sklintg se!
Dary ptmaﬁ.] t1 dcera Tyrskai, '
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Neybohat§j z nirodu se koi¥j pred teban. —
Celd krisnd gest ta dcera krilowskd,

" U wnitF krdsn¥gyj nad zlatauraucha tkaninu.
W rause krumplowaném ku krali se wede,
Panny za nj, druzky gegj k tobt krddegj.
Wradosti a plesdnj se wedau,

Wchizegjce w palic krilowsky. —
Synowé at gsau ti mjsto otch twgch,
Knjiaty ge po wij zemi ustanow.

G4 pak budu hldsat giméno twé wiem wikim

' budaucjm,
Tak Ze ndrodowé slawiti t& budau na wiky.

Zalm CXXVL ,
Wzdychnutj k Bohu o nawrécen;j se ze zagetj.
Mdm za to, Ze tato uti¥end, na neyweys tkli-
wi pjseil slozena byla gesté wzagetj. Swaty bd-
snjk, zamysliw se w ten &as, kde Hospodin podlé
zasljbenj lid swig ze zagetj wyswobodj, zapomj- °
ni na okamzenj bjdu swau; geho duse gest celd
w radostné budaucnosti ; slysjt giZzsmjch, slysjple-
sinj wracugjcjch se, widj uZasnutj ostatnjch ndro-
dii, a zdd se giZ byti na cestt do wlasti wraucnd
milowané. A wiak tento sladky sen geho trwd gen
chwjlku ; brzy procjtna, wzdychd po tomn samém
potéienj, wn¥mito snjcj duie geho na okamaenJ
s kochala.
An Sionské zagetj Biih wracj,
O, tut gako snem gsme zmémeni !
Tui gsau usta nave plné smjchu,
Gazyk nds gest plnj' plesanJ
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‘Mezi ndrody se prawj: ,Diwy -
Na.nich zgewil Bih swé mocnosti.*,

Ano, diwy uginil Pdn s nami,
Proto oplywdme radostj. —

Wywed nds, 6 Pane! zezagetj; .
Gako teky wzemi wyprahlau.
Ti, genZ se slzami rozsjwagj,
_ Ké% pak ntkdy plesagjce #nau!

Gdet tam, obilj swé nesa ordg,
.Gde a s plitem mece sjmé swé;

A wiak, nawrdtiw se gedenkrite,
W plesu snopy domii ponese.

Zalm CXXVILL
Stéstj bohabogného.

Wyprawuge swaty bisnjk blaZenost tiché do-
mdcnosti, gaké poijwd muZ bohabogny, a po-
zehndnj geho manZelského sitatku prondsj w obra-
zech uilechtilgch. I z této kritké pjsné wyswjtd
gasnd swatd laska k wlasti, gelikoZ gako za keru-.
‘nu a dowrienj blaZenosti powazuge §téstj uwiditi
Jerusalém oplywagjcj hognostj wicho dobra.

* §tastng kaidy, kdo% se Pina bogj,

' Geho stezkami kdoZ kridjwd !
A% se gen swych rukau pracj Ziwji, -
Stastng gsi, we se ti daijwd.
Choti. twd, co plodny winng kmen gest,
Stjpen po boku chalaupky twé;
Djtky stogj wiikol stolu twého,
Gako oliwowj mladistwé.

7
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+ * Takowé hle! &lowtk bohabognj

Ode Pina dogde milosti;

Tak téZ tob¢ Zehney ze Siona

_ Hospodin, aby gsi hognostj

Jerusalém wid¥l oplywati, <
Po wiecky dny twého Ziwota;

Spatiiz thky djtek swych, a uzri
Israeli mjr gak wykwétd!

Zalm CXXXIIL

Plesinj wlastence nad nérodem shromdzdénym.
Za pijEinau négaké slawnosti seilo se takowé

mnoistwj lidstwa do Jerusaléma, %e nemagjce mj-
sta w mésté, po wrijch wikol Jerusaléma polozi-
lise. Patfenj na toto nestjslné mnoZstwj lidu by-
dljcjho pospolu w bratrské swornosti a ldsce, roz-
njtilo w swatém, ndrodu swého milowném zptwci
cit radosti , kteryz ze srdce prepln¥ného se praudj
w tomto zpéwu, gegi Lowth w swrchu gmenowa-
ném spisu za pijklad dokonalé Ody Hebregské
uwidj. Gak krdsné, a docela w duchu Hebreg-
ského ndrodu ptrirowndwd swornost shromdidéngch
wlastencti a napliiugjcjch wikol swatého mésta
wrchy a idolj, k ljbezné wini, gakau wyddwd
drahd mast, kdy# wyhta gsauc na hlawu neywys-
ijho kntze, dol kane a% na geho raucha obrupy?
A mohl-li pak k wyznamenanj nesgjsiného mnozstwj
lidu, a poZehndnj, kteréz bratrskd swornost plodj,
prlmeremge‘]ho a krdsnégijho obrazu nalezti, ga-
ko w aurodné rose, kterd wystupugjc, Sion ageho
okolj prikrywi a swlaZuge? —

Gak to draha

Wic a blahd, .

Kdyz gsau bratij poTolu
Rownii slasti
Wonné masti,
Genz wylitd na hlawu,
\
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AZ% na bradu,

WiZnau bradu
Aaronowu sstupuge ;

K sukni ¥dsné

Kanauc , krdsné
Obruby gj swlaZuge. -

Takté Sion

Ze Sirion *)
Hory rosau posypén!

Tu milosti,

Tu radosti : ,
Wiiné welj sjdlit Pan. —

Zalm CXXXIV!

Pjseit welern;.

Zdd se, Ze tuto kratitkau pjsell uweder, kdyz
se brany chrimowy zawjraly, gako na dobraunoc
zpjwdwali kn¥Zj, Lewité, gimZto bylo bdjti na
nolnj strdzi, k prozptwowanj chwily BoZj po-
wzbuzugjce, a obywatelim Jerusalémskym na Ho-
" spodinu pozehndnj Zidagjce. —

Chwalte Hospodina wyickni,
Genzto Panu slauZjte ;

Wiickni,. ktetj w dom@ Pand.
Noénj straze drijte. -

Rukau swych tu ke Swatyni
Modljce se zdwjheyte,

Hospodinu Bohu swému
Slusnau chwilu wzddweyte.

Udgliz ti ze Siona
Hospodin swych milostj,

- Genito nebesa i zemi :

Utwoiil swau mocnostj.”

%) dirion gest gméno wrchu Hermon, gakym2ho nazywali. ==

'
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6. Zpéw pastyrsky
ke dul 3. bexna 1833.,
kdyZ na biskupstwj swécen byl

W. D. Pan Frantifek W. Tippmann,

G. K. M. Knjzete Areibiskuﬁa Prasského Suffragan, a gmeno-
- : wany biskup Satalsky,’

/
-

—

’ Menalkas « Ddmon.
Pod palmau we stjnu sedél starec ondy Menalkas,
NiboZny pasty¥, bohaty na stdda i pastwy.
Starcowl stdli kolem synowé, pasty¥i pomocnj;
Gim opoddl hélorauné stddo se pdslo berdnkd.
Distogny wstana kmetke synim dj taslowa wljdna:
wZde mne ekeyte, ilj, dokawdde ze chrdmu ne-
' prigdu;
Nawritiw se pak otcowskau wém wili ohldsjm.«
Dj, a.se berly chopj, a do chrdmu se w4Zng ubjrd.
Obstowaw tam Hospodinu &stého berdnka,
Na sklon&nych kolenau pokoren sw&taP4nu se modl;:
yHospodine, Boze mig ! pfigmiz moge djky planauc;j
Zawge to dobrodinj, co twau mi propiigéeno ldskau !
Stile mi dobrof¥etils, i statku gsi mému pozehnal;
Rozmnozena do tisjce brawd md stdda pasau se

Prostrannych po luzjch ; do tisjce mi wolng poslulé-'- ~

. C ' nych
Pasty¥d Set¥] a chowd ge od auhony kazdé,

M¢ dny si prodlauzil ; k pades4ti gardm gsi p¥idalmi

Pil padesita ginych. Nez sjly mi giZ giZ ubywd.
At bych rdd,nemohu wiech stdda o¥etfiti potfeb,
Pastyti mnohonisobnym ni dohljzeti pétem.

SN
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Démona dals mi. -8yD8, W n¥m1 sjla se hybe mladistwd,
Kpodpote geg gsi mi dal a milym kuprospéchu owcjm.
Az tedy naii ku poZehninj ruce wzkl4dati po¢nu,
Se mnan, dobrotiwy, spolu ZehneyD4dmonu mému!¢¢—
T o kmet na hlas,ale mnoho gedténa mysli se modlil,
'K palmé potom zp&t krieel a tjm slowem usta otew¥el:-
,,Gﬂ,synowé ma gl,krok mﬁg zemdlel i sjlatélesnd ;
Nelze mi pasty#im ni wiem dohljzeti pastwdm ;
K zast4nj sebe gsem powolal syna Dédmona swého.
Slyste ho pasty¥i, ctéte geg a milugte co bratra,
A slozené weliké naii nésti pomozte mu bijms.
Od népasti drawé zwéte polnj chraiite berdnky ;
ZaplaZené ke stdgi priwodte a hogte nemocné ! —
Blj2e ty pak piistup, synuDémone ! berlu ‘tu p¥igmi
Pastyrskau z ruky mé s otcowskym tjm pozehnénjm :
Bud'ti milostiw otec wnebl, atwé préci poZehney!
Stdda mi pésu pomoz aco gim tfeba, maudfe opatfug;
Bratry milug, pasty¥e; milug i berdnky i owce !«
Toika Menalkas otec, syna Ddmona swého poljbj;
Syn ruku otcowskau Ijb4 a p¥itiskuge k srdei;
Ust wymluwn&gj slza otei gewj wdék a ldsku, —
Ze wiech stran bljzj se ku palmé&berdnci a owce;
Poznali hlas pastyfe milého, a wiichni radostj
Poskakugj; a tak obweselil se Menalkas i Ddmon.

Karel Wina¥icky.
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II. 0OZNAMOWATEL.

A) Literatura,

1. Homiletické ¥ezi na nedéle aswitky celého ro-

kn, Od Vincencia Zahradnjka, Mladoboleslawské~

ho, fard¥e w Kiredicjch. W Hradci Krélowé a w

Praze 1832, Pjsmem a ndkladem Jana Host. Po-
spjila, str. 370 ; za 1zl st¥.

2. Homiletische Erbauungsvortrige unter der Frith-

messe an Sonn-und Feyertagen des ganzen Kir-

chenjahrs. Von Vincenz Zahradnjk, Pfarrer in

Ktesic. Prag 1832, Bei Martin Neureuter, str. V.
a3%; za 1z stF.

Gak wibec zndmo, gest dwogj zplisob homilij
aneb takow§ch duchownjch ¥edj, wnichz se néga-
k4 ¥stka pjsma swatého wykladnd rozebjrd; a si-
ce: budto se uwazuge celd n&gakd ¢istpjsma swaté-
ho zgediného mrawnjho neb dogmatického hledisié,
.a wiecky w textu se naskytugjcj okolnosti neb pij-
behy k pfedloZenému predmétu se obracegj a k n&-
mu ptirowndwagj; budto se ngaké oddélenj pjsma
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swaidho ¥stetnd wykldd4 , a ku kazdé této &4stce
mrawnj naudenj pripoguge. Obogj zpdsob homilij,
gsau-li ginak aulelnd z¥jzeny, k poutenj a 'k wzd&-
14nj wiijcjch prosp&né se hodj.. Neb pon&wadz se
“wyklad obogjch na pjsmé swatém zakldd4, kterés
dle wypoweédi apo3tolowy (II. Tim.III, 16, ) uzite&-
né gest kulenj, k trestdnj, k naprawowdnj gednoho
kazdého : stdw4 se tudjz bez zwléstnjho namshdnj
fetnjkowa, Ze rozum posluchadd obgasnén a srdce
gegich pohnuto byw4. Zd4 se wiak giz byti pod-
statau prwnjho druhu homilij, %e dotisk, ktery na
mysl posluchaéd pdsobj, znamenitd mocndgsj by wé,
. nezli druhého. Nuulenj a obrdcenjna mrawy, kte-
réz w druhém zpdsobu toliko gednotliwg a takmé&F
gako roztrau¥end se predndlegj, a tudy mnohem
mens) dog1mawost) plsobiti mohau, zanjmagj zde
sgednocenau mocj srdce a mysl posluchateld, a tjm
prudéegi na nd dordzegj. Piklady takowych ho-
milij nachdzjme drahn& u neyslawn&gdjch fe¥njkd.
Tak u pf. ukazuge Massillon w gedndnj zeny Ka-
nanegské (Mat. XV, 22.) wlastnosti audinliwé mo-
dlitby ; w rozmlauw4nj Samaritinky s Spasitelem
(Jan IV, 7.) wystawuge prekdzky, kteréz obydegns
my sami prawémun pokdnj na odpor klademe; w

 chowénj powséstné h¥j¥nice (Jan XI, 2.) wyswétlu-
ge wlastnost oprawdowé ljtosti, a t. d.

P¥jklady druhého zp@sobu homiletického, genz
nepochybng gest neystar§j a otcdm cjrkewnjm ney-
obytegnégdj, poddw4 ndm wswrchu gmenowanych
dwau swazcjch nd¥ neunaweny wlastenec p. Vin-
cenc Zaliradnjk. Nemjnjme udenému spisowateli
nikoliw pochlebowati, an tyto.hoinilie geho zadj-
lo zdafené pokldddme, anot zagisté w mnohém
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ohledu zasluhugj, by gich . pastyFowé duchownj k
nasledow4nj, lid pak kiestansky k domédcjmu wzdé-
linj uZjwal. Obsahugjt w gasném, prostondrodnjm
slohu, ktery% ale i wzdélanych &endf8 uspokogj,
wyklad w prawow&rném katolickém ugenj zalozeny,
a welmi wybornym obracenjm namrawy opatfeny.
Ze teské homilie w pogednénj- mnohem ob¥jrnigsj
gsau, nezli n¥mecké, wnichito se wyplywagjcj na-
ulenj z wétdj ¥stky toliko ponawrhuge, nechceme
panu spisowateli za chybu wyklddati; ztoho wiak
geg chwiliti nelze, Ze pro pijlifnau kritkost, kte-
réz wné&meckych ¥e¢jch ujwid, zde onde se stiwd
nezfetelnym, a n&kdy i skodliwému nedorozuménj
piitiny podéwd. Tak u p¥. na strdnce 166, wreti
o Neyswétég¥j Trogici dj: ,,Vater, Sohn, und heil.
Geist sind die passendsten Bilder , unter denen
wir uns Gott unsern Schépfer, Erloser, und Heilig-
macher vorstellen kinnen.* -Gak snadno mize se
pronefend takto pripowsd kiiwg wyloziti! Gak
snadno mize n&kdo zt¥ch slowsaunditi, #e p.spis.
tii bozské osoby za panhé obrazy tworné mysli
nadj wydéwd, an pFedce gistotn& od takowého blu-
du welmi wzdélen gest, a wekkerd chyba geho w
tom toliko zdleZj, Ze Setfe kritkosti gasn¥gi se wy-
gidtiti opominul. I z ohledu slohn p. sp. w n&-
meckych swych homilijch n&kterych pohreikd se

dopustil ; gakoZ u p¥. w homilii na hod Bo#j weli-

kono¢nj na str. 124. ,Die Sonne ging auf einer

Seite am HlmmelsgeWOIbe auf, und aufder andern

(am Himmelsgewbslbe?) ging neubelebt aus der dun-

keln Grabeshéhle der hervor, dessen %c.¢— Tam- .
té% na strénce 125. &teme: ,,Sie (die Grabeswich-

ter) eilen zu den Priestern, und bringen ihunen die

Schreckenpost, den sie gemordet hatten, lebe und
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den sie als einen -Irrlehrer und gottlosen Volks-
verfihrer nicht tief genug verachten konnten, fir
den erklire sich der Himmel.* Té&ch a podob-
nych pohieskd.mohl se pan spisowatel snadno wy-
stijhati, kdyby djlo swé, prwé nez ge ktusku po-
dal; nélezit¢ byl prohlédl.

WétE; zagisté dokonalostj mohau se honoxm
deské homilie; pro¥ez co tdchto ge tykd, auplnd k
" slowim p. spis. pfiswdd¢ugeme, kteréz na strince
4. a 3. byl polozil: ,,A¢ gsau kritké, (homiletické
feti mé,) gsau nicménd wécnaté a gddrné. Nari-
#jm pomysly, které# swobodnym kazdého piiting-
njm snadno se dagj rozloziti. Widbec gsem (oho
pjlel, by Feti moge sw&tlé byly a dikladné, by se
Ljbily mjrnau okrasau, by gjmaly srdce, by wili
k chténj dobrého skléngly, by se snadno wpams-
ti udrzely, a posléz by w kaidodennjm cbcowi-
nj uzjwati se daly. Ze pak &istau ¥e&j a préwé sta-
rodeskym, gasnym a ljbeznym zplsobem mluwen;j
pFistrogeny gsau tyto homilie mé, tjm se, tudjm, kaz-
- dy sdm ugistj, gakoZ itjm, Ze price m4 gest napro-
sto piwodnj.« — Ostatn¥ gak se zd4 newydal p. spis.
homilie tyto na ten aumysl, aby se gich doslowns
uZjwalo, a aby wiecky dokonce &istky kaZdé ho-
‘milie predndeny byly. Ukazuge toliko, gak mno-
ho rozmanitych wécj wkazdém ewangelickém lte-
nj gest obsaZeno, a gak lehko se wkazdé periko-
pé pijhodné thema ke k4zanj nagjti mize. Kaz-
- d4 homilie gehp mnoho owSem punktd w sobd za-
wijrd, a kazdy. punkt lehko se rozijiiti mize : z
toho wiak nasleduge, %e katdy z geho prdce udi-
niti m8ze swau wlastnj, wybjrage toliko ndkteré
punkty, a ge dle libosti rozsifuge. Co se newzalo .
letos, ptes rok se wzjti mize. Téchto homilij i
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katechetow$ s prospdchem u#jwati mohau, widauce
w nich, gakby se ka?d4 ewangelickd ¥istka rozbj-
rati dala; a gakby se od gedné w&ci pfirozenym bs-
hem pFestupowati mohlo k druhé. Kazd4 zhomilij
téchto netoliko mnoho punktd, nybrz i wkazdém
punktu nnoho wécj obsahuge. Skladatel gich se
nepochybné domnjwal, #e kazatelowé wéci toliko
hledagj , ne snadné amplifikacj, a Ze gim plnj, zr-
natj klasowé gsau neymilegdj.

3. Erklirung der Ceremonien und Segnungen un-

srer heilig. katholischen Kirche. Von Heinrich

Kiihn, Pfarrer zu Arenberg.  Frankfurt a. M. in

der Andreiischen Buchhandlung 1830. 107 str. we
- welkém 12, (18 kr. stijbra.)

Litargie cjrkwe katolické byla sice za starych
inowych #asd od ufenych theologi bedliwd wzdé-
lawdna, nic méné ned4 se predce zapijti, Ze w tém%
odwétwj literatury cjrkewnj mnohem wé&tj zdslu-
ha pFi¢jsti se’ musj starym nezli now&g¥jm theolo-
gim, ktefj pfi wij widecké snaZnosti mnohé stra-
ny liturgie newzdé&lané a pusté zistawili. Prwnj
wzd&lawatelé liturgie u p¥. Gerbert, Mabillon, As-
semagnn objrali se toliko wyddwénjm liturgickych
formuldfd; pozddgdj, gako Bingham, Lambertini,
Martene, Thomassin, Bona, Morinus, Selvagio, Ga-
want, wystawili liturgii gen pauze ze strany hi-
storické. Za nadich dnd zgednali s6b& Augusti,
Binterim, Brenner té%# welmi welikych z4sluh.

NeZ, wiecka tato djla magj wesmés toliko pau-
ze wédeckau powahu, a pro swau p¥jlifnan obijr-
nost duchownjmu pasty#i wuzjwénj praktickém ne-
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hrubé poslauziti mohau. K tomuto audelu pot¥ebj
est spisu, kteryzby na krétce nastjnéném histori-
ckém zdkladu. wykladné prakticky kazdy liturgicky
moment wystawil, pokudZ moZno kritce weskeré
obrady cjrkwe katolické obsdhl, a spolu také k
doméicjmu uzjwénj a wzdglénj zpisobny byl. Ta-
kowého ale spisu se ndm aZ potud nedostawalo.
Co Jamin, Stadler, Gall, Sailer, Reichenberger aneb
Busch, Winter we wybornych spisech podali, wzta-
huge se bud gen k gednotnym obfadim, anebo se
toliko duchownjm pastyiim hodj.— Tento nedo-
statek w literatnfe liturgické gest také hlawnj p¥H-
inau, ¥e se p¥i ndbozenském wyudowénj strinka
liturgickd z wtsj sty zanedbdwala. Magj-li wiak
~ poswhinj obfadowé k dosazenj onoho zémdru pii-
spétt, ku kterémuz ustanoweni gsau, t. g. magj-li
ndboiné city rozndcowati, a Slechetné imysly wzbu-
zowati, gest potiebj, by neyprwé gegich wyznam
rozumem poznén byl. Mnohy litargicky akt ztra-
til giz bez toho swau piwodnj wyznamnost; ne-
hledj-li tedy duchownj pasty¥ wydobyti neb’ wy-
winauti smyslu pragmatického, obrazného, nibo-
zenského, tut stogj takowd ceremonie co bezZiwot-
. n4 socha; co t&lo bez dule, a lid zdstdwd pFi ge-
gjm wykondwénj studeny a nepohnuty..

Proto# s upfjmnau wdénostj pfigmauti musjme
nadgmenowany spjsek, genZ praw& onomu nedo-
statku napomdhd, a ‘welmi prosp&snd kwyui‘owéni
a wykl4d4nj liturgie pouziti se miZe. W ohledu
historickém nenj¥ owfem dostateten, ponéwadz se
t4stka tato welmni strund pogedndwd; wsak co ney-
potiebnégijho gest, pFedce se podéwi , a ostatnj
se u duchownjho pastyfe za zndmé z geho studij
pokldda.
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Celd knjzka rozwrhuge se na 8 oddglenj. W
prwnjm wyklddagj se ceremonie primsi swaté, od
strinky 4 — 31; w druhém ceremonie p¥i udélo-
winj switostj od 34 — 71; w tfetjm se gednd o po-
switnych Zehndnjch nebo swé&cenjch, od 75 — 104,

Pii mii swaté, kterdz gest takméf stfedem we-
tkeré liturgie, bylibychom %4dali, by p. spis. histo-
rickau strdnku ob3jrn¥gi byl wylozil, a aspoii krat-
ké wyswétlenj dogmatického wyznamu p¥edeslal,
gakoZ to w nasledugjcjch pogednénjch udinil, kdez
widy kratitké pogednénj predlozil o cjli t&chto
obfadd® neb swé&cenj. Naproti tomu wystawuge p.
spis. ndboZny, idedlnj wyznam symbold neb ob¥a-
dd welmi krdsng, wymluwné a dogjmawé, mjstem
welmi’ ddwtipng, zauplna wedlé zpdsobu Sailero-
wa, w geho : Neue Beytrige zur Bildung des Geist-
lichen. Gako tuto nihledd Sailerowych k wyljée-
1j idedlnj strany prosp&ngd ¥et¥jno, tak op&t uwy-
kladu historickém spisd Binterimowych uzizo; wiak
wobogjm ohledu P- sp. samostatné se pohybuge a
slow cizjch newypisuge.

Pro lep¥) poznénj stiigte zde na pr]klad negkte~
rd mjsta: Str. 11, dj o Kyrie eleison a Gloria:
»EBs ist ein mehrmahliges Rufen zu Gott um Erbar- -
mung, ein schéner Wettkampf zwischen Priester und
Volk: sie rufen wechselweise zu Gott um nichts
als um Erbarmung. Indessen die Welt, voll Siin-
den sich heilig spricht, erniedrigen sich die Heili-
gen um ihrer Fiirbitte willen, vor.Engeln und Men-
schen, Diesesinnige, wiederhohlie, wettkimpfen-
de Flehen um Gnade kann nicht unerhért bleiben:
das ewige Wort in Menschengestalt, Christus im -
Fleische erscheint der betenden Gemeinde; mit
ihm Huld und Erbarmen; die Reue léset sich in
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Dank: das Kyrie eleison wird ein Gloria inex-
celsis Deo, a t. d. ,,Scl.n’in ist es, dass auf dasKy-
rie unmittelbar Gloria folgt; denn in dem Siinder-
geschlechte muss iiberall die Thrine der Reue dem
Jubel der rettenden Gnade vorangehen.

U wykl4dénj modliteb po pozdwihowd4nj, kte—
réz gak wPdnu zesnulé a snad gesté trpjcj, gakoz
, 1 2iwé a h¥jsné, pomoci potFebné audy, knéze i
lid uzawjragj, prawj na str. 26. ,,Die Andacht regt
alle Saiten des menschlichen Gemiithes an; das
Gefiihl der Liebe zu den vorangegangener Chri-
sten; das Gefiihl der Ehrfurcht gegen die verklir-
ten Geister: das Gefiihl der zarten Theilnahme an
dem Heile derer, die noch mitpilgern. Die Liebe
umfasst Alle ) und schliesst keinen aus , wie
Gott von seiner Vorsicht und Liebe keinen
ausschliesst. So wird dér Gottesdienst eine .le-
bendige Seele , die alle Glieder der Gemein-
de durchdringt. Einer fleht fiir Alle, Alle fiir Alle.
Der wahre Priester trigtalle in seinem Herzen, die
‘Gerechten und die Siinder , die noch Lebenden,"
_dié jiingst Verstorbenen, und die schon Verklir-
ten. Seiner ganz vergessend, wie denn die Liebe
nur in Andern lebt, denkt er nur da, wo er fiir
alle Siinder betet, nothwendig auch an sich, in-
dem ihm seine eigene. Gebx‘echhchkem in der Zahl
der Siinder ebenfalls eine Stelle anweisst. Desshalb
schlagt er bei dem ,,Nobls quoque peccatombus“ an
seine Brust.«

Oswécen) wibec klade p. spis. str.76. u wy-.
loZenj Xeském takto: ,,Zehndnj néb swdcenj . . .
wztahuge se k wécem , kteréz k pozitku pozem-
skému urdeny gsau. Cjrkew sw. se tu’ modlj; aby
. Bh wéci této spasitedlnau moc udégliti, a nds ode-
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wieho z1ého askodnéhouzjwénj ostfjhati rdtil. Au-
mysl cjrkwe k tomu tedy sméfuge, by ulinila ndspo-
zorné, e wieliky dobry dar shéry pochdzj od
Otce swétel, a Ze i také pFirozené moci aspasite-
diné audinky od Boha zdwisj; gakoz itaké, Ze t&ch~
to dar8 neginak, nezli wedlé aumysld Bozjch a
wedlé zaljbenj geho méme uzjwati, ne pak k urdz-
ce geho, kh¥jchu aneprawosti. Takowymto smey-
flenjm wiecky wéci se poswdcugj, a poz]wén)m
téchto sw8cenych wicj bywi k¥estan neustile kpa-
matow4nj na Boha wzbuzow4n.«

Giz ztohoto kratitkého wytahu poznati mé-
ieme, Ze p. spisowatel swé pfedméty idedlnd po-
gal, a zcela zcjrkewnjho zfetele ge wystawil, —
K #4d4nj by tedy bylo, aby sob& knjZetku tuto mno-
zj duchownj zgednali a gj co pomfcky pFi wykld-
dénj poswétnych obfadd pouzili. Stogjt pak w p¥j-
mém odporu proti ginému té% n¥meckému liturgi-
ckému spisu, od odpadice od katolické c]rkWe
wydanému pod ndzweri : :

Die Gebriuche und Segnungen der rom. kath,
Kirche kritisch beleuchtet von L. M. Eisenschmied.
Neustadt an der Oder. 1830, X1V. a 209. str.

. Spisowatel dal sob& zde w¥emoznau précl, by
obfady cjrkwe katolické co stwiiry powérenosti,
nelésky a nesnéfeliwosti wystawil, tupj a hanj i
také ony ceremonie a swétosti, kteréi sami wi-
hlasnj protestanti u p¥. Gotlie a ginj welebj, a gich
mocny, spasitedlny autinek wylitugj. — Co me-
dle mfizeme saudi#ti o tomto spisowateli, kteryz se
neostych4 kiest a poslednj pomazénj g’ako'ito ko~
dliwé wéci wyklddati. Zdaliz pak geg i sami pro-
testanti za swého spolaauda uzniwati mohau. Neﬁ,
netfeba k wystraze Fedi ¥jFiti.

éuopll p. Katol. Duch. VI. 1.. 10
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Cirkewnj zprdwy.
List pastyrsky

G Sw. papeZe Rehote XVI. ke wiem katohckym
biskupém.

a

Rehot XVI. Pupei:
Ctihodnj Bratfj!"
Pozdrawenj a apeitolského poiehnén;.

Diwno wam zagisté byti musj, Ze od téch dob,
co wloZena gest pé¢e o welkerau Cjrkew na nesta-
tetnost na¥i, gedts Zddnym k wim gsme. se nepfi-

hl4sili listem, gakoZ hned z prwnjch wé&ki uwede-

ny obyteg a i na¥e k wim dobrotiwost toho wy-

hleddwagj. Bylal snaznd zddost na¥e, abychom i

“hned otewteli srdce swého pfed wémi a w spole-

¢enstwj ducha promluwili k wim tjm hlasem, kte-
 rym# ptikdzédno gest ndm potwrzowati bratfj w
osobd Petra swatého.*) Dobfe wim wiak wédomo,

gakych nehod a zérmutkiw baufe hned za prw-

njch dnd.cjrkewnj zpriwy nadj strhnuwdi se nad
ndmi na hlubiny morské néhle nds uwrhla, a by
nebylo mocné ruky Péind , snad giz byloby wém
truchliti nad zkdzau na¥j p¥iprawenau hanebnym
bezboZnfch proti ndm se srocenjm. Zpauzj se duch
pfesmutnym o tolikerych nebezpedenstwjch wy-
prawowd4njm zpdsobenau tuto obnowowati bolest;

%) Luk. 22, 32

4

c— awr
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radégi welebjme Qtce a Dérce wicho utdSenj, gen
rozptyliw odpow&dné nade nepidtely, z hrozjcj-
ho nebezpedenstwj nds wytrhnul, a dop#dl odde-
chu po utilenj té strailiwé baufe. Ustanowili gsme”
i hned u sebe sdéliti se s wimi wradéch na uléte-
nj ran t&chto w Israeli; le? mnoZstwj na nds uwr-
fenych pé¥ o zgedndnj a utwrzenj obecnjho Fida
bylo tehd4% ptekdzkau we splndnj pi‘edsewzet] na-
feho. -

Nowau p¥jdinan na to mlenj na¥eho byla zpup-
nost bu¥itdw, gen# opétnd pochodeii rozbrogl roz-
nécowati usilowali. Iwidéla se ndm toho potieba
byti zatwrzelost tohoto lidu,’gehozto s uzdy pu-
ind wzteklost dlauhym showjwénjm a wiemi dd-
kazy dobrotiwosti na¥j ukrotiti se nedala, anobr
tim hifegi sob& po¥jnala, konens, atkoliw k ne-
malé ljtosti na¥j, metlau ‘kérati *) podlé propdge-
né ndm od Boha moci; nae#, gak sami powdZiti
miZete , w prdcech auFadu naeho den ode dne ob-
tifnostj p¥ibywalo.

Nastaupiwe pak giZ nynj — anot pro tyZe’
plitiny bylo prodléwéno — aunfadu a ddstogen=
stwj pape¥ského w Lateranském hlawnjm chrdmu
podlé obyZege a ustanowenj pfedchidcd na¥ich, ne-
prodléwdme déle a spéchdme k wdm, ctihodnjbra-
! wydiwag]ce na swédectw, na¥j k wim laska-
wosti list p¥jtomny, a sice 'w den neyradostndgdj, .
kterého slawjme slawnost na nebewzetj Panny ney-.
switdg), aby ona propigdiwii se ndm za patron-
kun a ochrdnkyni u welikych potfebich naich, ta-
ké nynj pjijejm k wém swau pomocj pFispjwala, a

*) 1. Kor. 4, 21.
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w mysl na!n nebeskym swym wnuknutjm takowé
aumysly watjpila, kteréby neyspasitedln&gdj byly
stddci kfestanskému.

Ne bez ljtosti a zédrmutkem naplnénym srd-
cem obracugeme, se k wim, wddauce, kierak za
ptjtinau swé horliwosti u wjie welice pelliwi gste
o ni wtomto za nyndg¥jch &si klopotném stawu,
w gakém se nalezd. ‘Oprawdu ¥jci miZeme, Ze
nynj pfisla hodina temnostj mocnosti, aby gako
pienice t¥jbeni byli synowé wywolenj. *) Kwjlila
oprawdu a splynula zemé — nakaZend od obywateli
swych, proto ie prestaupili zdkony, zmémili prdwo,
rozptylili smlauwsi wgécnau. **)

Mluwjme k wém, ctihodnj bratfj, o wéeech,
na ndZ wlastnjma oéima pat¥jte, a genZ gsau p¥j-
dinau spoletnych zdrmutkd a pldeéd nadich. Ay
plesd sméld bezboZnost, studu prdzdné uménj, opo-
wé2liwd rozp4sanost! Ve co swatého, w pohr-
dénj p¥i8lo , & welikan moc i welikau uZitednost
‘magjcj do sebe welebnost obfadd bozskych od ni-
¢emného lidu se zawrhuge, -zhanobuge a w po-
sm&ch bére. Spasitedlné tudy ulenjse wywracuge,
bludowé wieho zpisobu smile se rozsjwagj. Ani
zdkonowé tagemstw] swatého, ani prédwa, ani u-
stanowenj kterd, aniZe kteij sebe swétégyj Fddowé
bezpetni gsau pred opowazliwostjlidu tohoto bez-
boZné wéci mluwjcjho. Neysilnggsj dége pak se
autok na ¥jmskau tuto na#i Stolici sw. Petra, na nj
polozil Kristus zdklad swé cjrkwi. Swazkowé ge-
dnomyslnosti den ke dni wjce powolugj a mocj se
roztrhugj. Na Bozskau Cjrkwe wdznost se obofu-

’

t) Luk. 22’ 53.
“0) Dl 24, 5.



Rozlifnosti. 149

gj, préwa gegj se podrywagj, onat i na saud swét-
sky se wystawuge a s neywdt§jm bezpréw;mwne-
ndwist u ndrodd se uwddj, w hanebnau uwedena
gsauc podrobenost. Powinnd biskupim posluZnost
se wypowjd4 , prawa gegich nohami .se poslap4-
wagj. Rozléhd se po akademijch a gymnasijch
nowé potwoiné udenj, gjmz katolickd wjra ne giz
podtagj a zponenshla se podkop4wd, alebri zgew-
ng a wefegnd ozbroguge se proti nj neprawost, a
gest se’ ¢eho zhroziti. Prawidly a pijklady utite-
18w napustily se gedem mysli- mlddenecké, odtud
pfichdzj toto néramné klesnutj ndboZenstwj, tato
pfeohyzdnd mraw8d prewricenost. Odtudto spa-
tfugeme , kterak za wysmeknutjm se z uzdy ney-
switdgijho niboZenstwj, kteréz gediné stdlost di-
wi krdlowstwjm, a moc a sjlu panownjkd upew-
iinge, obecny ¥4d se ru¥j, a kterak trinowé seijtj
a zamjtdnj weskeré z prdwa dobyté mocnosti wjce
a wjce se wzméhi. Pliwod ale wiech téchto we-
likych a dastych pohrom zwldits hledati tieba w
ukrytém pidsobenj onéch spolenostj, genz gsan
stok a kaluZe w¥j nedistoty, genZ gsau obsahem
wielikeré bezboZnosti, ohawnosti a wieho rauhd-
nj, gakého lze magjti pi kterychkoli zawrien)'rch
kacjtjch a bluda¥jch. '

Tyto a takowé, Ctihodnj bratij! a giné mno--
hé isnad ge¥t& &2 nehody, gichi wypodjtanj
dlauhoby nds meZkalo, a kter$ wém dobfe znimy
gsau, trpkau a neustdlaubolestj napliing) nds, zwld-
§t& anot gsauce powy¥eni ma stolici knjiete Apo-
Stold pFede wlemi ginymi powinni gsme pldpolati
horliwostj pro oslawenj domu bozjho. Pozndwa-
gjce wiak , na gakém mjsté gsme postaweni, a Ze
nepostatuge oplakiwati toliko tyto nesdjslné zlé
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pijhody, alebrz ze wij ¥fe moci asjly pleniti ge
sludj: utjkdme se k ndpomocné wirnosti wa¥j a p¥i-
zywime, Ctihodnj bratfj, peliwost waki o spase-
nj stida katolického, geto p¥jkladnd ctnost a né-
. boZnost, gakoZ i opatrnost a neunaweni bedliwost
wale mysl ndm doddwé, ano w tomto dawu pfe-
hotkych péé) p¥jgemnau tGtéchau nds napliuge. N43
tohot aufad wyhleddw4, abychom powznesli hlasa
a-wieho nasadili, aby kanec lesnj mekazil - winioi,
aniZ wlci trhali st4da. Nale gest powinnost honiti
owtitek na ty pastwy, které# gediné k spasenj gim
slauzj, a o gegichZto nedkodliwosti Z4dné pochyb-
nosti nenj. Vzddleno bud od nés, Neymilegij, aby'
p¥i téchto nebezpetenstwijch aautocjch zanedbiwa-
li pastyfowé powinnosti swé, a strathem poraze-
ni opaustsli owditek, anebo nepefugjce o swé stdd-
‘ce, wzahdlce a rozmatilosti trwali. Zasadme se
\ tedy w gednotd ducha o spoletnau wéc na¥i, ane-
bo af spjie djm, owécboij, abudiZ proti spole¥-
nym nepiételim na spasenj wieho lidu wiech nds
gedna a taze bedliwost, gedno a toZe snaZenj.
Toho wiak neylépe docjljte, gestlize, gak sdm
aufad w48 s sebau p¥inij, obritjte pozornostna se-
be a na uéenj, stdle chowagjce na mysli ona slowa:
Ze wieobecnd Cjrkew gednau katdau nowotau se rulj, *) a
¥jdjce se napomenutjm sw. Agathona papeZe, **) ze
na ustanowenjch ¥ddnych nideho nemd se méniti;, niteho
odbjrati, aniz p¥iddwati, nybrt %e gak we slowech, tak
it we smyslu bez porulenj . magj se zachowdwati, Od-
tad nedobytnd prigde potom pewnost gednoty, kte-

*) 8. Celest. P. P. Ep. 21. ad Episc. Galliar. ‘
**) 8. Agatho P. P. ad Imp. apud Labb. Tom. 11. pag.
235- Ed. Mansio .
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riZ na této stolici sw, Petra gako na swém zikla-
du gest zaloZena, aby, odkudz do wiech Cjrkwj u-
sitkowé swatého spoleenstwj wyplywagj, tam také
wiickni i okradu. mdli; i bezpetnost, i pFjstaw p¥ede
wijm winobitjm, i poklad dobrych wécj bex podtu a kon=
ce.*) Nu pkekazenj tedy wdrzosti takowym li-
dem, kteij usilug) budto o potlalenj priw této sw.
Stolice anebo o zru¥enj spogenosti mezi nj a Cjr-
kwemi, .gediné od nj pewnost a zdar pFigjmagjcj-
mi, budte wy o to co neywjce petliwi, aby gste
pH wéFjcjch prawan diwéru a up¥jmnau uctiwostk
. nj wzbuzowali, wolagjce se sw. Cypridnem: K-
wé se dawetuges .byti w lin¥ Cjrkwe, kdoikoli stolice
Petrowy se spaustj3, na njz Cjrkew gest zaloZena. **)
Na to tedy powinni gste wiemoZnd snaZnost
swau wynaklddati a bdjti, aby ostijhdn byl zdklad
wiry wtomto welikém bezboZnych se spoltenj, ga-
koZ préw& nynj bolest cjtjme proto, Ze chtdli geg
zlaupiti a w zkdzu uwesti. Budte pamétliwi we-
smés, Ze saud nade istotau udenj, gjmZ nasycowati
¢e magj’ ndrodowd, gakoz i zprawowsnj a Fjzenj
“wetkeré cjrkwe p¥jsluij ¥jmskému Papezi, gemuz
ddna gest auplnd moc od Krista Pdna naseho, aby pdsl,
zprawowal a #jdil wieobecnau Cjrkew, gakoz Otcowé
na sboru Florentinském o tom se gasnd prohldsi-
li.***) Gednotliwych pak biskupd gest powinnost,
k Stolici Petrowd neyplnégdj zachowdwati wijru,
poklad wijry swatd a swédomité ostijhati, a pokud
na nich gest, pésti stdlo bozj. Kné&zj podddni bud-

¥ s. Innocent. P. P. Ep. 11, apud Constat.

**) 8. Cypr. de wunitate Eccles,

*¥*%) Conc, Flor, Sess.-25. In dofinit. apud Labb, Tom. 18.
col. 528, edit. Veuet. )
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te biskupdm, powai’ugjce gey dle napomenntj sw. Je~
ronyma, gako rodite swych dulj; *) nezapom)neyte
nikdy, kterak giZ neyddwn&gijmiustanowenjmi cjr-
kewnjmi se zapowjdd, aby niZeho w p¥igatém swém
aufadd nekonali; aniZ osobowali sobd prdwa u wy-
udowdnj a kdzanj bez pFiwolenj biskupowa, gehot péei
lid swe¥en gest, a od néhoi iddati se bude-polet za du-
Se gegich, **) Budte konetnd ugi¥téni a preswédeeni,
Ze geden kazdy, kdoz ghokoliw proti uwedenémun
Fadu podmké tenty%, pokud p¥i n¥m gest, i usta-
nowenj cjrkewnj rufj a podkopiwd.,

Byloby pak hij§né smeyilenj, Zeljc weskrz pro-
ti uctiwosti, sgakau zdkonowé cjrkewnj magj se
pfigjmati, osm3lil-liby se kdo ¥4d od Cjrkwe za-
wedeny a obsahugjcj w sob& konanjswatyéh tagem-
stwj, prawidla mrawd, z4klady préw Cjrkwe, - ga-
koz i sluzebnjkd gegjch zawrhowati, pogat gsabez-
smyslnymi ddmnénkami, aneb potrhowati se na nég,
gakoby kterakyms1 zdkladnjm saddm pijrodnjho
prédwa odporowal, aneb wneuplnosu a nedokona-
losti geg stjhati, anobrz i swétské moci ' geg pod-

. wrhowati chtjti,

Ge3to ale podlé. wyitenj Tridentskjch Oteldw
ustanoweno gest, Ze wyudena byla Cjrkew od Jeijde
Krista a geho Apostold, a e posud wyudenj bé¥e z Du-
cka swatého, wielikau prawda gj poskytugjcjho : ***) ge-
stit owSem nerozumné poijndnj a neywitsj rauhénj,
namjtd-li se, Ze obnowy a gakéhosi nowozrozenj
potfebuge, aby p¥i swé celosti a zréstu se zacho-
wala, gakoby lze bylo, pomwysliti, Zeby podléhati

*) S. Hieron. Ep. 2. ad Nepot, a 1. 24.
**) Ex Can. Ap. 38.apud Labb. tom. 1. pag. 38. Edit. Malm
*#%) Conc. Trid. Sess. 13. dec. de Eucharist. in proem.
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mohla gakémuklesdnj, anebo zatemnénj, aneb. ginym
podobnym nedostatkim. - Ale wusilowdnjtakowém
prohljzegj¥ k tomu nowotnjci, aby zdéklad byl po-
lofen nowym ustanowenjm lidskym, a pak ono
bylo ndsledkem, &eho hrozil se sw. Cypridn, to-
tiZ, aby wéc ta z Boha posld lidskau stala se Cjrkwj. *).
Nechat pripustj k mysli, kdozkoliw co takowého
uklddagj, Ze dle swédectwj Lwa swatého  gediné
fjmekému papezi swéFena gest zprdwa cjrkewnjch usta-
nowenj, a Ze tedy gemu pfislu3j, nikoliw ale které-
mukoliw &loweku, uzawjrati o déditnych a od Otciw
pregatych ustanowenjch, a podlé tohe, gak pjie sw.
Gelasius , **) uréenj kanonickd w uwdzenj brdti a wy-
metowati od predchddci ulotend prawidia, aby po be-
diwém rozwdzienj powolena bylo w ilewdch, gakowé o-
kolitnosti Zast ku prospéchu Cjrkwj pot¥ebné &inj.
Tuto pak zwl4sté setrwalost wasi u wjte pod-
njtiti 24déme zohledu onoho p¥ehanebného spik-
nutj proti bezZenstwj stawu knsiského, kterézto,
gak wam zndmo, denn& se rozmihd, anof se zihu-
bnymi naseho weku filosofy né&kterymi wsnaZenj
se spogili i n&ktefj andowé stawu duchownjho,
genzto zapomenauce 'se na swau hodnost a dfad, a
powolugjce rozko¥nému ldkdnj tak dalece wopo-
wizliwost zakli, Ze na n&kterych mjstech wefegn& "
a opétn& odwizili se Knjzatim predklddati iédo-r
sti swé o zruienj toho preswatého ustanowenj. Ne--
ljbo ném wiak pozdriowati wds dlauhau Fedj pFi
tomto hanebném usilowénj gegich; nybrz diweiu-
gice se raddgi wndboZnost wasi, naFizugeme, aby-

®) 8. Cypr. Ep. 52, Edit, Baluz,
**) S. Gelas. P. P, in-Ep. ad Episc. Lucanix.



154 Oznamowatel

gste dle predpisu swatych kanonick§ch prawidel ze
wij sjly snd2ni byli wcelosti zdkon tento p¥edéle-
#ity zachowdwati, chrédniti a hdgiti pfede st¥elamj
télesnjkiw odew3ad naii dordzegjcjmi.

Potom potestnj k¥estanskych osob siiatkowé,
geZ Apoitol Pawel welikau swdtostj w Kristu a w Cjr-
kwi nazywé, *) spoletnau wyhleddwagj pédi nasi,
aby o switosti stawn manzelského a o nerozludite-
dlnosti geho nic kiiwého se newérilo, .anebo smad
i neuwddélo. Giz predchidce nd¥ blafené paméti
Pius VIII ditkliwé wém tuto wdc na srdce wzlo- .
%11 we swém k wém daném listu; nicmén& neule-
wili nepfételé wswém podjndnj.  Slu¥j tedy, aby
lid nélezit&¢ wyulowdn byl, Ze manzelstwj) ¥4dn& u-
zawfené nikterak gi¥ nemdz byti rozlauéeno, a Ze
Bih swazkemn manzelskjm spogenjm osobdm usta-
witné -w Ziwoté tomto obcowdnj ukldd4, gehoi leda
smrtj nelze gind¢e rozlautiti. Chowagjce na my-
sli, kterak manzelstwj k swdtostem pFipoéteno gest
a prodez do zpréwy cjrkewnj ndlezj, nechat p¥ed o-
dim3 magj od té% Cjrkwe ustanowené a kn¥mu se
wztahugj(:j zdkony, swat a sw&domitd gich poslui-
ni gsauce, gelikoz na plndnj gegich owlem zdle)
sjla a stdlost, a pofddné udriowén] siiatkd manzel-
skych. Pozorngte, aby nizidnym zpﬁsobem aw
‘nidem se nepowolowalo, kdeby é&elilo proti swatym
ustanowenjm kahonickym a proti usnelenjm cjr-
kewnjch sbord, dobfe powaZugjce, Ze na neﬁastny
konec prichdzeg) takowd manielstW], kterd uzawj-
ragj se budto proti nafjzenjm cjrkewnjm, anebo
bez usmjfenj se dfjwe s Bohem, aneb pauze z téle-
sné rozkode, kdy# totiZ ani na samu swidtost, aniZe

*) Ad Hebr. 13, 4.
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m tagemstw) gegj a co wyznameniwd snaubenci
pozorliwost neobr’acugj.

Obracugeme nynj zfetel k gmému hognému pra-
meni wlech t&ch zlych pijhod, gimiZ na ten &as k
zirmatku naemu Cjrkew sklj¢enau spatfugeme, a
sice ke lhostegnosti neboli nefetnost: u wite, k onéto
dimnénce zlé a skrze lest bezboZnjkiw na wie
strany roz¥jfené, Ze totiz wyzndwinjm kterékoliw
wjry moné gest dadi zjskati spasenj wéného, to-
liko usporddey &lowek zplsob Ziwota swého dle
prawidel sprawedlnostl a mrawopoéeatnostl. W
thto tak pregasné a prawd do ogj - bigjcj wici bez
weliké tdzkosti moZné wim bude blud ten neyzi-
hubndg¥j odwrétiti od lidu pédi wadj swékeného.
Nechat tedy zhrozj se ti Apo3tolského wyi¢en; :
Geden Bah, gedna wjra, geden krest,*) kteij se do-
mfilegj, Zeby z néboZenstw] kaidého cesta wedla
“do pHjstawn blazenosti w&iné, i’ nech rozwézj sami
pHi sobg slowa Spasitelowa, Ze proti Kristu gsau,
negsauce s Kristem, **) a e ne¥lastnd rozptylugj, ge-
jto neshrom4zdagj snjm, a prodeX  zagisté na weky
zahynau, nep¥idrij-Ii se wjry katolické, a nezachowagj—
ki gj auplné a wcelosti. ***) Nechal sly¥j sw, Jero-
nyma wyprawugjcjho, kterak stdle a setrwale, kdyZ
na tf djly se byla Cjrkew rozirhla, k gednomn
kazdému hlasitd se ptimlanwal, kdoZ geg na swau
stranu ch&l priwdbiti, tka: Kdo kstolici Petrows se
ptipoguge, tent gest' mig !+) Marnanu by wiak nddé-
8 kogil seBe, kdoby na tom ptestdwal, Ze i on we
wods doel nowazrozenj. Whod by mu odpows-

*) Ephes. 4, 5.

*) Luk. 11, 23.

**%) Symbol. S. Athanas.
1) 8. Hieron, Ep. 58..
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d8l sw. Augustin: Tutéz podobu md i halizka uhj-
 znutd ode kmene winného: cof wiak prospége podoba
nebéve-li 2iwot z kotene ? *)

Z tohoto nedistého Zjdla lhostegnosti wm’&bo-
Zenstwyj plyn,e ono prewrécené a bludné uenj, at
nedjm pominutj se se wijm smyslem, Ze totiz ge-
dnomu kazdému md. se pfipustiti a wydobyti swo-
boda swédomj. Prezdhubnému bludu takowému ce-
stu proklddd ona auplnd a neobmezend swobodaw
_smeyslenj, kterd na zkdzu cjrkwe a obcj dosti %i-
roce se rozgjd4, anot i n¥ktefj s ndramnau nesty-
.datostj hldsati se osm&lugj, Zeby odtud i pro ni-
boZenstwj prosp&ch n&gaky wyplywal. Geliz ale
horsjho wraidénj dule, gako swoboda w bludu ? ¥eklby
sw. Augustin.**) W3iecka-li uzdase odlozjudrzugj-
cj lidstwo na stezkdch prawdy, gelikoZ bez toho
pfirozenj lidské k zlému se chylj a chwitd: ayhle
_ tut giZ otewfenau spatfugeme studnici propasti, ***) z
njzto widél Jan wychdzeti dym zatemiiugjcj slunce,
a zdymu toho wychdzegjcj kobylky na welkerau
“zemi. Odtudto p¥ichdzj tato pFewrhlost myslj, od-
.~ tud zké4za mlddeze, odtud mezi lidem pohrdinj u-
" stanowenjmi a zdkony swatymi, gednjm slowem
odtud médme i mor ten w3epotjragjcj we zpridwéich
obecnjch, anot z neyd4dwn&gsjch wekd na swédectwj
stogj a zkuenost’ wyuduge, e zemd kwetaucj w
hognosti, moci a sliw& tjmto gedinym zlym ndstro-
gem za swé wzaly , genz slowe: z uzdy pusténd
swoboda myslenj, wolnost w fetech a baZenj po
_ obnowéch.

*) S. Aug. In Psalt. coutra part, Donat.
**) S. Aug. Ep. 166,
"*‘) Apocal. 9, 3.

’
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Sem také patfj ona neyhor¥j, w¥j kletby a o-
kliwosti hodnd swoboda -tisku , aby gacjkoliwgk
spisowé wibec se wyddwali, kteranto swobodu
tak nezbedn& n&kte¥j poZadowati a hégiti se opo-
watngj. Hrdza nds gjm4, ctihodnj brat¥j! pozoru-
geme-li, gaké potworné udenj, ano spjse gaké blu-
dné pijtery walj se na nds, které Ziroko daleko
rozplozugj se wnesmjrném mnozstW) knih, knjZe-
tek a ginych sp)skﬁ na pohled sice nepatrnych, ale
dosynstwjm tjm obsa#nigijch , a které k plddi nés
wzbuzug) pro zlofegenost rozlehlau po twéFi zems,
0 nastogte! gsau nicméng lidé tak wnestydatosu
zadlj, 2e neustupnd dowozugj, tato Ze odtud nasti-
wagicj rozwodnglost blud@ wrchowaté nahrazena
bjwi tau neb onau knihau wydanau na obhégenj
nébozenstwj a prawdy-w této pi‘ehrozné bau¥i wie-
likych neprawostj. Zagisté h¥jch by byl a proti
wiemu prawu pAchati gisty a weliky zlo®in négaky
pro tu p¥jéinu, pondwadZ se nadjti lze gest, ¥e n¥-
kteraké mensj dobré z toho wyplyne, Zdaliz fekne
n¢kdo po rozumu, Ze wolno mé byti wefegué roz~
déw4nj, proddwdnj, roznélenj, ano i p¥ipjgenj ge-
du, pondwadz druhdy za prostfedek slauzj, po ge-
hozto uzjwénj toho neb onoho zrukau smrti wy-
trhnauti se po¥t&stilo ? '

Docela ginayj u Wyhlazowafm) zlych a otrawu-
gicjch knih byla kdzeit w Cjrkwi hned od Zas§ A-
postolskych, o nichito dteme, Ze weliké mrozstwj
knih wefegn¥ gsau spélili. *) Dosti bud na predte-
1j s0b& o tom zdkon& pitého sboru Lateranského,
gakoZ i ustanowenj pozdégi wydaného predchid-

*) sk‘lt. AP. 190 )
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cem na¥jm bl. p. hwem X., kde napomendtj se d4-
w4, aby uménj ukitedné a wynalezené ku prospéchu wj"
ry a rozsifowdnj péknych wéd, neobrdtilo se na 3kody,
aniz bylo na ugmu spasenj prawowérnych ki‘esian&.')
K tomut gsau i Triden3tj Otcowé s welikau pégj pti-
“hljzeli, ustanowiwie lék pro_tento neduh we swém
usnelenj spasitedlném, aby zhotowen byl reg-
stijk knih obsahugjcjch wsobd nelisté ufenj. **)
Horliwé bogowati musjme, dj Kljment XIII. bl p.
predchiidce nd8 wlistu swém pastyrském ***) z o-
hledu plené&nj knih 3kodliwych, horliwé bogowatz mu-
sjme, gakot sama wéc toho tddd, a pleniti ze wsj sjly
ndkazliwy mor tolikerych knih; nebot nemoiné gest od-
stranénj samych bluda, dokud odbognj ndm . iwlowé to-
ho zlosynstwj ohndm spdleni a zniteni nebudau. Z ta-
kowéto ustawitnd -po wiecky wiky petliwosti, s
gakau swatd stolice tato Apo3tolskd widy usilowa-
la zamjtati knihy podezfelé a ¥kodliwé, a ge z
rukau lidu wydjrati, dosti gasnd wyswijtd, gak o¥e-
metné, opowdzliwé, dotykagjcj se cti Apostolské
stolice, a_gak hognym piwodem wieho zlého me-
zi k¥estanstwem gest udenj a smey3lenj t&ch lidj,
ktefj negenom eensaru knih gako négaké pijlis ob-
t)zné b#¥emeno zawrhug], alebr# we swé bezboZno- .
sti aZ tam se pau§tég), Ze dstaw takowy za odpor-
ny wiemu lidskému priwan Wyhla§ug), osmélugjce
se mimo to odpjrati Cjrkwi prdwa, &initi pfi ndm
swé rozhodnutj a mjti nad pjm zpriwu.

*) Act. Conc. Lateran. V,sess, 10. ubi refertur Const. Leo-
nis X, Legenda est anterior Constitutio Alexandri VI. In-
ter multiplices, in qua multa ad rem,

**) Conc. Trid, Sess. 18 et 25.

**¥) Lit, Clem. XIII, Christian 25 Nov. 1766,
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Gedto. ale, gakoZ o tom zpraweni gsme, u wy-
diwanych wibeo.spisech i ndkteré udenj se roztru-~
hge na zwikldnj powinné mocnatdm wgrnosti a
poddanosti, a na roznjcenj ze wiech stran pocho-
dn§ rozbrogl : zwld¥té tedy bedliwost o to mijti po-~
tieba kdZe, aby lstj takowau nebyli swedeni ndro-
dowé s cesty prawé. Powaztex wiickni napome-
mtj Apodtolowo, Ze nenj wrchnosti gediné od Boha, a
Herét gsau, ty od Boha z¥jzené gsau. A protoX kdoX
% wrchnostt protiwj, BoZjmu z¥jzenj se protiwj, a kte-
1t se pak protiiwj, sami sobé odsauzenj dobudau:*) Pro-
tef i boz¥tj i lidstj zdkonowé gaud t8m wolagj, kte~
1 zachdzegj se zdmysly hanebnymi, gakby spiknu-
tila rozbrog ztropiti se daly, wérnost knjZatim se
- wypowjdala, ano gakby i wlddy zbawiti ge mohli.

A pro tu préwé pijéinu stfehauce se za prw-
nich wikd\ k¥estané, aby takowau hanau se ne-
zhyzdili, atk oliw w krutych pronasledowdnjch, nic-
méng o swé mocnafe a o blaho ¥j¥e welikych z4-
sleh si dobyli, mneustupugjce od wérnosti k nim,
kde s ndbozenstwjm samym se nepf¥jtilo, alebrz
trwagjce w stdlosti, a i krew w bitwdch za n& pro-.
liwagjce, gak toho w letopisech pfegasné méme
diwody. Bogownjci k¥estandtj, prawj sw. Augu-
stin, *) slauzili gsau Cjsa¥i pohanskému ;- kde wiak ge-
dnalo se 0 wec Kristowu , neuzndwali &sau , gediné to-,
ho, kteryt gest w nebesjch. Rogzeznalil Pdna wétného
ode pdna t‘asneho‘, a predcel z wile) w¥tného Pina pod-
ddni byli § pdnu_tasnému. To¥ mé&l na zfeteli i ne-
PfemoZeny muledInjk Mauricius; setnjk pfi pluku

——

)ll]m XITr, 1. 2
S, Ang. in Psalt. 124 n, 7. .
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Theb4nském, kdyZ podlé zpréwy sw. Euncheria
takto cjsafi byl odpow&dél: Gsme, d cjsaii, wdled-
njci twog? ; gsme ale tét, swobodn¥ k tomu se zndme,
sluXebnjci bozj « « « A wiz ani neywétdj toto nebezpe-
Zenstwj tiwota ke zpau¥e nds neponauklo; zbrari gestit
w rukau naSich , a neprotiwjme se, gedto milegSj nam
wéc um¥jti, neili wrazditi, *) Tato ale prwnjch k¥e-
stani wérnost ke swym mocnaiim tjm gasngi se
zastkwjwd , powdzjme-li s Tertulidnem, **) e za
tehdegdjch dasd na strané k¥estani byl ipolet lidstwa
i sjla, byli-liby chtéli proti nep¥atelim Celem se posta-
witi. Gsme gako ode wijra, dj -dile, ¢ naplnili gsme
wiecky krage waSe, wale mésta, ostrowy , hrady, po-
sddky , sbory, ano itdbory, wase t¥jdy, desetiny,krd-
lowsky hrad,, sendt a weFéegné saudnice. . . . Zdali%
bychom nebylt schopniy nebyli hotowi k gakému, koliw
bogi, a byl by nds ¢ men3j byl polet, gedto tak ochot-
né na smrt se wyddwdame , kdyby dle ulenj naseho ne-
bylo ndm dowoleno, radégi od ginych smrt p¥Figjmati,
nezli abychom sami zabjgeli? . ., « Kdybychom; &injce
‘takowau u wds lidnatost, byli wytrhli a se odstéhowa-
U do nékterého wzddleného swéta kautu, zagisté ztrd-
ta tolikera obywatelstwa hanbu ‘bylaby uwalila na pa-
nowanl wale,: anobrz - zpusﬂost kragii neywjce wds po-
kdrala. Nepochybné byla by wds polekala osamélost
wale « . o byli bygste lid sob& hledati musili, nad njmi
by gste panowali; wétdj polet nepidtel nexli mésfand
bylby wdm pozistal : nynj wiak mensj polet mdte ne~
pFdtel pro mnozstwj kres(anu.

' Wyteén) pijkladowé tito pewné knj2atim pod-
dangsti,” gakow] newyhnutedn& wyplywati musili

*) S. Eucher, apud Ruinart S5, MM. de SS. Maurit. et Soc.
n. 4.
**) Tertul. in Apologet. Cap.. 3.
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z neysw&tigdjch pfikdzanj wiry kreslanské, gsau
priwd na kletbu ohyzdné t&chto nyn¥gsjch lidj dr-
zosti a bezboznosti, ktetj dychtjce po rozpustilé a
wiemu ¥4du wzdorugjcj swobod&, celena to se wy-
dali, gakby w3ecka w mocnarstwjch priwa, zwi-
klali a wyplenili, aby pod zpiisobau swobody lid
uwedli ke swé sluzebnosti. K tomul -zagisté smé-
fowaly gsau bezsmysiné rady a zloémstw; Walden-
skych, Pikhartiw, Wiklefowych pr)wriencﬁw a
ginjch podobnych syniw Belidlowjch, genz byli
gsau powrhelem a hanbau pokolenj lidského, a pro-
ez wijm prdwem porazeni to,liker)'rmi kletbami té-
to stolice apo3tolské. Ze Zddné- zagisté giné p¥j-
tiny newynasazug) wlecko swé isilj podwodnjci
tito, nez aby ];lesag]ce s Lutherem, w tom sobé&
Stést) pratl mohli, Ze ode w3eho se oswobodili ; EehoZ
aby sndze a rychlegi dosjci mohli, wielikych smé-
le se dopaustsgj neprawost).

Aniz co utddendgdjho, gak pro ndbhozenstwj,
tak pro zemské wlddy lze gest tusiti z usilowdnj
téch lidj, ktetj Cjrkew chtégj oddilenau miti od
krilowstwj, a rozrufiti obapolnau swornost mezi
swéiskau a duchownj mocnostj. Gestit na gews,
festrachugj se této bezstaudné swobody milownj-
¢i takowé gednoty po wiecken &as obcjm a cjrkwi
pijzniwé i prosp&iné. "

K t¢m a takowymto pr;émém zérmutkn nage-
ho a zwla§tn] bolesti, kterd na nds p¥i tomto wie-
obecném nebezpeenstwj dolehd, pripogugj se ge-
#& ntkteréd spolenosti ashluklé gednoty, gegichz-
to audowé gako pod geden praporec se hrnauce s
gakymikoliw a gakékoliw neprawé wijry neb sek-
ty wyznawadi, sice pode rautkau nébozné horli-
wosti, w srdci ale .chéwagice chtiwost nowoty a

Casopis p. Katol, Duch. VI. 1. 11
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pédi o roz§)ren] rozbrogd, swobodu wieho zpiso-
bu prohladugj, zmatky w zemjch a cjrkwi trop) a
kazdé ctihodné distogenstw) sniZugj.
Toto, ctihodnj braifj, pjSeme k wim sice s
bolestnym srdcem, aw3ak diwdrugjce w N&g, kte-
ryZ rozkazuge wdirim a &nj utifepj, aby gste po--
de 3tjtem wjry statetn& bogowali bog Pdn3. 'Wimi
pFindlezj zwldst stiti gako hradba na odpor wie-
mu wzpjndnj sé proti uménj bozskému. Wytaste
tedy me& ducha, geni gest slowo boZj, a podi-
weyte chleba tém , ktefj lagndgj sprawedlnosti,
Gsauce powoldni gakoZto pilnj dé&lnjci na winici
Pin&, toho gediné wyhleddweyte, o to petugte,
~ aby wyplet byl koten wieliké horkosti na roli wém
swifené, a aby uduleno bylo sjmd neprawosti, ra-
dostné pak ctnosti osenj mile wzhiru se kljdilo.
- Migte se zwl43td s otcowskau ldskau k tdm, kte¥)
néboZnym naukdm a mudrckému um#njmysl a srd--
ce obdtugj, budte gim utiteli, budte widci, aby
neopatrné se stezky prawdy nezblaudili na cestun
bezboZnycli, na sjlu ducha swého se spolehagjce.
Uwddggte gim na mysl, Ze Bih gest maudrost: wid-
_cea nap;awz’tel maudrych, *) a e nemozné.gest po-
znati Boha bez Boha, kteryZ mocj slowa swého
u?j lidi pozndwati Boha. **) Hrdého ano spjie ne-
maudrého dlowgka gest gedndnj chtjti odwaZowati

: na wizk4ch lidského smyslu tagemstwj wijry, genz-
to nizddnym smyslem wystihnauti se nedagj, a ds-
wifowati se w rozum wlastnj welmi slaby a nesta-
tetny dle stawu, w n¥miz pnrozenosthdské se na-
chézj. -

" *) Maud. 7, 15.
#%) S, Ireneus Lib. 14. cap. 10,
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Ostatné nechat neymilegtj Synowé na¥i w Kri-
~ stu, Knj2ata a Mocnafowé, tyto spoletné 24dosti
nafe sméi‘ugjci ku prospééhu cjirkwe a we§kerych
- zemj slowem i skutkem swym podporugj, uzjwagj-
~ ceté moci, kierd gim propligtena gest megen k
* pamowdnj swétskému, ale mnohem wjce k ochra-
- fowinj cjrkwe. Nechat bedliw$ rozwizj, e row-
* 16 kupewndnj moci a poklidu gegich slauj, coZ-
~ koliw pro dobré cjrkwe &nj; anobri Ze prosp&ch
~ wjry mmohem wjoe m4 gim na srdci leZeti, nezli
- onen krilowstwj swého ; nechal i to k mysli pki-
-~ pustj, gako# dj sw. papez Lew, gaky weliky zisk
- gesty gestliie ke korun® propiglené gim z rukau bo-
* Yjch také piiddna bude korunawjry. Postaweni gsau-
- ¢ gako otcowé a opatrownjci ndrodiw, zgedna-
- g gim prawého, trwalého a hogného pokoge a
. mjry, k tomu-1i zwl4$té péei swau obrdyj, aby bez
- porufen) 'zﬁstéwaio ndboZenstwj a uctiwost k Bohu,
- nageho¥to stehn¥ napsdno gest: Kral krala a pdn
© pdné,

' Aby wiak umysly tyto nade §¥astného a poie-
. hmaného cjle dosdhly, pozdwjhndmez o a rukau
- swjch k neyswétég8j Marii Panng, kterd moona: gest
- wyhubiti wieliké kacjrstwj, wnjz neywétfj diwdra
-~ klademe, a kter4 cele gest zékladem nadége naj.*)
Ratiz ona zdstupnictwjm s@ym wyprositi wtéchto
- stidu Hospodinowu nebezpeénych &asech, aby sna-~ *
Zenj, rady a gednénj nale #4daného doily audinku.
- 0tof wzyweyme také na modlitb4ch a w pokote
Ptra knjzete apostolskéha a spoluapostola geho
Pawla, aby gste wiickni stdli gako hradba, tak aby
nezaklddalo se giného zdkladu, nezli ktery giz gest -

—

*) Ex S. Bernardo Sermi. de Nate Bs M. V. §o 7.
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poloZen. Té&sjce se tauto sladkau nadég], dBw&ru-
geme se, e zakladatel a dokonatel wijry, Kristus
Jeijs, bude i pot&itelem ndm w sauZenjch nasich,
geni a% tuze na nés gsau dolehly, a tak udélugeme
‘Wim, ctihodnj bratij, gako i owtitkdm pédi Waﬁ,
swé&Fenym, gakoito pfedchidce nebeské pomoci, po-
. #ehnénj apostolského naseho. \

Dén w Rjm& p¥i S. Marii Maggiore dne 15.
Srpna na den slawnosti na nebe ‘wzetj Neyblahosl
Marie Panny, léta wtélenj P4ng 1832., naseho apo-
tolského aufadu druhého. .

Z Prahy. Dle autedlnjch zpréw z strany nd-
bozenskjch promén udiwi se roku1832. we wiech
geskych biskupstwjch nasledugjcj sautel : '
Prwnjho L‘twrtlet] 1832.: o) Akatoljkd se obrdtilo 38

b) Katoljkd odpadlo 16
o ¢) Zidé pokiténi .4
Druhého &twrtletj: a) Akatoljkd obriceno 69
b) K wyznénj helwetskému
prestaupili 4
: ¢) Zid4 pokiténi gsau 2
Tfet]ho &iwrtletj: a) Akatoljci obrdceni 63
b) K wyznénj akat. pfeilo 16
~¢) Zidé pok¥tdni 4
Gtwrtého &wrtletj: o) Akatoljkd se obrédtilo 20
 b) Kwyzn. nekat. preslo 12
' c¢) Zid pokitén 1
Whlawn)m mdst§ Prazském prestauplly k wite

. katolické 3 osoby, Zidé w Praze pokiténi 4.

0d katolické wijry mneodpadl tohoto roku w
méstech Prazskjch nizédny. Tyto wiak w Praze
udalé promény nibozenské gsau giz w onom ny-
nj ‘wyznmnenaném saudtu obsaZeny.



-,

Rozli¢nosti. - 165

Wesmés tedy se k wijfe katolické nawritilo 190.
Odpadlo od katolictwj 48.
Zid§ pokitwno 11,

Z Mnichowa. Doslychdme-li se za na¥ich
dnd tak mnohych pijb&hd, kterés wérného ctitele
crkwe katolické zdrmutkem napliiugj, tedy tjm wj-
ce radowati se musjme, widauce, an swaté prawdy
katolické wijry od muzd takowych se uzniwagj,
ktefj aZ dotaud od cjrkwe nadj wzdéleni, a wedlé
wychowénj swého i srdcem odwréceni byli. Ta-
kowy radostnj wygew gest meddwnj pfestaupen;j
dwau protestanii k wijfe katolické , totiz doktora
Herbsta' z Altenburku, a Huguesa z Hamburku. Pre~
krotenj toto gest tjm znamenitégsj, an oba tito mu-
i wjru a potud wyzndwanau, po bedliwém a u-
teném wySetfowdnj a swobodném skauménj diwo-
di uZenj katolického gsau opustili. Doktor Herbst
gestco bohoslowec1 libomudiec uéenému obecenstwu
zném, Geho spis : Bibliothek christlicher Denker
gest negenom diwodny ale 1 kiesfansky spis, genz
zagisté wéZenym byti musj wiechn&m, kte¥j oba--
polny pomér krestanstwj s filosofij skaumati usilu-
g Gest to owSem znamenité i pot&iteding zna-
menj weku naseho, 2e prawda katolick4 zmnohych
Stran schwaluge se muzim, kte¥j uéenj protestant-
k¢ dikladng zndti se mantili, a ge s wjrau katoli-
tkaw hlaub&gi srownali, nezli mnozj z prwégijch
spoluwdredi gegich, ge¥to u¥enj katolické s predpo-
g:tym predsudkem, bez ddwodného skaumsnja né-
leité sndmosti potupili a gjm pohrdli. Gak do-
lychime, mjnj obadway; Dr. Herbst i Hugues sta-
wu kngiskému’ se oddati.
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Podobnaun zprdwu &teme zLondyna, Ze Emilie
Fellorys, dcera doktora Fellorysa, anglikdnského -
kn&ze, nediwno w katolické kapli w Londyn&kato-
lické wyznénj wjry slozila, a prwnjkréte k stolu
_Pén¥ ptistaupila. Atkoli 22 let magjo, pozidala
' predce otce o powolenj, kteryZ negen ze pfedsewz’e-
tj gegjmu neodporowal, nybrz p¥i onom aktu sdm
p¥jtomen byl. Kndze, kteryZ dceru geho katoli-
cké wijfe wyuowal, obdatil welmi stkwostnym ¥jm-
skym missélemn.

Z Rjma 18, Prosin ce 1832 Geho Swatost
- Papezskd rédila listem apoitolskym 2. t. m. w3e-
obecné jubileum wypsati, kterés se (w zemjch p‘a- ‘
peZskych) tietj nedélj adwentnj zadjti, a slawnosij
nowého roku dokonati mélo.

(W Cechdch bude po welikonocjch slaweno.)

Tého% dne. Weera driela Geho Swatost Pa-
peZskd wefegnau konsistof, w kteréz Geho Wzne-
genosti Kardindlowi Hugowi Petru Spinolowi klo-
bauk podati ri¢ila. Na to driena gest tagnd kon-
sisto¥, w nj# né&kolik uprdzdn&nych biskupskych
stolic osazeno bylo, a wkteréz také W.D. p. Fran-
tidek Wilim Tippmayn, doktor Wbohbslowj a kano-
- wnjk p¥i metrop. chrému sw. Wijta wPraze za bi-
skupa Satalského (Satalain part. inf.) prohlésen byl

Z Prahy dne 3. bfezna. . Dnes wchramé
Sw. Salvatora wstarém mést§ Prazském u welikém
shromdzdénj lidu zwl48tg pak u slawné p¥jtomnosti
Neyddst. Knj2ete a Péna Aloysia Josefa hrabéte Kra=
kowského z Kolowrat, Arcibiskupa Prazského pl. tit.
Neyddst. Pan biskup Kralowéhradecky, Karel Hanl,
p-t. na biskupstwj swétil W. D. Péna Frantidka W.
Tippmanna, zwoleného Prazského Suffragdna a gme-
nowaného biskupa Satalského.
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o zalozenj nowého tstawu' pro zwelebenj a rozj-

fenj promyslu we wlasti nagj.

. (Na wy§§) pozédén;.)

Co wlasti k pochwale a k prospéchu &eljs
byt i prawé cjrkewnjch a ndbotnych stawi se
netykalo, zagisté wdzZenym tohoto éasopisu Gte-
ndr*iom dowédéti se prjgemno bude. Radostneau
opét zprdwu wsem wérnym wlastencion tuto
podcwdme. Kterak witkol i w naich kragi- -
ndch i wodlehlych zmdha se priéinliwost o wie-
liké stwiiry kusnadnénj a ozdobenj Ziwota po-
zemského, gaké stroge prici ulehéugjci den ke
dni se wynalezagj, nezndmo tusjm nikomu nenj.
Wynikagj w takowémto snazenj owsem chwadlite-
né nade wiecky ndrody Anglibané. A wsak i
oni alkoliw Ze doschli, secby se byti pred ne-
ddawnym &Easem sami gedwa domnjwali, mic-
méné zpiisobugj i podnes gednoty mezi sebauku
pozdwiZenj « zlepienj ddilsjmu wielily-ch ma-
mefaktur, zwldsté pak ku powzbuzenj +emeslnj-
ho promyslu. SnaZj se totiz o to, aby wielikého

. drubu délnjky powzbuzowali a ktakowé wzdé-
lanosti priwddéli, pri kteréz by gim snadné by-
lo wlastnjm skauwmdnim prawidel a zdkoni a
také pozndnjm ginde obljbeného zpiisobu_kratsj
a gistégd cestau dogjti we swych Ziunostech
toho cjle, kukterémuz obylegny temeslnjk, spo-



léhage se toliko na starodduwnj obwyklost, sdlau:
" hawégi ano i Tidéegi prichdzj.

" Takowéto péée o rozmnoZenj, zlepienj,
zwelebenj wielikych Temesel « manufaktur «
tudy také o gegich gistégéj, prospéinégsj asnad-
négsj w obchodu rozdirowdny heslem gest wsech-
néch wzdélanégdjch ndrodii, kterymito slowem
industrie se zowe. Tukowau gednotu ku
‘powzbuzenj @ zwelebenj ducha industridlnjho
neboli promysiného we wiéelikych mamifakiu-
rdch zaloZili gscu nékier) wysoce urozenj wla-
‘stencowé nasi, piyklad slowutnych dédit swych
- nasledugjce a té% swych spoluwlastenci prizy-
wagjce k chwalnému tomuto poéjndnj a ke spo-
genj se snimi. Neymilostiwégsj nds zemépdn
uZiteéné toto podnikdnj wnegen powoliti, dale i
pochwdliti rdéil. Nemiiie téZ Cechu kazdému
nez radostno byti, Ze veditelstwo gednoty pe-
dotéené w peéet swau Sesky niipis obljbilo, kte-
ryZ takto znj : Reditelstwo gednoty ku
 powzbuzenj promyslu wUechdch. Tak
wlasteneckym duchem podniknuty istaw 16z we
wlastenec];em kro«z Cecham se dostuwugc
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