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- Casopis
katolického duchovenstva.

‘Roénik NI . 1|62, Svazek 1.

Cirkve bez papeie.

Ka?dy pongkud vzdélany nérod mél jiZ v davnové.
kosti jaky taky zaikon, jehoZto pivod pricital zjeveni nad-
lidskému. U starych Rekd, Rimand, Kelti, Germand, a
Slovand délila se moc vladni od knézské: malo kde spo-
jeno byvalo knézstvi s vladou svétskou. Rimiti Caesaro-
vé pkisvojili si Gfad nejvysiiho knéze, aby utvrdili svou
moc i svazky posvitnymi. Za kv&tu panstvi jejich stal
se Rim méstem svétovym. Od vychodu i zapadu scha-
zeli se tu narodovci rozliénych pleti, jazyka, krojit a mra-
v, Zajmy politické, védecké, umélecké i obchodni v Ri-
m& jich jednotily. Vienirodni Rim Cacsardt cestu klestil
papeZim vienarodnim, katholickym, jakoby fYekl kaZdo-
lidskym. Pok¥tény Zid, Rek i Riman, a po nich kaidy
na viru obraceny nérod bratfil se v lin& cirkve katho-
lické; nastupce apoitola Petra jmenovan obecnym Otcem
kfestanti, papetem. Rimska cirkev pojala idedl cirkve
vienérodni, sv&tové za proroctvim Kristovym: ,Bude je-
den ovidinec a jeden pastyf.* Cesta k uskutedn&ni vzne-
feného ideAlu — sbratieni nirodd v&rou a laskou —
% pothtkn sama. se rovnala. Posvatnost nejfyéﬁi hlavy
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cirkve i za v&ku surového ndsili mifila nérody a pano-
vniky. Prvni nééelnici pokiestdnych nédrodd z dobré
vile pfijimali koruny z rukou cirkve a v ruce jeji
pFisahu sklidali, #e' chtf panovati spravedlivé. Tim ro-
stla samodék moc i autorita stolice apoitolské. Zelbohu !
pom&ry svéta acirkve se métly; udaly se pfechmaty z té
i z oné strany; v cirkvi klesala kézeii; polaly roztriky;
knfZata i nédrodové Fevnély proti vgstupim hierarchie;
politika kladla odpor proti Sasem osobované svrchovano-
sti papezli nad panovniky k¥estanskymi; zahofel odboj
proti autorit® cirkevni a pfemoc panovnikd a narodd ops-
novala pole. Vznikali a mnozili se cirkve nirodni a zem-
ské. ,,Byzantinci pravili: My uznivime jen patriarchy;
papeze (vrchniho patriarchy) nezndme. Anglikdni Fekli
pozdéji: My nechceme ani papeie ani patriarchy; dosti
méme na biskupech. Protestanté n¥medti chtéli jiz jen -
fard¥d a nad farafi aby biskupoval zemé pén. Mensi
sbory vé&déli jen o kazatelich. Kvakérové tvrdili dokonce:
,Kazdy jest sdm svym prorokem, uditelem a knézem.“
T¥my raznymi slovy li¢ci Dollinger*) postup rozpadani
se kiestanidl v strany, jichZ nyni nic vespolek nevaZe, le¢
odpor proti papezi. To jsou tedy cirkve bez papeie: a kam
dosly ? Jak, a pod kym stoji? Pohlednéme na

a. cirkev vychodni.

Patriarcha Caiihradskyj (poditaje jiz jen asi 9 milio-
nd dusi) kupuje si od Porty turecké za h¥isny peniz dd-
stojemstvi 8vé; za& nabyva pravo uklddati dand na své
pravoslavné s hojnym podilem pro sebe. Dichody jeho
obohacuje ustanovovani arcibiskupd, biskupd, archiman-
dritd a t. d. ktefi si ufad svdj od patriarchy koupiti
musi. Patriarcha sém zfidka umird ve svém distojenstvi;

*) Kirche und Kirchen, Pabstthum und Kirchenstaat. Minchen 1861.
Z toho znamenitého dila vyiiaty jsou tyto strudné vypisy.
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Sastdji byvé dle libosti Portou odsazen. Patriarchové

Alexandrinsky (s 5000), Antiochensky (s 50.000), Jeru=-
salemsky (825000 dusi) donadeji nékdy sporné véci k roz-

sudku pFednimu patriarchovi Cafihradskému: nemohou-li

se ale 8 nim porovnati, poddvaji pii svou vladé — tu-

recké (!). NeZ proti véli fevnivych mocni¥i evropej-

skych blizi se doba rozpadnuti se FiSe Turecké ; sami Tur- .
ci Hkaji: ,Jednoho dne ¥eknou ministii sultanovi: ,Bud
kiestanem!“ — A vzkfisi-li se pak cirkev vychodni?
Dejz bih!

b. Cirkev helladskd.

Ta se jiZ vymanila 2 podruéi patriarchy CaFihradského.
Za neodvislou ji prohlésilo r. 1833 shromaid&ni 35 bis-
kupd v Nauplii. Spravu v ni vede synoda, do které
voli kral roéné p8t oudit duchovnich a dva svdtské ifed- -
niky. Patriarcha Cafihradsky uznal r. 1850 synodu hel-
ladskou, vyhradiv si jen jakousi poctu. Duchovenstvo
helladské bére so obyéejn& z niziich tiid a jest nazvice
nevzdélané, pro skoupé nadani provozuje Femesla k za-
h&jeni Zivota: Ipi ale v&rné na obfadech cirkve vychodni.
Rozpadne-li se File tureck4, spoji se 8 cirkvi Helladskou
bezpochyby ostrovy Jonské, Thessalie a snad i n&kterd
mésta v Malé — Asii.

c. Cirkev ruskd
oddélila se od carihradské v XVI. stoleti (1587). V je-
jim velikém obvodu Zije pfes 50 miliond lidi. Metropo-
lit Kijevsky byval z pocatku patriarchou ruské cirkve;
Petr 1. postaral se, aby lid rusky nehledél vice na patri-
archu nez na céra; zrusil tedy patriarchat a zridil (1721) -
»svatou synodu. Duchovenstvu #adajicimu o obnoveni
patriarchdtu odpovédél car: ,J4 jsem patriarcha.” Cari-
bradsky patnarcha Jerendias uznal synodu ruskou a na-

1*
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zval ji ,bratrem v Kristu* asvolil, Ze miZe jednati a za-
virati jako ,,dtyry svaté apostolské stolice patriarchalné.:
Metropoliti : Petrohradsky, Kijevsky a Moskevsky jsou
stali adové svaté synody: ostatni udy a viecky sekretife
i ufedniky volf cir. V synod¥ sedi také carsky proku-
rator, nékdy vy vojensky ddstojnik, a bez jeho pFivo-
lenf & podpisu platnosti nemé& %4dné synodni usnedeni,
Tim zpisobem jest synoda ruskd jakymsi odborem stit-
ni rady z cela zévislym od vile carské. Autorita v
otazkich dogmatickych a liturgickych caru se ale nepti-
¢itd. Cirkev ruské neznd sn&md ani konferenci duchov-
nich. Biskupové se berou z kldterd a nesmi byti Ze-
nati. Mezi nimi neni spojeni Z4dného. Své&titi duchov-
ni, viibec synové popd, Zeni se pied ordinaci obydejn&
velmi mladi, a potykaji se pak se svymi podetnymi ro-
dinami s ustaviénou nouzi. Malo jich jest vzdélanych:
mnozi sotva Cisti & liturgii zpivati umi. Biskupové za-
chazeji s nimi tvrds, &asto jako & nevolniky. Maile kdy
kazi, leda o slavnostech carskych a to obycejn& jen dle
pfedpisu. Lid nema v rukou knih modlitebnich. P¥i
sluzbdch Bozich p¥isné se zachovavaji obfady suché, me-
chanické, cirkevni zdvoFilosti, nekoneéné k¥iZovéni, po-
klekdvani a &elobiti o zem. KaZdy Rus musi jiti jednou
ku zpovédi a pFijiméni. Za zpovéd a absoluci plati se
uréené stupn¥ Stoly. Lid ma vice divéry k mnichim
ne% k duchovnim svétskym, popim. Rozvedeni manzel-
stva zistaveno cidru. Rozkolnikd jest mnozstvi. Jedna-
li jsme v loni o nich. Ve vydfich stfidach francouzsky
vychovanych — obliben Voltair, Proselité z cirkve gé-
padni a z protestanti p¥ikazuje cirkev feckéd znovu kiti-
ti: ruskd pFijimajic obrdcence maze jen k¥i¥mem. Pa-
triarcha Carihradsky Cyrillos uvefejnil roku 1756 spis
Eustratia Argentesa, kdez dokazovéno, Ye sipadnmi kie-
stané (katolici i protestanté) f4dné pokFt¥ni nejsou.



a) Cirkev anglikdnskd a rignovérei (dissentres.)

O ndrodnf cirkvi v Anglicku se jiZ mluviti neda;
vice neZ polovice Anglickych dissentrd neznat se k cir-
kvi anglikanské, kterA oviem jest panujici, stdtni. Krédl
aneb krilovna jest hlavou jeji. Biskupové zasedaji ves-
més v panské sndmovné. Vyssi stavy jsou horlivi na-
vitévovatelé sluzeb BoZich; chudi lidé a massy d&Inikd
nechodi do kostela. Duchovenstvo bréno ze st¥id vy3dich,
a kdoZ neni spFizn®n s oprdvnénymi stavy, zfidka do-
sahne vynosného Gfadu duchovenského. Patronat jest na-
zvice v moci vysitho panstva a 8lechty (gentry.) Po-
mocné duchovenstvo (curates) skoup¥ placeno jest od sy-
nekurists a pluralisti. Onino nevedou docela spravy du-
chovni, tito uZivaji bohatych dichodd z n¥kolika prebend.
Vys#i duchovenstvo nekéZe; Citdva nejvys n&jaké rozjf-
méni a dlouhou nedglni liturgii. Angli¢an se nezpovid4,
leda na smrtelné posteli, umi-li se jen zpovidati. V ko-
stele maji bohddi uzaviena sedadls, sprostému lidu zby-
v4 mdlo mista. Vira Angli¢andt jest panskd, nedotiravd,
shovivavd, pohodlns. Zpoveéd a pist slove povérou,
Lid ale nemsje ddvdry k duchovnim pdnim, kloni se
pofdd vice k dissentrfm, kteti maji uréitgj¥ formu v
udeni,

Nésledek reformace anglické bylo zkrécenf, povrZeni
a oloupeni chuddich tfid. Oloupenim cirkve a pienese-
nfm statkd cirkevnich v ruce laikd schudly massy lidu
diive majetnych. Nadani dobro&innd pro chudé z veku
katolického pFestaly dokonce Zenitbou duchovenstva.
Jindy vedly zédduf, klastery a fardFi pédi o chudé; na
statcich jejich Zivilo se mnoho pachtyfi a &inZovnikd.
Slechta pak vyhéngla pachtjfe a inzovniky; polnosti
proméfiovala na pastviny, co se jim vynosn&j¥im byti
zdélo. Povstalo p¥islovi (1581), ¥e ,ovce lidi Zerou.*
Burnet (History of the Reformation. Ed. IL fol. 114) tvr-
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di, %e panstvo zamyslelo podmaniti lid, vydény neslycha-
né tvrdé zdkony (1548). Zahalejici (tfebas jen t¥i dni)
a Zebréci cejchovéni na prsou, otroky udin¥ni, jen chle-
bem a vodou Zivéni, k robot nuceni, a kdoZ uprehli,
smrti pokutovani, Za Alzbéty se tyto zdkony .obnovily.
Na mistd vypalovini cejchd nastoupilo (1597) bi¢ovani
do krve, odsuzovéni na galeje, a dand (taxa)na chudé,
a nov&ji pracovny a domy chudych. Nelitostivé tu od-
délovan muZ od Zeny, d&ti od rodiéd. T&Zkou dalk na
chudé nazyvé Leslie spravedlivym trestem W28 oloupeni
cirkve a chudych“ v ¢&as reformace. Taxa dosahla
ohromné vySe ¢ milioni liber (pFes 60 miliond zl. na
stfibfe) a d&lnicj voli predce rad&ji Zivu byti v ¥pin&
nejhnusnéjii, nez aby Zidali o piijmuti do domid chu-
dych. Puritanskd pFisnost ve sv&ceni sobot zapovida li-
du vieliké obveseleni (divadla, hry, tance); jen piti
mu zistalo. Mimo farni chrimy zrufeny byvalé kaple,
ve viedni den 2adny kostel neni otevien. Pred refor-
maci sedavali bohaty i nemohovity vedle sehe v kostele ;
nyni nema chudina tam mista pro sedadla bohict zavie-
na a oviem pohodln4.

V Anglicku masy lidu obecného sdivoduji na.boiensky
a mravné; stivaji se ,poetnym nirodem pohand,“
jak se sim biskup Exetersky vyjadfil. Mrav a stud hy-
ne nejen v méstech rukod&ngch ale i po vsich.

Se zddusnim jménim katolickgm stdhla Reformace ta-
ké nadini skolni. Chudi studujici mivali diive kollegia
na universitich; reformace i tyto Gstavy chudym odia-
la. Vefejny orgin: ,.British Critic* se pfizndva, ze refor-
mace za nasledek mé ,trinmf bohatych nad chudymi a
vladdu penéz nad privem prace.

Svrchovanost krdalit nad cirket auv]u,kou vyiknuli za-
kony fYisské za panovani Tudorovcd: Jindricha, Edwax-
da i Alzb&ty. A viak cirkevni svrchovanec jest sam.
cirkevnim nevolnfkem. Kdyby kral (aneb krdlovna) pti-
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jal viru katolickou, anebo piijal katolidku za manZelku,
ziratil by trin, a dle statutu od 1689. byl by lid v tom
pidu prost piisahy, poslufenstvi a v&rnosti. Pamiti
hodno jest, Ze kril anglicky jakoito hlava dvow chrkvi so-
bé odporngjch, dvoji rozliSnom vire vyznévati musi: v An-
glicku biskupskou, ve Skotsku presbyteriansko-kalvinskou.
Od roku 1833 z¥izena ,parlamentem tajnd rada“ (Pri-
vy Council) jest vrehni appeladni stolice v rozep¥ich cfr-
kevnich o udenf i kézn i. Sestavena jest pFevahou z lai-
kd, jenZ ale nejsou viickni ani udové cirkve biskupské. V
lan¥ cirkve té pfebyvaji theologové rozliEnych nahledd;
Jedni vykladaji pfsma svati dle vnitintho nadéni, druzi
dle tradice cirkevni. SynodAlni &nnost duchovenstva
posud ani vaniknouti nemohla.

Biskupové jsou bezvladni jak v udeni tak v kézni;
z bizn¥ pFed processem nevystupuji proti bohatym pre-
bendatém, jen chudym kuritdm citit ddvaji svou véhu.
Kathedrdly jsou sinekurami. Z 11728 prebend v An-
glicku a Valesu zaddvéd koruna 1144, soukromnici 6092,
biskupové 1858. U¥ady cirkevni zadévaji se z ohledd
politickych, z pfené a za penize K szaopatfeni synd
svjch kupuje otec jednomu synu patent ddstojnicky, dru-
hému presentaci na vynosnou prebendu: a piedce i du-
chovni piisahu skladé, Ze ji nedosdhl svatokupecky.

Nejvétsl protiva patrna meszi 39 ¢ldnky viry podstat-
n¥ kalvinskyms a lturgii tém&F katolickou. Jednotu ze-
vnitini udr¥uje jen ,prayerbook,” kniZkameXni a obfad-
nl. Stdtni cfrkev tak jest rozervéna, e se Fici miZe,
te tam mén& Skol, neZ stran. Latitudindss jsou vice ra-
tionalistd, druh rationalistd . ndmeckych. FEvangelidt{ sni-
%uji svitosti k pouhym znamenim. Libdstka jejich jest
dogma 0 .ospravedin¥ni s imputaci: schiei jim viak
behoviédeckého vedslani; literatura jejich obmezuje se
jen na kisanf a rozjimani: zabavuji ale také svych po-
slucha®d apokalyptick¥mi a chiliastickymi theoriemi a
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prorokovénim. Zavrhuji viecku cirkevni tradici, za-
piraji bytnost viditelné cirkve, co boZského tustavu, bibli
vykladaji doslovn& dle svého vlastniho nadchnutf (inspira-
tion), ned&li sv&ti s pFisnosti Zidovskou, zapovidajice li-
du kaZdé vyrafeni, ano i détem hry i zasméni — v ne~
dsli. Zidy miluji, papesdkd nenvidi,

Pravi anglikdni neboli vysokocirkevni stoji mezi
evangeliky a traktaridny; zavrhuji protestantské udeni o
ospravedln&ni &lovéka pouhou virou; v&H v bytnost cir-
kve nadané autoritou, ale ohraZuji se proti viem logic-
kym odvoddm z této podminky. Svou statni cirkev me-
poklédajf za jediné pravou, ale za nejéistéi, nejlepsi &
ode viech pfechmatd veddlenou; doprovéseji pohieb kai-
dého i riznovérce i katolika s ,bezpenou nad¥ji ku
spaseni, at byl Ziv jakkoli.

Traktaridnt venikli p¥ed 30 lety v Oxford$; mmo-
ho udencid této strany pieslo ku katolikiim, jak se uda-
va 1200. Orgéin jejich jsou nmoviny ,Union.* Uznéva-
ji potfebu neomylné autority v cirkvi, a tu nalesaji v
cirkvi katolické, jen Ze jekts &ekaji, aZ se cela cirkev an-
glickd pokatolidi. Odpor zaku¥uji pouze v stfidach vy-
sokych a stfednich. V celku ale pozorovati lze na du-
chovenstva anglickém, Ze se &titi p¥isn&j¥iho theologické-
ho skouméni. Nejdikladnéjsi spisy vyily od muZd, kte-
¥ se stali pozddji katoliky jako: Newman, Wilberforce,
Manning, William Palmr, Allies a j v. Vyznamno jest,
Ze anglickd cirkev nemd posud ¥ddné v&decké dogmatiky.
sPearsou Exposition of the Creed“ nevyhovi sebe men-
§im poZadavkiim. V Anglicku nikdo nemiZe v&dsti, oo
cirkev udi; to nevi ani sdm premierminister ani jeho taj-
nd rada. Ve svych Miscellanies (II., 165) pravi Carlile,
%e ,pravd cirkev jsou nynf novina¥i, jenZ denn& aneb
tyhodn€ lidu k&%i a to s autoritou, jakou mivali jen re-
formatofi a papezové.“ Celd bytnost anglikédnské cirkve
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sdvisi od majority parlamentu, v kterém poFad vice ri-
snovdrod, katolikd a Zidd pFibyva.

Réznovédrei ufivaji v Anglicku dplné svobody, anmo
pohrdaji nevolnictvim stitnich cirkevnikd. Hojn& se po-
sud zmihali v stfiddch prdmysinikd. Prakticky Angli-
dan chce miti viru pohodlnou, srosumitelnou, t&fivou a
upokojivou. On s Kalvinem pevné v&H, e jest vyvo-
lencem, s Ze mu stav milosti & koruna v&¢ného spaseni
neujde. Takové jest jeho ddvéra (assurance): kazatelé
na ndméstich, v kaplach i kostelich prohla¥uji jisté od-
puitdn{ vEech hichd a bezpetné spaseni za okamiité
vybuzeni a soustfeddni citd. To slove tam ,kisati evan-
gelium a svoboda.“ Vi¥ecko se todf okolonaukyo ospra-
vedinéni. Ze Kalvinismus zatvrsuje svddomi a uspivé
ho, pFizndvd se baptista Robert Hall a jinych vice.
Praktickému Anglitanu bible mnoho pédi nenadilé. Kro-
mé kdzani viecko jest mu ,povdrou”: svédomité ale za-
chovivé svllj ,sabbath®; vydr#i sedsti pii dlouhém kai-
sani, jeboZ pak formu i obsah riéd posusuje: a viak gby
pokornd klede klandl se Bohu, — to by bylo pov&rou.

Kromé& u Methodistic zéviseji kasatelé rdsnovércd doce-
la od svych osadnikid a jsou Zpatn¥ placeni; pFitom %iji
v stilé bésni, aby sbor jich nepropustil. Nejmilejsi a
stilé thema jejich byva, 2e &lovék ku spaseni svému
nideho p¥idiniti nemusf, nei pFipoditati si ,sdsluhu Kri-
stova & v&fiti na své vlastni pFedzvoleni“ Ztracen byl
by kasatel, jemu¥ by napadlo kérati vefejné hFichy &
slozvyky osadnikd, zvlats bohatych. A viak snelibil
by se téZ, kdyby zdsobu svou kasatelskou ztravil, a frd-
se Cast®i slychané opakoval, kdyby jeho pani nebo dce-
ra pFili§ pédlivym odsvem vzbudila Fevnivost u Zenské
34sti zboru, anebo kdyby pFi volbhch politickjch nesa-
dal hlas ve smyslu masjority zboru.

Zbor starych presbyteridnd mneboli Pmma vyhynul
v Auglicku bshem minulého stoleti, Posledni jejich n-
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&elni theologové Richard Baxter a Daniel Witliams uznali
protivu kalvinského udeni s nevyhnutelnymi wvysledky
mravnimi a odiekli se jeho. Postupem n&kolika lot obce
jejich predly k Arianismu & Socinianismu. Nyndjéi Une-
ta’ podobny svobodnym obcim- némeckym, zapimji hlavni
¢lanky viry kiestamské.

John Wesley odstoupil téZ od kalvlmsmu Bratr Jeho
Karel Wesley psal jemu: ,Vdickni zahyneme (solifidianis-
mem), nepovoléme-li Jakuba (apodtola) ku pomoci.¢« Z
tdsti  Vesleyanit povstali Ariminiani ze strachu pred kal-
vinskou ndkazou; ostatni d4st ale sjednotila se s Metha-
disty a vedenim proroka svého Whilfelds & ,matky éir-
kve“ hrabdnky Huntingtonové, ktera libovolnd kazatele
ustanovovala i sesazovala. Kalvinujici sekta ‘jeji poditala
r. 1754 do 100.000 vyznavady, r. 1861 ale jiz jen 19.159 udd.

Methodisté kladou podstatu viry v nejsiln&j¥ co moZno
vybuzovani cité. Udové sboru toho spovidajl se veFejnd,
oby&ejnd viak vynaZeji na mistd h¥ichd sve ,zkudenosti¢
t. j. ‘ctnosti, a wujisténi pFijaté milosti; nicménE ale
problasujice se za nejbidnéjdi h¥i¥niky ubezpedeni byti se
pravi nepochybného spaseni. Nikde nehali se duchovni
pycha v odév pokory patrngji, jako p¥i takovém sobéli-
choceni a sebeklaméni. Kazatelé jejich zajimaji pouze obra-
gatvornost ; posluchadi své svrhuji v nesmirnon teskmost
a téméF v beznidé&jné bésivé zoufalstvi: najednou ale obri-
tivile pieskakuji k ujisténi milosti nepochybné. Ale i v
Jejich 14n& stdvaji se potrzky, jako r. 1796. za pFiinou
nvedeni — varhan. Nové&jif Rgfmaerové usxluJi o vét:ii
plsobeni laikd ve sboru. -

Congregationalisté aneb Mmdependentt maﬁ v Anghoku
8si 1401 kazatele. R. 1833 uvekejnili své vysndni: ale
— nikdo ho nepodepsal. Kazatelé musi se opatrnd H-
diti podle nahledd a vadni moZnych abehatych osadnikd.
*  DBaptisté pivodné jsou kalvinci: uddluji ale k¥egt jen
vyrostlym. -Po¥atek vzali v Anglicku r. 1608; nespdjily
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so ale 8 Memonity , 'ani hollandskymi ani ndmeckymi.
Své kalvinstvi neboli svaj antinomianismus vyvinuli tak, ¥e
kazatelé jejich ji¥ mluvivaji k nim co vyvolencam' o hii-
dich niteho v&déti nechtice. Ze kazateld pouze od osad-
odkfl .svych szdvisi, ssmo sebou se rosummi. Z baptistd
vydlo jedt& p¥t sekt, vice mén& rozdilnych. R. 1851. po-
cithno 1948 obci partskuldrnich baptisti.

Kvakerové vzdslavaji se vespolek pfednéskaml mui
i pani; nad¥eni duchem domnivaji se, Ze nepotiebuji ani
svitosti ani szenych kazateld, Sekta jejich z nendhla
se trati,

Moravsté bratii tise jen jeitd zivoreji v Anglicku
v 32 modlitebnicich.

Swedenborgidni (cirkev nového Jerusalema) r. 1851
poditali 50 sbord.

Vétiiho hluku déla_]( Irvingidni. Véiice ve zvldstnf
jim uddlovany dar Ducha Svatého, usiluji o domnélé ob-
novenf ,cirkve apodtolské.“ Znaji &tvero podstatnych
ufaddi : apodtold, prorokd, evangelisti a pasty¥d. Zavrhu-
jice osobné rozsuzovéni &ldnkd viry, vidi v protestan-
tismu ,cirkevni revoluci z dola,” i bliZi se velmi k cir-
kvi katolické v udeni o ozpraveditiovéni, o svatostech, o
sluzb& Bozi. Oéek4vaji v blizké budoucnosti osobnia vy-
ditelné se zjeveni Pané&, prvni vzkFiienf a poddtek tisic-
letého kralovéni.

Mormonstvi s navliknutou krabufkou ktestanstvi, pFist&-
hovalo se z Ameriky a &it4 v Anglicku 20.000 vyzndvacli.
" Phlymont-éti Brat¥ neboli Darbysté vyskoumali &
pisma, Ze se cirkev jiz 3a v&ku apoitolského zvrhla, a Ze
nyni vieliks cirkev stoji pod kletbou Boii; i oni oZeké~
VllJi blizké poleti Fie tisicleté. R. 1851.mé&k 132 sborﬁ. :

. €. (’zrkve ve Skotsku,

. VQ Skotsku zavedl John Knoz udeni ka&vmopreabyte-
ridnské. To dlouho gépasilo 8 anglickon cirkvi biskup-
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skou, a¥ dosedlo 8 Wilhelmem na trin. V #idné jiné
gemi nepoziistavila reformace divodejsi skisu, nef ve
Skotsku. PoboFivii krisné a prostranné kostely kato-
lické, spokojila se na dloubo bidnymi chatr&emi, podob-
n&j8imi chlévim neZ domim BoZim. Bshem osmnictého
stoleti ani jediného kostela tam nevystavdno. Lidem se
kézalo nezFidka pod Sirym nebem. Pole literatury boho-
slovné tam docela zanedbano. KaZdy Skot je dle kal-
vinského udeni vyvolencem BoZim; zdsluba Kristova kaZ-
dému se pFiviastiiuje. Theologie Skotd nezné moralky.

Moderatisté sheotiti podobaji se n¥meckym rationali-
tdm; smér jejich jest pelagidnsky a sociniansky. Proti
nim se postavil Th. Chalmers, vidce strany evangelickd.
— Ve svéceni nedé&l (sabbath) jsou presbyteridni jestd
pFisn&j¥i neZ Anglikdni. V ned&li neni dovolena ani dost
malé prochdska: sa to ale pitl kotilky do pFesyoceni. V
kostelich neni varhan, olti¥d, kfiZe, ani obrazi ani svici,
pfi sluzbd Bo¥i ani eymbold ani liturgického ob¥adu.
Zpivaji jen Zalmy. Modlitba trvi tfeba pdl hodiny;
.minister¢ v modlitbu zabrnuje, cokoliv se mu nahodi.
Vederi Pan& pFijimaji sedice u dlouhych tabuli; chleb
se jim pFinddi na miskéch, vino v ¢isich; divici napliiuji
kostel. Kasatel huldks na kazatelné.

Ob¥adni chudoba a pohrdani kaZdym symbolem jevi
se zvlatd p¥i pohibich. Rakev se spouiti beze slova do
hrobu. Skotské cirkev rozitdpila se na tré, na atitni,
svobodnou a sjednocenou. K t&m se dru#i Independenti,
Baptisté, dva druhy Methodistd, Glassisté, Unitdfi,
Kvakerové, Morisinidni a Presbyteridni. Skotové nasy-
vaji anglickou biskupskouw cirkev sa pFidinou jeji litur-
gie ,drohem modla¥stvi.¢ PapeZe jmenuji dokonce an-
tichristem, &lovékem hFichu a synem zkédzy,“ tak to stoji
v jejich Westminsterském vyznéni. Katolici byli 2)po&at.
ku reformace krutd prondsledovani; knéif byli vypové&ze-
ni a smrti hrozeno jim, kdyby se byli vrétili. Mnoho sta-
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rych kn&% zahynulo v Zalatich. Za veku nov&jsiho pki-

byvé ale opst katolikd, tak e r. 1859 meli jiZ 183 ka-

pl a kosteld. ' S KV
Pokratovdnf.

Gallikanismns, Febronianismus
a Josefinismus.

L

Neni kFestanské vlasti, kters by si o cirkev byla
uiskala tolik zdsluh, spolu ale na tolik ,starjch priv a
svobod“ se odvolavala, jako cirkev francouzsks. Onano
zndmé4 nparodni povaba, kterd tomuto narodu jmeno
»Franki t. j. svobodnych udglila, onen vidy ¢&ily smysl,
onano Zarlivd touha po svobod&, spojena se samolibou
vychloubavosti, nezapfela se ani na politickém, ani na
narodnim poli; zde i tam dobrého i nezdaFeného pFina-
fela ovoce. Nasledkem nového uspofadani stati na zé-
pad¥ stal se od VIII. stoleti pomé&r mezi nejvysii hlavou
cirkevnf apanovniky jednotlivych zemi moohem bliZ§im,
ne¥-li dfive byval. Timto zbliZenim se duchovni i svét-
ské vrchnosti, mravni nadvlddou papeiit povstalou bud
% historické nutnosti, bud ze vdé&nosti a zboZnosti néro-
dd dostalo se i papeZim jistého podilu na svétskych zé-
lezitostech jednotlivych ¥i%i, jakoZ i naopak kraldm pfi-
padla znadnd &ast zevnitiniho Fizeni narodnmich cirkvi.
Mohlo se tedy lehce stiti, e jedna neb druh4é moc me-
ze vykdzané prekrodila. Dg&jepis nas udi, Ze svdtské
moc dfive skracovati pofala svobodu a samostatnost cir-
kevni, tak Ze papeZové nuceni byvali, proti t¥m a tako-
vym vytasiti zbra¥ duchovni. NezFidka se stavalo, ¥e i
biskupové, bud = basn¥, bud z odvislosti od panovnikd
svétskych, jejich strany se ptidrZeli naproti pape#i. Pa-
peZové pak, aby svobodu cirkve udrZeli, bedliv&ji a p¥is-
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n&ji dohlifeli na biskupy; muohé beneficia, od svétské
moci dasto svatokrédeZn® udslovéna, sami obsagovali;
mnohy rozsudek a ddlezity vykon sob& ponechavali &ili
vymiiiovali; provincialni snémy od papeZského potvrzen{
z&vislymi ¢inili, odvolavani se ku papeZské stolici radi
vidivali a podporovali a j. v. Poméry &asové toho nut-
né poiadovaly. Tak vzrostla skute¥n& muvc¢ papeZova a
nabyla vahy, jakéZz v d&jinfich za prviich osmi set let
nenalezime. Sotva Ze biskupové francouzsti tuto zménu
moci pape¥ské zpozorovali, jiZ podali naproti tomu od-
volavati se na ,stard priva a staré zakony veskeré cir-
kve, ua priva a svobdy, kterA po zvyku -a udeni dFivdj-
gich stoleti biskupim a sndmim jednotlivych zemi p¥i- -
naleZela, nechtice Zidnych zékond piijimati, které by -
sc neshodovaly se starym pravem ve Francii Toto od-
volavéni-se na stara prava bylo takitka semenem, z né&.
heZ pozdéji vyrostly tak nazvané svobody cirkve gallikdn-
ské, o nichz se ale jest¢ ani na konci r. XIIL stoleti-
mluviti nedd. Teprvé kdyZ za &asu prudkého sporu
mezi papeZem Bonifaciem VIII..a kralem francouzskym -
Filipem Sliénym obé mocnosti proti sobé rozjitfeny tak
daleko prisly, ze papez tvrdil, jakoby jemu kral netolko
v duchoviich ale i ve scétskijeh vécech poddin byjti mél, a
k rozreSeni této otazky biskupy francouzské do Rima
volal, Eemuz oviem kral se opiel tvrds, Ze mu papeZ
ve vécech svélskijch niccho poroudeti memd a odvoldvaje se
od papeze na vseobecryj sném svrchovanost tohoto nad pa- -
pezem vyslovil a biskupim do Rima jiti zapovédsl. Kdyz
pak za ¢asu roaztrzek na zapadé papeZové si opét jisté
zalezitosti ve Francii vyhrazovali, odvolavali se biskupo- -
vé dirazné na svd stard prava, tak Ze kril Karel VI.
vice ediktd naproti tomu vyhraZovani psiti musel. Po *
n&jakém &ase byly velké snémy cirkevni v Pise, Kostni- »
ci a Basileji. Aby velké tehdéi v cirkvi panujici zmat-
ky odstranily, moc papeZovu aztentili, vyslovili zisadu,
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2o véeobecny sném cirkevni jest nad papese a takto hradbu
ucinili pFevlddajici soustiedni moci duchovmi v.rukou.
papefovych. Po ukondeni snému Basilejského prohlésil
krdl Karel VIL to, co se tam uzavfelo, za zédkon statni,
jeni se nazyvéd pragmatickou sankei (1438), &imZ se bi-
skupdm, odvolavajicim se na vseobecny zdkon nové a moc-
né dostalo podpory. Spor Bonifacia VIII s Filipem kra-
lem a vyroky snému Kostnicko-Basilejského byly uda-
losti, které nadieenym zasadam gallikanského duchoven-
stva daly urditejiiho vyznamu, zésadam, kteréZz se staly
posddji zakladem tak nazvaunych svobod gallikdnskijch. .
Ony jeou: 1. moc kralovskd jest samostatnd a papeX
nemiiZe ani piémo ani neprimo krali ve vécech svétskych
nédeho poroudeti; 2. moc papeZova jest obmezena ziko-
ny vedkeré cirkve, a papei musi se podrobiti rozsudku
vieobecného sndmu. AZ do konce 15. stoleti mohli by-
chom zasady tyto, jakoZ i chovini s¢ francouzského du- :
chovenstva povaZovati za dobrou protivihu naproti moz-
nym pfechmatim papezské moci a co nutny lék v mi-
mofadném postaveni cirkve za &asu velkého oditépeni.
Aviak, tu se udala reformace a s ni i nova doba vyvi-
nu jmenovanych svobod. Reformace vsudy seslabovala
duchovni, sesilovala ale za to svéiskou moc. Acgkoliv ve
Francii Kalvinismus az na trin se nevydinul, pouZili
pfedce franzouziti kralové, zvlast vladychtivy Ludvik
XIV. posavadnilio postaveni gallikanské cirkve naproti
papezi k zv&tdeni vlastni moci, ale na Skodu svobody
cirkve ve Francii. JiZz konkordditem uzavienym ode
Lva X: s Frantitkem L (1517) dostalo se udélovani be-
neficii, kterého se papeZ vzdal, mikoliv do rukou bisku-
piv, ale do rukou krale. Marné towu biskupové po ce-
1¢ stoleti odporovali. - Podobné i po ukonéeni sn&mu
Tridentského Zidali biskupové opét & opét, aby téx ve
Francii ons uzavieni piijata a prohlidena byla, viak
marné, ponévadz by se musel krél vzdati mnohych priv
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ve vécech duchovnich. Jiz tim, Ze -disciplindrni zdkony
sn¥mu Tridentského piijaty nebyly, stala se Francie jak-
si osamotnélou a ponékud oddélenow od ostatni cirkve.
Aby se viak docililo toho, co ted nazyvame svobodou
gallikdnské cirkve, k tomu se podvolili s Kalvinisty a Janse-
nisty smiSené parlamenty a svétské f\fady, papeZi nepra-
telské, jako# i jednotlivi udenci prav. Ku konci 16. sto-
leti sepsal Peter Pithou pojednani ,o svobodé gullikdinské
cirkve* na zékladé jmenovanych dvou zasad a odvodil z
nich tolik sad, kolik chiél co soustavu svobod, které ted
Gallikanismem nazyvane. V soustavd této se oviem je-
8t& vyslovil, Ze obcovdni u spojeni s papeiem co hlavon
cirkve a stFedem jednoly jest nutné : aviak vykondvani priv
papeZovych tak se obmezovalo povolenim krila, Ze v
skutku primal nebyl nic jiného, neZ pouhé cestné vyzna-
mendni. Dle této soustavy svolavali ,nejkiestunstéjsi“
kralové francouzsti provincidlni a ndrodnisnémy cirkevni
a ve jmenu svém pFedpisovali zdkony cirkvi nirodni..
Bez piivoleni kralova papeZ nemiZe poslati Zidného le-
gata do Francie, jenZ by tam ve jmenu jeho zileZitosti
Fiditi mohl, ledaby pFivolil kril; papez nesmi Zad-
né dané pod jakymkoliv jmenem poZadovati ve Francii.
— bez pFivoleni krale; papez nemize poddané sprostiti
od pFisahy v&rnosti « kdyby to uéinil, nejsou povinni,
poslouchati; papezské bully a jiné pisemnosti, at jsou
obsahu jakéhokoliv, nesméji se &isti bez pisemného dovo-
leni kréld a t. d. Co Pithou uvedl v soustavu, snaZi se
Peter Dupuy dokdzats z déjeptsu, vypoditivaje viecka usta-
noveni krald francouzskych naproti papeiiim, nehleds
na to, zda-li byla odiivoduéna, neb ne, zda-li poila =
vainivé prchlivosti aneb ne, chtéje tim dé&jepisné doka-
zati, ¢ Francie téch svobod vZdycky mivala. Spis ten
udinil nebezpeiné Pithouovy zésady jedtd nebezpedndjdi-.
mi, pondvadZ z bezspravn¥ stavajicich uddlosti odvozo-
val pravni normy pro podobné pddy. Biskupové posna-

-
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vie nebezpednost té v&ci protestovali: kral to v¥ak po-
tlagil. Vladychtivy Ludvik XIV. chtél jako v statu,
tak 1 v cirkvi neobmezen¥ vlidnouti; jeho Zivotni dlo-
hou nebylo nic jiného, neZ poniZovéni a suZovani svaté-
ho Otce, i pouZil jakéhosi nedorozum&ni mezi papeZem a
duchovenstvem francouzskym k tomu, aby gallikdnskym
svoboddm vydobyl potvrzeni biskupit. P¥éin podotknuté-
ho nedorozuméni bylo vicero. Francouzsti kralové mali
tak nazvand prava regalii t. j. prdvo z mnoha kosteld
uZivati pfijmy mezi tim, co mista tato uprazdnéna byla,
a pak "jmenovati nastupce. Ludvik XIV. pravo toto roz-
&iFil na véecky kostely ve Francii. Innocenc XI. jednani
takové zavrhl, biskupové viak ujali se krale. Dile pa-
peZ ujal se utladeného klastera Charonne a zavrhl apis
Gerbaisa (1679) ve smyslu Gallikaniemusepsany co schi-
maticky a zleh&ujici stolici papeiskou. Tim oviem urazil du-
chovenstvo dobfe smy3lejici. Nasledkem t¥chto udalosti
shodovala se prani kréle, aby ,gallikdnské svobody“ du-
chovenstvem potvrzeny byly, s pfanim duchovenstva, aby
uréitdjdim jich vyjAdfenim stavalo hrize naproti naduzi-
vani jich od uFednictva sv&tského; a protoZ vyjadfilo se
r. 1682 shromaZdéné duchovenstvo Gallikanské: 1, Sva-
tému Petru a jeho nistupcim, co ndméstkim Kristovym,
a cirkvi vibec diana jest moc toliko v duchovnich zdleXi-
tostech, nikoli viak téz i ve v&cech svétskych. Proto ne-
mohou krilové a kni¥ata ani ptimo, ani nepfimo moci
kli®ovou sesazeni, ani poddani slibu vé&rnosti sprosténi
byti. 2. Papeiové maji takové prévomocnosti jen co
néstupcové Kristovy, a sice jen tak dalece, jak se usta-
novily na sn&mu Kostnickém. 3. Vykonavini papeZské
moci nesmi pfekradovati ani meze vseobecnymi snémy sta-
novené, ani zvyky a mravy, jakych ve francouzské cir-
kvi od ddvna stava. 4. Ani ve v&cech viry neni rozsu-
dek papezdv tak jisty, aby Z4dné oprav¥ vice nepodléhal.
Jen vedkeré cirkve souhlaseni éini pravdu neomylnou. —
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S t&mito &lanky nakladati se dd pravé tak, jako s dFi-
ve uvedenyma dvéma: mize 2z nich kazdy odvozovati, co
se mu libi. Kral neopominul nideho,&im by docilil, aby
dotdené ,uzavieni ve Francii jediné platnym ud&enim
uéinil, On zapovédél duchovnim i svétskym spravedm,
aby se ni¢emu ani neudcilo, ani nepsalo néco takového,
co by se s on&mi ¢élinky nesrovnavalo; uditelé bohoslo-
vi a préva museli prisahat na n&; biskupové méli podle
nich vyudovati lid ; a pti povySeni na stupeii doktorstvi
méla se zastivati asponi jedna z on&ch sad. Toto zjevné
vonucovéni, jimZ se &lanky ony mély stati politicko-histo-
rickymi dogmaty ve Francii, spisobilo jests vice hluka
ve svéts, neZz samo jich prohlaseni. Ve Flandrii, Italii a
Spanélich ozyvaly se hlasy zjevn& proti tomu, a papeZo-
vé: Alexander VIIL (1690,) Klement XI. (1706,) Pius
VI. (1794) je zavrhli. Ludvik XIV. vzal sice vzhledem
na psani umirajictho papeZe Alexandra VIII. svdj edikt
tykajici se onoho ,uvyjddreni tak dalece nazpdt, Ze za-
povédsl, aby se v skutek neuvdddl: aviak toto nazpdt
vzeti nebylo dosti uplné, ani postaditedlng zndmé a sot-
va se ho viiméno, takZe fakticky ono uzavieni gallikan-
ského kn&zstva v platnosti zistalo. Slovutny |Bossuet
jen nerad se zuclastnil a s velikym vnitinim zapasem se-
psal ,0branu uzavieni gallikdnského knéZstva,'* kterd proti
jeho vili se uverejnila. Z ponenahla presvédéilo se i
ostatni duchovenstvo ve Francii o 8kodlivosti ,,gallikdn-
skych svobod.“ Jen parlamenty a soudy svétské tézily
z on&ch svobod k rozsifeni svétské moci, rusice a bori-
ce vidy vic a vice svobodu cirkevei,.a to tim snize, ana
chrénic{ moc papeiova zlomena byla, tak Ze ony svobody
v brzku staly se ofroctrim. V rocich: 1755, 1758, 1760,
1762 a 1763 hlasit si stéZovali biskupové na svétské
soudy, které je zkracovali v duchovni moci, zvlast co
udélovéni sv. svatosti se tyfe. Tak se stalo, Ze mejude-
ngj§i a nejvytetn&jdi privrienci onéch ,gallikanskych
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svobod“ v theorii, uznali jejich nejikodn&jdi ndsledky wve
skutetnosti a tak sami odsoudili Gallikanismus.

Fenelon pravi: ,,V skutetnosti jest ve Francii kral
vice, nez hlava cirkve, papei. Moc kralova nad cirkvi
dostala se ted svetskym soudeim. Sv&t¥ti panuji
nad biskupy, svétsti vysctiuji papeZské bully, toliko &l4n-
ki viry se tykajici.* Fleury, na slovovzaty d&jepisec
francouzsky, pravi: ,Mohl bych tak dobie pojednéni o
otrodeni gallikanské . cirkve psati, jako diive o svoboddch
jejich se pealo.** A Bossuet di, %¥e se ,onéch cirkevnich
svobod‘‘ vZdy proti cirkvi a ji ke ¥kodé uZivd“ — Ma- .
me-li jedtd n&jaky dikaz zahubnosti Gallikanismu poda-
ti, jest to ona udélost, Ze znamy Febronius soustavu svou
vzal ze spisi gallikdnskych, a Ze i Josefinismus, jimZ
cirkev v Rakousku neoby&ejnym zpiisobem poutdna byla,
nebyl nic jiného, neZ v Zivot uvedeni toho, co ve spi-
sech Gallikdnskjch a Febroniovych se vyslovilo. Z to-
ho se také vysvétluje skutcCnost, Ze nynéjsi biskupové
ve Francii s mélo vyminkami o onéch svoboddch gallikdn-
ské cirkve nideho védéti nechts, Ye s velkou vdrnosti apo-
Stolské stolici oddani jsou a svobodu cirkevni v rukou pa-
peZovych lépe pojisiénu maji, neZ v rukou vlddare svéiského.

IL.

Nic na sv&té nenalezdme, co by tak rddo se rozsi-
Fovalo, jako blud. D&jepis nas tomu uli, Ze nepravé
udeni mélo kdy se obmezuje na to méto, krajinu neb
zemi, v které vzniklo, nybrZz jako potok po pFivalu
rychle se skaly dol& se Zene, a opoustéje pfirodou vykéza-
né hraze nedistou vodou podkaluje luhy a pustodi role. Té
pravdy smutnym dikazem jest nam Gallikanismus, jenZ
se nespokojil tim, co ve Francii byl zpisobil, ale i na
okolni krajiny zahubné pisobiti sc snaZil, Tak na né&-
mecké pitd® ujal se a p¥stitele nadel v jinak udeném

svéticim biskupu Trevirském Janu Mikulasi Iii.ontheimovi.
. 2
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Napsal on -totiz knihu, podstréiv si nepravé jmeno Justa
Febronia, a poslal ji do sv¥ta s ndzvem: ,O stavu cirkve
a o zdkonité moci Fimskéko papefe. Podivno jest véru,
jak muZ, kradeje po dva a Sedesite let cestou pFimou,
po tolika zkuSenostech, muZ udenosti slynouci a hodno-
sti vyznamenany zblouditi mohl v tak pozdnim vé&ku.
Musfme se tomu diviti, kterak muZ disledny mohl se do-
pustiti takové vady, Ze v pfedmluvé k nadfedené knize od-
danost svou k svatému Otci Klrmentu VIII, osvédduje,
pfedce podkopavati se jal zdklad moci cirkevni, primdt
papeziv. Jest sice wlel, pro& onu knihu sepsal, — jak
totiZ v pfedmluv& pfedstird, sdm na sob& dobry a chva-
litebny, totiZ sjednoceni protestantd s katoliky. Kterak
ale takto dosici cht&l toho, co ptislibil, ned4 se ani po-
chopiti. Tolik jest jisto, Ze takovym zpisobem s prote-
stanty nikdy se usjednotiti nemiZeme.

Soustava celého udeni, které Hontheim v knize své
rozvedl, nazyva se Febronianismem, a jest v kratkosti asi
toto : Kristus Pan udglil apostolim a tudy i cirkvi moc
svazovati a rozludovati, tak sice, Ze moc tato plvodné& ’
veskerym véricim patfi, zvykem ale a uZivinim dostala se
pfedstavenym cirkevnim. Ka%dj biskup ma svou moc
bezprostredné od Boha. Co nastupci apostold jest mu dé-
na neobmezend moc, aby mohl bludy kacefovati, dispen-
sovati a t. d. Petr oviem od Krista vyznamenén byl
pfed ostatnimi apostoly, kdyZ mu dén byl primd, jenz,
jak samo sebou se rozumi, nenf na Rim vdzdn; tim jen
tak dalece jest nad ostatnimi biskupy, jako metropolita
nad svymi suffraginy. On ma opravdu pé&i o celou
cirkev, on nad ni bdi a ji vede, vSak prdvomocnost ne-
md Z4dnou. Co papeZ jest sice vice, nez biskup, ale ne
nad biskupy; tito v hromad& jsou vice neZz on. Kdyby
se tedy stalo, Ze by papeZ na cirkevnim vieobecném sn&-
mu pfitomen nebyl, tim jesté neni sn¥m bez hlavy, po-
n&vadZ primdt jest sice © cirkvi, ale nikoliv mnad cirkvi,
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PapeZ tedy nesmi niéeho stanoviti, co by zdkontim cirkev-
nim odporovalo, proto Ze nad nimi nevladne, nybrZ jich
jen v zZivot uvaddi. Proto moZno jest, odvolati se od pa-
peZe na vieobecny cirkevni sném, nebot on neni ani sa-
movlddcem ani neomylnjm, Bez veikeré cirkve souhlase-
ni nemfZe zdkony vSeobecné stanoviti, byt by i vylou-
denim 2z cirkve hrozil. Povolnosti biskupd a jests vice
vnucovinim a utladovdnim se mu dostalo délkou é&asu
mnohych pridv, a pravd proto zapotfebi jest, aby v&ci
v ten stav se uvedly, jak to prvni &tyry sn&my cirkevni
vieobecné ustanovily, K tomu biskupové mohou spolu-
téinkovati tim, Ze neuvefejni papeZskych bull svobodé
cirkevni, na odpor jsoucich. Kdyby ale papez dobrovol-
né moci 8vé domn&lé se vzdati nechtdl, mohli by svétsti
panovnici ndpomocni byti &ast&j¥im svoldvanim snémd
cirkevnich vEeobecnych, listinami kralovskymi (placety),
kterymi by se urdovalo, které od papeZe pochézejici li-
stiny se uvefejiovati maji a které nic; odporem proti
rozli¥nému naduzivdni moci duchovnf a p. v. —
Soustava ta nevynikd4 ani novotou, ani udenosti —
novotou nikoliv, ponévadZ jest Gerpina ze spisi francouz-
skych podobného druhu; udenosti ne, pon&vad% plna jest
protiv a sama si odporuje, a mnohého doila odporu jak
od protestantd tak od katolikd. Rozumi se samo sebou,
fe i v Rim& pilng zkoudena a nisledovnd i odsouzena
byla dne 27. tnora 1764. Jen toho Zeleti jest, Ze Kle-
mentem XIII, naznadenou cestou nekraleli viichni bi-
skupové némedti, pondvad% jen v deviti diecésich spis
Febronitiv zapov&zen byl, Meczi tim co Hontheim viech-
ny némitky proti soustavé jeho &in&né zvraceti se snaZil,
neopominul i prakticky uvadsti jich v zivot. On to byl,
jenZ zna¥ného mé&l podilu na pfsemnt stifnosti t¥ duchov-
nich kurfiftd r. 1769, v které si naFikaji, jakoby papez
. u vykondvini moci diecesénské jich zkracoval. On to
byl, jenZ se na ni i podepsal, atkoli tim nechceme tvr-

.
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diti, e by ji byl sdm sepsal. V tom &ase zemfel Kle-
ment XIII. a na jeho misto nastoupil Klement XIV., kte-
. ry ale v takovém pomé&ru ku vliadim sv&tskym byl, Ze
nemohl v té véci udiniti 2Adného kroku. Tim se stalo,
e Febronianismus, ad jiZ v Rim& jednou odsouzen, buj-
n& i déle rostl a to tim sndze, kdyz puvoder jeho u vy-
sokém postaveni v cirkvi mnoho ¢&initi mohl k rozdireni
proticirkevnf soustavy své. I vidélo se pape# Piu VI
(r. 1776) za potFebi, se zvlaStni pé¢i proti tomu se opi-
rati; napominal tedy arcibiskupa Trevirského, aby svého
svéticiho biskupa k odvolani p¥imél. Tento oviem jen
s t&zkym srdcem se k tomu odhodlal odvolav faleiné
uleni své jen vibec, cok kdyZ od svaté stolice pFijato ne-
bylo, zevrubné to ulinil, z feho sv. Otec mnoho se radoval
a svym poslancim na dvorach panovnikd to oznamil. Ze
se to ani mnohym dvorim, ani mnobym lidem nelibilo,
netfeba dosvéddovati. I sv. Otec, i arcibiskup, i Hon-
theim sdm mnohou trpkou vyditku za to vyslechli; onino,
Ze pry moci jej pFinutili k odvolani; tento, Ze se tak
pFetvafovati znd. Urazky tyto, kdy% se mnoZily, dosvéd-
doval svétici biskup v psani ne duchovenstvo okresku Tre-
virského, Ze se mu nevedlo jinak neZ jak se mnoha jinym
udencim bylo stalo, kte¥i, zahrabavie se do studium,
zddnlivosti pomateni jsou, bez vieho zvlaitniho tumyslu
nepravym a zvricenym v&cem ucivie. Adkoli, jak samo
sebou se rozumi, nikdo jej k takovému vyjddieni nenutil
a tudy z cela opravdovym se byti zdilo, lze ptedce sou-
diti, e sc mu v&c ta v celém objemu neobjasnila, jednak
z toho, ¥e na ndjezdy proti nému &in&né odpovidati se jal
jednak tim, Ze ve vysvitlivkdch (komentiru) ku svému
»odvoldni“ znovu mnoho trpkého a osobu papezovu zleh-
dujiciho napsal, aniz by byl nasledoval chvalitebného pi-
kladu sv. Augustina, jenZ spis sviij proti ob&ma psanim
?elagimﬂv dfive papezi Bonifaciovi I. piedlo%il, neZ-li
Jej do ‘sv&ta poslal, Oviem Ze nezistalo ani to bez od-
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povédi i zavdalo pfi¢inu k vybornému a dikladnému
spisu, v kterém kardinél Gerdd na poZidéni sv. Otce
Pia VI. nadzmin®né ndjezdy zvratil. Uzralé ovoce Fe-
bronianismu jest kongress Emsky; kdeZ nad¥edené zdsady i
od tf duchovnich volencd Trevirského, Mobudského a Ko-
linského, pak od arcibiskupa Solnohradského p¥ijaty byly.
Le& bud si tomu tak aneb jinak, co drZeti méme o prav-
divosti zésad téch, nepFesvédei-li nas odvolani pévodce
samého a cirkevni jeho smrt, neb s Bohem a cirkvi
smifen zem¥el v 90. roku véku svého (r. 1790); uvadi-
me, jak Lessing se 0 tom vyjad¥il : ,Torditi to, di, ,,co
Febronius a stoupenci jeho udili, bylo by nestydatym U-
chocentm se ku knéZatim; nebo bud nejsou viechuy ty
dévody proti pravim papeZovym Zddngmi ddvody, aneb
plati dvoj- i trojnasobn& o kniZatech samych. Pochopiti
lze to kazdému; ¥e to ale dosud s .Qrditosti a Usednosti,
jakou vée ta zasluhuje, nikdo nefekl z t8ch, jejichi po-
volanim to jest: skutednd jest podivoym a velmi.zlym
gnamenim.¢ Za nadich dnd ale podéno dikazd dosti,
e biskupfim v Némecku ami vile, ani odhodlanosti ne-
schézi, priva stolice papeZeké hajiti a braniti slovem a
skutkem. :

1II.

Blizii neZ Gallikanismus a Febronianismus jest nam
Josefinismus. Cisa¥ Josef 1L chtsl pretvoriti mocna¥stvi Ra-
kouské 2z mnoha rozliéngch dild sloZené ve velky u vniti
pevnd gednoceny (centralisovany), na zevnéjsek  neodvisly
gtit. Provedenim toho méla se zniditi stard zarucend prdva
jednotlivych zemi, mélo se zniditi samostatné izeni & vy=
vinovini narodnosti nendmeckych, mély se zniditi jazyky
a mravy ndrodi. Josef II. domnival se oprévnénym byti
k odstrandni vieho, co by v cestd bylo nadfedenému pro-
vedeni dotdeného cile. ‘

Toto libovolné nakladanf, které se s u¥enim cirkev-
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nim na prosto nesrovnava, at si jiZ pochézis trinu, aneb
od nirodu svrchovaného, — pFivedlo cisafe nutn& k to-
mu, Ze si co opravnény cirkevni reformator podinal. On
se vynasnaXoval, aby cirkev v Rakousku co moind nejvi-
ce od hlavy cirkevni odstépil a neodvislon uéinil, za to
ji ale pfivedl v poddannost stdtni; z &ehoZ povstala ona
zgndmé soustava cirkevn&-statni, kterd se jmenovala
Josefinismem, pod kterou cirkev v Rakousku aZ do ne-
ddvpa dpdla. Ostatn& nebyl cisaf Josef prvnim, kteryZ
o to se pokousel; zaklad poloZen byljiZ za Marie Theresie.
Hlavnim v té véci podnikatelem byl ministr Viclav Kau-
nic. S &m jingym mélo se zaliti, neZ-li s vyhlazenim
téch, kteFi byli hlavni, jistou a bezpednou podporou
cirkve, s vyhlazenim — Jesuiti? Pfed tim jiZ ale na-
~sledkem nového skolnibo plénu (r. 1752) obmezen byl
vliv knéZi na &koly; vecko, i bohovédecké knihy pod-
l1éhaly cisatské censufe; papeZskému legitu bran&no do-
hliZeni a navitévovani diecés, pak prisla Fada na Jesuily
kterym nejprvé odnat trad zpovedlnicky u dvora; r.
1759. vzato jim jest Feditelstvi na filosofické a bohov&dec-
ké fakult® university Videnské a dano jejich odpircim.
To se stalo v hlavnim mésté, zponendhla se d&lo i v pro-
vincich, aZz jim konedné zistaly jen Zkoly niZdi, a i ty
byly by ztratily, kdyby jim cisafovna nebyla pfila a
kdyby se bylo dostdvalo jinych schopnych uditeld. —
Podobné se vedlo i jinym duchovnim f4dim. Masl-L
kdo biskupem jmenovan byti, nestal se jim tak snadno,
nebyl-li horlivym p¥ivriencem Febroniovym. Honthei-
movy knihy se zjevn& rozdifovaly a teprvé kdyZ v Rim¥
byly odsouzeny, nemohly se roziifovati zasady ty tak
patrné  Za to ale vyskytl se muZ jiny, jenz ndhledy ta-
kové v&decky zastivati se jal; — byl to Ruutenstrauch;
za odménu stal se opatem Bfevnovskym, radnim dvor-
skym a vrchnim dohliZitelem a referentem &kolnich za-
lezitosti, Aby zdroveli novi zastavatelé této soustavy
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dordistali, pfedndfelo se na vysokych Zkoldch prirozenému
prdvu a véddm politickyym co moZné nejvice v protivdck. Ano
vldda se ujala i ndrodnich Skol, aby takio duch vladni
i mezi lid se dostal a za tou pFidinou zfizeny jsou pro
uditele tak nazvané normdlky. Ani katechismus nezdistal
na pokoji. Ddvno uzivany Kanisidnsky katechismus m&l
se novym nahraditi, coz se i stalo Jgndcem Felbigrem.
KdyZ i ten jektd mnoho katolickym byti se zdal, pFetvo-
Fil se v novy a zaslén jest biskupim s poukazkou, aby
jej pastyiskymi listy kn&im i lidu schvalovali. V pro-
sinci r. 1774 naFidila cisafovna zvl43tnim patentem, aby
se v kaidém farnim okr¥leku z¥{dila &kola, kterd by mi-
mo vyudovani nhboZenstvi co predm&tu od cirkve zcela
neodvislow byla. Nad t&mi Skolami dohliZel vlddou usta-
noveny dozorce, kterému i duchovni, co uditelé ndboZen-
stvi, podiizeni byli. Rozumi se samo sebou, Ze véda vie-
moiZné se vynasnafovala dokézati oprdvnénost takového
jednani. Mimo nadzminéné dva muie vyskytnul se nyni
theti, yménem Rieger, jenz zdsady Gallikédnské ve svém
spisu pondkud jemngji provaddéti se jal a jehoZ kniha na-
Fizenfm r. 1764 na viech ikoldch biskupskych i klaster-
nich za skolnt se prohlasila, jakoZ i dfive vlada urovala
viechny knihy na vysokych &kolach, podle kterych se
pFednéafeti m&lo. — Tak stily vdci, kdyZ Marie Teresie, —
kterd je&t§ vSem novotdm dosti brinila, némohouc nahléd-
nouti, co rddoové jeji za zdméry maji, — smrti svou viddu
synovi postoupila. To, co jiZ zapodato bylo, mohl Jo-
sef II. snadnp provésti; t¥m jimZ opatrovani cirkve své-
¥eno bylo, biskupim toti¥, nazvice ze ¥lechty a z dvor-
skych kancelafd jmenovanym, nedostivalo se ani vile,
ani v&domosti a udenosti, aby cirkev a z4jmy jeji brani-
ti dovedli. Ano, mnozi toho ani nechtsli, pon¥vadZ ve
viem souhlasili se zdméry cisafovymi. Tak se ukézalo
%e to, o Sem a¥ dosud jsme mluvili, bylo jen slabym za-
tatkem toho, co teprvé prijiti mélo. Dvorni dekrety se
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jenjen rojily, jako mouchy za parného dne jeden za dru-
hym, majice v Zivot uvadéti, co aZ dosud jen jako we
vytahu a s uditelskych stolic se prednd¥elo. Prvni kro-
éej, kterym cisaF na podaté drdze dile se ubiral, bylo
vypovézent vdlky Rimu.

NafFizenim od 26. b¥ezna 1781 zapovédé&lo se viem arci-
biskupim, biskupim a duchovnim predstavenym co nej-
piisnéji prohlasovati papesské bully, breve a jiné listy, at
jsou obsahu jakéhokoli, le& by se pfod uverejndnim ozné-
mily sv&tskym ufadim, a pak deskd neb rakouska
kancel4F biskupim a pFedstavenym zaslala rozhednut.
Jiny rozkaz od 2. dubna 1781 zapovédél bisknpim, aby
ani ti§t&n4, ani psanad ustanoveni a listy pastjrské ve svych
diecésich neuverejliovali bez dovoleni wFadd sv&tskych.
Predepsala se i novd pfisaini formule, kterou kaZidy no-
v& jmenovany biskup neb arcibiskup, do rukou svétského
vrchniho zem& sklddati mé&l d¥ive, neZ-li od papege po-
tvrzen byl. NaFizeni od 14. dubna prohlisilo za neplat-
né fakulty papeZské k dispensovéni a absoluci biskupim
postupované. 4. zaF nafFizeno biskupim, aby cfrkevni
prekdky uzavieni manzelského spolku vadici, kde dosta-
tednd k tomu jest pFidina, vlastni mooi promijeli za lev-
nou taxu a sice proto, pon&vadf stitu velmi mnoho na
tom zalezi, aby biskupové Bohem jim svéfené moci ui-
vali. Podiizenym duchovnim ale pod ztriton vyiivy ze-
kdzéno, aby se neopovaZovali oddati n¥koho, kdoZby v
dotfenem p¥ipadu nemé&l prominuti biskupského (tedy .ne
pape¥ského!).  Zvld¥tni pé&i v&noval cisai kldsterdm.
Vlastnoruénim listem (od 30. Hjna 1781) ustanowil, aby
_zrufeny byly viecky klaitery a fidy, ,které pouze roz-
jimavy vedou Zivot a k blahu bliZnfho a ku prosp&cha
obdanské spolednosti ni&fm napomocnymi mejsou.“ Na
slova hned néisledoval skutek a v kratké dob& 700 kid-
dter, zmizelo, — a kdyby se nebyl bral zvlidtni ohled
na lid, jemuZ na mnoze klditery poskytovaly dobrodini,
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sajisté nebyl by ani jediny kiditer obstdl. Prerudil spo-
Jené kldMtert mezi sebou v Fi¥i i za hranicemi; zbavil je
vielikych vysad, kterych poZivaly; zavad&l periodické
volby p¥edstavenych i tam, kde to zfejm& proti Feholi
bylo. Vlida cisaFova osvojila si privo na 12 let urdo-
vati, kdo do kladtern pFijat byti m4, — a pFijiméni to
oviem jen zfidka se stdvalo. Podet teholnikd klesal den
ode dne. Podobn& se d&lo se viemi ostatnimi kongrega-
cemi. Na misto viech bratrstev nastoupil spolek lisky
osv&déujici se v skateich lidumilnych, t. j. spolek tak
nazvanych svobodnych zednfikd. Jmé&ni nahromad&né ze
srufenych kldsterd dostalo (28. tinora 1782) jmeno nd-
boZenského fondu a slouziti mélo cirkevnim téleldm a ku
slepSeni prim&fené vyZivy duchovnich. — Ohledem na
svétské kné&Zstvo patronétni pravo soukromych osob se
obmeszovalo. Za& duchovni povaZovéani byli, nejlépe po-
gn4me z toho, Ze jim uloZeno hylo, s kazatelny oblaZo-
vati kuaidy zdkon stdini bez rozdilu slusnosti na misto po-
svitné. V smddelivosti s protestanty ¥lo se tak daleko, Ze
se smiseni man¥elstvi dopouitéla i beze slibu, Ze ditky
v katolické vife vychoviany budou. Kné&Zstva takovému
lid nedivéFoval. Nasledovaly smény na wudilistich pro od-
chovdné katolického knéZstva urdenych. Stary plén Skolni
vid8l se byti nedostatednym. Do ucent viry a vysvétlo-
van{ pisem sv. misilo se liché rozumovani; déjepis ctrkevnt
plednéiel sepodle protestantsizyjch spisti; cirkevni prdvo po-
jednavalo se ve smyslu Gallikanismu a zésad Febroniovyjch.
Profesorové bohoslovi zproiténi byli pifsahy na Trident-
ské vyznéini viry. Biskupské seminafe a klédterni skoly
se grudily; na misto nich z¥idily se pro celou zem gene-
rding -semind¥e, ¥izené pFedstavenymi od biskupa docela
neodvislymi, vl4dou ustanovenymi. Ustavy tyto staly se
stfedi¥t®m a propagandou Jansenismu. V ciziné studo-
vati nesmél ¥idny. Prévem biskupd skoro jedinym by-
le, -dby ruce sklédali na kandidaty, kteH jim posldni by-
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li. Kn&im porudeno, aby pouze mravokidrnych kézani
mivali na misté dogmatickych. NéboZensky cit urdZen,
%o se zrudené kaple a kostely dostivaly do rukou lidi,
kteF svatyn& sniZovali k podlym aéelim. I bohosluzba
katolickd zbavovala se okrasy a rozmanitosti. Vlada Jo-
sefova ustanovila i podet svidek, kolik jich na oltiti ho-
teti smé&lo, a pro usporeni difvi nafidila, aby se mrtvoly
v pytlech pochovivaly. .

Neschéazelo cisari rddcd, kteF pocinéni takové zra-
zovali, na nebezpe¢né toho nasledky poukazujice. Meszi
nimi byli kardinal arcibiskup Videfisky a Ostiibomsky
" Migazzi a Bathiany, kurfift Trevirsky, Klement Viclav a
jiné. Dobré rady nev&imano. Ba ani prosby, ani napo-
minéni svatého Otce, ani cesta jeho do Vidn& neméla Z4-
dného vysledku. [ za pF¥itomnosti papeZovy proti viemu
prdvu a pravd® rozsirovaly se moviaami faleiné nahledy
o primitu, o cirkevnich obtadech, odpustcich, duchovnich
Fidech a t. d. Ano cisaF v odporu proti cirkvi chtél se
i od Rima odtrhnouti a zaloziti zvldstni cirkev Rakouskow,
na zpidsob anglikdnské cirkve, Tim se sv&il na své
druhé cest® do Rima &pané&lskému vyslanci Azarovi, &
jen moudrym divodim toho muze postéstilo se, odvratiti
jej od umyslu takového. Od té doby se k papeii Setr-
n&ji sice choval, ale pfedce i déle &inil, co se mu libilo.
Po tmrti biskupa Pasovského (1783) libovoln& rozdélil
biskupstvi to tak, Ze ona k Rakousku pFinalezejici &ast-
ka dilem k arcibiskupstvi Videfiskému, dilem k novE
ziizenému biskupstvi Lineckému pripadla, nedbaje na to,
#e Karel V1. trvini nadzminéného biskupstvi slavn¥ byl
pFislibil. N&co podobného u&inil i biskupdm v Liittichu
a Kostnici, tvrds, Ze duchovni blaho véFicich toho vymab4.

Le& jako vEechno, coZ lidského jest, konec mivi,
nemobla i choutka po reformdch a zdar toho trvati vé&-
&n&. Stalé potladovani starjch prdv a svobod jak ndrod-
nich tak cirkevnich mé&lo za nasledek odirhnuti se Belgie
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od Rakouska. Marn& pak prosil Josef papeZe, aby jej
s narodem opét smiiil. Bylo jiz pozds. Podobného po-
niZeni dodkal se i v UhFich, kde patentem od 30. ledna
1790 zruditi musel viecka nafizeni vydanid od svého
na trin dosednuti. NeXtastné udalosti tyto urychlily je-
ho smrt, Nedosdhl cile si vytknutého, stiti se ldumilem
a otcem poddamwjch, a to hlavné tim, Ze nepratelsky se
k cirkvi m&l, jsa tvofitelem nedtastné soustavy byrokra-
tické, kterd svobod¥ a samostatnému vyvinu narodu i
cirkve na tkor byla, . z.

Pozorujeme fova podobna hnuti proti cirkvi kato-
lické; ozivaji se opé&t choutky centralistické na zmar
 kment nérodnich zvlast& slovanskych: necht slouzi mi-
nulost za vystrahu! Stejné pFidiny mivaji stejnych na-
sledkd.

Vyznam i dloha posvatného rednictvi
v bohosluibé katolické.

Od P. Antonina Skoédopole. .

1. Pohlédneme-li na bohosluzbu cirkve Fimské katoli-
cké, cirkve vychodni éili Fecké, a na bohosluzbu nesislnych
sbord protestanskych, a porovnime-li je ve spolek v tom
coz obecného a podstatného v nich jest (aé moZno-li mlu-
viti o n&lem obecném a podstatném pFi zvili a sub-
jektivnosti bohusluzby protestanské): tu mimo jiné u Re-
kiv sice nemnohé a tém&F naskrze nepodstatné odchylky
naskytd se nadm rozdilné postaveni ndbozZenského vyudo-
vani v ostatnim celka bohosluzby t&chto téi nejrozsihlejsich
vyznéni naboZenskych.*)

*) Béfeme-li protestantismus co jeden celek a co jedno vyznéof n4-
botenské, nesapomindme nikoli, feto jenom jakousi ideslnou plat-
nost miti miZe, ana nesjednocenost protestautdv nemajicich ni-
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KdeZto v cirkvi fecké viecka bohosluba obmezuje
se z nejvétSiho dilu na svaté obfady, zd&déné z divno-
vEkosti a drZané v pivodni formé se svédomitosti velikou
ano af i s uzkostlivou pédi, aslovu BoZimu jenom nepa-
trna doba i prdce se vénuje: spatiujeme naproti tomu
pHi protestantech, Ze pilné a skoro vyhradn& vénuji &as
bohosluzb& vymé&ieny ,sluzb& slova“ mélo vaZice, ano
zjevné tupice aspoii v theorii tém&i vSecko, coi my kato-
lici zahrnujeme jmenem svatych obfadiv, &ili ceremonii,
svatosti a svécenin. A na této véZnosti a ucté ku slova
BoZimu zakladaji sobé protestanti nemalo, za to majice,
Zeby oni sami v této véci rovni byli starym kfestanim,
a Ze by cirkev katolicka, latinsk4 i Fecka, boZiho slova
dosti nectila, a Ze by pry jiZ, co do této v&ci, patrno
bylo, kterak se katolici odchylili od pdvodniho Zivota
k¥estanského, ncberouce pry ohledu na praxi apostolské
a mucennické doby, a piestavajice na ,vymyslech kn&i-
skych, na mechanismu ne¢inném a mrtvém, na niemnych
a prazdnych formich. Ze takové a pudobné atrzky na
bohosluzbu katolickou nic nejsou, le¢ jenom jalové a li-
ché deklamace suchopirného rozumu, proti nimito se
ozyva plirozeny cit i v samych protestantech, Ze jsou to
jenom vynucené pomluvy, jimiZ nevéra i blud samy sobé
zastiraji zrakiiv, aby pravda tak tuze nebila jim v odi:
to viecko jiz mnohonasobn& vysvétlili a vylozili udenci
katoli¢ti, muzné a vitézné hajice bohosluzby katolické, a
rozvinujice pied ndmi tajemné zahyby tohoto roucha sva-
tého, kterymzZ se odiva svaté cirkve vira, nad¢je a laska,
jeji nekoneéna uctivost k Bohu, jeji Zivot i boj, jeji ra-
dosti a utrpeni, jeji ples a jeji slzy, jeji touhy a prace,
jeji blahoddrné pisobeni ve ¢lovédenstvu, jeji svata jedno-
ta 8 cirkvi oslavenou a s cirkvi trpnou, jeji pratelstvi

Zddného pojidla, ve skuteénosti takovd jest, e tézko jiz mynf jest

a &im dsle, tim nesnadnéji bude jmenovati véci jim viem spo-
letné.
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8 Bohem meviditelnd pFitomnym a jeji kralovské posta-
veni v nirodech. I povrchnimu znalei Zivota katolické-
ho znémo jest, Ze cirkev katolicka co do Fednictvi posvét-
ného kraéi prostfedni cestou ani jeho nad slusnost i po-
tfebu nehledic, ani se skodou nezanedbavajic, jakoZ vidi-
me jedno ve sborech protestantskych a druhé v cirkvi
vjchodni: a kdyby v této pfi¢in& mohla n&co platiti sta-
r4 vita: yin medio virtus,“ jiZ by z domyslu lze bylo
prohlasiti, Ze i tu na pravé cesté jest praxe katolicka,
kteraz daleka jest toho, aby vSecku objektivnost v poza-
di stavéla, jakoZ &ini protestanti, trpice v bohosluzbé své
jenom néco verejngch a spoleénjch modliteb a zp¥viiv a
padto krom& ,slova* téméf niceho ncchtéjice znati, aby
nutn& néleZeti mélo k bohosluzb& a dalek4 i toho, aby
hové&la bohosluzb& pievahou objektivné, jako Rekové, u
nichZ pievlada vné&jsi nidhera, a bohosluzba vibec na
zd&dénych obfadech prestava.

Chceme-li tomu rozuméti, jaké misto by naleZelo
svatému Fecnictvi a z toho se pfesvédciti, Ze jedind cir-
kev katolicka i v této pFi¢in¢ pravdu ma pro sebe, pii-
pomeiime sobé nejprvé, ze kazani jest cdsti vedkeré boho-
slusby kiestanské a jedna stranka té é&innosti, kterouz
Pan Jeizis poruéil své cirkvi, aby uiad jeho vykupitelsky
dale vedouc, vSecka pokoleni bezpedn& provézela k Zi-
votu v&énému Bylt zajisté Kiistus ¢ prorokem i inézem
t krdlem, a pokradovani o trojim ufad® tomto jest Zivot
a pisobeni katolické cirkve. Jest-li tedy, jakoZ skuted-
né jest, kdzani jenom dil a ¢4st tfadu svaté cirkve, kte-
ryzto ufad se soustieduje a u viech odborech svych jako
sbih4 v bohosluzbs, pozndme tulohu a vyznam posvatného
Yeénictvi nejjistdji, budeme-li sobs toho svédomi, jakou
ilohu, a jaky sob& postaveny cil by meéla bohosluzba
katolicka.

2. Nejprvé mé bohosluzba kiestanské ten dkol a cil,
aby vyjddiila a vné predstavila vnitiné ndboZenstvé, vnitini
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zboznost, vnitfni nabozensky Zivot cirkve, osady,jednotli-
vych ¢&lendv; a z této strdnky jest boliosluzba dobrovol-
né osvéddeni odvislosti, v jakéz se rozumny tvor od Bo-
ha byti uzniva, a osv&ddeni toto jest tak nutné a pfiro-
zené jako n. p. dychani ZivoGicha. Nesmi zajisté a ne-
mizZe ndbozenstvi zdstati n&jakym zbozim v lidské dusi
sloZenym, ale to, co se slovem ,naboZenstvi zavird,
musi celého &lovéka proniknouti, a pakli proniklo sku-
tend, tuf nemozno, aby uvniti mélo zistati, a aby nemélo
se patrn& objevovati. Ano_ze pak zvéstovani slova Boziho
jest podstatna <&ast bohosluzebného celku, nelze jinak,
nezli Ze i ono musi v tomto ukolu a cili bohosluzby nene-
patrné miti ucastenstvi. A tak rekneme nejprvé, ze ka-
zani slova BoZiho ma v bohoslu:b& katolické ten ikol,
aby slouzilo za istroj &li orgdn nutnému a pFirozenému
vyjddreni a predstaveni vnitintho ndboZenstvi a stranek ¢&i
momentiiv naboZenskych majicich prostredkem bohosluz-
by vitipiti ee ve &lovéka, za nastroj zfejmeho a patrné-
ho osv&dZeni sv&domosti krestanské a Zivota buhomysl-
ného v cirkvi, v osadé a v jednotliveich. A k tomu
konci musi kazatel pamatovati, a za dil své uloby to
uzndvati, aby propijéil hlasu a vyrazn zvlastnim citim
a myslénkdm, jeito souvisi s osobitym vyznamem jednot-
livych slavnosti a vykoniiv bohosluzebnych. Kdo nezna-
men4 tuto podstatny divod onoho pravidia homiletické-
ho, vedle n&hoz nema byti obsahem kazani, co by koli
mani pfislo na um kazateli, ale Ze tfeba &etfiti okoli¢no-
sti ¢asu a cirkevni doby, Ze tieba pozorovati, &eho by
osada sama sebou #ddala i sluing odekdvala.

Z této strany tedy jest kazatel representant a mluv-
¢&i svého posluchadstva, on pronadi a vyjadruje posvétné
jeho myilénky a city, a prokazuje mu pievzacnou sluzbu
(ministerium verbi), Ze apoitolskou ¢innosti svou dopomé-
hé osad® k jasn&jsi svédomosti a svétéjsimu i mocn&jiimu
pobnuti v naboZném srdci. Vzpomeneme-li na obydej
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cirkve prvolné za dob apostolskych, vedle nho% nejen
biskupové a kn&Z mluvili ke svatému shromaZd&ni, ale
neziidka i laikové, jakoZ jim Duch svaty vnukl, nebudeme
se nikoli rozpakovati, abychom za pravdu prijali Ze ka-
gani oviem jest promluva BoZi k lida véFicimu, ale Ze
je také vyrazem, osvidlenim a jako vtSlenim svatych
citiv a pohnuti; Ze je zarovedi tlumalem tu radosti a
svaté nadSenosti, tu bolesti a spasitelného zirmutku, tam
neobmezené Gcty a détinné lasky, tam zase vdédnosti
a ochotné uznalosti, tu srdedné touhy a pevné nadgje,
tam vaZnosti &lovdka k sobd samému, tu zase hluboké
pokory a neobmezeného poddni se pod uZasnou veleb-
nost a mocnost BoZi. Nebo jako naboZenstvi vieho tlo-
ha nezavird se pouze v tom, aby jenom ku poznéni ve-
dlo, aby osvitilo &lovéka: tak by poubym a samotnym
vyudovanim ani kézani nevykonalo celé dlohy své, Sva-
ti cirkev katolické nezapoms&la pii bohosluzbd své na to,
Ze pravym stfedem vySitho Zivota lidského neni rozum
¢ mohitnost poznévaci, ale pravdiv&ji Ze jim jest pro-
stocitnost ; touto pfechézi pravda niboZensk4, budouc v&r-
nou dusf pojata a jako pevn& drZina v posvatny pocit,
ve skutedny vnitfni Zivot, o kterémito vnitinim Zivot¥
posud by Fedi byti nemohlo, pokutl by pravda zistivala
pouze v mohatnosti poznavaci a prostocitnosti ngjak, aby-
chom tak rekli, nebyla za¥ita v krev a v Zivotnou §tavu vyssi
.duchovni &4sti lidské promé&né&na. Tento pak Zivot musi
se i v n& ukazovati a jeviti v celé bohosluzb8 a protoZ
i v kdzani, an jest podstatnou &asti bohosluiby; anebo
abychom to vyslovili vyrazem technickym: kdzani, jsouc
dileZitou a podstatnou &asti kiestanské bohosluzby, mi
Géel ne toliko didaktickyj ale spolu lyricky, majic na z¥e-
teli nejen osvicenf rozumu a rozmnoZenf poznatkiiv z4-
smyslnych, ale i vnitini, tajemny a posvatny Zivot, je-
muZ jest jako vyrazem a tlumadem, jako dechem a obg-

hem krve.
3
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Tyto pravdy vysvétluji ndm zaroveii onen nepopira-
telny tkas v historii posvatného Fednictvi, ze homilie a
vibec duchovni ¥eli z nejkrésn&jiich &asdv cirkve, z éa-
siiv prvych Jesti stoletf, jeou tak Zivé, tak velmi se do-
tykaji nejjasn&jdich stranek a zdhybiv lidského srdce, aZ
nelze, aby se posluchadi nezdélo vice Ze mluvi sdm nezli
e koho mluviciho poslouché; & Ze porddjii Easové, jme-
novits stoleti 17. 18. & dobry dil naseho devatendctého
poddvaji ndm kazatelskych ploddv z v&tsi &ésti aZ k omr-
zenf suchych, nezazivnych, a nejen nikterak nepoutaji-
cich k sobé&, ale radé&j jakousi podivnou a nesnadno nazma-
gitelnou nechut vzbujicich. Odkud jinud dal by se ukaz
tento vysvétliti, ne-li odtud, Ze doby vzniku a vzrostu
cirkve byly doby pesvatné, naskrze proniknuté skalopev-
nou virou a horouci laskou, doby vzijemného, na nejvyi
¢&ilého zivota lidi s Bohem a Boha s lidmi, kdeito nemlu-
vi Bih, aby nefekl &lovék: ,Mluv Hospodine, nebo slyi
sluZebnik tvij,“ anif mluvil &lovék, aby neznamenal v so-
bé& hlasu Hospodinova fkouciho: ,Syn mij jsi ty;¢ a Ze
doby druhé, mirem a bezpednosti zZenitilé a sklesld, a
odtud v pychu a nekizefi na mnoze zaslé pfetrhly ameb
aspoii seslabily ano pasmo Zivé viry a lisky, kterymito
béhem stalo se, Ze naboZenstvi udindno z velké &asti je-
nom zélefitosti hrdého rozumu, aneb jalového citlivist-
kéfstvi a nevidomého zvyku, aniz bylo, &im byt m4,
pravym Zivotem, poditkem a koncem tvordv udin&nych
k obrazu Bozimu. I nemohlot ani jinak byti, neili e
se zapomélo na to, aby kazatel mluvil také ve jménu a
ze srdoe lidu kFestanského, Ze nemohl vyjadfiti a vyslo-
viti citdv ndboiné, v Bohu pohfizené mysli, s4m nideho
necité a sém neznamenaje v atrobach svych zivota boho-
mysiného, a milo snad a jen temn¥ tude, co by naboz-
ny kfestan v jednotlivych dobich roku cirkevniho & u
prijiméni zvli¥tnich dariv a milosti Bozich mohl cititi
o tajnych zahybech srdce svého. — Nyni pak téZ vyro-
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gumime tomu, pro¢ jedna ka¥d4 homiletika, a& jest-li
opravdu k¥esfanskd, musi kazatele upozorniti, Ze marné
kaze, neZije-li BAm zivotem cirkve, jsou-li mu podstatné
momenty vnitfniho Zivota v&ci na prosto nezndmou, ne-
rozumi-li dobam roku cirkevniho, a jest-li zavien zra-
kim jeho hluboky a vzne¥eny vyznam i uloba veskeré
bohosluzby katolické a jednotlivych kusiiv jejich; vyro-
zumime té%, pro¢ asi meni ani? miize byti élovdku téles-
nému, &lovéku jen tak vedle obyéeje kiestanskému la-
hddkou, potéchou a obd&erstvenim slySeni slova BoZiho,
Jest zajisté zvéstovani a poslouchéni slova Boziho, co pod-
statnd CGast bohosluzby k¥esfanské, z jedué strany své
vyjadfenfm naboZenského, duchovniho Zivota lidského, a
protoz kde tohoto neni, tam ani kazatele ani posluchace
v pravd® byti nemiize. '

Tento jest tedy prvni cil a prvni tloha posvatné
Fedi v bohosluzbé katolické, v tifads a v pisobeni sva-
té cirkve. Mozno-li, aby také u protestantiiv mélo kdzan{
tuto tlohu? Nikoli. Zapomdl zajisté protestantismus, Ze
Elovék m4 kromé& rozumu také srdce, a Ze cely Kristus, a
tedy nikoli pouze co ucitel, ale co ob&tnik zistdvd v cfr-
kvi své. Zavrhli ob&t a tim zahradili pramen, z né&hoZ
vice milosti ma se &lovéku dostévati, nezli pouhé slovo.
Bez obgti pak je cirkevni rok jenom pomicka a Fedidlo k
poditini Zasllv, je bez vyznamu, nedotyka se &loveka vice
netli jako déjepis a vypravovani véci minulych. A pro:
to¥ i nemiiZe vzbuzovati ani rok cirkevni ani bohosluzba
u protestanta on&ch posvdtnych a.jemnych pocitiv, kte-
ré vzbuzuje v katolikovi, a protoZ i nemé protestantské
kdzani co vyjadiovati a tlumoditi; stranka lyrickd jest
mu neznima a nemd v n&m evého vlastniho i nezadatel-
ného mista. B}

3. Obsah zjeveného ndbozenstvi je zaklad kiestan-
ské spolednosti; v n¥m spodivaji nejvyX¥i a pejsvet&jsi
zdjmy kfestanstva. A jakoZ bohosluZba nejg:vé ten ofl
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m4, aby vyjadfila vnitfni nabozenstvi tak jakZ jest pro-
niklo celého &lov&ka: rovn¥ tak jest ilohou jeji, aby vyjd-
didla i predstavovala ndboZenstei samo o sobé, pokud si je
myslime bez ohledu na &lovéka, tedy co predmét. Skau-
tedné pak ukazuje studium katolické bohosluzby, Ze v ni
pfedstaveny a zobrazeny jsou viecky ty stranky, kteréZ
tvor podstatu a zvlastnost kfestunské viry a Zivota kfe-
stanského, Ze se v ni pfed oéi stavi veskeré kFestanstvi
ve svych zdkladnich my#lénkich a tajemstvich, ve svjch
uddlostech boZskych, v celém vjvina svém d&jepisném,
pokud historické strénky jeho naleZeji k obecnému Zi-
votu cirkve a pokud jsou vyrazem a vyjevem ducha kie-
stanského. A z této strany jest bohosluzba katolické vy-
raz a zobrazeni objektivnich myslének &i idef, tajemstvi
a d&iv svatého ndboZenstvi k tomu konci a cili, aby se
udriovaly a pro viecky budouci v&ky szachovivaly kre-
sfanskd vira, kfestansky duch a Zivot. Nemohout zajisté
-Zivot a duch k¥estansky a pravda Kristova obsaZeny a
sloZeny byti v n&kolika listech pisma svatého; ale toto
vie obsaZeno jest ve svaté cirkvi, ana jest t&lo oZivené
Kristem. A tohoto Zivého t&la Zivot a duch jest Zivot
a duch Kristdv, tohoto oZivujiciho ducha uméni jest ums-
ni Kristovo — kfestansk4 vira; a aby toto uméni, tento
duch a tento Zivot udin&n byl majetkem kaZdého, kdoZ
hlasi se ku Kristu, tot dGloba &innosti cirkevni, aby ona
vira i onen duch Kristiv udriiny byly v neporuienosti
a pFesnosti, tot péée cirkve Bozi. A k tomu zachovini
a vékim budoucim sv&domitému odevzdani obsahu a tre-
sti BoZiho zjeveni — kresfanstva, pdsobi platné a zna-
menit¥ svatd cirkev tim, ¥e v bohosluzb& své vyjadfuje
& zobrazuje vie, co v&H a co¥ doufa, vie co se zavird
jménem objektivného niboZenstvi. — Kdo nevidi, Ze i
v této tloze veSkeré bohosluzby k¥estanské mé veliké
Géastenstvi posvatné Fecnictvi? Jim svata cirkev, majic
na greteli Glohu, aby zachovala a budoucim pokolenim
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dochovala obsah Boziho zjeveni, pracuje k tomu, aby
kfestanské pravdy poznédny a za boZské uzniny byly, a
toto poznéni a uznini aby se rozmshalo v osadéchi v ce-
1¢ cirkvi, aby se vécem boZskym vidy lépe a jasngjiro-
zumdlo a pfesvéddeni o nich tuZilo; aby svaté pravdy na-
boZenské pronikaly a veskrze projaly srdce i ledvi lidu
v&tciho; a rovnd tak aby zdkon mravny a duch Zivota
hobumilého platnosti nabyval ve viech zAleZitostech a po-
mérech, ve viem jednéni a opouiténi lidském. A proto
kazatel vénujé a musi v&novati pozornost svou i veskeré-
mu obsahu néuky krestanské o vife a o mravich, i bedli-
v§ a opatrné zFiti na zvlaitni potfeby dasu a mista, aby
jednak v n& uvedl v&ci obecné, a jednak tchto aby ha-
jil pted sdéhubnym a #kodnym vlivem d&asovych a mist-
nych pomé&rdv a ndzoriv. Kdo chce pFistoupiti k Bobu,
v&Fiti musi tak, jakoz ukazuje a veli edm Vykupitel v cir-
kvi Zivy ; tato pfesv&déenost pudi svatou cirkev, aby v bo-
hosluzb& své, aby v daliim kondni vykupitelského dila
Kristova nejen nezapominala na sluzbu slova, ale aby ji
radgji znanou &4st i pile i &asu v&novala; nebot vira
i sama jest Gelem é&innosti cirkevni, ano bez viry nelze
Bohu se libiti a protoZ ani ospravedln&ni dojiti.

A tak i tuto jest kézani nutnym dopliikem obfaddv
jedndni a oznakdv & symboldv bohosluzby katolické;
jeouc podstanou &isti bohosluZebného celku vyjadiuje i
ono svaty obsah zjeveného ndboZenstvi, utvrzujic a zacho-
vévajic vle to, coZ vyudovani katechetické zalozilo, a je-
it§ to rozmahajic a proti Zivlim odpornym brénic.

Zjeveni nikoli jen proto jest déno lidem, aby o n¥m
védéli a mluvili, aby se jemu udili a v paméti je ukl4-
dali; nebo podobno jest krélovstvi nebeské &lovEku ho-
spodaFi, kteryZ rozsil semeno a #tipil vinici, & Z4d4 uiit-
ku mnohonisobného. Vira na¥e mé byti iivd, mé uka-
sovati se skutky bohumilymi, a ta jest uloha kaZdého
tlovéka, ¥e mé se smafiti, aby skrze dobré skutky jisté
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udinil své povoldni a vyvoleni, aby se osvéddil vérnym
sluebnikem, ktery% nezakopdvé hiivny jemu svéFené,
ale kupéi, aby s uZitkem ji zase odevzdal Pinu svému.
A jakoZ cirkev svaté o to pefuje, aby viickni lidé pKiili
ku poznéni pravdy, tak ani toho nezanedbiva ale vie ne-
unavend k tomu pracuje, aby vira ditek jejich -osv&d&o-
vala se skutky. Ze pak bohosluzba v irsim smyslu jest
Zivot a pisobeni svaté cirkve, anebo aspoii tohoto Ziveta
a pisobeni znamenitd Cast, nemife ani byti jinak, led
%e v bohosluzb& katolické museji se takové strinky na-
1ézati, jeito maji vzbuzovati, napominati a vésti k viFe
Zivé a k osv&dCovani skrze skutky toho, Gemuz v&H se
srdcem, anebo kalolickd bohoslutba musi miti videl ethicky,
musi k tomu pracovati, aby duch a mysl k Bohu a v&-
cem zasmyslnym se pozdvihovaly, aby vira, nejprvé p¥ed-
mét a niuka, pFechézela ve viru Zivow, v naboZnost a
lasku — v bohumily a svaty Zivot. NetéZko jest pozna-
ti, kterak bohosluZba katolickd budi a sili naboZnost,
uctivost a lasku k Bohu, nadgji a divé&ru v Ns&ho, tou-
hu a #adost Jeho milosti a blazivého pratelstvi s Otcem
nejlaskavéjiim, vibec takové pocity a hnuti veikerych
vnitfnosti, které jsou jako zkypFeni pida, jako zérodek
Slechetnych &indv, ale i povahy slechetné. Ale pii pou-
hych pocitech a hnutich, jakkoli svatych a dobrych, ne-
smi zdstivati dlovék; a tak i bohosluzba katolicks k to-
mu bedlivd zH, aby také posvécovala a silila vili, aby
dlovék zhdastiiujici se ve spoledné bohosluzbs nabyval
mravné sily, svatého adpalu pro Boha — a viru; pro
pravdu a ctnost, aby skuten& dochazel odiitémi od hii-
chu a smifeni s Bohem.

A protoZ i kazani jest co podstatns &ast bohosluzby
kfestanské mocnym prostfedkem a moenou pakou, aby
na zéklad® viry vzrdstaly kiestansky 2ivot, poboZnost
srdce ® riznost vile, &i kazani méa spolu za udlel, aby
vira nezlstivala pouze sloena i uzamknuta v paméti,
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ale odtud aby sestoupila ve prostocitnost &lov&ka, a tuto
aby laskou oZivena budouc, vedla ke spojenf s Bohem
skrze skutky dobré a ctnoeti hrdinské. 1 jest se tedy
kazateli obraceti také k oitu a vili posluchadlv; fed je-
ho mé pohnouti, md povebuzovati, titi a siliti, mé roe-
méhati a utvrzovati pravou niboinost — kralovetvi Boi
ve smydleni, ve snaZivosti a dinnosti lideké; mé nejen
zachovati to, co¥ jest um&ni naboZenskéhoji¥ v poslucha-
&ch jeho, nedati tommu zaniknoti, a k rozméahani toho
snaZn& poméhati, ale md také pozdvihnouti a vzbuditi
padlého, a tak s estatni bohosluzbou svorné pisobiti, aby
jednotlivei a cel4 osada prospivali ve viech podestnyoh
a bohumilych vécech.

Nemtize byti pochybnosti o tom, Ze kézani zvl4its
z této stranky svoji ulohy nntn& souvisi s bohosluZbou
k¥estanskou, a ji pomocnikem ddleZitym jest na dosage-
oi jednoho z nejvétdich ciliv jejich vzd&ldni mysli, na-
klon¥ni & posilndni vile ke viemu dobrému. Jest =aji-
sté tuto kazani Ustav, skrze néjito se soujem wiry sjeve-
né dostivd v osady; éstav, kterym se udrZuje a roziiiuje
niboZenstvi a jeho bvZeké pravdy, zdkony a neporuseny
duch ; Gstav, jimdto se nejvice a nejpravdivéji vzdsliva
Slovédenstvo, a ktery nedd pFijiti na to, aby mél kdy
zajiti a s povrchu zemského zmizeti zdravy nihled o vé-
cech madpfirozenych, a pravy dsudek o tom, co by do-
bré byle a co zlé. Kizani jest déle wetav, ktery¥ spo-
le¢n& s veikerou bohesluZbou, s obiti a svatymi svétost-
mi pfedeviim o to dbé & o to se snati, aby ndboZenské
pravdy, aby viéle a duch BoZi byly podn¥tem a Fedidlem
veskerych mebutnosti duse lidsks, aby jednéni a opomsits-
ni nafe vidy a viudy tak byly, Ze by spolivalo na nich
zalibeni Bozi. A takto nelze nevid¥ti a neusmati v kfe-
stanskdém kazatelstvi n&co velikého a velebmého, n&co
nad pomyileni dblefitého s prospdiného; an mluvi kasa-
tel ve jménu Bo¥im, aby wvéstoval vili Hospodinovu, aic
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pii tom ncdbaje na lidské v4in¥ a nedada se vystfed-
nostmi theorii ¢asovych nikterak myliti ani mdsti. Mime
tu nepfetrZité zjevovani-se Boha, mame tu nepfetrité
plsobeni utitele Krista, kteryZ i timto prostfedkem o to
peduje, aby skutek vykoupeni jeho nepiestal byti Zivym
a takovym, Ze by jeden ka’dy mohl v n&m miti udastenstvi.

5. Jiny kone&nd udel, k némuZ méi svaté Fecnictvi
v bohosluzbé katolické smérovati, jest temn, aby pFipravo-
valo na bohosluibu a na hodné ¢ distojné ji kondni. Nebo
prava bohosluzba jen tu byti mizZe, kdeZse koni v prav-
d8 dosti jasné poznané a v bohumilém duchu, a kde#
vychdzi z pravého poznini Boha i pomé&ra naseho k né&-
mu, jakoZ i z poznini dlohy nasi na zemi a uréeni na-
Seho zde i na v&nosti. A protoz kazanim tvori sobd
cirkev pidu pod nohami pevnon a klade zaklady ke
zdirnému a prospéinému pisobeni svému, a takto jest
neodbytnd ¢&ast a jako podatek i podminka cirkevniho
pieobeni. — Pakli kdzani vabec velmi uzce souvisi 8
veskerou bohosluzbou, pFedevsim arvlastn& jsouc pouénym
Zivlem jejim a rozlévajic 24douci a potiebné svétlo po
veikerém oboru Zivota naboZenského: souvisi jest& nut-
n&ji s nejdaleZit&jSimi Castmi bohosluzby, se svatostmi;
pon&vadz téchto nainnoze nelze ani rozdavati ani pFiji-
mati, nerozumime-li 0 nich dostateén& a mnejsou-li nase
mysl i srdce nilezit€ spofadany a upraveny. Ve svito-
stech mime zFiti zahalené ve svaté symboly to, &emu
v&ime, midme toho skrze milost ducha svatého skuteénd
doznati a zakusiti; a toto vie nebude moZné, pokud ne-
nf kazatelem mysl v&riciho lidu pozdviZena k Bobu a
pokud nemusi oceniti i daru Boziho i dirce a lisky je-
ho otcovské.

Toto vSecko vidy uznivala, toho vieho veZdy pamét-
liva byla pravi cirkev Boi, e by veikerd &innost jeji
kn&Zskd murela byti a zdstdvati z vétdiho dilu mnepro-
sp&ind i neplodna, kdyby nestdla na pevn¥ pidé pravé-
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bo poznéni, a v letopisech cirkevnich, proto Ze od poéait-
ku cirkve byvalo kézani a éteni svatych pisemnejen pod-
statnou ¢&dsti bohoshuzby, ale Ze i predchézelo nabozZen-
ské vyudovini nejen svaté obédti, ale i jinym dileZit&jsim
vykondm bohosluZebnym, jmenovité kitim slavng udglo-
vanym, asice jevi se uZ v prvotné cirkvi kazani pfi obé&ti
novozédkonné co &ast bohosluzby F4dnd, v&ude jinde vice
co mimoradné.

Neté2zko jest dokazati, a jenom tplna neznémost kfe-
stanské starobylosti spojend pfedpojatou mysli mohla by
upirati, e nyn&j&i katolicka cirkev dr2i az posud onu
bohosluzbu, ktera% se nazakladech ustanoveni Kristovych
a apoitolskych b&hem vekd vyvinovalo z vnitintho Zivo-
ta cirkevnilho, aZ dosshla nejvyddiho stupn® dokonalosti -
s Rehofem Velikym na konmci stoleti lestého. A protoZ
nerozumné a zcela nepravé je tvrzeni nekatolikiv, jako-
by nyn&jsi bohoslu:ba katolickd byly mecchanické cere-
monie a zbytedné obfady nemajici uéinku jiného, nezli
Ze enad vabi oko a ucho lidské, a jakoby slovu BoZimu
mdlo pozornosti se v&novalo. Jest-li Ze nékde lid nero-
zumi obfaddm cirkevnim, a nevi, co by znamenaly, tim
neni vinna cirkev, ale vinni jsou tim sluZebnici jeji, Ze
nedini vedle vile jeji, aby vysvétlovali a vykladali ves-
keré obfady a pfedméty bohosluZebné. Kdyby se tak
viude a pilné& &inilo, stalo by se dojista, Ze by cirkev
jist3ji dosahla cile svého - posvéceni lidského, ano by
rozumnym & zdravym vykladem dokonale se porozumélo
viemu, coz se v chrdmech kfestanskych dé&je, a lid vé&-
Hci nachézel by potom a vidd]l by ve svatych obtadech
a vykonech cirkevnich naznadeny a zobrazeny svaté
pravdy, jim¥ v&Fi, a povznesl by se na ten stupeli zboZ-
nosti, svaté nadSenosti a du¥evni gzplsobilosti, kdez by
napotom viecken byl schopny, aby vpravd® dochézel téch
milosti, které% sloZeny jsou v cirkvi pro jednoho kaZdé-
ho tida jejiho,
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A jakoZ kazani pripravovati m4 k bohosluzb& a jme-
novité k uzitetnému a hodnému p¥ijiméni svatych své-
tosti, a jakoZ tuto tak velmi potfebné jest kézani, Zeby
bez n&ho na mnoze nebylo lze svitostem pilsobiti k lid-
skému spaseni: tak zase i sama posvitnid Fe& potfebuje
piipravnych tkontéiv obfadnych, ma-li naleznouti pidu
plodnou v mysli poeluchadiv; nebot neni vibec dostated-
né to, coX kdzani eamo ma pfipravného a tavodniho, ja-
ko jest pisefi pfed kézanim, &teni epidtoly a evangelia,
pfedslov, kratickd modlitba a p¥istup. Pokud tyto véci
trvaji, sotva Ze se shromaidi a ustdli posluchalstvo; a
tak pro veliky jeho dil jsou ztraceny, a nemohou u nich
ani toho dusici, dehoZ by vedle povahy své vibec pfece
dosici mohly. Majit zajisté myslénky &asnych a svét-
skych vécech prvé odloZeny byti, maji cit a srdce &lovs-
ka jaksi vyprazdnény a upraveny byti, aby slovo BoZi
mohlo vejiti v n& a tu se i udrfeti, K tomu paki schop-
ny jsou i dostatedny svaté obfady, modlitby a vibec
ttkony mse svaté od podatku aZ po evangelium; nebo
tuto budi se sv&domost o nasi nedostatednosti a h¥3nosti,
pozniva se nezbytna potfeba milosti BoZi a odpusteni
h¥ichiv, tu rodi se divéra k Bohu Vykupiteli, mys] vd&s-
ni i radostné zéilety dufe k Bohu, a vibec takovi poci-
tové, jimi¥ upravuje se lidsky duch, aby ochotn& rid a
8 mnohondsobnym prosp&chem slysel hlas Boha svého.

Nekatolici cht&ji &lovéka posvétiti tém&F pouze a
jediné ,slovem;* av¥ak povaZime-li %e kézani samo o
sob&, byt i sebe vice bralo ohled na veikerou bytnost
¢lovéka, ptece vidy vice jenom v mohutnost pozndvaci
pisobi, Yekl bych, Ze jest prili§ theorii: tot nahlédneme,
%e samo o sobd nemi¥e dosti blahod4rné pisobiti, nebu-
de-li zase samo miti pomicek prihodnych, jeZto by jaksi
zavlatily, zjemnily, ohebnou a tekuton wuéinili suchosts
jakéZ niZddna theorie & niuka nenianiZ miZe byti praed-
na pro ¢lovéka. Jenom v katolické bohoslutbé nachézi-
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me potfebné tyto pomiicky a podpory slova, prostfednice
a pfechody mesi ndukou a skutkem, které% mocnd péso-
bi, aby zjevena a zvéstovdna pravda piesla v Zivot jed-
notlivetiv i nédroddv. Podpory, pomécky, pfechody tyto
jeou spoledné modlitby, zp&vy a ostatni svaté dkony s
celym obvodem pFekrésné a hluboké symboliky, a jeden
kaZdy katolik to citi a dob¥e vi, kterak skrze modlitby
cirkevni, akrze posvitné tkony bohosluzebné a nejvice
skrze symboly vlastnd a vice neili skrze slovo predsta-
vuji a zobraguji se hnuti a city ndbozZného, duchem sva-
tym rozechvéného srdce, citi to a vi, kterak bohosluzbou
nabo#ny, z podatku jenom temny cit se zvySujea k jas-
n&jsi svédomosti dospiva. — Ano tedy obfadové, svétosti
s symboly katolické cirkve viibec totéZ p&stuji a toétZ
sa ukol maji, co kdzani, a téhoZ se domahaji, oviem zpt-
sobem jaksi jemndjSim, tklivdjiim a zracndjiim, nezli slo-
vu jest moZno; jde z toho, ze didakticky adel posvatné-
ho ¥eénictvi v katolické cirkvi daleko sndze a jist&ji do-
saZen byti musi, ana veikers bohosluzba k tomu zname-
nit§ poméhs; musi dosaZen byti, ano se katolickou bo-
bosluzbou svornd a prirozend pisobi a doraZi na ¢love-
ka celého.

V modlitbich, zpévich a viech ostatnich kusech na-
8 liturgie opakuje se ustaviénd upominka na zdkladni
pravdy kFestanské viry a kfestanského Zivota; tu se na
vieekon zplisob stavi &lovéku na odi a vystupuji pfed
vetkerou du¥l jeho tytéZ w&oci, kteréZ se v kdzani vykla-
daji, kterymZ udi, kteréZ odperuduje a na srdce svym
poesluchadiim klade kazatel. Jestit to v pravdé tajemnéd
& okouslujici harmonie v &innosti svaté cirkve, a tato
barmonie musi hnouti kaidym erdcem, musi rozehfiti
kazdou duéi, pon¥vadZ sama jest pfirozené, nmezné ¥édné-
ho umd&ldstkéi¥stvi, neni chladuym rosumem smyslena;
jest to v ychovatelstvi podivu hodné, kteréZ nemiZe mi-
netti se Zhdaného cile, ponévad¥ odpovidas povaze a p¥i-
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rozenosti lidské. jakoZ niZddné jiné nivody a theorie na
sv&ts. — I patrno jest, Ze kézani nejen samo sebou jest
ustav predileZity a na nejvySe potfebny, ale %e i 8
ostatni bohosluzbou nutn& souvisi, stojic uprostfed ji,
dilezité sluzby ji prokazujic a rovn& zase na vzijem od
nf prijimajic. Ani kazanri nemidZe dosti prospivati, ne-
nili podporovano ostatni liturgii, ani tato mnemiZe
diti se v duchu a v pravdé, nebudeli miti potiebného
sv&tla & nevyhnutelnych zakladdv ze slova BoZiho, jasné,
mocn& a ptijemné zvéstovaného, A protoZ i mé posvdt-
n& Fe€ v katolické cirkvi svoje vlastni a ji pravem na-
leZité misto, v uzkém spojeni stojic 8 velebnym, bohoro-
dym celkem velebné bohosluzby.

6. Jakkoli pak pravime kézani velmi ddleZitym
byti v katolické bohosluzbé, prece nesmime a nechceme
dulezitosti jeho tak preceiiovati, abychom chtéli spatfova-
ti v ném vrch bohosluzby kiestanské. Presvéddilit jsme
se, kterak posvatné Fednictvi na velikém dile stoji ve
sluzb& liturgie, a to tak, Ze jest prostfedkem, aby tato
svaté a sluin¥ se dala; Ze pomdha bohosluzbu odbyvati
anebo pfipravuje k ni; a protoZ nemiiZe ani vrchem je-
jim ani sttedem byti. Co se tkne jmenovit¥ a zvl4sts
didaktického ucele Fedi posvatné, patrno jest samo sebou,
Ze z této stranky nemiZe kdzani nijak uznédno byti za
vrch, za nejdilezit&s a snad aZ za jediny moment boho-
slutby, pondvadZ vyjédreni a jako zobrazenf svaté viry,
ticty k Bohu, konani svatych tajemstvi, ob&t a udasten-
stvi ve svatostnych milostech bez odporu stoji - nad ros-
méhinim a utvrzovinim néboZenskych poznatkdv a n4-
boZenského piesvéd&eni, a vibec nelze ani mysliti ani
zs pravdu pfijmouti, Ze by v myslénce a jejim sd&lova-
ni pravid bohosluzba zavirati se mohla. Jinak bychom
uditi a v&Fiti museli, zZe kn&isky tGfad Kristdv na d&isto
prestal, a Ze Vykupitel na§ je v cirkvi své Ziv jenom co
ugitel, nikoli pak co kn&z. Ale zdaZ rozd&len jest Kri-
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stas? A hle ti, kdoz mni, by oni sami byli pravi udenni-
ci Kristovi, aby jen p¥i nich pravé bylo kfestanstvi, roz-
déluji Krista a neznaji Ho co knéze, na poFad zastava-
jiciho a¥ad prostfednika mezi Bohem a lidmi.

Co do vzdélavactho udcle, vedle néhoZ kézani srdcem
a vili pohybuje, obé &lechtic, blizi se oviem posvatné
Fednictvi vrchu bohosluzby; ale ani toto vzdélani neni
samo vrchem bohosluzby, oviem pak jest jim pravé 'a
hodné uctsni Boha, svatd tdjemstvi nasi boZské viry &
ddstojné slaveni a kondni tajemstvi téch. Z viry Zivé,
z jasné svédomosti o nasich pomérech vysSich a nafem
cili vaneSeném pochdzi teprvé ono zboiné a mravné po-
loZeni mysli a predeviim vile, — vzd&lani, kteréZ jevi
se v Zivoté smyilenim a jedndnim nedhonnym, v boho-
sluzb& pak srdednou, nelienou nébo¥nosti, a jest pravou
a na prosto potfebnou podminkou a p¥pravou k distoj-
nému a hodnému rozdélovéni a pfijiméni svatych svato-
sti. A pravé tato milost udélovana stédrotou Boii a pro
Kristovy neskond&ené zésluhy, milost, kteraZ phsobi, aby
¢lovek i touZil po svatosti a spravedlnosti i také ji sku-
teén& néastnym udinén byl, a podmin¥ni timto milosti
udslovanim skutednd a podstatnd pritomnost BoZi jest
vrch a stied katolické bohosluXby, ano vie ostatni, ani
kdzani nevyjimajic, jenom k tomu slou?i a pomahd, aby
Bdh mezi ndmi pFitomny didstojnd byl uctén, a aby Jeho
milosti nabyval jeden kaidy vedle obecnych a zvladtnich
potfeb svych. PotoX i mneni katolicky chrdm pouhym
ufilistém, ani pouhou modlitebnici, ale jest dim Bozi, je
stanek Gmluvy a pravé slitovnice, kdeZ ubohy a chudy
¢lovék dardv pfevzacnych nabyva, jest nebeskd piedsii,
kdeZ &lovék aZ k n&jakému spatfeni samého Boha pfFi-
pudtdn byva; chram katolicky jest bydlo Nejvyssiho a
posvétné misto, urdené a vyvolené k tomu, aby se v ndm
konala svatd tajemstvi. A proto i neni v katolickém
chrému stfcdem kazatelna, ale olta¥, na n¥mZ tajemna
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ona obét se kond, z niZ viccka milost a laska Boi prvot-
né& a vlastn& k lidu véficimu vyplyva.

JakoZ pak nelze s pravdon tvrditi, ¥e by v kfestan-
stvu bylo kézani podstatou, prvym a nejdileit&jsim,
anebo snad jedingm kusem bohosluiby a samo jiZ pravou
a celou bohosluzbou, rovn& tak nelze fici, e by bes ka-
zani nemohla se piadnia bohosluzba diti. Jest ovEem
pravda, a cirkev katolickd vidy toho byla sob& dokona-
le sv&€doma, e k nejpodstatnéjiim adelim, jichito se m4
dosici posvitnym Fednictvim, nélezi, aby se rozdiFovala
a oZivovala krestanskd sv&domost, aby se pravdy a za-
sady nédboZenské udriovaly ve své neporu¥enosti a pke-
snosti, aby uvddény byly v Zivot osady a cirkve, aby my-
sl a vile pozdvihovany byly ku v&cem #lechetnym s
k mravnosti dokonalé; nic viak mén& cil tento, jakkoli
ddlezity, pfece nikoli nevyméhd a nezida toho, aby v kaZ-
dy &as a na kazdém mist&, aby pii kaZdém tkonu litur-
gickém kézani drZéno byti mé&lo. Spi¥e jen tolik jest
potiebi, aby ee kazalo tak &asto, jak toho ¥adé potfeba
t.j. dosaZeni ddele neddvno jmenovaného; tolik, co potfe-
bi jest, aby krestanskd vira a kfestanské smyi¥leni bylo
vibec vit&povdno, sileno a zachovivéno. A k cili tomu-
to bude dostatedn¥ pracovéno, pakli bude pravidelnZ spo-
jeno kézani se sluzbami Bozimi v ned&li. Mimo to mu-
seji za pfhodny ¢as pro kdzani uzndny byti zasvécend
svatky a vatSi slavnosti v roku a Zivot¥ cirkevnim, dilem
aby se posvitnou Yedi slavnost gvydila, dilem, aby se do-
stalo vyrazu my¥lénkdm a pocitdm osady, rodicim se zvla-
§t& v kaZzdé pfipadnosti mén& obyéejné, dilem také, aby
se vyzmam a dileZitost slavnosti na mysl uvedly a
osvétlily, a takto aby sama slavnost konina bylatim hod-
néji a svétleji vedle zvlaXtni své pFirozenosti a povahy.
Nad to jedts jsou jisté doby roku cirkevniho, kteréZ po-
vahou a telem svym vyzaduji sob& pomoci kazatelovy;
sem néle#i éas postni, doby kajicné, advent a t. p. Po-
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dobn& mie také zvladtni ndjaka potfeba mistna i Caso-
vh dast&jsitho zvEstovani slova Boziho Zidati; neméné jest
na svém misté kézani p¥ zvldtnich svatych dkonech, a
tato m4& svou zvlaitni lohu, aby vyklidalo jich podsta-
tu & vyznam, aby p¥ipravovalo k hodnému a svatému
konénf a p¥ijiméni, aby tlumodilo city piitomnych a pfi-
jimajicich, aby zvy¥ilo a zvelebilo slavné ahodné konani
véci ho¥ekych. Pakli se v téchto piipadnostech d&je ka-
zani Fadn¥ a svddomité, postadi dojista k tomu, aby ni-
boZenskés vira a mysl nejen nevyhasly, ale radé&ji se roz-
méhaly i co do prostory i co do sily a mocnosti avé.
Ale ani ostatni Gdelové svatého recnictvi, vedle nich
mé k bohosluzb¥ p¥ipravovati a poméhati, sel jest aby
tato sludné se dala, nepc¥aduji toho, aby s ka¥dym tuko-
nem bohosluZebnym spojeno bylo kézani. A& bohoslui-
ba kiestanské musi byti uctdni Boha v pravdg, ad posvat-
ny dkon v Zivé vife diti se m4, a¥ ndboZné povzneieni
a vytrieni mysli také v jasném a pravém poznini se za-
klada : prece nejde z toho, Ze by bohosluzba vZdy a po
ka¥dé musela teprvé s jasnymi a dokonalymi poznatky
zadinati a od nich vychdzeti, aby se konati mobla v du-
chu a v pravdé ; nejde z toho nikterak, Zeby kaidy ni-
boZného ducha vzlet a Ze by jedno kaidé osv&deni po-
bo¥nosti a viry nemohly jinak, nezli vidy teprvé tehdaZ
povstavati, aZ by poznévaci mohutnost obobacena byla,
Jest zajisté osada v celku jiZz napfed dostatedn& osvicena,
vzdélana i upravena k hodnému konéni bohosluZby ; cho-
vat vibec u vnitru svém jiZ v&domi kF¥estanské a rozu-
mi, co by bylo klan&ti se Bohu v pravdd; duch Svaty,
jenZ oZivuje a posvécuje cirkev, pisobitaké v dufi jedno-
tliveliv, s4m ude, s4m vnuknuti svatd divaje. Dale pak
nesludf zapominati, Ze katolicky pojem o chrimu, ano
i sama podoba i veikeré ustrojeni jeho mnohdy vice do-
vede v mysli prosté, neZli niudni Fed, jakkoli jadrni,
jasné i padiens, a Fe také co velmi vaif, jsou vedkeré
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ukonové kiestanské bohosluzby sami sebou s to, aby zpd-
sobily naboiné pohnuti mysli, a aby vedly a dovedly &lo-
véka k pochopeni a pojeti myslénky, kterd se v nich za-
vird. Tato moc a tajemna sila bohosluzby katolické jest
tak velikd a tak obecn4, Ze samo kazanf potrebuje jistych
obfadiv, aby mysl posluchadiiv -upravena i nalad&na
byla k prosp&nému pFijeti jeho. A aby snad nékdo ne-
myslil, ze vice pravime, nezli by s pravdou se srovnévalo,
ukazujeme na sbory protestantské, ktetiz ulinili sice slo-
vo Bozi sttedem, vrchem a skoro celkem bohosluzby, ale
nicméné, a& patrné proti zdsaddm a nihledim svym, po-
trebu toho uznali, aby modlitba, zpév a mistem i jiné
ukony liturgické pFedchizeli samému kézani. Prod osvi-
cendjsi a naboin&jii protestanti velmi zhusta béduji, Ze
v cirkvi jejich je vSecko pFili§ studené a chladné, a Ze
slovo BoZi tak malo vnika v srdce? Proto Ze kézani, sa-
mo o sobé neni bohosluzbou; protoz také nemiZe do-
vésti toho, Seho kfestanskd bohosluzba dovésti md; proto
Ze zapoméli reformato¥i, Ze¢lovék mimo rozumu i jiné
mohutnosti ma, na kteréi nesludi zapominati, chceme-li
8 &lovékem co takovym jednati. Zd4 se, ze prvnim refor-
maétorim se jednalo a stoupencim jejich Ze aZ posud jed-
n4 se piede viim o to, aby co nejvice moznd riznili se
od katolické cirkve; chlubi se tehd4z ,evangelickou svo-
bodou,“ a taz evangelicka svoboda byla i posud jest &a-
rodéjnicky pytel, do néhoZz viecko se pohodln& vstréi,
&emu plany rationalismus a slepd vaden nerozuméji, a
takto se stalo, Ze nezbylo protestantim z celé bohosluzby
témé¥ nic, nezli kazani, a Ze viecky snahy rozumé&jsich
a povéazlivgjdich protestantiv, domahajicich se v&tsi ob-
jektivnosti nemohly proraziti a se uskutecniti; poné&vadi
nejen neni pevnych a nedotknutelnych zisad pro néjakou
bohosluzbu, ale pomélu jiz ani jednostejné viry nebude.

7. Ma-li bohosluzba nééim byti €loveku a néco
v n&m pisobiti, nesmi oviem kézani odtud vymyténo by-
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ti, ale nesmi také nabyti pfevahy nenilezité, ani na uj-
mu celého cile bohosluzby tuze roziifeno anebo snad je-
dinym Zivlem bohosluzby udinéno byti. Zminili jsme se
jiz o tom, Ze cirkev nejvice bohosluzbou dale vede vyku-
pitelsky afad Kristiv. Kristus pak nejen mluvil ale i
jednal, aniz pak mohl jinak, cht&l-li pFistupnym se udi-
niti &lovéku, jehoZ veskery Zivot ncjvice jevi so slovem
a jednénim; a pondvadZ katolickd cirkev pokraduje u
vykupitelské &innosti Kristové, musit i pokradovati v jed-
pani i slova Kristové; to pak ¢&ini, opakujic napofad v ro-
ku cirkevnim Zivot Kristiv, t. j. ony udélosti v Zivot¥
Jeho, jimiZ dokonéno vykoupemi nate, a zvéstujic ndm
také slovo Jeho. Jen takto lze s prospé&chem vésti ¢lo-
véka, pondvadZ se tu hledi k celé pFirozenosti jeho; za-
nedbiva-li se kdzani, nepokratuje se nalezité v uditel-
ském uiadu Kristové; zanedbava-li sc slaveni & konani
svatych tajems'vi, zapomina se zase na polovici &innosti
Spasitelovy, zapomina se na Jeho knéisky urad, a zapo-
mind se na nejvetdi dast potieb lidskych, na milost, ana
se prysti z obéti a svatych svatosti, a k jejimuz pFijet
hodnému a uzitednému tak podivng upravuji lidskou du-
§i velebné obfady a vyznamné symboly katolické. Vy-
loudivie tedy protestanti z bohosluzby své bez ohledu
viecka tajemstvi a viibec to, coZ jednanim, tdkonem zo-
veme a viecky symboly, nemaji viastnd ani bohosluzby,
jelikoz takto se prohiesili proti pravé a uplné podstatd
jeji; omi jenom popisuji slovem to, coz k vykoupeni
clov&denstva Kristus udinil a coz kaidy ¢lovék mé ¢Eini-
ti, aby toho vykoupeni doicl, a zapominaji, Ze bohosluz-
ba m4 také representovati, vyobrazovati a ke zdroji spa-
sitelné milosti jako za ruku vésti a clovska postaviti jako
uprostfed proudu milosti BoZich. A nejen Ze bohosluZbs
mé u velkerém uradé¢ Kristové pokradovati, a celého &lo-
véka na mysli miti: ale jsouc ve svych zékladech positiv-
nd, musi také byti n&¢im sama o sobd, bez4 ohledu na
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osobu liturga; musi nevyhnutelné miti stranky s cela ob-
jektivné, pevné a stilé, aby snad nebyla dnes takovi a
zejtra jiz docela jina vedle rozlidnych a rozmanitych nd-
hlediav a chuti lidskych. Této pak objektivnosti dosict
lze jenom tak, Ze opravnény jsou k bohosluib®d a ie
k podstatg jeji naleZeji jednani a symbol co &isti pevné
a nedotknutelné.

Kone&n& pak obmezena li bohosluZzba pouze na red-
nictvi a na péco modliteb a zp&vi spolednych, skricena
jest svoboda bohosluzby vibec, a svoboda jeduotlivych
v&Ficich, ani se k ni shromazduji. Nebo tuto vZdy jenom
kazatel slovo vede, bud ve jménu Bozim k lidu mluvs,
bud s lidem k Bolu se modle, tak ze jednotlivec ani &a-
su, ani pfileZitosti nem4, aby vedle zvldstnich potfeb
svych a vedle polo¥eni mysli své mohl sobé podinati;
nejen liturg, “ale i jednotlivec i cels osada maji svoje
prava v oboru bohosluzby, viickni maji tu v jisté mife
byti ¢inni a Zivi. I jednotlivei cht&ji srdce své vyliti
pfed Bohem, chtgji osvédgiti a vysloviti svou viru, svou
nadéji a vedle vlastniho puzeni svého pokofiti se pied
Bohemn a klanéti se jemu; toho vede ta, jiného jind po-
tfeba ke stupiidm oltafe, a rovné musi se naboZnému
rozjimani a premysleni o svatych pravdach, musi se ved-
keré osobné Cinnosti jednotlivedv potrebného mista i ca-
su poprati, aby stojice na misté svatém, na mistd svlé-
¥t¢ poZehnaném, mohli az do nejhlubibo srdce pohfiZiti
anloziti vie, dehoZ jim tu podala &tédra ruka Bogi. - To-
to viecko jenom tu se miiZe stati, kdez neni liturg jedi-
nym faktorem pfi bohosluzbg, tu kdeZ jedndni, represen-
tovanf & symbol poskytuji jednotlivedm dosti svobody a
prizdné, a nikoli tu, kdeZ jen se kiZe a nic neili kide,
a kdeZ tedy jenom slovo jest prostiednikem mesi lidmi
a Bohem.

Ze vieho, coz aZ posud jsme mluvili, dosti patrnd i
jasné vysvitd, Ze posvatné Fednictvi mé v kfestanské bo-
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" hosluzbé vyznam velmi vznceny a ulohu veledilezitou,
Posvatna te¢ v ustech katolického kazatele jest podstat-
nou &asti veskeré bohosluzby, jest tlumaéem vnit¥nich
citiv, svatych pohnuti a zboZné nadSenosti, jimiZ oplyva-
ji srdce zboznych k¥estanliv; ona vitdpuje a rozméihi
pravé poznani Boba i povinnosti lidskych, ona jest ne-
petrzité zjeveni Bozi, ona vzbuzuje a vede viruke skut-
kdm spasitelnym, ona pfipravuje lid v&Fici, aby v duchu
& v pravdé Boha ctil a aby hoden byl dojiti milosti na
kifZi nam dobytych a v cirkvi svaté sloZenych pro viec-
ky. Velebny v pravdé a veliky jest vyznam posvéitného
teénictvi v katolické cirkvi, velika i vznc¥end té% dloha
jeho. A jelikoZ kazani samo co &ast bohosluzby s touto
tizce souvisf a od ni velmi vzdcnd pomoci a podpory na-
byvé, aby vidy se jevilo ve své distojnosti a wuéele své-
ho aby snéze a jistsji dosahlo, nelze toho nevidéti, Ze
kazatel katolicky nebude nadarmo kazati, ad jestli neza-
pomene, jaka jest tloha jeho. Dbajejmenovité o to, aby
velkerd bohosluzba katolickd i veskeré kusy jeji nezd-
stavaly katolickému lidu v&cmi v neprohlédnutelny zivoj
sahalenymi, pFesvéddi se, Ze slovo jeho padati bude na
pida plodnon, anaz je zkyprena i zirodn&na duchem
Bozim, kteryZ pisobi v &loveéka také i nejmensim ob¥a-
dem katolické bohosluzby. Pozéstalé homilie i Fedi sva-
tych Otcdv cirkevnich jsou toho svédectvim dostatednym;
rok a Zivot a pdsobeni svaté cirkve nachézely nejsvédo-
mit&jsiho poviimnuti u svatjch Feénikdv, a za to také
na vzhjem mély redi jejich ode vieho zFizeni a upraveni
cirkevniho tak.vydatnou pomoc a podporu, fe my s tia-
sem &teme o udincich kazatelské dinnosti jejich. Bylo
pak nejhlubdim a nejpodstatndjiim zdkladem fedf jejich,
2e sami iili 8 cirkvi a Ze v srdci jejich dalo se viecko
to, deho% se domah& cirkev pfi viech vé&ficich; a tak
vyznam i uloha poevdtného ie¢nictvi 2id4, aby kazatel
" byl pravim synem: cirkve a domicim Jejfm, ‘rozumé&je



52

kaidému pokynutf, kazdému znamenf, kaZdému kroku a
kazdému slovu této svaté matky veikerého &lové&Zenstva,
této pravé choti Kristovy.

Slovo o polemice.

Smutny a podmourny jest zajisté ten nyné&j&i &as.
At pohlédne &lovék kamkoli, k obloze, na zemi, anebo na
okolf své, viude vidi jen tvafe zasmusilé. A pro& se
viecko obladi v zamradenost takovou? Aj viude se ve-
de boj, viecko je v rozporu. Kazdy se honi po svobo-
d&, o které si ale jak jednotlivec tak celé sbory zvlastni
tvofi pojmy. Aby ale tim spife dodel cile svého, hledi
nahledim svym zjednati vefejnosti a zndmosti; proto je
vyhladuje ve spolednostech, podivd do novin anebo je
uklidé v obzvlidtnich knibhadch. Podle jinych mnohych
snah potkidvidme se i se snahami po svobodé svédomi, a ti
ktefi proti jakési obmezenosti i v&cech posvatnych bo-
juji, jsou nazvice odpircové vieho zjeveného niboZenstvi,
obzvlasté ale cirkve katolické. -

Coz zbyva tu &initi katolickému kn&zi, ano ka¥dé-
mu u vire dokonale vycvigenému katoliku ? Ma-li vystou-
piti a bojovati anebo ruce poloziti v klin a divati se na
véci, které se kolem d&ji?

& vim, 2e po mém odchodu vejdou mezi vis vici
hltavi, ktefi nebudou Jetfiti stdida a z vis samych po-
vetanou muzi, ji¥ budou mluviti pFevricené véci, aby
obritili uéeniky po sob&;% tak napominal sv, apostol Pa-
vel predstavenych cirkve, kterych byl do Efesu povolal
a tu s nimi se loudil. O kéiby byli pamétlivi bjvali
slov svatého tohoto, nebyl by opanoval neznaboh mista
svatd. Ale nejen za dob po sv. Pavlu povstali muio-
vé, kteri mluvili vé&ci pfevricené, ale jiZ i za dob sv. .
apodtold, ano i ®a &asu Pan& byli mnozi, kteH se za
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uéedlniky Kristovy anebo za proroky pravé vydavali.
Proto také Spasitel na¥ siém nejednou pravi, vida boj
ktery cirkvi jeho nastivi: ,Kdybyste byli z tohoto sva’
ta, miloval by vas sv&t.“ K¥estanstvi ale mé mimo vez-
dejii jedtd vlast jinou, proto se muselo hned na poitku
potkati s jakymsi odporem. Jsouc je§td8 v zarodku jiZ
muselo bojovati s odpirei vieho druhu, jak vidno ze spi-
s, jak sv. apostold, tak sv. otcl, jejichZto spisy se a¥
na doby nase zachovaly. A popatime na doby nase,
zda tu nenalezime naplnéni slova sv. Pavla? Ano kdy-
by povstali sv. apostolé na¥i Cyrill a Method, kdyby
vstoupil mezi nds sv. Vojtéch, podivili by se dilu svému
vidouce, kterak se drobi, i zaplakali by hofce zpozoruji-
ce, kterak nesvorni a rozervani jsme v tom, coZ nédm
mé byti nejsvét&jiiho.

Nedivme se ale tikazu tomu, p¥ipravila nas nad slo-
va sv. apoitola Pavla i Spasitele nafeho. Ano smaéle
tvrdime, kde neni odporu, tam neni Zivota, tam se vti-
r4 pomalu ospalost a lethargie, kierd pomalu vse hubi
kazi ; tam zahnizduje se konedn& lhostejnost a necinnost,
kters vie naposled usmrcuje. Nemiize byti nebe usta-
vidnd jasné, byvd ¥asem i boufe potfebi. Pomn&me na
slova Péan¥ a téhoZ apoitola: ,Stfeite se faleSnych pro-
rokd a ,bedlivi budie stida svého;* zda nevyzyvajf
nés oba, abychom stfezili sebe a bedlivi byli stida? A
prod? Aby #4dny vlk nepfi¥el a nerozehnal nebo nepo-
lapal jich, Ne# vlk pFichdz{ Zasto v roude ovdim, stido
samo nemfiZe pozmati jej; proto na nas pastyiich jest,
abychom stédce své vystfehnuli a upozornili je na ne-
bezpeenstvi jemu hrozici. A to se stane, kdyZ vystou-
pime hotovi jsouce hajiti pravdu svatou. NemoZno ném
spokojit se, abychom jak jeme navykli v pokoji spravu
duchovni dale vedli, nidehoZ sob& ve sv&t¥ neviimajice.
 Kdyby m8] vojeviidce vojsko sebe silnéjii, tak Zeby po-
plagilo cely sv&t, jestliZe si neviim4 houfed nepfitel, kte-
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H jednotlivé vojiny jeho prepadaji a je zabiji, brzy sdm
sloZi zbraii a octne se v rukou jejich.

V posledni dob& ve vlasti na¥f Zeské v oboru tom
mélo se d¥lo. Spokojovali jsme se se stavbou, kterou
jsme obdrZeli po predcich svych, nedbajice o ni, neopa-
trovali & neobnovovali jeme ji. A proto nyni zFime, kte-
rak se mnohy kdmen tu a tam odtrhuje a na zem pada.
Tu ale prichazeji lidé, kteif se zmockiuji latky této sta-
vebni, a roziituji a krasleji ji své vlastni pFHbytky. A
kdoZe jim to miZe miti za z16? Vidno Ze tfeba jest po-
lemiky, a kde se nepé&stovala, tam Ze se velice chybovalo

NeZ pFijde jen na to, jak bojovati, abychom %4dou-
ciho doséhli cile. K tomu ale tfeba, bychom znali ne-
pHitele i jeho zbran jakoz i zpiisob jeho bojovéni.

P¥inuceni jsme bojovati pfede v&im proti t&m, kteii
Gtok é&ini na udeni cirkve nafi. Nepokliddme jim za
2lé, Ze domn&lé pravdy uéleni svého héji a jim co moZ-
né nejvétsi prostory a roziifenosti zjednati se snafi.
Kdo moudry by se proto hor¥il na n&? Zda% i my tak-
téZ podinati sob& nemusime? Jestli bychom tak nedinili,
slu¥n& bychom za tu liknavost a ochabélost pokérinu
byti zaslouzili.

NeZ jak4 jest jejich zbrai¥? Hlavné se odvoldvaji na
pismo. Pismem alespoli mnoho bojovali, kroutili a vy-
kladali je dle svych osobnich ndhledd a dle potfeby
okamZité. Ale co% platno pismo? ZdaZ ten, ktery se
promdiiuje v and&la svétlosti, nepravil k Spasiteli na-
femu: ,Psino jest, and&lim svym p¥ikézal o tob¥?¢ —
Ale i mnohé otizky prim&li jich, Ze upustili pon&kud
od pisma, jako: Kdo presvédéi nis, %e v bibli se nale-
z4 skute®n& pismo svaté? Ze to pismo neni porudené, e
je ptvodni? Ze se pii skladéni pisma svatého nedostalo
néco do kdnonu? Co bylo dfive: cirkev Kristova anebo
pismo a to celé pismo Nového zakona? A ktersd to by-
la cirkev, jez svédéila, kterd jsou pisma N. a St. Z.?
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Bylo-li jeji svédectvi neomylnd? Jestli tehdéZ byla ne-
omylnou, zdali nemusi byti takovd posud, jeZto se po-
sud miZe porufiti pismo? Kdo vysvétli ngm mista tem-
né, kdo rozsoudl o mfstech spornych? — Otdzky ty '
eodpovidaly se bezpodtukrate, a vddy ku prospéchu cirk-
ve katolické. ProtoZ odvraceji se odplrcové cirkve ny-
nf vice a vice od pisma a chdpou se zbrané jiné, kterd
nejvice ubkoditi mife & uskodi mlidezi nasi nezkuZené,
stadujicim, nebot zbrali ta je déjepis.

NeZ ani tyto nejsou jedini nepFételé nali, jsouts je-
§t& jini, ktefl se vydavaji za udené, vzd&lané, a proto
pry naboZenstvi nepotiebujf, an jim pry rozum ve viem
postadi. I ti snaii se viemoZn& rozmnoZiti podet pratel
a pFivrZencd svych. Ty jindée bojuji preti nAm. Pismo
méné uvadéji, leda kde si z ndho posméch tropi, i d&je-
pisu se malo chépou, jenom kde chti pfed svétem vylo-
Ziti ufenost svou, za to ale hledi szaslepiti dtenaFe své
humorem a vtipem a prede viim lichymi diwody rozumnovyms:
Kdez pak toto viie nestadf, museji pomoci slova urdlivd, ha-
na, naddvka, zkritka vie, o temZ v&di, Ze by je k cili vedlo.

Jini zase bojuji proti pravdd, ne z dmyslu zlého,
ale z nezndmosti pravdy samé, Naudili se oviem pravdam
svatym, ale hned v mlédi, kde#to bud daldi studie uspo-
Fiddnim svym pFipravili je o posledni jiskru viry aneb
jednostranné ustaviéné préce jim dalifho zdokonalovani
nepfivolily. Tu se zd4 mnoho v&ci &eliti proti pravé vi-
e, kterou si sami utvolili a které pFipisuji velikou cenu.
Jsouce jindde vzdélani chti proto ndco také o néboZen-
stvi rozumovati, utvofili sobé nahledy, v kterych bud
nektefi zhmyslné setrvavaji, anebo pouéeni byv¥e od
nich upoudtéji. Zbrak téchto neni nic, neZ stile pode-
2Rvdni, vé&né pochybovéni.

Konedn& ale jsou to katolici sami, ktefi proti sobé
bojuji & to z pFéin rozmanitych. Tito mnoZf podet ne-
pratel cirkve z neddstatku naboZenského vzdélani, z war-
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nosti, neup¥imnosti, pfepiatosti u véci jinak dobré a j. v.
Proto 3kodi odpor nafince vd&ci dobré nékdy vice, ne%
jakykoli utok pFichdzejici od jinud.

Jak tedy s tolikerymi neptately bojovati? Ci mime
snad predce ustoupiti & stréiti med do pochvy? Nikoliv,
byloby nés to neddstojné. Opovreni hodnymi staly
bychom se v odich protivnikd a podali bychom mocnou
zbrali potomstvu do ruky, kterou by mohlo biti nds,
dokladajic, Ze nechce miti viru, kterou jsme my pouze
jen v tstech méli, k ni se snad i hlsili, ale pro udrieni
a obhéjeni jeji praniteho nepodnikli. Proto bojovati
chceme muzn& a odhodland s v&domim, Ze zajisté n&kdy
gvitézime. NeZ jako bojovnik opatrny napfed vyszvids,
jaky nepkitel, a pak dobfe pozoruje, jak by mdl zdpasiti
8 nim: tak i my opatrn& si podinati musime. Znédme ji¥
nepFately své a proto musime proti jinovdrcim sdr¥eti
se vieliké jizlivosti; musime spife ukézati pravdu, pro-
brati ji se stanoviska objektivniho a oddvodniti ji vEemi
déivody jak z pisma tak z d&jepisu i z rozumu. PH d&-
jepisu se ale mize lehce dati bojovnik svésti, e by za-
mldel tu neb onu okolnost, 7e by rdd pFikryl plastém
lasky ‘vady a chyby pidtel a mild¢kd svych. Tu zapo-
t¥ebi upFimnosti, otevfenosti. Uvedme tFeba nepiiteli i
jinych jeité piikladd, na které zapomndl, zarovei ale
okaime, ¥e vzdor osobnostem pravda pfedce pravdou
ostala ; a jestli se neduhy tu a tam vyskytly, ¥e cirkev
se vidy snaZila nefesti vloudilé napraviti, a jestli hned
a z koFene jich napraviti nemohla, Ze povaha v&ku a
b&h d&ji ji mocné a n4silnE prekdZely. I musi byt
cirkev a je vidy hotova, staviti nerest, kterd se proti
kdzni jeji ¢asem vloudila. Zamléovéni anebo enad doce-
la prekrucovani vice by pravd& udkodilo, neZ aby ji pro-
sp&lo. Hife bojovati nam s t&mi, kieH neuzndvaji auto-
rity jiné ne¥ pFirodu, v&du, rozum, vtip, obrazotvornost
svou. V pfirod¢ viude nalezaji tkaniny, nitky; ruky
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ale, které ty tkaniny tké a nitkami vlidue, té nevidgji,
a proto nepoznavaji, proto v ni déle mev&¥, ji zavrhuji
a do oboru nesmyslnosti oo nemo¥nou stavi. Jsoutd to
tedy novovci pohané, ktei za starymi kulhaji, néhledy
jejich, které oni v knihéch ulofili, na doby nase pfens-
#ejice. Objevili se v 16. a 17. stoleti ji¥ v AngliZanech
pak ve Francoursku, N¥mecku a i u nds, oviem viude
pod rozlitnymi jmény a rosdilnymi barvami v smyileni.
Tu nepostadi vyloZeni a odiivodn¥ni pravdy pismem
aneb d¥jepisem, ale tu tfeba obzvlasts i védeckych, roz-
umovych dévodd. I spravedlivo jest, aby bojoval vtip
proti vtipu & holé fantasii. Pottebi aby odpirce se svy-
mi vlastnimi zésadami p¥iveden byl ad absurdum.

Cos takového nalesli jsme v jednom udeném Easopi-
su (Ratur und Offendarung 1858). Cteme tam Fed mate-
rialisty stojictho u ldZka umirajiciho, kterou mu v Gsta
spisovatel klade: ,Mnoho trpif, ptiteli drahy, a lito mi
tebe. O jak mne to velice boli, o nemobu pijakym 16-
kem zahnati bolesti tvé, a ulehéiti tob8 mnemoc. Nei,
smu se a trp, nebo véz, Je zmins litek v tob¥ sloude-
nyeh dosihne bray vrchole svého a povede tebe i & du-
chem tv§m ku szpréchnivini a vieobecaé zménd latek
ve svité. V promén& této se shledaji snad n&kdy zase
prvkové tvoji ndhodou k sobd smeteni a pak jich pFiro-
da upotfebi k utvofeni byliny na luginéch ‘anebo na poli,
by pak co bylina privtélena byla dobytku v chlévé.*

Tim okézal spisovatel jasn&ji ne viemi ddvody, kam
u¥eni takové vede, co z Slavdka &ini. A sajisté velikd
odhodlanost k tomu patH, stéti se vysnavaSem udenf pH-
rodnickych materialistd. ,Viecko védéni je plevou, ne-
vede-li ku ctnosti. .

Proti tém, ktefi a¥koli nic nevédi, domysleji se, Ze
v&di, anebo vdi ale povrohné, ktef si utvo¥ili ndhledy
nadoby¥ejnd zvlaktni, ti od nich neupusti; téch a tako-
vych ani andsl s nebe pepfemluvi; jsout nepHetupni, za-
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tvrzeli a nepohnuti; sepilaji jinym pokrytcd, nedoukd,
svided, ackoli sami viim tim jsou. S tdmi marno vie
jednéni. Mnozi ale jen z opiddctvi pFidriuj{ se protiv-
nikd. K t¥m se pFibliZuj; uchopiv se vieliké pFileito-
sti poudnj jich, kde a jak se hodi; nevyklddej jim ale
hned udeni cirkevai; porovmanim, ptiklady, rozbirAnim
udalostf hled jich pfipraviti tak dalece, e - bud sami ku
poznéni pravdy piijdou anebo alespoli ji se lekati ne
budou, kdyZ jim ji konedn& zvstujeX.
Smutny a bolestny boj jest konedn& proti na¥incim
ga dnd nalich, jenZ dévaji za Zivot t&la fivot du¥e. O
jak rédo by pomehlo krvécejici srdce — ale nemd ; slo-
vo nepoméhs, skutkem pomoci nemibze. Stivd se lho-
stejnym, ano snad i nevéFicim, jelikoX si nemidZe nikte-
rak vysvétliti odpor v Zivoté, nemi¥e se vmysliti ve
skute¢nost; honi se za idealy, a oklamin v pFemrit3nosti
své, kypi pak hofkosti a kyds hanu na vlastnf matku svou.
1 Zde. a viude  vibec tfeba, aby se ve viem jednani
nafem okazovala upiimnest.a laska trpdlivé shovivavd,
privé kiestanskd, kters viude a vidy hledd blaho blis-
niho svého dusevné i t3lesné. Pokud se to neatane, po-
kud kaZdy jen sém na sebe a na milatky, ne ale na
véc dobrou hledéti bude, potud marny bude boj nés.
Oviem 2e i potom ostane pravda pravdou, byt i na Zas
podpindne a zohavena byla; sastvi se ale a na konci pted-
ce zvitdzi. Komu tedy sa dob nalich blaho brati milo,
tent nemidfe a nesmi ubirati se déle drdhou - obvyklou a
neohliZeti se ani na pravo, ani na levo; ale dbdti musf
také na titoky nepkétel, o kterjch nevi, kdy a jak mwu
#koditi mohou, a proto lépe kdyZ na né pripravi sebe a
svoje. ,Tela praevisa minus feriunt.¥ Nesmime ale p¥i
viem podinéni evém zapomenouti na slova: Nekvap v das
zarmouceni (Syr. 2, 2), uvai hodnost svou a nepohrdej
nepiitelem, bojuj obesfetns a snad brzy uvidi¥, e nebe
snaze dobré rddo davi dojit cile, — 0 —
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Malba renaissanéni za véku nového.

Malba rensissandnf preszrazuje z podatku jestd jakou-
si ostychavost a v&tdi pHenot, =vIAStdé v Némecich. Jekté
Albrecht Diirer nesapiral pF vieliké své nachylmosti
k rizu novéjiimu, vla¥skému, rdz némecky, vaZny, tak
#e¢ ma Vie#i dle jeho vyznéni piedstirali, ,Ze neni an-
tickym.“ :

I npéstupoové Alb. Darera jeit§ neopousitsli zcela
starou pidu, ano nejedni s nich naprosto se na ni vra-
celi, jako Hans Wagner 2z Kulmbachu (+ 1540), Hans
Schauffelin (+ 1539), Rezensky malit Albrecht Abtdorfer,
ktery se jekts z &hsti pfisnym starondmeckym zpisobem
a pedlivym provedenim maleb svojich vysnamendva.
Bartod a Sebald Beham (1 1640, § 1560), Gréinevald,
byli snad jeitd ze vi¥ech nejvice cirkevni a t. d.

Luka¥ Kranach(} 1553), kterého af pkes pFiliz do
nebe povy¥ovali; byv nejprvé katolik stal se pak prote-
stantem: co takovy polemiku éelné provozoval proti prav-
d& katolické i na poli malby; eo se spdsobu malby jeho
ty&e, byl Hans-Sachsem v umdni svém.

Prost® zbofné k¥estanskd mysl starfich malifé vymi-
zela, a brzo se po Némecku azmahalo vidy vic a vic i
mezi zasvicenci umy malifské bezdauché ndpodobn¥ni vlal-
ské maniry, bafeni po tom, eo kii¥f a na oko krésnym
byti se zd4d. I lepsi malffové jako Christof Schwars
(+ 1550—1594), ktery se v Bendtkdch dle Titisna vycvi-
¢l, a Joachim BSandrart, jehod nasyvali ,Rafaclem né&-
meckym,“ nemohlit se odé&itati razu paznadenédho. K to-
mu pFeviidd w malifd vdku a ob&asi tohoto z miry vy-
bihajici niklommost k allegoriekym predstdvam, kierd
pFechézeji nesFidka v poubé h¥idky a podetilosti.

Rychleji a d¥iv daFila se malba renaiseandni v Ialis
na evé doméei pdds. Jif ve ¥kole padudnské Jakob
Squarzione (1394—1474) nasbirav po Itdlii a Grae-
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ci antické vzicnosti o nich pravidelnd &teni k Zikdm
svym &inival, a Ondiej Mantegna (1430—1506) p&stovali
jiz antiku s oblibou jakousi a¥ malba antické konend
dosdhla pFevahy vSeobecné.

Prisnd véZnost ndboZenska starii malby mizels, a i
maliti ve mnohém ohledu na vysost proslaveni: Rafad
(1483—1520) a Correggio (1494—1534) ji¥ se neostycha-
li, predstavovati predm&ty niboZenské na mnoze po své-
tdcku anebo pomiseti jich pohanskymi predstavami.

Bendtky maji jesté z poéatku XVI. stol. svého na~
skra Slechetného umslce Bellini (1426 —1516); a viak jiZ
jeho néstupcové, zvldité Titian (1477—1576) ,,kridlem ma-
liFd* nazvany, pozbyli vecken cit pro to, co se pro umal-
ce kiestanského sludi, a co se k adeldm cirkevoim hodi
8 8 nimi srovndvh. Tém&F vsickni maliti vlasti drieli
se eklekticismu bud zcela pohanského, nebo do poly k¥e-
stanského a opidéckébo (manirovaného) bez vlastni samo-
¢innosti, jako k. p. Caracct, Domenichino, Guido Reni,
Carlo Dolce & t. d; anebo byli pouzl naturalisté, ktef
ndpodobnili to, co priroda skyts srakdim lidskym, nic vys-
#tho v ni netudiice a do ni nevklidajice k. p. Caravaggio,
Salvator Rosa. Dr. Sorg piSe ve své aesthetice o nejvy-
tendjiim obrage Caravaggiovd ,Pohrobeni Pind.“ —
,Clovek vida tyto velkotvrné a sprosté podoby, které
jsou zde skupeny, mohl by se domnivati: Ze je to poh¥eb
néjakého vidce loupeZnického !¢ —

Umaélcové XVH. a XVIII. stoleti stavalit se vidy
pordd smysln&jii, duchaprasdnéjii a té své meniry vidy
upoutan&jdimi otroky.

Starsi dila malby onoho obdasi ve Sparthelsku nesou
téméF veskrz na eobé riz vrouci zboZnosti, a zpomi-
naji ndpadné na n&meckou malbu. S XVL stoletim viak
stal se vplyv vlaZské malby i zde jiz tak pFevlidajicim,
¥e nejmnozii malifové &asu tohoto prokazujf se byti otroc-
kymi néslapniky vzort vlaiskych; nemnozi a lepsiz nich
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viak vyznaluji se prosp¥¥n& pfed jejich vzory vladskymi
ulechtilym naturalismem a velikou Zivosti viry. Tak
Zurbaran, Morales, Velasquez (1599—1660), alespofi v n&-
kterych jeho malbéch, (nebo v nejmnoziich vynikd téZ
riz pili¥ zemsky a svdtsk§ bez ngboZenského posvicenf)
a Musrillo, (1618—1682). V druhé polovici XVII. stoleti
mizelo sv&domi kFestanské vidy vic & vice u umdlcd ma-
lifskych tohoto uslechtilého a ve vlastnim smyslu slova
katolického narodu, a stoleti XVIII a XIX. jim je bohu-
fel — nevritilo.

Pozorujeme-li bedlivym zrakem vyplody malifské
umy v zemi Francouzské, jak se objevuji v delnich zéstup-
cich umy této, jenZ jsou: Vouet, (1582—1641) Mikula¥
Poussin (1594— 1656) Charles le Brun (1619—1690),
Eustach le Sucur (1617—1655) (,,Rafael francouzsky*):
poznéme v nich, myslim, nejvice onu zevné&jinost a onu
chvéstavoct s antikou, jakou se toto ob&asi neprospé-
#n¥ vyznaduje. Malba nAboXensk4 tohoto nadaného
naroda klesala vZdy hlubgji a jelikoZ je PafiZ a dle ni
celd zem& tlakomérem mody, tudiz i nebesk4 umka mal-
by v zemi fr. stala se za dnd nadich hravou milovnici
vievladné mddy! '

Skola nizozemskd, jejizto dokonatelové nejslavng;jsi
v nov&jiim sméru slynou: Petr Pavel Rubens (1577—
1640), a van Dyck (1599 - 1641), spojitost zemského s nad-
zemskymi témé¢F nadisto zruduje, a upadiva vZdy hlubg-
ji v li¢eni toho, co je pouze &lovécké, vaZnivé nebo ze-
vnitF sprosté, obecné, nebo v pouhé liden{ zjevd doméc-
nosti (genre). V Mnichovské Pinakotéce chovd &tvrty sl
nejméné& 48 kusd Rubensovych, z nichZ jedin& v cirkev-
nfm emyslu jsou podafeny sesléni Ducha sv., nmudeni sv.
VavFince, a Kristus na k¥iZi. ' TotéX plati o belvedéru ve
Vidni. Vady této dkoly vidsti na obrazich van Dycko-
vich: Maria s nahym Jeiiskem, sv. Sebestian, (hrozné
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to postava anatomicka!); Susanna v koupeli (oiklivy kus
masiska) a t. d.

Teprv bshem XIX, stoteti probudil se zase duch cir.
kevni, a tim se viddvad zase i uSlechtils malba v sluzb&
posvatnou. Obnovené toto posvéceni malby zadalo v ze-
mich némeckych a slovanskych. Vyteéni byla pFede viemi
§kola mnichovskd v Bavofich, — Kornelius, JindFich Hess,
Schraudolph a t. d. Slyne téZ Diisseldorfskd 8kola na
Ryn&. Cténa jména jsou: Schadov, Deger, oba Miillero-
vé, Ittenbach, Settegast a t. d. Videiskd Bkola: Overbeck
Veit, Eduard Steinle, Fithrich a t. d.

B&hem leto#niho roku méli eme pfilezitost pozorova-
ti, jak dalece to umélcové malifské Skoly Videnské jiz p¥i-
vedli v sluzb& cirkve. Kdo chces poznati viecken plivab
kouzelny a zachvativou moc zboZné malby cirkevni, ne-
opomeii navitiviti ve Vidni letos k sluzbidm .Bozim za-
svéceny velkolepy chram v predmésti Altlerchenfeld. Néco
podobaého posud darmo bychom v Rakousku hledali,
Videiiské chramy pijimaji co vzicné ozdoby na oltsre
své malby novych umélcd, sluzbg cirkevni se vénovaviich.
Tak je v universitnim chramé prekrasny obraz ,,Assumptio
B. M. V. od Kuppelwiesera od 15. srpna 1861. tamtéz
sv. Ignic, — u Redemptoristti sv. Alfons; u sv. Stépéna
po cely advent v poboéni lodi vystaveno skupeni 12
obrazl predstavujicich celé mladi Ch. P., malovanjch
na rozkaz Jeho Eminence p. kardinila Rauschera od ma-
lifa Videtiskych a t d. — Skola prasskd: kdos by neznal
obrazy, kterymi plodny &tStec nadeho Hellicha obohatil
mnobé chrimy po Cechéch a na Moravé? Kdo nezné
Manesa? Mnozi &edti umslcové téz ve Vidni se zdrEuji
(Svoboda a t. d.)

To vie jest véc velice potsditelnd a vzbuzuje v nis
‘nadé&ji, %e i budoucnd uma malifsks v2dy krasnéji prospi-
vati bude ve sluzbg, v nizto se Ji nejlépe dati k posva-
ceni &lovédenstva — ve sluzbé cirkve svaté. J. Bily.
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Kronika.

Pohddka o mrtvé ruce.

Mesi tim, co vybor finanén{ ve Vidni skoum4 stétnf ros-
podet, zabyvaji se o prdzdnindch ¥i8ké rady zahélejici novi-
ny pohddkou o mrtvé ruce. Jedny — wt¥ podet deekych
listh — hdji prdvo domndlé té mrtvé ruky — cirkve — jako
ka¥dé jiné prdvo soukromé: jind — v &ele videnskd Presse
a vétif pocdet n&mecko-rakouskych centralistickych dennikd
asnimi také nd¥ mlady Cas — pouduji s li¥ickou tvaH dobro-
myslnych katolikié, Ze nastal ¢as, aby cirkev katolickd ob&-
tivym skutkem dokdzala svou lisku k uhndtenému stétu. Z
prost¥edkn t8ch kommunistickych velevlastencti proslavil se
nade vie pan David Kuh ve svém ,Tageshote ans Bohmen
& 20. & kollegou svym v Neueste Nachrichten,

Musime si vEimnouti tohoto Zidovsko-kanonického poJedr
ndni, abychom si osv&domili drzost a bujnost osvobozeného
Jetnsalema. Odvoldvd ee na jakysi Cldnek v ,Neueste Nach-
richten® nadepsanj: y,@iiter der todten Hand,“ jeduajlel o
priva stitnim ,,circa sacra,“ Vytknuto pry tam, %e bshem
¢asu pomdry se tak proménily, %e se muoho nadacich k ude-
ldm ptivodaim jif ani upotFebiti nedd ani mesmi. ,,Umy-
sly téch, ktef obohacovali kostely a klastery, vEidy pry ne-
sméfovaly k dosaZeni cirkevanich Gdeld ale ¢asto jen k ubes-
pegeni 8vé vlastni osoby anebo rodiny; darovdvali pry dasto
jen, aby uili vybrokovanym pokutdm, aby uspof¥ili svym mi-
lovanym rodittim tisic let Casnych tresth v ofistei, aby usnadnili
4dtm rodiny piijmuti do nebe; naddvali kostelui zddusi, proto
Ze se jim v&ci namlouvaly, o jejichito nepodstatd onine ubo-
si oklamani ami se plesvédditi nemohli; dasto sice vykondno
darovdni a uaddnl poudkud podobné #deli eirkevaimu, nyni by
ale ¥Adny rozumny &ehos takového nepochvalil. Na nddher-
pé mée zddusud odkazoviny ohromné kapitly ; kardindl Khle~
sel ustanovil ndramnou summu na své rekvie, neobmysliv té-
m&F nidim ani Skol ani chudych; fundace zaklddény pod vy-
minkou, aby se veder na v&%i farntho kostela veselé kousky
troubivaly.”. — Tek volno posmivati se citim katolickym!
—~- Dédle rozumuje Tagesbote beze znimek citadnich: Béken
v&kl zménily se pendZité pomdry i podet duchovenstva i cir-
kevni rozdéleni a mnoho jinych okolnosti; mnohé madaci me-
dalo by se jiX ani vykonati; jistiny se kupily: sivasek ale bud
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se jen &4stedn¥ zachovéval, aneb dokonce jiny ptivodnimu
t&elu libovolnd se podvrhoval. Fundace jsou dila lidské a co
takovd podrobena vpliva a pom&rim &asu. — Déle vyvozuje,
¥e fddy a kapitoly nejsou vlastniky ale jen &asnymi
uZivately statkli; ony pry maji jen prom&nné prévo ku spré-
v& jejich (wandelbare Verwaltungsbefuggniss) a stdt jenZ dle
svrchovanosti své i ke vielikému majetku sdhnouti mb¥e, smi
to udliniti tim sndze tam, kde¥ nenivlastnika, a kde tudf¥ ani
ndhrady potfebi. Na nejvys by stdt mohl ndco nahraditi po-
Casnym uZivatelim. Koneén¥ radi noviny Neueste Nachrich-
ten statu, aby pievzal spravu cirkevnich statkli a jich lépe
rozddlil, piebytek ale k udeltm jinym obratil: tfm ¥e patrnd
siska niZ§f duchovenstvo a zemd&: jen preldti a hodnostd¥i
utrpl ujmu.

Tak zni{ pohddka o mrtvé ruce a Zidovsky vyklad o pré-
vu circa sacra.

Pisatel i opisovatel dotCeného &ldnku roubd se udeni ka-
tolickému o m¥ich zédudnich, posmivd se posvdtnym cithm ro-
din kfestanskych a vini duchovenstvo katolické z klamu a Sej-
difstvi: a vEak tito drzi posm&vadi sami oklamali &tendfe své.
Citovany kardinal Khlesel, byvaly ministr cisaie Matidée, syn
luterdnského pekaie — narodil se ve Vidnir. 1553; obrdcen
v 16. roku véku svého na viru katolickou stal se horlivym
knézem, r. 1579 proboitem u kapitoly Videnské, r. 1588 bi-
skupem v Zévidenskémn Novém Meésts, r. 1598 biskupem Vi-
denskym a konednd 1616 kardindlem. Po snrti MatidSovd r.
1618 upad v nemilost, byl v&zen, po desiti letech ale uznén
za nevinného a opdt na milost piijat zomiel co biskup Vi-
densky r. 1630. O posledni jeho vili |vime!, %e u&inil bi-
skupstvi Videnské hlavnim d&dicem, kathedralnfmu chrdmu
Novo-M&stskému odkdzal 50.000 zl. & zalo%il 12 mist pro
stadujici v konvikts u sv. Barbory, tehdd% oviem jesovitském.
(Kirchenlexicon von Wetzer und Welte.) Zdali uéinil mdle
aneb nic pro chudinu, neumime posouditi; nezndme dalsich
podrobnosti zdvdtu kardindlova: ale znajice, jakych povinnosti
uklddaji svaté kdnony biskupGm s ohledu chudiny, uzndvdme,
%e bohatymi odkazy sminénymi mrtva ruka kardindlova stala
se dotud %ivou rukou, dokad by podstata nadanych bi-
skupstvi ndsilnou rukou nebyla odcizena. A nestalo-li se to,
zal by oviem nemohl uboby kardindl, snad posavad ¥ivi 12
studenth jeho wrtva ruka! A jestli si vyminil to slavné re-
kviem: zdali¥ tim obmyslil jen celebranta biskupa, kn¥ze: ane-
bo zdroveii laiky osad$ cirkevni slouzici: choralisty, kostel-
nfky, gvoniky, voskdfe a t. d.

Pokléd4-li ale novoviky %id sa nerogsumné modliti se
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aneb ob¥tovati za zem¥elé: necht se rozpomene na ‘hrdinu
gvého narodu Judu Machabejského, jenZ 12000 drachem po-
slal do Jerusalema, aby se opatiily ob&ti za heichy padlych
jeho spolubojovnikt. Nez ziistaiime na padé finanduf.  Stat-
ky tak Yecené ruky mrtvé — piinaseji pokladnici stitni vice
dfichodti, nez kterékoliv zboZi osob soukromych.

Ohledejme ku piikladu mrtvou ruka — kapitolu a kolle-
giatni chram na VySchradé. Nisilim casu ztendeno jest staroby-
16, bohaté nad4ni jeji. Z dvord a gruntu svych, v Case vd-
letnim spustlych a dilem od kapitoly zakoupenych odvddl
vieliké daud soukromnikit (nad 3000 zl.) ale jestd i jinych
,mrtvym rukdm* ualozenych, jmenovits: 372 zl. 90 kr. dg-
digného (Aequivalent-Gebiihr) a 40 zl. 511 alumnaticum.
Nedinfme zminku o drahném mnozstvi kolkid, které se pii-
lepuji na pFilohy k uctum c. k. actarnd odevzdivanym. —

Chram kollegiatni a spolu farni vyzdvihl ze zifcenin
Jan Adam Vratislav z Mitrovie biskup Hradecky a ‘probost
Vysehradsky s dékanem Dittrichem 2 Lilienthalu (1723.)
Nové naddni kanovanika mid zdklad sviij mimo odka-
zy 4dd kapitoly, jmenoyitd dekana z Lilienthalu (20.000
z1.) kanovmkd Vrby a Cizka (12500) Ziggana (300 zl) —
v pokladnici farni (povstalé z néhrady za odcizené statky
citkevai za valky husitské) 26000 zl. — Nadac¢i vikaristl
a katechety pii skole Vyschradské (28713 fi. 30 kr.)
zalozili arcibiskup Berka z Dubé, dékani Lilienthal a Floren-
tin akanovnik Weininger. — Choralisty a Kostelni-
ky nadal dékan Lilienthal 15210 zl. a Vescly s piidavkem
100 zl. — Nadaei na mie zaduSni v sumé 26244 1zl
pochdzi od proboita, dekand, kanovnika a vikait VySehrad-
skych. Z tdroku podily berou mimo tudy kapitoly a vika-
risty téz kostel, choralisté, hudebnici, kosteluici, zvonidi, mi-
pistranti a chudi. — Udové kapitoly obmyslili rovnez uéi-
telstvo dkolni 3932 zl. 77'; kr. a chudych 2743 zl. kromd
prispdvka z diichodj kapitolnich, — Vibec obnakeji ziklad-
ni jistiny snesené z pokladnice farni, od udd kapitoly a
knézstva dohromady 141.241 zl. 42 T &, od laikd odkd-
zéno jen 7808 zl. 21 kr. I vlastni jméni kostelni
pochazi bez mila viecko z odkazii uda kapitoly. Uroky ur-
Geny jsou na zachovani budovy kostelni, nibytku a bé&%nych
potieb rotnich. Zednici, pokryvadi, sklenari a jini remeslnf-
ci prijimajl vydélek svij z této mrtvé ruky. —

Vidda ztvrdila vieliké to naddni: a chtéla-li by ho ny-
ni pobrati? Mrtvd ruka podavd stitu zvlastni uzitky: a ko-
mu jest na Gmu? Neulebcuje-li osadnikim "katolickym za-
chovani budovy farniho chrmu, opatfovéni kostglniho nébyt-
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ku a potfeb k sluzbdm BoZiim? Nezivi-li mimo kn¥¥stvo také
i laiky ? Neni-li tedy mrtv 4 rukavlastn® v8&n& £ivou?
Nez my pronikdme taktiku jinov&red, ktef{ zbo¥l cirkve
katolické poklddaji, jakoby bylo bez vlastnika a stdtu, radi,
aby v nouzi sdhl k n¥mu. Usilujit, aby cirkev katolickd
byla zbavena vieho jmé&ni: vieliky kultus, ndsledovn¥ i jejich
nenadany, aby se zapravoval ze stdtni pokladnice. Katolici
posud pouZivali toho, &eho% jim nadali a zachovali zboin{
predkové: a%‘ bude jejich zddusi a zboZl cirkevn{ pobrino,
pak budou pfipldceti nejen na potFeby své ale i na kultus
cizf. My se tu ptdme; ,Kdo #di a kdo by pak byl okla-
manym ?% K, V.

Neucinili nasi biskupové niceho ku zlepseni postavent
knézstva?

Ze pod tlakem pom¥rd Gasovych a klesdnim valaty vie-
cky stavy trpi, jest nemén& zndmo jako% i pochopitelno, %e
vE¥ickni grakové obrdceni jsou na FiSskou radun gasedajicl ve
Vidni, olekdvajice ulehdeni od ni. Odekdvanim tim koji se
téZ &4st duchovenstva ve sprav® duchovni v uisi vlasti nadi,
a aby se tim spffe olekdvdnl ono vyplnilo, hodlaji dle do-
slechu zadati u tisské rady %ddost o zlepienf svého trapného
postaveni.*) Mnozi nechti oviem o nouzi duchovenstva v&ds-
ti — ano jaksi potutelné naii pobliZeji; ne% jak malo p¥&i-
ny se nalezd zdvidéti jemu, kaZdy pepFedpojaty nahlédne,
uvd%ili nedostaditelnost kengruy na jedné strand, na druhé
pak velikost pozadavkii, jaké na duchovenstvn zmahajici se
v lida chudoba pohleddvd. Co zbyde vitsing fardit = dh-
chodl, které sotva 400 glatych obnageji, pakli domdcnost
svou stavu svému piiméiend vydriuji? — co zbyde kapla-
nim ze sluiného 200 zlatych po zapraveni stravy, Fatstva a
paliva, aby sob8 mohli prostfedky ku vzd&ldni zaopatFiti, &
chudinu podporovati, kterd je v katdém hnuti a na katdém
kroku obkliuje? Kdyby duchovenstvu postaveni bylo zdvi-
d&ti, jak mnoz{ se domnivaji, tuf by p¥i ne zvliitnd skvilém
postaveni Gfednikt naSe semindfe vice se napliiovaly, a me-
méli-bychom v samé arcidiecési praZské okolo osmdesdti ne-
obsazenych kaplanstvi. Nem4-li se tedy katdym rokem smahati
nedostatek duchovnich, a nem&-li spriva duchovmi citelnou
ujmu trpéti, nastivd nutnost zvyZiti pF{jmy kn&im v du-
chovni sprévd postavenym, a piejeme sobd s celého srdce,

*) My jsme o tom piedsevzeti neslyieli. . Red.
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aby H¥skd rada*) nasledkem %4dosti, kterd se podati m4,
brzy pomohla této potrebs.

Jenom zptsob, jakym %ddost Fedend podati se m4, zdd
se mi byti osvédenim nedtvéry duchovenstva svym bisku-
ptm ; jako-by tito neméli dosti ville a odvahy sdroven jiti
se svym duchovenstvem, a hdjiti jeho v&c pFed Fi#skou radou.
Abych tuto neaslouZenon pfedhdzku od nadich biskupt od-
vritil, odhodlal jsem se uvefejniti kroky, které biskupové &e-
§t{ ku zlepSenf postaveni duchovenstva jiz byli udinili.

Necht si vychvalované vyvazovani pozemk® pro sedlsky
stav dobrodinim Pylo: fardm, kostelim a Zkoldm stalo se
bolestnon ranou a dflem p¥i¢inou jich schudnuti; pondvad¥
netoliko desitek ale i vecky naturdlni ddvky, které v na-

dacich zdklad mily, jim odejmuty a za fatku vybaveny byly. -

K této bolestné ztrit8 p¥idruZila se nédsledkem klesdni valu-
ty zmahajfe{ se drahota ¥%ivobyti, zvy¥eni dani a b¥emen
obecnich, z nichz wubytovdni vojska nejbolestn&ji se citilo.

Na hlasité stesky duchovenstva nemeikali biskupové d&esti v -

listopadu 1851 Jeho Velicenstvi spoleCnou prosbu predlo%iti,
a duchovni sprdveové byli tohoto bFemena sproit¥ni teprv
nejvyiiim rozhodnutim od 5. bfezna 1856.

Biskupové &eiti uznali ale té% nutnost zvyenf{ kongray,
a ji¥ 22. F¥jna 1851 zadali u jeho Excllence ministra cirkev-
nich zale%itosti hrab&te Lva Thuna spoleGné usneSeni s pros-

bou, aby se u Jeho Velidenstvi o to zasadil, by kongrua -

dochovnich pom&rim &asovym pFimé&iend, alespoii pondkud
zlepSenn, a sice ona fardidt na 600 stéftbrné mince, kaplant
na 300, lokalistit na 400, expositdh a administritort uprdznd-
nych far na 160 zlatych stithra zvySena byla. Kdy% pak
na tuto prosbu po uplynut{ skoro celého roku %4dnd odpovéd
nedochdzela, predloZili 12. zd¥{ 1852 biskupové spolednon
prosbu tého% obsahu bezprostiednd Jeho Apo¥tolskému Veli-

Censtvi. Ne¥ i na tuto prosbu neddno pfsemni odpovddi; je- -

nom oustnd bylo sd&leno, Ze ani stav ndbo%enského fondu,

ani postaveni stdtnich déchodfi nedovoluji, vieobecn& zvysiti -

kongruy , a %e na nejvyd v jednotlivych povSimnut{ hodnych
pFipadech ochotnd vyslySeni popfino bude. Tim nabyli bi-
skupové odvahy nejprvé lokalie a expositury povySovat na fa-

ry 8 kongruou 400 zl. stf., a nalezli v usilovini tom v ze- -

snulém kanovniku JakSovi, tehdejsim mistodrZitelském refe-
rentu v duchovnich zdleZitostech, ochotného prostfednika u

¢ k. ministerstva; a tak bshem mdlo let podafilo se povy-

denf viech lokalii a expositur na fary, a% na ty, kde Bpatnd

%) My nemdme k centralistické majorité tisské rady davery. Red.
5#
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zpraveny patron svoleni k tomu odepkel, eoZ se buhuZel i o
méstské obci Prazské z ohledu Libefiské expositury Fici musi.

Mén& Btastni byli viak biskupové v poknsu, aby farnf{m
administrdtortm a stardim fardm kongrau 400
glatych vydobyli. Jak duolezité by to bylo, tuto nadaéni
otdzku zakonité rozluStiti k vali moZuym ndsledkGm, snad
z nasledujiciho stavu v&ci vysvitati bude. —

V menifm poltu v Cechdch se nachdzejici svitské far-
ni administratury jsou stavé fary leZie na stateich,
které drubdy Feholim neb duchovnim spolkim piindleZely,
je#to samy duchovn{ spravu zastdvati nemohli, ku p¥. Jesui-
té, jeptisky, nybrz ji jinymi kn&%imi, exposity, zastdvati d4-
vali. KdyZ po vyzdviZeni Fidi tyto fary stdle svdtskymi
duchovnimi obsazeny byly, podrzely vidy nep¥imé&iené jme-
no farnich administratur. JelikoZ panovalo presvéddeni, fe
skoro vlecka tato beneficia maji kongruu nov¥ salo¥enych
far 400 zl., byly v Praiské arcidiecési beze vieho vyjedné-
van{ s vlddou za fary vyhli¥eny; tim ale birokratické libo-
volnosti neudinila se na vidy piitrf. Neb kdyby n&kdo z
FeCenych beneficidth potieboval bud dopln&ni kongruy neb
zapotfebi m&l kooperatora, vidy jest nebezpedi, Ze vyhledd
c. k. stitnl udtdrna (jak se to pii doplodni kongruy na
Chvaldch uddlo) ze zasoby sprachnivélych normalii svych
Gubernialni dekret od 17. listopadu 1503, dle nsho% farni
administrator s kongruou 200 zlatych spokojiti se m4!

Nemén& bolestné boje maji konsistore s ufady, kdykeliv
se jednd o zvySeni dfchodu fary starifho gzaloZeni. '['Smito
naznafuji se ony fary, které pied rokem 1782 zaloZeny by-
ly. Kdy%z dvorni dekret od 21. dubna 1727 kongiuu fa-
rdfi na 300 zlatych vyméril, predpoklddino, %e dvé tietiny
farniho nadaci zdle¥eji v lacin& vypocitanych naturdlnich
piijmech , a Z%e Btola do kongruy se nepodits. Ze tak na-
dany fardF, jemuZ se podital korec pSenice za 2 zlaté, a
sdh dfivi za 1 zlaty, lépe si stdl, ne: se svymi &tyrmi sty
zlatych nov® nadany fardy, ktery roku 1817 korec Zita gza
70 glatych kupovati musil, nikdo pochybovati nebude. NeZ
kterak se od téch dob ¢asy anaddni zmé&uily! Naturdlni piij-
my jsou vybavené s vétitho dilu, a kde jich jests stdvd, po-
&itaj{ se v takovych cendch, zeby snad rad&ji vzal faraf ce-
nu, neZ naturdlni piijem; a vzdor tomu musi i onen fara¥
starSibo zaloZeni, jeho% polnosti neobndseji tfetinu celého na=-
dacl, pii svych smutnych pomé&rech e obdvati, %e bude od
Gfada poukdzdin na kongruu 300 zlatych, a kaidy piebytek
¥e se mu pfipoCitd na vydriovdni snad pot¥ebného kaplana.
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Jeliko% ale v¥c pfi stavn starjch nafizen{ ani jind byti
nemtZe, an i nejvlidn&jsi pod¥{zeny ffadnik zdkonem vdzdn
jest, obrétili se, Ceiti biskupové 7. dubna 1856 spolenou
prosbon na c. k. ministerstvo ndhoZenskych zdle%itosti, aby
nejvyZiim zdkonem spoln kongruu farnich administritort a
fard¥t starftho zaloZeni na 400 zl. ustanovilo a pokud dé-
chody statni nedovoluji vEeobecn¥ zvyiditi' &islo kongruy du-
choyenstva, aby alespofi spravedlivéjiimi normdliemi u vypo-
&itdnf kongruy, jako: i srdtkov bFemen trapné postavent
duchovenstva urolndno bylo. Dokazalo se ministerstvu u¥ed-
ni cestou jasn¥, %e md fardf ovSem na papife, nikoliv ale
ve skutednosti 400 zlatych ku své vyZivE, jeliko% nov® vzré-
stajicf bern8 a b¥emena obecn{ fardFovi od kongruy docela
se neodpoditdvaji, a odrdtka na vydrZovdni kaplana jest
viicihledd nepatrna.

Viak i tato spolefnd prosba a daldf nalehdn{ biskup#
nebyly niZddnym rozhodnutim poct¥ny. Naopak obdr¥ela c.
k. stdtn{ G&tarna dekretem ministerstva kultu od 26. bfezna
1856 vyslovné nafizen{, dafi z p¥{jmfi, aequivalent, alumna-
tikum, vikariatni vylohy, mzdu kominikd, povaZovati — to-
liko co ozobni h¥emena beneficiita, a neodra¥eti jich pii ur-
tenf kongruy. Timto natizenim vystupuji oviem farni fasse
vesmés o ndkolik glatych: ale zvySeni pifjmi jest toliko na
papife, v pravd¥ ale novou ztrdtu maji vSickni fardfi, zvldsté
ti, jeXto z ndbo%enského fondu své kongruy berou.

Z vylo¥eného stavu v¥ci ka%dy soudny uznd, %e biskn-
pové &elt{ horlivE se vynasnaZovali, aby dle moZnosti zlepSe-
no bylo postaveni podiizeného jim duchovenstva. Ze jejich
kroky nemély lepifho vysledku, nenf jejich vinou, Pro¢ ale
vldda %4dost biskupl -mevy¥izovala, nejjednodudeji vysvétll se
¢ jejich rozpakti, jelikoZ na jedné strand nechtdla dobie odit-
vodn¥né prosby biskuph pFimo odmrititi, na druhé strand ale
pfi vlastnich nesndzich financnich ndco pot&sitelného jim Fci
nemohla. Jenom to se omluviti ned4, %e ministerstvo uvede-
njm dekretem od r. 1856 vieobecn& uznané nesluiné normy
stdtni uétdrny pro vypodt¥ni kongruy jest& zostfilo.

Budeli ale F{¥ské rad& moZno, pred uspoFddinim stdtnich
dfichodt zdvihnouti nouzi duchovenstva, miZ%eme sluind po-
chybovati. Neb kde by nalezla onen prostfedek, pakli do
stitni pokladnice sdhnouti nemiize? Cht&lali-by proti viemu
pravu dekretovati prodej duchovnich statkéi k tomu udeli,
aby duchovenstvo 1lépe placeno bylo hotovymi pendzi; tut
by prostredek ten dle tsudku znaleft mnevedl k cili. Nebot
tiroky vyt&ené jistiny nestadili-by, ka%dému kn¥zi v ducho-



70 )

vnl sprdvd vysaditi 400 zlatych, kterou sumu prim¥rn¥ po-
¥aduje jednoroéni vydrien{ alumna.

Jestli-by pak fi¥skd rada s jedtd8 vétsim besprdvim be-
neficia cht&la na stejny stav uvéstiy — pak by toto kommu-
nistické urovndni sotva uspokojilo, v¥ecken zavod vduchoven-
stva by udusilo, a nad to kommunistické choutky viibec vy-
budilo. Myslili-se ale, Ze naboZensky fond jest v stava pomo-
c¢i nouzi duchovenstva, musime poznamenati, %e fond tento
jen ze samych stdtnfch dpist*) pozistavd, a Ze jeho
prebytek i pfi viem skrblém piistiihdni rubrik roku 1861
ani 30.000 zlatych neobniiel. Dle mého ndhledu nemiife
se cirkev katolickd, minulymi ud4lostmi silo& skrdcena, v
téchto dobdch bez pomoci stitu obejiti., Pomoc tato byla
konkorddtem od 18, srpna 1855., ktery dle ¢linkn XXXV,
platnost stilou stdtniho zikona m4d, jmenovitd v d&lancich
XXXI. a XXXIIIL slavn& slibena. AZ po tu dobu stdt sli-
bu svému alespoli vhledem na ¢eské duchovenstvo nedostdl,
acfkoli od biskupd na to pamatovin.byl: neZ proto nevzdd-
vejme se nadéje, Ze po lepsim ustdleni se v&ci, jmenovits po
upraveni valuty, na darazn& obnovené zakroceni biskupd sla-
vn& piislibend pomoc poskytnuta bude. —

Aby se vie u nds brzy k lepSimu obrétilo, pracujme
spojenymi silami v duchu P4ng, a vzyvejme srdeCnymi mod~
litbami Jej, jenZ jest vSemocny ddrce poZehndni. V. H.

O vzdgjemném spolkw ku podpore nuznych duchovnich,

Z Ceskych Budéjovic. — Néyrh ulindny v poslednim
gvazku drubého roéniku nafcho ,,Casopisu,“ aby se zarazil
spolek ku podpofe nuznych duchovnich, dojde jistojist&
schvédleni vSeobecného. Uzitek, anobr% pot¥ebu takové-
hoto spolku uznd kaxdy, kdy% rozva%i, %Ze jest to za ny-
n&i¥ doby nesnadnd tloha ze Ctyr set rodnich pFijmh za-
opatfiti sob& vie k Zivobyti potfebné a spolu zadostudiniti
viem t&m poZadavkiim, kterych byvd na Ctyrstového benefi-
cidta &ingno. Ze kooperatorskych pijmt ku konci roku
mnoho nezbude, ano &astdji nic ne% néco, a nez¥idka je¥td
ménd ne¥% nic, jest véc vibec zndma. Ne% ale, dejme tomu, .
fe se takovy nuzny fardF i kooperator, dokud jsou zdrdvi a

*) Nepochybujice, ie jest mezi zminénymi stitnimi \pisy snamenity
podet obligac nirodni pujcky, s které se droky na stfible anebo
s plirdzkou agia berou: ptime se jak to pFichdxd, ze se duchoven-
stvu placenému s fondu ndboZenského anebo 3 novych nadéni na
droky s narodni pijeky zalozenych, agia toho nedodava?
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schopni ku prdci, pfec n¥jak protlukou: na zahospoda¥ent
n&eho pro nepfedzvidanou potfebu a st4¥f nelze ani pomy-
gliti. Stdvdt oviem tu i tam vyminek, ne% ale vyminka ne-
ni pravidlem. Jak pak ale, jestlife nuzdk fard¥ a kaplan
ochuravéj{ a prinuceni jsou jiti na odpodinutf, co potom ?
Std¥ i nemoc potfebuje bedlivdjiiho ofetfovani a obsluhovd-
ni, t¥eba té% lékaFe a Jékti, a dasto i s velikymi v§lohami
spojenych ldzni, To vie ale po¥aduje pendz a sice mnoho
pendz. Odkud ale vziti? Snad s té skroviioutké pense?
Vidyt se, namitne snad nékdo, poskytuji z ndbo%enského fon-
du ptispévky nuznym deficienttim, Ov¥em; ale mnoholi, a
zdali vZdy, kdykoli kd%e potfeba? Vimet dob¥e, %e bylo loii-
ského rokn mistodr¥itelskym dopisem nejdist. bisk. konsi-
stofim ozndmeno, %e nelze ji% vice v tom roce briti ohled
na ¥4dosti o zmin¥né piispdvky, Nenf nds téZ tajno, ¥e se
&ast¥ji d&i{ upominky, aby se ndboienského fondu co nejvi-
ce mo¥no Fetfilo, a co nejménd mo%no od n¥ho %4dalo. A
proto pravim, Ze slechetnd, a ne novd my#lénka, aby se
utvofil jmenovany spolek, dojde vSeobecného schvéleni a za-
sluhuje netoliko poviimnut{ alebr: brzkého provedent.
Pravil jsem, %e Klechetnd tatd my¥lénka neni novd; stédvit
zajisté v diecési na¥{ podobného fondu ku podpo-
fe nuznych duchovnich ji¥ sedm let. Roku totiz 1855 sza-
seto bylo prvni zrnko, a nyni se jiZ ji% po&ind ko#atiti strom,
ktery slibuje chud¥im bratf{m npaSim dobrého ovoce, zvlast
dostaneli se mu d&etn&j¥ich dobrodinctiv. Mnoho se a% po-
sud ovlem nemohlo poskytnouti z na¥eho fondu, ktery zdle-
¥ jediné z dobrovolnych ddrkd; ale n&co se, jak z ro&nich
v nafem ordinaridtnim listu uvefejndnych wdth patrno, po-
skytlo pFec. Z4letit zajisté fondu, ktery nyni jiz mimo jed-
no upsini pape’ské pdjdky na 1000 frankd a &tyry upsdal,
ka%dé na 100 frank®i, 8263 zl. 60 kr. obndl, — zdle%it,
pravim, fondu na tom, aby p¥edeviim z vlastnich svych tro-
ki zmohitndl, a tak pozd&ji, atby kapitAl dosdhl dostatedné
vy¥ky, 8 to byl vydatn&ji udileti pomoci. Jinak oviem by
bylo, kdyby se pifenivci a dobrodincové jeho zorgamisovali
ve spolek se stdlymi ro&nimi p¥ispdvky. Pak by
mohla bez u¥kozeni spolkovému kapitilu podpora nuznych
byti rok od roku detndj¥i a vydatn¥j¥, aniz by bylo chudi-
nd t¥eba, aby se doproSovala, a &asto marnd doproSovala mi-
losti cizf, ad mohuli ndbo%ensky fond nazyvati &imsi -cieim.
Pan navrhovatel mysli (?), aby se utvofil teliko jeden spolek se
sidlem vyboru v Praze. Dle mého zdédni bylo by lépe, aby
kaxd4 diecése pro sebe zarazila zvldstnf, dobfe zorgani-
sovany spolek, M&lo by to rozlinych vyhod do sebe. At
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o jinych vyhoddch poml&im, podotknu jediné to: alkoli jeme
viickni kn&%i, necht jsme z té nebo oné diecése, vespolek
brat¥i a sluhové jednoho Pdna, pFec nds jakysi vnitfni pud
nuti, ze zvlisité Ineme ku své diecési a k bratFim spoludie-
cesdnfiim, a Z%e Stodiej§i jsme u_ podporovini dobrodinnych
nstavl své diecése, ne% jinych. Ze tomu jest tak, dokazuje
skuteCnost, Protoz myslim, %e by se vice udd ziskalo a
dérky Ze by lojngjsi byly, kdyby padaly do spolkové po-
kladnice diecésni. Téz by i to pFiznivE pisobilo na zdar
spolku, Z%e by ¢innost vybhoru spolkového byla pod bezpro-
stfedni dohlidkou nejdist. ordinaridtu ka%dé
diecése, jemuz by se seznam jak darkd tak i dércdh k na-
hlédnuti predklidal, seznam tento spolu s vykazem, jak se
se spolkovym jmEnim naklddalo, byse pak ka%dorodn& — tak
jak se to v naSi diecési ddje, — uvefejnil v ordinaridtnim
listu, kteryZz se kazdému knézi v diecési dostane do rukou,
a to by za jisté mocn¥ pusobilo na jednotlivce, aby se stali
udy spolku, a nezistali pozadu za drubymi, a uili vjditee,
%e jsou v tak lechetné a bohumilé v&ci netedni, J.

Ohlasens redakee

Vibidauti k detCeudmn padhan oodé vl nwehe miboho lopion-
vatele naslo uawnoka strasach ohlasu prizoivelo.  Prond byl sdtleny
wto dopis z C. BudZjovie, Podcbngch csvéddeni picemnych i dutnich
jeme prijali 8 jinych stran. Jeden pan fardi se probldsil, ze k deli
tomu 100 zl. véuovati bodia. My mame zvla&i& vzdjeniny spolek a vidy
jen pro jeduu diecesi na zieteli.  Stdlé skrovué ale 108ni piispévky dajf
se spife scbrati, nez velika jistina, 2 niz by teprvé droky ku podpoFe
nuzo¥ch duchevoich uréenv bvly. Oviem e by jen veliky potet ddd
vyvésti mohl néco podstatoého. Nejlepe by bvlo, kdybr se viickni du-
chovui z celé diecése Ku vzsjemué podpore zavazali, ovsem z lisky
a z debré vile beze vicho nucemi. Ochutu svou k tomu by oviem pro-
hldsiti miuselo ve¥keré duchovensivo diecé:ni: aucb arpoii vetdina jeho
prostredhem vikariath. Ze by dstave takové jen pod vchrancn nejdiistoj-
vejsich ordinariatid venikari a se roziiiovati mohly, samo sebou se rozu-
mi.  Ubespetnjenie,  ze Jeho Eminence prienivé se vyjadiiti vadil o
myslénce Ku ziizenf vzdjemncho takovelio Ustava v arcidiecesi Prazské.
Potreli tedy qen cestou arcib. vikaridth — jinde podoluon cestou —
vyjadiiti se. pokud by se ochata k rozsahlémun deastenstvi na jevo dala,
Nepochylujem, Ze by Jeho Eminence dle projevendho piini arcidiecés-
uiho duchovenstva piede viim jmenovati rucil muze, jenz by pozivaje
duvéry obecné a zachovaje piedpisy zakona spolkového velebué ducho-
venstvo z Prahy a z okoli svolati smel ku porade. jak by e zdmysl
onen ve skutek uvisti daly v kterd poradé by se nakresliti mohly ale-
spoit hlavni rysy stanov toho spolkn. jezly p.ak dale rozvinuté k vvsoké-
mu sterzeni jak cirkevni tak i svetské vrehnosti predlozeny hyti mohly.
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Zprava o Dédictvi sv. Prokopa.

Druha schiizka vyboru spolku sv. Prokopa odhyvala se
dne 13, ledna 1862 o 5. hod. veé¢. v sini pastyiského boho-
slovi v Klementinam. Ptitomnych bylo 16 udo. 1. Cten
protokol z ptedeslé schizky od 8. ifjna a bez namitky ptki-
jat. II. Ctena listina od 1. listop. 1861., kterouz nejd. Or-
dinariat ztvrzuje zvoleny vybor a reditelstvo spolku. Staro-
stovi uloieno vzdati jmenem vyboru diky z8 blahosklonnost
Jeho Eminence 4damn vyboru projevenou. III. Cten navrh
spravy o spolku s pozvanim ku pristoupeni a s vybidnutim
spisovatelstva. PFijat s proménou dvou v&t. IV. Cten jedna-
ci tad navr¥eny p. misto-pfedsedou Drem. Nahlovskym. Ro-
kovani o jednotlivych odstivkdch odlozeno na schiizku za ty-
den; a véak pted se vzata neodkladna volba udd navrienych
odbor védeckého a hospoddrského. Do prvniho zvoleni jsou:
Dr. Plauzar, Dr. Nahlovsky, Dr. Prucha, Dr. Hougka, Dr.
Ters. Do druhého kanovnici: Hron, Bradaé, Stule, p. Po-
korny a é. kanov. Heinrich. — Ve schizece dne 20. ledna
u ptitomnosti 13 1idh vyborn &en: 1. protokol schizky od
13. ledna a pFiddna dle navrha starostova k v¥razan  ,slnd-
ny honordr* slova ,silim pokladnice spolku pFimetreny.“
1. Névrh jednaciho iadu v potaz vzat, a s malou proménou
ptijat: i umluveno, aby se dal vytisknouti. III. Svoleno té%,
aby se zprdva o spolku v 5000 exemplatich tisknouti dala,
a vytisky sporadané dle vikariati neboli dekanath na vEe
stanoviska slovanska vypravily, IV. Za verifikdtory protoko-
la od 13. a 20. ledna zvoleni p. & kanovnik Heinrich a p.
quardian Grotz.

V. Seznam
zakladateld, add a uéastnikd
‘Dédietvi sv. Prokopa

0d 25, ¥jna do 28, ledna 1862:
U d:

Pan Josef Alexander Dunder, skriptor musejni biblioteky v Praze,
poslednich 30 zl.

P. t. péni: Castnici:

Ant. Malec, kaplan v Bubendi 10 2.

Vine. Obrétil, kaplan v Huliné na Moravé 10 zl.

Josef Némedek, kaplan v Boskovd 10 zl.

Frant. Chaloupecky, alumnus ki are. semin. v Praze 3 zl.
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P. t. pdni -
Josef Vykydal, kaplan v Kunovicich na Moravé {0 sl.
Ant, Low, fardit v Rdbi 10 sl
Jos. Tichy c. k. offici4d] v Praze, drahych 10 sl.
Jos. Moric, kaplan v Hluku na Morave 10 zl.
Libor Scholz, kaplan v Bozkovicich na Moravd drubych 10 sl
Tom4¥ Hsjek, katech. v Uhersk. Hradidti 10 sl.
Vine, Prochdzka, dékan v Kosmonosich 10 zl.
Jan Bitisté kaplan v Belohradd 10 zl.
Jan Dostilek kooper. ve Vyprachticich 10 zL
Vilém Krdlik. far. v Rudolfové 10 zl.
Jan Stifter, kaplan v Hro:nové 10 sl
Ferd. Pokorny, kapl. u sv. Vojtécha v Praze 10 sl.
Rupert Smolik, adjunkt bohoslov. fikulty v Praze 5 zl.
Jan Sika, spiritual v Bud&ovicich 20 zl.
Ant. Sko&dopole prof. bohoslovi v Budajovicich 10 sl.
Leander Grotz, quardian frantik. v Praze druhych 10 al.
Tertullian Wolf, knéz . fruntifk. druhych 10 =l
Karel Husek, vikif a dekan v Starém Koling 20 zl.
Matéj Hemnch de<tny kanovnik a fardt Tynsk§y v Praze 20 sl.
Viclav Stule, kanovnﬂ( na Vydehradé, co zakladatel dalfich 20 =l.
Antonin Homolka, farii v Prerové, arc. Praiské 10 zl.
Matsj Klimecky, kaplan ve Velky"ch Lov¢icich na Moravé 10 zl.
Eduard Karlik, kaplan n sv. Mati Magdaleny v Brnd 10 zl.
Jakub Prochdzka, spiritual u Vorsilck v Brné 10 zl.
Jan Lavi¢ka, administrdtor v Mysliboficich na Moravé 10 zl.
Ondfej Veselka, farat v Bievnové dalsich 15 zl.
Karel Burka, katcheta v Beround 10 zl,
Josef Cermsk, kaplan v Berouné 10 zl.
Pelhifm Novak, farir v Bohuslavicich 10 zl.
Josef Jahods, kaplan v Novém Méstd nad Metuji K. Hrad. d. 10 zl.
Frant. Klapal, kaplan v Novéin Mésto nad Metuji 10 zl.
Alois Skampa, kaplan v Tyné, v Prase 10 zl,
Vdclav Cerny, c. k. vojensky tovarva pekafsky v Praze 10 zl.
Viclay Oliva, kaplan v Suchdole, d. Krilo-Hrad. 10 zl.
Jan Sole, dekan Tynsky, d. Litom., daliich 10 zl.
Michal Preisler, fardt v Tatobytech d. Litom. 10 2l
Viclav Hordk, fardr na Hrubé Skéle d. Litom. 10 zl.
Antonin Flesar, kaplan v Tiebechovicich 10 sl.
Vincenz Kleprlik, kooperdtor v Slavonové 10 zl.
Antonin Kaderovsky, farat v Zachotiné d. Budgj. 10 zl

Stav jm.éni at do 31. Prosince 1861:
V upsdnich 5% ndrodni pujeky, s kupony 5390 sl. — kr.

100 zl. v 5% metalikdch s kupony . . . 100 sl. — kr.
Na hotovosti . . . c e v & « . . 9412l 36 kn
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Vyzvéni
N ku sbirkim na chram Péng :
- 8v, Cyrilla a Methodéje
S - v Karling.

" yPozor** vyz§val v dvodnfm &ldnkn &, 9. od 12, ledna 1862 k hoj-
nfmu pFispfvini na dohotoveni a vnitfni upraveni aZ posud nedokonte-
ného chrému pénd Karlinského. Kostel tento jest zajisté svrchované
potrebny, uvéZime-li, ze 14,000 dudi m&sta Karlina jiz tak dlouhd léta
chudobnym, neprimétenym kosteli®kem spokojiti se musilo.

Ze pak tento chrAm Piné sv. Cyrilla i Methoddje zevnitF sice ve-
likolepd vystaven, ale uvnitf bohuZel z nedostatku potfebného ndkladu
k sluzbAm boZim posud upraven neni, jest vdc politovini hodna.

Jeltd Lolestndjii ale bylo by, kdybychom wve slavném roce 1863
tisiciletou pamdthu poZehnangich poldtkiv viry a Cirkve kiestanské v
ndrod¥ nalem &esko-slovanském nemohli v tomto chrdmu, sv. apo¥tolim
tovanskym venovandm, didstojn& slaviti — pamdtku kFestanstvu vibec,
adrods slovanskému a ndm Cechiim zvld¥& tak velice dilcfitou.

Rddi pripoustime, %e doba nade jest t&ikd a ndrod nd¥ bez toho
s vEech strandich obéti prindsi: aviak mdme za to, e jest jiz svrcho-
vany &as, urychliti dilo, aé m4-li kostcl do slavného r. 1863 k sluzbdn
Bokim byti za¥fzen,

A proto obracujeme sc div8rud k obecenstvn naemu se snafnou
prosboun, aby k dokonni stavby doteného chr&mu viibee, ancb k vnitf-

u upraveni jeho ndpomocno byti récilo.

Hledice k dilezitosti dtelu tohoto a odekdvajice dobrého vysledku
sbirky této znova polaté, ddvdme k védomosti, ke se vieliké pHspérky
v dom& 939—1I na JindFisské ulici v Praze u niZepsaného piijimaji,
kdez i archy, urdené od katolické jednoty k této sbirce, vylozeny budou
k podpisim &lechetnych ddrch. Kdez by z dobrodincti piebyvajicich
oné Prahy piispivati chtdl, radiz obd! svou odeslati do Prahy pod ad-
roson nife udanou.

Jména vlcch laskavych ddrciv a pendzité jich pfispévky budou co
nejdifve a co nejdpludji osndmeny ve veiejnych listech. Upsdni aneb
pfsemngd vyjddkeni panf neb pdnd, jimz by nékteré kostelni nAcini chré-
mu Karlinského darovati se libilo, prijimaji se téz na svrchu jmenova-
ném mistd, a budou rovnéz uvefejnéna.

Zustavujet pak se na vlli kuzdému laskuvému dobrodinci, aby vy-
slovnd udal bud na zdpisném archu aneb v dopisu svém, k jakému zvld-
§tnimu d¢elu chee miti obét svow vynaloenou, n. pF.na ziizenf hlavaf-
bo oltdie, kazatelny, neb varhan, spovédinic, kiru, dveti, dlazby, lavic atd.

Jmenem katolick¢ jednoty v Praze.

“Jan brabé Harrach,
mistopfedseda odhboru pro ‘sbirdni na stavbu
chrdmu Karlinského

Poznam endni. Pend3ité i v¥eliké jiné zdsglky, pokud se d&ji pro-
stFednictodm farnich neb okresnich iuFadd, osvobozeny jsou od porta
poitoontho,

Jinak prost se, aby laskavé dobrodincove rdéili sdsglhy diniti
franco. Adresa zni takto : .

Odboru jednoty katolické pro stavbu chrdmu Péné Kar-

~ linského, ‘

k rakoum p, brabéte Jana Harracha
v Prase & 939-—11,
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Rozkaz
vys.c. k. ministeria stdtniho o ustanoveni Feditele farnich
hlavnich gkol od 8. Fijna 1861 & 9414/924.

»Olledem na véecky vyssi skoly narodni zachovavej se
pravidlo aby takové mély teditele bezprosttedniho, ve skole
stale pritomného, Kdez nestava zvlastniho nadani pro tedite-
le skolniho, ustanoven bud teditelem nejschopnéjsi z uciteld
tam zfizenych, ku kterym ovSem téz katecheta patk. Na far-
nich hlavnich $kolach za tidiciho uéitele ustanovena bud nej-
schopnéjsl osoba z uéitelstva, p¥i éemz jakz opétné podotknu-
to bylo a samo sebou se rozumi, mistnimu spravei duchovni-
mu vyhraZeny zistava dohled: jenz jemu dle zfizeni skolniho
ptislusi. Nasledkem téchto posud v mocipozastavajicich pred-
pistt zakonitych ustanoviti se ma také na farni hlavni skole
z poétu skuteénych uéditeld 8 pripoGtenim katechety uéitel Fi-
dici, jenz hy byl nejblize mistnimu spravei duchovnimu pod-
Fizen, ano se od tohoto ani Zadati ani ocdekavati neda, aby
za viecken ¢as vyucovani skolniho v domé gkolnim piitomen
byval, a na cvicenl samo a na kazeh staly a bezprosttedni
mél phisobeni, jakého hlavoni Skola pohiesiti nemdze.*

Biskupshy chlapecky seminds Borromeum v Hradci Kralové.

Mistoteditel pan Dow. Filipp vydal zvldstof spisek, v
kterém nachagime zanimavou zpravu o zalozeni a zfizeni tohoto
vzdélavaciho tistavu, Cimz také duchovenstvo v diecési Kralo-
hradécké obétivost svou slavng projevilo. Jeho VeliCenstvi clsaf
Ferdinand a také Velicenstvi cisatovna Marie Anna vénovali
k tomu 5000 zl. Nejd. p. biskup Karel Bor. Haul 18000,
pani patronové far a kosteld 4977, klaitery 1616 zl. 50 kr.
rozlicni ddrcove 19.531 zI. 75'; velebné knéistvo -a veéilel
pies 40000 zl. r. ¢. takze od r. 1850—1861 excl. obéti ob-
nasely 70571 zI. 67% r. & Ve viech VIIL sti{ddch ustavu
toho vzdeldva se 112 studujicich.

Zprdva o b. chlapeckém semind® v C. Budéjovicich.
Na konci minulého roku skolniho ptebyvalo v dstava tom
62 chovancii; z nichito 15 darmo se vydriovalo, ostatni pak

pripléceli. Jméni tdstuvu toho vykdzalo se na konci r. 1861
sumon 50.342 zI. 38 kr. a 3075 franki.

Pedagogium v Ceskjch Budgjovicich mélo na konci m. r.
zédkladnich penéz 6224 gl. 30 kr. r. & a 2 papeiské obligace
po 100 frankd.
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Literarni oznamovatel.

Uiber gemischte Ehen vom Standpunkte der Paritit in beson-
derer Beziehung auf die deutsch-slavischen Kronlinder Qe-
sterreichs von Dr. J. Friedrich Schulle ord. Professor der
Rechte zu Prag. 1862. Franz Rziwnatz. Stran 53.

Cinime vel. duclhovenstvo pozorno na tento skrovny sice
ale dukladny sepis proslulého kanonisty katolického, jehoz od-
stavky jsou: I. Standpunkt. II. Die Bestimmungen der in Kraft
stechenden osterreichischen Staatsgesetze. III. Die Siitze des
katholischen Kirchenrechts. IV. Der protestantische Standpunkt.
V. Die Bestimmungen einzelner deutscher Staatsgesetze. VI
Gebotener staatlicher Gesichtspunkt in Oesterreich. VII. Prii-
fung des in Oesterreich geltenden Rechts und nothwendiger
Aenderungen.

Nejzajimavejsi Gast spisu toho jest posledni. Zde dokla-
d4 spisovatel e rovnopravnost obéanl rozliénych vyznani
pied zakonem jen ten smysl do sebe miti mntie, Ze se ve
vécech viry s jednym kazdym dle pravidel jeho vyznani jed=
nati ma. Dle zisady té nenitize tedy katolik uzaviiti siatek,
jenz mu dle zikazu jeho cirkve neni moinym. V dalsim po-
kroku ukazuje Ze vychovani déti v rozdilném nabozenstvi ne-
§tastné se datfl, IP’amatna, srdeénd jsou slova: ,,Dle zdani
mého nepoéind vychovavani vibec a nabozenské zvlast teprvé
gestym neb sedinym — ke Skole povinovanym — rokem, ale
mnohem dkive. Nabozenské pojmy byvajit prvnimi, které se
détem vatépuji. Modlitbickam, Otéenddi a t. d. néiva se ditg
od dst rodidn, jak mile mluviti umi. Poptavky ditéte samy
davaji matce pti¢inu, aby mu vypravéla o Bohu. Nenl pro
ditky p8knéjsiho pomysleni nez na andéla straice, a vidy srouc-
né posloucha, kdykoli se mu povida o lasce Bozi, o Spasiteli
a jeho utrpeni. Kdoz muaZe zapkiti 7e uceni o véemohoucno=
sti, véudy phitomnosti, a véevédoucnosti Bosi ditéti byvaji ra-
dostnym pobidnutun, aby poslusno bylo ptikazd matcinych,
i kdyz matka ho ani nevidi? Zapoéne-li se ale vychovavéni,
mate kazdy odpor . . . . Kdoz to svédomité uvazi, nemohl
by se rozhodnouti pro smisené manzelstvi.* Z toho vyvozuje
dile pot¥ebu ,jednoty nabozenského vychovani* které by sam
stat ptati mél, jefto v zralejsim véku jednomu kaidému svo-
boda jest zarucena ptihlasiti se k uréitému vyznani. Aby se
ale véelikym roitrikam v maadelstvich predeslo, Zadouci jest
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smlouva snoubencd vyznanim rozdilnych pii obla¥enf uéinénd.
Cirkev katolicka nepteje smifenym manzelstrim. Lépe by by-
lo, aby manZelstvi takovych nestavalo, Aby se ale vseliky
stin propagendy katolické cirkve odstranil, rddno jest, aby
farat pH opovezeni takového shatku se snoubenci rzavedl pro-
tokol, kterym by jich na zakonni nasledky upamatoval, kdyz
by vychovani budoucich ditek ve vite katolické pojistiti ne-
chtéli, a v protokolu vyslovné vytknul jejich ptizndni, e jim
zakonité tyto nasledky oznameny byly, totiz Zeby jim cirkev-
ni poiehnani shatku jejich odepteno bylo, kdyby vychovan{
ditek ve vite katolické smlouvou obapolnou nezaruéili.

Predpisy o sprdvé jméni jednotlivych kostelo a duchovnich
obroé¢i jakoz i nadaci k jich prosp&chu zalozenych v ées-
ké cirkevni provincii. V Praze 1861.

T&uwito piedpisy vysla koneCnd nova pravidla zakonita,
kterymi se tiditi maji vsickni, jimz sprava jm&ni zadusniho
vlbec dle smyslu konkordatu piislusi,

Predpisy tyto obsabuji 78 paragrafi, o které se jiz 24.
zali 1860 nejdustajnjii bishvpové ¢esti s kardinalem kniZetem
arcibiskupem prazskym usnesli. Na konci ptidana co zavések
ku §. 44.: Vymeéra platii za zaloieni zadusnich sluieb Bo- -
2lch, » kterézto vymmame nadaci duchovnimu za éteni tiche
mse 1zl., zpivané 2 zl., za kazani 3 zl.,, za ktiZovou cestu 2 zl.,
modleni t. j. Ot¢ends a Zdravas 5 kr., celoroéni modleni 3 zl. r. ¢.

Bibli Ceskd éili Pismo svaté starého i nového zakona. Praci
Inn. Ant. Frencla. S povolenim nejd. kn. arcib. konsisto-.
fe. V Praze. Nakladem Karla Bellinanna. Vysel XIL,.
XII, XIII a XIV. sesit.

Skvostné a pit tom levné toto vydani, ozdubené péknymi
a starobylosti podobuymi rytinami pokrocilo k 35. kapitole
1I. knihy Paralipomcenou.

Crozencho pana, pana Jauna z Lobkovic na Hasistejnd
zprdra a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co ¢initi
a co nechati, a hterak <e a pokud v ¢em zachovati ma. -
Sir. 40,

Spis ten pamatny v historii Seské pacdagogiky vydal pan
Frant. Bol. Avét dic Rouduickeho rukopisu. Uslechtila, pré-
vé kFestanskd povaha tohoto slavného pana jevi se mimo ji+
né v pravidle: ,Ne¢in kiivdy 3adnému, a zvlasté svému
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poddanému, jehoz -hrdla i statku mocen jsi s nim.. uéiriti jak
chees ; neb komukoli ktivdu u¢inis zadného nevyminhuje, bud
kfestan, bud %id, nebo pohan, pied Bohem vée kkivda jest.*

Bdjeénd bostwa starovékjch Reks a Rimunt slovy éelndj-
sich basnikd jejich popsana a vylidéena od Karla Bor. Ci-
sare. V Praze. Tisk Rohlicka a Sieverse v kn. arcib.
seminati.

Spis ten urcen jest pfedkem studujici mladezi, by ji p¥i
¢t¥ni starych klassikuv k objasnéni a tudif k snadnéjiimu
vyrozuméni mythologickych mist poslou%il. Potkavame se
v ném piisluénymi citaty elnéjsich basnik@ teckych a latin-
skych, nejhustéji Homera a Virgilia. : —

Mali musea pro skoly ndrodni. Cena 30—50 sglatych.

Znajice, %e velebné duchovenstvo ve skoldch narodnich
také mldder vede ku poznani stvoreni BoZich, a v té mffe
ji také pozornu &inf na schopnosti lidské co dary Bo%il a na
vtip lidi primyslnych, co v¥e z plodin pFirodnich vyvadi,
uwvddime v zndmost pochvalné podniknuti p, Véclava Frige,
obchodnika v pfirodnindch v Praze na vodi¢kové ulici & 73¢
v 1. poschodi, jen% novd za¥{dil si sklad pFirodnin ze viech
odvétviFi¥e zivo&ichtt a nerostd, z kterychito zdsob sestavuje
sbirky se vzldtnim vzhledem na potfeby vyudovdni niziich
i vy&sich Skol. Jeho mali musea pro skoly nérodni ob-
sahuji v oubledné skiince (14‘/ ¥irokd, 14" hlubokd a 17
vysokd) 6 truhlikt v nicb% uloZeno jest 400 l4tek pifrodnin ze
viech tfEl, jaké u nds v priimyslu a um&ni se potiebuji. Na
pF. Zelezné ruda, litina, kované Zelezo, spracované Zelezo,
ocel, spracovand ocel, barvy a soli Zele%ité, aneb bavin&ny
ofech, bavlna, piize, pletemna a 10 druht bavlnénych latek
at. d Zaroveli se piipravuje zvlditni realny popis tSchto
musel, ktery v krdtké lhité také vyjde.

Casopisy katolické.

Blahovést. Katolick$ hlasy Cechiv, Morava.nﬁv, Slovédkiv.
R 1862. Redaktor Frant. Srdinko,

Na dvandcté pouti své bude Blahhov¥st p¥inieti:
I. na ned&le a svitky cirkevniho roku bomilie sv. oteti, krdt-
k4 rozjiméni, ptiméfené vyklady, anebo vzdélavatelnd pojed-
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ndni z obou udenfl o vife a zivotd kfestansko-katolickém :
1I. vyklady o posvdtnych obfadech, &asech a z¥izenich Cir-
kve katolické; III. vypisy ze spisi sv. otcliv a uditeldv Cir-
kve; IV. vzdelavatelué pitbehy z Zivota svdtcav a svétic
Bozich, zivotopisy piikladnych vyteénikav kiestanskych, po-
uéné obrazy z dé&jin Cirkve katolické, obzvlditd mezi ndrody
slovanskymi; V. zprivy o Zivot&, phisobeni a novych osaddch
missionaii  katolickych; VI, popsini paméitnych chrémiv,
obraziiv a mist, drahych srdci katolickému; VII. povidky a
obrazy z zivota, legendy, bdsné a pisné; VIII. zdsady a ra-
dy, vystrahy a opravy vychovatelske; 1X. dopisy a zprdvy
o Zivot® nabozenském ve viech kondindch kFestanskych; X.
drobnosti z praktickcho 2ivota; ndmitky a utoky protivnikiiv ;
XI1. zprivy o knihach a prehledy literdarni; X1I. osobnf v&st-
nik duchovensky ze viech diecési ¢eskych.

Vychazeti bude Bluhovést zase trikrit za mésic a sice
vzdy 9., 15. a 25. kazdého wésice.

Predpldci se v znovu ziizené expedici u pana Bedri-
cha Stjbla, knihtiskaie a knihafe v Praze na sv. Vdclavském
ndmdsti ¢. 786; na rok 2 zl. 50 kr; s poStovni zdsylkou
3 zl. r. &; na pal roku 1 zI. 30 kr.; s postovni zisylkou
1 2zl 55 ki, r &

Hlus, céasopis cirkevni 1862, Redakior a nakladatel Karel
Sinidek. Expedice v kndhkupectvi A. Nitsche v Brn&,

Vyddid se 5., 15. a 25. kazdého mésice. Cena na ce-
1y rok 2 zlaty v Brud. 3 zl. postou. Prvni cislo nds dodle
obsahuje : Synoda cirkevni r. 1391 v Olomouci. Dopisy z
Cech a Moravy. Zpravy cirkevni. Literatura. 'Tajué spo-
lednosti (éteno ve scluzi katol. jednoty svatoklementské dne
29. dec. 1861. Osobni véstrik. Dary pro Velebrad.

Navesti.

Piiel zvirat. Casopis k uslechiém ¢lovécenstva a k ochra-
né zvitat, dokavad vydavany ve Vidni poéinajic r- 1862 vy=-
chazeti bude v Praze, roéne 10 &isel, nakladem K. Schreyra
a J. Fuchse. Ptedplami cenn na rok pro ¢leny jeduoty 25
kr., postou 33 kr. jinak 60 kr.

— 2040 00) (0 L0400 —



Casopis

katolického duchovenstva.

Roé¢nik 1L 1S62. Svazek II.

Rimseka a recka cirkev.*)

Cirkve sv. zakladatel takto pravil Petrovi: I jat
pravim tobg, Ze ty jsi Petr, a na té skale vzd&lam cirkev
svou, & briny pekelné ji nepfemohou. A tob& dam Kkli-
de kralovstvi nebeského: a coZ bys koli svdzal na zemi,
bude sv4zino i na nebi: a coi bys koli rozvdzal na ze-
mi, bude rozvézédno i na nebi. A témuZ po svém vzkii-
feni pravil: PasiZ ovce mé! (Mat. XVI, 18. 19. a Jan
XXI1., 17.) Na tomto tehdy jedinédm vzdslavé cirkev
svou, jemu odevzdava k pasenf ovce své. A agkoli viem
dpostolm stejnou moc po svém vzkFiSenf udélil, ¥ka:
PFjm&te Ducha svatého: kterymz odpustite h¥ichy,. od-
pousit&jit se jim: a kterymiZ zadrZite, zadrZ4ni jsou,* (Jan
XX. 22. 23) pFedc aby jednotu objevil, jedinou stolici
z¥idil. . . .. Této jednoty kdo se nedrii, ze by viru maél,
se domniva? Kdo se cirkvi protivi a ji odporuje, kdo

*) Myslfme Ze bude v hod jednati o historickém v§vinu postaveni
eirkve vychodni k cirkvi zdpadni, zvlddt ohledem na nejnov&jki
breve sv. Otce Pia IX. vyduného v zlesitostech cirkve vychodni.

Red.
6
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opousti stolici Petrovu, na niz jest cirkev zaloZena, mni,
%e by v cirkvi byl ? Vidyt i blahoslaveny apostol Pavel
témuZ udi a tajemstvi jeduoty ukazuje, ¥ka: ,Jedno té&lo
a jeden duch, jakoZ povoléni jste v jedué nadsji povola-
ni svého. Jeden DPin, jedna vira, jeden krest. (Efes.
IV., 4. 5.) Tuto jednotu musime pevnédrieti a zastivati

Tak piSe sv. Cyprian ve svém spisu ,de catholicae
ecclesiae unitate,* jimZ védecky provedl a i mezi lidem
roz8iFil udeni o jednotd cirkve Synem BoZim vzdélané.
Potla&il jim také ve¥keré hadky jednotlivych kmendv a
narodiv do cirkve sv. vstoupiviich, které jiZ apoitol na-
rodd Rimaném a Koryntskym vytyka slovy: ,Pravim
skrze milost, kterdZ mi déna jest, vSechn&m, ktefiz jsou
mezi vdmi: aby ne vice o sob& myslili, nez sludi mysli-
ti, ale aby myslili k stfidmosti, a jakZ Bah jednomu kaz.
dému udéluje miru viry,* (Rim. XIIL, 3.) a: ,Co% roz-
d&len jest Kristus? Zdali Pavel ukfiZovédn jest za vds?
aneb zdali ve jmenu Pavlovu pok¥iténi jste byli ?« (I.
Kor. 1. 13.)

AZ ale jednotu tuto jiZ sv. Otcové (n. pf. sv. Kli-
ment, sv. Ignatius, sv. Polykarp, Origenes, sv. Irenej,
nazvice viak sv. Cyprian) jakoZ i ¢asté a divérné zépo-
leni biskuptiv s lidem dosti byli vy¥kli: rozdilnosti jazy-
ki, ndhledil a oby&ejiv dalekych nérodd do cirkve svaté
das po Case vstupujicich mnoh4 a — Bohu zel! — i roz-
dilud min&ni v téZ cirkvi povstala. Zvldsité brzy vyvi-
nul se spor zapadni cirkve s vychodni, jenZ politikou
byzantinskych cisa¥d a neménd ctiZddosti biskupd Car-
hradskych byv podporovan velikych zmatkdv a roztrick
v cirkvi svaté zpisobil, ad jinak odpircim jejim skvely
podal dikaz, Ze pravdiva jsou slova Spasitelova: ,J4 8
vami jsem po viccky dny aZ do skonani svéta.“ (Mat.
XXVII, 20.)

Poddme zde kraticky, historicky prebled, kdy a jak
svazkové obé& cirkve, vychodni i zapadni, poutajici zpone-
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nahla byli uvoliiovani, a% posléze tém&F moci jsou pretr-
Zeni.

Zarodek sporu zdpadni cirkve s vychodni nalezime
JiZ na prvnim vieobecném enému r. 325 odbyvaném,
Byl to zajisté znamenity sndm a slavny velmi, ano se
veliké mnozstvi biskupd (pres 300) v méstd Nicei seslo,
aby proskoumalo udeni Ariovo a jeho stoupencd, mezi
nimiZz zvlasté vynikal Euscbius, biskup z Nikomedie.
Jak zudmo, vyobcovan jest tvrdoSijny Arius z cirkve a
ndpotom iz Fide; udeni cirkve svaté ale o Kristu JeZidi a
pomé&ru jeho k Otci slovem opooisios vyjadieno. Zdalo
se, Ze cirkvi mir jest navracen a blud Ariiv vyvracen.
Le¢ zahanbeni Arianové neititili se Zadnych, ni podlych
prostiedkd, ziskati si piizefi udvora cisaiského a rozsifo-
vati bludy své. Osemctny biskup Euscbius vetfel se na
biskupsky stolec Carhradsky a ncmalou okézalosti zasta-
val bludy Ariovy. Tu povstal sv. Athanasius, jenZ me-
zitim se stal biskupem v Alexandrii, proti nému a h4jil
plamennou vyFeénosti pravou viru cirkve svaté. Proto ale
od stadce svého vypuzen, odebral sc doRima pod ochra-
nu papeze Julia, ¢imZ se stalo, ze poznovu vpletena jest
cirkev zipadni do rozmisek biskupiiv na vychods. Nez
i Eusebius obratil se do Rima. Pycha ale a jedita a
touha po neodvislosti jiz tenkrate na vychodd se ozyvaji-
cf nedaly kfesfanim na zipad® a vychod¥, bratfim a
idam jednoho téla, bratrsky ruce si podati a mirng vy-
jednati spor, jaki se brzy o synodi ve Philippopoli uké-
zalo. :

Ariani &, jak se také jmenovali, Eusebiani nezi-
Castnili se totiz na sndmu, jej2 papez Julius r. 347 do
Sardiky byl svolal. Sesli se diive v cisafském paldci
"Sardickém, naez ve [I’hilippopoli sezeni sva dokondili.
Otcové v Sardice shromazdéni uznali ncjvyssi moc a di-
stojenstvi stolice sv. Petra v Rimé nad celym k¥estan-

stvem, a vyikli nad Euscbiany kletbu, kterou tito ihned
: 6*
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opétovali. Snad by byla jiZ tenkrate vychodni cirkev
od zapadni se oditipila, kdyby V&Zemohouci ukrutného
Konstancia pred svij soud byl nepovolal (362)a tim nej-
v&t8i podporu Ariovet nezlomil.

Jeho smrti ustal sice na &as boj vychodni cirkve se
zdpadni; jednotlivi ale biskupové vychodni mezi sebou o
prednost se hidali a spolu rozdilnd sv4 min¥ni o Synu
Bozim hlasali, az posléze arianism v mnohé sekty se roz-
padouv dokona zaniknul. (Néktefi zastvali, Ze Kristus
jest drzgoovaios @ maroi, jini oporotaio:, jini paxpdsriyos
a opdt jini avopotos xer' oldier xel xere merie). )

Sem také pripocitati sludno i rozliény zéklad i roz-
liény smér v&deckého badani sv. otcd a spisovateld ecir-
kevnich na vychodé a zapads. Krestané prvniho v&ku
i na poditku druhého, uceni apostolské zboZnym srdcem
ptijavie pevn¥ v&iili pouze na slovo svych uditeliv. Ku
konci druhého véku viak odeviad se hlasy ozyvaly, Ze
by se udeni cirkve sv. védecky proskoumati mélo, aby
takto i rozum i srdce i vile zikonim nebeského evan-
gelium se podrobily. Ubpirati nelze, Zetakové a podobné
snahy mnohého badatcle na rozcesti svedly, kdozkoli ne-
maje ani fe¢ moudrosti ani re¢ umént, hluboks tajemstvi
zpytoval & o nich &asto bez viry a poboznosti mluvil. (I.
Kor. XII., 8) Proto cirkevni spisovatelé vice méné ude-
ni vicobacué cirkve zdrojem a zikladem vieho libomu-
dretvi kiestanského pojmenovali. Pravili jsme: vice mé-
nd. Pravé v tomto spolivd rozdilnost badéni v cirkvi
vychodni a zipadni. Otcové na vychods pojednévali
dogmata cirkve sv. vice spekulativnd a nékteii z nich
i pivabnou formou tecké vély je ozdobovali; otcové
na zipadé zle byli se jiz z pofatku tomuto sméru proti-
vili & nikdy neopustili pole praktické, zastavajice svij
smér slovy otce jazyka cirkevniho: ,Fides, inquit,, tua
te salvuw fecit: non excreitatio seripturarum. Fides in
regula posita est, habens legem et salutem de observatio-
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‘ne legis; exercitatio autem in curiositate consistit, habens
gloriam solam de scientiae studio. Cedat curiositas fidei.
(Tertul. de praescr. c. 14.) Ze pak vychodni bohoslov-
ci, upustivie od pivodni pFesnosti a svédomitosti badéni
sv. otcd vychodnich, pro libomudretvi &astokrate na ude-
ni cirkve svaté zapominali, kaZdému zajisté zndmo.
KdoZ by neznal &etné bludy pozd&jsich gnostikd a jimi
zplsobené zmatky v cirkvi svaté? Neni tehdy divu, Ze
muZové na zépadé, i u vife stali i u vite pokrocili, z po-

&atku velikym sarkasmem o nich mluv(vah, posléze pak
zjevn& je kacefovali.

Jiz viak ¢as abychom se vratili.

Mocny, obezFely a vytrvaly cisaf Theodosius 1. uznal,
ze biskupové diive jednotu u vife napraviti a ustaliti
musi, neZ k napraveni cirkevni kazné p¥ikroceji, a pro-
to vydal r. 380 ftkaz, v ndm#% mimo jiné takto pravi:
»,Chceme, aby viickni narodové, kteFi Zezlu naSemu po-
drobeni jsou, vyznavali viru, kterou byl svaty apostol
Petr Rimandm hlisal, jak podani pravi, a kterou ax po-
sud papeZ Damasus a Petr, biskup v Alexandrii, vyzna-
vaji, totix Ze dle ueni apo¥tolského a svatého evangeli-
um jedno jest boZstvi Otce i Syna i Ducha svatého v
stejné slavé a sv. Trojici. Jen kdo tuto viru vyznavaji,
jmenujteX se kiesfany“ . . . Cisa¥sky tento dopis s ve-
likym odporem se potkal; témér cely vychod, zvldsté pak
CaFihrad ve velikém zboufeni povstal proti neopravné&né-
mu — jak mmozi pravili - podinadni si Theodosiovu
ktery ale, nedbaje jich k¥iku, pfikaz svdj nemalo zostfil
a stiznost bludafd odmritil, poukazuje jich na brzky sndm.

JiZz roku 381 slavila cirkev svat4 druhy vSeobecny
sném v Konstantinopoli, kdez Nicejské vyznéni viry po-
tvrdila a rozdifila, Ne tak snadno bylo lze prvotni p¥i-
snou kézen cirkevnl zavésti a provésti a o prednost bo-
jujici biskupy z CaFihradu a Alexandrie porovnati. Po-
sléze Konstantinopolitané tak dnaleko lsti a pronisledova-
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nim dospdli, ¥e metropolita jejich slavng jest jmenovén
prvnim hodnostdfem v cirkvi — po Fimském biskupu.
Zrejmyt zajisté dikaz, Ze jiZ tenkrdte biskupové Cari-
hradsti po neodvislosti a neobmezeném panovani v cir-
kvi bazili! Zfejmé&jsi ale podal nim déjepis snému Chal-
cedonského (451) k n&muZ se nazvice biskupové vychod-
ni sesli (520 biskupd uhrnkem), pon&vadZ v Africe a na
zdpadni stran& ¥imské Fife Vandalové pravé hrozu& ¥a-
dili. Nemalému namahéni CaFibradského duchovenstva
poda¥ilo se, é&tyry poslance &zastupce papeie Lva Veli-
kého na &as vzdaliti, nadeZ otcové u nepritomnosti jejich
as takto uzavieli: ,M4-li ktery biskup neb klerik roze-
pfi se svym mctropolitou, obrat se k exarchovi diecé-
sdnskému aneb ku stolici cisafského mé&sta CaFihradu a
tamtéZ ved si stiZnost;“ (can. 9) . ... ,ustanovujeme
také a rozsuzujeme o vysaddch nejsvét&jsi cirkve v Kon-
stantinopoli, nového Rima. Pravem obda¥ili otcové sto-
lici starého Rima vysadami, pon&vad sidlo jest cisaFovo;
s timZ Umyslem pFepustilo 150 bohumilych biskupd nej-
sv&tsjdi stolici nového Rima tytéz vysady, an sluino jest,
aby mésto, které sidlem jest cisaFovym a senatu, stejnou
‘prednost m&lo se starym Rimem, a také v cirkevnich v&-
cech esluice se nepodobalo, alebrf vyznamenéno a po-
cténo bylo, anot po Rimu druhé jest u véaZnosti; proto
maji metropolité pontickych. asiatickych a thrackych
diecéei, mimo to i biskupové jmenovanych diecési od pa-
triarchy Cafihradské cirkve sv&ceni byti. Kazdy s dot-
¢enych metropolith sv&tiz biskupy u pritomnosti biskup#
své diecése. Metropolité ale vysv&ceni budte?, kdy% ¥id-
né byli jsou zvoleni, od arcibiskupa Konstantinopolitdn-
ského“ (can. 28). .

Viak ale jiz druhého dne zastupcové Fimské stolice
velejné protestovali. Odvoldvali se na Sesty kanon sng-
mu Nicejského, a Zadali, aby se preétlo, co byli otcové
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piedeslého dne uzavieli, je li spravedlivé &inic jejich usta-
noveni. ShromdZdéni stavalo se nepokojuym.

Tu povstal jeden z poslancé a predetl plnomocenstvi
8vé, z n&ho% vidno, Ze papeX Lev ji¥ zdaleka bliZici se
boufi na vychodé byl vid&l, a proto poslancim svym
proti jakémukoli nevdasnému oso&ovani zbraii dal do ru-
kou, zfejmé& takto napsav:,Nedopusite, aby se ustano-
veni svatych otcd jakoukoli opovaZlivosti zrudila . . . a
cht&ji-li n&ktefi, spoléhajice se na lesk své moci, cokoli
si osobiti, odbudte je s patfidnou vytrvalosti,«

Nicmén& byl ale kanon 24. k ustanovenim vseobecné-
ho enému pripo&tén, nafeZ Lucentius, z#stupce rimské
stolice, poznovu se ozval, ¥ka: , Rimska stolice, jiz zde
zastupujeme, nesmi utrp&ti poniZeni, a proto bud ustano-
veni vderejii odvolejte, bud nai odpor pfipojte, abychom
v&dé&li odvétit celé cirkvi a papeii; at pak sdm o utrpe-
ni stolici Fimské udinéném aneb o zruseni tohoto kanonu
rozhodne.“ Vychodni biskupové doufali, Ze l1épe pocho-
d&ji, budou-li piimo s papeZem vyjednavati: i poslali
ustanoveni snému Chalcedonského do Rima, pFipojivie
peani, plné lahodnych slov, aby takto alespon ponégkud
pFikryli hnusnd své ustanoveni.

nZastupcové Tvé Svatosti, znélo psani ku konci,
»velmi odperovali, zajisté aby Tob& pienechali dest svoleni,
8 aby zasluhy Tvé o viru jakoZ i obnoveni pofadku a
mira neztendili; hned viak piipojili: ,xai 3 xopvp nroi;
neugily avandnooicar 7o moenoy.

Papez se viak nedal oblomiti, poslal do Konstanti-
nopole poslance, aby kaZdy krok patriarchiv hlidal a
viecko F¥imské stolici oblasil. Proto ale roztrzka sné-
mem Chalcedonskym zpisobens nebyla zacelena. Na-
opak pouzili mnidi Euthymius a Theodosius t&chto zmat-
k& a zplsobili v Palestin pteveliké nepokoje, které
brzy také v Egypté se ozyvaly, aZ posléze cisaf Lev
(467—474) brannou moci monophysity potladil. Za jeho
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panovéni velmi se pozdvihli pFivrienci snému Chalcedon-
ského, tak Ze patriarchové vychodni s pape¥em se smirili.

Mir ten ale dlouho netrval. Zboufeni stihalo zbou-
Yeni, jeden panovnik byl zahnin, a samozvanec chopil
se Zezla, a v kritkém ¢&ase byv svrien, padem svym i
stoupence své zahubil. Rovné&% ménil lid i viru; nebot
vlada piiznévala se k oné stran&, kterd nejvice podéva-
la, a tim podfizenych svych bud ku katolicismu, bud
k monophysitismu nutila.

Veskeré usilovani papeZovo, smititi vychod se zapa-
dem, bylo marné. I kdyz cisaf Zeno (r.477) samozvan-
ce Basiliska byl zahnal, nesbliZila se Zadoucné rozho¥-
dena mysl bojujicich. Povolal sice zapuzeného Akacia
z vyhnanstvi a témé¥ jej zasypal vyznamenanin a dd-
stojenstvim jakoZ i stoupence jeho; zastavil mocnou ru-
kou svou upadek viry kfestanské na vychod& a mno-
hych uzitetnych piiprav udinil, aby katoliky s monophy-
sity smiiil. NeZ mysl lidu, dfevn&jimi jsouc rozjitfena
spourami, nebyla dokona jests doburacela. Ilbus, voje-
viidce cisaisky, spojil se bud ze msty bud ze zavisti
8 lidem patriarchovi nepfejicim a viemo#n& se namahal,
svrhnouti a poniZiti py¥ného Akacia. Aby svou svdt-
skou moc a slivu zachrdnil, opustil Akacius zradn& ka-
toliky a spojil se s monophysity. CisaFe ale premluvil
ze rozbroj monophysitd s katoliky na pouhém nedoroz-
uméni spodivd. CisaF uv&iil a vydal tak zvané érwrixdy,
kterym vSak ani katoliky ani monophysity neuspokojil,
alebrz tim vice rozhoigil, tak %e v brzku vedkerd cirkev
ve &tyry tdbory se rozdélila. Nejzuriv&j§im odpdrcem
zdpadu stal se Akacius, jej%¥ kone&né kletba papeZe Fe-
lixa II. zastihla.

»PrijmiZ tehdy,“ psal pape# zpupnému patriarchovi
Catihradskému, ,vyrok . .. a podil ond&ch, s nimiz tak
rad obcuje¥; knéiské hodnosti ale a ohcovani katolického
t& zbavuji a z podtu vé&ficich vyvrhuji; jmeno i ifad kn&:-



89

sky ti odejimém rozhodnutim Ducha svatého a apoitol-
tkou moci, a nikdy nebudiz sproitén kletby této.“ Tak
zapodala rostrZka zapadni cirkve s vychodni, kterd te-
prvé roku 519 byla napravena (484- 519). Anastasius
(494 —518) prislibil pFi nastoupeni cisafského stolce, Ze
ustanoveni snému Chalcedonského hajiti bude anepokoje
niboZenské potladi. Le& nejednal, jak byl slibil. Za-
dalt, aby kazdy nov& zvoleny biskup éywrixi» podepsal,
coz kdyZ mu od papede vytykéno a od biskupd odepFe-
no, zjevné se papeZi protivil a neposludné biskupy vy-
hnanstvim ztrestal. Teprvé za panovéai Justina I. (518
a% 527) narovnéna jest rozepfe a slavné smifeni vycho-
da se zépadem jest docileno. Cisair Justin povolal viec-
ky zahnané biskupy zp&t a vratil jim hodnosti, kterych
byli difve poZivali, an patriarcha Jan s papeZem vyjed-
nival. Tento (tehda¥ Hormisdas) podal 8 radosti otcov-
skou svou ruku zbloudilym syniim ku smireni, vyZadav
si toliko, aby jmena Euphemius, Akacius, Zeno a Ana-
stasius z dyptychd se vypustila. Reck4 cirkev pFijala
vyminku tu, a tak zkvetl mir po 35 let neblahym nepo-
kojem rufeny. I v Rimé& i v Ca¥ihrads plesal lid a ra-
dostn& prozp&voval, zvlité kdy# cisaf na pamaitkn sn&-
mu Chalcedonského v cirkvi Fecké zvlaitni byl ustanovil
svitek.

Co si papez Lev I. byl pfil a k demu cestu rasil,
toho dosshl paper Hormisdas. Rim zvit¥zil a obnovil
svou moc nad Konstantinopolem, nebot skéla, na které
Spasitel cirkev svou vzdélal, pevné& stoji a nepohnut&, a
ani brany pekelné ji nepremohou.

I nastupce cisafe Justina Justinian I. vEemoZnd& o
zachovan{ .miru peéoval, ano takou oddanosti ku snému
Chalcedonskému slynul, Ze jej d&jepiscové synoditou jme-
nuji. NeX monophysitim priznivd cisafovna Theodora
tastokréte pFim&la jej k ustanovenim, kterd srdci jeho
odporovela. Tak se stalo, Ze po del¥ich hédkéach a vy-
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jednavédnich monophysité nadvladu obdrZeli a Anthimus,
Jich pfivrienec, za patriarchu Carhradského byl povyien.
Papez Agapet ale brzy spozoroval od vychodu blifici se
boufi, zahnal Anthima a viecky monophysity dal do
kletby. Z pomsty oéernila Theodora u cisafe papeze
Silveria, jakoby s Gothy zrddné pikle kul, jenZ proto od
Belizara z Rima vypuzen a do vyhnanmstvi poslan jest,
kdeZ nejspide hlady umiel (12. dervna 538.)

Po jeho smrti stahovaly se veliké mraky nad veske-
rou cirkvi. Na vychod& cisaf Justinian, ve vdem Theo-
doFe povolny, a nectni dvoreninové a nepokojni mnmicho-
vé, ktei odekavali, Ze hojn¥ ko¥istiti budou, strhne-li se
bouie; na sdpadé papeZ Vigilius, jenZ se zédpadnimi bi-
skupy v rozep¥i Zil: kdoZz by v takovych pomérech s bi-
znf nepohlizel v budoucnost, zvlagt& povi#i-li, jak slabé
byly kofinky neddvno uszavfeného miru! .

Brzy vypukl také novy spor. Theodor Askidas hé-
Jil v Caesarei Origenistické zésady. Proto a pro veli-
kou ptizeli, jakouZ u cisaFovny poZival, mnoho mél ne-
pFatel, a byl velmi pronasledovén. Aby tomuto nebezpe&i
usel, sbratfil se s monophysity, cisaii namluviv, e kato-
liky s monophysity lehce smit, zavrhneli spisy Theodora
Mopsuestkého, spis Cyrského Theodoreta a list Edesské-
ho Iby (zpix xegiimc). CisaF se s radosti toho pro-
stredku uchopil, a r. 544 zatratil ony spisy. V&tsf &dst
vychodnich biskupt souhlasila. Mennas, patriarcha Car- -
hradsky dlouho se ale zdréhal, ai konednd k podpisu
byl prinucen. Podepsal viak vymine¢n&, zavrhne-li to-
tiz také papeZ ony kapitoly. Rézné duchovenmstvo z4-
padni vesmé&s protestovalo. (Fulgentius Ferrandus udi-
vk pHdiny: ,Ut concilii Chalcedonensis vel similium
nulla retractatio placeat, sed quae semel statuta sunt, in-
temerata serventur. Ut pro mortuis fratribus nulla ge-
nerentur inter vivos scandala. Ut nullus libro suo per
subscriptiones plurimorum dare velit auctoritatem, quam
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solis canonicis libris ecclesia catholica detulit.¥ Také
papeZ oprel se zmufile Zadosti cisafové Fka, jej Ze sice
prinutiti mohou k podpisu, nikoli viak sv. Petra. A to
se také stalo. Od cisaie nucen podepsal r. 548, zrejmé&
viak pripojil anamenitd slova, na kterd odpircové cirkve
gvaté rddi zapominaji: ,salva in omnibus reverentia
synodi Chalcedonensis.“ Ledva se z4padni biskupové
dozv&déli, Ze papef podepsal, strhly se na zdpads a v
Africe veliké boufe.

Povailivé bylo postaveni papeiovo, nazvice kdyZ
Justinian jej nautil, aby druby edikt (duoroyia miorsm¢
Tovgzima