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ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIH.
1867. Svazek I.

Traditionalismus a učení katolické.

V osmnáctém věku vše se k tomu neslo, aby se

z náboženství všecko vymýtilo, cožby dogmatem zavá-

nělo a proto sobě mravouku nakreslili na základě pou-

hého rozumu, nikoliv na základě nadpřirozené víry. I

platil ten, kdož na víru ještě něco dal, za člověka za-

tmělého, který by svou slabou hlavu kněžskou čapkou

krýti měl. A jelikož katolická víra nedá se děliti od

kněžstva, proto deklamovali, že z otroctvíprý kněžského

nutno se vybaviti a vyváznouti. Tak jsou žvatlali podle

nového vkusu Voltairova přistřižení vzdělancové věku

osmnáctého. Ti nešlechetníci, kteří ve vlasti své kralo-

vraždu připravovali, víru a kněžstvo a kult blátem po-

hazujíce, ve vlasti své naproti králi a urozenstvu až

i nemravně válčíce, hanlivé, nepravdivé a utrhačné spisy

roztrušujíce, a za hranicí až i rozdělení Polsky a zotro-

čení celé říše za velkoduchý čin vyhlašujíce, a veřejné

mínění Francie proti Polákům popuzujíce ! (Dopis Voltai-

rův na Bedřicha II. viz Caesare Cantu. 17. B. p. 411.)

A když účele svého dosáhli, katolickému přesvědčení

věrné kněze vyhnali, aneb usmrtili, a svůj hrozný libe-

ralismus zbořením 25.000 domů v Lyoně, 200.000 vězny

a tisícerými vraždami denními posvětili, zbyl osvíceným

encyklopedistům z víry zhrzené a pohaněné jediný Bůh.

Vpravdě, kdyžknězejeho povraždili, oltářepobořili, chrámy
Časopis katol. duch. r. VIII, sv. Ι. 1
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zneuctili a okradli, veškerou víru proskribovali, katolické

vyznání guillotinou stíhali (ti svobodomilci !), Jeho svaté

jmeno posměchu v časopisech, nadivadlech au veřejných

shromážděních sfanatizované lůzy vydali: nezbývalojiného

než starého Boha na výměnek dáti, aneb raději, pokud

možno, zničiti. A skutečně francouzský konvent uzavřel,

že Boha není, a protož že mají býti zbytky oltářův a

ostatků svatých zkaženy, a všecka starobylá aumělecká

díla v chrámech rozkotána, aby byla vůle národa i Bo.

hem i virou i náboženstvím jeho. Zpěvačka nahá, již

ze sálu národního shromáždění do chrámu Notre Dame

byli donesli a na oltář postavili, představovala nové bož

ství „bohyně rozumu." Že však i atheismus zdál se býti

nevyrovnanému Robespierrovi příliš aristokratickým, vidělo

se mu dekretovati, že přece Bůh nějaký je, jehož, kdyby

nebylo, že by se musel vymysliti. A k tomu článku

přerozkošné víry své přidali později i článek o nesmrtel-

nosti duše. Jakýs takýs kult, jako zříceninu z šílené

doby revoluční, přivedli na jeviště theofilanthropové, jimž

za času direktoria as 10 chrámův v Paříži přiřkli, za času

Napoleonavšak, když byli ode všech vysmáni, opět odejmuli.

Výstřednosti filosofův, krvavéjeviště a stopyhrůzného

vladaření jejich, poblouzení hrozné, jaké i u pohanův řídké

bylo, a zvířecí nemilosrdná ukrutnost, jaké se dopouštěli,

a očividný důkaz, kam dospěl rationalismus víry prázdný,

za časův Ludvíka XIV. a nápotom tak velice velebený,

panské domy, a dvůr králův opanovavší, a nápotom jej

a tisíce na guillotinu přivedší přiměl bohoslovce, zvláště

francouzské, rozumu lidskému voboru víry úzké vykázati

meze, čímž se stalo, že méně přičítali rozumu ohledem

k náboženství, nežli lze bez porušení víry katolické.

Kdežto rationalisté za to měli a mají, že mimořádné,

číli po bohoslovecku řečeno nadpřirozené účinkování

Boží na člověka je věcí na dobro nemožnou, a protož
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všeliké vyvinutí se duševních sil lidských a veškerý

stupeň dokonalosti, k němuž dospěl, za pouze přirozený

a obyčejný považovali a považují; vyučovali a tvrdili

Bonald, Bonetty a Butain věhlasný, učený a vysoce

ctěný generální vikář Pařížský, tenkráte profesor boho-

sloví v Argentorátě, že člověk bez nadpřirozeného vlivu

Hospodinova vůbec ani v Boha věřiti není sto, jelikož

ani jsoucnosti Boží, ani vlastností Jeho rozumem dokázati

nemůže. A poněvadž upříti nemohli, že iupohanů vědomí

o Bohu, přesné paprsky pravého náboženství, a zárodky

dobra, aučení mravůvse nalézají; odvozovalitoto vědomí o

pravdách zásmyslných oboru přirozeného přímood nadpři-

rozeného zjevení, kterého se pokolenílidskémuv ráji dostalo

a které od rodu na rod, od otce na syna přecházelo. Bo-

hoslovcové tito, kteří praví, žene cestourozumování areflexe,

nýbrž pouze nadpřirozeným zjevením vědomí o pravdách

zásmyslných oboru přirozeného člověku se dostalo, aže ví o

Bohu pouze z ústního podání, nikoliv důkazem z rozumu,

slovou traditionalisté.

Na první pohled ma theorie tato, kterou nazvali tra-

ditionalismem, do sebe cosi milého a lákavého, neboť se

touže cestou ukazuje až ku překvapení, že jest rationalis-

mus něco absurdného, dějepisně neoprávněného, ano již

a priori něco nemožného, jelikož každé náboženské hnutí

v člověku, každá jiskra vědomí o Bohu a pravdáchjeho,

protože přímo od Hospodina pochodící, svědkyníneomyl-

nou, nezbytnou a nezvratnou je, že Bůh zajisté aspoň

ku prvním rodičům v ráji byl mluvil. Nie však měně

traditionalismus nemůže obstáti naproti katolickému pře-

svědčení, neboť předpokládá, že včlověku není schopnosti,

toužiti po vědění náboženském, nýbrž pouze orgán, sdělenou

víru přijmouti. Zdá se tedy náhled traditionalistův kloniti

se ku nauce hypernaturalistův, čili spíše irrationalistův

věku šestnáctého. Nutno však jest doložiti, že ač tradi-

1

1*
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tionalisté a reformátoři blíženci se býti zdají, že mezi

oběma podstatného rozdílu je. Nebot podle přesvědčení

pravověrných Lutheránův a Helvetův je člověk vzhledem

ku věcem náboženským netoliko zmrzačen, nýbrž na

prosto zničen, i není v něm ničehož, což by jej ku Bohu

lákalo a táhlo, ba ani obrazu Božího více ne. „Učí,pravi

vyznání Augsburské, že po pádu Adamovémvšickni lidé

podlé přírody (secundum naturam) rozmnožení, rodí se

s hříchem, t. j. bez bázně Boží, bez důvěry k Bohu a

se žádostivostí." *) A tento článek vyznání pravověrně

Luteránského vykládá takto obrana jeho : „Toto místo

svědčí: že netoliko skutečnou bázeň Boží a důvěru kNěmu,

nýbrž i mohútnosť ku působení bázně a důvěry k Bohu

splozeným podle těla upíráme**). Jesttedypo přesvědčení

Luteránův vzhledem ku věcem nebeským duše lidská ne-

toliko na dobro neschopnou, aby sama o sobě vůbecvBoha

věřila, jej se bála a v něj důvěřovala, nýbrž není i sto,

aby víru zvěstovanou pojala. A toho též náhledu jest

helvetské vyznání, pod jmenem: Confessio helvetica po-

sterior. (IX. de libero arbitrio adeoque viribus hominis

edita a, 1586; nuper Viennae 1866 pag. 24.) A protož

také na půdě protestantismu starověreckého vtírají se

človeku mimovolně dvě hádanky, a sice kterak se stalo,

že pravdy náboženské vůbec se mohly v člověčenstvu

udržeti, ješto po spáchaném hříchu člověk tvorem nábo-

ženským (ens religiosum) býti přestal, a protož vše, což

bylo oboru náboženského, netoliko odpornýmjemunýbrž

i na dobro nesrozumitelným se stalo. Důslednějším by

bylo bývalo, tvrditi, že člověk po spáchaném hříchu

nejenom tvorem náboženským býti přestal, nýbrž že i

*) Confessio August. art. II.

**) Apol II. §. 2. Hic locus testatur, nos non solum actus, sed et

potentiam seu dona efficiendi timorem et fiduciam erga Deum

adimerc propagatis secundum carnalem naturam.

1

1
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touž dobou na vše úplně a mžikem zapomenul, anebo

spíše, že veškerého vědomí náboženského pozbyl, které-

hož se zjevením Božím stal účastným. Jestliže však

proti všemu nadání i po spáchaném hříchu zůstaly zbytky

zjeveného náboženství , anebo spíše celý objem jeho

v duši člověka, tož zajisté nepochopitelno, jak se mohlo

časem vědomí náboženské porušiti, kdežto člověk nemaje

ponětí žádného o věcech náboženských ni jota přidati

s to nebyl, aniž ubrati. Porušení tedy a zmatení názorů

náboženských, a protož i rozmanitost náboženských pře-

svědčení a soustav až i rozumu odporných, jest zjevem

v dějepisu úplně nevysvětlitelným, má-li pravdu prote-

stantská starověrecká náuka reformace. Jinak ale se

věc má, přihlédnem-li ku traditionalismu; nebot traditio-

nalisté neupírají, že člověk je tvor schopný, aby nábo-

ženství do sebe vsál, avšak schopnost tuto popisují co

pouze passivní, a duši lidskou jako ouplnou „tabula rasa, “

v které se však co v úrodném poli semeno nadpřiroze-

ného náboženství dobře ujímá. Podlé protestantského

přesvědčení ale je duševní půda skalnatá beze všeho

prášku země, tak že je neschopna, aby osení nábožen-

ských pravd pojala, a přijaté oživila. Jsou tedy tradi-

tionalisté daleko vzdáleni upřílišeného učení reformátorův,

a jelikož připouštějí, že člověk o podaných sobě prav-

dách náboženských, jež pojal, i rozumovati a jejich pra-

vost dokázati může, a k nim státi a nebo křivě o nich

souditi a od nich se odchýliti: dají se na základě tra-

ditionalismu veškerá poblouzení u víře a mravech dobře

vysvětliti.

1

i

Ješto však traditionalisté ku svému náhledu se utekli,

aby se i stínu rationalismu, pelagianismu anebo semipe-

lagianismu vyhnuli, a o bludech těchto i na sněmích

církev Boží se vyslovila; sluší bedlivý zřetel míti, zdali

snad učením svým se ku traditionalismu nenaklonila.
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Pelagianismus ale a blíženec jeho semipelagianismus za-

vržen jest zvláště na sněmu v Arausikáně (Orange)

v roce 529. I bude nám výroky tohoto sboru autoritou

svojí zajisté proslulého skoumati, zdali snad není na od-

por učení, žeby člověk sám o sobě bez předchozího zje-

vení nadpřirozeného, svou silou a svou snahou nebyl

schopen, přirozeně věřiti a protož i přirozeně doufati,

ano i milovati, anebo ještě srozumitelněji : zdalije možná

vira, naděje, lítost a láska k Bohu pouze přirozená. Sbor

tento di v kanonu pátém : „Odpůrníkem dogmat apoštol-

ských je ten, kdo praví, že máme sami od sebe (natura-

liter inesse nobis) nejenom rozmnoženou, ale i počatou

viru ano i pobudku k tomu, abychom věřili v Toho,

jenž bezbožného ospravedlňuje ; a ne vdechnutím Ducha

svatého, jenž vůli naši přívodí od nevěry k víře, od

bezbožnosti ku zbožnosti a ospravedlnění." Sbor tedy

Arausikánský tvrdí, že nejenom začátek a vyvinutí viry,

nýbrž i možno-li tak říci první atom čili prvek její jest

darem Hospodinovým, a kdoby tomu odpíral, že odpírá

učení apoštolskému. Na první pohled by se zdálo, jakoby

sněm za to měl, že člověk sám o sobě vůbec ani věřiti

v Boha s to není, a protož že každý odblesk víry v duši

naší a její vývin jest milostí Boží spůsoben. Nahledne-

me-li ale bystřeji v text, a skoumáme-li smysl jeho hlou-

běji, zajisté přesvědčíme sebe, že sněm netvrdí, že vůbec

věřiti bez Pána není lze, nýbrž že bez milosti Jeho neni

možno věřiti v Něj, kterýž ospravedlňuje hříšníka. Vira však

v ospravedlňujícího Pána není věrou přirozenou, nýbrž věrou

nadpřirozenou, kterádle výroku sněmu Tridentského (Sess .

VI.cap. 8.)jest kořenem ospravedlnění, jímž býti by nemohla,

kdyby nadpřirozenou nebyla, jako i samé ospravedlněníjest

habitus nadpřirozený. V šestém kanonu di tentýž sbor

Arausikánský: „Si quis sine gratia credentibus, volen-

tibus, desiderantibus, conantibus, laborantibus, vigilanti-

to
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bus , studentibus , petentibus , quaerentibus , pulsantibus

nobis misericordiam dicit conferri divinitus, non autem

ut credamus, velimus, vel haec omnia sicut oportet, agere

valeamus, per infusionem et inspirationem Sancti Spiritus

in nobis fieri confitetur ... resistit apostolo dicenti :

Quid habes, quod non accepisti? et gratia Dei sum id,

quod sum." Zde zjevně se předpokládá, že člověk bez

pomoci Boží může věřiti, chtíti, toužiti, usilovati ano i

účinkovati, avšak upírá se, že by takoví činové byli

průpravnými ku dosažení milosrdenství Božího, k čemuž

je účinlivé milosti nevyhnutelně třeba; upírá se dále, že

by činové takoví byli s to zasloužiti sobě ospravedlnění,

zkrátka zavrhuje se učení Pelagianismu , přičítajícího

člověku více síly, nežli do sebe má i rozum jeho i vůle

podle katolického názoru. Protož také v kanonu sedmém

dí: „Jestliže by kdo tvrdil, že přirozenou silou člověk

bud mysliti aneb voliti může, což by prospělo ku životu

věčnému, aneb souhlasiti s evangelium, jež mu bylo

zvěstováno, aniž by jej osvítil a ponoukal Duch svatý,

klame se duchem haeretikův (haeretico fallitur spiritu).

Arausikánský sbor tedy nikoliv nenachyluje se domněn-

kám traditionalistův, právě na opak připouští Pelagianům,

že rozum sám o sobě Boha poznati a v něj věřiti svou

sílou může, tato víra ale že člověka s Bohem smířiti

nemůže, ano sbor rozeznává na dobro zjevenou víru

nadpřirozenou od víry pouze přirozené, když se v ka-

nonu pátém takto vyjadřuje : „Qui enim fidem, qua in

Deum credimus, dicunt esse naturalem, omnes eos, qui

ab ecclesia Christi alieni sunt, quodam modo fideles esse

definiunt. " )

1

"

11
" 7

Snad ale sněm Tridentský traditionalistům vice je

přízniv, a protož i výroky tohoto sněmu, sem patřící, na

krátko vyložiti nebude od místa. V sezení šestém (kan.

III.) dává sbor tento u klatbu ty, kteří praví, že člověk
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bez milosti Boží může věřiti, doufati a milovati a se

káti, jakož potřebno, aby se mu ospravedlňující milosti

Boží dostalo ; avšak rozhodnutím svým nikoliv nezavr-

huje náuky těch, kteří by vyučovali, že je možno, aby

člověk vůbec věřil, doufal a miloval Boha, a z hříchů

svých se kál, anebo jinak nezavrhl, že jest možná při-

rozená víra v Boha, přirozená naděje, přirozená láska,

přirozená lítost. Zavrhujít zajisté otcové Tridentští pouze

domněnku, že by byla přirozená víra, naděje, láska a

lítost takového dosahu, aby mohla býti začátkem ospra-

vedlnění a přípravou ku dosažení spravedlnosti, k čemuž

nutno je, aby přirozená víra, naděje, láska a lítost zů-

rodněny byly účinlivou milostí Boží.

Nejvíce je traditionalistům na odpor text sv. Pavla

k Římanům (1, 18-22). „Zvěstuje se zajisté hněv Boží

s nebe proti každé bezbožnosti a nespravedlnosti těch

lidí, kteří pravdu Boží nespravedlností zadržují. Nebo,

co známého jest o Bohu, zjevné jest jim; Bůh zajisté

jim to zjevil. Nebo neviditelné vlastnosti Jeho ze stvo-

ření světa skrze ty věci, které jsou učiněny, rozumem

pochopené spatříny bývají, totiž jeho věčná moc a Bož-

ství, tak že nemohou míti výmluvy. Protože poznavše

Boha, neoslavovali jako Boha, ani děkovali, ale marni

učiněni jsou v myšleních svých, a zatmino jestnemoudré

srdce jejich. " Svatý apoštol tímto dí, že známost o Bohu

ze stvoření přímo vyplývá; jestliže tedy pohané nepoznali

Pána, jsou po slovech apoštolských vinni, protože čísti

mohli o něm písmem velikolepým na nebi i na zemi,

nebot Bůh psal toto písmo velikomocnou rukou svou.

Viny pohanův neodvozuje tedy svatý apoštol z toho, že

se Bůh v ráji zjevil, a že zjevení toto od úst k ústům

přecházelo až k té době, v které apoštol národův svůj

důležitý list ku Římanum psal, anebo že toto nadpřiro.

zené zjevení svou nešlechetnosti zatemnili ; nýbrž že ze
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stvořených věcí o Něm četli a i také Jej poznali, avšak

tohoto poznání Hospodinova nepoužili, aby Jemu úctu

vzdali a Jemu děkovali. Předpokládá tudíž sv. apoštol

jsoucnost Boží ze stvořených věcí jako na dobro doká-

zanou, a netoliko jsoucnost Jeho, nýbrž i vlastnosti Jeho,

pokudž čteny býti mohou z toho, což je stvořeno, nebot

užívá výrazů „ἀἰδιος αὐτοῦ δύναμις και θειότης. " Ajelikož

apoštol národův klade pohanům za vinu, že Boha neo-

slavovali, musela býti možna taková známost o Bohu,

aby úctu působiti mohla k Němu a pročež nížeji apoštol

zřejmě dí, že mravný zákon pohanům dobře byl znám.

(2, 14.)

Někteří z traditionalistův přisvědčují výkladu svrchu

položenému úplně, a nepochybují nikoliv, že možno dojíti

jistého přesvědčení ojsoucnosti Boží a o některých vlast-

nostech Jeho, avšak nikoliv na základě pouze přiroze-

ného zjevení, nýbrž na základě vědomosti o Bohu od

jinud. Jestliže však vědomí toto přičítají (pouze) nad

přirozenému zjevení, není lzepřivéstije ve shodu s textem

apoštola Páně ; neboť sv. apoštol zamýšlídokázati, kterak

pohané i židé jsou ospravedlnění skrze Krista potřebni,

jelikož i tito i onino Boha poznali, a i zákon Jeho niko-

liv jim nebyl neznámým, avšak tomuto poznání přimě-

řené úcty nevzdávali. Že známost o Bohu židům nechy-

běla, to na jisto postaveno, neboť k nim mluvil z hoří-

cího keře, bil pro ně Egypt desaterými ranami, otviral

skály a vyváděl vodu živou, dal jim dětítimannu s nebe,

a mluvil zřejmě s hory Sinai, a zachoval je zázračně 40

let na poušti ; o tom tedy, že se Bůh židům zjevil, nebylo

Ize pochybovati. Avšak tim spůsobem, jak se"zjevil

židům, nezjevil se pohanům. K prvnímu zjevení, anebo

abychom řeklik prazjevení, jež se stalo v ráji, nebeře

sv. apoštol žádného zřetele, nýbrž k tomu zjevení, kteréž

každému na snadě je, napsanému totiž rukou Hospodi
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novou na obloze nebeské, ana všem, což stvořeno. Ovšem

že by nebylo Ize, aby duch lidský ze skutkův Božích

jsoucnost Boží a vlastnosti Jeho seznal,kdybymu chyběla

schopnost ku poznání Jeho. Atato schopnostzavírá v sobě

vrozenou ideu o Bohu; tato idea že skutečně je v duši

naši, plyne zvláště z přirozenosti lidské samé. Vždyť pak

Bůh tvoře člověka sám s sebou v radu vchází a vtiskuje

obraz svůj a podobenství své v tvář jeho. A protož se

idea o Bohu, která, dokavád rozum nerozvinulý byl,

dřímala, pozorováním stvořených věcí tak snadno probouzí,

probouzí se ale zvláště pozorováním lidské přirozenosti

samé, neboť jestliže kde, v duši naší je obraz tvůrce

našeho, trojjediného Boha. Apoštol tedy, abychom se ku

výkladu textu písma sv. navrátili, rozeznává dvojívědomí

o věcech náboženských, jedno, kteréž se stalo ústy bož

skými bezprostředně, a druhé skutky všemohoucnosti

Jeho, neboť nebesa vypravují slávu Boží ; jednoho se

dostalo židům, druhého pohanům; a ačkoliv pohané ne-

měli zjevení nadpřirozeného židům daného, vypravovala

jim nebesa o Bohu a vlastnostech Jeho...

Což tedy stvořeno na nebi i na zemi, a zvláště lid-

ská přirozenost, jest jako rukovětí, kterou se jsoucnosti

Boží a vlastností jeho možná domakati, nosímet zajisté

Boha v sobě, jsouce obrazem jeho, a tento obraz shlíží

se v ohromném zrcadlu světovém, a reflex jeho jest pře-

svědčení ne pouze pravdě podobné, nýbrž jisté a bez-

pečné, že Hospodin jest, a že jest neskončeně dokonalý.

A tomuto přesvědčení o jsoucnosti Boží a vlastnostech

Jeho nabytému z přirozeného zjevení odpovídá hlasu

vnitřku našem hlásající o tom, což by nám bylo činiti,

a čeho se varovati, čili norma přirozená Bohemnámdaná

a souhrn pravidel zákona mravního. A proto také sv.

stolice nemohla nikoliv souhlasiti s výkladem Bajánovým

textu sv. Pavla Řím. 2, 14, 15., že sv. apoštol mluvi zde
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o národech víře křesťanské přivtělených. Tato zavržená

věta zní : „CumPelagio sentiunt, qui textum apostoli ad

Romanos II: Gentes, quae legem non habent, naturaliter

ea, quae legis sunt faciunt, intelligunt de gentibus fidei

gratiam non habentibus." *) Jestliže však jsouc ti daleko

vzdálení toho, aby s Pelagiem za jedno byli, již svrchu

položenou větu sv. Pavla opohanech víry nadpřirozené a

habitualné nemajících vyrozumívají, tož zajisté přirozeně

mravnémujednání odpovídající theoretické vědomí o Bohu,

a čehožby žádal po přirozeném od něj samého daném zá-

konu ibez nadpřirozeného zjevenípřičísti sluší.Aprotož sv.

Augustin svrchu udaný text následovně vykládá: „Odkud

to, že bezbožní pravdu zdržují? Snad mluvil Bůh k jed-

nomu každému z nich? Čí snad obdrželi zákon, jako

Israelité skrze Mojžíše ? Slyš, kterak se jim zjevil Bůh.

Neviditelné vlastnosti Jeho skrze ty věci, které jsou uči-

něny, rozumem pochopeny spatříny bývají. Ptej se světa,

okrasy nebes, blesku a řádu hvězd, a viz, zdaž by svým

spůsobem neodpověděly tobě : Bůh učinil nás. " **) Tra-

ditionalistův náhled tedy, jakoby nebylo lze na jisto do-

kázati náboženské pravdy oboru přirozenéhoho z rozumu a

sice na základě zjevení přirozeného, nebude moci asi obstáti

s přesným důkazem z textu sv. Pavla svrchu položeného.

2

Avšak tatáž domněnka traditionalismu že křivou je

i z toho vyplývá, že kdyby v člověku nebylo mohutnosti

čili schopnosti činné (capacitas activa), aby mohl Boha

poznati, tož by se muselo připustiti, že vůbec ani schop-

ným není, aby ku poznání Boha se dostal. Nebot je-li

v něm pouze trpná mohutnost, aby pojal známost o Bohu

nadpřirozeným zjevením podanou, tož by důsledně, ješto

také vědomí jest do člověka vnešené, nikoliv vnitřní

B

ソ 11009

*) Bulla Pii V. „Ex omnibus afflictionibus " thesis 22 .

**) De spiritu et litera cap. 12 cit. z Bellarmina 1. IV. de gr. et

lib. arb, cap. II.
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nýbrž zevnitřní, tvrditi se mělo, že není v nás ničehož,

což by s Bohem příbuzné bylo, žádného vnitřního spojení

z duše naší pocházejícího; pak by se ale onen útlý po-

měr mezi Bohem a duší naší vysvětliti nedal, dle kterého

na normu přirozeného zákona v nás vázáni jsme, a trp-

kých výčitek okoušíme, kdykoliv jsme se od něj odchý-

lili. A protož nasvědčujeme celou duší výroku Kuhn-

ovu,*) že jest duch lidský výrazem bezprostředným o

Bohu a nejdokonalejším zjevením přirozeným a zrcadlem,

jímž se Bůh soudnému člověku objevuje, a to že je ta

bezprostředná o Bohu idea; a toto vědomí o Bohu bez-

prostředné že je hvězdou, ana vede nás při pozorování

toho, což jest kromě nás, abychom podobni jsouce mudr-

cům od východu, nalezli Pána, jako oni Syna Božího v

jesličkách.

1.

Anebo jestliže by se snad důvod tento nezdál býti

dosti vážným a přesvědčujícím, možno poukázati kjiným

důsledkům z traditionalismu přímo pochodícím. Jestliže

jest pouze trpná mohutnost v člověku ku poznání zá-

smyslných pravd, nejsme my ti, kteří vlastně poznáváme

Pána, nýbrž On se vtírá nám, jako cizý, nám pouze

zevnitřní a nás daleko vzdálený Bůh. Důsledek však

tento jest velepodobný nápadům starých Gnostikův, již

po Platonovi , a jeho nohsledu Philonovi, po důměnce

Parsismu a dílem i Budhaismu bájili, že jest Bůh by-

tostí věčnou , tajnou, nevyzpytatelnou a nepoznatelnou,

jemuž jest tvorstvo veškeré naprosto cizé: kdežto kato-

lická víra zřejmě učí, že Bůh není dalek nás, že v něm

žijeme, jsme a se pohybujeme, že jest všade, a sice i co

do všemohoucnosti své, jelikož všade všecko koná a pů-

sobi, i co do vševědoucnosti, jelikož všecko ví a vidí, i

Kuhn, katholische Dogmatik II. p. 615.

..t

:
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co do podstaty své, jelikož všem věcem spůsobem nevy-

zpytatelným podstatně přítomným je.*)

Konečně, nemůže-li člověk rozumem svým pravd

zásmyslných oboru přirozeného dokázati a odůvodniti,

zejmena, že je Bůh, tož také není lze dokázati nevěrci,

že by se byl zjevil; a jelikož na světě je mnoho samo-

zvaně zjevených čili positivných náboženských vyznání,

nebylo by ani lze toho dovésti, že by mezi všemi kře-

stanské víře jedině a výlučně příjmí pravého a od Boha

sděleného a zjeveného náboženství příslušelo. Neboť je-li

nemožný důkaz rozumový, že je Bůh, a protož že se

zjeviti mohl, a skutečně také člověctvu zjevil, a své zje-

vení důstatečně osvědčil celou řadou divův a zázrakův,

pak je v pravdě absolutně nemožno, člověka nevěrce

víře svaté získati. Proto také jeden je hlas otcův sv.,

že pravd přirozeného oboru lze z rozumu dokázati. Tak

se dovolává Tertullian (apolog. c. 17.) svědectví duševního,

že nelze, aby bylo více bohův kromě jediného. Nebot

duše lidská, byt by i zle byla vychována, anáruživostmi

a žádostmi stíhána modlám se klaněla, jak mile se zota-

vila, jediného vyznává Boha. Sv. Cyprian (tract. IV.

de idolorum vanitate) praví to býti největším zlem, ne-

chtíti Boha uznati, jehož nepoznati nemožno. Lactantius

(lib. I. de divin. lit. cap. I.) dí: rozumného člověka že:

býti nemůže, jenž by nesoudil, že je jediný Bůh. Sv.

Jarolím (cap. I. ad Galatas) soudí, že jest na jevě, že

známost o Bohu každému je vrozena. Sv. Augustin při-

pisuje takovou moc pravému Božství, že nemůže býti

žádnému rozumnému tvoru naprosto skryto, a vyjímá

:

*).„Si ergo est in omnibus per potentiam, in quantum omnia ejus

potestati subduntur; est per praesentiam in omnibus, in quan-

tum omnia nuda sunt et aperta oculis ejus (Hebr. 4, 13.) ; est

per essentiam, in quantum adest omnibus, ut causa essendi."

Thomas Aquin. S. I. qu. 8. art. 3.
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pouze ty, kdož jsou příliš zkaženého srdce (tract. 106 in)

Joan. ). A jako sv. Otcové o lidském rozumu soudili

vzhledem ku zásmyslným pravdám oboru pouze přiroze-

ného, taktéž učili i theologové scholastičtí. Výroky jejich

však aby se uvedly, není potřebí, jelikož jisto jest, že se

jich traditionalisté stranili a je odsoudili, domnívajíce se,

že ze scholastického bohosloví ajeho principu důsledně a

nezbytně vyřinuly bludy věku našeho naturalismus a ra-

tionalismus, aprotonaproti starému středověkému bohoslovi .

dokazovali, že člověk ani ve stavu nevinnosti sto nebyl

Boha poznati, nýbrž že k tomu nevyhnutelně slova Ho-

spodinova byl potřeben, tím méně tedy že po spácha-

ném hříchu se rozum sám o sobě přirozeného nábo

ženství domaká.

Ze všeho co předesláno plyne, že stolice svatá ryzou

a starou víru hájila, když žádala*) na redaktorovi časo-

pisu „Annales de philosophiae chrétienne" Bonnety, aby

následující traditionalismu odporné věty podepsal:

1. Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera

dissensio, nullum dissidium inveniri umquam potest, cum

ambae ab uno eodemque veritatis fonte, Deo optimo ma-

ximo, oriantur, atque ita sibi mutuam opem ferant..

2. Ratiocinatio Dei existentiam, animae spiritualitatem,

hominis libertatem cum certitudine probare valet. Fides

posterior est revelatione, proindeque ad probandum Dei

existentiam contra atheum, ad probandum animae ratio-

nalis spiritualitatem ac libertatem contra naturalismi ac

fatalismi sectatorem allegari convenienter nequit.

3. Rationis usus fidem praecedit et ad eam hominem

ope revelationis et gratiae conducit.

4. Methodus, qua usi sunt D. Thomas, D. Bonaven-

tura, et alii post ipsos scholastici, non ad rationalismum

*) Ex decreto S. C. indicis a Papa Pio IX. approbato 15. Junii 1865.
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ducit, neque causa fuit, cur apud scholas hodiernas phi-

losophia in naturalismum et pantheismum impingeret.

Proinde non licet in crimen doctoribus et magistris illis

vertere, quod methodum hanc praesertim approbante vel

saltem tacente ecclesia, usurpaverint. *) ١٠٠٠

Není tedy pravdě na odpor učení, dle kterého může

člověk sám o sobě jednotlivé pravdy zásmyslné oboru při-

rozeného poznati, jako: že je Bůh, že není bytostí vedlé

vzoru pantheismu, nýbrž osobný, věčný, ode světa, jejž

stvořil, neodvislý, od něho podstatně, qualitativně rozdílný,

nikoliv ale naprosto od světa oddělený a jemu odporný

(contrarius), jelikož jej stvořil a svůj obraz v něj vtiskl,

tak že nalézti lze stopy Hospodinovy ve vesmíru, v duši

i těle lidském; Ize rozumem na jisto dokázati, že jest

Bůh duchem nade všecko dokonalým, celého světa mou-

drým pořadatelem, zákonodárcem a soudcem spravedli-

vým, a protož že je rozdílu mezi tím, což velí a co za-

povídá, a sice podstatného, hřích že není tedy ctností, a

ctnost nepravostí ; lze dokázati, že jest duše lidská nesmr-

telná, a sice z jmenovaných svrchu vlastností Božích.

Z toho ze všehojde, že tomu všemocnému a dobrotivému

Hospodinovi náleží a sluší svrchovaná úcta nade vše-

cko, což jest stvořeno. Toto všecko na základě vrozené

nám idey o Bohu a na základě toho, což stvořil. Nebot

jako písmo sv. je schránkou nadpřirozeného zjevení Bo-

žího, tak příroda knihou pravd zásmyslných oboru přiro-

zeného ; a jestliže nebudeme slepí, bude nám možno z ní

čitati o tvůrci svém, a bude nám i slyšeti hlas její, ja-

kým mluví k nám, nebot den dni vypravuje slovo, a noc

noci oznamuje umění o Hospodinu, aniž lze, aby hlasjeji

nebyl pozorován; vždyť pak zvuk její po vší zemi se roz-

léhá. (Žalm 18.) Za tou příčinou také, že stvoření jest

*) Vide Denzinger enchir. p. 452, et theses Butain, ibid. pag. 441,
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zjevením Božím přirozeným, není se co báti výsledkův

věd přirozených, nebot Bůh sobě odpírati nemůže. Dobře

vyložené písmo nebude nikdy na odpor dobře vyložené

přírodě, a dobře vyložené výsledky bádání živočišstva,

nerostův a celého ústrojí povrchu zemského, a pokud

možno vnitřku planety naší (geologie) nebude odporovati

nadpřirozené pravdě Boží, leč by se přijalo za pravdu,

že Bůh, který stvořil svět, není Bohem, jejž vyznávají

křesťané, a nebo, že stvořiv svět, slepému osudu jej

zanechal.

Jestliže člověk pravd zásmyslných svrchu naznače

ných rozumem dokázati může, nebude asi pravdivé

tvrzení těch, kteří dovozují, že přirozené náboženství

vůbec ani není možné, jelikož Hospodinem první jiskra

náboženská v ráji byla rozžatá, a člověk sám o sobě

vůbec ani k rozumné myšlence sebe povznésti nemůže.

Neboť žádný z bohoslovcův možnost přirozeného nábo-

ženství zastávající nepraví, žeby člověk sám sobě pone-

chán, aneb kdesi v lese mezi zvířaty vychován ku my-

šlence o Bohu dospěti s to byl, ješto jest bytostí obme-

zenou a odvislou i co do vzniku svého těla a své duše,

i co do zachování na živu i těla i duše, i codo rozvinutí

duševních sil svých. Avšak probuzená duše dospěje na

jisto, aby poznala podle míry vzdělání svého více anebo

méně zásmyslných pravd oboru přirozeného. Ješto ale

možnost přirozeného náboženství pevně zastáváme, tož

zajisté na mysli netane nám, že bychom Boha dokonale

ze stvoření poznati s to byli, i přisvědčujeme úplně sva.

tému Tomáši, jenž o tomto předmětu takto soudi : „Na-

turalis nostra cognitio a sensu principium sumit. Unde

tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, in

quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus

autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertin-

gere, quod divinam essentiam videat; quia creaturae sensi-

biles sunt effectus Dei virtutem causae adaequantes. Unde
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ex sensibilum cognitione non potest tota Dei virtus co-

gnosci, et per consequens nec ejus essentia videri. Sed

quia sunt effectus a causa dependentes, ex eis in hoc

perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, an est, et ut

cognoscamus de ipso ea, quae necesse est ei convenire,

secundum quod est prima omnium causa, excedens omnia

sua causata. Unde cognoscimus de ipso habitudinem

ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; et

differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non

est aliquid eorum, quae ab eo causantur: et quod haec

non removentur ab eo propter ejus defectum, sed quia

superexcedit." (S. p. I. qu. 12. art. 12.) Aniž tvrdíme,

žeby důvody pro zásmyslné pravdy oboru přirozeného

takovou měly do sebe moc, žeby člověka proti vůli jeho

ku přisvědčení nutily a táhly, neboť takových důkazův

ani o věcech, které viděti lze, vůbecnení: avšak netajíme

toho, že jistota a bezpečnost důvodův těchto je taková,

že soudného člověka na dobro uspokojiti mohou. Tímto

však se neupírá nutnost nadpřirozeného zjevení, která

kromě jiných příčin již z toho vyplývá, že člověk ku

nadpřirozenému cíli je povolán; aniž se pravi, že by k

nadpřirozené víře nebylo potřebí milosti Boží. Farizeové

viru sv. z úst samého Krista Pána slyšeli, a jeho zá-

zraky viděli, a přece nevěřili; za našich dnův mohlo

podivné trvání církve, a zázrakové neustávající, z nichž

někteří Z věku na věk přecházejí , jako neporušený

Janův jazyk, o pravosti katolické víry přesvědčiti ; avšak

bohužel mnohým jest Jan mučeníkem kněžským, nikoliv

mučeníkem katolické víry, a zejmena mučeníkem kato-

lického národa našeho. Přirozená víra tedy je možná

bez zjevení nadpřirozeného a bez milosti Boží ; nadpřiro-

zená víra vyžaduje i zjevení nadpřirozeného, i milosti

Boží i spoluúčinkování člověka s touto milostí.

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. I.

Dr. Ant. Lenz.

2
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Exkomunikace v prvním listu ku Korint-

ským v k. 5, 1-6.

Sv. Apoštol kárá v tomto listu převeliký zločin v

obci Korintské zpáchaný, jehož Korintští posud nepotre-

stali. Žiltě tam jeden úd církve Korintské v krvosmil-

ném obcování s macechou svou a mravný cit Korinťanův

povstalými roztržkami tak již zeslábnul, že tohoto

provinilce nejen nevyloučili, nébrž ještě v obci trpěli.

Každý silný a zdravý organismus vylučuje ze sebe

všecky nezdravé, neprospěšné částky, jež sobě podmaniti

a v krev proměniti nemůže. Jestli vylučující tato síla

ochabuje, tedy začíná celý organismus churavěti tak, že

se mu násilnými prostředky ku zdraví pomáhati musí.

Jestli ale vylučující síla tato docela účinkovati přestane,

pak nastane konečně smrt celému organismu.

A tak podobně stává se v každé obci křesťanské.

Každá obec křesťanská tvoří organický celek. Jestliže

život křesťanský v obci jest dosti silný a zdravý, pak

vylučuje snadno ze sebe zjevné a tvrdošíjné zlosyny a

sice vylučuje je tím, že veškeré obcování s nimi přetr-

huje. Neučiní-li toho obec křesťanská, pak jest to znám-

kou mravní nemoce její, a nemá-li se nemoc na celém

těle rozšířiti a duchovní smrt nastati, tedy musejí před-

nostové církve, jakožto Kristem ustanovení lékaři, svou

právomocí zakročiti a násilných prostředků užíti, t. j. ex-

komunikaci či klatbu prohlásiti. Tak učinil v Korintu

svatý Pavel a tak činila sv. církev katolická po všecky

věky. Protestantismus nemaje tuto sílu vylučující v sobě,

nosí již od počátku v sobě zárodek smrti své. Toto pře-

deslavše přistupme již k samému výkladu.

V. 1. „ Vůbec se slyší, že jest mezi vámi smilstvo, a

takové smilstvo, jakéhož není ani mezi pohany, tak žejeden

manželku otce svého má. “
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Někteří překládají částici ὅλως = „naprosto." Tak

Estius: „Omnino auditur inter vos fornicatio i. e. non

levis rumor, sed constans fama est et res notior, quam

ut negari possit, fornicationem apud vos committi;" my

však překládáme tuto částici dle původního znění a vý-

znamu: „ vůbec." Vůbec se slyší mezi vámi o smilstvu

a zvláště o krvosmilstvu, jakéhož není ani mezi pohany,

tak že jeden manželku otce svého má. „Manželku otce

svého" t. j. macechu. Sv. Apoštol neužívá zde obyčejného

jména „macecha," poněvadž by tímto opovržlivým jménem

onen zločin poněkud umenšen býti se zdál. Dále praví,

že takové smilstvo ani mezi pohany se nenaleza. Ovšem

nacházely se také mezi pohany takové pády; avšak byly

to jenom řídké, nezákonité a velmi pohoršlivé výjimky.

Tak volá Cicero pro Cluent. 5, 6: „Nubit genero socrus,

o mulieris scelus incredibile et praeter hanc unam in

omni vita inauditum !" Podstatné jest mnění mnohých

interpretů, že Korintský krvosmilník byl žido-křesťanem,

jenž dle zásady rabbínův sobě myslil, že proměnou ná-

boženství také přirozené svazky pokrevenství zrušeny již

jsou, že tudíž nově na víru obrácený také s nejbližšími

přátely v sňatek vstoupiti může. Ona žena ale byla bez-

pochyby ještě pohankou, poněvadž ji sv. Apoštol zde

nekárá (viz 5, 12.) .

V. 2. Myšlénka, že hanebný zločin v církvi Ko-

rintské se zpáchal, rozněcuje svatého Pavla tak, že ro-

zechvěn v srdci svém s nevolí velkou volá: „A vyjste

nadutí a nezarmoutili jsie se raději, aby vyvržen byl z pro-

středku vás , kdož takový skutek zpáchal. " Svatý Apoštol

chce říci: Vy jste se měli raději zarmoutiti a nad tako-

vým zločinem tak truchliti, jakoby vás nějaké veliké ne-

štěstí potkalo; právě zármutkem a truchlením vaším byl

by zlosyn ten ze středu vašeho vyvržen t. j. z církve vy-

obcován. Vyjádřena jest zde myšlénka, že pravý křesťan

2*
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nejen nad svými nébrž i nad cizími hříchy, nad hříchy

spolubližních truchliti má; neboť všickni křesťané tvoří

vespolek jedno tělo a trpí-li jeden úd, trpí s ním spolu

všichni údové. Také jest zde spolu naznačeno, že ex-

komunikace přirozeným během v obci křesťanské zá-

rmutkem nad veřejným hříšníkem začíná, že obec kře-

stanská nad zločinem jeho truchlí, od něho se odlučuje

a všecken spolek s ním přetrhuje. Zanedbá-li to obec

ve své mravné skleslosti, pak musejí přednostové církevní

vystoupiti a jizlivý vřed ze zdravého těla odloučiti.

V. 3-5. „Já zajisté vzdálen jsa tělem, ale přítomen,

duchem, již jsem usoudil, jakobych přítomen byl, toho, kdo

tak činil, ve jménu Pána našeho Ježíše Krista, když vy se

shromáždíte a duch můj, s mocí Pána našeho Ježíše, vy-

dati takového satanu k zahubení těla, aby duch spasen byl

v den Pána našeho Ježíše Krista."

Slavně prohlašuje zde sv. Apoštol exkomunikaci

nad krvosmilníkem. Vystupuje tu ve jménu t. j. v osobě

Pána našeho Ježíše Krista, nejvyššího soudce, ozbrojen

mocí a silou jeho ; proto pozorovati jest zde slavný tón

řeči a důraznou opravdivost. Onen předešlý výrok „aby

vyvržen byl má tu vyveden a odůvodněn býti, proto

stojí v řeckém částice γάρ. Následující exkomunikace

(v. 3.) má tutéž platnost míti, jakoby ji u přítomnosti

Korintanů ústně a slavně prohlásil .

. ..V. 4. ve jménu Pána našeho musíme spojiti s

infinitivem „vydati takového satanu,“ tak že věta: „když

vy se shromáždíte a duch můj" parenthesou zůstane. Sv.

Pavel představuje sobě v duchu církev korintskou při

službách Božích shromážděnou; on vede v duchu před-

sednictví, pronáší ve jménu a mocí Pána našeho Ježíše

Krista klatbu církevní; církev shromážděná s ním sou-

hlasí a na ní to jedině záleží, aby prohlášenou klatbu

v skutek uvedla, aby totiž krvosmilníka skutečně ze
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-

sebe vyloučila. Proč jmenuje sv. Apoštol toto „vyloučení"

ve v. 5. vydati takového satanu ?" Výraz ten zasluhuje

bedlivějšího a hlubšího uvážení. Mimo církev, anaž

jest viditelným královstvím Božím, jest říše satanova. Co

svatá církev do svého svatého kruhu nepojímá, to v říši

světa zůstává a ďábel jest knížetem světa tohoto. Kdo

tedy z církve vyloučen, kdo svatých svátostí a jiných

prostředkův církevních zbaven jest, ten a takový právě

tím do říše satanovy vyvržen a onomu odpůrci a lháři

od počátku odevzdán bývá. „K zahubení těla, aby duch

spasen byl, " těmito slovy udává sv. Apoštol účel toho

vyloučení či exkomunikace. Zahubení těla neznamená

dle souvislosti nic jiného, leč tělesné tresty skrze bolesti

a nemoce, jimižto mocná žádostivost σάρξ zkrocena a

hříšník na cestu pokání přiveden bývá. Jak si to máme

vmysli představiti ? Následujícím spůsobem: Hřích

prvních rodičů, kterýž satanu průchod na naši zemi u-

činil, kterýž na místo původního království Božího říši

satanovu založil, hřích prvních rodičů měl v zápětí svém

mnohonásobné bolesti a nemoce a konečně také i smrt.

Avšak Kristem Pánem byla říše satanova - přemožena,

jelikož prostředníkem mezi Otcem a hříšným pokolením

lidským se stal, shladiv svou smrtí na kříži vinu hříchu.

Kdyby veškeré lidstvo zásluhy vykoupení Kristem získané

bylo sobě přívlastnilo a úplně hřích v sobě zničilo,

také by následky hříchu, totiž bolesti a nemoce tim

samým mnohem méně panovaly, nové nebe a nová zem

by se námvíce přibližovala i také veškerá příroda posud

ještě lkající dřívěji by ve své oslavení vešla. Nyní však,

kdyžto i v církvi, v tomto od Krista obnoveném království

Božím na zemi, ještě hřích v údech jednotlivých trvá a

panuje, trvají a panují také následky hříchu, bolesti a

nemoce v hojnější míře ku polepšení a napravení jich,

a čím více se ve světě hříchy páchají, tím více nasky



22

tují se také bolesti a útrapy rozličné, jimižto údy je-

dnotlivé, jakožto částky celku organického, pro sebe i

pro celek stíhány bývají. Ve světě, kdež často hřích

beze vší překážky vládne, musejí tyto bolesti a útrapy

v hojnější míře se nacházeti. Nám to není sice tak ná-

padné, za jedno proto, že za našich dnů také mezi

křesťany přemnoho hříchů a zločinů se páchá a hříchy

tyto spravedlivé tresty Boží vyvolávají ; za druhé

také proto, že ti, kteří okolo nás kromě církve se

nacházejí, nejsou více pohané, nébrž křtem svatým z říše

satanovy již vysvobození křesťané. Jináče však to bylo

za prvních časů křesťanských. Tehdáž byla církev kře

sťanská od pohanstva ji obkličujícího ještě přísně oddě-

lena a uvnitř církve panoval ryzý a silný život křesťan-

ský, tak že první křesťané nejen dle jména nébrž skut-

kem „svati" ἅγιοι slouli. Docela přirozeným během se

tedy stávalo, že exkomunikace či vyloučení ze svatého

kruhu církve také zevnitř zlé následky v zápětí mělo,

kteréžto následky nápotom mnohému z církve vylouče-

nému prostředkem polepšení se staly. Dějepis církevní

z prvních století vypravuje nám mnohé dosti osvědčené

události takových zlých následků, jež s exkomunikaci

byly spojeny. Tak mezi jiným, abychom zde jenom

jediný příklad uvedli, vypravuje Paulinus v životopise

svatého Ambrože, že jeden tímto svatým biskupem z

církve vyloučený hned na místě stal se posedlý ďáblem,

jenž jej nemilosrdným spůsobem trápil a trýznil.

Ostatně plynou z celého toho výkladu následující důležité

věty:

-

1. Exkomunikace začíná přirozeným během v obci

křesťanské zármutkem nad veřejným hříšníkem t. j. obec

musí takového zlosyna skutečně vyloučiti tím, že projeho

hrubý zločin ošklivost svou veřejně najevo dává, všeliké

obcování s ním přetrhujíc.
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• 2. Jestliže obec křesťanská v mravní skleslosti své

skutečné vyloučení toto zanedbává, tehdy vystoupí před-

stavený církve, biskup, obdařen Kristovým plnomocen-

stvím, jímž vázati a rozvázati může, a vyobcuje zatvrze-

lého zlosyna z církevního obcování. Obec křesťanská

pak se své strany má s tímto soudním rozsudkem sou-

hlasiti ajej v skutek uvésti.
:

3. Účel každé exkomunikace jest polepšení hří-

šníka, jest tu tedy charakter „poenae medicinalis;" proto

praví sv. Apoštol dále: „aby duch spasen byl v den

Pána našeho Ježíše Krista." Tento den jest poslední

soud.-

Konečně připomínáme ještě, že někteří svatého Apo-

štola zde vinili, jakoby se až příliš přísným a tvrdým

býti prokázal, myslíce sobě, že dřívější náruživost

afanatismus farisejský Šavlův opět v něm zavládnul.

Dobře, tedy była to také náruživost, když při ukončení

sněmu Tridentského předsedající kardinal zvolal : Ana-

thema cunctis haereticis ! a všickni shromáždění otcové

jednosvorně odpověděli : Anathema, anathema! Že tako-

váto řeč zvláště za našich dnů, kdyžto všudy jeno samé

lásce a humanitě se mluví, aniž by se pravá podstata

její znala, mnohému se nelíbí, tot lehce a snadno dá se

pochopiti. My však můžeme k takové poznámce odvě-

titi: kdo nemá opravdovou ošklivost nad zlem či hříchem,

ten a takový nebude nikdy dobro či ctnost upřímně mi-

lovati; v každé exkomunikaci, v každém anathematu vy-

slovuje se právě takováto úplná ošklivost nad zlem, nad

hříchem ; ale ne nadzlým, nad hříšníkem. Právě naopak,

aby duch hříšníkův był spasen, tot jest účelem každé

církevní exkomunikace. (Viz Bispinga str. 69.)
1

1

:
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Indulgence či odpustky v druhém listu ke

Korintským k. 2, 6-10.
1,

V prvním listu ke Korintským jevila se nám apo-

štolská vážnost a přísnost u vyloučení pohoršlivého pře-

stupníka co jizlivého vředu ze zdravého těla církve.

Tato vážnost a přísnost apoštolská to spůsobila, že proti

korintskému krvosmilníku rozhořčení veliké povstalo a

že klatba, jižto svatý Pavel proti němu vydal, od mno-

hých Korintčanův v skutek uvedena byla. Přemnozí

Korintčané od něho se odloučili a společné obcování

s ním přerušili. To učinilo na něj takový dojem, že do sebe

šel, převelikou lítost nad zločinem svým najevo dávaje.

V druhém listu ke Korintským vysvítá opět Apoštolova

láska otcovská, trestajíc dítky jen proto, abyje napravila

a na další čas zlému ubránila. Když totiž Korintský

krvoprznitel převelikou lítost na jevo dával, horlivé po-

kání konaje; ó! jakou radost z toho svatý Apoštol v druhém

svém listu projevuje, jak laskavě kajícího hříšníka při-

jímá a uděluje mu ve jménu Kristovu odpuštění ostatního

trestu! Přistupme již k výkladu.

Sv. Apoštol neměl v úmyslu, zarmoutiti listem svým

věřících v Korintu ; avšak přece jeden z nich to byl,

jenž netoliko svatého Apoštola, nébrž spolu také ostatní

Korintčany zármutkem naplnil; byltě to krvosmilník, je-

muž ale nyní, když vroucí jevil lítost, prominuti trestu

uděliti se mělo.

V. 5. „Jestliže pak kdo (mne svým proviněním I. Kor. 5,

1.) zarmoutil, zarmoutil netoliko mne, ale poněkud (nic.

příliš nedím, nepřítěžuji) všech vás ;" tak dle řeckého. Slo-

vem „kdo" míní se zde krvosmilník (I. Kor. 5, 1.), to do-

svědčují všickni exegeté souhlasně a jednosvitně, jediný

Tertullian (de pudic. c. 13.) upíral to proto, aby přiznati

se nemusel, že církev právo má také smilníky i cizolož
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níky ku pokání opět přijmouti. V neurčitém „kdo" a

v hypothetickém spůsobu mluveni njestliže kdo zarmoutil"

spočívá láskyplná šetrnost k onomu kajícímu hříšníku.

V. 6... „Dostiť má ten, jenž takový jest, na tom

trestání, jehož se mu dostává od mnohých, tak abyste mu

raději odpustili a potěšili ho, aby se snad přílišným zá-

rmutkem nestrávil ten, jenž takový jest." Dostiť má na

tom trestání t. j. dosti dlouho trvá již exkomunikace

a trest jeho. Následek té exkomunikace byl, že onen

provinilec od mnohých osob v sboru Korintském z obco-

vání společného byl vyvržen. Tímto indirektním potre-

stáním hluboce dojat činil Korintský krvoprznitel pravé

pokání ze zločinu svého. Proto odpouští mu sv. Apoštol

vedle apoštolské právomoci své ostatek časného jeho trestu,

přijímá jej opět do církve (v. 10.) a vzbuzuje spolu vě-

řících v Korintu, aby mu pro jeho horlivou kajicnost

také odpustili a do církve jej opět přijali, aby snad pří-

sností nepřivedli ho k zoufání a k odpadnutí od víry.

V. 8. „Pročež prosím vás, abyste prokázali k němu

lásku" t. j. abyste výrokem souhlasným do církve jej

opět přijali „hortatur eos, ut publico consensu ac decreto

firmam ratamque faciant suam erga eum charitatem, re-

cipiendo eum ad pacem ecclesiae" (Estius).

V. 9. „Nebo i proto jsem psal, abych zkušením o vás

zvěděl, jste-li ve všem poslušni." To byla spolu též příčina

i pohnutka, proč písemně krvosmilníka z církve vyobcoval,

aby totiž zvěděl, zdali Korintčané ve všemposlušni jsou,

zdali onu prohlášenou klatbu také v skutek uvedou. Sv.

Apoštol chce tedy říci: Korintčané mohou nyní kajícího

přestupníka do církve zase přijmouti a to tím více, an

účel prvního listu k nim vzhledem na poměr jejich ku

krvosmilníku dosáhnut jest.

V. 10. Druhá pohnutka, abykajicníka do církve opět

přijali: „Komu pak jste vy cos odpustili, i já (odpouštím) ;
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neboť i já, co jsem odpustil, jestliže jsem co odpustil, pro

vás v osobě Kristově odpustiljsem." Sv. Apoštol chce říci:

Jestliže vy kajícímu provinilci odpuštění udělíte, do spo-

lečnosti své jej, jakožto bratra Kristova, přijmete ; tedy

s vámi rád souhlasím; nebo, co se mne týká, jájsem mu

již ve jménu Kristově, mocí Kristovou ostatek časného trestu

jeho odpustil. V osobě Kristově vykládají někteří =

„coram Christo " in conspectu Christi," tak že Kristus

svědkem mého odpuštění jest, aneb že věc Kristovupřed

očima mám. Lépe Vulgata: „in persona Christi" i. e.

nomine, vice et auctoritate Christi. Jako dříve sv. Apo-

štol ve jménu Fána našeho Ježíše Krista krvosmilníka v

klatbu dal, tak také nyní ve jménu Kristově odpustky

mu uděluje.

„Pro vás odpustiljsem" t. j. odpustil jsem pro vše-

obecný užitek církve vaší, abychom přílišnou přísností

nepřivedli ho k zoufání a odpadnuti od víry, aby nám

takto jeden úd církve nezahynul.

V. 11. „Abychom nebyli oklamáni od satana, nebo

nejsou nám neznámá myšleníjeho.“ Úmysly satanovy smě-

řují k tomu, aby církvi škodu spůsobily, člověka k od-

padnutí aneb k zoufání přivedly.

Nejsou nám neznámá myšlení jeho; neboť každodenní

vnitřní i zevnější zkušenost nás o zámyslech jeho pře-

svědčuje. Ku konci tohoto výkladu podotýkáme, že ná-

uka a praxe pozdnější církve vzhledem na indulgence či

odpustky ve svých základných rysech v těchto slovech

sv. Pavla naznačeny jsou a sice :

1. Moc udělování odpustků jest moc odpuštění neb

zkrácení trestu časného, kajícímu hříšníku ještě zbývají-

cího. Sem náleží text : „Dostiť má na tom trestání, tak

abyste mu raději zase odpustili;" a opět : „komu pak jste

vy cos odpustili, i já (odpouštím),“

: 2. Přednostové církve, biskupové, jakožto náměstkové
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Kristovi mají moc udělování odpustků. To znači slova:

nu osobě Kristově odpustiljsem." Té moci církevníchpřed-

nostů neodporují slova, jimižto sv. Apoštol všecky věřící

vKorintu k odpuštění vzbuzuje: „tak, abyste mu raději

zase odpustili, " a: „komu jste vy cos odpustili; " nebot

vjiném smyslu odpouštějí biskupové, a v jiném smyslu

věřící křesťané, Přednostové odpouštějí dle slov Kristo-

vých: „cožkoli rozvážete na zemi, bude rozvázáno i na

nebi, Mat. 18, 18.; věřící křesťané však odpouštějí toliko

svým souhlasem, svým vřelým přáním a modlitbami za

bratra hřešícího; v tomto smyslu odpouštíme poněkud

my všickni, když každodenně ze srdce se modlíme : „od-

pust nám -jakož i my odpouštíme našim vinníkům. “

V tomto a sice v dokonalejším smyslu odpouštějí

nám Svati a Světice Boží hříchy a provinění naše a sice

svým orodováním a svými zásluhami. Tak voláme vhym-

nách církevních k Matce Boží : „Solve vincla reis," a opět :

„Nos culpis solutos , mites fac et castos." Tak voláme

k svatému Janu Křtiteli : „Solve polluti labii reatum;"

a k svatým Apoštolům: „Nos a peccatis omnibus solvite

jussu, quaesumus;" a k svatému Mučeníku : „Nos solve

vinclis saeculi."

Ve všeobecném tedy smysluvzbuzujesv. Apoštol věřící

Korintčany, aby padlému bratru svému odpustili, lásku

k němu prokázali, zvláště pak aby se za něho vroucně

k Bohu modlilf.

3. Odpustkové mají platnost netoliko před soudem

církve, nébrž také před soudem samého Boha „valent in

judicio divino," tak že křestan, stana seplnomocnýchod-

pustků účastným, i hned kdyby sešel, k Bohu bez čas-

ných muk očištcových přijíti může. To opět znamenají

slova Apoštolova: „v osobě Kristově, jakožto náměstek Kri-

stův, odpustil jsem" t.j. co jájsem odpustil, to odpustil také

Kristus. Aneníjináče; kdyby neplatilypřed soudemKristo
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vým odpustky, jichžto sv. Pavel kajícímu krvosmilníku a

jiným kajicníkům udělil; tedy by oni ubozi lidé okla-

máni byli, jelikož by jim trest vezdejší byl odpuštěn a

za
to by na onom světě mnohem krutější trest na

ně čekal.

4. Příčiny udělování odpustků týkají se předně kajic-

níka a za druhé církve. Se strany kajicníka, když v po-

kání velikou horlivost jeví, udána jest příčina jasnými

slovy: aby se snad přílišným zármutkem nestrávil ten,

jenž takový jesť" t. j. aby nesmírnoupřísnotou nebylkzou-

fáni a k zahynutí přiveden mdlý bratr, za něhož umřel

Kristus. (k Řím. 14, 15.) Se strany církve udává se pří

čina odpustků: „pro vás" t. j. pro obecný užitek a pro-

spěch církve vaší; dále slovy: „abychom nebyli oklamáni

od satana,"

:

1

5. Dobrou částku trestu časného musí podstoupit

hříšník sám, musí zadost učinit, chce-li, aby mu ostatek

prominut byl. To znamenají slova: „Dostit má na tom

trestání." Že toto trestání nebylo malé a lehké, to do-

svědčuje bázeň svatého Apoštola: „aby se snad přílišným

zármutkem nestrávil." Zadost učinění požadují zákony

církevní, aby se zákonu Božímu zadost učinilo a aby skrze

odpustky neutrpěla kázeň církevní. Sv. Cyprian (ep. 11.)

kárá kajicníky, kteří slabého ducha kajícího projevovali,

shánějíce se dychtivě po odporučných listech sv. muče-

níků, aby takto snadněji opět do církve mohli přijati býti.

(Viz kommentar Estia.)
Dr. Jan Turner .

Materialismus a křesťanství s ohledem na

přírodovědecké časopisectví české.

První zásada materialistická jest, že jenom, co pod

smysly padá, má do sebe skutečnost ; všeckopak nadsmyslné

čili svět mimosmyslový že jest nicota a pouhá hračka pro
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lidi nevědecké. Tak na př. tvrdí Feuerbach: „Jenom

předmět smyslný má do sebe pravou skutečnost. Pravda,

skutečnost a smyslnost jsou tedy jedno čili tožné."

Büchner (Kraft und Stoff. 5. Aufl. str. 247) dí : „Přírodo-

znalec zná jen těla a jejich vlastnosti ; co nad to jest,

nazývá transcendentným a transcendenci pokládá za blou-

znění ducha lidského." Vogt (Köhlergl. und Wissensch.

str. 107) di : „Hranice zkušenosti smyslné naznačuje též

hranici našeho myšlení." Moleschott (Kreisl. str. 387) dí:

„Dolíčil jsem toho ve svém druhém listu, že kromě po-

měrů tělesného světa k našim smyslům nic jiného po-

jmouti nemůžeme. Všeliký poznatek jest smyslný. " Zdali

i p. Krejčí tomuto hrubému materialismu úplně přizvu-

kuje, nesnadno nám tuto s jistotou rozhodnouti. Podlé

toho, že uznává v přírodě zákonitost a účelnost, tedy

cosi duchového (an zákonitost předpokládá zákonodárce

a účelnost osobnou intelligenci, která tyto účely má a

uskutečňuje), podle toho domníváme se, že p. Krejčí více

na přírodovědu v jejích četných oborech nežli na vědu

vesměs potahuje svůj výrok: „Věda nynější jest veskrze

věcná, na smyslovém poznání přírody založená ; svět mi-

mosmyslový jest přenechán co myšlénková hříčka lidem

nevědeckým. " V přírodovědě ovšem všeliké poznání na

smyslovém postřehování se zakládá a vykládání přírodo-

jevů bez ohledu na zkušenost smyslovou byloby arcit

pouhou hračkou pro lidi nevědecké. Avšak svrchu jme-

novani materialisté potahují tento výrok p. Krejčího, jak

bíledně zřejmo, na všecky vědy vůbec; nebot jim jsou

pravda, skutečnost a smyslnost jedno a cokoli přesahá

smysl čili všeliká transcendence jest jim pouhým blou-

zněním ducha."

Než tážeme se, není-li právě tvrzení toto největším

poblouzením ducha lidského, jelikož jím nejenom meta-

fysika, tento vrchol vědy lidské, nýbrž i dušeslovi, my
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slověda, mravosloví a jiné jim příbuzné vědy nadsmysl-

nými věcmi se obírající za pouhou hračku se vydávají a

samým přírodným vědám nejhlubší základy se odnímají,

ba sama věda co věda se nemožnou stává? Nepopírá-li

se tím patrně duch lidský sám, kterýž přece všecky tyto

vědy co nový, nadsmyslný svět myšlenkový vedle světa

smyslového utvořil a tak na smyslový svět novou vyšší

nadsmyslnou záři vylil? I samé právnictví, kteréžuznává

osobnost lidskou, a tudíž i zvláštní osobný majetek,

ztrácí při názoru materialistickém půdu svou, nebo

je-li člověk pouhým zvířetem (třebas byl o stupeň

vyšším), nemá už práva ku zvláštnímu osobnémumajetku,

nýbrž jest mu všecko s ostatními spolučlověky společné

(kommunism) jako u zvířat jednoho druhu rozdíl mezi

mojím a tvojím úplně přestává. Tot nutné konsekvence

či důsledky zásady materialistické , že mimo smyslový

svět nic nemá do sebe skutečnosti a že všeliká věda,

která se mimosmyslovým světem obírá, jestpouháhračka

pro lidi nevědecké.

Dříve než tyto konsekvence prokážeme, nemůžeme

nepodotknouti, kterak takovýto názor právě u přírodo-

zpytců snadno vzniká. Kdo ustavičně jen v zemi ryje,

jen se sloučeninami se zanáší, hmotu slučuje a rozlučuje,

kdo jen věci smyslné neustále měří, váží, počítá, tomu

snadno se stává, že pro něho celá historie lidská se

vznešenými ideami a skutky i všecky vědy s nehmotnými

věcmi se obírající ve mlhách se ztrácejí a že pro něho

konečně nic více neexistuje leč co vidí, slyší, čije, hmatá

a chutná. Vedet se takovým právě jako tomu, kterýž

narozen a vychován v hlubokých dolech neviděl ještě

světla Božího a slyší vypravovati o kráse a velebě slunka,

o jeho blahodárných účincích a velikém požehnání, jež

na zemi rozlívá; i nechce tomu všemu přiložiti víry,

domnívaje se, že to pouhý klam a pohádka, i tvrdí, po
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něvadž toho všeho neviděl, že toho také není. Nejinak

vede se i přírodozpytcům , kteří ustavičně a výhradně

⚫jen hmotou se zaměstnávají a jen bezprostředné příčiny

úkazů přírodných vyhledávají, že posléz v těchto smysl-

ných věcech ve hmotě - utonují, míníce, že mimo

tento viditelný svět nic jiného nestává ; a popírajíce směle

všecko, co vlastně jest nejvyšším předmětem vědy, jako

jest na př. otázka po posledních příčinách a posledním

cíli všeho, nazývají to pouhou hračkou pro lidi nevědecké.

-

Podchází je tu hned z prvu náramný sebeklam, je-

hož oni ovšem nepozorují. Mluvívají o mysli a rozumu,

kterýž přece pod smysly nepadá, jehož totiž nemohou

ani viděti, ani slyšeti, ani čiti, ani chutnati, ani hmatati,

a přece věří, že ho mají, ano věří, že ho u větší míře

mají než jiní, ačby dle zásady své neměli ho za něco

skutečného, nýbrž za pouhou sebešalbu pokládati, jelikož

dle jich náuky jen to má do sebe skutečnost, co pod

smysl padá. Neměliby tedy ani ve svůj vlastní rozum

věřiti, poněvadž ho smyslem postihnouti neinohou. Zdaliž,

tedy hlásajíce co absolutnou pravdu zásadu, že ničím

jest všecko, co pod smysly nepadá, nesedlitim sami sobě

na rozum ? Zdali už tím sami nedokazují, že v oné zá-

sadě, kterou co nezvratné dogma vynášejí, nejeví se

rozum, jímž se tak rádi vypínají, nýbrž že se v ní zračí

veliký nerozum? Jenom tu má to nějaký smysl do sebe

mluviti o mysli, o rozumu lidském, kterýž všecky věci

kolem člověka jsoucí zpytuje, ponímá-li se rozum ten co

něco rozdílného od světa zevnějšího, kteréž ač pod smysly

nepadá, přece skutečnosti do sebe má, jsouc vlastně sa-

mostatný zpytující lidský duch sám. Je-li jen to skutečno,

co pod smysly padá, pak by nebyla nesmyslná tato věta :

Tento člověk, dí se, chová v sobě tyto a tyto zámysly,

ale poněvadž já jich nevidím, neslyším, nečiji, nemakám,

nechutnám, tedy jich v něm není. Mnoho-li pak jest lo-
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gičnosti v tom, popíráme-li v bližním existenci myšlenek,

citů a žádostí, poněvadž jich smyslem svým nepostřehuje-

me ? Už Hegel odvětil tvrzení, že myšlení lidské nepře-

chází čili nepřesahá svět smyslný : „ Nepřechází-li myšlení

naše svět smyslný, vyložte nám, kterak myšlení to do

světa smyslného vchází? Jenom tu má to do sebe

smysl, mluviti o rozumu, ponímá-li se tento a idea jeho

co něco neodvislého od světa smyslného a co něco samo

o sobě samostatného." (Dil XII. str. 387.) Můžeť ovšem

říci astronom: Prošel a skoumal jsem veškero hvězdnaté

nebe a nikde jsem stvořitele nenalezl, tedy ho není.

Můžet i anatom tvrditi: Prošel a skoumal jsem veškero

tělo lidské a nikde jsem duše nenalezl, tedy jí není. Ale

dětinská věru to filosofie, díme s veleučeným fysiologem

a filosofem Carusem, která právě tolik moudrosti do sebe

zavírá, jako kdyby někdo řekl : Otevřel jsem hodiny a

rozložil jsem všecky jejich částky, ale hodináře nikde

jsem nenalezl, tedy ho není.

Avšak odvětí se nám: že hodiny předpokládají ho-

dináře, tot věc, která na zkušenosti se zakládá, pročež

onoho svrchu dotčeného nesmyslu nikdo tvrditi nebude.

A což pak, tážeme se, nezakládá se též na zkušenosti,

co o nadsmyslném, duševném životě tvrdíme ? A tu už

přicházíme k naznačení druhého hlavního bludu, jímž

materialističtí přírodozpytci pojati jsou, že totiž pravidla

zkušenosti, kteráplatí pro poznání světa zevnějšího, smysl-

ného, přenášejí také na svět vniterný, duševní v nás,

jehož poznání se též dobývá zkušeností, ale zkušeností

vniternou, ne méně, ne-li více jistou nežli jest zkušenost

zevnější prostředkem smyslů.

Pravíme, že zkušenost vniterná, kteréž o vniterném,

duševném světě v sobě nabýváme,jest neméně, ne-li více

jistá nežli zkušenost nabytá prostředkem smyslů. Nebo

jistoty, že jsme, že myslíme, cítíme a žádáme, jakož i
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vědomí toho, co myslíme, cítíme a žádáme, toho všeho

nabýváme bezprostředně sebevědomím ; zkušenosti zevnější

pak nabýváme jen prostředečně, nejprvé totiž prostředkem

smyslů, pak ale a to spolu prostředkováním vnás ducha.

Nebo abychom něco ve světě zevnějším postřehli čili

uznamenali, k tomu nestačí jen pouhé zevnější dráždění

čidel nebo smyslů, ačkoli toho dráždění čidla jako prv-

ním jest členem průběhu, jímž všeliká čití, postřehy a

názory v nás vznikají. V zevnějším dráždění čidla ne-

leží ještě ona smyslná kvalita čili jakost věci, kterouž

duše postřehuje čili uznamenává na věci nějaké. Tak na

př. od těla rudobarevně se skvoucího neodlučuje se žádná

hotová rudost, aby okem do duše vcházela; od těla zvu-

čícího neodlučuje se žádná hotová melodie, aby branou

smyslů do duše vešla. Zevnější dráždění smyslů (dle

medicin. Psychologie Lotse-ovy) mnohem více záleží v tom,

že se k nim (smyslům) přibližují pohyby dílem tížných,

dílem netížných medií čili prostředí, kteráž jsou jako

poslové, jimiž zevnější dráždění se oznamuje. Tím zev-

nější dráždění to dostane se ku povrchu našeho těla ;

než i zde ve mnohých případech musí nejprvé přetvořeno

býti. U barev a u zvukův nevysvitá sice zřejmě nutnost

takového přetvořování ; nebo vlna světelná doráží bezpro-

středně na sitnici a vlna suková bezprostředněna ústrojí slu-

chové; jinak ale jest to při teplu. Zde namítá se otázka, zdali

čití tepla předpokládá bezprostředného dotku soustavy ner-

vové čili nezáleží v proměně poměru hutnosti parenchymu

(dužiny).Pročež co třetí člen v průběhu,jímž všeliká čití neb

vnětí v duši vznikají, musí se přetvoření zevnějšího dráž-

dění ve dráždění vnitrné pokládati. Tím teprv dojde

zevnější dráždění ku vnímavému konci nervovému a pro

vzájemné na sebe působení těla a duše jest ještě třeba,

aby nerv k centrálné soustavě nervové, k mozku, veden

byl a tu teprv nepochopitelným pro nás spůsobem

Časopis katol. duch . r. VIII. sv. I. 3
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přetajemným totiž na sebe působením těla a duše vzniká

nejprvé čití a pak představa zevnější smyslné věci.

Pravíme „přetajemným," nebo zevnější dráždění spůsobuje

proměny v těle, kteréžto několikráte přetvořeny a skrze

nervy k mozku dovedeny jsouce, toliko ráz pohybu pro-

storočasového na sobě nesou. Ale povaha jakéhokoli po-

hybu prostoročasového nenese to sebou, aby pohyb ten

co prostoročasový přestal a co zvuk neb barva se obro-

dil. Pohyb ten co takový není ještě představou a dokud

zůstává sám a nepodstoupí žádné proměny, žádného pře-

tvoření jinou silou, nemůže nikdá se státi představou ;

nebo pohyb onen jest prostoročasový, rozsažný (exten-

sivný) ; ale představa jest něco intensivného, důsažného,

na nejvýš jednoduchého a nedílného. Musí tedy onen

prostoročasový pohyb jinou tajemnou silou v neprostoro-

vou a pouze intensivnou, nedílnou představu se přetvořiti,

a tuto tajemnou sílu nazýváme ducha čili duši lidskou,*)

soudíce podle účinku, jejž v dotčených prostoročasových

pohybech provozuje, že sama jest jednoduchá, nedílná,

ana pohyby ty v jednoduché a nedílné představy pro-

měňuje a tím je sobě připodobňuje .

Tak veliký a tak složitý jest tedy průběh, jímž ze-

vnější zkušenosti čili poznání světa zevnějšího nabýváme.

Viděti, že poznání to jest velmi zprostředkované, předně

čidly smyslovýmí, kteráž iklamati mohou, pak množstvím

proměn stavů vniterných v nás, a posléz duchem samým.

Že ve smyslech samých to poznání neleží, dosvědčuje

zkušenost na sleporodci od Cheseldena (lékaře angl.) 1.

*) Herbartovci praví, že když dráždění čidla koncem nervovým

na duši se přenáší a jako v ní doznívá, ona proti tomu dráž-

dění reaguje chtíc sebe ve svém bytí zachovati a tím reagová-

ním vzniká v duši čití, kteréž teprva v ní v postřehu (Wahr-

nehmung) a názor (Anschauung) přetvořeno býti musí, aby

představa vznikla.
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1728 vyléčeném, kterýž prozřev neuměl hned rozėznávati

blízkost, dalekost, hlubokost prostornou a rozdílnost ba-

rev, nebo z počátku ležely mu všecky předměty jako

v oku samém a teprva později kladí či prométal (pro-

jecit) je vně sebe, avšak viděl je přece jen v rovině bez

perspektivy; i barvy měl z počátku jen za pouhé maza-

niny neb skvrny barevné. Ještě později postřehal či

uznamenával prohlubně v prostoře. Vymáhá tedy ze-

vnější zkušenost nejenom dorážení na smysly, nýbrž i

mnoho námahy ducha. Ješto pak zevnější zkušenost tak

velmi jest zprostředkována, děje se vniterná zkušenost

bezprostředně; nebo bezprostředně víme, že myslíme, ci-

tíme a žádáme; sebevědomím svým bezprostředně ná

tento bohatý vnitřní život duchový nazíráme, jeho vni-

terné výjevy azákony, podle nichž jevy ty se ději, v em-

pyrické psychologii skoumáme, všeliké myšlénky a spo-

jení jejich v logice rozkládáme a zákonyvšeho souvislého,

bezodporného myšlení stopujeme i vystavujeme a to vše

s takovým zdarem, že znamenity myslitel Drobiš ve své

empyrické psychologii (str. 30), porovnávaje tuto s fysio-

logií, dí: „V obsahu našeho sebevědomí, v rozmanitosti

a v proměnách představ, citů a žádostí, pozorujeme ony

vniterné běhy samé, které tvoří život duchový. Fysio-

logie může toliko zevnější projevy vniterného organického

života pozorovati, psychologii však popřáno nazirati na

duchový život sám; pročež tato se kojiti může nadějí,

že dříve dohotovi theorii jevův (fenomenův) sebevědomí,

nežli fysiologie hotova bude s theorií vniterných příčin

zevnějších projevův života."

Jest to věru hrozná ironie na chvastavost naší osvěty,

která se vysokým vzděláním ducha vynáší, a přece to-

hoto ducha popírá aneb si jej od přírody co její výplod

darovati dává, ač přírodu tu vlastně prostředkem téhož

ducha poznává, kteréhož popírá. Jest to spolu náramná

3*
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sebešalba popírati vlastní bytost duchovou, kterouž přece

jedinou bezprostředně ve svém sebevědomí cítíme.

Nemáme sice zde ještě úmysl, vésti zevrubný průkaz

o realné jsoucnosti duše naší, avšak předjímavě (antici-

pando) musíme už zde něco o tom podotknouti a aspoň

na jednoduchost a nepřetržitost sebevědomí našeho pou-

kázati, poněvadž zjevy ty, jsouce nejsilnějším důkazem

pro jsoucnost ducha, ze žádné hmoty se vyložiti nedají. A

protož vracíme se zde ku prokázání věty svrchupoložené,

že představa jest něco jednoduchého, neprostorného, ne-

dílného. Skoumajíce rozličné stavy duše své pozorujeme,

že představa věci, ač tato více znaků na sobě má (např.

voda složená z kyslíku a vodíku), přece v jedno ponětí

(voda) přičiněním ducha splývá ; anobrž můžeme několik

věcí ve své představě sjednotiti (ku př. ponětím krajiny),

a nad to jsou všecky představy naše veždy v jednotě se-

bevědomí našeho co nejúžeji sloučeny a konečně jsou

netoliko všechny představy naše, nébrž všecken náš du-

chový život jest v jednotě sebevědomí uzavřen a sjedno-

cen, což patrně nasvědčuje tomu, že duše jestjednoduchá

bytost, jinakby představa v rozličných orgánech tělapřed

se jíti musela, tak žeby jeden díl její byl v tomto, onen

v onom díle těla, což mysliti byloby nesmyslem, uváží-

me-li, že představy a jiné stavy duše jsou nedílné úkony

duše a tedy co souhrn několika tělesných v rozličných

částech těla před se jdoucích činností pokládány býti

mohou. Čili může na př. nějaký úsudek, jejž o věci

některé pronáším, za něco takového považován býti, je-

hož jedna část se děje v tomto, druhá část v onom díle

těla? Může-lit tedy něco takového nedílného, jednodu-

chého, důsažného, nehmotného, nad prostoru povzneše-

ného (čili po prostoře se nerozkládajícího) se díti na těle

hmotném, dílném a rozsažném ? Nepředpokládá-li to ji-

nou bytost od těla rozdílnou, nehmotnou, jednoduchou,
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která sama nad prostoru povznešena proměňuje prostoro-

časový pohyb k mozku od zevnějších předmětů vniklý

v neprostornou, nedílnou ajednoduchou představu? Ře-

kne-li se, že duše není nic, protože na př. při cítění bo-

lestné rány v noze, bolest tu do nohy tedy jedině do

těla klademe, tážeme se: Cítí-li to jen tělo a nikoli něco

od těla rozdílného, čím to jest, že se nám zdá, jakoby-

chom bolest tu v noze ještě tenkráte cítili, když noha

ta nám už odňata jest? Proč bezděčně sahá vojín, jemuž

se to událo, po noze, míně, že noha ta ještě na tělejest

a že bolest tu tam cítí? Kým napotom bolest tu cítí,

když část těla, do nížto bolest svou vkládał, jemu už

odňata jest ?

Ale řekne se, že vlastně každý atom čili prvek,

z jakových hmota se skládá, už sám v sobě jest princi-

pem představ a že průběh představování,jenž v atomech

přebývá, v mozku se tou měrou sesiluje, že z temnoty,

v níž před tím byl, přechází v úplnou jasnost. Namítá-li

se co podobného od materialistův, tedy patrno, že sta-

novisko své, s něhož i všecko duchové jen s pouze fysi-

kalných a mechanicky působivých sil vysvětliti chtěli,

opouštějí, an do hmoty hned také duchové síly kladou.

Než půjčme jim i toho, čehož oni nikterak dokázati ne-

mohou, přece se na této cestě nikdy sebevědomí lidské,

v němž se duch lidský zračí, nevyloží. Nebo kdyby i

některý atom těla, k. p. v mozku tak zdárně položen

byl, žeby všecky stavy předcházejících proměn k němu

se uvedly a jako v ohnisku čočky v jednu představu se

spojily, přeceby jednota této představy byla jen něco

objektivného a představa ta nebylaby nic více než smy-

slný obraz, který co něco objektivného se představuje a

k něčemu objektivnému se odnáší ; nižádným spůsobem

však nebylby obraz ten spolu něčím subjektivným, které

se sice k objektu odnáší, ale tak že člověk o tomto obrazu
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v sobě a o jeho odnášení k zevnějšímu předmětu ví.

Ohnisko čočky může ovšem paprsky světelné v sobě

sjednotiti, ale samo sebe prosvěcovati a učiniti, aby samo

sebe vidělo, toho nemůže. Takby i představa vzniklá

v atomu těla bez ducha pouhým spojením všech předchá-

zejících stavů tělesných -- nikdy nepřestala býti před-

stavou pouze objektivnou čili obrazem, kterýž sám o sobě

nic neví, a nikdyby se sloučeníto vjeden objektivný obraz

nepovzneslo ku vědění o sobě samém. Sebevědomí, jež

jediné člověku mezi tvory zemskými příleží, jest světlo,

jímž člověk sám sebe uvnitř prosvěcuje a jímž svět ze-

vnější, jenž na smysly jeho doráží, v něm se zrcadlí, tak

že člověk sám spolu o tom ví ; ale sebevědomí jest tisí-

ceronásobně více ; nebo v něm zrcadlí se člověk sám sobě

čili sám sobě se předmětuje. Ješto zvířata, majice

toliko temný sebecit, jenjako neustále snářský život vedou

a s předmětenstvem jako splývají, různí se člověk od nich

i od předmětenstva právě sebevědomím aprocítaje ze sna

pronáší jako ty dva úsudky: „Já jsem a všecko ostatní

kolem mne jest něco jiného nežli já;" nebo právě tyto

dva úsudky jsou podstatou bdění lidského.
:

Toto sebevědomí jest v jasnotě svéjako východištěm

a prameništěm nejenom všech věd, které se proskoumá-

ním a rozbíráním vniterných a spolu duševných výjevů

vnás zanášejí (jako psychologie,logiky avšech vědna těchto

založených : metafysiky, esthetiky, mravovědy, pedagogiky,

metodiky, právovědy), nýbrž i všech přírodných věd,

kteréž se nedají mysliti bez vyšší srovnávací duševné

činnosti ; nebo touto vznikají v nás netoliko obecné před-

stavy o rodech a druzích předmětů zevnějších, nýbrž į

jiné v přírodovědě nejvíce závažné a podstatné představy,

jako představy míry, stupně, čísla, času, prostoru, příčiny

a výsledku, atd. Nejvíce podivuhodné objevuje se sebe-

vědomí lidské v logice, i chápáme tu teprva světle ten
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rozdíl, kterýž panuje mezi myšlením lidským a mezi před-

stavováním zvířecím. Ješto zvíře i na nejvyšším stupni

vývoje psychyckého toliko představuje, nevědouc že před-

stavuje, člověk myslí, to jest; nejenom představuje, nýbrž

také ví že představuje a na důkaz toho myslí o svém

myšlení v myslovědě čili logice, rozebírá jako anatom

vyššího druhu všecky formy svého myšlení (pojmy, vý-

roky a úsudky bezprostředné i prostředečné), skoumá a

vystavuje zákony jejich správnosti, a nejen bezděčně

pronáší ve své řeči výměry, partice, důvody pojmův a

důkazy výrokův i úsudkův, nýbrž rozebírátaké tyto formy

systematické, an určuje n. p. co jest výměr, dělení, dů-

vod, důkaz a co vymáhá správnost jejich. Člověk posléz

nejen podle indukce a analogie bezděčně nových vyhle-

dává pravd, nýbrž v myslovědě také heuristické formy

ty sobě objasňuje řka, že indukce se zakládá na pokroku

od pojmu podřaděného k nadřaděnému, analogie (obdoba)

pak že spoléhá na přechodu od jednoho seřaděného ku

druhému (viz filosof. proped. formalnou logiku p. Dasti-

chovu str. 169). I naznačuje v logice také základné

metody, jimiž forem těchto k vypátrání nových pravd

neb vysvětlivek zdárně užívati lze.

Podivuhodné sebevědomí toto, jež bezprostředně cí-

tíme a jež tedy za pouhé nic proto pokládati nemůžeme,

že pod smysly nepadá, má mimo jednoduchost ještě do

sebe vlastnost trvalosti a nepřetržitosti, Ješto v těle se

ustavičná proměna sloučenin děje, tak že dle tvrzení

fysiologův tělo za sedm let jest ve všech částicích úplně

proměněno, zůstává sebevědomí člověka ustavičně nepro-

měněno, jedno, tak že i v stáří se člověk pozná-

vá za totéž já (za tutéž osobu), kterým byl za mládí,

jinakby ani zpomínka na léta mladosti a události v nich

možná nebyla. Proto dí o sobě korunovaný prorok ve

svém vyšším věku: Delicta juventutis meae
-

ne me-
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mineris Domine. Nestává-li však žádné duše co bytosti

od těla rozdílné, kde čili na čem jest tedy jedno a ne-

přetržité sebevědomí to, co zatím se tělo ustavičně pro-

měňuje ? Vždyť pak přece sebevědomí na něčem realném

býti musí, a nemůže mezi bytím a nebytím viseti. Tímto

realným základem a nosičem vědomíjednoduchého (pouze

časového) a nepřetržitého - tělo co roztažité a ustavičně

proměnné býti nemůže. Tedy nuceni jsme na základě

sebevědomí svého za pravdu položiti jsoucnost duše co

bytosti reálné, od těla rozdílné a spolu tak vznešené, že

se v ní nejenom soustřeďují všecky paprsky psychického

života ve zvířectvu rozptýlené, nýbrž žejest i kvalitativně

docela jiného druhu, ana totiž ve všech psychických

schopnostech a činnostech svých jest naprosto jiná než

psycha zvířecí a k tomu i povahu ducha na sobě nese;

nebo duch hlavně se zračí : 1. vsebevědomí, 2. ve vlast-

nosti vyššího všeobecného myšlení, dále 3. v tom, co

S

těmito dvěma dušejevy nejúžeji souvisí, totiž ve svo-

bodném a vědomém sebeurčování a konečně 4. v aprio-

rickém obsahu idei n. p. mravného dobra (vynášímet a

priori t. j . beze všech důvodů a neprostředně výroky a

úsudky mravné, že ten neb onen čin jest šlechetný, onen

však že jest hanebný a nešlechetný, že blahovůle se všem

líbí, zlovůle a zlomyslnost že jest šeredná a že se všem

hnusí atd.) A tyto úsudky pronášejí všickni za všech

časů stejně, ač nemají stejně velikého mozku a stejně

hlubokých v něm záhybů, na nichž prý větší menší na-

danost ducha závisí. Viz o ideách mravných Dr. Dasti-

cha spis filosofický : Základové praktické filosofie.

V Praze 1863. *) Že v mluvě jenom člověku dané a

*) Uzřevše už nápis „formalná logika" (a ne formalní) nového

spisu p. Dr. Dasticha, a čtouce dále, „základné formy, sub-

jektivné, objektivné, kontrerné, divisné, disjunktivné, kopulativné,

duševné, intensivné a extensivné a t. d," zaradovali jsme se
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vumách jenom od člověka vyplozených a pěstovaných

též duše co duch probleskuje, netřeba tuto připomínati.

Nebo všeliká krásná uvelebuje přírodu ideou. V plastic-

kých ideách obrážejí se názorové duchoví, v rytmu a

zvucích hudby vniterné city člověka, v jasném slově poesie

jeho vniterné myšlenky a city.

A nyní už tážeme se, zdaliž to všecko, co jsme tuto

z psychologie a logiky podali, proto že to nepadá pod

smysly vnější, jest pouhou hračkou pro lidi nevědecké?

Zdali výtka tato o nevědeckosti právě nepadá na ty,

kteří něco takového proti našim názorům tvrditi se osmě-

lují? Možná-li, aby vědecký člověk zavrhl zkušenost

vnitrnou ? Nezakládá-li se ona též na věci, není-li i em-

pyrická psychologie věcná ?

„Ale," odpovídají materialisté, „my o přírodovědě

nic neklademe za realné či věcné, leč co smysly svými

ponímáme. Vaši duši však smyslem pojmouti nelze."

Ajak, tážeme se, vaše atomy čili prvky, z nichžto vše-

liká hmota se skládá, jsou ty něco viditelného, smyslem

postižitelného ? Ve všech fysikalných spisech dočítáme

nemálo, že opuštěn starý nespůsob přílišného ikání, jímž lo-

gická určitost myšlenky se zatemňuje a filosofická mluva česká

se téměř nemožnou činí. Za to p. Lepař ve svém všeobecném

dějepisu (I. díl Starý věk), spisu to jinak výtečném, tomuto ne-

spůsobu takovou měrou hoví, že se zdá, jakoby chtěl mermo-

mocí uvésti ve skutek, čeho se největší slovanský filolog Pavel

Šafařík obával, an v předmluvě ku německo-českému slovníku

vědeckého názvosloví pro gymnasia a realné školy nastr. XIII.

napsal: Slováci (jak dalece Moravané nevím) sobě právem stě-

žovati mohou, že se jim vtíráním takovýchto výšinův a pře-

chvatův (tělesní život, váleční ryk a t. d.) společná basis ka-

nonického spisovného jazyka pomalu a nečitelně pod nohama

ubírá, anot jistotně předvídati lze, že za nedlouho nucenibudou

čísti a psáti nejen: kasni, basní, poštni, taktní, akademni, hi-

storní, nejen : pěkní umění, čestní úd a t. d., ale naposledy i

Červení růže, laciní zboží a t. d. , k čemuž Pražský atticismus

vidomě a makavě směřuje. Pozn. spisov, článku,
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se, „že hmota těl musí se považovati za složenou z částic

nesmírně malých a nedělitelných. Částice tyto nedělitelné

slovou atómy, skupeniny několika atómů slovou mole-

kuly." (Viz fysiku zkušebnou p. Zengerovu I. dil. str.

3. a 4.) O molekulech dí se v německé fysice Kun-

zekově (Wien 1860 str. 11) při dělitelnosti hmoty: „Jsou-li

stejnorodé částice nějakého těla tak malé, že nemůžejich

více zrak náš ani silně zvětšovacím sklem postihnouti,

slovou molekuly. " Nemůžeme-li však ani molekulů zrakem

postřehnouti, tím méně možná postřehnouti atomy, z nichž

molekuly se skládají. Hoffmann ve svém „Úvodu do

moderné chemie" (v 9. kapitole) rozeznává trojí dělitel-

nost hmoty , molárnou , molekulárnou a atomistickou ;

prvá, molárná , mechanickými prostředky vykonávaná,

podává jen móly čili skupiny molekulův, jejichžto veli-

kost zrakem pozorovacím postihnouti Ize ; druhá, mole-

kulárná, vykonává se fysikalnými silami (teplem, elektři

nou a t. d.) a nalezá svou hranici ve vytvoření neměři-

telných molekulův ; třetí jest atomistická, jež se připisuje

agentiím, kteréž s to jsou, aby chemická rozlučování pro-

vedla t. j ., aby neměřitelný malý molekul v živelné prvky

jeho rozštěpily. Molekulárná i atomistická dělitelnost už

pozorovacímu oku jsou nepřístupny čili nepadají pod

smysl a náleží do oboru domyslu čili spekulace. Podobně

di i Büchner (Kraft und Stoff str. 21.) : „Atom nazýváme

nejmenší částečku hmoty, kterouž nemůžeme sobě více

co dělitelnou neb dělící představiti, imyslíme, že všechna

hmota z takovýchto atomů se skládá. Atomové jsou sami

v sobě neproměnní, nezrušitelní, dnes tak, zítrajinak spo-

jeni jsouce utvořují nestejnorodostí svého slučování ne-

sčíslně rozličné tvary, ve kterých hmota smyslům našim

se jeví, i těkají ve věčném a nezbytném střídání a toku.“

Ejhle ! materialisté sami chtíce vysvětliti prazáklad

hmotného světa, utíkají se ku prazákladům neviditelným,
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neměřitelným, pod žádný smysl nepadajícím a toliko na

pouhém domyslu spoléhajícím. Titéž materialisté, kteří

ustavičně hlásají, že „jenom postřehy smyslové, mýšlení.

mikroskopické a věci měřitelné jsou předmětem poznání

ajedině do sebe skutečnost mají; titéž materialisté, kteří

vše nadsmyslové či mimosmyslové za marné sny a vý-

tvory obraznosti vyhlašují, přece přikládají víru jsoucno-

sti neviditelných prvků, ač tato jsoucnost není smyslně

dokázána a toliko na pouhém domyslu se zakládá. Nám

pak vytýkají nevědeckost, an opírajíce se o skutečné

děje vniterné zkušenosti, za pravdu klademe jsoucnost

nadsmyslného světa duševného, reálnost podstaty duše

lidské co nositele a působitele dotčených dějův mimo-

smyslových či nadsmyslných. Neodporuje-li tedy mate-

rialism sám sobě, an co jiným vytýká sám činí? A na

jakých důvodech zakládá se domysl materialistův o ne-

viditelných atomech a na jakých, docela jiných, tisíc-

kráte zavážnějších zakládá se naše za pravdu položení

jsoucnosti duše ? O atomech dí sám Virchov (Archiv

für patholog. Anatomie sv. IX. str. 12.): „ I fysikalné

úkazy či výjevy vedou nás konečně k několika všeo-

becným výrokům, které jen z malé části se positivně

(kladně) dovoditi dají, a z velké části tak hypotetické

jsou, že velmi pochybno jest, zdali na dlouho za pravdu

jmíny budou. Tak se to má s náukou o atomech

o nichž nikdo posud nedokázal, žeby už poslední uspo-

kojivý názor světový tvořily." Kdo aspoň poněkud po-

zorně uvažoval naše předběžné jen krátké odůvodňování

jsoucnosti duše co bytosti nadsmyslné, možná-li aby ten-

týž úsudek pronesł o této základné náuce náboženství,

jakovýž Virchov pronesl o náuce atomistické ? Je-li pod-

stata duše pro nás něco temného, můžeme se vším prá-

vem tázati materialistův: A což pak vy víte o podstatě

hmoty? Není-liž věc ta rovněž tak v neproniknutelné

....
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temno zahalena? Dobře odpovídá Feuchtersleben (W.

W. IV. díl str. 32) : „Zastavatel materialismu míní, že

Bůhví co řekl, ptá-li se: „A co pak jest duch? jakoby

věděl, co jest tělo. " Jedná-li někdo úmyslně, nepadá

nám úmysl ten bezprostředně pod smysl; neexistuje-li

snad proto ten úmysl, že ho bezprostředně nevidíme?

Není-li nám přestávati už na tom, že ho vidíme v účin-

cích ? Tak může i nám úplně stačiti pro skutečnost

duše, vidíme-li ji v účincích jak vnitrných jak zevnějších,

které nikterak z prostoročasových pohybů hmoty se vy-

ložiti nedají a patrně na sobě nesou ráz toho, coduchem

nazýváme.

I síly fysikalné, které co vnější příčiny spůsobují

změny na tělech a nakterých veškery theorie fysiky zku-

šebné se zakládají, jsou něco tajemného, mimosmyslového

a co do podstaty své úplně neznámého. I fysika pro-

středkem domyslů velikých výsledků docílila. Tak na př.

čteme ve zkušebné fysice p. Zengerově (str. 5. a 6.) o

silách dotčených : „ Síly jsou nám co do podstaty své ú-

plně neznámé i nedá se určiti, jsou-li pouze vlastnostmi

od hmoty neodlučnými aneb látkami nesmírně řídkými,

všude ve všemmíru rozdělenými, které vlastním svým

pohybem na tělech změny spůsobují. Tak na př. výjevy

tepla vysvětlují se tím, že nesmírně řídká látka, která

étherem tepla slove a každé tělo proniká, v pohybu se

nachází, čímž těla étherem proniknuta tak na cit náš

působí, že je teplými nazýváme. Nedá-li se však příčina

výjevů fysických s úplnou jistotou udati, vyhledává se,

dí p. Zenger dále, aspoň domnělá příčina taková, aby jí

celá řada výjevů nenuceně a dostatečně vysvětlovati se

dala; taková domnělá příčina slove domněnkou čili hy-

pothesou. Pohyb étheru tepla jest domnělá příčina

výjevů tepla a protož se nazývá domněnkou čili hy.

pothesou o étheru tepla. Hypothesy , dí p. Zenger,
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jsou důležitým prostředkem skoumání fysikalního, jehož

pokrok velmi usnadnily, byt i později podstata jejich se

nebyla potvrdila. Dle nich totiž seřadovala se bohatá

zkušenost, pokusy nabytá, v jediný snadně přehledný

celek a tím se úsudek o pravosti theorií fysikalních zpo-

nenáhla více a více vytříbil. Co příčiny výjevů v pří-

rodě pokládají se následující síly fysické : Všeobecnápří-

tažlivost čili attrakce, éther tepla a světla, magnetismus

a elektřina. " Všecky tyto síly nepadají bezprostředně

pod smysl, nýbrž toliko prostředně se poznávají.*)

Tak tedy i fysika zkušebná, která přece nejpředněji

patří mezi vědy exaktné, nemůže, chce-li vědou býti, bez

neviditelných, mimosmyslových principů se obejíti, kte-

réž toliko prostředkem domyslu z účinkův zná. A nám

se má nevědeckost vyčítati, když totéž činíme ohledem

na duši lidskou ?

Při této příležitosti nemůžeme nepodotknouti o nové

fáse, v které se nyní chemie čili lučba nachází. Známo

že chemie, tato nejmladší z věd přírodných, vlastně te-

prva od r. 1774, co kyslík odkryt, začínající , fran-

couzem Lavoisierem, jejž intelligentní materialističtí ná-

čelníkové francouzští gillotinou odpravili , na vědu se

povznesla. Na začátku tohoto století vystavil Berzelius

na základě oplozujících ideí Lavoisierových svou theorii

neústrojných sloučenin (neorganickou chemii) a později

vystavil Liebig na základě prací Gay-Lussacových, Thé-

nardových a Chevreulových theorii organické chemie, an

*) Tak na př. o elektřině dí Kunzek ve svém Lehrbuch der Phy-

sik (str. 590) : „Veškerost elektrických výjevů vede ku přesvěd-

čení, že elektřina není nic hmotného, byť se i o ní mluvilo co

o fluidu ze dvou částic složeného" a t. d. Podobně jest i éther

podle undulačné theorie na nejvýš tená pružná látka, kteráž

veškeru prostoru světovou vyplňuje , všecka tělesa proniká,

všecky mezery jejich vyplňuje a jehož pohybem světelné vlny

se tvoří, jimiž ze svítícího předmětu světlo k sítnici okanašeho

se dostává. I éther co svrchovaně tený nepadá pod smysl,
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zkoumáním došel toho výsledku, že v substancích čili

bytostech, kteréž za organické se považovati museji,

jedna část živlův silnějším příbuzenstvím mezi sebou spo

jena jest nežli s ostatními živly; že onen soujem (kom-

plex) živlův zůstává pohromadě, ješto ostatní živlové ji-

nými substancemi nahraženi býti mohou; a že onen sou

jem živlův tak se k sobě má jako jednoduché neústrojné

tělo, - a že všechny substance, které jej bez proměny

do sebe obsahují, něco společného mají, ku př. vlastnost,

že z nich ze všech zase nějaká organická sloučenina se

utvořiti může. (Soujem takový prozván „složeným radi-

kalem"). Tím theorie neorganické chemie přenešeny jsou

na chemii organickou a přírodozpytu nesmírné pole ote-

vřeno. Tu nenadále povstal Francouz Gerhardt, jenž na

místo vůbec přijatého spůsobu vysvětlení vystavil nový

vysvětlovací spůsob, jemuž se říká theorie „typův čili zá-

kladných tvarů (forem), protože dle Gerhardta složení

všech organických sloučenin dá se odvoditi od několika

základných typův čili tvarův. Ač tato theorie na mnoze

na pouhé spekulaci se zakládá (jak jsme toho svrchu po-

dotkli při trojí dělitelnosti hmoty, molárné, molekulárné

a atómistické), přece se theorie ta zvláště anglickým a

francouzským lučbařům zamlouvá anad theorií Liebigo-

vou dostává vrchu. Z Němcův jmenovitě Hoffmann,

dříve ctitel Liebigův, k ní úplně přilnul a ji dále vyvi

nul, přidav ke třem typům Gerhardtovým ještě čtvrtý

(lehký uhlovodík), kterýžto základný tvarjest sloučenina,

jež ve dvou volumech (objemech) obstihuje čtyry volumy

(objemy) vodíku a jeden hypothetický volumen plynu

uhličitého. Díme „hypothetický," protože až dosavád i

nejintensivnějším stupněm tepla se nepodařilo, uhlík ve

tvar plynnový převesti. Volumetrické tedy ponímání

této čtvrté základné formy zakládá se na pouhé spekulaci

rovněž jako to, co se tam vykládá o trojí dělitelnosti

moty, a hle! znalci vědy této vyznávají, že novou touto
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theorií, která na mnoze na pouhé spekulaci se zakládá,

pokrok docílen býti může i že skutečně prostředkem je-

jím už v této vědě docílen byl. Jmenovitě pojem „atomu"

jinak a lépe určen než se to až posud stávalo a náuka

o váze atomů za pravdivou seuznává, ana neprostředným

jest výrazem dějův mnohými pokusy odkrytých. Tedy i

chemie, tato tak exaktná věda, nevylučuje spekulace

(domyslů), anobrž hledí právěpomocíjejí docíliti pokroku.

I p. Krejčí nezavrhuje takových domyslův, anobrž schva-

luje je co výborné prostředky k docílení vědeckého po-

kroku, an ve své stručné fysice na str. 6. dí: „Porovnání

zákonů přírodních vede nás konečně k domysłu o pří-

činách jejich a takový domysl slove hypothese. Ačkoli

domysly nejsou pravdami dokonale dokázanými, vedlo

přece důsledné provedení některých k odkrytí nových

zákonů, jak jmenovitě v náuce o světle viděti jest." Ne-

pokládá se tu tedy za pouhou hračku pro lidi nevědecké,

vystavují-li se za vysvětlivky přírodných výjevů věci,

kteréž bezprostředně pod smysły nepadají, anobrž právě

jich užívá se co vysvětlivek vědeckých.

A dejme tomu, žeby se podařilo fysikalné vědě

všecky tyto neviditelné atudížjenhypotheticky přijaté síly

na jedinký princip, uvésti, totiž napouhé záchvěje étheru,

zdaliž tím přestává nejvyšší principten býti mimosmyslo-

vým? I matematické vědy začínají pojmy všeobecnými

jako na př. v artithmetice pojmem stejnorodých věcí,

pojmem kolikosti, jedničky, číslice celistvé neb zlomko-

vité, aneb v geometrii pojmem tělesa geometrického, po-

jmem trojího rozměru (délky, šířky, výšky či hloubky),

pojmem plochy, čáry a bodu, jenž něco mimosmyslového

jest, nemajíc v prostoře pražádné roztaženosti a tudíž

i nižádného rozměru, dále pojmem veličiny prostorové, na

níž se rozeznává tvar, poloha a velikost atd. (Viz geo-

metrii pro vyšší gymnasia od Václ. Jandečky.) Možná-li
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všecky tyto všeobecné pojmy, mezi nimižmnohý anismyslně

se znázorniti nedá (jako bod a čára vgeometrii), možná- li

tyto pojmy, jakož i jiná všeobecná ponětí, bez kterých

žádné vědy, tedy ani přírodných věd býti nemůže, ku př.

představa míry, váhy, stupně, času, byti a nebytí, příčiny

a výsledku, osoby, předmětu apodmětu, obsahuaobjemu,

kolikosti, jakosti, poměru, účelu a prostředku, nadřadě-

nosti a podřaděnosti, rodu, druhu, zákona, skutečnosti,

možnosti, nutnosti a tisícerá jiná všeobecná ponětí,

možná-li pojmy ty a jich v nás vzdělání z pouhého po-

hybu atomů odvoditi ? V novější typické theorii lučby,

která víc a více platnosti nabývá, pronáší se tento výměr

atomu, jenž se teď za nejlepší pokládá: „Atom živlu ně-

jakého jest nejmenší váha jeho,která ve spojení chemické

vejíti může (molekul však jest nejmenši váha živlu, kteráž

ve volném stavu býtimůže). Možná-li z toho,ojehož váze se

mluví, odvozovati představy, při kterých o váze mluviti by

největší nesmysl byl? Nezračí-li se nejpatrněji v těchto vše-

obecných představách onen tajemný, vnitrný, duševný svět

v nás, jímž se od světa zevnějšího různíme, jímž co sa-

mostatní podmětové proti zevnějšímu předmětenstvu se sta-

víme , svět zevnější ovládáme, názory z něho nabyté v sobě

vzděláváme, tříbíme, porovnáváme a vjeden dobře uspo-

řádaný celek v soustavu uvádíme ? A tento tajemný

duševný svět, bez něhož by žádné vědy vůbec nebylo, chce

materialism nazývati hračkou pro nevědecké lidi, protože

pod smysly nepadá, ačkoli ho zkušenost vnitrná dosti

dotvrzuje?

-

Ano tážeme se, co pakjest vlastně úlohou vědy vůbec

a věd přírodných zvlášť? Nejde-li vědě obzvláště o to,

aby v rozmanitosti a mnohosti vyhledávala jednotu,

v jednotlivostech různých společný pořádek a vnitrnou

souvislost, v případech zdánlivě nahodilých zákonitost a

účelnost a vůbec souhlas zákonův ducha lidského se zá
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kony přírody vnější ? Ale jednota v mnohosti, idealný

pořádek věcí rozmanitých, zákonitost a účelnost nepadají

bezprostředně pod smysly, nýbrž jsou něco duchového

v přírodě, jež také jenom duch v ní (přírodě) stopovati

a vyskoumati a skutečně i výkonem zcela svobodným,

totiž úmyslným experimentováním vyskoumává, stavě se

tím nad přírodu co pánjejí a ovládaje ji silou od sil

přírody vnější rozdílnou, kterouž silou nové od přírod-

ního světla rozdílné světlo se na přírodu vnější rozlívá.

Zákony a účely v přírodě jsoujako myšlénky Boží, onen

mimosmyslový svět, jejž člověk, an přírodu skoumá, sto-

puje a vyšlakovává a poněvadž jich bezprostředně smy-

slem nepostihá, má snad říci, že jich tam není? Sám

nevěrecký Burmeister uznává nesmysl takový a ve svém

spise Geologische Bilder I. (str. 207. 214.276) di : „Přes

všeliké popírání účelnosti,jakéž oblíbeno materialistickým

přírodozpytcům od Epikura začínaje, namítá se jim přece

vždy poznovu ona účelnost tak mocně, žeji uznati musejí;

vždyť pak každý pokus či experiment vlastně nic jiného

není nežli uskutečňování zásady účelných příčín, jakož i

skutečné uznávání svobody, s kterouž to vyvolujeme. Jsou

to ovšem jen působící příčiny, které přírodověda svými

(empyrickými) prostředky poznává a poznati usiluje. Ale

že účel bezprostředně se smyslům našim nejeví, zdaž proto

účelu toho skutečně není ? Jako zákon přírodný co zákon

jest myšlénka a tudíž smyslem nepostižitelná, kteráž však

v jednotlivých zákonných dějích se uskutečňuje a my-

šlením CO nutná výminka přírodovědy se dobývá i

8 nutností se duchu nabízí, rovněž tak jest účel

nejprvé něco neviditelného , jeví se však prostředně

ve stejně se jevících účincích, podobně jako shoda všech

kopií (překresů) poukazuje k originálu, jehož ony jsou

kopiemi."

Dle všeho toho můžeme směle říci s důvtipným

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. I. 4
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obráncem víry katolické Dr. Hettingerem (derBeweis des

Christenthums str. 67. I. d.), že absolutné vylučování

každé nadsmyslné idey, vyhlašování všeho mimosmyslo-

vého poznání za nicotu a pouhou hračku nevědeckých

lidí , by i samu přírodovu, jakož vůbec každou vědu

zničilo. Nebo na bíledni jest, že počátky (principie)

a podmínky každé vědy jsou všeobecné a nutné idey

- bytí a jsoucnost, jednota, pořádek, účel a prostředek,

příčina a účinek, zákony logické, idea zákona a zákon-

nosti vůbec, a přede vším idea pravdy kterých

nelze smyslem postihnouti, ba kteréž ani smyslně se

vystaviti nedají. Aneb kterak možná smyslně vysta-

viti ideu pravdy, kterak možná taktéž smyslně vysta-

viti logický zákon dostatečného důvodu (první a nej-

obecnější to zásada veškerého správného myšlení),

kterak možná ideu a zákon ten matematicko-fysikálnou

měrou měřiti, ješto přece tato oním zákonem se měří a

jím podmíněna jest? Co pak by nám medle bylapříroda

bez ducha, jenž na ni nazírá a v niidealnýpořádek uzna-

menává? Všeliké zákony přírody a vniterné vztahy dějův

v ní bylyby nám bez ducha docela neznámy, protože

smyslné poznávací prostředky a míry nazírají toliko na

nahodilosti a jednotlivosti, nic nevědouce o vnitrném

vztahu a vnitrné souvislosti, neznajíce žádného zákona, ba

ani netušíce, co zákon jest. „Někteří, dí sv. Augustin (epist.

56. in Ps. 41) za to mají, že není žádné jiné příčiny

nějaké myšlénky v našem duchu nežli dojmův smyslného

postřehování, jakobychom nemyslili také o mnohých a

nesčíslných věcech, které ve smyslných obrazech se nena-

mítají, jako na př. idea pravdy samé. Nepřemýšlejí-li oni

o pravdě, proč disputují o ní? Paklit o ní přemýšlejí,

tedy at mně povědí, kterak pravda smyslně se jeví ?

Pověz mi někdo z nich, jakou barvu má moudrost ? Pře-

mýšlíme- li o spravedlnosti, nemůžeme jí ani slyšeti, ani
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číti, ani makati. Jest tedy něco co duch vidí, čeho smy-

slem neznamená, co toliko sám sebou poznává." A zase,

(De libero arbitr. II. 8) dí tentýž učitel církevní: „Před-

stavy jednoty nabýváme rozumem anikoli smysly (čidly) ;

nebo čeho čidla se dotýkají, to není jednoduché, nýbrž to

jest násobné čili složené." Duch to jest, jenž naveškeru,

přírodu světlo rozlívá, anebo právěji to světlo po-

znává, kteréž se po ní rozlívá , to jest: duch to jest

kterýž ten objektivný rozum poznává, jenž se nám v pří-

rodě jeví."

Že pak vyšší jest obor nežli smyslný svět a že vyšší

nadsmyslný svět ten není žádnou hračkou pro nevědecké

lidi, dokazuje nejzřejměji idea mravnosti, jejížto universalný

nutný a věčný význam každý, i nevěrec, nechce-li ne-

smyslně mluviti, uznati musí. Hrubí materialisté ovšem

i svobodnost mravné vůle, příčetnost všech činů lidských

bez rozdílu, i všeobecné zásady mravnosti popírají. Hned

v prvním článku podotkli jsme, že Vogt nazývá náuku

o svobodnosti vůle naší a příčetnosti volných činů lid-

ských nesmyslem. Podobně dí i Moleschott (Kreisl. str.

64, 84, 436 a j.) : „Hmota vládne člověkem, člověk jest

jenom mizící výplod a moment (doba) ve víření života;

jeho vůle jest nutný výsledek mnohých činitelů (stravy

a oděvu, zvuku a světla, vzduchu a povětrnosti, času a

místa a j.) a jest vázána na zákon přírody,jako oběžnice

na svou dráhu, rostlina nasvou půdu.“ Tolikéž i Büchner

(Kraft und Stoff str, 201) tvrdí, že prý neexistují žádné

všeobecné pravdy mravnosti a práva, ba že sama matema-

tika prý se jen zakládá na faktických, makavých pomě-

rech!

1

Nesmysl takový, v němž vůbec všeliká pošetilost

materialistická horuje, patrně bije do očí a sám sebe vy-

vracuje. Není-li pranic leč co se makati může, pak není

také žádné logiky více, pak ale také není žádné možnosti

odůvodňování ; nebo toto jedině na zákonech logiky pod

4*
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smysl nepadajících spoléhá. Büchner tedy odporuje sám

sobě, nebo chtěje dovoditi pravdu své soustavy, popírá,

že jest nějaká pravda a že stávají pro ní důvody. Tedy

ani to není pravda, co on tvrdí.

Než pouštějíce už mimo mysl tyto náčelníkynejhrub-

šího materialismu, tážeme se : Možná-li aby člověk jsa

zdravého rozumu, ideu dobra, povinnosti a práva vydá-

val za pouhou hračku, za zbytky starých předsudků, za

pouhé subtility školy, za děsivý sen zimničného člověka,

poněvadž idea ta se všemi mravnými výroky, ve kterých

se ona zračí a které bezprostředně (beze všech předchá-

zejících důvodů) pronášíme, nepadá pod smysly? Idea ta

se všemi mravnými výroky v ní obsaženými ozývá se

bezděčně ve svědomí našem, o němž vším právem dí

Kant : „Dvě věci vzbuzují ve mně obdiv, hvězdnaté nebe

nademnou a svědomí ve mně." (Kritik der praktischen

Vernunft). Jako totiž na hvězdnatém nebi tisíceré hvězdy

září, tak září v nás svědomí, v němž každý mravný vý-

rok, jejž pronášíme, jest jako hvězda ze vniterného nebe

v nás vytonulá a paprsky vyššího světla rozlívající. A

zajisté, skoumáme-li všecky vniterné děje svého sebevě-

domí s toutéž zevrubností, s kterouž anatom pytvá tělo

a rozbírá jeho částky, musíme co nepopíratelné faktum

uznati, že hned jak počneme rozumu svého užívati, mimo-

volně a bezprostředně děláme rozdíl mezi dobrými a

zlými úkony, že pronášíme úsudky o mravné ceně neb

neceně netoliko cizých, nébrž i vlastních činů ; vůbec po-

znáváme, že stává rozdílu mezi dobrým a zlým ; že ně-

které věci, na př. rodiče milovati, za dobrodiní vděčným

býti, mírnost a střídmost zachovávati aj. p. naprosto činiti,

jiné pak jako lhání, křivdění, zrádu vlasti a přátel, kruté

a nespravedlivé utiskování jiných a j. p. naprosto opo-

mijeti máme. Každý zajisté i nevěrec musí uznati patero

idei ethických, jak je Herbart ajeho stoupenci vystavují :



53

ideu práva, dle níž každý spor mezi dvěma člověky jest

naprosto hnusný a dle níž zapotřebí stanoviti pravidla,

podle kterých by spor se opět vyrovnal a příštímu sporu

se předešlo ; ideu odplaty, dle níž slušno, aby kdojinému

sděl blaho neb neblaio, právě tolik blaha neb neblaha

sám vzal ; ideu lásky neb blahovůle, která bez zištnosti

sprovází bližního činíc mu dobré a zajisté se všem na-

prosto líbí, ideu dokonalosti, dle níž každý vůli dobrou,

energickou, vytrvalou a soustředěnou více chváliti bude

nežli tutéž vůli chabou, rozptýlenou ; ideu svobody vnitrné,

dle níž moc a otroctví náruživostí každému se hnusí, ale

shoda vůle s vnitrným úsudkein mravným všady naprosto

se líbí. (Viz filos. spis p. Dastichův: Základové prak-

tické filosofie.) A hle! tyto výroky mravné pronášejí

stejně všickni lidé za všech časů a na všech místech,

ať už mají více neb méně mozku v hlavě, ať více neb

méně mají v něm prohlubní; a kdyby ty úsudky také ne-

pronášeli, kdyby i nikdo neřekl : pravda jest krásná a

dobrá ; láska nežistná všem se líbí ; lhání jest ošklivé ;

spory se hnusí; zlomyslnost jest ošklivá; vděčnost, pocti-

vost, spravedlnost jsou krásné a dobré; nevděčnost, ne-

poctivost, nespravedlivost jsou hanebné a zatratitelné atd.

Kdyby nikdo takových úsudků nepronesl, přece pravdo-

mluvnost, vděčnost atd., věčně zůstanou něco dobrého,

lživost, nevděk, zráda atd. věčně něco hanebného, zavr-

žitelného. A kdyby i někdo pro pravdu hlavu svou dáti

musel, jako na př. sv. Jan Křestitel říkaje Heródovi:

Nesluší tobě míti manželku bratra svého, pro tento zlý

následek netratí mravné dobro (pravda) svou cenu, anobrž

jím se cena ta zvyšuje.

Hle toho všeho, co tuto povědíno o svědomí avýrocích

mravných v něm se ozývajících, bezprostředně dosvědčuje

naše sebevědomí adosvědčuje toho s takovou jistotou, sjakon

dosvědčují smysly naše dějův zevnějších kolem nás. Má-li,
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tážeme se, to všejedině proto, že to podsmyslynepadá, býti

pouhým snem a hračkou pro lidi nevědecké? Nedává-li

právě svědomí v nás bezprostředné, žádným rozumářstvím

nevývratné svědectví, že vedle pořádku hmotného a světa

smyslného stojí také pořádek vyšší, mravný, svět nad-

smyslný a že dobré, ať už má dobré čili zlé následky

v životě zemském (jako pravdomluvnost Jana Křestitele,

kteráž ho stála život) samo o sobě jest milování hodno,

zlé pak samo sebou ošklivo, čili že rozdíl mezi dobrým

a zlým není od lidí vymýšlen a ustanoven, nýbrž že od

lidské libovůle jest docela neodvislým, vnitrným a věc-

ným, poukazujíc k bytosti naprosto od času a prostory

neodvislé, věčné k Bohu, jenž naše svědomí k tomu

zákonu mravnému přivázal, rovněž jak přivázal přírodu

zevnější k zákonu nutnosti ?

-

Konečně vidí se nám ještě zapotřebí maličko po-

dotknouti o dějích historických, na které materialismus

úplně zapomíná a kteréž nám pravé divy síly mravné

v člověku před oči staví, dosvědčujíce, že cosi zcelajiného,

od těla rozdílného v člověku býti musí, jímž člověk tělo

úplně ovládá a jímž mu možno, tak hrdinského vítězství

nad tělem dobyti, jakéž se zračí ve skutcích mučeníků

náboženských i občanských. Čím přemahal Mucius Scae-

vola ukrutné bolesti, an ruku v plamenu sežírajícím

s takovou hrdinskou stálostí držel, že se stal předmětem

obdivu i postrachu nepřátel? Nebyla-li to silná vůle opí

rající se o vznešenou myšlénku - zachování své vlasti ?

Čím přemáhal podobná muka Regulus, čím je přemáhal

vTermopylách před obrovskou mocí Peršanův necouvajíci

houfek Špartánův ? Čím vítězil Barlam, sedlák syrský,i

jenž nechtěje zapříti víru křesťanskou (za Diokleciana),

klidně držel ruku nad ohněm až uhořela, netrhna nikterak

sebou bolestí, aby neupadlo nějaké zrnko kadidla jemu

na ruku vloženého do plamene obětného a aby pohané
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říci nemohli, že obětoval bohům jejich ? Čím přemáhali

tisícové jiných mučeníků tělo své, aby vydobyli vítězství

vznešeným ideám? Bylo to zasejenom tělo, co přemáhalo

a ovládalo tělo ? Nepoukazuje-li tato silná, obdivu hodná

vůle v člověku k jiné vyšší bytosti v něm, kteráž ač

tělo se zpouzí a třese, přece provádí své vyšší účely a

odbojné tělo službě vyšších ideí a účelů podrobuje?

Čili tato silná vůle v člověku a vznešená s ní spo-

jená idea nejsou nic, poněvadž bezprostředně nepadají

pod smysly?

Běda světu, běda člověčenstvu, dožene-li se až k té

přebroušenosti rozumu, že všecko zavrhne a za pouhé nic

pokládati bude, čeho neprostředně nevidí, neslyší, nečije,

nemaká, nechutná. Pak pomine vše co člověka zušlechto-

valo, posvěcovalo, povznášelo, vymizí víra, nebude naděje,

přestane sebezapíravost , nebude obětovné lásky, vymizí

svědomitost, nebude žádného více sebeobětování pro vzne-

šené idey a účely. Jediný úkol života bude jen požit-

bářství a poněvadž duch není nic, tedy budou to nejvíce,

ano pro největší část lidí výhradně poživy čili rozkoše

tělesné, po kterých člověk hlavně bažiti bude, a co nyní

nazýváme nepravostí jako na př. chlipnost, nestřídmost,

tot vlastně bude úkolem člověka. Historie člověčenská

přestane býti člověčenskou, alebrž začne býti zvířeckou

ba i podzvířeckou; nebo člověk, nechtěje býti člověkem,

to jest bytostí složenou z těla a z nesmrtelné duše, klesá

pod zvíře. Krásnou illustraciktomu podávají „Historisch-

politische Blätter" v posledním čísle „Über die socialen Zu-

stände in Wien," kde následkem ustavičného hlásání zásad

materialistických v časopisech a knihách počet zločinů

veřejným soudem vyšetřovaných hrůzyplnou měrou kaž-

dým rokem se zmáhá, kde podvodné z pouhé nesvědo-

mitosti pochodící kridy pořáde četněji se objevují, kde

každodenně několik sebevražd se stává, kde chlipnosti
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se páchají, o nichž stydko tuto mluviti. Tak trhají se

všecky svazky svaté kázně v člověčenstvu a otvírá se

brána všem nepravostem, jak mile všecko vyšší a nad-

smyslné se drzostně popírá. Prof. Matěj Frocházka.

O nekřtěňátkách.

Kdo chce býti spasen, musí býti katolíkem, aspoň

podle ducha, t. j. musí účinně žádati, v pravé církvi

žíti a umříti. Tomu nevěřiti, bylo by Kristu nevěřiti, na

božském podání, na výroku a výkladu církve zoufati,

sebe od přesvědčení všech pravověrných katolíkův odlu-

čovati, ano i jsoucnost samé církve v pochybnost bráti,

nebot církev Kristova potud je církví Kristovou, pokud

je samospasitelnou. O tom tedy, že katolíkem musí býti,

kdo ku Kristu se chce přivinouti, nelze pochybovati,

ani o tom, že je církev jako u věcech víry a mravův

neomylnou, tak i také samospasitelnou.

Když tomu tak, snadno se béře za pravdu, že ti,

kteří svou vinou kromě církve jsou, spaseni býti nemo-

hou: těžko se však připouští, béře-li se zřetel ku ne-

křtěňátkům. Tato zajisté požívají soucitu všech lidí bez

rozdílu vyznání, jazyka, vzdělanosti a osvěty. I leží osud

jejich všem na srdci, kteří věří, že duše lidská je ne-

smrtelná, že člověctvo prvotním hříchem je porušeno, a

že křest svatý branou jest, kterou se vchází do nebes;

těm ovšem, kteří víru otcův svých ztroskotali a svou

genealogii ne z tvůrčího slova Páně, nýbrž, velezrádu

na člověctvu páchajíce, z bahnin chaldejských aneb z

opice nebo osla odvozují, bude osud nekřtěňátek

nad míru lhostejným. Leží-li ale osud nekřtěňátek všem

věřícím na srdci , tím více bude se tázati máteř, která

mrtvolu zrodila, aneb zrodivši živý tvor pro náhlou smrt

křtem posvětiti nemohla: kde as její robátko ? zdali je

přivine oslavené na svá uradostněná ňádra na nebi, ješto

-
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je nemohla žívé k materským prsoum přivinouti na zemi?

A o tomto citu šlechetných matek našich jde jeden hlas,

nebot ony zachovaly, to budiž k útěše české církve ře

čeno , neporušené a ryze katolické přesvědčení , přese

všechno úsilí požidovštělých a pohanských náhledův no-

vověkých, a s ryzou vírou zachovaly i ryzý mrav a

stydlivost a útlocit, kterým nade všecky ženy katolická

matka vyvýšena jest. Ikdožby jí neodpustil, přes míru-li

hořekuje a úzkostlivě se táže, co se stane na onom světě

s nemluvnětem, jež byla v bolesti zrodila ?

Přede vším vidí se nám poznamenati, že mnozí o

osudu nekřtěňátek z liché, křivé a nepatrné útrpnosti

proti pravdě soudili, jiní pohlížejíce na autoritu církevní

s vysoka z vzdorného mudrlantství od názorův katolických

se odchýlili. Nám však nesmí býti v otázce naší roz-

hodným ani nespořádaná útrpnost, ani chlubný náhled

mudrákův, nýbrž jedině vyslovená dogmata katolická a

souvislost a shoda otázky této s nimi. Nespořádaná ú-

trpnost naše nespomůže jim, amudrování, že je nemožno,

aby jich Bůh odsoudil, jelikož osobně nic dobrého ani zlého

neučinila, nepolehčí stavu jejich ani v nejmenším. Z ta-

kové nemoudré útrpnosti a z křivého mudráctví přisu-

zoval jakýsi Vincentius za času sv. Augustina nekřtěňát-

kům věčnou slávu (lib. I. de orig. animae c. 9. a lib.

III. c. 13.), a v šestnáctém století nemravný a u věcech

víry až ku pantheismu a manicheismu, ano ještě k hor-

ším náhledům zabloudivší Curišský tak zvaný reformátor

Zwingli tak učil o nekřtěňátkách narozených z rodičů

křesťanských. Z příčin dogmatických vidělo se taktéž

tvrditi chytrému Bucerovi a tvrdému Kalvínovi (antid.

ad Trid. sess. VI. c. 5. et libr. V. inst. c. 16.), jelikož

prý se dítkám z rodičův věřících prvotný hřích nepřičítá.

Mohl ovšem i Bucer i Kalvin bez dlouhých důvodův ze

své náboženské soustavy krátce říci, že kdo je ku životu
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věčnému předurčen, byť by se mu i křtu nedostalo, spa-

sen bude ; kdo však není předurčen, byťby i byl pokřtěn,

zavržen bude. Ačkoliv důměnka, že nekřtěňátka spa-

sena budou, svou lidskostí a blahovolnosti ku neviňát-

kům těmto se odporoučí - nepřísluší nám po citu svém,

náklonnosti své a soudu vlastním rozhodovati nebot-

soudové lidští nejsou soudové Boží, aniž se rozhoduje

na nebi podle zdání našeho, nýbrž podle úrad Hospo-

dinových a zákonův jeho. Toho však můžeme býti jisti,

že Bůh konáním svým a výrokem či rozhodnutím svým

bezpráví nečiní nižádného .

Berouce zřetel ku článkům víry nemůžeme nikterak

souhlasiti s těmi, jenž z přílišné horlivosti o blaho nekřtě-

ňátek, aneb z přepjatého rozumování jim život věčný

přisuzují. Neboť přichýliti se k těm domněnkám bylo by

pouze tehdáž možno, kdyby byl:

a) prvotný hřích na všecky byl nepřišel ;

β) kdyby nebyl naším vnitřním hříchem ;

y) kdyby nebyl smrtelným.

Co se týče prvního, poučuje nás sv. Apoštol ve svém

listu k Římanům 5, 10-12., kde srovnává Krista Pána,

Adama druhého, jímžto se dostalo života a spravedlno-

sti nám, s Adamem prvním, v němž umíráme. Protož,

jako skrze jednoho člověka hřích na tento svět všel, a

skrze hřích smrt, tak na všecky lidi smrt přišla, v

němž všickni zhřešili. Sv. apoštol praví v předešlých

verších, kterak Kristus za nás smrt podstoupil, tím nás

s Bohem smířil, a vykoupení svého účastny nás činí po-

svěcující milostí svou. V následujících verších ukazuje,

že tato od Krista zasloužená milost, duchovně oživující

nás, všem se nabízí, protože za všecky umřel Pán, nebo

že se to má se životem nadpřirozeným jako se smrtí a

hříchem od Adama zděděným. Proto také dí, že nad-

přirozená spravedlnost od jednoho se odvozuje, jako hřích

に
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"

a smrt se dědí od jednoho (dἱ ἑνὸς). Sv. Apoštol nazývá

onen zděděný hřích ἁμαρτία, a rozděluje jej od výrazův

„παραβάσις" α παράπτωμα." Každý hřích osobný je πα-

ραβάσις, neboť hřešící člověk jde kromě a přes zákon

Boží, neméně jest i παράπτωμα, neboť každý osobný hřích

je pádem, klesnutím a odpadnutím od zdroje všeho dobra,

anebo nepořádným se nachýlením ku stvoření. Hřích

prvotný byl vzhledem ku prvnímu člověku „ παραβάσις ι

παράπτωμα,“ vzhledem k nám ἀμαρτία ; neboť první člověk

hřešil osobně, na nás ale hříšnost (ἀμαρτία) přešla jest.

(5, 19.) Sv. Apoštol dí, že na všecky lidi smrt přišla

(θάνατος). Slovem „ θάνατος" se míní nejprvé smrt tě-

lesná. Smrt tělesná ale a hřích jsou pojmy soupotažné

v písmě sv. Hřích byl nejprvé příčinou smrti duchovní,

z té vyproudil úpadek těla a jeho smrt. Po vyřčení sv.

Apoštola skrze jednoho všel na tento svět hřích ; hřích

ale a smrt mají se k sobě, jako příčina k účinku svému

-jsouce s sebou nerozvížitelně spojeny. Jelikož však

smrt na všecky lidi přišla, tož také v Adamovi všichni

zhřešili, ne sice osobně, ale přece jistotně, pravdivě a

skutečně. Hříšnosti této z Adama zděděné dovozuje sv.

Apoštol z toho, že smrt vládla od Adama až do Mojžíše

také nad těmi, kteří nehřešili ku podobenství přestou-

pení Adamova-jako dítky, jež neučinily ani codobrého

ani zlého. (Řím. 9, 11.) Ješto tedy smrti trest a účinek

hříchu na všecky přišel, všel i na všecky bez rozdílu

hřích. - Ditky tedy přinášejí sebou hřích .

-

Hřích tento není snad jen zevnitř jim připočtěný,

nýbrž je vnitřní, duši pronikající a ji poskvrňující. Svatý

Apoštol odvozuje z hříchu tohoto smrt, a popisuje ji jako

trest; kde ale trest, tam nezbytněje hřích, nebot nevinné

nemohl by trestati Bůh, Bůh však pro hřích tento sou-

dil všecky. „Protož, jako skrze hřích jednoho na všecky

lidi k odsouzení; tak skrze spravedlnost jednoho na

:
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všecky lidi k ospravedlnění života." (Řím. 5, 18.) Hřích

tedy dědičný jest vnitřním hříchem dítek.

Hřích tento od Adama zděděný jest konečně hříchem

smrtelným, neboť že v Adamovi byl smrtonosným, ne-

lze ani na okamžik upírati. Zhřešilť zajisté ze své vůle

svobodně, čili svévolně, byl sebe svědom a zákona sobě

daného, znal i trest hrozný, jaký po přestoupení přiká-

zaní následovati měl, a přece hřešil. Od Boha byl stvo-

řen a nadán, kromě souhlasu mezi tělem a duší, nadpři-

rozenou milostí, kterou se měl státi účastným božského

přirození (II . Petr. 1, 4.); postaven v ráji, od svého Stvo-

řitele vyučován, veden a všemi příjemnostmi obsypán,

přece hřešil. Provinil se tedy nesmírným nevděkem proti

Bohu, a zpronevěřil se Jemu, chtěje se státi Bohu po-

dobným a bohem ne tím spůsobem, jakož bylo určeno,

nýbrž opáčným, bořil tedy řád Bohem ustanovený -

Jemu nevěřil, od Něho trvalého Synovství Božího na

nebi nedoufal, lásky k Němu porušil, a protož sebe vinna

učinil proti celému objemu náboženství, víře, naději a

lásce, a proto smrtelně hřešil. Hřešil smrtelně, nebot

mohl pokušení lehce odolati, přirozenost jeho byla uspo-

řádána, chtíčů zlých v něm nebylo, a přece se stalo od-

chýlení od zákona Božího. Spůsob tedy, jak se zhřešilo ,

a okolostojičnosti, v kterých se zhřešilo, poučuje najisto,

že hřích prvotný co osobný hřích Adamův, těžkým a smrto-

nosným proviněním byl. Jelikož ale hřích Adamův, jak

byl spáchán v celém objemu svém, a ve své celé hrůze na

nás všecky bez rozdílu přešel, a naším vnitřním, ne cizým,

nýbrž vlastním hříchem je, tož i hřích dědičný dítek

smrtelným jest. Hřích ale smrtelný tresce se odloučením

od tváře Boží na věky. (Trid. sess. VI. can. 25. Conc.

Flor. Bulla Eugenii IV. „Laetentur coeli." Decr. pro Ja-

cob. bulla Eug. Cantate Dom. in fine).

Od tohoto hříchu není osvobození leč křtem vody,

anebo křtem touhy, anebo mučenictvím; avšak mučeni
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ctvím jenpotud, pokudbylo spojeno u dospělých s touhou

za pravou víru v pravé církvi umříti. (Eug. IV. pro Ja-

cob.) Křtu vody nekřtěňátka neobdržela, křtu z touhy

nebyla schopna, jelikož k tomu jsou nevyhnutelny úkony

ze sebevědomí a svobodné vůle pocházející a oživeny

nadpřirozeným dechem milosti Boží ; (Conc. Trid. sess.

VI. cap. VI. et can. 3.) aniž mučenictví se dostalo jim:

a protož jest najevě, že obyčejnou cestou ospravedlněna

nikoliv nebyla. Zbývá tedy cesta mimořádná, samému

Bohu vědomá, kterou by byla došla očištění od hříchu

prvotného. O té však nečiní zmínky ani písmo ani tra-

dice. „Nenarodí-li se kdo znovu z vody a z Ducha sv.,

dí Pán, nemůže vjíti do království Božího." (Jan 3, 5.)

Každému tedy po smyslu slov Kristových jest znovuzro-

zení nezbytně potřebno. Znovuzrození toto týče se přede-

vším ducha, duch tedy musí býti znovu zrozen, má-li

vjíti do království Božího. Království Boží ale (βασιλεία

τοῦ θεοῦ) má zde význam království Božího na nebi,

jelikož se ve verší 16. vysvětluje výrazem ζωὴν αἰώνιον.

A jelikož po slovech sv. Jana (Apoc. 21, 27) do nebe-

ského Jerusaléma nevejde nic poskvrněného, tož každý

bez rozdílu, i nemluvně, nejsouc znovuzrozené, je poskvr-

něno. Skvrna tato je zajisté morálná, nebotfysická pouze

před tváří Hospodinovou nemůže slouti skvrnou ; ant co

Bůh stvořil, dobré jest. Není-li tedy dítko znovuzrozeno,

je morálně poskvrněno. Totéž se vidí z textu : „Co se

narodilo z těla, tělo jest, co se narodilo z ducha, duch

jest. " Po slovech Páně tedy rodí se člověk tělesný, ne

duchový (πνευματικός). Σ'ρξ však a ψυχικός (animalis)

jakož i σάρξ και αίμα (caro et sanguis) neznamená sice

povždy v písmě člověka hříšného, nýbrž to, což je pouze

lidského, přirozeného, v protivě ktomu, což jest božského

a nadpřirozeného : zde ale πνέυμα znamená člověka prin-

cipem ducha Božího oživeného, σάρξ toho principu zba
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veného, a ješto za tou příčinou do nebe mu vjíti nelze,

člověka poskvrněného, hříšného. Tak vykládali slovo

πνεῦμα sv. otcové, tvrdíce, že πνεῦμα jest ona nevyzpyta-

telná spojka, která nás s Bohem víže, a bez které spa-

sení dojíti nelze. A proto také přisuzovali člověku ospra-

vedlněnému „πνεῦμα, ψυχή, a σῶμα, člověku ale v hříších

jsoucímu jenom ψυχή a σῶμα. Tak mezi jinými dí sv.

Irenej : „ Když se naplní míra dnův, jež ustanovil u sebe

(Bůh), vstanou všichni, kteří jsou napsáni ku životu věč-

nému, mající své tělo (σῶμα), svou duši (ψυχή) a svého

ducha (πνεῦμα), v němž se Bohu líbili. Kteří však tre-

stem stíháni budou, podstoupí jej, majice svou duši (ψυχή)

a své tělo, v němž se odvrátili od dobra Božího." (Iren.

adv. baeres. lib. II. c. 7.) Z toho, což pověděno, záró-

veň vidno, kterak asi nedobře ti sv. otcům rozuměli, již

z takých vět soudili, že sv. otcové trichotomii se nachy-

lovali, čili učení, že by člověk v těle svém dvě duše

měl, jednu smyslnou, druhou rozumnou. Spasitel tedy

činí výrok, že člověk duchem Božím neoživený na svět

přichází, a co takový království na nebi schopen není.

Konečně dí : „Tak Bůh miloval svět, že Syna svého je-

dnorozeného dal, aby žádný, kdož věří v něj, nezahynul,

ale měl život věčný." Z toho vidno, že těm život věčný

přisouzen, kteří mají víru. Kdežto tedy nekřtěňátka ani

se nenarodila znovu z vody a z Ducha sv., nýbrž pouze

z těla, a neměla víry ani habituálné, neboť ta se v duši

vlévá s habituálnou nadějí a láskou v průvodu cnosti

veškerých skrze milost ospravedlňující, aniž měla víru

účinlivou, vyplývá z textův položených, že jim věčný

život přičísti nelze.

Z té příčiny starší otcové souhlasně tvrdili, že

beze křtu nelze nikomu, ani dítěti, spasenu býti ; a

sice touž dobou, když naproti Pelagiánům katolickou víru

o prvotném hříchu bájili. Kdežto Pelagiané okázale o
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důvodniti se snažili, že nekřtěňátkům života věčného se

dostane, ač království Boží jejich podílem býti nemůže:

učili sv. otcové, že nebude žádného místa mezi nebem a

peklem, a protož že není volno rozdělovati mezi životem

věčným a královstvím Božím. K důkazu téhož bylo

by nám snadno, uvésti výroky četné, ješto však sv. Au-

gustin, sám divem milosti Boží učiněn, přesvědčení šíré

církve proti Pelagianům vyslovil: budiž nám dosti jej

slyšeti. „Nezbývá žádnému místa, dí tento učitel církevní,

mezi Bohem a ďáblem, tak že nemůže býti než s ďáblem,

kdo není s Kristem. Toto prostřední místo, jaké chtějí

nekřtěňátkům přisouditi, zamítl Kristus sám, když pra-

vil: „Kdo není se mnou, proti mnějest." (depeccat.mer.

et rem. 1. I. c. 28.) A zase dí, že dítky, pokud nejsou

křtěny, trvají napořád pod mocí ďáblovou; neboťKristem

aznovuzrozením z vody a z Ducha sv. z tohoto poddan-

ství býváme teprv osvobozeni. (de nupt. et concup. l. I.

cap. 20.) Taktéž soudí bohoslovcové scholastičtí, zejmena

kníže scholastikův sv. Tomáš Aquinas, jenž tvrdí, že

místa, kde patriarchové dleli a nemluvňátka, jsou od sebe

rozdílna, jelikož patriarchům byla naděje vykoupení, net

mluvňátkům nikoliv : „Dicendum, quod limbus patrum

et limbus puerorum absque dubio differunt secundum

qualitatem praemii vel poenae. Pueris enim non ades-

spes beatae vitae, quae patribus in limbo aderat, in qui-

bus etiam lumen fidei et gratiae refulgebat. Sed quantum

ad situm, probabiliter creditur, utrorumque locum idem

fuisse, nisi quod requies beatorum adhuc erat in supe-

riori loco, quam limbus puerorum." (S. suppl. P. III. q.

69. art. 6.) Z té příčiny také sněm Milevitánský II. dává

v klatbu toho, kdož upírá potřebu křtu sv. pro novoro-

zeňátka, aneb kdožby tvrdil, že se jim sice křest dává

na odpuštění hříchův, že však z Adama nedědí hříchu

prvotného. " Totéž tvrdí sbor Tridentský (sess. V. cp. 4.)
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Proto také papež Siricius ve svém listu k Himeriovi

učí, že mají býti děti bez průtahu křtěny, aby nepotra-

tily života věčného.

Po slovech tedy písma sv., jež sluší více ceniti, než

veškeré důmysly lidské (Aug. 1. 1. de pecc. merit. et

rem. c. 23.) a po přesvědčení tradičném jest dědičný hřích

hříchem naším a dítek všech (Trid. sess. V. c. 2. 3. 4.),

a ješto jest hříchem smrtelným a proto odloučením od

tváře Boží se tresce (conc. Flor. et Trid. sess. VI. can.

25.) : tož tedy na jevu jest, že vůči těchto katolických

dogmat nadpřirozené blahoslavenství podílem nemluvňá-

tek býti nemůže.

Z toho však nejde, žeby osud nekřtěňátek byl totož-

ným s osudem zatracencův. Tak neučila nikdy katolická

církev, aniž bohoslovcové její ; jinak se ale věc má vzhle-

dem k jinověrcům. Z těch tak soudili zvláště heróové

reformace, zejmena Luther, jenž ve svém komentáru

ku genesi c. 2. prvotným hříchem býti praví nevěru, zou-

falství a jiné nepravosti, a zřejmě dí, že žádostivost jest

hříchem osobným (ideo fomes vere est actuale); a Me-

lanchthon, který praví, že písmo nečiní rozdílu mezi hří-

chem dědičným a osobným (loci com. ed. a. 1522.); a

protož také nekřtěňátkům odsouzení do ohně věčného

přisoudili, jako těm, kteří se smrtelnými hříchy osobně

provinili. Ješťo však katolická církev prvotný hřích na-

ším hříchem býti praví v pravdě a skutečně, ale nikoliv

osobným, nepřisoudila nikoliv nekřtěňátkům téhož trestu,

jaký čeká zavržence. Sv. Řehoř Nazianz. (orat. in s. la-

vacr.) rozděluje tři třídy lidí beze křtu zemřelých : jedni

křtem povrhli, druzí ho zanedbali a sice vinou svou,

třetím se křtu sv. nedostalo nedbalostí jiných, a potom

dokládá : „Mám za to, že první trest trpí zahříchy vůbec

spáchané, a za to, že křtem povrhli ; druzí taktéž okou-

šejí trestův a však lehčích, jelikož ne tak zlomyslnost
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(pravitate), jako hloupostí (stultitia) křtu se zbavili ; třetí

nejsou ani účastni království božího, ani spravedlivým

soudcem mukám podrobeni, poněvadž nezavinili ztráty

křtu sv., nýbrž ji utrpěli. Neboť ne každý, kdož trestu

nepropadl, hoden odměny, aniž každý, kdož odměný ne

hoden, trèstu zasluhuje. Sv. Ambrož ve svém komentáru

k epištole sv. Pavla k Římanům (cap. 5.) praví, žejsme

v Adamovi všichni zhřešili, avšak hned na to připojuje,

že žádný smrtí druhou v pekelném ohni nebude trápen,

leč by toho zasloužil. Sv. Augustin (lib. V. adv. Julia-

num c. 8) pravi : „Kdožby pochyboval, že dítky nekřtěné

odsouzení velmi lehké míti budou, a ačkoliv není lze říci,

jaké bude, tož zajisté se neodvažuje říci, žeby jim bylo

lépe nebýti nežli tam býti." Z té příčiny také tvrdí

papež Innocenc III. (lib. III. decret. tit. de bapt.), že

trest za prvotný hřích jest ztráta patření na tvář Boží

osobného ale pekelné trápení.

Ješto nekřtěňátkům nelze ani nadpřirozené blahosla-

venstvi přičísti, ani do ohně věčného jich odsouditi, tož

zbývá otázka, zdali budepřirozená blaženost podílemjejich .

O tomto předmětu přemýšleli již bohoslovcové scholastičtí,

žádajíce tím úsilovněji nekřtěňátkům toho, aby aspoň při-

rozených radostí v plné míře se dostalo jim, ješto nebe-

ských zbavena jsou. A kdož by chtěl úsilí toto jim na zlou

stránku vykládati, vždyť pak nemluvňátka na šírém světě

žádnému neublížila, osobného hříchu nikdy nespáchala,

jsouce tížena pouze kletbou hříchu prvotného, aproto také

naděje v dobrotivého Boha pudí nás toužiti po tom, aby

věčnost nekřtěňátek nebyla úplně bezradostnou. Catha-

rinus a Phigius tvrdili až, že prý nekřtěňátka netoliko

prosta jsou všech bolestí, nýbrž i blažena, že dlíti budou

v jakémsi ráji na zemi, ctností plna, Boha z celé duše

milující, s angely obcující, a zjevení Božích odůstojněna.

Miru však takové blaženosti, aby s anjely obcovala ne

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. I. 5
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křtěňátka a odůstojněna byla zjevení Božích, velmi těžce

jim přičísti lze: protože by se muselopřijmouti zapravdu,

že nekřtěňátka zemřela v stavu neporušené přirozenosti

lidské, jakáž by bylaAdamova přirozenost, kdyby se mu

nebylo dostalo nadpřirozené milosti Boží, a kdyby byl

nezhřešil. A protož vidí se nám býti náhled sv. Tomáše

Aquina pravdě podobnějším. Již zprvu bylo pověděno,

že sv. učenec tento souhlasí s církví všoobecnou, že ne-

křtěňátka zbavena jsou patření na tvář Boží: a však

z toho nikoliv nesoudí, že by byla úplně neštastna. Nebot

prý se žádný rozumný netrápí za příčinou, že mu něco

chybí, což (v podstatě) nad přirozenost jeho jest vzneše-

nější, nýbrž proto, že se mu něčeho nedostává, což, aby

měl, bylo přiměřeno (proportionatum). Tak prý se roz-

umný člověk nikoliv nermoutí, že mu není lze jako

ptáku létati, a nebo že není císařem a králem, jelikož

toho dosíci, přirozenosti jeho nutno nebylo - (cum sibi

non sit debitum) ; trápil by se ale, kdyby bylzbaven toho,

k jehož dosažení měl v sobě spůsobilost (ad quod haben-

dum aliquo modo habitudinem habuit). Nabyl-li ale člo-

věk užívání vůle svobodné, stal se spůsobilým, aby dosáhl

života věčného, jelikož se mohl ku přijetí posvěcující

milosti Boží připraviti, kterou by si byl zasloužil králov-

ství nebeského. Jestliže tedy nebude podílemjeho, bude

bolest z toho míti velikou, poněvadž ztrátu vzal toho,

čehož mohl dosáhnouti. Nekřtěňátka však nebyla nikdy

přispůsobena, aby života věčného dosáhla, který jim ne-

přislušel ani dle zásad přírody (ex principiis naturae),

ješto převyšuje všecku vlohu lidskou: aniž byla s to něco

spůsobiti a konati, aby neskončeného dobra stala se účast-

na, a protož se netrápí, že jsou tváře Božízbavena. Ano

ona se radují, protože dostalo se jim přirozených doko-

nalostí, kterými podíl berou na dobrotě Božské. Nejsouce

tedy s Bohem spojena nanebi, nejsou přece od Něho na
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1

dobro odloučena, na přirozeném dobru podíl berouce, o

Něm vědouce a Jej přirozeně milujice. (2. S. D. 33. q.

2. art. 2.)

Jest nám sice vědomo, že i proti tomuto náhledn

knížete scholastikův námítky činiti lze, jaké se již činily

Bellarminem : nicméně, jelikož těžko je, přisouditi nekřtě-

ňátkům, která se osobným hříchem nikdy neprovinila,

positivnou bolest jakousi anebo trápení, aneb si je před-

stavovati jako mrtvou bezradostnou hmotu a bezbolestnou,

trváme při výroku svatého učence Tomáše Aquina. A

tomuto náhledu zdá se neodpírati katolická církev

jelikož nekřtěňátkům dopřává místečka na hřbitově, čímž

jakoby jé odporoučela slitování Páně na onom světě,

A ačkoliv dle římského ritualu místo toto nemá býti po-

svěceno, ale od hřbitova odděleno, což s katolickým dog-

matem o hříchu prvotném úplně souvisí; to přece jich

nevylučuje, aby aspoň na blízku těch odpočívala, kteří

měli obcování svatých mezi sebou na zemi, a o nichžto

doufáme, věčného pokoje jim přejíce, že jim je dátí ráčí

Bůh na nebi. Blízká tedy nekřtěňátka posvěceným hřbi

tovům podle těla, nebudou, tak doufáme, vší blaženosti

odloučena podle ducha. Dr. Ant. Lenz.

Kronika.

Pověst o zrušení neb revisí konkordátu.

:

Čėtli jsme nedávno pověst v novinách o jmenování

ministra kultu a vyučování a o podávané výmince

revise konkordátu. Zdá se nám, že rozšiřovaná tato po-

věst pochází s té strany, která se ráda nazývá liberální

à la Mühlfeld et consortes; a není ovšem pochyby, že

by podobní radikalní reformátoři církevního práva bez

rozdílu počali své manévry na úplné zrušení konkordátu.

5*
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Proti těmto choutkám slavně by se duchovenstvo kato-

lické osvědčiti muselo. Avšak jsou některé stránky kon-

kordátu, jež patří v obor věcí týkajících se poměrů svět-

ských, občanských, proměněného stavu obecenstva, věcí,

při kterých by se z důležitých příčin nějaká změna na

cestě zákonní díti mohla i měla. Přání takové zaznělo

nejedenkráte z úst povážlivých i věrných kněží kato.

lických. I bylo by záhodno, aby nejdůstojnější ordina-

riáty čas po čase poznávaly takováto dobře odůvodněná

přání z života osadního: pročež ohlašuje tuto redakce,

že projevování takovýchto přání patří také v obor úvah

našeho časopisu, pokud dogmatům sv. církve neodpírá a

jen praxe jakési se týká, která, kdyby nejd. ordinariátům

známa byla, vážných by jim poskytla důvodův, zavésti

příslušné potazy po vikariátech, kterými by revise ji-

stých článků konkordátních ponavrženabýtimohla. Před-

běžné uvažování takových věcí bylo by zajisté předmětem

důležitým a vůbec zanímavým. Důkladná, objektivná po-

jednání taková obživovala by zájmy církevní a činila

by je také vzdělanému obecenstvu zanímavými. Redakce

tohoto časopisu, přízniva rozkvětu církevního života na

všech stranách, ráda jich přijímati bude v obor časo-

pisu toho, a zaručuje se i utajením jmena spisovatelova,

kdyby si toho kdo přál - ačkoliv že sama se domnívá,

že důstojné a vší vášně prázdné úvahy takové nikomu

by na úkor býti nemohly. Ovšem uveřejnění jména

vůbec považuje se za pevnější rukojemství. Ve věcech

pochybných přijímati bude i náhledy různé, ovšem vždy

odůvodněné a bez důtklivých osobností. K. V.

Výnosy apoštolské Stolice.

Velebnému duchovenstvu v známost uvádíme obsah

dvou důležitých vynešení římské Stolice apoštolské, bě-

hem roku 1866 vydaných, kteráž i pro naši provincii

církevní platnosti nabydou ; první dekret ihned od ny-

nějška, druhý svým časem, jak v témž dekretu nazna-

čeno jest.

I. Vzhledem překážky smíšeného náboženstvi.

Biskup diecése X. v Německu obdržel, rovně jako

jiní Ordinariové biskupství od Říma vzdálených, plno-

mocenství od Římské Stolice, že mohl promíjeti pře-



69

kážku smíšeného náboženství (mixtae religionis), papeži
zadržanou.

Nezřídka se však přihodilo, že mezi snoubenci mimo

smíšené náboženství ještě i jiných překážek stávalo,

ku př. příbuzenství. Byla-li to jedna z oněch překážek,

od kterých biskup moci „facultatum Quinquennalium"

z plnomocenství apoštolské Stolice dispensovati mohl,

udílel ohyčejně dispens jak od překážky smíšeného ná-

boženství tak i od překážky pokrevenství atd. najednou,

aniž by v něm aneb v rádcích jeho byla vznikla nějaká

pochybnost, zdali mu tak v skutku učiniti Ize. Po mnohá

leta se biskup aneb jeho jeneralní vikář o prominutí

překážky smíšeného manželství jen tehdáž přímo u Sto-

lice apoštolské ucházel, když mimo impedimentum mixtae

religionis stávalo mezi snoubenci ještě druhé překážky a

sice takové, jakáž nebyla zahrnuta v Quinquennaliích.

Později teprv u biskupa vznikla pochybnost, zdali

po právu jednal či spíše přechmatu jakéhosi se dopustil,

pročež lonského roku apoštolské Stolici předložil tyto

tři otázky:

1. Zdali biskup smí užiti plnomocenství od kongre-

gace de Propaganda fide jemu v Quinquennaliích uděle-

ného současně (conjunctim) s druhým plnomocenstvím,

od kongregace sacri Officii jemu daným, když se obojího

plnomocenství při smíšených manželstvích najednou vy-

žaduje ?

2. Pakli k této otázce první bude vynešena odpověď

záporná, prosí dále onen biskup, aby mu apoštolská Sto-

lice naznačila prostředky, jimiž by napravil to, v čem

posud chyboval.

3. Pro budoucnost pak žádá biskup o plnomocenství,

aby potestate delegata směl od překážky smíšeného ná-

boženství dispensovati i tehdáž, když těmtéž snoubencům

i jiná ještě překážka vadí, zejmena: příbuzenství a šva-

krovství v 3. a 4. stupni; překážka veřejné počestnosti

(publicae honestatis) pochodící ze zasnoubení ; překážka

zločinu, pakli žádný z manželů úklady nestrojil ; a pře-

kážka duchovního příbuzenství, kmotra a křestěnce vy-

jímaje. Toto plnomocenství (praví biskup) zdá se mi

pro moji diecési netoliko prospěšné, ale naprosto nutné

býti ku spáse duší, ješto by jinak snoubencové, majíce

příliš dlouho na dosažení dispense z Říma čekati, snadno

se mohli odebrati k duchovnímu správci nekatolickému

(an v oné diecési mnohem více jest protestantů nežli kato
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líkův) aneb dokonce by uzavřeli pouhé manželství ob-

čanské (matrimonium civile), a následkem toho by ku

vlastní zkáze a jiným věřícím ku pohoršení dítky své

ve víře katolické vychovati nedali.

K těmto dotazům dala kongregace sacri Officii (čili

s. Romanae et universalis Inquisitionis) dne 12. září 1866

následující odpovědi:

Ad Primum = Negative. Není tedy dovoleno bi-

skupům tytéž snoubence dispensovati od překážky smí-

šeného náboženství a spolu od jiné překážky, v Quin-

quennaliích zahrnuté, pakli k takovému jednání nemají

obzvláštního papežského plnomocenství.]

Ad Secundum = Episcopus sileat et relinquat Con-

juges in bona fide. [Jelikož biskup jednal po subjektiv-

ném přesvědčení svém dobře, uznává kongregace dotyčná

manželství v dřívější době uzavřená za platná, a proto

nepřipouští žádné konvalidace.]

Ad Tertium = Nařizuje kongregace biskupovi, aby

požádal sv. Otce, by tento mu dal plnomocenství dispen-

sovati pod řečenými okolnostmi v padesáti případech od

3. a 4. stupně příbuzenství a švakrovství ; dále v pěta-

dvaceti případech od ostatních překážek svrchu (sub 3.)

vyčtených - s tím však doložením: „Dummodo casus

adeo urgeat, ut non suppetat tempus recurrendi ad S.

Sedem."

II. V příčině papežských reservátů.

Mnozí theologové učí, že censury v dřívějších sto-

letích od papežův vydané v našich krajinách z velké části

pozbyly platnosti své a to sice následkem zákonitého

zvyku (legitimae consuetudinis) ; jelikož pak některé hří-

chy zadržány byly právomocnosti papežově obzvláště

s ohledem na připojenou censuru čili trest církevní, soudí

titéž bohoslovci, že zadržané pády čili reserváty papež-

ské u nás vůbec platnosti své pozbyly.

S tím souhlasi také dekret Pražské synody diecésní

z r. 1863 (pg. 61. n. 1.), na jehož základě z výslovného

svolení papežova všickni náležitě ustanovení zpovědníci

v arcidiecési mohou udíleti rozhřešení ode všech reser-

vátů papežských i těch, kteréž v bulle „Coenae" zahr-

nuty jsou.

Během minulého roku byl však od papeže Pia IX,
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potvrzen dekret vydaný od kongregace s . Officii dne 27.

června 1866, jehož obsah jest tento:

Kdykoliv budoucně apoštolská Stolice udělí bisku

pům plnomocenství rozhřešovati od papežských reser-

vátů, nevztahujž se ono plnomocenství nikterak na re-

serváty, jenž obsaženy jsou v bulle Benedikta XIV.,

začínající slovy : „ Sacramentum poenitentiae." Pročež

dán jest od papeže rozkaz kongregaci de propaganda

fide, aby příště při udělování Quinquennalií po slovech:

„Absolvendi ab omnibus casibus Apostolicae Sedi reser

vatis etiam in bulla Coenae" připojena byla dodatečná

slova: exceptis casibus reservatis in bulla Benedicti XIV.,

quae incipit Sacramentum poenitentiae. "

Reserváty v řečené bulle Benedikta XIV. ze dne

1. června 1741 obsažené jsou zejmena následující dva:

a) Sacerdos attentans absolutionem personae complicis in

materia turpi ; b) persona cujuscunque sexus, falso de-

nuntians sacerdotem aliquem de sollicitatione.

Biskup Řezenské diecése v Bavorsku oznámil tento

dekret papežský již vloni svému duchovenstvu. Totéž

se stane bezpochyby i se strany našich nejdůstojnějších

Ordinariatů, jakmile vznesou k sv. Otci prosbu o obno-

vení facultatum Quinquennalium.

Mimo to však bude zmíněný dekret pro Pražskou

díecési míti ještě jiný následek. Jak známo, nalezají

se právě tyto dva hříchy: „Absolutio complicis “ a „Falsa

accusatio Confessarii" pod čísly 7 a 8 (get h) mezi bi-

skupskými reserváty na synodě r. 1863 ustanovenými ;

mohlo se tak státi, pokud papež absoluci od oněch

reservátů biskupům ponechal. Jelikož však nyní se tyto

dva hříchy co casus reservati papales považovati musí,

nebudou se moci mezi reserváty biskupské položiti a mu-

sejí tedy i u nás svým časem buď zcela vypuštěny, buď

jinými nahraženy býti. Dr. Borový.

Radost Národních Listů.

Sdílíme upřímně neobyčejnou a s jakýmsi vyšším

nadšením projevenou radost nad „poslanci z velkých
statkův" - kterým článek v č. 38. N. L. věnován jest.

Souhlasíme, že výsledek, s kterým ve skupení velkých

statkův skončily se volby poslancův na sněm český, za-

jisté jest podnětem radostí celému národu našemu." I

my slavíme toto vítězství statoprávního programu národu



72

českého ve společnosti velmožů českých. I my prohla-

šujeme: „Slechta česká vykonala dílo veliké. Poznala

opět svou úlohu v národě, vrací se k své povinnosti a

zajisté také ku slávě své. Hlasovalat pro samosprávnost

království Českého, pro zachování státního práva českého

v jednotě říšské, pro život národa českého v říši rakou-

ské." Nadšenou tuto radost N. L. považujeme za heslo

smíru na časy budoucí, i doufáme, že brzy také nahléd-

nou političtí údové sl. redakce N. L., že by se nebylo

docílilo vítězství toho bez dosti mohútného souhlasu pre-

látů a církevních přednostů, z nichžto asi dvacet hlaso-

valo s českým panstvem a zemanstvem, a že právě tento

počet možnou učinil většinu absolutní 17 hlasů.-

K. V.

Zpráva o XIX. schůzi výboru Dědictví svatého

Prokopa dne 18. ledna 1867.

I.

Dosavadní pokladník p. kanovník Ed. Tersch podal

zprávu o vzrůstu jmění Dědictví sv. Prokopského, a spolu

ohlásil, že se úřadu svého co pokladník vzdává; p. sta-

rosta vyjádřil jmenem veškerého výboru p. kanovníkovi

díky za obezřelou správu pokladnice.

II.

Pan jednatel, ředitel Fr. Srdínko oznámil, že p. Fr.

Maršovský, ředitel ústavu hluchoněmých v Brně složiti

zamýšlí úřad jednatele našeho Dědictví v Moravě; za

kteroužto příčinou výbor jemu díky své vyslovuje za

pilnou snahu o rozšíření Dědictví sv. Prokopa s přáním,

aby i budoucně k rozkvětu téhož Dědictví nápomocenbyl.

Prof. Fr. Sušil zaslal výboru svůj „Výklad Evange-

lia sv. Jana;" p. Matěj Procházka, kooperator ve Hvož-

danech na Moravě, předložil „Pokus theologie fundamen-

talní;" obě díla k proskoumání odevzdána jsou odboru

vědeckému.

III .

Za pokladníka Dědictví sv. Prokopa jednohlasně

zvolen jest p. Frant. Srdínko, ředitel kn. arcib, semináře ;

za jednatele dr. Klement Borový ; za zapisovatele prof.
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Vojt. Neumann. Do výboru co nový úd zvolen jest p.

Jan Havlů, kaplan u sv. Štěpána v Praze.

IV.

Cena knihy, jenž se co podíl za r. 1866 od 10. ú-

nora t. r. již údům Dědictví vydává pod názvem : „Ka-

techismus z nařízení sněmu Tridentského k pastýřům

duchovním," ustanovena jest na 1 zl. 60 kr. r. č.

XXXIV. Seznam

zakladatelů , údů a účastníků

Dědictví svatého Prokopa.

(Vklady od 2. listopadu 1866 až do 12. února 1867).

P. T. pánové :

Adolf Schlögl, kaplan v Pardubicích, posl. 10 zl.

Jos. Pohořelý, farář v Nové Vsi, 10 zł .

Method Nývelt, klerik řádu prem. v Želivě, 5 zl.

Ludolf Pejčoch, klerik řádu prem. v Želivě, 5 zł.

Frant. Kondelík, farář ve Mšeně, 10 zl.

Páni bohoslovci Olomúětí : Fr. Kregczy, 20 zl., Fr. Kvasnička, 10 zl. ,

Jan Kobliha, 10 zł., Jan Sedláček, 10 zl., Jan Peček, 5 zł., Jan

Strak, 10 zl., Jan Švéda, 10 zl. , Vinc. Večeřík, 5 zl., K. Dvořák, 5 zł .

Filip Čermák, farář v Libochově, co zakladatel 100 zl.

Matouš Lešenář, kooper. v Opatovicích, 10 zł.

Fr. Martilík, kooper. na Velehradě, 10 zl.

Fr. Mikuláš, kaplan v Klatovech, 10 zl.

Jos. Kandler, kaplan na Smečně, 15 zl.

Alois Potěhník, kooper. v Malenovicích, 10 zl.

Ferd. Liška, duchovní správce v Řepích, 10 zl.

Václav Pevný, kooper. v Malém Boru, posl. 10 zł.

Angustin Richter, kaplan v Hostomicích, 10 zl.

Florian Petr, bohoslovec v Olomúci, 5 zl.

Josef Karhanek, bohoslovec v Olomúci, 5 zl.

P. T. panem Maršovským v Brně zaslali Pánové: Josef Kopka, posl .

10 zl. , Jos. Walla, posl. 10 zl. , Dr. Zeibert, posl. 10 zl. , Fr. Ru-

precht, posl. 10 zl., Ant. Dašofský, 5 zl., Fr. Florian, 10 zl. , Kar.

Papoušek, 10 zl., Josef Veselý, 5 zl , Aug. Kleneta, 5 zl., Josef

Sreft, posl. 10 zl., Fr. Klinkáč, posl. 10 zl , Method Halabala,

posl. 10 zl., Jan Novotný, 10 zl., Josef Načeradský, 5 zl., Fr.

Faber, posl. 10 zl. , Karel Beránek, posl. 10 zl., Josef Veselý, posl.

10 zl., Ed. Svoboda, 5 zl., Václav Pandula, posl. 10 zł. , Vincenc

Snorbelt, posl. 10 zl., Konst. Procházka, 10 z!., Ant. Černý, 10 zl.

Eduard Knobloch, adjunkt bohosloví v Praze, 10 zl.

Josef Kolář, farář v Slavětíně, 10 zl.

Vojt. Polanecký, admin. ve Lstiboři , 5 zl.

Fr. Tyl, kaplan ve Vinoři, 10 zl.

Eman. Laštovka, kaplan v Bystřici, 5 zl.

Jan Pavla, probošt v Roudnici, 10 zl.

Josef Hübl, farář v Kladrubech, posl. 20 zl.
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P. T. pánové:

Karel Kaiser, farář v Oužicích, 10 zl.

Fr. Hamerník, láník v Opatovicích, 10 zl.

Josef Janský, kaplan v Dejšině, 5 zl.

Pius Ant. Kastner, kaplan ve Výškově, posl. 10 zl .

Fr. Florian, 5 zl., Ant. Florian 5 zl.

Florian Eichler, kaplan v Rošicích, posl. 10 zl.

Fr. Mlčoch, vikář katedr. chrámu v Brně, posl. 15 zl.

Jak. Svehla, administr. v Maloticích, 10 zl.

Josef Pavlík, kněz na odpoč. v Brumově, 5 zl.

Fr. Dvořák, kaplan v Lisé, 15 zl.

Mat. Marek, protokolista konsist. v Praze, 10 zl.

Jak. Wenzel, farář v Černisku, posl. 10 zl.

Václav Novák, farář v Drahenicích, posl. 10 zl.

Jan Janoušek, děkan v Třebiči, posł. 10 zl.

Vojt. Zuman, farář v Račiňovsi, 10 zl.

Ed. Wolff, kněz arc. Olomucké, posl. 10 zl.

Frant Krupka, bohoslovec v Praze, 15 zł.

Rafael Rathouský, kněz řádu premonstr., 10 zl.

Josef Rathouský, kněz řádu malteského, 10 zl.

Josef Plašil, kaplan v Spálené Pořiči, 5 zl.

Tomáš Marek, kaplan ve Volešíně, 20 zl.

Josef Fabian, kooper. v Božejově, posl. 10 zl.

Josef Thun, kooper. v Trnavce, 10 zl.

P. T. pánové :

Přijal Dr. Ed. Tersch,

odstupující pokladník.

B. M. Kulda, k. a. vikář, farář Chlumský, 10 zł.

Frant. Pomajzl, farář Dublovický, 10 zl.

Vincenc Hemzal, farář Nechvalický, 10 zł.

Josef Lorbeer, farář Kamýkský, 10 zl.

Jiří Skřivánek, farář Kosohorský, 10 zl.

Frant. Barták, farář Skrýšovský, 10 zł.

Antonín Prokeš, duch. správce zámecký Vosečanský, 10 zł.

Václav Majer, kaplan v Chotovinách. posl. 10 zł.

Frant. Hoppe, kněz řádu křižov. v Praze , 10 zl.

Ludolf Pejčoch, klerik v Želivè, druhých 5 zł.

Filip Schmelzer, učitel na Zvoli, třetích 10 zl.

Václav Bušek, bohoslovec v Budějovicích, 5 zł.

Jan Hanzlovský, bohoslovec v Budějovicích, 5 zl.

Josef Popp, bohoslovec v Budějovicích, 5 zl.

Karel Trnka, bohoslovec v Budějovicích, 5 zl.

Ondřej Veselák, bohoslovec v Budějovicích, 5 zł.

Jan Michal, bohoslovec v Budějovicích, 10 zl.

Frant. X. Rádlo, farář v Postupicích, 10 zl.

Jan Rutta, kaplan v Sobotce, 5 zl.

Antonín Ječmínek, kooper. u sv. Michala v Olomouci, 10 zl.

Josef Kunz, kaplan v Chrasti, 10 zl.

Ant. Hruška, farář na Žumberku, 10 zl.

Josef Novák, zám. kaplan v Dimokurech, 10 zl.

Prant. Vohnout, kaplan v Král. Městci, 10 zl.

Josef Němeček, zám. kaplan na Sichrově, 10 zł.

Frant. Pražák, kaplan v Chrášťanech. 30 zł .

Bohumil Hakl, katecheta na gymnasium v Hradci Král., 5 zł.

Jan Ev. Kopečný, kaplan ve Svinčanech, 10 zl.

:
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P. T. pánové :

Josef Matějovic, farář v Tochovicích, 20 zl.

Jan Černý, katecheta v Humpolci, 5 zl.

Jakub Ludvík, farář v Mešně, 10 zl.

Jan Hanus, stud. na gymn. v Hradci Král., 10 zl.

Josef Šafránek, farář v Mlikosrbech, 10 zl.

Frant. Fiala, kan., děkan v Smidarech, 10 zl .

Jan Marek, dr. a prof. bohosloví v Hradci, 10 zl .

Ant. Zima, vicerektor v semináři Kralohrad., 10 zl.

Ant. Buchtel, vikář a děkan v Kyšperku, 10 zl.

Frant. X. Horáček, kaplan tamtéž, nový úd 10 zl.

Jakub Eremiáš, kaplan v Netolicích, 20 zl .

Jakub Bufka, kaplan v Horšově Týně, 10 zl.

Tomáš Blažek, řid. a katecheta v Jaroměři, 10 zl.

Josef Ehrenberger, děkan a b. vikář, v Solnici, 10 zl.

Frant. Cyrill Rys, admin. v Bílém Újezdě, 10 zl.

Ferd. Blecha, kaplan v Solnici, 10 zl.

Václav Tříska, kooperator v Richenburku, 10 zl.

Jan Kolčava, kooper. v Jedlí na Moravě, 15 zl.

Jan Cyrill Sedláček, kaplan v Bihařovicích, 10 zl.

Vincenc Tesař, farář v Lichnově na Moravě, 10 zl.

Josef Pazderka, kooper. v Lichnově, 10 zl.

Josef Dvořák, kooperator v Číbusi, 10 zl.

Fr. Bauer, bohosl. adjunkt v Olomúci, 10 zl.

JosefMolitor, farář v městě Chicago v Sev. Americe, 10 zl.

A. Životský, farář v Černovicích na Moravě, 5 zl.

Andreas Rojko, parochus Forgácsfalvae Ung., 10 zl.

Jindřich Stürzenhofer, kooper. v Klinkovicích v Slezsku, 10 zl .

Jan Černohorský, bohoslovec v Hradci Králové, 10 zl.

Jan Plevka, kaplan a katecheta v Plzni, 10 zl.

Ferd. Pokorný, farář v Bukovci, 10 zl .

Meinrad Dvořák, kaplan ř. sv. Benedikta, 10 zl.

Ant. Kolář, farář v Ovčářích, 10 zl.

Jan N. Desolda, prof. na gymn. v Plzni, 10 zl.

Frant. Burian, kaplan v Uhříněvsi, 5 zl.

Sebastian Roth, kooper. v Č. Rudolci na Moravě, 5 zl.

Klement Jos. Sandera, kaplan v Humpolci, 20 zl.

Josef Růžička, kaplan v Rokytnici, 10 zl.
Ant.Anders, chovanec sem. v Kroměříži 10 zl.

Josef Vytopil, chovanec tamtéž, 5 zl.

Ant. Rajský, farář v Samšině, 10 zl.

Ludvík Tydı, kanovník a farář v Újezdě u Brna, 10 zl.

Jakub Kocábek, kaplan v Lhenicích, 15 zl .

Vinc. Nápravník, kaplan na Kladně, 5 zl.

Matěj Dušek, kaplan na Chržíně, 10 zl.

Frant. Komárek, kaplan v Měříně na Moravě, 10 zl.

Vojtěch Holý, farář ve Vyskytné, 6 zl.

Václav Bezděka, kaplan v Bavorově, 10 zl.

Karel Císař, farář ve Velkém Hlasivě, 20 zl.

Antonín Kloboučník, koop. v Horách Ratib. 10 zl.

Frant. Smat, spiritual v Horažďovicích, 10 zl.

Karel Papoušek, koop. v Letovicích na Moravě, 10 zł.

Václav Koukl, al. arcib. semináře v Praze, 10 zl.

Mik. Braungarten, cisterc. , prof. v Chomutově, 20 zlı

Jakub Kubrnát, farář v Běšinech, 5 zl,
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P. T. pánové :

Frant. Hamrník, láník v Opatovicích na Moravě, 10 zl.

Jan Novotný, kaplan v Tvarožné na Moravě,, 5 zl.

Frant. Padalík, bohoslovec v Brně, 5 zl .

Josef Šildberger, bohoslovec v Brně, 5 zl.

Petr Kliment, farář v Kamenici na Moravě, 10 zl.

Augustin Kleveta, kapl. v Podivíně na Moravě, 5 zl .

Jan Balzar, farář v Javornicích, 10 zl .

Jan Vrzal, farář v Kněžicích na Moravě, 10 zl.

Frant. V. Sasinek, prof. bohosl. v B. Bystřici , 5 zl.

Josef Klimčák, archivář nejd. p. biskupa Spišského v Uhřích v Kirch-

draufu, 10 zl .

Štěp. Košťálík, b. ceremonář tamž, 10 zl.

Jan Skalický, kooper. v Oujezdé u Chocně, 30 zl.

Eduard Buchlovský, koop. v Starém Hrozenkově na Mor., dopl. 15 zl.

VPraze, dne 12. února 1867.

Ohlášení.

Fr. Srdínko,

pokladník.

Výbor Dědictví sv. Prokopa uzavřel ve své schůzi

dne 31. července 1865 odbývané, že se oněm pp. údům

Dědictví, kteříž doposud toliko 5 zl. rak. č. složili, „Ka-

techismus Římský" nákladem téhož Dědictví co podíl za

r. 1866 vytištěný nevydá dříve, pokudžby další příspě-

vek do pokladnice nezapravili .

Literární Oznamovatel.

Katechismus z nařízení Sněmu Tridentského k pastýřům du-

chovním a z rozkazu Pia V. papeže římského na světlo

vydaný. Nákladem Dědictví sv. Prokopa č. IV.

(Podíl za rok 1866.) - V Praze; tiskem kn. arcib .

knihtiskárny 1867 .

Obravši sobě Dědictví sv.-Prokopské veškeré vědy

theologické za obor působení svého literárního, získalo si

především o exegesi znamenitou zásluhu výklady tří sy-

noptických Evangelii, v letech právě minulých vydanými.

Bylot tudy na čase, aby se i na jiná odvětví vědy bo-

hoslovné pomyslilo. Obzvláště po dobrém překladů knihy

symbolické, jakouž jest Římský Katechismus, toužebně

jsme pohlíželi; nebo překlad od Windyše 1841 zhoto-

vený jednak už byl na dobro rozebrán, jednak ani ne-

odpovídal všem požadavkům přesnosti, jakáž jest cha-
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V

rakteristickou a nutnou vlastností překladu knihy sym-

bolické. Že pak se vel. kněz Jan Herčík raději uvázal

nesnadnou práci , z originalu latinského překládati,

nežlipředělávati neb přelévati překlad Windyšův, to všemi

spůsoby schvalujeme; jakož nám k nemalému upokojen

slouží obezřelá péče, kterouž výbor Dědictví sv.-Prokop-

ského v té věci projevil, ješto k úplnějšímu vytříbení

překladu požádal známého filologa prof. V. Zikmunda,

aby ještě jednou překlad s původním textem srovnal a

kde toho třeba poopravil.

Majíce již před sebou řečené dílo ležeti, vyznáváme

rádi, že je vítáme co pravé obohacení naší literatury, a

to tím spíše, ješto se naditi lze, že „Katechismus Řím-

ský" v novém rouše svém nezůstane v knihovnách ležeti

adem, ale že každý kazatel a katecheta ochotně rukověti

té k ponaučení svých svěřenců použije. Dvapřídavky,

jež v latinském běžném originálu se nenaskytují, jež ale

v tomto českém překladu přičiněny jsou, dodávají řečené

knize pokud možná ještě větší ceny a to sice vzhledem

dvojím: nejprvé ve směru historickém vypracoval prof.

Zikmund „předmluvu" (str. III—XXV.) , kteráž líčí

původ katechismu vůbec a jmenovitě uvádí spisovately,

kteříž od nejstarších dob až do sněmu Tridentského ka-

techese neb celé katechismy sepsali. Neradi v té části

pohřešujeme zmínku o katechetické škole Alexandrinské,

kteráž, byť se úhlavně s vědeckou theologií zabývala,

nicméně také o katechés již v druhém století velkých

zásluh si dobyla, jak o tom Stromata Klementa Alexan-

drinského a jiná díla svědčí. Důkladně pak popsány

jsou vznik a děje „Katechismu Tridentského," ano i

jména některých aspoň původců jeho se nám sdělují.

Přídavek druhý přihlíží zvláště ku praktickému užívání

katechismu; míníme tím Praxis čili „Upotřebení Kate

chismu " nebo Katechismus na jednotlivé neděle rozvržený

a k evangeliím přispůsobený, jejž prof. Zikmund podle

Kolínkého a Ritterova vydání přeložil (str. 565-590) ;

jest to pramen bohatý, z něhož kazatelové na mnohá

leta mohou látky a rozvrhy svých řečí čerpati, jelikož

na každé Evangelium nedělní ne jeden toliko, ale patero,

šestero i více rozvrhů poznamenáno se naskytuje s udá-

ním pokaždé dotyčných stránestránek Katechismu, odkudžjako

ze studně nikdy nevysychající kazatel vážiti může mate-

riál nevyčerpatelný.

Překlad textu jest zdařilým obrazem pravzoru jak
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a

vzhledem úpravy zevnější , tak i CO do srozumitel-

nosti mluvy. Uprava tatáž jest, jak ji v latinském vy-

dání Tauchnitzově, nyní valně rozšířeném, spatřujeme ;

všude zachováno rozdělení na části , hlavy a otázky;

každé otázky jádro v jedné neb dvou řádcích hned

z počátku jest udáno; citáty z písma, sv. Otců a t. d.

pod textem jsou položeny. Mluva při vší přesnosti

své nicméně všady jest srozumitelná tak lahodně

se čte , že velebné duchovenstvo katechismu tohoto při

vyučování křesťanského lidu bez všeliké další změny

upotřebiti moci bude. K ustálení terminologie dogma-

tické nemálo zajisté přispělo důsledné užívání slov

jako: rozdavač , hmotnost , spůsoba svátosti (minister,

materia, forma sacramenti) , žádostivost (concupiscen-

tia) , stav neporušené přirozenosti (status naturae in-

tegrae), chleb přesný (azymus), oznaky (symbola), nad-

podstatný (supersubstantialis) a j., v nichž se nemalá

různost mezi dřívějšími spisy jevila. Formát jest ča-

stému příručné té knihy upotřebení zcela přiměřený, oby-

čejná osmerka. Cena (1 zl. 60 kr.) jest na tu roz-

sáhlou knihu (stran XXVI a 602) nad míru skrovná;

budet tedy každému knězi, i tomu, jenž není údem Dě-

dictví, volno tento důležitý , od všeobecné církve i od

Pražských synod z r. 1605 a 1863 (viz předmluvu str.

XXIV.) odporučený symbolický spis bez velkých obtíží

sobě zaopatřiti. Jediný „Katechismus Římský nahradi

kazatelům celou sbírku homiletických spisů, jež by za

mnohem větší cenu koupiti museli, a z níž nezřídka jen

málo co prospěšného vytěžiti mohou. Kéž by si kaza-

telové vesměs dali slovo, že budou co nejpilněji kázati

z Katechismu, jejž tak málo věřících dobře a úplně zná,

ač v něm tolik důležitých, přeutěšených pravd a života

křesťanského pravidel obsaženo jest. Dr. Borový.

-

Grundriss der Patrologie oder der älteren christlichen Li-

terärgeschichte von Dr. Joh. Alzog, geistl. Rathe und

ord. Prof. der Theol. zu Freiburg im Br. - Freiburg

im Breisgau, Herder 1866.

Obšírným vylíčením obecného dějepisu církevního

(jehož osmé vydání právě se dotiskuje) proslulý p. spi-

sovatel uveřejnil vloni příruční knihu patrologie, co ovoce

několikaleté pilné práce, jížto především mladých boho-

slovců k neunavenému studium svatých Otců vybídnouti
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-

zamýšlel. V úvodu str. 1-21. pojednáno jest o církev-

ních otcích a spisech jejich vůbec, načež od str. 22-420

následuje podrobné líčení křesťanské literatury prvních

sedmi století ; a sice rozdělil p. spisovatel dobu tuto na

dvě epochy: první epocha zahrnuje léta od r. 1-320,

bezmála tedy až do sněmu Nicejského, a rozpadá se na

dvě občasí: 1. Otcové věku apoštolského ; mezi nimi Kle-

ment, Barnabáš; Ignác Antiochejský ; Polykarp ; Papiáš ;

Pastor Hermae. 2. Od r. 150-320 setkáváme se s apo-

logety řeckými, Justinem, Athenagorou, Klementem Ale-.

xandrijským; s obránci víry jako Irenéem, Hyppolitem,

Origenem, Rehořem Divotvorcem, Dionysiem Velkým;

mezi latinskými spisovately vynikají Minutius Felix, Ter-

tullian, Cyprian, Lactantius. Epocha druhá od r.

320-787 rozdělena jest na troje občasí: 1. od r. 320-

430, boj církve proti Arianům a Donatistům; zde přede-

vším vynikli sloupové církve : Athanasius, Basilius, Rehoř

Nazianský a Rehoř Nysejský, Chrysostomus; dále Epipha-

nius, Efrem Syrský, Cyrill Jerusalemský. Mezi latiníky :

Hilarius, Optatus, Ambrož, Sulpicius Severus, Rufinus, Je-

ronym, Augustin. 2. od r. 430-604 boj církve proti Nesto-

rianům, Monofysitům a Pelagianům; mezi spisovately církve

řecké stojí v popředí : Cyrill Alexandrijský, dějepravci So-

krates, Sozomenus, Philostorgius; Theodoret z Cyru ; Diony-

sius Areopagita; v církvi latinské : Pavel Orosius,Vincenc

Lirinejský, Fulgentius, Petrus Chrysologus, Fulgentius, Fer-

randus, Boëthius, Rehoř Velký. 3. od r. 604-787 boj

církve proti Monotheletům a obrazoborcům, z kteréžto doby

na východě se proslavil Jan Damascenský, na západě

Řehoř Turonejský, Isidor z Hispaly a Beda Ctihodný.

Vedle těchto zde jmenovaných vyčítá p. spisovatel

i jiné přemnohé muže o literaturu církevní více méně

zasloužilé, Obyčejně předeslán jest stručný životopis

každého Otce neb spisovatele církevního, načež hlavní

zřetel se věnuje pozůstalým jeho spisům. Především uve-

dena jsou jmena všech spisů a krátký obsah každého

z nich; u těch otců církevních, kteří nám větší počet

spisů zanechali, jsou tyto pod několika názvy roztříděny ;

na př. ze spisů Hippolytových kladou se (str. 102) nej-

prvé díla exegetická, pak homiletická, konečně dogma-

tická a polemická; Tertullianovy spisy mají obsah apo-

logetický (str. 144) nebo dogmatiko-polemický, aneb po-

sléze praktický; sv. Augustin zanechal spisy (str. 316)

filosofické, dogmatické, polemické (proti 1. Manicheům, 2.
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Donatistům, 3. Pelagianům), exegetické, morální, asce-

tické a praktické. - Spisy authentické vždy odděleny

jsou od takových, jenž pochybného jsou původu aneb

dokonce některému sv. Otci podvrženy byly.

Vše to, co jsme posud uvedli, lze najíti také v ji-

ných latinských i německých spisech patrologických ;

nejvyšší chvály však sobě prof. Alzog tím vydobyl, že

čtenáře hledí obeznámiti se směrem, jejž každý církevní

spisovatel v dílech svých sledoval, a se zvláštnostmi, jenž

charakterisují spisy jeho ; odtud se učíme znáti a patřičně

oceniti zásluhy, jež sobě každý sv. Otec jak o vědu theo-

logickou tak o vývin církevního života vůbec získal.

Polovice celého díla Alzogova k tomuto účeli jest věno-

vána ; začasté nalezáme citáty ze spisů sv. Otců, z nichž

aspoň částečně nám seznati lze sloh jejich; tímto spůsobem

se v mladých bohoslovcích touha po čtení vzácných po-

kladů staré literatury církevní snadněji a s větším pro-

spěchem vzbudí, nežli když se jim pouhé tituly spisů od

sv. Otců sepsaných sdělují, jak to bohužel ve mnohých

patrologiích spatřujeme. Dr. Borový.

Druhá a poslední odpověď Národním Listům k otázce o Je-

suitech. - Svým nákladem vydal K. Vinařický.

48 str. V Praze 1867.-

-

Obsah této druhé v příčině obhájení řádu Jesuitů

proti nespravedlivým útokům vydané brošůrky jest ná-

sledující : Kritika úsudků kněžských o Jesuitech. 1. Ú-

sudek Sorbonny Pařížské. 2. Řeč kardinala Cavalchini.

3. Dodatky o kardinalech Cavalchini a Saldanha. 4. Kar-

dinal Harrach, dříve nepřítel, později příznivec tov. Je-

žíšova. 5. Breve papeže Klementa XIV. o zrušení T. J.

6. Úsudek protestanta Dallasa o zrušení T. J. 7. Usne-

šení sněmu českého o vypuzení Jesuitů. 8. Učili Jesuité

královraždě a účastnili se v ní? 9. Kdo byli dávní ne-

přátelé Jesuitův a kdo jsou nynější ? 10. Závěrek. Na

obálce: Petice Velvarská. Prodává se tato brošůrka

ve skladě Rohlička aSieverse a v kněhkupectvích, zvláště

B. Stýbla, po 16 kr. r. m.

Žaloby proti Tovaryšstvu Ježíšovu. - Sepsal Jiří Patisz,

Přeložil J. N. Desolda, prof. c. k. gymn.

V Praze 1867 u Satova.

z T. J.

v Plzni.

[Došlo nás při samém ukončení tohoto svazku. Ob-

sah podáme budoucně.]



ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIII. 1867. Svazek II.

Co se u nás činí pro vědu, zvláště theo-

logickou?

Mnohonásobná zkušenost dějinami světovými stvrzená

se zajisté zrcadlí v pořekadlu latiníkům obvyklém : „ In-

ter arma silent Musae. " Již to jediné slovo nám na

rozum dává, že byt by i domácí poměry zcela ustá-

lené byly, se za posledního dvacetiletí vědám v zemi

naší příliš valně nedaří, jelikož nemohou rozkvétati vědy

tam, kde brzy na utišení rozbrojů domácích, brzy opět

na zaplašení zevnějších nepřátel meč z pochvy se tasí.

V takových dobách všeliká pozornost soustřeďuje se v u-

dálostech, jenž se blaha celé země neb státu dotýkají ;

v dobách těch nejvíce žurnalistika se pěstuje a mnohým

občanům jsou zprávy o bězích politických novinami sdě-

lované jediným čtením, po němž s oblibou se shánívají ;

jiných oborů literatury, snad něco málo beletristiky vyjí-

maje, si zcela nevšímají. Spolu však i někteří z těch,

jenžby se chtěli s vědami obírati a schopnostmi nevšed-

ními se vykázati mohou, v ruchu válečném buď nepo-

všimnuti zůstanou aneb nenalezše ani příležitosti ani

povzbuzení k hlubšímu studium zcela zaniknou , nad

všední a trhové výrobky literární povznésti nikdy se ne-

pokusivše.

Jinou a jak se nám zdá rovně vážnou překážku

vědeckých snah v letech právě minulých spatřujeme ve

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. II. 6
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směru ducha časového, jenž velkou převahou tíhne k ú-

čelům hmotným, materialním. Už v předešlých dobách

nemalý nářek veden z té příčiny, že pominuly časy,

v nichž vědu pěstováno z lásky k vědě, k vůli ji samé;

věda přestala býti cílem snažení nadanýchjinochů, a stala

se toliko prostředkem k dosažení vezdejšího chleba.

Mecenášové, jací jindy se obklopovali kruhem učenců vše

likých odvětví, poskytujíce jim hojnost časných prostředků,

aby zcela bezstarostně mohli žíti toliko vědám a umění,

-

-

ti dávno vymřeli ; nyní se každý musí podrobiti ne-

oblomné nutnosti zákona, jenž káže: „prius edere, dein

philosophare." Zájmy hmotné, především pak zájmy ob-

chodní a průmyslové, vystoupily nyní navrch v takovém

stupni, že bezmála úplným udušením zahrožují všelikým

zájmům vyšším, zvláště vědeckým.

Nejpatrněji ono převládání hmotných zájmů pozoro-

vati lze ve dvou státech evropejských, jenž nejskvělejším

obchodem a nejvyšším stupněm průmyslu se honosí; nej-

prvé v Anglicku, kdež to přišlo tak daleko, že univer-

sity se tam blíží nevyhnutelnému úpadku svému, mezi

nimi dle svědectví Döllingerova*) i Oxfordská, dříve po

mnohá století výtečnými učenci slynoucí. Podobně i ve

Francouzsku, odkudž vzat jest pravzor naší Auly Praž-

ské, pozbyly university zcela původního svého rázu;

především nedostává se jim theologických fakult, ješto

bohoslovné studium jest od universit nazvíce odloučeno;

co ještě zbývá, sluší spíše státním ústavem k vychováni

úředníků, advokátů, učitelů atd. nazvati nežli universitou.

Unás v zemích Rakouské říše celkem sice zůstaly

university věrny původním svým stanovám ; nicméně v

posledním dvacetiletí obmezena jest značně působnost

*) Viz řeč, kterou činil slovútný dějepisec J. Döllinger při nastou-

pení úřadu svého co rektor vysokých škol v Mnichově r. 1866 .

(„Die Universitäten sonst und jetzt.")



83

jejich, ješto vláda obmezivši jejich autonomii důležitá

práva jindy od orgánů universitních vykonávaná sama

přejala a k upravení změněných poměrů vydala „proza-

timní statut, " kterýž jako leckterá jiná provisoria už

sedmnácte let trvá, aniž by se na definitivní organisaci

vysokých škol pomýšlelo, v čemž arci neustálenost do-

mácích poměrů politických doposud valně bránila.

Mezi tím časem učinila vláda dvoje opatření, jež

tuto podotknutí zasluhuje. Nejprvé hned počátkem úřa-

dování Schmerlingova zrušeno jest ministerium kultų a

vyučování; záležitosti ministeria toho se týkající odkázány

jsou toliko sekci čili odboru, jenž přidělen a zcela pod-

řízen jest ministeriu státnímu. Tudíž se poznovu ukázalo,

že záležitosť vyučování a pěstování věd se nepokládá

ani za tak důležitou jako záležitosti obchodní, pro které

v Rakousku zvláštní ministerium zřízeno jest *) . Opatření

druhé týká se vyučovací rady, kterouž vláda před něko-

lika lety z učených mužů všech korunních zemí Rakou-

ských sestavila. Tehdáž jsme v tuto korporaci velké na-

děje kladli, očekávajíce, že bude aspoň jakousi náhradou

za zvláštní ministerium kultu, že se rázně zasadí o ko-

nečnou organisaci vyšších škol a že všemi spůsoby vě-

decké snahy probuzovati a podporovati bude. Utvrzovala

nás v očekávání našem ta okolnost, že zástupcové všeli-

kých odvětví věd do onoho sboru byli povoláni. Doposud

však jsme téměř ničeho o působení řečené korporace

neuslyšeli, to jediné vyjímaje, že každou chvíli několik

údů vyučovací rady se z úřadu svého děkuje a jiní na

jejich místo nastupují; pročež se pravdě podobá, že těm

pánům jen uzoučký obor působnosti jest odměřen aneb

*) Tím vice povděčni jsme, že nejvyšším rozhodnutím císaře pána

ze dne 8. března t. r. obnoveno jest zase ministerium osvěly a

vyučování,

6*
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jinými slovy že se jejich předlohy a rady (jak to z pří-

kladův dovoditi můžeme) zcela jednoduše ad acta uklá-

dají; v tom bezpochyby sluší hledati příčinu skrovných

úspěchů, jichž radou vyučovací posud docíleno.

Pohledneme-li na školy střední v Čechách a na Mo-

ravě, nemůžeme se ubrániti té myšlénce, že i zde zájmy

hmotného prospěchu se vždy více kú předu tlačí ; či tomu

nenasvědčuje obecná touha po rozmnožení a zvelebení

škol realních , kteréž ne tak vědecké vzdělání jinochův,

jako spíše technickou jich spůsobilost na zřeteli mají ?

Nemůžeme ještě nyní říci, zdali se sloučení obojího směru

na tak zvaných realních gymnasiích s dobrým výsledkem

nemine; ale nicméně nám nikdo nezabrání , abychom

nevyslovili pochybování své o tom, zdaž se podaří mládež

dvojím směrem najednou kráčeti mající dopraviti na ten

stupeň vzdělanosti, jejž jim posavadní gymnasia po-

skytovala a jehož příští životní úloha jejich nutně vy-

žaduje?

Zatím však jednu výhodu toto rozmnožení škol střed-

ních, ať již reálek nebo gymnasií, přece už mělo, a sice

tu, že jsme se bedlivěji počali ohlížeti po učebných kni-

hách pro mládež. V tom přísluší vládě nemalá zásluha,

že od r. 1848 všecku péči věnovala netoliko národním,

ale i středním školám, starajíc se o vydání školních kněh,

jenž by pokroku vědy více přiměřené byly nežli knihy

staré; a že z velké části sepsání takových děl svěřila

domácím učencům, kteříž nejlépe povědomi byli poměrů

vzdělanosti a potřeb naší mládeže. Provedení rovnopráv-

nosti jazykové na školách dříve nadání zjednalo nám

celou řadu dobrých kněh učebných v řeči české. Silně

doufáme, že mládež, v mateřském jazyku svém vědám

se naučivši, k nim také s větším než jindy zalíbením

přilne a že nám z ní stateční badatelé apěstovatelé věd

vyrostou.



85

-

-

nám

Netřeba podotýkati , že naše starobylá universita

Pražská v posledních letech si o zvelebení věd velikých

zásluh dobyla. Učencům z krajů cizích sem povolaným

netoliko vyrovnali se domácí zpytatelové naši, ale v ne-

jednom oboru jich už předčili, a několika vlastenců uče-

ných jména celé Evropě pochvalně jsou povědoma. Mu-

žové, jenž na této Karolo - Ferdinandejské škole, blahé

to památce z lepších časův z věku zlatého

ještě pozůstalé nabyli svého vzdělání, ti v dějinách, ve

vědě přírodní, filologii, právnictví a lékařství důstojné

pomníky plodného ducha svého nám již zanechali a ještě

bohdá pozůstavi. Litujeme velice, že mezi výrobky lite-

rární v době novější pod neoprávněnou rouškou vědeckého

badání se vloudilo několik spisů ačasopisů, jimiž někteří

polovzdělanci přetřepané frásy jinojazyčných pisákův do

češtiny překládajíce hrubým materialismem rádi by u

lidu našeho to dovedli, oč se jiní jinde ač marně pokou-

šeli , odebrati totiž vědě křesťanské všelikého základu a

tím víru i církev podvrátiti; — ale slávu našich vyso-

kých škol i zde obhájiti lze jednou tím, že někteří z

oněch literárních cizopáskův nikdy ani nohou nevkročili

do posvátných síní budovy Karla IV., druhé pak i to

na váhu položiti přijde, že v dějepisné, přírodné i lin-

guistické vědě vše, co protikřesťanského se na půdě české

ujalo, příchodem buď lidí buď spisův cizích se k nám

vtrousilo. Ano byt by i ten onen z vlastních krajanův

našich se originalitou svého nevěreckého blouznění ho-

nositi chtěl, jsme na základě toho, co náš ctěný přítel

prof. M. Procházka na jiném místě v těchto listech dů-

kladně objasňuje, nuceni takového domýšlivého ješitníka

za člověka nevědeckého prohlásiti.

Nemůžeme na tomto místě pomlčeti o dvou společ-

nostech, jichž prospěšný vliv na probuzení a udržení vě-

deckého ruchu každému jest na bíledni. Jedna z nich
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jest královská učená společnost česká, jejížto periodicky

skorem každotýhodně - odbývané schůze zavdávají

spoluůdum i hostům vítanou příležitost kvýměněnáhledů

o důležitých otázkách vědeckých; tištěnými zprávami

stávají se tyto přednášky pokaždé i širším kruhům vzdě

lanců přístupnými. Druhá společnost jest Národní české

Museum, kteréž literární činností svou ku vzdělání lidu

velmi bylo nápomocno. Pro nedostatek peněžitých pro-

středkův byla v posledním čase činnost obou společností

až přes příliš obmezena; minulého roku dostalo se však od

císaře pána jak národnímu Museu značného příspěvku,

tak i učené společnosti zvýšení roční subvence a tudy

i vědecké činnosti jejich širšího oboru.

Zevrubnějšího jiných odvětví vědy vylíčení jiným

listům odkazujíce především k theologiizřetel svůj obracíme,

jelikož s tou nám v těchto listech především činiti jest.

Tu se na prvním místě potkáváme s důležitou o-

tázkou : Kdože povinen o zdárné pěstování věd a tedy

i vědy theologické se starati ?

Mělibychom ovšem na prvním místějmenovati církev,

kteráž především o vědu bohoslovnou pečuje, ač dle svě-

dectví historie také vývinu všech ostatních věd vždycky

zvláštní zřetel věnovala, což z velkého množství práv a

privilegii od papežův_universitám udělených jakož i z

toho vysvítá, že papežové to byli, kteříž universitám jich

světový, všeobecně platný neb universálný význam a

charakter udělili. Avšak university stojí nyní všude pod

správou světské vládní moci; tudíž také fakulta theclo-

gická- ač v některých věcech biskupům jakýsi vliv

jest vyhražen, se dle předpisů státních říditi musí. Pro-

čež nejprv zodpovíme otázku: Zdali stát povinen jest o

vědu a zvláště o rozkvět vědy theologické se starati a

vjaké míře povinnostem svým zadost učinil ?
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My v té věci nesdílíme náhled některých jinak

snad vědě dosti příznivých mužů , kteří za to mají,

že se všeliké vyučování a všecka péče o vědu pone-

chati musí soukromníkům, majitelům ústavů, obcím ná

klad na školy vedoucím atd., tak že by vedle svo-

body živností také úplná svoboda a nevázanost ve vě

cech vyučování panovala. My naopak to za nejušlechti-

lejší stránku úlohy každému státu civilisovanému vyká-

zané považujeme, že netoliko hmotného blaha, jež v do-

brém hospodářství, kvetoucím obchodu a průmyslu se

ozračuje, si všímati má, ale že také (jak my křesťané

úlohu státní pojímáme) o to pečovati povinen jest, aby

se vedle těla i duchu lidskému dobře dařilo ; tudíž aby

se každému občanu příležitost poskytla, by ducha svého

užitečnými vědomostmi vzdělati s to byl. Pročež po na-

šem přesvědčení oprávněn i povinen jest stát, aby ro-

dičů, kteříž dítkám svým příležitosti k duševnímu vzdě-

lání odjímají, do škol jich neposílajíce, všemi právními

prostředky k tomu doháněl, aby od takového nerozumu

neb zlovůle upustili ; a podobně přiznáváme státu právo

bditi i nad vyučováním vědeckým v ten spůsob, abyvy-

učování to nevykročilo z mezí, mimo něž byku pravému

blahu duševnímu prospívati přestalo.

Tím jsme ještě státu nepřiřkli nikterého práva, aby

kategoricky nařizovati směl, co ajakým směrem neb spů-

sobem, v jakém systému neb pořadu se přednášeti, vyučo-

vati a sepisovati má; na nižších školách sice byl ve

srozumění s biskupy (co do náboženských zájmův) po

drobný plán vyučování zaveden; školám vyšším však,

universitám především se větší volnosti popřálo, jak to

již vnitřním organismem jejich podmíněno jest. - Jinou

však povinnost z toho, co jsme pověděli, vyvádíme, a

sice tu, že stát neodbytně jest zavázán starati se o zří-

zení a prospěšné působení takových škol, jimiž by se
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každému občanu příležitost ku vzdělání ducha podávala.

Jelikož nám v zájmech vědy obzvláště o university běží,

pokládáme to rovněž za neodbytnou povinnost státu, aby

o existenci universit pečoval, akde nejsou od soukromých

zakladatelů nadané, aby z prostředků státních se tolik

ročně poskytovalo, mnoho-li ve prospěchu vědy zapotřebí

sevidí.

Povinnosti té vědomi sobě byli panovníci předešlých

věků, kteříž s velkým nezřídka nákladem vysoké školy

zřizovali a jichž jména doposud s blahým upomenutím

vyslovujeme ; oněm státům pak, kteříž nejvíce o zvele-

bení vysokých škol svých a tudíž také o prospěch vědy

se zasazovali, vykázala nestranná historie první místa

v řadě vzdělaných národů.

Odtud snadno pochopíme, že v míře mnohem vyšší

než na jiné země na říši Rakouskou nalehá povinnost o

rozkvět vysokých škol s všelikou péčí se vynasnažiti,

jelikož vedle starších dotací najmě studijnífond na konci

minulého století založený potřebám vyšších škol téměř

úplně vyhovuje, tak že ze státní pokladnice k účelům

universitním se jen velmi nepatrné příspěvky vyžadují.

O tomto fondu studijním určeno jest 31. článkem

konkordátu : „Reditus fundi studiorum unice impendentur

in catholicam institutionem et juxta piam fundatorum men-

tem." Povážíme-li, že studijní fond snešen jest z býva-

lých statkův jesuitských, tedy ze statkův církevních, do-

mýšleti se ovšem musíme, že především o potřeby cír-

kevní z fondu onoho postaráno býti má ; jelikož ale na

předním místě mezi potřebami církve stojí vychování

kněžstva, tuť zajisté první nároky na výdatnou podporu

z fondu studijního činiti může studium theologické.

A kterak asi kvete bohoslovné studium u nás v Če-

chách? Kterak, tážeme se, postaráno o theologickou fa-

kultu naší university, jenž povýtečně má vědu bohoslo-
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vnou pěstovati ? Přirovnáme-li ji kjiným fakultám, shle-

dáváme, že nejprvé vyučovacích sil se nedostává. Fa-

kulta bohoslovná v Praze čítá nyní již 223 posluchačů,

kdežto před několika lety počet všech čtyr roků ani 100

nedosahoval. Na fakultách jiných bylo a sice na práv-

nické 533 posluchačů, na lékařské 336, na filosofické 344.

Počet sil učitelských obnáší (roku 1866) na fakultě bo-

hoslovecké 9 (6 řádných profesorů, tři docenti) ; na juri-

dické 18 (10 řádných, 6 mimořádných profesorů, 2 do-

centi) ; na lékařské 33 (řádných profesorů 13, mimořád-

ných 7, docentů 13); na filosofické konečně 27 (18 řád-

ných, 6 mimořádných profesorů, 3 docenti).

Z těchto statistických dát již seznati lze, že počet

sil učitelských na theologii v žádném přiměřeném po-

měru nestojí k počtu profesorů a docentů na jiných fa-

kultách. Zvlášť přirovnáme-li medicinskou a filosofickou

fakultu k theologické, je rozdíl ten až tuze křiklavý ; -

na fakultě právnické je ovšem jednou tolik posluchačů

co na theologii; avšak povážiti dlužno, že právníci též

na filosofické fakultě některé předměty frequentovati

musí, na př. dějepis a filosofii ; že tedy mimo juridické

profesory též někteří z filosofických zejmena ku pro-

spěchu právnické fakulty ustanoveni jsou. Konečně jsme

ale svrchu vypsaná data statistická jen z té příčiny uvedli

a vespolek porovnali, protože se za dnův našich velká

váha na statistiku klade, jelikož čísla výmluvnějším bý-

vají důkazem, nežli celá řada důvodů odjinud vzatých.

Proto však nicméně jsme pevně přesvědčeni, že přede-

vším a povýtečně ohled bráti sluší na vědu samu o sobě

a tázati se: na kolikerá odvětví se dělí, a je- li prospěšno

neb dokonce zapotřebí, aby pro každé odvětví jiný učitel

byl ustanoven ? Tudíž se pranic nad velkým počtem

profesorů na medicině a filosofii nepozastavujeme, vě-

douce, že oba tyto odbory množství věd jednotlivých
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v sobě zahrnují, a že se nemůže žádati, aby ten, kdo

na př. v hvězdářství neb matematice prospěšně působí,

také filologii přednášel, a že očekávati nikterak nelze,.

aby ten, kdo v dějezpytu vyniká, spolu profesorem lučby

ustanoven byl. Avšak podle zásady: „Stejná právavšem"

smí zajisté žádati i theologie, aby každé důležitější od-

větví vědy theologické rovným spůsobem zastoupeno či

representováno było, jako na jiných fakultách. A jest

tomu tak v skutku?

Na zdejší universitě mají na př. na právnickéfakultě

přednášky o pandektách 2 řádní profesoři ; o církevním

právu též 2 řádní profesoři; o trestním řádu 2 řádní,

1 mimořádný profesor a 1 docent; o vědě finanční 3

řádní profesoři. Na fakultě lékařské přednášejí o patho-

logii a therapii 3 řádní profesoři a 2 docenti ; na filoso-

fické jsou 3 řádní a 1 mimořádný profesor i 1 docent pro

filosofii, 3 řádní a 1 mimořádný profesor dějepisu. -

Na theologické fakultě není ani pro jediný předmět dvou

profesorů ; neboť pastorálku, jíž se v obou jazycích zem-

ských vyučuje, přednáší v jazyku německém řádný pro-

fesor, v jazyku českém docent. Fundamentální theologii

do r. 1864 přednášel řádný profesor; od té doby ji do-

cent přednáší. Církevní právo má na juridické fakultě

(jak jsme podotkli) dva řádné profesory; na theologii,

ku kteréž církevní právo dle jména a podstaty své neli

ve větší, tedy aspoň v též míře jako k juridické fakultě

náleží, pouze docent jest ustanoven. Nesmí se namítati,

že na jiných fakultách také se docenti nalezaji a nejen

na theologické ; neboť mezi docenty na jiných fakultách

a oněmi na theologii veliký jest rozdíl. Jinde docent

učí předmětu, jejž mimo něj ještě jedenneb více řádných

profesorů přednáší; na theologii však přednášejí docenti

předepsané (obligatní) předměty, jež bohoslovci slyšeti

musi, pro něž ale žádný profesor ustanoven není. By-
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loby žádoucno ve prospěchu vědy, aby tyto docenturyna

řádné stolice učitelské přeměněny byly.

K většímu zvelebení studií theologických vymohl

otec vlasti Karel IV. u tehdejšího papeže Urbana V.

potvrzení bully, jenž zněla v ten smysl, aby kanovnické

prebendy kaply královské u Všech Svatých na hradě

Pražském se udělovaly theologickým profesorům kolleje

Karlovy, „aby tím více k pěstování vědy povzbuzeni

byli" (ut eo magis vacare studio delectentur). Nepřízni-

vými běhy časovými však i toto dobrodiní pro fakultu

téměř na zmar přišlo; neboť nejprvé sekularisace pohl-

tila příjmy kanovníků a toliko proboštu a děkanovi po-

zůstavila prebendu (v novější době také nejstaršímu ka-

novníkovi zase prebenda ač nevalná přibyla) ; mimo to

však změněna jest základní listina tím spůsobem , že

vedle profesorů i mnozí jiní kněží se o řečená místa

ucházeti mohou, jakož na př. právě nynější děkan a

probošt kapitoly profesory theologie na universitě nebyli

anejsou.

Co se pak organů církevních týká, tu především

neupíratelnou zásluhu si získali biskupové rakouské říše

roku 1856 ve Vídni shromáždění dvojím svým usne-

šením: první bylo, aby se na všech fakultách i ústavech

theologických od nynějška přednášela fundamentalni theo-

logie čili apologetika; bývalat tato věda jindy s dogma-

tikou spojena (pod názvem „dogmatica generalis") ; za

příčinou však útržků a mnohých nástrah, jež nevěrci i

jinověrci nyní katolíkům kladou, za příčinou spisův zjevně

proti církvi svaté a Božskému zakladateli jejímu čelících

a bohužel i mezi lidem rozšířených zapotřebí se vidělo,

aby budoucí kněz hned v přípravném studium svém se

dobrou zbraní proti podobným útokům opatřil, a k tomu

se apologetikou skutečně příležitost podává. - Druhé

usnešení biskupův učinilo některé změny v plánu studi
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theologických. Ješto fundamentálka se přednáší v I. roce

theologie, ustoupil dějepis církevní odtud do III. roku.

Církevní právo jindy už v II. roce slýchali bohoslovci,

tak že nežli vysvěcení došli, již dávno tuto naskrze

praktickou vědu zapoměli; moudré tedy bylo zařízení,

aby se právo církevní až ve IV. roce stejně s pastorálkou

přednášelo, aby je nastávající kněží ještě v čerstvé pa-

měti chovali, když úřad pastýřský zastávati počnou.

Tudíž místo církevního práva nastoupla do II. roku dog-

matika. Řečená usnešení biskupův byla též od vlády

stvrzena.

-

Vjiné věci však byli bychom přáli, aby nejdůstoj-

nější pp. biskupové rovněž k změněným poměrům a po-

třebám časovým se byli více nachýlili. Míníme tím vy-

učovací řeč na theologii, o kteréž ustanoveno, že má býti

pouze latinská.

Nám sice ani ve snách nikdy nenapadlo žádati, aby

latina z liturgie, z obřadních kněh, z breviáře atd. vy-

mýtěna byla; rovněž dobrou o tom povědomost máme,

že starší literatura theologická nazvíce jest v latině se-

psána, zejmena spisy sv. Otcův, spisy školastiků; sně-

mové církevní až do nejnovějších obou synod Pražských

taktéž (aspoň na západě) vždycky v jazyku tom držáni

a sepsáni byli ; nemají-li všecky tyto bohaté zdroje vě-

domostí knězi katolické církve zůstati nepřístupnými, ne-

vyhnutelně na tom setrvati musíme, že kněžím vždycky

bude dokonalé známosti tohoto církevního jazyka za-

potřebí.

S druhé však strany z mnohých příčin se nám žá-

doucno vidí, aby se za nynějších okolností vědy theolo-

gické nepřednášely toliko v jazyku latinském, nýbrž také

s pomocí řeči mateřské. Jsou to obzvláště tři důvody,

kteréž nás k takovému přesvědčení vedly, a pro které
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jak doufáme i laskaví čtenářové těchto řádků zajisté s

námi souhlasiti budou.

První příčina spočívá v nynějším gymnasialním vzdě-

lání naší mládeže. Novější řád gymnasialního studium

má zajisté leckterou stránku dobrou; že se oba jazyky

zemské pěstují, že se k dějinám všeobecným i domácím

pílně přihlíží, že se řečtině velký počet hodin vyučova-

cích věnuje, vše to samo v sobě jest chvály hodno; jen

že při tom největší ujmu trpí právě latina na školách,

kteréž se přece výhradně „latinskými" školami nazývají.

Není to snad jednostranná stížnost, kterouž zde jmenem

theologické fakulty pronášíme, nikoli ; i v právech, v me-

dicině, na filosofii, všude se profesoři universitní v týž

rozum pronášejí. Gymnasista se po osmi letech sice dosti

úplně přiučil grammatice a snad i syntaxi (ač této po-

slední ne vždy dokonale); umí něco do latiny a z latiny

přeložiti, některé slovo mythologicky, etymologicky atd.

vyložiti, ale - latinsky mluviti, latinské přednášce roz-

uměti se nenaučil. Pakli přece latinskou, pouze latin-

skou přednášku poslouchati neb opisovati nucena se vidí,

přičiní se snad (je-li člověk tuze pilný), aby nejasným

výrazům pomocí slovníku porozuměl, pak se knihu neb

expliku nazpamět naučí a po zkoušce v nejkratší době

-

šťastně vše zapomene; bylot to jen v paměti, hloub

do ducha nic nevešlo; z paměti se to vytrácí, a jinémo-

hútnosti ducha zcela s prázdnem odcházejí.

Možná však, žeby ona první překážka úsilnou pil-

nosti se odstraniti dala, ač o tom velice pochybujeme,-

ale jí v patách naskýtá sepřekážka druhá, pokudmožná,

ještě důležitější a přitom zcela neodbytná. Profesor theo-

logie musí ku svým přednáškám upotřebiti pomůcek,

vědeckých spisů a časopisů, kritických pojednání atd.; a

má-li se posluchač jeho, jenž bohoslovnému studium se

oddal, náležitě vzdělati, tu na pouhé přednášce učitelův
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svých přestati nesmí, ale musí o tom, co slyšel, v uče-

ných spisech hledati ještě důkladnějšího objasnění, a po-

kud mu některé části pochybnými neb nesrozumitelnými

zůstaly, všestranného poučení a utvrzení. Že se při tom

ani žák, tím méně učitel jeho spokojiti nesmí se starší

literaturou, se spisy věků předešlých, netřeba dokládati.

Vždyť pak se v každé vědě a každém umění jeví neu-

stálý pokrok, a pokroku toho ani theologie nevylučuje.

Nutno tedy, abychom sáhli po novějších spisech; a tu

pohříchu brzy nabudeme přesvědčení, že novější literatura

theologická (pokud nám nejblíže přístupna jest) téměř vý-

hradně z německých spisův záleží. Tot jest ona druhá

překážka, kteráž se nám naskytuje. Učitel theologie si

s velkým namaháním a ztrátou času má z těchto ně-

meckých spisův sestaviti latinskou expliku; žák se dlouho

hmoždí touto latinsky psanou přednáškou , leckterého

slova smysl najíti marně se snaží, kdežto by snadno všepo-

chopil, kdyby mu to profesor též po česku neb německu

byl sdělil. -My sami velice jsme se podivili, když jsme

na universitách V Německu všecky theologické vědy,

dogmatiku a morálku nevyjímajíc, v němčině přednášeti

slyšeli ; tak ve Frýburku , tak v Tubinkách, Bonnu,

Wircburku, Mnichově, a právě to jsou university, jenž

výtečným pěstováním věd bohoslovných nyní nejvíce

slynou. Tam se vše v německém jazyku přednáší, -

ale nicméně se kněží tentýž Breviář římský modlí a

z téhož latinského Misálu čtou mši sv. jako my; důkaz

to, že katoličtí kněží v Německu rozumí jazyku latin-

skému, byt by se i v latinském slohu nevyrovnali Cice-

rovi, ačkoli se i mezi nimi nejeden výborný latinského

jazyka znalec naskýtá.

Třetí překážka konečně, pro kterou bezpochyby také

v.Němcích od latiny upustili a kterou u nás rovněž na

váhu položiti dlužno, jest samo kněžské povolání, k němuž
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se bohoslovec za čtyrletých studií připravuje. Vduchovní

správě musí kněz česky neb německy kázati, katechiso-

vati, křesťanská cvičení konati; tu jest mu především

čerpati z dogmatiky, morálky a exegese; ale právě tyto

vědy slyšel a jim se přiučil v latině, jaká to nesnáz,

když si teď má vypracovati české kázaní neb katechesi !

musí vše pozvolna z latiny v češtinu přenášeti, a ještě

není jist, zdali pravého výrazu zvolil čili nic. Chce-li se

úplně ubezpečiti, hledá v slovníku, v jednom i druhém

českém neb německém spise, až si po namahavé práci

kázaní neb katechesi šťastně sestavil. Ale nemá kněz

pokaždé tolik času k přípravě ; musel několikráte jíti

k nemocnému, byl ve škole, ve chrámě filialním, je tu

sobota; zítra má kázati; on ví, že by z latinských po-

můcek svých se připravovati musel velmi dlouho, k če-

muž nyní chvíle nezbývá ; uchopí se tedy některého

tištěného kázaní a a něho si několik jalových frází

do paměti vštípí, aby se s nimi zítra vytasil před po-

sluchači svými. Podobně 8 katechesí. Snad se ne-

mýlíme řkouce, že bychom se honosili větším počtem pil-

ných, výtečných kazatelů a katechetů, kdyby se byl

v přednáškách o theologii bral větší ohled na jazyk

mateřský.

V uvážení těch tří zde uvedených příčin pochopu-

jeme, proč ono nařízení od biskupův r. 1856 učiněné,

aby se vědám theologickým toliko v latině vyučovalo,

u nás v Čechách nikdy ve skutek úplně nevešlo. Kterak

se měla na př. v latinské řeči přednášeti nově ustano

vená věda fundamentalni theologie ? ješto přece naskrz

německé jsou spisy, z nichž při tom čerpati, jakož i ty,

proti kterým se v šik postaviti a víru katolickou hájiti

bylo, spisy tam pravé, zde liché filosofie? Tudíž hned

první profesor pro vědu tuto ustanovený na universitě

Pražské přednášel ji nazvíce jazykem německým, a vy-
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dal též knihu tištěnou o fundamentálce v němčině ; obé

zajisté k většímu prospěchu bohoslovcův, než kdyby ja-

zykem latinským byl psal i přednášel. A nejen apolo-

getika, nýbrž i jiné vědy se bez pomoci jazyka poslu-

chačům lépe srozumitelného, ať češtiny nebo němčiny

--

nikterak obejíti nemohou. Na theologické fakultě

Pražské rovněž jako na ústavech biskupských v Králové

Hradci, Budějovicích a Litoměřicích činí učitelové dogma-

tiky, morálky, dějin církevních a církevního práva, bi-

blického studium Starého i Nového Zákona výklady

své řečí německou, byt by jádro každé věci posluchačům

svým latině sdíleli. Nejdůst. biskupové již dávno

před r. 1856 sami uznali, že se pastorálka nemůže s pro-

spěchem latinsky přednášeti jako dříve, a tudíž se od

mnohých let vyučuje pastýřskému bohosloví na univer-

sitě Pražské v řeči české i německé, na ústavech biskup-

ských taktéž v jazyku českém neb německém ; podobně

i katechetika v obojí řeči mateřské se přednáší. Nic

nepochybujeme, že také studium ostatních věd boho-

slovných s upotřebením jazyka mateřského hojnějšího o-

voce ponese.

Z těch a podobných příčin jsme usnešení zemského

sněmu českého o provedení rovnoprávnosti jazykové na

universitě Pražské uvítali s tím větší radosti, jelikož nám

tudy zasvitla naděje, že také na theologii se v té věci

prospěšného pokroku docílí. A nemýlili jsme se. Nebot

c. kr. státní ministerstvo vyzvalo r. 1866 všecky čtyry

fakulty university Pražské, aby k vyššímu místu podaly

odůvodněné návrhy, kterakým spůsobem na každé fa-

kultě jazykovou rovnoprávnost provésti Ize. V okolnosti

té, že ministerstvo neodepřelo fakultě theologické práva,

podobných návrhů činiti jako ostatní fakulty, aspoň ne-

přímě neb implicite vidíme vyslovenou zásadu, že se ono

usnešení biskupův z r. 1856 (aby se theologie pouze la
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tinským jazykem přednášela) za nezměnitelné pravidlo

nikterak považovati nesmí.

K vyzvání státního ministeria odbývaly oba sbory

fakulty theologické, kollegium doktorů i kollegium pro-

fesorů, společné porady, jichž výsledky tuto v dalším

postupu svého pojednání sdělujeme.

Nejprvé se vznáší ku vládě žádost, aby všecky obli-

gatní předměty od řádných c. kr. profesorů přednášeny

byly; k tomu cíli mají posavadní docentury české pasto-

rálky, církevního práva a fundamentálky za řádné sto-

lice učitelské býti prohlášeny.

Dále poukázáno k tomu, že profesoři theologičtí ve

prospěchu svých posluchačů za nutné uznali i po roce

1856 vedle řeči latinské používati též jazyka německého

při svých přednáškách. Že doposud neužili rovněž i če-

ského jazyka, stalo se jen ze spravedlivé šetrnosti k oné

části posluchačů , kteráž jazyka českého úplně mocna

není. Jelikož ale jedna část, a sice většina bohoslovcův,

v příštím svém úřadě kněžském věřící lid ve škole a ve

chrámě jazykem českým vyučovati má, vidí se býti žá-

doucno, ano spravedlivo, aby se od nynějška též české

řeči při výkladech theologie užívalo.

Tomu se však nesmí rozuměti v ten spůsob, jakoby

latina z theologického studium docela vyloučena býti

měla. Naopak čelí přání fakulty jedině k tomu, aby

vedle latiný každý učitel theologie při svých přednáškách

směl buď českého buď německého jazyka použiti k vše-

strannému objasnění toho, co dříve s úsečnou stručností

byl latinským jazykem předeslal. Tím by's jedné strany

posavadní obyčej na fakultě zavládlý, užívati totiž vedle

latiny ještějiné řeči, dosáhl zákonitého oprávnění, s druhé

strany pak by se tato oprávněnost neobmezovała pouze

na řeč německou, ale též užívání jazyka českého by v

sobě zahrnovala.

Časopis katol. duch, r. VIII. sv. II, 7



98

Ovšem nikterak očekávati nelze, aby jediný učitel

obojího jazyka zemského při svých výkladech používal,

čímž by se na ujmu vědeckého vzdělání posluchačův

mnoho času zbytečně zmařilo. Pročež fakulta vznáší ku

vládě další žádost, aby každému z řádných profesorů

volno bylo, jednou pro vždy se prohlásiti: zdali českého

neb německého jazyka k výkladům svým použiti míní ?

Když pak se profesor pro jednu z obou řečí prohlásil,

má se dle přání fakulty pro vyučování s pomocí druhé

řeči zříditi buď mimořádnáprofesura neb aspoň docentura ;

tak že by pro každé odvětví theologie dvou učitelských

míst stávalo.

Takovým rozmnožením stolic učitelských by ovšem

znamenitě vzrostlo vydání studijního a náboženského

fondu, ješto by se novým profesorům neb docentům při-

měřené služné vykázati musilo. Nicméně i tuto překážku

odstraniti lze tím spůsobem, kdyžby nejdůst. pp. bisku-

pové tří diecésí českých k tomu přivolili, aby jejich alu-

mnové po 3 leta směli bohoslovecká studia konati v Praze

na theologické fakultě, načež by je ve 4. roce každý

z biskupův do svého katedralního města zase povolal,

aby tam v praktickém bohosloví pod dozorem biskupovým

vycvičeni byli a spolu službám Božím v stoličném chrámě

přisluhovali. Tudy se bez přimnožení útrat mohou zdvoj-

násobiti učebné síly na universitě a zajisté by nejeden

z učitelův nynějších ústavů biskupských se pak milerád

odhodlal převzíti některou učitelskou stolici na fakultě

theologické, tak žeby obsazení nově zřízených stolic žád-

ného odkladu utrpěti nemuselo.

At se laskavý čtenář nad touto zde naznačenou ce-

stou ku provedení rovnoprávnosti nikterak nepozastavuje;

neb to není z brusu nová myšlénka, kterouž oba sbory

fakulty theologické tímto projektem vyslovily, ale již

před jedenácti lety r. 1856 učiněn jest týž návrh
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nejdůstojnějším biskupům českým. Tehdáž většina pp.

biskupův s návrhem tím souhlasila, provedení jeho za

prospěšné uznávajíc; ale jiné překážky v ten čas vadily,

tak že všeho při starém pořádku ponecháno. Ješto však

nyní císařská vláda sama pomocné ruky své nabízí, není

pochybnosti, že ona se též o odstranění překážek po-

stará, pakli řečený návrh u ní náležitého ocenění a schvá-

lení dojde.

Nesčíslné prospěchy, jenžby z provedení jazykové

rovnoprávnosti na theologii vzešly, po našem zdánív pří-

tomném okamžiku ani částečně shlédnouti neb vypsati

nelze. Jen všeobecně nám prospěch ten naznačiti dovo-

leno budiž slovy: že pak každý svědomitý kněz s větším

prospěchem a přece se skrovnějším namaháním posvátný

úřad svůj konati dovede, než doposud bývalo. Obzvláště

však v provedení jazykové rovnoprávnosti skládáme ve-

škerou naději na zvelebení naší bohoslovné literatury české.

Duchovenstvo česko-moravské právem počteno jest

mezi první křísitely mateřského jazyka po oné době o-

sudné, v níž o vyhlazení řeči nám vrozené usilováno.

V básnictví, linguistice, dějezpytu, počtářství, archeologii,

zkrátka ve všech téměř odborech spisovnictví během to-

hoto století s jmeny zasloužilých kněží se potkáváme.

Obzvláště pro poučení lidu křesťanského velikých věcí

dovedla neunavená píle duchovenstva. Dědictví Svato-

janské a Cyrillo-Methodějské celou řadou spisů již vyda-

ných k upevnění víry a probuzení ctností křesťanských

blahodějně přispívá a při tom i zábavu ušlechtilou pěstuje.

Kněh modlitebních, povídek, prací homiletických velké

množství sepsáno od kněží a jsou mezi nimi spisy dobre,

výborné. Jedině vědy bohoslovné byly až dosavad v naší

literatuře po skrovnu zastoupeny; nebylo se také čemu

diviti, ješto se při theologických přednáškách žádného

ohledu na jazyk mateřský nešetřilo. Tím více díků za-
7*
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sluhují mužové, kteříž nedbajíce žádných obtíží s důvě-

rou ve vyšší pomoc zarazili r. 1828 „ Časopis pro kato-

lické duchovenstvo," jenž až do konce roku 1852

celých 25 let- (dle slov kan. Vinařického, viz Časopis

Duch. 1860. „Slovo Redaktorovo") „byl mocným budi-

čem jak intelligentní schopnosti našeho duchovenstva, tak

i smyslu církevního a zdárným vzdělavatelem vědy i li-

teratury bohoslovné." Litovati jest, že na celých 7 roků

zanikl časopis tento; na štěstí počal již před rokem 1852

(r. 1847 první ročník) vycházeti „Blahověst,“ kterýž jsa

původně náboženskému vzdělání věřícího lidu věnován,

po zaniknutí theologického časopisu též zájmy vědy bo-

hoslovné spolu zastati musel, až se konečně snahám p.

kan. Vinařického zdařilo, „Časopis duchovenstva" obno-

viti, tak že nyní opět aspoň dvěma orgány zastoupeny

jsou důležité zájmy vědy a života církevního v Čechách.

Další krok ku zvelebení bohoslovné literatury učiněn

jest za příčinou valné schůze jednot katolických v Praze

v září r. 1860, kdež od nynějšího starosty p. kan. Vina-

řického předložen a od nejdůst. p. biskupa Jirsíka dů-

razně podporován jest návrh ku zřízení spolku, jenž by

sobě za úlohu vytknul vydávání spisů theologických.

Po vyjádřeném úmyslu v patách následoval skutek

ložením Dědictví sv.-Prokopského, kteréž v těch několika

málo letech svého trvání už velmi prospěšným se býti

ukázalo a ku chvále duchovenstva vlasteneckého to

budiž řečeno den ode dne vždy většímu účastenství

se těší.

-

-

-

za-

Nicméně nezapomínejme, že Dědictví sv. Prokopa

sice učinilo a bohdá ještě učiní pro vědu theologickou

mnoho, ale ne všecko ; Dědictvím pojištěna jest z části

existence literatury bohoslovné, ale všestranně úplnou li-

teraturu ono na povrch vyvésti nemůže. Patrnoť, že Dě-

dictví každoročně jednu toliko knihu značného objemu
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nákladem svým vydati s to jest, nemá-li zabřednouti do

týchž nesnází peněžitých, v jakýchž po některou dobu

vězelo dědictví Svatojanské, a s jakýmiž dosavad jest

zápasiti Matici České a dědictví Cyrillo-Methodějskému.

Jaká to řada let musí uplynouti dříve, než se takto rok

po roce proberou všecka jednotlivá odvětví theologie !

My však už nyní máme zapotřebí úplné literatury theo-

logické v jazyku českém. Mimo to prospěch vědy nutně

žádá, aby se každá věc netoliko s jedné, ale s vícera

stránek rozdílných pojímala, aby ne jeden toliko, ale více

spisovatelův učených o ní své náhledy proneslo, poně-

vadž jen tím spůsobem docíliti lze všestranného vědec-

kého vzdělání. Má-li se však vedle spisů sv.-Prokop-

ského Dědictví ještě udržeti česká literatura bohoslovná,

stane se to jen s pomocí veškerého česko-moravského du-

chovenstva. Nebot my pohříchu pro spisy vědecké ne-

máme tak četné obecenstvo (odběratelů)jako na př. Fran-

couzové a Němci, kteříž každou byť i dost nepatrnou

brožůrku do všech končin světa rozesílají. Obzvláště

při theologických spisech se jen sami na sebe spolehati

smíme, jelikož velmi málo nekněží si theologické litera-

tury všímá. Jestliže počet všech kněží, jimž jazyk český

jestjazykem mateřským, páčíme na 4000, jistějsme mnoho

nechybili ; ale spolu z tohoto čísla vysvítá, že při každém

literárním podniknutí v oboru theologie se aspoň třetina

aneb nejméně čtvrtá část veškerého duchovenstva sku-

tečným odbíráním súčastniti musí, má-li spisovatel nakla-

datele najíti a nějaké byt i sebe skrovnější odměny za

svou práci dosíci. Nutná podmínka budoucího zdaru bo-

hoslovné literatury jesti tedy především větší než posud

účastenství českomoravského kněžstva při odbírání spisů

a časopisů církevních.

Vedle všeho, co jsme posud vyložili, na konec ještě

jinam obrátiti chceme zřetel laskavých, čtenářů a to ke
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dvoum věcem, kteréž, kdyby na patřičném místě spra

vedlivého povšimnutí nalezly, s to jsou vědu theologi-

ckou u nás na vyšší stupeň povznésti a spolu zvýšiti

počet statečných spisovatelů theologických.

První z prostředkův těchto jest vypisování cen za vě-

decké práce. Pokud víme, bývají v Praze toliko na fi-

losofické fakultě časem vypisovány ceny za vědecké

zodpovídání některých od sboru profesorského blíže urče-

ných otázek. Na fakultě theologické nic podobného se

neděje. Před několika lety se ovšem z některých údův

sboru doktorského sestoupil „ komitét," jenž si především

pěstování dějepisu církevního vytknul za úlohu svého

působení a jemuž také od některých církevních hodno-

stářů peněžité dary uděleny (tuším asi 1000 zl.) a další

příspěvky pro budoucnost přislíbeny byly. Takéť se již

z jara r. 1865 o tom proslýchalo, že řečený komitét vy-

píše tři ceny na zodpovídání otázek z české církevní hi-

storie, ale dosavad jsme se toho nedočkali. Nepochybu-

jeme ani dost málo, že vypisování cen by mnohé dří-

mající vlohy k činnosti probudilo a že mnohý bohoslovec,

jenž se o dosažení ceny ucházel a jakousi hbitost v pí-

semném slohu si přisvojil, by také později v kněžském

životě svém čestného místa v řadě spisovatelů zaujal.

Na jiných universitách bývá na každé fakultě v každém

školním běhu vícero otázek vědeckých veřejně prohlá-

šeno a vyzývají se posluchači, aby se důkladnými pra-

cemi ucházeli o cenu za nejlepší zodpovídání dotyčné

otázky vysazenou ; cena taková nezřídka několik set

zlatých obnáší. Nejskvělejší důkaz o prospěchu z vypi-

sování cen plynoucím viděli jsme před 5 roky na Wir-

temberské universitě v Tubinkách ; tam bývá každého

roku na všech čtyrech fakultách veliké množství cen

vypsáno; peníze k tomu potřebné dílem plynou ze sta-

rých fundaci, dílem jich vláda poskytuje. Tím se budi
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ušlechtilá řevnivost mezi studujícími a ta se zejmena se-

minaristů v Tubinkách zmocnila v takovém stupni, že

onoho roku (1862) jejich písemným pracem nejen na

fakultě theologické byla cena přiřknuta, ale že rovněž i

na filosofické fakultě přednost dánapracem od bohoslovcův

podaným před oněmi, jež světští posluchači filosofie před-

ložili ; ano i na fakultě právnické musely ceny přiřknuty

býti seminaristům již proto, že ani jediný jurista se o

rozluštění vypsaných thematův nepokusil. - Kromě pe-

něžitých odměn dostává se nejzdařilejším pracem i toho

vyznamenání, že se péčí fakulty neb některé učené spo-

lečnosti tiskem uveřejňují; tudíž mezi literárními novin-

kami se častěji naskytují spisy s titulní poznámkou:

Cenou poctěný spis" (gekrönte Preisschrift). Někdy

se též stává, že kněžím, kteříž obzvláště důkladnou a

učenou práci předložili, udílí fakulta hodnost licenciáta

neb i doktora theologie. - Kéž bychom u nás na po-

dobné vypisování cen dlouho čekati nemuseli ! Snad si

našeho vřelého přání jeden neb druhý fedrovník vědy

ze stavu duchovního povšimne? Snad onen svrchu zmí-

něný komitét historický se konečně přece odhodlá vy-

psati ceny již před dvěma roky ustanovené a učiní tudy

dobrý začátek, který bohdá utěšeného ovoce ponese?

"

-

Jiný nad míru prospěšný obyčej na cizích universi-

tách tenjest, že začasté některý mladý nadějný učenec

dokonav na domácí universitě svoje studia vyslán bývá

na jednu neb vícejiných universit, aby tam půl roku, rok

idvě leta se pozdržev v oněch vědách, jimž se povýtečně

věnovati zamýšlí, všestranného vzdělání dosáhl. Ku chvále

naší university podotknuto budiž, že téměř od 20 let i

ona některé spoluúdy svých 4 fakult do cizinska vysílá,

aby na tamějších vysokých školách vědeckého prospěchu

svého hleděli. Toto universitní stipendium (500 zl. ve

stříbře) bylo založeno z příspěvků, jež se r. 1848 na
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oslavení 500leté památky zřízení university Pražské

sešly, a určeno jest pro docenty všech čtyr fakult; pročež

pokaždé teprv po uplynutí 4 let se některý doktor theo-

logie do cizozemska na cestu vědeckou vysílá, tak že

ani z adjunktův, kteříž se k úřadu učitelskému na theo-

logii připravují, se každý onoho stipendia účastným ne-

stává. V jiných zemích v tom ohledu pozorujeme

mnohem větší péči o všestranné vzdělání učitelův uni-

versitních. Tak zejmena vláda maličkého království

Virtemberského každoročně poskytuje několik tisíc zla-

tých k tomu cíli, aby z každé fakulty někdo se mohl

vybrati k dalším studiím na cizíuniversitu; jeden z kněží

na př. se před některým časem pozdržel na útráty vlády

2 leta v Římě; jiného vyslala vláda na vysoké školy do

Mnichova, třetího do Prahy atd. Co se však děje v tak

nepatrném státu, jakým Virtembersko jest, k tomu za-

jisté v dvojnásobné míře rozsáhlý stát Rakouský vydat-

ných prostředků propůjčiti povinen ; jmenovitě pak naši

universitu Pražskou by sobě vláda k opravdovým díkům

zavázala, kdyby každoročně na své útraty aspoň z každé

fakulty jednoho spoluúda vyslala do cizinska, aby na ta-

mějších vysokých školách nejméně celý rok pobyti a vě-

decké vzdělání své všestranně zdokonaliti mohl.

Dr. Borový.

O posedlosti evangelické.

Dle Dra. Chr. H. Vosen-a podává Boh. Hakl, katecheta na gymn.

v Hradci Králové .

Vykupitel pokolení lidského musil se osvědčiti, že

od Boha jest poslán a že pravým Vykupitelemjest. Ježíš

Kristus osvědčil se svým životem, učením, zvláště ale

svými divy.

Divy Páně dělí se obyčejně na ty, kteréž činil na

nerozumné přírodě a ty, kteréž činil na lidech ; tyto pak
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dělí se zase na ty, kteréž činil na nemocných, na mrt-

vých a posléze na posedlých; nebo divy na posedlých

tvoří u theologů vždy zvláštní kategorii zázraků Páně ;

neb to jsou divy vlastně na duchách, kteří lidi osedali

a jimiž Kristus Ježíš osvědčil se tedy Pánem duchů, a

tím, kterýž přišel, aby říši zlého ducha zkazil, moc a

vládu jeho zlomil a tak pravým Vykupitelem býti se

prokázal.

Poněvadž tyto zázraky Páně od mnohých křivě po-

jímány bývají a mnozí přirozeným spůsobem posedlost

tu vyložiti se snažili, ztotožňujíce zlo ono s padoucí ne-

mocí, anebo jinými nemocemi nervosními : církev ale

vždy doslovného výkladu se držíc, učí, že posedlí (dae-

moniaci) skutečně pod vlivem zlého ducha stáli: uvažuj-

mež v řádcích těchto, na jakých důvodech učení církve

spočívá a kteří důvodové pro to jsou, že výjevy ony přiro-

zeným spůsobem vysvětliti nelze .

-

Kdo se má dle učení církve posedlým rozuměti ?

Věříme, že člověk sestává z těla a ducha ; věříme i v ne-

smrtelnost ducha, smíme tedy i věřiti, že jsou duchové

i mimo tělo, a ti tedy vyšší, mocnější a dokonalejší, než

duše lidské. Jestliže ale vyšší duchové jsou: mohou mezi

nimi i bytosti zlé býti, kteréž ve zkoušce, každému duchu

potřebné, od Boha odpadly a v nešťastném odporu proti

Bohu stále trvajíce žijí, ačkoli i v tomto stavu Boha věčně,

proti své vůli, oslavovati musejí. Možné jest a dá se

mysliti, že tito duchové k padlému pokolení lidskému

vjistém poměru se nalezají, který, jak patrno, jistě ne

blahý, tedy smutný a záhubný býti musí. Moc Boží může

dopustiti a tak to říditi, že zlá vůle těchto duchův buď

ku spasení, anebo za trest lidem slouží. Avšak o tom

všem poskytuje nám přirozené uvažování věci jen temných

stop, takže nás snadno k nejistým, ba i nebezpečným

domyslům svésti může.
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Písmo sv., jsouc zjevením Božím, mluví o dvojim

vhvu zlých duchů na člověka. Nejprv mluví často o po-

kušeních satanových, tedy o zlém vlivu jeho na život na-

šeho ducha v myšlení a žádání. Dit se o věci té: „že

ďábel jako lev řvoucí obchází, hledaje koho by sežral." Až

kam vliv tento sahá, jakých prostředkův satan k tomu

užívá, kterak v prostoře neviditelní tito duchové nám

přítomni jsou, pokud jim Bůh v této jejich zlé vůli po-

voluje, o tom zjevení Boží nic bližšího nám nepraví.

Prostě poukazuje nás k tomu, že takovéto nebezpečíjistě

duši naší hrozí, varuje nás a nabádá, abychom bděli, ja-

kož i povzbuzuje, abychom poskytnutých prostředkův proti

pokušení svědomitě užívali. Pak mluví písmo sv. o

škodlivém a trapném vlivu zlých duchův hledíce kčasnému

blahu člověka, zvláště o trápeních a svízelech, které zlý

duch lidskému tělu spůsobiti může. Ukončený a úplně

vyvinutý stav tohoto neštěstí jest ten smutný stav člo-

věka, který naznačuje písmo sv. slovem posedlosti čili

posednutí.

Posedlým rozumí se tedy dle písma sv. člověk, v němž

cizí zlý duch jeho vlastní duši úplně z nadvlády těla vy-

tiskl, tak že tento cizi duch, pokud stav tento trvá, lid-

ské tělo úplně ovládá, jako obyčejně vlastní duší ovlá-

dáno a k úkonům potřebováno bývá. Musíme tedypřede

vším tento pravý výměr onoho temného stavu člověka na

zřeteli míti , dle něhož posednutí něco zcela jiného než

pokušení jest. Jest totiž posednutí vliv ďábla na tělo

člověka, kdežto pokušení vliv ďábla na duši jest. Možno,

że u posedlého jeho vlastní duše, z nadvládí těla vytisk-

nutá, dokonce není zlá a že všem pokušením satanovým

dosti zmužile odpírá ; avšak jest bytostí silnější ovládána

a slaba. Stav posednutí tedy jest přede vším hrozné ne-

štěstí a nikoli vina (provinění). Z tohoto výměru ale

zase jest patrno, že tento stav u všech těch nešťastníkův
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stejně se nejeví. Nebo brzy působí zlý duch, na tělo

takového ubohého jen v jednotlivých chorobných úkazech

arušením ladu v jeho ústrojí, kteréž jeho duši potom

stálým těžkým trápením jsou; brzy úplně zase člověka

osedá. Naskytají se v písmě sv. rozličné choroby těla,

spůsobené vlivem zlého ducha. Tak di se, že jeden zlý

duch byl němý, jiný působil od 18 let na ženu, že shr-

bená a na těle celá sklíčená byla; jiní zase byli hluší a

slepí, opět jiní bili se kamením a vrhali se do ohně i

do vody.

Rozdílný od takovýchto jednotlivých úkazů posed-

nuti jest onen posednutí úplného, v němžto zlý duch místo

vlastní duše úplnou vládu nad tělem má. Nejenom že

vykonává potom všemožné divoké a bouřlivé pohyby

tímto tělem, ale vyjadřuje též tím tělem, t. j. ústrojím

řeči své vlastní mnohem širší vědění a své zlé úmysly di-

vými lidskými zvuky. Zdá se, že stav tento buď nikdy

anebo zřídka kdys trvalým był a že s tichými chvílemi

se střídal . Ovšem že vlastní duše v tomto stavu věcí

svého nadvládí nad tělem buď zcela, anebo částečně po-

zbyla; přece ale jest přítomna a snad i sebe vědoma,

tak že celé ono nadužívání těla, jež zlý duch s tělem

provádí, duši se stává trpkou mukou, tak jako u toho,

jemuž bolestná křeč mimo a proti vlastní jeho vůli údy

stahuje a kroutí. Podavše užší tento výměr, obratme, se

již k věci samé.

Snadno pochopiti se dá, že vypravování takových

kromobyčejných úkazův všemožný spůsob pochybností a

výkladův zbuditi musilo. Výklad nejbližší jest ten, že se

tvrdí, že posedlost není nic jiného, než neobyčejný výjev

nějaké nemoci, kterou staří vysvětliti sobě neuměli. Tak

praví se: zvláštní a rozličné spůsoby křeče a řídké, ne-

obyčejné choroby nervů (čiv) působí tak nepřirozené otá-

čení a skrucování údův lidských, že staří, vždy baživi
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po divech a zázracích, tím velmi snadno svésti se dali,

příčinu toho do říše duchů odkazujíce. Popřáno-li místa

jedenkráte myšlence, že vůbec ďábel v takovýchto pří-

padech přítomen býti a působiti může: postačila přiro-

zená choutka neobyčejných a nových věcí, že pověra

tato vždy více nemocí do oboru svého vztahovala. Oby-

čejní zběsilci a zuřivci, blázni s utkvělou vidinou (ideou),

kteří sami se domýšleli, že posedlí jsou, mohli neobyčej-

nými výrazy a výjevy velmi snadno blud tento dále ší-

řiti a utvrzovati. Kdyby, tak se dí dále, nynější věda

byla mohla ty tehdejší úkazy skoumati a posuzovati,

všecko by se zcela přirozeným spůsobem bylo vysvětlilo.

Na tento výklad odpovídáme: Nejde tu pouze o ty

zevnější úkazy na posedlých, nýbrž jde tu spíše o nevidi-

telnou příčinu těchto úkazův. Nebo stejné pohyby těla

mohou přerozličnými příčinami vyvoděny býti; tak by

trhání těla dobrý mimik svou vůlí mohl tak přirozeně

nápodobiti, žeby oklamal mnohé. Rozumí se samo sebou,

že, jestliže připustíme, že ďábel může míti vliv na tělo

lidské, tento jen takové věci s tělem lidským činiti může,

které vůbec činiti se dají. Ovšem že vlastní duch nikdy

těla svého k takovým nepřirozeným a bolestným věcem

zúmyslně naduživati nebude; nebo bolest ho zdržuje a

nebezpečí, žeby zdraví tělesnému uškodil. Pročež, jak

svrchu jsme pravili, nejde tu o pouhé možné vysvětlení

oněch zevnějších úkazův na posedlých; spíše soustřeďuje

se vše v té jedné otázce : měli-li očití svědkové těchto divů

Páně také rozumnou příčinu, aby výjevy ty na posedlých

zlému duchu připisovali?

Tvrdí mnozí, že cizí duch na lidské tělo vůbec pů-

sobiti nemůže ; avšak tvrzení toto vědecky nikterak odů-

vodniti se nedá; nebot i to, kterak sám náš vlastní duch

na naše vlastní tělo působí, jest nám neznámo, a zůstane,

směle můžeme říci, nám na vždy tajemstvím. Nanejvýš
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říci se může, že mozek jest to místo, kde duše s tělem

přímo se pojí. Kterak ale duch na mozek působí, zů-

stane nám rovněž věcí vždy neznámou. Dokudž tedy

sami o sobě u věci té nicjistého říci nemůžeme, nesmíme

opovážit se tvrditi, že by vůbec nemožné bylo, aby cizí a

k tomu vyšší, silnější duch na nějaké tělo působiti mohl.

Nanejvýš říci bychom mohli, že žádný lidský duch tímto

spůsobem cizího těla zmocniti se nemůže; to však tu

místa nemá, nebo každý lidský duch za svého zde po-

bytu na tělo své jest vázán a jeho nižádným spůsobem

opustiti nesmí. Ďáblové jsou duchové vyšší moci a in-

telligence, nejsou vázáni na žádné tělo a stojí ku pro-

stoře v poměru nám zcela neznámém. Pročež nevíme,

s jakou lehkosti oni se pohybovati, jakou známost o pří-

rodě a člověku oni míti, pokud přírody t. j. hmoty a sil

jejích oni užíti mohou a smějí, jestliže Bůh jim nebrání,

aby dle zloby své jednali. Žeby tedy to, co v bibli o

posedlých se vypravuje, vůbec státi se nemohlo, anebo

že by to holou nemožností bylo, toho věda dokázati s to

není, což i sami největší přírodozpytci vyznali.

Nastává již otázka: Jak pak si máme takovou posed-

lost mysliti? Zodpovíme otázku tu porovnáním. Dá se

totiž porovnati působení ducha lidského na tělo s varha-

níkem (umělcem) a varhanami. Nepotřebuje varhaník

z celého umělého nástroje nic jiného znáti, než tastaturu

a registry a jen tyto části mohou mu býti přístupny, aby

ty nejzdařilejší akkordy a vůbec líbeznou hru vyluzoval;

vše ostatní může býti zavřeno. I mohl by zlomyslný a

nebo bláznivý člověk mu mezi hrou na klávesy sáhnouti,

ahle, disharmonie je hotova; mohlt by pak, silnější jsa,

umělce i z místa svého násilím zcela vytisknouti, a

pak divým spůsobem ten nejstrašnější hřmot a tu nej-

hrůznější dissonanci spůsobiti, co zatím umělec stoje toho

nechce atomu se i pokud může brání, ano i v stálých
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úzkostech jest, aby nástroji se neuškodilo. Můžeť pak

onen zlomyslník, maje snad i lepší známost celého sestro-

jení, nástroji uškoditi, jej polámati, ano snad i celý zka-

ziti, nebo na tom nic mu nezáleží, tam právě zlá jeho

vůle jej vede.

-

V témže poměru musíme si mysliti zlého ducha a

člověka posedlého t. j. jeho tělo. Nejdivočejší stáčení a

skrucování údův, nejnepřirozenější a nejtraplivější pohyby,

nejhroznější rouhání a zlořečení, nejhanebnější lži a po-

mluvy tot budou výsledky nadužívání tělesného ústrojí

v člověku zlým duchem, nepřítelem to Božím i lidským .

Snad duše se tomu bude zpírati, snad mezi množstvím

řečí rouhavých a hříšných rozumná a bohabojná řeč její

ozývati se bude, snad ale též přemožena a vší síly zba-

venajen trpně (passivně) u věci té se bude chovati, ná-

ramně jsouc sklíčena a náramně trpíc. Co záleží złému

duchu na tom, jestliže těmi nepřirozenými pohyby údy

těla zmrzačí ? co záleží mu na tom, jestliže toto tělo

k další službě ducha neschopné učiní? Právě tím do-

sahuje úmyslu svého ; nebo zloba jeho k tomu ho vede,

aby posedlého i všecky kolem něho trápil a nešťastné

činil. Zde k tomu má příležitost a dle zvrhlé a převrá-

cené přirozenosti své jí tedy používá.

Avšak dopouští-li Bůh kdys, aby ďábel tak sipočínal?

Odpovídáme: Jest v moci Boží, tresty hříšného pokolení

lidského ustanovovati dle vůle své, tedy i spůsobem tímto,

zůstávaje při tom přece pánem všech sil i všech věcí ; a

tudy i ďábel nikdy více moci nemá, než Bůh mu povolí

(Bůh nedá pokoušeti nás nad síly naše). Nevystihlé tyto

stránky trestající moci Boží jsou v témže poměru, jako

všecky ty pozemské výjevy, kde Bůh lidskou zlobu ne-

chává býti vykonavatelem soudů svých ku pokárání jiné

(větší snad) zloby lidské. Jak často stalo se, že lidé zlí

jiným, kteréž Bůh buď trestati anebo zkoušeti chtěl, ještě
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větší zło spůsobili, než sami zasloužili! Myslemež na

pronásledování církve Boží za prvních století, myslemež

na bezčetné ukrutnosti u národů barbarských i za dnů

našich! Ony řídké soudy Boží, v nichžto Bůh dopouští,

že ďábel ozbrojený větší známostí a silou lidem škoditi

ajich posednouti může, jsou jenom jednotlivé případy

z těch mnoha a mnoha tisíců, v nichžto Bůh hřích hří-

chem, zlo złem trestá, a nebo ctnostným a bohabojným

nejskvělejší vítězství připravuje.

Ze všeho toho jde, že ďábel tímto spůsobem lidi trá-

piti a z dopuštění Božího takto jim škoditi může; a

ve smyslu tom vyjádřili se i znamenité auktority mezi

lékaři a přírodozpytci - i nekatolíci.

-

Naskytá se otázka dále, jaký důvod měli staří, že

výjevy ty zlému duchu připisovali, a který důvod máme

my, abychom víru tu s nimi sdíleli ? Chtíce odpověděti na

otázku tuto, musíme přede vším podotknouti, že zde je-

diné o posedlých biblických mluvíme. Vše, co později

snad se stalo, musíme zůstaviti na sobě samém; nebo

všecky možné pozdější případy posedlosti nenáleží kpod-

statě křesťanského učení, a nenit tedy namístě, abychom

jich bud hájili, anebo je vyvraceli. Jest volno, všem

těm případům víry odepříti, anižby nutno bylo křesťan-

ství upírati. Jestliže ale kdos přece všem těm pozdějším

případům posedlosti víru přiložiti chce, necht hledí, kte-

rak tuto víru svou před rozumem, svědomím a křesťan-

stvím ospravedlní, Nikoho ale ten a takový nutiti nesmí,

aby ve jménu křesťanské víry všemu rovněž tak jako on

věřil. Tedy jen o posedlých biblických jest tuto řeč a

sice tážeme se: Proč očitá svědkové věřili, že ten ubohý

stav (biblických) posedlých vlivu zlých duchů příčísti třeba ?

-Odpověď na to jest: Očití svědkové to ze zvláštních

případností, které s objevy těmi spojeny byly, nezbytně po
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znati musili. A další otázka: Kterak možná, toto z výjevů

a případností zevních poznati ?

Zlo posedlosti naskytalo se za starých časů, jestliže

historie a hodnověrných zpráv se tážeme, mnohem častěji,

než za dnů našich ; nikde ale tak často a tak zhusta,

jako v Palestýně za času Krista Pána a sv. apoštolů.

V prvních stoletích křesťanskýchještě často o něm zmínka

se činí; avšak poznenáhla zdá se, že zlo toto vítězné

moci sv. kříže a světlu učení Kristova ustupovalo. Ani

Luthrovi a nášlapníkům jeho nenapadlo, aby o věci té

pochybovali, kdežto za nejnovější doby zlo to tak vymi-

zeło, že by vůbec nesnadno bylo, případ nějaký přímo

za posedlost prohlásiti.

Možná též, že staří při skrovné známosti přírody a

sil jejích někdy se mýlili, a někdy případ nějaký za

posedlost měli, kterýby přirozeným spůsobem se byl vy-

světliti dal. Avšak zajisté příliš daleko bychom sahali,

kdybychom poukazujíce jediné k sebeklamům, kteréž při

nedostatečných vědomostech u starých udati se mohly,

všecko, o čem oni svědčí, zavrhovati chtěli. Ve zprá-

vách, kteréž o pozdějších případech posedlosti dochovány

jsou, naskytají se právě ty úkazy, po nichž tuto pátráme

a se tážeme, totiž takové příčiny, které nadpřirozený ráz

na sobě nesou a ani okamžik místa nedajídůmněnce, žeby

to pouhá jen nemoc byla. Vypravuje se, že mimo jiné

nad přirozenost sahající výjevy i ten obyčejně zjevným

býval, že posedlí mnohem větší a rozsáhlejší vědění na

jevo dávali, než vlastní duch jejich ve skutečnosti míti

mohl. Tak na př. dávaly zcela neučené, nestudované

osoby na latinské neb řecké otázky latinské neb řecké

odpovědi a to dobrou, plynnou mluvou. A vůbec jeví se

při nich neobyčejný stupeň vědomosti, chytrosti i zlo-

myslnosti, jak to v povaze oněch osob dříve ani nebývalo,

ani býti nemohlo. Ano, co ještě podivnějšího - někdy

4
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taci posedli i takové vědomosti projevovali, kterých ani

žádný duch lidský míti nemohl. Tak udávali věci, které

před několika okamžiky u veliké vzdálenosti se sběhly ;

činy, které buď v největší skrytosti, anebo pouze vduchu,

v mysli některého z přítomných se staly. Při tom pak

ale zvláště ta případnost se osvědčuje důležitou a nápadnou,

že duch zlý, který ústy posedlého chraplavým hlasem se

Jevi, sám o sobě dí, že přítomen jest. Zlo to obyčejně

periodicky se vracelo; byly-li ty chvíle pryč, rovněž i

ono vidění i ona zloba zmizely.

Ovšem že nemohl žádný očitý svědek si mysliti ,

žeby tyto podivné věci, na př. vědět hned nějakou řeč,

jížto člověk dříve se neučil, přirozeným následkem nemoci

byly. Nebo vědění není zajisté věcí těla, v němžto je-

diné nemoc býti a příčinu svou míti může ; vědění jest

věcí ducha. Poněvadž ale vědění ono neobyčejné v duchu

takového nešťastníka dříve nikterak nebylo, ani býti ne-

mohlo: přirozeno, že svědci těch věcí příčinu hledali

v duchu jiném, jemuž vědění to i ta zlomyslnost jediné

přislušeti mohla a kterýž s přítomností svou nikterak se

netajil, ale patrně ji projevoval.

Zůstaveno ovšem libovůli každého, pokud těmto

zprávám věřiti chce, čili nic; mnoho-li z nich zakládati

chce na pravdě a mnoho-li na lži, přepínání a sebeklamu ;

avšak jest těch zpráv a těch podivných úkazův tak

mnoho, žeby bylo s povážením, je napořád chtít zavrci

a všecky za lži prohlásiti, jako v nejnovější době s ta-

kovými věcmi vůbec rádo se činí. Musiloby dříve vě-

decky vše se vyvrátiti a lež by se dokázati musila. Na

nás není, abychom tato pozdější vypravování snad roze-

bírali a hájili; zůstavujeme je sobě samým a jen proto

jsme se o nich zmínili, abychom ukázali, z jakých as

příčin staří o přítomnosti nadpřirozené příčiny (potahmo

bytosti) soudili.

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. II

藤

8
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Za času Krista Pána v Palestýně věřeno bylo vůbec

v posedlost, a nebylo, kdoby o ní pochyboval. Zdali i

tenkrát mluvení cizími jazyky u posedlých se objevovalo,

a přítomnosti vyššího ducha svědčilo, ze zpráv evangelia

toho ani tvrditi, ani upirati nelze. Ovšem ale zakládala

se vira v posedlost u souvěkovcův Páně rovněž na ne-

obyčejném vědění, neobyčejných účincích, jakož i neobyčejné

zlomyslnosti posedlých. Nejsme povinni, abychom skou-

mali, měla-li tehdejší doba důkazův, aby v posedlost vě-

řila, čili nic. Avšak jedna věc jest, která křesťanu do-

statečným důkazem býti musí, že posedlí byli, totiž, že

Kristus Pán sám víru tuto vyřknul ajednáním svým dosvědčil.

Avšak mohl by někdo, co se osobyKristaPána týče,

namítnouti : že Kr. Pån se jen přispůsobil (akkomodoval)

smýšlení a předsudku lidu. Odpovídáme: Víme, že Kristus

Pán velmi málo se akkomodoval předsudkům židův, spíše

všude proti nim mluvil a horlil, a také zle by se byl

takto osvědčil hlasatelem božské pravdy, kteráž na věky

trvati měla, kdyby byl lid zúmyslně v bludu a ve tmě

nechával, ano jej snad i zúmyslně do něho uváděl. Aj,

kterak a v kteraké podobě by se nám objevoval Kristus ,

Ježíš, Spasitel náš? zdali ne jako podvodník, jako kej-

klíř? On, kterýž řekl, že přišel, aby svědectví vydal

o pravdě, který proti tmě, bludu, lži avšelikým neřestem

horlil a bojoval, kterýž přišel, aby říši zlého ducha, říši

to lži, podvodu a klamu zničil, a v jehož ústech lest ne-

byla nalezena, byl by lid ve lži, klamu, nevědomosti po-

nechával? Aj, cos takového bez rouhání o Kristu Panu

ani mysliti nelze, aniž se s povahoutak čistou, vznešenou

a svatou spojiti dá!

Jiní zase pravili, že posedli ti byli blázni neb poma-

tenci s utkvělou vidinou, jimž Kristus Pán odporovati ne-

chtěl, aby je odporem svým nedráždil; avšak Kristus Pán

objevuje se nám v úloze zcela jiné, než snad hlídače po-
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matenců a lidí bezrozumných. Vidímet jej, kterak slavně,

velebně a vážně si počíná, a kterak jako ten, kterýž moc

má, velé, aby zlo to ubohého opustilo, a kterak k jeho

slovu zlo to prchá, kterak ubohý se tiší a k novému

procítuje životu.

Pravili jsme svrchu, že mnozí tvrdí, že Kristus Pán

se jen akkomodoval, stavě se jen, jakoby (dle smýšlení

židův) zlé duchy vymítal. Avšak postačí, abychom kvy-

vrácení toho jen pozorovali, kterak Kristus Pán si počíná,

Kristus mluví k tomu złu jako k osobě, táže se po jeho

jménu, hrozí mu, slyší jeho žádost a svoluje k ní. A co

nad to jest: zlo to před očima všech užívá dovolení sobě

daného a spůsobem podivným i hrůzným z člověka ven

vychází. Z toho všeho nebude nikdo souditi, že Kristus

Pán tujenknějaké nemoci mluvil; nemohlt zajisté nemoci

se tázati po jejímjménu a s ní rozmlouvatijako s osobou.

Nejnápadnější toho příklad naskytá se nám zajisté

na posedlém Gerasenském (Mat. 8, 28-34. Mar. 5, 1-20,

Luk. 8, 26-39.) Pán se táže zla v zuřivém člověku :

Jak ti říkají ? a obdrží temnou odpověď: Legio (pluk,

množství), neb mnoho jest nás. A když nutí je Pán, aby

opustivše příbytek svůj, z posedlého vyšli ; osmělují se,

vysloviti tu podivnou prosbu, aby Pán dopustil jim, vjíti

do stáda vepřů, kteréž na vrchu se páslo. A když do

voleno jim, hle, tu v témže okamžiku, v kterém posedlý

hrozného zla svého zbaven był, vjíždí ono do vepřů, a

ti ženou se přímo s vrchu dolů do jezera, ahynou vněm,

vpočtu dvou tisíc. Jestliže v případě tomto se jednalo

pouze o odstranění nějaké utkvělé idey, musili vepřové

zajisté v pokoji zůstati, neboť nemohla ta utkvělá vídka

vjeti do vepřů a je hnáti, aby se utopili. Musila zcela

jiná moc před očima udiveného zástupu toto spůsobiti,

tak že obyvatelé krajiny té ve svém leknutí Pána prosili,

aby z jejich kraje odešel (neboť se báli ještě větší škody,

;

8*
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ničeho však přece Kristu Pánu neučinili), an zatím po-

sedlý blažen u nitru svém se vrha k nohoum Krista

Pána, se mu klaní a do počtu učeníků jeho přijat býti

žádá; avšak Kristus Pán dí jemu : „Jdi k svým do domu

svého, a zvěstuj jim, kterak veliké věci učinil tobě Pán a

slitoval se nad tebou." Chtěl míti Kristus Pán i v krajině

té apoštola svého , kterýžby hlásal a oznamoval lidu

jméno jeho. „I odešel a počal ohlašovati v krajině Desíti

Měst, kterak veliké věci učinil mu Ježíš, i divili se všickni. “

Duchové však vyšli i odcházejíce nezapřeli přirozenost

svou, nebo i v poslední chvilce chtěli škoditi lidem, i na

Kristu se mstíti, nebo když nemohli jinak, aspoň škodu

na jmění lidem těm spůsobili; tím ale chtěli rovněž hněv

zbuditi na Ježíše, aby Gerasenští na něm se pomstili, že

vymetením duchů škodu na statku jim učinil. Tak hle

případ tento světle a patrně ukazuje, že vymítání ďáblů

Kristem Pánem nebylo ani akkomodování-se předsudkům

Židův, ani léčení pomatencův s utkvělou vidinou, nýbrž

že bylo skutečné oproštění ubohého člověka od záhubného a

smutného vlivu zlého ducha čili od posedlosti, jakéž Bůh

dopouštěl.

Mohl by též ještě někdo namítnouti, proč právě na

blízku Ježíše Krista mnoho těchto posedlých bylo, kdežto

bychom za dnů našich sotva jeden příklad na světě

našli?- Odpověď: Příčina, že za dnů našich posedlí

nejsou, není dostatečným důvodem, že jich ani za starých

časů nebylo; nebo co teď není, o tom nemůžeme souditi,

že jindy také nebylo. Ano dá uvésti se důvod, proč ted

nejsou. Posedlost, tak jak jsme ji poznali, jest zajisté

ten nejhroznější důkaz toho, jak nešťastné bylo lidstvo

po pádu, pokud satan větší moc nad ním jeviti směl.

Ze všech neštěstí pozemských nemůže žádné hroznější

býti nad toto. Nejen že jest to hrozným neštěstím pro

toho, jehož potká, ale i pro všecky, kteříž kolem něho
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jsou. Připustil tedy velemoudrý a přelaskavý Bůh za

času Krista Pána častěji zlo toto, právě aby lidé tím

jasněji poznali, v jaké moci se nalezají, a že hřích to

jest, kterýž je do takového stavu uvedl. Neschopnojsouc

v zaslepenosti své, aby zlobu hříchu v celé velikosti její

poznalo, mělo tehdejší člověčenstvo tímto zevnějším a

viditelným znamením k poznání tomu přivedeno býti,

aby s tím větší touhou božskému Vykupiteli vstříc hle-

dělo. Takto když zaslepené srdce moc a lásku Ježíše

Krista v celé velikosti její spatřovalo: mělo též oživiti

v sobě touhu, aby rovněž i z otroctví satanova, z du-

chovního otroctví hříchu osvobozeno bylo.

Žádný z divův Páně nemohl lépe velikost moci jeho

a lásky osvědčiti nad tento. Kristus Pán objevuje se zde

nejen pánem přírody a pánem duše člověka, ale rovněž

i pánem těch posledních a nejhorších mocností, jichžto báti

se nám jest. A tak tedy to časté vyskytání-se posedlých

za času Krista Pána nalezá opodstatnění své ve mravném

momentu (stavu) těch, kteříž za času Krista Pána ajme-

novitě v Palestýně (nebo tam nejvíce Vykupitel očekáván)

živi byli.

Též uvádějí theologové tak častého objevování-se

posedlých za času Krista Pána důvodještě jiný, kterýž

týče se pekla. Sebralot toto prý jako všecku poslední

sílu svou, aby kořist jedenkráte uchvácenou drželo, anebo

alespoň potud drželo, pokud by mohlo; a nebylo-li by

jinak, tedy aby dílu Božímu (člověku) a dílu vykoupení

Ježíše Krista co možná nejvíce škodilo. Jevit se v tom

právě ďábelská zloba, mstivost i radost ze škody, s po-

sledním vzdorem, jehož příčinou jest vědomí blízké úplné

porážky. Proto i na začátku, jak mile křesťanství se ší-

řilo, i mimo Palestýnu posedlí se vyskytovali, až neštěstí

to rostoucí moci sv. kříže a síle milosti Boží v církvi

čím dál více ustupovalo.
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Žetedy posedlost za dnů našich úplně vymizelá sé

býti zdá, připouští důvod dvojí. Jednak snad to neleží

v úmyslu Božím, aby takto teď ještě lidi trestal anebo

zkoušel, kdežto tehdáž zlo to sloužiti musilo k osvědčení

pravdy křesťanské; jednak snad i duchové zlí lidem vě

řícím teď tak škoditi nemohou anebo nechtějí; nebo Bůh

jich k tomu nenutí, jsoutě rovněž bytosti svobodné, nýbrž

jen připouští zlobu jejich, tak-li v přemoudrém úmyslu

jeho jest. Mát pak Bůh i jiných prostředkův, kterými

lidi trestati může. Snad že změněné poměry v lidstvu

příčinou jsou, že duchové zlí zlobu svou teď tak nejeví,

jako druhdy činili. Ostatně i za dnů našich provozuje

ďábel kejkly své v myslích mnohých, a odváděje jich od

zdravého učení Kristova, hledí v srdce jejich všípiti blud

à pověru. Zmíníme se jen o točících-se, klepajících a

píšících stolkách nejnovějších časů ; mnohý těm a takým

věcem přikládá víry a zdravému učení Kristovu nevěří.

Můžet i takto ďábel z dopuštění Božího šáliti mysli lid-

ské. A podobně panující na mnoze bezbožný duch času,

hevěra, materialism, světská v rozkoše tohoto světa se

ponořující mysl, nedostatek pravé křesťanské lásky, pod-

vod, nepřejnost, závist nejsou-liž to vše důkazy, že

říše satanova z dopuštění Božího mezi lidmi až dosud

trvá, byt zevně na tělo a smysly člověka vlivu svého

tak patrně nejevila; nevěra a zmáhající se bezbožnost

i smyslnost panující dostit hojnou žeň peklu připravuje.

لمج

Ze všeho toho uvažování o posedlosti evangelickéshle-

dali jsme, že víra v ty zázraky Páně nechová v soběnic

nerozumného, ano že Kristus Pán objevil se tu pánem i

říše duchův, tak jak na pravého Mesiáše, kterým jenom

býti mohl Syn Boží, se slušelo. Právě v zázracích těchto

objevuje se v světle nejkrásnějším převeliká jeho láska

k trpícímu člověčenstvu; přišeltě, aby moc zlého ducha

zlomil, nás z moci jeho, dle duše i dle těla, vytrhl a na
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duši i těle nás spasil. Vznešený, svatý, veliký objevuje

se nám v zázracích těch charakter Páně, pravá to láska,

kteráž přišla, aby léčila a hojila, kde utrpení bylo. Ó

vzdejmež za to Spasiteli svému čest a slávu a kořme se

jemu v prachu poníženosti své !

Materialismus a křesťanství s ohledem na

přírodovědecké časopisectví české.

Podává Matěj Procházka, prof. gymn. v Brně.

III. *)
;

Podle zásad exaktného přírodozkumu lze dále do-

kázati, že nauky materialistické o věčnosti světa, o vznik-

nutí organického života z neorganického, o vzniknutí člověka

ze živočišstva jsou jen holé domněnky a nikterak nutné vý-

sledky exaktného přírodozkumu, jímž se materialismus rád

honosívá. Podobně dokázati Ize, že zásada materialistická,

jakoby otázka o počátku světa byla marná, jest nefiloso-

fická, na pouhé sofistice založená a člověka zcela ne-

důstojná.

Co se nejprvé týče náuky o věčnosti světa, kterouž

tentokráte jedinou obádati chceme, praví se nám v Živě

(sv. I. str. 5. 1866) : „Ројту овbmezeného prostoru a času

jsou jen výtvory mysli lidské, svět však jest bez prostoru,

bez času, nepřetržitý, nesmírný, věčný.“ A jak se odůvod-

ňuje tento náhled? Dí se tamtéž : „Člověk pokročilejší

musí si zjednati pomůcky, aby byl s to svět svou myslí

pojmouti. Pomůcky tyto jsou pojmy o čase a prostoru.

Z nepřetržité a nekonečné řady změn přírodních utkví

v mysli lidské jenom jednotlivé dojmy. Z barevných

obrazů okolních předmětů, které na sitnici oka paprslky

od těchto předmětů vyslanými se vytvořují a paměti co

různé podoby se vštěpují, povstává pojem o rozsáhlosti

*) V I. svaz. má na str. 28. „Materialismus" atd. státi číslo : II.
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jejich; touto rozsáhlostí měří mysl lidská vzdálenosti

předmětů viditelných a soujem těchto vzdáleností nazývá

prostorem. Podobně povstává pojem o času. V neko-

nečně postupujícím pohybu stopuje člověk pohyb urči-

tého předmětu a nazývá obmezené trvání tohoto pohybu

dobou a soujem veškerých obmezených dob časem. Mimo

myšlénku naši není však ani prostoru ani času; prostor

se řadí ku prostoru do nesmírnosti a čas k času do věč-

nosti ; neobmezené pojmy tyto nevyznačují však již to,

co obyčejně nazýváme prostorem a časem. Jen proto,

že lidská mysl nemůže současně pojmouti všechny obrazy

předmětů a všechen pohyb jejich najednou, nýbrž vždy

jen několik obrazů a to jeden po druhém, užívá pojmu

prostoru a času k rozeznání různých dojmů v přírodě.

Pojmy obmezeného prostoru a času jsou tudíž jen vý-

tvorem mysli lidské, svět však jest bez prostoru, bez

času, nepřetržitý, nesmírný, věčný.“

Co se tímto výrokem, tážeme se, jiného tvrdí, než že

řada aneb řady věcí jsou nekonečné a pásmo proměn žə

jest bezpočátečné a bezkonečné, čili že svět a Bůhjsou dvě

veličiny, které vlastně splývají vjedno, jak tomu čirý pan-

theismus chce. Odkud ale pantheisté vědí, že Bůh a s vět

jsou jedno ? Také-li i to na zkušenosti se zakládá čili

to není právě libovolná ničím neodůvodněná domněnka,

předjatý důvod (petitio principii) ?

Dříve však, nežli na toto ponímání času a prostoru

a důsledky z něho odpovíme, uznáváme zapotřebí vy-

staviti nejprvé náhledy hrubých materialistů o nesmír-

nosti a věčnosti světa. Büchner (Kraft und Stoff. str.

31, 55) dí: „Hmota jest prazáklad všech věcí. Věčná

hmota (věčné atomy, jichžto jest nesmírně mnoho) musela

také věčného pohybu účastna býti. Protož jest pohyb

hmoty rovněž tak věčný, jako hmota sama." Věčné tyto

tajmy čili prvky jsou samy o sobě neproměnné, nepod-
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míněné, jednoduché anedílné, nepomíjejicné, samy v sobě

absolutně klidné, nevědomé a nevolné, žádných určitých

vlastnosti nemajíce a přece od sebe rozdílné. „Z tako-

vých atomů," dí Büchner (str. 21), „myslíme si, že

všechna hmota jest složena a vzájemným přitahováním a

odrážením-se atomů těch že hmota všeliká existuje (stojí)

a vlastností svojich nabývá." Moleschott pak (Kreis-

lauf des Lebens str. 84) dí: „Tvůrčí všemohoucností jest

příbuznost hmoty. Netřeba odvozovati vše od něčeho

prvního, nepodmíněného, nutného. Nebo jedno má zá-

klad v druhém, druhé zase v jiném a tak to jde pořád

v nekonečné řadě neb v kruhovém běhu (oběhu), v němž

jedno druhé podmiňuje a zase jím podmíněno bývá, kde

jedno druhému život dává a zase život béře. Smrt vlastně

nic není nežli nesmrtelnost běhu kruhového." Czolbe

pak nemoha v mysli své srovnati věčnost světa s náukou

o prvém vzniknutí organických tvarů tvrdí, že všecko už

od věčnosti stojí, tedy že každý rod a každý druh až

knejnižšímu tvaru krystalovému už od věčnosti existuje

a na věky existovati bude, spolu pak že právě tolik ne-

konečných řad stává, kolik jest organických jen stejno-

rodé plodících bytostí. - Burmeister (Geschichte der

Schöpfung) dí : „Toliko forma každého přírodného těla

pomíjí. Kdykoli pomine kterékoli tělo přírodné, mizí

jen tento zvláštní jedinec co jedinec; hmotajeho, t.j. slou-

čeniny, z nichžto se vzdělal, vracejí se v praformu bez-

foremnou, hmotnou; nebo hmota neumírá, nezaniká, anobrž

jest nezrušitelná a věčná, bylať už od počátku a přesahuje

všecky hranice časové."

-

Podivná věru to logika Burmeisterova! Protože hmota

přechází ve všelijaké formy, tedy prý jest věčná ! Protože

na př. sochař z téhož mramoru může utvořiti Minervu

a opět zase něco jiného na př. Fauna aneb Venuši, tedy

musí ten mramor býti věčným. Tážeme se, podle jakých
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pravidel logiky možná takové úsudky činiti? Není-li to

medle pravý posměch, který se se vší zdravou logikou

tropí, an se praví: že hmota t. j. sloučeniny neb látky,

z nichžto se tělo sčinilo, se vracejí v praformu bezforem-

nou? Tož tedy stává formy, která není žádnou formou!

Jsou hlavy, které nejsou žádnými hlavami ! Jsou barvy,

které nejsou žádnými barvami! Hle, jakým nesmyslům

materialisté raději věří než aby přisvědčili pravdě.

K tomu věru přiléhá přísloví naše: Němý hluchému po-

šeptal, aby beznohý utíkal.

Těch pak materialistů, kteří tvrdí věčnou existenci

prvků čili atomů nesmírně mnohých, nepodmíněných,

nedílných, nepomíjejicných, beztvárných, neviditelných,

z nichžto nesmírnost a věčnost světa na rozum jíti má,

ptáme se, zdaliž to také výsledek exaktného přírodo-

skumu, že stává věčných, neviditelných a nedílných, ne-

podmíněných abeztvárných (bezforemných) atomů, z nichž

prý všecko vývojem nepřetržitým do nekonečna postupu-

jícím se vyvinulo a vyvíjí ? Odkud pak to vědí a čím

toho dokázati chtějí materialisté , že tyto prvky jsou

věčné? Zakládá-li se to také na nějaké zkušenosti?

Můžeme-li tu, kde se o prvcích věčných, neviditelných

a beztvárných mluví, také něco makati, číti, chutnati,

slyšeti, vážiti atd. ? Není-li to patrně předmět filosofický

(metafysický), o němž se také jináče rozumovati dá? Co

se pouštějí materialisté do oborů, o kterých oni sami

praví, že to jen hračka pro lidi nevědecké, poněvadž

věda novější jest docela věcna, jen to za pravdu mající,

co se dá makati, číti, chutnati, slyšeti, viděti ? Berouce

zapravdu jen to, co pod smysly padá, kterak osmělují

se tvrditi, že svět povstal z atomů věčných a neviditel-

ných, že nemá žádného začátku a že nebudemíti žádného

konce? Také-li i toto tvrzení o exaktnou vědu se opírá?

Není-li to mnohem více libovolná podmínka, která spolu
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i mnoho nesmyslu do sebe chová? Nedíce nic o ne-

smyslu, kterýž obsažen ve tvrzení, že stávalo hmoty bez-

tvárné (bezforemné), jakoby materia bez formy býtimohla,

tážeme se, není-li to mnohem více přiměřeno zákonům

zdravého rozumu ptáti se: A odkud tyto první látky

čili atomy? A kdo jim to dal, aby vespolným sebe při-

tahováním a odrážením spůsobily bezčetné skupiny nej-

rozmanitějších věcí a uskutečnily onen podivuhodný, ve-

likolepý plán, jenž se ve veškeré přírodě zračí ?

Poslední zásadu materialistickou, že by svět byl

z atomů věčných se vyvinul, nepronáší p. Krejčí nikde;

nebo ač též s jinými výtečnými přírodozpytci novějšími

tvrdí (Geol. str. 12), že „země naše, planety, slunce a

všechny hvězdy" vznikly „z malých pevných prášků,

řídce rozdělených," přece netvrdí nikde, žeby tyto prášky

byly věčny, nestvořeny. A protož ho za materialistu

hrubého zrna, jakým jest Büchner aneb Vogt, Moleschott

a jiní, pokládati nelze. Že však svět nazývá věčným, za-

bíhá, snad proti ušlechtilejší vůli své, na cestu opposice

protináboženské, nemaje k tomu žádného podstatného

důvodu, jak ihned dokázati chceme.

Nám jest totiž prostor pojem nutně utvořený mysli-

vým duchem člověčím z věcí, které se prostírají čili ja-

kousi ohraničenou rozsáhlost maji. Čas jest nám pojem

touž myslností nutně utvořený z dějů, při nichž čajeme

čili čakáme na postup proměny nějaké, anebo abychom

určitěji mluvili, čas jest posloupnost čili sukcesse dějův

neb proměn (pohybu). A tu už nikdo popírati nemůže,

že všecky věci kromě ducha jakousi ohraničenou roz-

sáhlost mají a že všecky proměny, zevnější i vnitrné,

tělesné i duševné, po sobě neb posloupně se dějí. Na

př. kámen, strom, skála atd. má svou ohraničenou roz-

sáhlost, a v hudbě následuje tón po tónu, akkord po

akkordu posloupně, jako v duchu se řadí myšlénka
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k myšlénce. Popírati, že by věci zevnější, které se před

námi prostírají, neměly ohraničené rozsáhlosti, a zevnější

i vnitrné děje čili proměny věcí že by posloupně se ne-

vyvíjely, byloby tolik co útok činiti na zdravý rozum,

byloby popíráním do očí bijící skutečnosti. Podle toho

jest nám svět soujem všech ohraničených věcí a všech

sil v sobě obmezených tělesných i duchových, spolu se

všemi proměnami, které se posloupně na nich neb

v nich dějí. Všecky tyto věci jsou ohraničené, všecky

tyto síly jsou obmezené, a z tohoto souhrnu všech věcí

ohraničených a všech sil obmezených má vyplývati ne-

ohraničenost aneobmezenost(nesmírnost) světa? Všechny

věci ve světě proměňují se a že toto proměňování věcí

se ustavičně čili nepřetržitě ve světě děje, má z toho vy-

plývati bezpočátečnost a bezkonečnost čili věčnost tohoto

pásma proměn (věčnost světa)? Není-li to patrně ona lo-

gická chyba, kterou petitio principii nazýváme, an se

věta větou dokazuje, která sama teprv důkazu potřebuje

a jejížto pomocí by teprv ona první věta se dokázala?

Byť nepřetržitá řada dějův či proměn sebe delší byla, byt

nitka stále postupujícího pohybu do milionů ba kvadri-

lionů i více let se táhla, tak žeby mdlé oko naše ku po-

čátkům a koncům těch proměn stihnouti nemohlo, vy-

plývá-li už z toho také nutně, že řadaneb nitkata nemá

žádného počátku a že bezkonečnou býti musí ? Byt řady

věcí byly sebe větší a našemu oku do nedohlédné dálky

ba do nekonečna se táhly, následuje-li už z toho nutně,

že řady ty jsou také samy o sobě bezmezné a ničím ne-

ohraničené ? Vystavovati nekonečný počet čili řadu věcí

aneb prvků hmoty, jak to dělají materialisté, aby doká-

zali absolutnou nesmírnost a věčnost světa, chová do sebe

patrný odpor a hrubý nesmysl. Neboť každé číslo, každý

počet byt sebe větší lze rozmnožiti, a každé sumě (kaž-

dému součtu) byt sebe větší byla, Ize novou jedničku

-
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přidati; co však se rozmnožiti dá a skutečně rozmnožuje

(jako řada proměn světových), to už není nekonečné,

jinak by nekonečnost přidáním nové jedničky stala se

nekonečnější, což patrný do sebe chová nesmysl. A to-

hotonesmysluprávě se materialisté dopouštějí, an nekoneč-

nou řadu proměn ustavičně novými přibývajícími promě-

nami rozmnožují a rozmnožiti musejí a tedy nekonečnost

ustavičným doplňovánímještě nekonečnější dělají. Tvrdíce

že světjestbezprostory abez času a tudíž absolutně nesmírný

(neohraničený,nekonečný) avěčný (bezpočátečnýabezkone-

čný) právě tím tvrdí materialisté onen nesmysl,jemuž ujíti

chtěli a jejž na nábožné vědce i nevědce rádi svalují, to-

tiž nesmysl o nekonečnosti konečnosti (konečných věcí)

a o věčnosti nevěčnosti (čili časových neb postupujících

proměn). Nebo tvrdím-li, že svět t. j. věci které se pro-

stírají, že se neprostírají (bez prostoru jsou) a proměny,

které na nich časově t. j. posloupně se dějí, že se nedějí

časově (posloupně) čili že bezčasové (věčné)jsou, cojiného

činím nežli, že bezděčně stanovím nekonečnost konečného

a bezčasovost (věčnost) časového ?

Absolutnou nesmírnost a neobmezenost (neohraničenost

anekonečnost) přiříkáme v pravém smyslu slova jen tomu

bytí, které samo v sobě jsouc nesměrné, neobmezené a

neohraničené (nekonečné), vše ostatní mimo sebe obme-

zuje, ohraničuje, okončuje, a to jest - jediný Bůh. Po-

dobně přiříkáme věčnost jedině tomu byti, které samo

v sobě svůj základ má, ve kterém ani dřívějšku ani po-

zdějšku, vůbec žádné proměny, tedy ani přibývání ani

ubývání ani postupu není, akteré vším, čímjest, pojednou jest.

Protiva věčnosti jest čas co měřítko proměn, které s věč-

nosti co protivou času se nesrovnávají. A v tomto smyslu

můžeme věčnost přičítati - toliko Bohu. „Číslo aneb po-

čet,“ díme vším právem se sv. Tomášem Akvinským, „jest

forma čili tvárnost, ve které toliko všechno stvořené se
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jeví. Nekonečné jest podstatou svou něco naskrz a veskrz

jednotného."

Toto-li na zřeteli máme, snadně poznáváme, že ne

konečnost prostoru a věčnost času čili nekonečnost a

věčnost světa, ve kterých představách si obzvláště astro-

nomové a geologové libují, jsou vlastně jenom sny, jak

dí slovútný geolog Quenstedt (Epochen der Natur str. 1.

Tübingen 1861) a patrný do sebe chovají odpor, an dle

nich z konečných věcí vychází nekonečnost, z číselných

(které se čítají) nesčíslnost, a z proměnných neproměn-

nost čili věčnost. Protož dí veleučený Fr. Hoffmann (Zur

Widerlegung der absoluten und bedingten Atomistik,

str. 22.) : „Materialismus ohání se nejzmatenějšími pojmy

Jemu není nic tak jisto jako bezpočátečný a nekonečný

čas, nekonečný prostor, absolutně nekonečný počet atomů;

jakoby všechny tyto nekonečnosti, jak dí vším právem

Hegel, samy sobě neodporovaly." Pak obrací tentýž uče

nec zřetel svůj ke tvrzení materialistů, jímž vývoj světa

vysvětliti chtějí, za pravdu kladouce věčnou jsoucnost ne

smírně mnohých prvků či atomů, které samy o sobě jsou

neproměnné, mrtvé a tudíž nic o sobě nevědoucí, samy

v sobě absolutně klidné a teprv vzájemným nasebe pů-

sobením- přitahováním aodrážením - pohybné. „Jich

příbuznost, dí Moleschott,jest" prý „ona tvořící všemohouc-

nost, která vyvedla tento svět." I odpovídá na to svrchu

jmenovaný učenec Hoffmann ve svém spisu dále: „Sotva

nalezneme vjakékoliv hypotése jiné tak ohromnou spoustu

nahromaděných odporů jako v náuce materialismu ; nebo

z neproměnného pochodí prý proměnnost, z nepomíjejic-

ného pomíjejicnost, z absolutného klidu vyvinuje se po-

hyb, z mrtvého pochází prý život, z bezsmyslného smysl,

z příčin slepě působících vzniká a provádí se prý účel,

z bezrozumného vznik béře rozum, z neduchového po-

chází prý duch." Výtečný geolog Quenstedtpřemitaje na
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mysli tyto odpory náuk materialistův a na zřeteli maje

mnohonásobné snahy jejich, aby bez Boha z neústrojno-

sti vyvedli ústrojnost, z bezduchovosti ducha, posmívá se

takovému počínání a di ironicky (Sonst und Jetzt, str.

233): „Tenkráte (nazačátku organického života) hemzelo

všeliké lejno organickým životem a všemohoucnost mrtvé

země nemohla se ani tvořením nabažiti." (Damals wim-

melte aller D..ck von organischem Leben, und die All-

macht der todten Erde konnte im Schaffen gar nicht

sattwerden.)

Směšno jest věru tvrditi, že atomy jsou absolutny a

věčny, neboť by pak musily také neproměnnými býti, je-

likož věčnost jest měřítko neproměnného, čas měřítko

všeho proměnného. Ale atomy nejsou neproměnny, nebo

podstatnou vlastností všech těl z nich pochodících jest

proměnnost. Podobně nesou atomy co mnohost na sobě

ráz čísla čili formu, ve které všecko stvořené se objevuje,

ješto nekonečnost a věčnost jest podstatou svou něco

jednotného. Ještě směšněji jest tvrditi, že prvky ty jsou

nepodmíněny, samy sebou a o sobě stojíce, a přece zase

tvrditi, že se atomy ty vespolně podmiňují a od sebe od-

vislé jsou. Jaká pak to nepodmíněnost, která zase není

nepodmíněností, jaká ta neodvislost, která zase není ne-

odvislostí ? Není-li to tolik co beztvárná tvárnost, co

bezhlavá hlavitost, co bezbarvá barvitost? Nemůžeme-li

i zde opakovati, že němý hluchému pošeptal, aby bez-

nohý utíkał ? A odkud pak, jsou-li atomy nepodmíněny,

odkud pochází příbuznost hmoty a její tvůrčí všemohút-

nost, jak tomu Moleschott chce? Atomy nemají prý

žádných určitých vlastností a přecejsou od sebe rozdílny,

anobrž pošel prý z nich svět s nesmírnou rozmanitostí a

rozdílností jeho bytostí ! Kterak to? Mohou-li existo-

vati rozdílné věci nemajíce rozdílných vlastností, jimižby

se od sebe lišily? Řeknou-li nám, že tato rozdílnost
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vlastnosti a bytostí vzniknouti může rozličným utvářením,

skupením a sloučením jednoduchých, bezvlastnostných

živlů , přece můžeme a musíme s obnoveným důrazem

opětovati otázku : Odkud tato rozdílnost utváření, skupení

a sloučení? Co živlý ty tak uspořádalo a utvářilo a po-

řádek ten na veždy trvalé pravidlo a zákon povzneslo ?

Daly-li si to atomy samy? Pak už nejsou atomy ty

hmotou, nébrž jsou sebevědomými bytostmi, jsou du-

chem. Je-li ale rozličnost v rozdílném věcí uspořá-

dání stanovena něčím jiným, tedy jest toto jiné bytí

příčinou podmíněnosti atomů a spolu příčinou i zá-

kladem jejich existence čili toto jiné bytí jest věčné,

atomy však jsou stvořeny od něho, jsou časové a spolu

hned od něho utvářeny se svými rozdílnými vlastnostmi,

jelikož nemůže stávati čiré hmoty bez určité formy.

Vším právem tedy dí písmo svaté , hledíc ku trvalé

rozličnosti a zákonnosti všech věcí : „Všecky věci v

míře a počtu a u váze spořádal jsi, o Bože." (Kn. Moudr.

11, 21.)

Nejinak se věci mají, tvrdí-li se s Moleschottem, že

„příbuznost hmoty jest tvořivou všemohoucnosti." Nebot

podle tohoto tvrzení nejsou už látky hmotné to, čím

všecko se stalo, nýbrž jest to vzájemný jejich vztah či

odnášení-se k sobě, beze kterého by se nic nebylo stalo,

nebo vztah tento stojí co pořádavá a utvořivá moc nad

jednotlivými atomy. Tedy nejsou atomy posledním prin-

cipem všeho co se stalo, nejsou jedinými, skutečnými a

působnými příčinami všech věcí; anobrž jest tímto prin-

cipem a nejvyšší příčinou i prazákladem všech věcí Ten,

od něhož vzájemné atomův k sobě se odnášení a na tom

se zakládající rozdílnost i rozmanitost věcí pochází -

Bůh; nebo vztah co moc pořádavá a utvořivá do látky

vložená poukazuje ku pořadateli a utvořiteli, který před

oním vztahem byl a jej do látky vložil. Čili nemáme
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práva opět dále se ptáti : A odkud zase tento vzájemný

vztah látek ?

Nesmysl jest to, tvrdí-li Büchner, že „věčná hmota

musela také věčného pohybu schopna býti a že tedy jest

pohyb hmoty rovněž tak věčný jako hmota sama." Ne-

jenom že takové tvrzení jest docela libovolné, praničímž

neodůvodněné, nébrž mimo to ještě vším právem odvětiti

Ize, že hmota co hmota jest líná t. j. netečna ke klidu

i ku pohybu a že tedy na věky zůstane ve klidu a ne-

přijde v pohyb, nedostane-li zvenku čili odjinud nějakého

rázu či strku. Nebo hmota co hmota má toliko v sobě

možnost pohybu; aby tato možnost skutečností se stala

muselo něco býti, co nemělo pouze možnostpohybu v sobě,

nébrž co už samo v sobě skutečný pohyb mělo a zevněj-

šího strku ku pohybu, ku činnosti nepotřebovalo a které

tedy i ve hmotě možnost pohybu rázem či strkem ve

skutečnost proměnilo. Samo sebou se pohybující a činné

bytí však jest čirý, absolutný duch, Bůh. Proto už Plato

nehledal poslední působnou příčinu v tělesných věcech,

které samy ze sebe se pohybovati nemohou, i nazval to

čelným bludem, tvrdí-li se, že tělesné věci dříve byly

nežli duch. Dle něho (De Legg. X. 892 seq. XII. 967)

jest duch počátkem vzniku a pohybu všech věcí, prazá-

kladem všeho pohybu a příčinou všech bytostí. Jestliže

pak materialismus za pravdu klade pohyb hmoty od

věčnosti, neptajíc se, odkud tento pohyb pochází, jestliže

pohyb jmenuje podstatnou vlastností hmoty, tedy jakž

jsme už svrchu při línosti hmoty dovodili, jest to položka

docela libovolná a sama soběodporující, jestto nesmyslné

tvrzení, že stává věčného času a časné věčnosti, že stává

věčnosti, která každým dnem roste, tedy věčnější se stává

a že jest čas, jenž nemá žádného počátku t. j. že jest

čas, jenž vlastně žádným časem není, což právě tolik

rozumu do sebe chová jako tvrzení, že stává tvárnosti

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. II. 9
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beztvárné, hlavitosti bezhlavé a barvitosti bezbarvé. Izde

němý hluchému pošeptal, aby beznohý utíkal.

Sám polomaterialista Cotta, jinak výtečný geolog, ve

svém nejnovějším díle (Geologie der Gegenwart 1866)

uznává, že při vykládání pohybu ve hmotě vždy přece

posléze ku první jeho příčině, k jakémusi prvnímu strku

odkázáni jsme a že bez tohoto strku i exaktný výklad

přírodných výjevů obejíti se nemůže. A ještě zřejměji

praví o tom ve svém starším díle (Grundriss der Geo-

gnosie und Geologie str. 390) : „Bytby zárodek pro

všechny živoucí bytosti hned při prvém tvůrčím úkonu

pro všechny časy ve hmotu zemskou byl vložen býval a

jako tato působnosti moudře odměřených sil přírodných

se byl ponechal, tak že by s podanými podmínkami také

jim odpovídající tvary organické se byly vyvinuly, anebo

bytby pro každý nový tvornevýzpytná prasílabyla znova

činnou bývala, přece vždyjest tolik jisto, že pro první

dechnutí organického a duchovního života, jakož ipro první

vznik všech jiných sil přírodných a látek za pravdu polo-

žiti musíme prvou příčinu, kterouž nelze nám dále rozebí-

rati a kterouž lidé podle rozdílnosti náboženství a jazyka

svého buď Allahem, Jehovou, aneb Bohem či Tvůrcem neb

prasilou nazývají.“

Ale snad „všeobecná přitažlivost hmoty a zákon

gravitace Nevtonem odkrytý, jak opovážlivě tvrdí mate-

rialista Heřman Hettner (Geschichte der englischen Lite-

ratur), osvobodi přírodovědu od vlády theologie a učiní

přírodu neodvislou od Boha?" Odpovídáme: i zde vrací

se neodbytně stará otázka : Odkud tato všeobecná při-

tažlivost těl, odkud tento zákon gravitace ? Kdo medle

tuto přitažlivost ve hmotu vložil; kdo zákon, dle něhož

ona působí, určil? Nemusí-li, kde zákon jest, býti i zá-

konodárce? A nemusí-li tento nutně dříve býti než zá-

kony samy a vše co spolu s nimi vzniklo ? Než slyšme,
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co sami přírodozpytci, beznábožní i nábožní, o přitažli

vosti těl a o zákonu gravitace pravi. Virchov, bezná-

božný sice, jinak ale dosti značný fysiolog německý

(Archiv für pathol. Studien) di: „Pro všeobecné přitaho-

vání hmoty, kteréhož dále vyložiti neumíme, předpokládáme

sílu přitažlivou čili gravitačnou, nemohouce jinak udati,

co ona vlastně působí." Nevton pak, vynálezce zákona

gravitačného ve svém spise „Philos. natur. princip. L. III .

Schol. gen." zřejmě dí: „Perseverabunt quidem in orbibus

suis, per leges gravitatis, sed regularem orbium situm pri-

mitus acquirere per has leges minime potuerunt." „Že by

síla tíže hmotě byla vrozena, k ní lípěla a k její pod-

statě náležela," píše NewtonBentley-ovi, tak že by tělo

jedno v tělo druhé ze vzdálí práznem (Vacuum) působiti

mohlo, zdá se mi tak velikým býti nesmyslem, že nemohu

věřiti, že by to kdo za pravdu měl, jenž v přírodově-

deckých věcech dostatečnou myslivost má. Gravitace

musí ustavičně působcem (Agens) podle určitých zákonů

působícím vyplozována býti." (Newtons Works ed. Morsley.

4. 1783. IV. 438). „Gravitace," dí Kaestner (Höhere

Mechanik, III. §. 130), „jest účinkem současného nepře-

tržitého úkonu ve dvou tělech, která se přitahují. Gra-

vitace podle podstaty své není žádnou dvojicí, žádným

dualismem, nébrž jest uchvácením obou těl jednotou vyšší.“

-Úplně v souhlasu s Newtonem di Clarke, žák jeho

pojednávaje o attrakci, na které všeliký pohyb těles ne-

beských se zakládá (Phys. II. c. XI. §. 15.): „Přitažli-

vost můžeť účinkem strku (rázu) býti, který však jistě

není hmotným; onať jest účinkem nehmotné příčiny." Po-

dobně dí výtečný († 1857) franc. přírodozpytec a slavný

matematik Cauchy (Comptes rendus hebdomadaires des

séances de l'Académie des sciences, Tom. 21. Paris 1845):

„Jediná bytost, od níž fysická síla pocházeti může, jest

ta, kteráž jest nutnou bytostí. Síla jest výraz vůle. Roz

9
*

%
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ličné síly rovnováhy a pohybu jsou příčinami druhotnými.

-

Všeobecná gravitace, přitažlivost dvou těl ve čtve-

rečném obráceném poměru jejich vzdálenosti jest zákon,

výraz to vůle Božské." Tak dí jeden z prvních mate-

matiků našeho století, jenž 500 výtečných přírodovědec-

kých spisů napsal a nejednu záhadu, jmenovitě v optice

rozřešil. Co Nevton už dávno byl vyřknul : „Gravitatem

corporibus essentialem esse minime affirmo," to mnohem

jasněji ještě vyjádřil Leibnitz (C. Atheist) řka: „Pohyb-

nost jest vlastností těl, pohyb sám však nikoli není jejich

vlastností. -Bylot zapotřebí prvního strku, jenž všecko

uspořádal pro nevyčerpatelnou řadu časův (il a falluune

impulsion premiére, qui a tout ordonné pour l'inépui-

sable série de temps)."

: Je-li tedy síla přitahovací těl jen druhotnou příčinou,

je-li zákon gravitačný co zákon jen výraz vyšší, Božské

vůle (čím skutečně býti musí, anzákon zákonodárcepřed-

pokládá), je-li a musí-li první strk ku pohybu hmoty

pocházeti od příčiny dříve stávající a nehmotné, která

sama v sobě a sebou jest pohyb a čírá činnost, duch:

tedy marně se chvástají materialisté, žeby onyno druhotné

příčiny tuto prvou a v pravdějedině věčnou příčinu všech

věcí, Boha, zbytečnou činily. Spolujde narozum, že věci

světa nestojíce samy sebou, nébrž nutně předpokládajíce

prvou duchovou příčinu, ukazují se právě touto příčinou

býti stvořenými, časovými, aže tedy tvrzení materialistův

o věčnosti světa v nivec se rozpadá.

Aniž tomu co pomáhá tvrzení Moleschottovo o kru-

hovém oběhu, v němž jedno druhé podmiňuje a zase od

něho podmíněno bývá, kde jedno druhému život dává a

zase život béře. Nebo i v tomto tvrzení opakuje sedří-

vější nesmysl, že se za pravdu klade jsoucnost nekonečné

řady, která každou nově vznikající bytostí se množí, tedy

ještě nekonečnější se stává, dále že za pomyslitelnou se
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drží nekonečnost, která zesamých konečných věcí se skládá

podobna jsouc sumě, která by ze samých nul složena

byla. Mimo to tvrzením takovým jen prostředné příčiny

věcí se za pravdu kladou, které nechovají do sebe úplný

základ druhých a tudíž i otázka o prvém vzniku věcí sé

jen obchází a nikoli nerozřešuje. Už Aristoteles (meta-

phys. II. 2) dí, že v udávání příčin nelze do nekonečna

zabíhati, nýbrž že nutně zapotřebí za pravdu přijíti jsouc-

nost jedné nejvyššípříčiny, bez nížto ani žádných prostřed-

ných příčin pomysliti nelze. Nebo v takovéto vymyšlené

řadě podmíněných a se vespolně podmiňujících bytostí není

žádná celou a úplnou příčinou bytosti druhé, nýbržkaždájest

jedině příčinou prostřední. Nejsou-li tím však jednotlivé

bytosti, tedy není tím ani celá řada, protože posloupnost

nezrušuje povahujejich co pouhých prostředních příčin. Bylby

to řetěz, jehož nejvyšší kroužek (člen) by ve vzduchu

se vznášel a kterýby přece celý řetěz nésti měl. Je-li

každý člen řady odvislý od druhého, tedy jest i celá řada,

ať už si ji v přímé čáře aneb v oběhu (kruhovém) před-

stavujeme, odvisla od něčeho jiného a tudíž nutno za

pravdu položiti něco dřívějšího, neodvislého, nutného, od

něhož celá ta řada pochází a naněmž ona conazákladu

svém spoléhá - Boha, kterýž co dřívější a prvá příčina

všech věcí sám jediný jest věčný, ješto vše mimo něho

jsoucí co pozdější (tedy svět) jest časné.

Na věci této pranic se nemění,berou-li se třebasmi-

liony takových oběhů (kruhových) zapravdu; nebo oběhy

ty musely by přece prvním oběhem začíti a tento prvý

oběh mělby svůj začátek, mělby nutnost vývoje svého i

zákony jeho ne od sebe nébrž od jiného mimo sebe, a

jakkoli bychom se točili, přece bychom veždy k rozluštění

jsoucnosti všech věcí ke tvůrčí síle se vrátiti museli,kte-

ráž jediná jest přede všemi věcmi a tudíž jediná jen v

pravdě věčná.
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Jest ovšem ještě jiný druh materialistův, kteří tvrdí,

že jest právě tolik nekonečných řad věcí a proměn, kolik

stává bytostí organických stejnorodé bytosti zplozujících ;

ba Czolbe, zavrhujíc metamorfosnou teorii Büchnerovu,

Vogtovu a j., dle níž vyšší věci z nižších se vyvinuly,

směle tvrdí, že prý všickní druhové krystalův, bylin a

živočichův ano i lidé existují věčně ve své obmezené

formě. Takové tvrzení však nejenom samo v sobě odpor

nese, an se přijímají za pravdu nekonečnosti, kteréž pořád

rostouce nekonečnějšími se stávají, nébrž ivšechen země-

zpyt avšechnydějiny člověčenstvavyvracují takové tvrzení,

tak že se znamenitými přírodozpytci Delucem, Dolomieuem,

Cuvierem a j. tvrditi můžeme, že nynější stav našeho pe-

vnozemí není velmi starý. Sám Burmeister rozeznává tři

hlavní periody vývinu země a praví, že teprva ve třetí

(v diluviu) se objevuje člověk. Nejinak ovšem Quen-

stedt, jenž ve svém spise ,Epochen derNatur" str. 28. dí :

„První tvorové byli zcela jiní, nežli pozdější a nynější."

Výtečný lučbař Liebig pak (Augsb. Allg. Zt. 1856.

č. 24.) praví: „Byli filosofové tvrdící, že stávalo života od

věčnosti a že život nevzal žádného počátku. Ale exaktný

přírodoskum dokázal, že země v jedné periodě tempara-

turu či teplotu měla, při které všechen život organický

nemožným jest, ana při 78º tepla už krev se sráží. Pří

rodoskum dokázal, že organický životna zemi vzal počátek."

To také zejmena vysvítá z toho, že historická jistota u

všech národů v tétéž době přestává, totiž v osmém sto-

letí před naším letopočtem a že umy a vědy až ku prv-

ním nepatrným začátkům svým se stopovati dají. Tyto

udaje (fakta) nedávají žádného místa nekonečné řadě by-

tostí lidských před námi, ijsou na odpor věčnosti pokolení

lidského. Sám Virchov s nevolí se odvracuje od hypotésy

Czolbovy (Neue Darstellung des Sensualismus), an dí :

„Pro libovolný důsledek páše se na skutečnosti (faktách)
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hrozné násilí, an se za pravdu přijímá bezútěšná náuka

o věčném (kruhovém) oběhu výjevůvvobmezenosti forem

od věkův stávající. Vede-li sensualismus k takovým vý-

sledkům, milerádi se ho odříkáme." Tedy i na této cestě

pro věčnost světa se nic poříditi nedá.

Proč tedy i nábožní geologové a astronomové mluví

tytýž ve svých spisech o nekonečnosti času? Proč ve vě-

dách přírodných se praví, že prostor a čas jsou něco

jednotného, nepřetržitého, nekonečného ; proč se dí na

př. v geometrii, že přímá čára složena jest z bodů, je-

jichžto mnohost jde do nekonečna, aneb že kruhjestmno-

hoúhelník (polygon), jenž nekonečně mnohých stran má,

aneb že prázný prostor jest do nekonečna dělitelný, ano-

brž že každá ohraničená míra tělesnosti, poněvadž zau-

jímá prostoru do nekonečna dělitelnou, také z atomů slo-

žena jest, jejichžto množství jde do nekonečna ?
יז

Ku porozumění těmto věcem dodáváme : Představa

prostoru a času na nejvyšším stanovisku abstrakce při-

vodí představu absolutného prázna, v němž není žádné

realné rozsáhlosti, a představu absolutně prázného času, v

němž není žádného zvláštního a věcného rozdílu proměn

po soběnásledujících ; ale tyto představy absolutně prázné,

nepřetržené a do nekonečna jdoucí prostory i nekoneč-

ného, prázného času (bez věcné rozdílnosti proměn) jsou

jenom výtvory naší mysli, an absolutně prázný prostor

a čas neexistují a my toliko o relativném praznu n. p. 6

vyprázněné jizbě názornou představumáme. Podobně jest

i nekonečná dělitelnost kterékoli částky prostoru, jak di

znamenitý filosof Iman. Heřm. Fichte, „něco pouze ideal-

ného a praví-li se, že každé byť sebe menší tělo, co ne

přetržitá veličina (spojenina), poněvadž zaujímá prostoru

do nekonečna dělitelnou, skládá se z nekonečně mnohých

prvků či tílek, nechce se tím říci, žeby tělo to skutečnou

nekonečnost částek v sobě zahrnovalo. Nekonečná dělitel
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nost nějakého těla neb nějaké částky prostoru není nic

jiného než pouhá možnost i tu nejmenší částečku tako-

vou ještě co něco diskretného čili rozpojného si pomy-

sliti, kteréž do nekonečna možné rozdíly v sobě

připouští ; proto však přece neskládá se tilko to neb

částka ta skutečně znekonečně malých částic prostoru a z

nekonečně malých tilek. Jest s tím nejinak, nežli když

v geometrii se praví, že přímá čára skládá se z bodů,

jejichž množství jde do nekonečna aneb že kruh jest po-

lygon s tak četnými stranami, že jejich množství jde do

nekonečna ; nebo tu ví každý, žejest to pouhá fikce (která

však geometrovi výborné proukazuje služby). Všudy tu

ponímá se nepřetržitost (kontinuita) co něco nekonečně

rozpojného." (Fichte's Anthropologie str. 203.).

Ponímá-li se prostor co pouhá schopnost a vnímavost

pro tělesnost, nerozpakujeme se i my, jemu nekonečnost

přiznati. Nebo tato schopnost splývá se všemohoucností,

v nížto nutně co moc (als Potenz) obsažena jest možnost

činnosti nepřetržitě do nekonečna tvořivé. Věcné (ma-

terialné) pak prostoře, která se vyjevuje a skutečnosti

nabývá tělem ji vyplňujícím a zaujímajícím (at hrubým

čili jemným, jakým na př. éther jest), takové prostoře

nemůžeme nekonečnosti přiznati, jinak bychom pojem o

Bohu osobném zcela zničili. Pomyslíme-li si činnost

tvůrcovu co nepřetržitě dále pokračující, tak že tvořením

vždy nových světů prostor možný ve skutečný přechází

atím prostoru skutečného veždy přibývá, tedypřece sku-

tečnou prostornost tuto nelze sobě v žádném času jinak

než co konečnou pomysliti. Možnost světa jest v Bohu

co moc (potence) ajest tedy rovněž tak nekonečná jako

Bůh sám; ale uskutečnění této možnosti jest uvněšnění

(Veräusserung) a přepuštění její na konečnost, výsledek

její bude tedy vždy něco konečného. Nebo an Bůh tvoří,

vystupuje stvořené , co v něm jakožto možnost bylo,
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z něho; jak mile tedy jest stvořeno, jest od Boha roz-

dílno a tudíž konečno. Nekonečným stalo by se to teprva

tenkráte, kdyby Bůh tvůrčí moc v něm bytující docela

vyčerpal, t. j. kdyby Bůh tvořením sama sebe absolutně

zničil; pak by ovšem nekonečný svět vstoupil na místo

nekonečného Boha. Ale takovéto vyčerpání moci neko-

nečné chová do sebe patrný odpor a jest tedy holá ne-

možnost. A tudíž jest Bůh jediný v pravdě nekonečný,

on sám jest hranice vše konečné věci obkličující a je

pevně v jedno držící. Mluví-li tedy astronomie o neko-

nečnosti světův co výsledku svých skoumání, nemůže

tím nikterak miniti absolutnou nekonečnost, nýbrž opráv-

něna jest toliko relativnou nekonečnost míniti, t. j . astro-

nomie vyznati může a musí, že její zkum a zkušenost

nemohla až ke koncům a hranicím prostoru a světův pro-

niknouti. Nebo byt astronomie soustavy hvězdné na

soustavy hvězdné hromadila a v tak nazvaných mlhovi-

nách na nebi nové soustavy mléčných dráh nejen tušila

nýbrž i odkryla: přece ničím není oprávněna za pravdu

klásti, že toto hromadění soustav hvězdných absolutně

nekonečno jest a nikde hranice , nikde konce nemá.

Proti relativné však nekonečnosti stvořených světův,

kterou nábožní astronomové a geologové, mluvíce o ne-

konečnosti světa, zajisté jedině na zřeteli mají, nic ne-

namítáme vědouce, že čím více astronomie hranice vše-

homíra posune, tím více v nás obudí city nejvyšší úcty

a obdivu velikosti, mocnosti aveleby Boží ; a když tatéž

astronomie veličí a velebnost Hospodina Tvůrce našeho

do takového stupně zvýší, že nejenom náš rozum, nýbrž

i naši obraznost pojme závrat, pak poklesneme na ko-

lena a voněmělém obdivu klaněti se budeme nici ve-

lebnosti Božské.

V tomto smyslu co relativnou nekonečnost béře slovo

to nábožný geolog Quenstedt, an na př. ve svém spise
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„Epochen der Natur" o „nekonečném" běhu dějů všeho-

míra, o běhu nekonečného času, o nekonečném prostoru

mluví, nebo sám hned na začátku svého díla praví :

„Jako astronom rád snívá o nekonečnosti prostoru, tak

snívá geolog o věčném běhu času, poněvadž žádný z nich

pochopiti nemůže, jak by časové a prostory začátek vzíti

mohly. Zde však mysliteli postavenajest hranice, kterou

toliko ten s blažným sebecitem přeskočí, kdo prvnímu

verši biblickému věří :

„ „Na počátku stvořil Bůh nebe i zemi.""

Hmota jest tedy zde a nám jedině ještě přisluší sto-

povati vývoj její v běhu nekonečného času."

Nebude snad od místa, když k dovršení průkazu

svého o nevěčnosti čili časnosti světa podle téhož

Quenstedta podáme geologický obrys vývoje hmoty v

běhu relativně nekonečného času.

☑

1

Kronika.

Úvaha vyučovací rady o katechetice a methodice.

C. kr. státní ministerium uznalo dne 29. prosince

1866 č. 10.162 C. U. zapotřebí, požádati nejdůstojnějších

pp. biskupů , aby o řádnější katechetické a methodické

vzdělání kněžstva se postarali na základě úvahy c. kr.

vyučovací rady, anaž praví :

„Dosavadní vliv církve na školy zakládá se netoliko

v dějinách, jejichž svědectvím školy alespoň církvi kato-

lické původ svůj děkují, alebrž spíše a tím více v právu,

jejím Božským zakladatelem jí daném, aby vychovávala

obzvláště mládež ve školách národních k cíli, vychová-

ním vůbec položenému. Právo toto zaručeno jest církvi

v Rakousku až dosavad platnými zákony státními. Církev

se svého stanoviště nemůže se nikterak práva na dozor-

ství a řízení školy vzdáti anebo jen i připustiti jakého--

koli jeho skrácení; jestit s její podstatou a účelem jejím
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nerozlučně spojeno. Avšak není toliko pro církev, alebrž

ipro stát potřebí, aby jí (církvi) řízení a dozorství, pře-

devším při školách národních pojištěno zůstalo ; nebo

dobře poznamenali biskupové, r. 1849 zde (ve Vídni)

shromáždění, že národní školy, kdyby od církve ka-

tolické měly býti odtrženy , propadnou propagandě

převratu.

Majic tedy církev právo i povinnost, účastniti se u

řízení národních škol, musí se starati o důkladné vzdě-

lání čekatelů kněžského stavu v tomto předmětu jejich

povolání. Jak nyní katechetika a methodika na theolo-

gických ústavech se pěstuje a několika hodinami se od-

bývá, nemůže nastávající zástupce církve nabyti takového

vzdělání pro národní školy, jakéhož k jich řízení potřebí

jest. Na učitelích světských požaduje se nyní mnohem

více, než jindy, i pokročilo světské učitelstvo ve svém

povolání znamenitě: tím důležitější jest tedy také nabytí

rovnováhy a vyšší míry rozhledu a vědomostí při orgá-

nech církve, kterouž tito ve školách zastávati maji." (Dle

překladu „Skolnika" 1867. č. 4.)

Bez obalu vyznáváme, že první dojem, jejž učinil

na nás dotčený výnos ministerialní ve spojení s úvahou

rady vyučovací, bylo mnohonásobné překvapení. Jak

to ve světě podivné ! -Že ve válce minulého roku voj-

sko naše na severu podlehlo, to přičteno jest od tuzemců

i cizozemců vedle jiných příčin obzvláště neobezřetnému

počínání, neznalosti poměrů a špatné taktice vůdcův čili

představených vojska. Zdepak o učitelstvu světském pravi

vyučovací rada, že „znamenitě pokročilo ve svém povo-

lání;" a tento pokrok se nepřičítá představeným národ-

ního školstva, t. j. duchovenstvu? Zdaž nejsou kněží

farářové doposud řiditely národních škol? Ždaliž není

kněz řiditelem ústavu čekatelského v Praze, z něhož

vyšla velká část pokročilého učitelstva na českých i ně-

meckých školách? Zdali neustanovila c. k. vláda býva-

lého profesora katechetiky, kněze tedy, za školního radu?

Zdali i na Moravě a ve Stýrsku druhdy nezvolila kněze

za rady školní? A zdaliž vikářům co školdozorcům

okresním nesluší přičísti pražádné zásluhy o tu „pokro-

čilost světských učitelů?" Zdaž to nebyli vikářové, kteříž

pilnýın odbýváním a moudrým řízením učitelských porad

znamenitě přispěli k pokroku onomu? Či snad se viká-

řům za obtížné práce jejich, jež při visitacích a poradách

jmenem církve i státu bezplatně konají, nemá ani uznání
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se strany vlády projeviti, kdežto jiným úředníkům se

platu i pochvaly dostává? A komu není známapříkladná,

právě apoštolská péče, jakouž náš nejdůst. p. kardinal

arcibiskup Pražský o zvelebení školstva na jevo dává při

každé visitaci, an s otcovskou laskavostí k dítkám škol-

ním Ine? či nebyl to týž vrchní pastýř, jenž zavedením

exercicií učitelských se o pravý pokrok učitelů nejlépe

postaral, jenž v dotyčném listu pastýřském učitely „spo-

lupracovníky svými" na vinici Boží nazval? či ne-

zištná, ano s velkými obětmi spojená starost biskupův o

školství nezasluhuje zcela žádného ocenění ?

-

I v jiném ještě ohledu překvapuje nás úvaha rady

vyučovací. My jsme doposud žili v tom přesvědčení, že

vyučování ve sv. náboženství jest výhradným právem

církve a biskupů jejích a to mocí úřadu biskupského,

nikoli z delegace úřadů světských. V tom přesvědčení

nás utvrzuje 5. článek konkordátu, v němž výslovně

stojí : „Episcopi autem ex proprii pastoralis officii munere

dirigent religiosam juventutis educationem in omnibus

instructionis locis." Jestliže ale katechismus jest tohoto

náboženského vyučování základem, tedy zajisté i kate-

chetika čili učení o tom, kterak se katechismus předná-

šeti a vyložiti má, přináleží ad „proprium pastorale offi-

cium" biskupův. Pročež také po našem přesvědčení není

vyučovací rada kompetentním dohlížitelem vyučování ka-

techetického. Pokud se však methodiky týká (co návodu

k vyučování také v jiných předmětech mimo nábožen-

ství), tu ovšem náleží vyučovací radě onen vliv, ja-

kéhož vláda jí popřáti za dobré uznává; neboť nad škol-

stvím národním v Rakousku dle zákona v poslední, nej-

vyšší instanci rozhoduje ministerstvo osvěty a vyučování

(do letoška státní ministerium). Vzhledem methodiky

pp. biskupové zajisté následkem ministerialního vyzvání

vezmou v zralou úvahu, zdali prospěch církve žádá, aby

se nastávající kněží obeznámili také s upotřebením me-

thodiky na jiné předměty mimo náboženství; nebo upotře-

bení methodiky na přednášení katechismu tímtéž právem

jako katechismus sám náleží ad proprium pastorale offi-

cium biskupůvν.

Ještě však třetí příčinu udati musíme, proč nás vý-

čitka od vyučovací rady učiněná podivením naplnila. Ne-

známe všecky matadory národního školství z jinýchkorun-

ních zemí, kteří nyní v radě vyučovací zasedají; jen tolik

víme, že z našeho království Českého byl r. 1863 údem
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řečené rady jmenován sice výtečný znatel školství národ-

ního, p. kan. Vinařický; víme ale též, že již na jaře r.

1865 se z úřadu toho poděkoval a že od těch dob jiný

representant národní školy tam povolán nebyl. Odkud

asi ví rada vyučovací, že v Čechách vzdělání „nastáva-

jícího zástupce církve" je nepostačitelné ? Páni biskupové

jí to sotva pověděli ; - že by snad vyučovací rada byla

vyslala do Cech visitátora národních škol, také jsme ne-

slyšeli. A proto se obáváme, že ono vyjádření rady vy-

učovací z části na důminkách neodůvodněných spočívá.

Náhodou jsme nedávno dostali do rukou pastýřský

list učeného arcibiskupa Vídeňského, kardinala Rauschera,

jejž vrchní pastýř tento na konci roku 1866 vydal

k ovečkám svým. Poukázav nejprvé na kruté boje, jimiž

nepřátelé bez přestání dorážejí na církev, především pak

nahlavu církve v Římě, rozebírá též námitky proti ná-

rodním školám činěné řka : „Z mnohých stran ozývá se

nářek, že prý se vzdělání lidu zanedbává. Vláda se od

18 let zabývá zdokonalením školního vyučování, nových

spůsobů vyučovacích, nových učebných kněhmámemnoho,

ba až příliš mnoho. Ví-li kdo něco lepšího, at se s tím

vytasí; když tak učiní, když nový jeho vynález se do-

brým býti prokáže ale nicméně odmítnut bude, - pak

at si stěžuje, pak má k tomu příčiny. Dosavad ale se

všechen nářek na nepostačiteľné vzdělání lidu toliko

v mlhavé výši všeobecnosti udržuje, ješto se každý ostý-

chá zjevně pronésti to, co si vlastně myslí. Pohrdání sv.

náboženstvím arci posud nenáleží mezi předměty přede-

psané pro národní školu; to jest ona mezera, jenž vypl-

něna býti má; ješto se však dosavad nepodařilo zavésti

učebné knihy ve smyslu Voltairovu a Vogtovu, mají

aspoň učitelové v tomto směru účinkovati. Bytby i

k zjevným útokům proti církvi se neodvážili, jediné slovo,

nepatrný žert, přiměřené posuňky, pokrčení ramenama

nezřídka mívá důležitý výsledek, pakli toho učitel v pří-

hodnou chvíli použije. Podaří-li se všady takové svůdce

mládeže do škol uvésti, pak se zajisté po celém světě

rozléhati bude hlasitá chvála národního školství, byt by

i vyučování v prospěšných vědomostech pranic nepostu-

povalo, ale spíše zpátkem kráčelo."

Domníváme se a to nikoli na plano, že kardinal

Rauscher, jenž v hlavním městě rakouské říše přebývá,

také v podobných otázkách, jakou jest národní školství,

nejlépe posouditi může, odkud vítr věje; že tedy ve slo
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vech zde uvedených dobře a trefně naznačil směr, jímž

se školství naše z velké části unášeti dává, jenž ale

k dobrému cíli nikoli nevede. Pročež i my totéž přání,

jaké arcibiskup Vídeňský v listu svém projevuje, k vy-

učovací radě vznášíme: Ať se ony námitky proti kate-

chetickému a methodickému vzdělání kněžstva snesou

s mlhavé výše všeobecnosti do konkretního života; at se

eznámí biskupovi každé diecése: Ten onen katecheta na

faře X. atd. navštěvuje školu málokdy aneb ji docela

zanedbává; ať oznámí biskupovi vikář co okresní

školdozorce, aneb jiný, kdo se k tomu povolaným mní,

že ten onen farář neb kaplan seku katechesím špatně při-

pravuje; ať vikář neb biskup chybujícímu domluví, jej

k větší píli donutí ; a teprv kdyby toho vikář ani biskup

neučinil, pak rcete, že církev školství zanedbává.

Po našem zdání v té věci dobře rozeznati sluší :

Nedbalost některého katechety u vyučování sjedné strany,
-

tu připouštíme ; a neschopnost kněžstva k vyučování

se strany druhé, - tu naprosto upíráme. Nedbalost je-

dnoho kárej, trestej se na něm, na jednotlivci, nepadej

však skvrna na celý stav, čímžby se kněžstvu, jehož zá-

sluhy o školství nikdo upírati se neosmělí, největší křivda

stala. Je-li nedbalý jeden druhý kněz u vyučování ka-

techismu, chyba to jest a důtky zasluhuje. Ale rovněž

i chybou nazvati se musí a stejné důtky hodnajest ne-

dbanlivost mnohých učitelů světských na národních i hla-

vních školách, kteříž nikdy nebývají přítomni ve škole,

když katecheta dítky sv. náboženství učí; ačkoli zákonem

předepsáno, aby pokaždé přítomni byli a pak s dítkami

katechismus i dějepravu biblickou opakovali. V tom

ohledu vší chvály hodni jsou mnozístarší učitelové, kteří

císařského onoho zákona poslušni jsouce bedlivě vyučo-

vání katechetovo sledují a tudíž s to jsou, téměř úplně

nahraditi katechetu, jestli pro nemoc neb nutné výkony

svého povolání někdy do školy přijíti nemůže. Tato

dobrá vlastnost zajisté nahražuje částečný nedůstatek

methodiky, jejž někteří starším učitelům předhazují.-

Naproti tomu právě z mladší generace učitelův, metho-

dickou vzdělanosti svou a odbytými třemi ročníky nižší

reálky sehonosících, bohužel mnozí o sv. náboženstvímálo

se starají, při vyučování katechetově ve škole nebývají,

tudíž s dítkami neopakují a všemi spůsoby dítkám na

jevo dávají, že jim (učitelům) na víře a náboženství nic

nezáleží. A tato nedbalost snad nezasluhuje pokárání?
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Či toto záhubné přestupování zákona (obsaženého v polit.

zřízení škol) ve věci tak předůležité až dosavad vyučo-

vací rada nevzala ve svou úvahu?

Co se pak domněnky o neschopnosti kněžstva k ří-

zení národních škol dotýče, snažně žádáme vyučovací

radu, aby se nedala másti nejapnými úsudky lidí, kteříž

náboženství i církev s kněžími ze škol zcela vypuditi

chtice nelekají se i nešlechetných prostředkův -

kovým prostředkem jest nedůvodné podezřívání kněžstva

- použiti k dosažení cíle svého.

-

ata-

Dělíce otázku o neschopnosti na dvě stránky, přede-

vším se tážeme: Zdali kněžstvo v ohledu katechetickém

neschopno jest k řízení národních škol? Načež s úpl-

ným přesvědčením za odpověď dáváme: že podle nyněj-

šího theologického vzdělání každý kněz schopen jest jak

ku vyučování katechetickému, tak i k řízení školy vná-

boženském ohledu. Toho ani učitelové světští nikterak

upirati nemohou. - Ovšem pak při bohoslovném studium

na fakultě profesordogmatiky se nemůže obmeziti pouhým

výkladem katechismu (čili „veliké knihy k čtení“) pro

národní školy předepsaného; nastávajícímu knězi semusi

učení sv. víry podati ve formě vědecké soustavy neb

systému. A podobně profesoři biblického studium nejsou

proto na universitu dáni, aby s posluchači svými čtouce

vykládali „biblický dějepis" pro obecné školy. Jinými

slovy toto říci chceme: Mnohý neomysta snad neuměl

nazpamět katechismus ani dějepravu, když poprvé do

školy k dítkám vstoupil; a musel se tedy oběma teprv

sám naučiti; směšné by však bylo tvrditi, že některý

kněz nerozuměl tomu, že to neznal, co v katechismu a

dějepravě se uzavírá. Mimo to bezpečně víme, že již za

pruské okkupace tedy dávno před tím nežli vyučo

vací rada svou úvahu nám zaslala vys. důst. p. ško-

lastikus Pražské arcidiecése projevil přání, aby se boho-

slovci i se samým textem prostonárodního katechismu a

dějepravy záhy obeznámili, bypak při katechetickém úřadě

zcela se žádnými obtížemi zápasiti nemuseli.

-

-

Nyní jest na nás zodpověděti druhou část otázky

svrchu předložené a sice: Jestli aspoň v methodickém

ohledu musíme uznati neschopnost duchovenstva k řízení

národních škol ? Dime-li: „v ohledu methodickém,“ tedy

tímvyrozumíváme upotřebení methodiky na ostatní učebné

předměty, zejmena: Čtení, pravopis,krasopis,mluvnici, sty-
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listiku, počty, zpěv, zeměpis, dějepis, přírodopis, kreslení,*)

některé mimořádné předměty, vládou odporučené, jako

štěpařství a včelařství v to zavíraje. Upotřebení metho-

diky na tyto předměty arci nebylo posud obsahem

theologického studium, neboť k tomu účeli se vychová-

vají čekatelové světští v několika pedagogiích; kněz má

ve škole jen náboženství přednášeti, a nikoli předměty

jiné, jimž učitel dítky přiučiti jest povinen; - za su-

plenta národního učitele nebyl posud žádný kněz usta-

noven.

Ale co řiditel národní školy musí přece kněz, farář

všem předmětům rozuměti ? Připouštíme, že jim roz-

uměti má, ale spolu dokládáme, že rozuměti nějakému

předmětu a umět jemu vyučovati jest dvojí věc, od sebe

rozdílná. My na př. jsme přesvědčeni, že vys. důst. p.

školastikus Pražský dobře rozumí uměním stavitelství a

malby, hudbě a zpěvu, a že s to jest, dokonale posouditi,

zdali žáci prospívají v těchto uměních, anižby sám byl

stavitelem, malířem neb skladatelem hudebním, anižby

byl kdy zpěvu neb hudbě vyučoval; také za to máme,

že ačkoli některý pan školní rada, jenž na realní školy

dohlíží, nikdy ve svém životě neodbýval zkoušku z me-

chaniky, z kreslení, ze stavitelství, praktického měřictví

atd., nicméně mu nikdoneupře schopnost posuzovati pro-

spěch žáků v řečených předmětech. A s tímtéž právem

tvrdíme, že také každý farář co ředitel školy s to jest

posouditi, jak dalece pokračují dítky v čtení, psaní, počí-

tání atd., ačkoli neslyšel methodiku o těchto předmětech.

Musíme se tak domnívati, ješto - pokud nám známo

ani jeden učitel si do dneška nestěžoval na svého faráře,

že by tento školství národnímu nerozuměl. Mimo to

právem předpokládati lze, že ten, jenž mimo 8 tříd gym-

nasia ještě 4 leta bohoslovného studium dokončil, veškeré

vyučování v národní škole ne-li lépe, tedy aspoň stejně

dobře posouditi dovede jako učitel, jenž tři leta študoval

nižší realku a dvě leta na čekatelském ústavu pobyl.

Aby se však ani to nejmenší proti duchovnímu řidi-

teli školy namítati nemohlo, buďtež od nynějška boho-

slovci obeznámeni také s methodikou jiných předmětů

mimo náboženství. Jelikož se všeobecné methodice spolu

s didaktikou doposud vždycky učili, zbývá jen z metho-

*) Viz o tom : „Paedagogische Real-Encyklopaedie von Karl Her-

gang." Grimma 1847 ; jakož i novější spis : „Lehrbuch der

Erziehung und des Unterrichtes von Alois K. Ohler." Mainz 1865,
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diky zvláštní přidati to, co se na čtení, psaní, počítání

atd. vztahuje. K tomu cíli po našem náhledu postačí,

pakli se hodiny katechetice a pedagogice věnované o

jednu hodinu týhodně rozmnoží; tak aby se nejprv boho-

slovcům povědělo, v čem záleží hláskování, kterápočetní

kniha neb čítanka jest zákonem předepsána, atd., - pak

ale aby titéž bohoslovci některou hodinu auskultovati a

při dítkách praktické upotřebení methodiky na čtení, po-

čítání atd. seznati mohli. Pakli už nyní mnohý kněz, ač

se této zvláštní methodice nikdy neučil, při onemocnění

učitele celé vyučování ve všech předmětech sám dítkám

s prospěchem udílel, a tudy jasně dokázal, že kněz také

k řízení školy schopen jest, dovede bohdá i budoucně

pokročilé kněžstvo se vší ctí zastati úřad svůj ve škole

národní, aniž se z něho vytisknouti dá pokročilým uči-

telstvem.

Doslýcháme, že z rozkazu Jeho Eminence nejdůst.

p. kardinala se za předsednictví vys. důst. p. školastika

konají porady, při nichž se profesoři katechetiky a pa-

storálky, děkan sboru theol. profesorů a rektor semináře

i ředitel malostranské vzorní školy zúčastňují. Předmě-

tem porad jest otázka: Zdali a jakých změn v kateche-

tickém a methodickém vzdělání kněžstva učiniti třeba,

aby se vyhovělo výnosu c. k. státního ministeria ze dne

29. prosince 1866? Neznáme ještě výsledek těch porad;

ale již z toho, že tak záhy se k nim přikročilo, každý

jasně sezná, že se církev o zdar národních škol bedlivě

stará a že všemožně pracuje k tomu, aby ji (jak toho

potřebu sama vyučovací rada uznává) řízení národních

škol i dále pojištěno zůstalo.

Poznamenání. Ješto se úvaha vyučovací rady pře-

devším národních škol týká, i my jsme tuto jen o škole

národní mluvili. Školy hlavní a spojené s nimi nižší

reálky stojí ovšem také pod dozorstvím církevních or-

gánů, jmenovitě školastika ; ale řiditely těch škol podle

zákona nemusejí býti kněží, mohou jimi býti a jsou sku-

tečně v Praze i v jiných městech učitelové světětí. V záj-

mech náboženského prospěchu a mravného vzdělání mlá-

deže přejeme, aby pokud možná i řiditelství hlavních a

realních škol svěřeno bylo spůsobilým k tomu kněžím, tak

jako nezřídka některý kněz se stává řiditelem světského gy-

mnasia. Nerozumné však jest žádati, aby naprosto každý

kněz byl k řízení reálek spůsobilým, a tudíž aby se i v kre-

slení, praktickém měřictví atp. náležitě vycvičil ; tutbychom

Časopis katol, duch. r. VIII. sv. II. 10
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rovněž museliza potřebnéuznati, abyvšickni bohoslovci po

dokončení studií theologických ještě 2 neb 3 leta studo-

vali na fakultě filosofické a to jen z té příčiny, že

někdy vláda některého kněze za řiditele gymnasia usta-

novuje. Církev z mladých bohoslovců nevychovává ani

řiditele gymnasií ani geometry. Dr. Borový.

Kněžstvo při volbě ve sboru velkých statků.

Feuilletonista Národních listů pravil v č. 88: „Vět

šina kněžských hlasů padalą proti nám, aby snad doká-

zaly, že „ultramontannost" není na straně naší;“ a spi-

sovatel úvodního článku napsal v č 89 : „A týkajíc se

duchovních, bohužel, kromě kapitoly arcibiskupské a

vyšehradské hlasovala veliká většina klášterův ač če-

skými pány druhdy založených na ujmu království Če-

ského." Kvapné úsudky tyto stojí v patrném odporu

s určitým udáním hlasů statky nadaného duchovenstva

v č. 86, 87, 88 a 89. Pro historické právo prohlásili se

při volbě od 26-28. března: 1. Kníže arcibiskup praž-

ský, 2. biskup Kralohradecký, 3. probošt a 4. děkan ka-

pitoly metropolitní, 5. probošt vyšehradský, 6. kapitola

vyšehradská, 7. kathedralní kapitola Kralovéhradecká, 8.

kapitolní děkan Litoměřický, 9. děkan Karlotýnský ;

opatové 10. Emausský, 11. Břevnovský, 12. konvent au-

gustinianský v Praze, 13. v Ročově, 14. v Bělé, 15. do-

minikánský v Praze. Pro únorovku hlasovali probo-

štové : 1. Staroboleslavský, 2. u všech Svatých; opatové:

3. Strahovský, 4. Tepelský, 5. Vyšnobrodský, 6. křižo-

vnický general, 7. komandita Dubská; konventy klášte-

rův 8. malteský v Praze, 9. augustianský v C. Lipě,

10. dominikánský v Litoměřicích, 11. piaristský v Praze.

K volbě nepřistoupili : 1. biskup Litoměřický, opa-

tové: 2. Osecký, 3. Želivský, 4. Šlegelský, 5. arciděkan

Krumlovský.- Bylo tedy hlasů : pro historické právo

15, pro únorovku 11, zamlčených 5 tedy kněžských

hlasů o 4 více, než pro únorovku, a kdyby byli hlaso-

vali majitelé velkých statků v témž poměru jako kněž-

stvo, byla by strana historického práva zvítězila většinou

bez mála třetiny hlasujících. Povážíme-li konečně, že

při první volbě kněžstvo dalo 23 hlasů pro historické

právo, a jen 7 pro únorovku, a jeden že se vzdal hla-

sování, jest na bílém dni, kdo rozhodnul pro právo krá

lovství Českého při minulé první většině 17 hlasů. Pro

-

-

-
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síme, aby pan vlastník N. L. dal přísný rozkaz svým

pracovníkům vredakci, by se nedopouštělipodobného po-

dezřívání duchovenstva na příště a neplýtvali opět oblí-

benou ale jalovou frásí „transmontannosti."

K. Vinařický.

Manželství občanské před soudem katolické

církve.

Nepříznivé následky převratů hmotným pouze ná-

silím spůsobených nejen v občanském životě po dlouhá

leta, ano staletí patrna jsou, ale převraty takové nezřídka

též o některý základní sloup skálopevné budovy církve

sv. zavadi tak prudce, že z toho veliké nebezpečí hrozí

spáse duší křesťanských. K základním sloupům neb zří-

zením církve vším právem zajisté přináleží svátost mun-

želství, ješto na nerozlučnosti stavu manželského z velké

části všeliká mravopočestnost křesťanského lidu spočívá

a ješto na vychování rodiny z manželství zplozené cír-

kev vynakládá všecku mateřskou péči svou, přesvědčena

jsouc, že ku zdaru života náboženského dobré vycho-

vání rodin křesťanských nad jiné mocnějším jest pro-

středkem.

Revoluce francouzská ku konci minulého století vše-

mi základy společnosti lidské násilně viklajíc ani svá-

tostného spojení manželského neušetřila; stát měl úplně

odloučen býti od církve; pročež hned první konstituce

z r. 1789 prohlásila : že se po zákonu považuje man-

želství toliko co smlouva občanská. Táž zásada přijata

jest do francouzského zákoníka občanského „Code civil,"

jenž o uzavírání sňatků takto nařizuje : Uředník občan-

ský (t. j. představený obce aneb jeho zástupce) vykoná

dvě ohlášky o zamýšleném sňatku ; jednu z ohlášek těchto

učiní v neděli před obecní radnicí ; načež v den od

snoubenců ustanovený přijde ženich i nevěsta se čtyrmi

svědky na radnici, kdež jim občanský úředník přečte

zákony o povinnostech a právech manželů, jakož i o

spůsobu, kterak sňatek má uzavřen býti. Teď vysloví

ženich a po něm nevěsta svůj úmysl, že se co muž a

žena za sebe vzíti chtějí. Po tomto vyjádření prohlásí

úředník ve jmenu zákona, že oba svazkem manželským

mezi sebou spojeni jsou, o čemž také ihned úřední listinu

vyhotoví. Každé manželství, které před úřadem občan-

ským veřejně uzavřeno není, prohlašuje zákon za ne-

1

10*
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platné. Kněžím církve katolické pohroženo přísným tré-

stem, pakliby před uzavřením občanské smlouvy snoubence

do chrámu k přijetí svátosti manželství připustili. (Code

civil články 63. 64. 75. 76. 165-169. 191. 194. Code

pénal čl. 199. 200.*)

Manželstvím občanským se tudíž nejen kázeň cír-

kevní ruší, ale i samo dogma víry katolické upírá. Nebot
církev učí :

a) že manželství právě a vlastně jest svátostí, (Trid.

sess. XXIV. can. 1. de sacr. matr.) čili užijeme-li slov

Pia IX. (ze dne 27. září 1852) že mezi věřícími nemůže

býti žádného manželství, ježby touž dobou nebylo spolu

svátostí („inter fideles matrimonium dari non posse, quin

uno eodemque tempore sit sacramentum"). Jinými slovy

řečeno: Smlouva občanská nemůže býti nikdy svátostí,

manželství občanské není tedy žádným manželstvím, ale

jest pouhým souložnictvím či konkubinátem. Dále učí

dogmatika

-

b) že církev jest jedině příslušným soudcem v zále-

žitostech manželských (Trid. sess. XXIV. can. 12. desacr.

matr.) ; pročež žádná vláda světská nemůže stanoviti

podmínky platnosti sňatku manželského, nemůže jedno-

stranně ustanoviti spůsob uzavření manželství aniž určiti

zrušující překážky manželského sňatku.

Z těch příčin církev katolická pokaždé s důrazem

protestovala proti manželství občanskému, kdykoli v ně-

kterém státu zavedeno býti mělo ; ale navzdor protestu

jejímu nicméně přijata jest zásada revoluce francouzské

*) Srovnává se s námi také „Naučný Slovník," kdežto se dí:

Vjiných státech stačí ku platnosti manželství vyjádření se
snoubenců před oprávněným k tomu úřadem světským, že

spolu v stav manželský vstupují. Manželství tímto posledním

spůsobem uzavřené slove občanským čili civilním a jest

obyčejem státech takových, kde světské zákonodárství neu-

znává některých církevních překážek manželství a tedy stvr-

zuje i manželství taková, jakých by nestvrdila církev." Tim

více se divíme, proč spisovatel onoho článku „Manželstvi"

proti náhledu výtečných kanonistů novější doby praví: „Církev

žádá posvěcení snoubenců od oprávněné k tomu duchovní osoby

(oddavky), a církev katolická považuje takové posvěcení za

udělení svátosti." Naproti tomu učí kanonisté, že snou-

bencové (contrahentes) vyjádřením obapolného svolení sami

sobě svátost manželství udělují, a že požehnání církevní (nikoli

„posvěcení“) není udělením svátosti, nýbrž toliko obřadem,

jejž mezi sacramentalia klásti sluší; a tomuto náhledu

kanonistů nasvědčují také mnohé výroky, obzvláště pak praxis

církve katolické.!
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v některých územích Německa, v několika státech Ame-

rických, a nejnověji též v Italii manželství občanské se

dovoluje; a s nedočkavou touhou baží po něm iv jiných

krajinách všickni, kdož za práporem hlasatelů nevěry

kráčí a kdož slovům zástupcův revoluční idey z roku

1789 větší víru přikládají, nežli výstražnému hlasu ka-
tolické církve.

Když před nedávnem civilní manželství v Italii jest

zavedeno, vznikly z toho mnohým farářům nemalé ob-

tíže v úřadování duchovním, ješto si nevěděli rady, kte-

rakby předpisy státní uvedli ve shodu se zákony cír-

kevními. Dotazovali se tedy biskupů svých, a když ani

tito v důležitých případnostech bezpečný nález vydati se

neodvážili, dotazováno se apoštolské Stolice v Římě. Pa-

pežská Poenitentiaria z počátku každému biskupovi za-

sílala odpověď zvláštní; že se však dotazy příliš množily,

vydala dne 15. ledna 1866 všeobecnou instrukci neb po-

naučení o tom, kterak se biskupové a správcové du-

chovní ve věcech civilního manželství zachovati mají.

Řečená instrukce zní v překladu takto :

1. Čeho jsme se dávno obávali, co biskupové jak

jednotliví, tak všickni pospolu svými učenými a ráznými

protesty, i jiní přemnozí mužové výbornými spisy svými,

ano sám papež všelikou váhou svého slova odvrátiti se

snažili, to bohužel se přece stalo v Italii. Tak řečené

manželství občanské nyní netoliko za Alpami co veliké

zlo oplakává církev Ježíše Krista; nýbrž i v těchto Ital-

ských krajinách ono zlo jest zaseto, jehož morová nákaza

rodině i veškeré společnosti křesťanské záhubou hrozí.

Neblahé následky odtud plynoucí brzy poznali biskupové

jednotlivých diecésí ; někteří z nich dali již svým věří-

cím prospěšná poučení a napomenuti; jíní pak utekli se

hned k této Apoštolské Stolici, zvěděti žádajíce pravidla,

jak by se v oné věci nesnadné a tak velmi důležité bez-

pečně zachovati měli. Ačkoli pak tento posvátný Sbor

z rozkazu papežského již mnohá ponaučení a odpovědi

k jednotlivým prosbám vydal: nicméně zapříčinou denně

se množících žádostí rozkázal sv. Otec, aby týž Sbor

všem biskupům těch krajin, kde neblahý onen zákon

byl prohlášen, zaslal instrukci, kteráž by jim sloužila za

pravidlo, dle něhož by věřících spravovali a k všemož-

nému zachování čistoty mravův i svátosti křesťanského

manželství jednomyslně přispěli.
2. Sv. Penitenciarieplníc onen rozkaz papežský za
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zbytečné pokládá uvésti každému na painět známé dogma

naší přesvaté víry, že totiž manželství jest jedna ze sedmi

svátostí Kristem Pánem ustanovených a že tedy jedině

církvi, kteréž Kristus udělování svých božských tajem-

ství svěřil, všeliké řízení manželství přináleží ; rovněž i

za zbytečné pokládá všem na pamět uvésti spůsob (for-

mam), kterak se dle rozkazu sněmu Tridentského (sess.

XXIV. cap. 1. de Reform. matrim.) manželství uzavírati

má, jelikož v těch krajinách, kde spůsob onen veřejně

prohlášen jest, se jinak platné manželství uzavírati ne-
může.

3. Z těchto a podobných zásad a dogmat katolic-

kých sestavtež sobě pastýřové duchovní praktická pona-

učení k tomu cíli, abyste věřících přesvědčili o pravdě

slov, kteráž náš sv. Otec v tajné konsistoři dne 27, září

r. 1852 prohlásil řka : „Že mezi věřícími nemůže býti

žádného manželství, ježby toutéž dobou nebylo spolu

svátosti; a že tudíž každé jiné mezi křesťany učiněné

spojení muže s ženou, mimo svátost, bytby se i mocí zá-

kona občanského vykonalo, není nic jiného, leč ohavné a

záhubné souložnictví. “

-

4. Odtud snadno vysvětliti mohou věřícím, že se

před Bohem a církví jeho pouhý občanský výkon at ne-

díme co svátost ale ani co smlouva nikterakž považovati

nemůže; a že tedy světská vláda jakož neschopna jest

někoho z věřících v manželství zavázati, rovněž i roz-

vázati ho jest neschopna; že tudíž -jak sv. Peniten-

ciarie v jiných odpověděch na jednotlivé dotazy vyda

ných prohlásila, všeliký od moci světské pronešený

výrok o rozvedení manželův, kteříž před obličejem církve

náležitým spůsobem manželský sňatek uzavřeli, jest zcela

neplatný; dále že každý manžel, jenžby výroku takového

zneužívaje jinou osobu pojmouti se odvážil, v pravdě by

se stal cizoložníkem ; jakož opravdu souložníkem jest ten,

kdož by toliko na základě občanského výkonuvmanželství

setrvati zamýšlel. Jeden i druhý nehoden jest svátostného

rozhřešení, pokudž by se nepolepšil a podrobiv se rozka-

zům církve upřímné pokání by nevykonal.

5. Ačkoli pak se pravé manželství mezi věřícími

jen tehdy uzavírá, když muž a žena, jimž žádné pře

kážky nevadí, před farářem a dvěma svědky obapolné

svolení svoje na jevo dali, jak to svrchu zmíněná forma

sněmu Tridentského v sobě zahrnuje ; ačkoli dále man-

želství tím spůsobem uzavřené všestranné platnosti na
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bývá, aniž zapotřebí jest, aby od světské vlády zaplatné

prohlášeno aneb potvrzeno bylo: tedy nicméně k uvaro-

vání zbytečného týrání a trestů, jakož i v prospěchu dítek,

jež by jinak světská vláda za manželské nikterak nepo-

važovala, a konečně i proto, aby odvráceno bylo nebez-

pečí mnohoženství (polygamiae), - vidí se býti vhodno

aprospěšno, aby titéž věřící, nejprv sňatek manželský

předepsaným spůsobem před církví uzavřevše (postquam

matrimonium legitime contraxerint coram Ecclesia), se

též na úřadě dostavili, by výkon zákonem světským pře-

depsaný vyplnili, s tím však úmyslem (jak učí papež

Benedikt XIV. ve svém Breve „Redditae sunt nobis" ze

dne 17. září r. 1746), že dostavujíce se před úředníka

státního tudy nečiní nic jiného, leč že pouhý obřad ob-

čanský konají.

6. Z týchže příčin, nikoli však proto, aby tudy k

provedení neblahého zákona přispěli, nepřipouštějtež fa-

rářové tak snadno a bez rozdílu k církevnímu uzavření

manželství takových osadníků, jimž zákon státní na pře-

kážku jest, ježby tedy úřad k výkonu občanskému (ad

civilem actum) nepřipustil, tak že by vobčanském ohledu

nebyli za pravé manžely jmíni. U věci té s velkou opa-

trností anad míru obezřetně jednejtež av pochybnostech

požádejte svého biskupa o radu. Avšak ani biskupové

sami nedovolujte v podobných okolnostech tak snadno

uzavření manželského sňatku, nébrž ve všech důležitých

případech vyžádejte sobě dobrého zdání tohoto posvát-

ného Sboru.

7. Ačkoli pak za vhodno a prospěšno se pokládá,

aby věřící k vyplnění občanského výkonu se dostavujíce

před zákonem světským co opravdoví manželé uznáni

byli : nicméně nikterak tento občanský výkon neplňtež

dříve, pokud jste neuzavřeli manželství před obličejem

církve svaté. Kdyby však za příčinou násilí aneb ne-

vyhnutelné potřeby, jakáž se ale tak snadno připouštěti

nemá, onen pořádek se převrátiti musel (t. j.pakli zákon

občanský nařizuje, aby nejprv uzavřeno bylo manželství

občanské, načež teprva se snoubencům dovoluje, aby šli

do kostela a tam dle předpisů církevních sňatek uzavřeli,

jak tomu chce též francouzský „Code civil") mají pa-

stýřové duchovní se všelikou pílí o to dbáti, aby tací

snoubenci co nejdříve (po výkonu občanském) sňatek

manželský před obličejem církve uzavřeli ; a pokud se

to nestalo, snoubencové ti nikterakž pospolu nepřebývejte.
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- Vůbec v řečené záležitosti tato sv. Penitenciarie kaž-

dému na srdce klade, aby se věrně zachoval dle onoho

učení, jež papež Benedikt XIV. ve svrchu zmíněném

Breve jasně vyložil, na kterýžto list se jak Pius VI. ve

svém Breve „ Laudabilem Majorum suorum" vydaném

k biskupům Francouzským dne 20. září r. 1791, tak i

Pius VII. ve svém listu k biskupům Picenským zasla-

ném ze dne 11. června 1808 odvolali, k poučení biskupův

těchto, kteříž od apoštolské Stolice žádali zvěděti pra-

vidla, jak by v podobných případech občanského man-

želství (civilis actus) věřících spravovati měli.

Ze všeho toho snadno seznati lze, že se (zavedením

občanského manželství se strany státu) ani ta nejmenší

změna nestane v církevní praxi vzhledem manželství,

zvláště co se týká farních matrik, zasnoubení a překážek

manželství kteréhokoli druhu od církve nařízených neb

připuštěných.

8. Tot jsou všeobecná pravidla, jež tato sv. Peni-

tenciarie, poslušna rozkazu sv. Otce, vydati za dobré

uznala; týž sv. Sbor těší se z toho nad míru, že bisku-

pové mnohých diecésí věrně dle těchto všeobecných pra-

videl sestavená a prospěšná ponaučení k věřícím svým

již vydali a doufá, že také ostatní biskupové vesměs tak

učiní; tou měrou bedlivými pastýři se proukazujíce od

Ježíše Krista pastýře všech pastýřů zasloužené odměny

zajisté dosáhnou.

Dáno v Římě ze sv. Penitenciarie dne 15. ledna 1866.

A. M. Kardinal Cagiano,

Poenitentiarius Major.

L. Peirano,

Secretarius.

Slova od apoštolské Stolice tuto pronešená jasna

jsou dosti. Cirkev se ani manželstvím občanským ve

svém zákonodárství a v právomoci své nikterak másti

nedá. Katoličtí obyvatelé takového státu, kde civilní

manželství zákonem předepsáno, jsou tedy ve svém svě-

domí zavázáni, svazek manželský uzavírati jen pod těmi

výminkami, jež církev stanovila, a v té formě, jak sněm

Tridentský to nařizuje; jinými slovy: zákony církevní o

manželství vydané mají v zemích, kde občanské man-

želství zavedeno, tutéž platnost a zavazují každého katolíka

v též míře, jako v oněch zemích, kde (jako doposud v

Rakousku) manželství před církví uzavřené také se strany

státu za platné se uznává.
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Manželství občanské jest patrnou známkou úplného

odloučení státu od církve a pročež volného přístupu nalezá

všude, kde nevěrecká propaganda o všemožné utlačení

církve katolické s výsledkem se zasazuje. Mimo to však

se občanským manželstvím ruší svoboda svědomí a vše-

líká nemravnost se podporuje. Svoboda svědomí žádá,

aby stáť každé náboženské společnosti zákonitě dovolené

popřál úplné volnosti ve věcech náboženských, aby tuto

volnost v ničem nezkracoval. Pakli tedy církev kato-

lická učí, že manželství jest svátost a že tedy katoličtí

křesťané při uzavírání sňatků manželských předpisům

církevním jsou podrobeni, musí vláda světská připustiti,

aby každý katolík dle oněch předpisů se zachoval. Jestli

však stát řekne : Manželství není svátost, nébrž toliko

smlouva občanská, a protož musíte sňatky manželské

přede mnou a podle předpisů mojich uzavírati, a v tom

vám nevadí jiné překážky nežli které já ustanovím

zkrátka zavede-li stát občanské manželství, ruší tudy ná-

silně svobodu svědomí, an katolíkům zákonitě dovoluje,

aby jednali proti svému svědomí, proti učení víry své, aby

jednali nemravně; stát se tudy za ochránce a obhájce ne-

mravnosti prohlašuje ; to však at nic nedíme o státu

křesťanském se naprosto nesrovnává s ideou státu

vůbec, jelikož každý, byť i v náboženském ohledu zcela

indifferentní stát strážcem mravopočestnosti býti povinen.

-

-

-

Žádný stát nemůže to, co samov sobě nemravné jest,

zákonem za mravné a dovolené prohlásiti; pročež i man-

želství občanské, bytby státním zákonem dovoleno ano

předepsáno bylo, proto věcí nemravnou, zásadám víry

Kristovy odporující býti nepřestává.

Kde však, jak se nyní v Italii děje, se církev po-

měrům faktickým více uhnouti nemůže, musí aspoň dbáti

o prostředky, jimiž by se od církve ajednotlivých vě-

řících odvrátiti daly nebezpečné následky z občanského

manželství plynoucí. Prostředek takový naznačuje svrchu

zmíněná instrukce Penitenciarie. Seznáváme v tom opět

útlou péči církve o spásu všech věřících, že jich nene-

chává dlouho v nejistotě se kolísati mezi požadavky zá-

kona světského s jedné a předpisy církevními se strany

druhé, nébrž že ihned vydala potřebná ponaučení, dle

nichž by se jak věřící lidtak i pastýřovéjeho spravovali.

Ze tří důvodů povoluje církev, aby se snoubencové

dle občanského zákona zachovali : 1. aby se tudy vyhnuli

týrání a trestům, jimiž by je stát pronásledoval, kdyby
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vůlí jeho pohrdali; 2. aby dítky jejich také před státem

co manželské uznány byly; a konečně 3. aby nebezpečí

nekřesťanského mnohoženství odvráceno bylo ; nebotkdyby

se manželství církevně uzavřená spolu také úřadům stát-

ním neoznámila a od nich stvrzena nebyla, snadno by

některý manžel, když se mu první chot, církevně s ním

oddávaná, znelíbí, mohl dojíti k úředníku státnímu a ob-

čanským manželstvím jinou osobu pojmouti, t. j. dle cír-

kevního práva by se bigamie dopustil; úřad státní by této

bigamii nebránil, protože o prvním (toliko před církví

uzavřeném) manželství žádné vědomosti nemá. Jestli však

každé manželství bez výminky se úřadu oznámí, není se

bigamie neb polygamie co báti, protože ve všech civiliso-

vaných státech zákon toliko monogamii připouští.

Odvolávajíc se na Breve proslulého papeže Benedikta

XIV. nařizuje Penitenciarie, aby snoubencové nejprvé ve

chrámě před církví uzavřeli manželství, načež teprva se

k úřadu světskému dostaviti mohou (vyjma toliko případ

nevyhnutelné potřeby, kdežby se tento pořádek převrátiti

musel). Zmíněné Breve ze dne 17. září 1746 týká se

vlastně smíšených manželstev; Benedikt XIV. učí, že

když sňatek katolíka s nekatoličkou před farářem kato-

lickým již uzavřen jest, oba manželé se pak ještě k ne-

katolickému správci duchovnímu odebrati a tam opětně

své obapolné svolení k stavu manželskému vyjádřiti

mohou, pakli to vláda světská (nekatolická) přísně rozka-

zuje, tak žeby jinak manželství to za neplatné a dítky

za nemanželské považovala; nebo jinými slovy : pakli

nekatolický správce duchovní zde co zástupce či repre-

sentant státu jedná. Protož zcela důsledně odvolává se

Penitenciarie také v otázce občanského manželství na

ono breve, jelikož i zde světský úředník jmenem státu

zakročuje a manželství by před státem nikterak platnosti

nemělo, kdyby manželé před úřadem svolení své neopě-

tovali .

My ovšem přejeme upřímně, aby instrukce sv. Pe-

nitenciarie, již jsme tuto sdělili, co nejdéle možná nemu-

sela u nás nabyti platnosti praktické; ač si netajíme, že

živlové církvi a víře katolické odporní rádi by také nás

tímto shnilým ovocem nevěry - občanským manželstvím

--

obdařili. Tak-li se stane, nuže aspoň víme, kterou

cestou církev sluhům svým kráčeti velí, aby se ještě

v čas vyhnuli nemilým následkům, jež by s přestoupením

světského zákona pro ně spojeny byly. Dr. Borový,
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XXXV. Seznam

zakladatelů , údů a účastníků

Dědictví svatého Prokopa.

(Vklady od 13. února až do 25. března 1867).

P. T. pánové :

Ant. Englisch, bohosl. IV. r. v Olomouci, 10 zl.

Jos. Lorbeer, farář v Kamýku, 10 zl.

Vojt. Podobský, fund. kaplan v Lysé, 20 zl.

Jan Křivohlávek, kooper. v Dolní Dobrouči, 10 zl.

Ferd. Kalous, kaplan v Prčicích, 10 zl.

K. Konrád, bohoslovec v Budějovicích, 10 zl.

Vác. Novák, kaplan v Soběslavi, 5 zl.

Frant. Wollmann, katech. v Hustopečích na Mor. , 20 zl.

Vác. Zikmund, prof. na c. k. gym. akad. v Praze, 10 zl.

Jan Chmelíček, ředitel c. k. norm. hl. školy v Brně, 10 zl.

Vác. Čejka, kaplan v Nových Benátkách, 5 zl.

Theodor Wolf, kaplan v Tvarožné na Mor., 10 zl.

Frant. Raiman, farář v Uhelné Příbrami, 10 zl.

Jan Al. Nožička, katecheta v Čáslavi, 10 zl.

Jan Chvála, kaplan v Potěchách, 10 zl.

Josef Novotný, děkan v Golčově Jenikově, 10 zl.

Vinc. Novotný, farář v Krupě, 10 zl.

Jan Brož, kaplan v Manetíně, 10 zl.

Gracian Skála, kněz arcid. Pražské na odp., 10 zl.

Frant. Pelikán, kaplan v Lišnici, 10 zl.

Tomáš Sedláček, koop. u P. Marie v Kroměříži, 5 zl.

Ant. Štěpnička, arcib, vikář a farář na Vepřku, 10 zl.

Karel Pittner, kooperator v Jílovém, 5 zl .

Josef Javůrek, kaplan v Tachlovicích, 5 zl.

Jan Doležal, výpom. kněz v Pralově na Mor., 20 zl.

Josef Osoba, kaplan Hosíně, 30 zl.

Jan Roškot, kapl. a katech. v Sedlčanech, 10 zl.

Leo Vojtěch Schneedorfer, kněz cisterc. v Oseku, 10 zl.

Ant. Brychta, kněz diec. Kralohrad. ve Vídni, 5 zl.

Jan Skočovský, far. v Velk. Němčicích na Mor., 10 zl.

Josef Stifter, far. v Slatinách u Kopidina, 10 zl.

Jan Vavrouš, kaplan v Libáni, 10 zl.

Frant. Burda, děkan v Sedlčanech, 10 zl.

Ant. Krátký, učitel náb, na vyš. real. v Brně, 10 zl.

Frant. X. Hošek, dr. a prof. theol. v Brně, 10 zl.

Jan Kostelecký, kříž., kapl. v Unhošti, 25 zl.

Jan Černohouz, kaplan v Zásmukách, 10 zl.

Vác. Slavík, administr. děkanství v Kouřími, 10 zl.
Jos. Krška, os. děkan v Heřm. Městci, 10 zl.

Jos . Kuchynka, bohoslovec IV, r. v Praze, 5 zł.

AloisWolf, farář v Sloupě na Mor., 10 zl.

Jan Gruss, farář v Ostrově na Mor., 10 zł.

Josef Snep, farář v Tuchoměřicích, 10 zl.

Jakub Svehla, administr. v Maloticích, 10 zl .

Frant. Liebner, farář v Zubří na Mor., 10 zl.

Frant Vaculík, koop. v Zašové na Mor., 10 zł.

Ant. Páral, farář v Ořechovém na Mor., 10 zl.
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P. T. pánové:

....

Jan Husička, dr. theol., prefekt v Kroměříži, 10 zl.

Emanuel Mělnický, děkan a far. v Jedovnicích, 5 zl.

Michael Kobza, farář v Střelicích na Mor. 5 zl.

Jan Benedikt, farář v Trachtině na Mor. 10 zl.

Jos. Talásek, kapl. v Bystřici pod Perštýnem, 5 zl.

Teresie Smaženková, hospodyně na faře ve Veselí na Mor., 20 zl.

Frant. Vyceník, bohoslovec III. r. v Olomouci, 5 zl.

Josef Malík, farář v Jaseni, 5 zl.

Augustin Říha, kapl. v Kašavě, 5 zl.

Jan Pitlíček, fund. kapl. ve Štípě, 5 zl .

Frant. Şrbecký, kaplan v Příboře, 5 zl.

Vilém Čoka, kooperator v Hranicích, 5 zł.

Augustin Pinkalský, farář v Kobylí, 10 zl.

Kašpar Andrle, rolník v Němčanech, 5 zl.

Jan Vahala, kooperator v Šaraticích, 5 zl.

Martin Michna, duch. správce v Dolněmčí, 5 zl.

Inocenc Střela, kooper. v Hroznové Lhotě, 5 zl.

Julius Jiří, kaplan v Slávkově, 10 zl.

(Vklady 17 tuto jmenovaných oudů zaslal Šeb. Kubínek.)

V Praze, dne 25. března 1867.

Frant. Srdínko,

pokladník.

Literární Oznamovatel.

Čermákova rodina aneb: Pýcha vede k pádu a zapření

sebe k vítězství. Obraz ze života ve dvojím oddělení

s dodatkem z nejnovější doby. - Údům dědictví Sva-

tojanského nakreslil Josef Ehrenberger, Kralohradecký

bisk. notář, čestný děkan v Solnici. Podíl údů na r.

1867. Nákladem sv.-Janského Dědictví. Na skladě

B. Stýbla v Praze, E. Hölzla v Olomouci a K. Vinikra

v Brně.

-

Chválíme obezřetnost ředitelstva svatojanského Dě-

dictví, že se po sedmi letech zase jednou odhodlala vy-

hověti starému pravidlu pedagogickému : „Miscuit utile

dulci." Poučení a vzdělání lidu křesťanského vytknulo

soběDědictví za přední účel, jehož vydáváním užitečných

spisů dosáhnouti se snaží. Dvaatřicet let již kráčí Dě-

dictví věrně za tímto účelem a mnohé spisy jeho bohdá

přežijí nejen naši, ale i několik příštích generací. Vět-

šina spisů má směr pouze vzdělavatelný. Roku 1859

učinila tehdejší redakce pokus jiného druhu, vydavši

sbírku osmi povídek mravních pod názvem: „Duševní

zábava. " Bylať tuším redakce k onomu pokusu vedena

tím přesvědčením, že v naší době, na romány a jiné zá-

bavné spisy tak velice plodné, mnohý čtenář knihu přísně
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náboženskou hnedle odloží, kdežto povídku s nedočkavou

dychtivostí čítá; ano že také u našeho lidumnohápravda

hloub v srdci utkví, pakli se mu podá ve formě lahodné,

v obraze konkretním, v příkladě neb příběhu, nežli kdy-

bychom mu jakákoli moudrá naučení spůsobem přímo

didaktickým přednášeli. Důkazem toho nejlepším byl

silný odbyt „Duševní zábavy" i jednotlivých z ní zvlášť

otištěných povídek.

ת

Od r. 1860-66 vyšlo nákladem Dědictví zase vícero

poučných kněh náboženských, jako : Život Ježíše Krista,

Postilla na epištoly, celýKancionál, Nedělní zábava, Roz-

jímání dle Avancina. Bylo tedy právě na čase, aby se

opět něco zajímavého podalo čtenářům; a v pravdě za-

jímavým nazvati sluší obraz ze života, jejž pod názvem :
Čermákova rodina" údům Dědictví nakreslilkněz Ehren-

berger, jemuž a spolu s ním knězi Vojt. Hlinkovi bychom

(kdyby nám příslušelo právo rozdávati titule) nejraději

čestný název „křesťanských románopisců“ přiřknuli. Celá

povídka dělí se na tré částí I. „Pýcha vede k pádu;"

II. „Zapření sebe vede k vítězství ;" III. „Kdo rodičů

ctí, Boha sobě dlužníkem činí;" vše dohromady zaujímá

395 stran. Spisovatel zde trefně vylíčil život rodiny

křesťanské (Cermákovy), jenž popisem neblahého počí-

nání rodiny nekřesťanské (Sejnohovy) ještě jasnějšího

světla nabývá; psychologicky věrné nakreslení karaktérů

hlavních osob (obou Cermáků, babičky, Verunky, Sej-

nohy, Světlíčka) pokládáme za jednu z nejlepších stránek

celého spisu. Prospěch ze čtení „Čermákovy rodiny"

plynoucí krátce naznačujeme slovy „Blahověsta" : že se

čtenář pobaví, poučí i duchovně povznese. Kéž by se

našemu lidu jen takovéto, obživujícím dechem víry ova-

nuté povídky a romány do rukou kladly, aby nebyl déle

otravovánjedem spisů někřesťanských, nemravných!

V „dodatku" z nejnovější doby poskytuje p. spiso-

vatel čtenářům svým věrný, v ničem nepřehnaný obraz

těch tísní a útrap, jenž lonského roku za příčinou války

s Prusem těžce na ubohou vlast naši doſehly; jsa du-

chovním správcem v městě krvavému bojišti velmi blíz-

kém, zřel ovšem ctěný pan spisovatel vlastníma očima

velké svízele tyto a jest tedy spolehlivým zpravodajem

zkoušek, jež toho roku Bůh na rodinu Čermákovu do-

pustiti ráčil.

Od str. 396-448 podává redakce rozličné zprávy o

Dědictví sv.-Janském; nejzajímavější z toho jest vypsání
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útěku a návratu ostatků sv. Jana Nep. (str. 409-443)

r. 1866, vyňaté z „Blahověsta"; neboť s jistotou očeká-

vati lze, že jedenkaždý z oněch mnoha tisíců čtenářův,

jimž se kniha ta do rukou dostane, v srdci svém potěšen

budez oné svaté úcty a lásky, kterouž vloni náš věřící

lid tak slavným spůsobem projevil ktělu svatého ochránce
země české.

Na příští rok se nákladem Dědictví tiskne kniha:

Vůdce hříšníků" od bl. Ludvika Granadského. Českým

jazykem vyložil J. N. Desolda, prof. na c. k. gymn.

vPlzni. K slavné redakci sv. Janského Dědictví vzná-

šíme tímto slušnou žádost, aby spolu s příští knihou se

také údům podaly tištěné stanovy Dědictví v úplném

znění svém, což se již od mnohých let nestalo .

Blahověst. Hlasy katolické. Redaktor a nakladatel: kn.

František Srdínko, rektor kn. a. semináře v Praze, kn.

arc. notář a pokladník sv.-Prokopského Dědictví.

Tiskem kn. arc. knihtiskárny. V expedici B. Stýbla.

-

Sedmnáctý ročník tohoto milého soudruha našeho na

roli církevního života v Čechách pokročil již k 10. číslu

a vyniká rovně důkladností jakož i zajímavou rozmani-

tostí mnohých článků. Zejměna uvádíme: Řeči sv. Ře-

hoře Nyssenského v překladu prof. J. Desoldy ; pastýř-

ské listy nejdůst. biskupů Českých; řadu výtečných

článků pedagogických „Základy křesťanského vychování

dítek" ; „Život v kraji věrné, směrem mravokárným se

nesoucí vylíčení života našeho lidu odFr. Pravdy; básně;

dopisy četné a zajímavá kronika o důležitých úkazech

života církevního ve vlasti i v cizině; literární oznamo-

vatel; osobní věstník duchovenský ze všech diecésí Če-

ských ; zprávy o Dědictví sv. -Janském, jehož orgánem

spolu jest řečený časopis. - Blahověst vychází vždy 5.

15. a 25. každého měsíce. Cena jest velmi levná. Za

celý rok se předplácí 2 zl. 50 kr., po poště 3 zł. r. č.
-

Velebnému duchovenstvu na srdce klademe, aby pro-

spěšnému rozšíření tohoto zájmům církve katolické cele

věnovaného listu dle nejlepší možnosti své cestu klestilo.

Staré Paměti dějin českých. Vydává Ant. Gindely. Ná-

kladem kněhkupectví I. L. Kober 1867.

Důležitá sbírka tato pokročila již ku svazku třicá-

tému prvému. Střídají se nyní dvě publikace : Pavla

Skály ze Zhoře Historie Ceská, redakcí K. Tieftrunka, a;
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sefa Jirečka. -

Paměti Viléma hraběte Slavaty, k vydání upravenyodJo-

Pavel Skála jest protestant a nezapírá

toho v díle svém; pročež vedle mnohého jádra pravdi-

vého nezřídka čteme v něm útržky a podezřívání proti

katolíkům; kdo tedy nezkalený obraz oněch let 1618-20

viděti žádá, ten jej v Skálovi nenalezne. Ten, kdo dě-

jiny z jiných spolehlivých pramenů zná, neutrpí ovšem

čtením historie Skálovy žádné škody; kdo však jiných

spisů nečetl, tomu radíme, aby vedle Skály pilně prohlí-

žel Paměti katolického hraběte Viléma Slavaty, by takto

oba spisy vespolek srovnávaje historické pravdy snadněji

se dopátral.

Žaloby proti Tovaryšstvu Ježíšovu. Dle Jiřího Patisze pře-

ložil J. N. Desolda, prof. na c. k. gymn. v Plzni.

V Praze 1867 u Satowa.

-

Jak jsme slíbili v předešlém sešitu, podáváme tuto

obsah nadepsané brožůrky, kteráž i důkladností svou vy-

niká i s rozvahou všeliké vášně prostou sepsána jest.

Heslo spisu zní: „Audiatur et altera pars." Obsah: Před-

mluva spisovatelova. Stížnosti všeobecné. Důkaz na

stížnosti tyto. Papež Klement XIV. ten řád odsoudil.

Bulla pap. Klementa XIII. Lidé všech stavů jsou prý

protivníky Jesuitů. Tolikerá a tak těžká obviňování ne-

mohou prý býti bez důvodu. O bohatství Jesuitů. Kdo

jsou nepřátelé Jesuitů samých i jich učení? O zbrani

nepřátel Jesuitů. Z jakých zřídel čerpají nepřátelé Tov.

Ježíšova svá obviňování? Kdo jsou přátelé Jesuitů ? Zdali

jest vliv Jesuitů škodlivý ? Zdali Jesuité byli vlády-

chtiví? Tehdy by snad byli Jesuité nevinni? Zdali pak

jest jich potřebí? Jsou prý nepopulární. Zdali Jesuitský

spůsob vyučování jest zastaralý ? Mravověda Jesuitů jest

prý špatná a záhubná? „Učel zasvěcuje prostředky."

Zdali možná býti odpůrcem Jesuitů a přes to i dobrým

katolíkem ? Zdali Jes. mají obecné mínění a lid proti

sobě? Jesuité prý se více do naší doby nehodí. Oni

prý vše znepokojují. Jesuité prý se zahalují v tajemné

mlčení. Závěrek.

Povídky faráře ze Svatodolu. Vydané od Vil. Podlahy,

kněze pobožných škol, přeložené od Frant. Poimona,

kněze diecése Brněnské. Nákladem Dědictví sv. Vá-

clava. V Praze 1866, v c. k. kněhoskladu v Karlové

ulici 190-I.

Knížka tato obsahuje na 90 stránkách dojemná vy-

pravování pro mládež, směřuje zvláště proti nekřestan
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skému trýznění zvířat. Pročež ji vel. duchovenstvu co

dárek o zkouškách školních vřele odporučujeme.

Zeměpis pro mládež národních škol. Od Jana V. Po-

klopa, nár. učitele v Praze 1867, u Kobra.

Ač se domnívá p. spisovatel, že jeho „zeměpis" spíše

než jiné podobné spisky se do národních škol hodí (viz

předmluvu), my o tom přece právem pochybujeme. Jest

nám velmi s podivením, proč se o náboženství obyvatelů

české země nikde ani zmínka nečiní, ačkoli snad větším

právem to do zeměpisu pro národní školu patří, nežli

plzenské pivo (str. 34). Nikdy jsme neslyšeli, že senej-

vyšší úřady roztřiďují na „zemské“ a „školské“ ; aniž

řekl p. spisovatel, do které z těch 2 tříd klade arcibi-

skupa Pražského ? O „reku Žižkovi" a Husovi se často

na jedné stránce několikráte po sobě zmínka děje a že

Rokycana v Týně kázal (str. 58) se praví; ale kdy Če-

chové křesťanství přijali, kdy biskupství v Praze zřízeno

jest, že v Týně též sv. Jan Nep. slovo Boží hlásal, o tom

p. Poklop neví ? Válečné události lonské všude věrně

zaznamenal ; ale zmínka o slavném přenešení těla sv.

Jana Nep. téhož r. 1866 ta se pro dítky snad nehodí ?

Zpráva o vyhnání „nenáviděných kněží" (str. 60) má

bezpochyby v dítkách rozmnožiti lásku ku katechetovi ?

Jednu výhodu tomu zeměpisu neupíráme, a sice tu,

že sotva některý čtenář pozná, že knížku tuto sepsal ka-

tolický učitel národní.

Z novější německé literatury povšimnutí vel. ducho-

venstva zasluhuje:

„Theologisches Literaturblatt." In Verbindung mit derka-

tholisch-theologischen Fakultät zu Bonn und unter

Mitwirkung vieler Gelehrten herausgegeben von Prof.

Dr. F. H. Reusch. Bonn. Verlag von A. Henry 1867.

Druhý ročník tohoto kritického listu přináší velmi

důkladné a nestranné recense o spisech ze všech oborů

theologické vědy i filosofie. Vychází vždy ve 14 dnech

jedno číslo nejméně o 11/2 archu; předplatní cena obnáší

za čtvrt roku 1 tolar stř. (s ažiem 1 zl. 90 kr.) . Každá

recense nese podpis toho spisovatele, jenž ji zaslal, což

úplně schvalujeme, vědouce, kterak v jiných časopisech

nezřídka nejmenovaní lidé jsouce bezpečným štítem ano-

nymity zakryti v stranických úsudcích o spisech kterého-

koli druhu sobě libují. Mezi přispívately listu „Theol.

Lit. Blatt" potkáváme se s jmeny proslulých spisovatelů

katolických z Rakouska a Německa. Dr. Borový.



ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIII. 1867. Svazek III.

Sněm církevní v Jerusalémě.

Když apoštolové Pavel aBarnabáš v Antiochii, této

metropoli pohansko-křesťanské, blahodějně působili, vzni-

kla a zplanula tam otázka: zdali ti, jenž z pohanstva ku

víře křesťanské se obrátili, také ku přijetí obřízky a k za-

chování zákona Mojžíšova zavázáni jsou? anebo jinými

slovy : musejí-li pohané, dříve nežby víru Kristovu přijali,

k židovstvu přestoupiti ?

Podnět k této otázce zavdali někteří Judaisté, kteříž

z Jerusaléma do Antiochie přišli. Rozeným židům, zvláště

těm, jenž k přísně zákonné, národní straně Farisejské

náleželi, bylo to velmi obtížno, aby se ke křesťanské

rovnoprávnosti židů a pohanů povznesli a aby uznali, že

v Kristu Ježíši ani obřízka aniž neobřízka co platí, že

v Něm židovstvo i pohanstvo v jednotu spojiti se má.

Dokud stát židovský a chrám jerusalémský trval, dotud

zachovávali žido-křesťané nejen víru v Ježíše Krista, né-

brž spolu také řády a zákony Mojžíšovy. Veliký zajisté

počet žido-křesťanů, ačkoli o říši Kristově přesvědčeni,

přece ještě toužebně očekávali ono světské a slavné

království, ve kterémž toliko lid židovský nad ostatními

národy pohanskými panovati měl. Dále uvážiti musíme

onuvelikou nenávist proti pohanům, kteroužto židé tako-

řka mlékem mateřským do sebe vsáli. To vše dohromady

působilo tak, že svrchu dotčená otázka palčivou a prud-

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. III.
11
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kou se stala. Bylat sice pokřtěním setníka pohanského

Kornelia a přijetím jeho do lůna církve fakticky roz-

luštěna (Sk. Ap. 10, 1.); avšak byl to přece jenom je-

dnotlivý případ, při němžto žido-křesťané se uspokojili,

poněvadž zázračným se objevením darů duchovních nad

Korneliem a domácími jeho Bůh svou vůli a povolení

své na jevo dal; nyní ale, když veliké množství pohanů

ku víře Kristově se hlásilo, musela tato otázka také

principielně rozhodnuta býti. A rozhodnutí otázky té bylo

největší anejnebezpečnější zkouškou, kterouž církev apo-

štolská podstoupiti měla. Nebo kdyby se byla cirkev pro

ono domnění Judaistův prohlásila, tedy by tím svého

katolictví, své všeobecnosti byla se zřekla a svému poslání

ku všem národům světa nevěrnou se stala; byla by tim

rozhodnutím rozštěpění mezi Israelem a pohanskými ná-

rody utvrdila a židovský partikularismus zvěčnila. Jenom

tehdáž, když církev z úzkých mezí židovského národního

a obřadného zákona jako živé, plné a zralé jádro ze

skořápky obrazů anástinů vystoupila, jenom tehdáž mo-

hla všecky národy bez výjimky v lůno své přijmouti,

aniž by tím společenským zvláštnostem a historickému

povolání jednotlivých národů ujmy jaké učinila. Prohlá-

sila-li se ale církev, jakož i musela, proti domnění Ju-

daistů, opět hrozilo nebezpečí jednotě její; bylo se co

báti, že jedna církev ve dvě částky se rozpoltí, v církev

žido-křestankou a v církev pohansko-křesťanskou. Aby

se tomu všemu předešlo, vyvolil sobě Pán církve sva-

tého apoštola Pavla, ozbrojiv jej k tomu boji proti Ju-

daistům potřebnými dary duchovními. Byl to boj proti

těm, kteří Zákon a Evangelium smísiti usilovali. Boj ten

vyžadoval veškerou bystrost ducha a ráznost Apoštola

národů pohanských a byl uprostřed mnohých utrpení a

pronásledování šťastně a vítězně bojován. Vypravuje nám

o tom sv. Lukáš v Skutcích apošt. kap. 15, 1-29.
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V. 1. „A přišedše někteří z Judska, učili bratří: ne-

budete-li se obřezávati podle obyčeje Mojžíšova, nemůžete

býti (v Kristu) spaseni" t. j . nemůžete do pravé církve

Kristovy přijati býti. Byli to dozajista se strany Farisej-

ské vyšlí křesťané, jenž tak přísným, kategorickým spů-

sobem zachování řádů a zákonů Mojžíšových požadovali.

Přišlit do Antiochie, aniž by jim tokdo rozkázal (v. 24.),

tím úmyslem, aby doplnili, co prý Pavel a Barnabáš v

učení svém opominuli.

V. 2. „A když Pavel a Barnabáš nemalý spor měli

s nimi, zůstali na tom státi, aby Pavel a Barnabáš a ně-

kteří jiní z ostatních šli o tu otázku k apoštolům a starším

do Jerusaléma." Dobře vědouce, že se tu o životnou otáz-

ku veškeré církve jedná, poslali bratří Antiochenští své

dosavadní učitele a nejhorlivější odpůrce Judaistského

učení, sv. Pavla a Barnabáše, k mateřinské církvi v Je-

rusalémě, aby celý sbor apoštolů a starších tu záhadnou

otázku rozřešil.

V. 3. „Tedy oni jsouce vyprovozeni od církve, šli skrze

Fenicii a Samářsko, vypravujíce o obrácení pohanů, i spů-

sobili radost velikou všem bratřím. “

Antiochenská církev dala svým poslancům úředné

vyprovození, úředný průvod (προπέμπειν) , projevujíc tím

důležitost toho poslání. Všudy, kamkoli poslanci na své

cestě skrze Fenicii aSamářsko přišli, vypravovali církvím

těm o vzrůstu církve, o obrácení pohanů a spůsobili jim

tim radost velikou ; v těchto tedy obcích křesťanských

neměla úzkoprsost Judajská žádnéhoještě průchodu. Bez-

pochyby převládal také ve Fenicii a Samářsku živel po-

hansko-křesťanský, a schválně, s úmyslem vyhnuli se po-

slanci obcím křesťanským v Galilei (9, 31.), kdežto ži-

vel žido-křesťanský zmohutněl.

V. 4. Jakož poslanci církve Antiochenské slavným

spůsobem vysláni byli: taktéž slavně od mateřinské cír

11*
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kve v Jerusalémě uvítánijsou: „Když přišli do Jerusa-

léma, přijati jsou cd církve a apoštolů i starších, zvěstujíce

(před shromážděnou církví) kteraké věci činil Bůh s nimi

(mezi pohany)." Když poslanci církvi Jerusalémské obrá-

cenípohanůs radostí zvěstovali, asvrchu dotčenou otázku

předložili, tu hned „povstali někteří ze sekty Farisejské, kteří

byli uvěřili, pravíce, že musejí obřezování býti a že se má

také příkázati, aby zachovávali zákon Mojžíšův.“ Pozoro-

vati zde sluší, že farisejsky smýšlející křesťané v Jeru-

salémě mnohem rozhodněji a odhodlaněji vystoupili proti

sv. Pavlu aBarnabáší než žido-křesťané v Antiochii. Oni

žádají, aby pohano-křesťané k obřízce a k zachovávání

zákona Mojžíšova přinuceni byli (dat), aby se jim to při-

kázalo t. j. za povinnost uložilo, aby se tedy úplnéjudai-

sování pohano-křesťanů předsevzalo.

V. 6. „Tedy sešli se apoštolové a starší, aby rozvá-

žili věc tuto. " Ejhle první sněm všeobecný svaté katoli-

cké církve ! Tento sněm bude povždy trvajícím vzorem

všech ostatních všeobecných synod. Petr, hlava církve, jest

předsedou a řiditelem sněmu (v. 7.), rozhodující hlas mají

apoštolé (v. 13.), rádcové jsou starší či presbyteři ; rozva-

žují a uzavírají s úplným vědomím o spolu účinkování

Ducha svatého (v. 28) ; rozhodnutí sněmu má do sebe

vížící moc zákona církevního. (v. 29.)

V. 7. „A když mnohé vyhledávání bylo, povstav Petr

řekl k nim : Muži bratří! vy víte, že Bůh od dávných dnů

mezi námi vyvolil, aby skrze ústa má slyšeli pohané slovo

evangelia a uvěřili. “ - Napřed bylo tedy mnohé vyhle-

dávání, byla živá debata o předloženou otázku, jelikož

farisejsky smýšlející Judaisté s jedné a Antiochenští po-

hano-křesťané s druhé strany proti sobě povstali a do-

mnění svoje horlivě a neustupně hájili. Na to mluví Petr

dle přednosti od Krista Pána obdržené první, naznačuje

jim cestu, po které by onu záhadnou otázku rozřešiti
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mohli, ukazuje totiž na událost v Jerusalémě vůbec zná-

mou, na obrácení pohanského setníka Kornelia (11, 2).

Stalo se to asipřed desíti lety, což sv. Petr „od dávných

dnů" počítá. S důrazem praví Petr : „Bůh mezi námi vy-

volil t. j. Bůh sám pro přijetí pohanů vůli svou najevo

dal.
V.8.9. „Bůh, jenž zná srdce (jenž se v osobách

nikdy nezmýlí) vydal jim svědectví, dav jim Ducha sva-

tého jako i nám, a neučinil žádného rozdílu mezi námi a

nimi (pohano-křesťany), věrou očistiv srdce jejich." Věrou

očistiv srdce jejich; nečistota pohanů nelpěla na těle, jak

si to Judaisté myslili, nébrž nasrdci, na duši ; prostředek

k očištění není tedy obřízka, nébrž víra. Věrou přivlast-

nují sobě také pohané zásluhy vykoupení, účinlivou věrou

bývají vniterně očistěni od prvotného i osobného hříchu.

(1. Petr. 1, 18.)

V. 10. Protož nyní (když tomu tak jest, když sám

Bůh pro přijetí pohanů vůli svouprojevil) proč pokoušíte

Boha, vzkládajíce na hrdlo učeníků jho, kteréhož ani otcové

naši, animy nésti jsme nemohli?" Proč pokoušíte Bohat.j .

proč si žádáte, aby Bůh vůli svou jiným, snad přísně

trestajícím spůsobem na jevo dal? Proč saháte do práv

a nevyzpytatelné rady Boží, jenž dle milosrdenství svého

přímo pohany do církve volá? Tak mnohá a mnohoná-

sobná zevnějších věcí se týkající ustanovení starého Zá-

kona jmenuje sv. Petr „jho", kteréhož ani tehdejší židé

ani otcové jejich nésti nemohli.

-

V. 11. „Ale skrze milost Pána Ježíše Krista (ne skrze

obřízku a zákon) věříme, že spaseni budeme, jakož i oni“

t. j. pohano-křesťané věří, že spaseni budou skrze milost

Pána Ježíše Krista. Tak tedy krátce ajadrně vyslovil

se sv. Petr k shromážděným bratřím o tom, v jakém

poměru stojí Zákon aEvangelium, a v jakém poměru

stojí obřízka a víra.

V. 12. nImlčelo všecko množství a poslouchali Bar-
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nabáše a Pavla, vypravujících, kteraké divy a zázraky či-

nil Bůh skrze ně mezi pohany."

S hlubokým a uctivým mlčením poslouchalo celé

shromáždění, celý sbor, slova nejvyššího pastýře; také

dřívější odpůrcové umlkli, namitky činiti seneodvažujíce.

Proto mohli poslancové Barnabáš aPavel bez roztržitosti

klidně vypravovati, kteraké divy a zázraky činil Bůh

skrze ně mezi pohany.

V. 13. Nyní povstává sv. Jakob, apoštol a bratr

Páně, kterýž co biskup Jerusalémský (12, 17.) hned po

Petrovi první místo zaujímal. Onpotvrzuje především vý-

rokem prorockým to, co Petr o povolání pohanův vypra-

voval, nápotom činí návrh zprostředkující k upokojení

obou stran, kterýžto návrh konečně přijat aza nález sněmu

povýšen byl. V. 14-18. „A když umlkli, odpověděl Jakob,

řka: Muží bratří slyšte mne ! Šimon (Petr) vypravoval,

kterak Bůh nejprve shlédl na pohany, aby z nich přijal

lid jménu svému; a s tím se srovnávají slova prorocká,

jakož psáno jest: Potom se navrátím a vzdělám zase stá-

nek Davidův, kterýž byl klesl ; a zbořeniny jeho zase vzdě-

lám a vyzdvihnu jej, aby i ostatní lidé hledali Pána i

všickni národové, nad kterýmiž vzýváno jest jméno mé,

praví Pán, jenž činí ty věci, - známot jestPánu od věků

dílo Jeho."

دلج

Sv. Jakob mluví zde k hebreům hebrejsky a proto

jmenuje apoštola Petra hebrejským jménem „Šimon."

Z mnohých výroků prorockých béře svatý řečník toliko

proroctví Amosovo 9, 11. a cituje svobodně dle sedmde-

sáte tlumočníků. Patrně zračí výrok ten do doby Messi-

ánské, ve kteréž stánek Davidův t. j. dům a trůn v Kri-

stu Pánu opět vzdělán a vyzdvihnut jest. V Kristu, pra-

vém synu Davidovu, a v duchovních dítkách Jeho byla

královská rodina Davidova, kteráž sklesla a v nízkost

upadla, ve vyšším smyslu opět vzdělána a povýšena
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V Kristu byly zbořeniny říše Davidovy opět vzdělány a

vyzdvihnuty t. j. v Něm bylo to, co se odpadnutím desíti

kmenů Israelských od království Davidova zbořilo, opět

vyplněno, jelikož Kristus nejen židy a Israelity v jednu

rodinu spojil, nébrž také pohany do církve své přijal.

„Pán, jenž činí ty věci" t. j. Pán, jenž opět vzdělává a

vyzdvihuje stánek a královský trůn Davidův, jenž volá

také pohany do říše své. Ty věci jsou dílo milosti Boží.

Sv. řečník přidává k předešlému citátu s důrazem: „zná

mot jest od věků Pánu dílo jeho" a vyjadřuje tím násle-

dující myšlenku: Přijetí pohanů do církve bylo netoliko

od proroků zvěstováno, nébrž také od věčnosti od Boha

předzvěděno a v radě Boží ustanoveno; to, čeho jsme se

my dočkali, jest jen vyplnění rady Boží.

V. 19. Sv. Jakob podává nyní návrh svůj : „Protož

já soudím, aby nebyli znepokojováni ti, kteříž se z pohanů

obracejí k Bohu (t. j . kteříž ku víře křesťanské přistu-

pují), ale aby jim bylo psáno, by se zdržovali od poskvrn

modl, a smilství, a od toho, co jest udáveného, a od krve."

Prakticky uzavírá sv. Jakob z oné události, kterouž

Petr vypravoval, a z uvedeného výroku prorockého ; sou .

hlasí úplně se sv. Petrem, zavrhuje přísné požadavky fa-

risejsky smýšlejících a hájí spolu křesťanskou svobodu

věřících z pohanstva, jenom některé zdržování chce jim

uložiti „by se zdržovali od poskvrn modl." Sv. Jakob míní

tím ony poskvrny, kteréž dle mínění židovského požívání

masa modlám obětovaného působilo. Vysvítá to z v. 29.,

kdežto formulovaný sněmovní nález žádného dvojmyslu

nepřipouští; nebot misto „poskvrn modl" užitojest výrazu

určitějšího: „od věcí obětovaných modlám." Požívání masa

modlám obětovaného, jenž se v masných krámech pro-

dávalo, bylo židům přísně zapovězeno (2. Mojž. 34, 15) a

zákon ten žido-křesťané úzkostlivě zachovávali. Byloby

je to tedy velmi horšilo, kdyby na své oči patřili, jak



168

věřící z pohanstva beze všech rozpaků maso modlám

obětované požívají ; viz I. Kor. 8, 1. 10, 27. Na první

pohled jest tu nápadné, že vedle třech věcí, kteréž samy

v sobě nejsou hříšné a nemravné, jedna se zapovídá,

anaž sama v sobě jest hříšná a nemravná, totiž smilstvo,

πορνεία. Což se zdržování od smilstva nerozumělo samo

sebou? Aby se tedy obtíži této předešlo, vyhledávali vy-

kladači jiné významy slova toho. Tak chtěli někteří

πορνεία rozuměti o modloslužbě, jiní o manželství s pohan-

kami. Ano i také ke konjekturám vzali útočiště své a

misto πορνεία četli χοιρεία neb πορκεία = maso vepřové.

Avšakk takovým domyslům není tuto žádné příčiny, apo-

něvadž týž výraz v sněmovním nálezu v. 29 se opět na-

skytá, a normativní nález vždy jen jasné významy před-

pokládá, tudíž musi πορνεία smilstvo vůbec znamenati. Že

pak smilstvo mezi třemi jinak dovolenými věcmi se zde

nalezá, to vysvítá z tehdejší mravní skleslosti pohanů ;

nebot smilstvo bylo ve veřejném mínění pohanů za věc

dovolenou pokládáno a sice za tak dovolenou věc, jako

jedení udáveného, tak že inejlepší učitelé mravů pohan-

ských v tom ohledu jenom cizoložstvo a sice jense stra-

ny ženy za nedovolené drželi.- „A od toho, co jest udá-

veného" t.j. od masa zvířat lovem a čižbou lapených,

jichžto krev nebyla vylita, tak že požívající spolu smasem

také krev požíval. Jedení udáveného zapovězeno jest 3.

Mojž. 17, 13. 14. Požívání krve zakázáno již v tak na-

zvaných zákonech Noahitických 1. Mojž. 9, 4: Masa

s krví jísti nebudete." Později totéž zapovězeno 3. Mojž.

3, 17. Příčina té zápovědi udána jest v 3. Mojž. 17, 11 :

„duše těla ve krvi jest, a já dal jsem ji vám, abyste se jí

očištovali na oltáři za duše vaše, a krev aby byla za oči-

stění duše" t. j . krev jest živlem života tělesného, aproto

se požívání krve zapovídá, poněvadž určena jest k boho-

službě, aby na oltáři duši člověka s Bohem smířila,-
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Ačkoli návrh Jakobův hned na to za sněmovní ná-

lez povýšen byl, přece zdržování se od věcí obětova-

ných modlám, od udáveného a od krve nemělo vždy

trvající, nébrž pouze dočasnou platnost míti. Sv. apošto-

lové žádali ty věci pro nynějšek, jelikož by nezachová-

váním jich židům veliké pohoršení dali. Když ale po-

hanstvo zmizelo a s ním rozdíl mezi žido- a pohano-kře-

stany; tut odpadnul také účel toho zákona, čímž i zákon

sámplatnosti své pozbyl. Zastává-li ještě podnes východní

církev závaznost tohoto apoštolského zákona, jest to zna-

mením bezduchosti a zkostnatělosti této šismatické církve.

Ovšem mohou se orientálové pro svou praxi odvolávati

na Can. apost. 63. Conc. Trull. II. can. 67. Avšak cír-

kev západní soudila povždy svobodněji a bez předpodja-

tosti, viz Aug. contra Manich. 32, 13.

-

V. 21. Sv. Jakob podává ještě jeden důvod pro ná-

vrh svůj : „Nebo Mojžíš od dávných časů má po všech mě-

stech, kdoby jej kázal ve sbornicích, kdežto na každou so-

botu čítán bývá.“ Sv. řečník chce tím říci : Poněvadž zá-

kon Mojžíšův od dávných časů po všech městech a mí-

stech čítán bývá, tedy ustavičně na pamět se uvádí;

musejí tedy náboženské a obvyklé náhledy věřících ze

židovstva tím více od pohano-křesťanů šetřeny býti.

V. 22. Tehdy líbilo se Apoštolům i starším se vši

církví, aby vyvolili z sebe muže a poslali do Antiochie s

Pavlem a Barnabášem, Judu, kterýž měl příjmí Barsabáš,

a Silu, muže přední mezi bratřími, napsavše skrze ruce je-

jich." Poslancům Antiochenským za průvodce dáni byli

dva znamenití mužové z církve Jerusalémské, aby do-

svědčili a dotvrdili uzavření sněmovné, a aby tim bratr-

ská jednota s církví Jerusalémskou naznačena byla. Sně-

movní nález odevzdán byl písemně, aby doslovné znění

jeho u vědomost vešlo apevně stálo, viz v. 27. „Omnibus

modiscavebatur," praviBengel,„nePaulus sententiam concilii
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videretur pro suo referre arbitrio."-Juda Barsabas byl

snad bratr Josefa Barsabáše (1, 23). Sila či Silvanus byl

nápotom průvodčím sv. Pavla na apoštolských cestách

jeho. Oba jmenuji se zde „mužové přední mezi bratřími. “

V. 23. Psaní znělo takto : „Apoštolé a starší bratří

bratřím, kteří jsou v Antiochii a v Syrii a Cicilii, jenž

jsou zpohanů, pozdravení." Překládáme zde dle Vulgaty:

„Apoštolé a starší bratří bratřím;" v tomto úvodním po-

zdravení naskytá se úplná rovnost a vnitřní spojení vě-

řících z pohanstva i z židovstva. Jiní, zvláště protestanté,

překládají : „Apoštolé a starší a bratří (laikové), domni-

vajíce se, že vynecháno jestvřeckém „και οἱ = a" proto,

aby laikové tím ze sněmu vyloučeni byli. Avšak my se

musíme prvního čtení pevně držeti, poněvadž nejstarší a

nejlepší rukopisové (Codex Alexandr. Codex Vatic. Co-

dex Efremi resript. et Codex Cantabrig.) čtění Vulgaty

dotvrzují , kdežto druhé čtení kriticky velmi pochybno

jest. „Pozdravení" totiž zvěstují ; tot obyčejná formule

pozdravování v listech řeckých. Z podobného pozdravení

Jak. 1, 1. a zjiných ještě podobností mezi tímto psaním

alistem Jakobovým domýšleli se někteří, že sv. Jakob

to dotekretalní psaní zhotovil. My však, minouce se této

konjektury, pravíme, že to psaní původně řecky zpraco-

vánojest, že tu tedy řecký original před sebou máme, poně-

vadž úvod a konec tohoto psaní ryze řeckou formu má

V. 24. „Poněvadž jsme slyšeli, že někteří vyšedše od

nás, znepokojili vás slovy, vyvracujíce duše vaše, jimž jsme

toho nerozkázali, líbilo se nám v jedno shromážděným, aby-

chom vyvolili (některé) muže a poslali k vám s nejmilejšími

našimi, Barnabášem a Pavlem, lidmi, kteří životy své vy-

dali pro jméno Pána našeho Ježíše Krista." -Psaní toto

popisuje a charakterisuje počínání judaistů, kteří náhledy

své všudy rozšiřovali, co neoprávněné (jimž jsme toho

nerozkázali) , dále charakterisuje se jednání jejich co
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mysli matoucí a pobuřující („vyvracujíce duše vaše").

Pochvalné vysvědčení, jež mateřínská církev v Jerusa-

lémě zde Barnabášovi aPavlovi vydává, mělo spolu účel

a záměr předejíti žalobám apodezříváním, jimžto zvláště

sv. Pavel na všech místech od Judaistů vystaven byl.

V. 27. „Protož poslali jsme Judu a Silu, kteříž i sa-

mi vám vypravovati budou ústně tytéž věci“ t. j. ústně vám

vypravovati budou, co toto psaní v sobě obnáší.

V. 28. Nyní vlastně následuje dekret sněmovní urči-

těji formulovaný, než byl svrchu uvedený návrh Jako-

bův: „Vidělo se zujisté Duchu svatému i nám." Dva tedy

faktorové či činitelové působili spolu při tomto dekretu :

I. Duch svatý, neomylný ředitel avůdce církve Kristovy

a II. učitelové a přednostové církve. A takového působení

Ducha svatého spolu s lidským působením při rozhodo-

vání otázek, víry a spasení věčného se týkajících, byla

sobě církev po všecky časy vědoma a také to povždy

ve svýchdekretech synodalních vyslovovala. -„Zádného

více břemena na vás neskládati, kromě těchto potřebných

věcí: abyste se zdržovali od věcí obětovaných modlám, a

od krve, i od udáveného, a od smilství, od kterýchžto věcí

budete-li se ostříhati, štastní budete. Mějte se dobře!"

Dekret sněmovní mluví tedy o tom, co v této záhadné

otázce hlavitou věcí bylo, aby totiž věřící z pohanstva

od dalších zákonů Mojžíšových ušetřeni byli, toliko aby

se zdržovali od čtyr věcí, kteréž sv. Jakob již jmenoval.

Tyto věcí nazývají se zde potřebné, ne jakoby všecky na-

prosto potřebné byly, nébrž jak ze slov: „od kterýchžto

-budste-li se ostříhati, štastni budete" vysvítá, na čas

potřebné, dle poměrů časových ; πορνεία, smilstvo klade

*se zde naposled, poněvadž smilstvo samo v sobě hříšné a

nemravné jest. „Stastni budete t. j. budete míti pokoj a

svornost v křesťanském obcování ! (Viz kommentar Bis-

pinga str. 236.) Dr. Jan Turner.

-
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O manželských překážkách ve zpovědnici

objevených.

Podává profesor Ant. Skočdopole.

1. Důležitý úřad zpovědnický nese to s sebou, aby

zpovědník nejen k tomu pracoval, by hříšník úplně a

zcela se vyzpovídal, hříchův svých upřímně želel, budou-

cně jich se varovati usmyslil a za ně dosti učiniti ocho-

ten byl: ale i to jest úloha zpovědníkova, aby člověka

na cestě ku hříchu a nezákonnosti jsoucího zastavil, bu-

doucí hřích zamezil, následky spáchaného aby odstranil

a co hříchem porušeno a z pravých kolejí vymknuto, to

aby k nápravě přivedl a urovnal. V úloze této setkává

se zpovědník, mimo jiné věci, s překážkami, kteréž buďto

se nalézají u lidí ještě svobodných, ale v manželství už

vstoupiti chtějících, anebo u lidí v manželský stav už

vešlých. U prvních má zpovědník zameziti, aby nevchá-

zeli ve svazek buďto nezákonný a nebo neplatný, u man-

želův pak má spůsobiti, aby manželství neplatné a ni-

jaké skutečným a řádným manželstvím učiněno bylo,

anebo svazek zdánlivý a neřádný aby zjevně přestal,

anebo aby hřích spojený s užíváním manželství

jinak platného pominul. - Ve všech sem náležejících

případnostech třeba je zpovědníkovi veliké opatr-

nosti a spolu i dobré známosti positivních zákonův cír-

kevních, a jest i rozličné vedle toho, jakž manželství

buďto se teprvé chystá anebo již uzavřeno jest, jakž to,

což mu v cestě stojí, jest buďto překážka (inpedimentum

dirimens) anebo jen závada (imp. impediens) *), dále jakž

*) Myslím, že bychom k vůli krátkosti mohli v české názvosloví

pojmouti výraz překážka pro impedimentum dirimens, závada pro

impedimentum impediens , a při nich i zůstati. Namítal-li by

proti tomu kdo, že ty názvy ne dosti určitě připadají k pojmům,

jež naznačovati mají, nechať pováží, že v názvosloví přede vším
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překážka nebo závada jest tajná (occultum)nebo veřejná

(publicum), má-li o ní kajicník vědomost anebo nemá, a

konečně jakž jest buďto prominutelná (dispensabilis)

neboneprominutelná (indispensabilis). Budemejednati nej-

prvé o závadách a překážká hu kajicníka k manželství

se chystajícího, a potom o překážkách u kajicníkův již

vešlých v manželství ; vyložíme, co náleží zpovědníku či-

niti, aby zamezil uzavření neplatného manželství anebo

aby manželství neplatné učiněno bylo platným, anebo aby

příležitost a příčina hříchu spojeného s užíváním neplat-

ného (vjistýchpádech i platného) manželství uklizenabyla.

2. Mám za to, že pojednání tomuto přibude jasnosti,

úplnosti a bezprostředné užitečnosti, pakli v ně pojmu

výčet neprominutelných překážek i závad a spolu vý-

klad veřejnosti a tajnosti. Neprominutelné jsou ty překá-

žky, které po právu Božím a přirozeném nemožné činí

manželství, totiž překážka nemožnosti (impotentia) ; pře-

kážka pokrevenství v posloupnosti přímé (imp. consan-

guinitatis in linea recta); překážka vazby či svazku man.

želství dokonaného (imped. ligaminis seu vinculi matrimo-

nii cosummati). - Jiné jsou překážky, kteréž nepřipou-

štějí dispensace, ale pouze přivolením odstraněny býti

mohou, totiž překážkaomylu (impedimentum erroris) ; pře-

kážka podmínky (impedimentum conditionis) ; překážky

násilí a strachu (imp. vis et metus); překážka únosu

(imped. raptus) ; překážka pokoutnosti (imped. clandesti-

nitatis) ; závada platné zásnuby (imped. sponsalium vali-

dorum). Dále jsou překážky, od kterých by dispensovati

nebylo naprosto nemožné, avšak nikdá nedispensuje se ;

o to jde, aby názvy od sebe vespolek dosti se lišily a pojmu se

aspoň blížily, potom pak aby se jich důsledně užívalo ; vždyť i

oba názvy latinské nepřipadají k pojmu tak, aby jej celý a s

plnou určitostí obsahovaly, aniž bude o nich kdo chtíti tvrditi,

že by přísnou kritiku vydržely.
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sem náleží : śvakrovství prvního stupně v posloupnosti

přímé, pošlo-li z manželství (imp. affinitatis in primo

gradu lineae rectae ex matrimonio ortum); první stupeň

pokrevenství přirozeného v posloupnosti vedlejší (cognatio

naturalis in linea transversa) ; příbuzenství duchovní mezi

kmotrem a křtěncem (cognatio spiritualis inter levantem

et levatum); zločin veřejný s výsledkem spáchaný, bez

rozdílu, strojil-li úklady jenom jeden aneb oba (impedi-:

mentum criminis publicum effectu secuto,sive utroque sive

uno mortem machinante). Konečně jsou překážky, od

nichž nesnadno jest naditi se dispensace; k těm náleží

slavný slib čistoty učiněný v některé řeholi řádně uzna-

né; vyšší posvěcení (ordo sacer); manželství řádné

(matrimonium ratum); rozdílnost náboženství (disparitas

cultus); zločin tajný, když jeden neb oba úklady strojili

s výsledkem; švakrovství v prvním stupni posloupnosti

vedlejší (affinitas in primo gradu lineae transversae).

Překážka nebo závada jest veřejná (publicum), pakli

jest vůbec aneb mnohým lidem známa, anebo dá se do-

kázati úřadně; za tajnou (occultum) pak se považuje,

když buďto nikomu není známa, anebo máo ní vědomost

jenom tak málo osob, že udržení její v tajnosti ukazuje

se býti snadné pro povahu těchto osob anebo i proto, že

překážka nedá se úřadně dokázati.

Z pojmu překážek tajných a veřejných vyplývá, že

ty, které pocházejí z pokrevenství a švakrovství (consangui-

nitas et affinitas) nemohou za tajnéplatiti, třeba by ostatně

na sobě i měly známky překážek tajných; nebo ve-

ždy jest pří nich se obávati, že v obecnouznámostvejdou

a nadto i veždy mohou se dokázati úřadně. Výminkou

jest jediné švakrovství pošlé z obcování nezákonného (affi-

nitas ex copula illicita) ; toto může platití zatajné, pakli

ostatně má do sebe známky překážek tajných, aniž se ze

stran této překážky činí rozdíl, byla-li objevena u lidí,

L
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svobodných anebo v manželstvíjsoucích. Jedná-li sevšak

u manželův o překážku pošlou z pokrevenství a švakrov-

ství, můžepovažována býti zatajnou, pakli jest pokreven-

ství nebo švakrovství ve 3. neb 4. stupni z obcování zá-

konného nebo nezákonného, ano i v druhém stupni z ob-

cování zákonného, pakli překážka už po celých 10 let

zůstávala tajnou a manželé ti aspoň těchto 10 let veřejně

oddáni byvše pospolu žili a za manželé vůbec považování

byli, (Srov. Kutschker Eherecht. V. pg. 55.) - Co tuto

pravíme opovaze překážek pošlých z pokrevenství a šva-

krovství, nenalézá se obyčejně v příručných knihách o

církevním právu a o pastýřském bohosloví, ale pro praxi

zpovědnickou veledůležité jest, hledíme-li k žádosti o di-

spensaci (pro foro interno či externo) a k úpravě man-

želství neplatného (convalidatio matrimonii invalidi).

A. Překážky a závady manželské u kajicníkův ještě

svobodných.

1. Objeví-li seukajicníka ještě svobodného překážka

nebo závada veřejná : povinen jest zpovědník takovému

kajicníku říci, že v zamýšlené manželství vstoupiti ne-

může a že zákonem přísným jest zavázán, řádnému fa-

ráři svému překážku či závadu vyjeviti, a sice kromě

zpovědi. Kdyby se kajicník odhodlati nechtěl k této své

povinnosti, má mu zpovědník až i zadržeti rozhřešení. A

toto platí bez rozdílu vždycky, ať překážka či závada

byla již prvé kajicníkovi známa nebo nebyla.

2. Objeví-li se ve zpovědi u kajicníka ještě svobod-

ného překážka či závada tajná, bude jednání zpovědní-

kovo rozdílné vedle toho, jakž buďto má kajicník vědo-

most o ní anebo nemá.

a) Nemá-li kajicník nižádné vědomostio tajné překážce

či závadě, která zamýšlenému jeho manželství v cestě

stojí : musí jej o ní a o jejích následcích poučiti zpo
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vědník, pakli naditi se lze, že poučení povede k cíli t. j.

že kajicník řádnému faráři svému objeví ještě v čas tu

překážku či závadu. Pakli by alezpovědník musil sedo-

mnívati, že by kajicník této své povinnosti zadost neuči-

nil, ale že by vědomě a tedy se hříchem v zamýšlené

manželství vstoupil ; tu nic nemá kajicníkovi tomu o pře-

kážce či závadě říci, ale natom seustanoví, že ihned sám

bude pro kajicníka toho za prominutí (dispensaci) žádati;

tomuto však uloží za povinnost, aby za určitý čas-kdy

totiž asi může prominutí dosaženo býti - zase přišel ke

zpovědi pro příčinu veledůležitou, o kteréž potom ze-

vrubně zpraven bude. Byl-li kajicník ostatně za hodna

shledán, aby rozhřešení obdržel, nevadí tato překážka

či závada tajná, aby mu rozhřešení také skutečně dáno

bylo. - Jak by zpovědníkova žádost o dispensaci měla

se zaříditi, o tom později co třeba povíme.

b. Má-li kajicník vědomost o tajné překážce či závadě,

anaž jeho zamýšlenému manželství v cestě stojí: musí

jej zpovědník míti k tomu, aby o ní zpravil řádného fa-

ráře svého. Pakli by ale pochybnost byla, že kajicník tak

učiní, odhodlá se zpovědník i tuto, aby sám o dispen-

saci žádal a takto aby neplatné anebo nedovolené man-

želství jistě zamezil. Toto pak aby zpovědník učinil,

hodno bude zvláště tehdy, když tajná překážka původ

svůj má ve hříchu (n. p. affinitas ex concubitu illicito),

a z které by tedy veliké zahanbení kajicníkovi vzešlo,

když by ji kromě zpovědi musel vyjeviti.

3. Co tuto (pod 1. a 2.) praveno, má platnost, když

skutečné uzavření svazku manželského ještě dosti vzdá-

lené jest, tak že čas postačuje, aby dispensace buďto

prostřednictvím farářovým anebo zpovědníkovým ještě

před oddavkami dosažena býti mohla; rovně i tehdáž,

když manželství sice již pro čas dosti blízký se chystá,

avšak bez obtíží a nesnází poodložiti se může. V tako-
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véto případnosti má se o to přičiniti zpovědník, aby ka-

jicníka k odkladu, pokud možný jest i snadný, naklonil.

Avšak co učiní zpovědník, pakli se u snoubencův

(jednoho neb obou) objeví ve zpovědnici překážka nebo zá-

vada krátce před oddavkami, kdyuž nelze bez pohoršení,

necti a jiných škod nijak odložiti skutečné uzavření svaz-

ku manželského a tedy ani čekati na dispensaci?

Sluší tu rozeznávati, zdali o překážce či závadě oba snou-

benci vědí či jenom jeden z nich o ní má vědomost, ane-

bo nižádný. a) Mají-li oba snoubenci vědomost o překážce

či závadě, může jim zpovědník jenom tehdy dáti rozhře.

šení, když (ostatně hodni jeho jsouce) upřímně slibují,

že uzavrou manželství své jenom spodmínkou dispensace,

Jížto se naději; že úplně zdržeti se chtějí obcování man.

želského, pokud by dispensace nedosáhli; žekaždé příleži-

tosti a všeho nebezpečenství hříchu svědomitě varovati

se budou. Poznamenati ještě musíme, že ona podmínka

při oddavkách nikoli nevyjádří se, ale že ji oba jenom

v myšlenkách připojí ke svolení svému. ẞ) Má-li jenom

jeden z nich vědomost o překážce či závadě, a není-li radno

nebo beze škody, necti a t. p. možno, uvědomiti o ní

také snoubence druhého: musí sám to slíbiti, cojsme prvé

pravili o snoubencích obou, a musel by zpovědník uraditi

se s kajicníkem, za kterou záminkou bytento svého spolu-

manžela od manželského obcování zdržeti mohl až do

té doby, když by dosažena býti mohla dispensace. Mohl-

liby po oddavkách za svým obchodem, prácí a t. d.

na ten čas odejíti, byl by prostředek nejsnadnější ; pakli

ale odejíti nemůže, bude snad záminka pobožnosti, neb

učiněného Bohu zaslíbení zdrženlivosti dočasné a v pádu

nejhorším ohražování se nemožností vůbec spolu se žádostí

o laskavé'poshovení na čas postačovati, aby druhý

manžel (nyní ovšem ještě jenom zasnoubenec) na krátkou

dobu spolumanželi svému volnosti a svobody popřál.

Časopis katol. duch. r. VIII, sv. III.

-

12
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y) Neví-li žádný ze snoubencův o překážce či závadě, má

se o ní dáti poučení jenom tu, kdež doufati lze, že by

ochotně naklonili se k záslibě výše (sub a) naznačené ;

nelze-li však toho se nadíti, zanechají se snoubenci vne-

zaviněné nevědomosti a jen k tomu se nakloniti mají,

aby v určitý čas přišli ke zpovědi, by se jim uděliti

mohla dispensace, o kterou sám zpovědník žádati bude ;

že však jim udělení dispensace neudá zapříčinu,pro kte-

rou jim zpověď na určitý čas ukládá, rozumí se samo

sebou, a také již svrchu (sub. 2. a) vysloveno jest.

(Srov. Sv. Alf. Lig. theol. mor. lib. 6. n. 613 ; též

Časop. k. duch. 1863. str. 223) .

Jedná-li se o tajnou překážku švakrovství pošlého z

obcování nedovoleného (affinitas ex copula illicita), může

zpovědník v této neodkladné případnosti sám uděliti snou-

bencům (neb jednomu, pakli druhý nemá o ní vědomo-

sti) dispensaci pro obor svědomí (pro foro interno), ač

jest-li řádným jejich farářem. Dispensace tato má ten

účinek, že noví manželé mohou užívati manželství svého

bez hříchu a že netřeba jim činiti těch záslib, o nichžto

výše (a i ẞ) praveno bylo. Nicméně však musí se i v

této případnosti u biskupa o dispensaci žádati. Právo

toto má zestran jmenované překážky farář i kromě zpo-

vědi, a proto pamatovati sluší zpovědníku, který sám

není řádným farářem kajicníka tou překážkou ztíženého,

že tohoto má vneodkladné případnosti, o jakéž mluvíme,

nakloniti k tomu, aby k řádnému faráři svému dojda,

vyjevil jemu ještě před oddavkami překážku švakrovství

z obcování nedovoleného vzešlou a od něho aby té za-

tímné dispensace dosáhl. Nechtěl-li pak by kajicník toho

učiniti, nemá k tomu příliš nutkán býti a naloží se s ním

tak, jako by mu v cestě stála jiná překážka, od které

farář dispensovati nemůže.

Avšak připomenouti musím, že práva tohoto užívati
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může farář jenom té diecése, jejíž biskup zřejmě to po-

volil. Takové povolení stalo se nejd. ordinariátem Budě-

jovickým dne 30. října 1858 na základě rescriptu S. Poe-

nitentiarie k biskupu Eichstattskému ze dne 6. května

1858. (Věstník ordin. buděj. roku 1858 č. 21.)*)

4. Vše to, což jsem až posud pověděl o manželských

překážkách u kajicníkův ještě svobodných, platí jen po-

kud jest překážka prominuteľná (dispensabilis) ; jest-li ale

překážka z těch, od nichžto nikdá se nedispensuje anebo

dispensovati ani nemůže : má zpovědník nakloniti kajic-

níka, aby od manželství zamýšleného zcela upustil; a

nechtěl-li by tento upřímně odhodlati se k tomu, nesměl

byjemu zpovědník ani rozhřešení dáti, a to z té příčiny,

že nelze mluviti o disposici či hodnosti toho kajicníka,

kterýž patrného hříchu nejen chrániti se nechce, ale i s

plným vědomím a s celou vůlí spáchati jej hotov a od-

hodlán jest. - Byla-li by to závada neprominutelná, kte-

ráž pochodí za zásnubyplatné (sponsaliavalida), musil by

zpovědník nakloniti kajicníka, abyse řádně vyrovnal s oso-

bou jemuzasnoubenou, paklibytato, nevědoucozamýšleném

manželství jeho, sama nemohla domáhati se práva svého.

B. Překážky manželské u kajicníkův žijících v manželství.

Při kajicnících ženatých a ydaných může již jen o

překážkách (impedimentum dirimens) býti řeč; neboť

bylo-li manželství uzavřeno se závadou (imped. impediens),

jest platné, a není ho třeba teprvé napravovati. Vyjmuty

jsou toliko dvě závady, kteréž i po uzavřeném manželství

potřebují dispensace, a ty jsou: prostý slib čistoty (votum

simplex castitatis) a naprosto nevykonané anebo nenáležitě

a neplatně vykonané ohlášky (defectus proclamationum). -

(Sr. Kutschker Eherecht sv. 5. str. 10.).

Byla-li tedy ve zpovědnici objevena skutečná pře-

*) V arcidiecési Pražské farářové tohoto práva nemají. Red.

12*
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kážka (imped. dirimens), t. j. taková, s kterou nemůže

platné manželství se nijak uzavříti: tož má se zpovědník

za přesvědčena, že kajicník jeho v neplatném žije man-

želství a že na něm, totiž na zpovědníku, jest o to se

přičiniti, aby neplatné toto manželství platným ařádným

učiněno bylo, aneb aby domnělí manželé rozešli se. Ne-

platná manželství narovnávají se dispensacemi a konva-

lidací, když jest překážka taková, že dispensováním od-

straněna býti může; když pak jest manželství neplatné

pro nedostatek svolení (ex defectu consensus), totiž pro

omyl (error), pro násilí a strach (vis et metus), proto, že

svolení bylo jen líčené (per simulationem), pro podmínku

(conditio), - není tu k jeho nápravě potřebí dispensace,

ale pouze řádným a upřímným svolením přestává býti

neplatné, jakž později ještě dotkneme.

Při objevení manželské překážky ve zpovědnici u

kajicníka žijícího v manželství bude chování a jednání

zpovědníkovo rozdílné podle toho, jakž překážka jest

buďto tajná nebo veřejná, prominutelná nebo neprominu-

telná, a má-li o ní vědomost kajicník anebo nemá.

I. Jest-li překážka neprominutelná (indispensabilis),

n. p. když se ukáže, že kajicník pojal dceru, kterou otec

jeho zplodil kromě lože manželského, anebo že za mrtvého

pokládaný muž kajicnice opět vdané ještě živ jest : tu

třeba nejprvé rozeznávati, zdali ta překážka jest veřejná

či obecně známá, nebo tajná.

1. Jest-li překážka veřejná, t. j. vůbec-li je známo,

že dva lidé v manželství neplatném žijí, nezbývá leč na-

říditi kajicníkovi, aby se oddomnělého spolumanžela své-

ho, co nejdříve možná, oddělil a o soudné prohlášení do-

mnělého manželství svého za neplatné aby se ucházel.

2. Jest-li neprominuteľná překážka tajná, rozeznávati

sluší, zdali jest oběma domnělým manželům neznáma,

nebo jednomu z nich, aneb konečně oběma známa.
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a) Nemá-li ani jeden ani druhý z domnělých manželův

vědomosti o neprominutelné tajné překážce, a tato jest ta-

kové povahy, že se jejího u veřejnou známost vejiti obá-

vati nijak není: tu kajicník (domnělý manžel) má v ne-

zaviněné svojí nevědomosti ponechán býti, ana nevědo-

most obou nečiní jejich tělesné obcování hříchem a ne-

vědomé přestupování zákona Božího za menší zlo se po-

važuje, nežli rozvedení domnělých manželův a zlí ná-

sledkové s ním skoro vždy anezbytně spojení. - Jest-li

však to manželství nesvorné a nešťastné, tu nemá kajic-

ník v nevědomosti ponechán býti.

β) Jest-li neprominutelná tajná překážka jenom je-

dnomu z domnělých manželův (přítomnému kajicníkovi) zná-

ma, musí tento býti přesvědčen o nutnosti, aby se úplně

vzdal ihned všeho tělesného obcování s domnělým spolu-

manželem svým a jej bez prodlení o tom uvědomil, že

jim jest zdržeti se od sebe naprosto, adomáhati se soud-

ného vyhlášení svazku svého za neplatný a nijaký.

y) Podobně učiniti se musí, když objevená ve zpo-

vědnici neprominutelná atajná překážka oběma je známa.

Avšak ve dvou těchto případnostech, kdy totiž o

tajné neprominutelné překážce ví jenom jeden z domně-

lých manželův neb oba o ní vědomost mají, může roz-

dělení jejich poodložiti se anebo i zcela může od něho

upuštěno býti. Upustiti se může od rozdělení domnělých

manželův, pakli oba se nakloní ke společnému slibu,

kterýmž by se zavázali před Bohem, že jako bratr a

sestra spolu živi budou a že pro snadnější zachování slibu

toho jisté pobožnosti konati a svátost pokání častěji do

roka přijímati budou. Není-li se co báti, že by slibu svého

nezachovali, jmenovitě jsou-li oba lidé bohabojní a věku

již pokročilejšího, bude prostředek tento vždy lepší, nežli

zřejmé rozdělení domnělého svazku manželského, poně-

vadž toto nikdy nemůže státi se bez pohoršení, bez ne
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bezpečí pro duši obou, beze škody jmění a statku, bez

duchovních a hmotných škod pro dítky.

Poodložiti se může rozdělení, když bez velikých du-

chovních ahmotných škod nemůže ihned provedeno býti ;

že ale smí zpovědník přivoliti k poodložení takovému jen

tu, kdež rozumná jest naděje a dostatečná záruka úplné

zdrženlivosti, netřeba výslovně podotýkati. (Sr. Kutschker

Eherecht sv. 5. str. 338; sv.Alf. Lig. Praxis Conf. n. 85).

3. Pakli neprominutelná tajná překážka jest nemo-

houcnost ustavičná a předchodná (impotentia perpetua et

antecedens) : nemají manželé býti přidržováni k rozdě-

lení, a proto raději ten z domnělých manželův, který má

pro nemohoucnost druhého žádati vyhlášení svazku za

neplatný, má napomínán i vzbuzován býti, aby s druhým

společný život neúhonný vedl, a to aby tím ochotněji

učinil, čím více jisto jest, že rozsudek v této příčině

zdlouhavý jest a u vyšetřování nelze vyhnouti se kro-

kům stydlivost urážejícím. Avšak jenom vzbuzovati a ne

rozkazovati může zpovědník.

4. Poněvadž neprominutelné překážky pošlé z nedo-

statku svolení (ex defectu consensus) mohou potomným

upřímným svolením odstraněny býti : bude při nich zpo-

vědník vždy nakloňovati toho manžela, který právo má

domáhati se rozdělení soudného, aby od tohoto práva

svého upustil a řádným svolením svazek neplatný napra-

vil, leč by manželství nesvorné a nešťastné bylo tak, že

by další trvání jeho za větší zlé považovati se musilo,

nežli rozdělení samo.

II. Objevila-li se ve zpovědnici překážka prominutelná,

tu platí pro zpovědníka obecné pravidlo, že má o to se

přičiniti, aby manželství neplatné řádnou dispensací a

konvalidací napraveno bylo, ač není-li posavadní to ne-

platné manželství tak nesvorné a nešťastné, že pro časné

a duchovní blaho jednoho neb i obou manželův za mno



183

hem užitečnější věc považovati se musí rozdělení nežli

náprava jeho. — Jako prvé tak i při těchto prominutel-

ných překážkách rozličně jednati bude zpovědník vedle

toho, jakž prominutelná překážka jest veřejnánebo tajná,

a jakž o ní kajicník buďto má vědomost anebo nemá.

1. Jest-li prominutelná překážka veřejna či vůbec

známa (notorium, publicum), musí zpovědník poučiti ka-

jicníka, že manželství jeho neplatné jest a proto že toho

manželství užívati nesmí, pokud by od vrchnosti duchovní

nedosáhl dispensace; a pakli by spolumanžel jeho posud

byl nenahlížel nedovolenost a hříšnost manželského ob-

cování, že má jej o tom sám poučiti a co tuto nyní ve

zpovědnici slyší, to že mu všecko povědíti a jej o tom

zpraviti má. Moralisté obyčejně pro tento případ žádají,

aby zpovědník manžele zdánlivě přiměl k rozloučení od

stolu i lože až do té doby, když by dispensace dosáhli.

Avšak poněvadž toto rozloučení jest téměř vždy věcí

přeobtížnou a neděje se bez obecného pohoršení v lidu :

vyhoví obyčejně zpovědník úřadu svému apovinnosti své,

když nakloní kajicníka aneb oba manžele, aby se zavá-

zali slibem zdrženlivosti a k prostředkům snadnějšího

zachování jeho až do skutečného dosažení dispensace a

do nápravy neplatného manželství. Poněvadž pak při

veřejných překážkách musí se žádati za dispensaci pro

obor práva (pro foro externo), bude vždy radno, aby

zpovědník dal sobě odjednoho aneb obou manželův stav

věcí povědíti ještě jednou kromě zpovědi, anebo nemů-

že-li sám býti prostředníkem v žádosti za dispensaci, aby

zdánlivé ty manžele neb jednoho z nich odeslal k řádné-

mu jejich faráři, jenž by potom sám sepostaral o dispen-

saci pro ně ; a toto vůbec lepší bude, dá-li se jen oče-

kávati, že kajicník uposlechne.

-

2. Nalezne-li se při kajicníkovi překážka taj-

ná, musí zpovědník vyšetřiti , zdali oba manželé
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mají o ní vědomost anebo žádný , anebo jenom je-

den z nich.

a) Mají-li oba o překážce vědomost , vyšetřuje zpo-

vědník dále, zdaž věděli, že pro tu překážku manželství

jejich jest neplatné a užívání jeho hříšné a zdali přece

manželství svého užívali. Otázky tyto kladou se vždycky,

kdykoli objeví se překážka veřejná neb tajná, prominu-

telná neb neprominutelná, o kteréž buďto oba manželé

věděli, anebo aspoň jeden z nich, totiž přítomný kajic-

ník. Potom pak má přesvědčiti přítomného manžela, že

manželství jeho neplatné jest, aže jen dosažením dispen-

sace může napraveno, platným a řádným učiněno býti.

A poněvadž posud nebylo a není platného manželství

mezi ním (kajicníkem) a (domnělým) spolumanželem jeho,

že tedy tělesné obcování mezi nimi neřádné jest a hříšné

a zcela přestati musí až do té doby, pokud by nebyla

dispensace dosažena a manželství řádné se nestalo ; a

proto že k uvarování těžkého hříchu jiné pomoci není,

leč aby nejen sám nežádal povinnosti manželské na do-

mnělém spolumanželi svém , ale aby ani nepovoloval,

když by domnělý spolumanžel na něm, na kajicníkovi

totiž, manželské povinnosti žádal. - Maji-li, jakož tuto

předpokládáme , oba domnělí manželé o tem vědomost,

že s překážkou a tedy neřádně v manželství vešli, bude

při dobré vůli jejich anebo aspoň jednoho z nich (toho,

jejž ve zpovědi před sebou máme) věcne tuze nesnadná,

aby zdržovali se manželského práva, pokud by nedosáhli

dispensace.

b) Má-li jenom jeden, a sice ke zpovědi příšlý manžel,

vědomost o překážce, tu přede vším třeba jest vyšetřiti,

zdali radno jest, aby tento zpravil o ní a jejích násled-

cích manžela druhého. Nemohlo-liby seto státibez nebez-

pečí cti kajicníkovy (n. p. zakládá-li se překážka ve hří-

chu spáchaném), bez nebezpečí různic anebo i úplného roz
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dělení domnělého svazku manželského ; tu zpovědník se

s ním musí uraditi, za kterou záminkou by tělesné obco-

vání žádajícímu spolumanželi svému po vůli nebyl ajej

od té žádosti odváděl, až do té doby, když bude odstra-

něna překážka řádnou dispensací. (Viz nahoře A. 3.

Srov. Sv. Alf. Lig. theol. mor. lib. 6. n. 900. Kutschker

Eherecht sv. 1. str. 155.).

-

c) Jest-li prominutelná a spolu tajná překážka obě-

ma stranám zcela nepovědoma, poučí je zpovědník o tom,

že tu překážka jest ajaké jsou následkyjejí, jenom tehdy,

pakli může naději důvodnou míti, že by domnělí man-

želé skutečně se zdržovali užívání svého manželství až

do té doby, když řádná dispensace dosažena bude;

pravíme důvodnou naději, tojest přesvědčení morálné,

že nikdo z manželův těchto nepoužije vědomosti o ne-

platném manželství svém k tomu, aby raději úplného

rozvedení se domáhal, nežli dispensace, a že žádné roz-

tržky, sváry a pohoršení mezi nimi nepovstanou. Jinak

nic by se zpovědník nesměl zmiňovati o překážce, pokud

by nedosáhl dispensace a pokud by ji domnělým man-

želům ve zpovědnici uděliti nemohl. Akdyby důvod-

nou měl bázeň, že by nápotom jeden z těch manželův

aneb oba té dispensace přijmouti nechtěli, ale že by vě-

dění svého o neplatnosti svazku posavadného raději užili

k úplnému rozvedení; žádal by zpovědník na místě dis-

pensace za úpravu počátkovou (sanatio in radice).

3. Jelikož manželství, bylo-li platně uzavřeno a do-

konáno (consummatum),jenomsmrtí rozděleno býti může ;

patrno jest, že překážka (impedimentum dirimens) již

před uzavřením svazku manželského býti musela. Pokud

platně uzavřené manželství trvá, nemůže povstati pře-

kážka, která by je učinila neplatným. Mohou však za tr-

vání platného manželství nastati okoličnosti, kteréž užívání

manželského práva z části zastavují. Sem naleží a) přístu
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pující švakrovství (affinitas superveniens), kteréž povstává,

když jeden z manželův dopustil se dokonaného skutku

tělesného s osobou, kteráž jest pokrevná s druhým man-

želem v 1. neb 2. stupni. Věděl-li hřešící onen manžel,

že spoluvinník (neb spoluvinice) v takovém pokrevenství

jest se spolumanželem jeho a nebyl-li ke skutku cizolož-

nému násilím a proti vůli své stržen: tratí právo, žádati

na spolumanželi svém povinnosti manželské, ač veždy bez

hříchu smí povoliti žádosti nevinného spolumanžela svého.

b) Rovně tak má se to s manželem, který (za svo-

bodna anebo v manželství) učinil prostý slib čistoty (vo-

tum simplex castitatis) a nebyl - pakli před manžel-

stvím zaslíbil čistotu - před uzavřením svazku manžel-

ského řádnou dispensací ze slibu svého rozvá-

zán; i tento smí sice povoliti spolumanželi za povinnost

manželskou žádajícímu, sám ale za ni žádati nesmí.

Objeví-li se tedy jedna nebo druhá z okoličností

těchto (affinitas superveniens jest následek hříchu, votum

simplex castitatis před manželstvím jest závada-impe-

dimentum impediens) : má zpovědník poučiti kajicníka,

že potřeben jest dispensace a pokud by této nedosáhl, že

manželké povinnosti žádati nemá, ač druhému manželi

může beze všeho hříchu po vůli býti. Pakli by ale zpo-

vědník za to měl, že kajicník tento není dosti svědomitý,

aby se zdržel na čas požadování povinnosti manželské:

zanechá ho v nevědomosti a teprvé později, až by ve

zpovědi udílel dispensaci, vysvětlí mu izávadu inásledky

její, a vezme sobě z toho přičinu, aby kajicníkovi tužší

pokání uložil.

Sv. Alfons Lig. ve své theol. mor. lib. 6. n. 1074. a

v Prax. Conf. n. 86. má za podobné ku pravdě („ est

etiam probabile" dí Homo apost. tr. 18. n. 68.), že částeč-

né ono pozbytí manželských práv nemá místa při man-

želi, který sice vědomě a s vůlí dopustil se hříchu těles
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ného s pokrevným spolumanželovým, ale nevěděl, že by

skutkem tím pozbyl práva, žádati manželskou povinnost.

-

Náhled tento nezdá se býti pravý. Nebo částečná ona

ztráta manželských práv jest následek cizoložství spácha-

ného s pokrevným manželovým a nikoli trest, a protož

nemůže tu platiti zásada, že neupadá v tresty či pokuty

církevní, kdož neměl o nich vědomosti. A třeba bychom

až i připustili, že následek onen jest pokuta či trest, pře-

ce by odtud ještě nenásledovalo, že nestihne toho, kdož

nevěděl, že na cizoložství s pokrevným manželovým sta-

noví se za trest pozbytí práva k žádání povinnosti man-

želské. Nebo ne odkaždé pokuty osvobozuje nevědomost

o jejím stanovení, jakož učí sv. Alfons sám v theol. mo-

ral. lib. 1. n. 169 ; pouze o censurách církevních jisto jest

nade všecku pochybnost, že nepadají na toho, kdož ne-

věděl, že na jistý skutek vynáší se zákonem pokuta cen-

sury. Avšak ono pozbytí práva k žádání manželské po-

vinnosti od nikoho nebylo ještě a nikdá nebude považo-

váno za censuru.

C. Žádost o dispensaci.

Dotkli jsme již několikkráte, že zpovědník zakro-

čuje sám o dispensaci od překážek azávad prokajicníky

své, a sice při překážkách i závadách tajných veždy, při

veřejných pak jenom tu, kdež by se obávati musel, že

by kajicník buďto z bázně anebo z nedbalosti opominul

obrátiti se v záležitosti této k řádnému faráři svému.

Také o tom zmínili jsme, že aspoň při veřejných pře-

kážkách nutno jest, aby sobě zpovědník celou záležitost

ještě i kromě zpovědi dal vypraviti a vyložiti ; jedná-li

se o tajné závady a překážky, jest vypravení a vyložení

tohoto kromě zpovědi méně třeba, ale bude často i tu

radné již proto, že ve zpovědi nevždy jest k tomu dosti

času a že s většími obtížemi spojeno jest.
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-

Aby se příliš a zbytečně neztížil přehled celého po

jednání tohoto, pomineme úplně mlčením otázku, kdo by

oprávněn byl vjednotlivých závadách i překážkách dispen-

sovati, zda Poenitentiarie, nebo Datarie anebo biskup. Ne-

má zajisté otázka tato ve praxi duchovní vůbec a ve

zpovědníkově zvláště nižádné důležitosti, poněvadž ve

všech našich diecésích obyčejem ano i zákonem jest, aby

se duchovní veždy jenom k biskupovi svému obrátil bez

rozdílu , v čí právomoc udělení dispensace náleží.

Rovněž nebudu šíře vykládati, kterými pravidly má se

říditi zpovědník, žádaje o dispensaci pro své kajicníky ;

doufám, že lépe poslouženo bude zpovědníkům , když

uvedu několik formulářův, podle kterých by každou žá-

dost o dispensaci v závadách i překážkách manželských

sepsati mohli. Jenom tolik připomenouti za dobré uzná-

vám, že v žádosti své musí zpovědník veždy jasně a pa-

trně udati překážku nebo závadu, od kteréž kajicníkovi

svému prominutí žádá, potom příčiny a důvody, ze kte-

rých ukazuje se dispensace býti nutnou (causae dispen-

sationis), a že tedy na vše to buďto ve zpovědi anebo

kromě zpovědi důkladně se vyptati musí. I to jest pra-

vidlem bezvýminečným, že vžádosti o dispensaci od pře-

kážek i závad tajných nikdy neudávají se pravá, ale vždy

jenom smyšlená jména kajicníkův („tecto nomine"), v

žádosti pak se stran překážek a závad veřejných musi

pravé jméno kajicníkovo (a spolumanžela jeho) udáno

býti. Že překážky pošlé ze švakrovství a pokrevenství

mají veždy za veřejné se považovati vyjma švakrov-

ství pošlé z obcování nezákonného a desítileté trvání

svazku manželského při stupni 2. 3. a 4. z obcování zá-

konného, pakli se tyto věci objeví po manželství uzavře-

ném o tom již jsme promluvili a tuto jen pro jistější

upamatování znovu se podotýká. V překážkách i záva-

dách tajných žádá i uděluje se dispensace pro obor svě-

-
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domí (pro foro interno), ve veřejných pak pro obor práva

(pro foro externo). K žádostem zpovědníkovým nepřidá-

vají se přílohy.

a) Žádost o dispensaci pro kajicníka ještě svobodného.

Illustrissime ac Reverendissime Domine !

-

Exponitur humillime Episcopali Gratiae (Eminentiae

a t. d.) Vestrae ex parte devoti oratoris Caji, quod ipsi

volenti contractis jam sponsalibus inire matrimonium,

obstet impedimentum dirimens (nebo impediens ... tu po-

jmenuje se překážka nebo závada výrazem obecně užívaným

v církevní řeči) ; nam (tuto udá se příčina, pro kterou pře-

kážka nebo závada povstala). Quare quum impedimentum,

in cujus notitiam modo devenit in sacro confessionali (nebo

cujus notitiam habuit contrahens sponsalia cum Titia im-

pedimentum nesciente nebo sciente -; nebo in cujus

ignorantia reliqui eum spe non affulgente, fore ut parocho

suo detegat) sit occultum, contractus autem sponsalium

publicus, et nisi Cajus cum Titia copulentur, exinde ve-

rosimiliter oritura sint scandala (tuto mohou ještě jiné dů-

vody pro dispensaci uvedeny býti), cupit orator ad scan-

dala evitanda et quietam conscientiam (má-li překážka

původ v nějakém hříchu spáchaném, přidá ještě : a prae-

missis, de quibus summe dolet, absolvi et) secum dispen-

sari. Quare Episcopali Gratiae Vestrae humillime suppli-

cat pro clementissimo remedio dispensationis . Rescriptum

benígnissime dirigatur ad me infra scriptum

N. die
....

devotissimum filium

N. N. confessarium.

Objevila-li se ve zpovědnici tajná překážka nebo zá-

vada na krátce před oddavkami, udává se v žádosti za důvod

pro dispensaci: etad nuptias publice celebrandas diemjam

determinavit, convivium indixit, cunctaque alia paravit.
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b) Pro kajicníka v manželství jsoucího.

a) Vpádu tajném pro obor svědomí.

Exponitur (jako svrchu a) ex parte devotae oratri-

cis Titiae, quod ipsa ignara (nebo conscia) impedimenti,

praemissis denuntiationibus in facie Ecclesiae bona fide

(pakli kajicník před uzavřením svazku manželského věděl o

překážce, nebo závadě z prostého slibu čistoty, vyne-

chá se slovo : bona fide) contraxerit matrimonium illudque

successive consummaverit suscepta etiam exinde prole

(nebo susceptis prolibus, dle toho, má-li jedno nebo více

dítek) cum viro, a cujus fratre antea fornicarie fuit co-

gnita (anebo jiná překážka). Quum autem dicta oratrix

ob impedimentum affinitatis expraedictis proveniens (nebo

ob impedimentum jam nominatum, jmenovala-li se prvé

jiná překážka), quod occultum est, in eo matrimonio re-

manere non possit absque gratia dispensationis, et si di-

vortium inter eos fieret, gravia exinde scandala et damna

essent oritura: hinc cupit (pakli kajicník v manželství

vstoupil věda o překážce, a kdykoli překážka povstala ze

hříchu spáchaného, přidá se ještě: a praemissis, de quibus

summe dolet, absolvi et) secum super impedimento ad

remanendum in matrimonio dispensari. Quare at. d. jako

svrchu sub a.

β) V pádu veřejném pro obor práva.

....Exponitur devoti oratoris N. (udá se pravé jmé-

no kajicníkovo), quod ipse ignorans (nebo sciens) impe-

dimentum, praemissis denuntiationibus in facie Ecclesiae

(pakli nevěděl o překážce, přidá se: bona fide) contraxe-

rit matrimonium illudque consummaverit suscepta prole

(pakh tomu tak). Jam vero innotuit, eos esse consangui-

neos in gradu (udá se určitě stupeň pokrevenství;

pakli jiná jest překážka, udá se rovněž určitě) adeoque

absque dispensatione in matrimonio remanere non posse;

....
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si vero separarentur, gravia inde scandala, damnum pro-

lis (mohou ještějiné následky jakožto causae dispensationis

výčteny býti) orirentur. Quare supplicat at. d.

....

y) Když by žádal zpovědník o dispensaci pro kajic-

níka, kterýž pro cizoložství spáchané s osobou spoluman-

želovi příbuznou aneb pro učiněný prostý slib čistotypo-

zbyl práva k žádání povinnosti manželské, zněla by žádost

asi takto: Exponitur oratoris Tullii, quod ipse, licet

matrimonio ligatus, vesana libidine actus carnaliter co-

gnoverit sororem uxoris suae. Quum autem non possit

absque gratia dispensationis petere debitum conjugale, et

si nunquam posset petere, orirentur in uxore ejus graves

suspiciones, et insuper ipse etiam in periculo incontinen-

tiae sit constitutus : hinc cupit ab incestuoso adulterio, de

quo summe dolet, absolvi et secum de non petendo de-

bito dispensari. Quare a t. d.

....

Když by ztráta práva pocházela z prostého slibu čistoty,

zněla by dle toho ižádost asi takto : licet voto sim-

plici castitatis ligatus , matrimonium in facie Ecclesiae

contraxerit illudque consummaverit. Quum autem obstante

voto absque dispensationis gratia non possit petere debi-

tum conjugale et nisi cum eo dispensetur, in continuo

atque gravi periculo incontinentiae sit versaturus : hinc

cupit a t. d. jako ve formuláři předešlém .

Že zpovědník v žádosti podpíše vždy pravé jméno

své a místo, kdež bydlí, rozumí se samo sebou, jakož i

to, že žádá se jménem obou domnělých manželův či snou-

bencův, pakli oba o překážce mají povědomost (ex parte

devotorum oratorum Caji et Titiae).

Žádost takto spořádaná zasýlá se knejdůstojnějšímu

Ordinariatu zapečetěná pečetí farskou a nefrankovaná;

musí však na obálce připsáno býti „in stricte officiosis."

Není-li zpovědník farářem, požádá místního faráře o za-

půjčení pečeti farské.
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D. Udělení dispensace i náprava neplatného manželství.

I. Kdykoli sám zpovědník žádal za dispensaci pro

kajicníka, dochází tato k jeho rukoum, a sice in forma

commissoria jakožto mandatum dispensationis t. j. opráv-

něná duchovní vrchnost dává zpovědníkovi moc a svě-

řuje mu provedení čili vykonání dispensace t. j. odstra-

nění překážky či závady, kteráž v cestě stojí manželství

majícímu se uzavříti anebo již veřejně ač neplatně uza-

vřenému. Zpovědník tedy jest vykonavatel rozkazu da-

ného řádnou vrchností, kteráž tomu chce, aby jistá pře-

kážka či závada manželská uklizenabyla (exsecutor man-

dati dispensationis). -Poněvadž tedy jedná se vdispen-

sování od překážek i závad ve zpovědi objevených o

provedení či vykonání rozkazu obdrženého: patrno jest,

že vykonavatel (exsecutor) rozkazu toho nemůže dříve je-

dnati t. j. dříve dispensovati, leč až listinu rozkazovací

má v rukou, že musí obsah i znění té listiny dobře uvá-

žiti a dokonale zachovati vše, co se tu předpisuje a na-

řizuje. Listiny zajisté, jimižto se zpovědníkovi nařizuje,

aby vykonal či provedl dispensaci, veždy obsahují ně-

které podmínky, kterým se vyhověti a které se naplniti

musí, má-li vykonávatel věrně dostáti úřadu svému; ano

od některých těch podmínek až i platnost dispensace zá-

visí; výrazem technickým nazývají se clausulae dispensa-

tionum. Podmínky či klausule tyto a protož i vykonání

rozkazu rozličné budou dle toho, jakž má odstraněna

býti překážka veřejná nebo tajná atedy jakž má dispen-

sace platiti buď pro obor práva (pro foro externo) aneb

pro obor svědomí (pro foro interno).

a) Jde-li o překážku, která již jest vůbec známa anebo

taková, že snadno může u veřejnou známost vejíti a od

které se proto nikdy nedispensuje pro obor svědomí

(překážky pošlé z příbuzenství i švakrovství, jakož jsme

výše o nich se zmínili) : má zpovědník se žádostí o
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dispens a odstraněním překážky co činiti jenom při li-

dech již v manželství jsoucích, a to ještě zřídka, jmeno-

vitě jenom tu, kdež nelze zpovědníku nadíti se, že by

kajicník řádného faráře svého o překážce zpravil a za

jeho prostřednictvím o dispensaci žádal.

Dojde-li tedy zpovědníka rozkaz dispensovati odpře-

kážky veřejné člověka již vmanželství jsoucího : má bez

prodlévání zpraviti o tom ty (neb toho), jichž se týče;

uvědomění toto stává se kromě zpovědi, poněvadž při ve-

řejných překážkách platí pravidlo, že si má o nich zpo-

vědník ještě kromě zpovědi dáti povědíti, i když už ve

zpovědnici jemu byly objeveny; a proto tu nebude ni-

žádného porušení pečeti svátostné, když kajicníka kromě

zpovědi zpraví o tom, že došel rozkaz k dispensování.-

Při samém provedení dispensace pak musízpovědník nej-

prvé vyhověti té podmínce, která zní: „Si preces veritate

nitantur, " t. j . on má se přesvědčiti, zdali s překážkou a

s důvody pro dispensaci má se všecko ještě tak jako v

žádosti udáno bylo. An se zpovědníkovi jednati může o

překážku veřejnou jenom při manželích : nemůže se ovšem

státi (jakož při snoubencích možno jest), že by zatím

nová překážka byla povstala; jenom to bylo by možné,

že by kromě překážky uvedené v žádosti ještě jinábyla

už před manželstvím se nalezala a v oné žádosti se ne-

udala. Důvody pro dispensaci (causae disp.) také nemo-

hou v čase mezi žádostí a dosažením mandátu pominouti

tak snadno, jako by to při snoubencích možno bylo.

Avšak poněvadž ona podmínka či klausule svrchu uve-

dená toho žádá : musí zpovědník ještě jednou vyslech-

nouti člověka, jemuž dispensace dána býti má, zdali sku-

tečně nic jiného neruší manželstva jeho, nežli co v žá-

dosti udáno a zda posud platí důvod uvedený. Vyslech-

nutí toto děje se beze svědků a věří se výpověděm

manželův (neb manžela). Pakli se tu objeví, že manželství

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. III. 13
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uzavřeno bylo s jinou ještě překážkou mimojmenovanou

v žádosti (třeba by tajná byla tato nová překážka), mu-

selo by se znovu zakročiti, aby se dispensace i na tuto

vztahovati směla, čili žádalo by se o tak zvané „Perinde

valere." Shledá-li zpovědník, že i nyní vše tak jest, jako

prvé bylo, může přikročiti k vykonání rozkazu dispen-

sačného; avšak zachová při tom tato tři pravidla: a) aby

toho, jemuž má dispensace dána býti, vyvětil z pokut cír-

kevních, ẞ) aby nižádného platu neb daru nežádal ani

nepřijímal, y) aby onu zmocňovací listinu zachoval na dů-

kaz manželství řádného .

Ona vývěta z pokut církevních (absolutio a censuris

et poenis ecclesiasticis) děje se jenom pro bezpečnost

(ad cautelam) , kdyby snad byl tento manžel (tito man-

želé) z jakýchkoli příčin v nějaké pokuty církevní pro-

padl. Forma pro tuto vývětu jest tatáž, které se užívá

při zpovědi před svátostným rozhřešením, totiž : „Domi-

nus noster Jesus Christus te absolvat et ego auctoritate

ipsius te absolvo ab omni vinculo excommunicationis et

interdicti, in quantum possum et tu indiges." A hned na

to následuje skutečná dispensace těmito slovy: „ Insuper

eadem auctoritate et Sanctissimi domini nostri Papae N.

(anebo Reverendissimi domini Episcopi N. vedle toho,

jakž plná moc a rozkaz pochází bud od papeže neb od

biskupa) dispenso tecum super impedimento (tu jmenuje

sę zřejmě manželská překážka), ut incontracto matrimonio

permanere eoque licite uti possis. In nomine Patris et

Filii et Spiritus Sancti. Amen."

Měla li překážka původ ve hříchu spáchaném, tu

nařizuje se mandátem, aby těžké pokání uloženo bylo ; i

této podmínce musí zpovědník vyhověti.

O zachování listiny, na jejímžto základě dispensace

udělena byla, bude vhodněji dotknouti na místě jiném.

b) Vznesl li zpovědník žádost za dispensaci od pře
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kážky nebo závady tajné pro obor svědomí (pro foro inter-

no), dochází plná moc čili rozkaz k dispensování vždy

toho zpovědníka, kterýž byl za dispensaci žádal. I v tomto

případu má býti kajicník o tom zpraven, že došla plná

moc k udělení dispensace. Pakli zpovědník opominul anebo

nemohl dáti sobě o tajné překážce vyprávěti ještě kromě

zpovědi, anebo pakli tehdáž, když ve zpovědi o překážce

zvěděl, nevzal sobě dovolení od kajicníka, aby jemu o

došlé dispensaci směl i kromě zpovědi zprávu dáti : tu

nesmí uvědomění státi se, leč jenom ve zpovědi, ku

kteréž byl kajicník na jistý čas objednán tehdáž, kdy

překážka či závada se objevila. Mandat o dispensování

od překážek a závad tajných přichází veždy pod pečetí

a s přípisem: „Discreto viro Confessario ex approbatis ab

Ordinario per latorem praesentium ad infrascripta specia-

liter eligendo." A proto nemá ho rozpečetiti adresát, ale

když byl kajicníkovi zprávu o něm dal, řekne mu ještě,

aby pojmenoval zpovědníka, jemuž by se zpovídati chtěl

a od něhož by potom dispensaci obdržeti mohl ; dispen-

sace pro foro interno zajisté vždy se uděluje ve svátostné

zpovědi, jakž toho výslovně žádá mandát slovy : „audita

prius sacramentali confessione." Zvolí-li sobě kajicník

jiného zpovědníka, odevzdá se tomuto mandát ; zvolí-li

(jakož asi vždy bude) téhož, který byl za dispensaci žá-

dal, podrží tento sám listinu. Zvolený zpovědník má právo

otevříti zapečetěný mandát ajest i tu povinen, vyhověti

všem výminkám či klausulím, jakož jsme pravili prvé

(sub a). Určena-li dispensace pro kajicníka ještě svo-

bodného, třeba tu pilnějšího vyšetřování, zdali nová pře-

kážka nebo závada nepřistoupila k předešlé, a zdali dů-

vody pro dispensaci ještě nepominuly. Kdyby snad pře-

kážka, tehdy tajná, nyní už byla u veřejnou přešla, bude

nové dispensace třeba. I ostatním výminkám v listině

obsaženým, jakož jsou: „ sublata occasione peccandi,"
13*
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„injuncta ei poenitentia salutari" a t. d. se musí svědo-

mitě vyhověti. Po vykonané zpovědi a uloženém pokání

následuje obyčejné rozhřešení od censur ahříchův slovy :

Misereatur a t. d. Indulgentiam a t. d. Dominus noster

Jesus Christus a t. d. Ego te absolvo a t. d. Nalezá-li

se v listině dispensačné klausule : „Ut ab incestus usque

ad praesentium executionem forsan iterati reatibus aucto-

ritate Apostolica absolvas," přidá se ve formuli : „Domi-

nus noster Jes. Chr." po slově „interdicti" ještě: „et ab

omni reatu incestus."

Po svátostném rozhřešení ze hříchův následuje dispen-

sace, kteráž se uděluje slovy svrchu (sub a) psanými;

není-li manželství ještě uzavřeno, říká se : „ut matrimo-

nium contrahere" a t. d., jest-li uzavřeno, zní zcela

jako prvé.

....

Žádalo-li se o dispensaci od přistupujícího švakrovství

(affinitas superveniens) aneb ode slibu čistoty (viz nahoře

sub B. II. 3), zní dispensace následovně : „dispenso

tecum super impedimento affinitatis supervenientis - nebo

super voto simplici castitatis et restituo tibi jus pe-

tendi debitum" a t. d.

Kotázce : platí-li dispensace, když by se byl kajicník

neplatně zpovídal, a smí-li se přece uděliti, když by zpo-

vědník nemohl kajicníkovi dáti rozhřešení? odpověděla

Poenitentiarie římská: „Zachová-li zpovědník jakožto vy-

konavatel mandátu svaté Poenitentiarie vše to, co se mu

v též listině nařizuje: platné budou dispensace mocí man-

dátu udělené, třeba by se kajicník neplatně a svatokrá-

dežně zpovídal a třeba by neplatně a svatokrádežně

rozhřešení byl přijal. - Znamená-li zpovědník, že kajic-

ník, nehoden jsa, nemůže obdržeti rozhřešení, má se k

tomu přičiniti, aby jej učinil hodna, a nepodaří-li se mu

to, má kajicníkovi spolu se svátostným rozhřešením také

udělení dispensace odložiti, pakli pilná potřeba k tomu
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neradí, aby se přispíšilo s dispensováním." Z toho vy-

plývá, že i tomu kajicníkovi může dispensace býti udě-

lena, kterému se zadržeti aneb odložiti muselo roz-

hřešení.

Mandáty sv. Poenitentiarie mívají také klausuli :

„Praesentibus laniatis seu laceratis, quas sub poena ex-

communicationis latae sententiae laniare teneris ita, ut

nullum illarum exemplum exstet;" má tedy zpovědník,

jak mile by ve zpovědi udělil dispensaci od překážky

nebo závady tajné, listinu zničiti, nejlépe spálením.

-

Zároveň s dispensací děje se též vyhlášení dítek již

narozených anebo teprvé naroditi se majících, za man-

želské; pouze ony dítky, kteréž počatyjsou v cizoložstvu,

nedosahují legitimace církevní, byť by se iudělila dispen-

sace od překážky zločinu (impedimentum criminis).

Vyhlášení narozených už dítek za manželské děje se

hnedpo udělení dispensace těmito slovy: „Insuper eadem

auctoritate Apostolica prolem, quam suscepisti et susce-

peris, legitimam fore decerno;" pakli ti, jimžto se dispen-

sace dává, posud nemají dítek, přidává se k dispensačné

formuli : „Insuper eadem auctoritate Apostolica prolem,

quam ex matrimonio susceperis, legitimam fore nuntio et

declaro. In nomine Patris" a t. d.

II. Vykonáním rozkazu a udělením dispensace není

ještě napraveno manželství posud neplatné; dispensace za-

jisté jenom to spůsobila, že odstraněna překážka, pro

kterou se při prvém uzavírání svazku manželského platné

svolení státi a tudíž skutečné manželství uzavříti nemohlo.

An tedy nyní oné překážky už nestává, může se platné

svolení k řádnému manželství dáti, a musí dáno býti,

má-li nastati platné manželství mezi těmi, kteří posud

skutečnými manžely nebyli. V mluvě církevního práva

říká se tomu, že tito manželé obnovují své svolení, a tou

obnovou že se manželstvínapravuje (convalidatio matrimonii).
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Náprava neplatného manželství jest dvojí: veřejná a

soukromá (publica vel occulta).

1. Veřejná děje se, když překážka, pro kterou prvé

manželství bylo neplatné, veřejně známa jest, čili když

se udílí dispensace pro obor práva (pro foro externo).

Záleží pak veřejná náprava neplatného manželství v tom,

že oba manželé před farářem a dvěma svědky vyslovují

své svolení ke společnému mezi sebou svazku a životu

manželskému. Veřejnost nápravy (konvalidace) nijak ne-

žádá té veřejnosti, v jakéž obyčejně manželstva se uza-

vírají; dějeť se v kostele při zavřených dveřích, anebo

v sakristii, anebo i vdomě farském, ano třeba i v domě

jiném, amanželé pronášejí svolení své tak jako při oby-

čejných oddavkách bývá. Ohlášky neopakují se, pakli

manželství prvé uzavřeno bylo ve formě Tridentské, jakož

u nás posud ani nemůže jinak býti.

Každá veřejná konvalidace musí v kopulačné matrice

poznamenána býti, jakož i třeba jest, aby reskript ten,

kterým se dispensace povolila, v archivu farském byl

uložen. A protož kdyby zpovědník byl žádal pro svého

kajicníka za dispensaci pro obor práva, musel by mu

obdržený reskript odevzdati k dodání farářovi ; neboť

jenom na základě tohoto reskriptu mohla by se náprava

veřejná neplatného manželství státi a potom v matrice

zaznamenati.

2. Byla-li dosažena dispensace od překážky tajné

pro obor svědomí, bude obnova svolení či náprava ne-

platného manželství soukromá t. j. manželé obnoví svo-

lení své k manželskému svazku soukromí mezi sebou,

aniž by přítomen byl farář anebo který svědek ; postačít

pak tu, aby jeden každý u přítomnosti druhého řekl : já

svoluji v manželství s tebou. Kdykoli zpovědníkovi se

nahodí, žádati o dispensaci od překážky tajné pro man-

žele, musí ve zpovědnici tomu, kterémuž díspensaci udělil,
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zároveň i vyložiti potřebu a spůsob této nápravy sou-

kromé. - Když by však po vykonané už nápravě sou-

kromé překážka v obecnou známost vešla, musela by

nová dispensace pro obor práva dosažena a potom i ve-

řejná konvalidace učiněna býti.

Avšak s konvalidací tajnou bývají znamenité obtíže

spojeny za příčinou podmínky, kterou sv. Poenitentiarie

spojuje s mandátem dispensačným : „dicta muliere (viro)

de nullitate prioris consensus certiorata, sed ita caute, ut

delictum latoris nunquam delegatur." Můžeť se zajisté

státi, že by s vyjevením neplatnosti posavadního manžel-

ství mohla vyjevena býti také vina, pošla-li překážka ze

hříchu jednoho manžela (n. p. tělesný skutek spáchaný

od manžela s manželčinou sestrou ještě za svobodna), a

odtud že by domácí pokoj a svornost mohly na vždy

podvráceny býti ; a třeba by toho nebylo, mohlo by se

snad přihoditi, že by druhý manžel, zvěděv o neplatnosti

posavadního manželství, domáhati se chtěl soudného vy-

hlášení jeho za neplatné. - V nesnázi této následující

navrhuje se spůsob uvědomění o neplatnosti prvého svo-

lení: Strana vědoucí o neplatnosti manželského svazku

musí spolumanželi svému říci, že při uzavírání svazku

manželského nedala svolení vedle zákonův a předpisův

církevních, a že zpovědník, jemuž se s tím svěřila, za

potřebné uznal i k tomu radí, aby pro pokoj svědomí

obnovili oba svolení své, a proto že ona (druhá strana)

ochotna jest učiniti tak. A hned na to může říci : já svo-

luji v manželství s tebou ; prones i ty slova tato.

Otomto návrhu soukromé nápravy neplatného manželství

praví papež Benedikt XIV.: „Tento spůsob zdá se býti

nejvhodnější. Nebo nevědoucí manžel zví o neplatnosti

posavádného svazku manželského, aniž by zvěděl také o

hříchu, z něhož překážka původ vzala ; nedí pak se tu

ani lež, poněvadž pravda jest, že při uzavírání svazku

-

-
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manželského nebylo dáno svolení vedle zákonův církev-

ních. Ano nebylo by ani pravdě na odpor, kdyby vě-

doucí o neplatnosti strana řekla, že tehdáž vůbec ani

nesvolila k manželství; nemůžeť pravým a skutečným

svolením slouti to, kterémuž církevní zákonové na od-

por byli."

Avšak ani tento spůsob nápravy soukromé nebude

vždy bez obtíží a snadný ku provedení. Přesvědčí-li se

tedy zpovědník, vykonavatel dispensace, že by pro možné

následky zlé (sváry, těžké podezření, rozdělení svazku

manželského) s pováženou bylo, aby kajicník vyjevil spolu

manželi svému neplatnost posavadného manželství: bude

třeba, aby celou tu záležitost na biskupa vznesl s prosbou,

by náprava jiným spůsobem státi se mohla. Biskup pak

obrátí se buďtok Poenitentiarii se žádostí, aby prominuta

byla výminka: „altera parte de nullitate prioris consen-

sus certiorata," anebo sám ji promine, pakli věc netrpí

odkladu. Potom udělila by se kajicníkovi dispensace bez

této podmínky a náprava posud neplatného manželství

mohla by se státi jedním z následujících spůsobův:

a) Onen manžel, kterýž o překážce má vědomost a od

ní už dispensován byl, řekniž druhému : domýšlím se, že

by manželství naše pro nějakou příčinu nebylo dle před-

pisův uzavřeno, a protož obnovme obapolně svolení své,

abychom budoucně ničím už nenepokojili se,-β) Strana

vědoucí hlediž od strany druhé obdržeti znamení nové

lásky a vyslov svoji úplnou ochotnost, vejiti s ní v man-

želský svazek, kdyby ještě obě svobodny byly, - a pak

obě obnovte svolení. y) Manžel vědoucí o překážce obcuj

s druhým „affectu maritali," a hled druhého nakloniti,

aby s týmž úmyslem obcoval, t. j. s úmyslem, obcovati

s druhým jako manžel.

-

Pakli by ale poměry tak nebezpečné byly budou-

címu pokoji anebo až i samému svazku manželskému,



201

že by nebylo radno ani některého z těchto spůsobův po-

užiti: muselo by se žádati k apoštolské stolici (skrze bi-

skupský Ordinariát) za úpravu počátkovou (sanatio in

radice), kteráž jest vyhlášení (declaratio) papežovo, že

manželství uzavřené s překážkou práva církevního i bez

obnovy svolení obou manželův má co do následkův cír-

kevních zrovna za takové považováno býti, jako kdyby

z počátku již bylo se uzavřelo beze vší překážky. Úprava

tato není možná, pakli jeden z manželův odvolal svoje

prvé dané svolení anebo pakli by proti všeliké dispen-

saci se prohlásil. - Že po takovéto sanaci netřeba již

nového manželů svolování, to již z výměru úpravy po-

čátkové samo zřejmo.

Že pak zpovědník může i má žádati za úpravu po-

čátkovou, když by nebylo radno kajicníkovi samému pově-

diti, že v manželství neplatném žije, poněvadž by snad

nepřijal dispensace, o tom jsme již prvé zmínku učinili.

Také úprava počátková se, pokud hledí k manžel-

stvím neplatným pro překážku tajnou, dodává ve zpo-

vědnici, ač ví-li jeden z manželův o překážce ; forma

dodání toho byla by: „Insuper auctoritate Apostolica

mihi specialiter demandata matrimonium a te N. N. cum

N. N. in consensu adhuc permanente nulliter contractum

in radice ejus sano et consolido prolemque susceptam et

suscipiendam legitimam declaro. In nomine Patris etc."

3. Manželství neplatná pro nedostatek svolení (ex de-

fectu consensus) napravují se veřejnou obnovou svolení

právě tak, jako manželství neplatná pro jinou překážku,

když onen nedostatek svolení vůbec je znám či veřejný.

Pakli ale nedostatek svolení nevešel v obecnou zná-

most či pakli jest tajný, musí se ovšem také obnoviti

svolení, ale jenom soukromí mezi manžely. Soukromá

náprava manželstev neplatných pro překážku pošlou z

nedostatku svolení má to zvláštní, že nové svolení také
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mlčky se státi může. Za svolení mlčky dané považuje

pak se, když ona strana, jejíž opravdové a svobodné svo-

lení při veřejném uzavírání svazku manželského scházelo,

ač nyní dobře ví, že by se soudného vyhlášení onoho

svazku za neplatný domáhati mohla, přece buďto žádá

anebo s vůlí svobodnou plní povinnost manželskou, anebo

aspoň za delší čas (6 měsícův, dle Instrukce pro judi-

ciis eccl. imp. austr. §. 116) dobrovolně bydlí s druhým

manželem. Avšak i tuto obě strany o neplatnosti prvého

svolení vědomost míti musejí. - Žádosti za rozdělení

manželstva není se tu co báti, poněvadž nedostatek

opravdového svolení nedá se snadno před soudem

dokázati.

4. Ve státech rakouských, vyjímaje země uherské,

musí zpovědník ze stran překážek ve zpovědnici objeve-

ných při kajicníkovi vdaném a ženatém ještě jednu

zvláštní okolnost míti na zřeteli. Následkem neoprávně-

ných zákonův z doby císaře Josefa II. nezřídka se stá-

valo až do uzavření konkordátu (1855), že u věcech man-

želských nikdo se neohlížel na tyto překážky: a) příbu-

zenství duchovní a občanské (cognatio spiritualis et civi-

lis), b) švakrovství z obcování nezákonného (affinitas ex

copula illicita), c) na překážku právní veřejné slušnosti

z manželství platného, avšak nedokonaného (impedimen-

tum justitiae publicae honestatis ex matrimonio rato non

consummato) ana překážku z platné zásnuby (ex sponsa-

libus validis) , d) na švakrovství a pokrevenství (affinitas

et consanguinitas) ve stupni 3. a 4. ano i tehdáž, když

jeden ze stupňův těchto dotýkal se druhého stupně ; v

pádu posledním (tangente secundum) udělovali někteří

biskupové dispensaci, ač neměli k tomu práva, a proto

i dispens byla neplatná. Kdo tedy s některou z překážek

jmenovaných uzavřel manželství buďto beze vší dispen-

sace anebo s dispensací neplatnou (mnozí faráři sami
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-

udělovali dispensace - ovšem neplatné v překážce

pokrevenství a švakrovství stupně 3. a 4.), toho manžel-

ství bylo ovšem neplatné a nijaké. Apoštolským listem

ze dne 17. března 1856 zmocnil J. Sv. papež Pius IX.

biskupy rakouských státův, upraviti vpočátku (sanare in

radice) všecka manželství, kteráž s některou z oněch

výše jmenovaných překážek uzavřena byla ve formě

tridentské až do toho dne, kdy onen apoštolský list k

jednotlivým ordinariátům dojde. Tato všeobecná úprava

počátková vztahuje se tedy na manželství s některou

svrchu jmenovanou překážkou uzavřená buďto bez dis-

pensace anebo s dispensací neplatnou v létech minulých

od 18. července 1856 nazpět počítajíc.

Shledá-li tedy zpovědník na občanech rakouských

mimouherských manželství neplatné pro některou z pře-

kážek výše vyčtených, má přede vším vyšetřiti, uzavřelo-li

se to manželství před 18. červencem 1856 ; v tento den a

rok zajisté došel onen apoštolský list kbiskupům rakou-

ským ve Vídni shromážděným. Shledá-li, že manželství

uzavřeno teprvé po 18. červenci 1856, má se zachovati

dle toho, což jsme prvé vykládali. Trvá-li však z doby

před 18. červencem 1856, tu ničím nezmíní se kajicní-

kovi, pakli tento sám neví a nic neříká o překážce ; jest

zajisté manželství platné následkem oné všeobecné úpravy

počátkové. Pakli by ale kajicník-manžel buďto ve zpo-

vědnici anebo i kromě zpovědi shledán byl u vědomosti

o tom, že v dobách před 18. červencem 1856 vešel v

manželství s překážkou, má jemu zpovědník vysvětliti,

že tomuto manželství nic už nestojí v cestě a všecky ná-

sledky že zrušeny jsou milostí stolice apoštolské. (Sr.

Kutschker Eherecht sv. 5. str. 365).
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O náboženském vyučování mládeže na ško-

lách národních.

-

Podává katecheta Karel Hložek.

I.

1. Potřeba jednotného vyučování.

Kristus přikázal apoštolům: „Jdouce učte všecky

národy učice je zachovávati všecko, což jsem koli

přikázal vám." (Mat. 28, 19. 20.) Rozkazu tomu činili

apoštolé úplně zadost; oni šli ke všem národům a učili

všecky zachovávati všecko, cožkoli jim nebeský mistr,

Pán a Spasitel náš byl rozkázal. U plnění rozkazu to-

hoto nečinili žádné výminky mezi dospělými a mezi dit-

kami, k oběma stejně se obracejíce. Na důkaz toho jest

nám pokřestění Kornelia setníka a celého domu jeho se

všemi příbuznými a přátely. (Sk Ap. 10.) Nedá se ovšem

upříti, že přede vším dospělé na zřeteli měli, ale i dítkám

zajisté potřebnou péči věnovali. Víme, že mnozí svatí

mučedlníci od dětinství svého Krista znali a dle učení

jeho živi byli. Pomněme jen na sv. Julittu a tříletého

jejího synáčka Quirika a mnohé jiné svaté. Vždyť uka-

zuje zkušenost, že mladík, který si navykl kráčeti po

cestách spravedlnosti, neopusti je ani tehdáž, když už

byl sestaral. Pakli kdo z mládí hned naučil se znáti Boha

Otce a toho, kteréhož poslal, Ježíše Krista, věrně k němu

státi bude i v mužném věku svém, jak vidíme na sv.

Polykarpu a jiných Svatých Božích. Kterak by byla po-

mýšlela církev pozdější na vychování mládeže, kdyby

první její představení ji tomu nebyli učili ? At po-

mlčím o starších církevních ustanoveních, upozorňuji

toliko na usnešení posledního sněmu provincialního v

Praze, kdež čteme : Sancta Ecclesia sicut adultis pro-

spiciens a praedicando verbo Dei vel inter maximas nun-

quam destitit angustias, ita et juventuti coelesti doctrina
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imbuendae inde a primordiis singularem navavit operam

etc. (Tit. II. cap. 6. decat. parv.) Abiskupové naši zjevně

při každé nahodilé příležitosti ukazují, kterak jim vzdě-

lání náboženské naší mládeže na srdci leží.

Jestli však mládež vůbec sv. náboženství vyučována

býti má, třeba na to dbáti, aby se vyučování toto na

všech místech ode všech učitelů stejným spůsobem dělo. Ne-

mýlím se věru, tvrdím-li, že neznámost pravd nábožen-

ských u mnohých lidí odtud pochází, že se jim nedostalo

zajejich mládí řádného vzdělání náboženského. Zvláště ve

větších městech, kdejest více škol aústavů vyučovacích, kde

dítky dnes v té, zítra vjiné škole vyučovány a vzdělávány

bývají, stává se zhusta, že dítky ve všech třídách jedno a

totéž slyší a tudíž konečně jen kusé známosti sv. pravd

nabývají. Kterak mohou nápotom dospěvše s užitkem po-

slouchati kázaní ? Člověk takový jde do chrámu Páně,

protože musí anebo ze zvyku, jinak ale ze slyšení slova

Božího velký prospěch nemá. Což tu divu, když začasté

zcela slyšení slova Božího zanedbá a raději zcelajiným

jen ne-duchovním radostem se oddává ? A že dítky

zvláště za dob našich sotva na jedné škole tak dlouho

setrvají, ažby úplně ve sv. náboženství vycvičeny byly,

ví každý, kdo se školou co činiti má. Tut se ovšem nábo-

ženská nevědomost čím dále tím více šířiti a růsti musí

a to tím více, ješto dítko jinými předměty raději se za-

bývá, než se sv. náboženstvím, které stále v stejném roz-

měru se mu podává a nikterak cos nového mu neposky-

tuje. A v tom ohledu se ukazuje neshoda vyučování

náboženského s předměty jinými, což druhá příčina, proč

nám jednotného vyučování sv. náboženství třeba. V ka-

ždémpředmětu dítko pokračuje, ať si do kterékoli školy

vstoupí. Každý řádný učitel probírá všude právě to, co

mu nákres čiplán vyučovacípro tuto školu předpisuje. Tak

se stává, že dítko opustivši školu jednu v jiné ihned
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dále pokračovati a se vzdělávati může. Jen ohledně sv.

náboženství žádné usrovnalosti nestává. Kterak tu řádného

pokroku docíliti možno? Při takých poměrech dostane

se dítko do škol středních, kde se na něm všeliké věci

požadují, kterých ono sebou nepřineslo. S bídnou znám-

kou z náboženství pokračuje dále, ano přivede to třeba

ve vyšších školách pro pilné učení se z paměti až ku

známce výborné, a přece o leckteré základní pravdě ná

boženské ničeho neví, ničemu nerozumí, vždyť nemá řá-

dného základu. Učení se sv. náboženství na školách střed-

ních není tak upraveno, aby také návod k bohumilému

životu podávalo. Žák dovede o té neb oné pravdě učeně

hovořiti, srdce jeho však zůstává chladné. Znám takové

muže, kteří ve vyšších třídách známku výbornou z ná-

boženství dostali a přece ani apoštolské vyznání víry, tím

méně přikázání Boží neb církevní nazpamět znali. Kte-

rak se tu možno diviti, když pak ve Slovníku naučném

ajinde s tolikerými křivými náhledy o náboženství se

potkáváme ? Nemá-li náboženské vzdělání mládeže i dále

tímto chybným směrem kráčeti, necht se v čas pomýšlí

na jednotné vyučování náboženské.

Potřeba jest jednotného vyučování náboženského i

pro katechetu samého. Dnesneb zítra seroznemůže, opustí

školu, jiný musí najeho místo nastoupiti. Co a mnoho-li

vzal předchůdce z náboženství? Co v té, covjiné škole?

Snad měl předchůdce přece jakýsi nákres, podlé něhož

pokračoval, snad mu ho tu i zanechal? Snad se dozví co

vzal, ale neví, kterak věc probíral; není s nákresem sroz-

uměn, upraví si vše jinak, dle své hlavy adle svého ná-

hledu a dítky tím trpí. A což jestli mu předchůdce ni-

čeho nezanechal, jestli ani učitel světský nemůže novému

katechetovi sděliti, co a mnoho-li se vzalo? Ó tuť těžká

a trpká práce nastává novému katechetovi ! Tomu všemu

se předejde, pakli na všech školách, v každé diecési
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anebo alespoň ve větších městech jednotné vyučování za-

vedeno bude.

Školy naše z větší části nejsou ústavy soukromé,

nýbrž veřejné, na jichžto působení i církev i stát velkého

podílu béře. Proto ustanoveni jsou od obou školní dozor-

cové, kteří se mají přesvědčovati o prospěchu dítek i spů-

sobilosti učitelově. Kterak toho přesvědčení docílí škol-

dozorce u katechety při oné rozháranosti ve vyučování ?

Jeden katecheta přednášel dítkám biblickou dějepravu,

jiný v té samé třídě probíral katechismus, tenmluvil o víře,

jiný o svátostech atd. Jak mnohý svědomitý školdozorce

toužil po jakési jednotě u vyučování náboženském, aby

i na tomto poli posvátném jakéhos pevného měřítka ku

posouzení dítek i učitelů měl a o pokroku náboženském

se přesvědčiti mohl!

Ajest snad na škole pouze jen katecheta učitelem

náboženství ? nemá-li a nemusí-li mu v tom napomáhati i

učitel světský ? Jestliže jeden katecheta věc takto, jiný

jinak probírá, některý docela o věcech mluví, které ani

v katechismu ani v dějepravě se nenalezají : kterak tu

může na učiteli žádati, aby s dítkami přednešenou ka-

techesi opakoval? A což jestli učitel katechesi přítomen

býti nemůže anebo nechce? Nemůže-li přítomen býti,

nevi pak, coby měl opakovati ; rovněž ten, který příto-

men býti nechtěl. K řádnému opakování ale mohou při-

nuceni býti oba, pakli se zavede všude jednotné vyučo-

vání, tak že nikdo nebude se moci vymluviti : Nevím,

co katecheta přednášel !

Konečně i rodičům na škole záleží aneb aspoň má

záležeti ! Jim nemůže býti lhostejno, čemu a kterak se

dítko jejich učí. Nemohlo-li dítě jejich postoupiti do vyšší

třídy, jdou na učitele, ten je odkazuje nakatechetu. Kam

je katecheta odkáže? Namítne-li, že dítě těm oněm pra-

vdám sv. náboženství ještě se nepřiučilo, odpoví mu snad
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rodiče: „Inu ovšem nenaučilo se tomu a onomu letos v

této třídě, ale dohoní to na přes rok v třídě jiné ! " Kdy-

by však stávalo jednotného vyučování, tu mohl by ihned

katecheta říci : Dle zákona musím probírati v této třídě

to a ono, pročež nemůže syn neb dcera v jiné třídě do-

honiti to, čeho letos zanedbali, protože ve vyšší třídě

něco zcela jiného učiti se musí. Takto by katecheta chráněn

byl před obecenstvem, které by nemohlo větších ani

menších nároků naň činiti, než jak mu stanoveno záko-

nem, jejž on svědomitě zachovati povinen. A proto vidí

se mi v apoštolském vyznání víry složen býti veliký dů-

mysl. Zde naznačena byla cesta, jakou se první učitelé

v církvi brali, aby jakéhos jednotného učení u malých

i dospělých docílili tak, že kdykoli by odchodem jednoho

učitele bylo učení přerušeno, druhý ihned tam by pokra-

čovati mohl, kde první přestal.

Potřebu jednotného vyučování sv. náboženství uzná-

vá i sám poslední sněm provincialní pražský, když dí :

„Liber autem, cui in tradenda doctrina christiana omnino

insistendum, Catechismus est, ab hac Synodo pro tota

nostra provincia emendatius edendus, aquo recedere quemve

alio commutare nemini licebit, ut una sit omnium insti-

tutio, et ne dissentientibus verbis ipsae veritates religiosae

videantur esse diversae." Má býti jedenkatechismus, aby

vyučování jednotným bylo. Katechismus ten ovšem bude

muset tak býti upraven, aby každému věku dítek to po-

dával, co jim věděti třeba v tomto stáří a v jich okol-

nostech, kterýž se tedy snadno na více katechismů roz-

ložiti dá, jako n. p. Řezenský (Deharbův), aby posloužil

i nejmenším i největším, aby vždy celek podával, avšak

přece i pokrok a lepší vzdělání starší mládeže na zřeteli

měl. Že zde katechismem nemíníme toliko knihu,

v níž sv. pravdy v jakési soustavě sebrané nalezají se,

ale i knihu, v níž příjemným spůsobem dějiny zjevení
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Božího se vypravují a takto sv. pravdy takřka znázor

něné se podávají, každý nám přisvědčí, až povíme, kte-

rak si náboženské vyučování na školách obecných upra-

vené míti přejeme.

2. Možnost jednotného vyučování.

Neupírám, že jednotné vyučování s mnohými obtí-

žemi jest spojeno. Kdyby učitel náboženství na každé

škole byl toliko učitelem a ne spolu i správcem duchov-

ním, byla by práce snadná; tak ale se všelicos naskytuje,

což nám u vykonávání našeho úřadu brání. Osada jest

rozsáhlá, filiálními chrámy i školami někdy až přetížena,

tak že duchovní sotva jednou a nejvýše dvakráte týdně

do vzdálenějších vesnic přijíti může, a přece mají dítky

škol filiálních totéž z náboženství věděti a znáti, jako ve

škole farní anebo městské, kde snad zvláštního učitele

pro náboženství mají. A

Anejen se strany učitele, ale též se strany dítek

naskytují se mnohé překážky. Kdo z nás neví, kterak

nepořádně tu a tam dítky do školy chodí, komu není

známo, jak mnohé dni nemohou dítky do školy pro ne-

čas anebo pro pilné domácí zaměstnání ? Vše tojsou věci,

které věru velmi důležité jsou apři stanovení jednotného

vyučování nikterak přehlédnuty býti nesmí.

A přece vzdor všemu tomu tvrdíme, že jednotné

vyučování sv. náboženství jest možné.

Učitel duchovní především nesmí opovrhovati pomocí

učitele světského. Jsoutě oba povoláni, aby působili na

národu roli dědičné amá-li působení jejich býti vydatné,

třeba, aby se úplně spojili, aby jako bratří ruku v ruce

kjednomu ubírali se cíli, třeba, aby duchovní všemožnými

dobrými prostředky učitele sobě a dobré věci získal a jej

takto k veliké úloze, kterou oba vychováním mládeže

na se převzali, úplně připoutal. Jestliže takové spojení

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. III. 14
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jest docíleno, tut i jednota u vyučování náboženském

snadno se provésti dá. Ovšem předpokládáme, že o to

bude postaráno, aby sepotřebných kněh vyučovacích jak

učiteli tak i dítkám do rukou dostalo.

Když duchovní do školy přijíti nemůže, převezme

zaň učitel hodinu náboženskou, čte s dítkami katechis-

mus a do paměti jim ho vštěpuje. Malým dovede bibli-

ckou dějepravu také vyprávěti. Duchovní pak příští ho-

dinu přišed zopakuje, co bylo vzato, poopraví, čeho

třeba, vysvětlí místa temná a tak dílo, které učitel v

lásce a s ochotou byl začal, dodělává. Po vyučování se

opět o budoucí hodině domluví a v pádu tom, že sám

by přijíti nemohl, učitelovi poví, co a mnoho-li by s dít-

kami probrati měl. Zdaž tedy vyučování jednotné není

možné? Nikdo o tom nepochybuje, že možné jest, jenom

se namítá, že tu a tam učitele světského pro věc sv.

náboženství získati nelze. Nemylme se. Nehledejme chyby

v jiném, a přede vším dle napomenuti nebeského Mistra

našeho pohleďme nejprv do oka svého, a tu leckdo se

přesvědčí, že snad sám tohoto dobrého dorozumění záva-

dou. Za čas svého působení na vinici Páně seznal jsem

mnohé pány učitely rozličných letor. Pakli jsem jim dů-

ležitost a potřebu věci předložil, jim jakýs kratičký ná-

vod dal, kterak by u vyučování náboženském pokračo-

vati měli, nikdy mi svého spolupůsobení neodepřeli.

Proto tu netřeba se ohlížeti, zdaž ten neb onen požadav-

kům jednotného vyučování zadost učiniti může neb ne-

může. Ve spojení s učitelem světským dokáže mnoho,

ano všecko, co se na něm žádá.

Špatně prý navštěvují dítky školu. Ovšem, tot ne-

malá překážka u zdárném vyučování. Než tu třeba do-

mlouvání, horlení a třeba i veřejného napomenutí rodičů

nedbalých. Vyličuj často důležitost školy pro řádné vy-

chování mládeže, poukaž na výhody časné a věčné a
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věru že si dají osadníci říci, zvláště uvidí-li, že skutečně

škola školou jest a ne mučírnou.

Školní vyučování bývá přetrženo o žních av čas sbi-

rání zemčat. Kde dítky skutečně rodičům při těchto prá-

cích aneb v jiný čas napomáhají, tuť zajisté lépe jest

všeobecně prázdno dáti apak spíše několik dní od hlav--

ních prázdnin ubrati a věnovati školnímu vyučování.

A tak nemáme v tom ohledu ničeho , co by se

jednotnému vyučování náboženskému protiviti mohlo.

3. Jakých výhod jednotné vyučování poskytuje ?

„Co a jak vezmu letos?" tak se táže mnohý mladší

katecheta, „abych dítkám přece prospěl." Má ovšem bibli-

ckou dějepravu, má i katechismus, než kterak má vše

upraviti, aby každý rok s dítkami jakýsi celek vzal, aby

dítky přehled celého vědění křesťanského měly? Totě

yěru nemalá starost a mnohé zkušenosti třeba, než se

katecheta ustálí, kterak by katechismus adějepravu letos

probírati měl, aby na přes rok dítkám přece zase cos

lepšího, dokonalejšího, rozumujichdospělejšímu příhodného

poskytnul. A jaké tu rozmanitosti se nalezá na každé

skoro škole ano i na jedné a téže škole, kde dva anebo

vice duchovních vyučuje! Dítko přestoupivší do vyšší

třídy často není v náboženství tak uspůsobilé, aby po-

žadavkům jiného katechety postačilo, i zůstává pozadu,

kdežto v jiných předmětech rychle postupuje !

Nuže, zdaž by této starosti neodpomohlo jednotné

vyučování? Ano nejen starosti té, ale ijiným kolisím by

se předešlo. Nyní skutečně katecheta neví, co má od

dítka té oné třídy žádati. I musí dříve z dítka samého

mnohými otázkami vyzvěděti, čemu se posud ze sv. nábo-

ženství přiučilo. Mnoho-li známosti sv. náboženství se v

dítku nalezá, to obyčejně katecheta hned nevyzpytuje,

ale teprv při vyučování se to ukazuje. Namítne tu snad

14*



212

někdo, že by se mohli katechetové dorozuměti. Tot by

ovšem bylo možné, kdyby dva toliko aneb tři se vespo-

lek dorozuměti měli, ale což když se dítky ze všech

končin světa do některé třídy sejdou, jako právě vevět-

ších městech se stává, kterak tu možno učiteli nábožen-

ství na všecky pány spolubratry se obrátiti a od nich se

dověděti co, mnoho-li a kterak každý s dítkami v nábo-

ženství byl pracoval. Tot jest věru velká obtíž, které

opět odpomůže jednotné vyučování. Katecheta na střední

škole ví, co a mnoho-li může na dítku žádati, dítko se

nikterak vymluviti nemůže, mělo se tomu, co předepsáno,

řádně naučiti, pakli postoupiti chtělo, atak může pak se

vší jistotou na předešlém základě dále pracovati.

Pakli katechetovi látka napřed vyměřena jest, tut

bude i snadná příprava jeho na každou hodinu. Vždyť

zná objem toho, co přednésti povinen, vi co'a mnoho-li o

tom či o onom říci má a tak nebude opakovati ve vyšší

třídě, co řekl v nižší anaopak. Tím ovšem nabyde času,

aby řádně probral s dítkami každoročně vše to, co znáti

mají dle svých poměrů a okolnosti. Pak se nebude kate-

cheta tázati: kterak možno, abych celý katechismus, a k

tomu ještě i dějepravu probral? Řím nebyl za den vy-

staven, rovněž tak nedovede katecheta jedním rokem vše

ze sv. náboženství probrati, tak aby mohl říci, že už dost

učinil. Rozdělená a na léta vyměřená práce mnohem

snadněji a důkladněji se vykoná, než práce na rychlo a

o překot sestavená. Víme, že stavení narychlo postavené

brzy se trhá a málo věků potrvá. Tak a mnohem hůře

jest to i s učením.

A jak velká jest i ta výhoda pro katechetu, pakli

z nenadání má s dítkami svými vydati účet před někte-

rým představeným svým anebo i před rodičemi dítek,

když může ukázati : To co mi předepsáno v této třídě a

v tomto čase probírati, věrně probírám a učím tomu
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dítky. Nikdynebudepřekvapen,bude vždy připraven avždy

hotov se svými dítkami podstoupiti zkoušku potřebnou .

A což jestli ho vůle biskupova na jinou pošle školu,

aby zde působil ? Tu netřeba dlouhého dotazování, pro-

šení a mrzení se na to a ono, novýkatecheta ihned může

počíti tam, kde předchůdce přestal. A kdykoli sám du-

chovní pro nemoc neb jinou překážku do školy přijíti

nemůže, tu zajisté učitel snadno jej zastoupiti dovede.

Katecheta pak potřebuje toliko určiti, co by učitel před-

nésti měl a při opakování snadno doplní, co tento snad

nedosti jasně vysvětlil.

Ale i dítkám se jednotným vyučováním prospěje.

Když se jim podá věc tak důležitá postoupně a jich roz-

umu přiměřeně, ony zajisté lépe věc pochopí a stráví.

Dáme-li člověku mnohé a silné stravy, zbujní a před

časem zahyne; dejme mu málo a stravy slabé, schřadne

apodobně zemře. Tak i u dítek. Rozum a pamět jejich

podobá se žaludku. Přecpou-li se mnohými věcmi, škodí

to duchu jejich; nepodá-li se jim ničeho aneb příliš málo

vědomostí, tedy duch jejich zcela zakrní. Protož věru

svrchovaný čas, aby se již jednou se vší silou k tomu

hledělo, by jednotné vyučování sv. náboženství na národ-

ních školách zavedeno bylo.

Jiný prospěch pro dítky z jednotného vyučování

plynoucí jest ten, že dítko vědouc, mnoho-li a co uměti

musí, se příčiní, aby se naučilo, aby postoupiti mohlo.

Nediví se dítko, když čísti neumí, že v nižší třídě zů-

stává. Nemůže postoupiti výše, ví a zná toho příčinu ;

rovněž tak by to bylo i se sv. náboženstvím. I povstala

by tudy mezi dítkami pro posvátný předmět tento větší

horlivost, kteréž pak katecheta snadno ku prospěchu

zbožnosti i dobrých mravů dítek samých obrátí.

Konečně dítky takto záhy vedené a pěstované jsou

i později schopny, aby s prospěchem poslouchaly křestan
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ské cvičení a hlásání slova Božího, aby s prospěchem při-

jímaly další a rozvláčnější odůvodňování sv. pravd. Pak

přestane u nás bažení mnohých lidí po kazateli, který

líbezně pro sluch přednášeti dovede, který se jen po-

vrchně chyb a křehkostí svých posluchačů dotýká,

zrak jejich vždy na jiné, nikdy pak naněsamé neobrací

a tak ovšem veliké obliby u svých posluchačů dochází.

Vychováni byvše silnou a záživnou stravou, budou sipak

i na dále takové duchovní stravy přáti a řádnému kázaní

oni jistě porozumí. I vyhledají si kazatele, který je do-

vede i na dále cvičiti na základě daném, ano i kazatelé

sami se pak také přičiní, aby posluchačům svým jen

to a takové podali, coby je vzdělávati a k prospěchu

jejich duševnímu posloužiti mohlo.

-

4. Komu přísluší zaříditi jednotné vyučovánísv. náboženství?

Jednotlivec učitel či katecheta, kterýby něco ta-

vého podnikl a jakýsi nákres jednotného vyučování na

své škole si sestaviv dle něho pokračoval, neumenšíještě

rozmanitost u vyučování na ostatních učelištích. Tuplatí

přísloví : „Quot capita, tot sensus." Každý by si zařídil

věc jinak dle svého náhledu, své moudrosti apřesvědče-

nosti, ač připouštěje toho, že nikdo není neomylným a že

druhý snad cos lepšího dovede. Abytby hnedna jednom

ústavu provedena byla jakási jednota u vyučování nábo-

ženském, jaký prospěch z toho mají žáci, kteří sem z ji-

ných ústavů přijdou ?

Spíše by mohl při duchovenské poradě víkář se o

to pokusiti, aby katechety svého okresu ku přijetí jednot-

ného vyučování v sv. náboženství přiměl. Ovšem by zde

již mnohem více a cos lepšího se stalo, než kdyžby

jednotlivci do díla toho se pouštěli. Ale vadí zde ta okol-

nost, že okresy školdozorců nejsou tak rozsáhlé, aby se

z nich snadno dítky do jiných okresů dostati nemohly,
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ano často i nemusely; dílem i to, že školdozorcové ni-

kterak mocí úřadu svého něco podobného zavesti nemohou,

jelikož nejsou s to přísně na to dolehati, aby se naří-

zení jejich v celém okresu zachovávala.

Kdybychom byli pod vládou protestantskou anebo

takovou, kteráž nikterak svatá práva církve uznati ne-

chce, ano je nohama šlape, tut bychom ovšem se museli

obávati, že vláda světská si přívlastní právo zavésti

jednotu vyučování náboženského; tak ale u nás církev

svobodna jest a proto držme se práva, které Kristus apo-

štolům dal řka: „Jděte, učte." Apoštolův a jich nástupců

povinnostíjest učiti anad učením víry bdíti. Protož má-li

jednotné vyučování ku zdaru církve sv. provedeno býti,

od biskupů zavedeno a nařízeno býti musí.

Biskupovéjsoujedině oprávnění představení a učitelé

kteří naříditi mohou, co a mnoho-li se vyučovati akterak

si katecheta u vyučování náboženském počínati má. Že

pak u nás od dávných časů svěřena jest péče o vyučo-

vání náboženské v diecési mužům, po boku biskupa sto-

jicim, scholastikům, tudíž oni co splnomocněnci biskupa

au nás zároveň co splnomocněnci vlády mohou nejen

takovéto jednotné vyučování zavesti, ale ise vší přísno-

stí k tomu dohlížeti, aby se věc řádně vykonávala. A

protož vznášíme zde snažnou prosbu na všecky pány

scholastiky provincie České i Moravské, by se o zavedení

jednotného vyučování náboženského co nejdříve postarali,

aby škoda, která z této rozervanosti co den vzrůstá, ko-

nečně odstraněna a dle možnosti napravena byla.

Víme a jsme přesvědčeni, že zavedení jednotného

vyučování se s mnohými obtížemi setká, než dobrá a

nezištná vůle konečně zvítězí a Bůh sám hojně odmění

mužům, kteří se o něco takového nejen pokusí, ale ice-

lou věc šťastně provedou.

Nemohou zajisté nejdůstojnější ordinariáty naše opět
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čekati, až jim nějaká vyučovací rada odněkud řekne:

Vyučování náboženské jest nedostatečné amusí se úřady

světskými upraviti! Či jsme se už čehosi podobného za

dob Šmerlingovských nedočkali vzhledem náboženského

vyučování na gymnasiích ? Protož dříve, než se lidé cizí

neoprávněným spůsobem této záležitosti ujmou, uchopme

se sami díla a pracujme všemožně na uskutečnění jeho.

Kéžby v té věci učinila alespoň naše slavná arci-

diecése počátek a předešla dobrým příkladem, aby i jiní

vidouce hojné ovoce jednotného učení náboženského nás

brzy následovali.

Zvláště pak se nyní naskytuje k tomu příležitost v

Praze, kdež veliké množství škol veřejných i soukro-

mých ještě nyní rozmnoženo býti má čtvrtými třídami

škol národních. Tut by se celé vyučování náboženské

hned nyní náležitě uspořádati mohlo a mělo ; ale nesmí

se ani na okamžik s věcí odkládati.

Katechismu, jaký byl již roku 1860 sněmem provin-

cialním slíben, ovšem ještě nemáme; ale tu by se pro-

zatím odpomohlo, kdyžby se učinil jakýsi seznam všech

sv. pravd, jimž dítky posloupně naučiti se mají, a kdyžby

se spolu objem naznačil, kdy, kterak, v jakém pořádku

a v jaké rozsáhlosti se čemu učiti má. Dle tohoto se-

znamu či nákresu by se mohly pak potřebné učebné

knihy sestaviti, ano i prostředky vyučovací zaříditi.

Těžko jest ovšem jednotlivci něco takového podati,

aby mohl říci: totot jest dokonalé. Nicméně však jsem

si přece umínil v této tak důležité otázce učiniti počátek

ajakýsi nákres přede vším pro školy trojtřídní a pak i

čtvertřídní podati, prose zároveň velebné pány spolubra-

try, by si neobtěžovali v této věci se pronesti, kterak

oni soudí, aby takto náhledy se vytříbily a věc, pokud

lidem možno, co nejvíc dokonalá jednou patřičným vyš-

ším místem v praxi zavedena býti mohla,
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Π.

Upravení látky katechetické.

1. pro školu trojtřídní.

Dle stávajících zákonů jsou u nás dítky povinny

navštěvovati školu od svého šestého až do dvanáctého

roku. Co má katecheta těmto nejmenším šestiletým

(často i mladším) dítkám předložiti, které posud nejen

čísti neumí, ale mnohdy ani písmeny neznají? A kterak

to vypadá s jich myšlením ? Co s nimi počíti ? Má je

katecheta zanechati sobě samým, až by dorostly a on

s nimi něco pořádného pracovati mohl? Aj tut by zapo-

mínal, že sám Spasitel dítek se ujímal a o nich tvrdil :

Nebudete-li jako maličtí tito, nevejdete do království Bo-

žího. Duše dítek jsou Bohu nade všecko milé ; ony proto

musí býti také nejhlavnějším předmětem starosti a péče

katechetovy. Nezapomeň nikdy, že dítko na svém stupni

a ve svém stáří celý jest člověk a že dítku tomuto taky

jakýsi celek podati se musí. Však, co se jim podává, ne-

může obsahovati v sobě vrchol vědění náboženského,

nýbrž toliko to, co oni jsou v stavu pochopiti a právě

pojmouti.

Látka vyučování náboženského zaujímá v sobě :

Dějepravu biblickou , katechismus (věro- a mravosloví),

učení o obřadech a dějiny církve.

Co má vzíti katecheta v první třídě ? Dítky tyto

nejmenší nemohou přirozeným spůsobem hnedpojmy chá-

pati, je rozebírati a tvořiti : vždyťmají býti teprv navedeny

xmyšlení ; protož nedobře činí ti, kteříhned s katechis-

nem, s věro- a mravoslovím započínají, biblické děje-

ravy jen tak vedle katechismu k jeho výkladu užíva-

ce. Zapomínají, že dítko jich učeným a širokým dů-

izům a vyvozováním nikterak neporozumí, a že tak

jspíše v něm všecku chut ku slyšení sv. náboženství
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hned z počátku utlumí. Možno, že snad to ono dítko

jako papoušek slova učitelova opakovati dovede, zdali

však jim také rozumí, jestit jiná otázka. Zajisté se to

každému člověku zdá nepřirozené býti, když tak maličké

dítko již mudruje a o věcech mluví, kterým ani, do-

spělý člověk tak snadno neporozumí. Takovéto rozumo-

vání sotva dítky k nábožnosti přivede, ale naopakv nich

již záhy všeliký náboženský cit podkopati musí.

Proto upustme u maličkých od suchopárného roz-

umování a podávejme jim stravu záživnou, chutnou.

A jaká jest to strava? Podívejme se blíže do života dě-

tinského a vizme, co dítky nejvíce zajímá. I kdyby sebe

větší smích a hluk ve škole panoval, řekne-li učitel :

„Musím vám o něčem výpravovati," tut ihned všecko

umlkne a poslouchá. Dítkám se líbí vypravování a sice

vypravování živé a názorné. A nepodává nám snad naše

sv. náboženství žádné takové pomůcky, kde bychom

spolu dítkám sv. pravdy náboženské do hlavy vštípiti a

ku konání a plnění zákona Božího je přiměti mohli ? Ó věru

že jich máme dosti. Vždyt Bůh sv. pravdy našeho nábo-

ženství nezjevil dle jakýchsi rozvržení na třídy, kapitoly

a články, nýbrž celé zjevení Boží stalo se více skrze skutky

a činy než slova. Vypravuje-li, katecheta o těchto skut-

cích zjevení Božího dítkám v myšlení nezběhlým a ne-

zkušeným, tut jim podává sv. náboženství spůsobem pří-

jemným a přirozeným, zároveň pak pro ně i pochopitel-

ným. Tak zajisté počínal sobě sv. Augustin, který ve

svém návodu de catechizandis rudibus uměníkatechetick

podjménem „narratio" pojímá. Tak dí na p.vkap. III.

„Narratio plena est, cum quisque catechizatur ab e

quod scriptum est: Im principio fecit Deus coelum t

terram usque ad praesentia tempora Ecclesiae." Aay

katecheta nikterak na rozpacích nebyl, o čem by ka-

chizovati měl, praví dále : „Non tamenproptereadebems
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totum Pentateuchum, totosque Judicum et Regnorum et

Esdrae libros totumque Evangelium etActus apostolorum

vel si ad verbum edidicimus, memoriter reddere .... sed

cuncta summatim generatimque complecti, ita ut eligantur

quaedam mirabiliora, quae suavius audiuntur ...."

Z toho, co až posud řečeno, vysvítá, že biblická děje-

prava co základ katechizace přirozeným spůsobem sepo-

važovati musí a že tudíž malým dítkám jen pomocí to-

hoto prostředku pravdy posvátné vštípeny býti mohou a

mají. I naději se, že se mnou v tomto ohledu všickni

páni katechetové i učitelé souhlasí, a že každý za nejlepší

uzná, aby v první třídě toliko biblickou dějepravu s dít-

kami probíral. Tu se mu naskytne hojně příležitosti, by

i rozum i vůli i cit ditek zdokonaloval a šlechtil a je na

vydatný výklad katechismu připravoval. Mimo to i částky

katechismu již v dějepravě samé vykládati může, ješto

příběhy biblické skutky zjevení Božího nám vypravujíce

spolu s mnohými pravdami sv. víry nás ustavičně obe-

znamují. Tím nabude katecheta té výhody, že mnohé

pojmy takřka hravě do dítek vpraví, vůli jejich pří-

jemným spůsobem k dobrému pohne acitjejich ušlechtí.

Jest-li kdejinde, zajisté zde platí přísloví : Verba movent,

exempla trahunt.

Toto předeslavše přistupme nyní k rozvržení látky

katechetické dle jednotlivých tříd.

I. třída.

Zde jsou dítky šesti- až sedmileté. Mysl jejich jest

příliš ještě těkavá, i nedá se tak snadno nadlouho upou-

tati. Protož nejsme pro vyučování po celou hodinu, ale-

brž toliko pro vyučovánípůlhodinné. Netřeba poukazovati

na to, kterak si katecheta snadno potřebnou náklonnostdítek

získá, tot známo každému z paedagogie ikatechetiky, jen

na to upozorňujeme pány spolubratry, aby k tomu hle
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děli, by se dítky této třídy řádně kříž dělati a obvyklé

v církvi sv. modlitby vykonávati naučily. Jet známo

každému, že se v mnohých rodinách lidé buď nedobře

-s přídavky rozličnými --modlí, aneb nedbale, aneb bohu-

žel docela na tuto přední povinnost našeho sv. náboženství

zapomínají. Ký div, že pak dítko nejen se modliti ale

ani kříž udělati nedovede? Protož věnuj první hodiny

k tomu, abys dítky naučil dělati sv. kříž, pak at řádně

se naučejí modliti se : modlitbu Páně, pozdravení andělské,

vyznání víry a desatero Božích příkázání. Mimo to nauč

je modliti se: „Anděli Boží strážce můj" a „Zdrávas

Královno."

Tu a tam se dítky modlívají podlé taktu. Nechci právě

tvrditi, že tím cit zbožnosti u dítek škodu trpí, dle toho však,

co jsem sám viděl a pozoroval, musím říci, že jsem ni-

kdy při takovém modlení zvláštního dojmu nepoznal.

Dítko modlitbu takovou odříkává, jako když na buben

tluče, ničeho při tom nemyslíc. K řádné modlitbě spo-

lečné není třeba, aby se při ní takt dával ; dokážet se

zvolná a nábožná modlitba také tím, když jednotliví žáci

ji zvolna říkati a ostatní s sebou po tichu opakovati bu-

dou. Když pak přeříkali všickni aneb větší část žáků,

tut teprv at se modlí všickni společně, přestávajíce a

oddechujíce kde třeba a dávajíce přízvuk na slova, kde

patří, ne pak kde na svém místě není; jako k. p. se

říká : Chléb náš ; a zase náše viny, aneb „plód života

tvého" a podobně.

Nápotom vyloží katecheta následující částky :

1. Bůh jest tvůrce všech věcí, zvláště andělů a lidí,

z čehož vysvítá všemohoucnost Boží.

2. Pád andělů, andělé dobří, zlí, strážní.

3. Ráj a dobrotivost Boží k lidem.

4. Příkázání Boží; neposlušnost prvních rodičů. Bůh

jest vševědoucí, všudy přítomný.
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5. Trest hříchu u Adama a všech potomků, Bůh

jest spravedlivý.

6. Zaslíbení Mesiáše, Bůh jest milosrdný.

7. Zvěstování a narození Janovo.

8. Zvěstování Marie Panny, pozdravení Andělské.

9. Narození Páně, příchod pastýřů, sv. tří králů,

vražda dítek Bethlemských, útěk do.Egypta.

10. Dvanáctiletý Ježíš v chrámu Jeruzalemském.

11. Křest Ježíšův v řece Jordáně. Bůh jeden v by-

tosti jest trojí v osobách.

12. Ježíš učí a dává zákony, nejdůležitější učení se

vyloží, jako : Bůh jest otcem naším, jest milosrdný ; ne-

smrtelnost duše ; vzkříšení; spravedliví přijdou do nebe,

zlí do pekel ; láska Boží k bližnímu i nepřátelům; kterak

se máme modliti. (Otče náš.)

13. Ježíš nás učil milovati všecky lidi čině dobře

všem ; některé divy, uzdravení, z mrtvých vzkříšení.

14. Utrpení a smrt Páně, z mrtvých vstání, na nebe

vstoupení.

15. Seslání Ducha sv. Rozejití se apoštolů.

16. O církvi.

Na konec může učitel všecko zopakovati ve spojení

s apoštolským vyznáním víry.

Zbývá-li času, může příležitostně i jiné děje ze sta-

rého zákona probrati, by pozornost dítek čilou zachoval

ajakous blahodárnou rozmanitost ve svůj přednes uvedl.

Tak může se na př. zmíniti o mládencích v peci ohnivé

a o Tobiáši, když mluví o andělích strážných ; anebo co

příklad dobrého dítka a upřímného bratra uvede Tobiáše,

Josefa atd.

Ješto pak dítky tyto i službám Božím přítomny bý-

vají, musí katecheta o to dbáti, aby zvěděly, co tam či-

niti, kterak se tam chovati mají; pročež jim stručně vy
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lož, jaké místo jest chrám Páně, kterak a proč se tak

mají chovati při mši sv. Uč je uctivosti ku sv. obřadům.

II. třída.

Zde bývají dítky sedmi -až i desítileté.

Látka pro dítky tyto není jiná než opět biblická dě-

jeprava a sice ne v rozervanosti jakési, ale v celku,

v souvislosti podávaná. Smyslný člověk potřebuje něco,

co by takřka očima a rukama chápati ačeho by se pevně

držeti mohl. Toho jinak nedosáhne, než zná-li dokonale

dějepravu. Bez ní není nikterak možno nabyti úplného

poznání pravd náboženských. A tedy dítky této třídy

se učí dějepravě souvisle a v časopisném pořádku, a to

proto, že se tu nejedná o pouhé toliko vědění, nýbrž o to,

aby se dítky pomocí těchto dějin zjevení Božího znáti

naučily Boha samého, jeho záměry ohledně nás lidí, a

jeho sv. vůli. Proto třeba, aby při každé naskytující se

příležitosti taková učení víry a mravů se připojila, jež

dítkám tohoto stáří přiměřena i potřebna jsou. Tato věro-

amravoučení se tudíž dítkám co znázorněná v dějinách

zjevení před oči staví.

Dítky této třídy přicházejí do let poznání dobrého a

zlého, proto třeba odrostlejší a dospělejší připraviti k hodné-

mu přijetí svátosti pokání.

III. třída.

Spůsobem nadřečeným připraveny jsou dítky tak,

že s prospěchem systematicky seřaděné pravdy sv. nábo-

ženství našeho v paměť, si vštěpovati mohou. Poznaly do-

konale záměry Boží ohledně spasení člověčenstva, i ří-

zení Božské, jež v celém světě se patrně jeví, jakož

i jiná důležitá učení; dějiny zjevení Božího tanou jim

na mysli co jakýsi živoucí celek. Jména a události, na

něž se vyvinování království Božího v člověčenstvú víže,
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byly dítkám co do, významu svého v předešlých třídách

vysvětleny a proto na základě úplné známosti dějin bi-

blických jsou dítky s to urovnaná věro- a mravoučení

obsažená v katechismu v jich plném významu poznati

apochopiti.

Než kterak se jim má tento katechismus podávati

Po řádném výkladu biblické dějepravy, kde na konec

katecheta ideu církve dítkám podal, jakož i s úlohou

této církve je obeznámil, může se věru katechismus tento

probírati tak, jak ho nyní v provincii naší upravený máme.

Vždyť není a nemůže to dítkám býti nic nového a ne-

snadného, o čem by s nimi katecheta už nebyl mluvil.

Proto však přece jakési změny zapotřebí se nám zdá, aby

byla látka poněkud přirozeněji upravena. Ješto pak nový

katechism, který vydán býti má, podle katechismu řím-

ského upraven bude, může již nyní každý katecheta vy-

učování náboženské v III. třídě asi následovně udíleti :

1. Co jest to věřiti? Můžeme víru svou jinému zje-

viti? Sděliti jinému, co věříme, jest víru svou vyznati.

Máme vyznání víry apoštolské. I probere nyní jednotlivé

články tohoto vyznání, jak je náš katechismus podává.

Nápotom se vrátí zpět, vyloží co křesťansko-katolicky

věřiti, které jsou hlavní pravdy, články, jež každý znáti

a věděti musí, chce-li býti spasen.

2. Člověk pozná Boha, sebe, svůj pád, smutné jeho

následky, baží po spojení s Bohem. Toho se mu dostává

udělením milosti Boží. Cojest milost Boží? Jak dělíme tuto

milost Boží ? Kolikerou tedy rozeznáváme? Kde se nám

udílí tato milost B ? ve svátostech. Co jest svátost ? Kolik

máme svátostí? A tak probírá učení o svátostech,

které náš katechismus dosti obšírně podává. Třeba toliko,

aby při nejsv. svátosti se zmínil též o mši sv. asem tedy

dal, co při druhém přikázání církevním se uvodí. Ko-

nečně o svátostninách, o svěcení a žehnání.

-
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3. Dobyvše milosti Boží, máme v ní setrvati. Proto

musíme Bohu dokázati, že ho milujeme, zachováváním při-

kázání Božích. Jsou dvě hlavní přikázání v zákoně a

desatero příkázání Božích. I církev má mocpřikázání dá-

vati. Proberou se jednotlivá přikázání. Přikázání Boží

i církve nám něco zapovídají a něco zaseporoučí, protože

třeba nejen hříchu se uvarovati ale i dobře činiti. Co

jest hřích ? Kolikerý ? Co ctnost ? Co skutek dobrý ? Máme

po dokonalostí bažiti; co k ní třeba ? O posledních věcech

člověka.

4. Prosme Boha, aby nás sílil u plnění své svaté

vůle. O modlitbě vůbec, o modlitbě Páně, pozdravení

anjelském, růženci zvlášť ; o průvodech, poutích.

Tak bychom byli ukázali alespoň poněkud, kterak by

si měl katecheta katechismus rozděliti a upraviti, aniž byho

musel příliš roztrhovati ; nechválíme to, pakli učitel brzy z té

brzy z oné části katechismuněco vybere a dítkám ukládá;

nezapomeň, že máš jen dítky před sebou, které nedove-

dou hned zde, hned zase jinde rozličné částky k naučení

určené sbírati, a proto radno jest v katechismu co možná

delší částě v souvislém celku probírati.

Zároveň musí katecheta nebo učitel na to pamato-

vati, že dítky této třídy musí vésti k sv. přijímání.

I jsem ze zkušenosti pro to, aby první sv. přijímání se co

nejslavněji dálo, an takovým spůsobem i rodičové puzeni

jsou, aby dítkám dobrým příkladem svým předcházeli.

Taktéž se zmíní katecheta o roce církevním, a pak

příležitostně dítky na jednotlivé slavnosti a obřady církve

upozorní a ku podílení se na slavnostech a obřadech je

přiměje. Tou měrou navede dítky k životu křesťanskému,

tak že tyto vyšedše nápotom ze školy povždy ve sv.

víře a v plnění povinností křesťanských radost a útěchu

naleznou.
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2. Pro školu o čtyrech třídách.

Školy čtyrtřídní jsou u nás toliko školy hlavní, kte-

réžto přechod do gymnasia aneb realní školy usnadniti,

mimo to i vyšší vzdělání podporovati mají. V životě

náboženském školy tyto však mnoho nemění, anto žák

z třetí třídy národní školy vystupující tolik vědětia znáti

má, aby jakožto křesťan žítia svým povinnostem nábožen-

ským zadost učiniti mohl. Proto nevidíme toho potřebu,

abychom snad pro první tři třídy hlavních škol cosi

jiného ku vyučování předpisovali, než jak jsme u škol

trojtřídních byli učinili.

Než co má pak učitel počíti se sv. náboženstvím

v třídě čtvrté? Jako ve všem čtvrtá třída jakousi doko

nalost docíliti se snaží, platí totéž o sv. náboženství.

Probrana jest biblická dějeprava, vyložen ikatechis-

mus, nyní může katecheta podati co doplněk dějepravy

pokračování dějin království Božího mezi lidmi čili dě-

jiny církevní. Podej jim zvláště takové obrazy, na kterých

bohumilý život spojený s obětovností pro Boha jasně se

jeví a nápotom je obeznam s dějinami církve sv. ve

vlasti naší. Takto katecheta doplní biblickou dějepravu.

A rovněž i při katechismu naskytuje se mu příležitost,

aby dítky ve sv. náboženství utvrzoval a prospěšné vědo-

mosti v nich rozšiřoval .

V katechismu našem poznamenáno jest čárami, co by

semělo vzíti ve třetí a co ve čtvrté třídě; než kdo se na věc

blíže podívá, musí uznati, že mnohé věci jsou buď opa-

kování předešlého, ovšem slovy jinými, ale často ani ne

tak příhodnými, jak se to v starém vydání nalezalo,

anebo že jest to věc taková, již každý křesťan věděti a

věřiti má. Pročež by bylo záhodno, aby do této třídy

byl zaveden zvláštní katechismus, kterýby totéž rozdělení

a tytéž definice měl, ale články víry a pravidla mravů

mnohem důkladněji probíral než náš nynější katechismus,

15Časopis katol. duch. r. VIII. sv. III.
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tak že by to byla kniha obsahující značné rozšíření ka-

techismu z třídy třetí. Ještě podotýkáme, že v třetí třídě

hlavní školy se těm samým částkám sv. náboženství vy-

učovati musí jako v třetí třídě školy trojtřídní; zcela ne-

přiměřené a chybné jest zařízení to, když se v třetí

třídě školy trojtřídní totéž přednáší, co ve čtvrté třídě

hlavní školy a tudíž mnohé dítky ve 4. třídě po

druhé slyší totéž, co už byli slyšeli a čemu se už vloni

byli přiučili.

Kterak však by mohl již nyní učitel ve čtvrté třídě

žákům katechismus rozšířiti, kdež ještě knihy potřebné

nemáme ? Mohl by k nim mluviti:

1. O víře, co jest věřiti, co jest víra katolického kře-

stana, a co tato víra předpokládá; odkud víme, čemu věřiti

máme? Tumluví o zjevení Božím, které se na nás buď pí-

smem buď podáním ústním dostalo. Co písmo, co ústní po-

dání ? Kdo jedině může ručiti za pravost písma i ústního

podání? Proč nenívšecko v písmě sv. obsaženo ? Čeho tedy

třeba vedle písma? Která vírapravá? Jakámábýti pravá

víra ? Všeobecná, stálá, živá. Kterými slovy vyznává ka-

tolík svou víru ? O apoštolském vyznání víry.

-

Článek první. Odkud nabýváme vědomost a známost

vlastností Božích ? Z věcí stvořených, svědomí a zjevení.

Proč dokládáme : Věřím v Boha Otce ? Jsou tři bož-

ské osoby. Učení toto jest tajemství a základní učení

křesťanské. V něm se zahrnuje vyznání naší víry a protož

i kříž jest zevnějším vyznáváním víry. Kdy se máme

znamenati křížem? Proč při evangelium? Bůh stvořil,

zachovává a řídí svět, prozřetelnost Boží. Proč tu tedy

hřích ? Proč se hříšníkům i dobře vede? Kdo jsou anjelé?

Obdrželi velikou vědomost a silu, nesmrtelnost a blaže-

nost. Proč jsou stvořeni? Andělé strážní. Pád andělů.

Působení ducha zlého. O lidech. Kolikerý obraz Boží ?

přirozený, nadpřirozený. Proč stvořeni jsou lidé ? Hřích.
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-

Zčehovysvítátěžkost hříchu tohoto? Jaký trest? Nakoho

přešel ? Maria Panna neposkvrněně počatá. Kteréjsou účin-

ky hříchu prvotního u lidí vpřírodě? a nejžalostnější,

že se sám člověk vykoupiti nemohl. Proto slíben Spasitel.

Natohoto Spasitele připravoval Bůh nejen Israelity ale i

pohany, kterak ?

Otomto

Článek druhý. Odkud víme, že Kristus slíbený Mes-

siáš ? Že se na něm naplnila všecka proroctví a před-

obrazení. Odkud víme, že Kristus pravý Bůh ?

článku víry třeba co nejpodrobněji v té třídě promluviti,

protože zvláště študujícím brzy hrozí nebezpečenství nevěry.

-

Článek třetí. Co vyznáváme tímto článkem ? Vtělení

Syna Božího jest tajemství. Co znamená: Jenž se počal

z Ducha sv.? Koho má za otce matku co Bůh, co

člověk? Maria slujematkou Boží, proč? Proč se Kristus

vtělil?

-

Článek čtvrtý. Co vyznáváme tímto článkem ? Jak

mohl Kristus trpěti a co trpěl? Proč trpěl a proč tak

mnoho trpěl ? Proč ne všickni se súčastňují zásluh Kri-

stových ? Co se stalo při smrti Páně ? Kam se podělo

tělo, kam duše ?

Článek pátý. Tu přidá: Kterak nabýváme jistoty o

z mrtvých vstání Páně?

Článek šestý; zde přidá: Proč vstoupil Kristus nane-

besa? Kterak jest Kristus všudy přítomen ?

Článek sedmý; tu přidá: Proč se bude konati soud obe-

cný? Po smrti soud soukromý. Kam se duše dostane ?Kdo

do nebe , do očistce aneb do pekel přijde ?

Článek osmý. Přidá: Proč sluje třetí Božská osoba

Duch Svatý? Kterak seDuch sv. představuje, kde a kterak

působí?

Článek devátý. Připomene: Proč Kristus nasvět při-

šel, a co učinil, aby se spasení všem lidem dostalo ?

Shromážďoval kolem sebe lidi, vyvolil z nich apoštolů

15*
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dvanácte, jimž svěřil úřad učitelský, kněžský akrálovský.

I šli apoštolé do šírého světa, zakládali obce křesťanské

i ustanovovali nad nimi pastýře. Všickni měli jedno učení,

jedny svátosti a řízeni byli jednou viditelnou hlavou ve

spojení s ostatními biskupy. Co jest církev ? Kolikero

pravých církví? Proč samospasná ? Která jest pravá?

Proč cirkev katolická pravá? Proč jiné pravé býti nemo-

hou? K čemu založil Kristus církev a jaká musí býti,

aby úloze dostála? Neomylná. Na čem se tato neomyl-

nost zakládá? Kdo údem církve ? Co třeba soudit o hříš-

nících ?
Při obcování svatých upozorni, že jen údové

v milosti Boží postavení mají podílu na pokladech, hříš-

níci pak že přímluvou toliko obdržují milost k obrácení

potřebnou. Slavnost všech svatých - dušiček.

-

Článek desátý : Na čem se moc odpuštění hříchů za-

kládá?

Článek jedenáctý. Proč musí lidé zemříti? Co vi a co

neví o své smrti člověk ? Jaký rozdíl mezi vzkříšenými těly ?

Článek dvanáctý. V čem záleží blaženost, v čemtrest

věčný? Proč trest věčný?

-2. O svátostech. Co jest milost vůbec zvlášť ?

Skrze koho a k čemu se nám uděluje ? S čím se musí

spojovati ? Kolikerá milost? (Posvěcující - ospravedlňu-

jící, skutková); Co jest ospravedlnění a odkud počíná?

Komu sluší milost ospravedlnění přičítati ? Co a jak pů-

sobí milost skutková? Milost ospravedlnění - posvěcu-

jící kde se nám dostává ? Co jest svátost ? nač ty

obřady při udílení sv. svátostí?

Svátost křtu, jak v katechismu udáno; přidá obřady.

Svátost biřmování. Kdo může býti kmotrem. Obřady.

Svátost nejsv. oltářní. Čím se stvrzuje přítomnost

-

Páně ve svátosti oltářní? Kterak se dělí čas velikonoční

od doby velikonoční a času zapovězeného ? O mši sv.

Ço jest obět ? Kolikerá byla? Zda dostatečná ? Co učinil
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Kristus za tou příčinou ? Co mše sv. ? Zdali se vždy ko-

nala v církvi ? Důkazy. Které jsou hlavní částě ? Ob-

řady při měi sv. O kázaní promluví se buď tuto anebo

při druhém přikázání církevním : rovněž tak i o odpole-

dních službách Božích. Tu se zmíniti třeba o barvách

církevních a rouchubohoslužebném i ojazyku liturgickém.

Při svátosti pokání se zmiň o obecné neb generální

zpovědi. Co do zadostučinění máme se upomenouti na

někdejší přísné pokuty církve. O odpustcích.

Při svátosti posledního pomazání upozorni na nedů-

vodnost strachu před přijetím této svátesti, uveď obřady,

varuj před pověrou.

Při svěcení kněžstva připomeň, kdo kněz? Komu dal

Kristus moc obětovati? Jakým spůsobem se odevzdává

úřad kněžský ? Co duchovní vůbec? Kolikero svěcení ?

Kterým svěcením se moc kněžská doplňuje? O svato-

vládě v církvi.

O svátosti stavu manželského postačí, co Katechismus

v sobě chová.

-

3. O přikázáních. Jich potřeba. Která jsou hlavní

přikázání ? O lásce k Bohu. Proč máme milovati Boha a

kdy jest láska naše dokonalá? Kterak můžeme lásku k

Bohu vzbuditi ? O lásce k sobě. Její potřeba a nutnost

Kdy dobře zřízena. O lásce k bližnímu. Kdo náš bližní.

Láska ta má býti nejen povšechná ale i účinná. O skut-

cích milosrdenství tělesného duchovního. O desateru

přikázání. I. Mluv o zevnější i vnitřní úctě k Bohu. Při

úctě svatých upozorni na rozdíl vzývání Svatých a klanění

se Bohu. Koho nejvíce ctíme? Kdy nejlépe ctíme Svaté?

II. Kdo se znamená jmenem Božím? Kterou přísahu dr-

žeti netřeba. III. Který den v témdni jest den Páně. Ja-

kým spůsobem se ruší den nedělní? IV. Rodičové zau-

jímají místoBohaajsou největší po Bohudobrodinci ; proto

jichdítky ctěte, milujte,jichposlouchejte. V. Kterak trestá
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církev samovražedlníky a soubojníky ? VII. Kdo, komu a

kdy má věc odcizenou navrátiti neb nahraditi ? Co nás

má zdržovati, abychom nesahali na statek cizí? VIII.

Na svou čest a dobré jméno dbáti třeba. K žertovné a

služebné přidej výklad o lži ve skutcích t. j. přetvářeti

se, pokrytství , lícoměrnost. K čemu pomluvač a na cti

utrhač zavázán a povinován ? Kdo se v pomluvě súčast-

ňuje ? IX. a X. třeba hned z počátku pokušení odolati.

Co činiti, pakli proti vůli pokušení trvá ?

Přikázání církevní. Tresty církevní na přestupníky.

I. Kolikeré druhy svátků rozeznáváme? (Svátky Páně

- Svatých.) II. Kdo povinen toto přikázání zachovávati ?

III. Kdy který půst připadá a kterak se má držeti ?

O hříchu. Hřích ohavností před Bohem, proč ? Odo-

brém. Co dobré ? Co ctnost ? Kolikero činitelů k nípatří ?

Co ctnost křesťanská? Kolikerá ? O křesťanské doko-

nalosti. I bratrstva napomáhají k dokonalosti .

-

O modlitbě. Modlitba jest nevyhnutelně potřebná.

Užitky modlitby. Promluv o modlitbách střelných, které

cojednotlivé střelý ve vzdechnutích k nebesům se povznáší.

Probrav takto katechismus se žáky čtvrté třídy, jest

ubezpečen katecheta, že předešlé vědění v nich dokonale

utvrdil a mnohou věc objasnil, tak že pak na gymnasiu

aneb reálce žáci spíše takřka jen věc opakují, hloub do

ní vnikají a jistěji do paměti si ji vpravují. A myslím ,

že katechetovi na gymnasiu aneb škole realní ani tolik

času popřáno není, aby cosi nového přidával, ale že dosti

učinil, jestli jen katechismus takým spůsobem upravený

se žáky svými zopakoval, a tak si položil základ, naněmž

bezpečně dále stavěti může. Katechismus takto upravený

hodi se i pro opakující hodiny zvláště tu, kde čtvrtých

tříd nestává, ješto žáci a žákyně tímto spůsobem u vědo-

mostech svých o sv. náboženství dále prospívají a k lep-

šímu pochopení slova Božího nakázaní připraveni bývají.
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Ostatně jak jsem svrchu pravil, nechci si v té věci

připisovati neomylnosti, ano s'potěšením přijmu, když kdo

cos lepšího poskytne. *)

Kronika.

Oprava některých článků „Naučného Slovníka."

I.

„Všecky theologické články „Slovníka Naučného"

jsou od kněze katolického vůbec váženého a na slovo vza-

tého přehlédnuty a schváleny aneb původně sepsány;"

tak nás poučuje p. Jakub Malý ve svém dopisu zaslaném

„Blahověstu" (1867. č. 11.).

Výčitky předtím redakci Slovníka N. činěné týkaly

se redakce samé, ješto mnozí kněží měli za to, že četné

theologické články od nekněží v redakci zaměstnaných

vyšly a tudy se ta pochybení, jež v „N. S." nalézáme,

nevědomosti přičítati musí, jelikož ovšem od laiků se

hluboké theologické vzdělání nepožaduje. Tím však, že

p. Malý všelikou zodpovědnost odmítá a ji na bedra

onoho „na slovo vzatého" kněze svaluje, stává se celá

věc povážlivější, než jak předtím byla; neboť od kněze

katolického se právem očekává, aby psal v souhlasu s

učením církve sv.; a je-li to opravdu kněz (raději by-

chom se zeptali: zdaž také bohoslovec, theologus?) „na
slovo vzatý," tu zajisté nejeden čtenář zvláště není-li

v theologii zběhlý - úplně se na pravdivost theologi-

ckých článků v N. Sl. spolehne a tím v mnohé bludy

neb aspoň křivé náhledy a předsudky u věcech nábo-

ženských zabředne.

Pročež to za povinnost svou klademe, aby v „Časopise

duchovenstva" aspoň najedendruhýtheologický článek ob-

sažený v „N. Sl." se poukázalo, omyly aby opraveny, ne-

úplné, kusé zprávy doplněny byly; odkudž snadno se

ukáže, že onen „na slovo vzatý" anonymus zodpovědným

redigováním theologických článků špatně posloužil re

*) V příštím svazku podáme úvahy o Katechismu z Moravy nám

Redakce.laskavě zaslané.
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dakci „Naučného Slovníka" a ještě hůř zájmům církve

katolické a vědy, kterouž církev tato hlásá.

Prozatím obrali jsme si jeden z důležitějších článků,

který velmi mnoho chyb v sobě zavírá, a sice :

„Papež."

1. „N. Sl." pravi : „Tím jménem nazývá se od XI.

století biskup Římský co hlava církve katolické. "

Tot mylné; nebo biskup Římský již v prvních sto-

letích jmenem „Papa" zván býval, jen že mu totojméno

s jinými biskupy společné bylo; až teprv od V. století

(a nikoli XI.) počínaje název „Papa" výhradně biskupu

Římskému jest ponechán.

2. „Potřeba usjednocení vedla záhy vyznavače Kri-

stovy k tomu, že vyvolili a posud volí jednoho úda církve

(důstojnosti biskupské), který má právo říditi záležitosti

veškeré církve." Tak N. SI .

V těch slovech jest (aspoň indirecte) obsaženo učení

bludné. Nebot tu se smyšlenka, kterou Rousseau ve svém

„Contract social" vyslovil, bezprávně na hierarchický

organism katolické církve applikuje. Kdyby primát pa-

pežův nespočíval na pevnějších základech, než na pouhé

vůli „vyznavačů Kristových," tedy na základě demokra-

tickém, pak by to arci s věčným trváním primátu příliš

skvěle nevyhlíželo ; mohlot by se státi, žeby dnes neb

zítra tito vyznavačineuznávali více „potřebu usjednocení"

a papeže by s trůnu jeho ssadili tímtéž právem či bez-

právím, jakým v běhu 19. století mnoho knížat přinu-

ceno jest odříci se prestolu svého.

Není to demokratické usnešení věřících, nébrž božský

rozkaz Krista, zakladatele církve sv., na němž primát v

v církvi vystaven. To ví každý křesťan, tím spíše by

to věděti měl „na slovo vzatý" kněz. Že se však ustano-

vení papežů (vyjímaje Petra, jenž přímo slovy Kristo-

vými: „Tu es Petrus" atd. zahlavu církve byl prohlášen)

děje volbou, to ještě nedává primátu ráz demokratický.

Byliť zajisté i královéjindy od stavův zemských zvoleni,

ač se nazývali „Dei gratia" a moc svou od Boha odvo-

zovali. Podobně i biskupové bývali od kněžstva i lidu

zvoleni, vždy ale vědomi si byli, že pastýřský úřadjejich

od Boha samého jim svěřen jest. Rovněž i papež jako

jiní biskupové volen býval od kněžstva aliduRimského,

a později právo to kardinálům výhradně pozůstaveno;

oni volí biskupa Rímského, a ten ipso facto po právu

Božském jest hlavou celé církve.
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Omyl i v tom se nachází, že v parenthesi se pravi:

„důstojnosti biskupské;" nebot mezi kardinály jsou nejen

biskupové, ale i kněží a jahnové; každý pak z nich smí

za papeže zvolen býti.

3. Práva papežova „nejdůležitější“ seřadil „N. SI."

do šesti punktů velmi nelogicky aneúplně ; uvádí toliko :

ustanovení biskupů, misie, rovnání rozepří a odstraňo

vání zlořádů, svolání sněmů obecných.

-

Nejlepší kanonisté zavrhují všeliké rozdělování pa-

pežských práv na důležitá (essentialia) a méně důležitá,

náhodná (accidentalia), i dokládají jednosvorně, že pa-

peži tolik práv a v takové míře přísluší, co jich k za-

chování jednoty církve zapotřebí jest. Obzvláště pak

dají se ona práva, jež nyní papež vykonává (protože

se za našich dob k zachování jednoty církevní zapo-

třebí vidí, aby práva ta papež sám vykonával),

roztříditi na a) nejvyšší moc zákonodárnou (legisla-

tiva), kterou on bud na sněmu obecném aneb mimo

sněm vykonává u věcech víry neboli učení, obřadů i

kázně (sem náleží též beatifikace, kanonisace, správa

missii, stvrzování řeholí atd.); b) nejvyšší moc správní

(administrativa), jež zahrnuje v sobě dozor na všecky

části církve, volnou korrespondenci s biskupy i věřícími,

jmenování kardinálů, stvrzování i svěcení biskupů, zří-

zení nových diecésí, posílání legátů, vyžadování zpráv

(relationes) ze všech krajin světa, ustanovení poplatků a

daní; konečně c) nejvyšší moc soudní (judiciaria), při-

jímání appelací z celého světa katolického, rozsuzování

církevních záležitostí v nejvyšší instanci, vyřknutí censur

a trestů církevních proti neposlušným údům církve.

4. O svolání obecných sněmů církevních praví „N.

Sl." toliko, že papež „má jich usnešení ohlašovati a v

skutečný život uváděti."

To je chybný názor o poměru papeže ku koncilu;

papež není pouhým vykonavatelem (exsecutor) výroků

sněmovních, alebrž usnešení sněmů oekumenických teprv

stvrzením papežovým nabývají platnosti a závaznosti

pro veškerou katolickou církev; pakliže papež potvrzení

toho některým dekretům sněmovním odepře, nemohoude-

krety takové nikterak zacírkevní zákony býti považovány.

5. „N. Sl." uvádí dále některé věci, v kterých prý

„se celá Církev jednosvorně neshoduje" a za příklad

uvádí dědictví Petrovo," což sem ani nenáleží, neboť cír-

kevní stát dle práva přísluší papeži co majetek a mezi
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údy církve katolické není o tom žádného sporu, zdaž

toto světské panování se s hodností duchovní srovnává

čili nic; biskupové r. 1862 v Římě shromáždění
-

-as

nimi všickni katolíci vyslovují přesvědčení své, že

zvláštním řízením Prozřetelnosti Božské bylo nejvyšší

hlavě církve katolické mimo duchovní moc i světské pa-

nování uděleno k tomu cili, aby tudíž neodvislost církve

přede vší pohromou uchována byla.

6. Jestliže „N. Sl." při těch pochybných článcích

také „svrchovanou moc papeže nad panovníky“ uvádí,

dává tudy na jevo rovnou nevědomost, jaká se zračí také

(str. 82) ve slovech : „Byli časové, kde i trestem stíhati

se odvážil ( !) papež (Řehoř VII. Innocenc III. Bonifác VIII.)

korunované vladaře i lid jich. "

Každý nestranný historik povi onomu „naslovo vza-

tému" spisovateli článku, že ona „svrchovanámocpapeže

nad panovníky" není anijistou ani pochybnou částí právo-

mocnosti jeho. Byli časové, kde jednosvorně všecka kní-

žata křesťanská (nad panovníky pohanskými papež nikdy

žádnou moc si nepřivlastňoval) papeže za nejvyššího,

prvního krále a vladaře uznávajíce jeho rozsudku

se v rozepřích mezi sebou vespolek vedených do-

brovolně podrobovali, a papež ovšem byv k tomu požá-

dán od knížat samých vykonával svrchovanou rozhodčí

moc tuto, protože se mu tudy naskytala příležitostzame-

ziti rozbroje, udržeti blahý mír mezi národy a postarati

se o rozšíření katolické církve. Když ale knížata sama

(zvláště následkem reformace) tento poměr k papeži zru-

šila, přestal také biskup Římský rozhodujícím hlasem

svým říditi politické děje Evropy.

Avšak hrubá nevědomost se zračí ve větě : „že pa-

pež i trestem stíhati se odvážil vladaře i lid jejich."

Pokud papež jest nejvyšší hlavou církve (atou bude

až do skonání světa), přisluší jemu nejvyšší soudní moc

v církvi, nade všemi věřícími. Je-li tedy vladař některé

země katolíkem, tu bez odporu i on uznati musí papeže

za nejvyšší hlavu církve a ve všech záležitostech nábo-

ženských jemu poslušenstvím jest zavázán; kdyžby tedy

vladař neposlechl církve, podléhá trestům a censurám

církevním tak jako každý jiný katolík, a není k tomu

pražádné „odvážlivosti" zapotřebí, aby papež nad tako-

vým vladařem trest vyřknul, jak to Pius VII. učinil vzhle-

dem císaře Napoleona I.

Vímet ovšem, že mimo tyto tresty církevní někteří
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papežové ve středověku ještě jiné právovykonávali, toho

onoho krále neb císaře s trůnu sesadivše a poddaných

jeho od přísahy věrnosti vladaři svému učiněné rozvázavše .

Ale ani proti tomu se nikdo nevzpíral, jelikož tehdejší supre-

macie papežova nad ostatními vladaři, zejmena pak onen

užší nábožensko-politický poměr mezi římským císařem

a papežem tohoto k podobnému jednání oprávňoval.

Vpouhém církevním právu se nikterak nezakládá mož-

nost, aby papež krále světské vlády jejich zbavoval a

proto v nynějších poměrech žádnému papeži nenapadne,

aby se o něco podobného pokusil.

7. „Taktéž odívá se papež jediný ze všeho kněž-

stva do čistě bílé šamády a má neustále štolu ; tak

di „N. Sl."

-

Slovo: „šamáda" pokud nám známo užívá se o hed-

bávných řízách neb klerikách, ale je to slovo neobyčejné,

a na řízu papežskou se zcela nehodí, jelikož ta bývá
lněná. Také není pravda, že papež jediný „ze všeho

kněžstva" to bílé roucho nosi, nebot premonstráti, domi-

nikáni a t. d. mají též bílé taláry.- Akonečně ani není

pravda, že se papež obléká pouzedo bíléřízy; nebotpodle

rozličných částí roku církevního nosí on též řízu barvy

fialové, červené, zelené i černé.

Mimo štolu smí papež sám jediný neustále též pal-

lium nositi na hrdle svém.

8. Dále se v „N. Sl." píše: „V prvních třech sto-

letích byla moc papežova velmi skrovná; časem i

okolnostmi ale rostla a zmáhala se."

...

Divíme se, že spisovatel článku toho ještě se nepo

vznesl nad necírkevní zásady a nepravdivé důminky Jo-

sefinistů, kteří totéž učili, co on v těchto zde uvedených

slovech praví. Historie zajisté dokázala, že moc papežská

od prvního století po Kristu až do dnešního dne vždy

tatáž, vždy stejně velká byla: co se však vykonávání

této moci týká, ovšem připouštíme, že některá práva pa-

pežové ponechali zprvu metropolitům, k. p. stvrzování bi-

skupův aneb biskupům všem bez rozdílu, pokud to za

prospěšné uznali ; když pak v pozdějších dobách pro za-

chování jednoty papežové leckterá práva sobě samým po-

nechávali, nevzpírali se proti tomu biskupové, dobře vě-

douce, že papeži všeliká plnost právomoci (plenitudo ju-

risdictionis) přisluší. Dr. Borový.

(Pokračování budoucně).
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Památní notula k řízení vyvazovacímu.

O zachování historických i dobročinných právních

poměrů potahmo ústavů dobyl si místodržitelský rada p.

Fr. Plaček tu zvláštní zásluhu, že s výsledkem bránil

výkupu nadačních čili fundačních požitků naturalních pro

špitály, vyšší školy a kláštery, během roku 1850-1851

nepříslušně vzatých do řízení vyvazovacího, nenáležitým

rozšiřováním článku 6. cís. patentuze dne 4. března 1849,

který nařizoval, že v cenách katastralních vykupovati se

mají : neměnitelné naturální dávky ke kostelům, školám,

farám i k jiným obecním účelům (unveränderliche Natural-

giebigkeiten an Kirchen, Schulen und Pfarren oder zu

anderen Gemeindezwecken).

Bylyť tehdáž hlasy, které v přílišné horlivosti užší

pojem: „k obecním účelům“ rozšiřovaly na širší pojem:

kjiným obecným účelům (zu anderen Gemeinzwecken.)

Pro sesílení důvodů proti takovému počínání konal

p. rada Plaček co hlasující člen zemské komise v Če-

chách zvláštní cestu do Brna v prosinci 1850, aby tamní

členy moravské zemské komise, doktora Kajetana Mayera

copředsedu, vrch. radu Feifalíka a prelátaNappa přesvědčil

o potřebné obmezující interpretaci vyvazovacích zákonů.

Umluvené tam společné návrhy vedly pak c. k. mi-

nisterstvo vnitřních záležitostí k spravedlivému nařízení

ze dne 26. června 1851, za kterým se vyloučily z řízení

vyvazovacího a tedy v posavadní spůsobě se nechaly

všecky naturalní dávky fundační k řečeným ústavům,

stojícím mimo řádnou zákonní konkurrenci.

Jako v roce 1810 slovútný pražský kanovník Pallas

důtklivou prosbou uchránil stříbrnou rakev sv. Jana Ne-

pomuckého, když se všecky jiné nádoby zlaté a stříbrné

k nákladům vojenským odvésti musily, tak panem Pla-

čkem jsou zachovány slavné pomníky našich dobročinných

a nábožných předků, t. j. fundace jimi založené, kteréž

v Čechách, na Moravě i v Slezku činí úhrnem několik

milionů zlatých, kteréby jinak byly přeměněny na ne-

patrné roční peněžité dávky, podrobené ustavičnému ko-

lísání ceny papírových peněz.

Poctiví dědicové, pokrevní následníci šlechetných

fundátorů zajisté i budoucně rádi zadost učiní povinnosti

zděděné; cizí kupci stížených statků však nemají ni-

žádné právo, aby se jim slevovala břemena, jichž výnos

bez toho na kupní ceně hned si srazili.

K. Vinařický.
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Literárni Oznamovatel.

Dějiny národu Českého vypravuje Frant. Palacký. Dílu V.

částka 2. Věk Jagellonský. V Praze, nákladem Fr.

Tempského. 1867. Str. XVI a 521.-

Ohlašujíce ctěnému čtenářstvu tento spis co pokra-

čování velikého dílanašeho proslulého historiografanemá-

me arci v úmyslu, obšírnými slovy odporučovati věc,

kteráž sama se chválí, aniž zapotřebí uznáváme schvalo-

vati spis, jehož chvála daleko za hranicemi našimi se

ozývá. Jen poněkud k obsahu tohoto posledního svazku

obrátiti míníme zřetel svůj a upozorniti na hlavní udá-

losti v něm obsažené.

Dobu nedlouhou zahrnuje tento věk Jagellonský od

r. 1500-1526, panování Vladislava II. a Ludvíka I.; ale

za tento krátký čas nicméně množství událostí se sběhlo,

pro národ český důležitých, bohužel však i neblahých.

Povaha krále Vladislava II. (str. 5-7) nebyla povahou

muže statečného, bylt on „takořka míčem" v rukou sta-

vovských rádců svých,jichžto přičiněním hned od r. 1500

velmi nemilostivý list vydal k městům (str. 13), na kterýž

města ihned dala obšírnou odpověď. - R. 1502 obnovil

se boj od r. 1479 trvající mezi šlechtou a městy českými,

až tato konečně r. 1508 zase třetí hlas na sněmu sobě

vymohla (str. 130). Téhož r. 1502 učiněn pokus o srov-

nání mezi stranami pod jednou a pod obojí (str. 35-38).

Taktéž r. 1503 vypraveno poselství do Ríma o jmeno-

vání arcibiskupa do Čech podle kompaktát, ale bez vý-

sledku (str. 60) . V týž čas počalo pronásledování „pik-

hartů," jež netoliko od katolíků, ale (jak pozdější udá-

losti 16. století dosvědčují) i od kališníků vycházelo.

Roku 1504 přišel do Prahy biskup Sidonský Filip, jenž

po některý čas světil kněze utrakvistické. Za roz-

ličných bojů jak uvnitř v Čechách mezi stavy tak i boji

proti nepřátelům blížila se země Česká vždy víc a více

úpadku slávy své (str. 207). —

-

Pro nás v ohledu církevním zanímavé jest líčení

náboženských nesnází a sporů (str. 194-201), odkudž se

⚫dovídáme, že již r. 1511 veliký byl nedostatek kněží ka-

lišnických, což se i dále během celého 16. století uka-

zuje; pročež utraquisté naléhati nepřestávali na krále,

aby jim dán byl arcibiskup, jenž by také jejich žáky
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světil. - Zásluhy knížete Bartoloměje, vnuka Jiřího

z Poděbrad, a jeho bratrance, knížete Karla z Minster-

berku,jež sobě o dorozumění mezi stavy získali, p. Pala-

cký obšírně vypisuje (str. 219-233. 271-301).

Pod druhým Jagelovcem , králem Ludvíkem I.

(1516-1526) nebylo lépe, ano mnohem víceještě klesala

sláva království jindy tak mohutného. Vedle osobní ne-

schopnosti krále i ta okolnost velice překážela, že oba

Jagelovci sídleli v Uhrách ; následkem toho však nejedny

věci za příkladem uherským říditi se počaly (str. 345);

ovšem pak vliv ten nemohl za blahodárný uznáván býti;

protož těžce toho nesli stavové, že se do práv krále če

ského vkládali páni uherští,jenž vládli králem Ludvíkem.

Ačkoli pak r. 1519 žádali stavové čeští velmi důtklivě,

aby král přijeda do země na svou stolici beze všeho

meškání dosednouti ráčil (str. 358), neuposlechl jich král
Ludvík. V týž čas počalo se nové povzbuzení hádek

a nepokojův náboženských (str. 360, 392), vvvoláno byvší

vznikem Luterova učení, kteréž brzy do Čech zanešeno

jest ; proti Luteriánům však se postavili nejen katolíci, ale

i větší počet kališníků, nenalezaje mezi „Luteriány" a

„pikharty" podstatného rozdílu (str. 363), a „čím více

zmáhalo se nenáviděné pikhartství, tím ochotněji počali

Rokycanovi následovníci ohlédati se po církvi Rímské a

chýliti se k ní.“

-

Nové brojení mezi stavy smutně odpravením sedmi

zemanův r. 1521 (str. 381) se skončilo ; téhož roku král

velmi laskavé psaní odeslal ku Pražanům (str. 386),

v němž spolu oznámil že se do boje proti Turkům vydá;

avsak ještě téhož roku dobyl Soliman I. obou pevností

Bělehradu i Šabce, čehožjako i všech pozdějších pohrom

od Turků spůsobených zavinila s jedné strany liknavost

Uhrů (str. 389), s druhé strany a obzvláště zrada vojvody

sedmihradského Jana se Zápolí (str. 390. 509),

Proti vůli uherských pánův se konečně r. 1522 král

přece odhodlal na cestu do Cech, kdež i přísahu na hradě

Pražském složil a královna korunována jest (str. 412).

Následujícího r. 1523 nastal příznivý obrat ve věcech če-

ských (str. 426); obnoveni jsou úřadové zemští ; i o re-

visi zřízení zemského mnoho jednáno, ale nic nedoko-

náno (str. 429-438.) Různice náboženské zase v ρο-

předí vstoupily; jmenovitě ustavičné zmahání seLuterova

učení zavdalo příčinu k četným sjezdům strany pod obojí ;

Luther sám četné dopisy Cechům posílal (str. 454), a

-
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zvláště s jednotou bratří českých hojné styky měl (str.

455); i administrátor podobojích Havel Cahera byluče-

níkem Lutherovým (str. 457), ač později se přidržel zase

starých kališníků, kteříž vedením primasa Paška (o němž

obšírné vypravování viz : Bartošova Kronika Pražská)

zvítězili nad Lutherány (což p. Palacký se svého stanoviska

vítězstvím „reakce" nazývá str. 446-473.) Roku 1525

stalo se sjednocení katolíkův a kališníkův na sněmu (str.

487-91) . V bitvě pak pod Moháčem r. 1526 zahynul

král Ludvík, a s tím končí p. Palacký vypravování své ;

slibujet proslulý dějepravec jen to, že vpřídatkovém díle

podá ještě vypsání změn státního ústrojí a poměrů mrav-

ních, právních a socialních národu českého (viz předmluvu

IX-X); jinak ale přeje, aby jiná síla svěží chopila se

outku počatého a dovedla dílo k žádoucímu konci." Ne-

povedeme s p. spisovatelem spor o některá projádření,

kteráž (na př. str. VI., str. 360, 395, 450-65, 471) omlu-

viti se dají protestantským stanoviskem jeho; tolik ale

ku chvále celého díla podotknouti za povinnost sobě kla-

deme, že jinak se celé vypravování nese směrem přísně

objektivným a jeví se co výsledek pilného, svědomitě

předsevzatého bádání. Dr. Borový.

Jednání a dopisy konsistoře katolické i utraquistické. K

vydání upravil Dr. Klement Borový. Dílu I. sešit

první. VPraze nákladem kněhkupectví I. L. Kober. 1867.

-

Po čtyrletých pilných přípravách konečně se přikro-

čiti mohlo k vydání těchto listin pro dějiny církevní vlasti

naší zajisté nad míru důležitých. Tato jednání a dopisy

činí zvláštní oddělení „Pamětí dějin českých,“ jež od ně-

kolika let vydává prof. dr. Ant. Gindely. Prvním

sešitem počínají „Akta konsistoře utraquistické." V před-

mluvě udává se spůsob, jakého u vydání listin šetřeno;

spolu pojmenovány jsou všecky rukopisy, odkudž čer-

páno; při každé listině naznačen jest velkou písmenou

pramen, z něhož listina vzata. V prvním pětiarchovém

sešitu nalezá se 111 listin a regest nazvíce českých, ně-

kolik pak latinských z první polovice 16. století (1525-

1533) . Zejmena jsou tu obsaženi důležiti artikulové strany

pod obojí, pak zajímavé zprávy o konsistoři, o farářích

utraquistických neb kaplanech jakož i osadnících znásle-

dujících míst: Benešov, Beroun, Boleslav Mladá, Borotín,

Brod Český, Bříství, Chodcov, Chrudim, Církvice, Čáslav,

Domažlice, Dublovice, na Horkách, Hořelice, Hostivice,
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Hostouň, Jirčany, Kadaň, Klatovy, Kolín, Kostelec nad

Labem, Kosová Hora, Kouřím, Křesetice, Kutná Hora,

Libice, Libková voda, Lysá, Litoměřice, Louny, Mnicho-

vice, Modřany, Načeradec, Neveklov, Nymburk, Petro-

vice, Písek, Polička, Poříčany, Poříčí, Praha (zde pak

utraquistické chrámy: Tejn, sv. Mikuláše na starém M.

i na Malé Straně, s. Jiljí, s. Michala v Opatovicích, s.

Martina, s. Haštala, s. Linharta, s. Valentina, na Lúži, s.

Havla, s. Jindřicha, s. Štěpána, s. Václava, s. Petra, Smra-

daře, na Slovanech, s. Lazara, kapla v Betlemě),

Příbram, Prosík, Pršov, Radkonice, Roudnice, Sedl-

čany, Slivice, Stodůlky, Škrámník, Tábor, Třebenice,

Tuklaty, Vobora, Votice, Vranov, Žatec, Žlutice.

hý svazek bude co nejdříve následovati.

Dru-

Škola mé štěstí. Povídka ze života velkoměstského.

Vypravuje Karolina Světlá. Nákladem Dědictví Malič-

kých v Hradci Králové. (S mnohými dřevorytinami).

Důst. p. redaktor D. M. naznačuje v předmluvě obsah

povídky této slovy: „Čtěte, abyste poznali, kterak zaned-

bání školy a neumělost člověku v živobytí škodí ; že bo-

hatství není jediným pramenem štěstí, ano naopak bývá

zdrojem nespokojenosti a zkázy."

Topograficko-statistický Slovník Čech, sestavili Jan Orth

a Fr. Sládek. V Praze nákladem kněhkupectví: I. L.

Kober 1867 .

Prospěšné dílo to dospělo již k sešitu 10., jenž se

právě vydává; obsaženy jsou v něm články literou P

začínající ; obzvláště článek „Praha" zaujímá celých 25

stran. Při každém místě jest udána diecése, vikariát

a patron fary, spolu pak nejdůležitější data dějepisná.

Návod k písemnostem. Školám hlavním a dívčím na-

psal Tom. J. Ronek, učitel při prům. škole s. Ludmily
v Praze 1867.

Básnictví ve školách národních. Sestavil Jos . Jedlička,

učitel farní hlavní šk. v Dobříši 1867.

Tyto dva spisky vyšly nákladem kněhkupectví Mi-

kuláš a Knapp v Karlíně; jsout pilně sestaveny a zajisté

prospějí učitelstvu i žákům. Obzvláště nás potěšilo, že

v obou spisech také myšlenky náboženské svého místa

nalezly.



ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIII. 1867. Svazek IV.

Pronásledování církve katolické v Rusku

aPolska.

(Památný spis kurie Římské. *)

I.

Římská Stolice vydala již dne 22. července 1842 ob-

šírné vypsánísvých pokusů směřujícíchk odvrácení velikých

útrap, jimiž církev latinského i řeckého (sjednoceného)

obřadu v císařských a královských krajinách Ruska i

Polska stížena byla. I zdálo se, že lepší doby nastanou

a že oněm věřícím popřáno bude, aby po praotcích zdě-

děnou a slavnými smlouvami zaručenou víru svobodně

vyznávali. K lepší budoucnosti zdály se též poukazovati

sliby, jež cár Mikuláš I. r. 1845 osobně učinil hlavě

církve sv., papeži Řehoři XVI., jakož i konkordát brzy

potom uzavřený.

*) Jak vůbec známo, přerušila ruská vláda od začátku minulého

roku (1866) všeliké spojení s Rímem; chtíc pak před Evropou

sama sebe z každého nářku očistiti, neostýchala se táž vláda

uvalovati vinu oné roztržky jedině a výhradně na apoštolskou

Stolici. Pročeź z rozkazu sv. Otce Pia IX. sestaven adne 15. listop.

1866vydánjest v státním sekretariátu papežském obšírný památný

spis o pronásledování církve katolickév Rusku a ruskémPolsku ;

přitompakna doklad uveřejněny jsou dopisy, depeše, smlouvy a

jiné listiny objasňující celý poměr mezi římskou Stolicí a ruskou

vládou, jak se počínaje rokem 1842 až do nynější doby vyvi-

nul. Památný spis tento zde u výtahu kladouce doufáme
-

vděk učiniti velectěným čtenářům svým.

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. IV. 16
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Bohužel však krátké i marné to byly naděje. Vláda

cárova násilným spůsobem znovu otevřela bolestné rány,

jež církvi SV. byla již prvé zasadila; onat oloupila

církev o jmění, odňala věřícím mnoho chrámů, zrušila

větší část klášterů, poslala několik biskupů a mnoho kněží

do vyhnanství, řád církevní zvrátila, odňala církvi svo-

bodu náboženského vyučování a vychovávání, násilí uči-

nila svědomím katolíků u věcech víry sv. se týkajících.

Ve strastných dobách těchto nikdy nezapoměla apo-

štolská Stolice na sv. povinnosti své. Prosbami anapo-

mínáním, stížnostmi a protesty svými, ač spůsobem co

možná nejmírnějším přednášenými, snažila se vždycky

nakloniti cára k větší spravedlnosti naproti údům kato-

lické církve. Že ale veškery tyto pokusy zůstaly bez vý-

sledku, nucena jest táž Stolice apoštolská, aby před obli-

čejem všech křesťanů katolických se ospravedlnila, tak

aby se nikdo domnívati nemohl, že nejvyšší biskup v té

tak důležité věci nedostál svatým povinnostem svým.

Na konci r. 1845 zavítal car Mikuláš I. do Říma;

návštěvu tu považováno vůbec za událost veledůležitou

a za počátek lepší budoucnosti ruských a polských kato-

líkův. Papež Řehoř XVI. hned při první návštěvě, kterouž

mu cár dne 13. prosince učinil, vyjádřil se v ta slova:

kterak cestu Jeho Veličenstva do Říma považuje za zvlá-

štní skutek Prozřetelnosti Božské ; kterak oči celé Evropy

nyní k Vatikánu pohlížejí na papeže i cára ; apoštolská

Stolice že vždycky napomínala poddané J. Veličenstva,

aby jemu v občanských věcech zcela poslušni byli ; jeli-

kož tedy poddaní dali a dávají císaři co císařovo jest,

napomíná papež nyní také cára, aby on též Bohu dal,

co Bohu náleží.

Dále upozornil sv. Otec vladaře ruského na

mnohé zákony v říšijeho vydané, jenž se zákonům církev-



243

ním protiví a katolíkům u vykonávání povinností nábo-

ženských překážky nemalé kladou. Když pak cár požá-

dal sv. Otce, aby mu zejména takové zákony sdělil, po-

ukázal jej tento koněm nařízením, jimiž se veřejné vy-

znávání víry katolické zabraňuje, spojení s apoštolskou

Stolicí obmezuje, biskupům právomoc nad věřícími odnímá.

Aby však císař to, co mu papež ústně sdělil, lépe uvážiti

mohl, podal mu sv. Otec několik listův, v nichž všecky

ty stížnosti obšírněji vysloveny byly. *)

Dne 17. prosince měl cár druhé slyšení u sv. Otce;

pravil, že listy ony pilně četl, i ačkoli nyní ještě úplnou

odpověď na ně dáti s to není, což teprv po návratu svém

do Petrohradu učiní, nicméně že prozatím všeobecnou

odpověď klade v ruce sv. Otce ; s těmi slovy podal pa-

peži písemné vyjádření, v němž slibuje, že si vše náležitě

rozmyslí a zlořády odstraní, a však jen potud, pokudž

„základní zákonové ruské říše a stanovy pravoslavné církve"

to připouštějí. - Při těch slovech podotknul papež cárovi,

že na něm a v jeho moci jest změniti právě ony zákony

a stanovy, pokud ubližují vyznavačům víry katolické.

Tato audience skončila tím, že papež objal Mikuláše cára

-

*) V těchto jazykem italským a francouzským sepsaných listech

poukazuje římská Stolice k tomu, že ona vždy kázala posluš

nost zachovávati naproti knížatům světským, a pročež rázně

odbyla posla, tehdáž od povstalců polských vyslaného do Říma

o pomoc. Stěžuje si pak na tato církvi nepříznivá nařízení :

1. úkaz ze 23. prosince 1842, jenž biskupy podřizuje konsisto-

řím (consistorium scribit, episcopus subscribit) ; 2. úkaz z 30.

listop. 1843, jenž semináře odnímá biskupům apod právomoc

vlády je staví; 3. zákon, jenž zapovídá papežské bully ohlašo-

vati bez vládního svolení ; 4. zákon, jenž hrozí sesazením knězi

katolickému, pakliby pokřtil dítě z manželství smíšeného ; 5.

zákony, jimiž oloupeny neb vyzdviženy jsou kláštery ; 6. papež

si dále stěžuje, že cár potlačuje Řeky' sjednocené a 7. osiřelé

(bez biskupův) nechává diecése katolické.

16*
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na znamení důvěry ve splnění slibů od něho učiněných,

Cár odejel z Říma, zanechav tu hraběte Neselrode,

kterýž prostřednictvím kardinala sekretáře státního se ob-

šírněji o stížnostech a námitkách proti zákonům ruským

činěných přesvědčiti měl.

II.

Sotva Pius IX. dosedl na stolec Petrův, ihned vyslal

cár ruský mimořádného vyslance hraběte Bloudova do

Říma, aby zde společně s řádným vyslancem ruským

hrabětem Bouteneff-em vyjednával s papežskou Stolicí o

uspořádání poměrů církve katolické v zemích cárových.

Od papeže byl k vyjednávání takovému splnomocněn

kardinal Lambruschini, jenž s oběma vyslanci časté po-

rady konaje přivedl věc tak daleko, že dne 3. srpna

1847 od plnomocníkův podepsán jest Konkordát, který -

ač jím úplná svoboda církvi nikterak navrácena není

přece s to byl zbaviti katolíky ruské všech strastí, jež

doposud snášeti museli.

-

Řečeným konkordátem především ustanoveno, že

bude v Rusku 7 diecésí katolických a sice 1. arcibiskup-

ství v Mohilevě; 2. biskupství ve Vilně; 3. v Tilstu či

Samojedsku ; 4. v Minsku ; 5. v Lucku a Žitomyrsku ; 6.

v Kamenci ; ve všech těchto diecésích mají býti též svě-

tící biskupové ; 7. znovuzřízeno jest biskupstvi Chersonské

(zahrnujíc Besarabii, Cherson, Ekaterinoslav, Krim, Sara-

tov i Astrachan) se světícím biskupem v Saratově.

Katolíci obřadu Armenského (nemající v Rusku žád-

ného biskupa) v Podolii a Georgii porůznu přebývající,

svěřeni jsou na základě dekretu sněmu Lateranského

(z r. 1215) péči římsko-katolických biskupův v Chersoně

a Kamenci.

Počet diecésí v Polsku zůstal tentýž jako před uza-

vřením konkordátu.
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Biskup (v článku 13.) uznán za jediného správce a

soudce záležitostí duchovních ve své diecési, ovšem v od-

vislosti od nejvyšší hlavy církve, papeže římského.

odvislé -

Konsistoře biskupské -jindy zcela od světské vlády

úplně podřízeny jsou právomoci biskupově,

jenž nyní dle vlastní vůle rady konsistorní ustanoviti i

propustiti mohl; radové ti uznáni jsou co delegáti (splno-

mocněnci) biskupa, kterýž konsultativním výrokem konsi-

stoře nikterak vázán není.

Správa seminářů kněžských codo vyučování i kázně

zcela ponechána jest biskupům, kteříž si sami mohou

voliti představené seminářů i profesory bohosloví.

Akademie Petrohradská, za Řehoře XIII. (původně

ve Vilně) zřízená, zcela odevzdánajest arcibiskupu Mohi-

levskému (v jehož diecési leží Petrohrad), jenž oprávněn

byl jmenovati i ssaditi rektora, dozorce, zpovědníka i

profesory řečené akademie.

Obsazení farních beneficií zcela ponecháno biskupům,

kteříž se při ustanovování farářů úplně dle rozkazů sně-

mu Tridentského říditi měli. Patronátnímu však právu

rodin katolických, jenž úkazem z 11. června 1843 zru-

šeno jest, ani nyní vláda ruská volného průchodu ne-

popřála.

Konečně konkordátem opět uděleno jest katolíkům

právo, že mohou dle vlastní vůle stavěti neb opravovati

chrámy a kaple nákladem obcíneb soukromých dobrodinců.

Mimo tyto věci konkordátem ujednané hleděla však

apoštolská Stolice obrátiti zřetel obou splnomocněnců ru-

ských ještě k mnohým záležitostem jiným, kteréž vkon-

kordátě zahrnuty nebyly, ješto vyslancové se omlouvali,

že vzhledem jich nižádné plnomocenství neobdrželi. Sto-

lice římská však důvěřujíc vládě ruské, že po spravedli-

vém uvážení důvodů snad i v těchto věcech větší povol
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nost ukáže, dala předložiti cáru ruskému protokoll

dne 3. srpna 1847 sepsaný, v němž obzvláště poukázáno

k následujícím záležitostem :

1. Žádal kardinal Lambruschini jmenem sv. Otce,

aby katolíci rušti a polští - biskupové a kněží i ne-

kněží si mohli přímo dopisovati s římskou Stolicí (do-

pisování to bylo od vlády dovoleno toliko nepřímo a sice

prostřednictvím ruského vyslanectví) ; za kteroužto příle-

žitostí poukázal jmenovaný kardinal k tomu, že v celé

Evropě žádná vláda si tak absolutně a bezohledně v té

věci nepočíná, jako vláda ruská.

2. Římská Stolice dále protestovala proti posavadnímu

zřízení biskupských konsistoří v Rusku, kdež co tajemník

zasedá nekněz, ano někdy i rozkolník, jenž co zástupce

státu (prokurátor) od světské vlády ustanoven bývá a

všecka jednání konsistorní úřadům ruským sděluje. Kar-

dinal Lambruschini nalehal na to, aby toliko katolík a

ovšem pokud možná kněz katolický v církevním právu

zběhlý tajemníkem konsistoře se státi mohl.

3. Poukázal papežský plnomocník k tomu, že kato-

líci nikterak nemohou se podrobiti právomoci schismati-

ekých soudů duchovních, k nimž dle ruských zákonů po-

tahováni bývají.

4. Obzvláštní pozornost věnovala apoštolská Stolice

následkům, plynoucím ze smíšených manželství, uzavíra-

ných mezi katolíky s jedné a osobami schismatickými

se strany druhé.

5. Církev katolická zanespravedlivý uznává a uznati

musí úkaz ze dne 20. srpna 1830, jenž každé smíšené

manželství za neplatné prohlašuje, pakli toliko před kně-

zem katolickým uzavřeno bylo a ne spolu před popem

rozkolnickým. Jak mile však smíšené manželství před

popem ruským se uzavřelo, byl i manžel katolický dle

ruských zákonů podroben pravomoci duchovních úřadů
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schismatických. Rovného bezpráví dopustila se vláda, an

kněžím katolickým přísně zapověděla (dekretem z r.

1839) po katolicku křtíti dítky ze smíšených manželství

zplozené, byťby toho i rodiče sami žádali; nadto pak

katolickým farářům r. 1840 přísně zakázala, aby těm,

kdož smíšené manželství uzavříti chtí, zcela žádných pře-

kážek v cestu nekladli. Plnomocník papežův žádal,

aby všecka táto nespravedlivá nařízení zrušena a za ne-

platná prohlášena byla.

-

6. V záležitostech manželských i jiných věcech du-

chovních museli se katolíci z celého Ruska odvolávati

(appelovati) k duchovní radě Petrohradské, necírkevním

spůsobem sestavené. Naproti tomu navrhoval kard. Lam-

bruschini, aby se řádné trojí instance soudů církevních

náležitě uspořádaly a sice tak, aby se nikomu nebránilo

v poslední instanci appelovati k apoštolské Stolici římské.

7. Splnomocněnec papežský obnovil protesty proti

zákonům, jimiž řeholníci co do vnitřní kázně i ze-

vnější správy svého jmění atd. libovolně od vlády uti-

skováni jsou; při tom se kardinal prohlásil též proti roz-

třídění klášterů, jež vláda ruská zavedla, nazývajíc ně-

které z nich řádné,“ jiné však „nadpočetné", v kterémžto

posledním slově skrývati se zdál úmysl, kláštery ty svým

časem zrušiti.

.! 8. Jmenem papeže vyslovil kard. Lambruschini přání,

aby biskupu Chersonskému mimo suffragana Saratovského

přidělen byl ještě druhý světící biskup v Tiflisu.

-

9. Plnomocník papežův vyslovil přání, aby církvi

katolické navráceno bylo jmění, jež jí ruskávláda odňala.

Vyslancové rušti omlouvali se řkouce, že z příjmů

toho jmění se platí duchovenstvo katolické, kteréž mimo

to ještě doposud ve svých rukou må statky s ročním vý-

nosem 300.000 franků. Z jmění zrušených klášterů zalo-

žena prý jest pomocná jistina" 6,000.000 franků ku po-

třebám chrámů a kněží katolických.

17
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10. Apoštolská Stolice znovu se ujala sjednocených

Řekův po různu v říši ruské bydlících. Vyslanci rušti

sice namluviti chtěli kardinalovi, že prý od roku 1839

žádných sjednocených Řeků více v Rusku není; avšak

jim za odpověď dáno: kterak to víře zcela nepodobno,

aby ti milionové lidí, kteří do roku 1839 katolickými

křesťany byli, najednou víru svou byli změnili ; tot že

se nemohlo státi jinak leč násilím nebo podvodem. Pročež

jak dále doložil kardinal, nevyhnutelně se všem, kdož teh-

dáž proti své vůli odstoupili k rozkolu neb se přidrželi ob-

řadu latinského, dovolení dáti musí, aby se opět k řecké

církvi sjednocené přihlásili.

11. Důraznými slovy nalehal splnomocněnec papež-

ský na zrušení zákonů, jenž přísnými tresty stíhají ka-

ždého, kdoby opustiv rozkol navrátil se do katolické církve.

12. Konečně prohlásil se kardinal též proti bezvými-

nečné přísaze poslušnosti k vladaři, kteroužto přísahu i

kněží katoličtí v Rusku skládati mají, jelikož přece po-

slechnouti nemohou, kdykoli jim cár něco poroučí, co se

božským a církevním zákonům protiví : pročež se řečenou

přísahou svědomí jejich zbytečně obtěžuje.

Uspořádání věcí naznačených v těchto 12 článcích

vložil Pius IX. listem svým daným dne 10. srpna 1847

na srdce cáru ruskému, kterýž ve své odpovědi (15. li-

stopadu 1847) znovu ujistil papeže, kterak prý poddaným

svým, údům katolické církve, všeliké volnosti propůjčiti

hotov jest ; při tom dále sdělil, že dal již svoje stvrzení

(ratifikaci) konkordátu s papežskou Stolicí uzavřenému.

Na to dne 21. prosince 1837 podal hrabě Bouteneff

vládě papežské úřední uvědomění o této ratifikaci konkor-

dátu se strany Mikuláše cára.

Apoštolská Stolice vyjádřila notou ze dne 28. ledna

1848 radost svoji ze šťastného zdaru obapolného vyjedná-
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:

vání a slíbila brzkou prekonisaci arcibiskupa Mohilev-

ského (msgr. Dmochovski-ho), biskupů Lucko-Žitomír-

ského (msg. Borovski-ho) a Vilenského (msg. Zylinski-

ho), jakož i světícího biskupa arcibiskupství Mohilevského

(Holovinskiho).

Dne 28. června 1848 sdělil hrabě Bouteneff papež-

ské Stolici depeši říšského kancléře ruského, hraběte

Nesselrode, kteráž navrhuje spůsob, jakby se mohlo státi

dorozumění o 6. a 8. článku svrchu zmíněného protokolu

(viz str. 247). Na tuto depeši dala papežská vláda ihned

2. července 1848 odpověď takovou, že ráda stvrdila spů-

sob appelace od ruské vlády navržený : aby se od biskupa

k metropolitovi, od tohoto k papeži odvolání dálo, jakož

i že ztvrdila zřízení druhého suffraganství v diecési

Chersonské.

V allokuci konsistorní dne 3. července 1848 vyslovil

Pius IX. radostné jásání veškerého oboru katolického nad

šťastným urovnáním některých záležitostí církevních skrze

konkordát s Ruskem uzavřený a spolu naději vyjádřil, že

brzy také v otázkách posud neurovnaných žádoucí do-

rozumění docíleno bude.

III.

Bohužel však brzy se veškeré naděje tyto marnými

býti objevily!

Konkordát po tolika překážkách konečně uzavřený

zůstal mrtvou pismenou. Bylt sice od vlády ruské sdělen

biskupům a konsistořím, ne však obyvatelstvu. Teprv

po devíti letech (r. 1856) dal jej cár Alexander otisknouti

v úředních novinách Varšavských. Zákony, jenž oné

smlouvě odporovaly, netoliko nejsou zrušeny, ale spíše

církvi katolické nastala nová zase utrpení, nová proná-

sledování.

Carský úkaz ze dne 17. července 1850 nařídil, aby
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z kláštera Bernardinů v Kovně učiněno bylo státní gym-

nasium. Jiným úkazem 18. července 1850 zrušeno jeden-

advadcet klášterů *). Poznenáhla chystala se vláda k zru-

šení všech klášterů, zapověděvši noviců přijímati a naři-

divši dne 18. listopadu 1851 vyzdvižení všech klášterů,

v nichž se nachází méně než osm řeholníkův.

Rovněž opominula vláda ponavrhnouti světící biskupy

Stolici apoštolské, tak že téměř ani jedna z rozsáhlých

diecésí ruských neměla suffragana, a diecésní biskupové

sami nikterak nebyli s to, duchovním potřebám všech

po různu žijících katolíků vyhověti.
:

O znovuzřízení sedmého biskupství v Chersonu se

ruská vláda pranic nestarala, ač to konkordátem od cára

slavně přislíbeno bylo; vláda nepřipustila vystavení kate-

dralního chrámu, ani zřízení kapitoly biskupské, ani za-

ložení semináře ; a když proti její vůli Msgr. Kahn byl

konsekrován za biskupa Chersonského, nedala mu vláda

dosednouti na stolec biskupský, nébrž v Petrohradě jej

zadržela. O katolíky Armenské se vláda nejen nestarala,

ale naopak k odpadnutí od pravé církve jich vábíla, do-

volivší 18. ledna 1852 Armenům šismatickým, že i bez

vědomí cárova mohou přijmouti každého katolíka, jenž

by k sektě jejich přestoupiti chtěl.

Autorita biskupská, ač konkordátem uznána jsouc, v

praxi k žádné platnosti přijíti nemohla; nebot konsistorni

1..

192.

*) Byly to následující kláštery; ve Vilenské díecési kláštery: 1.

Werki; 2. Osmaňa, 3. Dunitovice (vesměs Dominikáni); 4.

Druysk (Bernardini) ; 5. Sloboda; 6. Krupezyce (oba Karmeli-

tánů); 7. Slonim (Benediktýni) ; 8. též Slonim (Mariavité) ; -

vdiecési Lucké a Žitomirské: 9. Luck; 10. Jalovice; 11. Wlo-

dimir (Dominikáni) ; 12. Luck (Karmelité) ; 13, Luck (Trini-

táři); 14. Berdyčev (Mariavité) ; - v diecési Kaměnec: 15. Мо-

rafa (Dominikáni) ; v diec. Minské: 16. Pinsk (Dominikáni) ;

17. Minsk; 18. Sluk; 19. Pinsk; 20. Glusk; 21. Mozyr (ve-

směs Mariavite) :
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tajemníci jmenem vlády i nyní ještě odvažovali se rozkazy

dávati nejen konsistořím, ale i biskupům samým. - K

důstojnostem církevním nepřipustila vláda nikoho, kdo u

rozkolnického duchovenstva neb nižších úředníkův rus-

kých špatně byl zapsán; pročež právě tací kněží, kteří

učeností a neúhonným životem nad jiné vynikali, od vlády

poznamenáni bývali co podezřelí a neschopní k dosažení

úřadů církevních.

Častěji nařídila vláda také sesazení farářů katoli-

ckých pouze za tou příčinou, že se jí znelíbili. Tak ze-

jmena dala sesaditi několik farářů jen proto, že veřejně

učili, že víra katolická jest samospasitelná, že smíšená

manželství dovolena nejsou aže katolíci nemají se súčast

ňovati v bohoslužbě rozkolníkův řeckých.

Téhož násilí užívala ruská vláda také vzhledem se-

minářů kněžských. Úkazem z 3. dubna 1851 nařízeno,

že ruský jazyk a dějepis ve všech seminářích mají před-

nášeti výhradně ruští, schismatičtí profesoři; ti však nedali

bohoslovcům jiné knihy do ruky leč dějepis rozkolníka

Ustralova, jenž oplývápřekrucováním pravdivých událostí

a lživým osočováním církve katolické. - Rovněž i na

Petrohradskou akademii sami rozkolníci za profesory jsou

dosazováni.

Za takových okolnosti ovšem se diviti nelze, že

vláda nesplnila ani poslední článek konkordátu, v němž

zaručeno jest katolíkům právo stavěti a opravovati chrámy

akaple. Dne 31. ledna 1851 nařídilo ministerstvo, že bez

povolení vlády se ani dostmaláoprava chrámu nebo kaple

před se vzíti nemá. Jelikož ale takové povolení, kdykoli

oň katolíci žádali, se buď zcela neudílelo aneb teprv po

dlouhém otálení uděleno bylo, pustly víc a více svatyně

Páně, ano mnohé z rozkazu vlády zcela zavříti se musely.

Tak na př. v Bialorusi dala vláda 21. prosince 1850 za-

vříti filiální chrám ve Vestěnuce ; v Plocku zavřena kaple
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▼ Sokolisku pod záminkou, že by tam snadmohli rozkol-

níci vůkolní choditi na kázaní ; v kaplích hřbitovních ne-

směl se nikde vystavěti oltář, na němžby se mohla obě-

tovati mše sv. za zemřelé. A na tomnení dosti; ani zna-

mení sv. kříže nesměli katolíci nikde na veřejném místě

postaviti ; v okresu Bialostockém sesazen kněz s fary své

pouze proto, že kříž od osadníků vystavený posvětil.

Ačkolivláda ruská co nejpřísnějizakázalavšeliké dopi-

sování s Římem (mimo cestu ruského vyslanectví), podařilo

se přece arcibiskupu Mohilevskému, Holowinskimu, listem

ze dne 10. května 1851 podati sv. Otci obšírnou zprávu

o všech křivdách a útiscích, jež věrolomná vláda ruská

i po uzavření konkordátu proti katolíkům spáchala.

Pius IX. dne 1. prosince 1851 odpověděl na onen

list arcibiskupa Mohilevského, povzbuzuje jej i ostatní

biskupy k zmužilému hájení práv církve sv. Touž dobou

však nařídil spolu papež státnímu sekretáři svému, aby

ruské vládě vylíčil smutný stav katolíků v nové diecési

Chersonské a ji požádal, by aspoň teď propustila biskupa

Kahna z Petrohradu do biskupského sídla jeho.

Následujícího r. 1852dne 14. dubnapřipomenulařímská

Stolice ministerstvu ruskému, aby konečně ponavrhlomuže

důstojné, ježby papež s dobrým svědomím stvrditi mohl na

uprázdněné stolce biskupské v království Polském. Kdokoli

uváží výrok sněmu Tridentského, kterýž dí, že božský

Spasitel požádá účet z krve věřících, jenž vinou nedba-

lých a nesvědomitých biskupů zahynou *) - ten si také

představí velké nesnáze, v jakých se nalezal sv. Otec

kdykoli mu od vlády ruské za biskupy ponavrženi bý-

vali mužové k úřadu tak důležitému zcela neschopní. A

přece neostýchalo se ministerstvo ruské, všecku vinu

dlouhého uprázdnění biskupských prestolů v Polskujedině

**) Trid. sess. XXIV. cap. 1. ref.
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na papeže uvalovati, - na papeže, jemuž zajisté bolestná

utrpení katolické církve v Rusku a Polsku byla nejmoc-

mocnější pohnutkou, aby co možná urychlil obsazení osi-

řelých sídel biskupských.

Mezitím zpravena jest apoštolská Stolice o tom, kte-

rak v některých osadách diecése Mohilevské a Minské,

zvláště pak ve farní osadě Czasniki rozkolničtí popové

dolehali na revisi seznamů všech osadníků, aby tímto

oblíbeným spůsobem poznovu odtrhli část věřících od

církve katolické ; - kterak osadníkům fary Possin-ské

vláda nedovolila opraviti farníchrám; -kterak táž vláda

rozkázala sepsati všecky chrámy katolické i schismatické s

udáním polohy jejich, za tou příčinou, aby oloupivši nej-

prv katolíky o svatyně jejich, rozkolníkům je přiřknula.

-

V městě Křemenci, jež skoro výhradně katolíky

jest obýváno, všecky čtyři chrámy dányjsou rozkolníkům

a zůstávaly ovšem po celý rok prázdny, kdežto několik

tisíc katolíků v nejtužší zimě na ulici přítomno bývalo

nejdražší oběti mše sv., kteráž ve skrovné najaté jizbičce

slouženabyla.- V biskupství Minském z rozkazuvlády 20.

června 1852 muselo se 12 kaplí a jeden farní chrám pře-

nechati rozkolníkům.
Mimo to přísně nařízeno, aby

všade, kde schismatické chrámy jsou méně důkladné neb

rozsáhlé, než chrámy katolické, se na útraty katolíkův

chrám schismatický znovu vystavěl aneb aby se katolický

chrám rozkolníkům odevzdal.

-

Naproti bezpráví tak křiklavému nemohla papežská

Stolice mlčeti, nébrž vyslovila důvěrným listem ze dne 20.

července 1852 stížnost svou žádajíc, aby cár katolických

poddaných svých neutiskoval a u vykonávání služeb Bo-

žích žádné překážky jim v cestu nekladl.

Důstojný arcibiskup Mohilevský téhož roku rozkázal

svému duchovenstvu, aby na základě 31. článku kon.

kordátu se všude postarali o důkladnou opravu chrámů
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farních i filialních; pro kterýžto rozkaz od ministerstva

vnitřních záležitostí k zodpovídání jest pohnán, ješto prý

„konkordátem posavadní stav věcí nikterakž změněn není"

(8. srpna 1852) ! Teprv když se týž arcibiskup s dotče-

nou žádostí svou obrátil přímo k samému cáru, vymohl

dovolení, že farní chrámy obnovovati se mohou, nevšak

chrámy filialní ani četné kaple, v nichž se zvláště zim

ního času služby Boží konati musí,jelikož věřící do vzdá-

lených farních chrámů docházeti nemohou.

Ještě jiným, novým spůsobem starala se ruskávláda

o úplné spustošení avyprázdnění katolických chrámů. Dne

9. dubna 1852 ohlášeno jest císařské nařízení, abyžádný

katolický kněz nečinil v kostele jiná leč z kněh od vlády

stvrzených vyňatá kázaní. Dne 22. března 1853 vydalo

ministerstvo vnitra opět jiný rozkaz v ten smysl, že

každé kázaní, jež některý farář katolický sám si byl na-

psal, musí se nejprv konsistoři předložiti, načež se vládě

světské ku schválení podá a konečně biskupovi doručí,

pod jehož osobním zodpovídáním se kázaní to přednášeti

smí. Tou měrou ovšem nemohlo býti ani řeči o svobod-

ném hlásání slova Božího v Rusku a Polsku, zvláště při-

pomeneme-li i to, že zapovězenojest kněžím veřejněhájiti

církev katolickou proti osočování rozkolníkův, že se ne-

směl nikdo ozvati proti spisům viru katolickou hanobi-

cím, že nesměli kněží kázati o takových dogmatech,

jimiž se církev katolická liší od řeckého rozkoła, aniž o

samospasitelnosti pravé církve. Tudíž ovšem věřící lid

žil v úplné nevědomosti o nejdůležitějších pravdách sv.

náboženství a v čas hrozícího nebezpečenství snadnopak

se dal k rozkolu potáhnouti.

K rozkolu poháněla vláda také nemalý počet oněch

katolíků, jež do vojska vřaditi kázala, načež je-zvláště

Poláky do vzdálených krajin vnitřního Ruska posílala,

kdež uprostřed zábav a rozpustilého života poznenáhla

تایم

1
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símě křesťanského vychování v nich zcela udušeno a oni

k rozkolu převedeni jsou.*) Tak i šlechticové katoličtí ne-

směli ve vlasti své k nižádnému veřejnému úřadu při-

puštění býti, ale byli vždy odesláni do vzdálených krajin,

kdež uprostřed rozkolníků bez rady a pomoci sami sobě

zůstaveni jsouce, brzy odpadli od víry otců svých. Po-

sléze vláda ruská i obecný lid brzy násilím, brzy opět

podvodem a zvláště výhodami, jež smíšeným manželstvím,

se udílela, všemožně lákala k odpadnutí od zděděné víry

katolické.

- Sv. Otec, jsa nad míru zarmoucen pro tyto neblahé

události, dal ruskému ministru předložiti „promemoria"

ze dne 3. září 1853, v němž opětovány jsou stížnosti

Stolice apoštolské za příčinou necírkevních rozkazů od

vlády vydaných ; papež připomenul vládě, aby nenechá-

vala déle neobsazená sídla biskupská v Polště a suffra-

ganství : Mohilevské, Minsské, Plocké a Augustovské.

Ač k těmto žádostem vláda žádné odpovědi uspokojivé

nedala, nepozbyl papež ještě veškerých nadějí, ale dal

svoje přání brzy ústně sdíleti vyslanci ruskému v Římě,

brzy písemně slovy co možná nejmírnějšími, ve vyjedná-

vání svém s vládou ruskou pokračoval. - Mezitím ze-

mřel cár Mikuláš.

1

1 IV.

K listu, jejž nový çárAlexander při nastoupení trůnu

svého sv. Otci odeslal, odpověděl tento dne 9. dubna

1855, odporučiv katolickou církev ochraně žezla cárova

a poddané katolické otcovskému srdci jeho.

: Z rozkazu papežova upozornil kardinal sekretář státní

*) Dle listu utečence z ruského Polska (viz „Blahověst" 1867 č.

12.) odr. 1832-1856 odvedeno jest z království polského asi

500,000 mužův, z nichž se od r. 1832-1862 nenavrátilo domů
:

více než 400 churavých, zmrzačených a k výživě neschopných.
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svou notou ze dne 30. ledna 1856 poznovu ruskou vládu

na vyplnění slibů v konkordátě učiněných. Načež došla

odpověď ruská dne 4. srpna 1856, kdež vláda slibuje, že

zajisté „pokud to základní zřízení státu" připustí, přáním

sv.Otce bude vyhověno ; zejmena ujišťuje vláda, že bisku-

pové budou moci své zprávy bez překážky do Říma ode-

sílati, že vláda pomýšlí již na ustanovení biskupů pro

diecése osiřelé, že brzy vydány budou zákony o opravách

chrámů katolických, že vládá ponechá 50 klášterů v Ru-

sku ; o jiných pak záležitostech že se s papežskou Sto-

licí dorozuměti má mimořádný do Říma ustanovený vy-

slanec Kiseleff. Tento skutečně hned při své první au-

dienci prosil sv. Otce, aby zapomněl na celou minulost,

ješto nynější cár ruský opravdově prý zamýšlí netoliko

konkordát v skutek uvésti, ale nadto i o všech jiných

zájmech s papežem se dorozuměti.

Spolehaje na upřímnost slibů tak určitě vyslovených

poslal Pius IX. arcibiskupa z Miry, Flavia Chigi, co mi-

mořádného vyslance svého do Petrohradu, aby Alexandru

cárovi jmenem papeže přál štěstí k nastoupení trůnu,

spolu však aby u něho nalehal na brzké splnění učině-

ných slibův. Bohužel ani tento nový pokus neměl žá-

doucího úspěchu, tak že svrchu jmenovaný vyslanec pa-

pežský opět s nepořízenou se do Říma navrátil.

Příčina neustupnosti vlády ruské brzy také vyšla

na jevo, neboť se ukázalo, že cár již před několika mě-

síci ustanovil zvláštní komité, jemuž všecky stížnosti a do-

pisy apoštolské Stolice předloženy jsou k vyjádření. Toto

komité uznalo, že sice v některých méně důležitých vě-

cech vyhověti se má spravedlivému přání papežovu : o

jiných však a to nad míru vážných a důležitých věcech

vyslovilo se komité v ten smysl, že tu vláda nikterak po-

voliti nemůže, jelikož by takové koncesse přímo se pro-

tivily základním zřízením ruské říše a na ujmu byly au
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toritě vládní. Také p. Kiseleff podepsal protokoll tohoto

komité, a tentýž protokoll - od cárasaméhostvrzený -

sloužil mu co tajná instrukce v ouřadě vyslaneckém u

dvora Římského. Odtud každý nestranný čtenář snadno

vyrozuměti může, že těžko jest, ústní vyjádření řečeným

poslancem ve jmenu vlády ruské v Římě učiněná v sou-

hlas uvésti se zněním onoho tajného protokollu, že tedy

všeliká ubezpečování jeho byla klamná, všecky naděje

marné a smlouvy že zůstaly vesměs nesplněné.

Po devítiletém otálení konečně v listopadu 1856 vy-

tisknut jest v úředních novinách Varšavských konkor-

dát z roku 1847, avšak vypuštěn jest úvodk němu ; čímž

patrně se objevil úmysl vlády, nikterak nepouštěti se do

vyjednávání o záležitostech, jenž konkordátemještěurov-

nány nebyly.

Brzy potom začala vláda nové nátisky činiti vyzná-

vačům víry katolické. V biskupství Chelmském především

tisícerými úskoky snažili se rozkolníci přiměti duchoven-

stvo i lid k odpadnutí od pravé církve. Nejprv přede-

psala vláda tamějšímu semináři stanovy, mnohým člán-

kům konkordátu odporující ; pak poslala některé boho-

slovce z této diecése na ruské university(šismatické), aby

prý se tam v bohosloví vzdělali, načež je chtěla vláda

učiniti profesory v semináři Chelmském ; zasloužilému

řádu Basilianův nedovolila vláda přijímati novice do pěti

ještě pozůstalýchklášterů. Sv. Otec pro nové tyto nátisky

učinil důrazné výčitky poslanci ruskému, načež kardinal

sekretář státní listy svými ze dne 27. listopadu 1857 ve

jmenu papeže povzbudil arcibiskupa Varšavského i admi-

nistrátora diecése Chelmské k vytrvalému obhájení věří-

cích proti všem nepřátelským úkladům rozkolníkův.

Nicméně co den smutnější zprávy do Říma docházely

o nových ukrutenstvích ze strany ruské vlády, jichž se

dopustila zvláště proti sjednoceným Řekům, když úskoky
Časopis katol. duch. r. VIII. sv. IV. 17
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mimo své vlastní osadníky

a násilím převedla obyvately Dzencovické k rozkolu, ač

ubozí úpěnlivě prosili, aby směli věrně setrvati při víře

od otců zděděné. Aby pak vůbec žádný z vyznavačů

řecké sjednocené církve - po celé říši rozptýlených,

vlastních pastýřů naprosto zbavených - nikdež duchovní

pomoci nalézti nemohl, rozkázáno jest od vlády dne 12.

listopadu 1858, aby žádný kněz římsko-latinského obřadu

se neodvážil jiným lidem

- přisluhovati sv. svátostmi; každý kněz se musel pí

semným reversem zavázati, že tak v skutku učini, t. j. že

sjednoceným Řekům sv. svátostí udělovati nebude. Tím

spůsobem ruská vláda prohlásila za zločin to, co papež

kněžím katolickým za svatou povinnost uložil, aby totiž

všemožně ku pomoci přispěli osiřelým vyznavačům řecké

sjednocené církve v duchovních potřebách jejich.

J

Na počátku r. 1858 ohlásil Pius IX. veškerému oboru

katolickému svaté jubileum a odeslal dotyčnou allokuci

všem biskupům Ruským i Polským a sice cestou vysla-

nectví ruského. K velkému zármutku svému se však do-

zvěděl sv. Otec, že listiny tyto biskupům nikdy doručeny

nebyly a tudíž v Rusku žádné jubileum se ohlásiti ne-

mohlo, tak že katolíci oněch krajin oloupeni jsou o všecky

milosti, jež toho roku otec celého křesťanstva synůmsvým

udělil. Tudíž poznovu se ukázalo, že nelze víru přiložiti

ruské vládě, kteráž tolikráte ujišťovala, že prý cestou

vyslanectví cárského veškeré dopisy mezi papežem a vě-

řícími zcela bezpečně k cíli svému se dostanou!

Při této příležitosti sv. Otec na mysli uvážil i to,

kterak ze všech končin křesťanského světa začasté se

věřící dovolávají pomoci nejvyšší autority církve v roz-

ličných záležitostech, kterak ale velmi málo takovýchto

odvolání (rekursů) z Ruska a Polska přichází do Říma.

Rovněž i to uvážil, že téměř 900 biskupů ze všech dílů

světa posílá papeží časté zprávy (relationes de statu) o
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svých diecésích, jak to zákony církevní nařizují, jedině

z biskupství ruské vládě podrobených již po dlouhá léta

žádné zprávy do Říma nedošly. Taktéž přemnozí bisku-

pové i z dalekých krajin častěji osobně přicházeli do Říma,

aby zde podle církevních předpisů navštívili hroby knížat

apoštolských, ale nikdy nebylo papeži popřáno spatřiti někte-

rého z biskupů ruskýchneb polských. Mimo to dozvěděl

se sv. Otec, že ruská vláda překážky činí i těm kněžím,

kteříž křesťanské ctnosti mezi lidem rozšířiti se snaží, ja-

kožna př. někteří kněží Plocké diecése přísně jsou trestáni

pouze proto, že ve svých osadách zavedli spolek střídmosti.

Domnívaje se sv. Otec, že tyto a jim podobné udá-

losti nikterak se nesrovnávají s povahou velkodušného

cára, vycházejíce spíše od nepřátel katolické církve,

kteříž vůli císařovu nedobře vykonávají, - obrátil se

listem svým ze dne 31. ledna 1859 k cáru samému jej upo-

mínaje, aby konkordát konečně v skutek uveden byl,

aby osiřelé diecése řádnými biskupy byly opatřeny, aby

papež mohl svého stálého vyslance míti v Petrohradě.

Alexander cár odpověděl dne 31. března 1859, že prý mu

blaho katolických poddaných velmi na srdci leží a že

prý již rozkázal, aby ruský vyslanec v Římě podal sv.

Otci žádoucí vysvětlení o těch věcech, jichž se papež v

listu svém dotýká. Ale vyslanec ruský aniteď žádná vy-

světlení papeži neučinil ; ano když kardinal sekretář státní

Antonelli vyzval ruskou vládu, aby zřídila zvláštní bi-

skupství pro řecko-katolické Armény, nedostal na toto vy-

zvání ani odpověď.

V.

1

1

Dnové velikého zármutku nastali cirkvi katolické v

v Polsku počátkem roku 1861. Hluboce sklíčen jsa nad

nešťastným osudem svým přistoupil tehdáž národ polský

k projevenim povážlivým, kteráž ovšem s citem nábožen
17*
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ským, v celém národě hluboce utkvělým v jakémsi spo-

jení stála. Dozvěděv se o tom sv. Otec nepřestal úpěn-

livými modlitbami volati k Bohu, abyod nešťastného ná-

roda odvrátil tolikeré strasti a jej ochránil, by skrze

úskoky těch, kdož onu vzpouru společenskou vyvolávají,

na víře škodu neutrpěl. Neboť došla zajisté sv. Otce

zpráva, že nepřátelé církve sv. tehdáž rozšiřovali mezi

obyvatelstvem nevraživé domnění, jakoby apoštolská Sto-

lice o duchovní potřeby Polákův pranic se nestarala. Proti

osočování tak nespravedlivému musel se sv. Otec ozvati,

aby snad mlčení jeho nestalo se kamenem urážky a pří-

činou pohoršení pravověřících; psal tedy dne 6. června

1861 arcibiskupu Varšavskému napomínaje jej i všecky

biskupy a kněžstvo, abyneustávali hájiti stádce své proti

Istivým úkladům nepřátel, aby napomenuli věřících, by

se neuchylovali z cesty cti a spravedlnosti a nedali se

uchvátiti záhubnými převraty, do nichž nepřátelé je uvr-

hnouti se snaží. Bohužel podkládala ruská vláda tomuto

listu papežskému, jenž v nejšlechetnějším záměru psán

byl, smysl nepravý, jakoby tudy papež politické snahy

Polákův podporoval !

Biskupové polští, povzbuzenijsouce slovem nejvyššího

pastýře duší, sešli se ve Varšavě ku společné poradě a

podali dne 25. září 1861 jenerálu hraběti Lambertovi

písemnou stížnost svou, žádajíce, aby ji cárovi předložil.

Ačkoli stížnost ta byla zcela odůvodněna a (v novinách

uveřejněna byvši) ode všech dobrých lidí za mírnou a

spravedlivou jest uznána, nepřijal jí jmenovaný jenerál a

tudíž se také do rukou cárových nikdy nedostala.

Téhož r. 1861 zemřel důstojný arcibiskup Varšavský

zanechav církev katolickou v Polsku u velkém zármutku

a tísni. Chrámy Varšavské zneuctěny jsou rozpustilým

vojskem; kapitolní vikář Bialobřeski uvězněn, načež vláda

přinutiti chtěla kapitolu metropolitní, aby jiného vikáře
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nezákonitého zvolila, a když se zpěčovala, nebylo jí

ani dovoleno od sv. Otce vyžádati si zvláštních instrukcí.

Najednou se zdálo, že vláda ruská na lepší cestu

zabočiti hodlá, ješto na arcibiskupský stolec Varšav-

ský ponavrhla ctihodného kněze Sigmunda Felinskiho a

oznámila papeži, že již nyní beze vší překážky papežský

Nuncius do Petrohradu se odebrati může. Z toho byl

Pius IX. tak upřímně potěšen, že hnedle prekonisoval

jmenovaného arcibiskupa, jejž také listem velmi laskavým

oblažil, v kterémžto mu odporučil péči o brzké osvobo-

zení preláta Bialobřeského a hájení kněží do vyhnanství

poslaných. Nad to dobře věda, že zákony ruskými nad

míru obmezeno jest spojení kněží a biskupů s římskou

Stolicí a zástupci jejími, vznesl papež skrze státního se-

kretáře svého žádost k ministerstvu Ruskému, aby ony

obmezující zákony vyzdviženy byly, jelikož byjinak pa-

pežský nuncius nemohl dostáti důležitým povinnostem

úřadu svého. Na to dal kníže Gorčakov 8. dubna 1862

za odpověď, že prý dotknuté zákony vyzdviženy býti ne-

mohou, ale nyní tím spíše musejí býtipozůstaveny v plat-

nosti své, aby se „příliš volným dopisováním mezi kněž-

stvem a papežským Nunciem neuvedly v nebezpečí vyšší

záměry politické!" Ještě jednou se státní sekretář papež-

ský pokusil, důvěrnou notou ze dne 2. května 1862 dů-

razně nalehati na zrušení oněch zákonů; ale i tento

pokus zůstal zcela bez výsledku. Naproti tomu z roz-

kazu cárova zřízena jest v království Polském komisse

osvěty a veřejného vyučování, kteráž novými opět nátisky.

dorážela na církev katolickou; tudíž na rozkaz papežův

vyzval kardinal státní sekretář vládu ruskou, aby zmí-

něná komise opět zrušena byla. Touž dobou také podali

biskupové provincie Mohilevské cáru ruskému adresu žá-

dajíce, aby větší volnosti popřál utiskované církvi

katolické.
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Sv. Otec vždy stejně pečliv jsa o blaho katolíků ru-

ských i polských napomenul skrze svého státního sekre-

táře listem dne 22. května 1862 daným arcibiskupa Mo-

hilevského, aby se přimluvil za osadníky fary v Zabiali,

jež rozkolníci k odpadnutí od pravé církve nutili. Jiným

listem ze dne 29. ledna 1863 dal papež otcovská pona-

učení administrátoru diecése Chelmské, jejž brzy potom za

biskupa prekonisoval, jakož i dne 14. března 1863 nové

světící biskupy do Varšavy a Chelmu ustanovil.

Právě tehdáž události polské počaly více než jindy

býti povážlivé a pro národ osudné, krvavý boj zuřil po

všech krajinách polského království. Za takových okol-

ností považoval to nejvyšší pastýř církve za svou povin-

nost, mocí apoštolského úřadu svého a z lásky k národu

polskému ještě jednou psáti mocnému vladaři ruskému,

v kterémžto listu upomenul jej, aby uposlechl hlasu

pravdy a spravedlnosti, jelikož hlavní příčina tolikerých

vzbouření polských leží v tom, že šlechetný a slavný

národ polský téměř celých 90 let podjařmem utlačování své

sv. víry úpí; pročež radil papež císaři, abynavrátil církvi

všeckajíodňatáprávaaPolákům abypopřálúplnou svobodu,

by se přidržeti mohli katolické víry, pak že zajisté

přestane hlavní příčina nespokojenosti lidu a že opět

blahý mír občanský nastane. Kéž by aspoň tehdáž se

byla vláda naklonila k slovům vrchního pastýře Církve

sv., kéž by byla věrně dostála smlouvám slavně uzavře-

ným r. 1773 a opět r. 1793! pak by nemusela římská

Stolice přede vším světem žalovati na celou řadu nových

a přetěžkých ran, jimiž vláda

vítanou příčinu si berouc

úplně zahladiti si usmyslila.

-

ze zmíněného povstání

nešťastnou cirkev polskou

: :

Jesti vůbec povědomo,jaké výstupky krvavé se teh-

dáž v Polště udály. Důstojný arcibiskup Varšavský vy-

rván jest stádci svému a zavežen do Jeroslavi, anení mu
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dovoleno zůstati s diecésí svou ve spojení jiném, leč

vládou sprostředkovaném. Přemnozí kněží do vězení uvrženi

jsou jedině z té příčiny, že poraněným a umírajícím sv.

svátosti udíleli ; v klášterech umístěno vojsko ; chrámy jsou

zpustošeny, posvátné nádoby a roucha pobrána. Na mno-

hých farách byla bohoslužba úplně zastavena a to z té

příčiny, že mnoho kněží do vnitřního Ruska neb do Si-

bíře jest vyveženo. Jenerál Muraviev, guvernér Litevský,

povolal z Ruska několik tisíc sedláků rozkolnických do

Litvy a rozdělil mezi ně konfiskované statky katolických

šlechticův ; týž rozkázal, aby žádnému katolíku se nesvě-

řovalo vyučování selského lidu, ontaké zapověděl užívati

jazyka polského ve školách neb křesťanském cvičení a

založil školy ruské pod správou rozkolnických popův.

Biskup z Vilny nemoha vyhověti nespravedlivým rozka-

zům guvernéra, pryč zavežen jest do neznámých krajin.

Ktomu se vláda ještě jiného násilnického činu dopustila,

jemuž není skutku rovného v dějinách církve; onat vy-

řknula, že arcibiskup Varšavský zbaven jest vší biskupské

právomoci ve své diecési a zapověděvšivšem poddanýmkaždé

obcování s arcibiskupem rozkázala, aby suffraganRzewu-

ski diecési Varšavskou spravoval.

: Dozvěděv se o neslýchaném bezpráví tomto vyslovil

sv. Otec již dne 24. dubna 1864 v propagandě římské

a později ve své encyklice k biskupům ruským a polským

ze dne30. července 1864 veliký svůj žal azármutek nad

bolestným utrpením církve katolické v oněch krajinách.

Ale opět marné bylo volání jeho ! Úkazem z 8. listopadu

1864 zrušena jest větší část klášterů v království Polském,

statky jejich pobrala vláda, některé z klášterů přeměnila

vústavy státní. To vše vláda činila v tom úmyslu, aby

všeobecnému zavedení rozkolu cestu proklestila; nebot ji

dobře povědomo bylo, že kláštery v království Polském

povždy bývaly sloupem pravé víry a mocnou hrází proti
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usurpaci rozkolníkův. Proto také ve Varšavě vyzdviženy

jsou právě ty kláštery, jejichž chrámy nejvíce od věřícího

lidu navštěvovány bývaly; proto i jinde zrušeny jsou

obzvláště kláštery takové, k nimž katoličtí křesťané za-

časté přicházeli chtíce vzdáti poctu tělům Svatých aneb

před obrazy jejich se pomodliti. Z té samé příčiny vláda

to ráda viděla, když se řeholníci z vyzdvižených klášterů

stěhovali do cizinska, ano ona i hmotně stěhování to pod-

porovala, vykázavši větší plat těm řeholníkům, kteří odešli

do ciziny, než oněm, jenž v Polsku zůstali. I proti

tomuto novému násilnictví vlády ruské zadala apoštolská

Stolice dne 30. ledna 1865 důtklivý protest.

Vyznavačů církve řecko-sjednocené ovšem i nyní tak

málo ušetřeno, jako katolíků římských. Zejmena zrušeny

jsou čtyry kláštery Basilianův (Lublin, Chelm, Biala, Za-

moscia). Monsignor Kalinski, od papeže prekonisovaný

a stvrzený biskup Chelmský, nemohl dosáhnouti biskup-

ské konsekrace, protože mu vláda nikterak dovoliti ne-

chtěla, ani aby pozval některého biskupa řeckého do

Chelmu, ani aby sám k dosažení konsekrace se jinam

odebral. Vláda si také osobila právo, dle pouhé libosti

své jmenovati kandidáty na uprázdněné řecko-sjednocené

farý, neberouc při tom pražádného ohledu napresentační

právo patronů. Na všech místech dosazováni jsou od

vlády šismatičtí učitelové, ano i nové obřady církevní chtěla

vláda násilím do řecko-katolických chrámů uvésti.- Jak

mile o všech těchto věcech bezpečné zprávy do Říma

došly, vyzval kardinal státní sekretář notou ze dne 10.

února 1865 ruskou vládu, aby konsekraci biskupa Kalin-

ski-ho nižádných překážek dalších nečinila, aby neodní-

mala patronům právo presentační a konečně aby neod-

trhovala věřících od jednoty pravé církve Kristovy.
-

Ovšem zůstalo i toto napomenutí římské Stolice zcela

nepovšimnuto, ano církev katolickou novým opět utisko
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váním stiháno. Kníže Czerkaski vydal oběžník ze dne

10. února 1865, v němžto uveřejnění pastýřských listů a

církevních nařízení podroboval nenáležitým výminkám.

Jenerální vikář Varšavský, msgr. Rzewuski, v říjnu 1865

odveženjest do vyhnanství až k moři kaspickému, vinen

jsa - jak vláda pravila - tím, že s římskou Stolicí si

dopisoval a dekrety papežské jiným biskupům sděloval!

Po odchodu Rzewuskiho násilím doléhala vláda na ka-

pitolu Varšavskou, aby zvolila „kapitolního víkáře, " ačkoli

jí povědomo bylo, že arcibiskup pro ten případ, kdyby

Rzewuski odejíti musel, už jiným dvěma mužům ctihod-

ným dal plnomocenství k spravování diecése. Pročež sv.

Otec listem svým ze dne 21. prosince 1865 vybídnul ka-

novníka Sczygielskiho, - prvního ze dvou kněží od arci-

biskupa splnomocněných - aby přetěžkému úřadu tomu

s důvěrou v pomoc Boží podrobiti se neváhal.

VI.

Všecky tuto zmíněné události zavdaly papeži Piu IX.

příčinu k spravedlivým stížnostem, jež vyslovil před vy-

slancem vlády ruské, když jej tento zapříčinou vánočních

hodů dne 27. prosince 1865 jmenem své vlády pozdravit

ajemu blaho přát přišel. Především zmínil se sv. Otec

o překážkách kladených biskupu Chelmskému, že posud

konsekrace dojíti nemohl; sv. Otec neobviňoval proto

cára samého, jehožto šlechetné smýšlení prý zná, ale vy-

slovil domnění, že jiní lidé jednají proti této vůli cárově.

Dále litoval sv. Otec, že Varšavskému arcibiskupu Felin-

ski-mu nebylo posud dovoleno, aby se do své diecése na-

vrátil, že jeho jenerální víkářještě dlí ve vězení, ževláda

nespravedlivě na kapitolu Varšavskou nalehá, chtíc ji

přiměti k tomu, aby proti zákonům církevním zvolila ka-

pitolního vikáře.

Avšak vyslanec ruský neostýchal se upirati tyto
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zcela zjevné události, ano on i dále prohodil, že prý by

se všecko to nebylo stalo, kdyby katolíci se byli chovali

tak jako protestanté, kteří v posledním povstání Polském

drželi ku vládě a následkemtoho mnohýchvýhoddosáhli,

jež nebylo rádno uděliti katolíkům, an se títo nepřátelsky

ku vládě chovali." Konečně vystoupila drzost poslance

ruského na takový stupeň, že pravil, že se ovšem tako-

vému chování katolíkův diviti nelze, jelikož prý katolictví

jest tolik co revoluce.... 1

že

K těm slovům odvětil sv. Otec,-jemuž tudyco nej-

vyšší hlavě všech věřících hrubá urážka se stala, -

șice ctí J. Veličenství cára, ale že totéž říci nemůže o jeho

vyslanci, který zajisté proti vůli svého mocnáře přišel,

aby papeže ve vlastníjeho komnatě zneuctil ; s těmi slovy

sv. Otec propustil vyslance ruského.

Tať byla událost, kteráž spůsobila úplné zrušení di

plomatického spojení mezi Římem aruskou vládou,jelikož

k nemalému zarmoucení sv. Otce vláda ruská ani jedi-

ným slovem na jevo nedala politování své za příčinou

drzého chování svého vyslance, aniž jakých kroků pod-

nikla k odstranění oněch nespravedlivých nátisků církvi

činěných, na něž sobě papež před vyslancem tímto

stěžoval.
1

i

Vláda ruská naopak počínala si co možnáještě kru-

těji než dříve. Biskup Chelmský zavežen jest do vzdá-

lené krajiny, kdež následkem obtížné cesty a utrpených

strastí zemřel. Ustanoveným od něho správcům diecése

(vikářům) bránila vláda u vykonávání úřadůjejich adavši

je násilně dovléci na tvrz Varšavskou chová je tam po-

sud ve vězení spolu s mnohajinými kněžími i nekněžími,

kteříž zbavení jsouce vší útěchy lidské nejhorší potupu

snášejí. $

+ :

Mimo to ustanovila vláda úkazem ze dne 14. pro-

since 1865 na odpor všem právům církevním novéuspo
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řádání či organisaci římsko-katolického duchovenstva, vy-

dala nové zákony o jmění církevním, předepsala nový

spůsob, jak ve všech biskupstvích každý sbor kanovníků

katedrálních složen býti má. Kapitoly kollegiátní zrušila

a chrám kollegiátní v Kielci ustanovila za chrám kate-

dralní; taktéž nové rozdělení far nařídila. Veškeré jmění

církevní uchvátivši ustanovila vláda kněžím plat peněžitý.

Biskupům přísně rozkázáno, aby žádného faráře neb ad-

ministrátora neustanovovali jinak leč se svolením vlády.

Na začátku r. 1866 zapověděla ruská vláda odbývání

průvodů (procesí) vně chrámů katolických ; duchovní

cvičení nesměli katoličtí kněží konati jinde leč v okres-

ních městech a tu sice jen s povolením vojenského gu-

vernéra (!) ; žádný kněz nesměl se ani na 1000 kroků

vzdálíti ze své fary, a nemohl tedy sousedním farářům

nikdy přispěti ve správě duchovní a při službách Božích.

Nařízením tétéž vlády potlačeno jest Kaměněcké ka-

tolické biskupství a odňato jsouc vlastnímu pastýři sloučeno

jest se správou biskupství Lucského a Žitomirského. -

Řádní faráři biskupství Sandomírského a obzvláště Kra-

kovského po libovůli vlády přeloženi jsou z jedné fary na

jinou, vypuzeni z vlastního místaajinítam ustanoveni.-

Budova semináře biskupství Plockého v plen vzata a bi-

skup nucen dáti alumny do kláštera druhdy františkán-

ského vně města. To vše s bolestným srdcem ohlásil sv.

Otec ve své allokuci ze dne 29. října 1866*), aby veške-

ren katolický svět poznal, jak dlouhotrvalájest ta válka,

která od Ruské vlády proti svatému náboženství zdvižena

byla, aby ono v království Polském a v říši Ruské do-

cela bylo vyhubeno.

*) Viz „Blahověst" 1866.č. 33.
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Zdė končí žalostivé vypsání o strastech katolické

církve v Rusku a Polsku ; římská stolice se u vypsání

tom všady odvolává na přidané autentické listiny *), aby

dokázala, že spravedlivé jsou stížnosti její a protesty,

ješto se na skutečnosti zakládají. Sv. Otec uzavřel kon-

kordat, ale nikdy jej splněný nespatřil ; onpokaždé před-

nesl stížnosti své, jimž ale nikdy nebylo vyhověno; on

veřejně pozdvihl hlasu svého, ale nepodařilo se mu od-

straniti násilí od oné vlády činěné; on se přímo utíkal

k spravedlnosti samého cára, ale ani odtud nenabyl

žádné útěchy.

Pročež nezbylo apoštolské Stolici jiného prostředku,

leč aby zprávu o nepřetržených snahách svých, týkajících

se blaha oné vyvolené části církve sv., tuto u veřejnost

podala. Žalostné to zajisté divadlo, an vidíme, kterak

ruská vláda řádí v Polsku, ješto násilím vyrvavši pastýře

ze středu věřících právomoci je zbavuje, kláštery ruší,

sjednocené Řeky k rozkolu pohání, latiníky vší útě-

chy ze sv. víry plynoucí zbavuje a k odpadnutí jich

svádí ; kterak služby Boží ruší, chrámy zneuctívá aneb

účelům nekatolickým je propůjčuje, hlásání slova Božího

zapovídá, církev o statky olupuje, hierarchický řád pře-

vracuje a nejvyššímu pastýři všemi spůsoby brání, aby

potlačeným synům svým ani pomoci, ani poučení neb

útěchy podati nemohl. Sv. Otec sice ještě se kojí poslední

nadějí, že snad mocný a velkoduchý vladař všech Rusů

akrál Polský čta toto žalostné vypsáníveškerých utrpení,

pod nimiž úpí katoličtí poddaní jeho, nakloní se k utisko-

vaným a odpomůže strastem jejich; - prozatím však

nevidí sv. Otec pomoci jinde leč u Boha všeslitovníka,

k němuž on vroucně volá, aby do duše těch, kteříž jsou

sluhami svrchované vůle cárovy, spravedlivé úmysly vští

*) Jest jich v celku úplné jedno sto.
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piti ráčil, aby dal sílu a vytrvalost pronásledovaným bi-

skupům, aby nebeskou útěchu vlil do srdcí uvězněnýcha

utiskovaných sluhů sv. církve, abyumenšil strasti těch, kdož

dli u vyhnanství, aby posilnil víru onoho slavnéhonároda,

který téměř po celých 90 let ztrátu svobody svého sv.

náboženství oplakává. Dr. Borový.

K úvahám o školních katechismech.

Katechismus jest knihou k prostonárodnímu vyučo-

vání v svatém náboženství netoliko pro dítky školní,

nýbrž i pro dospělé. Pravdy v něm obsažené zůstanou

vždy tytéž, ale roucho, v němž jsou podány, může amá

se dle potřeb času a vzdělanosti lidu měniti. Obyčejný

náš katechismus pochází z doby už tuze zastaralé, z doby

reformace, kdež byly jiné poměry, jiné potřeby. Důvody

jeho mířily hlavně proti protestantům považujícím písmo

sv. za jediný pramen víry. Jak dalece pak potřebám

doby své vyhověl, o tom nemíním zde rozhodovati ; že

ale požadavkům věku našeho v nynější formě své dosta-

čiti nemůže, o tom panuje mezi katolickými kněžími je-

dnosvorný náhled, a vždy živěji pociťuje se potřeba, aby

tato předůležitá kniha křesťansko-katolického nábožen-

ství přiměřeně opravena a přeměněna byla.

Nejdůstoj. biskup. ordinariat Budějovický předložil

konferencím vikariátním otázku o žádoucí opravě této

slovy: „Které náhledy má konference o obyčejném kate-

chismu ve školách národních, a sice : A) stran toho, co

obsahuje, B) stran toho, co by ještě obsahovati měl. "

Větší část členů konferencí vikariatních minulého

roku v diecési Budějovické odbývaných vyslovila tytéž

hlavní náhledy, jež veledůst. p. red. tohoto časopisu, ka-

novník Vinařický, naznačil v 6. sv. r. 1866 na str. 459.

Co se týče vad a nedostatkův katechismu nynějšího,

1
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poukazují na nepopulární mluvu, těžkou vazbu mnohých

vět, abstraktné, nesnadné, nesrozumitelné výměry, pouhý

schematický výčet hříchův. (Viz Erlass des bischöfl. Ordi-

nariates von Budweis 1867 Nr. 7.)

Co se týče rozdělení na 5 kapitol, mají je mnozí

členové za nepřiměřené, nepraktické, příčinu dávající k

mnohému opakování ; někteří je však zastávají.

Ohledem na obsah vytýkají, že mnohá důležitá učení

(o prozřetelnosti, samospasitelnosti církve, svědomí a j.)

buď scházejí, buď jen povrchně o nich zmíněno (milost,

modlitba, ctnost, hřích a t. d.) neb v rozličných částkách

se rozptýlena nalézají, že přehled jich téměř nemožný

(učení o Bohu, o hříchu, o duši člověcké, o milosti, o

vykoupení).

0

Pohřešují též biblicko-historický základ, kterýžto ne-

dostatek nyní tím více se pociťuje, když biblická děje-

prava z čítanek vymítěna jest.

Poukazují na to, že biblické doklady pod čárou po-

ložené vadí dítkám, když si katechismus do paměti vští-

piti mají, že jest textů těch příliš mnoho, některé dítkám

jsou nesrozumitelné, mnohé dlouhé a k pamatování ne-

snadné.

Částku první či úvod (jenž v novějším vydání jest

vynechán) považují za nesnadný, suchopárný, paměťzby-

tečně obtěžující. Též na to upozorňují, že mnohé vy-

světlivky a výměry docela scházejí, taktéž liturgie, rok

církevní, praktické vývodky apůsobení na cit a na vůli.

Co se týče druhého dílu otázky, „co by katechismus

příští měl obsahovati ?" požadují někteří, aby měl větší

zřetel k dějinám biblickým a při jednotlivých ctnostech

ahříších aspoň na jednotlivé příběhy biblické a příběhy

z životů svatých narážel.

.'

Mnozí navrhují, aby úvod do příštího katechismu

(Částka první) jednal o bytnosti, povolání a cíli člověka,
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odtud aby se přešlo k náboženství vůbec, pak k zjevení

s krátkým vypravováním dějin jeho až k dokončení jeho

skrze Ježíše Krista, pak aby se podalo učení o tom, kde

se zjevení toto nalézá, posléz výměr viry.
:

Vedle nemnohých, kratších, jasných dokladův bibli-

ckých mohly prý by se uvésti i rýmované průpovídky,

parabole a národní přísloví k vysvětlení a odůvodnění

jednotlivých učení.

Někteří přejí sí krátký úryvek z biblické dějepravy

v přechodu od I. článku první kap. k článku II. a vůbec

spojení biblických dějin s katechismem, aby se uspořilo

zvláštní knihy; jiní si přejí zvláštní biblicko-historickou

čítanku.

Také se uznalo za vhodné, aby v katechismu pří-

štím liturgie, církevní rok (svěceniny), svátostiny, processí

a poutě, ač stručně, přec důkladně vyloženy byly.

Co do rozdělení chtějí míti mnozí 3 kapitoly. I. O

víře. II. O dobrém a o zlém, o přikázáních Božích a cír-

kevních. III. O prostředcích milosti, o modlitbě, o boho-

službě vůbec (dle Deharbeova katechismu).

Mnozí si přejí, aby co přídavek ku katechismu po-

loženy byly nejpotřebnější formuláře modlitební : před

jídlem, po jídle, modlitba ranní, večerní, při vejítí do

kostela, obnovení křestního slibu, vzbuzení tří božských

ctností, úhrn křesťansko-katolického učení v rýmovaných

verších, tím prý by se stal katechismus přiměřenou čítan-

kou pro lid.

Potřeba nového katechismu tím více se pociťuje,

ješto nové vydánínynějšího katechismu namnohamístech od

staršího se odchyluje, mnoho míst změněno na ujmu

smyslu, jasnosti a správnosti řeči, mnoho slov zbytečně

přidáno a mnoho potřebných míst té knize na škodu

vynecháno jest.

Vůbec vyslovily konference, že nynější katechismus
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účelu svému nevyhovuje, a že jest věcí žádoucí, aby se

zpracoval katechismus nový, z nynějšího pak aby se po-

drželo všecko, co se podržeti může.

A s tímto náhledem souhlasí jistě velká část ducho-

venstva katolického.

Dle zdání našeho jest největší vada katechismu ona

lidu nepřístupná forma, jež jádro vznešeného učení kře-

stansko-katolického v sobě zavírá ajemu nedopouští do

srdce lidského vzniknouti aje ovládnouti. Katechismus

senazývá „výklad" křesťansko-katolického učení, než ale

výklad ten jest podán v takové formě výměrův škol-

ských, slohem tak nesnadným a nesrozumitelným, že

mnohým slovům katechismu rozuměti nemůže ani dospělý

lid, tím méně školní dítě. Forma tatoje překážkou kate-

chetovi, dítkám školním i mládeži dospělé. O tom pře-

svědčiti se možná každodenně.

Katecheta když byl předvedl před oči duševní dítek

pravdy náboženské, když byl působil na rozum, na srdce

i na vůli, musí ještě - má-li katechismus býti co platen

- přednášku svou vázati na slova školní knihy, věty její

vykládati jako nějaké texty, je rozbirati nebo skládati,

čímž se maří mnoho času a předmět pozbývá mnoho pů-

vabu, živosti a síly. A jaký je výsledek ?

Dítky se učí z paměti slovům katechismu s velkým

namaháním, učí se dost nerady, neb sloh drsnatý, nesroz-

umitelný, k pamatování nesnadný je odráží. Mnohé se

tomu nejsou v stavu naučiti, a co katecheta pochopitelně

přednesl, zapomínají brzy; jiné se tomu z katechismu

naučí, ale zdá se jim, že jest to něco jiného, než co ka-

techeta povídal; malá část jenom jest sobě vědoma vý-

kladu katechetova i slov katechismu, jak mile však vý-

klad byla zapomněla, ztrácí se uvědomění slov katechis-

I dospělí neradi a dosti těžko se učí z paměti kamu.
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techismu, těch pak, jenž by se mu dobře naučili a obsah

učení jeho dokonale pochopili, bývá na venkově dosti

málo, třeba by se dost pilně kázalo a cvičení křesťanská

často činila. Bohužel! stává se za našich dnův mnohý

mladý člověk obětí vesnického materialismu z nevědomosti

náboženské, čemuž by se bylo snad dříve populární, po-

žadavkům času přiměřenouknihou náboženskou zabránilo.

Dle náhledu mého měl by příští, opravený katechis-

mus býti :

a) Skutečný výklad učení křestansko-katolického, aby

nebylo tak katechetovi třeba jej vykládati jako spíše

rozhojňovati, obsah jeho oživovati a doplňovati; mělo by se

b) v něm přihlížeti k potřebám našeho věku, tak

aby v něm více obsaženo bylo než v novém vydání oby-

čejného katechismu ;

c) měl by býti, možná-li, o něco menšího objemu než

jest nové vydání katechismu čítající 165 str. Ač činí ka-

techismus s knihou evangelijní a modlitební celou nábo-

ženskou bibliotéku mnohých katolických rodin na ven-

kově, přec myslím, že by to bylo nepraktické, kdyby

katechismus příští měl v sobě zahrnovati úplnou biblickou

dějepravu, věro- a mravouku, liturgiku a modlitební

knihu, poněvadž by tím vzrostl v ohromnou, drahou, ne-

praktickou knihu. Velká kniha by byla z ohledu nachu-

dobu velké části lidu, na slabou návštěvu školy po ven-

kově, nízký stupeň duševního vývinu velkého počtu dítek

zrovna tak nepřiměřena jako forma nynějšího katechismu.

Každý kněz na venkově by se asi rád tím spokojil,

kdyby jen mládež školní dospělá toho sobě byla vědoma,

to vroucně cítila, pro to důvody měla a dle toho se v ži-

votě svém řídila, co se v kratším, třeba ne zcela úplném,

jenom praktickém katechismu obsahuje.

Katechismus mnou navržený by vyhlížel as takto :

A) Rozdělení starého katechismuna dva díly, (Částka

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. IV. 18.
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první a Částka druhá), totiž Dil první všeobecný a Díl

druhý zvláštní by zůstalo. Díl druhý by podržel hlavní

rozdělení na pět kapitol, přídavek by se přenesl do

víry první kapitoly.

Rozvržení katechismu celého ve 3 kapitoly znamená

vlastně tolik co odstranění obyčejného katechismu, jež

by bylo zajisté s mnohými nesnázemi spojené, lidu trochu

nápadné ajak myslím bezúčelné. Rozdělení na pět ka-

pitol : o víře
naději lásce- přípravě kpřijetí sváto-

sti, o svátostech - o křesťanské spravedlnosti co ovoci

amilosti Boží, není logicky nepravé.

-

-

Ve třech kapitolách by bylo lze sice lépe učení kře-

stansko-katolické soustřediti, nežjiná jest otázka: zdažby

posloužila přísnější soustava tato mládeži školnía nevzdě-

lanému lidu? Těm by se po našem náhledu lépe poslou-

žilo, kdyby se spasitelná učení našeho náboženství podala

jim jasně anázorně, kdyby seuvedly doklady z písma sv.

jasné a dojímavé, důvody ze zkušenosti vnitřní i zevnitřní

pochopitelné, přesvědčující, pohnutky k odpírání pokuše-

ním mocné a pomůcky k zachování milosti přiměřené;

kdyby se v příkladech ukázala spanilost etnosti a pod-

stata její, tak že by slova katechismu mluvila k srdci a

k dobrému povzbuzovala vůli. Vjednotlivých kapitolách

a článcích by pak musela panovati souvislost nenucená,

paměť podporující, sloh jednoduchý, všeho hromadění

podstatných jmen prostý, odstranilabyse všecka subtilná,

matná rozdělení, jež činí předmět suchopárným. Přídavek

o posledních věcech člověka by se rozložil do první ka-

pitoly na přiměřených místech, učení o oběti mše sv.

by se spojilo s největější svátostí oltářní a přeneslo z 3.

do 4. kapitoly.

Poněvadž by celý spůsob sestavení pravd a odůvod-

nění jich byl jiný, staly by se v jednotlivých kapitolách

co do rozdělení nižšího apostupu přednášky značné změny.
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:

Rozvržení na5 kapitol působíněkteré opakování, než

i to možná zastávati se stanoviska praktického, proto že

bude vždy dosti velký počet dítek,jež budouškolu bídně na-

vštěvovati za příčinou chudoby anedbalosti rodičův, a vždy

jich bude dosti mnoho, jež budou moci jenom některé

kapitoly katechismu slyšeti. V tom případu bude jim

užitečnější, když budou vícero učení náboženských, třeba

stručněji, slyšeti, než kdyby jich slyšely jen něco málo

třeba důkladněji ; pilnějším pak dítkám bude též častější

opakování prospěšné, ano ipotřebné. Aby však častějším

opakováním jednotlivých učení kniha nenabyla velkého

objemu, tomu se může předejíti dobrým rozložením a zpra-

cováním látky ; co na jednom místě bylo podáno důklad-

něji, to se může najiném dle potřebyjenom podotknouti.

Nejlépe však se lze vyhnouti všem nesnázím, nemilému

roztrhování látky a dlouhým úvodům a výkladům, jež z

toho rozdělení obyčejného katechismu pochodí, přiměře-

ným zpracováním Dílu prvního (všeobecného) copřípravy

k dílu druhému (Částce druhé s pěti kapitolami, jakž

jest to v starém vydání).

V tom by se mohla podati s ohledem na každodenní

zkušenost a biblickou dějepravu spůsobem popisujícím a

vypravovacím stručně, však jasně, jak schopnosti dětské

vyžadují, základní učení křesťansko-katolického náboženství,

vtom by se mohly vysvětliti známky pojmův obecných

a abstraktných (rozum a svobodná vůle, svět, Bůh, zje.

vení a náboženství, stvoření světa v 6 dnech atd. atd.).

Tento díl všeobecný by se musel bráti nazačátku každého

školního roku, podal by žákům základní učení křesť.-katol.

náboženství snadným spůsobem, lehkým a stručným slo-

hem a odtud by se mohlo postoupiti beze všech dlouhých

úvodův a vysvětlivek ku kterékolikapitole dílu zvláštního.

Byl by trochu delší než jest kterákoli kapitola, však by

všelicos odpadlo zase z kapitol ostatních. Dil tento by za

18*
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stupoval místo oné suchopárné,matné schematické Částky

první staršího vydání obyčejného katechismu.

Na začátku první kapitoly nebyloby třeba vštěpovati

teprv v mysl dětskou obsah pojmů : církev, písmo sv.,

ústní podání atd.

B) Co se týče obsahu katechismu :

;

Díl první všeobecný by 'jednal o těchto věcech :

„Rozum a svobodná vůle duše lidské. - Ve světě spa-

třujeme svrchovanou moc, moudrost a dobrotu Původce.

- Zjevení a náboženství. Stvoření světa v 6 dnech.

stav milosti Boží. Povolání člo-

Prvopočáteční přikázání.

-

-

-

-

-

-

-

-

Po-

Ježíš Kr. zaslíbený

Pokřtění Ježíše,

Ducha sv.

-

Stav prvních lidí ; -

věka jest nejprvé : ctnost.

Stvoření andělův a pád některých. - Pokušení apád

prvních lidí. Soud. Pokuty a následky hříchu prvot-

ního. Hřích dědičný. Zaslíbení Vykupitele, -

topa světa. Všeobecná modloslužebnost. - Povolání

arciotce Abrahama a zaslíbení jemu a potomstvu jeho

daná. Proroctví o Mesiáši.

Vykupitel. - Nový a starý zákon.

svědectví Boha Otce a objevení se

Trojí důstojnost Ježíše Kr, Kristus co učitel prorocký.

Pán Ježíš jako kněz. Pán Ježíš jako král . - Písmo

sv. a ústní podání.“ - Spůsobu stručného vypravo-

vání by se užilo k pochopitelnému přednešení hlavních

učení, což lze snadno provésti, jelikož náboženství naše

jest positivné. O mnohých příbězích dítky už byly sly-

šely, proto by v tomto spojení hlavních pravd nábožen-

ských s biblickými příběhy bylo snadno nabyti jasných

pojmův. Z první kapitoly by všelicos odpadlo, o čem v

Části všeobecné jednáno vůbec, za to by se mohla před-

nesti jednotlivá učení podrobněji, k. p. o nesmrtelnosti

duše člověcké, o svědomí, o prozřetelnosti Boží, o církvi

atd. na přiměřených místech, a celá kapitola tak by se

upravila, že by přídavek se mohl vynechati, což by vět
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šího objemu nespůsobilo, poněvadž mnohé výměry a do-

klady biblické by se vypustily.

V druhé kapitole by se mohlo něco připomenouti

ještě o veřejné společné modlitbě, o místě a době mo-

dlitby, o růženci a modlitbách k svatým.

2

V třetí kapitole na místě pouhýchjmen hříchův roz-

líčných by se musily vysvětliti jich známky podstatné,

ovšem s opatrnosti ; v oddělení 5 přikázání církevních

by se připomenul rok církevní, a 3. přikázání by se

muselo přednésti prakticky, pochopitelně.

Ve čtvrté kapitole by se mohla obrátiti pozornost

též na některé nejdůležitější obřady, na svátostiny a že-

hnání.

Y

Pátá kapitola měla by býti důkladnější.

Vůbec by se bral ohled na biblické příběhy, zvlášť

na evangelické perikopy, na tužby srdce lidského, na hlas

svědomí, na hlas přírody, na každodenní zkušenost, aby

pravdy náboženské tím snáze mohly do vnitra vniknouti a

život ovládnouti.

-

C) Hlavní změna by se stala v slohu, spůsobu po-

dání pravd a jich odůvodnění. Zvolila by se vazha

vět zcela jednoduchá, všelikého hromadění podstatných

jmen prostá, výrazy dítkám a prostému lidu známé

kde by bylo třeba názvu ve církevní mluvě obyčejného,

položil by se vedle vůbec sloh by musel býti vypra-

vovací a názorně popisovací a tak srozumitelný, že by

dítky snadno věty katechismu v pamět svou vštípiti mohly.

-

Všecky výměry školastické by se odstranily, protože

jsou lidu zcela nesrozumitelné, a tudy celý předmět

činí suchopárným a odrážejí od čtení a učení se z pa-

měti. Výměry ty považuji za největší vadu katechismu.

K. p. hned na začátku první kapitoly : Cojest křesťansko-

katolicky věřiti? Co jest víra, co jest cirkev ? atd. atd.

Mát církev sice své příčiny, aby vyslovila články víry v
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jistých takřka ulitých formách, než to platí toliko o řeči

církevní, o ustanoveních sněmův a papežův. Katechismus

jest pro lid a pro dítky, a tu musí forma ustoupiti věci .

Ostatně závisí vše od rozhodnutí duchovní vrchnosti.

Dle náhledu mého mohl by seobsah učení a známky

pojmův podati zcela jednoduše, názorně, spůsobem vypra-

vovacím neb popisujícím v spojení s biblickými příběhy,

jakž je to na mnoze v katechismu Tomkově. K. p. Místo

definice, co jest křest? poukázati možná na Jana, že křtil

vodou, ale P. Ježíš že bude křtíti Duchem svatým, na

ustanovení křtu : „Jdouce učte křtíceje;" svați apoštolové

křtili, nyní křtí biskupové, kněží a jáhnové lijíce vodu

a říkajíce atd. Takovýmto spůsobem by se krátce podalo

více než jestv nynějším katechismu, spojily by se s uče-

ním nejdůležitější obřady a suchopárné, čas mařící výklady

by odpadly.

V 3. a 5. kapitole by místo nesrozumitelných výměrův

hříchů a ctností, nebo místo pouhého výčtu hříchův -

se ukázala podstata a známky ctnosti i hříchů v je-

dnotlivých příkladech biblických neb z životů svatých

nebo z obyčejného života. Kdeby se měla podržeti defi-

nice, musela by býti jasná.

"

Co se týče dokladův (textů) biblických, ty by se polo-

žily nad čárou a spojily s přednáškou katechismu ; aby

se však i dle zevnějšku svého označovaly, zvoliti by se

mohl jiný tisk neb znaménka ", někdy by se mohl

uvésti i autor a pod čárou by byla naznačena kniha, ka

pitola, verš. Volily by se výroky jasné, krátké, zvlášť z

evangelistův, z perikop, a na příklady biblické by sena-

rážeti mohlo. Tím by se značně ušetřilo místa; nebo

často výrok biblický by zastupoval přednášku i výklad.

Kdeby scházel krátký, jasný výrok písma, nahradil by

se mluvou biblickou, a pod čárou poznamenala by se ka-

pitola a verš knihy ; kde by bylo možné, uvedl by se
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biblický příklad. K. př. místo pouhých jmen šestera

hříchů proti Duchu sv. a dlouhých výroků písma pod

čárou položených, zkrátily by se výroky písma nebo uvedly

by se příklady biblické stručně a takpřiměřeně, žeby pod-

statné známky těch hříchův se zřejmě v oněch příkladech

projevily.

V takto zpracovaném katechismu bylo by míň výro-

kův písma než v nynějším katechismu, timby však váž-

nost avěrohodnostjeho neklesla, jelikož věrohodnost učení

našeho nezakládá se toliko na výrocích písma, nýbrž na

neomylnosti církve co vykladatelky jeho.

Málo jest těch, jenžby sobě větší část dokladův

biblických z nynějšího katechismu osvojili (bystřejším po-

slouží se naznačením knihy a kapitoly), čehož za našich

dnův není v té míře třeba jako v době tak nazvané re-

formace, kde protestanté jenom na písmo sv. se odvolá-

vali. Nyní by s větším prospěchem se mohly a měly na

některých místech položiti pochopitelné a vážné důvody

rozumové, z vnitřní a zevnější zkušenosti, mělo by se po-

ukazovati na povahu člověckou, na tužby a city člově-

cké, na přírodu, mělo by se působiti na rozum, na cit a

na vůli. Všecko pak, co by odjímalo svatému náboženství

dojímavosti a síly, coby činilo náboženstvípouhým před-

mětem paměti, jako otázky, matné a nucené rozdělování

a j. p . mělo by se odstraniti.

Vůbec by musel býti sloh snadný, souvislost nenu-

cená, paměť podporující, mluva biblická bez ujmy jasno-

sti, a spolu vznešenému předmětu přiměřená bez ujmy

srozumitelnosti.

.ا

Jako velký tak i malý katechismus (mluvím o novém

vydání) má mnohé vady formální, a sice : výměry nesroz-

umitelné, ku p.: Co jsou svátosti ? hromadění podstatných

jmen a nepřiměřené otázky k pouhému učení se z pa-

měti vedoucí ku p.: Co se stalo po zvěstování narození Je
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žíše Krista ? nepraktické rozdělování jednoduchých příbě-

hův biblických na 1. 2. 3. 4. 5., úplný nedostatek při-

měřené souvislosti, zvláště v první kapitole..

Tyto vady by se odstranily, kdyby, jakjsme svrchu

podotkli, se na začátku podaly co úvod či příprava k

náboženskému vyučování jednotlivé příběhy biblické a s

nimi spojené pravdy slohem lehkým, dítkám pochopitel-

ným v snadné souvislosti; ostatní pak vybývající článečky

rozložily by se v pěti částkách, totiž o víře, naději, lásce

svátostech, křesťanské spravedlnosti, kteréžto věci bez

toho v první třídě se ještě předkládati nemohou.

Matěj Procházka,

kooperátor ve Hvožďanech na Moravě.

Allokuce svatého Petra a účinek její.
1

(Sk. Ap. 2, 14-41.)

Po zázračném seslání Ducha svatého činil sv. Petr

první veřejnou allokuci k lidu na slavnost letnic v Jeru-

salémě shromážděnému ;jestto inaugurační řeč sv. Petra,

s kteroužto učitelský úřad mladistvé církve započal ; proto

jest zde pozorovati slavný úvod řeči té:

-

„Stoje Petr s jedenácti, pozdvihl hlasu svého a mluvil

k nim." Sv. Petr, jakožto nejvyšší hlava církve

od Boha ustanovený, nejvýtečnější ochránce víry, viditelný

náměstek a zástupce neviditelného nejvyššího Pastýře,

musel na tento slavný den založení svaté církve první

hlasu svého pozdvihnouti. Kristus přikázal apoštolům

svým, aby byli svědkové Jeho a zvláště vzkříšení Jeho.

Dle rozkazu toho povstává zde sv. Petr a vydává ve

jménu všech apoštolů svědectví o Kristu. Řeč jeho ne-

obsahuje v sobě žádné filosofickéúvahy, žádné hluboké vý-

vodky z nauky Kristovy, nébrž obsahuje toliko historické udá
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losti, totiž svědectví o zázracích Kristových, o smrti a

vzkříšení Jeho. Ona se rozděluje sama sebou ve dva

díly : první díl jedná o přítomné události, o vyliti Ducha

svatého (v. 14-21); druhý díl obsahuje svědectví o

Kristu, zvláště pak o vzkříšení Jeho . (22-36.) - „Muži

Židé a všickni, kteříž bydlíte v Jerusalémě ! toto vám známo

buď a ušima pozorujte slov mých.“ „Muži Židovští" srovnej

„muži Athénští (k. 17.), tímto důrazným, čestným a

spolu přívětivým názvem povzbuzuje sv. Petr posluchačů

ku pozornému a bedlivému poslouchání slov svých -

captatio benevolentiae.

-

I. Dil.

V. 15. Předešlé povzbuzení k pozornosti nyní sv.

Petr odůvodňuje: „Nejsou zajisté tito, jakož vy se domní

váte, opilí (vínem sladkým opojeni) - nebť jest třetí ho-

dina na den ale totoť jest, což povědíno jest skrze pro-

roka Joële." - Nebyli první věřící o slavnosti svatodušní

vínem opojeni ve smyslu sprostých posměvačů, ale byli

vínem opojeni ve vyšším smyslu. Nebot, abychom upo-

třebili slov Písně všech Písní (2, 4.), Pán uvedl je do

sklepu vinného a opojil je ohněm lásky t. j. láskou k

Bohu a k bližnímu. On jim podal víno nové z oné du-

chovní vinice, kteráž již dříve u proroků ovoce vydáva-

la, nyní však v Novém Zákoně z nova opět vykvetla

(Cyrill. Catech. 17.). V tomto sladkém opojení radovali

se sv. proroci, v tomto opojení plesali později sv. muče-

níci, když uprostřed mučení svého chválu Pánu prozpě-

vovali. Aby útoky sprostých posměvačů odrazil, uka-

zuje sv. Petr toliko na hodinu, na čas dne; nebot dle

obyčeje židovského nesmělo se před modlitbou rannf

kteráž o třetí hodině (t. j. deváté ráno) konala se, a o

velkých slavnostech před šestou hodinou (t. j. dvanáctou)

ničehož požívati. Sv. řečník přechází nyní hned k hí
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storické události svatodušní, anaž všecky přítomné úža-

sem a děsením naplnila, a cituje k tomu cíli proroctví

Joële 3. o vyliti Ducha svatého v době Messiánské ; „A

stane se v posledních dnech, praví Pán: Vyleji z Ducha

svého na všeliké tělo ; a prorokovati budou synové vaši i

dcery vaše, a mládenci vaši vidění vidětí budou a starcové

vaši sny míti budou. Ano i na služebníky své a na slu-

žebnice své vyleji v těch dnech z. Ducha svého a budou

prorokovati. “ „A stane se" hebrejsky: vehaja. „ Vpo-

sledních dnech " = na konec dnů, jest v Starém Zákoně

obvyklý výraz pro dobu Messiánskou (k Žid. 1,1 „no-

vissime.") Messiánská doba sluje „konec dnů" „poslední

dny," poněvadž v době Messiánské všecka předpovědění

Starého Zákona, veškerá naděje a tužba starého světa

cile i vyplnění svého dosáhla. Když se Kristus v těle

zjevil, započala poslední doba, poslední perioda zemského

vývinu království Božího, nastal začátek konce, na kte-

rýžto začátek jednou poslední soud následovati bude.

Sv. Petr cituje svobodně dle sedmdesátníků: „ Vyleji z

(ἀπο) Ducha svého, " partitivné ἀπo vyjadřuje myšlénku,

že vylití Ducha svatého na den letnic, jakkoli hojné,

avšak u porovnání s budoucím vylitím Ducha sv. V

nebi, ve vítězné církvi, přece jen částečné a předběžné

bylo. Dokud člověk zde na tomto světě mdlým a sla-

bým (σάρξ) jest, potud nemůže celou plnost Ducha sva

tého v sebe přijmouti ; až tato σάρξ svlečena bude, tepr-

vé tehdáž bude člověk přispůsoben, aby z plného pra-

mene Ducha svatého v hojnosti piti mohl (viz Efes. 1,

14), S důrazem stojí zde : „na všeliké tělo." V Starém

Zákoně byl Duch svatý pouze na jednotlivce, na pro-

roky vylit; v Starém Zákoně působil Duch sv. toliko

sporadicky a na okamžik. Když ale smrti Kristovou

vina celého pokolení lidského byla shlazena, když v

Kristu nové stvoření k životu povoláno bylo: tut mohl
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!

:

Bůh Ducha svého na veškeré lidstvo jako úrodný dešť na

veškerou zem vyliti. - „A prokovati budou" jest jen

další vysvětlení předešlého „vyleji z Ducha svého na vše

liké tělo." Netoliko jednotlivci, jako v Starém Zákoně,

nébrž všickni bez rozdílu pohlaví („synové a dcery"), bez

rozdílu stáří („mládenci vaši a starcové vaši"), bez rozdílu

stavu („služebníci a služebnice"), všickni obdrží Ducha

svatého; neboť v Kristu, Bohu-Člověku ukázala se láska

a rovnost všech, v Kristu vyrovnány jsou všecky pro-

tivy, kteréž v pokolení lidském starého světa až příliš

panovaly (Gal. 3, 28.), „Prorokovati budou" t. j. nejen

budoucí věci předpovídati, nébrž vůbec : Duchem svatým

osvíceni slova spásy pronášeti a o skrytých tajemstvích

mluviti budou „afflatu divino loqui" (I. Kor. 12, 8.). „Vi-

dění viděti a sny míti budou," k těmto slovůmpodává sám

spisovatel skutků apoštolských doklady z historie o vi-

dění sv. Petra (k. 11. k. 12.), o vidění sv. Pavla, o vi-

dění Ananiáše v Damašku (k. 9.); všickni tito vidění vi-

děli a sny měli, jakož i životopis mnohých svatých a

světic Božích nám to dosvědčiti může.

„Ano i na služebníky své a na služebnice své vyleji

v těch dnech z Ducha svého," jest tu gradace či stupňo-

vání. Dle hebrejského: „i na otroky a na otrokyně" t. j .

na otroky v pravém toho slova smyslu vyleje Bůh z

Ducha svého. Na otroky své a na otrokyně své ; přídat-

kem „ své" naznačena jest myšlénka, že otroci a otrokyně,

na něž Duch svatý vylit bude, musejí napřed služebníky

Božími se státi, musejí ve věcech duchovních svobodni

býti. 1

V. 19. Nápadné jest, že prorok Joël s popisem vy-

lití Ducha svatého, kteréž se hned na počátku doby

Messiánské stalo, spolu také poslední soud a známky

jej předcházející v jedno spojuje; nebot takový popis

nyní následuje. To se toliko z podstaty proroctví samého
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vysvětliti dá. Proroci totiž viděli ve svém od Boha spů-

sobeném, ekstatickém stavu před sebou budoucnost vje-

dnom obraze jako přítomnou. Proto zvěstovali budoucí

události tak, jakoby tu již byly přítomny aneb již dávno

vyplněny a uskutečněny byly. Děťátko dáno jest nám,

Syn darován jest nám" s jásáním volá prorok Jezaiáš,

jakoby již přítomného viděl Toho, po němž tak toužebně

vzdychal. Jako v perspektivném obraze některé věci u

prostřed ležící nejsou tak zřetelně naznačeny a věci v

pozadí ležící jasné a velmi blízké býti se zdají ; tak viděl

také prorok u vytržení svém dalekou budoucnost jako

docela blízkou. Viděl celou dobu Messiánskou jako v je-

dnom obraze ; počátek a konec té doby přibližovaly se v

tom obraze k sobě, vešly takořka v sebe. Proto spojuje

sv. prorok Joël s vylitím Ducha svatého spolu konec

všeho těla. Tak zajisté stojí u proroka: „A já Jehova

dám zázraky na nebi svrchu, a známení na zemi dole :

krev a oheň a páru dýmovou ; slunce obrátí se v tmu (bude

tmavé) a měsíc obrátí se v krev (bude krvavý), prvé než

přijde den Páně veliký a zjevný." - Sv. Petr cituje tato

slova s velikým důrazem, chtěje posluchačů svých tím

jistěji ku pokání povzbuditi. „Ajá dám znamení na zemi

dole: krev a oheň a páru dýmovou někteří vykládají :

dešť krvavý, ohnivé meteory aze země vystúpující sloupy

dýmové ; jiní : krve prolévání (války, zbouření) a ohnivé

požáry. Toto poslední zdá se býti příhodnější, jelikož

tyto tři věci jakožto znamení na zemi dole naproti dvěma

zázrakům na nebi svrchu se kladou. „Den Ράπες (ἡμερα)

jest den slavné parusie Kristovy, den poslední všeobec-

ného soudu. Jmenuje se zdé „veliký,“ poněvadž nad celou

věčností rozhodne. Jmenuje se „zjevný, slavný, " poněvadž

zevně pln slávy bude (Mat: 24, 27.) dle hebrejského :

„ terribilis, " dle Vulgaty : „manifestus, zjevný. " 11

V. 21. „A stane se: každý, kdožkoli vzývati bude
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jmeno Páně, spasen bude." „ Spasen bude" t. j. osvobozen

od trestu Božího a účasten věčné blaženosti v dokona-

ném království, Messiánském. „ Vzývati jmeno Páně"

dle hebrejského : „vzývati jméno Jehovy" jest tolik co : v

Jehovu věřiti, v Něho se důvěřovati a Jeho milovati.

;

II. Dil.

:

V. 22. S předešlým výrokem prorockým, zvláště s po-

sledními slovy spojuje sv. řečník napomínání své. V po-

sledních slovech pravil prorok, že toliko v srdečné dů-

věře v Jehovu osvobození od soudu Božího a spásy do-

síci lze. Tento Jehova, tento Pán a Soudce, pokračuje

sv. řečník dále, jest Ježíš Nazaretský, jehož židé sice

ukřižovali, kterýž ale z mrtvých vstal, na nebe vstoupil

anyní Ducha svatého seslal. Následuje tady krátký úvod

k druhému dílu řeči : „Muži Israelští, slyšte slova tato :

Ježíše Nazaretského, muže osvědčeného od Boha mezi vámi

тості (činy mocnými) a zázraky a znameními, které skrze

Něho činil Bůh uprostřed vás, jakož i vy víte, - Toho

s uloženou radou a předzvěděním Božím vydaného skrze

ruce nepravých ukřižovavše, usmrtili jste." Na počátku

řeči své (v. 14.) oslovil sv. Petr posluchače své čestným

názvem: „Muži Židé,“ nyní v druhém díle oslovuje je

národním čestným jménem „Muži Israelští, " jest tu opět

„captatio benevolentiae." „Ježíše Nazaretského muže osvěd-

čeného od Boha" těmito slovy vyjádřena jest legitimace

Pána Ježíše co poslance Božího: kterýž od samého Boha

osvědčen jest a sice skrze zázraky. Tři výrazy : „тості,

zázraky, znameními vyznačují „zázraky vůbec; " přece

však má jedenkaždý výraz svůj obzvláštní význam.

„Мостi," tim slovem poukazuje se na vyšší, nadpřiroze

nou moc v zázraku se jevící (δύναμις.) „Zázraky= divy,"

tím se vyjádřuje udivení a úžas při zázraku (τέρας,

θαυμάσιον.) „Znamenímí" když zázrak spojenjest s úmysly
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a plány Božími, aby totiž zázrakem osvědčen byl posla-

nec Boží (σήμειον.) –

-

„Jakož i vy vite,;" sv. Petr odvolává se na vlastní

zkušenost a svědectví posluchačů svých, abyje tím snáze

k vyznání pravdy přivedl, pak velikou zachovávaje

šetrnost k posluchačům svým - přechází v. 24. na zlo-

čin ukřižování nevinného Pána Ježíše. Jako někdy Josef

Egyptský, aby svým bratřím zmužilosti dodal, pravil: ne

radou vaší, ale vůlí Boží byl jsem do Egypta poslán (I.

Mojž. 45, 5.); tak také sv. Petr představuje smrt Pana

Ježíše jakožto uloženou ve věčné radě Boží, jakoby židé

při ukřižování Páně jenom radu Boží byli vykonali.

„Radou a předzvěděním Božím vydaného" t. j. od Jidáše

zrazeného. „Skrze ruce nepravých" t. j. skrze ruce Píláta

a vojínů římských ukřižovavše usmrtili jste. Dvoje umír-

nění toho zločinu spočívá v předešlých slovech. 1. Ukři-

žovali Pána vedle rady Boží, v utrpení asmrti Páně byla

spolu rada Boží vyplněna. 2. Ukřižovali Pána ne sami,

nébrž skrze ruce pohanů. Ale, kterak pak mohl sv. Petr

všecky posluchače své viniti z ukřižování Páně?

jista byli mezi posluchači Petrovými také tací lidé, kteří

teprv nyní jakožto příchozí do Jerusaléma ponejprv za-

vítali a tudíž na ukřižování Páně žádného účastenství

neměli. Mayer myslí, že taotázka dosti zodpověděnajest,

když podotýká, že ukřižování Páně bylo veřejnou, od

Synedria ve jménu celého národa ustanovenou vraždou

juridickou. Nám se však zdá, že sv. Petr v této vše-

obecnosti, že se všickni usmrceníPáněpřiúčastnili, hlubší

myšlénku zakládá. Poukazuje tím na souvislost a spo-

jení jednotlivce s celkem, na solidaritu, kteráž všecky

lidi vespolek víže, dle kteréž jednotlivec k celku

t. j. k ostatním všem lidem v nejužším poměru po-

staven jest. Tu souvislost všech lidí tušil již pohan-

ský mudre, an pravil: Homo sum, et nil humani a me

-

Do
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alienum puto. Jedenkaždý člověk jest údem 1. ce-

lého člověčenstva, 2. údem celé rodiny. Tři tedy

kruhové obkličují vždy úžeji každého člověka a život

jeho pohybuje se v těchto třech kruzích. Každý větší,

znamenitější čin neb skutek, buď zlý aneb dobrý, jehož

člověk co úd národa aneb co úd rodiny vykonal, jest více

méně činem, skutkem celého člověčenstva, celého národa,

celé rodiny. Zejmena ale jest ukřižování Spasitele našeho

všeobecným skutkem celého pokolení lidského. Nebot

ono ukřižování není ve svém nejhlubším základu nic

jiného leč nejvyšší vývin hříšného principu, v ukřižování

Páně objevil se zajisté hřích, hříšný princip, kterýž se

v každém člověku uvnitř nalezá, v nejvyšším stupni.

Hřích to jest, jenž nevinného Pána usmrtil, ukřižoval, a

kolikrátkóli hřešíme, tolikrát souhlasíme s onim volá-

ním židů: „ Ukřižuj ho Tuto hlubokou souvislost a

spojení jednotlivce s celkem uznali také posluchači

Petrovi dobře; neboť žádný z nich nevymlouvá se,

žádný z nich nevyjímá se, jakoby nevinen byl smrti

Páně, nébrž slovo Apoštolovo pronikalo jako ostrý meč

srdce jejich (v. 37.), oni tušili a uznali v smrti Páně

všeobecný čin, všeobecnou vinu pokolení lidského.**

:

V. 24. Po krátkém vypravování o utrpení a smrti

Páně přechází sv. řečník i hned ku slavnému vzkříšení

Jeho a zdržuje se déle při tomto hlavním základu a

pilíři celého učení křesťanského. On pravi: „Jehožto Bůh

vzkřísil, zprostiv Ho bolestí smrti, jakož nemožno bylo, aby

držán był od ní." Stojí zde, že Bůh Otec vzkřísil Ježíše.

Tak podobně stojí dole ve v. 33., pravicí Boha Otce že

jest Ježíš na nebe povýšen a taktéž ve v. 36., že Bůh

Otec učinil Ho „i Pánem i Messiášem." Avšak takými

výrazy není božství Kristovo vyloučeno, nébrž toliko po-

měr Syna k Otci jest zde naznačen. Sv. Petr stavi

vprvní své apoštolské řeči božství v osobě Kristově více
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"

v pozadí a vynáší zvláště lidskou přirozenost Jeho,

chtěje se ku slabé chápavosti posluchačů svých snížiti.

Zprostiv Ho bolestí smrti." Bolesti smrti" hebrejsky :

„chabalim" má dvojí význam: 1. provazy, sítě a 2. bolesti

při porodu. Vezmeme-li první význam, pak jest v tom

výrazu personifikace či zosobnění smrti; smrt se tupřed-

stavuje jako lovec, který sítě rozprostírá. Septuaginta a

dle ní sv. Petr berou vždy druhý význam ; představuje

se tedy vzkříšení Páně co porod k životu, co nové zro-

zení ze smrti k životu. Smrt nalezala se takořka v bo-

lestech porodních, až Bůh Otec Krista k životu

opět vzkřísil a tak Ho bolesti smrti zprostil. Proto se

jmenuje Kristus „prvorozený z mrtvých“ (Kol. 1, 18.) -

Slova: „jakož nemožno bylo, aby držán byl od ní" vyslo-

vují vnitřní nemožnost: bylo to nemožno, aby smrtv lůně

svém chovala Toho, kterýž sám životem a pramenem

všeho života jest. Kristus přišel na svět, aby hřích, pří-

činu smrti, zničil a shladil; proto musel také nad smrti

zvítěziti, aby v nejúplnějším smyslu Spasitelem pokolení

lidského se stal.

V. 25. Aby tuto nemožnost právě vyslovenou doká-

zal a posluchačům svým spolu ukázal, že vzkříšení Páně

vedle starozákonního proroctví se vyplnilo, odvolává se

sv. řečník na žalm 16, 8-11, vykládaje spolu žalm ten:

„Spatřoval jsem Pána před obličejem svým vždycky ; neb

jest mi po pravici, abych se nepohnul. Pročež veselilo se

srdce mé, a zplesal jazyk můj, nad to i tělo mé od-

počine v naději ; neboť nenecháš duše mé v hadesu, ani

dáš Svatému svému viděti porušení. Známy jsi mi učinil

cesty života, a naplníš mne utěšením s tváří svou."
-

Vezmeme-li slova ta nejprvé v historickém smyslu,

tedy vyslovuje žalmista Páně především radostný pocit

svůj z blízkosti Páně aneobmezenou důvěru svouv pomoc

Jehovy. Z tohoto pocitu blízkosti Páně a z této neobme
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zené důvěry v Jehovu prýští se vnitřní radost, kterouž

také zevně na jevo dává. Jeho důvěra jest tak pevná,

že ani tmavý hades, tmavý hrob, nemůže ji zviklati a

vyvrátiti. Nebot žalmista důvěřuje se v Boha, že ho ne-

nechá v tmavém hrobě odpočívati, nébrž že také tělesnou

schránku jeho vysvobodí od věčného zahynutí a porušení.

Tuto naději svou vidí David, prozíraje v budoucnost

(v. 31.), uskutečněnou v přislíbeném Kristu (Svatém),

kterýž co prvorozený z mrtvých příčinou a základem

našeho vzkříšení jest. Na Krista vztahují se tedy v nej-

vyšším smyslu slova žalmisty Páně : „ Spatřoval jsem

Pána před obličejem svým vždycky." O Kristu platí ta

slova ve vlastitém smyslu: I také co Člověk spatřoval

Kristus před obličejem svým vždycky Otce svého nebe-

ského, in visione beatifica, jak theologové učí. Obrazný

výraz: „neb jest mi po pravici" vzat jest od soudu, při

němžto zástupce po pravici svého klienta či svěřence

stojí (Žalm 109, 31.) a tudíž ochráncem a spomocníkem

jeho jest. „Nenecháš duše mé v hrobě" t. j. nenechal

Otec nebeský Syna svého v hrobě, když, jak se tu hned

vykládá, Jeho svatému tělu nedal býti porušenu ; ale rá-

čil Jej třetího dne z mrtvých vzkřísiti. V. 28. „Známy

učinil Bůh" svatému pěvci Davidovi „cesty života,“jelikož

viděti a spatřovati mu dal Toho, jenž jest cesta, pravda

a život. Proto se žalmista pevnou kojí nadějí, že jednou

radovati se bude v patření na tvář Boží. Beřeme-li ta

slova o Kristu, tedy vztahují se na vzkříšení Jeho, jímžto

Bůh Synu svému skutečně cestu k životu oznámil a vzta-

hují se na slavné povýšení Jeho na pravici Boží, na Jeho

glorifikaci.

-

-

V. 29. Sv. řečník vysvětluje nyní, že výrok žalmisty

na Krista a ne na Davida potahovati sluší. I počíná si

zde s tím větší obezřelostí a opatrností , čím větší

vážnosti právě David u celého národu požíval. Proto jest

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. IV. 19
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tu srdečné oslovení : „ Muži bratří, nechať směle mluvím

k vám o patriarchovi Davidovi. " Sv. Petr dí : „směle;"

neboť jednalo se zde o výrok žalmu, kterýž králi Davi-

dovi ku veliké cti sice sloužil, avšak ve vyšším smyslu na

Kristu a ne na Davidovi se vyplnil. Sv. řečník nazýváDa-

vida „patriarchou, " arciotcem, poněvadž mu bylo přislíbeno

jako Abrahamovi, že bude praotcem Mesiáše ; také proto

ho nazývá patriarchou, aby dokázal, že si ho velice váží

- „že (David) umřel a pochován jest a hrob jeho jest u

nás až do dnešního dne." O hrobu Davidově viz Neh.3, 16.

Z toho, že hrob Davidův až do dnešního dne v Jerusa-

lémě se nalézá, vyvozuje sv. Petr, že v svrchu dotčeném

žalmu o vzkříšení Mesiáše a ne o vzkříšení Davida řeč

jest „ale že byl prorokem a věděl, že přísahou za-

vázal se mu Bůh, že z plodu ledví jeho (Jednoho) posadí

na stolici jeho, to předzvěděv mluví o vzkříšení Kristovu. “

--

V. 32. Když sv. řečník takto posluchače své již

připravil, když jim totiž z výroku žalmisty Páně dokázal,

že Mesiáš z mrtvých vstáti musel ; vyslovuje nyní směle

a neohroženě následující pravdu : „Právě toho Ježíše (kte-

réhož jste ukřížovali) vzkřísil Bůh, čehož my všickni svěd-

kové jsme. " Na Pánu Ježíši všecko se vyplnilo, co David

o Mesiáši předpověděl; suďte nyní sami, zdali Ježíš není

Mesiášem ? Nevyhnutelný následek vzkříšení Páně

jest povýšení Jeho na pravici Boží, s kterýmž zase seslání

a vylití Ducha svatého co nejúžeji spojeno jest.

V. 33.: „ Protož pravicí Boží (mocí Boží) jsa povýšen,

a vzav zaslíbení Ducha svatého od Otce, vylil Jej, jakož

vy vidíte a slyšíte" t. j . z toho, co vidíte a slyšíte, vizte,

že Bůh na nás vylil téhož Ducha svatého !

Závěrek.

V. 36. Praktický závěrek řeči Petrovy aneb resultát

ze všeho posud řečeného : „Protož věz jistě všecken dům
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israelský (celý národ vyvolený), že Bůh iPánem Ho učinil

i Mesiášem toho Ježíše, kterého jste vy ukřižovali. " Tak

dokázal sv. Petr v první allokuci své, že Ježíš Nazaret-

ský, Ukřižovaný, zaslíbeným Mesiášem jest ; dokázal to

1. ze zázraků, jež Bůh skrze Něho činil a jež posluchači

na vlastní oči své viděli; 2. z Jeho vzkříšení, čehož apo-

štolové svědky byli ; 3. z Jeho na nebe vstoupení a vylití

Ducha sv., jehožto zázračné účinky sami nyní viděli a

slyšeli. Na konci své allokuce pronáší sv. Petr slavným a

důrazným spůsobem ještě jednou své thema co nezvratně

dokázané.

V. 37. Dojem a výsledek řeči Petrovy. Když poslu-

chači uslyšeli, že Ten, kteréhož ukřižovali, Pánem i Me-

siášem jest, tuť byli ubodnuti v srdci „compuncti sunt

corde" t. j . byli hluboce v duši citem bolestným dojati,

že se proti Bohu a Pomazanému Jeho tak těžce provinili

a trest Boží zasloužili ; s roztříštěným a spolu důvěrným

srdcem táží se apoštolů: „ Což máme činiti, muži bratří? “

Co máme činiti , abychom odpuštění tak hrozného

hříchu obdrželi? Netoliko cit, nébrž také vůle jejich

byla mocně dojata. - A odkud pak tak veliký dojem

a účinek řeči Petrovy ? odkud tak náhlá změna poslu-

chačů těch, jenž nedávno ještě volali: Ukřižuj Ho!

odkud to, že nyní pokorně se tázali: což máme činiti ?

Byl to jednak vnitřní oheň řečníka, jenž srdce jejich

roznítil, jednak pronikající síla slova Božího, anaž ostřejší

jest nad meč na obě strany ostrý, hlavně pak to byla

milost Boží, kteráž v srdci posluchačů tak mohútně

působila.

V. 38. Odpověď Petrova zněla: „Pokání čiňte a po-

křtěn buď jedenkaždý z vás ve jménu Ježíše Krista na od-

puštění hříchů svých, tak (και consequutivum) přijmete dar

Ducha svatého, t. j. dar ospravedlnění, kterýž se na křtu

svatém uděluje.

19*
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Již pak pospícháme ku konečnému výsledku řečí

knížete apoštolského. V. 41. „ Tehdy ti, kteříž přijali řeč

jeho, pokřtění jsou ; a připojilo se duší v ten den okolo

tří tisíců. " Církev byla již v apoštolech a prvních věří-

cích Páně založena a tito tři tisíce jakož i ostatní násle-

dující byli jenom připojeni k církvi. Ve výrazu „připojilo

se" totiž k církvi

Kristovy.

vyslovena jest jednota církve

Dr. Jan Turner.

Jméno „Křesťané."

(Sk. Ap. 11, 26.)

Jméno „Křesťané" povstalo nejprv v Antiochii. An-

tiochia, na jižním břehu řeky Orontes, hlavní město Sy-

rie, bylo od Seleuka Nikanora vystaveno ana počest otce

jeho Antiocha „Antiochia" nazváno; dříve královské sídlo

Seleukovců, nápotom sídlo prokonsula římského. Bylo to

třetí město veleříše římské a slynulo velikostí a blahoby-

tem (Fl. Jos. bell. Jud. 3, 2, 4.). Obyvatelé toho města

byli národnosti syrské, hellénské a židovské. Nejprvé

povstala zde církev ryze žido-křesťanská, jejížto zakla-

datel byl dle staré tradice sám sv. Petr; proto dí sv.

Leo Veliký (sermo de ss. App. Petro et Paulo): „Jam

Antiochenam Ecclesiam fundaveras." (Officium fest. ca-

thedrae s. Petri Antiochiae.) Později v 40. roce po Kr.

povstala zde církev pohano-křesťanská a sice přičiněním

Barnabáše a Pavla, a Antiochia stala se první metropolí

hellénskou či pohano-křesťanskou ; a co jeviště působení

obou knížat apoštolských nazváno bylo město Antiochia

Theopolis, Město Boží.

Počátek této církve pohano-křesťanské byl následu-

jící : Někteří nábožní mužové z Cypru a Cyrene dozvě-

děvše se, že Petr dle rozkazu Božího do církve přijal

pohanského setníka Kornelia (k. 10.), kázali a zvěstovali
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Pána Ježíše také pohanům v Antiochii, a Bůh požehnal

práci jejich. Pověst o tom přišla až do Jerusaléma k pří-

tomným tehdáž apoštolům Petrovi a Jakubovi, a tito

apoštolé poslali Barnabáše, jenž také z Cypru pocházel,

do Antiochie, aby tuto církev pohano-křesťanskou spo-

řádal a zorganisoval. Barnabáš uzřev působení milosti

Boží, zaradoval se z obrácení pohanů ; nebo byl muž dobrý

a plný Ducha svatého a víry (Sk. Ap. k. 11, 24.) ; právě

proto, že byl muž dobrý, dobrého srdce, radoval se

vroucně z vzrůstu této mladistvé církve, a poněvadž byl

plnýDucha svatého a víry, pronikalo kázaní jeho srdce vě-

řících a požehnána bylapráce a úsilíjeho : „i přibyl mnohý

zástup Pánu. " Když Barnabáš veliký úspěch kázaní svého

viděl, vnuknutím Ducha svatého vyhledal starého zná-

mého, přítele svého Pavla, za spolupracovníka ; nebot

Pavel určen byl od Boha za apoštola národů pohan-

ských : „Šel pak Barnabáš do Tarsu, aby hledal Šavla, a

když ho nalezl, přivedl jej do Antiochie." (v. 25.) Po celý

rok pracovali oba na vzdělání nové církve antiochenské

s velikým namaháním a s utěšeným výsledkem, „tak že

učeníci (věřící) nejprv v Antiochii nazváni jsou Křesťané.“ .

(v. 26.) Veliký vzrůst této církve a zvláště převládající

živel pohano-křesťanský byly příčinou, že věřícím v An-

tiochii v roce 42. po Kr. nejprv dáno bylo jméno Kře-

sťanů. Tím jménem úplně a určitě rozeznávali se učeníci

Kristovi od židů i pohanů a proto bylo jméno to později

za úřadné, officielné jméno přijato. Naskytá se zde

otázka, zdali věřící antiochenští sami sobě toto jméno

dali, aneb zdali od jiných tak pojmenováni byli?

1. Věřící v Antiochii sami sobě toto jméno nedali ;

neopovážili se, podle tak svatého jména „Kristus" pojme-

novati sebe samých, bránila jim v tom hluboká uctivost,

jižto k přesvatému jménu „Kristus" v srdcích svých

chovali. A skutečně také nikde v celém novém Zákoně
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takového jména neužívali, nébrž nazývali sebe jenom

„věřící" „bratří" „učenici" a t. d. Na dvou místech N.

Z. naskýtá se sice jméno χριστιανός (Sk. Ap. 26, 28. aI.

Petr. 4, 16.); avšak toto pojmenování pochází od tako-

vých lidí, kteří se v církvi nenacházeli a v ústech těchto

lidí znamenalo to pojmenování tolik co „Galilejští,“ „Na-

zaretští" (Sk. Ap. 24, 5.). Kdyby byli antiochénští kře-

stané sami sobě to jméno dali, tedy by tím ještě větší

nenávist židů proti sobě byli vzbudili, a sv. Lukáš, na-

značiv zde ve v. 26. původ jména křesťanů, dojista by

se v další části knihy své toho pojmenování byl přidržel;

avšak neučinil toho. Dále, kdyby v tom čase, ve kterémž

Pavel v Antiochii kázal, antiochenští křesťané sami sobě

to jméno byli dali, dojista by také sv. Pavel v epištolách

svých byl toho jména upotřebil; avšak on nikde údům

církve Kristovy název , křesťanů“ nedává.

2. Ani Židé věřícím antiochénským to jméno nedali.

Židé, kteří jméno Χριστός, jenž z aramejského „Mešia"

přeloženo jest, dobře znali, dojista nedali tak čestnéjméno

nenáviděným učeníkům Kristovým; jelikož kdyby je tím

čestným jménem křesťanů (ctitelů Mesiáše) byli nazvali,

tedy by tim samým Ježíše za Mesiáše uznávati se zdáli,

srovnej Jan 19, 21.

3. Pohanéto byli, jenž přívržence Kristovy vAntiochii

nejprv tak nazvali. Pohané nebrali tojméno zaúřadné, ný-

brž za nomen proprium. Tak pravi Tacitus (Ann. 15,44.):

„Auctor nominis ejus Christus Tiberio imperitante per

procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat."

Jsou to tedy římětí pohané, jenž v soukromém a úředním

obcování svém jednotlivé strany dle původců a vůdců

jejich pojmenovati obyčej měli a tudíž také přívržence

nového náboženství dle původce Krista „Christianos"

nazvali (jako nazvali přívržence Pompejovy „Pompeja-

nos"), aniž by tím pojmenováním nějakou potupu nazna
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čiti chtěli, jakož se Hefele (v „Kirchenlexicon") a jiní

domnívali. Že pohané římětí antiochenským věřícím to

jméno dali, na to ukazuje latinská forma (χριστιανοί) , Ře-

kové by zajisté místo χριστιανοί byli napsali οἱ τοῦ Χρι-

στοῦ. Teprv později křesťané antiochenští sami sobě to

jméno dali, hluboký význam jména tohoto uznávajíce.

Tak praví sv. Ignác mučeník, druhý nástupce svatého

Petra v Antiochii : „Sluší se, abychom netoliko křesťané se

jmenovali, nébrž také byli." Někteří pohané, neznajíce

ideu Mesiánskou, misto χριστιανοί vyslovovali χσεστιανοί od

slova χρεστος = dobrý, vlídný, laskavý, a ne od slova

χρίω = pomazati „Pomazaný." Tak praví Sueton (Claud.

cap. 25.): „Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuan-

tes expulit. " Klade se zde místo Christus „Chrestus."

K mnohým přednostem církve antiochénské počítalo se

v starším věku křesťanském také to, že odtud křestan-

ství jméno své vzalo; srovnej papeže Leona Velikého

(serm. de ss. App. Petro et Paulo) : „Jam Antiochenam

Ecclesiam, ubi primum Christiani nominis dignitas est

orta, fundaveras." Jako dříve Jerusalém středištěm cír-

kve pohano-křesťanské se stal, stala se nyní na nějaký

čas Antiochia středištěm a metropolí církve pohano-kře-

stanské, až konečně Řím oboje v sobě spojil, a středi-

štěm veškeré církve žido- i pohano-křesťanské učiněn

Dr. Jan Turner.
jest.

Svatý Petr přišel již v roce 42. po Kristu

do Říma.

„Abiit in alium locum." (Sk. Ap. 12, 17.)

První krvavé pronásledování křesťanů v zemi židov-

ské, v Palestyně, povstalo již v roce 35. po Kr., když

svatý jahen Štěpán v Jerusalémě byl ukamenován.
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Druhé krvavé pronásledování nepovstalo od Synedria,

ani od lidu, nébrž od samého krále Herodesa Agrippy

za času císaře Klaudia v roce 42. po Kristu. Jakožto

první obět toho pronásledování padl sv. Jakob Starší ;

po něm měla řada přijíti na sv. Petra. Aby sobě přízeň

a chválu lidu židovského získal, vsadil Herodes také kní-

žete apoštolského sv. Petra do žaláře, chtěje ho na konec

svátků velikonočních odsouditi a takto lidu židovskému

milé divadlo připraviti.

Sv. Petr ostříhánjsa silnou stráží vojenskouúpěl v ža-

láři ; mezi tím vysílala církev shromážděná úpěnlivé prosby

za něho k Bohu.

Již přiblížila se poslední noc před oním dnem,

ve kterýžto měl lidu předveden a k smrti odsouzen

býti ; a aj ! modlitba věřících byla vyslyšána a sv. Apo-

štol Petr byl zázračně od anděla ze zaláře vysvobozen.

Zázračným přispěním Božím z vězení vyproštěný

Petr „rozjímaje přišel k domu Marie, matky Janovy, jenž

měl příjmí Marek, kdež se byli mnozí sešli a modlili se. "

-

Rozjímajícímu Petrovi napadla myšlenka, aby před

úklady Herodesovými utekl se do Říma. Sv. Lukáš dí :

„vyšed (z domu Marie) odešel najiné místo “ „ abiit in alium

locum sc. Romam. Všeobecná tradice jest, že sv. Petr

již za času Klaudiav roce 42. po Kr. do Říma se odebral,

církev římskou založil a tuto církev (ač tam ustavičně

nebyl přítomen, viz k. 15.) pět a dvacetlet až do skonání

svého v roce 67. po Kr. spravoval. Svědkové této staré

tradice jsou Dionysius z Korintu ap. Euseb. 2, 25;

Irenaeus ap. Euseb. 5, 6; Eusebius, svědek z Palaestiny

Chron. ad a. II. Claudii ; Jeronym, svědek z Italie de

vir. illustr. c. 1.; Orosius, svědek z Hispanie Histor. 7,

6 ; a j. Tito tak od sebe vzdálení, vážní a hodnověrní

svědkové ztvrzují jednohlasně, že sv. Petr v svrchu dot-

čeném čase do Říma se odebral a pět a dvacet let církev
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římskou spravoval. Proto pravi Döllinger (pag. 313:) „Že

sv. Petr v Římě působil, jest úplně osvědčená, v nejstarší

křesťanský dějepis hluboce zasahující událost, tak že ten,

kdož to upírá, také celý nejstarší dějepis církve upírati

musí." Divná to věc, že nyní i nestranní protestanté

přebývání Petrovo v Římě sami uznávají.

Ale proč pak zahaluje spisovatel Skutků apoštolských

nové sídlo vznešené kathedry Petrovy tajemnou rouškou

slov : „abiit in alium locum ?" proč nejmenuje určitými

a zřejmými slovy to misto „Řím ?" Žeby svatopisec Lukáš

o tom místě, kamž se Petr odebral, sám nic nevěděl

(Mayer p. 251.), to by byla přenáhlená a neoprávněnádo-

mněnka ; neboť sv. Lukáš často také jiné věci zamlčuje,

ačkoliv o nich dobře věděl a očitým svědkem jich byl.

Tak na př. nic nevypravuje o tom, že sv. Pavel pětkráte

ve sbornici byl mrskán 2. Kor. 11, 24., že tonul třikráte

na moři 2. Kor. 11, 27. Když ale o tom místě dobře

věděl a přece je zamlčuje; tedy tím tajením předpokládá,

že Theofilovi, Římanu, jemuž knihu Skutků Apoštolských

věnoval, to místo dosti známo jest.

Rozjímajícímu Petrovi snadno mohla napadnouti my-

šlénka, aby se před úklady Herodesovými odebral do

Říma; neboť símě víry křesťanské bylo v Římě již polo-

ženo. Židé a proselyté z Římabyli v Jerusalémě přítomni

při zázračné události svatodušní k. 2, 10.; příchozí Říma-

né byli posluchači první veřejné řeči Petrovy a mnozí z

nich příjavše víru Kristovu, přinesli ji do Říma. V Ce-

sarei získal Petr římského setníka Kornelia s příbuzný-

mi a přátely jeho pro víru Kristovu. Přátelé Korne-

liovi byli mocní i šlechetní Římané, jenž se často u

Kornelia v Cesarei zdržovali a byvše pokřtěni opět do

Říma se navrátili. Tak byly první zárodky víry křestan-

ské v Římě vštípeny. Tito věrní křesťané římětí, s nimiž

Petr ve vzájemném a přátelskémpoměru žil, mohli v Pe-
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trovi, ne-li dříve, tedy aspoň nyní, když mu nebezpečí

hrozilo, ještě více onu myšlénku roznítiti, aby se do Říma

přesídlil. V celé Palestyně, ana tehdáž vládě Herodesa

Agrippy poddána byla, nejsa životem svým jist, musí

Petr do cizí daleké země utíkati. Proč by neměl nyní

u svých římských přátel hledati útulek ? proč by neměl

do Říma se ubírati, anmuprávě to město nejlepší ochranu

proti útokům Herodesovým poskytovalo a spolu též roz-

sáhlé pole činnosti v tamním židovstvu se mu otvíralo?

Sv. Petr musel nahlížeti, i kdybychom nebrali zřetel

na zvláštní poučení a rozkaz Boží, že nevěrný a nehodný

Jerusalém nemůže déle metropolí křesťanstva zůstati, a

proto musela muna mysli tanouti myšlénka, aby kathedru

svou z hlavního města židovstva přenesl do hlavního

města pohanského světa a to tím více, an sobě dobře

vědom byl povolání svého, že musí také pohanům víru

Kristovu zvěstovati. Ovšem jmenuje se Petr apoštolem ži-

dovstva „Apostolus circumcisionis ;" avšak ne výlučně a vý-

hradně, jakož i Paveljmenuje se Apoštolem pohanův „Apo-

stolus gentium," avšak také ne výhradně. Dobrý jest tedy

výklad exegetů katolických, že ono neznámé místo jest

Řím. Ano i to velmi pravdě podobno, což mnozí sv. ot-

cové tvrdí, že sv. Petru v tak důležité, všeho rozvážení

hodné otázce (v. 12.), kam by se měl obrátiti a přesí-

dliti, zvláštní poučení a rozkaz Boží udělen byl. Z té pří-

činy již nyní (v roce 42. po Kr.) Petr kroky svoje zamí-

řil do Říma, onoho města, jež sobě prozřetelnost Boží vy-

volila, aby v dědictví nehodného a nevěrného Jerusaléma

vstoupivši, trvajícím středištěm veškerého světa křesťan-

ského se stalo.

Na každý spůsob mluví zde sv. Lukáš k svým bliž-

ším čtenářům, zejmena k římskému Theofilovi dosti sroz-

umitelně a neuznává toho potřebu, aby dotyčné místo

určitějšími slovy poznamenal. A proč to činí? proč za-
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-haluje město Řím slovy: abiit in alium locum ? Nečiní

toho bez příčiny ; chce tím patrně naznačiti proměněné

postavení, v jakém se nevěrný a nehodný Jerusalém k

Apoštolovi Petrovi nalezal. I také osnova celé knihy

Skutků Apoštolských nedovoluje mu, aby již nyní zde

zřejmě Řím jmenoval ; nebot Jerusalém měl býti počát-

kem ve vyvinování se církve apoštolské, a pak teprv

měl následovati Řím, kdež se měla historie církve ukon-

čiti. Proto naznačuje sv. Lukáš jenom slabě, tiše a taje-

mně onen nový obrat času, že totiž těžiště všech osudů

pokolení lidského od nevěrné metropole východu do me-

tropole západu přeloženo jest.

Jiní nalézají příčinu toho zamlčení našeho svatopisce

v následujícím : Sv. Lukáš končí knihu Skutků Apoštol-

ských se zajetím sv. Pavla v Římě, očekávaje šťastný

výsledek přelíčení proti Pavlovi, a proto nečiní žádnou

zmínku o církvi římské a jen mimochodem o ní mluví,

a také zde nečiní zřejmou zmínku o cestě Petrově do

Říma pro ten případ, kdyby přelíčení proti Pavlovi ne-

šťastně dopadlo, aby sv. Petr a jiné křesťanské osoby

nebyly vyzrazeny.

Že sv. Lukáš to neznámé místo schválně zamlčel,

jest patrno. Náš svatopisec užívá zde tajné, jenom čtená-

řům svým známé řeči (I. Petr 5, 13 jmenuje se Řím

mystickým jménem „Babylon"), aby knihou svou za času

ukrutného Nerona (v roce 54-68.) ukončenou nevyzra-

dil, k jaké znamenitosti církev římská téhož času již

dospěla.

Jisto tedy jest, že přišel sv. Petr již v roce 42. po

Kr. za času císaře Klaudia do sídlaimperátorů římských,

přeloživ kathedru svou z Jerusaléma do Říma. Založil

církev římskou a spravoval ji skrze pět a dvacet let až

do roku 67. po Kr., v kterémžto za ukrutného císaře

Nerona spolu se svatým Pavlem korunu mučenickou
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dosáhl. Tuto osmnáctistoletou památku umučení svatého

Petra slavili jsme letos 29ho června 1867.

مع

Dr. Jan Turner.

Kronika.

Oprava některých článků „Naučného Slovníka."

(Pokračováni.)

Papež.

9. Volba nového papeže a obyčeje před volbou a při

volbě se v celku dosti dobře vypisují v „N. SI." až na

některé podrobnosti chybné.

Nejprv se pravi: „Pokud není papeže, vládnou hlavy

tří tříd kardinalských, děkan, biskup a jahen." V této

větě jsou následující chyby :

a) Papežskou stolici zastupuje od úmrtí papežova až

do zvolení nového papeže kardinal komoří (Cardinalis Ca-

merarius, Camerlengo), jejž také kdekoli se veřejně objeví ,

provází garda švýcarská. Jemu ku pomoci dáni jsou tři

kardinalové, jenž se nazývají „capita ordinum," a to z té

příčiny, že jsou to nejstarší údově ze tří oddělení sboru

kardinalského .

b) Tato oddělení však nejsou dle mínění „N. Sl." :

děkan, biskup a jahen, - nýbrž : nejstarší z kardinálů

biskupův (tím bývá kardinal-děkan biskup z Ostie), nejstarší

z kardinalů - kněží a nejstarší z kardinalů - jahnův.

c) Tato tři „capita ordinum" nezůstávají při kar-

dinalu-komořím ustavičně, když započalo konklave a

po třech dnech volba nového papeže ještě dokonana není,

odstupují tito tři nejstarší kardinalové, a na jejich místo

nastoupí jiní tři kardinalové a sice onen kardinal-biskup,

kardinal-kněz a kardinal-jahen, kteříž po oněch „hla-

vách" nejdéle důstojnosti kardinalské požívají. Trvá-li kon-

klave déle, odstupují i tito tři kardinalové vždy po třech

dnech a zase se zvolí jiní podle stáří.

10. K volbě nesejdou se kardinalové v „kapli Sva-

tořehořské kostela Petrského," jak se „N. Sl." domnívá.

Vždyť pak asi po 12 řádcích podivnou spleteností my-

šlenek se onen „na slovo vzatý pán sám poopravuje řka:
„že se kardinalové berou do Vatikánu, řídčeji do Kviri
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nalu, kdež jsou zavřené místnosti (conclave) pro voliče

zřízeny, ježto před dokonáním volby opustiti nesmějí."

Kde se tedy, na slovo vzatý pane, vlastně ta volba

odbývá ? jestli už zvolili papeže v kapli Svatořehořské,

proč pak se dávají ještě zavírati do konklave ? Vidíte,

že jste ani sám nevěděl, co píšete, a tomu má čtenář

na slepo uvěřiti ?

Volba se ovšem toliko v konklave děje, a to bývá

obyčejně v Kvirinálu (tedy zas jinak, než „N. Sl." se

domnívá), zřídka kde jinde. Ďalší popis konklave je

dosti dobrý.

11. „N. Sl." pravi : „ Voliti smějí toliko ti z přítom-

ných kardinalů, kteří mají vyšší svěcení aneb zvláštní

breve dispensační. "

Něco

Zase error calami maximus ! Vyšší svěcení jsou v ka-

tolické církvi: podjahenství, jahenství, kněžství. Každý

kardinal však, není-li biskupem neb knězem, musí aspoň

jahnem býti ; t. j . každý kardinal má vyšší svěcení a

proto žádný nepotřebuje „breve dispensační.“

jiného však měl „na slovo vzatý" pán podotknouti, a

sice : že voliti může i ten kardinal, jenž církevní censu-

rou neb trestem stížen jest aneb irregularitu jakoukoli

na sobě má.

12. Dle „N. Sl." žádá prý se obyčejně „národnost

vlašská, stáří 55 roků, taktéž aby nenáležel ani do žádné

zámožné rodiny ani do příbuzenstva kteréhokoli panují-
cího rodu."

Není nám povědomo, žeby v některé bulle přede-

psáno bylo, že papež musí rozeným Vlachem býti ; ano

máme nejeden příklad, že i kardinal jiné národnosti byl

zvolen za papeže, tak Klement V., Jan XXII., Innocenc

VI. , Urban V. Jelikož ale většina kardinalů bývá národ-

nosti vlašské, snadno se ovšem vysvětliti dá úkaz ten, že

obyčejně Vlach za papeže zvolen bývá. - Nikdy se ale

nežádá určité stáří, a proto také není pravda, žeby papež

musel býti 55 let stár; byli papežové, kteříž teprv co

osmdesátiletí starcové dosedli na stolici apoštolskou, ale

byli též takoví, jenž v mladším věku dosáhli této nej-

vyšší důstojnosti ; tak na př. slavný Innocenc III. byl

teprv 37 let stár, když za papeže zvolen jest; Pius IX.

byl stár 54 let, když r. 1846 na stolec sv. Petra dosed-

nul. Konečně ani to není pravda, že by papež ne-

směl náležeti do „zámožné rodiny ani do příbuzenstva

-
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„kteréhokoli panujícího rodu;" myjsme pro takovou do-

mněnku nikde nenalezli právního důvodu.

13. V „N. Sl." čteme dále, že po tak nazvané ado-

rací ,,nesen jest (vlastně by se muselo říci: nesen bývá)

papež „do Sixtinské kaple, kdež se na oltář posadí, aby

se mu opět noha políbila."

Jak si to asi náš „na slovo vzatý" v duchu předsta-

vuje, že papež sedí na oltáři? Což se nebojí o něho, že

snadno spadnouti může? Nebo je to snad takéjedno pri-

vilegium papeže, že on jediný smí na oltáři posedávati?

Anení to neuctivost, jakou tudy nejvyšší hlava církve

proukazuje ostatkům sv. mučeníků, an přec povědomo

býti musí onomu „na slovo etc. knězi," že na každém

oltáři spočívají svaté ostatky mučeníků ? Iterum error

calami! Papež přijímá od kardinalů políbení nohy,

ruky i úst svých sedě na trůnu před oltářem, a nikoli

na oltáři.

-

14. „Za několik dní" pravi na slovo vzatý

dále
„konsekruje jej (papeže) děkan kardinalů, bi-

skup z Ostie. "

-

Mělo se přidati, že se papeži jen tehdáž uděluje kon-

sekrace biskupská, pakli nebyl dříve již biskupem ; jakož

se papežům, jenž toliko kardinaly-jahny byli, kněž-

ské svěcení nejprv a po něm teprv konsekrace biskup-
ská udílela.

II. Papeženci.

V tomto článku se zdá, že onen „na slovo vzatý"

byl trochu pomatené mysle; neboť tu jevi nehoráznou

nevědomost, jakéž bychom se od žádného kněze nenadáli,

a již dokonce ne od onoho „na slovo vzatého."

1. „Papeženci praví" - tak dí „N. SI ." „žemá

papež privilej neomylnosti v učení a právo ryhlašování

svatých."

Připouštíme, že o první z těchto dvou zde jmenova-

ných věcí zabíhá jakási nesnáz, jelikož jedni theologové

(ale nejsou to titéž, jimž se papeženci - papalistae pře-

zdělo) učí, že papež jest u věcech víry vůbec neomylný,

jiní zase praví, že každý katolík jest povinen uposlech-

nouti výroku papežova, kdykoli mluví ex cathedra.

Nikterak ale připustiti nemůžeme, že právo vyhlašo-

vání svatých jest dle domnění na slovo vzatého pána

„přehnaným a bludným náhledem o hlavě církve." Li
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tujeme, že hrubá nevědomost onoho písálka tak daleko

sahá, že smí jednohlasné učení dogmatikův i kanonistů

za „přehnaný náhled prohlašovati. Žádný bohoslovec ne-

upírá papeži právo vyhlašování svatých ; celá církev je-

dnosvorně ponechává rozhodování o ctnostech zemřelých

spoluúdů svých nejvyšší hlavě církve a kdo s nepředpojatou

myslí rozváží, jak obezřele si římská Stolice při kanoni-

saci počíná, jak to často nejen dlouhá léta, ale celá sta-

letí trvá, nežli ten onen blahoslavenec za Svatého prohlá-

šen býti může, ten také uzná, že se tak snadno nemůže

přihoditi omyl vzhledem kanonisace ; ačkoli uznáváme,

že ani tato neomylnost circa beatificationem et canonisa-

tionem Sanctorum od církve za článek víry křesťanské

posud prohlášena nebyla.

2. Narážeje bezpochyby na nynější poměry státu

církevního chce „na slovo vzatý" obhájiti svéjméno před

všelikým osočováním, jakoby on snad byl reakcionářem

a nehověl všestrannému pokroku u věcech církevních ;

pročež praví to přehnaným a bludným býti náhledem

„že světská moc a pozemský statek kpapežství jsou potřebny."

Tím „na slovo vzatý" kněz dává na jevo, že sejeho

náhledy o světské vládě papežově úplně srovnávají s mí-

něním Garibaldiho a krále poctivce, kteřížto oba zajisté

ze žádné jiné příčiny se neujali tří čtvrtin území papež-

ského, nežli proto, že i oni se domnívají, že světská moc

se spojovati nemá s úřadem duchovním, jejž papež co

hlava církve obecné konati povinen. Tak to činil

od jakživa každý lupič; každý bral jen proto, že si my-

slil, že sousedovi není prospěšné jmění jeho. Ovšem by-

chom se nebyli nikdy nadáli, že „na slovo vzatý" kato-

lický kněz v té věci souhlasí s panem Garibaldim, kdežto

biskupové co - representanti církve r. 1862 shromážděni

jsouce v Římě vyslovili přesvědčení své, že pro zacho-

vání neodvislosti, jakáž papeži u vykonávání předůleži-

tého úřadu jeho přisluší, světská moc neboli časné pano-

vání jest neodbytnou podmínkou, a že tedy obzvláštnímu

řízení Prozřetelnosti Božské přičítati sluší vznik a vzrůst

Dědictví sv. Petra.

Pravi arci „N. Sl.," že světská moc není „nevyhnutně“

potřebnak papežství ; ale pokud se pojem tohoto slova „nevy-

hnutně" ničimjasněji nevysvětlil, musíme dle toho, copřed-

chází i dle toho, co pak ještě následuje, domnívati se, že to

slovojenpro lichou okrasu přidáno. Sicjinak i katolická cír-

kevbyla vždy přesvědčena, ža trvání víry Kristovy nezávisí
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na té náhodné okolnosti, má-li papež 811 čtverečných mil s

3 miliony obyvatelů, jako míval dříve, aneb má-li toliko

215 čtverečných mil se 700.000 obyvately, nad nimiž vlá-

dne nyní. Církev sv. si dobře vědoma jest, že byla vždy

toutéž církví i za Petra, jenž neměl žádného území, i za

papežů středověkých, kteříž žezlem svým nad celou

Evropou vládli; ale z toho nedá se vyvoditi právo olu-

povati papeže o majetek, jejž plným právem historickým

dosáhli předkové jeho!

3. „N. Sl." praví také to bludným býti náhledem,

„že každý katolík neobmezenou poslušností papeži jest

povinován."

Jestli tím vyrozumívá spisovatel článku tolik, že tato

jako všeliká jiná poslušnost nalezá svoje meze v zákoně

Božském, protože proti přikázáním Božím žádný předsta-

vený byt to i biskup a papež sám byl - ničeho roz-

kazovati nesmí - pak ovšem s těmi slovy dokona sou-

hlasíme. Pakli však se tomu jinak vyrozuměti má, a

sice v ten smysl: že ani u věcech křesťanské víry a

mravů není povinností všech katolíkův papeže poslouchati

- pak upřímně litujeme spisovatele článku „papeženci"

pro neobyčejnou nevědomost jeho a radímemu přátelsky,

aby si ještě dnes koupil katechismus a přiučil se aspoň

nejdůležitějším dogmatům katolické církve, nežli opět

začne psáti o věcech, jimž rozumí asi tak, jako slepý

barvám.

III. Pastorálka.

Článek ten v celku dosti dobře podán jest až na tři

věci, jež tuto vytknouti zapotřebí uznáváme:

1. „N. Sl." pravi: „Pastorálka jakožto vědecké na-

vedení nastávajících duchovních k povinnostem úřadujich

budoucího není ještě stará přes sto let."

Smutně by to bylo vyhlíželo s úřadem pastýřů du-

chovních v katolické církvi, pakli by tato věta právě

tak, jak zde položena jest, v pravdě se zakládala. Což

od prvního až do osmnáctého století se nedostávalo kan-

didátům duchovního stavu pražádného navedení k předů-

ležitému úřadu jejich? aneb snad navedení to až do 18.

století bylo nevědecké ? Ani jedno ani druhé připustiti

nemůžeme. Kdo zejmena četl sv. Řehoře Velkého pa-

mátný spis : „Regulae pastorales," uznati musí, že i vpře-

dešlých stoletích se čekatelům stavu kněžského vždycky

-
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udělovalo vědecké navedení k pastýřskému úřadu, at

se to již dělo na školách biskupských neb kapitolních

aneb na universitách.

Mělo se tedy lépe v „N. Sl." říci tolik: že v 18.

století teprv byla u nás v Rakousku pastorálka oddělena,

odloučena co zvláštní věda od morálky a práva církev-

ního, kdežto dříve s oběma ve spojení se přednášela, jakož

až dosavad na některých ústavech bohoslovných, ob-

zvláště při soukromých studiích, jež se v několika řeho-

lích konají, pastorálka spolu s morálkou se přednáší.

2. Literatura pastorálkyje velmi neúplně naznačena ;

z předešlého století měla se uvésti aspoň pražského pro-

fessora Pittroffa „Anleitung zur praktischen Gottesgelahrt-

heit" 1778-79, a z novějších vedle Sailera měl pojme-

nován býti Powondra, Widmer a výtečný Amberger, at o

nejnovějších spisech nic nedíme.

3. O pastorálce co „ústavě či škole, v níž se duchovní

správě učí pravi „N. Sl. " : „Učilot se jí latinsky, teprv

od r. 1848 českým jazykem se přednášela Čechům, ně-

meckým Němcům. Na ten čas jest stolice pastorálky uprá-

zdněna po zemřelém Fabianovi, aprozatímnim docentem jest

Reinhard Němec."

Jak z obálky tohoto sešitu (105ho) vysvítá, byl zmí-

něný článek „Pastorálka" roku 1866v Praze vytištěn, ač

bychom se dle znění těchto výše položených řádků do-

mýšleti museli, že článek onen byl psán již asi před 4-5

lety a že byl psán někde ve Španělsku aneb až za Oce-

ánem. Ozračujeť se v něm tak hrubá nevědomost (igno-

rantia crassa), že ji nikterak nemůžeme v souhlas uvésti

s onou slovútností, jakouž p. Jakub Malý svému spolu-

pracovníku in theologicis plnými ústy přiříká.

Kterak bychom také se domýšleti mohli, že onen

„na slovo vzatý" spolupracovník, an přece v Praze by-

dlí, by se nezeptal některého posluchače pastorálky at

české, at německé, jak to s přednáškami téhož předmětu

stojí, kdo a v jaké řeči přednáší ?

Tuby se byl dozvěděl :

a) Že stolice pastorálky roku 1866 nebyla více uprá-

zdněna, neboť již na začátku r. 1865 byl od J. Vel. cí-

saře pána jmenován řádný profesor téhož předmětu na

Pražské universitě. Jmenování to nebylo žádným tajem-

stvím, byvši uveřejněno ve všech politických listech v

braze vycházejících a pročež také „na slovo vzatému"

Bylo možno vědomosti v té věci nabyti.

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. IV. 20
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b) Po zemřelém profesoru pastorálky vjazyku českém,

dr. Janu Fabianovi nebyl nikdy docentem Němec; nebot

německým jazykem již za živobytí prof. Fabiana přednášel

pastorálku prozatímní docent Němec, a týž ovšem i po

smrti Fabianově ve svých přednáškách pokračoval. Pa-

storálce české však od úmrtí prof. Fabiana († 3. června

1861) až do konce listopadu 1866 učil nynější kanovník

u sv. Víta, dr. Eduard Tersch; pročež se ustavičně učilo

pastorálce obojím jazykem a nelze tedy slovům „N. Sl. "

rozuměti v ten smysl, jakoby po úmrtí prof. Fabiana se

byla pastorálka jedině německým jazykem přednášela.

c) „Prozatímním docentem jest Reinhart Němec" tak

se domýšlí N. Sl. Naproti tomu pravíme předně, že ten,

koho zde „N. Sl." myslí, jest od r. 1865 řádným profe-

sorem, a za druhé že se nejmenuje Reinhart, nýbrž An-

tonin Reinwarth; na to by se byl„naslovo vzatý" snadno

u theologického pedella mohl pozeptati apak by byl ne-

napsal nesmysl a nepravdu.

IV. Pastorální konference.

Proti výměru těchto konferencí nemáme co namítati,

ovšem pak proti tendenci tohoto článku se co nejslavněji

ohraditi musíme.

1. „N. Sl." pravi: „Přálit takovým rokům“ (tímto

názvem zčeštil (??) „N. Sl." slovo „konference" ) „ nej-

horlivější a nejnadanější biskupové, Karel Boromejský,

Sailer, Wessenberg a j . "

Jsme tu opět na váhách, zdali toto originální se-

stavení „nejhorlivějších a nejnadanějších" biskupů máme

zodpověděti útrpným pohledem na nevědomce, který zde

do extraktu své hlouposti péro namočil, či snad zú-

myslná nestoudnost onoho pisálka vedle jmena svatého

biskupa Mediolánského, Karla Bor., a vedlejmena právě

apoštolského biskupa Rezenského Sailera odvážila se při-

psati jmeno Wessenberga, onoho pověstného muže, který,

byv dříve koadjutorem v Kostnici, vždy a všude co za-

rytý Josefinista rozšiřoval necírkevní zásady své, z kte-

réžto příčiny papež Pius VII. r. 1817 mu odepřel kon-

firmaci na biskupství Kostnické !
-

-

2. „Poněvadž ale" tak pokračuje „N. S. " nje-

dnávalo se v poradách takových i o otázkách biskupům

nemilých a samo do sebe choulostivých, ku př. o zrušení

celibátu, o změnách hierarchického řádu, opravách liturgie
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též i mešní, o volbách biskupů a jich zástupců, o změnách

v zaměstnání klášterníků a p. v., potlačovali je bisku-

pové .. buď že se báli, aneb že byly jim nepohodlné."

Nyní teprv víme, kde onoho „na slovo vzatého“ pána

bota tlačí ! On tedy se těšil, že pastorální konference

přece jednou zrušejí jednohlasným dekretem svým (bu-
de-li to bulla cum plumbo anebo jen breve ?) - celi-

bát! A ono se nestalo tak ; hinc illae lacrymae!

-

s to

Kdybychom se nemuseli obávati, že pamět onoho

„na slovo vzatého" těmi nesmysly všelikého druhu do ní

vštípenými už příliš otupěla, než aby se do ní vpraviti

daly aspoň některé zásady církevního práva, - dovolili

bychom si jej upozorniti na to, že celibát jest zákon vy-

daný od obecné církve (jus commune) a že tedy zase jen

obecná Církev papež aneb ekumenický koncil

jest zákon tento zrušiti. Farářové na pastorální konfe-

renci shromáždění ale nemají pražádného zákonodárného

práva, ani obecného ani částečného, a laikům (jež „N.

Sl." chce zváti do konferencí) vůbec zapovězeno jest mi-

chati se v záležitosti církevního řízení,jimž oni nerozumí.

Totéž říci dlužno i vzhledem ostatnich „oprav,“ jež „na

slovo vzatý" očekával od konferencí pastoralních. Hier-

archický řád, pokud na Božském ustanovení se zakládá

(jure divino), nikdy se nezmění; pokud ale závisí od

církve (jure ecclesiastico), byly v něm již často učiněny

prospěšné změny, jak historie církevní dosvědčuje. Tak-

též se opravy liturgické dějí každý den ovšem musejí

i tyto vycházeti od kompetentní autority , od kurie

Římské, nikoli od „Naučného Slovníka." Volba biskupa

nepřináležela nikdy vikariatnim konferencím, a nebude

jim nikdy přináležeti, k tomu jsou jiné korporace, kapi-

toly katedralní, -pokud právo jmenování biskupů není

přenecháno vladařům katolickým, jako zejmena i králi

českému. Pročby se konečně vikariatní konference měla

ujímati kázně řeholníků, toho pražádnou příčinu neznáme,

aniž nám jí „N. Sl." sděluje. Nechat se pastorální kon-

ference stará o to, od čeho jí jmeno dáno, ať si všímá

prospěšného konání úřadu pastýřského, správy duchovní

ačeho k ní zapotřebí jest, a pak zajisté jí ani času ne-

zbyde, aby přemýšlela o „změnách v zaměstnání klá-

šterníků."

-

3. V Čechách a v Linecku začaly se odbývati záhy

konference, ale dle „N. Sl." je prý „ úzkostlivost biskupův

brzy zakázala a zarazila."

20*
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Že pak ti pp. biskupové jsou tak příliš úzkostliví a

zakazují věci, jichž - nikdy nestávalo ! Nam aspoň

jen tolik povědomo, že sice před rokem 1860 (před sně-

mem provincialnim) se konaly pastýřské porady v Bu-

dějovicku, ale víme, že se konaly se schválením bisku-

povým a není nám známo, žeby Budějovický neb některý

jiný biskup byl zakázal odbývání porad těchto. Zde se

tedy na slovo vzatý" dopustil opět Iže což u něho

jest vrozeným neduhem, jak jsme již častěji seznali.

-

4. „N. Sl. " ukončuje článek „pastorální konference"

těmito slovy: „ Konečně koncil r. 1860 a synoda Pražská

r. 1863 zavázal kněžstvo k poradám, jimž jméno dáno

Collationes. Než v těch mezech a v tom spůsobě, které

vykázaly se řečeným kollacím, lze se čilého účastenství,

trvání a blahého účinku sotvy naditi.“

Věříme vám, na slovo vzatý pane, že vás při po-

hledu na tyto pastorální konference, jak se u nás konají,

opouští všecka naděje, že ten celibát bude jednou zrušen

a že se stanete zvoleným biskupem in partibus infi-

delium! Ale což na plat? vzdejte se raději s křesťan-

skou resignací do svého osudu a přečtěte si v posledních

ročnících tohoto „Časopisu“ a „Blahověsta" autentické

zprávy o pastýřských poradách, tu a tam odbývaných, a

seznáte, že navzdor vašim slovům účastenství duchoven-

stva jest při nich nad míru čilé, a že již mnohý blahý
účinek přinesly i bohdá příště přinesou. Pročež ne-

můžeme o článku „pastoralní konference" vynesti úsudek

jiný leč ten, že se tu jeví známky broukavého, na ny-

nější řád církevní rozmrzelého ducha; to však špatně

sluší muži, jenž se od redakce „N. Sl." dal najmouti co

zodpovědný pořadatel všech theologických článků, a jejž

řečená redakce za největší a neomylnou autoritu intheo-

logicis považuje. Dr. Borový.

-

Filologie mocným jest odpůrcem materialismu.

Proslulý znatel jazyků slovanských a věhlasný téhož

předmětu učitel na universitě Pražské, profesor Martin

Hattala vydal před nedávnem (r. 1865) nákladem král.

učené společnosti spis v jazyku latinském psaný podná-

zvem: „De contiguarum consonantium mutatione in lin-

guis slavicis." (Pragae, typis Ed. Grégr.)

Ocenění tohoto spisu se stanoviska filologického po-

nechati musíme mužům jiným, těm totiž, kteříž zpytování
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jazyků - zvláště slovanských -za hlavní obor vědecké

činnosti svojí sobě zvolili. A tu nás ovšem tajno není,

že s té strany jmenovaný spis již zaslouženého povšim-

nutí a uznání došel ; pročež tím spíše za povinnost si

klademe upozorniti též na apologetickou cenu a důležitost

některých částí spisu Hattalova.

Již na str. 3. praví spisovatel, že se o jazyku slo-

vanském vším právem upotřebiti může slovo výtečného

zpytatele německých nářečí J. Grimma, kterýž dí, že

souhlásky možná nazvati kostmi a svaly řeči, samo-

hlásky pak že jsou jako duch a krev celým tělem

probíhající a je obživující; souhlásky poskytují tělo, sa-

mohlásky duši.

Mnohem důležitější však výsledek filologického bá-

dání prof. Hattaly se nám podává na str 44-48 .

Počínaje slovem Cicerovým : „Hoc uno praestamus

vel maxime feris, quod colloquimur inter nos et quod

exprimere dicendo sensa possumus " - ukazuje spisova-

tel, kterak veškeré člověčenstvo od časů Cicerona veliký

učinilo pokrok ve vědách a uměních, kterýžto pokrok

především jest zásluhou církve křesťanské ; zpytování

přírody a v novější době i jazykozpyt dostoupily výše

podivuhodné. Nicméně se ani zpytatelům nového věku

ještě nepodařilo, aby lepším a jemnějším spůsobem na-

značili rozdíl mezi člověkem a zvířetem, než jak to Ci-

cero již před 2000 lety projádřil.

Mezi jinými uvádí p. spisovatel světoznámého učence

Humboldta, jenž dí : „Der Mensch nöthigt den artikulirten

Laut, die Grundlage und das Wesen alles Sprechens, sei-

nen körperlichen Werkzeugen durch den Drang seiner

Seele ab; und das Thier würde das nämliche zu thun

vermögen, wenn es von dem gleichen Drange beseelt

wäre. So ganz und ausschliesslich ist die Sprache schon

in ihrem ersten und unentbehrlichsten Elemente in der

geistigen Natur des Menschen gegründet, dass ihre Durch-

dringung hinreichend, aber nothwendig ist,den thierischen

Laut in den artikulirten zu verwandeln." Anajiném místě

týž zpytatel vyjádřuje se takto: „Die Sprache ist gleich-

sam die äusserliche Erscheinung des Geistes der Völker

man kann sich beide nie identisch genug denken.

Die Sprache selbst ist kein Werk (ἔργον), sondern eine

Thätigkeit (ἐνέργεια). Ihre wahre Definition kann daher

nur eine genetische sein. Sie ist nähmlich die sich
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ewig (?) *) wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulir-

ten Laut zum Ausdruck der Gedanken fähig zu machen."

V týž rozum dí také neocenitelný slavista Pavel J.

Šafařík : „Jazyk jest oblesk ducha, jest duch sám konavě

živý (?). Bez jazyka byl by člověk na zemi této má-

lem více než zvíře **), nebo vždy týž a týž, zbaven jsa

hlavního nástroje k založení občanské společnosti a ke

všestrannému sebe v ní zdokonalování, což jest cil člo-

věčenstva. Jazyk jest, mluv co mluv, v prvotním tajemství

plném zárodu svém dar Boží, neprostředný výprysk čili

promyk (?) duše nadsmyslné."

Jiný důkaz o tom uvádí svrchujmenovaný J. Grimm,

an sanskritské jmeno člověka manušja, německé Mensch

odvozuje z kořene man, cogitare, mysliti. „Der Mensch,"

praví Grimm, „heisst nicht nur so, weil er denkt, sondern

ist auch Mensch, weil er denkt und spricht, weil er denkt.

Die Thiere reden nicht, weil sie nicht denken, und heis-

sen darum die unredenden, altnordisch : omaelandi, wie

die unvernünftigen, mutae bestiae, mutum et turpe pecus.

Das Kind beginnt zu reden, wie es anhebt zu denken

und die Rede wächst ihm, wie ihm der Gedanke wächst.

Menschen mit den tiefsten Gedanken haben auch die

grösste Sprachgewalt. Der Schöpfer hat die Seele, d. h.

die Kraft zu denken, er hat die Sprachwerkzeuge, d. h.

die Kraft zu reden in uns beides als kostbare Gaben ge-

legt, aber wir denken erst, indem wir jenes Vermögen

üben, wir sprechen erst, indem wir die Sprache lernen.

Gedanke wie Sprache sind unser Eigenthum, auf beiden

beruht unsrer Natur sich aufwindende Freiheit, das sen-

tire quae velis et quae sentias dicere; ohne sie würden

wir Thieren gleich baarerNothwendigkeit hingegeben sein

und mit ihr sind wir empor geklommen. Die Sprache

erscheint als eine fortschreitende Arbeit, ein Werk, eine

zugleich rasche und langsame Errungenschaft der Men-

schen, die sie der freien Entfaltung ihres Denkens ver-

danken, wodurch sie zugleich getrennt und geeint werden.

Alles was die Menschen sind, haben sie Gott, alles

*) Znameními otázky k citátům přidanými vyznačil prof. Hattala

výrazy temné anebo pochybné.

**) Tedy i bez jazyka był by dle Šafaříkova domnění člověk přece

ještě o něco, ač jen o málo více než zvíře! co tomu řeknou ti,

kdož, ačkoli člověka jazykem obdařeného spatřují, nicméně se

neostýchajíjej s opicemi, houbami a pěnou mořskou na jeden

stupeň klásti ! Pozn. Red,
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was sie überhaupt erringen in gutem und bösem, haben

sie sich selbst zu danken." Rovněž i nejlepší grama-
tikové odvozují bulharské maž-b, zendské mašja a podobné

(latinské mas) od kořene man, mysliti, cogitare ; tak činí

Bopp, Pott, Miklosich. S tím souhlasí také armenský

název zvířete: anasun, bestia, od slovce an = negace a

kořene as (ve slově as-ěl), mluviti, tvor, který nemluví.

Taktéž se dí v češtině o hovadech: „hloupáa němá tvář

jako v latině : mutum et turpe pecus, jelikož zvíře nemá

rozumu aniž mluvití může. Srovnává se s tím i lat. in-

fans, české ne-mluvně, polské nie-movlę, bulharské ot-

roku, puer, mancipium -

toho, kdo mluviti nemůže.

-

což vše vlastně naznačuje

Z toho všeho praví prof. Hattala dále
jesti

na jevě, že lidský rozum a řeč lidská mezi sebou spojeny

jsou nejužšími svazky příbuzenství a tak od sebe závisí,

že staří Řekové, národ to bystrostí ducha jakož i uvažo-

váním věcí Božských i lidských nad jiné vynikající jedi-

ným slovcem : λόγος naznačili to, co Latiníci nazývali

verbum, slovo, a tímtéž slovem pojmenovali i to, co Lati-

tiníci ratio, rozum nazývají. Podobně ἄλογος znamená člo-

věka, jenž nemluví, i onoho, jenž nemyslí.

Avšak ihned se slavněohražuje prof. Hattala proti vše-

likému nepravému výkladu těchto slov, řka: Že on pro

tyto svrchudotčené příčiny nikterak se nemůže přidati k

k náhledu materialistů, kteříž veškeren rozdíl mezi roz-

umem a řečí lidskou zavrhují, oba pojmy tyto zcela sto-

tožňujíce. On naopak tvrdí, že řeč lidská na dvojím zá-

kladě spočívá; základem prvním jest duch nesmrtelný,

rozumem a svobodnou vůli obdařený, základem druhým

jesti tělo spůsobilé k mluvení, ač podrobenojsouc zákonu

nutnosti a smrti. Kterak ale obě tyto příčiny ve skutečné

mluvě lidské v jedno splývají, to rozumem svým nikterak

pochopiti nemůžeme. Sám Humboldt pravi : „Die unzertrenn-

liche Verbindung des Gedankens, der Stimmwerkzeuge

und des Gehörs zur Sprache liegt unabänderlich in der

ursprünglichen, nicht weiter zu erklärenden Einrichtung
der menschlichen Natur. "

-

Nemůže ani býti jinak, leč že tajemství řeči lidské

ještě na dlouho
a snad na vždy - rozumu našemu

skryto a nepochopitelno zůstane; nebot celé ústrojí těla

našeho vůbec tak jest nad mírujemné a umělé, že mysł

naše sotva kdy bude s to, jemu dokonale porozuměti.
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Tak se i německý linguista Schleicher vyjádřuje o těles-

ných či hmotných základech řeči, an praví, že není

pravdě podobno, aby základové tito mohli úplně vyzpy-

továni býti. „Allerdings," tak píše Schleicher, „ist die

materielle Grundlage der Sprache und ihrer Verschie-

denheiten noch nicht anatomisch nachgewiesen, meines

Wissens ist aber auch eine comparative Untersuchung

der Sprachorgane verschiedensprachiger Völker noch gar

nicht unternommen worden. Es ist möglich, vielleicht

sogar wahrscheinlich, dass eine solche Untersuchung zu

keinen irgend wie genügenden Ergebnissen führt; den-

noch würde dies keineswegs die Überzeugung von dem

Vorhandensein materiell-körperlicher Bedingungen der

Sprache zu erschüttern vermögen. "

-

Ovšem chybuje Schleicher velice, když tento hmotný,

tělesný základ řeči nad míru přeceňuje, tak sice, že se

snaží dokázati, jakoby řeč výhradně jen na tělesných zá-

kladech organismu lidského spočívala; ano Schleicher

v této zaslepenosti své postoupil až do řady nejhrubších

materialistů, jsoucnost ducha lidského zcela upírajících;

i jemu se zdá, že člověk někdy býval opicí aneb jiným
nerozumným a mluviti nemohoucím zvířetem. Načež

mu pan Hattala odpovídá slovy Cobet-ovými, jenž dí :

„Kéžby všickni se usnesli na tom, že přestanou klamati

se zdáním, jakoby byli nalezli to, co nikdo vyzpytovati

nemůže. Ti zajisté vydali v opovržení sebe i bádání

svoje, kdož spůsobiti chtíce, aby jim nic neznámo neb

temno nezůstalo, raději mluví nesmysl než aby uznali ne-

vědomost svou. My se jejich chyby musíme vystříhati

v té míře, abychom raději mlčeli než mluvili nesmysl,

abychom vše kusé zavrhli ajen toho co dobré a doko-

nalé jest se přidrželi."

Z pastorální konference vikariatu Ledečského.

Dne 22. května r.t. konala se v Ledči (diecése kra-

lohradecké) pastýřská porada duchovenstva za předsed-

nictví veledůst. p. vikáře a děkana Ledečského, Antonína

Štiky. Mimo jiné byla též v přetřes vzata úvaha vyučo-

vací rady ve spojení s výnosem c. kr. státního ministeria

ze dne 29. prosince 1866 č. 10162 C. U. o katechetickém

a methodickém vzdělání kněžstva. Konečně usnešeno se na

tom, že jedině vzhledem na článek v„Časopise Duchoven-

stva" (1867, II. str. 138-146) o té věci uveřejněný upou-
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ští konference od zjevného protestu, jejž proti dotčenému

výnosu na vyšším místě ohlásiti chtěla. Toto usnešení

bylo ihned do protokollu vepsáno.*)

Kam směřují „Národní Noviny ?"

V. K.

Nemáme posud bezpečných zpráv o tom, zdali pra-

vdivé jest domnění, že papežem sněm oekumenický bude

svolán; tím méně věděti můžeme, kdy a k jakému účeli

má svolán býti. Zatím i „Nár. N." uchopily se pověsti o

tom kolující a vysvětlily makavým spůsobem stanovisko,

s jakéhož ony se na svolání církevního sněmu dívají.

„Hierarchie římská, jež nyní v Římě v neobyčejném

počtu je shromážděna (do 29. června bude v Rímě asi

350 kardinalů a biskupův pohromadě) hodlá učiniti ap-

pelaci k panovníkům“ atd. Tak píší „N. N."

Kpoučení redakce „Nár. Novin" musíme podotknouti,

že hierarchie katolické církve (sešlit se zajisté do Říma

biskupové a kněží ze všech dílů světa a ti se ne-

nazývají hierarchii římskou , ovšem pak hierarchii

církve římsko-katolické) nezáleží pouze z kardinalů a

biskupů, ale i z kněží a jahnův; nebo praví církevní

sněm Tridentský : „Si quis dixerit, in ecclesia catholica

non esse hierarchiam divina ordinatione institutam, quae

constat ex episcopis, presbyteris et ministris, anathema sit ."

(sess. XXIII. can. 6.) Měly tedy „Nár. N." přidati, že se

do Říma dostavilo asi 30.000 kněží ; taková suma by

přec činila effekt! Ale jen 350 hierarchů ? tolik a víc

jest jich v Římě ustavičně, aniž by se teprv z celého

světa museli scházeti.

Účel příštího koncilu dle „Nár. N." bude trojí : 1.

„Aby odsoudil bludy naší doby ; 2. aby učinil v církevní

kázni změny, jimiž tato by uvedena bylav souhlas s ide-

ami a požadavky nynějších časův; a 3. aby rozhodl na

určito záležitost světské moci papežovy."

Čtouce druhý z puntíkův tuto naznačených domní-

vali jsme se, že všickni liberálníci té třídy, k níž se

také „Nár. N." hlásí, zplesají plesáním velikým: neboť

oni doposud jen stále na to naříkali, že prý nynější řád

⚫a kázeň církevní se nenalézá v „souhlasu s ideami ny

*) Jest nám to milým důkazem, že jsme tehdáž nepronesli toliko

jednostranné subjektivní mínění, ale že jsme psali v souhlase s

naším vel. duchovenstvem, Redakce.



314

nějších časův." Nyní ale samy Nár. N. přinášejí zprávu,

že církev chce kázeň svou uvésti v souhlas s požadavky

našeho věku, a nicméně „Nár. N." ani jediným slo-

vem svou radost z takového pokroku na jevo nedávají ?

Jejich mlčení nedůvěru v nás budí, jest nám: nad míru

podezřelé .

A že podezření naše není liché, toho důkazem jsou

další slova „Nár. N.," jež tuto klademe: „Z rozličných

těchto záměrů hierarchie katolické a papeže *) jde patrně

na jevo, že hodlají celým úsilím svým pustiti se v zápas

za zásady, od nichž arci světská osvěta odbočila a vůči-

hledě vždy více odbočuje. Není ovšem pochyby, že boj

týž bude tuhý, an osvěta světská majíc se již za úplně

vítěznou novým odporem taktéž k napínání veškerých

svých sil bude doháněna."

To je přece upřímné credo aneb lépe freimaurov-

ské non credo, kteréž „Nár. N." zde hlasají! O pouhé

opravy se vám tedy nejednalo ? a také už nechcete kázeň

cirkevní uvésti v souhlas s ideami nynějších časů ?

Ovšem; vždyť vám nešlo ani tak o opravu, jako spíše o

záhubu církve katolické.

-

Vy se domníváte, že „ světská osvěta odbočila a vů-

čihledě vždy více odbočuje" od zásad církve katolické ?

Rozumíte-li tím osvětu lichou, pravdu dite ; ta nikdy se

v souhlase s církví katolickou nenalezala, aproto nebylo

ani zapotřebí, aby od ní teprv „odbočila." Osvěta však

pravá, ku blahu člověčenstva směřující, ta nikdy s cír-

kví ve spor nepřišla; kdokoli historii lépe zná, než re-

dakce „N. N.", zajisté nám přisvědčí, díme-li, že církev

katolická to byla, kteráž osvětu mezi národy Evropejský-

mi založila, kteráž vědy a umění od prvopočátku svého

až do naší doby vždy pěstovala a všude pěstuje.

S osvětou lichou, s níž se identifikují „Nár. No-

viny" - zápasiti nezačne církev katolická teprv nyní,

onať proti této k neznabožství, k indifferentismu nejhor-

šímu vedoucí osvětě bojovala vždy a bojovati nepřestane

nikdy. Osvěta lichá se již několikráte považovala za

„úplně vítěznou," když začala válčiti s církví, ale poka-

ždě podlehla v boji tom. Popatřme jen na ono vítězství,

*)„Hierarchie katolická a papež je zrovna tak nelogické, jako

kdybychom řekli : „Národní Noviny a jejich redakce; " papež

jest hlavou hierarchie; bez papeže nestává v církvi katolické

žádné hierarchie; a proto jen nevědomost může psáti o zámě-

rech hierarchie a papeže,"
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kteréž před 300 lety slavila církev na sněmu Tridentském

shromážděná nad bludařstvím tehdáž vzniklým. A táž

neviditelná moc Ducha sv. i nyní - pakli se sejde oeku-

menická synoda - zjedná církvi katolické vítězství.

Ale není nám zapotřebí uváděti teprv doklady z minu-

losti tu, kdež nepopíratelné svědectví slovům našim dává

čas přítomný. V Anglicku, ve Francouzsku a v Americe

dostoupila zajisté lichá osvěta nového věku na stupeň

nejvyšší. Ale co tam spatřujeme nyní? Totéž Francouz-

sko, které na konci 17. století Boha se úplně odřeklo,

které zabíjelo tehdáž katolické kněze, totéž Francouzsko

jest nyní opět naskrz katolické. V Anglicku, kdež Hob-

besova theorie tak úrodné půdy nalezla, vůčihledě zmahá

se počet vyznavačů katolické víry, a totéž dlužno říci o

soustátí Americkém. Tot jasné jsou tuším důkazy, že

lichá osvěta nikterak se vítěznou býti neprokazuje v boji

s církví katolickou, ale že po zoufalém napínání posled-

ních sil svých konečně ustupuje kmitavá bludice osvěty

této jasnému, vše neodolatelnou silou pronikajícímu světlu

víry Kristovy.

Tudíž nás ani dost málo polekati s to není otázka:

která z obou stran vespolek zápasících dobyde vítězství?

Tam kde rámě lidské se proti dílu Božímu rouhavě po-

zdvihuje, konec předvídati snadno. Avšak velice litujeme,

že „Národní Noviny", jenž se tak ukázale za tlumočníka

smýšlení našeho lidu česko-slovanského prohlašují, přece

tak nestoudně urážejí náboženské přesvědčení tohoto po-

výtečně katolického lidu, že se neostýchají odchýlení se

osvěty světské od náboženských pravd za nutné a vítěz-

ství liché osvěty nad církví za možné prohlašovati. Ně-

kolikráte již dal „Casopis Duchovenstva" upřímnou vý-

strahu proti počínání tak záhubnému, směřujícímu nikoli

ku pravé osvětě, ale k hnusné nevěře a tudíž k záhubě

našeho lidu. Odejmete li českému lidu víru, uvalite naň

nejen věčnou, ale již i zde časnou, hmotnou bidu

ovoce vaší osvěty. Discite sapientiam moniti !

XXXVI. Seznam

Dr. Borový.

vkladů do Dědictví svatého Prokopa.

(Vklady od 26. března do 15. června 1867.)

P. T. pánové :

Jan Novotný, kaplan v Německým na Mor. 10 zl.

Jan Havránek, děkan v Jim ramově n. M. 5 zl,

tot
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P. T. pánové:

Ondřej Haas, kooperator v Jimramově n. M. 5 zl.

Jan Chvátal, kooper. v Jaroměřicích n. M. 20 zl.

Vilém Thomas, děkan v Kožlanech 10 zl.

Florian Petr, bohoslovec v Olomouci 10 zl.

Josef Karhánek, bohoslovec v Olomouci 5 zl.

Engelbert Janeček, bohoslovec v Olomouci 10 zl.

Antonín Jiroš, kaplan v Přichovicích 10 zl.

Josef Mařík, kaplan v Bošilci 10 zl.

Gotthard Tesař, kněz ř. kapuc. v Sušici 40 zl .

Václav Tejkl, kaplan v Nekoři 10 zl.

Ant. Kebrle, kaplan v Netvořicích 10 zl.

Ig. Vojt. Sauer, kooper. v Napajedlich 10 zl.

Josef Klein, fundatista v Cerekvici 10 zl .

Jan Rajský, farář ve Svojšicích 20 zl .

Josef Král, arcib. vikář a far. v Lužci 10 zl.

Ferd. Plachý, kaplan v Lužci 5 zl.

Adolf Straka, kooper. v Oubislavicích 10 zl.

Josef Kašpar, bohoslovec v Hradci Král. 10 zl .

Josef Pohořelý, arc. notář, far. v Nové vsi 10 zl.

Josef Droběna, koop. v Dörflu na Mor. 10 zl.

Tomáš Šmýd, kaplan v Nové vsi n. M. 5 zl.

Ignác Jelínek, kaplan v Plzenci 10 zl.

Jan Brdlík, farář v Hosticích u Volyně 10 zl.

Josef Dyškant, kaplan v Litni 5 zl.

Viktorin Foytík, farář v Hlavatcích 10 zl.

Josef Ferd. Benda, katecheta v Opavě 20 zl.

Pavel Krupka, klerik v Báňské Bystřici 40 zl.

Josef Baar, katecheta v Písku 5 zl.

Antonín Vrána, kooper. v Prostějově 10 zl.

Vincenc Humplík, kaplan ve Fridku v Slez. *) 5 zł.

Bohumil Hakl, katech. na gym. v Hradci Král. 10 zł.

Ferd. Kment, kaplan na Petrově u Brna 5 zl.

Jan Křivý, kněz diecése Brněnské 5 zl.

Mauric Dohnal, farář v Star. Rousínově 10 zl .

Cyrill Mačkal, rolník v Drnovicích 10 zł.

Jana Vyhlídal, kaplan v Příboře 10 zl.

Leopold Borya, kanovník ve Vyškově 10 zl.

Jan Seget, kooperator v Holešově 5 zl.

Bernard Regner, farář v Bystřici 10 zl.

Augustin Rusok, soukeník ve Vyškově 15 zl.

Frant. Beránek, kaplan v Oslavanech, 5 zl.

Karel Vojtěch, kaplan v Jedovnicích 10 zl .

Antonín Horák, kaplan v Buchlovicích 5 zl .

Adolf Mica, kaplan v Tišnově 5 zl.

Josef Spáčil, administr. v Sebranicích 15 zl.

Josef Kříž, kooperator v Olešnici 5 zl,

Bedřich Češka, měšťan v Bystrém 5 zl.

Jan Havránek, děkan v Jimramově 5 zl .

Ondřej Haas, kooperator v Jimramovè 5 zł.

JosefHrazdira, kooper. v Židlochovicích 5 zl.

Antonín Šimeček, farář v Moutnicích 10 zl.

Václav Šula, farář v Šitbořicích 10 zl.

*) Složeno 30 zl .

:

:
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P. T. pánové:

Antonín Vogt, duch, správce v Divácich 5 zł .

Ignác Stříbrnský, farář v Němčičkách 5 zl.

Leopold Palla, administr. ve Velkých Pavlovicích 15 zl.

Antonin Gottwald farář v Drnovicích 5 zl.

Martin Novotný, farář ve Velké 10 zl.
Novotny,

Ignác Konečný, duchovní správce v Žilošicích 5 zl.

Frant. Spidlo, kaplan v Boskovicích 10 zl.

Jakub Polášek, rolník v Miloticích 5 zl.

František Hynek, kooper. v Hranicích 5 zl.

Antonín Vrána, kooper. v Prostějově 10 zl.

Karel Ambros, kaplan v Bojkovicích 5 zl.

Jan Doležal, kaplan ve Fryšťáku 5 zl.

Frant. Toufer, kaplan ve Vyzovicích 5 zl .

Ignác Sauer , kooper. v Napajedlích 5 zl.

Tomáš Šmýd, kapl. v Nové vsi u Hradiště 5 zl.

Josef Dvořák, katecheta v Hradišti 5 zl .

Josef Badura, kooper. v Znorovech 10 zl.

Ludmila hraběnka Bertholdova na Buchlově 5 zl .

Frant. Šamánek, administr. ve Lhotce 5 zl.

Karel Škopalík, kaplan ve Velk. Ořechovím 10 zł .

(Vklady 31 posledně jmenovaných údů úhrnem 300 zl. zaslal Šeb.

Kubínek).

V Praze 20. června 1867.

Fr. Srdínko,

pokladník.

Literárni Oznamovatel.

Missale Romanum.

Dle ohlášení vys. důst. konsistoře Pražské (Ord.-

Bl. 1867 č. 6.) snížena jest cena římského Misalu, jenž

u synů Bohumila Haase pro Pražskou církevní provincii

byl r. 1865 vydán s připojeným Proprium Bohemiae.

V kanceláři kn. arcib. konsistoře prodává se řečený Mi-

sál na lepším papíru velínovém za 12 zl. r. č., na oby-

čejném papíru velínovém za 10 zl. r. č. (U nakladatele

jest obojí vydání Misálu o 2 zl. dražší .)

Missae propriae Sanctorum in Provincia Pragensi

celebrandae.

Bedřich Pustet, papežský kněhtlačitel v Řezně, již

dne 23. června 1864 obdržel povolení papežské, aby mohl

ve zvláštním přídavku otisknouti formuláře těch mší,

které pro Čechy obzvláště povoleny jsou. Přídavek ten

právě nyní tiskem vyšel pod názvem nahoře uvedeným
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a opatřen jest schválením J. Eminence kardinala-arcibi-

skupa i všech biskupův českých. Tyto „Missae propriae"

hodi se především k misálům Rímským u Pusteta v po-

sledních letech vydaným; prodává se přídavek tento v kn.

arcib . kněhtiskárně v semináři a v Teresiánském ústavě

pro šlechtičny na Hradčanech (prostřednictvím tamějšího

spolku stálého klanění se nejsv. Svátosti) za 80 kr. r. m.

Posvátná kazatelna. Časopis kazatelský. Vydává Beneš

M. Kulda, farář Chlumský, kn. arcib. vikář s mnohými

spolupracovníky. V Olomouci; sklad Bedřicha Grosse.

1867. Svazek 7. (červen) a 8. (červenec.)

Tyto dva svazky zahrnují v sobě posvátné řeči na

neděle počínaje od Ned. VI. po Velkonoci aždo Ned. VII.

po sv. Duchu. Řeči sváteční jsou tyto : Na sv. Norberta;

v pondělí Svatodušní; s. Víta; Božího Těla ; sv. Petra a

Pavla; sv. Cyrilla a Methodia; Navštívení bl . Marie P.;

sv. Jakoba. Reči příležitostné: Promluva při první pa-

storalní konferenci ve vikariatu Sedlčanském; Slovok ra-

něným vojínům téhož okresu. Řeči při pohřbu děkana

Maršálka a při pohřbu správce duchovního v čas cho-

lery ; řeč při svěcení školy. Příspěvky k oběma svazkům

těmto podali důst. kněží: pp. katech. Tom. Blažek; kapl.

Václ. Brůha; katech. Jos. Bumba; kapl. Fr. Franěk;

děk. Gotth. Holubář; kapl. Ant. Krejčířík; vydavatel vikář

B. M. Kulda ; děk. Prok. Ondrák; farář Podlaha (11

řečí) ; řed. Frant. Rychlík ; děk. Kar. Seifert; kapl. Jos .

Souhrada. Za příležitostí řeči na slavnost sv. Petra a

Pavla neradi pohřešili jsme zmínku o centenarium, které

se 29. června konati mělo a konalo v Rímě. Na den sv.

věrozvěstů Cyrilla a Methodia položena jsou troje rozjí-

mání: 1. Kaply a studánky co posvátné památky po obou

apoštolech ; 2. Reč v den slavnosti tisícileté památky pří-

chodu ss. Cyr. aMeth. na Moravu (obě od vydavatele vikáře

B. M. Kuldy) ; 3. Sv. Cyrill a Method konali vznešený

úřad a poctění jsou velikou slávou (od kapl. Krejčíříka).

Též o slavnosti sv. Jakoba (25. července) dvě řeči

pojednávají.

Jednání a dopisy konsistoře katolické i utraquistické. K vy-

dání upravil Dr. Klement Borový. Dílu. I. sešit druhý.

V Praze nákladem I. L. Kobra; tiskem kn. arcib.

kněhtiskárny.

Pokračujíce tímto sešitem druhým v aktech utra-

quistické konsistoře té jsme naděje, že listiny tuto uve-
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řejněné s to jsou ještě zvýšiti účastenství, s jakýmž se

potkal sešit první. Na pěti arších sešitu druhého od str.

81-160 vytištěno jest nových 170 listin (číslo 112-281)

z větší části jazykem českým. - Obzvláště upozorňuje-

me na důležitou listinu pod názvem „Articuli sacerdotum

sub utraque communicantium" (str. 130 č. 227), kterážto

v sobě zavírá usnešení sněmovní z r. 1539 o učení, obřa-

dech a kázni kališníkův. Rovněž poučná jest listina č.

261 (str. 148.) „Nařízení konsistoře, jak faráři a kaplani

k sobě vespolek se chovati, čemu kněží se učiti, jak

v obřadech a obleku si počínati mají." Mimo to dočítá-

me se zde, jak často posílala konsistoř bohoslovce utra-

quistické do Italie pro dosažení úřadu kněžského ; něko-

lik případů z práva manželského ; příklady kšaftů kněž-

ských ; zprávy o Mikulášencích a Pikhartech atd. - Tolik,

co se všeobecně zajímavých částí řečeného sešitu dotýče.

Jednotlivá místa země České aMoravské, o kterých listiny
ty zahrnující dobu od r. 1533-1540 jednají, jsou

následující : Benešov, Beroun, Bezno, Boleslav Mladá,

Borotín, Borovnice, Brandejs u Mýta, Brod Český, Bří-

ství, Budeč, Bydžov, Chotěboř, Chotiněves, Chrudim,

Chuchle, Chvatlín, Citov, Čáslav, Češtín, Divišov, Do-

mažlice, Fulnek, Hořepník, Hostivice, Hradešín, Janovice

Uhlířské, Jezno, Jičín, Jílovi, Kadaň, Kamenice, Kaňk,

Karlštejn, Klatovy, Klumin, Knín Starý, Kojetice, Kolin,

Koří, Kouřím, Kozohlody, Králové Hradec, Křtěnov,

Kruty, Kutná Hora, Landov, Ledeč, Líbeznice, Liblice,

Liboc, Lidice, Lysá, Litoměřice, Lochenice, Louny, Měl-

ník, Modřany, Mýto Vysoké, Námět, Nedvědice, Nepo-

muk, Netvořice, Nová Ves, Nymburk, Olomúc, Ouhersko,

Ounětice, Ouřiněves, Oustí, Ovčáry, Pchery, Pecinov,

Pelhřimov, Petrovice, Písek, Postupice, Praha (chrámy a

kaple: 1. sv. Apolinářiše ; 2. v Betlémě; 3. sv. Haštala;

4. sv. Havla; 5. sv. Jilji ; 6. sv. Jindřicha; 7. sv. Kle-

menta na Poříčí : 8. sv. Kříže na Star. M.; 9. sv. Laza-

ra; 10. sv. Linharta; 11. na Lúži; 12. sv. Martina; 13.

sv. Michala na Starém M.; 14. sv. Michala v Opatovicích ;

15. sv. Mikuláše na St. M. 16. sv. Mikuláše na malé

Straně; 17. sv. Petra na Poříčí , 18. na Slovanech; 19.

sv. Štěpána; 20. v Týně [laeta Curia); 21. sv. Václava

na Zderaze; 22. sv. Valentina; 23. sv. Vojtěcha v Smra-

dařích ; 24. Xenodochium [ve špitále]), Příbram, Račice

Radonice, Radotín, Rakovnik, Roudnice, Říčany, Řisuty,

Sázava, Sejčín, Senožatné, Sevička, Skuteč, Slané, Smol
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nice, Srbeč, Stolmíř, Strašecí, Střebenice, Štěpánov, Tábor,

Tejnec, Telč, Tochov, Tohovice, Týn nad Vltavou, Vel-

vary, Vlaším , Vodňany, Vořech, Vraný, Vrbová, Vřeto-

vice, Vysoká, Zbraslav, Zlatníky, Zvoliněves, Žatec, Ži-

rovnice, Žlutice (ouhrnem 117 mist). Třetí svazek již

se tiskne.

-

-

Škola a Život. Pedagogický časopis. S přílohou Štěpnice ,

k užitku mládeži česko-slovanské. Redaktor : Jan

Stastný, profesor na c. kr. vyšších realních školách.

V Praze, tisk a náklad Rohlíčka i Sieverse v arcib. se-

mináři . 1867. sv. 1. 2. 3.

V sešitu prvním se naleza „první slovo nového re-

daktora k čtenářům ;" slibuje v něm, že tento třináctý

ročník jmenovaného časopisu tohotéž programu a směru

se přidrží, jakýž v předešlých 12 ročnících vyložen jest.

Radíme ctěné redakci, aby v listu svém nedávala místa

podobným dedukcím, jakáž se naskytuje v sešitu 3. (str.

110) pod názvem: „Jazykozpytné drobnosti." Tam čteme:

„A pokolení lidské, které první si řeč tvořilo, nebylo na

duchu zralejší a dospělejší nežli dítě ; jeho dětská mysl

tušila a poznávala Boha (není nám povědomo, proč spi-

sovatel v časopise určeném pro katolické učitelstvo české,

píše boha), ale jen co bytost smyslnou jej mohla pojme-

novati." To jest názor racionalistický ; zjevení křesťan-

ské nás učí, že první lidé ovšem nevinností svou se dit-

kám podobali, nikoli však nevědomosti ; od Boha samého

poučeni byvše prvotním zjevením o nejdůležitějších zájmech

svých nemuseli teprv „tušiti" aniž cestou chybných názorů

Boha hledati.

Co ozdobu příbytků křesťanských odporučujeme :

Vyobrazení svaté tváře Marie matky Boží.

Zdařilý obraz tento vyveden jest ve velkém olejovém

barvotisku, 18 palců zvýší a 14 , zšíří, na plátně nata-

žen a pokostem natřen, v ceně 6 zl. r. m. Original obrazu

toho jest malba výtečného umělce, Josefa z Führichu.

Podnikavý kněhkupec a obchodník ve výrobcích umělec-

kých Mikuláš Lehmann, jehož nákladem řečený obraz

barvotiskový poprvé ve formě poněkud nedokonalé vydán

byl, obstaral nyní druhé, mnohem lepší vydání, jenž se

co pobočný kus zcela přiměřeně hodí k obrazu přesvaté

tváře Kristovy, před několika lety od téhož kněhkupce

vydanému a s velkou oblibou vůbec přijatému.



ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIII. 1867. Svazek V.

katechismu.

Podává prof. Ant. Skočdopole.

Dávno již ozývají se také u nás vážní hlasové o nový

katechismus, kterýž by nejen více, nežli náš nynější, při-

měřen byl časovým potřebám, ale i lépe vyznamenával

se těmi vlastnostmi, kteréž má a musí veždy, bez ohledu

na poměry časové, ona kniha míti, jsouc rukovětí a vo-

didlem katechety u vážném a důležitém povolání jeho,

a spolu souborem učení křesťanského nejen mládeži, ale

i dospělým předkládaného. Nedostatečnost obyčejného na-

šeho katechismu ve školách národních uznávali a uzná-

vají katechetové úřadu svého dbalí (srovn. tento Časopis

r. 1860 str. 458 a násld. a staršího běhu r. 1849 sv. 1.

str. 113 a násld.), ano i sám církevní sněm provincie české

vyslovuje totéž přesvědčení, přípovídaje (Acta et decreta

concilii provinciae Pragensis Tit. II. cp. VI. str. 59.) vy-

dání opraveného katechismu ; sněmem tímto tedy jest ne-

dostatečnost našeho katechismu úřadně uznána. Nový a

důležitý krok v otázce katechismové učiněn vloni Jeho

Excellencínejd. p. biskupemBudějovickým, kterýž předložiti

dal pastorálným konferencím otázku, co by soudily o ka-

techismu až posud ve školách užívaném ? Znění otázky

této: „Které náhledy má konference o obyčejném kate-

chismu ve školách národních, a sice: A) stran toho, co

obsahuje, a B) stran toho, co by ještě obsahovati měl ?"

Časopis katol duch. r. VIII. v. V. 21
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znění toto již samo ukazuje, že učený biskup Jan

Valerian nepovažuje katechismus tento za dostatečný

ve všech věcech .

Věstník ordinariatu Budějovického (1867, č. 7.) ozna-

muje, že v 32 vikariátech činěna porada o té otázce, a

sice dle lonského ustanovení vždy v několika o jedné

kapitole, tak že každá kapitola až i našesti konferencích

byla předmětem porady. Písemných prácí, jednajících dílem

o celém katechismu, dílem o jedné z pěti kapitol, zasláno

k ordinariatu 45 ; tyto pak skoro vesměs uznávají nedosta-

tečnostposavádného katechismu apilnou potřebu nového,

důkladnějšího. Tak výdatnýhlas dojistavelminaváhupadá,

ilze najisto souditi, že skutečně málo jest u nás katechetův,

kteří by pokládali za zbytečnou věc, pomýšleti na nový

katechismus ; nebo beze snadu lze tvrditi, že by ducho-

venstvo každé jiné diecése tentýž úsudek a totéž přání

proneslo, kdyby se mu předložila táž otázka.

Přislíbiv již lonského roku, že o důležité otázce ka-

techismové pojednám v tomto časopise, podnikám nyní

tuto práci nesnadnou a chci nejprvé pronésti úsudek o

katechismu až posud v národních školách užívaném, a

potom skromné náhledy své o tom, jak by nový kate-

chismus měl zřízen býti, aby úloze svojí co nejlépe dostál.

I. Úvahy o nynějším katechismu.

Povaha katechismu našeho nejlépe se ukáže, zříme-li

1. k jeho řeči, 2. k pořádku, kterým se tu náboženské

pravdy přednášejí, a 3. k obsahu jeho.

Netajím, že to, co přednesu z trojího tohoto hlediště,

není pouze můj osobný úsudek, ale že skoro všecko vy-

sloveno jest v písemných pracích porad pastorálných die-

céseBudějovické; ty jsem já všecky prvé bedlivě přečetl,

nežli jsem pojednání toto psáti počal, za to maje, že lépe
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učiním, když použiju tak vzácného materiálu, nežli když

bych jenom svému náhledu chtěl důvěřovati.

1. Co se týká řeči našeho katechismu, přizvukuji

zcela staršímu „Časopisu našemu (1849, sv. 1. str. 122

B. 1.), kterýž dí, že „spůsob mluvení větším dílem v něm

jest zřetelný, určitý a prostý a že „pro toto určité, světlé a

mocné přednášení věcí katechismus náš velmi chválen

býti zasluhuje. Avšak tato chválanemíní se ojedné každé

větě a musíme ji znamenitě umenšiti,hledíme-li k novému

vydání („Veliký katechismus " z r. 1865), kteréž liší se

velmi, a to veskrze na škodu správné a důstojné češtiny

od vydání starších („Veliká kniha k čtení“) . Pastorálné

konference Budějovické udávají počet odchylek nového vy-

dání na 857, z nichžto ani jedna není skutečnou věcní

nebo jazykovou opravou, ovšem pak přemnohé jsou hru-

bými hříchy proti duchu a mluvnici jazyka českého. Po-

vážíme-li pak, že obě ta vydání nalezají se v rukou žá-

kův a že nedá se nižádným povelením dosíci toho, aby

aspoň v několika málo letech zcela vymizelo ze škol vy-

dání starší : tož porozumíme snadno, že zmatkův nemálo

tím se plodí a že vyučování náboženské a snad i úcta

k náboženství samému nenepatrnou béře škodu.

Máme-li tedy na mysli toto vydání nové (a musíme

je míti na mysli, poněvadž starší text už se nevydává),

bude náš úsudek o správnosti řeči v našem katechismu

mnohem nepříznivější teď, nežli před rokem 1865 býti

mohl. Co vadného bylo v katechismu starším, toho nic

neopraveno ve vydání novém a ještě mnoho vad nových

mu přibylo, tak že skoro říci lze kolik proměn, tolik zhor-

šení. Netřeba dlouho porovnávati, abychom nabyli přesvěd-

čení, že nové vydání toto jest doslovný, místem až otrocký

překlad textu německého, a že překlad tento pochází od

člověka, který ducha správné češtiny nebyl tolik znalý

21*
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abychom jemu za opovážlivost počítati nemuseli podnik-

nutí práce, s kterou patrně nebyl.

Na příklad uvedujenom něco málo míst, o kterých

ale platí právem ono staré slovo: „ex unque leonem."

Hned na listu prvém čteme výměru víry : „a co cirkev

katolická k věření představuje" (něm. vorstellet); dále

„víra jest každému člověku potřebná, nebot bez víry ne-

možné jest líbiti se Bohu" (něm. der Glaube ist einem

jeden Menschen nothwendig, denn ohne den Glauben

ist es unmöglich, Gott zu gefallen). Ahned potom čteme :

„Každý člověk musí, když k užívání rozumu přijde, aby

byl spasen" atd. (něm. Jeder Mensch muss, wenn er zum

Gebrauche der Vernunft kommt). Staré, vůbec každému

známé a v theologické literatuře úplně udomácnělé vtěliti

mění se tu ve „ člověkem učiněn býti,“ změna to u věcech

tak velmi vážných dojista velmi opovážlivá. Všimněme

si ještě v 2. kap. slov „Modlime se, abychom Boha

nejpovinněji ctili" (něm. schuldigst), av 3. kap.„Boha nade

všecko milovati jest : Boha všem tvorům představovati

(něm. Gott allen Geschöpfen vorziehen) „a více sobě jej

vážiti" (und höher schätzen), a nabudeme z několika

těchto ukázek jasného přesvědčení, jak lehkomyslně za-

chází „c. k. školní kněhosklad" s věcí tak vážnou, jako

jest vydávání katechismu. Pochybuji velice, že by se byl

nový tento text úsudku některého ordinariátu předložil, *)

aby tu přehlédnutbyl aschválen; a stalo-li se tak přece,

byl by ten nejd. ordinariát důvěru svoji vložil na muže

ješ ě méně svědomitého, nežli byl neznámý nám pře-

kladatel . Co křiku nadělají liberální nedoukové o „výsa-

...

*) Pokud nám povědomo, nesmí si c. kr. školní kněhosklad ani

té nejmenší změny dovoliti bez vědomí c. kr. místodržitelstvi

(kdež jest referentem v té věci c. kr. školní rada); toto pak o

všeliké změně náboženských kněh povinno dorozuměti se skn.

arcibiskupskou konsistoři. Redakce.
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dách" katolické církve v Rakousích a co povyku o ra-

kouském konkordátě ; a tuto vidíme, že při všech „výsa-

dách" a při celém konkordátě může se státi, aby se libo-

volně kazil text knihy v národních školách nejdůležitější

a nejchoulostivější. Židům anebo nekatolíkům sotva by

směl kdo učiniti podobně ; liberalismus ztropil by z toho

nehorázný povyk, a žaloval by na utlačování svobody

náboženské. Avšak ikdyž mimo sebe pustíme zvláštní

vady a nedostatky nového vydání, můžeme přece ještě

katechismu našemu vytýkati, že řeč jeho místy jest dosti

nepopulárná a nedětská, že vazba mnohých vět velmi ne-

správná a těžká jest, že výměry mnohéjsou tuze odtažité

anejasné, mnohé pojmy zcela obecné a neurčité, zvláště

pak že duchamorné jest ono schematické vyčítání povin-

ností a hříchův, jakž je nalézáme v kapitolách 3. a 5. a

výčet nejpřednějších událostí ze života Páně v 3. článku

víry. Snáze jest nářky tyto četnými doklady dotvrditi,

nežli v dokladech takových slušné míry šetřiti, aby čtenář

věcmi vůbec povědomými nuděn nebyl. Tak n. p. celá

částka I. „Nejobyčejnější a nejhlavnější učení křesťansko-

katolického náboženství" (kteráž ostatně v novém vydání

zcela jest vypuštěna), prozrazuje i formou iobsahempře-

velikou neznalost ipočátečných pravidel naučných. Těžké

a nesrozumitelné jsou dále a přemnohého ale i neužiteč-

ného vykládání, nekonečných zacházek apředjemův (an-

ticipatio) potřebují výměrové víry, naděje, lásky, milosti

Boží ; totéž platí o odpověděch na otázky : kdo jest Bůh,

proč Bůh anděly, proč lidi stvořil, o výkladu vlastností

Božích, téměř o celém učení o modlitbě, o výkladu druhé

prosby Otčenáše. Sem náleží dále: výměr svátostí vůbec,

svátosti pokání, lítosti nadpřirozené, ctností a hříchův v

páté kapitole, svátosti svěcení kněžstva, třetí článek víry.

Výměr lítosti může až i zamylný a nebezpečný vyhlášen

býti pro slova „ale i vnitř v srdci lítost cítí," apro znění
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své jest výměr ten pravé mučidlo jazyka. Ale vždy přece

ochoten jsem vyznati, že starší náš katechismus poskytuje

na přemnohých místech skutečné vzory jasné, krátké a

důstojné mluvy a přál bych velice, aby conejvětší zřetel

brán byl ke staršímu vydání, až dojde na opravu Kani-

siova anebo na zdělání nového katechismu.

2. Hledíme-li k pořádku, kterým se v posavádném

katechismu našem pravdy náboženské přednášejí, zdá se

mi, že právě pořádek tento jest nejslabší stránka našeho

katechismu. Rozdělením ve pět kapitol rozdrobuje se učení

křesťanské na velikou škodu jasného přehledu, mocného

dojmu a užitečného zažití. Následek nutný zajisté jest, že

nepředkládá se ni jedno učení v pořádku tom, kteréhož

by žádaly rozumné didaktické zásady , ale pouze

v takovém, jakýž se mechanicky naskýtá formulemi, ku

kterým se zavěšuje celý obsah katechismu. Protož i mu-

selo se státi, že nepředcházejí ty vědomosti, kterých třeba

jest, aby každá věta naučná pochopena býti mohla; a

tato vada jest velice škodná, nutíc katechetu velmi často,

aby daleké zacházky činil, čehož nasledek jest, že vyučo-

vání katechetické velmi se prodlužuje, aniž by čas vy-

naložený také přiměřený užitek přinášel. Podobněpochá-

zejí z rozdělení našeho katechismu častá opakovánía ta nej-

horší vada, že důležité věci nejen se trhají od sebe, ale

ani toho místa nezaujímají, kteréžby váze a důležitostije-

jich odpovídalo .

Úsudek tuto pronešený odůvodní se nejlépe, když

povšimneme sobě pořádku, jak se nám nejen v oněch

pěti kapitolách vůbec, ale jak se v podrobnu jeví. Nebo

zvláště tu jasně se ukazuje,kjakýmneshodám vésti musí

nedostatek všeho plánu, kterýž se stanoviti má ohledem

na povahu a podstatu věcí ne méně, nežli ohledem na

žáky. Můžeme směle říci, že katechismus náš žádného

plánu nemá ; nikde tu neshledáváme pořadu vniterného
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ani jaké vniterné, logické vazby; pouze slova biblických,

církevních a scholastických formulí rozhodují o tom, co

se na každém místě vykládá, beze všeho ohledu, zdali

učení jedno s druhým souvisí, zdali následné vyplývá z

předchozího, a zdali co celého a dostatečného na svém

místě pověděno.

Uvažme některé menší částky našeho katechismu .

Celé tři první listy (co jest víra až k rozdílu II. „O

Bohu") obsahují pravdy, kteréž na místě tomto ničím

oprávněny nejsou, leda prvním slovem apoštolského vy-

znání víry. Rozumným pravidlům didaktickým zcela od-

poruje umístění nauky o víře ; nebo hned na počátku vy-

učování unavují se i katecheta i děti, a unavují se bez

užitku; přičiň se katecheta sebe více, přece nikdá toho

nedovede, aby se dítky nemusely učiti pouze prázdným

slovům. Hirscher praví o této věci ve své Katechetice

vyd. 4. str. 157. „Es ist fast unmöglich, eine zweckwidrigere

Anordnung zu erdenken, als die gleich auf dem ersten

Blatte des Canisius befolgte ist. Mag sich der Katechet

noch so sehr abmühen, durch allerlei Vorerklärungen ei-

niges Verständniss dieser Fragen zu erzielen, es ist um-

sonst. Wenn man freilich die betreffenden Lehrsätze und

geschichtlichen Thatsachen (wie solches bei dem Kateche-

ten der Fall ist) schon kennt, so überredet man sich,

durch einige vorgreifliche Erläuterungen die Zöglinge bald

zu einem Verständnisse solcher Fragen und ihrer Antworten

bringen zu können oder gebracht zu haben. Diese Über-

redung ist aber nur möglich, weil wir in jene vorgreifli-

chen Erläuterungen gutmüthig auch für unsere Zöglinge

das hineinlegen, was wir (die Unterrichteten) bei den-

selben denken, und weil wir wähnen, indem bei un-

seren allgemeinen Andeutungen die Detail-Erkenntniss

der Gelehrten im Hintergrunde steht, sei solches auch bei

unserer Jugend der Fall. In Wahrheit aber ist es gerade
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umgekehrt. Wir, die Gebildeten, legen stillschweigend das

Ausführliche unserer Erkentniss als Fülle in die mageren

Formeln unseres anticipirenden Unterrichtes ; den Kindern

dagegen fehlt diese Fülle ganz, und sie sagen uns daher

nur unsere Formeln wieder, ohne das Geringste dabei zu

denken, oder zum Verständniss des eigentlichen Gegenstan-

des einen Hilfsbegriff empfangen zu haben. Letzteren

bringtmanwahrhaft nurdann bei, wenn er als Hauptbegriff

an seinem Orte mit gebührender Genauigkeit abgehandelt

worden. Möchten doch alle Katecheten von den diesfäl-

ligen groben Täuschungen zurückkommen ! "

Učení o Bohu Otci jest roztrhané a veškerá náuka

o Bohu neprozrazuje ani stopy náučných zásad ; druhý

článek vykládá, že Pán Ježíš jest náš Pán, ustanovitel

zákona i učitel, na místě takovém, kdež učení a výklady

předchodné ještě nijakého základu nepoložily kpochopení

a ocenění vážných a velebných těch výrazův; jak mno-

hem lépe, snáze a s větším prospěchem dala by se řeč

vésti o tom až po článku sedmém !

O hříchu prvotném mluví katechismus náš na dvou

místech (v kap. 1. a 5.); podobně rozstrkáno jest na ně-

kolika různých místech učení o Svatých, o Panně Marii

a andělích ; o pekle a očistci jedná se také na dvou mí-

stech (1. kap. a přídavek). Obcování Svatých vykládá

se dříve, nežli všecky ty duchovní poklady, jichžto

„všickni údové církve užívají," av předchodném učení o

církvi ani zmínky není, že by také svatí v nebi a duše

v očistci náleželi k církvi Boží; také jest v této náuce

řeč o nebi a očistci, kdežto vlastní učení o nebi teprvé

ve článku 12. a v přídavku něco se vykládá. Nikde ne-

nacházíme, co by vlastně byl hřích dědičný a které jeho

následky; a přece mělo vše to předcházeti prvé, nežli o

vykoupení řeč nastane.

Považme dále, že důležité učení o mši svaté vtěsnalo
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se ve výklad 2. přikázání církevního a že dříve se o nej-

světější oběti jedná, nežli o její podstatě, o svátosti oltářní

promluveno; že do nekonečna již najmenováno hříchův,

povinností a ctností, prvé nežli pověděno, co hřích jest a

co se ctností rozuměti má; že kapitola5.jest pouhý měch,

do něhož naházeno scholastických a biblických formulí,

jak pod ruku přišly a beze vší organické souvislosti : a

doufám, že se nijak nebude zdáti nespravedlivým onen

úsudek, jejžto jsem prvé pronesl, že totiž pořádek, kterým

se v našem katechismu pravdy náboženské přednášejí,

za nejslabší stránku jeho vyhlásiti sluší. A nerciž nikdo,

že by na dobrém pořádku nemnoho záleželo ; kdyby

tento neměl jiné výhody, leč tu, že by nekonečnými před-

jemy se netratilo nadarmo tolik času, co nyní se ztratiti

musí, již tato jediná stála by za to, abychom lepšího ka-

techismu sobě přáli.

3. Vzhledem k obsahu vytýká starší Časopis náš

(1849, sv. 1. str. 120) katechismu obyčejnému mnohé

nedostatky; uvádíme slova jeho z té příčiny, abychom

najednom místě měli co možná úplný obraz o knize,

která posud jest u nás rukovětí náboženského vyučování,

spolu pak též příručná kniha pro lidi dospělé, kteří ob-

šírnějších spisův o náuce víry a mravův čísti nemohou

anebo nedbají. „Již to při něm patrně chybno jest" di

Časopis 1. c., „žet v něm o zásadě či základu celé víry

křesťanské málo jest oznámeno, neb nic. Předkládá se

v něm katolická víra jakožto božské zjevení, avšak o zje-

vení Božím vůbec, a že by náboženství katolické v skut-

ku na slovu Božím spoléhalo, žádná se tam zmínka ne-

děje. V prvních dvou řádcích předběžných listův se

toliko vykládá, co by se slovem náboženství vůbec mí-

nilo, ale mlčením se pomíjí rozdíl mezi přirozeným a

zjeveným, a neukazuje se také nedostatečnost přirozeného.

O biblí, jakožto psaném slovu Božím, se též tam nic ne
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praví, a tím méně se tam jaká zmínka činí, že by biblí

v skutku výpovědi Boží v sobě zdržovala. Je tam sice

několikráte řeč o církvi, neukazuje se ale, že církev jest

v skutku neomylnou učitelkyní víry, a kterak by každý

poznati mohl, co církev k věření předkládá. I to se mi

nelíbí, že se zázrakové ku potvrzení křesťanské víry stalí,

a proroctví co druhé značné znamení pravého zjevení

Božího tam nevyčítají, a že to, což se ze života Pána

našeho Ježíše Krista navrhuje, tak příliš kusé, necelé a

roztrhané jest. Proč by toliko katolická víra z těch, ježto

se křesťanskými zovou, pravým byla křesťanstvím, od

Ježíše Krista štípeným, o tom není tam ani zmínky. -

Podobně o prameních, z kterých se známost katolické

víry váží, a o pravidlu; jímž se katolík u víře spravuje,

též se nic nepředkládá a protož nelze, by kdo z tohoto

katechismu poznati mohl, jaké by hvězdy k držení se

pravé cesty katolíku vůbec svítily."

„Dogmatické pravdy v něm obsaženy jsou v hojném

sice počtu, nikoli však v dostatečném. O některých pře-

utěšených věcech, u příkladu o tom, že Bůh jest Otec

lidí, že Duch svatý rozličně v nás působí, že se na obec-

ném soudu zvláště na laskavá dobrodiní lidem činěná

hleděti bude, žádná zmínka v něm se neděje. O ctění

a vzývání Svatých, o podstatných stránkách lidského

spasení, o očistci, o pobožných řádech a obyčejích kato-

lických křesťanů nápadně se málo v něm předkládá,

anebo dokonce nic. Co by milost Boží byla, nenit tam

ani vyloženo, nerci-li aby toto utěšené a krásné učení se

tam náležitě předkládalo. Podobně ono krásné, bohaté a

utěšené učení o anjelích tak jest předloženo,jakobyjedno

z chudých a méně utěšených bylo. Konečně o Duchu

svatém, o člověku, o jeho stavu na věčnosti, o posledním

soudu a o jiných velmi spasitelných stránkách víry málo

se v něm předstírá. Učení ctných a dobrých mravův
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obsahuje sice náš katechismus v plnějším počtu, alespoň

se tam o nejhlavnějších mravních pravdách nějaká zmínka

činí; než ale učení to není přece úplné, an se v něm

lecos pohřešuje, jako k. p. povinnosti ke zvířatům."

Avšak dá se katechismu našemu ještě více nedostat-

kův právem vyčítati. Pohřešujeme v něm biblický základ,

spojovací svazek posvátných dějin ; odtud pochodí náram-

ný ten skok ze stvoření světa k Vykupiteli, při čemž

pominuto mlčením vše to, na čem zakládá se budova

celého náboženství křesťanského, celé církve Kristovy;

nikde nevyloženo, kde království Boží počíná, a že církev

katolická ve svých počátcích sahá až k Adamovi a Evě,

když jim dáno zaslíbení o tom, kterýž potříti má hlavu

hadovu; nikde dotknuto není, že již v lidu židovském

byla církev pravá i božská, ač nedokonalá ještě a ne-

opatřená všemi prostředky, kterýmiž v dokonalé církvi

bezpečně dojíti lze spásy. Toto zdá mi se býti nedostatek,

jenž učení křesťanskému odnímá jednu ze stránek nejvíce

úchvatných a povznášivých.

Dále musíme za velký nedostatek považovati, že na-

prosto žádná zmínka se neděje o posvátném roku církev-

ním, o významu a cíli jeho v celku i v nejdůležitějších

a největších dobách i slavnostech jeho ; že ničeho téměř

nepodává se o liturgii vůbec, o svěceninách, o procesích,

poutích, bratrstvech a jednotách nábožných, o uctění

nejsv. svátosti a t. d.

Budějovické konference pronášejí úsudek svůj o

obsahu našeho katechismu nejprvé všeobecně, že mnohé

důležité učení schází zcela, přemnohá pak že odbyta jsou

jen povrchně a podána kuse i necele. Potompak zejmena

poukazují na věci následující: Nedostatečné a necelé jest

učení o naději, ano tu nic není o mravném stavu, vkte-

rém naděje oprávněna jest i možna, nic o účincích a

blahém ovoci naděje, nic o jejich vlastnostech ani o hří
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ších proti naději. Učení o modlitbějest dílem nejasné, dílem

neúplné, ničeho neobsahujíc o tom, žeapročmámese mo-

dliti ; to zajisté, co vkatechismu stojí o naší povinnostiv této

příčině, jest důvod předpojatý (petitio principii). V dûle-

žitém učení o modlitbě nic nedí se o modlitbě soukromé

a veřejné, o užitečnosti a mocnosti modlitby, o čase a

místě, kdy a kde se máme modliti; dále by žádoucno

bylo krátké poučení, jakých modlitebních kněh užívati má

katolický křesťan, co jest modliti se ustavičně či bez

přestání, proč neobdržujeme vždy zač prosíme, co smý-

šleti a činiti máme, když naše modlitby nedocházejí u

Boha vyslyšení žádoucího. Učení o postu nic neobsahuje

o původu, cíli, užitečnosti a potřebnosti postu, nic o roz-

ličném spůsobu postu, aniž lze tu nalézti poučení, v čem

by pravý a bohumilý půst záležel.

Učení o Bohu vůbec, o božství Ježíše Krista, o pod-

statě a významu Kristem dokonaného vykoupení jest ne-

urovnané, necelé a místy nejasné. Hřích prvotný a jeho

následky tak nedostatečně se vykládají, že ani podstata

a celá tíha hříchu toho nevysvitá, z čehož nutně pochodí,

že velikost a všecken význam vykoupení Kristova ne

může poznati se a oceniti. Co by ospravedlnění bylo,

nikde v katechismu našem vyloženo není. Co se tu před-

kládá o lidské duši, o silách i mohutnostech jejích a o

cíli člověka, rovně nevyhovuje slušným požadavkům,

jakož i to ne, co katechismus náš z učení katolického

o Panně Marii obsahuje. Učení o církvi jest neúplné a

chudé příliš, nepodávajíc ničeho o cíli a působení svaté

církve, nic o její samospasitelnosti, ojejímpoměru kPánu

Ježíši a Duchu svatému, nic o tom, kterak Pán Ježíš

v církvi a skrze ni pořáde působí ku spáse všeho lidstva

i jednoho každého člověka zvláště. Zřízení její, rozdíl

církve učící a poslouchající, primát, nikde vytknuty

nejsou. Lze právem říci, že učení našeho katechismu o
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církvi náramněnuznéjest, zvláště když povážíme, jaká jest

náuky této vůbec, ale zvláště za dob našich důležitost.

Velmi nedostatečna jest náuka o pokušení, nepodávajíc

ani dobrého výkladu, nemluvíc o tom, jak pokušením od-

porovati máme, co jest příležitost a jaké povinnosti kře-

stan z této strany má. O svěcení dnův posvátných ne-

jasně a neúplně se jedná. Příkázání čtvrté jedná o po-

vinnostech k duchovní a světské vrchnosti, ale nikde

nepraví, kdo by ta vrchnost byla, jaký by základ a vý-

znam měla. O sebevraždě, o šetrnosti a útlocitnosti ke

zvířatům, o tom, kdy a komu lze bez hříchu zabiti člo-

věka, smíme-li sobě smrti žádati a mnohých jiných pro

život obecný veledůležitých věcech nižádného naučení

neposkytuje katechismus náš. Vůbec mluvíce 0 části

mravo-učné, musíme ji za velmi chatrnou vyhlásiti, daleko

chatrnější, nežli jest kapitola 1. a 4. Obmezujet se ka-

pitola třetí a pátá na pouhé, suchopárné vyčítání povin-

ností, hříchův a ctností, neudávajíc nikde, co by mravné

dobré bylo a co mravný život, jaký jeho původ, základ a

vývin. Z celého katechismu nedozvídáme se, cojsou bož-

ské ctnosti v duchovním životě křesťana, že pokora jest

základem všeho života křesťanského a přemáhání samého

sebe že podporou jeho jest a zbraní. Život křesťanský

neukazuje se nám v nižádné vniterné a přirozené sou-

vislosti s náukou církve a s veškerým křesťanstvím ; život

ten jest v katechismu našem něco zcela odtažitého, ano

nikde neřku řádně provedeno, ale ani podotknuto není,

že ctnost, že křesťanská spravedlnost zakládá se v duchu

a smýšlení a z něho se co z pramene nějakého prýští a

na venek vystupuje. Všecky povinnosti křesťanské jeví

se nám tu jako věc od jinud přišlá, vedle víry naší po-

stavená a nikoli se neukazuje, že povinnosti ty s věrou

jsou srostlé a z ní se pučí, co ratolesti akvítky z kořene

v půdě dobré.
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Dále může právem vytýkati se našemu katechismu,

že mnohých výkladův a výměrův naprosto nepodává a

mnohých neúplně a nejasně. Poukazuji jenom na desa-

tero přikázání a na schemata v 5. kapitole. Co starší

„Časopis" (1. c.) vytýkáposavádnému katechismu našemu,

že „při dogmatických pravdách neukazuje, jak mocně

ctnost a blaho naše rozmáhají, a jak by jich každý uží-

vati a ke svému spasení obraceti měl," to zasluhuje nej-

bedlivějšího uvážení. I konference Budějovické ztěžují

sobě, že katechismus náš nic nedbá o vzbuzování nábož-

ných pocitův, o náboženské vzdělání srdce, o posvěcení

a povznešení ducha vůbec a zvláště vůle; nejvážnější a

nejužitečnější pravdy dogmatické zůstávají tedy jalovy a

neplodny. - Nedostatek praktického směru jeví se také

v učení o mravech. Starší „Časopis" poukazuje již na

tu vadu, řka, že náš katechismus „nepředkládá ovoce,

kteréž z ostříhání nebo přestupování povinností vyplývá

a vyrůstá. Neukazuje se v něm, jak by se každý hříchu

vystříhati a ku potřebné ctnosti dospěti mohl, slovem ne-

navrhují se nám v našem katechismu prostředkové, jak

bychom zlého se uvarovati a dobře činiti měli, aniž z něho

úplného přesvědčení nabyti lze, že ten o vlastní dobré své

nejvlastněji pečuje, kdož věrně stojí ku povinnostem svým

a s celou duší oddán jest ctnosti."

Ještě pak musí se vytýkati našemu katechismu, že

nikdež nezakládá učení mravné v dogmatických větách a

je takto zbavuje té nejsilnější podpory a váhy, která se

učení mravnému dáti může.

Konečně ještě krátce dotknouti sluší, že posavád-

ný náš katechismus (mámenamysli ,,Veliký katechismus"

či „Velikou knihu k čtení“) nejedny věci předkládá, kteréž

dobře vypuštěny býti mohou, aniž by z tohovyučování ná-

boženskému škoda vzešla. Sem náležejí přede vším tuze

četné a nezřídka i velmi těžké citáty z písem svatých.
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Každý znalec vyučování školského ví dobře, že dítkyjen

slabě chápou poměr položky k důvodu, záleží-li tento

v pouhém výroku ; a protož i ony citáty, neposkytujíce

pro děti výdatného důkazu, uskrovniti se mohou.

V učení o postu zbytečnaje zmínka o pokrmech z va-

jec azmléka. Snad též částka o „kázaní" dalaby se zkrá-

titi a povinnosti, které k náboženskému vyučování cír-

kevnímu vůbec máme, na jiném místě a praktičněji po-,

ložiti. Podobně dalo by se zjednodušiti a zřetelněji, kon-

kretněji povědíti, co před svatým přijímáním, co při něm

a po něm činiti máme. Zmínka o víně, které se někdy

po přijímání podává, zcela zbytečna jest. O pekle a

očistci netřeba mluviti na dvou místech; podobně netřeba

dvojího znění desatera Božích přikázání. Vzbuzení do-

konalé a nedokonalé lítosti, formule před zpovědí a po

zpovědi, vzbuzení třech božských ctností to vše nijak

nenáleží do textu katechismového. Mimo to netěžko dá

se dokázati, že lecos dalo by se zjednodušiti a zkrátiti,

kdyby o ctnostech a hříších pouze v jednom a ne ve

dvou odděleních jednáno bylo .

-

Myslím tedy, že nedostatečnost našeho katechismu

dosti patrna jest a že nikoho nebude, kdož by ji chtěl

popírati. Odtud plyne vývodek nutný, že katechišmu no-

vého, lepšího pilně potřebujeme a že přáti jest, abychom

jej co nejdříve možná měli.

Avšak právě tu rozcházejí se mínění a náhledy; po-

kud se mluví o nedostatečnosti posavádného katechismu,

jsou téměř úsudky všecky, aspoň v principu, svorny ;

řekne-li se však, že nový katechismus míti máme a mu-

síme, tu již není té předešlé svornosti, anto nejedni bojí

se takovéto reformy a rozličnými námitkami ji za-

žehnávají.
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Povšímněme sobě některých důvodův, kterýmiž se

opírají ti, kdož by za lepší věc považovali, aby se při

posavádném, za nedostatečný vůbec uznaném katechismu

i na budoucí časy zůstalo. Myslím, že ty důvody nejsou

tak vážné, aby se jimi dokázala zbytečnost péče o ka-

techismus jiný.

Namítá se, že těžko jest udělati katechismus, který by

všem požadavkům vyhověl, a že dobrý katecheta i s méně

dobrým katechismem úřadu svému stačí, daremnému pak

a nepilnému že ani nejlepší katechismus nebude platen.-

Co se týká prvého dílu námitky, že totiž nesnadno jest,

udělati katechismus, který by všem požadavkům vyho-

věl, tomu rád a úplně přisvědčuji ; avšak tím ještě doká-

záno není, že by se nedal složiti katechismus mnohem

lepší, nežli ten jest, jehož posud ve školách národních

užíváme. Nám pak především třeba jest katechismu lep-

šího nad nynější a nikoli takového, který by všem, a

snad i neskromným a z neznalosti pochodícím požadavkům

vyhověl; na takovýto zajisté katechismus čekati bychom

musili marně až do konce světa. Di-li se však, že dobrý

katecheta i s nynějším katechismem dobře stačiti může

svojí úloze, a že daremnému ani nejlepší katechismus nic

nebude platen: tož zdá mi se výrok tento býti mělký,

ano i nepravdivý a úplně křivý. Má-li zajisté pilný a

svědomitý katecheta dobrý katechismus v rukou, pořídí

mnohem více a s menším namaháním bude pracovati;

uspořít sobě přede vším dalekých zacházek a častých

opakování. Jest-li ale katecheta málo schopný anebo až

i nedbalý : tu při lepším katechismu nezůstanou děti ve

mnohých věcech beze všeho světla i poučení, jakož při

katechismu nedostatečném býti musí. Dále sluší povážiti,

že ne každý katecheta doplňuje to, čeho se vkatechismu

nedostává, na jednom a témž místě, ano při nynějším po-

řádku jest přípojných stránek (Anknüpfungspunkt) pro
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nutné doplňky velmi mnoho; z této příčiny musí se státi

při změně katechetův během roku nastoupilé, že mnohé

předůležité učení doplněno nikým nebývá, poněvadž jeden

uvykl doplňovati na místě zcela jiném, nežli druhý, a

takto nástupce může dle své methody mysliti, že jisté

věci již doplněny jsou, kteréž by předešlý katecheta jinde

a později teprva byl doplnil. Konečně sluší uvážiti, že

nekaždému jest dáno, aby dokonalým katechetou býti

mohl, a kdy by snad i to bylo vůbec možné, tolik přece

vždy a všudy pravda bude, že žádný začátečník není do-

konalým a že musí několik let uplynouti, nežli se jeden

každý katecheta tolik oblomí a zdokonali, aby nedostatky

posavádného katechismu nebyly celému vyučování na škodu

a on aby jasně byl sobě vědom, co, kde a jak by měl

doplniti. Takto se přirozeným během stává, že každý

mladý katecheta, i když dosti schopen jest apilen, přece

aspoň dvou i tří let potřebuje, nežli nedostatky a vady

našeho katechismu sezná, nežli onyno doplniti a těmto

vyhověti dovede, a že tedy aspoň dvě i tři léta neposta-

čuje předůležitému povolání svému, jakž by náleželo. A

již tento následek, nutně vyšlý z nedostatečného kate

chismu, jest tak vážný, že by pro něj neměly se odklá-

dati ač nepříjemné a obtížné přece nad míru prospěšné

práce, jenž s vydáním a zavedením nového katechismu

spojeny budou.

Proti hlasům nového katechismu se dovolávajícím

dále se namítá, že prý mnozí křesťané na vzdor nyněj-

šímu katechismu dobře umějí náboženství. Anonavzdor

jemu, ale zdali takéjeho zásluhou ? Ostatně by touto ná-

mitkou každý katechismus mohl býti poražen, poněvadž

jisté jest, že mnozí křesťané již tehdy dobře uměli nábo-

ženství, když ještě vůbec nebylo katechismův.

Jiní považují všelikou změnu v katechismu za věc

velmi choulostivou, ano snad až i za nebezpečnou, po-

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. V 22
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něvadž prý tento náš posavadný katechismus v obecném

lidu se již takořka zažil. Avšak já myslím, že toho

zažití tak mnoho není, aby stálo za řeč, anebo aby odtud

pohoršení v lidu pošlo ; vždy zajisté jenom přeskrovný

počet dospělých se nalezne, kteří by znění katechismu

a snad i veškeré jeho kapitoly a rozdíly v paměti cho-

vali. Vímeť, že nemnoho jest lidí dospělých, kteří by for-

mule před zpovědí a po zpovědi nazpaměť uměli, ač tyto

také jsou v katechismu a každý žák jim se učí, ano je

i umí lépe, nežli cokoli jiného z katechismu. Apotkává-li

už tyto formule osud všeobecného téměř zapomenutí, kdo

může domnívati se, žeby ostatnímu obsahu lépe se vedlo ?

Uvedené námitky, ač posavadného katechismu našeho

hájí, přece zároveň připouštějí nedokonalost jeho. Ale

jsou, ač velmi řídci, laudatores temporis acti, kteří kate-

chismus náš venkoncem zastávají a úplnou dostatečnost

jeho dotvrzenu spatřují těmi dlouhými léty, po která již

u nás v užívání obecném jest. Avšak ti dobří lidé ne-

vzpomínají, že převeliká část těchto let padá v doby, kdy

náboženský život hněten a mořen byl rationalismem a

josefinismem, a kdy na všecky možné věci snáze pomý-

šleno bylo, nežli na nejpříhodnější a nejlepší katechismus ;

nevzpomínají, že hlasové dovolávající se oprav katechismu

školského zároveň s obnovou a osvěžováním ducha i smyslu

katolického začínali ozývati se. Dlouhé trvání našeho ka-

techismu nemůže tedy nijak býti důkazem jeho důklad-

nosti; ono nijak neoprávňuje, abychom za všetečné novo-

táře vyhlásili ty muže, kteří opravy vkatechismu žádají.

II. Zřízení katechismi nového.

Stará ona zkušenost a pravda, že snáze jest, vyhle-

dati vady díla, nežli dílo lepší spůsobiti, potvrzuje se v

naší otázce o katechismu více, nežli kde jinde; vady na-
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šeho katechismu, ano ikteréhokoli jiného, snáze jest udati,

nežli sepsati katechismus lepší anebo snad i dokonce ta-

kový, který by se všechněm líbil.

Důkaz toho na nejbližších sousedech Němcích dosti

patrný máme. Ti zajisté během jednoho půlstaletí sepsali

nepřehledné množství katechismův více méně odchylných

od katechismu Kanisiova ; nejedna z těchto prací vzbu-

zuje až i podivení nad tou smělostí, kteráž i úplně ne-

povolané lidi vedla k dílu za těžké vůbec uznanému.

Trochu zvláštními, avšak nikoli nepravdivými slovy pro-

náší se o tom Fr. Busz ve knize : „Die nothwendige Re-

form des Unterrichtes und der Erziehung der katholischen

Weltgeistlichkeit Teutschlands" na str. 359.: „Wie die

nationale Liturgie unendlich die Kirchen einzelner Nationen

geschädigt hat, Schädigungen, welchen sie sich erst jetzt

zu entziehen vermögen, so hat noch unendlich mehr die

Überschwängerung mit Katechismen unser Teutschland

heimgesucht. Jeder glaubte sich zum Katechismusschöpfer

berufen. Die armen Kinder, noch seufzen sie unter dieser

Landplage. Man hat die Folter für Inquisiten abgeschafft ;

aber die katechetische Folter hat man gelassen - der

Katechismus wurde für die Kinder ein neuer Herodes

und die Katechese ganzer Bisthümer hat ihren bethlehe-

mitischen Kindermord." Ajako mají Němci celou litera-

turu katechismův, tak zase jinou celou literaturu kritik

o rozličných těch na světlo vydaných katechismech na-

psali. Kdo by to všecko přečetl, sotva by k úsudku ko-

nečnému a ustálenému dojíti mohl, sotva by z toho všeho

seznal, kterému z četných katechismův německých palmu

přiřknouti sluší. U nás ovšem ani v menším poměru

není tolik katechismův a kritik o katechismech, ač ne-

myslím, že by toho příčina byl zdravý takt raději, nežli

ta okoličnost, že u nás život a ruch náboženský déle

nežli v Němcích zůstával mdlý a že sbory nekato

22*
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lické u nás neměly na literaturu náboženskou ani zdaleka

tolik vlivu jako v Němcích. Protestanti němečtí zajisté

neustálili se tolik na jednom katechismu, jako katolíci

na Kanisiově, a protož i více katechismův vydávali, z

čehož nutným skoro během se stalo, že také katolíci po-

dobně činili, zvláště ana scholastická forma katechismu

Kanisiova přečasté útoky se strany protestantské trpěti

musela. Nicméně však i u nás několik pokusův stalo se ; pomí-

jeje starších buď ještě do minulého anebo do prvých třiceti

let nynějšího věku sáhajících katechismův (viz Jungm.

Hist. lit. čes . II. vyd. str. 490 násld.), nalézám z novějších

dob katechismy Hýnovy (a. „Malý katechismus “ v Praze

1835 ; b . Katechismus pro obecní lid a odrostlou i dospě-

lou školní mládež," v Praze 1839) ; Bečákovy (a. „Kato-

lický katechismus pro městské avenkovské školy, s při-

pojeným krátkým nákresem historie náboženské od po-

čátku světa až na naše časy." V Holomouci 1849 ; b. vý-

tah z něho pod názvem : „Malý katolický katechismus, " v

Holomouci 1850) a „Učení křesťansko-katolického nábožen-

ství pro hlavní školy od Jana Hulakovského" VTáboře 1864.

Žádnému
těchto katechismův nepoštěstilo se,

aby zjednal sobě obecného uznání ; starý katechismus

Kanisiův podržel předešlou svoji vládu. Příčiny toho leží

částečně v povaze těchto nových katechismův a částečně

snad i v tom, že od starého návyku nerado se upouští. Kate-

chismův Hýnových neznám blíže ; oBečákových ao knížce

p. Hulakovského dovoluji sobě pronésti skromný náhled,

že nezavedení jich nemusíme tuze litovati. Uznávám sice

rád, že lepší jsou, nežli u nás užívaní, ale nepřikládám

jim té ceny, kteráž by úplně vyvážila obtíže s uváděním

nového katechismu nezbytně spojené. Pronesu se o tom

určitěji, až vykládati budu, jakou bych sobě přál disposici

v novém katechismu.

Z

Letošním rokem ujal se obecně toužené reformy ka
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teehismu Jeho Excellencí, nejd. p. biskup Budějovický.

Nejen že, předloživ otázku výše dotčenou pastorálným

konferencím na rok minulý, dal podnět vel. duchoven-

stvu, aby náhledy a přání své vůbec projevilo, ale ještě

nad to vyzval letos některé výborné správce duchovní,

aby jednotlivé části vypracovali a jemu zaslali. Hodlá

pak Jeho Excellencí práce tyto, až hotovy budou, dáti

zrale prozkoumati, a nepochybně postará se i o konečnou

redakci celého díla, aby materiál podaný aprozkoumaný

dostal formy veskrze správné a řeči jednostejné.

Myslím, že tato jest jediné pravá cesta, po kteréž se

konečně řádného katechismu dodělati můžeme ; spojíť se tu

práce cvičených katechetův s prací a úsudkem mužův theolo-

gie a didaktické theorie znalých, a dá-li Pán Bůh požehnání

své, dojdou tužby horlivých katechetův konečného vyplnění.

A poněvadž tedy již započata jest ta důležitá práce,

račiž velebné duchovenstvo české za její zdar prositi

Pána Boha společně. Ještě pak tu prosbu mám k vel.

pp. bratřím, aby zvláště nyní svénáhledy v Časopise tomto

pronášeli ; nepochybujiť, že každé pokynutí vděčně přijato

a zrale uváženo bude. Pravdivét je slovo, kteréž pronesl

starší „Časopis" náš, že „kdo by pro mladý a sprostý

lid dokonalý katechismus vyhotovil, největší by sobě

získal zásluhy." (r. 1849 sv. 1. str. 124.)

Zkušenosti posavádné, cizé i domácí, dosvědčily nade

vši pochybnost, že člověk jeden, byt i sebe více učený

byl, dokonalého katechismu podati nedovede; spojmež se

tedy všickni, a pouštějíce všelikých ohledův, všeho přece-

ňování a nedoceňování mimo sebe, snášejme cihlyakamení,

aby důležitá společná budova vystavena býti mohla, rad-

me, kterak by uvnitř ustrojena a jakou by zevnější tvář-

nost míti měla. Pakli já tuto náhledy své o budou-

cím katechismu pronesu, nepodnikám té práce snad v tom

domnění, že bych je za jediné pravé považoval ; musel

-
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bych nemíti pojmu o velikých obtížích a nesnázích, jakéž

zavaluje sepsání nového katechismu. Činím tak, abych

sám také působil v tom, k čemu jiných snažně prosím.

1. Nechci se šířiti o řeči a obsahu nového katechis-

mu; dát se tato věc odbyti málem slov, a vytknuti vad

i nedostatkův posavádného katechismu jest zároveň po-

kynutí, ano více nežli pokynutí, jaký by budoucí kate-

chismus mluvou a obsahem býti měl.

Mluva či řeč jeho musí býti populárná, živá, kon-

kretná co nejvíce možno ; obsahem svým musí býti úplný,

aby žádné důležité učení v něm nescházelo, ale zároveň i

krátký, aby v něm tak říkaje ani písmene marného a

zbytečného nebylo. Tyto věci jsou samy sebou jasny a

dlouhé jich vykládání ani za mák by nepomohlo, kdy by

ten, kdož uváže se v práci tu, sám jich nenahlížel ajim

dokonale nerozuměl. Že pak posavádný katechismus na

přemnohých listech jest až i vzorem řeči správné, mocné,

jasné a úsečné : můžeme tvrditi, že nový katechismus

musí z něho podržeti, co se podržeti dá. Jiný důvod, aby

se řeči našeho katechismu co možná šetřilo (myslíme na

vydání před r. 1865), jest ten, že i katechetům, staršímu

katechismu navyklým, nepřidělá se nad potřebu práce a

že i ti z lidu nebudou mateni, kteří něco z posavádného

katechismu v paměti chovají.

Ve kterých věcech by obsah nového katechismu, vpo-

rovnání s posavádným, obohacen býti měl, vysvítá dosta -

tečně z nedostatkův a neúplností nahoře vyčtených. Ale

namítne snad někdo, že katechismus, kterýž by téměř

všecko z nynějšího měl podržeti a čeho se tu nedostává,

doplniti, tuze obšírný a veliký bude, a proto i neprak-

tický. Na to dá se odpovědíti, že katechismus nový nijak

nemusí objemem svým větší býti nad nynější, třeba by se

vše doplnilo, co posaváde schází. Nebot dobrou disposicí

možné bude vyhnouti se všemu opakování, jehož dosti
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četné příklady dají se v nynějším katechismu najíti. Po-

mněme dále, že skoro polovice toho, což nynější kate-

chismus obsahuje, jsou texty z písem svatých (některé ci-

táty též ze sněmu tridentského) ; že pak tyto texty ne-

mají v katechetickém vyučování té důležitosti, aby se i

v novém katechismu všecky podržeti musely, podotknul

jsem již výše. Souhlasímt úplně a zcela s Hirscherem, an

dí: „In unseren Katechismen werden die verschiedenen

Lehrsätze insgemein durch einzelne, bald da bald dort

genommene Gründe erhärtet. Irgend ein Vernunftsatz,

ein Erfahrungssatz, ein biblischer Ausdruck wird als Be-

leg angeführt. Dadurch nun gewinnt man zwar wohl

Stützpunkte für die betreffende Wahrheit, aber schwer-

lich eine erleuchtete, gründliche und freudig-sichere Ueber-

zeugung." (Katechetik 4. Aufl. pg. 310.)

Dokazování pravd náboženských děje se s větším

prospěchem, když se pravdy náboženské dokazují ne tak

jednotlivými větami, jako raději a) ze souvislosti jedné

pravdy s celkem náboženství zjeveného, b) z povahy či

podstaty věci samé a c) chodem vznikoslovným, jmeno-

vitě tu, kdež vlastnosti jisté věci, jistého stavu vniterného,

jisté ctnosti a t. d. dolíčiti se mají. Spůsob takového do-

kazování však nemůže vykládán býti v katechismu, ale

musel by na svých místech nastíněn býti ve knihách po-

mocných a zvláště v methodové knize pro katechety, o

kteréž níže některé myšlénky pronesu.

Uvážíme-li ještě, že mnohemjednodušeji dáse veškeré

mravo-učení přednésti, bude-li se o něm ne na dvou rozlič-

nýchmístech,jako nyní(3. a5.kapitola), alepouzenajednom

jednati : tož mám za to, že úplný katechismus nemusí obje-

memsvým větší býti nad posavádný. Akdyby na krásně

¡ větší byl, nebude tak veliká škoda. Napenězíchbuderozdíl

o nějaký krejcar, ano i třebanebuderozdílužádného; a ne-

dá-li se na školáchvenkovských všecko přednésti, bude vždy
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i začátečníkovi snaze vynechati, než nyní jest do-

plňovati.

Katechismus musí býti úplný, žádné důležité učení

nesmí v něm scházeti už i z té příčiny, že on není a

nemá býti jenom knihou pro školu, ale i pro dům, pro

lid, a protož i při skládání nového katechismu třeba hle-

děti též ku potřebám obecného lidu. Nad to i dosti po-

tvrzeno jest obecnou zkušeností, že při neúplném kate-

chismu na zmar přichází všecko, co by katecheta před-

nášel, není-li to aspoň krátce v katechismu dotknuto, a

každý katecheta předobře ví, že i ti nejlepší ze žákův

konečně přece nic více neumějí z náboženství, leč co v ka-

techismu stojí. A chceme-li zlé následky neúplného ka-

techismu v celé jejich váze postihnouti, vzpomeňmeještě,

že dodatky katechetovy na zmar přicházejí pro nepozor-

nost a plachost přemnohých žákův a pro nepravidelné

navštěvování školy. Jestli tedy některé důležité učení

zcela pominuto v katechismu anebo necele, neúplně a

nejasně podáno, musí odtud pochoditi, že učení to pře-

mnohým dětem neznámo zůstává a zůstane po celýjejich

život. Bude-li ale katechismus úplný, bude také snáze

vyhověti tomuto zlu aspoň částečně.

K úplnosti katechismu náleží také, aby při pravdách

dogmatických krátce bylo podotknuto, jak spasitelné jest

každé učení víry, a jak by ho každý k ctnostnému a

blahému životu měl obraceti. Nový katechismus tedy má

obsahovati krátce, co by ke vzbuzování nábožných poci-

tův, ku vzdělání srdce, k posvěcení a povznešení ducha

vůbec a zvláště vůle sloužiti mohlo. Hirscher pronáší touž

věc ve spisu všeho uvážení hodném „Besorgnisse hin-

sichtlich der Zweckmässigkeit unseres Religionsunter-

richtes," Freiburg 1863, následujícími slovy : „Bei jeder

einzelnen Glaubenslehre muss sich der Lehrer" (a tím

vice skladatel katechismu) „selbst fragen, was darin für
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das religiöse und sittliche Leben des Menschen das eigent-

lich Gewichtige und Fruchtbare sei. Dieses muss er vor.

zugsweise hervorheben und zur Geltung bringen" (str.

31.) A ve své katechetice pravi: „Der Katechet" (rovně

i katechismus) „hebe in dem, was an sich wirklich zum

christlich-katholischen Lehrbegriffe gehört, immer mitSorg-

falt jene Punkteaus,in denendie Bedeutsamkeit undWirk-

samkeit der betreffenden Materie für's christlicheLeben liegt."

Podobně musí se díti v učení o mravech; „hlavní

účinkové, jenž z ostříhání a z nezachováníjich vyplývají,

mají se vyčísti." (Časopis 1849. 1. c.) Vše, co křestan

poznává za pravidlo života svého a mravův svých, musí

jemu předkládáno býti jakožto věc, kteráž rovně tak zří

a pomáhá k jeho vlastnímu štěstí a blahu, jako ke cti a

chvále jmena Božího. Katechetický úřad zajisté má ne-

jenom učiti, ale i vychovávati; a když učí povinnostem,

má o to pečovati, aby plnění jich bylo vždy ochotné a

radostné. Že ale k plnění takovému znamenitě pomáhá,

jmenovitě u lidí smyslných a v dobrém ještě nedokona-

lých, jasný náhled o účincích ctnosti a hříchu, svatosti a

zlosti, to z přirozenosti lidské samo plyne.

Ale mohl by snad někdo namítnouti, že tato vzdělá-

vací a praktická stránka u vět dogmatických a mravouč-

ných ne tak do katechismu, jako raději do katechese ná-

leží, an katechismus není kniha vzdělávací, ale náučná?-

Tomu odpovídám: Uznáváme-li toho slušnost a potřebu,

aby každá pravda náboženská, když ji učitel vyložil a

odůvodnil, také k duchovnímu vzdělání posluchačův obrá-

cena byla: musí katechismus, jakožto příručná kniha uči-

telův svatého náboženství, dáti těmto samým na ruku,

co by k duchovnímu vzdělání vybrati a přednésti mohli.

Nemůžet se jednomu každému péče o to zanechati, co by

k tomuto důležitému cíli sám vybrati uměl a chtěl ; za-

čátečník a skrovnějšího nadání učitel snadno by v tom
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za svojí povinností zůstati mohl. Ale nejen prokatechety

žádáme naznačení těch věcí, které by ku vzdělání srdce

a vůle sloužiti mohly; jest toho třeba i dětem. Budou-li

krátce míti v katechismu podotknuto, čím katecheta mysli

jejich dojímal, upamatují se na tyto dojmy také později

ještě a čtouce ono jádro, obnoví v sobě snad ještě v po-

zdějším věku ony pomysly a city, kteréž katechetovým

slovem byly v nich vyvolány. Jistá věc jest, že obyčejně

rychle z paměti vymizí to, s čím se oko nemůže už se-

tkati. Mají-li tedy dojmy, úmyslové a t. d. v srdci zů.

stati, musejí zrovnatak ve přiměřených slovech katechismu

obsaženy býti, jako věty náučné. A proto každý dobrý

katechismus jest ovšem za jedno knihanáučná, ale i kniha

pro vzdělání a povzbuzení. A snad i bez nepravdy se

dá říci, že katechismus, v kterém stránka vzdělávací a

prostocitná zanedbána byla, považován bude za knihu,

které se každý rád co možná brzy zbaví a v pozdějších

létech už nikdáji do ruky nevezme.(Srov. Hirscher „Be-

sorgnisse," str. 11.)

2. Jako nejslabší stránka posavádného katechismu

našeho jest jeho spořádání či disposice: tak musí nový

katechismus, aby lepší onoho byl, zvláště dobrou disposicí

se vyznamenávati; sic jinak příhodí se opět, že důležitá

učení budou pominuta a místo jejich zajmou věci nedůle-

žité, a že nebudou stežejné pravdy státi tam, kdež důle-

žitost jejich v oko padá a kdež přirozeným během dají

se z nich jako z pramene vyvozovati pravdy příbuzné,

v pravdách stežejných založené a v nich i nejmocněji

odůvodněné.

Pokudjá věci rozumím, dobrá disposice katechismu

nedá se nijak docíliti leč odstoupíme-li od posavádného

obyčeje, vedle něhož celé učení náboženské zavěšuje se

k biblickým, církevním a scholastickým formulím. Při

methodě této zajisté ony vady, kteréž jsme vytkli dispo
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sici katechismu Kanisiova, nedají se odstraniti, ať už dě-

líme katechismus ve tré, čtvero anebo patero kapitol.

Důkaz toho dá se snadno vésti, pakli zrale uvážíme

ten neb onen novější od Kanisiova odchylný katechismus.

Chei dotknouti krátce katechismu Deharbe-ova, poněvadž

ten mezi všemi novými v Němcích nejvíce jest rozšířen a

poněvadž i v české literatuře ho máme v překladu pro

reálné školy a přepracování Bečákově, zřízeném pro školy

nižší. Nedivím se hrubě, ozývají-li se také u nás nejedni

hlasové, kteříž mají za to, že vyhoví se slušným přá-

ním úplně, zavedou-li nejd. pp. biskupové Deharbe- ův

katechismus do nižších škol ; líbít se ta kniha na prvý po-

hled rozdělením prostým a svojí úplností.

Zkoumáme-li ji však blížeji, změníme úsudek svůj

znamenitě, Pravdy náboženské předkládají se tu po-

řádkem vlastně tímtéž, kterým v katechismu Ka-

nisiově ; slova obvyklých formulí rozhodují o místě,

kteréhož jednotlivé náučné věty zaujímají. Odtud po-

chodí ta ohromná, všem didaktickým zákonům odporná

vada, že ani v Deharbe-ovi nepředchází všude to, čehož

třeba jest, aby bez dlouhých zacházek a předejmův ka-

ždá pravda snadně vyložena, a nejen sama o sobě, ale

i v souvislosti své s jinými pochopena býti mohla. Tak

jest k prvému slovu apoštolského snešení („věřím") zavě-

šeno učení o víře (pojem a předmět víry, víraku spasení

potřebná, jakost viry - dle překladu pro reálky vyda-

ného), ač nepřirozenější pořádek ani se mysliti nedá. Už

výměr či definice víry požaduje, aby učeň rozuměl, co

by ctnost byla, co církev a že ta jest povolána i opráv-

něna, aby učila a že čisté učení Boží církev katolická

věrně chová; ale všecky tyto věci následují teprvé po-

zději. Tuto velikou vadu vytýká olomúckému katechismu

také starší náš Časopis (1850 sv. 1. str. 137-140).

Dále vytýkati se musí katechismu Deharbe-ovu, že
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sva-

nejdůležitější pravdy náboženské nejeví se tuv celé svojí

váze a důležitosti. Uvažme jenom článek o Duchu

tém; jak nedostatečně a chudobně vykládá se tu o po-

světiteli našema dokonavateli vykupitelského díla Kristova !

Duch svatý jest dárce milosti, působitel všeho bohumilého

života, duše a správce církve svaté, jeho dech oživuje,

posvěcuje a řídí veškeru církev a duši jednotlivých čle-

nův jejích oživuje a vede milostí svou ; avzdor tomu všemu

neděje se ve článku 8. skoro ani zmínky o milosti. Takto

i učení o Duchu svatém i učení o milosti ublíženo jest,

ajednomu i druhému nedostává se tohovýznamu, kterýž

mu náleží, aby v náboženský životkatechumenův mohlo

působiti. Rozdělení Deharbem oblíbené žádá, aby se o

milosti jednalo tam, kde stojí nadpis „O prostředcích mi-

losti;" ale náuka o Duchu svatém ztratila takto téměř

všecku váhu, a působení téhož Ducha v království Božím

nijak nevysvítá, jakž by mělo . Také učení o modlitbě

tratí postavením svým mezi „prostředky milosti;" modli-

tha chvály a díkův zmizí co vedlejší věc a žákům sotva

více v paměti a v mysli utkví kromě modlitby prosebné.

Modlitbě náleží místo mezi povinnostmi k Bohu. Že osta-

tně pod rubriku „prostředkové milosti" nehrubě dobře

spadají svátosti, leží na bíledni, uvážíme-li přesné učení

svaté církve o svátostech, kteráž je nazývá „instrumenta,"

„canales gratiae. "

-

Má-li kapitola prvá název „o víře," tož nesnadno

jest naleznouti toho důvod. Či učení o milosti a sváto-

stech, o mši svaté, o modlitbě, ano i o mravech křestan-

ských nenáleží k „víře ?" Myslím, že obmezení „viry"

na ony články, kteréž se v apoštolském symbolu vměst-

nati dají, může až i nebezpečné býti všemu směru života

náboženského; nebot co v kapitole „o víře nestojí, zdaž

nebude dítěti a později člověku dospělému přicházeti tak,

jako by mimo „víru" bylo a k ní tepvé se jako podří
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zené družilo ? Mám za to, že v katechismu ani neměla

dogmatika od učení mravův děliti se ; dělením takovým

dojista nic se nezíská.

Ačkoli pak Deharbe učení o mravech srazil v jednu

kapitolu, přece tato část jeho knihy proto o nic lepší

není, nežli třetí a pátá kapitola Kanisiova. Nemyslím

tu na jednotlivé doplňky a lepší urovnání; ale necením

této mravouky nad Kanisiovu za jedno z té příčiny,

že od víry se úplně dělí, nikde kučlánkům dogmatickým

nepřihlížejíc, a za druhé proto, že dítky zase tu seznají

jenom nepřehledné množství povinností, hříchův a ctností,

ale nemůže jim k poznání uvedeno býti, kterak se dobré

i zlé v člověku počíná, vyvinuje a dokonává. Celá váha

tří božských ctností, a že by pokora i sebe zapírání byly

podmínky a strážné života ctnostného, nevysvitne z kate-

chismu toho. Druhá kapitola Deharbova není ani záživ-

nější ani k mravnému vzdělání užitečnější, nežli třetí a

pátá Kanisiova; ano z didaktických ohledův snad bychom

i dvěma Kanisiovým dali přednost, poněvadž věci ty

suchopárné aspoň v jednom tahu se od něho nevyklá-

dají a protož i tolik neunavují, jako ta nepřehledná řada

rubrik, kategorií a schemat Deharbových na jednom mí-

stě snešená. To vše pak jest nevyhnutelný následek toho,

že nad pořádkem rozhodla biblická formule desatera Bo-

žích přikázání. Disposice taková musí míti za následek,

že nelze postihnouti, kterak život mravný jeden jest, or-

gánický a nedílný, kterak výjevy zevnější pochodí ze

vnitra. Mýlí pak se velmi, kdož by za to měl, že ona

vniternost a jednota mravného žití bude k poznání přive-

dena přece, když se o ní v katechisaci výslovná zmínka

učiní ; neboť věci té nelze vštípiti pouze a krátce tím,

když ji tvrdíme, ale tím pouze, když mravné vyučování

v takovém organickém postupu přednášíme, aby se v něm
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ústrojnost bohoduchého života již sama sebou a veskrze

odrážela. (Srov. Hirscher Katechetik str. 123; a téhož

Besorgnisse str. 61-78).

Patrno tedy jest, že nijak nelze vyhnouti se vadám

mnohým, vadám velikým a životu náboženskému škodli-

vým, pakli se v katechismu vykládá učení křesťanské na

základě obvyklých formuli a rubrik.

-

Máme se tedy formulí těchto zbaviti a tak zavrhnouti

to, což dlouhá léta se drželo, v knihy modlitebné, částe-

čně i v řeč lidu přešlo a v nábožném čtení zhusta se na-

hazuje? To není můj náhled. Já jenom myslím, že by

se formule ty neměly učiniti základem, thesemi náboženského

vyučování, že by neměly stanoviti pořádek,jímžto se učení

křesťanské v katechismu předkládá - ostatně pak že by

se v katechismu přece nalezati měly. Vyslovím to určitěji

a šířeji.

- -

Při žádném učebném předmětu nedá se spořádání

ač má-li toho jména zasloužiti libovolně smysliti,

ale podáno již jest předmětem samým, jakožto živým

celkem; učitel (a spisovatel) má jenom ten úkol, aby

pořádek či chod přirozený pochopil aprovedl. Rovně tak

jest u předmětu vyučování katechetického. První tedy

zákon pro spořádání katechismu jest předmět jeho, totiž

celek náboženství křesťanského . A poněvadž učňové

chápou a oceňují podávané jim učení vždy dle zákonův

a dle míry duchovních sil svých, nemůže jim nic býti

vštípeno a na srdce vloženo v jiném pořádku a postupu,

leč v takovém, který odpovídá oné míře a oněm záko-

nům. Zásady didaktické jsou tedy druhý zákon pro spo-

řádání či disposici katechismu.

-

Vcelotě náboženství křesťanského a tedy i v kate-

chetickém vyučování jsou dva čelné předměty. Prvý jest :

učení o Bohu a o tom, co učinil a ještě činí Bůh pro
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vykoupení naše ; druhý jest život bohumilý a protivajeho,

či mravné dobré a zlé.

-

a) Prvý ten předmět nemá předkládati se, jak na-

skytají formule a rubriky, kteréž nepovstaly z ohledův

adle zákonův didaktických ; ale poněvadž úrada Boží o

vykoupení a posvěcení člověčenstva uskutečňovala se po-

sloupným pořadem souvislých a postupných náuk a zřízení :

musí též vylíčení té úradyv katechetickém vyučování -

a protož i v katechismu povlovně se rozvinouti tak,

jakož ve skutku se dálo. A protož i nemůže učení těchto

jiné spořádání přirozené býti, leč historické. To ale ne-

míní se tak, jakoby událost za události, zákon za záko-

nem předkládati se měly v tom pořadu, v kterém je bi-

blí svatá obsahuje ; cíl všeho zjevení a všech úrad Božích

o vykoupení člověčenstva musí býti to slunce, kolem něhož

se slova i skutky Boží řadí, a kteréž rozhoduje konečně o

pořádku, v jakém jednotlivé náuky na půdě historické sice,

ale ne chronologicky, za sebou následují ; musit se jedno.

tlivým větám náučným dostati toho místa, kteréž jim vy-

kazuje jich orgánická souvislost s celkem a cílem úrad

Božích, tak aby v celé váze a důležitosti své se objevily,

Ke článkům stežejným přiřadí se takové, ježto z oněch

nenuceně vyplývají a s nimi přirozeně souvisí. Tak n. p.

musí o poslání a působení Ducha svatého dostisvětla po-

dáno býti, prvé nežli se o nástroji a služebnici téhož

Ducha, o církvi katolické jednati může ; a zase jenom ve

spojení s Duchem svatým a jeho působením ukáže se v

pravém světle a v celé velikosti úřad, důstojenství a pů-

sobení katolické církve.

b) Druhý předmět vyučování katechetického jest život

křesťanský a protivajeho, či mravné dobré a zlé. O tom mají

amusejíkatechumenovépoznati nejprvé, jak sepočíná,jak se

vyvinuje i jak postoupá. Aponěvadž mravnost křesťanská

jest něco vniterného, ježto se vně mravnými skutkyjeví;
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má učení o mravném životě v takovém pořádku před-

kládati se, aby všude a vždy nutné pochodění křesťan-

ského života ze smyslu a ducha křesťanského vysvitalo.

Jinak učí se katechumenové jednostranně patřiti na ze-

vnějšek a při tom zanedbává se zcela i nenáležitě to , proč

a odkud tento zevnějšek jest. A poněvadž dále všecka

křesťanská mravnost jedna jest a nedílná, kterážproniká,

pakli se v něm skutečně nachází, celého člověka, a ne-

proniká-li, tedy jí v něm ani není: musí náuka o mrav-

nosti křesťanské v takovém pořádku a takovým během

předkládati se, aby vždy patrna byla ona jednota i ne-

dílnost, anaž přechází v rozmanitost mravného života,

mravných skutkův. Jen takto se stane, že učeň navykne

záhy a ustavičně zirati onu jednotu v rozmanitosti výje-

vův jejích, kdežto nyní navyká mravnost křesťanskou

skládati z jednotlivých kusův, z mravných činův totiž.

Jiný požadavek nutný jest, aby se učení mravné

stavělo na učeni dogmatické, jakožto na svůj nejpevnější

základ a s ním aby orgánicky spojené se objevovalo ;

bez dogmatu zajisté všecko učení mravnéve vzduchu visí

a postrádá své posvátnosti a váhy, ba ani náležitě pocho-

peno býti nemůže.

Dobré vylíčení mravouky křesťanské žádá konečně,

aby se o jednotlivých nepravostech a hříších nejednalo

o sobě, ale aby představovány byly ve spojení s ctnostmi,

jako protivy jejich ; a poněvadž jako protivy, tedy musí

důkladné učení o dobrém předcházeti, aby protiva jeho,

zlé, mohlo vysvitnouti v ohyzdnosti celé. Činí- li se ale

jako posud, že se učení o dobrém a o zlém rozlučuje, a

obé že se líčí jenom v jednotlivých zjevech svých na

základě obvyklých formuli a rubrik: pochodí odtud

ono číslované, holé, mravný cit urážející vyčítání hří-

chův a nepravostí lidských , kterýmžto spůsobem ště
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puje se hřích v nevinná srdce, jakž dí v poznámce je-

dné v Časopisu tomto r. 1863 str. 274 velevážený pan

red. Vinařický.

Avšak tyto dva čelné předměty nejsou takové dva

díly náboženství, aby se od sebe děliti musely, či aby se

v katechismu napřed odbyla dogmatika a potom část

mravo-učná. Dělení toto zajisté mohlo by až i nebezpečné

býti, ano se jím snadno ten blud vychová, jako by vě-

ření a činění nebyly věci vniterně, organicky spojené,

jednou dobou povstalé a sebe vzájemně podmiňující,

nýbrž jako by věření mělo pro sebe svou cenu a činění

také svou; jako by byl jistý počet theoretických vět,

jejichž ochotným za pravdu přijetím Bohu s jedné strany

sloužíme a jemu se líbíme, a s druhé strany zase jistý

počet zákonův, jichž plnění Bůh také žádá. Nemíním ale

nikoli, že by se obé tak mělo spojiti, aby mravoučení na

pouhé applikace při pravdách dogmatických se obmezo-

valo; tut by právě nebylo možné ono vylíčení mravného

života, mravného dobra i zla, jakž jsem je výšeji nazna-

čil. Ano já nahlížím toho býti potřebu, aby se v sou-

vislosti o něm jednalo, jen když nebude tak, aby skut-

kem tímto se řeklo: až podtud jde učení víry, a odtud

až potud učení mravův. Dát se najíti páska, kteráž by

mravoučení spojovala s ostatním vjeden orgánický celek

úžeji, nežli ta, která záleží ve slovech: „není dosti na

tom, aby člověk všecko věřil, což Bůh zjevil ; on musi

také Boží přikázání zachovávati." A Deharbe jiné pásky

nenalezl.

Hledíme-li k učňům a tedy ku zásadám didaktickým,

naskytá se nám pro disposici katechismu pravidlo, že

musí se veskrze o to dbáti, aby veždy předcházelo, bez

čehož by učení následné pochopeno býti nemohlo; potom,

aby veždy jednotlivé náuky to místo měly, odkudž jejich

souvislost s předměty bezprostředně předcházejícími u-

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. V. 23
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snadňuje mocný a překonaný důkaz neméně nežli úrodný

vliv na smýšlení a na život katechumenův.

Uznáme-li (jakož asi nemůže jinak býti) tyto zásady

za pravé, musíme odstoupiti od posavádného návyku, dle

něhož vyučování katechetické či katechismus sám nemá

žádné disposice, ale jest jenom výkladem formuli v ni-

žádném vniterném a organickém spojení vespolek nestojí-

cích. Proto však nikoli nemíním a neradím, aby se ty

formule odstranily a z vyučování katechetického zcela vy-

mýtily ; mámtě za to, že se jich také při pořádku histo-

rickém a organickém dobře užiti dá, ač jinak nežli po-

saváde. Nyní jsou biblické, církevní a scholastické ty

formule vlastně thesemi a učení křesťanské řadí se k nim

nezřídka i dosti nuceně a nepřirozeně, kdybychom ale

vykládali v katechismu celek učení křesťanského histo-

rickým a organickým chodem, užilo by se obvyklých formulí

na vhodných místech za přehledný soubor, za shrnutí tu

částek celých, tu zase buďto větších buďto menších odstav-

cův. Nyní zachováváme u vyučování katechetickém ze

stran formulí těchto cestu rozbornou, analytickou, potom pak

byla by cesta souborná, synthetická; a o cestě synthetické

přece uznává se vůbec mezi pedagogy, že ona snadší

jest a že také vyučování lépe se daří, nežli na cestě ana-

lytické. Nový katechismus tedy, užívaje formulí raději

za shrnutí věcí předešlých, nežli za položky, vyhověl by

také tímto během důležité zásadě didaktické.

Ale snad někomu zdáti se bude, že odchylka od

posavádného spůsobu a posavádné formy katechismu

byla by krok tuze smělý a bezmála nebezpečný. Já však

prosím každého, jenž by takto smýšlel, aby neposuzoval

mého návrhu pouze a jediné dle obyčeje; nebo učiníme-li

posavádný obyčej soudcem jediným, bude marná věc, o

lepším katechismu psáti a mluviti. Usus tyrannus. Jádo-

jista vážím sobě obvyklých a částečně až i v lidu zakoře -
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nělých formulí, z nichžto náš katechismus je složen ; ale

přece nemyslím, že bychom v nich spásy hledati měli a

ji v nich najíti mohli. Formule církevní, n. p. apoštolské

vyznání víry, nebyly k účelům didaktickým složeny ;

povstaly co krátké shrnutí nebo snešení obšírnějšího vy-

učování, aby prostředkem jich snáze zachováno bylo v

paměti a snáze aby duchem přehlédnouti se mohlo vše,

což obšírněji předkládáno, čemu do podrobna učeno bylo.

Scholastika milovala předkládati krátké these, číslovati a

rozdělovati do nekonečna: ale scholastikové nepsali uče-

ných děl svých pro dítky, oni neměli na očích školu ná-

rodní. Právem honosí se novější věkové, že didaktiku

postavili na základech přirozených, a sotva se najde

rozumný muž, který by toho chtěl popírati. Proč by je-

diné ten nejdůležitější předmět vyučování počátkového či

elementárného měl ustavičně bráti se cestou jinde již

úplně opuštěnou pro to, že našla se cesta, anaž jistěji a

v kratší době k cíli vede? Vyučování na základě formulí

bylo nutné, pokud nebylo katechismův ; nyní pak nedá se

to již omluviti, nezavede-li se ve vyučování náboženské

ten spůsob, kterýž podává možnost větší důkladnosti a

úplnosti, aniž by žádal více času anebo předpokládal

většího stupně duchovního vývinu, nežli spůsob až posud

obyčejný.

Kdybychom se my všem novotám vyhýbali úzkost-

livě a jako ze zásady, aniž bychom prvé chladně a obe-

zřele zpytovali, zda ty novoty nemají značných předností

před obyčeji a spůsoby věkův dávných: tož velmi pochy-

buji, že bychom dosti moudře a opatrně sobě počínali

a že bychom jmenovitě potřebám a oprávněným poža-

davkům přítomné doby na službu hleděti s to byli tak, aby-

chom za přesvědčeny se míti mohli, že celou úlohu svoji

plníme. Nám katolíkům svato jest učení staré, v tom ne-

připouštíme novot; ale to bylo by přílišné a hanlivé, kdy

23*
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bychom chtěli také jistou formu ajistý spůsob vyučování

vyhlásiti za neomylný a samospasitelný. Tak daleko ne-

jde a nemůže jíti rozumná úcta ku tradici; a proto inení

to nešetrnost ku předchodným věkům, ani všetečnost ně-

jaká anebo nerozvážlivé, plaché novotářství, pakli někdo

pomýšlí, zdali by se přirozenější chod a správnější vni-

terná forma katechismu naleznouti daly.

Kde by však bylo nějaké nebezpečí, pustíme-li po-

savadné kapitoly o „víře," „o naději" atd. mimo sebe,

toho nijak nemohu pochopiti ani nahlédnouti. Již prvé

dotknul jsem, že nemáme sníti o nějakém přejití po-

savádného katechismu v život lidu obecného, ani domní-

vati se, že by někdejší žáci ještě i v dospělém věku ka-

techismus nazpaměť uměli. A protož i nelze mluviti o

tom, že lid se bude novým, svojí formou od bývalého

zcela rozdílným katechismem velice másti. Nesnáze, kte-

rým se vyhnouti možno nebude, obmezí se konečně a

vlastně jenom na školu, a tu potrvají asi dvě, tři léta.

Z lidí dospělých všimnou sobě té změny jenom ti, kteří

dětem svým nové katechismy jednati budou ; a vyjde-li

katechismus jménem nejd. episkopátu a bude-li v čele

míti osvědčení, že „nic neobsahuje, co by učení katolické

církve na odpor bylo," rozumní z lidu nebudou se báti

změny u víře, na nerozumné pak nesluší ohlížeti se pří-

liš a na ujmu dobré věci. Však po dvou až třech létech

nikdo více nevzpomene, že nový katechismus ve školy

uveden byl.

Nemohu zbýti toho podezření, že nejhorlivější těch

obtíží a strašákův vyhledavatelé jsou někteří pohodlní

katechetové sami. Ti obávají se, že by novému kate-

chismu také oni učiti se museli, a tento jejich „strach

má veliké oči." Ale ti měli by slušně povážiti, že poho-

dlí a nepohodlí kněze nesmí na váhu se klásti tu, kdež

o duchovní prospěch lidu věřícího jde, a že tedy z nepo-
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hodlí knězi odněkud pochodícího nesluší vybírati důvodův

a námitek proti obnovám nutným a s prácí spojeným.

Časové, v kterých my žijeme, jsou nebezpečni svaté víře

a církvi, nevěře a bludům vyučuje se na všech rozích

ulic a ve všech koutech s vytrvalostí velikou a spůsobem

pochopným a příjemným ; a protož i každým dnem více

ukazuje se potřeba, aby se vyučování náboženské vůbec

a počátečné zvláště tak dělo, že by vědomí katolické a

vzdělání nejen rozumu, ale i srdce a mysli co nejvíce

možna se rozmáhalo. Tomu však posavádný katechismus

vniterným uspořádáním velice vadí, ano bude vaditi každý

jiný, pokud nebude ustrojen vedle zákonův, kteréž diktuje

obsah jeho a svědomité přihlížení k zásadám didaktickým .

Nechci popírati a neuznávati, že i s nynějším katechi-

smem mnozí svého úřaduhodní katechetové dobře vyučují

křesťanskou mládež ; ale musejí se překonávati veliké

obtíže. A kdo má o sobě to vědomí, že on je šťastně

přemáhá, ten nechtěj domnívati se, že je rovně překonati

může každý bez rozdílu. Ne každému dáno jest patero

hřiven ; začátečník akdo jenom jednu hřivnu obdržel,

nemůže na základě nynějšího katechismu vyučovati sva-

tému náboženství tak, jakž toho žádají jmenovitě časové

poměry. Mimo to musíme uvážiti, že, jak již svrchu zmí-

něno, katechismus není jenom příručná kniha pro ka-

techety, ale i naučná kniha pro děti a jádro čisté víry

pro lidi dospělé ; protož i musí v něm nalézati se

krátce vše, což křesťanu věděti třeba jest a to tak, aby

váha jednotlivých učení a jejich praktická stránka

na jevu byly a také prostému čtenáři se naskýtaly. Ni-

kdo zajisté nemůže v paměti své zachovati všeho, což

byl někdy sluchem pojal a protož idoplňky katechetovy,

nejsou-li v katechismu nijak naznačeny, nemají té ceny,

kteréž jim mnozí přikládají. Kdo nevidí, že nám půdy

pod nohami pořáde ubývá ? A kdo by nevěděl, že utvr-
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zení mládeže v učení a smýšlení křesťanském jest jeden

z nejvýdatnějších prostředkův, kterými církev sebe apo-

kladu jí svěřeného hájí ? Musí se tedy ono učení a vzdě-

lání ducha dobrým katechismem usnadniti, aby u větší

míře a obecněji díti se mohlo, nežli posud. Přijde-li nám

s tím na počátku něco nepohodlí, pomněme, že až i svůj

život dává za ovce dobrý pastýř.

(Dokončení budoucně.)

Materialismus a křesťanství s ohledem na

přírodovědecké časopisectví české.

Podává Matěj Procházka, prof. gymn. v Brně.

IV.

Pravili jsme v pojednání předešlém, že chceme kdo-

vršení průkazu svého o nevěčnosti čili časnosti světa podle

Quenstedta podati geologický obrys vývoje hmoty v běhu

relativně nekonečného času. Aby se však obrysu tomu

lépe porozumělo, uznáváme zapotřebí předeslati jakýsi

přehled obrysu toho, a připojiti hned doplňky odjinud

vzaté. Obrys ten dokáže, že všickni výtečnější přírodo-

zpytcové odvozují nynější stav přírody od takových za-

čátků hmoty, že si jí nemůžeme už více jednoduchou a

méně vyvinutou mysliti ; i dokládají spolu, že o nejprv-

nějším vzniku této jednoduché hmoty přírodozpyt sám

nic říci nemůže. „Všeliký přírodozpyt," di Cotta (ve

svém nejnovějším spise „Geologie der Gegenwart" 1866

str. 228) „vidí se přinucena, před prazákladem neb po-

čátkem jemu (přírodozpytu) nepřístupným zastaviti kroky

své a vyznati, že dále začátek a příčinu všech věcí po-

znati nemůže." Tím pak sami vyznávají, že svět není vě-

čen nýbrž časen, bytby i periody vývinu jeho nekoneč-
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nými se býti zdály. Spolu viděti v obrysu tom, že vše

to, co přírodozpytcové o prvém vývoji hmoty tvrdí, jsou

jenom nejisté hypotésy, vždy novým domněnkám ustu-

pující. Litovati toliko neskromnost, s kterouž někteří pří-

rodozpytci vystoupili a vystupují, domněnky své za pravdy

nepochybné vydávajíce a s imperatorskou téměř mocí žá-

dajíce, aby se jich domněnkám co neomylným dogmatům

přiložila víra.

Tak to jmenovitě činil Buffon, jehož vývin země a

libovolný letopočet jednotlivých period vývoje toho sku-

tečně po dlouhý čas za věci zcela nepochybné, za dogmy

jsou považovány. Nejinak se dělo s hypotésou Laplacovou,

která až do nejnovějších časů ve všech svých částech

za čirou pravdu pokládána byvši, nyní už také mnoho

oprávců ba odpůrců nalézá, kteří právě v opak toho tvrdí,

že země původně nebyla koule žhavá, nýbrž velmi stu-

dená, složená z malých prášků, ač nejnověji i Cotta ve

spisu svrchu uvedeném a francouzští přírodozpytcové ve-

skrze jí podnes přisvědčují.

Z obrysu Quenstedtova učíme se nejprvé, že Vinc.

Heršel vystavil theorii mlhovin kosmických , v nichžto

prý začátek vší hmoty vůbec a okrouhlých těles světo-

vých zvláště hledati dlužno. Quenstedt lituje toho, že

theorie tato se neudržela; nebo (dokládáme) většina hvě-

zdářův má tyto mlhoviny, světlé to obláčky maličké, jen

mocnými hledidly viditelné, za soustavy hvězd nesmírně

vzdálené. Za to však tuší Quenstedt, že původně naplňo-

val snad jen temný éter prostoru vesmíra a éter ten že po-

nenáhlu zhustl ve mlhy svítící i nesvítící, aponěvadž zhu-

stnutím hmoty uvolňuje se teplo, které až zářivě svítí,

tedy se prý odtud dá také vysvětliti záhřevná i světelná

síla stálic, ku kterým i naše slunce náleží, majíc kolem

sebe oběžnice, točící se všechny od západu k východu.

Ač theorie Heršlova o mlhovinách kosmických co o
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prvních látkách hvězd se neudržela (jak dí Quenstedt),

přece v Cottově díle „Geologie der Gegenwart" (str. 269

a 270) čteme, že proslulý francouzský astronom Faye,

jenž r. 1843 objevil novou kometu podle něho nazvanou,

v nejnovějším čase v pojednání svém „o prvém stavu

slunce a jeho dalším vývoji" (Compt. rend. 1865 č. 3 a

4.) považuje slunce prvotně za kouli mlhovou, která ani

intensivného světla ani intensivného tepla nevyzařovala,

nicméně však přece nesmírnou teplotu měla ; nebo v této

první periodě slunce našeho spojily se prý látky v pro-

stoře rozptýlené kolem jednoho středu; ruch tohoto spo-

jení proměněn nutně v teplo, a sice tak náramné , že

hmota místně nahromaděná ani ještě v molekuly (spo-

jení několik atomů čili prvků) se sloučiti nemohla. V

druhé periodě přešla prvotná úplná dissociace atomův v

plynovéjejich spojení či vmolekuly. Aż posudjest slunce

v tomto stavu a vyzařuje přemnoho tepla a nepolari-

sovaného světla (kteréž co bezprostředné ve všech polo-

hách se odráží a láme). Nesmírná zásoba tepla, ve slunci

nahromaděná, vystačuje pro neurčitelný počet milionův

let k zachování nynějšího stavu, a ačkoli zásoba ta se

ustavičně ztenčuje, bývá přece ztráta tepla na povrchu

nahrazována toky vzhůru a dolů se nesoucími, jimiž i

skvrny a pochodně na slunci vznikají. Až konečně zá-

soba tepla i pro tento plynový stav slunce vyčerpána bude,

pak nastoupí na jeho místo v periodě třetí stav tekutosti,

v němž slunce vždy více bude hustnouti, až se konečně

úplně pevným tělesem stane. I v tomto stavu bude slunko

ještě dlouho vyzařovati světlo a teplo. Ale světlo od okrajů

slunečných šikmo k zemi padající už bude světlem polari-

sovaným (kteréž co odražené a lomené jen v jistých po-

lohách se odráží a láme, majíc na rozličných stranách

rozličné vlastnosti čili póly); budeho více a více ubývati,

až naposledy bude i slunce temným tělesem světovým s po-
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vrchem zimou zkřehlým. Co potom ?" táže se Cotta dále

podle Faye. „Soustava naše slunečná zapadla v noc; život

organický na zemi vezme konec. Stává-li pak už tako-

vých temných soustav? Zdali nové rozptýlení a přetvoření

hmoty jejich možno? Na to prozatím zůstává nám věda

odpověď dlužna, jako vůbec na každou poslední otázku.

Ale byťby i jednotlivé soustavy slunečné zhasly, přece

by tím jen nekonečně malá částka světového prostoru

pozbyla svého zvláštního osvětlení. Kdyby mimo to ne-

bylo žádné ustavičné obnovy, pakby jednou i poslední

slunko zhaslo a toliko temné soustavy těles kolovaly by

v prostoře. Taková představa však překročuje naprosto

hranice vědění našeho a zkušenosti naší ; jenom obrazo-

tvornost sahá něco dále nežli věda exaktná."

Cosi podobného čteme i ve znamenitém díle „Gehler's

Physikalisches Wörterbuch" (X. sv. str. 1405 an. V Lip-

sku 1842), - kde se spolu velmi světle potvrzuje, že

jako svět nejsa věčen měl začátek, tak vzíti musí i konec ,

kterýž vlastně jest přetvořením jeho. „Zařízení, že cen-

tralná tělesa (planety) naší soustavy převažnou hmotu

(nad hmotu lun svých) mají, pak že pohyby planet všech

kolem slunce a rovněž tak všech satellitů (souputníků)

okolo jejich hlavních planet v témž směru před se jdou,

dále že dráhy všech těles těchto téměř kruhovkami jsou

a takovými také zůstati musejí a že konečně časové doby

jejich oběhu vespolně nesouměřitelné jsou, všechna tato po-

divuhodná zařízení naší slunečné soustavy dosvědčují, že

živlové její vyšší (Božskou) moudrosti k jistému účelu

uspořádáni byli, z něhož se na velkou stálost a předlouhé

trvání soustavy té souditi dá, a že aspoň v ní samé nic

senenalezá, z čeho by se příčina příštího rozpadnutí jejího

odvoditi dala. Ale byť i trvání mnoha milionů let

bylo úplně zaručeno a pojištěno, přece trvání takové,

byť sebe delší, není ještě trváním věčným, a trvání toto

-
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není ničím zaručeno; stojit aspoň mimo obor všeho po-

znání lidského. *) Konečné zrušení anebo aspoň úplné pře-

tvoření nynější soustavy slunečné může rovněž tak jako

její ustavičné zachování v neznámém nám úradku Toho

obsaženo býti, přednímž tisícové věkův jen okamženímjsou.

Aspoň na zemi, kteráž nám ještě nejméně neznáma

jest, neshledáváme nic, coby nás k naději věčného trvání

oprávniti mohlo. Tolikero čeledí zvířat a bylin, jejichžto

zbytky v četných ložiskách skaměnělin poznáváme, a

které nyní docela ze země zmizely a tolikero památek

dalekosáhlého spustošení, jehož země v dávnověkosti za-

kusila, nedosvědčují-li náchylnost přírody ku změňování

všeho i toho, jemuž, jak se zdá, pečeť nejdelšího trvání

vtiskla ? Že slunce se všemi planetami a kometami se

nám větší a důležitější býti zdá, nežli země, to nepohne

původce přírody, jenž docela podle jiného měřítka měří,

k tomu, aby u těchto těles učinil výjimku ze zákonů

všeobecných. Tělesa ta jsou jen proto velká, že mysami

jsme tak malí, a celá soustava planet, porovnáme-li ji

s ostatním světem, jest jen nepatrnou tečkou (bodem).

Vždyť známe hvězdy, jejichžto barva a jasnost se perio-

dicky (občasně) mění; jiné hvězdy, plápolavše, jak sezdálo

zrakům lidským, po delší čas jasným plamenem, náhle

naprostozmizely. Jaké ohromné mimořádné změny musely

se medle na těchto velikých tělesech udati, že v tak ná-

ramných dálkách ještě nám takové divadlo poskytuji ?

Tedy i tam na hoře, ve vysokých prostorách nebes

vidíme přírodu prohlídati sice k zachování všech stvoře-

ných bytostí, ale vidíme spolu také, že tytéž bytosti, jak
1

*) Vyznání toto výtečných přírodozpytcův není bez ceny ve věro-

sloví, zvláště v eschatologii, kde se jedná o konci světa, jenž

vlastně není jeho zničením, nýbrž přetvořením a uvedením ve

stav rajský, aby i poslední následky hříchu silou vykoupení

Kristova zahlazeny byly.
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mile svého určení dosáhly, opouštějí dějiště, aby svým

nástupcům místa opuštěného ponechaly. Tytéž změny a

tytéž vracující se obrazy narození a smrti, jakéž nás

zde na zemi obkličují, vyskytují se všady v nedoměr-

ných prostorách všehomíra. Kdekoliv nesmírném

oboru tvorstva zrůst a přebývání pozorujeme, tam

viděti také ubývání a smrt; kdekoli v obměně věcí po-

krok místo má, tam jest i zahynutí, a cokoliv vzalo po-

čátek, musí dle věčných zákonův přírody během času

také konec míti, Všecko, cokoli tělem a tudíž smrtelno

jest, kráčí, jak mile svůj čas potrvalo a svého účelu do-

sáhlo, svému rozpadnutí vstříc, od něhož žádnou silou

uchráněno býti nemůže.

Jako na vrcholích hor našich a ve propastech země

zkameněliny a zbytkové zvířat i bylin z dávnověkosti

rozptýleni leží, tak budou druhdy zetlelé zříceniny oné

velkolepé budovy nebeské nad námi se pnoucí v prostoře

světové rozptýleny ležeti. Slunce toto zhasne a nesčíslné

hvězdy nebes zajdou a na jejich místě jiné se pozvednou,

které však zase odkvetnuvše, spadnou jako svadlé listy,

s nimiž větrové hrají, a tatéž vlna, která je tak dlouho

nesla a posléze dolů stáhla do hlubiny moře světův, tatéž

vlna vyvedę z propasti věčné noci jiná slunce a jiné

hvězdy, vždy nová tvorstva u věčné obměně, sprovázené

vždy s novým zahynutím. Jeden toliko, jehož žádné jmeno

nevysloví, stojí vysoko a bez proměny nad tímto světův

oceanem, jenž u podnoží trůnu jeho se vlní, Ont jediný

nezná žádné proměny, žádné velikosti kromě sebe, a On,

před nímž smrt jednoho celého světa tolik jest co smrt

mole, jediný ze všeho, cokoli bylo a bude, zůstane nepro-

měněn a v pravdě věčen."

V opak toho, co Faye, Cotta a L. v Gehler's „Phy-

sikalisches Wörterbuch" tvrdí, čteme v „Náučném Slov-

níku" (I. díl str. 366, Astronomie) : „Sem náleží též otáz-
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ka o stálosti či stabilitě celé soustavy sluneční; neboť ne-

jen možné, nýbrž takořka přirozené by bylo očekávati,

že následkem nesčíslných poruch rovnováha celésoustavy

planetární konečně by se zrušila a soustava sama roz-

padla; hlubší bádání však ukazuje takové spořádání těl

a sil, že - pokud lidský um stačí věčné trvání sou-

stavy tím pojištěno." Zřejmo zde, že přírodozpytcové

v takovýchto otázkách, které poněkud i náboženství se

dotýkají, se neshodují; porovnáme-li však výroky jejich

i důvody k nim připojené, nebude nám nesnadno roz-

hodnouti se, ku které straně státi chceme; i nepodáme se

nikterak výrokům třebas imperatorským, kde důvodův

takových ani neudáno.

Co Faye o třech periodách slunce tvrdí to přenáší

i Cotta na těleso země naší i na měsíc a na všechny pla-

nety, domnívaje se, že též byly z počátku svítící koule

mlhové, pak žhavo-tekutá tělesa, nejprvé jasně ještě zá-

řící, pak temná a toliko od slunce světla beroucí. Vnitro

země jest prý ještě žhavo-tekuté, vnitro měsíce snad už

takovým není. Až k samému prvému začátku vývoje

zemského, dí Cotta, nemůže geologie proniknouti. Toliko

spekulativná fysika či kosmologie domnívá se, že země

byla původně mlhová či plynová koule, v nížto nejprvé

gravitace, chemickápříbuznost a ochlazenívyzařováním tepla

přetvořivě působily. Teprv od doby, co zpousta hmoty zem-

ské byla ve stavu vřelé tekutosti, obdaná plynovou obál-

kou čili atmosférou, počíná vývoj její býti předmětem ge-

ologie, kteráž ve vývoji tom rozeznává co počátky vel-

kých period tyto momenty: 1. Ztuhnutí země bez vody,

2. utvoření-se vody, 3. život organický, 4. tvoření se

ledu. (Geol. d. Gegenw. 1866 str. 178. 186. a n.)

Nejhůře se přírodozpytcům při hádání o prvých po-

čátcích vývoje země a celé soustavy slunečné vedlo

s kometami (vlasaticemi). An totiž planety veskrze se po
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hybují od západu k východu a téměř v kruhu kolem

slunce obíhají, nechtěly se komety přírodozpytcům nikte-

rak do tohoto pořádku vpraviti; nebo „dráhy jejich liší

se od dráh planet netoliko svou znamenitou výstředností,

ale i sklonem k ekliptice, který jest rozmanitý až k90°,

a směrem běhu, jenž jest při některých jako při plane-

tách, od západu jihem k východu, při jiných ale opáčný

od východu jihem k západu." (Náuč. Slov. I. díl str. 774.)

Nedomnívajíce se, jako novější přírodozpytcové, žeby ko-

mety snad byly „zpousty drobninkého prachu ve skupen-

ství pevném" (Nauč. Slov. IV. díl str. 794), aneb jak di

Quenstedt, žeby „se skládaly z řídkých mračivých mhel,"

nýbrž majíce je za sraženiny stálic a věstitele velikých

pohrom báli se jich velmi, strachujíce se, že mohou snad

veliký kus slunce neb země odervati a úžasné převraty

v přírodě spůsobiti. Sám Buffon a Laplace († 1827) stra-

šili takovými obavami jak sebe tak jiné. Ano Buffon

(† 1788) vystavil na tomto odervání kusův slunce kome-

tou theorii svou o vzniku planet ajejich měsíců, maje za

to, že z odervaných takovýchto kusův slunce povstala

země a ostatní planety, a že země naše v sedmi epochách

se vyvinula, v nichž 60.000 let prý k vývoji svému po-

třebovala a že už 76.000 let stáří svého počítá a že za

opětných 76.000 let teplo z ní se tak vytratí, že země

úplně vystydne a zkřehne..

Proti němu povstali Werner a Gustav Bischoff, aby

tvrzení jeho (zvláště o ubývání tepla) vyvrátili. Rodák

Buffonův pak, Laplace, vystavil novou hypotésu o vzniku

a vývoji nynější soustavy slunečné a tudyž i země

naší, domnívaje se, že jestli jsou hvězdy, které nenadále

vzplápolají a po nějakém čase plápolání svého v temnu

mizejí, že snad i slunce naše původně ve spůsobu ohromné

koule plynové všechen nynější prostor planet zaujímajíc,

nějakým vniterným převratem následkem tepla zplápolalo
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a že při tom plynové se otáčející, zvláště blízko rovníku

slunce, hustly, až se z nich samostatná, od ostatní zpou-

sty plynové odtržená tělesa - planety - utvořila, která

z počátku sama sebou jako slunce svítila, potomalev tem-

nost zapadla, potřebujíce světla slunečného. Codo komet,

které se z této hypotésy vyložiti nedaly, domýšlel se La-

place, že v čas nadmutí či vzplápolání slunce, obdaného

ohromnou tekutou atmosferou, všechny vniterné (za Nep-

tuna nevykročující) komety s malou výstřednosti (Ex-

centricitou) byly mlhami světelnými zničeny a že jen ko-

mety se znamenitou výstředností, které mimo tuto kata-

strofu od slunečné koule náramně vzdáleny byly (zev-

nější komety) tomuto osudu ušly. Avšak Enkovakometa,

která jen malou výstřednost má, podryla nemálo pravdě-

podobnost hypotésy Laplacovy. I dokázáno tím, že jak

dí Quenstedt, lidský vtip k vysvětlení prvého vývoje naší

soustavy slunečné nikterak nestačí a že vyznati dlužno,

že vlastně ruka Páně hvězdám strk dala. Než slyšme už

vlastní slova Quenstedtova : „ Jako astronom rád snívá ο

nekonečnosti prostoru, tak snívá geolog o věčném běhu

časů, poněvadž žádný z nich pochopiti nemůže, jakby

časové a prostory začátek vzíti mohly. Zde však mysli-

teli postavena jest hranice, kterou toliko ten s blažným

sebecitem přeskočí, kdo prvnímu verši biblickému věří :

Na počátku stvořil Bůh nebe i zemi.

Hmota

jest tedy jistě pro nás zde, a nám jedině ještě přísluší

stopovati vývoj její v běhu nekonečného času. Hmota

nedá se bez síly mysliti. V tom tuším všickni se sho-

dují. Zdali ale síla ta vždy v sobě stejnou ostává, jest

otázka, k jejímuž rozřešení samá spekulace jen bázlivě

přikročuje. Musímet zde nutně k embryonickým prapo-

čátkům světův zpět se ohlednouti, až

pozemským slunečným
a kosmickým
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stanoviskem k oné příhradě se dostaneme, kterouž nám

dále překročiti nelze. Staří, jimž země byla klidným

(nepohybným) středem, neměli tu ovšem žádných nesnází,

avšak zřejmo také, že bloudili. Čím exaktnější jest skou-

mání, tím temnějšími se ukazují začátkové, anobrž pra-

plán Tvůrcův tím více se zdá unikati našeho zraku, čím

hlouběji myslíme že jsme jednotlivosti pojali. Bytbychom

na pozemském (geocentrickém) stanovisku šťastně pronikli

až k začátkům našeho zemského tělesa, přece jest zase

země sama oběžnice či planeta od slunce odvislá, a toho

třeba opět z jiného stanoviska, totiž slunečného (heliocen-

trického) zpytovati. Ale jak málo bohužel víme o podstatě

slunce! A přece i slunce se všemi četnými trabanty

(souputníky) opět jen malou část všehomíra tvoří. Teprv

na tomto

kosmickém (kosmocentrickém) stanovisku mohloby se

dostatečného světla o hmotě nabyti. Jakmile však daleko-

hled za naší soustavou slunečnou těká, ukazuje semu ná-

ramná práznota: onyno kmitavé stálice ač nesčíslné pro-

měňují se vmdle světelné body, ajenom když ve větší

skupiny hvězd se sdružují, dorážejí silněji na oko naše.

Mezi těmito světelnými body potkává se zpytné sklo

s matnými „mlhovinami" a se skvoucími-se „mlhami svě-

telnými, kterých nelze více v jednotlivé hvězdy rozlišiti.

Vilém Heršel (otec) domníval se, že světlo, kteréž za

jednu vteřinu vykoná cestu 41500 mil, asi dvou milionů

let potřebovalo, aby se odtud až k nám dostalo. (Philos.

Transact. 1802 pag. 498.) Kdožby pak o hmotě od nás

na dva i tři miliony mil vzdálené něco určitého pronesti

chtěl! Nejméně se dokázati dá, žeby už zde chemické

živly naší země vytvořeny byly. A přece Ize s jakousi

věrojatností (pravděpodobností) se domnívati, že zde jest

začátek okrouhlých těles světových. Známá mlhovina v zá-

věsníku Orionovu, 4º pod střednou hvězdou holi Jákobovy
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jest od r. 1659, co Huygen ji vyobrazil, předmětemmno-

honásobného skoumání. V. Heršel domníval se, žev lesku

a obrysech jejích pozoruje proměny, ano Struve odkryl

v ní 1. 1825 hvězdu, jížto nikdo dříve nezpozoroval. Ale

žeby hvězdy na útraty mlhoviny té se zvětšovaly, toho

nebylo lze zřejmě dokázati, ano ve velikánském daleko-

hledu Angličana Rosse-a neukazuje se mlhovinata veskrze

co mlhovina, tak že v novějším čase celátheorie mlhovin

(z nichž prý světy vznikají) v pochybnost se béře. Li-

tujeme toho ; nebo velikost těchto mlhovin jest tak ohromná,

žeby při nejvýš možné řídkosti ještě přehojnost podstaty

čili bytnosti podávaly. - Slunce majíc v průměru 192700

mil má asi specifickou či poměrnou váhu pšenice (1, 25) .

Nejbližší stálice a) Centauri na jižném nebi, s 0",913

parallaxy (mimohledu) jest zajisté přes čtyry billiony mil

vzdálena. Kdyby kosmické mlhoviny naší soustavy slu-

nečné tento prostor vyplňovaly, bylyby 8000 trillionkráte

řídší bývaly nežli dnešní podstata čili bytnost slunečná.

Prostor ten připouštělby takovou řídkost hmoty, která

všechny naše obyčejné představy o hmotě přesahá. Nebo

hmota 500000 billionkrát řídší nežli vodík pro naše su-

rové čidla téměř neexistuje aponěvadžrozšiřování-se světla

nelze bez záchvějů „éteru" si pomysliti, tedy dovoluje ve-

likost prostoru ještě za Heršlovu theorii mlhovin zajíti.

Pakby původně temný éter byl vesmír naplňoval a éter ten

bylby zhustl ve mlhy svítící i nesvítící, a tímby světové se

byli v koule stáčeli a až posavád nepřetržitě by se v koule

stočovali. Nebo běh ten může jen nekonečný býti, tak že

světové zanikají a světové vznikají. Také Im. Kant 1. 1755

k tomuto náhledu ve svém spisu „Allgemeine Naturge-

schichte und Theorie des Himmels" dospěl. Zárodek ná-

hledu toho vlastně už tkví vnauce Leukippově o atomech

(500 př. Chr.), čímž zjevno, že myslnost lidská nikdy

nevykročuje z mezí jistých představ. "
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„Podle všeobecného fysikálného zákona zhustnutím

hmoty uvolňuje se teplo, které až svítícím se stává. Tímby

záhřevná a světelná síla stálic našich vysvětlena byla. Na

a V

slunečném (heolicentrickém) stanovisku přibyvším

naskytají se nám komety (vlasatice), měsícové a pla-

nety (oběžnice). Všecko se točí od západu k výcho-

du: slunce točí se okolo své osy, oběžnice okolo své

osy a okolo slunce, měsícové okolo oběžnic svých a okolo

slunce. Dráhy jejich vůbec se podobají kruhu

harmonické vzdálenosti od sebe odestávajíce, jen málo

od ekliptiky (dráhy země) se odchylují. Bytby i počet

malých oběžnic mezi Martem a Jupiterem coročně ne-

tušeným spůsobem rostl (22. září 1859 odkryta 57. oběž-

nice malá) a bytby za Neptunem a Martem ještějich ně-

kolik se ukrývalo, přece budou zajisté všechny běžeti

„v pravo." Jinak se to má s kometami čili vlasaticemi,

které čas po čase nepředvídaným sebe objevením smrtel-

níkům strachu naháněly. Bytby je i tíže slunce v pořádku

udržovala, mají přece předlouhé výstředné dráhy se všemi

možnými sklonyk ekliptice anobrži s pohyby zpátečnými.

Ijest snad mezi nimi mnoho takových, které se nikdy

nevracejí (ke slunci) anebo které aspoň cestu svou ještě

okolo jiné hvězdy v druhém ohnisku konají, dříve nežli

se ku slunci navrátí. Při všem velikém pokroku u vy-

počítání běhu hvězd nedalyse vlasatice jediné v obyčejný

pořádek vpraviti. Nejlépe určená vlasatice Enkova

s krátkým oběhovým časem (31/3 let) pravidelně o dvě

hodiny dříve dochází, protože velká osa dráhy její se

zkracuje, což astronomové vysvětlují z odporu éteru (vzdu-

chu světového). Vlasatice Bielova*) se 63/5letým časem

*) Biela Vil. baron, výtečný astronom, pocházel původně ze staro-

českého rodu pánův z Bílé, kteří se v třicetileté válce z Čech

vystěhovali. Měl za manželku Češku a před svou smrtí (1856)

stal se katolíkem. Kometa od něho odkrytá nese jeho jmeno.

Časopis katol. duch. r. VIII, sv. V. 24
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oběhovým (dne 27. února 1826 v Josefově vČechách od-

krytá) ukázala se při třetím objevení svém v lednu1846

na dvě rozdělenou, kteréž na 33.500 mil od sebe od-

loučeny byly. Když 1. 1852 v září se vrátily, vzrostla

vzdálenost jejich vespolná dle Struva už na 300.000 mil.

R. 1832 dne 29. října přiblížila sevlasaticeta drázezem-

ské na 3.000 mil, tak že ji při jistých okolnostech ipro-

tinati mohla, akdyby náhodou země v témž bodu dráhy

své byla, byloby sražení obou nevyhnutelno. Nyní víme

sice, že se vlasatice jen z řídkých mračivých mhel skládají,

kteréž světla svého od slunce dostávají. Avšak nesou-

dili tak vždycky lidé o vlasaticích,baještě Laplace (1808

Exposition du systéme du monde) maluje strašně následky

sražení země s vlasatici nevelkou řka: Osa i otáčení se

promění: všechna moře opustí své posavádné lože, aby

se řítila k novému rovniku: veliká část lidi i zvířat utopí

se v této všeobecné potopě aneb zničenabude ohromným

otřesem: celé rody zmizeji: všechny památky lidské pro-

myslivosti budou zahlazeny. (Že se v tom Laplace ná

ramně zmýlil, netřeba dokládati a protož netřeba také

všem výmyslům a domyslům přírodozpytcův, byt sebe

genialnějším, hned slepě věřiti.) -

Náhoda tomu chtěla, že právě za času Newtonova

nejvýstřednější ze všech vypočítaných vlasatic 1. 1680 se

povrchu slunce na 34000 mil přibližila, a že ohon její

70°-90° na nebi zaujímal a že hlava její byla čtyry-

krátevětší nežli Venušina. Newtonsámpronesldomněnku,

žeby snad vlasatice ta při návratu příštím (podle Enka

asi po 8800 letech) o slunce zavaditi mohla. Domněnka

tato přivedla Buffona (Histoire naturelle. Paris 1749.

Théorie de la terre) na myšlenku proslulé theorie o tro-

ření seplanet. Tenkráte nevědělo seještě nic o Uranovi, Nep-

tunovi a o malých planetách; toliko se tvrdilo,že to nemůže

nic náhodného býti, že šestero planet, (jež tenkráte znali.)
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v témž směru od západu k východu se točí, a že jejich

dráhy na nejvýš 7º od ekliptiky se odkloňují. Massa čili

hmotnost oběžnic obnášela dle tehdejšího počtu 1/650 hmot-

nosti slunečné, a pravilo se, že hutnost jejich tím menší

býti musí, čím méně světla slunečného planety dostávají.

Podle toho souzeno, že vlasatice z roku 1680 hlavu 28000

hutnější měla nežli jest země naše, a kdyby hlava ta jen

1/100 její velikosti dosáhla, obnášelo by to už 1/900 hmot-

nosti slunečné. Zavadilo-li pak velikanské těleso takové o

povrch slunce, mohlo snadně 1/650 z něho odervati a část

odervanou v dlouhém žhavém toku do prostoru světového

vyhoditi. Pak musela lehčejší massa při tom nutně před-

bíhati massu těžší a tudyž musely se zevně (za zemí

naší) utvořiti poměrně lehčejší oběžnice, Saturn a Jupiter,

uvnitř před zemí naší pak těžší planety, Merkur a Ve-

nuše. (Tot theorie Buffonova o tvoření se planet). Proti

tomu namítalo se, žeby takové oběžnice při svém oběhu

k východišti, opět ku povrchu slunce (odkud vyšly) se

vrátiti musely. Námitku takovou snažil se Buffon tim po-

raziti, že při ohromně silném rázu čili strku i samé cen-

tralné těleso značně dále se pošinouti muselo, a vůbec

že mnohé vedlejší okolnosti k tomu přispěly, aby se kru-

hové dráhy utvořily."

„Tato hypotésa však neuspokojila Laplaca (Expos. du

monde pag. 389) ; nebo ze strku ještě prý nenásleduje,

žeby i otáčení osy v témž směru jíti muselo, a bytby-

chom i toho půjčili, že dráhy nemusejí o slunce zava-

diti, přece by musely velmi excentrické býti. Celá prý

věc ta dá se jedině vyložiti, položí-li se za pravdu jsouc-

nost hvězdy se otáčející, která od nějaké tekutiny (něja-

kého fluida) jako od ohromné atmosféry obdána byla.

Jako Heršel mněl, že v kosmických mlhách odkryl pravý

světový éther, rovněž tak měl Laplace za to, že nalezl

potřebnou vysvětlivku v oněch podivných hvězdách,

24*
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které nenadále na nebi vzplanuvše po několika měsících

zase zhasínají. Tak n. př. už nejslovútnější astronom

starého věku, Hipparch Nicejský (140 a. Chr.) spatřil v

Alexandrii takovou novou stálici, což jej k sestavení se-

znamu hvězd přimělo. Ale nade všechny památnější byla

nová hvězda 1572 v Kassiopeji, která tak jasně zářila,

že i sedlský lid astronomy na ni upozorňoval. Tycho

Brahe spatřil ji nenadále blízko zenitu (nadhlavníku)

večer dne 11. listop., ana zářila tak jasně jako Venuše,

když se zemi blíží. Na sklonu téhož roku světlajejího ubý-

valo a po 17 měsících vbřeznu 1574hvězda ta oku ne-

ozbrojenému docela zmizela. Tehdáž bohužel ještě dale-

kohledu nebylo. Z toho Laplace takto soudil : Kdyby

slunce naše také (jsouc ohromnou plynovou koulí) druhdy

nějakým vnitrným převratem se bylo podobně nadmulo

a kdyby otáčející se plyny až přes nejzazší sféry (ny-

nějších) planet se byly táhly, tedy musely (plynové ti)

ochlazujíce se v rovníku slunce zhustnouti. Oběžnice tím

vzniklé musely též zase se otáčeti, ješto atomy od slunce

vzdálenější rychleji běžely nežli atomy jemu bližší. Co o

planetách ke slunci, to platí o měsících kuplanetám, ano-

brž Saturn má třikoncentrické (soustředné) mlhové kruhy,

které neutvářily se v měsíce a snad i světlo zodiakalné

jest starým zbytkem onoho prasvětlokruhu (prafotosféry),

který zhustnouti nemohl." (Ku světlejšímu ponětí této

theorie Laplacovy přidáváme zde vystavení její podle

geologie *) p. Krejčího. I. sv. str. 9. 10) :

*) „Geologie čili náuka o útvarech zemských se zvláštním ohledem

na krajiny českoslovanské." Sepsal Jan Krejčí, učitel přírodo-

pisu v c. k. vyšší realní škole v Praze. V Litomyšli nákladem

Antonína Augusty. 1860. Výborného díla toho pro znalstvi

země vůbec a země české zvlášť velmi důležitého vyšelr. 1863

sešit čtvrtý. Litujeme toho srdečně, že dílo to jenom až k si-

lurskému útvaru dospělo.



373

-

„Laplace, nejznamenitější z francouzských hvězdářů

(† 1827), představoval si nejenom zem, nýbrž i slunce

se všemi planetami původně ve stavu plynném asice tak,

že celásluneční soustavabylajedinou koulí ohromnou; co

příčinu plynného skupenství této koule považoval teplo .

Dle toho byla celá sluneční soustava původně žhoucí

plynnou koulí, která teprva zponenáhlým ochlazováním

v kapalné a pevné skupenství přecházela a v jednotlivé

menší koule planetárné se shlukovala. Důvody této

domněnky shledával ve stejném směru všech planet a v

pravidelném jich uspořádání. Žhoucí ohromná koule pů-

vodní kolotala se dle mínění jeho již původně od západu

k východu ; silou odběžnou, na tak ohromné kouli nad

míru mohútnou, shromážďovala se stydnoucí a hustnoucí

hmota v kruzích kolem rovníka kolotající koule a tyto

kruhy, nemajíce hmotu všude v rovnováze rozdělenou,

konečně se trhaly a v koule stáčely. Jelikož zevnitřní

kraj kruhů větší rychlost měl, nežli vnitřní, musilo na

nově povstalé kouli totéž kolotavé pohybování od západu

k východu povstati, jako na původní kouli. Toto tvo-

ření-se kruhů, trhání jich a stáčení v koule opakovalo

se tolikráte, kolik jest planet, i kolem planet povstávaly

podobné kruhy a z nich pak luny, ba kolem jedné pla-

nety, totiž Saturna, pozorujeme podnes dvakruhy doko-

nale uzavřené (Quenstedt mluví o třech kruzích soustřed-

ných). Zeměnaše byla tedy dle domněnky této původně

žhoucí koulí opasanou kruhem, z něhož později luna po-

vstala." (Tak p. Krejčí. Vracejíce se k líčení vývoje

slunečné soustavy naší uvádíme dále slova Quenstedtova) :

„Lehčejší a spolu větší tělesa (Jupiter, Saturn, Uran,

Neptun) zevně, menší a spol u těžší tělesa (planety) uvnitř

jsoucí (Merkur, Venuše, Země a Mars), všecko výborně

se hodilo k této theorii. I vlasatice ještě na začátku tohoto

století zdály se jí nasvědčovati: nebo všecky ukazovaly
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se s ohony „koštatům podobnými co strašidla nenadále

blízko slunce, aby zdánlivě na vždy v temném prostoru

světovém zmizely, protože jich matně odrážené světlo ne-

stačí oku pozorovacímu, aby ipři nejsilnějším zvětšení je

až na konec cesty sledovalo. Veliká Halleyská vlasatice,

kterou prý podle historických tradic až do roku 130 př .

Chr. sledovati lze, byla v létech 1456, 1531, 1607 určitěji

pozorována, ale čas jejího oběhu kolem slunce teprva 1.

1682 na 75-76 let vypočítán. Vlasatice ta ukázala se

potom opět r. 1759 a 1835; blížíc se slunci prochází ko-

meta tato mezi Merkurem a Venuší, ve slunovzdálí však

jde daleko za Neptunem. Pročež domníval se Laplace,

že původně těkaly kolem slunce vlasatice všeho druhu,

kteréž prý nějakou náhodou v obor jeho přitaženy byly.

Za času vzplanutí slunce byly prý všecky vniterné vla-

satice (kteréž i v největší dálce dráhu Neptunovu ne-

překročují) s malou výstředností (excentricitou) mlhami

světelnými zničeny, toliko zevnější, vlasatice se silnou

výstředností, které (onu dráhupřekročujíce) náhodou mimo

katastrofu se nacházely, jen málo z dráh svých jsou vy-

trhovány. Odkrytím (dne 26. listop. 1818) a vypočítáním

vlasaticeEnkovy s krátkým oběhem (3 let a 115 dní),jejížto

odslunnost (aphelium) daleko ještě před Jupitera padá (a

kteráž tudyž jen malou výstřednost má), pozbyla tato do-

mněnka Laplacova mnoho ze své pravděpodobnosti.

Musímet tedy i zde (při skoumání vývoje soustavy

slunečné) vyznati, že ostrovtip náš kjeho vysvětlení nestačí.

„Ruka Tvůrcova dala zajisté hvězdám ráz (strk)." Do-

šedše na stanovisko

telluriké (geocentrické)můžeme ovšem předměty už na

díle chápati, ale pod povrchem zůstává vždyještě tak mnoho

oku našemu nepřístupno, že vlastně jen nejmenší část toho,

co nám u nohou leží, poznáváme. Z toho že hvězdy

vzplaňují a zhasínají, soudilo se, že i matka naše země
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se od nich v tom nelišila. Už veliký Leibnitz († 1716)

s podivuhodnou jasností vykládal, že také země našejako

druhdy slunce a jiné hvězdy planula čili že byla původně

samo sebou svítící slunce, kteréž všecko světlo své vy-

zářivší konečně zbídnělo v temnou hvězdu, jež teď na spo-

rých paprscích hvězd jiných přestávati musí. Trusky co

pěny na povrchu země pozůstalé prý toho dosvědčují.

Ale vulkány uvnitř země ještě veliký poklad samočin-

ného ohně do sebe chovají a oheň ten snad někdy

opět propukne. Duchaplný Buffon hleděl skvělou hy-

potésu Leibnitzovu více odůvodniti a vystavil sedm

epoch země naší. V první prý stočila se země naše jako

ostatní planety z podstaty slunce. Bylat tekoucím

sklem, obdaným hustou atmosférou , v nížto ještě

všecka voda se vznášela. Tok tento sklový potřeboval

prý 2936 let, aby až do středu svého sestydnul.

V druhé epoše, která prý 34.270 let trvala, utvořily

se skály uvnitř a ochladila se kůra země. Na začátku

třetí epochy přikrývalo prý moře ještě veškerou zemi a

jen nejvyšší vrcholy hor co jednotlivé ostrovy vyčnívaly.

Teprva po 15-20.000 letech ustupovalo moře, vynikala

suchá země s tropickou vegetací, kteránám v kamenném

uhlí nevyčerpatelnou zásobu paliva zůstavila. Ve čtvrté

epoše velkou činností vulkanickou vyznačené zuřily na

zemi 5000 let dva rozkacení živlové, oheň a voda. Vpáté

epoše, asi před 15.000 léty, objevila se na pólích, tropi-

cké teplo majících, veliká zvířata zemská, slonové, opře-

cové a mastodonti. Na jihu země bylo prý velmi palčivo

a pusto. Po 5000 letech prý musela zvířata ta do mir-

ného podnebí se stěhovati a po 5000 letech zase prý se

odstěhovala k rovníku starého světa, kdež nynější sídla

zaujala. Aby i člověk na zemi bydleti mohl, musilapřed-

cházeti epocha šestá, v nížto se kontinenty vodou od sebe

oddělily: vlny odjihu se valící oddělily Evropu a Asii od
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Ameriky. Konečně v sedmé epoše objevil se člověk navyso-

čině Tatarskavprabídném stavu. 60.000let prý potřebovala

příroda, nežli země nabyla klidného stavu. Nyníprý země

76.000 let stáří svého počítá, za opětných 76.000 let prý

země 25krát studenější bude než nyní, t.j. všecko tekoucí

zmrzne, voda, šťáva a krev nebudou více moci obíhati.

K takovému prý smutnému konci béře se tvorstvo."

„Myšlénky tyto hluboce v mysli vzdělancův se za-

kořenivše, nedaly se tak snadno odkliditi. Ač Werner

všemožně theoriemi opačnými posluchače své poutati se

snažil, přece vždy vraceno se k ohni centralnému. Igeo-

logové naší doby nenalezli jiné výsvětlivky."

Toliko mimochodem podotýkáme, že proti náhledům

Buffonovým o ubývání tepla zemského uvádí Quenstedt

nejprvé Gustava Bischoffa, kterýž z experimentu nakou-

lích čedičových učiněného dovodil, že země 353 milionův

let potřebuje, aby od+ 230° až na 0º,01 přes temperaturu

prostoru světového se ochladila, že však počet ten neni

spolehliv; pak vypravuje Quenstedt, že Laplace s mate-

matickou jistotou dokázal, že od Hipparcha, tedy ode

2000 let den ani o stý díl vteřiny se nezměnil, z čehož

Arago velmi vtipně dovodil, že od toho času také teplota

země ani o desitinu stupněse nezmenšila,protože s umen-

šením tepla musilaby koule zemská se stáhnouti aotáčení

osy se urychliti, tj. den musilby se zkrátiti. Dálepouka-

zuje Quenstedt k tomu, kterak už jesuita Kircher (1678)

uherskými horníky se dozvěděl, že vhloubi suchých dolů

větší teplo panuje nežli na povrchu, a ačještě na konci

minulého stoleti Alex. v. Humboldt přibývání tepla do

vnitřku země popíral, přece nyní nikdo o tom vice co o

věci zcela dokázané nepochybuje. Toto ustavičné přibý-

vání tepla do vnitřku země, jakož i ponímání sopek co

souvislých komínů ohnivé prostory ve středu země utvr-

dilo Laplaca v domněnce o žhoucím stavu jejim, ješto p.
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Krejčí s jinými zemězpytci ve své geologii (str. 9. a 190)

dovozuje, že země jest uvnitř koule dutá a vznikla z

hmoty studené. „Země naše," dí p. Krejčí ve své geolo-

gii (str. 10-13), „byla dle domněnky této (Laplacovy) pů-

vodně žhoucí koulí opásanou kruhem, z něhož později

luna povstala. Zponenáhlým ochlazováním ustydnul po-

vrch její v pevnou kůru, voda zprvu co parný obor ko-

lem země rozředěná, srazila se a naplnila moře, a tak

ustálil se konečně dnešní stav její. Ještě podnes chová

země ve svých útrobách velikou zásobu tepla a pevná

kůra její jest prý jen tenkou skořápkou na mohutném

žhoucím jádru. " - Proti této domněnce velmidlouho oblí-

bené a téměř za dogmu považované vystavuje p. Krejčí

s jinými zemězpytci právě opačnou domněnku o původné

nad ponětí naše studené hmotě, z nížto vznikla slunečná

soustava i země naše s lunou, řka :

„Vysvětlujíce původní stav země, nemusíme útočiště

bráti k domněnce o původní plynnosti její následkem tepla,

nýbrž naopak vysvětlíme nynější teplo v jejím lůně hust-

nutím bývalé řídké hmoty její. Země naše, planety,

slunce a všecky hvězdy, tak se domýšlíme, byly původně

látkou velmi jemně ve světové prostoře roztroušenou,

snad asi tak, jako jest látka komet, o níž, poněvadž světlo

neláme, soudíme, že není ani plynná, ani kapalná, nýbrž

z malých pevných prášků, řídce rozdělených, složená. V

látce tak jemně rozdělené mohlaby panovati jen pod tou

výminkou rovnováha, kdyby všechny její částky byly

stejné a stejně rozdělené. Podtou výminkou nenastaloby

žádného hnutí a nynější svět nebylby stvořen. Avšak

jestli jen dvě částky hmotné blíže vedle sebe stály, nežli

jiné, musil nastati pohyb, jelikož se objevilo střediště tíže,

od kteréhož se přitažlivost dále a dále rozšiřovala. Ne-

pochybně povstalo více takových středů a také tysebud

v rovnováze udržovaly, buď se vzájemně přitahovaly. Zá
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roveň se silou dostředivou, která menší částky k větším

v přímé čáře zrychleným pohybem táhne, objevila se též

síla odběžná, kteráty částky následkem přitažlivostijiných

hmot od střediště odtahuje. Spojením obou sil povstal

středoběžný pohyb částek světových kolem sebe, a tento

pohyb, nynější spůsob pohybu světového to ukazuje, mí-

ř . od západu k východu. Tak vznikaly a snad vznikají

světy, tak se shlukla naše sluneční soustava a naše země

s lunou, nikoliv tedy z hmoty žhoucí a plynné, nýbrž

snad z hmoty nad ponětí naše studené." Rovněž tak

se rozcházejídomněnky přírodovědcův o vnitru země naší ;

ješto jedni střed země ve žhavotekutosti se býti domnívají,

tvrdí jiní, že střed tenjestzasechladný a hustý baidutý.

-

Končíme tento obraz theorií o vzniku těles nebeských

vůbec a země naší zvláště slovy Quenstedtovými: „Jak a

kdekoli tu věc (skoumání těchto věcí) chytneme, nahro-

maduji se hned nesnadnosti tou měrou, žejen hypotésami

Ize temno dějův těchto nejistě vysvětliti. Avšak v jednom

článku zdají se všickni shodovati se, totiž v tomto:

Původně skládala se země ze hmoty podácné byť i ne

tekuté, jinakby nebyly mohly ani póly otáčením se sploštiti

ani krajiny na rovníku se zvýšiti."

To vše platí však toliko o začátcích zeměnaší, jinak

musela matka naše zeměještě mnoho ohromných převratů

a proměn podstoupiti, nežli nynější tvárnostinabyla. Nej-

prvé byla souostrovím, z něhož vždy většíavěšti pevniny

a vždy jiné a vyšší hory se vyvinovaly, až nynější podoba

země se dovršila. Epochy vývoje zemského naznačuji se

nejlépe postupem hor, jak jej geologioka dila novější vy-

stavuji. Dle vývinu útvarůt.j.soujemů vrstevzemských,

kteréž svým uložením a svými zkaměnělými zbytky rostlina

zvířatnato ukazuji, že pocházejí zjediné doby, dle vývoje

útvarůtěchtojestpořádekhorzemských zdolanahorunásle-

dujici: A. Prahory, obsahujici rozličné útvary, které se
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od sebe ostře děliti nedají, poněvadž jim chybějí zkame-

nělé zbytky ústrojných tvorův. B. Hory vrstevnaté čili

neptunské, z moře usazené. V nich dle rázu zkamenělin

liší se od sebe I. prvohory s útvarem silurským, devon-

ským,kamenouhelnýmapermským ; II. druhohory s útvarem

triasovým, jurovým a křídovým ; III . třetíhory's útvarem

eocénovým, miocénovým a pliocénovým. Nad posledním

útvarem třetihorním leží na mnohých místech ještě

všelijaké novější útvary, které se obyčejně zahrnují jmenem

náplavů, a sice rozeznávají se a) staré náplavy čili dilu-

vium a b) nové náplavy čili alluvium. Oba tyto náplavy

naznačují se též jmenem čtvrtohor. (Viz geolog. p. Krej-

čího str. 223 a 224.)

Nemůžeme tu mlčením pominouti pokynutí, kteréž

slovútný Quenstedt (na str. 28. Epochen der Natur) boho-

slovcům dává. „Mezi horami se zkamenělými zbytky a

mezi horami bez zbytků těch panuje náramná rozdílnost.

Učíme se zde zem v takovém stavu znáti, kde ještě ne-

bylo na ní ani živočicha, ani rostliny, ačkoli kůra její už

tak pevná byla jako teď. Pohříchu nemůžeť geologie o

spůsobu tvoření živoucích bytosti ani tohonejmenšího po-

kynutí dáti; jí možná toliko dokázati, že byly. I lze říci,

že historie stvoření pokrokem vědy neusnadněna, anobrž

znesnadněna: nebo dříve smělo se prostě za pravdu klá-

sti, že těleso zemské v nynějším stavu z ruky Tvůrcovy

vyšlo a hnedbezprostředně se vším ústrojenstvem opatřeno

bylo, jakéž nyní na něm spatřujeme. Takový úkon

zůstával sice také nepojemným , ale o všem ostat-

ním zdálo se, že se to může rukama makati. Teď víme

s takovou jistotou, s jakouž sami existujeme, že tomu

tak býti nemůže; nebo první tvorové byli zcelajiní nežli

pozdější a dnešní. Tím tedy potvrzuje se, že i země naše

jako vůbec vše pomíjejicné prodělala historii vývoje, ale do-

cela v jiném smyslu, nežli staří vzdělaní národové se toho
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domýšleli. Byt i také nitka stvoření od svého začátku

nebyla opět přetržena, přecevnijistý počet epoch(vývoje)

tak zřejmě vystupuje, žejich přehlídnouti nelze. Znalost

těchto epoch, bytještě posud velmi lokalná (na Evropu

a severnou Ameriku obmezená), už hojného ovoce vydala

a povede druhdy kdějepisu přírodyvnejúplnějším smyslu

slova, v němž každá proměna v běhu minulých tisíci-

letí dostatečného světla nabude."

Ajhle! jak ohromnými oklikami nesčíslných proměn

vede nás přírodozpyt k začátkům světavůbec anašízemě

zvlášť; kterak při takovém začátku a při tak četných a

náramných proměnách osměluje se tentýž přirodozpyt

tvrditi, že světjest věčný? Ano kdyby svět byl neproměn-

ný, pakby snad, pravime snad," se tvrditi mohlo, že

jest věčen; vedou-li všaknás přírodozpytci nepřehlednými

řadami vývojných dob až k takovému stavu všehomíra,

že nelze si ho méně vyvinutým mysliti, pak buďtež řady

proměn těchto sebe četnější, přece musí prvního stávati

členu; nebo řadová posloupnostvývojů předpokládánutně

nějaké východiště, nějaký začátek. Touž měrou, kterouž

jisto, že v nějaké řadě vývojné vše následujíci ze zákona

vývoje se vysvětliti dá, touž měrou také jisto, žepočátek

se z téhož zákona vyložiti nedá. Måttedysvět jinýzákon,

ne zákon přirozené proměny pochodici z něčeho přede-

šlého, nýbrž zákon rozdílu mezi nebytim a bytim, zákon

(attak dime) stvoření z ničeho, čímž tak nazvaná hmota

světová spolu s nutným svým vývojem a se zákony pro

běh tohoto vývoje do ní vloženými vjsoucnost vešla, t.

j. svět není věčný, nýbrž jest časový, svět jest stvořen.

Z toho hned také zřejmo, co nám odpověděti jest na

tvrzení: „Otázka, kdy porstal svět, jest marnou, an víření

změn a výjevů, jež svým světem nazýváme, jest výsled-

kem předcházejíci řady jiných změn a výjevů, jejichž

počátek do pojmu obmezeného času vtěsnati se nedá. "
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(Živa. str. 2. sv. 1. 1866.) Arcit, mám-li za to, že Bůh a

svět vlastně jest jedno, a že tudyž svět jest věčen čili že

řada proměn a výjevů přírodných jest bezpočátečná a ab-

solutně nekonečná, pak skutečně otázka,kdy svět povstal,

jest marnou ; avšak nechápeme spolu, kterak pantheisté

amaterialisté naši přece se namáhají, nynější stav vývoje

světového až k takovým počátkům přivoditi, že z nich

právě na opak jejich tvrzení, totiž na časnost a ne na

věčnost světa souditi musíme.

Spolu jde z toho na rozum, proč jsme tvrzení, žeby

„otázka, kdy svět povstal, byla marnou," nazvali nefilo-

sofickým, důstojnosti lidské nehodným tvrzením. Míni-li

se tím, že žádný přírodozpyt nemůže určiti, před kolika

miliony neb kvadriliony (atd.) let svět povstal, pak při-

svědčujeme i my takovému tvrzení, jakož tovůbec každý

rozumný člověk učiní. Ale v ústech pantheistův a mate-

rialistův, kteří místo Boha věčného za pravdu kladou

věčnost t. j . bezpočátečnost a bezkonečnost světa, znamená

ono tvrzení docela něco jiného. Ono znamená, že vlastně

svět nikdy nepovstal a že tudyž otázka po Bohu co pů-

vodu a tvůrci světa jest marna. At nic nedíme o tom,

kterak bezbožečtí přírodozpytci tím sami sobě odporují,

an přes to vše řadu proměn a výjevů přírodných přece

k jakýmsi začátkům přivozují, podotýkáme toliko ještě,

že co stává pokolení lidského „nebylo, jak dí Cicero, ná-

roda tak surového a divokého, žeby se nebyl po Bohu,

tvůrci všehomíra, ptal a třebas pravého ponětí o Bohu

neměl, přece žeby nebyl choval přesvědčení, že nutno

věřiti v Boha. " Tušili zajisté všickni národové (byt si

toho také úplně a jasně povědomi nebyli), že důstojnost

člověka vlastně v myšlence jeho o Bohu tkví a že my-

šlénka ta spolu dosvědčuje, že sám v sobě nesmrtelného

ducha má. Tušili dále (což právě teprv křesťanstvím nej-

světleji poznali), že právě touto myšlenkou o Bohu člo
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věk nesmírně se povznáší nade vše tvory zemské anenípou-

hou věcí, která se dá kupovati a prodávati, s kterou lze libo-

volně nakládati. I naše českoslovanské slovo „náboženství“

překrásně k tomu poukazuje, že člověk celoupovahoudu-

chovní jest naBoha vázán, že celou svou povahouduchovou

jest otázkou po Bohu, co počátku a tvůrci všech věcí.

Nefilosofické jest ono tvrzení, které nic o počátku

světa skrze osobného Boha věděti nechce a na místo

věčného Boha věčný svět klade, poněvadž tvrzení ta-

kové se zakládá na pověře, že hmota byla před du-

chem, a tak nazvaný duch lidský vlastně že jest výkvět

hmoty. Pravíme: na pověře, nebo jak jsme už v přede-

šlém článku dokázali, hmota co sama o sobě líná, mohla

jenstrkembytosti samohybné neb samoruché,jížto jestduch

(duch absolutný) vpohyb uvedena býti, což ostatně i polo-

materialista Cotta ve svém nejnovějším díle uznává, an

(na str. 321. Geologie der Gegenwart 1866) dí : „Sama

gravitace pro sebe nevystačuje k vyložení dráh těles svě-

tových, protože mimo ni (gravitaci) ještě zapotřebí jest

také pohybu čili ruchu od ní neodvislého, který jest

jako prvním strkem." Anebo kterak chtějí materialisté z

pouhých zákonův chemie a fysiky vyložiti sebevědomí

lidské, které nad veškerým vyšším životem člověka vlá-

dne ? Sám fysiolog Virchov, ač ostatně náboženství málo

přízniv, v řeči držané ve Stětíně dne 22. září 1862 ve

schůzce přírodozpytcův tuto nemožnost uznal a přiznal,

že vším právem sebevědomí lidské se uvádí ve spojitost

se samostatnou duší, s neodvislou duchovou mocí (neod-

vislou od hmoty). Anebo kterak chtějí materialisté z

pouhé chemie a fysiky vyložiti všecko to, coduch lidský

ve vědě náboženské, v oboru mravosloví, v poesii, řeč-

nictví, právovědě a vůbec ve všech vědách aumách pro-

vedl ? Ba kterak chtějí jen z pouhé chemie a fysiky vy-

ložiti vznešenost a velebnost hor, krásu utěšených údolí,
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nádheru lesů, vznešenost i děsnost moře a významnost

jeho pro osudy lidské, hrůzu a poetickou vznešenost bouřky

ve vzduchu, krásu, spanilost a libovonnost květin z půdy

špinavé i smrduté vyrostlých, kterak chtějí z pouhé che-

mie a fysiky vyložiti „podivné zasahování jedné věci do

druhé avzájemné podmiňování jedné věci druhou," které

i Cotta v dotčeném díle (str. 322) uznává, aneb kterak

chtějí ze slepé, bezúčelné náhody, čili jak Cotta tomu chce,

ze slepé nutnosti fysické (nevědomé) vyložiti účelnost a

velkolepý plán, který se ve všemmíru zračí a uskutečňuje ?

Skutečně také Darviniáni toho velikého nesmyslu se dopou-

štějí, že z bezúčelnosti vyvozují účelnost.

Dost malý experiment z fysiky neb chemie před.

pokládá svobodného ducha, bez něhož ani ho vymysliti

ani provésti nelze. Tak na př. obdivují se lidé krás-

nému experimentu, jejž sobě vymyslil Plateau, aby hypo-

tésuLaplacovuznázornil. Vzal dvě tekutiny, které se spolu

nesmíchají, ale stejnou poměrnou či vztažitou (specifickou)

váhumají; vzaltotiž vodu a lih a smísil je tak, aby dohroma-

dy úplně tutéž tíži měla, co druhá tekutina, olej z olivy.

S prvou míšeninou naplnil skleničku a vlil do ní maličko

oleje, jenž ihned dle zákona přitažlivosti podobu koule na

se vzal, protože stejná tíže poměrná pojišťuje oleji neod-

vislost v tekutině druhé. Pak postavil kolmou osu, na

níž malý kruh byl, tak do nádoby, že kruh ten přišel

v prostředek koule olejové. Na nádobě byl apparat (pří-

stroj), jímž se osa i kruh s rychlostí libovolnou otáčeti

daly. Otáčením tím sploštila se koule olejová, na jejím

okraji odloučil se kroužek, roztrhl se a stal se zase sám

koulí, kteráž kruhem obíhala okolo koule první. Tak prý se

to dálo i při utvoření-se světa. Nejprvé naplňoval velmi

tený plyn veškeru prostoru světa. Původná nesmírná te-

plota jeho se v dlouhé periodě ve chladném prostoru svě-

tovém ochlazovala a tím se také plyny ty stahovaly, po
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hybujíce se spolu kolem několika středů. Ustavičným sta-

hováním hustly tyto tené hmoty a přetvořily se v koule

mlhové, co v soustavy slunečné, jichž právě tolik bylo,

kolik svrchu dotčených středů. Při rostoucím hustnutí a

jejich otáčení-se kolem osy utvořil se z koule mlhové terč

kulatý, na jehož okraji při rostoucím hustnutí apři ne-

stejné rychlosti (na rovníku jest rychlost ta větší než na

pólích) se odtrhl kruh, pak zase jiný kruh a opět jiný

kruh a tak dále, až tělesa ta dosáhla hustoty, která

takové odtrhování činila nemožným. Kruhové tito měli

tentýž osud, t.j. kolovali kolem tělesa, od něhož se byli

odtrhli, zhustli, stočili se v koule, z nichžto zase jeden

neb více kruhů se odtrhlo a tytéž stupně vývoje prodě-

lalo. Jednou takovou koulí mlhovou byla také naše sou-

stava slunečná. Z původné tekuté zpousty její vytrhly a

odrůznily se otáčením, povlovným odlučováním ahustnu-

tím planety, které kolem slunce obíhají; nejprvé odrůz-

nila se nejzazší oběžnice Neptun, pak Uran, Saturn, Ju-

piter, Asteroidy, Mars, země, Venuše, Merkur. Největší

část tekutiny kolem slunečného středu zhustla v samém

slunci. Od naší země odtrhl se jen jeden kruh, kterýž

zhustnutím se přetvořil v měsíc; od Jupitera odtrhly se

čtyry kruhy, pročež kolem Jupitera čtyry měsíce obíhají ;

odUrana odtrhlo se osm kruhů, kterýž tedy osm družic

čili měsíců má (Viz stručný světopis F. J. Studničky. V

Jindř. Hradci 1862); od Saturnaodtrhlo se též osm kruhů

čili prstenců, kteří co měsíce kolem něho se otáčejíanad

to obdávají planetu tuto ještě tři kruhy čili prstence, které

nezhustly av měsíce se nepřetvořily, jsouce jako zbytky

prvé ohromné žhavé tekutiny (prasvětlokruhu) slunečné,

která se kolem středu svého otáčela, a zůstávajíce jako

svědky podobných pochodů při odlučování jiných družic

(měsíců) jakož i oběžnic.

Nuže dejme tomu, žeby se při utvoření světa podo
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bně bylo dálo, jak Plateau to vysvětlil experimentem

svým, při němž dvě tekutiny smíchav, v pravý poměr

je uvedl a pak postaviv osu s kruhem, všemu dal potře-

bný pohyb, zdali nemáme práva tázati se, ano zdali nejsme

rozumem, jenž dostatečných příčin ke všem zjevům vy-

hledává, nuceni se ptáti : A odkud ten tený plyn, jenž

veškeru světovou prostoru naplňoval ? Kdo odvážil teku-

tiny a uvedl je v pravý poměr? Kdo postavil osu, spra-

vil kruh a celý nesmírný stroj ten uvedl vpohyb ? Aneb,

abychom s písmem sv. (Isai. 40, 12.) mluvili, „kdo změ-

řil hrstí vody a vážil nebesa dlaní? Kdož zavěsil třemi

prsty zpoustu země a zvážil na váze hory a pahrbky na

závaží?" Hle! ku tak malému experimentu, jako jest

onen Plateau-ův, už velikého důvtipu a pečlivé pozorno-

sti jest potřebí, už tak malý experiment předpokládá by-

strého, volného ducha a vesmír s nesmírnými prostoram-

a nesčíslnými světy i s podivuhodným pořádkem a har-

monií nepředpokládá žádného ducha, který ten pořádek,

tu harmonii nejprvé myslil a pak svou myšlénku také

provedl? Čili se smí vypočítání celého vývoje světového

pouhému tenému plynu připisovati, jenž původně prý

veškeru prostoru všehomíra naplňoval, anebo slepé, bez-

rozumné náhodě? Nebylo-liby to právě vrch všeho neroz-

umu, něco takového tvrditi ?

A přece to tvrditi musejí všickni materialisté, jenž

na místo věčného Boha kladou svět věčný a popírajíce

ducha jen hmotu uznávají. Nepovažujít ve své krátko-

zrakosti, že tím ničí důstojnost člověka a s ní i všechna

práva a povinnosti jeho. Nebo je-li člověk pouhá hmota

a nikoli obraz Boží (Boha materialisté neuznávají), proč

by se neměl (člověk) prodávati a kupovati, pročby se

neměl jako hovada zabíjeti, pročby se nemělo s ním za-

cházeti jako s každou hmotnou věcí? Žádná hmotná

věc nemá sama o sobě nějakého práva, jí se nestává

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. V. 25
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žádná křivda, děj se s ní cokoli se děj. A tak i mezi

lidmi, jsou-li jen pouhou hmotou a svět jen dílem slepé

náhody neb železné a slepé nutnosti, přestává všeliké

právo, panujet jenom právo silnějšího, toliko moc jest

právo a bellum omnium contra omnes vstoupá na místo

náboženství, práva amravnosti, jsouc jediným zákonem

života lidského. To jest ta krásná budoucnost, kterou

materialisté chystají pokolení lidskému. Tot ta pěkná

poesie, kterou oblažovati chtějí člověčenstvo, an mu co

thema,poesie ponechávají,jak jeden druhého co dravec

dravce rozsápává, sežírá, jak jen lest, schytralost, nesvě-

domitost a krutostve světě panují, až od většíještě kru-

tosti, schytralosti a krutosti přemoženybývají, jak vlastně

svět není nic jiného, nežli Saturn, jenž vyplozuje děti,

aby je zase požral.

Je-li posléz otázka o původu světa marná, poněvadž

svět jest věčný, pakjest vesmírse všemi nesčíslnými světy,

se všemi nesčetnými výjevy a se vším podivuhodným

zasahováním jedné věci do druhé i vespolným sebe pod-

miňováním docela bez účelu, pak ale také nevíme, k če-

mu si tak ohromné práce děláme, abychom si na př. po-

čátky organického života na zemi vysvětlili, k čemu tak

namahavě pátráme po příčinách všech zjevů v přírodě,

proč dnem i nocí o tom přemýšlíme, proč lidé na vy-

skoumání nějakého zjevu i život nasazují, jako n. p.

Romas, jenž chtěje skoumati podobnost blesku s elektric-

kou jiskrou, pustil do výšky papírového draka, jehlami

posázeného a sváděl elektřinu z oblak po šňůře do lahve

lajdenské a tím zabit (1756) dočinil se smrti. Nač všecky

tyto práce a namahání, nač všecko to kłopotné i životu

nebezpečné skoumání v přírodě, nač všecky ty trudy a

úmorné napínání sil našich ve všech oborech věd a u-

mění? Nač všechny ty oběti sebezapíravosti, jež neju-

šlechtilejší lidé přinesli vlasti, církvi, člověčenstvu, vyna-
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kládajíce na blaho jiných nejen své pohodlí, svůj poklid

duše, své statky, své síly, nýbrž nejednou i své životy ?

Však jsme jen bublina, která z víru časového na povrch

vyplynula, maličko se třpytí a pak opět se rozplizne a

zmizí. Jakýsi temný, ukrutný a nezbytný osud provádí

s námi své rejdy a šmejdy, všepožíravá propast holého

„nic" otvírá proti nám svůj bezedný jícen, aby nás ne-

milosrdně pohltila a na vždy zničila. Nezbývá nám leč

filosofie Schoppenhauerova, filosofie zoufalosti, která se

samovraždy pranic neostýchá. Běda nám, že jsme se

narodili. Točíme se, vrtíme se nějaký čas ve víru usta-

vičných proměn, až na vždy v něm utoneme. Nikde

není nic pevného, nikde nic stálého a bezpečného, če-

hož bychom se drželi; dnové naši prudce letí jako střela

z lučiště a my sami jako stínové míjíme. Nejlépe tedy

„jezme a pijme, nebo zítra musíme umříti." Tot útěcha

kterou náuka materialistická podává člověčenstvu .

Tak bíledně zjevno, že bez Boha nemá srdce lidské

nikde pevného bodu, na němžby pevně stálo, nemá žá-

dné kotvy, kteroužby vlnobitím rozličných strasti bez

zoufání odolalo, nemážádného klidu, jenžby mu život osladil

a oblažil, nemá žádného odpočívadla, v němžby ze mno-

hých svírajících úzkostí a z nepokojů sužujících opět se

zotavilo. A tu už chápeme hluboký význam slov sv.

Augustina : „Tys, Bože, stvořil nás pro sebe a srdce na-

še nemá žádného odpočinku, dokud neodpočívá v Tobě !"

Společnost statků v prvotní Církvi.

(Sk. Ap. k. 2, 44.
-

k. 4, 32-35.)

První věřící v Jerusalémě shromážďovali se pilně a

bedlivě k službám Božím, totiž ku poslouchání kázaní

apoštolského, k modlitbám společným a k slavení večeře

Páně. Všickni byli věrou a láskou úzce spojeni tvoříce

25*
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vespolek jednu velikou rodinu, „množství věřících bylo je-

dno srdce a jedna duše." A tato vnitřní jednota u víře a

lásce objevila se také vněšně v sociálném, společenském

jejich životě. Jako láska Duchem svatým v srdce prvníchvě-

řících vylitázázračným daremjazyků o slavnosti svatodušní

rozličné jazyky národův vjednotu spojivší, onenneblahý z

hříchupýchy povstalýzmatekjazykův na čas přerušila: tak-

též láska Duchem svatým vylitá v prvním roznícení svém

to spůsobila, že příkré rozdělení statků, kteréž rovně z

hříchu a sobětnosti povstalo, v malém kruhu prvních vě-

řících na nějaký čas přerušeno bylo, a že tímto spůsobem

obnoven byl onen původní stav, v němžto mezera mezi

bohatým a chudým panovati neměla. Z lásky křesťanské

tedy povstala v mladistvé církvi Jerusalémské „společnost

statků." Sv. Lukáš popisuje nám tento nejvyšší ideál so-

ciálného štěstí lidského, tento výkvět nového křesťanského

ducha následujícími slovy : „ Všickni také, kteříž věřili,

byli pospolu a měli všecky věci společné ; prodávali ma-

jetky a statky a dělili je mezi všecky, jakož komu potřebí

bylo." A ještě jednou (v kapitole4, 32. nn.) uvádí nám na

pamět onen milý, utěšený obraz společenského života

prvních věřících v Jerusalémě těmito slovy : „Množství pak

věřících bylo jedno srdce a jedna duše ; aniž kdo něco z toho

co měl, svým nazýval, ale všecky věci byly jim společné. "

-

„Aniž pak byl mezi nimi kdo nuzný. Nebo kolikkoli

bylo těch ( nedí : „všickni", nébrž : „kolikkoli" srovnej

Mt. 7, 12), kteříž měli pole nebo domy, prodávajíce přiná-

šeli peníze za ty věci, kteréžprodávali a kladli je k nohám

apoštolů. I rozdělovalo se jednomu každému, jakž komu

potřebí bylo." Svatý Lukáš chce zde v k. 4. říci, že vě-

řící v Jerusalémě, ačkoli se ustavičně množili, ještě po-

sud onen nejvyšší ideál společenského života uskutečniti

se snažili ; pak jest zde další vývin organisace v pečo-

vání o chudé, kdežto v k. 2. nebyla zmínka o tom, že
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věřící dárky své kladli k nohám apoštolův. Kladení

dárků k nohám apoštolů znamená jednak výsost úřadu

apoštolského, jednak že ty dárky od apoštolů byly po-

žehnané a posvěcené, a tím objevuje se pečování o

chudé co původní a nezadatné právo církve, srovnej II.

Kor. 8, 1 nn.

Pravili jsme nahoře, že společnost majetku v časech

apoštolských výkvětem jest křesťanské lásky a nového

křesťanského ducha. Proto společnost majetku prvních

křesťanů velice se liší od ideální republiky Plátonovy, ježto

jest pouhý phantom, pouhý výtvor obraznosti jeho, a ro-

vněž velice se liší od moderního socialismu, jemuž maje-

tek za krádež platí (Proudhon). Duo dum faciunt idem,

non est idem,

-

Co jest tedy společnost majetku prvních věřících ?

Není to pouze znamenitá dobročinnost a výtečná štědrost

aneb pouhá ochotnost osobním majetkem přispívati k o-

becnému dobru a blahu (de Wette,Baumg. Lange), takový

výklad čelil by proti jasným a zřejmým slovům k. 2, 44

a k. 4, 32. 34; nébrž jest zde skutečná společnost majetku,

tak že rozdíl mezi bohatým a chudým zrušen býti se

zdál (Chrysost. Cornel. a Lap.); avšak nebylo tu zrušení

všeho soukromého majetku se strany všech věřících, nebylo

tu sloučení všeho osobního majetku v jednu společnou massu ;

neboť čteme v k. 12, 12. že Maria, matka Jana Marka

vlastní dům svůj měla. Ovšem něco později k. 4, 34

zřízena byla společná pokladnice a k tomu zřízeni byli

správcové, aby o chudé pečovali; správu tu vedli z po-

čátku svati apoštolové sami, pak ji vložili do rukou di-

akonů k. 6. 1. Dále nebylo zde mechanické rovnostejné

rozdělování mezi všecky věřící; neboť rozdělovali jenom

těm, kterým toho potřebí bylo, a sice napřed rozdělovali

sami dřívější majitelé k. 2, 45., pak sv. apoštolék. 4, 35. a

později k tomu ustanovení diakonové (k. 6, 1.) Konečně
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nebyl to vynucený nějaký ústav, jemuž by se každý pod-

robiti musel, neboť takového nucení nebylo zapotřebí

při první horlivé lásce křesťanské, nebylo to de praecepto,

něbrž toliko de consilio ; obecnost statků nebyla žádnému

za povinnost uložena, nébrž toliko raděna, což vysvítá

z k. 5., kdežto se vypravuje, že Ananiáš a Safira nebyli

proto trestáni, že sobě nějaký díl peněz ze statku svého

ujali, nébrž pro lež: „Neselhal jsi lidem ale Bohu;" a

dále praví zřejmě sv. Petr : „Nonne manens tibi manebat

et venumdatum in tua erat potestate ?" Kdyby to byla bý-

vala povinnost zřeknouti se majetku svého, musel by

sv. Petr takto k Ananiášovi promluviti: Jakmile jsi se stal

křesťanem, nenáleželo jmění tvé tobě, nýbrž nám ; a byvši

prodáno, bylo v moci naší (in nostram cessit potestatem,

ne pak: „in tua erat potestate.") Byl to tedy ústav do-

brovolný z lásky křesťanské vzniklý, láskou křesťanskou

pěstovaný ; byl to ústav takový, kjakémuž již dříve sám

Kristus Pán s učeníky svými příklad dal, maje společnou

pokladnici, do níž dárky přijímal, a sebe i učeníky své

takto živil ; tuto společnou schránku na dárky nosil uče->

ník, jenž nápotom Pána zradil (Jan 12, 6.). Byl to ústav

v němž se ideální směr mravní uskutečnil dle slov Páně

(Mat. 19, 21) : „ Chceš- li dokonalým býti,jdi, prodej co máš,

a rozdej chudým a budeš míti poklad v nebi. “

Znamenito jest, že jedině v církvi mateřinské, v Jeru-

salémě, a v nižádné církvi filialní společnost statků neza-

vládla. To se dá vysvětliti z následujících příčin: Obec-

nost statků prvotní církve Jerusalémské měla základ svůj

v rodinné povaze této církve; všickni věřící tvořili jednu

rodinu a tato rodina nebyla nic jiného, než další vývin

a vývoj onoho kruhu, v němžto Pán Ježíš sám s učeníky

svými ve společnosti majetku žil. Mimo to byla milostBoží

v hojné míře na první věřící vylita a panoval tam

v církvi Jerusalémské nový duch křesťanský a život
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svatý, život nebeský. Také tu okolnost uvážiti dlužno, že

prvotní církev Jerusalémská ryze židokřesťanskou byla, ne-

chovajíc v sobě odporné, protivné živly, kteréž se později

mezi žido- a pohano-křesťany objevovaly. Že apoštolové

společnost statků jiným církvím neodporučovali, to se

nestalo z té příčiny, že církev Jerusalémská následkem

společnosti statků velmi schudla, (- do chudoby upadla

pro utlačování a pronásledování se strany zuřivých

židů -), nébrž pro tu jedinou příčinu, že sv. apoštolé

dobře nahlíželi, že se obecnost majetku nedá všeobecně

zavésti.

Avšak duch, kterýž se ve společnosti statků tehdáž

objevoval, v církvi katolické nikdy nezaniknul, nevyhynul ;

neboť v tétéž zevnější formě a tvářnosti naskytá se až po-

sud v řádech církevních; v těchto řádech zajisté až do-

sud panuje společnost života, κοινόβια. Společnost statků

prvních věřících jest historickým počátkem tak zvané

„ vitae religiosae." Tudíž praví sv. Jeronym de vir. illust.

c. 8 : „ Talis primo credentium fuit ecclesia, quales nunc

monachi esse nituntur et cupiunt, ut nihil usquam proprium

sit, nullus inter eos dives , nullus pauper, patrimonia egen-

tibus dividantur, orationi vacetur et psalmis, doctrinaeque

et continentiae, quales et Lucas refert primum Hierosolymis

fuisse credentes." Podobně sv. Augustin a Basil Veliký

odvozují život klášterní z příkladu apoštolů a prvních

křesťanů. Kláštery uskutečňují v malém kruhu onen

ideál, jehožto uskutečnění ve všeobecnosti docíliti nelze.-

Společnost majetku v apoštolské církvi a v klášte-

řích má docela jiný základ, než moderní kommunismus .

Kommunismus moderní vychází z abstraktného, hrubého,

materialistického stanoviště, a má na zřeteli pouze ma-

teriálné zájmy člověka, předpokládaje abstraktné učení

o rovnosti, dle něhož všickni lidé od přirozenosti rovně

a stejně oprávněni jsou a tudíž také k rovnému a stej-
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nému rozdělení všeho majetku právo mají. Na takovémto

základu spočívající kommunismus neuznává žádné právo

soukromého či osobného majetku (jus proprii), a nespa-

třuje v násilném zrušení osobného majetku žádné bezpraví,

žádný zločin, nébrž navrácení práva původního (Rousseau) .

Naproti tomu objevuje se nám právě v klášterní společ-

nosti majetku co nejzřetelněji a nejostřeji právo osobného

majetku; neboť zřeknutí se soukromého majetku (v klá-

šteře) neobjevuje se co zákon, nébrž co rada, ne co vy-

nucená věc, nébrž co skutek svobodné lásky. Každý kře-

sťan může s dobrým právem majetek jemu od Boha pro-

půjčený sobě ponechati; avšak může ho také z vyšších

ohledů k prospěchu království Božího darovati a oběto-

vati. Takovým obětováním neruší se pořádek sociálný,

nébrž tím právě odstraňuje se nejsmiřlivějším spůsobem

onen v socialném životě často se naskytující neduh, jenž

se nazývá pauperismus - jest to sice jméno nové, avšak

věc stará, úkaz starý zvláště v dobách velikých převratů

Tak zaznívají k nám již za časů úpadku říše římské ža-

lostné hlasy a naříkání na velikou nerovnost mezi bohá-

čem a chuďasem, nabohatství nahromaděné sjedné strany

a na zmáhající se chudobu a proletariát bez práce

se strany druhé. Římětí básníci vyličují nám barvami ži-

vými pokaženost, všecky vrstvy společenstva pronikající .

Lakota a tvrdost boháčů, bída a zoufalost chudých, zlo-

činy hrozně se množící na jedné i druhé straně tot jest

předmět, o němž Horác a Juvenal pojednávají ve spi-

sech svých.

Neutěšený tento stav odvozují nadřečení básníci

z jednoho pramene, zpanování peněz (z plutokratie) aneb

poeticky dle Horáce „aurum summa materies mali."

Ale jakým spůsobem má tento neduh v socialném

životě zhojen býti ? jak se má vyrovnati veliká mezera

mezi bohatstvím a chudobou ? Básníci římětí udávali pro
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středek tento : aby lidé sebezapřením, sebeobmezováním ,

střídmostí a spořivostí navrátili se k původnímu přiroze-

nému stavu, v němž by žádných boháčů a žádných chu

dých nebylo. Na takové asi prostředky myslili onino

básníci. A kdož by jim to za zlé pokládal ? oni to myslili

dobře, avšak mluvili k hluchým uším. Teprvé křesťan-

ským principem vstoupila na svět smiřující a vyrovnáva-

jící moc mezi bohatstvím a chudobou, a tato moc jest-

křesťanská láska. Láska křesťanská pohnula a roznítila

jednotlivce k dobrovolnému zřeknutí se soukromého, oso-

bného majetku ve prospěch chudých; láska křesťanská

roznítila jednotlivce i spolky, tak že péči o chudé na

sebe vzali. Tím bylo na mnoze chudým ulehčeno a pří-

klad jednotlivců a spolků křesťanských, příklad dobro-

volné chudoby mohútně působil na jiné. Největší sebe-

zapírání, kteréž sobě křesťanští asketové a mniši uložili ,

bylo pro chudé a nuzné ustavičným poučením a stálým

kázaním, aby se v chudobě a nouzi své do vůle Boží ode

vzdávali. Z křesťanského hlediště objevila se chudoba v

jiném rouše, ona se objevila co s nebe seslaná, co stupeň

k nebi, ona se objevila co roucho člověčenství Syna Bo-

žího, co počestná ozdoba a dědictví těch, kteří Synu Bo-

žímu úplně a dokonale náležejí. S chudým životem Je-

žíše stala se chudoba předmětem lásky ; chudým se evan-

gelium zvěstovalo a boháčům se kázalo, že nevejdou do

království Božího, nebudou-li chudými duchem. Nevy-

hnutelnou podmínkou blaženého života jest chudoba v du-

chu t. j . oddělení srdce od zemského majetku a ochotnost

přispívati majetkem svým k zájmům říše nebeské. Není

bohatství samo v sobě hříšné, nejsou peníze a statky sa-

my o sobě v křesťanství za hřích prohlášeny, nejsou pů

vodem mravného zla „materies mali," nébrž sobětné lpění

srdce na statku zemském, ztotožňování sebe s majetkem

a penězi, to rozdvojuje srdce lidské, to působí sváry a
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hádky mezi lidmi. Křesťanství nedává chudým žádného

práva na statky a majetek boháčů. Křesťanství učí, že

osobní majetek svatý a nedotknutelný jest. Křesťanství

však vzbuzuje a mocně napomíná boháče ke skutkům

milosrdenství a tyto klade jim za podmínku k dosažení

života věčného. Křesťanství poukazuje chudým na věč-

nost; tam bude nerovnost mezi boháčem a chudasem

úplně vyrovnána, tam nebude více příkré oddělení statků

„non erit frigidum meum et frigidum tuum." Takovýmto

učením svým jest křesťanství nejlepším základem soci-

álného pořádku ve světě, nejlepší hrází proti zmáhajícímu

se pauperismu. Dr. Jan Turner.

Kronika.

O úpravě seznamů duchovenstva.

Hned v prvním ročníku našeho Časopisu (1860. sv.

6. str. 494) projeveno bylo „skromné přání vzhledem se-

znamů duchovenstva," kteréž podnázvem „Catalogus Cle-

ri" se v diecésích české provincie církevní každoročně

tiskem vydávají.

Tehdáž se ono přání především vztahovalo na udá-

ni poslední pošty. I bylot skutečně dle příkladu Praž-

ského katalogu též v seznamech duchovenstva diecése

Litoměřické a Kralohradecké učiněno opatření, že při

každé faře též poslední pošta jest naznačena. Jedině v

katalogu Budějovické diecése doposud marně se po tomto

žádoucím doplňku ohlížíme.

Za to však pochvalně zmíniti se dlužno o přednosti,

kterouž sdílí katalog Budějovického biskupství s onim

Pražské i Kralohradecké diecése naproti biskupství Lito-
měřickému .

Všecky katalogy udávají vedle latinského neb ně-

meckého těž české jmeno osady zvláště tam, kde pojme-

nování české od německého valně se liší. Jediný ka-

talog diecése Litoměřické nevšimnul si posud zákona
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rovnoprávnosti. Pročež vyslovujeme tuto oprávněné přá-

ní, aby se také české pojmenování jednotlivých far vy-

tisklo, což s pomocí „Popisu království Českého“ od Fr.

Palackého zajisté snadno se docílí.

Po našem zdání mohou se tyto dvě důležité změny

v katalogu Budějovickém a Litoměřickém již na rok 1868

zavésti. Pro pozdější dobu bychom ovšem snažně přáli,

aby se katalogy všech tří diecésí českých dokonalosti

svého uspořádání vůbec podobaly katalogu arcidiecése

Pražské.

Boj říšské rady proti Cirkvi.

Doslýcháme, že v některých vikariátech českých i

německých církevní provincie české chystá katolické

učitelstvo národních škol protesty, v nichž se co nejsla-

vněji ohraditi chceproti onomu oddělení školy od církve,

jakéž říšská rada v letošním zasedání svém provésti u-

siluje. Těmito protesty vyjde konečně také na jevo, že

nikterak pravdivé není nadýmavé se vychloubání někte-

rých poslanců, jakoby „celé obyvatelstvo" rovného s nimi

bylo smýšlení.

My sice doufáme, že i tuto o skálu Petrovu opět se

rozrazí hrozivá vlna nepřátelská, avšak spolu vyzýváme

velebné duchovenstvo, aby k dosažení tohoto vítězství

všemi silami svými napomáhalo. Jestliže v říšské radě

mezi velkým množstvím tak nazvaných křesťanů se bo-

hužel toliko dva řečníci ujali osočované církve katoli-

cké, necht aspoň sluhové církve této dokáží, že posud

platí slovo apoštola: „Verbum Dei non est alligatum;"

necht poučují věřící lid o významu nešťastného boje, jejž

nepřátelé s novou vzteklosti započali proti církvi Kristo-

vě; necht poučejí věrných křesťanů o následcích odděle-

ní školy od církve (viz Badensko), o následcích civil-

ního manželství (viz Italii a Ameriku), o následcích ná-

silného odloučení církve od hlavy její, papeže Římského

(srovnej Rusko). Pevně doufáme, že když náležitě o

těchto věcech poučen bude lid náš křesťanský, že se nedá

více másti nesmyslným žvástáním těch, kdož pod plá-

štíkem osvěty svými denníky a časopisy - k nimž po-

svátného jazyka našeho zneužívají -mezi lid náš vtru-

šují podobnou k církvi nenávist, jakou také od nich sa-

mých nenáviděná říšská rada hlásá,
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Zpráva o XX. schůzi výboru Dědictví svatého Pro-

kopa dne 2. srpna 1867.

I.

Pan pokladník, ředitel Fr. Srdínko, podal zprávu o

vzrůstu jmění; počet údů Dědictvi obnáší 862 .

ΙΙ.

K návrhu vědeckého odboru ustanovil výbor, aby

se co podíl údů na rok 1867 nákladem sv. Prokopského

Dědictví tiskem vydal „Výklad Evangelia sv. Jana od

prof. Dr. Františka Sušila " ; kniha ta vyjde tiskem Karla

Bellmanna; náklad od výboru ustanoven na 1050 exem-

plářů.

III .

Na dotaz z jednoho biskupského semináře došlý:

Zdali by výbor bohoslovcům ponechati chtěl „Katechi-

smus Rímský" r. 1866 nákladem Dědictví vydaný v nižší

nežli krámské ceně ? ustanoveno jest, že se bohoslovcům

všech seminářů česko-slovanských týž katechismus pře-

pustí v ceně 1 zl. r. m. s tou však výminkou, pakli se

pokaždé nejméně 20 odběratelů najednou přihlásí (u je-

dnatele Dědictví).

Literárni Oznamovatel.

Balthasar Hubmaier a na

počátkové novokřesťanstva

Moravě. Historie novokřestěnců na Moravě. Částprvá.

Sepsal Dr. Frant . Xaver Hošek, kněz diecése Brněnské.

V Brně 1867. Nákladem vlastním a spolu pomocí slav-

ného výboru zemského. V komisi národního kněhkupe-

ctví (Pustovky).

Spis tento, druhé to spisovné dílo Dr. Hoška (první

jeho dílo jest životopis sv. Augustina a jeho spisové), byl

velmi chvalně již v německých literárných listech posou-

zen, jako n. p. v „Allgemeine Literatur-Zeitung für das

kathol. Deutschland. Wien Nro. 17, 1867." av „Mitthei-

lungen der k. k. mähr. sch. Gesellschaft für Ackerbau

Natur- und Landeskunde.Nro . 20. 1867." Čím více slušno
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abychom díla toho povšimli si my, ano psáno jest jazykem

českým a k dějinám Moravy, země to koruny české, zna-

menitý a velevzácný doplněk poskytuje a poněvadž čer-

páno ponejvíce z pramenů posud nepoužitých, spolu lite-

raturu naši obohacuje a jí ku cti slouží.

Osvědčil-li se Dr. Hošek v životopisu sv. Augustina

a líčení jeho spisů výborným býti znatelem sv. Otců, uká-

zal se ve spisu svrchu jmenovaném (Balt. Hubmaier) ne-

méně důkladným býti znatelem nekatolické theologie a

jejích náčelníků. Bez takové důkladné známosti dogma-

tické nemožno dějepisci psáti zdařilou historii nějaké sekty

křesťanské. Dotčené dílo jest monografie takové sekty,

vyličujíc hlavně život Balt. Hubmaiera, jednoho z „náčel-

níků" kacířův 16. století, jak jej nazývá „Index. " Psalt

sice o něm německy také Dr. Schreiber delší pojednání,

ale toto nesahá dále nežli k útěku Hubmaierovu z Němec

a o jeho dálších osudech, zvláště o jeho činnosti na Mo-

ravě nevypravuje. To činí poprvé a obšírně podle pů-

vodných pramenů Dr. Hošek v nadřečeném díle, podá-

vaje nám tudyž prvou úplnou biografii Hubmaierovu podle

původných historických zdrojů. Že při tom také líčí dří-

vější činnost Hubmaierovu ve Švýcarsku a Německu a

jeho styk s ostatními náčelníky nekatolíkův, tomu nelze

se diviti, anby bez takového vylíčení nebyl obraz ten úplný

a jasný. Z téhož nákresu dovídáme se poprvé, že To-

máš Münzer, saský kazatel a náčelník novokřestěnců ve

Zvikavě a Mühlhausách, přibyl také do Prahy a tam učinil

provolání k obyvatelům, aby se přidali k jeho náuce.

Provolání to podle celého obsahu se tu podává. Podobně

uvádějí se tuto dvě až posud nevydané listiny o býva-

lém Olomouckém světícím biskupovi a proboštovi Kouni-

ckém, Martinovi Göschlovi, rodáku Jihlavském, jenž vedle

dvou pánů z Lichtenšteina bohužel náležel mezi hlavní

příznivce a podporovatele Hubmaierovy a protož i se své

důstojnosti od biskupa Olomouckého složen byl. Největší

pak zásluha Dr. Hoška jest, že nám z původných pra-

menů podává zde věrný a úplný obrys náuky novokře-

stěncův. Velmi zajímavo jest líčení spisův Hubmaiero-

vých, zvláště spisu „o volnosti vůle lidské" proti Luthe-

rovi, jenž volnost tuto popíral, z čehož nutně i potřebnost

dobrých skutků ku spáse duše popírati musel. An Hub-

maier potřebnost dobrých skutků rovněž tak jako katolící

zastává, ukazuje, že novokřestěnství Hubmaierovo bylo

jako mravnou reakcí proti volnomyslným, banemravným
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zásadám Lutherovým, kteráž reakce z lůna samého ne-

katolictva vyšla, ježto samo strašných následků nemrav-

ných zásad oněch se hrozilo. Ku konci ličen Hubmaier

co básník německý a na ukázku podána takéjedna píseň

jeho pod nápisem : Gottes Wort bleibt ewig b'stan.

Podáme příště stručný obsah veškerého díla toho.

M. Procházka.

Jednání a dopisy konsistoře katolické i utraquistické. K vy-

dání upravil Dr. Klement Borový. Dílu I. sešit třetí.

V Praze nákladem I. L. Kobra, tiskem knížecí arcib .

kněhtiskárny. 1867.

Nový tento sešit obsahuje rovněž jako oba předchá-

zející akta konsistoře utraquistické a sice v celku 128 listin

282-410 (stránka 161-240.) Vedle mnohých případů,

kde bohoslovci pod obojí ve Vlaších, zvláště v Benátkách

svěceni jsou, nalezáme také listiny č. 385 a 407, kdežto

konsistoř žádá proslulého biskupa Vídeňského, Bedřicha

Nauseu, aby mládence pod obojí světil ; spolu však

prosí konsistoř, aby biskup nenutil tyto mládence k při-

jímání pod jednou spůsobou. Ohledem věci této pře-

vzácná jest pro nás listina č. 326, kdež novosvěcenci

utraquističtí před konsistoří odvolávají závazek, biskupu ve

Vlaších učiněný, na kterýžto (závazek) pod jednou spů-

sobou přijímali Tělo Páně. Tato listina jest z té příčiny

důležitá, jelikož svědčí o tom, kterak utraquisté vlastního

biskupa nemajíce jedinou touto okolností k velké nedů-

slednosti poháněni byli, ješto museli neomysty své při-

nucovati k zrušení slova, biskupuje vysvětivšímu daného.-

Dále obsahuje sešit tento několik listin, kdež osadníci bo-

hoslovcům do Vlach jdoucím půjčili peníze na cestu s tím

závazkem, aby po návratu svém na té osadě co kaplani

setrvali (č. 353, 355). Rovněž zde nalezáme příklady

konvokací kněžstva Pražského (č. 299, 304, 329) ; faráři

někteří odvolávají bludy své (č. 337, 356.); konsistoř trestá

kněze suspensí (č. 312. 322) a sesazením s farářství (č.

337) .; neknězi jednomu pro rouhavé mluvení ustanoven

trest, aby po čtvrt leta v kládě seděl (č. 403) . Inštrukce

Kadaňským zaslaná (č. 395) ukazuje, které svátky ka-

lišníci slavili a jaké posty zachovávali. Mimo osady farní,

o nichž jsmejiž při ohlášení obou předešlých sešitů zmínku

učinili, jsou v tomto třetím svazku obsažena místa násle-

dující: Bělá, Binice, Brod německý, Brtnice, Břežnice,

Bučice, Budějovice Moravské, Bydžín, Chlumec, Chotu-

sice, Chržín, Čelákovi e, Ceslice, Cihošť, Dobruška, Dou-
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bravnice na Mor., Dřevohostice n. M., Dub, Habr,

Heřmanův Městec, Hodkovice, Holice, Hořice, Hořovice,

Hraběšín, Jaroměř, Jindřichův Hradec, Jistebnice, Kame-

nice na Mor., Klecany, Klivice (u Opavy), Králové Dvůr,

Litomyšl, Lomnice, Mirotice, Náchod, Nehvizdy, Nupaře,

Pacov, Pardubice, Pecňov, Počepice, Popovice, Prostějov

n. Mor., Ronov, Sazená, Stříbro, Trnice na Mor., Třebíč

na Mor. , Turnov, Veselí na Mor., Vinoř, Vyšehrad,

Zápy, Zdice, Žebrák. Častěji také o pravomocnosti

utraquistických děkanů (tolik co vikářů) se řeč činí,

k. př. v listinách č. 322, 369, 380, 410; zejmena po-

dotknouti sluší, že Kutná Hora měla zvláštní svoji kon-

sistoř (viz č. 290.), kteráž ale ve všem byla konsistoři

Pražské podřízena.

Zeměpis pro vlasteneckou mládež v Čechách od Jana Po-

klopa, nár. učitele v Praze. Druhé vydání. Nákladem

kněhkupectví I. L. Kober 1867.

Ve svazku II. těchto listů (str. 160) ohlásily jsme

ctěnému čtenářstvu první vydání toho spisku. Tehdáž byl

vydán s názvem: „Zeměpis pro mládež národních škol"

a tu jsme pravili, že z leckterých důvodů senám nevidí,

aby zeměpis p. Poklopův se spíše než jiné podobné spisy

do národních škol hoditi měl. Tím více povděčni jsme p.

spisovateli, že v opravdových zájmech mládeže naší druhým

vydáním spisu svého se všemožně snažil vyhověti přání

tehdáž od nás projevenému a odstranil nedostatky, jenž

se vevydání prvním nalezaly. Záležíť „zeměpis pro vla-

steneckou mládež z těchto oddílů: 1. Známost obce, okoli,

osady, okresu ; 2. Cechy; 3. Morava; 4. Slezsko ; 5. Ra-

kousko ; 6. Díly světa ; 7. Pohyb nebeských těl ; 8. Do-

datek. Hned první přídavek o obci atd. (jehož není v

I. vydání) schvalujeme ; neboť tudy se učí dítko analy-

tickým spůsobem znáti zprvu nejbližší své vůkolí, a pak
vždy dál a dále se po oboru zemském rozhlíží ; tato me-

thoda vyučování zeměpisu jest zcela přiměřená. Jako

na str. 4. popsána jest farní osada, tak i na str. 37.

o církevní správě Čech a o náboženském vyznání obyva-

telstva zmínka se činí. - Popis Evropy a jednotlivých

zemí jejích mnohem jest obšírnější (str. 57 - 63) než v

I. vydání. *) V Dodatku se nalézá „Praha " se svými zvlá-

-

*) Jsou-li v skutku Rusové „vřelými milovníky našeho národa,"

jak se tou nadějí p. spisovatel kojí, to asi ukáže teprv bu-

doucnost.
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štnostmi, pak (od str. 74- 83) dějepisný přídavek, kte-

rýž mládeži zajisté duchovní potěšení způsobí, ant obsa-

huje krátké vypravování o sv. patronech našich : Sv. Cy-

rillu a Methoději, s. Ludmile, s. Ivanu, s. Václavu, s. Vojtěchu

a s. Prokopu. Jelikož tudy spisovatel nejen chybné věty

a výrazy vynechal neb změnil, ale spis svůjještě přídav-

ky prospěšnými obohatil, nemůžeme jinak leč odporučiti

opravené toto vydání zeměpisu jeho .

Živé stíny. Dárek mládeži slovanské. Vydal Jos. R.

Vilímek. V Praze, tiskem Ed. Gregra, 1867 .

V předmluvě praví vydavatel : „Následujíce příkladu

Angličanů, Francouzů a Němců, odhodlali jsme se i my,

podati mládeži slovanské řadu stínových obrázků, objevu-

jících se na bílé stěně neb též takové zásloně, jakmile

mezi touto a nějakým světlem sestaví kdos svoje prsty

a případně i ruce, šat a tělo tak, jak následující zde vý-

kresy naznačují. “ Výkresů jest 29 a to věru velmi zda-

řilých, za 28 kr. r. m.; každý obrázek stínový opatřen

jest názvem českým, bulharským, polským, ruským a

srbskohorvatským. Hodí se zvláště za odměnu dítkám

školním.

Seznam všech r. 1866 v Rakousku vydaných kněh a ča-

sopisův v jazyku česko-slovenském. Sestavil Frant. A.

Urbánek. Kněhkupectví I. L. Kober 1867.

Pilný bibliograf p. Fr. Urbánek, jenž již několika

pracemi podobnými vítanou službu obecenstvu prokázal,

sestavil počátkem t. r. všecky knihy a časopisy v česko-

slovanském a polském jazyku během r. 1866 v Rakou-

sku vydané. Od str. VIII-XV. nalézáme „vědecký pře-

hled" podle rozličných odvětví sestavený, načež od str.

1-76 v alfabetickém pořádku dle jmen spisovatelů (neb

časopisů atd.) za sebou následují jednotlivé spisy a časo-

pisy, jichžto názvy spoluv německém překladu p. pořada-

tel na každém místě připojil. Čím namáhavějšíjest práce

taková, tím více zasluhuje pořadatel chvály. Literatura

theologická zastoupena jest 77 spisy a 7 časopisy.



ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIII. 1867. Svazek VI .

O násilí a strachu co překážce manželství.

Od Dr. Františka Laurina,

cís, král. dvorního kaplana a profesora kanonického práva na vyso-

kých školách ve Vídni.

Násilím (vis, violentia, coactio) se tuto míní útok na

člověka učiněný k tomu cíli a konci, aby předsevzal nějaké

jednání, ježto dobrovolně předsevzíti nechce.

Rozeznává se násilí nepřemožitelné (vis insuperabilis,

absoluta, totalis), jemuž totiž dotčený člověk při všem

namáhání odolati nemůže, a násilí přemožitelné (vis supera-

bilis, relativa, partialis, conditionalis), jemužto dotčený

člověk, opravdu-li jen chce, odolati může. „Vis autem, "

tak násilí nepřemožitelné vyměřuje 1. 2. Dig. Quod metus

causa. IV. 2. , est majoris rei impetus, qui repelli non

potest."

Že pak na člověku násilím jediné skutek zevnitřný,

nikoliv ale i skutek vnitřný, t. j. svolení samo, vynutiti

Ize, toho zde není třeba šíře dokazovati. „Torqueri," tak

v té příčině o člověku dí sv. Anselm (de lib ero arbitrio,

cap. 5., Opp. ed. Maurin., Venet. 1721, str. 119), „tor-

queri potest invitus, quia nolens potest torqueri ; occidi

potest invitus, quia nolens potest occidi; velle autem non

potest invitus, quia velle non potest, nolens velle ; nam

volens ipsum suum velle vult. "

Co člověk učinil následkem násilí nepřemožitelného,

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. V I. 26
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toho mu nelze nikterak přičítati ani za zásluhu, ani za

provinění. Ano vlastně ani nemůže se říci, že to dot-

čený člověk jest učinil ; jelikož v tom jeho vůle žá-

dného podílu neměla. Tudíž také sv. Augustin (De civi-

tate Dei, lib. I. cap. 16; Opp. ed. Maurin., Venet. 1729

sled., tom. VII. col. 16.) dí bez viny býti ony panny

a ženy, ježto byly takovéto násilí utrpěly. Což staří ka-

nonisté a bohoslovci vyznačují slovy : „Violentia absoluta

tollit voluntarium. "

Co však člověk učinil následkem násilí přemožitel-

ného, to nelze pokládati za zcela nevolné, nýbrž to

musí dotčenému člověku buď za zásluhu aneb za provi-

nění se přičítati potud, pokud řečenému násilí vůlí svou

se podrobil, moha se mu ubrániti, by jen byl chtěl. Je-

diné potud se mu dotčený skutek přičítati nemůže, pokud

mu vůlí svou odporoval. Jest tudíž takovýto skutek jeho

vlastní ; jediné v menší míře, než by byl, kdyby jej byl

beze všeho násilí, sám od sebe vykonal. To se u starých

bohoslovcův naznačuje slovy : „Violentia relativa non tollit

voluntarium, solummodo minuit. "

Strach (metus) jest ouzkost mysli, spůsobenáv člověku

důmínkou, že mu hrozí nějaká nehoda. L. I. Dig. Quod

metus causa IV. 2. dí, že strach jest „instantis vel futuri

periculi causa mentis trepidatio." Když již člověk, chtěje

dotčené nehody se uchrániti, k něčemu přivolil, k čemu

by byl jinak nikterak nepřivolil, dí se o něm, že jednal

ze strachu.

Povstává pak v člověku strach tehda, když vidí,

kterak mu samo sebou něco zlého nastává, aneb když

mu někdo jiný zúmyslně něčím zlým hrozí. Tou měrou

i přemožitelné násilí působí v člověku, jemužto se činí

strach. Quodcumque, tak o tom dí 1. 1. Dig. eod., „vi

atroci fit, id metu quoque fieri videtur (censetur)." A

Schulte (Handbuch des kath. Eherechtes, str. 121.) do
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kládá takto: „Zwang und Furcht fallen, sofern die Ge-

walt keine directe, absolute ist, zusammen, indem die

Drohung, resp. Setzung eines Uebels seitens des Handeln-

den sich als Zwang -, deren unmittelbare Folge in dem

Leidenden als Furcht heraus stellt ."

Tudíž také církevní zákony obyčejně násilí a strach

pospolu uvádějí, a co o násilí nařizují, to i ku strachu

vztahují, a naopak. Což nejenom z cap. 2. 5. X. de his,

quae vi metusve. I. 40., nýbrž již z pouhého nápisu

téhož titulu vysvítá. Tou měrou i §. 18 Instr. pro Jud.

eccl. Imp. austr. *) nadepsán jest: „Vis et metus. " Srv.

Schmalzgrueber, Jus eccl. univ. lib. IV. tit. I. n. 384.

Staří kanonisté a bohoslovci rozeznávají :

1. metus reverentialis, a míní tím strach, zakládající

se na řádné poddanosti. Za takovýto strach považují úctu

a vážnost, kterou mají děti ke svým rodičům a poddaní

vůbec ke svým představeným, a pro kterou se ostýchají,

vůli jejich se protiviti. (Srv. Sanchez, De s. Matrim. Sa-

cram. lib. IV. disp. 1. n. 8.; disp. 6. n.24-34.) .

2. Metus extrinsecus , čili ab extrinseco proveniens,

čímž vyrozumívají strach, nahnaný člověku zúmyslným

působením člověka jiného ; a metus intrinsecus čili ab in-

trinseco proveniens, čímž vyznačují strach, povstalý v člo-

věku pouhým působením jeho duševních mohútností, beze

všeho zúmyslného působení se strany člověka jiného.

Takovýto metus intrinsecus k. př. jest strach smrti, jenž

povstává v člověku, když upadl do těžké nemoci, aneb

v čas silné bouřky atd. Jinak nazývají tento vnitřný (in-

trinseus) strach též metus proveniens a causa natu-

rali, necessaria (bezsvobodné vůle) ; strach zevnitřný (extrin-

secus) pak - metus proveniens a causa libera, t. j. strach

-

K vůli krátkosti budeme tuto Instrukci dále uváděti pouze

slovem: „Instr."

26*
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spůsobený od tvora, nadaného rozumem a svobodnou vůlí.

Srv. Sanchez lib. IV. disp. 12. n. 2.

3. Metus justus, čímž rozumějí strach, nahnaný člo-

věku z příčiny spravedlivé a spůsobem spravedlivým,

t. j . vyhrůžkami, činěnými mocí a v mezech práva, k. př.

když někdo člověku, přistihnuvjej na krádeži, hrozí, že jej

udá k soudu, aneb když soudce hrozí člověku zákonitým

trestem ; a metus injustus , čímž vyznačují strach, nahnaný

člověku proti zákonu neb právu, t. j. vyhrůžkami, zá-

konem zapovězenými, k. p. když jinoch hrozí dívce, že

ji usmrti, jestli si ho nevezme. Strach nahnaný člověku

pouze proti lásce k bližnímu, nikoli pak proti právu a

spravedlnosti, jest zajisté hříšný (immoralis), avšak za

nespravedlivý (metus injustus) ho v této příčině poklá-

dati nelze; k. př. když bohatý věřitel chudému, avšak

šlechetnému dlužníkovi svému hrozí, že jej, nezaplatí-li

dluh v určitý čas, da stíhati právní exekucí. (Srv. Schmalz-

grueber lib. I. tit. 40. n. 2.)

4. Rozeznávají řečení staří bohoslovci a kanonisté

metus gravis, a levis, strach veliký a malý. Strachem veli-

kým (metus gravis) vůbec míní onen strach, jenž jest s

to, i člověka pevné povahy k nějakému činu přiměti, ku

kterému by týž člověk jinak nebyl nikterak se odhodlal,

Naopak onen strach, jenž do sebe takovéto moci a váhy

nemá, jmenují strachem malým (metus levis). Jinak metus

gravis se vyznačuje slovy: „metus, qui cadit in constantem

virum (hominem)," metuslevis pak slovy: „metus vani ho-

minis, " t. j . strach, jímžto by jediné člověk lehkomyslný

k nějakému jednání přiměti se dal. (Srv. 1. 6. Dig. Quod

metus causa. IV. 2.; cap. 4. 6. X. de his, quae vi me-

tusve I. 40.) — Ano mnozí staří církevní spisovatelé tu

a tampojem : metus gravis vyznačují též slovy : metus ju-

stus, tolik co : metus rationabilis aneb sufficiens, totiž do-

statečný k tomu, aby dotčeného člověka přiměl k onomu
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činu, jehož naněmvyhrožující žádá. (Srv. o tom Sanchez lib .

IV. disp. 5. n. 3.; Schmalzgrueber lib . I.tit. 40. n. 2.)

Abypak strach mohl se považovati za veliký, gravis ,

k tomu třeba

I. aby to zlé, jenž dotčenému člověku nastává aneb

jímžto mu někdo hrozí, samo bylo veliké; jest-li toto malé,

nemůže nikterak strachu velikému za základ sloužiti.

„Metum," tak o tom dí 1. 6. Dig. eod., „accipiendum

Labeo (římský právník z první polovice druhého století)

dicit non quemlibet timorem, sed majoris malitatis. "

Není alev té příčině potřebí, aby řečené zlé bylo veliké

samo sebou, t. j. takové, které každý člověk za veliképova-

žuje ; nýbrž postačuje, byť i veliké bylo jediné vzhledem k

dotčenému člověku, o jehožto strachjde. Tou měrou může se

státi, že nehoda, jížto by sijiný hrubě ani nevšímal, pro dotče-

ného člověka veliké váhy do sebe má, k. př. tělesné rány.

Třebatudíž v této příčině vjednom každém případu bedlivě

uvážiti nejenom povahu oné nehody, jížto se vyhrožuje,

nýbrž i povahu a okolnosti oné osoby, kteréžto řečenou

nehodou se vyhrožuje, a podlé toho rozhodnouti, zdali

dotčená nehoda v onom zvláštním případu ze veliké zlé,

malum magnum, pokládati se může, čili nic. (Srv. San-

chez lib. IV. disp. 5.n. 1.; Knopp, Vollständiges kath. Ehe-

recht. III. Aufl. Regensburg 1864, str. 45.)

Naprosto pak v tom ohledu za veliké zlé pokládati

nutno smrt (1. 3. Dig. eod.; 1. 7. Cod. de his, quae vi

metusve. II. 20.; cap. 1. 6. X. eod. I. 40.) ; trýznění na

těle (1. 7. Cod. eod.; cap. 6. X. eod.) ; jmenovitě zmrza-

čenínatěle (Reiffenstuel, Jus can. univ. lib. I. tit. 40. n. 20.),

uvěznění (1. 7. 22. Dig. Quod metus causa. IV. 2.), zpr-

znění (1. 8. Dig. eod.), ztrátu občanské cti (infamia; srv.

Gl. (ossu) : Metum mortis ku cap. 6. X. de his quae vime-

tusve. I. 40.), ztrátu jmění (cap. 2. X. eod.), úřadu, aneb

vůbec potřebné výživy, jakož i jiné těm podobné nehody ;
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o čemž důkladně a do podrobna jedná Sanchez lib . IV.

disp. 5. n. 1-29., a disp. 8. n. 1-6.

Aniž pak v té příčině jest nevyhnutelně třeba, aby

dotčeným zlem vyhrožovalo se přímě oné osobě, jenž

má tímto vyhrožováním k zmíněnému jednání se přinu-

titi ; postačuje, když se jím vyhrožuje i jiným osobám, po-

kud jen tyto s dotčenou osobou úzce spojeny jsou. Za ta-

kovéto osoby pak dlužno považovati děti a rodiče, muže

a ženu, bratří a sestry, ano, aspoň v jistých případnostech,

vůbec osoby sobě pokrevné aneb s sebou sešvakřené

potud, pokud řečené pokrevenství a švakrovství činí pře-

kážku platného manželství. (Srv. o tom Sanchez lib. IV.

disp. 4. n. 1-12). Tudíž v tom ohledu postačuje, když

kdo k. př. Sempronii vyhrožuje, že, nevezme-li si ho, je-

jího otce přivede do vězení.

Avšak aby strach považovati se mohl za veliký, k

tomu nepostačuje, že dotčené zlé, jímžto se hrozí, jest

veliké ; nýbrž k tomu ještě třeba

II. abyten,jemužto se vyhrožuje, pokládal to i zapravdě

podobné, žejej řečené zlé i skutečně stihne, neučinil- li by,

čeho na něm vyhrožující žádá. „Secunda conditio," tak

o tom di Reiffenstuel (lib. I. tit. 40 n. 19.), „ad metum

gravem requisita est, quod ejusmodi grave malum certo

immineat, hoc est, ut non levi aestimatione, sed certitu-

dinaliter, saltem certitudine morali seu sufficiente in ac-

tibus humanis , judicetur eventurum. Quodsi alterutra

harum conditionum desit, censebitur metus levis." Tou

měrou o strachu velikém řeči býti nemůže, když k. př.

ten, jemuž se hrozí, ví, že se mu jen žertem hrozí, aneb

že vyhrožující není s to, vyhrůžky své uskutečniti, aneb že

on sám může dotčených vyhrůžek se uchrániti buďto po-

mocí přátel svých aneb soudu atp.

Ostatně ale, že vyhrožující v skutku a pravdě s to

nebyl, vyhrůžky své provésti, a že ten, jemuž onen vy
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hrožoval, jen omylem za to měl, jakoby s to byl, v té

příčině rozdílu nečiní. „Non tamen," tak v tom ohledu

dí Sanchez (lib. IV. disp. l. n. 19.), „ita ho accipiendum

est, ut minans vere de facto possit implere (totiž : minas

suas), sed ut timens rationabiliter existimet, posse eum

implere, quamvis de facto vere non possit, ob aliquam

rationem, timenti incognitam." Kdoby ale k takovémuto

omylu se táhl, musil by úplně prokázati, že v něm sku-

tečně se nacházel, t. j. że důvodně za to měl, že dotčený

vyhrožovatel vyhrůžky své uskutečniti může. (Srv. 1. 23

Dig. Quod metus causa. IV. 2.; Knopp na dotč. m. str. 44.)

Metus reverentialis sám o sobě za strach veliký se

pokládati nemůže, nýbrž jediné tehda, když s ním jsou

spojeny vyhrůžky nějaké veliké nehody. „Sententia," tak

v té příčině připomíná Sanchez (lib. IV. disp. 6. n. 7.),

„quam multo veriorem (totiž : quam sententiam contra-

riam) reputo, docet, solum metum reverentialem, nisi minae

aut verbera aut alius metus gravis illi adjungatur, non

cadere in virum constantem, - quia metus reverentialis

non videtur tantam vim habere ad cogendam voluntatem,

ut vir constans eo terreri debeat." (Srv. Knopp na dotč.

m. str. 55.)

Z toho všeho patrně vysvítá,že v případu, když se kdo

velikého strachu dovolává, nutno, bedlivě uvážiti neje-

nom povahu onoho zla, jímžto se vyhrožovalo, nýbrž i

povahu a všecky okolnosti jak toho, jenž vyhrožoval, tak

i onoho, jemuž vyhrožoval. Srv. Sanchez lib. IV. disp.

5. n. 3.

Co člověk učinil ze strachu, byt ivelikého, to nelze

nikterak pokládati za zcela nevolné, jelikož v řečeném činu

vůle dotčeného člověka skutečně podíl měla, ačkoli ne

tak veliký, jako kdyby byl týž člověk jednal zcela beze

strachu. Tou měrou dí sv. Augustin (De spiritu et littera,

cap. 31.; Opp. ed Maurin. Venet. 1721 sqq. tom. X. col.
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115.): „Si subtilius advertamus, etiam quod quisque

invitus facere dicitur, si facit, voluntate facit ; sed quia

mallet aliud, ideo invitus, hoc est, nolens facere dicitur."

Tudíž strach v této příčině jen tolik působí, že skutek,

mocí jeho vykonaný, nemůže dotčenému konateli v tak

veliké míře se přičítati, v jaké by se mu přičítati musil,

kdyby jej byl zcela beze strachu vykonal. V tom ohledu

o strachu se dí: „Metus non tollit, sedtantummodo minuit

voluntarium . "

Jediné v tom případu by skutek, následkem strachu

vykonaný, musil se pokládati za zcela nevolný, kdyžby

řečený strach dotčeného člověka smyslů zbavil, tak že

tento by o sobě ani nevěděl. (Srv. Scavini, Theolog. moral.

univ. ed. Mediolan. 1857, sv. I. str. 29.) Avšak v tomto

případu řečený skutek není vlastně nevolný za příčinou

strachu, nýbrž za příčinou omámení, týmže strachem

spůsobeného .

Z toho všeho následuje, že právní jednání, následkem

strachu předsevzaté, samo sebou čili po právu přirozeném

(jure naturali) není ničemné, ačkoli s druhé strany nedá

se upříti, že slušno a záhodno jest, aby příslušná právo-

mocnost takovéto jednání v oboru svém za neplatné po-

važovala a takou měrou zameziti hleděla, aby lidé nešle-

chetní přepychem svým neukládali lidem bezbranným zá-

vazkův. „Sententia est tenenda," tak v tom ohledu dí

Sanchez (lib . IV. disp. 8. n. 4.), „valere contractus, metu

initos, esse tamen rescindendos." K čemuž Knopp (na dotč.

m. str. 41. sld.) dokládá řka : „Wenn es auch auf der

einen Seite unbezweifelt feststeht, dass nichts dem inner-

sten Wesen einer Einwilligung so diametral entgegensteht,

als Furcht und Gewalt, so ist es andrerseits ebenso ge-

wiss, dass auch derjenige, welcher aus compulsivem Zwange

oder aus Furcht seine Einwilligung zu etwas gibt, darein

einwilligt, indem diese seine Einwilligung doch immer, wie
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gross auch die in ihm erregte Furcht sein möge, derAus-

fluss eines, auf einer gewissen Ueberlegung beruhenden

Willensactes ist. Denn gerade dadurch, dass der Einwil-

ligende vorzieht, den von ihm geforderten Consens eher

zu geben als sich demihm drohenden oder bereits wirklich

für ihn eingetretenen Uebel zu unterziehen oder länger

darin auszuhalten, bestimmt er sich ja mit Ueberlegung

zum Einwilligen, willigt also in der That ein ; obgleich

diese seine Einwilligung, eben weil sie durch Furcht er-

zwungen ist, nur als sehr mangelhaft angesehen werden

kann, und es somit, nach den Umständen, als eine nicht

zu rechtfertigende Härte, ja als Ungerechtigkeit erscheinen

müsste, den also Einwilligenden für alle Consequenzen

einer solchen Einwilligung ebenso verantwortlich

klären, als wenn er dabei mit voller Freiheit gehandelt

hätte." (Srv. §. 1. Inst. de except. IV. 13. ; 1. 12. Cod. de his

quae vi metusve. II. 20.; cap. 20. X. eod. I. 40.)

zu er-

Pokud tedy právní jednání, předsevzatá ze strachu,

za neplatná se považují, nezakládá se to naprávupřiroze-

ném, nýbrž na právu positivném . (Srv. Sanchez lib. IV.

disp. 8. n. 1-4.)

Mezi všemi spolky, v něžto lidé zde na zemi mezi

sebou vejíti mohou, není spolku užšího a útlejšího nad

spolek manželský. „Nuptiae," tak již právo římské (1. 1.

Dig. de ritu nupt. XXIII. 2.) vyměřuje manželství, „nup-

tiae sunt conjunctio maris et feminae, consortium omnis

vitae, divini (veřejného) et humani (soukromého) juris

communicatio." Provinciálný pak sněm vídeňský od r.

1858 (tit. III . cap. 11.) o manželství takto dí : „Virum

mulieremque Deus ipse in paradiso conjunxit, conjunc-

tosque mutua sibi charitate adhaerere voluit, qua major

non esset praeter amorem Ejus, in quo diligimus, quae-

cumque recto servato ordine diliguntur." „Sie (die Ehe)

ist" tak dokládá Walter (Lehrbuch des Kirchenrechts.



410

13. Ausg. Bonn 1861 str. 624), „für den Mann und das

Weib durch die Einheit, welche sie unter ihnen begrün-

det, die Ergänzung ihrer selbst, durch die innige, auf

Liebe und Achtung gegründete Gemeinschaft ein Antrieb

zur fortdauernden gegenseitigen Veredlung, durch die Prü-

fungen, die sie ihnen auferlegt, die tägliche Schule der

Hingebung und Selbstverläugnung. "

Již z toho patrnojest, že bez svolení dotčených dvou

osob spolek manželský nikterak k místu přijíti nemůže.

„Sufficiat, " tak o tom r. 866 Bulharům odpověděl papež

Mikoláš I., „ sufficiat secundum leges solus eorum consen-

sus, de quorum conjunctionibus agitur. Qui consensus

si in nuptiis solus forte defuerit, cetera omnia etiam cum

ipso coitu celebrata frustrantur." (Srv. can. 2. C. XXVII.

qu. 2.) A jelikož, jak dí 1. 116. Dig. de div. R. J. (L. 17.),

nic tak velice neodporuje skutečnému svolení, jako ná-

silí a strach, tudíž zřejmé jest, že tam, kde se jedná o

uzavření sňatku manželského, násilí aneb strach místa

míti nesmí. „Quum" tak v té příčině nařizuje cap. 14.

X. de spons. et matrim. IV. 1., „locum non habeat con-

sensus, ubi metus vel coactio intercedit, necesse est, ut,

ubi assensus cujusquam requiritur, coactionis materia re-

pellatur. Matrimonium autem solo consensu contrahitur,

et ubi de ipso quaeritur, plena debet securitate ille gau-

dere, cujus est animus indagandus."

Z toho jde, že manželství, mocí nepřemožitelného ná-

silí uzavřené, jest samo sebou, jure naturali seu divino,

neplatné a ničemné. „Denn," tak v tom ohledu di Knopp

(na dotč. m. str. 40), „der Wille des also Gezwungenen

tritt dabei ganz zurück, und es kann der auf Grund

eines solchen Zwanges vorgekommene rein äussere Act

für denselben ebenso wenig irgend eine Verpflichtung in-

volviren, als die Schuldverschreibung für denjenigen, des-

sen Hand als willenloses Werkzeug einer überwiegen
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den physischen Gewalt nur die Namenschiffre gezeichnet

hat. Es ist klar, dass bei solcher Ermangelung jedes

Willensactes von Seiten des Gezwungenen keine Ehe

entstehen kann, eben weil der beiderseitige Consens in

die Ehe
die Grundbedingung für jedes eheliche Ver-

hältniss bildet, und dieser hier offenbar gänzlich fehlt. "

-

Avšak netoliko manželství, následkem násilí nepře-

možitelného uzavřené a tou měrou již samo sebou ni-

čemné, považuje církev svatá za neplatné ; nýbrž ona

za neplatné považuje i ono manželství, jenž bylo mocí

násilí přemožitelného aneb mocí strachu uzavřeno, ač je-li

potud nevolné, pokud jest se co obávati, žeby dotčení

manželé povinnosti stavu manželského plniti se zdráhali .

Uvažujíc totiž církev svatá jednak bezpráví, jenž tako-

výmto nucením k manželství dotčené osobě se činí, je-

dnak neblahé a zkázyplné následky, jenž z manželství

takou měrou vynuceného nejenom pro dotyčné manžely

ajich dítky, nýbrž i pro celou společnost občanskou ano

i pro církev samu pocházejí: užila moci sobě od Kri-

staPána propůjčené (Mat. 16, 18. 19.; 18, 18.; srv. Trid.

sess. XXI. de Commun. sub utraque, cap. 2), a prohlá-

sila manželství, následkem přemožitelného násilí aneb

strachu uzavřená, v řečené míře nevolná, pro svůj obor

za neplatná a ničemná. „Matrimonium", tak v té příčině

dí cap. 14. X. de spons. et matrim. IV. 1., solo consen-

su contrahitur, et ubi de ipso quaeritur, plena debet se-

curitate ille gaudere, cujus est animus indagandus; ne

pertimoremdicat, sibi placere, quod odit, et sequatur exi-

tus, qui de invitis solet nuptiis provenire." Srv. can. 3.

C. XXXI. qu. 2.; Knopp na dotč. m. str. 40, 42.

Tážeme-li se ale, pro kterýže stupeň nevolnosti

církev svatá považuje manželství za neplatné čili jiný-

mi slovy, kterýže strach z nařízení církevního činí man-

želství neplatným, tož jisto jest, že
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1. strach malý, metus levis, platnosti sňatku man-

želského nikterak nepřekáží. Vždyť strach tento po

právu římském i kanonickém vůbec žádnému právnímu

jednání moci a váhy ubírati nemá. „Vani timoris " , tak

nařizuje l. 184. Dig. de div. R. J. (L. 17.), „justa excu-

satio non est. " (Srv. 1. 6. Dig. Quod metus causa. IV.

2.) „Quia constitit nobis," tak zní rozhodnutí papežské,

dané v příčině žádosti za zrušení slibu, učiněného z do-

nucení (uvedené v cap. 6. X. de his quae vi metusve.

I. 40.), „quia constitit nobis de voto emisso, non ob-

stante violentia, quae proponebatur illata, quum neque

metum mortis, neque cruciatum corporis contineret, et

ideo non debuerat cadere in constantes, super resti-

tutione petita silentium eis duximus sententialiter impo-

nendum.“ Čím méně lze, aby řečený strach rušil platnost

spolku manželského, spolku to tak vážného a zároveň

tak obtížného, že se nedá nikterak mysliti, žeby kdo

v něj vešel pouze následkem strachu malého ! „Wenn

zwar," tak o tom důkladně dí Knopp (na dotč. m. str.

54), „auf der einen Seite nicht in Abrede gestellt werden

kann, dass die Ehe nothwendig die Willensfreiheit der

Contrahenten in einem so hohen Grade erheische, wie

dies bei sonst keinem andern Contracte der Fall ist, weil

die Contrahenten hier nicht etwa blos einen Theil ihres

Vermögens, oder selbst ihr ganzes Vermögen, sondern

sich selbst einander gegenseitig hingeben: so ist aber auch

andererseits wohl in Anschlag zu bringen, dass gerade

diese hervorgehobene höhere objectiwe Bedeutsamkeit

der Einwilligung in eine Ehe schlechthin zur Annahme

nöthigt, dass nur unter dem Eindrucke einer absolut oder

relativ grossen Furcht eine erzwungene Einwilligung in

dieselbe vernünftiger Weise angenommen werden kann."

To ztvrzují i positivní zákonové církevní, jenž tu, kde

jde o neplatnost sňatku manželského za příčinou stra
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chu, vždy jen strach veliký jmenují, čímž patrně strach

malý vylučují. Stůjž zde na důkaz toho cap. 15. X. de

spons. et matrim. IV. I., jenž uvádí reskript, papežem

Alexandrem III. (1159 — 1181) k jistému biskupu daný,

následujícího znění: „Veniens ad nos G. sua nobis rela-

tione monstravit, quod in domo sua mulierem quandam

recepit, de qua prolem habuit, et cui fidem coram plu-

ribus praestitit, quod eam duceret in uxorem. Interim

autem, quum apud domum vicini sui pernoctaverit, ejus

filia nocte illa secum concubuit, quos pater puellae si-

mul inveniens ipsum eamper verba de praesenti despon-

sare coegit. Ideoque mandamus, quatenus, si inveneris,

quod primam post fidem praestitam cognoverit, ipsum

cum ea facias remanere ; *) alioquin secundae, nisi metu

coactus, qui posset in virum constantem cadere, eam de-

sponsaverit, adhaerere facias ut uxori." K čemuž Gl.: In

constantem dokládá řkouc: „Vanus (tolik co : levis) timor

non excusat." Téhož mínění jest Gl.:

vům, uvedeným v cap. 14. X. eod.

habeat consensus, ubi metus

řkouc : „Metus, qui possit cadere in constantem virum."

Mimo to musí řečený strach, ač má-li sňatku man-

želskému překážeti,

Metus, anaž k slo-

„ Quum locum non

intercedit" připomíná

2. býti zevnitřný, extrinsecus. Dit o tom Reiffenstuel.

(lib. IV. tit. 1. n. 325 sled.) : „Si a causa naturali vel ab

intrinseco proveniat timor gravis,
et eo timore per-

culsus quis matrimonium contrahat, validum est, juxta

Communem etcertam (totiž : canonistarum sententiam).

Ratio est, quia tunc non impellitur homo ab homine, sede

*) Dle práva tehdáž stávajícího nabývalo zasnoubení (sponsalia de

futuro) tím, že dotčení zasnoubenci spolu tělesně obcovali,

moci a váhy skutečného manželství, jakož jde z cap. 30, 31

X. de spons. et matrim. IV. I.
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a se ipso, qui matrimonium, nemine urgente, voluntarie

eligit ad evadendum periculum." (Srv . Sanchez lib. IV.

disp. 12. n. 3. 4.)

Ostatně spůsobila-li dotčený strach ona osoba, s kto

rou řečené manželství se uzavřelo, aneb osoba jiná, to v

této příčině rozdílu nečiní. „Nihil autem," tak o tom dí

Sanchez (lib. IV. disp. 12. n. 19.), „ refert, ut matrimonium,

metu initum, irritum sit, sive metus inferatur per contra-

hentem, sive, absque,ejus culpa et scientia, per quem-

cumque alium. Et ratio est, quia metus irritat matri-

monium eo, quod tollit libertatem consensus. Sed non

minus tollit, sive per contrahentem, sive per alium infe-

ratur; ergo non minus irritat." To ztvrzuje cap. 15. Х.

de spons. et matrim. IV. 1., jímžto manželství, v jistém

případu mocí strachu uzavřené, prohlašuje se zaneplatné,

ačkoli dotyčný strach nebyl spůsoben snoubencem samým,

nýbrž jeho otcem.

-

Dále musí strach, má-li za překážku platného man-

želství se považovati, býti

3. nespravedlivý, injustus, t. j. spůsoben proti prá-

vu a spravedlnosti. Byl-li spůsoben pouze proti lásce

k bližnímu, tož jest zajisté hříšný, avšak překážky man-

želství nepůsobí. „Sententia", tak o tom di Sanchez (lib .

IV. disp. 13. n. 3.), „cui tanquam probabiliori adhaereo,

docet, metum minimeirritum reddere matrimonium, quan-

do juste incutitur." Příčina toho jest patrná. Církev

svatá totiž manželství, následkem násilí a strachu uza-

vřené, považuje za neplatné pro bezpráví, týmž strachem

učiněné dotčené osobě. Již ale o tom, kdo nejedná proti

právu a spravedlnosti, byt i jednal proti lásce k bliž-

nímu, nemůže v pravdě se říci, že by tím komu činil

bezpráví. Platít v tom ohledu pravidlo: „ Qui jure suo

utitur, nemini facit injuriam", t. j. kdo jediné práva své-

ho, a to v mezech zákonem vyměřených, užívá, není
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práv ze škody, ježto byla z toho snad někomu vzešla.

(Srv. 1. 55. 119. Dig. de div. R. J. (L. 17.) ; Obec. zákon.

obč. cís. rak. §. 1305.) „ Qui jure suo utitur", tak v té

příčině dí list J. Em. nejdůstojnějšího arcibiskupa Vídeň-

ského, dne 21. února 1857 k nejdůst. biskupovi Sedmi-

hradskému daný, „nemini facit injuriam ; quocirca va-

lori (totiž : matrimonii) non obest, si quem beneficii sub-

trahendi, sive mali juste infligendi metus ad matrimonio

consentiendum perpulit." (viz : Acta et Decreta Conc. prov.

Vienn. od r. 1858, str. 301.) Tou měrou není za příčinou

strachu neplatné ono manželství, ježto uzavřela Sempro-

nia s Lukullem, hrozivším jí, že, nevezme-li si ho, jejímu

otci, postavenému v nouzi, jistinu vypoví, a nebude-li ji-

nak moci zaplatiti, jemu jeho příbytek soudně do prodeje

dá. (Srv. Kutschker, das Eherecht der kath. Kirche, sv .

IV. str. 265.) To platí též o onom manželství, jež někdo

s osobou, s nížto se byl zasnoubil a již učinil těhotnou,

uzavřel, maje strach z trestu, jemužto by jinak byl pro-

padl. (Srv. Sanchez lib. IV. disp. 13. n. 6.; lib. I. disp. 29.

n. 4.) Což ztvrzují i četná rozhodnutí, sborem kardinálů,

sněmu Tridentského vykladatelů (S. C. C.) v té příčině

vynešená, ježto uvádí Kutschker na dotč. m. str. 223-264 ;

srv. Schulte na dotč. m. str. 126.

Na základě toho, co svrchu o násilí a strachu řečeno,

snadno jest rozhodnouti, platné-li aneb neplatné jest ono

manželství, ježto Cajus, neprávě utiskovaný od Sempronia,

uzavřel s Cecilií, dcerou Tita, jenž se mu byl uvolil, zmí-

něného utiskování jej zbaviti, avšak ne jinak, než když

řečenou jeho dceru za manželku pojme.

Manželství to musí považovati se za neplatné, byl-li

řečený Titus po právu či zákonupovinen, Caja se ujmouti

a jej chrániti, k. př. co jeho poručník anebo opatrovník

(srv. obec. zákon. obě. §§. 205, 216, 270, 282) ; jelikož

v tom případu zmíněný Titus Cajovi, žádaje na něm za
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to, k čemuž byl právem zavázán, uzavření sňatku man-

želského sjeho dcerou co mzdu či odměnu, učinil bezpráví.

Nebyl-li ale řečený Titus k ochraně a zastání se

Caja po právu zavázán, tož dotčené manželství jest pla-

tné, jelikož v tom případu Titus Cajovi, žádaje na něm

za ochranu, ku které nebyl po právu zavázán, pojmutí jeho

dcery za manželku, co mzdu aneb odměnu, žádného bez-

práví, žádné křivdy neučinil. (Srv. Schmalzgrueber lib . IV.

tit. 1. 402-404.)

Konečně musí strach, má-li za překážku platného

manželství se pokládati,

4. spůsoben býti přímo k tomu cíli a konci, aby jím

dotčené manželství k místu přišlo. Byl-li spůsoben k ji-

nému cíli a konci, aneb za jinou příčinou, k. př. z ne-

návisti, a jestli dotčená osoba, aby téhož strachu se zba-

vila, v manželství vešla, manželstvíto za příčinou řečeného

strachu není neplatné. „Hacergo in re," tak o tom di Sanchez

(lib. IV. disp. 12. n. 3.), „est quaedam conclusio certissima

apudomnes, nempe, quoties metus non est incussus ad extor .

quendum matrimonium, sive proveniat a causa naturali

sive libera, quantumvis gravissimus sit, non reddit ir-

ritum matrimonium; - quia tuncnon impellitur homo ab

alio ad matrimonium, sed a se ipso, cum nullus tunc

exigat matrimonium , sed voluntarie id contrahens

eligit tanquam medium ad evadendum periculum animae

vel corporis."

To vysvětluje již zmíněný list J. Em. nejd. arcibi-

skupa Vídeňského (viz cit. Acta et Decreta Conc. prov.

Vienn. str. 300 sl.) následujícím příkladem :

„Ponamus casum, puellam quandam a noverca, quae

liberis suis augendis studeat ac ad iracundiam prona sit,

pessime haberi, nec auxilium ferre patrem, uxoris amore

devinctum. Hanc desponsaturus est vir dives, attamen aetate

provectus. Durissimum ipsi, sub novercae legibus vivere,
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sed et durum, nubere viro, quem non amat. Dum inter

duo mala dubia haeret, novercae artibus magno quodam

damno injuste afficitur. Ea de re expostulat ; attamen

nihil proficit, imo mulier, in furorem acta, verberibus

eam ultra modum contundit. Hisce permota cum sene

contrahit : etenim licet conjugale ejus consortium decli-

nare velit, novercae tamen contumeliis liberari mavult.

Virginis voluntas ad consensum praestandum determinata

est malo magno et injuste ipsi inflicto ; nihilominus vali-

dum est matrimonium; nam nihil omnium, quae perpessa,

ipsi ad consensum extorquendum illatum est. Igitur quam-

vis impedimentum vis et metus nullatenus habeatur, nisi

adsit libertatis coarctatio,quam necessitas, ex duobus malis

unum seligendi, infert, ea tamen per se non sufficit, sed

insuper requiritur, ut coarctationis hujus causa in injuria,

consensum extorquendi ergo illata, reposita sit."

Ostatně alejest lhostejno, směřovalo-li se dotčeným ná-

silím aneb strachem k uzavření sňatku manželského s

osobou určitou, aneb s kteroukoli osobou vůbec, jelikož i

v tomto posledním případu manželství za nevolné se po-

kládati musí. (Srv. Sanchez lib. IV. disp. 12. n. 20.)

Z toho všeho patrno jest, že metus reverentialis sám

o sobě, nejsou-li s ním spojeny nespravedlivé vyhrůžky

nějakého velikého zla se strany dotčených rodičů aneb

vrchních, sňatku manželskému nepřekáží, jelikož sám o

sobě ani za strach veliký, ani za strach nespravedlivý

se pokládati nemůže. „Sententia," tak o tom di Sanchez

(lib. IV. disp . 6. n. 7.), „quam multo veriorem reputo,

docet, solum metum reverentialem, nisi minae aut verbera

aut alius metus gravis illi adjungatur, non cadere in vi-

rum constantem, ac proinde nec annullare matrimonium,

nec alios contractus rescindere." K čemuž Knopp (nadotč.

m. str. 55) dokládá, řka: „Es ist klar, dass diese Furchtim

eigentlichen Sinne des Wortes als Ehehinderniss nicht in

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VI 27
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1

Betracht kommen könne, indem dieselbe nur als das Er-

zeugniss reinen Pflichtgefühls, aufder den Eltern oder den

Vorgesetzten geschuldeten Pietät im weitesten Sinne beru-

hend, betrachtet werden kann,und also in keinerleiHinsicht

irgend einUnrecht in sich schliesst. Wo dagegen die Ein-

willigung des Kindes, resp. des Untergebenen, einzig von

wahrer Furcht vor dem eisernen, gewisses Unheil dro-

henden Willen der Eltern oder der Vorgesetzten getra-

gen wird, da kann keine Rede mehr von in reiner Pietät

wurzelnder Ehrfurcht, von metus reverentialis, sein, son-

dern in allen solchen Fällen liegen Furcht und Zwang

im gemeinen Sinne des Wortes vor, und sind diese dem-

nach auch nach den allgemeinen Rechtsregeln zu beur-

theilen, nur dass hierbei dem ganz besonderen, wichti-

gen Umstande Rechnuug zu tragen ist, dass der Furcht-

leidende gerade durch seine Lage unausgesetzt und

meist schutzlos den körperlichen und geistigen Peini-

gungen von Seiten des Drängers anheimgegeben ist,

-

ein Umstand, der bei Abwägung, ob das angedrohte

oder wirklich zugefügte Uebel als grosses rechtlich in

Betracht kommen könne, ein sehr schweres Gewicht in

die richterliche Wagschaale werfen wird."

Vše to, co posud v příčině násilí a strachu co pře-

kážky manželství řečeno bylo, v krátkosti se obsahuje v

§. 18 Instr.,jenž zní takto : „Consensus, ad quem exprimen-

dum quis a quocumque per malum magnum et inevi-

tabile injuste ipsi vel illatum vel intentatum compellitur,

ad matrimonii vinculum nectendum haud sufficit. "

Jest pak, jak již svrchu podotknuto bylo, manželství

násilím nepřemožitelným uzavřené, neplatné po právu při-

rozeném čili božském (jure naturali seudivino) ; neplatnost

pakmanželství, uzavřenéhonásledkem násilípřemožitelného

aneb strachu, pouze na právu církevním positivném čili

lidském (jure ecclesiastico positivo seuhumano) se zakládá.
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(Srv. o tom Sanchez lib. IV. disp. 14. n. 2.; Reiffenstuel

lib. IV. tit. 1. n. 335; Schmalzgrueber lib. IV. tit. 1. n.

405-407; Schambogen, Praelectiones inJustiniani Institu-

tiones Juris. Lovan. 1715, sv. I. str. 106.)

Jelikož z manželství vynuceného vůbec u velikém

rozměru následky neblahé pocházejí, zakazuje církev

svatá všem, jenž nad jinými nějakou mocí vládnou, velmi

přísně, aby těch, ježto ve 'své moci mají, k manželství ne-

nutili. To již papež Urban II. (1088-1099) naznačil v

listu svém, k Sankciovi králi aragonskému daném, uve-

deném v can. 3. C. XXXI. qu. 2., jenž zní takto : „De

neptis tuae conjugio, quam te cuidam militi (rytíři) datu-

rum necessitatis instante articulo sub fidei pollicitatione

firmasti, hoc aequitate dictante decernimus, ut, si illa

virum illum omnino, ut dicitur,renuit, et in eademvoluntatis

auctoritate persistit, ut viro illi prorsus se deneget nupturam,

nequaquam eam invitam et renitentem ejusdem viri cogas

conjugio sociari. Quorum enim unum corpus est, unus

debet esse et animus, ne forte virgo, quum fuerit alicui

invita copulata, contra Domini Apostolique praeceptum aut

reatum dissidii (srv. I. Kor. 7, 10. 11.) aut crimen fornica-

tionis incurrat. Cujus videlicet peccati malum in eum re-

dundare constat, qui eamconjunxit invitam. Quod pari tenore

de viro etiam est sentiendum." Sněm Tridentský pak (sess..

XXIV. de Ref. Matrim. cap. 9.) v té příčině nařídil, jak

následuje : „ Ita plerumque temporalium dominorum ac.

magistratuum mentis oculos terreni affectus atque cupiditates

excaecant, ut viros et mulieres, sub eorum jurisdictione

degentes, maxime divites vel spem magnae haereditatis

habentes, minis et poenis adigant, cum iis matrimonium

invitos contrahere, quos ipsi domini vel magistratus illis

praescripserint. Quare, quum maxime nefarium sit, matri-

monii libertatem violare, et ab eis injurias nasci, a quibus

jura exspectantur, praecipit Sancta Synodus omnibus, cujus

27



420

cunque gradus, dignitatis etconditionis exsistant, sub ana-

thematis poena, quam ipso facto incurrant, ne quovis modo,

directe vel indirecte, subditos suos vel quoscunque alios

cogant, quominus libere matrimonia contrahant." Toho

nechat si povšimnou všickni ti, kdož církvi svaté vytý-

kají, že nepřeje - svobodě!

-

Co potud o násilí a strachu řečeno bylo vzhledem k

manželství, totéž o něm platí i vzhledem k zasnoubení,

sponsalia de futuro. (Srv. §. 3. Instr., Schmalzgrueber lib.

IV. tit. 1. n. 19.) Ano k zrušení pouhého zasnoubení i

nižší stupeň násilí a strachu postačuje, jak již z povahy

řečeného zasnoubení jde, ježto není ani tak vážné, ani

tak nerozlučitelné, jako manželství samo, čímž se stává,

že člověk k pouhému zasnoubení i menším násilím a

strachem přiměti se dá, nežli by k manželství přiměti

se dal. Srv. Schulte, Handbuch des kath. Eher. str. 289 ;

též §. 108 Instr.

Z manželství, jakož i ze zasnoubení, neplatného za

příčinou násilía strachu, překážka manželství, zřetel k ve-

řejné počestnosti (justitia publicae honestatis) řečená, v

§§. 34. a 35. Instr. naznačená, nikterak nepochází, aniž

kdy pocházela; jelikož takovéto manželství aneb zasnou-

bení jest neplatné z nedostatku svolení, consensus, jenž

dle can. 2. C. XXVII. qu. 2., jakož i cap. 14. X. de

spons. et matrim. IV. 1. jest podstatou sňatku manžel-

ského a tudíž i zasnoubení. To dokazuje mezi jinými cap.

4. X. eod., jakož i cap. un. eod. in Sexto. IV. 1. (Srv.

Schmalzgrueber lib. IV. tit. 1. n. 101-104.; Trid. sess.

XXIV. de Ref. Matrim. cap. 3.)

Napravení manželství, pro násilí a strach neplatného,

convalidatio, děje se co do podstaty touž měrou, jako na-

pravení manželství, pro kteroukoli jinou překážku neplat-

ného, totiž odstraněním dotčené překážky a novým pro-
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jevením manželského svolení (consensus conjugalis.) Srv.

o tom §§. 88-92 Instr .

Jelikož ale překážka násilí a strachu dle své zvláštní po-

vahy pouze vůlí dotčeného snoubence, jenž řečenému násilí

aneb strachu podléhal, odstraniti se dá, tudíž vtomto pří-

padu se děje i odstranění téže překážky i nové proje-

vení svolení manželského jednou a touže dobou. Tou

měrou se říká, že manželství, za příčinou násilí aneb

strachu neplatné, stává se platné čili napravuje se, když

osoba, jenž při prvním uzavření téhož manželství podléhala

násilí aneb strachu, svolení své opravdově projeví, čili jinak

doplní. Srv. §. 93. Instr. Rozumí se ale samo sebou, že

musí prvé dotčené násilí aneb řečený strach pominouti,

nebot dokavadž jedno neb druhé trvá, pravé svolení se

strany dotčené osoby, jak výslovně dí svrchu uvedená

cap. 14. X. de spons. et matrim. IV. 1., místa nemá a

míti nemůže, byt i tato říkala, že svoluje.

Může pak dotčené svolení se znovu projeviti čili do-

plniti buď výslovně aneb mlčky, t. j. nějakým skutkem,

jenž řečené svolení v sobě zavírá. „Quamprimum,“ tak

dí již zmíněný §. 93 Instr., „pars, quae violentiae in-

justae suberat, libertate plene recuperata verbo factove

assensum suppleverit."

-

-

Za takovýto skutek především se považuje, když

dotčená strana straně druhé vědomě a dobrovolně povin-

nost manželskou splnila. To vysvítá z cap. 28. X. de spons.

et matrim. IV. 1., kdežto se nařizuje, kterak ony ženy,

jenž hned po oddavkách od mužů svých utekly, a nyní

u soudu za zrušení sňatku svého žádají, udávajíce, že k

němu byly přinuceny, nemají s touto žádostí svou zhola

se odmrštiti, nýbrž že má tato jejich žádost vzíti se v

bedlivé uvážení. „Sane illis," tak zní řečené nařízení,

„quae benedictione accepta mox a sponsis aufugiunt ante

carnis copulam subsecutam, asserentes, se nunquam in
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:

illos veraciter consensisse, sed metu illato compulsas verba

protulisse consensus, licet animo dissentirent, non statim

est audientia deneganda, sed de illato metu est cum dili-

gentia inquirendum, et si talis metus inveniatur illatus,

qui potuit cadere in constantem virum, erunt non imme-

rito audiendae." Z čehož následuje, že, kdyby s dotčenou

žádostí byly přišly teprv po splnění povinnosti manželské,

musily by se s ní zkrátka odmrštiti, jakož dokládá Gl.:

Ante carnis copulam, řkouc : „Secus si post, quia tunc

consensisse videntur, ita quod postea in contrarium cla-

mantes non audiantur." Totéž ztvrzuje i cap. 4. X. Qui

matrim. accus. poss. IV. 18., uvádějíc list papeže Celes-

tína III. (1191-1198) k arcibiskupovi Senonskému ve

Francii daný, v němžto se přikazuje, že manželka, nási-

lim aneb strachem k manželství přinucená, pakli dospě-

lého věku dosáhši v obcování manželské i jen jednou

svolila, za rozloučení téhož manželství z příčiny násilí a

strachu více žádati nemůže. „Postquam," tak zní zmíněné

papežské nařízení, „legitimo tempore accedente semel

etiam copulae carnali consensit, ex ratihabitione sibi super

hoc silentium nonambigitur indixisse." K čemuž dokládá

Gl.: Copulae carnali, řkouc: „Ex quo enim carnali co-

pulae consensit, omnis violentia sublata intelligitur, et

matrimonium tenet. "

Byla-li ale dotčená strana ku splnění povinnosti man-

želské násilím aneb velikým strachem přinucena, tož se

samo sebou rozumí, že takovéto splnění povinnosti man-

želské nemůže nikterak za projevení čili doplnění man-

želského svolení (consensus conjugalis) se považovati.

To dosvědčuje též Gl. marginalis Glossy : Ante carnis

copulam ku cap. 28. X. de spons. et matrim. IV. 1.

řkouc : „Nisi appareat, eas invitas detentas et cognitas

(fuisse). " (Srv. Reiffenstuel lib. IV. tit. 1. n. 334.; Schmalz-

grueber lib. IV. tit. 1, n. 414-418.)
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Mimo to může svolení manželské se doplniti i pouze

tím, když dotčená strana s týmže manželem svým po

delší čas dobrovolně bydlí. Dí pak se tu: „dobrovolně ; "

nebo bydlí-li s ním z donucení, tož patrno je, že takovéto

společné bydlení nelze nikterak za výjev manželského

svolení pokládati. Což ztvrzuje i Gl.: „ Quum po-

tuit" ku cap. 4. X. Qui matrim. accus. poss. IV. 18., do-

kládajíc ku slovům řečené kapitoly : „ adversus matrimo-

nium audiri non debet, quae, quum potuit, minime

reclamavit" - jak následuje : „Si enim semper invita

detenta fuisset et verbo et facto contradixisset, audiretur

quandocumque postea." (Srv. Sanchez lib. IV. disp. 18.

n. 7.; Schmalzgrueber lib. IV. tit. 1. n. 419.)

Za dobrovolné spolubydlení ale se pokládá, když

dotčená strana, mohouc snadno utéci aneb pomoci veřejné

právomocnosti aneb jiných lidí se dovolati, ničeho ta-

kového nečiníc u téhož manžela zůstala. (Srv. Sanchez

lib. IV. disp. 18. n. 7. 8.)

Čas pak, po který řečené společné bydlení trvati

musí, aby mohlo za dostatečné projevení manželského

svolení se pokládati, nedá se všeobecně určiti ; přijdet

tu v jednom každém případu na to, jaké povahy jest

dotčená osoba, jaké byly tehdáž její okolnosti, kdy a po-

kud mohla utéci aneb jiné pomoci se dodělati atd.; což

vjednom každém případu zvlášť bedlivě vyšetřiti a dů-

kladně uvážiti se musí. (Srv. Sanchez lib. IV. disp. 18.

n. 6.; Reiffenstuel lib. IV. tit. 1. n. 339 sqq.) Dle Glossy

ku can. 111. C. I. qu. 1. v té příčině již jeden měsíc

postačuje. Řečený kánon totiž dí, že o těch pravověřících,

jenž byli od kacířů chyceni a na kněžství posvěceni,

dali-li jsou se hned, jak mile mohli, na outěk a do luna

církve své se navrátili, že o těch má se za to, že

byli od kacířů posvěceni proti své vůli; jestli ale

teprv po uplynutí jednoho měsíce anebo ještě později do
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církve své se navrátili, tož že o nich za to se po-

kládá, že byli dotčené posvěcení přijali dobrovolně.

Zní pak zmíněný kánon doslovně takto : „Constat,

multos vim passos atque invitos attractos repugnantesque

ab haereticis ordinatos; sed hujusmodi aliquis,- si statim

discedentibus illis pessimo conciliabulo eorum abrenun-

tiavit et ad Ecclesiam rediit, iste talis potest habere co-

lorem aliquem excusationis. Ceterum qui post mensem aut

amplius redierunt, quum se considerarent ab haereticis

ordinatos, quamvis nihil ab eis acceperunt, rei sunt usur-

patae dignitatis." Již ale řečená Glossa ku slovům : Si

statim uvedeného kánonu dokládá, řkouc: „Argumentum

(sc. est), quod si aliqua alicui traditur invita et pro viri-

bus renuens, si statim post traditionem fugerit, non tenet

illud matrimonium" (t. j. non reputatur matrimonium illud

pro valido) . - Dále ku slovu : Amplius zmíněného ká-

nonu dí takto : „Argumentum ad probandum, consensum

interfuisse matrimonio, si non statimdivertit, dum poterit."

Kslovům : Postmensem téhož kánonu připomínápakdotčená

Gl. jak následuje : „Argumentum, quod, si aliqua alicui

invita tradita fuerit et aliquanto tempore cum eo in domo

manserit, et cum potuerit, non effugerit: si postea virum

dimiserit (t. j . kdyby potom muže svého opustila), poterit

revocari ab eo, quia ex tanto tempore consensu ratum fuit

matrimonium." Že Glossa zde slovy „aliquanto tempore"

a „tanto tempore" zajisté i jen jediný měsíc za dostatečný

pokládá, není třeba zvláště dokazovati ; vysvítát to samo

sebou z textu řečeného kánonu, ku kterému dotčená

Glossa se vztahuje.

Ano Gl.: Per annum et dimidium ku cap. 21. X. de

spons. et matrim. IV. 1., připomíná manželce, jenž byla

k manželství donucena, aby jak mile může, hned utekla,

jinak že by za řádnou manželku dotčeného člověka se

považovala. Ditpak řečenáGlossa takto : „Effuge, cumpo
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teris, ne consensisse puteris ; nam si perstiteris, illius

uxor eris."

Tolik ale jisto jest, že k dotčenému cíli postačuje,

když řečené společné bydlení trvalo šest měsíců. To do-

kazuje cap. 21. X. de spons. et matrim. IV. 1., jenž uvádí od-

pověď, papežem Klementem III. (1187– 1191) danou ji-

stému biskupu v příčině následující rozepře manželské.

Jistý otčím nevlastní dceru svou, teprv jedenáctiletou, při-

nutil k uzavření manželství, v kterémžto ona po jeden

rok a šest měsíců setrvavši od dotčeného muže utekla a

o prohlášení téhož manželství za neplatné žádajíc, chtěla

hodnověrnými svědky prokázati, že byla k uzavření do-

tčeného sňatku manželského přinucena. Jsa v této příčině

o radu tázán, papež Klement III. řečenému biskupovi

odpověděl, že následkem tak dlouhého společného bydlení

zmíněné manželství se musí pokládati za platné, a tudíž

že dotčené osobě se ani nemá přivoliti, aby zmíněný prů-

kaz nastoupila. Zní pak táž odpověď papežská doslovně

takto: „Ad id, quod per tuas litteras intimasti de quadam

parochiana (tolik co : dioecesana; srv. cap. 3. X. deparo-

chis III, 29.) tua, quam suus vitricus cuidam Teutonico

matrimonialiter copulavit, taliter respondemus, quod,

quamvis undecim annos habens, ab initio invita fuisset

ei tradita et renitens, tamen, quia postmodum per annum

et dimidium sibi (tolik co: illi) cohabitans consensisse vi

detur (tolik co: censetur), ad ipsum est cogenda redire.

Nec de cetero recipiendi sunt testes, si quos memorata

mulier ad probandum, quod non consenserit in eundem,

nominaverit producendos, quum mora tanti temporis

hujusmodi probationem excludat. Mandamus igitur, ut pro-

pter hoc non omittas, quominus utrumque compellas ad

alterum maritali affectione tractandum."

V tomto papežském reskriptu ovšem řeč jest o půl-

druhém roku, ježto slovy : „quum mora tanti temporis"
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se hledí k slovům výše uvedeným : „per annum et dimi-

dium," po který čas v onom případu dotčené společné

bydlení skutečně trvalo. Z čehož zdá se následovati, ja-

koby dotčené společné obcování musilo trvati jeden rok

a šest měsíců.

Avšak třeba tuto povážiti, že dotčená ženská, když

v řečené manželství vcházela, byla teprv 11 let stará, a

tudíž ještě nedospělá, impuber, jakož následuje z pr. Inst.

Quib. mod. tutel. fin. I. 23., kdež takto čteme : „Nostra

sancta constitutione promulgata pubertatem in masculis

post decimum quartum annum completum illico initium

accipere disposuimus, antiquitatis normam in foeminis

bene positam in suo ordine relinquentes, ut post duodecim

annos completos viripotentes (tolik co: puberes) esse cre-

dantur." (Srv . 1. 3. Cod. Quando tut. vel curator. esse

desin. V. 60.)

Již ale po právu římském osoby nedospělé platný

sňatek manželský nikterak uzavříti nemohly. „Justas au-

tem nuptias," tak nařizuje pr. Inst. de nupt. I. 10., „ cives

Romani contrahunt, qui secundum praecepta legum co-

eunt, masculi quidem puberes, feminae autem viripotentes."

Byla- li osoba ženská ještě nedospělá, byť i s zákonnými

formálnostmi v manželství vešla, v příbytek ženichův se

odstěhovala, a zde s ním společně bydlela, platilo dotčené

manželství za řádné a zákonné manželství teprv od té

doby, když byla řečená osoba u téhož muže dospělosti

dosáhla. „Minorem," tak o tom nařizuje 1. 4. Dig. de ritu

nupt. XXIII. 2., „minorem annis duodecim nuptam tunc

legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duo-

decim annos."

Příčina toho zajisté v tom se zakládala, že ono svo-

lení manželské, dané či projevené od osoby nedospělé

po právu se považovalo za neúplné a ku spůsobení pra-

vého a řádného manželství za nedostatečné,
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Tato ustanovení práva římského v příčině nedospě-

losti snoubencův i církev svatá přijala, s tím jediným

rozdílem, že v jistém případu i manželství, od osob

věkem nedospělých uzavřené, považuje za platné, totiž

tehda, když dotčené osoby, v ono manželství vcházejíce,

byly již nejenom duševně tak spůsobilé a vzdělané, že

moc a váhu manželství úplně znaly, nýbrž i tělesně tak

zrostlé, že povinnost manželskou náležitě konati mohly,

čili jinými slovy, když v nich byla nedospělost věku

nahražena dospělostí jak rozumu tak i těla, si malitia

(prudentia) in eis aetatem supplebat. Srv. cap. 3. 9. 14.

X. de despons. impub. IV. 2.; §§. 17. Instr. Schulte na

dotč. m. str. 80.

Kterak církev svatá v oboru práva za nedostatečné

považuje svolení manželské, od osob nedospělých proje-

vené, to dokazuje cap. 25. X. de spons. et matrim. IV.

1., kdežto se dí, že osoby nedospělé, byť i užívaly slov,

jimiž se obyčejně manželství uzavírá, nicméně řečenými

slovy manželství v skutku a pravdě neuzavírají, jelikož

po právu nemohou v manželství platně svoliti. „Nam," tak

zní dotčené nařízení, „pueri ante annos legitimos (t. j .

ante annos pubertatis) per verba sola non contrahunt,

quum intelligantur minime consentire." Ještě jasněji to

vysvítá z cap. 4. X. Qui matrim. accus. poss. IV. 18.,

kdežto se dí, že svolení manželské, dané od osoby ne-

dospělé, po právu ani za manželské svolení se nepokládá;

teprv od té doby, když byla táž osoba dosáhla dospělosti,

že její svolení v sňatek manželský za řádné a skutečné

svolení manželské se považuje. „Insuper," tak zní zmíněný

církevní zákon, „adjecisti, quod aliquis cum quadam in-

nubili puellacontraxit, quae tandem, aetatis metas attingens,

ab illo pluries cognita, contra matrimonium proclamavit,

asserens, se semper ab initio dissensisse, quod per testes

probat, famaet conversatione praeclaros. Inhoc itaque casu
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sentimus, quod adversus matrimonium audiri non debet,

quae ante cognitionem sui legitimum annum attingens,

quum potuit, minime reclamavit. Sicut enim ante legi-

timum consensum, qui in duodecimo anno spectatur, potuit

dissentire, sic postquam legitimo tempore accedente se-

mel etiam copulae carnali consensit, ex ratihabitione sibi

super hoc silentium non ambigitur indixisse."

Jelikož tedy z onoho půldruhého roku, o němž v cap.

21. X. de spons. et matrim. IV. 1. řeč jest, jeden celý

rok musí se odraziti, jelikož padá v dobu nedospělosti

dotčené osoby, patrno jest, že skutečně po právu církev-

ním k napravení sňatku manželského, původně pro násilí

aneb strach neplatného, postačuje, když onen manžel,

jenž tehdáž řečenému násilí aneb strachu podléhal, s dot-

čeným spolumanželem svým aspoň po šest měsíců společně

bydlel. Tudíž o tom právě smýšlí §. 116. Instr., jenž o

osobě, k manželskému sňatku přinucené, co se týče práva

jejího, žádati za zrušení řečeného sňatku, připomíná, jak

následuje : „Jure suo excidit, quando,postquam- metus,

qualis ad matrimonium irritandum sufficiat, cessavisset,

debitum conjugale voluntarie ac scienter praestiterit, vel

etiam, quin circumstantia ista probari possit, conjugale

vitae consortium per sex menses voluntarie continuaverit."

Kdyby dotčený manžel po uplynutí patřičného času,

k násilí a strachu se táhna, za rozloučení sňatku svého

žádal, musil by s touto žádostí se odmrštiti, byt i tvrdil,

že dříve nevěděl, že by mohl na základě téhož násilí a

strachu za prohlášení svého sňatku manželského za ne

platný žádati. Nebo at nic nedíme o pravidle, ve všem

právu vůbec uznaném : „Ignorantia facti, non juris, excu-

sat," o tom ví zajisté každý rozumný tvor, že, když

se mu bezpráví aneb křivda děje, smí právní pomoci se

dovolávati. Když již ten a taký toho nečinil, patrně tím

na jevo dal, buď že se mu žádná křivda neděla, aneb,

-



429

děla-li se mu jaká, že ji odpustil a práva svého, žádati

pro ni za rozloučení sňatku svého, se vzdal. (Srv. o tom

již zmíněný list JEm. nejdůst. arcibiskupa Vídeňského

v Acta et Decreta Conc. prov. Vienn. str. 303. sl.)

-

Že pak právo, na základě násilí aneb strachu o pro-

hlášení sňatku manželského za neplatný žádati, nikterak

nepřisluší onomu manželu, jenž buď sám dotčené násilí a

strach spůsobil, aneb o tom, že je někdo jiný působí,

vědomost měl, rozumí se samo sebou. Nebo již ohledně

klamu a podvodu platí v právu jak římském tak i kano-

nickém pravidlo : „Nemini sua fraus vel dolus patrocine-

tur," t. j . nelze toho připustiti, abykdo ze svého podvodu

aneb klamu užitek bral. Viz : 1. 12. Dig. de dolo malo,

IV. 3.; can. 4. XXX. qu. 1.; cap. 1. X. de cognat.

spirit. IV. 11 . Čím více řečené pravidlo vztahovati

dlužno k násilí a strachu, jímžto mnohem větší bezpráví

se činí než klamem neb podvodem! Dit o tom již častěji

uvedené pojednání JEm. nejdůst. arcibiskupa Vídeňského

(Acta et Decreta Conc. prov. Vienn. od r. 1858 str. 297.)

doslovně takto : „De contractibus generatim constat, metu

gravi et injusto extortos in conscientia obligare eum, qui

metum intulit, si metum passus stare eodem velit. Ut hoc

idem de contractu matrimoniali teneatur, commendat

aequitas ; nam iniquissimum foret, virum, qui mulierem

auxilii inopem gravi et injusta vi ad matrimonio consen-

tiendum coëgerit, eam, libidine expleta, repellere posse,

quamvis (eadem) consensum suppleverit. Consentit finis ,

legi propositus. Impedimentum vis et metus institutum est,

ut vis injusta, ad animum expugnandum adhibita, effectu

quoad obligationem, conscientiae imponendam, careat ;

minime autem patrocinatur ei, qui ipse in plena libertate

constitutus alterius libertatem gravissima illata injuria vio-

lavit. Accedit expressa legis declaratio: quippe Decretal.

IV. 7, 1. de viro, qui uxore vivente aliam, rei insciam,
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sibi copulaverat et, prima mortua, a secunda recedere

nitebatur, haec constituta sunt: „ Quia praefata mulier

erat inscia, quod ille aliam haberet uxorem viventem, nec .

dignum est, ut praedictus vir, qui scienter contra canones

venerat, lucrum de suo dolo reportet, consultationi tuae

taliter respondemus, quod, nisi mulier divortium petat, ad

petitionem viri non sunt aliquatenus separandi."

justa vi oppresso major quam falsis assertionibus deluso

injuria irrogatur; igitur neque, qui metum incussit, de suo

facto lucrum reportet!"

-

In-

„Ei, qui metum incussit, quoad resiliendi facultatem

aequiparandus est, quo conscio metus incussus est ; etenim

injuriae inferendae consensit et fructus ejus percepit."

(Srv. §§. 116 Instr.)

Formy tridentské při napravování manželství, neplat-

ného pro násilí aneb strach, vůbec nevyhnutelně třeba

není, pokud jen řečené formy při původním uzavírání

téhož manželství šetřeno bylo. (Srv. §§. 88. a 93. Instr.)

Příčina záleží v tom, že (opětné) užívání řečené formy

při napravování sňatku manželského proto hlavně se po-

žaduje, aby takto zmíněné napravení sňatku manželského

pro obor práva se pojistilo a tím i platnost téhož

sňatku nade vší důvodnou pochybnost se postavila.

Této opatrnosti ale v příčině napravení sňatku man-

želského, pro násilí aneb strach neplatného, tak nutně

třeba není. Nebot po právu církevním každé manželství,

uzavřené v dotčené formě, potud za pravé a platnéman-

želství se pokládá, pokud úplně se neprokáže, že mu

brání nějaká rozlučující překážka (srv. §. 147 Instr.).

Již ale překážka z násilí a strachu jest taková, že k ní

mimo onoho manžela, jenž témuž násilí aneb strachu pod-

léhal, žádný jiný táhnouti se nemůže. (Srv. §§. 116 Instr.)

Ješto ale týž takto oprávněný manžel, své původní ne-

dostatečné svolení doplniv, řečeného práva svého se vzdal,
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není tudíž co se obávati, žeby mohla náprava as ní plat-

nost dotčeného manželství kdy v pochybnost uvedena

býti . Kdyby se ale státi mělo, žeby týž manžel sám

později tvrditi chtěl, že nikdy v řečené manželství ne-

svolil, čili svolení své nedoplnil, nenalezlby žádné víry ;

musiloby se mu říci, že dle zákonů církevních (cap. 21.

X. de spons. et matrim. IV. 1.) právo své promlčel.

Nelze nám tuto mlčením pominouti, co o té věci dí JEm.

nejdůstojnější arcibiskup Vídeňský v právě uvedeném

pojednání svém řka : „Hoc idem (totiž : opominutí formy

tridentské) multo magis valet de conjugiis, quibus, debita

forma contractis, impedimentum, partium consensu tollen-

dum, obest. Legi Tridentinae satisfactum est, quia so-

lemnisatio matrimonii, rite peracta, prohibet, quominus

conjuges absque judicio Ecclesiae ad nova convolent vota.

Porro haec impedimenta non propter bonum publicum,

sed privatorum in favorem statuta sunt; unde neque ex

officio ad ipsa irritanda procedere licet, neque dispensati-

oni concedendae locus est. Igitur nonest, cur conjux prae-

pediatur, ne aliter quam in forma Tridentina juri suo

renuntiet et consensum suppleat; imo, ut contrarium te-

neatur, ea ipsa, quae Patrum Tridentinorum animos per-

movit, peccati ratio evidenter postulat. An, si quis in

persona futuri conjugis erraverit, errore cognito liberum

ei erit, muliere, quamdiu placuerit, abuti, eamque repel-

lere, quamprimum aliud consortium plus oblectet? Absit

hoc ab institutionum catholicarum sanctitate ! Si autem

consensus efficacia legi Tridentinae subjiceretur, judici

ecclesiastico dura imponeretur necessitas, hominem, decen-

nio et amplius cum uxore exacto, a foederis, quod libido

ejus spernit, vinculo liberandi. Majora longe abusus pe-

ricula ex impedimento vis et metus imminerent ; etenim

an quis, Rachel ducturus, ipsam Liamve habuerit, res est,

de qua ambigi vix potest ; sed vis metusque speciem
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aliquam obtendere, ad pravas artes confugienti non ita

difficile. Quamobrem communis est canonistarum sen-

tentia, ad convalidandum matrimonium, quod vis metus-

que, sive aliud impedimentum, partium consensu tollendum

vitiaverat, necessarium non esse, ut consensus coram pa-

rocho et testibus renovetur; et ipsa S. Congregatio Cardi-

nalium Concilii Tridentini interpretum in causis matrimo-

nialibusjudicandis hanc regulam tenet." (Acta et Decreta

Conc. prov. Vienn. str. 299 sled.; srv. §. 93. Instr.)

Ostatně řečenou překážku nejenom nynější rakouské

manželské právo občanské uznává, jak vysvítá z §. 3.

zákona manželského od 8. října 1856 (Zákonn. říš. čís.

185) , nýbrž již i staré dotčené právo rakouské uznávalo,

jakož vysvítá z §. 27. zákona manželského, vydaného

císařem Josefem II. dne 16. ledna 1783, a z §. 55. obec.

zákonn. obě. cís. rak. od 1. června 1811.

O Katechismu.

Podává prof. Ant. Skočdopole.

(Dokončení.)

Kolik katechismův potřebujeme ? Naskýtá se ještě dů-

ležitá otázka, kolik asi katechismův by třeba bylo, aby

všem třídám katechumenův dostávalo se vyučování při-

měřeného jich potřebám i schopnostem ? Nedá se popí-

rati, že by mnohé obtíže nastaly, pakli by se dva nebo

až tři katechismy do škol zavedly. Již samy výlohy pe-

něžité odtud nastalé byly by obtíž, na kterou musí se

klásti váha veliká. Víme zajisté, kterak nyní častou změ-

nou knih školských se v lidu budí nevole proti školám

a proti školskému vyučování. Kdyby tedy pro venkov-

ské školy byly katechismy dva a pro hlavní školy snad

až tři, tož nepochybuji, že by se tím proti katechismu a

vyučování náboženskému vyvolávala u rodičů nepřízeň

a že by právě z této příčiny nejvíce a snad jediné na
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nový katechismus se reptalo. Jiná vada při zavedení dvou

až tří katechismův skoro nevyhnutelná jest ta, že se i

žáci i katechetové matou. Katechismus má býti, ač ne

kniha symbolická, však přece knize symbolické svou váž-

nosti u lidu podobna i blízka. Jsou-li ale katechismy záro-

veň dva nebo tři, tu potomjiž katechismus nemápotřebné

váhy. A že dítky učí se ve formě katechismu každý rok

jináče, stává se konečně, že ani podle jednoho ani po-

dle druhého neznají dokonale těch náuk, ježto se naka-

ždém žádati musejí. Ten katechismus, z něhož se učily

nejdříve, bývá jim milejší už proto, že ho znají aumějí,

když druhý jim do rukou přichází ; protož i zanevrou na

tento nový, těžší katechismus, a spolu snadi na to učení,

kteréž tu nalezají nad ono v katechismu prvním. Takto

děje se již, když katechismy oba (nebo všecky tři) bu-

dou tak uspořádány, že se plánem amluvou nic neliší od

sebe, a když beze změny nalezá se v katechismu větším

to, což v něj bylo pojato z menšího. Nesnáze však roz-

množí se znamenitě, pakli se katechismy rozličných škol

úplně nesrovnávají a jeden z nich nejen pořádkem od

druhého se liší , ale i to, což má s menším katechismem

společného, jinak pronáší. Doklad toho máme na školách

reálných, kdežto se po dvě prvá léta učí žákové z kate-

chismu Deharbe-ova, učivše se prvé na hlavní škole z ka-

techismu Kanisiova . Katechetovéreálek spojených se školou

hlavní naříkají sobě na obtíže, kteréž jim samým působí

dvojí katechismus nejvíce vtěch částkách, kteréž pronášejí

náučné věty obsažené v jednom i druhém; obtíže ty

ovšem jsou nade vše porovnání větší u žákův a z nich

rodí se nechut k náboženství. Žák zajisté znaje katechi-

smus Kanisiův, velmi těžko učí se známým věcem z

katechismu Deharbeova, jelikož se slova dříve už ve pa-

měť vštípená ustavičně namítají na místě slov, kterými

totéž učení pronáší katechismus Deharbeův. Ana reálkách

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VI. 28
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českých přibývá obtíží ještě z bídného překladu, vkterém

katechismus Deharbeův pro žáky české vydán jest.

Kdyby k věci náleželo, troufal bych sobě dokázati,

že nešťastný jest to plán vyučovací, dle něhož u nás po

katechismu Kanisiově zaveden ještě na dvě léta jiný

katechismus. Nebylo by důležitých věcí dosti, kteréby k

náboženskému vzdělání lépe přispěly a mládež i více za-

jímaly, nežli katechismus ? Nepochopitelné zůstane dojista

každému znalci, kterak se mohlo státi, že v plánu vy-

učovacím pro reálky (nižší i úplné) žádného místa nena-

lezl církevní dějepis. Nebyl by tento, kdyby se jeden rok

a nebo dvě léta přednášel, nebyl by daleko důležitější

pro utvrzení se u vážnosti k církvi apro přípravu k sou-

stavné dogmatice a mravovědě, nežli katechismus Dehar-

beův býti může ? Avšak rozjímání takové nenáleží k úkolu

pojednání tohoto ; já tedy jen krátce opakuji, cojsem již

obšírněji pověděl, že nikdá bych za to nehlasoval, aby

se dva anebo až tři katechismy do škol zavedly; má-li

katechismus požívati náležité vážnosti, musí býti jenom

jeden ; na otázku: Jak to a ono nalezá se v katechismu ?

nesmí na místě odpovědi dána býti otázka: V kterém

katechismu ?

Myslím tedy, že více katechismův, nežli jeden, ani

nepotřebujeme a tímto jedním že úplně vystačíme; avšak

musí tento katechismus krátce obsahovati dostatečnou

hojnost látky náboženské v pořádku logickém a přiroze-

ném; řeč jeho musí býti určitá, jasná, ušlechtilá i prostá,

věty náučné a praktické musejí se dle možnosti k sobě

družiti tak, aby rozum žákův se bystřil a zároveň aby

se pořáde srdce a mysl pěstovaly, či aby skutečný a

dosti široký základ nábožensky mravného života mohl s

rukovětí tou položiti každý přičinlivý katecheta. Kate-

chismus tento jeden musí proniknut býti duchem katoli-

ckým, musí buditi a pěstovati smysl pro věci svaté a
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božské; on musí tak býti zařízen, aby ne pouze mládeži

sloužil, ale i dospělým čtenářům aby průzračen byl a

užitečen. Jediný tento katechismus obsahoval by tedy

vše, což každému křesťanu věděti třeba. Měřítkem i ob-

sahu i formy musela by se, dle zdání mého, učiniti druhá

třída venkovských, či třetí třída hlavních škol ; v těchto

školách při dobré návštěvě ze strany žákův a při nále-

žité svědomitosti ze strany katechetův možno jest učiti a

naučiti se, to by obsahem katechismu býti muselo, a snad

mohlo by se v něj pojmouti i něco více, pakli by pro

to nevzrostl jeho objem; vždy mohlo by to, čeho již ne-

Ize zmoci v druhé třídě škol venkovských či triviálných,

nějak poznamenáno a při vyučování přeskočeno býti.

Avšak vezdy přál bych raději, aby takových na vyne-

chání ve škole triviálné odsouzených míst velmi málo

bylo v katechismu a pokládal bych i za věc dobrou, aby

takových míst vůbec ani nebylo ; malí žákové matou se

všelijak, nemají-li toho, čemu se z paměti učiti mají,

v nepřetržitém a nerušeném pořadu jedno za druhým,

aniž by se jim třeba bylo ptáti, které věty jsoujim dány

za úlohu a které nic.

Nejpřednější důvod pro svůj náhled, žebychom sjed-

ním katechismem dobře vystačiti mohli, jest vážná ona

zásada, že potřebám a schopnostem jednotlivých tříd kate-

chumenův má se vyhověti ne tak menším a větším objemem

knihy, ale vždy důkladnějším rozvinem jednotlivých a zvláště

oněch pravd, kterépro náboženský život křesťana velikou dů-

ležitost mají. Kterak jediným katechismem lze všecko

náboženské vyučování na školách národních (triviálných ,

hlavních a opakovacích či nedělních) dobře opatřiti, to

myslím nebude těžko ukázati. Každý katecheta přisvědčí

nám, že pro nejnižší třídy se žáky šesti- až osmiletými

bez katechismu nejen dobře, ale imnohem lépe vyučovati

se může, nežli na základě katechismu, třeba i tento byl

28*
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mnohem lépe zřízen, nežli býval nejmenší náš katechis-

mus, nyní už ani nevydávaný. Věku těchto dítek a po-

vaze náboženství křesťanského, historickou cestou na zemi

založeného, jest docela přiměřeno, aby se počátečné vy-

učování udělovalo ve formě historie, a tedy vypravováním.

Svatý Augustin ve zlatém spisu svém „de catechisandis ru-

dibus " (o vyučování počátečném) jmenuje katechetické

vyučování narratio (vypravování) a chce tomu, aby za-

čátečníci poučováni byli počínaje ode slov písma: „Na

počátku stvořil Bůh nebe a zemi" až po nynější doby

církve (cp. 3.) ; takto bude, dí ten učený světec „narratio

plena," vyučování úplné. Myslím, že až podnes zůstává

pravdou, co tehdy pravdou bylo; a proto mám za věc

veleužitečnou, aby dítky od šesti až do sedmi neb osmi

let vyučovány byly vypravováním katechetovým. Vypra-

vování či vyučování toto musilo by jednati o stvoření

světa, o zaslíbení Vykupitele, o přípravách na jeho pří-

chod, o jeho skutečném příští, působení, smrti, nanebe-

vstoupení, o seslání Ducha svatého, založení a upravení

svaté církve a na konec kratičce o rozšíření křesťanského

náboženství po všem světě a do vlasti našich. Při tom

formulovaly by se na vhodných místech stežejné pravdy

dogmatické i mravoučné a tyto vštípily by se v prosté

a jednoduché formě žákům v paměť. Musil by však i

v tom vypravování i v tom náučných vět odvozování

ten plán býti, aby se budoucímu katechismu připravila

pevná půda, potom aby se podal celek náuky křesťanské,

ovšem do podrobna jen tak provedený, jak i věku i du-

chovní vyvinulosti žákův přiměřeno jest, a konečně, aby

celé zjevení Boží od počátku světa až do založení svaté

církve katolické v jednotě se ukázalo a skutky i zaslí-

bení Boží aby se v křesťanství objevily co zakončení,

velebné stavby započaté se stvořením všehomíra.

Aby se ale vyučování takové všude jednostejně dálo
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musel by se nástin jeho a celý chod, a v obtížnějších

částech také obsah dáti katechetům do rukou. A tak

měli bychom v nejmenších školách (1. třída triviálných, pak

1. a 2. třída hlavních škol) knihu ne pro žáky, ale pro

katechety; tito našli by ve „příručné knize počátečného vy-

učování náboženského" cestu vydlážděnou a pohodlnou, po

kteréž by kráčejíce a malé žáčky vedouce vštípiti mohli

v rozum a srdce mládeže tolik náboženství, co by třeba

bylo, aby tento útlý věk Boha milovati a Jemu sloužiti

uměl, a co by jej zároveň schopným činilo k budoucímu

v. ostatních školských létech důkladnějšímu seznání a

pojmutí veškeré svaté víry.

Žáci druhé třídy škol triviálných a třetí třídy škol

hlavních učili by se napotom velmi snadno katechismu,

nakterý by už připraveni byli, a sám katecheta měl by

práci příjemnější a mnohem snadnější, poněvadž by ka-

techismus tak byl zřízen, že by vyučování počátečné

tvořilo bránu k němu, a že by mnohé náučné věty z bi-

blického vypravování odvozované v něm se nalezaly,

v druhé (třetí) třídě znovu se v paměti obnovily a s po-

drobnějším učením v úzký svazek uvedly. -

Příručná kniha taková dojista by větší užitek musila

spůsobiti, nežli malý katechismus dětem do rukou daný ;

útlé děti zajisté nemohou se doma učiti nazpaměť, a který

katecheta chce toho dovésti, aby malé dítky malý kate-

chismus uměly, musí jim jej ve škole ustavičným opa-

kováním vštěpovati. A toto vštěpování dálo by se na

základě oné příručné knihy zrovna tak jistě, poněvadž

by v ní náučné věty v příhodné formě vysloveny byly,

a vedle toho byl by ten znamenitý prospěch, že by celé

vyučování děti bavilo, že by na všech místechjednostejně

se vyučovalo a že by celé vyučování, jsouc dle dobrého

plánu provedeno, mnohem radostnějších výsledkův do-

cílilo i tam, kdež katecheta začátečník jest, ano i tam,
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kde pro zvláštní poměry, jakož při školách filiálných

bývají, musí na světského učitele spoleháno býti ; co ale

může na školách filiálných spůsobiti nyní učitel s dítkami

nejmenšími, třeba by měl i tu nejlepší vůli, to bezpochyby

každému jasno jest.

---

Ale což ani pro čtvrtou třídu hlavních škol a pro ne-

dělní školu nemá býti zvláštního katechismu, který by učení

katolické obšírněji předkládal ? Myslím, že nejen ho

nepotřebujeme, ale že by až pochybeno bylo, kdyby se

pro tyto třídy zvláštní a obšírnější katechismus zavedl.

Táhnu se tuto zase k oné zásadě svrchu vyložené, že

totiž potřebám a schopnostem jednotlivých tříd katechu-

menův má se vyhověti ne tak menším a větším objemem

knihy, ale postupujícím důkladnějším rozvinem jednotlivých

a zvláště oněch pravd, které pro náboženský život kře-

stana velikou důležitost mají.

Pro školy opakovací či nedělní nevím, kterak by

kdo na zvláštní katechismus pomysliti mohl; jestit tu

tak málo času, že bychom na řádné probrání obšírnějšího

katechismu několik let potřebovali ; a kdo může očeká-

vati anebo i jen žádati, aby se žáci a žákyně škol těchto

učili doma, co by se jim z katechismu uložilo? Anemá-li

se jim nic ukládati, nač teprvé zvláštní katechismus ?

Žáci opakovacích škol mají v paměti zachovati, čemu se

posud naučili a dle duchovních potřeb dospívajícího věku

svého mají dále poučováni, u víře a smýšlení křesťan-

ském utvrzováni býti. Obého dosáhne se zároveň, když

se na opakovacích hodinách stežejné pravdy dogmatické

i mravoučné v paměti obnovují, jak je známý už dětem

katechismus vyslovuje, a když katecheta tyto pravdy hlou-

běji odůvodňuje a jich váhu, význam a působnost tak vy-

kládá, aby se srdce a mysl žákův pozdvihovaly a posvě-

covaly. Objasňování a vykládání ustoupiti má ve školách

nedělních do pozadí, a za to převládá tu řeč a zvuk,
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jimižto se duch povznáší a srdce rozehřívá. Mimo to musí

ve školách nedělních stránka apologetická, přímé a nepří-

mé vyvrácení bludův, námitek, omluv a výmluv če-

lících proti theoretickým a praktickým náukám svatého

náboženství takového povšimnutí dosahovati a důležitým

těmto věcem nutno jest tolik času obětovati, že nijak ne-

mohu nahlédnouti, k čemu by tu zvláštní a obšírnější ka-

techismus býti měl, an právě tyto věci, jichžto výběr

i od zvláštních poměrův místa závisí, do katechismu aneb

naprosto nedají se vměstnati, anebo tu jen suchými vě-

tami budou.

Podobně říci lze o čtvrté třídě škol hlavních. Tuto

by ovšem od domácí pilnosti žákův více očekávati se

dalo a nebylo by nemožné, že by tito naučiti se mohli

za rok druhému, obšírnějšímu katechismu. Ale uvažme,

zda se jinou cestou žákům těmto ajejich duchovním po-

třebám lépe posloužiti moci nebude. Poněvadž ve třídě

této má katecheta mnohem více času, nežli ve školách

nedělních, bude moci celý katechismus opakovati a nej-

větší část jednotlivých učení, jmenovitě ta stežejná a pro

náboženský život důležitá propracovati tak, aby důkazy

byly hlubší, nežli ve třídě třetí mohly býti, aby se všude

k dogmatickým a zvláště k takovým bludům, námitkám,

omluvám a výmluvám dostatečně přihlíželo, kteréž buďto

již jsou známy žákům, anebo jim dojista brzy ve zná-

most přijdou a s probudilou brzy žádostivostí a smysl-

ností srdci jejich samy se roditi

jejich mravnost a zbožnost podkopavati budou. „Tela

praevisa minus nocent." Seznají-li žáci ve 4. třídě již

dosti všestranně pokušení a nebezpečí, kteréž ode-

všad dokračuje zvláště na člověka mladého a již do-

spělosti blízkého, a ukáže-li jim zbožný a horlivý kate-

cheta, kterými zbraněmi a kterým bojem by toho všeho

uniknouti, Bohu, sobě a vlasti se zachovati mohli; bu-

V rozumu a a
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de-li katecheta spolu živým a vřelým slovem častěji líčiti

krásu a blahé následky ctnosti, bezpečnost a potěšnou

sílu víry a naopak zase trudné ovoce vlažnosti, hříchu a

života bohopustého : jsem přesvědčen, že takovýmto opa-

kováním,hlubším a převahou paraenetickým propracováním

katechismu žákům již známého daleko větších prospěchův

se dosáhne, nežli by možno bylo dosáhnouti, když byka-

techeta vykládati měl a žáci v paměť sobě vštěpovati

musili nový, obšírnější katechismus. Vzdělávání srdce

a mysli převládalo by takto a to právě u žákův, kterým

toho nejvíce potřebí jest.

Posaváde měli a mají nejedni za to, že úlohu svou

cele vyplnili, když katechismus větu za větou a list za

listem vykládali a přísně na tom stáli, aby žáci nazpa-

mět se učili. Toho jest ovšem třeba; ale myslíme-li, že

by se tím náboženské vyučování odbylo, že v každé třídě

zase tak díti se musí, a že knihy objem vždy dle věku

a pokročilosti katechumenův růsti má: tu jsme pak jen

školmistři a školometi, ne pak poslové Boží a nástrojové

církve svaté, kterých úloha jest připravovati Hospodinu

lid dokonalý, lid, kterýž by k Bohu a ctnosti jinak se

měl, nežli ti, o nichž psáno, že jen ústy Boha ctí, nábo-

ženství jen v mozku mají - ale srdce jejich dalekojest

od Něho.

A toto vyučování, jakéž mi se pro 4. třídu hlavních

škol a pro nedělní školu nejvhodnějším zdá býti, mělo by

také tu výhodu, že by žáky tyto, z nichž nemnozí ještě

dále ve školách potrvají, k užitečnému poslouchání slova

Božího ve chrámech připravovalo; bylot by, jak já si je

představuji, střed mezi vyučováním školským a mezi ká-

zaním a protož i nejpřirozenější přechod z jednoho ke

druhému,

Ale jak můžeme naditi se, že by jedenkaždý ka-

techeta tímto směrem bráti se uměl? Vím dobře, že

-
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praktické provádění toho plánu není snadné, zvláštěmla-

dým katechetům, a že tedy nepostačí náhled pouze vy-

sloviti ; musilo by se každému katechetovi učiniti možné,

aby takto vyučovati s to byl. A možné by se to učinilo

každému a vesměs, když by se pod egidou nejd. episko-

pátu vydala védle katechismu „ Methodická kniha pro ka-

techety." Na této záleželo by mnoho, snad všecko. Tuto

methodickou knihu představuji sobě tak, že by krok za

krokem ukazovala katechetovi, která jest úloha jeho při

každé náučné větě katechismu a spolu by naznačila ma-

teriál a chod, kterak jednotlivé náučné věty objasňovati,

dokazovati, jak při nich na srdce, mysl apraktický život

katechumenův působiti, před čím tu a onde varovati, co

vyvrátiti, před čím mládež ohraditi má. Nebyly by toka-

techese, ale právě jenom methodná kniha. A aby se jed-

ním katechismem vystačiti mohlo pro všecky třídy škol

venkovských a hlavních, musila by methodná ta kniha

všude dáti pokynutí, jak sobě počínati a jak daleko sá-

hati má při jednotlivých, zvláště při stežejných a nejdů-

ležitějších větách katechismových ve třídě nižší se žáky

mladšími a jak zase tytéž věty s jiné stránky, hlouběji a

přesvědčivěji dokazovati se mohou ve třídách vyšších se

žáky staršími a v náboženství již lépe vyučenými, jak a

kterým materiálem se tuto působiti můžena srdce a mysl

starších žákův, které výstrahy se jim dávati mají ajakým

během se obsah zjeveného náboženství, žákům již valně

známý, také v duši jejich vtiskovati a záležitostí jejich

života činiti musí. Methodická kniha tato byla by pra-

vým vůdcem katechetův a jen s touto rukovětí bylo by

možné dosíci toho, aby se duchovním potřebám jednotli-

vých tříd katechumenův raději důkladnějším jich uvádě-

ním v jádro křesťanské pravdy vyhovovalo, nežli rozmno-

žováním objemu čili stránek učebné knihy. Nemyslím

pak, že by složení a vydání takovéto knihy methodné
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tuze obtížné bylo anebo snad až nemožné ; pomůcek našlo

by se k ní dosti a až by dobrý katechismus byl hotov,

brzy by se ku konci přivésti dala ; dříve však o ní řeči

býti nemůže, poněvadž ona list za listem katechismus

sledovati, kjeho obsahu a formě co nejpřísněji patřiti musí.

Zdálo-li by se někomu, že by takovýto spůsob vy-

učování, jakž jsem ho nastíniti se snažil, přece buď ne-

vystačil pro 4. třídu hlavních škol anebo se pro ni jinak

nehodil : tož bych já i pro tento případ ještě nehlasoval

o zvláštní katechismus pro tuto třídu. Rozumně a ve

směru dojemném a povzbudivém sepsaný dějepis církevní

anebo pragmatický dějepis biblický dojista by nábožen-

skému vzdělání těchto žákův mnohem více prospěl, nežli

obšírnější katechismus ; dějepis ten pak poskytoval by

nejedné příležitosti k důkladnějšímu probrání mnohých

vět dogmatických, mravoučných ano i liturgie, a vedle

něho vždy by katechismus opakován býti mohl. Jestli

kde, tož jistě při náboženském vyučování platí zásada:

non multa, sed multum. V theology nikdá se nevyučí

školská mládež, a také toho třeba není ; bude-li nábožen-

ské vyučování tak upraveno, aby náboženství mohlo s

pokračujícím věkem vždy více vzmáhati se v celém člo-

věku raději, nežli aby jenom v paměti ho přibývalo : tu

jistotně mládež dobře opatřena bude. A k tomuto cíli,

aspoň dle mého přesvědčení, jediný katechismus, bude-li

k němu dána katechetům dobrá methodická kniha, lépe

povede, nežli bude-li katechismův vice ; methodná kniha

učila by pak také, jak by ve 4. třídě postupovati měl,

kdyby se snad nejd. episkopát pro církevní anebo pro

pragmatický, místem snad i apologetický dějepis biblický

rozhodnul. Na školách dvé- a trétřídných nemůže ovšem

o církevním dějepisu ani řeči býti, a kdyby se do 4.

třídy hlavních škol zavésti měl, nevydal by se zároveň

při katechismu, ale byl by knížečkou zvláštní.
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Měli bychom tedy pro vyučování náboženství na

školách venkovských a hlavních tři knihy ; ale z těch byla

by pro žáky určena jenom jedna, a dvě z nich, totiž

„příručná kniha počátečného vyučování náboženského“ a

„methodická kniha pro katechety" byly by vlastně po-

můcky a vůdkyně katechetův. Kdyby se podařilo, tyto tři

knihy dobře sestaviti, kdyby je nápotom nejd. episkopát

vydal pod svojí aegidou: tož mám silnou naději, že by o

důkladné vyučování katechetické bylo tak postaráno,

jakž toho vůbec a zvláště v našich dobách třeba. Já do-

voluji sobě, při vší úctě k velebnému duchovenstvu če-

skému, pronésti náhled, že se počátečné vyučování ve

svatém náboženství neděje tak, jakž by mohlo a mělo

býti. A příčinu toho hledám nejvíce v tom, že není

dosti postaráno, aby sekatechetické vyučování dálo všude

jednostejně, a aby katechetové neměli tolik obtíží přemá-

hati. Obtíže zdárného vyučování náboženského budou i

tehdáž veliké, kdyby se podařilo, velmi dobrý katechismus

sestaviti. Zdárné vyučování katechetické žádá a vždy žá-

dati bude mnoho přípravy se strany katechetovy ; a tato

příprava žádá mnoho času a nevšedního vzdělání theolo-

gického. Přemnohým katechetům nedostává se času na

důkladnou a pracnou přípravu, některým snad také ne

dostává se dobré vůle a aspoň začátečníkům není ještě

všecko jasno a průzračno, oni ještě nemohli dokonale za-

žiti všeho, čemu se učili. Samé to příčiny, aby se úsilně

o to pečovalo, kterak by se usnadniti dal důležitý a těžký

úřad katechetický, kterak by jmenovitě docíliti se dalo,

aby každý brzy vědom sobě byl určitě a jasně, v čem

asi záleží podrobná úloha jeho vůbec a v jednotlivých

třídách obzvláště, a aby potřebného materiálu nemusel

pracně a s velikým nákladem drahého času shledávati ze

mnohých spisův. Katechetika vždy jenom vice formou vy-

učování katechetického se zabývá i zabývati bude; a
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protož i ona nemůže považovati se za dostatečný návod

k zastávání úřadu katechetického. Teprvé příručnou knihou

počátečného vyučování náboženského a knihou methodi-

ckou dalo by se dosáhnouti, že by každý katecheta, i za-

čátečník a muž méně pilný, dobře opatřiti mohl duchovní

potřeby křesťanské mládeže.

Na konec ještě o přídavku nebo přípojku ke katechis-

mu krátce promluviti chci. Že by nějaký přídavek býti

mohl a měl, kterýž by, ne sice ještě nějaké náučné věty

katechismové obsahoval, ale některé formule modliteb : to

téměř vůbec uznává se za věc, ne-li potřebnou, jistě uži-

tečnou. Avšak ne tak svorně pronášejí se hlasové o tom ,

které by se tu formule nalezati měly. Aby přípojek ob-

sahoval krátké modlitby před jídlem a po jídle, před vy-

učováním a po vyučování, co říci má křesťan, když do

chrámu Páně vstoupí, když okolo kostela, hřbitova, kaple

a t. d. kráčí, spůsob obnovy slibu křestného, vzbuzení

božských ctnosti, lítosti a úmyslu, formule při zpovědi,-

toho přemnozí katechetové žádají. Myslím pak, že žá-

dostem těmto vždy se vyhověti může, poněvadž to vše

na dvou listech vytisknouti Ize, těchto formulí také při

katechetickém vyučování dobře užívati lze obzvláště

tu, kdež katecheta vzbuzuje náboženské city a kdež učí

žáky vzbuzovati osvědčování (actus) víry, naděje, lásky,

lítosti, úmyslu, chvály Boží. Nad to jest i věc užitečná,

ano potřebná, aby mladý křesťan přinesl s sebou ze školy

jistou známost příležitostných modlitbiček, jimiž častěji

za den sebe duchovně občerstviti a Boha pochválitimůže.

Mám za to, že právě takového vademecum nyní málo se

lidu křesťanskému poskytuje a zajisté se v starších do-

bách více k tomu od kněžstva přihlíželo. Nalezát se mezi

lidem, zvláště na vesnicích od hluku světa více vzdále-

ných, přemnoho nábožných formuli vyslovovaných při

vkročení do chrámu, při bouři, při pojmenování Boha,

-
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při vzpomínce na zemřelé, při pojmenování ďábla, při

chůzi okolo chrámův a hřbitovův a t. d.; sama se na-

skytá myšlénka, že tomu všemu lid býval učen od ná-

božného kněžstva svého, jakož vůbec nedá se pochybo-

vati, že starobylá duchovní správa nebyla tolik úřadnická,

jako nyní jest a že více měla rázu paedagogického, nežli

nyní má, jmenovitě u nás, kdež posud ještě dosti vane

duch neblahých ukazův in publico-ecclesiasticis.

Jakkoli tedy cele souhlasím, aby se vhodným a zvlá-

ště příležitostným formulím dopřálo místa při katechismu :

přece nemohu nijak přesvědčiti se, že by „přídavek" ob-

sahovati měl také modlitby ke mši svaté, zpovědní zrca-

dlo, pravidla i závazky nábožných bratrstev, návod k mi-

nistrování, některé písně, skoro „všecky možné a ještě

některé jiné věci." Nejen proto, že by setím katechismus

nenáležitě zveličil a zdražil, považoval bych přidání to-

lika rozmanitých věcí za nevhodné, ale mám je i za zby-

tečné z té příčiny, že každý, kdožjen čísti umí, má svoji

modlitebnou knížku; že každý ministrant přesnadno si

návod k ministrování koupí ; že zrcadlo zpovědní z důle-

žitých příčin ani do rukounemá dětem přijíti ; že pravidla

i závazky náboženských bratrstev jinde dosti ve známost

vejdou těm poměrně vždy nemnohým, kteříž členy jejich

jsou a že i tato pravidla a tyto závazky vezdy skoro se

aspoň v některých věcech mají poměrům místa přispůso-

biti a tedy pozměniti ; že konečně i formát avněšná úprava

katechismu skoro nutně musí jiné býti, nežlijaké se hodí a

jakých lid žádá při knihách, ježto s sebou do kostela

brává. Nesmí se zapomenouti, že katechismus jest přede

vším náučná a školská kniha; pro tento nejpřednější účel

nikdá nemůže s prospěchem a bez nenepatrných nehod

činiti se jakousi universálnou knihou náboženskou.

Vyslovil jsem náhledy své o posavádném i novém

katechismu a také o tom, kterak by se vyučování kate
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chetickému jinak většího úspěchu přičiniti mohlo. Učinil

jsem tak, té naděje jsa, že každý ctěný čtenář bez před-

pojatosti a z lásky k dobré věci klidně uváží, což jsem

já z lásky k předmětu tak důležitému napsal. Nemyslím,

że by mé náhledy veskrze neomylné byly a žeby všecko

tak býti muselo ajinak býti nemohlo. Protož ještě obnovuji

prosbu, aby se líbilo vel. pp. bratřím, obrátiti pozor a ně-

jakou práci ku předmětu tak vážnému, o němž každé

pokynuti, pakli na důvodech a zdravých zásadách spo-

čívá, všem přátelům dobré věci vzácné bude a vítané.

Kterak může duchovní pastýř působiti na

zbožnost a mravnost osob služebných ?

(Z konferenčních otázek diecése Budějovické.)

Podává Josef Hausmann, farář v Dešenicích.

:

Že tato otázka na potřebách časových se zakládá,

vysloveno veřejně v Praze u příležitosti XII. generální

schůze jednot katolických, a všeobecně uznáno, anižby

sebe menší odpor se byl ozval. Taktéž nepodléhá nižádné

pochybnosti, že povzbuzení nábožnosti a mravnosti osob

služebných jest nevyhnutelnou úlohou každého duchovního

pastýře, jenž o všecky své ovečky pečovati povinen.

Otázka jest, které jsou prostředky, jichž mu použiti třeba,

aby této své povinnosti s požehnaným výsledkem zadost

učiniti mohl. Uvádíme tedy následujících prostředků :

1. Přede vším starejž se každý pastýř, aby křesťan-

skou mysl a pravou dětenskou bázeň Boží ve všech rodi-

nách své osady rozšiřoval, a tyto hlavní základy zbož-

nosti a mravnosti povždy chránil a živoucí udržel. Necht

se často a horlivě modlí o ducha tohoto pro své ovčičky.

Napomínejž rodiče, vychovatele, mistry a hospodáře v ká-

zaních, v křesťanských cvičeních, při sv. zpovědi, v

důvěrném obcování, a vůbec při každé se naskytující
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příležitosti, aby svědomitě a věrně plnili těžkou povinnost,

dítky sobě svěřené křesťansky vychovávati ; ukaž důrazně v

příkladech na pravdě se zakládajících následky dobrého

a špatného vychování ; mluv o spůsobu, jak sluší nad dít-

kami moudrým spůsobem bditi, jich trestati, a upozorni

na obyčejné chyby, které se při vychování naskýtaji.

Takto působí duchovní správce nepřímě čí prostředečně

na lepší potomstvo ve své osadě. Třída služebných vy-

chází namnoze z chudších rodin; panuje-li horlivým pů-

sobením kněze v nich pravá mysl křesťanská a bázeň

Boží, vystoupí z nich také v pravdě zbožná a mravopo .

čestná čeleď. Pakli naopak v osadě Kristus ajeho učení,

jeho zaslíbení a hrozby známy nejsou, panuje-li v osadě

bezbožnost, lhostejnost a nevázan ost : pak také na jisto

jest očekávati, že i mládež, kteráž se tam nalezá, na zka-

ženosti svých vychovatelů podílu béře.

2. Bezprostředně či přímě může duchovní pastýř

oučinkovati na mládež všední a nedělní školy pečlivým

vyučováním a moudrým použitím potřebné kázně. Maje

zde příležitost, s výsledkem na měkké srdce školáků

působiti, neopomine nikdy zvláště ty k nábožnosti a ku

každé ctnosti napomínati, jenž ve službě vezdejšího chleba

sobě vydobývati mají. Zvláště dá se mnoho v tomto oboru

u příležitosti svaté zpovědi docíliti, když kněz neopomine

ze srdce maličkých pučící koukol zatvrzelosti, pýchy, ne-

čistoty, mlsnosti atd. atd. vykliditi, a za to semeno ctností

žádoucích zasíti. Zvláště použije horlivý duchovní správce

opakující školu, aby u mládeže sobě svěřené v letech roz-

hodujících, kde boj mezi ctností a hříchem rozhodný se

bojuje, láskou otcovskou, však i pravou přísností veškerá

nebezpečí ctnosti její hrozící (ku př. tanec, noční toulky,

opilství, karban atd.) odstranil, zvláště umožněním vyš-

ších a ušlechtilejších zábav, což ovšem nejlépe vykonati

se dá zavedením spolků mezi mládenci a pannami, které
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-

-ovšem také moudřė vedeny býti mají. On musi

žáky nedělní školy přivykati vyptáváním se naobsah ka-

zaní a křesťanských cvičení, aby pilně a pozorně jim

přítomni byli, a musí jim ukázati, jak to, co slyšeli, ve

skutečném životě upotřebiti mají. On musí o mládež pe-

čovati, aby romány neětla a v městech divadla nenavště..

vovala, a protož v pravdě vzdělávajícími a mravy šlech-

tícími spisy, jež jí do rukou dá, postará se o lepší zábavu

její. Jeden okamžik jest zvláště výhodný, který du-

chovní správce nikdy nepřehlédne, aby na budoucí život

svých učňů blahodějně působil, a to jest konec školního

roku, když někteří ze žáků z opakující školy vystupují.

V tomto okamžiku, kde z jeho bližší péče se vybavují,

použije veškerou svou horlivost a lásku, aby jejich srdce

ku zbožným citům rozplamenil, a pevný úmysl na vždy

udržel, že chtí veškeré své živobytí dle učení a příkladu

Spasitele našeho Ježíše Krista zaříditi. Tu vyvolá při

poslední školní hodině aneb po ukončení křesťanského

cvičení veškeré žáky, jenž vystoupiti mají, aneb pozve

jich do svého obydlí, podá jim nějakou upomínku na

nastávající pouť skrze život vezdejší, a osloví je z útrob

srdce svého. Za předmět vyvolí rozjímání : o lásce Ježíše

Krista, o poslušenství, - o ceně nevinnosti a nebez-

pečenstvích, jež jí hrozí, o pomíjejícnosti let mladistvých,

o krátkosti našeho života atd. Konečně je prosí pro

vlastní jejich spasení, aby zásadám sv. víry vždy věrni

ostali, sobě samým, svým rodičům a příbuzným, duchov-

nímu správci a celé osadě ku cti prospívali, a žádá jich,

aby rukou dáním a svým slovem se k tomu zavázali ;

konečně je propustí pomodliv se s nimi krátc e a popro-

siv o milost Boží, a každému ještě ruce na hlavu položiv

udělením kněžského požehnání.

3. Prostředečně či nepřímě působí duchovní pastýř

na osoby služebné již dospělé skrze domácí hospodáře a
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hospodyně. Těm domluví při každé příležitosti, aby svých

povinností bedlivě konali nejenom co se týče tělesného

blahobytu poddaných, nýbrž i blahobytu jejich duchov-

ního. Poukáže na velkou odpovědnost, která na jejich

svědomí leží, když žádnou kázeň křesťanskou nezacho-

vávají a nad životem svých podřízených pečlivě nebdí,

a když jejich vinou aneb nedbalostí někteří z nich v osidla

hříchu a zkázy klesají. Musí jich napomínati, aby čeleď

k pilné návštěvě služeb Božích, k častému přijímání

svátosti pokání a nejsvětější svátosti oltářní přidržovali, aby

také sami v domácnosti pobožnost pravou pěstovali, ne-

bezpečné schůzky a známosti v domě netrpěli, a ve-

škeré toulky čeledě v noci přísně zapověděli a pečlivě

zamezili.

Necht pastýř duchovní častěji kázaní koná aneb

alespoň jednou v roce schválně řeční o péči, s jakouž se

mají starati hospodářové o duchovní blahobyt své čeledi,

a při jiných příležitostech také vždy podotkniž tyto dů-

ležité povinnosti hospodářů a hospodyň ; domácím pánům

odporoučej, aby všemožně ostražitými byli u přijímání

čeládky, a dejž jim radu, aby nikdy zlé osoby do domu

nebrali. Příležitost k tomu se naskytá u poučování snou-

benců. Ukaž jim nutnost, bezbožné a nemravné čeledíny

neb služky v nejkratší době z domu vypuditi, jelikož

jeden bezbožný v domě moru se podobá, kterým se dítky

á ostatní služebné osoby nakazí, a veškeré požehnání

Boží z domu se vyklízí.

Když hospodářové opatrni budou u volbě a prozře-

telni v dohlídce nad svou čeledí, a když jí sami dobrým

příkladem budou předcházeti, pak zajisté bude čím dále

tím více řádných čeledínů a osob služebných.

4. Pro mravní stav každého čeledína jest lépe, když

ve svém rodišti slouží, než když v cizině se má zdržo-

vati; doma zajisté stojí vždy pod dohlídkou rodičů, a ro-

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VI. 29
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dinný mrav na něj působí; zůstává zde více v koleji, v

kterém co žák choditi se naučil; on má více úcty a studu

před svým duchovním správcem, který jej od mladosti

cvičil a vedl, a jemu se vždy co otcovský přítel osvědčil.

Taktéž jest pro mravní stav celé osady prospěšnější,

když třída služebných z domácích pozůstává, nežli z ci-

zích, kteří často přicházejí z osad, kde duchovní správa

a škola jsou zanedbány, kde nemravnost a náboženská

lhostejnost panuje, a takto do osady se přivádí duch su-

rovosti a nevěry, který na mládež domácí velmi zkázo-

nosně působí. Jest-li osada tak nešťastna, že v též době

několikero takových nevázaných, bezbožných čeledínů ve

svém středu má, proukáží tito zajisté velmi neblahý vliv

na celou mládež této osady svými nevázanými řečmi a

špatnými příklady. Často nakazí jediný zlý výrostek z

ciziny veškerou mládež celé osady neřestí, kterou i nej-

horlivější duchovní pastýř více vyplemeniti nemůže aná-

sledky její pak od pokolení k pokolení dále neblahým

spůsobem se rozprostírají. Protož tehdy duchovní správce

veškerý svůj vliv u rodičů a hospodářů vynalož k tomu,

aby při volbě potřebných cizích čeledínů a služek se

zvláštní obezřetností si počínali; jinak ale aby domácím

hodným jinochům neb dívkám přednost před cizími dávali.

5. Poněvadž se však často stává, že mladík domov

opustiti musí, aby v cizině sobě chleba vydobýval, aneb

patřičných vědomosti ku svému povolání získal, aneb

získaných zdokonalil, nepropustiž ho správce duchovní

bez dobrého napomenutí. Necht se přičiní, zavésti mrav,

aby každý osadník prvé nežli svou domácnostopustí, k němu

přišel a s ním se rozloučil. Při této příležitosti uděliž

mu v otcovské lásce dobré naučení, jak se má v cizině

chovati ; rci, že se po něm častěji budeš vyptávati, a že

doufáš, že nikdy nic zlého o něm neuslyšíš; dejž mudle

okolnosti list odporučující na faráře oné osady, a je-li
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chudý, poskytni mu malý dárek na cestu, a na upomínku

nějaký obrázek aneb knížku; konečně uděliž mu nacestu

požehnání.

-

6. Mnohý svátek v církevním roce, mnohé evange-

lium nedělní poskytne správci duchovnímu příležitost,

mládeži vůbec a čeledi zvláště jejich povinnosti na srdce

klásti, a jim dobré příklady představiti. Duchovní pastýř

nesmí nikdy takové příležitosti opominouti. To samé platí o

křesťanských cvičeních, a zvláště v postním čase, kde se

ku zpovědi příprava koná sjinochy a s pannami zvláště .

Další vliv použíti může při velikonoční zpovědi a svatém

přijímání. Aby zde blaho čeledínů a služek upevnil, vy-

voliž sobě zvláštní dni ku zpovědi akusvatému přijímání

pro dospělé mužské a ženské osoby. Jak v předvečer tak

i ráno budiž hotov vyslyšeti jejich zpověď a vynasnaž se,

aby dle stavu svědomí jednotlivce poučil, a předpisem

léků záhodných vyhojil. Když veškeré zpovědi ukončeny

jsou a shromáždění se chystají, tělo Páně přijmouti, v tomto

svatém okamžiku, když srdce mladistvá každému slovu

spasitelnému se ochotně otevrou, obrátí se k nim duchovní

pastýř, než jim ještě tělo Páně podá, a osloví jich pln

lásky a zanícenosti, ukáže jim svatost celého úkonu,

velikost milostí, vysvětlí potřebu čistoty srdce a blahé

ovoce hodného přijímání, a slova v této roznícenosti na

svatém místě pronešená zajisté hluboký a stálý dojem

učiní!

7. Avšak jedna výminka, kteráž napřed vyplněna

býti musí, pakli uvedené napomínání se za marné poklá-

dati nemá, jest následující : Duchovní správce hleď si

všemožně důvěru a lásku čeledi získati. Protož nesmi

nikdy lidem služebným lhostejně aneb opovržlivě vstříc

jíti, nýbrž on musí při každé příležitosti ukazovati, že

mu na jejich časném a věčném blahobytu záleží. Musí

s nimi zacházeti laskavě, anižby své důstojnosti co zadal.
29*



452

Nestraniž hospodářům naproti čeledínům, nýbrž vyslov

veřejně a upřímně, co pán služebníku a co služebník

pánovi povinován jest. Ukaž soustrast s čeledínem, když

se mu zle vede, a ujímej se zvláště opuštěných sirotků

mezi nimi.

Necht přichází v čas nemoci duchovnípastýř k jejich

lůžku co strážný anjel, a pečuje nejenom o blaho duševní

nemocného, nýbrž také o to, aby řádně ošetřován byl, a

pakli potřeba káže, posilniž ho pokrmem z vlastní ku-

chyně, dejž mu léků, ustanoviž někoho ku posluze a t. d.

Pakli knězi možno, necht se postará o jednotu mezi če-

ledíny, v kteréž každý spoluoud ročně něco málo přispívá,

aby nemocní aneb neštěstím sklíčení chasníci podporováni

býti mohli, a v kteréž se každý zavazuje, dle pořádku,

jak na něj dojde, nemocnému posluhovati. Umře-li chudý,

avšak nábožný chasník, vystrojí mu duchovnípastýřzdarma

slušný pohřeb . Několik srdečných slov nadhrobem vyslo-

vených odkněze upřítomnosti ostatních spolučeledínů působí

často mocněji než nejdelší řeči mravokárné, kterým se ucho

jen tak dle obyčeje trochu nakloní.

Z lásky pastýře nesmí býti ani ony osoby služebné

vyloučeny, kteréž se proti dobrým mravům prohřešily,

aneb docela pokaženy jsou. Necht jich laskavostí k sobě

poutá; nikdy se jim nevyhýbej , když jej hledají, a hle-

dejž jich, když oni jemu se vyhýbají ; vyslov nad nimi

svou lítost, avšak varuj se, abys nikdy jich netupil.

Modli se zvláště za ty, jenž v mravopočestnosti poklesly.

Pakli to duchovního otce bolí, že u mnohých srdce ka-

menné vidí a žádné ovoce polepšení nenalezá, nesmí

proto zoufati, a nesmí se nakloniti k nevrlosti a hoř-

kosti. Necht pomyslí, jak těžko pokleslému jest ze

hříchu, jenž se mu druhou přírodou stal, vybřednouti a

že ten, jenž dnes ještě pro pokání zralý není, snad zítra

milosti Boží dotknut hojné ovoce pokání vydávati bude.
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8. Pakli čeledinstvo ve faře horlivou péčí duchovního

hospodáře v každém ohledu se stalo dobrým vzorem pro

ostatni chasníky v osadě farní, učiní to velký dojem a

usnadní se tudy znamenitě působení duchovního pastýře

na čelediny a služky v osadě jeho přebývající. Protož

necht duchovní správce u volbě vlastních čeledínů a slu-

žek s největší pozorností a opatrností sobě počíná, a nad

jich chovánímconejbedlivějibdí,abykaždépohoršenízamezil.

9. Opatrný duchovní správce spojí se s císařským

úřadem a domácím představenstvem a laskavým jich spo-

lusrozuměním zamezí aneb docela odstraní noční toulky,

karbany, necudné tance a t. d., vypoví nebezpečné aneb

polepšení neschopné osoby a takto zavede spasitelnou

hrůzu mezi ostatními.

10. Konečně by mohla missie v tomto oboru ne-

smírně dobře působiti, ješto domácímu duchovnímu pa-

stýři nesnadno vše se podaří, i kdyby sebe horlivějším

byl; o tom blahodějný účinek misií všade, kde už od-

bývány byly, jasné svědectví vydává.

Balthasar Hubmaier.

Ohlásivše v předešlém sešitu dílo pro církevní histo-

rii Moravskou nad míru důležité, podáváme tuto stručný

obsah jeho, abychom laskavé čtenářstvo s celou osnovou

spisu poněkud obeznámili a záslužné práci p. dra Hoška

tudy mezi vel. duchovenstvem naším přístupu zjednali.

Hubmaier narozen ku konci 15. století v bavorském

městysi Fridberku, navštěvoval nejprvé školu Fridber-

skou, pak byl přijat do počtu kleriků diecése Augšpurk-

ské, kdež spolu s ním studoval nápotom proslavený Jan

Faber, posléze biskup Videnský. Učitelem jejich byl vě-

hlasný Jan Eck, jehož působením Hubmaier výhradně se

oddal vědám theologickým, a pod jehož ochranou dokonal
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studia theologická v Ingolstadtě, kdež již r. 1512 stal se

farářem a skutečným profesorem, pak byl povýšen na

hodnost doktora theologie ; 1515 místorektorem university

zvolen a r. 1516 přijal povolání na faru při stoličném

chrámu v Řezně. V témže pak čase, když s jedné strany

horlil pro církev katolickou, byl se strany druhé spisy

Luterovými tak dojat, že počal straniti novým ideám re-

formace, Řezno opustil a konečně faru ve Valdshutě

(městě to blíže hranic švýcarských, tehdáž k předním ze-

mím rakouským přináležejícím) přijal.

Zde z jedné strany hrál si na horlivého katolíka, z

druhé pak konal cesty po Švýcařích, hledaje přátelství

tamějších reformátorů, a r. 1523 navštívil též O. Zvinglia

v Curychu, a naukou o křestu maličkých reformátora toho

tak pomátl, že se mu konečně přiznal, „že se nemá dít-

kám křestu udělovati, leč by byly prvé náležitě u víře

vycvičeny." Taktéž měl valnou účasť v druhé rozmluvě

Curyšské, kdež horlil proti úctě svatých a obrazů, a

proti mši sv., která prý není obětí, čím ovšem veřejně

vyznal, že se vzdal náuky církve katolické. Hned na to

vydal reformatorské provolání ku kněžstvu děkanství

Valdshutského, počal přetvořovati bohoslužbu katolickou

a přemluvil velkou část měšťanstva ku své straně, tak že

se mohl veřejně úřadu farářského vzdáti, a od obce jej

pak na novo přijíti.

Současně pak vypukly nepokoje mezi stavem sedl-

ským ; vláda rakouská a většina spojencův Švýcarských

vyslovila se proti všelikým novotám, tak že Hubmaier

z Valdshutu utekl do Šafhaus, kdež vydal spisek „o ka-

cířech a těch, kteříž je pálí." Marně se vláda rakouská

mezi tím časem pokoušela, aby Valdshutské od reformace

odvrátila, tito rozhodně odporovali; podněcováni jsouce

od Hubmaiera, chopili se zbraně a přidali se „k velkému
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spolku evangelickému,“ jehož účelem bylo zrušenípoddan-

stva a osvobození stavu sedlského po celém Německu.

V tom čase Hubmaier opět se vrátil do Valdshutu,

mluvil veřejně proti papeži, císaři, králům a vrchnostem

vůbec a hlásal, „že lid má plné právo, vrchnost svou

ustanoviti a ji opět ssaditi." Výstředným zásadám těm po-

litickým asociálným rovnaly se fantastické „propovědi, "

které současně proti mistru J. Eckovi vydal. Když

totiž vznikne rozepře, víry se týkající, má ji rozsouditi

cirkev, t. j . obec shromážděná, aneb zvolení od ní roz-

sudí ; tito pak mají býti θεοδιδάκτοι καὶ θεοπνεύστοι ; mimo

to však má každý člen obce právo mluviti arozsuzovati,

jestli mu zjeveno bylo, ano každý se má přičiniti, aby

mohl prorokovati, opatřen jsa zbraní Ducha sv., anobrž

konečně mohou i ženy mluviti.

Nelze sice na jisto dosvědčiti, zdali se Hubmaier

osobně s Tomášem Münzerem setkal, ačkoliv se tomu

velmi podobá ; to však jisto jest, že co do nauky o „pu-

sobeníDucha Božího na člověka" úplně s ním se shodoval.

Mezi tím časem bylo se novokřestěnstvove Švýcařích,

rozníceno duchem Münzerovým, již sestředilo, a počalo

boj svůj proti reformatorům na mnoha místech, obzvláště

pak v Basileji a v Curychu, kdež obzvláště Zvingliovi a

Melanchthonovi spůsobilo velkých nesnází. Hubmaier

dal se na novo pokřestiti, v čemž ho velká část Valds-

hutských následovala, a jakož se súčastnil v povstání se-

dlákův odbojných, tak se i postavil k boku „bratří" bo-

jujících proti reformatorům Švýcarským. Nejprvé vydal

„vyzvání“ ke všem křesťanům, že se uvoluje dokázati,

že křest maličkých není křestem, pak obšírný spis o kře-

sťanském křestu věřících ; hned na to odpověděl na Oeko-

lampadiův spis o veřejné hádce vBasileji 5. června 1525

odbývané a již 3. listopadu ukončil svou pětidílnou od-

pověďna spis Zvingliův o křestu. Tuto však vydal teprv
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na Moravě, poněvadž Švýcarským tiskařům bylo zakázáno,

tisknouti spisy novokřestěnské.

Z veřejných rozmluv činěných mezi reformatory

Švýcarskými a vůdcemi novokřestěnců zřejmě vysvítá, v

jaké to nesnázi tonula nová reformace tenkráte, když se

novokřestěnstvo proti ní pozdvihlo. Před sedmi lety ve-

škerou tradici zavrhla i zatratila, nyní pak v nesnázi své

k ní se utíkala. „Ó vy bídníci," tak volal Oekolampad,

„tož by tedy Kristus vám teprv byl zjevil tajemství víry

své a byl by ji po tolik set let zatajil před tolika výteč-

nými muži, a před tolika vznešenými biskupy?" Činí to

podivný dojem naslouchati vůdcům nové reformace, sja-

kou to horlivostí se dovolávají svědectví sv. Otců a sněmů

církevných, „ svědectví všech učitelů a jednomyslné víry

církve!"

Samojediné písmo sv. čisté a neporušené mělo býti

výhradným zdrojem náuky a víry ; naproti tomu však

vytýkají si reformatoři vzájemně, že falšují písmo, tak

sice, že na př. Hubmaier Zvingliovi do očí praví: „Toli-

kráte bychom se museli učiti nové víře, kolikráte ty

Nový Zákon tiskem vydáváš." Proti dogmatické nadvládě,

kterou reformace provozovati chtěla, odvolávali se k tomu,

„že mají slovo Boží,“ „že vůdcem jejich jest Duch sv."

a že On mluví skrze ně ; aneb jak Hubmaier praví :

„Theodidacti (od Boha učení) máme býti, nikoliv Zvin-

glodidacti."

Byloby tuto od místa šířeji pojednati o Luterově

spisu „De servo arbitrio," to se však nedá nikterak po-

pírati, že velmi nešetrně mluvíval o volnosti vůle lidské,

tvrdě, že hřích trvá a zůstává i v člověku již ospra-

vedlněném, že nemožno konati skutky čisté a Bohu milé,

ano že i nejlepší skutek lidský jest hříchem všedním."

Naproti tomu hájili novokřestěnci s největší úsilovností

článku „že víra, která nás činí spravedlivými před Bohem,
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nesmí nikterak zaháleti, nýbrž že se musí prokazovati

skutky dobrými " (str. 25.), a s jakousi hrdostí odvolávali

se „k čistotě života svého" (str. 69.) Slovy : „To jest tak

Istivý, zlý a rouhavý ďábel, že nevím zda-li možno, aby

byl zhoubnější satan mezi křesťany povstati mohl ku

zkáze všeliké nábožnosti a mravnosti" (str. 26.) do-

týká se Hubmaier zřejmě Lutera, a Münzer vytýká mu :

„Ty jsi pomátl křesťanstvo falešnou věrou svou, a když

jsi všecko ve zmatek přivedl, nejsi nikterak s to, abys je

opět v pořádek uvedl" (str. 38.). Proto také kladli nej-

vyšší váhu na článek „o bratrském kárání a o klatbě

církevní." Vůbec pak mají oni bojové mezi reformací a

novokřesťanstvem mnoho zajímavého do sebe. Zásada

„svobodného skoumání" a „vymaňování rozumu od auto-

rity" (str. 48. a d.) dala podnět k nesčíslným bouřím ;

ze samého středu reformace německé a švýcarské bylo

novokřestěnstvo povstalo, a záhy si osobovalo božské po-

volání k provedení pravé reformace a vybudování pravé

církve. Má-li se kdy rozvoj novokřestěnstva v pravém

světle objasniti, aneb má-li se mu jen vůbec rozuměti,

nutno jest, též reformaci samu v úvahu vzíti a ukázati,

jak se novokřestěnstvo z jedné strany z reformace vy-

vinulo, z druhé pak, kterak ajak velice se od ní odchý-

lilo. Již tedy řád a osnova dějin velely vypravovati o

rozvoji tom, a to tím více, poněvadž se o tojednalo, aby

spolu položen byl nejenom historický, nýbrž i dogmatický

základ dalšího rozvinutí sekty té, kteráž přes sto let na

Moravě se rozkládala.

V tom čase, kdy se novokřestěnstvo ve Švýcařích

na všech stranách šířilo a kdy v Němcích vřela válka

selská, v kteréž novokřestěnci velkou účast měli, dostou-

pily bouře politické ve Valdshutě vrchu svého. Když byly

totiž tlupy sedláků v jižném Německu poraženy, vzdalo

se konečně i město Valdshut vládě rakouské a Hubmaier
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dal se na útěk. Bral se odtud zpříma do Curychu, zde

však byl „návodem bratra Zvinglia" uvězněn a naskřipci

mučen, tak že konečně „volně (!) bludy své o křestu

odvolal" a z „milosti rady městské na svobodu propuštěn

byl. " Krátce jen pozdržel se v Němcích, a v měsíci

červnu r. 1526 přibyl do Moravy a sice do Mikulova,

kdež rozvíjel činnost skutečně podivuhodnou. Jeho pů-

sobením stali se pánové Linhart a Jan z Lichtenšteina

„bratřími" a v Mikulově shromáždila se záhy četná obec

novokřestěnská. Na tom však nebylo dosti. Hubmaier

chopil se též péra, a poznav mocný vliv šlechty morav-

ské, připisoval četné spisy své pánům buď politickou

mocí věhlasným, neb těm, kdož novotám vůbec přáli,

aby tím sobě a sektě své přátely činil. S pověstným

Martinem Göšlem, bývalým to světícím biskupemOlomou-

ckým a proboštem Kounickým učinil přátelství velké. (2

listiny Göšla se týkající n. str. 87 a 88.)

se mu

Na Moravě vydal Hubmaier četnou řadu spisů, při

čemž mu hlavně prospělo to, že curyšský tiskař Sim-

precht Sorg, novokřestěnec, spolu s ním na Moravu při-

byl av Mikulově tiskárnu zařídil. Největší dílo jeho

dogmatické jestit pojednání o volnosti vůle, vydané proti

těm, kteříž popírali volnost vůle lidské a tím nejohav-

nějšího rouhání se dopouštěli. Hubmaier přiznává se

k trichotomii, a kde čerpal z pramenů katolických, vyniká

dosti značnou obratnosti dialektickou, ačkoliv

ostatně původnosti a hlubších vědomostí nedostává, ba

naopak co do mnohých článků náuky katolické proje-

vuje podivuhodnou nevědomost, což o studiíchjeho theo-

logických nikterak chvalné svědectví nevydává. V ohledu

tom jest zajímavé vyznání jeho, „že se stal doktorem

písma, ačkoliv ani jediného evangelisty anijediné epištoly

Pavlovy od začátku až do konce nepřečetl" (str. 113.).

O křestu vydal tré spisů,jichžto hlavní obsah ovšemv tom
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se zahrnuje, že křest maličkých neplatný jest. Ve spisu

o svátosti oltářní snaží se ač chatrnými důvody ukázati, že

chléb jest tělo Kristovo v památce a že taktéž kalich

jestit krev Kristova v památce;" neb má za to, že slova

Páně : Toto čiňte na mou památku, ke všem předešlým

slovům Jeho vztahovati se musí. (str. 97.) „Die 12 artickel

des christenlichen glaubens" podávajíjen stručný výklad

apoštolského snešení víry. Ve spisech: „forma křestu" a

„večeře Kristovy" podává liturgii křestu a večeře Páně,

kteréž se ve sborech novokřestěnských užívalo. Spisové o

bratrském kárání a klatbě církevní dotýkají se jak mra-

vovědy tak i církevní správy. Z oboru katechetiky konečně

též vydal spis nadepsaný „eine christennliche Leertafel,"

kterýž jest nezdařený pokus nápodobení katolického ka-

techismu.

Působením Hubmaierovým bylo se novokřestěnstvo

v Mikulově a v okolí valně rozšířilo, tak že vedle Hub-

maiera ještě jiní „služebníci slova" ustanoveni byli. Záhy

však vznikly velké různice v nové církvi té. Z Rakous

a z Německa přibyli četní přistěhovalci do Mikulova,

mezi nimiž přede všemi vynikal Jan Huk, ztržený to

prorok ve smyslu tehdejšího věku, který s neklamnou

jistotou předpovídal, že na den letnic r. 1529 nastane

soudný den, a s Hubmaierem nesouhlasil především co

do článku „dovoleno-li užívati a nositi meče a dávati

daně k účelům válečným." To přimělo Hubmaiera

k tomu, že vydal spis „o meči,“ v kterémž dovozuje, že

vrchnost od Boha přijala meč a že mezi křesťany může

býti vrchnosti. Článek ten přináleží zajisté k nejzajíma-

vějším v náuce novokřestěnské. Ačkoliv ale Hubmaier

hájil právo meče a vrchnosti, neváhal přece následující

zásady ve spisu tom položiti: „Poddaní mají nejprvé

ducha (smýšlení) vrchnosti své náležitě skoumati, zdali ji

snad neovládá hrdost, pýcha, lakomství, závist, nenávist
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neb soběctví více, než láska k obecnému prospěchu a

pokoji." A opět: „Kdyby vrchnost nějaká byla buď dě-

tinská neb hloupá, ba snad k vládě docela neschopna,

lze jí vším právem odstraniti a jinou přijmouti."

Byltě to poslední spis Hubmaierův. Neb záhy na to

był z rozkazu krále Ferdinanda vydán, nejprvé do Vídně

apak na hrad Graicenstein odvezen. Tuto žádal na králi,

aby mu rozmluva s Janem Fabrem povolena byla, což se

i stalo. Bylot to zajisté smutné shledání se bývalých

spolužáků. O rozmluvě té vydal Faber obšírné dílo.

Po rozmluvě byl Hubmaier do Vídně před soud postaven

a k smrti na hranici odsouzen, hlavně proto, jak se sám

Dr. Herzog přiznává, že obyvatele Valdshutu svedl'k odboji

a podnět zavdal ku vzpouře stavu selského. Dne 10.

března 1528 skonal na hranici a po třech dnech na to

byla žena jeho v Dunaji utopena.

Tot obsah veškerého spisu. Přáti toliko, aby brzo i

druhá část díla toho vyšla, což ovšem předně hojným

odbíráním prvé části, pak vydáním četných pramenů, jež

sebral již a sbírá ještě Dr. Beck, se umožní. M. Pr.

Kronika.

O právech nekněží v církvi katolické.

Oběžník uherského ministra osvěty, svob. p. Eötvösa,

na počátku srpna t. r. zaslaný primasovi arcibiskupu

Ostřihomskému, jakož i arcibiskupům Jagerskému a Ko-

ločskému v Uhrách, nedal ani v naší vlasti některým o

církevní záležitosti nad míru pečlivým lidem pokojně

spáti. Ministr Eötvös vyslovil v listu svém důminku, že

prý příčinu lhostejnosti u věcech víry čili indifferentismu

mnohých křesťanů hlavně hledati sluší v samém zřízeni

či organismu církve, kteráž prý nekněze (laiky) ze všech

církevních a školských záležitostí vylučuje; proto prý
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každý katolík uvykl považovati věci církevní za takové,

do kterých mu nic neni, a tudy ona lhostejnost u víře !

Pročež vybízí p. ministr biskupy uherské, aby předložili

své návrhy o tom, kterak by se nekněžím větší vliv

přiděliti měl v záležitostech církevních a školských. Do-

cházejí nyní zprávy, že episkopát uherský hotoví se vy-
hověti přání ministrově, ač posud neznáme dosah a ob-

sah těch práv, jenž laikům přiřknuta býti mají ; tolik ji-

sto, že biskupové uherští nekněžím jen taková práva

přiřeknou, kteráž se jim dle stávajících zákonů círke-
vních uděliti mohou.

Jaká však jsou ta práva, jež církev katolická nekně-

žím propůjčuje? Užívá-li jich církev opravdu jedině k

tomu, aby v den Božího Těla nesli baldachyn a jindy

aby u dveří chrámových almužnu sbírali ? (viz „Bohemia"

1867. č. 19.) My ovšem s politováním hledíme na toho

křesťana, jenž si za nečest klade sprovázeti na několik

kroků nejsv. Tělo Páně, an se jinak milerád plahočí za

světskou zábavou, byt i na hodinu a mili daleko byla ;

my pranic nezávidíme nahromaděných pokladů boháči,

který se oštídá bližnímu z lásky k Bohu dáti, a kde

třeba, proň sbírati almužnu; avšak spolu uznáváme,

že práva, jichž křestem svatým se dostává každému údu

církve katolické, mnohem větší a důležitější býti musejí.

Ovšem ale práva ta vyměřovati nelze podle analogie

poměrů politických aneb státoprávnických, jelikož církev

jest společnost k jinému účeli směřující a jinak zorgani-
sovaná nežli stát.

Nicméně jsou práva všem údům církve katolické pří-

slušná větší i rozsáhlejší, než jak si je „Bohemie" as ní

mnozí jiní představují. Sama Bohemie připouští, že u vě-

cech víry, liturgie a církevní kázně laikové nemají žád-

ného práva, nýbrž že církvi „vyučující" příleží právo

stanoviti , čeho potřebí v onom trojím ohledu. „Das Gebiet

des Dogma, des Ritus, des kirchlichen Lehramtes und

der kirchlichen Disciplin bliebe dabei unangetastet und

ausschliesslich der lehrenden Kirche vorbehalten ; in dieses

Gebiet überzugreifen wird den Laien nicht beifallen. "

-

Vtom se však „Bohemie" mýlí a ukazuje, že jí, ať

nedím o církevním právu, ale ani o církevním životě mnoho

povědomo není. Nebo jestli nekněží a ti ovšem činí

co do počtu velkou většinu věřících naproti malému po-

čtu kněží a biskupův jestli nekněží ve věcech víry,

obřadů a kázně zcela žádných práv nepožívají, tu arci se
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musíme tázati : Zdali Spasitel nášpřišelnasvětjedině proto,

aby založil hierarchii a postaral se o věčné spaseníducho-

venstva? a každé dítko,jež se poněkudkatechismuučilo,

nám odpoví, že Kristus přišel spasit veškero všech věků

člověčenstvo, a že tedy veškeří lidé, kněží i nekněží,

mají podílu v ovoci, jež nám božský Mistr trojím svým

úřadem : učitelským, kněžským akrálovským získal.

Podle učení katolické církve skutečně vzhledem dot-

čeného trojího úřadu přísluší laikům toto trojnásobné právo :

1. Každý věřícímáprávo žádati , abyjej duchovní pa-

stýř ve věcech katolické víry a mravů náležitě a důkla-

dně vyučil a správcové duchovní povinni jsou ve škole a

na kazatelně víru Kristovu hlásati lidem každého věku

a povolání.

2. Všickni, kdož křestem sv. přijati jsou do církve

katolické, dosahují právo přistoupiti i k ostatním sváto-

stem : biřmování, přijímání nejsv. Těla Kristova, pokání,

poslední pomazání a stav manželský (proto se křest na-

zývá „janua sacramentorum.") Nač ale tuto obzvláštní

důraz klademe, jest svátost svěcení kněžstva ; touto svá-

tostí přechází katolický křestan z církve „slyšící" do

církve „vyučující ;" a právě v tom spočívá -at tak díme

-jakýsi demokratický ráz organisace církevní, že ka-

ždému mužského pohlaví křesťanu, schopnostmi jak těles-

nými tak i duchovními opatřenému, volno jest, do stavu

kněžského vstoupiti, a tudíž se přiúčastniti i těch práv,

jenž výhradně církvi „vyučující“ od Krista udělena byla.

S tohoto stanoviska jsme nuceni za malichernou, ano

směšnou prohlásiti onu řevnivost, s kterouž „Bohemie"

za příkladem barona Eötvösa pohlíží na hierarchii kato-

lickou, že tato většího než laikové vlivu u věcech církev-

ních požívá. Připadá nám to tak, jako když by někdo

maje vlastní peníze na 5 procent půjčené, se zlobil, slyše,

že akcionářům severní dráhy bylo 10 neb 12 procent

vyplaceno; zajisté bychom takovému řekli : Kdybys byl,

příteli milý, též několik akcií severní dráhy zakoupil,

bylo by tě oněch 12 procent neminulo. Tak i tuto ; naří-

ká-li kdo, že nemá rovného s kněžími vlivu u věcech cír-

kevních, odpovíme jemu: Proč i ty jsi nepřijal kněžské

svěcení ? Hierarchie katolická nebyla nikdy anení kastou

ostatnímu světu nepřístupnou, údem jejím se státi kaž-

dému křesťanu volno.

Ješto pak Eucharistii nejen co svátost, ale také co

obět cenynesmírné božský Mistr nám zanechati ráčil, spa-
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třujeme tu opět jiná předůležitá práva, jenž vzhledem

této oběti přesvaté všem věřícím společně přináležejí.

Osadníci každé katolické fary mají právo žádati, aby

duchovní pastýř častěji, obzvláště pak v každou neděli a

zasvěcený svátek, ano také v některé jiné všední dny

(svátky vyzdvižené) sloužil mši sv. za všecky osadníky

živé i zemřelé ; proto uložila církev sv. duchovním pa-

stýřům povinnost, kteráž se nazývá „applicatio pro po-

pulo." A nejen z těchto applikovaných mší sv., ale z ka-

ždé mše sv. plyne hojný prospěch duchovní na všecky,
kdož přítomní jsou té oběti předrahé. K oběti eucha-

ristické pak co k centrálnímu zřídlu družejí se i jiné

výkony bohoslužebné, jichžto význam a cena se v této

oběti zakládá, a jenž s obětí mešnou obyčejně i dle ze-

vnějšku spojeny bývají, jako: žehnání osob, věcí, míst-

nosti ; průvody prosebné, kajicné i slavnostné a podobné

svátostniny, k nimž co výkonům bohoslužebným všickni

věřící pod jistými výminkami a v jistých života potře-

bách se připouštějí.

-

3. Co se kázně církevní dotýče, již z pouhého po-

jmenování „vyučující" církve plyne, že ovšem u věcech

disciplinárních nemohou biskupové a kněží souzeni býti

od nekněží, ale naopak. V každé zajisté společnosti jest

jedna část těch, kdož rozkazují, kdož nad zachováváním

zákona bdějí a vinných přestupníkův trestají ; druhá a

větší část bývá těch, kdož poslouchají a od oněch říditi

se dávají. V obci rozeznáváme „obecný výbor“ čili za-

stupitelstvo s purkmistrem nebo představeným v čele ;

v okresu zase „okresní výbor" s přednostou ; v zemi

„zemský výbor." Rozeznáváme dále zákonodárný sbor

(,,sněm"), administrativní vládu (místodržitelství a t. d.),

a soudy zákonné. Representantům této troji - zákono-

darné, administrativní a soudcovské moci všickni

ostatní údové společnosti lidské témže státu po-

slušenstvím zavázáni jsou v mezech zákona. Což

tu divu, že také Cirkev, tato společnost na celém

světě nejrozsáhlejší, ustanovila representanty této moci
vládní , že zřídila hierarchii a jiv tolika

kových stupněch rozdílných zorganisovala, jak se jednak

dle vůle Kristovy, jednak dle časových potřeb nutné

vidělo (tudíž hierarchia juris divini et juris humani).

Jako pak nikomu posud na mysl nepřišlo žádati, aby se

všecken řád ve světě převrátil, aby ku př. vojsko smělo

rozkazovati vůdci, učeník mistrovi, dítko otci, tak ani

V

-

-

a ta-
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-

rozumné by nebylo ponavrhovati, aby dítky duchovní

věřící mohli u věcech náboženských poroučeti duchovním
otcům

-

pastýřům svým.

Tím však není řečeno, žeby nekněží vzhledem kázně

církevní všech práv úplně prosti byli. Nebo jako oby-

vatelé státu mají právo od vlády ochranu své osoby, cti,

svého majetku a t. d. žádati, tak i údové církve kato-

lické mají jakási práva ohledem kázně církevní. Jim

zajisté přisluší právo žádati, aby biskup pro diecési,

metropolita pro celou provincii (nasněmu provincialném),

papež pro veškerou církev (sám aneb na sněmu ekume-

nickém) přiměřené zákony vydali; aby se biskup při vi-

sitaci přesvědčil, zdali se nařízení od něho vynešená a

zákony církevní vůbec zachovávají čili nic; aby biskup

každé osadě dal pastýře duchovního, jenžby schopným

byl starati se o blaho duchovní lidu svěřeného sobě ; aby

tam, kde toho káže nevyhnutelná potřeba, biskup o zří-

zení nové fary se postaral; aby rozepře o věcech duchov-

ních, především pak o záležitostech manželských vzniklé

mezi věřícími biskup spravedlivě soudil ; chybujících sám

aneb skrze pastýře duchovní napomínal, káral a zatvr-

zelých trestal.
-

Nikdy však zapomenouti při tom nesmíme, že jako

všady i tuto s právem co nejúžeji ano nerozlučně po-

vinnost souvisí; a patříme-li na trojí od církve jmenem

Kristovým zřízený ouřad (učitelský, kněžský a kráľovský),

připomenouti ovšem musíme, že všechněch věřících svatou

jest povinností, aby víru svou všady a neohroženě vy-

znávali, proti útokům nepřátel zmužile ji obhajujíce ; aby

dle víry té živi byli a prostředků k ctnostnému životu,

zvláště mše sv. a sv. svátostí hojně užívali; konečně pak

aby pastýřů svých duchovních ve všech věcech nábožen-

ství se týkajících vždy poslušni byli.

-

Tať jsou všeobecná práva a povinnosti každého kře-

stana bez rozdílu. Jsout ale ještě leckterá jiná práva,

jichž laikové účastnými se stávají ve zvláštních poměrech,

jimiž se jakýsi užší svazek mezi těmi a onemi údy

církve poutá, a to jest především

4. Poměr muže k manželce. Nejinak leč okem bolesti

zaroseným lze se dívati na neblahé počínání některých

vášnivých zaslepenců, jenž uzavření sňatku za výkon

občanský toliko prohlašujíce usilují o to, aby manželství

všelikého světějšího rázu zbavivše nejhorší zlovášni a

zhovadilosti dvéře dokořán otevřeli. Zdaž v těchto dnech
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opět neozývá se hlas nevěrců týmž záhubným rykem,

jenž otřásal Francií a slavnou monarchii v několika dnech

▼ ssutinu zvrátil na konci minulého století ? A kdo má

nyní ještě tolik zmužilosti, aby pozdvihl hlasu svého proti

válečnému pokřiku těch, kteří boj na život a na smrt

církvi vypovídajíce především usilují ze stavu manželského

setříti onen svátostný charakter, jejž mu vtiskla víra

Kristova ? Kdo jiný mimo církev katolickou vždy hájil a

bohdá i nyní uhájí manželství před pohromou jemu hro-

zící ? Církev katolická prohlašuje a) svazek manželský

za nerozlučný a tudy každému z obou manželů uděluje právo

žádati na spolumanželi, aby po čas života s ním společně

přebýval, věrnost manželskou zachoval, všelikou radost

i starost s ním vždy sdílel; b) manželovidává církev nad-

vládu nad ženou a ženě ukládá, aby poslušna byla chotě

svého. Tato práva církev katolická manželům přiříká v

té míře, že ani jednostranně ani společným snešením se

vyjmouti z nich a je bez trestu porušiti nemohou; tím

se manželství co svátost liší od pouhé smlouvy manželské

(manželství občanské), kteráž jen potud obě části zava-

zuje, pokud se oběma líbí a pokudjeden neb oba smlouvu

nezruší.

5. Církev katolická uděluje také rodičům důležitá

práva vzhledem dítek ; ona prohlašuje rodiče za zástupce

Boha samého a zavazuje tedy dítky, aby z lásky k Bohu

rodičů svých etili a poslouchali i tehdáž ještě, když zá-

kon občanský za „plnoleté" je byl vyhlásil ; spolu

však i dítkám náleží právo žádati od rodičů jak výživu

časnou, tak i křesťanské vychování a opatření potřeb

duchovních .

-

6. Jako otcovství tělesné, tak i otcovství duchovné, jež

vzniká ze svátosti křtu a biřmování, zahrnuje v sobě práva

kmotrů ku křtěncům abiřmovancům; kmotřijsou oprávněni

bdítinadvychovánímdítek, nad nimiž při křtu neb birmování

duchovné otcovství přejali; kdyžby rodičové dítek oněch

buď zemřeli aneb křesťanské vychování svých dítek z

nevědomosti neb i zlomyslně zanedbávali, mají kmotrové

právo i povinnost, vychování to sami převzítí a co strá-

žní andělové bditinad ctnostným životem svojich svěřenců.

7. Kde to starobylý zvyk ssebou přináší, mohou i

nekněží povoláváni býti ku sněmům církevním, diecésním,

provincialným i oekumenickým, ač jim ovšem decisivní

votum na sněmech těchto nepřináleží, nébrž toliko hlas

poradný, votum consultativum. Víme z dějepisu, že v

Čas opis katol. duch. r. VIII. sv. VI 30
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středověku téměř při každém církevním sněmu byli též

laikové přítomni, jakož i v posledním sněmu oekumeni-

ckém v Tridentu laikové se súčastnili. Bude-li poměr ne-

kněží k vyučující církvi zase jednou tak přátelský, jakým

v předešlých stoletích býval, pak zajisté jim hierarchie

mileráda opět většího než nyní účastenství při sněmech

církevních dopřeje .

8. Pakli by někdo ani s těmito posud vyčtenými

právy spokojen nebyl, uvádíme nyní právo laiků tak

veledůležité, že po našem zdání sami biskupové jim je

záviděti mohou. Míníme tím právo patronátní. Mocí práva

tohoto ponavrhuje patron biskupovi kandidáta na uprá-

zdněnou faru aneb jiné jakékoli beneficium a biskup vá-

zán jest uděliti titulum beneficii témuž a ne jinému kan-

didátovi, pod tou jediné výminkou, pakli praesentovaný

od patrona kandidát má na sobě všecky k zastávání do-

tyčného úřadu potřebné vlastnosti. Povážíme-li, že zvláště

u nás v Čechách velká většina beneficií tomuto patronátu

podléhá ; povážíme-li dále, jak od ustanovení toho neb

onoho faráře blaho celé osady, často několik tisíc duší

čítající, závisí ; povážíme-li konečně, že každá jiná-at

absolutní nebo konstitucionelní vláda sama úředníky

administrativní v celé zemi dosazuje, nikým se u vyko-

návání práva tohoto obmezovati nedopouštějíc, to-li vše

na mysli zrale uvážíme, nemůžeme zajisté s „Bohemií"

a soudruhyjejími naříkati sobě, jakoby se nekněžím v zá-

ležitostech církevních všeliké působení zamezovalo.

9. Ještě závažnější po našem zdání než právo pa-

tronátní při menších beneficiich jest tak řečené právo

nominationis regiae. Všem téměř vladařům katolickým, a

v popředí mezi nimi císaři a králi našemu, udělila apoštol-

ská Stolice privilegium předůležité, že mohou praesento-

vati či jmenovati (nominatio) papeži kandidáty na uprá-

zdněné prestoly biskupské a papež praesentovaného kandi-

dáta, pokud mu kanonické překážky nevadí, také pokaždé

za biskupa stvrzuje či konfirmuje. Zdaž i teď seještě od-

váží tvrditi někdo, že hierarchie nekněžím pražádného

vlivu u věcech církevních nepřeje ? Po našem přesvědčení

jest právo patronátní a právo nominationis regiae tak dů-

ležité, že je za jedno z nejpřednějších práv v katolické

církvi prohlásiti neváháme ; a přece ponechává obojí to

právo církev katolická laikům, nekněžím, ačby nikdo ji

brániti nemohl, kdyby dnes neb zítra obojí právo k sobě

potáhla ; avšak cirkev svatá sama dobrovolně ta práva
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nekněžím udělila, a proto nyní zajisté jich tak snadno

nezruší, byť by jí i sebe větší výhody kynuly z toho,

kdyžby sama biskupy a jiné pastýře ustanovovati mohla.

10. Ještě jedna věc zbývá, na kterou, jak se zdá,

„Bohemie" nejpředněji pozornost obecenstva obrátiti

chtěla svým článkem : „Die Laien in der Kirche." Mi-

níme tu jmění církevní. Ale i tuto o jakémsi zkracování

nekněží jen ten mluviti může, kdo o nynějších poměrech

v Rakousku ani ponětí nemá. At nic nedíme o tom, že

u nás nekněží, státní úředníci, spravují největší část cír-

kevního jmění, totiž náboženský a studijní fond; at po-

mlčíme i o tom, že proti všelikým zásadám církevního

práva byla v našich zemích správa zádušního jmění ode-
vzdána světským patronům kostelním a úředníkům od

nich ustanoveným: tuto jen to jediné připomínáme, že

před několika lety náš nejdůst. episkopát český samo-

chtě nabídnul nekněžím velmi důležité účastenství ve

správě církevního jmění, ješto dle instrukce jižr. 1862 pro

českou církevní provincii vydané mimo faráře ještě dva

zádušníci ku správě kostelního neb zádušního jmění měli

býti v každé osadě povoláni; leč tehdejší ministr p.

Schmerling nepřipustil, aby ten od církve vydaný zákon

v skutečnost byl uveden a proto se u nás až podnes

správa církevního jmění nenalezá v rukou osob církev-

ních, nébrž výhradně v rukou patronů - a tedy z větší

části nekněží, jelikož počet duchovních patronů zmizí u

přirovnání k velkému počtu beneficií patronátu svět-

ského .

Ze všeho, co posud řečeno, seznati lze, že nekněžím

velká a rozsáhlá práva uprostřed církve přináležejí a

že buď netečnost aneb překážky se strany právě těchto

nekněží samých kladené bývají toho příčinou, pakli se

všecka ta od církve laikům ponechaná práva neplní a

jich se nepoužívá tak jakby náleželo.

Atudížjen ojediné věcinámještě zmíniti se zbývá. „Bo-

hemie" domýšlí se spolu s panem Eötvösem, že ona netečnost

čili indifferentism, jenž se u mnohých lidí našeho věku

spatřuje, jedině v organismu katolické církve svůj základ

a příčinu má. (Die Ursache des Indifferentismus findet

Baron Eötvös hauptsächlich in der Organisation der Kirche,

welche die Laien von jedem Einfluss auf die kirchlichen

Angelegenheiten ausschliesst, und dieselben daran gewöhnt

hat, diese Angelegenheiten als solche zu betrachten, die

sie nichts angehen.) Jest tomu skutečně tak, jak p. Eötvös

30*
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se domnívá ? Dvojí odpověď na tuto otázku dáváme.

Nejprvé se místo odpovědi tážeme, zdali skutečně jen u

katolíků se ona netečnost a vlažnost u víře spatřuje ?

Načež nám protestanté i židé dosvědčí, že mezi nimi

to mnohem hůře vyhlíží. U katolíkůjeden, druhý nevšímá

se náboženských povinností svých, ale většina osadníků

přece věrně stojí k církvi comateři své ; avšak u protestantů

celé osady is pastorem odpadávají od učení původních

reformátorů a rozpadávají se na sta a tisíce maličkých

sekt aneb církviček ; nejinak v židovstvu, kde se plnitelé

zákona Mojžíšova jen již po různu sčítají. Druhé, nač

upozorňujeme, jest samo učení a zřízení církve katolické,

různící se od učení a zřízení všech jiných náboženských

spolků a to bytedlně. Protestantism nezná svěcení kněž-

ského, nezná tudy a neuznává nižádného rozdílu mezi

duchovenstvem a ostatními věřícími. V církvi katolické

však vyrůstá charakteristický rozdíl mezi laiky a kněžími

ze svátosti svěcení kněžstva, kterážvtiskuje nezrušitelné zna-

mení, tak že kněz od nekněze vždy se liší a lišiti. musí

podobně, jako pokřtěný se liší vezdy od nekřtěného. Proto

také nemají kněží katoličtí své poslání od lidu, jako

protestanté, ale od Boha, Krista Ježíše, ustanovitele svá-

tostí. A ješto moci své od Boha dosahují, tudíž se také

u vykonávání moci této nemohou říditi libovůlí lidskou,

ale především zjevenou vůlí Boží ; ta pak vůle nezměni-

telna jest a proto se také organismus církevní v základ.

ních rysech svých změniti a podle časových poměrů při-

střihovati nemůže.

Četli jsme kdysi ve výtečném spise tato slova : „Děje

se nejednou, že právě ti, co žádné víry nemají, církev

učiti a mistrovati se podjímaji." Slova ta nám čtoucím

článek onen Bohemie opět připadla. Žurnalistika -česká

i německá (s řídkými výminkami) bez ustání se pachtí a

hmoždí s podkopáváním víry katolické a všude rozsévá

záhubné símě indifferentismu a nevěry nejhorší. A nyní,

když se símě to ujalo a bohužel hojného ovoce přinášeti

počíná, nyní táž žurnalistika vylévá slzy krokodilovy a

s polibkem jidášským tulí se k církvi tážíc se a volajíc:

„Odkudž ten koukol" ? (Mat. 13, 27.) Když katolíci

plníce povinnosti své ukazují značnou horlivost u víře,

když se zastávají církve své, tu jim vyčítáte intoleranci,

nesnášelivost ; a když se církvi své posmívají aji hanobí,

tu opět je vinite z indifferentismu, z netečnosti ; ať tak

neb jinak jednají, nikdy se vám nezachovají ; pročež po-

vězte raději zjevně, že se vám nelíbí celá katolická cír-
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kev s kněžími i nekněžími ; že nechcete žádnou křesťan-

skou víru., ale jen holé rozumářství, v němž se vrcholí

vaše osvěta. Cirkev nechovala nikdy samých toliko

světců v lůně svém, ona i hříšníků přijímala na milost,

ona i netečných napravovati neustávala a neustane nikdy,

anižby k napravení netečnosti té teprv několik žurnalistů

z podružství „Bohemie" musela najímati sobě ku pomoci.

Netupte celou církev pro netečnost, již nalezáte a to

z velké části vaší vlastní vinou u některých údů jejích,

ale zvolejte raději: Mea culpa, moje velká a největší

vina; bijte se v prsa a vzlíkejte:, Zhřešili jsme, nepra-

vost jsme činili, bezbožnost jsme páchali" (Dan. 9, 5.) a

církev utvrdí vás v kajicnosti vaší slovy proroka: „Za-

hanbětež se a zastyďte za cesty své, dome Israelský!"

(Ezech. 36, 32.) Dr Borový.

Oddavky na smrtelném loži.

(Z konferencí pastorálních .)

Pro první poradu pastorální v střídnictví Vrchlabském

byla od nejdůst. ordinariatu podána také otázka: „ Ceho

při oddavkách na smrtelnémloži šetřiti dlužno ?" Nížepsaný

podal písemně tento pád, událost příhodnou pp. poradni-

kům k pojednání a posuzování; an se mu však posavad

nižádné vědomosti žádoucího rozluštění nedostalo, osmě-

luje se veřejnosti podati, prose za laskavou odpověď.

Jest v obci konkubinát ; obě strany dle vlastního do-

mova příslušejí rozličným okresům. A. jest provaznický

z P. okresu Novopackého, B. jest rodila v T. okresu

Semilského a oba bytují nyní v J. téhož okresu. Kon-

kubina porodila již dvě dítky, druhé teprv o několika

nedělích po svém příchodu do J.; - A. churaví na tu-

berkule pliční dle vysvědčení lékařského velmi nebez-

pečně ; to zvěděvší příběhne souložnice B. v kvapném

spěchu do fary, prosíc, žeby rádi byli na smrtelné po-
steli oddání.

Vyšetřiv dle možnosti, jak se věc má, odepřel níže-

psaný oddavky a myslí, že právě jednal, z těchto příčin :

1. Proč se nedomáhala B. žádoucího sňatku již za

První ne-

-

dnů, pokud byl ještě zdráv milenec její A. ?

manželský porod podal jí příčinu dosti vážnou, aby na

oddavky naléhala; jest tedy druhý porod lože hanebného

patrnýmdůkazem trestuhodné její lenosti a zpuštěnímravů,
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2. Bylotě nebezpečí smrti lékařem konstatováno; kde

se mělo tedy na rychlo objednati opovědění sňatku ?

Kdo měl převzíti odpovědnost z toho, kdyžby k chudo-

bnému, umírajícímu do vzdálené obce příslušníku žena a

dvě děti připutovaly a takto oné obci k budoucímu opa-

třování se odkázaly ?-Událo se totiž ve farnosti sousední,

že představený obce ženichovy u c. k. okr. úřadu slavně

se prohlásil proti vydání opovědního listu, poněvadž ku-

běna s několika dětmi obci ženichově za břemeno by při-

padla ; -petent byl zdráv, ale nedbalý chudas,

se mu od úřadu nevydal. - Nezdálo se tedy býti rádno,

aby cizé obci na ujmu, anižby se prvé její hlas mohl

slyšeti, farář důležitou na sebe odpovědnost uvalil.

-

- alist

3. Co soudí o tom mravouka ? nepodporovaloby se takto

nestoudné se povalování svobodných osob ? Kdyžby se

leckterý ničema až na lože smrtelné kalu nemravnosti do

syta nabažil, fysická síla konečně člověka opustivší dal-

šímu pokračování v hanebném smilstvu meze klade, pak

v rychlosti se posýlá pro kněze k oddavkám? Tuť by

poznenáhla v mysli mnohých ta se uhnízdila domněnka:

Však to kněz vše urovná a před smrtí mou ještě napraví !

Dosti se pracuje s mnoha míst o to, aby se svátostný

charakter setřel z manželství; má snad také kněz

rozdávač tajemství Božích pomáhati k vystavění mravního

Babylóna ?
Fr. B.

Odpověď.

Co

K náhledu velectěného p. tazatele my nikterak se

přidružiti s to nejsme, ač ovšem připustiti musíme, že

důvody od něho pod číslem 1-3 uvedené na první po-

hled lákati a klamati mohou.

Instrukce v §. 83 a k ní připojený císařský patent

v §. 39 zmiňují se o oddavkách na smrtelném loži čili in

mortis periculo a dopřávají těmto oddavkám zvláštní be-

neficium juris, kteréž v tom záleží, že se v takovém pří-

padu ode všech tří ohlášek dispensuje k tomu cili, aby

snoubencové bez dalších odkladů svátost manželství při-

jmouti mohli. Tu již se tážeme : Proč asi bývá někdy

žádoucno, aby se oddavky na smrtelném loži vykonaly?

Snad se tu a tam stává, že bohatý ženich navštíven jsa

těžkou nemocí, si žádá před smrtí viděti chudou, ale mi-

lovanou nevěstu svou časnými věcmi zaopatřenou, a tudy

se s ní oddati chce, aby ona nároků právních na jměni

-
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jeho nabyla. Avšak sotva se pravdy chybíme, díme-li,

že cosi podobného zřídka se v skutečném životě udá.

Mnohem častěji a snad pravidelně si snoubencové přejí

oddavek na loži smrtelném z té příčiny, že byli spolu tě-

lesně obcovali, a že by v případu smrti ženichovy dítko

(buď v životě matky jsoucí aneb již narozené) bezejmen-

ným sirotkem státi se muselo. Povážíme-li, že dle sta-

tistických zpráv počet dítek nemanželských bohužel víc a

více vzrůstá, uznáme zajisté, že církvi katolické nad míru

mnoho na tom záležeti musí, aby počet těchto nazvíce

nešťastných stvoření raději menším se stával. Buďmež

tedy povděčni církvi svaté za ono dobrodiní, že oddavky

na loži smrtelném dovoluje a buďme pamětlivi regule

juris, kteráž zní: „Indultum a jure beneficium non est

alicui auferendum."

Vpřítomném pádu ani to nečiní rozdílu, že jest zde

konkubinát. Ano my si naopak dovolujeme tvrditi, že o

vyzdvižení konkubinátu farář tím úsilovněji se zasaditi

povinen, jelikož pohoršení z nemravného poměru soulož-

níků plynoucí jinak se ani napraviti nedá, leč sňatkem,

byt i sňatek ten teprv na loži smrtelném uzavřen byl.

Důvody od p. zasýlatele uvedené nemohou nikterak

oddavkám in articulo mortis býti na závadu; nebot :

ad 1. Kdyby se výhradnějen zdraví snoubencové k od-

davkámpřipouštěti měli, tuť by zajisté církev katolická byla

nedovolila oddavky na smrtelném loži. Ješto pak církev

sňatek takový dovoluje, nesmí jednotlivý pastýř duchovní

nikterak obmezovati ono beneficium juris tím spůsobem,

aby se tudy napravení konkubinátu nemožným stalo ; fa-

vores convenit ampliari.

-

ad 2. Zde uvedl p. zasylatel dvojívěc: a) se táže,kde

se má objednati na rychlo opovědění sňatku ? Načež od-

povídáme poukazujíce na §. 39. patentu, že sňatek opo-

věděn býti měl u okresního úřadu, a sice ješto nevěsta

neměla v J. ani řádné ani mimořádné bydlení, u obojího

úřadu okresního, jak Novopackého tak i Semilského.

b) Poukazuje se k tomu, že prý nespravedlivo jest uva-

lovati břemeno časného zaopatření pozůstalé manželky a

dítek na dotyčnou obec, a že se tedy pro tuto příčinu
nemají připustiti oddavky na smrtelném loži.

minouce toho, že o důvodu takovém se ani jediného

paragrafu , ani jediné zmínky v celém církevním právu

nedočítáme, upřímně vyznati musíme, že za jedno

z největších zblouznění ohledem manželského stavu

Po-
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považujeme onu theorii, která jen zámožným lidem do-

voluje uzavírání sňatku, a tudy ipso facto odsuzuje čet-

nou chudinu k ustavičným konkubinátům. Chudoba není

ani překážkou (impedimentum dirimens) ani závadou

(imp. prohibens) manželství a mezi chudým lidem zajisté

spatřujeme často větší lásku a svornost manželů nežli u

největších boháčů. Zdali obec o časné zaopatření vdov a

sirotků se postará, toť otázka, která de občanského zá-

konníka náleží , ale není to otázka tak důležitá, aby

v církevní právo zasahovala, tím méně, aby zamýšlenému

sňatku na loži smrtelném k platné závadě býti mohla.

Nemůže- li obec o chudinu svou se postarati, nikdo ji k

tomu nutiti nebude. Má-li však na věky pravdivé zůstati

slovo Páně : „ Chudým se evangelium zvěstuje, " musejí se

ovšem i nejchudším udělovati sv. svátosti, a tedy i svá-
tost manželství .

ad 3. Co tomu mravouka křesťanská říká? tak se p.

zasylatel táže a domnívá se, že oddavkami na smrtelném

loží se podporuje hříšné společenství osob svobodných

čili konkubináty. Kdyby to pravda bylo, pak bychom

rovněž museli říci, že se svátostí pokání podporuje každý

hřích a každá nepravost. Či snaduděluje církev svátostné

rozhřešení jen takovým lidem, kteříž jsou tělesně zdrávi ?

Vždyť pak právě v okamžení smrti největší poku-

šení a největší nebezpečí spásy člověku hrozí a proto

právě u lože nemocných vylévá církev celou hojnost mi-

losti od Krista jí svěřených ; ona uděluje nemocným svá-

tost pokání, nejsv. svátost oltářní a poslední pomazání;

a nemůže jim tedy ani svátosti manželství odepříti.

Vždyť pak ani zpovědníknemohl onoho nemocného soulož-

níka jinak rozhřešiti, leč pakli se uvolil, dané pohoršení

napraviti; ale náprava se nemohla v přítomném pádu

státi jinak leč oddavkami na smrtelném loži; pročež svě-

domitý zpovědník musel onomu nemocnému naříditi, aby

se oddati nechal s osobou, s níž byl zhřešil, a proto

hlavně neměl a nemohl farář odepříti sňatku in articulo

mortis, a velice chybil, pakli jej opravdu odepřel. „Non

veni vocare justos, sed peccatores," praví Pán; to slovo

musí zůstati heslem každému pastýři ovcí Kristových.

Dr. Borový.
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Dopis od Šumavy, z okresu Nýrského.

Podává Josef Hausmann, farář v Dešenicích.

[Porada duchovenská a učitelská.

-

školy od církve.]

Protest proti odtržení

Dne 29. srpnab. r. konala se poradapastýřů duchovních

střídnictví Dešenického, a zároveň též porada učitelská.

Obé na jeden den určeno bylo z té příčiny, že se společně

rozebírati měly mnohé předměty, o jejichž důležitosti du-

chovenstvo i učitelstvo rovně přesvědčeno jest .

Počátek konference duchovenské zahájen jest vzývá-

ním Ducha Svatého a slavnou mší svatou v chrámě De-

šenickém, při kteréž veškeré učitelstvo v provozování

hudby se súčastnilo.

Předsedou byl arcikněz a střídník kněz Vácslav

Pavlovič. Nejdříve čtěno a pojednáno o třech otáz-

kách, které od J. biskupské Milosti na letošní rok vy-

dány jsou :

První otázka byla: Proč se má také oněm dítkám,

které ještě nejsou připraveny ku sv. zpovědi, avšak již

k rozumu dospěly, svatými svátostmi přisluhovati, když ne-

bezpečně onemocní ?

Odpověď vypracoval důkladnou a obšírnou p. Josef

Kank, spiritual v klášteře školních sester v Bystřici. Že

veškerou péči o dotčené dítky katechetům a duchovním

správcům na srdce kladl, rozumí se samo sebou, a že sv.

zpovědí , nejsv. Svátostí oltářní a svátostí posledního po-

mazání oněm dítkám přisluhovati náleží, opodstatnil vý-

roky nejvážnějších bohoslovců.

Druhá otázka byla: „Co může a co má duchovní pa-

stýř v oboru svého povolání spůsobiti, aby lid sobě svěřený

od hříšných radovánek v posledních dnech masopustních

odvrátil?

Pojednání o tom podal kaplan Nýrský p. Karel

Florian, který rovněž svou úlohu zdařile provedl. Vy-

tkneme z práce té jen 2 stránky, totiž aby duchovní pa-

stýř sv. Evangelia na neděli „Devítník" a další 2 týdny

svědomitě použil, a výmluvným hlásáním slova Božího

srdce svých ovčiček ku pravé pobožnosti roznítil ;

dále pak aby 3 posledních dní použil k výstavě Nejsvětější

Svátosti oltářní a dle možnosti aby 40hodinnou pobož-

nost ve své osadě zavedl; tyto dva prostředky že zajisté

dobré ovoce u osadníků ponesou a to tím více, an řečená

-
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pobožnost hojnými odpustky od papežův Benedikta XIV.

a Klementa XIII. jest nadána.

Třetí otázka jest: „Jaký spůsob ukládání a zacházení

se svatými oleji vůbec a olejem pro nemocné zvláštějest nedo-

volený a úctě těchto svatých předmětův nepřiměřený ?

Vypracování podal dobré p. Jan Smrha, kaplan na

Červeném Dřevě.

Mezi tužby zdejšího střídnictví posléze zapsáno jest :

a ) Za příčinou nového vojenského zákona o reser-

vistech, kteří nyní docela světské jurisdikci přináležejí, vy-

slovena prosba, aby budoucně podobné změny hned také

v našich církevních listech oznámeny byly, by přemnohým

zmatkům, jak se nyní po osm měsíců dály, se předešlo.

b) Stran legitimace dítek nemanželských nynější spůsob

za velmi obšírný a obtížný uznán, a vyjádřeno přání,

aby vše zjednodušeno, a raději jakási mírná taxa od po-

litických úřadů požadována byla, jen kdyžby ostatní psaní

a chůze lidem se uspořily.

c) Způsob vybírání školního platu, jak se na faráře

od 1. ledna 1867 zákonem v pražské arcidiecésí vydaným

vzkládá, nevede k cíli, protož se snažně prosí, aby od-

stoupeno od něho bylo, a přísnější prostředky u politi-

ckých úřadů se vyhledávaly.

Tím ukončena porada duchovenská a spěcháno spo-

lečně do školy Dešenické. Zde bylo uvítáno kněžstvo

krásným čtverozpěvem od učitelů četně shromážděných,

načež bez prodlení p. vikář nařízení běžná nejdůst. kon-

sistoře Budějovické přečetl a vyložil.

Po tomupozornil pp. učiteleshromážděné na nekalé řá-

dění ve Vídni, kde se neustále o odtržení školy od církve

jedná, což jak zkušenost učí, mnohé nemoudré svádí.

V tomto okresu však všickni jednohlasně se vyjádřili, že

o podobné „emancipaci“ nic věděti nechtí, ano jestli v ny-

nějších poměrech posud nějaká podpora pro učitele se

nalezá, žejest to církev katolická. Na to čtěn článek z ví-

deňského dobrého časopisu „Pilger" č. 17. „O věcném

vyučování" co předmět ku poradě se hodící. Praví se

zde, ačkoliv ve slohu trochu přemrštěném, že na věcném

vyučování dokonalost nespočívá, pakli se s mravným a ná-

boženským vychováním nespojí.

Nebylo možno všecky zaslané od pp. učitelů práce

čísti a rozebírati. Protož ustanoveno, jest, aby práce ty

po okresu kolovaly, by každý důkladně se s náhledy
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té oné věci od svého spolubratra pronešenými
obeznámil.

Hlavní část porady tvořila společná rozmlouvání

kněžstva a učitelstva stran školního platu, jelikož schodky

bez viny obou stavů (duchovenského a učitelského) hrůz-

ných rozměrů nabývají*), a všeliké upomínání zcela

marné jest, tak že tudy nejeden učitel nucen jest sebe a

rodinu svouv největší bídě jen na dluh živiti, ač najde-li

ještě dobrých lidí, kteří mu úvěr poskytují.

Výsledek porady jest do protokolu zanešen a bude

nejdůstojnější konsistoři předložen.

Nesvorní manželé.

(Případ z manželského práva.)

Jistí manželé žili po mnoha let v Rakousích, než

povždy u velkém rozbroji. Manželka jest rozená Raku-

šanka, manžel Cech, a povolení k ženění dala obec če-

ská. Stalo se již, že třikráte se rozešli manželé a po vel-

kém namáhání úřadu farního v Rakousích opět spojeni

jsou. Než po čtvrté již opět se rozkmotřili, a následkem

toho, že prý rodiče manželčini neustálé rozbroje mezi

oběma rozněcovali, odešel manžel nazpět do Cech do svého

rodného místa a vzal sebou dvě dítky v manželství tomto

zplozené.

Přišel k domácímu duchovnímu pastýři,
-

-

který

ovšem člověka toho ani neznal, prose, aby manželka

do Čech předvolána aku smírnému spojení opět přivedena

byla, apakli se toho nedocílí, aby seo rozvod od lože man-

želského zakročilo, an vzhledem tohoto posledního kroku

od úřadů duchovních i politických v Rakousích na zdejší

farní úřad byl poukázán. Farář manželův psal tedy

na farní úřad v Rakousích, kde se manželka posud zdr-

žuje ; než marná práce, manželka na domluvy a hrozby

domácího faráře nedbá a do Čech přijíti se zpěčuje.

-

Konečně an veškeré lhůty jí kladené vypršely, nalé-

hal manžel na to, aby skrze četnictvo odvedena byla; i
obráceno se prosebně na domácí úřad politický než

zde prosba farního úřadu naprosto odmrštěna jest.

-

*) Stížnosti mnohé toho spůsobu bohužel i z arcidiecése Pražské

se ozývají; s druhé strany chvalořečníci zákona o školním

patronátu obcí vždy více se odmlčují. A čeho se teprv dočká

učitelstvo, provedou-li se návrhy říšské rady!
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Otázka : Co dále činiti -

I. Aby se manželé opět smířiti mohli ?

II. aneb aby se rozvedení manželů ve skutek uvésti

J. H.mohlo?

Odpověď.

Kdyby manželka přebývala na té osadě co manžel,

a byvši předvolána od faráře poslechnouti by nechtěla a

na faru přijíti by se zpěčovala, tuť ovšem mohlby dle

zákonů rakouských farář naléhati na to, aby skrze poli-

cii

-

buď okresní anebo obecní na farní úřad přive-

dena byla. Nyní se ale manželka nalezá v Rakousích, a

byvši od tamějšího faráře předvolána, dostavila se sice,

vyslechla domluvy jeho, ale k muži svému do Čech se

navrátiti nechce. Tu přestává všeliká intervence poli-

tických úřadů; pročež c. kr. okresní úřad v Čechách je-

dnal úplně ve smyslu nejen občanského, ale též církev-

ního práva, an odmrštil žádost duchovního správce, kte-

rýž jmenem manžela žádal, aby neposlušná chot c. kr.

četnictvem byla do Čech k manželi přivedena.

To předeslavše ke dvěma od velectěného p. zasy-

latele svrchu položeným dotazům takto odpovídáme :

-

ad I. Velké naděje smíření u těchto manželů není,

jelikož už po čtvrté se opět rozešli a ješto manželka

ukazuje patrnou nechut k dalšímu spolubydlení s chotěm

svým. Oba farářové ten v Čechách i onen v Rakou-

sku učinili již pokusy všelikeré, jen aby smíření se

docílilo, a přece vše bylo marné. Zde již nezbývá nic

jiného, leč aby domácí farář odkázal manžela k biskup-

skému soudu manželskému v Čechách, aby tam svou stíž-

nost proti manželce zadal. Stížnost ta se musí předložiti

manželskému soudu v Čechách, a nikoliv v Rakousích,

jelikož manželka podle práva má svoje domicilium tam,

kde manžel její přebývá. Farář pak musí čekati, co

mu manželský soud v té věci dále nařídí.

-

ad II. Církev katolická vždy a všude hájí nerozluč-

nost stavu manželského a proto jen v takových případech,

kde žádné lásky a svornosti mezi manžely očekávati nelze,

pro odvrácení většího zla někdy dovoluje rozvedení od

stolu a lože. Odtud plyne pro každého duchovního pa-

stýře nutná povinnost, aby ani v nejmenším nepřispíval

svou vtastní radou neb pomocí k rozvedení manželů od

stolu a lože. Povinnost správce duchovního jest naopak,

aby s vynaložením všeliké výmluvnosti své se snažil
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obapolný mír a lásku zachovati mezi manžely ; a teprv

když veškerá jeho snaha bez výsledku zůstala, tu odkáže

nesvorných k soudům cirkevním, aniž by jim však na

ruku dával, čeho by především píleti a jakby si počínati

měli, aby snáze rozvedeni byli. Pán náš zanechal nám

závěť svoji slovy : „Pacem meam relinquo vobis, pacem

meam do vobis." K porušení míru, obzvláště pak k zru-

šení míru manželského, pastýř duchovní nikdy pomocné

ruky nepřikládej . Uzná-li manželský soud, že tu důleži-

tých příčin stává, pro které se rozvedení od stolu a lože

právem připustiti může, zajisté tak učiní aplatným orte-

lem soudným rozvedení ono nařídí.

Jesti tedy práce duchovního pastýře ve svrchu zmí-

něném případě zcela jednoduchá, v tom záležející, aby

nespokojeného žalujícího manžela odkázal k manželskému

soudu. Dr. Borový.

Literárni Oznamovatel.

Amalie aneb : kdo pravdu hledá, také ji nalezá. Vypravuje

(volně dle německého od kn. Alf. Ig. Stelziga) kn.

Karel Hložek. V Praze nákladem B. Stýbla 1867.

(S ocelorytinou.)

Kněz Stelzig, kterýž před dvěma roky co spolupra-

covník katolického denníku „Oesterr. Volksfreund" ve

Vídni zemřel, byl vedle Albana Stolze jedním z nejna-

danějších novellistů německých, a již leckterý spis jeho

byl v jazyku našem mateřském na světlo vydán, jako

zejmena „Bětuška" obraz smíšeného manželství a „Mly-

nář Suchomel." Stelzig byl několik let živ v Americe

co misionář a tudíž se naučil znáti dobré i chybné strán-

ky života, jakýž v novém světě onom panuje. Uvádí nás

tuto do amerického ústavu pro dívky, kdež tiché děvče pro-

testantské, jmenem Amalie, naučilo se znáti a milovati

dívku katolickou Julii. Přátelství mezi oběma stalo se

počátkem obrácení Amalie na víru katolickou. Veliké

překážky hrozily zvrátiti úmysl její; rodiče protestantští,

bratr její Abner, vyhlášený kazatel presbyterianskýv New-

Yorku, všemi prostředky se snažili zoškliviti jí církev

katolickou. Avšak milost všemohoucího Boha zvítězila
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-

nad láskou ku krvi; Amalie stala se katoličkou a zajejím

příkladem i ženich, i otec její sám navrátili se do luna

církve svaté. V nynější době, kdež i mezi mládeží

lhostejnost ku sv. víře se zmahá, buďtež záhy podávány

dítkám spisy podobného směru, jakým se nese „Amalie."

Pročež zvláště co dar pro dítky školní knížku tuto vše-

možně schvalujeme . Dr. Borový.

Topograficko-Statistický Slovník Čech. Sestavil Jan Orth

a Frant. Sládek. V Praze nákladem kněhkupectví I. L.

Kober. 1867. Sešit 11tý.

Již ve svazku třetím jsme na toto dílo upozornili.

Nalezá se v něm podrobný popis všech měst, městysů ,

vesnic, zámků, dvorů, továren, mlýnů a podobných o sa-

motě ležících stavení, jakož i zpustlých hradů a zaniklých

osad království Českého. V sešitu jedenáctém jest ukon-

čen výčet míst pismenou P začínajících, načež následuje

Qa celé Ri R, pak S (poslední jmeno : Sedloňov) .

Z německé literatury povšimnuti zasluhují spisy :

Die katholische Welt. Friedliche Blätter für Unterhaltung,

Belehrung und öffentl. Leben. Mit Bildern. Redi-

girt von L. v. Heemstede. Aachen 1867. Jacobi et C.

Mezi illustrovanými listy německými jest bohužel

většina takových, jenž rouškou zábavného vypravování

a bystrého vtipu jen špatně zahalují svou nenávisť proti

církvi katolické; za nejhorší pak ze všech těchto listů

ale spolu za nejnebezpečnější pro velké rozšíření své prá-

vem počtena jest „Gartenlaube", kteráž ve 200.000 exem-

plářích (jak aspoň sama rozhlašuje) roznáší jed nevěry

a nemravnosti mezi svoje čtenářstvo. Pročež se valné

schůze jednot katolických častěji o to zasadily, aby illu-

strovanými listy katolickými o ušlechtění mravného iná-

boženského citu bylo pečováno, aby se tudíž lidé sami

zřekli té hnusné potravy,kterouž jim zlopověstná „ Garten-

laube" podávala. - Bohudík nezůstala ona snaha bez

výsledku; mát německá literatura již čtvero dobrých o-

brázkových časopisů pro lid katolický, a mezi těmi če-

stné místo přiřknouți sluší svrchujmenovaným listům „Die

katholische Welt. " Časopis ten od lonska vychází v Cá-

chách ; a sice vždy za měsíc pojednom sešitu o 40 strán-

kách ve formátu velkého lexika; za jeden sešit platí se

4 groše stř . m . Ze spolupracovníků uvádíme jmena n.

př.: svob. p. Andlav, kanovnik Fr. Bock, Ludvik Clarus,
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Jan Clericus, Holzwarth, Hülskamp, Mettenleiter, Molitor,

Proschko, Stifter, Zingerle atd., kteřížto mužovéjiž před-

tím čestného jména v literatuře sobě získali. Máme před

sebou šest sešitů jmenovaného časopisu, a vyznáváme, že

jsme mnoho prospěšného v něm shledali. Zdařilé dřevo-

tisky napomáhají zevnější ozdobě díla. Doposud čítá ča-

sopis ten nad 10.000 odběratelů v Německu i v Americe.

Maria unsere liebe Frau. Gebetbuch von W. A. Ahne,

Weltpriester und Seelsorger in Töschen. Mit Gutheis-

sung des hochw. Leitmeritzer bisch. Consistoriums. Prag,

N. Lehmann, 1867.

Schválení biskupské jest nám dostatečným rukojem-

stvím, že knížka ta nic neobsahuje, coby na škodu bylo

zbožným křesťanům. Z větší části setkáváme se zde S

výroky, jimiž Svatí buď sami etili rodičku Boží, aneb

úctu její odporučovali křesťanům. Neradi pohřešili jsme

aspoň krátké modlitby ke mši sv. a litanii loretanskou,

jejíž místo zaujímá litanie k sv. srdci Marie Panny.

Knížka ta věnována p. hraběnce Waldsteinové, rozené

kněžně ze Schwarzenberků. Uprava zevnější jest sličná.

Witterungen der Seele von Alban Stolz. Freiburg in Breis-

gau 1867. Sklad Herderův.

Světoznámý spisovatel prostonárodních kněh pouč-

ných podává tuto v obvyklé formě plné zajímavosti obraz

svého vlastního žití jak zevnějšího, tak především vnitř-

ního duševního od r. 1842 až do r. 1848, kdež se stal

profesorem theologie ve Frýburku.

Péčí veledůst. p. kanovníka Vinc. Bradáče bude v

kněhtiskárně p. Karla Bellmanna do konce t. r. vytištěna

nová kniha Evangelií pod názvem : Mešní Perikopy čili

Epištoly a Evangelia na celý církevní rok pro potřebu

bohoslužebnou, vydány z rozkazu Nejdůstojnějšího kn.

arcib . ordinariátu.

Z ohlášení právě rozesýlaného vyjímáme tato slova :

Od mnoha let projevuje se potřeba knihy, kterážby za-

hrnovala všecky perikopy mešní, jakéž správce duchovní

při službách Božích křesťanskému lidu předčítá a kterážby

též důstojnou formou od obyčejné knihy se lišila. Musít
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kazatelové sahati po knize určené vlastně pro školy ná-

rodní pod názvem : „Řeči, Epištoly a Evangelia na vše-

cky neděle a svátky a t. d. vydané od c. kr. řiditelstva

skladu knih školních." Abychom nemluvili o sprostém

papíru a tisku této ovšem laciné a vlastně mládeži věno-

vané knihy, poukazujeme toliko na tu vadu, že kniha ta

nezahrnuje postní perikopy, jež lidu předčítati duchovní

správcové církevním ustanovením zavázáni jsou. Nad to

změněny jsou v posledních letech z rozkazu sv. Stolice

Římské perikopy na některé svátky Svatých, na př. na

den neposkvrněného Početí Panny Marie, sv. Vojtěcha,

sv. Cyrilla a Methodia a t. d., tak že ony „Epištoly a

Evangelia" staršího vydání s Missalem nové doby se ú-

plně nesrovnávají.

Aby tyto vady odstraněny byly, postarala se Nejdů-

stojnější kn. arcib. konsistoř o dokonalou revisi starých

Epištol a Evangelií, též i kázala položiti příslušné texty

z posledně approbovaného vydání Písma svatého od Dr.

Frencla a Prof. Jana Desoldy.

Dle předchozího rozpočtu bude kniha státi nejvýše

1. zl. 20 kr., s vazbou 2 zl. 30 až 2 zl. 70 kr.

Přehled literatury v obvodu bývalé německé říše a

korunních zemí rakouských, jindy k Německu čítaných,

vykazuje za rok 1866 celkem 8699 nových spisů ; mezi

nimi zastoupeno jest bohosloví 1250 spisy; právnictví 830;

lékařství 437 ; filosofie 71; pedagogika 760 ; dějepis 534 ;

krásná literatura 704 spisy. Roku 1865 bylo 9661

spisů vydáno, mezi nimi theologických 1411 .



ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIII. 1867.

O irvingianismu.

Svazek VII.

Irvingianismus vzal své jméno od Irvinga. Irving

narodil se v srpnu 1792 v Annaně, studoval v Edinburgu,

a stal se po skončených studiích profesorem mathematiky

v Haddingtonu a pak v Kirkcaldy, nápotom kazatelem v

Glasgově, a v roce 1822 v národním chrámu Páně skot-

ském v Londýně. Irving byl muž postavy ušlechtilé, hor-

livý a energický, ku každému upřímný, písma sv. dobře

znalý, nábožný až ku výstřednosti anad obyčej výmluvný.

Řeči jeho byly tendence přísné, a však právě rigorismus

jeho lákal náramné množství lidu do chrámu skotského.

Nejprvé nelišily se náhledy jeho od učení církve skotské,

a zéjmena od principu ospravedlnění (sola fide) v prote-

stantismu zobecnělého. Avšak poznenáhla počal se viklati,

náuka o ospravedlnění „sola fide" zdála semu býti chy-

bnou, jakož i učení u luteránův, helvetův, puritanův čili in-

dependentův běžné, že církev není viditelna, a že dostačuje

bezprostředné spojení člověka s Bohem, zvláště však horlil

naproti hroznému učení kalvínskému o absolutném před-

určení ku životu a nebo k zatracení. Z té příčiny ne-

přestával na ospravedlnění pouhou věrou, nýbrž usiloval,

že jest potřebno i skutky dobré konati a jimi se posvě-

covati; a žádal, aby všickni následovali Krista ve všem,

i v zázracích jeho. Zde již první zárodek jeho učení o

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VII. 31
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divotvorném apostolátu, a zároveň vidno, kterak těžký

jest ten krok, od zastaralého předsudku de „sola fide" a

o církvi pouze neviditelné se naprosto odtrhnouti a ku

katolické víře cele se navrátiti. Mnoho mužů celou svou

sílou pravdy se dopíditi žádalo, jelikož ale svou záleži-

tost málo snad Bohu odporoučeli, anebo na svůj rozum

příliš se spolehali, nedospěli ku pravdě, zůstavše buď na

své pouti státi, anebo pominuvše hranic pravdy od jedné

výstřednosti k druhé se nachýlili. A tak se dělo is Irvin-

gem. Pojem protestantův o ospravedlnění byl po jeho

přesvědčení bludným, a taktéž i křiva soustava jejich o

cirkvi neviditelné, neboť toho si byl vědom, že Kristem

samým byl základ její položen (Mat. kap. 16. a 18.) ; ale

že by ta Kristem Pánem zřízená a na skále vybudovaná

církev všecky bouře během 18. století neporušeně byla

přestála, a své učení, svůj apoštolát, svou vládu a celou

svou vnitřní úpravu byla zachovala, jako tomu chtěl Pán,

vidělo semu nemožno. K tomu ke všemu vida, že i v kato-

lické církvi četných se nalezá zlořádův čili spíše v údech

jejích, nemohl nikterak velikolepý obraz o ní v písmě na-

kreslený spojiti se stávající bídou, jaká v křesťanských

církvích vůbec se nalezala a která i v katolické nechy-

běla. Nad to nenacházel nikde těch úřadův církve prvo-

tní, jež že by v pravé církvi býti měly se domníval. Na-

darmo se ohlížel po apoštolech, prorocích, pastýřech a

anjelích, jakými prvotní církev op lývala, a proto nebylo

mu lze za pravdu přijmouti, žeby katolická církev,

která má pouze biskupy, kněze a jáhny, a které papež

vévodí, aniž anglikánská, tím méně puritánská tou pravou

byla, již chotí svou zove v písmě Pán. Kromě toho byla

veliká část kněží anglikánských a puritánských toho ne-

zvratného přesvědčení, že se stávající pořádek věcí na

dobro zruší, antikrist že jest už za dveřmi, papežství že

pomine, ale i protestantismu že již odzvoněno, a vše že
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k tomu směřuje, že Pán brzo přijde podle zaslíbení

svého. K tomu účeli často o zjevení sv. Jana rozjímali, a

skutečně tam nalezli, čeho si přáli a co míti žádali, brzký

převrat všeho společenského řádu, hrozné bouře a příchod

Páně, aby kraloval se svými po tisíc let.

Přede vším se těmi proroctvími zabýval jistý pan

Drummond, který již v roce 1827 na svém statku „Albury

Park" v hrabství Surrey se žáky prorokův čili s přívrženci

prorockého směru se scházíval. Tuto často rozjímali opro-

roctvích písmasv., která prý dosud se nenaplnila, při tom

konali horlivé a snažné modlitby, aby Duch sv. poznovu

sestoupil aje osvítil, jako druhdy apoštoly. Tu najednou v

lednu 1830 se rozšířila zpráva, že vyslyšel Bůh v Skot-

sku křik a volání svých věrných, a je naplnil milou pří-

tomností svou a sice nejprvé v Port-Glasgově ; příští jeho

prý bylo oslaveno těmitéž zjevy, jako za časů apoštolských ;

mluví prý se jazyky cizými a dějí se divná proroctví.

Tato pověst působila magicky na shromážděné modliče v

domě Irvingově, i netrvalo to dlouho, a události skotské

opětovaly se též u Irvinga v Londýně. Irving ale tajil

co se událo, a bál se dáti průchodu působení duchovému,

Ješto však přesvědčen byl, že konání toto se děje vlivem

třetí božské osoby, činil si nejednou výčitky, že hlasu

Božího sobě nevšímá a neposlouchá, aby, což se posud

tajilo, všem lidem zjeveno bylo. Až konečně 16. října

1831, když Irving právě jednu ze svých nejvřelejších řečí

byl činil, počala jedna přítomná dáma z čista jasna „du-

chem Božím" naplněna strašlivým rykem rozličnými ja-

zyky ne tak mluviti jako ječeti. Přítomní posluchači pe-

kelným řváním tímto nad míru zděšeni čekali, jak asi

Irving sobě počínati bude. Snad napadl velmi mnohým

při nemilé výtržnosti této výrok Hospodinův : „Non in

commotione Dominus." Ale ku podiveni veliké části po-

sluchačstva jal se Irving vykládati, že tento kosti amorek

31*
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pronikající jekotjest skutkem samého Ducha sv., a vyzná-

val s velikým nářkem, na sebe žaluje, kterak prý hříšně

otálel, o tomto účinkování Ducha sv. veřejně hlásati, a

dokládal u velikém rozčilení, že písmo sv. pravdu a bož-

ský původ tohoto zjevu dokazuje v prvním listu sv. Pavla

ku Korintským v 14. kap.: „Žádejte horlivě duchovních

darů, zvlášť abyste prorokovali. Nebo, kdo mluví (cizým)

jazykem, nemluví lidem ale Bohu ; nebo žádný neposlou-

chá, duch pak mluví tajemství. Ale kdo prorokuje, mluví

lidem ku vzdělání i napomínání a potèšení. Kdo mluví

jazykem, sám sebe vzdělává, ale kdo prorokuje, vzdě-

lává církev Boží. Chtělbych pak, abyste všickni mluvili,

ale raději abyste prorokovali, nebo většíjest, kdoprorokuje,

než kdo mluví jazyky, lečby to také vykládal." (I. Cor.

14, 1-5.) Od této doby stal se chrám, kde Irving kázal,

jevištěm třeštivých prorokyň a šílených prorokův, tak že

kazatel, aby řeč jeho neustále přerušována nebyla, nucen

jest jisté přestávky činiti, ve kterých by volno bylo duchu

dáti průchodu. Za příčinou výtržností těchto, které pose-

dlost ďábelskou mimoděk na paměť přiváděly, menšil se

počet posluchačů Irvingových víc a více, tak že konečně

chrám druhdy přeplněný zůstával téměř prázdný. Udá-

lost tato ale nebyla s to Irvinga od blouznivého směru,

za jakým se pustil, odvrátiti, ba ani tím se odstrašiti ne-

dal, když i jedna z prorokyň ho opustila a veřejně vy-

znala, že mluvení jazyky cizými, které se u ní dělo, bylo

pouhým přeludem.

Očekávalo se, že následkem toho, co se v Londýně

událo, bude Irving s úřadu svého složen. A skutečně po-

táhlo ho presbyterium, jemuž byl podřízen, k zodpovídání.

Irving však byl dalek toho, aby se vyznal, že bloudí, an

ve své duši neměl pochybnosti, že konečně pravdu na-

lezl, a proto také neohroženě tvrdil, že denominace pro-

testantské tak dobře jsou v babylónském zmatení, jako
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církev papežencův. Když neustál v počínání svém avždy

nápadněji od ostatních presbyteriánův se dělil, vyobcovala

ho generální synoda 13. března 1833 v Annaně shromá-

žděná. Vyobcování toto se nedotklo Irvinga příliš bolestně,

jelikož v srdci svém dávno presbyteriánem býti přestal,

zvláště od oné doby, kdež mu přátelé jeho v Londýně,

jakmile byl s úřadu složen, zvláštní kostelíček upravili,

aby sobě služby Boží podlé zdání svého zařídíl. Tou do-

bou se ukázalo, že směr Irvingův mimo jeho vůli byl

katolicismu příznivý, neboť co jest puritánovi a presby-

teriánu ohavností spuštění, to zaváděl Irving v chrámečku

svém, obřady totiž skorem vesměs katolické.

Namáhání Irvingovo, s kterým hlásávalvšadyblouznivé

přesvědčení své, a veliká trýzeň, jaké podléhal neus tá-

lým obcováním s duchovou říší, podkopala zdraví jeho a

učinila konec jeho životu. Zemřel 7. prosince 1834 v

dvaačtyrycátém roce věku svého ajaktehdejší časopisové

tvrdili, puklým srdcem. Snad se nemýlili. Organismus

silného těla jeho musel nesmírně trpěti fantastickými ná-

hledy neuspokojené duše, tak že se stala mysljeho smut-

nou, truchlivou a snivou, náležející více říši duchův nežli

zemi, i chřadl očividně, chodějako stín, až úplně dochřadl.

Irving neuvedl svého učení vžádnousoustavu, hlavní

však nástin nové stavby a základjejí zanechal v domněn-

kách svých a snech eschatologických, nebo ty jsou úhel-

ným kamenem nového shromáždění svatých. Taktéž i za-

čátek ku celé budově položen vyprošeným „novým dnem

svatodušním," jako ondy za dnův apoštolských. Toho

ale bylo želeti, že účinkové tohoto dne irvingianismu se

podstatně lišili od účinkův, které působili ohniví jazy-

kové v době apoštolské. Nebotduchem naplněné děvečky

a děti běhaly nyníjako zběsilé ulicemi londýnskými a vo-

laly: „Běda Babylónu," tak že vřeskot a jekot ženštin a

hořekování, že zlí duchové nápodobňují hlas parakletův,
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ohlušoval hluk prodavačův a kupcův světovéhoměsta na

Temži. Nejvyššího stupně hierarchického neměl Irving,

nebot byl pouze za anjela posvěcen dne 5. dubna 1833 .

Učení Irvingiánů vrcholí v pojmu o církvi, a proto

na jeho základě možno celou soustavu irvingianismu

přehlédnouti. Že Kristus Pán církev ustanovil a sicejednu,

uznávají Irvingiané jednohlasně, ano oni praví docelaur-

čitě, že by ta Kristem ustanovená církev dosud trvala,

kdyby se nebyla od hlavního článku učení Páně odchý-

lila, od onoho článku totiž, že Kristus Pán přijde, aby

kraloval se svými svatými a vyvolenými tisíc let. Ano

právě prý proto, že církev za milé a brzké příští Páně

nežádala, opustil ji duch Boží, tak že již od časův apo-

štolských přestala býti církví Kristovou. Či snad, táží se

Irvingiáni , o tom pochybovati lze, že mezi stávajícími

církvemi není žádné, která by právem slouti mohlacírkví

Kristovou? Či má snad některá z nich ony úřady, o

kterých se zmiňuje apoštol I. Kor. 12, 28. a Efes. 4, 11.

a Jan Zjev. 2, 1. ? Tudíž prý jest na jevě, že církve

Kristovy od času sv. apoštolů, tedy po celých 1800 let,

nebylo více na zemi.

Irvingiáné spojují s výrazem církve pojem trojí.

Přede vším učí, že jest církev viditelným shromážděním

všech pokřtěných, a církev v tomto smyslu že jest 1800

let zříceninou, anebo podlé dogmatického výrazu, že jest

„Babylónem."

Za druhé praví býti církvi onu společnost nábožen-

skou a viditelnou, která v roce 1820 v Skotsku av Lon-

dýně novým sesláním ducha Božího byla zřízena ; ta prý

jest jako ona první Bohem ustanovenou, s nebe danou,

ne snad z věřících teprv složenou, nýbrž Bohem samým

zbudovanou, ku které kdož uvěřili, připojeni byli (Act.

2, 41.). Z čehož patrno, že názor Irvingiánův jestdokona
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rozdílný od názoru reformátorův, kteřížto hlásali učení o

církvi neviditelné, ze samých svatých a světic prý slo-

žené. Tím více liší se církev Irvingiánův od církve dů-

slednějších a logičtějších, nežli byl Lutr sám, luteránů,

totiž od baptistů, novobaptistů, kvakerů, methodistů a

jim podobných blouznivců. Jestliže bychom na tomto pou-

hém pojmu o církvi irvingiánské chtěli přestati, dále ne-

pátrajíce, můžeme směle tvrditi, že jest více katolický

nežli protestantský; nebot dle katolického pojmu jest cír-

kev taktéž ústav viditelný Bohem daný. Liší se však

irvingianism od učení katolické církve v dálším rozvoji

svém. Katolík zná výrok Kristův, že nezanechá apoštolův

svých sirotkův, a že chce zůstati se svými až do skonání

světa, že jim pošle Ducha sv., abyje naučil všem věcem ;

Kristus trvá skrze Ducha sv. ustavičně v církvi své ;

proto nemohla církev zajíti nikdy, ona chová posud ve-

škerý poklad učení Páně neposkvrněný, čistý a úplný.

O této své z mrtvých vzkříšené církvi vyučují Ir-

vingiáni, že prý není zde k tomu účeli, aby potrvala,

nýbrž že jest pouhou přípravou, a veškerá její úprava

hlavně prý k tomu směřuje, aby věřící ku příští Páně

náležitě se připravili. Poněvadž jest tato církev Irvingia-

nův nové vydání té staré zaniklé, apoštolské církve, ne-

bude zajisté žádnému divno, že obnovila opět staré řády

a zřízení církve prvotní.

Úřady tyto dělí se na dvě hlavní třídy, a sice :

a) k hierarchii třídy první čítají úřady, jimž jest se

zabývati s celou církví, a ty jsou : úřad apoštolský, úřad

evangelistův, prorokův a pastýřův ;

b) k hierarchii třídy druhé čítají ty, jež víže po-

volání k jednotlivým obcím, a ty jsou: úřad anjelův,

kněží a jáhnův.

První místo zaujímajítedy apoštolé. Povolání jich děje

se přímo Bohem, avšak ne bezprostředně, nýbrž skrze
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proroky. Tímto povoláním stávají se, aniž by se vzklá-

daly na ně ruce, apoštoly, a naplňují se plností Ducha

sv., aby z hojnosti své jiným udělovali skrze vzkládání

rukou svých. Sbor apoštolův jest číslem 12 obmezen, aprá-

vem jeho a povinnosti jest, veškerou církev sborně říditi,

učení víry neomylně podávati, Ducha sv. udělovati a před-

ními svědky příští Páně býti. Jejich volbou s nebes církev

na novo se upravila, tak že opět napravena spousta první

církve a její úpadek, pro který neměli apoštolové nižá-

dných nástupcův více, an oněměla ústa prorokův, skrze

které sobě povolává Bůh apoštoly své. (Charles Boehm,

p. 111-114).

Namítát se ovšem Irvingiánům, že ti pouze měli právo

slouti apoštoly, kdož povoláni byvše od Krista samého s

ním obcovali, jiným že jméno to nepřísluší. Irvingiané

však nedají se tak snadno odbyti, pravice, že sv. Pavel

byl apoštolem, anižby byl s Kristem obcoval, tak že sbor

apoštolský vlastně 13 apoštolů čítal. Než, jakým právem

obmezuje Irving ajeho stoupencové apoštolát na 12 mužů,

ješto Bůh povolav Pavla neobmezil ho na počet tento ?

(Edmund Jörg Geschichte des Protestantismus pag. 164.)

Druhý stupeň hierarchický náleží prorokům, jež sobě

Duch sv. přímo a bezprostředně volí. Ačkoliv pak Bo-

hem samým k úřadu svému povoláni jsou, není jejich

věcí rozeznávati dar prorokování, nýbrž privilej tato ná-

leží apoštolům. Prorokové vykládají temná místa písma

sv. , předpovídají budoucí věci, trestají, napomínají a těší,

jmenují a naznačují ty, na které má apoštol ruce vzklá-

dati, aby je uvedl do úřadu hierarchického. Jaké však

a kde jest ono přísné kriterium, z kterého by poznati

Ize bylo, že prorok skutečně jest od Boha poslán, toho

těžko se domakati v pokladu učení Irvingiánského. Irving

sám dovolával se písma sv. 1. Jan. 4, 2. Mýlili bychom

se však, kdybychom za to měli, že prorocké důstoj
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nosti se uděluje a dostává pouze mužům, právě naopak,

ženské přede všemi sobě volí duch, aby zvěstoval ústy

jejich, co by činiti náleželo.

V důstojnosti třetí jsou evangelistové, Bohem skrze

proroky povoláni a od apoštolů proto posvěceni, aby,

pokud možná, irvingianismem oblažili svět. Aby pak slo-

vům jejich se uvěřilo, mají prý moc, divy a zázraky či-

niti, nemocné uzdravovati, mrtvé vzkřísiti, zkrátka tutéž

moc, kterou dal Kristus apoštolům rozesílaje jich do ší-

rého světa. Ačkoliv irvingiáné o těchto divech a zázracích

dosti se namluvili; přece až posud žádných důkazův k

osvědčení svého božského poslání nepodali. Však oni nad-

přirozených důvodův se vůbec ani mnoho nedovolávají,

ant prý hlavním důkazem irvingianismu jest pravda jeho

sama o sobě, pak prorokování a mluvení jazyky. A

tut bychom se nadáli, že snad proroci irvingiánští svým

předpovídáním budoucích věcí obdivem uchvátili svět ;

ale chyba lávky! Prorokové předpovídali, avšak nic toho,

co předpověděli, nikdá naplniti se nechtělo ! Ano i samé

úhlavní proroctví, o němž blouznilo množství irvingiánův,

proroctví týkající se příští Páně, selhalo. Den 14. čer-

vence 1835 měl býti onou blaženou dobou, kde měla ta

svatá obec příštím Páně překvapena a omilostněna býti .

I sešli se s zářícím okem obstaravše dříve veškeré zále-

žitosti světské, jako by byli v posledním tažení, apošto-

lové, prorokové, evangelistové a všickni hierarchičtí řá-

dové, a ten hlouček věřících (v Londýně) anazirali tou-

žebně, brzo-li přijde spasitel. Ale den se nachýlil, a uply-

nula noc, a spasitele nikde. Z toho měli sice irvingiáné

poznati, že buď je celá naděje jejich v příští Páně a celé

náboženství jejich klamem a podvodem, anebo že aspoň

prorokové jejich je šálí a podvádějí, neboť v Starém zá-

koně zřejmě řekl Pán : „Cožby ve jmenu Hospodinovu

prorok ten předpověděl a nestalo se: toho Hospodin ne
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mluvil, ale z pýchy mysli své to prorok smyslil." (Deut.

18, 22) . Irvingiané ale si otálení spasitelovo jinak vylo-

žili, pravice, že prý „pro nepravosti naše prodlévá."

Neméně prý zle dopadají věci, přihlédnem-li k daru

jazyků. Jeden očitý svědek, švýcarský lékař Hohl, byl

na podzim roku 1831 u Irvinga návštěvou. I přihodilo

se, že modlitbu Irvingovu náhle přetrhl jakýsi Taplin

zvuky cizými a nesrozumitelnými, jež vyhrkly s takovou

sílou a pronikavostí, že Hohlovi vlasy vzhůru vstávaly, a

hrůza že ho obešla a zděšení takové, že posudnikdy takovým

strachem naplněn nebyl jako při výjevu tomto. Irving ale

porovnával děj tento s oním, který se stal za časů Petro-

vých v domě Korneliově.-Takovými dokumenty, jež jsme

doposud uvedli, bude asi těžko dokázati národu našemu

pravdivost irvingianismu, ač jestli tomu tak, že i irvingi-

ané se o ubohý lid náš pokoušejí.

Na čtvrtém místě sluší jmenovatipastýře ; úřad jejich

neliší se podstatně ničím od evangelistů, neboť, kdežto

evangelistové mají hlásati učení irvingianismu nevěřícím,

káží je pastýřové věřícím .

Andělové jsou vlastně irvingiánští biskupové, ajejich

jakož i kněží úlohou jest, aby služby Boží ráno a uvečer

obstarávali. Kněžím však právo toto přisluší pouze tam,

kdež není žádného anděla.

Jahnové starají se jako za dnův svatých apoštolů o

věci vezdejší a přisluhují při oltáři, mohou ale též křtíti

v nepřítomnosti andělův a kněží. Zvláštní však povinností

jejich jest, desátky vybírati, které prý jsou podle dogma-

tiky irvingiánské původu božského .

Taková jest tedy úprava a soustava té církve, která

podle irvingiánů není nic jiného než přípravným ústa-

vem k příští Páně. Její úlohou není, aby snad kleslou

víru v Pána občerstvila, rodinné a socialné poměry na
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pravila a člověctvo znovu zrodila, nýbrž aby co nový

Jan na poušti volala: Připravujte cesty Páně, přímé čiňte

stezky jeho. Právem však se tázati můžeme Irvingiánů :

K čemu tedy vlastně ty nové dni svatodušní, k čemu to

nové vydání katolické církve?

Z tohoto pojmu irvingiánův o církvi a celém ústrojí

jejím jde na jevo, že úprava církve irvingiánské se liší

podstatně od protestantské, a tou měrou že se blíží ku ka-

tolické. Nebot irvingiáni majíkněžstvo čili spíše hierarchii

co prostřednici mezi Bohem a věřícím lidem ;uprotestantův

je však každý sám sobě knězem a jenom k vůli pořádku

přiřkli reformátorové obcím právo, aby některé muže vo-

lilyk církevním anebo kněžským úkonům jako ku př. aby

křtili a večeři Páně slavili, a nám věru není povědomo,

žeby nynější Luterané anebo Helveté starověrci tomuná-

hledu se byli odcizili. Ústava církevní je podlé irvingi-

ánův Bohem samým danou a s církví podstatně sloučenou,

tak že pojem její by byl neúplným ano bludným na čisto,

leč by zahrnoval stupně hierarchické : u protestantův ale

jest celý řád církevní a celá vláda výsledkem vůle ade-

spotismu knížat, a celé ústrojí hierarchické vzalo počátek

svůj z vůle lidské a nikoliv není božského původu, čehož

upírati posud ani žádnému luteránovi ani helvetovi nena-

padlo. Z toho též na jevu jest, že irvingiáni jsou sobě

vědomi rozdílu mezi církví, která vládne avyučuje, a tou,

která poslouchá a poučení béře, kdežto u protestantů

rozdílu toho býti nemůže, jelikož písmo podlé náhledu jejich

jest zdrojem víryjediným, jasno a srozumitelnojsouc a do-

statečno, tak že možno každému odtud vážiti svého ná-

boženského přesvědčení. Naproti tomu irvingiáné tvrdí s

největším důrazem, že ten špatněpísmo svaté zná, kdo onen

rozdíl mezi církví vyučující a slyšící zavrhuje. Nebot

takto di irvingian Charles Boehm: Freilich denken sich

viele Christen, und namentlich unter denen, die sich am
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meisten ihrer Bibelkenntniss rühmen, die Kirche im apo-

stolischen Zeitalter als so ein freundliches Chaos von from-

men Menschen, das nach dem Zufall des Augenblickes

bald diese bald jene, bald gar keine Gestalt und Form

annahm, wo jedes Glied dem subjektiven Triebe seines

Herzens folgte, wo jeglicher Unterschied in Stellung und

Thätigkeit entweder ganz ausgeschlossen, oder höchstens

Sache menschlicher Wahl und menschlicher Übereinkunft

war, wo von einem Auftrag von Oben, von Amt, von

Verschiedenheit des Berufes, von organischer Gliederung,

von Gehorsam und Unterwerfung, von Geben und Hin-

nehmen, von Leitung und Nachfolge gar nicht die Rede

sein konnte. Aber solche Gedanken beweisen nur, dass

man bei aller Berufung auf das göttliche Wort doch nur

wenig davon gelernt hat." (pag. 118.)

Z té příčiny také učí irvingiané o církvi své, že jest

jedna, že jest svatá, ale ne proto, že svými prostředky

k svatosti vede, nýbrž proto, že článek víry o příští

Páně jest jako kouzelná dílna, z které svatost pochází ;

oni praví o církvi své, že jest apoštolskou, ale ne proto

žeby měli biskupové jejich anebo apoštolové posloupnost

apoštolskou, nýbrž z té příčiny, že mají v čase přítom-

ném sbor apoštolův čili apostolát. Tomuto apostolátu bez

apoštolské posloupnosti smějí se i mormonové. Orson

Pratt, dogmatikář mormonů, táže se (Divine authority

pag. 5) : „Tvrdili kdy apoštolové Irvingovi, anebo jiní

svůdcové z dlouhé temnosti, že jejich apostolát jim těmi

podán jest, kteří poprvé zaujímali jej ? Anebo ujišťovali

kdy, že jim byl od andělů obětován ? A proto nejsou

žádní apoštolové. Smith prý, první prorok mormonův,

obdržel posloupnost prorockou a apoštolskou, a sice když

byl po druhé křtěn 15. května 1529. Kmotrové prý byli :

anjel anebo duch Mojžíšův a Eliášův, nápotom apoštolové

Petr, Jakub a Jan, a sice ti dva poslední ne jako du-
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chové, nýbrž s tělem a s duší, jelikož prý nezemřeli,

a to jen z té příčiny, aby mohli kmotry Smithovými

býti a posloupnost apoštolskou na Smitha přenésti. (srv.

Ed. Jörg Protest. pag. 157.)

Jelikož irvingiané mají viditelnou církev, souhlasejí

též s katolíky v učení o potřebě svátostí a jejich působení.

Co do počtu však liší se od Církve katolické, pravíce, že

pouze křest a eucharistie jsou pravými od Krista ustano-

venými svátostmi ; přisluhují však ibiřmováním, posledním

pomazáním, svěcením kněžstva,jakož i zpovědí a sice tajnou,

nikoliv co svátostnými úkony, nýbrž pouze co posvátnými

obřady čili svátostninami. Podobnětvrdí Dr. Pusey, že angli-

cká církev věří, že jsou dvě svátosti, křest a eucharistie, aniž

by však upírala, že stává ijiných božských ustanovení, jež

mohou v jistém spůsobu svátostmi, potoky milosti, canales

gratiae, slouti, ne však v témž smyslu, v jakém křest a

svátost oltářní svátostmi se zovou. O působení svátostí

učí irvingiané, že účinkují mocí úkonu svátostného (ex

opere operato), a praví býti holou lží, že se stáváme

účastnými habitualné milosti ve svátostech pouhou

věrou, odvracujíce ses ošklivostí od protestantů, kteříž učí,

že působí svátosti toliko věrou (sola fide) těch, kdož je

přijímají. Irvingiáni tvrdí, že k odpuštění hříchův jest ne-

vyhnutelně zapotřebí vnitřního obnovení, a že tudíž se dobří

skutkové k dosažení věčné spásy nezbytně vyhledávají.

Z působení svátostí ex opere operato dovozují Irvingiáni

možnost i nutnost křtu nemluvňátek, kdežto u luteránů a

helvetův křest dítek, jenž úkonův víry jsou neschopny

(qui actum credendi non habent), principu o ospravedlnění

na dobro odporuje. Z toho působení svátostného neméně

Irvingiáni dovodí, že i útlým dítkám eucharistii dáti po-

vinno. O svátosti oltářní praví, že v ní Kristus Pán v

pravdé skutečně, podstatně a trvale přítomen; tímto

učením o trvalé přítomnosti Kristově ve velebné svátosti
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Irvingiani se liší se od luteránův, kteří sice neupírají,

žeby Kristus v této svátosti přítomen byl, avšak za to

mají, že jenom v okamžení skutečného požívání, nikoliv

ale před anebo po přijímání. Nicméně není irvingiánské

učení o eucharistii s katolickým totožné, neboť upírá pří-

tomnost Páně na oltáři skrze přepodstatnění (transsubstan-

tiatio), nýbrž dí, žejest tamtéž přítomen pouze soupodstatně-

ním (consubstantiatione) t.j. že se nedějena oltáři proměna

podstaty chleba a vína v podstatu těla a krve Páně (Trid.

sess. XIII. can. 2), nýbrž že trvá s podstatou těla a krve

Páně podstata chleba a vína.

I oběť mají irvingiané. A o té vyučují, že prý jest

obětí díků a chvály, nikoliv ale obětí za hříchy (sacri-

ficium propitiatorium),jaksněm Tridentský v sezení XXII.

can. 3. zřejmě vyslovuje; tím Irvingiané opět se různí od

katolíkův. Ačkoliv pak svým náhledem o oběti se zdají

příbuznými býti domněnce luteránův, nesnášejí se s nimi

přece nižádnou měrou, nýbrž liší se odnich neméně, než od

katolíkův. Nebot eucharistiejestdlepojmu irvingiánůchvalou

Hospodinovou a díkem sama o sobě, svou moci a tím, co

se v oběti podává čili „re ipsa," tak že by Pána Boha

chválila a díky činila, i kdyby obětníci a přístojící měli

srdce dřevěné a kamenné; u luteránův tomu není tak,

neboť oni nevěří v trvalou přítomnost Páně na oltáři. A

to jim také Irvingiáné na zlou stránku įvykládají a

jim předhazují, že křesťanské služby Boží o podstatu je-

jich olupují, odvozujíce úctu Hospodinovu a díky toliko

z nábožnosti přítomných, ne ale ze samé oltářní oběti.

Že eucharistie obětí za hříchy býti nemůže - praví ir-

vingiané - to snadně prý pochopiti lze, poněvadž oběť

kříže nižádným spůsobem opětovati se nemůže.

Oběť tedy jest hlavní částkou služeb božích irvingi-

anů. Naproti tomu apoštolové jejich o kázaní se domní-

vají, že ono není nijakou částkou posvátných úkonův.
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Poněvadž irvingiáné oběť mají, proto i toho jsou pe-

člivi, aby se s velkolepými obřady slavila. Před nedáv-

nem vystavěli sobě,v Londýně nádhernou kathedrálku ve

slohu gothickém, a slaví v ní služby Boží s obřady,

které jsou katolickým nápodobněny, anebo spíše církvi

katolické odcizeny. Mešní kniha jejich obsahuje skorem

vše, co římský misál, s přídavkem tužeb za brzké příští

Páně. Modlitby své odříkávají buď klečíce anebo stojíce,

s rukama brzo sepiatýma, brzo roztaženýma, a poklon

jest během aktův obětních veliké množství. Roucho já-

hnův jest černé, přes kteréž berou na sebe dlouhou bílou

rochetku; pastýř má taktéž při ranních službách Božích

roucho černé, albu, bílý škapulíř a na něm čtyry kříže

červené, na prsou zlatý kříž ; odpoledne má ale roucho

fialové. Ornátu užívají barvy bílé, kromě velkého pátku,

kdež jest černý ; mimo to užívají štóly (anjel má purpu-

rovou, prorok modrou, evangelista šarlachovou a kněz

bílou), dalmatiky a pluviálu.

Takové tedy prostředky má církev irvingiánův, aby

co nevěsta okrášlená čekala na příští ženicha svého Krista.

A to příští Páně, tak blouzní irvingiané, jest prý nutné

podlé smyslu prorokův dobře pochopených. Či snad se

srovnává nynější stav církve křesťanské s předpovídáním

prorokův o budoucí říši Mesiášově ? Jako na př. slova:

„I bude v nejposlednějších dnech připravena hora domu

Hospodinova na vrchu hor, a bude vyzdvižena nad pa-

hrbky, i pohrnou se k ní všickni národové ?" (Is. 2, 2.) .

Či hrnou se k Jerusalému, této kněžně krajin, všickni

národové? Či se naplnilo, co předpověděl prorok : „By-

dliti bude vlk s beránkem: a rys s kozlátkem bude le-

žeti ; tele a lev a ovce spolu přebývati budou, a malé

pacholátko poháněti je bude. Tele a medvěd (spolu) pásti

se budou: spolu odpočívati budou mladé jejich: a lev

jako vůl jísti bude plevy. A bude se kochati dítě od
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prsů nad děrou slepejše: a do jeskyně baziliškovy sáhne

rukou svou, kterýž odstavenbude." Is. 11, 6seq. A zase:

„A bude v ten den, že přičiní Pán podruhé ruku svou,

aby vládl ostatkem lidu svého a vyzdvihne znamení

v národech, a shromáždí poběhlé israelské, a rozptýlené

judské sbéře od čtyr stran země.“ (Is. 11, 11. 12.) Či

bydlel již vlk s beránken, ležel rys s kozlátkem, přebý-

valo tele, lev a ovce spolu, aneb se tele páslo s medvě-

dem, a jedl již lev plevy jako vůl? Či snad shromážděni

jsou již podlé slova Hospodinova synové israelští v Cha-

nanejsku ? A nebo naplnilo se snad proroctví Joe-

lovo : „Vyleji ducha svého na všeliké tělo : a prorokovati

budou synové vaši a dcery vaše : starci vaši sny míti

budou amládenci vaši vidění vídati budou?" 2, 28. Či

dospělo již svého splnění proroctví Mariino : „Od této

chvíle blahoslavenou mne nazývati budou všickni náro-

dové ?" Či děje se pocta všady ode všech národů matce

Páně? Z těchto prý a nesčíslných jiných textů, jichž

se na každé stránce písma sv. dočísti lze, na výsost jest

dokázáno, že novým příštím Páně musí se splniti vše,

co posud naplněno není, nebot Bůh lháti nemůže. Irvin-

giáné čerpají dogma své z písma s jistotou tím větší, po-

něvadž se přidržují výkladu úplně doslovného, jakož toho

několik příkladů svrchu položeno. Proto se také prote-

stantští bohoslovcové marně namáhali, aby blouznění je-

jich vyvrátili. Irvingiáné je porazili vlastní jejich zbraní

řkouce, že protestanté sami učí o písmu, že jest zcela

jasno, srozumitelno a dostatečno ve věcech víry; oni že

sice v tom nesouhlasí s protestanty, jelikož písmo samo

sebou se nevysvětluje, nýbrž vykladačem vyloženo býti musí,

ale že mají Bohem povolané proroky, a ti že písmo ne-

omylně vykládají. Z toho patrno, že se katolické církvi

od sekt protestantských v tom jakéhosi zadostučinění do-

stává, že učení o nezbytnosti neomylné autority vzhledem
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k výkladu písem sv. ak věcem náboženství vůbec všade

konečně vítězí a vrch obdržuje. Nejvíce však dokladův

k svému základnému článku víry berou irvingiáné ze

Zjevení sv. Jana. Apokalypse byla povždy knihou, k níž

se třeštiví blouznivci náboženští utíkali, aby své domněnky

prorockým rouchem zahalili. Staří millenaristé čí chiliasté

nalezli tam své sny o tisíciletém kralování Kristovu na

zemi ; středověcí prorokové hledali tamtéž dokladův pro

svoje tři epochy, ve kterých prý svět trvati má; epochu

první božské osoby v zákonu starém, epochu Kristovu,

a epochu Ducha Božího, v které prý nebude potřebí ani

symbolických znamení , ani obětí, ani svátostí. A ač-

koliv prorokování všech těch a jiných podobných sekt,

jako novokřtěnců s králem Leydenem se pravdou býti neo-

svědčilo, nýbrž tolikráte lid již oklamalo : přece tím po-

rocká vášeň odštěpencův neochladla, nýbrž, pokud možná,

ještě dáleji pokročila.

Tak Irvingiáné své millenium či tisíciletí z tohotéž

Zjevení váží. Kristus prý přijde a založí království církve

nebeské na zemi, a v této jisté naději a v tomto článku

víry leží třetí pojem o církvi, jakýž mají vyznavačové

Irvingovi. O naději té svědčí, jak di Charles Boehm, celé

písmo, a kdo prý je za pramen zjevení považuje, nemůže

ani na okamžik v pochybnosti býti. Mnozí prý čekají, že

bude na světě pokoj vedle slov prorokův a blaženost raj-

ská, ale bláhovci ti se domýšlejí, že se to stane prostředky

obyčejnými a přirozenými, an přece písmo pokoj ten

praví býti následkem druhého příští a soudu Páně. Toto

příští stane prý se náhle, aniž by se ho kdo nadál. Když

totiž nebude moci odolati prosbám svých věrných, přijde

Hospodin a uchvátí věrné své do oblak, a promění tělo

jejich okamžitě. O tom prý zřejmě mluví sv. Apoštol I.

Thess. 4, 14. 16. „Nebo toto pravím vám slovem Páně,

mrtví, kteříž jsou v Kristu, vstanou první. Potom my,

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VII 32
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kteříž pozůstaveni jsme, spolu s nimi uchváceni budeme

do oblaku vstříc Kristu v povětří a tak vždycky s Pánem

budeme."
Sv. Apoštol však napsal tato slova z té pří-

činy, poněvadž se Thesalonicenští mýlili, domnívajíce se,

že ti, kteří se příští Páně dočkají za živa, většího blaho-

slavenství účastni budou, nežli ti, kteří v hrobě odpočívají ;

aproto truchlili a oplakávali všecky ty, kteříjiž byli zemřeli.

Odtud dí Apoštol : ,,Mrtví, kteříjsou v Kristu, vstanouprvní"

(Πρῶτον, πρῶτοι, primi, podle vulg. a italy). Ačkoliv ale

mrtvi vstanou první, nebudou míti žádné přednosti před

těmi, kdož za příchodu Páně budou na živě, a toho

se dokládá Apoštol „slovem Páně" čili zvláštním zjeveníın

(tak sv. Jan Zlatoustý), jakého se mu dostalo od Krista

Pána. Snad sv. Apoštol doufal, že tohoto příští Páně, o

němž neměli apoštolé vůbec určitého zjevení (Marc. 13,32)

se sám ještě dočeká, ant pravi : ἡμεῖς οἱ ζῶντες, my, kteří

živi jsme. Více ale nežli naději nevyslovil, neboť pravi

určitě, že jest den příští Páně nejistý. „O časich pak a

chvílech bratří nepotřebujete, abychom vám psali, nebo

vy sami výborně víte, že den Páně tak přijde,jako zloděj ."

1. Thes. 5, 1. A proto také nejsou slova Apoštolova ni-

kterak na úkor neomylnosti jeho. Πρῶτοι prvníneznamená

nikoliv vzkříšení spravedlivých v ten smysl, že bude po

něm následovati vzkříšení všech bez rozdílu, jsou-li dobří

anebo zli, a sice po tisíciletém kralování ; nebot o tako-

vém rozdělování není u sv. Pavla nikde zmínky. (Srv. I.

Kor. 15, 23 seq.) Z té příčiny nutno bráti Πρῶτοι za první

akt světového drámatu, kterým spravedliví vyvoláni budou

z hrobů, a s kterým bude spojena proměna těch, kdož

budou na živu, (1. Kor. 15, 52). Po něm následovati

bude a sice okamžitě druhý akt, uchvácení totiž vzkříše-

ných s těmi, kdož budou na živu spravedlivými. (Venite

benedicti Patris mei etc.) Sv. apoštol dí „ἐν νεφέλαις“ do

oblak, nebot i Kristus vzat jest v oblaku do nebe; budou
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tedy vyvolení vzati do oblak, nikoli však v tom spůsobu,

aby v oblaku, v povětří povždy zůstali. „Hoc non sic

accipiendum, tamquam in aëre nos dixerit semper cum

Domino mansuros, quia nec ipse utique ibi manebit,

quia veniens transiturus est. Venienti enim ibitur obviam,

non manenti. (Aug. de civit. Dei XX. 20, 2. Allioli

Bisping.)

Když tedy budou Irvingiáné do oblak uchváceni, pak

počne prý antichrist své rejdy prováděti. Církev Irvingi-

ánů nepustí se tedy v nižádný zápas santikristem, nýbrž

usadí se pohodlně v oblacích, a bude se odtamtud jako

z nějaké lóže dolů dívati , kterak celé to poslední dráma

světové před se půjde. Spolu s žijícími do oblak uchvá-

cenými irvingiány spojí se i zesnuli spravedliví v jedno

mystické tělo.

Mezi tím, co svatí do povětří uchváceni budou, zů-

stanou prý židé (neboť veškeré křesťanstvo bude nesmir-

ným Bábelem) co jediní svědkové Boží na zemi ; byvše

pak antikristem všelijak souženi konečně do Palestiny

zahnáni budou. Tam prý uzří Pána se svými přicházeti

na bílem oři, jako psáno stojí Apoc. 19, 21. Když přijde

Spasitel se svými svatými, bude antikrist k soudu jeho

státi, a překonán a odsouzen jsa uvržen bude do věčné

vazby, jakož dí písmo : „A uchopil draka, starého hada,

kterýž jest ďábel a satanáš, a svázaljej na tisíc let. I uvrhl

jej do propasti a zavřel asvrchu nad ním zapečetil, abynesvo-

dil více národů, ažby se vyplnilo tisíc let : a potom má

býti rozvázán na malý čas." Apoc. 20, 2. 3. Po vítězství

tomto začne millenium. Millenium Irvingiánův jest spiri-

tuálné, a proto se ku stvrzení těchto článkův svých do-

volávají i mužův v katolické církvi proslulých, jako

PapiaHieropolitánského, sv. Justina, Irenea, milenaristů to

taktéž spirituálných, ano i samé římské církve, která tě-

lesný, hrubýmillenarism sice zavrhla, nikoliv aleduchovný,

32*
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Této církvi v Jerusalémě se ale nepodaří, aby znovu-

zrodila člověčenstvo, neboť prý satan spůsobí, že náro-

dové od Hospodina odpadnou, a moc jeho takového

stupně dosáhne, že přívrženci ďáblovi oblehnou sv. město

Jerusalém, budou ale všickni zničeni; neboť tak píše Jan

Miláček Páně : „A když se dokoná tisíc let, propuštěn

bude satanáš z žaláře svého: a vyjde a bude sváděti ná-

rody I vstoupili a obcházeli vojska svatých

i město milé. Ale sstoupil oheň od Boha s nebe a spálil

je." Apoc. 20, 7. 8. 9. Potom bude následovati soud, od-

souzení nešlechetných do pekla na věky a přijetí sprave-

dlivých do nebeských bezkonečných radostí. (Apoc. 20, 11

seq. et 21, 1 seq.)

.... ....

Irvingiáné podle svrchu vylíčených dogmat značně se

liší od jiných milenaristův věku našeho. Tak ku příkladu

Shakerové severoamerikánští začali své millenium již roku

1747, od doby nového prý vtělení Krista Pána v životě

Anny Leeové, manželky jistého kováře ; neboť prý od té

chvíle dokonáno vykoupení i ženského pohlaví a tudíž ve-

škerého člověčenstva. Lidé tito žijí Wittenbergskému re-

formátorovi Martinu Lutherovi jako na vzdory v úplném

bezženství a mají takové učení o očistci, zpovědi a ospra-

vedlnění, jež se velice blíží učení katolickému. I mormoné

začali své millenium, ale úplně tělesné, majíce služby

Boží bálům evropským podobné, a držíce háremy, jako

mahomedané.

V církvi katolické nenalézají irvingiané mnoho pří-

vržencův, za to ale tím více u protestantů, zvláště mezi

vykladači písma , kteříž se drží směru blouznivě proro-

ckého. Majít církve své v Berlíně, v Pomořanech a v

Pruském Slezsku sem tam roztroušené, taktéž i v Po-

zňansku a ve Švýcarech a sice úhlavně v Basileji.

V Bavořích se k nim přidalo šest kněží katolických,

kteříž také zavedli značný počet laikův, z nichžto však
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velký díl do luna katolické církve se opět navrátil. Ir-

vingiáni dovolují svým neofytům, aby na pohled v do-

savádní církvi zůstali, i úkonův náboženských se súčast-

ňovali, pokudžby veřejně a beze škody se k nové víře

své přihlásiti nemohli ; taktéž nejsou příliš úzkostlivi

u volbě svých duchovních, nebot lze u nich býti jáhnem,

knězem, anjelem, ano i vyšším hodnostářem beze všech

předchozích studií. Tak ve Slezsku vládnul jistý krejčí

co anjel, a v Královci opět jest jistý švec knězem ; samé

to krásné naděje pro ty, kteří bez velkého namáhání

hierarchických důstojenství dosíci chtějí.

Dr. Antonín Lenz,

profesor bohoslovi.

Církevní žehnání sňatku manželského.

(Z pastorální konference Budějovické.)

Sděluje Fr. Janský, vicerektor bisk. semináře v Č. Budějovicích.

Slovem : „církevní žehnání sňatku manželského" nevy-

rozumíváme tuto uzavření sňatku (oddavky, celebratio ma-

trimonii) t. j . projevení obapolného svolení v manželství,

kteréž se od snoubenců děje u přítomnosti faráře a svědků ;

nýbrž tím naznačujeme ony žehnací modlitby, kteréž jsou

obsaženy ve votivní mší za ženicha a nevěstu, a kteréž kněz

nad novými manžely říká při svatební po oddavkách ná-

sledující mši po „Pater noster" apo „Benedicamus Domino"

anebo „Ite missa est." Oddavky a žehnání sňatku jsou

dva rozdílné, ačkoli k sobě náležející výkony (Conc. Trid.

sess. 24. cap. 1. de reform. matr., Rituale rom. decelebr.

matr., rubr. missalis ante missam vot. pro sp. et sp.); od-

davky předcházejí a po nich následuje žehnání, kterýžto

pořádek se nikdy převrátiti nesmi, a jen v nepravém

smyslu říká se také někdy oddavkám, poněvadž kněz při

pich též žehná, žehnání sňatku,
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I.

V tomto jediné pravém smyslu pojaté žehnání

sňatku může se pouze mezi mší sv. díti, i není dovoleno,

ony žehnací modlitby z votivní mše pro sponso et sponsa

říkati nad snoubenci mimo mši. Tak rozhodla sv. kon-

gregace obřadů dekretem z 23. června 1853: „In ea (t.

j. in missa votiva pro sponso et sponsa) vero assignata

benedictio justa rubricas non est impertienda nisi in missa,"

kterýmžto dekretem dřívější dekret od 1. září 1838, do-

mněnku, že se žehnání může ode mše též odloučiti, zdán-

livě podporující, moci své pozbyl. Totéž vysvítá z ru-

briky římského ritualu (de sacram. matr.), kteráž zní

„benedictionem illis conferat celebrata missa." „His ex-

pletis, si benedicendae sint nuptiae, parochus missam pro

sponso et sponsa, ut in missali romano, celebret, servatis

omnibus, quae ibi praescribuntur." Tuto ale právě jest

předepsáno, aby byly žehnací modlitby říkány post Pater

noster a po Benedicamus Domino anebo Ite missa est,

tudíž mezi mší svatou.

Žehnání tohoto nebývají všickni novomanželé ouča-

stni, jelikož jest žehnání to v některých pádech zapově-

zeno, t. j. kněz nesmí žehnací modlitby říkati nad novými

manželi, a sice :

1. V zapovězený čas (tempore clauso). Sem náleží

čas od první neděle adventní incl. až do svátku Zjevení

Páně incl., a od popeleční středy incl. až do neděle pro-

vodní incl. (Rit. rom. de sacr. matr., Conc. Trid. sess.

24. c. 10. de reform. matr., S. R. C. 31. Aug. 1839, 23.

Jun. 1853.) ; v církevní provincii české sem též náleží po-

slední tři dny před svátkem Nanebevstoupení Páně, pak

všechny postní dny (omnes dies jejunii et abstinentiae),

také mimo advent a půst (Conc. Prag. 1863, pag. 159.

160.) .
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2. V čas interdiktu směji se sice oddavky konati, že-

hnání sňatku ale dovoleno není (Gury Theol. mor. n.

1672, Aichner Compend. juris eccl. p. 606.) . Je-li in-

terdikt osobní, nesmí se požehnání uděliti snoubencům,

jsoucím v interdiktu ; je-li místní, nesmí se žehnání man-

želského sňatku díti v kostele, jenž interdiktem stížen

jest ani tehdáž, když jest pod jistými podmínkami dovo .

leno, aby v něm někdy byla mše sv. sloužena ; snoubenci

ale, chtějí-li církevního žehnání oučastni býti, mohou za

tou příčinou jíti do jiného kostela, jenž interdiktu nepod-

lehá; je-li však interdikt smíšený, nemůže po celý čas

trvání jeho vůbec místa míti snubní žehnání.

3. Mezi mší sv., kteráž se slaví před vystavenou Nej-

světější Svátostí (Kutschker's Eherecht Bd. 4. p. 604).

4. Při mši zádušní (S. C. Inquis. 1. Sept. 1841).

5. Poněvadž se žehnání, jakž z obsahu žehnacích

modliteb vysvítá, více vztahuje na nevěstu, než na ženi-

cha (Barufaldus Commentaria ad rituale rom. tit. 41. n

164), tudíž se neopakuje a uděliti se nesmí, když je byla

nevěsta již jednou obdržela. Ku potvrzení výroku tohoto

praví římský ritual (rubr. de sacr. matr.) : „ Caveat etiam

parochus, ne, quando conjuges in primis nuptiis benedicti-

onem acceperint, eos in secundis benedicat, sive mulier

sive etiam vir ad secundas nuptias transeat. Sed ubi ea

viget consuetudo, ut, si mulier nemini unquam nupse-

rit, etiamsi vir aliam uxorem habuerit, nuptiae benedican

tur, ea servanda est." Žehnání toto není tudíž dovoleno

v těchto případech :

a) když jest nevěsta vdova a při prvních oddavkách

požehnání obdržela (Rit. rom. de sacr. matr., S. R. C. 3.

Mart. 1761);

b) když nevěsta, všedší dříve v neplatné manželství,

při kterémž požehnání obdržela, nyní v jiné manželství

vstupuje (Sanchez lib. 7. disp. 28., Kutschker's Eherecht.

Bd. 4. p. 610);
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c) když se neplatné manželství, při jehož uzavírání

nevěsta požehnání obdržela, nyní napravuje či konvaliduje

(Ibidem).

6. Při smíšeném manželství, i tenkráte, když se uzavírá

s církevní dispensací (S. C. Inq. 31. Jun. 1842, Aichner

Compend. jur. eccl. p. 588, Kutschker's Eherecht Bd.

4. p. 605).

Naproti tomu se žehnání sňatku připouští :

1. Když se manželství uzavírá mimo zapovězený čas

a mimo čas interdiktu.

2. Při mši, při níž není vystavena velebná Svátost,

pak při měi, quae non est de Requiem.

3. Když nevěstě nebylo ještě snubní požehnání dáno

(Rit. rom. de sacr. matr.), totiž :

a) Když jsou oba snoubenci svobodní (ne ovdovělí) .

Zdali je nevěsta ještě panna čili nic (corrupta), na věci

nic nemění (S. C. Conc. 2. Oct. 1593., De Herdt editio

4. tom. 3. p. 309, Hartmann Bd. 3. p. 1433, Probst's

Benediktionen p. 164).

b) Když je nevěsta svobodná (ne ovdovělá), byt by i

ženich byl vdovec (Rit. rom. de celebr. matr., S. C. Conc.

3. Mart. 1761) .

c) Jestliže ovdovělá nevěsta při uzavírání svého prv-

ního manželského sňatku snubní požehnání neobdržela, necht

byl její předešlý manžel katolík čili nekatolík (Sanchez

lib. 7. disp . 28., S. Alph. theol. mor. lib. 6. tr. 6. n. 988,

Kutchker's Eherecht Bd. 4. p. 608, Hartmann Bd. 3. p.

1433., De Herdt tom. 3. p. 309). Ku potvrzení výroku

tohoto sloužiti může mimo již uvedené auktory též ná-

sledující citát z římského ritualu (rubr. de sacr. matr.):

„Caveat etiam parochus, ne, quando conjuges in primis

nuptiis benedictionem acceperint, eos in secundis benedi-

cat ..." Slova: „quando in primis nuptiis benedic-

tionem acceperint" oprávňují k úsudku, že, jestli snou
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benci a jmenovitě ovdovělá nevěsta in primis nuptiis

benedictionem non acceperit, žehnání při uzavírání nového

manželského sňatku vdovy ovšem dovoleno jest, jinak

by slova ta neměla smyslu, a byla by tudíž zbytečná.

4. Když oba snoubenci jsou katolického náboženství.

Naznačivše tuto, v kterých pádech se církevní že-

hnání sňatku manželského zapovídá a v kterých se dovo-

luje, přistupujeme nyní k rozluštění otázky důležité, totiž :

Zdali udělení a přijetí onoho žehnání (předpokládajíc, že

se dle pravidel posud naznačených vůbec uděliti může)

jest od církve zůstaveno libovůli kněze a novomanželů,

anebo zdaž jak udělení tak i přijetí požehnání tohoto jest

povinností?

Že se na druhý díl otázky zde předložené musí při -

svědčující odpověd dáti, uzná každý, kdož dotyčné rubriky

římského ritualu pozorně a s rozmyslem přečetl. Jasně

na otázku tu odpovídá sv. Alfons ve své mravouce; pravit

zajisté : „Sine hac (t. j. benedictione), etsi valide, illicite

tamen contrahitur matrimonium (lib. 6. tr. 6. n. 988) .

Conveniunt tamen omnes, quod omissio absoluta bene-

dictionis non excusatur saltem a veniali (ibidem n. 984) ;

per accidens ratione praecepti particularis, scandali vel

contemptus, ut si omittant (t. j. benedictionem) nihil fa-

ciendo, ac si esset res vana, vel vile ac puerile haberent,

ei se subjicere, posse esse mortale (ibidem n. 988)." Se

sv. Alfonsem souhlasí v ohledu tomto naprosto větší díl

theologů. Snoubenci jsou tudíž zavázáni, aby požehnání

přijali, a farář jest zavázán, je snoubencům, když se

tomu zřejmě neprotiví, uděliti.

Žehnání děje se, slavi-li se oddavky dopoledne, při

mši svaté, bezprostředně po oddavkách následující. Někdy

ale se stává, že nemůže žehnání místa miti hned po od.

davkách, n. p. jestliže se konají oddavky v příbytku

snoubenců, anebo při odpoledních oddavkách, anebo když
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se po oddavkách slouží mše zádušní, a druhého kněze

zde není, anebo když se sňatek manželský uzavírá v za-

povězený čas. V těchto a podobných případech nemá

se žehnání zcela opominouti, nýbrž má se díti později,

když už překážky oné více nestává (Cavalieri t. 4. c.

15. d. 254. n. 7., Bouvry t. II. 513, De Herdt tom. 3.

p. 312, Hartmann Bd. 3. p. 1432, 1433). Že se výrok

tento zakládá na pravdě, vysvítá z rubriky římského ri-

tuálu (de sacr. matr.), kteráž takto zní : „Moneat parochus

conjuges, ut ante benedictionem sacerdotalem in templo

suscipiendam in eadem domo non cohabitent, neque ma-

trimonium consumment, nec etiam simul maneant, nisi

aliquibus propinquis vel aliis praesentibus." ,,Matrimonium

in ecclesia maxime celebrari decet : sed si domi celebira-

tum fuerit, praesente parocho et testibus, sponsi venant

ad ecclesiam benedictionem accepturi." Tyto citáty vztahují

se, jak patrno, k oněm pádům, když oddavky a žehnání

sňatku nemají místa tohotéž dne, a mezi oběma výkony

buď kratší, buď delší čas uplyne, v kterýchžto pádech se

žehnání podle smyslu církevního zákonodárství nemázcela

opominouti, nýbrž později státi se má. (Že výše uvedený

citát neobsahuje v sobě přísný zákon ohledně zdržení se

tělesného obcování, nýbrž pouhá toliko se v něm uděluje

rada, jde ze slova „moneat," kteréhož rituál užívá.

Rituál nezapovídá tělesné obcování, poněvadž manželé co

tací mají k němu právo ; zrazuje ale z něho, poněvadž

je předcházeti má žehnání, jestliže je manželé přijmouti

chtějí. (Probst's Benediktionen p. 161). Tak rozhodla

též S. C. Inquis. 1. Sept. 1841 : „Non licet sponsos benedi-

cere in missa pro defunctis, sed potius transferenda est

benedictio in aliam diem."

Někteří auktorové tvrdí neprávě, že se, byl-li sňatek

uzavřen v zapovězeném času, nesmí požehnání manželům

potom později po uplynutí zapovězeného času uděliti, ku
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kterému mínění je svedl mylný výklad následujícího roz-

hodnutí sv. kongregace obřadů ze dne 31. srpna 1839 :

„Ad dubium : 1. Quando nuptiae celebrantur tempore

Adventus vel Quadragesimae, debetne fieri commemoratio

Missae pro sponso et sponsa per collectam, secretam et

postcommunionem? 2. Licetne recitare supra sponsos

preces seu orationes in missali positas post orationem

Dominicam et Ite Missa est? 3. Quando praedictae

orationes non sunt recitatae in missa nuptiarum, debentne

recitari extra missam elapso tempore prohibito ? Respon-

sum: Serventur rubricae missalis ac generalia memorata

decreta, quibus edicitur, ut, quoniam temporibus ab eccle-

sia, vetitis locum habere nequit solemnis benedictio nup-

tiarum, ita pariter inhibetur commemoratio pro sponso

et sponsa in missa occurrente, neque orationes resumendae

extra missum tempore prohibito jam elapso." Ohledejmež

nyní, co je zde předmět otázky, a tudíž také odpovědi.

Není zde předmětem otázky, zdali se požehnání, děje-li se

dle pravidla mezi mší sv. (intra missam), později, až po

uplynutí zapovězeného času uděliti může ; nýbrž předmětem

otázky jest, zdali se žehnací modlitby mají pouplynutí za-

povězeného času říkati mimo mši (extra missam). Proto také

neodpověděla sv. kongregace na to první, nýbrž na to

druhé, a jistě by byla sv. kongregace na to první dala

přisvědčující odpověď, kdežto musela nato druhé záporně

odpovědíti, protože může snubní požehnání,jak již nahoře

bylo ukázáno, místa míti jediné mezi mší sv. Z toho

ale, že snubní požehnání vůbec nikdy a proto též po

uplynutí zapovězeného času nemůže extra missam udělo-

váno býti, ještě nenásleduje, žeby se, když byly oddavky

slaveny v zapovězený čas, nemohlo požehnání později až

po uplynutí zapovězeného času uděliti intra missam.

Ostatně nestává žádné příčiny, pročby zrovna v tomto

pádu pozdější jeho udělení místa míti nemohlo, když se
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jak jest výše dokázáno, pozdější jeho udělení netoliko

vůbec dovoluje, nýbrž v rituálu bezvýminečně i žádá. Ze

všeho jde na jevo, že se tohoto rozhodnutí sv. kongregace

nemůže užívati co důkazu pro mínění výše naznačených

auktorů, a že mínění to, poněvadž je nelze ničím jiným

odůvodniti, jest nepravé.

Když se žehnání později děje, netratí svatební mše,

o kteréž později promluvíme, své privileje, ale stává se

při ní všecko dokona tak, jako když se žehnání děje

bezprostředně po oddavkách (De Herdt tom. 3. p. 312,

Hartmann Bd. 3. p. 1432, 1433). Jen výkon uzavírání

sňatku se vynechá, i musí se tedy kněz varovati, aby snad

při této příležitosti od manželů nežádal podruhé obapolné

jich svolení k manželství, již dříve uzavřenému. (Rit.

rom. de sacr. matrim.)

Poznamenati též sluší, že někdy opominutí žehnání za-

sluhuje omluvy, stane-li se totiž z příčin rozumných ani-

koli vymyšlených. Tak se může také žehnání vynechati

vším právem ve všech oněch případech, když se žehnací

modlitby co patrně nemístné prokáží, n. p. jsou-li snoubenci

příliš vysokého stáří.

Kdyby se snoubenci v kterémkoli pádu zdráhali sva-

tební požehnání přijmouti, může, anomá je farář najejich

povinnost, pak na duchovní z toho žehnání se prýštící

výhody upozorniti ; není ale ani on, ani Ordinarius oprá-

vněn k tomu, aby je ku přijetí téhož požehnání nutil

(S. R. C. 1. Sept. 1838), anebo jim ohledně oddavek

nějaké překážky činil.

K výkonu svatebního žehnání jest jediněfarář snou-

benců oprávněn; kdyby se jiný kněz, aniž by byl od fa-

ráře anebo biskupa k tomu delegován, výkonu toho od-

vážil, upadl by v suspensi na tak dlouho, až by jej Or-

dinarius od ní zprostil (Conc. Trid. sess. 24. cap. 1. de

reformat. matr.). K věci, o níž jednáme, vztahuje se též de-
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kret sv. kongregace Conc. ze dne 22. července 1581 :

„Capellani vel vicarii parochiae temporanei, qui commis-

sionem generalem ad omnium sacramentorum administra-

tionem in parochia a parocho habent, non indigent ex-

pressa licentia ad valide assistendum matrimoniis, nisi

expresse parochus contradixerit. "

Nemusí jeden a tentýž kněz před se vzíti i oddavky a

žehnání, můžeť jiný kněz oddavky míti a jiný zase se

svatební mší spojené požehnání uděliti (S. C. Inquis. 1.

Sept. 1841) .

Některé diecesální rituály mají ještě zvláštní žehnací

modlitby, které se buď nad oběma snoubenci, anebo toliko nad

nevěstou říkají spůsobemv rituálu udaným. Že to dovoleno

jest, vysvítá ze slov rubriky římského ritualu (de sacram.

matrim.), kteráž zní : „Ceterura, si quae provinciae aliis,

ultra praedictas, laudabilibus consuetudinibus et caeremo-

niis in celebrando matrimonii sacramento utantur, eas sancta

Tridentina Synodus optat retineri." (Viz Conc. Trid. sess.

24. cap. 1. de reform. matrim.) . Tyto žehnací modlitby

mohou i tenkrát býti říkány, když ve votivní mši za že-

nicha a nevěsta obsažené žehnání nenídovoleno, kteréžto

žehnání ale se v tom pádu, když jest dovoleno, nesmí

opominouti k vůli oněm zvláštním žehnacím modlitbám ;

v případu tomto děje se oboje žehnání (De Herdt tom .

3. p. 310, 311). Ony zvláštní modlitby nesmějí se ale

říkati mezi mší sv., nýbrž dle toho, jak to dotýčný ritual

nařizuje- buď hned po oddavkách anebo až po mši sv.;

neboť na začátku misálu otisknutá bulla papeže Pia V.

mimo jiné pravi: „Neque in missae celebratione alias

caeremonias vel preces, quam quae hoc missali continen-

tur, addere vel recitare praesumant. " Že takovéto zvláštní

žehnací modlitby jsou dovolené, když následkem v die.

cési panujícího obyčeje byly přijaty do diecesálního rituálu,

a že zde veškeré choutky a všeliká libovůlejednotlivcův
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úplně vyloučenyjsou,netřeba dokazovati. Náš starý, velký

rituál pražský též v sobě obsahuje dva formuláře svateb-

ního žehnání ; v malém ritualu, kteréhož se nejvíceužívá,

ale obsaženy nejsou, protož panuje též u nás v ohledu

tomto veliká nesjednocenost, někde se toto zvláštní pože-

hnání uděluje, jinde nic. Doufáme, že nový rituál, jehož

brzké vydání toužebně očekáváme, i o tuto věc se

postará; buď at se toto požehnání dává všude, anebo nikde.

II.

Bylo již nahoře praveno a důkazy ztvrzeno, že se

církevní žehnání sňatku manželského státi smí toliko

mezi mší sv., ku kteréžto mši se vezme formulář votivní

mše za ženicha a nevěstu, anebo alespoň kommemorace

(oratio, secreta, postcommunio) z této votivní mše. Ohle-

dně této záležitosti platí následující pravidlo : Když jest

snubní žehnání dovoleno a když se skutečně koná, jest

též jmenovaná votivní mše anebo alespoň kommemorace

z ní dovolena; není-li ale žehnání dovoleno, anebo jestliže

se, byť by i dovoleno bylo, z jakýchkoli příčin nekoná,

není ani votivní mše, ani kommemorace z ní dovolena

(S. R. C. 31. Aug. 1839, 23. Junii 1853, Kutschker's

Eherecht Bd. 4. p. 605, De Herdt tom. 3. p. 312, 313.

Schuster Manuale sacerd. edit. 3. p. 261. a jiní). Tato

votivní mše anebo kommemorace z ní může se tudíž vzíti

toliko ve spojení se žehnáním. Kdyby tedy novomanželé,

kteří žehnání přijmouti buď nesmějí, buď nemohou, v

dovolený den žádali nějakou votivní mši, může se vzíti

kterákoli, jen ne votivní mše pro sponso et sponsa. Ro-

vněž se nemůže v tomto pádu přibrati ex devotione ko-

memorace z této mše k jiné mši.

Votivní mše za ženicha a nevěstu, kteráž jest poslední

mezi votivními, v misálu jsoucími mšemi, jest jak z ná
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sledujícího poznati Ize, obdařena mnohými privilejemi,

které ostatní votivní mše soukromé nemají. Jsou ale

přece některé dni, v kteréž není dovolena, a sice :

1. když (jak svrchu již praveno) se nekoná žehnání

sňatku ;

2. v neděli a zasvěcený svátek (S. R. C. 20. Dec.

1783, 23. Jun. 1853) ;

3. kdykoli připadá Duplex I. a II. cl. (S. R. C. idem

decr .) ;

4. v ony dny, kteréž nepřipouštějí festum duplex

II. cl. (S. R. C. 20. April. 1822), atím více v ty dny, kte-

réž duplex I. cl. vylučují (nota Gardellini ad citatum

decr.); sem náleží mimo dny, jenž připadají v zapově-

zený čas a které sub n. 2. zahrnuty jsou :

a) celý oktáv Zjevení Páně (excludit dupl. II. cl. et

dies octava etiam dupl. I. cl.) ;

b) vigilie a celý oktáv svatodušní (excludit dupl. I. cl .),

c) poslední den oktávu Božího Těla (excludit dupl

II. cl., S. R. C. 30. Maji 1699) ; sem náleží též celý

oktáv Božího Těla v těch diecésích, v kterýchž obdařen

jest toutéž privilejí (excludendi dupl. II. cl.), jakou má

oktáv Zjevení Páně (S. R. C. 20. April. 1822) ; kterážto

privilej ale v české cirkevní provincii není řečené oktávě

udělena (pražský ordinariátní věstník od. r. 1865 str. 101.) ;

proto se může votivní mše pro sponso et sponsa vzíti po

celý oktáv Božího Těla, vyjímaje pouze poslední den

oktávu tohoto .

Jmenovaná votivní mše jest dovolena na všecky výše

nejmenované dny, i tenkráte když připadá duplex majus

(S. R. C. 20. Dec. 1783), ano i na den všech věrných

dušiček (S. R. C. 7. Sept. 1850.) .

Nyní se však namítá otázka, zdali se musí formulář

této votivní mše v těch pádech, když jest dovolena, nutně

vzíti čili nic? Někteří liturgisté jsou toho mínění, že se
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jen tehdáž vzíti, když snoubenci dají knězi stipendium,

v opačném pádu ale že má kněz úplnou volnost a že

může vzíti buď tuto votivní mši, anebo mši, která jest

v direktáři předepsána, do níž se vloží toliko kommemo-

race z votivní mše pro sponso et sponsa. Mínění tomuto

se naprosto nedostává důvodů. - Jistější jest mínění 0-

pačné, dle něhož se má řečená votivní mše vždy vzíti,

kdykoli jest dovolena, beze všeho rozdílu, zdali snoubenci

dali stipendium, čili nic. Myslím, že se s pravdou neminu,

nazvu-li mínění toto netoliko jistější, nýbrž zcela jisté,

opíraje se o následující důvody : Římský ritual (ritus

celebr. matrim.) praví ohledně této mše: „Si benedicendae

sint nuptiae, parochus missam pro sponso et sponsa, ut in

missali romano, celebret. " V tomtéž smyslu mluví rubrika

misálu (ante missam pro sponso et sponsa) : „Si autem

benedictio nuptiarum facienda sit, dicitur sequens missa

votiva." Rubriky tyto, v nichž se jeví vůle sv. církve,

nařizují, aby se v příčině žehnání sňatku v dny církevně

dovolené vůbec vzala jmenovaná votivní mše, aniž zde

jest připojena podmínka: „si sponsi stipendium dederint. "

Všecku pochybnost v ohledu tomto zapuzuje následující

rozhodnutí sv. kongregace obřadů ze dne 23. června 1853 :

„Missa in nuptiis semper debet esse votiva pro sponso et

sponsa, ut in missali ; praeterquam in festis de praecepto. "

Ovšem se může někdy státi, že se z rozumných a

odůvodněných příčin formulář této votivní mše, i když

jest dovolena, vzíti nesmí; n. p. když jest kněz povinen

nějakou jinou, fundýrovanou votivní mši sloužiti ; aneb

když se musí v příčině nějaké slavnosti sloužiti mše sla-

vnosti této přiměřená; anebo když se konají oddavky na

den všech věrných dušiček tam, kde jest jen jediný kněz,

který k vůli snubnímu žehnání nesmí na ten den zaned-

bati mši zádušní (kde jest více kněží, slouží jeden svate-

bní mši) a t. d.
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Nebude od místa, když ohledně této votivnímše zde

též promluvíme o třech prosebných dnech před svátkem

Nanebevstoupení Páně, berouce při tom ohled výhradně

na ty diecése, kde tyto dni nenáleží do zapovězeného

času. Tam, kde jest jen jeden kněz, nemůže se vzíti

votivní mše pro sponso et sponsa, nýbrž musí se vzíti

missa rogationum, do níž se vloží kommemorace z řečené

votivní mše ; kde jest více kněží, má jeden mši prosební

ajiný mši svatební, ku které se vezme formulář mše

votivní za ženicha a nevěstu. Ovšem jest nejlépe, když

se, pokud možno, v tyto dny oddavky vůbec ani neslaví.

Kněz jest jenom tehdáž povinen, užitky svatební mše

přivlastniti snoubencům, anebo jak se obyčejně říká : tuto

mšiza snoubence applikovati, když dají stipendium (S. C.

Inquis. 1. Sept. 1841). Nedají-li stipendium, může měi sv.

sloužiti na oumysł jakýkoli, při čemž se nesmí nechat

másti tou okolností, že se vezme formulář votivní mše

pro sp. et sp.; neboť přivlastnění nejsvětější oběti nezá-

visí od mešního formuláře .

Žehná-li se vícenovomanželů, může kněz svatební mši

za všecky dohromady jen s jejich svolením čísti, nesmí

ale za tuto jednu mši žádati větší stipendium obyčejného ;

podává-li se mu však dobrovolně stipendium větší, může

je vzíti. Dá-li každý jednotlivý pár novomanželů zvláštní

stipendium, musí též za každý jednotlivý pár zvláštní

mše sv. býti sloužena, což se pak dle úmluvy s nimi

učiněné o nejblíže následujících dnech vykoná.

Ritus této votivní mše řídí se následujícími pravidly :

1. Barva mešního roucha jest bílá (Rub. gener. miss.

XVIII. 2.) .

2. Mše ta jest votivní soukromá, nemá tudíž ani Gloria

ani Credo, má vždy tři orace, Benedicamus Domino a

poslední evangelium sv. Jana (S. R. C. 28. Febr. 1818,

31. Aug. 1831).

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VII. 33
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3. Dále sluší toto poznamenati : V čase velkonočním

od neděle provodní excl. až do vigilie svatodušní excl.

přidají se v Introitu před žalmem dvě „alleluja," Offer-

torium a Communio obdrží na konci jedno „alleluja," a

místo Graduale říkají se dva verše se čtyřmi „alleluja."

Od neděle Septuagesima excl. až do popeleční středy

excl. se po Graduale a následujícím verši s opominutím

těch „alleluja" a druhého verše říká „Tractus."

f 4. Jak bylo již praveno, musí tato mše vždy míti

při nejmenším tři orace, z nichžto se první vždy béře z

votivní mše, druhá jest oratio missae diei, třetí orace

jest ta, kteráž v direktáři předepsána jest na druhém

místě, apotom následují všecky v direktáři předepsané ora-

tiones speciales, at je jich kolik chce, z nichž se žádná

vynechati nesmí (Rubr. gener. miss. VII. 3., IV. 3., S. R.

C. 28. Febr. 1818), též oratio imperata, je-li nějaká naří-

zena, se vzíti musí. Není-li v direktáři žádná druhá oratio

specialis poznamenána, vezme se co třetí orace první

času přiměřená oratio communis (Rubr. gener. miss. IX.

14. 12. 2-7. 9.), totiž: a) od 7. ledna incl. až do 2.

února excl.: „Deus, qui salutis" (nalézti ji lze v misálu

Dom. III. post Epiph.); b) od 3. února incl. až dopope-

leční středy excl.: „A cunctis;" c) od neděle provodní

excl. až do vigilie svatodušní excl.: „Concede" (nalézti

ji lze v misálu feria 2. post Dom. in Albis); d) od svátku

nejsvětější Trojice excl. až do Adventu: „A cunctis ;" e)

mezi oktávem a na dny vigilií vezme se v tomto nazna-

čeném pádu za třetí oraci vždy času přiměřená (Hart-

mann Bd. 2. p. 736, De Herdt tom. 1. p. 105) oratio

communis de Beata, totiž od 7. ledna incl. až do 2.

února excl.: „Deus qui salutis" (orace ta jest pro tuto

dobu bez toho, předepsána) a v jinou dobu roku církev-

niho: „Concede;" f) na dny sobotní, když na něpřipadá

officium de immacul. concept. B. V. M. (Rubrica miss.
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post missas votivas de Beata), potom na svátky nej-

blahosl. Panny Marie a v jich oktávech, jakož i na vi-

gilii a po celý oktáv svátku všech Svatýchjest, když není

v direktáři druhá oratio specialis, třetí orace de Spiritu

Sancto ze stejnojmenné votivní mše (De Herdt tom. 1.

p. 48, Hartmann Bd. 2. p. 798, 799).

Ve votivní mši pro sponso et sponsa musejí se,

jak nahoře bylo praveno, vzíti všecky v direktáři pře-

depsané orationes speciales, nikoliv ale všecky tam udané

orationes communes. Orationes communes jsou tyto: de

Spiritu Sancto, Deus qui de Beata, Deus qui salutis, Con-

cede, A cunctis, contra persecutores ecclesiae, pro Papa,

pro vivis et defunctis, ad libitum, a jejich účel jest, aby

ve mši de non duplici v nedostatku orac zvláštních

doplnily potřebný počet tří orac. Může se zajisté státi,

že jsou v direktáři udány jedna oratio de die, a dvě

orationes communes ; v tomto pádu zajme ve votivní mši

pro sponso et sponsa první oratio communis nutně třetí

místo, adruhá oratio communis se vynechá. Celebrantovi jest

ale dovoleno, aby v této mši, tak jako v každé jiné vo-

tivní, vzal mimo předepsané tři orace ještě jiné, kterédle

své libosti, však ale jen z misálu vyvolitimůže (nesmí to

ale býti orace z takové mše, jížto za votivní mši upotře-

biti nelze, jako: ze mše de dominica, feria, vigilia, de

Beatis non canonizatis a t. d. S. R. C. 2. Sept. 1741,

rovněž ne orace ku Svatému, který již v některé z před-

cházejících orací jmenován byl), a kteréž „votivní orace"

slovou (Rubr. gen, miss. IX. 12. 14). Tyto orace se při

mši položí až za zvláštní a obecné orace, kteréžto po-

slední se nikdy nesmí nahraditi oracemi votivními ; nebo

obecné orace, když jest jich třeba, se vzíti musí, votivní

ale nemusí, nýbrž toliko mohou vzíti se. Vezme-li cele-

brant orace votivní, mějž o to péči, abypočet všech orac

dohromady byl lichý, tudíž pět anebo sedm (Rubr. ea

33*
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dem), vice at jich ani nebere, aby se za příčinou dlouho

trvajícího odříkávání příliš četných orací přítomných vě-

řících nezmocnila netrpělivost.

Pořádek orací řídí se dle jejich důstojnosti ; co se

dotýče votivních orací de Sanctis, budiž zachován po-

řádek litanie ku všem Svatým, a vezmou-li se ex oratio-

nibus diversis, říkají se v témž pořádku, v kterém jsou

v misálu (De Herdt tom. 1. p. 93). Je-li předepsána

oratio imperata, připočte se k druhým a předchází v po-

řádku oracem votivním (De Herdt tom. 1. p. 96). Pořá-

dek všech orací jest tudíž tento : orace ze mše votivní

pro sp. et sp., orace specialní, obecná, imperata, votivní.

Nepřiberou-li se orace votivní, není třeba se o to starati,

zdali počet orací jest sudý anebo lichý (De Herdt tom.

1. p. 107). Budiž ještě podotknuto, že se nikdy nesmí

oratio imperata vzíti místo předepsané orace obecné ;

musíť se říkati i obecná orace i oratio imperata.

5. Co se dotýče preface, sluší toto věděti : Slouží-li

se mše votivní v některém oktávu, kterýž má svou zvlá-

štní prefaci, musí se vzíti tato ; jindy budiž vzata pre-

face k času příhodná (praefatio de tempore), anemá-li doba

církevního roku svou prefaci zvláštní, vezme se preface

obecná (Rubr. gen. miss. XII. 4.) . Má- li připadající svá-

tek svou zvláštní prefaci, nemá-li ale oktávu, nesmí se

vzíti preface tohoto svátku (De Herdt tom. 1. p. 52.).

6. V oktávu Zjevení aNanebevstoupeníPáně musí se

těchto oktáv vlastní „ Communicantes“ vzíti též při votivní

mši za ženicha a nevěstu (S. R. C. 16. Jun. 1663).

7. Mezi mší sv. ať zůstanou novomanželé blízko oltáře.

Celebrant po „Pater noster," a sice před čistěním pateny,

poklekne a odstoupí na stranu epištoly, dávaje při tom

dobrý pozor, aby se zády neobrátil k nejsvětější Sváto-

sti ; stoje pak na nejvyšším stupni oltáře a obrácen jsa

k novým manželům, modlí se na hlas z misálu, který
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před ním buď kostelník, buď někdo jiný drží, ve votivní

mši pro sp. et. sp. obsažené žehnací modlitby „Propitiare

Domine" a „Deus qui potestate," před nimiž řekne „Ore-

mus. " Říkaje „Oremus" a orace må kněz ruce sepiaté

a nikoliv roztažené (Rubr. missal. feria IV. cinerum, De

Herdt tom. 3. p. 315) a když vysloví nejsvětější jmeno

Ježíš, hluboce hlavu nakloní k velebné, na oltáři polo-

žené Svátosti. Snoubenci, ženich v pravo a nevěsta v

levo, klečí při tom buď na nejnižším stupni oltáře, buď

na klekátku, před stupni oltářovými postaveném. Když

byl celebrant žehnací modlitby dokonal, odeberou se

manželé na předešlé místo své, kněz jde opět do prostřed

oltáře, poklekne, vyndá pod korporalem uloženou patenu,

očistí ji a modli se „Libera nos" atd.

8. Kde to jest v obyčeji, může se po ukončené mo-

dlitbě „Domine Jesu Christe, qui dixisti apostolis tuis"

dáti novým manželům par, podá se jim totiž k políbení

instrumentum pacis (S. R. C. 10. Januar. 1852). U nás

obyčej ten není.

9. Rubrika votivní mše činí zmínku o tom, aby šli

manželé při této mši k sv. přijímání, což není přísně

nařízeno, ovšem ale chvalitebno (Kutschker's Eherecht

Bd. 3. p. 590).

10. Po „Benedicamus Domino" nakloní celebrant

hluboce hlavu ku kříži, jde opět na stranu epištoly (Ga-

vantus pars 4. tit. 17. n. 25, De Herdt tom. 3. p. 315)

a říká týmž spůsobem jako dříve nad manžely, před

oltářem klečícími, žehnací modlitbu „Deus Abraham,“ před

níž se „Oremus" neříká. Po té pokropí nové manžely

svěcenou vodou, nic při tom neříkaje, a sice nejprvé v

prostředku, pak ženicha a potom nevěstu, anebo oba zá-

roveň ve spůsobu kříže. Nyní se opět obrátí ku středu

oltáře a modlí se „Placeat."

11. Rubrika ve votivní mši praví též, aby kněz před
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pokropením manželů činil jim řeč o tom, kterak se mají

v stavu manželském chovati. Ohledně toho praví Hno-

jek ve své liturgice (Bd. 2. p. 521), aby se dle té rubriky

jednalo tehdy, jestliže již dříve nebyli manželé o svých

povinnostech poučeni.

12. Při jedné a téže mši sv. může se také více snub-

ním párům požehnání dáti (S. C. Inquis. 1. Sept. 1841),

při čemž se žehnací modlitby říkají jenom jednou nade

všemi páry dohromady, a nikoliv nad každým jednotli-

vým párem zvlášť; v modlitbách se nic nemění, místo

singuláru se tedy neklade plurál, ješto modlitby v singu-

láru říkané vztahují se na každýjednotlivý pár (De Herdt

tom. 3. p. 317, Schuster p. 531). Též se pokropí že-

hnanou vodou všecky páry dohromady, a ne každý pár

zvlášť, a sice napřed v prostředku, potom v pravo, ko-

nečně v levo .

13. Tato mše může se, jako každá jiná votivní, též

zpívati. Zdali se ale může též slavně s assistencí a ka-

didlem konati, o tom mají auktorové rozličné mínění a

církevním zákonodárstvím to není rozhodnuto. Buď si

jak bud, mše ta jest v každém pádu jen soukromá vo-

tivní, a ritus její jest vždy tentýž, jak jsme jej výše na-

značili ; neboť zevnější slávou a leskem nenabude nikdy

votivní mše privileje slavné mše votivní; privileje této

účastnou se stává votivní mše jediné pro příčinu, zakte-

rou se slaví, a ta musí býti res gravis" anebo „publica

ecclesiae causa," kterýchž příčin ale v pádujmenovaném

nestává (S. R. C. 28. Febr. 1818, 31. Aug. 1839).

Jestliže se žehnání sňatku děje, votivní mše pro sp.

et sp. ale dovolena není, anebo se z podstatných příčin,

jak již nahoře bylo praveno, nevezme ; budiž sloužena

mše sv. podle direktáře, do kteréž se ale vždy musí vlo-

žiti kommemorace z votivní mše za ženicha a nevěstu (S.

R. C. 23. Jun. 1853).
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Tato kommemorace položí se na posledním místě za

všemi v direktáři předepsanými oracemi, z nichž se nesmí

žádná vynechati, ani oratio communis nevyjímaje ; oratio

imperata ale a votivní orace říkají se až za řečenou kom-

memorací (S. R. C. 20. April. 1822, nota Gardellini ad

hoc decret.). Nikdy se nesmí kommemorace tato, ani

když jest dupl. I. cl., říkati s orací připadajícího svátku

sub una conclusione, i když žádná jiná kommemorace

nepřipadá, mát zajisté vždy zvláštní závěrek (S. R. C.

idem decret.).

Žehnání sňatku se při této mši děje zcela tak jako

při měi votivní (Rubr. ante missam votiv. pro sp. et sp.).

To jediné sluší poznamenati, že se kněz, když byl řekl

„Ite missa est," neobrátí k oltáři, nýbrž jde hned na

stranu epištoly, aby zde nad novomanžely říkal žehnací

modlitbu „Deus Abraham."

Budiž nám dovoleno, abychom směli ku konci nato

upozorniti, že, nehledíc anik povinnosti,již sám prospěch

žádoucí jednoty nutně velí, aby se svatební mše slavila

dle stávajících církevních nařízení všude jednostejně.

Budoucnost našich škol.

Pozorujeme-li ruch doby nynější, vidíme, že nutno

jest nam bojovati proti oné moci, kterou Spasitel náš

branami pekelnými nazval. Aby nikdo na omylu nebyl,

že snad tomu tak není, veřejné listy samy rozhlašují, že

nyní i s Belzebubem se spojiti třeba, aby stav věcí ny-

nější, to jest vliv církve na člověčenstvo, konečně odstra-

něn byl. K tomu má býti upraveno všeliké zákonodár-

ství u nás v Rakousku katolickém. Snahám těm

zhoubným poněkud přítrž učiniti chtíce sešli se biskupové

rakouští a bez obalu vyslovili svůj náhled před trůnem!

císařským, upozorňujíce vladaře samého na následky ta-

-
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kového počínání. Jaký účinek krok jejich měl, známo

celému světu. Jak noviny dobře podotkly, otevřena tím

brána ku všemožným nájezdům na církev i osoby, jenž

nejvznešenější úřady v církvi zastávají.

Nastává nám tudíž tuhý boj. Co tu ? Máme snad

složiti ruce v klín a pokojně čekati, až nad námi od

nepovolaných pronešen bude soud? Počínání takové by-

loby nás nehodné, nečinnost u věci tak důležité jest ne-

možná. Proud času ovšem zastaviti nelze; ale proto přece

nemusíme v něm utonouti. Naopak i tu můžeme světu

okázati, že dílo církve sv. jest dílo všemocné ruky Boží,

nikoli však dílo malomocných rukou lidských.

„Ven ze škol vyženou vás," proroctví toto Páně plní

se nyní opět ač ve smyslu jiném za dob našich. Škola

má býti matce své, církvi, vyrvána a má býti dána v

otroctvi odrodilců. Ó proč není ona raděj dcerou rodičů

židovských, snad by se jí pak mnozí ujali, ale že jest

dcerou království Božího na zemi, nikdo se jí ujmouti

nechce ! Škola buď vyrvána církvi tak volají hlasa-

telé nevěry; jen tím spůsobem zkvétou opět školy vaše!

Školy nyní stávající nám tedy odcizí. Ale tím nám přece

nikterak práva upříti nemohou, jiné školy zřizovati a mlá-

dež rukoum našim svěřenou v duchu Kristově odchová-

vati. A jaké školy měli bychom zarážeti ?

-

Všeliké pokusy nynější rady říšské v novém dílu

světa Cislajtánském směřují ovšem k tomu, aby

cirkvi i školu národní vyrvali. Možno, že se jim to po-

daří, alespoň jsou páni tito pevně přesvědčeni, že se tak

stane. Než doufáme, že do těch škol aspoň duchovnímu

přístup zabráněn nebude. Či snad by byli ti páni horšími,

než někdejší konventníci francouzští ? Ti přece aspoň

se báli lidu bezbožného a pozorujíce zkázu, jakou lid bez

Boha béře, ihned obrátili jinam, a sám Robespierre nikdy

o bezbožných náhledech před svým sluhou rozmlou
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vati nechtěl, obávaje se, aby od něho mimo nadání za-

vražděn nebyl. Lid bez Boha sotva ti páni as míti chtějí.

Ale na to se připraviti musíme, že nás všelijak obmezi,

méně času náboženskému vyučování vyměří a obor på-

sobení našeho zouží. A tu třeba v čas připraviti se na

věci tyto. Byt pak obmezení ono i mnohem horší bylo,

než tuto naznačeno, neztrácejmemysli. Naopak upotřebme

každé sebe menší příležitosti, abychom světu okázali, že

jest nás ve škole na nejvýš potřebí, že bez vedení nábo-

ženského, bez ducha Kristova škola hyne a zachází.

Ano shromážďujme pak i mimo světnici školní kolem sebe

mládež a rozmlouvejme s ní o věcech Božských vštěpujíce

v outlé srdce její lásku k Bohu, církvi , vlasti a králi,

povzbuzujíce ji k víře živé a ku ctnostem křesťanským.

Vždyť jen v mládeži kyne nám čáka lepší doby a šťast-

nější budoucnosti, jak jeden slavný vychovávatel pravil :

„Má-li neřádům lidským nějak bráněno býti, to skrze roz-

umné a prozřetelné mládeže vedení díti semusí, takjako

kdo zahradu pěkně obnoviti chce, mladistvých plání na-

sázeti anaštěpovati musí, a ty, kteréž rostou, uměle vésti ;

staré stromy předělávati a přeštěpovávati nemožno jest

aneb alespoň nesnadno a nevelmi užitečno. Naprosto nej-

lépeBohu sejde to, co světa nezná."Aproto o něco níže volá :

„Aprotož mládež, mládež, mládež k Otci vedenabýti má."

Slova tato vážná opakována jsou již mnohokráte v

listech pastýřských našich biskupův i ústně pronešena

při rozličných příležitostech. Apřecebohužel slyšeti posud,

žetu atam katecheta po celý rok ve škole ani se spatřiti ne-

dá, a že učitel z ochoty katechismus s dítkami probíral,

ano je i k zpovědi a k sv. přijímání připravoval ! Žaloby

anářky podobné slyšeti nejen na kněze stářím stížené,

ale též o mladých a statečných se tu atamcosipodobného

dokládá. Ó kéž uváží tito, kterak velice se na ubo-

hých dítkách prohřešují ! Kterak nápotom, až vzrostow
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budou rádi choditi na kázaní, ješto se ani nenaučili roz-

uměti slovu Božímu? Slova sebe lepšího kazatele pa-

dnouu lidí těchto namnoze na půdu ušlapanou, kdež jen

těžko a s mnohým namáháním zrnko se ujímá a vzchází

a malého užitku přináší. Který však katecheta s radostí

a s mnohým úsilím pracuje ve škole, ten i co kněz na

vinici Páně mnohých zajisté radostí svým časem sedočká

na svých osadnících. Protož pryč se vším pohodlím, ne-

dejme se ničím v plnění své povinnosti zdržovati a pa-

matujme, že, jestli kdy, především nyní třeba světu do-

kázati, že jest nás pro školu a ve škole na nejvýš

potřebí.

Než dejme tomu, že by snad kněžím časem svým

pro rozličné vymyšlené příčiny i do národních škol byl

přístup zabráněn, co pak počíti? Aj což nemáme kostelů ?

Nebývá tu dosti lavic pro dítky ? Horlivý pastýř dovede

si pomoci. Z chrámu Páně učiní pravou školu, kde nejen

vzrostlé k dobrému a ku ctnosti povzbuzuje, ale i mládež

Boha znáti a milovati učí. Vždyť pak i v jiných zemích

si správcové duchovní, zvláště misionáři, taktopomáhatimu-

sejí; proč bychom mynemohli následovati jejich příkladu?

Na venkovských osadácha v menších městech se tu

snadno pomoe nalezne, hůře však bude ve městech vět-

ších, kde ani řeči takřka o správě duchovní není akde

kněz více méně pouhým jest toliko úředníkem. Tut věru

nám nezbyde nic jiného než zakládati školy co ústavy

soukromé, privátní, jimž dle možnosti a potřeby by se

mohlo opatřiti právo veřejnosti. Pravím co ústavy privát-

ní; nebo velmi pochybovati musíme, že by obce, nuceny

jsouce vydržovati nynější školy veřejné, ještě školy vý-

hradně katolické zakládati a podporovati chtěly. Mimo

to ústav soukromý vždy jest samostatnější, než každájiná

škola veřejná. Necht se toho nestrachují a nelekají, kdo

snad cosi podobného nikdy nespatřili a neslyšeli, Museli
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bychom postaviti se na stanoviště každé jiné od vlády

uznané společnosti, která si osobiti může právo odrůsta-

jící údy své dle vlastních svých zásad vychovávati. Jest

pak záhodno již před časem navše se připravovati. „Tela

praevisa minus feriunt."

Stalo-li se všelicos ve Vlaších, tím spíše u nás se

státi může. Zdali věci pak potrvají anebo brzy zase

převrat nastane, o tom nikdo napřed souditi nemůže; to

však jisto, že se snadněji boří, než staví, snadněji béře,

než dává, obzvláště není-li odkud. Lépe tedy neoddáme-li

se naději, jakoby nám nával nynější neuškodil, ale dobře

učiníme, pakli nepřestaneme na pouhém naříkání, když

na nás Bůh zkoušku trpkou sešle, nýbrž mužně všemu

zlému v cestu se postavíme. Že se nám pak všemožné

příkoří díti bude, snadno každý pochopí, kdo si povšimnul

těch věcí, kteréž na Moravě se dějí. Zdá se nám, že to

teprv počátek bolestí, které přijíti mají.

Větší však záhuba hrozila adoposud hrozí mládeži

naší na středních a vysokých školách. A tu nastává otáz-

ka: kterak zde možno zachovati mládež studující před

nákazou nevěry a nemravnosti ?

Příčiny zkázy u mnohých mladíků jsou rozdílné.

Mimo jiné bývá tu na prvním místě špatný byt. Dostati

pro mladíka „dobrý byt," jest životnoujeho otázkou. Do-

mácnost opravdu křesťanská, rodinná, před mnohým ne-

štěstím ho ochrániti dovede. Tu se hledí na život spo-

lečenský, nábožný a mravný ; tu považují studenta za

ouda své rodiny, na jehož prospěchu a zdaru jim ro-

vněž tak záleží, jako by to byl syn jejich vlastní. Než

mnoho-li jest rodin takových ? Nesmírná většinajest těch,

kteří si berou studenty, aby od nich živi byli. Zdali na

duchu prospívají, zdali si hledí ctnosti a pobožnost do-

mácí vykonávají; tot u nich věcí vedlejší. Ano zkusil

jsem i též, že se pan stravovatel chlapci hlavní školu
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navštěvujícímu vysmíval, pakli se tento kdy modlil aneb

do kostela šel ! Přišel-li a řekl, že byl v chrámu Páně,

ihned se ho tázával, co prý mu tam dali a zdalijest nyní

bohatším ? Podle bezbožnosti vštěpována v srdce jeho i

nemravnost, k čemuž domácnost hojné poskytovala pří-

ležitosti. Chlapec byl také za rok úplně duchu Kristovu

odcizen. Nerad chodil do kostela a kde jen mohl, jemu

se uhnul, k čemu mu stravovač jeho dosti příležitosti

poskytoval. A takových bytů nemálo se v Praze i v ji-

ných městech nalezá, kde mladík brzy na mravech a

zbožnosti zkázu béře a nezřídka k dalším studiím záhy

zcela neschopným se stává.

Zlu tomuto se nedá tak snadno odpomoci, poněkud

by se to však přece státi mohlo. Což kdyby se utvořil

za tím účelem nějaký spolek mužů mládeže a Boha mi-

lovných, a kdyby údové spolku toho si umínili ohlížeti

se po rodinách křesťanských, které by ne tak ze zisku,

jako spíše z lásky k Pánu Bohu mladíků se ujímaly, je

vrodinu svou přijímaly, nad nimi v duchu Kristově bděly

a jich vychovávaly ? A takových mužů se snad přece

několik v každém čelnějším městě nalezne. Nuže hled-

me tedy i tu práci katechetův usnadniti a jim v dile

jejich nápomocni býti. *)

Hůře však než byt působívají v tom ohledu školy

samy. Kdo neví, že tu mladík nazvíce svého smýšlení

křesťanského naprosto pozbaven bývá? I nemůžeme se

tomu diviti, povážíme-li, kolik hodin vyučování nábožen-

skému vyměřeno jest ajakou uctivost k sv. náboženství

namnoze projevují ostatní páni učitelé na ústavě působící.

Vinu toho nese nazvíce náš vyučovací plán sám, na

nějž v listech těchto i jinde dosti si ztěžováno. Nechceme

z mladíků našich míti pobožnůstkáře ani pietisty, ale

*) Viz dodatek Redakce k této úvaze,
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lidi, kteří z přesvědčeností věří a hotovi jsou povždy

víru svou hájiti a jí se zastati proti odpůrcům. A dle

toho přáli bychom si zařízené míti vyučování. Bytby i

vyučování náboženskému bylo popřáno málo času, mát

ono zajisté jinými předměty podporováno a doplňováno

býti. Tu nám přede vším na mysli tanou řeči klassické,

latina a řečtina. Má se všeobecně za to, že se jim na-

učí mladík pouze ze spisů pohanských autorů. Tu po-

mněme však na vážná v tom ohledu slova Komenského,

jenž praví : „Důstojnost nás křesťanů a dítek našich ne-

dopouští nám tak se opomínati, abychom s nečistou po-

hanskou zběří tovaryšiti se měli. Nebo co? Však pak

dítkám knížecím za učitele nedávají fatkářů, šašků, kra-

tochvilníků a podobných lehkých lidí , ale osoby vážné

a vzácné, moudré a ctnostné. A máme my dědicům vý-

sosti, Kristovým bratříčkům za vůdce dávati oplzlého

šaška Plauta ? nečistého sodomáře Ovidia? Bezbožného

neznaboha Luciana? Žertovného kejklíře Diogena ? Sle-

pého šermíře Aristotelesa? Básnivého rapsoda Plinia ?

Chlubného Cicerona? Ach dosti jsme bláznili, již pře-

staňme.
Daleko odtud, daleko buďte pohané ! Bůh

dítkám svým dokonalou v domě svém (v církvi) otevřel

školu ; kdež ředitelem a vrchním správcem jest Duch

jeho svatý, učitelové a mistři patriarchové a proroci a

apoštolé, všickni pravou moudrosti osvícení, všickni ne-

méně příkladem než slovem svítící muži, kdež učedlníci

jsou toliko vyvolení Boží, vybrané prvotiny ze země

Bohu a Beránkovi."

-

Myšlenku zde pronešenou snažili se již mnozí usku-

tečniti, toužíce uvésti do škol katolické autory klasické

latinsky píšící a mluvící a to neméně čistou mluvou nežli

Cicero a Horác, Caesar a Ovid i jiní. Z mnohých stran

však dáno jim za odpověd : „Knihy nejsou modly."

To ovšem pravda; avšak jsou knihy ty pozůstalostí po-

-
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hanů, kteréž vyhladil Bůh před tváří lidu svého křesťan-

ského, a jsou to pozůstatky nebezpečné velmi. A proto

záhodno, aby se spisy pohanské do rukou mladíků ne-

zkušených a posud nezkažených nedávaly, alebrž jim

neškodné, pro mládež záživnější a pro život praktičnější

knihy se předkládaly. Někteří sice se domnívají, že se

všemu nebezpečí předejde, pakli se dle náhledu mužů

zkušených do rukou mládeže pouhý toliko výňatek toho

neb onoho klassika vloží, tak že ve výňatku či excerptu

onom nic nemravného obsaženo není. Takovou radu

dává též spisovatel didaktiky, ale zkušenost opět okazuje,

že všeliké výňatky nejsou s to zameziti, aby se do vý-

kladů jejich opět nevloudily věci, jichž se právě pomi-

nouti mělo. Ovšem, že tu mnoho ano vše téměř závi

sí od učitele a vykladatele, který mládeži auktora vy-

světluje. Ale kterak můžeme doufati, že učitelové ti po-

dají výklad všech věcí v auktoru obsažených ze stano-

viště křesťanského ? Zdaž mezi učitelstvem středních škol

nenalezáme dosti velký počet takových, kteří do starožit-

ností pohanského Říma a Řecka více než do Krista za-

milováni jsou? Jim jest „Olymp, Parnass a Helikon"

milejší než Sinai, Sion, Hermon, Tábor ahoraOlivetská !

Jim znějí Orfeovy, Homerovy a Virgilovy husle nad Da-

vidovu harfu liběji ; jim zachutnává nektar, ambrosia a

zdroje kastalské nad mannu nebeskou; jich srdce sekojí

více jmény Jupitera, četných bohůabohyň, nežlijménem

Hospodina zástupů; oni hledají spásu a rozkoš na

lučinách Elisejských raději než v ráji Kristově a proto se

honívají raději za pohádkami, bájemi, za stínem pravdy,

než aby čerpali ze zdroje pravdy neomylné. Jsout tito

páni začastéodchovanci filosofie neznabožské, protikřestan-

ské ; tuť nemůžeme se diviti, že sobě takto počínají. Ani

jich tu nechceme zatracovati vědouce předobře, že „ discit

a bove majori arare minor," „jak staří zpívali, mladíhu-
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-dou.4 Zkrátka říci musíme, že školy naše střední ne-

mají na sobě rázu opravdu katolického. Jsouce přistří-

hnuty dle plánu cizáckého, jsou půl toho, půl onoho a

proto také vychovávají polovičatě, vychovávají mládež

bez Boha, bez náboženství.

Co tu řečeno vzhledem klasických řečí na gy-

mnasiích, to platí na všech podobných učelištích ojiných

předmětech. Zpomeňme na to, kterak na mnohých ško-

lách zpotvořen bývá dějepis ! Kde se hodně mnoho lžena

ujmu cti a slávy církve katolické, kde se pravda zaml-

čuje a staré lživé pohádky znovu ohřívají, dějepis takový

se považuje za „svobodomyslný" a jedině ten, kdo děje-

pis takovýmto spůsobem přednáší, učitelem svobodomysl-

ným sluje; na něho pohlíží nezkušená mládež jako na

nějakou vyšší bytost a každé slovo jeho hluboko

si do paměti vštěpuje. At pak přijde katecheta a řekne :

„Událost tato se tak a tak sběhla, ty a ty byly příčiny

a takové musely býti následky;" - marná zůstane řeč

jeho; ont u mládeže nenalezá sluchu. Odříkají mu žáci

časem svým ovšem slova jeho, na obsah jejich zcela ne-

dbajíce ; vždyť prý katecheta tak musí přednášeti ! Nemí-

níme tu nikterakž, aby sepravda zamlčovala, aby se chyby a

křehkosti jednotlivých osob přikrývaly aneb docela za

ctnosti vyhlašovaly ; jednání takové odsuzovalo by se samo

sebou. Avšak rovněž se velké křivdy ten dopouští, kdo

překrucuje a chvalitebné činy haní jen z té jediné pří-

činy, aby potupil a před žáky svými všelijak snížil cír-

kev katolickou a její učení. Jako dějepis sám o sobě, tak

poskytuje i zeměpis podobně mnoho příležitostí buďkhaně

a potupě svatého náboženství našeho aneb k jeho oslavě.

S místy spojeny jsou události, dějiny, a tu platí totéž,

co jsme o dějepisu vůbec byli pravili.

A co máme říci o vědách přírodných ? Mnozí hoví

náhledům materialistickým, vnášejí tedy do vyučování
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svého vše, co se s náhledy těmito srovnává. Kdož se

tu diviti může, že lidem těm knihy Mojžíšovy ničím ne-

jsou, že všeliké zázraky jsou jim toliko bájkou a pohád-

kou, že dle jejich učení vše od věčnosti trvá, že se jedno

z druhého samo sebounutně vyvinuje, že tedy Boha osob-

ného nejsvrchovanějšího Pána, tvůrce nebes a země ani

nestává? A bytby ihned tací učitelové náhledy své ja-

sně nepronášeli, aspoň ku potvrzení viry ani jediným

slovem zajisté nepřispějí ; onit před žáky se nikdy ne-

zmíní : „Viztež, tak a onak to zařídil Bůh, tut se

musíme věru diviti moci a moudrosti Jeho atd." Tou

měrou znenáhla žáky své připravují k lhostejnosti, tak

že jako učitel podobně i žáci nic nedbají na Boha a

svaté náboženství křestanské.

Při takových poměrech nám nikdo nezazli, pakli se

po něčem ohlédneme, co by alespoň poněkud proud

časový upravilo. Za podobných okolností V stoletích

minulých zařizovali nábožní mužové školy, buď sami je

vedouce aneb jinými je spravujíce a takto se starali, aby

mládež zachována byla církvi, aby vedena byla opravdu

v duchu Kristově. Prostředek podobný pomohl by i u

nás. Leckdo snad mi odpoví, že již máme v Praze kon-

gregaci kněží, která nejspíše tužbě zde vyslovené vy-

hověti může, snad i vyhovuje. Dejž Bůh, aby se tak

dělo ; avšak spolu povážiti dlužno, že tato kongregace

drží se úplně státního plánu vyučovacího a jak dalece

známo i v duchu jeho pracuje, kdežto Jezuité vyučovací

plán tento co polovičatý zavrhli, zcela jinaký vládě naší

předloživše. Mimo to ona výše zmíněná kongregace spra-

vuje téměř výhradně jen gymnasia německá. Kdož však

může míti rodičům za zlé, pakli si přejí, by synové je-

jich v řeči mateřské vychováni byli ? Agymnasium české

jest posud v Praze toliko jediné, kteréž za příčinou para-

Jelek brzy téměř na dvě vzroste a přece jen nepostačuje
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návalu mladíků vzdělání svého hledajících. A kterak to

vypadá se školami realnými? Tuť teprv pravá bída a

zvláště letošní rok školní volá o pomoc pro jinochy naše

studující. Tut patrně se jeví potřeba učeliště podobného

jako v Táboře, kde by se mladíci v gymnasialních i re-

alních předmětech vzdělati a pak s prospěchem na vy-

soké naše školy přestoupiti mohli. Obec Pražská zaří-

dila sice gymnasium realné na Malé straně ; ale i tu se

již jeví potřeba parallelky; zdali Praha cosi podobného

také na Novém neb Starém městě podnikne, nyní ještě

určiti se nedá.

-

Proto volám ke všem pánům bratrům stejně smý-

šlejícím : Zařiďme si sami katolické realní gymnasium,

kde by se mládež pomocí mateřského jazyka v duchu

křesťanském vzdělávala a k životu praktickému odcho-

vávala.
Mnohý sice namítne: Snadno jest uděliti ta-

kovou radu, ale odkud máme vzíti peníze k takovému

podniknutí ? Odkud síly učebné? Načež odpovídám, že

neptal se tak úzkostlivě po penězích onen již v Pánu ze-

snulý kněz, který k nám i do jiných měst uvedl řád

školských sester. A zdaž nebyla hojně odměněna důvěra

jeho v Boha, tak že dokázal malými prostředky věci pře-

veliké ? Myslím, že bychom za krátký čas dobrovolnou

sbírkou brzy nabyli peněz, bychom si mohli koupiti dům

a když ten bude majetkem ústavu, ústav sám tak mnoho

již vyžadovati nebude, aby dokonale zařízen a vším po-

třebným opatřen byl. Také učebných sil by se u nás

v Praze brzy tolik nalezlo, které by ne tak za plat, jako

spíše pro dobrou věc na ústavu onom v duchu Kristově

působily a účinkovaly. O žáky netřeba se příliš starati.

Mají-li ústavy, které jsou pouze jen na výdělek zařízeny,

dosti žáků, čím více by jich měl ústav takový ? Nebuďme

tedy v této věci příliš úzkostliví.

Kdo však má v té věci počátek učiniti ? Jako vše,

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VII 34
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co opravdu katolického, přede vším od biskupů se pod-

pory naditi může a od nich ne-lipomoci alespoň rady a

požehnání očekává ; podobně se musí státi i tuto.

Jeho Eminencí nejdůst. náš p. kardinal zajisté my-

šlénce tuto naznačené schválení svého neodepře; on je-

diný také ji uskutečniti může. Mohl by ovšem k tomu

povolati ten onen řád a snadby leckterá kongregace s ocho-

tou v úlohu tuto se uvázala; než domníváme se, že by

ani toho třeba nebylo. Vždyť se i mezi světským ducho-

venstvem naleznou bohdá mužové učeností a láskou k

mládeži proslulí, kteří by s ochotou úlohu tuto na se

vzali a Jeho Eminence by měl tu výhodu, že by si učitele

tyto od ředitele počínaje sám jmenovati a ustanovovati

mohl. Ústav ten by byl ovšem ústavem soukromým, po-

kud by sobě práva veřejnosti nevydobyl ; avšak což

více váží, ústav onen by byl vždy a ve všem majetkem

církve katolické, jí toliko podrobeným, jí samé zodpově-

dným, od ní závislým ; byl by to ústav duchem církve

vedený a řízený. S ním by se mohl spojiti i pensionát,

kdež by rodičové bez mnohé starosti nalezli dobrý byt

pro dítky své, v němž by se podávala jinochům příleži-

tost, aby v hodinách mimořádných i jiným dobrým a

pro život prospěšným věcem vedle předmětů předepsa-

ných se přiučili.

Poslední Concilium Pražské r. 1860 mělo zajisté

školy podobné na mysli (Srv. tit. II. cap. 8.), ale až

posud nikdo nepovážil, že potřeba jejich nanejvýš nutná

a že by zařízení jejich nebylo snad tak příliš těžké. Přede-

vším jest tu vůle dobré zapotřebí. I naději se v Boha

všemohoucího, že myšlénce této zdaru popřeje, aby se brzy

skutečností stala. Upřímně bych zajisté byl potěšen, vzni-

kne-li ústav tak blahodárný, pro církev naši svatou i ná-

rod na nejvýš potřebný.

Karel Hložek, katecheta.



531

Dodatek Redakce. Neupírajíce nikterak obtíže, jenž

podniknutí v poslední části pojednání tohoto naznačenému

u nás se v cestu staví, shodujeme ses velectěným p. spi-

sovatelem úplně v náhledu o prospěšnosti takového vý-

hradně pod správou církevní stojícího ústavu, at jest to

gymnasium nebo reálka. O blahodárném ovoci, jež ústavy

podobné přinášejí, hluboce přesvědčeni byli Otcové na

sněmu Tridentském shromáždění, když vydali zákon o

zřízení seminářů chlapeckých i klerikalnich (sess. XXIII.

cap. 18. ref.) . Semináře pro studující tříd gymnasialních

doposud postrádá arcidiecése naše Pražská ; i zdá se nám,

že by přání v tomto pojednání vyslovenému nejsnadněji

se vyhovělo tím spůsobem, kdyžby se zřídil chlapecký

seminář, jehožto chovancům by se ovšem -jak to i

jinde nikterak neobmezoval přístup k jiným studiím,

pakliby se bohosloví věnovati neobmýšleli. Seminář ten

by arci musel býti zcela dle předpisu sněmu Tridentského

zřízen, tak žeby v něm výhradně kněží církevní mládež

vyučovali a vychovávali.

-

Že to, co p. katecheta Hložek ponavrhuje, není něco

zcela nového a neobyčejného, toho důkaz nám dávají

tak nazvaná „Pro-Gymnasia" v Prusku a Slezsku ; v

ústavech těchto kněží katoličtí buď sami aneb s pomocí

světských, církvi katolické věrně oddaných učitelů sta-

rají se o vědecké vzdělání mládeže katolické. Ovšem

pak tato progymnasia (pokud nám o některých zejmena

vědomo) se považují za ústavy soukromé a tudíž žáci

musejí odbývati zkoušky na učelištích veřejných. Tot

jest nesnáz, která by tuším i u nás z počátku vadila

zdaru církevního gymnasia. Ješto ale v posledních letech

vláda několika soukromým osobám propůjčila právo, že

vysvědčení od nich podepsaná mají platnost veřejnou,

doufáme, že by této výhody kněžím katolickým snad též

neodepřela.

34*
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Vzhledem toho, co svrchu (str. 523) o příbytcích

studentů povědíno, také nám přečasto na mysli tanula

ona hříšná netečnost, s jakouž nejen stravovatelé o mrav-

nost mládeže jim svěřené pranic se nestarají, ale i bohu-

žel rodičové sami ne tak po spolehlivých, křesťanských

stravovatelích, jako spíše po laciných bytech se shánívají,

byt ta láce is nebezpečíın duševní záhuby synovy byla

spojena. V minulých stoletích lépe tomu rozuměli než

nyní, že mládež na vyšších školách bez náležitého do-

hleduprospěti nemůže. Vzpomeňme zde na bursy čili collegia,

v nichž mládež universitní přebývala pod správou praesesa,

na pořádek domácí jsouc vázaná s rovnou přísností, jak

to podnes v seminářích klerikalních spatřujeme. Bydleli

v těchto Bursách studující university buď za darmo (po-

žívajíce stipendia) aneb proti skrovnému platu, přidržováni

jsouce k pilnému studium a k mravnému, křesťanskému

životu. Autorita orgánův universitních těmito bursami

pražádné ujmy neutrpěla : nebot mohla universita vesměs

anebkaždáfakulta zvlášť ustanovovati dozorce, tak zvaného

provisora, kterýž visitoval bursy a přihlížel k tomu, aby

se stanovy každého takového kollegia zachovávaly ; jak o

tom svědčí proslulý kanonista Van Espen řka : „Praeter

Praesidem sive Regentem, penes quem studiorum et mo-

rum directio et correctio totiusque familiae cura immediate

residet, habent singula Collegia suos particulares Provisores,

vel ab ipsis fundatoribus designatos, vel ab Universi-

tate aut certis Facultatibus pro tempore eligendos. Horum

munus est, statis anni temporibus Collegia visitare, in

mores ac studia bursariorum inquirere, imo et horum ad-

versus Praesidem querelas audire, examinare casus diffici-

liores, rationes administrati Collegii quotannis exigere et

audire." (Jus eccl. univ. pars II. tit. XI. cap. 4.) -

řízení takových kollegií by zajisté i nyní pro vědecké

vzděláni a mravni zušlechtění naší mládeže ná školách

Za-
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vyšších i středních přineslo prospěch neméně utěšený nežli

tehdáž v 17. století. Tím ovšem nehodláme nikterak od-

poručovati buršenšafty, jaké nyní na některých univer-

sitách nalezáme, jichžto studium v pivě hledá kámen

mudrců a jichžto mravnost v souboji vrcholí. Tot jest

karrikatura, kteráž nikdy není s to, zmenšiti cenu obrazu

původního.

O farách náboženského fondu v poměru k

starým farám.

Že fary náboženského fondu jsou zajisté nejchudší

jak ohledně výstavnosti, tak též příjmů, může se'úplně

tvrditi ; a kdo jest farářem nějaké takové farky, tomu

žádný snad nemá příčiny jeho postavení záviděti ; nebo

často nemá nic jiného, nežli těch holých 400 zl. konv.

m., z nichž si má všecky potřeby zaopatřiti a všem po-

vinnostem jako farář zadost učiniti. Mimo to při mnohých

farách těchto nejsou žádná farní pole, a z té příčiny ne-

bývá také u fary žádného hospodářského stavení.

Nucen-li jest farář nějaké pole k snadnější výživě své

najmouti, musí sobě sám chlév vystavěti a na své útraty

mlat a skrovnou stodůlku zaříditi, neb žádný mu na to

nic nedá, proto prý -- že není při faře žádných polí.

Že ale nejméně 10 měr pozemků se má přenechati kaž-

dému faráři z náboženského fondu placenému, a že tudy

i hospodářských stavení potřebuje, aby mohl tyto po-

zemky vzdělávati, na to nižádný se ohled nebéře.

-

Toto postavení farářů z náboženského fondu place-

ných ještě obtížnějším se stává za příčinou poměrů pa-

tronátních, jakéž u nás v Čechách panují.

Chtěl-li by farář z náboženského fondu žádati na

privátní patronát, tu zní hnedky odpověd: Že nesmí býti

zastrčeni ti, jenž na tom patronátu privátním pracují. A
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tato výlučnost zasahuje tak daleko, že se považuje za

přestupek žádati z náboženského fondu o beneficium pri-

vátního patronátu. Ale však není jedině toto, čímž se

farářům náboženského fondu křivda děje ; skracování to

jeví se i ve věcech jiných, jak hned tuto uvážíme.

Suum cuique, tak zní výrok spravedlnosti ústně i

písemně dosti často opakovaný.

Platí-li slovo to vůbec, má platnost svou podržeti

také tam, kde se jedná o zlepšení čtyrstových far nåbo-

ženského fondu, které povstaly z bývalých lokalii. Jak

vědomo povstaly tyto lokalie vyfařením jednotlivých osad

od bývalého mateřského kostela proto, že nevyhnutelná

potřeba těchto osadníků to požadovala, aby byli opatřeni

samostastným duchovním správcem, který by mohljejich

náboženským potřebám snáze vyhověti, nežli při bývalém

mateřském chrámě se to státi mohlo. Spolu to byla ča-

sto věc spravedlnosti, jelikož mnohý filialní chrám nyní

tak nazvaný byl dříve farním chrámem, při němž zvlá-

štní farář se nacházel ; ale per injuriam temporis stal se

filiálním chrámem nejbližšíhokostela farního. V tom pádu

zřízením lokálie nestalo se nic jiného, než že navráceno

bylo onomu kostelu to, což mu již dříve právem patřilo.

Při zakládání far vůbec platil zajisté výrok Páně :

„Dignus est operarius mercede sua" za pravidlo, a pří-

slušní osadníci též nahlíželi, že mají k výživě svého du-

chovního pastýře přispěti. Protož nalezáme rozličné dáv-

ky, které svému duchovnímu správci odváděti se zava-

zovali, z té jediné příčiny, že jeho osadníky byli, pro

něž pracoval. Nebot „propter officium daturbeneficium."

Dávky ty svým časem přešly do farní fase. Přestal- li

ale farář jistého kostela býti pastýřem takových jemu po-

platných osadníků, a byli-li tito na základě církevního a

státního rozhodnutí pro nutnou potřebu svých náboženských

záležitostí dle svého přání přivtěleni jinému kostelu, a ji
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nému duchovnímu správci tak, že se stali osadníky nové

duchovní správy, - následuje z toho nutně, že právo,

požadovati dávky od poplatných osadníků, mělo přejíti

na jejich nynějšího duchovního správce, který pro ně pra-

cuje, a nemělo zůstati u bývalého, který přestal býti je-

jich správcem duchovním, pro ně nepracuje, aniž jemu

jaká práva aneb povinnosti vzhledem oněch osadníků

příslušejí. Když ale pro nic za nic, co za práci bylo vě-

nováno, přece jiný užívá, a ne vlastní farář, zdaliž pak

se tudy nejedná přímo proti oumyslu původních zakla-

datelů těchto dávek a zdaž se neděje křivda nynějšímu

vlastnímu faráři oněch osadníkův? A bohužel tak se to

zhusta stávalo. Ovšem se říkalo, že dokud ty ony nově

zřízené samostatné duchovní správy jen pouhé lokalie

jsou, nemůže to jinak býti; kdyby ale z nich se staly

fary, pak prý by to ovšem jinak vypadati mohlo. A

mnohý starý pan farář mateřského kostela, který požíval

po mnohá léta takové požitky vyfařených osadníků, ač

bez toho dostatečnou kongruu měl, říkával : Po smrti mé

připadnou tyto požitky z těch vyfařených osad tomu,

jenž jest nyní farářem mých bývalých osadníků.

Konečně přišla doba, kdež ubozí lokalisté sproštěni

jsou svého zcela necírkevního názvu (kterýž se v době

Josefínské na svět zrodil jen proto, aby za mnoho

práce samostatným duchovním správcům jen skrovný

obroček se vykázati mohl) a stali se skutečnými faráři

dle jména a práva (třebat ne dle výstavnosti fary, ani

dle majetnosti) adosavadní jejich plat (300 zl. konv. m.)

zvýšen jest tak, aby fase každého faráře (při čemž všecky

dávky sedůkladně spočítaly) obnášela400 zl. CM. Nyní se to

snad zjinačilo - nyní se snad přiřkly faráři ony požitky,

které z jeho osady jiný farář po mnohá léta požíval, ač

ani právo ani povinnost neměl, pracovati pro jeho o

sadníky? Aj chyba lávky, dřívější lokalista, nyní fará
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řem nčiněný, ač stejný v důstojnosti s každýmjiným fa-

rářem sebe starší fary - a prací snad zahrnut vice

nežli onen, byl a jest doposud odkázán na svých 400 zl .

CM., které se mu, pakli neměl ničeho jiného - z ná-

boženského fondu vykázaly ; měl-li ale kousek zahrádky,

která mu třebas ani 1 zl. 50 kr. ročně čistého užitku ne-

vynášela - bylot i to na odrážku vzato; jestli mu osad-

níci ročně nějakou kopu vajec dávali a tyto ve fasi

stály, bylyť i ty odraženy, jen aby náboženský fond se

ušetřil. Nic nejde v pravdě nad takovou šetrnost je

nom at se nenazývá spravedlností. Stává-li takové spra-

vedlnosti zákonné, že farář nemá míti více, než 400 zł .

CM. musí se ten zákon nazvati pro naši dobu zcela

nepřiměřeným - a kdo ho doposud zastává, ten at nyní

na sebe vezme tu péči dodávati veškeré potřeby k výživě

farářově za ty ceny, které tehdáž platily, když 400 zl.

CM. byly snad dosti obstojný peníz pro beneficiáta.

-

-

Že plat 400 zl. CM. pro naše časy v skutku příliš

malý jest, než aby farář s tím vyjíti mohl, a že má nej-

méně na 600 zl. postaven býti, to uznalo i provincialni

Concilium pražské r. 1860, kteréž spolu nařídilo, že se žádný

rozdíl nemá činiti mezi novězřízenými a starými farami,

jakož tit. VIII. Cap. III. de Congrua benefic. čteme :

„Etiam a discrimine faciendo inter parochias antiquae

et recentioris fundationis, quod in dimetienda congruahu-

cusque servari dolemus, recedendum esse, mutatae ex in-

tegro temporum et imputationis rationes effatim docent.

Episcopi maximam curam adhibebunt, ut servatis, quae

de non imputandis e jure stolae et piarum fundationum

proventibus in usum deducta sunt, et detractis oneribus a

beneficiatis singulis annis ferendis, quae pridem defalcari

solita sunt, congrua Parochorum portio canonica saltem

ad sexcentos florenos monetae austriacae ... assurgat,1



537

habita utique ratione locorum, quae portionem etiam ma-

jorem exposcit."

Tažme se ale: Co se posud stalo a co se stává, když

čtyrstový farář náboženského fondu má něco získati, co

jemu jakožto faráři filialního kostela v jeho farnosti le-

žícího připadnouti má a což posud farář bývalého

ondy mateřského kostela z jeho osady požívá.

-

Hlásí-li se tu čtyrstový farář náboženského fondu ota-

kové požitky, aby jemu přiřknuty byly, ant pro něho

jakožto vlastního faráře dle určení svého ustanoveny jsou,

na př. jakožto tak nazvaný servitut, užívání pozemků a

lesů kostela filialního, jelikož užívání jich vždy připadalo

faráři vlastnímu, kam přifařenost oněch osadníků zněla,

a změnou přifaření tedy žeby mělo toto užívání připad-

nouti nyní jemu, jakožto vlastnímu faráři osadníků a ko-

stela, od něhož tyto požitky se dávají. Co tu vidíváme?

Bytby se i uznalo, že má farář náboženského fondu právo

na své straně, že by měly tyto dávky a požitky jemu

připadnouti, ant vlastně pro něho určeny jsou - přece

se hnedky připomíná, že mnoho-li by mu těmito dávka-

mi a požitky přibylo, právě tolik se jemu z jeho peně-

žité kongruy, kterou z náboženského fondu dostává, ode-

jme, aby zase seděl naholičkách co věčně čtyrstový farář.

Ale slyším, že ze strany církevní se pravi: Neni

vrchnost církevní toho vinna, že se tak jedná s čtyrsto-

vými faráři; toho příčinou jest vláda světská, která ne-

chce upustiti od svého pravidla, že každý přírůstek nad

400 zl. se faráři náboženského fondu musí odraziti, tak

aby nikdy více než 400 zl. neměl. My proti tomu pra-

nic nenamítáme, když vláda světská dbá o to, aby se z

náboženského fondu uspořilo, kdykoli příjmy beneficiáta

se znamenitě zvětšily ; avšak nemůžeme spořivost tuto za

ospravedlněnou uznati v takovém případu, kde čtyrstový

farář o sto aneb půl druhého sta zlatých více dostati
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má. Spolu však také vědomo jest, že mnohý farář ra-

ději ten přírůstek by sobě v naturaliích vybíral místo

hotových peněz z náboženského fondu, když by požitky

jemu připadnout mající v té samé ceně jemu nyní byly

počítány, v jaké je požíval farář ondy mateřského koste-

la. Ješto se v posledních letech veškeré věci k výživě

potřebné nad míru zdražily,jest to zajisté mnohem větší

výhoda pro faráře, když k. př. několik sáhů dříví in

natura dostává, nežli když se mu dříví v staré ceně re-

luiruje na penězích.

Konečně tuto namysli uvážiti sluší důležitou otázku :

kterak a kdy pak může něco na svých příjmech získati

čtyrstový farář, když congrua se mu počítá stále jen na

400 zł . ? Může-li se to považovati za přiměřenou congruu

farářskou nyní, kdežto se uznalo zapotřebí, zvýšiti plat

pp. kaplanů Pražských na 450-500 zl. a kdežto se i na

venkově místa kaplanská se 300 zl. r. č. zakládají ? Budiž

tedy od nynějška základem, jak nejdůstojnější biskupové

v concilium pražském uznali, aby congrua faráře počítá-

na byla nejméně na 600 zl. r. č. a teprv to, co farář přes

600 zl. požívá, budiž jako přebytek congruypovažováno,

a jistě pak mnohé faře náboženského fondu bude pomo-

ženo, byt-by i hned všem farářům se nevykázalo celých

600zl . z fondu náboženského ; vždyť by se i odjinud, n.

př. ze záduše filialního kostela jemu congrua doplniti

mohla. Pak by alespoň patrno bylo, že má býti učiněn

začátek se zlepšením malých beneficií a že jak církevní

tak i světská vláda konečně uznává, což nyní doka-

zovati zhola zbytečno - že za nynějších poměrů žádný

farář s pouhými 400 zl. se slušně vyživiti nemůže.

-

Κ. Κ.
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Kronika.

Konkordát a nepřátelé jeho. -

or-

Sotva se před 12 lety ve státech Rakouských ozývati

počalo slovo „Konkordát," již také ze všech stran jako

na dané znamení sbíhali se nepřátelé všelikého druhu

vzbuzujíce pokřik válečný proti církvi i proti nejvyšším

gánůmvládysvětsksvětské. Tehdáž nebylo se co diviti ; vždyť pak

celých téměř 70 let se vydávaly zákony „in publico-

ecclesiasticis," kdežto církev považováno za skromnou

popelku, u kteréž o nějaké autonomii ani řeč býti nemůže.

Pročež postrach nemalý zmocnil se ležení nepřátelského,

když tu najednou prohlášenajest smlouva, uzavřená mezi

nejvyšší samostatnou mocí církevní s jedné a nejvyšší

autoritou státní s druhé strany. Bylot r. 1855 a 1856

psáno mnoho pro konkordát i proti němu, až konečně

utichli a se schoulili protivníci církve, ješto protí pevnému

štítu vůle mocnářovy marným se ukázalo všecko šer-

mování jejich.

Uplynulo 10 let ač ne zcela pokojných, přece tako-

vých, že církev volně mohla se oddávati pracem k vše-

strannému použití svobody jí udělené směřujícím. Mnohá

věc ovšem, která současného spolupůsobení státu s církví

vyžadovala, nedošla ač přiřknuta byvši konkordátem
-

svého uskutečnění. Tak abychom jen něčeho již tuto

dotknuli, slíbila vláda císařská v 33. článku, že kněžstvu

poskytnuta bude náhrada za bývalý desátek, a sice buď

vnemovitých statcích aneb v státních dluzích pojištěná ná-

hrada. Avšak dobře každému vědomo, že netoliko náhrady

úplné za desátek již před konkordátem zrušený dosavad po-

skytnuto není, ale že naopak náš sněm český i těm obcím,

kteréještě odváděly desátek, dovolení dal, aby desátek ten a

veškeréjiné dávky vykoupiti směly. Jiné články, jenž úpl-

ného provedení nedošly, jsou n. př. pátý (že vyučování na

všech ústavech bude se srovnávati s učením katol. cír-

kve); sedmý (o gymnasiích a školách středních vůbec) :

devátý (o knihách víře a mravům škodlivých) ; šestnáctý

(non patietur, ut Ecclesia catholica ejusque fides, liturgia,

institutiones sive verbis sive factis sive scriptis contem-

teď se děje vše právě jako na vzdory článku
nantur:

-
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tomuto) ; devatenáctý (ojmenování biskupův) ; třiadvacátý

(canonicus poenitentiarius et theologalis) ; dvacátý šestý

(o zvýšení kongruy farářův); třicátý prvý (o fondu stu-

dijním a náboženském). - V ostatních věcech, tu kde

církev sama o sobě jednati mohla, velký pokrok jest uči-

něn. Převrácené zásady josefinismu tu ondeještě k den-

nímu světlu deroucí se poznenáhla ustoupiti musely ry-

zému povědomí o církevní neodvislosti a jednotě, v jakéž

všickni údové církve k sobě vespolek, k pastýřům du-

chovním, k biskupům a k papeži co hlavě celé církve

upoutáni jsou. Se vším důrazem apoštolského úřadu

svého naléhali nyní biskupové na uveřejněni a provedení

církevních zákonů, z nichž přemnohé doposud se ani

prohlásiti nesmívaly. Co ale obzvláště pro naši českou

provincii církevní z doby této věčně památným zůstane

dějem, jesti slavné zahájení sněmu provincialního r. 1860

a synod diecesálních r. 1863. Pravda sice, že přemnohá

prospěšná nařízení obou synod těchto uskutečněna dopo-

sud nejsou ; nicméně již to, že po 250 letech se zasejed-

nou směly zahájiti sněmy církevní v Čechách a že konání

sněmů těch tak mnohonásobný prospěch církvi přineslo,

již to pravíme, jesti výsledek konkordátu nad míru skvělý

a výsledek ten potrvá i tehdáž, kdyžby konkordát měl

změněn býti.

Nejskvělejší však důkaz, jak důležitý obrat ve vě-

domí a životě církevním se u nás za posledních let vy-

konal, podává zajisté nejdůstojnější náš episkopát. Kdyby

to byli ještě hierarchové epochy josefinské, tutby ovšem

se byliměli na pozoru, aby anijedinýmslovem se na odpor

nepostavili intencím orgánů vlády světské. Ale našipp. bi-

skupové přestali býti pouhými dvořeníny ; oni jsou apo-

štolové a proto s apoštolskou neohrožeností vyslovili své :

„Non licet ! " naproti nepřátelům o zrušení konkordátu

usilujícím ; do rukou mocnáře samého vložili biskupové

adresu, v nížto jasně dovozují, že plachý a bezdůvodný

jest pokřik nepřátel, jakoby konkordátem svrchovaná

práva světského vladaře byla utrpěla nějakého skrácení.

Nad adresou touto povstalo ovšem všeobecné zděšení

v Israeli ! Kdožby také, jsa uvyklý na poslušné mlčení,

s jakýmž biskupové Josefinští přijímali všeliké výslipky

a křivdy církvi činěné, kdožby se byl nadál, že bisku-

pové se osmělí opříti se co mocná hráz záhubnému proudu

nevěreckého liberalismu, nic na to nedbajíce, že liberalis-

mus onen na podporu a ochranu vlády spoléhá !- Jako

:
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před 10lety,když prohlášen jest konkordát, tak i nyní po

uveřejnění adresy biskupské vytasili se nepřátelé s vše-

likou zbraní lži, hany, potupy, osočování, úsměšků a pode-

zřívání proti církvi, nohama šlapajíce po nejsvětějších

zájmech člověčenstva pod záštitou klamavého hesla o

„svobodě svědomí. “

Svoboda svědomí se hlásá všem evangelíkům augspur-

ského i helvetského vyznání, svoboda svědomí židům a

mahomedánům, irvingiánům a mormonům; ale svobody

svědomí nemají požívati katolíci! Katolíci jedině at ne-

poslouchají hlasu svědomí svého, kterýž jest hlas Boží a

hlas cirkve Jeho neomylné. Katolíkům se musí toto svě-

domí vyrvati z útroby a musí se jim oktroyovati svědomí

jiné, svědomí pohanské, nevěrecké ; katolíkům budiž přána

svoboda, ale nikoli ve svědomí a podle svědomí, nébrž ne-

vázanost a svoboda proti jejich svědomí, proti učení

svaté víry katolické. Jiným přána buď svoboda, kato-

líci v pouta buďtež jímáni co otroci !

Do otroctví toho uvrhnouti chtějí nevěrci a údové taj-

ných spolků všecky vyznavače víry katolcké za tou pří-

činou, aby pak sami na ssutinách církve svůj „chrám

Šalomounův zbudovati a odtud celému světu vévoditi

mohli. Domnějíce se pak v nynějších jim příznivých

okolnostech časových cíle svého zcela bezpečně do-

sáhnouti, rozestavili nepřátelé ti najaté voje své ze tří

stran najednou proti církvi katolické, aby již nikterak

drápům jejich uniknouti nemohla :

1. První šermoviště vyhlídnuli sobě na onom místě,

odkudž zvuky válečné trouby jejich do veškerých částí

rakouské říše se rozléhají a tudíž nejrychleji poplach spů-

sobiti mohou. Liberálníci, kteříž v ten čas tvoří vydatnou

většinu zákonodárného sboru zemí cislajtanských, umínili

si stůj co stůj oblažiti svět celou řadou „svobodomysl-

ných" institucí, jimiž by pro všecku budoucnost pojistili

slávu jmena svého. Zkusili to nejdříve v oboru státních

zařízení, ale narazivše na odpor vlády, kteráž se jim

nechtěla zhola v šane vydati, v brzku opět utichnouti

museli. I vzpomněli sobě, že se svými svobodomyslnými

plány lépe pochodí, když se odvážejí na pole církevní,

když namířejí lučiště svá proti bezbranné choti Kristově,

kteráž nemůže mečem hmotným brániti se proti škůdcům

svojim, kteréž ani s úřadu ssaditi ani uvězniti nelze toho,

kdo na ni hanu kydá.

A ejhle! sotva že znovu poohřát byl pověstný edikt
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páně Mühlfeldův, sotva že pronešeno jest heslo : „ Pryč

s konkordátem! tu nejen mnozí pokřtění údové církve

katolické, ač ani obecného katechismu neznajíce, jali se

onomu sboru předkládati svoje návrhy k „opravám" cír-

kve, ale i protestanté ano židé sami na soudnou stolici

zasednuvše podle zásad svého vyznání přikrajovati se od-

vážili dogmatiku katolickou. A to se nazývá u těch

pánů „svobodou" svědomí ? Tuším že dosti jest jiných

potřeb týkajících se především časného blaha občanů říše

rakouské ; o blahobyt lidu, o zmenšení daní a všelikých

břemen tížících náš ubohý lid, o bezpečnost života a ma-

jetku ať se ti pánové starají především a zajisté jim ne-

bude pak zapotřebí, aby pro nedostatek látkyjiné se pou-

štěli do dogmatiky a církevního práva, kteréžto věci je-

dině před sněmy církevní náležejí. Kdežto ale naopak

zmínění pánové podkopávají svatou víru v srdcích kře-

sťanů katolických, tím netoliko nepřispívají k časnému

blahu lidu, ale blaho to spíše kazi, ješto, jak dí nejdůst.

p. biskup Budějovický v pastýřském listu svém, „bez

náboženství křesťanského není pokoje a blaha v lidské

společnosti a člověk zraky své obraceti má také do věč-

nosti a k Bohu, nemá-li konečně zkázu vzíti časné i věčné

blaho jednotlivých lidí a celých národův."

2. Upravenou půdu k šermovišti druhému, pokud

možná ještě rozsáhlejšímu, podaly noviny, denníky topo-

litické a plátky humoristické. Mezi těmi na prvním mí-

stě stojí židovské novinářstvo německé ve Vídni. Zuři-

vost listů Videnských naproti církvi katolické jest sice

od mnohých let známa, ale nikdy nedosáhla onoho stupně

slepé vášnivosti jako nyní. Nezbývá snad už ani jediné

nadávky, jížto by listy Videnské nebyly pojmenovaly 25

oněch apoštolských biskupův, jenž podepsali adresu k

císaři pánu. Nejprvé podezříváno některé z nich, ja-

koby proti vlastní vůli, jsouce toliko donuceni od osta-

tních byli podpis svůj přidali ; to se osvědčilo býti haneb-

nou, lží, ježto jeden biskup za druhým nyní vydává listy

pastýřské, v nichž tytéž zásady jako v adrese vysloveny

jsou. - Tu opět všemi novinami roztrušovány přehrozné

pověsti o násilí, jakého prý se použilo proti dceři žida

Radamskiho, kteráž do kláštera panen se uchýlivši nyní

od abatyše násilně ku přijetí křtu nucenabude. Novináři

ihned vyhledali ze starých románů oblíbené fráse o špa-

nělské inkvisici, plakaly nad otcem zrádně opuštěným;

matku prý z leknutí ranila mrtvice! Když ale podal mi-
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-

nistr autentickou zprávu, že Radamski dceru trýznil, se-

kerou po ní hodil, že dcera k otci navrátiti se nechce

- bylo po hřmotu. Teď opět tytéž noviny, které tak

udatně hájily svobodu svědomí židovského, v nestoudném

přepychu svém vyzývaly vládu, aby obmezila svobodu

slova Božího, o němž praví samo písmo : „Verbum Dei

non est alligatum;" tytéž noviny, které každý den z plné

tlamy chrlejí hanu a potupu proti církvi, ano rouhají se

Bohu samému, ty chtěly nyní poučovati faráře a kaplany,
o čem by kázati a o čem mlčeti měli. Zdali pak za po-

hanských Neronů a Dioklecianů nepožívala církev větší

svobody, než jaké jí přejí nevěrcové nynější? Tehdáž

sice pronásledováni bývali vyznavači víry Kristovy, a trá-

peni všemi mukami až k smrti, ale ani pohané nepřika-

zovali kněžím, co by kázati měli. Jestli již nyní liberál-

níci naší doby si tak nestoudně počínají, co se teprv díti

bude tehdáž, kdyžby se lidé ti úplně vesla státního

uchopili ?

Jindy pokud nájezdy novinářů Vídeňských se jen

národnosti české dotýkaly, bojovaly proti nim také Ná-

rodní Listy " v Praze vydávané. Od té doby však, co ně-

mecké listy ve Vídni si obraly církev katolickou jakožto

terč, do kteréž metají střely hnusných vtipů svých, na-

plnilo se slovo : „Et facti sunt amici Herodes et Pila-

tus in die illa." Kdežto na Moravě „Olomoucké No-

viny" se rázně ujaly zájmů církevních a v mužném

boji proti nepřátelům viry i národa zápasily, podaly

„Národní Listy" přátelskou ruku Bohemii a Tagesbo-

tovi a daly se od nich uvésti v kruh přátel rovného

smýšlení ve Vídni; ony ponechaly konkordát a co s ními

souvisí, „vyšší hierarchii," té samé hierarchii, kterou ne-

dávno s jásotem vychvalovaly pro politické smýšlení

její, jenž se tehdáž náhodou srovnávalo se smýšlením

„Nár. Listův." Nedbajíce na to, že milionové národa če-

ského náležejí církvi katolické a jen 100.000 obyvatelů

k vyznání evangelickému a 90.000 k židovstvu se čítá,

ukazovaly nicméně „Nár. Listy" od jakživa větší náklon-

nost k oběma těmto minoritám, ale velká majorita ka-

tolíků naučila se bohužel „Nár. Listy" znáti jen co ne-

přátely své. Tot opravdu věc nad míru žalostná ; nebo

víra katolická se ze srdcí českých vyrvati nedá a proto

zachování víry té jest rovněž důležitá ano mnohem dů-

ležitější otázka životní pro náš národ nežli samo zacho-

vání národnosti. Kdo ale v životní otázce víry národ
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svůj zrazuje, ten není věrným přítelem národa, byt by

se za takového stokráte vyhlašoval. Že to není pouze

osobný náš náhled, toho důkazem buďtež následující slova

z přátelského dopisu nám z Moravy zaslaného vyňatá :

„Že Národní Listy se vyjádřily proti konkordátu, bolelo

nás na Moravě více nežli rány nám od nepřátel zadané.

Veřejně se u nás mluví, že Národní Listy jsou od na-

šich nepřátelů podplaceny."

3. Ještě s jiné strany si někteří údové říšské rady

objednali sukkurs ve svém proti církvi započatém boji.

Míníme tu zástupitelstva měst a vesnic, jenž buď žádosti

o zrušení konkordátu aneb protesty proti biskupské adrese

poslaly do sněmovny poslanecké ve Vídni. Především

si pospíšilo zástupitelstvo města Vídně, kteréž vždy o jiné

záležitosti se stará více než o vlastní domácí záležitosti

města Vídně, a za tou příčinou také již kdysi od samého

císaře pána přísnou důtku dostalo. Za příkladem hlav-

ního města brzy i leckterá městečka a vesnice prohlásily,

že nespokojena jsou s konkordátem, o němž ku podivu!

dříve po celých 10 let ničeho nezvěděly. Jestli si ně-

které zástupitelstvo nepřispíšilo samo, tu hned dotyčný

pan poslanec dal ve Vídní na poštu psaníčko drobnou

literou, v němž purkmistrovi rozkázal, aby honem zá-

stupitelstvo svolal a adresu proti konkordátu do Vídně

zaslal. Zástupitelstev těchto použili pak páni poslancové,

aby v říšské radě se na to odvolali, že za nimi stojí ,,ve-

škeré" obyvatelstvo a že tedy konkordát se zrušiti

musí.

-

My však s církevního stanoviska ani výrokům těchto

zástupitelstev žádné váhy příložiti nemůžeme a to ze tří

příčin: a) konkordát se záležitostí obecného lidu věřícího

čili nekněží přímo ani nedotýká; neboť tři poslední články

jeho jsou pouze formálné ; článek první obecně se dotýká

celé církve, článek 5. 7. a10tý se jen částečně na některé

třídy věřících vztahují; zbývá tedy ještě devětadvacet

článků, v kterých řeč jest o papeži, biskupech, farách,

o patronátu a jmění církevním, zkrátka o věcech, v nichž

(jak to platí též o 5. 7. a 10. článku jedině hlas církve

vyučujícírozhoduje, nepak vůle lidu.-b) Vezmeme-li ohled

na okolnosti, za jakými povstala větší část peticí o zrušení

konkordátu, seznáme brzy, že se obyčejně touha po svo-

bodomyslnosti spojila s hrubou nevědomostí a takto petici

splodila. Pokud věci známe ze zkušenosti a z dokladů

jiných listův církevních, jsme přesvědčeni, že mezi všemi

:
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zástupitelstvy, kteréž podaly petice o zrušení konkordatu,

není zástupitelstva ani jediného, jehožto údové všickni

bez výminky by byli aspoň jednou v životě svém přeče-

tli celý konkordát. Vždyť pak v nejednom místě údové

zástupitelstva sami vyznali obmezenost ducha svého

řkouce: Nikdy jsme konkordát nečtli a nevíme co vněm

jest; ale proto přece musí zrušen býti. Jinde opět hrozilo

se tím, že nastane opět robota a desátek, nebude-li zru-

šen konkordát; ze strachu před robotou mnohý rolník

podepsal petici. - c) Konečně se tážeme : kterak se má

rozuměti oněm podpisům zástupitelstva některého mě-

sta neb vesnice? Jestli to neznamená nic jiného leč tolik,

že občané X. Y. Z. atd., kteří teď jsou náhodou výbory

obecnými, se nesrovnávají s konkordátem a žádají aby

zrušen byl, pak proti oprávněnosti takových petic ničeho

nenamítáme; v konstitučním státě se podobná práva pe-

tiční všady vykonávati mohou. Pakli ale tito údové výboru

nikoli co jednotlivci, ale co zástupitelstvo obce, co sbor a ve

jmenu všech údů této obce zadali petici o zrušení konkor-

dátu, tu již se tázati musíme: Sjakým právem zástupi-

telstvo obecné se smí považovati za representanta nábo-

ženského smýšlení všech jednotlivých občanů? Kdo mu

dal k tomu plnomocenství ? Kdo mu mandát propůjčil ?

Smýšlení nebo přesvědčení náboženské jest záležitost,

která sepřímo dotýká církve a vjejí obor náleží. „Výbor"

některého města neb vesnice ale není pražádným úřadem

církevním, an žádné právomoci od církve neobdržel . Tak

jako představený obce nejde za celou obec ku sv. zpo-

vědi, jen sám za sebe, ajako nemusejí ještě nábožni býti

všickni osadníci proto, že náhodou výbor sestává ze sa-

mých mužů zbožných, tak is druhé strany snadno se

může přihoditi, že celý výbor is panem představeným jsou

lidé bohapustí, kteříž o sv. náboženství pranic nedbají,

kdežto většina obyvatelů věrně se k církvi hlásí a po-

vinnosti náboženské svědomitě plní. - Církev tedy ne-

může nikdy usnešení výboru obecného považovati za vý

raz smýšlení celé osady u věcech náboženství se týkají-

cích.
Ale ani světská vláda, chce-li jednati důsledně,

adresám protikonkordátním žádné váhy přikládati nemůže.

Nebot jak profesor církevního práva ve Vídni dr. Pach-

mann trefně dokládá, vyměřeny jsou císařským patentem

ze dne 24. dubna 1859 (Říšský Zákonník 1859. č. 58)

všecky obecní záležitosti, o kterých zástupitelstvo obce se

raditi a platně uzavírati smí. Záležitosti tyto jsou dlę

Časopis katol. duch. r. VIII. S. VII.

-

35
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1 §. 195, 196 a 197 : Volba představenstva, úředníkův, udí-

lení práva občanského, právo presentační, správa jmění

obci přináležejícího, ustanovení obecních přirážek, péče

o stavby obecní, pronajímání obecních pozemků astavení,

přehlížení účtů a co s těmito předměty souvisí. Načež

§. 198 praví: „Obecní zástupitelstvo nesmí žádné jiné

předměty v poradu bráti a o nich uzavření činiti, leč o

těch, jenž v §§. 195, 196, 197 naznačeny jsou. Každé

usnešení, které se ustanovení tomutoprotiví, jest neplatné

(,,Der Gemeinderath darf keine anderen als die mit den

§§. 195, 196, 197 bezeichneten Geschäfte seiner Berathung

und Schlussfassung unterziehen. Jede dieser Bestimmung

zuwiderlaufende Schlussfassung ist nichtig.") Z čehož nu-

tně následuje, že adresy proti konkordátu, an o takovém

předmětu v §. 195, 196 a 197. žádná zmínka se nečiní,

jsou neplatné a podlé zákona za takové považovati se musejí.

Ku chvále našeho lidu českého ostatně slouží to, že

z ryze českých obcí žádné adresy proti konkordátu ne-

vyšly; byťby se to nebylo všude stalo pouze z přesvěd-

čení náboženského, tolik přece každý uznati musí, že

naše obce lepší takt v té věci projevily než „Nár. Listy."

Naproti tolika nepřátelům netrati církev katolická v

Rakousku oné zmužilě mysli, kterou jí vštěpuje živé vě-

domí o přítomnosti Ducha sv. s ní a za ni bojujícího.

Věrní synové kněží i nekněží rozpomínajíce sena slova

Kristova: „Kdo není se mnou, proti mně jest" (Luk. 11,

23) na jevo dávají souhlas s adresou biskupů a slavně

se ohražují proti zrušení konkordátu, této císařským

slovem zaručené smlouvy; kněžstvo, učitelstvo i věřící

lid protestují proti zavedení občanského manželství (o

němž srv. Cas. Duch. 1867. sv. 2. pg. 147.) a proti odtr-

žení školy od církve. Zdá se nám, že tuhý boj, jejž nyní

církvi podniknouti jest proti nepřátelům, přispějek tomu,

aby se svůj k svému přihlásil, aby s jedné strany se

postavili nepřátelé kříže Kristova, ana druhé straně aby

seřadili se učeníci Božského Mistra. Mnohé zajísté ze sna

duchovního probudí válečný pokřik, jenž nyní obě strany

volá do boje. Jest to ovšem boj nerovný, boj klamu a

lži proti pravdě, boj podvodu proti upřímnosti, boj moci

násilné proti právu potlačovanému, boj tajných spolků

světla denního se štítících proti zjevenému Evangeliu,

které církev hlásá veřejně před tváří celého světa. My
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se nestrachujeme nikterak boje toho, pokud budeme na

jedné straně státi my a na straně druhé toliko nepřátelé

naši ale nikdo jiný, t. j . když nebude nepřátelům našim

pomáhati a je chrániti rakouský stát.

Za našich časů, kde všeliká moudrost politická vr-

chuje „ve svobodě svědomí" a v „suverénní vůli lidu, "

nestarají se světské vlády příliš o náboženské vyznání

svých poddaných, každému na vůli ponechávajíce, co a

jak věřiti chce. Dle obyčejného u kanonistů výrazu jest

nynější stát indifferentní, zcela lhostejný vzhledem nábo-

ženského vyznání svých poddaných; žid a turek jest mu

rovně milý jako katolík nebo protestant; nynější stát vy-

měřuje cenu občana podle daně, kterou tento platí. Víme

sice, že tento indifferentismus se s ideou státu podle

názoru křesťanského nikterak nesrovnává. Avšak nic

by to na plat nebylo, bychom na tomto místě sebe ší-

řeji křesťanskou ideu státu vypisovati a ji důvody nej-

vážnějšími, jak ze staré historie tak i ze zkušenosti

nejnovější vzatými podporovati chtěli ; zajisté bychom

nikde nenalezli sluchu; neboť jedinou zemičku

Otce vyjímaje nedochází ona idea v žádné zemi Evropej-

ské náležitého uznání. Nicméně dopuštěním Božím i tento

indifferentismus se strany státu, ač z počátku hrozil cír-

kvi těžkými pohromami, v mnohém přec ohledu ku pro-

spěchu jí sloužil, jakož vůbec to pozorujeme v dějinách

člověčenstva po všecka staletí aery křesťanské, že se cír-

kev každé státní ústavě akkomodovati uměla; onať s toutéž

dogmatikou a s toutéž kázní a tímtéž hierarchickým zřízením

svým obstojí v republice tak dobřejako v monarchii. Atudíž

řečený indifferentismus tak málo byl a jest na překážku

církvi, že onaprávětam, kde indifferentism největší panuje,

nejvolněji se rozšiřuje a uprostřed nevěrců a bezčetných

sekt jinověreckých k utěšenému rozkvětu dospívá, jak toho

v Anglicku a Americe očividné důkazy spatřujeme.

SV.

I u nás v Rakousku se onen indifferentism brzy

zmocnil všech občanských a státních poměrů. Stát náš

popřál v nejnovější době vyznavačům všelikých vyznání

náboženských (zákonitě dovolených) rovná práva jako

údům katolické církve, a tedy náleží mezi státy paritae-

tické, jenž žádného rozdílu mezi katolíky, jinověrci a ne-

věrci nećiníce církev katolickou považují za společnost,

jíž tatáž práva přislušejí jako každémujinému sboru neb

společnosti státem uznané. Že rakouský stát mezi tyto

indifferentní říše náleží, toho nejjasnějším důkazem jest

35
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uzavření konkordatu r. 1855; neboť potřeba a nevyhnu-

telnost takovéto státopravné smlouvy objevila se nejen

v Rakousku, ale i vjiných zemích všude, kdekoli násled-

kem změněných názorů politických také poměr církve

ku státu se změnil a pročež nového upravení vyžadoval,

mělo-lise jinak předejíti nekonečným třenicem a sporům

z obou stran povstati mohoucím.

Co tedy žádáme od státu rakouského ajeho vlády ?

Nic jiného nežádáme, leč aby vláda v onom boji, jejž

nyní církev proti nepřátelům podstoupá, zůstala indiffe-

rentní, paritaetická, aby se držela věrně principu de non

interveniendo, jehož se většina států nyní přidržuje také

v politickém amezinárodním ohledu. My žádáme a plným

právem žádati musíme autonomii církve ; pakli nyní každé

město ano ta nejmenší vesnice požívá autonomii v tom

smyslu, že do záležitostí pouze jí samése týkajících nikdo

nepovolaný míchati se nesmí, tož zajisté církev, kteráž v

Rakouských zemích tolik milionů vyznavačů čítá, aspoň

na stejnou autonomii nárok činiti smí. Vímeť, že prote-

stantům císařskými patenty ze dne 8. dubna 1861 a 23.

ledna 1866 u věcech víry přiřknuta byla taková samo-

statnost, jakéž nikdy neměla a posud (ani konkordátem)

nenabyla katolická církev v Rakousku. (Srv. past. list.

p. bisk. Buděj.) Vímeť, že i židům v záležitostech kultu

jejich a správy jmění úplná svoboda se ponechává. Ja-

kým právem se za takových okolností žádati smí od

církve katolické, aby ona lidem nepovolaným dopustila

svatokrádežnou rukou zasahovati v rozdávání svátostí, od

Krista sluhům církve svěřených? Jakým právem smí ně-

kdo nutiti katolíka, aby považoval manželství toliko za

smlouvu občanskou, kdežto přece víra jeho učí, že man-

želství jest svátost? Takového něco ani stát, ani sama

vláda naříditi a zákonem předpisovati nemůže. Srovná-

vá-li se něco takového s učením protestantů, nuže ať se

toho držejí ; oni uznávají mocnáře světského také za nej-

vyšší hlavu církve své, a proto ovšem i ve věcech ná-

boženství se týkajících od něho zákony přijímati musejí.

Katolíci ve všech občanských poměrech poslušni jsou

vrchnosti své a zeměpánu; kdyžby jim ale vláda svět-

ská rozkazovala něco, cožby směřovalo proti vůli Boží,

proti zjevenému učení od církve sv. hlásanému, tu by

poslechnouti nemohli ; církev jest v učení svém

mylná, vláda světská se mýliti může.

neo-

Nechat tedy vláda se vystřihá všeho, čím by rušila
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-

tuto neu-

svobodu svědomí katolického; byt by nám přímo nepo-

mahala, ut také nepomáhá nepřátelům našim, jinak by-

chom o nestrannosti její pochybovati museli. Zachová-li

vláda naše
ajinak ani se mysliti nedá

trálnost, zdrží-li se všeliké intervence, bude-li si počínati

úplně paritéticky, nenadržujíc anijedné ani druhé straně,

pak se bohdá jasný vladař naší říše v krátkém čase

přesvědčí, že věrní synové církve katolické jsou také

nejvěrnějšími syny a poddanými jeho, věrnějšími a od-

danějšími nežli jiní, kteří potlačením církve se domnívají

státu dobře sloužiti a zásluh o vládu si vydobývati. Nám

pak v boji nyní nastávajícím budiž útěchou božská po-

moc, kterou Kristus církvi své nikdy neodpírá; doufejme,

že Bůh všeliké milosti nás, když maličko potrpíme, do-

konalé učiní, utvrdí a upevní (I. Petr. 5, 10.), abychom

se opět lepších časů dočkali stanouce se svědky triumfu

církve nad nepřátely jejími. Dr. Borový.

Jaké požadavky vznáší doba nynější na katolického

duchovního správce ?

(Z konferenčních otázek diecése Budějovické).

Podává Josef Hausmann, farář v Dešenicích .

Abychom ku poznání požadavků dospěli, které právě

nynější doba naduchovního pastýře činí, musí každý kněz

čas, v kterémž žije, beze všech předsudků zpytovati a

alespoň ve hlavních rysech pravdivě posuzovati. Každá

doba se charakterisuje intellektualním a mravním stup-

něm povšechného vzdělání ajakýmisi panujícími náklon-

nostmi a vášněmi člověčenstva. Aby duchovní správce v

pochybnosti nezůstal o požadavcích, které nynější doba

na něj klade, musí sobě především za úlohu vytknouti

důkladné poznání lidí, s kterými a mezi kterými žije, a

nakteré působiti má. Panujícího ducha času tudyze-

vrubně seznatí musí.

-

Pakli skoumavým zrakem na člověčenstvo doby ny-

nější popatříme apo jeho náklonnostech a vášních setá-

žeme, pakli jeho duševní směr a jeho mravní stav sledu-

jeme, kterak se vše toto před naším vnitřním okem ob-

jevuje ? Vděčně ovšem uznáváme, že intellektualní vzdě-

lanost v novější době velkých pokroků učinila, avšak

také nalezneme, že náboženská a mravní vzdělanost stej
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ným krokem za onou nepokračovala, nýbrž daleko za ní

pokulhává ; ukáže se, že tužby nynějšího pokolení hlavně

na časný zisk a smyslný požitek obráceny jsou ; že vše

nad svůj stav se povznáší, že lidé nejpřepiatějšímu pře-

pychu se oddávají, a že lidé naší doby s onýmpovoláním,

které jim prozřetelnost Božská vykázala, nikdež spoko-

jeni nebývají. Čím více však se člověk do časných věcí

zabéře, čím více se rozkošemi a smyslností zaslepiti dává,

tím lhostejněji si počíná u věcech svého věčného spasení a

hluchým se stává naproti hlasu katolické církve, kterouž

Spasitel co božský ústav k vykoupení lidského pokolení

ustanovil. A když v dálším postupu života duchovně

zakrsalého a také časný blahobyt ničícího svazky rodinné

se trhají a vychovávání dítek zvláště v náboženském

ohledu se zanedbává, tu již nelze se diviti, že křesťanské

zvyky a dobré mravy čím dále tím více mizí, anám po-

kolení lidské dorůstá, odkterého se zármutkem se odvrací

oko každého, jemuž pravý blahobyt člověčenstva na

srdci leží.

Vedle onoho množství lidu, které v dobývání čas-

ných statků zcela pohrouženo jest a v rozmařilostech tone,

a následkem toho u věcech spásy duševní a neomylného

učení božské církve zcela lhostejným se osvědčuje, nalézá

duchovní zprávce znamení času pečlivě stopujícíještě ji-

nou třídu lidu, kteráž nejvíce vtisknula době naší smutný

onen ráz, jímž se tato honosí ; míníme zde onu třídu

lidí, kteráž se vším úsilím k tomu pracuje, aby vlastní

nevěru všemi možnými prostředky slovem i pismem

- všady rozšířila, a takto propagandu na nejvýš nebez-

pečnou utvořila.

-

Taktéž důmyslnému duchovnímu pastýři neujde, že

v době všeobecné vzpoury žijeme, kteráž myslemi neustále

zmítá a je bouří, naproti každé autoritě bojuje, a protož

své pekelné zbraně zvláště naproti katolické církvi obrací,

poněvadž tato na božské autoritě jsouci založena jest zá-

klad a ochrana každé jiné světské autority.

Z tohoto nástinu doby nynější pozná každý, žepoža-

davky mnohonásobné a předůležité to jsou, jež nynější

doba katolickému pastýři duchovnímu ukládá, a nebylo

by se co diviti, kdyby ouzkostlivě s apoštolem Petrem

zvolal: „Pane pomoz, jinak zahynu ! " - Nechat ale ka-

ždý pln důvěry k Bohu rukou svých k nebesům povznáší,

a Pán jej ve vlnách doby strastiplné a rozbouřené ni-

jak zahynouti nenechá.
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Požadavky, jež doba nynější na duchovního pastýře

vznáší, podle trojího směru snadno roztříditi lze. Vzná-

šejít se naň požadavky tyto se stanoviska :

a) vědeckého,

b) mravného,

c) politického.

a) Doba nynější u každého kněze vzdělanost před-

pokládá a sice jak ve společenském jednání jeho s lidmi,

tak i ve vědeckém ohledu. Svět posuzuje každého podle

zevnějšího lesku. Nikdy sobě duchovní správce důvěry

nezíská, když naproti obyčejným spůsobům zdvořilosti

se prohřeší. Vzdělanec se s opovržením od něho odvrátí,

ale ani surovec se neupokojí, když jeho duchovní vůdce

v rovné míře nevzdělaným jest jako onsám. Jako tehdy

u kněze jakýsi stupeň vzdělanosti vůbec se předpoklá-

dati musí, tak především vědeckého vzdělání se mu nikdy

nedostávati nesmí. Nynější doba chce pokládána býti za

dobu vědy, osvěty a pokroku, a ovšem také upírati ne-

Ize, že od několika desítiletí věda zvláště v některých

odvětvích nesmírného postupu učinila. An povolání du-

chovního pastýře v něčem zcela jiném pozůstává nežli v

zaměstnání světském, nemůže se naněm nijak žádati, aby

se výhradně se světskou vědou a uměním zaměstnával,

ovšem ale od něho očekávati lze, že o všeobecném po-

kroku věd těchto aspoň povšechných známostí si zaopatří.

Chce-li kněz svou důstojnost a svůj vliv udržeti, musí i

světské vědy a umění ve všech pokrocích stopovati a se

na rovnévýši sjinými vědami udržeti, aby sobě, k čemuž

jej ostatní jeho studie zúplna opravňují, ve všech věcech

jasný a pravý úsudek utvořil, a to u míře mnohem větší než

tak zvaní osvícenci v jeho osadě, aby takto s to byl, jim

svou převahou v otázkách vědeckých imponovati ; z druhé

stranypak abynanevzdělanou část své osady ponaučováním

aopravováním působil. Abychom to jedním slovemvy-

tkli: Duchovní správce musí se vynasnažiti, aby ve vě-

deckém směru lidem nejvzdělanějším se vyrovnal, nad

ostatní pak méně vzdělané aby úplně vynikal. Když naše

časy, co se týče vědeckého vzdělání vůbec, takovénároky

na kněze činí, kterým se vyhnouti nemůže, nemá-li sám

sebe připravitio všecken vliv a vážnostuosadníků, na bíle-

dni jest, že nijakž a nikdy bez důkladných theologických

vědomostí požadavkům časovým zadost neučiní.
Osvěta, kterou se nynější doba honosí, nevztahuje se

bohužel v rovné míře také na záležitosti náboženské, Právě
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v těchto jest osvěta nepostačitelná a jednostranná a roz-

chází se v náboženské pochybování, lhostejnost u víře,

nevěru a nenávist naproti náboženství. Již tehdy jméno :

„katolický duchovní správce" ukazuje knězi postavení,

které jemu naproti těmto chorobám časovým vytknuto

jest. Kněz jest záštitou víry, záštitou zjeveného křesťan-

ství. Dle svého povolání jest zavázán, tomuto chybnému

směru se opříti, a veškeré pohromy vyléčiti. K tomu

nedostačí jeho osobné přesvědčení o pravdivosti vlastní

viry, ale jestit povinností jeho, aby také jiné o tom pře-

svědčil a u víře jich utužil, a aby toto dokázal, má za-

potřebí důkladných bohosloveckých vědomostí, aby vždy

připravené měl důvody, na kterých zjevené křesťanství

vůbec a katolická pravda zvláště spočívá, aby mohl ne-

odolatelnou mocí těchto důvodů obrátiti jednostrannou

osvětu v pravou, odstraniti pochybnosti, vyvrátiti důvody

zdánlivé a nevěru s výsledkem poraziti. Jenom důkladné

vzdělání u vědě náboženské jej, an jest učitelem a vůd-

cem lidí nejrozličnějších, schopným k tomu učiní, aby

pro každého to vyvolil, co jemu přiměřeno jest, aby

všem dle jejich potřeb posloužil, aby i lidem vzdělaným

a učeným zadost učinil, zkrátka aby všem byl všecko.

Má-li pastýř duchovní osadu svou uchrániti před lhostej-

ností u věcech víry, musí lásku k církvi v srdcích ovčiček

jemu svěřených rozněcovati, musí učení víry katolické

církve jazykem výmluvným a přesvědčenosti plným před-

nášeti, musí vylíčiti souzvuk a krásu veškerých ustano-

vení církve sv., bohatství jejích pokladů duchovních,

vznešenost jejích obyčejů, velebnost a užitečnost jejích

svátků ; vše to musí důkladně vysvětliti posluchačům,

aby vcírkvi nejenúžasu hodnou nevěstu Ježíše Krista, ale

i svou laskavou duchovní matku poznali, jí láskou avděč-

ností nakloněni byli, aby v tom vědomí, že k takové

církvi náležejí a katolíky jsou, největší čest a blaženost

pocítili.- Jest tehdy nevyhnutelným požadavkem časo-

vým, aby duchovní pastýřové zvláště vměstech své práce

kazatelské s velkou pilností a důkladností sestavovali;

neboť vzdělané posluchačstvo žádá přesvědčení a jedině

důkladnými přednáškamije do chrámu Páně přilákati lze,

jak se to osvědčuje při misiích, ačkoliv se proti nim se

všech stran předsudky ozývají. - Zvláštěpak zřetel svůj

obrať duchovní pastýř na školní mládež a vyučujž jidů

kladně nejenom u víře, nýbrž vychovejji se vší možnou

péčí ku křesťanské dokonalosti, abys takto základ položil
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pro budoucí pokolení, jenžby u víře a v životě blaho-

dějnějšího vydávalo ovoce.

b) Katolický kněz, třebas obohacen jsa všemi vědo-

mostmi, jenž se v oboru jeho povolání vyžadují, neučiní

zadost nárokům doby nynější , pakli vedle intellek-

tuální vzdělanosti nevěnuje též zvláštní svou pozornost ná-

božensko-mravné stránce naší doby. Jednostranná osvěta,

lhostejnost a nevěra zrodily ještě jinou chorobu v době

naší: jest to materialismus a spojená s ním bezmírná

touha poukojení žádostí smyslných. Jsout to přirozené ná-

sledky a ovoce choroby na prvním místějmenované. „Kde

poklad váš, tam bude i srdce vaše praví Spasitel. Když

srdce lidské vzhůru se nenese, a po nebeských věcech

nezatouží, hledá svého nasycení ve věcech pozemských,

v přepychu a ve smyslnosti.

Avšak v duchovním pastýři jest právě opačný směr

znázorněn. Duch času jest nakažen materialismem, u něho

váhu mají pouze věci pozemské smyslné, požitky jsou mu

cílem. Kněz naopak znázorňuje idey duševní, vyšší, nevi-

ditelné, ideu mravného dobra, ajeho úřademjest, aby ideám

těmto mezi lidem platnost vyzískal.

-

A jakým spůsobem to vykoná? On ukáže svým

duchovním svěřencům především marnost a pomíjitelnost

všech věcí pozemských. On poukáže na krátkost života

a na bláznovství oněch, kteří jsouce hojně opatřeni věcmi

pozemskými v jejich požívání se radují, apřece v krátké

době hlas uslyší : „Ty blázne, ještě dnešního dne musíš

zemříti ! " On jim připomene a v paměť vštípí, že ku

konci života člověku nic neprospěje, kdyby i celým svě-

tem vládl, na své duši ale ztrátu utrpěl ; že nám jenom

dobré skutky tam na věčnost následovati budou, a že

ctnost jedinká jest, která nás na pozemské pouti po-

těšiti a na věčnosti oblažiti může. Tyto pravdy duchovní

pastýř se vší mocí hlásej, chce-li v pravdě o blahobyt své

osady se postarati.

Avšak na tom ještě přestati nesmí. Veškeré jeho

práce bylyby marné, kdyby tyto vyšší statky, které on

svým jazykem vyhlašuje a schvaluje, u něho samého a v

jeho srdci první místo nezaujímaly, kdyby na něm samým

se nezrcadlilo, že prázden jest náklonnosti kpozemskému

zisku a k nectné samolásce, a že co pravý duchovní pa-

stýř jen duše vyhledává, aby mohl se sv. Pavlem říci:

„Nehledám co vašehojest, nýbrž vás;" musí se tedy kněz

říditi podle rozkazu téhož apoštola, jenž praví: „Ve všech

věcech osvědč sebe samého co vzor dobrých skutků. "
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V naší době obzvláště musí duchovní pastýř v ka-

ždém spůsobu bez poskvrny býti a jeho dům dobře zaří-

zen, aby mohl celé osadě za zrcadlo a příklad sloužiti.

„Nic neni," tak nás učí sněm Tridentský, „cobyjiné více

ku pobožnosti a ke službě Boží vyučovalo, než život a

příklad oněch, jenž se bohoslužbě byli věnovali." Dobrý

příklad se strany duchovního pastýře jest tím potřebnější

v době nynější, jelikož tato nepřátelsky smýšlejíc naproti

cirkvi katolické, také její služebníky nenávidí, přísně

jich pozoruje, jejich chyby u veřejnost vynáší a na ná-

boženství samé potahuje, aby toto tím spíše podkopati
mohla.

Jak ale, když toto vše nedostačí, když slovo a pří-

klad duchovního pastýře bez značného výsledku zůstává?

V takových pádech musí mocnější páky býti upotřebeny,

a k těmto náleží na prvním místě misie. At se proti nim

namítá cokoliv, jedna věc jistá jest, že jejich výsledek

vždy spásonosný byl. Třeba bychom jich bouřce přirov-

nati, která rychle zaniká, nicméně přece zarytými srdcemi

zatřesou, a je pro símě všeho dobrého schopná a úrodná

učiní.

Panující přepych a rozkošnictví vyvolaly také roz-

ličné spolky, které více méně směru materialistickému

doby nynější slouží. Těmto na odpor založí duchovní

správce církevní spolky ; při tom ale budiž pamětliv, že

na tom nezáleží, kolikerých zakládá, nýbrž jak dobře

a opatrně jeden aneb druhý řídí, když jej byl pro svou

osadu za příhodný uznal.

Všeobecně by se měly odporučovati spolky projedno-

tlivé stavy. Neboť když se povinnosti každého stavu svě-

domitě a v duchu církevním plní, povzbuzuje se tím ta-

ké smysl pro rodinu a vychování dítek, a tím se položí

základ ku křesťanskému rodinnému životu. Spolky

zpěvácké v nynější době tak oblíbené mohly a měly by

dle možnosti ke službě církevní a ku povznešení služeb

Božích ušlechtěním kostelního zpěvu býti vedeny.

(Dokončení budoucně).
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Václav Šnajdr, rolník v Skoronicích 10 zl.

Martin Zeman, fsrář v Koryčanech 10 zl.

Josef Nováček, správce v Hvězdlicích 5 zl .

Petr Helebrant, koop. Milonicích 10 zl.

Marie Příborská, občanka v Slávkovè 5 zl.

Albert Vodička, kaplan v Pozořicích 5 zł.

Mikuláš Frank, obchodník v Zábrdovicích 5 zl.

Jan Křížek, koop. v Troubsku 5 zl.

Anežka Španek, služka v Rajhradě 5 zl.

Ondřej Brázdil, farář v Hradšovicích 25 zl.

Antonín Černý, rolník v Holubicích 5 zl.

Bernardin Vávra, koop. u s. Tomáše v Brně 5 zl.

Jan Mach, soukeník v Brně 5 zl.

Theodor Vymetal, kaplan ▼ Bzenci 10 zl.

Tomáš Čáslava, chalupník v Holavkách 6 zl.

Jan Mik. Pavlíček, farář v Štěpánově 5 zl.

Václ. Novotný, učitel v Ivančicích 5 zl.

Eduard Svoboda, koop. v Ivančicích 10 zl.

Julius Šmatera, kaplan v Křižanově 5 zl.

JanŘíha, kaplan v Bystřici oz .

Ant. Kopřiva, obuvník ve Žďárci 5 zl.

Anna Volavka, hospodyně v Tišnově 10 zl .

Václav Blažek, administr. v Lažankách 5 zl.

Frant. Straka, koop. v Lišicích 10 zl.

Frant. Svoboda, kaplan v Kuřimě 10 zl.

Emanuel Selner, farář a děkan v Kuřimě 10 zl.

Frant. Špaček, koop. v Bystrci 5 zl.

Tomáš Kříž, rolník v Jinačovicích ō zl.

Václav Slavík, kaplan na Smolnici, 5 zl.

Frant. Pomajzl, farřř v Duclovicích, 10 zl.

Jiří Shřivának, farář v Kosová hoře, 10 zl.

Frant. Barták, farář ve Skrýšově, 10 zl.

Antonín Prokeš, zámecký kaplan ve Vosečanech 10 zl.

Beneš Method Kulda, vikář ua Chlumu 10 zł.

V Praze dne 16. listopadu 1867.

Fr. Srdínko,

pokladník.
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Literárni Oznamovatel.

Cesta do svaté země, již vykonal a sepsal dr. Jos . Chme-

líček, profesor pastorálky v Brně. Dil II. V Brně

1867. Nákladem Dědictví sv. Cyrilla a Methodia.

Čtoucím před dvěma lety první díl téhož cestopisu,

vydaný co podíl údů na r. 1865, mimoděk zdálo senám,

jakoby proslulý Alban Stolz nám tuto podruhé líčil a sice

česky svoji pouť do svaté země, učiniv to poprvé v ně-

meckém spise: „Besuch bei Sem, Chamund Japhet. Frei-

burg 1864." Nedočkavě jsme tudy pohlíželi vstříc vyjití II.

dílu,nadějíce se, že se vzhledem důkladnosti vypravování

jakož i živosti a srozumitelnosti prvnímu dílu úplně

vyrovná. Av této naději nebylijsme sklamáni. Počínaje s

Betlémem vede důst. p. spisovatel čtenáře na všecka památ-

ná místa svaté země, a všady uvádí pokud možná slovy

písmasv.- všecky důležitější události Starého i Nového Zá-

kona,kteráž se onoho místatýkají ; tak o Betlemě (str. 5.), Je-

richu (115), Emausích (170), Naim (304), Nazaretu (312,

337), Káně Galilejské (370), o hoře Tábor (450), o Kar-

mélu (470) atd. Živými slovy líčena sjedné strany krása

přírody na východě, se strany druhé posvátné hnutí srdce

křesťanského, an jak spisovatel trefně dokládá (str. 380)

„křesťanský poutník má téměř na každém místě země

Palestinské příležitost k rozjímání o životě, o kázaních

a o smrti Božského Spasitele svého." K poučení čtenáře

velmi dobře prospívá popsání obyčejů východních, jakéž

n. př. nalezáme str. 45, 50, 98, 119 (o bradě), 198 (dra-

goman), 205 (bakšiš), 222, 262, 321 (beduin),351, (kroj),

421, 465, 467 (pomníky). Na mnohých místech cestopis

protkán jest zajímavými případnostmi, jež p. spisovatel

aneb sám zkusil aneb od jiných vyprávěné sem vložil,

tak str. 327, 329, 345, 355, 368, 430, 496, 510, 516, a j .;

také o životě některých svatých obšírná zmínka se děje ;

tak str. 21. o sv. Jeronymu, sv. Paule a sv. Eustochium ;

str. 75. o sv. Sabasovi atd. Z jiných spisovatelů zvláště

z Haranta, Stolze a Seppa tu a tam něčeho se použilo.

Podobnost s vypravováním Albana Stolze nám tanula na

mysli obzvláště v oněch částkách, kde dr. Chmelíček žer-

tovným, někdy sarkastickým spůsobem ličí co viděl a sly-

šel nacestách svých, nemilosrdně při tom tepaje leckteréne-

mravy Orientalův i Occidentu; poukazujeme laskavého
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-

čtenáře zvláště ku stránkám 34, 38, 138, 140, 155, 156,

161, 184, 256, 261, 278, 282, 303, 403, 419. Ještě-li

jednu výtečnou stránku jmenovaného spisku vytknouti

máme, jest to ona zbožná resignace, s jakouž důst. pout-

ník uměl se vpraviti do všech i nemilých příhod potkav-

ších jej na cestě jeho; na každé téměř stránce rozpo-

míná se na slova písma sv., kteráž nejvíce v přítomném

okamžiku mysl jeho povznésti a potěšiti mohou : ve dvojí

nesnázi obzvláště patrně zakusil poutník náš ochranyne-

beské ; jednou když u Ain el Tinu(str. 430) apodruhé když

na moři (str. 539 nn.) velké nebezpečí jemu hrozilo.

V „přídavku" podán jest stručný přehled dějin Palestiny,

což hlavně čtenářům v dějepisu méně zběhlým dobře

poslouží. Vítanou ozdobou druhého dílu toho jsou če-

tné dřevotisky (v počtu 11) představující posvátný Betlem,

mrtvé moře, Jordán u Jericha, horu Karantanii, Nazaret,

pyramidy, Parthenon, Erechteum, město Tiberias a horu

Tábor. Dr. Borový.

-

Jednání a dopisy konsistoře katolické i utraquistické.

K vydání upravil Dr. Klement Borový. Dílu I. sešit

čtvrtý. V Praze nákladem I. L. Kobra, tiskem kn.

arcibiskupské kněhtiskárny 1867.

Veliké nesnáze, v jakých se konsistoř utraquistická

ocitla pokaždé, kdykoliv bohoslovcům svojim kněžského

svěcení zjednati chtěla, v tomto sešitu čtvrtém několika

zvláštními illustracemi objasněné spatřujeme. Čteme zde

čtvero dopisů konsistoře k biskupovi Titu Cheronenskému

v Benátkách Vlašských, z nichž vysvítá, že chtíc od něho

konsistoř obdržeti sv. oleje musela mu posílati dary; jed-

nou odesláno jemu 12 českých nožů, podruhé 6 dukátův

(viz listiny č. 419, 477) ; ano týž biskup zdráhal se také

světiti bohoslovce utraquistické, pakli by mu konsistoř

krásného komoně neposlala (č. 461) ; to ovšem pro kon-

sistoriány na přijmy ne příliš bohaté byla věc nesnadná ;

pročež žádají, aby biskup o jiný dar požádal, že mile-

rádi učiní, seč jsou síly jejich. Ctouce takové pro naši

dobu arci neobyčejné požadavky nezapomeňme, že to vše

se dálo před ukončením sněmu Tridentského , kdežto

ještě simonie všelikého druhu byla na denním pořádku.

Zjiných částí upozorňujemepředevším na č. 431, kdež

se kněžstvo Pražské prosebně obrací k císaři Ferdinan-

dovi I., aby nebyl měněn bez svolení stavův artikul de

communione parvulorum ; v jiných opět dvou listinách

-
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(č. 438 a 439) vysvětluje totéž kněžstvo Pražské k roz-

kazu císařovu utraquistické učení o svátostech, o mši sv.,

o slavnostech a postních dnech roku církevního ; přitom

kněžstvo si ztěžuje, že kompaktáta se náležitě nezacho-

vávají ; kněží sami uznávají, quantum aliqua ex parte tum

clerus, tum communis populus partis nostrae a multis

annis in essentialibus Ceremoniis atque aliis constitutio-

nibus ecclesiasticis ab eis (compactatis) deviarunt." Mezi

listinami sešitu tohoto poprvé také několik v německém

jazyku sepsaných nalezáme, zejmena č. 449, 452, 464.

Zprvní z jmenovaných listinjakož i z č. 450 seznáváme,

jak velice již tehdá (svazek 4. sahá od r. 1549-1553)

se zmáhal počet nepořádných a ženatých kněží v Čechách.

Vpsaní č. 452 rozkazuje král Ferdinand Ferdinandu ar-

civévodovi, aby utraquistickým farářům Pražským jiné

fary na venkově ujímati a se tam stěhovati nedovoloval.

Vzhledem intestátu kněží poukazujeme k č. 444. V č. 470

čteme předlohu učiněnou od shromážděných nejvyšších

úředníků, soudců zemských a rad královských stran tohc,

kterak by se proti neřádným kněžím vystoupiti a jakých

prostředků k zavedení křesťanského řádu použiti mělo ;

bylot sice rozkázáno kollátorům, aby toliko svěcených

kněží od Pražské konsistoře přijímali; ti však opět a opět

si rozkazů vládynevšímali; atato zdá se s nevelkým důra-
zem navyplnění daných předpisův naléhala. Jelikož na

konci 5. sešitu také alfabetický rejstřík připojiti hodláme,

opomíjíme tutu šířeji podotýkati o místech jednotlivých,

ve 4. sešitu pojednávaných. - Po ukončení třetího svaz-

ku dostalo se nám vítaných příspěvků k našemu dílu

laskavou péčí důst. p. Jana Karla Rojka, děkana v Bu-

dyni, kterýž nám některé vzácné listiny sdělil, jež po-

zději na svém místě uveřejníme.

-

Moravan. Kalendář na r. 1868. Nákladem Dědictví sv.

Cyrilla a Methodia. Pořadatel Jan Kř. Vojtěch, prof.

theologie. V Brně.

Výboru Dědictví sv. Cyrillského k nemalé to zásluze

přičítáme, že věrně zachovává obyčej vydávati vedle kni-

hy za podíl údův určené ještě kalendář, o němž zbytečno

doložiti, že to kalendář ve smyslu církevním, v duchu

katolickém sepsaný a redigovaný. Velmi litujeme , že

rodný soudruh Moravanův na luhách českých, odjednoty

katolické po mnoho let vydávaný „Poutník" (redakcí
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kan. V. Štulce) zcela zaniknul; nebot nevíme ani o jed-

nom kalendáři českém, jenž by úplně sto byl nahraditi

„Poutníka." Kalendář Moravského Dědictví na r. 1868

vyniká dvěma částěma: Poučným životopisem Jindřicha

Ždíka, biskupu Olomuckého, zakladatele řádu premon-

strátského na Strahově v Praze; tuto velmi zajímavou bi-

ografii sepsal s obvyklou důkladností prof. Matěj Pro-

cházka; dále pak následuje obšírná povídka „Třicet

let v Rážově od našeho křesťanského novellisty Fr. Pravdy.

Mimo to dialog „ o včelařství," poučení „o závětech" či

testamentech a některé básně (od J. Soukupa a M. Pro-

cházky) zvyšují rozmanitost jmenovaného kalendáře.

Dodatek ku Katechismu pro obecné školy. Podává Frant.

Bezloja, kněz církevní. S povolením nejdůst. konsi-

stoře Olomucké. V Olomouci 1865. U F. Slavíka.

Knížka ta 115 stránek čítající věnována jest od spi-

sovatele „pilnějším a schopnějším žákům jak všedních

tak i opakovacích škol venkovských ;" pokračujíc v pěti

hlavních částkách docela dle obyčejného katechismu ob-

jasňuje knížka ta mnohé pojmy dogmatické světleji, a

učení církevní poněkud šířeji než se to v katechismu

děje, vykládá zvláště s poukázáním na příběhy biblické.

Zdá se, že ku vzdělání tohoto spisku vedlapodobná idea,

jakouž v těchto listech nedávno vyslovil prof. Skočdopole,

an učinil návrh, aby vedle katechismu se vydala „Metho-

dická kniha pro katechety" (Čas. Duch. sv. VI. pg. 441).

Ovšem pak tento „Dodatek ku katechismu" toliko pro

jednu třídu dítek sloužiti může, pro dítky s obsahem

katechismu již úplně obeznámené, kdežto kniha metho-

dická by musila dávati katechetovi pokynutí, kterak by

v nižších třídách základ položiti a na něm ve třídách

vyšších učení víry a mravů vždy dokonaleji zbudovati

mohl.

Ohlášení.

Tisk knihy ustanovené co podíl údům Dědictví sv.

Prokopa za rok 1867 již tak daleko dospěl, že celý vý-

klad Evangelia sv. Jana od prof. Sušila úplně jest doho-

toven. Rozeslání řečené knihy se ale poněkudještě zdrží

a to jedině z té příčiny, že se vidělo Výboru zapotřebí

připojiti alfabetický seznam všech pp. zakladatelů, údů a

účastníků Dědictví. O vánocích t. r. počne se kniha pp.

údům vydávati. Od výboru Dědictví sv. Prokopa.



ČASOPIS

katolického duchovenstva.

Ročník VIII. 1867. Svazek VIII.

Katéchon v druhé epištole k Tessaloni-

ckým.

(Кар. 2, 3-8.)

Sv. Apoštol Pavel přichází (k Tessal. k. 2, 3.) na

otázku o času, kdy Kristus k poslednímu soudu přijde.

Především dává Tessalonickým výstrahu, aby falešným

brzkého příchodu Páně předpovídáním nedali se kormoutiti

(v. 1. 2.). Než přijde Kristus k soudnému dnu, nastane

prvé odstoupení od víry Kristovy, a pak zjeven bude

člověk hřícha, protivník Kristův (v. 3-5.). Tomuto ob-

jevení se člověka veskrze hříšného a zavržení hodného

stojí v cestě až posud moc, kteráž ho zdržuje (τὸ κατέχον)

v. 6. a repraesentant této moci, kterýžho zdržuje (ὁ κατέχων)

v. 7; teprvé až tato překážející moc odstraněna bude,

objeví se člověk hřícha a bude prováděti nepravosti své ;

když pak bezbožnost jeho nejvyššího dosáhne vrchole,

pak přijde v slávě své Pán Ježíš a zahubí duchem úst

svých nešlechetníka toho (v. 6-8.) .

Verš 3. udává historické známky slavného příchodu

Páně : „Nesvodiž vás nikdo nižádným spůsobem ; neboť ne-

nastane den Páně, leč prvé přijde odstoupení a zjeven

bude člověk hřícha, syn zatracení, jenž se protiví a povyšuje

nade všecko, což slove Bůh, anebo čemu se děje pocta, tak

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VIII. 36
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hem

že se posadí v chrámě Božím, ukazuje se, jakoby byl bo-

což se nepamatujete" atd. Co jest zde ono odstou-

pení (ἀποστασία) ? Někteří brali ten výraz ve smyslu poli-

tickém a rozuměli jej o odstoupení, odpadnutí Židů od

Římanů čili od říše římské vůbec (Tertull. Jarolím. Am-

brož. Corn. aLap.). Avšak dle celé souvislosti a dle obvy-

klého biblického spůsobu mluvení (Sk. Ap. 21, 21.) musíme

toto odstoupení (ἡ ἀποστασία)v smyslu náboženském bráti a od-

padnutí od Boha a pravé víry (I. Tim. 4, 1.) slovem tim

rozuměti. Všeobecné odpadnutí odBoha apravé víry bude

předcházeti, pak se zjeví člověk hřícha, v němžto odpad-

nutí nejvyššího dosáhne stupně. Proto pokračuje dále sv.

Pavel: „a zjeven bude člověk hřícha." Poněvadž člověk

hřícha, kterýž se na konec světa objeví, dle svatého Pavla

jakožto přímá protiva Krista se zde popisuje, tehdy mluví

svatý apoštol také o jeho zjevení (ἀποκάλυψις) . Výraz

„člověk hřícha" znamená člověka, v němžto hřích princi-

pem a kterýž sám veskrze hříšný jest, v němžto se hřích

takořka vtělil. Hřích má za následek zavržení, proto se

jmenuje člověk hřícha též „synem zatracení, “ takjako se

zrádce Jidáš Iškariotský, předchůdce tohoto člověka hřícha,

u sv. Jana 17, 12 synem zavržení jmenuje. — V.4. Když

takto osobu odpůrce Kristova dle vnitřní podstatyjakožto

„člověka hřícha" a jakožto „ syna zatracení,“ sv. apoštol

naznačil, popisuje nyní spůsob jeho veřejného vystoupení

a působení: „jenž se protiví a povyšuje nade všecko ..."

Objeví se a vystoupí především jakožto „protivník" v

nejvyšším toho slova smyslu; atážeme-li se, čí protivník ?

odpovídá na to celá souvislost, že se zjeví jakožto pro-

tivník Kristův. Objeví se jakožto předchůdce Kristův, před

Jeho slavným příchodem v den nejposlednější a bude co

protiva Kristova míti též své příští a zjevení ; on přivede

všecko zlo, veškerý hřích v boj proti Kristu a králov-

ství Jeho; působení toho protivníka budev úplné protivě
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proti dílu Kristovu, a zjevení Krista to bude, kteréž ho

zahubí. Tento protivník (ἀντικείμενος) jest tentýž, jehož

sv. Jan ve svých listech „antikristem" jmenuje (I. Jana

2, 18. 22. 4, 3. II Jan. 7.), v němž se veškerý odpor

proti Kristu soustředí a k nejvyššímu stupni dospěje, a

tento odpor proti Kristu brzo prudčeji brzo méně prudce

všemi dějinami světa jako nějaká červená nit se táhne.

Připomínáme, že dle učení všech skoro svatých otcův

antikrist „in persona" se ukáže. Další známka anti-

kristova jest : „jenž se povyšuje nade všecko, což slove Bůh,

anebo čemu děje se pocta." Výraz „nade všecko což slove

Bůh" upomíná na I. Kor. 8, 5. a obsahuje netoliko

pravého Boha, nébrž také zdánlivé bohy pohanské. Apo-

štol pravi : „což slove," poněvadž to nesmysl a rouhání

jest o mnohých bozích mluviti. „Aneb čemu se děje pocta"

snad tím míní sv. Apoštol nesčíslné podřízené bůžky v

pohanském bájesloví. Dle toho nebude, jak podotýká

sv. Chrysostom, antikrist k modloslužbě sváděti, nébrž k

odpadnutí od pravého Boha i také k odpadnutí ode všech

bůžků a sebe samého za jediný předmět božské pocty

považovati bude. Tyto zde udané známky antikrista byly

u příčině, že mnozí vykladači tímto „člověkem hřícha"

některého římského císaře sobě myslili. Tak vykládal

Grotius ten výraz o císaři Cajovi Caligulovi, jenž svou

nešlechetností a bezbožností před jinými se vyznačil a

dle Josefa Flavia (antiqq. 18, 8.) svou převelikou sochu

v chrámě Jerusalemském postaviti dal. Katéchon = kte-

rýž ho ještě zdržoval (v. 7.), byl prý L. Vitellius prokonsul

syrský a judský, jenž mu postavení té sochy zrazoval ;

„nešlechetnik" ve v. 8. byl prý svatokupec a kacíř Šimon

Magus. Avšak nesmíme zde „nešlechetnika" od „člověka

hřícha" co zvláštní osobu rozdělovati; neboť jest tojedna

atáž osoba. Mimo to Caligula umřel vroce41. po Kr., asi 12

let dříve, než sv. Pavel ponejprv k Tessalonickým při
36*
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šel, Caligula tedy dříve umřel, než sv. apoštol tento list

psal. Ostatně bylo zbožňování římských panovníkůjenom

maličkostí a skromností proti zbožňování se antikrista,

jakéž sv. Pavel popisuje; neboť císařové římětí nepovy-

šovali se nad ostatní bohy, nébrž chtěli toliko vedle nich

místo míti a vedle nich postaveni býti. Antikrist ale

chce sám jediný za pravého Boha držán býti, nechtěje

žádného vedle sebe trpěti. Pravdě podobno jest, že sv.

Pavel zde při popisování antikrista na ono místo u Dan.

11, 36. naráží, kdežto prorok o bezbožném králi Antio-

chovi Epifanovi takto pravi : „I král pozdvihne

. ..

-

se a postaví pyšně proti všelikému bohu, a proti Bohu bohů

mluviti bude veliké věcí (rouhavé) ; a na boha otců svých

nebude dbáti ani na kterého z bohů dbáti bude, nebo

proti všemu povstane." Přirozený následek zbož-

ňování se antikrista bude, že pro sebe božské pocty po-

žádá: „tak že se posadí v chrámě Božím. “ „ Chrám Boží“

rozličně se vykládá. Oni vykladači, jenž myslí, že se

toto apoštolské proroctví již vyplnilo, rozumějí výrazem

„chrám Boží“ = chrám Jerusalemský. Poněvadž první

křesťané tehdáž za času sv. Pavla ještě žádných chrámů

neměli, tehdy se domnívají, že výrazem „chrám Boží" to-

liko chrám Jerusalemský jminjest. Jelikož ale tento chrám

před příchodem antikrista zbořen byl a dle slov Páně

(sv. Mat. 24, 2. sv. Jana 4, 21.) nikdy více vystaven ne-

bude, rozumějí jiní vykladači, jenž toto apoštolské pro-

roctví ještě za nevyplněné považují, tím výrazem vůbec

každý Bohu zasvěcený chrám. Uvážíme-li však, že sv.

apoštol častokráte (II Kor. 6, 16. Efes. 2, 21.) církev

neb shromáždění věřících, v nichžto Bůh skrze Ducba

sv. přebývá, chrámem Božím, chrámem svatým“jmenuje ;

tedy učiníme nejlépe, když ten výraz se sv. Chrysostomem,

Theodoretem, Estiem v smyslu obrazném o křesťanské cír-

kvi rozuměti budeme. Pak jest smysl svrchu dotčených



565

slov : Antikrist vynasnaží se, aby pravého Boha, jediný

předmět klanění z církve vyhostil a sebe samého najeho

místo posadil, jelikož se na základě lživých zázraků

pravého Boha vydávati bude (v. 9.) .

za

V. 5. Předešlou myšlenku přetrhuje sv. apoštol na-

jednou, aniž by ji ukončil a to proto, aby zde mimo-

chodem totožnost svých nynějších slov s prvnějším ká-

zaním o známkách slavného příští Páně naznačil a doká-

zal : „Což se nepamatujete, že jsem toto pravil vám, když

jsem ještě byl u vás ?“ - Smysljest : Sv. Pavel předešlými

slovy Tessalonickým nic nového neřekl, nýbrž totéž, co

již prvé byli ústně od něho slyšeli, avšak již skoro zapo-

poměli, pročež dí: „Což se nepamatujete ? "

V. 6. Zde jest řeč o tom, co příští a zjeveni se

antikrista ještě zdržuje (τὸ νῦν κατέχον). Poněvadž sv.

Pavel z ústného učení svého předpokládá, že to čte-

nářům jeho známo jest, vyjádřuje se zde krátce a tu-

díž pro nás temně. „Anyní, co jej zdržuje (τὸ νῦν κατέχον),

víte ..." Smysl jest: I také to víte, co ho nyní zdr-

žuje, aby zjeven byl časem svým. Jest tu tedy řeč o

moci, kteráž antikristu ještě překáží a tímto překážením

protahuje se také slavné příští Páně, slavná parusie

Kristova. „Aby zjeven byl časem svým;" v těchto slo-

vech vyjádřuje se úchvala Boží při tom překážení anti-

kristu, tak že smysl jest: I také to, co antikrista nyní

ještě zdržuje, víte, víte totiž, v čem to záleží, že tedy

proto příchod antikristův se prodlužuje, aby (dle úchva-

ly Boží) v čase od Boha jemu určeném se objevil ze

skrytosti své, v nížto se ideálně již nachází (v. 7.).

Nejtěžší jest zde otázka, jakou asi osobu sv. apo-

štol v této zdržující moci (τὸ κατέχον) sobě myslil ? O

tom nyní promluveno budiž.

Verš 7. „Nebo tajemství nepravosti již působí,

toliko až zdržující ho nyní (ὁ κατέχων) bude odstraněn ;
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a tehdáž bude zjeven ten nešlechetník, kteréhož Pán Ježíš

zabije duchem úst svých a zkazí ho jasností příští svého."

„Tajemství nepravosti již působí." Výraz „nepravost"

jest tolik co „odstoupení," "odpadnutí" (ἀποστασία) ν. 3.

Nebo jako tam apostasie předchází „člověka hříchu“ a

nejvyššího stupně v něm dosáhne, tak také jest zde

„nepravost" předchůdkyní antikrista. Nepravostí rozumí

sv. apoštol bez pochyby jednotlivé roztroušené zjevy

nepravosti a bezbožnosti, které již nyní zde a onde se

ukazují ( již působí“), kteréž ale co předchůdcové anti-

kristovi od málo koho poznány bývají, mnohému tedy

ještě tajemstvím (μυστήριον) jsou. Tyto jednotlivé zjevy

soustředí se v antikristu a dosáhnou v něm nejvyššího

vrchole a pak budou všem patrny a zjevny. „Etsi non-

dum venerit antichristus in persona, jam tamen adest in

emissariis et praecursoribus suis." (Estius). Můžeme

zde mezi příchodem antikrista a mezi slavným přícho-

dem Páně srovnání učiniti. Slavný příchod Kristův k

soudu a k dokonání všech věcí nestojí tu co jednotlivé

faktum; každé působení Syna Božího, jenž sedí na

pravici Otce svého, jenž řídí a souditi bude veškerý

svět, každé Jeho působení, každé prospívání a zvelebení

Jeho království, Jeho církve, každé vítězství a pokoření

nepřátel Jeho jest přípravou k osobnímu příchodu Krista.

Co se v den nejposlednější osobným příštím Páně úplně

dokoná, to se nyní již připravuje a rozvinuje postupem

všech století, v jichžto běhu se Pán více a více blíží.

Nanebevstoupením Páně započal tento příchod, a posled-

ním soudem se dokoná. Toto postupné přicházení Páně

rozeznávati sluší od konečného posledního příchodu; ono

přicházení jest více neviditelné, tajemné působení, toliko

oku věřícímu viditelné (tedy μυστήριον), tento pak příchod

bude zjevný, celému světu patrný; ono jest přípravné a

zdá se nepatrné býti ; tento naplní se v den posledního



567

soudu a bude jasný a slavný. (Kurz Lehrb. derh. Gesch.

S. 310.).

Těchto slov může se užíti také naopak o proti-

vníku Kristově, o antikristu. Také tento má příchod svůj

po všecka století. Každá přílišně vzrůstající spustlost a

skleslost mravů, jako k. p. když ve francouzské revoluci

křesťanství bylo zapovězeno a bohaspustlé nevěstky na

oltářích postaveny byly, každý útok a boj kacířstva a

lži proti božské pravdě, jakož církevní historie skoro na

každém listu svém útoky podobné vypravuje, každá kře-

stanské víře odporující a po nějaký čas panující zásada, ka-

ždé proticírkevní bohaprázdné smýšlení, jakéž se za na-

šich dnů ve filosofii, obzvláště pak v socialním kommu-

nismu a hrubém materialismu objevuje, vše to jest pří-

chod antikrista, avšak tajemný, skrytý, věřícímu oku to-

liko viditelný. Jednou ale, až onen odBohaustanovený čas

vyprší a odstraněna bude moc, která ho zdržuje, pak te-

prva všecka lež a zlost v jedné osobě se soustředí a ta

poslední boj proti Kristu a Jeho království bojovati bude ;

ale také spolu na vždy a na věky zahyne a antikrist

bude přemožen. - „ Tajemství nepravostí jižpůsobí, toliko

až zdržující ho nyní (ὁ κατέχων) bude odstraněn." Smysl

jest : Ve skrytosti již všelikou nepravost působí, toliko

dříve než antikrist veřejně se zjeví, musí se čekati až

zdržující ho (katéchon) bude odstraněn. Vulgata přidává

ke slovu „tantum" (toliko) imperativ : „teneat." Dle toho

vykládá Estius následovně: Quicunque tenet Christum

et veram ejus religionem firmiter retineat, donec demedio

ecclesiae fiat apostasia, de qua supra locutus sum. Dle

našeho výkladu musí iosoba i moc zdržující (τὸ κατέχον

v. 6.) podstatně jedno a totéž znamenati; nebot oběma

se totéž působení totiž zdržování antikrista připisuje. Moc,

anaž ho zdržuje, musí tedy netoliko co věc, nébrž také

co osoba se považovati. V dalším výkladu obou těchto

-
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výrazů rozcházejí se však vykladači. Ti, jenž myslí, že

se toto apoštolské proroctví již vyplnilo a onoho člověka

hřícha mezi prvními římskými císaři hledají, rozumějí

slovem τὸ κατέχον tehdejší poměry světové a slovem ó

κατέχων rozumějí některou vynikající historickou osobnost,

k. p. L. Vitellia, Vespasiana, Tita atd. Poněvadž ale ono

proroctví není ještě vyplněno, tedy musí ona zdržující

moc ještě trvati. Na církev tu mysliti nelze ; nebot

se samo sebou rozumí, že církev, jižto antikrist zni-

čiti chce, jemu odporuje a ho zadržuje ; proto musí

katéchon něco od církve rozdílného býti. Nejobyčej-

nější výklad, jehož přemnozí sv. Otcové užívali, jest,

že výrazem τὸ κατέχον naznačena jest římská říše a vý-

razem ὁ κατέχων repraesentant její, římský císař. Výklad

tento trval po celý středověk, jenom že po Karlu Veli-

kém tyto výrazy přenešenybyly na římsko-německé císař-

ství, kteréž právě za obnovení a omládnutí starého řím-

ského císařství považováno bylo. Teprvé v roce 1806,

když německé císařství zcela zaniklo, muselo se upustiti od

tohoto výkladu. Avšak my se musíme přece v podstatě

starého výkladu držeti ; jenom nesmíme dotčené výrazy

konkretně o určitých osobách a určitýchpoměrech vykládati,

nébrž jak to zde proroctví požaduje, ideálně bráti. I jest

zde na jevě, že sv. Pavel patrně na proroctví Danielovo

naráží. Dle Dan. 2,40seqq. má se veškerá historie světa

ve čtyrech královstvích neb monarchiích ukončiti ; za

čtvrté království bylo obyčejně římské císařství považo,

váno „království čtvrté bude jako železo ;" toto království

bylo pak na dvé rozděleno, totiž na západní a východní

císařství na žes viděl nohy a prsty, s částky z hlíny hrn-

čířské a s částky železné, znamená, že to království rozdě-

leno bude." To znamenalo také další rozdělení v evropejské

státy. Snad že měl sv. apoštol při tom výrazu τὸ κατέχον

především římské císařství na mysli, avšak jen potud ,

pokud se v této říši nejpevnější a nejspořádanější orga
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nismus státní nacházel. Dále měl sv. apoštol se svým

prorockým zrakem, kterýž mu celou budoucnost církve,

tohoto království Božího zde na zemi otvíral, na zřeteli

vůbec veškerý právně spořádaný stav politický, jakýž se

v středověku v římsko-německém císařství objevoval a za

našich dnů ve státech na křesťanských zásadách spočí-

vajících se na mnoze objevuje.

Křesťanský stát jest to tedy, kterýž co katéchon, co

zdržující moc, všeobecnému odpadnutí od pravého Boha

a všeobecnému odpadnuti od základních zásad mravnosti

odporuje, a takto příchod člověka hříchu ještě zdržuje.

A protož každá revoluce proti stávajícímu (kŘím. 13, 1.)

politickému řádu připravuje příchod antikristův, jakož i

u sv. Matouše 24, 7. povstání národu proti národu akrá-

lovství proti království co znamení poslední soud před-

cházející zřejmě se jmenují. Kdyby se podařilo za

našich dnů materialismu a socialismu bezbožnými zása-

dami o emancipaci těla, o společném užívání žen a ma-

jetku právně spořádaný stát a základ státní, rodinu totiž

v nejhlubších základech zrušiti, byla by tu hodina, v

nížto by se tajemství nepravosti úplně ukázalo a člověk

hřícha, antikrist, úplně zjeven byl (viz Bisping str . 23.).

Dr. Jan Turner.

O svátosti birmování.

Ze sedmera svátostí, které ustanovil Pán, nelze

jmenovati ani jednu, proti které by se nebyly námitky

činily od lidí u víře pobloudilých. Křest se nezdál

býti potřebným (aspoň takový ne, jakého užívala kato-

lická církev) vzdělancům století prvního a druhého, ne-

bot ti pravili, že ve vědě (γνωσις) záleží spasení ; svět

tyto světlonoše nazval gnostiky. Manichaeům se ne-

chtělo líbiti, aby manželství křesťanův před tváří církve
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uzavřené sloulo svátostí ; velebnou svátost nechtěli miti

dokétové, neboť prý Kristus neměl tělo pravé, nýbrž to-

liko napohledné a proto prý podstaty téhož těla ani na

oltáři stávati nemůže; svátost pokání rušili Novatiané

a Montanisté, neboť moc kněžskou, hříchy odpouštěti,

obmezovali nechtějíce, aby hříchové cizoložství, odpad-

lictví a těm podobni se svátostně promíjeli ; Valdenští

a Albigenští povrhli svátostí posledního pomazání,

Katarové svátostí svěcení kněžstva. A tuť zajisté nebu-

de žádnému s podivením, že ani svátosti biřmování od-

půrců nechybělo. Reformátorové ve Wittenberku , v

Ženevě, v Curichu ajinde, kam se dostalo „neporušené

a čisté" evangelium, vynikli v tomto oboru nade všecky

předchůdce své. Ze všech ale nejvíce naproti biřmování

horlil zarytý, neustupný a despotický Kalvín. Po jeho

zdání byl prý pojem sv. biřmování staré církvi úplně

neznámý, a papež Melchiades, mučeník, teprv prý svá-

tost tu křesťanskému přesvědčení podstrčil. Přivažčivý

tento, zpupný a nestoudný člověk odvažuje se svatéOtce,

sněmy církevní, celé sbory proslulých bohoslovců z blu-

du viniti a oslovuje sv. papeže Melchiada, jehož odpo-

věď byl dříve uvedl, že biřmování velikou svátostí jest

jako křest, následujícími v pravdě kalvínskými slovy :

„Ústa svatokrádežná opovažujete se zápachem dechu své-

ho znečištěnou a mumláním slov očarovanou tučnost

svátosti Kristově (křtu) připojiti, a jí přisluhovati spolu

s vodou slovem Božím posvěcenou ? Takové jsou odpo-

vědi sv. stolice, takové věštby apoštolské třínožky !"

(Calv. 1. IV. inst.) Vyslovil se sice reformátor z
Že-

nevy ještě daleko hnusněji o úkonu, jejž celá církev

za svatý a svátostný pokládá ; ale pomíjíme šířiti slov o

surovosti jeho, ant známo jest, že sobě pranic nevážil

starobylých obyčejů křesťanských. Taktéž i Witten-

berský patriarcha Lutr a četní stoupencové jeho biřmo
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vání zavrhují, pravice, že bylo za starodávna jakýmsi

obřadem, kterým děti k rozumu dospěvše před bisku-

pem účty kladly z víry své. Divno jest ovšem, že se

reformátorové aspoň k tomu odhodlali, aby věřili, že

jest biřmování starobylýın obřadem, neboť touto věcí

vložili do rukou katolíků nebezpečnou zbraň proti sobě

samým; avšak nemohli jinak, jelikož nebyli s to upříti,

že na pokřtěné bývaly podle písma sv. ruce vzkládány,

a že účinkem toho úkonu bylo udělení Ducha svatého .

Přiházelo se ale nezřídka, že ti, na které byly ruce

vloženy, činili divy a zázraky, rozličnýmijazyky mluvili,

budoucí věci předpovídali a písmo důmyslně vykládali;

a protož sobě jinověrci zamilovali tu domněnku, že prý

vzkládání rukou dělo se za tou pouze příčinou, aby se

udělovaly milodary, jako dar divy činiti a. t. d. , nikoliv

ale proto, aby habituálná milost udělena byla.

Reformátorové šestnáctého věku, kterých prý povolal

Bůh, aby roztříštili starou lodku Petrovu," vyznali bez

obalu, že Ducha svatého ve smyslu katolickém nejsou

potřebni, tudíž uskrovnili počet svátostí až na dvě ; první,

kterounabývámenadpřirozeného života(Esse supranaturale),

adruhou, která k nadpřirozenému životu i nadpřirozený

pokrm a nápoj nám podává. Tito důmyslní pracovníci

na novém vydání názorův prvokřesťanských neměli arci

ani zdání o tom, že vlastně ani tyto dvě svátosti ve vy-

znání protestantském místa miti nemohou. Či nehlásali

lidé tito, kterak prý sestáváme účastnými ospravedlňující

milosti Boží pouze vírou a zásluhami Páně, kterými se

přikrývají poklesky a viny naše, aby žhoucí oko Hospo-

dinovo sebejako oklamalo, a hříchy naše přehlédlo ? Ví-

rou-li se děje ospravedlnění,k čemu tedy křest? A vírou-li

se udržuje stav milosti Boží,a nerozmáhá-li se eucharistií,

k čemu požívati tohoto nadpřirozeného pokrmu ? Ony-

nějším pak protestantismu, pokud stojí vjakémsi poměru
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k zjevenému náboženství, co zbývá nám vzhledem otázky

této říci ? Přiznáváme se ochotně, že jest velmi nesnadno

podati učení protestantismu o kterémkoliv článku víry,

neboť protestantismus co celek nemá nijakého vyznání

společného ; nemá ho ani luteranismus, ani helvetismus,

(vzdor augsburské confessí) a jak se koliv zovou všecka

ta vyznání protestantská. A nemohou ona míti vyznání

společného . Či by na základě dogmatismu čili neodvola-

telně stanovených článkův víry mohl ještě potrvati

úplně svobodný výklad písma, právo, sobě z něho

vážiti subjektivné náboženství ? mohlo by potrvati pravidlo

protestantismu základné, že jest písmo samo v sobě dů-

statečno i jasno ? Protestantismu tedy není, protestantův

ale u množství velikém. Poněvadž však výtečný dogma-

tista protestantský Haase ve své knize „Handbuch der

protestantischen Polemik gegen die römisch-katolische

Kirche " na dobro sobě svědom jest, že tamtéž podává

názory protestantismu jakožto celku, a si osobuje právo

mluviti jmenem všech církví protestantských : tož jeho

náhled tím pouze naznačujeme, že také on biřmování

zamítá, a praví se starými luterány a helvety, že ono

není samostatným úkonem svátostním, ode křtu různým,

nýbrž pouhým obřadem. A aby svůj náhled stvrdil, do-

volává se jednoho bohoslovce scholastického, ukázati chtěje,

že v středověku nebylo v církvi katolické o svátosti biř-

mování žádného souhlasu mezi učitely církevními. Bo-

hoslovec ten, kterého ku pomoci volá Haase, jest Ale-

xandr Halesský. Haase však přehlédnul, že Alexandr

nepraví, žeby biřmování ani Kristem ani Jeho apoštoly

nebylo ustanoveno, nýbrž že spůsoba a hmotnost, jakou se

za jeho času udělovalo, jest původu pozdnějšího, neboť

prý synoda v Meauxu (17. června 845) a Pařížská (14. února

846, pokračování předešlé) obřad takový přikázala. Synoda

tato však zakázala: 1. venkovským biskupům (chorepis
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copi) biřmovati, jelikož právo toto přisluší jedině bisku-

pům diecése (ordinariis) ; 2. zakázala za svaté křižmo

dary přijímati a 3. křižmo jindy než na zelený čtvrtek

světiti. Alexandr podlé výroku synody svrchu uvedené

i v tom se tedy minul s pravdou, že křižmo v Meauxu

ustanoveným býti soudil, nebo o tom se v synodě té ani

zmínky nečiní. A bytby i Alexandr svátost biřmování

byl zamítl, souhlas všeobecné církve by tím zajisté pra-

ničeho neutrpěl na váze své, katolická církev a její učení

nespolehá toliko na základě jednoho bohoslovce. Důvod

tedy Haaseův, jakoby středověká církev a její theologové

o svátosti biřmování nebyli souhlasně učili, rozpadá se

v nivec.

Z

Důslednější nohsledové protestantských velikánů

času reformace nepřestávají na tom, aby uvěřili, že biř-

mováním lze dosíci sedmera darův Ducha sv., oni chtějí

míti příchodu jeho důkazy makavé. Podle přesvědčení

jejich jest katolická církev Bábelem a nevěstkou sata-

novou, a podobněji veškerá luteránská, helvetská a angli-

kánská vyznání ; s těmi tedy není Duch svatý, a proto

nejsou schopna toho, aby poměry náboženské, občanské

a politické obnovila, zušlechtila a znovuzrodila. A proto

věří oni v nové příští a nové vylití Ducha svatého, jako

Mormoné a Irvingiáné, Shakerové a nesčíslné sekty svo-

bodné půdy americké; a v tom po našem přesvědčení

skryta jest pevná víra, že není možná, aby byl Duch

sv. církev opustil, a že tato dobře učí, že zejmena biř-

mováním a svěcením kněžstva se církvi přispění Ducha

Božího dostává, aby se zachovalo učení víry a mravů v

prvotné ryzotě, a aby lze bylo k víře se znáti s celou

duší i tenkrát, když hrozí svízele, soudy, žaláře, mučenictví.

Že biřmování jest svátostí, to neupírá z katolíkův

nikdo, a proto také nepopsali bohoslovcové žádných fo

liantů za tou příčinou, aby souvěrcům svým dokázali, že
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jest biřmování dojista svátostí, Katolík má o tom pevné

přesvědčení, bera svátost tuto z rukou neomylné církve

své. Není ho zajisté tajno, že z vůle Kristovy povstal

obyčej církve, dávati křižmo, a přijímá ochotně svátosti,

jichž církev mu podává. Jelikož ale mnozí církev o po-

klad učení Páně oloupiti anebo poklad ten porušiti usi-

lují, sluší dbalým a pečlivým býti toho, aby se pravost

článkův víry katolické, pokud možno, důkladně ukázala.

Důkazy tyto mohou postupem času světleji a snad itaké

lépe býti podány, než se dělo za věkův prvnějších, nebot

na tom spočívá pokrok náuky křesťanské, aby nábožen-

ské pravdy jsouce dobře podány a pojaty života nabyly,

nikoliv pak nezáleží pokrok onen v tom, aby cirkev sama

v soběpodlémíry a vzoru měnivé kulturyse zdokonalovala,

ana z rukou Kristových vyšla hotová, dokonalá, nemající

poskvrny ani vrásky. Jinak, kdyby se připustilo pokroku

u věcech víry co do podstaty její, tut by víra v obsahu

aobjemu svém poškozená nebyla více vírou křesťanskou.

Z té příčiny nemohl se sv. Otec nijakž spřáteliti s větou

následující : „Divina revelatio est imperfecta, et iccirco

subjecta continuo et indefinito progressui, qui humanae

rationis progressui respondeat." (Syll. §. 1. n. 5.). O pouhé

tedy ujištění, že by biřmování bylo svátostí, nejde nám

nikterak, neboť pravda ta nade všecku pochybnost po-

stavena jest. (Trid. sess. VII. can. I. desacram. Sess. VII.

can. I. de sacram. conf.).

Aby se ale i z písma patrně dolíčilo, že biřmování

jest skutečně svátostí, bude dobře, když ukážeme

a) že Duch svatý všem věřícím bez rozdílu byl Kri-

stem Pánem přislíben ;

β) že milost tato ducha Božího měla apoštoly a vě-

řící uspůsobiti k tomu, aby hlásali a vyznávali neohro-

ženě víru Kristovu; - když ukážeme dále



575

y) že to, co Kristem bylo přislíbeno, na apoštolech

splněno, ano

d) i věřícím skrze apoštoly jest udělováno.

Především potřebno podotknouti, že apoštolům Duch

sv. zaslíben za trojí příčinou, a sice

1. proto, aby jako poslancové Hospodinovi všem vě-

cem byli naučeni, a u věcech víry a mravův byli neo-

mylni, netoliko sborně, nýbrž i jednotlivě;

2. aby byli uschopněni a uspůsobněni k výkonům

trojího úřadu svého, kněžského, královského a prorockého ;

3. aby mohli víru svatou vzdor protivenstvím před

celým světem vyznávati a všemu stvoření hlásati.

-

Milost Hospodinova sub 1., kterou apoštolové du-

chem Božím nadchnutí náuku Kristovu nejenom hlásali

neomylně, nýbrž příležitostně i psali, nebyla po umrtí

jejich žádnému více udělena. Dar milosti sub 2. pře-

šel na apostolát církve Boží, který u věcech víry a mra-

vů nepodléhá omylu žádnému sborně, úkony kněžského

úřadu platně vykonává, vyučuje a církev spravuje. -

Milost Ducha svatého sub 3. přislíbil ale Pán všem vě-

řícím bez rozdílu, aby je posilnil u víře. Tuto milost

spojil s viditelným znamením mazání křižmem, a to

zde dokázati máme.

ad a) Že Kristus Pán svátost birmování skutečně přislí-

bil, jde z evangelia sv. Jana 7, 37-39. Kristus stoje ve

chrámu v poslední den velký svátku, kdežto se z ryb-

níka Siloe voda vážila a slavně do chrámu nosila, volá

a praví: „Žízní-li kdo, pojď ke mně a napi se. Kdo věří

ve mne, tomu, jakož dí písmo, poplynou z těla řeky

vody živé. A to řekl o Duchu (svatém), kteréhož měli

věřící v něho přijíti: nebo ještě nebyl dán duch, pro-

tože Ježíš nebyl oslaven." Sv. Jan vykládá tedy sám

slova Kristova na ten smysl o Duchu svatém, že ho

měli býti účastni ne snad jenom apoštolé, nýbrž také ti,
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kdožby v Krista uvěřili. A proto také nelze slova svrchu

položená v ten rozum vykládati, jakoby se tu děla pouze

zmínka o milodarech (de gratiis gratis datis) ; nebo těch

se dojista všem věřícím nedostalo. Či snad všickni,

kdož víru přijali, prorokovali, rozličnými jazyky mluvili,

divy činili a zázraky ? Či neupírá toho zjevně apoštol

národů ? „Někomu zajisté dána bývá," tak on svědčí,

„skrze Ducha řeč moudrosti, jinému pak řeč umění

podle téhož Ducha ; jinému víra skrze téhož Ducha, ji-

nému dar uzdravování skrze jednoho Ducha; někomu

divučinění, jinému prorokování, jinému rozeznání du-

chův, jinému rozličnost jazyků, jinému vykládání řečí.“ .

(I. Cor. 12, 8 seq.) A tamtéž : „Některé zajisté postavil

Bůh v církvi nejprv apoštoly, druhé proroky, třetí uči-

tele, potom moci (zázraky činiti), potom ty, kteří mají

dar uzdravování rozličnost jazyků, a vykládání
....

řečí. Zdali jsou všickni apoštolé ? zdali všickni proroci ?

zdali všickni učitelé? zdali všickni činí divy? zdali vši-

ckni mají dar uzdravování ? zdali všickni mluví jazyky ?

zdali všickni vykládají?" (1. Cor. 12, 28 seq.) Apošto-

lovými slovy, jakož vidno, na jisto jest postaveno, že

mnoho jich věřilo v Krista, ale ne všem, kdož uvěřili,

se dostalo daru, činiti divy a zázraky, čili nadpřiroze-

nými milodary vůbec vynikati. Za tou příčinou tvrdíme,

že i Kristus Pán na místě svrchu udaném nemluví o

milodarech čili tak zvaných gratiis gratis datis, nýbrž o

jiném daru a milosti jiné. A touto milostí nemůže býti

jiná leč miłost habituálná čili posvěcující. Vždyť pak srov-

nává Spasitel milost tuto s vodou živou, ana plyne, ne

spoře nýbrž u veliké hojnosti jako řeka, ano Spasitel

užívá počtu množného „řeky vody živé." Živou ale vo-

dou, proskakující k životu věčnému, nemohou nijakž

jmíny býti milodary, jež svatý apoštol charismata zove.

Na doklad toho mohli bychom sv. Pavla uvésti , an ujišťuje
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že kdyby měl proroctví, a znal všeliké umění i všecka

tajemství - neměl-liby však bohoslovné lásky čili po-

svěcující milosti Boží, že nic není (1. Kor. 13, 2) ; ale pře-

stáváme na slovech Kristových, jenž zřejmě dí, žemnozí

budou zavrženi, kdož se stali zde na světě účastnými

milodarů. „Mnozí řeknou mi v onen den," dí Pán, „Pane,

Pane: zdali jsme vejménu tvém neprorokovali, a vejménu

tvém zlých duchů nevymítali, a v tvém jménu divů mno-

hých nečinili ? A tehdy vyznám jim : Nikdy jsem vás ne-

znal, odejděte ode mne, kteříž činíte nepravost." Mat. 7, 22 .

I toho nelze mlčením pominouti, že vykladač slov

Páně (Jan. 7, 37.) zřejmě praví, že, co mluvil Pán, o Duchu

sv. řekl. Výrazu však „Duch svatý" neužívá se v písmě

souborně o milodarech, aniž se čte tamtéž, žeby za pří-

činou těchto darův v duši lidské přebýval, neboť přebý-

vání Hospodinovo v nás děje se pouze posvěcující milostí

Jeho. ,,Miluje-li kdo mne, řeč mou zachovávati bude, a

Otec můj bude ho milovati, a k němu přijdeme, a příby-

tek u něho učinime." Jan. 14, 23. A opět dí sv. Apo-

štol. k ospravedlněným skrze křest Korintanům : „Nevi-

te-liž, že chrám Boží jste, a Duch Boží přebývá ve vás ? "

1. Kor. 3, 16.

ad ẞ) Z důvodův předeslaných seznati lze, že lhou ti,

kdož se domnívají a učí, že za staré církve byl udělován

Duch svatý vzkládáním rukou zatou pouze příčinou, aby

se dostalo věřícím nadpřirozených darů, činiti totiž divy

a zázraky, budoucí věci předpovídati, písmo důmyslně

vykládati atd.; neboť kromě mimořádné moci divů

a zázraků slíbil Pán Ducha svatého čili milost posvěcu-

jící věřícím, aby je oblažil nadpřirozeným životem, aneb

život ten v nich rozmnožil.

Avšak tou měrou není nikoliv ještě dokázáno, že

Kristus přislíbiv Ducha svatého všem věřícím, svátosť

bířmování přislíbil. Nebot veškeré svátosti to mají spo-

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VIII. 37
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lečné, že se jimi uděluje milost duchovně obživující, aneb

její rozmnožení působící. A proto nám bude dále v písmě

pátrati, kterého to daru Ducha sv. se mělo věřícím dostati

dle slibu Kristova. Jakost ale tohoto daru Božího nazna-

čuje Pán (Luc. 24, 49), když praví: „Ajá pošlu zaslíbení

Otce svého na vás, vy pak zůstaňte v městě, dokudž nebu-

dete oblečeni mocí s výsosti." Této moci s výsosti mělo

se dostati apoštolům, „aby byli svědkové těch věcí, které se

udály." Anebo, jak dí ve Skutcích apoštolských 1, 8.

„Přijmete Ducha sv., přicházejícího na vás a budete mi

svědkové v Jerusalémě a ve všem Judsku a Samársku, a

až do posledních končin země." Milost tedy čili moc Ducha

sv., ana měla býti údělem apoštolův, byla posilující u

víře, aby mohli býti důstojnými svědky Páně o věcech,

které činil, a o slovech, které mluvil, aby se nebáli toho,

co jim předpověděl (Mat. 10), když budou v nenávisti

všechněm pro jméno Jeho, když je budou ze škol vyhá-

něti, bičovati, před vladaře a krále voditi, ana smrt vy-

dávati. Proto také výraz „budete oblečeni mocí s výsosti"

nedá se vyložiti v ten spůsob, jakoby Pán apoštolům sli-

boval, že budou pouze obdařeni mimořádnou mocí činiti

zázraky ; neboť zázrakové přesvědčují působením účinlivé

milosti Boží ty, jimž se evangelium hlásalo, aby věřili,

ale nedávají sami o sobě síly a neohroženosti hlasatelům

viry, aby evangelium bez bázně zvěstovali. Ostatně apo-

štolové již dříve od Krista Pána moc divy konati obdr-

želi a protož slušno víru přiložiti tomu, že zaslíbením

svým pouhou moc divů a zázraků Kristus Pán nikterak

nemínil.

ady) Zaslíbení ono se naplnilo,jakožvypravujesv. Lukáš

(Act. 2, 2-4) na apoštolech v den svatodušní : „I stal se

rychle zvuk s nebe, jako přicházejícího prudkého větru,

anaplnil všecken dům, kdež byli sedíce. I ukázali

se jim rozdělení jazykové, jako oheň, a posadil se na
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každém z nich: a naplněni jsou všickni Duchem sv., a

počali mluviti rozličnými jazyky, jakž Duch sv. dával jim

vymlouvati. " Že ale působení Ducha sv. na apoštoly nebylo

obmezeno tím, že mluvili rozličnýmijazyky, vypravujíSkutkové

apoštolští. Nebot tentýž den sv. Petr neohroženě hlásá lidu

shromážděnému Krista ukřižovaného, vytýkaje, Židům že

usmrtili muže mocmi, zázraky a znameními osvědčeného

(2, 23), a tentýž Petr a Jan vyslovují předknížaty kněž-

skými bez bázně, že ve jménu Pána Ježíše Krista, které-

hož ukřižovali, stojí chromý ze života matky mezi nimi

zdráv (Act. ap. 4, 10), ano veškeří apoštolé se radují z

toho, že hodni učiněni jsou trpěti pro jméno Ježíše (5,

26), kdežto dříve bojácně se před židy uzavírali. Milosti

posilující tedy stali se apoštolé účastnými skrze Ducha

sv. bezprostředně, čili kromě svátosti biřmování, s nebe.

ad d) Této milosti však se mělo dostati všem věřícím bez

rozdílu. A proto musí se přijmouti, buď že podobným spů-

sobem všickni věřící s nebes obdržovali a obdržují posilu u

víře, anebo že naporučil Pán, aby se svátostně udělovala. Či

bysnad klamati mohl Kristus Pán, když v tak vážném oka-

mžení sliboval, že Ducha svatého se dostane všem, kdožby

byli uvěřili ? Že by Pravda Věčná mohlaklamati nás, to

nepřipustí zajisté ani luterané pravověrní ani helveté. A

proto nezbývá nic jiného, leč víru přiložiti tomu, že apo-

štolové věřícím skrze viditelné znamení Ducha svatého

ku posile u víře a sice po příkazu Páně udělovali ; jeli-

kož jisto jest, že ohnivými jazyky nesestoupil na všecky

věřící Duch svatý. A skutečně čteme v Skutcích apoštol-

ských, že, když uslyšeli apoštolé, kteří byli v Jerusalémě,

že Samáří přijala slovo Boží, poslali k nim Petra a Jana.

Kteříž přišedše modlili se za ně, aby přijali Ducha sv.;

nebo ještě byl na žádného z nich nepřišel, ale byli toliko

ve jménu Pána Ježíše pokřtěni. Tedy vzkládali na ně

ruce, a oni přijali Ducha svatého. (Act. 8, 15 seq.) A

37*
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taktéž se čte Act. ap. 19, 1. seq., že ti, kdož byli pokřtěni

křtem Janovým, pokřtěni jsou v Efezu ve jménu Pána

Ježíše. „A když na ně Pavel ruce vzkládal, přišel na ně

Duch sv., a mluvili jazyky a prorokovali." Duch sv. se tedy

v Efezu a Samaří podle znění textův uvedených uděloval

viditelným znamením (vzkládáním rukou a modlitbou) a

sice věřícím již pokřtěným. S viditelným znamením ne-

viditelnou milost nemůže ale nikdo sloučiti, leč dárce

milosti Hospodin sám. A protož jest na jevě, že v Sa-

maří byla udělována svátost nového Zákona. Milost se

ale udělovala k tomu cíli a konci, aby se naplnilo zaslí-

bení Páně (Jan. 7, 37), slova Petrova a proroctví Joële

proroka (Act. ap. 2, 16 seq. Joël 2, 28-30), aby

pokřtění víru svou stále vyznávali a podlé ní živi

byli. Za tou příčinou díme, že udělovali apoštolé Petr

a Jan v Samaří, a sv. Pavel v Efezu svátost biřmování,

a sice k rozkazu a ustanovení Páně. Nebo, jakoby apo-

štolé nikdy nebyli vzkládali ruce na nemocné, aby je u-

zdravili (Marc. 6), leč že byli k tomu odKristaPána po-

sláni ; tak by zajisté nebyli ani na pokřtěné jinak ruce

vzkládali, leč k rozkazu Jeho jich u víře posilniti majíce.

Jinověrci ovšem namítají, že biřmování jest holou

ceremonií a že před časy nic jiného nebylo, než naučení

a vyptávání nějaké, skrze kteréžto mládenci apanny před

církví víru svou vyznávali, a z ní účty kladli; avšak

může- li pak se námitka tato z dějepisu dokázati ? Či není

známo protivníkům našim, že se udělovalo křižmo i dít-

kám nedospělým, ano nemluvňátkům, na západě až do

století dvanáctého a na východě až po tento den se udílí ?

Akdo z nich by tvrditi chtěl, že Bůh zázračně otevřel

nemluvňatům ústa, aby kladla účty z víry na křtu obdržené

a sice habituálné? Či snad se odvažují tvrditi, že sobě

božského podání nevážila ani církev východní, která i

pouhé obřady posvátné (které nejsou svátostmi) v prvotné
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spůsobě starobylé tak důsledně a neustupně zachovává,

že vida obřady tyto domníváš se viděti starobylou ajako

z mrtvých povstalou církev? A církev na západě ?

Zdali jí nepředhazují blouzniví kulturníci nynější totéž,

že stojíc k ryzé víře nedává se na pochod k bezvěrému,

lživému a lichému pokroku? Kterak tedy lze těmto cír-

kvím vytýkati, že by byly měly pouhou ceremonii za

úkon svátostný ?

Marno by též bylo dovolávati se toho, že pokřtění

se biřmováním toliko obětovali Pánu. Nebot kdyby tomu

tak bylo, nenahlíželi bychom, proč tento obřad nevykonal

sv. jáhen Filip, když byl věřících pokřtil ? K čemu bylo

teprv potřebí, aby ze sboru apoštolského byli vysláni ti,

jenž by na pokřtěné vzkládali ruce ku přijetí Ducha sv. ?

Či snad byl pouhý obřad vzkládání rukou po přesvědčení

sboru apoštolského něco daleko důležitějšího a vážnějšího,

nežli svátost křtu, kterou pouhý uděloval v Samaří jáhen ?

Avšak žebypouhýobřad vzkládánírukou byl vznešenější křtu,

nechtějí nikterak připustiti odpůrcové svátosti biřmování ;

jelikož ale v Samaří a Efezu apoštolové sami na pokřtěné

údy církve ruce vzkládali, nezbývá jiného, leč přijmouti,

že úkon v Act. 8. a Act. 19. naznačený měli za úkon

svátostný, jehožto rozdavačem řádným podle vůle Boží

není nikdo leč apoštol ajeho zákonný nástupce biskup.

(Trid. sess. VII. can. 3. de conf. Sess. XXIII. can. 7.)

Důkazům však ze Skutkův apoštolských kap. 8. a

19.zdásebýtina odpor učení bohoslovcův nyní zajisté velmi

zobecnělé, že hmota svátosti této záleží v křižmu. A do-

mněnka tato má pro sebe velmi vážné důvody. Tak

čteme v římském Katechismu, že tomu církev sv. asně-

mové vždycky učili ; sv. Dionys a přemnozí velevážní

Otcové totéž dokládají, obzvláště Fabián papež, který

dosvědčuje, že apoštolé připravování křižma od Pána při-

jali a nám zůstavili (Quaest. VII. p. III. c. 2.). A sku-
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tečně velí sněm Laodicejský (r. 366), aby ti, kdož byli

osvíceni, po křtu nebeským křižmem byli pomazáni. Sněm

Toledanský I. (r. 400) zapovídá, aby jáhenznamenal křiž-

mem pokřtěné, a velí tak činiti knězi v nepřítomnosti

biskupově, jinak jen k rozkazu jeho. Innocenc I. usta-

novil, že pouze biskupům volno jest čelo znamenati, když

udělují Ducha svatého. Takový výrok činí též papežové

Gelasius a Eugen IV. ve svém dekretu k Arménům.

Tridentský sněm nerozhodl ovšem záhadné této otázky

bohoslovecké, avšak přece vyslovil: „Si quis dixerit,

injurios esse Spiritui sancto eos, qui sacro confirmationis

chrismati aliquam virtutem tribuunt, anathema sit." Ne-

méně důležitá a v té věci rozhodného téměř dosahu

jest ta okolnost, že biřmování se na východě uděluje křiž-

mem, aniž by se užívalo vzkládání rukou ; od západní

církve ale nikdy nebyl vynešen výrok takový, jenž by

platnost onoho biřmování církve orientalní v pochybnost

bral. A právě za tou příčinou zdá se důkaz z kap. 8. a

19. Act. ap. vedený býti pochybným, ješto se tamtéžne-

děje zmínka o mazání olejem svatým ?

K této námitce sluší připomenouti :

1. že vzkládání rukou samo o sobě nevylučuje křížma;

neboť jest vzkládání rukou nutně spojeno s mazáním, ješto

ten, kdo křižmem maže čelo, nevyhnutelně ruku vložiti

musí na toho, koho maže;

2. jest obyčej Lukášův,jakž Bellarmín praví, vyjadřo

vati mnohé věci až příliš stručně. Tak píše Act. 19., že

učeníci Janovi byli v Efezu pokřtěni křtem Ježíšovým,

kdežto jisto jest, že jim byl křest tímtéž spůsobem udě-

len, jako povždy se udílel, totiž ve jménu Otce, Syna i

Ducha sv. Tudíž se domysliti můžeme, že i v Act. 8. a

19. Evangelista tento stručnosti pílí, ant mluví o věcech

Theofilovi a všem křesťanům veleznámých a povšechně

v církvi užívaných.
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3. Z té příčiny také titéž sv. Otcové, kteří najednom

místě dosvědčují, že se uděluje Duch sv. vzkládáním ru-

kou, na jiných místech opět dokládají, že se Duch sv.

dává křižmem. Ve výrazu tedy „imponebant manus" za-

hrnuto jest spolu ikřižmo. Tak di Tertullian : „Tělo bývá

pomazáno, aby duše posvěcení došla. Tělo bývá zname-

náno, aby duše byla ohražena. Tělo se vzkládáním ruky

zastiňuje, aby duše byla Duchem sv. osvícena." (l. de

carnis resurr.) Na jiném místě ale činí Tertullian zmínku

o pouhém znamenání na čele. (de praescript.) V knize

své proti Marcionovi týž spisovatel pouze o mazání se

zmiňuje, ve svém spisu de baptismo však netoliko o ma-

zání sv. olejem, ale též o vzkládání rukou zmínku činí.

Sv. Cyprian mluvíjednou o pouhémmazání (libr. I. ep. ult.),

v druhé však knize a epištole mluví jenom o vzkládání

rukou; obé pak spojuje v dopisu svém k Jubajanovi.

Podobného cosi spatřujeme též, přihlédnem-li k výro-

kům církevních sněmů a římských papežů. Sněm Are-

latský II. jmenuje pouze mazání sv. olejem, první sněm

Arelatský pak mluví pouze o vzkládání rukou. Sv. Da-

masus a Leo I. zapovídají venkovským biskupům, mazati

čelo pokřtěných ; Jan III. obnovuje tentýž výrok, nezmi-

ňuje se však ani jednou o křižmě, nýbrž pouze o vzklá-

dání rukou mluví.

4. I to možná připustiti, že vzkládání rukou, o kte-

rém Act. 8. a 19. sv. Lukáš píše, neznamená nic jiného,

než modlitby spojené s udělováním svátosti této čili spů-

sobu, jakouž biřmování udělováno bylo. Nebot hmotnost

sama 0 sobě nečiní úkon ještě svátostným úkonem,

pakli se neužívá spolu spůsoby po řádu Božím usta-

novené. Accedit, praví sv. Augustin (tract. 80. in Joan.),

verbum (forma) ad elementum (materia) et fit sacramen-

tum. Hlavní tedy věcí při úkonu svátostném jest spů-

soba (forma), a proto o ní zmínku činí sv. Lukáš. Že ale
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Act. 8. vzkládání rukou skutečně spůsobu znamená, sám

text dokazuje, jelikož tentýž evangelista, který pravil :

" Vzkládali na ně ruce, a oni přijali Ducha sv.," napsal

něco výše : „ Modlili se za ně, aby přijali Ducha sv." Vzklá-

dání tedy rukou vidí se býti totožným se spůsobou, kte-

rouž biřmování udělováno bylo. Proto také praví sv.

Augustin: „Quid est (manus impositio), nisi oratio super

hominem ?" (de bapt. 1. III. c. 16. n. 21.) Taktéž i jiní

Otcové svatí užívají výrazu „manuum impositio" ve smy-

slu modlitby anebo žehnání. (Schwetz. P. III. p . 249) .

5. Proto také dí sv. Apoštol: „Ten pak, kterýž potvr-

zuje nás s vámi, a kterýž pomazal nás, a dal nám zá-

vdavek Duchav srdce naše." 2. Kor. 1, 21. A opět : „Skrze

něhož (Krista) i vy .... uvěřivše znamenáni jste Duchem

zaslíbení na vykoupení dobytého k chvále slávy jeho."

Efez. 1 , 13. 14. Ačkoliv výraz „znamenáni jste Duchem

zaslíbení" jest výrazem obrazným, přece upříti nelze, že

by byl Apoštol zajisté v listech svých nikdy neužíval

obrazu věřícím zcela neznámého k naznačení skrytého a

tajemného působení Ducha Božího v nás. Obřad „mazání

olejem svatým" veleznámý byl zajisté apoštolským církvím

v Korintě a v Efezu, kterým se uděloval „Duch zaslíbení“

a závdavek vykoupení, a pročež neváháme tvrditi, že biř .

mování za časův apoštolských bylo křižmem udělováno.

Svátost biřmování jest tedy patrně v písmě sv. ob-

sažena, a z písma ji dokázati lze. Ano bytby i vpísmě

sv. nebyla dosti jasně podána avysvětlena, nic to nevadí;

nebot katolíci tisíckráte již dokázali, že písmo sv. není

a ani nemůže býti jediným pramenem křesťanského ná-

boženství ; nebot „vime," jakož dí pan biskup Bu-

dějovický ve své dogmatice, „víme, že písmo i o mno-

hých jiných veledůležitých věcech zběžně toliko zmínku

čini. Ono i o křtu sv. nepraví, žeby byl svátostí, anic-

méně přece věříme, že pravou jest svátostí." Tradičný
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ale důkaz o svátosti této jest ouplně na jevě. Či mohou

snad upříti luteráné a helveté, že za času Wittenberského

reformátora svátosti té nestávalo ? Jestlijí v skutku nestá-

valo, proč tedy upírali, že svátostí jest ? Či nedokazuje

odpověď Jeremiáše, patriarchy Cařihradského, jaké se

dostalo bohoslovcům z Wittenberka, když byli jemu po-

slali vyznání Augsburské, nedokazuje-li, díme, ona od-

pověď patriarchy zcela jasně, že církev východní věku

šestnáctého věřila v svátost biřmování? Reformátorové

zajisté svou dotíravostí, která je až ku branám paláce

Cařihradského patriarchy vedla, katolické církvi velice po-

sloužili, neboť se tudy ukázalo, že nejenom Babylon

římské církve, nýbrž i celý křesťanský východ tuto svá-

tost v lůně svém co nejpečlivěji choval tou právě dobou,

když se hlásalo domněle čisté evangelium v Německu.

Neméně jisto jest, že všecka předešlá století, před něme-

ckou reformací uplynulá, svátost biřmování předobře znala.

Důkazem toho jsou mimo jiné sněmové : Florentinský,

Lyonský II , Hispalenský II., Meldenský, Aurelianský, La-

odicejský, Arelatský, Illiberitánský, kdyby bylo nutno

cestou tradičnou dokazovati, že křesťané po všecka sto-

letí měli a hájili svátost tuto. Taktéž sledovati lze tra-

dičné přesvědčení ve svatých Otcích a jejich obecném

souhlasu. Sv. Dionys Areopagita vypravuje, žejest oby-

čej pokřtěného vbílé roucho obléci, a nápotomk biskupo-

vi uvésti, aby ho božskou mastí co muže poznamenal

(p. II., 2. de hier.), a tento obřad že působí příští Ducha

sv. (p. III., 4. de hier). Klement Alex. dí (Eus. III, 17.

hist.), že biskup jinocha sobě od sv. Jana apoštola svěře-

ného pokřtil, a pak pečetí Páně poznamenal. Sv. Cyrill

Jerus. ujišťuje, kterak, jako Kristus nejprvé křest přijal,

pak naň holubice s'stoupila, akonečně ho ďábel pokoušel :

tak že i my nejprvé křtu nabýváme, nápotom křižma

účastni se stáváme, a konečně v zápas s zlým duchem



586

vcházíme. (Mystag. III.) Taktéž i Otcové církve západní

učí, jako Tertullian (de Carnis resurr.), sv. Cyprian (1. I.

epist ult.) sv . Jarolím, který se dovolává (dial. adv.

Lucif.) souhlasu veškerého světa. „Tážeš se,“ dí, kde to

psáno? Ve Skutcích apoštolských, avšak kdyby se ne-

dostávalo autority písma, měl by tu místo souhlas veške-

rého světa, a zavazoval by rovně jako zákon." Sv. Au-

gustin ve své druhé knize naproti Petiliánovi praví býti

biřmování svatým, jako křest svatý jest.

Totéž platí o věku scholastikův. O svátosti biřmo-

vání vyućuje Beda Ctihodný (libro VI. in Lucam), Ama-

laricus (libr. I. de offic. eccl.), Magister sententiarum se

svou třístaletou školou. (libr. IV. dist. 7.)

Dá se tedy pro svátost biřmování, co samostatný

úkon svátostný, jak jsme seznali, tolik uvésti důkazův, že

skorem nemožno jest tvrditi, že biřmování není svátostí,

že Kristus Pán svátost tuto neustanovil, že jí apoštolové

neudělovali, aniž jejich nástupcové svátostí tou nepřislu-

hovali. Domnívá-li se však přece p . Haase, že biřmování

není svátost Kristem ustanovená, nechat nám řekne, kdože

byl ten první, jenž křižmo byl na svátost povýšil ? Kterak se

to stalo, že knovému neobyčejnémuučení přisvědčila církev

na západě, její starostliví biskupové, jejíkněží, nábožní mni-

chové, svati mučeníci, a milionové věřícího lidu ?Aneb se

domnívati smíme, že bylo starému věku lhostejno, boří-li se

odvěká víra čili nic ? Snad že ona století, kdežto žil Justin,

Ireneus, Origenes, Klement, Cyprian, Jarolím, Augustin a

j. snad že, díme byla tato století bezpříkladně chladná

vzhledem víry křesťanské a její ryzosti ? Či snad tehdáž

když Gnostikové, Manicheové, Donatisté, Novatiané, Pela-

giané, Priscillianisté a četní sektáři středověcí útokem

hnali proti církvi, nebylo pranikoho, jenž by jim byl od-

pověděl ? Či myslí snad p.Haase, žeby byl mlčel východ,

kdyby svátost nebývalou a neznámou byl ustanovil zá
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pad? Anebo snad že by západ byl oněměl a přijal za

učení apoštolské to, co se zazdálo východu o sv. biřmo-

vání ? Aneb snad není p. Haasovi povědomo , jaká řevni

vost uvěcech méně důležitých, podstaty víry se nikterak

netýkajících, panovala mezi východem a západem ? At

nám vysvětlí p. Haase, odkud vzali Nestoriané, Eutychiané

a Monotheleté svou víru ve svátost biřmování ? Kterak

se domnívati můžeme, že ti, jenž s katolíky nesdíleli víru

v Kristovu dvojí přirozenost božskou a lidskou v jed-

né osobě, ve dvojí vůli, a dvoje působení, že ti pravíme,

by byli uvěřili církvi řecké, anebo dokonce římské, že

biřmování jest svátostí, kdyby se od apoštolských časů

nebylo za svátost pokládalo? Jestli však ityto východní

sekty, jenž se hned v prvních stoletích od církve odtrhly ,

biřmování za svátost přijímají, ať nám vysvětlí p. Haase

dějepisnou tuto hádanku, pakli dle jeho domnění biřmo-

vání není svátostí ! Pouhá fráze : „Die gegenwärtige rö-

mische Firmelung ist eine dem wirklichen Christenthum,

den ersten christlichen Jahrhunderten ganz unbekannte,"

jaké užívá anonymus naproti dr. Westermayerovi („Gottes

Wort gegen Menschenwort" pag. 52. vyd. r. 1867.) nenízde

zajisté dostatečna; domněnky anonyma nejsouještě písmo

sv., a úsudek jeho nelze nám považovati za slovo Boží.

Končíme tedy s pevným přesv dčením, že Kristus

Pán, jenž nám udělil na křtu nadpřirozené zrození, nám

dává křižmem nadpřirozený zrůst asílu, abychom zmohut-

něvše podlé těla, zmohutněli též podlé duše ; abychom v

době, kde největší nám hrozí nebezpečenství, svátostného

působení Duchasvatého se stali účastnými, abychom víru

stále vyznávajíce za ni bojovali a podle ní život svůj zří-

dili ; zkrátka my věříme pevně, že biřmování jest svátost.

Kristem samým ustanovená.

Dr. Ant. Lenz,

prof. bohosloví.
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Dle jakých zásad má zpovědník nakládati

s hříšníky hříchu navyklými, aneb v příle-

žitosti hříchu žijícími ?

[Z konference pastorální konané 24. října 1867 v Turnově.]

Podává Vincenc Rameš, kaplan v Libuni.

A. O hříšnících hříchu navyklých .

I. O kom se může říci, že hříchu navykl, anebo že

hřeší ze zvyku ?

a) To se může říci o onom člověku, jenž častým opa-

kováním téhož hříchu zběhlosti takové v něm nabyl, že při

každé příležitosti a každém pokušení opět předešlý hřích

páchá.

Z toho vysvítá, že ne opětování činu zlého, ale pa-

nující náklonnost k hříchu má býti měřítkem při posuzo-

vání, zdaž někdo hřeší z obyčeje. Protož sem patří :
-

a) Ti, kteří nějaký hřích velmi často, dobrovolně a

se zalíbením páší.

β) Ti, kteří se hříchu snadno a bez odporu dopou-

štějí, byť se příležitost i zřídka naskytla; k. p. kramář

jda pouze 4krát ročně na trh, prodává vždy špatné zboží.

y) Ti, jenž sice příležitosti k hříchu nemají, ale silně

si přejí, aby hřešiti mohli.

b) Takových hříšníků rozeznáváme hlavně dva druhy :

a) Těch, jenž znajíce ohavnost svého jednání teprva

nedávno mu přivykli.

β) Těch, kteří znajíce úplně velikost hříchů, které

páší, brzy po sv. zpovědi do předešlého provinění opět

padají, zlou náklonnost nepřemáhajíce a příležitosti k hříchu

se nevyhýbajíce.

Sv. Liguori (Prax. confess. n. 90.) naznačuje docela

počet skutků spáchaných, pro které někdo hříšníkem

hříchu navyklým se nazývati může, an praví : Kdo zaměsíc
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5krát v rozdílných časech těžkého hříchu se dopustil,

tenť již se stal hříšníkem ze zvyku; ano dle výroku té-

hož Svatého stačí u smilníků pouze jednou za měsíc hře-

šiti. Tentýž Svatý udává následující rozdíl mezi hříšníky

ze zvyku a hříšníky zpět padajícími (Homo apost. tr. 22,

n. 8, a Prax. confess. n. 70.) :

Hříšníci ze zvyku anebo hříchu navyklí jsou ti, kteří

častým opětováním téhož hříchu učinili si jej zvykem, -

a zpět padající jsou ti, kteří se ze hříchu již zpovídali,

ale pak se téhož hříchu opět dopustili.

II. Nastává otázka, dle jakých pravidel čili zásad má

zpovědník s takovými hříšníky hříchu navyklými na-

kládati ?

Vyléčení takovýchto hříšníků jest velmi těžké, an

zyyk jest druhá přirozenost a člověk od zevnějšího činu

brzy ustane, ale ne tak snadno vnitřní náklonnost přemůže.

Svatý Leonardo a Porto Maurizio píše toto :

Nedá se za všeobecné pravidlo ustanoviti, aby, jak

někteří míní, se zpět padajícím a hříchu navyklým hříš-

níkům rozhřešení buď vždycky udílelo, anebo vždy zadr-

žovalo. Obojí náhled jest mylný.

Papež Innocenc II. zavrhl větu, dle kteréž se hříšníku

hříchu navyklému může rozhřešení uděliti, jen když ústy

vyznává, že svých hříchů lituje a předsevzetí má se po-

lepšiti, byť i jinak ze všeho vysvítalo, že se nepolepší.

Segneri (conf. inst. C. 4.) praví : Všeobecně uvažo-

váno má se sice kajicníku věřiti, jelikož jest on sám svůj

žalobník a spolu také sám sobě svědkem, avšak zákon sv.

církve ukládá zpovědníkovi za povinnost, aby důkladně se

přesvědčil o náležité přípravě kajicníka k hodnému při-

jetí svátosti sv. pokání, pročež výroku kajicníka není po-

vinen víru přiložiti tehdáž, když se praesumtio facti naskytá

co důvod, aby sekajicníkově slibu nevěřilo. Církev sv.

nařizuje zpovědníku, aby co lékař a soudce duší lidských

-
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se neřídil dle svých osobních náhledů, anebo dle příkladu

jiných zpovědníků, nébrž aby jednal rozumně a opatrně

dle zákonů církve sv., maje před očima spasení duše člo-

věka z hříchů svých se vyznávajícího. Sv. Liguori praví

(1. c. n. 9.), že nesouhlasí se zásadou mnohých zpověd-

níků, kteří nazpět padajícím hříšníkům ze zvyku hřešícím

a pouze obyčejná znamení lítosti při zpovědi projevujícím

3-4krát rozhřešení udělují, a tudy vinni jsou, že mnozí

dle žalmisty Páně (Žalm 75, 6.) dormiunt somnum suum

(a dle Joba 21, 13,) et in puncto ad inferna descen-

dunt. Předsevzetí lehké rozplyne se jako písmo na vodě.

Mnozí bohoslovci navrhují sice odročení rozhřešení

teprva co nejposlednější prostředek; když totiž použití ji-

ných prostředků s dobrým úspěchem se nepotkalo. Bel-

larmin však naproti tomu dokládá: „Kde nestává pravé

lítosti a pevného předsevzetí upřímně se polepšiti, tut jest

jediný a nejvydatnější prostředek k vyhojení neduhu duše

-odročení rozhřešení, ješto pouhá slova ničehož více ne-

pořídí;" a končí týž učenec řka: „Non esset hodie tanta

facilitas peccandi, si non esset etiam tanta facilitas ab-

solvendi."

-

Svatý Liguori a sv. Leonardo mají za to, že tako-

véto jednání se nemůže nazývati soudem ukrutnosti, ale

spíše soudem milosrdenství, jelikož se takto dopomáhá

hříšníku k dosažení milosti Boží. Tak jednali vždy nej-

moudřejší zpovědníci, jako : sv. Bernard, sv. František

Xav. a Saleský a t. d. Dále uvážiti sluší, že zpověd-

ník tímto zde naznačeným jednáním nespasí jen kajicníka,

alebrž i sebe, udělujíc dle nařízení sv. církve jen hodným

kajicníkům svátost sv. pokání. Hříšník však, nedosáhnuv

hned rozhřešení a byv náležitě poučen o nemožnosti roz-

hřešení dojíti - s lepší přípravou se k sv. zpovědi bu

doucně dostavi.

Čini se ovšem námitka, že se snad hříšník víckráte
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nevrátí k sv. zpovědi ?- Nevrátí-li se v skutku, dává tím

na jevo, že mu nikdy na spasení duše mnoho nezáleželo

a projevuje takto nehodnost svou; ačkoliv vždy ještě

trvá naděje, že símě napomenutí a přísné domluvy do

jeho srdce vložené časem svým hojný užitek přinese, jak

praví Aversa : Ipsa praxi constat, hanc dilationem saepe

juvare. Jestli ale při opětované zpovědi takovýto hříšník

své polepšení osvědčuje, alespoň několikráte pokleskům

obyčejným se vyhnuv, tu se mu udělí rozhřešení a pochy-

bení jeho se pak spíše křehkosti lidské, nežli zlomyslnosti

přičítati musí. Toto jednání jest vzdáleno všeho laxismu,

jenž pod zástěrou lásky ničí pramen církevní horlivosti,

jakož i rigorismu, jenž zase zákon lásky příliš ztenčuje.

Že v této věci přílišný rigorismus škodí, dokazuje sv.

Filip Neri, jenžto praví, že mnozí, nebyvše ani tehdáž

rozhřešeni, když dobrou vůli se polepšiti projevovali, od-

dali se následkem toho ze zoufalství všem možným ne-

pravostem a pak buď mnoho roků, anebo docela nikdy

více k přijetí sv. pokání a nejsvětější svátosti oltářní se

nedostavili.

Hříšníkům chybujícím více z křehkosti, jako při hří-

ších zlosti, nenávisti, zlořečení, nečistých myšlének atd.

má se dle učení sv. Otců rozhřešení téměř vždy uděliti,

an se předpokládati dá, že milost Boží ve svátosti sv. po-

kání těmto hříšníkům udělená jim více prospěje nežli

odročení rozhřešení. Podobně nakládati sluší S hříš-

níky ze zvyku chybujícími, jestliže při sv. zpovědi neoby-

čejné známky pravé lítosti a upřímného předsevzetí projevují,

jelikož jak sv. Liguori (Homo Ap. tr. 22. n. 11) uznává,

tyto důkazy úplně odvracují podezření, jakoby se hříšník

nechtěl opravdově polepšiti.

Příznivá znamení pro hříšníky ze zvyku chybující a

zpět padající jsou tato :

1. Jestli takový hříšník nikdy nebyl při konání svých
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svých předešlých zpovědí dostatečně napomenut, nyní

však důtklivou domluvou v duši své hluboce jsa pohnut

upřímně se polepšiti slibuje a velmi ochotně každý i sebe

těžší spůsob pokání přijímá.

2. Když zvláštní lítost projevuje, zpovídaje se s plá-

čem, kteréžto slzy ovšem jen tehdáž mají pravou cenu,

když nemají podnětu v ohledech pouze světských, alebrž

z nadpřirozené lítosti pochodí.

3. Když v čase, v kterém se odbývají sv. missie, k

správě Boží se dostavil, z čehož vysvítá, že milostí Boží

byl dotknut a k pokání přiveden.

4. Pakli se zpovídá tehdáž, když nějaká nepředvídaná

případnost srdce jeho zármutkem a hrůzou naplnila, jako

náhlá smrt zatvrzelého hříšníka, zvláště byl-li tento jeho

spoluvinníkem, - nebo neštěstí, kteréž on zaspravedlivý

trest Boží považuje.

5. Používá-li svědomitě předepsaných prostředků k

svému napravení, byt by se ještě byl zcela nepolepšil,

jen když alespoň některé hříšné zvyky odložil.

6. Připovídá-li, že vstoupí do nového stavu, aby si

pojistil spásu duše své, byť to i s obtížemi spojeno bylo,

k. p. když svobodný člověk odhodlá se vstoupiti do stavu

manželského.

Tyto a podobné důvody patrně nasvědčují, že hříš-

ník to se svým polepšením upřímně míní, pročež se mu

dle sv. Liguori a dle učení sv. církve vůbec má rozhře-

šení uděliti a to tím spíše, pakli by odročení hříšníkovi

na jeho veřejné cti uškoditi mohlo, a naléhá-li kajicník na

to, aby byl rozhřešen .

Nepříznivá znamení pro hříšníky ze zvyku chybující

jsou naopak tato :

1. Jestli hříšník navzdor důtklivému napomenutí,

kterého se mu v předešlých zpovědích dostalo, přece již
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po třetí a po čtvrté tytéž hříchy anebo dokonce vždy větší

počet nepravostí odhaluje.

2. Když takřka ještě chladněji nežli předešle se zpo-

vídá, a ze všeho vysvítá , že spíše ústy svými nežli

uvnitř v srdci hřích nenávidí.

3. Jestli poskytnutých prostředků nepoužil k svému

polepšení a žádné lítosti nad tím neprojevuje, žejich upo-

třebiti opomenul.

4. Zpovídá-li se proto, poněvadž musí, jako se děje

v čase velikonočním, anebo že k sv. zpovědi od svých

rodičů neb představených poslán byl.

5. Konečně když z celého jednání jeho vysvítá, že

zlé navyklosti úplně jest oddán.

Na základě těchto důvodů musí zpovědník takovým

hříšníkům rozhřešení prozatím zadržeti čili odročiti, neboť

jsou to duše nemající žádné pravé péče o spasení své a odjed-

noho zpovědníka k druhému přebíhajíce nedojdou nikde stání.

Z toho, co posud řečeno, na bíledni jest, že se nedá

pro všecky zpovědníky jedno a totéž pravidlo ustanoviti,

kteréž by určitě buď udělení anebo zadržení či odročení

svátostného rozhřešení přikazovalo.
:

Hlavní pravidlo musí zpovědník sám řízenjsa osvíce-

ním Ducha sv. si ustanoviti. Na tři věci však při tom

zřetel obrátiti sluší :

-

1. Všeobecně arci pochybovati nelze, že odročení svá-

tostného rozhřešení často velice prospívá kajicníkům.

Dobře však zpovědník učiní, pakli

2. takové hříšníky jakousi posvátnou bázní naplní, an

jim odepřením rozhřešení vyhrožuje, aby je tudy k pra-

vému poznání hříchu a k pravé lítosti přivedl ; posléze

3. všeobecným pravidlem budiž zásada, že těm, kteří

neobyčejná zamení pravé lítosti a upřímného předsevzetí

na jevo dávají, udělení rozhřešení bývámnohem prospěš-

nější nežli odročení jeho.

Časopis katol. duch. r. VIII. sv. VIII. 38
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Prostředky napomáhající k vyléčení takovýchto hříš-

níků jsou dle učení sv. církve následující :

1. Zpovědník svědomitý vyptá se jak na počet tak

na čas čili trvání jednotlivých poklesků a na jiné okol-

nosti, aby takto až na samý kořen zlé navyklosti přišel.

Když k Pánu Ježíši dle sv. Marka (9, 20) přinesli člověka

ďáblem posedlého, ptal se tento Božský lékař otce, jak

dlouho se jeho syn v tomto smutném stavu nalézá (quan-

tum temporis est, ex quo ei hoc accidit ?). - Pane, od-

větil otec, již od dětinství. Tak mnohý hříšník vykonav

již několikrát sv. zpověď, ale po ní vždy opět do sta-

rých hříchů upadaje, odpovídá svědomitému zpovědníkovi

na otázku : Jak dlouho v tom hříchu trváš? snad poprvé:

„Ach od dětinství jsem oddán tomuto hříchu."

„Cum confessarius sitjudex et medicus, debet cognos-

cere statum poenitentis in ordine quoad consuetudinem

praeteritam, ut sciat, quaenam medicina sit ei applicanda,

et an indigeat dilatione absolutionis " -takpíše kardinal

Lugo disp. 14, 1 .

2. Necht zpovědník takovým hříšníkům uloži horli-

vou modlitbu, která jest jim proto nad míru potřebná, po-

něvadž obrácení jich stojí nesmírné namahání.

3. At často takoví hříšníci pamatují na všudypřítom-

nost a vševědoucnost Boží dle příkladu Josefa Egypt. a

Zuzany.

4. At obnovuji dobrá předsevzetí, zvláště ráno a u

večer.

5. Ať se vystříhají všeho, cojen náklonnostk hříchu v

duši vzbuzuje.

6. Pokání jim uložené atjest dokona přiměřené hří-

chům jejich.

7. Konečně uložena jim buď častější zpověď, neboť

Římský ritual pravi: In peccata saepe incidentibus utilis-

simum fuerit consulere, ut saepe confiteantur et si expe
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dit, ut communicent. Přistupujeme nyní k rozřešení druhé

hlavní otázky, svrchu naznačené, kteráž zní :

B. Dle jakých zásad má se nakládati s hříšníky nalézají-

cími se v příležitosti k hříchu ?

I. Především objasniti dlužno, kdo jsou ti a takovi

hříšníci?

Jsout to lidé, jenž se nalézajív takových poměrech, dle

kterých s morální jistotou souditi Ize, že se hříchu dopustějí.

Tyto zlé poměry jsou rozdílné :

1. Buď jest to příležitost vnitřní, spočívající v člo-

věku samém a její příčinou jest buď nevědomost všeobe-

cných křesťanských povinností anebo nevědomost po-

vinností svého stavu anebo zlý zvyk nějaký, jemuž člověk

stále oddán jest. Zlý zvyk a příležitost k zlému jsou

dvě sestry, z nichž jedna druhé vždy ruku podává.

2. Nebo jest příležitost ona zevnitřní a ta zahrnuje

vševůbec, conás k hříchu ponouká, jako nestydatý oděv,

neslušné obrazy, svůdné knihy, obcování se špatnými

lidmi atp.

II. Léčení takovýchto hříšníků, praví sv. Leonardo,

jest pro sluhu Páně co zpovědníka s nesmírnými obtíže.

mi spojeno. Tu potřebí jest mečem pravé horlivosti cír-

kevní bojovati, aby zpovědník přetal vazby, jimiž hříšník

upoután jest.

Církev svatá zavrhla domnění toto : „Potest aliquando

absolvi, qui in proxima occasione peccandi versatur, quam

potest et non vult omittere, quinimo directe et ex pro-

posito eam quaerit aut ei se ingerit."

Jelikož v této zavržené větě vede se řeč o příležito-

sti nejbližší, káže potřeba vysvětliti, co se rozumí touto

příležitostí nejbližší (occasio proxima) ?

Nejbližší příležitost k zlému se rozeznává od nebez-

pečí, an při příležitosti na dvě věci pozor obrátiti sluší :

38*
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1. na náklonnost vnitřní; z níž nebezpečí pochází, a

2. na zevnější okolnosť, kteráž podnětem k hříchu

.bývá a hřešení podporuje.

Když tito dva činitelové častější hřešení za násle-

dek mají, tedy člověk v takovýchto poměrech se naléza-

jící jest v nejbližší příležitosti k hříchu. (K. p. opilec maje

lihové nápoje doma.) Jestli však k vyvedení zléhoještě

jiné okolnosti se musí připojiti, slove příležitostí vzdálenou

(Kp. opilec navštěvující častěji hospodu).

Dále se rozeznává příležitost nejbližší dobrovolná od

nucené (voluntaria et involuntaria seu necessaria).

Svatý Karel Boromejský dělí mimo to příležitost nej-

bližší na dvé, rozeznávaje occasiones, quae sunt in ecse et

quae non sunt in esse.

Mezi první počítá týž Svatý příležitosti takové, které

hříšník ve svém domě, ve svém příbytku, má, a ty jsou

nejnebezpečnější a nejzáhubnější.

Dokud tedy kajicník osobu, s níž hřešívá, obraz, je-

hožto pohledem k hříchu ponoukán bývá, knihy, jejichž

čtením buď k nevěře anebo k zlému vůbec puzenjest,

ze svého domu neodstranil, nemá rozhřešení obdržeti, bez

ohledu na tu neb onu výmluvu, kterou předestírá. Ta-

koví hříšníci rádi předstírají toto : Tím bych snadno upadl

v podezření, ano i v hanbu anebo škodu. Tu necht se

ho zeptá zpovědník, zdali již vnějakém podezření jest čili

nic ? Upadl- li již v podezření, tuť právě vystříhání se a

zbavení příležitosti jest nejlepším prostředkem toto pohor-

šení odstraniti a napraviti. To-li se nestalo, vysvětlí se

mu, že tímto spůsobem pro budoucnost dobrou pověst

svou ode všeho podezření uchová.

Papež Alexander zavrhl větu :

„Non est obligandus concubinarius ad ejiciendam con

cubinam, si haec nimis utilis esset ad delectamentum

concubinarii, dum deficiente illa nimis aegre ageret vitam
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-

et aliae epulae taedio magno concubinarium afficerent et

alia famula nimis difficile inveniretur. " - Papež Innocenc

XI. zatratil jinou bludnou větu, která zní : „Proxima

occasio peccandi non est fugienda, quando causa aliqua

utilis aut honesta non fugiendi occurrit." Dále též za-

vrhl větu: „ Licitum est, quaerere directe occasionem pro-

ximam peccandi pro bono spirituali vel temporali nostro

vel proximi. " - Sv. Liguori (Theol. mor. 1. 6. n. 454).

a sv. Karel Boromejský žádají, aby hříšník nalézající se

se in occasione in esse, ani tehdáž, když se poprvé z toho

hříchu zpovídá, kněžského rozhřešení neobdržel, dokudby

příležitost zlou neodstranil a to sice z následující příčiny:

Odstranění takové příležitosti jest zajisté velmi obtížné a

dokáže to jen takový člověk, který s pomocí Boží všecky

své síly tělesné i duševní napne, t.j. který pochopil pravý

smysl slov Kristových : „Kdo chce za mnou přijíti, zapři

sebe sám, vezmi kříž svůj a následuj mne." Kdyby však

tento kajicník neodstraniv zlé příležitosti rozhřešení do-

sáhl, snadno by se klamati mohl domněnkou, že odolá

onomu pokušení, kdežto právě naopak se děje, že takový

hříšník opět v hřích upadá a mnohdykráte ještě hlouběji

klesá. V této případnosti dopouští se hříšník těžkého

hříchu, an dobrovolně v nebezpečenství záhuby věčné

trvá a nehodně svátost sv. pokání přijímá.

Těžkého hříchu se dopouští též zpovědník nejednaje

dle zákonů církevních co pravý soudce a lékař, pakli

nehodnému uděluje rozhřešení a zanedbává prostředků ne-

vyhnutelně potřebných k dosažení věčného spasení pro

tohoto kajicníka. Jakož však žádné pravidlo neníbez vý-

minky, tak i tuto. Pakli totiž kajicník, jak již v

prvním oddělení bylo řečeno, neobyčejná znamení své

vnitřní přípravy ukazuje, dle kterých zpovědníkpředpoklá-

dati může, že kajicník onen
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a) upřímně se chce polepšiti a tudíž i příležitost k

hříchu odstraniti - a

b) že takovou mírou milosti Boží jest nadán, pomocí

které se mu podaří upřímné ono předsevzetí v skutek

uvésti ;

-

tu se

c) zvláště jestli předvídati lze, že týž kajicník za dlouhý

čas k svaté zpovědi dostaviti se moci nebude

takovému může uděliti rozhřešení, an svou upřímnou vůlí,

že se polepšiti chce, proměňuje blízkou příležitost ve

vzdálenou.

Co se týká příležitostí, quae non sunt in esse, které

totiž hříšník nemá v domě, ale jinde teprv vyhledati

musí, jako jsou: příležitost ku hře (zlá společnost), k opil-

ství (hospoda) , k rozpustilému a nemravnému životu

(zlé tovaryšstvo a známost mající svůj základ v lásce tě-

lesné), - má se mírnějí s těmi a podobnými hříšníky

naložiti, příslibují-li, že se těchto příležitostí vystříhají

- Sv. Liguori, sv. Karel Borom. a Leonardo a Porto

Maurizio uznávají za dobré, aby se jim s ohledem na

jejich slib 3-4krát rozhřešení udělilo, pak ale, jestli se

ještě nepolepšili, má se jim zadržeti rozhřešení. Přitom

sluší též ohled vzíti na zvláštní poměry, v jakých se ten

neb onen hříšník nalézá. Neboť ten,jenž následkem starší

a tudíž i těžší náklonností hřeší, jenž i prudší letorou jest

nadán, jenž většímu a silnému návalu pokušení v tomtéž

čase odolal, hoden jest větší útrpnosti nad onoho, který

v příznivějších okolnostech postaven jest.

Zvláštní pozornosti vyžadují známosti mezi mladým

pokolením panující a mající za základ tak zvanou lásku

tělesnou. Známosti tytojsou věru ty nejnebezpečnější, jako

divoký potok hráze vší mravopočestnosti trhajíce. Jak

zkušenost učí, může se říci, že známosti toho směru dle

všech okolnosti „ut plurimum" stávají se blízkou příleži-

tostí k mnohým těžkým hříchům .
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Sv. Liguori (Praxis confess. n. 65.) pravi : „Genera-

liter loquendo de adolescentibus et puellis, qui invicem

seadamant, non sunt isti omnes de culpagravi indistincte

damnandi, sed ordinarie puto, ipsos difficulter esse extra

occasionem proximam lethaliter peccandi. Id nimia expe-

rientia patet, nam ex centum adolescentibus vix duo aut

tres in occasione a mortalibus invenientur immunes; et

si non in principio, saltem in progressu : tales enim ad-

amantes prius conversantur invicem ob propensionem,

deinde propensio fit passio, quae postquam radicem in

corde fixerit, mentem obtenebrat et eos in mille crimina

ruere facit." Dle toho, co zde řečeno, káže potřeba,

aby zpovědníci jakousi aspoň mlčemnou úmluvu mezi se-

bou uzavřeli a co praví lékařové duší lidských, této ne-

pravosti, která jako rozvodněná řeka mladé pokolení za-

plavujeapříčinoumnohých nepravostí často i vraždy veřejné

neb tajné bývá, přítrž učiniti hleděli, nedávajíce dle

rady sv. Liguori žádnému kajícníku rozhřešení, dokud

této příležitosti k hříchu se úplně nevystříhá, obzvláště

byl-li již tři neb čtyřikráte napomenut.

Mimo tyto známosti mezi obojím pohlavím stává

všakještěmnoho jiných příležitostí blízkých k přestoupení

zákona Božího.

Sv. Karel Boromejský a sv. Liguori upozorňují zpo-

vědníka na příležitosti, které člověka k zlořečení, k utr-

hání na cti, ku krádeži, podvodu a nespravedlnosti vůbec,

k zášti, hněvu a nesvornosti, ku křivým přísahám ajiným

nepravostem podněcují. Jsou pak tito Svatí toho mínění,

aby se těm a podobným hříšníkům rozhřešení zadrželo,

když 3-4krát byli napomenuti a žádné znamení pravé-

ho polepšení neprojevují.

Zbývá uvážiti ještě, co činiti jest zpovědníku s hříš-

níkem, jenž se nalézá v příležitosti nucené,

Příležitost tato jest dvojí;
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a) fysicky nucená,

b) morálně nucená.

V příležitosti fysicky nucené se nalézají vězňové

anebo umírající, kteří buď času anebo prostředků nemají,

aby příležitost dříve, nežli obdržejí rozhřešení, odstranili.

V příležitosti morálně nucené se nalézají ti, kteří z obavy

velikých nehod, veliké škody anebo ztráty buď na svém

časném statku anebo na své cti příležitost odstraniti s to

nejsou, jako jsou: obchodníci, lékařové, kupci, hostinští,

advokáti, malíři, hudebníci atd., na jichžto povolání aneb

obchodu existence jejich a celé rodiny závisí.

Naskytá se opět otázka, jak si v této případnosti má

zpovědník počínati ?

Sv. Liguori vyjádřuje se vzhledem nejbližší ale potřebné

čili nucené příležitosti takto : Kde se takováto příležitost bez

pohoršení, jakož i bez veliké škody na cti a statcích pozem-

ských odstraniti nedá, tu se může kajicník rozhřešíti, aniž

by příležitost odstranil, poněvadž není v tom pádu zavá-

zán ji odstraniti, ale dosti na tom jest, když užívá pro-

středků, které proměňují blízkou příležitost ve vzdálenou ;

to jest : náklonnost k hříchu se musí přiměřenými pro-

středky umrtviti, jelikož sama příležitost místa nebo osoby

so odstraniti nedá. Důvod jest ten, že taková příležitost

samav sobě není vlastněpravým podnětemk hříchu, pročež

pravá lítost a pravé předsevzetí dobře s touto příležitostí

nucenou obstáti může. Bůh každému přispívá ku pomoci,

kdo Ho jen o pomoc vzývá, a dle písma sv. nezahyne

ten, kdo jest v nebezpečenství, ale ten, kdo nebezpečen-

ství miluje. (Qui amat periculum, peribit in illo. Eccl. 3

27.) S takovými hříšníky zpovědník ovšem velmi šetrně a

opatrně jednati musí ; nicméně však když poznal, že se

jim nedostává dobré vůle se polepšiti, povinen jest zpo-

vědník přísných prostředků se uchopiti; musit on v tako-

vém případu odročiti rozhřešení, a na to naléhati, aby
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se lidé ti vzdali úřadu neb povolání a zaměstnání onoho,

jež duši jejich věčnou záhubou hrozí ; obzvláště jestli

již 3-4 krát napomenuti byvše předepsaných prostředků

k umrtvení své hříšné náklonnosti velmi nedbanlivě uží-

vají. Tenkráte je může zpovědník propustiti slovy: Per-

ditio tua ex te. Dle napomenutí sv. Tomáše z Villanovy

nemá se žádný zpovědník státi impie pius; takovým však

by se stal tenkráte, kdyžby hříšníkům nekajícím, zatvr-

zelým nevčasnou shovivavost prokazoval.

Konečně ještě zmínku učiniti třeba o příznivých i

nepříznivých znameních, dle kterých zpovědníku posouditi

Ize, má-li rozhřešení uděliti aheb odročiti je.

Mezi nepříznivá znamení počítáme tato :

a) Zpáchal-li hříšník hřích buďještě v tentýž den,

když byl u sv. zpovědi, anebo brzy na to;

β) upadl-li do hříchu hned při prvním pokušení,

což bývá znamením, že nikterak se nevynasnažil v do-

brém setrvati;

y) užíval-li předepsaných od zpovědníka prostředků

velmi nedbanlivě a

8) musel-li sám příležitost k hříchu vyhledati ano i

namáhati se poněkud, aby hřešil ;

8) nechal-li kajicník uplynouti delší čas, nežli opět

k sv. zpovědi se mu dostavil a

5) jestli konečně hřích, v nějž opět upadl, jest velmi

ohavný, tut jest polepšení se hříšníka velmi pochybné a

rozhřešení se mu odročiti musí.

K příznivým znamením, za kterými se takovýmto

hříšníkům rozhřešení uděliti může, počítáme mimo ostatní

zde již uvedená ještě to, když kajicník po svém

pádu hnedv duši své hlubokou lítost pocítil, a brzy opět

ku sv. zpovědi přichází, aby se z toho poklesku upřímně

vyznal.

Prostředky k vyléčení těchto hříšníků dají se nazna
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čiti třemi slovy, jichž užil Pán Ježíš v rozkazu známém,

řka: „Si oculus tuus scandalizat te, erue eum atd. Výrazy:

„Erue, abscinde, projice" mluví důrazně k zpovědníkům,

aby se vší možnou přísností si počínali při soudu s na-

značenými zde hříšníky, chtějí-li jim věčného blaha do-

pomoci. Pročež jim zpovědník udělí důtklivá napomenutí

slovy písma sv. Mat. 6. 33, 16, 26. Mar. 9, 42. 44. 46.

Přísl. 6, 27. 28. a t. d.; uloží mu modlitbu, půst, almužnu ;

rozjímání posledních věcí člověka, zvláště posledního soudu,

kde nejtajnější hříchy zjeveny budou ; častější obnovení

dobrého předsevzeti; zapírání sebe ; vzývání o přímluvu

Svatých a Světic Božích, zvláště Marie Panny, anděla Stráž-

ného, svého sv. Patrona; napomene a povzbudí jej, aby

vykonal častěji sv. zpověď u téhož zpovědníka, aby často

obnovil srdečnou lítost nad zpáchanými hříchy, aby často

rozjímal smrt Pána Ježíše Krista a t.d. Především pak

takovému kajicníku jest potřebí uložiti za povinnost útěk

čili varování se zlé příležitosti dle rady sv. Augustina:

útěku spasení naše."

-

O zachovávání rubrik.

Častěji slýcháme mezi duchovenstvem nářek, že prý

za našich dnů jen samé rubriky panují a se za nej-

hlavnější věc považují. - Ačkoli se upříti nedá, že za

našichdnů se narubriky velká klade váha, což z mnohých

nařízení biskupských patrně vysvítá, učí přece zkušenost,

že na leckterých místech i nyní ještě bývá rubrik velmi

nevšímáno, jako by rubriky byly věcí zcela lhostejnou

a nepotřebnou. - Budiž nám tedy dovoleno, naše pře-

svědčení o zachovávání rubrik tuto projeviti.

Především musíme zde připomenouti, co vlastně ru-

brikyjsou.

Slova „rubrica" užívali již staří spisovatelé latinští

chtice slovem tim pojmenovati červenou hlínu, pak ale i
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-

to, co se touto červenou hlínou psávalo, jako nápisy neb

zákony; ve smyslu zákona užívají slova rubrica spisova-

telé Quintilian a Persius . „Rubrica" v obyčejném cír-

kevním smyslu není nic jiného, než církevní zákon (v

knihách liturgických obyčejně červeně psaný), který se

na vykonávání jistých církevních obřadů vztahuje. Ru-

briky jsou tedy příkázání církevní, a liši se od obyčejných

a všeobecných přikázání církevních hlavně toliko v tom,

že ony obzvláště zavazují osoby duchovní, kterým vyko-

návání jistých služeb církevních přináleží, kdežto všeo-

becná přikázání církevní všecky věřící bez rozdílu

zavazují.

Kněz má tedy o rubrikách tak smýšleti, jako každý

dobrý křesťan o přikázáních církevních smýšlí ; neboť

jako by se prohřešil křesťan, jenž by dne nedělního ne-

slyšel mši svatou, neb v pátek masitých pokrmů požíval :

tak by se prohřešil i kněz, jenž by rubrik si nevšímal a

proti nim jednal, buď nějaký předepsaný obřad zanedbá-

vaje neb jiný církevní obřad vykonávaje tenkráte, když

to rubriky zakazují.

Může-li však kněze jednajícího proti rubrikám něco

přece omluviti ?

-

Obyčejně omlouvají se jednající proti rubrikám tím,

že pravi : „To jest maličkost, na které nic nezáleží."

Načež odpovídáme :

1. Zdaliž věc, jenž se poroučí neb zakazuje, malič-

kostí jest neb věcí důležitou, to posuzovati nepřináleží

tomu, jenž pod zákonem stojí, nýbrž spíše tomu, jenž

zákon dal; když tedy církev svatá nepovažovala za ma-

ličkost něco naříditi, nesmí služebník církve, kněz, to po-

važovati za maličkost nařízení ono vykonati ; a bytby i v

skutku nějaká rubrika jen maličkost nařizovala, co od-

tud vyplývá? Zajisté nie jiného leč to, že rubrika taková
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tím snadněji se může zachovati, že zcela bez obtíže jí

vyhověti lze.

2. Rubriky vztahují se hlavně na obřady při vyko-

návání služeb Božích. Avšak již v starém Zákoně nepo-

važovaly se obřady služeb Božích za maličkost, nýbrž

za věc velmi důležitou, jak to patrně vysvítá ze slov

(Deut. 28, 15. 16) : „Jestliže nebudeš chtíti poslouchati

hlasu Hospodina Boha svého, abys ostříhal ho a činil

všecka přikázání jeho a řády posvátné, kteréž já přika-

zuji tobě dnes : přijdou na tebe všecka zlořečení a za-

chvátí tebe ; zlořečený budeš v městě, zlořečený budeš

na poli atd. " Zde tedy se staví zachování řádů posvát-

ných (Rubrik) na rovný stupeň se zachováním přikázání

Božích, a těmitéž tresty a tímtéž zlořečením hrozí se jak

přestupníkům přikázání Božích, tak i přestupníkům řádů

posvátných. - Zdaliž však obřady nového Zákona nejsou

innohem světější, proti kterým obřady starého Zákona

toliko slabý stín byly ? A když Bůh žádal, aby již ob-

řady starého Zákona se důstojně a dle předpisů konaly,

zdaž se domnívati smíme, že bychom svaté obřady nového

Zákonakonati mohlijak chceme a nemělije spíše konati tak,

jak to rubriky neb zákony církevní předpisují ? -

3. Církev svatá nikdy nepovažovala zachovávání ru-

brik za maličkost, což z výroků papežské Stolice jakož i

sněmů církevních patrně vysvítá. - Pius V. ve své bulle

„Quo primum tempore" z r. 1570, kteráž před Misálem

Římským vytištěna se spatřuje, přísně nařizuje, aby se

služby Boží dle předpisu církve sv. konaly, a žádá ode

všech úplnou poslušnost řka : „Mandantes ac districte

omnibus et singulis personis, quacunque ecclesiastica di-™

gnitate fulgentibus in virtute sanctae obedientiae praeci-

pientes, ut Missam juxta ritum, modum et normam, quae

per Missale hoc a nobis nunc traditur, decantent ac legant,

neque in missae celebratione alias caeremonias vel preces,
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quam quae hoc Missali continentur, addere vel recitare

praesumant. " Podobně se vyjádřil tento papež i ohledně

hodinek církevních.

Sněm Tridentský (sess. 7. c. 13.) praví vtom ohledu

takto : „Si quis dixerit, receptos et approbatos Ecclesiae

catholicae ritus, in solemni Sacramentorum administratione

adhiberi consuetos, aut contemni aut sine peccato a mini-

stris pro libitu omitti, aut in novos alios per quemcunque

Ecclesiarum pastorem mutari posse, anathema sit. " Tak

by jistě svatý sněm nebyl mluvil, kdyby zachovávání

rubrik byla věc lhostejná neb jen nějaká maličkost, a

kdyby to mělo býti každému volno, chce-li při službách

Božích dle předpisů rubrik se zachovati, čili nic.

4. Zachovávání rubrik není maličkostí, nýbrž věcí

důležitou, proto že jen tak se docíliti dá jednota v církvi

při službách Božích ; bez zachování rubrik konaly by

se v každé farnosti jinak služby Boží, z čehož by snadno

se mohli věřící pohoršiti, an by vidouce jiné obřady brzy

také najinou víru souditi mohli ; tomu zajisté chtěl již sněm

Toletanský IV. předejíti, anporučil : „ Ut unus ordo orandi

atque psallendi a nobis conservetur; unus modus in Mis-

sarum solemnitatibus, unus in Vespertinis officiis, nec

diversa sit ultra in nobis ecclesiastica consuetudo, quia

in una fide continemur." (can. II .)

Snad ale ten kdo jedná proti Rubrikám, vymlouvati

se může tím, že je neznal, že se tedy nevědomky proti

nim prohřešil ?.

Taková výmluva nikterak obstáti nemůže ; nebot jest

to hlavní povinností každého, aby v těch věcech, které

se jeho stavu neb povolání týkají, dostatečnou známost

svých povinností si zaopatřil: i kněz má tedy rubriky

znáti, neboť jsou to zvláštní jeho úřadu se týkající při-

kázání církevní; jinak platí i jemu důtka Pána Ježíše :

Tu es magister in Israel, et haec ignoras ?" (Jan 3, 10).
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Není tedy v skutku ničeho, co by kněze jednajícího

proti rubrikám omlouvati mohlo, mnohé však jsou věci,

které vinu jeho ještě zvětšují :

a) Kněz svému biskupovi, jenž ho světil, slavně při

ordinaci přislíbil poslušnost. „ Promiltis mihi et successori-

bus meis obedientiam et reverentiam ?" tázal se nás biskup

a my jsme slavně a dobrovolně odpověděli : „Promitto."

Když jsme tedy slavně přislíbili poslušnost, poslechněme

rádi, kdykoli biskup nám nějaký obřad, jenž dle rubrik

se vykonávati má, připomene a nařídí (an k.p. káže, aby

i v sobotu před svatým Duchem se ve všech farních ko-

stelích křestní voda světila) .

b) My kněži jsme obzvláštními přátely Pána Ježíše,

jenž námpraví : „Vos dixi amicos, quia omnia, quaecun-

que audivi a Patre meo, nota feci vobis" (Jan 15, 15).

An tedy nás Pán Ježíš za své přátely vyvolil, žádá, aby-

chom Ho také větší a obzvláštní láskou milovali; tato

láska však musí se úplnou a dokonalou poslušnostíjeviti,

my musíme ochotně vykonati všecko, co Pán Ježíš cír-

kví svatou nám ukládá: „Vos amici meiestis, si feceritis,

quae ego praecipio vobis." (Jan 15, 14.) Knězi neposlu-

šnému praví Pán Ježíš : „Si inimicus meus hoc fecisset,

sustinuissem utique, ast tu, homo unanimis, amicus meus,

qui simul mecum dulces capiebas cibos, in domoDeiam-

bulavimus cum consensu !" (Žalm 54.)

c) Povinností kněží jest věřícím ve všem dobrý pří-

klad dávati. „Vos estis lux mundi." „Luceat lux vestra

coram hominibus;" ve všech ctnostech má kněz věřícím

příkladem svým svítiti, tedy i v poslušnosti ku svaté cír-

kvi, což obzvláště za našich dnů velmi potřebno jest, an

mnozí, kteří se za vzdělanější považují, si přikázání cír-

kevních pranic nevšímají, svévolně je přestupujíce, k. př.

přikázání postu, svěcení dnůsvátečních,poslouchání slova

Božího. Kněz tedy musí dle svaté povinnosti úřadu svého
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příkladem vlastním ukazovati, v jaké vážnosti křesťan

přikázání církevní chovati má; nebot darmo by kněz

věřícím připomínal slova Pána Ježíše : Kdo by církve ne-

uposlechl, budiž tobě jako pohan a veřejný hříšník, neb

„Kdo vás slyší, mne slyší," když by věřící pozorovali, že

kněz ten nikoli dle předpisů církve, ale dle své vlastní

libovůle a chuti služby Boží neb obřady církevní vy-

konává.

Kdo všecko to dobře na mysli uváží, jistě nebude

jednati proti rubrikám, aby nebyl nazván neposlušným

synem Církve svaté, nýbrž věda, že máme Bohu sloužiti

tak, jak On to od nás žádá a Církví svatou nám ozna-

muje, a že Bohu milejší jest pokorná poslušnost nežli

jakákoli obět, an pravi : „obedientiam volo et non sacrificium,“

zajisté se vynasnaží každý svědomitý kněz, aby všeliké

předpisy Církve svaté, týkající se služeb Božích neb sva-

tých obřadů vždy co nejvěrněji vykonával.

Fr. Bezloja,

kooper. v Dřevohosticích n. Mor.

Věda nevěry a věda víry.

A. Lichá věda nevěry.

-

Ča-

Od mnohých let se ozývají u nás hlasové volající :

Jen vědu pěstujte, pak bude všem lidem dobře.

sopisy, které se obíraly jinak jen politikou, při tom ale

dosti nemotorně proti náboženství křesťanskému a zvlášt

proti katolické církvi (jelikož ona jest sloup a utvrzení

pravdy Boží) nájezdy své činily, rády se zahalovaly a

zahalují širokým pláštěm „vědy", chtice tím jaksi omluviti

hrubé své nájezdy proti církvi Boží, jakoby učení její a

základy jejího zřízení s vědou se nesrovnávaly.

Vyšel-li spisek sebe nemotornější, ale „pikantní" proti

náboženství křesťanskému čili církvi katolické, tuť leckteří
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lidé byli hned pohotovu a s ukázalostí ohlašovali takový

plod nevěry za veliký pokrok vědy.

Učinil-li některý nedouk aneb přemrštěnec ve spi-

sech o průmyslu, lučbě, orbě atd. jednajících zvláštní

výbuch své domněle vědecké dozrálosti tvrdě že člověk

není nic více než vycvičená opice - tu někteří lidéjakoby

takové vyjádření pražádným pokleskem proti vědě ne-

bylo, takového opičáka knihy pišícího ihned vydávali za

monstrum učenosti, zcela při tom zapomenuvše, že sebe-

vědomí lidské by jim vlastně cestu do zvěřince nějakého

ukázati mělo, aby tam tu učenou opici v osobě spisova-

telově ukazovali co zvláštní výrobek své vědy a vědeckosti .

Vyšel-li spis z odvětví medicíny a hlásal-li se tam

holý materialismus, kdež nebyla ani stopa o duchu lidském

čili duši rozumné a svobodnou vůlí nadané, podstatně od

těla rozdílné : tuť čím větší drzosti spisovatel v díle svém

pílel, tím více pochvalných ozývalo se hlasů pro takový

spis, jenž beze vší hluboké kritiky ihned „vědeckým" a

na výšině „vědy" stojícím spisem jest nazván a co takový

vesměs prohlašován.

-

Ti pak, kdož takové pamflety vydávali i ti, kteří je

jakožto zvláštní prý výplody vědy vychvalovali - ve

svém smyslu čili nesmyslu se považovali za „pěstitele vědy,"

a pro samou vědeckost udělali si z člověka, co se jim

líbilo ; učinili tak dílem z nadutosti, dílem z nevědomosti

zavinilé své nevěry nechtice slyšeti hlasu Božího,

který by jim byl sdělil, jakou bytostí člověk jest, čím

býti má, a jak jím býti může. Na místě pravého světla

víry však lidé tito v převrácenosti své a ve své odvrá-

cenosti od Boha ajeho svatého zjevení, v církvi sv. ka-

tolické vedením Ducha sv. neporušeně zachovávaného

rozsvítili si sami pochodeň svého zbožňovaného rozumu,

aby „pokrok" svůj ubohému pokolení lidskému zvěsto

vaļi- pokrok, jenž v tom záleží, že synové Adamovi,
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již prý nejsou lidé ale zvířata, aby pro tento vynález

pokolení lidské jim pochvalu tleskalo, pochvalu za to,

že se na takovýto stupeň „vědeckosti" vyšinuli, kde z

člověka učinili pouhé zvíře- upírajíce tudy zásadu kře-

stanského zjevení, že člověk stvořen jest dle obrazu a

podobenství Božího . Nuže, co máme takovému „pokroku"

říci my křesťané katoličtí? Zajisté opětovati musíme to,

co napsal sv. Pavel ku Korintským : „Zdaliž neučinil Bůh

moudrost tohoto světa bláznivou ?" (I. Cor. 1, 20) ; a dále :

„Moudrost zajisté tohoto světa bláznovstvím jest u Boha,

nebo psáno jest : Polapím moudré v chytrosti jejich" (I.

Cor. 3, 19). Blázni učiněni jsou, že moudrosti Boží pohr-

dali-a otupeni jsou tak, že ani sami za své bláznovství

se nehanbějí, ale je též vštípiti chtějí jiným lidem. Než

zdravý rozum lidský musí tento jejich „pokrok" úpadkem

úplným nazvati a s hnusností se odvrátiti od takových

náhledů, kteří jasně dosvědčují, jak samu sebe tresce

pýcha nevěry, bytby se i v oděv „vědy" zahalovati

chtěla. A protož by taková věda mohla slouti vědou

opičáků, jelikož sami ze sebe činí tací lidé pouhou zvěř

opičí a jak jsme výše podotkli, patřili by právem tam,

kam se sami odsoudili do nějaké menažerie nikoliv

do společnosti literátů a milovníků vědy, podle přísloví

českého : „Kdo chce kam, pomozme mu tam. "

-

Mohli by takoví osvícenci, jen samou vědeckostí dý-

šíce, svým krevným bratrům a sestrám (opicem) docírovat

vynálezy „své vědy;" možná že by tím spůsobem dříve

přišli k pravému poznání, nežli důkazy sebe hlubšími z

pravé vědy křesťanské vzatými. Snad by opice samy na-

učily takové pány více si vážiti důstojnosti lidské,

kterou jim Bůh udělil a lépe ctíti obraz Boží, dle něhož

stvoření jsou.

Věk náš shání se po nějakém ráji, po sladkéın El-

dorado, kteréž by člověku se připravilo, avšak bez Boha,

Časopis katol. duch. r. VIII, sv. VIII, 39
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bez Krista, a proto přichází ve svých experimentech, ve

své rozervanosti a nevěře konečně na takový nesmysl, že

sám sebe zbožňuje ve forměatheismu nebo pantheismu neb

holého rationalismu- avšak při tom svou nicotu přece po-

cituje a zazbujníka proti řízení Božímu se uznati musí, ale

zahaluje svou nevěru rozličnými frásemi,jen aby nemusilvy-

znati, že „není spásy kromě Krista Ježíše vtěleného Boha"

stále působícího v církvi své, k níž se utíkati dlužno, aby du-

ševní rányjednotlivců i celé lidské společnosti vyléčeny býti

mohly. To nechce uznati věk náš- a protož musí nutně

s výšiny křesťanské pravdy, kterou zamítá, do bahniště

bludů a neřestí pohanských klesati, k čemuž beztoho

všecky sekty kacířské vždy pomáhaly adosavad pomáhají.

V spoustě své duševní takový osvícenec nedbá na

Boha, on upírá Boha ajeho sv. zjevení. Následkem toho

jest mu prostřednictví církve učící a řídící jen něco lid-

ského, jehož se zbaviti snaží, aby bezuzdnosti rozumu,

vůle a těla hověl, a tvrdošijně řízení Božímu odpíraje, na

místo rozumu Božího a vůle Boží jen svůj vlastní rozum,

svou vůli za jediného zákonodárce prohlásil ; tu pak v

pýše své tak hluboce klesá, že ani první počátky vědy,

ano ani možnost vědy vůbec již neuznává, jakmile totiž

tvrdí, že člověk jest jen zvířetem; a tím též vyznává, že

si přeje jen po zvířecku žíti, o ctnosti neb hříchu, o mravné

odpovědnosti za skutky své, o kajicnosti nad spáchanými

nepravostmi ; jedním slovem o mravnosti ničehož věděti

nechce. Zkažené srdce zavádí rozum, bludný rozum za-

vádí srdce; odvrácenost od Boha Stvořitele, Vykupitele a

Posvětitele vede do temnosti Iži, klamu a veškeré nepra-

vosti a důstojnost lidská klesá a převrací se v zlobu

ďábelskou aneb v ohavnost zvířeckou. Tot ta na výsost

vychvalovaná moudrost tohoto světa, která tak ráda vše-

cko terrorisuje, která se tak ráda vynáší svým „pokrokem "

(vlastně úpadem), svou „svobodou" (vlastně nevázaností),
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„svou vědeckosti" (vlastně nesmyslným opičáctvím), svou

lidumilností (vlastně rafinovaným požitbářstvím), čímž o-

blažiti chce národy, z nichž by dle svých zásad ráda

učinila jen divoké stádo, rafinované zvíře, ježby pak ne-

věrci všelikých druhův dle vlastních potřeb svých sem

tam voditi a nad ním co libovolným nástrojem k provedení

svých choutek vládnouti mohli. A kdyžby se této mou-

drosti světa, která ale před Bohem bláznovstvím jest, to

podařilo, co si přeje ve své zaslepenosti, ješto odvracuje

se od světla pravého a jediného, kteréž osvěcuje každého

člověka přicházejícího na tento svět (Jan 1, 9), tut by

konečně sama moudrost tato musela zoufati nad dílem

svým, jakž to dějepis dosti zjevně naznačuje v běhu po-

sledních století, a posléze, když by všecko ostatní rozdr-

ceno bylo, tu by pak celý svět, nenaleznuv žádného u-

spokojení v liché moudrosti své, nucen byl obrátiti se k

církvi Kristově, aby ona léky nebeskými opět zacelila a

vyléčila všecky ty rány, které věda nevěry, věda opi-

čáků zasadila dušem jednotlivců i veškeré společnosti lid-

ské. Tu by pak ovšem započala doba jiná, doba nová,

kdežto po celém světě věda pravá by mohla klíčiti, zrů

stati a blahé ovoce přinášeti.

B. Pravá věda, věda víry.

Věda pravá nekráčí za bludičkami nevěry a tuposti,

všecko dobré, vznešené a svaté zničující, nýbrž věda pravá

se vésti dává světlem Božím, v pravdě osvěcujícím, aby

poznal každý člověk, jak a k čemu od Boha stvořen

jest. Tuto vědu pravou všady víra vyprovází, jelikož víra

i ve věcech smyslných jest podmínkou všeho poznání, tím

pak více u věcech nadsmyslných, - víra jí dává poznání,

z poznání přichází ke skoumání, ze skoumání k přesvěd-

čení v mezech ji vykázaných, neboť vždy věda pravá nese

39*
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to uvědomění s sebou, že Bůh jest neobmezený, člověk

však obmezený a tedy od Boha všady odvislý.

Víra při každém pokroku poznané pravdy ví a vy-

znává, že dílo Boží jak v hmotném tak též v duchovném

životě se jejím zrakům více a více odhaluje a že tedy

tím vroucněji v pokoře se má klaněti původci vší pravdy,

jenž touhu po pravdě vložil v srdce lidské, aby ono ji

hledalo a s pomoci Boží nalezlo.

Ajelikož pravda Boží v skutcích Božích sejeví, jak

ve světě smyslném, taktéž v nadsmyslném, v oboru pře-

rozeném i nadpřirozeném, uznává věda pravá, že Bůh

sám sobě neodporuje (kdežto člověk může ve své obme-

zenosti sobě odporovati) a že pravda zjevená, v církvi

Boží pěstovaná naleza svého stvrzení při náležitém skou-

mání věcí stvořených. Tato pravá věda ale také umí ro-

zeznati dílo Boží a dílo lidské ; ona dílo rozumných tvorů,

pocházející ze svobodné vůle, líšiti umí od zákona nut-

nosti, jemuž podlehá tvorstvo nerozumné.

Onať pojímá člověka tak jak jest, co tvora Božího, z

ducha a z těla vjedné osobnosti pozůstávajícího, ona slučuje,

co se sloučiti má, aodděluje, co se odděliti musí. Vědapravá

uznává dvojí působení v človeku ; ona uznává činnost smysl-

nou a činnost ducha lidského ; onať učí, že duch lidský

jest přístupný působení Božímu, že ale vůle lidská to-

muto působení Božímu odpírati může. Pravá věda učí, že

člověk stálého vyvinování a zdokonalování svých vloh

schopen, ale za své jednání pro čas i věčnost Bohu sa-

mému odpovědný jest.

Nikdy nebyla církev katolická nepřítelkyní vědy, aniž

jí také býti mohla; církev Kristova pěstovala vždy vědu

pravou, ale nikoli vědu lichou, falešnou. Ajestližejednotliví

údové církve sv. vědou se obírajíce překročili meze pravé

vědy, neopominula dle poměrů časových církev katolická

nikdy je napomenouti, aby nastoupili cestu pravou a vše
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likých bludů aby pilně se vystříhali. Neomylnost církve

sv. jest velikým dobrodiním pro celé člověčenstvo ;

nebot, kdyby neomylných výroků církve nestávalo

který rozum lidský by pak mohl bezpečen býti před

bludem právě při hlubších bádáních svých ? kam by to

přišlo s pravdou Boží, církvi svěřenou pod neomylnou

stráží Ducha sv., kdyby církev nerozhodovala v nejvyšší

instanci, co jest pravé a conení ? Pravdy od Krista církvi

svěřené jsou základem blaha celého člověčenstva, a proto

neomylnost církve jest ku blahu člověčenstva nevyhnu-

telně potřebná.

Že postupem času, když na základě křesťanském

vědy se pěstovaly, pokrok ve vědě v rozličných odvět-

vích se jevil a vždy více rozšiřoval, upříti se nedá; úpadek

vědy však jen tehdáž povstal, když církev sevřenajsouc

mocí jinou v jednotlivých zemích nemohla působiti tak

jak by byla chtěla. Nestranné dějiny dosvědčují nám, že

věda pravá byla všady a vždy mile uvítána od církve

ať květla v kterékoliv zemi, a také hmotné podpory se

strany církve se vědám a uměním ve všech zemích vždy

hojně dostávalo.

Co chtí tedy ti, jenž mluví tak chvástavě o své vě-

deckosti aproti církvi katolické nejohyzdnější nájezdy si do-

volují ? Jedná-li pak sejim skutečně o pouhou pravdu? Za-

jisté nikoli, sic by takto mluviti nemohli. Věří-li tací, že

vira od Boha dána jest ? Bez pochyby nikoliv, sic byji-

nak mluvili a pravdě svědectví dáti museli ; a spolu by.

seznali, že jedině církev Kristova jest neomylná ve vě-

cech týkajících se víry a mravů, tudy základních pravd,

jenž tvoří život duševní; pravdám těm nikterak odpírati

nesmí výrobek lidského byt i sebe více vytříbeného roz-

umu, an tento omylu podrobenjest, aleDuch sv., jenž řídí

církev Boží v takových úsudcích, nikdy se mýliti nemůže

Kde víry není-a kde pouhý rozum lidský zanej
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vyšší autoritu se klade, tam ovšem nemá nic jiného plat-

nost než rozum lidský; co jednoho člověka rozum dnes

vystaví, druhý může to zítra zase zbořiti, nemaje příčiny,

proč by sám sebe zamoudřejšího nedržel, nežli onen byl.

Jinak jedná křestan, on rád vyznává: Bůh jestmou-

dřejší nežli všickní lidé a andělé, nežli veškeré tvorstvo ;

ont sám jest nejmoudřejší pročež jeho rozsudku se

zcela podrobuji, abych pravdy se dozvěděl. A je-li roze-

přemezi zpytatelem jedníma druhým, tu nechat Bůh roz-

hodne. A on rozhoduje vskutku skrze církev svou, a proto

též rozkázal, abychom hlasu církve sv. poslušni byli. Vi-

ditelná hlava církve se všemi biskupy společně rozhoduje

co se s pravdou Boží srovnává, aco se jíprotiví, avýrok

ten jest výrok Krista Ježíše, jenž mluví skrze Ducha sv.

abychom vždy věděli, co pravdou Boží jest.

Podrobiti se tomuto výroku církve - tot jest cesta je-

dině bezpečná pro každého zpytatele, jenž se chce vystří-

hati bludu. Jinými slovy chceme říci : každý zpytatel, je-

muž záleží na pravdě, musí býti především věrným sy-

nem církve, musí býti bohabojným křestanem.

Či snad nemá milovník vědy bohabojným býti ? ne-

má-li tou pravdou hlouběji býti proniknut, nežlijiný ? a ne-

má-li, abych mluvil slovy Hiršrovými (v jeho „Selbsttäu-

schungen) proniknut býti pravdou, že s hůry(od Boha) musí

býti sám poučen, kdo jiné chce učiti pravdě? A právě toto

poučení podává Bůh ustavičně skrze církev svou. Jentak

lze kráčetibezpečnou nohou v říši umění,jen takto duchu

lidskémuvolně a bezpečně lze se pohybovati ve vědách, aby

nebyl uchvacen záhubnou vichřicí bludu vnejdůležitějších

otázkách života, které rozhodují nad celou věčností.

Protož tvrdíme : Jen pravávěda jest chloubou církve,

onat jest zdroj blaha pokolení lidského,jen ona vykvetá

z Ducha Božího, k církvi vede, v ní se sílí a požehnané

perutě své rozkládá na všecky strany; tuto vědu pěsto
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vati, ji podporovati má býti heslem všech, jenžto milují

pravdu a jichžto srdce vřele tluče pro blaho národa

svého, pro dobro člověčenstva, pro rozkvět církve Boží a

pro slávu Trojjediného Boha. Ale právě z té příčiny bu-

diž pěstována živá víra, onat jedině jest matkou pravé

vědy a bezpečným vůdcem jejím ve výšinách i hlubinách

veškerého bádání lidského ; lhostejnost pak ve víře, ja-

kož i lehkomyslnost táhne za sebou nevěru, která pro

časný zisk každému lichotí a pravdy sv. víry v šanc

dává, zvláště když příznivé okolnosti jí za to slávu to-

hoto světa slibují; kdežto věrnost u víře člověku snad

jen posměch a úštěpky přináší ; bohužel pak doposud

mnoho jest lidí, kteří chválu lidskou více váží nežli

chválu Boží !

Pročež onomu vychloubavému pokřiku : „Jen vědu,

jen vědu pěstujme" není vždy co věřiti ; neboť navykli

jistí lidé, lecos vědou jmenovati, co vlastně vědou není

jsouc ono spíše návodem k zdivočení člověčenstva a pů-

vodem mravní zkázy pro společnost lidskou. Jestliže be-

dlivě pátráme po prameni, z něhož pochází taková Bohu

a církvi jeho nepřátelská „věda" neboli mudráctví, pře-

svědčíme se brzy, že tato lichá věda nikterak nejeví se

co následek upřímného hledání pravdy, ale ovšem pochodí

z převrácenosti rozumu, vůle i srdce, z pýchy a nevěry-

aby zjevno bylo bláznivé srdce lidské, kteréž zamítnuvši

pravdu Boží z trestu za to upadá do bludu tak hnusného,

že důstojnost člověckou od Boha velice vyznamenanou

až k zvířeti snižuje a naplňujíse tu slova Páně : „Mají oči

a nevidí, uši a neslyší," poněvadž pýcha nevěry je osle-

pila, aby neviděli a nepoznali, ale aby k výstraze byli

těm, kteří doposud milují pravdu Boží, již Kristus zane-

chal církvi svaté co drahý klenot a co pramen všeho

pravého poznání, jakož i veškeré pravé vědy, moudrosti

a bázně Boži ,
Κ. Κ.
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Školství před 100 lety.

Podává Jos. Hausmann, farář v Dešenicích.

-

Ačkoli velké boje proti škole s církví spojené na-

staly, vichřice to, jimiž kořeny obou čím dále tím

hlouběji do pevné půdy se zarývají, nabudeme zajisté

útěchy, pakli k upevnění se v nastávajícím boji o 100 let

v duchu nazpět se poohlédneme. Pokroky odtud až do

naší doby v školství učiněné jsou tak náramné ano ne-

očekávané, že každý nepředpojatý pevně přesvědčen býti

musí, že i dále škola, nepřestane-li se o církev opírati, bla-

hodějně působiti bude, ano působiti musí.

Nebylot před 100 lety slavnějšího jména v paeda-

gogice nad jmeno Ferdinanda Kindermanna, jenž se r.

1790 stal biskupem v Litoměřicích. Narozen jsa r. 1740

v Čechách u Šluknavy, v. druhé polovici svého století

statně sobě počínal co zástupce vyučovací methody Fel-

bigera, opata v Zahání, a methody Hahnové v Berlíně

Škoda, že tak málo, ba skoro ničeho o jeho vývinu a

věku dětinském nevíme, ano že celý vývin ducha jeho

takřka rouškou zastřen jest ; neb teprv od r. 1771 po.

tkáváme se s ním co farářem v Kaplicích, nepatrném

městečku v jižních Čechách.

Zde již položil základ ku své proslulosti, neboť úmysl,

s kterým duchovní úřad na sebe vzal, osvědčuje jej co

muže nadobyčejného; píše o sobě : „První den, který

jsem správu duchovní nastoupil, byl také první, který

jsem škole obětoval." V reformě školy poznal nutný zá-

klad pozemského blahobytu národa, a v tomto směru

uzavřel velebné úloze své veškerou svou sílu, hojné své

vědomosti ano i peněžité prostředky obětovati. Ovšem že při

svých mohútných plánech a úmyslech potkal se s překážka-

mi rovněž v největších rozměrech se rozkládajícími. Přede

vším se nedostávalo schopných učitelů, kteří byjeho směrem

byli pracovali a s chutí a láskou důsledně návrhy Kin-

dermannovy v národních školách v život uváděli. Ani

sebe lepší reformy však nespomohou mnoho tam, kde

jest nedostatek mužů schopných k provedení oprav.

Takých mužů musel sobě mezi kněžstvem a učitelstvem

Kindermann teprv vychovati a vycvičiti. Avšak i žáků

se nedostávalo*), neboť nevědomost rodičů v tomto oboru

*) Žáci chodili ještě do školy, když byli již dospělímládenci. Ča-

sto se stalo, že vystoupivše ze školy v brzku po tom do stavu

manželského vstupovali.
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ajejich předsudky naproti školám mohly teprv zpovolna

býti překonány. -A když se konečně žáci hlásili, ne-

dostávalo se opět místností potřebných kjejich přijetí, nebylo

dříví v zimě k vytopení školy, taktéž byl nedostatek ve-

škerých potřeb školních: knih, papíru atd.; nebylo ani

sebe skrovnější dotace pro učitele !

K tomu ještě s historického stanoviska mnohem větší

překážky uvádíme: Právě tehdáž započala doba všeobec-

ných zmatků, které se před vyzdvižením řádu Jesuitů a

po zrušení jeho byly zjevily, an vše čeho stávalo; se bo-

řilo a ničilo, aniž co lepšího nastoupilo ; bylat vůbec doba

slepého sem tam hmatání, doba experimentů a ustavič-

ného potýkání se rozličných stran po nadvládě bažících.

V rovné míře a souběžně působily řády illuminátů v nebla-

hých snahách svých. Usilovalit oni všemožně o to, oči v

naší době běží, odtrhnouti školy od církve, a bylot tenkráte

úsilíjejichještě nové asvounovotou velmi lákající, a oslepilo

skutečně lidímnohých. Mimo to uvažme také všeobecnézpu-

stošení země České po dvou krutých válkách, ak tomuje-

ště hlad r. 1770 a 1771 zuřivě chudinu hubící. K tomu

všemu se družily konečně jiné ještě překážky veledůle-

žité : mělť Kindermann osobních odpůrců, kteří jeho sou-

stavu zavrhovali, bylit jiní, jenž ji co hříčku vykřikovali,

které prý veškeren pevný a užitečný základ schází; by-

lit konečně mužové, jenž jeho počínání co nevčasné no-

votářství zúplna zamítali. A přece se staly Kaplice

universitou pro vyučování prostonárodní ! Kindermann se

nedal odstrašiti, a neunavenou péčí svou a pilností pře-

konal veškeré překážky i zjednal průchod svým pedago-

gickým zásadám. Podáme jen některé myšlenky z jeho

hlavního spisu, totiž z inaugurální řeči, držané dne 15.

listopadu r. 1775 za příležitostí slavného otevření a za-

svěcení c. k. normální školy v Praze , apodotýkáme pouze,

že tenkráte ve školách vše dle názorů Josefinských se

poněmčiti mělo.

Řeč tato jedná o vlivu, jejž projevují prostonárodní

školy na obecné živobytí, na střední a vysoké školy :

„Vidíme den, po kterém naši otcové toužebně se ohli-

želi, jehož se však nedočkali. Po průsvitu dne tohoto

toužil již v IX. století Bořivoj, devátý vojvoda Český a

první z našich zemských knížat, jenž se svatým nábožen-

stvím spolu ctnost a moudrost na břehách Vltavy zasel,

a se vš možně vynasnažoval, aby pomocí veřejných škol

ji pevněji utvrdil a rozšířil. Václav II. stal se podobnými
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ústavy školními slovútným mezi svými poddanými, a

v časech temnosti vystoupil Karel IV. Otec vlasti na

trůn český a rozšířil všude světlo pravé vědy. Dále ličí

se Vladislav II., Ferdinand I., Rudolf II., Ferdinand III.

atd. A po veškerých předešlých pokusech počínáme nic-

méně na novo od nynějška, zpytujíce základy škol, a

chtice jich od základů zlepšiti. A teprv nyní za vlády

slavné naší velké Terezie blížíme se k tomuto žádoucímu

cíli. Za doby nynější umění a vědomosti staví se napev-

nou půdu, na které pak nejvyšší vrchol dokonalosti do-

sáhnou a na celou společnost lidskou blahodějně půso-

biti budou. Nyní, kde filosofie první místo zaujala, vplítá

ona nákres ku zlepšení škol a lidu doplánujednotlivých

zákonů. Nyní teprv, když po celé monarchii mír panuje,

vykonává vladařka o umění a vědy nesmrtelné zásluhy

mající dílo, kteréž národové za základ svých států brali,

a o jehož uskutečnění mnozí z našich největších králů

až posud marně se pokoušeli.

Užitek nižších škol rozšiřuje se na všecky stavy ; aka-

demie a vysoké školy odtuď svou potravu berou; neboť

vyšší učenost má svůj základ ve vyučování prvním apo-

čátečném.

Nejhlavnější předmět, jemuž se ve školách vyučuje,

jest beze vší pochybnosti náboženství. Toto se musí dit-

kám ukázati z té strany, z které jejich rozumu světlo

poskytnouti, jejich srdci něžné city vtisknouti, jim s lá-

skou k Bohu i milosrdenství a lásku k bližnímu vštípiti,

a veškeré učně k bohabojnosti a k péči o vlastní zdoko-

nalení přivésti a povzbuditi může. Školní dítky musí

pravdy dle jejich povšechných schopností vybrané cítiti, a

rozjímati o jejich blahodějném účinku, který na nás, na

naše zaměstnání, na naši vnitřní spokojenost, na naše

vyražení, na naše náklonnosti a žádosti, na náš nynější

jakož i budoucí osud maji; dítky musejí poznati a pev-

ného přesvědčení o tom nabyti, že jest náboženství dáno

s nebe každému člověku k vlastnímu jeho blahobytu a

ku blahu veškerého člověčenstva.

První ctnost, která se dětem ve škole vštípí, jest po-

slušnost. Dítě, kteréž ve škole přivyklo vůli jiného co

mocnou uznati a jí následovati v tom co činiti má aneb

čeho opominouti, a takto ku poslušnosti se přivedlo, po-

slechne také okamžitě rodičů svých v domácnosti ; ono

veškerým jejich trestům předejde. Hodiny školní se po-

řádně odbývají, učební předměty se v přirozeném pořádku
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probírají; zdaž nebude také dítko nakloněno k tomu, aby

jednou i svou domácnost vrovné míře pořádně zařídilo ?

Ctnost čistoty se mu zvláště na srdce klásti musí ; zdaž

pak nebude i v pozdějších letech na čistotu hleděti, a

nebude-li o to pečovati, jak dalece jeho stav dovoluje,

aby na sobě všude ukazovalo odporučující zevnějšek?

Ve škole se nebude nic konati s dítkami bez zralého roz-

myslu. Dítky se přinutí, aby události běžné ano i své

vlastní skutky zpytovaly a posuzovaly, a o věci se po-

koušely, kukterým jejich síly stačí. Tím postupují k nej-

větší a k nejpotřebnější ze všech vědomostí, totiž k po-

znání sebe samých, což, čím dříve se stane, tím větším zi-

skem pro mládež jest.

Větší část lidu řídí se u vyvolení svého stavu buďto

vůlí rodičů a příbuzných, aneb toliko dle nahodilých okol-

nosti, a chytá se z velké části povolání takového, ku

kterému jich ani prozřetelnost Boží neurčila aniž také pří-

rozenost jejich je schopnými konomu stavu býti ukazuje.

Naproti tomuto spůsobu fatalismu ubrání se žák, který

své sily a mocnosti záhy seznal, snadno buď zcela, aneb

stane se alespoň prozřetelným a nedůvěřivým.

Nejvzdělanější země nás přesvědčují o pravdě, že čím

národvzdělanější, tím takéjestpracovitější. Naopaknásleduje

po lenosti vždy také blbost ahloupost. Pokud rolník nemá

otevřenou hlavu a lepší mravy a rozšafné srdce, potud u

něho nemají žádného účinku veškery návrhy k polepšení

jeho blahobytu. On musídříve býti pracovitým, střídmým,

spořivým, moudrým, než se z něho řádný hospodář stane.

Ruce a krasochut musí žáci sobě kreslením zdoko-

naliti. Ditky na venku nebudou vše co cizé obdivovati,

nebudou dle kreseb jiných žáků pracovati, nebudou své

vlastní práce jen z hrubého vybírati ; nikoliv, ony samy

nové myšlenky vynaleznou, ony samy kresby dle nej-

jemnější krasochutě provedou, a takto zdokonalí veškeré

práce své."

Místo nestačí, abychom vše podali, co Kindermann

o domácím dějepisu píše, a jak vysoko jeho cenu páčí.

„Nic jiného, " tak praví mezi jiným, „v nás tak silně lásku

kvlasti nerozněcuje, nic nám neukazuje tak zřejmě její

přednosti nad jiné země, kterými se ona milování hodnou

býti jeví, než dějepis vlasti." - Přechází pak k stavu

vojenskému a líčí i zde vysokou důležitost škol národních.

Dále co se methody vyučování v národním jazyku týče,

píše Kindermann následovně: Jak velice se líšili Římané
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od naší bývalé methody u vyučování. Oni s pilností neo-

hroženou se oddali študiím jazyka řeckého, avšak nikoli

dříve, pokud svou vlastní mluvu v úplné moci neměli ;

oni čerpali z řečtiny největší bohatství jazyka a krásy

nejryzejší, avšak pouze k tomu účeli, aby jich namluvu

domácí rozšířili, a jí takto vždy většího lesku získali."

„Žák, který svou mateřskou řeč zúplna zná, a ji

v jejích zásadách proskoumal, má velkých prospěchů,

když pak cizímu jazyku se přiučuje."

Kdyby stačilo místo, milerádi sdělili bychom ještě

takové výroky, kde Kindermann povolání důstojné a vzne-

šené středních škol líčí a v postupu dalším i university.

Při tom všady probíhá co zlatá nit líčení národních škol,

jak tyto i u vyšším vzdělání vždy ještě ozvěnu po sobě

zanechávají, tak že k. př, má-li bohoslovec zbožností pra-

vou se skvíti, a právník láskou ku spravedlnosti, kořen

těchto ctností již v národní škole pohledávati se musí.

V oné době však bylo všecko, co tu Kindermann

krásného vymyslil a vyslovil, teprva ideoujediného muže

ve vlasti naší. Nyní ale zaraduje se v pravdě oko naše,

ano spatřuje, kterak ve 100 letech chvalitebný pokrok

všady se rozšířil ; co tenkráte jako nesmělá záře ranní

na obzoru se ukázalo, toť vše z větší části nablankytném

nebi skvěle již se rozšířilo a skutkem jest vypl-

něno. Jazyk materský ve své úplné právo postaven, ve-

škeré vědomosti se v míře dostatečné dítkám podávají;

školy reálné co mocná pouta mezi národní školou, střed-

ními a vysokými učelištěmi se všudy vyskytují, takže

kdyby Kindermann nyní do nejmenší školy venkovské

vstoupil, zajisté by veškeré své nároky zúplna vyplněné
shledal.

A co znamenají nynější boje proti víře vůbec a pro

odtržení školy od církve zvláště ? Dějepisem oko své tří-

bíce uznáváme, že tyto boje Bůh dopouští, protože takřka

nutné jsou. Naše pevné přesvědčení v této věci jest ná-

sledující :

Školstvo naše v průběhu posledního století dobu dě-

tinství a dobu mládí svého proběhlo, - nyní nastávádo-

ba věku mužného, doba, od které boje a útoky nikdyne-

odstoupí, kterých se však nikdy hroziti nebudeme. Do-

brá věc, svatá věc nikdy nezanikne ; věc však Učitelem

všech národů a Přítelem dítek zasvěcená může někdy

sice mlhou lidských pokusů na kratičký čas zacloněna
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býti, ona však brzy ve vyšší slávě a vznešenosti opět

vystoupí a tím hlubších kořenů v srdci svých učeníků zarazí.

Protož nelekejme se ! Jak církvi katolické, tak i

školním ústavům od ní řízeným nic neuškodilo více, než

zmalátnělá nečinnost a přepych světský ; tudíž v naší

době jistá naděje kyne, že čím větší bude boj a odpor,

tím skvělejšího se dočkáme vítězství! Quod faxit Deus !

Kronika.

Jaké požadavky vznáší doba nynější na katolického

duchovního správce ?

(Z konferenčních otázek diecése Budějovické).

Podává Josef Hausmann, farář v Dešenicích.

(Dokončení) .

c) Požadavky zvláštního druhukladou se na duchov-

ního pastýře také za příčinou politických náhledů a tu-

žeb, které zvláště v naší době se všech stran se v po-

předí staví.

Politika nepatří vlastně do oboru onoho povolání,

jež duchovnímu pastýři vytknuto jest, neboť zde mají

úplnou platnost slova Spasitelova, která v novější době

tak často v nepřátelském smyslu proti církvi se užívají:

„Má říše není z tohoto světa." Avšak duchovní správce

nemůže se také zcela politiky odříci , on jest státním

občanem, a co takový povinen věnovati pozornost všemu,

co se státu týče, on jest však také služebníkem církve,

a nemůže mu tehdy lhostejno býti, jaká politika ve státu

panující jest, zdaž ona zájmy katolické církve chrání,

čili naopak potlačuje ; a poněvadž duchovním správcem

jest a o spasení duší lidu sobě svěřeného pečovati za-

vázán, musí dle povinnosti svého úřadu vzdalovati od li-

du neblahé výsledky z nekřesťanské politiky se prýštící.

Mimo to se od nedávna celé státní zřízení rakouského

mocnářství podstatně změnilo, lid jest povinen a opráv-

něn podílu bráti skrze zástupce své v zákonodárství a

jiných důležitých záležitostech státních, a velmi mnoho

na tom záleží, jací zástupcové lidu se vyvolí. K tomu

ještě jiná okolnost vyžaduje pozornosti duchovního pa
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stýře. V naší době probudily se národní tužby a pod-

niky, které se duchovního pastýře zvláštěv osadách smí-

šených hluboko dotýkají. - Katolický duchovní správce

tehdy také v politickém ohledu všestranně učinkovati

musí a proto budiž zde aspoň něco podotknuto, co jemu

jakožto vodítko sloužiti může. Katolická církev není dle

svého všeobecného rázu vázána na nějaký spůsob svět-

ského panování. Ona okazuje ve všech zemích, ať již

mají ústavujakoukoli, své blahodějné a spasitelné účinky ;

ona i pod nátlakem pohanských trůnů vydala svá první

a nejkrásnější kvítka. Katolická církev se neprotivila

naprosto politickým proudům časovým; naopak bylo vždy

její úlohou, veřejné mínění a panujícího ducha časů sobě

podrobiti, a politická podniknutí dle zásad víry křesťan-

ské v tiché řečiště uvésti, aby takto zkázyplné přechmaty

zamezeny byly.

V témž spůsobu musí také jednati duchovní pastýř .

U věcech, které církev učí a předpisuje, a co pro spásu

duší sobě svěřených za nutné považuje, zůstávej pastýř

duchovní vždy nepohnutým, u věcech méně podstatných

budiž shovívavým a podrobiž se směru časovému. „In

necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas "
-

tak sluje pravidlo, které nám sv. Augustin odporučuje.

Duchovní správce tedy na všech stranách co anděl míru

působiti musí; on se vynasnaží, aby bludné a zmotané

náhledy, které v politickém směru mezi lidem kolují, na-

pravil, aby nemírné blouznění po svobodě, které se rádo

v nevázanost a neposlušenství převrací, utlumil, a ' rozja-

řené mysle utišil. Svůj vliv na volbu zástupců lidu

ocení kněz ve vší pravdě a beze všeho stranictví a se

vší patřičnou obezřetností bude působiti u lidu sobě svě-

řeného k tomu, aby při volbách zvláště na ony muže

byl zřetel brán, jejichž nábožnost, náklonnost k církvi a

jejím ústavům a přísná spravedlnost nade vší pochybnost

ubezpečena jest.

Katolická církev podle tak zvané rovnoprávno-

sti postrádá zvláštní ochrany se strany státu. Následkem

toho nepřátelé církve se opovážili, slovem i písmem, každý

o sobě aneb i společnými silami uvnitř sněmovena mimo

ně útokem hnáti proti církvi. Není-li tedy právě ka-

tolický duchovní správce k tomu povolán, aby v oka-

mžení takového nebezpečí svou největší činnost osvědčil ?

Nemusí- li veškeré své síly sebrati, aby stádo soběsvěřené

naproti tak nebezpečným útokům chránil ? Nemusí-li pří

-
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sného zřetele míti na časopisy, které v jeho osadě kolují,

aby varoval před špatnými listy, aby naproti tomu roz-

šiřoval a odporučoval časopisy dobré a vzdělávající ?

Nemusí-li, když půtky o národnost nastávají, co smírný

soudce působiti, a svým ovčičkám vštípiti přesvědčení, že

cit národnosti ses láskou, kterouž víra křesťanská hlásá,

nikterakž potýkati nesmí? Ano, vše to jest jeho povin-

ností; neboť katolická církev nečiní rozdílu mezi národ-

nostmi, nýbrž všecky se stejnou mateřskou láskou ve

svém lůnu chová. „In Christo Jesu non est Judaeus,

neque Graecus, sed nova creatura."

Choroby věku nynějšího a požadavky, které se na

kněze zvláště ve správě duchovní postavené činí, poznal

a vylíčil z úplna Jeho Svatost Pius IX. když v ency-

klice od 17. března 1856 biskupům rakouského mocnář-

ství takto napsal : „Když ale v péči o Vaše stádo Vám

zvláště farářové ruku pomocnou poskytují, neulevujte,

nébrž se vší mocí rozněcujte jejich horlivost, aby s pa-

třičnou pilností a svědomitostí svému úřadu zadost učinili .

Přísně jim uložte, aby nikdy nepřestali, křesťanský lid

sobě svěřený hlásáním slova Božího a podáváním sva-

tých svátostí pečlivě pásti, lidi nevzdělané azvláště dítky

v tajemstvích křesťanské víry laskavě a trpělivě vyučo-

moi, bloudících na cestu spásy nazpět uváděti ; aby vše-

požně se vynasnažili zameziti sváry, hádky, nepřátelstva,

horšení, ujímati se nešťastných, zarmoucených a bídných,

aby s všemožnou svědomitostí dávali Bohu co jest Božího,

a císaři, co jest císařovo ; a při tom mají býti poučeni, aby

pro své svědomí knížatům a vrchnostem podrobeni bylive

všech věcech, které zákonům Božím a přikázáním církve

na odpor nejsou."

Následuje-li duchovní pastýř tohoto napomenutí nej-

vyšší hlavy církve, učiní zajisté zadost požadavkům doby

nynější, a sice ve směru náboženském i politickém, an

pravá politika na pravé víře co nezvratném základu spo-

čívá. Poněvadž ale veškeré naše snahy samy v sobě

by marny zůstaly, bytby také sám Pavel rozséval a

Apollo setbu zaléval, pakli Bůh zrůstu nedá po-

zdvihněmež rukou a srdcí svých k nebesům a modleme

se každodenně u oltáře se vší horoucností, aby Pán

svou svatou církev chránil, ovčičky naší duchovní správě

svěřené přede všemi škodlivými vlivy tohoto času opa-

troval a nás v odměnu za naši práci lepšími časy, nežli

jsou tyto nynější, oblažil.
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+

František Xav. Havránek,

kněz a býv. novicmistr řádu křižovnického, farář

v Unhošti, kn. arcib. notář, apoštolský misionář,

člen výboru Dědictví sv. Prokopa, horlivý spolu-

pracovník a r. 1850 spoluredaktor „Blahověsta,"

v roce 1852 spoluredaktor „Časopisu pro katol.

duchovenstvo" zesnul v Pánu dne 19. listopadu

1867 v 63. roce věku svého.

Narozen vHradci Králové 27. září 1805, složilv klá-

šteře řádu křižovnického v Praze slavné sliby řeholní

dne 3. prosince 1829, načež dne 24. července 1831 na

kněžství byl vysvěcen. Stal se kaplanem u sv. Františka

(blíž kamenného mostu) a po 7 letech u sv. Petra na

Pořičí v Praze, kdež potrval 11 let až do r. 1849, a byl

již tehdáž výmluvným a neunaveným kazatelem slova

Božího, což velmi četné posluchačstvo do chrámu sv.

Petrského vábilo; zde také zavedl Havránek překrásné

rorátní zpěvy (z doby Arnošta z Pardubic, arcibiskupa

Pražského), kteréž nyní v adventním čase i ve mnoha

jiných chrámech Pražských se konají. R. 1849 stal se

novicmistrem svého řádu, ale proto nepřestal milovati ka-

zatelnu, a zůstal i nyní jedním z nejoblíbenějších kazatelů

Pražských . Jak neomrzelým byl slova Božího hlasatelem,

o tom jediný důkaz uvésti postačí. Ve chrámu sv. Kle-

menta, kde se každoročně koná „Májová pobožnost ,"

Havránek vždy v měsíci květnu mival 6-8 kázaní ; je-

dnou (asi před 9 roky) však vykonal celou pobožnosť sám,

každodenně po 32 dnů čině půlhodinné kázaní, načež

ještě měl litanie s požehnáním. - Roku 1800 byl vedle

profesora Václava Štulce, nyní kanovníka na Vyšehradě

spoluredaktorem „Blahověsta," (v Naučném Sl. omylem

udán r- 1851) a brzy na to r. 1852 stal se spoluredakto-
rem „Časopisupro kato'ické duchorenstvo;" redaktorem byl

tehdáž p. dr. Eduard Tersch, nyní kanovník u sv. Víta.
-

Jak mile povstala v Praze kongregace 3. rádu sv.
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Františka pod názvem „šedých sester" u sv. Bartoloměje,

stal se Havránek duchovním rádcem a správcem jejich a

všemi silami zasazoval se o rozkvět blahodarného ústavu

toho; zejmena také ve valné schůzi jednot katolických r.

1860 konané v Praze živými barvami vylíčil před celým

shromážděním obětavou lásku oněch panen, jenž zdarma

posluhujíce nemocným v příbytcích jejich doma ruční

prací o vlastní výživu se starati musejí, pokud k tomu
nestačí dárky milosrdných lidí. Roku 1866 stal se

Havránek farářem v Dobřichovicích, odkudž v srpnu t. r.

přišel co farář do Unhoště ; tu však v listopadu prudkou

nemocí zachvácen byv k lepšímu žití od Pána jest povo-

lán. Co spisovatel proslul zvláště dvěma pracemi ho-

miletickými: R. 1840 vydal „Postní kázaní" a r. 1843-46

celoroční běh „Nedělních kázaní." Památka jeho budiž v

požehnání!

-

Zpráva o XXI. schůzi výboru Dědictví svatého

Prokopa dne 6. prosince 1867.

I.

Jednatel dr. Borový podal zprávu, že důst. p. Jan

Vojtěch, profesor theologie v Brně, uvolil se přijmouti

úřad jednatele Dědictví sv. Prokopa pro Moravu; výbor

ustanovil, aby se zvláštním přípisem p. prof. Vojtěchovi

díky celého výboru za tuto ochotnost jeho vyjádřily.
II .

Jednatel přednesl zprávu o sezení odboru hospodář-

ského, konaném dne 14. října t. r. Výbor schválil návrh

odborem tímto učiněný, aby totiž pro pouhou obavu mo-

žné operace finanční pokladnice Dědictví nikterak nepro-

dávala obligace národní půjčky, ješto prodáním jich a

zakoupením papírů jiných by pražádného prospěchu pe-

něžitého se v nynějších poměrech nedocílilo.

a

Alumnové několika seminářů, používajíce výhody od

výboru Dědictví v sezení dne 2. srpna t. r. poskytnuté při-

hlásili se četně k odbírání „Katechismu Tridentského "

bylo jim v celku vydáno od jednatele 160 exemplářů,

každý v ceně 1 zl. r. m. Ze sumy té připadá na seminář

Pražský 24, na Králohradecký 52, na Olomoucký 47 ana

Brněnský 37 exemplářů .

III.

Pokladník rektor Srdínko podal zprávu o vzrůstu

jmění a oznámil počet údů, jenž nyní obnáší 883. Spolu pak

ohlásil, že velký počet údů nedodržuje lhůty, v kterýchžto

Časopis katol. duch. r. VIII. S. VIII. 40
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se dle stanov peněžité vklady odváděti mají do poklad-

nice Dědictví. Následkem tohoto ohlášení nařídil výbor,

aby jak na obálce nové knihy, tak i Časopisem tímto

byli P. T. pp. účastníci Dědictví sv. Prokopa na to upo-

zorněni a požádáni, aby vklady další v určitých celoroč-

ních (po 10 zl.) neb půlletních (po 5 zl.) lhůtách pokladně

zasílali, ješto by jinak dle stanov za vystoupilé považo-

váni býti musili.

IV.

Krámská cena knihy, jenž se co podíl za rok 1867

od 14. prosince t. r. počínaje údům Dědictví vydává pod

názvem : „Evangelium sv. Jana od dr. Františka Sušila,"

ustanovena jest na 2 zl. r. č. Řečená kniha se pp.

údům, kteříž přinesou neb zašlou svůj diplom, vydává v

kněhkupectví B. Stýbla na svatováclavském náměstí č.

786-II . v Praze.

V.

-

K návrhu vdůst. p. kan. Bradáče vysloveno jest od

veškerého výboru jednohlasné přání, by vdůst. p. sta-

rosta kan. Vinařický v „Časopise duchovenstva" poznovu

vyzval pp. spisovatele, obzvláště mezi duchovenstvem če-

sko-moravským, aby se přičinili o vypracování rozsáhlej-

ších děl z všelikých oborů vědy theologické a dokonané

práce svoje aby předkládali výboru Dědictví sv. Prokopa

k posouzení a k uveřejnění, pakli výbor práce ty za zda-

řilé uzná. Přitom však uvarovati chtice neprospěšnému

nakupení prací z oboru tétéž vědy theologické snažně pp.

spisovatele žádáme, aby kdokoliv na některém díle theo-

logickém pracuje, buď starostovi neb jednateli Dědictví

to oznámil za tím účelem, aby úmysl jeho v pravý čas u

vědomost obecnou byl podán a tudy zřetel jiných spiso-

vatelů k spracování děl z ostatních oborů theologie se

obrátiti mohl.

VI.

Namístě vylosovaných údů zvoleni jsoujednohlasně co

novíúdové výboru Dědictví sv. Prokopského : p. Frant. Hrá-

dek, dr. theol. avicerektor semináře, p. Justin Koblasa, novic-

mistr řádu premonstr. na Strahově a p. Frant. Vinklář,

katecheta na akad. gymn. a praefekt k. arc. konviktu.

Dr. Hrádek był spolu zvolen za úda odboru vědeckého

téhož Dědictví.
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XXXVIII. Seznam

údů a účastníků Dědictví svatého Prokopa.

(Vklady od 16. listopadu do 19. prosince 1867.)

P. T. páni :

Václav Slavík, kaplan na Smolnici 5 zl.

Antonín Suchánek, kaplan v Novém Bydžově 10 zl.

Frant. Vacek, kaplan v Novém Bydžově 10 zl.

Josef Šafránek, farář v Mlíkosrbech 10 zl.

Antonín Mužík, bohoslovec IV. r. v Praze 5 zl.

Jan Beinhauer, bohoslovec I. r. v Olomouci 5 zl.

František Buček, bohoslovec I. r. v Olomouci 5 zl.

Antonín Dašofský, farář v Dalešicích na Mor. 20 zl .

Josef V. Thun, koop. v Trnávce na Mor. 5 zl.

František Kondelík, farář v Mšeně 10 zl.

Josef Krátký, bohoslovec v Olomouci 20 zl .

František Víceník, bohoslovec v Olomouci 5 zl.

Josef Zima, kaplan v Hlavici 20 zl.

Karel Hrdina, kaplan v Hbitech 5 zl.

Josef Košátka, kaplan u sv. Apolináře v Praze 10 zl.

Vojtěch Jordán Hašek, kaplan v Boršově 10 zl.

Antonín Štrof, kaplan v Hořičkách 10 zl.

Václav Nykles, farář u sv. Vojtěcha v Praze 10 zl.

Antonín Štěpnička, vikář a farář na Vepřku 10 zl .

Tomáš Marek, kaplan ve Velešíně 5 zl.

Josef Kašpar, kaplan ve Svratce 5 zl.

Lukáš Brenza, koop. v Radiměři 10 zl.

Jan Benedikt, farář v Trachtině 10 zl.

Josef Plašil, kaplan v Spál. Poříčí 5 zl.

JosefHausmann, farář v Dešenicích 5 zl.

Jan Kamarýt, bohoslovec I. r. v Praze 10 zl.

Vojtěch Holý, farář ve Vyskytné 5 zl.

Jan Velhartický, dr. a s. prof. theol. v Praze 5 zl.

František Korec, bohoslovec v Brně 5 zl.

Frant. Taufer, koop. v Smržicích na Moravě 30 zl.

Frant. Komárek, admin. v Opatově 5 zl.

Filip Schmelzer, učitel ve Zvoli 10 zl.

Rafael Rathouský, kněz ř. premonstr. 10 zl.

Josef Rathouský, kněz ř. maltez. 10 zl.

JosefHorák, kaplan ve Svojšicích 10 zl.
František Mašek, kapl. v Nové Vsi u Kolina 10 zl.

Václav Tříska, koop. v Nové Vsi u Lomnice 10 zl.

Jan Strak, koop. v Kateřinkách u Opavy 10 zl.

Antonín Florian, kapl. ve Velkém Meziřičí 5 zl.

Ant. Jiroš, kaplan v Přichovicích 10 zl.

VPraze dne 19. prosince 1867.

Fr. Srdínko,

pokladník.
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Literární Oznamovatel.

Evangelium sv. Jana přeloženo a obšírně

Františka Sušila, profesora theologie.

dictví sv. Prokopa č. V. (za r. 1867) .

tiskem K. Bellmanna.

-

vyloženo od dr.

Nákladem Dě-

VPraze 1867,
-

Zpravodaj o předcházejícím trojím výkladu evange-

lií synoptických s nemalým uspokojením hotoví se nyní

o díle čtvrtém proslulého exegety našeho úsudek svůj

pronésti . Kdyby nám jedině o důst. p. spisovatele činiti

bylo, mohli bychom směle všecku trest mínění svého

shrnouti ve tři slova známého pořekadla latiníkův : „Fi-

nis coronat opus." Slušný však ohled na čtenáře, jenž

toto dílo Sušilovo poprvé do ruky dostanou, zapovinnost

nám ukládá vytknouti něco obšírněji výtečné stránky a

vlastnosti komentáru výše jmenovaného.

-

Uvázati se v spracování exegetického výkladu evan-

gelia Janova není podniknutí tak snadné, žeby každý

poněkud písma sv. znalý bohomluvec se ho podjímati

směl, z kteréžto příčiny také nejeden vykladatel písma

jiným raději částkám starého neb nového zákona píli svoji

věnoval a ten onen učenec dosti správně sic vyloživ evan-

gelium sv. Matouše a snad i ostatnich dvou synoptiků

před nedobytnou tvrzi evangelia Janova kroky své za-

stavil. Že ani prof. Sušila obtíže s výkladem evan-

gelia tohoto spojené tajny nebyly, to zračitě vlastní jeho

slova dosvědčují, an dí v „předmluvě" : „Jest evangelium

to bez odporu nejvznešenějším plodem, který kdy z péra

lidského vyšel;" v „úvodu" pak (str. 5) dokládá : „Re-

kli bychom, že Duch Kristův v něm (t. v duchu Janově)

nejhutnější mocí a nejsvětlejší jasnotou sebral se a z něho

vytryskoval a se vyléval na věk pozdější." Avšak pře-

četše celédílo a každou část jeho bedlivě uváživše musíme

svědectví vydati pravdě, že prof. Sušil nejen obtíže ve-

škery šťastně překonal, ale nám tuto podal dílo důkladné,

ano bez upřílišení chvály tak říci můžeme dílo mi-

strovské, komentár, jenž se netoliko vyrovná spisům toho

druhu jinojazyčným, ale většinu jich předčí jak ryzostí

mluvy tak i správností dogmatickou a kritickou přesno-

stí; at zkrátka povíme, Sušilově komentáru přislušíjedno

z nejpřednějších míst mezi exegetickými spisy věku no-

vějšího.

-

V kritickém úvodu (str. 1-12) rozprostraňuje se
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nejdříve spisovatel o osobnosti sv. Jana podávaje stručnou

biografii jeho dle písem sv. jakož i nazákladězpráv Ter-

tulliana, Klementa Alex. a Eusebia i Jeronyma; dále o

spisech jeho a zvláště o celistvosti Evangelia mluví ; o

místu pak že v Efesu městě Evangelium to sepsáno bylo

dokládá. Pohnutkou, kteráž miláčkaPáně k sepsání Evan-

gelia především ponoukala, bylo učení bludné gnostikův,

jak to na str. 8. prof. Sušil jasně ukazuje. Na str. 10.

vysvětlen jest poměr evangelia Janovak evangeliím syno-

ptickým, že totiž sv. Jan vida že ostatní evangelia ne-

jedné věci mlčením pomíjejí, umínil věci jenž předešly i

ty, kteréž mlčením pominuty byly, místněji zaznamenati.

0

Již pak přistupuje v kap. 1. spisovatel k výkladu

nesnadnému oné části, o kteréž (str. 4.) sv. Augustin

vece: „Druzí tři evangelisté putují s Pánem co s člově-

kem na zemi, sv. Jan ale se hned z počátku pozdvihuje

do vzduchu a na nebe." Důkladný a důmyslný spolu

jest jak nastr. 8. tak tuto str. 12. výklad slova λόγος; 8 ve-

likou a podivuhodnou důsledností nejen v této, ale i ve

všech částkách pozdějších p. spisovatel přečetná dogmata

církve sv. z Janových slov odvětuje ; srv. str. 14, str. 19.

o působení Logově ; o milosti Kristově str. 24-26; oza-

dostučinění skrze Krista (satisfactio vicaria) str. 29 ; o

znovuzrození str. 51-55 ; o všemoci Páně str. 86 ; v

kap. 6. o vel. svátosti oltářní str. 97-119; o věčnosti Je-

žíše Krista str. 155; že jedno jest s Otcem str. 178 seqq.;

o vzkříšení str. 188; o nevyhnutelnosti víry v Krista str.

209; kap. 14. a kap. 16. o Duchu svatém; oslavení Kri-

sta str. 260 seqq.; dobrovolné se vydání Pána str. 272 ;

o primátu Petrově str. 306. Že právě tuto dogmatickou

stránku spisovatel velmi obšírně a ovšem důkladně pro-

bírá, to jemu po našem přesvědčení k zásluze nemalé

přičítati dlužno. Nebot popatříme-li na evangelické pe-

rikopy celého roku církevního, shledáme, že neméně než

osmnácte perikop z Janova evangelia jest vyňato a každá

z nich náležité přípravy se strany kazatele vyžaduje, má-li

věřícím pochopitelně býti objasněna. Tak zejmena nakaž-

dou z 6 neděl po velkonocích připadá čtení z evangelia

tohoto a několikráte po sobě čteme v týchž perikopách

o zaslíbení Ducha sv. Nemá-li kazatel každou neděli

tytéž věci opětovati až do unavení posluchačův, jest mu

ovšem zdařilého komentáru zapotřebí, aby odtud „nova

et vetera" čerpati a co dobrý hospodář ku prospěchu

duchovnímu svých svěřenců použiti s to byl. Pročež

všem pp. kazatelům, kdožkoli důkladnými řečmi dogma-



630

tickými o náboženské vzdělání lidu katolického se upří-

mně postarati chtějí, na srdce klademe pilné študiumko-

mentáru Sušilova.

Ačkoli výklad sv. Jana ve své celistvosti na sobě

jeví ráz díla úplného a se všech stran dokonalého, nic-

méně z rozdílného obsahu a dosahu jednotlivých kapitol

Evangelia samo sebou nutně pochodí, že někde se spi-

sovatel poznámkami stručnějšími obejíti mohl, a tu ob-

zvláště, kde sv. Jan setkává se ve vypravování svém se

synoptiky. Jinde opět v částkách sv. Janu vlastitých

rozprostranuje se komentár v obšírných dokladech at tak

díme ku každému téměř slovci jednotlivému, jak to hned

v předůležité a hlubokého významu Kapitole I. spatřujeme

(str. 12-37) . A jinak ani zde ani v pozdějších hlavách

býti nemohlo, měl-li hluboký význam slov Janových ka-

ždému čtenáři jasně ozřejměti. Velmi ušlechtilý jest vý-

klad perikopy o svatbě v Káni Gal. (II., 1-11) ; mezi dal-

šími výklady se stkví dogmaticky předůležitá roz-

mluva Páně s Nikodémem (III, 1-21) a rovně památná

promluva Kristova se Samaritánkou u studně Jákobovy

(IV, 1-42), v kterýchžto obou částkách obzvláště vnitřní

spojitost logická všech otázek a odpovědí velmi důmyslně

jest objasněna. Taktéž ona část, na kterou se v učení

svém o Eucharistii odvolává církev svatá, v kap. VI.

30-72 bohatostí myšlének oplývá. Také v kap. VIII.

odstavec nesnadný v. 31-47 o svobodě pravé nad míru

důkladně se vysvětluje; zde též v překladu verše 34.

a 35. slovce „rob hříchu" předkuje nad obvyklým v starší.

biblí výrazem „služebník hříchu."
Je-li prof. Sušil jinde štasten v líčení karakterův, jak

zejmena Petra a Jana str. 18, 33, 223, 275, 307, Natha-

naele 35, Marty a Marie 187, Jidáše 219, 272, Piláta 280,

tedy především v uzdravení sleporodce (v kap. IX.) ne-

vyrovnaným perem nakreslil onu slepotu a přitom zary-

tou tvrdošijnost a zlobu fariseů, s jakouž sobě zázrak

od Pána učiněný vyšetřujíce počínali ajasně nám z oné

části vysvítá dověčná pravda, kterou na str. 165. čteme

vytknutou ve slovech : „Pochválen buď Pán náš na věky

za to, že tak nastrojil divy své a tak přednášel náuku

svou, aby i lidé sprostí mohli učence, hrdopyšky, nevěrce

zahanbovati." Podobenství pastýře a ovcí (kap. X.) jakož

i druhé podobenství o kmenu vinném (kap. XV.) předů-

ležitá naučení obzvláště pro kněze v sobě zahrnují, jak p.

spisovatel důkladně vylíčil. — Přelahodně se čte v kap.

XI. výklad perikopy o vzkříšení Lazara ; bohatým tokem
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se zde vylévá hlubokost citu zbožného, v nějž ponořil se

vykladatel rozjímaje o tomto velebném skutku lásky

Kristovy. Ze XIV. a XVI. kapitoly Janovy se něko-

lik perikop čítá v církvi sv., pročež výkladu obou těch

kapitol obzvláště ku kázaním použiti možno.

-

Vznešeným dílem jest sice veškero Evangelium Ja-

novo ; avšak v něm opět, ano v Písmě celém nejvzneše-

nější částkou jest velekněžská modlitba Páně, o kteréž vy-

kladatel se pronáší, že jest modlitba ta „ čistý výliv vni-

trné vznešenosti Páně, obraz lidské i božské povahy a

bytnosti Jeho. Jest to přemilostná tresť veškerých věcíPá-

nem posléze povídaných; jest to památník svrchované

pokory Páně, ješto i o to, co mu právem náleží, v sy-

novské oddanosti prosí. Hloub, něžnost, vroucnost a výše

modlitby té nevyrovnána a nedostižna jest." A výklad

této kapitoly, dokládáme my, všecek důstojným se býti

jeví textu evangelického ; ve třech částkách probírá p.

spisovatel nejprv prosbu Páně za oslavení vlastní, pak

prosbu za učeníky a konečně za veškeru církev a ji s

s nevšedním důmyslem objasňuje také k tomu poukazu-

jíc, že se modlitba ta v působnosti své na apoštolech sku-

tečně vyplnila (str. 271).

Hlavou XVIII. počíná vypravování o zrádě Jidášově

a dobrovolném se vydání Pána; tu nás poukazuje ko-

mentár k předůležité v dogmatickém ohledu pravdě, že

všady jenom to se stalo, co „Pán sám dopustil a samo-

volně podstoupiti umínil, aby ve všem dobrovolnost a ne-

nucenost utrpení Jeho se pronášela." Výslech Páně před

Pilátem jakož také vypravování o utrpení a smrti Spasite-

lově v kap. XIX. až do nejmenších podrobnostíjasněvy-

ložen a zvláště mnoho poznámek historických neb archaeo-

logických tu přidáno, jichž jsme v žádném z předchozích

výkladů Sušilových nepostřehli. Jest nám ta věc novým

důkazem, že, jak jsme již při sv. Lukáši pověděli, neu-

navený náš exegeta nepřestávaje na bohatém pokladuvě-

domostí již získaných vždy ještě více aúsilovněji se snaží

zdokonaliti výrobky nadaného ducha svého. Takovéto ze

starožitností židovských neb římských, ze země- a děje-

pisu vzaté doklady také namnohýchjiných místech čteme,

k. př. na str. 38, 40 (o svatebních obyčejích), 43, 44

(o stavbě chrámu Jerusalémského); 58,65, 82 (o rybníku

Bethesde), 120 a 132 (o slavnosti stanometů), 161, 177

184, 187, 194 (o velekněžích Annáší a Kaifášovi), 211

(umývání nohou), 225, 271, 274, 218 (o vládě Římanů

nad Židy), 286 (počítání hodin rozdílné), 288 a291 (spů-
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sob ukřižování a obyčeje přitom); četní dokladové ti

ovšem k dokonalému se všemi částěmi sv. Evangelia

se obeznámení nad míru jsou prospěšni ; pročež p. spiso-

vateli za ně vřelé díky vzdány buďtež.

...

Jelikož z výkladu tří synoptiků všem čtenářům do-

statečně známý jest směr komentárů Sušilových, nemusíme

zajisté tuto poznovu dokládati, že důmyslný badatel se

všady nalezá v úplném souhlasu s neomylnými výroky

církve sv., aneb kde těchto nestává, že bezpečnými vůdci

jsou mu sv. Otcové, jichžto učení on se na každé bezmála

stránce dovolává ; se zvláštní zálibou cituje přečasto sv.

Augustina, tohoto proslulého a po věky nedostihlého uči-

tele církve sv. - Obyčejně výklad každého odstavce v

sobě zahrnuje také přiměřenou reflexi morální čili appli-

kaci, což obzvláště kazatelům sedobře hoditi může. Nikdo

však nemysli, že reflexe tyto jsou příliš rozsáhlé a roz-

vlačné ; bývajít naopak vždycky stručné a někdy tak

kratičké, že ve 4-5 slovech celá applikace spočívá; na

př. str. 32. „Ejhle beránek Boží, jehož krev jest spása

má; neblah člověk, kdo se potěchy té zbavuje." A

hned nastr. 33. „Pojďte a vizte, dí církev, volajíc k ob-

řadům, k naukám a obzvláště k oběti mše sv. Chrám

jest obydlí Christa. Blažen, kdo tam Christa hledá a za

Ním jde." A pakli jiné ještě příklady uvésti máme, na

str. 118: „Nejsi táhnut, modli se, aby tažen byl. A sly-

šíš-li, že se dává od Otce, nemni, že se dává nadarmo,

nýbrž že ten přijímá ho, kdož se ho důstojným býti uka-

zuje, vece Zlatoust." My v knize nejpředněji pro ducho-

venstvo určené zcela se shodujeme s tím, aby tam jen

krátké reflexe se podávaly, jak se děje tuto; jediný ta-

kový problesk může zajisté kazateli každému bezpečným

býti vodítkemk vyhotovení obšírné paraenese pro lid vě-

řící. Vykladatel všude k praktickým potřebám života

kněžského prohlídaje velký počet oněch naučných vět

pro život křesťanský přijal v osnovu díla svého, jak se

každý přesvědčiti může na str. 38, 60, 72 (o klanění se

v pravdě); 73, 74, 89 (víra spojená se skutky), 127 (o

soudu lidském), 131, 132, 139, 149, 166, 167, 173 (o pa-

stýři a nájemníku), 175, 193, 198. (Veškery věci Boží

stávají se laciny a bez ceny tomu, kdo je váhou víryne-

váží), 202, 205 (slova překrásná a utěšená o kříži Kri-

stově), 215, 216 (o pokoře pravé), 222 (o lásce blížen-

ské), 227 (Christus cesta, pravda a život), 234 (o spolu-

působení našem s milostí Boží), 236 (lahodná slova sv.

Bernarda ,,Nebem sé ta duše stává, kdež svítí slunko
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lásky, luna zdrželivosti a hvězdy ostatních ctnosti"), 240

(o zůstávání v Christu; bez něho nic činiti nemůžeme),

243 (stálost vdobrém), 247 (Pán apoštoly posiluje proti ne-

návisti světa) ; 250, 253, 255 (výrok pro duchovní žití

člověka velmi poučlivý: Málo a uzříte mne. Celý život

náš jest „málem." Kristus se také nejednou duší tají a

bez potěchy ji nechává, aby ji zkusil a povýšil. "), 261

(o poznání Boha pravého a syna Božího; zde takévelmi

příhodně se zmínka činí o tom, kterak Ariani a Socini-

áni záštitu bludu svého ve slovech Janových nacházeti

se domnívali), 266 (Sv. Pavel o sobě pravil, že svět je-

mu ukřižován jest a on světu. Blažen kněz, jenž o sobě

tak řícimůže !), 277, 282 (bolná slova to jsou, že „imnoho

křesťanů předkládá Barabáše Ježíšovi !") 289 (Maria pod

křížem), 298 a jinde na místech přemnohých.

Apologetická tendence komentáru Sušilova v každé

kapitole se zračí ; ale obdivovati se musíme neobyčejné-

mu mysle poklidu, s jakýmž spisovatel výkladům blud-

ným jinověrcův aneb dokonce holým nesmyslům od ne-
přátel zjevení Božího pronášeným na odpor se staví.

Průběhem celého spisu přečasto býváme upomenuti na

pravdu slov, jež čteme v předmluvě: „že i u nás osvěta

osvícenců nynějších velmi jednostranná a na mnoze mělka

a plitka jest; " přepamátnými v témž ohledu zůstanou

vždy slova duchaplného výroku Sušilova, jejž na str. 60

čteme: „Všechny vědy mají do sebe povahu Jana před-

chůdce; rostou a zmáhají seapokrok jejich podivuhoden

bývá. Ale míra vzrostu a pokroku jejich určita jest ;

jistého vrcholu dosáhše upadají. To ale prostrádáme na

nich, že nechtějí vyznati před věčnou pravdou, co Jan

vyznal Christovi : Já musím maleti, On růsti. Který ná-

rod dobrovolně toho neuznává a vědecké vědomí své pod

pravdu církve sv. nepodčinuje, ten osudu se dožije toho,

že se v umalenosti octne a v prohlubni, když nejvýše se

pozvedá."

Obšírnosti svou blíží se tento čtvrtý komentář ač

toliko jedenmecítma kapitol čítá, bez mála 28 kapitolám s .

Matouše, kteréž 351 stran zaujaly; v evangeliu Janově

309 stran se počítá. Uprava zevnější jest celého díla

důstojna a chyb tiskových jen pramálo se do knihy

vloudilo.

Na konci přidán jest str. 310-324 alfabetický se-

znam všech zakladatelů, údů a účastníků Dědictví s, Pro-

kopa od vzniku jeho r. 1861 až do 1. prosince 1867. K

jmenu a stavu každého spoluúda připojeno jest místo by-
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dlení jeho (pokud vešlo v známost správě Dědictví) a

číslo diplomu i úhrn vkladů do 1. prosince u p. poklad-

níka složených. - Posléze přidána jsou jména řídícího

výboru, jenž z 20 členů záleží.

Knihou právě vydanou osvědčilo Dědictví s. Prokopa,

že statně kráčí za účelem, jejž sobě vytknulo, což nám

spolu za rukojemství slouží, že i příště Dědictví to o

zvelebení vědy theologické v českoslovanské vlasti se

pilně starati bude. Věhlasný však a ode všech, jimž na

pravém blahu vlasti záleží, upřímně ctěný prof. dr. Sušil

tímto čtvrtým komentárem si postavil pomník nehynoucí

slávy, jejížto záři ani někteří ti politování hodní šaškové

nekalými útržkami zatemniti bohdá nedovedou.

Dr. Borový.

Liber primus Confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pra-

gensem per archidioecesin nunc prima vice typis editus

ab anno 1354 usque 1362. Cum licentia Rdmi Or-

dinariatus Pragensis . Opera et sumtibus Francisci

Ant. Tingl, presbyteri saecularis , in regio morodochio

ad s. Catharinam animarum curam gerentis. Pragae,

typis Ed. Grégr. 1867.

Neunavený p. vydavatel kněz Tingl, jenž už dříve

mimo „Actajudiciaria" vydal trojí liber „Confirmationum"

z let pozdějších (1390-99), zavděčil se zajisté novým

tímto spisem veškerému duchovenstvu našemu v míře ne-

malé. Arcidiecése byla v onen čas na 10 archidiakonatů

rozdělena. V dekretech konfirmačních obyčejně udáno

jest také jmeno „executor," jehož povinností bylo inšta-

lovati nově stvrzeného beneficiata. Někdy býval za exe-

cutora ustanoven děkan čili vikář, častěji však některý

ze sousedních farářů vůbec. Seznáváme z této kon-

firmační knihy, jak velký počet chrámů a beneficií byl

ve 14. věku v Praze, a kterak i jinde v Čechách leckte-

rý farní chrám z tehdejší doby později zaniknul zcela

aneb filialkou učiněn jest. Jmena oněch 10 arcijahenství

jsou : Pragensis, Boleslaviensis, Gradicensis, Bechinensis,

Pilsnensis, Zacensis, Bilinensis, Curimensis, Horšoviensis,

Litomericensis. Toliko v díle I. (str. 1-61) roztříděny

jsou konfirmační dekrety dle archidiakonatů ; v díle II.

(62-194) následují po sobě v chronologickém pořádku

fary bez rozdílu arcijahenství. Podle alfabetického rej-

stříku (str. 195-212) každé jmeno místní snadno na-

jíti lze. Ve prospěchu dobré věci však projevujeme přání,

aby p. vydavateľ v příštích publikacích aspoň v rejstříku
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raději nynější pojmenování (pokud od starého jmena roz-

dílné jest) každého místa vytisknouti dal, což usnadní

každému čtenáři hledání ; k. př. Kladrub, Kouřím, Krá-

lové Hradec, Ouřiněves, Radošovic, Žatec atd. V textu

konfirmačních dekretů p. vydavatel začasté chybná jme-

na opravil přidávaje v závorce jmeno pravé, začež díky

zasluhuje. Přejeme, aby tento povšimnutí hodný spis

mezi vel. duchovenstvem četných odběratelů nalezl. Cena

jest velmi levná za 80 kr. r. m. (u vydavatele v Lipové

ulici 476-II) . Dr. Borový.

Základy křesťanského vychovávání. Kniha věnovaná všem

rodičům a pěstounům mládeže. Vzdělal Josef Pod-

stránský, kněz církevní. V Praze, nákladem vlastním,

tiskem kn. arc. kněhtiskárny 1868. Sklad v kněhku-

pectví B. Stýbla.

„Vědění bez dobrého vychování jest skalina, o niž

blaho časné i věčné se rozbijí," pravíp. spisovatel v před-

mluvě a pravdu slov těch bodejž bychom neviděli tak

příliš často naplňovanou vůkol sebei mezi lidem křesťan-

ským ! Na všech ústavech, cojich koli máme, se vyučuje a o-

pět vyučuje, ale nikde bez mála se nevychovává. Rodi-

čové mají položiti základ dobrého vychování, ale také

oni často velice chybují buď z nevědomosti neb nespů-

sobilosti, že sami dobře vychováni nebyli. Pročež rodi-

čům a manželům především se hodí výborně spis právě

jmenovaný, jejž původně sepsal výtečný paedagog katol.

kněz Fridrich Klerikus pod názvem „Zehn Gebote ka-

tholischer Kindererziehung" ; čtli jsme několik velmi po-

chvalných recensí spisu tohoto, a byli jsme tedy povdě-

čni redakci „Blahověsta“, že prvním číslem t. r. počala u-

veřejňovati dílo to v překladu spisovatele v oboru kate-

chetickém známého, kněze Podstránského, kazatele u sv.

Barbory v Kutné Hoře. Spis ten jest důkladný a spolu

slohem prostonárodním vyniká, tak že všickni rodiče, jimž

na vychování dítek záleží, s prospěchem ho do rukou

vzíti a v něm poučení hledati mohou. Těm, kdož by

snad z „Blahověsta" ještě neznali výborné pojednání toto,

aspoň té oné kapitoly titul sdělujeme, jako : „Mea culpa,

meamaxima culpa ;" „První vyučování v náboženství ;"

„Apoštolové v domácnosti;" - „Radosti dětské ;“
-

„Mamonářství ; "
-

„Allopathie nebo homeopathie ;"

„Pravdomluvnost ;" „Stydlivost; " „V cizině;"

„Šetrnostneb úcta a vážnosť;" „Trest, metla";-,,Rodiče

a učitel ;" -- „Kletba a požehnání." Již z toho seznati
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Ize, že všecky stránky činnosti vychovatelské ve spise

onom dotknuty jsou; k tomu dokládáme, že nejedné věci

z této knížky správcové duchovní při křesťanském cvi-

čení, při vyučování snoubenců, ano také ve vlastním ka-

techetickém úřadě s velkým prospěchem použiti mohou.

Ješto cena 50 kr. r. m. jest velmi skrovná, doufáme, že

spis tak užitečný valného rozšíření dojde.

Dr. Borový.

-Oddavky na úřadě aneb o manželství občanském. Časo-

vou otázku vykládá lidu pravý přítel jeho. Cena 10

kr. V Praze 1868 u K. Bellmanna.

Není tomu dávno od té doby, co u nás pouze theo-

rie znala název „civilního" neboli občanského manželství.

Teď ale ani mezi lidem obecným brzy nebude člověka,

jenžby slovo to byl neslyšel a tudíž nějakého poučení v

té věci nabyti netoužil. Nejdůst. pp. biskupové ovšem

všickni téměř vyložili věřícím diecésí svých, co se man-

želstvím občanským rozumí ajaké nebezpečí zavedením

jeho hrozí církvi katolické. Avšak nemohli oni s tako-

vou rozvláčností se o té důležité věci vyjádřiti, anižby to

důstojno bylo listu biskupského, aby na směšné stránky

civilního manželství poukazoval tak, jak se to děje vbro-

žůrce populárním slohem sepsané, jakouž jest svrchu

jmenovaný spisek „Oddavky na úřadě." Německý origi-

nal se v mnoha tisících exemplářů rozšířil a přispělk vyvrá-

cení nejednoho náhledu bludného, jenž o té záležitosti mezi

lidem koloval. Líčí se zde prostonárodníın spůsobem, kdy

ajak povstalo manželství občanské ? v čem záleží ? co

nám o něm praví svědomí ? a jaké ovoce přináší ? Bro-

žůrka ta měla by co nejvíce rozšířena a lid na ni upo-

zorněn býti, aby se nedal vice mýliti tlacháním nevěrců

a neznabohů.
Velmi prospěšné by bylo, aby jako v

Německu již po několik let se děje, také u nás v Če-

chách se brožúrky podobného obsahu vydávaly v duchu

katolické církve, aby lid obecný za laciný peníz byl s to

zaopatřiti si pravdivého a srozumitelného ponaučení o

nejdůležitějších otázkách doby nynější. Dr. Borový.

-
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