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~ CASOPIS

katolickeho duchovenstva,

Roénik VIH. "(" 3867, ‘Svazek I,
—iate e e L . . ‘

, o o o . .
' Traditionalismus a uteni katolické,

-V osmuhotém veku vie se k tomu neslo, aby se
& néboZenstvi viecko vymytilo, coZby dogmatem zavé-
ndlo a prota sob8 mravouku nakreslili na :ziklads pou-
bého rozumu, nikoliv na ziklad$ ‘nadpfirozené viry, I
platil ten, kdoZ na viru Jjestd n¥co dal, za dlovska za-
tm&lého, ktery by svou slabon hlavu kn&¥skou &apkou
krjti m3l.. A jelikoZ katolickd vira nedd se daliti od.
knd¥stva, proto deklamovali, Ze z otroctvi pry kn¥Zského,
Buno se vybaviti a vyvéznouti. Tak jsou Zvatlali podle.
noyého vkitwsw, Voltdirova pFistfiZeni vazd&lancové vikm
ommndctého. Ti medlechetnici, kte¥i ve vlasti své kralo-’
vra¥du pFipravovali, viru a kn&Zstvo a kult blitem po-
bazujice, -ve .vlasti své naproti krali a urozenstvu af.
i nemrayng véldice, hanlivé, nepravdivé a utrhadné spisy
Tostrufiujice, a sa. hranici aX i rozdsleni Polsky a zotro-
%ni colé. Fide sa velkoduchy &in vyhladujice, a veFejné
indn{ Francie proti Polskim popusujice! (Dopis Voltai-
riv na BedFicha II. vis Caesare Cantu. 17. B. p- 411.)

' A kdyi d&ele. svého dosshli, katolickému p¥esvéddeni.
vémé kn¥ze vyhnali, aneb usmrtili, a svéj hroznj [libe-
raliemxs sbofendim 25.000 domd v Lyons, 200.000 vdzny
3 tisicerymi vraZdami dennimi posvétili, zbyl osvicenym'
encyklopedistdm :wiry zhreené a poban¥né jediny Bih,
V pravds, kdy# knse jeho povea2dili, oltafe poboﬁlli, chrémy

Casopis katol. duch. r. VIIL sv. I
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zneuctili a okradh, veXkerou viru proﬂmiovdl. katolické
vyzéni guillotineu stibali (ti evobodomilei!), Jeho svaté
jmeno posméchu v (‘Eaaopxsech na divadlech a u vefejnych
shrom§zdinio yfanatizované lazy vydali: seabjvalg jindlo
neZ starého Boha na vymének dati, aneb radéji, pokud
moZno, zniditi. A skuten¥ francouzsky konvent uzaviel,
Zq Boha neni, a protoZ Ze maji byti zbytky elt4fdy.
ostatkl svatjch zkaZeny, a viecka starobyls a umdlecké
‘dila v chramech rozkoténa, aby byla vile niroda i, Bo-
hem 1'viou § h&boenstvim' jehd. Zp&vatka hahd, jix
ze sélu nérodnilo shroma¥ddni do chramu Notre Dame
byli donesli & na oltak postavili, predstavovala nové bezs
stvi ,,bohynd rosumu.’ Ze viak i atheismus zdal se byti
nevyrovnanému Robespierrovi pilid aristokratickym, vidélo
se mu-dekretovati, Ze pfece Bdh n¥jaky je, jeho#, kdyby:
nebylo, Ze by se musel vymysliti. A k toma &lanku
pFerozkoiné viry své pridali pozdsji i dldnek o-nesmrtel-:
nosti duge. Jakys takys kult, jako zFiceninu s &lené
doby revoluéni, ptivedli na. jevisté theofilanthropové, jimZ
za &asu direktoria as 10 chramiév v Pakiii prifkli, za dasw
Napoleona viak, kdyZ byli ode viech vysmani, opét odejmuliv
Vystfednosti' filosofiiv, krvaveé jeviité a stopy hrizného
.viada¥eni jejich, poblouzeni hrozné, jaké i u pohantdv Hdké
bylo, a zvifeci nemilosrdnd ukrutnost, jaké se dopoudtdi,
a ofividny dikasz, kam dospél rationalismus viry présdny,
za Sastiv Ludvika XIV. a nipotom tak velice ' velebeny,
panské domy, a dvér kraliv opanovavii; a nipotom jejl
a tisice na guillotinu' ptivedsi pFimsl bohoslovce, sviast¥
francousské, rogumu lidskému v oboru viry tzké vykézati
meze, &imZ se stalo, Ze ménd pFiditali rezumu oliledems
k néboZenstvi, ne#li lze bex pornSeni viry katolieké.
Kde#to rationalisté sa to méli a maji, ¥o mimo¥adné,
&li po bohoslovecku ¥edeno nadpFirozemé @dinkovéni:
Bodi na ¢&loveka je vici na. dobro memoZnou, a proto¥
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vieliké vyvinutl 'we Juﬁebnich sll‘ lidskych & vedkery
sfnpéﬁ dokonalosti, k nEmuz dobpél za pouze p‘ﬁrozény‘

obyée:]ny vaaZovah 4’ povaZujl; vyudovali a tvrdili-
Bunald, Bonetty & ‘Butdin vZhlasuy, u¥eny a vysoce
c¥ny’ generdlnf vikar Pirzsky, fenkrdte profesor bolio-
slovi v Argentorits, %¢ &lovdk bez nadpFirozeného vliva
Hospodmovd vlibéc ani v' Bbha- vaFiti neni sto, jelikoX
ati jsoutnosti BoZi, dm Vlastnost! Jeho rozamem' dok4zati
némitize. A pondvady uyﬂn 'nemohli, Ze lupohanﬂ vEdoti
o Bohu, p¥esné papfsky pravého ni4boZenstvl, a zétodky
dobra; & udeni mravv'sé nalézajf; odvozovali tots védotni o
ptavdack zhsmysingeh' oboru pFirozeného pHmo'od nadpH-
rdzendho'zjevent, kierého se pokolenilidskému v r4j7 dostalo .
a'které od fodu na tod; od otce fia’'syna prechiazelo. Bo-
hosloveové tito, EteH pravi, Ze ne cestou rozumovéni a reflexe;’
nfbrt pouze ﬁa&pﬁrozenym zjevenim v&domi o pravdbch
sdsmyaliych obord pirozeného Hlovdkuse dostalo, a 2evi o
Bobu pouze z tstniho pdd(mi m’kohv dﬁkazem z rozﬁmu,
slovou traditionalistd, "

Na prvnf ‘pohled mi theorid ta‘td kterou uazvah tra-
ditionalismem, do sebe cost miléhe 3 ldkavéko, nebot se
tuze cestou ukazuje a? ku pfekvapeni, Ze jest rationalis: '
mus n¥co abisardnélio,” d¥jepisn¥ néopravnéndho, ano jiz-
& priori’ n¥co nemeZného, jelikoZ kazdé paboZénské hnuti’
v Hovikn, kakdh jiskrd vddomf o Bohh s pravdach jekio,
ProtoZe PpHmo od HOSpodxha pochiodici, svédkyni neomyl--
nou, nezbytdou & ilezvrathou’ je, Ze Bah zajisté aspoli
ku pevitn rodidim v i byl mluvil Nic' viak méné
taditionalismiiis némi¥e obstéti ‘naproti Katolickémd pYe-
shéd¥ent, nebot predpokladd, %o velovEkunenf séhoprosti,
touiti po v¥d¥éni naboZenském, nybrz pouze organ, sdélenou
viry pHijmouti, Zd4 se tedy né,hl@d tfra.dltlonahstﬁv kloniti
% ka niuce hypematm'alutav, &iti spﬁe irrationalistiv
véku destndctého. Nutno véak' jest doloZiti, iel.ai! tradi-
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tionalisté a reformétoFi blifenci se byti zdaji, Ze mesi,
ob&ma podstatného roadilu je. Nebot podle p‘i'esvédéeni
pravovérnych Lutherdniv a Helvetitw je &lovek vehledem, .
ku vécem nébozenskym netoliko zmrzaden, nybri na,
prosto zpléen, i nen{ v n¥m nigehoZ, coZ by jej ku Bohu
lakalo a tahlo, ba ani obrazu Bonho vice ne. ,Ud, pravi
vyznéni Augsburské, Ze po pédq Adamovém viickni lidg-
podlé piirody (secundum naturam) rozmnoZeni, rodi- se
s bfichem, t. j. bez bazn& Bozi, bez divéry k Bohu a,
s¢ ZAdostivostl.“¥) A tento ¢Elanek vyznani pravovérad
Luteranského vyklada takto obrana jeho: ,Toto misto
sv&d&i: Ze netoliko skutednou bazeti Boi a ddvéru kNému,
nybrz i mohutnost ku pisobeni bizmé a dévéry k Bohu
splozenym podle téla upirame **), Jest tedy po pfesv§déeni
Luteréniv vzhledem’ ku vécem nebeskym dufe lidské ne-
toliko na dqbro neschopnou, aby sama o sobé& viibec v Boha
vétila, jej se bala a v n& divé&fovala, nybrz meni i sto,
aby viru zv&tovanou pojala. - A toho té% nihledu jest:
helvetské vyznani, pod jmenem: Confessio helvetica po-
sterior. (IX. de libero arbitrio adeoque - viribus hominis
edita, a, 1586; nuper Viennae 1866 pag. 24.) A protoZ
také na pdd8 protestantismu starovéreckého vtiraji ee.
Eloveku mimovoln& dv& hidanky, a sice kterak se stalo,,
Ze pravdy néboZenské vﬁbec se mohly v ¢lovédenstvu ,
udrZeti, jesto po spichaném hFchu dlovek tvorem nébo-
Zenskym (ens religiosum) bjti pFestal, a protoZ vie, coi
bylo oboru néboZenského, netoliko odpornym jemu nybri )
i na dobro nesrozumitelnym se stalo. Ddsledn&j¥im by
bylo byvalo, tvrditi, Ze &lovek po spichaném hFichu
nejenom tvorem péboienskym byti pFestal, nybrZ Ze i

; Confeasio Aagust. art. II.

*%) Apol II. §. 2. Hic locus testatur, nos non aolum actus, sed et

+ 'potentiam seu dona efficiendi timorem et fiduciam erga Deum
;dunerc propag.hl secundum cardalem naturam.
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touz dobon na. vEe ﬁplné a mznkem zapomenul anebo‘
spife, %e veikerého v§domi né.boienského pozbyl které-
hoZ se. zJevenim Bplim stal uéastnym " Jestlize v§ak
proti viemu nadén, i po spé.chaném h¥ichu zﬂstaly zbytky
zjeveného néboienstvi anebo spife cely ob_]em Jeho
v dugi Jlovdka, toZ zaysté nepochopltelno, jak se mohlo
Zasem v&domi néboi.enské poruﬁltl, ‘kdezto &lovk nemaje
pon&ti 24dného o v&cech nébozenskjch ni jota pidati
& to nebyl, ani¥ ubrati. Poruﬁeni tedy a zmateni nézord
'néboienskych, a protoZ i rozmamtost nibozenskj'cb, pte-
svid&eni a soustav a% i rozumu odRornych, Jest zZjevem
v déjepxsu apln& nevysvétlxtelnym, mé-li pravdu prote-
stantské starovBrecké nauka reformace Jinak ale se
véc mé, phhlédnem-b ku trudmonahsmu, nebot traditio-
nahsté neupirajf, Ze Hovak je tvor schopny, aby nibo-
ienstvi do sebe, vsdl, aviak. .schopnost futo popisujf co
,ponze passlvni a. du§1 lidskou Jako ouplnou tabula rass,”
v které se, viak co v ﬁrodném poh semeno na phroze-
ného nﬁboienstvi dobI'e uJimé Podlé protestantského
pf'esvédéeni ale Jje dnievni pﬁda skalnaté beze vﬁeho
pragku zemé tak Ye. je neschopna, aby oseni né,boien-
skych pravd pojala, a pf'qaté oZivila, Json tedy tradx-
tionalisté daleko vzdileni upfili¥eného udeni reformé,torﬁv,
)ehkol pﬁpouitéji Ze Hlovek o podanych sob& prav-
déch néboienskjch, je% pojal, i rozumovati a jejich pra-
vost dokézati miiZe, a k nim stiti a. nebo khvé o nich
souditi a od nich se odchyliti: daji,se na z4klads tra-
ditionalismu veikord poblouzeni n vife a mravech dobl"e
vysvatliti. .
- Jedto v!ak tradxtlonahsté ku uvému né.hledu se utekhJ
sby ee i stinn raﬁona.lwmu, pehgmmsmu anebo semipe-
lagianismu vyhnuh, a o bludech tdchto i na snémich
cirkev Bo#i se vyslovﬂa, slusi bedhvy sfetel miti, zdal;\
snad néenh:n svym se ku traditionalismu nenaklonils.
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Pelagianismus ale a bliZenec jeho semipelagianiamus za-
vrien jest zvliit¥ pa sndmu y Arausikénd (Orange)
v roce 529. I bude ndm vjroky tohoto sboru autoritop
svoji zajisté proslulého skoumati, zda.h snad neni na od-
por udeni, Zeby &lov&k sdm o sobé bez pi’-edchoziho zje-
veni nadpFirozeného, svou siloi a svou snahou nebyl
schopen, pfirozen& v&fiti a protof i pFirozend doufati,
ano i milovati, apebo jedté mzumxte]néjl zdali je moZna
vira, nad¥je, litost a liska k Bohu pouse pFirozen. Sbor
tento di v kanonu pé.tém »Odpérnikem dogmat apoﬁtol-
skych je ten, kdo pra.vi Ze mame sami od sebe (natura-
liter inesse nobis) nejenom rozmnoienou ale i podatou
viru ano i pobudku k tomu, abychom v&ili v, Toho,
jen¥ bezboZného ospravedliiuje; a ne vdechnutim Ducha
svatého, jenZ vili naii phvodl od nevéry k vife, od
bezboZnosti ku zboZnosti & ospravedln¥ni.* Shor tedy
Arausnkdnsky tvrdi, Ze nejenom zaddtek a vyvmut{ viry,
nybri i moZno-li tak Hei prvnf atom &li prvek JeJ{ Jest
darem - Hospodmovym s kdoby tomu odpiral, Ze odpiré
udeni’ apoitolskému Na, prvni pohled by se zdalo, Ja.koby
sném za to m&l, Ze &lovk sidm o sob& vibec ani vt
v Boha s to neni, a protoZ Ze kazdy odblesk viry vduﬁf
na¥i & Jeji vyvin _]est milosti BoXi spdisoben, Nahledne-
me-li ale bystfeji v text, a skouméme-li smysl'jeho blou
béJx, zajisté piesv&dime sebe ze sném netvrdi, Ze vﬁbec
v¥titi bez Pina neni lze, nybri %o bez milosti Jp'l}o neni
moino v&¥iti v N&j, kterjz ospravedlifije hitinika. Vira \;sak
v ogn‘avedlﬁuﬁctho Pdna neni vérou pﬁrozenou, nybrl v§ron
nadpFirozenou, které dle vyroku snému Tndentskéhq (Sess
VI.cap. 8.) jest koFenem ospravedln&ni, jimZ byti by nemoﬁla,
kdyby nadphrozenou nebyla, jako i pamé ospravedlnéni jest
habltus nadpﬁrozeny V Hestém kanonu di tentyZ nﬁor
Arausn‘kﬁ.nskj éx quis sing gratia credentibus volen-
tlbus, desnderantibua, conantnbun; laborantnbus vxgnlantl-
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bus, studentibus, petentibus, quaerentibus, pulsantibud
nobis misaticordiam dicit comferni divinitus; nobh’autem
ut credamus, velimus, vel hade émnia’ sicut opdriet, agerd
valgamus, per infusionem et inspirationem’ Sancti Spiritud
in nobig fieri confitetur . .. | . resistit apostolo dibenti:
Quid . habes, - quod nom acoepisti? et gratia. Dei surh id,
qued. sum.“ Zde sjevns se predpokléds;’ Ze &lovek' bes
pomoci: Bof. mi%e v&iti, chtiti, touxiti, usilovati ano'i
utinkovati, - dviak . wpird se, Ze by 'takovi &mevé byli
prapravaymi ku dosafeni milosrdenstvi- Boziho, k Eemu¥
jo Gdinlivd milusti nevyhnuteli¥ tfeba ; upirk se dile; e
by &inové takevi! byli s to sasloufiti sob§ ospravedinémd;
gkratks gzavrhuje se uleni- Pelagianismm, - p¥icitajictha
Slovsku viee sily, nezli do sebe mé i rowwm jeho i’ vile
podie katglickéhe nézoru. Proto také v kanomu sedmém
di: . ,Jestlife by kdo tvrdil,: %o pFirozbnod silou &lovek
bud mysliti-aneb voliti 'méZe, coX by iprosp¥lo: kn Zvotu
véénému, aneh souhlasiti & evangelium; jex‘mu bylo.
zvistowéno,’ aniZ by jej. osvitil' a ponoukal Duch svaty,
klame s duchem hasretikiv ' (haeretico - falfitur spiritu).
Aransikédnsky .sbor tedy nikoliv'nendchyltje se domndn-
kém traditionalistdv, privé na opak pFipousti Pelagiandm,
%o rosuma sém o sbbd ‘Beha poznati; a v nd) véfiti svew
silou mdle, tato vira ale '¥¢ &lovika e Bohem esmifiti-
nemize, ane : shor. rozesnavi  na dobro. -zjevenpy vivw
nadpfiroaenou " of viry pouse pFirosensd,  kdyZ:se v ka-
nonu phtém, takto vyjadfuje: -,Qui enim fidem, qua in-
Deum credimus,. dicunt pase naturalem, omnes:eos, ' qui
ab. eeclein: Ghristi- alieni: mnt. qmdm mode: ﬁ&des*
definiwat.4 ' - .. /
- Snad ale mém Tr:dentsky tvadimliomnw viue je
ptlﬂll’h.,& protof i vroky tohoto an¥mu, sem:. péikici, nay
kratko vylofiti nebude od 'mista... V segeni: Spatém (kdns
I11.) . dévh sbor temte. u- kiatbu; ty, ktel pravi - fo- Sovék
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bez milosti BoZi mdZe v&fiti, doufati a milovati a »se
kati, jakoZ potfebno, aby se mu ospravedlifujiei - milosti
Bo# dostalo; aviak rozhodnutim svym nikeliv nezavr-
huje piuky téch, kteFi by vyudovali, ¥e je moZwo, aby
dloveék vilbec ve&Hl, doufal a miloval Boha, a z h¥iché
svych se kal, anebo jinak nezavrhl, Ze jest mo¥ni p¥i-
rozend vira v Boha, pfirozens nad¥je, piirozend laske,
pFirozené litost. Zavrhujit zajisté otcové Tridentkti pouze
domn¥nku, Ze by byla pFirozené vira, nad¥je, léska =
ltost takového dosahu, aby mohla byti zaditkem ospra-
vedln®ni a piipravou ku dosaZeni spravedlnosti, k Semu¥
nutno je, aby pFirozena vira, nadgje, laska n litost zd-
rodnény byly ué&inlivou milosti BoXi. -

Nejvice je traditionalistim na odpor text svi Pavla
k Rimandm (1, 18—22). ,Zv&stuje se zajisté hnsv Bok
s nebe proti ka¥dé bezboZnosti a nespravedlnosti tich’
lidi, ktef{ pravdu Bo#i ‘nespravedlnosti zadrZuji. Nebe,
co znamého jest o Bohu, zjevné jest jim; Bih: majisté
jim to zjevil. Nebo neviditelné vlastnosti -Jeho ze stvo-
fenl svéta skrze ty véci, které jsou udindny, rozamem
pochopené spatfiny byjvaji, toti¥ jeho v&&ni moc a Bol-
stvi, tak Ze nemohou miti vymluvy. ProtoZe peshavie
Boha, neoslavovali jako Boha, ani ‘d&kovali, ale marni
uinéni jsou v myslenich svych, a zatmino jest nemoudré
srdoe jejich.* Svaty apoitol timto di, e znimost o Bohw
ze stvofeni pHmo vyplyva; jestlife tedy pohané mepornali’
Péna, json po slovech' apodtolskych -vinni, proto¥e &isti
mohli o n&m pismem velikolepym' na nebi i na gormi,
nebot Béh psal toto ‘piemo ' velikomocnou ‘rukou' svou."
Viny pohandiv neodvozuje tedy svaty apoitol z toho, %e
se Bah v rdji gjevil, a %e sjoveni toto od tst ¥ 'distdm
pfechazelo aZ k té dobs, v kteté apoitol narodiv sviy
dalefity list ku Rimantm psal, anebo Ze toto nadpFiro.
sené zjeveni svon neXlechetnosti-zatemnili; npbr¥ Zeze
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stvokénych v¥e¢i o N¥m Setli a i toké Jej poznali, aviak
tohoto poznéni- Hospodinova nepoufili, aby Jému dctu
vedali ‘a Jemu d8koysli. Predpokladd tudiz sv. apodtol
jsoucnost BoZl se stvoFenjch v&ci jako na dobro' doka-
zaneu, a netoliko jsoucnest Jeho, nybr¥ i vlastnosti Jeho;
pokudZ &teny byti mohou = toho, co¥ je stvoreno, mebot
ubivh vyrash ,didiog wdroé dvsapis xa Oeidene.d A jelikod
apoiitol naroddv klade pohandm za vinu, Ze Boha neo:
slavovali, musela byti mo¥na takovd znémost ‘o Bohu,
aby fietu pdsobiti mohla k N¥mu a prode# nfZeji apoitol
sfejm& di e mravny zakon pohanﬁm dob¥e byl zndm.l
(2, 14) |

' Nékteﬁ % traditionalistdv pFisvddduji vykladu svrchw
poloZenému tplng, a nepochybuji nikoliv, Ze mo¥no dojiti
jistého pFesvéd&eni ojsoucnosti Bo¥ ‘a o n¥kterych vlast-
nostéch Jeho, - aviiak nikoliv na ziklads pouze p¥iroze-
ného zjeveni, nybry na ziklad¥ vddomosti o' Bohw od:
jinud. Jestlife v¥ak v&domi toto pFid¥itaji (pouze)'tiad®
pHrozéndmu zjevent; neni lze pivéstije ve shodu & texteny
apoditolas P4n¥; nebot sv. apodtol zamy¥li dokézati, kterak
pohand i ¥idé jsouw ospravedlnéni skrze Krista potfebni,
jeliko¥ i- tite i 'onino Boha po#nali, a i zakon Jeho niko-
liv jim nebyl nezhdmym, 'aviak tomuto  poznéni prmd-
bené toty nevedévali. Ze znimost o Bohu %iddm hechy-
b¥la, ‘to na jisto postaveno, nebot k nim mluvil £ hoH-
ciho ke¥e, bil pro n8 Egypt desaterymi ranami, otviral
skaly a vyvadél vodu Zivou, dal jim dititi mannu s nebe,
s miuvil Zfejmé. s hory Binei, a zachoval je shzradng 40
let ‘na poudti ;.0 totti“tedy, #e se-Béh Ziddm zjevil, hebylo
e pocliybovati. Aviak' tim spfsobem, jak se' gjevil
£idéin; nezjevil de pvhandm. X prvnimu. zjeveni, ‘anebs
abychont Yekii k pragjéveni, jer se stalo v riji, “Hiebers
sv. apoiitol Zadnékic' thetele, nybry k tomu zjeveni, které¥
ka2dému. na snadé je, ‘napainémn - totiZ - rakow Hospodi-
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novou na obloze nebeské, a na viem, co¥ stvoremo. Oviem
#o by nebylo lze, aby duch lidsky ze skutkdv BoZich
jsoucnost BoZi a vlastnosti Jeho sexnal, kdyby mu chybsls
schopnost ku poznéni Jeho. A tatoschopnost zavird v sebé
vrozenou ideu o Bohu; tato idea Ze skutednd je v .dm¥i
nafi, plyne zvl45t5 # pFirozenosti lidské samé. VZdyt pak
Bth tvofe dlovdka sdm s sebou v radu vchéai a vtiskuje
obrez svfij & podobenstvi své v tva¥ jeho. A proto¥ se .
iden. o .Bohu, kters, dokavidd rosum meroavinuly, . byl,
dfimala, pozorovanim stvofenych v&ci tak snadno probousi,
probouzi se ale zvl&it¥ pozarovénim lidské p¥irozenpsti
samé, nebot jestliZe kde, v dusi na¥i je obraz twfiree
nafeho, trojjediného Boha. Apostol tedy, abychem se ku
vykladu textu pisma sv. navratili, rosezaévé dvoji védomj
o vécech paboZenskych, jedno, kteréZ e stalo lsty bei,
skymi bezprostfedns, a druhé skutky viemohowcnmosti
Jeho, nebof nebesa vypravuji slivu. Bo#i; jednoho se
~ dostalo Ziddm, druhého pobanim; . a a&koliv pohané ne-
mali gjeveni nadpfirogeného Zidim danéhe, vypravevala
jim nebesa o Bohu a vlastnostech Jeho.. = ¢+ ¢ . )
- Co tedy stvofeno na nebi i na zemi, &' av14itd ud'
ski pFirozenost, jest jako rukovdti, kterou, se. jsouenosti
BoZi a vlastnosti jeho moZné. domakati, nosimet sajisté
Boha v sobg, jeouce obragem jeho, a temto obres .shlixi
se v ohromném zroadlu svdtovém, a reflax jeho jest pte-
gvéddeni ne pouze pravdé podobné, nybri jisté a bes-
pedné, Ze Hospodin jest, a Ze jest neskendend dokonaly.
A tomuto pFesv&ddeni o jsoucnosti BoZi a viastnostech
Jebo pabytému = pFirozeného sjeveni -odpavidi hlas u
vnitfku nafem hlésajici o tom, coZ by néAm hylp . Sinitiy
a Sho se varovati, dili norma pfirosens Bohem ném dank
a souhrn pravidel sdkona mravnibo. A proto- takd av.
stolios nemobla nikoliv soublasiti-¢ vykladsm Bajinovym
taxky. s¥ Bavia Rim. 2, 14 16, %o sv. apoital mluvizde
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o hirodech vife kfestanské phivtilenych. - Tato mawriend
vita gnit ,Cam Relagie sentiunt, qui: textwin: hpostali:ad
Romanos I1: Gentes, quae'legem non hdbent, meturaliter
o qume ‘legis snnt facinnt, intellighnt de gentibus fidei
gratism nopn habentibus. ¥*) Jestlize viak jsouc ti:deleko
vadileni ioko, aby s Peligiem za jedno byli, jiZ svicha
-pelofenon vitu sv. Pavis o pohanech viry nadpfirtzend &
-babitmalng nemajicich yyrozumivaji, tof zajisté pFirozend
.myavnému jednani- odpovidajici theoretické vddomi. o Behii,
s &eho# by 34dal po pFirpzeném od né&jsamého daném ni-
kehu:i be nadpkirosensho sjeveni pFidisti aluki. A proto sv.
Angustin sypehn udany text nsledovn® vyklida: ,Odkwd
to, die beaboZni pravdu zdrfuji? Snad mluvil Bdb k jéd-
momn kaidému 8 nich? i snad obdrZeli ‘séhon, jako
Israelité skrze Moj¥iSe ? Slys, kterak se jim zjdvil. Béh
Neviditelné vlastnosti Jeho skrze ty. véci, které json udi-
nény, rozumem pochopeny spaﬁ"iny byvaji Ptej se svéts,
oh'uy nebes, blesku a ¥4du hvézd, a vlz, zdai by syym
spﬂsobem neodpovédély tobs: Bah udinil nés. “‘*) Tra-
dltlonalxstﬂ‘v nahled tedy, Jakoby nebylo 1ze na, Jistp do-'
ki.aatl niboZenské pravdy oboru pﬁrozenébq 'z rqznmu*
mce na ¢klad§ z_]eve);i pi'lrozeného, nebnde moci asi obstati

pi'esnym ddkazem z textu sv. Pavla svrehn poloieného
Aviak tats¥ domnénka traditionalismu Ze khvop je

i z tohp vyplyvé, %e kdyby v ¢lovdku nebylo mohutnostl
6111 schopnosti émné (capacitas actwa), aby mohl Bohs,
poznah toX by se muselo pFipustiti, Ze vﬂbec am schop-
nym neui, aby ku poznéni Boha se dostal. Nebot je b.'
v n§m uze ,trpni mohﬁtnost aby Po']al znémostoBohq
nadphrozeqjm 3 even.fm podanou, toz by dﬁsledné, Jeito
takd v&domi Jest do (‘,Iovﬁka vneéené mkohv vmtfni

JABRA

*) Baulla Pii V. Ex ommbus amxchombus“ thesis '22.
#+) De spiritu et litera cap. 12 cit. 3 Bellarmina l IV, de gr. et
lib. arb, cap, 11, . .
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nybr¥ zevnitfni, tvrditi se mé&lo, ¥e neni v nés nidehof,
co¥ by s Bohem pHbuzné bylo, #4dného vnitiniho spojeni
s dufe nai pochdzejictho; pak by se ale onen utly po-
mér mezi Bohem a du¥i naZi vysvétliti nedal, dlekterého )
na normu ptirozeného zékona v nis vézéni jsme, a trp-
kych vyditek okousime, kdykoliv jsme se od n&j odohy-
lili. A protoZ nasvddéujeme celou dudi vyroku Kuhn-
ovw,*) Ze jest duch lidsky vyrazem bezprostfednym o
Bohu a nejdokonalejsim zjevenim p¥irozenym a zroadlem,
jimZ se Bih soudnému &lovEku objevuje, a to e je ta
bezprostfednd o Bohu idea; a toto v&domi o Bohu' bes-
prostfedné e je hvdzdou, ana vede nas pf povorovimi
toho, coZ jest krom& nas, abychom podobni jsonce mudr-
cim od vychodu, nalezli Péina, jako oni Syna. Boziho v
’ Jeuhékéch

~ Anebo jestlife by se snad dtvod tento nezdil byt
dosti vaZnym a pFesv¥ddujicim, mo¥na poukézatl k _]mj'm
dﬂsle&kﬁm z traditionalismu p¥imo pochodicim. Jestlde,
Jest' pouze trpnéd mohutnost v &lovdku ku pozn&m zé-
smyslnych pravd, nejsme my tl, kteF vla.stné poznﬁvﬁme
Pina, njbrz On se vtird ném, jako ciz§, ném pouze
zevnitfni a nis daleko vzdileny Bih. Disledek  v¥ak
tento jest velepodobny népaddm starjch Gnoetxkﬂv, jiZ
po Platonovi, a jeho nohsledu Philonovi, po 'ddm¥nce
Parsismu a dilem i Budhaismu bajili, Ze _]est Bih by-
tost! v&&nou, tajnou, mnevyzpytatelnou a“mpoznatelnouf
jemuZ jest tvorstvo ve¥keré naprosto cizé: kdezto kato-
lickd vira zfejm& udi, ¢ Bih neni dalek nés, Ze v ném
j ijeme, jsme a se pohybujeme, Ze jest viade, a sice i co
do viemohoucnosti své, jelikoZ viade viecko koni a pi-
sobi, i co do v¥ev¥doucnosti, jelikoZ viecko vi a vxdi. i

—_— o

* Kuhn, katholische Dogmatik 1I. p. 615,
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co do ‘podstaty svéj- jelikof véem vEcem spldsobem ' nbv-y-
spytatelnym podstatné pFitomnym je.*)

Konednd, memiéZe-li &lovgk rozumem svym pravd
sksmysinyeh ‘oborw pFirozeného - dokazati a oddvednits;
zejmena, Ze jo. B8h, toZ také neni lze dokézati mevdiei,
Ze by se byl zjevil; n jelikoZ na svét§ je mnoho samo+
zvand sjevenych &ili positivayoh naboZenskych vyznimi;
nebylo by ani lze toho dovésti, Ze by mezi viemi k¥e-
stanské wife jedind a vyludnd pijmi pravého a od Boha:
sd&leného a sjeveného méboZenstvi pfisluselo. Nebot je-li:
nerhoZny 'dikaz rozumovy, Ze je Bih, a protoZ Ze se.
zjeviti -mohd, a-skutedn& také é&lovéctvu gjevil, a své zje:
veni diséate&nd osvidéil - celon ¥adou diviv a cézrekiv,
pak je v pravd$ absolutn& nemozZno, &lovdka nevérce
vife svaté wmiskati. Proto také jeden je hlas otedv" sv.,
Ze pravd plirozeného. oboru lze z rozumu dokézati. - Tak:
se dovelava Tertullian: (apolog. c. 17.) sv&dectvi dudevniho,"
Ze nelze, aby bylo vice bohdv krom& jediného. Nebot.
duke-lidek4, byt by i zle byla vychovana, a naruZivostmi
a Zhdostmi stihdna. modldm se klanéla, jak mile se zota--
vila, jedinéhc vyznavd Boba. - 8v. Cyprian (tract. IV.-
de idolorum .vanitate) pravi to byti nejvitiim gzlem, ne--
chtiti Boha usmati, jehoZ nepoznati nemo#no. Lactantius
(lib. L. de divin.: lit. eap. 1) di: rozumnéhe &loveka Ze:
byt! nemd¥e, jenz by nesoudil, Ze je jediny’ Bih. Sv.:
Jarolim (cap. I. ad Galatas) soudi, Ze jest na jevs, Ze -
znédmost o: Bohu ka¥dému je vrozena. Sv. Augustin pFi--
pisuje takovow: moc pravému BoZstvi, Ze nembZe byti
Z4dnému rosumnému tvoru naprolto skryto, a8 vnymé

*). +8i 'grgo pst in ompibus per potentum, in quastum .omnis ejus
potestati. mbduntur est per praesentiam in omnibus, in quan-,
tum omnia nuda auut et aperta oculis ejus (Hebr, 4, 13.); est
per essentiam, in quantum adest omnibus, ut causa essendi.“

. Thomas jAquin., S. L. qu. 8. art. 3.
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pouze ty, kdoX jsou pfili§ zka¥eného srdce (trast.. 106 i
Joan.). A jako sv. Otcové o lidském rozumn . sowdili
vehledem ku zasmyslnym pravdam oboru pouse pfFirose-
ného, taktéZz udili i theologové scholastidti. Vyroky jejick.
viak aby se uvedly, neni potkebi, jeliko¥ jisto jest, #e se.
jich traditionalisté¢ stranili a je odsoudili, domnivajice se,
%e z8. scholastického bohoslovi a jeho prineipu disledn¥ a:
nezbytnd vyfinuly bludy v&ka nasehor naturalismus & ra-
tionalismus, a proto naproti starému stfedovékému bohoslovt .
dokazovali, Ze ¢lovek ani ve stava nevinnosti sto nebyl
Boha poznati, nybrZ %e k tomu nevyhnutelnd slova. Ho-
spodinova byl potfeben, tim mén& tedy Ze po spicha-\
ném hfichu se rozum sim o sob& pFiromeného nibo--
Zenstvi domaké. o
.. Ze vieho co pFedesldno plyne, Ze stolice svath.ryseu :
- a starou viru hijila, kdyZ Zadala*) na redaktorovi &aso-.
pisa ,Annales de philosophiae ohrétienne* Bonnety, sby
nasledujici traditionalismu odporné véty podepsal: . =
1. Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen .vera
dissensio, nullum dissidium inveniri umquam potest, cam:.
ambae ab uno eodemque veritatis fonte, Deo optimo ma- -
ximo, oriantur, atque ita sibi mutuam opem ferant.. o
2. Ratiocinatio Dei existentiam, animae spiritualitatem,
hominis libertatem cum certitudine probare valet. Fiddd
posterior est revelatione, proindeque ad probandum Dei
existentiam contra atheum, ad probandum animae ratio-’
nalis spiritualitatem ac libertatem contra maturalismi ac

fatalismi sectatorem allegari convenienter nequit.
3. Rationis usus fidem praecedit et ad eam hominem:

ope revelationis et gratiae conducit.

- 4. Methodus, qua usi sunt D. Thomus, D. Bonaven-
tura, et alii post ipsos scholastici, non ad rationalismum

1

*) Ex decreto 8. C. indicis a Papa Pio IX. approbato 15, Junit 1866.



15

dugit, neque. dausa fuit; eur apud scholas hodiernas pbi~
losophia in naturalismum.. et  pantbeismum impingeret,
Proinde 'nen: licet: in- crimen doctoribus et magistris illis
vertere, quod methodum banc praesertim approbante .vel
saltem tacemts iecelosia, usurpaverint.*)

Nerd tedy pravdd ne edpor udeni, dle kterého mﬁze
Sovsk sim odebd jednotlivé pravdy sﬁsmyslné oboru p¥i-
roseného. permati, jako: ¥e je Blb, %o neni bytosti vedlé
vzoru pantheismw, nybrd osobny, vdény, ode svita, jejd
stvoFil, neodvisly, od n&ho podstatng, qualitativn® rosdilnyy
nikoliv. ale, nsprosto od svita oddsleny a jemu odporny
(contrarins), jelikoZ jej stvokil a svilj obraz v ngj vtiskl,
tak Ze nalézti lze stopy Hospodinovy ve vesmirm, v dusi
i tile: lidském; lze roggmem na jisto dokézati, Ze jest
Bih duchem rade ‘viecko dokonalym, celého svéta mou-
drym. pofadatelom, zékonodircem a soudcem spravedii-
vym, a protoZ Ze je roadily mezi tim, coX veli a co rza-
povidé, a sice podstatného, h¥ich Ze neni tedy ctnosti, a
ctnost mepravosti; lze dokézati, Ze jest. dufe lidsk4 nesmr-
telng, a sice z jmenovanjch svrchu vlastnosti BoZich.
Z toho.ze viehe jde, %e tomu viemocnému a dobrotivému
Hospodinovi. . ngleXf a slubi svrchovaui dcta nade vie-
cko, cof jest stvofeno. Toto vEecko na zdklad¥ vrozené
‘ném idey o Bobu a na zgklad¥. toho, coZ stvofil. Nebot
jako pismo av. je schrénkou nadpfirozeného zjeveni Bo-
iho, tak. pFiroda knihou pravd zésmyslnjch oborn pﬁro-
zensho ; ‘a jestliZe. nebudeme slepi, bude ném mo2no. zni
ditati o tvdirci svém, a bude ndm i slydeti hlas. jeji, ja-
kym mluvi k ném, nebot den dni vypravyje slovo,-a noc,
noci pzngmuje uméni o Hospodinu, aniZ lze, aby hlas jeji,
nebyl pozorovin ; vidyt pak zvuk jeji po vii zemi se roz-,
1ébé. (Zalm 18,) Za tou pHinou takeé, e stvoFeni jest

*) Vide Deusinger enchir. p. 452, et theses Butain, ibid, pag. 441,
o o
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gjevenim BoXim pFirozenym, nenf se co bati vysledkdV
véd pFirosenych, nebot Bih sob& odpirati nemde. Dobke
vyloZené pismo nebude nikdy na odpor dobfe vylokend
pHirod¥, a dobfe vyloené vysledky badéni fivodiistvs;
nerostiv a celého ustroji povrchu zemského, a pokud
moZno vnittku planety nali (geologie) nebude odporovati
nadpkirozené pravds Boii, le¢ by se pfijalo za pravdu,
Ze Bih, ktery stvofil sv&t, neni Bohem, jej¥ ; vysndvajt
kfestané, a nebo, Ze stvoFiv svét, slepému osudum jej
zanechal.

JestliYe &lovek pravd zismysinych svrchu naznade-
nych rozumem dokézati miYe, nebude asi pravdivé
tvrzeni téch, kteH dovozuji, Ze pFirozené naboZenstvl
viibec ani nenf moZné, jelikoZ Hospodinem prvni jiskra
néboZenské v raji byla rozZati, a &lovek sadm o sob¥
vlibec ani k rozamné myilence sebe povesnésti nemée.
Nebot Z4dnj z bohosloveiv mo¥nost pFirozeného nébo-
Zenstvi ‘zastdvajici nepravi, Zeby &lov&k sim sob¥ pone-
chan, aneb kdesi v lese mezi zvifaty vychovian ku my-'
flence o Bohu dospéti s to byl, jeSto jest bytosti obme-
zenou a odvislou i co do vzniku svého t&la a své dude,
i co do zachovani na Zivu i t&la i du¥e, i co do rogvinat
duSevnich sil svych. Aviak probuzend duie dosp&je na’
jisto, aby poznala podle miry vzd&lani svého vice anebo
mén& zismyslnych pravd oboru pkirozeného. Jeito ale.
moZnost p¥irozeného nadboZenstvi pevn& szastivime, to¥
zajisté na mysli netane ndm, ¥e bychom Boha dokonale
ze stvofeni poznati s to byli, i pFisvéd&ujeme Gplng sva.
tému ToméZi, jenZ o tomto ‘pFedmétu takto soudi: ,Na-
turalis nostra cognitio a sensu principiam sumit. Unde’
tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, in
quantum manuduci potest per sensibilia, Ex sensibilibus
autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertin-
gere, quod divinam essentiam videat; quia creaturae sensi-
biles sunt effectus Dei virtutem causae adaequantes. Undo
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ex sensibilam cognitione non potest tota Dei virtus co-
gnosci, et per consequens nec ejus essentia videri, Sed
quia sunt effectus a causa dependentes, ex eis in hoc
perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, an est, et ut
cognoscamus de ipso ea, quae necesse est ei convenire,
secandum quod est prima omnium causa, excedens omnia
sua causata. Unde cognoscimus de ipso habitudinem
ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; et
differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non
est aliquid eorum, quae ab eo causantur: et quod haec
non removentur ab eo propter ejus defectum, sed quia
superexcedit. (3. p. I. qu. 12. art. 12)) AniZ tvrdime,
#eby ddvody pro zasmyslné pravdy oboru pFirozeného
tikovou m&ly do sebe moc, Zeby &lovéka proti vili jeho
ku pFisv&d&eni nutily a tdhly, nebot takovych dikaziv
ani o v&cech, které vidéti lze, viibec neni: aviak netajime
toho, Ze jistota a bezpe&nost dfivoddv tichto je takova,
#e soudného &lov&ka na dobro-uspokojiti mohou. Timto
viak se neupird nutnost nadpfirozeného zjeveni, kterd
krom& jinych pHé&in jiXZ z toho vyplyva, Ze &lovék ku
nadp¥irozenému cili je povolan; aniZ se pravi, e by k
nadpFirozené vife nebylo potfebi milosti Bo2i. Farizeové
viru sv. z Gst samého Krista Pdna slyfeli, a jeho z4-
zraky vidsli, a prece nevé¥ili; za nafich dntv mohlo
podivné trvani cirkve, a z4dzrakové neustdvajici, z nichZ
ndktelf z v&ku na v&k pfechazeji, jako neporufeny
Janf@iv jazyk, o pravosti katolické viry presvédditi; aviak
bohuZel mnohym jest Jan mudenfkem kn&Zskym, nikoliv
mudenikem katolické viry, a zejmena mudenikem kato-
lického naroda naSeho. P¥irozen4 vira tedy je moZnéd
bez zjeveni nadpFirozeného a bez milosti BoZf; nadp¥iro-
zena - vira vyZaduje i zjeveni nadp¥irozeného, i milosti
Bozi i spolutdinkovéni clovéka s touto milostf.
Dr. Ant. Lenaz.

Casopis katol. duch. r, VIII sv. I 2
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Exkomunikace v prvnim listu ku Keorint-
skym v k. 3, 1—6.

Sv. Apoitol kard v tomto listu preveliky zlodin v
obci Korintské zpachany, jehoZ Korintsti posud nepotre-
stali. Zilt¥ tam jeden ud cirkve Korintské v krvosmil-
ném obcovéni s macechou svou a mravny cit Korintaniy
povstalymi roztrZkami tak jiZ zeslabnul, Ze tohoto
provinilce nejen nevyloudili, nébrZ jest v obci trpgli.

Ka%dy silny a zdravy organismus vyluGuje ze sebe
viecky nezdravé, neprosp®iné &astky, jeZ sob& podmaniti
a v krev prom&niti nemtiZe. Jestli vylucujici tato sila
ochabuje, tedy zalina cely organismus churavéti tak, Ze
se mu nasilnymi prostiedky ku zdravi pomahati musi.
Jestli ale vyludujici sila tato docela Gcinkovati prestane,
pak nastane koneén& smrt celému organismu.

A tak podobn& stivd se v kaZdé obci kiestanské.
KaZd4 obec kiestanské tvofi organicky celek. JestliZe
Zivot kfestansky v obci jest dosti silny a zdravy, pak
vyluduje snadno ze scbe zjevné a tvrdosijné zlosyny a
sice vyluduje je tim, Ze veskeré obcovani s nimi pFetr-
huje. Neudini-li toho obec kicstanska, pak jest to zndm-
kou mravnf nemoce jcji, a nema-li sc nemoc na celém
téle rozsifiti a duchovni smrt nastati, tedy museji p¥ed-
nostové cirkve, jakoZto Kristem ustanoveni lékafi, svou
pravomoci zakro¢iti a nésilnych prostfedkd uZiti, t. j. ex-
komunikaci & klatbu prohlasiti. Tak ucinil v Korintu
svaty Pavel a tak &inila sv. cirkev katolickd po viecky
vEky. Protestantismus nemaje tuto silu vyludujici v sobg,
nosi jiz od podatku v sob& zarodek smrti své. Toto pre-
deslavie piistupme jiZ k samému vykladu.

V. 1. ,Vibec se slysi, Ze jest mezi vdmi smilstvo, a
takové smilstvo, jakéhoZ meni ani mezi pohany, tuk Zejeden
manZelku otce svého md.



19

NekteH preklddaji’ d4stici odwc = ,naprosto.* Tak
Estius: ,Omnino auditur inter vos fornicatio i. e. non
levise rumor, sed constans fama est et res notior, quam
ut negari possit, fornicationem apud vos committi; my
viak pfekladdme tuto &astici dle pfivodnibo znéni a vy-
saamu: ,viubec.” Vibec se slysi mezi vami o smilstvu
8 zvlasté o krvosmilstvu, jakéhoZ neni ani mezi pohany,
tak Ze jeden manZelkn otce svého mé. ,ManZelku otce
svého“ t. j. macechn. Sv. Apostol nenZivh zde obydejného
jména. ,macecha,“ ponévadZ by timto opovrZlivym jménem
omen zlodin pongkud umenden byti se zdal. Dale pravi,
¥e takové smilstvo ani mezi pobany se nenalezid. Oviem
rachizely se také mezi pohany takové pidy; aviak byly
to jenom Fidké, nezédkonité a velmi pohorslivé vyjimky.
Tak vola Cicero pro Cluent. 5, 6: ,Nubit genero socrus,
o mulieris scelus incredibile et praeter hanc unam in
omni vita inauditum! — Podstatné jest mn&ni mnohych
interpretdl, Ze Korintsky krvosmilnik byl Zido-kfestanem,
jenZ dle zasady rabbindv sob& myslil, %e promé&nou na-
boZenstvi také pFirozené svasky pokrevenstvi zrufeny jiZ
jsou, %e tudiZ nov& na viru obraceny také s nejbliz&imi
prately v siiatek vstoupiti méZe. Ona Zena ale byla bes-
pochyby jekts pohankou, pon&vadZ ji sv. Apoitol zde
nekaré (viz 5, 12.). ’

V. 2. Myilénka, Ze hanebny zlodin v cirkvi Ko-
rintské se zpachal, rozndcuje svatého Pavla tak, Ze ro-
gechvén v srdci svém s nevoli velkou vola: ,4 vy jste
naduti a nezarmoutili jsie se raddji, aby vyvrien byl z pro-
st¥edku vds, kdo takovy skutek zpdchal.“ Svaty Apodtol
chee Fici: Vy jste se méli rad¥ji zarmoutiti a nad tako-
vym glodinem tak truchliti, jakoby vés n&jaké veliké ne-
&tésti potkalo; pravé zirmutkem & truchlenim vadim byl
by zlosyn ten we stiedu vadebo vyvrien t. j. z cirkve vy-
obcovan. Vyjidiena jést zde myslénka, Zo p2r:vy kFestan
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nejen nad svymi nébrZ i nad cizimi hfchy, nad h¥ichy
spolubliznich truchliti mi; nebot viickni k¥estané tveH
vespolek jedno t&lo a trpi-li jeden tid, trpt s mém spolu
vsichnt tidovd. Také jest zde spolu naznadeno, Ze ex:
komunikace pFirozenym b&hem v obci kFestanské. za-
rmutkem nad vefejnym h¥iSnikem zadini, Ze obec kFe-
stanskd nad zlodinem jeho truchli, od n&ho se odluéuje
a viecken spolek s nim pretrhuje. Zanedba-li to- obec
ve své mravné skleslosti, pak museji pfednostové eirkevni
vystoupiti a jizlivy vied ze zdravého t&la odlouditi.

V. 3-5. ,Jd zajisté veddlen jsa télem, ale pFitomen
duchem, jiZ jsem usoudil, jakobych piitomen byl, toho, kdo
tak &nil, ve jménu Pdna naseho Je%ise Krista, kdy% vy se
shromddite a duch mdyj, s moct Pdna naseho Je¥ide, vy-
dats takového satanu k zahubeni téla, aby duch spasen byl
v den Pdna naseho JeZise Krista.“

Slavn& prohlasuje zde sv. Apoitol exkomunikaci
nad krvosmilnikem. Vystupuje tu ve jménu t. j. v osob&
Pana naSeho JeZiSe Krista, nejvyssiho soudce, ozbrojen
moci a silou jeho; proto pozorovati jest zde slavny tén
fe¢i a diraznou opravdivost. Onen pfededly vyrok ,aby -
vyvrZen byl* ma tu vyveden a oddvodn&n byti, proto
stoji v Feckém &astice yap. Nasledujici exkomunikace
(v. 3.) m& tutéZ platnost miti, jakoby ji u pFHtomnosti
Korintant ustn& a slavng prohlasil.

-V. 4. ve jménu Pdna naseho . . . musime spojiti 8
infinitivem ,vydati takového satanw,* tak Ze véta: ,kdyZ
vy se shromdidite a duch méj“ parenthesou zistane. Sv.
Pavel piedstavuje sob& v duchu cirkev korintskou p¥Fi
sluzbach BozZich shromaZd&nou; on vede v duchu pFed-
sednictvi, pronisi ve jménu a moci Pina naSeho JeZile
Krista klatbu cirkevni; cirkev shromé&¥*d&nid s nim sou-
hlasi a na ni to jedind z4leZi, aby prohliSenou klatbu
v skutek uvedla, aby toti¥ krvosmilnika skuntedn& ze
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sebo’ vyloutila. Pro¢ jmenuje sv. Apodtol toto ,vylouceni®
ve v. 5. ,vydati takového satanu?® Vyraz ten zasluhuje
bedlivéjiiho a hlubho uvAZeni. — Mimo cirkev, - anaZ
jest viditelnym kralovstvim BoZim, jest fi¥e satanova. Co
svatd cirkev do svého svatého kruhu nepojim4, to v Hii
svita zlsthva a dabel jest kniZetem ' sv&ta tohoto. Kdg
tedy z cirkve vylouden, kdo svatych' svatosti a jingch
prostfedkiéiv cirkevnich- zbaven jest, ten a takovy pravé
tim do ¥ife satanovy vyvrien a onomu odpérci a lhaFi
od poddtku odevzdin byva. ,K zahubeni téla, aby duch
spasen byl,“ t&mito slovy udavé sv. Apostol Gl toho
vyloudeni ¢ exkomunikace. "Zahubenf ' t&la - neznamend
dle souvislosti nic jiného, le& t¥lesné tresty skrze bolesti
a nemoce, jimi¥to mocné: Zadostivost odef zkrocena' a
h¥iEnik na cestu pokéni pfiveden bjyvi. Jak si to mame
v mysli pfedstaviti? — ' Nasledujicim sphsobem: Hrich
prvnich rodi®d; kteryZ . satanu priichod na na¥i zemi u-
&inil, ktery# na misto pivodntho kralovstvi BoZiho Hii
satandvu zaloZil, h¥ich prvnich rodidt msl v zap&ti svém
mnohonésobné ‘bolesti a nemoce a kone¥ns také i smrt.
Aviak Kristem Pinem byla Fide satanova - premoZeua,
jelikoZ prostfednikem mezi Otcem a h¥i§nym: pokolenim
lidskym se stal, ‘shladiv- 'svou smrti na k¥iZivinu h¥ichu:
Kdyby veskeré lidstvo zdsluhy vykoupen{ Kristem ziskané
bylo sobs pfivlastnilo a tupln& h¥ich v sobé znidilo,
také by nasledky hfichm, totiX bolesti a 'nemoce tim
samym mnohem ménd& panovaly, nové nebe a novas zem
by se nim vice pFibliZovala i také velkers pHroda posud
je#td lkajici d¥iv&ji by ve své oslaveni vesla. Nyni viak,
kdyZto i v cirkvi, vtomto od Krista obnoveném kralévstvi
BoZim na zemi, jeits hrich v udech jednotlivych trva .a
panuje, trvaji a panuji také nasledky hfichu, bolesti. s
nemoce v hojn&jii mife ku polepseni a napraveni' jich,
a &im vice se ve svétd hFichy pachaji, tim vice nasky-
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tuji se také bolesti s wtrapy rozlidné, jimiZo udy je-
dnotlivé, jako3to &astky celku organického, pro sebe i
pro celek stthany byvaji. Ve svéts, kdeZ <asto h¥ich
beze vii prekdzky vlidne, museji tyto bolesti a ttrapy
v hojn&jsi miFe se nachégeti. NAm to neni sicé tak nd-
padné, za jedno proto, Ze za naSich dnd  také mezi
k¥estany pFemncho hiichd a zlogind se pichd a h¥ichy
tyto spravedlivé tresty Bodi vyvoldvaji; za drubé
také proto, Ze ti, ktefi okolo nas kromé& cirkve  se
nachéseji, nejsou vice pohané, nébrZ kitem svatym z Yife
satanovy jiZ vysvobogzeni kfestané. Jinide v¥ak to byle
za prvnich &as@ kYestanskych. Tehda¥ byla cirkev k¥er
stanski od pohanstva ji obklidujiciho jestd pFisné odd¥-
lena & uvnité cirkve panoval ryzy a silng %ivot kkestan-
sky, tak Ze prvni kiestané nejen dle jména nébr¥ skut:
kem ,svati“ &y slouli. Doecela pFHrozenym b&hem: se .
tedy stivalo, Ze exkomunikace & vyloudeni ze evatéha
kruhu cirkve také zevnitf zlé ndsledky v z4pdti mdlo,
kteréZto nasledky ndpotom mnohému z cirkve vyloude-
nému prostiedkem polepdeni se staly. Dé&jepis cirkevni
z prvnich stoletl vypravuje nAm mnohd dosti osv¥ddensé
udalosti takovych zlych nésledkd, jez s exkomunikaci
byly spojeny. Tak meszi jinjm, abychom zde jenom
jediny pEkiklad uvedliy vypravuje Paulinus v Zivotopise
svatého Ambrofe, Ze jeden timto svatym biskupeni 3
girkve vyloudeny hned na mist$ stal se posedly dablsm,
jenZ jej nemilosrdnym spisobem trapil a' tryenil. —
Ostatnd plynou. z celého toho vykladu néasledujiei dileZité
vty : : .
1. Exkomunikace zagini pfirozenym b&hem v obci
kiestanské zarmutkem nad vefejnym h¥iSnikem t.j. obec
musi- takového zlosyna skutednd vylouéiti tim, Ze pro jeho
hruby zloin osklivost svou vefejnd. najevo dava, vieliké
obcovani s nim pFetrhujic.

.
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2% Jestlite obwe! kfestansk4 v moavni shheslosti iwé
skutedné vylou¥eni teto -zanadbivi, tehdy vystoupi pred-
staveny cirkve, biskup, obdafen Kristovym plnomocen-
stvim, jim¥ vhzati a rozvésati mhZe, a vyobcujo zatvraze-
1ého zlosyna z cirkevniho obcovénf. Obeéc k¥estanské
pak se své strany mh s timto soudn‘fm rozsudkem sou-
hlasiti a jej v skutek uvésti.

8. Udel kazdé. exkomunikace jest polnpﬁeni hI'i
#nfka, jest tu’ tedy charakter ,poenae medicinalis;* proto
pravi sv. Apoltol ddle: ,aby duch spasen byl v den
Pana na¥eho Jaiﬁe Krista.® Tento. den jest poaladni
soud. — - '

Konedn¥ phpomi’néme Jeité Ze nékteH sva.fého Apb—
tola 2de vinili, jakoby se:uZ pHl& phisnym a tvrdym
byti prokizal, - myslice sobd; Ze diiv&jsi’ néruZivost
a fematismus farisejeky Savidv opdt v n¥m savlidnul.
Dobte, tedy byl to také naruZivost, kdy%  pfi ukondeni
sn¥mu Tridentského pFedsedajici’ kardinal zvolal: Ana-'
thema conctis haereticis! a viickni shroméZd&ni otcové
jediosvornd odpovddsli: Anathema, amathemal! Ze tako-
véto Fed zvlaité za naSich dnd, kdyXto viudy jeh o samé
lasde a humanit® se mluvi, aniZ by se prava podstata
jejt znala, mnohému se nelibi, tot lehce a snadno da se
pochopiti. My viak miZeme k takové poznimce odvé-
titi: kdo' nemé&: opravdovou: osklivost nad slem & h¥ichem,
ten a takovy mebude nikdy dobro &i ctnost up¥imn& mi-
lovati; v ka¥dé exkomunikaci, v kaZdém anathematu vy-
slovuje se pr~v® takovato Gplnd ofklivost nad zlem, nad
h¥ichem ; ale ne nad zlym, nad b¥i¥nikem. Priw¥ naopak,
aby duch bfiSnfkiv byl spasen;, tot jest udelem kaZdé
cirkevni exkomunikace. (Viz Bispinga str. 69.) - .
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Indulgence ¢i odpustky v drubém lista ke
Kormtskym k. 2, 6—-10 S '

V prvnim listu ke Korintskym Jevila 8e nim .8po-
Stolsk4 vaZnost a p¥isnost u vyloudeni pohorilivého. p¥e-
stupnika o jislivého . viedu ze zdravého t3la cirkve.
Tato vadZnost a p¥isnost apoitolské to spisobila, Ze proti
korintskému krvosmilniku rozhofdeni weliké povstalo a
%e klatba, jiZto svaty Pavel proti nému vydal, ed mup-
hych Korintéaniv v skutek uvedéna byla. - Premnoszi
Korintéané od n&ho se odloudili a spoledné obeovani;
8 nim pferugili. To udinilo na n&j takovy dojem, Ze do sebe
gel, pFevelikou litost. nad zlodinem svym na jevo dévaje.
V druhém listu ke Korintskym vysvitd op&t Apaitoloyra
liska otcovsk4, trestajic ditky jen proto, ahy je napravila
a na dalsi as zlému ubrinila. KdyZ totiZ Korintsky:
krvoprznitel pfevelikou litost na jevo daval, horlivé po-:
kéani konaje; ¢! jakou radost z toho svaty Apostol v drubém
svém “listu projevuje, jak laskav® kajiciho h¥i¥nika 'p¥i-.
jim4 a udhije mu ve jménu Kristovu odpusténi ostatniho.”
trestu! PFistupme jiz k vykladu. :

Sv. Apoitol nemél v timyslu, zarmoutiti lutem svjm,'
véFcich v Korintu; aviak pFece jeden # nich ‘to byl,
jenZ netoliko svatého Apostola, nébrZ spolu také ostatni
Korintdany zdrmutkem naplnil; bylt to krvosmilaik, je-'
muZ ale nyni, kdyZ vrouci jevil litost, prominuti trestu
udéliti se mélo. f

V. 5. ,JestliZe pak kdo ( mne svyym provinéném I. Kor 5,
1) zarmouwtil, zarmoutil netoliko mne, ale ponskud (nic.
pFilis nedém, nepritéZuji) vsech vds;“ tak dle feckého. Slo-.
vem pkdo“ mini se zde krvosmilnik (L. Kor.5, 1.), to do-
sv&d&ujf viickni exegeté souhlasn& a jednosvitng, jediny
Tertullian (de pudic. e. 13.) upiral to proto, aby pfiznati
se nemusel. Ze cirkev pravo ma také smilniky i cizoloZ-
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niky ku pokéni opdt pFijmouti. 'V newrditém ,kdo* a
v hypothetickém 'spiisobu mluveni pjestlite kdo zarmoutal*
spodivi laskyplnd Setrnost k onomu kajicimu h¥iSnikn.

V. 6. .. ,Dostit md ten, jenf takovy jest, na tom
trestdni, jehoZ se mu dostdvd od mnohych, tak abyste mu
raddfi odpustili a potéli ho, aby se smad pFilisnym zd-
rmutkem nestrdvil ten, jenf takovy jest.“ Dostit mi na
tom trestani t.  j. dosti dlouho trvé ji# exkomunikace
& trest jeho. Nasledek té exkomunikace byl, Ze onen
provinilec od mnohych osob v sboru Korintském z obco-
véai spoledného byl vyvrZen. Timto indirektnim potre-
stainim hluboce .dojat &inil Korintsky krvopranitel pravé
pekéni ze slodinu svého. Proto odpouiti mu sv. Apostol’
vedle apoitolské pravomoci své ostatek Easného jeho trestu,
pfijim4é jej opdt do cirkve (v. 10.) a vzbuzuje spolu v&-
Heich v Korintu, aby mu pro jeho horlivou kajionost
také odpustili a do cirkve jej op&t pFijali, aby snad p¥i-
snost{ nepfivedli ho k zoufén! a k odpadnuti od viry.

V. 8. ,ProteX prosim vds, abyste prokdzali k nému
ldsku“ t. j. abyste vyrokem souhlasnym do cirkve jej
op&t pFijali ,bortatur eos, ut publico consensu ac decreto
firmam ratamque faciant suam erga eum charitatem, re-
cipiendo eum ad pacem ecclesiae“ (Estius).

V. 9. ,Nebo i proto jsem psal, abych zkusenim o vds
zv8dél, jate-li ve vdem poslusni.“ To byla spolu téZ pFéina
i pobnutka, prod pisemné krvosmilnika z cirkve vyobcoval,
aby toti¥ zvddsl, zdali Korintéané ve viem posludni jsou,
zdali onu prohlaSenou klatbu také v skutek uvedou. Sv,
Apoitol chee tedy Fici: Korintéané mohou nyni kajictho
pFestupnika do cirkve zase p¥ijmouti a to tim vice, an
tdel prvnibo listu k nim vzhledem na pomér jejich ku
krvosmilniku dosahnut jest.

V. 10. Drub4 pohnutka, aby kajicnika do cirkve opét
phijali: ,Komu pak jste ny cos odpustili, i jd (odpoustim);
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nebot 1 jd, co jsem odpustil, jestli¥e jsem co odpustil, pro
vds v 0s0bé Kristové odpustil jsem.“ Sv. Apogtol chee Hei:-
Jestlize vy kajicimu proviniloi odpust¥ni udslite, do spo-
lednosti své jej, jakoZto bratra Kristova, pFijmete; tedy
8 vami rad souhlasim; nebo, co se mne tyk4, j& jsem mu
jiZ ve jménu Kristové, mock Kristovou ostatek dasného trestu
jeho odpustil. V. o0sobé Kristové vykladaji ndkteH =
scoram Christo ,in conspectu  Christ;,“ tak Ze Kristus
svédkem mého odpudt&ni jest, aneb Ze v&c Kristovu phed
otima mam. Lépe Vulgata: ,in persona Christi“ i. e,
nomine, vice et auctoritate Christi. Jako dfive sv.. Apo-
8tol ve jménu Pdna naseho Jefise Krista krvosmilniks v-
klatbu dal, tak také nyni ve jménu Kristové odpustlky'
mu udéluje.

oBro vds odpustil jsem“ t. j. odpushl jsem pro . v¥e-:
obecny uZitek cirkve vasi, abychom  p¥ilifnou p¥isnostf
nepfivedli ho k zoufini a odpadnuti - od viry, aby ném’
takto jeden ad cirkve nezahynal.'

V. 11. ,Abychom mnebyli oklamdni od satana, nebo
nejsou ndm mezndmd mysleni jeho.* Umysly satanovy st~
fujf k tomu, aby cirkvi Skodu spésobily, élovékn k od=
padnuti aneb k zoufani pFivedly.

Nejsou ndm nezndmd myslent jeho; nebot kaidodenni
vnitfni i zevn&jsi zkud¥enost nds o zdmyslech. jeho pfe-
svédéuje. Ku konci tohoto vykladu podotfkime, Ze n&-
uka a praxe pozdn&j§f cirkve vzhledem na indulgence &i:
odpustky ve svych sikladnfch rysech v téchto slovech:
sv. Pavla naznadeny jsou a sice:

1. Moc udslovéni odpustkd jest moc odputéni neH
zkréceni trestu Gasného, kajicimu hH¥niku jest& zbyvaji-
etho. Sem nélei text: ,Dostif md na tom trestdni; tak
abyste mu radéji zase odpustili;“ a opdt: pkomu pak jete
vy cos odpustili, 7 jd (odpoustim).4 '

2. Prednostové cirkve, biskupové, jakoZto ndmdstkové
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Kristovi maji moc ud&lovéni odpustkd. To znddi slova:
oV 080b& Eristovd odpustil jsem.“ Té moci cirkevnich p¥ed-
nostldl neodporuji slova, jimiZto av. Apostol v¥ecky v&Hei
v Korintu k odp'uﬂténi vzbuzuje: ,tak, abyste mu radéi
zase odpustili, a: ,komu jste vy cos odpustili;* nebot
v jiném smiysfu odpou¥t&ji biskupové, a v jiném siyslu
v&Hci K¥estané, P¥ednostové odpoustsji dle slov Kristo-
vyoh: pcofkoli rozvdZete nma zemi, bude rozvdzdno t na
nebi,® Mat. 18, 18.; v&fici kfestané viak odpoustsji toliko
svym souhlasem, svym vfeljm pFAnim a modlitbami za
bratra hFe¥iciho; v tomto smyslu odpoustime powngkud
my vi¥ickni, kdyZ kaXdodenn¥ ze srdce se modlime: ,od-
pust ndm — jakoX i my odpoustime nasim vinntkm.“
~V tomto a sice v dokonalejiim smyslu odpoudtdji
nidm Svati a Svétice Bo¥ h¥ichy a provindni na¥e a sice
svim orodovénfm a svymi zastubiami. Tak voldme vhym-
néch cirkevnich k Matce Bo#i: ,Solve vincla reis,“ & op¥t:
nNVs culpis solutos, mites fac et castos. Tak voléme
k svatému Janu KHiteli: ,Solve pollutf labii reatum ;*
& k svatym Apodtoldm: ,,Nos a peccatis ommibus aolmta
Jussu, quaesumus;“ a k svatému Mudeniku: ,,Nos solve
vmelu saeculi.”

Ve vFeobecném tedy smyslu vzbuzuje sv. Apostol v&tici
Korint&any, aby padlému bratru svému odpustili, laska
k nému prokizali, zvl45tS pak aby se za ndho vrouons
t Bohu modlils.

3. Odpustkové maji platnost neteliko pFed' soudem
cirkve, nébr¥ také pfed sondem samého Boha ,wvalent in
Hudicior dinoy tak Ze' kiatan, sthna se plaonteonych od-
pustkd. ddastngm, i huad. kdyby sefel, k Bohu bez &as-
nych muk od&istcovych pkFijiti miZe, To op&t znamenaji
slova Apoftolova: ,v 0s0b® Kristové, jakoSto ndméstek Kri-
stiv, odpustel jsem* t. j. co j& jsem odpustil, to odpustil také
Kristus. A nenfjin4de;kdyby neplatily pFed soudem Kristo-
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vym odpustky, jichZto sv. Pavel kajicimu krvosmilniku a

jinym kajicnikim udslil; tedy by -oni ubozi lidé okla-
méni byli, jelikoZ by jim trest vezdej§i byl odpuitén a
ga to by na onom svétd mnohem krutéjm trest na
n& ekal.

4, Priciny udélovani odpustkd tykajl se pf‘edné kajic-
nika a za druhé cirkve. Se strany kajicnika, kdyZ v po-
kani velikou horlivost jevi, udana jest pfidina jasnymij
slovy: ,aby se snad pFiliSugm zdrmutkem nestrduvil -ten,
jen¥ takovy jest t. j. aby nesmirnou p¥isnotou nebyl k zou-
fani a k zabynuti priveden mdly bratr, za n&ho¥ umfel
Kristus. (k' Rim. 14, 15.) Se strany cirkve udivé se piis
dina odpustkd: ,pro vds” t. j. pro obecny- uZitek a pro-
sp&ch cirkve vaal, dale sl(ny abyckmn ,nebylz" oqumdm'
od satana.“ Ce

b. Dobrou &astku trestu gasného musi podstouplt
b¥idnik s4m, musi zadost udinit, chce-li, aby mu ostatek
prominut ‘byl. To znamenaji slova: ,Dostif md na tem
trestani.% Ze toto trestani nebylo malé a lehké, to. do-
svédduje bazeli svatého Apostola: ,aby se snad prdisnym
zdrmutkem mestrdvil.“ - Zadost udinéni . poZadujl zékony
cirkevni, aby se zdkonu BoZimu zadost udinilo a aby.skrze
odpustky ncutrpéla kazeii cirkevni. Sv. Cyprian (eps 11.)
kard kajicniky, ktefi slabého ducha kajiciha projevoval,
shangjice se dychtivé po odporudnych listech sv.. mude-
nikd, aby takto snadn&jiopét do cirkve mohli pfijati byti.
(Viz kommentar Estia.) . . Dr.-Jan Turner.

Materialismus a kiestanstvi s: ohhdem ‘™
pi-lrodovédecké éasopisectvi éeské.

7

~ Prvni zdsada materialistickd Jest ie ]enom co pod
smysly padd, md do sebe skutecnost; vdecko pak nadsmysiné
Gili suet mimosmyslovy %e jest nicota a pouhd hracka pro
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lidi mevédecké. ' Tak va pf. tvrdi Feuerbach: ,Jenom
predm¥ smyslny mé do sebs pravou skutednost. Pravda,
skutednost a - smyslnost ‘jsouw tedy ‘jedno &ili toZné.
Biichner (Kraft und Stoff. ‘5. Aufl. str. 247) di: ,PFHrodo-
znalec zni jen' téla. a jejich vlastuosti ; co mad: to' jest,
nazjvé transcendentnym a transcendenci poklé.dé, za blou.
zn&ni ducha lidského.“ 'Vogt (Kohlergl. und Wissenach.
str. 107) @ : -,Hranice: zkudenost! smysiné naznacuje té%
hranici naSeho myélbni « Moleschott (Kreisl. str. 387) di:
»Doli¢il jsem toho ve svém drubém listu, ¥¢ krom& po-
mér t&lesného sv&ta k mafim smysldm nic jiného po-
jmouti nemfiZeme,” Vieliky poznatek jest smyslny.* Zdali
i p. Krejét tomuts hrubému materialismu Gpln& p¥izvu-
kuje, nesnadno nim' tuto s jistotou rozhodnouti. Podlé
toho, Ze uzndvd v pFirods zékonitost a G&elnost, tedy
cosi duchového (an z&konitost pfedpoklad4d zakonodérce
a ¥elnost osobnou intelligenci, kterd tyto tdely mé a
uskutediiuje), podle toho domnivime se, Ze p. Krejéi vice
na prodovédu v jejich etnych oborech ne2li na v&du
vesmd¥s potahuje svlj vyrok: ,V&da nyn¥jsi jest veskrze
v&cnd, na smysl(}vém poznéani p¥irody zaloZeni; svét mi-.
mosmyslovy jest pfenechin co myslénkova hFidka lidem
" nevédeckym.* V pHrodov&d$ oviem vieliké poznini na
smyslovém postfehovéni se zakladé a vykladani p¥irodo-
jevit bez ohledu na zkufenost smyslovou byloby arcit
pouhou hragkou pro lidi nevidecké.  AvSak svrchu jme-
novani materialisté’ potahuji tento vyrok p. Krej&ho, jak
biledn¥ zfejmo, na viecky v&dy vibec; nebot jim jsou
pravda, skutednost a smyslnost jedno a cokoli piesah4
smysl ¢&ili vielik4 transcendence jest jim poubym blou-
gnénfm ducha,”
- NeZ tdZeme’ se, ‘meni-li" pré,vé tvrzeni toto nejvtsim
prYouzehim"Hucﬁa lidékého, jelikoX - jim  h&jenom meta-
fysika, tento vrchol védy lidské, nybi¥ i dudeslovi, my-
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slov¥da, mravoslovi a jiné jim pFibuzmé védy nadsmysl-
nymi v&cmi se obirajici za pouhou hrackn se vydivaji a
samym piirodnym v&ddm nejhlubdi zdklady se odnimaji,
bd sama vida co véda se nemo¥non stava? Nepopird-i
se tim patrn& duch lidsky sim, ktery# pfece viecky tyto
védy co novy, nadsmyslny sv&t myilenkovy vedle syéta
smyslového utvofil a tak na smyslovy svét novou vy#si
nadsmyslnou zafi vylil? I samé pravnictvi, kteréZ uzniva
osobnost lidskou, a tudi¥ i zvlaitni osobny majetek,
ztraci pfi nézoru materialistickém pddn svou, nebo
je-li ¢lovek pouhym zvifetem (tfebas byl o stupeil
vysiim), nemi uZ prava ku zvlastnimu osobnému majetku,
nybrZ jest mu viecko s ostatnimi spolu¢lovéky spoletné
(kommunism) jako u zvifat jednoho druhu rozdil mezi
mojim 3 tvojim upln& prestiva. Tot nutné konsekvence
¢i disledky zasady materialistické, Ze mimo smyslovy
sv&t nic nema do sebe skutednesti a Ze vielikd v&da,
kteri se mimosmyslovym svétem obir4, jest pouhé hradka
pro lidi nevé&decké.

Dfive neZ tyto konsekvence prokéZeme, neméZeme
nepodotknouti, kterak takovyto nézor pravé u pfirodo-
zpytcl snadno vznikd. Kdo ustavidnd jen v zemi ryje,
jen se slouGeninami se zanadi, hmotu sluduje a rozluéuje,
kdo jen véci smyslné neustdle m¥F, vaZi, poditd, tomu
- snadno se stiva, e pro n&ho celd historie lidskd se
vzneSenymi ideami a skutky i viecky vé&dy s nehmotnymi
vécmi se obirajicf ve mlhich se atriceji a Ze pro n&ho
koneén¥ nic vice neexistuje led co vidi, slydi, Gije, hmaté
a chutnd. Vedet se takovym pravé jako tomu, kteryX
narogen a vychovan v hlubokych dolech nevidél jesté
svétla BoZiho a sly¥i vypravovati o krése a veleb slunka,
o jeho blahodirnych udincich a velikém poZehndni, jeZ
na zemj rozlivd; i nechce tomu viemu pfiloZiti viry,
domnivaje se, Ze to pouhy klam a pohadka, i tvrdi, po-
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n¥vadZ toho vieho peyidsl, Ze toho také neni. Nejinak
vede se i prirodozpytcim, kteFi ustaviénd a vyhradnd
* jen hmotou se zamdstnivaji a jen bezprostfedné pFidiny
tkaz& piirodnych vyhledavaji, Ze posléz v t&chto smysl-
nych vicech — ve hmot§ — utonuji, minice, %e mimo
~ tento viditelny svét nic jiného nestivé; a popirajice smale
viecko, co vlastn& jest nejvySiim predmétem védy, jako
jest na pi. otzka po poslednich pFidinich a poslednim
cili vieho, nazyvaji to pouhou hradkou pro lidi nev&decké.
Podchézi je tu hned z prvu naramny sebeklam, je-

hoZ oni- oviem nepozornji. Mluvivaji o mysli a rozumu,
kteryZ pfece pod smysly nepads,, jehoZ totiZ nemohou
ani vid&ti, ani slyseti, anj Citi; ani chutnati, ani hmatati,
a pfece v&H, Ze ho maji, ano v&H, %e ho u v&tii mife
maji ne% jipi, acby dle zisady své nemdli ho za néco
skutedného, nybri za pouhou sebesalbu pokladati, jelikoZ
dle jich nauky jen to m4& do sebe skutednost, co pod
smysl padd. Nemsliby tedy ani ve svij vlastni rozum
v&Fiti, pondyadZ ho smyslem postihnouti neinohou. Zdali,
tedy hlésajice co absolutnou pravdu zasadu, Ze ni¢im
jest viecko, co pod smysly nepada, nesedlitim sami sob&
va rogum? Zdali uZ tim sami nedokazuji, Ze v oné za-
sadé, kterou co nezvratné dogma vynaseji, nejevi se
rozum, jimZ se tak radi vypinaji, nybrZ Ze se v ni zradi
veliky nerozum? Jenom tu méa to n&jaky smysl do sebe
mluyiti o mysli, o rozumu lidském, kteryZ viecky vé&eci
kolem &lov&ka jsouci zpytwje, ponima-li se rozum ten co
néco rozdilného od sv&ta zevnéjsiho, kteréZ ag pod smysly
nepadé, pfece skutednosti do sebe ma, jsouc vlastnd sa-
mostatny zpytujici lidsky duch sim. Jeli jen to skutecno,
co pod smysly pad4, pak by nebyla nesmyslna tato véta:
Tento ¢clovék, di se, chova v sobd tyto a tyto zamysly,
ale pondvad ja jich nevidim, neslysim, nediji, nemakim,
nechutnim, tedy jich v ndm ncni. Mnoho-li pak jest lo-
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gitnosti v tom, popirdme-li v bliZnim existenci my#lenek,
citd a Zadosti, pon¥vadZ jich smyslem svym nepostfehuje-
me? UZ Hegel odvétil tvrzeni, Ye my#leni lidské nepke--
chézi &li nepfesahd svét smyslny: , NepFechdzi-Ii mysleni
nade svét smyslny, vyloZte nim, kterak myxleni to do
svéta smyslného vchdzi? . . . Jenom tu mé to do sebe
smysl, mluviti o rozumu, ponimé-li se tento a idea jeho
co n&co neodvislého od sv&ta smysiného a co” n&co samo
o sob& samostatného.“ (Dil XIIL. str. 387.) MiZet oviem
Fici astronom: Pro¥el a skoumal jsem vefkero hv&zdnaté
mebe a nikde jsem stvofitele nenalezl, tedy ho neni.
MizZet i anatom tvrditi: Pro¥el a skoumal jsem veSkero
télo lidské a nikde jsem duse nenalezl, tedy ji neni. Ale
d&tinsk4 véru to filosofie, dime s veleudenym fysiologem
a filosofem Carusem, ktera prav¥ tolik moudrosti do sebe
zavir4, jako kdyby n&kdo Fekl: Otevfel jsem hodiny a
rozloZil jsem viecky jejich &4istky, ale hodinife nikde
jsem nenalezl, tedy ho neni.

Aviak odvéti se ndm: e hodiny pFedpoklédaji ho-
dinéFe, tot v¥c, kter4 na zkudenosti se zaklada, prodeZ
onoho svrchu dot¥eného nesmyslu nikdo tvrditi nebude.
A coZ pak, ti¥eme se, nezakladd se té% na zkudenosti,
co o nadsmyslném, duSevném Zivots tvrdime? A tu ui
prichazime k naznadeni druhého hlavniho bladu, jimZ
materialisti®ti prirodozpytci pojati jsou, Ze totiZ pravidla
zku¥enosti, kter plati pro poznéni sv¥ta zevn&jiiho, smysl-
ného, prenadeji také na svdt vniterny, dudevni v nas,
jehoZ poznani se té% dobyva zkuSenosti, ale zkudenosté
vniternon, ne méng, ne-li vice jistou nezli jest zkuSenost
zevnéjSi prostfedkem smyslé. '

Pravime, Ze zkudenost vniterna, které% o vniterném,
dufevném svét& v sob& nabyvéme, jest neméns, ne-li vice
jista nezli zkuSenost nabyts prostfedkem smysld. Nebo
jistoty, %e jsme, ¥e myslime, citime a Z4d4me, jakoZ i
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v8domi toho, co myslime, citime a #iddme, toho vieho
nabyvame bezprostFedné sebevédomim; zkuSenosti zevn&jsi
pak nabyvime jen prostFedené, nejprvé totiZ prostfedkem
smysld, pak ale a to spolu prostfedkovinim v nis ducha.
Nebo abychom né&co ve sv&t& zevné&j§im postiehli &ili
uznamenali, k tomu nestadi jen pouhé zevn&j§i drazdéni
&idel nebo smysld, adkoli toho draZd¥ni ¢idla jako prv-
nim jest &lenem prib&hu, jim% vielika &iti, postfehy a
nézory v nés vznikaji. V zevn&j§im draZdéni didla ne-
leZi je¥t& ona smyslnad kvalita &ili jakost v&ci, kterouZ
dufe postfehuje &ili uznamenava na véci né&jaké. Tak na
pF. od t&la rudobarevnd se skvouciho neodluduje se Z4dna
hotov4 rudost, aby okem do duSe vchazela; od t&la zvu-
tictho neodluduje se Z4dni hotovd melodie, aby branou
smysli do dufe vella. Zevn&jsi drazdé&ni smysld (dle
medicin. Psychologie Lotse-ovy) mnohem vice z4leZi v tom,
Ze se k nim (smyslim) pfibliZuji pohyby dilem tiZnych,
dilem netiznych medii &ili prostfedi, kteraX jsou jako
poslové, jimiZ zevn&jsi draZdéni se oznamuje. Tim zev-
n&jsi draZdéni to dostane se ku povrchu naicho t&la;
neZ i zde ve mnohych p¥ipadech musi nejprvé pfetvoieno
byti. U barev a u zvukdv nevysvitd sice zfejm& nutnost
takového pretvofovani; nebo vlna sv&telna dorazi bezpro-
stfedn& na sitnici a vina sukova bezprostfedn&na ustroji slu-
chové; jinak ale jestto p¥i teplu. Zde namita se otazka, zdali
&iti tepla predpoklada bezprostfedného dotku soustavy ner-
vové &ili nezdleZi v promé&n& poméru hutnosti parenchymu
(duZiny).Pro&eZ co t¥eti &len v pribshu, jim2 vielika &iti neb
vndti v duli vznikaji, musi se pFetvoFeni zevng&jsiho draz-
d&nf ve draZd&ni vnitrné pokladati. Tim teprv dojde
zevn&jsi drazdéni ku vnimavému konci nervovému a pro
vzéjemné na sebe plisobeni t¥la a dufe jest jest& tfeba,
aby nerv k centrilné soustav® nervové, k mozku, veden

byl a tu teprv nepochopitelnym pro nas spisobem —
Casopls katol. dueh. r. VIIL, sv. I, 3
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pretajemnym toti¥ na sebe pisobenim t¥la a dufe vzniki
nejprvé &iti a pak predstava zevn¥jd smyslné véci.
Pravime ,pFetajemnym,“ nebo zevn&jsi draZzd&ni spisobuje
promény v t&le, kteréZto n&kolikrite pFetvoreny a skrze
nervy k mozku dovedeny jsouce, toliko rdz pohybu pro-
storodasového na sob& nesou. Ale povaha jakéhokoli po-
hybu prostorofasového nenese to sebou, aby pohyb ten
co prostorodasovy prFestal a co zvuk neb barva se obro-
dil. Pohyb ten co takovy neni jestd pfedstavou a dokud
zistdvd sam a nepodstoupi Z4dné promény, %4dného pke-
tvofeni jinou silou, nemiZe nikd4 se stati pFedstavou;
nebo pohyb onen jest prostorotasovy, rozsany (exten-
sivny); ale piedstava jest n&co intensivného, disainého,
na nejvy§ jednoduchého a nedilného. Musi tedy onen
prostoro&asovy pohyb jinou tajemnou silou v neprostoro-
vou a pouze intensivnou, nedilnou p¥edstavu se pfetvofiti,
a tuto tajemnou silu nazyvdme ducha &ili dusi lidskou,¥)
soudice podle u&inku, jej% v dotenjch prostorodasovych
pohybech provozuje, Ze sama jest jednoduchs, nedilnd,
ana pohyby ty v jednoduché a nedilné predstavy pro-
méiiuje a tim je sob& piipodobiiuje. ‘

Tak veliky a tak sloZity jest tedy prib&h, jimZ ze-
vnéjSi zkulenosti &ili poznani svéta zevn&jsiho nabyvéme.
Vidati, Ze poznani to jest velmi zprostfedkované, p¥cdnd
didly smyslovymi, kteraZ i klamati mohou, pak mnoZstvim
prom&n stavit vniternych v nas, a posléz duchem samym.
Ze ve smyslech samjch to poznani uelei, dosvédduje
zkuScnost na sleporodci od Cheseldena (IékaFe angl.) L

*) Herbartovei pravi, Ze kdy% drazdéni &idla koncem nervovym
na dudi se pfenasi a jako v ni doznivd, ona proti tomu dri-
déni reaguje chtic sebe ve svém byti zachovati a tim reagovi-
nim vznik& v dudi &ti, kteréZ teprva v ni v postfehn (Wabr-
nehmung) a ndzor (Anschauung) pfetvofeno byti musi, aby
pFedstava vznikla. :
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1728 vylé&éném, kterg¥ proztev neumél hned rozeznéavati
blizkost, dalekost, hiubokost prostornou a rozdilnost ba-
rev, nebo z poditku leZely mu viecky predmdty jako
v oku samém a teprva pozd¥ji kladl & prométal (pro-
jecit) je vn& sebe, avidk vidél je pfece jen v rovin& hes
perspektivy; i barvy mél z poditku jen za pouhé maza-
niny neb skvrny barevné. Jests pozddji postrehal &
uznamendval prohlubnd v prostofe. Vyméaha tedy ze-
vn¥jéi zkulenost nejenom doré¥eni na smysly, nybrZ i
mnoho némahy ducha. Jekto pak zewvndjsi zkuenost tak
velmi jest zprostiedkovina, d&jo se vniterni zku¥enost
bezprostrednd; nebo bezprostfedn® vime, %e myslime, ci-
time a ¥adame; sebevidomim svym bewprostfednd na
tento bobaty vniténf Zivot duchovy nazirdéme, jeho vmi-
terné vyjevy azékomy, podle nich jevy ty se d&ji, v em-
pyrické psychologii skoumame, vieliké myslénky a spo-
jend jejich v logice rozklédame :a zakony vieho souvisl¢ho,
bezodpormého miyXleni stopujeme i vystavujeme a to vie
s takovym zdaremn, e znamenity myslitel Drobi¥ ve své
empyrické psychelogii (str. 30), porovnavaje tuto s fysio-
logif, di: ,V obsahu nadeho sebevddomi, v rozmanitosti
a v proménéach predstav, citd a Zidosti, pozorujeme ony
vhiterné b¥hy samé, které tvoki Zivot duchovy. Fysio-
logie miide toliko zevnéjsi projevy vniterného organického
#ivota pozorovati, psychologii viak popféno nazirati na
duchovy Zivot sdm; prodeX tato se kojiti mdZe nadgji,
#e diive .dohotovl theorii jevév (fenomendv) sebevEdomi,
nezli fysiologie hotova bude s theorii vmtemych phun
zevnéjich projeviv Zivota.“

Jest to viru hrozné ironie na chvastavost nasi osvéty,
kierh se vysokym vzd&lanim - dwtha vynasi, a prece to-
hoto ducha popird aneb si jej od prrody co jeji vyplod
darovati dava, ad pFirodu tu vlastné prostiedkem tého
ducha poznavé, kteréhoZ popird. Jest to s%olu niramnd
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sebedalba popirati vlastni bytost duchovou, kterou¥ ptece
jedinou bezprostiedné ve svém sebev&domi citime.
Neméme sice zde jestd Gmysl, vésti zevrubny prikaz
o realné jsoucnosti due nadi, aviak pFedjimav& (antici-
pando) musime uZ zde n&co o tom podotknouti a aspoii
na jednoduchost a nepfetrZitost sebev&domi nadeho pou-
kézati, pon&vadZ zjevy ty, jsouce nejsiln&j¥im dikagzem
pro jsoucnost ducha, ze Z4dné hmoty se vyloZiti nedaji. A
protoZ vracime se zde ku prokazéni véty svrchu poloZené,
Ze pfedstava jest n¥co jednoduchého, neprostorného, ne-
dilného. Skoumajice rozli¢né stavy dufe své pozorujeme,
Ze pFedstava véci, ad tato vice znakd na sob& mé (na pF.
voda sloZena z kysliku a vodiku), pFece v jedno pondti
(voda) pfidin&nim ducha splyva; anobrZ miZeme n&kolik
véci ve své predstavé sjednotiti (ku p¥. pon&tim krajiny),
a nad to jsou viecky pfedstavy nade veidy v jednoté se-
bevédomi naicho co nejiZeji sloueny a kone&n¥ jsou
netoliko viechny pYedstavy nafe, nébrZ viecken na¥ du-
chovy Zivot jest v jednoté sebevédomi uzavien a sjedno-
cen, coZ patrn& nasvédduje tomu, Zc duse jestjednoduchd
bytost, jinakby pfedstava v rozlinych orgénech t&la pFed
se jiti musela, tak Zeby jeden dil jeji byl v tomto, onen
v onom dile t&la, coZ mysliti - byloby nesmyslem, uvéi-
me-li, Ze predstavy a jiné stavy dude jsou nedilné ikony
dufe a tedy co souhrn n&kolika t&lesnych v rozlidnych
castech t&la pfed se jdoucich &innosti pokladdny byti
mohou. Cili méiZe na pk. n&jaky asudek, jejZ o vé&ci
nékteré pronasim, za n&co takového povaZovan byti, je-
hoZ jedna &ist se d&je v tomto, druhi &ist v onom dile
téla? MiZe-lit tedy n¥co takového nedilného, jednodu-
chého, disaZného, nehmotného, nad prostoru povznese-
ného (&ili po prostofe se nerozklidajiciho) se diti na t&le
hmotném, dilném a rozsaZném? Nepredpoklada-li to ji-
nou bytost od t&la rozdilnou, nehmotnou, jednoduchou,
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kter4 sama nad prostoru povzneSena promé&iiuje prostoro-
¢asovy pohyb k mozku od zevngjiich pFedmdtd wvnikly
v neprostornou, nedflnou a jednoduchou p¥edstavu? Re-
kne-li se, Ze dude neni nic, proto¥e na pF. pfi citéni bo-
lestné rdny v noze, bolest tu do nohy tedy jedin& do
t8la klademe, tA%eme se: Citi-li to jen t&lo.a nikoli n&co
od t&la rozdilného, &m to jest, Ze se ndm zd4, jakoby-
shom bolest tu v noze jet& tenkrate citili, kdyZ noha
ta ndm uZ odiiata jest? Pro& bezdédn& saha vojin, jemu¥
se to udélo, po noze, min&, %e noha ta jest& na t&lejest
a Ze bolest tu tam citi? Kym napotom bolest tu citi,
kdyZ cést téla, do niZto bolest svou vkladal, jemu u%
odfiata jest?

Ale Fekne se, Ze vlastn& kaZdy atom d&ili prvek,
z jakovych hmota se sklad4, uZ sAm v sob& jest princi-
pem pfedstav a Ze prib&h pFedstavovani, jenZ v atomech
prebyvé, v mozku se tou mdrou sesiluje, e z temnoty,
v niZ pfed tim byl, pfechazi v aplnou jasnost. Namita-li
se co podobného od materialistiv, tedy patrno, Ze sta-
novisko své, s n&hoZ i viecko duchové jen s pouze fysi-
kalnych a mechanicky pisobivych sil vysvétliti chtali,
opoustsji, an do hmoty hned také duchové sily kladou.
NeZ pdjéme jim i toho, dchoZ oni nikterak dok4zati ne-
mohou, pFece se na této cest& nikdy sebevédomi lidské,
v n&mZ se duch lidsky zradi, nevyloZi. Nebo kdyby i
ndkterj atom t8la, k. p. v mozku tak zdirn& poloZen
byl, Zeby viecky stavy pFedchésejicich prom&n k n&mu
se uvedly a jako v ohnisku So¢ky v jednu predstavu se
spojily, pfeceby jednota této pFedstavy hyla jen né&co
objektivného a pFedstava ta nebylaby nic vice neZ smy-
siny obraz, ktery co n&co objektivného se predstavuje a
k n&femu objektivnému se odn&#i; ni¥4dnym spisobem
viak nebylby obraz ten spolu n¥&im subjektivnym, které
ge sice k objektu odnadi, ale tak %e ¢lovék o tomto obrazu
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v sob& a o jeho odnaSeni k zevn&jiimu pfedmétu vi,
Obhnisko &ofky miZe oviem paprsky svételné v sobs
sjednotiti, ale samo sebe prosv&covati a udiniti, aby same
sebe vid&lo, toho nemizZe. Takby i piedstava vznikl&
v atomu t&la bez ducha pouhym spojenim viech pfedché-
zejicich stavd t&lesnych -— nikdy nepfestala byti pFed-
stavou pouze objektivnou &ili obrazem, kteryZ saim o sob&
nic nevi, a nikdy by se sloudeni to v jeden objektivn§ obraa
nepovzneslo ku v&déni o sob& samém. Sebev&domi, je%
jediné &lov&ku mezi tvory zemskymi pFileZi, jest svétlo,
jimZ &lov&k sim sebe uvnitf prosvécuje a jimZ sv&t gze-
vnéjii, jenZ na smysly jeho doraZi, v n¥m se zrcadli, tak
Ze CGlov&k sam spolu o tom vi; ale sebev&domi jest tisi-
ceron&sobn& vice; nebo v n&m zrcadli se Glov&k sam sob&
dili sam sobd se piedmétuje. JeSto zviFata, majice
toliko temny sebecit, jen jako neustéle sndrsky Zivot vedou
a8 s predmé&tenstvem jako splyvaji, rizni se clovEk od nich
i od pFedmétenstva pravé sebev&domim a procitaje ze sng
pronad{ jako ty dva Gsudky: ,J& jeem a viecko ostatni
kolem mne jest néco jiného nezli ja;* nebo pnivé tyto '
dva usudky jsou podstatou bdéni lidského.
Toto sebev&domf jest v jasnot& své jako vychodlﬁtém
a pramenistém nejenom vSech vé&d, které se progkouméf
nim a rozbiranim vaiternych a spolu  duSevanych yyjevd
v nas zandseji{jako psychologie, logiky a viech v&d na téchto
zaloZenych : metafysiky, esthetiky, mravovdy, pedagogiky,
- metadiky, pravovédy), nybrZ i vSech pﬁrodnydi véd,;
kteréZ se nedaji mysliti bez vys§ srovnavaci dudevné
ginnosti; nebo touto vanikaji v nas netoliko obecné pied-
stavy o rodech a druzich pfedmé&td zevn&jsich, nybrz i
jiné v pFirodovéd& nejvice z4vaZns a podstatné predstavy,
jako pfedstavy miry, stupné, &isla, dasu, prostoru, pHiny
a vysledku, atd." Nejvice podivuhodné objevuje se sgbe-
“ védomi lidské v logice, i chipame tu teprva svétle ten
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rozdil, kteryZ panuje mezi myslenim lidskym a mezi pred-
stavovénim zvifecim. Jesto zvife i na nejvysiim stupni
vyvoje psychyckého toliko piedstavuje, nevddonc %e pred-
stavuje, Clovek mysli, to jest; nejenom piedstavuje, nybri
také vi Ze predstavuje a na dikaz toho — wmysli o svém
mysleni v myslovédé ¢ili logice, rozebirA jako anatom
vy&diho druhu viecky formy svého mysleni (pojmy, vy-
roky a usudky bezprostfedné i prostfededné), skoumi a
vystavuje zakony -jejich spravnosti, a nejen bezdding
pronddi ve své Fedi vyméry, partice, divody pojmiiv a-
dikagy vyrokiv i usudkdv, nybrrozebirataké tyto formy
systematické, an uréuje n. p. co jest vymé&r, dé&leni, di-
vod, dikaz a co vymahé spravnost jejich. Clovek posléz
nejen podle indukce a analogie bezdéEn& novych vyhle-
davé pravd, nybrZ v myslovédé také heuristické formy
ty seb¥ objasiiuje Fka, %e indukce se zaklad4 na pokroku
od pojmu podfadéného k nadfadénéinu, analogie (obdoba)
pak Ze spoléh4 na prechodu od jednoho seradéného ku
drubému (viz filosof. proped. formalnou logiku p. Dasti-
chovu str. 169). I naznaduje v logice také =zékladné
metody, jimiZ forem t&chto k vypatrani novych pravd
neb vysvétlivek zdarn& uZivati lze.

Podivghodné sebevédomi toto, jeZ bezprostiedn& ci-
time a jeX tedy za pouhé nic proto poklidati nemiZemes,
Ze pod smysly nepad4, md mimo jednoduchost jestd do-
sebe vlastnost trvalosti a nepretrfitosti, Jeito v t&le se
ustavin4d promé&na sloudenin dé&je, tak 2Ze dle tvrzeni
fysiologlv tslo za sedm let jest ve viech Casticich dpln¥
promé&néno, slistava sebevEdomi &lovEka ustavién& nepro-
mén&no, jedno, tak Ze i v stafi se clovék pozna-
va za totéZ j4 (za tutéZ osobu), kterym byl za mladi,
jinakby ani zpominka na léta mladosti a udalosti v nich
moZné nebyla. Proto di o sob&é korunovany prorok ve
svém vys¥im v&ku: Delicta juventutis meac — ne me-
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mineris Domine. Nestdvé-li vBak Z4dné duSe co bytosti
od t&la rozdilné, kde é&ili na dem jest tedy jedno a ne-
pFetrzité sebev&domi to, co zatim se t&lo ustaviéng pro-
m&fuje? Vidyt pak pFece sebevddomi na n&lem realném
byti musi, a nemdZe mezi bytim a nebytim viseti. Timto
realnym zékladem a nosiem v&domi jednoduchého (pouze
gasového) a nepietrZitého — t&lo co roztaZité a ustaviénd
prom&nné byti nemiXe. Tedy nuceni jsme na zaklad¥
sebevidomi svého za pravdu poloZiti jsoucnost dufe co
bytosti redlné, od t&la rozdilné a spolu tak vzne¥ené, Ze
se v ni nejenom soustfeduji viecky paprsky psychického
Zivota ve zvifectvu rozptylené, nybr¥ Ze jest i kvalitativn®
docela jiného druhu, ana totif ve viech psychickjch
schopnostech a &innostech svych jest naprosto jind ne¥
psycha zvifeci a k tomu i povahu ducha na sob¥ nese;
nebo duch hlavn& se zrali: 1. vsebevidomi, 2. ve vlast-
nosti vysiiho vcobecného mysleni, dile 3. v tom, co
8 t&mito dv&ma dufejevy nejhZeji souvisi, totiZ ve svo-
bodném a v&domém sebeurdovini a kone¥nd 4. v aprio-
rickém obsahu idei n. p. mravného dobra (vynii¥imet a
priori t. j. beze vSech diivodt a neprostfedn& vyroky a
usudky mravné, Ze ten neb onen &n jest Slechetny, onen
viak Ze jest hanebny a neflechetny, Ze blahovile se viem
1ibi, zlovile a zlomyslnost Ze jest Xeredn4 a Ze se viem
hnusf atd.) A tyto Gsudky pronafeji viickni za vBech
Jas stejng, a& nemaji stejn& velikého mozku a stejn¥
hlubokych v n¥m zihyb#, na nichZ pry v&t¥i men¥ na-
danost ducha zavisi. Viz o idedch mravnych Dr. Dasti-
cha spis filosoficky: Zakladové praktické filosofie:
V Praze 1863.*) Ze v mluvé jenom &loveku dané a

*) Uzfevie u¥ ndpis ,formalnd logika* (a ne formaln{) nového
spisu p. Dr. Dasticha, a Ctouce déle, ,zékladné formy, sub-
jektivnd, objektivné, kontrerné, divisné, disjunktivné, kopulativné,
dulevnd, intensivné a extensivné a t, d.“ zaradovali jsme se
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v uméch jenom od &lovéka vyplozenych a pdstovanych
té% due co duch probleskuje, netfeba tuto pFipominati,
Nebo vieliké krdsnd uvelebuje p¥irodu ideou. V plastic-
kyoh ideach obréZeji se ndzorové duchovi, v rytmu a
svucich hudby vniterné city dlov&ka, v jasném slov¥ poesie
jeho vmiterné mydlénky a city.

A nyni uZ tdZeme se, zdaliZ to viecko, co jsme tuto
s psychologie a logiky podali, proto Ze to nepad4 pod
smysly vné&j#i, jest pouhou hradkou pro lidi nev&decké?
Zdali vytka tato o nev&deckosti prav& nepadé na ty,
ktefi n&co takového proti nadim nézordm tvrditi se osmé-
luji? MozZnéa-li, aby v&decky ¢&lovék zavrhl zku¥enost
vnitrnou? Nezaklddé-li se ona té% na vé&ci, neni-li i em-
pyrické psychologie v&cn4? :

nAle,“ odpovidaji materialisté, ,my o pFirodovédd
nic neklademe 2a realné & vé&cné, le¢ co smysly svymi
ponimame. Vadi dudi vSak smyslem pojmouti nelze.“
A jak, th¥eme se, vade atomy d&ili prvky, z nichZto vie-
likd hmota se sklad4, jsou ty n&co viditelného, smyslem
postiZitelného? Ve viech fysikalnych spisech dotitdme

nemélo, ¥e opu¥tdn star§ nespiisob pFiliSného ikdnf, jimZ lo-
gick4 urditost mySlénky se zatemfuje a filosofickd mluva Eesk4
se tém&F nemoZnou &inf. Za to p. Lepaf ve svém vieobecném
" déjepisu (I. dfl Btary v&k), spisu to jinak v§teZném, tomuto ne-
splsobu takovou mé&rou hovi, Ze se zd4, jakoby chtdl mermo-
mocf uvésti ve skutek, feho se nejv&tdi slovansky filolog Pavel
Safa¥ik obéval, an v pFedmluv¥ ka n¥mecko-feskému slovniku
védeckého ndsvoslovi pro gymnasia a realné ikoly na str. XIIL
napsal: Slovéci (jak dalece Moravané nevim) sob& privem std-
Yovati mohou, ¥e se jim vtirdnim takovychto vyEindv a pke-
chvatlv (tSlesnd Xivot, vdledn{ ryk a t. d.) spole¥nd basis ka-
nonického spisovného jaryka pomalu a nelitelnd pod nohama
ubiré, anot jistotnd pFedvidati lxe, ¥e¢ sa nedlouho nuceni budou
sti. a psdti nejen: kasnf, basnf, poktni, taktni, akademni, hi-
stornd, nejen: pbkn{ um¥ni, estn{ Gd a t. d., ale naposledy i
&ervent rit¥e, lacini zbo¥f a t. d., k ¥emn¥ Pra¥sky atticismus
vidom$ s makavd sm¥fuje. Pozn. spisev, &lénku,
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se, ,%e hmota t&] musi se povaZovati za sloZenou z déstic
nesmirng maljch a nedslitelnych. Castice tyto neddlitelné:
slovou atémy, skupeniny n&kolika atéomi slovou mole-
kuly.¢ (Viz fysiku zkuSebnou p. Zengerovu. L dil. str.'
3. a 4) O molekulech di se v n&mecké fysice Kun-
zekov& (Wien 1860 str. 11) pki délitelnosti hmoty: ,Jsou-li
stejnorodé Castice n&jakého t&la tak malé; Ze nemizé jich
vice zrak naS ani silng zvétiovacim' sklem postihnouti,
slovou molekuly.* NemiiZeme-li viak ani molekulé zrakem
postfehnouti, tim mén& moZna postiehnouti atomy, z nichX
molekuly se skladaji. Hoffmann ve svém ,Uvodu do
moderné chemie“ (v 9. kapitole) rozeznavé troji dé&litel-
nost hmoty, molirnou, molekulirnou a atomistickou;
prvé, molirnd, mechanickymi prostiedky ‘vykonavana,:
podavd jen mdly &ili skupiny molekuldv, jejichité veli-
kost zrakem pozorovacim postihnouti lze; druha, mole--
kuldrnd, vykonava se fysikalnymi silami (teplem, elekti-:
nou a t. d.) a nalezd svou hranici ve vytvofeni neméfi-
telnych molekuliiv; tfeti jest atomistickd, jeZ se pfipisuje
agentiim, kteréZ s to jsou, aby chemické rozluGovani pro-
vedla t. j., aby nem&fitelny maly molekul v Zivelné prvky
jeho rozdtdpily. Molekulirnd i atomistickd délitelnost ui
pozorovacimu oku jsou nepFistupny d&ili nepadaji pod
smysl a ndlefi do oboru domyslu &ili spekulace: Podobné
df i Biichner (Kraft und Stoff str. 21.): ,Atom nazjvdme
nejmensi &astecku hmoty, kterouZ nemiiZeme sobd vice
co délitelnou neb délici pfedstaviti, i myslime, Ze viechna
hmota z takovychto atomd se sklada. Atomové jsou sami
v sob& neproménni, nezruSitelni, dnes tak, zitra jinak spo-
jeni jsouce utvoFuji nestejnorodosti svého sludovéni ne-
s¢islng rozlidné tvary, ve kterych hmota smysldm nafim
se jevi, i t&kaji ve v&ném a nezbytném st¥idania toku.“

Ejhle! materialisté sami chtice vysvé&tliti prazaklad
hmotného svéta, utikaji se ku prazakladim geviditelnym,
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perdfitelnfm, ped #idny smysl nepadajicim a toliko na
poubém domyslu speléhajicim. TitéZ materialisté, kteF
ustavidn& hlasaji, Ze' ,jenom postiehy sinyslové, mysleni
mikroskopické a v&ci mé&Fitelné jsou pFedmétern poznéni
& jediné do sebe skuteCnost maji; titéZ materialisté, kteF
vie nadsmyslové &i mimoemyslové za marné sny a vy-
tvory obrasnosti vyhladuji, pfece prikladaji viru jsoucno:
sti neviditelnych prvkd, a& tato jsoucnost nenf smyslné
dokéséna a toliko na pouhém domyslu se zaklads. Ném
pak vytyka)i nevédeckost, an- opirajice se o skutedné
dgje vniterné zkudenosti, za pravdu klademe jsoucnost
nadsmyslného svéta dufevného, reilnost podstaty duXe
lideké co nositele a pisobitele dotdenych -d&jiv mimo-
smyslovych & nadsmysloych. Neodporuje-li tedy mate-
rialism sém s0b&, an oo jinym vytykis sdm &ini? A na
jakych ddvodech zakladd se domysl materialistiv' o ne-
viditelnjch atomech a na jakyob, docela jinych, tisio-
krite zavaingjsich zakladd se naSe za pravdu -poloZeni
jsoucnosti dufe? O atomech di sam Virchov (Archiv
fiir patholog. Anatomie sv. IX. str. 12.): ,I fysikalné
akary & vyjevy vedou nas koneéné k nékolika wvieo-
becnym vyrokidm, které jen z malé Casti se positivng
(kladn¥) dovoditi dajf, 4 z velké &isti tak hypotetické
jsou, Ze velmi pochybno jest, zdali na dlouho za pravdu
jminy budou. Tak se to md s ndukou o atomech . .. .
o nich¥ nikdo posud nedokézal, ¥eby uZ posledni uspo-
kojivy nasor svdtovy tvofily.“ Kdo aspoii pondkud po-
zorn& uvafoval ndie pfedbdZné jen kratké odfivodiiovani
jsowcnosti duse oo bytosti nadsmyslné, moZné-li aby ten-
t§Z tsudek pronesl o této zakladné naumce nabodenstvi,
jakov¥¥ Virchov ptonesl o naude atomistické? Je-li pod-
‘stata dude pro. nds n¥co temného, miZere ‘se viim pré-
vem thzati materialistiv: A coZ pak vy vite o podstatd
hmoty? Neni-lif v&c ta rovn&% tak v mepronikuutelné
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temno zahalena? Dobfe odpovida Fenchtersleben (W.
W. IV. dil str. 32): ,Zastavatel materialismu mini, Ze
Bihvi co fekl, pta-li se: ,A co pak jest duch? jakoby
védél, co jest tilo.“ — Jedni-li ndkdo Umyslng, nepdda
nam Umysl ten bezprostfedn& pod smysl; neexistuje-li
snad proto ten Umysl, Ze ho bezprostfedn® nevidime?
Neni-li ndm prestavati u% na tom, Ze ho vidime v udin-
cich? Tak miZe i ndm tpln& staditi pro skutednost
du¥e, vidime-li ji v udincich jak vnitrnych jak zevn&jsich,
které nikterak z prostoroasovych pohybd hmoty se vy-
loZiti nedaji a patrn& na sob& nesou rdz toho, co duchem
nazyvime.

I sily fysikalné, které co vng&jsi pFidiny spisobuji
zmény na t&lech a na kterych vedkery theorie fysiky sku-
gebné se zakladaji, jsou n&co tajemného, mimosmyslového
a co do podstaty své upln& neznamého. I fysika pro-
stfedkem domysld velikych vysledkd docilila. Tak na pf.
&teme ve gkudebné fysice p. Zengerovs (str. 5. a 6.) o
silach dotdenych: ,Sily jsou ndm co do podstaty své -
plné nezndmé i nedd se urditi, jsou-li pouze vlastnostmi
od hmoty neodluénymi aneb litkami nesmirn& ¥idkymi,
viude ve viemmiru rozd&lenymi, které vlastnim svym
pohybem na tdlech zm&ny spisobuji. Tak na pF. vyjevy
tepla vysvétluji se tim, ¥e nesmirn& ¥idké latka, kterd
étherem tepla slove a kaXdé t&lo pronik4, v pohybu se
nachdzf, &mZ t&la étherem proniknuta tak na cit ni¥
pisobi, Ze je teplymi nazyvame. Neda-li se viak pFi¢ina
vyjevit fysickych s dplnou jistotou udati, vyhlediva se,
di p. Zenger dile, aspoli domndlé pHdina takovd, aby ji
celd Fada vyjevi nenucend a dostatednd vysvétlovati se
dala; takovd domnéla pFidina slove domnénkou é&ili hy-
pothesou.  Pohyb étheru tepla jest domn&ld pFidina
vyjevlt tepla a protoZ se nazyvé dommé&nkou &ili hy.
potheson o étheru tepla. Hypothesy, di p. Zenger,
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jsou déleXitym prost¥edkem skoumani fysikalnfho,” jehoZ
pokrok velmi usnadnily, byt i pozd&ji podstata jejich se
nebyla potvrdila. Dle nich totiZ sefadovala se bohatd
skufenost, pokusy -nabyts, v jediny snadn¥d p¥ehledny
celek a tim se Gsudek o pravosti theorii fysikalnich zpo-
nenéhla vice a vice vytfibil. Co pFidiny vyjevlk v p¥-
rod& pokladsji se nasledujici sily fysické: VSeobecna p¥i-
taZlivost &ili attrakce, éther tepla a svétla, magnetismus
a elektfina.* ViXecky tyto sily nepadaji beazprostfednd
pod smysl, nybrZ toliko prostfedn& se poznavaji.¥)

Tak tedy i fysika zkuSebna, ktera prece nejpFedndji
patfi mezi vddy exaktné, nemiZe, chce-li v&dou byti, bez
neviditelnych, - mimosmyslovych principi se obejiti, kte-
ré% toliko prostfedkem domyslu z Gdinkdv znd. A ndm
se mi nevddeckost vyéitati, kdyZ toté% &inime ohledem
na dusi lidskou? -

Pfi této pHleZitosti nemdZeme nepodotknouti o nové
fase, v které se nyni chemie &ili ludba nachézi. Zndmo
¥e chemie, tato nejmlad¥ z vdd pFirodnych, vlastnd te-
prva od r. 1774, co kyslik odkryt, zadinajici, fran-
couzem  Lavoisierem, jejZ intelligentni materialistiéti na-
Celnfkové francouziti gillotinou odpravili, na v&du se
povznesla, Na zaditku tohoto stoleti vystavil Berzelius
na zaklad$ oplozujicich idei Lavoisierovych svou theorii
netstrojnych sloudenin (neorganickou chemii) a pozdéji
vystavil Liebig na zaklads praci Gay-Lussacovych, Thé-
nardovych a Chevreulovych theorii orgaunické chemie, an

*) Tak na pf. o elektfin¥ df Kunzek ve svém Lohrbuch der Phy-
sik (str. 580): ,Ve¥kerost elektrickych vyjevd vede ku pfesvéd-
¢eni, Ze elektfina neni nic hmotného, byt se i o ni mluvilo co
o fluidu ze dvou &istic sloZeného“ a t. d. Podobnd jest i éther
podle unduladné theorie na nejvys tend prufud létka, kter#
“velkern prostoru svitovou vypliiuje, v¥ecka tSlesa pronik4,
viecky mezery jejich vypliuje a jehoi pohybem svitelné viny
se tvofi, jimi% ze sviticiho pfedmdtu svétlo k sitnici oka na¥eho
80 dostdvd. 1 éther co svrchovand teny nepadéd pod smysl,
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gkouménim do¥el toho vysledku, ¥e v substaneich &ili
bytostech, které% za organické se povaZovati musejé,
jedna &ast Zivliv siln&jsim pFibuzenstvim mezi sebou spo:
jena jest nezli s ostatnimi %ivly; Ze onen soujem (kom
plex) Zivliiv zdstava pohromads, jelto estatni Zivlové ji-
nymi substancemi nahraZeni byti mohou; a Ze enen sou+
jem Zivldv tak se k sob& mé jako jednoduché nedstrejné
t&lo, — a Ze viechny substance, které jej bez promé&ny
do sebe obsahuji, n&co spoleéného maji, ku pk. vlastnost,
Ze z nich ze vSech zase n&jaka organmickéd sloudenina se
utvofiti miZe. (Soujem takovy prozvin ,slofenym :radi-
kalem®). Tim theorie neorganické chemie pfeneseny jsoy
1a chemii organickou a ptirodozpyta nesmirhé pole: ote-
vfeno, Tu nenadile povstal Francouz Gerhardt, jenZ ma
aoisto vibec piijatého spiisobu vysvétleni vystavil novy
vysvétlovaci spisob, jemuZ se Fiké theorie ,typiv® &ili =4
kladnych tvari (forem), protoZe dle Gerbardta gloZeni
viech organickych sloudenin d4 se odvoditi od hd&kotika
gakladnych typiv &ili tvariv., A& tato theorie na mnoze .
na pouhé spekulact se zakladi (jak jsme toho svichu po-
dotkli pri troji délitelnosti hmoty, molirné, molekulirné
& atomistické), pfece se theorie ta zvla&té anglickym a
francouzskym lusbaFim zamlouvad a nad theorij 'Liebigo-
vou dostavd vrchu. Z N&mcliv jmenoyité Hoffmenn,
drive ctitel Liebigiv, k ni upln& pFilnul a ji déle vyvis
nul, pfidav ke tfem typim Gerhardtovym jedts &tvrty
(lehky ublovodik), kteryito zdkladny tvar jest sloudenina,
jeZz ve dvou volumech (objemech) obstihuje &tyry volumy
(objemy) vodiku a jeden hypothetick§y volumen plynu
uhli¢itého. Dime ,hypotheticky,“ proto¥e aZ dosavad i
nejintensivnéjsim stupn&m tepla se nepodafilo, uhlik ve
tvar plynnovy pievesti. Volumetrické tedy poniméni
této Gtvrté gakladné formy zaklddé se na pouhé spekulact
rovnd% jako to, co se tam vyklidi o troji délitelnosti
moty, a hle! znalci védy této vyznavaji, Ze novou touto
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theorii, kters na mnose na pouhé spekulaci se zaklads,
pokrok docilen -byti miZe i Ze skutend prostredkem je-
jim uZ v této v&dé docilen byl. Jmenovitd pojem ,atomu®
jinak a lépe urdén neZ se to a¥ posud stivalo a nduka
o vidze atomd sa pravdivou se uzniva, ana neprostfednym
jest vyrazem dé&jiv mnohymi pokusy odkrytych. Tedy i
chemie, tato tak exaktnd vdda, nevyluduje spekulace
(domysld), anobr# hledi pravs pemoci jeji dociliti pokroku.
I p. Krejéi nezavrhuje takovych domysliv, anobrg schva-
luje je co vyborné prostfedky k docileni v&deckého po-
kroku, an ve své strugné fysice na str. 6. di: ,Porovnéni
zikont .p¥irodnich vede nas. konedns k domysla o pH-
&indch jejich a takovy domysl slove hypothese. Adkoli
domysly nejsou pravdami dokonale dok&zanymi, vedlo
prece désledné provedeni né&kterych. k odkryti novych
zékond, jak jmenovitd v.nduce .o svitle vidéti jest.“ Ne-
poklada se tu tedy 2a pouhou hradku pro lidi nevédecks,
vystavuji-li se za vysvétlivky -p¥irodnych vyjevdl wv¥ci,
kteréZ besprostfredn& pod smysly nepadaji, anobrz prévé
jich uZiva se co. vysvdtlivek v&deckych.

A dejme gomu, Zeby se podafilo fysikalné védé
vieeky tyto neviditelné atudiZjen hypotheticky pFijaté sily
na jedinky princip. uvésti, totiZ na.pouhé zdchvé&je étheru,
sdali¥ tim pFestivA nejvysii princip ten byti mimosmyslo-
vym? I matematické v&dy zadinaji pojmy vi¥eobecnymi
jsko na pF. v artithmetice pojmem stejnorodych véci,
pojmem kolikosti, jednicky, &islice celistvé neb zlomka-
vité, aneb v geometrii pojmem t&lesa geometrického, po-
jmem trojthe rozmé&ru (délky, &itky, vysky & hloubky),
pojmem plochy, %ry a bodu, jenZ h&co mimosmyslového
jest, nemajio v prostofe praZidné roztaZenosti a tudi
i- nizddného rozm&ru, dile pojmem velidiny prostorové, na
nfZ se rozegndvéi tvar, poloha a velikost atd. (Viz geo-
metrii pro vyds{ gymnasia od Vacl. Jandedky.) Mozuns-li
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viecky tyto vieobecné pojmy, mezi nimiZ mnohy ani smyslng
se gnézorniti neda (jako bod a dira v geometrii), moZna-li
tyto pojmy, jakoZ i jind vSeobecnd pon&ti, bez kterych
Z4dné v&dy, tedy ani pirodngch v&d byti nemdzZe, ku pF.
pfedstava miry, vahy, stupng, &asu, byti a nebyti, pfdiny
a vysledku, osoby, pfedm&tu a podmétu, obsahu a objemu,
kolikosti, jakosti, pom&ru, udelu a prostfedku, nadfadé-
nosti a podiad&nosti, rodu, drubu, zikona, skutednosti,
moZnosti, nutnosti a tisicerd jind vSeobecnd pondti, —
moZné-li pojmy ty a jich v nas vzd&lani z pouhého po-
hybu atomd odvoditi? V nov&j&i typické theorii lu¢by,
kter4 vic a vice platnosti nabyvé, pronaii se tento vymér
atomu, jenZ se ted za nejlepsi pokladd: ,Atom Zivlu né-
jakého jest nejmensi vdha jeho,ktera ve spojeni chemické
vejiti miZe (molekul wSak jest nejmensi vdha Ziviu, kterd¥
ve vojném stavu byti miZe). MoZna-li z toho,o jehoZ vdze se
mluvi, odvozovati predstavy, p¥i kterych o vdze mluviti by
nejvétéi nesmysl byl? Nezraéi-lise nejpatrngji v t&chto vie-
obecnych pkedstavich onen tajemny, vnitrny,duevny svét
v nas, jimZ se od svéta zevn&jsiho riznime, jimZ co sa-
mostatni podmé&tové proti zevn&jsimu pFedmétenstvu se sta-
vime, sv&t zevn&jsi ovladame, nazory z ného nabyté v sob&
" vzd&lavame, t¥bime, porovnévime a v jeden dob¥e uspo-
Fadany celek — v soustavu uvadime? A tento tajemny
dusevny svét, bez néhof by Zddné védy vibec mebylo, chce
materialism nazyvati hradkou pro nev&decké lidi, protoZe
pod smysly nepads, adkoli ho zkudenost vnitrnd dosti
dotvrzuje?
Ano tdZeme se, co pak jest vlastn¥ ilohou v&dy vébec
a v&d piirodnych zvladt? Nejde-li v&d& obzvlaits o to,
aby v rozmanitosti a mnohosti vyhledivala jednotu,
v jednotlivostech rdznych spoleény poFddek a vnitrnou
souvislost, v piipadech zdanlivé nahodilych zékonitost a
udelnost a vibec souhlas zikondv ducha lidského se za-
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kony pFirody vngjii? Ale jednota v mnohosti, idealny
pofadek vé&ci rozmanitych, zdkonitost a udelnost nepadaji
bezprostfedn& pod smysly, nybrZ jsou n&ce duchového
v pHrodd, jez také jenom duch v ni (piirod&) stopovati
a vyskoumati & skutedn¥ i vykonem zcela svobodnym,
totiZ fmyslaym experimentpvénim vyskoumava, stave se
tim nad pfirodu co pén jeji a ovladaje ji silou od sil
pirody vn&jsi rozdilnou, kterouZz silow nové od p¥iroed-
niho svétla rozdilné svitlo se na piirodu vn&jsi rozliva.
Zskony a tadely v piirod® jsou jako myilénky Bozi, onen
mimosmyslovy svét, jej¥ &lovdk, an. pfirodu skouma, sto-
puje a vyslakovava a pondvadz jich bezprostfedné emy-
slem nepostihd, m4 snad Fici, Ze jich tam neni? . Sdm
nevirecky Burmeister uznivé nesmysl takovy a ve svém
spise Geologische Bilder I. (str. 207. 214. 276) di: ,Pres
vieliké popirani wdelnosti, jakéZ oblibeno materialistickym
prirodozpyteim. od Epikura zadinaje, namitd se jim prece
vzdy pozmovu ona adelnost tak mooné, Ze ji uznati museji’;
vidyt pak kaZdy pokus &i experiment vlastnd nic jiného
neni neZli uskutediovdni sésady Glelnych p¥idin, jakoz i
skutedné ugmévani svobody, s kterouZ to vyvolujeme. Jsou
to oviem jen pisobici pfidiny, které pFirodovéda svym:
(empyriekymi) prostedky poznévé a poznati usiluje. Ale
Ze ticel bezprost¥edné se smyslim .nasim nejevi, edaZ proto
udelu toho skuteiné menf? Jako zdkon piirodny co zdkon
Jjest myslénka a tudiZ smyslem nepostiZitelns, kterdZ viak
v jednotlivych zédkonnych d&jich se uskutediiuje a my-
Slenfm co nutné vyminka pHrodov&dy se dobyva i
8 nutnosti se duchu nabisi, rovnd% tak jest tcel
ngjprvé néco neviditelného, jevi se viak prostfedné
ve stejnd se- jevicich uincich, podobn¥ jako shoda viech
kopii (pFekresd) poukazuje k originélu, jehoZ ony jsou
kopiewmi.“

Dle vieho toho miZeme sméle Fici s ddvtipnym

Cuoyl- katol. duch. r. VIIL sv. L 4
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obrancem viry katolické Dr. Hettingerem (der Beweis des
Christenthums str. 67. 1. d.), Ze absolutné vylu€ovini
ka#dé nadsmyslné idey, yyhlaSovéni vieho mimosmyslo-
vého poznanf za nicotu a pouhou hradku nev&deckych
lidi, by i samu pFirodovu, jakoZ vibee kaddou v¥du
snidilo. Nebo na  biledni jest, Ze poditky (principie)
a podminky ka¥dé v&dy jsou vieobecné a nutné idey
— byt a jsoucnost, jednota, porddek, udel a prostfedek,
pHdina a Wdinek, zakony logické, idea sdkona a zékon-
nosti .vibec, a prede viim idea pravdy — kterych
nelze smyslem postihnouti, ba kteréZ -ani smysin& se
vystaviti nedaji. Aneb kterak moZns smysln& vysta-
viti ideu pravdy, kterak moZni taktéZ smyslnd vysta-
viti logicky zdkon dostate¥ného ddvodu (prvni a nej-
obecn&j¥ to szasada veikerého spravného mysleni),
kterak moi¥na ideu a zdkon tem matematicko-fysikdlnou
mé&rou m&Fiti, jedto pfece tato onim gikonem se m&H a
jim podminna jest? Co pak by nam medle byla p¥iroda
bez ducha, jenZ va ni nazird a v niidealny porddek uzna-
menava? Vieliké zdkony piirody a vniterné vztahy d&jév
v ni bylyby ndm bez ducha docela nezndmy, proto¥e
smyslné poznavaci prosttedky & miry naziraji toliko na
nehodilosti a jednotlivosti, nic nev&douce o vnitrném
vatahu & vaitrné souvislosti, neznajice ¥4dného zdkona, ba
ani netusice, co zdkon jest. ,N&kte¥, di sv. Augustin (epist.
56. in Ps. 41) ga to maji, e neni #idné jiné pFiciny
n&jaké myslénky v nasem duchu nezli dojméiv emysiného
postfchovani, jakobychom nemyslili také o mmuohych a
nescisinych vécech, které ve smysingeh obrazech se nena-
mitaji, jako na pF. idea pravdy samd. Neptemysleji-li oni
o pravdé, proé disputuji o ni? Paklit o nf premyaleji,
tedy at mn& povédi, kterak pravda smysln¥ se jevi?
Povéz mi né&kdo z nich, jakou barvu mé moudrost? Pke-
myslime-li o spravedlnosti, nemtZeme ji ani sly¥eti, ani
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&ti, ani makati. Jest tedy n&co co duch vidi, Seho smy-
slem neznamens, co toliko sém sebou poznava.“ A zase,
(De libero arbitr. II. 8) di tenty uditel cirkevni: ,Pred-
stavy jednoty nabyvime rozumem a nikoli smysly (&idly);
nebo eho &idla se dotykaji, to neni jednoduché, nybrz to
jest ndsobné &li sloZené.“ Duch to jest, jenZ na veikeru
pHirodu svétlo rozlivd, anebo priv&ji to svétlo -po-
znhva, kteréZ se po ni rozlivd, to jest: duch to jest
kteryZ ten objektivny rozum poznivi, jenZ se ndm v pH-
rodd jevi“

Ze pak vy jest obor neili smyslny svét a Ze vyﬁéi
nadsmyslny svét ten neni Z4dnou hrackou pro nevédecké
lidi, dokazuje nejzfejmé&jiidea mravnosty, jejizto universalny
nutny a v&ény vyznam kazdy, i nevérec, nechce-li ne-
smyslné mluviti, ugnati musi. Hrubi materialisté oviem
i svobodnost mravné vﬁle pHicetnost videch ¢ind lidskych
bez rozdily, i vieobecné zésady mravnosti popiraji. Hned
v prvnim ¢lanku podotkli jsme, 2e Vogt nazyva nauku
o svobodnosti vile padi a pFidetnesti volnych &ind lid-
skych nesmyslem. Podobn¥ df i Moleschott (Kreisl. str.
64, 84, 436 a j.): ,Hmota vlidne &lovékem, dlovek jest
Jjenom ;mzici vyplod a moment (doba) ve vifeni Zivota;
jebo vile jest nutny vysledek mnohych diniteld (stravy
aodévu, zvuku'a svétla, vzdychu a 'povvétrnOsti, dasu a
mista & j.) & jest vizana na zékon pFirody, jako obdZnice
na svou dréhu, rostlina.na svoy pidu.“ Toliké? i Btichner
(Kraft und Stoff str, 201) tvrdi, %o pry neecistyji Zddné
véeobecné pravdy mravnosti a prdva, ba Ze sama matema-
tika pry se jen zaklddd na faktickych, makavyjch pomés-
rech! -— Nesmysl takovy, v némZ vibec vielikd posetilost
materialistickd horuje, patmé bije do o&i a sam sebe vy-
vracuje. Neni-li pranic le¢ co se makati mfZe, pak neni
také Zadné loglky vice, pak ale také neni Zddné moZnosti
oduuodr{ovam ; ncbo toto jediné€ na aékonechloglky pod



52

smys] nepadajicich spoléhé. Btichner tedy odporuje sdm
sobg, nebo chtje dovoditi pravdu své soustavy, popirs,
%e jest n&jaka pravda a Ze stivaji pro nf ddvody. Tedy
ani to neni pravda, co on tvrdi.

Nez poustdjice uZ mimo mysl tyto nad&elniky nejhrub-
§fho materialismu, tiZeme se: MoZna-li aby &lovék jsa
zdravého rozumu, ideu dobra, povinnosti a prava vydé-
val za pouhou hradku, za zbytky starych predsudkd, za
pouhé subtility Skoly, za d&sivy sen zimni&ného &lov¥ka,
pon&vadZ idea ta se viemi mravnymi vyroky, ve kterych
se ona zradi a které bezprostfedn& (beze vSech piedcha-
zejicich divodt) pronasime, nepadd pod smysly? Idea ta
se viemi mravnymi vyroky v ni obsaZenymi ozjva se
bezd&dnd ve svédomi nafem, o n&m¥ viim pravem di
Kant: ,Dv& véci vzbuzuji ve mn& obdiv, hv&zdnaté nebe
nademnou a svédomi ve mn&*“ (Kritik der praktischen
Vernunft). Jako totiZ na hv&zdnatém nebi tisiceré hvézdy
zé¥, tak zaF v nis sv&domi, v n¥mZ kady mravny vy-
rok, jej% prond¥ime, jest jako hv¥zda ze vniterného nebe
v nds vytonula a paprsky vy3&iho svétla rozlivajici. A
zajisté, skoumame-li vSecky vniterné d&je svého sebevd-
domi s tcutéZ zevrubnosti, s kterouZ anatom pytva télo
a rozbird jcho Gistky, musime co nepopfratelné faktum
uznati, Z¢ hned jak podneme rozumu svého uZivati, mimo-
voln& a bezprostfedn® d&lime rozdil mezi dobrymi a
zlymi tkony, Ze pronasime tsudky o mravné cen¥ neb
necend netoliko cizych, nébrZ i vlastnich &inid; vibec po-
znivame, Zc stdva rozdilu mezi dobrym a zlym; Ze né&-
které v&ci, na pi. rodide milovati, za dobrodini vd&&nym
byti, mirnost a stfidmost zachovavati a j. p. naprosto &initi,
jiné pak jako lhani, k¥ivd&ni, zrddu vlasti a p¥Fitel, kruté
a nespravedlivé utiskovani jinych a j. p. naprosto opo-
mijeti mame. KaZdy zajisté i nev&rec musi uznati patero
idei ethickych, jak je Herbart a jeho stoupenci vystavuji:
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ideu prdva, dle ni¥ ka¥dy spor mezi dv¥ma &lovEky jest
naprosto hnusny a dle nfZ zapotfebi stanoviti pravidla,.
podle kterych by spor se op&t vyrovnal a pFStimu sporu
se pfededlo; ideu odplaty, dle niZ slusno, aby kdo jinému
sdél blaho neb neblalo, prave tolik blaha neb neblaha
sém vzal; ideu Ildsky neb blahovile, kterd bez zistnosti
sprovazi bliZniho &inic mu dobré a zajisté se viem na-
prosto libi, ideu dokonalosti, dle niZ kazdy vili dobrou,
energickon, vytrvalon a soustfed&nou vice chvaliti bude
neZli tutéZ vili chabou, rozptylenou; ideu svobody vnitrné,
dle nfZ moc a otroctvi néruZivosti kaxdému se hnnsi, ale
shoda véle s vnitrnym Gsudkemn mravnym v8ady naprosto
se libi. (Viz filos. spis p. Dastichiv: Zakladové prak-
tické filosofie.) A hle! tyto vyroky mravné pronaseji
stejn& viickni lidé za vSech dasi a na vSech mistech,
at u maji vice neb mén& mozku v hlavé, at vice neb
méné maji v n&m prohlubni; a kdyby ty dsudky také ne-
pronédeli, kdyby i nikdo nefekl: pravda jest krasna a
dobra ; laska neZistnd viem se libi; lhani jest ofklivé;
spory se hnusi; zlomyslnost jest ofkliva; vd&cnost, pocti-
vost, spravedlnost jsou krisné a dobré; nevd&dnost, ne-
poctivost, nespravedlivost jsou hanebné a zatratitelné atd.
Kdyby nikdo takovych Gsudkd nepronesl, pfece pravdo-
mluvnost, vd&&nost atd., v&En& zidstanou n&co dobrého,
l¥ivost, nevdsk, zrida atd. v&&né ndco hanebného, zavr-
¥itelného. A kdyby i n¥kdo pro pravdu hlavu svou déti
musel, jako na pf. sv. Jan Krestitel Hkaje Herédovi:
Neslu&f tob& miti manZelku bratra svého, pro tento zly
nasledek netrati mravné dobro (pravda) svou cenu, anobr
jim se cena ta zvyduje. :

" Hle tohs; visho, co tuto pov&dino o svédomi a vjrocich.
mravaych v pém se ozyvajicich, bezprostfedné dosvédeuje
nase sebevédomi a dosv&d&uje toho s takovou jistotou, s jakoy
dosv&d¥uji smysly nae d&jtv zevn&jich kolem nds. Ma-li,
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thZeme se, to vie jedin& proto, ¥e to pod smysly nepad4, byt
pouhym snem a hrackou pro lidi nev&decké? Nedava-li
pravé svédomi v nds bezprostfedné, Zddnym rozuméi¥stvim
nevyvratné svidectvi, ¥e vedle pof4dku hmotného a svéta
smysiného stoji také porddek vys¥, mravng, sv&t nad-
smyslny a e dobré, at uz mé dohré &ili zlé nasledky
v Zivot® gzemském (jako pravdomluvnost Jana Kfiestitels,
kteraZ ho stéla Zivot) samo o sob& jest milovani hodno,
zlé pak samo sebou o¥klivo, &ili Ze rozdil mezi dobrym
a zlym neni od lidi vymy3len a ustanoven, nybrZ ¥e od
lidské libovile jest docela neodvislym, vnitrnym a vé&c-
nym, poukazujic k bytosti naprosto od &asu a prostory
neodvislé, v&né — k Bohu, jenZ nase sv&domi k tomu
sikonu mravndmu pFivAzal, rovn&Z jak pfFivazal piirodu
zevnéj¥i k zdkonu nutnosti? ‘
Konedn& vidi se ndm jeXt¥ szapotfebi malicko po-

dotknouti o dé&jich historickych, na které materialismus
tpln zapomini a kterék nam pravé divy sily mravné
v &lov¥ku pfed odi stavi, dosv&d&ujice, Ze cosi zcela jindho,
od t&la rozdilného v &lov&ku byti musi, jimZ &lovEk tslo
Gpind ovlddd a jim% mu mo¥no, tak hrdinského vitdastvi
nad tSlem dobyti, jaké% se zradi ve skutcich mudenfkitl
naboZenskych i obZanskfch. Cim pFemahal Mucius Scae:
vola ukrutné bolesti, an ruku v plamenu sefrajicim
s takovou hrdinskou stélosti drZel, %e se stal pFedm&tem
obdiva i postrachu’ nepFatel ? Nebyla-li to silnd vile opi-
rajici se o vzne¥enou myElénku — zachovani své viasti?
Gim p¥emahal podobné muka Regulus, &m je preméhal-
v Termopylach pred obrovskou moci Perfandiv necouvajiet
houfek Spartandv? Cim vitszil Barlam, sedlsk syrsk$;i
jenZ necht¥je zapHti vira kfestanskou (23’ Diokléciana),
klidn¥ dr¥el ruku nad ohn¥m a¥uhoYela, netrhda hikterak:
ssbou bolesti, aby neupadio n¥jaké zrnko kadidln 'jemn-
na ruku vloZeného do plamene ob&tného a. aby pohané
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Hci nemohli, ¥e ob¥toval bohim jejich? Cim premahali
tisicové jinych mudenikd tSlo své, aby vydobyli vit&zstvi
vanefenym idedm? Bylo to gzase jenom t&lo, co pfemahalo
a ovladalo t&lo? Nepoukazuje-li tato silnd, obdivu hodnd
vile v é&loveku k jiné vy bytosti v n&m, kterdZ ad&
t&lo se zpouzi a tfese, prece provadi své vydsi udely a
odbojné t&lo sluzbs vydSich idef a Géeld podrobuje?
Cili tato silnd vile v &lovdkn a vznelend s ni spo-
jena idea nejsou nic, pondvad¥ bezprostfedud nepadaji
poed smysly? o

Bé&da svétu, b&da clov&tenstvu, doZene-li se aZ k té
pFebroudenosti rozumu, Ze vdecko zavrhne a za pouhé nic
pokladati bude, deho neprostfedn& nevidi, neslysi, nedjje,
nemak4, nechutnid. Pak pomine vie co ¢lov&ka zuslechto-
valo, posv&covalo, povznafelo, vymiz{ vira, nebude nad&je,
pFestane sebezapiravost, nebude ob&tovné lasky, vymizi
svédomitost, nebude Zadného vice sebeob&tovéani pro vane-
fené idey a udely. Jediny kol Zivota bude jen poZit-
ba¥stvi a. pon&vadZ duch neni nic, tedy budou to nejvice,
ano pro nejvétdf Gast lidi vyhradn& poZivy ¢&ili rozkofe
tslesné, po kterych &lovék hlavn& baZiti bude, a co nyni
nazjvéme nepravosti jako na pf. chlipnost, nestfidmost,
tot vlastn& bude akolem &lovéka. Historie ¢lov&denské
pFestane byti clov&Genskou, alebrZ zadne byti zvifeckou
ba i podzvifeckou; nebo &lovek, nechtdje byti ¢lovékem,
to jest bytosti sloZenou z t&la a z nesmrtelné duse, klesa
pod zvife. Krasnou illustraci k tomu podavaji ,Historisch-
politische Blatter* v poslednim &isle ,,Uber die socialen Zu-
stinde in Wien,“ kde nésledkem ustavidného hlasani zdsad
materialistickych v &asopisech a knihdch podet zlo¢ind
vefejuym soudem vySetfovanych hrizyplnou mérou kaz-.
dym rokem se zmih4, kde podvodné z pouhé nesvédo-
mitosti pochodici kridy pofade &etn&ji se objevuji, kde
ka¥dodenn¥ nZkolik sebevraXd se stavd, kde chlipnosti
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se phchaji, o nichX stydko tuto mluviti. Tak trhaji se
viecky svazky svaté kézn& v &lovEdenstvu a otvird se
bréna viem nepravostem, jak mile viecko vy5¥{ a nad-
smyslné se drzostn& popira. Prof. Maté Frochdzka.

O nekrténatkach.

Kdo chce byti spasen, musf byti katollkem, aspoii
podle ducha, t. j. musi Gdinn& Zidati, v pravé cirkvi
#iti & umfiti, Tomu nevéFiti, bylo by Kristu nev&fiti, na
boZském podéni, na vyroku a vykladu cirkve zoufati,
sebe od pFesv&ddeni viech pravov&rnych katolfkdv odlu-
dovati, ano i jsoucnost samé cirkve v pochybnost brati,
nebot cirkev Kristova potud je cirkvi Kristovou, pokud
je samospasitelnou. O tom tedy, Ze katolikem musf byti,
kdo ku Kristu se chce pFivinouti, nelze pochybovati,
ani o tom, Ze je cirkev jako u vé&cech viry a mraviv
neomylnou, tak i také samospasitelnou.

KdyZ tomu tak, snadno se béfe za pravdu, Ze ti,
ktefi svou vinou krom& cirkve jsou, spaseni byti nemo-
hou: t&%*ko se v¥ak pFipoudtf, béfe-li se zFetel ku ne-
k¥t&liatkdm. Tato zajisté poZivaji soucitu viech lidi bez
rozdilu vyznéni, jazyka, vzd¥lanosti a osvéty. I leZ{ osud
jejich v¥em na srdci, kteFi v, Ze du¥e lidska je ne-
smrielnd, Ze &lovEctvo prvotnim hFichem je porufeno, a
Ze kFest svaty branou jest, kterou se vchizi do nebes;
t&m oviem, kteH viru otciv svych ztroskotali a svou
genealogii ne z tviréiho slova Pin&, nybr¥, velezradu
na &lovdctvu pachajice, z bahnin chaldejskych aneb z
opice nebo osla odvozuji, — bude osud nekFt&Katek
nad miru lhostejnym. Lezi-li ale osnd nekit&iatek vSem
v&Héim na srdei, tim vice bude se tizati méteF, kters
mrtvolu zrodila, aneb zrodivdi Ziv§ tvor pro néhlou smrt
kftem posvétiti nemohla: kde as jeji robatko? zdali je
pFivine oslavené na svia uradostn¥nd iiadra na nebi, jedto
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je nemohla #ivé k matersk§m prsoum pFivinouti na zemi?
A o tomto citu Zlechetnych matek nafich jde jeden hlas,
nebot ony zachovaly, to budiZ k uté¥e eské cirkve Fe-
deno, neporulené a ryze Kkatolické presv&ddeni, pFese
viechno Gsili poZidovitsljch a pohanskych néhleddv no-
vovekych, a s ryzou virou zachovaly i ryzy mrav a
stydlivost a atlocit, kterym nade viecky Zeny katolicki
matka vyvySena jest. [ kdozby ji neodpustil, pfes miru-li
hoFekuje a Gzkostlivs se taXe, co se stane na onom sv&t&
s nemluvnétem, jeZ byla v bolesti zrodila?

Prede viim vidi se nam poznamenati, Ze mnozi o
osudu nekft&fatek z liché, kFivé a nepatrué ttrpnosti
proti pravdZ soudili, jinf pohliZejice na autoritu cirkevni
8 vysoka z vzdorného mudrlantstvi od nizordv katolickych
se odchylili. Ném viak nesmi byti v otdzce nadi roz-
hodnym ani nespofiddand dtrpnost, ani chlubny nihled
mudrékdv, nybrZ jedin& vyslovend dogmata katolicks a
souvislost a shoda otdzky této s nimi. Nespofddand a-
trpnost naSe nespomiiZe jim, a mudrovéni, Ze je nemozno,
aby jich Bh odsoudil, jelikoZ osobn& nic dobrého ani zlého
neudinila, nepoleh&i stavu jejich ani v nejmensim. Z ta-
kové nemoudré dtrpnosti a z k¥vého mudractvi pFisu-
zoval jakysi Vincentius za &asu sv. Augustina nek¥t&iiat-
kim v3&nou slavu (lib. I. de orig. animae c. 9. a lib.
IIL. c. 13.), a v Kestndctém stoletf nemravny a u v&cech
viry aZ ku pantheismu a manicheismu, ano jeit§ k hor-
#im ndhleddm zabloudiv&i Curifsky tak zvany reformator
Zwingli tak udil o nek¥t&iiatkdch narozenjych z rodidd
kfestanskych. Z p¥in dogmatickych vidslo se taktéZ
tvrditi chytrému Bucerovi a tvrdému Kalvinovi (antid.
ad Trid. sess. V1. c. 5. et libr. V. inst. ¢. 16.), jelikoZ
pry se ditkdm z rodidtv v&Hcich prvotny h¥ich nepFiditd.’
Moh! oviem i Bucer i Kalvin bez dlouhych’ ddvoddv ze
své néboZenské soystavy kratce Fici, e kdo je ku Zivotu
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vé&nému pfedurden, byt by se mu i kitu nedostalo, spa-
sen bude; kdo v3ak neni pfeduréen, bytby i byl pokFtén,
zavrZen bude. Adkoliv dim&nka, Ze nekitsiistka spa-
sena budou, svou lidskosti a blahovolnosti ku neviiiat-
kim témto se odporoudf — nepFisludi naAm po citu svém,
néklonnosti své a soudu vlastnim rozhodovati — nebot
soudové liddti nejsou soudové Bozi, aniZ sc rozhoduje
na nebi podle zdani nafeho, nybrz podle urad Hospo-
dinovych a zikondv jeho. Toho viak miZeme byti jisti,
Ze Bibh koninim svym a vyrokem & rozhodnutim svym
bezpravi nedini niZadného.

Berouce zfetel ku &lankiim viry nemiZeme nikterak
souhlasiti s t&mi, jenZ z pFilifné horlivosti o blaho nekits-
nidtek, aneb z pFepjatého rozumovéni jim Zivot v&ny
pFisuzuji. Nebot pfichyliti se k t¥m domn&nkam bylo by
pouze tehddZ mozno, kdyby byl:

a) prvotny hFich na viecky byl nep¥isel;

8) kdyby nebyl naim vnitfnim h¥ichem;

7) kdyby nebyl smrtelnym. .

Co se tyCe prvniho, poucuje nissv. Apostol ve svém
listu k Rimandm 5, 10—12, kde srovnavé Krista  Péana,
Adama druhého, jimZto se dostalo Zivota a spravedino-
sti nam, s Adamem prvnim, v némZ umiréme. ProtoZ,
jako skrze jednoho &lov&ka hFich na tento svét viel, a
skrze hfich smrt, tak na vSecky lidi smrt pfisla, v
n¥mZ viickni zhfedili. Sv. apoStol pravi v piedeslych
versich, kterak Kristus za nas smrt podstoupil, tim nés
8 Bohem smifil, a vykoupeni svého tdastny nas &ini po-
sv¥cujici milosti svou. V nésledujicich verSich ukazuje,
Ze tato od Krista zaslouZena milost, duchovné& oZivujici
nés, viem se nabizi, protoXe za viecky umrel Pén, nebo.
Ze se to m& se Zivotem nadpfirozenym jako se smrti a
h¥ichem od Adama zd¥d&nym. Proto také di, Ze nad-
prirozend spravedlnost od jednoho se odvoque, jako h¥ich -
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a smrt se d3di od jednoho.(di évos). Sv. Apoitol nasyva
onen zd&d&ny hFich auagric, a rozdéluje jej od vyraztv
paapafac a ,magamropa.’ KaZdy h¥ich osobny je me-
pafacw, nebot hieSici &lovék jde kromé& a pFes zdkon
Bo#i, nemén& jest i mapanraue, nebot kaidy osobny Lfich
je pédem, klesnutim a odpadnutim od zdroje vieho dobra,
anebo nepofadnym se nachylenim ku stvoFeni. H¥ich
prvotny byl vahledem ku prvnimu &lovéku ,zepafaci a
naganzoua, vzhledem k ndm cuagria; nebot prvni élovék
b¥e¥il osobn¥, na nds ale hfi¥nost (epagria) preila jest.
(5, 19.) Sv. Apostol di, Ze na viecky lidi smrt pfisla
(®drazog), Slovem ,8dvazog“ se mini nejprvé smrt té-
lesnd, Smrt tSlesné ale a h¥ich jsou pojmy soupotaZné
v pism& sv. H¥ich byl nejprvé pFdinou smrti duchovni,
z té vyproudil dpadek t&la a jeho smrt. Po vyfdeni av.
Apostola skrze jednoho viel na tento svét hiich; hiich
ale a smrt maji se k sob, jako p¥idina k adinku svému
— jsouce s sebou nerozviZitelnd spojeny. JelikoZ viak
smrt na viecky lidi p¥isla, toZ také v Adamovi viichni
zhiedili, ne sice osobné&, ale pFece jistotn&, pravdivé a
skutedns. Hi{Snosti této z Adama zd¥d&né dovozuje sv.
Apoitol z toho, Ze smrt vlidla od Adama aZ do MojZide
také nad t¥mi, kteii nshiedili — ku podobenstuf piestou-
peni Adamova — jako ditky, jeZ neudinily ani co dobrého
ani zlého, (Rim. 9, 11.) Jedto tedy smrti trest a adinek
b¥ichu na viecky pFidel, viel i na vi¥ecky bez rozdilu
bFich. — Ditky tedy pFinadeji sebou htich. '
Hrich tento neni snad jen zevnitf jim pFipodtény,
nybr¥ je vaitini, dudi pronikajici a ji poskvriiujici. Svaty
Apoitol odvozuje z hiichu toboto smrt, a popisuje ji jako
trest; kde ale trest, tam nezbytnd je h¥ich, nebot nevinné
nemohl by trestati Bdh, Bih viak pro hFich tento sou-
dil vBecky. ,ProtoZ jako skrze hfich jednoho na viecky
lidi k odsouzeni; tak skrze spravedlnost jednoho na .
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viecky lidi k ospravedlndni Zivota.“ (Rim. 5, 18.) HHch -
tedy d&diény jest vmitfnim h¥ichem ditek. | '

Hfich tento od Adama zd&d&ny jest konedn& hfichem
smrtelnym, nebot Ze v Adamovi byl smrtonosnym, ne-
lze ani na okamiik upfrati. Zhtedilt zajisté ze své vile
svobodné, &ili svévolng, byl sebe sv&dom a zdkona sobd
daného, znal i trest hrozny, jnk§ po pFestoupeni pFika-
zani nésledovati mél, a prece hiedil. Od Boha byl stvo-
Fen a nadan, krom& souhlasn mezi t&lem a dudi, nadp¥i--
rozenou milosti, kterou se m&l stati adastnym boZského
prirozenf (II. Petr. 1, 4.); postaven v r4ji, od svého Stvo-
Fitele vyuovan, veden a vSemi pFijemnostmi obsypén,
pfece hiesil. Provinil se tedy nesmirnfm nevd&kem proti-
Bohu, a zpronevé&Fil se Jemu, cht&je se stati Bohu po-
dobnym a bohem ne tim spisobem, jakoZ bylo ur&eno,
nybrZ opadnym, bofil tedy Fid Bohem wustanoveny —
Jemu nevéFil, od Né&ho trvalého Synovstvi BoZiho na
nebi nedoufal, laisky k N&mu porufil, a protoZ sebe vinna
udinil proti celému objemu naboZenstvi, vife, nadgji a
lasce, a proto smrteln& hFeSil. H¥esil smrteln& nebot
mohl pokuSeni lehce odolati, pFirozenost jeho byla uspo-
¥adéna, chti®d zljch v n&m nebylo, a pFece se stalo od-
chyleni od zakona BoZiho. Spiisob tedy, jak se zhFedilo,
a okolostojiénosti, v kterych se zhfesilo, pouduje na jisto,
Ze h¥ich prvotny co osobny h¥ich Adamiv, t&2kym a smrto--
nosnym provindnim byl. JelikoX ale hfich Adamdv, jak
byl spachdn v celém objemu svém, a ve své celé hriize na
nés viecky bez rozdilu pfefel, a nasim vnitfnim, ne cizym,
nybrz vlastnim h¥ichem je, toZ i hfich d&di¥ny ditek:
smrtelnym jest. H¥ich ale smrtelny tresce se odloudenim
od tvi¥e BoZi na vdky. (Trid. sess. VI. can. 25. Conc.’
Flor. Bulla Eugenii IV. ,Laetentur coeli.* Decr. pro Ja-
cob. bulla Eug. Cantate Dom. in fine). .

Od tohoto h¥ichu neni osvobozeni le¥ kftem vody,
anebo kitem touhy, anebo mudenictvim; av¥ak mudeni-
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ctvim jen potud, pokud bylo spojeno u dospélych s touhon
za pravou virn v pravé cirkvi umfiti. (Eug. IV. pro Ja-
cob.) K¥tu vody nekitéfistka neobdrZela, k¥tu z touhy
nebyla schopna, jelikoZ k tomu jsou nevyhnutelny tdkony
ze sebevddomi a svobodné vile pochazejici a oZiveny
nadpfirozenym dechem milosti BoZi; (Conc. Trid. sess.
VI. cap. VI. et can. 3.) aniZ mudenictvi se dostalo jim:
a protoZ jest na jevé, %e obydejnou cestou ospravedlnéna
nikoliv nebyla. Zbyva tedy cesta mimoFidnd, samému
Bohu védomé, kteron by byla dodla o¢idt&nf od hiichu
prvotného. O té viak neédini zminky ani pismo ani tra-
dice. ,Nenarodi-li se kdo znovu z vody a z Ducha sv.,
di Pan, nemfiZe vjiti do kralovstvi Boziho.“ (Jan 8, 5.)
Kadému tedy po smyslu slov Kristovjch jest znovuzre-
zeni nesbytn& potfebno. Znovusrozeni toto tyde se prede-
vBim ducha, duch tedy musi bjti gnovu zrozen, m4-li
vjiti do krélovstvi BoZiho. Kralovstvi BoZi ale (Bagidsic
705 Bs0v) mé zde vyznam krélovstvi BoZiho na nebi,
jelikoZ se ve verdf 16. vysvétluje vyrazem Jwry aidwior.
A jelikoZ po slovech sv. Jana (Apoc. 21, 27) do nebe-
ského Jerusaléma nevejde nic poskvrn¥ného, toZ ka#dy
bez rozdilu, i nemluvng, nejsouc znovuzrozené, je poskvr-
néno. Skvrna tato je zajisté moraln4, nebot fysick4 pouze
pfed tvaH Hospodinovou nemize slouti skvrnou; ant co
Bih stvofil, dobré jest. Neni-li tedy ditko znovusrozeno,
je moralnd poskvrnéno. TotéX se vidi z textu: ,Co se
narodilo z t3la, t&lo jest, co se marodilo z ducha, duch
jest.“ Po slovech Pan& tedy rodi se &lovék télesny, ne
duchovy (mvsvparixss). Z'of viak a yrvywoe (animalis)
jakoZ i cdpf xa: eipe (caro et sanguis) neznamené sice
povidy v pism& &lovéka hifsného, nybr# to, coZ je pouze
lidského, pFirozeného, v protivé k tomu, coZ jest boZského
a nadpFirozeného: zde ale mévpa znamené &lovéka prin-
cipem ducha BoZtho o%iveného, sao¥ toho principu zba-
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veného, a jesto za tou p¥iSinou do nebe mu vjiti nelze,
&lovéka poskvrn&ného, hHsného. Tak vykladali slovo
nysiue 8v. otcové, tvrdice, Ze mveiua jest ona mnevyazpyis-
telné spojka, kterd nids s Bohem vie, a bez které spa-
seni dojiti nelze. A proto také pfisuzovali &ovéku ospra-
vedln&nému ,wsevpe, poyin, a copa, Elovéku ale v hfifich
jsoucimu jenom wvyn a coue. Tak mezi jinymi di s¥.
Irenej: ,KdyZ se naplni mira dndv, jeZ ustanovil u sebe
(Bdb), vstanou véichni, ktefi jsou napséni ku fivotu v&d-
nému, majici své tslo (cipe), svou dudi (wwyy) a svébo
ducha (mesbpe), v némZ se Bohu libili. Ktefi viak tre-
stem stihani budou, podstoupi jej, majice svou dudi (wvyn)
a své t&lo, v némZ se odvratili od dobra BoZiho.“ (Iren.
adv. baeres. lib. Il. c¢. 7.) Z toho, co¥ povédénoe, zare-
veli vidno, kterak asi nedoufe ti sv. otciim rozuméli, jiZ
z takych vét soudili, Ze sv. otcové trichotomii se nachy-
lovali, &ili udeni, Ze by &lovek v tle svém dvd duse
.mdl, jednu smyslnou, drubou rozumnou. Spasitel tedy
Linf vyrok, %e &lovék duchem BoZim neoZiveny na ‘svdt
pfichazi, a co takovy kralovstvi na nebi schopen nemi.
Konedn& di: ,Tak Bth miloval svét, Ze Syna svého je-
dnorozeného dal, aby ZAdny, kdoZ vé&Fi v n&j, neszabyuul,
ale mdl Zivot v&&ny.“ Z toho vidno, Ze t&m Zivet vddny
pFisouzen, kteH maji viru. KdeZto tedy nekFtdfiatka ani
se nenarodila znovu z vody a z Ducha sv., nybré ponze
% t8la, a neméla viry ani habituilné, nebot ta se v dudi
vlévd s habitualnou nadéji a laskou v prévedu cnosti
veSkerych skrze milost ospravedliinjici, aniZ méla virn
adinlivou, vyplyva z textiv poloZenych, Ze jim wvEGny
givot pFidisti nelze. .
7 té priidiny starS{ otcové soublasnd tvrdili, Ze
beze kitu nelse nikomu, =ani ditéti, spasenu byti; a
sice tout dobou, kdyZ naproti Pelagianiim katolickou viru
o prvotoém hfichu hajili. KdeZto Pelagiané okdzale o-
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divodniti se snaZili, ¥e nek¥ftsiidtkdm Zivota v¥&ného se
dostane, ag kralovstvi Bozi jejich podilem byjti nemiZe:
uéili sv. otcové, Ze nebude Ziadného mista mezi nebem a
peklem, a protof ¥e neni volno rozdZlovati mezi ¥ivotem
viéaym a krilovstvim BoZim. K dikazu téhoZz bylo
by ndm snadno, uvésti vyroky &etné, jesto viak sv. Au-
gustin, s4m divem milosti BoZi udin&n, pFesvdddeni Xiré
cirkve proti Pelagiandm vyslovil: budiZ nidm dosti jej
sly¥eti. ,Nezbyvd ¥i4dnému mista, di tento uditel cirkevni,
mezi Bohem a dablem, tak Ze nemd¥e byti neZs dablem,
kdo neni.s Kristem. Toto prostfedni misto, jaké chtdji
nek¥t&fidtkdm p¥isouditi, zamitl Kristus sdm, kdyZ pra-

»Kdo neni se mnou, proti mndjest.* (de peccat. mer.
et rem. |. I. c. 28.) A zase di, ¥e ditky, pokud nejsou
kftény, trvaji napoFid pod moci ddblovou; nebot Kristem
a znovuzrozenim z vody a z Duchasv. z tohoto poddan-
stvi byvéme teprv osvobozeni. (de nupt. et concup. 1. I.
cap. 20.) Takté% soudi bohoslovcové scholastitti, zejmena
kniZe scholastikdv sv. Tomad Aquinas, jenZ tvrdi, Ze
mista, kde patriarchové dleli a nemluviitka, jsou od sebe
rosdilna, jelikoX patriarchdm byla nad&je vykoupeni, net
wmluviidtkdm nikoliv: ,Dicendum, quod limbus patrum
et limbus puevorum absque dubio differunt secundum
qualitatem praemii vel poenae. Pueris enim non ades-
spes beatae vitae, quae patribus in limbo aderat, in qui-
bus etiam lumen fidei et gratiae refulgebat. Sed quantum
ad situm, ' probabiliter creditur, utrorumque locum idem
fuisse, nisi quod requies beatorum adhuc erat in supe-
riori_loco, quam limbus puerorum. (8. suppl. P. IIL. q.
69. art. 6.) Z té pFiciny také sn&m Milevitansky IL. davé
v klatbu toho, kdoZ upira potfebu kftu sv. pro novoro-
eiidtka, anchb.kdozby tvrdil, Ze se jim sice kifest diva
na odpuitdni h¥ichiv, e viak z Adama nedsdi h¥ichu
prvotného.“ TotéZ tvrdi sbor Tridentsky (sess. V.cp.4.)

-~
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Proto také papeZ Siricius ve svém listu k Himeriovi
udi, Ze maji byti déti bez pritahu kftdny, aby nepotra-
tily Zivota vé&&ného.

Po slovech tedy pisma sv., jeZ slu¥f vice ceniti, ne¥
vedkeré dimysly lidské (Aug. 1. 1. de pecc. merit. et
rem. c. 23.) a po presv&ddeni tradiéném jest dédlényhﬁch
hf¥ichem nasim a ditek viech (Trid. sess. V. c. 2. 3. 4.),
a jeSto jest hiichem smrtelnym a proto odloudenim od
tvafe BoZi se tresce (conc. Flor. et Trid. sess. VI. can.
25.): toZ tedy na jevu jest, Ze viéi t&chto katolickych
dogmat nadpfirozené blahoslavenstvi podilem nemluviid-
tek byti nemizZe.

Z toho viak nejde, Zeby osud nek¥t&iiatek byl totoi-
nym s osudem zatracenciv. Tak neucila nikdy katolickd
cirkev, aniZ bohoslovcové jeji; jinak se ale v&c m4 vzble-
dem k jinovércim. Z t&ch tak soudili zvlaits heréové
.reformace, zejmena Luther, jenZ ve svém komentéru
ku genesi c. 2. prvotnym hFichem byti pravi nevéru, zou-
falstvi a jiné nepravosti, a zfejmé& di, Ze Zadostivost jest
hiichem osobnym (ideo fomes vere est actuale); a Me-
lanchthon, ktery pravi, Ze pismo neéini rozdilu mezi h¥i-
chem d&dinym a osobnym (loci com. ed. a. 1522.); a
protoZ také nekFtiiatkim odsouzeni do ohn& v&&ného
piisoudili, jako t&m, ktefi se smrtelogmni hiichy osobn&
provinili. Jesto viak katolické cirkev prvotny hiich na-
§im h¥ichem byti pravi v pravd® a skutedud, ale nikoliv
osobngym, nepkisoudila nikoliv nekft&fiatkim tého# trestu,
. jaky Geka zavrZence. Sv. Rehof Nazianz. (orat. in s. la-
vacr.) rozdéluje tfi tfidy lidi beze kitu zemtelych : jedni
kitem povrhli, druzi ho zanedbali a sice vinou svou,
thetim se kitu sv. nedostalo nedbalosti jinych, a potom
doklada: ,Mam za to, Ze prvni trest trpi za hiichy vibec
spachané, a za to, %e kitem povrhli; drusi taktéZ okou-
Seji trestiv a viak lehdich, jelikoZ ne tak zlomyslnost
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(pravitate), jako hlouposti (stultitia) k¥tu se zbavili; tfet!
nejsou ani udastni kralovstvi boziho, ani spravedlivim
soudcem mukim podrobeni, pon&vad#% nezavinili ztraty
kftu sv., nybrZ ji utrpsli. Nebot ne kaXdy, kdoZ trestu
nepropadl, hoden odmény, aniZ kazdy, kdoZ odmény ne.
hoden, tréstu zasluhuje. Sv. AmbroZz ve svém komentiru
k epistole sv. Pavla k Rimandm (cap. 5.) pravi, Ze jsme
v Adamovi viichni zhfedili, aviak hned na to pFipojuje,
Ze ¥Adny smrti druhou v pekelném ohni nebude trapen;
le¢ by toho zaslouZil. Sv. Augustin (lib. V. adv. Julia
num c. 8) pravi: ,Kdozby pochyboval, Ze ditky nek¥t¥né
odsouzeni velmi lehké miti budou, a adkoliv'neni lze Fci;
jaké bude, toZ zajisté se neodvaZuje Fici, Zeby jim bylo
lépe nebyti neZli tam byti. Z . té' pFidiny také tvrdi
papeZz Innocenc' III. (lib. III. decret.- tit. de’ bapt.), Ze
trest za prvotny h¥ich jest ztrita patfeni na tvaF BoZi
osobného ale pekelné trépeni. - i

Jedto nekftéiiatkdm nelze ani nadp¥irozené blahosla-
venstvi pFidisti, ani do ohn& v&&ného jich odsouditi, toZ
zbjva otézka, zdali budc ptirozens blaZenost podilem jejich.
O tomto pfedmétu premysleli jiZ bohoslovcové scholastiéti;
2adajice tim usilovnéji nekFt&hatkdm 'toho, aby aspoii pfi-
rozenych radosti v plné mife se dostalo jim, jesto nebe:
skych zbavena jsou. A kdoZ by chtdl sili toto jim na zlou
strinku vykladati, vZdyt pak nemlaviistka na Sfrém svétd
#Adnému neubliZila, osobného h¥ichu nikdy nespéchala,
jsouce tiZena pouze kletbou hiichu prvotného, a proto také
nadéje v dobrotivého Boha pudi nas touZiti po tom, aby
v8%uost nekitéiidtek nebyla Gplné bezradostnou:. Cathas
rinus a Phigius tvrdili a¥, Ze pry nek¥tdfistka netoliko
prosta jsou viech bolestf, nybrZ i blagena, Ze dliti budow
v jakémsi raji na zemi, ctnost{ plna, Boha # celé -duse
milujici, s angely obcujici, a zjeveni. BoZich oddstojnsna.

Miru viak takové blaZenosti, aby s anjely obcovala ne:
Casopis katol. duch. r. VIIL sv. L 5
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kitatistka a odidstojnEna byla zjeveni BoZich, velmi téZce
jim pFidisti lee: protoZe by se muselo pFijmouti za pravdu,
Ze nekitéiatka zemiela v stavu neporusend ptirozenosti
lidské, jakdZ by byla Adamova pfirozenost, kdyby se mu
nebylo dostalo nadpFirozené milosti Bo#i, a kdyby byl
neshfefil. A protoZ vidi se ndm byti ndhled sv. Tomdse
Aquina pravd$ podobngjsim. JiZ zprvu bylo pové&déno,
Ze av. udenec tento souhlasi s cirkvi vioobecnou, Ze ne-
kitéidtka sbavena jsou patfeni na tvaF Bo#i: a viak
z. toho nikoliv nesoudi, Ze by byla iipIn& neitastna. Nebot
pry se ¥adny rozumny netrapi za pkidinou, ¢ mu néco
chybi, coZ (v podstat&) nad pFirozenost jeho jest vznede-
n&jsi, nybrZ proto, Ze se mu n¥eho nedostava, cos, aby
mél, bylo pFim&feno (proportionatum). Tak pry se roz-
umny d&lovék nikoliv nermouti, ¢ mu neni lze jako
ptaku létati, a nebo Ze nemi cisafem a krilem, jelikoZ
toho dosici, pFirozenosti jeho nutno nebylo — (eum sibi
non &it debitum); trapil by se ale, kdyby byl zbaven toho,
k jehoZ dosaZeni mé&l v sob& spiisobilost (ad quod haben-
dum aliquo modo habitudinem habuit). Nabyl-li ale &lo-
vék uZivani vile svobodné, stal se splisobilym, aby dosahl
Zivota v&&ného, jelikoZ se mohl ku phijeti posvécujici
milosti BoZi pfipraviti, kterou by si byl zaslouZil krilov-
stvi nebeského. JestliZe tedy nebude podilem jeho, bude
bolest = toho miti velikou. pon¥vadZ ztritu vzal toho,
dehoZ mohl dosdhnouti. Nek¥t&iiatka viak nebyla nikdy
pFisplisobena, aby Zivota vé&éného dosihla, ktery jim ne-
prisludel ani dle zisad pfirody (ex principiis naturae),
josto pFevysSuje viecku vlohu lidskou: aniX byla s to n&oco
splsobiti a konati, aby neskondeného dobra stala se udast-
na, & protoZ se netrdpi, Ze jsou tvife BoZi zbavena, Ano
ona se raduji, protoZe dostalo se jim pfirozenych doko-
nalosti, kterymi podil berou na dobrots BoZské. Nejsouce
tedy s Bobhem spojena na nebi, nejsou pfece od N&ho na
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dobre odloudena, na pkirozendm dobru podil berouce, o:
N&m v¥douce a Jej prirozend milujice. (2.°S. D. 33. q.
2, art. 2) L
Jest nam sice v&domo, Ze i proti tomuto néhledn,
kniZete scholastikitv némitky Ciniti lze, jaké se jiZ Cinily’
Bellarminem: nicménd, jelikoZ t57ko je, pFisouditi nek¥ts-
Batkdm, kterd se osobnym h¥ichem nikdy neprovinila,
positivnou belest jakousi anebo trapenf, aneb si je pred-
stavovati jako mrtvou bezradostnou hmotu a bezbolestnou,
trvame pfi vyroku svatého udence Toméide Aquina. A,
tomuto nidhledu 2d4 se neodpirati katolicka " cirkev
jelikoZ nek¥t&iidtkétm dopfivi mistetka na hibitov, &m?'
jakoby jé odporoudela slitovani P4nd na onom svidt,
A adkoliv dle Fimského ritualu misto toto nem4 byti po-
svéceno, ale od h¥bitova oddg&leno, coZ s katolickym dog-
matem o hfichu prvotném upln& souvisi; to pFece jich
nevyluduje, aby aspori na blizku tich odpodivala, ktefi
méli obcovani svatfch mezi sebou na zemi, a o nicbZto;
doufame, v&&ného pokoje jim pfejice, Ze jim je dati raci
Bih na nebi. Blizkd tedy nekit&iidtka posvdcenym h¥bir
toviim podle t&la, nebudou, tak doufime, vif blaZenosti
odloudena podle ducha. Dr. Ant. Lenz,

~ D>

Kronika.

Povést o zrusSeni neb revisi konkorddtu.

Cetli jsme nedavno povést v novindch o jmenovéni
ministra kultu a vyudovini a o podivané vymince
revise konkordatu. Zd4 se nam, Ze rozdifovand tato po-
vést pochazi s té strany, kterd se rdda nazyva liberalni
4 la Mihlfeld et consortes; a neai oviem poohyby, Ze
by podobni radikalni reformato¥i cirkevniho priva bez
rozdilu podali své manévry na aplné zruseni konkordaitu.

5*
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Proti t&mto choutkém slavn& by se duchovenstvo kato-
lické osv&dditi .muselo. Aviak jsou nékteré stranky kon-
kordatu, jeZz patff v obor véci tykajicich se pomé&rd svét-
skych, obdanskych, prom&né&ného stavu obecenstva, v&ci,
pF kterych by se z dileZitych pH&in né&jakdé zména na
cestd zakonni diti mohla i m&la. Pfini takové zaznélo
nejedenkrate z ust povaZlivgch i vémych kn&Zi kato-
lickych. T bylo by zihodno, aby nejdistojn&jsi ordina-
ridty ¢as po dase poznavaly takovato dobfe odéivodnénd
prani z Zivota osadniho: prodeZ ohla¥uje tuto redakce,
Ze projevovani takovychto pfani patfi také v obor tuvah
nadeho ¢asopisu, pokud dogmatim sv. cirkve neodpiré a
jen praxe jakési se tyka, ktera, kdyby nejd. ordinaridtim
znama byla, vaZnych by jim poskytla divoddv, zavésti
pHsluiné potazy po vikariatech, kterymi by revise ji-
stych &lankd konkordatnich ponavrZena byti mohla. Pfed-
b&2né uvaZovani takovych v&ci bylo by zajisté pFedm&tem
dilezitym a vibec zanimavym. Dikladns, objeg(tivmi po-
jedndni takova obZivovala by zijmy cirkevni a Ginila
y je také vzdélanému obecenstvu zanimavymi. Redakce
tohoto Casopisu, piizniva rozkv&tu cirkevniho Zivota na
viech stranéch, rada jich pFijimati bude v obor &aso-
gisu toho, a zaruduje se i utajenim jmena spisovatolova,
dyby si toho kdo pfal — ackoliv Ze sama se domniva,
Ze didstojné a vii vain& prazdné uvahy takové nikomu
by na ukor byti nemoﬁly. Ovsem uvefejnEni jména
vibec povaZuje se za pevnéjsi rukojemstvi. Ve v&cech
pochybnych pfijimati bude i nahledy rizné, oviem vidy
odivodnéné a bez ditklivych osobnosti. - K. V.

Vynosy apostolské Stolice.

Velebnému duchovenstvu v snamost uvddime obsah
dvou dilezitych vyneseni Fimské Stolice apostolské, bé-
hem roku 1866 vydanych, kterdz i pro nadi provincii
cirkevni platnosti nabydou; prvni dekret ihnef od ny-
n&jska, druhy svym &asem, jak v tém# dekretu pazna-
deno jest.

I. Vzhledem piekazky smiseného nabozenstvi.
Biskup diecése X. v Némecku obdrZel, rovn& jako
jini Ordinariové biskupstvi od Rime vzdilenych, plno-
mocenstvi od Rimské Stolice, Ze mohl promijeti pre-
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kizku smiSeného néboZenstvi (mixtae religionie), papeZi
zadrZanou.

Nezfidka se viak pfihodilo, Ze mezi snoubenci mimo
smifené ndboZenstvi jedt¥ i jinych ptFekdZek stavalo,
ku pf. pfibuzenstvi. Byla-li to jedna z on&ch pfekazek,
od i rych biskup moci facultatum Quinquennalium*
z f\nomocenstvi apostolské Stolice dispensovati mohl,
udilel ohydejn& dispens jak od prekazky smiSeného na-
boZenstvi tak i od pfekazky pokrevenstvi atd. najednou,
aniZ by v n&m aneb v radcich jeho byla vznikla n&jaka
rochybnost, zdali mu tak v skutku udiniti lze. Po mnoh4
eta se biskup aneb jeho jeneralni vikif o prominuti
Fekazky smiSeného manzelstvi jen tehdaZ pfimo w Sto-
ice apostolské uchézel, kdyZ mimo impedimentum mixtae
religionis stdvalo mezi snoubenci jest¥ druhé pFekézky a
sice takové, jaka% nebyla zahrnuta v Quinquennaliich.

Pozdéji teprv u biskupa vznikla pochybnost, zdali
po pravu jednal &i spiSe pFechmatu jakéhosi se dopustil,
prodeZ lonského roku apoitolské Stolici pFedloZil tyto
tH otdzky:

1. Zdali biskup smi uZiti plnomocenstvi od kongre-
gace de Propaganda fide jemu v Quinquennaliich udéle-
ného soufasné (comjunctim) s druhym plnomocenstvim,
od kongregace sacri Officii jemu danym, kdyZ se obojiho
plnomocenstvi p¥i smifenjjch manZelstvich najednou vy-
Zaduje ?

2. Pakli k této otdzce prvni bude vyneSena odpovéd
zépornd, prosi dale onen bisgnp, aby mu apostolska Sto-
lice naznadila prosttedky, jimiZ by napravil to, v &em
posud chyboval.

3. Pro budoucnost pak Z4d4 biskup o plromocenstvi,
aby potestate delegata smé&l od ﬁi’ek{zzky smifeného n4-
boZenstvi dispensovati i tehd4¥, kdy% t&mté% snoubencim
i jina jedtd prekazka vadi, zejmena: pibuzenstvi a ¥va-
krovstvi v 3. a 4. stupni; pFekidZka veFejné podlestnosti
(publicae honestatis) pochodici ze zasnoubeni; prekazka
zfoéinu, pakli Zadny z manZeld tklady nestrojil; a p¥e-
k4zka duchovniho p¥ibuzenstvi, kmotra a kfestdnce vy-
jimaje. Toto plnomocenstvi (pravi biskup) zd4 se mi
ro moji diecési netoliko prosp&iné, ale naprosto nutné
gyti ku spase dusi, jesto by jinak snoubencové, majice
ptili§ dlouho na dosazeni dispense z Rima &ekati, snadno
se mohli odebrati k duchovnimu spravei nekatolickému
(an v oné diecési mnohem vice jest protestantii nezli kato
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likdv) aneb dekonce by uzavfeli pouhé maniZelstvi ob-
danské (matrimonium civile), a nasledkem toho by ku
vlastni zkéze & jinym v&fcim ku pohor¥eni ditky své
ve vire katolické vychovati nedali. ,
K t¥mto dotaziim dala kongregace sacri Officii- (&ili
s. Romanae et universalis Inquisitionis) dne 12. zA# 1866
nésledujici odpovédi: oo
- Ad Primum = Negative. [Nenf tedy dovoleno bi-
skupdm tytéZ snoubence dispensovati od p¥ekézky smi-
feného naboZenstvi a spolu od jiné pFekazky, v Quin-
‘quennalifch gabhrnuté, pakli k taﬂovému jednani nemaji
obzvlastniho papeZského plnomocenstvi.] '

"~ Ad Secundum = Episcopus sileat et relinquat Con-
juges it bona fide. [JelikoZ biskup jednal po subjektiv-
ném presv&ddeni svém dobFe, uznava kongregace doty¥na
manZelstvi v d¥fvéjsi dob& uzaviend za platni, a proto
neplipoudt! Zadné fconvalidace.]

" Ad Tertium = NaFizuje kongregace biskupovi, aby
poZadal sv. Otce, by tento mu da? plnomocenstvi dispen-
sovati pod Fedenymi okolnostmi v padesdt: ptipadech od
3. a 4. stupng pitbuzenstvi a Svakrovstvi; dile v péta-
dvaceti pripadech od ostatnich prekaZek svrchu (sub 3.)
vydtenych — s tim vSak doloZenim: ,Dummodo casus -
\gdgo urgeat, ut non suppetat tempus recurrendi ad S.

edem.“ .

IV priciné papezskych reservatii. -

Mnozi theologové udi, Ze censury v driv&jdich sto-
letich od papeziiv vydané v naSich krajinach z velké &asti
pozbyly platnosti své a to sice nisledkem zikonitého
zvyku (legitimae consuetudinis) ; jelikoZ pak n&které h¥i-
¢hy zadrzény byly pravomocnosti papeZové obzvlasts
s ohledem na piipojenou censuru &ili trest cirkevni, soudi
titéz bohoslovel, Ze zadrZané pady &ili reservaty papez-
ské u nés vibec platnosti své pozbyly.

S tim soublasi také dekret Praiské synody diecésni
z r. 1863 (pg. 61. n. 1.), na jehoZ zdkladé z vyslovného
svoleni papeZova vsickni naleZité ustanoveni zpovédnici
v arcidiecési mohou udileti rozhfeseni ode vSech reser-
vatd papeiskych i tdch, kteréZ v bulle ,Ccenae“ zahr-

nuty jsou.
lgéhem minulého roku byl viak od papeie Pia IX,
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potvrzen dekret vydany od kongregace s. Officti dne 21.
dervna 1866, jeh?é, obsah jest 'z:nto: : 5

Kdykoliv budoucn¥ apostolsk4 Stolice udali biskw-
pim plnomocenstvi roshfefovati od papedskjch reser-
vitl, nevstahujZ se ono plnomocenstvi nikterak na re-
servity, jenZ obsaZeny jsou v bulle Benedikta XIV,,
zadinajici slovy: ,Sacramentum poenitentiae.“ ProdeX
dén jest od papede rozkas kongregaci de propaganda
fide, aby pFisté p¥i ud&lovani Quinquennalii po slovech:
nAbsolvendi ab omnibus casibus Apostolicae Sedi reser-
vatis etiam in bulla Coenac“ pFipojena byla dodatednd
slova: ,exceptis casibus reservatis e bulla Benedicti XIV.,
quae incipit ,Sacramentum poenttentiae. -

. Reservaty v Fedené bulle Benedikta XIV. ze dne
1. dervna 1741 obsaZené jsou zejmena nasledujici dva:
a) Sacerdos attentans absolutionem personae complicis in
materia turpi; b) pereona cujuscunque s¥xus) faleo do-
nuntians sacerdotern aliquenr de sollicitationg.

Biskup Rezenské diecése v Bavorsku oznémil tento
dekret papeZsky jiZ vloni svému duchovenstvu. TotéZ
se stane bezpochyby i se strany nadich nejdistojn&jiich
Ordinariatd, jakmile vznesou k sv. Otci prosbu e obno-
veni facultatum Quinquennalium, v

Mimo to viak bude zmindnj dekret pro PraZskou
diecési miti jedtd jiny nasledek. Jak zng:no, nalezaji
se pravé tyto dva h¥ichy: ,Absolutio complicis* a ,Falsa
accusatio Confessarii pod Cisly 7 a 8 (g et h) mezi bi-
skupskymi reservaty na synodd r. 1863 ustanovenymi;
moglo se tak stati, pokud paped absoluci od on&ch
reservati biskupfith ponechal. JelikoZ viak nyni se tyto
dva hfichy oo casus reservati pa, va¥ovati musi,
nebud:ln se mooi mesi reservat l}iak é polotiti .::i.

ji tedy i u nas svym c¢asem bud scela vypuitény,
mymi iahraieny byti. ' lgr 'Bozqu.

Radost Ndrodnich Listi.

. Sdilime upfimn¥ neobydejnou a s jakymsi vyS¥im
naddenim projevenou radost nad ,poslanci velkych
statkiv¢ — kterym élanek v & 38. N. L. v&novén jest.
Soublasime, e vysledek, s kterym ve skupeni velkych
statkdv skondily be volby poslancdv na shén &esky, za-
jisté {est podudtem ,radosti celému narofn inafemu. I
my slavime toto vitdzstvi statopravniho programu nérodu

.
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Zeského ve spolednosti velmozh &eskych. T my prohla-
Sujeme: ,Slechta Geské vykonala dilo veliké.” Poznala
opét svou ulohu v nérod&, vraci se k své povinnosti a
zajisté také ku slavé své. Hlasovalat pro samospravnost
krélovstvi Ceského, pro zachovani statniho préva deského
¥ jednot® Fiské, pro Zivot niroda &eského v Fisi rakou-
ské.“ NadSenou tuto radost N. L. povaZujeme za heslo
smiru na &asy budouci, i doufame, Ze brzy také nahléd-
nou politiéti idové sl. redakce N. L., %e by se nebylo
docililo vitézstvi toho bez dosti mohutného souhlasu pre-
lath a cirkevnich pfednostd, = nichZto asi dvacet hlaso-
valo s feskym panstvem a zemanstvem, a %e pravé tento
podet moZnou udinil vé&t§inu absolutni — 17 las;. v

Zpriva o XIX. schizi vyboru Dédietvi svatého
Prokopa dne 18. ledna 1867.

I

Dosavadni pokladnik p. kanovnik Ed. Tersch podal
zprdvu o vzréistu jménf D&dictvi sv.-Prokopského, a spolu
oﬁlé.sil, Ze se Ufadu svého co pokladnik vzdava; p. sta-
rosta vyjadii} jmenem veSkerého vyboru p. kanovnikovi
diky za obezFelou sprivu pokladnice.

IL.

Pan jednatel, feditel Fr. Srdéinko oznémil, Ze p. Fr.
MarSovsky, Feditel ustavu hluchondmych v Brn& slo#iti
zamyili ufad jednatele na¥eho Dé&dictvi v Moravd; za
kterouZto pfidinou vybor jemu diky své wvyslovuje za
'pizlnou.smgu o rozdifeni Dédictvi sv. Prokopa s pfanim,
aby i budowcnd k rozkvétu téhoZ Dé&dictvi napomocen byl.

Prof. Fr. Sudil zaslal vyboru svij ,Vyklad Evange-
lia sv. Jana;“ p. Matdj Prochizka; keoperator ve Hvoz-
danech na Moravs, ptedlozil ,Pokus theologie fundamen-
talni;“ ob& dila k proskoumani odevzdina jsou odboru
védeckému. '

II1.
' Zd pokladnika Dadictvi sv. Prokopa jednohlasng

zvolen jest p. Frant. Srdinko, feditel kn. arcib. semina¥e ;
za jednatele dr. Klement Borovyj; za zapisovatele prof,
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Vojt. Neumann. Do vyboru co novy id zvolen jest p.
Jan Havlt, kaplan u sv. Stépana v Praze.

Iv.

Cena knihy, jenZ se co podil za r. 1866 od 10. u-
nora t. r. jiZ addm Dé&dictvi vydava pod nézvem: ,Ka-
techismus z nafizeni sn&mu Tridentského k pastyfim
duchovnim,“ ustanovena jest na 1 zl. 60 kr. r. &

XXXIV. Seznam
zakladatelt, G6dd a G4&astnikd

Dédietvi svatého Prokopa.
(Vklady od 2. listopadu 1866 a% do 12. dinora 1867).

‘ P. T. pénové:

Adolf Schldgl, kaplan v Pardubicich, posl. 10 gl.

Jos. PohoFely, far&F v Nové Vsi, 10 zl.

Method Nyvelt, klerik FAdu prem. v Zelivs, 5 2l.

Ludolf Pejéoch, klerik ¥ida prem. v Zelivs, 5 sl

Frant. Kondelik, farA¥ ve M&ens, 10 zl.

Péni bohoslovei Olomii¢ti: Fr. Kregezy, 20 zl., Fr. Kvasnitka, 10 zl.,
Jan Kobliha, 10 zl,, Jan Sedlidek, 10 zl., Jan Pedek, 5 zl., Jan
Strak, 10 zl., Jan 8véda, 10 zl,, Vinc. Veletik, 5 zl., K. Dvofk,53l.

Filip Cormék, fardf v Libochovs, co zakladatel 100 zl.

Matoul Ledend¥, kooper. v Opatovicich, 10 zl.

Fr. Martilik, kooper. na Velehrads, 10 zl.

Fr. Mikulé¥, kaplan v Klatovech, 10 zl.

Jos. Kandler, kaplan na Smec¢né&, 15 zl.

Alois Pot&hnik, kooper. v Malenovicich, 10 zl.

Ferd. Li¥ka, duchovni sprivee v Repich, 10 zl.

Véclav Pevny, kooper. v Malém Boru, posl. 10 zl.

Angustin Richter, kaplan v Hostomicich, 10 zl.

Florian Petr, bohoslovec v Olomiici, 5 zl.

Josef Karhanek, bohoslovec v Olomdci, 5 zl.

P. T. {&nem Marfovskym v Brng zaslali Pénové: Josef Kopka, posl.
10 3l., Jos. Walla, posl. 10 zl,, Dr. Zeibert, posl. 10 zl., Fr. Ru-
precht, posl. 10 zl., Ant. Da¥ofsky, 5 zl., Fr. Florian, 10 zl., Kar.
Papouliek, 10 zl.,, Josef Vesely, 5 zl, Aug. Kleneta, 5 zl., Josef
Sreft, posl. 10 zl., Fr. Klinki&, posl. 10 zl, Method Halabala,

osl. 10 zl., Jan Novotny, 10 zl, Josef Naderadsky, 5 zl., Fr.
%aber, posl. 10 zl., Karel Berdnek, posl. 10 zl., Josef Vesely, posl.
19 s, Ed. Svoboda, 5 zl., Véclav Pandula, posl. 10 zl., Vincenc
Snorbelt, %osl. 10 zl., Konst. Prochdzka, 10 zl., Ant. Cernj, 10 zl.

Eduard Knobloch, adjunkt bohoslovi v Praze, 10 zl.

Josef Kol&¥, fard¥ v Slavéting, 10 zl.

Vojt. Polanecky, admin. ve LstiboFi, 5 l.

Fr. Tyl, kaplan ve Vinofi, 10 zl,

Eman. La¥fovka, kaplan v Bystfici, 5 zl.

Jan Pavla, probo#t v Roudnici, 10 zl.

Josef Hiibl, farA¥ v Kladrubech, posl. 20 zl.,
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P. T. pinové: )

Karel Kaiser, fardf v OuZicich, 10 zl
Fr. Hamernik, 14nfk v Opatovicich, 10 zl.
Josef Jansky, kaplan v Dej§ing, 5 zl.
Pius Ant. Kastner, kaplan ve Vy&kové, posl. 10 sl.
Fr. Florian, & zIl., Ant. Florian 5 zl.
Florian Eichler, kaplan v Rosicich, posl. 10 =zl.
Fr. MlGoch, vikiF katedr. chrAmu v Brné&, posl. 16 =l.
Jak. Svehla, administr. v Maloticich, 10 zl.
Josef Pavlik, kn#z na odpod. v Brumovg, 5 =i,
Fr. Dvotak, kaplan v Lisé, 15 zl.
Mat. Marek, protokolista konsist. v Praze, 10 zl.
Jak. Wenzel, fara¥ v Cerniskn, poslL 10 zl.
Viclav Novik, farif v Drahenicich, posl. 10 zl.
Jan Janoudck, dckan v TFebidi, posl. 10 zl,
Vojt. Zuman, fardt v Raéiiovsi, 10 zL
Ed. Wolff, knéz arc. Olomdcké, posl. 10 al. ,
Frant Krupka, boloslovec v Praze, 15 zl.
Rafael Rathousky, kné&z fidu premonstr,, 10 zl.
Josef Rathousky, knéz Fidu malteského, 10 zl. ) ) !
Josef Plaiil, kaplan v Spalené Pori¢i, § =l. . i
Tom:#¥ Marek, kaplan ve Vole3ing, 20 zl,
Josef Fabian, kooper. v Bo#cjov, posl. 10 zl. .
Josef Thun, kooper. v Trnavee, 10 zl. -

’ prijal  Dr. Ed. Tersch,

' dstupujfei pokladnik.
P. T. panové: odstupujfci pokladnik

B. M. Kulda, k. a. vikdF, fara¥ Chlumsky, 10 zl.

Frant. Pomajzl, fari¥ Dublovicky, 10 zl.

Vincenc Hemzal, fard¥ Nechvalicky, 10 zl.

Josef Lorbeer, farA¥ Kamyksky, 10 =zl

Jifi SkFivdnek, fariF Kosohorsky, 10 zl.

Frant. Bartik, far&f SkryXovsky, 10 zl.

Antonin Prokef, duch. sprivee zdmecky Vosedansky, 10 l.
Viclav Majer, kaplan v Chotovindch. posl. 10 zl.

Frant. Hoppe, knéz ¥adu k¥iZov. v Praze, 10 zl.

Ludolf Pejfoch, klerik v Zelive, drubych & zl.

Filip Schmelzer, ucitel na Zvoli, tfetich 10 zl.

Viclav Busck, bohoslovee v Budg&jovicich, 5 zl.

Jan Hanzlovsky, bohoslovec v Bud&jovicich, 5 2l

Josef Popp, bohoslovee v Budé&jovicich, 5 zl.

Karel Trnka, bohoslovec v Bud&jovicich, 5 zl.

Ondfej Veselik, bohoslovec v Budd¢jovicich, 5 zl.

Jan Michal, bohoslovec v Bud&jovicich, 10 zl.

¥rant. X. Rddlo, farA¥ v Postupicich, 10 =zl.

Jan Rutta, kaplan v Sobotce, 5 zl.

Antonin Jedmiuek, kooper. u sv. Michala v Olomouci, 10 =l
Josef Kunz, kaplan v Chrasti, 10 zl. T
Ant. Hruika, fari¥ na Zumberku, 10 21, ‘ ‘
Josef Novik, zam. kaplan v Dimokuréch, 10 zl.

Prant. Vohnout, kaplan v Kril. Mé&stci, 10 zl.

Josef N&medek, zdm. kaplan na Sichrové, 10 zl.

Frant. Prazik, kaplan v Chrditanech. 30 zl.

Bohumil Hakl, katecheta na gymmasium v Hradei Krdl, 5 gl
Jan Ev. Kopeény, kaplan ve Svinéanech, 10 z1. -



P. T. Pi.nové:
Josef Matéjovie, fardf v Tochovicich, 20 zl.
Jan Cerny, katecheta v Humpolci, 5 zl.
Jakab Ludvik, fardF v Mekné, 10 zl.
Jan Hanus, stud. na gymn. v Hradei Kral,, 10 zl,
Josef Safrdnek, fardF v Mlikosrbech, 10 zl.
Frant. Fiala, kan., dékan v Smidarech, 10 zl.
Jan Marek, dr. a prof. bohoslovi v Hradci, 10 3l.
Ant. Zima, vicerektor v semind¥i Kralohrad., 10 gl.
Ant. Buchtel, vikaf a d&kan v Ky#perku, 10 zl.
Frant. X. Hor4dek, kaplan tamtéZ, novy id 10 sl
Jakub Eremid, kaplan v Netolicich, 20 zl.
Jakub Bufka, kaplan v Horfové Tyné, 10 zL
Tom&¥ BlaZek, fid. a katecheta v Jaromé&Fi, 10 zl.
Josef Ehrenberger, dékan a b. vikaf v Solnici, 10 zl.
Frant. Cyrill Rys, admin. v Bilém Ujezds, 10 zl,
Ferd. Blecha, kaplan v Solnici, 10 zl.
Vaclav THska, kooperator v Richenburku, 10 zl.
Jan Kol&ava, kooper. v Jedli na Moravg, 15 zl.
Jan Cyrill Sedld&ek, kaplan v BihaFovieich, 10 zl.
Vincene Tesa¥, fardf v Lichnov& na Moravé, 10 zl.
Josef Pazderka, kooper. v Lichnové, 10 zl.
Josef Dvofdk, kooperator v Cibusi, 10 zl.
Fr. Bauer, bohosl. adjunkt v Olomdci, 10 zl. |
Josef Molitor, fard¥ v mésts Chicago v Sev. Americe, 10 zl.
A. Zivotskj', far4¥ v Cernovicich na Moravs, 5 #l.
Andreas Rojko, parochus Forgécsfalvae Ung., 10 zl.
JindFich Stiirzenhofer, kooper. v Klinkovicich v Slezsku, 10 zl.
Jan Cernohorsky, bohoslovec v Hradei Krilové, 10 gl,
Jan Plevka, kaplan a katecheta v Plzni, 10 zl.
Ferd. Pokorny, fardf v Bukovei, 10 zl.
Meinrad Dvofdk, kaplan F. sv. Benedikta, 10 =l
Ant. Kolé¥, far&F v Ové&4¥Fich, 10 zl.
Jan N. Desolda, prof. na gymn. v Plzni, 10 sl.
Frant. Burian, kaplan v Uhfin&vsi, 5 zl.
Sebastian Roth, kooper. v (. Rudolci na Moravé, & =zl
Klement Jos. Sandera, kaplan v Humpolci, 20 zl.
Josef RiiZitka, kaplan v Rokytnici, 10 zl.
/Ant. Anders, chovanec sem: v Kromé&FiZi 10 zl,
Josef Vytopil, chovanec tamté%, 5 zl.
Ant. Rajsky, fardf v SamEing, 10 zl. .
Ludvik Tydl, kanovnik a fardF v Ujezd$ u Brna, 10 sl
Jakub Kocédbek, kaplan v Lhenicich, 15 zl.
Vinc. Ndpravnfk, kaplan na Kladng, 6 zl.
Mat&j Dufek, kaplan na ChrZing, 10 szl
Frant. Komérek, kaplan v M&iné na Moravg, 10 =l
Vojtéch Hol§, farA¥ ve Vyskytné, 6 zl.
Vaclav Bezd&ka, kaplan v BavorovE, 10 zl.
Karel Cisa¥, fardt ve Velkém Hlasivé, 20 zl.
Antonfn’ Klobou&nik, koop. v Horéch Ratib. 10 =l.
Frant. Smat, spiritual v Hora¥dovicich, 10 gl.
Karel Papoudek, koop. v Letovicich na Moravg, 10 gl
Viclav Koukl, al. arcib. seminife v Praze, 10 zl.
Mik. Braungarten, cisterc., prof. v Chomdtov¥, 20 zl
Jakub Kubrnat, farA¥ v B&Xinech, 5 =l,
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P. T. panové:

Frant. Hamrnik, linik v Opatovicich na Moravs, 10 zl.
Jan Novotny, kaplan v TvaroZné na Moravé, 5 zl.
Frant. Padalik, bohoslovec v Brn&, § zl.
Josef Sildberger, bohoslovec v Brng, 5 zl.
Petr Kliment, fardit v Kamenici na Moravé, 10 zl.
Augustin Kleveta, kapl. v Podivin& na Moravé, 5 zl.
Jan Balzar, faraf v Javornicich, 10 zl.
Jan Vrzal, fardf v KnéZicich na Moravé, 10 zl.
Frant. V. Saginek, prof. hohosl. v B, Bystfici, 5 zl.
Josef Klim¢4k, archivaf nejd. p. bisl'{upa. Spisského v Uhfich v Kirch-

draufu, 10 1.
Stsp. Kodtlik, b. ceremonaF tamz, 10 zl,
Jan 8kalicky, kooper. v Oujezdé u Chocn&, 30 zl.
Edunard Buchlovsky, koop. v Starém Hrozenkov® na Mor., dopl. 15zl.

V Praze, dne 12. tinora 1867.
Fr. Srdinko,
pokladnik.

Ohl4dseni.

Vybor Dé&dictvi sv. Prokopa uzaviel ve své schizi
dne 31. dervence 1865 odbyvané, Ze se on¥m pp. Gdim
Dédictvi, kteti% doposud toliko 5 zl. rak. & slozili, ,Ka-
techismus Rimskj“ nakladem tého# Dé&dictvi co podil za
r. 1866 vytistény nevyda dfive, pokudzby dalsi p¥ispé-
vek do pokladnice nezapravili,

Literarni Oznamovatél.

Katechismus z nafizeni Snému Tridentského k pastyiim du-
chovnim a z rozkazu Pia V. papeZe ¥mského na svétlo
dany. — Nakladem Dédictvi sv, Prokopa & IV.
Zgodil za rok 1866.) — V Praze; tiskem kn. arcib.
“knihtiskarny 1867.

Obravsi sob& Dé&dictvi sv.-Prokopské veskeré védy
theologické za obor pisobeni svého literarniho, ziskalo si
pfedevéim o exegesi znamenitou zasluhu vyklady tf sy-
noptickych Evangelii, v letech pravé minulych vydanymi.
Bylot tudy na &ase, aby se i na jind odvétvi v&dy bo-
hoslovné pomyslilo. Obzvlasté po dobrém piekladu knihy
symbolické, i’akoui jest Rimsky Katechismus, touZebn®
jeme pohliZeli; nebo picklad od WindySe 1841 zhoto-
veny jednak uZ byl na dobro rozebran, jednak ani ne-
odpovidal vSem poZadavkim piesnosti, jakaz jest cha-
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rakteristickou a nutnou vlastnosti pfrekladu knihy sym-
bolické. Ze pak se vel. knéz Jan Herdik radéji uvazal
v nesnadnou préici, z originalu latinského piekladati,
neZli pfedélavati neb prelévati preklad Windy&iv, to viemi
spsoby schvalujeme; jakoZz nam k nemalému upokojen
slouzi obezfela pécde, kterouZ vybor Dédictvi sv.-Prokop-
ského v té véci projevil, jesto k uplnéjsimu vyt¥ibeni
pfekladu pozidal znémcho ﬁlologa prot. V. Zikmunda,
aby jesté jednou pieklad s pivodnim textem srovnal a
kde toho tfeba poopravil.

Majice jiz p¥ed sebou Fedené dilo leZeti, vyzndvame
radi, Ze je vitame co pravé obolhiaceni nadi literatury, a
to tim spide, jeSto se naditi lze, Ze ,Katechismus Rim-
sky“ v novém rouse svém nezlstane v knihovnach leZeti
1adem, ale Ze ka¥dy kazatel a katecheta ochotn& rukovéti
té k ponaudeni svych svéiencd pouzije. — Dva p¥idavky,
jeZ v latinském bé&Zném originalu se nenaskytuji, jez ale
v tomto Seském pfekladu pridin€ny jsou, dodavaji fedené
knize pokud mozna jests vétsi ceny a to sice vzhledem
dvojim: nejprvé ve sméru historickém vypracoval prof.
Zikmund ,pfedmluvu* (str. III—XXV.), kteraZ lidi

dvod katechismu vibec a jmenovitd uvadi spisovately,
Etei‘iz od nejstarsich dob aZ do snému Tridentského ka-
techese neb celé katechismy sepsali. Neradi v té &asti
Eobfeﬁujeme zminku o katechetické Zkole Alexandrinské,
teraZ, byt se ahlavn® s v&deckou theologii zabyvala,
nicméné také o katechés jiz v drubém stoleti velkych
zésluh si dobyla, jak o tom Stromata Klementa Alexan-
drinského a jina dila svédéi. Dikladnd pak popsény
jsou vznik a d&e ,Katechismu Tridentského,“ ano i
jména n&kterych aspoii pévoded jecho se nam sd8luji.
Pridavek druhy piihlizi zvlasté ku praktickému uzivani
katechismu; minime tim DPraxis ¢ili ,Upotfcbeni Kate
chismu“ nebo Katechismus na jednotlivé nedéle rozvrzeny
a k evangeliim pFispisobeny, jejZ prof. Zikmund podle
Kolinkého a Ritterova vydani pieloZil Sstr. 565—590);
jest to pramen bohaty, z néhoZ kazatelové na mnoha
leta mohou latky a rozvrhy svych Yedi d&erpati, jelikoZ
na kazdé Evangelium nedélni ne jeden toliko, ale patero,
destero i vice rozvrh@t poznamenino se naskytuje s uda-
nim pokazdé dotyénych stranek Katechismu, odkudZ jako
ze studn& nikdy nevysychajici kazatel vaZiti miZe mate-.
rial neviéerpatelny. :

Picklad textu jest zdafilym obrazem pravzoru jak
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vzhledem dpravy zevn&jsi, tak i co do srozumitel-
nosti mluvy. Uprava tatdZ jest, jak ji v latinském vy-
dani Tauchnitzové, nyni valn& roziifeném, spatfujeme;
viude zachovano rozd&leni na &asti, hlavy a otézky;
kaZdé otizky jadro v jedné neb -dvou fadcich hned
z polatku jest uddno; citity z pisma, sv. Otcd a t.d.
pod textem jsou poloZeny. Mluva pFi vSi pFesnosti
své nicmén& vSady jest srozumitelnd a tak lahodnd
se &te, Ze velebné duchovenstvo katechismu tohoto pFi
vyudovani kFestanského lidu bez vieliké dalsi zmény
upotfebiti moci bude. K ustileni terminologie dogma-
tické nemdlo zajisté pkisp&lo ddsledné uZivini slov
jako: rozdavad, hmotnost, spisoba svAtosti (minister,
materia, forma sacramenti), Za4dostivost (concupiscen-
tia), stav neporuSené pfirozenosti (status naturae in-
tegrae), chleb presny (azymus), oznaky (symbola), nad-
podstatny (supersubstantialis) a j., v nich% se nemald
riznost mezi dFiv&j§imi spisy jevila. — Formét jest &a-
stému pFiruéné té knihy upottebenf zcela pfiméFeny, oby-
dejna osmerka. Cena (1 zl. 60 kr.) jest na tu roz-
sahlou koihu (stran XXVI a 602) nad miru skrovn4;
budet tedy kaZzdému kn&zi, i tomu, jen¥ neni tdem D&-
dictvi, volno tento dileZity, od vSeobecné cirkve i od
Prazskych synod z r. 1605 a 1863 (viz pfedmluvu str.
XXIV.) odporudeny symbolicky spis bez velkych obtizi
sob& zaopatfiti. Jediny ,Katechismus Rimsky“ nahradf
kazateldm celou sbirku homiletickych spist, jeZ by za
mnohem vé&t&i cenu koupiti museli, a z niZ nezfidka jen
mélo co prosp&iného vytezZiti mohou. Ké#% by si kaza-
telové vesmé& dali slovo, Ze budou co nejpiln&ji kdzats
z Katechismu, jejZ tak malo v&Hcich dobfe a dpln& zn4,
a& v n&m tolik ddleZitych, pFeut&Senych pravd a Zivota
kFestanského pravidel obsaZeno jest. Dr. Borovy.

Grundriss der Patrologie oder der ilteren christlichen' Li-
terirgeschichte von Dr. Jok. Alzog, geistl. Rathe und
ord. Prof. der Theol. zu Freiburg im Br. — Freiburg
im Breisgau, Herder 1866.

Obsirnym vyliGenim obecného d&jepisu cirkevnfho
(jehoZ osmé vydéni pravé’ se dotiskujei prosluly p. spi-
sovatel uvefejnil vloni p¥iruéni knihu patrologie, co ovoce
n&kolikaleté pilné prace, ji’to pfedevsim mladych boho-
slovcd k neunavenému studium svatych Otcd vybidnouti
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zamyslel. V avodu str. 1—21. pojednano jest o cirkev-
nich otcich a spisech jejich viibec, nacez od str. 22—420
nasleduje podrobné lideni kfestanské literatury prvnich
sedm? stoleti; a sice rozdglil p. spisovatel dobu tuto na
dv& epochy: prumé epocha zahrnuje léta od r. 1—320,
bezmala tedy aZz do sndmu Nicejského, a rozpadd se na
dv& obdasi: 1. Otcové veku apostolského; mezi nimi Kle-
ment, Barnabad; Ignac Antiochejsky; Polykarp; Papias;
Pastor Hermae. 2. Od r. 150—320 setkdviame se s apo-
logety Feckymi, Justinem, Athenigorou, Klementem Ale-.
xandrijskym; s obranci viry jako Irenéem, Hyppolitem,
Origenem, Rehofem Divotvorcem, Dionysiem Velkym;
megzi latinskymi spisovately vynikaji Minutius Felix, Ter-
tullian, Cyprian, Lactantius. — Epocha druhd od r.
320—787 rozdélena jest na troje obgasi: 1. od r. 320—
430, boj ocirkve proti Arianim a Donatistim; zde piede-
véim vynikli sloupové cirkve: Athanasius, Basilius, Rehor
Naziansky a Rehof Nysejsky, Chrysostomus; dale Epipha-
nius, Efrem Syrsky, Cyrill Jerusalemsky. Mezi latiniky:
Hilarius, Optatus, AmbrozZ, Sulpicius Severus, Rufinus, Je-
ronym, Augustin. 2. od r. 430—604 boj cirkve proti Nesto-
riantim, Monofysitim a Pelagiandm; mezi spisovately cirkve
Fecké stoji v popfedi: Cyrill Alexandrijsky, d&jepravci So-
krates, Sozomenus, Philostorgius ; Theodoret z Cyru ; Diony-
sius Areopagita; v cirkvi latinské: Pavel Orosius, Vincenc
Lirinejskg, Fulgentius, Petrus Chrysologus, Fulgentius, Fer-
randus, Boéthius, Iehot Velky.” 3. od r. 604—787 boj
cirkve proti Monotheletim a obrazoborcitm, z kteréZto doby
na vychod& se proslavil Jan Damascensky, na zapads
Rehof Turonejsky, Isidor & Hispaly a Beda Ctihodn;
Vedle t&chto zde jmenovanych vycitd p. spisovatel
i jiné pFemnohé muZe o literaturu cirkevni vice mén&
zaslouZilé, Obydejnd pfedesldn jest struény Zivotopis
kaZdého Otce neb spisovatele cirkevniho, na&eZ hlavni
z¥etel se v&nuje pozistalym jeho spisim. Pfedeviim uve-
dena jsou jmena viech spisd@ a kratky obsah kaZdého
z nich; u t&ch otcd cirkevnich, ktefi nim v&tsi podet
spisd zanechali, jsou tyto pod n&kolika nazvy roztFidény ;
na pf. ze spisi ippo{ytovych kladou se (str. 102) nej-
prvé dila exegeticka, pak homiletick4, koneén& dogma-
tick4 a polemické; Tertullianovy spisy maji obsah apo-
logetick}) (str. 144) nebo dogmatiko-polemic{cy, aneb po-
sléze prakticky; sv. Augustin zanechal episy (str. 316)
filosofické, dogmatické, polemické (proti 1. Manichetim, 2,
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Donatistim, 3. Pelagianim), exegetické, moralnf, asce-
tické a praktické. — Spisy authentické vidy odd&leny
jsou od takovych, jenZ pochybného jsou ptivodu aneb
dokonce nékterému sv. Otci podvrZeny byly.
Vse to, co jsme posud uvedli, lze najiti také v ji-
nych latinskych i n&meckych spisech patrologickych;
. nejvyssi chvaly viak sob& prof. Alzog tim vydobyl, Ze
¢tenafe hledi obeznamiti se smérem, jejz kaidy cirkevni
sgisovatel v dilech sv{ch sledoval, a se zvldstnostmi, jen%
charakterisuji spisy jeho; odtud se udime znati a patfiénd
oceniti zdsluhy, jeZz sob& kaZdy sv. Otec jak o v&du theo-
logickou tak o vyvin cirkevniho Zivota vibec ziskal.
Polovice celé¢ho dila Alzogova k tomuto udeli jest vé&no-
vana; zadasté nalezame citity ze spisdt sv. Otcd, z nich#
aspofi Gasteéné nam seznati lze slok jejich; timto spisobem
se v mladych bohoslovcich touha po &teni vzacnych po-
kladd staré literatury cirkevni snadngji a s v&tSim pro-
sp&chem vzbudi, nezli kdyZ se jim pouhé tituly spist od
sv. Otcl sepsanych sdéluji, jak to bohuZel ve mnohgch
patrologiich spatfujeme. . Dr. Borovy.
Drubd a posledni odpovéd Narodnim Listim k otizce o Je-
suitech. — Svym nakladem vydal K. VinaFickyj. —
48 str. — V Praze 18067.

Obsah této druhé v pFi¢ing obhajeni Fadu Jesuith
proti mnespravedlivym dtokiim vydané brosirky jest na-
sledujici : Kritika usudkd kn&iskych o Jesuitech. 1. U-
sudek Serbonny PaiiZské. 2. Re& kardinala Cavalchini.
3. Dodatky o kardinalech Cavalchini a Saldanba. 4. Kar-
dinal Harrach, dfive neptitel, pozdg&ji pFiznivec tov. Je-
Zisova. 5. Breve papeZe Klementa XIV. o zrufeni T. J.
6. Usudek protestanta Dallasa o zruSeni T. J. 7. Usne-
Seni sn¥mu &eskélho o vypuzeni Jesuitd. 8. UGili Jesuité
kralovrazdé a Udastnili se v ni? 9. Kdo byli davni ne-
pratelé Jesuitiv a kdo jsou nyné&jsi? 10. Zavérek. Na
obéalce: Petice Velvarskd. — Prodava se tato brosirka
ve skladé Rohlicka a Sieverse a v kn&hkupectvich, zvl4sts
B. Stybla, po 16 kr. r. m.

Zaloby proti Tovaryistvu Jeiifovu. — Sepsal JiF Patise,
z T. J. — Prelozil J. N. Desolda, prof. c. k. gymn.
v Plzni. — V Praze 1867 u Satova.

[Do3lo nas pii samém ukondeni tohoto svazku. Ob-
sah podame budoucné&.]

——coffooo— —-



CASOPIS

katolického duchovenstva.

Roénik VIIL 1867. Svazek II.

Co se u nas ¢ini pro véda, zvlasté theo-
logickou? -

Mnohonésobné zkuSenost d&jinami sv&tovymi stvrzend
se zajisté zrcadli v pofekadlu latinikdm obvyklém: ,In-
ter arma silent Musae.* JiZ to jediné slovo ni4m na
rozum d&v4, Ze — byt by i domdci pomdry zcela ust4-
lené byly, se za posledniho dvacetileti v&dam v zemi
na¥i pHli§ valn& nedafi, jelikoZ nemohou rozkvétati védy
tam, kde brzy na utifeni rozbroji domécich, brzy opdt
na zaplaSeni zevndjiich nepFatel me¢ z pochvy se tasi.
V takovych dobéch vielikd pozornost soustfeduje se v u-
dilostech, jenZ se blaha celé zem& neb statu dotykaji;
v dobach té&ch nejvice Zurnalistika se pdstuje a mnohym
ob&antiim jsou zpravy o b&zich politickych novinami sd¥-
lované jedinym &tenim, po n&mZ s oblibou se shanivaji;
jinych obord literatury, snad n&co mélo- beletristiky vyji-
maje, si zcela neviimaji, Spolu viak i n&kteH z tdch,
jenZby se cht&li s v&dami obirati a schopnostmi nev¥ed-
nimi se vykézati mohou, v ruchu véledném bud nepo-
viimnuti zlstanou aneb nenalezle ani pFileZitosti ani
povzbuzeni k hlubfimu studium zcela zaniknou, nad
viedni a trhové vyrobky literarnf povznésti nikdy se ne-
pokusivse.

Jinou a jak se ndm zd4 rovn¥ vaZnou pFekazku

videckych snah v letech prav& minulych spatfujeme ve
Casopis katol. duch. r, VIIL sv. IL 6
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sm&ru ducha dasového, jenZ velkou pFevahou tihne k 4-
gelim hmotngm, materialnim. UZ v predeslych dobédch
nemaly nafek veden z té pFidiny, Ze pominuly dasy,
v nich? v&du p¥stovhno 2 lasky k v&d¥, k vdli ji eamé;
v&da prestala byti cilem snaZeni nadanych jinochd, a stala
se toliko prostiedkem k dosaZeni — vezdejiiho chleba.
Mecenédiové, jaci jindy se obklopovali kruhem u¢enci vie-
likych odvatvi, poskytujice jim hojnost dasnych prostfedkd,
aby zcela bezstarostn& mohli Ziti toliko v&d4m a umd¥ni,
— ti ddvno vymfeli; nynf se kazdy musi podrobiti ne-
oblomné nutnosti zékona, jenZ kd%e: ,prius edere, dein
philosophare.¢ Zajmy hmotné, pfedeviim pak zijmy ob-
chodni a primyslové, vystoupily nyni na vrch v takovém
stupni, e bezmala dplnym ududenim zahroXuji vielikym
v4jmim vysSim, zvlastd v&deckym.

Nejpatrngji ono pfevladini hmotnych z4jmé pozoro-
vati lze ve dvou stitech evropejskych, jenZ nejskvélejiim
cbchodem & nejvy&Sim stupndm prlimyslu se honosi; nej-
prvé v Anglicku, kdeZ to pfillo tak daleko, e univer-
gity se tam bli¥i nevyhnutelnému Gpadku svému, mesi
nimi dle svddectvi Dsllingerova*) i Oxfordskd, dfive po
mnohd steleti vytednymi udenci slynouci, Podobn¥ i-ve
Prancouseku, odkudX veat jest pravzor nadi Auly Praz-
ské, pozbyly university zcela pivodntho svého rhaw;
predeviim nedostivd se jim theologickych fakult, jeito
bohoslovné studium jest od universit nazvice odloudens;
cb je¥t¥ £byva, slulf spi¥e statnim ustavem k vychovimi
Wednikd, advokatd, uditeld atd. nazvati neli universitou.

U nés v zemich Rakouské Fiie celkem sice miistaly
univergity vérny plvodnim svym stanovim; nicméné v
poslednim dvacetileti obmezena jest znadn€ pisobmost

*) Vis bel, kteroun &inil slovitny d&jepisec J. Dollinger p¥i nastou-
peni @fadu svého co rektor vysokych &kol v Mnichové r. 1866.
(aDie Universititen sonst uud jeist.<)
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jejich, jasto vldda obmesivdi jejich autonomii ddleXith
priva jindy od orgind universitnich vykonAvanid ssma
pFejela & k ppraveni zmén¥nych pomfrd vydala ,props-
timni statut, kter§Z jako leckters jind provisoria nZ
sedmmnigcte let trva, sniZ by se na definitival orggnisaci
vysokych ¥kol pomyslelo, v dem# arci nepstdlenost do-
macich pomdrd politickych dopesud valn& brénila.

Megzi tim &asem udinila vlada dvoje opatheni, jeZ
tuto podetknut! zasluhuje. Nejprvé hped pogatkem ufa-
dovéni Bchmerlingova zrudeno jest ministerinm kulty q
vyudoudanf; zhleditosti ministeria toho se tykajici odkdzdny
jeou toliko sekei &ili odboru, jenZ pFidslen 3 zcela pod-
Hzen jest ministeriu stitnimu. TudiZ se poznovu ukizalo,
%e zhleZitost vyudowéni s pdstovani vEd se nepoklidh
ani za tak dilefitou jako zaleZitosti obchodni, pro které
v Bakousku zvlatni minigterium zMzeno jest*). QOpatfeni
druhé tyks se vyudovact rqdy, kterouZ vlids pred ngko-.
lika lety z udenych muZd viech korunnich zemi Rakon-
skyech sestavila. TehdsX jsme v tuto korporaci velké na-
dgje kladli, olekévajice, Ze bude aspoj jekousi nihradou
za zvladtnl ministerium kultn, Ze se rézn& zasadf o ko-
nednou organisaci vydfich kol s Ze v¥emi sphisoby vé-
decké snahy probuzovati a podporovati bude. Utvrzovala
nés v ofekavani nafem ta okolnost, Ze zistupcové vieli-
kych odvdtyi v&d do onoho shory byli povolani. Doposud
viak jeme témeF nideho o plsobeni Fefené korporace
nenslydeli, to jediné yyjimaje, Ze kaXdou chvili pé&kolik
udd vyudovaci rady se z ufadu svéhe d&kuje a jini na
jejich misto nastupnji; prode se pravd® padebs, Ze t¥m
pintun jen uzoydky obor pisobnosti jest odm&fen aneb

*) Tim vice .povd&¥ni jsme, %e nejvydSim rozhodnutim cisa¥e phna
ze dne 8. bfezna t. r. .obnoveno jest zase ministerium vsvdly @
vyudordni, G-

6* )
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jingmi slovy Ze se jejich pfedlohy a rady (jak to z pH-
kladdv dovoditi mZeme) zcela jednoduSe ad acta ukla-
dajf; v tom bezpochyby slusi hledati p¥i&inu skrovnjch
usp&chd, jichZ radou vyuovaci posud docileno.

Pohledneme-li na Skoly st¥edni v Cechich a na Mo-
rav¥, nemiZeme se ubraniti té myslénce, Ze i zde zAjmy
hmotného prosp&chu se vZdy vice ku pfedu tladi; & tomu
nenasv&dduje obecni touha po rozmnoZeni a zvelebeni
fkol realnfch, které% ne tak v&decké vzdslani jinochiv,
jako spiSe technickou jich spfisobilost na zfeteli maji?
NemtZeme jestd nyni Fci, zdali se sloudéni obojiho sm&ru
na tak zvanych realnich gymnasiich s dobrym vysledkem
nemine; ale nicmén& ndm nikdo nezabréni, abychom
nevyslovili pochybovani své o tom, zda¥ se poda¥f mlédeZ
dvojim sm¥rem najednou kradeti majici dopraviti na ten
stupeii vzd&lanosti, jejZ jim posavadni gymnasia po-
skytovala a jehoX p¥sti Zivotni tloha jejich nutn& vy-
Zaduje ?

Zatim v¥ak jednu vyhodu toto rozmnoZeni §kol stFed-
nich, at jiZ redlek nebo gymnasii, pfece uZ mélo, a sice
tu, Ze jsme se bedliv&ji podali ohliZeti po uebnijch kni-
hdch pro mlider. V tom pFisludi vl4d¥ nemaléd zésluha,
Ze od r. 1848 viecku pédi v¥novala netoliko nérodnim,
ale i stfednim Zkolam, starajic se o vydani fkolnich kn¥h,
jenZ by pokroku v&dy vice pfim&fené byly nezli knihy
stard; a ¥e z velké &asti sepsdni takovych d&l sv&fila
domdeim ulencim, ktefiZ nejlépe pov&domi byli pom&rd
vzd&lanosti a potfeb nali mlddeZe. Provedeni rovnoprav-
nosti jasykové na BSkolach dfive nadinf zjednalo nim
celou ¥adu dobrych kn&h udebnych v Fedi &eskd, Siln¥
doufime, Ze mldde¥, v matefském jazyku svém véddm
se nandivéi, k nim také s v&tdéim ne% jindy zalibenim
pFilne a Ze nadm z ni statedni badatelé a p&stovatelé v&d
vyrostou.
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Netteba podotykati, Ze naSe starobyld universita
PraZskd v poslednich letech si o zvelebenf v&d velikych
sésluh dobyla. Udencim z kraji cizich sem povolanym
netoliko vyrovnali se doméci zpytatelové nadi, ale v ne-
jedpom oboru jich uZ pfed¢ili, a n&kolika vlastenci ude-
nych jména celé Evrops pochvaln¥ jsou povidoma, Mu-
fové, jenZ na této Karolo-Ferdinandejské Zkole, blahé
to pamétce z lepiich dasiv — z veku zlatého — nam
jestd pozidistalé nabyli svého vzdélani, ti v d&jinich, ve
v&d$ pHrodni, filologii, prévnictvi a lékaFstvi ddstojné
pomniky plodnébo ducha svého ném jiZ zanechali a je&ts
bohdé pozlstavi. Litujeme velice, Ze mezi vyrobky lite-
rarni v dob& nové&jii pod neopravndnou rouskou v&deckého
badéni se vloudilo n&kolik spisi a dasopist, jimiZ nsktef
polovzdalanci pfetfepané frasy jinojazyénych pisakiv do
Zestiny pFeklidajice hrubym materialismem ridi by uw
lidu naeho to dovedli, o& se jini jinde a& marn¥ pokou-
#eli, odebrati totiz v&d& kiestanské vielikého zdkladu a
tim viru i cirkev podvratiti, — ale sldva nadich vyso-
kych 8kol i zde obh4jiti lze jednou tim, Ze n&kteH z
on&ch literarnich cizopask@v nikdy ani nobou nevkroéili
do posvatnych sini budovy Karla IV., druhé pak i to
na vadhu poloZiti prijde, Ze v d&episné, p¥rodné i lin-
guistické v&d& vde, co protikFestanského se na pids Seské
ujalo, pfichodem bud lidi bud spisiv cizich se k ndm
vtrousilo. Ano byt by i ten onen z vlastnich krajandv
nadich se originalitou svého nevéreckého blouzn&ni ho-
nositi chtdl, jsme na zaklad® toho, co n4&¥ ctény pkitel
prof. M. Prochdzka na jiném mist3 v t&chto listech dd-
kladn¥ objasiiuje, nuceni takového domy&livého jeditnika
za Glovéka nev&deckého prohlésiti.

NemiZeme na tomto mist§ pomldeti o dvou spoled-
nostech, jich% prosp&iny vliv na probuzeni a udrZeni vé&-
deckého ruchu kaZdému jest na biledni. Jedna z nich
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jest krdlovskd wlend spolednost eskd, jeji#to periodicky
— skorem kaZdotfhodng — odbfvand schize zdvdavajl
spolutddnt { hostdm vitsnou prileXitost k v#m¥n& nihledd
o dtle¥itych otdzkach v3deckych; tiftBnymi zprdvamd
stavajl e tyto prednabky pokazdé i Mir¥lm kruhdm vedd:
lancd pHstupngmi. Drihé spolednost jest Narodné Zeské
Muséum, KteréZ literdrni Sinnosti svon ku vzd&léni lidd
velii bylo nipormocrio. Pro nedostatek pen&zitych pro-
stfedkdv byla v posledniin &ase &innost obou spolednosti
a¥ pres pili§ obmezena; minuldho roku dostalo se véak od
cisafe pana jak nirodnimu Museu znaé&ného pHsp&vku,
tak i u¥end spolednostl zvyZeni roéni subvence a tudy
i v&decké &innosti jejich Fir¥iho oboru.

Zevrubngjitho jinych odvdtvi védy vylideni jingm
listdrn odkazujice predevsim k theologii zfetel svilj obracime,
jeliko¥ & tou ndm v tSchto listech pfedevdim &initi jest.

Tu se na prvnim mistd potkivdme s dileZitou o-
tazkou: KdoZe povinen o #dirné pdstovani v&d a tedy
i v&dy theologické se starati?

Mslibychom oviem na prvnim mist& jmenovati cirkev,
kterdX predevdim o v&du bohoslovnou peduje, a& dle své-
dectvi historie také v§vinu viech ostatnich v&d vZdycky
zvlaftni 2fetel vénovala, coZ z velkého mnoZstvi prav a
privilegil od papezdv_universitim udé&lenych jikoZ i =z
toho vysvits, Ze papezové to byli, ktetiZ universitim jich
sv8tovy, vieobecn& platny neb universilny vyznam a
charakter udélili. Aviak university stoji nyni viude pod
spravou svétské vladnf moci; tudiZ také fakulta theclo-
gicka — a& v n&kterych v&cech biskupAm jakysi vliv
jest vyhraZen, se dle pfedpist statnich ¥iditi musi. Pro-
¢eZ uejprv zodpovime otdzku: Zdali stdt povinen jest o
v&du & 2vl45ts o rozkvét v&dy theologické se starati a
v jaké mife povinnostem svym zadost udinil ?
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My v té vdci nesdilime nihled ndkterych jinak
snad v&d& dosti pFisnivich muZi, kteH za to maji,
Zo se vieliké vyudovini a viecka péde o viEdu pone-
chati musf soukromnikdm, majiteldm tstavf, oboim na~
klad na Bkoly vedoucim atd, tak #e by vedle svo-
body #ivnosti také &Gpinas svoboda a nevizanost ve vE-
cech vyudovani panovala. My naopak to za nejuilechti-
lej&i stranku dlohy kaZdému stdtw civilisovanémn vyka-
zané povaZujeme, Ze netoliko hmotného blaha, je¥ v do-
brém hospodéFstvi, kvetoucim obchodu a primyslu se
ozrafuje, si vkimati ma, ale ¥e také (jak my kFestané
tloht statnf pojimdme) o to pedovati povinen jest, aby
se vedle t&la i duchu lidskému dobfe dafilo; tudi¥ aby
se kaZdému ob&anu prileXitost poskytla, by ducha svého
uZitednymi v8domostmi vzddlati s to byl. Profe¥ po na-
fem pPesvidleni oprAvn¥n i povinen jest stat, aby ro-
di¢t, kteH# ditkdm svym pHleZitosti k dufevnimu vad$-
lani odjimaji, do “¥kol jich neposilajice, véemi privnimi
prostfedky k tomu dohan&l, aby od takového nerozumu
neb zlovile upustili; a podobn¥ pFiznivime stitu prévo
bditi i nad vyudovénim v&deckym v ten spidsob, aby vy-
udovan{ te nevykrodilo z mezi, mimo n&% by ku pravému
blahu duSevnfmu prospivati p¥estalo.

T¥m jsme jeit¥ stitu nep¥irkli nikterého préva, aby
 kategoricky na¥izovati sm&l, co a jakym smdrem neb spé-
sobem, v jakém systému neb pofadu se pfednadeti, vyudo-
vati & sepisovati mé; na niZ¥ich Kkolich sice byl ve
srozumén{ s biskupy (co do nébo¥emskych zijmiéiv) po
drobny plan vyu¥ovini zaveden; dkolim vyssim viak,
universitim predeviim se v&t3l volnosti popfalo, jek to
jiZ voitinim organismem jejich podmin&no jest. — Jinow
viak povinnost z toho, co jsme pov&dsli, vyvadime, a
sice tu, ¥e stdt neodbytn¥ jest savazén starati se o zfi-
zeni a prosp&iné plsobeni takovfch Zkol, jimi¥ by se-
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ka¥dému ob&anu pkile¥itost kn vzd&lani ducha podévala.
JelikoZ ndm v zajmech v&dy obzvlaits o university b&,
poklddime to rovm&Z za neodbytnou povinnost stitu, aby
0 existenct universit pefoval, a kde nejsou od soukromych
zakladateld nadané, aby z prostfedkd statnich se tolik
ro&nd poskytovalo, mnoho-li ve prospschu v&dy sapotkebi
se vidi, :
Povinnosti té v&domi sob& byli panovnici pfedeilych
vEkd, kteFiZ s velkym neziidka nakladem vysoké Skoly
gFizovali a jichZ jména doposud s blahjm upomenutim
vyslovujeme; on¥m statdm pak, ktefiX nejvice o zvele-
beni vysokych ¥kol svych a'tudiZ také o prospdch v&dy
se zasazovali, vykézala nestrannd historie<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>